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NYOLCZADIK FEJEZET.

I. Mind tokélyesbiilésre volt még képes a tragédia Corneille utan.
A Quinault tragédiai. — 1. Az érzékenység a szellem muveiben. —
I11. A Racine els6 fellépte. Az Ellenséges testvérek és Alexandre. —
IV. Andromache. Miben &llott e darab Gjdonsaga. Atalanos kii-
I6nbségei a Racine és a Corneille szinmiveinek — V. Az Andro-
mache szerepe. Hermione. — VI. A nd6i szerepek fontossaga a
Racine darabjaiban. — A harom f6 szenvedély, melyeket benndk
rajzolt. — Vili. A férfi-jellemek — IX. Milyen fogalma volt
Racine-nak a Kkit(ing tragédiardl. A cselekvény egyszerlsége. —
X. Mit tartsunk a harom egységrél ? — XI. Athalie. — XII. A
Racine nyelvér6l; s némely tévedésekrdl, melyekbe miveinek
tokélye ejt.

Min6 tokélyesbilésre volt még képes a tragédia Cor-
neille utdn ? — A Quinault tragédiai.

A franczia irodalom torténete, 1660-on innen, nem
mutatja fel tobbé oly nagy emberek sorat, kik el6deik-
t6l oroksegil kapnak a franczia szellemet s azt tovabb-
fejtve s novelve adndk at utédaiknak. A tizenhetedik
szazad két els6 harmadaban, mintegy megrendelésre, hogy
minden miufajt tokélyre vigyenek, a kell6 id6ben szi-
letnek azok a langelmék, melyek, sajat ihletoket kovetve,
mindenik ahoz a mi(fajhoz ragaszkodik, a melyre épen
teremtve latszék lenni. Egyik sem adja magat, taldlomra,
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tobb miifajra egyszerre, s nem igyekszik kitlinni minden
téren. A munkas a maga munkéajara van teremtve, mint
a munka a munkéshoz szabva. INindenik mdifaj egy ki-
val6 névben személyesil meg: a tragédia Racine-ban; a
vigjaték Moliére-ben; a mese La Fontaine-ban; az er-
kélcsi philosophia el6bb La Rochefoucauld-ban, azutan
La Bruyére-ben; a keresztyén ékesenszdlas egymasutan
Bossuet-ban, Bourdaloue-ban, Fénelon-ban; a levél miifaja
Sevignénében; az emlékirat Saint-Simon-ban. A franczia
szellem, mint méltésagos él6fa, egyszerre hajtja vala-
mennyi agat, majdnem ugyanazon id6ben. Az irodalom
torténet irdjanak, a szdzad utols6 negyven évére, nincs
mas teend6je, mint sorban szemlélni azokat a remek mi-
veket, melyek a tizenhetedik szdzadot torténelmink, sét
talan az emberi szellem tdrténelmének, legnagyobb sza-
zadava teszik.

Ming tokélyeshiilésre volt még képes a tragédia
Corneille utan? A tokélyesbiilés fogalma kettét foglal
magaba: a jobbitast és a kiegészitést. A tragédiat, Cor-
neille utan, csak annyiban lehetett kiegésziteni még, hogy
mas jellemeket s mas szenvedélyeket vegyenek fol belé;
jobbitani pedig az &ltal, hogy megtisztitsak azoktdl a —
részint lényegi, részint nyelvi — hibaktol, melyek Cor-
neille-nek némely téves nézeteib6l s kordnak ferde szel-
lemiranyabol eredtek. Ot felulmulni: ezt a dicsGséget
senki sem érhette el. Az a sajatja a felségesnek, hogy
az emberi szellem nem tud képzelni rajta felulallot az
emberi dolgok rendében, s épen ennek az érzésnek a ki-
fejezésére taldlta fol a »felséges« szot; a legmagasabbat
az emberi dolgok megnevezései kozt, azt, a mely leg-
kdzelebb all az isteni dolgok megnevezéséhez.
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Corneille utan oly hdésoket kellett kivanni, a Kik
inkdbb emberek, s oly ndket, a kik kevésbbé hdsok le-
gyenek, mint az 6véi. Nagyobb mezét kellett kivanni a
szivnek s oly nyelvet, mely ha nem is lehet szebb, mint
a Corneille-é volt, szép helyein, de legalabb szabatosabb
legyen, * mint az 6 gyonge darabjaiban s atalaban tisz-
tabb és egyenletesebb.

Hogy a miveit izlésl kozonség ilynem( tokélyesbi-
tést kivant, bizonyitja az, hogy annak latszatat is Udvo-
z0lte a Quinault darabjaiban. Az 6 sikerei elszomoritottak
a Corneille agg korat. Keserlien panaszkodik e miatt:

Az ird, ha megagg, tekintélyt s tért veszit;
Halt vére, azt hiszik, meghiti verseit.
Zordsaguk elriaszt, sulyuk nagyon nehéz,
Csak a lagysag, minek divatja sose vész . . .

E gybngeség kdzds a legnagyobb irékkal, kiléndsen
oly agaban a mivészetnek, mely folétt — mint Corneille
mondja — a divatnak oly nagy hatalma van. Meg kell
vallani, hogy e nagy ember igen csekélység folott esett
aggodalomba. Ha elolvassuk Quinault-nak ez annyira
divatos, annyira bamult darabjait, melyek kozt a legked-
veltebb, Astrates, a burgundi palota szinészeit felgazda-
gitotta, a kik, mint a kor egyik irdja mondja, megannyi

* Corneille nem mindig ura annak a mit mondani akar 5ezt
egy, Mazarinhez intézett kolteménye kovetkezd soraiban maga is
6szintén bevallja.

»Az ihletés heve ha er6t vesz rajtunk,
Tébbet mondunk néha, mint a mit 6hajtunk ;
S veliink, az a t(iz, mely hajtj’ a valasztottat,
Nem értet meg mindent a mit vele mondat.
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Croesusoknak latszottak: valéban bamulunk, hogy Cor-
neille-t, ily mlvek nyugtalanithattdk. Quinault nem
tudott mast, mint mindenkit utdnozni. Corneille-ben utéa-
nozta a politikat, a nagy mondasokat; a korabeli téarsa-
dalomban, a hol a kényeskeddk adtdk a hangot, uta-
nozta a gyongéd udvariassagot, melyet akkor a szerelem
nyelvének tartottak. E kolt6 darabjai, a ki kiilénben
hajlékony és szeretetre mélté szellem volt, s tobbet ért
maga, mint sikerei, — minddssze is csak kellemes hizel-
gések a XIV. Lajos ifjusaganak s keletkezd szenvedé-
lyeinek. Szinm(vei nem élték tal az Gj uralom Unnepé-
lyeit s diszitményeit. Boileau helyesen itélte meg:

A Quinault hései maskép szélnak bezzeg!
Nydjasan ejtik ki azt is, hogy: Gydlollek!

S ismét aladbb :

Olvastad Astrates-1?
S még ezt magasztaljak mint egy tokéletest!
E darab meséje oly gyesen halad,
Hogy minden felvonds maga egész darab !*

Boileau, Brossette szerint, csak azt sajnalta, hogy
igen keveset mondott. »Képzelni sem lehet nevetsége-
sebbet — tévé hozzd — s (gy latszik, mintha benne
minden, szandékosan a jozan ész ellen lenne csindlva.«
Az egész nem érdemelte meg, hogy Boileau lelkiismeretet
csinaljon bel6le, miért nem volt szigoribb ; de annyi bizo-
nyos, hogy a satira nem mond igen sokat.

Mindazéltal, tehetség nélkll nincs siker; s barmily
frivol volt is az akkori izlés, az a kdzdnség, melyet Cor-

Boileau Ill. satirgja.
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neille nevelt a szinhdznak, még sem tapsolhatott volna
oly szindaraboknak, melyekben »minden aj6zanész ellen
lett volna csindlva.« Sok jézan szellem is Ggy Itélt Astra-
tes-rél, mint Boursault **

Hatalmas versei megvették szivemet;

lly er6s ml csupan mester-kézbdl johet!

A Corneille-t utanzd részekben im ilyen er6s so-

rokra is akadunk:

Férjre van sziikségem hirneves- s nemesre,

Ki blint6l megmentsen s a hirt hozzam kdsse;
Erénye, partokat részemre hoditson,

Istenek haragjat s vihart lecsititson .. .

és ily modord hangzatos mondasokra:

A vak félelem, ha tantorogni kezdtiink,

' Nem hogy meggatolna, sietteti vesztiink’. ***

S a mit a kéltd a kor hangjabol utanzott, azt a
gyodngédséget s udvariassagot, melyért az 6reg Corneille
annyira haragudt, elég szellemes volt kedvesen alkal-
mazni s elég" izléssel birt tal nem hajtani. Példaul, egy
helytt:

Valljuk meg: a nekiink tetsz6 rossz ellen mi
Nem tesziink meg mindent a mit véliink tenni.

S magunknak szemére hanyva a kedvelt b(int,
Azt hiszsziik, hogy azzal mar eleget tettlink. **

Astrates f6személye Eliza, Tyrus kiralynéja, palo-
tdjaban ostrom ald fogva sajat népe altal, megmergezi

* Boursault'. A satirdk satiraja.
** Astrates, |. felv. 5. jelenet.
=% 1. felv. 2. jel.

*xk o felv.  jej
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magat. Haldokolva Astrates elé vitetvén, a ki csak eny-
nyit tud neki mondani: Asszonyom! (Madamel)* — e
meghaté bulcslszavakat intézi hozza:

Isten veled ! mily kin szemed el6tt halnom,

De igy jobban meg vagy bosszulva, megvallom !
Elhalé szivemben, csak ha hozzad érek,

Uj életre gydl, mit mar megélt a méreg,

Mert tekintetednek a varazsa oly nagy,
Visszatartja lelkem’ és meghalni nem hagy.
Vigyetek el.. . **

Nehany hely ezen a hangon irva, e kiilonben er5
és lelemény nélkili, de nem konnyliség és szellem nél-
kali darabokban; bizonyos természetesség a szerelmi
érzések Kkifejezésében; rendesen vildgos nyelv, nem a
mélység ama vilagossaga, mely csak langeszl ir6k sa-
jatja, hanem az a vilagossag, mely a miveket kdnnyen
olvashatdkka teszi; tobb mérséklet a személyek szenve-
délyeiben ; megkozelithet6bb nagysag; a gyongeség azon
neme, melyet kénnyen gyongédségnek veszink ; — imr
ezek kedvetlenitették el az oOreg Corneille-t s vették el
kedvét egyid6re a tragédiatdl. A kozonség, kifarasztva
utolsd darabjai altal, belezavarodva azokba a bonyolita-
sokba, melyekre e nagy ember minden erejét pazarolta,,
megzavarva egykor oly vilagos, oly 0j s oly talalé nyel-
vének novekedd homalyossaga altal, egy rész meg-

7_ 7

gy6z6déshdl, a mas rész csak az & dicsGségébe beleunva,

* »Nemde meghatd, ez a Madame 2« — mondja Boileau. —
»Hajdan azt mondtuk volna, inkabb mondanéa helyette, hogy Tre-
damet (Brossette és Boileau beszélgetéseik).

** Astrates. V. felv. 5. jel.
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tapsolni kezdett annak az irénak, a ki a k6zonségt6l nem
kivant eréfeszitést, mert ép oly kdnny( volt figyelemmel
kisérni meséi szalait, mint megérteni nyelvét. A Quinault
darabjai sokaig divatban voltak ; ebb6l gyanitom, hogy
rosszak voltak ; mert a divat ritkdn csalodik ; soha sem
ragaszkodik olyasmihez a mi 6t tulélendd, s mindig el-
szomorodom, ha balvényainak holnapi sorsara gondolok.
De a szellemi mivek irdnydban a divat nem egyéb
sokszor, mint a helyes irdny tulhajtasa. Vigyéazzunk, ne-
hogy a tulhajtas iranti megvetésh8l meg ne lassuk a helyes
izlést, mely azt megelézte. A divatos irok dics6ségének
abban all valodi értékes része, hogy a jozan izlést elégi-
tették ki el6szor, miel6tt a tllzads szolgalataba adtak te-
hetségoket.

Az érzékenység a szellem miveiben.

A Quinault szinmiveit tehat Ggy kell tekinteniink
inkdbb, mint jelzését a teend6 haladasnak, semmint tu-
lajdonképeni el6bbre Iépést a tokély felé. Ezt a tokélyt,
ama legfelsébb fokot, a melyen tal az emberi szellem
mar csak hanyatlasra lehetett karhoztatva, egyedil Ra-
cine érte el; Racine, egyike a bevégzett langelméknek,
a Virgilek, Rafaelek, Mozartok csaladjabol, kikben nem
kevésbbé bamulandd, hogy meg tudtadk évni magokat min-
den hibatdl,mint az, hogy egyesitettek magokban minden
jelességet; szelid s mégis athatd fények, melyek a leg-
tudatlanabbakat ép Ugy megvilagositjdk mint az emberi
dolgok tudomanyaban legjartasabbakat és senkit el nem
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vakitanak ; 6sszhangzatos szellemek, kikben semmi jeles-
ség nincs a hibaig tdlozva, de a kik egy uralkod6 s meg-
nyerd jelességgel birnak, mely Oket a legelsékké teszi a
langesz( emberek kozott, t. i. az érzékenységgel.

Az 6 szivokbdl aradt & a mienkbe az a csodalat-
nal élénkebb érdekl6dés, mely vellink is megszeretteti
mind azt a mit 6k szerettek, s érezteti a mit 6k érez-
tek. Virgil fogékonyakka tesz minket is a természet bor-
zalmai s a kozeledd nagy viharok irant; fogékonyakka
a megudilt fold orémei irdnt, mikor Jupiter azt tavaszi
esOkkel 6ntozi; a méhe munkaja irant; a sz6l6t6 szenve-
dése irant, mikor buja hajtasu venyigéit késsel lemet-
szik ; a fiatal bik&k ir&nt, mikor lelkdket a flvel tele
jaszolok mellett adjak ki; s a madar irant, melynek mar
a leveg6 sem biztos menedék, s a ragaly még a felh6k
kozt is utdi éri . ...

Nem allhatok meg a Fiatal ember-fej el6tt, Rafael-
tél, hogy érzékenység ne fogjon el ez iiju irant, ki almo-
dozva all az élet kiisz6bén, melynek még sem &romeit
sem bajait nem ismeri s mintegy dsszeszedni latszik ma-
gat, miel6tt tettre indulna.

Mozart visszaidézi lelkembe egész multamat; vissza-
hozza hajdani gyonyo6reimet, viharaik nélkil, élveimet a
masnapi megbanads nélkal; oly nyelvre tanit, mely ki
tudja fejezni a beszélt nyelvek altal ki nem fejezhetd
dolgokat; a mélazast, melyet a szdkkal kifejezett gondo-
lat vagy elrebbent vagy fajdalmassa tesz, a léleknek oly
édes hangulatdva varazsolja, mely, azt szeretn6k, hogy
orokre tartson. Mennyi bénat, mennyi véagy, remény, a
miket nem mondhatunk el senkinek, vagy mert nincs
sz6, a melylyel magunknak is elmondhatnok, vagy mert



nincs a vilagon baratsag, melyre titkaikat bizhatnak, s
a melyek még sem szlinnek meg nyomni sziviinket! A
Mozart mennyei dalai kicsaljak azokat bel6link s meg-
konnyitenek t6lok.

E nagy varazslok, Virgil, Rafael, Mozart, Racine,
bibaja abban all, hogy nagyon szerettek. »Atyam csupa
sziv, csupa érzés volt« — mondja Racine Lajos; s meg-
vallja, hogy nem képes masolni apja leveleit anélkiil,
»hogy minden perczben ne konnyezzen, mert bel6lok
ram ragad — Ugymond — az az érzékenység, melylyel
6 teljes-teli volt.« * A Virgil versei, a Rafael képei, a
Mozart dalai, mind ugyanezt a tanlsagot teszik; mint
Racine, ugy a fest§ és zenekdltd is csupa sziv, csupa
érzés volt.

Oly md, melyben csak az ész és a képzelet nyilat-
kozik, nem hat meg. Van oly remekm( is, melyet egé-
szen végig olvasunk a nélkil, hogy csak egy pillanatra
is érezn6k — hogy sziviink van. Egyedul az érzelem m(-
vei birnak azzal a kivaltsaggal, hogy meginditsanak; s
épen azért <z els6k az emberi szellem miovei rendében,
mivel az irodalmi és mivészeti termékek kozt 6k idézik
el6 a legnagyobb hatést: hogy konnyeket csalnak ki az
emberek szivéb6l. A csodélat sokszor csak mulé és meddd
elragadtatas; az értelem gyonyorei mindig sivarak; a
sziv felindulasai egyediil allandok és termékenyek.

Az ember erkélcsi mivoltanak megm(velésében két
kiilénb6z8 mivelésmdd van : egyik csak feluletesen szantja
fol, a masik mélyen, fenekest6l felforditja a foldet.

* Mémoires de Louis Racine.
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A Corneille koltészete kivaldéan a képzelethez s az
észhez szol. Képzeletink atjan hat meg azon nagysag
altal, melylyel személyeit folruhdzza, azon emberfolottiség
altal, melynek bélyegét nyomja redjok. Eszink altal él-
vezzlk politikai vagy erkolcsi szép mondasait, melylyel
személyeinek nyelvét oly disan ékesitette. Corneille ké-
nyeket is tud csalni szemeinkb6l, de azok ink&bb a cso-
dalat mint az érzés konnyei. A lélek meglepetése az,
mely annyira megraz és ellagyit, hogy az elérzékenyilés
e hatdsat idézi elé benniink; szemeink megnedvesiilnek,
anélkil, hogy sziviink megrendiilne. A mi a szivet meg-
renditi, csak a szenvedély hatalma s nem az a lelki erg,
mely a szenvedélyeket a kotelességnek feldldozza. A Cor-
neille embere egy eszmének aldozza magéat; a Racine-é
pedig szenvedélyének. Ez a gydngeség, melyet folytono-
nosan ostromol az ©nvéad, ez hatja meg szivinket oly
mélyen, s ez csikarja ki bel6le, kénnyek alakjaban, azt
a vallomast, hogy itt rélunk van sz0, s hogy e szemé-
lyek, a kik sikertelenul kiizdenek szenvedélyeik végze-
tessége ellen, mi magunk vagyunk, ez 6rokés kizdelmek
kézt, melyekben annyiszor legy6zetiink.

Ez volt épen, a mit a kdzonség homalyosan kivant
s keresett, mikor a nagy Corneille hosszas hanyatlasa
megkezdddott. Ezt az (j valamit nem tudtdk megnevezni;
a nagy Corneille, neheztelésében, lagysag-nak nevezte ;
ez talalt is a Quinault tragédidira; de az igazi név, mely
aztdn fennmaradt a mdvészet torténelmében, magaval a
dologgal szuletett meg, az nap, a mikor Andromache;
az érzés, mely a Racine két els§ darabjaban, még az
elébbi lagysag népszerl alakjaban tette els§ kisérleteit a
szinpadon.
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A Racine els§ fellépte. A Thebaide és Alexandre.

Ez a nagy ember is Ugy tett el6sz6r, mint Quinault:
utdnozta Corneille-t, de eltalalt nehany, a mesterhez mélto
vonast. Creon, a Thebaide-ban Ugy beszél, mint egy cor-
neille-i hés, mikor azt mondja Jocaste-nak:

Kirélyi felségen osztozni nem lehet;
Sem, hogyha letetted, meg’ vissza nem vehetd...

Nem tlr meg az allam tobbet egy kiralynal,
A ki rendet szabvan a tartomanyoknak,

Népet s fejdelmeket térvényéhez szoktat.

Két kiralynak félbe szakitott uralmok :

Teszi, hogy két kirdly helyett lesz két zsarnok.
Hatalmuk’ az osztaly a mint korlatolna,
Erdszakossaguk’ teszi csak mohébba ... *

Pérus ~a Corneille héseinek az iskolajabol valé ;
ugyanaz a nagysag, az a nyelv; s Sandor ellen emelt
vadjaiban azok fenségét és éleselmliségét utanozza.

Kilonos erény, mely csak artani vagyik,

S mindent langba borit, mihelyest vilagit.
Maés térvényt nem ismer, csak a maga gdgjét,
Szeretné, hogy egy nagy bortonné tevédjék
Az egész vilag, hogy minden ember benne
Mint korlatlan drnak neki rabja lenne.

Se allam, se kiraly, — szentségtoré kézzel,
Mindent egy igdba hajtani merészel.

I. felv. 5. jelenet.
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Faldnk gdgje kész voln’ mindnyajunk’ megrégni;
Annyi kiraly kozil nincs is tébb, csupan mi!
Mit mondok ? csupadn mi ? csak magamat latsz itt,
Kin még a kiralyi fenség nyoma latszik.

De batorsagomnak mélté targya e’ I1ész :

Mert ram az egész fold vagyva, remegve néz,
T6lem varva segélyt s mentséget egyedil —
Szabadsaguk jéjon Pérus kezeibul!*

Corneille azt mondatta volt Rodrigoval, abban a
perczben, mikor 6t Chiméne elkildi, hogy vivjon Don
Sanche-val:

Van-e oly ellenség, kivel ma ne birnék?
J6jetek navarrok, moérok, kastellanok,
Spanyolorszag minden bdései utanok,

Ontsétek magatok’ mind egy hadba 6ssze,

Mind nem lesz elég, hogy itt e kart legy6zze !**

Sandor utadnozza a boldog szeret§ e fenséges lelke-
sliltségét, a kovetkezd szavakban, melyeket a Chiméne-
nél kevésbbé ismeretes Cleofile-hez intéz:

Uj tettekkel fogom most megmutatni én,
Mit tehet a szerelem a Sandor szivén.

Most hogy karom, ime, szavadnak engedve
Egykép kiizd a magam és a te nevedbe,
Hiressé, a foldén eddig ismeretlen
Népeket teendek harczi rettenetben,

S neked oly helyeken emeltetek oltart,

Az istenekét is hol eddig kioltak!***

Két évvel utébb, a szellemes tanitvany, eszébe jut-
van a mester egy nemes lendilete, s tobb szellemmel

* Alexandre Il. felv. 1 jel,
** Cid, V. felv. 1. jel.
*** Alexandre. 111. felv. 6. jel.
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mint érzéssel utanozva azt, Pyrrhust teszi a Rodrigo par-
jdvd s magat mint utdnzét eredetije rangjara emeli a
kovetkez6 bamulatosan szép mondasban.

Asszonyom, mondjon csak annyit, hogy reméljek :
Visszaadom fiat s annak apja lészek,

Tréjat megbosszulni én tanitom 6t meg,

A gorogon, a mit véte nekem s onnek.

Egy tekintetére kész leszek mindenre.

S Ujra kihajt mindjart llion hamv-vedre ;
Hamarabb, mint azt a gorog elfoglalta:

Fiat, koronazva viszem végig rajta. *

ime, a hésiség és remény ugyanazon elragadtatasa
mikép illik két oly kllonbézd helyzethez! Rodrigo, bi-
zonyos lévén abban, hogy szerettetik, szabad folyast en-
ged oOréme elragadtatasdnak; Pyrrhus, ki ép annyira
kétkedik mint remél, tllozza sajat reményét, hogy ra-
beszélje Andromachét. Rodrigo hite hegyeket képes meg-
mozditani*, Pyrrhusnak elég, nem esni kétségbe, hogy
mindazt m<je, a mire Rodrigo vallalkoznék.

Ez arnyalatokat csak a langész képes észrevenni,
megannyi folfedezéseket az emberi sziv reddiben.

A Thebaide és az Alexandre szép helyei nem any-
nyira maradando szépségek, mint inkabb erés benyoma-
sok, melyeket nagy példak tesznek egy fiatal emberre,
ki arra van hivatva, hogy egykor maga is a mivészet
mestere legyen. Minden lapon érezhet§ az utanzas; s
mivel csak a hibak utdnozhatok, anndl fogva majd az
egymast keresztez6 szerelmek szdvevényei, majd okos-
kodasok, majd politikaval vegyes szépelgések, a miket a

= Andromache I. felv 4. jel.
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fiatal Racine Corneille-t6l kolcsondz. De a Corneille lele-
ményének amaz ereje helyett, mely még a vele valo
visszaélésben is kitlinik, a serduld tehetség gydngesége,
gyarl6 s még hatdrozatlan nyelv, jarulnak az utanzéas
hidegségéhez Racine e két darabjaban. Még azokon a
szép verseken is, melyeket Pdrus, a corneille-i hés szaval,
Ki tobbre becsiili a dicséséget mint az életet, megérzik
az utanzas nagyszayusaga, S az utanzott nagysag kozel
all a hetvenkedéshez. Pérus, a fentebb idézett beszédét
e kovetkez6 hetvenkedéssel végzi:

Hadd mondjak mindenitt, mély béke o6lében :
»Sandor diadalt Ult a féld-kerekségen,
De a vilag végén az a kiraly vart ra,
Ki bilincséb6l a vilagot megvalt6.« *

Im, az utdnzott nagysag; nem az igazi. De a ko-
vetkezd vesekben, a mester nyomain keresve a nagysa-
got, a tanitvany azt az emberi szivben taldlja meg. A
hetvenkedd ismét héssé valik.

Mit mondhattok, a mi
Engem Sandor mogott készt hatra allani ?
A konny( diadal tdn a perzsak folott,
S hogy karotok bele-faradtig 6ldokélt ?
Ugyan mi dics6ség, legy6zni egy sajat
Gyobngesége altal mar legy6zott kiralyt,
S gyava népet, melybdl kiszallott a lélek,
Mely nem birja terhét sajat fegyverének,
Es hullva halomra, magat nem is védve,
Holtakat allit csak Sandor ellenébe !
De méas szemmel néziink mi a hdéditéra,
Tudjuk: isten nevét hogy csak bitorolja;

* 1. felv. 2. jelenet.
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Nevezze rabszolga-lélek barmi néven :

A Jupiter fia de csak ember nékem.

Nem hintjuk viraggal diadalutjat mi,
Karddal a keziinkben fog minket talalni ... *

Nagyon tudom méltanyolni a mi er6 és emelke-
dettség van ez eszmékben, arnyalat, hangzatossag s igaz-
sag e kifejezésekben; de még sem ezekben van, a mi a
Racine langeszének a jellemét elarulja el6ttem ; valamivel
tobb tehetséggel, mint a Quinault-é¢, meg lehetne irni ezt
a hangzatos beszédet. A kritika az ilynem({ helyeket ha-
tasos részleteknek nevezi, mert a szerz§ altal kifejezett
érzések természetesek ugyan, de nem mélyek, a koz-
helyek igazsaganak a bélyegét hordjak magukon, de nem
nytlnak be a sziv mélyébe a szenvedély utan, mint
Boileau koveteli. **

Ha van a Racine két els6 miivében hely, melybdl
langesze mar kisugérzik, az az Antigoné beszéde, a mely-
ben a fordulat némi egyhanglUsaga s a kolt6i szinezet
bizonyos hidnya mellett is, a versek kecses és édes hang-
jabol raismeriink arra a szivre, melyet mintha az &sz-
szes emberi szenvedélyek megtanitottak volna a magok
nyelvére.

Emlékszem, Hémon és halas vagyok érte,
Mit Polynikesért — érettem tevéd te.

Mint ma, akkor is 6t oly nagyon szerettem ;
A mit érte tettek, én magamra vettem.

* 11 felv. 2. jelenet.
** »Minden széban legyen fdlindult szenvedély,
Mely szivre hat, melyen hil és gydl a kedély.«
Koltészettan, I11. én. 15. 16. v. (Erdélyi J. ford.)

Nisard. A franczia irodalom torténete. Il 2
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Kis gyermekkorunktdl agy szerettiik egymast,
Szivem az & szivén uralkodott folyvast.

Legfébb 6romem volt 6 neki tetszeni,

S az enyéim voltak az 6 keservei.

Ah ha oly uralmam voln’ ma szivén szintén,

0 is a békéért rajongana mint én.

Ko6z6s balsorsunkat megenyhitné az tan ....
Hozza megyek, Hémon — s visszatérek aztan !'*

E két els6 mivében Racine csakis tanulékonyan
engedelmeskedett annak, amit »az Aristoteles szabalyai«
nak neveztek. E szabalyok iranti tisztelet akkoriban
babona volt inkdbb, mint az az értelmes és megfontolt
beleegyezés, melylyel az Gj kor szelleme a régi szellem
torvényét elfogadja s a franczia koltészet a gorog kolté-
szet torvényeihez szabja vala magéat. Racine e szabalyok-
ban el6sz6r nem latott egyebet, mint puszta szinpadi
egyezményt, fliggetlenil a tragikai eseményeket szaba-
lyoz6 torvényektdl, melyeknél fogva azok ellenallhatatlan
kovetkezetességgel erednek az emberi szenvedélyekbél.
Azt hihette, hogy a nagy hatasok, a szinpadon inkabb
csak e szabalyoknak barmely tragikai eseményre val6
alkalmazasabdl szarmaznak, mint oly cselekvényb6l, mely
az igazsdg s az emberi szenvedélyek logikaja szerint
fejlédve, ©Onként s mintegy a kolt6 tudta nélkil alkal-
mazkodik ama szabalyokhoz. Es e szabalyok iranti isko-
las tiszteletb6l, melyeket, mihelyt megértette, azonnal iga"
to is, teljességgel nem tartézkodott két elsé darabja
személyeit valdszindtlen jellemvonasokkal festeni, cselek-
vényeit onkényes szeszélylyel indokolni, s a Iényeget a

1. felv, 1 jel.
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formanak felaldozni. A Racine langesze nem birt azzal a
rendkiviuli kora-érettséggel, mely satnya gylmdlcsdkben
jokor kimerul; gyonge s gyarld eleinte, fokonként nétt
és er@shilt; a Thebaide-on kezdette s Athalie-n végezte.

V.

Andromache. — Miben allott e darab (jdonsaga. Ata-
lanos kiilonbségei a Corneille és Racine szinmiveinek.

Racine csak huszonhét éves volt, harom évvel fia-
talabb, mint a nagy Corneille a Cid irasakor, mikor
Andromache-jat szinre hozta. E mi Ujra visszaidézte mind
azt a csodalatot, melyet a Cid koltétt vala s hasonlo tet-
szést és hasonld megrovasokat vont maga utan. Erezte
mindenki, hogy a mlvészet egy lépést tett ismét, s hogy
itt valami Uj és maradand¢ jott Iétre. A Corneille barétai
nyugtalankodni kezdettek ; — »Andromache« — monda
Saint-Evremond— »szépségekkel kend6zkoédik, kicsi hijja,
hogy nagysag is nincs rajta.« Az Gszinte bamulat atcsil-
lamlik a Corneille egyik legszilardabb baratjanak e tar-
tozkodasan. *iia Saint-Evremond ki merte volna mondani
gondolatat vagy at merte volna adni magat benyomasai-
nak, nem mondta volna, hogy a nagysag hianyzik ott,
a hol a szép megvan

De mi volt hat oly Uj Andromache-ban? La Bruyére
monda : a valddi ember allt a helyébe, a milyennek len-
nie kellene. Az igaznak a légkorében érezziik magunkat.
Racine sziveinkb6l vette a kovészt hései szivéhez.

Pyrrhus, Orestes, Hermione, Andromache, mily draga
és népszer nevek! Vérinkbdl vald véreink, gydngesé-
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geiket ismerjuk magunkbdl ; kevesen vannak koztiink,
legaldbb a kik kozilunk érdekes hibdkat képesek elko-
vetni, a kik ne viselték volna sllyat a szenvedélynek,
mely egy perezre az ész folébe kerllt, s a kikben a
Racine egy darabjanak az el6adasa valamely személyes
emléket ne kdoltené fel. *

Nem ereszkedem medd6 parhuzam vonasaba Cor-
neille és Racine k6zo6tt; még kevésbbé igyekszem kozot-
tik rangfokozatot A&llapitani meg. Ezek a rangfokozati
versengések még nevetségesebbek a mivészetben mint
masutt barhol. A langész folétt nincs semmi; s a Cor-
neille-ek és Racine-ok égkorében mind csak egyenl6k
vannak, nincs rangfokozat. Az &sszehasonlitd szellem,
mely arra képesit, hogy szabatos itéletet hozzunk az irok-
rol, ferdeséggé valnék, ha azok kozt akarnék a rang-

* Ennek egyszer kialto példajat lattam magam. Ha ennek
elbeszélése dicséségére szolgalhat Racine-nak, olvaséim meg fog-
jak bocséatani, hogy e személyes adomat idézem.

183.-ban, egy este, egy nagy szamu és tisztes német csalad
vendége valék, melynek korében sokat foglalkoztak a franczia
irodalommal, s ahol szabatosan és szépen beszélték a franczia
nyelvet. Az akkoriban divatos franczia Irokrol folyt tarsalgas utan
a tizenhetedik szédzadra és Racine-ra fordult a beszéd. Nagyban
bamultak 6t, de Schillert még inkébb. En, mint franczia és iro-
dalmi ember, ellent mondottam; s egyebek kozt, a miket elfo-
gadtak télem mint a Racine dicséretét és védelmét, féleg azt
emeltem ki, mikép alkalmazta 6 tragédiait életbeli helyzeteink
szinte mindenikére. S épen az Agrippina példdja kerilvén szora,
— »Mennyi kozéleti Agrippina« —mondam — »szerepel csaladaink-
ban, mennyi fejes asszony, mint mondani szokas, a ki a csalad
fejévé lett fiAnak a hazdban is uralkodni akar még, s nem sz(-
nik meg parancsolni annak a nevében.« Kifejtettem ez eszmét,
megtéve a megkllénbdztetéseket is, szeliditve ez Agrippinak vo-
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fokozatot megdllapitni, a kik felGlallanak minden rangon,
s megkillonboztetéseket akarnank tenni a tokélyben. Ré-
szemr6l szivesebben olvasom Racine-t, mert inkdbb em-
bereket, mint h6soket taldlok nala; de ha Corneille egy
darabjat nézem végig, megfeledkezem még Racine-rél is;
s ha mégis hasonlitgatni van kedvem, csak annyit mond-
hatok, hogy embernek nem adatott magasabbra emel-
kedni. Nem Racine és Corneille egybemérésérél van tehat
5z0; csak azt kell vizsgélnunk, mit nyert az a nagy ma-
vészet, melyben annyira Kkitlintek mindaketten, abbdl a
felette termékeny cseréb6l: hogy az ember helyébe, a
min6nek lennie kellene, Ggy Allittatott az ember a mind.

nasait, s csakis gyonge fiakat allitva oly fidk helyébe, a kik képe-
sek meggyilkoltatni anyjokat, s csak is uralkodni vagydé anyakat
oly nék helyébe, a kik képesek megmérgezni férjeiket. Eszrevé-
teleim nagy helyeslésre latszottak talalni, s szerencsés valék oly
hallgatast idézni el6 a Racine tiszteletére, melyet egyetlen ellen-
mondés sem szakitott félbe. A hazamenetel ideje elérkezvén, egy
franczidval egyitt tavoztam, a ki régi baratja volt a csalad-
nak, s a ki — mihelyt az utczara kiértlink — igy sz6lt hozzam :
»Tudja-e, mit t~tt? — Ugyan mit? — Agrippina és Nero hall-
gattak az on fejtegetéseit. On nagyon bosszantotta Agrippinat, a
ki megcsinalta a fia szerencséjét s tovabbra is intézni szeretné
azt; ellenben nagyon a kedvére beszélt Nerdnak, a ki nagyon jo
fid ; nem az az ember, a Ki le tudna razni a jarmot, de nagyon érzi
annak a sulyat s nagyon héalas azok irant, kik azt tanacsoljak
neki, hogy vegye at az uralkodast. Még Burrhus is volt a tarsa-
sagban ; egy becsiletes Uzleti segéd, a kit az anya allitott a fia
oldala mellé, s a ki jobban érdeklédik Nero irant, mint a meny-
nyire Agrippina O6hajtana.« S nagyon rosteltem, hogy mennyire
helyén kivil magasztaltam Racine-1, de eszemben tartottam tra-
gédiai gyakorlati igazsdganak e bizonyitékat.
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Corneille-nél a szép szerepek azokéi a személyekéi,
a kik szenvedélyiket feldldozzdk a kotelességnek. Ezek
kész s tokéletes h6sok, a kiket a kolt6 végzetes helyze-
tekbe llit, de a kiket er6sebbeknek teremtett e helyzetek-
nél s képesekké tett dics6séggel diadalmaskodni a hely-
zeten. Chiméne és Rodrigo szerelmiket aldozzak fol, egyik
a kotelességnek, hogy apja gyaldzatdt megboszulja, a ma-
sik apja halalat boszilja meg. Paulina szereti Sévére-t, s
h( marad Polyeucte-h6z. Augustus tébbre becsiili a meg-
bocsatast a — bar jogosult — bossztallasnal. Horacz névé-
rét aldozta fel hazaja irdnti kotelességének.

Racine-nal nem hd&soket, hanem emberi jellegeket
taladlok. Jellemik oly szenvedély szolgalataban all, mely
er6sebb, mint magok, uralkodik rajtok s martalékaul
esnek. igy Roxana, Phédra, Athalie; igy Andromache-
ban, a Cid e pardarabjdban, mind a harom f6személy :
Hermione, Orestes és Pyrrhus, a kinek hitszegésén a
nagy Condé annyira felhaborodott.

Corneille-nek valamennyi személye, kik szenvedé-
lylGket felaldozzak a kotelességnek, el is veszi jutalmat;
mind azok, a kik kotelességiket aldozzak fel a szenve-
délynek, blinh&dnek.

Hogy Corneille nem hazasitja egybe Chiméne-t Rodri-
goval, azt csak illemérzékbdl teszi s e mérséklete is lang-
eszére vall. De a darabot azzal a reménynyel hagyjuk
el, hogy e két nemes szeret6 egyesiilni fog.

Polyeucte halalaval is reméljuk, hogy Paulina a
Severe neje lesz. Paulina keresztyén; de Séveére is kozel
all ahoz, hogy ne legyen pogény. Nem 6 mondja-e a
keresztyénekr6l:



Bar mit mondtak rélok, én mindig szerettem ;
Okét halni latni: szivem 06sszerebben.
Egykor tan jobban is megismerem 6ket . ... *

ki altal ismerhetné meg, ha nem Paulina altal?

Emilia a gyermeki kotelességnek el6szor a Cinna
irdnti szenvedélyét &ldozza fel, a kinek csak az Augus-
tus vére aran Igéri oda magat; s azutan e fejedelem
iranti halajat. N6ul fog menni Cinnadhoz, ha Augustus
neki megbocsat. E megbocsatds az Augustus halalos el-
lenségét onfeladldozd baratta valtoztatja, s megkdnnyiti
neki az uralkodés terhét.

A Corneille hései, mivel felilemelkedtek az emberi
gyongeségeken, életteljesen s boldogan jének ki tragé-
diaibol. A Racine-éi, mivel engedtek a gydngeségnek,
elvesznek vagy elvesztik eszoket. Pyrrhust, a ki elarulta
Herinionét s Gordgorszagot, megfojtjak ; Orestes, ki 6t fel-
aldozta, a faridk martaléka lesz. Roxana, Phédra, Athalia,
nyomorult végre jutnak. Nero életben marad még a Bri-
tannicus befejeztével, de mar akkor kétszeresen hiinh6-
dott : Junia el van veszve rd nézve; s Narcissz-t, utala-
tos megbizottjat, a nép szétszaggatta. **

A dramai koltemény s jelesen a tragédia e kétféle
felfogasa kozul melyik az igazabb?

* Polyeucte. V. felv.
** Meg akarja 6Ini magat :
Czéltalan tébolyog, koésza tekintetét
Nem meri az égre folvetni; a setét
Maganyos, rémes ¢j, fél6, ha gondteli
Lelke cstiggedését még jobban neveli,
S magéra hagyjatok o6t segitség nélkul,
sajat életére fog tamadni végul. (Britannicus \ . felv. 8. jel.)
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Igaz mind a kett6, de kilénbdzd maddon.

A corneille-i tragédia igazsaga magasabb ; a racine-i
tragédidé atalanosabb, annalfogva mert tébb ember van
mint hés. Corneille ama nagy szivekbdl vonja ki az igaz-
sagot, melyekbe az emberi gydngeség csak azért férke-
zik, hogy felébreszsze ott a legmagasabb erényt; Racine,
mint valloméast veszi ki azt ép azon emberek lelkiisme-
retébdl, a kiknél a rossz a joval vegyil, a kik alatta
allanak a hésok végtelenul csekély szamanak, de folotte
annak a névtelen tdmegnek, mely csak a masok nyoman
halad s sem biinei sem erényei maganak nincsenek.

A comneille-i igazsagnak egyetlen egy kifejezése,
egyetlen alakja, egyetlen stylje van: a fenséges. A hési
helyzetekbdl kiesve, melyeknek a fenséges ugyszolvan
rendes megszokott nyelve, személyei bizonytalanokka,
nyelvék homalyossd, ingadozéva lesz. A Corneille hései
nem tudnak emberek lenni: mintha kimélnék magokat
arra az er6feszitésre, melyet t6lolc a kolt6 kovetel, vagy
mintha ez er6feszités utdn ki volndnak merilve.

Racine-nal az igazsag kifejezése, fenséges a hol kell,
oly véltozatos, mint az a k6zéprend(i emberi természet,
a melybdl jellemeit veszi.

A Corneille szép helyei azokhoz a felséges énekek-
hez hasonlitanak, melyek csak néhany hangfogasbdl allé
egyetlen egyszer( rhythmusban hatdrozédnak. Racine oly
hangm(ivész, a ki az 6sszhangzat egész végtelen birodal-
mat bejarja, s ihlett ujjai alél, minden hangnemben onti
énekeit.

A Corneille hései okoskodok; ez a szellemirany illik
hozzajok. Ok valamely nagy erkolcsi igazsag 6rei s mint-
egy bajnokai, melynek életliket szentelték. Tekintetlket



ez igazsagra fliggesztve, minden gondolatuk csak egy
kikerllhetetlen kovetkeztetés el6zménye. Minden aka-
daly, mely eléjok tolul, minden nehézsége a helyzetnek,
melybe sodortattak, minden t&r, melyet a szenvedély vet
nekik, hogy eltéritse &ket a felettok uralkod6 igazsagtol,
— nekik mind csak &lokoskodas; s ez az oka, hogy
még az érzés és lelkesedés kozepeit is okoskodnak.

Racine-nak nincs valamely sajatsagos beszédmddja;
az 6 személyei a szenvedély rabjai, s a szenvedély — mint
mondani szokas — nem okoskodik. Nem mintha &ssze-
fuggés nélkil beszélne a Racine szinmiiveiben, de nem
all egy néla er6sebb igazsaggal szemben, mely vissza-
vezesse 6t a kovetkezetességre, melyt6l menekilni torek-
szik. Erez ; mozdulataiban fejezi ki magat; a kifejezés
minden alakja j6 neki, még az okoskodasé is, ha arra
van sziksége, hogy kizdjon a kotelesség ellen, mely
el6tte all s melyt6l &alokoskodasokkal igyekezik szaba-
dalni. A szenvedélyek és jellemek e kiulonbfélesége oly
nyelvet teremt, melyben minden Kkifejezés s minden ar-
nyalat 6sszevegyiil s egyik sem uralkodik kizarélag.

Racing més fajta csodalatot kelt benniink mint Cor-
neille. Bamuljuk Corneille-t, hogy oly magas fogalma van
rélunk; Racine-t, hogy oly jol ismeri lelkialkatunkat.
Mind a Kkettd meglep ; mert minden csodalatban van
valami meglepetés; az els6, mert oly nagysagot fedez fel
benniink, a min6ét magunk sem mertiink hinni magunk-
ban ; a méasodik, mert szivink fenekén felfedezi azt a
gyongeséget, melyet el akartunk rejteni magunktol.

A Corneille darabjainak az érdeke olynemii, a mi-
Iyennel a félistenek kalandjai irant viseltetiink, a kiknek
csak alakjok s arczuk kozds az emberével. Ennyi nagy-
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sag latasa folemel, de nem mindig gy6z meg. A Réciéé
darabjaiban 6nmagunk irant érdeklédink. Személyeinek
minden szava rank vall, vallomasokat csikar ki bel&link,
olykor védol. Miért nem neheztelink Pyrrhusra ? nem
merem megmondani. Taldn nem érziink elég er6t ma-
gunkban, hogy maskép cselekedjink ? Hitetlenségéért
egyébirant oly kegyetlenil is blnhédik, hogy becsulettel
is részvétet érezhetink irédnta: ha magunkéva teszszik
vétkét, elvéllaljuk biintetését is. igy a két fajta szinmi
erkdlcsi hatdsa ugyanaz : a lelkiismeretnek egyarant d-
vls, a blinhddés jogosultsagat elismerni s a jutalom jogo-
sultsagan orvendeni

Képzelem magamnak egy mivelt néz6 benyomasat,
a mint az Andromache els6 el6adasardl j6. A ragyogd s
népszer(i mese alatt a valédi élet eseményeire ismert. A
gorég hbéskor nevei alatt minden id6k embereit latta.
Lelkiismerete helyesli a harmas blnhodést, mely alatt
eszét vagy életét vesztette a harom fészemély, Kik kote-
lességoket blindsen felaldoztdk a szenvedélynek. De szive
szanalomtol van athatva kuzdelmeik emlékezete altal, s
hogy oly nagy aron kell megfizetniiik reményeik malé-
kony édességét; mert e bdmulandé mlben a biintetés oly
annyira nyomon koveti a blint, mint az arny a testet; s
e szomorl szivek egy perczig sem élvezhetnek megbé-
nastol vagy félelemtdl tiszta oromet. Néz6nk karhoztatta
s szanta Oket egyszerre. Csak az egy Andromache-t tudta
bamulni ama h(ségért kotelessége irant, mely aldja ren-
delte azt a mas harmat, kik hitlenek lettek a magok
kotelességéhez. Végre sem a kor tavolisdga, melyben a
mese foly, sem a személyek rangja, nem takarta el el6tte
azokat a vonasokat, melyeknél fogva a drama annyi csa-



ladi dramahoz hasonlit, melynek személyei ismeretlenek,
szinhelye pedig sajat h&zunk : a szerencsétlen szerelme-
ket 5 visszautasitott sziveket; a szenvedélyes nét, a Ki
megvetett imadojat hasznalja fol, hogy megbosszulja ma-
gat azon, a kit viszonzatlanul szeretett; az eskiliszegésre
Oszténz6 szerelmet; s végre egy Andromachét, az ifji-
saga s balsorsa altal kétszeresen szép fiatal anyat, a ki
remegve adja oda magat fia véddjének.

Ez lett volna a tragédia hanyatldsa ? Azt senkisem
hitte, kivéve azon korokben, melyeket az éreg Corneille
irdnti bamulat minden Ujsag ellen elfogultakka tett. Ra-
cine nem aljasitotta le a tragédiat; csak atalanosabba
tette, kozelebb vitte minden életviszonyhoz. De hat mi
lehet nemesebb, mint sziviink? s mi hasznunk volna az
oly tragédidban, mely nekink megkdzelithetetlen szemé-
lyek kozt menne végbe, kiket oly szenvedélyek mozgat-
nanak s oly erények ékesitenének, melyek a mieinkhez
teljességgel nem hasonlitanak!

Az Andromache szerepe. — Hermione.

Chiméne-nek sem volt tébb bamuléja, mint Andro-
mache-nak. A darab tobbi személyei, épen szenvedélyeik
hevessége miatt, inkdbb a hési nemhez tartoznak. Andro-
mache, fenséges anélkil, hogy emberfoldtti volna, hdsnd
anélkul, hogy megsz(innék né lenni, — ime a valodi Uj-
s&g e tragedidban; bajos alak, a kor leggydngédebb szi-
venek s legfinomabb elméjének a szllbtte.
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A mi onfelaldozas lehet a feleségben, a mi gyon-
gédség az anyaban, Racine mindazzal folruhazta Andro-
machét. De azt akarta egyszersmind, hogy az Eetion szép
és szeretetreméltd lednya, a fehérkard **Andromache, ng
legyen s ontudataval birjon szépsége hatalmanak. Onvé-
delmére s fia oltalmara hasznalja fol azt; épen erényé-
t6l tanulja meg bajai hatalmét s veszi az 0©sztont, hogy
éljen vel6k. Erényes kaczérsagnak nevezném, ha a jelzék
legnemesebbike is igazolhatna a kaczérsagot. E vonas
gyonydrien van kidolgozva; az Andromache szerepének
ez a legmeghatdbb része.

Els6 pérbeszédében Pyrrhussal, igy sz6l hozza:
»Mindig veszitenem kell, és mindig altalad.«

Pyrrhusnak sem kell tébb, hogy szenvedélye min-
dent reméljen ; azt hiszi, foglya mér szelid(il, mikor pedig
csak Aartatlan Ugyességét fejti ki. Kész megmenteni fiat:

Kerlljon bar annyi vérbe, mennyi omlott

Trojaért, ddljon bar varam hanyatt-homlok ;
Nem habozok, neki segitségtil menni ... *

De mégis art szab segélyének: az engedélyt, hogy
remélhessen. Andromache, surgetve Altala, Kisiklik; ki-
csinynek, kevéssé tetszetGsnek mutatja magat, s mindig
sirdnkozénak:

Mi gydnyort talalsz e mindig kénnyes szemben ?
Ha 0rok panaszra karhoztattadl engem !

Azzal a dics6séggel akar hizelegni Pyrrhusnak, hogy

ingyen mentsen meg egy arvat; de még sem mondja neki,

« ylevxalevog.
** 1. felv. 4. jel.
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hogy: soha. Pyrrhus nem is hagy fol a remény hang-
javal. Itt mondja azokat a hasonlithatatlan szavakat, me-
lyeket mar idéztem :

»Asszonyom, mondjon csak annyit, hogy reméljek« . . .

Mit feleljen erre Andromache? Mikép szabaduljon
Pyrrhust6l? Mikép batoritsa? Ugy latszik, visszarettent,
s mintegy visszaesett emlékei keser(iségébe, a Pyrrhus
rajongasanak lattara; meg akarja 6t fosztani minden re-
ménytél :

»Térj vissza, térj vissza, Heléna lanydhoz« . . .

Az alkalom nagyon is kedvezé Pyrrhusnak, hogy
a nbnek hizelegjen, folébe helyezve 6t Hermionénak; a
trojai nének mi hizeleghetne inkabb, mint hogy Trdja
legy6z8i egyikének a lanyat folaldozzak neki? nem is
szalasztja el ez alkalmat. De minél jobban siirgeti,
anndl tartozkodobb amaz; végre a Troja és Hector nevei
folidézésével ingerli maga ellen siirget6jét. Pyrrhus Kkitor,
fenyeget6zik:
Fiad fizeti meg anyja megvetését!
Andromache nem felel fenyegetéssel a fenyegetésre.
Ha halalrol beszélne, Pyrrhus talan nem adna hitelt neki,
s koczkaztatna tekintélyét anélkil, hogy amazt meggy6z-
hetné. Beéri azzal, hogy ennyit mond :
Végre is, meglehet, stlyos helyzetemben
Konyoral a halal s megszabadit engem.
Ez a »meglehet« elég, hogy magéhoz teritse Pyrrhust:
Menj vissza fiadhoz.........

Egy masik jelenetben Pyrrhus ismét megjelenik
Andromache el6tt; ez szinli, mintha meg sem latna, mert
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mit mondhatna neki ? Tavozni akar ; Pyrrhus e kegyetlen
szoval tartja vissza:

EI! S adjuk ki Hector fiat a gordgnek !...

Erre az anya megfeledkezik a feleségr6l. A Pyrrhus
labaihoz veti magat, emlékezteti baratsagi eskiiire, — a
baratsdgéra, mely egy mas sz kimondasatol kiméli meg
magat; menteget6zik biiszkesége maradvanyaért; s végre
a n6 még egyszer segitségére jévén az anyanak, akarata
ellen is némi reményt nydjt Pyrrhusnak.

E klzdelem egész a végkifejlésig tart; bdmulatosan
szép kifejlés, méltd az Andromache jelleméhez. Azért
haboz, feldldozni magat fidért, mert a feleség kétkedik,
van-e arra joga az anyanak, 0 csak e két érzéshen, e
két kotelesség altal él Nem a né riad vissza attél, hogy
csaladja gyilkosanak az agyaba lépjen ; a Hector d6zvegye
vonakodik fia jollétének feldldozni az apja emlékének
tartozd hliségét. Egyediill Hector, a ki most is ura neki,
szabhatja elébe kotelessegét. — Jerlink, Ggymond,

Jeriink, férjem sirjan kérdezni tanacsat....

Bizonyara a Racine Andromachéja nem a Homérg,
a ki szép kezeivel nyujt tiszta abrakot férje lovainak *;
sem a Virgilé, a ki haromszor ment férjhez, de oly meg-
hatd a Hector emléke irant megérzétt hlsége altal; s
még kevésbbé az Euripides Andromachéja, aki a Pyrrhus
Ozvegyévé s a Molossus anyjava lett. A Racine Andro-
machéja, a mint Chateaubriand igen helyesen jegyezte
meg, ** az Ujkori tarsadalom holgye, min6vé azt a ke-

* Ilidsz, VII. én. 185. v.
** A Keresztyénség Szelleme



31

resztyénség alkotta ; a régi Andromache szelleme, toké-
lyeshitve az Uj-kor szelleme Altal. Mit bdnom én, hogy
nem h{i masolata a gordg eredetinek ? A mivelt nemze-
teknél a szinpad nem arra val6, hogy a tudosokat egy
0-kori minta pontos utdnzasaval gyonyorkddtesse, hanem
hogy atalanos érzelmeket fejezzen ki ama nemzet nyel-
vén és izlése szerint. Eltdirjik, hogy Andromache fran-
czia versekben beszél, s azt nem akarjuk megengedni,
hogy Ugy érezzen, mint egy tizenhetedik szazadbeli fran-
czia nd és anya! Részemr6l nem tlrnék meg a szinpa-
don oly ndi szerepet, mely nem egyesitené magaban
mind a mi mélységet a keresztyén szellem s a franczia
szellem, a szdzadok Altal kimivelve, a n6k érzésének s
a mi er6t s kecset elméjiknek adott. Ha a nézG6téren
egyetlen gyongédebb anya, egyetlen hiibb feleség, egyet-
len finomabb szellem{ nd taldlkoznék mint Andromache
— akkor Racine nem érte v/~Ina el czéljat.

Hermione Ggy banik Orestessel, mint Andromache
Pyrrhussal. Az egyik nem akarja kétségbe ejteni azt, a
ki 6t megfoszthatja fiatél; a masik azt, a ki segithetné 6t,
megbosszUlni magat egy hiitelenen. A helyzet ugyanaz,
mind a ketT6 oly érzelmeket akar elhitetni, a melyeket
nem taplal. De az a kaczérsag — mivel méar e széra
szorlltam — az egyiknél az anya artatlan cselfogasa, a
ki szépségét paizsul akarja hasznélni fia védelmére; a
masiknal egy dihés szenvedély altal sugallt ravaszsag.
Andromache csak fidért biztatgatja Pyrrhust; Hermione
gyllolete altal osztokélve A4ltatja reményekkel a szeren-
csétlen Orestest.

E két eljaras részletei minden mdivelt ember el6tt
ismeretesek. S a Racine szinkoltészetének két Gjdonsagat



tarjak fol: egyiket azt, a mit mar jeleztem, az érzelmek
tisztan emberi s csaknem kozonséges jellegét; a masikat
azt a kiulénboz6 bélyeget, melyet ugyanazon érzelmekre
a jellemek és helyzetek kulonbdzdsége nyom.

VI.

A ndi szerepek fontossaga a Racine szinmiveiben.

De e szinkoltészet nagy ujdonsdga abban all, hogy
eltérleg a Corneille-étél, kinél a helyzetek teremtik a
jellemeket, itt a jellemek idézik el6 a helyzeteket, Racine
egy személyét sem teszi ismertnek fol a fiiggony felgor-
diltekor ; a kiknek a nevei a legnépszeriiebbek is, azért
Iépnek szinpadra, hogy érzelmeik festése altal magok
ismertessék meg magokat. Ha neveiket megvaltoztatnak
is, mint jellemek fonmaradnanak. Jellemok és szenvedé-
lyeik ellenallhatatlan uralma alatt, megallapodas nélkil s
lankadas és egy felesleges sz6 nélkil haladnak a cselek-
vény Gtjan s a nélkil, hogy jellem6k egy perezre is
megsz(innék miikddni. Racine-ndl a helyzetek messzirél
vannak el6készitve, a szenvedélyek &ltal, melyek azokat
kikerllhetetlenekké teszik; inkabb el6re Ilathatok mint
Corneille-nél, azért kevésbbé is meglepbk. Az atmeneti
jelenetek elhanyagolasa Corneille-nél tlrelmetlenebbeké
tesz, hogy a dontd mozzanatokhoz érjink, a mi még no-
veli ezek hatdsat. Ez az oka, hogy Corneille-nél jobban
emlékeziink a kifejlésre, Racine-ndl a cselekményre. Az
elébbinél a csattands jelenetek rogtoniebbek s erdsebbek ;
az utébbi, el6készitvén a magaéit, csokkenti azok hata-
sat képzeletiinkre, de élénkebbé teszi benyomasukat lel-



kiinkre. Mig a Corneille darabjaitél meglepettebben va-
lunk el, a Racine darabjaitél jobban meghatva és épiilve
érezzilk magunkat.

A sziv gyongédségén, mely annyira sajatja volt, s
a kor izlésén kiviil, mely 6t arra hajtotta, a jellemek
elemzésének ez az elénye volt fékép a mi Racine-t arra
inditotta, hogy szinkoltészetében oly nagy részt adjon a
néi fészerepeknek. Tizenegy tragédiaja koz(i hatban n&é
a f6szerep ; mindeniknek a czime egy néi név. * S Bri-
tannicus-\, Bajazet-1, Mithridates-1 épen gy czimezhette
volna Agrippine-nek, Roxane-nak, Monime-nek : mert ez
a harom is f6szerep. E részben Corneille csaknem min-
den teend6t az utddjara hagyott; a nék az 6 darabjai-
ban, kivéve Chiméne-t és Pauline-t, csupa férfiak. Ezt
maga is bevallotta; s egy kifakadasaban a Quinault sike-
rei miatt még dicsekszik azzal, hogy inkabb akarta a
néket a férfias hésiségig folemelni, mint a férfiakat az
asszonyi gyongeségig aljasitani.

Corneille, csak oly néket tlrvén meg darabjaiban,
a kik a férfias hésiségre képesek, a sajat egyéniségének
s rendszerének hodolt. Erételjesebb mint finom, elemzébb
mint mélyrehat6 s ink&dbb az er6re mint az elmélkedésre
hajlo szellem létére, nem birt azzal a gyongéd és tirel
mes érdeklédéssel, mely olvastatni képes a kitartas és
ingatagsag, a szinlés és &nmegadas, a szerelem és gydlo-
let, a dicsvagy és onfelaldozas ama titkaban, melyet egy
n6i sziv rejt magéba. A Corneille tragédidja, melynek
fészépsége a szenvedélynek a kotelességért vald folaldo-
zasaban all, nem alkalmazkodhatott oly jellemekhez, kik-

* Andromache, Iphigénia, Bérénice, Phédra, Esther, Athalie.

Nisard. A franciia irodalom térténete. I11. 3
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nél az egyetlen kotelesség, tobbnyire, a szeretet. Az 6
helyzeteinek emberféidttiségéhez nem volt elegendd az a
lazas és mulékony er6, melyet a ndk csakis elragadta-
tdsukbol meritenek. Egy Rodrigo, egy Augustus, egy
Polyeucte hdsi hidegvére, kik szenvedélydket, vagy on-
magokat, a kotelesség, az allamérdek, vagy a hit olta-
ran aldozzak fel, jobban illett a Corneille egyéniségéhez,
mint a fellangolds ama hd@sisége, melynek legmagash er6-
feszitése tobbnyire nem egyéb, mint az élet folaldozésa
a szenvedélyért.

Racine, midén szinmiveiben minden asszonynak
nagy szerepet, némelyiknek a f@szerepet adta, szintligy
engedett sajat langeszének, mint azon emberibb tragédia
foltételeinek, melyben a helyzetek a jellemek fejleményei-
b6l szarmaznak. Szélesb latkort, mélyebb s finomabb
szellem létére jobb szerette személyei lefolyt életének
tavoldban vagy sziveik legmélyebb rejtekében keresni az
6ket vészt6kbe sodré szenvedély okait és fejlédését. Sze-
rette kifejteni a szenvedélyek ama logikajat, melynél-
fogva a tettek a gondolatok kiuzdelmébél s egymasutan-
jabol kovetkeznek. Sajat szivében tanulmanyozta azi.,
melyben 6t portroyali mesterei megtanitottak vala minden
O6namitas nélkul olvasni; s ugyanazt ismerte fol az 6-kori
tragédia végzetességében. Az lévén czélja, hogy a szen-
vedély hatésait s inkdbb azt, hogy mennyi bajt okoz,
ha annak engediink, mint az ellentallas dics6ségét, tin-
tesse fol a szinen: a szenvedély dulasainak alavetett
szivek kozul azt kelle vélasztania, melyben ugyszélvan
a szenvedély az dsszes erkolcsi élet — a néi szivet.

Hol talalt volna vonzobb latvanyt, ez oly gy6ngéd
Iélek, mint a n6 e kizdelmét, természete s helyzete min-
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den kényszere ellen s szenvedélyei ellendllhatatlan kito-
rését ! S annyira beletanulta magat a nyelv finomsagaiba,
a kizdelem valtakozd esélyeinek kifejezéseibe, a sziv
mozdulatainak amaz &rnyalataiba, melyekben egyetlen
koltd sem tlnt annyira ki, mint 6. A nék fest6jének ne-
vezték; s nem csekély dics6ség, hogy a nék nem mon-
dottak ennek ellent, s szivesebben ismernek magokra
azokban a bajos gyengesegekben, melyekkel Racine ru-
hazza fol, mint abban a hésiségben, a melylyel Corneille.

Ha a Racine darabjaiban nem volna is egyéb, mint
a nbi szerepek ez igazsaga, elég volna, hogy 6t mlivésze-
tében az els6 rangba helyezziik érette. Egy néi jellem,
egy n6i arczkép, egy ndi szobor: ez a koltd és mivész
diadala vagy bukasa. Az ilynemli m( tokélye a legma-
gasb rendl szépség. Azért-e, mert a férfiaknak tetszett a
mUvészet legnagyobb dics6ségét legdragabb kedveletok
targya hl abrazoldsanak az érdeméhez kotni? — Vagy
azert, mert semmi sem nehezebb, mint a n6i sziv nevét
és gyongédségét, a nbi arcz fényét és finomsagat, a ndi
alak bajat eltaldlni s arra, hogy ez sikeriiljon, az észhez
és a képzelethez a legritkdbb fajta értelmiségnek — a
sziv értelmiségének kell jarulnia? A dijt annak itéljik,
a ki az eszményt egy né alakjaban birta kifejezni. igy
itéltek a régiek is, ambar nalok a né nem volt egyenld
rangu a férfival. Mennyivel inkabb az Uj-kori téarsada-
dalomban, melyben az erkdlcsok s a vallds visszaadtak a
nének rangjat s az erkdlcsi szépség s a testi baj egyesi-
lése alkotja a n6 eszményét!

S mind a mellett is szemére vetik ez eszményt Ra-
cine-nak. Nem helyesen cselekedett, mondjak, hogy gorog,
romai vagy zsido mesebe, az Uj-kori tarsadalom néi jel-

s*



Iéméit alkalmazta. Mér érintettem ezt a kifogast, mikor
Andromaché-rol szoltam. A m(veészet alkotasaiban el kell
trnink némi kis hazugsagot. Ha megtorténik, hogy nem
lehet egylitt érvényesiteni benndk a hely és id§ szerinti
igazat s azt a mit egy szdzad nagy kolt6je igaz gyanant
tart, akkor inkdbb a helyi igazat engedjiuk el. Inkabb
akarom, hogy a személyek a kils6ségekben hibazzanak
mint a lényegben s a jelmez legyen inkéabb hamis mint
a lélektan. A jelmezben elkdvetett hiba csak a tuddsokat
sérti; a rosszul fejl6dé vagy hézagos jellemeken, oly sze-
mélyeken, kik nem mondjak el mindazt, a mit éreznitk
kell, félig kifejezett szenvedélyeken, arnyalat nélkili ér-
zelmeken, a mai szintéren mind azok megitkdznének, a
kiknek szivok és eszok van. Kérdjétek meg a Racine
valamely darabjanak a néz6ité6l: nem mond-e Andro-
mache tObbet mint véarhatd egy oly kirdly leanyatol, a
ki maga legelteti barmait? El6szor is azt fogjak felelni,
hogy nincs tudomasuk az Andromache torténetének e
részletérél; azutan, hogy egy anya, Andromache vagy
barki mas, nem mondhat igen sokat fia megmentésére, s
hogy Racine nem mondat vele t6bbet, mint a mennyit az
anya-sziv. mélyén olvasott.

VIL.
A Racine asszonyainak harom fo szenvedélye.

Racine a n6ket nemok legszokottabb harom szenve-
délyében rajzolta: a szerelemben, az anyai szeretetben
s a nagyravagyasban. De a szerelem uralkodik a tébbin.
Csak két darabjaban, Esther-ben és Athalie-ban nincs
szerelem. Racine oly targyakat keresett, melyeknek e
szenvedély az alapja, mert az ilyenek hatnak a legtébb
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kedélyre 8 igazsaguk a legétalanosabb. De nehezebb sincs
nalok, sem a melyekben a kdzhelyeknek s a divatnak na-
gyobb tere lenne. E két szirtet kikerllni a szerelem fes-
tésében a dramai kolté legszebb feladata. Racine elérte
ezt a dics6séget.

Az 0Osszes emberi szenvedélyek kozil, haz&nkban
egy sem olt kiilonboz6bb alakokat mint a szerelem ; egyik
sem volt inkdbb alavetve minden korszak uralkod6 szel-
lemirdanyanak. A tizenhatodik szazadban a tudakossag
egyenruhdjat viselte, a tizenhetedik szdzad elején a sz6r-
szalhasogatd udvariassdgét, az Unnepélyes udvariassagét
a nagy Kkirdly alatt. A tizennyolczadik szazad els6 évei-
ben falusiassa, kozepén érzékivé, vagy a mint akkor
mondani szerették, érzelg6ssé lett. Mi regényesnek és
abrandozol)ak lattuk az utobbi id6kben; mai napsag
egyitt szenvelgi a lélek rajongasat s az érzékek ittassa-
gat. S hogy harom szézadon at, az egyenruhat mindig
Osszevétettlk magaval a szenvedélylyel, talan azért tor-
tént, mert a szerelem inkabb képzel6désiinkben fészkel,
mint vérinkben, s hogy koziliink kevesen annyira szen-
vedélyesek, hogy ebben is a divathoz ne alkalmazkodja-
nak. Legyek barmikép, a legnehezebben elérhet6 szépség
egy drdmai kolteményben a szerelem oly rajza, mely el
ne avuljon. Nincs biztosb jele a langésznek, mint ha ez
sikerdit neki.

Racine 0Osszetéveszthette a szerelmet a XIV. Lajos
udvaraban divo (nnepélyes udvariassaggal, mint Cor-
neille Gsszetévesztette a Rambouillet palota sz8rszalhaso-
gatd udvariassagaval. Annyi valddi méltésag rejlett e csi-
nalt méltdsag alatt, annyi természetesség ez illemformak
alatt, hogy a legligyesebbeket is megtéveszthette. Meg-
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latszik azokon az izetlenségeken, melyekbe még Racine
is beléesett néha. Nagyon lehetett tartani attél, hogy ahe-
lyett, hogy a szerelem jellemvonasait az emberi sziv mé-
lyeiben keresné, annal a kilonleges bélyegnél talal ma-
radni. melyet arra koranak képzelet-irdnja nyomott. Ki-
kerlilte e veszélyt. Nincs koltd, a ki a szerelmet jobban
festette volna. S6t Ugy latszik, mintha kimeritette volna
a targyat, s az utana kovetkez6 kolt6knek nem hagyott
volna lenn egyebet, mint vagy ugyanazokat gydngébben
ismételni, vagy valami oly Ujdonsagot lesni el koruk di-
vatarél, a mi aztan el is enyészett vele.

A legnehezebb a szerelemnek szinpadi éabrazolasa-
ban, azt mindazokban, a kik szeretnek, ieHétlennek és
hatartalannak tuntetni fol s kifejezését mégis a helyze-
tek és jellemek szerint valtoztatni. Nem tiirnénk el oly
anyat, a ki ne olyan lenne, mint Clytemnestra; ép oly
kevéssé tlrnénk el oly szeret6t, a ki csak félig szeretne.
A tragédidban a szenvedélyeknek nem szabad csak mu-
Iékony szeszélyeknek lenni; a személyek egész sorsa
azokhoz van kotve. S vajjon csak a szinpadon van igy?
Mennyi élet, kordlink, melynek sorsat egy szenvedély
dontotte el! Szikséges tehat, hogy a drama személye
mindent folaldozzon szerelme targyanak ; vagy ha szive
elég magasztos arra, hogy a kotelességet még magasabbra
tartsa, akkor szlikség, hogy ez az éaklozat — életébe ke-
riljon. Ilyennek kell lenni a szerelem szenvedélyének a
szinpadon; s mig Iényegében ugyanaz, mindenkire nézve,
kifejezése kulonbdzd a jellemek, életkor, allapot, id6 és
hely kilénbségei szerint. Nem mesterkélt valtozatosség;
a koltd el6tt a megfigyelés és sajat érzelme tarja fol
mindez arnyalatokat.
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Hermione, Roxane, Pliéclra, az érzéki szerelem hé-
rom megszemélyesitése. Szenvedélyének mind a harom
felaldozza kedvesét; kett§ Onmagat is. Mi lehet hason-
I6bb, egy tekintetre? A kolt6 ugyanazokon a valsagokon
viszi at Oket. Mindeniknek megvan egy jelenete a re-
ményre, egy a kétségbeesésre, egy a diihre ; mind ugyan
az a tulfeszitett, er6szakos, rajongd szerelem — »a mar-
talékahoz gorcsdsen ragaszkodd Veénus« ; — mégis mily
valtozatossdg e hasonlésdgban, menyi arnyalat az egy
alapszinen! Mi lehet kilénb6z6bb Herrnioné t6i mint
Phédra s Phédra-t6l mint Roxane?

llermione fiatal leany, a n6 minden szenvedélyével;
de ha szerelme diihds, legaldbb jogosult. Pyrrhus neki
hliséget eskiidott, jogat koveteli; a megcsalt nd nemes-
sége, bliszkesége van meg benne ; a bosszuallas meg van
engedve neki; s ha blnt kovet el, Pyrrhust lesijtva,
meégis azt mondjuk ra: Pyrrhus méltdn blinh&dott.

Phédra és Roxane, mindketten h(tlenek tavol levé
férjokbez, s mindkett6t megveti az, a kit szeretnek; a
biin, melyet elkdvetnek, egyik midén Hippolytot vadolja,
a masik midén Bajazet-et a végzetes zsindrnak martalé-
kul dobja, utalatos s menthetetlen. Ellentétben Hermione-
val, e vonashan hasonlitanak, Roxane és Phédra, egymaés-
hoz; de az egyik férjének a fiat, a masik Ocscsét sze-
reti. A Phédra szerelmét Onvadak ostorozzak, blinének
irtozatossaga elrémiti 6t abban a perezben, mikor magat
batoritja red. Roxane onvad nélkil adja &4t magéat szen-
vedélyének ; s mig a Theseus palotajaban, abban az or-
szagban, a hol a halandok blinei az istenek czéljaiban
fekisznek, a szerelem csak szent &rilet: a serailban,



40

abban az arnyban és rejtelemben, a melyben Roxane él;
a szerelem véres cselszovény alakjat olti fol.

De nemcsak ennyi a kiilonbség az érzéki szerelem
e harom aldozata kozt. A bliszke Hermione nyiltan méri
csapasat Pyrrhusra, az Orestes karjaval. Phédra, egy vér-
iert6z6 s egyszersmind parazna szerelem altal lealjasitva,
midén Hippolytot ragalma altal megdli, tandsitja meny-
nyire megveti 6nmagéat. Roxane Ugy bosszllja meg ma-
gat, mint a serailban szokas, oly helyen, a hol oly kevés
értéke van az emberéletnek; hideg és nyugodt kegyet-
lenséggel adja ki a halalparancsot

Nem kevesebb valtozatossagot tlintet fél Racine az
artatlan szerelem rajzaban. Tragikai szinkoltészetiink leg-
bajosabb alkotdsaiban személyesitette azt: Iphigénidban,
Junia-ban, Bérénice-ben, Monime-ben. A legfinomabb ar-
nyalatok négy lényegesen kilonbozd személylyé teszik e
négy fiatal lednyt, * a kik kilénben testvérek a félénk
ség s ama tartézkodod, leplezett érzelmek altal, melyek-
nek titkat és nyelvét egyedul Racine birta. Iphigénia és
Junia csaladjoktol fliggenek; megengedett szerelemmel
szeretnek. Bérénice és Monimé arn6i a magok sorsanak;
szabadon adtak oda szivokét. A szelidség ugyanazon béaja-
val, mint Iphigénia és Junia, tobb akaratot és er6t egyesi-
tenek ; kirdlyn6knek érzik magokat, s e helyzetbél latsza-
nak er6t meriteni: Monimé, hogy Mithridates-nek ellenall-
jon ; Bérénice, hogy magat a Titus dicséségének felaldozza.

* Monimé, bar Mithridatesnek van szénva, elmondhatja ha-
zassagarol e fejedelemmel, a kit holtnak tart:

Ozvegy vagyok, holott még férjnél sem valék.
(1. felv. 2. jel)
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Még mas, a helyzetbdl eredé arnyalatok is ndvelik
e kulonbséget. Az Iphigénia szerelme ellen atyja iranti
szeretete kiizd, s az engedelmesség, az egyetlen hési ér-
zelem e fiatal lényben, kinek csak arra van ereje, hogy
magat felaldozza.

Junia is, mint Iphigénia, jogosult szerelemmel sze-
ret. De Britannicus nem Achilles, nem a hatalmas, gy6-
zelmes kirdly, a ki meg tudna védeni a kit szeret; ha-
talomtalan, &rizet alatt &ll6, fenyegetett fejedelmi sarj.
Junia oly érzelmek ala rejti szerelmét, melyek legkevéshbé
ijeszszék el Nérot; a Britannicus atyjanak akarata iranti
tiszteletb6l s Agrippina iranti engedelmességbél szeret;
a Britannicus iranti szanalombdl tulajdonkép :

Nincs senki, sorsaban Ki részt vegyen, csak én.
S egyetlen 6réme, mi véle nyomorat
Olykor feledteti, lia érte sirni lat. *

A Bérénice szerelme el6szér bizalommal teljes, az-
utan nyugtalankodik s kétkedik. Egy perczig a giny és
harag torzitja el bajos arczat:

Eredj, a felséges tanacshoz vissza hat,
Kegyetlenségedért mely im megtapsola. **

De kevésbbé fél attdl, hogy Titusnak nem lesz neje,
mint attol, hogy ne birja szerelmét. Megnyugtatva Titus
altal, visszanyert bizalmaban talal er6t, felaldozni magat.
Boldogtalanil, de szeretve tavozik.

A Ménimé szerepében a szerelem talan még meg-
hatébb, mert er6sebb ostromnak van kitéve. Mindig tar-

* Britannicus. (Il. felv. 3. jel)
** Bérénice. (Il. felv. 4. jel.)
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tozkodd, mindig megbanva szavait, vagy félve t6l6k, nem
Onmagéért, hanem vagy kotelessége vagy kedvese miatt;
nyugtalan, izgatott, az &t kornyezd jellemek és esemé-
nyek hal6i kozott, csak egy pillanatig latjuk 6t nyu-
godtunk; és bizénak, mikor kotelessége szélott s mar nincs
mas koczkéztatni val6ja — mint élete. Ennyiben Mdnimé
corneille-i alak, s méltdé n6vére Paulindnak, a kinek ne-
mes nyelvét véljik hallani abban a jelenetben, mikor
Ménimé nagyobb mint Mithridates, szemére veti ennek
a cselfogasokat, melyekkel nyilatkozatat kicsalta bel6le.

Csak te magad, uram, te vonal ki engem
Tartézkodasombdl, akaratom ellen.

S ez atkos szerelem, melyet elfojtottam,

E t(iz, mit eloltva véltem elhagyottan,

A melynek okéatél sorsom tavol tarta :

Altalad kicsalva ébredt éntudatra.

Bevallottam neked . . . stlyat viselnem Kkell . ..

S maga a sir, uram, nem oly gyéaszos nekem,
Mint a férjnek &gya, ki igy megaldzott,
G-yodngeségemmel ily kegyetlenil jatszott,

S 0rdkds szégyenpirt kergete orczamba

Oly lang miatt, a mely nem neki volt szanva !*

ime, az ilynem( nemes érzelmekben tetszett maga-
nak az Oreg Corneille. De a mi kdvetkezik, mar egészen
a Raeine-6. Monimé, miutan erénye ki van elégitve, ismét
né- és szeret6vé valik. Xiphares-re gondol, a kinek tit-
kat elérulta.

S ha nem is veszitne mast, mint atyja szivét,
Meghalna bujaban ....**

* Mithridates 1V. felv 4. jel
** U. o.
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Felséges sz6, e gybngéd eszmék, a sziv ez igazsa-
gai soraban, melyekben Racine ép oly paratlan, mint
minta nélkuli.

Felesleges foljegyezni, a jellemek és helyzetek e
kilonbfélesége mennyi érzelmet fakaszt s fejt ki e gyon-
géd és fogékony lelkekben, oly viszonyok kozt, melyek-
ben sem magok urai maradni, sem magokat oda engedni
nem képesek. Orémiinket is elrontanék, a mit olvasasan
érzlink, ha igen nagyon elemezni akarnék; félnink Kkel-
lene, hogy szérszélhasogaték lesziink, a hol csak érez-
nink kell. Vannak dolgok, melyeknek a mesterségét nem
szilkség keresni s megérteni ; ha nagyon apréra veszszik,
hogy szdmot adjunk rélok. bajuk elrppen e faradséag-
ban; s meg akarvan gy6z8dni fel6lik, a gyonyort veszit-
juk el, hogy megindulast érezziink rajtok.

Megengedem, hogy e gorog, zsidd, vagy romai fiatal
leanyok a Racine darabjaiban, inkdbb a mi hazankbol
valok mint a magokébdl, inkdbb a XIV. Lajos koriarsai
mint a hési Gorogorszag, vagy a Cesarok Roméaja kora-
bol valék. Van-e hiteles arczképe az Agamemnon valédi
leanyanak, a torténeti Bérénicének, * vagy Junianak, »a
fiatal lednyok legkedvesebbikének«, a mint Seneca ne-
vezi, ** vagy a Plutarch Monime-jének, mely szeretetre
méltdbb volna mint Racine e bajos alakjai, melyek oly
szépek, mint eredetieik, kiktdl ihlettettek, de eszesebbek!
Ha a mi lanyaink val6ban igy éreznek és beszélnek arra
nagyon biszke vagyok, Francziaorszagért, mely, legna-

* »Titus visszaklldé 6t Rémabél, mind az 6, mind a maga
akarata ellen.« — Berenicem statim ab @rbe dimisit, invitus, invi-
tam. Sveton. Titus. VII. fej. — EbbGl all a darab egész tartalma

** yFestivissima omnium puellarum «
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gyobb kolt6i egyikének a fiatal ledny legszebb eszményeit
sugallta.

Mind a mellett sem tagadom, bogy egyes izetlen
részletek is fordulnak el6. Ambar a tizenhetedik szazad
az a korszak, melyben a franczia tarsadalom a legter-
mészetesebb volt s az emberekben soha sem volt t6bb
Onismeret mint akkor, mégis e paratlan korszak val6
érzelmeibe s egészséges nyelvébe oly valami vegyilt, a
mi az irodalomban ugyan az, mint az illemszabélyok a
szokasokban. Racine sem birta megé6vni attél legkedve-
sebb alkotasait sem. Szemére, flilére egyarant élénk be-
nyomast tett az a nemes udvariassadg, melyet akkoriban
a szerelem negélyezett. Némely helye e miatt hideggé
valik. Lehet, hogy nem ezek tetszettek akkor a legke-
vésbbé; mert sokkal inkabb hatnak rank a beszéd és
érzés azon kifejezésmaddjai, melyekhez a divat szoktatott,
mint azok a szépségek, melyek természetliink ama bens6
lényegéhez szolanak, melyen semmi divat sem képes val-
toztatni. S a drama-koltének meg kell bocsatnunk azt a
gyongeséget, ha e részben a divatnak enged, vagy azt
az Onamitast, mely elhiteti vele, hogy az igaz, a mi a
kozonségnek tetszik. A szinpad sikere nem a meggondo-
las gylmolcse: el kell ragadni a lelkeket; s gyakran az
uralkodé szellemiranynak vald hizelgés éltal fogadtatja el
egy kitlin6 kolt6 azokat az igazsagokat, melyek kilon-
ben nem taldltak volna Gtat a hallgatdk leikéhez.

De semmi sem avult el az anya-szerepekben, a mint
azokat Racine megalkotta. Az anyai szeretet nem hddol
semmi illemszabalynak, minden divat folott &ll. Az anyak
minden orszagban s minden korban egykép szeretnek. A
mas szerelem er6s szenvedély, de tartatlan ; csupa val-
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tozé s mulandd dolgokbdl téplalkozik. Szinhazak, ked-
vencz konyvek, naponként jol tartanak annak latvanyéa-
val ; s bar mily gyermetegek legyenek egy fiatal sziv
els6 érzései, ritkasag, hogy ne cslszszék bele valami utan-
z&s annak a kifejezés-mddjaba. Végre is a szerelem tele
van tetszeni vagygyal, s mikép lehetne tetszeni némi
mesterség nélkil ?

E kénytelenségekb8l semmi sem nehezkedik az
anyai szeretetre. Magasztos érzelem az, valtozastél és esé-
lyektl ment; o6rok lang s a lélek, mely egyszer magéaba
vette, élete fogytadig megtartja és taplalja s csak életével
lehelli ki; oly szenvedély, mely inkabb erényhez mint
gyongeséghez hasonlit, dnmagaban leli kielégitését s nem
szorul viszonzasramcsaladi vallas, s az irodalom és mdvé-
szet, melyek szemeinket a masik szerelem képein legel-
tetik, az anyai szerelmet kegyelettel hagyjék a hazi tiiz-
hely koérében s nem igyekeznek képzel6désinket mulat-
tatni vele. Ha a szinpadra lép, meg lehetiink gy&z6dve,
hogy a koltd nem divatképrdl vette hozzd a mintat;
sajat szive sugallataiban kereste azt, anyai szivek ben-
s6jében, a hod>a képzeletnek nincs uralma.

Ebbdl a forrasbol meritette Racine a szinpadi anyak
két legszenvedelmesebb példanyat, Andromache-t és Cly-
temnestra-t, az anyai érzés mélységében egymashoz any-
nyira hasonl6, de az annak kifejezését modositd helyzet
s jellem tekintetében oly kilénbdzd két személyét. Az
Andromache szivében a fia iranti szeretet, a Hector irant
még folyvast él6 szerelemmel vegyil ; Clytemnestra, mint
feleség kozonyds, s nem sokéara pardzna is, Iphigénia
irdnti anyai gyongédségével mas szenvedélyeket egyesit,
melyek szivében forrnak s a hazi viszaly indulatossagait.
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Két méasnem(i szeretet, melyek onzetlenségik Altal
az anyai szeretettel rokonosak, a gydmanya szeretete a
Josabeth szerepében s a hazaszeretet Eszter-ben, szintoly
igazsaggal vannak festve, s nem kevésbbé él6 alakokban
személyesitve. Benndk minden maradandd, mert a divat
nem adott hozzajok semmi midékony alkatrészt E két
ml jeliemében a koézds vonads az istenben valé bizalom.
T3 Josabeth-nél kétely s nyugtalansag is vegyil abba ;
nem lévén anyja Jodsnak, bels§ 0Osztdne nem slgja meg
neki, hogy gyamiia nem veszhet el. Eszter-ben lelkesedés
van, a nagy Ugy érdekében, melynek szenteli magat.

A nagyravagyas, a minének azt Racine a n6i sziv-
ben talélta: a parancsolés hé vagya, nem nagy czélokra,
hanem hogy uraikodhassék s szabadon ereszthesse fékét.
llyen az Agrippine és az Athalia nagyravagyasa. Az
egyik a kezeibdl kisiklé hatalmat igyekszik megtartani ;.a
mésik, a ki gyilkossag &ltal lett kirdlynéva, meg akarja
tartani a bitorolt hatalmat. Nagyravagyodjuk targya, lat-
szblag bar kilonbozd, lényegében ugyanaz. Uralkodni
kivannak csak az uralkodas kedvéért, * ellentmondas és
akadaly nélkul.

A palotakban, mint a legszerényebb tlzhelynél, ez
a nagyravagyas mindeniitt egyforma: uralkodni czél nél-
kiil, de ellentmondas nélkil is. A nbknek tébb sziksé-
guk van az engedelmességre, mert kevésbbé tudnak pa-
rancsolni 6nmaguknak; s tobb sziikségik szabadsagra,
mivel mozgékonyabbak. Ez a neme a nyugtalansagnak
Osztokéli Agrippine-t és Athalie-t, egyiket a tron mellett,

* Néré mondja Agrippine-nek :
Ha nem parancsolhatsz, mindig panaszkodol.
(Britanniens.)
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melyre biinnel emelte fiat, masikat a trénon, melyre a
kiralyi nemzetség vérfirdgjén at jutott. Nem latjuk, bogy
valamely nagy eszmét kovetnének, vagy hogy ily eszme
elérése czéljabol szavaikat s tetteiket mérlegelnék. Kis
okokbdl sajnalja egyik az uralmat s fél a masik azt el-
vesziteni; a férfias merészség mellett is, melylyel Oket
Racine felruhazta, az erély mellett is, mely képesekké
teszi oly bilindkre, melyekkel sajat életiink koczkaztatasa
jar, és a politikai Ugyesség vonasai mellett is. a néi ter-
mészet Agrippine-ben bizonyos gyerekes bosszlsag altal,
az alig Kivivott sikert ismét koczkaztatd eszélytelenségek
altal s a még vissza sem szerzett hatalommal vald vissza-
élés mohosaga altal arulja el magat; Athalie-ben pedig az
adlmokban hivés, a magukat arczan is elarulé babonés
rettegések s a magat ellenségei kezébe addé meggondo-
latlansag Altal.

JOol tudom, hogy a Racine darabjdban az Athalie
almai val6sulnak s blinhddését az isten azzal is sulyos-
bitja, hogy alméaban meglattatja vele a mélységet, v
melybe taszitja ; de azon szenvedélyei altal taszitja oda,
melyek a ndjenek elveszik az eszét, oly orszagban, a hol
az allam torvényei megadjak nekik az uralkodas hatal-
mat, a nélkil, hogy er6t is adhatnanak az azzal vald
élésre.

NGi alkotasaiban, melyek a Racine szinkdltészetében
a legeredetiebbek, semmi sem megy tal az emberi kor-
latain. Erényeik nem maljak felul az elérhet6t, szenve-
délyeik nem erésebbek, mint természetek. Nem oly kii-
I6nlegességei az emberi szivnek, mindket adomékban
szoktak elhitetni akarni vellink; e jellemek a torténeleméi
b nem emlékiratok-bol valok; csak a koltészet dicsfénye,
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mely dvedzi, s a szinpad, mely magasabbnak tlinteti fol,
teszi 6ket rendkiviliekké. Minden mivelt szelleml néz6
biradjok lehet; mindenki, a kinek némi tapasztaldsa van
az életben, taldlkozhatott eredetieikkel. Sokan fognak
benndk egy-egy szeretett nére, egy anya végtelen gyon-
gédségére, egy feleség uralkodas-vagyo szellemére ismerni.

Ebben all a drdmai koltemény igazsaga. Oly mély
homalyban éliink minmagunkat illet6leg, s oly éget§ sziik-
séglink van az Onismeretre, hogy kitlin6nek nevezzik a
mivészetet, mely megmondja nekiink kik vagyunk s kik-
kel élink. S oly nagy az igazsag varazsa a halanddk
folott, hogy sajat nyomordsaguk rajzanak is tapsolni ké-
szek, s szinte megvigasztalédnak szenvedéseiken, mihelyt
megtudjak miért szenvednek. A szinpad igazsaga mindig
a magunkba térés alakjaban nyilatkozik eléttiink, legyen
az kinos vagy kellemes, a szerint a mint a kélt6 szava
benniink fajdalom vagy ©rém visszhangjat ébreszti. A
ki a nélkul tavozik egy szini el6adashol, hogy szintugy
jatszo személy lett légyen mint néz6 : az nem képes a
nemes élvezetre. Ne mondjuk, hogy lealdzza a miivésze-
tet, a ki tanitds czéljara hasznalja foél; semmmi sincs
magasztosabb a vildgon, mint a legegyszer(ibb ember
szive. S az emberb6l eredt mlivészet igényelheti-e, hogy
magasabb legyen mint eredete ? Maga az isten, a genézis
kényvében, nem azért szdlal-e meg emberi hangon, hogy
magunkrél beszéljen nekiink ?
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VIII.

A férfijellemek.

A férfi-jellemek a Racine szinmdiveiben, legnagyobb
részint, alarendeltebbek a néi jellemeknél. Agamemnon-t
és Achilles-t Iphigénid-ban, agyon nyomja homéri ere-
deteik fensége. Mithridates-t a szerelem — melyet neki
Racine tulajdonit — lealdzza. Corneille-nek szerencsésebb
Osztone volt, hogy Augustusi nem tette szerelmessé, ambar
a szerelem még Augustus-ban sem lett volna valdszinit-
len. Ha nagy emberek rajzaban gondot kell forditani
valamire: bizonyara arra, hogy csak azokat az oldalai-
kat tlintessik fol, a melyeken nagyok. Augustus-rol azt
ohajtjuk tudni: mi titkos gondolatokat, lekiizddtt nagyra-
vagyast, faradalmakat s elernyedést a hatalom iranti
legnagyobb féltékenységben, rejtegetett lelkében; tudni
ohajtjuk: milyen egy birodalom alapitéja ? Mithridates-
nek a vilag kizdelmét Roma ellen s a barbar szellemet
a polgarisulas szelleme elleni harczban, kell személyesi-
tenie. Racine gondoskodott is err6l Mithridates hires be-
szédeben gyermekeihez ; de minél nagyobb az agg kiraly,
mikor vesztett harczairél s legy6zhetetlen reményeirdl
beszél: annal jobban lealacsonyitja magat a vén szerel-
mes féltékenysége s azon mesterkedések altal, melyekkel
meg akar gy6z6dni, ha csakugyan meg van-e csalva?
Racine nagyon is j0 példakat mutatott; ezlttal azonban
épen hibajabol tanuljuk meg, hogy a jellem egysége a
legelsé szinpadi igazsag. Hidba vetik ez igazsag ellen azt
a masik, lélektani igazsdgot, hogy az emberi jellem val-

Nisard. A franczia irodalom torténete. I11. 4
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tozd s kilonbozd elemekbdl all; ezt az embert hadd raj-
zolja neklnk a moralista. De a szinpadon, ha szeretjik
az ellentétet a kilénb6z6 szerepek kozt, nem tiirjiik meg
azon egyben. Egy nagy jellemnek tulajdonitott kicsinyes-
ség nem igen ad Udvds gondolatokra alkalmat az emberi
természet tokélytelensége feldl; inkdbb kételyt tdmaszt
benniink az irant, lehet-e egyazon ember egyszerre oly
nagy s oly Kicsiny. Mar pedig a miben kétkediink a
szinpadon, az hidegen hagy: igy Mithridates, bar van-
nak felséges jelenetei, hideg mdi.

Az egész Racine-ban csak harom férfi-szerep van
oly hatalmas, mint n6i szerepei kdziii a legszebbek; Néro,
kit a kolt6 a torténelembdl vett at; Acomat, melyet egé-
szen maga teremtett; s Joad, kinek alakjahoz a szent
konyvek adtdk neki az er6teljes véazlatot.

Mit kivanunk szinmdben a torténelmi személyt6l?
Hogy hirének feleljen meg bizonyos tekintetben. E rész-
ben anndl kovetel6bbek vagyunk, minél hiresebb az illet§
egyén; s ha maradt fenn rola arczkép, oly mivész kezé-
t6l, min6 Tacitus, megkivanjuk, hogy a dramaban is ma-
radjon hasonlé magahoz, hogy oly él6 legyen mint az
arczkép s ne annak a masolata. Ezt a remeklést meg-
tette Racine, a mint a Néré jellemét megteremtette. A
Britanniens Nérdjatdl szintigy borzadunk mint a tor-
ténelembelitél, de e borzalom sokkal hathatésabb s gyi-
molcsdz6bb, mert tamad, fokrol-fokra ndvekszik s oktat
is a mellett hogy borzaszt. A Racine Nérdja el6készit a
Tacitus Nérojara, s val6sziniibbé teszi ezt.

Racine valamennyi alkotdsa koz(i talan ez a leg-
merészebb. A tragédia, rendesen, egészen készen veszi a
hésoket, életdk egy bizonyos szakaban, mikor nem val-
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toznak toébbé, Britannicus-h&n Néré probalkozik a vétek
gondolataval, inasévét tolti a zsarnoksdgnak, belein az
artatlansidgba, mely csak neveléséb6l ragadt ré; a vad-
allat érzi, hogy kormei vannak s csodalkozik magan,
hogy még semmit sem tépett szét:

Hagytam belépni 6t lakosztalyaba s a
Magaméba menék . ...

mondja Juniarél, mintegy meglepetve attél, hogy nem tett
rajta er6szakot. Egy nap, nehany Ora alatt, haladékot
nem szenvedd gyors cselekvényben jeléli meg Racine
Néré minden lépését a blin dsvényén: neveltetése utolsd
fékeit lerdzva, el6ttink viszi 6t addig az undok kegyet-
lenségig, mely szil6-gyilkossa teendi.

Acomat és Joad egészen a Racine alkotasai. A kép-
zelet alkotasaitol is megkivanjuk, hogy valosag legyen
benndk, éljenek mint a torténelmi személyek s vannak-e
élébb hoésok a torténelemben mint Jodd és Acomat? A
dicsvagy, oly udvarban, melynek erkdlcsei azt véres csel-
szovénynyé fokoztdk s a hol minden szandék végén az
er@szakos halal van: ime Acomat. Jo&d ellenben : a hit
és politikava lelkesedés és a szamitas, talan a gyamapa
dicsvagya is, egyesulve a gydmfiu iranti szenvedélyes hi-
séggel. Nér6 torténeti személy, a kib6l Racine alakot
teremtett, Acomat és Jodd sajat alkotasai Kiket torténeti
személyekkeé tett.

Ugyan ez az igazsag eleveniti darabjaiban a masod-
rangl férfi-szerepek legnagyobb részét is, min6k: Pyrr-
hus, Orestes, Burrhus, Narcisse, Xipharés, Mathan, Abner.
Halhatatlan élet lehe szallt e személyek mindegyikébe a
Racine leikéb6l. Pyrrhusban, a monda hése alatt raisme-

rt*



rek a fiatalsdg, kevélység, hatalom és batorsadg Aaltal lel-
kesitett fiatal fejedelemre. Kegyetlen mint nagylelkd, fel-
buzdulasa szerint; hogy szenvedélyének elllenalljon,
nincs sem erkolcsi érzéke, sem az a tapasztalasa, mely-
b6l meggondoldst meritsen. Az Orestes-re stlyosodé vég-
zetesség : a szenvedély s amaz énmegvetés vegyllete, mely
mer§ csomorbdl viszen a blnre. Burrhus a becsiletes
udvari ember, a ki egy fejedelmi haz sarjat a magan-
élet erényeire neveli. Narcisse setét czinkosa a masok
vétkeinek, hogy szabadon (izhesse a magaéit. A fejedelmi
kegy altal elszéditett s bukésaba sodort nagyravagyo: ez
Mathén; a katona, a ki két Urnak szolgalt s a masodik-
nak engedelmeskedik, hii maradva az els6hoz : ez Abner.
Lehet-e szeretetre méltdbb alak mint Xipharés, egy nagy
ember fia. ki nem ismer szebbet mint csak a dicséséget,
hogy ily apanak lehet a gyermeke s merd fili szeretet-,
b6i beleadja magat Mithridates minden czélzataba s mint
egy corneille-i hés feldldozza szenvedélyét a fili kote-
lességnek !

IX.

Mily fogalmat alkotott maganak Racine a kit{in6 tra-
gédiarél? — A cselekveny egyszer(isége.

Mar a Corneille-rél sz6l6 fejezetben jeleztem: mik
voltak az 6 els6 darabjai kordban, a tragédia mintai.
Két fajta volt: a régiek, kiknek terveit utdnoztak ; s a
spanyol szinpad, Gjabb keletl, s népszer( is a spanyol
nyelv csaknem atalanos ismereténél fogva, s a divatnal
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fogva is, mely mindent folkapott, a mi Spanyolorszaghdl
jott. Corneille csak kozépszer(ien ismerte a gorog szin-
irodalmat, jartas volt ellenben a spanyolban; utanozta
azt franczia utdnz6i nyomén, miel6tt még az eredeti
nyelven tandlményozta volna. E szinirodalom példait ko-
vette , de mint langesz( kolt6, a ki tobb Ujat ad pél-
danyaihoz, mint a mennyit t6l6k kolcsondz. Emlitettem
min6 f6 jelen lehet megismerni e darabokban a spanyol
példanyok befolyédsat: azon t. i. hogy benndk a helyze-
tek szabjdk meg a jellemeket s gyakran nagyon is mes-
terkélt kifolyasai a szdvevényes cselekvénynek.

Racine, akkor érkezve, mikor mar a spanyol divat
kezdette veszteni uralmat, s oly iskoldban névekedve,
a hol a régiséget tanulmanyoztdk, a gérég szinpad pél-
danyai utan inddlt. Kezében a tollal tanulmanyozta azo-
kat ; megjegyezte bennok, hogy majd fel is haszndlja,
Ggy a szenvedély igazsagait, mint azok legszebb vilagi-
tasba helyezésének a mivészetét. Ebb6l a tandlmanybol
meritette a spanyol szinpad fogésaival legellentétesebb
két elvét: a cselekvény egyszer(iségét s a jellemek altal
elGidézett helyzeteket.

Ez volt az élet elve a tragédiaban. Minden egyéb
csak részleges, helyi, adomaszer(i s csak némelyek el&tt
és a vélemények kulénbségénél fogva igaz ; mig az egy
szer(i cselekvény s a jellemekbél folyd helyzetek min-
denkinek igazak s mindenki &ltal elfogadtatnak.

Racine a cselekvény ez egyszeriiségében, mely any-
nyira megegyezett a régiek izlésével, * mindjart kezdet-
t6l fogva nem eljardsi modort vagy mesterséget latott,

* Lasd a Berenice él6beszédét.
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mert hiszen az épen a mesterség hianya, hanem a szinmdi
ugyanazonossagat az élettel.

A tragédiaban minket, mint kit(in6 igazsaggal je-
gyezte meg, a valoszin(iség kap meg. Amde min6 valo-
szinliséggel lehet annak a harom 6rai id6nek a tarta-
maba, a meddig egy drdma elBadéasa tart, ha csak még
a mulatsagra is oly korlatolt képességiink hatarait at-
hagni nem akarja, annyi eseményt zsufolni &ssze, a
mennyi hoénapokat, talan éveket tolt be ? A valodi lele-
mény oly tragikai cselekvény feltaldlasaban all, mely a
szinpadon sem vészén tobb id6t igénybe mint a val6sag-
ban; abban &ll, hogy a fliggbny a cselekvényre meg-
érett személyek folott gorduljon fel, Kkiket el6életik,
érdekeik, szenvedélyeik, ellenéllhatatlanul hajtottak ugyan
egy id6ben s ugyan egy helyre egy f6személy koré, a
kit6l mindnyéjan fiiggenek, mindeniket annak a szen-
vedélye tolti el, annak az iranya sodorja, hogy sem
vissza nem térhet, sem el nem héarithatja a katastrofat,
melyet amaz idézett el6, multja s jelene altal. S ez any-
nyira maga az élet, hogy a mikor valamely tragikai ese-
ményr6l beszéliink, végzeteségnek nevezziik az okoknak
és kovetkezményeknek, a jellemeknek és helyzeteknek
azt a legy6zhetetlen lanczolatat, melynél fogva mindenki
onként siet épen azon egyén elébe, a kit leginkabb kel-
lene keriilnie, s bele rohan sorsaba, mely nem egyéb
mint szenvedélye Altal elvakitott akaraténak a bintetése.

ime, ezt latta az életben a régiek egyszer(i s mély
langesze, ezt tandlta el t6l6k Racine, mint a hogy elta-
nuljuk az igazségot, mivel htunkban talaljuk. Nem a maga
képzeletében mint a spanyol kolt6k, hanem a hagyo-
manyban és a torténelemben keresett kész tragédiakat,



55

melyek egyszer(i cselekvénynyel kinalkoztak neki, a mit
a szenvedélyek rombolé erejével, az érzelmek fejl6désé-
vel s a jellemeknek cselekvény altali festésével toltson
be. Ezért hallunk oly sokat szamos vazlatairdl s arrol a
sok targyrol, melyeket megprobalt s ismét abba hagyott,
mivel targyaldsukhoz rendkivili rugdkra lett volna szik-
sége, s a targy fogyatékossagat mesterséggel kellett volna
pétolni s alkotds helyett leleményekkel. Innen az a szo-
késa is, hogy darabjait el6szor prézaban dolgozta ki, hogy
Kikerilje a kolt§ dnamitasait s a képzelet és a fil csik-
landozasat, mely kénnyen megvesztegethette volna itéle-
tét. Meztelendl akarta latni mivét, ékitmények nélkdl,
hogy vildgosabban lathassa tervét, s hogy a mesterség
semmi fogésa se rejt6zhessék a szép versek alczija ala.

Azért is szokta mondani, darabjai elkészitésében az
utols6 fokozat megjeldlésére: »mar csak a verselés van
hatra.« Meély értelm({ sz6, a melyet alig lehetett volna
varni attél a kolt6tél, kirgl azt tartjak, hogy a legna-
gyobb gondot forditotta verselésére.

Mit gondolna Racine, a ki egyedil a foltalalasra
gondolt, azc™r6l a magasztalasokr6l, melyekkel irdlyat
elhalmoztdk ? Szavan foghatjuk. Neki a verselés csak
mésodrangd munka volt: a f6 a gondolat, a terv. Jelle-
meket talalni, természetes s egymasnak ellentétes érde-
kekbe vonni be azokat, e kiizdelemb6l valészin( helyze-
teket szarmaztatni s végre oly megoldast, mely minden-
kit érdeme szerint jutalmaz és biintet; erre forditotta
Racine minden erejét. Ez a tervel6 épitémester munkaja,
a kézmliveséhez képest, a ki azt Kiviszi.

A verseket magasztalva a Racine miveiben, olyas-
mit magasztalnak, a mire legkevesebbet adott. Hogy 6t
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igazan érdeme szerint becsilhessiik, be kell zarni fllein-
ket verseinek csabitd varazsa el6tt s a kivitel baja alatt
a tervezet munkajat keresniink, az alapot, a mit 6 az
épulet legszilardabb részének tekintett. Csak akkor ismer-
jik meg a Racine langeszét s terveinek ereje jobban
bamulatra ragad, mint verseinek szépsége.

Mondjam-e, a mi engem illet, hogy 6t sajat szava
hitelére arr6l az oldalr6l akarvan megitélni, a miben ma-
ganak a legnagyobb mivészi érdemet tulajdonitotta, ne-
hany tragédidjat prozdba irtam &t, hogy jobban mélta-
nyolhassam szerkezetiiket; s ez egyszer(i szdvegben még
magasabb véleményt sziltek bennem a Racine langesze
fel6l, mint verseinek legszebb zengzetei? Azt jelenti-e
ez, hogy a versek, ily Kisérlet utan olvasva Ujra, veszi-
tenek értékokbél? SOt annél szebbeknek taldltam &ket;
de ahelyett, hogy a kezet bamulnam a mely irta, a szi-
vet érzém, a mely sugallta; s az a racine-i 0sszhang,
melyet neki egyetlen érdemiil szokas tulajdonitani, csak
Ggy tlint fol el6ttem, mint egyetemes hatasa az egybe-
ill6 sajatsagok 6sszeségének.

X.
Mit tartsunk a harom egységrél?

Ha Shakespeare-re gondolok, a ki a harom egység
hires szabalyat nem ismerte; s Corneille-re, a ki tobbet
beszélt rdlok, mint a mennyire alkalmazta: bizonyéra
nem j6 kedvem lancsat torni a harom egység mellett.
De ha Polyeucte-re gondolok, a hol Corneille legjobban
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kozelitett hozzajok; s Athalie-xQ, mely azok legtokéle-
tetesb alkalmazéasa: azt kérdem magamtol, vajjon a ha-
rom egység, egy merev tantétel czime alatt, nem a szin-
pad és az élet 6sszhangzasanak a legmagasabb foka-e?
Nem, Polyeucte és Athalie utdn senkinek sincs joga e
szabalyokat csak a rhetorok és grammatikusok talalma-
nyanak, — vagy mivel Aristotelest6l szélltak reank, —
a kolt6kre egy bolcsész szeszélye altal raerfltetett tor-
vénynek tartani.

Nem mondhatja tébbé senki, hogy azok a lang-
elme bilincsei, mert ime itt van tragikai szinkoltészetlink
két legszebb terméke, melyeken az az er6feszités, melybe
kerlltek, oly kevéssé vehet6 észre, mintha a szerzdk, a
nélkil hogy keresnék, Ggy talaltdk volna ezeket is, a
koltéi mlveknek halhatatlansagot ad6 tobbi igazsagok
kozott.

Vildgos, hogy oly targynal, a hol a cselekvény,
a hely és az id6 egysége a dolog természetében fekszik,
ott nincs helye a kitéréseknek, egyetlen perez sem jut
a kozonség altal kegyelt szinész Ures szonoklasara, sem
a bizalmas™mellékszemély henye feleselgetésére, sem az
id6 rosszul hasznalasat palastold hosszi maganbeszédekre ;
hogy oft, a hol a cselekvény gyorsan halad, a Kkivitel
sem lankadhat meg 5 hogy ott, a hol minden érzés, min-
den gondolat egy lépéssel kdzelebb viszen a kifejléshez,
a nyelv sem mondhat semmi feleslegest s nem valhatik
bagyadtta.

E szabalyok tehat nem csupa szinpadi hatasok el6-
idézésére ezélz6 s a végh6l onkényesen Kkitalalt hiu fo-
gasok ; s6t inkdbb annak a torvénynek az alkatrészei,
mely a szinpadot egészen az élet mintajara alakitja.
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Valamint a leghevesebb szenvedély nyelve egy
szigoru kovetkeztetésre, majdnem iskolai syllogismusra
vihet§ vissza: szintigy minden, a jellemek, érvek és
szenvedélyek kizdelme altal elBidézett tragikai esemény-
ben, a langész megtalalja a barom egységet, nem mint
okot, hanem mint kovetkezményt. Latni fogja, hogy az
ilynem( eseménynek az a sajatsaga, hogy egyszerre
hozza mozgasba valamennyi személyt; hogy kezdettdl
fogva valamennyi a készill6ben levé katastrofa uralma
alatt all; — ime a cselekvény egysége. S észre fogja
venni: hogy keresik egymast, egymés nyomaba hagnak,
mig csak birokra nem mennek egymassal; hogy nincs
az a kdéfal, mely 6ket a talalkozasban meg tudna akada-
lyozni ; hogy a tragikai szenvedélyek, folidézve egyszer,
nem nyugosznak a végeredmeényig; ime a hely és id§

egysége.
lie-ban, a harom egység nem a legf6bb igazsag-e, a tobbi
igazsdg mellett s azok betet§zésére?

Corneille e hires szabalyokat kissé nagyon is beti-
szerint vette. Régiségik, s a divat, mely e szabalyokhoz
is ragaszkodni tudott, valddi szentséggé tette azokat.
Még azoknak a szérszalhasogatasoknak is, a melyekkel
Aristotelesnél koril vannak irva, még a terjedelem s
mennyiség megszabott torvényeinek is, Ugy hitte, eleget
kell tennie. Csak latni kell, mily szerény onelégiiltséggel
beszél darabjainak e szabalyokhoz alkalmazkodé voltéarol;
lehetetlen valami kedvesebbet képzelni, mint azt a fé-
lénk tartdzkodast, melylyel irgalmat kér azoknak az
apré eltéréseknek, melyeket e részben megengedett ma-
ganak. Tobbet foglalkozott e szabélyok elvont torvényei-
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vei, mint a mennyit a gorég tragikusokat olvasta; s
mivel az elvont szabalyokba senki sem meriilhet el biin-
tetlendl : e nagy ember is eltévedt bennok. A mit irt
rolok, nagyon hasonlit egy hittani vita irathoz, mely-
ben egy bolcsel6 a feltétlenil hangzd hitczikket Ossz-
hangzasba igyekszik hozni az ellentmond6 tényekkel.
Sokszor érzi nyligoket, de nem mer panaszkodni miatta;
s ha lerdzza magér6l, joszandékdval mentegeti magét.

Racine sehol sem szol a harom egységrél. O nem
tekintette azokat a tragedidt megeléz6 torvényeknek,
hanem csak kdvetkezményeknek, a valéhoz valé hason-
lat fokozatainak, melyre az 6-kor kolt6i példat adtak s
széptan-irdi elméletbe foglaltdk. Ink&bb a miveket tanul-
ményozta, mint a tanokat feszegette. Nem szabta kolte-
ményét e szabalyokhoz, s nem igyekezett arra, hogy mit
se aldozzon fel nekik targya természetéb6l; hanem er6-
sen fontolgatva targyat s egyesitve abban minden val6-
szinliséget, — onként taldlta meg az egységeket.

Corneille, els§ fellépésekor, a szellem ama hajlé-
konysagaval, mely minden benyoméasnak enged, a spa-
nyol szinpad" mesterség altal engedte iranyoztatni magat.
Kés6bb, a hires szabalyok tekintélye megfélemlitette.
Igyekezett 6sszhangzdsba hozni a mit csindlt az elébe
adott hitczikkekkel. E mesterkedésben még a darabjai
viszonylagos értéke iranti érzékét is elvesztette. S igy,
miutan a Ctd-et, Cinna-t, Horace-t és Polyeucte-6t irta,
a spanyol divat uralma alél szabadult langelméje e fel-
séges gyumolcseit, még szabadon az egységek ny(igeinek
a divatatol, — mit gondolnak 6nék, melyik darabjai idézi,
mint nem tudom micsoda szabaly jé hatasanak a bizony-
sagat? — Onokre bizom, kitalalni.... Mélite-1!
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Minél tobbet ir Racine, annal jobban megkdzeliti
a drdmai koltészet eszményét: a cselekvény egyszer(-
ségét. A tervezés ereje altal, melyet oly jol el tudott rej-
teni a kivitel konnylisége ala, oda vive személyeit, a
hova jellemeik, érdekeik s szenvedélyeik ellenallhatatlanul
sodortak, — 6nként bukkant, mondhatni, a harom egy-
ség torvényére. igy I6n, hogy a mlivészet utolsd eréfeszi-
tése altal, Athalie-1 irta, szinpadunk legfébb remekét,
azt a darabot, mely leginkabb megfelel a régiek szaba-
lyainak s mégis legmentebb a szinpad minden ny(gétdl.

XI.
Athalie.

Az Athalie targya azok kozé az egészen kész tra-
gédiak kozé tartozik, a milyeneket Racine keresett. Nem
volt szlikség semmit gondolnia hozza, s a mi keveset a
magaébol adott hozza, oly bamulatosan @ssze van kotve
azzal, a mit az O-testamentom készen adott, mintha a
kolt6 csak azt pétolta volna helyre, a mit a szent torté-
netiré esetleg elfelejtett. A lelemény itt abban &llott: a
szent torténelem legtragikaibb eseményei egyikében meg-
taldlni a Racine A&ltal kovetelt feltételeknek megfeleld
tragédiat, mindazon valdszin(iségekkel, melyek a mesét
valova teszik.

A szent konyvek ugyanazon varos kebelében, Ki-
ralyi vérb6l szarmazott s egymastdl gyilkossag és gy(-
Iolet altal elvalasztott két csaladot allitanak Racine elé;
diadalmas egyik s a trénon székel ; a masik legydzott,
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de a nemzeti vallas hi megérz6je, a templom szentélyében
rejtve a torvényes kirdlyt; tlrik, mert gyongének vélik.
Racine azonnal felismerte, mi nyomatékos, mi ellenéllha-
tatlan erejli van a bitorlas és a jog, a vallasossdg és a
balvanyozas ez 6sszeutkdzésében, nem is emlitve az §-szo-
vetség Bosszuallo istenét, a ki ugyanazt a szerepet jatszsza
Athalidban, mint a Végzet-isten a gorog tragédiaban.

A drdma targya : az Athalia gyanuja, élesitve egy
alom altal, melyet e kirdlyn6 helyzete, er6szakos szelleme
s véres emlékei valoszinlvé tesznek. Ez alomban 6 egy
gyermek altal t6rrel atszegezve latta magat; s a templom-
ban e gyermeket ismeri fol Joasbhan. S most mar azon
van, hogy Joast kezére keritse, vagy kiilénben elveszitse

Ez esemény hozza mozgasba s foglalja el a darab
valamennyi személyét, mindeniket a maga jelleme, ér-
dekei és szenvedélyei szerint. Athalia az er6szakos bitor-
lastol elvalhatatlan nyugtalansaggal, egy parancsolni vagyé
asszony hevével, a veszély el6l szemet hanyd vakmer6-
séggel lép fol. Joddban az Ur lelke, a David elnyomott
hite iranti buzgésadg s — egyéb emberi indokok kozott —
az alattval6 Ragaszkodasa Kkirdlydhoz, a nagybatya sze-
retete unokadescséhez s az er6s férfi részvéte egy a gyil-
kosoktdl menekilt gyermek irant, s végre — mint mar
érintettem — a gyam dicsvagya s a fOpapi és kiralyi
hatalom kozott a hatalom folotti vetélkedés dolgozik. A
mellék személyeket, Jo&d és Athalia koril, szereplkkel
aranyban allé okok vonjak bele a cselekvénybe : Mathant
a Joad elleni félteken}7 irigység s egy hite-hagyd rossz
lelkiismerete; Abnert néma hlisége a kiralyi vér irant,
melyhez a tényleges hatalom irdnti katonai engedelmes-
ség szelleme jarul; Josabethet, az aggédd szeretet, melytdl
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Osztondzve, elbbbre becsuli fogadott fidnak biztossagat
dics6ségénél; fiat Zakhariast gyénge kora, mely 6t szo-
rosan koti Joashoz, s kegyes mulatozéasaik kdzossége a
szent helyben; Salomith-ot, Zakharids e bajos ndverét,
azok a gyongéd gondoskodasok, melyekben anyjaval
egyitt, a rejtélyes gyermeket részeltette, a kit szeret, a
nélkil, hogy ismerné.

Abban a perczben, a mint Athalia a templomba
belép, mind e sziveket nyugtalansag ragadja meg, mely
mindvégig néttdn-nd; sem béke, sem fegyversziinet nem
lehetséges tobbé. Nem a kolt6 mestersége vonja mind e
személyeket ugyanazon cselekvénybe, ugyanazon éraban;
hanem a dolgok természete, a szent kdnyvek ama rette-
netes végzetessége, mely a gonoszt a hadakozd és bosszu-
allo er6s isten kezébe szolgaltatja.

Valddi varéazslat alatt allunk, e szép verseket olr
vasva, melyeket Voltaire hatvan évig bamult, egész addig,
mig eszébe nem jutott megharagudni Athalia-ra, mivel
keresztyén targy; de valdédi bamulat ragad meg, ha a
darabot e felséges ruh&bol kibontva, tervét, csomojét,
jelenetezését, a személyek nyelvének jellemz6é s helyén
valo sajatsagat — a cselelekvénynek helyre és idére vo-
natkozédsaban — veszszik szemigyre; egy szbval, ha a
koltd mivészetét az élet valésagaval vetjik dssze. A be-
1ép6 személy nem azért j6, hogy betbltse a tdvozo helyét;
a cselekvény, amabban személyes(ilve, nem ejti el emezt,
hanem kéveti, s mig azzal vagyunk elfoglalva, a mi a
szinen torténik, egyszersmind azon is aggodunk, a mi a
szinfalak mogott készil. Senki sem tavozik ugy, hogy a
cselekvény ne kovetelné tavozasat, senki sem j& vissza

« varatlandl s nem épen abban a perczben, a mikor var-
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juk; ahelyett, hogy a meglepetés hatdsat erezné, a néz6
mindig elvérzetét latja valosulni.

A mivészetet igy vive mind kozelebb az élethez,
Racine elérte, hogy egészen 0Osszeolvasztotta a kettét, s a
régiek szabalyait alkalmazva, felulmuilta 6ket. A mit t6l6k
vett at, mind azt tokéletesitette. A régiek adtadk neki a
karokat, 6 azokat szorosabban csatolta a cselekvényhez
s személyes érzelmek altal tudta egyénileg érdekeltekké
tenni. Az 0-kori szinpadon a kar a tdmeget képviseli,
valamely névtelen agg vezeti s sz6l mindnydja nevében.
Athalld-ban a kar fiatal leanyokbdl all, kiket majd Josa-
beth, majd a kedves Salomith ragad magaval s tesz
érzelmei részesévé. Nem okoskodik hidegen a torténtek
folott; szenved, fél, remél, része van a veszélyekben,
fenyegetve van a katastrofa altal. Enekei majd a remé-
nyeknek, majd a félelemnek vagy az iménak adva kife-
jezést, folytatjdk a cselekvényt, s minden felvonast Ggy-
szblva tovabb szének a kovetkez6 felvonasig.

Példaul az els6 felvonas vége a Jodd altal Josa-
bethnek tett félelmes leleplezések benyomasa alatt ha-
gyott. A ka” Salomith altal vezetve, az isten nagysagat
és josagat zengi; annak legcsattandsb bizonyitvanyaira
emlékeztet ; és segitségére j6 Joadnak, mid6n meger6-
siti az Abner hitét s folemeli a Josabeth batorsagat.

A mésodik felvondsban Athalia j6, hogy Joést ki-
kérdezze. A kar a gyermek szilardsagat, az Athalia go-
noszsagat, a Baal-imadék szentségtoréseit s a mulékony
almaiknak mihamar véget vetendé ébredésoket énekli. A
cselekvény — hogy Ggy mondjam —a dorgéssel kozelg
felh6hdz hasonldan halad.
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A harmadik felvondsban Mathan koveteli, adjak ki
neki Joast. Joad kilizi 6t a templombdél. S még resz-
ketve maga is az atok szavaitdl, melyekkel ellenségét
elhalmozta, elkezd josolni. A levitdk fegyverkeznek. S
mit csindlnak a fiatal leAnyok? Megrémilnek e kész(l6-
dést6l. Némelydk remél, némelydk siratja a Siont. A jos-
lat kétértelm(isége bizonytalansdgban hagyja 6ket; de az
érzés, mely felll keriil benndk: az istenben bizo on-
megadas.

Van-e fébb boldogsdg, mint a sziv nyugalma,
Mely Tégedet szeret?

A negyedik felvondsban Joast megkoronazzak. A
fépap hadi sorba allitja a levitdkat; Joast inti, hogy ki-
ralyilag haljon meg. Athaliat varjdk. A kar a harczi
hymnusba kezd; istent hivja segitségiil; a harcz szelleme
e kedves leanykadkba koltozott. Egyszerre a tyrusiak
harsonai hallatszanak a templom kordl. A gybnge kar-
nak nincs helye a fegyverek kozepett; Salomith, gydnge
néveéreit a templom belsejébe vonja magaval.

Fussunk, jerink, vonuljunk vissza,

Biztos rejtekbe
Var ott a szentek szente . . .

ime, hogyan alkalmazkodott Racine, mint szerényen
vallja, a régiek izléséhez. Utdnozta &ket,nyomaikon jar-
van; s fellilmulta, szigoribb engedelmességgel a valészi-
nliség ama torvénye irdnt, a melynek foltalalasa dics6-
sége az Ovék.

Hogy Athalidban annal szembe6tl6bbé tegye azt,
Racine mell6zott minden mellék-eseményt, epizédot, ma-
ganbeszédet, a gyonge koltdk e segélyforrasait, melyek
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olykor a langelméket is csabitjak. Még a bizalmas meg-
hitteket is nélkulozni tudta. Az egyetlen meghitt az egész
darabban Nabdl; de Nabal sem felesleges személy, sajat
egyéni vonasai vannak. Nem szolgal sem Baalnak, sem
az lzrael istenének; alarendelt tiszt létére az Athélia
udvaraban, az eseményben olyasmit lat, a mit a maga
hasznéra fordithat. A meghittek szerepei csak azért oly
hidegek rendesen, mert a drdmaban nem magokért van-
nak ; arra szolgalnak, hogy vagy maganbeszédekt6l Ki-
méljék meg a fészemélyeket, vagy a valodi beszélgets
helyét pétoljak, mig az megérkeznék. Azokat a hézago-
kat toltik be, melyek tokélytelenséghdl maradtak a da-
rabban. Nabal azonban szerepet jatszik, s a nélkiil, hogy
annak fontossagat tulozni akarnék, nem helyes és élethi-e,
hogy a hitehagyé Mathannak egy kozonyds hitetlen le-
gyen a meghittje, a kit amannak sem nagyravagyasa,
sem lelki furdalasai nem csalhatnak meg.

Végre ugy latszik, hogy Racine mell6zve Athalia-
jaban a szerelmet, ki akarta venni ezzel a tragédiat a
legveszélyesebb szolgasdgabdl. Azért tette-e ezt, hogy
darabjat ezzel ill6bbé tegye a kegyes alkalomra, a melyre
szanva volt*? Vagy inkébb azért, mert elmélkedései meg-
gy6zték a szerelem rajzainak kikertlhetetlen mulékony-
saga fel6l? Legyen barmint, mikor darabot irt szerelem
nélkiil, megdvta azt a képzelet ama szeszélyeit6l, melyek,
midta csak szinpadunk all, oly sokszor tapsoltattak meg
vellink a Vvélt szerelmet a széptevésben. S az id§, mely
a szellem annyi emlékm(vét romba donti, s lesodorja
rolok mind azt, a mi nem marvany, csakugyan megki-
mélte az Athalia nemes épiletét. A divat lemondott
minden jogarél e remekmdivel szemben. Elég, hogy a

Nisard. A franczia irodalom térténete. 111 =
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koltén, a ki lerdzta magarol uralmat, bosszut allott azzal,
hogy harmincz évig elzarta el6le a szinpadot, * s egy
perczig kétségbe ejtette &t sikerei irant.

Szinpadunk 0Osszes remekei kozétt egyik sem dicse-
kedhetik oly nagy mértékben azzal a paratlan szeren-
csével, hogy nem kevésbbé hat elSadva, mint olvasva.
A jelenetek dramaisaga, a szin szépsége, a cselekvény
altal sziikségesekké tett képletek, zene, melyen nem érzik
semmi mesterkéltség, s mely szokasban lévén a szent
helyen, a hol a cselekvény foly, csak noveli a valészi-
niséget: ime, ennyit tett Racine a nézd kedvéért.** A
mi az olvasot illeti, e versek tokélye, nyugodtan olvasva,
a szinpad altal nem szérakoztatott szemmel, béven kar-
potolja azokért a gyonyorokért, melyeket csak az érzékek
utjan lehet élveznie; s ha nem hallja a karok énekét, a
lélek fiileivel élvezi mégis mennyei stréfaik 6sszhangjat.
Talan azokra gondolt Racine, a kiket betegség, tavolsag,
talan a szegénység is, akadalyozhatna részt venniok a
szellem e nemes Unnepeiben ? Hany emberre nézve lehe-
tett e remekm( az a kivalasztott kis kdnyvecske, mely-
r6l Horacz azt mondja, hogy tisztult lélekkel haromszor
atolvasva, megenyhiti a lélek fajdalmait! *=+

* Alhalie-t csak 1720-ban adtak eld.

** A kik Talmatdl lattak a Jodd szerepét egyikében azon
elédasoknak, melyeknek pompéjat maga rendezte, nem emlékeznek,
hogy valaha lattak vagy képzeltek volna is nagyobbszerli szini
el6adast. Pedig az Ujabb id6k Athalidja hianyzott azokban !

*** Epistolai I. k. 1 37.
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XI1.

A Racine nyelvér6l s némely tévedésekrdl, melyekbe
miveinek tokélye ejt.

A csodélat nem hagyott fenn semmi lényeges mon-
dani valét a Racine nyelvér6l. A véltozatossadg, mely
irdlydnak legkitlin6bb jelessége , az er6, ott a hol
er6 van helyén, a mérsékelt fény, az a kecs, az a
finomsadg s6t lagysag, a hol a helyzet gy Kkivanja,
mind ez mi mas, mint a dramai nyelv tokéletes Ossz-
hangzata az élettel ? A Racine nyelve személyeié. O
azt eme szivek mélyébdl vette, melyeket oly kiilonbdz6
szenvedélyek dudlnak, s melyek mig leginkdbb habo-
rognak, legjobban is tudnak olvasni 6nmagukban. Mond-
tdk, hogy szadmtalan sz6vonzatot teremtett, hogy a leg-
merészebb s mind a mellett a leghdlcsebb Ujitd volt
hogy senki sem mert tobbet nala s killéndsen a kihagya-
sokban nagy mester volt. Jobban szeretném, ha arrol di-
csérnék, hogy mind erre nem is gondolt, hanem Onkény-
telendl taldlta meg a kifejezések mind e gazdagsagat,
nem keresve mast, mint az érzések igazsagat.

Ez a valtozatossdg, a jellemek és szenvedélyek k-
Ionféleségének a kinyomata, kikertli a figyelmét sok oly
olvasénak, a ki nagyobb elGszeretettel viseltetik az iraly
bizonyos kuldnleges jelességei irant, példaul az erd, vagy
a képek gazdagsaga irant.

Ismertem érdemes embereket, kiket a Corneille
irdnti csodalat — a ki az er6teljességben hasonlithatat-
lan — igaztalanokka tett Racine irant. Hasonlitom &ket
azokhoz, kiket épen ellenkezd s szintoly egyoldall izlés,

5
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t. i. a nyelv tisztasdga iranti, Corneille ellen ingerel, s
majdnem biindl tulajdonitjdk neki, hogy még valami t6-
kélyesiteni valot hagyott fonn, s nem volt egyszerre Cor-
neille is, Racine is. De ha igaztalansag Racine iranyéban,
tobbre becsllni nadla a Corneille erejét, még nagyobb
igaztalansagot kovetnek el ellene azok, a kik tulsdgosan
bamuljak nyelve tisztasagat. Tisztan verselni, a Corneille
idejében attorés volt, a Racine koraban csak a megtort
Ut kovetése.

Azt hinni, hogy kell6leg méltanyoltuk, ha a kolt6k
legdallamosabbikénak nevezziik, nem kisebb méltatlan-
sdg. Kinek jut eszébe a dallamossag s 6sszhangzat, mi-
kor a Néré, Acomat, Athalia, Phédra, Hermione szere-
peit olvassa? Félek, hogy ez egy uralkodd jelesség
szabadalmat csak azért adjak meg Racine-nak oly kész-
séggel, hogy a tdbbit megtagadhassak téle. A Racine
dallamossaga ép oly kevéssé lagyitja meg az erélyt ki-
vand érzelmek kifejezését, mint a Virgil szelidsége. De
a két isteni kolténél az arnyalds oly helyes s az egész
md oly 6sszhangz6, hogy az utols6 benyomas mindig
bizonyos édesség, melyet — nem banom, magasztaljanak,
csak ne a tdbbi rovésara.

Az az édesség, vagy helyesebben szdlva, az a tel-
jesség ez, melyet oly nagy vidékek lattara érziink, me-
lyekben a természet minden ellentétet egyesitett, elkezdve
a sivar késziklakon, melyek még a teremtés kezdetleges
nyomait hordjak magokon, a termékeny lapalyokig, me-
lyeket az ember munkéaja szintelen Uj alakba 6ltoztet.

E magasrend(i jelesség csakis a legkit(in6bb lang-
elmék sajatja. Ne vonjunk péarhuzamokat, hogy ne idéz-
zink vitdkat elé; mondjunk csak annyit, hogy a
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dallamossdg és édesség ez érdeme valamennyi tdbbi
jelesség egyesilésének az eredménye s a mit ezeken,
kozelebbrél tekintve, értiink: az a tokély maga. Amde
a tokélynek az a sajatsaga, bogy némelyek nem veszik
észre, masok meg nem tlirik meg. Amazok inkabb sze-
retik az olyan langelmét, mely nagy hibékat kovet el,
mert buktdban kozelebb jut hozzdjok. Emezek meg a
demokratia szellemét viszik 4 a movészetbe: szemdiik-
ben a tokély mar Kivaltsag, tekintély ; tagadjak. Szeren-
csére azonban a tulnyomolag nagyobb rész meglatja s
imadja a tokélyt. A vitdk, melyeket el6idéz, elmulnak,
6 megmarad; s az emberi szellem nagy marad mind-
addig, mig nem veszti el érzékét iranta.



KILENCZEDIK FEJEZET.

I. A vigjaték a Corneille kordban. Mit csinalt 6 abbél. — A ha-
zug. Mi teend6 maradt még utana? — I1. A vigjaték harom faja
Moliére-nél. A csel-vigjaték. A szeleverdi. — 111. A jellem- és
erkolcs-vigjaték. A férjek iskoldja. A ndk iskoldja. — 1vV. A felsébb
vigjaték. A Mizantrép, Tartuffe. A tudés nék. — Moliére tobbi da-
rabjai. — A Moliére forrasai. — YI. Mi az oka, hogy a tizenhete-
dik szazad harom nagy dramairéja kozil Moliére veszitett leg-
kevesebbet a szinpadon ?

A vigjaték a Corneille kordban. — Mit csinalt 6 abbol?
A Hazug. — Mi teend6 maradt még utana?

Hogy kell6leg méltanyolhassuk a Moliére lelemé-
nyének rengeteg értékét, tudnunk kell, hol allott a tizen-
hetedik szdzad kozepe felé a vigjaték mint m(faj; mit
tett Corneille e miifaj érdekében s mi teend6 maradt
még utana.

A tizenhatodik szazad végén, kettds utanzasbol, a
iégiek s az Ujkori olaszok utanzasabol, a vigjaték egy
els6 kisérlete sziletett meg, melyben a valddi erkdlcsok
rajza s a jellemek korvonalai, éji jelenetekben, atoltoz-



kddosekben, folismerésekben, s sikamlossagokkal teljes
parbeszédekben vesztek el. E Kisérlet szerzéje egy cham-
pagne-vidéki ir6, Larivey Péter volt. A Szellemek vig-
jatékdban egy fosvény jellemének meglehetésen (gyes
vazlataval taladlkozunk, melynek egyes vonasait Moliére
sem szégyenlette volna magaénak vallani. * E darab s
tobb hasonnemiiek utan, egy Ujabb utanzas, a spanyol
szinpadé, szoritja ki a divatbdl az olasz bohézatot s ad
létet a tragikomédidnak (a viggal elegy komoly szinmi-
nek) melyben Hardy utdn s az & nyomdokain Theopbile,
Scudéry, Racan, Rotrou lépnek fol s kozottok Corneille
is — miel6tt a nagy Corneille-é lett volna.

A mikor e nagy ember follépett, harom faja a dra-
mai mlveknek elevenitette a szinpadot: a tragédia, a
régiek utanzata; a tragikomédia, mely a spanyolokat s
a bohdzat, mely az olasz modort utdnozta. Némely darab
komédianak is neveztetett. Targyaikat a tragikomédia
cselszdvénye szolgaltatta, kidolgozasuk a bohdézaté volt.

Hogy a vigjatéknak csak emez els6 vazlatairol szol-
junk, jellemek helyett helyzeteket taldlunk benndk ; a
természetes*furcsa helyett a mesterkélt furcsat; egyének
helyett bizonyos foglalkozasok typusait: egy doktort, egy
kapitanyt, egy bir6ts a cselekvény valészinlsége helyett
er6vel azon vald torekvést, hogy lehessen ellene legin-
kabb véteni. Csupa lehetetlen talalkozasok, nevek &ssze-
vétése, égh6l hullott nagylelk(iségek, megbocsatas, a hol
bosszlallast vartak, elrejtett fiilkék a falakban, a szénye-
gek mogott, s///rabeszélések, mint egyetlen eszkdze a

* Olvassuk el, mikép itél Larivey Péterr6l és muvérdl
Sainte-Beuve Ur, A tizenhatodik szazad koltészetének a tOrténetében.
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szini hatdsnak; durva keveréke a gordg, latin, spanyol
és olasz hagyomanyoknak; s hogy legyen valami Fran-
cziaorszaghol is: darabos gall elmésség, az egyetlen a mi
mégis némi izt adott e habai'éknak.

A majd mindig ugyanazonos helyzetek, rendesen
valami oly szerelem kor(i forognak, mely tiltottbdl jogo-
sultta valik. Egy akarmilyen lovag, s szintolyan fiatal
szép holgy, a darab hdsei. Ne Kkeresse senki azt az ér-
deket benne, mely egy jellem s egy szenvedély Osszelt-
kozéseébbl ered; az egész drama azokbol a bonyodal-
makbol all, melyek a két szerelmest egymastol elvalaszt-
jadk. A szeret6k csak azon vannak, hogy kilénds esemé-
nyek sorat s bonyolodasat taldljanak: ebb&l all a lele-
mény. Ebbe aztdn beledobjak a hagyomanyos s mindig
egy személyeket, a mesterkélt helyzetek babjait. Semmi
valészinliség az egészben. Még a hazak épitése modja is
képzelményes. A helyzetek e jatékahoz Aatjarhatd falak
kivantatnak, s mindenek folott a vigyazat s 6rkddés ar-
tatlan hidnya, a mi lehetévé tegye a személyek azon
jovés-menését, mely annyira mulattatta a spanyol ko-
zOnséget.

ime, ezt tanultdk el s kdlcsondzték szinmi-irgink a
spanyoloktdl. Meghagytdk nekik, a mit nem lehet at-
venni; meghagytdk Lope de Vega-nak a gazdag erét, s
mind azt az igazsagot, a mit egy szerencsés langész aka-
ratlan is kiszalaszt, kozonsége s maga kedve ellenére.
Nem is sejtették, s a leglgyesebbekr6l szélok, hogy a
vigj aték korulottuk, kezék ugyében, 6nmagokban van. A
kozonséget még senki sem figyelmeztette arra, hogy valodi
mulatsdgot csak akkor taldlhat a szinhédzban, ha maga
sz olgél annak targyul, s maganak kell a vigjatékot oda-
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vinnie, ha ott akarja taldlni. S mégis, a spanyol utan-
zas mind e mesterkéltségén, a természetesség nem egy
vonasa csillan at s az a magas szépség, melyet a vig-
jaték a kor erkolcseinek rajzabél volt meritendd, a napi
furcsasdgokra tett egyes csip6s megjegyzésekben jelentke-
zik mar. A boh6zat — megvalljuk-e ? — kozelebb allott
a természethez, mint a vigjaték; talzott torzkép volt, de
ra lehetett ismerni benne az eredetire. A sajatlag ugy-
nevezett vigjaték mer6 elmés jaték volt, melylyel mint
gyermekek a babalakokkal, azok mulattdk magokat, a
kik késébb a valodi vigjatéknak targyui valanak szolga-
landok, mikor tudniillik megj6 az a langész, a ki a fold-
szintet magat vigye a szinpadra s megteremtse ezzel a
vigjatékot.

A Corneille els6 darabjaiban, melyekkel follépett,
kell keresni: mi volt a szinpad, s kiléndsen a vigjaték,
a Cid és Cinna Corneille-e el6tt. A latin ti'agédia utan-
zasa szulte Médéd-1; s spanyol tragikomédia utanzasa
szllte Clitandre-1; a vigjaték hat darabban prébalkozott,
melyek kozt Mélite volt a legelsé s a legjobb. E mvek
egyike sem™éri utdi a Lope jobb miiveit; de ahhoz mérve,
a mit akkor Francziaorszagban irtak, mégis a legjobbak
voltak a kozépszerlisegben. Ha a dramair6i langész alig
csillan fel benndk, a nagy versird6 mér teljes mértékben
mutatkozik. E hideg, kuszélt darabokban, melyekben a
cselszovény mesterségesebb mint szellemes, s olvasva
valddi szotalanyok, a nyelvnek Corneille el6tt ismeretlen
ereje nyilatkozik. Egészen kiképzett irdly, vildgosabb
mint a benne levd gondolat, kdnnyen mozgo a terv té-
vegei s a Véletlenek 0Ossze-vissza bonyolulatai kozott;
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valami szaraz, de eleven és erételjes; szoval egy nagy
kolt6, a ki kicsillan a Hardy utanzéja mogul.

Még két mas jelenség engedte sejtetni a vigjatékot:
a jo tarsasdg — mint akkor mondottdk: a becsiletes
emberek — tarsalgasi modora; s a durva poriassagok
hidnya, minékkel mas szerz6k mulatsagosakka vélték te-
hetni egyligy( elmesziileményeiket. Corneille magasabbra
tort, mint koraban barmely mas kolt6. Ha nem érheti is
el egy hajitassal a vigjaték magaslatat, mar az is Ujitas,
hogy a langész szemérmébdl, vagy a hitvanysagok lené-
zésébdl, eldobja magatdl a hatds akkoriban divatos eszko-
zeit s igyekszik emelni a kozonség izlését, miel6tt remek-
mlveket nydjtana neki. A koézénség maga sem Kkivant
tobbet; bizonyitja a Mélite sikere, mely nem kevesebb
tapsot aratott mint a Gid kilencz évvel utobb s egy ma-
sodik szinjatszd csapat szervezését tette sziikségesse. Bez-
zeg tapsoltak a Tircis ilyetén élczeinek a szerelmi hazas-
sagok ellen :

Szegény szerelmes, ki nem tudod (be szanlak !)
Akar mennyi baja legyen is a lanynak,

Hogy végkép bele anj, elég néul venni,
Koteles gyonyornek az értéke semmi,

S ha ezer kozll is vélasztad ki a nét,

Hat hénap elég, hogy ki ne allhassad 6t ... .

De, feleli neki Eraste, mindenki atkozza e jarmot s
mégis mindenki belé megy:
A legcsélcsapabb is hanyszor bele mészott !
Te magad is, ki a vad paripat jatszod,
Megérjik még, hogy a hézassagra gondolsz ....
Tircis igy valaszol:

Meglehet, de ne hidd, hogy szép arczot veszek . . .
Véagyaimat tudom szabni érdekemhez,
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S Doris, barmilyen rut, nekem kedvesebb lesz
Mint a szép de szegény Hippolyte s Aminta,
Minden szepl6ért egy aranyat szamitva,

igy kell &m szeretni .... *

ime a vigjaték nyelve mar! még egy lépés s meg
lesznek a jellemek s erkdlcsok is; s a nyelv, mar is oly
biztos, komolyabb eszmékkel tapladlva még jobban meg
izmosodik s megtisztul. E lépést Corneille csak félig tette
meg. De ez is elég volt az 6 dics6sége megalapitasara s
a kovetkezd 1épés megkdnnyitésére. A Hazug joval el6bb
all mint Mélite s mar-mar a Férjek iskola-jat kdzeliti.

A Hazug.

Ismét a spanyol szinkoltészet ébresztette Corneille-t
langesze Ontudatara. Egy spanyol tragédia sugalmazta a
Gidet; spanyol vigjaték adta az eszmét a HazugAsoz. A
Corneille langeszében volt valami spanyolos. A goérogok”
a kiket csak késdbb s fellletesen ismert meg, nem hatot-
tak rd oly Er6sen mint a spanyolok; a latinok kozt pe-
dig, a kiknek miiveiben jartasabb volt, azokat szerette
legjobban, a kik spanyol vérbél eredtek: Lucanus-t s
Senecat a tragikust, a kit a nagy Senecanak nevezett. **
E nagy embernek kivalé hajlama volt a szonokias hangra
s atalaban jobban hatott r4 a fenséges mint az egyszerd.
Azt képzelem, hogy nem ismert volna Herculesre, a Ly-
sippos ama kis szobrocskajaban, melyet Statius emlit, s

* Mélite I. felv. 1 jel.
** A Hazug él6beszéde.
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mely szemre oly picziny, — de a mivész altal red nyo-
mott isteni fenség bélyege &ltal mégis oly nagy volt. **

Helyzetek, jellemek, kor-festés, tarsalgasi nyelv, a
vigjaték mind ez elemei megvannak a Hazug-ban; részok
még csak vazlatilag, részok mar tokélyre vive. Mind a
mellett nem annyira mintadja még, mint csak magasabb
jelzése a valddi vigjatéknak.

A fészemély, a hazug, csak a cselvigjaték egyez-
ményes alakjaival 0Osszehasonlitva mondhaté jellemnek.
Oly hazugok nincsenek, a kik csak épen hazugok len-
nének. A hazugsdg szokadsa csak szennyes szamitas az
emberek megcsalasara, vagy arra, hogy magunkat tébb-
nek mutassuk el6ttok, mint a mik valéban vagyunk. Tar-
tuffe azért hazud, hogy térbe ejtse a hiillye Orgont; gaz
ember, a ki a hazugsag fegyverével él. A Corneille ha-
zugja sokszor minden szikség nélkil hazud, ott isa hol
a hazugsag nem mozditja el6 érdekeit; egy neme ez az
elmebeli ferdeségnek, melyben a sziv artatlan.

Mikor az els6 felvonasban, Dorante Ggy adja ki
magat Clarice el6tt, mint a németorszagi haborubdl visz-
szatér6 hds: azt értem; hazugsdga hasznara valhatik.

** Statius 1Y. konyve 4. sylva-jdban lelkesedéssel szol e kis
szoborrol.

.. . Deus, ille deus; seseque videndum

Indulsit, Lysippe, tibi; parvusque videri

Sentirique ingens ....

(Isten volt, isten csakugyan! S engedte, Lysippe,

Ot annak latnod; kicsinek bar szemre, de nagynak

Szived elftt...) — Statius a Kr. u. els§ szazad végén olt
romai kolt6. Epikus mdvein Kivil Sylvae (Erd6k) czimd lyrai tan-
kolteménye maradt, 6t kdnyvben. Ford.
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Ismeretes, minden korb6l, mily hatdsa van a katonai
egyenruhanak s a héstettek elbeszélésének a néi képze-
letre ; * a hadjaratot végig harczolt katonat sokkal szi-
vesebben hallgatjak, mint a Poitiersbél épen most érke-
zett tanulét. Hogy kibUjhassak oly hazassag alol, melyre
apja szavat adta, eszébe jut azt mondani, hogy mar hazas
s harom hénap Ota gyerekes apa is; ez, valamint a halé-
fulkében rajta kapott két szerelmesr6l sz6l6 csinos mese
is: mind érthet6 hazugsagok, hasznot hiz bel6lok s bele-
vagnak a cselekvénybe. De mire vald a vizi Unnepély
egész elbeszélése, meg az éji zene, s a lakoma leirésa,
egész ételsoraval? Nem fogadom el mentségnek, a mivel
inasa el6tt igazolni akarja magat:

igy teszek én tul a hazug mesélékon.

S ha észreveszem, hogy olyki azt képzeli,
Hogy tan bamulatba tud engem ejteni,
Olyan mesét mondok viszonzasul annak,
Hogy 6 is elbdmul s azonnal elhallgat. **

Annal inkdbb helyén kiviili amaz elbeszélés, mivel
Clitander Targy nélkil s érdektelenll hazud. Mire val6
az Alcippe-el valé parbaj meséje is, a kit, agymond, két

* llyenekkel nyerte meg Othello is a Desdemona szivet:

»Ezek feldl szép Desdemona is
Szeretett volna hallani. De 6t

A hézi baj tarta gyakorta el ;

Mit hogyha végzett, visszajétt megint
S moho fulekkel hallgatott redm.«

(Shakspere Othello 1. felv. 3 szin.)
** |, felv. 6. jel.
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kardvagassal atszlrt és foldreteritett, s a ki épen abban
a pillanatban Iép fol, mikor a hazug 6t halalnak adta. *

En ebben nem igazi hazugra, hanem a bohdzatbeli
hetvenkedd h&skodére ismerek, az Illusion Matamore-
jara, a ki megszalasztja a torok szultdnt s megalléasra
kényszeriti a napot.

A fbszemély kovetkezetlenségei s az egész darab
léhasaga daczéra, az akkori szinpadon uralkodd annyi
lelemény-nélkili s a mellett rosszal is irt haszontalan
darabhoz mérve, a Hazug mégis vigjaték.

Az igazi vigjatékhoz, vagyis Moliére-hez mérve,
mégis taldlok egy jelenetet a Hazug-ban, melyet nem
mult felul senki, még Moliére sem. Ez az a jelenet, mi-
kor a Dorante apja, bosszankodva fia csinyein, szemre-
hanyasokkal halmozza el ét. Mintha csak a Terencz 0reg
Chrémes-ét hallanam francziddl beszélni, a kit Corneille
utoiért, holott talan nem is olvasta:

Hat nemes ember vagy ?........

Annal szebb jelenet, mivel sziikségkép foly a jel-
lemb6l, s benne a Hazug elveszi hazugsagai biintetéseét.

Epen azért nem is lep meg a Moliére nemes val-
lomésa, mikor azt mondja, hogy a Hazug példaja nélkul,
mindig csak cselvigjatékokat irt volna. A Hazug utan a
mivészet szdmara nem volt visszalépés; s bar mily ke-
veset haladott is el6re, mar elérte a jellem-vigjatékot. A
szebb helyek iralya pedig oly kitlnd benne, hogy csak
langesz(i kolt6 tarthatta magéat azon a magaslaton. A vig-

* A mire az inasa azt jegyzi meg:
A kiket &n megdl, j6 husba vannak am.«
(V. felv. 2 jel)
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jaték atyja tehat Corneille, s paratlan dics6ség neki, hogy
Moliére maga megadta neki ezt a czimet.

A Hazug személyei nem annyira jellemek, mint
szerepek; jellemeket kellett csinalni bel6lok. A helyzetek
benne tébbnyire dnkényes lelemények ; természetes fejle-
ményeket kellett tenni helydkbe. Az erkdlcsok kevésbbé
franczidk benne mint spanyolok ; a franczia tarsadalom
rajzaval kellett azokat helyettesiteni. Végre a nyelvet,
mely nem a személyek egyéni sajatja, mely csak az el-
mésségre néz s melyet az olasz szojatékok maradvanya
ront meg, az érzelmeiket és gondolataikat 6szintén s egy-
szerlien kifejez6 emberek tarsasagaval kellett helyettesi-
teni, a kik csak a magok elmésségével birjanak; egy
szoval — tdbb szemlélet mint képzelet, tobb foltalalas,
mint lelemény Kkellett; az kellett, hogy a kdzonségbdl ve-
gyék a vigjatékban maésoland6 eredetiket.

Ezt tette Moliére. Otodik darabja, a Férjek iskolaja,
adta meg Francziaorszagnak a vigjatékot.

A vigjaték harom faja Moliere-nél. — A csel-vigjaték.
A Szeleverdi, Sganarelle, Versenyg'é Szerelmesek, Pérul-
jart Negédesek.

Moliére bohdzaton kezdte. Két probja maradt rank
e nembdl: a Bemazolt és a Ropil6 orvos. Elénk vazla-
tok, melyeket kés6bb Ujra folvesz, s képekké alakitja.
Az érett férfil foltalalja sajatjat az ifju kisérleteiben.
Moliére el6szor csak a maga mulatsagara irta darabjait.
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A Hazug, melyet 1632-ben adtak el6, hivta létre a
Szeleverdit,* mely tiz évvel kés6bb keriilt szinre. A
Szeleverdi-i a Versenygd Szerelmesek,** ezt a Pdruljart
Negédesek *** kovették, szintén felséges véazlat, melybél
a Tudds NGOk fejlettek ki utdbb. Azutan jott Sganarelle.
Mind a négy csel-vigjaték, még a Pdruljart Negédesek is,
ambar annak alapja egy kép a kor erkdlcsrajzabol.

E darabok személyei nem annyira jellemek, mint a
szinészek szamara irt szerepek. Akkoriban ez volt a szo-
kas ; Moliére, szinész s ird lévén egyszersmind, kényte-
len volt azon kezdeni, hogy a szoké&snak hddoljon. De
langész létére e szerepekbe annyit tett bele az emberb6l
a mennyit csak tehetett s ez elég volt, hogy életet adjon
nekik. A szerepen nevetiink s raismeriink alatta a jel-
lem egyszer(i és erteljes vazlatara.

Hasonl6kép, természetes események helyett, me-
lyekbe a személyeket szenvedélyeik vagy gyongeségeik
vinnék bele, tobbnyire mesterkélt esetlegekkel talalko-
zunk, melyek csak a kolt6 leleményei. Sganarelle-htn.
pl. az imadd és kedvese, LéJie és Célie, miért lesznek
éppen a kell6 id6ben s egymas utan rosszul ? Csak azért,
hogy Sganarelle, magahoz vihesse be Célie-t s ezzel azt
a gyanut ébreszsze nejében, hogy hiitlen lett hozza és

* Azt hiszem magyarosabb (s értelmesebb) alakja a szd-
nak, mint Szeleburdi, (melynek etymonjat nem tudom), a hogy

Paulay Ede az Etourdi-1 forditotta. Ford.
** Dépit amoureux, tulajdonkép Szerelmi harag, sért6dés,
veszekedés. Ford.

*** A Précieuse sz0, miveltségtorténeti franczia sajatsag 5 for-
dithatatlan egészben ; lehetne mondani Kényesked6nek; a darab
czime tulajdonkép A nevetségessé valt) Negédesek. Ford.
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hogy a n6 meg a Lélie &polasara sietvén azt a hitet ta-
maszsza Sganarelle-ben, hogy csakugyan alapos oka van
magat megcsalt férjnek tartani.

Az ily esetlegek csomédja, a cselszovény, egészen
valamely inas, egy Mascarille fejében van, a ki az olasz
Harlequinek és Scapinek orokose, gazképé, falank, gyava,
szemtelen s minden zsebe rakva csinyekkel, a kit Moliére,
maga jatszvan e szerepeket, annyi szellemmel ruhazott fol,
hogy valddi eredetit csindlt az utadnzasbél. Az Gr bajba
keveredik, zavarba j6, (gyetlensége minden perczben
bonyodalomba sodorja: ki hozza helyre a hibat s inditja
Gjra meg a kilonben bevégz6dendd darabot ! Mascarille,
ez a f6 csinytevd, a kinek feje tele van olasz el6dei Gsz-
szes cselfogasaival, s azon kivil azokkal, a miket Moheré-
tél tandit.

E darabok érdeke a meglepetéshen all. Valamely
talanyt kell megoldani. Az olaszok, a kiket Moliére utan-
z0it, nem torédnek egyébbel, mint a csomd Osszeklsza-
lasaval, akar felelnek meg eszkdzeik belatd és halas ko-
zOnséglk izlésének, akar csak leleményiik gydngeségét
takargatjdk a mese Iéha gazdagsagaval.

A hol”biinden érdek csak a meglepetés gydnyoré-
ben Osszpontosll, a hatas csak durva nevetésben nyilat-
kozhatik. De a kaczaj oly megvetendé dolog-e ? Szeren-
csés langész, a ki azt fol tudja idézni! boldog néz6, a
Ki nevetni tud a szinhazban ! A finom mosoly, a szellem
nevetése, a mit a nevetségesnek finom kifejezése idéz
elé, bizonyos szomor utdégondolatot, bizonyos keser( uto-
izt hagy hatra; a kaczaj, melyet nem kisér semmi elmél-
kedés, megviditja a szivet s forgasba hozza a vert. A
magabol kiragadott lélek meglepetése az s olyan, mint

Nisard. A franczia irodalom torténete. I11. 6
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egy onkénytelen megrazkodas, mely vallainkrdl lerazza
egy pillanatra az élet terheit. Egyébirant a durva kaczaj
Ggy mint a finom mosoly: O6nkénytelen bevallasa, hogy
valamely igazsadg hatott rank. Bensdleg nevetiink, ha a
darab személye valamelyik ismer@siink s hangosan neve-
tink a torzképén.

A mit a Szeleverdi el6addsabdl hazavisziink: annak
a sajatsagos ferdeségnek a képe, melybe annal jobban
elmeriil az ember, minél inkabb folteszi magaban, hogy
kerllje. A Versenygd Szerelmesek-ben mily bajol6 raj-
zai a szeret6k kozt kilobband s gyors kibékiiléssel vég-
z6d6 haragnak; mualékony féltékenykedéseiknek csupan
a kigydgyulas gyonyoréért; és az oOnaltatdas hatalma-
nak a szerelmes leiken. Sganarelle lattara szégyeljik a
féltékenységet a hazastarsak kozott; kevésbbé érzéke-
nyekké tesz a latszat irdnt s onbecs-érzetinkben meg-
nyugtat. Végre a Poruljart Negédesek, ha nem készte-
nek is arra, hogy leanyaink kezébdl minden kényvet Ki-
vegylink, de megszerettetik veliink a nében az egyszer-
séget, a keresetlen bajt, a kdnnyedén hordott hazi gondot,
egyszdval az oly nét, a ki hasznos tud lenni, a nélkiil,
hogy megszlnnék kellemes lenni. Oly atya, ki a Negéde-
sek elGadasat végig nézte, e részben valami feltételt viszen
haza magaval.

E négy darab, bar egyrendiek a Hazugal, s
ugyanazon mifajhoz tartoznak, mégis kozelebb allanak
mar a jellemvigjatékhoz. A Szeleverdi szeretetreméltd
alakja példaal, ambar nem elég er6s alkotas arra, hogy
egy vigjaték egész bonyodalmat elbirhassa, mégis iga-
zabb a Hazug-nal. Tobb szeleverdi van a vilagon, a ki
csakis szeleverdi, mint a mennyi csupa hazug. Ez a hig-
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velejd ifjoncz, a kit Ugyetlensége szintelen Uj bajba ke-
ver, magaban mar vigjaték. Képzeljink valami komo-
lyabb ferdeséget, valami biint, s ahhoz ardnyos biinte-
tést, kész a jellem, kész az élet.

Az erkdlcs-rajz is, Moliére szinkdltészetének e részé-
ben, igazabb mint a Hazug-ba,n. Hiaba tette Corneille
Périsha a szint; hidba beszélnek benne a didk-rétrél, a
bibornok palotardl (a mai Palais-Royal-rél) * — a périsia-
kat hidba keressiik személyeiben. E személyek ataldban
semmiféle orszagbol nem valdk, csak képzeleti lények ; s
ha némi &taldnos emberi vonas van rajtok, Corneille nem
ruhdzta fel Oket bizonyos orszdg vagy bizonyos kor
arczulatdval. A nagy tragikusnak nem volt megfigyel6
tehetsége az aprosdgokra. A torténelem, az elmélkedés, a
langész elvonult munkaja, foltarhatjak a kolt6 el6tt a
tragédia jellemeit és erkolcseit; de a vigjatékban, mely-
nek a tarsadalom tiikrének Kkell lenni, sem a langész
ereje, sem az irészoba munkaja nem pdtolhatja a kozve-
tetlen megfigyelést. A vigjaték sokkal kozelebb all a
festéshez, mint a tragédia; ennél a két mlivészetnél sze-
mekre van sziikség; az ember a festd el6tt alakban s
szinekben, © vigjaték-koltd el6tt erkolcseiben jelentkezik.

* Az egész vilagon kastély nem ér oda,
Pompaval, hova a bibornok-palota,
Maga egész varos, oly csodaszép, mintha
Tundérkéztdl volna csak oda allitva,

S azt hiszem, el6tte ha bamulva allok,
Hogy lakoi csupa istenek s kiralyok.

(1. felv. 4. jel)
Vajjon beszélt-e ily nyelven egy 1653-beli poitiers-i polgar?
6*
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Mind a két miivészetnek minta kell, a ki @ljén neki. A
Sganarelle Gorgibus-a, a ki oly emberhez akarja adni a
lednyéat, kit ez nem szeret, a Moliére korabeli polgar; a
mi korunkbeli sem mas. Nem 6 maga nevet-e ott lenn,
a foldszint egyik sarkaban, a sajat el6képe nevetségessé
tételén ?

Végre ezek a képzelet-szilte inasok, kik fokozatos
utdnzas (tjan szarmaztak at Gordgorszaghdl Franczia-
orszagba, az ¢ és Uj Italian at, ama kiléncz jelmezekben,
melyekre mindenik szerz6 képzel6dése vetett valami (j,
tarka foltot: nem élnek-e ? mert valdszinliek. Ha fajuk
Kiveszett: ma is vannak gazdak, a kik feltamasztanak.
Csak keresni kell bizonyos jo hazakbél valo fiuk kozott,
a kik oly gavallérosan tették magokat ténkre, a kik mas
vagyonabol élnek, s mindig szaladéban vannak, vagy egy
szép lany utdn vagy egy hitelez6 elél, bizonyosan meg-
talalnék Mascarille-t is, ki szintoly vasott mint gazdaja,
lator, hogy élhessen, mégis h(i, nem ugyan Onzetlen ra-
gaszkodasbél, hanem mert nincs egymashoz szorosabban
kapcsolt s hasonlébb két ember, mint egy Iéhiité rfi
S inasa.

Mit mondjunk e vigjatékok nyelvérél? Nem volt
elég csak fontartani a Hazug nyelvének a szinvonalt,
melynek legszebb helyei inkdbb a tragédiai hanghoz ko-
zelitenek: a kozélet nyelvét kellett teljesen megterem-
teni. E szilard, szabatos, konny( verselést, melyben még
a korulirasok sem latszanak csak a rim kedvéért lenni,
s6t inkdbb csak a szellemes fordulatokért, Moliére ezt
Corneille-tél vette, mint kdzosen talalt joszag felerészét,
s aztan fel6ltoztette vele azt az egészséges parisi fran-
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cziasagot, melyet az apja boltjaban * tandit, a mint azt az
0 szul6 utczajaban, a Saint-Honoré utczaban beszélték.
Ez a langész irdsmddja, nincs is més. Hogy valaki lang-
észszel irhasson a vigjatékban, arra az sziikséges, hogy
meg tudja figyelni eredeti mintdit s futtdban ellesse és
melegében papirosra tegye a mit mondanak. A kolt6 joga
e nyelvvel szemben csak arra terjed, hogy megtisztitsa
a nyelvhibaktél. S nyelviinkén semmi sincs tébb lang-
észszel s remekebbdil irva, mint a Sganarelle-k és Gorgi-
bus-ok e parbeszédei, melyek oly hatalyosak kozéletbeli
annyi igazsagaik altal, s oly elmések és csip6sek azok-
kal a périsi szélasmodokkal, melyekben Malherbe az
igazi franczia nyelvet ismerte fol.

A Szeleverdi-ben, a Versenygd Szerebnesek-ben, a
Péruljart Negédesek-ben és Sganarelle-ben egy langesz(i
ird nyilatkozik; ez mar tokéletes vigjaték a maga nemé-
ben: a szinpad egyik foka. Ha Moliére itt megall6it
volna: eleget tett, hogy szinirodalmunk egyik legnagyobb
neve legyen. De & arra volt rendelve, hogy a legnagyobb
legyen, a vigjaték harom fajanak, a szinpad harom foka-
nak ama ["amulatos egymasutanja altal, a melyekben
hisz év alatt** a maradandd vigjaték egész korét Ki-
meritette.

* A Moliére apja, mint tudjuk, udvari karpitos s a kiraly
komornyikja volt. Ford.
** A Szeleierdi 1653-ban, A képzelt betej 1673-ban készilt.
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A jellém- és erkolcs-vigjaték. — A férjek iskolaja. —
A ndk iskolgja.

Mésodik 1épésével, ez Orids, a jellemvigjatékhoz
jutott. Ez méar (j mvészet: néz6kbdl személyekké let-
tink. Szerepek helyett, melyek aldl kikandikalt az em-
ber, ime az ember maga, pongyoldban; az érdek most is
a meglepetés gyonyodre, de mar a meglepetés kimagya-
razasanak a gyonyore is hozzajarul. A csel-vigjatékban, a
szinfalak megdl ki-kinyudlni lattuk a kolt6 kezét, a mint
zsinegen mozgatja személyeit; kilonbdz8 hanghordoza-
sukban az 6 hangjat hallottuk. A jellem-vigjatékban a
kolt6 eltlinik ; a személyek nem az 6véi tdbbé, mindenik-
nek sajat arcza, sajat hangja van, csak szellemokdn ural-
kodik. Egyszersmind, s mint utols6 igazsagot, a vigjaték
megtalalta erkolcsi tanulsagat. Mindenki elveszi jelleme
jutalmat vagy bintetéset; de a blintetés nem tragikai, s
a jutalom nem regényes; minden csak az élet utanzata,
hol a helyes gondolkodas és jo cselekedet jutalma kozép-
szer(i, s a hibdkhoz csatolt biintetés soha sem elég ke-
mény arra, hogy megjobbuljunk.

A Férjek iskolaja.

A Férjek iskolaja, mely 1661-ben kerilt szinre, jelzi
azt a nagy valtozast, mely a mesterkélt cselszovénybdl
eredeti helyzeteket, a helyzeteket el6idéz6 jellemekkel
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valtotta fol. Az élet igazsaga lépett az egyezményes igaz-
sag helyébe.

A Férjek iskolaja Sganarelle-jének a teremtése : az
els6 ember teremtése a vigjatékban.

Ki ne ismerné Sganarelle-t? ki nem Sganarelle egy
kissé maga is? Gyodngeségei: az Onteltség, a makacs-
sdg, a rendszeresség, a kilonczség, az ©nzés, — melyi-
kiinkben nincsenek meg szintén? De az emberek nagy
részénél jo tulajdonokkal vannak vegyitve, melyek helyre-
utik a hibakat, vagy gyakran eltakarjak. Sganarelle merg
silany ember. Egy sz6 kifejezi jellemét: ©6nzé.

xMinden hib4ja ©6nzésb6l ered. Makacs, rendszeres,
formaséghoz ragaszkodo, hogy ne kelljen semmit engednie
méasnak, a mi annyit tenne, mint a magéébdl adni vala-
mit-, kiloncz, hogy ne kelljen alkalmazkodnia az illem-
hez ; durva, hogy lerazhassa a miveltség feszélyét; ontelt,
mert Ugy szeretni magunkat mint Sganarelle csak akkor
lehet, ha a magunk itéletét minden mésénal tébbre tart-
juk. A régi szokasokat negélyezi, csak hogy ne kelljen
Ggy tennie, mint mésok tesznek; megtdmadja az Uj szo-
kasokat, c"upa bosszusaghol, hogy senki sincs az & véle-
ményén. Az 0©nzésnek még a kegyetlensége is megvan
benne; a nyereségen is csak akkor kap, ha mashak
vesztesége az.

E képhez senki sem kivan hasonlitni s igaza van.
Honnan mégis, hogy oly valonak talalja mindenki ? Annak
tartanank-e egy kivételes jellemet, egy adomai alakot?
Nem. Mindnyajan ultink ehhez e képhez. Csakhogy a
legtobbinkben épen csak annyi van a Sganarelle hibai-
bol, hogy elismerhessiik a jellem igazsagat s viszont
annyi jo tulajdon, hogy jogunk legyen tapsolni annak, a
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mint Moliére megbinteti. Az igazsag azt kivanta, hogy
ne kimélje 6t a kolt6. Hala istennek, nincs oly tarsada-
lom, a melyben oly 6nz6, a milyen Sganarelle, biintetlen
maradhatna.

Sganarelle az lzabella gyadmja, kit neki a leany
atyja végrendeletileg jegyzett el. Szereti is, a maga modja
szerint a lanyt, n6il akarja venni, meg lévén gy6zGdve,
mint Scapin (a Scapin csinyjei-ben) hogy a hazassagra
elég, ha maga akarja. Egészen a maga kedve szerint
akarta idomitani; nem t{r benne semmi oly hajlamot,
melynek 6 a magaét kellene hogy feldldozza; eltiltotta
a baloktol, szalagoktdl, még névére Leonora aldatlan tar-
salgdsatol is. Zar alatt tartja, nem féltékenységhél, mert
sokkal onteltebb, mintsem féltékeny lenne, — hanem csak
rendszerb8l. Azt hiszi, hogy jol kezéhez ndvelte, mivel
elszantnak latja, s hogy meg van nyugodva — mivel
enged. Mikor a darab kezdd6dik, azon a ponton van, hogy
néul vegye. Terve sikerllt, a lednyt érettnek tartja ma-
gadhoz ; diadalmaskodik: s mivel nem volna megelégedve
azzal, hogy igaza van, ha nem taldlna valakit, a kinek
nincs igaza, az elsd jelenetben egészen agyon beszéli
fivérét Ariste-ot. a ki engedékenységgel novelte Leond-
rat, a maga novelési rendszerének a fels6bbségével.

A Sganarelle két legjellemz6bb vonasa az oOntelt-
ség s a rosszlelkiség. E Kkett6ben van az egész 0Onzés.
Majd Onteltségébdl, majd rosszlelkiiségébdl, de legtobb-
szdr mind a két blinb6l egyszerre, erednek azok a hely-
zetek, melyekben &t egymasutan latjuk.

Izabella Valért szereti, s szeretné ezt tudtul adni
neki. De mikép V Szoros zar alatt tartjak, semmi mddja
kdzeledni a kilvilaggal, ha csak maga Sganarelle Aaltal
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nem. Az lzabella noveltetése megtermetté gyumolcseit: a
gyamledny megtanulta, bogy kell kizsakményolni gyamja
gyongeségeit. Sganarelle onliitt: azt kell mondani neki,
hogy 6t szereti s megbizni, hogy vigye hiriil Valérnak,
hogy 6t nem szereti; rosszlelkd is, arrol az oldalr6l fog-
jak meg, mily érome fog telni vetélytarsa megalazasaban.

A csel sikeril. Sganarelle megy hiriil vinni Valér-
nak elutasittatasat. De a szerelmesek hamar megértik az
alczdzott igazsdgokat. Valér megtudja, hogy szerettetik,
s pedig Sganarelle-t6l tudja meg. Az els6, ligyesen jat-
szott csel.

De lzabella még attol tart, hogy Valér nem értette
jol meg a dolgot. Annyit mondani neki, hogy gondol rea,
még nem elég; mindent tudnia kell, és pedig levél Altal.
El kell hitetni Sganarelle-el, hogy a levelet Valér irta
s @ visszakildi neki, felbontatlanul; maga Sganarelle
viszi el a levelet. E masodik kiildetés egészen felfdjja
onhittségét s csiklandja rosszlelkiiségét;

Mily gy6nyor-arban Uszdogal szivem ! *
— kidlt fol.

Valér 6zonban értesitve van, hogy szerettetik s Iza-
bella nem kivdn mas férjet mint 6t. Még csak az van
hatra, hogy ezt az lzabella szép szajabdl is hallja. Ismét
Sganarelle segiti el6 Osszejoveteliket. Maga fogja kézen
Valért s vezeti — mint elutasitott imadot, 1zabellahoz.
Itt van az az elmés jelenet, melyben lzabella, nem ne-
vezve sem Sganarelle-t, sem Valért, esedezve Kkéri azt,
a kit szeret, hogy mentse meg attol, a kit ki nem allhat.
Sganarelle, a ki szeretve hiszi s mar férjnek képzeli ma-

*II. felv. 6 jelenet.
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gat, kielégitett hilsaga diadal mamoraban csékra nyd(jtja
kezét lzabellanak :

Itt a kezem, puszizd meg .... *

oly talal6 sz6, melynek parja csak az a masik, a mit
Valére-hez intéz, mikor ez, elrejtve oromét elsiet, hogy
Izabella elfogadasara késziljon:

— Szegény fi be szanom! bdja oly nagy !

J6jon s oOleljen meg! — Lel méast maholnap! **

Ez az onzés felkialtdésa, a maga teljességében. Sga-
narelle szivesen ad 0rémébdl, mikor csordultig van. A
gonosz embereket is ellagyitja a bor. Az ittassdg Sgana-
relle-t is résztvevéve tette.

Estére érve, lzabella szokni késziil a hazbol; a kii
sz6bon Sganarelle-el talalkozik. Hovad megy ily késén ?
ilyent nem szokott tenni az oly fiatal ledny, a ki oly
helyesen utasitja el a széptevéket. Sganarelle-n kivil min-
den mas gyanakodnék ; 6 nem gyanakszik, diadala sok-
kal Gjabb, g6ze nem ment még ki a fejéb6l. Ha a Valér
nyakaban latna gyamleanyat, nem hinne szemeinek ; nem
mondhatna neki olyan mesét ez, a mit teljes igazsag-
nak ne veune. Szobdjat, gy mond, Leonéranak akarta
kélcsbndzni, hogy ez annak az ablakabdl kedvesével tar-
saloghasson. Es Sganarelle elhiszi. Ugy van, valéban; s
mer6 hilsagbdl hiszi s hiszi abb6l a karérombél, hogy
hib4dn kaphatta az Ariste ndvendékét.

Maga indul, hogy kikergesse emezt abbdl a szobé-
bdl, a hol nincsen; de lzabella elhiteti vele, hogy illen-

* 11, felv. 14. jelenet.
** 1. felv. 14. jelenet.
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débb lesz, ha & kildi el névérét, mig Sganarelle félre
vonual, hogy ne ndvelje a szegény ledny zavarat. lzabella
a szobaba megy; Ugy tesz, mintha szemrehanyasokat
tenne ndévérének, melyek ugyancsak csiklandjak a Sga-
narelle fiilét. Aztdn kilép, hogy Valérhez menjen; Sga-
narelle kiséri, Leondranak vélve Gt.

Moliére-nek a megoldashoz arra volt sziiksége, hogy
a darab valamennyi személyét, valdsziniitlenség nélkiil,
Valérnél hozza dssze. Erre is a Sganarelle jelleme szol-
galtatja az alkalmas eszkozt. l1zabella nyoman kiment 6 is
a hazbol. Latja 6t belépni Valérhez ; s nem lévén az az
ember, a ki megelégedjék azzal, hogy jol megy a dolga,
ha egyszersmind méasnak a baja is nem jarul ahoz, sza-
lad Ariste-ot a becsuletében esett sérelem feldl értesiteni.
— Gyamleanyod Leonora, Ujsagolja neki, a te szép neve-
lési rendszered gyodnyor( gylimolcse, Valérnél van; az a
bal, melyben te &t lenni véled, Valér Grnal van am!

Most minden kisil; mindenki elveszi a maga jutal-
mat; és Sganarelle leverve, pellengérre allitva— de faj-
dalom megértem javilva — vondl vissza!

ime, mint vannak e remek miben a helyzetek, a
jellemek ellenallhatatlan  kévetkezményeiul Aallitva fol.
Ezzel még keveset mondtam. Nemcsak hogy a jellemek
idézik el6 a helyzeteket, s6t Uj jellemeket is idéznek elé.
Sganarelle valodi apja lzabellanak ; épen mint Arnolf
a N6k iskolajaban, bargylva akarvan ndvelni Agnest,
szellemessé teszi, a kiben tobb a leleményesség, szaba-
dulni t6le, mint a féltékeny gyamban &t visszatartani.
Sganarelle, Arnolf, Moliére-nek arra is jogot adtak, hogy
novendékeiket becstelen végre juttassa ; mert az esztelen
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tllszigornak természetes kovetkezménye, hogy kikapast
sziil. De vigjatékot akarvan irni, Moliére nem akarta
azzal tenni er@sebbé az igazsagot, hogy szomorlvé tegye;
a két fiatal leanynak becsiletes ifjakat adott szeret6kul,
a kik tisztelik is azt a kit szeretnek; s ez is az igazsag
egy bajos vonadsa, hogy e leadnyok, nevel6ik daczara,
meg6rizték erkolcsi érzetliket, mely csalfasdgukat artat-
lanna teszi, a szemérem altal, melyet nem lépnek at sa
hazassag altal, mely kdveti.

A N6k iskolaja.

Arnolf az el6kel6 Sganarelle. Ugyanazok a gyon-
geségei vannak, mint a polgari rend(i Sganarelle-nek;
6nz6, rendszeres, makacs, hil; de hibaihoz némi jo tulaj-
donok is vegyiilnek: udvarias s nem képtelen valakinek.
j6 szolgélatot tenni. Egyébirant szellemes ember is, s tébb
lgyességgel tud szép szint adni ferdeségeinek, mint Sga-
narelle ; szellemessége viszont csak annal jobban térbe
ejti. Azért is Moliére, a ki Sganarelle-t egy szellemes
lany altal bintette meg, Arnolfot egy egyugyl altal
jatszatja Kki.

A N6k iskolajaban, valamint a Férjek iskolajaban,
minden helyzet a jellemekbél foly. Arnolf rendszeres
megvetéssel viseltetik a szellemes emberek irant, elhiteti
magaval, hogy a férj csak akkor lehet biztossagban, ha
ostoba neje van. A mely férj eszes nével van megverve,
nincs az a guny, melylyel 6 azt ne tldézné. Ez a gydnge-
ség arra viszi 6t, hogy a bolcs6tél kezdve neveljen s ido-
mitson nét maganak; kiskoraban fogta iel egy szegény
paraszt asszonytdl, a ki nem birta tartani, s zardaban
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neveltette, azzal az utasitassal, hogy csinaljanak ostobéat
bel6le. A zardabdl aztan egy a varoson kivil es6 hazba
helyezte el, a hol a leanyka elzarva él, két cseléd felvi-
gyazata alatt, kik szintoly egyligyuek, mint maga. Innen
akarja 6t n6ul venni maganak.

Egy heti tavoliét elég, hogy ezt az egész szép ter-
vet meghiusitsa. Arnolf visszaérkeztekor az egyugyl
Agnes szerelmes; becsiiletes 6rei mar pénzt fogadtak el
az imadotol.

Arnolf megijed el6bb, elhatarozza, hogyt véget vet
a cselszovénynek. Hilsaga, eszességében vald dnbizalma,
csakhamar megnyugtatjak; pedig épen ez valik vesztére.

El6szor is erkolcsi tanitassal akar hatni Agnesre.
ljeszt6 szinben festi le el6tte a széptevBket, az Orddg
forré Ustjeit; majd szemére veti eredetét, s a szegénysé-
get, melybdl kiemelte; azt hiszi megindithatja, pedig az
osszehasonlitas altal csak annal kedvesebbé teszi Agnes
el6tt a Horace nyajaskodasai emlékét.

Egy k&édarabot ad neki, melyet a lednyka szép-
tev@jére dobni igér; el is dobja a kdvet, de levelet gon-
gyolit r&. ~

Arnolf belemelegszik a jatékba. Mit! oly eszes
emberen, mint 6, kifogna egy egyiigyll s egy szeleverdi!
Abbol ugyan semmi sem lesz. Bar hilsaga, s6t szive is
— mivel val6ban szereti Agnest — érzékenyen meg van
sértve, elbizakodik Ugyességeben, tapasztaltsagaban :

Ah! ismerem jél a vilagot én!

Megvesztegeti sajat cselédeit, hogy hivebbekké tegye.
Horace-t a varga altal, ki az utczasarkon lakik, kikém-
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lelteti. Minden gyanls személyt eltavolit. Azt hiszi, hogy
csak leveleit kell elfognia :

Talpon legyen, ha hirt vagy levelet
Akar a kopé becsempészni még ! *

— s ime levele helyett, maga a kopé jut oda be.

Azt kell hinniink, hogy az mésznek kevés haszna
van, mert Arnolf magatél a kedvest6l tudja meg min-
den szandékat s még sem akadalyoz meg semmit. Erte-
sl a két szeret§ altal magok kozt megbeszélt talalko-
zasrdl, tudja annak az érajat is, semmit sem mulasztott
el, hogy azt végzetessé tegye Horace-nak, még Utjat is
allatja; de mig cselédei botokkal Ulddzik a kotélhageson
folmasz6 Horace-t, s Arnolf az Agnes ablakabdl maga
vezényli a csatat: a fiatal lany megszdkik s Horace-hoz
menekdl.

Végre egy eset az Arnolf kezébe juttatja a leanyt,
Moliére kénnyen taldlhatott volna természetes eszkozt,
hogy azt még egyszer megszabaditsa Uldoz6je kezeib6l ;
de vagy mert a cselekvénynyel oly teljes 6t felvonas
kifarasztotta, vagy megesett a szive az Arnolf szenve-
délyén, s talan sajat szive valamely emlékére gondolt, —
Moliére a darabot erészakosan oldja meg; Agnessel atyét
talaltat egy Amerikabol jov6 emberben s eljegyzettjét
abban, a kit szeret...

A jellemek altal el6idézett helyzetek e nagy hala-
dasa maga utan vonta a tobbit is. Miutan atlatta, mily
er6s hatasok rejlenek a megfigyelt természetben, Moliére
nem szordlt tobbé a csel-vigjatékra s ellehetett az egyez-

* V. felv. 5. jel.
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menyes alakok nélkil. A Mascarjlle-k helyett els6 vaz-
latat allitotta a csaladhoz tartozd cselédeknek, kiknek
szavok van a becsiiletes polgar ugyeiben, s hliségoket
nem egy szemtelenséggel fizettetik meg. Tartuffe Dorindja
ezeknek a mintaképe. Lisette a Férjek iskoldja-h&w s
az a becsiiletes par, a kikre Arnolf a maga Agnesét
bizta, els6 vazlatai e cselédeknek. A csel-vigjaték regé-
nyes erkolcsei helyet adnak az akkori nemzet valodi
erkblcsei rajzanak, melyek a vigjaték helyi szinezetét
adjak meg. Végre a nyelv, a helyett, hogy mivészet
volna, maga a személyek szajaval nyilatkozé természet,
azok neme, kora, jelleme, allasa s szenvedélyei szerint.

Nincsenek itt tobbé a kedvencz szinészek, kiknek
a szerz6 minden jo mondast a szajokba adott, a kik tob-
bet beszéltek, mint a mennyit a cselekvény szilikségessé
tett, a kik csufoldédtak méasokkal és magokkal, kik min-
dig a koltd szellemességét juttattdk esziinkbe s bamulast
koltottek az irant, a ki 6ket fogalmazta. A jellem-vigja-
tékban, ha az emberek szellemesek, magok nem tudnak
arrol; s akkor nevettetnek meg, mikor 6k legkevésbbé hiszik
magokat nevetségesnek. Sodorva a cselekvény altal, nincs
idejok figyelni magokra, hogy mit beszélnek; ha beszélnek :
vagy tdmadnak, vagy védekeznek; minden beszélgetés,
melynek nincs mas targya, mint tetszelegni a beszédben
s sajat becstinkr6l magas fogalmat tamasztani abban, a
kivel beszélink, ki van zarva a vigjaték e fajabdl. A
szerelme targyaban fenyegetett féltékenynek, a rendszeres
Ontelt embernek, a ki minden tervét maga ellen latja
fordulni, a leanynak, a ki fél, hogy kedve ellen kény-
szeritik férjhez: nincs idejok elmésségoket fitogtatni;
foladatuk csak érezni s erfsen fejezni ki a mit éreznek.
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A kolt6tdl nem kivanunk szellemes embereket, a kik
csak azért beszélnek, hogy beszéljenek; hanem @szinte
embereket, a kik betoltsék az egész jellemet, melyet
képviselnek; s ékesszélok legyenek, nem mondvan egye-
bet, mint a mit mondaniok kell. E tekintetben a legcse-
kélyebb mellék-személynek is szdrmazasara kell vallania.
A langész szilottei 1évén, nekik is tisztdn kell latniok
sajat eszméikben és soha sem szabad eltéveszteniok leg-
helyesebb kifejezését annak, a mit épen a kell6 id6ben
gondoltak.

Mind a mellett a jellem-vigjaték e remekeiben is
vannak még némi maradvanyai a csel-vigjatéknak. A nék
iskoldjanak a megoldasa nem foly természetesen a jelle-
mekbdl. E megoldast Horace mar a darab elején jelzi,
bizonyos Enrique-rél beszélve,

Ki gazdagon tért most haza,
Tizennégy év multan, Amerikabol. *

A szinhely val6szin(itlenségei sem hianyoznak; sok
olyat mondanak az utczdn, a mit csak a haz belsejében
lehet elmondani. A /e7r*-szdlasok, melyek irant a nagy
Corneille élénk ellenszenvét nyilvanitotta, ** még hem-
zsegnek benndk. Jobb szeretném némanak Arnolfot,
mig Agnes elbeszéli neki a vén keriténé cselszovényeit
s a Horace latogatasait, mint hallani haragja hangos Kki-
toréseit az Agnes jelenlétében, kinek azonban semmit sem
szabad hallania azokbdl. A magéanbeszédek, &mbér inkabb
részei a cselekvénynek, mégis igen gyakoriak. A ndk

* 1. felv. 6. jel.
** A Hazug rostaja (Examen du Menteur).
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iskolajaban nyolcz maganbeszéd van ; s ambar mindenik
egy-egy lépés a kifejlés felé, mégis lankadtnak kezdjik
érezni az oly cselekvényt, mely a f6 személyt oly gyakran
hagyja egyedll a szinpadon. Eszébe sem jutna az em-
bernek ezt szamlalgatni, ha Moliére nem mutatott volna
jobb példat is: a minden ily segédeszkdzoktdl teljesen
ment vigjatékot; s az emberi szivet, egyedil indulatai
kolonbsége s valtozatai altal idézve el6 a meglepetés, a
meginduléds, a nevetés gyonyorét, egyszoval mindazt, a
mit a szinhdzban keresiink. Csakis Moliére tett kovete-
I6kké Moliére irant.

[AVAS

A fels6bb vigaték. — A Mizantrop. — Tartuffe. —
A Tudo6s noék.

A fels6bb vigjaték elnevezés nemcsak a Kkritika
szotarabol valo, a kozélet is elfogadta. Moliére, megte-
remtve a dolgot magét, mindenkivel megértette a szdt.

A Férjek iskolaja s a N6k iskolaja utan mi kel-
let még a jellem- és erkdlcs vigjatékhoz, hogy felsébb
vigjatékka legyen?

Fontosabb s elékel6bb allasi személyeket lehetett
kivanni benne, kiknek ferdeségei sulyosb kovetkezménye-
ket vonjanak magok utan; magasabb szinvonalon allo
erkolcsok rajzat lehetett kivanni.

Mésodik fokon &ll6 darabjaiban e nagy fest6 arcz-
képei, mint oly festmények, melyeket tavolrdl kell nézni,
itt-ott mézolva vannak még. Félt, hogy a természet igaz-

Nisard. A franczia irodalom torténete. 111 7



saga nem lesz elég hatdsos; néha tulterhelte a szinezést,
hogy jobban tessék. A finomabb izlési emberek azt sze-
rették volna, hogy ne hasznéljon sem tdlmerész vonaso-
kat, se fintort, sem vastag ecsetet, sem a divattol kol-
csonzdtt s azzal egyltt el is malandd ékitményeket. Azt
kivantdk, hogy a vigjatékban minden érdek az emberi
sziv ama valtozatossdgaban gydkerezzék, melyben tobb
szinpadi hatas rejlik, mint a mennyit a legtermékenyebb
dramairok képzelete teremteni képes.

Azt akartak, hogy a kolt6, a polgari ferdeségek
rajza helyett igazdn ostorozzon; vagy valamely kulon-
czot allitva pellengérre, vagy a féltékenyt téve nevetsé-
gessé, vagy aggodalomba ejtve a szerelmest, hogy elra-
gadjak t6le kedvesét, vagy hogy kedve elleni hazassagra
kényszeritik; valamely vétek rajzat kovetelték, mely fé-
lelmes és nevetséges legyen egyszerre, mely az egész,
tarsadalmat megbotrankoztassa, boldogtalanna tevén egy
egész csaladot. A vigjaték ama hangjait akartak hallani,
a melyeket Horacz emlit, * melyek azt a szomorujaték
szinvonaldig emelik a nélkiil, hogy azzal Osszezavarnak.

Végre az emberi élet teljes képét kivantak, mellék-
események, szinpadi fogéasok sval6szindtlen bonyodalmak
nélkili vigjatékban, melyben minden vagy természetes
ok vagy kikerulhetetlen kovetkezmény legyen, s mely
ne azt a dnrva nevetést idézze elé, barmily jol essék is,
melyet a Scapin boh6 csinyei kéltenek, hanem a szel-
lem ama mosolyat, mely a lélek meghatottsdgabdl s a

* »Interduin vocem et comoedia tollit.«

(Olykor a vigjaték szintén foljebb viszi hangjat)
Levél a Pizokhoz.



99

szép alakban el6tlintetett komoly események latvanyanak
a gyonyorébdl ered.

Sok j6 izlésli ember, bar a Férjek iskoldjanak is
tapsolt, a Mizantrop-ot és Tartuffe-6t kOvetelte Moheré-
t6l. Boileau, a legkdvetel6bb valamennyi kozt, de a Ki
legjobban tudta, hogy Moliére képes is a kovetelésnek
megfelelni, élénken sirgette 6t, kételyeket tdmasztvan
benne els§ alkotasai értéke fel6l, hogy kényszeritse 6t
felilmulni magat. Moliére maga is arra torekedett és
pedig sajat miveivel val6 nagyrator6 eléguletlenséghdl,
mely az ily szabasu szellemek sajatja, nem mintha sem-
mire sem becsilné azokat, hanem mert jobbakat akart
teremteni  Mindamellett habozott. Ismerjik ellenéllasa
meghat6d indokat. Nem kell-e kenyeret adni szinészeinek ?
A jobban kidolgozott darabok nem kivannak-e majd igen
sok id6t? A kozonség fog-e benndk szintoly gyonyort
talalni, mint a Iéhabb darabokban? S hogy végre is ra-
szanta magat valami jobbat irni, mint a Férjek iskoldja,
kdszonjuk Boileaunak, a ki nem sz{int meg ostromolni
kételyeit s baratjat az utdkor nevében kényszeritette,
melynek titk&t, a csoddk e szdzadaban, senki sem is-
merte jobban nala. Négy év sem telt a ™=k iskolaja
utdn s Moliére megirta a Mizantrop-ta és Tartuffe-6t.

A Mizantrép.

Eurdpa, Ugymond Voltaire, a Mizantrép-ot a maga-
sabb komikum remekmdivének tekinti. S pedig a maga-
sabb komikum e remekm(ve nem vigjaték. A vigjaték-
nak mese kell; keresem a mesét a Mizantrop-ban. de
csak mindennapi életbeli eseményeket talalok. A tragédia
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mestersége, Racine szerint, abban all: valamit csinalni
semmib6l. Moliere-t6l tanulta. Im itt egy vigjaték, a vig-
jaték minden eszkdzei nélkil, képzelt alakok, meghittek,
inasok nélkil, kivéve egy szék el6bb tolasa vagy egy
levél behozasa végett; Gros-René és Mascarille nélkl,
magéanbeszéd nélkul, szinpadi fogas nélkil. Hogyan?
még hazassag sincs a végén! S a cselszévény, e vékony
fonal, mely emlékeztessen, hogy e szinpad az imént
még bébjatékok szinpada volt? Az is hianyzik, ha csak
némely Moliére-magyardazék agyaban nincs, a kik nem
tlrik, hogy a vigjaték cselszévény nélkul legyen.

A Mizantrép-ot nem lehet elemezni; ép oly ke-
véssé lehet kimagyardzni szinpadi fogasokbdl, mint fes-
tészeti fogasokbdl nem lehet Rafael némely fejeit, melyek,
az iskola kifejezése szerint, semmivel vannak csinalva.
Ha a legligyesebb masolé visszaadja azok alakjat, kor-,
rajzat, szinét: azt hiszi az eredetit adta nekiink ; pedig
csak alarczat birjuk; az élet ott maradt a falon, melyre
egy konny( kéz elmulhatatlan eszmét nyomott.

Egy kaczér né termében vagyunk, a ki nagyon ke-
resett s annyira tetszik abban maganak, hogy nem banja,
bar ki legyen hddoléja. Szeretni képtelen, csak szeszély-
b6l ad el6séget az el6tte egyarant kozonydsek egyike
vagy masikanak, s megbecsiilni sem tudja azt, a kinek
elséséget adott. Az udvartél, vagy atalaban jo tarsasag-
bol valdk jarnak hozza, nem szerelmesek, csak széptevok,
vagy ha szerelmesek is, csak vetélkedési vagybol. A Céli-
méne imadoi kozll csak egy igazan szerelmes : Alceste,
egy durva becsilletes ember, a kinek talan igaza van
abban, hogy megveti az embereket, de hibazik abban,
hogy ezt hangosan ki is mondja. A Céliméne termeiben
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tobbet beszélnek mint cselekesznek; mit is tehetnének,
henye széptevék, egy kaczér koril ? Mindenki a maga
szellemessége vagy ferdesége szerint beszél. Az udvaron-
czok hizelegnek a nd gonosz hajlamanak; elfogadja hi-
zelgéseiket s gunyt (z a hizelg6kb8l. Egy levél, a
kdznapi események legkdzdnségesebbike, értésokre adja
a széptevéknek, hogy ki vannak jatszva, s Alceste-nek,
hogy 6t sem szerette a kaczér eléggé arra, hogy kigu-
nyolt széptev@it feldldozza érette. A Céliméne termei
egyszerre kiurulnek. Ez a megoldas.

A helyzetek sem rendkivilliebbek mint a mese.
Vannak-e atalaban helyzetek benne ? Csak fejlédd jelle-
meket latok. Alceste-nek pére van, ez megtorténbetik
mindenkivel; de kés6bb lett volna pére s kevesebb
esélye lett volna, hogy azt elveszitse, ha nem vette volna
makacsril a fejébe, hogy az igazsagszolgaltatasnak igaz-
sdgosnak kell lennie. Pérbaja is van, mert egy koltébdl
azt a vallomast akarta kicsikarni, hogy verse rossz. A
hires szonettjelenet, kétszeresen jelleméb6l foly: a mint
bele sodortatik s a mint ketté vagja. Becsiiletes s @szinte
igazmondo “ember hirében all s a kélt6k minden id6ben
kaptak az ily birdlén, mert ilyent6l a dicséret két-
szeres erték( s mert azt hiszik megnyerik, ha tanacsot
kérnek téle. Oronte is szeretné megnyerni az Alceste
j6 véleményét,—ez a gylimolcse annak, hogy becsliletes
ember hirében &ll; Alceste egyenesen kimondja, mit
tart az Oronte szonettjérél: ebben &ll gydngéje.

Céliméne bajold; dzvegy, fiatal, — természetes, hogy
széptevOk rajongjak koril. De kaczér is; s hol az a
kaczér, a kinek valami kellemetlenségbe keveredéssel ne
kellene megfizetnie az Unnepeltetés gydnyorét? Mar az.
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is biintetése, hogy nem meri elutasitani az oly széptevé-
ket, a kiket megvet. Céliméne nem tud egyben is meg-
allapodni: nem természetes-e, hogy mindenki odahagyja?
Szellemes, nagy hajlandésaga van a csufondarossagra,
tobbnyire 6 kerll felul a tarsalgdsban; nincs-e rendén,
hogy egyszer masok kerlljenek felul rajta? Arsinoén
diadalmaskodik s ez helyes, mert a begyesked6 még
rosszabb mint a kaczér; de egy igazsag, melylyel &t
Alceste sUjtja le, megbinteti minden kaczér fogasaiért.
E darabban mindenki megkapja hibajahoz aranyos
blintetését. A széptevbk a Céliméne altal rdjok halmozott
nevetségesség bélyegével mennek tova; a kaczér kezét6l
mindenik egy legyez6-legyintést kap az arczara, mely
nem javitja meg 6ket, de eléggé megbinteti a néz6 mu-
lattatdsara. A begyes Arsinoé, a ki Ossze akarta 6t ve-
sziteni széptevGBivel, hogy a zavaroshan férjet halaszhas-,
son maganak, férj nélkil marad s begyességének jutalma,
hogy szemébe mondjak, hogy az. S Alceste elveszi-e biin-
tetését szinte ? Nagyon is, némely kényes izlésiek sze-
rint, a kik ebb6l szemrehanyast is csindltak Moliére-nek.
Nézetem szerint azonban csak biine mértékéig bnhdédik.
Az egész darabon &t zsort6lédik s a végén kemény raz-
kodtatast szenved; megérdemli. Mért kisebbiti becsile-
tessége értékét azzal, hogy magat tartja egyedil becsi-
letesnek? S ki tudja, vajjon abban, hogy mindent biral
és ellenez, nincs-e egy j6 adag uralkodas-vagy ? Nicole
megmondhatna. * De szerencsésen megszabadul egy ka- '
* Talan Nicole, Az emberekkel békességben élés mesterségérdl
sz6l6 értekezésében épen Alceste-re is gondolt, mikor ama szép

fejezetek egész sorat irta, arrél, mily kimélettel tartozunk ember-
tarsaink gyongéi irant. V. 6. a mit fonnebb e munkarél mondot-

tam Il kot V. fej
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czérral valé hazassagtél s ezt a jutalmat meg is érde-
melte. Sokkal joravalébb ember, hogysem 6t Moliére e
szerencsétlenségt6l meg ne kimélje. Csakhogy & ennek
csak késébb tud orulni, ha majd vissza fogta nyerni hi-
degvérét. igy a bolcsek és az élet moréljanak egy-
arant elég van téve, mikor 6t egy csekély hibaért mulé-
kony kellemetlenséggel latjuk bintetve, erényéért pedig
azzal jutalmazva, hogy a bizonyos rossztdl menekiil.

Vilagi helyzetlik magaslatar6l a Mizantrép szemé-
lyei magash szemponthol latjak a dolgokat; szavaiknak
nagyobb a hatdsa, mint a polgari vigjaték személyeié-
nek. Mivelt, a nagyvildgban képzett szellemek [évén,
iinomabb érveket hasznalnak gy a tamadasra, mint a
védelemre. Sganarelle nem 14t tovabb a polgérias koz-
jézanésznél; atszélen szedte fol a kozéletbeli igazsago-
kat s hasznalja 6ket masok ellen, a nélkil, hogy a maga
hasznara tudnd — vagy eszébe is jutna forditani. Ar-
nolf, a ki mar tanultabb, kozéputon jar a Sganarelle
és az udvari emberek képzettsége kozott; nem sokkal
lat tovabb Sganarelle-nél, de jobban tudja fitogtatni tudd
méanyat. A Mizantrop személyeinek elég eszok van arra,
hogy tisztdn lassdk azt, a mi masokat illet, de a leg-
Ugyesebb érvekkel amitjdk magokat arra nézve, a mi
6ket magokat érinti. Engem nem amitanak el ez érvek-
kel s nevetem, hogy valaki annyi szellemmel keveri
magat bajba.

Eszméik egyéni jellemvonasok s atalanos igazsagok
egyszersmind. Bar semmit sem mondanak, a mi nem foly
helyzetiikb6l, s nem is dicsekesznek részrehajlatlansaggal,
mikor a magok érdekében beszélnek, még sem tudjak
Ggy védni a magok (gyét, minden szellemességok mel-
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lett is, hogy egy-egy tapasztalati s altalanos igazsagot el
ne hullassanak, melynél fogva 6ket is megitélhetjik s
magunkban és masokban is olvashatunk. Nem bhdlcsel-
ked6k, de gondolkodé emberek; vagy jobban mondva a
szellemes emberek tapasztalasa Onként foly ajkaikrdl s
konnyl alakban mélységet kolcsondz eszméiknek.

Beszédeik a magok érdekével teljesen elfoglalt em-
berek s egyszersmind a legelfogulatlanabb moralistak
beszédei. Kétségkivil ez teszi a Mizantrép olvasasat oly
vonzéva; de talan ez teszi azt az eladasra egy Kissé
hideggé is. A szinpad cselekvényt kivan. S a Mizantrop-
éva, ambar soha sem beszélnek igen sokat, mégis csak
beszélve cselekesznek. A néz6knek nem Kkell igen sok
anyagot adni a gondolkozésra. Moliére maga mondta ko-
z0nségérdl : »Ezek az emberek soha sem tudnak meg-
szokni a hang és az érzelmek folytonos emelkedett-
ségét.« A vigjatékon nevetni szeretlink, az elmélkedés
pedig nem ad alkalmat arra. Szép dolog a szellemet mo-
solyra birni, de sziikség, hogy ez ne kerlljén meger6lte-
tésébe, s hogy ne nydjtsunk neki igen sokat azokbdl az
igazsagokbol, melyekbe nem merilhet el a nélkil, hogy
el ne szomorodjék.

A Tartuffe.

Azért tetszik a szinpadon a Tartuffe inkabb, a nél-
kil, hogy olvasva is kevésbbé tetszenék. Tobb benne az
érdek, tobb a cselekvény, tobb a szenvedély. Egy kaczér
terme helyett a szin egy becsiletes ember hazi tiizhelye,
hovd egy gazember tolakodik be. Minden meg van za-
varva: az éartatlan mulatozasok, a beszéd becslletes sza-
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badsdga, a csalad oréme s tervei, egy illetékes s mar-
mar valdsulasig jutott hazassdg; s nagymértékben van
feszélyezve mindenki. Egyébirant a vallasi rajongasnak
természete, hogy megkeményiti, szivtelenné s szenvedé-
lyessé teszi azt, a kiben benne van s gyotri azt, a kit
tldéz. Mily bomlasba hozza e hazat, melyet két taborra
oszt! A nagyanya ellenségévé lesz unokainak, az apa
lednyanak zsarnokdva. ime a szivtelen keménység, a
Tartuffe altal csapatainak adott intések gyumélcse. Vi-
szont a masik oldalr6l sem védik puszta kézzel magokat.
A legmérsékeltebb, a darab hése, Cléante, sziintelen azon
ponton van, hogy tirelmét veszitse; Damis mindjart az
elején Kkitdr; Dorine, mert igen hangosan kimondja, a mi
szivén fekszik, minden pillanatban Kiteszi magat a ve-
szélynek, hogy elkergetik. Mindenki fol van indulva, s
majdnem magankivil; az egész haz ugy fel van habo-
rodva, mintha vadallat tort volna be a kiisz6bon.

Ez a folindulas, mely a Tartuffe minden jelenetét
oly élénkké teszi, a Moliére leikéb8l ment at személyeibe.
Ez az a darabja, a melybe legtobb tlzet ontdtt. Vannak
mas hitvany emberek is szinmiveiben, s azokat sem ki-
mélte ; de hogy nem haragszik redjok, onnan tlinik ki,
mert beéri azzal, hogy nevetségessé teszi. Nem volt oka
félnie t6lok a vilagban s nem tiszteli meg Oket azzal,
hogy tlizbe j6jon, mikor lefesti. De a szentesked6t6i —
Moliére fél; vagy legaldbb irtdzik. Nemes természetének
a follazadasa ez, e vétek ellen, mely a legundokabb va-
lamennyi kozt, mivel valamennyinek eltakardsara szol-
gal. A szentesked6ben megvan a masok minden gonosz-
saga s azonfelil még a magaé. Moliére itt nem annyira
mulattatni — mint dvakodasra akart inteni. Oly tarsada-
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lomnak, a hol az &szinte hitbuzgalom iranti méltd tiszte-
let vagyat ébreszthet a gonoszokban, hogy alszenteskedés
altal igyekezzenek tekintélyt szerezni magoknak, tudnia
kell: mir6l ismerhet redjok. S a Tartuffe nemcsak iro-
dalmi remekmd, hanem, s kiléndsen hazankban, biztosi-
ték és évoszer is. A vigjaték azonban azt kdvetelte, hogy
a darabban nevetséges elem is legyen ; Moliére ezt egé-
szen a Tartuffe altal elamitottak részére tartotta fonn; de,
hogy Ovdszerét annal hatdlyosabba tegye, e nevetségesség
oly szégyenletes s gydldletes is egyszersmind, hogy nem-
csak hitsagunk, hanem lelkiismeretiink is ellene forddl.

A Tudds nék.

A Mizantrép és a Tartuffe altal eleget tett Moliére
a Boileau s a kényes kozonseg izlésének, melynek szin-
tén Boileau volt a szdszéldja. De hat év milva meg a
Tudds néket hozta szinpadra.

Ezzel ismét visszatért a mérsékelt vigjatékhoz, mely-
nek a Mizantrép a mintja. Szovése ép oly kdnnyl s
alakjai szintoly szilardak. Feltiintetni a szellemeskedés
hobortjanak a pusztitasait egy tisztességes hazban: ez a
darab alapeszméje. Egy tudoskodd anya egy rossz poéta-
hoz, a kibe bele bolondult, akarja néul adni lednyat; az
apa azt akarja, hogy kedveséhez menjen, a kinek mar
oda is igérték; ebbdl all a darab csomdja. A rossz poéta
pedig pénzvagyo, a ki nem a leanyra, hanem a hozo-
manyra ahitozik ; lerantjdk alarczat: ez a csomé meg-
oldasa.

Trissotin azok kozé az emberek kozé tartozik, a
kik ostobak mindenben, kivéve sajat érdekdket. Egy faja
az irodalmi Kis Tartuffe-dknek, a mi egyébirant épen nem
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ritka faj, az anya gyongéjének hizeleg, hogy megnyer-
hesse a lednyt s a leany altal a hozomanyt. Mint Tartuffe,
6 is felzavarja az egész hazat; de ha van a kit elamit,
ellenségei is vannak am. Tartuife-t6l abban kiilénbozik,
hogy Onmagat amitja els6 sorban s az ostobak amaz
onbizalmaval bir, mely

— magaval oly elégedett, hogy
Onérdemére sziintelen mosolyg. *

A mikor Moliére e darabjat tervezte, az emberek a
szép nyelv bolondjai voltak. Voltak nemes és voltak
porias kifejezések. A kor egyik legszebb becsvagyanak
volt ez a tllsaga, t. i. a nyelv tokélyeshitésének. Sok asz-
szony is elveszitette ebben a természetességét. A helyett,
hogy Ontudatlanul pallérozndk a nyelvet, mint a kedves
Henriette teszi, elevenen s finoman érezve s gy beszélve,
a mint éreznek: csak arra Ugyeltek, hogy Vaugelas el-
len ne vétsenek. A kér, mely el6bb csak az udvart ban-
totta, elragadt a polgarsagra is. Hogy »szinvonalon« ma-
radhassanak, a nék elhanyagoltdk haztartdsukat Sok
pecsenye megégett e miatt, mint a jambor Chrysale
mondja, és sok levest elséztak. Moliére péartjokra kél az
oly lednyoknak, kiket anyaik elhanyagoltak, mint Hen-
riettet; az oly férjeknek, kiknek a kabétjaik kifeslettek
s gallérjaik ferdén vannak felkdtve, mint Chi'ysale-nak ;
s az oly szolgaldknak, a kiket mint Marist, azért csaptak
el, mert makacsul maskép beszélnek francziaul, mint
Vaugelas parancsolja.

A mi nevetségességgel a tudakossag a ndket meg-
bélyegzi vagy egyéb gyodngeségeiket ndveli, Moliére majd

* |. felv. jel. (Arany Laszl6 forditasa.)
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egy jambor becsiletes polgar egyszer(i jézaneszét, majd
egy tiszta szivi s a divat altal meg nem vesztegetett
izIésli leany természetességét allitja azzal szembe. Phila-
minte-tal, a kit a tuddkossag ridegebbé, uralkodni va-
gyobba, zsortdlédébbé tesz, mint kulénben volt; a regé-
nyes hajlami Bélise-zel, a ki az életet a Scudéry kis-
asszony Cléliajabél tanulta s azt hiszi, hogy minden férfi
szerelmes belé ; Armande-dal, a ki meg azzal amitja ma-
gat, hogy magatdl is, masoktol is titkolja, hogy szeret,
mivel szeretni nem szellemes dolog s a ki e ferdesdgeért
féltékenységével blnh6dik: Chrysale-t és Henriette-t al-
litja szembe, e bamulandé s még Moliére-nél is paratlan
alakot.

Oly férjek, mint Chrysale. mindennap, a polgari
Uzletek minden korében taladlhatok. Gydngéje abban all,
hogy fél nejét6l s azt képzeli, hogy nem fél téle. Mindig
enged, s azt hiszi, azt teszi, a mit maga akar. Fenhan-
gon hunyaszkodik meg, hogy elhitethesse, magaval, hogy
6 parancsol. Haragja Armande leanya ellen, a kinek
a hatan szeretné Osszetdrni a feleségét, ha nem volna
olyan j0 ember; elhatdrozésa, ellentallani Philaminte-nak
mikor ez tavol van; els, erélyes Kkitorése, mikor szem-
ben all vele; az er6, melyet kdzonséges jézan eszébll, s
a ferde irdny ellen Onkénytelendl tiltakozd egyenes lei-
kéb8l merit; aztdn rendre, a mint Philaminte folemeli
a szavat, fokonként lankadd erélye s a jézanész Altal
elfoglalt térr6l lassanként hatrald jelleme ; a férj, a Ki
abban a hitben enged, hogy csak alkuszik : mind ez az
életnek mélyen megfigyelt s a legfinomabb vidamsaggal
rajzolt valésaga. A mint Henriette-t, kedvesebbik leanyéat
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s Clitandert, a mint kezét gyongéden tartja kezében,
meglatja, igy kialt fol:
Oh mennyi szép 6rém !
Szivemben Ujra kél minden gyonyor ;
Oreg napom most Gjra félderil
S eszembe jut sok ifjui szerelmem! *

Soha atyai szivb6l szebb szok nem aradtak. De
ne bizzunk benndk. Az apa mindjart nem tamogatja a
férjet, s nagy szerencse Henriette-re, hogy nagybatyja
Ariste mddot talal gy(ldletessé tenni Trissotint még Phila-
minte el6tt is, ledlczazvan a tuddés burka alatt a gaz-
embert.

Mily bajolé alak ez a kedves Henriette! Sem az
Agnes egyiigyiisége — mely tudatlansagbdl ered, — sem
az az &l-egyugydlség nincs benne, mely ald a tiltott isme-
ret rejtézik. O szellemes lany, a ki a maga természetes-
ségében épen szil6inek a ferdeségei altal képezte ki s
er@sitette meg magat. A nagyvilagi n6 hangjan beszél,
de oly &szinteséggel, mely azt bizonyitja, hogy annak a
titkat tiszta szivében s egyenes lelkében talalta meg. Nem
a Céliméne™lnyoros szellemessége ez, melyben az 6nzés
az uralkod6, s mely mésokat sajat hilusaga jatékszeréil
szeret felhasznalni; de Henriette szintoly j6zan, minden
O6namitads nélkdl, mint Céliméne. Gydngéd, regényesség
nélkil; szivét helyes érzéke vezérli; ha Clitander el-
ragadtatassal szol neki szerelmér6l, & visszavezérli a
val6hoz :

A szerelem, mid6n atszellemdil,
Oszintén mondja ezt 5 hanem keriljuk
A majd kidbrandit6 gondokat! **

* 1. felv. 9. jel. (Arany L. forditasa.)
** V. felv. 5 jel. (Arany L. forditésa.)
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Szil6inek tiszteld s engedelmes leanya, azért nem
vak gyodngeségeik irédnt; s mikor boldogsidga all a kocz-
kéan, szelid de er6s kézzel tudja védni magat. En nem
félek beszédei becsiletes szabadsagatol; oly leanynak, Ki
igy foltarja gondolatait, nincs mit rejtegessen; s ha a
Chrysale helyében volnék, sokkal jobban aggoédnam Ar-
mande miatt, ki a férjhezmenetel egyszerl emlitésére is
elpirul, mint Henriette miatt, ki arra becsilettel vagyik s
szerelmet csak oly hazassagban lat, melyben a sziv az
ész helyeslésével talalkozik.

Igaztalanok lennénk a Moliére dicsésége irant, ha
azt harom csel-vigjatékra, két polgari jellem-vigjatékra s
a fels6bb vigjaték harom remekeére szoritanék. Egyetlen
kihagyni val6 lap sincs azokban az (nnepélyes alkal-
makra irt kis darabokban; a Fosvény-ben, e prézai re-
mekében ; Amphytryon-ha,n, mely Ugy van irva, mint a
Férjek iskoldja; e rogtonzeteiben annak az embernek,
a ki hazi bajai s szinigazgat6i gondjai mellett, egy évben
volt képes irni Tartujj'e-6t a Szicziliai-val; a Mizantrop-ot
a Botcsinalta doktor-xA; a nagy darabot a kis darabbal.
Komikai er6t ént még a tdnczos vigjatékokba (comédies-
ballets), férfias bajt még magokba a balletekbe is, a leg-
finomabb s6t még bohdskodasaiba is, melyek mindig
valamely mély igazsadgnak a hordozo6i. Kimerithetetlen
langész, az egész viladgnak eleget tudott tenni, példatlan
b6kez(iséggel, egyarant irva az udvarnak s a varosnak,
azoknak, a kik a szinhazi mulatsagb6l hasznot tudnak
meriteni s azoknak, a kik csak mulatni akarnak; boho-
sagokat a tdmegnek, remekmiiveket a szigor( izlésii m-
velteknek s a magahoz hasonlé langelméknek; irva a
jelennek és a jovendének, Francziaorszagnak és a vilag-
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sége s a langész azon teljessége altal, mely neki kizaré-
lagos sajatja, mely kezdet és hanyatlds nélkil valé s
ugyanazzal a lélekkel elevenitette meg els6 vazlatait, me-
lyekben mivészete prébalkozott s a halhatatlan képeket,
melyekben a tokély tet6pontjat érte el.

V.
A Moliere forrasai.

Két f6-forrasbdl meritette Moliere minden darabjat;
el6szor sajat életébdl, melyben majdnem valamennyi tar-
sadalmi helyzetet megizlelt s melybe mindenféle jellem-
bdl olvadt valami kevés; és tanultsagabol, mely neki mind
azt birtokdba adta, a mi m(ivészetében el6tte tortént.

Moliére-re, még a maga koraban is, rdismertek a
Férjek iskoldja Ariste-jaban, ez érettkord. férfiban, a Ki
— épen mint 6 — tizenhatéves lednyt akar elvenni, a ki
oly gyongéd™es tlrelmes, mint 6, egy Kissé aggddd termé-
szet(i ; tanulmanyozza magat, mint 6, hogy tetszeni tud-
jon annak, a kit szeret, kielégithesse artatlan vagyait,
s engedékenységgel és bizalommal nyerhesse meg szivét;
s hizelegve magéanak, mint &, azzal, hogy gyongéd gondja
és jotétemenyei megifjitjdk majd a kedves szemeiben. E
darabot 1660-ban adtidk elészor; Béjart Armande, a kit
Moliere néul venni készilt, jatszta benne a Leonora sze-
repét s Moliére a derék Ariste-ét oOltdtte magara, hogy
neki abban a legszivrehatobb vallomésokat s igéreteket



112

tehesse. Egy évvel kés6bb a Kelletlenek * Climéne-jének a
szajaba a féltékenység er6s védelmét adta, igazolni akar-
van ezzel sajat hajlamat arra, vagy taldn, mint becsile-
tes ember, jellemének hibaival is meg akarvan ismer-
tetni e fiatal lednyt, a kit Ariste-ban csak szép oldalaival
ismertetett meg. Kés6bb mikor mar megnésilt s szeren-
csétlen lett, de nem veszitette el reményét, hogy nejét
még visszatéritheti, e czélra az Elmira szerepét hasznalta
fol a Tartuffe-ben, hogy meginditsa 6t egy erényét védoé
becsliletes nd képe altal.

A Mizantrép Alceste-je, ha nem is egészen Moliére,
nem valoszin(i-e, hogy mar megcsalva, de még mindig
szerelmes s bocsanatra kész szivével, Alceste-ben sajat
fellobbanasait s engedékenységét akarta festeni ? Béjart
Armande nem hasonlitott-e nagyon is Céliméne-hez, hogy
amannak a férje atérezhesse mind azt, a mit ennek a
kedvese érezhetett? Mind e jelenetek igazsaga, a melyek-
ben Moliére, egy akkori kifejezés szerint, egész hazi éle-
tét tarta fol, abbol a hasonlésagbdl ered, sajat és szemé-
lyei helyzete kozott, melyet a becsiiletes ember szemérem-
érzete s a langelme elfogulatlansdga csak alig leplezett.
Azért is nincs semmi regényes, a szerelem érzéseinek ez
erés és bajos rajzaiban; semmi légh6l kapott, sem a diva-
tos széptevési mintdk utan készilt; egyetlen vonas sincs,
mely mindenkire s minden korban ne taldlna. Moliére
nemcsak foltarja el6ttiink szive mélyét ; hanem valogat csa-
l6dasai és szenvedései kozt s csak azt lattatja vellink, a

* fgy van forditva a »Les Facheux« a Kisfaludy-Tarsasag
Moliére-jében. Részemrdél jobb szeretném Alkalmatlanok-nak, vagy
ha ez ellen is azt vetik, mint én a Kelletlenek ellen, hogy két-
értelm( sz6, Alkalmallankoddlc-nsik nevezni. Ford.
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mi az igazsagra nézve fontos s a mlivészet méltosagaval
Osszefér.

Alceste 6 volt; nem volt-e néha Chrysale is? Béjart
Armande nem volt-e tan(ja szinte, mint Philaminte, némi
visszavonuldsoknak az elsé erds ellentallds utan? Phi-
linte * személyében is Moliére szdl, a mint valamelyik ba-
ratjanak nyajas és elnéz6 eszélyesség tanacsait osztogatja.
A mit Kléant az alszentesked6krél, Alceste a gonoszok-
rol, Chrysale a szellemeskedésrél, s Céliméne — a kinek
szintén megvan a maga j6 oldala, — azokrél az ostobak-
r6l mond, a kik neki udvarolnak; s mind, a min a gono-
szok elleni gydildlet, a gaz s egyszersmind nevetséges
emberek irdnti megvetés s a jo, igaz és természetes iranti
szeretet érzik ; s mind, a miben vagy a kotelesség pa-
rancsa vagy a joéindulat tanacsa szol: mind az a Moliére
szive mélyéb6l eredt; s a versformdk mivészi ruhdja
alatt annyi a gyermeteg &szinteség, a konnyliség, a tliz,
az elragad6 hév e nyelvben, hogy szinte Moliére-t magat
véljuk hallani, s az élethiven festett személyekben vald
gyonyorkodésiink érzetéhez valami megmagyarazhatatlan
gyongéd hajlam jarult, az irant, a ki azokat teremtette. A
Cid vagy Athalie el6adasat a langész iranti mély csoda-
lattal hagyjuk el; a Moliére darabjai el6adasab6l az em-
ber iranti baratsag érzelmével tdvozunk. Amazok inkabb
a magaslaton tartézkodnak, Moliére egészen koztlink él.

Hazénkban egyetlen kéltének sem volt er6sebb kép-
zel6dése, elevenebb érzése s vilagosabb esze. sem mindez
egyltt teljesebb ©sszhangban, mint Moliére nek. A tdb-
bieknél e tehetségek egyike vagy masika volt tulstlyban ;

* Alceste baratja a Mizantrop-ban Ford.

Nisard. A franczia irodalom torténete. IlI.
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egyik azzal vont hibaztatdst magara, hogy igen is érzé-
kenységre hajolt, a masik azzal, hogy az ész igen rideg
forméakban, vagy a képzel6dés kevéssé szabalyozva nyi-
latkozott nédla. Moliére minden izlése egyarant Kielégit.
Sem a kik az érzékenységet szeretik, nem talaljak, hogy
annak hijjaval lett volna; sem a kiknek sok anyag kell
képzel6désok kielégitésére, nem talaljak bagyadtnak vagy
medd6nek alkotésait; sem a kik mindenitt az észt kere-
sik, még a szerelemben is, nem kaphatjdk soha rajta,
hogy a természetesség s a vald hatarain csak egy perezre
is tulcsapna.

Boileau, a ki semmit sem mondott vaktaban, tuddsok-
nak nevezi a Moliére rajzait. S ezt nemcsak a filozof-
koltére, hanem a komikus koltére is értette, a ki min-
den masnal tudésabb a maga mi(ifajaban. Condé herczeg
is dicsérte a Moliére tanultsdgat. Szamtalan helye van, a
mit masoktdl kolcsonzott. Némelyeket egyenesen; ezek-
ben csak a nyelv Moliére-é; de ezek arénylag ritkak.
Legtdbb kolcsonzése kdzvetett; az emberi sziv oly nyi-
latkozatai, melyeket elédei csak félig értettek meg, me-
lyeket 6 egészit ki. Ezt 6 Ggy fejezte ki, hogy ott teszi
kezét a magaéra, a hol talalja. De Visé, Cotin, Tolvaj-1
kidltottak. A tolvaj rezet lopott s aranyat csinalt bel6le.

Majd oly szavakat mondat egyik személyével, me-
lyeket az eredeti a méasiknak a szajaba adott, s a sz0lé
e folcserélése altal igazabba és elmésebbé teszi a szdt.
A Terencz Phormion-jabsin Démophon megtudja, hogy
fia az 6 engedélye nélkul hazasodott meg. Vigasztalasok-
kal akarja csillapitani magat s igy sz6l magaban: »Min-
den csaladapanak, a ki tavol Gtrol érkezik haza, készen
kell lennie arra, hogy fiat megszokve, nejét halva, vagy
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leanyat betegen taldlja; s ha kevesebb bajt talal, mint
képzelt: az mar tiszta nyeresége.« *

Ez bolcs beszéd, de hideg. S egyébirant is, a hely-
zeth6l folyd igazsag-e? Elénk és kodzvetlenil haté kelle-
metlenségtdl enyhilést talalhatunk valamely mas szen-
vedélyben ; de erkdlcsi mondas nem segit bajunkon.
Moliére atveszi e vonast Terencztdl, a ki nem talalta
meg annak az élét; ugyanily beszédet ad a Scapin sza-
jaba, a ki azt a jdmbor Argante-nak mondja, mint egy
régi bolcs szavait, melyeket soha el nem felejthet, s ez
altal az erkolcsi mondas vigjatéki értéket nyer. »Egy
csaladapanak, mondja Scapin, a ki tavol volt hazulrdl,
azt kell képzelni, hogy haza elégett, pénzét elloptak, neje
meghalt, fiat megcsonkitottak, leanyat elcsabitottak; s ha
mindebbdl valamit nem teljesilve talal, azért adjon héalat
istennek. Részemr6l, teszi hozza, mindig e leczkét kovet-
tem a magam csekély bdlcseségemben, és soha sem tér-
tem haza, hogy készen ne tartottam volna magamat gaz-
daim haragjara, a szemrehanyasokra, a bantalmakra, az
utlegekre vagy labszijra; s a mi ezekbdl be nem kovet-
kezett, azéjjt aldottam jé sorsomat. ** Mennyivel komi-
kusabb Scapin mint Démophon!

Egy olasz bohdzatban talalta Moliére azt a csinyt,
miat kindlja meg vele a Pantalon nevében, a ki nem
sz6l ellene. *** A csiny csinos, de a mint azt Moliére a
Fosvény-ben utdnozza, kétszeres érték(ivé valik.

* »Quidquid praeter spem eveniat, omne id deputare esse
in lucro.« (1. felv. 1 jel)
** 11, felv. 8. jel.
*** »Arlequin, a hazi tolvaj« czimu bohézatban.

s*
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KLEANT (a fosvény fia), Marianahoz :
Latott-e kegyed szebb tlzi brillantot, mint ez itt az atyam
gy(r(jében ?
MARIANA
Valbban, igen szépen jatszik.

KLEANT.
(levonja atyja Gjjaréi a gy(rdt s Mariananak nydjtja).
Nézze csak kozelrdl,

MARIANA.
lgazan gyonyor(; mintha csak szikraznék.

KLEANT.
(Mariana elébe all, a ki vissza akarja adni a gydrdt).
Nem uagy, kisasszony; sokkal szebb kézben van. Atyam
ajandokul nydjtja kegyednek.
HARPAGON.
En-e?
KLEANT.
Nemde, atyam, azt akarja, hogy a kisasszony tartsa meg az
on kedvéért ?
HARPAGON (halkan a fiahoz).
Micsoda ?
KLEANT
Szép kérdés! (Mariandhoz). Int .nekem, birjam ra kegyedet,
fogadja el.
MARIANA.

Nem akarom . . . .

KLEANT (Marianahoz).
Kegyed tréfal 2 O ugyan nem veszi vissza.
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HARPAGON (félre).
Megpukkadok !
MARIANA.
Ez annyi volna . ...

KLEANT.

(nem hagyja Mariananak, visszaadni a gy(rt).
Mondom, hogy nem; megsértené vele. *

Miért komikusabb az utanzat mint az eredeti ? Mert
a fosvény tulajdon fia ad ajandékot kedvesének az apja
rovasara, mert a fosvény szerelmes s mert a gydr(it sem
visszavenni, sem Mariananal hagyni nem akarja; mert
Pantalon békez(i, Harpagon pedig fosvény.

Terencz a Testvérekben (Adelphi) két oreg ellenté-
tét adta mintaul Moliére-nek: Miciont és Déméat; egyik
szigor( egész a durvasagig, a masik engedékeny, egész
a gyongeségig. Az ellentét még élesebb a Férjek iskolaja-
ban. Déméabdl, a ki nagyon haragos, de van is oka ra,
Sganerelle lett, a ki szigor, de csak eszélyesnek tartja
magat; és Micionbol, a kinek gyodngesége csak jellem-
hiany, Arisaé lett, a kinek engedékenysége csak eszé-
lyesség.

A Férjek iskolajanak, az lzabellaja, a ki szerelmét
féltékeny gyamja altal adja Valérnek tudtara, a Boccac-
cio egy elbeszélésébdl van véve, a hol egy holgy gyéntats-
jatol izeni meg a kedvesének, hogy hagyjon fel (ild6zésé-
vel s ez (ton tudatja vele, hogy szereti. De mily hasznot
tudott hazni Moliére ez adomabdl! A mellett, hogy a

I11. felv. 12. jelenet. (Kazinczy Gabor forditasa.)
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moralt meg tudta 6vni, az &ltal, hogy mellézte a gyonoé-
széket, mily becses 'lelemény az, hogy a Boccaccio
gyontatéjat az 6nz6 és durva gyammal cserélte fol, s a
kissé arczatlan florenczi holgyet egy féltékeny hazaban
zar alatt tartott fiatal leanynyal, a ki menekilni akar
zsarnokétol, hogy becsilettel férjhez mehessen.

Maskor Moliére cselekvénynyé teszi, a mit parbe-
szédll talalt el6deinél, vagy parbeszédbe szbvi, a mi ott
cselekvény volt. Osszevonja, a mit azok tdlsagosan Ki-
szélesitettek, vagy Kkifejti, a mit azok csak jeleztek. Itt
egy vonas egész jelenetre ad neki anyagot; amott egy
jelenetet egyetlen vonasba foglal ossze. Egy kozdnyds
sz6 komikai ért nyit el6tte ; egy batortalan czélzat, merész
alkotasra ad neki alkalmat. Moliére jobban ismeri annak
a becsét, a mit kolcsén vesz, mint a kdlcsénadd; miivé-
szetében 6 olyan, mint a kdzéletben azok az ligyes embe-
rek, a Kkik jobban ismerik dolgainkat, mint mimagunk.

igy utdanoz Moliére. Az irigyek megbotranykoztak
kolcsonzésein. Lehetetlen jobban kiabalni, ha valaki a
tolvaj kezét a zsebében fogja meg. Azt hiszik téle veszik
el a mit eredetiéinek visszaszolgaltatnak; s ezzel is csak
tulajdonajog-czimét novelték. A mas tulajdonat oly irok
szoktdk elsajatitani, a kik nem tudnak olyant teremteni,
mint a mit atvesznek : a régi mese, a pava tollaval magat
ékesit6 szajkorél, 6 csak a magaét veszi el, mondja
Moliére, mikor a mit hozza ad, ér annyit, vagy tobbet,
mint a mit atvesz. Ott nincs utanzas, a hol, csakhogy az
utdnzast mell6zzik, egy szép jelenetet hézagosan — egy
épkézlab embert santan kellett volna hagynunk. Moliére
csak olyasmit kolcséndz a mi természetes; 6 azt magaéva
teszi az &ltal, hogy azzal a mit hozz4 ad vagy véltoztat
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rajta, kozelebb viszi az 6rék mintdhoz. Ha a megfigyelés
a langész jele a komikus kolt6ben, vajjon kevesebb
langész kivantatik ahhoz, hogy folismerjik a természetest
az Iréban, a kit olvasunk, mint meglessiik az eredetin, a
kivel taladlkozunk? Az utdnzas ép oly artatlan az eltu-
lajdonitastél a koltd lapjain, mint a fest6 vasznan. Minden,
a mi a természetet adja vissza: a langész miive.

Mi az oka, hogy a tizenhetedik szazad harom nagy
dramairdja kozil Moliere veszitett legkevesebbet a szin-
padon ?

Vannak ennek atalanos okai, magaban a tragédia
természetében gyokerez6k. A tragédia végre is maga
ellen lazitja a tudomanyt és a divatot. Az a vad, mely-
lyel a mienket vadoltak, hogy gor6ég és rémai személye-
ket franczia ruhadba Oltdztetett, még ma is tartja magat;
mar pedig*«, tudomanynyal nem lehet biintetlenil porbe
széllani. Azonkivil, mivel a tragédiaban tébb tért foglal
el az egyezményes, mint a komédidban, a k6z0nség-
nek joga van tdbb valtozatossagot kdvetelni téle. Bele-
farad mindig ugyanazon alakokba; egy-egy Kit(in6
szinészt6l fligg a siker, a ki id6rél id6re megujitsa azo-
kat. A nyelv, melyen beszélnek, a nemzeti nyelv atalaku-
lasaindl fogva, lassanként tud6s nyelvvé valik. Csak
miveit szellemek fogjak fol annak minden arnyalatat; a
tobbség vagy hibaztatja, vagy nem érti. Megannyi aka-
daly, a mi a mivészet s a kozonseg kozé tolul!
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A vigjaték ment mind e bajoktél. A ki ép érzék-
kel s szivvel bir, illetékes azt megitélni. Valamennyi
egyezmény kozt a vigjaték van a valosaghoz legkdze-
lebb: a mi erkdlcseink, a mi hazi életink, a mi gyon-
géink — mimagunk vagyunk benne. A képzelet nem
farad bele az el6ttiink sziintelen megujulé alakok szemlé-
letébe, mert magunk vagyunk azok. Egy van csak, a
mi idegennek tetszhetnék benndk: az elmdlt id6k erkol-
csei. De azok irant épen a mieinktdl valé kilénboz6sé-
guknél fogva érdeklédink. Ilyenek voltak 6seink erkol-
csei ; ferdeségeik a mieink is. Magunkéinak valljuk a
hajdani marquis-kat, kik egyébirant igen kevéssé kiilén-
bdznek a mai marquis-ktél, kik csak imént valtottak Ki
pergamenjeiket. Végre a vigjaték nyelve, mi egyéb, a
maga legnagyobb tokélyében, mint a mindennapi élet
nyelve, ha jol tudjuk beszélni?

Ezekben érintettem, killéndsen Moliére-re vonatkozo-
lag, a vigjaték ez orok ifjusaganak az okait; még csak
egyet kell érintenem: ez a tehetségek ama rendkivili
Osszetalalkozasa, melynél fogva e nagy ember paratlan
kolté s els6rangl szinész volt egyszersmind. Miutan meg-
teremtette a jellemeket, szerepeket teremtett. Kozvetet-
lendl tanulmanyozta a néz6 kdzdnséget; tudta mivel lehet
megnyerni, mivel elidegeniteni. A helyett hogy a terem
egyik sarkabol, egy paholy arnyabdl leste volna a darab
hatasat a kdzonségre, el6re elfogult elészeretettel a darab
s bizalmatlansaggal a kozonség irant s kész mentséggel®
hogy a fittydét armanynak tulajdonitsa — 6 egyenesen
a kozonséghez fordult. A szerint a mi feleletet kapott,
a szinész kiigazitotta a kolt6t, vagy a kolt6 a szinészt,
a nélkil hogy egyik a masik irant elnézést gyakorolna.
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Siker kellett minden &ron; s ha a koélt6 habozott volna
hilsaga s a siker vagya kozt, a darab forgott volna
veszélyben. Kétségtelen, hogy Moliére-t kifutyolték, *
ambéar emlékiratok nem emlitik, vagy koruk iranti tiszte-
letb6l, vagy mert a dolog nem latszott emlitésre méltonak.
Kortarsai szemében még nem birt azzal a nagysaggal,
melylyel két szdzad folruhazta s mely a kdzdnseg ily
szabadsagat vakmerdség szinében tilintette volna fol; de
ha kifutyulték, bizonyos, hogy a miivészet hasznara fordi-
totta egyénileg kellemetlen tapasztaldsat. Innen van, hogy
mig Corneille és Racine nagyobb hatast tesznek olvasva
mint el6adva, a Moliére olvasésa kivancsiakka tesz, &t
el6adva latnunk s az el6adds vagyat ébreszt Gjra elol-
vasnunk.

Még a valtozasok is, melyeken a nyelv az irodalmi
mivekben az6ta atment, javara valtak Moliére-nek:
nyelvéb6l szdtarakat szerkesztenek; dijakat tliznek ki
irasmodja legsikerlltebb magasztalasara. A mi elavul
benne, ismét divatba j6; a mi tokéletes benne, nem is
szlint meg annak latszani. Az (jitdk magasztaljak &don-
sagat s némely Kkifejezései nyers természetességét; a
tiszta izlésliek a franczia tarsadalmi szellem legtokélete-
sebb kifejezését latjAk benne. Ezen a nyelven szl

* Boileau legalabb azt sejteti veliink Eacinehoz irt szép
levelének a kdévetkezd helyén -

Uj darabjain a tudatlansag s vétek
— Groéf s marquise-ruhaban — ha megjelenének,
Uj remekm(vét mind csak kisebbitni jott
Es a fejét razta legszebb helye folott.
(VII. Levét.)
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mindenki, ha valamely komoly érdek hozza mozgasha
lelkét; ezen a nyelven szblnak, a mikor csak emberekké
valnak, azok az ir6k magok is, a kik kényvekben annyit
vétettek ellene.

S ekép minden csak el6mozditja e nagy ember
dicséségét; még az Oronte ferdesége is, a ki, mint kdltd
azt a hires sonnetet irja, s mikor azt védi, oly elevenen
és természetes franczia nyelven beszél, mint akar Alceste.
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I. Miért nem veszett el semmi a La Fontaine meséibél. — Il. A
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negyedik szazadbeli franczia mese-irok. — Az ezopi és fédrusi
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VII. 0 a legtdbb izléssel biré kolténk — VIII. A La Fontaine
Beszélyei s egyéb kolteményei.

l.
Miért nem veszett el semmi a La Fontaine meséibdl?

La Fontaine magét a drdmairék kézé sorozta: »szaz-
felvonasu drdménak« nevezi meséit. Szellemének iranya
s tehetsége val6ban dramai volt. Minden mive, csak a
kitlin6krdl szdlva, cselekvényes elbeszélés. A targy
ugyanaz, mint a Racine és Moliére darabjaiban : az em-
ber, a maga val6sagaban. A kor Kkolt6i kozul a legab-
randosabbnak latsz6 sem &brandozik soha. Az é&brando-
zés, mint modor, ismeretlen a tizenhetedik szazadban.
Becsuszik néha a La Fontaine bajos elbeszéléseibe, mint
gondolatainak kéjelgése, melynek egy perezre atengedi
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magat; de csakhamar UGjra folveszi elbeszélése fonalat;
a kolté csak azért merllt egy perezre a maga szemléle-
tébe el, hogy annal jobban belathasson a masok szivébe.

A La Fontaine Kis szinpada szerencsésebb volt,
mint masik két baratjaée; abbdl semmi sem ment ki
divatbol, semmi sem veszett el. Ha szerényebb is e
szinpad, de nincs is alavetve a rendes szinpadoktdl el-
valhatatlan hatranyoknak. Sehol sem laiszik rajta a ta-
ndit mesterség, nem szerepelnek bizalmasak, a beszélgetés
kelletlen folytatasara, nincsenek hosszd magénbeszédek,
egy-egy kedvencz szinésznek irva. A szerelem nem kény-
telen a kor erkdlcseitél kolcsonzott mualandé alakba 6l-
tozni, sem a divatos képzetekhez vagy az uralkodd
példdjahoz szabni magat; sem fenhéjazds, sem mester-
kéltség nincs rajta. A mese-ir6 sem hahotat nem idéz
el6, a mi rendesen a divattal jar, sem kdnnyeket, melyek
oly gyorsan folszaradnak. Mivén egyedil a szellem mo-
solyog vagy érzékenyul el.

La Fontaine csak oly élénk érzékkel birt koranak
nagysagai irant, mint kortérsai barmelyike; de sem a
nagyszer(iskddés, sem az illemszabalyok altal nem hagyta
eldmittatni magat. Erkdlcsei, melyek nem rosszabbak a ma-
sokéindl, de a melyeket nem igyekezett leplezni, akar rest-
séghdl, akar mert valdban artatlannak hitte, a mit nem
latott szlikségesnek titkolni, — erkdlcsei, mondom, azt
a jo szolgalatot tették neki, hogy tavol tartvan 6t az
udvartol, megériztették vele természetességét. Senki sem
volt kevésbbé udvaroncz néla, &mbar senki sem szeretett
volna inkdbb az lenni. Nem a biszkeség, nem is a lang-
ész sziizessége — elhanyagolt 6ltdzéke menté meg attol.
La Fontaine, ha az udvarnal él, folvette volna annak a
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szokasait, fogékony kedélyénél fogva s utanzasbol. Nem
szellemeskedett-e egy kis ideig a Fouquet udvardban
is? Nagy szerencséje, hogy nem talaltdk eléggé el6ke-
I6nek. igy megtarthatta egyéni arczulatat, annyi nemes
arcz képcsarnokaban.

Innen van, hogy mig hirneves két baratja mivei-
ben a kritika nem egy elfonnyadt helyre akadhat, La
Fontaine-nél minden él s folyvast zoldell. Az a hely, a
Moliére darabjaiban, mely hangos kaczajra fakasztotta
kdzonségét, a mai foldszintet meg sem inditja; inkabb
nevetne a mai izlésnek megfelel6 valamely szojatékon,
egy élczen, vagy egy egyligyld ember szajaba adott va-
lamely nagyhangt mondason. Ugy szintén a Racine szin-
koltészetének osszes regényes, vagy el6kel6én udvarias
része, ha nem is halt el teljesen — héla neh&ny szen-
vedélyes hangnak, melyekben a kolt6 szive szdlalt meg
— de bizonyéra nagyon fagyossa valt. S hogy ez nem
a mi hibank, hanem a kolt6éé, vagyis inkdbb azé az
izlésé, melynek uralma alatt allott, onnan vilagos, mert e
fagyosakka valt, vagy épen elhalt részekben az eszmék
gyarlésaga atragad a nyelvre is. Mikor Racine a szivé-
b6l szdl, nyelve mer6 gyémant; mikor a kor illemszabé-
lyai szerint beszél, akkor halvany, elmoso6dott; hidnyzik
kifejezéseibll az erd és szabatossag. Moliére-t sem ihleti
szerencsésebben az udvari illem s olyankor nyelve sem
a hagyoményé, sem a langészé. De az 6 személyei sza-
jaban ez nem oly bantd, mint egy Mithridates- vagy
Achillesében, kik olykor a XIV. Lajos udvarabeli szé-
pelg6kké valnak.

Ez az egyik oka a La Fontaine népszeriiségének,
a legnagyobb irodalmi népszeriiségnek az Gjabb korban
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legaldbb hazénkban bizonyosan. Egyetlen a maga nemé-
ben, Francziaorszagban ugy mint Eurdpéban, a részben,
hogy senki altal kétségbe nem vonatott. Mindenki elfo-
gadja: a sokasag, okoskodas nélkul, a legegyszerlibb
alakban nyilatkozd igazsag édes és ellendllhatatlan ural-
méanal fogva; a miveitek és a kolt6k pedig, mivel pél-
daja senkit sem homalydGsit el. 6t soron kivll helyezik;
elvitatni La Fontaine-t6l az elséséget a maga mifajaban,
vagy csak magat utana soroztatni sem jutott eszébe sen-
kinek, még azon szellemes Iroknak sem, a kik mese-
iroknak tartottdk magokat. Elébeszédeikben mindig
bocsanatot kérnek, hogy meséket mertek irni La Fon-
taine utdn. A nagy dramairdkkal szemben nem viselked-
nek ily el6zékenységgel; Corneille, Racine, Moliére mdgé
nem sorakoznak; oly elméleteket taldltak fol, melyek
szerint jobban, vagy legaldbb maskép lehet alkotni szin-
miveket. La Fontaine nem tartozik egy iskoldhoz sem ;
megkisérlették egy szabadabb franczia iskola s a gyer-
metegebb koltészet atyjava tenni &t; de én ebben is csak,
kissé eltévesztett, hodolatot latok ama szeretetre mélto
dics6ség irant, mely nemzetiinknek mindennél kedvesebb.

Vannak nagyobb nevek a La Fontaine-énél, azokéi
a kik valamely mivészetet s azzal egyitt nyelvet is te-
remtettek. Homér, Dante, Shakespere, Corneille, az ¢
és Gjkori mliivészet ez atyjai, nagyobb emberek nala.
Magasabbrdl szemlélték az emberi dolgokat. Jobban is
bamultak &ket, de nem oly népszer(iek mint La Fontaine.
A tdmeg homalyosan sejti, mivel tartozik nekik ; csak a
tudésok és a nagyon mivelt szellemek merithetnek ta-
nulsagot konyveikb6l. La Fontaine els6é gyermekéveink
tej-itala, érett korunk hazi kenyere, s az agg utolsd tap-
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lalo eledele. Meséit gyligyogtik mint kis gyerekek; mi-
kor apakka lettiink s fiainkkal olvastatjuk, bamulunk
hogy érett korunkra komoly gy6nyort taldlhatunk ab-
ban, a mi oly élénken tudott érdekelni gyermekkorunk-
ban. Minden tlizhelynek 6 a hazi szelleme; megszeret-
teti velink az életet, a nélkill hogy egyet is eltitkolna
el6ttink bajai s nyomorai kozdl. Ismeri legtitkosabb,
legkiirthatailanabb 6sztoneinket; tudja mennyi 6rémet s
mennyi szenvedést birunk elviselni. A nélkil, hogy ke-
ményen banna veliink, figyelmeztet; vagy ha hizeleg
gyongéinknek, lelkiismeretink hangjan szdl hozzank, is-
merve annak kiméletességét magunk irant. Nala népsze-
riibb kényv csak egy van: a biblia. A kinek csak két
kényve van a hazéban, a La Fontaine meséi az egyik.
Ramutattam e népszerliség egyik okara. De van-
nak masok is, melyeket mindenki kénnyebben meglathat:
maga a mese mint mifaj, s a mivé azt La Fontaine
tette, a leir6 modor, melyet abba bele Vvitt, izlésének és
nyelvének tokélye s végre moréaljanak a jelleme.

>
1.

A mese s annak kilénds vonzd ereje. — A tizenharma-
dik s tizennegyedik szazadbeli franczia meseirdk. Az
ezopi és fédrusi mese.

Nem sz&ndékozom értekezést irni a mesérél. A ki e
mUfajt igen tudés szemmel nézi, szdrszalhasogatasokba
esik, mint Lessing. A mese, legaldbb, ment maradhatott
volna az elméletekt6l. Nem tudom, a zsarnoksag vagy a
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szabadsag sziilte-e az apologot (allatmesét) ? Megelégszem
azzal az észrevétellel, bogy e miifaj kedvességben allt a
legkulénbdzébb népeknél és id6korokban, s mindazon
irodalmi egyezmények kozt, mely eket miifajoknak neve-
zink, egy sincs, melynek formaihoz tobben alkalmaz-
kodtak volna. Nem kell hozzad sem tudomany, sem kiil6-
nosen eredeti felfogds. Bar bizonyos mértéke a miveltség-
nek kivéantatik ahhoz, hogy minden szépségeit élvezhes-
siik, arra hogy kedvet leljink benne, elég a jozan ész.
Meséket az élet minden korszakaban olvasunk; és pedig
ugyanazokat a meséket; s minden életkornak megadjak
azt a gyonyort melyet a szellem mdvei nyujthatnak s meg-
felel6 hasznot is.

Gyermekkorunkban nem a mese morélja, sem a
tanulsagnak a példaval valo Osszefiiggése hat rank; akkor
csak az allatok sajatsagaiban s jellemeik k (il 6nféleségében,
gyonyorkodink. A gyermekek folismerik benndk az eb
szokasait, melylyel jatszanak, a macskééit, melyet meg-
tépasznak, az egéréit, a melytdl félnek, s az egész ba-
romfi-udvarét, a hol jobban érzik magokat, mint az isko-
ldban. Feltalaljak benndk, a mit anyjok a vadallatokrdl
beszélt nekik: a farkast, melylyel a rossz gyermekeket
ijesztik; a rékat, mely a baromfi-6l koril sompolyog;
az oroszlant, melynek nagylelk(iségét magasztaltatni hal-
lottdk. Nagy ©Oromiket lelik az apré drdmékban, me-
lyekben e személyek szerepelnek; a gydnge részére alla-
nak, az er8ssel szemben; partjat fogjak a szerénynek a
kevély, az artatlannak a vétkes ellenében. igy alakui
meg bennok az igazsdg elsé fogalma. A kiknek a sze-
mik mér folnyilt, a kik el6tt semmit sem mondhatunk
bintetlendl, tovdbb mennek; 6k mar észre tudjik venni
a hasonlatot az emberek s az allatok jelleme kozétt;
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tudok ra esetet, hogy egyik-masik mesérél azt hitték, az
apjok hazanal jatszik. S az dsszehasonlitd szellem igy
kezdddik észrevétleniil, zsenge értelmiikben. Eltanuljik
a mese-irdtél, hogy kell megfigyelniiik benyomasaikat s
visszaidéznillk emlékezéseiket. Oly elevenen latvan le-
festve, a mit éreztek, megszokjak elevenen érezni Job-
ban s tobb érdekl6déssel figyelnek meg holmit. ime az
ez életkorhoz mért haszna a mesének.

Az ifjusdgnak nem kedvencz konyvei a mesék;
jobban szeretik a hires csabitokat, kik O6ket csal6dasba
ringatjdk onmaguk feldl, s elhitetik vel6k, hogy min-
denre képesek, a mit csak akarnak, hogy erejok hatar-
talan s életiik kifogyhatatlan. Sokkal kevélyebbek, sem-
hogy kedvoket leljék abban, a mit vel6k gyermekkoruk-
ban olvastattak. Ez akkor apai olvasmany volt, apréié
kos és untig ismételt tanacsoktdl kisérve, s a meseir6 is
részes volt a megrovasokban, mintegy a hé&z erkdlcs-
tanara. De ha, az élet e kevély korszakaban, akad vagy
egy, a ki tévedéshdl vagy a gyodnyorokbe beleunva, e
megvetett kdnyvet ki talalja nyitni, mily nagy lesz meg-
lepetése, hog” ez allatok kozt talalva magat, melyek irant
gyerek-kordban annyira érdekl6dott, most sajat tapaszta-
lasabol s nem a tanitd vagy apa figyelmeztetésére, j6 ra,
mily hasonlok kalandjaik az életben el6forduldkkal, s
mily igazak a tanulsdgok, melyeket azokbol a meseird
levont!

S az ittassag e kora elmulvan, mikor végre min-
denki megtalalta mértékét sajat nagysaganak, egy na-
gyobb mellé &llva ; er6inek, maganal erésebbel viaskodva;
tehetségeinek, latva, hogy a dijt lgyesebb ragadja el
el6le ; mikor betegség, kimeriltség megtanitotta, hogy az

Nisard. A franczia irodalom torténete. IlI. 9
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életnek csak egy mértéke van; mikor eljutott odaig, hogy
még remenyeiben is elvesztette bizalmat; akkor visszaj6
a meseird, a ki mindezt elére tudta, a ki mindezt el is
mondja neki s vigasztalja 6t, nem (j csalédasokkal, ha-
nem azzal, hogy bajat valddi szinében allitja szeme elé
s megmutatja, mit lehet letdrdelni toviseib6l, a masok
bajaival valo &sszehasonlitas altal.

Megdregedve végre, s »végére jutva a hosszu remé-
nyek- és nagy eszméknek«, a meseir6 segit Osszeszedni
emlékeinket. Visszaidézi életiinket szemeink elé, a ba-
natot a multnak hagyja, az 6romek képével Ujra félme-
legit. A megszamlalt és kétes napok szlikre mért terére
szoritva, mikor mar az élet nem egyéb, mint az utolsd
harcz a halallal, esziinkbe juttatja annak kezdetét s el-
rejti el6link a végét. Minden tetszik nekiink benne; a
moral, mely megegyez sajat tapasztalatainkkal, ugy hogy
a meseir6t olvasni annyi mint kérédzni; a miivészet, mely
életiink végéig nem szlinik meg hatni rank, mint felsébb
rendd és elévilhetetlen igazsag; az allatok jellemei s er-
kélcsei, melyekben szintlgy gyoénydrkédink ismét, mint
gyermekkorunkban, mar akar az emberi tokélytelensé-
gekre valo visszaemlékezésnél, akar annal a hasonl6ség-
nal fogva, mely az oregek s a gyermekek izlése kozt
tagadhatatlandl megvan. Ritka o6reg, a kinek ne volna
valamely kedves hazi allatja; olykor ez az utolso jé
barat, legaldbb kiprobalt barat. Eltliri szeszélyeinket, s
ugyanoly kecsesen jatszik az o¢reggel, mint a kis gye-
rekkel. Az eb gazdajanak nincs sem kora, sem rangja;
ha gyonge is, a kutyanak & az els6 hatalmassag a vila-
gon; neki az aggastydn ude-piros arczi gyermek, a kol-
dus neki Kkiraly.
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Igaz, hogy mikor a mesét mind e sajatsagokkal ru-
hazzuk fol, akaratlanul is az &l szemink el6tt, a min6vé
e mifajt La Fontaine tette. Azonban Ezép és Fédrus is,
e két 6-kori példany, ugyan olynemi gyonyort és hasz-
not nydjtanak, hab&r kisebb mértékben. A mese, a maga
egész bajaban s egész erkdlcsi hatasaval, a La Fontaine
taldlméanya.

El6dei nagy szammal voltak Eurdpéban s kiléno-
sen Francziaorszagban, hol a mesét egyarant virdgozni
latjuk irodalmunk kezd& kordban s dics6 érettségében.
Az irodalom-torténet, a tizenharmadik és tizennegyedik
szdzadokban, temérdek meseirdt sorol el6, kik szerény-
séghdl vagy taldn magok ajanlasa végett, az Ezdp név
ald rejtéztek. Hosszadalmasan dolgoztak ki, az akkori
kolt6i mivek szokasa szerint, az Indiabdl vagy Gorog-
orszaghol eredt targyakat; majd bolcselmi, majd vallasos
kitéréseket sz6ttek azokba, melyek kozt néha a szellem
egy-egy csillama tlnik fol s néha szép versek is, melyek
kozt a jobbak csak a helyesiras altal kilonbdznek a La
Fontaine-€it6l. Hogyan kell valamely targyat, vagy mi-
fajt. sajat természetéb6l fejteni ki: azt 6k nem tudtak.
Meséikben az allatok nem a magok jellemében vannak
feltlintetve, még fajaikra s alakjokra is alig van kell§
tekintet forditva. Madarnak olyasmit tulajdonitanak, a
mi csak négylabara illik ; apré allattal olyat tétetnek, a
mire a legnagyobbnak ereje és termete kivantatik. Az
emberekhez val6 hasonlatossagaik sem szokasaikbol van-
nak levonva. Legtébbnyire a kolt6é nem is ruhazza fel
Oket semmi kilonds sajatsdggal, s a természetrajznak
sincs hozzajok semmi koze: az akkori emberek jelennek
meg, allat-nevek alatt. S e meséknek a moralja is csak

o



182

helyi érdekd, mert személyeik péart-emberek. Az egyhaz
mellett vagy ellen fognak partot, rendesen ellene. Ez
allatb6rok alél a skolasztikusok , kandikalnak Ki.

Az O-kori mintdk, EzOp és Fédrus, inkdbb csak
jelezték a miifaj gazdagsagat, de ki nem zsakmanyoltak.
Az allatok sajatsagai, erkolcseik s szokasaik hasonlatos-
saga az emberekéivel, mindig helyesen vannak megje-
I6lve ; a moral természetesen foly az elbeszéléshél; de
minden csak roviden és sommasan van adva. A mese-
ir6 egyetlen jelz6vel festi személyeit, sokszor azzal sem,
csak egyszer(ien megnevezi. Az olvasd képzeletére bizza,
mikor az illet§ személy follép, maga elé Aallitani annak
arczat s mozdulatait. Ugyan e rdvidség a tanulsagot is
egy erkolcsi mondas alakjaban adja, valamely gnoma-
kolt6tol atvéve s a Kis torténetkéhez alkalmazva. Az
egész mese, tanulsdgaval egyitt, egy okoskodéasnak lat-
szik, melyben amaz az el6tétéi, ez a kovetkeztetés. A
targyat csak a tanllsag kedvéért talaltak fol; elbb jott
a moralista, azutan a fabulista. En jobb szeretem, hogy
el6szor gondoljdk ki a mesét, a morél legyen, a mi on-
ként foly bel6le. Az Ezép és a Fédrus meséi nem is
masért tetszenek, csak igazsagukért: ez az egy érdemdk,
de ez nem is csekély; személyeikkel nem bardtkozunk
meg, tanulsagot nyujtanak, de nem gydnyorkddtetnek.

Min6é alakot adott a mesének La Fontaine ?

Szaz felvonasi draméat csinalni a meséb8l annyi
volt, mint megteremteni a m(fajt. A mese a La Fontaine
teremtménye, mint a vigjaték a Moliére-é; el6bb meg-
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szllletett maga, aztan a fogalma. Prébaljunk csak gon-
dolni a mesére, hogy La Fontaine-nal ne talalkozzunk!
Nincs olyan szellemi termék, melyben izléseink végtelen
kiilonfélesége ne taldlna valami Kivetni vagy kivanni
valot; Moliére sem tetszett mindenkinek. Voltak oly ké-
nyes emberek, pl. Fénelon, a kinek Kkételyei voltak a
Mizantrop és a Tartuffe mibecse folott. S hihetn6k-e,
La Fontaine-nek is akadtak gancsol6i. Nem szolok Les-
singr6l, sem Németorszagrol, abbdl az orszagbél még
Moliére re is jott megtamadas. Az eszmény bosszantja a
korlatlan szemlélet szabadsagara féltékeny szellemeket;
félnek a tokélyt6l, mint valami szabalytol.

La Fontaine a dramai forma &ltal nyert oly atala-
nos tetszést. Nem lévén élénkebb szellemi gydnydr, mint
a mit a szinpad nyujt, az olyan kényv, mely némileg a
szinpadot juttatja eszlinkbe, biztosan szamithat tetszé-
sinkre. A La Fontaine gydjteménye egy neme a szin-
padnak, melyen révid kivonatban el6adva latjuk a drama
minden fajait, a legmagasabbaktdl: a tragédiatol és a
komeédiatol kezdve, a legegyszerilibbig, a népszinmig. *
Az olvasok™ a nézék s a mese kicsiben érezteti mind
azokat a folindulasokat, melyeket a szinpad nagyban;
szelid folindulédsokat, a nevetés és a sirds hatdrain belil,
ambar némely vig mese tobbet is kolt mosolynal s nem
egy arczot Aaztattak mar konyek, a Két Galamb olva-
sésa kozben.

A kivancsisagot a cselekvény valtozatossaga tartja
ébren, a mesében Ggy mint a drdmaban. A cselekvény
itt 6sszébb van vonva, a szenvedélyek gyorsabban érle-

* Az eredeti a vaudeville-t emliti. Ford.
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I6dnek, a parbeszéd nem oly hosszas; de a drama ama
torvénye, mely — tobbé-kevésbbé kerll6 utakon — min-
denkit eljuttat ahhoz, a mit érdemel, itt is pontosan
meg van tartva; s majd a meglepetés gyonyorét érezzik,
e torvényt megszegve — majd az ész gyonyorét, azt tel-
jesedni latva. De vannak e kis darabok kodzt olyanok is,
melyek mélabls benyomast tesznek rank, mivel a jé
hizza benndk a rovidet. De ebben is csak annal nagyobb
élethlséget latok, helyrehozni a jénak e vilagon szenve-
dett vereségeit; azért van, hogy az emberi események
igazsaga utan — melybdl a drdma féérdekét meriti —
egy masik igazsagszolgaltatasban hisziink és remélink,
az itt bintetlen maradt gonoszsagok folott.

La Fontaine nem egyedul a drdmai forméat hasz-
nalja. Fél, nehogy farasztdva valjék ; vagy jobban mondva,
mulatsagbol cserélgeti massal fol. Sok meséje parbeszé-'
dek nélkili elbeszélés. Masok az elbeszélés és leirdsok
vegylletei. Gyakran a kolt6 sajat személyében is kozbe
lép, mintha a szinm(ird félbeszakitand a szinészeket,
hogy a maga nézetét mondja el a darabrdl, Ggy jatszik
sajat leleményeivel, maga lép a szinpadra, majd moso-
lyog, majd szeliden panaszkodik, sajnalja elreplild éveit.
S mit ne néznénk el neki? Szeretetreméltova tette az
ént. Szeszélyes; de a szeszély annyira helyén van s oly
mulékony, hogy szinte hajlandok vagyunk a mfaj egyik
torvényének tartani. llyen a langész kivaltsaga; a lang-
ész sajat egyéni arczkifejezése, szeszélye, pongyolasaga
— a miuifaj életfoltételeinek latszanak.

Az el6adas e valtozatos alakjaihoz, a versalak egy-
formasaga nem lett volna elégséges. La Fontaine min-
denféle versmértéket haszndl. E részben mutatta magéat
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legmerészebbnek. El6tte nem tudok népszerl, mivet, Ki-
16nb6z8 versmértékben irva. Az irodalom-torténet akad-
hat taldn valamely kdzépszer( toredékre, ismeretlen gy(j-
teményekben. Abban a korban, a mikor La Fontaine els§
kolteményeit irta, az volt a szokas, hogy minden kolt&i
miivet vagy ugyanazon egy versmértékbe, vagy kilon-
b6z6 versmérték( sorokbdl 6sszhangzatosan szerkesztett
versszakokban irtak. La Fontaine-nak sajat vers-alakot
kelle taldlnia meséi szamara. E vers-alak valamennyib6l
van 0sszetéve, szabadon, de nem Onkényesen, s kivald
izléssel beosztva. Az els6 m(, melyen annak hatasat lat-
tdk, az 6 Joconde-ja volt. Boileau, a ki a bajos komorna
lovagjaul vallalkozott, »azon a valamin kivil, a mi Ggy
elbajol, s a mi nélkil a szépség sem lehet sem becses,
sem szép«, kilondsen azt a merészségét magasztalta La
Fontaine-nek, hogy szakitott a versmérettel. Nemcsak
azt a szabadsagot értette ez alatt, melylyel ez a sormet-
szettel bant, majd egyik, majd masik l1ab utan helyezvén
azt, hanem a versmérték ama valtozatossagat is, melynél
fogva a vers a gondolathoz alkalmazkodik mindig s min-
den targyhoz képest mas-mas formaba omlik.

Ebben all kétségkivil La Fontaine-nek egyik leg-
fébb baja. Sorai hosszabbak vagy rovidebbek, nem eset-
legesen, de nagyon is finom szabalyok szerint. Leirasra,
valaminek a rajzara, vagy oly elbeszélésre, a hol a cse-
lekvény nem halad gyorsan, rendesen a tizenkét szétagu
drdmai verset hasznélja. Irdlya akkor annak a meltosé-
gahoz alkalmazkodik s bele taldlja magat lassu lépésébe.
Parbeszédben, gyors és siet6s elbeszélésben, vagy ha a
koltd sajat észreveételeit akarja kozbeszoni, akkor fel-
valtva alkalmaz minden mértéket, de nem taldlomi’a ke-
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verve; alexandrint rendesen a fontos dolgokra; rovid
(négylabl) sort, kdzényds dolgokra ; kétlabut, ha az is
vers, a mondat befejezésére. Az ember azt hinné: mély
kiszamitas vagta rovidre, vagy nyujtotta hosszlra e soro-
kat, snémely mese ki is llané e borzaszté elemzést. De ne
tilozzunk. La Fontaine-nek nem kellett minden egyes
sorban, a gondolat és a versmérték kozotti osszefliggést
keresnie. Sok vers egészen készen otlott elméjébe, az
ihletés perczében, réviden vagy hosszan, a maga helyén
s magatél helyezkedett oda, a hova épen odaillett, mi-
el6tt még a kolt§ kimérhette volna. Minden kdzremiiko-
dott e rendezkedésre : az Osztdn, a finom és érzékeny
izlés, a czél, a szeszély, minden — csak a restség nem;
mert tudva van, hogy La Fontaine, azért hogy szeretett
jol aludni és heverészni, a munkaban nem kimélte ma-
gat; restsége, bajos remekeinek id6kozeiben, csak a jol
megérdemelt nyugalom szinében tlinhetik fol.

La Fontaine nemcsak jol ismerte természetiinket,
de azt is tudta, mikép s mely hatarig tudunk figyelme-
sek lenni. Mas kolték, akar czélzatosan, akar mudfajaik
természeténél fogva, arra latszanak tdrekedni, hogy fol-
keltsék vagy ébren tartsak a figyelmet: 6 maga alkal-
mazkodik annak minden szeszélyéhez. Nem is tudjuk,
6 viszen-e magaval, vagy csak Kkisér. Nincs emberi kol-
tészet, mely inkdbb a magunk szabadjara ereszszen, mely
szelidebben odleljen kordi, s jobban uralkodjék rajtunk,
midén engedelmeskedni latszik.

Igaz, hogy nincs is mifaj, mely jobban alkalmaz-
kodhatnék pillanatonként valtozd szeszélyeinkhez, mint
épen a mese. Tragédiat nem olvashatunk barmely ke-
délyhangulatban; s6t vigjatékot sem, ambar arra gyak-
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rabban vagyunk hangolva, mint a tragédidra. De a mesét
mikor ne latnék szivesen ? Tudjuk mily keveset kivén
télunk; abban a lelki allapotban hagy, a melyben talalt;
barmikor is elfogadhatd szérakozas, mely még a legres-
tebbet sem zavarja meg s nem ijeszti azzal, hogy tanul-
nia kell valamit; haszna nem kinalkozik hangosan, csak
Ugy cslszik be a gyénydr mellett. Mas miuifajok tobbé-
kevésbbé megfeszitik szellemiinket, ez sajatsaguk s eb-
ben all hatasuk. De ha a figyelemre feszillt vagy meg-
csalodik, méltan lehet att6l tartani, hogy a megfeszitett
szellem kelletlenil csap6dik magara vissza. A mese nem
tesz ki ennek a veszélynek; nem is igér tobbet, mint
szorakoztatni szellemiinket egy perczig, s bdrmind han-
gulatban talaljon is, azt vilagért sem zavarja meg. Gon-
datlan olvasdra taldlnia, még szerencse neki; hizonyos,
hogy baratjava teszi, szdrakoztatvan restségében, a nélkil
hogy zavarna.

A mesér6l beszélek-e, vagy La Fontaine-rél ? A m(-
faj s a kolt6 egy és ugyanaz. A miifajt vélem elemezni,
pedig a koltét vizsgalom.

>

(AVA

A La Fontaine meséinek a moralja.

Megannyi okai a La Fontaine népszeriiségének!
Legbens6bb oka: moralja. Hat van morélja La Fontaine-
nek ? Ne nevezziik-e igy ama mély életismeretet, mely
sem nem karhoztat, sem fol nem old, de mindent valédi
szinében mutat fol s oly itéleteket mond, melyekre egy-
arant hivatkozhatnak a szigortak, ha karhoztatni s az
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engedékenyek, ha fololdani akarnak. E moral részrehaj-
latlansdga minden lelkiismeret ajtajat foltarja el6tte. Mi-
vel tanacsol, nem korhol, annalfogva sem ellenvetéssel
sem ellenallassal nem talalkozik. Ha La Fontaine meg-
réja a visszaéléseket, azt is harag nélkul teszi s talan
azzal az utdgondolattal, hogy szintoly sziikségesek és tisz-
teletre méltdk, mint akar a jO szokasok. Bolcsesege soha
sem zsémbes, mastdl sem kivan tobb okoskodast, mint
a mennyit maga okoskodik; maga pedig nem is okos-
kodik.

A satira nem esik kezére ; tollabol a guny gy jé
ki, mintha békeszeret6 ember, kilsd sugalmazasra, kezd
veszekedni. Mindjart gorombaskodason kezdi. Lulli azt
kivanta téle, irjon operat, Daphné-1 irta. Lullinak az
nem kellett. Elhitették La Fontaine-nel, hogy sértve
kell magét éreznie. Ekkor irta a Florenczi-t. E darab-
ban Lulli

— hérmas torkd godény,

Mindent bekap, elnyel, megemészt . . .
Tomjétek, hadd nyelje ! *

Thiange asszony kdzbevetette magat, hogy 6ket ki-
békitse. La Fontaine eleinte tartotta magat:

igy okoskodndm, ha angyalnak szllettem,
Vagy a szép Thiange nak :

De mert kolt6 lettem,

Ebbe van mentsége rettentd hibamnak. **

Nemsokara engedett s kibékilt Lukival.

* Vegyes munkai. A Florenczi, satira.
** XV. Levél.
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Maskor ismét La Rochefoucauld, a Maximak irdja,
mese-targyat ad neki. Kemény itéletet kellett volna mon-
dania, a gonosz lelk( emberek azon fajat kellett volna
festenie, mely olyan mint a falusi kutyak, melyek ré&-
rohannak az idegen kutyéra,

Szolgalva egyedil torok-érdekiiknek,
Olyan larmat Utnek,

Harapnak, ugatnak, abba sem is hagyjak,
Mig szegény jovevényt

A falu-hataran talig ki nem hajtjak. *

La Fontaine-nek ez csak kozépszeriien sikerilt. —
Meséje a Nyalak, egyes csinos vonasai daczara, a gyen-
gébbek kozll vald; a mellett hogy nem is varnék, a
nyllak baratjatdl s fest6jétdl, hogy egy fa mdgé bijva

Kedvére egy nyalat lepuffant,
Mely mi rosszat se gondola . . .

Ez egyszer elrontotta 6t La Rochefoucauld. Rossz
hangulatba hozta az emberek irant s még arra is rabirta,
hogy tudasai velink, hogy ha vadaszni megy, legked-
vesebb allatjai sincsenek téle biztossagban. Boileau-t szi-
vesen képzelem vadasznak ; ** satira-irdnak a vadaszat is
a harcz egy neme; de hogyan tudjuk La Fontaine-t nyu-
lak Uldoz6jének képzelni?

Moralja azért tetszik nekink annyira, mert nem
hitette el magaval, hogy mindig hatalyos, s6t bevallja,

* Mesék, X. koényv, 15. mese.
** JOl iranyzott golyém villamgyors roptével
Uldém, pusztitom a lég szarnyasit én el.
Boileau, VI. Levél.
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hogy tobb betegséget ismer mint gydgyszert. Néha ke-
resi a moralt maga, de nem igen erélkddik, hogy meg-
talalja.

Min6 tanulsagot vonjak ki mesémbgl?

Mivel minden mese gyarl6 mi e nélkdl . ..
Latok itt-ott, némit, de csak rezgd arnyként... *

Oly moral, mely habozas nélkiil, hatarozott Itéletet
mond, még ha igaza van is, visszariaszt néha. De hogyne
érne czélt az oly moral, mely nem kovetelé s el6re fel-
adja jogait!

Mindazaltal a jo iranti el8szeretet uralkodik a
La Fontaine moraljaban. Nincs abban nyoma se, mintha
nem épen rendes férj s nem igen gondos apa létére, a
maga életét s magaviseletét mentegetni akarnd. E két
pontban nem érzi rendben a maga szénajat s azért ezek-
rél nem szol. Igaz, hogy nem is dicséri sehol a hiséget,
s a gyermek ellen is nem egy kemény szét szalaszt Ki
a szajan:

Egy rossz szivii gyerek (e kor konyodrtelen I')... ***

Kilénben mind az, a mit a hazi moral korében
tudni és gyakorolni jo, az aljavak iranti kdzony, a valo-
diak irdnti mérsékelt ragaszkodas, a semmi tllsag, **,
szerénység, engedékenység, az igaz baratok becse, joté-
konysag, — mind szeretetreméltd szinbe vannak allitva
meséiben. Bolcsesége, tavol attdl, hogy hitczikkszer( le-

e

gyen, szelid és vidam; inkabb a Kit(ind szellem és egye-

* Meséi XII. 2
** | es deux pigeons (A két galamb).
*** Rien de trop, egy meséjének ez a czime is. IX. 2.
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nes sziv magaval valo elégiltségének latszik, mint az
ész nehezen kivivott diadaldnak a rossz hajlamok folott.
Azokra sem neheztel, a kik nem koévetik; nem is tlinik
mindig szemiinkbe, bar mindig érezziik. Vizsgaljuk meg
magunkat, a La Fontaine olvasasa utan ; ha nem is in-
ditott fol igen erésen, hibaink ellen, de legaldbb szeliden
biztatott arra, hogy igyekezziink becsiletesek lenni.

V.
Valamennyi koélténk kozt La Fontaine a legfrancziahb.

Még nem meritettem ki a La Fontaine népszer(isé-
gének 0Osszes okait. Része van abban az 6 eszme -ira-
nyanak, nyelvének, mintai megvalasztasanak, s izlésének,
a mely részben, ugy latszik, elényben van még hirneves
baratai folétt is.

Valamennyi kolténk koz6tt talan La Fontaine a leg-
mélyebben nemzeti, franczia. Azza teszi 6t az a jozan
szelleme, me[® minden felinduldsat annak okéhoz ara-
nyitja, a mellett egyenes, &szinte, szabadsagszeretd, ma-
ganak is, masnak is; sok dologban megall a kételynél,
mivel tetszik neki e kellemes lelki allapot; élénkebb
mint szenvedélyes; ment minden fintorgastdl ép Ggy, mint
a tulzé érzelmektdl; érzékeny, rajongds nélkil ; kozép-
Utat tartd mindenben, elméletben Ggy mint gyakorlatban;
masodik Montaigne, csakhogy szelidebb, szeretetremél-
tobb, kozvetlenebb, mint az elsd.

Ambar inkabb foglalkozunk La Fontaine-ben a kol-
tével, mint az emberrel, mind a mellett meg kivanom
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jegyezni, mennyire franczia volt abban az eszményben
is, melyet hazajarol alkotott magénak. Astréa czim(i ope-
rajdban, * a flandriai habordra czélozva, kész volt Né-
metorszagot a XIV. Lajos fegyvereivel is fenyegetni.
A Rajna éraé éléket ;
A Duna is megérzi . . .

**

Része lévén a nantesi edictum visszavonatasaban,
— mint Racine-nak és Boileau-nak is, az akkori fran-
czidk legjobbjaival koz tévedésb6l — im ezt mondja a
Kirdlyrdl ez esemény alkalmabdl:

Készil kiirtani a tévelyt; aton van ;
CzéIt ért; s munkajanak mily sikerét latom !
Az igazsag uralg mar egész Frankhonban,

S Frankhon a viladgon. ***

Jobb birai vagyunk ma La Fontaine-nél annak a
politikanak, mely a nantesi edictumot visszavonatta; de
mi sem fogjuk fol néala jobban azt a szerepet, mely Fran-
cziaorszagot megilleti.

Nyelve 4&ltal is La Fontaine a legfranczidbb kol-
ténk. Kolt6i nyelviink valamennyi korszaka, vagy jobban
mondva mindeniknek a szépségei Osszevalogatva, képezik
az 6 nyelvét. Vajon olvasta-e osszes régi koltéinket, s
mint Moliére, 6 is elvette a magéét, a hol talalta, el6-
deit6l ? Err6l mitsem szolott, holott nagyon szeretett ol-
vasmanyairdl beszélni. De mlveibél, az 0j nyelvbdl —

* El6adatott 1691-ben.
** A kirdly nem akarta, hogy dobraussék szandékat; a da-

rab e helyét eltiltotta.
*** | evél Bonrepaux Urhoz, a kiraly felolvaséjahoz.
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melybe beszévi — ki lehet jeldIni a régi nyelv legsze-
rencsésebb fordulatai és szolamai egész sorat; régi és (j
egyutt, kar6ltve jar nala. La Fontaine kétszeresen teremtd
szellem; a régi nyelvbdl kiérzi, mi él még abban foly-
vast s azt felszinre hozza; az Uj nyelvet illetbleg pedig
egyetlen kolténk sem merészebb.

Nem volt rossz, hogy kezdetben a Voiture iskolaja-
hoz tartozott, &mbéar kicsibe mdilt, hogy e kolt6 el nem
rontotta. Ez iskola Gtjadn ment vissza a tizenhatodik
szdzad koltbire, kiknek szamos igen szép kifejezése Ki-
ment volt mar a divatbdl; s e kolték altal nyujta kezét
még folebb: a mese-iroknak. Mindenik ir6i nemzedék-
nek, a mi csak Francziaorszag foldén atment, van valami
része az 6 nyelvében. A gall-franczia, mely annyira élénk
mind abban, a mi hazias részlet, finom guny, kedélyes
vonas, itthon sziletett eszmék, a miket kivilrgl sohasem
kaphattunk volna, — helyet foglal itt, ama magasb nyelv
mellett, mely a pallérozott franczia szellem gylmdlcse, s
az emberi szellem legtisztdbb képévé valt. A périsi fran-
czia nyelv oly valtozatos és oly igazi arnyalataival, s
azzal a logikai szigorral, mely az egyetemes vilagnyel-
vet sejteti benne, s mellette a vidékek francziasaga,
mind meglelte benne a maga helyét, a hol, egy-egy zug-
ban, a maga tajszdélamait, kifejez6 parasztossagat, bajos
botlasait s természetes egyugyliségeit elhelyezhesse.

A Voiture iskoldjatol vette, a melynek az 06rokds
dics6sége marad, hajlamat a leirasolc irant. Hogy e haj-
lam magéanak is természetében volt, kétséget nem szen-
ved. Kedélye 6t a természet szabad Olébe vonta ; els6
hivatala is * — mert ifji kordban hivatala is volt — gya-

w Viz- és erdémester volt.
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kordbb érintkezésbe hozta 6t a természettel, hogysem
meg ne szerette volna. Mind a mellett, lehet, Voiture
ébresztette 6t sajat hajlama tudatara, s adta neki az esz-
mét, hogy a természetet fesse kolteményeiben. Soha egy
kolté sem hasznalta szerencsésebben és tobb mérséklettel
a leiras kolt6i eszkozét. Ugy fest mint Virgil, érzések
altal. A Voiture iskoldja, szabatossdg Uriigye alatt, lel-
taroz; leirdsai valodi helyrajzok. La Fontaine nagy vona-
sokkal ir le, inkdbb a visszatérd s megujuld érzelem hii-
ségével, mint egy masolé-gép pontossagaval, 6 a vidék
képébdl csak azokat a vonasokat veszi észre, melyek
a lakosok erkdlcseire s helyzetére befolyassal birnak;
egyenl@en életet leheli a szinhelybe és a jatszdé szemé-
lyekbe. Gyl(ijteménye tele van oly sorokkal, melyek fes-
tenek a nélkil, hogy leirast adnanak, s melyek még a
kézzel nem foghatd, nem mérlegelheté dolgokat, a mele-
get, az Udeséget, a Kiterjedést és latkort is éreztetik . . .

A szél birodalma’ nedves hatarain
Sarjadtok tébbnyire .... *

Ki nem jart kozilunk e birodalom hatarain, ki nem
Grizte meg emlékében valamely maganos mocsar nedves
lideségének képét, oly vidéken, melyet az emberi szorga-
lom nem kisérlett még elvitatni a széltél és a viztdl . . ?
Ilyenek a Virgil leirdsai is. igy festi egy vonassal a ma-
ganos varjuat, a megszikkadt lapalyon:

Et sola in sicca secum spatiatur arena ...**

* Le Chéne et le roseau (A tolgy és a nad).
** Georgicon I. k.
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VI.

Valamennyi kélténk kozt &' vett legtobb ihletést a
régiektol.

La Fontaine, bar legfrancziabb koélténk, a régiektdl
is 6 vett legtobb ihletést. Tudjuk, mikép fordialt egy-
szerre »a tudas és élet amaz Orok forrasaihoz.« * Nyilt-
saga és mivel se torédése 6t bajos s konnyl szellemmé
teszi, a ki nem igyekszik megismerni magat, hogy ne
kelljen kormanyoznia, s inkabb masoktdl var utbaigazi-
tast ; vallasos érzelm(, ha valamely kegyes kdnyvet olvas ;
szerelmes, majdnem negédes, ha Voiture-t olvassa ; régi
szellem({, ha a régieket olvassa. Bardtja Maucroix és
rokona Pintrel, — mind a ketten Reimsbdl valék, a hol
»bBségesen vannak csinos dolgok«

— miken én részemr6l nem a temérdek
Toronyt s pillért, de szép lanyokat értek —**

épen Voiture irdnti kivalé el6szereteténél fogva irdnyoz-
tak figyelmét a régiekre. Platoja lapszéleit jegyzetekkel,
észrevételekkel, bdlcs-mondasokkal irja tele, s el6re gydijti

* Humboldt, a Kosmos él8beszédében
** Les Rémois (A rheimsiak), elbeszélés.

Nisard. A franozia irodalom torténete. I11. kotet. 0
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az anyagot meséihez, melyekre még akkor nem is gon-
dolt. Egy atjdban, Parisbdl Limoges-ba, a szam(izott
Fouquet egy baratjaval, eltéveszti a vendéglét, a szom-
széd h&z kertjébe megy be, s mig ott egy lugashan
Titus Liviust olvassa, megfeledkezik mellette az ebéd-
rél. J6 messze jutott Voiture-tél, hogy vissza se is térjen
hozza tobbé.

Terenczet forgatom; Horacz mesterem im,
Homér s vetélvtarsa parnasszi istenim :
Mondom a szikldknak. *

Annyira kedveli 6ket, hogy megharagszik, ha a
régiek kozli egyet is bantanak, még Quintiliant is. »Nem
sziikség okat adni, — mondja egy helyen — elég hogy
Quintilian mondotta.«

Els6 irodalmi kisérlete a Terencz Eunuchjanak az
utanzata volt. A mii maga gyonge, de kit(ing az [télet,
melyet eredetijér6l mond. »A csomd, mondja él6beszédé-
ben, bamulatos konny(iséggel van megkétve benne, s a
méasoknal oly gyakran talalhaté er6ltetettségb8l semmi
sincs benne. Az illem és a mérséklet, melyek Plautus
el6tt ismeretlenek, mindeniitt meg vannak tartva.« Pintrel
akkor a Seneca leveleinek a forditdsan dolgozott, a mit
remekdiil is végzett, nem szorul-széra, hanem finom vélo-
gatés francziahoz méltéan, a ki Senecabdl kiveszi egész
szellemét, de ott hagyja ragyogé hibait. Az Osszes idé-
zeteket La Fontaine forditotta versekben, s talan a Pin-

Vegyes Munkéi. XXII. lev.
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trel préza-szovegébe is nem egy szerencsés fordulatot
sz6tt belé. *

0 volt az els6, a ki megitkozott Perrault Karoly-
nak a régiek elleni tdmadasain, s az Akadémia (lésé-
b6l kijottekor a hol Perrault a XIV. Lajos szazadéat
olvasta fel — irta La Fontaine Huet-hez sz4l6 levelét,
melyben oly melegen kél védelmokre:

Sajnalva latom ez atakat foladva,
S mind az elizée-i mez6kdn, csapatba’,
Nép és Gtmutatok . ...

Nemcsak mintai, hanem baratai is, a kiket meg-
tamadtak. Boileau, a kinél ez inkabb az ész mint a sziv
lgye volt. egész haragjat szurés élezekben onti Ki a
régiek ellensége ellen, s kitlin Eszrevételeiben Longin
folott, az akkori irodalmi kritika e Vidéki Levelei-hen
egészen osszetdri 6t. La Fontaine-nak, a ki nem szeretett

dulakodni, sokkal jobban faj, hogy baratjait bantjak,

* A régiek iranti bamulata sajatsdgos modon nyilatkozik e
kis forditasok” egyikében. Az eredeti a kovetkez6 két sort idézi:

Possum mudlta tibi veterum praecepta referre,
Ni refugis, tenuesque piget cognoscere curas . ..

0, maga helyezkedvén a latin kolt6 helyébe, igy forditja :

A régi irokbél meritek én nektek,
Halljatok szavait e fél-isteneknek,
Figyeljetek rajok, csekélységekben is,
Nalok mi sem csekély ....

J6 szolgalatot véltem tenni a latin és a franczia irodalom
baratainak, midén Seneca e forditdsat a Collection des Auteurs
latins traduits en frangais czimi gy(jteményben Gjra kinyomattam.

©
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mint a mennyire e bantalmakat visszatorolni igyekszik.
Nyog a kedvenczein esett sérelem folott:

Hjaban idézem fol, hjaban is dicsérem,
Bamulni bajaik’ ki sem siet vélem . . .

Igaz, hogy a régiek egyetlen bamuléjara nézve sem
volt az gy annyira személyes. Moliére, Racine, Boileau,
a régieket egy vagy mas targy miatt, kilénds czéljok
érdekében olvastdk; a két el6bbi nevezetesen a drdmai
igazsagot keresi benndk; Boileau a gunyoros részleteket
valogatta; a moralt illet6leg pedig, inkdbb a vitaz6 és
parancsold helyeket, mint a vigasztalékat vagy azokat,
a melyek egyszerlien oktatnak, a nélkil, hogy valami
szabalyt irndnak el6. La Fontaine-nek jo volt mindenik
modor; mohén kapott minden olvasmanyon, ami valami,
Gjat mondott neki az emberrdl. Plato csak oly kedves
el6tte, mint Terencz, s Quintiliant oly kellemes olvas-
ménynak tartja, mint EzOpot vagy Fédrust. Nem azért
keresi benndk az igazsagot, hogy felhasznalja, hanem a
gyonyorért, melyet megismerése nyujt. A kdnyvek neki
nem a munka m(szerei; mit csinaljon vel6k: azzal nem
gondol; mulattatjak s ez neki elég.

Egyikok sem forditott annyi id6t a régiek olvasa-
sasara. Moliére szinhazi gondjaival volt elfoglalva; Racine
és Boileau udvari hivatalaikkal. Azonkivil Racine-t6l,
az A4jtatossag is sok id6t elvont vilagi foglalkozasaitol,
Boileau-tdl pedig a gyakori betegeskedések. Az eredeti
nyelven olvasvdn mintaikat, annal kevesebbet olvastak
bel6lok. La Fontaine, mihelyt kolt6vé lett, oda hagyta
azt a viz- és erdémesteri hivatalt, mely neki kildnben is
csak Urlgyul szolgalt, hogy 6rokké a szép arnyak alatt
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sétadlhasson s a patakok partjdn szunnyadhasson. Béajos
partfogonék, el6szér de La Saldiere, azutan Hervart asz-
szony altal fogva fol, a kik a természet e gyermekének,
e n6tlen férjnek s gyermektelen apanak félajanit mene-
dék fejében még annyit sem kivantak téle, mint Fouquet
az évdijdért, hogy évenként nehany madrigalt irjon;
semmi egyéb dolga sem volt nalok, csak olvasni. Az
6-kor remekmiiveit Ugy olvasta, mint a regényeket olvas-
sak; a latinokat eredetiben, a gorogoket forditasban, de
a langésznek azzal az éleslatésdval, mely a forditas aldl
is kiérzi az eredeti gondolatot. Hirneves baratai, Kkiza-
rolag bizonyos szerzkre szoritkoztak ; La Fontaine az
egeész régi irodalmat olvassa s tanulmanyozza ; még attol
tartott, nevetségessé teszi magat azzal, mint oly valaki,
a ki valamely 6-divathoz makacsul ragaszkodnék.

Gunyolnak, hogy 6ket annyira szeretem,
S egyugyd természet modorat hirdetem. *

Kilénben gy latszik kiilonds tehetsége volt, a tizen-
hetedik szazad nagy irdinak a nevében, jellemezni a mé-
dot, a mikéj™ 6k a régieket utadnoztak. A mit e részben
magar6él mond, mindegyikokre illik:

Egynémely utazé, birka-nydj mondhatom,

A mantuai pasztort ugy koveti, vakon.

En méaskép ; magam’ bar vezetni engedem,
Olykor magam l|&ban jarni is szeretem.

S nem is fogok soha mas szokast valtani.

Az én utdnzdsom soha sem szolgai.

Csak eszmét veszek at s a torvényt, mely szerint
Jartak hajdandban magok is, mesterink.

* Levél Huet-hez.
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De ha egy-egy helyok, ragyogva szépségtil,
Versembe beillik erdltetés nélkil,
Atveszem, s hogy ki ne rijjon a tobbitél,
Odon modorukat igyekszem venni fél. *

A mit La Fontaine ily finoman ir koril, az nem
utanzas, hanem a kozos tulajdon birtokbavétele. O és
baratai nem fosztottak meg mast a tulajdonatdl; csak
visszavették a kolt6t6l a mit maga is Ugy vett, vagy vala-
mely elédjétél, vagy a természettél. A mit minden erdl-
tetés nélkil vehet at egyik koltd a masiktdl, egyenlé
joggal mind a kettejoké. Ha er6ltetés volna a dologban,
az mér lopas volna. **

La Fontaine tdbbet tesz, mint csak az 6don modort
igyekszik folvenni, mely kdlcsonzésein érezhetd ; épen oly
odon szellem(vé birja tenni magat, mint azok, a kiket
utdnoz. A Huet-hez irt levelet olvasva, Ggy érzem, mintha
Horacz egy levelét olvasnam ; ugyanaz a kedves, kony-
nyed modor, semmi feszesség, semmi tudakossag, inkabb
egymashol folyd érzelmek, mint eszmék lanczolata; pa-
naszkodik, hogy igaztalanal bannak a régiekkel; maga
nemcsak bamulja 6ket, de haragszik magara, hogy nem
bamulja eléggé; nem is igyekszik okat adni hatasuknak,
annyira természetes s onkénytelen az nala.

Baratai remekeiben nem egy hely viseli magan a
kor izlésének a bélyegét, mondhatndm az akkori id6
egyenruhdjat. Olyan ez, mint a zenében az egyezményes
formuldk ; minden kornak megvannak a magéaéi; Moliére,
Racine, Boileau, Kivalt a két utébbi még inkabb, mint az

* Ugyanaz a Levél.
** E targyrol kimerit6bben széltam a Kkilenczedik fejezet
V. czikkében.
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elsé, hasznalnak ilyen formulakat. La Fontaine menten
tudta magat tartani az ilyenekt6l; hibai épen Ugy sajat-
jai mint jelességei*, ha szunnyad is olykor, mint Homér,
de az 6 muzsgja senkit6l sem kdlcsonzott sallangokat.
Szépségei mintegy rejtézni latszanak egyszer(isége mo-
gott, mintha magok sem tudnanak magokrdl. Kéltészete
oly nemes, mint meséjében az oroszlan, mely nem tudja,
hogy nemes. A kor 0sszes sajatsagai koz(ii csak az mu-
tatkozik néla, a mi a legszeretetreméltobb: a szellem,
mely tobb béjjal tudott follépni akkor, mint a franczia
tarsadalom barmely més id6szakdban; van benne valami
La Rochefoucauld-bol, valami Sévignénébdl, azzal a ter-
mészetességgel, mely 6ket egymas barataiva tette ; az a
szellemes és gyongéd érzelmesség, melyben nalunk a sze-
relem nyilatkozik.

VIL.

La Fontaine-nek tdbb izlése volt mint Moliere-nek,
> Racine-nak és Boileau-nak.

Ha nem volna vakmerdség, ily nagy irokrol szolva,
egyiknek el6nyt adni k6zulok a tobbi folétt, azt monda-
ndm, hogy La Fontaine-nek tobb izlése volt, mint mas
hédrom barétjanak. Ha nem hasonlitjuk is &ssze Moliére-
rel, kinél az izlés elleni vétségek oly mentheték, s a ki-
nek termékenysége és teremt§ ereje oly konnyen Kijatsz-
hatta a szellem ama finom 6rkodését mdivei folott, de
Racine-nal és Boileau-val, a kik egész tudomanyt csindl-
tak az izléshél, bizton lehet allitani, hogy La Fontaine-
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nek ép oly egészséges izlése volt, csakhogy kevéshbhé
kovetel6. Szigort, a nélkil, hogy félénk vagy kevély
lenne. Jobban szereti élvezni azt, a mit szeret, mint a
mennyire haragszik arra, a mit nem szeret. Nem bosszan-
kodik a rossz versekre, mint Boileau. 6 a hibakat olyba
nézi, mint art, melylyel meg kell fizetni az irodalmi mi-
vek oly kilonb6zd s oly bajos szépségeit. Sokkal inkabb
szerette a konyveket, és sokkal tobbféle konyvet szere-
tett, hogysem elméleti kifogasokat tett volna, valamely
magasb szempontbdl, ellendk, miel6tt olvasasukhoz kez-
dett volna.

A négy jobarat ama tarsasdgdban, melyeket a Psyche
szerelmei els6 konyvében rajzol, melyb6l szam(izve volt,
ugymond, »minden kimért tarsalgas és mind az, a mi
akadémiai értekezés szinét viselné magan«, emlékszink,
hogy 6 Polyphile volt, »az, a ki mindent szeretett.« * S
ez az 6 igazi neve, s ez a szeretet minden irant csak
noveli izlésének dics6ségét; mert nem Kis érdem, min-
dent szeretve, mégis valogatni tudni. A régiek iranti
szeretet nem vette el kedvét az Uj-kor jeleseit6l:

Tasso-t becstilom és Ariost-ot szeretem,
Imadom Boecaccio-t, Macchiavel életem.
Egyarant olvasom, a mit észak s dél ad . . .

De vélogatok &m legszebb miveikb6l. **

Vélogatasa azonban nem elfogult; a gyongebb he-
lyek nem vetnek homalyt szemeiben a jobbakra; La
Fontaine jobban szereti egyiket mint a masikat, de egyi-

* Lasd a mit err6l a Masodik kotetben a Boileau-rél szélo
fejezetben mondottam.
** Levél Huet-hez.
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két sem =zérja ki. A legszerencseésebb természet vala-
mennyi kozt; bir jelességeikkel, hibaik nélkil; tud sze-
retni a nélkul, bogy gytildlne ; s a legszigoribb tokély
fokan is meg tudja tartani azt a bizonyos kodnnydséget,
mely a legkényesebb izlést ugy tlinteti fol, mintha Osz-
ton volna.

Nem azt kovetkeztetbetjik-e ebbdl, hogy az izlés
sajatsdga, visszavezérelni minket 0szténinkhdz ? A tanul-
many, az 0sszehasonlitas, az ontudatos akarat ama kozbe-
szblasa, melyet az izlés foltesz: mind csak arra valo,
hogy igaz valdnkat kifejtse abbol a rank vett burokbdl,
a melyet vagy a kor izlésének utanzasa vagy a rossz
nevelés adott rank. A tizenhetedik szazad kolt6i kozt a
legtermészetesebbik, talan a legcsiszoltabb. A La Fon-
taine torlései s javitdsai hiresek, 6 nem volt egyszerre
tisztaban eszméivel; a mi az els6 kidolgozaskor tolla
alad jott, tobbnyire csak régi olvasmanyainak valamely
még élénk benyomasa volt; a maga sajat baja helyett,
talan csak emlék Voiture-b6l. Hogy igazi észméje Ki-
fejezésre jusson, hogy follelje Onmagat, sziksége volt
arra, hogy ”zlése kételyt ébreszszen benne az irdnt, a
mit szelleme els6 felgerjedésében jonak talalt volt.

ime, ugyancsak meggy6z6 bizonysag arra, hogy a
természetet csakis faradsaggal érhetjik el. Valamint a
fest6-, vagy a szinmivészetben, vagy a tdncz kissé Iéhabb
mivészetében, csak a munka és gyakorlat szerzi meg a
biztos kezet, a konny(i taglejtést, a mozdulatok bajat és
finomsagat, épen ugy a szellem mlveiben is csak farad-
sdggal menekilhetink meg a téves benyomasoktdl, a
szesz@lyt6l, a test zsarnoksdgatol, az utanzastol, a csillo-
gasi vagytdl, a hidsagtol, s mind attol, a mi atjaban all
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a természetességnek. Egyedil a mligond ad maradandé-
sagot az elme-miveknek; s csak az izlés tesz képesekké
a mi-gondra. Voltak természeti ‘adomanynyal folruha-
zott, tehetséges emberek, a kiknél hianyzott az izlés s
az izléssel egyltt az a tehetség is, hogy megtalaljak, mi
a természetes, s ahhoz ragaszkodjanak és megdvjak azt
a kor izlésének val6 hizelgés altal konnyen kivivhato &l
siker Kisértéseit6l. Miutan egy ideig a tdbmeg gyodnyoré-
nek eszkozei valanak, 6k is, hires szinészek mddjara,
nevet hagytak fonn, mivek nélkil s az utdkor kényte-
len langelméjiik mivoltdhoz nehény egyes helydk utén
vetni hozza, melyekben nyilatkozott, mint a nagy sziné-
szek langelméjét a néz6tér hagyomanyai utan talalgatjuk.

VIII.
A La Fontaine Beszélyei s egyéb kolteményei.

Munkam iranya nem engedi a La Fontaine Beszé-
lyei-rél szolanom ; talan akadalyozna is abban, hogy he-
lyesen itéljek fel6lok. Nem tudok szeretni valamit a nél-
kil, hogy elényt ne adjak annak s nem adhatok elényt
a nélkil, hogy valami igaztalansagot ne kdvessek el. Sze-
meimben a Mesék artanak a Beszélyeknek.

Ebbéli tartézkodasom nem igen latszhatik kovetke-
zetesnek azon részletes targyalds utan, melyben a La
Fontaine el6deinek meséit és beszélyeit részesitettem ; *
de hogy azokrél bb6vebben szolottdm, nem azért tor-

* L. az els6 kotetben.
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tent, hogy olvasmanyokul jeldljem ki, hanem mert kény-
telen voltam kutatni a nyelvet, nyomozni Ugyszélvan
annak a fejlédését a magok kordban legkedveltebb mi-
vekben. Maga a nyelv ddonséga, a megértés nehézsége,
elveszi a savat kozllok a legcsipGsbeknek is; tuddsnak
valé gyonyor, sokkal tobb faradsaggal jar, mintsem ve-
szélyessé lehetne. Egyébirant az erkdlcsok durvasaga
mentségokre szolgal; a szabadossag akkor csak megen-
gedett szabadsag volt. Félbarbar korban iratvan, nem
birtak a tiltott kdnyvek kivaltsagaval. Nem igy all a dolog
a La Fontaine Beszélyei-ve\. A nyelv legszebb koraban,
s oly tarsadalom titkos gyonyorére irta Oket a koltd,
melynek erkdlcsei nyilvanosan elég szigortak voltak.
Olvasasuk konnyd, a fatyol rajtok mindig atlatszo, ha
ugyan a kolt6 egészen is el nem dobja a fatyolt. Csak
azért szdlni roluk, hogy karhoztassuk, szenteskedésnek
latszanék; hogy dicsérjik, arra nincs szikséguk. Az
ilyen konyvek magoktél is kaposak; legokosabb hall-
gatni réluk.

Mind a mellett védeni kell La Fontaine-t az ellena vad
ellen, hogy $*Beszélyek botranyossagabdl dicséséget vagy
hasznot akart hdzni. Mint tudva van, egy el6kel8, nagyon
buja életli udvarhdlgy adta hozzjok az eszmét, a ki csak
oly olvasményokban taldlta gyonytrét, melyek sajat ki-
csapongd élete képeit tartak eléje s ezaltal hosszabbitot-
tdk meg élvezeteit. Onkénytelenil lett kicsapongd iréva,
nem is gondolva, hogy azzal art az erkdlcsoknek. Mikor
a begyesked6k felsikoltottak s Tartuife, szemeit eltakarva,
kifakadt, a kolt6 mentsége, melyet felhoz, bizonyitja, hogy
nem birt vétke tudataval. »Batran allithatom, mondija,
hogy az elbeszélés természete kivanta igy« ; s Horacznak
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a mifajokrél adott szabalyaira hivatkozik. * Végre észre-
vevén, hogy épen a mfaj ellen van kifogas, hogy minél
jobban megfelel a Horacz szabalyainak, annal kevésbbé
tetszik a parisi polgarmesternek, ** meghallgatta a szem-
rehanyast, s a kovetkezd valaszt adta ra, a mi teljesen
artatlan szinben tinteti fél szandékat: »A beszélyek vi-
dorsaga, monda, kevesebb benyomast tesz a lelkekre, mint
a legartatlanabb regények gyongéd érzelmessége.«

Az édelgésektdl én jobbat tartanék,

Hogy folgydjtanak hazamat....

A sohajtozokat Gzzétek el, szépek,

De az én kdnyvemet bizvast eltlirjétek,

Felelek, hogy attél artalmatok nem lesz. .. .

Minek Gznétek el ?. ..

Hadd beszéljink, csak jol, mert ez a f6 dolog;

Ez minden ; s ha megvan ez az egy csakugyan,

Biral6im nyugton alhatnak, mint magam. ***

Csak nagykés6re siker(iit megértetni vele, hogy
Beszélyei épen nem artatlan olvasmanyok. Egy nagy
betegségh6l labadozva, egész gyermeteg lélekkel ajanlta
fol egyik kiadasa tiszteletdijat a gydntatd papnak, hogy
alamizsnaul oszsza ki a szegényei kozott. Csak a valla-
sossdg, melyre élete utols6 éveiben adta magéat, nyitotta
fol végre a szemeit e részben; s még akkor sem tudom,
nem inkdbb 6nmegadas volt-e akkor is, mint @szinte meg-

* Az |. Kényv masodik kiadasanak el6szavaban.

** E tisztvisel6tél eredt rend6ri parancs tiltotta be a negye-
dik koényvet, »melynek olvasdsa — igy sz6l a rendelet — csakis
az erkédlcsok megrontasara és a kicsapongas terjesztésére szol-

galhat «
*** A Fulép batya ludai (Le oies de frére Philippe). A Il

konyvben.
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gy6z6dés, s komolyan hitte-e, hogy megrontotta szazada
erkolcseit, holott 6 csak mulattatni akart?

E beszélyek kozil kettd, A szerelmes kegyencznd s
A sélyom, kilénosen az utébbi, megérdemelnék a mesék
népszerliségét, még oly ir6k szemében is, a kik legjob-
ban becsilik magokat olvasdikban. Két példanya ez
annak az édes érzékenységnek, mely ment minden hid
g6gtél s al-kecst6l s mely a joszivii és jozan eszli embe-
rek sajatja. Az elbeszélés modora, ama fesztelen eléadas
s nem kevésbbé fesztelen leirdsok &ltal, a belesz6tt ko-
moly vagy vidam észrevételek s az ©nmagara vissza-
visszafordulé szemlélet altal, a mint magar6l beszél a
méasok okulasara, —e két beszély val6ban folér legjobb
meséivel.... s mi lehetne becsesebb az 6 meséinél ?

A hol La Fontaine-b8l csak egy kevés van, legyen
barmi kevés, az mar sok; mint maga monda az imént,
csak jol kell elbeszélni, a mit elbeszélink. S legkisebb
darabjai koz(i is melyikben, a legszerényebb, legke-
vésbbé ismert kis sonnetben, rondeaux-ban, az évdija
évnegyedi részleteiért Fouquet-nek adott eme verses-
nyugtakban, ~ tizsorosokban, dalokban, még 6daiban is,
bar azokban még Boileau-nal is Ugyetlenebb, végre is
melyikben nincs bel6le egy kevés? Voiture-t kevésbbé
utdnozta, mint maga is gondola; a mi jot bel6le atvett,
csalodasba ejtette 6t a tobbi fel6l is. Mindent fel tudott
hasznalni; és senki, mondjon barmit maga is, 6t meg
nem ronthatta. Csak egyt6l kellett tartania, a tunyasag-
tol valé hajlamatol; de ott volt Boileau, nem engedte,
hogy atadja magat annak.



TIZENEGYEDIK FEJEZET.

I. Mily korban virdgoznak a moralistdk. A franczia tarsadalom a
tizenhetedik szdzadban. — Il. La Rochefoucauld, az események
altal tevékenységbe sodort szemlél6d6. — Emlékiratai. — I1I. A
Maximak s mi tette azokat maradand6 mlvé. — IV. Mily ren-
diiek a Maximakban kifejezett igazsagok; s mi a kényv vezéresz-
méje. — V. A szerz6 életében megjelent négy kiadas. Az altala
azokban tett javitdsok és kihagyasok szelleme. —VI. A Maximéak
igazsaga végleges szerkezet(ikben s s mily fontartassal lehet azt
elfogadni. — VII. A Maximak irélya.

Mily korban viragoznak a moralistak ? — A franczia
tarsadalom a tizenhetedik sz&zadban.

Moralistak (erkdlcs-bolcsészek) alatt azon prézaird-
kat és kolt6ket értjuk, kik az erkdlcsokr§l nem més
targyakkal vegyesen, hanem kulén s mint kizardlagos
targyakrél értekeznek. Az erkdlcstan, mielétt 6nalldé md-
fajja lesz, el6bb egyes gondolatok alakjaban lép fol, mas
targyak kozott. De a mely perczben valamely nemzetnél,
mint irodalménak egyik aga jelenik meg, e nemzet ki-
Ionleges szelleme azonnal az emberiség koz-szellemének
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kezdi érezni magat. Voltak bolcsészek, kik morélt tani-
tottak a moralistak fellépte el6tt is. Aristoteles megel&zte
Theophrastust, ki e nagy mestert6l sziletett a mindenr6l
mélyen de alaposan gondolkodéas mesterségére. Montaigne
masfél szdzaddal élt el6bb mint La Rochefoucauld. Iro-
dalmunk torténetében a moralt majd minden népszer(
irdsm(ibe belesz6ve talaljuk, s6t egész értekezéseink van-
nak magaviseleti kddexek alakjdban. Toébb mint 6tven
évvel a La Rochefoucauld Maximainak megjelenése elétt
mar az iskoldkban tanultdk a Bibrac ur négyes verseit
s valoszin(ileg La Rochefoucauld is kdnyvnélkil csacsogta
azokat gyermekkoraban. A moralizalas majd minden
korban egyik sajatsagos, szellem -irdnya volt nemze-
tinknek.

A mily mértékben valamely nemzet szervezkedik
s fejlédik benne a tarsadalmi szellem, abban a mérték-
ben telnek meg Irasmiivei az emberre atalaban mind-
inkdbb alkalmazhaté elvekkel. De az eszme, a mivé-
szet minden kellemével ruhazni fol az erkdlcsi elveket,
jellemrajzokat és gunyt vegyitve a tanulsagba: ez eszme
csak kivalo sz, csak nagy nemzet sajatja lehet, s csak
oly korban, mely az emberi életet egészen atélte mar.
Egyik sziksége az érettségre jutott tdrsadalmaknak:
életszabalyokat allitani fol, tételekbe foglalni a tett ta-
pasztalatokat, és a jovend6 Olt6ket a mult példai altal
kotelezni. E tekintetben oly egyénekhez hasonlitanak,
kik palyajukat mar megfutottdk, hivatasukat betdltotték :
— moralizélnak.

A tizenhetedik szazad masodik harmadanak a vége
felé a franczia tarsadalom is elérte ezt az id6pontot.
Minden 6namitas nélkiil hihette magardl, hogy egyetlen



160

emberi tarsadalom sem birt még toébb ismerettel az em-
berr6l nala. Ha Péris utczai, — miutdn La Bruyére em-
liti * — nem voltak is oly tisztak és biztosak mint az
Athenééi, de nekiink nem voltak rabszolgaink, s oly
vallasunk volt, melyben hittek az emberek; mert mig
egyrészt dogmaival kozullnk a legkisebbnek is végetlen
értéket kolcsononzott, masrészt mélyebben pillantott az
emberi szivbe, mint barmely mas erkoélcstan vagy bol-
csészet. Az id6pont paratlanul alkalmas volt arra, hogy
erkdlcsi szabalyokat fogalmazzon a kovetkez§ nemze-
dékek szdméra. A franczia tarsadalom mindent ismert;
kezdte jol érezni magat azon kormany alatt, melyet is-
tentdl rendeknek hitt s oly fejedelem alatt, ki méltd volt
e kormanyra. Az id6 megérett a moralistdk szadmara.
Francziaorszagnak, 1665-ben, joga volt magat példany-
ként allitani az emberiség elé.

La Rochefoucauld, az események altal tevékenységbe so-
dort szemlél6doé.

A mit masutt mondtam, a végzetes osszetalalkoza-
sokrol, melyeknél fogva minden mifajra megsziiletik az
az iro, a ki arra mintat adjon, egyetlen iréra sem talal
inkabb mint La Rochefoucauldra s kés6bb La Bruyére-re.
Pedig lehetetlen kilonbdz6bbet képzelni, mint kettejok
élete. Az egyik egy cselszovényekkel s polgarhaborikkal

A »Theophrastus Beszélgetéseidben.
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teljes korszak minden mozgalméba bele vegyiilt; a méa-
sik hallgatd s ismeretlen életet él, el6szér egy vidéki
varosban, késébb a kiralyi herczeg (M. le Dic) haztar-
tdsdban. Az egyik el6kel§ nagy ur, azok kozil valo, a
kik azt hihették, hogy a kiralyi tekintély az 6vék egy
részét bitorolja; a masik, rang nélkil sziletve, ahhoz a
kozéposztalyhoz tartozik, mely a franczia irodalomnak
legnagyobb neveit adta.

De ne keressiik La Rochefoucauldot sem partité
(frondeur) szerepében, a mint politikai cselszévényekben
részes, a nélkil hogy maga tulajdonkép cselszév6é volna;
politikus csupan szerelembdl; vitéz, valédi hési tliz nél-
kil, életét koczkaztatni kész meré becsiletre-kényesség-
bél; izgatott inkdbb mint tevékeny; — sem ama szeren-
csétlen follépésében, mikor az 0Osszeeskiivésben Kkisérti
meg a polgarhabordt s hisz éves kordban abba a nevet-
séges kalandba vegyil, mely a felsiiltek napja név alatt
ismeretes. Annyi izgatét latva, 1630-tdl 1642-ig, annyi
mindenféle cselszévényt, el6szr az anya-kiralyné érdeké-
ben Richelieu ellen, aztdn a kormanyzéné érdekében va-
lamennyi ellensége ellen, senki se hinné, hogy azokban
egy — az események altal késleltetett svisszatartoztatott
— moralista a maga hivatasat taldlhatna. Pedig nincs
killénben. La Rochefoucauld nem egyéb mint szemlé-
16d6, kit sziletése, barati dsszekottetései, az ifjukor szen-
vedélyei, a cselekvés terére sodortak; a ki kész b&rével
fizetni s koczkara teszi életét neve becsiletéért, talan
épen a tevékenység iranti ellenszenvb6l. A moralistat 1a-
tom mindabban a mit tesz, s abban is a hogy teszi; azt
latom abban a kétes hirnévben, mely a Fronde visza-
lyaibol tapadt rajta; abban a homalyban, mely szerepét

Nisavd. A franczia irodalom torténete. I11.
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és jellemét boritja, kivéve a vitézség oldalat, melyben a
nagy Condé-n kivil senki sem all folotte.

Egészen megbizhatunk annak az arczképnek a h-
ségében, melyet sajat jellemérdl rajzol, 1658-ban. hét
évvel a Maximak kozreadasa el6tt. Abban magat méla-
busnak vallja, »annyira hogy alig nevet haromszor négy-
szer, ugyanannyi év alatt; arcza setét, a mi még
magaba zarkozottabbnak mutatja &, mint a milyen va-
I6ban; szellemét a mélabi rontja meg, s annyira elmer(l
banataba, hogy sokszor alig képes Kkifejezni a mit mon-
dani akar.« Bizonydra ez nem a tettek emberének az
arczképe. Kissé odabb méar a leendd moralista jelentke-
zik. »Szeretem, dgymond, hogy a beszélgetés fébb része
a morél korll forogjon« — s hozzéteszi: »szeretem féleg
a szellemet képzd s a lelket er6sit§ olvasmanyt.« S is-
mét mashelyt: »Szeretek szellemes egyénnel egyitt ol-
vasni ; mert igy az ember sziintelen elmélkedik a folott,
a mit olvas.« Szeretni az olvasdst a bel6le vonhatd
haszonért, elmélkedni a folétt, a mit olvasunk, — ez sem
tartozik a cselekvés emberének a jellemvonasaihoz; va-
lamint a kovetkez6 sem: w»szenvedélyes vitatkoz6 va-
gyok.« — A szemlél6dok jellemvonasa.

Masok is ez 6nmaga altal vézolt arczképpel meg-
egyezoleg Itéltek La Rochefoueauldrdl. Retz bibornok, a
Ki ellensége volt, de a ki soha senkit, az egy Mazarin-en
kival, nem gydilolt annyira, hogy jellemét ragalmazna s
bosszubdl hazug arczképet adna réla, Retz bibornok ha-
tarozatlansagot vet szemére s kijelenti, hogy nem képes
annak indokait megmagyarazni. »itélete, Ggymond, nem
volt biztos a cselekvésben; nem tudta mind azt egyszerre
attekinteni, a mi lathatdraba esett. Bar szeretett volna,
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nem tudott j6 udvaroncz lenni, sem, fogadkozésa da-
czéra, valodi partember. Szokédsa volt ép oly hévvel
rdzni le magérdl mindent, a mily hévvel beleharapott volt.«
S végre, utols6 vonasul: »Hajlama mindig a kdzvetité-
sekre iranyult.«

Mi volt hat Rochefoucauld? — Mondtam mar : szem-
1616d6 szellem, melyet a hajlamaindl hatalmasabb ese-
mények s eszénél er@sebb szenvedélyek a cselszovény és
cselekvés palyajara sodortak.

E mesterséges ellentmondas, jelleme és szerepe ko-
z0tt, veszélyeztette jO hirnevét mint becsiletes embernek.
A Fronde idejében, a Retz bibornok és Condé herczeg
kozotti hires vita idétte, mikor kevésbe mult, hogy a
bibornok emberei s a herczeg emberei 6kdlre nem men-
tek az igazsagligyi palota nagy teremében, azzal vadol-
tdk La Rochefoucauld-t, hogy meg akarta gyilkolni Retz
bibornokot. A ragalom hitelre talalt. A bibornok partja-
ban &6t gunynéven »egyeneslelki pajtds«-nak (I’ami La
Franchise) csufoltdk; otromba giny, de a melylyel nem
illettek volna oly embert, a ki semmi kétértelmiséget
nem kovetett el. Még mas szojatékok is kerengtek a
Conde-péart cselszovényeiben valé szerencsétlen részessé-
gérél ; mondtak, hogy minden reggel idéz el6 valami
Osszezordiilést, a mit este kiegyenliteni igyekszik. Mas-
kor meg azzal vadoltdk, hogy Kkibékilt az udvarral,
partja rovasara. Néha nem becslletes szinben tlnt fol,
holott csak (igyetlen volt. Elete e részben ép oly hasznos
példaul szolgdl, mint Maxiinal. Szellemének helytelen
haszadlata csak tovabb ragadta 6t az eltévesztett Osvé-
nyen. Eltévesztette hivatdsat; s becsilete adta meg az
arat. A cselszovények kozepette, melyekben a Condé

fi*
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herczeg partja leiedzett, La Rochefoucauld csakis a
kiizdelemben érezte j6I magat, karddal kezében, mikor
nem koczkaztat egyebet, csak életét, melyet konnyebben
tudott feldldozni, mint szilardan iranyozni.

Sokan csodalkoznak azon, hogy sem Onrajzolta arcz-
képében, sem Emlékirataiban nem taldlni semmi vallo-
mast arr6l a végzetességrél, mely 6t majdnem hisz éven
at arra kényszeritette, hogy magara vegye a nagyrava-
gyas és cselsz6vés minden faradalmat, oly egyének érde-
kében, a kik egészen sajat czéljaikba voltak elmerilve
s mit sem gondoltak az &6 nézeteivel; hogy mindig a
masok nyoman jarjon ; hogy mindig akkor hatarozza el
magat valamire, mikor partja, a nélkil hogy 6t megkér-
dezné, megvaltoztatta nézeteit; hogy meggyuldlje sajat
belatasat, mint akaratanak akadalyat, és akaratat mint
szenvedélyei altal mindig kijatszottat. Ez oly mélyen
46 szemlél6 nem akarta volna-e egészen latni On-
magat? Az Onszeretet szamitasa-e, mely oly bonyo-
lultnak, csavarékosnak s mélynek mutatkozik el6t-
tink ? La Rochefoucauld nem akarta bevallani, hogy
nem sziiletett a cselekvés embereinek hatarozottsagara;
de a titok onkénytelendl elarulja magat a bosszlsagban,
melylyel a masok szenvedélyei irant viseltetik a miatt,
hogy maga nem érezte ugyanazokat magaban és nem
birta kormanyozni s vezetni masokban.

Maga Emlékiratainak gyongesége, 0Osszehasonlitva
akdr a Maximékkai akar a Retz bibornok Emlékiratai-
va, csak egvgyel tobb bizonyitéka kevéssé alkalmas
voltanak a cselekvésre. Nem mintha Emlékiratai is nem
volnanak figyelemre méltdk. Ha nem is érdemlik meg a
Bayle nagy magasztalasat, a ki folebb helyezte azokat a
Caesar Commentar-jainal, bizonyos hogy a Maximak kisded
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konyve artott nekik. De legfébb fogyatkozasuk, hogy
szemlél6dé ember irta ; komolyak és hidegek. Latni be-
1610k, hogy La Rochefoucauld nem szereti a rendetlen-
séget és a partutést; csak bele adja magat. Egészen
maskép mint Retz, a ki oreg kora mulatsagat latszik ta-
lalni mindazon bonyodalmak elbeszélésében, melyekben
oly tevékeny iészt vett, La Rochefoucauld mindenkép
azon igyekszik, hogy kdzonséges események aranyaival
ruhdzza fel azokat, s Emlékiratait a torténelem hangjan
irja. Nem taldl eleven vonasokat azon cselszévények
festésére, a melyekben maga is annyiszor allt keresztt(iz-
ben; s nem bir Retz bibornoknak sem élénk képzeleté-
vel, mely feltdmasztja a multakat, sem hilsagaval, mely
Ujra életre hivja a személyes élményeket. A torténetird
hideg s a moralista nem mer szabadon nyilatkozni.

A Szent-Antal kapunal folyt (itk6zetben kapott sebe,
mely miatt élete is veszélyben forgott, megfosztotta &t a
lehet6ségtél, hogy végig Kisérje a Condé herczeg part-
Utését. Kés6bb, 6 is befoglaltatvan a kdzbocsanatba,
egészen megvaltoztatta élete sorat, vagyis inkabb visz-
szanyerte \*&lodi életét, az elmélkedés és tarsalgds meg-
szokasat, mely altal, a Sevignéné szava szerint, »annyira
megbaratkozott végperczeivel, hogy azok legkevésbbé
sem lephették meg.«* Ures Orait, részben Emlékiratai
megirasara s a Maximai folotti elmélkedésre szentelte,
részben szellemes egyénekkel valé egyittolvasasra s oly
tarsalgdsra, mely talnyomdlag erkolcsi targyak kordl
forgott. Azok, a kikhez kézos izlés s talan kozos elGite-
letek is kototték, Lafayette-né s mas udvari holgyek

* 1660. marczius 15-én (pénteken) irt levele, leanyahoz.
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voltak, kiknek finom szelleme élesitette az 6vét s izlési-
kén, mint proba-kovon, probalta ki eszméi s észrevételei
igazsagat, a melyek, Maximak neve alatt, Orok igazsa-
gokké voltak valandok.

A Maximak; s mi tette azokat maradandd mivé?

A Maxiviak bamulatos kis kdnyvecske; Ugy azok
a maximak benne, melyeket igazaknak tartanak, vala-
mint még azok is, a melyeknek igazsagat kétségbe von-
jdk. Emezek legalabb is a legtokéletesebb szabatossaggal
foltett kérdések, melyeknek — mindig kétes — megol-
dasa orokl6 érdekkel bir. Koznapi szellem, a ki csak
fellletesen lat, meglitkdzhetik rajtuk; s Gtszéli szészatyar
az emberi természet ellen szért szitkokat lathat benndk ;
de a ki csak olvasni bir sajat szive mélyében, nem félve,
hogy ott, a keresztyén bolcselet e biztos Gjjmutatésai
nyoman a romlottsdg amaz alapjat latandja, melyben a
Kisértések s az artatlansag annal nagyobb becse fekszik,
— e maximéak legszigorubbjaiban fenyegetd intést ta-
laland a s.i+v fenekét legjobban ismeré§ gondolkodok
egyike részér6l. Bamulni fogja, mily élenk flirkész6 szem-
mel keresi az igazsagot egy oly szellem, mely maga is
sokszor csalodott, s mily hévvel a becsliletes ember, a ki
szenvedélyein eszével all boszut.

Ugy van, a mi a Maximékat a langész mlveinek
Orok eletével ruhazza -fol: az igazsdg, a tizenhetedik
szazad irodalmi miiveinek e halhatatlan lelke. Ezt az igaz-
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sigot mindenki elismeri, még azok is, a kik megtadmad-
jak. A kevésbbé mély szellemliek elismerik, bogy valami
lerombolhatatlan rejlik itt5 de els6 mozdulatuk: fella-
zadni ellene, az emberi természet partjara kelni, mintha
6k volnanak jogainak képvisel6i vagy tisztasaganak pél-
danyai. De ha talmennek ezen az els6 mozdulaton; ha
behatolnak e kérlelhetetlen igazsagokba, melyek artatlan-
sagunk o6léig Ulddznek, s a becsiiletes emberek oly meg-
bocsathaté kevélységében is csak erénylinknek vetett t6rt
lattatnak veliink; ha igyekeznek, ez Ugyes kéz segélyé-
vel, tisztdbb ismeretre jutni: be fogjéak vallani a Maxi-
inak igazsagat. Ne mondjatok: ez szépen van mondva,
de a gondolat hamis benne; hidbavald beszéd az ilyen !
A nagy Iroknak igen szegény karpGtlas volna az a dicsé-
ret, hogy szépen irtak, azért a szemrehanyasért, hogy
hamisat irtak. A szellem miveinek nem lehet élet a fel-
szinén, ha nincs a fenekén ; a nyelv szépsége nem hazug
arczfesték, hanem az élet valtozhatatlan szine.

A Pascal Gondolataink ugyanaz volt a sorsa,
mint a La Rochefoucauld Maximainak; hangos ellent-
mondasra talaltak. Csakhogy a Pascal ellen tiltakozo,
langesz( ember volt: Voltaire. Voltaire-nek minden miive
kozt legkevésbbé olvasottak e czéafolatai; minden baja s
minden jézan esze nem birt egyetlen egyét is megingatni
a Gondolatok kozul. Hogy e sotét és hatalmas gondol-
kodoval sikeresen kizdhessen, hidnyzott benne a mély-
ség, melyet a latkor terjedelme soha sem pétolhat; hiany-
zott az id6, hogy az ember élethosszaig tartd vita tar-
gyainal megallapodhassék. O nem akarta meglatni az
igazsagot Pascalban, mert ez az igazsag, mely a keresz--
tyénség szellemének a bélyegét viselte magan, csak az
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ész feltétlen uralmanak kétség-bevonasa, melyet Voltaire
csalhatatlannak tartott. O is magasztalta a szavakat, mig
a dolgot ostromolta; s szarvat adott a forma és a lényeg-
folotti meddd vitdnak. De a Gondolatok, mint a Maxi-
mak, lényegok igazsaga éaltal élnek; s csak a belatds
vagy elfogulatlansag hidnya : festett alakoknak nézni az
élettel és hussal bird testeket.

V.

Mily rendlek a Maximakban Kkifejezett igazsagok, mi
foglal el benndk legtdbb helyet? —A kdnyv vezéreszméje.

Ez igazsagok kozt csak meg kell kiilonb6ztetni azo-
kat, melyek &lland6 és &taldnos érvényliek, azoktol, a
melyek csak bizonyos tarsadalmakra, kilénlegesen, alkal
mazhatok ; azokat az igazsagokat, melyek védd és tamado
fegyverekil szolgédlnak nekiink életiink folytatisaban,
azoktol, a melyek elménk mélyében szemléleti képzete-
kil maradnak, s melyek csak a dolgok és emberek meg-
itélésére szolgalnak. Némely igazsagok els6 tekintetre fel-
foghatdk : el vagyunk rajok késziilve, régéta uralmuk
alatt allottunk, s 6ntudatlandl benndk éltiink; egy ma-
gasabb szellem figyelmeztet rajok s felismerjik O6ket
Mas igazsagokrol csak lassanként gy6zédink meg, vagy
azert, mert alkalmazasuk kivil esik helyzetlinkén, vagy
mert némi er6feszitést kivan bebizonyitasuk, s okosko
das atjdn vezethet6k le a korinkbe s kezink (gyében
lev6 igazsagokbdl. igy, a kis dolgokra fektetett dicsvagy,
melyre egyedil vagyunk alkalmasak, megérteti vellink,
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egy kevés utadngondolassal, a nagy dolgokra fektetett
dicsvagyat. S végre vannak fels6bb rendli — metafizikai
— igazsagok, melyeknek elemei sem nem atalanos vagy
részleges tények, sem nem cselekvési indokok; az ilye-
neket csak nagyon emelkedett s egyszersmind nagyon szi-
goru szellemek foghatjak fol. Ilyen a Pascal Gondolatai-
nak nagy része.

E kulonbdz6 rend( igazsagok megkllénboztetésé-
nek — melyek mind s csakis ezek képesek a nyelv
tokélyes alakjat magokra olteni — a hianyahdl ered az,
hogy a mivészet némely mintairél azt allitjak, hogy for-
mara kitlin6k, de lényegokre nem igazak.

Egy gondolatot mutatnak nekiink, melyrél Ggy ta-
laljuk, hogy bamulatosan van kifejezve. A sz6k szabato-
san illenek a dologhoz, fordulatuk teljesen megegyez6
nyelviink szellemével: a gondolat irant mégis kételyt
érziink magunkban. Elég. Tovabb megyink, egyarant
elégllten a maértd gyonyorével, melyet bennlink a forma
szépsége ébresztett s a tartdzkodassal, melylyel a Iénye
get fogadtuk. De ha nem tartozunk azok kozé, a kik
azt hiszik, sieget tesznek a szerzének, ha megdicsérik,
hogy szépen ir, vagy a kik uUgy Orizkednek attol, hogy
valakinek a nézetét elfogadjak, mint valami szolgasag-
tél: térjink vissza e gondolathoz, s vegyilk azt.jobban
szemiigyre. Nem épen mindennapi alkalmazasra vald igaz
sdg, meglehet; de nincsenek-e maésnem( igazsagok is ?
Talan egyike azoknak, a melyeket messzir6l s nehezen
lehet levezetni a magunk altal is ismert és gyakorolt
igazsagokbol. Menjlnk tovabb, hatoljunk egész a kat-
féig. Taldn csak egy sz6 hianyzik, egy kis helyreigazi
tas, akar a korra, akar az emberekre vonatkozd, hogy
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e gondolat kétségbevonhatatlan igazsagga valjék. Azok,
a kik kivaltsadggal birnak tokélyesen irni, nem amolyan
talalomra gondolkodé kalandorok. Hogyan lehetne a forma,
melyben a lényeg nyilatkozik, tokéletes — ha a nyilat-
koz6 gondolat hamis volna?

Idézik ezt vagy amazt az ir6t, a ki, mondjak, ki-
tinen tud irni, &mbar hemzseg a hamis vagy kétségbe
vonhatd gondolatoktol. Nem vétik-e 6ssze a nyelvtani
helyességet, az el@adasbeli csint, e felszines tulajdont, a
jol iréssal? Lehet hogy az az iskola nyelve; a mara-
dand6é nyelv méas. Igen biztos mddja van, hogy meggyé-
z6dhessiink : maradand6 nyelven van-e kifejezve valamely
gondolat? abban all: ha megmarad-e emlékezetiinkben?
lgaznak csak azt tekinthetjik, a mi ekép foglalja el
lelkiinket, bevésédik elménkbe s vérinkké valik ; a mit
elfeledink : rosszul van irva. Csak azt feledjuk el, a mi
nem talalta meg Gtjat belsénkhdz. Hidba helyesli a nyelv-
tan az ily dolgok nyelvét; nemcsak hogy rosszul van-
nak — de sehogy sincsenek irva. Szavaik csak arra
valok, hogy visszarakjuk a szOt&rba, oly ir6 szdméra, a
ki életet tud nekik kolcsondzni, az igazsdg szolgalataban
hasznalvan fel.

Sziikségesnek latszott a forma és lényeg kozotti
eme veszélyes megkuldnboztetést érinteni egy kissé, mi-
kor arr6l az irorél szélunk, a kit leginkabb magasztal-
nak mint ir6t, s legtobb ellentmondéssal illethek mint
gondolkodot. Egyetlen mas iréndl sem taldlkozunk na-
gyobb szémban oly igazsagokkal, melyeknek indokai
kikerllik bagyadt figyelmlnket, mig kifejezésiik vilagos-
saga teljesen kielégiti azt az els6 tekintetet, melylyel a
szellem miveit csak felliletesen nézni megszoktuk. Ko-
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vetkezéskép egy mas ird6 sem nyuUjt annyi alkalmat s oly
vonzo taplalékot annak az érdekes tanulmanynak, mely
a nyelv igazsaga alatt a gondolat igazsagat keresi.

Mind az, a mi a La Rochefoucauld Maximéltan
tokéletes a kifejezéshen, igaz is lényegében. Kivéve ne-
héany, inkdbb ragyogd mint szilard vonast, melyek annak
a kornak, mikor La Rochefoucauld irt, finom tarsalgasi
modordra vallanak, — a MaximdJcb&n minden merd
igazsag. Csak azzal kell tisztdba jonni: mind rendlek
ez igazsagok ?

Némelyikiik mindennapi alkalmazasra valo ; ezeket
senki sem vonja kétségbe, bamuljak bennok a kifejezést
s alkalmazasba veszik a lényeget. Metafizikai igazsagok
nincsenek koztok; ez a Pascal birodalma, a ki nem
tartja érdemesnek az emberi bolcseség szaméra dolgozni,
s kevesebbet foglalkozik az emberi magaviselet iranyza-
saval, mint az Onmegtagadas indokaival. A La Roche-
foucauld eszméinek tdlnyomolag nagyobb része, s ezek-
ben all f6 dics6sége, torténelmi igazsagok, melyek feltét-
lenil igazak egy korszakban s egy bizonyos tarsadalmat
illetéleg, ravifolesen igazak valamennyi tobbire nézve.
Vannak végre 6v0 igazsagok koztok ; ezek a keresztyén
bolcselet sajatjai; intenek s megddbbentenek magunkkal
szemben.

Az dva intés e szelleme, mely nem egyéb, mint az
eredendd biln dogmajanak a moralja, bizonyos sajatsagos
élességet kolcsondz e maximak kozil soknak; La Roche-
foucauld maga megvallja ezt. Mikor mive megjelent,
nem mulasztottak el 6t tllsagos szigorral vadolni. Ez Ki-
keriilhetetlen is volt: a mi birdléi szolgaltattdk annak
az anyagot; senki sem akart magéara ismerni az én-legyez-
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getés e képében. La Rochefoucauld igazolja magat e
vad ellen.* A mit a Maximak tartalmaznak, Ugymond,
»nem tobb mint kivonata egy szamos egyhazi atya gon-
dolataival megegyez6 moralnak s a szerzd gy vélte,
neki is szabad Ugy szélani az emberr6l, mint az egyhazi
atyak szoltak.« Hozza teszi: »Ez észrevételek Iroja az
embereket csak az eredendd biin altal megrontott termé-
szet gyaszos allapotaban tekintette.« Valoban, a Maxi-
makbsm nem fordul el6 egyetlen vad, egyetlen kétely az
emberi természet ellen, melyet fol ne talalhatnank, nem-
csak az atydkndl, de a kor nagy hitszénokaindl is. A
La Rochefoucauld nyilatkozata nemcsak vildgias el6-
vigyazat egy kegyeskeddé korszakban; a Maximéak
1665-ben jelentek meg, hdsz évvel a Maintenon asszony
titkos hézassaga s a szentesked6 szigor korszaka -el6tt.

A La Rochefoucauld Maximainak legtébbje a tor-
ténelmi igazsag jellegével bir. Emlékiratai a Fronde el-
beszélése ; Maximai : ez elbeszélés moralja.

Mit akar a parlament? mit akar a két Fronde? a
herczegek péartja? minden egyes f6, mindenik péartban?
Mazarinnak teljes, vagy legalabb részben vald kifosztasat,
ime a dolog lényege; ez az érdek, ez az 6nzés a Maxi-
mék kis kdényvében. Mikép sikeriljon e kifosztas? mi-
kép jussanak egy értelemre, a nélkil hogy alarendelnék
magokat? mikép oszoljanak meg, a nélkil hogy elgyon-
guljenek? Ez a forma. Oszszatok partokra a Mazarin
ellenségeinek ez egész tdmegét; arnyalatokra mind e par-
tokat ; személyes vetély-tarsakra. ez &i'nyalatokat: ime a

* A két els6 kiadas elészava
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formak veégetlensége, ime »a birodalom, melyben mindig
lesznek felfedezendd () tartomanyok« !

A Maximak els§ kiadasa az 6nzés hosszas és sz8r-
szalhasogatd bonczolatdval kezdddott. Tobb mint tdlter-
helt kép, melyben sok vonas a torzig van hajtva, egy
neme a vadiratnak volt ez, melyben szenvedélyes kéz
ardlta el magat. Ugy latszik, La Rochefoucauld mindjért
elére ki akarta Onteni szivét, s e vadiratot a Fronde
korszakdban uralkodd ©nzés A&ltal vagott s még behe-
gedetlen sebek benyomasa alatt irta. Késébb kihagyta e
részt s jol tette, mert a mily tllzok a kép vonasai, ép
oly hamis a szinezés.

V.

A Maximak négy kiadasa. A szerz§ altal azokban tett
javitadsok és kihagyasok szelleme.

A mi valtoztatast La Rochefoucauld az elsé kiadést
kovetds mégéletében megjelent harom kiadasban tett:
mintegy szentesiti azt, a mit megtartott. Minden javitas
egy-egy tulzé vonast toril le, vagy egy kifejezést atala-
nosit, vagy egy szOrszalhasogatast mell6z, vagy egy esz-
mét tesz vildgosabbd; ritka eset, hogy csak ékitményul
szolgéljon. Az els6 kiadas, mely legktzelebb all a Fronde
kordhoz, sok kilonds vonast tartalmaz; a maximak
gyakran arczképekben személyesllnek meg, mint La
Bruyére-nél. Lassanként e kildnlegességek, melyek min-
den maximéra mintegy bélyegil voltak nyomva s sze-
mélyes vonatkozasokka tették az igazsagokat, eltiinedez-
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nek, s a személyiségek helyére elvonasok lépnek. Ugy
latszik, minél inkabb tavolodott La Rochefoucauld az
eseményektdl, annal magasb szempontra emelkedik s
jobba valik egyszersmind. A mily aranyban hanyagolja
el az arczképek kilonbdz6 sajatsagait, melyek irant La
Bruyére és Saint Simon talan igen is nagy el6szeretettel
viseltettek : azon mértékben enyhiti maximai egy nagy
részét s a mérsékelt igazsagban talalja meg a kifejezés
tokeélyét.

VL.

A Maximék igazsaga, végleges szerkezetOkben; s mily
fontartdssal lehet azt elfogadni.

Annal nagyobb figyelemmel s bizalommal kell ol-
vasni az utolsd kiadast, mind az ekép mddositott maxi-
makért, melyek azt a hatarpontot jelzik, a hol a mora-
lista egészen levetkGzte az ember haragtartasat s héatulso
gondolatait, mind azokért a maximakért, melyeket ere-
deti szerkezetdkben tartott meg. Féleg ezeket kell inkabb
azzal az elhatarozéassal olvasnunk, hogy szilkségkép ma-
gunkra ismerjink benndk, mint avval a gyerekes folté-
tellel, hogy ellentmondjunk nekik. Oly gondolat, mely
négy izben &llja ki igy egymasutdn s nagy id6kozokben
egy magasabb szellem vizsgalé szemét, a nélkil, hogy
kétely vagy ellenkezd nézet férne hozza s kivanna moé-
dositdsat — bizvast igazsagnak vehetd. Oly tulajdon az,
mely fol6tt nincs tdbbé jogunk, maganak az istenségnek
egy része. Gondolataink kozt vannak olyanok, melyeket
olyba néziink, mint a szerencse ajandékait; megvaltoz-
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tatjuk, mihelyt formajokat meguntuk, szeszélyiink bélye-
gét utjik redjok. Vannak masok, melyek tokélyesen pat-
tantak ki lelk(inkb6l, melyeket a magok teljességében
adunk vissza — ugyszdlva — az emberi nemnek, mintha
csak kdlcson czimén vettiik volna; fénysugarak, melyek
nem azért vet6dtek lelklinkbe, hogy velik a masok sze-
mét kapraztassuk, hanem hogy magunknak legyenek
vezeércsillagaink ; okai s nem okozatai annak a csekély
bolcseségnek, a melylyel birunk.

E maximakat, melyek egyszerre tokélyes alakban
villantak a La Rochefoucauld leikébe, nem birom aggaly
nélkdl olvasni. Fenyegetd faklyanak tetszenek, mely hir-
telen megvildgitja azokat a kétes helyzeteket, melyekbe
lelkiismeretlink bonyolddik, s a rosszat a johoz oly kozel
— s a jot a rosszszal annyira vegyesen mutatja nekiink,
hogy még becsiletességlinkt6l is megijedink. Szeren-
csénk, ha nem esiink valamely megaldz6 maxima alkal-
mazasi korébe, Ugyszolvan a csapdsadba. A La Roche-
foucauld Maximai Ugyszélvdn a gyanUsok névsoranak
az osztalyzasai: egyrészt a vétek minden fokai oly szo-
rosan kdvetik egymast s az esetek oly hasonlék, s mas-
részt az artatlan oly kozel érintkezik a bilndssel, hogy a
kinek leginkdbb rendben van is a széndja, ki van téve
annak, hogy a névsorban taldlja nevét.

Az elbzetes Ovés e jellege levon némileg a La Roche-
foucauld moraljanak a tekintélyéb6l. Minden elfogulat-
lansaga mellett is, a melylyel kdényvéb8l minden igen
kiilénleges maximat, valamint a merész atalanossagokat
kihagyta, élete szigord korllményei ez id6tajt, személyes
surlédasai, kizdelmei, Longuevillené iranti szenvedélye,
melynek folaldozta az allamot, oly fanyar izt adtak ke-
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délyének, mely gondolataira is atment s elméjét orvosol-
hatatlanul elszomoritotta; taldn némi bosszi-érzet is ve-
gyllt e hangulatba: »Soha sem viseltettem gy(ldlettel
senki irant; de azért nem vagyok képtelen a bosszu-
allasra.« * Mikor azt hitte, hogy csak a moral érdeké-
ben gyakorol szigort, megtartotta régi bosszlsagat, mely-
t6l nem tudta menten tartani szemlél6d6 eszméit. Miért
igyekszik a jeles tulajdonok értékét alabbszallitani azok-
kal az indokokkal, melyeknek azokat tulajdonitja? Nem
amiatti haragjaban-e, hogy azokat rosszil hasznalni is
latta, vagy talan gydiloletében Condé herczeg ellen, a ki
a hésok minden jelességével birt s a Fronde idejében
mégis csak partoskoddva valt, kit Mazarin. visszavond!-
tdban, megvert?

Miel6tt azért a Maxima-kat tiszta igazsagokui fo-
gadnék el, ki kell koz(lok kilénitenink mindazt, a mit
e buskomorsag sugallt, melyet La Rochefoucauld maga
is bevall magéaban, s mindazt, a mi egyének és allapo-
tok iranti, eléggé le nem csillapult bosszlsagabol ered.
S mivel e hangulat még abban az egyetemességben is
visszatikroz6dik, melylyel La Rochefoucauld Maxima-it
felruhdzni negélyzi, elég a mindig sz6 helyébe, mely
minden id6kort magaba foglal, ezt tenni: majd mindig,
mely a Maximak feltétlen igazsagat fentartja a Fronde
korat illetleg s nem fosztja meg az emberi természetet
minden reményt6l s minden batorsagatol, hogy jobba
lenni térekedjék.

* A fentebb idézett 6n-jellemrajzban.

** La Rochefoucauld mintegy maga hiv fol e valtoztatas té-
telére. midén némely maximaiban, pl. a tizedikben, a masodik
kiadastol kezdve, a mindig helyett 6 is csaknem mindig enyhébb
kifejezést basznal.
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igy kijavitva, a La Rochefoucauld kényve egyike
irodalmunk legigazabb konyveinek; de teljesen igaz csak
azon torténelmi igazsdgok rendében, a melyeket nem
tekintink els6 pillanatra a koznapi moral igazsagai
nak, vagy belvilagunk szabatos és talalé rajzolatainak.
Ehez némi eszmélkedés s a kozéleti jellemek bizonyos
ismerete kivantatik. A Maxi7nak, a Fronde-dal szembe
allitva, az eredetivel szembe tett arczkép ; de ha lefejt-
jik a Fronde-rél azt a kiils6 jelleget, mely azt a satur-
nalidk szinében tlinteti fol, »a kék tiszti jelvények, hél-
gyek, mellvértek és hegedlk e vegyiletét«, melyet Retz
bibornok emlit, * — mennyi oly vonas van bennék, a mi
minden, politikailag izgalmas korszakra egyarant talal!

Nem tekintve masra, csakis a foébb elemekre: a
Richelieu altal leigdzott s a kormanyzdsdg kedvezései
folytan felemelkedd nemességre; a kiralyi vérb8l szar-
mazott herczegre, a ki Ugy akar kormanyozni mint Ri-
chelieu, de a ki nem tudja folfogni, hogy a mit egy, a
Kiralyi trént6l végetlen kozzel elvalasztott érsek megte-
het, azt a tron lépcsején sziletett herczeg nem teheti;
a férangu holgyekre, kik azért szitjdk a haborat, hogy
eltavolitsak férjeiket; a fiatal uracsokra, kik mer6 udva-
riassagbdl keverednek belé s imadott holgyik szalagjait
veszik zaszlajoknak; a hatalmatél megittasalt parla-
mentre, mely lazadassal tdmogatja a rendet; az egyhazi
fejedelmekre, kik fegyveres folkelést szerveznek, mint
utolsd fajat a szokasok &ltal nekik megengedett habora-
nak ; — nem tekintve a Fronde-ot maskép, mint eme
kiils6 és helyi jellegében: e hosszan tartott zavargas nem

* Emlékirutai-ban.

Nisavd. A franczia irodalom tért4nete. 11 ]2
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egyeb egy sajatlagos eseménynél. De a forradalmak Ki-
vonatos képe az, ha tekintjik az egymassal versenygd
nagyravagyasok klzdelmeit, mulé szovetkezésiiket a
kozjo hatranyara, a partok csalodasait, gy(lélkddését és
elGitéleteit, a testliletek tulkapasait, s valamennyinek
mohd és atalanos kapzsisagat egyesek kifosztasara. A
Fronde csak epizdd a torténelemben; de ez epizdd gyo-
kere az emberi sziv, melyet La Rochefoucauld tetten
kap, abban a pillanatban, mikor minden tarsadalmi ko-
telék meglazilasa folytdn megfeledkezik magarol s egész
meztelenségében engedi latni mind azt a romlottsagot,
melyet az emberi allamrend kit(in6 szervezete lefojtva tart.

VII.
A Maximak iralya.

Mindamellett La Rochefoucauld soha sem lesz nép-
szer(i moralista. Maximai soha sem széllanak ald a
kdzélet magaslatar6l, s moralja a tragédiaéhoz hasonlit,
melynek hdsei kirdlyok s esemeényei Kkatasztr6fak Ebben
van a titka annak a magas stylnalc, mely nem cziczo-
mazza targyat, elég dolga Iévén, hogy azt a maga nagy-
sagaban tiintesse fol, s melynek nincs sziiksége mester-
kélt fogasokra, mert legf6bb szépsége szabatossagaban
all. La Rochefoucauld nem sajat mulatsagara Irja észre-
vételeit 5 nem hivalgani akar emlékeivel s szomorisaga-
val. Elhinném, ha maga nem mondana is, hogy nem
gyakran esett meg rajta, hogy nevessen; inkabb Kkereste
azt, a mi a lelket er@siti, mint a mi a szellemet csillog-
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tatja. Javitasai, melyekben még bamulatra méltébb mint
els§ fogalmazvanya szerencsés voltdban, majd mindig a
szellemesség rovaséara erdshitik az igazsagot; az irét ra-
boljak meg, az igazsag javara, melynek Kkifejez6je. Els6
izben nyilatkozik az atalanos moradl Francziaorszagbhan
oly magas stylban ; mert abban a korban, mikor a Ma-
ximék megjelentek, még nem ismerték a Pascal Gondo-
latait. E Gondolatokban, melyek négy évvel kés6bb je-
lentek meg, ambar korulbelul ugyanakkor irattak, e nagy
szellem, szazadok korlatait lépdelve at, az elveket és
bolcseséget sokkal tul a jelen tapasztalatain kereste, me-
lyekhez La Rochefoucauld nagyon is szorosan ragaszko-
dott. De a Pascal Gondolatai nem artottak a La Roche-
foucauld Maxi?ndinak, s a gondolkodas és iras mlivésze-
tének e két nagy példanyan képz6dott La Bruyére



TIZENKETTEDIK FEJEZET.

1. La Bruyére, &sszehasonlitva, mint moralista, Pascal-lal. La
Rochefoucauld-val, Nicole-lal. — Il. Mikép lehet kimagyarazni az
ellentétet, élete csekély- s munkdja nagy feltlindsége kozt. —
111. Osszehasonlitasa annak a korszaknak, melybdl La Bruyére
veszi arczképeit, azzal, mely La Rochefoucauld t sugalmazta. —
IV. La Bruyére mint erkdlcsi ir6. Miben kilonbozik, e tekintet-
ben, el6deitél? — V. Valtoztatdsok és hozzaadasok a Jellemek Ku-
16nb6z6 kiadasaiban. Részletezése a La Bruyére mivészetének. —
VI. A Jellemek iralya s mikép itélt arrol Suard. — VII. A La
Bruyére fogyatkozasai s miért van helyén azokat megjeldlni.

La Bruyere, 6sszehasonlitva, mint moralista, Pascal-lal7
La Rochefoucauld-val, Nicole-lal.

Mikor a Jellemek, vagy a szazad erkdlcsei megje-
lentek, a Maximék és a Gondolatok mar mindenki kezén
forogtak, s La Bruyére szikségesnek érezte, hogy mar
el6legesen visszautasitsa az utanzas vadjat. Az els6 Ki-
adas (1688 *) elészavaban, kovetkezdkép méltanyolja két
eléde miiveit: »Az egyik (a Gondolatok), szerz6je allasa-
nal fogva, e vallds szolgéléjava teszi a bolcsészetet, fol -

* S nem 1689-ben, mint La Bruyére életrajzaiban olvassuk.
El6ttem fekszik ez az els6 kiadas s rajta az évszam : 1688.
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tarja a lelket, szenvedélyeivel s blneivel, targyalja az
erényre int6 nagy és komoly indokokat s keresztyénné
akarja tenni az embert.

»A masik a (Maximéak), mely a vilag forgalméaban
képzett szellem terméke, kinek finomséaga egyenld mély
belatasaval, meggy6z6dvén arrol, bogy az emberben az
6nzés az alapja minden gyOngeségnek, azt ostromolja
szakadatlanul, akarhol taldlja; s ez egyetlen eszme, ezer
méasban sokszorozva, a szok vélasztékossaga s a Kife-
jezések valtozatossaga éaltal mindig az Ujdonsdg bdaja-
val bir.«

La Bruyére azutan ekép jellemzi Onmagéat: »Ez
utak egyike sincs kovetve abban a mdiben, melyet a
Theophrastus Jellemei forditdsdéhoz csatoltam; egészen
elit az attdl a kett6t6l, melyeket az imént érintettem ;
nem oly fenséges, mint az elébbi s nem oly finom, mint
az utobbi; egyedili czélja eszokre tériteni az embereket
és pedig egyszer(i és kodznapi eszkozokkel.«

Soha ir6 jobban nem hatirozta meg mive termé-
szetét, sem czéljat vilagosabban ki nem jelélte. Ez az a
gyakorlati moréal, melynek magunk szolgalunk targyaul,
mely folfedi el6ttink legtitkosb indulatainkat, nem ko-
zelebbi vagy tavolabbi hasonlatok altal, hanem Ujjaink-
kal tapintatva azokat.

Pascal allitotta inkabb, azzal a hatérozottsaggal,
mely sajatja, mintsem mélyen vizsgalta volna az altala
megvetett elemzés Utjan, gydngeségiinket és gyarlésagun-
kat ; foltarta el6ttiink betegségiink mélységét s gyogysze-
reink hiabaval6sagat; kételyt ébresztett benniink még
erkélcstanunk irant is, mely igaz, monda, a Pyréneken
innen, hamis azokon tal. Ahelyett, hogy nyugodt vizs-
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galodassal kiterjeszkednék nyomorunk részleteire, beérte
azzal, hogy rettenetes fényt vessen bizalmunk fétargyaira,
melyeket a tarsadalmak biztositékainak lehetne mondani:
az igazsagra, torvényre, erényre. Megpiritott bolcseségin-
kon s kétségbeejtett igazsagunk folott; oldalunkba szurt
karddal, a kétségbeesés altal akart a hitre kényszeriteni.

La Rochefoucauld, keser(i és kodnyortelen elemzésé-
vel Ulddzve rossz természetlink minden alczajat, melybe
buvik, bizalmatlanokka téve még leg6szintébb felindula-
saink irant is, még az A&rtatlansagtol is elvehette volna
kedviinket, meggy6zvén arr6l, hogy ugyis lehetetlen.

La Bruyére nem akar sem kétségbeejteni, sem arra
a valasztasra kényszeriteni, hogy vagy cselsz6vék- vagy
szenteknek kell lenniink; jobbakka akar tenni tokély-
telenségiinkben, s erénkhdz alkalmozott morallal segit
arra. Azért vaD, hogy La Bruyére a legnépszer(ibb, mo-
ralistaink kozt.

A La Bruyére morélja a Montaigne ¢, a Moliére &,
a La Fontaine-é, a Boileau-é; a szemlélet nagy szabad-
saga, mely egyébirant mindig az illem hatarai kdzt ma-
rad, egyesil nadla a kdzony egy nemével, mely meg-
hagyja mindenkinek a maga hibait s elégiiltnek latszik
azzal, hogy a tokélytelen ember nem még rosszabb.

Nem értem félre az Er6s lelkekrdl szolé fejezet
jellemét, melylyel La Bruyére mintegy pecsétet akar Gtni
a megel6z6 fejezetekre. A mint azt magyarazza, talan
eszélyesebb mint igaz: »A szellemes, félvilagosult és ke-
gyes olvas6 — ugymond — * észrevehette, hogy a koz(i
a tizenhat fejezet kozil, melyekb6l a Jellemek allanak,
tizendt, mid6n azon igyekezett, hogy az emberi szenve-

* A Jellemei: utolsé kiadasaban, 1696.
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délyek és hajlamok targyainak csaloka és nevetséges
oldalait folfedezze, csak arra czéloz, hogy elhéritsa azo-
kat az akadalyokat, melyek az emberekben'az isten isme-
retét el6szor elhomalyositjak s azutan eltorlik; hogy e
szerint ama fejezetek nem is egyebek, mint el6készitdi
a tizenhatodik és utolsd fejezetnek, mely az istentagadast
tamadja meg s talan meg is veri, a hol az isten létének
a bizonyitvanyai, vagy legalabb azoknak az emberek
gyonge szelleme Aaltal is folfoghatd része van félhozva s
az isteni gondviselés meg van védve a szabadonczok
panaszai és bantalmazasai eilen.« E szerint 1696-ban
konyvének czélja volt, az embereket istenhez vezérelni.
— 1688-ban nem akart tdbbet, mint »észretériteni &ket,
és pedig egyszerli s koznapi eszk6zokkel.« Honnan e
killonbség? Mert 1696-ban.a kegyeskeddk uralkodtak s
vigyazni kellett, hogy belé ne kothessenek. E kijelentés,
oly él6beszédben, melyben minden fajta megtdmadéasokra
felel, nem egyéb, mint el6vigydzat a kegyesked6k ira-
nyaban s nem ejthet tévedésbe, moraljanak inkabb bol-
csészi mint vallasos jellege irant.

Ilgaz, "ogy a keresztyén szellem félemelte s meg-
tisztitotta e bolcsészetet. A keresztyénség befolydsa, mely
a tizenhetedik szdzadban még a szinmivekben is jelent-
kezik, annal érezhetébb kellett hogy legyen egy erkdlcsi
miben. Az emberi szellem, e faklya nélkil, nem hatol-
hatott volna be annyira sajat rejtelmeibe, nem lathatott
volna oly tisztan sajat korében. De az inkébb bdlcsészi,
mint keresztyén moralon nem kell mast érteniink, mint
minden korra s minden népre alkalmazhat6 szabalyok
Osszegét, melyeknek czélja az embert jézan esze lehetd
legjobb hasznédlatara oktatni s a jelen életet lehet6 leg-
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boldogabba tenni. E moral a szenvedést a bln nyoma-
ban levének tlinteti fol s egyenld vilagitasban mutatja a
jutalmat és a bintetést. Mintegy els6fokd birdsadg, mely
fels6bb igazsagszolgaltatdsra hagyja azokat az lgyeket,
melyeket maga el nem lathat.

A Nicole mivében a tisztdn keresztyéni morallal
talalkozunk. Nala minden parancs a szent kdnyvek sza-
vaival van adva s minden cselekedet el6re megitélve. A
j0 magaviselet itt nemcsak egyezményes illem, hanem
kotelesség. A hit keveset biz az észre, s az ész nem
egyéb, mint szelid megnyugvas a hitben. A biintetés sem
szoritkozik, mint a bolcsészi moralban, csak a jelen élet
tartamara; de viszont, a keresztyén erkolcstan a binte-
tésnél nagyobb terjedelmd{ bocsanatot hirdet, s oly igaz-
sagszolgaltatast igér, mely az,, emberi igazsdg sok Kkar-
hoztat6 itéletét fol fogja oldani és sok fdlment§ itéletét
eltérlendi.

Ha az Emberekkel vald béketartas eszkozeirdl szolo
értekezésben nem hidnyzott volna a langész bizonyos
ereje, mely taldn nem is illett volna ahhoz, nem tudom,
nem helyezném-e Nicole remek-m(vét a Maxiinak és
Jellemek folébe, épen azért a gydngeségink iranti gyon-
géd gondért és buzgalomért, a mely hianyzik azokban a
mivekben, melyekben a moral egyedil az emberi ész
tekintélyére hivatkozik. Ez egyéni ész oly rideg s any-
nyira g6ggel vegyllt, még a legmérsékeltebb szellemek-
ben is, hogy nehezére esik nem sljtani azokat, a kiket
megré, s megakadalyozni, hogy k6z6nye mogll a meg-
vetés ne kandikaljon ki. *

* V. 6. a mit az Emberekkel valo béketartas eszkozeirél szolo
értekezésrél a méasodik kotet Ill. fejezetében mondtam.



185
1.

Mikép lehet kimagyarazni az ellentétet, La Bruyere éle-
tének csekély- s munkdjanak nagy feltiin'dsége kozott?

A La Bruyere folott ejtett valamennyi itélet ellen-
tétbe allitotta mivei dics6ségével élete hirnévtelen és je-
lentéktelen voltat. Mind a mi életébdl ismeretes, két vagy
barom tényre szoritkozik. Dourdanban pénztarnoksagot
viselt, mikor &t Bossuet, nem tudni kinek az ajanla-
séra, Parisba hivta, hogy torténelemro tanitsa Bourbon
Lajos herczeget, a nagy Condé unokajat. A herczeg ne-
velésének befejezte utan is a hazndlmaradt. 1688-ban
kiadta a Jellemekét, 1693-ban folvétetett az Akadé-
midba, s harom év mdlva, 1696-ban, meghalt.

D’Olivet abbé, halalarél szélva megemliti, hogy azt
négy nappal megel6z6leg, egyszerre egy tarsasagban su-
ketség lepte meg; azutan oly rogtoni szélh(idés érte,
mely egy negyedora alatt elvitte; s hallomas utan némi
jellemvonasokat is kozol feléle. »Ugy élt, — mondja —
mint bolcsész, kevés jobarat és konyvei tarsasadgaban ;
kellemes véralkatd volt, nem volt benne dicsvagy, még
az sem, hogy szellemét fitogtassa.« Ez utébbi vonas ellen-
tétben &ll azzal, a mit Boileau jegyzett fol: »hogy nem
volna benne semmi hiany, ha a természet oly kellemessé
tette volna, a milyen maga szeretne lenni.« Igaz, hogy
Boileau is azt mondja az irorél, a mit Olivet mond az
emberrél. S La Bruyere nem az egyetlen igénytelen em-
ber volna, a ki mint ir6 koveteld.

Eletérél e kevés adat bizonyitja, hogy sokat élt on-
magéaban, s hogy — nem vegyllve az emberek kozé, a
kikt6l semmit sem vart — figyelmesen szemlélte Oket a
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részére Bossuet altal kijeldlt allasbdl. Innen kozelrdl lat-
hatta &ket, a nélkiil, hogy kozéjok vegyilne, gyonyor-
kodhetett cselekvéseik szinjatékéban, a nélkil, hogy visz-
szahatasukat érezné. Kedvez6bb helyzetben lévén, mint
La Rochefoucauld, a ki — az egész id6 alatt, mig esz-
méi kincse 0Osszegyllt — csak az udvart s a nagy ura-
kat latta vagy azt a kapzsi és hivékeny fajat az embe-
reknek, a melyet »péartemberek«-nek neveznek, — La
Bruyére, hivatalanal fogva belathatta az udvart, tarsa-
dalmi helyzeténél fogva pedig a véarost, s rajzaiban ve-
gyesen festett nagyokat és Kkicsinyeket. Szerencsésebb
ebben is a Maxiinak ir6janal, a kinek csak nagy szen-
vedélyekkel s nagy blindkkel volt dolga, — La Bruyére
leginkabb a ferdeségekre forditotta figyelmét, melyeken
a vétkek vagy kezdddnek vagy végzédnek; s a nevet-
ségesség gyonydre mérsékelvén benne a gonosz folotti
bosszlsagot, mérsékeltebb és kellemesebb lehetett, mikor
egyszersmind véltozatosabb is volt.

Osszehasonlitasa annak a korszaknak, melybél La
Bruyeré veszi arczképeit, azzal, mely La Rochefou-
cauld-l sugalmazta.

Csak kés6n kezdett irni. 1645-ben * sziiletvén, tobb
volt negyven évesnél, mikor a Jellemek-et kiadta; holott

* S nem 1646-ban; Parisban és Dourdanban, mint a kozhit
szerint az el6bbi kiadasokban mondtam volt. La Bruyére, mint
Moliére és Voltaire is, Paris gyermeke. A belvarosban sziletett
s 1645. augusztus 17-kén csutdrtoki napon kereszteltétett a sz
Kristéf egyhdzaban, Notre-Dame mellett. Ez értesiiléseket Jal
urnak, a 1)ictionaire critique de Biographie et d’Histoire tudds és
szellemes irojanak kdszonjuk.
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hisznal nem volt tobb, mikor XIV. Lajos uralkodni kez-
dett. Mig La Rochefoucauld szomor( és mély pillantast
vetett a korszakra, mely minden jellemet tllsagbha sodort,
a fiatal La Bruyére fegyelmezett tarsadalomban toltotte
vizsgalddo tanéveit, melyben gy a blndk, mintaz erények
visszanyerték természetes arényaikat, s egészseéges alla-
pot valtotta fel a lazas izgatottsdgot. A Kkirdlysag, mely
ekkor talalkozott el6szor &talanos hdédolattal, mindenkit
korlatai kozt tartott. Mig a kormanyon csak Kkiralyt lat-
tak, kiralysag nélkal, mint Richelieut, vagy csak (gyes
Ugyvivét, mint Mazarin, a herczegek, féurak, parlament,
senki sem érzett maga folott valami olyat, a mi elég
nagy legyen arra, hogy & kicsinynek érezze magat s ez
Osszehasonlitas altal helyes mértékét talalja meg 6nmaga
nak. A Kkiralysag nagysaga,' XIV. Lajos alatt, s a Kiraly
személyes nagysaga, megalazva mindenkit, igazsagot szol-
galtatott mindenkinek.

Az 0Onzés amaz egész tag birodalma, melynek ha-
tarait La Rochefoucauld oly messzire Kiterjeszti, végre
egy Ur hatalma ald kerllt. Ama szenvedélyek kozdi, me-
lyek az 6 moralja szerint, mind az 6nzésh6l folynak, egy
sem adta meg magat, de mindenik érezte a féket. A
blndk nem voltak botranyok tobbé s az erények sem
hésiségek. Nem volt tébbé hely sem Retz bibornok, sem
Molé elnok szdmara. A fiatal kirdly ez er6s fegyelme
alatt, a ki ép oly kevéssé tlrt fondorkodd parlamentet,
mint Richelieu és Mazarin-féle gyamsagot, a dicsvagy
targya megvaltozvan, jellemének is meg kelle valtoznia.
Az onérdek megszlnt vakmerd lenni, korlatokat szabott
maganak. Maga a szerelem, artatlan udvariassagga val-
tozott, midta nem lehetett a herczegn6knek a polgari
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hdboru szitidsa altal udvarolni. Bizonyos arényossag allt
be mindenbe, s az Gjkori tarsadalmak legnagyobbika a
nyugalom e perczében lattatd magat, a min6ben lehet csak,
nemzeteknek Ugy mint egyeseknek, az arczképét levenni.

E perez kozel negyven évig tartott; s ez évek ta-
lan a legszebbek nemzetiink térténelmében, nemcsak az
irodalom és moivészet dics6ségénél fogva, hanem a nem-
zet Osszes tehetségeinek legteljesebb hasznalata altal is:
benn, a nemzetegység békés hdditasai altal a hlbéri in-
tézmények és erkodlcsok maradvanyai félott; kinn, ama
dics6 haboruk altal, melyek Francziaorszag testéhez visz-
szacsatoltdk azokat a tartomanyokat, melyek mintegy
természetes tagjai voltak.

Soha (igyesebb fest6 el6tt magahoz hasonlébb és
kényelmesebb minta nem (lt. La .Rochefoucauld a jelle-
mek fellobbanasait latta, arczképei azért az ez erszakos-
kodasoktol nyert erés benyomasoknak felelnek meg; La
Bruyére a szokasokat latta, s szenvedélyt§l magokbol
kikelt s az események &ltal ardnytalanal megnagyobbi-
tott vagy megkisebbitett arezok helyett nyugalomban lev
alakokat, melyeken a mindennapi modorra valt szenve-
délyek kikertlhetetlen nyomokat hagytak, mintegy redd-
ket véstek. Kedvére s csondes kézzel festhetett, biztos
lIévén abban, hogy holnap ismét megtalalja a tegnapi
mintat; sem az id6 nem siirgette, sem, mint La Rochefou
cauld-t, nem zavartak oly emlékek, melyek sebek lehettek.

Ismernlink kell az id6k s az ir6 e taladlkozasat,
hogy egy nagy irodalom emlékmdiveit ne tekintsiik csak
a divat termékeinek vagy a szerzd§ j6 szerencséjének.
Minden 6sszem(ikodik s szolgal a sikernek. Nemcsak az
anyag van régolta s drdga aron osszegydjtve, hanem min-
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denki dogozik is rajta. Azutan tamad egy kivaltsdgos ha-
lando, a kibe isten &sztdnt ad, kitalalni, hogy az anyag
kész, s langelmét, hogy azt idomitni tudja. Annyi munka
s annyi er6, a mi itt Osszehat, oly szoros kapcsolat a
munka és a munkas kozt, mind csak akadémiai dics-
beszédek hil targya, vagy a csodan kapd lelkek taplaléka
volna-e ?

v

La Bruyere mint erkolcsi ird; s miben kiilonbozik, e
tekintetben, el&deitolt

A La Bruyere képességét a Theophrastus tanulma-
nyozasa s a Jellemek-nek altala eszk6zolt Kitling fordi-
tdsa hozta nyilvanossagra s izmositotta meg. E forditéas
folytatdsaul kiadvan azt is, a mit a magaébodl tett hozza,
sajat nemzetéb6l vett mintdk utdn, az 6sszehasonlitas
altal mutatta meg, hogy irodalmunk meg van érve a
mivek e fajara. Valéban 6t illeti a dics6ség, hogy az
erkdlcstant splfajban s mdvészi alakban tudta elGadni.
La Bruyere az els6 mi-ir6 morélista.

Két el6de csak arra gondolt, hogy 6nmaganak adjon
szamot, emez emlékeir6l s a mi tanulsdgot azokbdl von-
hatott, amaz lemondasa s a hit védelme ald menekilése
okairol. La Bruyere, kevéshbé fenséges, valéban, mint
Pascal s kevésbbé mély mint La Rochefoucauld, inkébb
igyekszik alkalmazkodni kdzdnségéhez, s ahhoz szoktatja
magat, hogy csak azon hatarig nézzen bele a dolgokba,
meddig a masok tekintete is kovetheti. Szabadabban
gondolkodd bolcsész, mint La Rochefoucauld és Pascal,.
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nincs multjadhoz lanczolva, mint amaz, sem a kétség és
hit kdzt nem hanykddik, mint emez. Ha kevésbbé hatol
be mélyen vagy kevésbbé “pillant magasra, annal tobb
pontot érint s annal tisztdbban lat. Ahelyett, hogy a mez-
telen igazsdgot mint aczélzott lancsat akarna a szivekbe
farni, a La Rochefoucauld modjara, La Bruyére gy
tlnteti azt szemiinkbe, mint sajat bolcseségiink gyumaél-
csét s ezzel bir ra, hogy azt magunkra alkalmazzuk.
Ahelyett, hogy rank rohanna, mint Pascal, s lefegyve-
rezne a csata pillanataban, inkabb felébreszti tevékeny-
ségiinket; meger6sit az &ltal, hogy megmutatja, kikkel
van dolgunk, s hogy azok tdbbnyire rosszabbak, mint
magunk. Hogy ki ne faraszszon, mindegyre véltoztatja
modorat, s tobbet fest, mint okoskodik, jél tudvan, hogy
tartésabban uralkodhatik olvasoinak képzeletén , mint
eszén. Semmi sincs el6ére jelentve néla; jobb szereti,
hogy sikerrel oktathasson, lelkiismeretlinket, mig masok-
kal foglalkozik, lepni meg s hirtelen tériteni magahoz,
mint tantételekkel ostromolni, koczkaztatva, hogy védelmi
helyzetben talalja azon el6vigyazati er6dok mdgott, me-
lyeken a La Rochefoucauld koévetel6 igazsagai s a Pas-
cal Kkérlelhetetlen igazsagai megtdrnek.

A Afaximak-bol kitér a bosszlsag; mondhatnék
némi nyugodt és tlrelmes bosszUallas, mely az utddok
kozt is folkeresi aldozatait. A Gondolatok, mintha meg
akarnanak bélyegezni mindenkit, a ki meg van elégedve
a maga részével amaz emberi bolcseséghél, melyet Pas-
cal mint valami elGitéletet akar lerazni magarél, de a
mely, barmit tegyen, csontjahoz és hisahoz van ragadva.
A Maximéak-r.ak és Gondolatokjuk ellenszeguliink, mint
egy egyeni ész tekintélyének, melyet a szerz6 szemé-
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lyes viszonyai keseritettek el; ellenben szivesen fogad-
juk a La Bruyére leczkéit, mert esze ment a szenvedé-
sek és bosszlsag érzetétél, s mert — a mint oly finomul
mondja — csak azt adja vissza a kdzonségnek, a mit az
kolcsonzott neki.

ime, mily mély kilonbségek vélasztjak el La Bruyére-t
két el6dét6l. Nem gy jelzem ezeket, mint haladast a
jérél a jobbra egy mifajban, hanem mint ugyanazon
nem( szépségeket, melyek koz(ii egyik sem vet arnyat
a masikra. Ugyanaz az igazsag nyilatkozott egymas utan
a Pascal er@szakos lelki kizdelmeiben, a La Rochefou-
cauld buskomorsagaban, s a La Bruyére nyugodt ir6-
nidjaban.

V.

Valtoztatdsok és hozzaadasok a Jellemek kilénbdzd ki-
adasaiban. Részletezése a La Bruyére mivészetének.

La Bruyére nem egyszerre talalta el azon helyes ara-
nyok dsszeget, melyekb6l egy mifaj tokélye all; ugyan-
az a kozonség vezette 6t rd arra, a mely konyve anyagat
is szolgéltatta. A Jellemek els6 kiadasa, mely 1688-ban
jelent meg, felette kulénb6zik a kilenczedikt6l, mely
nyolcz évvel kés6bb latott napvilagot. * A Jellemek el6-

* Hat részre, vagy fejezet-czimre van osztva, melyek egy
monarchiai és keresztyén tarsadalom majdnem egész gyakorlati
erkdlcstanat magokba foglaljak. E részek mindegyikében, néhany
alapeszme van imitt amott elszérva, mint szeglet-kévek, melyekre
a szerz6 rendre-rendre szandékszik folépiteni alkotasat.
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sz6r csak elvonasok voltak s az Erkdlcsok csak erkdlcesi
észrevételek, Uj rendbe sorozva, de nagyon hasonlok a
Maximak és a Gondolatok-hoz. Alig néhany fejezetben
s csak egy-két arczkép, melyek kés6bb La Bruycre di-
cs@ségére valtak, szakitotta meg azon elkilénzott erkoélesi
vazlatok sorat, melyeket a fejezet czime 0sszefoglalt, a
nélkil, hogy osszefiizte volna.

A kozonség, oly méltd akkor az irékhoz, s képes
a legkitin6bbeket is Onismeretre juttatni, érezte, hogy
csak e kevés szdmi arczkép is La Rochefoucauld és
Pascal mellé helyezheti La Bruyére-t s annalfogva Uja-
kat kovetelt tble. A szerz6 nem is varatott azokra. A
negyedik kiadasban, mely harom év milva jelent meg
az els6 utdn, mar helyesebb volt az ardny az arczképek
s az erkolcsi észrevételek kozott; az egész munka tobb
mint egy liarmadrésznyivel bdvilt. Egy év milva a kép-
csarnok még gazdagabba lett; s az otddik kiadastél a
kilenczedikig, ily modon, a kényv mindenik része egy-
egy kilén teremmé gyarapodott, melyben — észrevétle-
nil, s abban a mértékben, a mint a szazad az eredetie-
ket szolgaltatta, az egy csaladhoz tartozd legjellemz6bb
arczok képei sorakoztak.

A kodnyv tanmodord része ugyanabban az aranyban
gyarapodott. Minden oly erkoélcsi észlelet, mely nem olt-
hetett testet és arczot, észrevétel vagy mondas alakjaban
jelent meg. — Az els kiadas alig egy negyedrésze, tér
jedelemre, az utolsénak, mely ma a kozkézen forgo.
Betoldasait La Bruyére mivészileg tudta beosztani, oly
helyekre, a hol hatadsuk legbiztosabb volt, mert az (j
eszme a réginek megvilagitasara vagy kiegészitésére szol-
galt ; vagy mert az Gjonnan rajzolt arczkép kézzelfogha-
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igazsagot, melyet az elvont kifejezésben az olvasd észre
sem vett volna ; vagy végre egyszerlien csak az el6adas
valtozatossaga kedvéért, bogy az elmélkedéseket egy-egy
arczkép frisitse fol.

A berendezés részlet terve valdban bamulatos. Am-
bar a konyv, tervszerlleg, fejezetekre oszlik, melyek
mindenike Kkilon czimet visel, La Bruyére nem tai'tja
magat oly szorosan ebhez, hogy bizonyos mennyiség
észrevételek, a czim korén kival mené altalanossagunk
is, helyet ne talalhatnanak alatta. igy megy ez az élet
ben is. Minden helyzetnek s allapotnak nincs oly kdzos
érintkezési pontja, melyen ugyanaz a leczke talalhatna;
s az ember, Ugy a mint az isten teremtette, nem Iép-e
ki mindig a keretb6l, melybe 6t a tarsadalmi rend és
szellem szoritani akarja? A Jellemek-ben, ugyanazon
észrevételek nagyon kildnlegesek, a czimre vonatkoz6
lag, s egyszersmind nagyon &ataldnosak azon tekintetben,
hogy egész sereg egymassal rokon helyzetre és ferde-
ségre alkalmazhatdk.

A valtozatossdg ez els6 neme, mely a tizenhetedik
szdzad minden remekmf(ivében feltalalhatd, a Moliére
szinmdveinek is egyik fOszépsége. * Az egész emberi
nemmel k6z6s vonasokon ismer magara minden ember
mindenik jellemben. Innen van, hogy még oly tarsada-
lomban is, hol az osztalyok kiilénbsége uralkodik, a ki
I6nb6z8 osztalyok egymasnak nem meddd kivancsisag
targyai, mely csak a valtozatossagban lelné gyonyorét,
hanem kolcsondsen tanulhatnak egymastdl. Innen van,

* V. 0. Ugyan e kotetben, a kilenczedik fejezet, 1V,

Nisard. A franczia irodalom térténete. III. 13
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hogy egyszer(i s igénytelen allapotomra nézve is tanul-
sdgot taldlok a legmagasb tarsadalmi rang s allapot fes-
tésében, s a nép fia létemre hasznat veszem a nagyok-
nak adott leczkének.

Van egy méasik neme a valtozatossagnak, még ter-
mékenyebb s a lélekre hatékonyabb, s ez abban a
maodban &ll, a mint La Bruyére a moralt kezeli. Bolcsész,
gunyoros ird, keresztyén moralista, mar6 szellem, szabad
és fliggetlen létére, ki csak a kotelesség el6tt hajol meg,
— majd szigorl egész a fanyarsagig, majd enyhe egész
a kedélyességig; egykedvli ma olyasmi irant, a mi teg-
nap bosszantotta; itt elemz6 és dogmatizalo, ott sajat
kételyeit is feltard6 s azokban megmaradd; olykor val-
latja az olvasét s véleményét kérdezi a fel6l, a mit mas-
helylitt mondott, nem hagyvan neki békét, mig sajat
véleménye nincs s valamikép allast nem foglal. igy egy
szellemben minden faja a szellemeknek egyesiilt e ? vagy
ez is csak az élet valtozatossdga, mely minden helyén
levl szellemre a dolgok kiilonbdz6 értékének az ardnyé-
ban hat, és egymasutan kelt benne kilénbdz6 hangula-
tokat. mindig a kell§ ardnyban, a nélkil, hogy egyik
kerekednék allandéan feldl ?

Mikor La Bruyére pl. a nagyokkal foglalkozik, el6-
szor is el6nyeik dtlenek szemébe. Vajjon |az irigységig-e ?
Nem; mert ugyan azon szemmel, melylyel elényeiket
latja, latja azokat az el6nyoket is, melyekkel nem bir-
nak. Vétkeik elkedvetlenitik; halatlansdguk, szolgaik
irant, kik halalra nyiitték magokat szolgalatukban ; el6-
szeretetllk a cselszOvék irdnt; az a sajatsdguk, hogy nem
érzik j6l magokat a becsiletes emberrel szemben; ke-
vélységik, hilsdguk — mind ez bosszantja. Vajjon a
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haragra lobbanasig? Teljességgel nem. Valamivel alébb,
a mellett, hogy az alsébb ranglakban is ezekhez rokon
vétkeket és ferdeségeket talal, beszamitja a nagyoknak
azokat a k.ellemetlens égeket s hatranyokat is, melyekkel
vétkeikért s ferdeségeikért megvezeklenek. Ha méltat-
lankodik : az annyira helyén van, s oly mérséklettel tor-
ténik, hogy tisztdn meglatszik rajtja, hogy ez a méltat-
lankodas csak a becsiiletes és nemes lélek &nkénytelen
kiomlése s megkodnnyebbiilése, nem pedig a rossz kedvé-
ben 6romét lel6 bosszls szellem Ontetszelgése.

A La Bruycre moralja hibaztat, de nem sujt le;
tanacsol, nem prédikal. Altala nem lesziink annyira elé-
giletlenek masokkal, hogy embergyiil6lé Timonna val-
junk, sem minmagunkkal, hogy z&rd&ba kivanjunk lépni.

E mordl minden alakot feldlt, elemez, leir, vitat-
kozik ; néha dogmatizal is, de csak igen ritkdn, mert
unalmassa valni fél; inkabb szereti lebilincselni a szelle-
met, mint a lelkiismeretet ostromolni. Végre, mint La
Fontaine nél, van ra eset, hogy a La Bruycre morélja
sem vonja k™ a végsé kovetkeztetést, hanem leteszi a
fegyvert. La Bruycre sem dicsekszik azzal, hogy minden
bajnak tudnd orvossagat.

A Jellemekéi olvasva, olykor sajndlom, miért nem
bir a keresztyén hitszénok tekintélyével, hogy gyanussa
tenné el6ttem sajat valtozékonysagomat, s aggodalomba
ejtene affeldl, hogy kdz6nydm a blindk irant egy a bin-
tarssdggal. De mig szabadsagom egyszer terhemre van s
zavarba ejt: hanyszor nem hizeleg, hogy teljes mérték-
ben birom azt, s mennyivel jobban szeretem a Kitling
irét, a ki eltaldlta a mesterséget: hizelegni egyéni sza-
badsdgomnak, a nélkil, hogy megrontand azt.

B
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La Bruyére oly konny( kézzel adja nekink a lecz-
két; hogy igen is rossz izlésre mutatna megsértédni altala,
azonkiv(l hogy az ész ez oktatdsai irdnt Kkitlin6en tudja
a szellem és képzelet érdekl6dését is folkelteni. Egyenld
tavolban tartva magat a gunyird haragjatol és a prédi-
kald szigorétol, bizonyos szeretetremélté derdit hangu-
latban tud maradni folyvast; jobban 6rll annak, ha meg-
talalja az élénk vonasokat, észreveszi a nevetségest s
megteremti az azt hiven festd kifejezést, mintsem tar-
gyanak szomorlsaga s leczkéjének val6szinileg csekély
hatasa altal elcsiiggesztetné magat. Ha sikerdi neki, vagy
mulattatni minket a masok rovasara, vagy kivancsiakka
tenni minmagunk irdnt, nem sokat tor6dik aztdn, job-
bakkd lettlink-e s ébresztett e lelkiismeretiinkben Udvos
megdobbenést, & nem haragszik mintaira, még a leg-
rosszabb fajtakra sem, s mint Tacitus, a ki nem gy(-
I6lte a setét targyakat, melyek festésében annyira kitint,
6 sem gydiloli azt, a mit oly szerencsével fest. Neki nem
okoztak fajdalmat, mint La Rochefoucauld-nak, a jelle-
mek, a melyeket rajzolt; s még szigora is ment minden
haragtartastél. Nem érezte, mint Pascal, az 6sszes emberi
gyongeségek s vétkek gydtrelmét; elméjét azok csak
szeliden élesitették, el nem keseritették.

Mig azon mdd altal, a mint a morallal banik, La
Bruyére minket kibékit magunkkal, mddszerével vagyis
a mddszer szédndekos hidnyaval, lekéti figyelminket.
Titka abban all, hogy nem kdvetel t6le semmi er6feszi-
tést s Ugy mutatja, mintha el is lehetne nélkiile. VVonasai
némelyike oly talalé s oly gyors egyszersmind, hogy a
benyomast koévet6 utangondolas alig adhat valamit az,
el6idézett hatadshoz. Ellenben ott, a hol La Bruycrenek
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szliksége van ra, hogy figyelminket Osztokélje vagy éb-
ren tartsa, nincs az a hizelgés vagy el6zékenység, me-
lyet megtagadna téle. Egész miivészet ez, mely arra van
irdnyozva, mikép tegye tetszet6sekké a koznapi eszmé-
ket, melyeket ki nem kerllhetett, vagy a melyekre azt
hivé szliksége van, hogy lépcs6kul szolgaljanak a maga-
sabb eszmékhez. Az ékitmények, melyek ald azokat
rejti, a perez, mikor el6rantja, a vilagitas, melybe helyezi,
a mivészet a melylyel megifjitja, mind arra valo, hogy
megallapodjunk ott, a hol kilonben atsiklottunk volna,
érdekl6djiink, a hol kiilénben unatkoztunk volna ; s ugyan
az a torvény, melyet a szénoki fogasok hiteloktél meg-
fosztottak, vagy a koznapi életbdlcseség nevetségessé tett,
visszakapja becslletét s jol fogadtatik az elGadas ugyes
modja altal.

Az elmélkedések és arczképek vegyilete La Bm-
yére-nél sajatsagos modon hizeleg szellemiink egyik meg-
szokasanak. Ily modorban szoktunk beszélni minmagunk-
kal vagy tarsalogni baratainkkal. Mint szerz6nk, mi is
kétkedlink, miutan allitottunk; a jo véleményr6l rossz
véleményre teriink at; nevetésiink s gunyolddasunk ko-
zepette lep meg a szomorusag, s vigsagunk alig ropult el,
mar arczunk visszanyeri azt a kissé szomorld komolysa-
got, mely természetes kifejezése. Szigortakka lesziink,
miutan engedékenyek voltunk s aztan egy lehangolé ész-
revételrdl ismét egy vigasztald észrevételre megylink at.
Oly blin, mely benniink nincs, haragra lobbant artatlan-
sagunk gégjében, mint Cato-k itélliink masok felett, mi,
kik mindjart sokkal aldbb bocsatjuk hangunkat oly hi-
baval szemben, mely bennink is gytkeret vert, vagy
melyet sarjadzni érziink magunkban.
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De csakhamar abbahagyjuk a csupa elvont észre-
vételeket az emberi természetr6l s kivancsisagunk vagy
karoromink az egyének rovasara kezd vitézkedni, ime
az arczképek iranya! Ez oly gazdag s valtozatos kép-
csarnok az, a mivel La Bruyére emberszolasi hajlamun-
kat megajandékozta. Céliméne-t6l tanulta e szellemes
mUvészetet, hogyan kell tanulsdgot nydjtani, emberszo-
lasi hajlamunknak hizelegve. Ez oly bevégzett arczké-
pekliez magunk is naponként készitjuk a véazlatokat,
azokban a beszélgetéseinkben, melyekben csak minma-
gunkat Kkiméljuk s azokat, a kikkel épen beszéliink.
A mit La Bruyére oly tokélyesen fest, mi is gyakran
rajzoljuk, habéar csak vézlatban. A mely vonéasokat 6
Osszegylijtott s él6 egyéniségekbe csoportositott, mi is
észrevettiik, szétszérva bizonyos szamu eredetiben, me-
lyekbdl az 6 mlivészete jellemképeket alkotott. Ki tudja m
nincs-e benne a sajat arczképiink is, képcsarnokaban?
Ha hiusaghdl vagy szellemesség hianyabol, nem tudunk
ratalalni, barataink majd rataldlnak." Az olvasé és a
konyv kozt ennélfogva teljes a kdzosség ; rataldl benne
mind azokra, a kiket ismer, s benne van maga is.

VI.
A JELLEMEK irdlya; s viikép itélt arrél Suard?

A La Bruyére iralya nem érdemel valami kiilénos
dicséretet; a hol a szék megfelelnek nala az eszméknek,
az 0 irdlya is ugyanaz, mint a tizenhetedik szazad va-
lamennyi nagy ir6jaé. Mindazaltal, egy kényes izlés(
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szerinte — hianyoznak a t6bbiben.

Szerinte sem Bossuet, kinek La Brnyére sem szar-
nyaldsaval, sem felséges szolamaival nem bir; sem Fé-
nelon, kinek sem zengzetességével, sem gazdagséagaval,
sem Osszhangzataval nem bir; sem Voltaire, a kinek ra-
gyogd baja és konnyedsége hianyzik nala; sem Rous-
seau, kinek meghatottsdga nincs meg benne, — nem ke-
pesek oly fokéara -a valtozatossagnak, a finomséagnak, a
formak és fordulatok eredetiségének, a miné La Bruyére-
nél bamulatba ejt. »Talan nincs, mondja Suard, a styl-
nak nyelviinkdn sajatos oly szépsége, melyre ez ird
példakat és példanyokat ne nyujtana.« A La Brnyére
irdlya, valahanyszor eszméi igazak s emelkedettek, ha-
sonlit ama nagy irok styljéhez, a kikt6l 6t Suard meg-
kilonboztette. Az irdlyok e szikségképi hasonlésaga, a
targyaknak vagy a nagy irok sajatlagos langeszének Kkii-
Ionféleségében, a mi fGszépségét adja meg irodalmunknak :
a nyelv egysége a kiilonbdz6 iratokbau. Kétlem, hogy a
leggyakorlottabb kritikus, ha az illet6 helyet kdnyv nél-
kil nem tud”a, meg tudna ismerni, melyik ir6é valamely
tokélyesen Kkifejezett gondolat.

Helyesebb egyszerlien azt mondani, hogy La Bru-
yére, mint minden kitn6é ir6, mindazt képes mondani
a mit akar, s nem mond semmit, csak a mi természete-
sen j6 neki s a mit mondani akar. Ha mégis jelezni
akarjuk a kilénbségeket, azok mindeniknek sajatlagos
langeszében s kilonods czéljdban taldlhatok fel. igy, La
Bruyére-t illetéleg, a ki moralista s arczkép-fest§, a for-

* Melanges de littérature. Jegyzet La Bruyére-rél.
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mak ama valtozatossaga, iinomsaga s eredetisége, melyet
Suard emlit, lesznek — kogy Ugy mondjam — a mlifaj
sajatsadgai. Mikép lehetne moralista, finomsag nélkil ?
Mikép rajzolhatna arczképeket, valtozatossag nélkil ?
Maga a targy adja meg a forméakat és szineiket az iro-
nak, a ki e mdfajt sajatjaul valasztotta. Hogy a moralista
intelmei czélt érjenek, hogy a festd arczképei elevenek
legyenek, a kifejezés nem lehet eléggé erés, a szinek
nem lehetnek elég élethivek. Egy kevéssel innen maradva
a hatdron, La Bruyére nem volna tobbé La Bruyére,
hanem valamely kedélyes szellem, a ki joszandékkal vagy
utanzasbol moralizal, s az emberek nevetséges oldalait
bizonytalan kézzel rajzolja; Vauvenargués volna. Egy
kevéssel tllmenve, rajzai er6ltetett arczképek, kétségbe-
esett sz6rszalhasogatasok volnanak, melyeket az Gjsagon
kapd szellemek talan tobbre becsulnének La Bruyére-nél.

Az egyetlen figyelemre méltd kilonbség La Bru-
yére és szazadanak tobbi nagy ir6i kozott, s a mely
nem fligg targyatdl és czéljatél, az, hogy bizonyos helye-
ken a dolog lényege nem éri meg a kifejezésre forditott
faradsagot. Suard helyesen mondja, hogy »figyelemmel
olvasva a La Bruyére Jellemeit, Ggy tetszik, hogy a
gondolatok kevésbbé ragadnak meg mint az irly, s a
fordulatokban és a kifejezésekben ragyogdbb, finomabb,
varatlanabb valami van, mint magaban a tartalom lénye-
gében.« De abban mar nincs igaza, mikor hozzateszi,
hogy »ilyenkor kevésbbé bamuljuk a langeszi embert,
mint a nagy ir6t.« Mi értelme van az irodalomban egy
nagy irdnak, a ki nem langelme? Ott a hol a dolog 1é-
nyege nem igaz és emelkedett egyszersmind, ott nincs
nagy ir6 ; lehet igen lgyes ember, a ki el akarja rejteni
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mésoktol s talan ©6nmagatdl is, gondolatai gydngeségét.
Err6l a La Bruyére-r6l, mikor nem egyéb mint ily tgyes
ember, mondotta Boileau, a mit mar idéztem: »Maxi-
milianban nem volna semmi hiany, ha a természet oly
kellemessé tette volna, a milyen maga lenni szeretne.« *

Részint gyongeségbdl, részint mert rendkivil nehéz
a moralistanak kozéputat tartani a keresett és az Gtszéli
kozott, La Bruyére majd folékesiteni igyekszik, hogy
eltakarhassa, az Utszéli bdlcseség szabalyait, melyeket
ki nem kerulhetett, majd magat is elkapraztatja nézetei-
nek finomsaga. Mindig azon igyekezvén, hogy olvaséinak
tessék, nem bizik eléggé targyanak természetes valtoza-
tossagaban, s faradsagot pazarol arra, hogy valtozatossa
tegye magat a valtozatossdgot. De nehany kevés hely
mellett, melyekben csak keriilgeti a jellemeket a nélkiil,
hogy mélydkbe hatolna, mennyi mas van, a hol mint
mester és gy6z6 hatol be ajellem titkdba! Mennyi tiszta
nemes ércz-tartalom, a mivel lekot, ébren tart, meglep !
Mennyi (gyes gorombasdg! Mennyi szellemes hizelgés s
alkalomszer(iség megrovasaiban! Mennyi gyongédség e
hizelgésekben ! Mennyi atgondolt keriil§, hogy oda vigyen,
a hova akarja ! Mennyi mézzel kéné meg a kehely szélét,
melybdl keser(i tanacsait itatja velliink ! Ha olykor csak
igyekszik kellemes lenni, e Maximilian, hanyszor valé-
sadggal s minden erélkddés nélkil kellemes!

De ne hajtsuk tal a magasztalast. A Jellemek val-
tozatossaga, egynél tobb helyen, inkdbb szamitas, mint a
lelemény gazdagsdganak az eredménye. Szinte sajnaljuk,

* Levél Racine-hez : »Maximilian meglatogatott Auteuil-
ben, stb. sth.«
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hogy a gondolkodéas és elmélkedés oly erejét pazorolta
arra, hogy megévja magat az egyhanglsagtol. Legy6zte
a nehézséget, az igaz; de a nehézség legy6zésének az
érdeme csak ott valodi jeles tulajdon, a hol a dolgot ér-
vényesiti s nem az ir6t. Mivészet és ékitmények nem
bizonysagai a leleményességnek, s6t inkdbb a meddéség
jeleit latom bennlik. A termékeny langész nem féarad ki
a kulsé rendezéshen; egyenesen megy az 6rok igazsagok
felé, melyeknek nincs sziikségik kend6zgetésre, s a szel-
lem egy er&feszitésével meg is taldlja, ki is fejezi azokat.

VII.

A La Bruyere fogyatkozasai; s miért van helyén
azokat megjel6ini.

La Bruyere azoknak az iroknak a gyongéjével bir,
a kik az irdly szingazdagsaganak az adoméanyaval van-
nak folruhazva ; sokszor azzal veszit, hogy kdznapi esz-
méket szépiteni akar. Suard sejti ezt némileg; de a
kegyes Ohajtastol vezéreltetve, hogy ily népszer( dics6-
séget kiméljen, inkabb az eszméknek roja fol, hogy
koznapiak, mint az irénak. »A gondolat igazsaga, ugy-
mond, Utszélivé teszi azt.« Ez az apologista mentsége,
de nem igaz. Az igazsag csak az oly gondolatokat teszi
Utszéliekké, a melyek nem érdemlik meg, hogy kdnyvbe
irassanak. De végeden sok mas olyan gondolat van, a
mi bar igaz s mindennap alkalmazhat6, csak akkor jut
esziinkbe, ha valaki esziinkbe juttatja s Ujnak tinteti
fol. Némelyikik oly szérakozottan s az élet gondjaival
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oly elfoglaltan talal, hogy a meglepetés gyonyorét ébreszt
benniink; vagy oly képtelennek, megtartani benyomaésat
gyonge agyunkban, hogy, mint egy nehéz vagy bajos
dallamot, sziintelen ismétlésre van sziikség, hogy meg-
tarthassuk. A kitling ir6 mivészete abban all, hogy fol
keresse az ilyeneket bels6nkben, a hol mintegy el van-
nak temetve és altatva szikségeink és szenvedélyeink
altal, s kifejezze Gket hazdja nyelvének jelleme szerint
s szigor( szépségén. A koznapi gondolatokat, bar igazak
nem a konyvekben kell keresniink, melyeknek rendel-
tetése, hogy leglényegesebb eszméinket, természetiink jog-
czimei gyanant, meg6rizzék gyongeségeinkt6l s feledé-
kenységiinkt6l. Koznapi eszméket irasban megorokiteni
akarni, az Ir6tol vagy a lelemény kozépszeriisége, vagy
a kézmives onamitasa, a ki kevesebbre becsili az anya-
got mint az alakot.

La Bruyére némely arczképe tulhajtott, nem annyira
a tdlzas, mint a vonasok tulsdgos sokasaga miatt; tobbet
rak eredetijére, mint a mennyit elbir; ezek a nevetsé-
gesség Herculesei. Ilyenek a minister és a meghatalma-
zott arczképei;* ilyen az Onuphre vagy az alszentes-
ked6é. = Ez utdbbinak Kkett6s hibaja: hogy nagyon
hosszl és hogy a Tartuffe jobbitmanya akar lenni, bi-
ralva ezt hallgatélag mindazon vonéasokban, a melyekben
Onuphre kilénbozik Tartuffe-t6l. Ki nem allhatom az
olyan arczképet, mely életrajzhoz hasonlit; sa mi az al-
szentesked6t illeti, részemr6l azt mégis csak a Tartuffe-
ben taldlom fol.

* Du Souverain ou de la Rebublique (A fejedelemrdl, vagy

az allamral).
*x Be la Mode (A divatrél).
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A kozonségnek tetszeni kivanas kiléndsen ebben
Iépetté tal La Bruyére-rel miivészete hatarait. Ezt maga
is bevallja egy jegyzetben »Menalque, a szérakozott«
arczképéhez; * melynek tdlsagos hosszlisaga annal bosz-
szantébb, mert épen a mohdsdg, a nyugalom-hiany, a
mozgékonysag és Onkivilet jellemzésér6l van szd. »Ez
— Ggymond — nem annyira jellemi-ajz, mint inkabb a
szorakozottsdg jellemvonasainak adoma-gydjteménye ; ha
mulattatok, nem lehet igen sok bel6lok, mert kulénb6z6
Iévén az izlés, legaldbb valogathat bel6lok mindenik.«
Klonos egy indok, a mi épen nem vall a miivészre. La
Bruyére arra ad itt példat, a mi nagyon is sok kovetdre
talalt, hogy kell az ironak elméleteket allitani fél, a me-
lyekkel hianyait fodozhesse. A miivészet nem abban All,
hogy minden izlést kielégitsiink, hizelegve egyiknek az-
zal, a mi a masikat megbotrankoztatja, hanem abban,
hogy a legkilénbdzébb izlések is egyet ér-tsenek egy
eszme helyessége, egy kifejezés szépsége, egy kép élet-
hiisége irant. Moliere ebben KitlinG. Ot kovessétek, barmi
tavolrdl is; s mindenek folétt ne adjatok nekem »valo-
gatni« ; mert azt koczkéztatjatok, hogy nem veszek ma-
gamnak faradsagot arra, s nem akarva Kkeresni azt, a
mi tetszenék a kozt a sok kozt, a mi egyaltalaban nem
tetszik, eldobom valamennyit.

Egyébirant La Bruyére e hibai magaval munkaja-
nak a formajaval egyiitt jarnak. A tervnélkuliséggel s az-
zal, a mit Vauvenargues, Descartes rdl szélva, »a rajzok
képzeletének« nevez, kikeriilhetetlen(l egyittjar az a ve-
szély, hogy talsagos gondot fordit a részletekre. La Bru-

* De Vhomme (Az emberrdl).
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yére gyakran csalodik a dolgok értékének a meghataro-
zasa korll. Egynémely helye azokhoz a festvényekhez
hasonlit, melyeket példakul idéznek a mivészet torté-
nelmében ; e festményeken, a részletek tokélye mellett,
hidnyzik a f6targy, melyt6l mint kdzponttdl, a részletek
értékliket nyerjék. Annyi (igyesség s gyakorlottsag, oly
elevenség a kifejezéshben, oly szellemes foltalalas, oly ta-
lal6 képek — mind nem voltak képesek e helyeket
maradanddlag nyomni emlékiinkbe; a mi maradanddnak
latszik, sem végleges bennok. Valaki atveheti La Bruyére-
t6l e részleteket, s jobb félhasznalas altal magaéva saja-
titva, maradandobb targyakra alkalmazhatja.

Az akkori biralok, elfogultsaguk is segitvén itéle-
tiknek, jol lattak, miben hibaztak a Jellemek. Nem sz6-
lok azokrol, a kik csak annyiban nézték irodalmi ma{-
nek, mert boritékja van s Ggy van bekdtve, mint mas
konyvek ;* hanem azokrdl, a kik nem talaltédk fol benne
egy rendszeres mi jelességeit s mesterkéltséget vetettek
szeméi’e. La Bruyere nagyon rosszul bant el vel6k. »Ezek,
monda felolok, vén holldk, a kik megkarogjak azokat,
kik szaBad roptlkkel s konny(i szarnynyal némi dics6-
ségre emelkedtek az irodalomban.« ** Mindazaltal elta-
laltdk a gyodnge oldalat, csakhogy rossz akarattal mon-
dottak ugyanazt, a mit Boileau az elismerés tartozkoda-
sdval mondott.

Azzal is vadoltdk La Bruyére-t, hogy képtelen
Osszeflizni eszméit s &tmeneteket csinalni kozottok. Ezt
is Boileau jegyezte meg elészor. O az iras miivészetében

* Mercure galant (Divat-hirnok) 169,).

** Levél Racine-hoz.
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a legnehezebbet hanyagolta el, t. i. az atmeneteket.« *
Nem azokrol az ugyes fordulatokrél van sz, melyek,
dilt lapokként, mintegy azt eszkozilk, hogy a figyelem
kényelmesen csusszanjon egyik eszmér6l a masikra;
hanem oly lényeges és sziikséges eszmékrdl, melyeknek
hatarozott helylik van a beszédben s annak kapcsolatat
adjak meg. Arrdl a logikai 6sszefiiggésrél, mely minden
m(vészetben a természet utanzasa, mely sohasem teremt
tagokat elvalva a testt6l. De vajjon maganal Boileaunal
is kifogastalanok-e mindig az atmenetek?

La Bruyére-nek hibai sajatlagos jelleget kolcsondz-
nek a tizenhetedik szazad nagy prézair6i kozt. Talan &
az egyedili, kinek mas hibai is vannak mint az emberi
tokélytelenségh6l eredék : * s ez az oka, hogy 6 talalt a
legtébb utdnzéra. E nagy csaladbol egyedil & kereste
az igazsagot azért, hogy tessék, oly korban, mikor az
irok abban taldltdk 6romiiket, hogy &nmagaért keressék
azt. O igen sokszor »irodalmar«; a tébbiek csak irok,
vagyis oly emberek, kiknek eszkoze a toll. Azért nem
is voltak utanzoéik; mert ha az irodalmarok utanzasara
elég, modorukat elsajatitani: az irok utanzasara az kell,
hogy szellemiikkel birjunk s utolérjik 6ket. La Bruycret
azért 6vatosan kell olvasni ; de ott, a hol irdlya arany-
ban all targyaval, nincs ir6, a ki figyelmesebb olvasést
s mélyebb tanulmanyozast érdemelne.

* Quas Humana pariim eavit natura .. (Hordes Lev. a
Fisokhoz.)
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A két régiség egyesiilése Bossuetben.

Attérek ama szép szellemre, prdzairdink legnagyob-
bikara, kiben a franczia szellem minden nagysaga 0ssz-
pontosxil, hibéinak legkisebb vegyliletével. Bossuetnek
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még hibai is inkabb az emberiség, mint az egyén hibai-
nak latszanak . . .

Meg kell allapodnunk el6tte ;— gyonyorkddniink kell
benne. Nincs nagyobb név a franczia irodalom torténe-
tében ; s hogy egy Bossuet altal gyakran hasznalt kife-
jezéssel éljek : nincs szellem, melynek csicsa magasabbra
emelkednék. Bossuetnél a tizenhetedik szazadban egy
ir6 sem juttatta teljesb kifejezésre a két régiség egyesi-
lését a modern szellemmel.

Pascal elhanyagolja a koltéket, és sok tamasztol
fosztja meg magat ez oldalrél; Fénelon, puspdknek igen
pogéanyos, franczia irénak csaknem igen gorogds. Bos-
suet mindent folvesz, mindent elsajatit, de a maga mddja
szerint, a nélkll, hogy a bdlcselmi rendszereket dsszeza-
varnd, a nélkil hogy ellentmond6 gondolatokat parositna,
a nélkil, hogy egy vagy maés oldalra tulsdgba hagyna
magat ragadtatni; oly szilardsaggal és a szellem oly fiig-
getlenségével, a min6re az irodalomtorténet egy nemzet-
nél sem mutat ily szép példat. — A régiség iroiban mar
gyermekkora oOta jartas volt; megtanilta 6ket konyv-
nélkil, s a mi csodalatos, eszében is tartotta. Hosszu
helyeket tudott elszavalni Homér-bol, Virgil-b6l, Horacz-
bél. Mikor pedig a szent-kényvek és egyhédzi atydk Kki-
vették kezéb6l, nehany évre, a pogany szerz6ket, emlé-
kezetében folytatta azok olvasasat, igy apolgatvan
magaban, rideg tandlmanyai kozepeit, a koltészet és
mivészet benyomasait, melyek sohasem halvanydltak el.
Hisz éves koraban egyarant jartas volt mindkét régiség-
ben : a vilagiban, a tizenhatodik szazad, s6t a tizenhetedik
szazad egyrészének is félig pogany babonaja nélkil saz
egyhaziban, menten a rajongads és onkinzas abrandjaitol.
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A Bossuet sajatos és kivalo jellemvonasa.

A Bossuet kivald és sajatos jellemvonasa a jézan-
ész. E folfedezés nem valami nagy, megengedem; de
nem is az én folfedezésem. En a kdzvéleményhez csat-
lakozom, csak az indokolads szabadsagat tartom fenn ma-
gamnak.

Vdjjon a jozanész, a mi nem egyéb, mint a helyes
itélet -alkotasnak s az ahoz valé alkalmazkodasnak a
megszokasa, mennyiben oly jellemz6 Bossuetre nézve,
hogy fékép ez egyszer(i érdeme altal ragad csodalatra?
Montaigne, Descartes, Pascal, hogy csak a langéi-
meket idézzem, mindenek el6tt nem jézaneszi embe-
rek-e ? Bizonyara.

De nézzik csak, miben fogyatékos nalok a jozanész?
Montaignénél a mindenben vald kételkedés szokasan Kki-
vil, mely aSzellemnek ink&bb a terjedelmét mint helyes
itéletét bizonyitja, a képzeletnek igen sok része van az
6 gondolataiban, s j6zanesze a dolgok felszinén mozogva,
vagy félénkségbdl, vagy abbdl az aggalybdl, hogy elfarad
a kutatdsban, legtébbnyire a dolgoknak csak egy oldalat
szemléli helyesen.

Descartes az els6, ki arra hasznalta j6zan eszét,
hogy lényeges és sarkalatos igazsagokrol gy&zddjék meg,
és ebben & rendkivili langész. De nem is szblva szint-
oly rendkivili tudomanyos tévedéseirél, a midén minden
bizonyitékot a belérzék tanUséagtételére vezet vissza, és

Nisard. A franczia irodalom torténete. 1IT. U
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megveti a tapasztalatot és a hagyomanyt, vajjon nem
fosztotta-e meg az igazsagot legmeggy6z6bb bizonyitékai-
tol s nem sajatkeziileg oltotta-e ki a legélénkebb fények
egyikét, melyekt6l a j6zanész vilagat nyeri ? — Hatra
van még a Pascal jozanesze, mely bizonyara legkdzelebb
all a Bossuet-éhez. De nem hagyta-e cserben ez a jézan-
ész 6t is azon a napon, a melyen a mennyiségtan logi-
kajat a hit birodalmaba akarta atvinni, hogy a keresz-
tyénség rejtelmeit a mértan segélyével oldja meg?

Ha a Bossuet jozaneszét e szempontbdl hasonlitom
Ossze e nagy férfiak jozaneszével : nem taldlom benne
sem ama rendszeres bizonytalansagot, mely a Montaigne-ét
talalomra libegteti, sem az ennek ama biszkeségét, mely a
Descartesét a belérzéklésre szoritja, sem ama fonséges
tehetetlenséget, melyen a Pascalé megtérik. — Még job-
ban fogom azt jellemezni, ha szembe &allitom és pedig
nem hatranyara, amaz Ujit6 merészséggel, mely a bol-
cselemben Descartes-ot arra inditja, hogy az erkolcsi
vilag titkdba akarjon hatolni; a természettanban, hogy
ujjaval tapintsa a tomecset; mely Pascalt gondolkodastana-
ban istennel vitatkoztatja. A politikdban Platonak koz-
tarsasagat, Fénelon-nak Salente-i varosat sugallja; a
metafizikdban Aristotelesben azon eszmét kelti, hogy
folszamitsa képességeinket, kategdridkba sorozza eszmé-
inket, vagy Leibnitzczal az eleve megéllapitott ossz
hangzatot képzelteti.

Nem szlikség Bossuetnek oly dics6séget tulajdoni-
tanunk, melylyel nem bir, s melyre nincs is sziiksége.
Az 6vé talan ritkabb, mert 6 mindazon tulajdonsagok
Osszesitése mellett, melyek a langelmét ily merész folfe-
dezési Utakra emelik, megmarad a jozanész hatéarai ko-
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zutt oly helyzetben, honnan sem a maganyos elmélkedé-
sek évddései, sem a dics6ség, sem a vitdk ki nem za-
varhattak.

Descartes azon lehetetlen foladatot tlizte maca elé,
hogy kiszakitson leikéb6l mindent, mi abba a szdzadok
hite alapjan behatolt és a logika minden mesterfogasa-
val is csak oda juthatott, hogy megnyugodjék minden ter-
mészet-vallas ama két alapigazsdgaban, az istenben és
lélekben, melyeket a legegyszer(ibb embernek is minden
faradsag nélkil csupan a kilvildg szemlélete leleplez.

Pascal mar eleve megnyugodva e két pontban, 6n-
magaban igyekezett megtalalni, elmélkedés Utjan, a Kije-
lentés igazsagat O ennek bizonyitékait nem akarta ko-
szonni semmi egyébnek, mint egyedil lelke hatalmanak,
épen Ugy, mint Descartes az isten és a lélek létezésének
bizonyitékait.

Bossuet nem ismételte sem a Descartes logikajanak
csodamiiveit, sem a Pascal fajdalmas kizdelmeit és a
hit birtokdban érzett nyugtalansagat.

O a szazadok tanusagahoz és a jozanészhez tartotta
magat, hog> azt igazolja; tizenhétszazados szakadatlan
hagyomanyt latott, kezdve a Jézus Krisztus sziiletését6l
és azon is tal, hol e hagyomény egy maésikhoz flzédik,
mely az emberiség eredetéig megy vissza. Ehez ragasz-
kodott eleit6l fogva s beérte azzal, hogy a szbval és tol-
lal val6 munkalkodas Otven éve alatt, e ragaszkodasanak
okait kifejtse.

14*
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Hogyan menekil Bossuet a kételyb6l és az ascetismushol.

A vallds tanulmanyozasara forditott eme félszazad-
ban meg tudta 6vni magat az e foglalkozassal egyutt
jard két veszélyt6l: a kételyt6l és az ascetismus szel-
lemétél.

Hogy is érinthette volna kétely? Nem volt ideje
kételkedni. Ha a hit gyarapodhatott volna az értelmiség-
ben, mely mar kora itjusaga Ota, midén Homér és a
biblia kozott kellett vélasztania, a bibliat tette el8bbre,
kétségkivill gyarapodott volna ama mindennapi tanui-
manyok altal, melyeket részint a dogmak Kkoril tett,
hogy védje azok értelmezését, részint pedig az egyhaz
korményzésaban folytatott, hogy annak menetét és egy
ségét megallapitsa.

A kétely meglepte Pasealt, ki mindent sajat eszé;e
bizott, s ki midén azt hitte, hogy a hitetlenek ellen a
vallasrél tesz bizonysagot, még annyit sem tudott elérni,
hogy 6nmagat gy6zze meg fel6le, a leghitetlenebbet nem
egyszer mindazok kozott, kiket meggy6zni szandékozott.
Meg is szédilt mindannyiszor, valahanyszor ez a felfo-
gés, mely egy szadzaddal késébb meglehet a »Savoyard
lelkész« észjarasat sugallta volna neki, nélkillézte azt az
el6zményt, mely az okoskodast legy6zhetlenné teszi. A
kétely, az egyéni felfogas iranti tdlsagos bizodalomnak a
bintetése mintegy. Bossuet Kikeriilte ezt, midén a maga
folfogasat a hagyomanyra épitette, azaz 6sszhangzatba
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hozta annyi nagy embernek oly sok Kkivalé értelmiség-
nek, oly sok egymasra halmozott bolcseségnek a folfoga-
saval, melyek a hagyomanynak (gyszélva lanczolatat
képezék Akkor lepte meg a halal, mikor mar épen
rnegvilagositni s rendszerbe szedni akarta a dogmanak
és a hagyomanynak némely részleteit. Ahelyett, hogy
aggalyok gydétorték volna sorsat illetéleg, vagy vonaglo
er6kodéseket tett volna, hogy a hitbe kapaszkodjék, ismé-
teltetek magénak néhéany szent igét, melyet kiaknazhat-
lan mélységéért leginkabb kedvelt, s ezeken elmélkedve
szenderedett végsd almaba.

A masik veszély, az ascetismus szelleme, tan még
fenyegetébb volt. Ama magas helyzetb6l, hova 6t a val-
lasos szemlél6dés emelte, hogyan széllhatna ala az élet
aprolékossagaba, hogy érdekl6djék az ember szenvedeé-
lyei, nyomorai, tehetségei, a langelme, a szépség, az ifju-
sag, a dicsfség irant?

Bossuet nem feledi, hogy isten teremtményei vagyunk;
nyomorainkrél beszélve megcmlékszik eredetlinkrdl.

A mit a pap lesljt, azt az ember fdlemeli. A pap
az, ki a ri$k cziczomairdl szélva szemére veti az embe-
reknek, hogy azokat az ékességeket, melyek egyedil
isten templomat illetik meg. »e czifra hullakra, e fehér
sirokra« * pazaroljak ; az ember az, ki elérzékenyll az
orleansi herczegn6 kellemei, a sziv és szellem eme bdjai,,
ez oly koran elhervadt virdg el6tt; az ember az, Ki
konnyeket csal ki bel6link a halal zsoldja folott.

Az Ertekezés az egyetemes tdrténelemrél, legszebb
bizonysaga azon érdeklédésnek, melylyel Bossuet az em-

* Ertekezés a b(inds vagyrol. 1X. fejezet.
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béri dolgok irdnt viseltetik. Ama nagy 6 kori tarsadal-
mak ecsetelése, az egyptomiak bdélcseségének, a perzsak
vitézségének, a gorogok szellemének, a rémaiak allam-
tandnak az a magasztalasa, mind oly torténetirdra vall,
ki nem fél nagynak taldlni isten teremtényének muiveit,
s oly bolcsel6re, ki nem veti meg az élet szinjatékat.
Ahelyett, hogy megnéptelenitse a varosokat, tele toltendd
a maganyt, s ahelyett, hogy a tevékeny élet elhagyasara
intsen: ez az egyhaz-atya ajanlja mindazt, a mi emberi,
a torvényhozast, a politikdt, a haborut, a nagy emléke-
ket, a szépmdivészetet, a kormanyzast. Mindenkivel meg-
szeretteti szerepét a foldon; nem akar aggalyos félelmet,
mely elhidegitené az embert, s batortalanna tenné, bele-
ereszkedni az életbe. Att6l sem fél Bossuet, hogy meg-
csalédjék és ennyi nagysag altal raszedessék; jol tudja
a keresztyén, hogy a bukas nincs messze a gy6zelemtdl,
tudja, hogy csak egy pillanat all rendelkezésére, e tar-
sadalmak oly korlatolt létli torténete irant érdeklddni,
melyeknek élete csak a halal felé vezet6 fényes palyanak
tetszik; tudja, hogy még dics6ségik is tele van hanyat-
lasuk és romléasuk okaival.

Bossuetnek ez érdeklédésében az élet, a tdrsadalmak
s fékép az ember irant, all munkaéinak legtartésabb szép-
sége. Bossuet tele van a szabalyszer(i tevékenységre vald
Osztonzésekkel. Ha nem ragad is el senkit, de nem is
csliggeszt el. Nem kivan sem rendkiviili er6feszitést, sem
szigort; ép oly tavol allvan, moréljaban, a tokéleteseknek
nyugtalan aggalyoskodasatdl még erényeik irant is, mint
a fogyatékosak elnézésétl a magok gydngeségei iréant.

Bossuet jozanesze e részben maga a valddi keresz-
tyénség jol felfogott szelleme. A keresztyénség mindent
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megfejt, és semmit sem zar ki. Megfejt minden korméany-
zéast, megfejti az emberi tevékenységet, a haboruat, a békét,
a méltanyossagot, a muivészeteket; oromét leli benndk és
ambar mindent alarendel istennek s nem hagyja magat
elvakittatni a jelen élet dolyfe altal, mégis érdeklddik
irdnta, szereti, irdnyozza. Nincs kicsinyebb a keresztyén-
ség ertelmében, mint az ember, istenhez viszonyitva; de
nincs nagyobb, a vilaghoz viszonyitva. E gondolattdl lel-
kesitve, Bossuet nem fél 6t a maga nagysagaban tlntetni
fol, mintegy fontartand6 benne a nagy dolgokra torek-
vést. Egy keresztyén ir6 sem mutatott be istennek na-
gyobb héala-aldozatot az emberi dics6séghdl, és senki sem
rajzolta annak képét alkalmasabban arra, hogy megsze-
rettesse.

Igaz hitl keresztyén létére méltanylassal van a ke-
resztyének minden osztalya és kilondsen a maganyos és
szemlél6dd élet irant, mely hagyomanyos5 ama tokélye-
sek irant, kiknek példaadoi nagy szentek voltak. De az
istenben valéd elmeriilés e nemében is, mely a szemlé-
I6dok sajatja, megkivanja, hogy az értelem maradjon
folényben, "Ys hogy még oOnfeldldozasaban is érezhetd
maradjon; kivil marad azon &brandokon, melyeken a
Fénelon gyongéd és finom képzelme legelt. Hibaztata azon
apaczék aggalyat, kik a tokély utani hid térekvéslikhez
ragaszkodva, legcsekélyebb félindulasaikat is gyanuba
vették, s mint gonosz szellem kisértésétél, ugy féltek a
kolostori élet egyhangi és korlatolt foglalkozasaitdl is.
Miutan megmutatta nekik faradalmaik hiabaval6sagat,
ha észrevette, hogy makacskodnak, puspoki tekintélyét
hasznald fel s még a gydnast is megtiltotta nekik, hogy
megmentse &ket a mélyebben elmeriilés veszélyétél.
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Az élet legnagyobb ecsetel6je, a haldlnak is leg-
nagyobb ecsetel6je. Bossuet nem torte magat azzal,
hogy kikutassa annak titkat; oly oldalrol tekinti,
mely a témeg képzelGdésére legjobban hat. A halal az
élet, a gazdagsadg, a hatalom, a dics6ség megsziinése ¢
holttetem, mely tegnap még Kirdly volt; egy névtelen
nem tudom mi, mely kevéssel elébb szenvedélyeivel,
nagysagaval, jé tulajdonaival és vétkeivel betdltdtte a
vildgot. Habér a hit nem is hagy benne fonn semmi bi-
zonytalanségot, e nagy véltozds értelme felél, de azért
nem szlnik meg csodalkozni, népies gyermetegséggel,
hirtelen jotte felett. Nem gondolkozik mélyrehatolag fo-
I6tte ; érzi, meg van hatva altala, mint a gyermekek.

(AVA

Bossuet hittudds, dogmak nélkiil, és mystikus, abrandok
nélkal.

Ugyanaz a jozanész, mely a keresztyént megovta
az ascetismus abrandjaitél, megdvta a hittuddst az iskola
tllzasaitdl s a rajongok képzelgéseitdl.

Nem igen vagyunk illetékesek, itélni a jo vagy
rossz hittudomény felett. A tizennyolczadik sz&zadnak
némi tekintetben alapos elGitéletei még rank nehezed-
nek. A magas hittudomanynyal szintoly igaztalanal szo-
kas banni, mint a metafizikdval : azon igényénél fogva
itélik meg, hogy okoskodas altal akar elvezetni istennek
azon ismeretére, melyre csak a sziv tanit meg. Nem
modszere utan, nem ama gondolkodasi s kutatasi térek-
vések utan, melyeket a lélekkel tétet, sem ama magaslat-
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rol nem itélik meg, a hova emeli. Igaz, hogy egy tudoméany
sem koczkéztatja inkabb, hogy mer6ben névleges legyen.
Az igazs4g eltlinik, a tartalom elfonnyad, az okoskodasi
tormulak készlete alatt. A legszenvedélyesebb emberek
bonczolgatokka, szdrazakka lettek , a legtisztabb elmék
eltévelyedtek benne. — Luther, lelkesedésében, Melanch-
ton, mérséklete daczara, nem egyszer érték be lres elvont-
sagokkal ; az okoskodas ama hamis fényében bolyganak,
mely nem vakitotta el Bossuet-t. E nagy ember azt tette
a hittudomanynyal, a mit Descartes a bolcsészettel; fol-
szabaditotta az iskola szolgasaga aldl.

Fenyegetébb volt az a veszély, hogy a mysticusok
nyomdokaira tévelyedik. Az iskolas hittudomany maodszer
inkabb, mint dogma. A mysticismus csaknem dogma.
Egy része az egyhdz azon hagyoméanyainak, melyeknek
egész Osszegét elfogadta és védelmezte. De Bossuet még
itt sem hagyja magat kiragadtatni jozaneszébél. Tiszteli,
mint egyéni nézeteket, a mysticusok szellemi iranyanak
finomsagait; de nem tliri mint az egyhaz tanait. Hidban
nyitnak ez oly hatalmas képzelet elé véghetetlen latkoro-
ket, a sas mem repll oly tajra, hol a levegd hianyzik. A
mysticusok ama csodaszer(i kozlekedése istennel, isten-
nek ama birodalma, mely nyelvét a teremtmény birodal-
mabol kolcsonzi, 6t fellazitja; nem akar oly tant, mely-
ben isten kiéhezett képzelgések tapjaul szolgaljon, és
melyben nagysaga és igazsdgossdga elveszszen jOsaga-
ban. * Szintugy, mikor a titok tdlhaladja lelke folfogasi
korét, vagy ellenfelei a szent kényvekben nehany oly

* A quietista vitat lentebb és pedig részletesen tar-
gyalom.
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ellenmondast jeldlnek ki, melyek emberi folfogas szerint
meg nem fejthetek, ahelyett, hogy daczoskodjék, mint vala-
mely iskolas vitaban, ahelyett, hogy belekdbuljon a ne-
hézségekbe és toprenkedjék, egyszerre megall, gyermeki
Gszinteséggel vallja be tudatlansagat, és megelégszik azzal,
hogy higyjen, mert isten igéje elejét6l fogva a legtoké-
lyesebb volt.

y

Bossuet a tizenhetedik szazad legtermészetesebb s legval-
tozatosabb prézairdja.

Kétségkivil e rendithetlen jézanésznek, e mindig hi
engedelmességnek, e folvilagosult, tudoményos, meggon-
dolt és mindazaltal teljes és tart6zkodas nélkili megho-
dolésnak, a valldsban is csak a hagyomany és a tan-
tételek iranti megnyugvas okait keres6, egyéni nézeteit a
torvényes magyarazatnak alarendel6, s az igazsagot on-
magan kivil keres6 megszokéasnak kdszonheti Bossuet,
hogy a tizenhenhetedik sz&zad legtermészetesebb és leg-
valtozatosabb iroja.

Bossuet soha sem gondol magéra, hanem mindig
arra a targyra, melyet fejteget. Es épen ebben rejlik a
természetesség és valtozatossag titka.

Igaz, hogy Ugy is lehet természetes valaki, ha csak
magaval foglalkozik s erre fényes példdk vannak; de
az ily természetesség fogyatékosabb. Nincs, a ki ne érezze,
ha nem is tapasztalta, hogy igazsag nélkil nincs termé
szetesség, s hogy annak, ki a dolgokat csak ©6nmagaban
sajat érdeke szempontjabdl tekinti, lehetetlen igen gyak-
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ran kiviill nem jarnia az igazsagon. Amde, a ki a Kiil-
vilagot magahoz akarja alkalmazni, mindenfele ellent-
mondasnak van kitéve, melyen a mi természetesség at-
csillanhat is, bizonyos mesterkéltséggel vegyilt, a mi
nem kerlli ki a gyakorlott szemet.

Még kevéshbbé kell mesterkedniink, hogy megértet-
hessiik, miért nem valtozatos az oly ird, ki csak maga-
val foglalkozik Miutdn minden dolgot 6nmagaban szem-
lél, azért UgyszOlva sajat képére formalja, s egyarant
rajok nyomja bélyegét. Voltaire-ral szinte mindig guny,
Rousseau-val regényesség, Montaigne-nyel langyos kétely
kozott taldlja magat az ember. Bossuet seholsem mutat-
kozik mindig egy arczczal, Ugysz6lva a targy arczat
olti magara. Forogjon bar a vallasi igzsag, vagy az em-
beri igazsdg széban, 6 mindig s mintegy akarata ellen,
valami rajta kivil allo targytol latszik megragadva lenni,
melyet kénytelen olyannak latni, a milyen. Innen azok
az annyira természetes, annyira gyors, annyira varatlan
fordulatok azon arényban, a mint a fatyol emelkedik s
az igazsagnak valamely elrejtett oldalat leplezi le el6tte.
Neki nincs siFjatlagos formaja, targyalas-modja. Ha targya
arra vezeti, hogy elmélkedjék az emberi dolgok semmi-
sége, halal, birodalmak haborgéasai, vagy az egyhaz eret-
nek-taposé hatalma felett, akkor a képek, az er6s kife-
jezések buzognak tolla alél. Ha a baratsdgos oktatas
hangjara szall ala, a hazi élet s szeszélyeink, hibaink apro-
Iékossagai kozé: mérsékelt kifejezések potoljak ama me-
rész nyelvet, melyet nagy targyak sugalnak neki. De
hogy nem Kkizérolag tetszeleg abban, onnan tlnik ki,
hogy soha nem él vele oly targyaknal, melyekhez nem
illik. Es valamint er6lkodés nélkil tud félemelkedni, ép
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Ugy a habozas és rostelkedés legkisebb jele nélkil alkal-
mazza tanitisait a meaux-i egyhaz pasztora, szerény
nyaja értelmiségéhez.

Vannak magas rendd irdink, kik targyuk &ltal koz-
napi dolgokhoz vezetve, tllozzék és kivetk6ztetik azokat
természetiikbdl, csakhogy a magok megszokott eszme-
menetéhez alkalmazzak; a kik magokat mindig folcsigaz-
zak, attdl tartva, nehogy elveszitsék el6nyeiket. Vannak
viszont kozéprendl irdink, kik az emelkedett dolgokat
is sajat szinvonalukra szallitjdk le. Sokkal ritkdbb az
oly irok példaja, kik a targyalt igazsdgok természete
szerint emelkednek, vagy szallanak ald; és e példak
kdzt nincs nagyobb, mint a Bossueté. De mire e szavak :
emelkedni és alaszallani ? Nem létezik alsérendii igazsag,
mert az igazsag istennek egy része. Bossuet nem érti e
megkildnboztetést; & nem hiszi, hogy leereszkednék,
mid6én a gyermekeket bérmalasra késziti el6, vagy mi
dén egy kolostor belsejében a lelkiismeret gyotrelmeit6l
zaklatott szegény lanyokat vigasztal, vagy hazi tlizhe-
lytink nyomoraiba hatol be. Nem kapkod magas targyak
utan. A pillanat sziiksége a szent hivatal id6szaki kote-
lességei nem engednek vélasztani a targyakban. Keveset
tor6dik azzal, vajjon targya a legszebb szinben fogja-e
foltuntetni szellemét? Soha emelkedettebb ir6 nem erdl-
kodott kevésbbé, hogy az legyen, s nem tudott leeresz-
kedni kénnyebben. Epen ebben all valtozatossaga. A he-
lyett, hogy a maga formdjat adja a dolgokra, minden
dolog sorban réadja formajat.

Sajatsagos, hogy oly nagy szammal levé irataiban,
melyek mi(faj szerint osztalyozhatdk, kilonbéz6 szabéa-
lyokkal s irdly-elmélettel birnak, e nagy férfi, torténet-
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ird, egyhazi szonok, hittudds, bolcsész, publicista, min-
denik fajban csak jozanesze szabalyaihoz tartotta ma-
gat, s egyikére sem szorult ama kiilséségeknek, melyekre
mas ir6k annyi, a dolog lényegére nézve elveszett er6t
pazarolnak. Nagy logikus, logikai fogasok nélkil. Nem
fél fontos eszméi kozt oly hézagokat hagyni, melyeket a
rendszeres logika faradsagosan 0Osszelanczolt kapcsolatos
eszmékkel toltene ki. — Ama természetes rendhez tartja
magat, melyben, rendszeres f6kben, a dolgok magoktdl
helyezkednek el sorozatuk és fontossaguk szerint. Nem
er6lkodik mint Pascal, vagy Descartes, oly szfvevényes
szerkezetet adni beszédének, mely az iré szellemi ereje
mellett tandskodik ugyan, de tdlhaladja az olvasé iigyelmi
képességét. TJgyszdlva csak f6 eszmékben okoskodik,
inkdbb tor6dve azzal, hogy a lelkeket szép elhataro-
zasokra serkentse és 0Osztbndzze, semmint, hogy egv
perezre oly logikai haléba fonja be, honnan elsé ocsu-
dasra kiszabadulnak. Uralma annal er8sebb, mert nem
él a hatalom azon eszkdzeivel, melyek megfélemlitenek,
de engedelmességre nem hangolnak.

Bossuet-Rhn tulajdonképen nincs mdivészet. Mintha
csak magéat festette volna a Szent-Pal arczképében, a
legszebbek egyikében, melyeket rajzolt. »Beszéde, Ugy-
mond, tavol attél, hogy ama kellemes simasaggal, ama
mérsékelt egyenletességgel folyjon, melyet a szonokok-
ban csodalunk, egyenetlennek és doczogbsnek tetszik
azok el6tt, kik nem hatoltak belé elég mélyen; és a fold
kényeseit, kik azt allitjAk magukrdl, hogy finom filekkel
birnak, sérti szabalytalan irdlyanak durvaséga. De, atydm-
fiai, ne pirdljunk ezért. Az apostol beszéde egyszer(, de
gondolatai egészen isteniek. Ha nem is ért a szénoklat-
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tanhoz, ha meg is veti a bolcsészetet, Jézus Krisztus
mindent pétol neki; neve, melyet mindig ajkan hord,
titkai, melyeket oly istenileg fejteget, egyszerliségét min-
denhatovad teendik. Eimenend, & ki jaratlan az ékesen-
szOlas mlvészetében, e durva nyelvmodorral, ez idegen-
szer( kiejtéssel, elmenend a mvelt Gordgorszagba, a bol-
csészet és a szonokok anya-foldére: és az emberek ellent-
allasanak daczéara tobb egyhazat fog ott alapitni, mint a
hany tanitvanyt Plato gyd(jtott maga koré, isteninek tar-
tott ékesszoOlasaval. Jézust fogja prédikalni Athénben, és
senatorainak legbdlcsebbike az areopaghdl ez idegen isko-
lajaba fog altalmenni Még tovabb fog menni diadalmai-
val ; a Megvalto labai ala vetendi a rémai fascesek fon-
ségét, egy proconsul személyében, és meg fogja remeg-
tetni székeiken a birdkat, a kik elé idéztetik. Maga R6ma
hallani fogja szavat, s egy napon a vilag févarosa meg-
tiszteltebbnek fogja magat érezni, Palnak polgaraihoz
intézett egy levele altal, mint annyi hirneves szdnoklat
altal, melyeket Cicerdjatdl hallott.

»ES honnan mindez, keresztyének ? Mert Palnak
oly eszkdzei vannak a rabeszélésre, min6ket Goérdgorszag
nem tanit, s Roma nem tanlit. Természetes hatalom,
mely szereti félemelni azt, mit a dolyfosek lenéznek, 6m-
lik el és vegyll igéjének fenséges egyszer(iségebe. Innen
van, hogy csodalatramélté leveleiben bizonyos, tébb mint
emberi erényt csodalunk, mely a szénoklat szabalyai elle-
nére gy6z meg, vagy inkdbb nem is annyira meggy6z,
mint foglyul ejti értelmlnket; mely nem hizeleg a fil-
nek, de egyenesen a szivbe csap. Mint mikor egy nagy
folyot latunk, mely a lapélyon folyva végig, még meg-
tartja ama rohamos, gyors erét, melyet a hegyektél nyert,



honnan eredetét veszi, Ugy az a mennyei erd, mely a Pal
irataiban foglaltatik, még ez irdlybeli egyszeriiségben is
megdrzi egesz hatdlyat, melyet az égbél hoz, honnan
leszall.« *

Nem ez e, leszdmitva a szerepek Kkuldnbségét, a
Bossuet arczképe ? O sem volt oly kényeskedék hijjaban,
kiknek finom fiilei, keménynek és szabalytalannak talal-
tak a legnagyobbszeri iralyt, min6re az irodalom példat
mutat, U is a szabalyok ellenére gy6z meg, 6 is termé-
szet feletti hatalommal bir, fonséges egyszerliségében.

VI.

Bossuet els§ munkai.

Bossuet-t mindjart kezdett6l fogva magaval ragadta
sorsa. Ifjusdga Ota gyonyorkodott a biblia szépségében
és ragaszkodott hozza, hogy haldlaig taplalkozzék rajta.

Dijonba” sziiletve és ndvekedve, ugyanazon évben
kildetett Parisba, melyben Richelieu languedoc-i Utjahol
oda visszatért. Tan(ja volt a bibornok e gyaszos vissza-
tértének, latta ama nagy vords hordszéket alabardosoktdl
koérnyezve, mely elfedé a nép szeme elél e durva s a
halal kozel létét6l mar sdpadt aggot.

Az emberi dolgok ellentmondéasanak els6, mély be-
nyomasa volt az ifju Bossuet re, az a roppant hatalom,
mely halallal végzdédik, s a haldoklonak az a féltékeny-

* Szent Pal dicsérete.
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sége, mely feldldozza Oing-Marst és de Thout ama par
napi hatalomnak és életnek, mire még szdmot tarthatott!

Bolcselmi tételének hire, melyet 1648-ban vitatott,
megnyitd el6tte a Rambouillet - palota ajtait. Tallement
des Réaux, ki ennek adomait sszegy(ijtotte, beszél egy
kis paprol, kit ott késé éjjel megpredikaltattak. Voiture
erre egy szojatékot csinalt. »Sohasem latott — mondja
— oly koran és oly kés6n prédikalni.« Ez a kis pap
Bossuet volt. Bossuet azon kezdi, hogy egy hajporos
kronikaird czikke targyava lesz, s alkalmat ad egy di-
vatos kolt6 élczére !

Ot évvel késébb Condé herczeg elé terjesztette hit-
tudomanyi tételét, ki, mondjak, ravette magat, hogy vi-
tatkozzék vele, nem kevésbhbé jartas lévén a hittudo-
méanyban, mint a latin nyelvben. 1650-ben Bossuet tudori
kalapot nyert. A kozbees§ id6 alatt a szonoklashan gya-
korolta magat: szinhazba jart, hallgatni Corneille darab-
jait s tanulni rajtok a szavalds mivészetét; ama méltd-
sag, melylyel Corneille felruhazta alakjait, nyelvének
férfias szépségei, a jovend6 szonokot sajat langelméje on-
tudatara ébresztették.

1652-t6l 1659-ig a szentirds feletti elmélkedéssel
toltotte éveit. A mellett a vilagi irokat is olvasgatta, e
kétrendbeli tanulmany kozétt egyenetlenil osztva meg
izlését és foglalkozésat. A szent-kdnyvek voltak minden
napi taplaléka; magaval hordozta jartdban, keltében, s
haza érve papirra veté eszméit és benyomasait jovébeli
szbénok lati mozzanatokul. Az egyhazi atydk kozt fékép
szent Agostont kedvelte, kihez hasonlit is, bizonyos er6-
teljes éleselmliségben s ragyogd képzeletben. Mi a vi-
lagi irokat illeti, annyival kevesebb tartézkodassal ta-
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nulményozta &ket, mert czélja kegyes volt, a pogany
Okor torténetében méar ekkor kereste isten Utait a ke-
resztyénség létrehozasra.

A metzi egyhaznal tényleges alkalmazast nyervén, *
el6adasokat tartott a dissidenseknek, és sikerrel kisérelte
meg koztik a téritést. E kett6s munka kdzben gyiijté
adatait és leié meg rendszerét, a katholikus hit magyara-
zata czimii hires munkajahoz, melynek a Dangeau és
Turenne attérését tulajdonitjdk. E konyvet nem tette
mindjart k6zzé: csak kéziratban forgott tébbek kezén,
kik kés6bb Bossuett rabirtdk, hogy napvilagra bo-
csassa. igy tortént ez Bossuet minden munkajaval. Sajat-
lagos és titkos czélbol szerkesztetve, eredményeik altal
arultak el némikép magokat; ekkor Bossuet elhatarozd
magét, hogy kiadja. Nem egy fémlve csak haldla utan
tétetett kozzé.

1659-ben hallatta magat el@szor a szdszéken Paris-
ban. Akkor harminczegy éves volt. E predikalas tiz évig
tartott. Bossuet els6 munkai csupan a dogmara vonat-
koztak volt, s minden szénoki erejok a tudomany teljes
szigordban alfbtt. Azon beszédekben, melyek e tiz évet
betoltik, langesze kibontakozik; a befutandd emberi élet,
a kifejtendé keresztyén erkdlcstan, egyszerre nyitjak
meg mindazon forrasokat, melyekb6l e nagy folyam (sz-
szegyulendd.

\

* A sarrebourgi plébanossagot.

Nisard. A franczia irodalom térténete. Hi. 15
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VII.
Bossuet beszédeinek jelleme.

Mi van e beszédekben, a mi meg tudjon hatni
minket, elméleti keresztyéneket, képzeleti katholikusokat,
tartézkodd, vagy hitetlen kételkedéket a tizennyolczadik
szdzad mddja szerént? — A magunkrol sz6l6 igazsag.

Ott van az egészen és minden alakban; oly eleven
és ismer6s, ha magaviseletiink, erkdlcseink, vilagi érde-
keink apré részleteire szall alad; behaté és sirgetd, ha
fenékig kutat ki, onszeretetiink alutjain keresztil; nagy-
szeri és (nnepélyes, ha atalanos Kkifejezésekben szol
istenr6l, emberrdl, a vétkekrdl és erényekrél, az életrél
és halalrol.

Ki adta az erkolcsds papnak azt a belatast, melyet
ki nem keriilnek legtitkosabb nyomoraink, és a b(innek
oly csalhatatlan ismeretét ? Maga a langész nem lett
volna elégséges erre. Van egy gondviselGje a keresztyén
moralistdnak, mely hidnyzott a pogany moralistanal, és
épen ez képezi titkat az el6bbi fens6bbségének; e gond-
visel6 a gydnds. A lelkiismeret oOnként nyilik meg a
keresztyén moralista el6tt. Teljes vallomasra hiva fel a
pap altal, ki nem fél gydgyitd kézzel a sebbe nydlni,
leleplezi magat el6tte. A régi erkdlcsbird csak cseleke-
deteiben szemlélhette az embert, melyek gyakorta htlen
tolmécsai a gondolatoknak, vagy beszédében, mely inkabb
arra szolgal, hogy elrejtsiik, mint hogy feltarjuk magun-
kat. A gyonds az embert a keresztyén erkodlcshird ke-
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zébe adta. Titkos itél6széke el6tt a gondolatok meg-
hazudtoljdk a tényeket; a kétszinl nyilatkozik; a jel-
lem kikandikéal a szerep ald6l; a blin levetkézi fényes
oltonyét, mely alatt a tudatlanok szemében jelességnek,
vagy az el6kel6 rang Kkivaltsaganak a szinében tlinik
fol. A tdéredelem. mint viaszhoz kozelitett lang, olvasztja
fel az egész szivet, s hozza létre azt a szelid megbanast,
melyet Bossuet tobbre tart az Aartatlansagnal, s mely a
vétkez6vel enyhiletet talaltat abban, hogy Onmagat va-
dolja be.

A pogény erkolcsbird el6tt nincs kdzépat; vagy
tallép az emberi természeten, nem ismerve azt, a mint
a stoicismus tette; vagy kényezteti, s hizeleg neki,
mint az epicurismus; vagy kétség és bizonytalansag kozt
lebegteti, mint az akadémiai moral, melynek simulékony-
saga Bossuet-t néha Horacz ellen haragitotta. Egyedil a
keresztyén moralista van az igazsdg birtokdban. Ki-
16nb6z6 nézetben lehetiink ez erkodlcstan tekintélye
fel6l, s6t kétkedhetiink a kotd és oldd hatalomban is; de
lehetetlen tagadni, hogy a keresztyén moral a ... egy
pontjat sem Hagyta homélyban, s hogy a keresztyénség
az a bolcsészet, mely legjobban ismerte az embert. Félek,
hogy az d&kori moral legszebb sarkelve: »Ismerd meg
tenmagad« legtobbszor medd6 marad. Mert mily kevesen
birnak er6vel, 6nmagokat megismerni! Mily kevesen ké-
pesek ama Onzetlenségre, ama belatasra, melyet a félel-
mes onvizsgalat kovetel! Hanyan vannak, Kkik joliisze-
mileg félreismerik magokat, kik sajat hibaik t6érében
fogatnak el, s kik a rosszat a joval Osszezavarjak! A
keresztyén pap batrabb volt az Okori erkdlcs-birénal,
azt kialtotta az embernek: add meg magadat. Es segit

5
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neki magat megadni; szemeket kdlcsonéz neki, magat
latnia. A pap forgatja a konyv leveleit, a b(inds olvas.

A keresztyénség betegséget csinalt a vétekbdl és
orvost a papbol, Kkinek hivatdsa gyogyitani azt. Nem
elég, hogy a bilnds elmondja vétkeit; egyet sem szabad
elhallgatnia azok koz(i, nemcsak azért, mert kilonben
elébbi vallomasainak gylmolcsét elveszti, de mert lelkét
0j vétekkel tetézi, a gyonasbeli eltitkolassal.

Egyetlen okori mi sem nyujthat fogalmat arrdl a
mélységrél, a meddig Bossuet az emberi szivbe hatolt, a
gyoénas ama faklyaja segélyével, mely a legkorlatoltabb
falusi papbdl is, ha csak egy kis érzéke van, bevégzett
moralistat csinal.

ime, hogyan vizsgdl vagy inkdbb hogyan tamad
meg minden vétket beszédeiben egyenként. 1déz a szent
kényvekb6l egy alapigét, melyben az a vétek e kdny-
veknek sajatsagos er6teljes festésével van jellemezve. Ez
elsé karlioztatashoz csatolja az egyhazi atydk magyara-
zatait, kik magok is nagy erkolcsbhirdk, s leirtdk vagy
ostoroztdk ama vétket, Ugy a mint az sajat korunkban
nyilatkozott. Bossuet azutan atalanos igazsagok alakjaban
fedi fol mindazt, mire a gyéntatd szék tanitotta. EImondja,
miné kilonboz6 formékat olt az fel, az Aallapotok és
egyének szerént; keletkezését, harapddzasat; hogy terjed
a baj a megtdmadott részr6l az egészséges részekre,
hogy fliz6dnek egymasba a szenvedélyek, s hogy sajat
szavait hasznaljam, mikép vonjak Ugyszdlva magok utén,
e dédelgetett szenvedélyeink, sorban egymasutan, tar-
saikat, melyekt6l visszaborzadunk. *

* Harmadik beszéd Urunk korilmetélkedésének Unnepére.
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Eddig a pap szerepe. Azutan jon a langelme meg-
erdsitni mindez adatokat, tapasztalata altal, melylyel az
onmagaéban latott és érzett emberi <.« felél bir; amaz
indulatok A&ltal, melyeket vissza birt fojtani, s talan
sajat hibai altal is; mert akkora az emberi gyarl6sag,
hogy a papnak ez a szent és sziinetlen érintkezése a
keresztyéni tokeély eszméjével sem mindig elégséges,
hogy megévja artatlansagat. Allitsanak barmely lelki-
ismeretet, a szent kdnyvek, az egyhazatyak s egy lang-
elméju gyéntatd eme harmas tekintete ald: min6 reddzet
rejthetné el? Melyik az az Orvény, melynek mélységét
meg ne vilagitsa ez a fény?

Jézan esze fels6bbségével Bossuet oly mérseklet
hatdrai kozott marad, mely nem csuggeszti el a lelki-
ismeretet, s nem oOnt bele félelmet az agyrémekt6l. Nem
kovetel talsdgosan megfeszitett tdprengést, sem ama tal-
szigoru Onbiralatot, mely a lelket lazba ejti és megtéve-
lyiti. A szivbeli egyszer(iséget ajanlja; kérhoztatja a
magany borzalmait s azt a szaraz és szdrszalhasogatd
kegyeskedést, mely, szerinte, csak az Onzés legkevésbbé
vétkes neme' Tanacsolja, hogy tegylink le a tulsagos
aggalyrol, legylink bizodalommal, s még a gyonasban is
mértéket kivan tartani. Semmi hangzatos kovetelés,
semmi anathema. Jobb szereti a blinband gyarl6sagot,
mint a cselekedni rest tokélyt. A kegyelem oly Iénye-
ges tulajdona, szerinte, az istennek, hogy nehezen elég-
szik meg az artatlansadggal, mely azt feleslegessé tenné.

Ez érzékénél fogva a vald irdnt, — melylyel min-
den ember irdnt azonnal s onként érdeklédik, bérha
megalédzza is szenvedélyeinket, nem tartézkodik némi
gyoOnyort lelni azok festésében. Mig mas egyhazi beszéd-
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irék, igen félénk vonasaikkal vagy igen sotét szineikkel
Ggy tlinnek fel, mintha nem mernék azokat el6ttiink
mutogatni, vagy gyerekes félelmet akarndnak bennink
kolteni azok irant: Bossuet nem fél még szenvedélyeink
irant is azzal az érdekkel viseltetni, melyet azok hi
festésében taldlunk. Nehany oly helye mellett, melyek-
ben evangeliomi tiszte buzgalmaban kissé tulsagosan kel
Ki az élet ellen, hany olyan van, melyben kolt6 mad-
jara beszél réla, elébb tintetvén azt szem elé s azutan
vonva ki a tanulsdgot! Szent Pallal tartvan, hogy: »A
kik e vilaggal élnek, mintha nem élnének4. nem fél
gyonyorét talalni azon emberek nagy tetteiben, kik
dics6ség altal akartak megdrdkiteni magokat. Gondola-
tdban &térzi a tevékenység mindazon izgalmait, melyek-
t6l ruhdja eltiltja s maganyaban, melyre tudjuk, mily
sokat adott, Ugyszélva minden életet atélt.

Csodalom azon természetességet is, melyet Kkortar-
sai annyira nem értettek meg, hogy alig vettek tudo-
mast Bossuet tiz évi predikalasarél, s hogy a Bourda-
loue finom miveészete azt feledéshe szorithatta. Legkidol-
gozottabb beszédei sem mutatnak oly mifogasokat, me-
lyek arra ironyozvak, hogy a targyat az emberek tdbb-
ségével megkedveltessék. A tobbi nagyobb részben nem
is volt papirra téve.

Mikor Bossuet prédikalni késziilt, nehany oOraig
gondolkozott. Aztan hirtelen megszakitva elmélkedését,
targyaval telve, s mintegy eszméi arjatol sirgetve, gyor-
san nehany sort irt, hogy irdnyozza, s ahoz tartsa ma-
gat rogtonzésében. E papirra vetett vazlatokban Ilatha-
tok a nélkilozhetetlen pontok, a f6-eszmék, az iréds
és az egyhazatydk idézetei a magok hely6kon, itt-ott
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nehany nagy gondolat, er6s kifejezés, meglepetés fol-
kialtasai valamely elébe 6tl6 igazsag lattara. E beszéd-
tervvel lépett a szOszékre, s a keretet mozgalommal,
képekkel, er6teljes festvényekkel toltdtte be, melyeket
inkdbb a vezéreszmék, mint az &atmenetek miivészete
altal kapcsolt 6ssze. Nem kell megvetni a mlivészetet,
csak meg kell azt kilonboztetni ama hideg ugyességtél,
mely alatt elcsenevész a folvett targy. Bossuet azzal a
nagy mdvészettel birt, mely a lélek erejét nem pazarolja
mellékdolgokra és a berendezésre, ezért csodaltédk beszé-
deit, kevésbbé mint a Bourdalouéit, kinél a mellékes
dolog és az elrendezés talan igen is nagy helyet foglal-
nak el.

' VIII.
A trénorokos nevelésére irott munkak.

Mindaddig, mig Bossuet a condomi plspoksegre
nem hivatott, élte csak egy hosszlu elvonultsdg volt,
melyb6l csak azért 1épett ki, hogy majd a templomba,
majd a kirdlyi hallgatésag elé menjen s a sz6székrél
z(ditsa alg, talan néha hanyag bdséggel is, maganyéanak
elmélkedéseit. Egészen a szent konyvek, az egyhazi
atyak, a vitairatok rideg tarsasagadba mélyedve, a vila-
got, ellenallhatatlan vonzéereje daczara, gyanis szemek-
kel nézte kolostora mélyéb6l, ahol rejtekében élt. Azon
napig, melyen onnan kikeruilhetni vélt hiressége Kiszd-
litotta, meg6rzé a hittudor szigorat, s6t mondjam-e? még
szentsége gbgjét is, megfosztvan ezzel magat bizonyos
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ama nyiltsagtdl, melyet a bens6leg leggazdagabb lelkek-
nek is csak a nyilvanos élet és az emberekkel vald
érintkezés ad meg.

XIY. Lajos 6t condomi piuspokké nevezve ki, s
rabizva a trondrokds nevelését, amaz egyediili szintérre
allitotta, melyen langelméje elérhette tokélyes fejlettségét.

Oktat6i allasanak tiszte kovetelte, hogy ©nként és
tartozkodas nélkil teljesen belevegyiiljon az élet egész
valédisdgaba, hogy visszatérjen a tiz évi igehirdetés
alatt elhanyagolt profan régiséghez ; keresse eszméi koz-
lésének legjobb modszereit; elsajatitsa a mualkotas, a
tisztasadg és szabatossag el6nyeit, melyeket a sz0szék rog-
tdnzése nem kovetelt.

A tronorokos oktatasa czéljabdl Gjra kezdé ifjukori
tanulméanyait. Ep oly baréataiva 16nek a vilagi szerzék,
mint a szent kényvek. Gorog és latin verseket irt. ldéz-
tek t6le Fédrus modordban irt meséket, melyeken nehéz
lett volna a modern kezet felismerni. *

Szerkesztett egy nyelvtant és a nyelvtudomany
minden kényes kérdését érintette, megirvan a szdknak
s a szerzO6k Altal hasznalt kilonboz6 jelentéseiknek tor-
ténetét. Papirjai kozt megjegyzéseket talaltak a nyelvtan
legfinomabb szabdlyaira s a szavak hasznalatara vonat-
kozolag.

Ez Gjra folvett tanulmanyokban a kolt6k latszot-
tak legnagyobb szerepet jatszani. Bossuet benndk jobban

* A papahoz irt levele, melylyel a trondrokés nevelésének
o tervét elébe terjesztette, kitlind tartalma mellett, nagyon jo la-
tinsaggal is van irva.
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kidomborodva latta a szép ama két fajat, melyben maga
is kitlinik : a festés igazsagat és a kifejezés merészségét,
mely a koltéi nyelv kivaltsaga.

Erre a folytonos foglalkozasra a régi irdkkal Bos-
suetnek is sziiksége volt, mint a tizenhetedik szazad min-
den ir6janak. A franczia szellem tokélye, talan talsagig
is hangsulyoztam mar, az 6 szellem és a nemzeti szellem
egyesulésében all. Miutdn sokaig voltunk magunkra
hagyva, vagy csak tavoli és elferditett hagyomanyok
altal kalauzolva: nagy léptekkel haladasunk csak azon
naptol kezd6dik, midén — mint kdnnyed és kellemes
szellemek, finom elménczek, lovagias és szellemes nép,
kezet fogtunk a régiekkel, s kovettiik O6ket a lélek ma-
gas Utain.

Az akkor mar negyvenegy éves Bossuet irataiban
hidnyzott még ama tokély, a melyet lehet fol nem lelni
beszédeiben anélkil is, hogy azért azokat kozépszerliek-
nek Kialtsuk ki, mint Laharpe tette, egy ily jo izlés(
emberben megbocsathatlan nyelvbotlasb6l. Csak az oly
emberek kozépszerliek, a kik tobbet akarnak, mint a
mennyit megfdrnak, és az oly iratok, a melyek tobb ko-
veteléssel Iépnek fol, mint sikerrel. Mi alkalmazhaté eb-
b6l Bossuetra? De az tény, hogy a régi szerzkkel vald
behat6 foglalkozas, olvasasuk, folyvast kezében a tollal,
megallapodasa minden részletnél, az elékésziiletek, melyek-
ben az oktatd tanuit, hogy tanithasson, mindez a Bossuet
szellemének bizonyos mérsékeltebb, de egyszersmind kere-
setlenebb, nemesebb szint kdlcsonzoétt. A mellett az antik
moral szabadsaga, ama szeretetreméltd mosolygd bolcse-
ség, a munkds embernek, a polgarnak, a katonanak
amaz er6teljes, kozvetlen rajzai, meglagyitalc szigorat s
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megovak Ot ama zsarnoki aggélyoktol, melyeknek tdlhaj-
tasa arra inditott egy Szent-Giergelyt, hogy a régiek kony-
veit, mint hitetleneket, megégesse.

Annak a szilksége, hogy tanitdsat ndvendéke értel-
miségéhez alkalmazza, megtanitotta & az ardnyossag,
Osszhangzat, valasztékossag ama nagy moivészetére, mely-
ben a régiek oly j6 Utmutatok. Kilénben nincs biztosabb
méd azt tokélyeshiteni, a mit tudunk, mint tanitani azt.
A gondozésunk alatt all6 lelkek fejl6désének utait fir-
készve, tisztaba jovink, felvilagositast nyeriink s tapasz-
talatokat szerziink sajat lelkiink fel6l. — Erezzlik, med-
dig mehet béatorsdgunk, vakmer6ség nélkil; addig
emelkediink, addig haladunk, mig latjuk, hogy kévetnek;
ha a tanitvany haboz, a tanit6 megall; korilnéz, nem
tett-e hibas lépést. E Kkisérletek sokat hasznaltak Bos-
suetnek. Legjobb iratai neveléstani mivek. S ha valami
bizonyithat a mellett, hogy a tronérokds tobbet ért, mint
a mily szerepet atyjanak féltékeny nagysaga jatszatott
vele, ez az, hogy Bossuet képesnek itélte 6t azon miveit
olvasni, melyeket szamara irt. Az els§, a ki az isten
ismeretérdl és az Onismeretrél sz0l6 értekezést olvasta, a
trondrokos volt. A kozdnseég csak 1722-ben ismerte meg
az addig kéziratban maradt miivet.

De semmi sem valt nagyobb hasznara Bossuet-nek,
mint a torténelem tanulmanyozasa. Jdllehet pillanatra
sem lett hiitlen els§ és mar régi eszméjéhez, mely szerint
a régi vildg egész torténetét a keresztyénség megalapi-
tasa tet6zi be, mikor oda jutott, hogy az eseményeket,
emberi okaikban és eredményeikben szemlélje, Gszinte
bamulattal allt meg e nagy latvany el6tt. Ossze kellett
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egyeztetnie a torténelemben a szabadakaratot és a gond-
viselést.

Az isteni mindenhatésag korlatozasanak, és az
eleve elrendelés &ltal az emberi cselekedetek erkdélcsi ér-
téke meghilsitasdnak kettds veszélye kozt, tavol attol,
hogy mint Luther, felbuzduljon s felaldozza a gy6ngéb-
bet az erfsebbnek, az embert az istennek, megalazd
magat e rejtély el6tt, cselekedeteink legf6bb birajara
hivatkozva, hogy az egyeztesse dssze e két ellenmondd
igazsagot, melyek egyarant nyilvansagosak: sajat el6re-
tudasat és az emberi szabadsagot.

Ezért banik kiméletesen a gancscsal és magaszta-
lassal; e szempontbol itéli meg az allamigyek és a po-
litika kovetelményeit; mérlegeli a vétket és az erényt;
csodalja a hoditokat és torvényadodkat; lelkesil az em-
beri szabadsadg minden nagy tényéért. Minden Kicsiny,
gyarlé és mulandd, ha az isteni gondviselést tekinted, de
minden nagy, ha az emberi szabadsagot nézed. Ez &l-
lamfériiaknak, e nemzeteknek vélasztasuk volt; volt egy
pillanat, melyben egyenld esélyek allottak a fonnmara-
dasra és a romlasra vezet6 Utalc kozott. Bossuet annyira
biztos abban, hogy nem tapad tulzéan e mul6 vilag alak-
jahoz, hogy nem fél érzékenynek mutatkozni mindaz
irdnt, mit az ember benne nagyot alkot Szabadon cso-
dalja a poganysag nemzeteiben és kival6 férfiliban az
emberi bolcseség példait, jol tudvan, hogy ugy sem cso-
dalhatja sokaig, s hogy még egy pillanat és minden bol-
cseség eltlinik s az isten draja Utni fog!
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1. Ertekezés az egyetemes térténelemr6l.

Bossuetnek f6ként azon munkajat tartjak szem
el6tt, melyben az emberi életet legtobb kedvteléssel te-
kintette. Ez a hires Ertekezés az egyetemes torténelemrdl,
a franczia proza remeke. Sokdig gondolkozott rajta,
miel6tt megirta. * Ily miveket nem az alkalom sugall; a
teremt6 langészszel egyitt sziletnek, fejlédnek és érnek
meg. Az Ertekezés az egyetemes torténelemrél, maga a
keresztyénség, a mint modern tudorai legnagyobbikanak
szajaval itél a pogany oOkor felett. Ez Itélet gyakran
nem egyéb, mint az indokait kifejt6 bamulat kifejezése.

Titus Livius nem szerette jobban Romajat és sena-
tusat, mint Bossuet, ama nagyszer( fejezetben, hol Roma
els6 nyolcz szézadanak lefolydsat rajzolta, és szellemét
Osszegezte, kidomboritva mindazt, a mi példanyszer{i van
a modern vilag minden népének nemzeti sajatjava valt
eme dics6ségben. — Legnagyobbszer(i vonasa e miinek s
inaradanddésaganak f6oka: e méltanyossdg a pogany
Okor irdnt. Ebben kilénben Bossuet nagy el6dokkel
birt. A tizenhatodik sz&zadban Erasmus, Melanchton,
Zwingli, ez apostol-katona, a ki szerint az 6-kor nagy
férfiai s a szentek, 6sszevegyilve, ugyanazon paradi-
csomba jutottak, — mar Kibékitették a poganysagot a
keresztyénséggel. Ebben, mint minden egyébben, Bos-
suet mit sem talalt fol, de els6 volt, ki igazsagot szol-
galtatott a poganysagnak, keresztyén hatarok kozt, a

* Egy kitlin6 biralé, Gandar, Bossuet ifjukori kisérleteiben»
csaknem minden nagyobb miivének s fékép az Ertekezésnek kor-
vonalait folismerhetni véli. Lasd : a Szénok Bossuet I1. fej.
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nélkiil, hogy mint Zwingli, istennek itéleti jogaba vagott
volna; kevesebb félénkséggel, mint Erasmus, tébb emel-
kedettséggel, mint Melanchton. Mennyibe fognak vétetni
azok az erények, azok a hésiségek, melyekbdl hidnyzott
a keresztyén oOnzéstelenség? Mit fog hatarozni a legf6bb
igazsag, melylyel szemben a miénk csak igazsagtalan-
sag? Bossuet e kérdésekre nem koczkaztat feleletet. Jo-
zan esze csak a megoldhatd nehézségekkel foglalkozott;
a tobbiekre nézve becsiletesbnek taldlta hallgatni, fenn-
tartvan igy maganak a jogot, karhoztatnia masban az
azok eldontésére czélz6 vakmer@séget. Zwinglire hagyvan
az Udvezilt poganyok és keresztyének bizarr keverékét,
s a tizendtodik szazad sz(kkebl( katholicismusara a po-
gany bolcseség emlékeinek kiirtasat, istenre bizta a gon-
dot, hogy szdmot tartson amaz — egyarant kezeibdl
kikerult két vilag nagy egyenl6tlenségére; mig 6 gyer-
mekiesen bamulta az antik vilagnak amaz ©6nkénytelen
erényeit, melyek annyira tulszarnyaltak annak vallasat
és erkdlcstanat.

E terjedelmes téren, hol Bossuet elhanyagolja a
fest6i részid6ket és a vitds id6szamitast, szemlét tart a
vildg minden dolga felett. Minden nemzet lathaté ebben
a maga kulon jellegével, forrongasaival, gyarapodasaival,
romlasaival; a nagy férfiak, kik e valtozasok eszkozei
voltak, profétak, toérvénytevlk, hoditdk, az éghajlat sze-
rint oly hihetetlenll valtozé erkélcsok, a helyek, az
id6k; minden habord, minden béke, melynek emlékei
maradtak fenn; az alkotmanyok, melyek csaknem ép
oly kilonb6z6k, mint az erkdlcsok ; a torvényhozasok, a
m(ivészetek; minden keletkezés és minden bukas. Mindez
Osszekotve ama fonallal, melyet »isten tart kezében< fol
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és let(inik, miutan tandsagot tett a vallas igazsagardl,
gy6zelemben Ugy mint balsorsban, nagysagban Ggy mint
hanyatlasban. Semmi sincs e kdnyvben elsietve, bar min-
den alarendelt; nincs oly nagysag, mely ne mutatkoznék
valédi ardnyaban, pedig egy pont csak, a szazadok ta-
voldban, csak egy arny isten elétt. Hogy a vallas tor-
ténete legnagyobb helyet foglal el benne, azért vau, mert
a vallas a szerz6 felfogdsdban az egyetemes torténelem-
nek kezdete és vége.

Legnépszerlibb része ez értekezésnek a harmadik,
mely a birodalmak sorrendjét targyalja. Az els6 némi
zavarban hagy. Kevés szellemnek adatott oly éleslatas-
sal birnia, hogy faradsadg nélkil futtdban ragadja meg
annyi ember és annyi esemény nagy vonalait. Ez id6-
szamitas szédiletét okoz. Egyébirant a tudomany is
megingatta tekintélyét azon kétségeknél fogva, melyek-
kel a Bossuet pontossaga irant viseltetik, ki inkabb va-
16szinliség szerint szamitja ki az id6ket, mint az adatok
igazoldsdnak a mddszere szerint.

Masnem(i kétségek hidegitnek el a maésodik rész
irant, mely egészen a vallasi bizonyitékoknak van szen-
telve. Igen sokat mond azoknak, kiknek van hitok;
igen keveset a hitetleneknek vagy kozonydseknek.

Az érvek e nagy készlete csak azokat a hivOket
elégitette ki, a kik kivancsiak voltak hitoket a tudo-
many altal is bebizonyitva latni, vagy azokat a szaka-
darokat, a kik alkalmat talaltak benne, megtdmadni a
kézhagyomanyok szokéasos értelmezését.

Nem igy all a dolog a harmadik részszel : ez irant
mindenki egyet ért. E nagyszer( festése a birodalmak-
nak, melyek a maultat betdltotték s sorban birtak a vilag
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tarthattdk volna, nem talal sem hitetlenekre, sem kozo-
nyosekre ; ez orokre az (j id6k legszebb itélete marad
az O-kor folott. A tudomanyossagnak nem sikerdit apré-
Iékos igazitdsai &ltal megdonteni Bossuet torténelmi te-
kintélyét. Toébb mint masfél szazada, hogy az »Erteke-
zés az egyetemes torténelemr6l« megjelent s azéta a
mi val6 benne, nem hatott inkdbb, mint a valészind.
Barmit tegyen a tudomanyossag, Bossuet nem hagyott
fenn szamara egyebet, mint hogy a masodlagos okok
részleteit vilagositsa meg, s hogy a torténelmi személyek
jelleme fel6l oly aprésagokat gydjtsén, melyek egy szel-
lemes torténelmi ird tolla alatt mulattathatjak az olvasot,
de nem oktatjak.

Bossuetnak barmely mas munkajaban sem tandsi-
tott a gondolkod6 tdbb elme-élt, sem az ir6 nem fejtett
ki tobb tehetséget. Massillon 6t minden tudoménynyal és
minden tehetséggel biré embernek nyilvanitja * Bossuet,
a torténetird, szonok, hittudos, vitazd, prédikator, bol-
csész sokoldalisaga ragyog az »Egyetemes tdrténelemrdl
sz0l6 értékesits<i-ben. Minden eszmekoérhéz a legillébb s
egyszersmind a legemelkedettebb nyelvezete van. Condé
nem jellemezhette volna jobban a perzsak tlzes vitézsé-
gét, sem a gorogok alapos hadakozasait, sem a macedoé-
niai falanx rendithetlenségét, sem a romai légi6 dsszecsa-
pasat, nem festhette volna jobban sajat el6képeit, a
Sandorokat, Hannibalokat, Scipiokat, Caesarokat. Colbert
nem itélhette volna meg talédlébb szavakkal, sem magasabb-
rol nem tekinthette volna az egyptomiak kozigazgatasat,

/.

* Halotti beszéd XIV-ik Lajos folott. %
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mUivészeteik gyakorlati nagysagat, kozépitkezéseik szer-
vezetét. Richelieu nem érthette volna jobban at a romai
senatus komoly magatartasat.j Machiavelli nem latott
volna tisztabban bele Gordgorszag versengéseibe, még
azon latvany segélyével sem, melyet a hasonld versengé-
sekt6l zaklatott Olaszorszag nydjtott neki. Sem Cujas,
sem Pothier nem fejthették volna jobban meg a rémai
torvények értelmét. A mi a nyelv sajatossagat illeti, a
tények és eszmék minden korében, Bossuet ebben pérat-
lan. Csak ezt a nagy ir6t tudom olyannak, kinél, bar-
mely targyat is fejtegessen, sohasem vesziink észre tapo-
gatodzast, vagy er6lkddést. Nincs tudomany, melynek ne
ismerné bolcseletét s alaposan ne birna nyelvét.

Kildnben, a mennyiségtanon kiviil, mindent 6 maga
tanitott kiralyi tanitvdnyanak. Duvernayt6l, a kor leg-
képzettebb boncztanaratol, vett leczkéket a boncztanbol
s azokat kozolte a tronorokossel. Latjuk ennek Kkivona-
tat az »isten ismeretérdl és az onismeretr6l« szOl6 szép
értekezésében és csodaljuk, mily vilagossaggal és mily
er6vel vannak els§ izben franczidul fejtegetve a boncz-
tani ismeretek ! Nem sz6lok a bolcsészeirdl; annak Descar-
tes teremtette meg a nyelvét és Bossuet csak fonntartotta,
de a maga mddjan élénkebbé, nyomosabba, szinezettebbé
téve azt.

Végre is az »Ertekezés az egyetemes torténelemrdl«
s f6kép annak harmadik része, a franczia szellem leg-
magasabb rend(i kifejez6je a prozédban, az, a miben Bos-
suet a legeredetibb. Masutt egy nyomon jar a szent
konyvekkel s az egyhazi atydkkal s ambar csak azt
utdnozza benndk, a mit képes utolérni, meégis tagadha-
tatlan, hogy majd a szent konyvek mélységes nézetei az



241

emberi természet feldl, majd. az egyhazi atydk merész-
ségei s finom arnyalatai 0sztonzik s irdnyozzak s hogy
sok helyit csupan azoknak szenvedélyes magyarazoja.
Az »Ertekezés az egyetemes torténelemrél« egészen sajat
szelleme kincséb6l van meritve. Igaz, hogy ez alap a
két régiség anyagahdl képz6dott.

Mindazonaltal rosszul dicsérnék e nagy embert azon
kitiintetéssel, melylyel »Ertekezésé«-nek (gyszolva vila-
gias részét elhalmozzuk. O azon fejezeteket becsiilte
legtdbbre, melyekben a vallas igazsagarél szol; nem volt
kdzonyods azon dics6ség irant, hogy erre nézve nehany
oly bizonyitékot szolgaltatott, melyek sajétjai. * Oregsé-
gében Ujra felolvastatta magénak; részint, hogy Ujolag
igazolja, részint pedig, mert élete végén, miutan vitat-
koz6 munkéssdga s azzal egyitt hitbeli gyarapodasa is,
mely a kételyt oly tavol tartotta t6le, megsz(int, lehetd
tdmadas esetében legjobb fegyvereivel kivanta magat
fedezni.

2. Ertekezés az isten ismeretérdl és az Onismeretrdl.

Szintén hivatalanak kotelességérzete volt az, mi
az isten ismeretér6l és az Onismeretr6l szolo érteke-
zés eszméjét sugallta neki. Ebben, mint Ertekezésében az
egyetemes torténelemrdl. Bossuet a hagyoméanyhoz tar-
totta magat, azaz Descarteshoz. Kivéve azt, a mi az
allatok lelkét illeti, minden egyébben cartesianus.** De

* Fékép a XX\(II. és XXVIII. fej.
** Bossuet az »Ertekezést a mddszerrél« szazada minden mi-
vének folébe helyezte

Nisard. A franczia irodalom torténete. 11 16
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csak azt sajatitja el Descartesbdl, a mit a kdzértelem
helyesel. Nem er6lkodik a logika atjan oly rejtélyeket
oldani meg, miket a keresztyén a hit altal old meg; s
az élet szineit hinti Descartes nyelvezetének rideg mez-
telenségére. Ez Ertekezés, mely 1722-ben a hatrahagyott
miivek kétes hitelességével bocsattatott kdzre, nem tar-
talmazott t6bbet, mint Descartes, s egy sokkal merészebb
bolcsészet hajnalan tlnt fol; nem méltattak figyelemre.
Pedig egyike Bossuet legszebb koényveinek, mar csak
azon torekvésnél fogva is, hogy ellenélljon az e dolgok-
ban oly kétes becs(i s oly meddd ujitasnak. Itt semmi
iskola, semmi csapongas, semmi hobort; minden tekin-
tetben oly higgadt és Ovatos szellem a kovetkezésekben,
mint a milyen merész a nyilvanvalé dolgok kifejezése-
ben ; szigorlan szabva meg az ész és a képzelet szerepét
az értelmi miveletekben; gyanls szemmel nézve emezt;
megtiltvan, hogy Itéljen; arra szoritva helyes hasznala-
tat, hogy a lelket figyelmessé tegye; kijelentvén, hogy
mivel egyszer(ien az értelmet koveti, nem birhat az igaz
és hamis ismeretével és megkildnbdztetésével és hogy
»ha igaz az, hogy képzelet és szellem teszik a tehetsé-
ges embert, e lelklletben az értelemnek és itéletnek kell
talsalylyal birnia.« Maga e konyv legszebb példaja an-
nak, mind részt kell adnunk a képzeletnek és értelem-
nek a szellemi mivekben, ha azt akarjuk, hogy »mindig
az ész uralkodjék.«

irtak azdta, irtak azel6tt és irni fognak ezutan is
mas metafizikat, mas logikat; szaporitni fogjak a képes-
ségek szdméat és nevét; de minden lélek, mely elég
eszélyes arra, hogy az okok azon nem ismerése allapo-
tdban, melyben 6rokké maradni fogunk, megelégedjék
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az okozatok tiszta és pontos tudataval, fog talalni a
Bossuet munkajaban, a miben megnyugodjék. Ebben
minden tény —s értem ezalatt az értelem minden miiko-
dését, az érzékek kozvetitésével, vagy anélkiil— a szen-
vedélyek minden mozzanata, a tévedés minden szil6
oka, oly mély elemzéssel, oly szabatos kifejezésekkel
van leirva s meghatarozva, melyek tobbet érnek egy Uj
rendszer folfedezésénél, vagy egy Uj képesség kétes be-
csl foltalalasanal. El6ttem az a fontos: hogy szamot ad-
jak magamrél, tudomast szerezzek afeldl, a mi belsém-
ben torténik, megkildnbdztessem a szenvedélyek hatasait
értelmemre, az érzékekéit Itéletemre, s ne tartsak fenn
semmi homalyt az irdnt, a mi magatartdsomra nézve dont.
S épen ez az, a mire a Bossuet munkaja tanitni akar.
Jézan esze, hite, mely mar el6re Kkizart elmélkedései
koréb6l mindent, mi az emberi képességek korét tulha-
ladja, megmenték 6t a kisértést6l, hogy egy csattands
és kérked6 tévedéssel gazdagitsa még azok szamat, me-
lyeket a bolcselmi gbg sziilt.

Ajanlandm azoknak, kiket az utébbi id6kben a
spiritualista fanoknak izent habori megingatott, hogy
folyamodjanak eréshités végett az Isten ismeretérél és
az Onismeretrél szold értekezéshez. Mar az elsd lapoktdl
kezdve minden olvasé észreveszi, hogy bar a metafizika
kell6s kozepében van, nem lépett ki magabdl s elra-
gadtatassal latja, hogy bolcsel6bb, semmint hitte. A szak-
konyvekben a mellett, hogy sok misz6t kell megtanulni,
hamar megunjuk a tudomanyt, mely nem akarja magat
hozz&férhet6vé tenni,, s e raunédsért épen nem tesziink
magunknak szemrehanyast. Bossuet-vel kardltve hala-
dunk el6re, oriilve, hogy oly tisztan latunk ily homa-

6
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lyos kérdésekben s hajlandok vagyunk beérni azzal, mi
egy ily nagy embert kielégithetett.

Ezt a bdlcseimet, mely minden j6zan és jéakaratl
lényt bolcsészszé tesz, Bossuet pompasan hatarozta meg
XI-ik Incze péapahoz a trondrokos neveltetése Ugyében
irott levelének kovetkez6 helyén: »Itt, — dgymond —
hogy az ember tokéletes bolcsész lehessen, nincs szlk-
sége egyebet tanGlmanyoznia, mint dnmagat; és a nél-
kil, hogy annyi kdnyvet atlapozzon, a nélkil, hogy fa-
radsagosan 0Osszegydjtse, a mit a bdlcsészek mondottak,
vagy, hogy tavolrdl keresse a tapasztalatokat, csupéan
csak azt véve tekintetbe, a mi dnmagaban rejlik, ez al-
tal felleli léte teremtSjét.« Es nagy szerencse, hogy ez
igy van. Ez ismeretre oly szlkséglink van, hogy min-
denkinek keze-lgyében kellene hogy legyen. ValGban
arra, hogy bolcsel6k lehessiink, nem is kell méas, mint
folyvast lgyelnink arra, mit gondolunk és akarunk s
mikép gondoljuk és akarjuk. Erkoélcsi életlink megszo-
kott jelenségeinek tanulmanyozasdban utasit minket
Bossuet, oly tapasztalatok soran, mindket barki is tehet
onmagan és oly okoskodas segélyével, mely senkinek
sem haladja tul szellemi képességét. Minden vilagos és
minden 0sszefligg ez O6nmagunkrol valé tudoméanyban,
hol a mester magunkat hiv tandjaul mindannak, a mit
benniink megallapit; egyszer(i elemi tudomany, mely
arra szoritkozik, a mi résziinkrél igazolhat6; annyira
kilonboz6 ama metafizikatdl, melyben a képzelet pétolja
az oOntudatot s az dlom a valdsagot, ama vakmerd ab-
randokban, melyeket a latinok a placita philosophorum
szerencsés szavaval jeldlnek, véleményeket akarvan mon-
dani s képzelgéseket fejezvén ki Altala.
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Legkevesebb a mi a Bossuet fejtegetéseib6l meg-
marad azokban, kik 6szinte szivvel olvastak végig, bi-
zonyos kedvezd és tartds elBszeretet a Spiritualismus
igazsagai irdnt. Mintegy foltarva s a malaszt legcseke-
lyebb lehelletére hitelre készen allanak, mert (gy a bol-
cselmi, mint a vallasos hiedelmekre a kegyelem malasztja
kivantatik. Még fonnmaradd kételyeikbe sem vegyll mar
onzés, ha ugyan ez a kétely is tobb mar mint a vilagos-
sag utols6 sziikségérzete oly lélekben, mely tébbé nem
tud Osszeférni a hitetlenséggel. Ezért latjuk 6ket mind-
jart izgatottan és a Spiritualismus partjara allni, mihelyt
az megtamadtatik.

llyenkor oly emberhez hasonlitom ezeket, a ki oly
dolgok birtokdban van, melyekrdl tudja, hogy sokat ér-
nek, de nem hogy tulajdonképen mennyit és azért sem
megvalni t6lok nem akar, sem fékép magatol elvétetni
nem hagyja. Vagy nagyon csalédom, vagy nincs messze
az idé, mid6n elhatarozandjak magokat, olykép gondol-
kozni isten és a lélek fel6l, mint Bossuet és a mid6n
rajok szalland a malaszt, azaz, az emberi természetnek
végsé megnyugvasa egy oly tanban, mely 6t sajat nagy-
sagara tanitja és sajat halhatatlansagat leplezi le el6tte.

Az »Ertekezés az egyetemes torténelemrél és az
Isten ismeretérél és az Onismeretr6l, 1669-t61 1687-ig
irattak; bizonyos tekintetben ez a Bossuet életének iro-
dalmi szaka. A predikédlds kozt, mely tiz évet vett
igénybe s a vitazas kozt, melyben életer6s Oregsége telt
el, tizennyolcz éve folyt le nevel6i allasanak csondjében
s plspokseége elsé éveinek békés foglalkozasai kozt. A
papi gyllés munkalataiban vald részvételén kivul 1682-ben
nem latszott még, hogy tevékeny szerep elvéllalasara
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gondolt volna az egyhaz lgyeiben; s talan nem vakme-
réség Aallitni, hogy e nagy ember, egy ideig bevégzett
mivei dics6ségét éldelte. 6 is beszélt nyelvink szépsé-
gér6l ; egyike ez is ama nagysagoknak, melyek irant
érdekl6dott. Amaz észrevételekb6l, melyeket a nyelv
megallapitasanak sziikségességére, kiilonczségeinek a hasz-
nalatbél Kiszoritasara, s ez igen is népszer birodalom
szabalytalansagainak mérséklésére vonatkozolag tett, Ki-
tlinik, hogy Onérzetében van, mily érdemeket szerzett
a kordi maga is. * Bar minden m(ve az irodalmi tokély
oly mint4jara van szerkesztve, mely utadn bens6leg ido-
mitotta magat, mégis tébb gond és szabatossag van azok-
ban, melyeket 1669—1687-ig irt. Ereje mérsékli, kony-
nyedsége szabalyozza magat, e hatalmas f6 meghajlik
ama torvények el6tt, melyeknek codexét Boileau, Kolté-
szettandban egybeallitotta. Mindazt, mit Bossuet e tizen-
nyolcz év alatt irt, az akkori magas izlésben irta, mely
raegtisztitd a muveket, a nélkil, hogy elerétlenitette volna.

IX.

Halotti Beszédek.

Elte e korszakaba tartoznak a Halotti Beszédek. ** Ez
miveinek legnépszer(ibbike. Ertem: ez van leginkabb
athatva amaz élénk érdeklédést6l, melyet benne az em-

* Székfoglalé «eszé¢r a franczia akadémiaban

** Csak hatot emlitek fel, ez mind, a mi felhatalmazésaval
nyomatott ki : az angol kiralynd, az orleansi herczegné, a Maria
Terézia, a Gonzagua Anna, a Le Tellier Mihaly és a Condé her-
ezeg folott mondottakat.
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béri dolgok keltenek. Egyhazi beszédeiben nem mindig
taldlja fel magat azokkal szemben. Papi tisztének szigora
fékezi festéseiben; és ha gyakran enged is képzel6-ere-
jének, mely az életet a legszebb szinekben tlinteti eléje,
Ugy latszik, mintha azzal akarna bintetni magat ez en-
gedékenységért, hogy annal jobban kiemeli gyarldsaga-
nak és nyomorainak képét. Szabadabban mozog a halotti
szonoklatokban. Mar a mifaj torvénye azt Kkivanja,
hogy a szénok érvényesitse h@se jo tulajdonait; nagy
tetteiben rajzolja, s tavol attol, hogy értékét csokkentse,
példa gyanant tlntesse fol hallgatésaga el6tt. Hogy a
csatdk dics6ségének halottjat magasztalja, a hir hangjat
kell foélvennie; a nagy Condé utdn a csatazajba kell
rohannia ; Ggy kell beszélni a haborarol, mint a seregek
istenének papja. Ha allamférfiardl van sz, be kell ha-
tolnia terveibe, vazolnia kell az eseményeket, melyeket
folidézett vagy kovetett. Végre, ha egy szép és ragyogd
nd fekszik el6tte koporsoban, kit Varatlan csapas sujtott
le, a bajaival betoltétt udvar kdzepette: mar csak a ko-
rilmények is széppé teszik a meghatottsagot, melylyel
halalardl beszél.

Nemcsak hogy a halotti szénoklat kedvez6bb szem-
mel tekinti az életet, mint az egyhazi beszéd, de mar
targya is magasbrendl. Oktatasai targyaul kiralyokat,
torténelmi alakokat, ragyogd palyakat, nagy példakat
kivan. Valahanyszor Bossuet-t kotelessége masodrendd
érdemek, vagy erények feletti gyasz-dicsbeszédre szori-
totta, a beszéd tartalma ardnytalannak tlnik fol hatasa-
hoz. TanUja ennek az a négy halotti beszéd, melyek a
kozzétett hatot kovetik. A szonok langelméje nem pétol-
hatta a targy kozépszerliségét; mi a mellett bizonyit,
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hogy minden mdifajnak sajat gazdagsdga van, s hogy
Bossuet legfébb jelességei, targyai tartalmaban gyokerez-
nek. Ha targya nem tdmogatja, az emberek legékesszo-
I6bbika oly ir6k szdvirdgaival segit magan, a kik csak
szellemesek.

E megjegyzés a Méria Therézia, Gonzagua Anna
és Le Tellier feletti halotti beszédek nem egy helyére is
illik. A m(faj nagymérviségéhez alig volt elegendd a
Maria Therézia meghaté kegyessége, a Gonzagua Anna
csodas megtérése,a Le Tellier hasznos tehetségei és sze-
rencséje, mely hasonlit némileg egy pontos és képzett
hivatalnok szabalyszer(i el6léptetéséhez. A targy ez
aranytalansdga a mdfajjal, kényszeritette Bossuet-t némi
ékitmények alkalmazasara, melyek bar tehetsége bélye-
gét hordjak magokon, mégis csak fogasok arra, hogy a
kicsinyes korilményeket a gyasz-szonoklat szinvonaléra
emelje. Engem nem hat meg sem ama hirhedt megszolitasa
a Faczan-szigetnek, * sem az eurdpai udvarokhoz inté-
zett ama masik, Lajos és Maria Therézia hazassaguk al-
kalmabdl : »Szlinjetek meg, Fejedelmek és Uralkodok,
follépéseitekkel e hazassag tervét zavarni! Maga a sze-
relem, mely Ggy latszik, szintén zavarni szandékozik
azt, vonuljon hatra.« ** De csakis ezek s nehany mas
hely, a hol Bossuet hidegen latszik magat szénoki he-

* Gyéaszbeszéd Maria Therézia felett.

** A kovetkez6 helyet sem szeretem: »a kirdlyok ép ugy,
mint a nap, nem hidban kaptdk az 6ket kornyez6 fényt« ; vala-
mint e masikat sem, mely meg Fléchier-t6l is meglepne: »hat azt
hiszitek, hogy az uralkodas egyetemes gydégyszer minden bajnak ?
balzsam, mely mindent megenyhit, varazs-szer, mely mindent
megbivol
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villetre sarkalni, az egyed(iliek, hol természetességébdl ko-
vetkezik, hogy egy mifaj nagyhanglségéhoz alkalmaz-
kodjék. Hibas voltukat bizonyitja, hogy iitanzésra talal-
tak. Sok szellemmel, méasodrend( iré sikert arathat
veldk; tantja Fléchier; de még végtelen szellemesség
sem elegendd, azon folindulas titkat elesni, melyet Bos-
suet megannyi lokés gyanant kap az alakok és koril-
mények nagysagatdl, halotti beszédeihez ill6 targyaknal.

X.

A gallikdn egyhaz szervezete. — Beszéd az egyhaz
egységérol.

Befejeztetvén a trondrokds neveltetése, Bossuet
meaux-i piispokké neveztetett ki. Uj palya nyilt elGtte:
a tevékeny és harczoldé puspokség palyaja. Ebben volt
6 elnyerendd az »utolsd egyhazi atya« czimet, melyet La
Bruyére adott neki kortarsaival egyetértéleg. A hitszé-
nok valldsos*tantlmanyai, a tronérokds nevelGjének szé-
les irodalmi ismeretei, oly mély vallasossdg és annyi
tapasztalat, husz év alatt oly vitdkra lettek forditandok,
melyeknek zaja betoltotte Eurdpat és melyekben Bossuet
Uj oldalrél mutatta be magat.

Miel6tt dsszecsapasra kerllt volna a sor ama hir-
hedt kiizdelemben a fébb protestans papokkal, Claude-dal,
Basnage-sal, Jurieu-vel, Burnet-vel s masokkal és kés6bb
magaban a katholicismus kebelében a »tiszta szeretet«
felekezetével s annak vezérével Fénelonnal, az a dics6-
ség jutott részébe, hogy a franczia egyhaznak megadta
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jelenlegi formajat. Megalkotta ama hires szervezetet,
mely kimutatja az igazi hatart, hol sz(inik meg Fran-
cziaorszaghan a nemzeti egyhaz fiiggése a szent-széktdl,
s az igazi pontot, hol a tanbeli eltérések még nem ingat-
jak meg a hit egységét.

Azt a vitat, melybdl e szervezet kikelt, egy beszéde
nyitotta meg, talan a legszebb , melyet Bossuet va-
laha mondott: az Egyhaz egységérél szélé beszéd. Be-
széde ez? Nem inkadbb ének-e, mintegy gy6zelmi hym-
nusz, melyet profétdk dsszeségével zendit meg, ama
vallds tiszteletére, mely tizenhét szézadig allott ellent
minden emberi viszontagsagnak, Ulddztetésnek, eretnek-
ségeknek, sajat sikereinek; az egyeduli birodaloméra,
mely héanyattatasaiban edz6détt, bukasaiban, s a mi ne-
hezebb, gy6zelmeiben er6shodoétt? ime a hagyomany, az
egyhazrend ez eszménye, Ggy a kormanyzatban, mint a
tanrendszerben megtestesitve és szemléltetve az egyhaz
— e hii és féltékeny hitestars — képe alatt, ki nem en-
ged osztozast férje szerelmében. Bossuet e beszédben
nem koveti az értekezés rendes szabalyait és a mit oly
méltan mondottak a nyelv folotti uralmérdl, az kilono-
sen e nagyszer{i darabrol all, melyben a fordulatok in-
kébb az ihletett Iélek szokellései, mint szabalyos formék,
melyekben a nyelv a maga térvényeire ismer. A legélet-
teljesebb és legtémorebb érvelés benne a lelkesedés fol-
kidltasaiba és a legvaratlanabb nyelvbeli kihagyasokba
burkoldzik. Gyodnge biralatunk nem talal szavakat e ki
I6nos és fennkolt alkotads kell6 jellemzésére. Ez olvas-
many egyik baja az is, hogy az ember nem is gondol
arra. hogy irodalmi fenntartdsokkal éljen vele szemben
s hogy mar el6re Ugyszllva er8szakosan megfosztatunk
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ama veszélyes biraléi jogtdél, melylyel az olvas6 bir az
iro felett.

A Franczid papsag nyilatkozata és a Védelem, me
lyet arra Bossuet latindl irt, mind maig kotelezik az
egyhazi rendben a lelkiismereteket. Ez a szent Lajos
tana; a Gerson-oké, a Pithou-ké, a Talon-oké, a d’Ag-
nesseau-ké, a Fleury-eké; ez egyhazunk alkotmanyle-
vele, ama szellemi birodalomban, melynek a feje a papa,
ez a hazéank szelleméhez alkalmazott keresztyénség, min-
den ujitds s a legkisebb csorba nélkil a katholikus egy-
ségen ; ez a szilard kézzel tartott egyensuly, két neve-
zetes felekezet kozt, melyek egyike el akarta nyeletni
a kereszténységet a szentszékkel, masika pedig egész a
szakadasig igyekezett azt elszigetelni ett6l; ez a kifoga-
solhatatlan igazhitliséggel Osszhangzatba hozott sza-
badsag. *

Az éijitasok torténete.

E nag” munkaval val6 foglalkozédsa koézben Bos-
suetnek az az oOtlete jott, hogy megirja a protestans
egyhazak (jitdsainak torténetét. Ez egyhdzak egyik
papja, La Bastide, azzal védolta 6, hogy maga is elté-
réseket engedett meg A katholikus hit magyarézatanak

* A papsag nyilatkozatanak védelme valaszdi fratott a szent-
szék Altal elGidézett, vagy szitott tamadasokra. Visszatartva
Bossuet kezei kozt, a XIV. Lajos parancsa altal, ki a papat ki-
mélni akarta, meg Ujra elévéve s atdolgozva a szazad vége felé.
csak 1740 tajt jelent meg. Bossuet abbé gondozasa alatt, egy a
kirdlynak szant példany nyoman.
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tanaiban. E kdnyv sokaig kéziratban hevert. Turenne, a
ki kijelenté, kogy annak kdszonheti az igaz hitre valo
visszatérését, nem szlint meg slrgetni kinyomatasat.
Bossuet, miel6tt hatarozna, nehany fépap Itélete ala ki-
vanta terjeszteni a konyvet, s hogy a vizsgélatot meg-
konnyitse, nehany példanyt lenyomatott beléle, mint
mondja, oly czélbol, hogy a szerzd kézirataul szolgalja-
nak. * Osszehasonlitva e példanyokkal, a kozzétett szo-
veg csak csekély eltéréseket mutat és csupan a kife-
jezésre, az irdly tisztasagara vonatkozokat. La Bastide
egyebet Vélt latni benne, s szenvedélye is hozzéjarulvan,
két kotetben bizonyitgatta, hogy e fogalmazasbeli kilonb-
ségek tulajdonképen nem kevesebbek, mint ellenmond6
tanok. E ragalomra Bossuet az »Ujitasok torténetéiA
felelt.

Bossuetnak kezei kdzt volt akkor az Gsszes protes-
tans hitvallasok teljes gydjteménye, az agostai hitvallas-
tol a legUjabbakig. Megltkdozve a szamtalan ellenmon-
dason, melybe nemcsak a kilonbdz6 hitvallasok, egy-
massal egybevetve, de ugyanazon egy hitvallas kilon-
b6z6 czikkelyei is estek, els6 eszméje csak az volt,
hogy Osszeszedve azokat, él6beszéde targyava "tegye, A
katholikus hit magyarazata egy U0j kiadasanak élén.
Alig fogott hozza, keze alatt n6ni érzé az anyagot, s el-
tokélé, hogy 6nallé mivet csindl abbol, a mit csak él6-
beszédnek szént. De mar 1683-ban félbeszakittatvan
munkajaban a XIV. Lajos parancsa altal, mely azt ki-
vanta, hogy a franczia papsdg négy czikkelyének vé-
delmét irja meg s elfoglalva egyhé&z-korméanyzéasi teen-

Bossuet, Eszrevételek a katholikus hit stb. szovegére.
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déivel és négy halotti szénoklattal* is, 1689-ben vette
fel djra kényve fonaldt s a kovetkezd évben Ki is adta.

Az Ujitasok torténete hullamzasba hozta az egész
protestans vilagot. A reformalt vallas minden tgyes tolla
valaszolni késziilt. Basnage, Jurieu, Burnet s mas isme-
retlenebbek keltek a protestdns egyhaz védelmére, né-
melyek dics6ségli tudvan be épen az eltéréseket, masok
a katholikus tanra héaritva vissza az eltérés vadjat. Ma-
gat a konyv lényegét egyik sem volt képes megingatni.
Bossuet minden czéfolat el6l tények és hiteles okmanyok
mogé sanczolta el magat. Sajat szavaikkal, nyilvanos
hitvallasaikkal s kozos hitformaikkal verte meg a pro-
testansokat. E mintara irta az »Ujitasok torténetének
uédelmétc és ama hat »Intelmeit a protestansokhoz,
melyek annak fébb pontjait kiegészitik, megvilagositjak
és timogatjak.

Latva a munkak e roppant sorozatat, a magokbol
a protestantizmus sajat beismeréseibdl vett érveknek sza-
mat és sulyat, az ellenfelek gydngeségét, melyet mar
ingerlltségiik is elarul, Bossuet nyugalmat és elfogulat-
lansagat a ~ita legnagyobb hevében, azt kell kérdeniink,
mi az oka annak, hogy bar minden részben és minden
ellenfelével szemben igaza volt: igaza ott, a hol allit,
ép Ugy, mint a hol czéafol; igaza, mikor kimutatja, mily
része volt a szenvedélyeknek, a biiszkeségnek, a hilsag-
nak, nagyravagyasnak, a hatalom szeretetének amaz Uji-
tdsokban, melyek annyi egymaéassal szembendall6 s on-
magaban is ellenmondé felekezetet sziltek; igaza min-
den részben és mindenki ellen; azt kell kérdeniink, mi

1685, 1686.
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az oka mégis, hogy az eredmények nem igazoltédk; mert,
hogy e tiz évi kiizdelemben csak hittani tornat lassak :
abba nem tudok belenyugodni. E mlvek szépsége, te-
kintélye oly természetszerlileg fakad a targybol, hogy
nem lehet bennok gyoényorkddni anélkil, hogy bele ne
menjiink a vitdba. S innen van, hogy miutan kdvettem
Bossuet-t a kizdelembe s a kételylyel tértem onnan
vissza, azt kérdem magamban, min6 okokndl fogva tor-
tént, hogy a ki a tantételekben gydzott, az eredményben
legy6zetett? Val6ban nem szabad tébbé eretnekségként
banni a protestans vallassal: hiszen a legviragz6bb polgari-
sulasok a miénk utan protestansok. Nagy-Britannia, Porosz-
orszag, Eszak-Németorszag protestans. A protestantismus
mérsékelte az orszagokban a politikai hatalmat, jollétet
és felvilagosodast terjesztett maga kordi, tobb.becset
adott az emberi életnek. Es ez a harom szazad el6tt ala-
pitott nagy intézmény nem hordja magaban oly magvait
a romlasnak, melyek csak 6t fenyegetnék, vagy ma-
gaban a protestantismus természetében gyokereznének.
A vallasbeli kdzony, melyet Bossuet joésolt neki, nem
pusztit mélyebben a protestans, mint a katholikus alla-
mokban. E baj kdz6s az egész keresztyén Eurdpaval,
nem mondhatni sem azt, hogy Kkizar6lag a protestantis-
must lehetne vadolni el6idézésével, sem azt, hogy a ka-
tholicismusnak hatalméban allana azt meggétolni.

E nagy egyenetlenkedés hittani oldala elfodte Bos-
suet el6l annak politikai oldalat. Bar helyesen jelezte
is a politikai érdekek kozbelépését a vitdba, Ugy latszik,
a helyett, hogy oly felfogassal itélte volna meg azokat,
mely a dolgokat lét-okaiknal fogva méltanyolja, Ggy
fitymalta, mint gydnge fegyverzetli segédcsapatokat s
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csak arra gondolt, hogy a protestans Ugy gyaldzatara
forditsa még azt a politikai bonyodalmat is, mely annak
legszilardabb alapjat képezé. igy a protestansok harcza
Roéma ellen elfodi el6tte Németorszag harczat a csaszar-
sag ellen és ama nemzeti érziletet, mely a szil6foldet
is részesévé teszi a protestantismus diadalanak.

igy a liitajitds szelleme, gbgje, ingatagsaga, ellen-
mondasai, melyek oly gyakran megbotrankoztatjak j6zan
eszét a protestantismus intézményének vizsgalataban,
nem engedik latnia a népek fliggetlenségi szellemét, nem-
csak a kulfolddel szemben, de benn az uralkodéval
szemben is. igy ez az egész hittani forrongas, melylyel
oly kénnyedén elbant, elfedé el6le ama lassl, de biztos
és tartés el6haladast, melyet a kutaté szellem befolyasa
alatt a kormanyzéas tudomanya és a mlvel6dés tett. Bar
fogékony volt a protestantismus nagy férfiainak magas
képességei irant s nem egyszer Ugy szol hozzajok mint
testvéreihez a tudomaényban és langelmében, de kiiléncz
talhajtasaik s a g6g, mely 6ket arra hajtja, hogy egyik
a masikatol a dogmakban valamely rendkivili 6tlet altal
kiilonboztesse meg magat, elzartdk szemeit a f6 pontok-
ban valé megegyezésik, egybehangzasuk és a fédologban
valo igazsaguk el6l, mely nekik a népek rokonszenvét
megszerezte.

Egyébirant nem is lehetett, még Bossuetnak sem,
némi csalodast kikerulni e részben. Azonkiviil, hogy a
protestantismus j6 hatasai, a hol csak gyokeret vert,
sehol sem voltak még oly nyilvanval6k, mint ma, magok
a protestansok is, és pedig a legnevezetesebbek, csak
épen jobb hittuddsoknak vélték magukat, mint a katho-
likusok. Ep ugy nem sejtették, mint Bossuet, a koriltok



256

végbemend politikai s tarsadalmi atalakulast. Nem Kkulo-
nos-e, bogy Leibnitz és Bossuet, két ily nagy szellem,
bar Osszetaldlkoztak a két egyhaz egyesitésének kérdé-
sében, Bossuet ennek modjat csak a tridenti zsinathoz
valdé egyenes és Oszinte csatlakozdsban, Leibnitz pedig
e zsinat nem egyetemességének el6zetes Kkijelentésében
latta? Mig igy vitatkoztak, Leibnitz a szabadvizsgélédast,
Bossuet pedig a hagyomanyt védve, az egyik az egyéni
felfogas szellemes és fogds érvecskéivel, a masik a koz-
értelem nagy és legyGzhetetlen bizonyitékaival, az elsd
levelek koélcsonds engedményei utdn mind jobban belé
burkol6zva meggy6z6déseikbe, s mind jobban fogodzva
6nmagukba, bar elkeseredés nélkil folytatdk a vitat: a
Protestantismus jovGje kikeriilte figyelmoket.

Bossuetnak igaza van mindabban, a mi a hittant
illeti, mint a hagyomany véddje, az egyéni felfogas ellen
egy lépést sem tesz taldlomra ; nem hagyja el az aposto-
lok és egyhazi atyak nyomait. Minden igazsaghol Ugy-
sz6lva lanczot fon, melynek els§ gy(rlje a szent kony-
vekig ér. az utolsot kezében tartja; egyébirant ellendll-
hatatlan részint az érvek halmazandl, nyilvanval6siganal
és lanczolatanal, részint pedig az egyének ii'ant tanusitott
mérsékleténél fogva, mely azokat még ha legy6zi, sem
aldzza meg, ellenben fogékony szép tulajdonaik irant.
Nem csodalom, hogy nagy és Kkivalo szellemek, mint
Turenne, Dangeau, lord Perth és masok, megtagadtak a
protestantismust kezei kozt. A Bossuet koraban minden
protestans, ha csak azért lett volna az, hogy keresztyé-
nebb legyen és masfelél elég képzett és higgadt hasonlo
magvas olvasmanyok megbirasara. megadta volna magat
e nagy embernek. De kicsiny Iévén azoknak szama, kik
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gondolkoznak hitok fel6l, Bossuet-nek hidban volt igaza,
s egy ily csodalatra méltdé munka eredménytelensége fé-
nyes példaval noéveli azoknak szamat, melyekben 6 az
emberi nagysagot és torpeséget egymassal szembe alli-
tani szerette.

XII.

Az Eltérések torténete, mint szépmdi.

Az Eltérések torténete tan a legcsattandsabb példa
arra, hogy az emberi észjards nem azonos istenével,
mert isten megengedte, hogy a protestantizmus, Bossuet
altal halomra dontve, elméletileg, tegnapi kelete s futd
homok ing6 alapjara épitett volta daczara, fénnmaradjon.
E konyv tehetetlen volt arra, hogy a protestansokat a
katholikus tanra visszaterelje, vagy hogy a jézan katho-
likusok szemében hitevesztetté tegye a protestans tant,
és elvegye t6"Nk a turelem és méltanyossdg ama szelle-
mét, melyet isten maga kivant t6lik az altal, hogy a
protestantizmust sikerrel és &llandosaggal ajandékozta
meg. FOczéljat eltévesztvén: elvesztette e mi azt, a mi-
ben az irasmiivek élete legféképen &ll. Mind a mellett él,
ha ugyan hihetek ama csodalatnak, melylyel iranta telve
vagyok, mid6én e gyenge lapokat irom, ambar a dolog
lényegére nézve engem is érintetleniil hagyott. Mi hét
az a masik élet, melynek erejével az Eltérések torténete
megragad és lekot ? Ugyanaz az élet, mely a Vidéki Le-
velek-ben llktet, e fegyverben, mely szintén feleslegessé

Nisar6« A franczia irodalom térténete. IIT. %
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valt, ha csak azt nem hiszszik, hogy abban az artatlan
testiiletben, mely annak olvasasat tiltja ma iskoléiban,
ama hatalmas tarsasag él ma is, mely egykor képes volt
azokat a bako altal égettetni el. A szerkezet, a mddszer,
az aranyossag, a terv jelességei, az alkalmazastdl fiig-
getlen eme moivészeti igazsdgok azok ; ama mély néze-
tek az emberi sziv, a szenvedélyek, a vilagi Ugyek —
az emberek vitdinak e kimerithetetlen targyai feldl.
Nyomozni kell az Eltérések torténetében, miként
vegyll az érdek az elvont elméletekbe, a szenvedély a
tudomanyos nézetekbe ; miként zsdkmanyoljak Ki tanai-
kat a partemberek, vagy engedik csalédasha ejtetni ma-
gokat azok altal. Nyomozni kell az egyéni felfogés tdl-
sagabdl eredd ellentmondasaikat; mindig késedelmez6
megbanasukat; tdmegesen odadobott elvek végkdvetkez-
ményeinek foltartdztatdsara iranyzott tehetetlen er6lkodé-
seiket; szdval, mindazt, mit az CUjitds-dih szdl; mind
jelekbdl kilonbdztethetni meg a maradand6 Ujitasokat
azoktél, melyeket csak pillanatra tamaszt bizonyos elmék
tirelmetlensége, kik el6tt mind az, mi tovabb tart egy
napndl, tlirhetetlen s kik csak elére kapkodva élhetnek.
Az Eltérések torténete a felekezetek minden faja-
nak a torténete. Latni lehet itt a jellemek minden ne-
mét, a felekezeti szellem minden arnyalatat; a merész
lelkesilt Gjitdékat, Kik nem tér6dnek a kodvetkezmények-
kel, mint Luther; a mindenkitél tisztelt, de tehetetlen
mérsékléket, mint Melanchton ; a kdzéputon jardkat, mint
Bucer és a strassburgiak; a rajongokat, mint Zvingli,
kik éltdket adjak meggy6zbdésiikért; a zsarnokokat, kik
uralmat gyakorolnak az elnyomott lelkiismeretek folott,
mint Kélvin. Mindegyik a maga jellemz& vonéséaval van
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itt festve. Valtoztasd meg a szinhelyet és a targyat, a
vallasos felekezetek, a hittani vélemények helyébe tégy
politikai partokat és kormanyzati kérdéseket, az egyi-
ken kitanulhatod a masikat. Ugyanaz a lényeg, csak a
vita tdrgya s a vitdzék oOlt6zéke maés.

E hittételekkel tuskézett elbeszéléshen Bossuetnak
két jellemzd tulajdonsaga tlinik ki: a jozan ész, mely
minden dolognak okét adja s a valo irdnti érzék, mely
mindent kézzelfoghatdlag allit szemlnk elé. Féltalaljuk
itt minden tudomanynak az emberét: a torténetirét, ki
a reformécziot szilemlése pillanatdban ragadja meg, ko-
veti fejlédésében s jellemzi hdseit; a moralistat, ki min-
den magaviselet rugoit kikutatja; a torvénytudoét, ki kéz-
jogi kérdéseket vitat meg; a hittuddst, ki a reformaczio
érveléseivel majd a maga rengeteg valldstudomanyat,
majd a szent dolgok hagyomanyos érintetlenségét allitja
szembe; a publiczistat, ki az ujitok vakmer6sége ellené-
ben ama nagy elveket allitja helyre, melyeken az em-
beri tarsadalmak nyugosznak ; a vitazot, ki ellenfelei
gyongéjére tapint, ellenmondasaikba behatol, tetteikkel
ostromolja elveiket oly vitaban, melyet soh’ sem zavar
meg a szenvedély, soh’ sem szennyez bantalmazéds. A
Halotti Beszédek Bossuetja is beleszol néha, midén nagy
tervek bukasa, a halal altal megszakitott diadalmi palya,
az eseményekt6l meghilsitott dicsvagy, a varatlan haldl
egynémely nagy példdja, a gyasz-szénoklatok magas
szarnyalésara hangoljak.

17>
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Az Eltérések torténetének védelme. — Intelmek a pro-
testansokhoz.

Az Eltérések torténetének védelmében és a protes-
tansokhoz intézett hat hitelem-ben, a polémia a tdlnyomo ;
ezért hidegebb benntk maga a targyalads. Bossuet gy6-
zelme Jurieu folott, a ki a part leghevesebb s igazi ti-
relmetlenség és rosszhiszemliség altal meghamisitott tu-
domanyu tolla volt, ma mar alig latszik mélténak e nagy
emberhez. A sas kuzdelme ez valamely kisebbrendl ra-
gadozdé madar ellen.

Az Intelmek a Vidéki Levelekre emlékeztetnek,
melyekben Pascal, nem meritve ki semmit s megelé-
gedve csak a fébb pontokban vald gy6zelem OGrémével,
fol tudja kelteni a figyelmet ama meglep6 miivészete
altal, hogy a vitat a targy és az ellenfelek fontossaga-
hoz arényositja. Bossuet kimeriti a vitads kérdést, semmi
ellenvetést nem Kicsinyei, semmi alkalmat nem szalaszt
el, hogy gy6zzon, annal kevésbbé félve, hogy tulsagba
esik, mivel el6tte nem legyézend6 személyek, hanem az
eretnekségh6l megmentendd lelkek allanak. Szerényeb-
ben, mint Pascal, ki gunyolddasaival mutatja ki megve-
tését, Bossuet, Uugy latszik, nem tartja magat igen nagy-
nak Jurieuhez, sem egyéb el6nyét nem érzi a protestans
pap folott, mint, hogy az igazsag az & részén van. Ku-
Iénben nem is gondolt arra, mint Pascal, hogy mulattatd



261

mlvet teremtsen €és nem vagy tetszeni oly targynal,
melynél a vallds oly komolyan van érdekelve. De ennyi
erd oly vékony ellenféllel szemben ; ennyi langelme oly
gyarlé tehetség ellen, mely magat még fegyelmezni sem
képes ; az érvek ekkora készlete a toll poffeszkedései
ellen; maga a hagyomany szelleme harczban egy kozép-
szer(i ember egyéni nézetével, kit partja bizott meg, hogy
kifejezést adjon kozos haragjuknak s itéleteiknek; s mind-
ezt sajat személyes tekintélye rovasara: ez ardnytalan-
sdg meglep és bosszant, mint minden egyenetlen kiiz-
delem.

XIY.

fiossuet politikai tanai. — Egyszerre miként van is,
nincs is igaza e nagy férfiunak.

Csak egy van az Intelmek kozt, mely élénk és ér-
dekes, mintTa csak tegnap irtdk volna, s magasb rend(i
a Vidéki Levelek-nél: * ez az 6tddik. Targya ennek leg-
magasabb az emberi eszmék rendében, a mit csak fej-
tegetni lehet. A vallads Ugyében vald folkelés jogardl van
sz6, melynek ellenében Bossuet, az irason kivil, az els§
egyhdz koréban élt keresztyéneknek az (ld6z6 fejedel-
mek iranti engedelmessége szadmtalan példaira hivatko-
zik ; a népfonségrél van szo. melylyel Bossuet az ész
fenségét allitja szembe.

* Kivéve mindazéltal a XIV-iket, a gyilkossagrol.
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Ide kell j6ni, hogy megtanuljuk ez Otodik intelem-
b6i azt a mesterséget, mely nem kevésbbé volna hasz-
nos ez idékben, midén oly szenvedélyes vitak tanudi vol-
tunk : a polémia azon nemét, mely kiméletes a személy
irdnt, Kkérlelhetlen a targyban. Béamulatos a képzelet
amaz ereje, melylyel Bossuet ellenfelei érveit oly meg-
lepé vildgossagban mutatja be, mintha maga is atérezné
azokat s mintha védni készilne, a mit czafolni akar.

Példaul az oly kegyetlenul Gldozott &skori keresz-
tyéneket beszéltetve: »lgazatok van, folkent csaszarok,
mondatja vel6k, nincs mit tartsatok t6liink, mig tehetet-
lenek vagyunk; de ha er6nk eléggé gyarapszik, hogy
fegyveresen ellendllhassunk nektek, ne higyjétek, hogy
igy hagyjuk magunkat lemészaroltatni. Hadd hasonlit-
sunk juhokhoz ; bégessiink, mint azok, takar6dzunk bhé-
rikkel, a mig gyongék vagyunk, de mihelyt megnénék
fogaink és kormeink, mint a fiatal oroszlanoknak, mi-
helyt megtanuljuk 6zvegységre juttatni néiteket s feldulni
szantofoldeiteket, majd tudni fogjuk éreztetni erénket és
senki sem tamadand meg bintetlenil.« Nem azt mon-
dand-e az ember, hogy Bossuet a vallasos folkelések vé-
delmez6jéil allott be, s helyesli e fenyeget6zéseket?

Csalodnank. Tanuit emberektdl hallottam olylcép
idéztetni e szavakat, mint Bossuet erfteljes kifakadasat
az 0ldo6z6 fejedelmek ellen. Szd sincs errél s az egész
részlet elolvasasa megadja igazi értelmét. Jurieu és
Buchanan szerint a szileml6 egyhdz csak az ellendllasi
er6 hidnyaban engedelmeskedett a fejedelmeknek. Csak-
hogy anndl jobban elbanhassdk e »képtelenséggel«, tet-
szett Bossuet-nak: érzékiteni azt s szavakat adni az
allitélagos szilleml§ egyhaz szajaba, mely csak ellensze-
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gulési tehetetlenségénél fogva engedelmeskedett. De oly
szép ez a koltott helyzet, hogy az ember 6nkénytelen, s
Bossuet ellenére is, azt hiszi, hogy a szerz6 valamely a
vértanuk korabeli keresztyén helyzetébe tette magét,
sOtét atkokat susogva a hohérok ellen egy oly pillanat-
ban, mikor az elkeseredett természet folilkerekedett a
hiten.

A Jurieu-vel val6 szdvaltas egész politikai részé-
ben, hol Bossuet egyszerre talalja meg a tantételeket s
a kifejezéseket, csak a fédologgal bajlodik, tudniillik az
alattvalok és a felség kozotti viszonynyal, legyen bar e
felség népfejedelem, vagy aristokratia. Egyébirdnt nem
zarja ki a kormanyzat egy formajat sem. Voltaképen
legtdbbre becsiili az alaptérvények altal mérsékelt, az ész-
nek alarendelt, de kilonben korlatlan 6rokdsodési mo-
narchiat. »Tavol attol, dgymond, hogy a nép reszérél
mindig o6nelhagyas és gyongeség volna: s6t gyakran a
népek szelleme és az &llamok szervezete szerint tobb
bolcseség és nézetmélység van benne.« * Mar is bizal-
matlan, — mig megjésolni latszik azt — a jelen szazad
nagy Kkisérléte, a képviseleti korményzat, irant és abban
ugyanannyi zavart 14t, mint szabadsigot, ugyanannyi
hajthatatlansagot, mint elGrelatast s bolcseséget, ugyan-
annyi forradalmi és féktelen szellemet, mint buzgalmat
s érdekl6dést a kozjo irant. De elfogadja a kormanyzat
minden formdjat s a régi Roméaban csodalja a koztérsa-
sagi allamot. A mi el6étte a f6: bebizonyitani, hogy a
vilagon semmiféle felség nincs folmentve az aldl, hogy
igazsagos legyen.

* Otodik intelem.
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Nem csodalom kiilénben, hogy Bossuet szemében
a XIV. Lajos korlatlan egyeduralma volt a legjobb kor-
manyforma. Ez egyeduralom szerezte meg, bar Kkikeril-
hetetlen tokélytelenségek aran, Francziaorszagnak azt a
két kincset, melyet nemzetiink legmagasabbra becsil : a
dics6séget kiinn, és az egységet benn. E kor legjobb elméi
sem képzeltek jobbat, mint az uralkodd személyes jé
tulajdonai altal mérsékelt korlatlan egyeduralmat. Balzac
Ota, ki annak els§ képét a Richelieu mogé rejtett XIII.
Lajoshan tisztelte, egész Bossuet-ig, Ki azt teljes nagysa-
gaban latta s utolsé ballépései el6tt halt meg, egyetlen
tekintélyesb embernek sem jutott eszébe, hogy mas vé-
leményen legyen e részben, mint Francziaorszag, mely
végre oly kiraly koré tomorilt és sereglett, ki méltd
volt arra, hogy e test feje legyen.

Az események mindazaltal meghazudtoltédk Bossue-t
a legjobb korményforma kérdésében épen ugy, mint a
protestantizmusnak rendezett kormanyzat fennallasaval
val6 Osszeférhetlenségre nézve. A korlatlan egyeduralom
csak addig volt Francziaorszaghan a legjobb kormany,
a mig szlikséges volt. A mily aranyban tlinedezett a fe-
jetlenség emléke, melybdl féerejét merité, s a vele jard
bajok érezhet6kké valtak, azon aranyban kezdett a Bos-
suet eszménye annak bizonyulni, a mi valdban, és lesz
is Francziaorszaghan orokké, t. i. a Jegfényesh, de leg-
kevéshé alland6 politikai rendszabalynak.

Vajjon a Szentiras szerinti politika kényve, e sok-
kal tobbet gancsolt, mint olvasott koényv, nem egyéb-e,
mint a korlatlan egyeduralom sajatlagos eljarasainak a
védelme? Nagy elfogultsdg kellett hozza, nem latni ab-
ban, az alattvalok érdekeit érint6 annyi szabaly és alap-
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elv mellett mést, mint a Bossuet el@szeretetét a XIV.
Lajos korméany zata irant. Hat a korlatlan egyeduralom
irdnt elfogulté, a ki ilyen kormanyelveket allit fel;
»Vannnak alaptdrvények, melyeken nem lehet valtoz-
tatni ; s6t azokon is, a melyek nem ilyenek, nagyon
veszélyes szikség nélkil valtoztatni... A fejedelem nem
onmagaért, hanem a kozérdekért van .... A fejedelem
igazi jellemvonasa: megfelelni népe szlikségeinek ... A
nép javara hasznalhatlan fejedelem ép oly méltan bin-
hédik, mint az elnyomé gonosz zsarnok......... A fejede-
lem ne hallgasson ellenszenvére vagy szeszélyére .. ..

A fejedelemnek azon kell kezdeni, hogy 6nmaga-
nak parancsoljon szigorGan, és sajat szenvedélyeinek
legyen uravad .... A fejedelemnek tudnia kell a tor-
vényt és értenie a viszonyokat; ismernie kell az embert
s dnmagat; szeretnie az igazsagot s Kijelentenie, hogy
tudni akarja azt; figyelmes és higgadt kell hogy legyen;
hallgasson ki mindent és tudakozodjék ; jol nézze meg,
hogy kinek hisz és blintesse meg a hamis hirhordokat;
keriilje a gonosz cselszévényeket, s képes legyen magat
elhatarozni«,Mh. * . . . Cseréld meg az uralkodd, a fe-
jedelem, vagy a nép, tanacs, vagy koztarsasagi elnok,
mérsékelt vagy korlatlan hatalom nevét, melyik kor-
manyformaban szabhat a legféltékenyebb szabadsag szel-
leme is szigorubb foltételeket, mint a mindket Bossuet
szabott, a korlatlan monarchia elé?

Az id6 és a forradalmak nem igazoltdk Bossuet
nézetét a korlatlan hatalom elényérél, de sem az id6,
sem a forradalmak nem gyengitették ama jozan tanacso-

* A Szentiras szerinti politika kilénb6zé helyein
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kat, melyeket a szentirastdl kolcsondz, vagy a melyeket
sajat fejétél ad arra a czélra, hogy mi modon gyakorol-
tassak minden fels6bbség. A mit Bossuet a XIV. Lajos
kormanyzatatol kovetel, ugyanazt kovetelte volna egy
koztarsasagtdl, ugyanazt kovetelte volna egy képvise-
leti monarchiatél. Nem téved az alattvalok és az ural-
kodd kozti viszony megitélésében; sem a barmi néven
nevezett fels6ségi hatalom gyakorlasaval jard veszélyeket,
nehézségeket, visszaélés csabijait illetéleg. Ugy az aristo-
kratia, mint a demokratia csak e szentirds szerinti
politika alapjan alhatnak fenn. Bossuet semmiben
sem mystikus; mint pap a Caesarnak, mint franczia
XIV. Lajos személyének hddolva, igen hatarozott czél-
zattal kilonbozteti meg a korlatlan egyeduralmat a kény-
uralomtdl ; nem meril el a XIV. Lajos altal oly nagy-
gya tett kirdlysadg keleties imadataba; sem mindenhato-
sagdnak nem volt babonds pértol6ja, sem hibainak
véddje.

Barmit mondjanak is, a kiralysag eszménye Bossuet
elétt nem XIV. Lajos; az 6 eszménye magasabb. Oly
kirdlysdg, mely egyesiti magaban a szentelt hagyomany
altal a derék kirdlyokban foljegyzett minden jotulajdont,
s ment, a rosszakban Kkijel6lt hibaktol; im ez a Bossuet
kirdlysdga. Ennek képmésat 6 sajdt koran joval tdl.
XIV. Lajoson joval felul kereste, magaban azon forras-
ban, honnét eredni hitte; istennek az emberek -el6tt
majd kozvetleniil, majd a préfétdk altal a felsdségek
jogait és kotelességeit megismertetd igéjében.
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XIV.

A quietismus folotti vitaja.'— A vallasos vitak befolyasa
a XVII. szazadban a nyelvre és irodalomra.

Bossuet szerepe és iratai ama nagy tényben, mely
1682-ben megalapita a gallikdn egyhazat, késébb az »EI-
térések torténete« s az altala folidézett vita, ennyi munka
és dics6ség 6t a franczia egyhaz élére emelték s ugy-
szélva tanrendszere hivatalos tolmacsaul s egységének
orédl allitottak. E jogczimen tortént, hogy miutdn vég-
zett a protestansokkal, az Eltérések torténet-irdjanak oly
czélbdl kellett ismét tollat fognia, hogy a tiszta szeretet
tanat tamadja meg, mely a quietismusbdl kelt Gjra ki, s
melyet tobbé mar nem egy A&lszenteskedd fajta Molinos
védett, ki a Spiritualismus kilszine ala rejtette legbecs-
telenebb kicsapongasait, hanem oly emelkedett lélek, s
csaknem szent, mint Fénelon.

Nem dolgunk itéletet mondani e hittudds vitarol.
E végre az irénak illetékesnek, az olvasoknak ily tar-
gyak irant fogékonyaknak kellene lenniék. De minden
hittani vitdban része van a keresztyén bdolcseletnek;
benne van a jellemek és szenvedélyek harcza; megvan
végre az a szellemi irdny, az az eszkdz, mely Altal a
versenyg6k az elmékre ataldnos befolyast gyakoroltak.
Oly orszagban, mint Francziaorszag, oly szazadban, mint
a tizenhetedik, melyben a hittudoméany komoly foglalko-
zas és divat volt egyszersmind, ha a két ellenfél egy
Bossuet és egy Fénelon, lehetett volna-e, hogy oly sza-
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mos irat lasson napvilagot ily toliakbol, a nélkil, bogy
a franczia szellem is érintve legyen Aaltaluk s a nélkil,
bogy a mlivészetben és nyelvben is nyomot ne hagy-
janak ?

Ez oldalrdl szemléltem'én e két nagy ember vita-
jat; s talan hasznos volna ugyan ily szempontbdl tanul-
manyozni minden vitat, legyen az bdlcsészeti vagy hit-
tani, mely a tizenhetedik szézadot foglalkoztatta. Azon
igazsag folyna ebb6l, hogy habar mindenik kozre hatott
a franczia szellem képzésében, mindamellett e szellem
atalanos magatartasara és tokélyesiilésére nézve, magas
érdekd korilmény volt, hogy a gy6zelem sorban egy-
masutan a Descartesé maradjon Gassendi ellenében, a
Pascalé a jezsuitdk ellenében, a katholikusoké a pro-
testdnsok ellenében, a Bossuet-é Fénelon ellenében.

Ez annyira kulonbdz8 haboriskodasok valddi oka,
a szabadsag harcza a fegyelem ellen, az egyéniségeé az
atalanos ellen, a Fénelon altal Ugynevezett személyes
felfogdsé, a Bossuet altal Ugynevezett hagyomany és
egyetemes ellen. Ha hasznos volt, hogy e két elv vetél-
kedjék egymassal, hogy melyik adjon format a franczia
szellemnek, nem kevésbbé volt fontos mindamellett, hogy
a fegyelem gy6zz6n a szabadsag folott, az ataldnos a
kilénleges folott, a hagyomany az egyéni felfogas folott.
S e gy6zelmek nem is voltak 6ldoklék, s a legy6zott elv
nem veszett el, csak masodrangiva sllyedt. Ez maésa
tehetségeink ama bensé harczd nak, melyet Bossuet az
Isten ismeretének és az dnismeretnek fejtegetésében em-
lit. A mi a harcz utdn az egyensulyt helyreéllitja, az,
hogy a meggondolads kerekedik felll.



Ha van orszdg, melyben az igazsag kozhiedelemmeé
valt, Francziaorszag az. Innen van, hogy a szemlél6dés
szabadsaga, mely természeti jognak latszik, itt mindig
korlatolva, néha elnyomva I6n, még oly id6kben is, mi-
dén a kormanyok mas egyéb, latszolag ép oly jelenté-
keny szabadsagokat megtlrtek. Oka ennek, hogy a
szemlélet nem sokaig marad tétlen egy franczia agyban.
Cselekedni, terjedni, szabalylya, ténynyé lenni igyekszik.
Innen az, hogy a hatalom mindig gyanus szemmel nézte
azt a legkilonbdzdbb nevezetek alatt, min6k: jansenis-
mus, jesuitismus, quietismus, ideoldgia.

Konny(l volna kijeldlni a kilénbdz6 felekezetek
befolydsat a nemzeti szellemre és nyelvre. Megannyi
szakadasok ezek, melyeket ki kelle irtani hazank értelmi
egysége érdekében.

A jezsuitdk az erkdlcstanon mesterkedtek. Szérszal-
hasogatasaik megvesztegeték a szivet, kazuismusuk a
lelkiismeretben az &lhit ama forrasat nyitotta meg, mely-
bél Grigyet meritlink a rossz cselekedetre.

A jansenistdk csak a dogmaval ével6dtek; de
nyugtalan és ™gyanakod6 utégondolataik a kdzhatalom-
mal szemben, meggyongiték amaz egység szellemét,
melyben nemzetlink ereje Aall.

A quietistdk, hogy csak az elméletiekrél széljunk,
egyszerre astdk ala az emberi tevékenységet, a tokéle-
tesség hiabavald hajhaszasa altal és az erkélcstant oly
elmélet altal, mely az akaratot artatlannd teszi a test
allatisagaban.

A nyelv is szenvedett e tobbé-kevésbbé veszélyes
szbrszalhasogatas alatt. Olvasni kell a Vidéki Levelek
bizonyos helyeit, melyekben Pascal pajkosan gunyolé-
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dik az Atydk nyelvével s oly szolamokat idéz, melyek-
nek Kkeresettsége és modorossaga kiilonds ellentétben all
az @ iralya nyiltsagaval és természetességével. Erezziik,
mily fontos az erkolcsiségre és nyelvre nézve, hogy
Pascal gy6zzon a jezsuitdk folott s hogy az & egyszerd,
jozan eszének sikeriiljon azok agyaflrtsagat megalaznia.

A jezsuitdk petyhldté tették volna e nyelvet, a
jansenistdk kiszaritottak, a quietistdk ugy elhomalyosi-
tottdk és kihegyezték, hogy csaknem érthetetlenné lett.
Fontos érdek volt tehat, hogy mind e szakadasokat, be-
leértve azt is, mely oly nagy tekintélyre tett szert vé-
d6éinek alkalmatlan, de Kkifogastalan erényénél fogva,
a janzenismust, legy6zze az igaz nemzeti szellem,
melynek tobbé-kevésbbé helyes képviselését, tdbbé-ke-
vésbbé artatlan védelmét a kozhatalom teljesitette.

E vitdk nem voltak medd6k, sem a nemzetre,
mely azok tandja volt, sem magokra a vitazOkra nézve.
Emezek ugy értékesiték kolcsonds elényeiket, korilbellil,
mint a hogy az ellenséges sereg alkalmazkodik harczol-
tdban, a hadi szokasokhoz és fegyelmekhez, melyek a
gy6zelmet biztositjdk. De f6leg a nemzetre nézve nem
volt gyimélcstelen e latvany; mindegyiknek tehetségei-
bél a franczia szellem gazdagodott. Kdilondsen all ez a
jansenistakrol, kik el6tt sietek meghajolni s kik maski-
I6nben is mindig tdbb boszisadgot okoztak a papanak
és Francziaorszagban levé katonasaganak, a jezsuitak-
nak, mint a gallikan egyhdznak. De nem vonom vissza,
a mit arrél mondottam, hogy ming kart tett a franczia
nyelvben logikajuk szivéssaga. A kegyelemr6l valé tanuk
és a Kalvin eleve elrendeltetése kozott létezd bizonyos
rokonsag Oket a legszarazabb reformatorokhoz, a kalvi-
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nistakhoz tette hasonlokka. E hasonlat, mely ellen oly
Ugyes fordulatokkal védekeztek, csak irataik mddszerére,
kedélyhangulatukra s a Kalvinéhoz hasonl6an tébbnyire
szabatos és rideg nyelvokre talal.

A quietistak gy6zelme egyarant artott volna a
nyelvnek és veszélyeztette volna az erkdlcsoket. Ezért
nem lehet eléggé magasztalni Bossuet-t, hogy e feleke-
zetet leverte, Fénelonnal val6 emlékezetes vitajaban » va-
lamint nem lehet eléggé csodalkozni azon, hogy az utébbi,
oly szép tehetségli és egyéb munkaiban oly franczia
szellem( ir6 létére, hazdja szellemével oly Osszeférhetet-
len észficzamokra tévelyedhetett.

Minden katholikus dogma ko6z6tt legnépszer(ibb tan
az isten szeretetének hite, kit, mint az ©rok Udvosség
szerzBjét szeretiink 5 felséges dogma, melyb6l a keresz-
tyén tevékenység fakad, minden gylimdlcseivel: a jotet-
tekkel, az imadsaggal s ataldban mindazon tényekkel,
melyek e jutalom reményében hajtatnak végre. A ke-
resztyénség ennek kulcsat az emberi sziv mélyében lelte
meg, hol talan nem létezik teljesen dnzetlen szeretet, sem
a jutalom reménye nélkuli aldozat és az emberek leg-
nagyobb szamara nézve oly cselekvények és formak
altal szabalyozta, melyeket a legrégibb hagyomany szen-
tesitett.

A katholikus egyhdz azonban, nehany kivaldbb
szellem, a keresztyénség hdsei, részére a maga fénokei
és tudorai utjan, istennek egy mas, nem oly szorosan
az Udvisség eszméjéhez kotott szeretetét is elismerte
vagy megtlrte ; oly iméadéasat, melyben a hivd mit sem
kér s nem hivatkozik voltaképen semmi isteni Igéretre.
Ez igen kényes tan nem volt kotelezd s a kik elméletben
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vallottdk ugyan, de mindamellett az isten szeretettnek
kdzonséges értelemben vett dogmdjabol folyd minden
kotelességiiket betoltotték, mystikusoknak nevezték ma-
gukat. Maga az egyhdz ezek koz(i vette nehany
szentjét.

Az 1685-ben Molinos személyében elitéit quietismus
csak a mystikusok o©nzetlen szeretettnek képtelenségig
csigazott tulhajtasa volt. Kirekesztette a tevékenységet
0nz6 czéljaiért és az imadsagot, a miért kérelmet és re-
ményt fejez ki. Istennek oly elvontan, minden Udvosség
vagyatél, minden czéltél és érdektél ment szeretetét tani-
totta, hogy a keresztyénség két fddogméjat, a Krisztus
kozbenjarasat s a cselekedeteket feleslegessé tette. Ily
allapotban a lélek, hatartalan szemlél6désbe meriilve,
még oOrok elkdrhozésa irdnt is kozonyossé lett, ha azt
isten szandékaban rejlének hitte, s6t némi gyodnyorrel ve-
tette magéat alaja. Latni lehetett ajtatosokat, kik testdk
felett minden uralommal felhagytak s rendetlen életiik-
kel hddoltak istennek, hogy igy legteljesebben aldvessék
magokat itéletének. igy a hirhedt Molinos, kit oly sokaig
dicsértek, mint a lelki gyamkodasban tokéletes papot,
huszonkét évig élt minden rondasagban, mondja Bossuet.
és gyénas nélkil ValészinG, hogy sok mystikus el6tt a
tan nem egyéb volt, mint takaréja az oly kicsaponga-
soknak, mint Molinos-éi ; de tdbben igyekeztek johisze-
miileg egyesiteni magokban az allatot a szenttel.

Mar e kevésb6l is, a mit a quietismusrél mondtam,
egyszerre kitalalhatd, min6 oldalrél gyakorolhatott vonzd
er6t Fénelonra és lazithatd fel Bossuet-t. Els§ éveik
O6ta mar e két nagy ember eszejarasa s munkaik
irdnya mintegy el6készité Oket e kizdelemre, mely hé-
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rom évig tartd lekdtve az egész kérésztyénség figyelmét
s egyike volt a tizenhetedik szazad legszebb irodalmi
latvanyainak.

Bossuet t elsd hittani tanulményai 6ta megkapta a
vallastorténelem kovetkezetessége. Azdta, és munkéinak
egész folyama alatt, egy perezre sem Kkildnitette el az
isteni igéreteket azok Kivitelének rendjétdl és folytonossa-
gatol ; a dogma atszarmazasat az egyhazkormany atszar-
mazasatol. Ugyszolvan arra sziletett, hogy védje a ka-
tholikus hagyomanyt. Egyébként kevés érzékkel birt a
hagyomanyok ama masik és UGjabb keletli csoportozata
irant, melybdl a tokéletesek titkos és bens6 vallasa
volt alkotva, s szivesen bevalla, hogy igen késén jutott
annak tudatara, bizonyos csindlt &jtatoskodasok altal,
melyek az ut6bbi id6ben emezek kisérletei altal vergéd-
tek tekintélyre.

Fénelon, ki nem kevésbbé ragaszkodott, mint Bos-
suet, a katholikus tan lényegéhez, de langold és elemz6
elmével sziiletett, melyet a ritka és megkdzelithetlen dol-
gok kutatdsa”ingerelt, mar kordn a mystikusok kozé
érezte magat sodortatva. lgazolast taldlva egyébirant az
egyhaz turelmességében. melynek elve volt a kétséges
vagy kozonyds dolgokban meghagyni a vélemény-sza-
badsagot, kulénds elBszeretettel viseltetett a szent reme-
ték iratai irant. Leleményes elméjok végtelen latkoéroket
nyitott lelke el6tt s még erényok is tdérbe ejté itéletét,
feloldvan 6t azon aggalytol, hogy ily szent nyomokon
eltévedhessen. Vilagi tanulmanyait ugyanily irany jel-
lemzé. Eltér6leg Bossuet-t0i, ki inkdbb latinos, mint go
rogos, Fénelon inkabb gorégds, mint latinos; és a gorog

f'isaid. A franczia irodalom térténete. Ili. B
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irok kozt is fOképen Platét kedveli , kinek irataiban
orommel lelte fol az idealista nézetek minden tdlsagat,
még a quietismust is, melyet hogy Bayle fdlfedezett
benne, alig lep.ett meg valakit.

XV.

Fénelon és Guyonné.

lly hangulata kozepette tortént, hogy mint Bour-
gogne herczeg nevel6je talalkozott a hirhedt Guyonnéval.
E n6 szép volt, sok szellemmel és az ahitat ama kinyo-
mataval birt, melyet Fénelon a mystikusokban bamult;
elbdjolta 6t. E baratsag, mely annal veszélyesebb volt,
minél tisztabb vala, szellemi érintkezésiket a szivbeli
viszony édességével és erejével ruhazta fol s Fénelont
lassanként a Guyonné lovagjava avatta.

Az egész torténet elégge ismeretes. Guyonné el&szor
megadta magat, hogy 0Osszes iratait Bossuet kezei koze
teszi le; téle feloldozést s az (r-vacsora vételre is en-
gedélyt nyert. Egyszerre ismét el6lép tartozkodd helyze-
téb6l s Gjra kezdi furcsa Ujitasait, a malasztrol, melynek
teljessége akkora volt benne, hogy sajat szavai szerént:
»ki kellett, hogy flizzék, nehogy megpukkadjon t6le.«
Ismét vallja azt a szenvedélyes allapotot, »melyben Jézus
Krisztus maga all utols6 akadalyul a sziv tokélyesilése
elé, mely kozvetlenul fogadja magaba istent, menten
minden érzelemtél, minden aggodalomtol, minden re-
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menytdl, minden gondolattél.« Egy akkori koélt6 kovet-
kez6 tréfas arczképében festi Guyonné ez allapotat:

A tokély e képe, ez az uj Paraclét,

Szép latvanyt nyajt im : a tiszta szeretetét
Mikor a malaszttél csak péffedezni kezd

S bizony megpukkan, ha fiz6jén nem ereszt.
Belulrél kifelé lelke, mint az arok,

Melyen &t a malaszt testére szivarog.

Ki is repesztené a szoknydjat rajta,

Ha egy bolonddad tett kedves meg nem tartja;
S szent szerelmét ki nem ereszti belile;
Mely szoros helyébdl ekkép menekilve,
Megszallja szivét az egész kdrnyezetnek

S néma tisztelettel fogadjak a szentek. *

Oly szézadban, melyben a valldsos szakadasok al-
lam-blnodk voltak, nem csoda, hogy az ily képzelgések
szerz6je a Bastille-ba zaratott s bogy vizsgalatot rendel-
tek el mindenki ellen, a ki gyantba jott, hogy azokat
vallja. Maintenonné, ki kezdetben kedvelte Guyon-
nét szelleméért és erkdicse tisztasagaért, folaldozta &t és
pedig nem, mint Allitottdk, a XIV. Lajos haragjanak?
ki csak sokkal kés6bb tudta meg a dolgot, hanem sajat
valldsos aggalyainak, melyeket a Bossuet-éi keltettek fol
benne és irdnyoztak.

Fénelon magatartasa e dologban kevésbbé ismere-
retes. Johiszem(sége, munkai varazsa, az a bizonyos
csaberd, melyet az utokorra erénye, szamlzetése és az
gyakorolt, hogy a XIV. Lajos kormanyaval szemben leg-
alabb titkon ellenzékben &llott: minden &sszetaldlkozott

* Kivonat egy gunylevélbél, mely feleletil iratott Chan-
terac abbé, févicarius és a cambray-i érsek baréatja védlevelére.

18*
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arra, hogy ez ligyre oly fatyolt boritson, mely neki csak
javara valt. Az igazsag folderitése nem teszi vétkessé
Fénelont, de folmenti Bossuet-t.

Kezdetben gyakori értekezletek folytak, az (j iskola
gyarapodasarol kozhir utjan értesiilt Bossuet és Fénelon
kozt, ki nem titkolta sem e tanok iranti el&szeretetét,
sem Guyonné irdnti baratsdgat. A koélcsénds magyara-
zatok sokdig 6szinték és bartsdgosak voltak. Bossuet-
nek nem volt nehéz &tlatnia annak lelkén, a ki nem
igyekezett magat takargatni. Tavol attol, hogy elkeseritette
volna a Fénelon makacssaga: eleinte csak dnmagat nyug-
talanitotta. Reszketve tapogatta magat — ugymond —
félvén, nehogy 6 is elbukjék ott, a hol oly fényes szel-
lem elbukott. * Azon aranyban, melyben beszélgetéseik
jobban belemeriilve a dologba, targyalds jellegét olték
magukra, mind nehezebb 16n egy értelemre jutni. Féne-
lon mindenen kifogott, mindent megczafolt. Guyonnénak
legkulondsebb szavai sem ejték zavarba; szerinte azok
vagy tudatlansagbdl és artatlansagbol, vagy szabatossag-
hianybol és abbol szarmaztak, hogy mas értelemben vé-
tettek, mint mondva voltak. Semmit sem lehetett telje-
sen sem megengedni, sem visszavetni A Szent Pal tani
tdsa szerént — ismétlé sziintelen — vizsgalni és prdbara
kellett tenni a lelkeket. Hol Bossuet itélni, ott Fénelon
csak magyarazni akart.

Tobb hd telt el ekként. Végre Guyonné azt kérte
S meg is nyeré, hogy iratai vizsgaltassanak meg Bossuet,
a chalonsi puspdk és Tronson, a Saint-Sulpice-i papné-
velde fénoke altal. Kozel egv egész év telt ebben el

* El6terjesztés a Quietismusrol.
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Guyonné nyomtatott iratain és kézirat-flzetein Kkivil,
mindazt el kellett olvasniok, a mit Fénelon naponként
irt a targyrél, részint a meggy6z6dés hevébdl, részint,
hogy folfogja a baratngjét fenyegetd csapasokat. Fénelon
nem nevezé meg Guyonnét5 megnevezni 6t annyi lett
volna, mint bevallani, hogy védeni akarja ; egy atalanos
tétel altal vélte 6t megmenthetni, mely hallgatolag Ki-
mentse egyszersmind a sz0 vagy toll ama tdlzasait, me-
lyek egy nének meg is bocsathatok. E leveleit egyéb-
irant a megadas, alazat és tisztelet annyi jeleivel Kisérte,
hogy birdi, bar iszonynyal telve kaprazatai irant, nem
erGltették a dolgot, remélve, hogy megtérithetik. Késznek
nyilatkozott félhagyni mindennel, még nevel6i allasaval
is, azon egy feltétel alatt, ha vildagosan kimutatjak, mi-
ben tévedett. Csak meggy6zetni Ohajtott, mintha bizony
meg lehetne gy6zni egy johiszem( embert, kit langesze
és erénye csalnak meg.

De végre is végezni kellett. Bossuet és két f6pap
tarsa bizonyos czikkelyekben allapodtak meg, melyek
az egész kérdeést tisztaztdk ; s azokat nyilatkozatba fog-
lalva, folszdlitottdk Fénelont. hogy irja ald&. Ez sokd vi-
tatkozott, kifogasokat téve minden czikkelynél; de siir-
getve a fépapok altal, végre engedett, lett légyen ez bar
a keresztyén igazsag diadala, vagy sorsanak oly fordu-
lata, mely kozonydssé vagy langyosabba tette a tiszta
szemléleti érdek(i kérdések irant. Val6ban e nyilakozat
szerkesztése és alairatasa kozott tortént, hogy XIV. La-
jos Fénelont cambray i érsekké nevezte ki. Kinevezteté-
sétél folszenteltetéseig e hajlékonysigat megtartotta. Bos-
suet, ki 6t folszentelend6 volt, beszéli El6terjesztéseiben,
hogy a szertartds el6tt két nappal az 0j érsek térden
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allva s leendd folszentel6je kezeit csdkolva fogadkozott,
hogy soh’ sem lesz mas tanrendszere, mint folszentel6jé-
nek. Fénelon tagadta e tényt; megfeledkezett rola: de
tagadasa érvényét veszti Bossuet-vel szemben, olyant al-
litvan valdnak ez, a mi csakugyan valdszind.

Ersekké léve. Fénelon megvaltoztatta magatartasat.
Bossuet konyvien fejtette ki a nyilatkozat czikkelyeit. *
Ez hiteles részletezése s:0sszegezése volt mindannak, mit
ama targyaldsok alkalméaval mondottak, melyekbdl e
nyilatkozat kikeriilt. A konyv a két fépap egyetértésével
iratott, kik egyhéazi helyeslésoket adak ra. Hatra volt
még a Féneloné. Bossuet kérte, Fénelon megtagada a
kényv elolvasasat. Gruyonné bizonyos elvei — monda —
forma szerint k&rhoztatva vannak ; aldirni a Bossuet kény-
vét, annyi lenne, mint részesévé valni e nd lldozésének.
Més indoka is volt, melyet erénye ©6nmaga el6tt is tit-
kolt. A cambray-i érsek nem oly szemmel nézte tobbé a
dolgokat, mint Fénelon abbé. A mit a szerény pap elfo-
gadott, mérsékelt megszoritasok czimén, az most az egy-
haz-fejedelem szemében oly dogmakka valt, melyeket
elfogadni: ez aldozatra senkiért sem szdnhatta el magat.
Folszenteltetése el6tt alairta a nyilatkozatot; folszentel-
tetése utan lelkiismerete nem engedte, hogy aldirja a
Bossuet altal tarsaival egyetemben szerkesztett magyara-
zatot. A lényeg nem valtozott; Fénelon abbé nem ke-
véshbé viseltetett hajlammal a tiszta szeretet irdnt, mint
a cambray-i érsek: ugyanazon makacssaggal ragaszko-
dott az egyéni felfogashoz, de mig jovenddbeli szeren-
cséjét volt megalapitandd, e makacssagat tudtan Kivil

Utasitasok a konyorgés modjara vonatkozdlag.
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majd szerény kételyek, majd abbeli 6szinte igéretek ala
rejtette, hogy az els6 meggy6z6 okoknak megadja ma-
gat. A tetére feljutva, minden kend6zés lehullt s a me-
rev visszautasitas ridegségének adott helyet.

E visszautasitastdl szamitandé ama két évi harcz,
melyben a keresztyénség két legnagyobb fépapja birko-
zott egymassal s egész sora a munkaknak, melyeket
még azok is bamultak, kiket a hittani kérdés csak ke-
véssé érdekelt s melyekben az igazhitliség nem az egye-
dali elény Bossuet részén.

XVI.

A Bossuet és Fénelon kozotti kizdelem s parthiveik.

Koénnyen megfejthet§, mért nem lehetett Fénelon-
bol se rabeszélés, se fenyegetés altal kicsikarni egyetlen
tettet vagy szot, mely Gruyonnét elitélné. Ha az érseki
ruha kissé nevetségesen &llt is e lovagias odaadashoz,
de mas magatartast egy kilonben kifogastalan erkélcsi
né irdnt semihiféle ruha sem menthetett volna ki. De
nehezebben magyarazhaté az, hogy Fénelon meghagyta
magat fogatni e nd abrandjai altal. Raismerek ebben
arra, kit XIV. Lajos »orszaga legképzelg6bb szép szelle-
mének« nevezett. A képzelgés uralkodott e kuldnben
tiszta és ragyogd szellemen. A képzelgést kereste mar
kezdett6l fogva a vallasban, a mystikus irok irdnt visel-
tetvén elGszeretettel.  Szintlgy képzelgést keresve az
erényben is, nem elégedett meg a szentek faradsagos és
kiizdelemteljes tisztasdgaval: hanem a tokéletesekére, a
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szentek ama fajaéra akart eljutni, mely a kizdelem el6l
tétlenség altal tért ki; vagy inkdbb — s nem tetépontja-e
ez a képzelgésnek ? — egyesitni torekedett magéaban
minden jellemet és hajlamot, hogy egyszerre legyen a
hagyomany tudésa és ontapasztalati mystikus, munkas
keresztyén és tokéletes.

Finom képzel6 tehetségggel és szenvedélyes lélek-
kel birva, oly palyan, mely tilta barmely él6 teremt-
ménynek ajandékoznia szivét, csak isten ismertetheté
meg vele a bintelen szeretet édességét. De még e sze-
retetben is attol félt, hogy tulsdgosan szereti Gnmagat;
ez sugallta neki az isten szeretete 6t mddjanak, az
isten Otféle szeretetének kiulénds lépeseit, melyekkel
Kisebbll aranyban parosul az 6nzés vegyllete s melyek
kozt az utols6 ama teljesen minden érdek, remény, ag-
galy és minden emberi érzés vegyllete nélkuli szeretet,
mely a quietistdk &ltal hirdetett tokély legfelsébb foka.

Mikor Fénelon e tant »Szentek elvei« czim( hires
konyvében kozzétette, mindenki folkialtott, hogy a quie-
tismus foltdmadt! Hihetetlen fogasokkal er6lkddétt tavol
tartani magat a quietistdktdl, mint régen a jansenistak
tettek, hogy megkilénbodztessék magokat Kalvintol; de
senkit sem gy6zott meg. Mar konyvének modszere is
elég lett volna, &6t gyanudssa tenni. Fol akarvan tlintetni
az igazat és hamisat minden ponton, hol a tiszta szere-
tet a quietismussal érintkezhetett: szembe Aallitotta min-
den hamis és karhoztatand¢d tétellel azt, a mit igaznak s
a tokéletesek példaja altal is igazoltnak tartott. De majd
a kilénbségek voltak oly észrevehetetlenek, hogy ké-
telkedni lehetett, vajjon komolyan tartja-e valamire;
majd meg oly koézénydsen vagy épen kedvezéleg ma-
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gyardzta a hamisat s oly tavol attol, hogy meggydlél-
tesse: hogy soha sem lehetett bizonyosan tudni; csak-
ugyan elényt &d-e az igaznak. Végre nem kevésbbé kii-
I6nds elfogultsdggal, épen abban a kdnyvben, melyben a
quietistaktél vald kilonbdzését bizonyitgatja, nem talalja
gancsolasra, de még megemlitésre mélténak sem Moli-
nost; oly mulasztas, mely legalabb is a hatarozott visz-
szatetszés hianyara volna magyardzhat6. Maintenonné,
ki soh’ sem volt rosszakardja s e nagy szazadban a koz-
vélemény valddi képvisel6jéil tekintetett, azt monda
egyszer azon alkalommal, midén az gy Romaban ité-
let alatt allott: »ha a cambray-i érsek el nem itéltetik,
hatalmas véd6je lesz a quietismusnak.« Mindenki egy
véleményen volt Maintenonnéval

Bizonyara a két tan nem hasonlitott jobban egy-
mashoz iranyaik lényegében, mint e két férfi, jellemé-
ben és életében. Molinos szerint annyira szeretniink kell
istent, hogy még orok elkarhozasunkba is bele kell
nyugodnunk, ha azt isten szandékaban fekvének hisz-
szlik, innen a kdzény minden oly cselekedet irdnt, mely
a keresztyén hagyomany szerint megvalt a karhozat-
tol és ama Temény iradnt, mely ilyeket tenni 0szto-
ndz. Isten szeretete, cselekedetek nélkiil, a kétségheesés
6lében: ez volt a quietista becsliletes ember egész val-
ldsa; mig az érzékiebbek, tulhajtva okoskodasukat, a
kicsapongasra adtdk magokat, hogy megérdemeljék leg
alabb a karhozatot, melybe belenyugodtak. A Fénelon
tiszta szeretete nem zarta ki sem az orék Udvosség igé
rétéi iranti bizalmat, sem az annak &raul Kkit(izott jé
cselekedeteket; hanem csak az alsobb rend( 0sztonz6
okok kozé sorozta. Egyik elveté a cselekedeteket, mint
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haszontalanokat; a masik lealacsonyitotta, mint elégtele
neket a tokéletesekre nézve Latni valo, hogy kilénbsé-
geik mellett mily kozelrdl érintkezett e két tan.

Ha a Fénelon tehetsége nem volt sok ahoz, hogy
ily éles késsel jatszszék, masfel6l kozonséges erény nem
volt elég, hogy belé ne sikamodjék a becsiiletes embe-
rek quietismusabdl a Molinos kicsapongésaiba. Bizonyara
a Fénelon viszonya Guyonnéval kifogastalan volt; ez
erényének diadala, melyet ellenségei sem vontak két-
séghe ; de maga ez a baratsag, melyet Bossuet helytele-
ndl hasonlitott ahhoz, melyet Priscilla * keltett a nagy
eretnek Montanban, nem tort-e palczat mar el6re a tiszta
szeretet tana folétt, melyhez Fénelonnak, hogy kedve
szerint fejtegethesse, egy asszony langolé képzel6déséhez,
kiildncz és megbizhatatlan szelleméhez kellett folyamod-
nia? ** S valamint bamulatos lelkierére volt sziiksége,
hogy magéat a quietismus orvénye folott figgve fontart-
hassa, nem volt-e szintoly szilksége az angyalok és reme-
ték erényére, hogy meglrizze tisztasagat egy fiatal és
szenvedélyes nével valé baratsagaban, ki az emberi sze-
relem nyelvét6l kolcsondzte spiritualismusa minden Ki-
fejezését?

* Phrygiai né, ki elhagyta férjét, hogy Montant, (vagy
Montanust) a masodik szazadbeli nagy eretneket kovesse, ki pro-
fétanak és csodatevének adta ki magat, s mint mondjak, Cara-
calla alatt, 212-ben halt meg.

** Leibnitz e kérdést nék altal kivanta targyaltatni. »Semmi
sem tartozik, mondja, inkdbb a nék itélete ala, mint a szeretet
fogalmai; s minthogy az isteni és emberi szeretet rokon fogalmak,
annalfogva a n6k igen kénnyen behatolhatnak e hittani eszmébe «
(Kivonat egy Cousin altal Bolrselmi egyveleg czim alatt kozzétett
becses kotetbdl)
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6 maga folismert tanaban bizonyos jeleket, melyek
Ovakodasra inthették volna attél, ha a jéhiszem(iség és
makacssag el nem vakitottdk volna. Az Elvek konyve
szerinte nem volt hasznos mindenkire nézve; csak bizo-
nyos lelkek sziikségének felelt meg, bizonyos allapotban.
Némelyek —e megvalla — visszaéltek a tiszta szeretettel
s az abba valé elmer(léssel: »Tudom, ira egy baratja-
hoz, hogy 4&lszentesked6k e szép nevek alatt felforgat-
jadk az evangéliumot.« * Hogyan Aallapodott hat itt meg, s
hogy nem atallotta ily szép nevekre alkalmat adni az al-
szenteskeddknek ? Nem eredményeikb6l itélend6k-e meg
az elméletek ? S mi lehet biztosabb jele valamely tan
veszélyes voltanak: mint hasznavehetlensége a nagy to-
megre nézve s a szentesked6k visszaélése azzal?

Egy nyugodt és részrehajlatlan perczében, talan meg-
hodoldsa utan, ird egy arras-i egyénr6l, ki ama kulonos
lelki allapotban hitte lenni magat, melyben szerinte a
tiszta szeretet gyimolcseit termi: »Az ember nem csa-
I6dhatik, ha mit sem akar latni és semmiben sem Alla-
podik meg azon czélbdl, hogy lassa, az evangélium igaz-
sagain kivalj S6t gyakran megesik, hogy a vilagossag,
melyet nyeriink, vegyes; egyik mellé, mely istentél j6 és
igaz, masik is tarsul, mely képzel6désiinkb6l és 0Onzé-
sunkbdl, vagy a vildgossag angyalanak alakjaba oltozott
gonosztol szarmazik.« ** Miként lehetne talalébban sz6lni
amaz észrevehetetlen romlasrol, mely magat a vilagossa-
got is ©®namitassd s a hilsag lobbanasaiva valtoztatja ?
Ha nem Fénelonnal olvasnam e helyet, azt hinném, hogy
Bossuettdl ered.

* Fénelon levelei.
** Fénelon levelei.
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Bossuetnek elég oka volt hat nyiltan follépni a
tiszta szeretet tana ellen s kdrhoztatni azt épen azon
eredmények miatt, melyeket Fénelon beismerése szerint
bizonyos egyénekben eszkdzolt. A katholicismus, vagyis
az egyetemesség, képvisel6jének vissza kellett utasitania
azt a tant, mely Kivalasztott szellemek, meghatarozott
allapoty lelkek szdmara volt fenntartva, s megvesztegeté
a keresztyénség ama jellegét is, mely szerint az, az egész
vilag s minden természet(i és allapotd lélek valldsa. A
tiszta szeretet a népszer(i Kkeresztyénség helyére egy
nemét allitotta a titkos és rejtelmes érintkezésekben nyi-
latkoz6 keresztyénségnek, a valasztott szellemek keresz-
tyénségének ; oly sziikségeket teremtve nekik, melyekr6l
azt allitottak, hogy nem mindenki szamara jok, s kegyes-
ségOket dnmagok is kilonleges kegyességnek nevezve. S
csakugyan azon igyekeztek, hogy semmit se mondjanak
ugy mint méasok s a valldsnak is meg voltak a maga
negédesei. Chanterac abbé, ki a Fénelon papsagdhoz és
baratai kozé tartozott, kiildnben eszes és erényes ember,
azt ir4, hogy e tan blne épen fonségében allott, s hogy
a Fénelon hibdja ama teljesség, melyet az apostolokban
mé&mornak néztek volt.

Hatranyos elGitéleteket keltett a tiszta szeretet irant,
hogy parthivei voltak a Pascal ellenségei, a jezsuitak,
a kiknek befolyasa Perraultnak A jelenkor nevezetesb
férfidi czimi konyvébdl kitoriltette Arnauld-t és Pascal-t,
a kik csupa bosszusagh6l Racine irant, Kit6l a parisi
érsek tollat kolcsondzte, hogy megczéfolja Fénelont, ta-*

* A Fénelon levelezése.
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nitvanyaiknak foladatul ezt a tételt adtak : »Racinus an
est poéta ? an est christianus ?* A kikr6l Bossuet még
a vita tet6pontjan is igy nyilatkozott: »Tekintélylik nem
oly nagy, mint &armanykodasuk.« Nem szabad tulozni
semmit, sem a Fénelon tisztasagat felel6ssé tenni a Vi-
déki levelekben megbélyegzett hdbortokért; de baljoslatd
korilmény volt oly testiilet altal tdmogattatni, mely a
tan igazsagat mindig aldrendelte a test érdekének s az
egyéni vélemény minden kaprazatat apolta, a miért e
hobortok eszkozt adtak kezébe a gyonge lelkekkel szem-
ben, kik attol elcsabittatni hagytdk magokat. **

Masik hatranya volt a tiszta szeretet tananak az,
hogy véddi kozé szamitotta a Pradon partfogojat Racine
ellen, Nevers herczeget, a ki Kkibérelte azt a két szin-
hazat, melyekben a két Phaedrat adtak, hogy megtdltse
azt a termet, a hol a Pradon darabja folyt, s Uresen
hagyja azt, a hol a Racine Phaedra-"zA jatszottak. Nevers
herczeg a Szentek elveit ép oly szaraz versekben védte,
a min6k e konyv tanai voltak, s ép oly prézaiakban,
mindk partfogoltjaé, a Pradonéi. Voltaire mindamellett
talal némi dicsérni valét egy igen kozépszer(i gunyirat-
ban, melyet a herczeg Rancé abbérdl, a trappistdk meg-
gjitéjardi irt. Valdban e versek egy nagy aréi s egy
barat van bennok gyalazva: kett6s érdem a Voltaire sze-
meiben.

Racine kolté-e, keresztyén-e ?
** »A jezsuita atydk, — mondja Chanterac abbé — egé-
szen maskép itélnek az Elveis kdnyvér6l. Helyeslik, dicsérik, vé-
dik stb.« (Fénelon levelei.)
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Fénelon ekivil a Le Tellier tdmogatasat is birta,
Ki annyira vitte hajlamat iranta, hogy akadalyt gorditett
Bossuetnek a Konyodrgés nemet-vo\ irt] kbnyve kiadasa
elé. E tamogatds kildnben titkos volt. Ez atyan kivil
az egyhaz egyetlen ismertebb nev(i papja sem mert sikra
széllani a tiszta szeretet Ugye mellett, s Bossuet joggal
mondhatta Jelentésében, hogy >a puspoki méltdsag nem
szenvedett csorbat s a cambray-i érsek Ur egy valamire-
val6 tuddst sem hozhat fol maga mellett.« Bossuet a
magaé mellett tobbeket volt képes idézni, és pedig a leg-
nagyobbak kozil, Rancé abbé, Nicole, Racine tollat fog-
tak a tiszta szeretet ellen. Nicole, ki a quietistak alatt a
jezsuitakat vélte folfedezhetni, kdnyvet irt emezek ellen,
melyben Fénelon >a mystikusok legkérlelhetlenebb bira-
latat« l4tta. * Réancé abbé bamulatos mérseklettel s vila-
gossaggal irt levélben nyilatkozott a cambray-i érsek ellen ;
azzal a tekintélylyel, melyet neki a keresztyén tokély
feletti elmélkedésben toltott negyvenévi remetéskedés
adott; a mi Racine-t illeti, mondtam mar, hogy tollat
kolcsdndzte a parisi érseknek, melyet bizonynyal a leg-
tisztdbb meggy6z6dés vezetett.

Csaknem az dsszes felvilagosult kodzvélemény a
Bossuet részére allt, Parisban ugy, mint a vidéken. Mel-
lette nyilatkozott a tud6s Nicaise abbé, Dijonbol, a Leib-
nitz tuddsitoja, Ki sajatsagosképen (gy tamadta meg a
quietistakat, mint »a szépirodalom ellenségeit.« **

Nicaise abbé volt az, kihez Scudery kisasszony —

* Fénelon levelezése.
** Bolcselmi egyveleg. Kiadta Cousin.



a kinek szelleme sokkal tébbet ér, mint koényvei, — e
bolcs szavakat ird: »Nem akarok ily magas targyu vi-
taba elegyedni, s csendességben maradok, az isten
parancsaira, az Uj szovetségre, s a »Miatydnk«-ra szorit-
kozva; mert azt hiszem, — teszi hozza — hogy oly
imadsag, melyre Jézus Krisztus tanitott, nem tartalmazhat
blnds ©nzést, habar Guyonné asszony azt ©6nz6 imad-
sagnak tekinti, a mi a keresztyénséget fenekest6l felfor-
gatnd.« Nicaise abbénak egy masik tudositdja, Bourdelot
abbé, ezt irja: »a Quietismus ismertetése Ota a cambray-i
érsek atalanos megvetés targya s haragusznak a parisi
és a meauxi érsek urakra, hogy érsekké hagytak lenni,
tudva azt, a mit tudtak réla.... Mig csak a dogmérol
volt sz6, megoszlottak a vélemények ; de a torténet és
a tények lesljtottdk 6t.« Ebben csak igazsdg van. Bi-
zonysagot taldlok erre a tobbek kdzt ugyanazon Perrault
eljarasaban, ki a jezsuitak iranti szivességh6l a Neveze-
tes férfiak kozdi kitorulte az Aimauld és Pascal neveit,
s a ki bar kezdetben haragudott Bossuetra, Jelentése
utdn bocsanatot kért téle s szerencsét kivant neki.

E vita alatt kiilonb6z6 iratok jelentek meg vers-
ben és prézaban: a kozvélemény Bossuetnak adott iga-
zat. Ezekb6l gy(jteményt szerkesztettek, melyben min-
den érdemes a megolvasasra, még az él6beszéd is, s
melynek némely helyei kivald tolibol erednek, mig maés-
kilénben Fénelonnal szemben a megérdemelt tisztelettel
jar el. Az ember, —olvassuk benne —még abban is hival-
kodik, a mi leginkabb lealazza s lealacsonyitja. Mindent
felil akar malni és még istenen is tal szeretne menni, ha
tudna, de mivel nem tud, azon okoskodik, hogy adja
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meg neki a szentirasban oly egyszer(ien kifejezett tiszte-
letet.« Ismét aldbb: »Oly elvont s hasznavehetlen szér-
szalhasogatasokra emelkednek és csavarodnak fel, melyek
épen lehetetlenségdknél fogva véalnak veszélyesekké és
arra a hiedelemre vezethetnek, hogy a vallas a mi fogal-
mainktol fligg s egyenesen azoknak a terméke. Middn
csupén isten és a teremt§ nagysdgéaval kivannak eltelve
lenni, gyakran elmulasztjak tigyelembe venni a teremt-
mény semmiségét, gyarlosagat, tehetetlenségét, s hogy
mennyire szilksége van arra, hogy épen Udvosségének
eszméje lelkesitse s tdmogassa, hogy sUjtdé érzetét6l me-
nekilhessen.« *

A gy(jtemény legcsip6sebb darabja a Miatyank
egy korllirdsa, melyet a quietistdknak tulajdonitanak,
ime harom versszaka; a korulirds szembe van téve a
szdveggel:

Orszagodba 6nz6 lelkek
Mig sovargva vagyakodnak,

Adve- o . .
niat regnum A miénk nem hodol am meg
tuum Ily alantas indulatnak,
' Jojjon el bar, joba veszsziik ;
Mentsen isten hogy surgessik
Panein Mindennapi kenyer[’]nkben
n Uram kegyelmed’ lathatom ;
ostrum ) .
- Add meg azt, mert jol fog itt lenn ¢
quotidianum
- Vond meg. azt se veszem zokon.
da nobis - A, .
hodié. De birjam, vagy nélkulézzem :

Megnyugszom mindkét esetben.

Kilonbféle darabok gyljteménye a quietismusrdl.
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Uram, ha te szent tetszésed
Et ne nos « Allit oly prébéara engem,

inducas Melyben lesujt Kisértésed:
in tentatio- \ Szivem, csakhogy véled szemben
nem. | Alazatat kimutassa,

A Kisértést elfogadja. *

Bossuet eleinte nem nyerte a maga részére sem a
kiradlyt, sem Maintenonnét, vagy ha igen, ez inkabb csak
hivatalb6l, mint vonzalombdl tortént. »Nincs mit varnom
tolok — ira unokadcscséhez, — egyebet, mint atalanos-
sagokat. alkalomszeriileg.« A jezsuitdk az udvarnal a
Fénelon igazhitlisége mellett kezeskedtek. Birta Beau-
villiers és Chevreuse herczegek hatarozott tdmogatasat
is, kiknek lelke volt, s Bourgogne herczeg sem hagyta
cserbe volt tanitojat. De Bossuet utoljara mindenkit ma-
gahoz hdditott.

Pérthivei kozt a legtekintélyesb Leibnitz volt. A
Leibnitz csatlakozdsa annyival dontébb vala, mert pro-
testdns részr6l jott, s mert protestdnsok kozul sokan
partoltdak Fénelont a katholikus egyhazban altala timasz-
tott szakadas okaért s azon ellenséges hangulatnal fogva

* Im egy darab a vastagabb izlésiek s azok szamara irot-
tak kozll, kik (bar igen igazsagtalanul) kételkedtek a Guyonné
erényében:

Egy f6pap egyik nap Guyonnét kérdezé :
Eszéb(il 6t vajjon ki nem forgatta-é
A »tiszta szeretet« kisérté szent tanjaV
A jambor Urholgy azt felelte,
Hogy az 6 mésodik Szent-Lelke
Lacombe atya, ki bearnyalja.
(Lacombe atya a Guyonné gyontatdja volt).

Nisard. A franczia irodalom torténete. Il 19
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is, melylyel az Eltérések Irdja irant viseltettek. Leibnitz
itélete a Bossuet és Fénelon kozotti vitdban az utokor
itélete; ennek sincs azon valtoztatni valdja.

Kezdetben, ama tamadasok els6 hirére, melyeknek
az Elvek konyve Kkitéve volt, Fénelon felé hajolt, mint
elnyomott felé. »Nem igaztalanok-e egy kissé a cambray-i
érsek irdnt? ir4 Nicaise abbénak. Mindig bizalmatlan
vagyok némileg a témeg Aaramlataival szemben, s vala-
hanyszor kialtani hallom: Crucifige! mindig armanyt
gyanitok.« De mihelyt elolvasta a két f6pap iratait, a
Bossuet részére allt. Pompésnak taldlta a Boileau versét
a tiszta szeretetr6l :

Olykor egy mystikus egész ontelten Ul
Bilinei kozepeit nyugodtan, tétlenl.
VéIvén, a legtisztabb szeretet ndla van,
Es istent birja a satan karjaiban. *

»Minden arra mutat, — gy Vvéli — hogy Guyonné
g6g6s rémlatd s a cambray-i érseket kegyeskedé modora
csalta meg.« Végil helyesli a XIV. Lajos magatartasat,
hogy a vitdnak véget vetett, s6t a pépai bullat is dicséri,
mely Fénelont elitélte. »Két dolog fel6l — igy vegzi —
meg vagyok gy6zddve: az egyik, hogy a meauxi érsek-
nek igaza van, a masik, hogy a cambray-i érsek ar-
tatlan.« **

Ez értatlansidgot senki sem is vonta kétségbe. Szé-
pen tanlskodik err6l maga Maintenonné, ki nem
akarta 6t megrontani. »Ha nem volna 6szinte csalodas-

* Levél az isten szeretetérol.
** Levél Nicaise abbéhoz. (Bdélcselmi egyveleg.)



291

ban, — ird — érdek-érvek magahoz téritenék ; de azt hi-
szem, j6hiszem(ilega van elfogddva, nincs hat tébb remény.«
A jobb szellemek ép oly kevéssé kétkedtek a Fénelon
johiszem(ségében, mint a Bossuet igazsdgdban. A mi
emennek artatlansagat illeti, bizonyos emberek kétségbe-
vontdk azt; fennen hangoztatva, hogy az Elvek kdnyve
igazhit( lett volna, ha Fénelon nem lett volna Bourgogne
herczeg nevel6je. ime mit felel ezeknek Bossuet: »A mi
azokat illeti, kik nem tudjak elhinni, hogy az igazsag
védelmének buzgalma tiszta s minden mellék-érdek nél-
kil valo, s hogy az nem elég szép magaban is, hogy
védelmére buzditson: ne haragudjunk rajok. Ne higy-
jiik, hogy rosszakaratbdl itélnek meg ; s mindenek folétt,
mint Szent Agoston monda, szlnjiink meg azon csodél-
kozni, hogy embereknek emberi gyarlésagokat tulajdo-
nitnak.« * Annal nemesebb nyilatkozat, mivel Bossuet
lehetségesnek latszik elismerni, ha nem is vallja szandé-
kosan s meggondoltan torténtnek mindazt, a mivel a sz6-
harcz jogain talan dnkénytelendl tulment. Dics6sége iranti
hodolatom nem terjed addig, hogy tagadjam, a mi tul-
sagos volt a romai udvarnal tett 1épéseiben, melyekben
igen is kész 'shgitére talalt unokadcscsében, e nyakas em-
berben, ki sokkal inkdbb gondolt nagybétyjanak vilagi
befolyasa, mint vallasos hite érdekeivel.

Ink&dbb a baréatokat és a kozelallokat kell védolni
ama rossz fegyverekért, melyek ez emlékezetes vitdban
hasznéltattak. Chanterac abbé a Fénelon részén s Bossuet
abbé a meauxi plspok oldalan azok, a kik hibasak vol-
tak és pedig egyik abban, hogy titokban szitotta ama

Jelentés a quietismusrol.
]:]_*
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g6got, melyet Fénelon el6l épen jamborsaga rejtett el, a
masik abban, hogy Bossuet-t ingerelte részint oly titkok
napfényrehozasara, a melyeket eltemetve kellett volna
hagyni, részint pedig fenyegetések hasznalatara oly czél-
bol, hogy a szentszékt6l miel6bbi karhoztaté itéletet
lehessen kicsikarni. Magasabb szellemek vitaiban, bara-
taik, kik nem tudjak kovetni Oket abba a magassagba,
hol mar csak az igazsag uralkodik rajtok ellenallhatatla-
nal, s elvonja &ket minden emberi érdekt6l: csak gydn-
geségeik s utdgondolataik irant érdekl6dnek azon haszon-
ért, melyet a vitdbdl hazhatni remélnek; s igy nagyon
is gyakran megesik, hogy mikor az igazsadg vonzo ereje
meg-meggyongil a két ellenfél szemei el6tt, vak vagy
0nz6 segeédeiktbl tiizelve, nézeteikbe oly emberi szempon-
tokat engednek becsUszni, melyek észrevétlenil vegydl-
nek a legtisztdbb belatassal.

Nincs tehat mit csodalkozni azon, hogy egyik s masik
részr6l hibak kovettettek el; a Bossuet részér6l indulat-
bél, * Fénelon részér6l amaz lgyességhdl, mely oly bamu-
latos volt, hogy kétséget tdmasztott Gszintesége irant is, s

* Nehezemre esik kimondani, s6t szinte banom e szét, fokép
miutdn egy igen tanulsagos konyvben * olvastam ama botra-
nyok torténetét, melyeket Dijon varosaban a quietismus tanai-
nak és Kkicsapongasainak terjesztése keltett fol, Guyonné két
Utja kovetkeztében, melyeket oda Lacombe atya kiséretében tett.
Bossuet-nak, ki Dijonban sziletett s rokonai és baratai Utjan
értestilt eme botranyokrél s mindarrél, a mit az erkdlcsok ott
szenvedtek, mégis volt némi igaza, midén azt monda a quietis-
must szil6 mystikus sz6rszalhasogatasokrol : hogy »az egész val-
las sorsa van koczkaztatva.«

* A bounjogne-i parlament, La Cousine Urtol.
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hogy még nagylelki meghddolasa is a papai bréve utan,
oly szinben t(int fol, mint egy lgyes fogés. Még Leibnitz
is igy itél fel6le: »A cambray i érsek Ur— dagymond —
jobban kivagta magat a dologbdl, mint a hogy belejutott.
Kijott bel6le gy, mint gyes e?)iber, belejutott a nélkiil,
hogy meggondolta volna a kdvetkezményeket.«* Ez ité-
let langesz( emberre vall, ki nem tavolrdl s altlrél szem-
lélte a Fénelon magatartdsat, mint a témeg, a tavolsag
kaprazataval; de kozelr8l latta, Ggyszdlva szemtél-szembe,
oly felfogassal, milyennel csak kivalo egyének birnak,
hasonmasaikrél. Belatott a szamitasha, egész a meghddo-
lasig; s ama nemes rendeletben, melylyel Fénelon tudtal
adad megyéseinek az itéletet, melylyel 6t a szent-szék
sUjtotta, Leibnitz egy Ugyes eviber tényéré ismert.

Tz €vvel késébb, Fénelonnak egy levele Le Tellier
atydhoz, XIV. Lajos gyontatéjahoz. ki 6t Gjra a kiraly
kegyébe akarta juttatni, megmutatta, mennyire tisztan
latott Leibnitz. Elitéltetésérél s a diadalra jutott tanrol
szblva, ezt mondja: »A ki tévedett, az gy6zott, s a ki ment
volt a tévedéstdl, az letiportatott.« Igaz, hogy hozzateszi,
hogy a hodolj nyilatkozatot meg ne hazudtolja: »lsten-
nek hala; semmibe sem veszem sem konyvemet, melyet
orommel és engedelmességgel aldoztam fol a szent-szék
tekintélyének mindorokre, sem személyemet és hirneve-
metl« Mindig és mindvégig az a makacssdg, mely az
onmegadas leple alatt is fonmarad, s az a bamulatos
erény, mely az egész magaviseletét megnemesiti és sze-
retetreméltova teszil

* Levél Nicaise abbéhoz. (Boleselini egyveleg.)



E két nagy fépap kiizdelme, egyike irodalomtorté-
netiink legszebb emlékeinek. Mindegyik Kkifejté benne
langesze sajat jelességein kivil targya fényoldalait is; de
az elény azé maradt, ki a jo (gyet védte. A Szentek
Elveinek hirneves konyve, melyb6l a botrany keletke-
zett, el6bb jelent meg, mint Bossuet munkaja a Konyor-
gés nemeirdl. E kényv nem egyéb, mint a leggyakrab-
ban, még a magok kordban is érthetetlen tételek és hit-
czikkek gydjteménye. »Részemr6l, — mondja Tronson,
egy mély elméjli és komoly bittudés — csak méltany-
lassal viseltethetem az irdnt, a mit értek benne, s csoda-
lattal az irdnt, a mit nem értek.« Szaraz, bar szabatos
és konny( irdly; semmi kenetesség, semmi szivhezszoélo;
egy keltezet és hagyomany nélkili hittudomany sark-
tételei ; oly kegyesség, mely sem nem imadkozik, sem
nem remél; a Télémach szerz8jének egyetlen szeretetre-
mélté tulajdonsaga sincs meg benne: ilyen e kdonyv; Fé-
nelon Ggyének rosszassdga megrontotta langelméjét is.« *

Nem igy a Kdnyorgés nemei cziml konyv. Ez a
mystikus irok tanai eredetének és fejl6désének élénk és
érdekes el6adasa. Bossuet egyébirant sok szabadsagot
vesz maganak oly dolgokban, melyeket sem a szent kény-
veknek, sem Jézus Krisztus igéjének, sem az apostolok-

* fme mit mondanak az Elvek iralyarol Bossuet és két dol-
gozé-tarsa a chartresi puspok és a parisi érsek, egy XlI. Incze
papahoz intézett latin nyilatkozatban: »igy, altalaban a kdényv
iralya oly tekervényes és kétes (tortuosus ac lubricus), hogy tdébb
helyit alig lehet biztos értelmét kivenni, bar mennyire utana gon-
dolunk is; a mi az elv- és rendszertelen tan ismerteté jele, a
melyben annyi menteget6zéssel csak kerllé utakat és tekervé-

nyeket keresnek.
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nak, sem a zsinati végzéseknek tekintélye nem ajanl, s a
melyeknek hagyomanya alig megy folebb négy-6t sza-
zadnal. Megvalla Fénelonnak, hogy a szenveddleges ko-
nyorgés és a tiszta szeretet folotti eme vitak elétt elha-
nyagolta a mystikus szerzéket, kiknek kdnyvei — monda
— csak arra valék, hogy maradjanak »ismeretlenil a
kdnyvtar zugéban, nehézkes nyelvikkel és tulzd kifeje-
zéseikkel.« *

Két szazaddal el6bb Gerson ugyané szavakkal szdlt
rolok, mikor a maga korabeli »lsten szerelmeseid folott
kelletvén szemlét tartania, fonaksadgaikat »szerelmesek
bolondsagainak, vagy inkabb oriiltek bolondsagainak« **
nevezte. Bossuet, minden tisztelete mellett is, még a leg-
szentebbeket sem kiméli, ha élményeik nem egyeztethe-
t6k Ossze az egyhéaz tandval. Sem szalézi Szent Ferencz,
sem Szent Teréz, sem a boldogsagos De la Croix Janos
nem allhatnak meg az elvek és a jozanész ellen. Bos-
suet-nak (nnepélyes és hiteles élmények kellenek, milye-
nek a profétakéi, az apostolokéi és a szent atyakéi, kik
nyomukba léptek, nem pedig egyéni tapasztalatok, me-
lyeket egyarant nehéz valakire rabizonyitani s valakit6l
elvitdzni, biz&s elvekkel. igy torténik, hogy e kérdés-
ben is, mely annyira folotte all a kozértelemnek, 6 mint
minden mashan, a jozanészhez ragaszkodik, Kkivalasztva
a, mi valdt e fellengzések tartalmaznak s megallapodva
mindig a felfoghatd hataranal. Az ily kalauz altal vezé-
relt keresztyén bintetlendl birdlhatja a tokéletesek élmé-
nyeit ; a kutatd, ki az erkdlcstant keresi a hittan alatt,

* Utasitas a kdnydrgés nemeire.
** »lnsanias amantium, iramo amentium.«
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a Bossuet altal védett tanokban a legjobban megértett
emberi szivre és lélekre ismer, a védelmokre hasznélt
eljarasban pedig barmely nem( igazsag keresésének és
kifejtésének oOrokre legjobb modszerét taldlja.

A Fénelon koényve valamivel kés6bb jelent meg,
mint a Bossuet-é; kéziratban felolvastatta a parisi ér-
sekkel és a cbartres-i puspokkel, kiket mint lgyes em-
ber (Leibnitz adott sulyt e szonak) igyekezett elkil6-
niteni a meauxi plspokt6l. Bossuet-vel szemben ez U]
sértés volt. Titkol6zott elGtte; oOssze akarta veszitni tar-
saival. Kevésbe mdalt, hogy ez Fénelonnak nem siker(it ;
de nem tudott tapintatosan élni a két f6pap helyeslésé-
vel ; ezek tlintetve vontdk azt vissza téle.

Mig Réma e konyvet a szentszék rendes lassusa-
gaval vizsgalta, a tollharcz megkezdddott. Egymast érték
az iratok a két ellenfél kézt. Romaban a birdkat igye-
keztek részokre hoditni ex professo latindl irott érteke-
zésekkel, Périsban az olvasokat francziddl irt tdmado-
és véd6 iratokkal. Fénelonnak négy élénk és szellemes
levele kezdetben a kozdnséget az & részére haditotta.
Mindent megingatott ezekben ; bajt 6ntétt az Elvek kdnyvé-
nek sovany formuldiba. Minden mdvelt szellem, kit ily
megnyerd el6zékenységgel hivott fel védelmére, kdszonet-
tel tartozott neki, hogy szabatossagaval és vilagossagaval
illetékessé teszi ily magas hittudomanyi kérdésben. Cso-
daltdk nydjas, szerény modorat; megfogattdk magokat
engedékenysége altal, mely alatt makacssag és elbizott-
sdg lappangott s érzelmessége altal, mely elbgjolta a né-
ket. Els6 kegyvesztése az udvarndl még ndvelte varazsat.
XIV. Lajos Cambray-ba utasitotta Fénelont. E levelek
sikere mondatta Bossuet-vel: »Ki vonja kétségbe széllé-
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mét ? Megddbbentéen sok van; szerencsétlensége, hogy
oly gy védelmére vallalkozott, melyhez oly sok szellem
kell.« O pedig szokott eszélyével és egyszerliségével fe-
lelt, mindvégig megmaradva szigor( igazsagaban s in
kabb gondolva a birdkkal, mint a kivancsiakkal. »Le-
velet — ird Fénelonnak — annyit szerkeszsz, a meny-
nyit tetszik, mulattasd a varost és udvart, bamultasd
eszedet s ékesszolasodat, éleszd fol Ujra a Vidéki Levelek
varazsat; én nem akarok tobbé résztvenni a latvanyos-
sagban, melyet a kdzonségnek nyuljtasz.«

Nehény helyet kivéve, melyb6l kilatszik a szemé-
lyes bosszisag, Bossuet vitdja nem hagyta el a tanok
terét; de a szentszék késlekedése, hol Fénelonnak hatal-
mas baratai voltak, az els§ Itélet, melyben a szavazatok
megoszoltak, a Bossuet &ltal Ugynevezett follengz6 lelkek
folburjanzasabdl eredd annyi szérszalhasogatds, azon esz-
mét, mondhatndm kisértést sugallta neki, hogy szemé-
lyeskedésekre menjen. Elfogta a tlirelmetlenség. Erezte,
hogy hidban forditnd élete hatralevd részét egy oly ellen-
fél hajhaszasara, a ki ezer fordulattal siklott ki kezei
kozli. Hogyan végezzen méar e makacssaggal, mely szi-
net nélkil késznek nyilatkozott a meghddolasra? Mikép
birhasson engedményekre oly embert, a ki azt mondja,
azonnal megadja magéat, mihelyt hatérozottan kimutatjak
neki a karhoztatandé helyeket és elveket, de sohasem
értett egyet a kijeldlt helyekre és azok értelmére nézve ?
Ha egyenes értelemnél fogva tamadtak meg, az Aatvitt
értelemmel védte magat. Barmely oldalrol fogtdk meg,
vagy nem azt mondta, a mit vele mondattak, vagy pe-
dig nem azt mondattdk vele, a mit mondott. Ha vala-
mely tévesnek bélyegzett helyet allitottak elibe, oly iga-
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zitdsokra mutatott, melyeket nem vettek figyelembe. Ha
rdbizonyitottdk, hogy magéaval ellenmondasba bonyolo-
dott, két ellenkez§ s egyarant feltétlen tételt tdmogatva:
az egyik — jegyzé meg — csak viszonylagos értelem-
ben veendd. Nem volt ez rosszhiszem(iség, a rosszhisze-
miség nem szokott ily makacs lenni; mert érdek lévén
a rugodja, nagyobb érdek el6tt sziikségkép meghatral; de
egy agyrémes és sz@rszalhasogatd elme jéhiszemlisége
kifarasztana az egész emberi nem érvelését.

Barmint legyen is, Bossuet elvesztette tiirelmét s a
tanrdl a tényekre menve at, kozzétette a Quietismus is-
mertetését, e bamulatos koényvet, melynek hatdsat nem
gyongithették a Fénelon szép és konnyed feleletei. E
konyv romba donté a cambray-i érsek tanait, el&szor
igaz-elvei altal, melyeket megczafolhatlan szabatossaggal
Osszegezett s mutatott Gjra be, aztan meg ama titkos
indokok altal, melyeket Bossuet-nek nem Kkellett volna
nyilvanossagra hoznia. Nem dogma-kérdést latott tobbé a
kozonség, hanem egy egyhazi fejedelmet, egy érseket,
egy kivalé szellemet, egy a legelnézébbek 4altal is esze-
I6snek tartott nd hitbeli kovet6jévé valva. Hiaban pazarla
Fénelon valaszaiban méltésagot és kellemet, még nagy-
lelkiisége is ellene fordult, mert midén Guyonnéval szem-
ben a baratn6i nevet fitogtatta, csak eldmitott voltat
arulta el. Ha akkor a konyorilet szolt volna a Bossuet
szivéhez, megbéanta volna, hogy ellenfelét oly viszony
bevalldsara kényszeritette, mely csak nevetséges vagy
vétkes szinben tilinhetett fol. Valéban, a Fénelon erénye
kizarta azt, hogy vétkes legyen, de magas észtehetsége
sem gatolhatta meg, hogy nevetségesnek ne latszassak.
Magaviseletének magyardzata mindenesetre az emberi
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itéletek szeszélyétdl fliggotts s a botrany és szégyen leg-
magash foka volt, hogy barki is jogosultnak hihesse ma-
gat kétkedni a Fénelon tisztasdgaban. Ismerjuk ez ugy
Kimenetelét; Fénelonnal mint legy6zottel bantak; szemé-
lyében és barataiban letiportdk. XIV. Lajos kérte Ro-
matol a Szentek elveinek megvizsgélasat;, aztdn annak
kéarhoztatasat is kdvetelte; utoljara a papa bullaja suj-
totta a cambray-i érseket: ki szintoly készen volt a tisz-
tességes gy6zelemre, mint az (gyesen elviselt bukasra.
Habar a csapas szivén érte, senkisem vette észre, hogy meg-
sebesiilt ; és hasonléan ama rhodusi bajvivohoz, Téléemach-
jaban, ki az Ulysses fiatol foldre sijtatva, még folulkere-
kedni igyekezik, * gy6z6jének még egy utolsd bosszu-
sagot tudott okozni ama kellemmel is, a mint elbukott.

XVII.

Hogy I6n Bossuet a hagyomany s Fénelon az egyéni
felfogas véd6je. A Bossuet diadalanak befolyasa a fran-
> czia szellemre és nyelvre.

Bar elismerjik, hegy a fegyverek nem mindig vol-
tak illend6k, meg kell adnunk, hogy a gy6zelem igaz-
sagos volt. Igazsagos hittanilag, igazsagos és szilikséges,
ha a két vitdzd elveit, ez elvek A&ltaldnos kovetkezmé-
nyeit a szellemi irdnyra s végil, ha azon oldalt tekint-
juk, melynél fogva hazank két legnagyobb ir6ja kozotti
kizdelem irodalmunkat s nyelviinket érintheti.

* Y-ik konyv.
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Bossuet-nek alapelve a hagyomany, a katholikus,
az egyetemes; a Fénelon Allaspontja a kiléndés s ha
lehet hagyomanyr6l sz6, ez legfolebb tegnapi hagyo-
many : az egyéni tapasztalat, az én. Fénelon a szemé-
lyes-, Bossuet a kodzértelembdl indul ki. E két elv egya-
rant jogosult; szakadatlan megujuld kizdelmok teszi az
emberi tarsadalmak életét A forradalmak nem egyebek,
mint az emberi szenvedélyek kdzbevegyilésével véressé
tett kizdelme az egyéni felfogds elvének, mely a tevé-
kenység és lelemény forrdsa, s a kozfelfogéds és a ha-
gyomany elvének, melybdl a rend, a szabaly, a tekintély-
uralom és az Ujitd szellem ellenstlyozasara és fékentarta-
sara oly sziikséges fentartd (conservativ) szellem szarmazik.
E nagy kizdelemre bocsét a gondviselés a vildgba bizo-
nyos id@szakokban kivalo férfiakat, kikben e két elv
megtestesiil s mert e kizdelem sziikséges és kikerilhe-
tetlen, azért benne minden johiszem( kizd6 fél artatlan.
De mivel e foldon kizdelem azért van, hogy egyik
gy6zzén s a masik legy6zessék: valahanyszor a kozérte-
lem nem johet ki az ellenkezd elvvel, el kell hogy azt
seperje. Legszebb mozzanata az emberi tarsadalomnak
az, mikor lehetséges a kiegyenlités s mikor a kozszel-
lem, mely csak oly foltétel alatt érdemli e nevet, ha
nem kizarélagos és sz(ikkebll, az egyéni szellem mlvei-
b6l gyarapodik, ellenstlyozvan azt egyszersmind.

A Bossuet és Fénelon kozotti vitdban lehetetlen
volt a kiegyenlités; ide az egyéni szellem csak tilsagai-
nak salakjat hozta, oly szérszalhasogatasokat, melyek
kifarasztdk a Tronsonhoz hasonld hittuddsok elméjét, oly
kegyességet, mely megkdzelithetlen volt a Rancé abbé-
hoz hasonl6 remetéknek is. Fontos volt tehéat, hogy le-
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gy6zessék; fontos volt pedig uUgy a franczia szellem,
mint a vallas érdekében. A tanokban igazhiti Bossuet
nem kevésbbé volt az mddszerében; a j6 példa dics6-
sége mellett az 6 részén volt a tehetség folénye is.

E nagyszer(i vitiban Bossuet ritkan mutatja sze-
mélyiségét. Ha magéarol beszél, ezt csak a lelkek &rzé-
sével megbizott plspok czimén teszi. Yetélkedési uto-
gondolatokkal vadoltak; isten tudja, ha megérdemelte-e
e szemrehanyast? De iratai nem aruljak el, melyekben
a franczia egyhdz nevében latszik folemelni szavat:
»vildgias tekintetek nélkll, de harag nélkil is.« Bossuet
nem igyekszik inkabb kerllni a féltékenység gyandjat,
mint hiG tekinteteket negélyezni. Irataiban semmi vagy
tetszeni ; semmi helyén kivili er8ltetett nyajassag; semmi
nyoma a haszontalan kedveskedésnek, mely a titkolt
harag karéromét takargatja , midén sujtani akarunk;
semmi tllz6 magasztaldsa az ellenfélnek, hogy tavol
tartsa az irigység vadjat. Bossuet nem szordl arra, hogy
tilozza a Fénelon érdemét, mert nem fél azt méltanyolni.
Most Oriasi tévedései lazitjdk fel, majd e tehetség gazdag
segélyforrasai ragadjak a bamulat nyilatkozataira, me-
lyek nem hid”karpotlasai azon sérelmeknek, miket neki
okozni tud feleleteivel. Bossuet iratai a quietismusrdl, a
személyes vita példanyai maradnak, miutdn az emberi
tokéletlenség Ugy kivanja, hogy személyes vitak le-
gyenek.

Lényegileg Bossuet megall ott, a hol megszlnik a
vildgossag, 6t nem lehet zavarba hozni a mystikus szen-
tek tekintélyével. Az ellenébe allitott hagyoméany (j ke-
letli 1évén és inkabb tirelmi mint fegyelmi természetd,
ugyan azon értelem, mely meghajlott a rejtélyek el6tt, s di-
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csOségét talalta abban, bogy nem merészkedik annak
tiszteletre mélt6 homalyaiba hatolni: nem retten meg
bizonyos szemfényvesztésekt6l, melyek egy szent nevére
tdmaszkodnak. Fénelon Szalézi Szent Ferenczb8l vett
idézetekkel kisérté 6t: »Mire valé — viszonza Bossuet
— ¢ helyek ismétlésébe kapaszkodni s kikialtani az
egész vilagnak, hogy e szent ember oly haszontalansa-
gokra hagyta magat ragadtatni, melyek igen sok erdsza-
kot kovetelnek a jozanészen, hogy igazaknak latszassa-
nak?« Es masutt: »Ezek csak szok, nem tapasztalatok.«
Véjjon félreismerte, vagy igen kevésre becsilte-e egyéb-
ként a szemlélddok kegyességének finomsagait? Az, a
kinek a trappistdk apatja igazat adott Fénelon ellenében,
nem vadolhaté azzal, hogy igen kicsinyelte a remetéket
és szent életlieket. Bar fogékonyabb volt a népszerd hit
és az egylgylen megtartott katechizmus igazsagai irant,
szivesen megértette azok szikségleteit is, kik bensébb
viszonyba igyekeztek 1épni istennel; de csak addig volt
kész &ket kovetni, a meddig latdsaval kovethette. Meaux-i
sasnak nevezték; ha ez nem (res hasonlat: ép Ugy ér-
tend6 éles tekintetére, mint merész roptére. A hol tekin-
tete megallt, méltan lehetett hinni, hogy egyéb nincs,
mint dbrand és sotétség.

Fénelon, az egyéni felfogas védoje, egész személyé-
ben oftt van irataiban; sajat nevében beszél s tébbnyire
sajat maganak egész hagyomanya. Az én, mely annyi
kecsesei ékitve is gy(Qlbletes, tolti be minden vita-iratat.
Az egyéni felfogas és élmények csakugyan azt mondjak :
En. Ebben van miiveinek sajatsagos varazsa. Egy rend-
kivili észtehetségli ember minden oldalat latjuk ez ira-
tokban, ki nem valami egyetemes és Oroklott igazsagot
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véd, hanem kulénleges eszméket, melyeket a legtobbekre
nézve kozépszer(i érdeklieknek vall, maga is ugy tar-
gyalja, mint magan sajatjat, szeliditve, mentegetve, mo-
dositva oly javitasokkal, melyek Bossuet-t ily szavakra
fakasztdk: »Az igazsdg egyszerlbb, s a min oly gyak-
ran kell médositani, természetesen rossz alapra mutat.«
Fénelon jol tudja, mit bAmulnak benne az emberek 5 s
azon oldalrdl lattatja magéat. Vitajdban érezhet§, mint
vagy tetszeni még cselédjeinek is, mint Saint Simon
mondja. Csak személye kegyeltségét mentse meg, lgye
nyerve van. Ugy latszik, csak személyes sikert keres a
tudomanyos vitaban, s torekvése, hogy magat kedvezd
vildgitasba helyezze, néha elfeledteti vele, mivel tartozik
Onmaganak. Ki hinné példaul, hogy egy érsek, egy ily
erény(i ember, egy Fénelon, a hazugsdg vadjatél védi
magat? Pedig az unalomig teszi. S még ha megeléged-
nék atalanos kifejezésii tiltakozassal, mint oly emberhez
illik, ki ép ugy folotte all a hazugsagnak, mint az ég a
foldnek. De nem. Eleseimben bizonyitja, hogy nem hazud-
hatott, mert azzal kevesebbet nyert volna, mint ha iga-
zat mond, épen mintha inkabb félne Ggyetlen lenni, mint
hazug hirében* allani. Egyébirant ellenfelét el6zékenység-
gel s csodalattal halmozza el, majd irdlyi léhasagbdl s
egészen helyén kivil * majd szamitashol, hogy annal ve-
szélyesebbekké tegye az udvarias kézt6l eredd vagasokat.

En ebben az egyéni szellem altal negélyzett forma-
sagokra ismerek s azért jegyzem meg Fénelonban, mert

* Fénelonnak Bossuethez irt egy levelébdl kitlinik, hogy
emez kérte &t, hagyjon fel dicséreteivel. E levél igy végzédik :
»Minthogy megtiltottal leveleimben minden hoékot.«
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ezek a kilonvélemények rendes sajatjai. Vannak még
jellemz6bbek is: ezek az engedelmesség s teljes meg
hodolas fogadkozésai. Szelleme végtelen valtozatokban
ismétli az ilyeneket; ajanlkozik, hogy mindent abba
hagy, ismételve kéri, hogy csOppet se kiméljék s tegyék
félre vele szemben az emberi tekinteteket, aldzatosan
esdekel, hogy dontsenek ugyében. Mindez kevés még;
sirgeti, hogy végezzenek vele ; igéri, hogy elhallgat, el-
rejtézik s vezekel; szinet nélkil ismétli al4zatossaga s
paranyisaga nyilatkozatait: »Allapitsatok meg, a mit
akartok; ép oly szivesen visszavonok ma is mindent,
mint holnap ; banjatok velem Ggy, mint kis iskolas fil-
val stb.« De nézziink csak mind e gyors hatarozat
kérés fenekére: megannyi fenyegetés, biradihoz intézve,
hogy mit se hatarozzanak, mert hozzateszi: »Engedjenek
vilagosan latnom, szabjak, mérlegeljék meg jol a kifeje-
zéseket, mintha nem lett volna mar el6re ezer Kiblvo
ajtaja, kisiklani a hatarozat el6l!

Még egy vonasa az 6nzésnek, hogy enyhitendd annak
a megtagadasat, a mit tle koveteltek, ezerannyit kinal
helyette. Fénelontdl azt kivantadk, hogy aldozzon fol né-
hany hilu tételt, oly igazsadgok rendébdl, melyeket maga
sem tart altalanos érvényiieknek; s & arra ajanlkozik,
hogy vértanusigot szenved, a mit kivanni pedig senki-
nek sem jutott eszébe. Guyonné visszavond nyilatkozata,
s az 6t artatlannak nyilvanitd fololdozas utan kérték,
hogy az abbdl eredhetd visszaélések Kkikeriilése végett
karhoztathassa e né néhany tantételét. Ez nem gyalazta
volna meg baratnéjét, mert az méar visszavonta; tehat
nem is ellene kérték ezt t6le, mivel az méar belenyu
godott, hanem azok érdekében, kik térbe juthattak volna
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altala. S mit ajanl erre Fénelon? Hogy sajatkezileg
megégeti Guyonnét s énmagat is, mire Bossnet azt vala-
szolta: »Nincs itt semmi égetni vald.«

Mosolyra készt6 kifejezések, melyek sokkal gyak-
rabban hallhatok téle, semhogy G6szintesége ne vesztené
becsét azaltal: Aid fogom irni, alairtani, volna, kész
vagyok alairni véremmel. Mi van hat itt egy érsek véré-
vel aldirni val6? Talan valamely egyetemes igazsag?
Vagy azon dogmak egyike, melyekt6l a hit dsszessége
fugg? Sz6 sincs rola!l a negyedik vagy otddik rendd
szeretet meghatarozasa ; egy agyrém, egy kildncz eszme,
melyb6l képzel6dése dogmat farag. Az egyetemes hit vé-
déjénél nem taldljuk a szavak e nagyzasat; nemhogy
oly heviletbe jéne, hogy vérét kosse le, még a Fénelon
ez iranti ajanlatat sem méltatja arra, hogy tudomasul
vegye.

Egyébirant a Bossuet fényes gy6zelme nem fosz-
totta meg Fénelont attol, a mire tan legtobbet adott: a
személyes kegyességt6l. Maga a szent-szék, mid6n 6t
sUjtotta, latni engedte egyszersmind, hogy fogékony
ama nagy tetszet6sség irant, melyet ily bamulatos erény
emel; sha alheaux-i plsp6k az elmék felett uralkodott,
a cambray-i érsek a képzel6dések ura maradt.

A Fénelon bukasa végét vetette azon iratoknak,
melyekben a tizenhetedik szézad szép nyelve oly sulyos
csorbakat szenvedett a szellemiség ama tulzasatdl, mely
Ures szavakkal terhelte meg s megrontd tisztasigat. Le-
alczazvan az al-éleselmiséget hittani kérdésekben, Bossuet
megvetetté tette azt minden fajta irdsmlben s megedzé
a franczia szellem hajlamat, hogy csak azt fogadja el és
méltanyolja, a mi egyszerii és igaz. Gy6zelmének ez volt

Nisard. A franczia irodalom torténete. III. 20
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tan leggyakorlatibh eredménye; mert kétkedem azon,
hogy a Molinos quietismusa gyokeret vert volna Franczia-
orszagban, s hogy a papai bulldk nélkil is ne lett volna
elég nevetséges arra, hogy tonkre tegye az &jtatoskodo
szemérmetlenek e pértjat.

XVIII.

Levelezés Bossuet és Leibnitz kozt.

Alig végzddott e vita, s ugyanaz a férfi, ki oly sza-
mos jelents iratadval egy veszélyes Ujitast vert le, most
Leibnitz-czal bocsatkozott békés eszmecserébe, a katholi-
kusok és a németorszagi protestansok egyesitésenek terve
irdnt. Az e két nagy ember kdzdtt megnyilt nagyon is
rovid levelezésben, Leibnitz sok tudomanyt, ligyességet
és tapintatot tanUsitott s megtaldlta mindazt, a mi érvet
az egyéni felfogas védelme csak sugallhat. Bizonyos Ki-
vélasztott szellemek kdzrem(ikodésébdl akart & az 6Osszes
tanok felilvizsgalata s atdolgozasa atjan, 0j bizonyossagot
szerezni. Els6 feltétellil tette erre nézve, hogy a tridenti
zsinat hatalyat, a protestansokat illet6leg,legalabb fligg6ben
levének jelentsék ki. Bossuet, az egyetemesnek, a hagyo-
ménynak véddje, azon el6nynyel birt, hogy nélkildzhette
amaz elmés érvecskéket, melyek gyanissa teszik a jo-
hiszem(iséget. A vizsgald szellem bonczolgatésainak elle-
nébe tette a zsinatok hosszu sorozataban képviselt 6s egyhaz
egyetértését ; az Uj alapra czélz6 faradalmas kutatasok-
nak az 6s alap tekintélyét; a tridenti zsinat felfliggesz-
tett hatalyanak kijelentésére iranyzott kivanalomnak amaz
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ellenallhatatlan igazsagot, hogy e zsinat hatalyon Kkivil
helyezése arra batoritna a vakmerd szellemeket, hogy a
korabbi zsinatokig menve fol, lassanként az egész hagyo-
manyt megingassak, egész a hit forrasdig. S mi ma-
radna akkor szabalyoz6 ?

Az els6 levelek kimélettel teljesek; szép latni, mi-
ként kozelednek és tapogatjak egymast e nagy szelle-
mek. Lassanként e vita mindinkdbb neki melegszik, a
nélkil azonban, hogy elmérgesednék. Leibnitz mindvégig
ugyanazt a hangot tartja meg, mintha, mar elére elha-
tarozvan, hogy semmit sem fog engedni, legalabb magat
nem akarnd semmi részben legy6zetni, s becsulettel
akarna menekilni ama kozvetitésbél, melybe nagy neve
miatt vontdk bele. Bossuet heve nem a személy ellen
fordul, hanem az egyéni felfogds cselltjai ellen; ama
fogalmakra tart hajtdvadaszatot, melyek mindjart el-el-
tlnnek, meg ismét el6bukkannak. Kezdetben siman banik
vel6k, mint oly felh6kkel, melyek az igazsag elsé nyil-
vanulasara szét fognak oszlani; kés6bb tan meggy6zd6d-
vén arrél, hogy a mit egyszer(i kételyeknek vélt, egész
tartalmat képezik a tanrendszernek, s hogy e felh6cskék
bastyafalak, hévvel és tekintélylyel rohanja meg az aka-
dalyt: »Hagyj minket — irja — azon az allasponton, a
melyen talaltal, s ne kényszerits minket eltérésekre vagy
mindennek a vitassa tételére! Hagyj a féldén nehany
keresztyent, kik nem teszik lehetetlenné a sérthetetlen
dontvényeket a hit kérdéseiben.«

Néhény jelentéktelen vita fejezé be Bossuet hittuddsi

palyajat.

20#
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XIX.

Bossuet lelkipasztori és ajtatossagi munkai.

De hat a hiszévi kizdelemben nem volt-e egy nap,
melyen megpihenjen és 6rémét lelje ama hitben, melyet
oly buzgalommal védett? Meg kell-e hagyni a hitetle-
neknek ama botrany 6romét, hogy a Bossuet hite inkabb a
plspok féltékenysége volt a hatalomra, mint a keresztyén
mély és nyugodt meggy6z6dése? Két jelentékeny m
(még ezek is, annyi mas utan!) fényesen czéfolja meg
e rafogasokat. Ezek : a Buzgolkodasok a rejtelmek ko-
ril, és az Elmélkedések az evangéliom folott, melyek
a vitak kozott Irattak a meaux-i Visitandak (apéaczak)
szamara.

Az Elmélkedések, melyek a Buzgdlkodasok el6tt
irattak, bar folytatdsanak latszanak, a keresztyén erkdlcs-
tant targyaljak, egész mélységében és szépségében. A
Buzgolkodasok a keresztyénség dogmait fejtegetik, s ki-
emelve rejtelmeiket amaz egyetlen homalybdl, melyet
embernek eloszlatni adatott. Bossuet nem megy tovabb,
nem igyekszik felvilagositni mast, ott, hol maga bevallja,
és érdemil tudja be sajat vaksagat. »Azt hiszitek, —
mondja a kegyes szlizeknek, —hogy minden kételyt meg-
oldani s kivancsisagotokat ki fogom elégiteni. Nem azért
fogtam tollat, hogy az emberek gondolkozasaba vezesse-
lek be.« Mily épliletes latvany, hogy ily nagy szellem,
egyszer(i apaczak elétt bevallja tudomanyanak elégtelen-
ségét, hogy Kkivancsisdgukat megzabolazza ! Hatalmas
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képzel6-ereje csak arra szolgal, hogy e rejtelmek homa-
lyat fonségesebbé tegye. Ertelmilket nem tudvan adni,
szépségoket fejti ki, s megelégszik, ha érzi a megfog-
hatlanban az isteni mindenhatésagot. A legmegfoghatat-
lanabb helyeken [a David lantjat latszik megragadni s
zeng, mintegy mamorba ringatva e feneketlen §éj altab
hova oly jol esik a keresztyénnek beledobni tudésa
dolyfét.

Az Elmélkedések szaméara hagyta fenn mindazt,
a mi a keresztyén ajtatossag részleteit illeti. Itt b&ven
talalt targyat az élet ama rajzaira, melyekkel minden
mive tele van; de az élettdl elvonult szlizek szadmara
irvan, most enyhiti, szeliditi, hogy a kolostori élet szep-
I6tlenségéhez alkalmazza, hol a vilagot csak a feledni to-
rekvé elszigeteltség kisérletein &t szemlélik. O maga is
remetévé latszik valni, hogy remeték szdmara nyujtson
olvasmanyokat, s résztvesz amaz édes tapban, melyet a
kolostor aggalyos szlinéraihoz alkalmazott.

Erdeket kolteni e kegyes sziizek lelkében mindaz
irdnt, mi a vallasban felfoghatd, nem kapkodni a meg-
fejhetetlen dolgok utdn, mell6zni a csupédn iskolas kér-
déseket : ez*volt a Bossuet czélja Elmélkedéseibev.

Ahelyett, hogy elemzésekbe bocsatkozzék, ez inkébb
elszunnyadt, mint kialudt képzelmekkel s a mysticismus
egy nemével kinalja még &ket, mely mas atra terelje
Ontudatlan szenvedélyeiket; ahelyett, hogy folzavarja ké-
telyiiket, kivancsisaguk Kielégitésének drlgye alatt: arra
szoritkozott, a mi a hitre tartozik s igyekezett valtoza-
tos, kifejezésteljes magyarazatokkal, néha elbeszélésekkel
élénkitni meg a vallasalapitas torténetét. A tanulsag majd
koveti a magyarazatot, majd bele van szbve, csak annyit
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engedve latni az emberi dolgokbdl, a mennyi az apaczéak-
ban nem kelthetett sovargd banatot azok utan. Ez volt
az 0 vallasuk, oly élénk érdekkel Jézus Krisztus életé-
nek torténeti részletei irant s szintoly tavol a tokély
utani kevély, de Ilélek-szaritdé vagytdl, mint a lealacso-
nyito, értelem nélkili hitgyakorlatoktol.

Ez a szelleme minden lelkipasztori levelének, de
kilonésen azoknak, a melyeket Cornuau-névérhez irt, s
melyek tele vannak elnézéssel ez apacza 6szinte kéte-
lyei és szigorl abrandjai irant.

XX.

Z 4r sz 6 .

Hogy ily részletesen terjeszkedtem ki Bossuet lang-
elméjére és munkaira, mentsen ki az az ellenallhatatlan
varazs, melyet ily nagy targygyal val6 foglalkozds gya-
korol ; azon Kkivul, hogy lehetetlen is els6 helyet nem
szanni neki a franczia irodalom torténetében, ha azt
csak némileg is hozza arényositjuk. Ha az olvas6 azt
hiszi, hogy nem mondtam tlalsagosan sokat rola, jele,
hogy nem mondtam eleget.

Két franczia szellem létezik, vagy inkdbb e szel-
lemnek két kilénbozé oldala: egyik a keresztyén meta-
fizika magas igazséagait nézi s az erkolcsi torvényt, mely
azokbdl meriti tekintélyét; a masik a kdzjézanész szoka-
sos igazsagai s a mindennapi élet felé fordul. E kétrend-
beli igazsdg, mint két ugyanegy forrashol fakadd patak,
melyek parhuzamosan folynak, bar vizeik néha @ssze is
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vegyulnek, az ir6k két agadban nyilatkozik és szemé-
lyestl meg, melyek mindketteje bamulatos tehetségekkel
rendelkezett, de az egyik el6nynyel latszik birni a masik
folott. Bossuet és Voltaire legkivalobb képvisel6i ugyan-
azon csalad e két aganak; s jelesen Bossuet volt folény-
ben e kivaltsagolt langelmék kdzott. Nem mintha Bossuet
megvetette volna a kdznapi igazsadgokat, s6t meg is je-
gyeztem, hogy ott, hol tdrgya hozza magaval, nemhogy
megvetné, még t6lok kolcsonzi a forméat. Ep ugy Voltaire
is nem egyszer emelkedik magasb rend(i igazsagokra,
de nem id6z néalok s tan nem is taldlja gyonyorét ben-
nok, mert ez igazsadgok flrkészése foltételezi a h6 va-
gyat, hogy higyjink bennok, s él6 hitet érezzink ama
legmagasb forrds irant, a honnan erednek. Voltaire 6ro-
mest tdmogatott volna nehényat azok koézil, de hinni
benndk s magat nekik szentelni nem tudta. Nem is te-
Kinti azokat masnak, mint dogmaknak, melyek vonzhat-
jak a kolt6t szépséglkkel, de visszataszitjak az Ujitd bol-
csészt azon veszélyeknél fogva, melyekkel az emberi fiig-
getlenséget fenyegetik s azon visszaéléseknél fogva, me-
lyeknek igazolasul szolgaltak.

A magasbh rend( szellemi igazsagok e csoportjaban
Bossuet soha sem engedte magat tévltra vezettetni a
szemlél6dés altal, mely ily magaslatokon szédiletét okoz-
hat; s mivel megneveztem azt a nagy ironkat, kit ha-
zank kozvéleménye a jozanész dics6ségével mindenek
folott folruhaz, Voltaire sem birt ezzel nagyobb mérték-
ben, sajat korében, mint Bossuet a magaeban.

Hasonlithatlan bizonyitéka ennek az, hogy mind-
azon jelességekkel birva, melyek az embert merész (ji-
tdsokra készthetik, bator, termékeny, parancsold szellem-
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mel, egy szent Agostont is zavarba ejteni képes éles-
elmlséggel, az arnynak is testet és szint add képzelettel,,
mégis mint a nydj legaldzatosabbika, mindjart egyszerre
a kozos fegyelem, a hagyomany mellé sorakozott. Ezen
tal nem képzel semmit. Epen mint Montesquieu, Gtven
évvel késéhb, s talan a Bossuet példajara, ahelyett, hogy
egy Uj platéi koztarsasagrol almodozzék, beéri azzal,
hogy minden torvényhozas és kormany maradand6sagéa-
nak foltételeit kifejtse : Bossuet is csak arra szoritkozik,
hogy megértse a tizenhét szdzad nagy alkotasat és ki-
fejtse a jozanész érveinek ama lanczolatat, melyek annak
maradandodsagot biztositottak. Nehany merész otletet kocz-
kaztatni a dogmadk magyarazataban; kaprazatba ejteni
magat is, — mint bizonyos mystikusolc — behatni akarva
a megérthetetlenbe; tapot adni a kételynek : soha egy
pillanatra sem jott e Kisértetbe. Ez volt akkor a szirt,
melyen a hittel tiizetesen foglalkoz6 minden magasb szel-
lem veszélyben forgott. Pascal ebben zlzta dssze fejét
és életét; Fénelon ezen aszott szadrazza. Sok napja elve-
szett e két becses életnek, bdmulatba ejteni az emberi
szellemet sajat merészsége és tehetetlensége folott. Ki
mondhatnd Bossuet-rol, hogy csak egy napot is elvesztett ?

Az irodalomtorténet nem mutat nagyobb példat
arra, mily er6t merithet egy Kkitin6 ir6, valamely nagy
elv, vagy akar vallasos, akar politikai hit iranti hddola-
tabol. Itt van negyven kotet, a Bossuet tollabdl s egy
sincs kozte, mely ne volna valamely katholikus dogma
magyarazata, vagy hagyomanyanak torténete. S mily
valtozatossag mégis, mily érdekes olvasmanyok még kii-
I6nben kozonyds léleknek is, csak ne legyen kozonyds
egy langesz(i férfi lattara, ki fejét egy kis gyermek szin-
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vonaldig hajtja le a valaha létezett legfonségesebb erkdlcsi
torvény alatt! lgaz, hogy a hagyomany, melynek életét
szentelte, mindent fellel az eszmék korébdl: vallast,
torténelmet, korményzatot és az egész embert maga és
masok iranti viszonyaban. De Bossuet e példajabél még
a kicsinyek is, kikt6l az isten nem tagadta meg az ész
egy toredékét, a tehetség egy sugarat, hogy azt masok-
kal kozoljék, megtanulhatjak, mennyivel er6sebbek, sza-
badabbak, tobboldaldak lehetiink valamely magasabb elv
iranti hit és hddolat altal, mint a csak maganak hivg
S magat az igazsagnal tobbre becslilé szellem szeszé-
lyei altal.

Oly iréra sincs példa, kinek gyakrabban és termé-
szetesebben legyen igaza. Bossuet mindig az igazsagra
bukkan, barmely Gton keresse is azt; kiizdelem, habozas
nélkil, magokban jének neki a jo gondolatok, mig annyi
masnal rosszakkal vegyllnek. Egy sem jelentkezik neki
csak félig; egy sem hozzavet6leg; Bossuetr6l all az elv,
hogy: csak egy mddja van egy dolog kifejezésének s ez
maga a dolog. Innen az a folytonos és zavartalan elé-
gultség, mellet olvasasaban talalunk, az izlés mas élén-
kebb és véltozatos élvei mellett, miket az igazsag és
jézanész ez alapszinébdl kiemelked6 egyéb szépségei
nyujtanak. Ugy kovetjiik e nagy mestert, mint Dante
Virgilt 1épésrél-1épésre; kétely nélkil hallgatjuk teljes
odaadassal, még figgetlenséglinket illet§ fenntartasunk-
rol is megfeledkezve, melyet a tantiimany megkezdésekor
tettiink volt; s még ha megmaradunk is kételyeinkben,
csodalatos, hogy nem talaljuk hamisnak azt, a mit nem
talaltunk meggydzdnek.
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A legtébb langelme némi el6nyt enged maga folott
még a legszerényebb olvasénak is, vagy azaltal, hogy
heveskedik egyéni nézetei mellett, vagy mert Ugy latszik,
hogy ott akarna hatart szabni az emberi ész elé, hol az
6vé megalléit. De e pillanatnyi elény zavarba ejt s ter-
hiinkre van inkabb mint a mennyire hizeleg hidsagunk-
nak. Bossuet-vel ily zavarba nem jovink; ép Ugy nem
jut esziinkbe védekezni ellene, mint elényt nyerni folotte.
Ha nem gy6z6diink meg, az nem onnan van, mintha a
targy, melyet olvasunk, a mely perczben olvassuk, ha-
misnak tlnnék fel el6ttiink, sem mintha valamely al okos-
kodas botrankoztatna meg, vagy szérszalhasogatas bosz-
szantana; megmaradunk kételylinkben, egyszer(ien azért,
mert egy korszak folfogasa nem minden id6k folfogasa.
Ott, a hol Bossuet tévedett, az emberiség s nem az egyes
ember tévedett. Nem volt abban sem tulsagos nagyra-
vagyas altal okozott bukas, sem rosszhiszemiiség, sem
szabadakarat, melylyel a szenvedély a hamisat igaz
gyanant fogadtatta volna el; csak lehetetlenség volt. Ha
Bossuet-nek ellenallok, csak azért van, hogy istennek en-
gedjek.

Kimutattam, hogy az id6, mely istennek munka-
tere, mely részben nem adott igazat Bossuet-nek. Csald-
dott, mikor a protestantizmust 0sszeférhetetlennek hitte
a rendezett és viragzd tarsadalommal; csalédott, mikor
a kormanyzat eszményét az alaptorvények altal meérsé-
kelt, kilénben Kkorlatlan, kirdlysagban latta. A legna-
gyobb szellemek gydngesége, hogy profétak akarnak
lenni. Bossuet sem volt ment ett6l. Ervelései, el6zmé-
nyeikben czéafolhatatlanok, de az isten végzése kijatszotta
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kovetkeztetéseit, holott annak Utait oly jol kijelolte a ke-
resztyénség torténelmében.

Megjésolni a tarsadalmi formékat, ép oly kevéssé
adatott a ldngelméknek, mint el6re szabalyozni azokat.
Bizonyos okokbdl bizonyos kovetkezményeket megdont-
lietlendl vonhatnak ki; ismerik az embert, kezeikben
tartjak szivinket; de hogy miként fog gondolkozni az
egyén, mint egy jov6 tarsadalom tagja, azt nem tudjak
s ha mégis josolgatjdk, annak teszik ki magokat, hogy
hamis profétdk legyenek. Az atalanos igazsdgok ugyan-
azon készlete szolgal isten kezeiben arra, hogy bel6lok
a legkllonbozébb tarsadalmakat alkossa és tartsa fonn ;
de e foladatot egyedil maganak tartotta s a langelméket
is csak eszkdzokll hasznélja erre. Dicséséglk, hogy Ki-
fejezésre juttatva, maradanddkka tegyék azon alapigazsa-
gokat, melyek minden tarsadalomnak alapul szolgalnak,
barmi legyen is betet6zése. igy hatnak kozre annak
végrehajtasaban, a mit nem josolhattak meg, s igy van
mindig igazuk, még ha csalédnak is. S hogy mér végez-
zlink Bossuet-vel, hidba keresem azt, a ki tobb vilagot
nydjtott volna azon nagy valtozdsok megértéséhez, me-
lyek 6t megfczafolandok voltak s azon (j forma folisme-
résehez, melybe tizennyolcz szdzad muilva tetszett isten-
nek a keresztyén tarsadalom intézmeényét onteni.
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Fénelon 7)iliveinek altalanos jellege.

Lattuk a quietismus folotti vitdban* a Fénelon fo
jellemvonasat. Ugyanazon egy dolog volt gyszolva osz-
tokéje jo tulajdonainak s oka tévedéseinek Ugy a tan-
rendszerben, mint a magatartashan: ez az az egyéni
felfogasba vetett bizodalom, melyet a tizenhetedik sza-
zadban 6 latszik képviselni, miként Bossuet képviseli a
kdztudatot, a hagyomanyt. Ez is. hogy az eszmét korunk
nyelvén fejezzilk ki, a fegyelem szellemével szembetett
szabadsag szelleme, mely kedvesebb az emberek elétt,
mert szenvedélyeiknek hizeleg s biiszkeségoket legyez-
geti és tetszet6sebb, mert inkdbb a képzelemhez szdl.

* Az el6bbi fejezet XIV.
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De vjjon azt jelenti-e ez, hogy Fénelon volna a
tizenhetedik szdzadnak els6, vagy egyetlen oly ir6ja, Ki-
ben a szabadsag szelleme nyilatkozik? Ezt allitni mél-
tatlansag volna az egész szazad irant. Nincs valamire
vald ml, mely ne viselné magan e bélyeget. Koénnyen
kimutathatnok annak nyomait és fejl6dését a XIV. Lajos
kirdlysagdba vetett egyetemes hit és iranta valé foltétien
meghoddolas kozepette ; de fékezve, szabalyozva s mint-
egy ellenstlyozva a fegyelem szelleme altal. Az ellen-
zékieskedés mindenitt engedékenységgel és tisztelettel
vegyill. Ugy a tarsadalomban, mint egyesek szellemében
ez ép oly bolcselmi mint keresztyén korban bizonyos
egyensuly jott létre a képzelet kdzdtt, mely nagyzolja a
bajt s ellenszegiilést idéz el6, és az értelem kozott, mely
elismeri a jot s édessé és becsiltté teszi a meghddolast.
A szabadsag szelleme hatja at a Port Royal, Pascal, La
Bruyére mdveit, nagy vonadsokban, a keresztyén egyen-
I6ség nevében, st még a Bossuetéit is, ki istennel fe-
dezi magéat, hogy a kirdlyok és foldi hatalmasok sze-
mébe mondja azokat az igazsagokat, melyek &ket egy
nap megbuktetanddk lesznek. De a fegyelem szelleme
keril aztdn fellil; mindenutt az értelem uralkodik a
képzelet folott s a tehetségek e bamulatos fegyelmezése
az, a miben a tizenhetedik szazad miiveinek szépsége s
irdinak személyes nagysaga all. A miivészet maga, min-
den forméjaban, ennek (gyszdlva kézzelfoghatd megteste-
sllése ; a merészség benne sohsem mutatkozik masban,
mint a bolcseségben, és a lelemény nem egyéb, mint a
kdzjo megtaldlasanak a boldogsaga.

A Fénelon megkilonboztetd vonasa tehat épen nem
az, hogy 6 lett volna az els§, kit a szabadsdg szelleme
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ihletett, hanem hogy & torte meg el6sz6r az egyensulyt
e szellem és a fegyelem szelleme kozétt. Ha igaz az,
hogy e jelleg neki vonzobb dics@séget biztositott nemze-
tinknél, mint kortarsai béarmelyikének, egyéni felfoga-
sunk irdnt tanlsitott kedvezményei miatt, masfeldl, a
mint mindjart latni fogjuk, oly tévedésekbe sodorta,
melyek ellen még a szabadsag szellemének is tiltakoznia
kell. N&la az ellenmondds nem ment az ingerultségtol,
sem a tlrelmetlenségtél; a tartézkodas pedig gyakran
csak udvariassag, hogy az ellenzésnek takar6jaul szol-
galjon. Leleményessége néha merész, elmés; de csak egy
kivalasztott kis tabor gyonyorének szolgal. Fénelon az
elsé, a kit aggodalommal olvasok; pedig & azért mester,
de olyan, a kivel szemben fenntartasokat teszek s a Ki,
daczéra annak, hogy ellenzéki s fliggetlenségi 0szténeim-
nek hizelgett, nem nyeri télem azt az odaadast, azt a
hii tanitvanyi engedelmességet, mely a Bossuet olvasasa
kozben oly jél esik nekem.

Kilénben a Fénelon neve nem szerepel egyikében
sem ama termékeny tévelygéseknek, melyekbe a meg-
foghatlannak makacs hajhaszésa nehény kivald szellemet
ejtett. Ily tévelygések részét teszik az emberi szellem
dics6ségének s nem szlinnek meg érdeklédést ébreszteni,
ép Ugy, mint ama kutatas, melynek létdket koszonik.

A Fénelon képzelgései nem birnak oly vonzerével,
mind a Descartes-éi, Leibnitz-éi, s6t a Malebranche-éi
is, melyeket 6 egy finom, de mar elfeledett miivében
tamadott meg; legtobbszor oly kilonczkddések, melyek-
nél sajndlnunk kell a reajok forditott elme-élt. Hidnyzott
benne a langelme azon ereje, mely ha nem is oldja
meg a problémakat, legalabb oly nyomatékkai allitja fol,
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hogy az emberi szellem, még ha nincs is reménye meg-
fejtésokhdz, nem képes elforditni t6lok szemeit. Sok
helytt oly bamulatos j6zan esze. ott botlik, hol k&zonsé-
ges elme nem hibaznék. A tokélyesekrdl szol6 ama tan,
istennek az a lehetetlen szeretete, az a kildnleges val-
lasossag, a személyes felfogas mindazon képzelgései, a
vallds ama ritka, ama nagy czélja, az akkori kifejezéssel
élve: ilyenek nagyobbara a Fénelon leleményei. De
miért kerllgessuk? Emlékezzink XIV. Lajos oly szaba-
tos, oly mérsékelt szavaira. »A cambray-i érsek ur, Ki-
ralysagom szép szellemeinek legképzelgébbike.« Szép
szellem, im ez az elismerés nyilvanitasa; ezt mondtak
akkor a legnagyobb langelmékrél; képzelg6, ime ez a
forrdsa Fénelon minden fogyatkozéasainak. Birélat ez ird
felett, csak a XIV. Lajos szavainak indokolt magyara-
zata lehet.

I.
Fénelon, képzelgé a vallasbhan.

A quietismus sajatsagos Ujitasaiban, * melyekre
nézve Leibnitz, a Fénelon miveir6l szdlvan, csak almat-
lansagat talalta dicsérendének, e fépap tévedései nem Kiza-
rélag hittaniak. Ha Ggy volna, nem volna sziikség vel6k
foglalkoznunk. De tévedések azok egyszersmind a keresz-
tyén bolcselemmel s az Ugynevezett gallikanizmussal
szemben, mely nem egyéb, mint a franczia szellemhez
alkalmazott keresztyénség; magaval az emberi természet-

Tizenharmadik fejezet. XIV.
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tel szemben, melyet Fénelon egy lehetetlen tokély csal-
étkével vezetett félre. Nehany megjegyzés e tévedésekre
vonatkozolag, nem esik targyam korén kivil. A keresz-
tyén bolcselem, a franczia keresztyénség, az ember altal
elérhetd tokéletesedés mérve, mindez azokat is érdekel-
heti, kiknek a dogméaval nincs kozik. Részemrdl ezekben
a modern vildg jogczimeit, a franczia szellem kulénos
kivaltsagait, s6t maganak az észnek a jogait latom.

A Fénelon hittani m(veinek &talanos iranyzata,
hogy az egyetemest a kildndssel, a hagyomanyt az egyéni
folfogassal cserélje fol. Igaz, hogy nem titkolhatvdn maga
el6tt a kdvetkezményeket, gondoskodott arrél, hogy hasz-
nalatukat a gyakorlatban megszoritsa s szabalyozza. Mint
monda, nehéany kivalobb szellem kivancsisagat kellett
kielégiteni a felvilagositassal ; baratai szerint ez csak
magasb rend( vallasossdg volt. Hogyan ! Oly athat6
elme ne érezte volna, hogy a vallasban, mint minden
egyébben, Ugyszo6lva a tiltott rész vonz leginkabb s hogy
elvégre ha a vélogatdsoknak kilon vallasuk lehet, annyi
vallds lesz, a hany fokozata van a valogatdssagnak !
A vallast az egyéni folfogas szabadossagara bizni
annyi volna, mint végtelenig szaporitni a felekezeteket:
tandi azon protestans orszagok, melyekben a szabad
vizsgalodas joga nincs valamely tényleges egyhaz Altal
szabalyozva ; tandi ama szamtalan egyhazak az amerikai
egyhazban. Mivelt tarsadalomban ki ne akarna az el6-
kel6 vallads hive lenni? Ki ne tartana tébbre az el6kel6
valldsossdgot a koznép vallasossaganal ? Melyiklnk o6n-
szeretetének ne hizelegne, kilépni az egyligyliek s tudat-
lanok cs6cselékébdl, hogy a kivalok és miveltek kozé
sorakozzék ?



Ugyanezt latjuk a vilagi vélemények terén is: a
kozfelfogashoz csatlakozni nem csabit6. Ellenben eltérni,
megkil6nzeni, hizelg a fuggetlenségnek és ama fékezhet-
len egyéni folfogasnak, melyet oly veszélyes, vagy leg-
alabb folosleges batoritani. Allapitsatok meg elvben, irja-
tok meg konyveitekben, hogy a csatlakozds csak az
utanzasi szellem porias kovetkezménye, hogy az eltérés
jellemzi a fiiggetlen, kivalo szellemeket s feljogositotta-
tok, megpecsételtétek Ugyszolvan a szakadast és szétszo-
rodast. Vajjon a langelmék, e vilag bolcsei, kevéshbé
legyenek-e bolcsek, mint a tarsadalmak magok, melyek
bamulatos 6szténnel védik magokat szinet nélkil az
egyéni felfogas ellen s térvényeik egy czikkelyével szem-
ben, mely azt elismeri, vagy megt(ri, ezer olyat alkot-
nak, mely azt rossz szemmel nézi, szabalyozza, vagy
zabolazza ?

Még mennyivel igazabb ez elv a vallasra, mint a
tarsadalomra nézve! Mi teszi a valldsok hatalmat, ha nem
a hagyomany és az egység? Mi képezi isteni jellegoket,
ha nem az. hogy nem oly megtdmadhatok, mint az em-
beri meggy6z6dések s nincsenek barkinek kénye-lcedvére
hagyva ? Seifrmi sem alkalmasabb Iétrehozni, vagy fenn-
tartani a hitet, mint az egység és hagyomany, A. pro-
testantismus nagy férfiai hamar atlattak ezt, mert ugyan-
akkor, midén elszakadtak a katholikus egységtél, a
maguk mddjara probaltak mas egységet alapitani s bar
elvetették a fenallo egyhaz hagyomanyat, de azon fara-
doztak, hogy a kezdet homdlydban az &s egyhaznak
még régibb hagyomanyat keressék fol.

Ily egyszer(i igazsagok félreismerése oly szemlél6-
dénél is meglepne, ki a vallasokat az emberi természet-

Nisard. A franczia irodalom torténete. III. 21
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hez val6 vonatkozasukban tanulmanyozza; mennyivel
meglep6bb egy katholikus papnal, egy keresztyénnél,
egy érseknél, a mint Bossuet elrém(lve kialt fol. Féne-
lon mit sem tett jova azzal, hogy tényleg az egész vilag"
vallasat kovette s Gszinte katholikusnak mutatta magat
papi hivatala gyakorlasaban s élete példaiban. Az egyet-
len vitds ponthoz val6 makacs [ragaszkodtaval, ha nem
is keltett bizalmatlansadgot egész vallasi hite irant, de
megrenditette tanitvanyaiét. Nem fekszik az emberi ter-
mészetben elfogulatlandl szeretni s ha egy tan-egészben
egy kétes, vagy vitas részlet létezik, melyhez ragasz-
kodunk, Ugyelniink kell, nehogy legalabb is elhideg(l-
jink a tobbi irant.

Vessiink egy pillantast egy jansenista leikébe . . .
latni fogjuk, hogy ott Szent Agostonnak a megigazu-
lasrol sz0l6 tana egymaga jelentékenyebb, mint az
egész keresztyénség. A jezsuita inkabb fog hinni a péa-
panak, mint az egyhaznak; a quietista azt fogja gon-
dolni, hogy isten szeretete feleslegessé teszi a keresztyén-
séget. A valladsban nincs kildnleges tan, mely szaka-
dasra ne vezessen ; nincs eltérd, ki eretnekké ne fajuljon.
A kivald embernek, ki bizonyos egyéni felfogasanak
hiveket szerzett, nem all tobbé hatalmaban, azokat a
hagyomanyban megtartani. Fénelon nem tudta kis szdmu
hiveit partatlan allaspontra emelni a tiszta szeretet tana
és a tomeg vallasa kozt s maga is, bar katholikus akart
maradni, nem volt-e akarata ellen is quietista ?

Minden hittani mdveiben nyilvanvalé a tiszta sze-
retet vallasa irdnti elGszeretet. Két katholikus hagyomany
kozil, melyek egyike az egyéni felfogasnak kedvez6,
csakis tlirve, — masika pedig, melyet Bossuet véd,
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egyetemesen kotelez6 volt. O az els6tél nyeri sugallatat
legtobbszor. Ha a masikra hivatkozik is, azt szokashol
meritett hittel s inkdbb kotelességh6l, mint kedvbdl
teszi. A szentek kozott csak a mystikusokat koveti s
konyveikben csak oly tanokra tamaszkodik, melyeket
vagy Ir6juk szentsége, vagy targyuk Kisszeriisége védett
meg a fennallé egyhaz gyanusitasaitol. Legtobb beszédé-
ben nem érezhetni a nagy hagyomanyu egyhazi atyak
tekintélyét. Nala mar bizonyos tapasztalati erkdlcstan s
ékesszolo targyaldsmod pétolja a szent iratok amaz oda-
add magyarazatat, a hagyomanyért valdé ama lelkesedést,
mely a Bossuet beszédeiben a pap gondolatait egy szin-
vonalra helyezi azokkal, melyeket a szentkdnyvek isten-
nek tulajdonitanak.

Mit szdljunk amaz agyréméhez a szeretet 6t nemé-
nek, melyek kozil a négy els6 fogyé aranyban van
vegylilve személyes érdekkel s csak az utols6 ment min-
den foldi indoktdl ? Mily lelkiismeret allhatta volna Ki
benséjének ilyetén vizsgalatat, ama lehetetlen torekvést,
hogy fokozatosan tisztuljon meg a személyes érdek e
négy fajatdl s Ggyszolva ama szeretetig finomuljon, me-
lyet mar nem lehet elvalasztani a szeret6 Iényt6l ? De
am tegyuk fol az érdekmentesség e csodajat, e minden
koteléktdl teljesen szabadda lett Iényt, kit isten jelenva-
lésaga tolt be s foglal el szlnetlen s kinek minden gon-
dolata tébbé nem egyéb, mint e jelenvalésadg kozvetlen
eredménye: mivé lenne az emberi tevékenység? Mind
szerepe lenne egy ily lIénynek a vilagban? Min6é hiva-
tast, mlkodési kort fogna betdlteni? Csak egy helyet
képzelek, hol otthon lehetne, zavartalandl merilve el az

isteni jelenvalosagba: ez azon oszlop, melynek tetején
21
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bizonyos keleti fanatikusok haszontalan éltiiket szemlé-
I6désben s rajongasban toltik el. Durva, de er6teljes
képe a foldt6l magat elszakitani akar6 emberi tehetet-
lenségnek. Nem lévén képes égig emelkdni, még eszméi
szarnyan sem, hiszi, hogy megkdzelitheti azt, ha kdlép-
cs6ket halmoz fel kozte és a fold kozott.

Fénelon képzelgd az elméleti allamtanban.

Talan el@szor is azt vethetjiik szemére Fénelonnak,
hogy alkalmat adott politikai nézetei folétt itélni; mert
ha volt agyrém kedvesebb el6tte még az & ot szereteté-
nél is, bizonyara a kormanyzas agyréme volt az. Bossuet
is foglalkozott politikai kérdésekkel, de tudjuk, mily
bamulatos mérséklettel. Egyfel6l csak atalanossagoknal
maradt, a fejedelemnek alattvaléihoz val6 viszonyanal,
azokra bizvan a tobbit, kiknek kezében dontd befolyas
volt s nem vitatkozvan ott, hol nem volt hivatva don-
teni. Masfeldl csak azon pontndl nyult a politikéhoz, hol
az a vallassal érintkezik; s a népfelséget és a fol-
kelés jogat is csak azért tdmadja meg, mert Jurieu azt
vitatta, hogy ezek elvét a keresztyén hagyomanyban
felismerhetni.

Fénelon messze tulmegy a pulspok kotelességein és
a szemlél6d6 jogain ; kormanyzati terveket készit s uta-
sitasokat ad azok keresztilvitelére; egyszerre dént az
elmélet és allamigyek folott. Kormanyzasi elveit Fénelon
a Mentor szdjaba adta. Sok kit(in§ van koztok ; s fékép
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azok, melyek a hizelg6kre vonatkoznak, habar igen sok-
szor ismétli s nagyon is szembeszokdieg XIY. Lajosra
czéloz vel6k; de ez elvek oly régiek, mint a kiralysag
és senki sem tulajdonithatja maganak féltalalasukat. Csak
azokat jelezziik, melyek a Fénelon sajatjai.

Korlatlan kiralysag, kiilénbéz6 ruhazat altal meg-
kilonbdztetett rendekre osztott alattvalok, egyedili alkot-
manyul az erény; ime a Fénelon eszménye. Vajjon csak
Salente szdméara volte ez eszmény megalmodva? Nem.
A rendek ez agyréme, mely a keresztyén egyenl6ség
szellemével olyannyira ellenkezik, nem csupan képzelt
részlet egy eszményi koztarsasdgban, oly intézmény ez,
melyet Fénelon Salente szamara almodott s Parisra tuk-
malt volna, ha moédjaban all.

Salenteban Mentor azt tanacsolja Idomeneisznek,
hogy az osztdlyokat sziiletés szerint szabalyozza s ruha-
zattal kilénboztesse meg. A Kirdly utdn kovetkez6 elsé
rangbeli egyének fehérbe legyenek oltozve, ruhaik szélén
arany rojttal s érmet és azon kivil Gjjaikon arany gyd-
r(it viseljenek a fejedelem arczképével. A mésodik rang-
beliek kékb” legyenek o6ltozve, eziist rojttal; gydir(t hord-
janak, de érmet ne; a harmadik rangbeliek z6ldbe ol-
tozkodjenek gydirG és rojt nélkil, de ezlst éremmel. A
negyedik-beliek 06ltézéke aranysarga; az Otodik-belieké
halvany-voros, vagy rézsaszin; a hatodikaké len-sziirke
s végre a hetedikeké fehéres sarga. *

Parisban, ha kevesebbet torédik is Fénelon a ru-
hazatokkal, de nem kevesebbet a sziiletési el6jogokkal
s az osztalyokat jellemz6 kulonbségekkel. Egy, Bour-

Télémaque, X. kdnyv
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gogne herczeg szadmara készitett kormanyzati tervben
latom, bogy a kirdlyi udvart Kkizarélag nemesekbél va-
logatva kivanja dsszealkotni. A Kirdly aprodjai fénemes
gyermekek legyenek. Katonai tisztségekben a nemesek
elényben részesittessenek s a polgari hivatalokban is,
az egyenlé érdem mellett, a nem nemesek folott els6-
séggel s a fegyverviselés Kivaltsdgaval birjanak. A Ki-
ralyi haztartds mesterei, a kozOnséges udvaronczok,
mindnyajan kifogastalan nemesek legyenek. Rang alatti
hazassag tiltva van mindkét nem({ nemeseknek ; nemesi
birtokok megvasarldinak nem szabad azok nevét venni
fol ; semmi Kitlintetés, megfelel6 sziletés nélkili katonak
szamara.

A mi az osztadlyok szdmat, foélosztasdt s a megfe
lel6 oltozéket illeti, erre nézve ha nem is adott hatéro-
zott utasitdsokat Fénelon, de volt szandékadban. Ez a
zarszabalyok targya leendett, melyek tervében ily czim
alatt voltak dsszefoglalva : Fény(izést torvények minden osz-
taly szaméara ; mert hogyan lehetne fénylizési torvénye-
ket alkotni a ruhéazat mell6zésével s hogyan lehetne azo-
kat minden egyes fokozatra alkalmazni, az osztalyok
szamanak megallapitasa nélkiil?

A fényuzési torvények ez eszméjét, melyeket, mint
Fénelon ugyanezen tervben mondja, a romaiakt6l kell
kélcséndzni, mintha bizony Réma példaja nem bizonyi-
totta volna azok hatalytalansagat, Mentor a legteljesebb
mértékben alkalmazza a salente-i népre. Itt minden sza-
balyozva van; 1-szr a taplalék: a hus fliszer nélkil
készittetik el, a Kirdly csak hazai bort iszik; 2-szor a
batorzat: semmi czifra, vagy kulfoldi szévet, semmi
himzés; eltiltatnak az illatszerek, az arany- és ezlst-
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edények ; 3-szor a foldbirtok : minden csaldd minden osz-
talyban csak annyi folddel birjon, a mennyi elegendd
taplalasara. Ez utébbi pontban Fénelon is utdnozza Men-
tort, midén Francziaorszdg szamara dolgozott kormany-
zati tervében megtiltja az Uj nagy vadaskertekkel val6
visszaélést s azokat meghatarozott szami holdakra
szoritja.

Mindezen szabalyzati részleteket, melyek nagyob-
bara bizonyos, bar sikertelenul kisérlett, de azért nem
kevésbbé erfszakolt utdpidknak koszonik Iétoket, csak
azért hozom fol, mert nincs biztosabb jele a képzelgés-
nek, mint a szabalyzési szenvedély. Az emberi szabad-
sag mindig ellenallott az oly térvényhozdknak, kik leg-
kisebb mozdulatat is zsinorral szoktadk kimérni; s kisik-
lik azon rekeszekbdl, melyekbe zarni akarjak; s még
oly tarsadalmakban is, hol az osztalyok leginkabb el
vannak kulonitve, vagy er6vel tor at a korlatokon, kény-
szer(l egyenléségbe kavarva fol a fokozatokat, vagy pe-
dig elég széles réseket (it azokon, hogy az osztalyok
szlintelendll érintkezhessenek és vegyulhessenek. Gydildli
azon kevély Utmutatdsokat, melyek meg akarjdk szabni
mindenkinek” leveg6t, a tért, a tapot, format vagy ar-
szabalyt akarnak tukmalni a ruhdzatokra s megmasit-
hatlan allapot 6rokds egyenruhajaba akarjak bujtatni az
embert. Az emberi szabadsag valtoztatast sirget; s ha
csak azért is, mert abban véli a haladast, miné joggal
fosztanad meg azon egyetlen &sztokéjétél, mely a nem-
zeteket el6re hajtja s a korszakok, erkoélcsok, tai'sadalmi
formak azon sorat hozza létre, melynek valtozatossaga
teszi épen az emberi természet szépségét?
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Aproélékos részletekre Kkiterjedd torvényeket kivanni,
melyek az ember minden mozdulatdt Ugy rangassék,
mint a fonal a mozgd-bab tagjait; érczfalakat emelni
nemcsak a tarsadalomban, a kilénboz6 osztalyok, hanem
az emberben is a kulonbdz6 képességek koze; életet
akarni s mozdulatlansagot parancsolni ; kereskedelmet
szervezni s eltiltani a fény(zést; meggyujtani a mUvé-
szetek és a tudomény féklyajat s kézzel fodni el sugar-
zasat; szabad utat engedni a dics6ségnek s biintetéssel
sujtani a diadalt; mindez nem nagy torvényadora, csak
elmés &bréndozéra vall s a XIV. Lajos szavai szerint
egy képzelg6 szép szellemre.

Tulszigort volnék-e Fénelon irant, ha hozza tenném,
hogy ez a nyugtalankodasa az emberi szabadsag minden
nyilvanulasa folott, e csodas leleményessége az el6vigya-
zati rendszabélyokban, csaknem kétséget tdmaszthatnd-
nak keresztyéni szeretete s bolcsészi tlrelmessége irant.
Saint-Simon, ki, megvallom, nem hizelg a cambray-i ér-
sek jellemzésében, e szintoly valészind, mint igaz itéle-
tet mondta fel6le: »A megszokas altal elkényeztetett el-
foglltsdga nem tiirt ellenmondést; egy szavéra hitelt
kovetelt. A tekintély, melyet bitorolt, hallgatéi részérél
feltétlen, uralma pedig a legkisebb ellenmondast is ki-
zar6 volt. Megszokta, hogy orakulum legyen s ebben
sem elitéltetése, sem annak kdvetkezményei nem ingat-
tdk meg ; oly urként akart parancsolni, ki senkinek sem
tartozik szadmadassal; uralkodni kozvetlenil, korlatla-
nul.«* Részemr6l e képben a Bossuet ellenfelére, a quie-
tismus vitajaban, ismerek. Raismerek még maés vonasok-

* Emlékiratok, XXI1 kouyv.
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rol is, melyeket Saint-Simon fdljegyez: ama szerénység-
rél, mely a korilményekhez képest majd természetes
keilem, majd fogéas volt; tirelmetlenségérél, méltatlanko-
dasarél, mikor gyanusitjdk, mikor kétkednek benne,
mikor ellentmondanak neki; amaz énr6l, mely a bizo-
nyitads nélkili meggy6zéshez szokott ember sajatja ; a ki
nem annyira azért vitat valamit, hogy meggy6zze az
embereket, mint ink&bb, hogy vitdinak szépségében a
meghodolas édességét izleltesse meg velék. Ha Saint-
Simon mit sem mondott volna is uralomvagyarol, Kita-
laltam volna azt szabalyozasi hajlamabol, mely az on-
kénykedd lelkek sajatja. Fénelon maga is szemére vetette
ezt XIV. Lajosnak, a legbnkényesebb s szabalyok alko-
tasaval legtobbet foglalkoz6 kirdlynak.

Ne hagyjuk magunkat tévltra vezettetni; e tllsagos
gondoskodas nem egyéb, mint bizalmatlansag az emberi
szabadsag irant s elfoglltsdg minden ellenallassal szem-
ben. Nem 0nzés nélkil azonositjuk magunkat azokkal,
kiket szabdlyozni kivanunk, és veszszilk magunkra min-
den testi és erkdlcsi munkajukat. Errél a bitorlasrdl szdl
Saint-Simon oly talaléan. Az uralkodo alattvaléja helyett
gondolkozik~tesz és lélekzik; magaba dleli és felemészti.
A szabalyozas e dilhe nem egyéb, mint a titkos 6hajtas,
hogy minden ellenmondast lerdzzunk nyakunkrél s nyu-
godtan élvezzik a hatalmat.

A Fénelon o6nkényes szelleme &rulja el magat min-
den szabalyozdsadnak szadraz szabatossdgdban és merev-
ségében. Rovid, lakonikus czikkelyekben doént s fagyos
elméje tetszeleg abban, hogy oly tarsadalmat lasson,
mely minden mozgast egy gép pontossagaval viszen
véghezr Mentornak a nép csak szamjegyekb6l, nem
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pedig a keresztyénség altal ujja szilt lelkekbél all, me-
lyeknek legkisebbike is oly nagy, hogy egy moralista
sem képes egészen feldlelni s oly szabad, hogy még ha
megadta is magat, Uj er6re kel s Gjra visszahoditja ma-
gat. lgazan szabadelv(i szellem melegebben érez az em-
beri szbadsag irant; gyongédebben banik mindazzal, a
mi a lelket érdekli; ha kotelessége kormanyozni, a he-
lyett, hogy az akaratot elkoboznd, szeliden hajtja, té-
riti mérsékletre s tllzasaival szemben épen iranta érzett
szeretetével lép fol.

A kovetkezend6k vilagosabban ki fogjak tuntetni,
mennyire megérdemelte Fénelon azon szemrehanyast,
hogy igen szeret uralkodni. Mindazonaltal oly nagy volt
tehetségeinek és erényének csabereje még az utokorra
is, hogy kozonségesen még ma is Bossuet-nak tulajdo-
nitjak a Fénelon e jellemvonasat. A tdmeg szerint Bos-
suet az onkényes, zsarnoki szellem. A vallasvitak terén
sokan az 6 hatranyara Irjak még azt az el6nyt is, melyet
Fénelon a maga vereségébdl tudott hizni. A politikaban
is neki jut a rosszabb szerep: a Szentirds szerinti po-
litika konyve a zsarnokok koényvének tetszik, mint a
Télémach a jo fejedelmek és szabad népekének.

S pedig elfogultsag nélkil olvasva, Bossuet csak
azon elveket fejtette ki, melyek nélkil sem a korméanyok
nem tehetnek jot a néppel, sem a nép nem tlrheti meg
a kormanyokat. De 6 sehol sem hizeleg a népnek és
nem nyilatkozik a forradalmak félelmes és rejtelmes joga
mellett, jobb szeretvén hinni, hogy a kormanyok nem
fognak annyira megfeledkezni minden mérsékletrél és
észszerlségrél, hogy szlikségessé tegyék e jog gyakor-
latdt. Tiszteli az emberi szabadsagot; nem kéti le a



331

tarsadalmakat sajat viszontagsagaik latvanyaval, e lat-
vany tartaménak rovid idejére. Mért tartja hat &t a
szabadelviiség gyanusnak, mig ellenben Fénelont annyira
kegyeli ? Azért, mert Fénelon magat a tekintély elvét
dontdtte meg, egy megvaldsulhatlan egyeduralom hid
eszmeénye altal s a helyett, hogy csak az isten el6tt
alazza meg a XIY. Lajos kiralysagat, mint Bossuet, az
emberek el6tt alacsonyitotta le. S mondjam-e? azért,
mert a népek jobban vonzddnak csabitoikhoz, mint igazi
barataikhoz; jobban keresik azokat, kik egyéni felfoga-
suk szeszélyei atjan képzeleti boldogsagot csillogtatnak
szemeikbe, mint azokat, kik észszer(ien elérhet6 boldog-
saggal kivaljak.

1.
Fénelon tévedései a gyakorlati politikaban.

Fénelon szamos politikai emlékiratot irt: az allam-
ugyek mely részérél, mely eseményrdl nem irt §? Beau-
villiers és Tuieyreuse berczegek mit sem hataroztak
tanacsa nélkil, s 6 egyarant tanacsot adott az ismert,
mint az ismeretlen dolgokban, a bizonyos Ujsagokra,
mint a legkdszabb hirekre vonatkozdlag; egyszerre sza-
béalyozta a jelent és a jov6t, az ideiglenest és a végle-
gest. Az 0rokosodési haborira vonatkozd emlékiratain és
ama napjainkban felettébb magasztalt levelén Kkiviil,
melyben Fénelon oly kemény tandcsokat osztogat XIV.
Lajosnak, nincs oly viszony, mely ne adott volna alkal-
mat neki, valamely int6 mire két baratja szdmara s e
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mivek kdzt nincs egy is, mely a képzelgés bélyegét ne
viselné magan. *

Mindez emlékiratok kozt csak azokra sziikség te-
Kintettel lenniink, melyek a Fénelon sajatos csaberejével
birnak. Példakép hozom fel a XIV. Lajoshoz intézett
levelet. ** Legszembeszokébb vonas ebben a fejedelem
valamennyi hoditasanak erélyes rosszaldsa, »Masok va-
gyona— mondja Fénelon —sohasem sziikséges nekiink.«
Tagadja, hogy joga lenne a kiralynak bizonyos helyeket
megtartani azon (rtgy alatt, hogy a hatarok biztonsa-
gara szolgalnak. Biralja Strassburg elfoglalasat; szerinte
karpotolni kellett volna Hollandiat az 1672-iki h&boraért
s visszaadni Valenciennest, Cambray-t, Strassburgot, j6l-
lehet XIV. Lajos nem annyira fegyverrel hdditotta meg
azokat, mint inkdbb az események kényszerlisége kovet-
keztében vette birtokaba, de ha e helyeket visszaadja,
mind hatarokkal kérnyezze magat Francziaorszag? Erény-
nyel, feleli Fénelon, mérséklettel, észinteséggel a szerz6-
désekben. Ki tagadja ezt? Csakhogy jO er6s pontok
sem feleslegesek ezek mellett; ellenkez6leg, nélkildzhe-
tetlen segélyt nydjtanak oly szomszédokkal szemben,
kik netalan mas elveket kovetnének.

Csak mellékesen emlitem, mind hangon beszél Fé-
nelon e levélben barétjarél, Beauvilliers herczegrél, kinek
gyongesége irja. — s félénksége szégyenére valik a
kirdlynak.« igy hasznalta 6 fel barati egybekottetéseit

* Emlékirat azon kérdésrdl, ha vajjon kereset alad kell-é vetni
az orleans-i herczeget a Bourgogne herczeg halalaért. Emlékirat az
ifju fejedelem nevelésér6l. — Emlékirat a kormanytanacsr6l. — Em-
lékirat a kiradlylyal szemben valé magatartasrél stb.

** Mint tudjuk, e szazad elején fedezte fél Renouard.
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hatalma noévelésére s talan erényeit is sajat el6nyére;
mikor pedig uralmi vagya, mely utolsé napjaig azon
Ohajt taplalta benne, hogy a kormanytanacsba léphessen,
szllkségessé tette, hogy sért6 dolgokat irjon valamely ba-
ratja ellen, lett légyen bar ez a barat Beauvilliers her-
czeg, lelkének lelke, mint Saint Simon mondja, keze
nem remegett meg.

Cseppel sem szeretem jobban az 6rokosddési habo-
rara vonatkozd emlékiratainak politikajat. A gyogyszer,
melyet az e habord Altal okozott bajok orvosléséra
ajanl, ki hinné? az V. Filép lemondasa s Francziaor-
szagnak helyrehozhatatlan veresége. Az V. Filép lemon-
dasat koveteli, a helyrehozhatlan vereséget kivanja. lgaz,
hogy vannak némi kételyei. »Ne higyje, irja Chevreuse
herczeghez, hogy ez egy kegyvesztett ember szive elke-
seredésének a kifolyasa.«* Tovabba hangsllyozza: »Szi-
vem elszorul szerencsétlenségeink lattara, de eszem nem
helyeselheti a sikert. Latni vélem, hogy a siker mindent
menthetleniil tonkre tenne.« Miért? Azért, mert ugyanaz
a siker, mely Francziaorszagot fdlmagasztalja, XIV.
Lajost is félmagasztalta volna, Fénelon pedig megalazva
kivanta 6t lutni, »miutan, Ggymond, csak a megalaz-
tatds és a szerencsében valo csalddas engesztelheti ki az
istent.« Tanacsolja tehdt a Franche-Comté, a Harom
Plispokség felaldozasat, s6t még tobbet, ha kell, a béke
kedvéért. »A békét, mondja, sohasem vésarolhatjuk igen
drdgdn meg.« S mind e mellett ugyanazon levélben ily
szépen jellemzi Francziaorszagot: »Olyan vagy, mint a
foldresujtott oroszlan, a melynek azonban torka tatva,
a mint haldoklik s kész mindent szétszaggatni.« Igenis,

* Fénelon levelezése.
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ott volt, szenesére, a Denain-i Utkdzet oroszlanya, az 6reg
XIV. Lajos, kijelentve, hogy inkdbb egész nemességével
kirdlysaga romjai ald temetkezik, semhogy beleegyez-
zék amaz igen dragan vasarolt békébe, melyet Féne-
lon akart.

A fépap nagyon ragaszkodik e szbhoz. Szerencses
béke, s6t tlrhet§ béke is, mint az utrechti, némi dics6-
séget hagyna fonnn XIV. Lajos szadmara; igen drégan
kell azt megvasarolni, azaz terileti engedmények s Fran.
cziaorszag nehany tagjanak véres folaldozésa A&ltal. Ezt
ismétli A Kkiralylyal szemben valé magatartads modjardl
irt emlékirataban, melyet akkor irt, midén a halal altal
megtizedelt kir&lyi csaladbdl mér csak egy hetven éves
aggastyan s egy gyermek maradt meg. »Hajlandéva kell
tenni, irja, a kirdlyt arra, hogy igen dragan vasarolja
meg a békét.« Van azonban egy neme a haborunak, az
egyedili, melyet Fénelon megenged, s6t tanacsol XIV.
Lajosnak, ez a cambray-i érsek személyes ellenségeivel,
a jansenistakkal szemben vald habor(, kiknek Kiirtasat
kivanja, mint egyedili eszkozt, a gyors békével egyitt,
arra, hogy a kiraly tartds nyugalmat nyerhessen.

JAl tudom, hogy mind e badarsagok oly vonzd U(j-
donsagok ala vannak rejtve, ming Francziaorszag védelme
a tomegre val6 hivatkozads 4&ltal, az Orszdgos Rendek
szabalyszer(i 6sszehivasa, szabad és id6nkénti valaszta-
sok s végre az orszag tdrvényes részvétele az orszagos
ugyekben. Azt is tudom, hogy a XIV. Lajos korméanya
hemzsegett a visszaélésekt6l s hogy a Fénelon megrova-
sainak nagy része jogosult. A fényes nev( f6pap téve-
dései semmivel sem csokkentik az igaz és bator nézetek
érdemét, bar nagyobb szerepet jatszik benndk bizonyos
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nyugtalansag és turelmetlenség a jovend6é irant, mint
egy el6relatd szellem nyugodt és részrehajlatlan erélye
s a képzelgés is érezhetd azok id&szeritlenségén. Két-
ségkivul XIV. Lajos okozta azon bajok egy részét, me-
lyek alatt Francziaorszag sinlett, de csak & birta azok
gyogyitaséanak a titkat is s e titok a gy6zelem volt. A
Fénelon kormanyzati terveiben, a gertruydenburgi és
malplaquet-i veszteségek napjaiban, az 1814-iki ideologok
agyrémeinek hagyomanyara ismertek. Nem ajanltak e
ezek is alkotmanyterveket Napdleonnak, hogy azokkal
verjék vissza a fegyveres Eurdpat, mely mar Watterloo
felé kozelitett.

Iv.

Fénelon tévedései a lelkipasztorkodasban. — Lelkiismere-
tes biralata a kirdlysag kotelességeinek. — Fénelon be-
folyasardl Bourgogne herczeg jellemére és magatartasara.

Tudjuk, mind volt a tizenhetedik szazadban annak
uralma, a mitekkor a lelkipasztorkodas alatt értettek. Fé-
nelon egyike volt kora legkedveltebb gydntatoinak. Ajta-
tossagi iratai sok léleknek képezték taplalékat kora leg-
el6kel6bb, legkivalobb egyéniségei koézt. E kis hatalmi
korben, melylyel annyi lelkiismeret folétt birt s melyet
oly teljhatalmulag gyakorolt, szintén a képzelgés eleme
bir talsalylyal. Foélismerhetd az ama lehetetlen tokély
utdni vagyédasban s ama rendkivil sokféle intelmek-
ben, melyek medd6 er6feszitéseket s lelki szorongasokat
szllnek.
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Lelkiismeretes birdlata a kiralysag kotelességeinek,
ez a czime a legszebb lelkipasztori munkanak, mely tol-
labdl eredt. A kirdlysag all ebben az egyhazi gyoéntato
itél6széke el6tt; Fénelon gyontatja a Kiralylya lett Bour-
gogne herczeget. E biralat feldleli egy kiraly minden
lehetd cselekvényeit és gondolatait. A béke, a hébord,
a szerz6dések, a kozigazgatds, a ministerek hataskore,
a kozépitkezések : ez még mind kevés; a kiraly viszonya
alattval6ihoz, az évjaradékokra szerzett jogok, a galya-
rabok, a hadsereg zsoldja, az ujonczozasok, melyek va-
logatds utjan kell, hogy torténjenek minden helységben,
»oly szabad ifjak kozil, kiknek tavolléte mitsem art sem
a foldmivelésnek, sem a kereskedelemnek« s mit tudom
én? ezer mas pont van ebben még érintve, melyekben
az érsek nem annyira mint gyontaté dont, halkan
beszélve a binbanat itél6széke el6tt, hanem inkabb mint
els6 minister, a tanacs asztal mellett nyilvanitva véle-
ményét.

A Télémach és az Emlékiratok politikdja djra el6-
tlnik e Birdlat-\>a,n. Télémachban Mentor azt akarja,
hogy Idomeneusz ruhazati megkilonbdztetésil elégedjék
meg egy igen finom bibor-szini gyapju-6lténynyel, kénny(
arany himzéssel; a Biralat-ban mar a himzés is folos-
leges. »Ha néked van, jegyzi meg, Ggy a komornyikok
is azt fognak viselni.« Es Kiterjeszkedve e fényiizési
czikkre, csodalkozva panaszolja, hogy Parisban tébb
hatlovas fogat van, mint a mennyi &szvér volt szaz év
el6tt s hogy egy toébb agyas szoba helyett, mint Szent
Lajos kordban, nem nélkiil6zhetik tobbé a tagas és sza-
mos termeket. E tekintetben a Biralat talhajtja a Télé-
machban ajanlt egyszer(iséget, mert ha Mentor Salente-
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ben csak kicsiny, diszités nélkili hazakat akar is, de
elllri, hogy e hazakban »kil6n kis szobak legyenek min
den szabad ember szamara.«

ime még nehany U(jitds a Biralat-ban. Ha a ki-
ralynak, irja Fénelon, személyes igényei vannak az
oroklésre valam ely szomszéd allamban, sajat koltségén
kell a haborat meginditnia, legfélebb azon segélylyel,
melyet a nép tiszta joszantabdl ad. S fdélhozza a VIIL
Karoly példajat, ki sajat koltségén ment elfoglalni az
Anjou herczeg Orokét. Furcsa politikal Furcsa értel-
mezése a torténelemnek! Mintha a valddi Gjitds nem az
lett volna akkor, hogy megallapitsa, hogy a fejedelmek
nem folytathatnak személyes haborukat s hogy nem for-
dalhatnak el oly kilorszagi oOroklések, melyekben a
nép is ne lenne 6rokl6 tarsa a fejedelemnek.

A kormanyzati eszkdzok kozt Fénelon tiltja a kém-
kedést; szerencse! ebben keresztyénre ismerek, a pis-
pokre, ki nem akarja, hogy vétket kdvessiink el még az
allam érdekében sem. »Uzzék el hat, kialt fol, s alczaz-
zak le a hivatalos foladokat, az udvar e dogvészét.« De
vannak oly titkok, melyeket tudni kell. Hogyan lehet
ezeket kiflirkészni ? Ugyanazon képzelgés, mely csak az
elébb is hadsereget &almodott mind oly ifjakbol, kik a
foldmivelésnek és kereskedelemnek nem hasznalnak,
most a szabadalmazott kémkedésnek egy nemét talélja
ki, mely kénytelenségh6l s tiszta engedelmességbél haj-
tassak vegre »oly becsililetes emberek altal, kiket, mint
mondja, az uralkodd akaratuk ellen kotelezne, hogy Or-
kodjenek, Kkifiirkészszék a torténteket s 6t azok feldl
titkon értesitsék.«

Nisard. A franczia irodalom torténete. 111 88
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E maskilonben nagyon artatlan agyrémek képezik
bélyegét, szinte mondhatnam bintetését, azon ellenmon-
désnak, melybe e nevezetes ember esett, mid6n foldji-
tani akarta magaban a Richelieu és Mazarin hatalmat.
Azon lehetetlen torekvése, hogy a keresztyén szigort a
politika kényszer(iségeivel] kiegyeztesse, inditotta arra,
hogy fénylizés nélkili polgarosulast és oly kémrendszert
képzeljen, melyet becsiiletes emberek gyakorolnak, kik
borzadnak attol. Szlkséges volt, hogy miutan az a férfi,
ki a tandcsba bejutni oOhajtott, résztvett a politikaban,
az érsek és a keresztyén is tegyen fontartdsokat a ke-
resztyén erkdlcsiség nevében. Innen ama kdvetkezetlen-
ségek, melyekb6l Eénelon csak agyrémek utjdn mene-
killhetett. Habar a jozanész nagy mértékével volt meg-
aldva, mint minden kival6 ember, erre vonatkozé maga
tartasdban épen ez hianyzott; egész életén at kiizdve,
egyfelél azon nagyravéagyéassal, hogy az allamot korma-
nyozza s nem adva fol e vagyat egy pillanatig sem,
mondja Saint-Simon, —s masfel6l ruhéja és erénye tilal-
maival. Ebben, mint egyébben is, Bossuet sokkal folotte
all, mert el6szor is bamulatos jozaneszét arra hasznélta
fol, hogy 6énmagéat kiismerje s helyén maradjon, mikor
pedig politikai kérdéseket kellett érintenie, meg tudott
allani annal a pontnal, hol mar a pap az allam-minister
korébe vagott volna.

Még egy mas el6nye van Bossuet-nak abban, a mi
a lelkipasztorkodas e kényes terét illeti: oly atalanos és
egyetemes utasitdsokra szoritkozik, a melyeket egy ko-
z0nséges folfogasu szellem figyelmen kivil hagyna, vagy
nem latna meg. A helyett, hogy féltdmasztana ama sz6r-
szalhasogatd toprengések és kicsinyes szorongasok hal-
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mazat, melyekben a lélek megzavarodik s melyek a cse-
lekvést gatoljak, beéri azzal, bogy megkapé vonasokban
inti a lelkiismeretet s Ugyszélva begyakoroltatja az altal,
hogy konnyl és onkénytelen kovetkeztetés tjan talaltat
meg vele minden részletes utasitdst, mely az atalanos
utasitasbél foly. Az ellenkezd eljardssal Fénelon a rész-
letek végtelenébe mélyed és abba vesz el, s ha gyonta-
tdsdnak némi eredménye van, az csak annyi, hogy Ki-
vancsisdgunkat meddén magunkra irdnyozza. Mig észre-
vétlendl bevezet ennyi redGzetbe s oly sok elenyész6
arnyalat hajszolasara készt, a cselekvés Oraja tova tdn.

Bossuet nem vonja, némileg ragalmazoéan, szam-
adasra az uralkodoi lelkiismeretet, nem meril szinte
kéjjel bele a romlottsdg ama fert6zetes légkorébe, mely
minden gondolatainkat gyanusokkd teszi minmagunk
elétt s aggalyra hangol minden cselekedetlink irant.
Akar eszélyességh6l, akar, mert ha egyszer a lényeggel
tisztaban vagyunk, nem tartja sem igazan erkolcsosnek,
sem a keresztyén szeretetb6l kifolydnak, erltetni a fol-
tevéseket, kivil marad a romlottsdg talzasén, egészen
eltéréleg Fénelontodl, ki nem fél bemocskolni sziizies kép-
zel6dését a hivatalos visszaélések és utdgondolatok egész
részletességével, melyeknek foltevése sértés volna még
egy becstelen kiralylyal szemben is. Példanak okaért:
midén a trondrokost azon okok fel6l vonja kérdére, me-
lyek arra késztethetnék, hogy koréb6l eltavolitsa a ha-
talmas és kivalo egyéneket, Fénelon azt kérdezi: »nem
fél-e, hogy ezek szembeszallnak igazsagtalan szenvedé-
lyeivel, rossz hajlamaival, alacsony és szennyes indokai-
val % A blnbanat mely itélszéke el6tt Uldozték a ki-
ralyt ily sérté foltevésekkel? Semmit sem kiméi ez az

2*
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elfogult elévigyazat s Fénelon annal kevésbbé tartozko-
dott ett6l, mert nem volt mit félnie attol, hogy ebben
sajat bens6jének oOnkénytelen Kkitarulasat fogjak latni.
Mennyivel jobban" szeretem Bossuet-t, kit gyontatoi sza-
badsadgéban a blinband egyén iranti kimélet korlatol,
ki a fejedelmek vétkeit csak a szent kdnyvek tekintélye
alapjan tdmadja meg, mint a melyeknek nyiltsdga az 6
nyiltsdgat fedezi, tiszteltté s ildomossa teszi; a ki végre
ért az uralkoddi lelkiismeret szamadasra vonasahoz, a
nélkil, bogy alkalmatlanna lenne kérlelhetetlen vizsga-
lataval ; a nélkil, hogy zavarba hoznd azokat akadékos-
kodéasaval s a nélkul, hogy lesujtand s elcsiiggesztené
bizalm atlansagaval.

Kedvem volna Bourgogne herczeg magatartasaban
Fénelon ez észjarasanak befolyasat nyomozni és ha nem
helyes e a tanitd hib4jaul réni fol a tanitvany egynémely
ferdeségét, mint helyeselhet6 az 6 dicséségéll tudni be
azon gy6zelmeket, melyeket ez ifju herczeg természetes
hajlamai folétt nyert? E nyomozas kényes; de targyam
magaval hozza s az igazsag koveteli.

Mit lobbantottak szemére Bourgogne herczegnek ?
Azt mondtak, hogy »igen kiléncz, igen magéaba zarko-
zott; buzgélkodé a legtilzobb szigorig az aprélékos-
sagokban ; hatarozatlan, nem tudvan bizonyos méi'sékelt,
de szilard tekintélylyel 1épni fol: igen sokat okoskodik
s igen keveset tesz ; legkomolyabb foglalkozasat hiaba-
vald szemlélddésekre s meddd elhatarozasokra szoritja;
kedvét leli gyerekes szorakozasokban, melyek eltorpitik
a lelket, eler6tlenitik a szivet s lealacsonyitjdk az em-
bert.« De hat ki beszélt ekként az ifja herczegrdl?
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Maga Fénelon. * Es pedig magaval Bourgogne herczeggel
beszél ily nyelven. Tulajdonképen nem a maga fejétél
beszél; ezek, mondja, mende mondak, melyeket 6sszegy(ij-
tott és el6ad ; de olyképen adja el6, mint a ki hiszen bennok.

Hasonlitsuk 6ssze Bourgogne herczeg ez arczképét
azzal, melyet egy oly egyén rajzol réla, ki &t mint
Fénelon, szintén nagy jelességei iranti vonzalombdl s
XIY. Lajos irénti hasonld ellenszenvbél szerette. »0 —
mondja Saint-Simon — 4jtatos, félénk, a tulsagig 6vatos,
magaba vonult, tépelédé s mindent meglatolé s ésszeha-
sonlité volt; néha ingatag, rendesen szérakozott és Ki-
csinykédé. Eletét legnagyobb részben szobajaban toltotte
tudomanyos foglalkozasok, almadozés és agyrémek haj-
haszatdban. Beszéltek olajba fulasztott legyekrdl, 16porral
szétrobbantott békakrol, haszontalansidgokrdl, erémitani
kisérletekrél, mind oly foglalkozasok, melyek neki léha
oromet okoztak, vagy hozzd nem mélt6 testgyakorlatok. **
Saint-Simon szemére hényja ezenkivil, hogy folytonosan
olvasztott pecsétviaszszal mutatja magadt, a mi annyit
jelent, hogy hosszi levelezésekkel foglalkozott, middn
cselekednie”kellett volna.

Maganak Bourgogne herczegnek a valloméasai egészi-
tik ki ez arczképét. Bevallja ingatagsagat; elismeri, hogy
neki lelki szorongast és tépel6dést okoznak a bizonyta-
lansag gyotrelmei; hogy néha restség vagy hanyagsag,
méaskor alszemérem, vagy emberi tekintetek, vagy fé-

* Fénelon levelezése Bourgogne herczeggel ama szerencsét-
len haboru alatt és utan, melyben megverettink Flandridban és.
elvesztettuk Lillet

** Emlékiratok, 265. fejez
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lénkség akadalyozzak abban, hogy allast foglaljon el és
hogy fontos dolgokban tiszta bort téltsén a pohéarba.« *
Méskor meg igy tarja fol belsejét: »En magamban csak
magassagot s mélységet latok, esést és visszaesést, Kko-
zonyt, mulasztast és hanyagsagot legfontosabb kotelessé-
geimben, testiséget, érzékiséget, biszkeséget, folfuvalko-
dast, az emberi nem megvetését, ragaszkodast a teremt-
ményekhez, a foldhdz, az élethez, a nélkil, hogy ama
mindenek folétt valé Teremt6t és embertarsaimat gy
szeretném, mint magamat.« Megvallja, hogy zérkézott,
igen sok id6t szentel imara, sokat ir.

Talan e hibak miatt vesztettiik el Lille-t. Legalabb
az 1710-diki hadjarat legnagyobb botlasait Bourgogne
herczegnek tulajdonitottdk. O maga elicmeré és pedig
oly nyiltlelk(iséggel, mely a jov6ben fényes karpotlasok-
kal kecsegtetett, hogy két f6benjard esetben nyert a Kki-
ralytél dontd hatalmat, de azzal nem élt. Ez allasdhoz
nem ill6 komor, félénk, toprengd ahitat igaja alatt, me-
lyet Fénelon is szemére vet, latjuk &t a harcz hevében
kérdezni nevel6jétdl, hogy foltétlendl tilos-e nékolostorba
szallani? Mig Lille halal-kiizdelmét vijja, 6 nem egy
orat pazarol arra, hogy egy, fegyvereinek diadalaért
rendezett altalanos egyhazi kormenetben résztvegyen.
Mikor jelenteni jének neki, hogy a varos bevétetett,
lapdazva talaljak, holott mar értesiilve az Ujsagrol. A ja-
ték azért nem szakadt félbe.

E hibak legfeltin6bbjeiért azon nevelés okolhato,
melyet Bourgogne herczeg kapott. E rideg és kicsinyes
buzgoélkodas, a gyakori imadkozas, e toprengések, e kii-

* Levelezés Fénelonnal.



I6nczkodés és ez 6nmagaval valé elégedetlenség; e tal-
csapongas az elmélkedésben és a cselekvéstdl valo féle-
lem, ez &lmadozds és agyrémek hajbaszasa, ez mind
a nevelGje altal képzelt lehetetlen tokély csalképe. A mi
azon mértéktelenséget és ama véget nem ér6 testi gya-
korlatokat illeti, a magabaszallas keservei és a magany
csalddasai utdn misem hasonlit ezeknél inkabb a quie-
tizmus ama sikamlds allapotdhoz, mid6n a test, a tiszta
szeretet rajongasai folytdan, martalékul adja magat véa-
gyainak. Nem azon mesterkélt buzgésadg kifolyasa-e ez,
mely nem tlr kozvetit§ allapotot a rajongas és az érzéki
onfeledtség kozt?

Fénelon nem csodalkozott azon, hogy neki réjak
fol tanitvanya hibait. »Azt mondjak, Irja neki, hogy
Onon meglatszik az a nevelés, melyet télem kapott.« *
De ugyanakkor levelei még mélyebben beleviszik abba.
»Menjen a hadsereghez, ir4, nem mint nagy fejedelem,
de mint kicsiny pasztor, 6t kavicscsal az orias Goliath
ellen; cselekedjék folyvast a malaszt szellemétél valo
szlinetlen filiggésben. Maradjon h( azon szokasahoz, hogy
olvasson és iméadkozzék szabad idejében s hogy minden
nap isten elolt jarjon.« Lille eleste utan dicséri 6t, hogy
balsorsardl szélva, e szeretetreméltd nyilatkozatot tette:
Hi in curribus et hi in equis stb. stb. — Kilonben
ajanlja, hogy szokjék hozza a gyakori magabamélyedés-
hez, hogy folljitsa magaban azt a hatalmat, melylyel
isten »kell, hogy birjon szive folétt.« Hat évvel azel6tt
ezt ird neki: »lsten nevében taplalja szivét az imadsag,
mint a hogy testét taplaljadk a lakoméak. Legyen a bizo-

* Télémach XVII. kényv.
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nyos id6ben végzett imadsdg isten jelenval6sadganak
forrasa mindennap s legyen isten gyakori jelenvaldsaga
imajanak megujhodésa. Istennek ez a rovid és szerelmes
szemlélete ihlettel tolt be minden embert s lecsillapitja
szenvedélyeit.« A herczeg, ki e kilonds tanacsokat
nyeré, akkor 20 éves volt s XIV. Lajos 0Orokosévé
leendd.

Kozelebbrél kell szemiigyre venniink a dolgokat,,
az iiju herczeg jellemének minden vonasat szembe kell
allitanunk nevelése minden sajatossagaval. Nem lehetiink
elég lelkiismeretesek az érvekben, midén egy Fénelont
merészIlink gancsolni.

A vallas tekintetében mind életmoddal felel meg a
kirdlyi tanitvany, a nevel8je &ltal hirdetett tiszta szere-
tet tandnak ? Ama rideg és remetei buzgésiggal, mely
mitse tart hatalyosabbnak isten jelenvalova tételére, mint
a teljes elszigeteltséget, azt, a mit Saint-Simon hatarta-
lan z&rkozottsagnak bélyegez. De legaldbb megkiméli-e
Fénelon az ifju herczeg lelkiismeretét kora hittani vitai-
t6l1? Dehogy! Fejébe verte sajat elGitéleteit a janse-
nistakkal szemben. »Reményiem, irja neki Bourgogne
herczeg, hogy isten kegyelmével, nem Ggy, a mint a janse-
nistak értik, hanem a mint a katholikus egyhaz magya-
razza, nem fogok beleesni ama haléba, melyet szdmomra
készitenek.« A bdlcs Mentor feledte azt a tanacsot, me-
lyet ldomeneiisz kirdlynak adott, hogy ne elegyedjék
vallasi Ugyekbe s bizza azok megvitatdsat az istenek
papjaira. *

* Télémach XVII. kényv.
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Mentor tovdbb megy: elolvastatja Télémachchal a
maga hittani irait. Bourgogne herczeg elolvassa Fénelon
vita-iratat bizonyos Hubert nev( titkos jansenista ellen,
ki az eleve elrendelés tiszta tana helyébe az erkdlcsi
tehetetlenség tanat allitotta s kitaldlta a két gyonyord-
ség rendszerét. E leczke megtenné gyumdlcseit. Bour-
gogne herczeg hittudéssa 16n, tandja azon emlékirat, me-
lyet e kérdések folott irt s melyet XIV. Lajos az 6 halala
utdn tétetett kozzé, hogy meghazudtolja a jansenistak
altal terjesztett ama hirt, minha a trondrokos rokonszen-
vezett volna vel6k.

Politikai téren a Fénelon altal legtdbbre becsdit
korményzati elmélet: a nemesség uralma. Nos, és mit
dicsér Saint Simon legjobban Bourgogne herczegben?
Azt, hogy a herczeg egyetért vele abban, hogy ming
szerepet kell jatszatni a herczegekkel. Vagy a XIV. La-
jos magatartasa folott kell Ttéletet mondani? Lattuk min
szigorl tandcsokat ad a nevel6 az oreg Kkirdlynak ; azt
a tanacsot, hogy mondjon le hdéditmanyair6l, mint tor-
vénytelenekrél s a h&borl minden nyomainak egyetlen
orvosszeré(il*a vereséget tanédcsolja neki. Nos, és mit
mondottak tanitvanyar6l? hogy Versailles-ban ezt a be-
szédet tartotta: »A mit Francziaorszag szenved, istentdl
j6, ki meg akar lakoltatni minket régi blneinkért« ;
hogy nem kimélte a kiralyt s oly ajtatossagot szenvel-
gett, melyben nagyatyjanak hibaztatasa rejlett. * Fénelon
maga panaszkodik err6l. »Még azt is mondjak, ird neki
két évvel elébb a flandriai hadjarat alatt, azt is mond-
jak, hogy Onnek szigori elvei annyira mennek, hogy

* Fénelon levele Clievreuse Urhoz, 1710. april 7.
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megcsokkentik buzgalmat a kiraly hoditmanyai megtar-
tdsaban . ... és nem mulasztjak el e szigort azon uta-
sitasoknak tulajdonitani, melyeket én adtam Onnek.« A
kdzvélemény neki vetette ezt szemére: igaztalan volt-e?
Kétségkivil az utasitdisok nem voltak kdzvetlenek, de
vajjon azok az iratok, melyekben Fénelon jogtalansagok-
nak bélyegezte a kirdly minden hdditasat, olyan titok-
ban maradtak-e, hogy Bourgogne herczeg semmit sem
tudott fel6lok? Vagy legaldbb oly rejtve tartotta-e a ta-
nitd abbeli meggy&z&dését, hogy Francziaorszag szamara
menthetetlen vereséget kivant, hogy tanitvanya mitsem
vett észre bel6le? XIV. Lajos elleni személyes czélza-
sok és egyenes tdmadasok hijjaban, melyekre Fénelon
képtelen volt, csupan a Télémach féelvei és azon vona-
sok, melyek ldomeneiisz személyében XIV. Lajosra vo-
natkoztak, elégsegesek lehettek arra, hogy a fiatal her-
czegben kételyt tdmaszszanak nagyatyja dics6sége irant s
elfogultta tegyék ama hoditasok ellen, melyek Fénelont
annyira nyugtalanitottak.

Nem talhajtasa az igazsagnak, ha azon szellemet
mely a Biralat ban az uralkodok lelkiismerete ellen oly
akadékos tamadast intéz, ugyanazon bizonytalan szoron-
gassal és tépelédéssel vadoltdk, melylyel magéat védolja
Bourgogne herczeg. »Orkddése maga folétt, irja Saint-
Simon, szobajaba zarta 6t, mint az esélyek el6tt hozzafér-
hetlen menhelyre.« — Fénelon oly talsdgos borzadélyt
keltett benne a hizelgék irant, hogy nem talalt mas mo-
dot téreikt6l menekilni, mint az elzarkézéast. Tartozko-
dasa attél, nehogy massal szemben a szeretetr6l vald
megfeledkezés okozéja legyen — teszi hozza Saint-Si-
mon — és nehogy kihivja a ragalmat: nem engedé,
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hogy tudakozédjék masok feldl és hogy az emberek ta-
nulmanyozasara hasznalja fol azt a ldmpat, melyet oly
gondosan hasznalt szive és lelkiismerete minden red6jé-
nek megvildgitasara. Ily szigor mellett, nevelésébdl olv
formaisagot. és betiihez val6 tapadast 6rzott meg, mely
mindenre Kkiterjedt s egyarant feszélyezd 6t és vele
egyutt kornyez@it is, a kik kdzt mindig oly nyugtalan-
nak érzé magat, mint a Ki siet t6lik szabadulni. Nagyon
hasonlitott amaz ifju didkokhoz, kik a leczkék faradal-
maiért mindenféle zajongéssal s csintalansagokkal karpo-
toljak magukat.« Erre vonatkozolag Saint-Simon meg-
botrdnkozdsdnak ad kifejezést kornyezete holgyeinek
magaviseleté folott, kik, a mint mondja, »illetlentl visz-
szaéltek josagaval, szorakozottsdgaval, hitbuzgdsagaval
és kevéssé illedelmes tréféival, melyek nagyon didkos
blizliek voltak.«

Fénelon tudta mind-e korilményeket; sét ezek na-
gyobb részér6l épen csak az 6részint a herczeghez, részint
barataihoz intézett panaszaibol értesuliink. Jobban érezte
6, mint barki mas, mi hidnyzott Bourgogne herczegben,
és csak azon hibakért pirongatja meg. melyek neveléséb6l
szarmaztak. S6t ki merjem e mondani egész gondolato-
mat? Vajjon Fénelon, ki teljes életében vagyott a kor-
manyba jutni, utdgondolat nélkil idomitotta-e tanit-
vanyat titkon apolt reményeihez ? Hizelegve maganak,
nem fennhangon, sem a durvabb nagyravagyas lelkiis-
meretlenségével, de a nélkil, hogy bevallja, talan szem-
rehdnyast is téve maganak, hogy egykor Kirdlylya leen-
dett tanitvanya alatt fog uralkodni: hogyne adott volna
meg neki, vagy hogyne szeretett volna latni benne min-
den kelléket, mely 6t terveiben segithette?



Mig az udvarnal volt, a kegy és a hizelgé joslatok
tetépontjan klzdott tanitvanya természetének mindazon
hajlamai ellen, a melyek képesek voltak neki ellentél-
lani; a mi pedig engedett, azt reményei és uralmi szen-
vedélye felé hajtotta: oly kegyességet csepegtetett belé,
mely egy gyontatd tdmaszéat sem nélkilozni, sem lerdzni
nem volt képes magarol; oly kételyeket tAmasztott benne,
melyeket csak maga oszlathatott el. Sokkal kivancsiabba
tette 6t sajat bensdjére, semhogy sziinetlen(il ne Kkivant
volna idegen oktatdst, és henyébbé a tettre, hogy anndl
fogékonyabb legyen a tanacsra.

Kegyvesztése utan ellenkezd hajlamokra volt sziik-
sége tanitvanyaban, mert azok, a melyek megfeleltek
volt reményeinek, nem hasznaltak tobbé bukéasaban. Ekkor
Fénelon arra vallalkozott, hogy szétbontsa sajat miivét,
herczegi rangjatél kevésbbé elité buzgolkodast ajanlott
gancsola félrevonuld természetét; figyelmezteté az embe-
rekkel valo érintkezésre, a tevékenységre Ha megtartja
nevelése hibait, Bourgogne herczeg mélyebben bele-
stlyeszti régi nevel6jét a kegyvesztettségbe ; ellenben azon
sokaig rettegett tulajdonok altal, melyeket Fénelon most
folébreszteni igyekezett,Bourgogne herczeg. szerencsésebbé
lévén a hadseregnél, hatalmasabba az udvarnal, bizonyos
dicsfénynyel koérnyezé a cambray-i szamizéttet és a jO-
vend6beli kegy helyrehozhatd a jelen kegyvesztést. »Az
istenért — ird Chevreuse herczegnek az idésb trénoro-
kos halala utan — ne engedje a tréndrokds magat korma-
nyoztatni sem altalok, psem Altalam, sem senki Altal a
vilagonl« * Mind élénk bevallasa a titkos uralom-vagy-
nak rejlik e két széban: sem altalam!

* Levél 1712. julius 27-érdl.
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Ki befolyasanak koszonheti Bourgogne herczeg,
hogy végre igazi természetét Olthette magara? Kinek
dicséségéul tudand6 be a kozsajnalat, melyet elvesztése
okozott? XIV. Lajosénak. Ez a nagyapa, Kkinek tiszte-
letére Fénelon 6t legkevésbbé oktatta, volt az, ki helyre
allitd unokaja tekintélyét. Részt hagyta venni &t a koz-
ligyekben, kiragadd nevelése elGitéletei kozli, »hogy lat-
tassa vele az embereket, mondja Saint-Simon, hogy
tanulméanyozéasukra késztesse, érintkezéshe hozza vel6k
a nélkil, hogy nekik adnd magat, hogy tanitsa meg
erélylyel beszélni s szelid hatalomra szert tenni.« Las-
sanként folszabadita 6t ama hidbavald pepecslés és a
bens6je iranti kétely ama szolgasdga al6l, melyben Fé-
nelon nevelte ; s méltdva tette volna arra, hogy helyre-
hozza 6regsége csapasait s igen hosszlra nyult élte hibait.

V.
Egyesek gyontatasa. — Vallasos levelek.

Az aprolékos lelki-szabalyok végtelen részletessege,
a tiszta szeretetnek lehetetlen gyakorlata : ezekbdl all a
képzelgés eleme, Fénelon mas lelkipasztori irataiban. Sok
kenetteljesség, nyajassag, életben val6 jartassag s finom
és tapintatos tandcsok mellett arra nézve, hogy annak
kényszerlségei follletes kegyességgel legyenek kapcso-
latba hozva, a mesterkéltség, a hatéartalan sz&rszalhaso-
gatds s az Onmagunk irdnti talsdgos kivancsisdg ingere
uralkodik bennok. Chevreuse herczeg csaknem aldoza-
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tava lein ennek. Ugy latszik, hogy 6 is, épen mint Bour-
gogne herczeg, istenféld, kicsinyes rogeszmékkel tépeléds,
ezer kétségt6l zaklatott kedély( egyéniség volt. Termé-
szete volt-e ez? vagy pedig azon gyermeki fliggség
helyzetének kdszonhette, melyben Fénelonnal szemben
élt? Barmiként alljon is a dolog, attdél kért gyogy-
szert, a kit6l baja eredt; szeretett, apolt baj azon id6k
folfogésa szerint. Fénelon megfélemlitd éleslatassal hatol
be e kételyek titkos indokaiba, folkutatja reddit, meg-
vizsgalja félrees6 szdgleteit ez oly bonyolult természet-
nek. De hogy meggydgyitsa 6t e meddé nyugtalansagbol,
talozza azt.

E szerint, hogy kis dolgoktdl menekiljink, annak
modja az, hogy még kisebbekkel foglalkozzunk ; az,
hogy még kozelebbrél megfigyeljik magunkat, hogy
bizalmatlansagho6l gyanakodasba meriljink; hogy 6nma-
gunknak legmélyére ereszkedjunk, magunkba mélyed-
junk s magunkkal kerget6zziink, még ha az ész bele-
kdbul is a hasztalan tdi'ekvésbe, hogy magat utolérje.
Fénelon igyekszik kimenteni szerencsétlen baratjat a
kételyek hal6jabdl, melyben verg6dik s hol korai halalat
volt follelendd; de ezt csak azért teszi, hogy a még re-
meg6t és folindultat egy mas és még szorosabb héldba
bonyolitsa, az ©nmagaval szemben hatartalan lelkiszo-
rongas halojaba.

Kildnben senki sem lehetett volna kevésbbé alkal-
mas egyszer(i Gton kalauzolni masok kedélyét, mint az,
a ki igy jellemzi 6nmagat: »Nem tudom kimagyarazni
bensémet. Kisiklik el6lem, minden perezben valtozni
latszik. Semmit sem tudnék mondani, mi egy pillanat
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mulva ne tlinne fol hamisnak el6ttem «* S kinek teszi
e vallomast, mely erényére oly dicséretes, de egész gyén-
tatéi mikodését olyannyira halomra doénti? Oly egyén-
nek, kit gyontatott. Bossuet kevésbbé bizalmatlan sajat
bens6je irdnt s jobban bizik tekintélyében. Azon apa-
czaknak, kik tanacsért fordulnak hozza, egy oly pap
jogaval, ki miel6tt masokat szabalyozna, elébb sajat ma-
gat szabalyoza, igy szol: »Tartsatok magatokat valtozhat-
landl szabalyainkhoz.«

Igaz, hogy Bossuet leggyakrabban csak apaczak
szamara ir s csak a kolostori ajtatossag lelki kételyeivel
foglalkozik. Fénelon levelei nagyobbara vilagi személyek-
hez vannak intézve. Hol az els6nek csak parancsolni
kellett a lelki oktaté és egyhazi fénok kettds mindségé-
ben, ott a mésiknak csak tanacsolni lehetett; de kiilénds,
vagy inkabb nagyon is megfejthet6 dolog, j6I meggon-
dolva, hogy az, a ki parancsol, nyajasabb, mint a ki
tanacsol. Rendesen az ellenkez6t hiszik és Fénelon elné-
z6bb s keresztyéni szeretettel teljesebb ember hirében
all, mint Bossuet. Fénelon maga sem fogadta el e dicsé-
retet. Néha oly"szigorinak tartja magat, hogy maga is
megbanja és bocsanatot kér. »Bocsanat,uram, irja Bour-
gogne herczegnek, kivel épen nagyon keményen bant,
bolondul irok.« — Nem, hanem mint uralomhoz szokott
ember, ki akér vilagi eszélyességbdl, akar inkabb erény-
bél , énmaga is e szeretetreméltd szemrehanyasok ala
rejtette azt a forrd6 vagyat, hogy meghallgattatasra s en-
gedelmességre talaljon.

A mi Bossue-t illeti, nincs dicséret, melyet inkabb
megérdemelt volna, mint azt, hogy nydjas volt. llyen &

Buzyalmi levelek.
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még legkovetel6bb follépéseiben is az apaczékkal szem-
ben. A mit kivan, az némi mérséklése Onmaguk iranti
szigoruknak és bens6jik folotti aggalyaiknak. Elnézé,
mert miutdn nem 6 alkotta meg a szabalyt s végrehaj-
tdsdban ©nzése nem volt érdekelve, jobban fol birja
fogni a gyarlésagot és tehetetlenséget; nem akarja, hogy
annyira vigye valaki a tévedést6l val6 félelmet, hogy
nyomorultta tegye magat. S ha torvénykezési intézmé
nyeinkbél kdlcsdndzhetek hasonlatot, 6 bird és eskiidt
egy személyben; mint birénak Orizete alatt all a tor-
vény s kotelessége azt alkalmazni; mint eskidt figye-
lembe veszi az enyhit§ korilményeket.

Fénelon szigorl, a mit be is vall. Hogyis ne lenne
az? 6 maga csinalta a szabalyt, melyet alkalmaz s e
szabaly pontos végrehajtdsa az 6 személyes dicsésége.
A szigor kiker(ilhetlen kovetkezménye minden oly tan-
nak, mely az egyéni folfogasbol szarmazik; minél tébb
erénynyel birunk, annal kevésbbé tirjik meg masoknal
a kihagasokat. Azonban Fénelon érzi, hogy szigorunak
kell latszania. V4jjon nem az egyéni folfogas kifolyasa-e
ez is? Még jobban ragaszkodunk ahoz, mihelyt talz6
voltat érezzilkk. Egyébirant Fénelonnak, szigorusagat il-
let6 bevallasaiba folytonosan belejatszik az a tetszeni va-
gyas, melyet Saint-Simon emlit. E szavak: »Mély ra-
gaszkodast érzek 6nmagam iradnt«, egyénies szellemének
naiv beismerése. Bourgogne herczeg és Chevreuse her-
czegnd el6tti mentegetézései: »Bolondul irok; bocsanat,
hogy igen kemény hangon irtam«, ugyanazon vallomas,
tetszeni vagyassal vegyilve.
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VI.
A képzelgés Fénelon irodalmi®elméleteiben.

A lehetetlen tokély agyrémeének kell folrdnunk Fé-
nelon irodalmi tévedéseit s f6kép a franczia nyelvre és
koltészetre vonatkozé sajatsagos elméleteit.

Nyelviink neki nem latszik elég gazdagnak. Nem
elég, hogy az el6bbi szdzadok némely kifejezésteljes sza-
vainak elavulasa folott sajndlkozik; Uj szavak bevételét
Ohajtja. Dicséri e tekintetben azt a szabadsagot, melyet
az angolok élveznek, kiknél mindenki foltétien ura nyel-
vének. Val6saggal csak azért kivan U0j szavakat, hogy
nyelviinket vilagosabbd, szabatosabba, rovidebbé, hang-
zatosabba tegye; minden kifejezésre, irja, egy szellemes
hangzasu s minden kétértelmdségt6l ment szot kell va-
lasztani. Fénelon a franczia akadémianak teszi koteles-
ségévé ily szdk gyartdsat. Tagjai tegyenek Kkisérletet
vel6k a tarsalgasban; probaljadk meg s ha nem tetszenek,
hagyjak abba”.

A tapogatddzo ujitasok és hideg mesterkélések e gye-
rekes munkéjat ajanlja Fénelon az akadémidnak. Richelieu
jobban értett ehez, 6, ki e nagy testiiletet azért alapita,
hogy megallapitsa és szabalyozza a nyelvet; valamint
Bossuet is, hogy a franczia akadémia védje meg e nyel-
vet a népies szeszély véltozékonysagatdl. E két nagy
szellem érezte, hogy nyelv dolgaban a szabadsag magatol
is szerepel, és pedig inkabb nagyon, mint kevéssé; hogy
minden kedvez a valtozasnak és Ujitdsnak: divatjaink,

Nisard, A franczia irodalom torténete. III. 23
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az emberi gyongeség, mely még annal sem tud megalla-
podni, a mit helyesel; a hilsag, mely annyi Ujitot szil;
a tudatlansadg, mely azt hiszi, hogy meg kell teremteni
azt, a mire tobbé nincs sziikség. Fénelon ez 0sztdnzbket
nem talalja még el*g er6seknek; 6 a szabadsag partjara
all, mintha annak sziiksége volna tdmogatasra, a fegye-
lem ellenében, mely nem képes magat fonntartani még
a kozvélemény segélyével sem. Csak annyit érne el6ttem
az a moralista, ki a vilagi gyonyorok védelmére kelne
a kotelességgel szemben.

Mit sz6ljak e rogeszméjérél, az 0j szavaknak a franczia
akadémia altal forgalomba hozatalarél s elébb a térsal-
gasban Kkiprdébalasarol? Hogyan javallhatta Fénelon, a
langelm{ ir6, még egy oly tekintélyes testiilet javara is
a lemondast arrél, a mi a langelme legszebb kivéltsaga :
az Uj eszmék szamara Uj kifejezések teremtésének a jo
garél ? Ha az akadémiakat valamely szerep illeti ez
lgyben: az inkdbb az, hogy az (j eszmék helyességét,
a megteremtett kifejezéseknek a nyelv szellemében gyo
kerezd voltat, megbiraljak s kijeldljék azok helyét szo
taraikban.

Fénelon nem tartd elégségesnek (j szavakat hozni
be ; képezni akart dsszetételeket is, a minék a gordg nyelv-
ben vannak, melyben legaldbb bémulatos sz6flizés sza-
balyozza mindez 6sszetételeket és mint a német nyelvben,
mely azokat a legelsd jltt-mentnek megengedi s mely
mindent megtlr mindenkit6l Végre pedig, hogy a nyelv-
romlas okai kozt egy se legyen, mely ne tamaszkodhas-
sék e nagy névre, tetszet6s Ujitds czimén inditvanyozé
oly szavak egybef(izését, melyeket nem szoktak egybe
rakni. Pedig mi okozza a nyelvek romlasat, ha nem az
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Uj szavakkal elkdvetett visszaélések s a szokasos, de
nem egyiivé tartozé kifejezések péarositasa. E kettOs jel-
rél ismerhet6k fol a hanyatlds korszakainak ir6i. Sze-
rencsére Fénelon mivei meghazudtoljdk elméletét, mert
midén egyfel6l tartdzkodik attél, a mit tanacsol, masfeldl
egy ir6 sem bizonyitotta be fényesebben, hogy a mi a
kifejezd szavak bdségét és hajlékonysagat illeti, egy nem-
zett6l sincs mit irigyelnink.

Vannak még mas Ujitasai is. Panaszt emel verselé-
sink miatt, * mely tobbet veszt, mint nyer a rimek altal.
Okul adja a gondolatok folaldozasat a rimelés diszéért,
holott épen az ellenkezd tlinik ki korabeli nagy kélt§ink
minden sordbdl. Egyik levelében Lamotte-Houdardhoz,
a kit ez Ujitasokkal nagyon megorvendeztetett, a rim
ellen hadat izén. »Inkabb feszélyezi, mint ékiti a ver-
set; megterheli jelz6kkel; a nyelvet gyakran er6ltetetté
s hamis pompaval teljessé teszi. Az el6adast hosszadal-
massa tévén, erdtleniti ; hogy j6 verset teremtsiink, gyak-
ran felesleges rimet hasznélunk............ Hosszu verseink
csaknem mindig farasztok vagy doczogbsek.« Es Lamotte,
elragadtatva, igy felel Fénelonnak: »Hatarozottan egyet-
értek mindabban, a mit folhoz a franczia verselés ellen.«
Meghiszem. Melyik kdzépszer(i kolt6 ne volna hajlandd
azonnal hitelt adni annak, a mi megkdnnyiti féladatat,
yagy mentségll szolgél neki ?

Es mégis ismerjiuk el Lamotte dicséretére, hogy
azt a keveset, a mi e levelezésben fol van hozva verse-
selésink védelmére s a rim elényére, Lamotte mondja.
S6t megjegyzi azt is, hogy a nehézség legy6zésébdl igen
érezhet6 gyonyor haramlik az olvaséra. Az érvelés jo,

* Levele a franczia akadémia foladatai fel6l.
23*
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de van még egy jobb is. A koltészet varazsa nem csupan
a nehézség legydzésében all, hanem f6kép ama sajatos
szépségh6l ered, mely a Kkifejezések talalé voltanak a
szabatos rimeléssel vald taldlkozésdban &ll. Kevéshbé
érezte-e ezt Fénelon, mint Lamotte-Houdard? Az Augus-
tus nyelve Cinnaban, neki dagalyosnak tetszik s a
Moliére prézajat, bar nem taldlja elég természetesnek,
versei folé helyezi »mint a hol, 4gy mondja, a franczia
verselés nyligét érezte.« *

De a rim nem egyedili nylige kéltésiinknek; van
egy mas, még tan kényelmetlenebb: nyelviink szoérendi
szokasai, szoflizéslink szigora, az a végzetes hely, melyet
minden sz elfoglal a mondatban s a mely kizarja min-
den felfliggesztését az értelemnek, minden meglepetést,
minden eltérést, s gyakran minden pompas hangzatot.
Ennek orvoslasaul Fénelon a szdcserét ajanlja s elényeit
igen elmésen tiinteti fol. Ez épen olyan, mint ha Cicero vagy
Virgil valamely kortarsa hibaztatta volna a latin nyelv-

* Cidevillehez 1731. augusztus 13 kén irt levelében Voltaire
kimutatta, mily fegyvereket kovacsoltak e tanokbdl, altaldban a
koltészet ellen : »Fénelon urndk e véleménye, irja, kedvezett né-
melyek rossz izlésének, kik nem tudvan verset irni, .6rémmel
elhitték, hogy valésaggal nem is lehet a mi nyelvinkén .... 0
palczat tort koltészetiink felett, mert maga csak prdézaban tudott
irni; semmi érzéke nem volt a rythmus és a kilénb6z6 sormet-
szetek irdnt; mit sem tudott azon fogasokrél, melyek nagyobb
kolteményeink esését valtozatossa teszik. Kitlint ez akkor, a mi-
dén maskép akart kolté lenni, mint prézaban. Versei sokkal alan-
tabb &llanak a Dauchet-éinél. Hanem minden meddd proéza-parti
kérkedik azzal, hogy tdborukban van a Télémach szerzéje s vak-
meréén mondogatjak, hogy verseinkben kiallhatatlan egyhanguséag
uralg.«
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ben a szdcserék szokasat, az értelem-felfiiggesztés ké-
nyelmetlenségét s kivant volna egyenes szorend(i nyelvet.
Képzelmének sajatos nyughatatlansdga nem engedé
Fénelonnak észrevennie, hogy a nyelv szelleme valdsag-
gal végzetes korlilményekhez van kotve, de épen azért
el kell azt fogadni, miutdn e végzetesség épen valtozhat-
lan jellege, sét minden nép egyéniségének bélyege. A Vir-
gilbdl kolcsonzott kellemes szocserék példai mitsem bizo-
nyitanak, mert mi egyebet akart Virgil a szdcserével,
mint azt, a mit Corneille, Racine, Moliére akarnak, mid6n
olvaséikat a szdk természetes és logikai rendjével, egye-
nesen azok értelmére vezérlik. E nagy koltéknek, Ugy a
latinoknak, mint a franczidknak ugyanegy tervok volt:
szembet(n6kké, megkapokka tenni festéseiket s hazajuk
szelleméhez annak nyelve szellemében szolani.
Voltaképen Fénelon nem azt akarja, hogy a szb-
cserével egyszerre helyettesitsiik az egyenes mondatszer-
kezetet; & csak a két eljards észrevehetlen vegyllékét
kivanja. Ovatos és alig észrevehetd szocseréken kell kez-
deni. Majd, ha szokasba jének, nagyobb szamban is ki-
sérletet fognak vel6k tenni. lgazan, képzelt nyelv lenne
az, mely igy "egyesitné magaban mas nyelvek legegyé-
nibb tulajdonséagait, a latinnak szocseréjét, a gorognek
Osszetételeit s a mi szorendes nyelviinket! Nem jelezn6k
e képzelgést, ha veszély nélkul val6 volna; de a nyelv
torténete nagyon is bizonyitja, hogy mennyit artanak a
nyelvnek ily képzelg6 elméletek, melyek gazdagitasat
czélozzak. Mig kdlcsdnzott tulajdonsagokat keres, elveszti
természetes tulajdonait és semmi sem oly gyors, mint e
hanyatlads, miutdn az elme nem ragaszkodhatik a jobb-
hoz, anélkil, hogy a jo rd nézve tiirhetetlenné ne valjék.
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Szézadunk feldjulni latta Fénelon elméleteit s mi
tudjuk, mert tanti voltunk, mily rohamosan sulyed a
nyelv, mas nyelvek ilyetén utanzadsaba, vagy inkabb
ezen sajat magardl val6 lemondasba. Maganak a nyelv
szellemének tandlmanyozasaban lelni fol szépségeinek
titkdt s a bennik valé kedvtelés okait: sokkal alkal-
masabb Gt annak gazdagitasara, mint mas nyelvek el6-
nyeit irigyelni. Valéban mire szolgdl egyébre bizonyos
hianyz6 tulajdonsagaink feletti sajndlkozésunk, ha nem
sajat el6nyeink félreismerésére?

Nem sokat tor6doém azzal, ha ez ures feszengést
kozépszerd ir6ban latom. Panaszkodni a felett, hogy
sajat nyelvink nem elég eszméink kifejezésére, annak
jele, hogy azt hiszsziik, elég eszménk van tébb nyelv
szamara is. A Kkozépszerliséghez ill6 hilsag! De lang-
esz(i emberben ez mar rossz példat nyQjté lelki nyug-
talansag, egy neme a kegyeletlenségnek anyja és hazaja
nyelve irant.

Legnagyobb ir6ink inkdbb o6nmaguk ellen lettek
volna hajlandék panaszt emelni, mint a nyelv ellen. Ta-
pasztaltad valaki Moliére nél is, hogy koltészetiinket
zsarnokinak taldlnd? Er6tlenséggel vadolja e Bossuet
szofuzésiinket s csindlt-e a nyelvtanirol«: mondattandban
kilon mondattant, a maga magasroptl szarnyalasara,
természetének élénkségére, egyarant meglep6 és logikai
nyelvmenetére? Abban a kevésben, mit nyelvinkrél irt,
oly nagyszeriinek taldlja azt, hogy a helyett, hogy az
akadémiat siirgesse, mint Fénelon, (j és csinalt szavak
behozatalara s észrevétleniil a szocserék becslsztatasara,
arra hivja fol, hogy e kincs Oréll szervezze magat s
védje azt a véltoztatdsok ellen. Ha ellenben Moliére és
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Bossuet idejében, valaki nincs egészen megelégedve nyel-
vinkkel, vagy eszébe jut sajnalni azt, a mi hianyzik
benne, Ggy az lehet kitlin6 ird, de mégsem a legmaga-
sabb fokon &ll6: példaul La Bruyére,* vagy Fénelon,
kiket &m helyezzliink magasra, de mindenesetre Moliére
és Bossuet ala.

Mindez elméleteknél fogva, melyekbe maskilénben
annyi részleges igazsadg vegyll, szembettld vagy lep-
lezett, a mi azokat fékezi, vagy ellenmondasbha keveri
nem egyszer; a mindenbe beleavatkozas e buzgalmanal
fogva; azon izgékonysagnal és nyugtalansagnal, az ura-
lomvagy és szabadsag szelleméne k eme vegydileténél
fogva, Fénelon a tizennyolczadik szazadba tartozik. Pap,
érsek és igazi el6hirndke a bolcselemnek. Mért magasz-
talta 6t annyira a tizennyolczadik szazad ? Mert magara
ismert benne.

A tiszta és érdek-mentes szeretetrdl val6 tana, mely
Osszefér a kils6 isteni tisztelettel, de azt nélkilozheti
is, hova vezet, ha nem a tizennyolczadik szazad deis-
muséahoz ?

Mi egyéb a Télémach, mint az els6 bdlcselmi re-
gény nyelvinkén?

Mi eredhet X1 V. Lajos korméanyanak amaz élénk,
tartézkodas nélkuli biralatadbdl, ha nem az a félelmes,
bonczold szellem, mely vita targyava fogja tenni az egész
multat s mely jét és rosszat egyarant romba dont?

Hova vezetnek a nyelviink elégtelenségére vonat-
koz6 elméletek, ha nem e nyelv elernyedésére? és a rim

* La Bruyére panaszkodik a nyelv elszegényilésérél a
»szellem munkai« fejezetében.
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zsarnoksaga elleni tdmadasok, ha nem a vershen iras
mUvészetének tonkre tételére?

Végli, mi az egyéni felfogas, a személyes tapasz-
talat, melynek Fénelon a képvisel6je, ha nem maga a
bolcsészet szelleme ?

ime az els§ ir6 a tizenhetedik szazadban, kit
nyugtalansaggal és bizalmatlanul olvasok. Maga az igaz-
s4g is az ir0 bizonyos személyes jellegével bir nala, ki
arra ugyanazon bélyeget Uti mint a tévedésre. Csabitd
inkabb, mint az oly ujitas, mely senkit sem kotelez, sem-
mint parancsold, mint az oly toérvény, mely megkdti az
emberi szellemet. Tetszik, de nem készt engedelmes-
ségre. Veéletlen szerencsés ér gylmolcse; ezért kény-
szeriti rd az ir6 masokra a maga nevében, mint szemé-
lyes nézetet inkdbb, sem hogy baratsdgosan osztana
meg, mint kdzvagyont. A mit Fénelon bevall bens6je
ellenmondasarol, »a mely mint mondja, hamisnak tiinteti
fel el6tte egy pillanat malva azt, a mit az imént mon-
dott,« még abban is tapasztalom, a mit legigazabban
fejez ki; félek, nehogy egy pillanat mualva hamisnak
tlinjék fel. Szeszély és véletlen jatszik bele még leghe-
lyesebb nézeteibe is s ugy latszik, hogy e Kkivalo elme
elétt az igazsdg sokkal kevésbbé az az eszmény, mely-
nek keresése lelkesiti s megvigasztalja az életet, mint
inkdbb eszkdz arra, hogy gy6zelemre segitse az egyeént.

A mi az oly nagyszamu tévedéseket illeti, melyekbe
beléesett, ezeknek jellege ugyanaz, a mi az igazsagoké;
nem annyira az emberiség, mint az egyén tévedéseinek
latszanak. Fénelon nem emberi gyarldsaghol csalodik,
hanem az egyéni felfogas irdnti talbizalombdl. Hol Bos-
suet megszlinik latni az igazsagot, ott érezziik, hogy
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természetiink hajlik meg, mint egy oly vallalat alatt,
mely er6nket meghaladja. Fénelon sohasem kérkedik
inkdbb, mint tévedései kell6 kozepében. Szellemének
ugyanazon allhatatlansaganal fogva, mely hamisnak ta-
laltatta vele azt, a mi igazat is mondott, kikeriilhetlendl
igaznak kellett talalnia, a mi hamisat allitott, a mikor
allitotta. Eltévedek, zavarba jéni érzem magamat az
ngyanegy forrashdl eredd igazsagok és tévedések e tom-
kelegében, a hol nem is igen lehet megkiilénboztetést
tenni; s a tekintély hidanya még oly helyeken is, hol a
tekintély hangja uralg, meghagyja szomor( szabadsago-
mat, melyr6l a Bossuet javara oly 6rommel mondtam le.

Ezek szembet(ind hasonlatossagi vonasok Fénelon
és a tizennyolczadik szézad irdi kozt.

De ha bele is bukott az egyéni felfogassal jaro
minden tévedésbe, bir az uttérés és az alapos Ujitas
minden dics6ségével, melyet csak nyUljthatott az egyéni
felfogds az 6 idejében. Minden eszmekdrben, melyben
ramutattunk a képzelgés elemére, ott van a valdsag, a
gyakorlati és idvOs igazsag eleme is. A fegyelem szel-
leme mindent elmondott Bossuetben. Sziikséges volt, hogy
a szabadsag szelleme is hangot adjon a maga részér6l
és épen Fénelon tolla altal kdvetelte vissza jogait, melyek
nem kevésbbé jogosak, mint a fegyelmi szelleméi. E
nagy elme minden Ujitdsai kozt legalaposabb az, hogy
kijelolte a tizennyolczadik szazad foladatat, azaz mind-
azon igazsagoknak, melyeknek feldlelése és kifejezése a
tizenhetedik sz&zadnak dics6ségét képezi, a nemzeti joOl-
létre valo alkalmazésat. Fénelonig a keresztyénség csak
valldsi tekintetben helyezett sllyt az emberek életére.
Fénelon volt az els6, ki felismerte annak becsét a tar-
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sadalmi rendben is, a foldi 1ét O6romeinek, szenvedései-
nek szempontjabdl. O a keresztyén szeretethez az em-
beriség szeretet csatolta, azt a magasztos érzést, mely a
tizennyolczadik szdzad minden m{vét atmelegitend6 volt.
Télémach mintegy elsé kinyilatkoztatdsa a népek jogai-
nak s e kényv nagyszer( jellege, hogy tanai a keresz-
tyén szeretet és a bolcselem szelid dlelkezéséhdl képzddtek.

Sokkal kevésbbé csodalok bizonyos részleges Uji-
tdsokat, ama szabad gyiilekezetek tervét, melyek sza-
balyszerlen szervezédnek s a képviseleti kormanyrendszer
azon elGérzetét, melyért annyira magasztaltdk Fénelont.
Eltekintve attol,-hogy ezek foltaldlasa nem volt az &
érdeme, hianya az elméletnek, hogy nem egyeztethet6
Ossze azzal, a mit Fénelon a multbdl fenn kivan tartani.
Csak egygyel tobb nehézség ez, azokhoz, a miket meg
akar oldani. Egyébirant, hogy kozelebbrdl tekintsiik a
dolgot, ha a korlatlan egyeduralom visszaélései igen
helyesen ostoroztatnak bennok, ez inkdbb a nemesség,
mint a nép érdekében torténik. Ne tegyen elfogulttd a
Fénelon politikai nézeteivel szemben az a vagy, hogy
Uj tarsadalmunk eredetéhez meglepd elemeket keressiink
még a XIV. Lajos udvara kérében is, mindez csak a
képzelgés vilagabol vald s a tartds U(jitasok dicsésége
e részben, egészen az 1789-iki hés Gjitdknak volt fonn-
tartva.
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VII.

Min6 sajatsdgoknal fogva tartozik Fémion a tizenhete-
dik szazadhoz ?

Mig a fontebbieket irtam, nem voltam egészen meg-
gy6z6dve itéleteim helyessége, sem egészen megnyugtatva
azok igazsagos volta irant. Nem mintha kételkedtem volna
Gszinteségem fel8l: oly ir6, ki nem torli ki rogtén azt, a
mit nem tart igaznak, nem méltd6 e névre ; de talan,
hogy a veszélyes csabitasokat kikerlljem, igen is szemet
hunytam a tartds kellemek el6tt. Epen azért bizonyos
megkonnyebbiiléssel fogok Fénelon igazi érdemeinek vizs-
galatdhoz, vagy inkabb csodalasahoz, a melyek a cam-
bray-i érseket a tizenhetedik szazad legnagyobb ir6i egyi-
kévé tették.

A legkitlinbbbek jé tulajdonai egyesilnek benne:
az igazsag érzéke, mely tévelygéseit is athatja, mivel
ezek Ugy sem egyebek, mint nagyobbara amannak tudl-
hajtasai; a szabalyokhoz val6 ragaszkodas, melyet még
az egyéni felfogas lazongasaiban is érvényesit; a jellem
és az irdi alkotdsok 0Osszhangzata, melynél fogva e szé-
zad legnagyobb szellemei, annak egyszersmind legbecsu-
letesebb emberei is; a keresztyén és pogany Kklassicitas
miveltsége; az el6bbi az emberi tudomanyossagban, az
utébbi a formaban és miivészetben nyilatkozd; végre a
nyelv mindazon el6nyei, melyek a franczia kényveknek
maradand6 értéket kolcsdndznek: a tisztasag, szabatos-
s&g, vilagossdg, — de bizonyos konnyed és élénk iraly,
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mely e nagy férfii egyéni jellegét latszik képezni, hir-
neves kortarsaival val6 rokonsagaban.

Vannak még mas sajatos vonasai is. El6szor is az
a természetesség, mely a tizenhetedik szazad minden iro-
janak kozOs természetességétél ama konnylség altal kii-
I6nbdzik, mely még noveli bajat. E férfilt, kiben Bossuet
megddbbentd észtehetséget fedez fel, sohasem latjuk azzal
hivalkodni; e tiz Saint-Simon szerint, patakként 6mlott
ki szemeibdl. Bizonyos teljesség van Fénelonban, mely-
nek kovetkeztében minden gondolata barmely targyra
mindig készen all. A sz6 megszakitads nélkil és kdnnyen
foly ajkarol. Nem mindig bir egyenl6é sualylyal, de min-
den szava természtes ; és a legmélyebbeken sem latszik,
hogy nehezebben j6nének, mint a legkdzonségesebbek.
Ha Fénelont olvassuk, azon isteni emberek alakjaitol
latjuk magunkat korilvéve, kiket 6 annyira csodalt Ho-
mér kdnyveiben, kik szdrnyas szavakat szOrtak szerte s
a népeket arany szajukon csiingve tartottak.

Més sajatos vondsa Fénelonnak, az eszményi dol-
gok iranti érzékének élénksége és sokoldallisaga s ama
nyiltsaggal teljes szabadsag, melylyel azok felett itéletet
mond. Egy modern ir6 sem érezi at jobban a poganysag
bajait, mint e keresztyén érsek. Moliére langelméje nem
fegyverezheté le Bossuet-t, ki a szinészt a kanonok szigora-
val itélte meg; Fénelon, a nélkil, hogy gondolna Moliére
allasaval, dicséri az Amphitryont s csodalja a Fosvényt.
Szabadelv(ibb, mint Pascal, ki igen lenéz6leg szdl a kol-
tékr6l, bar ismeri a régieket s a Cid utan irt. Fénelon
telve van verseikkel; vel6k gondolkodik, egész fennhan-
gon, mint Montaigne s oly b&ven idézi Horaczot, mint
Bossuet az egyhazi atyakat. Télémach hallatlan merész-
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ségli mi, tekintve a Fénelon oltonyét, az illemszabalyok
zsarnoki uralmét XIV. Lajos koraban, s6t némely tisz-
teletreméltobb szokast is. Bossuet megbotrankozott rajta.
»A pért csodalja e mivet, irja unokadcscséhez, méasok
kevéssé komolynak és paphoz épen nem méltdnak talal-
jdk.« * Igen, ha az a pap megbotlott volna hitében vagy
magaviseletében; de egy ilyen kdnyv még fokozza a ke-
resztyén erényét, ki a poganysag irdnti eme csaknem
poganyos vonzalmaban is tiszta tudott maradni; ésa mi
csak helytelenség lett volna kozépszerld jellem s kozép-
szer(i tehetségek mellett, lelki emelkedettség volt egy
erényes papban és langesz(i emberben.

Tan épen e nyilt szabadelviségnél fogva foglal-
nak el kilén hplyet, a Fénelon mivei a remekmivek
csaladjaban. Csak kivalobb moveirdl szolok. Az Erte-
kezés a lednynevelésrol, példaul, nem viseli magan az
elfogultsdg bélyegét, nem érezhet6 benne az egyhéazias
korlat, sem az oly ir6 tartézkodasa, ki nem mindig
gondolkozvan szliziesen e targyrol, fél, hogy illetlen igaz-
sagokat szalaszt ki szdjan. Mindaz, mi ebben a nék
jellemére van vonatkozassal, szabadon van kimondva
és élénken van festve. A fiatal pap, ki ez értekezést
de Beauvilliersné leanyai szamara irta, e gyongéd kedé-
lyek mélyére hatolt le, oly pillantassal, mely sem illet-
len, mint egy vilagfié, sem szégyenl8s és lopva néz6, mint
egy Ujonczé. Mint csaladanya szamara frott konyvbdl, mi
sem hianyzik bel6le, mit egy derék, felvilagosult csalad-
anyanak tudnia kell egy ily fontos targyrdl. ** Viszont

* Bossuet levele unokadcscséhez.
* Fénelon az Uj katholikusok zardajdban szerezte észlele-
teit, melynek gyéntatéja volt.
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semmi sincs benne olyanok szadméra, kik a n6k megisme-
résében nem arra czéloznak, hogy &ket komolyabbakka,
boldogabbakka tegyék. Es mégis, csodas gyimélcse a
tiszta sziv &ltal elfogadott tudoménynak ! A nd egészen
benne van az ifju lany kedélyének e kedves bonczolga-
tasaiban; de ugyanoly szemmel, ugyanazon értelemben
latjuk &t, mint maga Fénelon. Vazlatai egyszerre oktat-
nak és tisztitnak. Mint a miiéi Vénus dics6é mestere, ar-
tatlanul képes szemléltetni a meztelen szépet.

Masnem(i az a szabadelvliség, mely az Isten léte-
iér6l cziml értekezése gydnyord lapjait lengi at. Bar a
keresztyén szellem uralkodik benne és a kijelentett val-
las papja fejtegeti a természeti vallas f6 dogmajat, de
Descartes tanitvanyara vall, ki istent a hiten tal keresi
s azokat tartja szeme el6tt, kik az 6 ismeretére csak az
ész Utjan tudnak eljutni. Nem fél a poganyoktél kdlcso-
nozni érveket. E magas igazsag felett majd a Sokrates
és Platd elvontsigaval bolcselkedik, majd pedig minden-
kinek kozossé, hozzaférhetévé teszi azt, a Cicero kedves
és konnyed ékesszolasdval. A mi a keresztyénre vall ez
értekezésben, az a nemes és forrd vagy, meggy6zni azo-
kat, kik olvassék s kivalasztasa a szivhez sz0l6 érvek-
nek. Fénelon az ember Osszes tehetségeit akarta érde-
kelni ily fontos ismeretben.

Egy megjegyzést lehet tenni e két értekezésre, mely
Fénelonnak csaknem minden munkgjara alkalmazhat6 s
ez az: hogy az elejok tobbet ér, mint a végok. Els6 lap-
jait gyonydrrel olvassuk ; méar kezdetben a kérdés koze-
pében vagyunk; a mi élénk, érdekes, lényeges, az mar
elél kitlinik. Ezek azon helyes gondolatok, melyekkel
Fénelon minden targy fel6l készen all. Lassanként faradni
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kezdiink s meger6ltetésbe kerll végig menniink. A kér
dés nem fejlédik s az ir6 szelleme kimertl. Miutdn min-
den j6 érvet felhasznalt, a jelentéktelenekre vagy Kicsi-
nyesekre, a kérdés aprdlékossagaira megy at. Mindazt, a
mit tudhatott és lathatott bel6lok, tudta és latta, mikor a
tollat kezébe vette s szeretetremélté konnyedséggel és
szellemmel kezdett hozza. Azt mondana az ember, hogy
egy élénk, tartalmas, ragyogd tarsalgas ez, mely érteke-
zéssé fajuit. Fénelon ott kezdi, a hol masok végzik.

Epen ez az oka a tébbiek kozt annak is, hogy egy-
hazi beszédeiben mogotte marad Bossuet-nak és Bourda-
loue-nak. daczara néhany ragyog6 részletnek s a szokasos
mintédktél valé szerencsés eltérésnek. Nem tud szerkesz-
teni, tervet csinalni, Gtat torni, oly érvekkel vezetni czéb
hoz az olvas6t, melyek egymashoz fiiz6dve erésbddnek.
Ha fol is emeli els§ szavaival, de nem tartja azon ma-
gaslaton.

Minden elragad6 az EkesszOlasrol sz6l6 Parbeszé-
dekben és a Franczia akadémia foladatairdl irt levélben.
A Parbeszédek Platé Gorgidsanak utanzasa és Fénelon
szerencsesen koveti benndk Sokratesnek azt a moédsze-
rét, hogy kozbeszdlojat lassan lassan odaviszi, a kdzonsé-
ges logika szelid behizelgésével, hogy levetkezze eléité-
leteit s némileg meggy6zeim hagyja magat az igazsag
altal. Ugyanazon a médon, a mint Sokrates ezer kérdés-
tevés altal kicsikarja Gorgiasbol annak bevallasat, hogy
6 csak sophista, tériti Fénelon is eszére kozbeszolojat a
hamis ékesszolas iranti csodalatabdl; de ez utanzas oly
természetes s a bizonyitékok, melyekkel Fénelon él, oly-
annyira a fennforgd targynak s nemzeti szellemiinknek
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megfelel6k, hogy e Parbeszédeket Ggy tekinthetjik, mint
nyelviink legeredetibb kritikai miveinek egyikét.

E Péarbeszédek eszembe juttatjdk a Flalottak par-
beszédeit, ugyanezen ir6tol, Bourgogne herczeg szamara
irva, a Lucidnéi mintdjara. Erkdlcsi tanulsdguk nem ha-
ladja tal egy gyermek korat és értelmét s a torténelem
inkabb csak érintve, mint targyalva van bennok. De azért
tetszésre szamithatnak még érett egyéneknél is, amaz
elmés modorért, melylyel a torténeti személyek életének
érdekes adalékaihoz bolcs tanitdsok vannak flizve s a
nagy férfiak igy mutattatnak fol, mint néha egymas kozt
vitatkozok és perlekeddk azon tényeik folott, melyeknek
hirnevoket kdszonhetik.

Csak a Pisdkhoz irt levelet taldlom a régieknél,
mely FénelonDak az Akadémia foladatairdl irt leveléhez
hasonlithatd. Horacz versei a laposabb helyeken hasonlit-
nak a Fénelon prézajahoz, valamint e levél egész folya-
méaban, a Horacz verseinek élénk, kénnyed, kedves me-
netével bir. Alapeszméje kit(in6, mindig az egyszerdit,
igazat, természetest ajanlja Fénelon s minden mondata
Ggyszolvan példanyképe azoknak.

Még a kritikai tévedések is, melyeket a képzelgés
szilotteiként kellett fentebb jeleznem, oly emberre valla-
nak, ki az eszmény felé valo torekvésében tévesztett néha
Utat. Az elvek csak épen korvonalozva vannak, de oly
kénnyed és biztos kézzel, hogy hizelegnek a szellemnek
ugyanakkor, mid6n szabalyozzak azt. A munka tele van
rovid és vel6s észrevételekkel a miifajokra vonatkozolag
s hirneves szerz6knek, mint Ciceronak, Tacitusnak talalo
jellemzésével ; oly ecset vazlatai, mely biztos kézzel nagy
vonasokkal fest és sohasem javitgat munkajan. Szeren-
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esés emlékez6tehetség, mely alkalomszeriileg szovi be a
dont6 idézeteket a mlvészet feletti elmélkedéseibe; a
régiek szeretete, mely nem gatolja az Gjabbak becs(lé-
sét; ugyanaz a nyilt szabadéiviiség, melyr6l fentebb szol-
tam, s mely egy f6papnak biralati észrevételeket sugal a
vigjaték felett; ép oly valtozatossag, mint mély irodalmi
képzettség, ezek alkotjak varazsat e gyonyori minek,
Fénelon oregsége gylmolcsének, oly szazadban, melyben
az Oregség csak az ész érett kora volt.

Az igaznak, egyszerlinek, természetesnek, kelle-
mesnek ez eszménye, melyet itt 6rommel vazol, sajat
langelméjének is képe. Irodalmi kritikaja ugyanazon
czelra van iranyozva, mint magaviseleté : tetszeni a ko-
zonségnek miveiben, az egyszerliség, igazsagszeretet
altal, mint a hogy a magaviseletben kell tetszeni az erény
altal. Azt akarja, hogy a kellemes vezéreljen a szabaly-
hoz, az oktatds mulattaté is legyen, a tisztelet vonza-
lombdl szdrmazzék. Nem art, ha ily emberek egyéni
izlésliket széptani szabalyok gyanantadjak élénkbe. Bos-
suet, kinek mas idedlja volt, mas elméletet kinal. Hol
Fénelon az egyszer(t, természetest, kellemest ajanlja, ott
Bossuet a gondolatok magasztossagat, az iraly fonségét
koveteli. * Ha az egyik elméleten a tetszeni vagyas érzik
s oly embert6l ered, ki mindent meghdditott az egyé-
nekre gyakorolt befolydsa és tarsalgasa altal, a masik oly
férfidhoz ill6, ki a sz6széken’ szerezte hirnevét, valami
nagyobbnak nevében beszélve, mint sajat maga.

* A franczia akadémiaba bekdszénté beszédében, ott hol
oly nagyszerlien beszél a franczia nyelvr6l, némely sorban harom-
szor is megtaldljuk a »fenség«, »fenséges« szavakat.

Nisard. A franczia irodalom torténete. IlI. 24



Fénelon az irott miiveket csak a gyakorlati élethez
valo viszonyok szerint itéli meg. A mi az utobbi iddk
karos termékenységébdl szillemlett amaz irodalmi sko-
lasticismust illeti, mely megkllonb6zteti a tartalmat a
formatdl, a milvészetet annak targyatol, az ir6t az em-
bert6l : Fénelonban egyetlen sor sincs, melyre az tAmasz-
kodhatnék, bar egyikében is amaz Ujabb taldlményu el-
veknek. melyek megrontottak nemzetiink izlését. Fénelon
szemében az ir6 nem egyéb, mint oly becsiletes ember,
ki kitlin6 jét mondvan, nem is fordul egyébhez az olva-
s6ban, mint a becsiiletes emberhez, ki az igazat keresi,
hogy ahhoz alkalmazkodjék. Szereti a levél-formét, jo-
tékony hatasaért. Telve van elmés nézetekkel a szellemi
mvek tulajdonsagai és eredményei fel6l s finom és mély
itéletekkel a remekekre vonatkozélag. ime nehany vo-
nads, a minét csak Fénelon irataiban taladlhatunk: Demos
thenesrdl szolva : »Arra haszndlja a sz6t, mondja, mint
szerény ember a ruhdjat, hogy vele fedje magat.« Szi-
gorl és szeretetreméltd jellemzés, mely j6 volna, ha
szemok el6tt lebegne mindazoknak, kik a sz6t, vagy tol-
lat forgatjak. Oly md, mely nem gy6z meg valamely
igazsagrol, vagy nem igazit ki valamely tévedést, olv
festmény, mely nem szeretteti meg a szépet, vagy gyu-
Iolted meg a ratat, oly szellemi termék, melyben az ird
az olvaséval nem kozli azt, a mi benne legjobb: csak
nyomorult férezmd, vagy a képzelet hiu jatéka.
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VIII.
Télé mach

Ideje attérniink Fénelon hirnevének legnépszeriibb
jogczimére, Télémachra. Az egyszerlinek, természetesnek,
szeretetremélténak az eszménye, a mit ebben megvald-
sitott. Nyelviinkodn irott valamennyi mi{ kozott talan ez
a legszeretetreméltdbb.

1669 tajan tette kdzzé s mindjart az a szerencsét-
lensége volt, hogy a kulféld nagyon csodalta. Azok a
kiradlyok, a kik XIV. Lajossal hadakoztak, ildomosnak
talaltdk boszantani 6t Fénelon irdnti becsulésok s a Té-
Iémach iranti csodalatuk fitogtatasaval. Kilénben senki-
nek sem kerulte ki figyelmét, hogy akar szamitashol,
akar oly véletlenb6l, melyt6l az iré nem igyekezett Oriz-
kedni, Télemach sok helyutt XIV. Lajos személyes jel-
lemének s korményzasa tényeinek birdlata. Fénelonnak
ez ellen nem egyszer kellett tiltakoznia.

Oly idtiben irvan Télémachot, mid6én legink&bb el
volt halmozva a kirdly kegyeivel: »Nemcsak a legha-
latlanabb ember lett volna, ird Le Tellier Mihalyhoz, de
a legesztelenebb is, ha gunyos és gyalazo czélzasokat akart
volna benne tenni. — lgaz ugyan, teszi hozza, hogy e
kalandokba belesz6ttem mindazon igazsagokat, melyek
szlikségesek a kormanyzasra, valamint azon hianyokat is,
melyekben az uralkodd hatalom szenvedhet; de egyiket
sem vazoltam oly czéllal, hogy arczkép vagy jellemzés
legyen bel6le.« Senkinek sincs joga kétkedni Fénelon

24



372

szavaban. Erényessége nem kisebb dics6sége nemzetlink-
nek, mint esze. Nem teszem hét azt a megjegyzést, hogy
a XIY. Lajoshoz odnkényt vagy rendeletbdl intézett hires
levél a legkeser(ibb s legengesztelhetlenebb gydildletet le-
helli s hogy ha Fénelon mar ebben és oly id6ben, mikor
még mit sem vesztett kegy éhségébdl, ily haragosnak mu-
tatkozott XIV. Lajos irant, alig hihet6, hogy mint kegy-
vesztett és Cambray-be szdmkivetett, kevésbbé kedve-
z6tlen szemmel tekintette volna az oreg kiraly hibait. De
Ggy itt, mint a quietismus feletti vitajaban, johiszem(-
sége csalta meg. Middn a tiszta szeretetet tanitotta, azt
hitte, hogy igazhitii marad ; ép Ugy, mint mikor az on-
kényes uralkodok arczképét vazolta, XIV. Lajosrol vett
vonasokkal, hitte, hogy megmaradt a tisztelet és hala
korlatéi kozt. Le Tellierhez irt levelének folytatdsa el-
arulja. »Minél tobbet olvasandjak e munkat, Irja. annal
jobban megfogjak latni, hogy én mindent el akartam
mondani, anélkil, hogy barkit rajzoljak.« Nem kell ennél
tébb. Ha nem XIV. Lajos van rajzolva Télémachban,
minden XIV. Lajosra van benne mondva.

Mi egyebek is voltaképen Mentor figyelmeztetései
Idomeneliszhez, hogy viragoztassa fel a foldmivelést, te-
gye elébbre a békét a haborunal, hogy biztositsa min-
denek el6tt népének a taplalék bbségét, hogy dvakadjék
a kicsinyeskedésektdl, hogy ne elegyedjék az istenek
papjainak vitaiba, hogy fojtsa el a szent dolgok feletti
szovitat keletkezése pillanatdban, hogy se részrehajlast,
se ellenszenvet ne aruljon el ezekben a dolgokban; mind-
ez mi egyéb, ha nem XIV. Lajos habortinak, épitke-
zéseinek, kicsinyeskedéseinek, a vallasi vitdkba vald bele-
elegyedésének, a quietismus vitajaban taniisitott elfogult-
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saganak a birdlata? Kinek, ha nem az Idomenelszban
megszemélyesitett XIV. Lajosnak, tanacsolja Mentor,
bogy ne hézasitson 6ssze gazdag leanyokat akaratuk el-
lenére habortkban tonkrement tadbornokokkal?
Valamint Idomenelisz XIV. Lajos, gy Téléinach
Bourgogne herczeg utan van mintdzva. Ez a Télémach,
kire nézve »semmit sem volt szabad lehetetlennek ta-
lalni s kinek heves természetét a legkisebb akadaly fel-
ingerelte«, * nem méas, mint Bourgogne herczeg, a ki,
mondja Saint Simon, félhdborodott az er§ ellen, ha meg-
akadalyozta azt, a mit tenni akart. ** lgaz, hogy ha a
harag pillanata elmult, az okossag nyert uralmat Bour-
gogne herczegen s mindenek folébe kerekedett: érezé
és bevalla hibait, »s6t néha oly keser(iséggel, mely Ujra
felszitdé dihét.« igy tesz Télémach, midén felindulasa
utdn »satordba vonul, O6nmagaval tusakodva s orditni
halljdk, mint egy veszett oroszlant.« Az a biiszkeség,
az a kifejezhetetlen g6g, melyet Saint-Simon foljegyez
Bourgogne herczegr6l, ugyanaz a biiszkeség, ugyanaz a
g6g, melyben Pénelopé nevelte Télémachot Mentor el-
lenére is. Nincs semmi, egészen a Bourgogne herczeg
lelkiilete folotti gondoskodasainak hatdsaig, a mit Féne-
lon ne tiikroztetett volna vissza Télémach fejlédésében,
Mentor avatott keze alatt. EI6 képét latom ennek abban,
bogy Ulysses fiat egy neki vadult versenyléhoz hason-
litja, »mely csak egy ember szavat és kezét ismeri, a ki
képes megfékezni.« Ugyanezt mondjak Fénelonnak ta-
nitvanyara gyakorolt rendkivili befolyasardl is.

* Télémach XIII. kényv.
** Saint-Simon »Emlékiratai« 122, fej.
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Végli Mentor nem méas, mint maga Fénelon. Az a
politika, melyet Salentéban tanit, a XIV. Lajoshoz inté-
zett levélnek s ama hirhedt Emlékiratoknak a politika-
jara emlékeztet, melyekben a képzelgés oly kiilonds ta-
nacsokat sugall. Mentor erkdlcstana a kiralyi lelkiismeref
erkdlcsi iranyzadsa utdn van masolva s az utasitasok
szerfolotti szama ép (gy Untat a regényben, mint az
djtatossagi mdben. Télémachot bantja ez, s talan maga
Bourgogne herczeg csiiggedésének képmasat kell latnunk
Ulysses fidnak azon panaszaban, midén gyermetegul igy
sz0l Mentorhoz : »Ha mindez igaz, akkor a kiraly hely-
zete nagyon szdnando ; 6 birodalmaban a legkevésbbé sza-
bad s legkevésbbé nyugodt ember ; csak rabszolga, ki nyu-
galmat a kozjonak és kodzszabadsagnak aldozza fol.« *

A regény és a czélzasok e vegy(léke Télémachban,
egyik oka annak, hogy hidegen hagy, bar tervezete oly
szerencsés, a cselekvény annyira valtozatos és maga a
mii oly koltdiséggel van irva. Gyakran hianyzik az igaz-
sag ez alakokbdl, melyek egészen kiilonbdz8 miivel6dési
id6szakokbdl vett vonasokbdl vannak osszedllitva. Nehe-
zen szokunk hozzd ama kis gorog kirdlyhoz, kinek majd
tanacsokat és pirongatasokat kell hallgatnia, mint kellett
XIV. Lajosnak egy kotelességét6l athatott gydntatotoi
majd pedig oly hibakat kdvet el, melyeket sem kora
sem helyzete nem hozna kilénben magéval, hogy oly
birdlatokra adjon okot, melyek mas kor és mas helyzet
ellen vannak iranyozva. Mentor nem fedi eléggé Féne-
lont. Szinte gyakrabban vagyunk Versaillesban, mint
Salentéban és néha ugy tetszik, mintha latnék, hogy

* Télémach XVII. konyv.
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kap Teélémach tanacsokat arra nézve, hogy a tizennyol-
czadik szazadbeli Francziaorszigot miként korményozza,
majd ismét Bourgogne herczeget latjuk készen arra,
hogy egy nap lthaca szigete felett uralkodjék. Ugyan-
azon pillanatban, midén az ir6 képzel6dése Homér vila-
gaba helyez at, egy czélzas, egy mas vilagbdl kdlcsdn-
z0Ott részlet, egy politikai vagy erkolcsi id6tévesztés visz-
szavezet az Orokosodési haborl és a quietismus korara.

Masik oka annak, hogy e munka hidegen hagy, az.
hogy benne az Olympust egy keresztyén, a szerelmet
egy pap irja le. Homér ugy festé isteneit, a min6knek
kora latta Oket. Alakjaik betoltotték az orszagokat és
tengereket. Folytonosan a halandok kozé vegyilvén, ugy
vartak 6ket, mint vendégeket s néha azt hitték, hogy
istent kdszontenek valamely idegenben, ki nemes arczulat.
fonséges tekintet altal tlint ki mas emberek folétt. Virgil
oly korban élt, midén Augustus templomokat emelt a
bosszuall6 Marsnak, Apollénak, a mennydérg6é Jupiter-
nek ; vagy gazdag polgarok, hogy megnyerjék az istenek
kegyét, a Hercules, a Mlzsdk s a Saturnus templomat
épitették fol. 6 latta e templomokban az istenek szob-
rait; hitt a OQomér isteneiben ; szivta az ambroziat, melyet
Vénus haja lehelt. Homér és Virgil isteneikhez a vona-
sokat, ép Ugy, mint Rafael, sziizeinek kimondhatlan
szépségét, kortarsaik szive és lelke mélyéb6l vették.

A Fénelon altal hasznalt istenek csak gépezet a
mesében. Jupiteré diakkéri emlék. Midén Vénust Virgil
utan festi, fél sajat képzel6dését6l. Neptunja és Aeolusa
»tomott, lecsingd szemoldeikkel, sotét, szigord tlizzel telt
szemeikkel« csak visszataszitd alakok. Fénelon istenei
hasonlitnak a sz(izanya ama tartalmatlan abrazolasaihoz,
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melyekkel a fest6k prébalkoznak, miodta a Protestantis-
mus és a bolcselem Kitoriilte képzelminkb6l azt az esz-
ményt, melyet Rafael a kdzépkor hitéb6l meritett. Ha
nem is sért benninket, mint Bossuett, Télémachban az
egyhazi egyezmény hianya, lehetetlen pillanatonként nem
érezni benne az irodalmi egyezmény hianyat.

Ugyanez a megjegyzés illik a szerelem festésére.
Calypso kevésbbé ért a szerelemhez, mint az elhagya-
tott Dido; és Ulysses fia még Anchises fianal is hideg-
vér(ibb. A gyermek Amor leleménye, kit Calypso, hogy
megkdnnyitse magat azon langtdl, mely keblét emészté,
tarsndjére, Eucharisra biz, hogy vezesse, csak elmés Kki-
bavé a szerzének arra, hogy megkimélje magat oly fes-
tésekt6l, melyek kevéssé volndnak 0Osszeférhet6k papi
allasaval. Calypso féltékenysége mellett, sajnalattal gon-
dolunk a Hermione éra. E kellemes és koénnyed préza,
mely sziviink koril tapogat, de mélyére nem hatol, cso-
dalnunk késztet a Virgil és Racine verseit, melyek
olyanok, mint a szerelem természetes nyelve.

Télémach iranti hidegséglinknek utolso oka kdvetkez :
a poganyok benne igen keresztyének. Nem akarok bizo-
nyos erkolcsi elvekrél szolani, melyek daczara annak,
hogy csak a keresztyénség altal lettek teljesen megvila-
gitva, élhettek mar a pogany vildg némely nagy széllé
mének, példaul egy Sokratesnek a kebelében is. Azon
elvekrél van sz6, melyeket csak a keresztyénség nyilat-
koztatott ki az embereknek, mert csak az fejthette Ki
benndk ama képességet, mely ilyeneket teremt; azon
igazsagokrél van sz6, melyek ismeretlendl maradtak
volna, még ha tiz Sokrates-nemzedék kovetkezik is egy-
masra a pogany vilagban. Mid6n ez igazsagokat bele-
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keverte az antik bolcsesség nézeteibe, Ugy beszéltetvén
Mentort, mint az evangeliumot, Fénelon a legszebb er-
kolcstanra az anachronismus bélyegét nyomta, azon
egyén illetéktelen volta altal, ki azokat hirdeti.

Kilonben Télémach ezen hib&i csak oly egyének-
nek tlinnek fel, kik elég képzettek arra, hogy megku-
I6nboztessék a szellemi miivekben a helyénval6sdg min-
den nemét; csak az ilyenek ut6dhetnek meg azon, hogy
a pogany kor élénk szineit elmosodni latjdk egy keresz-
tyén f6pap bagyadt vagy habozd ecsetje alatt. Aztan,
egy bizonyos életkor mdultaval, Télémachot teljességgel
nem is olvassak az emberek, habar tele van érett szel-
lemek szaméra valé szépségekkel. Hogy érdeme szerint
méltanyolhassuk, j6 volna, olvasasa kdzben megemlékezni
arrol, min6 czélt tlizott maga elé Fénelon s mind olvasd
szdméra irta.

Fénelon fol akarta mutatni Bourgogne herczeg
el6tt, oly keretben, mely képzel6dését érdekelhesse, min-
den részletes kotelességét, mely rd vart a trénon s be-
nyomasokkal és sikeres el@vigyazati rendszabalyokkal
akarta ellatni a kirdlyi magatartds minden esetére. Erre
semmi sem ~hlt alkalmasabb, mint a Télémach kaland-
jai. Mi lehet szellemesebb: mint a XIV. Lajos unokéja
el6tt a magaviselet példanyaul tuntetni fol a hési Go-
rogorszag legnagyobb Kirdlyai egyikének fiat? Mi lehet
emelkedettebb, valldsosabb czél, mint folmutatni Mentor
novendékében, hogy &mbar Ugy meg van aldva az iste-
nekt6l s mint oly anyanak s oly atyanak fia—annyira
szokva van a nagy példakhoz, — mennyire sziikséges
mégis az istenek segedelme, hogy megfeleljen sziiletésé-
nek és kotelességeinek, s mily kevés a mi érdemink,
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még oly tetteinkben is, melyek legnagyobb dics6séget
arasztanak rank, az emberek szemeiben? Targya va-
lasztasanal fogva Fénelon sziintelen szemei el6tt tartotta
tanitvanyat; Mentor alakjanak fébiintetésével arra ok-
tatta, hogy nemes tettei minden dics6ségét az isteni se-
gedelemnek tulajdonitsa; jora serkentvén 6t, elejét vegye
a jo tettek miatti Onhittségnek. A részletek érdekességé-
vel, a leirdsok bdjaval, a kalandok véltozatossagaval,
tudtan Kkivil s ugyszélva ezernyi kellemes (ton Aat,
ugyanazon czélra vezette, az igazsagos, békés, joltevd
uralkodds ama szigord eszményére, mely szenvedélyeinek
ura s magat a népek javara szenteli.

Fénelon tervében az Olympos eszméje, melyet mi
kissé hidegnek taldlunk, szerencsés és taldld volt. Az
ifii herczeg képzelete szokva volt a Homér és Virgil
isteneihez; ezeknek életteljes arczképeit mutatni fol
el6tte, oly elbeszélésben, mely telve Goérdgorszag szoka-
saival, erkolcseivel, szép egével, annyi volt, mint mélyeb.
ben vésni leikébe e nagy kolt6k szépségeit s oly képek-
ben tanitani 6t az életre, melyek el6tte ismertek voltak.

A regény targya hasonl6kép kimenti benne a ket-
t6s erkdlcstan vegyitését Az ifju herczeg kora s kevés
tudomanya elleplezvén eléle a helyszerli igazsag hianyat,
az erkolcsi eszmék hatdsa kedélyére épen nem I6n
gyengitve az izlés és tanulméany kételyei altal. Végre is
az csak egy Kitind emberi moralba sz6tt isteni moral
volt. S6t tobb helyltt a legszebb részleteket hozta létre
e vegyités. llyenek az igazak (idvosségének [festése, az
elysiumi mez6kon. Ebben Fénelon nem kovette Hornért
és Virgilt. Ezek az (dvosséget ugyanazon foglalkozasok
kényelmes folytatasaba helyezték, melyeket életkben
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lztek az igazak. A h@sok nem sz(innek meg szeretni a
harczot; némelyek tovabb is viselik fegyvereiket s le-
geltetik lovaikat; masok tagjaikat gyakoroljdk a jaték-
ban; birkéznak a kiizd6téren, vagy tanczolnak Orpheus
lantja zengzetére. A felette érzékies Udvosség inkabb
fekszik a pogéanysag szellemében, mint a szemlélddés
édes oromei, melyekkel Fénelon mulattatja az idvezilt
lelkeket az elyziumi mez6kon, oly hasonldéan a keresz-
tyén paradicsomhoz; de e koltétt tényben oly Kkit(ing
mivészet nyilatkozik, hogy tavol a megbotrankozastol,
a mért a pogany hd@soket a mi szentjeink mddjara latjuk
idveziilni, azt hiszszlk, Platd fonséges lapjait olvassuk,
a mint Socrates foldi bilincsekt6l megszabadilt szelleme
szamara fejlettségéhez ill6 s erényéhez mélté boldogsagrol
almodik.

Véglii még dicsérete méltonak mondhatjuk, a szerzd
czélzataihoz mérten, tartézkodasat a szerelem festésében.
Ha annak ataldnos vonésai taldlok kildnben, s ha az
igazsdg kikandikal a képek szliziessége alél, hogy ne
kellene elismeréssel lennlink Fénelon irant, a mért nem
akarta e szenvedély kirivo festésével csiklandozni azt az
ifja keblet, melyet épen arra idomitott, hogy megtart6z-
tassa magat attél? Nem szélani a szerelemrdl egy neve-
Iési munkaban, oly nevelére vallott volna, ki elkerili
feladatai legkényesebbikét; igen élénken festeni, annyi
lett volna, mint koczkaztatni, hogy maga az orvossag-
légyén a betegség oka. Fénelont végtelen szellemessége
s ama csodalatos tapintata, melyre az erényesség tanit,

* .. .. Quae gratia currum
Armorumque fdit vivis, quae cura nitentes
Poscere equos, eadem sequitur tellure reportos.
(Virgil, Aeneis VJ.")
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mérsekelt festésre inditottak, mely intse tanitvanyat, a
nélkil, hogy zavarba hozza s ellenszenvessé tegye el6tte
a szerelmet, miel6tt még védekeznie kellett volna téle.

Az Ovatossdg ez érdeme koz0s az egész mivel.
Minden, mi benne vilagias, természetesnek latszik s
semmi sincs benne, a miért valaki kénytelen lenne le-
sutni szemeit. Ordmeink és szenvedéseink, vagyaink és
torekvéseink, az erény gorongyds Utja s a gyonyor-
nek oly futd, oly hamar keser(iséggé valtozé édességei,
mindez szlizies szabadsaggal van itt vazolva, mely ta-
pasztalatokat nyujt, a nélkil, hogy az artatlansadg aldo-
zatul essék. Annyi veszély, a mennyi e kdnyvben van
jelezve, annyi o6rvény, annyi meglepd kibavd a legjob-
ban kiszamitott tervek haldjabdl, annyi lgyelet, melylyel
lennink kell dnmagunk irdnt, hogy megdva legyiink
masoktol s magunktol; mindez meggy(loltetné velink a
vilagot, vagy tartézkoddéva tenne iranta, ha ugyanakkor
az emberi dolgok latasanak szépsége, ama megnyerd tu-
lajdon, melylyel Fénelon él6nkbe tudta allitani a tevé-
keny életet, a kotelességet, az Onmagunkon nyert gy6-
zelmeket, a jotetteket, a reménységet, el nem tdltene
bennlinket nemes hévvel, hogy szembeszalljunk a rank
vard kizdelmekkel. Az ataldnos benyomés, melyet min-
den értelmes ifjunak nyernie kell Télemach olvasasabol,
az aggaly és hatarozottsag ama vegyllete, mely sikere-
sen késziti 6t el6 az élet kizdelmeire.

llyenek a Télemachnak, mint nevelési minek, szép-
ségei. Ha igaz. hogy a képzett és érett olvasd figyelmét
nem Kkerllhetik ki annak bizonyos részletes hianyai,
mennyivel gyakrabban élvezi az elbeszélés rohamossagat,
a kalandok valtozatossagat, a leirasok bajat és frissesé-
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gét, ama szenvelgés nélkili mélységet és konnyedséget,
mely egy kimerithetlenil buzg6 forras hatdsat teszi rank |

Olyan konyv ez, melyben Fénelon nem kevésbbé
Gttor6, mint Homér s nem kevesebb szellemmel és fény-
nyel rendelkezik, mint Virgil. Télémachja ragyogd, biiszke,
szenvedélyes, életteljes. Ha gydngédebb kedély( s érzel-
g6sebb is, mint a Homér hd&sei, ezt nem vehetjik téle
rosszabb névén, mint a Racine Iphigeniajatél, hogy
elmésebb s finomabb, mint az Agamemnon korabeli ifjd
lanyok. A régi két nagy epikus nem teremtett érdeke-
sebb jellemet, min Philoklés, kit Idomeneiisz, kegyencze
Protesilas cselszovényeinek s ragalmainak aldoz fol. Ez
ember, oly mérséklettel gyakorolt mindenhat6sagabol ala-
bukva, szigetének egy szOgletébe szamkivetve, hol kézi-
munkéja utdn élt; szerencséje aztdn megforddlvan, dia-
dallal vitetik vissza Salentebe, hol Gjra megnyeri a feje-
delem kegyét és a hatalmat, de nem él vele ellenségei
megbuktatasara; véglil maganyba vondl, nem azért, hogy
lerdzza magarol kotelességét a haza irdnt, melyet most is
szolgal Idomenelisznek adott tanacsaval, de hogy kike-
rilje félrevon,plasaval a fondorkodast és az irigységet:
oly alkotas ez, mely valdszinliekké teszi az antik bol-
cseség bizonyos példait, és a melynek a gordg szin ald
Ugyesen rejtett keresztyén szellem a poganysag hései és
bolcsei el6tt ismeretlen nagysagot kélcsondz.

A Télémach szinezetérdl szdlva: rdmutattam e mi
legtartésabb vonz6 erejére. A gordg hitrege a képzelet
vallasa maradt a modern népeknél. A gordg szellem maig
is eszménylnk a mivészetben. Minden koényv, mely
annak képét allitja elénk, méar gyermekkori nevelés altal
nyert el6késziiletre s fogékonysagra talal bennink. Sem
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az, hogy sokat visszaéltek vele, sem a sok Ugyetlen utén-
z&s, nem csokkenthétté vonzalmunkat iranta.

Egy szobor, mely a gorég szobraszat nemes és gyer-
meteg szépségére emlékeztet, a miivésznek, ki azt létre-
hozta, els6 helyet biztosit a miivészetben. Chénier André-
nak néhany mive, mely édes és zamatos, mint a hymetti
méz, s mely azt a szép eget tikrozteti vissza, mely alatt
anyja szlletett, halhatatlanna tette nevét. Ugyanaz az ég
dereng az egész Téléinach felett. A gorég szellemnek az
a fuvalma minden lapon, azok a majd kellemes, majd ko-
moly képek, a melyek altal az 6-kor az élet ismeretére
készitett el6: e kedves kdnyv nek az 6rok ujdonsag bajat
koélcsonzik, mint egy antik vazanak, melybe Fénelon
keze bokrétat kotott Gordgorszag legszebb virdgaibol.
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czadik szazadhoz.

1.
Levelek és Emlékiratok. — Guy-Patin, Mottevillené,
Retz. — A Sévignéné Levelei. — A Saint-Simon Em-
lékiratai.

Semmi sem hidnyzott a tizenhetedik szazad dics6-
ségébbl. Miutdn eszményi mintdul szolgélt annyi mester-
m(nek, hatra volt még, hogy maga is, sajat arczvona-
saival, kidbrazoltassék. Annyi szép rajza utan Aatalaban
az embernek*, hatra volt rajzolni még az egyént, ebben a
tarsadalomban, mely oly azt értékessé tette, a francziat,



384

egy oly korszakban, mikor Francziaorszag oly nagy
volt. A franczia szellem, ez emlékekben, melyeket az
elébbiekben méltattam, az emberi szellem franczia alak-
ban ; hatra volt még sajat egyéni arczkifejezésével fol-
tintetni azt, nem valamely irodalmi eszmény keresése
czéljabol, hanem magét véve a tanulmény kizérélagos
targyaul. Ez volt a Levelek és Emlékiratok foladata.

A tizenhetedik szdzad sokat termelt e nembdl. Mig
Balzac és Voiture faradsagosan versenyeztek, melyikik
tud legjobb levelet irni, targy nélkil : egy bolcsész or-
vos, csipds és gunyoros szellem, kevéssé baratja a ha-
talmassagoknak, a kiralyt kivéve, tobb mint szabadon
gondolkodd, a ki a jubileumi tGnnepélyekben »csak utcza-
sar és natha alkalmat latott s az orvosok dolga szaporo-
déasat« * — az ellenzéki szellem egy kinyomata hazank-
ban, mely sokkal jobban tudja mit nem akar, mint
hogy mit akar, egy szoval Guy-Patin, a nélkil, hogy
gyanitotta volna, els6 mintajat adad az egyszerl, termé-
szetes leveleknek, jo baratokhoz irva csupan a gondolat-
kozlés gyonyoréért, nem pedig idegenhez, szellemessége
udvarlasa okabdl; s kellemes iralylyal, mert szerz6jik
mit sem gondol iralyaval s annak ékességével s mivel
nem alkalmazta bennbk, mint maga monda, »sem Phoe-
bust, sem Balzacot.« **

Ugyanakkor, mikor La Rochefoucauld majd meg-
fagyott Emlékiratai csiszolasaban, Mottevillené, konnyd,
el6kelld és megis gyakran szilard tollal irta meg az
Osztrdk Anna udvardnak a kronikajat. Tobb zajjal s

* 184-dik Levél, a Réveillé-Parise-féle kiadasban.
** 184-dik Levél.
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nagyobb véarakozast ébresztve, a hirneves Retz bibornok,
eommercy-i maganyaban, nehany szép lapot, bar nagyon
és szembet(in6leg utdnozva Sallustot, cslsztatott abba a
kuszait szovevénybe, melyet Emlékiratainak nevezett s
mely h{ képe volt a Fronde-ban viselt szerepének. Retz-
nek, az irébol mint a politikusbol, csak a szerep szép részei
jutnak ; magét igazolni torekedvén, csak elhomalyositania
sikeriit. Oly konyv, melyet hasznos olvasni; nem
vonzza az olvas6t, de bevarja mig sziiksége van ra.

A levél-gy(jtemények kozt egyetlen egy viseli ma-
gan oly jeliességek bélyegét, melyek ©Onmagokért olvas-
tatjdk a szellem midiveit: a Sévignéné asszony levelei.

Az emlékiratok kozt egyedul a Saint-Simonéi van-
nak a gondolat és kifejezés azon erejével irva, mely az
Emlékiratokat az irodalmi mivek rangjara emeli.

Ez a két gylijtemény csak azért lett irodalmi be-
cslivé, mert nem igényelték azt magoknak. igy nyer
egy kormanyzati okirat, egy diplomatikai kozlemény
irodalmi becset, épen az é&ltal a gond altal, melylyel
téle minden czifrat tavol tartottak. A tizenhetedik szé&zad
nem egy példajat mutatja ennek, némely Colbertt6l szar-
mazott utasitasban, némely, a Lyonne tollabdl folyt kan-
czellariai iratban, melyek megérdemlik a tanulményo-
zast, még nyelvikért is. Sem Sévignéné, ambar Ménage-
tol tandit latinal, s a Rambouillet-palota egy perezre
szép szellemmé avatta; sem Saint Simon, &mbar Emlék-
iratait nagyon is homalyos elmélkedésekkel vezette be
a torténelemr6l s majdnem torténetirdi nyilatkozvany-
ként lépett fol vel6k, nem akartak irok lenni s nem
is hitték annak magokat. Talan épen azért voltak
nagy irok.

Nisurd. A franczia irodalom torténete. 111 25
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Mindketten a XIV. Lajos uralkodasadnak fébb ese-
ményeit beszélték el; el6térbe allitva az udvar bels§
torténetének részleteit, s mindenik a maga jelleméhez és
allasdhoz képest alakitotta azt. Sévignéné hireket kozol
az udvarrél, néha a hadseregrél, mikor fia vagy baratai
ott voltak. Ezek oly emberekt6l vett hallomasok, a kik
azokat ismét masoktol vették; ritka dolgot ir sajat szem-
Iéletébbl. Félig udvari személy, s kevéshbé kdzvetlenil
maga altal, mint ott lev6 baratai és rokonai altal; nem
oly kivancsi, hogy sajnalna, ha nem tud meg mindent,
nem igyekezve minden &ron behatolni a titkokba, csak
azért foglalkozik e dolgokkal, mert mindenki azokkal
foglalkozik, de nagyon szivesen tud azoktdl tavol is
élni; némi kis kegyvesztésben is, mint mondjak a Fronde
korében lev6 viszonyai miatt, s kiildndsen a miatt, mert
nem igen mutatta magat az udvarnal. * Levelei gyf(jte-
ménye egy szellemes hirlap, melyben a nagy események
udvari hirekként, s az udvari hirek "nagy események-
ként targyaltainak. A tizenhetedik szizad ez maga, két
szellemes nd levelezésében, kik nem ismernek semmi
fontosabbat sajat (gyeiknél, s kik XIV. Lajost, Turen-
net, Condét, Francziaorszag és a birodalom haboruit,
vegyesen targyaljak a héztartds részleteivel, valakinek
a terhességével, egy hazassagi tervvel, a provence-i hely-
tarténé, Grignanné hivatalos ebédéinek ételsoraval.

Saint Simon azt allitja, hogy mind azt maga latta,
a mit leir, vagy az els6 szerepldk szajabol vette, s mint

* »Sohasem latom« — monda XIV. Lajos valakirdl, a kit
neki valami hivatalra ajanlottak. O szerette latni az embereket,
hogy ismerje s ot is lassak.



bizalmas beszél ott, a hol nem beszél mint cselekvé. A
mit nem tud az eredeti forrashdl, azt kitaldlja: ha nem
is torténetird, ugy szol, mint a ki a legmegbizhatobb
anyagot szolgaltatja a torténelemnek. Emlékiratai nem
egy helylkon, sokkal tGlmentek ez érdemen; ha nem
teszik is lehetetlenné a XIV. Lajos uralkodasa torténe
tének helyes megirasat, orokre elveszik a kedvét minden
okos embernek attol, hogy annak fest6i torténete meg
irasat megkisértse.

Sévignéné és Saint Simon egyéneket festettek ;
egyik csak vazolva, méasik a szinek ama pompdjaval,
mely a képeket megragadékkad teszi. E két ecset ver-
senyzett néha a nagy szellemek arczképezésében. Egy
izben a né ecsetéé lett a diadal; Turenne nagyobb a
Levelek-ben, mint az Emlékiratok-ban, melyekben nem
olvashatjuk csodalkozds nélkil, hogy Saint-Simon el
akarja vitatni t6le a fejedelmi rangot s megjegyzi, hogy
»végtisztességének és temetésének pompaja nem allott
semmi aranyban sziiletésével.« *

Il.
Balzac és Voihire, dsszehasonlitva Sévignénével.
A Balzac és a Voiture levelei szénoki darabok vol-
tak. A levélir6 csak a bekezdés és befejezés udvarias
sagi szOlamait adta kozzajok; a levél zOme szolhatott

volna akarki maéasnak is. Az ember azt hinné, a szerz6

* CLXXII. fejezet.
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mindenféle kéziratgy(jt6 szaméara akart irdlyi mutat-
vanyokat szolgéltatni. E levelek semmi felvildgositast
nem nyujtanak azokrol, a kikhez intézvék s igen keve-
set arrdl a ki irta. Semmi kapocs nincs a levéliré s a
levélkapo kozt. Az egyik félen egy magat fitogtatd szép-
szellem all, a masik félen egy vilagfi, a ki levelet kért
amattol, hogy azzal Gton Gtfélen dicsekedhessék. A szerzd,
a ki azt tudja, ugy irja levelét, mintha beszédet irna.
Mily nagy gondot fordit arra, hogy csillogtassa szellemét
s elrejtse lelkét! Az ily elmejaték ritkan sikeril. Bar-
mennyire igyekezzék az ir6, nem tudja kimutatni egész
szellemességét a mivel bir, s mutat ellenben olyant is a
mivel nem bir. Ez a bintetése a hiGsagnak, mely ily
leveleket irat az emberrel, hogy csillogni akarvan épen
azt hagyja homalyban a mi legjobb lakik benne.

Mennyi nemes és szép levelet hagyhatott volna
hatra Balzac, mily kedves leveleket Voiture, ha csak
azoknak Irtak volna, a kikkel dolguk volt!

Az ilyen targytalan levelek egyik biintetése, —
mindket a divat csikart ki a hidsagtol — bogy roppant
faradsagba keriilnek. Balzac s Voiture menekiilnek is a
mennyire tehetik, ha csak Onszeretetiik érdeke is nem
slrgeti. Mashelytt idéztem mar, mit mondott Voiture
Rambouillet kisasszonynak; a ki levelet var tble, csak
hogy levelet kapjon s a bokok kedvéért, melyekkel el
fogjak halmozni érte anyja két szalonjaban. »Mit irhas-
sunk egy hoélgynek, mondja, ha sem allamigyekr6l, sem
szerelemrél nem szolhatunk vele?«* Balzac bar jobban
ratermett e tisztre, nem kevésbbé érezte annak bilin-

* 11l kényv 1. fejez. VI.
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cseit. Nagy meger6ltetésébe keriilt ahhoz szoktatnia ma-
gat, hogy csak fenséges hangon Irjon; nagyon unta
magat triposzan. Voiture legaldbb konnyebben veszi a
dolgot; csufolodik a vilaggal, bar engedelmeskedik Kiva-
natainak. De mind a kett6t sokszor nagyon szerencsét-
lenné teszi hiressége! Balzac egészen meghat engem,
mikor egy pillantast vetve ird asztalara, egész halom
levelet lat ott, melyek mind vélaszra varnak, »de éke-
sen szOl6 vaélaszra, mutogatni valo, lemasolando s kinyo-
matandé valaszral«* Erdekes példaja, mily zsarnoksagot
iz kedvenczein a divat! Nem mulatsagosé hallani Bal-
zacot és Voituret, a mint teletdbmve édességekkel, mint
a Gresset Vert-Vert-je, boldogsagukon jajgatnak !
Sévignéné, nemhogy félne a valasztol, maga ad arra
alkalmat. Azért irja leveleit, mert nem tud gondolkozni
magaban s mindig van kivel bizalmasan kozélje gondo-
latait. Vannak levelei, melyek a kocsib6l vannak kel-
tezve, mely 6t a Loire on at Toursbdl Nantes-ba vitte,
a jo Coulanges abbé téarsasagdban, a ki brevidriumat
olvasta, mig unokahdga levelet irt. Azért nincs is kdz-
vetlenebb, hirtelenebb, alkalmibb valami, mint az 6
levelei. IViindig lebeg egy készen a tolla hegyén ; alig
ment el ez, mar a masikba kezdett; Sévignéné sohasfem
szdmol azokkal, a kikkel levelez. Leé&nyéara gondolni s
irni neki: el6tte egy. Megir neki mindent, a mit él-
szoval elmondana; el6tte nincs csekély hir, sem csekély
tdrgy. Ha nincs semmi mondani valG6ja, elmondja azt,
hogy nincs. Hisz a levél oly szivesen ltott valami, ming

* Beszélgetések, VII.
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denitt; de kivalt falun! S oly kevésbe keril, az egy-
mastdl tavollevé s egymast szeret6knek !

igy keletkezett ez a hires gydjtemény, melyre a
magasztalasok egész tarhazat kimeritették. Hazankban
nagyon értenek a levél-irdlyhoz; azért itt Sévignéné a
legjobb biraldkra talalt, s kivalt a n6k kozt a legked-
vezObbekre és legilletékesebbekre. Ez egyik dicséséguk;
s hogy jol itélhessenek e részhen: elég hogy anyak, elég
hogy nék legyenek Mit mondhatnank Sévignénérél, a
mi mar el ne volna mondva? Nemde, ennyire kimeritett
targyr6l imi. annyi volna mint targy nélkil Irni? Mégis
akarok réla mondani valamit. Ha valami mindenkié, an-
nal igazabb. Tudva van, hogy sajat gondolataim kozt
csak azt becsuldm, a mit masok is szintugy gondol-
hattak.

A Sévignéné jellnne. — A negédes és a szellemes elemr
leveleiben — / Napoléon Itélete Sévignénérél és Main-
tenonnérol.

A Sévignéné leveleiben semmi sem oly bajolo,
mint a ki firja. Elénk, de mulékony és szeszélyektdl
mert érzékenység; egészséges bar nem mély értelmiség,
mely nem hat be a dolgok fenekéig, de gyakran, és
pedig els§ osztonével, eltalalja azok lényegét; vidorsag,
minden szelesség nélkiil; szelid mélasdg, mely egyszerre
képzddik s oszlik el, a mint kifejezésre jut; semmi &reg-
ség, holott nem hivalkodik abban, hogy nem &regszik;
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sok mozgékonysdg, melynek magva s mintegy stlya a
j6zanész, mely tdvol tartja a magatartdstél a képzelgést
és a szeszélyeket; el0szeretet a kegyvesztett emberek
irdnt, a nélkdl, hogy haragudnék a hatalmasokra; ha
ellenzékeskedik, ugy ellenzékeskedd mint dtaliban a
frondeur-ok, kik sem ztGgolddni, sem bdnkdédni nem mer-
nek, s kik helyrehozhatatlan kegyvesztettségokben min-
dig a szerencse jobb fordulatdra tartjdk fenn magokat;
a legjobb anya szive, a ki csak ¢lt valaha, akdrki mit
mondjon réla ; tartds bardtsdgra képes, a ki a szerelem-
tél 6rizkedik ink4bb. mintsem idegen téle; ezek a fvo-
ndsai e jellemnek, melyben szildrd alap érzik a szere-
tetre mélté alatt, s melyben a kellemes sohasem rejt
rosszat.

E vondsok mindenike nyilatkozik egymads utdn leve-
leiben; vagy jobban mondva nincs egyetlen levele, mely
ne lenne egy perczig maga a szeretetremélté asszony.
Mindamellett sem mondok ellent azoknak. kik levelei
gytijteményében a negddesség nyomdra akadtak; nem
szivhatta biintetlentil 6 sem a Rambouillet palota levegdjdt.
Nem hozott-e onnan még Bossuet is néhdny virdgot,
melyeket fnnyadva taldlunk elsé beszédeiben ? Sévignéné
ott, az emelkedett irdnti elészeretettel, a mi ama légkor
szép oldala volt, a ritka és keresett irdnti eldszeretet
taldlta, a mi annak hétranyidt képezte. De mig mdsok
e ritka és keresett hajhdszatdban fdrasztdk ki mago-
kat, § azt firadsdg nélkiil lelte meg, az ifjusdg bizonyos
elbitélete 4ltal, mint a Scudéry kisasszony regényei irdnti
eldszeretete volt. O nem viseltetett bizalmatlansdggal a
negédesség irdnt, mert az Ontudattal ment 4t vérébe, s a
mint e modorban irt, mely tobb fontossdgot kivdn tulaj-

A
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donitani a dolgoknak mint a mennyivel val6siggal bir-
nak, semmit sem er6lkddvén, nem is vette észre, hogy
levetkezi természetességeét.

A Rambouillet-palotaban fel6ltott s meg6rzott szokas
megmaradt benne azutdn is, hogy a Port-Royal irataibol
megtanulta, mi az a targyhoz alkalmazott irdly. A levelek,
még a legtitkosabban bizalmasak is, kozkézre adattak;
méasolatban kordztettek. Annyira szerették a szellemes-
séget, hogy senkinek sem bocsatottak meg, ha maganak
vagy kis korének tartja fenn azt. Ez okozta, hogy a
Sévignéné leveleit is mindjart annyian olvastak. Maso-
latokat vettek rolok. még Irdasztalan, miel6tt lepecsételte
volna ; s kézr6l-kézre jartak. A ki irta, az is tudta hogy
mutogatni fogjak ; a Kinek irva voltak, megengedte, hogy
belepillantsanak; mert ki allhatna ellent a gyonyornek,
hogy masok is lassak mennyire szeretve vagyunk? igy
tortént, hogy Grignanné nem egy levelet engedett lema-
soltatni, melyben anyja Ggy szolt leanya szépségérdl,
mint egy szerelmes, s szellemér6l mint a hogy az &vérdl
szoltak.

Sévignénében sokkal tobb természetesség volt, sem-
hogy ne érezte volna a szokds feszélyez6 voltat. »E tu-
dositast — irja lednyanak — esti 6t drakor kildom
neked. Magam teszem boritékba. Coulanges ur elj6 ma
este s masolatot fog kérni bel6le. Gydilélom e szokast,
mint a halalt.« * De csak félve higyjink neki. Ugy
tudta csinadlni a dolgot, hogy természetesnek latszassék
s helyeslést nyerjen; s6t szerette, ha korében csak olyant
irnak, a mit mutogatni lehessen. »A minap, — irja a

* 390. Levél. (Monmerqué-féle kiadas.)
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fiatal Sévigné marquis — vaélaszoltam Grignan urnék;
de anyam, igen helyesen, oly kevéssé talalta valaszomat
méltdnak ahhoz, a mit § irt nekem, hogy elégette.« *
lly kényes gond nem maradhatott nyomtalan. Bajos volt
nem mondani valamivel tébbet, mint gondoltak, s hogy
még a sziv is ne agy szoljon, mint a ki tudja, hogy
kihallgatjak. Mindezt mohon irtdk, megengedem, s oly
tollal, melynek »kantart vetettek a nyakdba« ; de maga
ez a konnylség egygyel tobb t6ér volt; mert a dicséret-
hez hogy csinos dolgokat Irnak, jarult az is, hogy gyor-
san Irjak. S kiilénben is, gyorsan irni — nem mindig
a legjobb mod : természetesen irni.

Az egyetlen hatrany, mely a negédesség e vegyu-
letéb8l Sévignénére harult, hogy némileg jogosultta tette
az Oszintesége iranti kételyt. Még anyai szeretete kifeje-
zésein is, azon valtozatossagnal fogva, mely az elfogul-
taknak a Balzac és Voiture leveleiben el6fordulé udva-
riassdgi szélamok keresett valtozatossagat juttatja eszokbe,
sokkal inkdbb érzik a mdivészet, mintsem mindig szivb6l
eredhetnének. Részemr6l nem zlUgolddom azon, hogy
hazdnkban annyira szeretik a természetességet, hogy még
Sévignénében sem talalnak eleget abbdl. S6t azt sajna-
lom, mért nincsenek még tobben, a kik e részben oly
éberen 6rkddnének minden ellen, a mi annak csak kiil-
szinét viseli, vagy a mi azt meghamisitani czélozza. De
mar azzal tdlmentek minden hataron, hogy a Sévignéné
szivében is kétkedtek. Leveleiben a negédes elem csak
egy felesleges szalagcsokor az egyszer(i és izletes ruhan.
Taldn Ggy tetszett magénak jé szivében, mint masok

* 738, Levél. (U. 0)
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szellemességikben. Az édességek , melyeket lednydnak
mond, csak olyanok mint a gyermekeknek mondani
szoktuk kényeztet6 szocskak; lehet, hogy a képzelet
sugallja, de sziv van alattok.

Egyébirant Sévignénével szemben meg kell szok-
nunk, hogy mindent szellemén lassunk atszlrédni, s e
szellem nem csupan abban a mlvészetben all, a mely
valodi érzelmeknek és .igaz gondolatoknak is meglepd
fordulatot képes adni. A Sévignéné levelei gydjteménye
teli van ezzel a szellemmel, melyben hazank oly kitling
s melyre mintegy Kkivaltsaga van. A masik, mely abban
a tehetségben all: kivalasztani tudni az igaz eszmék
kozul azokat, a melyek a legkivalobb szellemek szemé-
ben is igazak ; megragadni tudni azokat az igazsagokat,
melyek kikerllik a tdmeg figyelmét s elsajatitani azokat,
melyeket a tbmeg is magaéinak vall ; élesen fogni fel
az igazat, sz6rszalhasogatds nélkil; Ujat mondani s hi-
telre talalni; finomabbdl tudni érezni azt, a mit mindenki
érez; sajat egyéni természetességgel birni, de a melyet
masok is természetesnek talaljanak; ez a szellem, mely
hazankban a legmiveltebbek sajatja, nem csak megvan
Sévignénében, & ennek a megtestesiilése.

6 nem tud gyongéd lenni szellemesség nélkal;
épen a szellemes nd tette gyanussa benne az anyat Ki-
vannok: vajha Sévignéné egy kissé ink&dbb oly modon
szeretné lednyat, mint minket anydink, azok nélkil a
hizelgések nélkil, melyek azt latszanak elaralni, mintha
a lednynak szliksége volna a dicséretre; a legdvatosabb
udvariassag el6vigyazatai nélkil, mikor neki tandcsokat
ad, s mind azon ezer nyéajaskodas néklil, melyek arra-
valoknak latszanak, hogy ne kelljen @szintén s egyszer(ien



szeretnie. De mit? Azt kivanjuk, hogy Sévignéné szel-
lemes legyen mindenkivel — csak lednyaval szemben
nem s mindenben, esak legigazabb érzelmében nem?
Jobban tett volna-e, ha azért, hogy elkeriillje a véadat,
hogy szellemesen szeret, mesterkélt gyerraetegséget ne-
gélyezett volna, mely még gyanlsabba tette volna érzel-
mei Oszinteségét, vagy oly szenvedélyt, mely nem illik
az anyai szeretethez? Igaz, hogy mindent szelleme ko-
zegén tesz: ez az 6 nyelve, arczkifejezése, kils6 meg-
jelenése — de még sem ez a bens6 mivolta.

De legaldbb nem érziink bizalmatlansagot e szel-
lem irdnt, ama béjos elbeszélésekben, melyekben a XIV.
Lajos szdzada adomaszerlien van elénk adva, sem amaz
oly kénny( és biztos kézzel véazolt arczképek irant. A
vilagon valaha létezett legfinomabb tarsadalom kdzepette
érezzik magunkat, latjuk azt azokban a személyeiben
kik annak a hangado6i, kik utan mindenki illeszkedik;
halljuk beszélni a napi hirekrdl, miket a harczmez6rél
hoznak, hol egyiknek férje, masiknak fia kiizd, az ud-
varrol, a kirdly gyongéir6l; s ez utolsé pont folott, a
tisztelet és Gvatossdg sem nyomhat el egy szemernyi ra-
galmazést. Latjuk azokat a komoly foglalkozasokat, me-
lyekre az emberek, merd divatbdl, adjdk magokat; a
hires egyhazi beszédeket, kiilléndsen a Bourdalouéit, a ki
»(gy odavag, mint a vak;«* a szellem mivei folott
foly6 vitatkozdsokat, a Corneille partol6it hajba kapva
a Racine 6ival; a divatos olvasmanyokat: a Port Royal
a legolvasottabb a kolt6k utan, a regényekkel egyiitt.

* 1675. augusztus 16-kardl irt levele (Monmerqué-féle
kiadas.)
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Latjuk még az ellenzéket is; de a mi ebb6l atcsillan a
Sévignéné bizalmas kozleményein, hasonlit ahhoz, a mit
a Corneille irdnti szeretetb6l csindltak Racine-nal szem-
ben: a malt utani sajnalathoz, vegyitve az a folotti bosz-
szusaggal, hogy kénytelenek bamulni s rettegni azt, a
mi helyébe lépett.

Mind ez oly kdnnyed, suhand, futtdban behizelgé,
s ismét feledésbe mend, de mégis vagyat keltd az is-
métlésre. Sok van e levelek kozt, melyet mindig el6szor
vélink olvasni s mindig Ujra olvasunk. A legerésebbek
maradandébb benyomast tesznek ; de Osszeségik a lélek
felszinén marad. Mint Napoleon mond4 rélok: »Olyanok
mint a lagy tojas, jol lehet velék lakni, a nélkil, hogy
megterhelnék a gyomrunkat.« * Sokkal tébbre becsilte
a Maintenonné leveleit. E leveleket teljességiikben te-
kintve, a nagy csaszar véleményében kell osztoznunk.
Nem a XIV. Lajos Oreg titkos nejének a képét adjak,
a ki csupa kimértség, csupa szerep, egészen azzal fog-
lalva el, hogy hatalmat novelje és &lezdzza, hanem a
Scarron Ozvegyeét, akkor, mikor egész szeretetre mélto-
sagara volt szilksége, hogy magahoz vonja a szerencsét,
a kinek Sévignéné »kedves és bamulatosan egyenes lel-
kilet(it" emlegeti.** Levelei e korbol, valami jozan,
egyszer(i s annal hatdsosb szinezettel birnak. Nem ba-
jolnak el n6i ingatagsaggal, s természetességok annal
inkabb tetszik, mivel a jozanész sziilotte, mely megveti
a kedveskedéseket, a nélkil, hogy megfosztana magat
a valodi kedvessegtél De a hol hidnyzik a targy, a le-

= Szent-ilonai Emlékiratok.
** 1672 janudar 13 diki levél. (Monmerqué-féle kiadas.)
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velek rovidek, szarazok, szoszaporitas nélkiliek. Ez zéar-
kozott szivre s odaadas nélkili szellemre vall. Az Ugyei-
vel elfoglalt asszony latszik benniik, a ki a tan&csadas-
ban kitlinG, szeret beszélni a haztartdsrol, s a szellemet
csak a haszonért becsili, melyet beléle huzni lehet.
Azért, e két gyljtemény becsének meghatarozasat
illet6leg, szivesen hivatkozom a szellemi mivek egy Ki-
tiné birajara, Royer Collardra, a ki, szép élete végén,
minden este, Tacitus egy-egy lapja utan, egy levelét
olvassa el Sévignénének. A gydnyoron kivil, melyet
minden finomabb szellemnek nyujt, még egeészen egyéni
okokbol is szerette 6t; szerette a tizenhetedik szazad
kedvéért, melynek — Udgymondadk — utols6 tagja volt
s melylyel tele vannak iratai. Szerette kedves nyelvéért,
melyet maga is hasznalt; szelleméért, mely rokon volt
az Ovével, mert &6 is, — azokra nézve, a kik el6tt meg-
nyilt — ritka szellem volt, kildénczség nélkil, s becset
helyezett arra, a mit vele egyiutt masok is gondoltak.
Szerette Sévignénét azon igaz és bajos eszméért, mely
szerint, oly dolgokban, a hol a n6k félénynyel birnak,
folilmaljak a ~geszesebb férfiakat is, nem is tekintve
nemok bajat, melyet még erejlikben is megdbriznek. Egy-
szoval, Royer Collard Ggy szerette Sévignénét, a mint,
hiszem, hogy Port Royalban is kellett, hogy szeressék.

V.

A Saint Simon Emlékiratai. — Saint-Simon és Bossuet.

Im egy ir6, a ki nagyon elcsodalkozott volna, ha
azt mondjadk neki, hogy halala utan Ugy fogjak o6t
becsiilni, — nem mint a pairek és herczegek partjanak
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legjobb védelmez6jét — hanem mint nagy irét! Ez a
dics6ség nem Kisértette 6t, nem is vélte magat arra
termettnek. »Sohasem voltam akadémikus szellem* —
mondja Emlékiratai végén. Még arra sem volt kivancsi,
mit fognak tartani mivérdl, s életében nem is adott ki
bel6le semmit. Ha szamitott valami dics6ségre, inkabb
arra, hogy & lesz az utols6 nagyur Francziaorszagban,
mint arra, hogy a legels6 helyek egyikét foglalja el
azok kozott, a kiket 6 a tizenhetedik szdzad »irodalma-
rainak« nevezett.

Szellem-irany, keresztyén eszmék, indulat és gondo
latbdség tekintetében legkdzelebb allva Bossuet hez, Saint-
Simon sok kozos tulajdonnal bir e nagy emberrel. Ba-
mulandé mind a kett§, a maga nemében s ardnyai sze-
rint, azon finomsdg, meghatottsdg és erd Altal, melyet
a rajtok uralkodd eszmébdl mindketten meriteni tudtak.
Valamint Bossuet, szenvedélyes hitéb6l az egyhazi ha-
gyomany irant, meritette azt a torténelmi éles latast, mely
annak lanczolatadt az azt egymasnak atadd nagy testi-
letek ingadozasaiban és ellentmondésaiban is félismerte;
s a moralista érzékét, mely a szivek red6iben megleli
a népek tartdés engedelmességének okait; és azt az értel-
miséget, mely a nagy orthodoxokat megértette s azt a
bizonyos rokonszenvet, mely annyi szézadon tul fegyve-
res tarsukka tette 6t hittani nagy kizdelmeikben: szint-
Ggy a Saint-Simon el6szeretete a nemességre tamaszkodo
korlatlan egyeduralom irént, kérlelhetlen éleslatassal ru-
hazta fel 6t, hogy folfedezze a kegyvesztett nemesség
helyére kalandorokat helyez6 korlatlan egyeduralom vét-
keit. De az é&ltala védett (igy nagysaga, Bossuet minden
iratdba atment, mig a Saint-Simon (gye oly csekély s
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oly személyes, hogy mid6n egy Kitliné szellem egész
hevével védi azt, az ékessz6lé harag, a hibak feltlinte-
tésének mlvészete, az eleven szinek, melyekkel ellen-
ségeit festi, a tliz, a bosszankodas, az elveszett utani
bankdédds — mind nem adhatjdk meg targyanak, a mi
hianyzik bel6le : a nagysagot.

Masik el6nye Bossuet-nek Saint Simon fol6tt, hogy
Bossuet tud bamulni, Saint-Simon pedig nem. Latva,
mily magasbdl tekinti amaz a dolgokat, azt hinn6ék, nem
talal a foldon semmit, a mi bamulasra volna méltd, ki-
véve azt, a mit az isten czéljanak nevez az emberi d6l
gokban. Pedig nem volt még nagy ember, a ki tdbb
bamulasra méltot talalt volna. Jelleménél fogva folll
allva mindazokon a szenvedélyeken s elégiiletlenségeken,
melyek szellemiinket elhomalyositjak s még a kdzonyos
dolgok ellen is elfogultakkad tesznek, — &, mint a nagy
Corneille, érzékkel bir a bamulandé dolgok irant. A hol
az emberek legnagyobb része, akar emelkedettség hia-
nyabol, akar irigységbdl, csak a rossz oldalakat latja, 6
meglatja a jokat s bamulata csak az azoktdl nyert erfs
benyomas kifejezése. Mintha 6ntudatlanul szalasztand ki,
oly &szinte és rogtonds e kifejezés; de ha figyelmesen
szemléljlk, észreveszszilk: hogy meggondolasbdl szarma-
zik, s a mi egyszerre lI6vell ki beszédeib6l, nem any-
nyira a meglepetés, mint a meggy6z6dés ereje.

Saint-Simon tagad, vagy biral; de nem bamul.
Bizonyos ellenzéki szellemnek lévén valédi kinyomata:
elégdiletlen mindennel a mi korllotte térténik, s a bajnak
nem tud mas orvossagot ajanlani, mint egy valosithatlan
abrandot. A jot igazsagérzetb6l mondja, a rosszat szén
vedélyb6l. Hogy Emlékirataiban annyi badmulatra mélt6
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dolog és személy van: azt csak becstletességének s talan
évenkénti kegyes visszavonulasainak készonheti a trappis-
tak zardajaba, a honnan mindannyiszor — ha nem is
emberszeretetet, legaldbb a ragalomtél valé iszonyodast
hozott haza; s kdszonheti a nagy festbk amaz Onzetlen-
ségének, kik a mintaval szemben, bizonyos perczekben
nem egyebek: mint biztos szem és hii kéz az igazsag
szolgalataban.

V.

A XIV. Lajos uralkoddsanak a vége. — Saint-Simon
és Tacitus.

Kilénben nem az 6 lelki hangulata az oka, hogy
tobb kérhoztatni, mint bdmulni val6t talalt abban a kor-
szakban, melynek krénikajat irta. Mid6n Saint-Simon
az udvarnal megjelent, a XIV. Lajos uralkodasanak va-
lamennyi nagysaga elhomalyosult mar; a nagy taborno-
kok, a nagy ministerek eltlintek; a kiradly, bar maga
még mindig felséges, kitin6 emberekbdl all6 kisérete
nélkil maradt, kdérnyezve és elhomalyositva szeszély altal
vélasztott vagy véletlen altal adott szerencseiiak (parve-
nu-k) altal, kik hizelegtek uralkodasi szenvedélyének,
s élete ama legnagyobb ballépésének — Maintenonnéval
valé egybekelésének. Saint-Simon ép oly er6s benyoma-
sait kapta a hanyatlasnak, mint kaptdk volt a nagysag-
nak a XIV. Lajos uralkodédsa els6 felének a Kkortarsai.
0 a kiralysagot kiinn megalazva, benn meggyongilve
latta; tandja volt mikép éli tal az engedelmesség kove-
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telése azokat a nagy dolgokat, melyek dicsteljessé tet-
ték vala az engedelmességet. Latta a tonkre tett allamot,
a tanacsban és a hadseregnél a kozépszeriiséget, a val-
lasban a képmutatast, s mindazt, a mivel ez a minden
korral koz vétk ek gy(loletességét noveli; s latta, mily
kevés értéke van a kegyvesztett langésznek, ha nem
alazza meg magat arra. hogy szenteskedéshdl udvaroljon.
Természetes  rosszkedvisége még jobban elkeseredett
annak lattan, mikép okozza mind e romlast ugyanaz a
kéz, mely Francziaorszagot félemelte vala; és ha a sok
rossz lattara, megesett rajta, hogy olykor talozva vagy
ott is rosszat tett fol a hol nem volt, nem jart-e még is
kdzelebb az igazsdghoz azoknal, a ki mind csak jot
akartak latni ?

Saint-Simon sziletett térténetirdja volt a XI1V. Lajos
uralkodasa e végszakanak. Neki romlas kellett, hogy
fesse, hibak hogy elmondja. Elaljasult jellemek, titkos
befolyasok, udvaronczok szolgaisdga, ministerek, kiket
tekejatszasbeli (igyességek juttatott a kiraly tanacsaba,
hadvezérek, a kik félnek a puskaportdl, * egy vén asz-
szony, a ki hatalomra jut a legféltékenyebb ar folott
azzal a szinesei, hogy nem akar mast, mint a mit ez
akar; kis eszkdzok altal csinalt nagy szerencsék, miéta
a nagy eszkdzok gyandsokka véaltak; az adomék szam-
talan sokasaga, midta a nagy tettek megritkdltak: —
ime a targy, melyet Saint-Simon kedvel, s melyben Ki-
tlnik. Kétlem, hogy a XIV. Lajos uralkoddsénak els§
felében szintoly otthonosan érezte volna magéat. Sokkal
inkdbb nagy Ur, mintsem a nagy embereket szerethetné.

* Pl. D’Antin. L&sd arczképét Saint-Simonnal.

Nisard. A fianczia irodalom torténete. IlI. 26
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Turenne az 6 szemeiben nem igazolt herczeg; lattuk, mily
kételyt fejezett ki rangja irant, temetési pompéaja alkal-
mabdl, a vérszerinti herczeg és pair féltékenységével a
kétes hei’czeg iranyaban. Bossuet-rél nemes kitételekkel
szol, de csak mellékesen érintve, holott 6 volt a Kirédly
uralkodasa masodik felének legnagyobb dics6sége, s a
szdzad Osszes langesze benne @sszpontosult; ellenben
részletesen festi Fénelont, a gyongeségek kedvéért, melyek
e szép egyéniséget megrontjak. Behato, elemz6, mozgé-
kony szelleme mintegy arra termett moszer, hogy tur-
kaljon e romlottsdgban, melyet a gyontaté kiméletlen
kutatasaval s a torténetird bolcsészi szabadsagaval vesz
vizsgalat ald. Még hibai is, nehéz kedélye, kételyei, elfo-
gultsdga a czimek irant, az a természete, hogy szinte
jobban fél az illem mint a becslletesség ellen véteni,
sajatsagos nagyravagyasa, mely mindig a kisérletnél és
szeszélynél marad, vagy mert inkdbb Ohajtotta, hogy al-
kalmasnak tartassdk valamely allasra mint tényleg el-
foglalni azt, vagy mert hivatasa volt elég kdzel jutni a
legmagasb korhoz, hogy lathassa mi torténik ott, de nem
foglalni helyet ott, hogy legyen ideje irni rdla: mind ez
arra latszék 6t felhivni, hogy nagy fest6je legyen egy
hanyatlasi korszaknak.

Ebben hasonlit Tacitushoz, a kivel parhuzamba,
s6t egy rangra is allitottak. Tacitus, mint fest6, tetszik
maganak azokban a képekben, melyek, mint polgart,
leverik. Becslletes ember Iévén, lelkesedés nélkil, mint
Saint-Simon, félénk és tehetetlen a nagy fdladatokban,
szigoru azok irant, a kik cselekesznek s veszélyes dics-
vagygyal birnak, mily torténetirdja az 0sszeeskivések-
nek! mily rajzol6ja a vétkeknek! mily bonczolgja a tit-
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kos inditdé okoknak! S6t azzal is gyanusitottak, hogy
toldja, a hol nincsenek.

Hasonlitnak egymaéshoz a mult utani bankddasuk-
ban is. De Tacitus a legnagyobb kormany utan bankoé-
dik, mely valaha létezett; Saint-Simon sajnalva, hogy
a nemesek nem szOvetséges tarsai s nélkiilozhetetlen
gyamoloi tobbé a kiradlysagnak, vel6k, a korményzat
uraival egyitt, Saint-Simon a fejetlenséget sajnélja. Ta*
eitus egyébirant egyatalaban nem oOhajtja a régi Roma
restauratigjat; s6t fololdozta a csaszarsagot s elismerte
annak jogosultsagat e szép szavakban, Annales-e,i kez-
detén: »Augustus egynek a hatalma alatt egyesitette a
a polgarhaborikba faradt vilagot.« * Lehetetlen a multat
ennél vildgosabban elitélni. Tacitus csak egyet latszik
Ohajtani: j6 fejedelmeket a birodalomban, mely torvé-
nyes Orokosévé lett a koztarsasagnak. Adjatok neki
Trajanokat, Nervédkat s »azokat a boldog idéket — Ugy-
mond — a melyekben az ember azt gondolhatja, a mit
akar s kimondhatja, a mit gondol« ** és nem fogja saj-
nalni tébbé azt a kormanyformat, mely nem maradhatott
allandd. Saint-Simon a nemesség visszaallitasai’ol almodik
anéelkil, hogy remélené azt; arra vartdban, hogy fon-
tartsa szaméra, a hatalom hijjdban az udvari illem el6-
nyeit és a zsollyeszék folényét vitatja. EIGre latja a mo-

* »Cuncta discordiis civilibus fessa .... in imperium rece-
pit« — Annal. I. k. 1 fej. — A mihez még hozza kell tenni a
mit Histériai . fejezetében mond: »Omnem potentiam ad unum
conferri, pacis interfuit.« (A béke érdekében volt egy emberre
ruh&zni minden hatalmat.)

** »Ubi sentire quae velis, et quae sentias dicere licet.«
Hist. Lib. I. Cap. 1.

X+
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narchia bukésat; de ezt neki érdemdi nem rohatjuk fol:
mert altala fol nem ismert okok igazoltdk rosz vélemé-
nyét. Nem annyira politikai éleslatast, mint bosszlsagot
latok ebben egy oly tarsadalom ellen, a melyben nem
hallgattak ra; fenyegetés inkabb, mint jéslat. Saint-Simon
az elveszett (igyek ama Kkitling véd&inek egyike, a kik
azt hiszik, hogy mindennek véget kell érni, mihelyt az
6 befolydsuk véget ér, s hogy a vilag szerkezete nem
elég szilard arra, hogy Oket tulélhesse.

VI.

A Saint-Simon politikai szerepe.

Nem volt sem kivald politikus, sem allamférfi, mint
a Lyonne-ok vagy Colbert-ek. XIV. Lajos helyesen itélte
meg 6t: »Olyan ember, a ki csak a rangokra gondol«
— monda rdla. Sokkal fliggetlenebb kedély(i volt, sok-
kal inkdbb szerette az igazsagot, mint elényt és el6jogot
méasok folott, sokkal nagyobb keresztyéni hite volt az
emberi szabadsagban, semhogy alkalmas lehetett volna
a politikara. Saint-Simon egy igen becsiiletes és igen
képes ember mintaképe, a ki mindig a politikdba ele-
gyedik s abban soha sem ér czélt. Maga a becstiletesség,
bizonyos vegyiiléke nélkil az Ugyességnek és a kozo-
nyossegnek, még akadalyul lehet a politikaban, akar
mert a becsiiletes ember mésokat is maga utan itél meg,
akar mert nem élvezheti nyugodtan sajat becsét s mert,
hogy ne lassak mésok labdajanak, tamadoéva kell vélnia.
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Saint-Simon sem menekilhetett e ferde helyezetekt6l;
nem elégedett meg sajat erényével, ha nem vegyithetett
abba némi bosszlsagot a méasok vétkei miatt; nem tudta
becsulni magét ugy, hogy valakit meg ne vessen.

Moliére Saint-Simont rajzolta Alceste-ben. Ez min-
denesetre oly példa, mely tirelmesekké tehet a valddi
politikusok iranyaban s becsilésre indithat azon kor-
manyzati képességek irant, melyek nem zarjdk ki sem
a becsliletességet, sem az igaz szeretetét, sem a fiigget-
lenséget, de a melyek azokat a dolgok sziikségeihez
alkalmazzak s nem ndvelik a dolgokban rejl6 nehézsé-
geket a személyek sértegetésével.

Saint-Simon mindamellett képes volt a kéziugyekre;
képes volt azokat folfogni s lebonyolitani. Figyelmét
semmi koriilmény nem kerllte ki, semmi latszat el nem
rejtette el6le a valédi indokokat. S6t igen is belatott az
ugyekbe s végetlenig latta a részleteket; ugy viselte
magat koztok, mint a ki jegyzeteket latszik gyf(jteni
emlékiratai szdmara. Nem egy csekély ugyet nagynak
vett, Kivalt ha el8itéleteit érintette. Semmihez sem latott
mérséklettel,"mindennek a fontossagat sajat érdekl&dése
mértékével mérven.

De épen a magatartas e hidnya adja meg Emlék-
iratai savat. Elbeszélésében val6ban nincsenek csekély
tgyek, mert egy sincs, mely valamely szenvedélyt ne
hozna mozgasba. Egész a magan tarsalgasi vitakig min-
den érdekes nala, a mohdsagnal fogva, melylyel oly cse-
kély el6nyokért kizdenek. Csak azt sajnaljuk, hogy a
torténetird maga is cselekvé szemelyul 1ép fol. Nem egy
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elbeszélésében, tudtan kivil, szerepel, mert a helyett,
hogy a karzatrdl nézné a dolgokat, személyesen is kozbe
vegyll s neki is kijut az altala szemléltek nevetséges
voltabdl.

VII.

A Saint-Simon iratai 0sszehasonlitva az 6-kori torténef-
irékéival.

A Saint-Simon elbeszélései nem hasonlitanak az
0-kor torténetir6éihoz, sem ahhoz az eszményhez, melyet
példajok utan az elbeszéld torténelemrél alkottunk ma-
gunknak. A régiek csak a kozeseményeket beszélik el,
a nyilvanos életet, akar a szészék, akar a csatatér kiiz-
delmeiben ; kevés részt szentelnek az alkudozésoknak, a
tanacskozasoknak, az események elrejtett okainak. Ha
szolnak is rélok, inkdbb hozzavetések nyoméan, mint
hiteles okmanyok alapjan. Az indokok, melyek az em-
bereket cselekvésre birjék, beszédekben vannak folfejtve,
melyeket a torténetiré szijokba ad, vagy hallomés utén,
vagy sajat leleményébdl. Az ily milnek nem a val6sag,
hanem a valészinliség ad életet. Saint-Simon oly dolgo-
kat beszél el, melyek nem nyilvanosak, vagy legalabb
kevés tanu el6tt folynak le: alkudozéasokat, &rmanyko-
déasokat, titkos nézeteket s nemcsak oly czélokat, melyek
szavakban jutnak kifejezésre, hanem olyanokat is, me"
lyeket a szavak épen alczazni hivatvak; a tettek valddi
indokait nem bizonyos erkolcsi kdzhelyek szerint, hanem
a mint 6 azokat meglepte vagy atlatta; szenvedélyeket,
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a helyzetektdl és jellemekt6l nyert arnyalataikkal. A mi
illeti a nyilvanos események torténetét, a hadjaratokat
példaul, 6 azokban nem otthonos s dsszezavarodik.

Ha az ilynem(, elbeszélések valamely mintajat ke-
resnék a régieknél, a Cicero leveleiben kellene azt ke-
resnink, melyek megannyi toredékei egy korérdl sz6l6
emlékiratnak, vagy a torténetirok kozt az egy Tacitus-
ban. Francziaorszaghan nem volt nagyobb politikai élet
a Saint-Simon idejében, mint Kémaban Tacitus idétte.
A rémai birodalom, mint Francziaorszag, az udvarban
volt. A nyilvanos élet embereinek csak két helyzet volt
adva : a fejedelem kegye, vagy a kegyvesztés ; ennélfogva
egyetlen versenytér: a hizelgés. Nem szo6lok a kiilonbsé-
gekrél, melyek mind a XIV. Lajos és Francziaorszag
javara (tnek ki. De Romaban, mint Versailles-ban, a
fejedelmek szeszélye szabta meg egyedil a dolgok be-
csét. Az igaz nem volt igaz, ha nem a fejedelem esze
szerint valo; s az erény, ha nem igyekezett tetszeni,
nem volt artatlan. Az utdgondolatok, a kétszinkedések,
a titkos utak, a folszabaditott rabszolgadk vagy hazi cse-
lédek Utjan gyakorolt befolydsok, mind e nagy vonasai
a kényuralmaknak, kozosek mindkét korszakkal s néha
Ugy tetszik, mintha egy azon eredeti Ult volna a két
festonek.

De a Saint-Simon elbeszélései nem birnak a Taci-
tuséinak ama rovidségével, mely oly hatdsos és ékesen
sz0l6, sem azzal a badmulatos mlvészettel, mely a torté-
netet egy regény érdekességével s egy festvény megkapo,
szinezetével ruhdzza fol; sem azokkal a mély elvekkel,
melyek annak erkoélcsi tanulsagat képezik s melyekben
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Tacitus paratlan. De viszont kozelebb visznek a jatszo
személyekhez s majdnem lehoket éreztetik vellnk.

A XIV. Lajos haldla naploja, udvara kelld koze-
pébe, s6t a kiraly sajat szobajaba helyez at. A haldoklo
korlli egész mozgalom, el@szor a tisztelet s az oly fon-
tos élet iranti érdeklédés, majd a mint a gyogyulas esé-
lyei csokkennek, a haszonlesés és a jovend6 kormanyzat
irdnti tekintetek ; az orlednsi herczeg szobai, oly zsufol-
tan, hogy »nem lehetne leejteni egy gombostit sem« —
mikor a kirdly allapota kétségbeesettre valt, — s ismét
Uresen és pusztan a hirre, hogy jobban van; a siran-
kozé inasok, egyedili 6szinte baratai a haldoklé kiraly-
nak ; a hideg és szomord nyolczvanéves n6, a ki széraz
szemekkel nézi végig ura hosszas haldokléasat, jogczimet
formélva 4pold gondjaibol, fattyai 6rokségének nagyob-
bitasara; s mikor a kirdly az utolsdban van, és mar
sem adhat, sem el nem vehet semmit, nem varva be
végét, Saint-Cyrbe menekdil; a kiraly nagy és meghatd
szavai; az a vardsa a haldlnak, azzal a méltésaggal,
melylyel minden dolgat 6rokké vitte s minden ajuldozés
nélkil, kivéve az utols6 vivddasban ; a keresztyén amaz
aggodalma, a ki attol fél, hogy szenvedései igen csekély
vczeklés lesznek bilneiért; mind ez naprél-napra elbe-
szélve, abban a rendben a mint tértént minden, a bels§
szolgalat, az udvari szertartasok, az udvaronczok és szol-
galattevOk jOvése-menése, az 4agyban hallgatott misék
s a haldoklé utolsd étkezései, minden részleteikkel;
mind ez a maga mesterkéletlenségében, utoléri a legtoké-
letesebb m(vészetet.

A targyban fekvd esetleg, s nem az ird szandéko-
san, szabatosabb alakot adott a kiralyi herczeg (Mon-
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seigneur) haldla elbeszélésének, mely ez Emlékiratok-
nak talan a legszebb részlete. Mily képet alkotnak
bel6le: az e herczeg haldla &ltal meghidsult remények,
ez az el6re megrongalt uralom, a soha meg nem nyi-
landé Orokosodés fejében csindlt adossagok, az az 4tala-
nos kilsé gyasz, mely annyi kilonbdz8 érzelmet s néme-
lyekben oly bens§ orémet takar, s ez a vén kiraly, a
ki fia ajtaja kiiszObén sir! A torténetir6 maga is a sze-
repl6k kozt van ; 6 az Orvenddk kozt volt, s meg is
vallja nyiltan, vadolvan magat mint keresztyén, a poli-
tikus azon val6 O6réméért, hogy Francziaorszag megsza-
badult egy kozépszerl uralkodotol. Ellenkezbleg Tacitus-
sal, a ki — képzelete segélyével, — oly dolgok folott
indal fol, a melyeknek nem volt tanudja, Saint-Simonnak
a latott vagy hallott dolgoktél megzavarodott egész lelke
omlik el a papiron. De a Tacitus miivészete annal ba-
mulatosabb 5s a legelsd torténetir6 mindig az marad, a
Ki érzésének s képzeletének fogékonysaga altal jelen-
valéva tudta tenni, a t6le oly messze all6 eseményeket,
s a Caesarok csaladjaban ezel6tt kétezer évvel el&for-
dalt haldlesetek altal minket is csaknem annyira meg
tud inditani, mint Saint-Simon azokkal a halalesetek-
kel, melyek a XIV. Lajos csaladjat nehany hét alatt
egy aggastyanra s egy gyermekre apasztottadk le !
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VIIL.

A Saint-Simon arczképei.

Ismét csak Tacitusnal talalhatjuk els§ mintait a
Saint-Simon  &ltal rajzolt arczképeknek, Emlékiratai e
legkit(inbb részének. Sallustius és Titus-Livius is raj-
zoltak nehany, hiressé lett arczképet: a Catilindét, a
Semproniédét, a Caesar és Cato parhGzamos arczkeépeit,
az elsd; Hannibalt, Scipiét, a masodik. Ezek bevégzett
tokélyl darabok s a kinek csak érzéke van a szép nyelv,
a szabatossdg, az arnyalatok finomsaga, az ellentétek
talalé volta, a szinezés hatalma irant, be fogja vallani,
hogy a mivészet mar nem mehet tovabb. S mind a mel-
lett is ez arczképek nem adjdk vissza az egész embert;
nem a minta el6tt allva, hanem kovetkeztetés uatjan ké-
szlltek. A személy altalanos jelleme szolgaltatta a f6-
vonasokat; a jo és rossz vegy(iléke, ugyanazon életben,
adta meg az ellentéteket; mondhatnék: oly arczkép,
min6t egy ugyes festd, valamely el6tte ismeretlen egyén-
rél, a hagyomanyok nyoman festene. A Tacitus arczké-
peiben kevesebb az atalanossag; a mi vonasokat 6 va-
lasztott : annyira sajatjai az egyénnek, s oly jellemz6k,
hogy egyenesen szembe allitanak az eredetivel.

Mindazaltal még az & felséges rovidségénél is
tobbre becsulom a Saint Simon ecsetjének a tlizét; azt
a hanyag b6beszédliséget, mely sohasem ures; azokat a
megszolalasig eleven arczképeket, melyek az emberek
arczat, arczkifejezését, még mozdulataikat is foltlntetik,
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s bevezetnek rejtett életiikbe, azt az egymads utanjat
ugyanazon a vasznon, az erényeknek és fogyatkozéasok-
nak, melyek egymaést folvéltjdk s meghazudtoljak, mint
a valé életben ; s végre azt a keverékét a rajznak és az
elbeszélésnek, melybdl a hés fdjellemvonasa emelkedik
ki, a mely uralkodik jelleme és kedélye minden ellent-
mondasain, s mintegy jelszava j6 vagy rossz hirének. A
kortarsak nem ismerték jobban a Saint-Simon eredetiéit,
a télok tapasztalt j6 vagy rossz szerint, mint az utokor
abbdl, a mit 6 beszél rolok.

Ez arczképeket 6 nem Kkészitette szabalyos rend-
ben, mint a fest6, a ki el6szor a korvonalakat rajzolja,
aztdn az alakot idomitja s végre a szineket utoljara
rakja fol. A birdl6, ki az élet és elevenség ez els6 be-
nyomasa utan, kifogdsokat akarna tenni az izlés nevé-
ben, nem egy megszegésére akadhatna ez arczképekben
a mivészet torvényeinek, nem egy jogosulatlan hatasra.
A fokozatossdg torvénye példaul nincs megtartva ben-
niik ; sokszor van el6bb a tébb, mint a kevesebb, a vég
mint a kezdet; sokszor alig jelzett dolog all a teljesen
befejezett mellett; sok vonas, nem a kell6 helyen van
felhozva, a™hol a beszéd természete kivanta volna; — de
azért megvan minden, a mi kell. Nagyon valdszind, hogy
ez arczképek nem késziltek egyszerre. Minden talalko-
zaskor eredetiéivel, Saint-Simon megjegyzett maganak
vagy egy Uj vonast, vagy a megszokottakat; haza menve,
hi tolla papirra tette azt. Mikor eljétt a perez, hogy fel-
Iéptesse Gket elbeszélésében, ugy képzelem, el6szedte kii-
16nb6z6 id6kbdl vald jegyzeteit s a helyett, hogy mado-
sitana rajtok ,s egyiket a masikkal kiegészitené, bele-
rakta mind azonegy arczképbe. igy lehet kimagyarazni



mind a csak alig jelzett dolgokat, melyeket alabb er6-
sen kidomborit, mind az ismétléseket, egy-egy Uj vonas-
sal, melylyel a képet jobban kiarnyalja.

Egyetlen irodalom — s elmondhatjuk, egyetlen tar-
sadalom — sem mutatott fel gazdagabb és valtozatosabb
képcsarnokot. Mekkora becsililetet szerez hazanknak,
még azzal a sok roszszal is, a mi itt a johoz keveredik!
Nem is szOlva a becslletes emberek nagy szamardl, a
kik még a Saint-Simon biralatat is kiallottdk, s igy iga-
zén igazolt becsiiletes emberek — mennyi kivalé ér-
telmiség, mennyi szilard, vagy finom szellem ! Mennyi
ész, érzés, nyajassag, behizelgés! Mily ereje a beszéd-
nek ! Mily Osszefiiggés! Mennyi on- és ember-ismeret!
Mennyi kellem, elmésség s cselszovény ez d&rménykoda-
sokban, melyekbe minden valamire valo személy bele-
bonyolédott! Mily bamulatos parbeszédek; a Saint-Simon-
nal folytatott beszélgetésekben, mivel még az & élénk-
sége, az O éleslatdsa, s paratlan eszmebGsége minden
targy korul a mihez csak nyult, sem maradt soha vélasz
és visszavagas nélkil! S ataldban, mily szdzad, mely,
miutan annyi nagy embert szilt, s a béke és habord
minden fdladatara annyi langészt, oly f6t tudott adni e
tarsadalomnak, a ki oregségéig, majdnem végelgyongii-
léseig, meg tudta tartani hatalmas erejét s képességeit!
Nagy tandlsag egyébirant a kormanyoknak, egy oly or-
szég. mely annyi termelés utan is meg tudja tartani ter-
mékenységét, s a hol a hanyatlds csak a kimerithetet-
len er6kkel val6 visszaélés kovetkezménye.
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IX.
A nyelv a Saint-Simon Emlékirataiban.

Az Emlékiratok nyelve Ujra visszavezet engem a
kezdetben tett parhuzamhoz, Saint-Simon és Bossuet ko-
z6tt. Ugyanaz a merészség a fordulatokban, az a varat-
lan a kifejezésekben, ugyanaz az uralom a franczia nyelv
folott. De Bossuet Ugy uralkodik a nyelven, hogy érzi
annak szellemét s magéat aldveti annak. Egyetlen irénk
sem tisztelte jobban a nyelvet s nem beszélt jobban a
divat szeszélyeir6l, melyekt6l azt meg kell &vni. Azt
akarta, hogy a franczia Akadémia tlizze ezt fdladatul
maga elé, s hogy »ez é&llandé és szabalyozott tanacs«
tartsa teenddjének »elnyomni a szokas kildnczségeit, s
mérsékelni ez igen is népszer(i uralom Kkih4gésait.« *
Neki soha sem jutott eszébe, nyelviinket félénknek és
elégtelennek talalni, s mikor mi képlegesen azt mondjuk,
hogy »uralkpdik rajtax, 6 csak gazdagitja azt a magaé-
bol. Az altal uralkodik rajta, hogy maga folé helyezi s
a nyelvben, mint a hittanban, onkéntes engedelmességé-
b&l meriti tekintélyét. A nyelvtan elképpedhet fordulatai
nem egyikén; de a nyelv magara ismer benndk ; s a mit
6 bitorolni latszik, a nyelv 6nként adja neki, békez(en.

Bar legtdbbnyire Saint-Simon is (gy uralkodik a
nyelven, mint Bossuet, néha olyanokra kényszeriti, a

* Székfoglald Beszéd. Fontebb a XIV. fejezetben mar sz6l-
tam réla.
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hova a nyelv vonakodik &6t kdvetni s Ggy viseli magat,
mint a makranczos 16, mely lovagjanak ellene szegiil.
Nyelviink nem szereti a zavaros nézeteket, a félhomalyt;
csak a tiszta fogalmakat tudja vilagosan fejezni ki; Saint-
Simon pedig néha Ggy ir, mintha félhangon beszélne
valamely bizalmas emberével. De az olvas6 nem bizal-
masa az irénak; nem jo tdlsagos er6feszitést kivanni téle,
pedig a homalyos dolgok megeértése ily er6feszités. Saint-
Simon nem mindig gondol kdzonségére. Nyelve legtdbb-
szor a fordulatokban vétkezik. Ha egyszer a szélamokba
téved, az ember nem tudja, kivergédik-e bel6lok, s mi
maédon, s bar nagyon Ugyes abban, hogy olvaséjat kive-
zesse a tdmkelegbdl, a melybe vitte, nem egyszer a zavar
és aggaly pillanatait kell atélni vele. Tavol van attol,
hogy oly kifogéstalan legyen, mint Bossuet, a kifejezé-
sek szabatossagaban; de nem annyira azért, hogy erd
hidnydban innen maradna a helyes kifejezésen, mint
inkdbb abban, hogy talmegy azon. Saint-Simon egyéb-
irant nem is tdrte magéat azon, hogy jol Irjon; maga is
bevallja, &mbéar szerénykedés nélkil, mint nagy ar, a
ki méltésagan alul allénak tartana, hogy — mint maga
mondja — akadémikus ir6 legyen. Erzi mindazonaltal,
hogy jobba tehette volna irdlyat; »de — ugymond —
Ujra kellett volna oOnteni az egész munkat, s ez felil-
multa volna er6met s taldan mégis halatlan faradsag lett
volna.« *

Saint-Simon helyesen cselekedett; munkajanak ilye-
tén atdolgozdsa nem egy szépségét elveszittette volna
velunk. Vannak irok, a kik javitgatas altal nyernek er6-

* Az Emlékiratok befejezése.
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I>en és szellemben; gondolatjuk nem jut egyszerre mind-
jart teljes kifejezésre; az els6 kidolgozas csak kivonja
az eszmét lelkdk mélyébdl, s még némi bizonytalan fél-
homéalyban mutatja meg azt nekik. Tobbizben kell hozza-
nyultok, hogy teljes vilagitasha allithassak. igy jart el
tobb langelme, azok kozil, a kik szemléleti targyakkal
foglalkoztak mint Descartes, vagy szorosan vett mester-
moiveket alkottak. T(z6k nem az agy ama lazas heve,
mely rohamosan termeli az eszméket, hanem az a lelke-
sllés, mely abban az ardnyban nd, a mint az igazsag
jobban-jobban feldereng elméjikben. A hajdani verseny-
futdkként, gyorsasaguk néttén-n6, minél kodzelebb érnek
a czélhoz. Vannak ismét masok, kiknél a szellem kész-
sége a vér fellobbanasanak a szildtte. Ha az eszme
egész tokélyében szokken agyukba, szerencséjik, mert
Ujra kezdeni nem képesek; a javitgatashoz nem birjak
Gjra megtalalni az els6 kisérlet 6sztonét. Amazok jobban
belemelegesznek az &tdolgozas kdzben ; emezek egészen
kihdlnek.

Ez tortént a tizenhetedik szézad gyorsan dolgozo
iroi kozul a ket legkitinébbikkel: Saint-Simonnal és
Sévignénével ; &mbar emez, tdbb mérséklettel s tdbb
tanulmanynyal irvan, ugyanazon gyorsasag mellett mégis
szabatosabb. Mind a kett6 bevallja, hogy nem képes a
javitasra. »Soha sincs batorsagom Ujra alolvasni levelei-
met; — mondja Sévignéné; ha Ujra kezdem, mindig
rossszabbul csindlom«. — Es Saint-Simon, a befejezésé-
ben: »Soha sem tudtam elszoktatni magamat a gyorsan
irastol.« A benyomasok ez elevensége, a szellem e heve,
nem fér ossze a javitds munkajaval. Az ily fajta irok,
ha nagyon szem(igyre akarndk venni eszméiket, vagy
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szétszérnak, vagy elvesztenék t ~almukat benndk. Ha a
gondolkodok tokélyére torekednének, elveszitenék a rég-
tonzés Ude szépségeit s a gyakorlott kézbdl egy dobéasra
kijott munka bajat. Ez a fresk6 elénye az olajfestvény
folott, melyet Moliére oly koltbileg fejez ki :

Az olaj restsége tirelemmel var a

Késedelmes langész lassi munkajara . ...

Az ilyen festvényt, még javitani rajta,

A mivész, Gj szemmel, mindig Ujra kapja.

De a freskd slrget5s olyan kovetel6,

Hogy a mi(ivész mindig rogtdén vegye el6 ;

Rea visszatérni meg se prdbalhatja,

Egy csapéasra fesse s ne javitson rajta. *

Ne keressiik hat, mi hidnyzik a Saint-Simon nyel-
vébdl; bamuljuk benne inkabb azt a rogténds eltalalast,
azokat a tapogatozas nélkuli nagy vonasokat, s azokat
aférfias bajakat, melyeket Moliére a freskdkban csodal.
Lehet valaki nagy ird, ha csak kozépszerl jartassaggal
bir is a nyelvtanban: Saint-Simon a tanlsaga. Nem
mintha a nyelvtan ismerete valaha is kérara lett volna
a jo irénak; de oly miiveket senki sem olvas, melyek-
nek az az egyedlli érdemok ; sa melyek langészszel van-
nak irva, nem akadunk fol a nyelvtan elleni vétségeken.

Talan nem helyén Kkivil valé észrevétel ez ha-
zdnkban, még oly korban is, mikor eszélytelenség a
a nyelvet megfosztani a védelem barmi nemétél Teljes
mértékben elismerjik a kiils6 szabatossdg érdemének a
fontossagat. Hanyszor nem hallottam puristakat, vagy a
kik annak tartottdk magokat, zajt (tni azon, hogy egy

* A Val de-Gracei dom dics6sége.
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s mas ir6t nyelvtani hibakon kaptak rajta! A nyelv
szelleme elleni vétségek azok, a melyeket meg kell réni.
De lehet valami teljességgel francziatlan, a mi a nyelv-
tan szempontjabol kifogastalan. Ne legyink engedéke-
nyek a vilagossag és Kkifejezésheli szabatossadg tekinte-
tében ; de a mi a tobbit illeti, hagyjuk szabadjara az
ir6t, s ha nem tanulta is meg a nyelvtant, de bir nyelv-
érzékkel, mindig szabatosan fog irni. A nyelv kezelésére
mintat adni, olyan volna — mint szépirdsi mintat min-
den kéznek. A szélam maradjon szabad: ez az ir6
egyéni arczképe. Csak a vildgossag és a szabatossag az
a két kovetelmény, mely alél senki sincs folmentve. Ez
a kett6 a sajatja annak a nemzetnek, mely szémara
frunk 5 az ir6 tartozik ezeket Ggy adni vissza a nyelv-
ben, a mint vette.

A tizenhetedik szazad egész nyelve benne van a
Saint-Simon Emlékirataiba. Descartes rdismert volna ben-
nok a maga kozbevetésekkel terhelt hosszi kdérmonda-
taira, melyeket csak ismételt olvasasra lehet megérteni;
Bossuet a maga merészségére és nyomatékéra; Sévig-
néné a maga konny( kezére az adomakban s bizalmas
irdlydnak minden bajara. Saint-Simon egyszerre von-
tatott és rohamos ; mint az oly folyam, melyet az altala
elsodort targyak foltorlasztanak, de futdsat meg nem
lassithatjak. Inkabb a XIII. mint a XIV. Lajos ural-
kodéasa kordhoz latszik tartozni. Attol kolcsdndzte azt a
bizonyos 6don hangot, melyet meg is tartott, egész a
tizennyolczadik szdzad kozepe feléig, mint kora divat-
jat. Ebben van munkai kelte megjeldlve.

Nisai’d. A franczia irodalom torténete. IlI.
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Mi részben tartozik Saint-Simon a tizennyolczadik
szézadhoz.

De ha a Saint-Simon nyelve, a tizenhetedik szé-
zadbol val6, az Altalam jelzett arnyalatokkal, szelleme
sok tekintetben mar a tizennyolczadik szdzadra wvall.
Saint-Simon (jit6 s e részben Fénelonhoz hasonlit, a
kit6l irdlya altal kulénbozik lényegesen. Mind a ketten,
ha lehet (gy mondani, visszafelé mend Ujitok. Nagy-
urak mindketten, tele a czimeikkel, a sziletési gdg rej-
lik ellenzékiséglik fenekén. Sajnéltdk a mdaltat, melyben
jobban tisztelve s hatalmasabbnak lattdk magokat. Ko-
z0s ragaszkodas Bourgogne herczeghez, csatolta &ket
egymashoz, daezdra kolcsonds gyanakodésuknak, a le-
endd korményzat felél taplalt reményeik irdnt, melytdl a
nemesseg visszadllitasat s azt vartdk, hogy a kormany-
zast ismét a herczegek és plispokok kezébe adandja.
Mindketten leraztak az igat, mely alatt akkor a legma-
gasb fék is meggornyedtek : Fénelon, egy Salente-rél
almadozva, melyben 6 fogna jatszani a Mentor szerepét,
s csaknem szakadar a gallikin egyhaz kebelében; s
Saint-Simon, hiibérkori politikat Gzve s ajansénismus felé
hajolva. De nem csak a XIV. Lajos kormanyzata elleni
eme koOzos ellenzékiségiik altal tartoznak 6k a tizen-
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nyolczadik szazadhoz; el6futarai 6k annak, mindannal
fogva, a mi maradanddt gondoltak és irtak a korma-
nyok kotelességeir6l a népek irant, s az emberiség,
igazsdg és hazafisag amaz elveinél fogva, melyek meg-
gyokereztetése volt a tizennyolczadik szazad dicsésége,
s melynek alkalmazasa a mi szazadunk foladata !

Vége a harmadik kotetnek.
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