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I

Melyik sz jellemzi a francsia szellem dltal a tizenhete-
dik szdzad elején Erzelt sziikséget; s melyik iro tett ¢
szukségnek legeldszor elegel ?

Charron és Szalézi Szent Ferencz utdn, de messze
mogittitk maradva, jé irék folytatjdk a mdidszer amaz
irdnydt és az dltalok megkezdett vilasztékossigot az esz-
mékben és a nyelvben. Koztok kiilonosen kettd tetszett
akkoriban : Duperron hibornok és Coeffeteau, marseille-i
piispik, a kik e haladdst érezhetévé tették mindenki
el6tt, jol késztlt s konnyii olvasméanytl szolgdlé miiveik
dltal. Duperron, addig ismeretlen rendszerességgel és mér-
séklettel czifolta meg Duplessis-Mornaynak a protestan-
tizmus érdekében késziilt iratait. Coeffeteau, miveltebb
szellem s jdrtasabb is levén a viligi tudomdnyokban,
Réma torténetét a csdszdrok kordban oly sima, folyé-
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kony, szabatos iradlylyal irta meg; mely nem kevéshhé
Uj volt akkor mint a Duplessis hittudomanyi mérséklete.
E két név igen jo hangzast volt a tizenhetedik szazad
elején, kuléndsen a Coeffeteau-6, a ki egyik minta irdja
volt a még zsenge franczia akadémianak. Az 6 mivei-
b6l vett példak a legtdébb sdlylyal bir6k kozé tartoznak
a Vaugelas szemeiben, a ki oly nagy zavarban van s oly
nehezen tudja magéat elhatarozni, mikor valasztania kell,
a nyelv dolgaban szerinte legnagyobb két tekintély : a
Szokas és Coeffeteau Ur kozott.

Mindazéltal Coeffeteauban is ép oly kevéssé van
lelemény vagy eredetiség mint Duplessisben. Egyedili
érdemdk, hogy az akkoriban kozkeletd irodalmi nyelv
némely hib&itdl menekilni birtak s bizonyos jelességeit
tokélyesbiteni tudtdk. Helyesen tudtak valogatni abban,
a mit el6deik megtaldltak s mintegy rakasra hordottak..

E pontig érkezett a franczia préza a tizenhetedik
szazad els6 negyede tajatt. Ugyanazt kivantdak a nyelv-
ben, mint egyéb dolgokban: valogatni, alkalmazas végett.
A szellem bizonyos &llapotara jutottak el, mely jobb
mint a puszta tudni vagy : az anémileg durva étvagy, mely
mohén kap barmi fajta tdplalékon; s mely jobb mint a
kétely, mely el6szor oly édes, aztdn tlirhetetlenné valik
abban az ardnyban a mint a tudni vagy lankad. A puszta
tudni vagy helyett valogatni kivantak, kivalasztani a
mindenféle taplalék kozt végre a legtaplalébbikat; s a
minden dolgok folotti kétely helyett, a nélkilozhetetlen
és bizonyos dolgokat kijeldlni igyekeztek. A nyelvben
szabalyokat koveteltek, megrostalasat az oly kulénbdz6
eredetli széknak, s 4taldnos hasznélatot, mely az egyéni
szeszély fotott uralkodjék.
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Hogy a szellemek ez iranyat jellemezni s egydttal
atalanositani lehessen: oly széra volt szikség, mely an-
nak vilagos és taldl6 képét adja, oly elméletre, mely
meghatdrozza annak értelmét s oly iréra, a ki ezt az el-
méletet csattandésan megvalositsa.

Ez a sz6: nem az igazsadg volt. Ezt nem merték
volna még elvenni a hittantél, melynek Kkizarélagos Ki-
valtsdga volt red. Aztdn olyan széra volt szikség, mely
magaba foglalja a nyelvet is s kiterjedjen mind az esz-
mékre mind a szavakra. llyen volt az ékesen szolas, bi-
vos varazs-ige akkoriban, mind azért a mi bizonyost és
megszerzettet kifejezett, mind pedig azért a mit [gért;
az Osszetartds jelszavaul lévén mind azon szellemek ko-
z6tt, — pedig nagy szammal voltak mar, — a kik a
nyelvvel és irodalommal foglalkozva, egy nagy és dicsé
intézmény megalapitdsara kivantak egyesilni. Richelieu

adta e szot a XIII. Lajos szdjaba a franczia Akadémiat
megalapité oklevelében. Az ékes-szélas, — mondatik ab
ban, — a mdivészetek legnemeshike. E sz6 toltdtt be

minden képzel6dést s kielégitette a legszigoribb szelle-
meket is. lennél fels6bbet mit sem ismertek.

Az ékesszOlas : vagy is az a mesterség, mikép kell-
jen mondani, a mit mondani kell, s rdbeszélni arra, a mit
tenni vagy a mit hinni kell; igy értette e sz6t mindenki.
A tanitds, az oktatds, az emberek cselekvésére hatés, va-
lamely igazsdg bebizonyitdsanak a fogalma, nem volt
elvalaszthato tobbé a szellemi mivek fogalmatol. Az iras
egy mddja volt a cselekvésnek; az ékessz6las egy esz-
kéze az iranyadasnak. »Ez a miivészet« — irtdk akkor
»ad iranyt valamennyi mivészetnek; nem éri be azzal,
hogy tessék az irdly tisztasdga s a nyelv baja altal, ha-
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nem meggy6zni is igyekszik a tan ereje és az érvek bé-
sége altal.«

Ki adta annak ily szabatos értelmezését s ily ne-
mes és vilagos kifejezésekben? Ugyanaz, a ki el@szor
mondta ki annak a nevét is s adta — legalabb els6 vaz-
latos képét. E férfil Balzac volt; nagy név akkor, ma
mar Ures név, melynek meg kell magyaraznunk oly el-
lenkezére fordilt de egyardant megérdemelt sorsat; mert
ugyanaz a jézan kozvélemény tette nagygya s buk-
tatta meg.

Balzac. — Mikép méltanyolta o6t Descartes. — Mily
tetszésben részesiiltek elsd iratai.

Nem szandékunk helyre allitani a Balzac j6 hirne-
vét, &mbar Bayle, a ki 6t »Francziaorszdg egyik leg-
szebb tolldnak« nevezte, ezt latszik igéi'ni neki. Csak
aranylagos méltatas illeti meg 6t oly irodalomtdrténetben,
melyben az elsé hely, a maradandd miivek utan, azokat
illeti jogosan, a melyek emezekre a koz-izlést el6készi-
tették. Egyébirant Balzac-ot Descartes-nak egy Itélete
ajanlja, mely annal is méltébb a figyelembe vételre, mi-
vel a benne levé magasztalds nem tobb mint az ir6 ér-
demének igazsdgos méltanylasa, némi joakard hajlamtél
egyTkissé talozva.*

Descartes a Balzac muveiben épen azt bamdlja, a
mi 0j benndk: a részek megegyezését és mértékszerét,

* Descartes Levelei: (A szoban lev6 levél latinal van).
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a szerkezetet, az aranyossagot s az egész azon 0sszhang-
jat, melyet egy tokélyes alkatl ndé szépségéhez hasonlit.
Balzac-ot minden mas ir6 folé helyezi kifejezésmod-
janak igazsagaért s nemességéért; s végre, a rabeszélés
oly mesteri erejét taldlja benne, hogy sziikségesnek Véli,
ez alkalombol, e mi(ivészet elméletét adni. »Balzac —
mondja — oly erével magyardzza azt, a mit fejtegetni
kezd, oly nagy példakkal vilagositja, hogy méltan ba-
mulhatni, hogy a mi(ivészet minden szabéalyainak szigoru
megtartdsa sem irdlydnak rohamossdgdt nem gyengitette
meg, sem egyéniségének hevét nem Kkorlatozta. Minél
tébb szellem van valakiben, — teszi hozza, — anndl csal-
hatatlanabbul meg van gy6z6dve érveinek igazsaga és
alapossaga fel6l, kivalt ha nem akar masokat egyébrdl
gy6zni meg, mint a mir6l dnmaga el6bb meggy6z6ddtt.«

Alédbb ismét, a Balzac erkdlcsi jellemérdl és iratai-
rél szélva: w»lrataiban, dgymond, bizonyos nemes feszte-
lenség van, melyen meglatszik, hogy semmi sem esnék
oly nehezére, mint hazudni.« *

Még hilsagat is jora magyarazza Descartes, mond-
van, hogy Balzac magatél is csak igazsagszeretethdl s
természetes Oszinteséghdl nyilatkozik kedvezdleg: »S az
utokor, teszi hozza, igazsagot szolgaltatva neki s a régi-
ség nagy embereiéhez hasonlo erényeket talalva benne,

* Balzac erre 1658. marczius 30-kan valaszolt. »Vettem,
ugymond, a latin beszédet, melyet 6n irt; nem merem mondani :
az On itéletét muveimrél, mert tulsdgosan kedvezd iranyomban,
S talan rokonszenve megvesztegette itéletének épségét«. — Bal-
zac e levélben, Descartesnak »Szelleme torténetét« (L ’histoire de
son esprit) idézi; ezt a czimet adta volt Descartes el6szor »Be*
széd a moddszerr6l« (Discours de la méthode) cziml iratéanak.
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bamualni fogja e kdznapisagon felil emelkedett szellem
Gszinteségét és nyiltsagat, &mbar azok, a kik most fél-
tékenyek dicséségére, nem akarjak elismerni e magasz-
tos erényt.« Epen nyilt Oszintesége hivta ki ellene azo-
kat a gyalazé iratokat, a melyeknek szerz6i, abb6l a mit
onmagarél mondott, meritették a f6-Urligyet s targyat va-
lamennyi véadjaikhoz. A Descartes védbeszédének modora
némi rokonszenves elfogultsdgot ardi el; de lényegében
nem hazudtolja meg az itélet amaz épségét, melyet Bal-
zac Descartesban dicsér. Kulénds négy sajatsagot jegyez
meg, melyek az ir6 legfébb jelességeinek tekintenddk:

A targyvalasztds, az alakitdas s a mi( egészének
érdeme ;

meggy6zni tudni mésokat arrdl, a mir6l 6nmaga
meggy6z6dott;

az el6adas tisztasaga ;

a jellem kivalésaga, mely nem kevésbbé sziikséges,
mint a szellem jelességei, arra, hogy valaki kitlin6 ird
lehessen.

E magasztalas megilleti Balzac-ot. Némi megszori-
tasokkal mindazéltal. De barmennyit levonjon is bel6le
a kritika, mindenesetre szép ajanlds a Balzac emléké-
nek, hogy Descartes-nak a nagy ir6 ez elméletét sugallta.

Balzac alig volt husz éves, * mikor Duperron bi-
bornok, bamulatra ragadva nehany lap altal, a mit neki
Coeffeteau e fiatal embert6l mutatott, épen mint Despor-
tes a Malherbe elsé versei altal, — »Ha iralyanak fej-
I6dése, monda, meg fog felelni ily jeles kezdetnek, nem
sokara a mesterek mestere lesz.« Duperron és Coeffeteau

* 1594, és 1597. kozott sziletett.
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azt bamultdk e fiatal emberben, a mi az 6 muveikben
hidnyzott, a képzelddést s a kifejezés bizonyos hevét az
el6adds bolcs folyamatan, melyet az 6 iskolajokban is
megtanulhatott.

Balzac rendkivil érzékeny vérmérséklettel s oly
gybnge egészséggel sziletett, melytdl ellenségei, rossz
akaratbol azt allitottak, hogy rendetlen élet altal ron-
totta meg; tovabba élénk képzel6déssel s rendkivil finom
érzékkel. Semmit sem tudott lanyhan érzeni. Neveltetése
kitind volt. Tanitéi egyikérdl, Bourbon uarrél, egy na-
gyon tudds férfiarol, maga vallja, »hogy téle tanulta mél-
tanyolni az ir6k érdemét, kuldnbséget tenni irdlyaik s
jellemeik kozt, hogy meg tudja valasztani a jot, attol a
mi annak csak latszatadval bir.«

Olaszorszagban, hova a korilmények nagyon fiatal
koraban vitték, tanulta meg, hogy »arra, hogy jol irhas-
sunk, j6 példanyokat kell magunk elé tliznink; a jo
példanyok pedig csak bizonyos id6kérre szoritvadk, a
melynek hatarain kivil minden a mi iratott vagy a kez-
det tokélytelenségével, vagy a hanyatlds gydngeségével
bir.« Sajatsdgos példaival talalkozott ott a klassikai ba-
bonanak : egy velenczei nemessel, a ki minden sziletése
napjan Martial egy példanyéat szokta megégetni a Catull
tiszteletére; s egy masik kényeskedével, a ki fidnak, az
Ovid »Atvaltozésaic-ban mar a latin hanyatlas kezdetét
mutogatta. E szigor, melyet § nem helyeselt feltétlenil,
mint mondja »annyira kényessé tette izlését s a tiszta-
sag oly eszményét allitotta szemei elé, hogy azokat még
a legparanyibb folt is sértette, s hogy alig talalta tir-
hetének, a mit régebb Kkitlin6nek talalt volt.« Masutt azt
mondja : »Oly véalogatds lettem, franczidban és latinban?
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hogy semmit sem taldltam kdnnyebbnek mint eldobni
egy rossz konyvet.« Franczidban minden a gascognias-
sag gyanuUjaba esett el6tte; a vidéki ir6k minden szavara
egy parisi lakos fllét6l kért tandcsot, s »kis hijja volt,
hogy Touraine, bar szomszédos Parissal, nem tetszett neki
oly messzinek attdl, mint akar Rourgue.«

E vonashan a Malherbe tanitvanyara ismerink. Az
irds mivészetének e nagy mestere iskolajaban tokélete-
sitette, taldn tulsdgig is, Balzac, a képzelet amaz érzé-
kenységét, melyet nem elégitett ki semmi kétes becsd,
melynek »minden fajt, a mi nem volt Kkifogéstalanul
szép.« »Ez az ember« mondja, »a ki sajat édes apjanak
sem bocsatott volna meg egy nyelvhibat, engem is egé-
szen olyannd idomitott, s annyira vitt, hogy tanaira mint
hitczikkekre eskiidjem. Eltalalta On, hogy -Malherbe
Urrol szélok, s jol tudja: hogy Francziaorszag els6 nyel-
vésze létére 6 azt koveteli, hogy mind a ki beszél az &
hatdsdga alatt alljon; a mint hogy csakugyan az 6 mi(ve
is, hogy most szabalyosabban beszélnek mint az el6tt s
nem oly esetlegesen és taldlomra.« * E nyilakozat tel-
jesen megbizhat6; a Malherbe er6s fegyelmének koszon-
juk mind a préza mind a koltészet reformjat. Levelei
egynémelyike a legjobb példanyaul szolgalhat a préza-
iras mUvészetének. De a mestert még felil multa a ta-
nitvany, s Balzac volt az els6, a ki megmutatta mennyit
nyer a legjobb tehetség is, oly szabalylyal, mely jeles-
ségeinek kifejtésére s hibdinak legy&zésére képesiti.

Egyébirdnt nagy hasonlésag van e két ember kozt,
kik arra voltak hivatva, hogy a franczia nyelvet két

A tilos kifejezések : harmadik tilalom. Ménaudre-hez.
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alakjdban, a versben és-a prézdban, megalkossdk. Mind
a kettd sziiletett nemes s mind a ketté a kirdlyi pdrthoz
csatlakozik : Balzacnak ez még nagyobb érdeme mint
Malherbe-nek, mert 6 fiatalabb volt, mert § e partot hat-
ranyban taldlta, s mert bizalmi dlldst foglalt el D’Eper-
non herczeg és de la Valette bibornok mellett, a kik a
herczegek pdrtjdnak legkivdlébb fejei voltak. Balzac az
1631-diki huguenottik ellen ép oly tiizzel volt eltelve,
mint az oreg Malherbe az 1627-dikiek ellen. * Egy
dltala szeretett huguenotta holgynek irja: hogy 6 az
egyetlen jo, a mi huguenottdktdl szdrmazott; de hogy
ez egyen kiviil azok a legnagyobb ellenségei Franczia-
orszdgnak.« ** Mind a kettGben nagy a hitsdg; de a
Balzac hitsdga, bir mit mondjon feléle Descartes, messze
tal megy azon az erés onérzeten, mely az érdemes em-
berben, mésok folotti elonyeirél tdmad. Malherbe, ritka
talzdsait leszdmitva, csak annyira megy, hogy, mint Ho-
ricz, elore kimondja kolteményeir6l*mint fog itélni azok-
rol az utékor. Mind a kett6ben inkdbb szildird és biz-
tos mint széles latkorit itéletet taldlok ; inkdbb tiszta és
egyenes, mint nagy szellemet; igen keveset abbdl az
eleven érzéskol, mely a szenvedélyek dltal felkavart
szellemek sajdtja, de anndl tobbet abbdl a kénnyen han-
golhatésdghdl, mely a szellem miiveitél hamar gyl lingra.
Mind a ketten kitiind mesterei voltak a kozonségnek,
mely viszont a legjobb mestere a ldngeszii embereknek.
Malherbe és Balzac egyardnt megérdemlik bdmulatun-
kat, mert képezték a tomeget, s mintegy elokészitették

# Oda XIIL Lajoshoz, mikor La Rochelle ostromdéhoz indult.
#% A Balzac Levelei.
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azt, amaz a Corneille felséges szépségeire, emez a ma-
gaéindl tartalmasabb és irdnyaddbb prézai muvekre, pél-
daul a Descartes-éira.

Emlitettem mi volt a szellemek allapota a tizen-
hetedik szazad elején. Annyi minden kdzt, a mit a tizen-
hatodik sz&zad 6sszehalmozott, tudni akartdk végre, mi
a jo, mi az igaz; szomjuhoztdk a meggy6zdédést. A nyelv-
ben is megfelel6 valtoztatasokat koveteltek: nagyobb
tisztasdgot és szabatossdgot, a meggy6z6dés e sziikség-
érzetének megfelel6 hangjat a tekintélynek, valami oly
kovetel6t és parancsolét mint a Malherbe 6dai. Ezt ke-
resték, magokat bizonyos rendnek vetve ald s bizonyos
maddszerhez alkalmazkodva, Szalézi Szent-Ferencz és
Charron is; s ezt latszék megvalositani Balzac.

Ezért bamultdk annyira mindjart els6 mdveit. Du-
perron csak kéziratban latta azokat, mikor mér Ggy [télt
felolok mint emlitettem, s elismerte, hogy 6t egy huisz
éves fiatal ember tulszarnyalta abban az egy dologban,
melynek — mindenki egyezd véleménye szerint — bir-
tokaban vélte lenni magat. E levelekben mindenki az
ékesen szdlas eszményét vélte latni. Mindenki azt talalta
benndk, a mit mindenki keresett; sok részrehajlassal,
sok talzassal, — ki tagadna”? de oly egyértelm(séggel,
a mely mutatja mennyire Ohajtotta minden jobb szellem
a haladds e fokat, az utols6t, melyet még meg kelle
hagni miel6tt a remek-mivekhez érhetnénk.

Erdekes példaival talalkozunk annak az elragadta-
tasnak, melyet a Balzac levelei sziltek. Richelieu, akkor
mar bibornok, agy szél r6lok mint Bois-Ro6bert: »Az 6n
leveleinek, irja hozz4, eszméi er6sek s ép oly tavol van-
nak a kodznapi képzetekt6l a mennyire megegyeznek az
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emelkedett szellem(iek jézaneszével.« * Bois-Rébert, hogy
annal méltébban magasztalhassa, az 6éda nyelvét kol-
csonzi :

Balzac, dics6 beszédeid,

Orok betlikbe vésve itt.

Ugy hatnak ram, csodak gyanan’.
Szavad, a mint el6ttem all,
Orakulumnak tartanam

Ha oly éithetén nem szolanai.

S folebb :

Bar Roma nagy s dics6é vala,
De legszebb fénykoraba’ sem
Szolott ilyen felségesen
Parancsol6 ajkan szava ! **

Spanyol verseket ajanlanak neki ily félirattal »Az
egyediil ékesen sz6l6nak.« Ekesszolasat magasztalja Racén
is egy O0dadban, melyben nem akar Bois-Robert mogott
maradni.

A koznapi, Utszéli targy,

Ha & leirja : ritka lész,
~Lelke fényét6l minden &rny

Eloszlik s lat ki bele néz.

Baj s méltésag versenyre kel :

Szebb palmat melyik érdemel ?

Ekessz6las és tudomany

El6szor egyesult szavdban.

Ki ezt nem latnd meg, hidban

Nézne a napba is talan.

* Recueil des Lettres de Balzac. 1624. Lettre XXXVI.
** A »Balzac Apoldgidja« (Ogiert6l) elébe nyomtatott kolte-
ményben.
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A kor egy midsik koltdje, Sirmond Janos, kitiing
latin versekben iidvozli Balzac-ot, mint az ékesszolds
megszemélyesiilését »Igy jone, — mondja — az Ekes-
sz6lds, oriilve, hogy igazi képében léttathatja magdt, ha
aldszéllhatna az ég magasdbdl, istenesiteni az erényt, kir-
hoztatni a vétket.« * Majd az udvar bamuldsat festi, hal-
latira az élénk szdézatnak s annak a mit 6 a Rdbeszélés
istenndje dltal véghezvitt csoddnak nevez. Mindenkinek
jol esik, agymond, ha ilyképen tesznek erészakot rajta;
lehetetlen ellenszegtilni a Balzac eszméi hatalmanak, le-
hetetlen ellene mondani.

Ez volt tehit a kor nagy ujdonsdga. Az ékesen
szolds, az a mesterség, mely mdsokat meg tud gy6zni
arrél, a mir6l maga meg van gyéz6dve; ez az, a mit
Balzac-ban egyhangu lelkesedéssel ismert el mindenki.
A ldtszatot valésdgnak nézték, az drnyat vették a tdrgy
helyett ; termékeny és iidvos csalédds egy nagy irodalmi
korszak elSestéjén; de bosszanté, mihelyt annak napja
folviradt.

* E sorok a »Le Prince« (Balzac miive) elé irt latin kol-

teményben fordalnak elg :

»Talis eat, summo si delabatur Olympo,

Aut factura Deos, aut damnatura nocentes,

Ipsa suo cerni gaudens Facundia vultu.«

(Ilyen volna, alaszallvan az Olymp magasabdl,

Istenesitni a jot vagy a biint sajtolni, az Ekes-

Szélas, szép arczat igazdn lattatni oriilve.)

s e
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Miben all a Balzac Leveleinek ékesen szOldsa; meny-
nyiben vitte el6bbre ez iré a franczia nyelvet?

A Balzac Levelei erkdlcsi és politikai elmélkedé-
sek koranak eseményei folott. A vallasi Ugyek, a con-
clavék, az eretnekség, a politikai zavarok, a habor( és
a béke szolgéaltatjdAk hozzajok az anyagot. Balzac a leve-
lek eszméjét de la Valette bibornoktél vette, »a ki —
mondja — az javasolta neki, hogy semmit se hagyjon
térténni maga elétt a vilagban a nélkil, hogy véleményét
meg ne irja neki fel6le, s tegyen levelei targyavd min-
den kdzigyet.« * Egyéneket méltanyol, tényeket dicsér
vagy karhoztat, mindig atalanos elvek szerint, melyeket
a multbol vett példakkal tdmogat. Udvariassag és hizel-
gés is nagy helyet foglalnak el e levelekben, &mbar sok
meger6ltetésébe keriiltek Balzacnak. Mas levelek ismét
tisztan irodalmiak. Némelyek, miket Romabol irt, Ggy
tekinthet6k riint els6 mintai annak a szenvedélyes leiras-
nak, melyet szazadunk oly nagy tokélyre vitt. Ezek,
Balzac el6nyére, éles ellentétben allanak Montaigne-nek
Romabél és Olaszorszagbol irt leveleivel, a ki hidegen
tudott maradni a mult annyi nagysagaval szemben, me-
lyek egészen betdltik a Balzac képzeletét.

A Balzac Leveleinek ékesen szélasa a gondolatok
szép kivalasztasaban all, melyek egy bizonyos meghata-

* Recueil des Lettres de Balzac. 1624. Lettre XXXVI
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rozott tdrgyra vonatkoznak, oly sorba vannak rendezve,
hogy meggy6zzenek, s tlizzel vannak kifejezve ; az ékesen
sz0las hangja inkabb, mint maga az ékesen szoOlas. De
annak ez els6 képe elbajolta a szellemeket; s hogy Sir-
mond-nal széljunk, mindenki szerette e szelid er6szakot,
melyet egy meggy6z6déstél athatott ir6 munkai tesznek
rajtunk.

A Levelek e jelleme még szembe6tl6bb nemely le-
velekben, melyek az dkori beszédek mintajara, a szonok-
lat minden alkatrészeivel, valamely &taldnos igazsagot
targyalnak. A mit benndk Descartes bamult, ma sem
szlint meg bamulasra mélté lenni. A szerkezet érdeme,
annyi rendszertelen és terv nélkili munka utan; a meg-
gy6zés miveészete, meggy6z6déshbdl, annyi kétely — s a
netaldn ©nmegtagadéassal jar6 igazsag iranti odaadastél
valo félelem utan; az el6adas e tisztasaga és &sszhangja,
e minden nyelv és minden hang keveréke utan egy be-
szédben, melynek részei nem koélcsondzték beesbket az
egészt6l; az ember jelleme az ir6 elveinek megpecséte-
lésére, s annak bebizonyitasara hogy minél jobb ember
valaki annal ugyesebb ir6 is; mind ez annyira 0j volt,
hogy Balzac még egy langeszli emberre is benyomast te-
hetett, mennyivel inkédbb kordnak valamennyi muveit
szellemére! A szerkezet, vagy is a targy valamennyi ré-
szeinek szabalyos és ardnyos elrendezése és kifejtése,
kell§ terjedelemben tartasa, csupan a hozza tartoz6 esz-
méknek belefoglaldsa, elhagyasa mindennek a m. attol
idegen, s annak a legkevésbbé el6készitett szellemekhez
valé alkalmazasa: a tizenhatodik szazadban majdnem
egészen ismeretlen mlvészet volt. Lattuk, mikép igyeke-
zett Charron, a tizenhetedik szdzad els6 éveiben, elsaja-
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fitani e mivészetet, tervet késziteni s tdrgydt részekre
osztani és rendezni. Vajjon a szerkezet ez érdeméért ol-
vassak-e 6t még ma is. vagy mestere nyelvének némi
bédjos szeszélyeiért, melyeket ¢ is megtartott és sajit sza-
bélyai ellen elkivetett némely gyermeteg vétséoeért o ?

A tizenhatodik szdzadban, az alakitds hidnya nem
lepte meg az embereket, mert mohébb volt a tudni vigy,
mint a tudottakbdl valé vélogatds végya, tanini siettek
inkdbb mint meggyézédéshez jutni. Amde a miiszerkezet
(alakitds) tehetsége a meggylzés sziikség-érzetébdl szii-
letik. Csak hogy mdsok szelleme f6lott uralmat nyerjen :
erélteti meg az ird oly nagyon a magdét. Az alakitds
olyan az irodalmi miivekben, mint a tdmaddsi terv a hd-
bortban: a szellemeket szoros korbe zarjak, elfognak
t6le minden érintkezést a kiviil esékkel, csak hogy job-
ban meggydzhessék arrél, a mirél az iré maga meg van
gybzédve. E nagy mesterség a tizenhetedik szdzad érett-
ségét kivinta. A tizenhatodikban még nem voltak eléggé
megérve rd, sem az iré az elmélkedés amaz erdéfeszité-
sére, melyet a tervezés kivetel, sem a kozinséy arra a
gyonyorre, melyet a meOO'y(modes nyjt.

A l\xdo’éoms sem kevesebb kivdnni valét hagyott
fenn, mint az alakitds; s épen a szerkezet durvasdga,
melyben minden rész egy egészet s minden részlet egy
részt alkotott, okozta az el6adds hidnyossdgait. Az egyes
szok gy héskodtek benne, mint katondk a vezér nélkili
seregben. Innen a szabatossdg hidnya, mely esakhamar
tirhetetlenné valik, miutin elsé tekintetre azzal a csald-
ddssal hizelgett a szellemnek, hogy széles ldtkiort nyit
elétte. Nem levén rd szukség az eszmékben, mem érez-
ték szilkségét s nem Ghajtottdk a nyelvben sem. Elénk

Nisard, Az t avezia irodalom fartéaete 11 kitet,
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kivancsisaggal fogadtdk azokat az arnyalatokat, melyek
a nyelvet gazdagitani s a szOtari készletet ndvelni lat-
szottak ; mint egy tornat szemlélték a nyelvink s a régi
és Uj nyelvek kozt folyo kizdelmet, a folott: melyik bir
tébb részletet s a szok nagyobb gazdagsagat mutatni fol
valaminek a leirdsaban. A t0lzds e részben még gyod-
nyorkodtette az olvasott kdzdnséget. A szokat szamlal-
tak inkdbb mintsem becselték. Tegyiuk ehez a nyelvha-
sonlatb6l ered6 csal6dést, az Uj és régi nyelvekb6l valé
merész hoditdsokat, a melyeknél nem rostaltdk meg, mit
lehet folvenni s bekebelezni nyelvinkbe, mit nem. Innen
a nehézkesség, zavar, tulterheltség, s bizonyos vontatott-
sag a szabatossag nélkali iralyban, mely annal kevésbbé
tartézkodott magat Gtkdzben Aarnyalatokkal, jelz6kkel,
idegen nyelvekbdl val6 kolcsdnzésekkel terhelni meg,
mivel a beszédnek Kit(izétt czélja s iranya nem lévén,
nem is sietett ahhoz eljutni.

Nem kevésbbé érezték a nemesség hidnyat a nyelv-
ben, a Kkifejezésekben. Az izlés e tekintetben nem el6z-
hette meg az erkdlcsdket. Amde a tizenhatodik szézad-
ban a gall nyerseség és a Plutarchbol utanzott nagysag-
sajatsagos vegyuléke, az életet bizonytalanna tevd eré-
szak és veszélyek korszakanak sajatos féktelensége, a
hanyatlé Olaszorszag romlottsaga: ezek képezték az ud-
var erkoélcseit, melyekhez idomdit maga a nemzet is.
Ennek a nyomai még Malherbe-en is meglatszanak, a
ki pedig el6szor adott példat a nyelv nemességére a kol-
tészetben ; s Balzac maga sem kerilheti mindig el ezt,
még leggondosabban kidolgozott lapjain sem.

Utana, s hala neki, az olvasott kozdnség fel birta
fogni a maradandd irodalmi mivek feltételeit, s a fran-
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czia szellem magasabb fogalommal kezdett birni énma-
gérdl. Mindezt egyiitt : dkesszdldsnak nevezték, s az ékes-
sz6ldsrdl oly eszményt alkottak, mely felé 6rommel ldtom
torekedni a kor valamennyi iréjit, még némi dagdlyos-
sdg s ama »jézan dith« drdn is, melyt6l Balzac, mint
6szintén bevallja, magit olykor elragadtatni engedte.

A Balzac Levelei megérintenek mindent, a mi akkor
a szellemeket foglalkoztatta: a tudomdnyossigot, mely
szabdlyozottabb volt, a nélkiil, hogy meglankadt volna;
a kozerkolesiséget; a hit tdrgyait, melyek szabadabb
szellemben vizsgdltattak ; a politikd4t, mely akkor oly
vonzé ujdonsdg volt; a kor eseményeit s a kivdls egyé-
niségek szereplését azokban. E napi érdekil tdrgyakra,
vagy egyszeriien divatos eszmékre terjedt ki az irodalmi
reform; s az izlést az képezte ki, a mi rendesen meg
szokta rontani. E levelek olyanok voltak mint egy ko-
moly és emelkedett szellem tdrsalgdsa, mely valami er-
kolesi igazsdgot von le mindenbdl ami a kozinségnek fe-
liiletes beszélgetések targydnl szolgalt. Kézzel foghaték vol-
tak azok a tokélyek, melyeket Descartes Balzacban dicsér:
a részek egymdsbdl folydsa és Gsszefiiggése, az erdsen és vi-
ligosan fogalmazott terv, a szabatos és mérséklettel csiszolt
nyelv, a szabad és méltésdgos eldadds, s az a nemesség,
mely a hang egységében 4dll, oly mfiben, melyben semmi
sines a mi nem tartozik a tdrgyhoz. Semmi irodalmi forma
nem illett jobban ahhoz a korhoz. Ha szemiigyre vesz-
szitk Francziaorszdg akkori dllapotdt, a kirdlysdg és ne-
messég kozotti harczot, a kirdly és anyja kozotti viszdlyt,
a gyilkossdgokat és cselszévényeket, a szlintelen megtd-
madott s ingadozé kormédnyzatot: ugyan mely irodalmi
miifaj nyerhetett volna nagyobb tetszést, mint a levelek,

2%
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melyek leghosszabbika sem volt oly hosszd mint a leg-
rovidebb értekezés. Olvasta is minden ember. Alig var-
tak, kézr6l kézre adtak; egész divat volt. Szerencse,
hogy kedvezd korszakokban a divatba nem kevesebb
észszer(iség mint kilénczség vegyul; a kiilénczségek ha-
tasa mulékony, a jézanész hatdsa maradandd.

Meré kilénczség s talzds volt azt mondani : hogy
»a betegek meggyogyllnak a Balzac levelei lattarag;
hogy »konyve ép oly kozkeletd volt mint a viz és tlizg;
hogy »ez volt a bgjital, mely a franczidt a jeges tenger
partjan lak6 népekkel megkedveltette« ; hogy Senéca,
Balzac-hoz képest, csupa egyhangusag, Cicero merd Ures-
ség; hogy 6 a szonokok fejedelme, mintha a »szonok«
czim, veti ellent kritikusai egyike, megillethetné azt a
ki soha sem beszélt nyilvanosan !

De észszerl volt felismerni Balzac-ban az emelke-
dett irdlyt, a szavak szép valasztékat, azt a helyes be-
rendezést, melyb6l azok erejiket meritették, s a részle-
tek annyi tokélyét, melyek irant biraléi is egyetértettek
magasztaléival.

Egyébirant, biralok és magasztalok vetekedve tet-
tek tal egymason a Balzac hilsdga élesztésében. Biraléi
nem tudtak keményebb dolgot mondani neki, mint hogy
»egész Franeziaorszag megbliszh6détt ékesen szoOlasatol«
— elismerve nagy sikerét egyuttal, midén ragalmaztak.
A mi pedig magasztaléit illeti, akadtak tudés testiiletek,
pl. a Sorbonne, melyek »felséges targyakul« jelolték Ki
azokat, melyeket 6 targyalt. Azért nem is bosszanthat az
az Onteltség, melylyel Balzac kritikusai egyikérdl igy ir :
»Egyikik, ugy mond, nem tudom melyik a sok koz(i,
nem viselhetvén el azt a fény® mely engem szembeti-
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nébbé tesz mint magam o6hajtom, s azt az alkalmatlan
hirnevet, melyet szivesen elcserélnék azok nyugalmival
a kiket senki sem ismer, megkisérlette talkidltani a hir-
nevet s rdbirni az egész orszagot, hogy vonja vissza sza-
vit.« Es aldbb: »Mindazsltal jol esik mekem ma, az on
imdival egyiitt fél-Francziaorszagét birnom.«* Bayle idézi
azt az adom4t, mikor egy ud\mlas ember azt kérdeztel
téle, hogy érzik magokat »kinyvei Onagysiguk?«< (mes-
sieurs ses livres). Ki nyelhetne ennyi tomjént, hogy e
ne kdbuljon téle? Végre még Richelieu is, megsokallva
dics6ségét, ngyanazzal a kézzel, melylyel 1624-ben finom
irdlydt magasztalta vala, 1627-ben legnagyobb sikerei
utdn ezt irta neki: »Nem titkoltam el az on bardtainak
egyike eldtt, hogy wvalami kivdnni valét taldlok az on
leveleiben, kiilonosen a hol mdsok szavait idézi; félek,
hogy tollinak merészsége azt hiteti el, hogy azok han-
gulatdt s jellemét fejezi ki s igy az olyanok, a kik ama-
zokat ink4bb csak névbél mint szemdlyes érintkezés utin
ismerik, mdskép itélik meg dket mint 6n maga is dhaj-
tand.» ** Vajjon a szellem e merész fiiggetlensége, vagy
az a fény, mely 6t nagyon is szembetiindvé tette, volt-e
az oka, hog¥~ Balzac nem nyerhette el azt a puspokse-
get, melylyel 6t Richelieu egy ideig kecsegtette ? Taldn
a bibornok nagyon is érdemesnek itélte 6t arra, hirneve
tetépontjdn s nagyon is érdemetlennek akkor, mlkor hire
hanyatlani kezdett s mikor a kozvélemény megsziint ér-
deklddni a Balzac hogy-léte irdnt.

#* Relation & Ménandre
#* Recueil des Lettres de Balzac.
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V.

Balzacnak és biraléinak a hibdi. — Goulu atya. —
A Balzac értekezései.

Ez id6 vajmi hamar bekovetkezett a Balzac életé-
ben — s a hatal ember dicsésége hatranyara valt az
érett férfinak. Magasztaléi, -- azt vélve, hogy ékesszdlasa
dicséretét azzal is emelik — magok &rultak el azt a hi-
bajat, mely t6le a kdzonség kedvét elforditotta. Azoknak,
a kik szemére vetették Balzacnak, hogy ékesen szolasi
miveinek »Levelek« czimet adott, mondvan, hogy ily
alrendli czim csak kdznapi mvekhez illik, bamuldi azt
felelték, hogy »csak a sorstol fiiggdtt, hogy abbol a mi
itt Levelek nek neveztetik, nem lettek beszédek vagy
allami szénoklatok ; de hogy oly orszagban, a hol egyet-
len ember akarata Iépett a nép-kormanyzat helyébe, nem
Iévén sem elnyomott népek, a kiket a senatus el6tt vé-
delmezni, sem elnyomok, a kiket vadolni kelljen, nincs
helye a politikai ékesszélasnak ; hogy a mi a térvényszé-
keket illeti, az tgyek annyira el lévén nyomva a tor-
vényes fogasok altal, a térvényszéki ékesszdlasnak sincs
helye; s hogy ekép csak az egyhé&zi sz6szék marad fonn,
de az egyhdazi hivatalokra nem olyan fajta embereket al-
kalmaznak min6 Balzack — czélzds Richelieure, a ki
6t megbiralta, de nem tette pispokké, s6t még abbéva
sem, a mire Balzac, mondjak, vagyott volna; s hogy
»ennél fogva kénytelen volt ékesszoOlasat ily szik keretbe
szoritani.« Val6ban ez a baja ékesszolasdnak. Helyén
kivili ékessz6las, melyet nagy érdekek nem taplalnak,
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melyben nines meg a kell§ komolysig, mely a thlzdsok-
tél vagy a targytalan munka hit szérszdlhasogatdsaitdl
megévnd, oly tdrgyakkal foglalkozva, melyek a termé-
szetes tartalmassdg hijjdval vannak. Tdrgytalan ékesen
szolds.

Birdléi nem is késtek ezt megjegyezni. Eleget is
kdrhoztattdk, hogy helyén kiviil alkalmazza a nyelv pom-
pdjdt s nagy szavakat keres, hogy felfijja a kis dolgo-
kat. Ebben nem is taloztak. Balzac legszembeszikibb
hibdja, ez az ardnytalansdg a szok és tdrgyak kozott.
Mit gondolndnk, példdal, kire czéloz a kivetkezi sza-
vakban ?

»Es itt, Ménander, mieldtt tovabb mennénk, bamal-
juk egyiitt azokat az eszkiziket, melyekkel isten a vilig
nyugalmit biztositja, s azt a gondot, melyet arra fordit,
hogy a kozjollétet olykor az egyesek szerencsétlensége
drdn taldlja meg! Valljuk meg, hogy nem csekély mun-
kdja volt a gondviselésnek, hogy kézzelfoghatélag ellene
szegiilt az elsé életmdédnak, melyet e veszedelmes ember
valasztott vala !« #

Ki ez az ember? Kire akar itt rdmutatni, ezen a
Bossuethez 1116 hangon, mikor az a birodalmak-, vagy
legaldbb is egy Cromwell forradalmairdl szdl ?

Az irodalomtérténet legobskirusabb nevei egyikérél
van szé, Goulu atydrdl, a feuillant-ok provinczidlisirdl,
a ki Phyllarque 4lnév alatt, Balzacot megtdmadta. S ama
sz6-dagdly azt akarja jelenteni, hogy Goulu atya elészor
iigyvéd volt, de a kozjollét nagy szerencséjére letért ez
életpalydrdl s feuillantnd lett. Ily fenhéjdzé modorban

* Relation 4 Ménandre.



panaszkodik Balzac az 6§ Ménandere (Costar vagy Cha-
pelain) el6tt, s az isteni gondviselés titkos czéljait keveri
bele a maga sértett hitsadganak torténetébe.

A veszekedés eredete a kovetkezd. Egy André nevl(
liatal feuillant egy Kis iratot tett kozzé ily czim alatt:
A Balzac Gr ékesszOlasa, 0sszemérve az 6- és ajelenkor
legnagyobb embereinek ékesszélasaval. A megtadmadas
igazsagtalan volt. Balzacnak épen azt vetette szemére a
mi legkival6bb érdeme volt; mert ha van rajta dicsérni
val6. mindenek folott az a mod, a mint a régieket uta-
nozza. A mit 6 ad, nem eredetiséggel magyarazott for-
ditds, mint Montaigne-nél ; sem az Okori bdlcseség jeles
mondasainak tudalékos magyarazata, mint Charronnal;
hanem maga az a bdlcseség, franczia nyelven szélaltatva
meg: a benne levd tandltsag annyira behatol az eredeti
eszméibe, hogy Balzac méltdn sajat eszméjének hihette
a mit csak elsajatitott. A liatal szerzetes tAmadasara vad-
irattal valaszoltatok, melyet sok helylitt maga irt meg.
Goulu, ambar csak épen hogy megnevezve volt, felbosz-
szankodott; vagy testileti szellembdl, vagy mert a fiatal
feuillant csak nevét kdlcsondzte volt oda az 0 irigysé-
gének, 6 a vadiratra egy sor levéllel felelt, melyekben,
sok szenvedélyes vagy gyerekes czafolat mellett, kifej-
tette a Balzac elsé iratai irdnti lelkesedésre kdvetkezett
elhidegtilés valddi elveit és inditd okait.

Elég taldléan Narcisse-nek nevezi Balzacot. Nem
szandéka egyébirant megvonni t6le annyi elismerést, hogy
van benne némi tehetség, s irataiban van némi emelke-
dettség s valami jé is. De »az egyetlen ékesszOlo« —
»a szonokok fejedelme« s hasonld czimekre, melyekkel
az Uj Narcissust megtisztelik, egyszerlien azt mondja:
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»hogyan illethetné a szénok czime azt, a ki soha sem
beszélt nyilvdnosan?« S az egyszerti /7J rangjira igyek-
szik Gt leszdllitani. Kitiiné leczke korunk némely apolo-
gistiinak, a kik mértéktelen bdmulatukban a »>nagy
kolt6« czimét rubdzzdk egynémely prézairéra.

Az iréra alkalmazza »a helyes irdly tokélyének a
mértékét, a mi inkdbb a nyelv kerekdedségében, tiszta-
sdgdban s egyszeriiségében 4ll, némi ékességgel is ott a
hol a tdrgy kioveteli, mintsem a talzott dagdlyossdg és
nagyokat mondds ama siiletlen és nevetséges negédében,
a kifejezések keresett modordban, melyek csak azért
ujak, mert vadak és szornyetegek.« S oly éles észszel,
melyet igazi tudomdnyossdg vildgit meg s a szenvedély
kegyetlenné tesz, nyomozza és mutatja ki mind azokat
~a formdkat, melyeket ez ékesen szdlds magdra olt, a
melynek sem tdrgya, sem szdszéke, sem kathedrdja, sen
torvényszéke nincs. R4mutat arra, a mit a régiek »fa-
gyos modornak» neveztek, vagyis, Theophrastus szerint,
mikor valamit mnagyobb szavakkal fejeznek Iki, mint a
mindk a tdrgyvhoz illenek. Balzac e hibdba esik, mikor
igy ir: »Oly legyezém van, mely négy inas kezét kifi-
rasztja s oly™ szelet tdmaszt szobdmban, mely hajétoro
vihar volna a nyilt tengeren.« Goulu rdmutat arra a hi-
bira is, mikor a szerzé nemes gondolatbdl alantas gon-
dolatba esik. Igy jar Euripides, mikor azt mondja Poly-

xenérdl, hogy mikor a tértél dtszegezve clesik, vigydzott,
hogy tisztesen essék el s hozzd teszi, — itt az emlitett
hiba — »>hogy eltakarta azokat a részeit, melyeket a
férfiak szeme elél el kell rejteni.c Igy jdr DBalzac
is, mikor dagdlyosabb mint tartalmas szavak utdn,
azt mondja a kirdlynak, hogy »ne beszdljen tibbé erds
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fellépésr6l s ne kovessen el hatalmaskodast méson —
mint a Kkiralynén.«

Gunyolddik az ily nevetséges hasonlatokkal. »Ker-
temben nincs mas cslsz6-masz6, mint a dinnye-indak.«
Megroja a valtozatossag hianyat, a medddséget, ugyan-
azon eszmék s ugyanazon szavak ismétlését. Végre meg-
tagadja a konyvirasra vald képességet ez embertél, a ki
»kevesebb levelet irvdn mint a mennyit egy bankar egy
postaval szétklldéz, azért a vildag minden magasztalasat
magara vonta.«* »Végre is, — mondja masutt, csak szel-
lemének er@szakkal elszult idétlenéit ropitgeti fol, s azért
képtelennek allitom arra, hogy valaha bevégzett tokélyi
mivet hozzon létre.«** Goulu helyesen jésolt. S igy a
szenvedélyes és elfogult birdlé jobban eltalalta Balzacnak
igaz értékét mint legfelvildgosultabb s leg@szintébb bamu-
Ini s a Descartes itéletét is, ez ir6rdl, csak a Goulu atya
fentartasaival fogadhatjuk el. S annal nagyobb érdem
volt akkoriban a »szénokok e fejedelmétél« megtagadni
az elismerést, mert mar akkor, nagy varakozasok koze-
pette, kézr6l kézre jartak a »Fejedelem» (Le Prince)
egyes toredékei, s valoszinlileg annak nem a leggyon-
gébb részei, mondja Goulu talaléan, »mivel azokat mu-
tatvdnyul s mintegy példanyudi bocséatott kdzre, hogy an-
nal jobb vasart csindljon a portékajanak.« ***

A feuillant szerzetf6ndk e harczot 1628-ban intézte
Balzac ellen. Valamennyi tdmadéasa kozt a legérzéke-
nyebb az volt, hogy megtagadta Balzactdl a képességet,

* 1. Levél.
= XXVIII. Levél.
*** | ettres de Phyllarque; 11 kotet.
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osszefiiggd nagyobb mii irdsdra. Ez siettette » A fejede-
lem« elkésziilését, melyr6l Balzac bardtai csoddkat be-
széltek s mely 1631-ben jelent meg. Szerintsk e mii: a
kirdlyok philosophidja lett volna. Mikor megjelent, a Sor-
bonne iinnepélyesen megdicsérte »emelkedett irdlydt, va-
lasztékos szavait, s valddi keresztyén ékesszéldsdt.« A
kozonség hidegen fogadta. A »tokéletes fejedelem« ez el-
mélete, mely a koziigyektsl s a fejedelmektél tdvol a
magdnyban dlmodott eszmény utdn késziilt s melynek
vondsait Balzac, minden fejezet végén egyhangilag XIIL.
Lajosra vitte vissza, nagyon kevés tetszésben részesiilt.
A konyv semmivel sem novelte iréja hirnevét, ellenben
sok gunyra adott alkalmat azoknak, a kik azt mondtdk,
hogy »6t a levél-alaktdl elvonni annyi, mint megfosztani
irds-képességétdl, mert az irds e neme, melyet ott végez-
het be az ember a hol akarja, az 6 képtelenségénck a
tulajdonképeni mezeje.«

A Balzac »Fejedelm«-ét a Macchiavelliével hason-
litottdk Gssze és pedig hogy emennek a rovdsira magasz-
taljdk. Ennél rosszabb szolgdlatot nem tehettek volna
neki. Mennyire nem hasonlit a fejedelem ama képe,
melyet Ma®hiavelli természet utdn rajzolt s melyhez
minden vondst valamely ismeretes embertél kolesonzott,
ehhez az iires eszményhez, melyben az olvasmdnyok b4-
gyadt emlékei vegytilnek a kitérésekkel, melyekben Bal-
zac vagy kirdlydnak udvarol, vagy sajit megtdmadott
j6 hirnevét védi! Kivalt ez utolsé pontban nagyon is
bébeszédli, s mindegyre visszatér a hiGsdgdn utott se-
bekre. Egyenesen vagy czélzasokkal felel azokra a miket
nagyon igazsdgtalantl irtak erkolesei s a kozjollét elleni
allitélagos czélzatai ellen, vagy nagyon is igazdn hilsd-



garol, hittani csekély tudoményarél s képzelete meddé-
ségérél. Szemére vetették hogy talzas s hyperboldk nél-
kul beszélni sem tud. »Pedig egyetlen egy sincs a Feje-
delem-ben« — mondak baratai. De hisz az epész munka
nem egyéb mint egy hosszd hyperbola, részint a lehe-
tetlen tokély miatt, melyet fejedelmétél kovetel, részint
azon 6sszehasonlitas miatt, melylyel X1Ii. Lajost ez esz-
ményhez hasonlitotta. A kozonség, melynek Izlését ké-
nyesebbé tenni, s épen maga irant is, Balzac is segitett,
nem hdnyhatott szemet a rejtett ondicséretekre s arra,
hogy mennyire igyekszik megvédni sajat dicsGségét.
Kényve minden lapjanak épen csak is ez volt egyetlen
valédi czélja. A lelkesedés lelohadt, de még megmaradt
a becsilés. A k6zonség nem sz(int meg méltdnyos és el-
ismer6 lenni azon helyek irant, melyeken Balzac szép-
ségei Orokre kedves és tanulsdgos olvasmanyok ma-
radnak.

Aristippejének sem volt nagyobb szerencséje. Ez
az udvar elmélete akar lenni, mint a Le Prince a Kkiraly-
s4g elmélete. Ambar, ha hihetiink Balzac-nak, benne a
mi eszméje nagy egyéniségek kdzotti tarsalgashol tamadt
a kik kozt 6 is forgott, de e nézetek az udvarrdl, a jo
és rossz kormanyférfiakrél, az udvari emberek jellemé-
rél, egy cseppel sem allanak kozelebb a val6sdghoz, mint
a fejedelemr6l valé abrandképe. Llgyanazon hibak ront-
jdk meg e mivében is ugyanazon jelességeket. Valamint
a Fejedelem eszménye XIIl. Lajos volt, ugy az Ari-
stippe eszménye Richelieu. Valamennyi rossz minister,
az udvaronezok valamennyi hitvany vonasa csak arnya-
laséra szolgal a bibornok fényképének Balzac egyébirént
az Aristippe-ben ép oly kevéssé feledkezik meg 6nma-
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gdrél mint a Fejedelemben. Ugyan az az ontetszelgése
a szénoknak, a ki mindent sajit dieséitésére zsdkmsnyol
ki, s szereti ugyan kétségkiviil az igazsdigot, de sokkal
lanyhdbban mint sajdt szelleme csillogtatdsat.

Ez értekezések, valamint az utdnok kovetkezd fe-
resztyén Socrales is, melyben az erkolestan talsdgosan
hittani s a hittan nagyon kevéssé tudomdnyos, ugyanab-
ban a kozos hibdban szenvednek mint a Levelek. Mon-
ddm, tdrgytalan ékesen szolds.

Pedig lett volna tdrgy; csakhogy ahoz inkdbb po-
litikai mint irodalmi szellem, egy mdsodik Macchiavelli
kellett volna. A politikai irék a tizenhatodik szizad
végén, Bodin, a Menippée iréi, ramutattak arra, s taldn
érdemill réhaté fel Balzacmak, hogy ha mnem taldlta is
el, de legaldbb észrevette. Ez a tdrgy esakugyan a /fe-
/ea’elem volt, ¢és pedig a monarchia egységének szem-
pontjabdl vett, s az ¢ korbeli Francziaorszdg tényleges
szitkségeihez alkalmazott fejedelem. Az udvar a misik,
nem kevésbbé gyakorlati tdrgy lett volna, akdr a nemes-
ség ¢és a részleges egyedurak folott gydzedelmeskedett
Llralysag k()/()ttl Gj viszonyok szempontjdbdl, akdr er-
kolesi szempontlml kozvetlen tapasztalatbdl tekintve De
mit lehetett vdrni, szellemes szélamokndl egyebet, abbdl
az elvonultsdghdl, a melyben Balzac azt hitte, hogy 6t
mindenki litja, Ambdr 6 nem ldtott senkit? Ily iratok
nem elégithették ki maradanddlag az oly kozinséget,
mely eléggé képzett volt mir arra, hogy az iréktél a jol
irds elsd feltételét megkiovetelje, tudniillik hogy targyok
legyen!

Egyébirant a j¢ hatds mdr megvolt s most a rossz
kezd6datt. A nyelvre forditott gond, miutdn megalapitotta
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a Balzac hirnevét, szillte a purizmust, mely annak a ne-
vetséges tllsdga. E részben a duh annyira ment, hogy
a Montaigne fogadott lednya, Gournay Kkisasszony, a Ki
1626-ban s kés6bb 1634-ben atkot kialtott mind arra, a
ki az 6 halala utan, »az Essai-khez valamit tenni, bel6-
lik elvenni, vagy rajtok barmit, akar a szkban, akar a
Iényegben, valtoztatni merészelne«x — 1635-ben maédosi-
tott kiadast rendezett bel6lik, a kiinyvarusolc kivanatara,
a kik a klzunség izlésének érdekbdl engedelmeskedd
szolgai.

lgaz, hogy megvallja, hogy er6vel vették s kénysze-
ritették rd, s »a régi jo infolio-kiadasra utalja mind azo-
kat, a kik az igazit keresik.« Ez a vallomas csak épen
a kozonség tiurelmetlenségét bizonyitja a részben, a mit
a nyelv haladdsanak tekintettek. A kodzdnség ebben is
Ggy jart el, mint minden ujitdsnal, megvetve s rombolva
a maltat, s a jo6 szerencsére bizva, hogy Kipotolja a le-
romboltat.

V.

Mi a maradandé a Balzac irataiban? — A franczia
préza elmélete.

A Balzac irodalmi életét, nehany fényes év utan,
kett6s csapas szomoritotta el; érdemei nem hoztak meg
neki az 4ltala vart és remélt jutalmat, hibai pedig a k6z-
vélemény igazsagtalan fordulatat idézték fol ellene. Ri-
chelieu nem szdlitotta ki 6t bafcac-i falusi maganyabdl.
El8szor hirneve fényétdl vakitva el, kés6bb az a nemes
szabadsag bantotta, melyet benne Descartes is dicsér, s
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mely dttort keresett hizelgésein. Lattuk mily éles Ossze-
iitkozése volt Goulu atydval. A hovd csak e feuillant
szerzetesnek a tekintélye elhatott, Balzac-ot szérnyeteg-
nek nevezték ; bevidoltdk az idegen udvarok eldtt, fel-
lizitottdk a népet, dllitélagos valldstalansdga ellen. Goulu
haldldval, némi szfinet utdn, félelmesebb ellensége tdmadt,
ki a helyett, hogy egyenesen megtimadnd, a koszoruért
versenyzett vele épen abban a miifajban, melyben ¢ di-
csoséget aratott s felilmulta 6t a Levelekben. Ez ellenfél
Voiture volt. Az irdi dicséségén ejtett csapdsok valldsos
buzgésig felé irdnyoztdk szellemét. Utolsé éveit keresz-
tyénileg, csaknem mint hittudds élte le. Valldsos elmél-
kedésekbe mertilt s alamizsndlkodds ¢és kegyes cselek-
vények dltal tiint ki, vagyona egy kis részét jotékony
czélokra forditvan s végrendeletileg meghagyvédn, hogy
tetemeit a Mi-asszonyunkrol nevezett Angyal-egyhdzba te-
messék, Angouléme-ben az oda eltemetett szegények libai-
hoz. 1654-ben halt meg. Akkor mdr szdmos remek mi,
latott volt vildgot: a Cid, Polyeucte, axz Ertekezés a
Midszerrél és a Vidékr levelek.

Itt van helyén megjegyezni, a Vidéki Leveleket
(Lettres proﬁnciales) illet6leg, mit teszen néhdny év egy
irodalom fejlédésében, s hogy mikép keletkeznek rokon
tdrgyakbdl, a kiilonbozé tehetségekhez képest, lkozép-
szerit munkdk vagy remek miivek. A Balzac és Goulu
atya kozt folyt tollharcz mintegy -elScsatdrozdsa annak
a harcznak, mely késébb a Jezsuitik és a Pascal dltal
képviselt Port-Royal kozt kitorendé vala. De a mit Bal-
zac még Beszédeknek neves, melycket a Menander fen-
héjdz6 neve ald rejtett képzelt személyhez intéz, a feuil-
lansok rendfénoke s egész szerzete ellen, Pascal azt

=%

]




Apro Leveleknek fogja nevezni s mint megannyi nyil-
vesszO6t intézi a Jézus tarsasaganak egyenesen szive kel-
I6s kozepébe. A hol Balzac egész szénoki pompat fejt
ki, ott Pascal csak a tarsalgds élénk nyelvét haszna-
landja, nem keresve az ékesen szOlast, ele nem is ke-
rilve. Balzac a viladgot hivja tanUbizonysagul ellenségei-
nek erdszakoskodasai ellen ; tlizbe j6 s azon van, hogy
sajat sérelmét az emberiség elleni sérelem sziliében tiin-
tesse fol; még a gondviselést is belevonja sajat érdekébe.
Pascal az élénk és csip6s szellem nyelvén a maga ré-
szére hoditja mindazokat, a kik az ilynem{ vitatkoza-
sokban az igazsdgot keresik; valamint azokat is, a kik
azokban csak nevetésre valé anyagot keresnek. Az egyik
tobbet igér mint a mennyit ad, a masik tobbet fog adni
mint a mennyit [gért.

De az olvastkat Balzac készitette el a Vidéki Le-
velekre. O tanitotta meg jol irni még ellenségeit is. A
Goulu levelei is jél vannak irva. Keriilve azokat a hibéa-
kat a miket Balzacbhan megrd, utanozza azokat a jeles-
ségeket, melyeket benne dicsérni kénytelen. Balzac fel-
ébresztette az érzéket valami jobb irant mint a mit 6
irt; s az izlés kielégitése utdn ez az els6 érdem.

Mivei kozépszerliek, de hatdsa kitlin6en jétékony
volt. Balzac becsiiletes ember, a ki az igazsagot, keresi,
s azon van, hogy arr6l masokat is meggy6zzén. Kissé
taldlomra keresi azt és sokfelé tapogatdézva s igen sok
eszk6zt hoz mozgasba, hogy meggy6zze arrél az embere-
ket. De a példa, melyet adott, hasznos; s ha Balzacnak
nem volt langesze, legalabb megmutatta, hogy a lang-
esz( ember nem egyéb mint oly derék ember, a ki az
igazsagot meg tudja talalni s ki tudja fejezni. Az6ta sem
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taldltik a ldngész jobb meghatdrozdsit s ha némelyek
megkisérlették is, felsiiltek vele.

A Balzac személyes jelleme nem hazudtolja meg
elveit. Richelieunek, nem tetszését koczkdztatva azt irta:
»>Ha meg volna tiltva nekem, hogy valldst tegyek az
igazsigrol, azért mem iitnék pdrtot s nem szegilnék a
fendllo rend ellen. Meghajolnék a szomoru torvény eldtt,
mivel békés polgar vagyok; de csak hallgatdsom dltal s
nem gydvasdgbol, s tudnék nem szdlani, de nem lelkiis-
meretem ellen szélani.« * Vaugelas, egy mdsik becsiiletes
ember, kinek a maga helyén szintén igazsdgot fogunk
szolgaltatni, felhivta Phyllarque-ot, hogy mutasson neme-
sebb szivet a Balzac-éndl, mutasson tébb szelidséget va-
lakiben, mint »az, mely emezt egész életében kisérte.«
— »Becsiiletessége, teszi hozzd, az 6 szemeiben a szdzad
egyik legritkdbb tineménye, valamint szelleme az udvar
egyik legfobb ékessége.« **

A mi a nyelvet illeti, a mi szolgdlatot Balzac an-
nak tett, elég volna: nevét megévni a feledéstél. Nem
kevesebbet haszndlt a prézdnak, mint Malherbe a kolté-
szetnek. Az gltala tett ujitdsok maradandék voltak; azt
lehet mondani 6 4llapitotta meg a préza alkotmdnyait.
Azéta nem is tortént rajta viltozds, vagy csak a franezia
nyelv és nemzetiink szellemének drin. E nyelv végetlen
fejlédést volt még nyerendé a tdrgyak és a tehetségek
kiilsnbsége szerint; de a mi maradandét adott még hozzd
a ldngész, lényegében megegyez azzal a jelleggel, mely
e tehetséges ember kezeibél kijott, a kire el6szor alkal-

* Levél Richelieu bibornokhoz, a Fejedelem végén.
* A Védirat elején, valaszul a Phyllarque leveleire.

Nisard. A ftranczia irodalom tértenete Il. kotet 3
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maztdk a monddst: Vir bonus dicends peritus (a jé em-
ber az ékesen széld,) — ez elvet, mely épen ugy illik
az iréra mint a szénokra, s egyardnt kotelezé szabily
egyiknek mint a madsiknak.

VI

A Voiture Leveles.

Mig Balzac a jo préza elsd példdnydt nemes és emel-
kedett eszmékben dllitotta fol, egy ndla nem kevésbbé
hires iré, Voiture, kioznapi modorban irt egész sereg el-
més és viddm lenni akaré levelet. E levelek tdrgya nem
levén egyéb mint meré udvariassdg, mikor hélgyekhez
szblanak, és hizelgés mikor Voiture férfiaknak ir, olva-
sdsuk rendkiviil firaszté. Valodi bdtorsdg kell ahoz, hogy
felkeressiilk bennok azt a nehdny 0ij és szerencsés kifeje-
zést a mi nyelvinkben még hidnyzott s azutdin mara-
dandéva valt, a levelek e roppant halmazdban, melyek
»csupa szerelemtdl csepegnek, tele vannak tiizzel, nyilak-
kal és sebzett szivekkel« —s melyeknek szerzGjét, Bour-
bon kisasszony, az udvar egyik legkecsesebb delndje
szerint, »czukorba kellett volna befézni.«

Voiture, természettél élénk és taldlékony szellemii,
a fejedelmek és udvaronczok nagy kegyencze, a nagy
Condé és D’Olivarés herczeg elétt is kedves, diplomatiai
kiildetésekkel is megbizva, azzal az elénynyel birt Bal-
zac folott, a ki kevély magdnydban képzelt fejedelmek-
kel s udvarokkal dlmodott, hogy kora fejedelmeit és
udvarait nagyon is kozelrél litta s szelleme finomsdgd-
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val kénnyen behatolhatott volna a sok politikai cselszi-
vénybe és tolldit komolyabb dolgokra is haszndlhatta
volna. De 6 jobban szerette a gyinyort a komoly tigyek-
nél, s egy »szép szellem« hirnevét a moralista cziménél ;
s igy kiment divatbdl mint azok az angol szalagok, me-
lyeket, illatos levelkékkel kisérve, férfihoz méltatlanil,
kiildozgetett Rambouillet kisasszonynak !

Voiture-rél sokkal tsbb igazsdggal el lehet mondani
mint Balzacrél, hogy minden szellemességének s minden
tehetségének az a hibdja, hogy — tdrgytalan. Balzacnak
legaldbb meg volt az a valédi érdeme, hogy magdnal te-
hetségesebbeknek megmutatta az utat; s ha igaz, hogy
a mit épitett osszeomlott, az anyagok egy része, szeren-
csésebb kezek 4ltal folhaszndlva, maradandé épitmények
alkatrészeiil szolgdlt. A Rélation d Menandre-ben mély
szomorusig nagy vondsaira ismerhetiink, melyeket Pascal
osszeszedett s jobb helyen alkalmazott; a Rémérdl széld
hires levélben és a valldsrél szélé sok gondolatban a
Bossuet merészségére és komoly pompdjira vélink is-
merni; az Aristippe-ben és a Fejedelem-ben pedig oly
arczképekre, melyeket La Bruyére csak filelevenitett.
Az egész Voiture alig egyéb mint elavalt udvaronczruha
rongya, melynek szinehagyott szalagjai s foszladozott pa-
szomdnya hasznilhatatlanokkd véltak, s csak a régiség
irdnti érdeklédésbél tartogatjik még — kiveszem mind-
aziltal & Corbie ostrom&rél szolé levelet, melyben Ri-
chelicu bibornok a Balzac modordban nagy vondsokkal
van festve s a mellett oly konnyit fenséggel, melylyel
amaz nem birt.

Voiture-nek azonkivil javdra kell beszdmitani ke-
vesebb hitisdgdt s hogy nem hitte, hogy a restségétol
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kier6szakolt levelek a félvilagot foglalkoztatjak. Lett Ié-
gyen fol sem vevés, vagy helyesebb érzék, 6 kora hibaiba
csak annyiban esik, a mennyiben fesztelenebbll érezte
magat benndk. Rambouillet kisasszonyhoz irt levelei egyi-
kében egy vallomast taldlok err6l. Egy Kkis elbeszélés
utan, mit a kecses delnd kulénosnek talalhatott, igy foly-
tatja : »Most jut eszembe, hogy ©6n mindezt val6tlannak
vélheti, s hogy mind a mit elmondtam csak arra vald,
hogy levelem beteljék? Ha csakugyan igy lenne, kisasz-
szony, valéban menthet6 volnék; mert hogy 6szintén szol-
jak, az ember sokszor j6 zavarba, mit mondjon s én
meg sem tudom érteni, hogy ilyes lelemények nélkal,
mikép irhatnak egymasnak oly gyakran, oly emberek a
kik se nem szeretik egymast, se dolguk nincs egymassal.«

A Ménanderhez irt fenhéjazé Levelek s a Yoiture
szerelmes levélkéi utdn a kodzonség oly levelek utan sé-
vargott, a melyek valodi levelek legyenek. Balzac még
életben volt, mikor egy anya, egy langesz( nd tollabol,
csaladi levelek, melyek nem is akartak egyebek lenni,
elfeledtették a kozonséggel a Balzac és Voiture levél-
gyakorlatait. Ezeket sem meg nem rendelték, sem a
szerz6 ajtajaban nem varta valamely f6rangd egyén fu-
tarja ; alkalomszerileg Irattak, a lélek és sziv bens6 szik-
ségébdbl, csak a tavolbol vald beszélgetés kedvéért s az
irds egyszeri gyonyoréért. E levelek mintakka valtak
utébb, mert nem kivantak mi(fajt alapitani meg. A
mely perczben a divat elfordul Balzac-t6l és Voiture-t6l,
kezd6dik a Madame de Sevigné dics6sége.
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Miként valdsitja Descartes az ékesenszOlas eszméjét s
miné kdérulmények jelzik a franczia szellem és nyelv e
haladasat.

Tudjuk mér, hogy a tizenhetedik szazad franczia
irodalménak f6-jelleme : az igazsag keresése s kifejezése.

A keresés feltételezi a kiilénbdz6 igazsagok kozil
azoknak kivéalasztasat, a melyek szikségesek az élet
irdnyzésara.

A kifejezés alatt értjilk az igazsadg oly kozlését,
mely altal arr6l masok is meggy6z6djenek s annak bir-
toklasaban osztozzanak.
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Keresett, foltaldlt s jol kifejezett igazsdg, ebben 4ll
a tizenhatodik szdzad minden jé miiveinek dicsérete. E
korszak minden nagy embere az &taldnos igazsdg biro-
dalmdn mintegy megosztozott s annak minden részét ér-
tékesitette.

Balzac kivdlo tiszteletre méltd, mert § volt az elsd,
a ki beldtta, hogy e czél felé kell torekedni minden je-
lentékeny irodalomnak. A jobbra valé mohé térekvés,
mely miatt népszeriiségét oly kordn elveszté, részben az
6 munkdja volt.

Mi volt az a jobb, a minek érzékét életre keltenie
sikeriilt, de melyet megvaldsitni hidban torekszik ?

Balzac ellenfelei megjeloltéle ezt. Egyfeldl bizonyos
meghatdrozott tdrgyra vonatkozd igazsdgok &sszege volt
ez, melybél a szellem és élet magatartdsdra vonatkozd
tantlsdg szdrmazik, mésfel6] azigazsdgoknak megfelelé
gondos és természetes nyelv. ¢

Nines biztosabb megjelilés, mint a kritikusoké. Nem
veszem ki még a részrehajlokat sem. Csupdn Ok ldtjdk
meg azt,a mi hidnyzik, taldin mert egyebet ldtni nem is
akarnak.

Csak szellemesek legyenek s érzékok ne hidnyoz-
zék : a részrchajlds heve megadja nekik azt az éleselmii-
séget, mely megkiilonbozteti a jot a rossztdl, s kitaldlja,
hogy mi a teendd még. Sziikségik levén nyomds érvekre,
hogy igazolhassdk vagy elfedezhessék elditéleteiket,
miutdn csupdn arra torekesznek, hogy az irékban hibdt
taldljanak: az eredmény az, hogy filfedezik, mi dron
lehet maradandé értékit miveket teremteni.

Balzacnak mit vetettek szemére? Azt, hogy oly
szénok, kinek nincs parlamentje, nines szészéke, nincs




39

torvényszéki csarnoka; hogy nagyobb terjedelmii mun-
kdra nines kitartdsa ; hogy nyelve nem elég természetes,
az az nem bir azon nagy irdk tulajdondval, a kik kive-
tésre méltok, ellenben meg vannak benne azok a hibdk,
melyektél a franczia szellemet és nyelvet meg kellene
tisztitani. E szerint miel6tt elddllott volna egy példdny-
kép, mdr tudtdk, hogy melyek a példinyszertiség fol-
tételei.

I torténet folyamdn bamulva tapasztaltuk, hogy mily
csodds alkalomszertiséggel sziiletnek az emberek, féként
a mi hazdnkban, hogy a kizénség egészséges része dltal
elére érzett bizonyos haladdst megvaldsitsanak.

Nem volt egy korszak sem, midén ez alkalomsze-
riiség, mint a franczia szellem torvénye, foltiinébben je-
lentkezett volna, mint Balzac dicséségének hajnaldn.
Sziikségiink vala az igazsdgok bizonyos Gsszegére, mely-
bdl valamely gyakorlati tantlsig szdrmazzék; taldld,
természetes nyelvre, melyben a szavak ne legyeneck egye-
bek, mint szitkségszeri jegyei a dolgoknak. E kettds
haladdst ki valdsithatta volna meg jobban, mint egy nagy
geometra, ki nagy irévd lett, ki egy szdmtandr szigord-
val tdrgyaljm az emberre nézve leglényegesebb igazsdgo-
kat, problemdk gyandnt tiintetve fol ez igazsdigokat, a
szdmokhoz hasonlé pontossdgl szavakban, s vildgos fol-
fejtések ldnczolatival oldva meg azokat.

Ime, Descartes jellemzése: hisz év mulva, némi
sajdtos részletekkel, ugyan ilyen lesz a Pascalé. Megra-
gadé példa, melyet — valamennyi kozott — a mi 1ro-
dalmunk mutat fol csupdn, bizonnyal azért, hogy tanal-
sdgunkra szolgdljon két lingeszii férfii, nagy geometra
és nagy ir6, kik hisz évi idGkozzel, rendre tarjdk fol
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el6ttlink a tokéletes mivek titkat, vagy is olyanokét,
melyek az emberiség s a mi nemzetiink szellemének leg-
inkdbb megfelel6k.

Descartes bamulatos langesze s min6é eszkdzoket hasznal
hogy szellemének szabadsagat biztositsa ?

A »megdobbent6 langész« mindsitvénye, melyet
Chateaubriand Pascalra alkalmaz, nem kevésbbé alkal-
mazhaté Descartes-ra is. Részemr8l nem is tudok Des-
cartes-ra gondolni bizonyos megd6bbenés nélkil, egyfeldl
paranyisagom érzetében, masfel6l ha azon tulfeszitett erdl-
kédésekre gondolok, melyekre vallalkozék oly test, mint
az enyém, hogy szert tehessen az abstractio amaz ere-
jére. melynél fogva Gassendi igy sz6litja meg 6t: Oh
eszme! Csakhogy Gassendi gunyolddni vélt vele; azt
akarta, hogy ugy tintesse 6t fol, mint minden érzéki-
séghdl Kkivetkezett szellemet; &m, Descartes, a ki épen
GUgy meg tudta figyelni az érzékelheté dolgokat, mint az e
képességgel leginkabb megaldottak, ezek folott azon
eelénynyel birt, hogy rendkivili akaratd ereje s szellemé-
nek valéban megddbbentd fegyelmezettsége altal az érzé-
kiek szolgalata alél fol tudta magat szabaditani.

Képzeljenek, ha szédilés nélkil képesek ra, egy
férfit, a XVI. szdzad végén, oly szellemek nyomaba
l1épni, kik az emberi szellem minden hagyomaéanyat egy-
begyujtotték s kik kozil a legmerészebbek sem gondol-
tak egyébre, mint a két klassikus kor utanzasara; egy
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fértit, ki szakit a hagyomdnyokkal, a klassikus korsza-
kokkal, a jelennel, az egész emberiséggel, ideiglenesek-
nek tekintvén mind azon fogalmakat, melyek az elmult
idok hitét alkottdk, nem fogadvin el véglegesen egyet
sem azok koziil, mig sajdt szabad itéletének miivelete
altal olyannak el nem ismeri; egy férfit, kinek ellendre
s tantja csupdn értelme, kit kizdrdlag az igazsdg irdnti
szeretet segit szellemének e faradsdgos folszabaditdsiban,
— ki merészen folveti az Istennek, az embernek, az
ember és Isten, — a- kiilvildg és az ember kozotti vi-
szonynak hdrmas problemdjdt !

Megdisbbenésiink még novekszik, ha megtekintjiik
mikép rendezi be életét e férfii e nagy feladatra s miné
elmélkedések folyamdn taldlja meg végre a tdmpontot,
az elsd kétségbevonhatlan igazsdgot, hogy arra hittételeit
folépithesse. '

Az 1619-iki évben elhagyva Frankfurtot, hol ta-
nija volt a csdszdr megkorondztatisinak, visszavonult
Bajororszdg hatdrira, egy magdnos helyre, a hol telje-
sen magdba zdrkézva s nem levén szerencséjére — mint
maga mondja — semmi gondja, szenvedése, a mi hdbor-
gatta volna,® ott, eszmérél eszmére emelkedve, szelle-
mét megszerteleniti s onmagdt, hogy ugy széljunk, ki-
vetkozteti tnmagdbdl.

Teljesen szabadnak hitte magit, olyannak, mint egy
tabula rasa, nem tartvain meg egyebet, mint a hé vi-
gyat, folfedezni minden dologban az igazsdgot, csupdn
szellemének ereje dltal. Az e czélra szolgilé eszkozok
keresése heves izgalmakba sodorta 6t Ez az egyedili-

* Discours de la méthode, masodik rész: 1. §.
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ség s ez a makacs eréfeszités annyira kimeritették, hogy
— ha életir6janak, Baillet-nak hitelt adhatunk — agya
langba borait, almok és latdsok gyotérték. 1619-ben no-
vember 10-én éjjel ezek oly kilonosek voltak, hogy
ugyancsak Baillet allitasa szerint, ha Descartes nem al-
litand komolyan, hogy bort nem ivott, azt kellene hin-
nink, hogy lefekvés el6tt feléntott a garatra, »annyival
is inkabb, mert — mint életiréja gyermetegll megjegyzi
— akkor épen szent Marton estvéje volt.«

Neh&ny év mualva, melyeket részint utazasokban
toltott el, tandlmanyozva a szokasokat, s azok kiilonféle-
sége s ellentmondasai altal még inkdbb megerdsddve el-
hatarozasaban, hogy sajat magaban keresse az igazsagot;
részint hadjaratokban, hol egyfel6l a tabori élet altal
kifejl6d6 szenvedélyeket, s masfel6l a hadi gépezeteket
mozgatd mechanikai torvényeket (gyelte meg; miutan
egy ideig Péarisban is tartézkodott, de tartézkodasa he-
lyét Ggy el tudta titkolni, hogy még baratai is csak két
év mulva jottek rda, — Hollandidban telepedett le, mint
oly orszagban, mely legkevésbbé korlatozta a szabadsagot,
s melynek éghajlata alatt, sajat bevallasa szerint, legin-
kdbb meg vala kiméivé lazas rohamoktdl. Francziaor-
szagban, eltekintve attol, hogy tarsadalmi allasa kotele-
zettségeket rétt volna ra, Ogy talalta, hogy az éghajlat
zavarja szellemének szabadsdgat s bizonyos mérvi kép-
zelgést vegyit azon igazsagok folotti elmélkedésekbe,
melyek kizar6lag az értelem &ltal fogandok fol. Ugy ta-
pasztalta, mondja Baillet, hogy Paris levegdje rd nézve
nagyon veszélyes mérges alkatrészekkel van telve, melyek*

* Baillet, Vie de Descartes.
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Ot észreyétlentl is képzelgésekre hangoldik s rogeszméket
keltettek benne. Igy tortént, hogy 1628. junius havdban
nem tudta bevégezni egy mivét Istenrdl, nem levén el-
méje eléggé nyugodt. Hollandia sokkal inkdbb megfelelt
kedélyhangulatinak s egészségének; az ismeretlenség
szabadsdgit, a rend, a jollét gyonyorét élvezé ott. Igy
magasztalja 6 maga' Balzacnak, félhiva 6t, hogy teleped-
jék odaj; taldn, mert nem félt attél, hogy szavén fogja.
Hiszen még e kivélasztott orszdgdban is, hol huszonha-
rom évet toltott, tartdzkoddsa helyét sziinetlen véltoztatta,
nem annyira azért, hogy kikeriilje a ldtogatokat, mint
inkdbb azért, hogy foltaldlja azt a helyet, hol legtelje-
sebben énmagdnak élhetni remélte. Elvontltsiga helyét
egyetlen egy ember ismerte: a tudés Mersenne atya, a
ki dltal kozlekedett a vildggal, maga kizdrdlag eszmék-
kel foglalkozvdn s ment levén minden egybekittetéstol
az emberekkel.

Hollandba menekiilése szokéshez volt hasonlithato,
Még sziildit sem értesitette volna, hogy kikeriilje észre-
vételeiket s szemrehdnydsaikat, s csupdn Mersenne atyi-
ban bizott meg, kit6l szavdt vette, hogy titkdt megorzi.
1629. mdrezi®s hava volt. Akkor toltstte be harmincz-
negyedik évét. E magdnydban, melyet oly makacsil
védett mindenkivel, még sajét dicsdségével szemben is,
mely oda vonzd az emberek tekintetét, honnan az 4j
vildgossdg sugarai dradtak szét — tervezé s végzé be
ama csoddlandé miivét, melynek elbszor »>Szelleme tor-
ténele« czimet adott.*

* Ellenfelei, rejtekhelyére vonatkozassal igy czimezték :
Tenebrio és Lucifuga.
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Tanulmanyaihoz alkalmazott oly életrendet alkotott
maganak, mely szellemét a lehet6 legkevésbbé tartsa
testét6l flggésben. Keveset evett, hatarozott id6ben, soha
sem lépte tul a maga elé szabott mértéket, sem az ét-
vagy szeszélyei, sem baratai kedvéért; kerlilve az igen
taplalé hasnemiieket, hogy megoévja magat eledelekkel
valo tulterheltségtél, melyrél Pascal panaszkodik s tdbbre
becsiilve a husnemieknél a zo6ldségeket s gylmolcs-
féléket. Tanulmanyozta azon befolyast, melyet erkdlcsi haj-
lamai étvagyara gyakorolnak ; kisérleteket tett mindennel :
az alommal, a folébredéssel, a testi szikségek mérsék-
Iésével, nem annyira a vagy altal késztve, hogy életét
meghosszabitsa, mint inkdbb kivancsisaghél, hogy sajat
magan probalja ki azt, a mit egészsége fontartasara leg-
alkalmasabbnak vélt. Sajat tehetségei kozé, mint részre-
hajlatlan itél6 biré helyezkedve, az az ember, ki az
el6bbi gondolkoddk s eszméik minden segitsége nélkil
birt gondolkodni : eltavolitotta magatdl s féltékeny 0&rizet
alatt tartotta képzel6 tehetségét s érzékeit, hogy megovja
magat tévedéseiktl, s egyedil az észre tamaszkodjék.
Es igy, miel6tt okoskodas atjan megoldotta volna a lélek
és test kozotti kiulonbség magas problémajat, tényleg be-
mutatta az Onuralom altal s mar itt a foldon testétél el-
valasztotta s onallo életre képezte lelkét. Az emberi
szellem torténete nem mutatja masodik példajat oly em-
bernek, ki a szellemiség ily magaslatara emelkedett volna
fol; talan még a hit vilagaban, a szellemiség legmagasb
foka sem feltétlenil tisztdbb a képzelgés és érzékiség
minden vegyul6kétdl.
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A Cartestanizmus mint bolcsészet s mint trodalmr

maodszer.

Descartes-ot nem annyira 4gy itédlem meg, mint
inkabb vagy kevésbbé méltatott bilesészeti rendszer szer-
z6jét, hanem mint irdt, ki kordnak irodalmdra donté be-
folydst gyakorolt.

A Cartesianizmusnak, mint bolesészeti rendszernek,
a tobbiekkel kozos sorsa volt. Miutdn uralkodott a tizen-
hetedik szdzad mdsodik felében, megérte, hogy a kovet-
kez§ szdzadban hitelét vesztette. Ma mdr a tudomdny
nem ismer el bel6le tobbet, mint nehdny nyilvéanvald
igazsdgot, melyek téveseknek itélt tanok tomegébe ve-
gyiiltek. Kézsorsa minden bilesészeti rendszernek. Any-
nyira, hogy az ember fiolvetheti azt a kérdést, vajjon a
philosophokat rendszeriik alapelvei teszik-e halhatatla-
nokkd, vagy médszersk, logikijuk, eladdsaik szépsége,
az a miivészet, melylyel a gyakorlati élet igazsigait fol-
haszndltdk arra, hogy szemléleteiket vildgosabbakkd s
népszertibbekké tegydk.

De nem igy 4ll a dolog a Cartesianizmussal, mint
az igazsdg folkeresésének s kifejezésének dtaldnos mod-
szerével. Az ily értelemben vett Cartesianizmus érin-
tetlen maradt; magdnak a franczia szellemnek méd-
szere az.

- A kétségbe vonhatatlan igazsigok, melyek a Carte-
sianizmusnak, mint boleselmi rendszernek, viszontagsdgait
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talélték: a franczia szellem formajaban fellép6 emberi
szellem legnemesebb hoditdsai kozé szadmitandok. Ez
igazsdgok két nagy probléméara vonatkozok, melyeknek
megfejtését Descartes maga elé tlizte. Isten és ember. A
tudomany elfogadta ezeket, mint bitczikkeket, melyeket
a nyilvanos oktatds Gtjan fontart és terjeszt, és nem mu-
tatja semmi jel, hogy kétséghe vonhatatlanabb igaz-
sagok altal helyettesitve, avagy helyettesitheték volnanak,
sem azt, hogy az ellenik megkisérlett czafolatok meg-
gyongitették volna erejiket.

Ez igazsagok elseje az a hires axiéma: »Gondol-
kozom, tehat vagyok.« Ez az els6 igazsag, melyre Des-
cartes, atalanos kételyébdl kiindulva, rataldl. A kétség-
bevonhatatlansag bélyegét folésmerte benne; mar pedig a
kétséghevonhatatlansag az igazsag ismertetd jegye lévén s
azt csupan az értelem foghatvan fol s ltélhetvén meg, e
szerint az értelem allittatik az igaz és hamis legfelsébb
itél6 birajaal. Es melyik értelem? Nem az 6vé, nem az
enyém, nem az Ondké, az egyéni jellem, az orszadg, az
id6kor altal el6idézett kilonféleségeivel, hanem a koz,
Iszemélyiség nélkili, absolut értelem. A Descartes bol-
csészetének nagy UGjdonsdga ebben allott; az igaz és
hamis megitélésének kivaltsdgat Descartes elvonta a te-
kintélyt6l, hogy visszaallitsa e jogaba az értelmet.

Ez els6 igazsag, jobban mondva, minden bizonyos-
sagnak ez alapelve, ellenallhatatlandl egy masodik igaz-
saghoz vezérli 6t, a test és lélek megkulonbodztetéséhez,
mely természetik absolut 6sszeférhetetlenségén alapszik.
A test a térfogat, a Ilélek a gondolat altal nyilvanul.
Mar pedig van-e valami feltétleniil 6sszeférhetetlenebb,
mint a gondolat és a térfogat? ime, a két természet tel-
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jesen kiilonbozé volta; s ugyan az a kétségbe vonhatat-
lansdg, melylyel Descartes a test 1étét folismeri, reve-
lalja neki a lélek 1étét is.

Hobbes és Gassendi hidba siirgetik 6t, akdr annak
bebizonyitiasdra , hogy agyvelején kivil, vagy attél
fiiggetleniil miként tud gondolkozni, akdr a gondolat
anyagdnak, s a testtel valé egybekdttetése természetének
kimutatdsdra. Descartes, bdmulandé mérséklettel, csupdn
a tlmemények e két rendjének megkiilonboztetésére s
azok egyiittlétezésének s sszeférhetetlenségének foltiin-
tetésére szoritkozik. Avagy egyesiilésiik titokszeriisége
s az a tudatlansdg, melyben vagyunk s lesziink e kér-
désben mindig, lerombolja-e kiilon létezésok feldli isme-
retiinket? S azért, hogy nem ldtjuk az igazsdgot amaga
egész teljességében, az a mit beléle litunk, megsziinik-e
kétségbevonhatatlan lenni?

Miutdn biztos kézzel kijelslte a szellem s anyag
kozti elvilaszté vonalat, Descartes tovdbb halad a pro-
blema megfejtésében. Csakhamar egy harmadik igaz-
sdgra taldl, mely épen oly vildgos s a mdsodikbdl folyé :
bizonyos eszmék létezése, melyek sem szellemiink szervi
benyomdsainak eredményei, sem a tapasztalat deductidi,
hanem természet szerint keletkeznek a l8lekbdl. Velink
szilletetteknek nevezi ezeket, nem mintha sziiletésiink-
kel magunkkal hoznék 6ket, de mert létrehozdsuk ké-
pességével sziiletiink. Ezek kozé tartozik a végtelenség
eszméje. Elore lithatjdk onok, hovd vezeti 6t e meré-
szen hitrahagyott @j foka ama titokzatos lépesézetnek,
melyen sajit létezésének fogalmabol Isten ismeretére emel-
kedik fil. Avagy a végtelenség ez eszméje, mely természet-
szerfien s dllandétl él benniink, mi egyéb mint egy raj-
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tunk kiviili létezének képe? Es e létez6 mi lehetne
egyéb, mint isten maga, ki a végtelenség eszméje dltal,
mintegy belénk oltotta dnmagdt?

E szerint Descartes a végtelenség eszméjébdl isten
létezésére kivetkeztet; éseza negyedik igazsdg, melynek
bebizonyitdsa legnagyobb dicséségére vdlik Descartesnak,
s betetézi a természeti vallds épiiletét.

E rendkiviili rendszerességgel s egybefiiggéssel ki-

fejtett igazsdgok, bdmulatra ragadtdk az elméket. Nagy
ujdonsdgok valdnak ezek a bolesészet tudomdnydban,
mely akkor még kiillonbozé lelkeket vett fol: érzé lelket,
értelmes lelket, tengé lelket; nagy ujdonsdgok valdnak
\ezek az irodalomban is. Megtjitdk annak szellemét is,
(foltaldlvan egyszersmind a bolesészet alapjait. Ez igaz-
'sdgok irdnyozzdk az Usszes miivészetet. A létezés, bizto-
| sabban reveldlva a gondolat, mint a fisikai élet dltal;
| az értelem, mint az igaz és hamis itél6birdja; a kétség-
| bevonhatatlansdg, mint az igazsig csalhatatlan jegye; a
lélek, mint kiilon életet ¢l s a végtelenség eszméjét ter-
mészetszertien létrehozd ; Isten, kijelentve magdt mint az
 eszmének megfelel6 1ét: mit kovetelhet magdnak ez
| igazsdgokbdl a philosoph, a mi ne volna szintigy a kolt8é,
/2 moralistdé, a torténészé ?

Tegyiink hozzd ezekhez még egy csomé mély. né-
zetet az életrdl; a kiilvildgbdl, a szokdsokbdl és erkol-
csokbdl meritett annyi eszmét, melyek emlékezs s kép-
zel6 tehetségiinket szellemiink segitségére hivjdk, mint
ismeretesek, melyeket Descartes az ismeretlen megismeré-
sére haszndl fol. _

E nagy férfi egy fels6bbrendii Imoralista, ki mély
pillantdsokat vetett az életbe s ki a ldngeszit emberek:



49

azon kivaltsdgdval bir, hogy mindig élénken érdeklodott
irdnta; de hallgatdssal tudja beléle mellozni mindazt, a
mi nem vezet egyenest czéljdhoz. Azt vélnék: nem bi-
zik meg a kiilsé észleletekben. E fonséges értelem ke-
vesli a tapasztalati igazsiagok viszonylagos bizonyossdgat;
az értelmi igazsdgok feltétlen bizonyossiga kell neki.
Kétkedik mindabban, a mi a kozonséges emberek eldtt
bizonyos; s az az alap, melyen mi megnyugszunk, inga-
tag fovény neki. A tapasztalati igazsdgok ovatos alkal-
mazdsa, melyet Descartes arra haszndl fol, hogy érthe-
tobbekké tegye nekiink a metafisikai igazsdgokat s folse-
gitsen a lépesére, ha igen magas az, mindig bizonyos
kimondhatatlan bdjt kolesonoz iratainak, mely irodalmi
hatdsukat fokozza.

De az tjkori bolesészet atyja fileg mddszerénél{
fogva foglal oly kivalé helyet el irodalmunk torténeté- |
ben. Mddszere alatt értem egyfeldl azt a térekvést, hogy/
az igazsigot kizdrélag az értelem ereje dltal keresse fol,
mdsfel6l annak az emberekkel kizlése mesterségét.

Az igazgdg keresése, az eszmék valamennyi rendé-
ben, és annak kizlése a Descartes 4ltal alkalmazott esz-
kozok dltal : ime a tizenhetedik szdzad egész irodalmdnak
a tartalma. Ez dldott korszak nagy iréi s nagy koltéi
mit keresnének mdst, mint a kozérvényii igazsigot, az
egyik a szenvedélyek, a mdsik a biinsk, a harmadik az
emberi gyarlésdgok, a jellemek, a szellemek és a szivek
igazsigait? Mi egyebet keresnének Pascal, La Rochefou-
cauld, Bossuet, Bourdaloue, La Bruyére, Fénelon; és a
koltészetben Racine, Moliére, La Fontaine, Boileau: ha
nem az altaldnos igazsig egyes részeit a kiilonboz6 mi-

Nisard. A franczia irodalom torténete 11. kitet. 4
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fajokban? Es miben allana miivészetiik szépsége, ha nem
az igazsag tokéletes és végleges kifejezésében?

A Descartes modszere a tizenhetedik szazad iro-
dalmanak az elmélete, keresni az igazsidgot az értelem
altal, azon tehetség 4&ltal, mely legéltaldnosabb s minden-
kinek legvalédibb egyéni sajatja; nem fogadni be a
szellembe semmit, a mi nem kétségbe vonhatatlan; sza-
batos kifejezéseket keresni, hogy kikeruljik az elvek
zavarat, hogy belathassunk a végs6 kovetkezményekbe,
nehogy hamis kovetkeztetéseket vonjunk ismert elvekbél;
valamennyi tehetséget alarendelni az értelemnek, az ér-
zéki embert a gondolkozd embernek ; az értelem mellett
csak kisegitd szerepre szoritni a képzel§ és emlékezé te-
hetségeket, melyek 4&ltal az érzékelhet6 dolgoktdl fig-
gink s a tekintély, a divat, az utdnzds kényére vagyunk
bizva: a tizenhetedik szazad nagy ir6i mind ezt cselek-
szik. Ez természetik és szokasuk. A tizenhatodik szazad
szeszélyes, véltozékony, ingatag egyénei helyett, szép és
tiszta szellemeket latok, a kik Descartestdl atorokolték
a léleknek, a test, — az értelemnek a szenvedély feletti
uralkodasa titkat.

E nagy férfiak dicsésége abban Aallott, hogy e mély
szellemiségben még tovabb haladtak, mint Descartes.
Descartes, ki az értelmet oly magasra helyezte az ember
mas tehetségeivel szemben, istenhez valé viszonyaban
igen alatorpité. Az értelem fogalmaiban nem latott egye-
bet, mint a Gondviselés énkényes nyilatkozatait. Tanit-
vanyai feltétlen igazsadgokat latnak azokban, melyekkel
szemben mas igazsdg nem érvényesilhet; olyba te-
kintik azokat, mint az isteni értelem kinyomatait, mint
istennek, magéanak, részeit.
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Ime ez, ha szabad magamat igy fejeznem ki, az
irodalmi Cartesianizmus, melynek bélyege a tizenhetedik
szdzad valamennyi nagy szellemére r4 van nyomva, ki-
véve Corneille-t, ki Cid-jét épen azon évben irta, midén
megjelentek a »Beszédek a midszerrols.

IV.
Beszédek a mddszerrdl.

Ily sok meglepd és termékeny ujdonsdg latott elszor
napviligot ama hires Besziédekbern a modszerril, prézai
miveink emez elsejében, melyben a franczia szellem
elérte tikélyét és a nyelv érettsége kordt. Descartes tobbi
miivei nem is egyebek, mint e Beszédek fejtegetései s a
benne folallitott elvek bizonyitdsai. Megdobbenté mi,
melyben Descartes eredményeit foglalta Gssze ama csak-
nem huasz évi kitarté és mélyrehaté vizsgaléddsnak, mely-
hez a kiilvildg sem elég magdnyossdgot, sem elég sza-
badsdgot nem nyujtott, de a melyet 6 minden kiilsé el-
széréddssal Wemben oly féltékenyen, az onfentartds oly
szigordval védett, mint a hogy az ember életét védi.

Megtaldlva végre az elmélkedés tdrgya, s mind
targy ! Ki vagyok én? Mi a test és mi a lélek, oly szo-
ros Usszekittetésben s még is oly osszeférhetetlenségben ?
Mi vagyok én istennel szemben? Mi a vildg, melybe en-
gem helyezett? Descartes még magasabban emelkedik.
Létezem-e valéban? Ki gyéz meg errél kétségbevonhat
lanal? Van-e lélek, kiilon a testtél? Van-e isten? Mi

jelenti ki bennem ellentallhatatlantil annak létezését? Mi
4%
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viszonyban dllok a kilvildggal? Orokké érdekes s min-
dig siirgds tdrgy, az elsé a mi a gondolat elé tolal, mi-
helyt szabaddd lesz a tekintélytél, az utdnzdstél, a pél-
ddktél s visszaadatott énmagdnak ; oly foladat, melynek
sejtelmével bir mindenki, de melyet az emberek nagyobb
része eloddz, halasztdst nem tird dolgok wuralma alatt
élvén. A kotelesség, hogy ezt megoldjuk, veliink sziiletik ;
mert mik vagyunk, mint épen e .foladat? Mi van hoz-
zdnk kozelebb, mint magunk ?

Descartes megkisérti: tisztdba joni e foladattal.
Természetes drtelme dltal igyekszik megismerni sajdt
maga, isten és a kiilvildg létezését, Onerején igyekszik
eljutni erre, az elmult szdzadok tanubizonysdgai nélkiil,
nem fogadvdn el az egyetemes beleegyezést biztos eld-
tétel alapjail a szigori okoskodds ldnczolatdban ; végletekig
vive a szigort, hogy a megoldds anndl meggyéz5bb le-
gyen, s azon til a kételyt minden hit semmis voltdig
szoritvdn vissza, hogy meggyézhetlenné tegye a miben
megdllapodik.

E hit nem fiigg sem az orszdgtél, sem az id6tél,
sem a létezd valldsoktdl, sem a tdrsadalmi formdktdl,
jollehet mind e tényezdkhez alkalmazkodhatik. A mit
Descartes egész bizonyossdggal akar hinni, azt elhihette
volna egy pogdny is, elhihetné minden orszdgban és min-
den idében bdrmely ember, ki értelemmel van megdldva
s képes folfogni egy alapelvet s kivonni annak kovet-
kezményeit. Képzeljék snok az embert, tehetetlensége miatt
folldzadva kordnak hite ellen, vagy a teljes hitetlenség
felé sodortatva; Descartes vissza akarja ragadni az drvény
szélérdl, segitni 6t, hogy foltaldlja onmagdban az elveket,
melyek elvezérlik a boleselmi hithez s az dltal taldn a
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valldsos hithez. Van-e ennél jétékonyabb munka az emberi
értelem torténetében ? Lehet-é nemesebb foladat, mint az
istentagaddst és anyag-elviiséget lehetetlenné tenni, min-
den segedelme nélkiil a tekintélynek, a hagyomdnynak,
a példaaddsnak, melyek csak kételyt sziilnek, firasztd
ellentmonddsaik dltal? Mily szolgdlatot tenme Descartes
az emberiségnek, ha ez sikeriilne neki!

De miel6tt az ember megalkothatnd hitét, el kell
fogadnia azon helyhez és orszdghoz képest, a hol él, bi-
zonyos ideiglenes magatartdist, hogy elkeriilje a hatdro-
zatlansagot s boldogul élhessen. Descartes errdl is gon-
doskodott. Az ember szabdlyozza magidt a szokdsok irdnti
tisztelet, a létezd vallds, a mérsékelt vélemények dltal;
igyekezzék cselekvéseiben szildrd lenni, hogy inkdbb ¢n-
magit gybzze le, mint sorsdt, »mivel, igymond — az
ember csupan sajat gondolatinak ura«, és senki ne ki-
vanjon semmit, a mit el nem érhet. Ez a Descartes
moralja.

Azutin kiterjeszti figyelmét testére , egészségére.
Sajdt természettana s orvossdga van. Abbdl az elvbél in-
dalva ki, hogy az életben tobb a j6 mint a rosz, ajinlja
. mint sziikségest, az egészség meglrzésének a tudomdnyédt,

az levén minden j6 kozt az elsé s valamennyinek alapja
Meg kivdnta évni az embert a testi és lelki betegségek
| nagy sokasigdtdl, tin még az aggkor elgyongiilésétél is.
Szemlélddései megallanak a haldlnal. Teljes igyekezettel
arra torekedni, hogy azt tdvol tartsa, mint erfszakos fél-
‘beszakitdsit egy oly allapotunk, melyben tsbb a jo, mint
a rosz, nem igyekezett azt, mint egy mds élet kezdetét

tanalmédnyozni.
/
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Beszédei a modszerr6l elGsoroldsa az 4&ltala tett
észrevételeknek és azon elhatdrozésoknak, melyekre el-
jutott lassanként, a végett, hogy mind e kérdésekkel tisz-
taba j6jon. Ez az oka, hogy eleinte »Szelleme tdrténeté-
nek«\ akarta czimezni. E tdrténet eseményei az altala
meghdditott igazsagok; a részletek, melyekbe kés6bbi
értekezéseiben bocsatkozott, folytatdsai azon okoskoda-
soknak, melyeknek e hoditasokat kdszonheti, s melyek
azokat szdméra biztositottdk. MéEIt6, figyelemmel szem-
tgyre venni ez alapot, melyen a tizenhetedik szdzad egész
irodalma épiilt.

Y.

Osszehasonlitas a Cartesianizmus és a tizenhatodik sza-
zad szelleme kozott.

Ha d&sszehasonlitjuk a Cartesianizmust, mint atala-
nos modszert és a tizenhatodik szdzad szellemét: még
szembetinébb lesz ez alap Ujdonsaga.

A tizenhatodik szadzad, megszemélyesitve szabad
gondolkozoiban, élukén Montaigne-el, a tudas altal a ké-
telyhez jutott el. Montaigne Que scais-je (Mit tudok én?)
a Charron Je ne seals-je (Nem tudom): ime a tizenha-
todik szdzad végkovetkeztetése; felette kényelmes ered-
mény, melyben &nelégiltnek érezte magat. A Kkétely a
tudnivagy gyimolcse volt; nem mondom, bintetése, mert
hisz a kdzépkor xxtan lehetett e artatlanabb és jogszerlbb
'valami a tudasvagynal? S6t tobb, rendszer volt az, a val-
lasfelekezetek positiv tételeivel szemben, s bdlcseséq,



55

ezeknek thlzdsaihoz képest. Ily korszakban a kétely az
a kikotd, melyet Lucretius emlit, s melybdl oly kényel-
mesen lehet szemlélni a médsok veszedelmét.

Descartes igazoltnak” tartja a kételyt; de a helyett
hogy czélnak tekintené, eszkozzé teszi. Kétkedni akar,
de csak azért, hogy eljuthasson a hithez. E kikotéhdl,
melyben Montaigne megpihen, ¢ azon igazsdgok keresé-
sére ind@l, melyek életét szabdlyozni fogjik. Descartes-
nak a kétely a firadalmas utazds kezdete. A tizenhato-
dik szdzadban az emberek azismeretek halmazas az azok
kozotti vdlasztds nehézsége miatt lettek kétkeddkké. De
megnyugodtak ebben is, vagy mert visszaemlékeztek a
hajdani tudatlansigra, vagy mert megutdltdk a magdt
folerdszakolé 4llitdst. A Descartes kétkedése a legnagyobb
mérvben cselekvd dllapot; szétbontdsa, darabrél darabra,
mindannak a mi az értelem belegyezése nélkiil, a kép-
zelo tehetség és az érzékek 4ltal jott birtokdba. Bir
f4j neki, de kitépi mindazon fogalmakat, melyek értel-
méhez tapadtak, s hogy véletlen visszatérésiiknek tjat
allja, bizonyos mértékig kényszeriti magit, hogy sikra
szalljon ellensk s megvesse.

E tekiftetben azt az utasitdst koveti, melyet Sza-
1éz1 Szent Ferencz ad a szenvedélyek ellen, melyektél
— mint e szent mondja — az ember Ggy védheti magdt
legsikeresebben, ha erésen kikél ellenck s mdr csak a
hireért is, az ellenfélhez csatlakozik. Igy jutott el Des-
cartes azon paradoxonig, hogy egy becsiiletes embernek
nem 4ll inkdbb kiotelességében gorogiil vagy latintal tudni,
mint a sweizi nyelvet, vagy a bretagnei tdjszéldst. Erd-
feszitése, hogy e tekintetben magdt szabaddd tegye, an-
nil hevesebb volt, mert az 4ltala eldobott eszmék koziil
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sokat djra el kellett fogadnia s a mit eleinte tagadott,
el kellett hinnie, mihelyt annak igazsdgdrdl értelme meg-
gyozte.

Descartes e szerint a kételyt az igazsdg megallapi-
tasdra haszndlta fol; tagadta, hogy gydzelmesen vonnl-
hasson be szellemébe, a jogos uton, vagyis a meggydzi-
dés utjin. E szerint 6t illeti meg a dicsdsség, hogy elsd
volt a franczia irék kozott, ki az igazsigot komolyan
kereste. Ez elismerés nem kisebbiti Montaigne-t; jogos
részét neki is megadja. Montaigne kedvét leli a tapasz-
talati igazsdgokban, az ellentmonddsokban, az egyéni sa-
jatsdgokban, az ember ingadozdsaiban, a vélemények, a
kormédnyzdsi rendszerek, a renddri intézmények, az er-
kolestk sajdtossdgaiban és tarkasdgaiban; inkdbb szeret
igaz tényeket keresni, mint magit az igazsdgot kutatni
oly végbél, hogy azt elhigyje s szabdlytl fogadja. Mon-
taignenek a szemlélédés kellemes szellemi gyakorlat; de
a magok helyén egy sereg mdsodrendti tirgy utdn, bele
vegyiti azokat a nagy feladatokat is, melyeknek Descar-
tes kizdrdlag szentelte magdt, miutdn kitépte lelkébél
mindazokat az ellenmonddsokat, azokat az elditéleteket,
azokat az idegen forrdsbol credt véleményeket, a me-
lyeknek végtelen viltozatossdgdban Montaigne annyira
gyonyorkodik.

Mindketten onmagukat teszik elmélkedéseik tdr-
gyavd; de mig Descartes sajdt éniink azon részében
keresi s tantilmdnyozza onmagit, mely a kiilsé koriilmé-
nyekt6l legkevésbbé fiigg, s mely onmagdban birja azt a
vildgossdgot, mely éltal megismerjiik, t. i. az értelmet,
— addig Montaigne testi és erkdlesi természete vala-
mennyi nyilatkozatdban vizsgédlja oOnmagdt s nem tobb
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sem kevesebb kivdncsisdggal értelmében, mint kedélyé-
ben. Az onismeret e szomja, melynek nem czélja hogy
végleges bizonyossdgra jusson, mi egyéb a legtobb eset-
ben, mint a legforrébb Gnszeretet, mely a tudds-vdgy 4l-
czdja ald rejtbzik, azon irigy alatt, hogy az dtaldnos
emberit keresi. Néha csupa gyermekes kedvtelds, annak
a fitogtatdsiban hogy nem hasonlit médsokhoz. Es mind
e tudomdnynak az a vége, hogy megtagadja Onmagdt:
Mt tudok én?

Nem lephet meg, hogy Descartes és Montaigne
nem egy moddon kozlik azt, a mit oly kiilonboz6 atakon
kerestek. Montaigne semmi sziikségét sem érzi annak,
hogy eszméit terjeszsze. Mért farasztand magdt azzal, hogy
olvasdit meggydzze kételyeirél ? Kételye akkor dllitdssd
véltoznék s Montaigne még azt sem 4dllitja, hogy kétel-
kedik. »>Higyj, a mit akarsz!< ez a »Mit tudok ¢én?«
utolsé szava. Montaigne még gyéngyorét taldlja abban,
hogy nem is akar senkit meggyézni s azon szabadsigok
kozé, melyeket mindnydjunk részére elismerni kész, oda
tartozik az is, hogy ne legyiink vele egy véleményen.
Ellenben Descartes, mily hévvel kozli az igazsigot, és e
belsé hév, mglyet sem nyelvbeli talzdsok, sem negélyzett
ékesen szélds nem tesznek gyantissd, elsé sorban mily is-
merteté jegye annak, hogy az a mit az emberekkel any-
nyira kivdn kozolni, valdban maga az igazsdg! Descar-
tes-tal az emberneck be kell hatolni a dolgok mélyébe,
ujra elél kezdeni, nem hétrdlni. Ha kétszeri olvasds nem
elég, el kell olvasni harmadszor is azokat az okoskodd-
sokat, »melyck oly egymdsutdnnal kivetkeznek — mondja
6 —hogy valamint az utolsékat az elsék igazoljak, mint
azoknak okai, ugy az elsket az utolsék, melyek ama-



58

zoknak eredményei.«* Senki se képzelje, hogy kozin-
séges figyelem elég arra, hogy az ember magdévi tegye
okoskodasait, vagy joga legyen azok elvetésére; nem
tiri el, nem engedi meg, hogy »valaki egy nap alatt el-
sajatithatni vélje azt, a mit mds hasz év alatt gondolt’
ki.« ** Tisztességgel nem lehet megfutamodni; mert a
midén megismerteti veliink az érvelés egész hatalmdt s
értelmiinket a magdé dltal noveli: az els§ eréfeszités utdn
meghdtralni vagy azt megkisérteni sem merni: annyi
volna, mint tehetetleneknek bizonyitni magunkat a szi-
gori gondolkoddsra.

A meggybzés tulsdgos vigya konyoriletlenné teszi
Descartes-ot ellenfelei irdnt, még azon az emberi gyarlosi-
gon tal is, mely miatt a legjobb szellemek sem tudjik
védelmezni az igazsigot makacssig és a mélkil, hogy
annak érdekét sajit érdekiikkel Gssze ne zavarnik. Des-
cartes-rél azt mondtdk: Tobb volt mint ember, eszme
volt. Nem csupdn bolesészeti rendszerére illik az, mely
altal megszemélyesitett eszmévé 16n; értem ez alatt az
elvonds ama csodds képességét, mely dltal az ember,
kinek volt teste, voltak érzékei, képzelé tehetsége, odiig
emelkedett, a mit Aristoteles istenrél mond : »O az a
gondolat, ki onmagdt gondolja, a gondolat gondolatja.«
Vitatkozdsdban valami ridegség, bizonyos absolut hang
van, a mi eszmei inkdbb mint emberi; mondhatni az dl-
okoskoddsokkal birokra mené igazsdg: s ott, hol a meg-
gybzédés gyonyorré valik, oly lélek, mely esodalkozik,
hogy a testek részérl ellentmonddsra talilt. »Oh te,

* Discours de la Méthode.
kL 0.
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has!« igy szélt 6 ellenfelei leghiresebbikéhez, Gassendi-
hez, ki igy vdlaszolt: »Oh te, eszme!« Valéban a lélek
és test koztti harcz volt ez. Mily kevés van e hévhél a
Montaigne vérmérsékletében, ki hogy az ellenmonddsokat
lefegyverezze, onmagit tevé sajit ellentmonddjdvd s nem
sejté, hogy jonni fog idé, midén kételyét oly lingdész
fogja megtdmadni, csaknem kigunyolni, mint Pascal!

De ugyanazon okndl fogva, mely miatt az embert
a Montaigne dltal engedett szabadsdg csakhamar kifd-
rasztja, a Descartes tekintélye és folénye lekoti s magd-
val ragadja. Az a bdmulatos tisztasdg, az a szabatossdg,
a kifejezésnek az az dltaldnossdga oly nagy érdekii targy-
ban, elveszi minden tiriigyét a kozonynek vagy a meg-
hitrdldsnak. Ki merné magit e kérdésben illetéktelennek,
vagy csak kevéssé érdekeltnek is llitani? Csak hilye
vagy rest térhet ki eléle. Annak ki eljut oddig, hogy
azt magdévd tegye, jol esik engednie s az engedelmesség
inkdbb erére, mint gyéngeségre mutat; és ha nem is jut
el az eredményekhez, elég a mddszertsl dthatva lennie;
mdr az igazsdg utjdn van.

E médszer, valéban, oly erével bir, a franczia szel-

lemnek annra megfelels, hogy a Descartes kordban,

e nagy szellemnek voltak egyes olyan babonds tiszteldi,
kik 6t olybd tekintették mint a dolgok természetének
torvényaddjat, holott § azoknak tirvényeit csupdn folis-
merte. A korabeli iratok az sltala eldidézett rendkivili
meggybzidésekrs]l tanaskodnak. Azt hitték rdla, hogy
a dolgok elveire vonatkozé igazsdgnak annyira birtoké:
ban van, hogy hatalommal bir életét is meghosszabitni
és sajdtos életrendjét a hossza élet orokké igaz elvének
tekintették.
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Rendszerének szigorti kiovetkezetessége irint nem
élt-e csaloddsban nmaga is? Szerinte ok ¢és okozat le-
vén minden, a hol nem ismerte fol az okot, nem tartott
az eredmenytol és az egészségbél nem vért betegséget,
sem a betegségbdl haldlt. »Ereztem hogy élek,« igymond
— akkor negyven éves volt — »s miutdn oly nagy gond-
dal iigyeltem magamra, mint egy gazdag oreg, azt kép-
zelém, hogy a haldltél tdn még messzebb vagyok, mint
ifjii koromban voltam.« Mégis azutdn alig tizenit évvel
meghalt, nem kevesebb bdmulatdra, mint fdjdalmdra ba-
ritainak, kik nem tudtik folfogni, hogy halhatott meg,
a nélkil, hogy megjésolta volna. S6t voltak olyanok is,
a kik azt hitték, csak azért sztint meg élni, mert nem
akart a haldlnak ellentdllani.

Descartes tekintélyét s uralmét a tizenhetedik szd-
zad irodalma dtorokolte. Elismerjik ezt az altal, hogy a
korszak nagy irdit mestereknek nevezziik. M1é1t nevez-
nék mestereknek Oket, hanem azért, hogy tan és tanit-
vianyok dllanak eldttink és a lingész folényének eszmé-
jéhez a tanitds folytonossdgdnak eszméje csatlakozik.
Nemcsak azokat nevezzilk igy, kik az igazsdgot, mint
* hitrendszert adjik elénkbe; ez elnevezés kivétel nélkiil
valamennyire illik ; mert akdr 6k vonjik ki, akdr rdnk
biztdk, hogy kivonjuk az erkélesi tantlsdgot azon rajzo-
latokbol, melyeket az életrdl el6ttink folmutatnak, oly
nyilvdnvalé széndékuk, hogy az igazsdgot fejezzék ki s
arrél méisokat is meggyézzenek, hogy kivéve az értelem-
ben és szivben legfejletlenebbeket, kénytelen mindenki
érezni tekintélyiik hatdsdt s elhatdrozni magéban, hogy
koveti dket.




61

El kell ismerniink, hogy tetteinknek, ugyszdlva,
minden dsvényét elbre lattdk és szabdlyoztik, s ha tani-
csukat nem kovetjik, a csalhatatlan mesterek irdnti en-
gedetlenség érzete lep meg.

A gyakorlati igazsdghoz valé ragaszkodds s az a
vigy, hogy azt mdsokkal kozoljilkk, ez hazdink sajdtos
szelleme. Az 0j korban mi adtuk legszebb példdjit az
igazsig ama sajdtsdgos természetének, mely abban all,
hogy birtokosdban felkélti a vdgyat s kotelesség-érzetet,
mésokkal is kozolni azt. Mihelyt egy fensébbrendii szel-
lemben megjelenik, megsztinik csak azé lenni; kénytelen
azt a koznek hozzdférhetévé, mindenki értelme dltal elsa-
jitithatévd tenni, alig jelezve egy sarokban a foltalilé
nevét A ki azt hiszi, hogy magdnak tarthatja, nem ta-
lilta meg; csak drnyék, a mi 6t csalogatja, s a birdlat
nem tévedhet nagyobbat, mint ha azt éllitja oly irérdl,
a ki nem igazi. hogy téle fiiggott azzd lenni s egyik ke-
zében az igazsigot, a mdsikban a hazugsdgot tartva,
tetszett neki a hazugsdigot bocsdtni el s az igazsdgot ma-
gdnak tartani. Ne alacsonyitsuk le az igazsdgot, e részét
az istenségnek, oddig, hogy foltegyitk réla, hogy nem
bir hédité wardzszsal a hazugsdg folott. Még a hamis
irékat se rdgalmazzuk azzal a foltevéssel, hogy szert
tehettek volna a szép nyelven kifejezett igazsdg dicsd-
ségére, de tibbre becstilték a tehetség botrdnyaival jiré
hirnevességet. A vilasztds nem dllott szabadsidgukban ;
nines miért mas bizonyitékra hivatkozni, mint azon eld-
szavakra, melyekben fogyatkozdsaikat szépségek — s a
hamisat igaz gyandnt igyekeznek feltiintetni.
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Mennyiben eredetibb és természetesebb Descartes, mint
elider barmelyike s mennyiben elsé a franczia priza tor-
ténctében, aki az irds miivészetit tokéletességre ville ?

Ha Descartes tigy volt bemutatva, mint els6 e nagy
alakok sordban, s ha példdja irodalmunk torvényévé lett,
nem tulzds azt dllitani, hogy eredetibb mint az 6t meg
elézott irck barmelyike.

Ha csak, a szavakkal valé kiilonos visszaélésbél,
kevesebb eredetiséget nem taldlunk a gondolat legna-
gyobb szabadsdgdban, pdrosulva a legnagyobb helyesség-
gel, mint az ész és bébort, a ldngész és a szellemi kicsa-
pongéds bizonyos vegyiiletében, a minét Rabelaismél ldt-
tunk : Rabelais bizonydra kevésbhé mondhaté eredetinek,
mint Descartes.

Igaz, hogy Montaigne az eredetiségnek egy mdsik
fajdt izlelteti meg veliink, mely sem a képzeletnek az a
kicsapongdsa, melyen az értelem csak dt-dtvillimlik, sem
a gondolat nagy szabadsdgdnak a legnagyobb helyesség-
gel valé egyesiilése. A szellem bizonyos kozinye az, mely
minden szeszélyének gyermetegiil Atadja magdt, bizva
abban, hogy a tulsdgha csapongédstél megévja természetes
mérséklete. Tdvol van télem, hogy ez eredetiséget érték-
telennek tartandm. De oly iré eredetisége, ki bdr mads
emberektdl jellemére, kedélyére, dlldsira nézve kiilonbo-
zik, csak azokra a pontokra forditja figyelmét, melyek-
ben mindenkihez hasonlé s az igazsdgot e hasonldsdgra
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alapitja, mégis magasabb rendiinek litszik el6ttem. S
ebben dll Descartes-ban a gondolkozd eredetisége.

Van még egy mds vonds is, mely dltal Descartes,
a sz6 igaz értelmében, eredetibb, mint az 6t megel§zd
irok : szakit a klassikus kor hagyomdnyaival. A Renais-
sance koritél kezdve a legnagyobb szellemek nem voltak
egyebek, mint tudds léngelmék, s a franczia szellem a
két klassikus nemzet eszméinek s emlékeinek iskoldjiban
alakilt, fegyelmezte s gazdagitotta magdit. Tapsoltank e
fiiggésnek, mert termékeny vala; a tanitvdny fiiggése
vala ez, szemben a mesterrel, egy fiatal nemzeté, szemben
az 6-vilaggal, egy fejlodd szellemé szemben egy bevég-
zett szellemmel. Miutin érdeklédéssel figyeltik meg az
el6z6 szdzadokban a klassikus kornak e tétovdzé hagyo-
ményait, melyeknek jdrszalagdn a franczia szellem, lépés-
r6l lépésre, biztosabban haladott el6re, orommel littuk,
hogy egyes irék, mint Rabelais, Kalvin, Amyot, Mon-
taigne, a franczia eszméket, bizonyos mértékig a klassi-
kai kor eszméivel, nyelviinket ama két vilignyelvvel egy
szinvonalra emelték. De egyik sem jirt a maga ldbdn;
egyik sem hocsdtotta el a régiek kezét. Szellemok vala-
mennyi termékeinek oka s czélja a tudomdnyossig. Ennek
sokoldalusdga gondolatokat kolt. de nem engedi, hogy
megallapoddsra jussanak. Elvezetes kionyveket hoz létre,
de ardnyossdg s befejezettség nélkiil. A tizenhatodik sza-
zad irodalma, legtébb esetben nem egyéb, mint a gorig
és latin irodalmak eredeti magyardzata.

Descartes Besséder a Modszerrol a franczia szelle-
met egyszerre egy rangra emelték az 6-korival. A tudds-
sdg kora lejart. Descartes tanitvinybdl mesterré lett. Az
elsd elditélet, mely aldl folszabaditd magit, a klassikus
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kor babonds tisztelete volt. Sajdt ldbdn jar s oly meré-
szen, hogy az ember azt hinné, hogy 6 teremti azt, amit
pedig leggyakrabban csak helyre igazit. Elétte az értelem
nem mer szakitni a tekintélylyel, az @j a régivel; meg-
vitatott s megmagyardzott bizonysdgtételek, konyvek s
irék dltal igazoltatik minden; minden érvelds torténeti.
Descartes nem fogad el bizonyitékal egyebet, mint az érte-
lem tiszta érveit, belértékii igazsigokat. Emberi bizony-
sdgtételeket soha sem vegyit okoskoddsdba; semmi idé-
zés, semmi kommentdr.

E fiiggetlenségtél maga is megittasal. Ujitd s felsza-
badult voltdanak Oszinte elbizakodottsigdban ginyt fiz a
klassikus kor tantlményozdsdval, oddig megy, hogy saj-
nélja, miért tantlt meg latinul, mivel akaddlyozza 0t —
mint egy helytt mondja — a franczia irasban.* Ne iri-
gyeljiik -téle. Oly nagy ujsdg volt s oly merészség sajdt
l4bdn jdrni s nem esni el! Oly rendkivili dicséség volt
ez, hogy nem csoda, ha az 6 nagy elméjét is megzavarta.
Ugy bént a klassikus korral, mint a hogy vele bént
késébb legkedvesebb tanitvdnyainak egyike, Leroy, ki
sokdig hiven ragaszkodott hozzd, s azért, hogy egy részlet-
kérdésben belebb hatolt s rendszerének némely pontjait
boévebben Kkifejtette, egyszerre csak azt hitte magdrdl,
hogy nagy philosoph. Descartesnak nem volt sziiksége
tobbé a régi korra; de ott forrt az, ereiben. Gydngeség
volt azzal dicsekednie, hogy kevés olvasottsidga van. Ha
nem is adunk ellenfeleinek igazat abban, hogy oly jdrtas

* Csodalkozott, hogy Krisztina kiralyn8 Vossius Izsiktél
leczkéket vett a gorog nyelvbol, azt mondva. hogy 6 azt a colle-
giumban egymagiban tanulta meg, mint kis gyermek s javara
szolgilt, hogy felnétt koraban elfeledte.
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volt minden dologban, mint kordnak bdrmely fia s vala-
mennyinél jirtasabb a természettudomdnyokban s philo-
sophidban, annyi 4ll, hogy a klassiczizmus, melyet em-
lékezetébol kitépett, mint tanrendszert, megmaradt benne.
mint dltalinos mddszer; épen ezért képzelgés volt téle azt
hinni, hogy ¢ taldlt fél sok dolgot, a mire ritalilt. Képes
volt mindenféle véleménybdl kivetkézni; de megtartotta
a jo szokdsokat s épen a klassiczizmussal valé érintke-
zéshdl meritette az erét a fiiggetlensdgre.

A tobbek kiozott bizonysdga ennel\ az is, hogy leg-
mélyebb szemlélédéseiben nem hogy mellézte volna a
klassiczizmust, s6t elmélkedése tdrgyait abbol meritette
s itéleteket mondott rdla, finom izléssel. Példdnl Erzsébet
herczegnéhiz intézett gyongyorit leveleiben, Senecinak A
boldog életril sz0lé értekezésérol. Bevallja ezekben, hogy
Seneca e miivét, mely a herczegné szdmdra kellemetes
eszmecserék anyagdul szolgdlt, csak »a szerzé hirnevére
s tirgya fontossdgdra volt tekintettel,« vilasztotta, »de
teljességgel nem a tirgyalds médjdért, melyet azita ko-
zelebbrél megvizsgilva, nem taldlt kivetésre méltd szaba-
tossdgiinak.« * Mds helyen igy ir: »Noha Seneca e miivét
épen azért irﬁi, hogy az elbadis ¢kességében gyakorolja
magat, gondolatai kifejezésére még sem fordit benne elég
gondot. «** Tovabb : »Sok szit szaporit.« St Senecdnak
a legfébb jora vonatkozé kiilonbozé meghatirozdsairdl
amlv'm igy ir: »A meghatdrozdsok Lulonfeleseaéhul ugy
litszik, hogy Seneca nem volt tisztiban azzal, mit akart

# Partie philosophique des lettres de Descartes, Garnier
Adolf kiadasa. II-ik levél.
# J1l-ik levél, -

Nicard. A tranczia rodalom tirténete. 1. katef.

o
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mondani, mert ment6i jobban ért az ember valamely dol-
got, annél inkébb arra 6sztdbndzve érzi magat, hogy csak
egyieleképen fejezze azt ki.«*

E bamulatos itélet, mellesleg a Montaigne birélatat
s atalaban a tizenhatodik szazad gondolkozéasi mddja el-
leni vadat is foglal magaban, mikor Senecanak e hata-
rozatlansagat annyira szerették. Descartes e tekintetben
is eredetibb, mint el6dei, mert kdzelebb jar az igazsag-
hoz. Megrontvan a r6sz mintdk hitelét, a jokra irdnyozta
a figyelmet, a melyeket tanulmanyozni lehet az utanzas
veszélye nélkil, mert utdnozhatatlanok. Balzac-é a dicsé-
ség, hogy el6sz6r mutatott ra ezekre. Az ékesen sz6las ez
eszménye, mint az igazsagrol valo meggydzés miivészete,
Cicer6hoz vezette 6t. De e nagy példanyképb6l nem sa-
jatitott el egyebet, mint bizonyos szénoki fenhangulsagot,
mely nem illett a csendes szemléldéshez. A dolgok I1é-
nyegét illet6leg azon szellemes ir6khoz csatlakozott, kik
nagyobb sulyt fektetnek az el6adas ékességére, mint esz-
méik megvilagitdsdra s kiknél rendre minden egyes
részlet a targy helyét foglalja el. Ezektdl valt el Des-
cartes, és a nélkll, hogy épen szandékosan tenné, szakit
a tizenhatodik szazad eszméivel és nyelvével, s els6, a
ki utdnozhatatlan iralyt hasznal. Az eszmék nagysaga s
gyakorlati jelent6sége; a nyelv tokélye; csupan a lénye-
gesre szoritkoz6 el6adas ; az arnyalatok elhanyagolasa;
az ir6 teljes dn-odaadasa targyanak; a kilékesség meddd
munkaja helyett a meggy6zés gondja; a valodi ékesen-
szOlas, ama kend@zott vazkép helyett, melyet Balzac adott
réla : ime, ez Descartes, ez a tizenhetedik szézad!

* HI-ik levél.
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Descartes eredetiségének jellemzésébdl jé részt meg-
értjik azt is, hogy eredetibb Iévén a tizenhatodik sza-
zad ir6inél, egyszersmind természetesebb is.

Miben all a irasmdlvek természetessége? E részben
az 0szton mond itélet s abban megbizhatunk Mit jelent
e sz6: természetes, ha nem azt, a mi a természetnek
megfelel6? Es mit ért az ember a természet alatt az ér-
telmi vildgban, ha nem azt, a mi minden emberben ha-
sonld, egy jelentésii, vagy is a jozan értelmet? Az esz-
mék tehat akkor természetesek, ha a j6zanésznek meg-
felel6k s minthogy semmi sincs ajézan észnek megfelel6bb,
mint az igazsag, e szerint az eszmék ment6i igazabbak,
annél természetesebbek.

Maradjunk csak az 06sztonszer(d igazsagoknal. Kit
neveziink természetes embernek, ha nem az oly egyént,
lei becsiuletes és értelmes, ki az igazsadgnak és jozanész-
nek megfelelén beszél és cselekszik. Ha benne ezekkel
még sajatos kellem péarosul, bizonyos kdnnyedség e jo dol-
gok végrehajtdsdhoz, azt mondjuk rola, hogy szeretetre-
meltd természetes ember; ily hatast gyakorol rank, a mi
annak eredménye, hogy benne minden a jézanészszel meg-
egyez6. A

A természettel &szhangzasban éIlni nem azt teszi,
hogy minden hajlamnak, minden 06szténnek engedjink;
hanem annyit tesz, mint engedelmeskedni a jozan észnek.
Hogy az ember természetes legyen, kell hogy fdlszaba-
ditsa magét a kils6 behatdsok és itéletek aldl, melyek
valodi természetét meghamisitjak ; kell hogy kiirtsa ma-
gabol egész csoportjat az élédi eszméknek, melyek elho-
malyositjak sajat itél6 tehetségét; kell hogy a gondolko-
das ereje Aaltal tegyen szert a gyermetegség bizonyos

5*
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nemeére. Descartes azon eljdrds dltal, melylyel szabadsd-
gdt szigorn elzdrkozottsdga dltal egész életén &t megovta,
példdt adott nekiink e részben is, magunktartdsdra. A
széleskori ismeretség alkalmatlansdgait olybd tekintette,
mint veszélyes szorakozdst a maga elé tiizott feladatra
nézve, mely szerint — mint mondd, csak azért lép ki
dnmagdbdl, hogy titkon a természettel tdrsalogjon, s csak
azért hagyja oda a természetet, hogy visszatérjen gnma-
gdba. A hirnévtdl sokkal inkdbb félt, mint a mennyire vi-
gyott utdna, ugy vélekedvén, hogy bizonyos mértékig sza-
badsdgdbdl s nyugalmabdl veszit mindig az oly ember,
ki hirnévre tesz szert; madr pedig e kettét magdnyossiga
legértékesebb elényeinek tartotta. A mi viszonyaink,
nagyobbdra fiiggé helyzetiinkben, ily életmédot alig en-
gednek ; de bizonyos mérvii magdba vonuldis senkinek
sem lehetetlen.

Az emberrdl akkor mondjik hogy népszerti, mikor
hitisdga vagy kionnyelmiisége rabszolgdjiva teszi 6t mind-
azon muilékony benyomdsoknak s vélelmeknek, melyek
a tomeg tetszését ma birjak s holnap elviszitik. Az ilyen
ember hasonld ahoz, ki mindenféle formdju rubdhoz hozzi
idomitja testét; utdnoz mindent, a mi tetszetds, nem any-
nyira a jozanész, mint inkdbb a hirnéy dltal szabalyoz-
tatja magdt. Van a kit kiiloncznek neveznek, ha vilo-
gatds nélkiil elveti mindazt. mit a divat embere onkény-
teleniil elfogad s ha maga-fitogatdsbol teszi ezt, igazuk
is van, mert a kevélység miatt, melyet magaviseletébe
vegyit, elveszti a jozansag elonyét. Es mégis tobbre szok-
tdak becsiilni a kiiloncz embert. mint a divatost. Még a
legizgatottabb tomeg is a tisztelet bizonyos memét tanti-
sitja azzal szemben, ki félrevonult; akaratlanul is érzi,
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hogy 6t inkdbb a szenvedély, mint a jozanész vezérli, s
észszer(ien cselekszik, a ki nem koveti példajat. Ezzel
ellenkez6leg, kir6l mondjak, hogy természetes, ha nem
arrél, ki a kozvéleménynek csak addig hddol, mig meg
nem szlnik észszer( lenni, s tovdabb nem, és a ki tavol
attél, hogy allasat sajat javara zsakmanyolja ki és vak
onhittségre vetemedjék, nem kevésbbé dvakodik attél,
hogy a tomeghdl magat felette megkiuldénb6ztesse, mint
attél, hogy azt utanozza.

Megjegyzendd, hogy a természetesség eszméjét a
jozanész eszméjét6l nem valasztjuk kulén ; avagy ki hal-
lotta valaha, hogy kéznapi, vagy végleteken kap6 em-
berre alkalmaztak volna valaha a természetesség dicséretét ?
Az irdsmivek természetessége nem kilénbdzé nem( az
emberi életbeli természetességtél. Természetesen irni any-
nyit tesz. mint a jozanészszel 6szhangzén irni.

Pascal a jé irok olvasasarol azt mondja: »Mikor
az ember természetes m(iveket olvas, hamul és egészen
el van ragadtatva, mert ir6t keresett és embert talalt.«
Ki ez az ember? Az egyén-e, mindenkit6l valo kilénbo-
z8ségében, jellemének sajatossagaiban, egészsége valtozasa
szerint valtozé hangulataval, szeszélyeivel? Nem hiszem,
hogy Pascal azért lett volna elragadtatva, mert azt tanulta
meg egy irétél, a miben az kulénbozik téle, smertaz e ki-
I6nb6z8séget annyira becsilte, hogy méltonak talalta az
utokort foglalkoztatni vele. Bizonynyal az ember hatott
ra, abban a mi kdz benne mindenkivel, els6 sorban Pas-
callal, abban a mi megegyez6 benne a valtozhatlan s
koztermészettel, t. i. a jozanész. Ez alatt azonban nem azt
az embert értjuk, a ki okoskodik s tanit, hanem azt az
embert, a ki érez, képzel, hévil, lelkesil oly mérvben,
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hogy irataiban minden olvasé ©6nmagara ismer s érzel-
meit, szenvedélyeit, értelmét olyba tekintjik, mint saja-
tunkat.

A természetesrdl alkotott fogalmunk senkire sem illik
inkdbb, mint Descartes-ra. Ki tette magat szabadabbd az
emberi véleményektdl s kulbenyomasoktél ? Kinek sike-
rilt jobban szellemét fuggetleniteni mindent6l, a mi nem
sajatja volt, s nem kozvetlenil az értelembdl szarmazott?
Ki irt a jézanészszel 6sszhangzobban ? lgaztalansag volna
ki nem terjeszteni e dicséretet arra, a mit Szemlélgdésein
kivil is irt, melyekben nem lep meg, ha a joézanész
természetességét, az értelmet ismerjuk fol, hiszen a tiszta
értelem fejezi ki magat benndok. Mindaz, a mi Descartes
tollabol folyt, magadn hordozza ama szabatossag bélye-
gét, mely — nézete szerint — Senecdban hianyzott, s
mely abban &ll, hogy a szavak a gondolatoknak teljesen
megfelel6k s az eszmék kozul azok vannak Kkivalasztva,
melyek bizonyitékokul szolgalnak bizonyos érveléshez.

E tekintetben is bamulom, hogy mennyire illik
Descartes-ra a mit rola mondtak, hogy & emberré lett
eszme. Descartes eszme, abban az értelemben, hogy az
atalanos igazsagot keresi; tiszta eszme, megaldva a ben-
nink rejl6 egyetlen ataldnos képességgel, mely nem az
egyént6l fliggd, az értelemmel. O nem foglalkozik a kils6
korilmeényekkel, melyek Ilatasat megzavarhatndk, sem
onmagaval, mint oly egyénnel, ki nem eléggé biztos és
elfogulatlan vizsgalédas targyaul szolgdlhatna. Minden
szava kizarolag az eszmére vonatkozik; mind szikséges
s annalfogva tokéletes. Nem lehetnének sem erételjeseb-
bek, sem ékesebbek. Azért ilyenek, mert lehetetlen, hogy
nem ilyenek legyenek. Mi hat a kivaléan természetes,
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ha nem mind ez egyiitt? Minél inkdbb héttérbe vonul
az egyén, a ki az igazsdgot ldtja: anndl jobban ldtjuk
mi, az 4dltala folmutatott igazsdgot. Ha onmagit teljesen
eltiinteti, mint Descartes, nem ldtunk egyebet, mint
magdt az igazsdgot; az szél hozzdnk s gybz meg kiz-
vetleniil.

A tizenhatodik szdzadban hidnyzott ez a természe-
tesség. Avagy Montaigne mutatja-e annak példdjit? Hi-
szen kire volna kevésbbé alkalmazhaté a legfébb mér-
tékil természetesség eszméje, mint épen rd, ki “nmagit
festi le s épen ezért kenddzi is; énmagdt elemzi s ennek
kivetkeztében tulajdonit magdnak egyes vondsokat. tagad
meg mdsokat, épen éles elmtiségh(l s azon kivincsisdgbol,
mely ldtvdnyt teremt onmagdnak ; kit gondolkozdsra mds
indit, egy olvasmdny, mely kivdncsisdgat felkolti; kit egy
szellemds otlet egész nap foglalkoztat s egy idézet mds
utra térit; ki kétségbe vonja az dtaldnos természetet s
csak a viltozandéban tetszeleg magdnak, ki inkdbb az
irds gyonyoreért gondolkodik, nem pedig eszméi tisztd-
zésa kedvéért ir; kinek bardtai szemére vetik, hogy ird-
lyit taltomi, mint a festédsznek lehet szemére lobbantani,
hogy sok festéket rak fel, mivel minden gondjdt a rész-
letekre forditja.

Azonban a magasabb rendit természetességre emel-
kedés e képtelenségében is rejlik a természetességnek
bizonyos neme. Oly ember természetessége ez, kinek kép-
zelmét s érzékenységét nem mindig szabdlyozza az érte-
lem, de a ki ezt, bizonyos kellemmel, nem is igyekszik
eltitkolni, s a ki magit, kiilonben drtatlan képzelgéseinek
s mérsékelt fogyatkozdsainak gyermetegil tadja, de
gy, hogy ezzel senkinek kellemetlenséget nem okoz.




Montaigne telve van az ily természetességgel; azt a mi
az értelembdl szarmazé, nagyon ritkan alkalmazza az
igazsag keresésére. Minden pillanatban tulteszi magat a
k0z-j6zanészen, a mit kilénben nem is ismert el, és nagy
része az eszmék és kifejezések ama finomsagainak, azon
arnyalatoknak, melyekben iralya bévolkodik, sajat szel-
leméb6l nem megy &t olvasdinak szellemébe. Mindamel-
lett is nem kevéssé bamulom a Montaigne természetessé-
gét. Sajat tokélye van; nagyon is foltalalhatok benne a
a valtozé és egyedi természet minden gyarlésagai, me-
lyeknek — mondhatni — gyermeteg mintaképe. De a
példa, melyet ad, vagy veszélyes, a mennyiben gyarl6sa-
gainkat s félszegségeinket legyezi, vagy meddd, mint
minden a mi utanzasra készt. Avagy lehet-e Icevésbbé
megbizhaté kalauz, mint az oly iré, ki valamennyi esz-
méjének egyenld becset tulajdonit, ki azt a tant hirdeti,
hogy a nemzetnek a nyelv csak szolgal6ja, s ha valamit
nem bir kifejezni, akkor a tajszolast helyettesitheti!

A Descartes természetességének egészen ellenkez6
hatdsa van. Azon kivil, hogy a szellemet fdnntartja s
6vakodasra inti minden oly eszmét6l, mely nem az igaz
Gton kozelit felé, lehetetlenné teszi az utdnzast. Ezt a
természetességet nem lehet csak félig birni, vagy utan-
zassal elsajatitni; csak a maga egész teljességében hir-
hatja az ember, mint velesziletett langészt, miként Des-
cartes. Egyébirant mondtam mar. hogy valamely irénak
csak észjarasat lehet utdnozni, vagy egyéni fogyatkoza-
sait; a mi az ember lényegéhez tartoz6, az nem utanoz
haté; egy ir6 nagysaganak sem szolgal el6nyére, ha sok
utdnzdja van. Az csak azt bizonyitja, hogy az ily ir6ban

kedély uralkodik az értelmen s arcza tetszet6sebb, mint
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szép. Bizonyos vagyok benne, hogy az ilyennél valamely
csalddi fogyatkozds fedezheté fol, bizonyos ferde irdny,
mely felé szelleme hajlik, nem lévén elég ereje, hogy
egvensiulydt fonntartsa; oly gyongeség, melyet csdbitévi
tudott tenni iigyessége dltal, a melylyel dlczdzza. Az ird
csalk azon mértékig nagy, a meddig utdnozhatatlan, és
anndl utdnozhatatlanabb, mentél inkdbb uralkodik értelme
tobbi tehetségein, és mentdl nagyobb félénynyel bir benne
az ember az egyén folott.

[y iré példdja jotékony hatdst, mert bizalmat-
lannd tesz minden irdnt, a mihez nem az értelem utjin
jutunk : termékenyité, mert megoltalmazvan minden ki-
vilrol jove szolgasdgtol s djra meg Gjra sajit lényiink
kiozpontjiba vezetvén vissza, megfejti nekiink a belérték
és teremtGképesség titkdt.

Iz az, a mire Descartes tanitott. Nem is voltak
utdnzoi. A kik az 6 mddszerét gyakorolni tudtdk, folta
laltdk abban, sajat magukra nézve is, az utanozhatatlan-
sdg titkdt. Nem utdnoztdk 6t, hanem hozzd hasonlékl
lettek. Még azok is, kik az értelmet foldldoztik a hit-
nek. nem éltek mds logikdval, mint Descartes, ki az
értelnet dllisd fol, mint az igaz és hamis legfébb itélo
birdjit. A szellemnek ugyanazon fegyelme e nagy hit-
vallk miiveiben, ellentdllhatatlanal vezette az értelmet
annak ismerctére, a mi talhaladja korét. Koztik és Des-
cartes kozt csupin az a kilonbség, hogy a mi kielégi-
tette Descartes-ot, az a tizenhetedik szdzad végén, nem
elégithette ki, utina, azokat, a kiket az ¢ moidszere még
a kétségbevonhatatlanndl is nyilvinvalébb igazsigok utdni
sovirgissal toltott el. Azok, kik példdja nyomdn, kiilén
valasztva a tudomdnytél a hitet, a szellem feltétlen on-
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megadasa mellett a vallas kérdéseiben, az értelem kér-
déseiben a legnagyobb fiiggetlenséget tudtdk fonntartani,
avagy minek koszonhették azt, ha nem az 6 modszeré-
nek, melyet eszméik s életdk irdnyzéasara fdlhasznalni
elég erbvel birtak?

VII.

A Cartesianizmus irodalmi befolyasa a tizenhetedik sza-
zad legnagyobb iroira.

Descartes e szerint nem gyakorolta sajat korara a
befolyds azon nemét, mely az utdnzasban nyilatkozik, s
melynek bélyegét egy szellemes iré6 kortarsai magokon
szoktak hordozni. Az utanzok nagy szama nem ndveli
a mintakép dicséséget; inkabb azt bizonyitja, hogy hibai
nagy tehetségeivel val6 visszaéléshdl szarmaztak s kor-
tarsai koOzépszerliek voltak. Descartes hatasa egy oly
langészé, ki az embereket sajat természetikkel ismer-
tette meg, s midén megtanitotta &ket arra, hogy szelle-
muiket miként ismerjék fol és kormanyozzak, megta-
nitotta egyszersmind arra is, mikép hasznéljak fol leg-
jobban. Ez az oka annak, hogy mindazon irék, kik
kozvetleniil utdna kovetkeztek, joéllehet irodalmunk leg-
eredetibb s legtermészetesebb alakjai, csaknem Kkivétel
nélkial a Cartesianizmus hivét. Annak elveit vagy egész-
ben, vagy részben elfogadjak s modszerét is alkalmaz-
zdk az eszmék minden irdnyzatara s nemére.

Kozvetlen kozelében, az els6k, kik a szabadsag e
fonséges bélyegét magukat viselik, Pascal és a nagy
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Arnauld, személyesen ismerték 6t. Pascalban a klassikus
kornak, mint tudomdnyos tekintélynek, megvetése, az
értelem fiiggetlensége mindabban, a mi nem tartozik a
hit koréhez, tiszta Cartesianizmus; de az, a ki mdsodiz-
ben alkalmazza azt, képes lett volna maga is létre hozni.
Az Arnauld erdteljes és vildgos érvelése, biztos mddszere,
erélye a kivetkeztetésben: mind a Cartesianizmus ha-
gyomdnyai. Descartes szelleme lengi 4t Arnauld és Ni-
cole mester fomivét, a Zogique de Port-Royalt. Az 1j-
kor szellemének e nyilatkozata a kézépkoréval szemben,
a két bevezeté beszédben; a Gondolkodds-tan czim, az
Okoskodds-tan helyett, a logika meghatdrozdsdra; azon
okok fiirkészése, melyek hamis itéletre vezetnek; a tu-
domdny kérdéseiben az értelem tekintélyeinek proklama-
lisa: mind ez Cartesianizmus. A mit zomében elGsorolt
s az élet irdnyzdsdra vonatkozd szabdlyok nem egyebek,
mint a Mddszer kifejtései. Kiilonben is maguk az irdk
sem vonakodnak bevallani, hogy ezt Descartes-nak ko-
szinhették, »a jelen szdzad egy hires philosophjinak,
mondjak 6k, kinek szelleme oly vildgos, hogy a tibbiek
mind homdlyosoknak tetszenek.« S hogy ezt elismerik
nem csak agt bizonyitja, hogy becsiiletes emberek, ha-
nem azt is, hogy e kivalé szellemek tobbre becsilték az
igazsdgot, mint az igazsdg folfedezésének a dicsGségét,
és sajdt érdekiikben 4dllénak tartdk nyilvdnitani, hogy
a mit 6k gondolnak, azt egy hires ember eldttik mdir
kigondolta. Az utdnzék nem igy tesznek; nem valljak
be, hogy kit utdnoznak ; mert az utdnzds a szellem ko-
zépszeriiségére mutat, sok hitsiggal vegytilve, mely eltu-
lajdonitisait titokban tartja, vagy néha nem is veszi észre,
hogy csak kolesonoz.
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A Port Royal-ra a Descartes logikaja (totte bélye-
gét. Metaphysikaja két langesz( férfiat inspiralt. Az egyik
annak elveit sajatitotta el, a szellem azon szabadséagaval
s bamulatos mérsékletével, melyek 6t jellemzik; a méa-
sik elfogadta azokat, mint h{i, — s kifejtette, mint szel-
lemes tanitvany; Bossuet s Feneion voltak ezek.

Bossuet Descartes-ot Connaissance de Dien et de
soi-méme (Istennek és O6nmaganak megismerése) czim(
szép értekezésében kovette, mely mdivének elvei. s6t
czime is, Descartes-ra vallanak. A bdlcsészeinek ugyan-
azt a meghatarozasat adja benne, s a tudomanyokat is
ugy fogja fol; megkilonbozteti, érzékelésiink korében,
a szellem és anyag tineményeit; eszméinknek ugyanazon
eredetét mutatja ki, s Ggy taldlja, hogy az értelemben
az érzékieknél magasabbrendli eszmék rejlenek; isten
létezését ugyanazokkal az érvekkel tamogatja; elismeri,
mint Descartes, az értelem fénhatdsdgat a szellem min-
den m(ikédéseében, az igaz és hamis megitélésében, az élet
szabalyozasaban.

Feneion, Kkisebb mérvii fliggetlenséggel mint Bos-
suet, kivonatolja vagy fejtegeti Descartes-ot. IdExistence
de Dieu (Isten létezése) czim( értekezése mind félsorolja
a Descartes metaphysikajanak f6bb igazsagait, tetszetls
ékitményekkel vegyitve, a végett, hogy az ész igazsagai
irdnt érdekeltséget keltsen fol a képzel6 tehetségben.

Descartes lélektana szellemes emberek egész cso-
portjat gydjtétte a Cartesianizmus koré; rovid idére ez-
altal lett divatossa. Csip6s adomak tanuskodnak err6l
Sevigné asszony miveiben, kinek egész tarsaskdre a
Cartesianizmusnak hoédolt. Vitatkozdsok folytak az (j
philosophidi’él, egy-egy Kkartya-jatszma kozben. Sevigné
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lovag minden jovevénynyel szemben védelmére kelt Des-
cartesnak, kit névére, Grignonné, atyjanak nevezett. Se-
vigné asszonynak, Descartes ir&dnti bamulatdban, udgy
tetszik, hogy e nagy férfil unokahlgai jobban jarjak a
passe-pied-t * mint masok. Szadmtalan finom és tetszetds
sz6lam volt kdzkeletli, melyekbdl kiérzik a Oartesianiz-
mus: »Sokkal inkdbb szeretem ont, hogysem apré szel-
lemek ne kozlekednének koztem, s on kozott« vagy:
»Nagyon szeretnék beszélni énnel bizonyos fejezetekrdl;
de e boldogsdg nem A&ll a remélhet6ség szinvonalan.
Addig is gondolkozom, tehat vagyok; hévvel gondolok
onre, tehat szeretem Ont; csupan 6nre gondolok igy, tehat
csupan oOnt szeretem!«

Boileau, FArrél burlesque-Jében azzal allott bosszut
a Descartes philosophiajaért a péarisi egyetem vadasko-
dasain, hogy annak leglényegesebb tanat, a »Szeressétek
az észt«, minden lapjara folvéste »Kodltészettan«-anak,
mely az 6 »Beszéde a Mddszerrbl« a franczia kolté-
szetben.

Ki ne tudna koényv nélkil La Fontaine-nak Des-
cartes-ra vonatkozd rajongd nyilatkozatat :

Descartes e haland6, ki a poganyoknal
Isten lett voln’, mivel mintegy kozéppont all
Ember és szellem kozt? .. . **

* Haromutemes franczia tancz. Ford.

** Ez az egész darab bamulatos egybefoglalasa és megvila-
gitasa Descartes nézeteinek az allatok leikér6l La Fontaine meg-
tdmadja azon nézetet, hogy nincs lelkdk :

Aztdn mondjak nekem, még e mese utan,
Hogy az allatoknak ne volna lelke tan!



Mas meséi is, még pedig a legszebbek kozzé tar-
toz6k, magokon viselik Descartes bdélcseimi eszméinek
bélyegét. Racine egybegy(jté s mintegy belélegzé az él6
hagyomanyt a Port-Royal-lal valé érintkezésében; és
abban, hogy az 6 személyei kevesebbet okoskodnak s
tobbet gondolkoznak, mint a Corneille-éi, gyimolcsét latom
annak a rendszernek, mely a logika meghatarozasat at-
idomita s az okoskodas mestersége helyébe a gondolko-
z4sét tette.

Az id6k rendje a hatas aldl egyedil Corneillet vette
ki, kinek — mint Descartes-nak — nem voltak elédei, sem
hagyomanya. Moliére-t azonban kdzvetlenebbil érinthette
az, és korabban mint a tobbieket. Gassendi tanitvanya volt;
és hogy lehetne foltenni, hogy Gassendi ne hivta volna
bizonysagul tanitvanyait Descartes tal folytatott vitdiban
s jellemét ismerve, hogy ne adta volna nekik oda vetély-
tarsdnak iratait, hogy olvassdk. S valjon a Descartes
bamulatos rendszeressége, mindig nemes egyszer(isége,
keresetlen szabatossaga s mély emberismerete, mely meta-
physikai fejtegetéseinek minden sordn atvillant, hogy ne
segitették volna Moliére-t egyéniségének fdlismerésére ?
Descartes-ra ismerek a moliére-i szinmiivek egyik leg-
meglep8bb szépségében, a fordulatokban oly bdévolkods,
oly szabad s mégis annyira tomor parbeszédekben. Gyer-
mekes dolog volna megtagadni Gassendi-t6l s Descartes-
nak tulajdonitani az els6 benyomdasok dics6ségét, melye-
ket Moliére langszelleme nyert; de kétségtelen, hogy
mindkettének része van benndk. Gassendi-nak azon von-
zalom éaltal, melyet a tapasztalati igazsagok irant tanusit,
melyek nala a szinm( alapjat képezik; Descartes-nak
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pedig mddszere altal, mely az irodalmi m{ifajok mindeniké-
nek szabalyokat ad,vagyis maradandé meghatarozasokat.

Az irodalmak toérténete nem egy példajat mutatja
oly irodalmi iskolanak, melynek alapitéja tehetséges ir6
volt, a ki illusiét tudott kelteni csébitdo hibdk altal, me-
lyeket tanitvanyai, egész a plagiumig, utanoztak. De hol
lehetne maésutt, mint a franczia irodalom tdrténetében
példajat talalni oly iskolanak, melynek tanitvanyai lang-
esz(i ir6k voltak, mert maganak az alapitdnak langesze
is abban nyilatkozott, hogy mindeniket megismertesse
valodi természetével s dsszes szellemi erejik birtokaba
juttassa, kimutatva, hogy miként haszndaljdk azt fol? A
tizenhetedik szazad nagy ir6i megtanultak Descartes-tél
ismerni sajat nemzetik szellemét, természetét, azt a ter-
mészetet, mely a franczia szellemet az 0j korban az em-
beri szellem legtokéletesebb képéveé formalja. S valamint
mi is, egyen-egyen, akkor lépink szellemiink egész ere-
jének birtokaba, ha magunkat megismerjik s valamint
képességlink ismerete elegendd annak értékesitésére: épen
igy egy nemzet csak akkor éri el teljes nagysagat a
szellem vildgadban, mid6n langeszének tiszta ismeretére
eljut. E magaslaton fénntartja magat mindaddig, mig ez
ismeretét megdrzi. A mely pillanatban langszelleme Kkiféa-
rad, vagy abban a hitben, hogy annak latkdrét szélesiti,
természetébdl kivetk6zik, ugyanarra a sorsra jut, mint az
oly egyének, kik énjuket énmagukon kivil keresik s az
utdnzasban eltorpilnek! Descartes dics6sége abban all,
hogy megismertette a franczidkat langszellemukkel; e
dicsésége fonnmarad mindaddig, mig e langszellem meg-
6rzi annak emlékét, hogy mi volt. A Descartes Modszere
nem szlinik meg egyetemeink egyike lenni: bamulatra-



meltd eszkdz, melynek hasznélataval fél lehet hagyni, ha
lilAnyzani fog az arra alkalmas erés kéz, de mely jobbal
folcserélve nem lesz soha.

Vili.
Descartes a franczia nyelvet, tokélyre vitte.

Descartes mig egyfel6l els6 volt, a ki a franczia
szellem tokéletes képét mutatta fol, masfelél a franczia
nyelvet is a tokély szinvonaldra emelte. Az elébbi maga
utdn vonta az utébbit; avagy miként volna képzel-
hetd a nyelv tokéletessége az 4&ltala kifejezett eszmék-
nek az illet§ nép szellemével valé teljes &sszhangzasa
nélkil v

Ez ugyan még nem az egész nyelv, de igenis mind
az, a mi benne nincs valtozasnak Kkitéve s mindig ért-
hetévé teszi azt a mivelt szellemek el6tt; ez, ha lehet
igy szélanom, az ataldnos nyelv. Az elsajatithatds min-
den tulajdonsagai egyesiulve vannak benne. A nyelv hasz-
nalatdnak czélja az 1évén, hogy az eszmék kozlését ata-
lanositsa, miutdn az emberek egymassal nem eltéréseik,
hanem hasonlosagaik utjan érintkeznek s ezek kozt a
legf6bb az ész, a nyelv akkor jut el a tokély fokara,
mid6én ©Osszhangzdéva lesz azzal, a mi bennink ko6zos, az
értelemmel. Descartes nyelve ilyen. A dolgok nem min-
dig megérthetek els6 olvasasra és nem sajatithatok egy-
szerre el. S6t lehet, bogy nem is hozzaférhet6k az em-
berek bhizonyos részének, kik vagy nem eléggé fejlettek,
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vagy igen kozonyosek az ily nagy dolgok megértésére ;
a hiba azonban sohasem a nyelvben van. A szdk viszonya
a dolgokhoz sohasem marad aldl az eszméken s nem is
szarnyalja tal azokat. Ha az olvasé a sz értelmét nem
birja folfogni, oka az, mert nem figyelte meg eléggé; ha
talesapong rajta, oka az, mert értelmének munkdjiba
képzeld tehetsége is bele vegytilt. Descartes nyelvébél
csak az hidnyzik, a mi szikségfeletti és e nyelv szép-
ségei kozé tartozik az is, hogy nélkiilozi azon szép-
ségeket, melyek nem a tdrgyhoz tartozok. Ndla taldlom
fol elbszor az izlést, vagyis az érzéket minden tdrgy
sajit nyelve irdnt, a mi, élitkon Descartes-tal, koztulaj-
dona a tizenhetedik szdzad irdinak, kikben nem kevésbbé
meglepd az, a mit miiveikben mell6znek, mint az, a mit
folvesznek.

Descartes szolgdltatta a préza nyelvének elsé pél-
ddnylképét, de hatdrait nem jelslte ki. Az észt illetvén
meg a fonnhatésdg minden eszmekorben s minden iro-
dalmi miifajban: még a képzelet tdrgyaiban is csak az
a helyes kifejezés, melyet az ész igazol. Ez értelemben
mondjuk, hogy az, a ki elbszor szélott az ész nyelvén,
magdnak a fMnczia nyelynek szolgdlt példinydal. De a
szabdaly uralma alatt, mely. ecsupdn hibdinkat korldtolja,
a franczia préza nyelve a tdrgyak vdltozatossiga s az
egyes irok egyénisége dltal jelentékeny gyarapoddsokat
nyert. A nyelvek olyanok, mint az emberiség, mely bdr
mindegyikiinkben ugyanaz, mindazsltal sajitos egyéni vo-
ndsokban személyestil meg. Ugyanazon nyelv, két ember
dltal egyforma tokéletességgel beszélve, mindeniknek
egyénisége szerint kiilonbozén idomual s ez még szebbé
teszi.

Nisard. A francs a irodalom térténete. 11. kGt.

]



Latni fogjuk, mikép gazdagult a franczia nyelv
részint a mifajok valtozatossaga, részint ama nagy irék
sajatos nyelve Aaltal, kik Descartes nyomaba léptek; test-
vérek értelmik hasonlosaga altal, észjarasuk altal mégis
kulénboz6k. De annak legels6 tiszta lenyomata, melyhez
mindig vissza kell térni, hogy valédi vonasait fdélismer-
hessiik : mégis Descartes marad.



HARMADIK FEJEZET.

I. A dramai koltészet torténete Corneille-ig. — Il. Corneille, a

dramai koltészet két f6 alakjanak feltalaléja, a tragédia els6 min-

tajat alkotja meg. — IIl. A Cid. — IV. A Corneille tragédidinak

atalanos jelleme. — Y. A Corneille szinmiveinek gydngéi s azok

okai. — VI. Mi kivanni vald maradt még a tragédiaban, Cor-
neille utan ?

A dramai koltészet tdrténete Corneille-ig.

A szézad, mely ekép a Descartes langelméje alko-
tasainak a bélyegét hordta magan, nem sokara még mas,
nem kevésbbé bamulatos, de kellemesebb és népszeriibb
alkotésokat is latott. Ugyanaz a nemzedék, egy nap ol-
vashatta a Beszédet a Mddszerrdl és tapsolhatott a Cid-
nek. Az Ujkori bolcsészet atyja Descartes, csak tiz év-
vel volt idésebb a drama atyjanal, a nagy Corneille-nél.

Soha ir6 a teremtd langész czimét jobban meg nem
érdemelte mint Corneille. Irodalmunk térténetében egyet-
len 6, ama roppant tdvolsagnal fogva, mely 6t kdzvetlen
megel6z6itdl elvalasztja. A renaissance dta a kivalo irdk,

6*
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bizonyos tekintetekben egymast megel6zik, s a Lucre-
tius szép hasonlata szerint, kézr6l kézre adjak az élet
faklyajat, mely annal jobban ragyog, minél kozelebb jut-
nak a tokély korszakdhoz. Ez all fébb prézairdinkrol,
Rabelaisrél, Kalvinrél, Montaigne rél; s a kolt6k kozt.
is, még Malherbe-r61 magérdl is, bar annyira felll is
multa kozvetlen megel6z6it. De Corneille-t valodi mély-
ség valasztja el mind attél, a mit el6tte még szinmlinek
lehet nevezni. S a nyelvet illet6leg, e nagy koltd mdogott,
talan tavolabb all az 6t megelézott szinm(vek legjobbika
is, mint Descartes mogott a tizenhetedik szadzad kezdeté-
nek jobb prézairéi. Descartes médszert teremtett s a nyel-
vet szabélyozta; Corneille nyelvet is teremtett, mdad-
szert is.

El6tte a szinpad torténete csak (res neveket mu
tathat fol, de egyetlen szinm(vet sem. E nagy mivészet,
melynek Ggy szélvan multja sincs, egész készen szokik
el6 a Corneille fejéhél.

Csak a tizendtddik szazadban taldlkozunk a szinmi
vazlataval, a mysterhunokban és sotie-kben, melyeket
két rendbeli tarsasdg jatszott, deszkadllvanyokon; az
egyik polgarokbdl allt, s a Passié szerzeté-ndk nevezte
magat; a masik el6kel6 hazak gyermekeib6l s Gondla-
talan gyerekeknek neveztetett. Harmadik tarsasag is volt,
a Basoche legényei,* mely az igazsagligyi palota mar-
vany-asztalan jatszott, és pedig a gondialan gyerekek ja-
tékrendével rokon darabokat.

* Les clercs de la Basoche. A Basoche, a périsi parlament
(tdrvényszék) irodaja.
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E hdrmas szinhdz torténete, Osszefiiggésben az er-
kolesokkel s a mivelddés haladdsdval, érdekes fejezetét
képezhetné hazdnk 4taldnos torténetének, de ez nem tar-
tozik tdrgyamhoz. Nekem, e miivészet kezdeteinek alan-
tisdga dltal akarvdn méltatni azt a magassdgot, a melyre
azt a Corneille ldngesze emelte, elég: ha az azokban
Jjatszott darabokat 4taldnosan Jellemzem

A Passio szerzetének kizdrélagos szabadalma volt
mysteriumokat jdtszani. A név kifejezi a dolgot. Ugyan-
azok a mysteriumok ezek, a melyeket Boileau kizdr a
szinpadrél, mint vzddm tdrgyaldsra nem alkalmasakat.
A mysteriumok neve alatt rendesen az O- és Uj szovet-
ségbdl vett torténeteket, a profétdk és apostolok, meg a
szentek életét, jitszottdk. Isten, angyalok, a Szent Sziiz,
Krisztus, az ordog, voltak bennok a f6 személyek. A
szinpad hdrom részre volt osztva: felytil volt a paradi-
csom, alil a pokol, kozbtil a vildg. A cselekvény zome
a kozép részen folyt le, a megoldds a fels6 vagy az alsé
részen ment végbe. A parbeszéd legtobbszor csak a szent-
irdsi szoveg kibévitése volt, melyhez koltsi elemil csak
a rim jaralt. Ime a tragédia szerény kezdetei! Egyéb-
irdnt a koZépkori mysteriumok s az tjkori tragédia
ugyanannak a szellemirdnynak feleltek meg. Azt az esz-
ményt, a melyet mi a tragikai események el6addisiban
keresiink, apdink hitok torténetének szinpadra hozatald-
ban keresték.

A sotiek,* melyeket a Gondlalan gyerckek jat-
szottak, annak a mdsik sziilkségnek feleltek meg, mely
a komédidnak adott létet. Térgyaikat a kor erkilesel

#* A sz6 értelme: bohdsdgok. Ford.
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szolgéltattdk; személyei kortarsak voltak, csakhogy fol-
vett képleges nevek alatt. E részben ismételve s szigorl
rendszabalyok altal kellett mérsékelni a Gondtalan gye-
rekek nyelvének szabadossagat. Visszaélés ar, e dara-
bok nagy részének kozos személye, nem Kkisebb egyén
volt mint maga a kiraly, vagy néha az egyhaz, vagy a
flnemesség, egyszoval minden a mi kivaltsagolt vala.
XI. Lajos nem tlirhette a Bolondok fejedelmének™ a
leczkézését; akasztéfaval fenyegette ha nem szlinik az
él6ket sértegetni. XII. Lajos visszadta neki a szabad szot,
melyet a Sorbonne ismét elvett, az |. Ferencz uralko-
dasa alatt.

Veégre a harmadik mdfaj, mely kozép helyet foglalt
el a mysteriumok és a sotie-k kozott, az Ugynevezett
moralitasok, azt a kevéshbé hatarozott, de nem kevésbbé
atalanos izlést kivanta kielégiteni, a melynek ma a ko-
zépfaju drdma felel meg. A moralitdsok el6adasanak sza-
badalma kizéarélag a félebb emlitett harmadik csoportot
a Basoche legényeit illette. ** A moralitdsok, nagyrészt
szintén a szentek életéb6l dolgozva, vallasos szinezetok-
kel a mysteriumokhoz, csip6s gunyoros czélzasaikkal a
sotie-khez hasonlitottak. A bdlcsejében levé dramai kol-
tészet e harom alakjanak vildgos analdgidjaban, melye-
ket késébb a tragédia, a vigjaték s a drama nevével je-
leztek, 0j bizonyitékat latom annak, hogy a mifajok az
emberi szellem kil6n irdnyainak csak természetes keretei.

* Ezt a czimet adta maganak a tarsasag feje.

** Kés6bb azonban, a két tarsasag fejeinek kdolcsonds meg-
egyezésével a Gondtalan gyerekek is jatszhattak moralitdsokat, a
Basoche legényei pedig sotie-ket.
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Midr az e szellem-irdnyoknak tékéletesen megfelelé re-
mek miivek el6tt is, feltaldljuk azok elsé vondsait a leg-
miveletlenebb korszakokban s a legkezdetlegesebb viz-
latokban.

E darabok kozés jelleme ugyan az, a mit e kor-
szak valamennyi szellemi miivében taldltunk; a jelen
percz kozvetlen s kizdrdlagos kinyomata. Voltaire, Z’/7-
génu czimii regényében, hésével ezt mondatja az Jdkor
torténetérsl : »Ugy képzelem, hogy a nemzetek is sokdig
olyanok voltak mint én, hogy azok is nagyon késén ta-
naltak, hogy szdzadokon 4t csak is a jelen perczczel
foglalkoztak, a multtal nagyon keveset, a jovovel épen
nem.« Tokéletesen illik ez irodalmunkra is, kiilonosen
szini irodalmunkra, egész a tizenhatodik szdzad kozepéig.
Akkoriban két dolog foglalkoztatta a jelen perczet: a hit
és a visszaélések birdlata ; a hit, vallds-tudomdny nélkiil
s a miveltség irdnti viszonydnak felfogdsa nélkil, s a
birdlat, mely nem tudott dtalinos eszmékre emelkedni,
s nem volt egyéb mint a tényleg létezd rossz dllapot
élénk érzete. A hiten s a létezd visszaélések birdlatdn
tal nem volt tdrgy. Azt hinné az ember, Francziaorszdg
maga van #vildgon, s hogy ebben a Francziaorszigban
nem él t5bb ecsak egyetlenegy nemzedék, mely semmit
sem tantlt apditél, s nem hagy semmi tantlsdgot fiaira.

A szinmii sajdtlagos bdja csak igen lassan fejlodik;
utolsé s taldn legszebb irodalmi fejleménye egy nagy
nemzetnek. A mit az akkori szinmii-irodalomnak lehet
nevezni, mindabbdl csak egyetlenegy, olvasisra mélt
darab maradt fenn: a Pathelin bohézata. Akadt abban
a korban, egy — ha nem is lingész, de legalibb szeren-
csés szellem, mely nehdny finomil észle!t jellem vdzlatdt



88

adta, s mint torténni szokott, meg is taldlta a kész nyel-
vet a drdmai igazsdg ez els6 vondsainak kifejezésére.

A nemzeti irodalom ez dgdra nézve taldn még fon-
tosabb volt mint a tobbiekre, hogy a franczia szellemet
a renaissance folfrissitette. Mennyire sziiksége volt a
drdmai koltészetnek a pogdny régiségre, semmisem bi-
zonyitja jobban, mint az a mély feledség, melybe a régi
divat némely babonds tiszteldinek, az dltalok tgyneve-
zett nemzelr szinpad utolsé képviseldinek a miivel me-
riiltek. A Passio szerzetének magokat tulélt gyermekes-
ségei, a Gondtalan gyerekek durva ghnyoléddsai, nem
érdemelték meg azokat a szigora rendszabdlyokat, melyek
a tizenhatodik szdzad kozepe tdjdn véget vetettek
nekik. A gall szellem e maradvdnyai onként is helyet
engedtek volna a franczia szellemnek, mihelyt az a tra-
gédia és komédia bdjos elnevezései alatt el8szor pillan-
totta meg ama miivészet eszményét, melyet a tizenhete-
dik szdzad volt valdsitandé.

Az dkori szinmii elsé utdnzdsai abbdl a korbdl va-
Ik, a mikor Du Bellay oly hévvel buzditotta a vele egy
korbeli kolt6ket, hogy csak zsikmdnyoljdk ki Gorogor-
szdgot és Romat. Ronsard, 1549-ben, franczia versekbe
forditotta az Aristophanes Plufus-it. 1552-ben Jodelle, a
Fiastynk egyik legmerészebb tagja, egy féiskoliban egy
a régi mintdra szabott Aleopdtrdt hozatott szinre. I da-
rab prologja azzal vddolta a Passio szerzetebelieket, hogy
a bocskoros népség szdmdra irnak s jdtszanak. Sikertk
feletti lelkesedésokben a Jodelle bardtai az dkori tra-
gédia bak-jit ajindékoztdk a fiatal koltének s mondJaik

hogy azt posdnymddra meg is dldoztik.
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Mi volt ez a Kleopdtra ? Szellemtelen lenyomata a
gorog tragédidnak. Hosszu magdnbeszédek, karok, ama
nagy miveészet minden szabdlyainak iires alkalmazdsa;
semmi sem hidnyzik beldle, a mit csak utdnozni lehet.
Valéban egy hasas holt testrél leszedett ragadomdny, egy
drny feloltoztetésére; Jodelle érintetlen hagyott példd-
nyain mindent, a mit nem lehet dtvenni: a jellemeket,
a szenvedélyeket s ellentéteiket, egy széval az dletet, a
mit nem lehet utdnozni. De az egyetemes torténelembdl
vett nevek, az a fontoskodds, az a szénoki hang, az igazi
ékesszolis durva képe, mégis elragadta a nézbket. Am-
bdr az egész csak litszata volt a miivészetnek, a cso-
dilat e latszat irdnt még is megteremte a maga gyimol-
cseit; elbre készitette a szellemeket magdnak a miivé-
szetnek a bamuldsdra.

Jodelle utin Garnier kovetkezett. O is folytatta az
Okori szinmii utdnzdsit, de inkabb tartotta magdt Sene-
cdhoz mint a gévogokhez. Senecdnak adni elényt: mdr
haladds volt. Akkoriban az 4taldnos igazsdgokon kaptak ;
annyira becstilték azokat, hogy macskakormék kozt idéz-
ték a pdrbeszédben s tGgy foglaltik bele mint drdga
kiveket, homy az olvasé, még szemeivel is vegye észre
jelenlétiket. Seneca pedig tele van ily igazsdgokkal, ité-
letele alakjdban. Bizonyos, hogy igen is nagy szdmmal
fordalnak el6 és sokszor nem a magok helyén; a cse-
lekvény helyét foglaljik el, a mi pedig a legelss igaz-
sdg a drdmai miiben. De j6 volt tomegesen beestilni 6ket
miel6tt viszonylagos értékiiket mérlegelni tudtdk volna;
s hogy becsiilték Gket mintszép részleteket, miel6tt meg-
értették volna mily szépséget nyernek a mi osszeségébil,
s hogy mikép kell dket mérséklettel alkalmazni.

———
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A Garnier darabjaiban kiilonben akadunk néhol
érzelmes és nemes helyekre is, melyek egész dicsdsége
6t illeti. Verselése, dmbdr feltin6bb szépségek nélkiil,
szabatosabb és folyékonyabb mint a Jodelle-é. A him-
és né-rimek valtogatdsdra dllanddan tigyel. De Garnier
legtisztesebb jogczime, hogy a Zsidé né czimi bibliai
tragédidt irta, mely taldn legjobb miive. Leleménye sze-
rencsés. Corneille és Racine is mélténak taldltdk a ko-
vetésre, az elsé Polyeucte-ben, a masodik ZEsther-ben és
Athalid-ban.

A Garnier szerencséje nagyon rovid ideig tartott.
Tragédidi csak tudésoknak valdk voltak. Az egyetlen
gyonyor, melyet nyujthattak, hogy a régi szinml utdn-
z4sdt lehetett taldlni bennok, nem hatott a nagy kozon-
ségre. Ez, homdlyosan ugyan, de nemzeti szinmiivet kivdnt,
mely ne legyen oly durva, mint a Passio szerzete-é, se
oly tudés mint a Jodelle-6 és Garnieré. Beletntak az
iskolai tragédidkba; legfilebb olvasni tartottdk jéknak.
A kozonség osztome helyesebben itélt, mint a tuddsok
elragadtatdsa. Tiirelmetlensége elég vildgosan megjelslte
a szinpad biinét; a mit kovetelt, a nélkiil, hogy meg-
tudnd mondani, a drdmai igazsig volt, a cselekvény. fgy
tdmadt a tudds tragédia ellen, a tizenharmadik szdzad
végén némi ldzadds, melynek hése Hardi Sdndor vala.

: Hardinak nem volt leleménye. Kolesonzott a hon-
nan lehetett. Utdnozta az olasz pdsztor-jatékokat s a spa-
nyol szinmiiveket; utdnozta a Jodelle és Garnier utdn-
zatait. Az O6-kori drdma karait, dajkdit, hirnckeit, az
olasz Pantalon-okkal s a spanyol Matamor-okkal vegyi-
tette; s mivel utdnozni esak a hibdkat lehet, 6 is mind
e szinpadoknak csak hibdit vette dt. De a cselekvény
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némi érdeme 4ltal tudott érdeket kelteni. Nem is vdrta
meg, mig egy darabjit meguntdk, hogy masikkal viltsa
fol. Nem kevesebb, mint kétszdz darabot irt, melyek a
marais-i szinhdzat husz évig ldttak el.

Ez ember, ki nem annyira kolt6 volt mint szini
elbaddsok vallalkozdja, a Lope de Vega iskoldjahoz tar-
tozott, akkor, mikor Lope de Vega, nem hallgatva ldng-
esze titkos szemrehdnydsaira, recept gyandnt hirdette
a mesterséget : miként lehet kétezer szindarabot irni egy
ember-élet alatt. »Nem mintha, tgymond, nem ismerném
a milvészet szabdlyait ! Hdlistennek jol ismerem! De a ki
azokat kiveti, pénz és dieséség nélkiil hal meg. frtam
én néha a miivészet torvényei szerint is, de azt nagyon
kevesen ismerik. De mikor ldtom mily otrombasdgokra
tédal a kozonség és az asszonyok : barbdr leszek a ked-
vokért. Azért, mielétt egy vigjdték irdsdhoz kezdenck,
hét zarral elzdrom a szabdlyokat, kidobom Plautust és
Terenczet, nehogy ellenem emeljék szavokat; mert a
néma konyvekbél hangosan kidlt az igazsig. A kozon-
ség szdmdra from szinmiveimet; s mivel az fizet, méltd-
nyos, hogy a tudatlanok nyelvén beszéljek, ha neki az
tetszik.« Lope legaldbb nem élt csaldddsban az ily mérvi
termékenység hibdi irdnt. Hardirél nem merném ugyan-
azt dllitani.

A mindenfélét utinzds e durva keverdke sikeriilhe-
tett husz évig, még abban az idében is, mikor Malherbe
az elsé szabdlyokat s az elsé pdlddnyokat adta a vers-
irds miivészetére. De végre is belecsomorlottek s vissza-
tértek a tudos tragédidhoz. Az d-kori drima torvényei-
nek a tekintélyét visszadllitottik, s az egységek irdnti
tiszteletbdl és a spanyol szinpad utdnzdsibdl a Hardiéi-
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nal sokkal jobb szinmivek keletkeztek, ambar azok is
szintlgy feledésbe meriiltek. E darabok k&zil nyolcznak
a czimlapjan a Corneille neve all. Kivancsisaghdl ma is
elolvassdk 6ket; az emberek szeretik latni: mi volt Cor-
neille miel6tt langesze fdlébredt; de remekmdveinek
egész szépsége kell ahhoz, hogy érdeket gerjeszszen zsen-
géi irant. Mindazaltal a verselés bizonyos szilardsaga,
néhany hely melyekben tokéletes a Kkifejezés, mert a
gondolat igaz, mar éreztetik a nagy szellemet, mely még
nem ébredt ©Ontudatédra, s a ki azon kezdi, hogy uta-
nozza a mi tetszik, miel6tt maga utdnozhatlan mdveket
teremtene.

Corneille, a dramai koltészet két fo alakjanak a felta-
lalojar a tragédia els6 mintajat alkotja meg.

A Corneille kordban tehat még teremteni kellett
mindent; mert ha jellemek, szenvedélyek, erkdlcsok, styl
és élethuség nélkuli darabokat drama-kélteményeknek
komolyan nevezni nem lehet, nem tllzas azt Aallitani,
hogy Corneille-nek még teremtenie kellett mindent.

Azok legjobban tudjék ezt, a kik, nem lévén drama-
ir6k, nem kénytelenek kilon kdéltészettant késziteni sajat
miveik igazolasara, s elfogadjak a drama-koltemény ata-
lanosan folallitott fogalmat. Ha a tragédia valamely fon-
tos cselekvény el6adasa, a melyben nevezetes személyek
jatszanak, kiket oly szenvedélyek ragadnak, a melyeknek
kizdelme szikségkép gyaszos megoldasra vezet; ha a
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komédia (vigjaték) oly cselekvény, melyben kizinséges
allisn személyek jellemeinek s erkioleseinek ¢sszeiitko-
zése van, vagy csak a mindennapi élet taldld rajza; s ha
‘nincs sem tragédia sem komédia, a maradandé nyelv
legmagasb szépsége nélktil: akkor mnem lehet elvitatni
Corneille-tél, hogy ¢ a drdmai koltészet feltaldloja. *

Fontenelle, a Corneille Péter (neki nagybdtyja)
Eletében, azt mondja: »Hogy valamely mi szépségéril
itélhessiink, elég azt magdt birdlat ald venni; de hogy
az iré érdemérdl itélhessiink, ossze kell 6t hasonlitanunk
szdzaddvalc; hozzd kellett volna tennie: és megeldzii-
vel. Hogy egy teremt$ ldngész érdemét megitélhessiik,
ossze kell 6t hasonlitanunk a chaosszal, a melybdl terem-
tései kikeltek. E szempontbdl irodalmunk torténetében
nincs nagyobb név, mint a Corneille Péter neve. De ha
miveit magokban veszsziik, s Usszehasonlitjuk azokat a’
dramai koltészet eszményével, a nélktl, hogy egy nevet
is a Corneille-é filé helyeznénk, hihetjiik, hogy vannak
tokélyesebb miivek az véinél.

Egyébirdnt mielétt sajndlkozndnk azon, a-mi még
hidnyzik Corneille-bdl, élvezziik a bdmulat gydnyorét a
folott, a miteteremtett. Megteremtette a dramai koltészet
minden formdj4t. O adta a tragédia els6 mintdit Racine-
nak; Moliére téle tantlta a vigjiték hangjat és styljét.
Még egy harmadik miifaj teremtését is tulajdonitjik neki :
a tragi-komédidt, a mit ma sajitlag drdmdnak nevez-
nek, hogy leplezzék a két faj vegyitésének eredendd

* A szerz6 kétségkiviil Ggy érti, hogy Francziaorszagban ;.
mert nem is szolva a gordgokrsl, Shakspere majd egy fél szizaddal
elozte meg Corneille-t. Ford. g
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biinét, a mi azt orokre kétes becsti miifajji teszi. De
taldn nagyon is kevéssel noveli az 6 dics6ségét, ha neki
tulajdonitjuk egy kétértelmti miifaj teremtésének a dicsé-
ségét, mely, még kedveldi bevalldsa szerint is alsébb °
rendidt anndl a ketténél, a melybél vegyitve van. J6 tragi-
komédia nem is iratott Nicomede és Don Sanche 6ta; s
még e két darabban is, kevésbbé bdmuljdk a tragikum
és komikum vegyiiletét, mint azokat az egyes részeket,
melyekben a tragédia és a komédia mindenik a maga
sajat nyelvén szdl.

Végre a polgdri drdma kedveldi, mely a maga tra-
gikumdt ugyanabbél a forrdsbdl meriti, a honnan a vig-
jaték a maga komikumdt, tudniillik a jelenkor tdrsadal-
mabdl és erkoleseibdl, 6k is megtaldlhatjdk annak els6
elméletét Corneille nél, annyira behatott e nagy ember a
dramai koltészet kérdésébe. »Ha igaz, mondja a Don
Sanche elbbeszédében, hogy a tragédia elbaddsa csak
akkor gerjeszt félelmet benniink, ha hasonléinkat ldtjuk
szenvedni s szerencsétlenségitk minket is hasonléval ret-
tegtet, nem igaz-e az is, hogy erdsebben felébreszthetnék
azt benniink a magunk 4lldsabeli személyeket ért szeren-
csétlenségek, mint az oly csapdsok dbrdzoldsa, melyek
nagy uralkoddékat buktatnak le trénjaikrél, kikkel csak
annyiban dllunk 6sszekottetésben, a mennyiben fogéko-
nyak vagyunk az Gket orvénybe taszité szenvedélyekre,
a mi azonban nem mindig az eset.« Corneille e folhiva-
sdra a polgdri drimdval feleltek, melynek szomora sor-
sdt a tizennyolczadik szdzadban ldtandjuk. A polgdri
drama egyetlen maradandé miivel sem dicsekedhetik.
Voltaire oly érvvel felel a Corneille elméletére, mely dm-
bar nagyon 4taldnos és elvont, azért nem kevésbbé meg-
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- czifolhatatlan. »Nem kell, dgymond, osszezavarni a mi-

vészetek hatdrait.« Ez érven a széptan minden mester-
kedése megtorik ; irodalmi hitezikk az hazinkban.

A miiyészetek valéban elkiilonzétt birodalmak, oly
hatdrokkal véve kortil, melyeken még a lingész csdbjai
sem képesek dtcsalogatni, mert e hatdrok nem egyebek,
mint szellemiink szabvdnyai és Osztonei. Ez 0sztonok
egyikénél fogva, melyet a nevelds fejt ki s szildrdit meg
benniink, a tragédia eszményét magunkndl magasabban
keressiik, oly nagyobbszerii eseményekben, melyek ma-
gas dllisa személyeket érdekelnek kiozvetleniil. Biintet-
lentil nem lehet azt magdn-dlldsa egyének eseményei és
erkolesel szinvonaldig aldszdllitani; prébdltdk, de soha
sem sikertilt. Corneille maga is csak a szavakkal jdtszik
e helytt; mert bdr Don Sanche alanti sziiletésiinek ldit-
szik, azért mégis kirdlyfi; szdrmazdsdnak nagysiga dt-
csillimlik jelen helyzete alacsonysdgén. De mily igazsdg
van abban az észrevételben, hogy fejedelmek szerencsét-
lenségei csak annyiban inditanak meg, a mennyiben
magunk is fogékonyak vagyunk az Sket oly mélységbe
dontd szenvedélyek irint! Ebben 4ll a tragédia titka;
ebben 4ll élsthiisége, a miben egész igazsiga fekszik. Es
ez itéli el viszont mindazt a drdmai miivet, a melyben
oly szenvedélyek vannak szinre hozva, melyek irdnt
nem vagyunk fogékonyak. Corneille e magas nézetét
Racine egyenesen szabdlyivd teszi a maga drémai kol-
tészetének.

A vigjitékban Corneille még sok teenddt hagyott
maga utén. Nem szenved kétséget, hogy megtanitvin Mo-
licre-t, hogy a vigjatékot a jellemekben s az erkolesok-



96

ben keresse, A hazug* 6t lingesze ontudatdra ébresz-
tette ; de ezzel még csak a polgdri (alsé) vigjaték osvé-
nyére vezette, s a fels§ vigjdtékot egészen rdhagyta, hogy
megteremtse. Nem igy a tragédidval. Corneille oly vild
gosan felmutatta a jellemeket s a mfifaj lényegét, hogy
még a kik azt tokélyesbitették is az 6 példdi nyomsdn,
csak annyi dicsdségre tehettek szert, hogy 6t utélérték.

Corneille a példa tekintélyéhez a szabdlyokét is csa-
tolja. Ertekezései a drdmai koltészetrol, sajat darabjaircl
ejtett itéletei, tele vannak finom és mély észrevételekkel
e nagy miivészet minden részét illetéleg. Majd lingeszii-
leg magyardzza az 6-kori kritika szabdlyait ; majd maga
allit fel 0j szabdlyokat, még mélyebb emberismerettel.
gy az ékori tragédia prologja helyébe a modern tragé-
dia elsé felvondsdt teszi s e szabdlyt dllitja fol: »az elsd
felvondsnak magdban kell foglalnia a magvdt mindannak,
a mi késébb torténik, mind a f6 cselekményt, mind az
epizodokat illetéleg; gy annyira, hogy a késébbi felvo-
nasokban egyetlen személy se lépjen fol, a kit az elso-
bél ne ismernénk, vagy legalibb az, a ki amazt bevonja,
ne lenne bevezetve.« Az antik tragédia prologja, a mint
Aristoteles jellemezte, oly drdmai fogds, melynek durva-
sdgdt tigyes szavakkal leplezni nem lehet: elére értesit,
hogy csak egy hazugsdig szemléléi lesziink. Ellenben a
modern tragédia elsd felvondsa maga a cselekvény, melybe
oly rogton vezettetink be, hogy idénk sincs arra gon-
dolni, hogy csak képzelt kalandok s csindlt gyonyor var
rednk. S mi lehetne élethivebb, mint az események e
megérettsége, mely mindjirt az elsé jelenetektll kezdve

* Le Menteur, Corneille vigjatéka. Ford.
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oly ismertekké teszi a nézd elbtt a fellépd személyeket,
s mielGtt eszébe jutna, hogy itt egy iigyes ember van,
kinek szellemes meséje 6t a valdsdgbdl a képzelet vild-
gdba ragadja, mdr a fiiggony felgordiiltekor egészen meg-
ragadjik az élet taldlé képei s részt vesz a meginduls
kiizdelemben.

Mint bdmulatra mélté embere az elméletnek, Cor-
neille nem a végett 4llit szabdlyokat fel, hogy sajdt hibdit
igazolja. Mig szabdlyok alakjdban tdrta fol szinkoltészete
szépségeit, sajat hibdi birdlatdval foltdrta azokat a szép-
ségeket is, a melyek ndla hidnyoznak. Léngesziileg itélve
a miivészetrél, sajit miiveirdl pedig mint becsiiletes em-
ber, a ki nem fél bevallani, miben nem érte el az esz-
ményt, Corneille nemesak a mifajt, hanem annak toké-
lyesbitése eszkozeit is feltaldlta. Soha iréd nem vizsgdlta
onmagdt hébb vagygyal hibdi felismerése irdnt, s hogy
azok birdlata 4ltal a mtvészet dicséségét mozditsa eld.
Ugy itélte meg onmagit, a mint mést megitélt volna;
sajat jellegeit egész a bdmuldsig szeretve, mintha semmi
érdem sem volna azokban; hibit a nélkiil birdlta, hogy
dlszerénység dltal tiloznd, vagy hinsdghdl kisebbitené.
Voltaire soklal tobb rosszat mondott a sajit miiveirdl,
mint a mennyit mdstél eltiirt volna; magdt igen erdsen
birdlni, annyi mint télbecsiilni. Mennyivel inkdbb szere-
tem a Corneille §szinteségét, a ki igazsigot szolgdltat
magdnak a joban, igazsdgot a roszban! De van taldn
ennél is magasabb erény: semmit sem szdélni snmagérdl,
vagy csak olyat mondani, a mi mindenkinek fonhagyja
az itélet szabadsdgit. Ez az érdem a Racine szdmdra
volt fontartva !

Nisard. A franczia irodalom térténete, II. kot.
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Nagy nap volt az irodalmunk térténetében, valddi
iinnep a kortdrsaknak, a melyen annyi gyarlé kisérlet
s oly lasst haladds utdn, a Corneille elédei utdn, magd-
nak Corneille-nek nyolez elsé kezd§ darabja utdn, me-
lyek csak az 6t megelézott miiveknél voltak jobbak, meg-
jelent egyszerre Cid, e csoda, a mint mindjdrt elnevez-
ték, mely sokkal magasabbra emelte Corneille-t sajdt
elsé miivei folé, mint a mennyire emezek el6zdinek mii-
vei folé emelték volt.

Két szeretd, kiket mély és jogostlt szenvedély kap-
csol ossze, s kiket a gyermeki kiotelesség és a hdz becsiile-
tének torvénye ellenségekké tesz ; Rodrigo, a ki Chiméne-t
szereti, de apja gyaldzatdt kedvese apjdnak vérében kény-
telen eloltani ; Chiméne, a ki gyiilolni kénytelen azt, a kit
szeret, s haldlt kénytelen kérni red, holott retteg kérelme
teljesitésétdl ; Rodrigo, tele azokkal a magas érzelmekkel,
melyek 6t Spanyolorszdg iinnepelt hésévé teendik ; Chi-
meéne, az apai glg orokose, kevély kasztiliai né, ki a
kirdly kardjdval akar Rodrigoval verekedni; e kirdly,
tele érzéssel s igazsdggal, a Salamon uralkoddsdnak kép-
mdsa, mérsékletben, emberismeretben, szellemes igazsdg-
tételben: az erélyesen rajzolt két apa; a grof, még férfi-
kora teljében, a ki hds volt a harczban, de megfizetteti
szolgdlatait, 4rt kovetelve értok s dicsekedve velok;
s az agg don Diégo, a ki ugyanaz volt hajdan, a mi ma
a gréf, de nem kivin 4rt érette s magit csak a mdsok
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véleményeinél fogva becsiili; ¢ két ember gyors és gyd-
szos végl pdrbaja, melybél a két szeretd kizt @j pdrbaj
keletkezik, a melynek vdltozatai annyira meghatdk ;
Rodrigo, miutdn a gréfot megélte, tettét Chiméne el6tt
védve, a ki annak indité okdt nem hib4ztathatja, mert
ugyanaz mely 6t magdt is tiizeli Rodrigo ellen; a gyer-
meki szeretet, kiizdelemben a szerelemmel; a reményei-
ben csalédott nagyravdgyds; a hdz becsiiletének bdlvi-
nyozdsa; a cselekvénynyel szorosan osszefiizott epizodok 3
az az elbeszélés, mely a mérok jdrmdt lerdzni torekvd
Spanyolorszdg, egy hdditéit visszanyomd orszdg diesé
erbfeszitését vezeti szemeink elé: — mily tirgy ! S meny-
nyire érzem a lelkesedést, mely apdinkat megragadta,
alig kétszdz éve, a mint az élet e bdjos és szenvedélyes
képét meglittdk, s hallottdk a szenvedélyek e hangjdt,
mely minden id6k és minden népek nyelvén beszélt !

Valdban, az élethiiség a mi e darabot orikre ujji
teszi. Ugyanaz a vardzs mely apdinkat, von minket is
felé, 4mbdr benniink nincs mdr a kor ama képzelmi
irdnya, mely egy ily bdjos ujdonsignak még hibdit is
kedvesekké tette.

Pillantsunk a C7d részleteibe. A mii minden része
ett6l az élethtiségtdl nyeri szépségét. A két apa versen-
gése a kirdlyfi nevelSjének hivataldért, a grof kevély-
sége, az oreg Diégo méltdsdga, a kirdly kozben jdrdsa
Rodrigo és Chiméne kozt, a becstilt de nem szerctett
Don Sanche szerepe, kit Chiméne elvéllal lovagjdnak, de
kinek vesztét Shajtja titkon; mind ez maga a kozonsé-
ges élet, mely orokké ugyanaz marad. De sehol sem ta-
1416bb a kép, mint a Rodrigo és Chiméne kozti kiizde-

lemben.
T%
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A szenvedély ¢és a kotelesség kiizdelme, mi egyéb vald-
ban mint maga az élet? Miben ismerhetiink inkdbb ma-
gunkra, mint e harcz esélyeiben, melyek kozt, a legjob-
bakndl is, felvdltva keriilnek alal a szenvedély és a
kotelesség, a nagyobb résznél pedig gyakrabban a kite-
lesség? S az élet mely szakdban ér véget e kiizdelem?
| Mely korban nem kell még valamely kotelesség, s vala-
mely szenvedély kozt vélasztanunk ? Ha azoknak, a kik
még fiatalok, a Czd -épen a szivokben él6 szenvedély esz-
ménye, azok a kiket mdr az érett kor vagy épen az
oregség szenvedélyei mozgatnak, nem taldljdk-e fol benne
emlékét annak a mik voltak s képét annak a mik ?

Corneille, e remekében, nem festett semmi feltét-
lent; sem a szenvedélyt a kiotelesség titkos intelmei nél-
kiil, melyek akkor is megzavarjdk mikor legerdsebb, s
kényszeritik, hogy leplezze magét; sem a kotelességet,

a nélkiil, hogy a szenvedély be ne hizelegje magdt leg-

magasztosabb tiltakozdsai kozé is, s ne hasonlitson oly-
kor a szenvedélyhez, énmaga cserélvén helyet azzal.
Rodrigo meg akarja 6lni a Chiméne apjit; ime a kote-
lesség. De nem volna-e Rodrigo el6tt mds tut is, melyen
becsiilette] menekiilhetne? Az onkéntes haldl szabaddd
tenné. Egy perczre Gigy ldtszik el van rd hatdrozva:

Jeriink, lelkem ! s ha meg kell halni, haljunk
A nélkiil, hogy Chiméne-t megsértendk !

Chiméne, apja haldldt a Rodrigoéval akarja meg-
boszilni: rd nézve ez a kotelesség. A legersebb érvek-
kel kotelezi magdt arra; képzeletét hivja segitségére lel-
kiismeretének, mely mdr-mdr lankadni kezd ; hogy vissza
ne léphessen, a kirdly el6tti panaszaival tiintetdleg akarja
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biztositani. De nem érzitek-e a Rodrigo irénti szenve-
délyt még haragja kitéréseiben is, még ama szoarban is,
melylyel lankadé kotelességét feltlizelni igyekszik? Nem
taplalja-e titkon a reményt, hogy a kirdly megtagadja
téle ellensége halalat, a kit — el van hatarozva — nem
fog talélni. S mikor annyi ékesen szélassal beszélteti a
sebet, melylyel apja boszut kovetel téle, nem vallja-e be,
hogy az apai vérnek a porba kelle elébe irni kotelessé-
gét, hogy meggybzze 6t arrdl ?*

igy kisérik egymast a szenvedély s a kotelesség,
mint arnyék a testet; szemmel tartjdk, szoritjak egy-
mast, nem engedik lélekzethez jutni. E kizdelem tolti
be a darabot; ez az egész darab ; nem faradunk bele;
az élet e képe oly erés és megragad6. E kiizdelmek sa-
jat kiuzdelmeink; szenvedélylink soha sem oly ers,
hogy ne éreznénk valamit, a mi ellenszegill neki; ma
egy figyelmeztetést, holnap egy lélekfurdalast. Viszont a
kotelesség sem oly parancsold, sem oly hizonyos, soha,
hogy egy halogatés, egy sajnéalkozés, egy kétely alakjaban a
szenvedély halkan ellent ne mondana, s ne volna némi

* »Se” tatong oldalan, s hogy jobban hatna meg :
Vére porba ird kotelességemet !« (1. felv. 9. jel.)

Voltaire e bamulatosan szép szavakban »s hogy jobban hatna
meg« izlés hianyt lat. »Chiméne-nek, Ggymond, annyira meg kell
hatva lennie, hogy lelketlen dolgokt6l nem Kkell varnia nagyobb
felindulast.« lgaz, ha Chiméne-nek csak kozdnséges gyilkossagot
kellene megboszulnia. De a gyilkos kedvese neki-, ugyanaz, kir6l
kés6bb azt mondja :
»Szivemben Rcdrigo apammal egyre kiizd.«

lly ellenség ellen, nem felesleges, hogy el ne lagyuljon, a bosszi-
ért kialté nyilt sebet latnia.
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reménye, hogy meg is hallgattatik. A Cz& mindazoknak
az eszménye, a kik hibdzhatnak a nélkil, hogy lelkiket
beszennyeznék, de a kik csak az emberi gyingeség ha-
téraig lehetnek erényesek.

Bémultdk mily szellemesen tudja valtoztatni Cor-
neille az egész darabot bettltd egy helyzetet a részle-
tekben. Corneille maga bevallja, hogy igen is sokra ment
e részben. Husz évvel a Cid els§ sikere utdn, birdlat ald
vevén mivét, nem mint apa, de mint biré, észrevette,
hogy nemely helyt nem tartézkodott eléggé a kora iz-
lésének vald tetszés keresésétdl. Ily kitiiné bird szavira
bdtran szemére vethetjik a Cidnek, hogy visszadlt a
szellemességgel ; de e visszaélés és forrdsa is csak azigen
nagy élethiiség. Az igen nagy szellemesség az oly em-
berek jellemvondsa, a kiknek igen nagy sziikségiok van
arra, hogy szenvedélyvket igazoljdk vagy kotelességiket
talozzdk az énmaguk szemében.Kevésbbé kifejtett jele-
netek igen sok kitaldlni valét biztak volna a nézlre; a
szinpadon pedig fontos, hogy keveset kelljen magunknak
adni ahoz, a mit litunk. Akarom, hogy a szenvedély
maga védje iigyét, legyen taldlékony s taldradé; hogy
a tragédia személyei szenvedélyesek is legyenek, szelle-
mesek is.

De a Cid e szellemességében a legélethiibb vonds,
‘hogy a kitelesség taldlékonyabb benne mint a szenve-
dély. Azok kozt az érvek kozt, melyekkel Chiméne ma-
git kotelességérdl igyekszik meggy6zni, van ugyan ne-
hdny alapos is, de mennyivel tobb csupdn szellemes! A
talhajtds e részben csak neveli az élethiiséget. Avagy
egyarint természetes-e a kitelességben minden? A sziv-
b6l jé-e minden? Nem vegyfil-e bele kiviilrél is valami:
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a helyi szokésok befolydsa, s az a mit a kirdly maga is
csak a becsilet kivanalmanak nevez ?* Mikép varhat-
nék, hogy e kotelesség elég er6s legyen ellensilyozni e
szenvedélyt, melyben minden oly természetes, s mely
oly legy6zhetetlen elemekbdl: ifjasagbol, dics6séghdl, szép-
seghdl taplalkozik ? Mikép lehetne kiegyenliteni két, any-
nyira nem egyenl6 hatalyt, a nélkil, hogy egyiknek
segitségére hivnék a szellemességet, s a nélkil, hogy a
sziv, mely csak félig ismeri el a kotelességet, ne kérjen
segitséget az észtél, hogy egészen elismerje azt? Azért
van, hogy Chiméne, oly szellemes és taldlékony mikor
kotelessegével kizd szerelme ellen, s oly gyermeteg
Gszinte, s oly bajolo, mikor szenvedélyét hagyja beszélni.
Hogy magat az apjaért valé bosszuallasra tiizelje, még
az alokoskodastél sem tartézkodik ; de mily kevéssé kell
er6lkodnie, s mily kevés sziiksége van szellemességére,
mikor szerelmének enged !

Menj, ném gydléllek . . .

Légy gy6ztes a harczon, melyben Chiméne a dij! . . .

Hagyj ! ez elejtett sz6 pirulnom kényszerit . . .

A franczia Akadémia, Cid-r6l a Richelieu paran-
csara készitett biralatdban, melyben tartézkod6bb volt
mint a bibornok varta volna, a j6 izléssel megegyez6nek
talalta: a kotelesség partjara allani a szenvedély ellené-
ben. Karhoztatta Chiméne-t, mint természetellenes leanyt.
Helyes Iitélet lett volna, templomi szdszékr6l ; szellemes
emberek gyilekezetét6l tulzé volt. Egész Paris felszélalt

* (Az eredetiben : point d'honneur. Ford.)

Legy6zni ellened kiizd§ becs-érzetét:
Bizd az id6re, erélyedre s kiralyodra. (V. felv. 7. jel.)
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az emberi természetnek megfeleld igazsdg nevében, a
Richelieu kazuistdinak az igazsidga ellen. »Egész Pdris a
Rodrigo szemeivel ldtta Chiméne-t.« Olyan Chimcne, a
minét az akadémia itéletének ugyes fogalmazdja, Chape-
lain kivédnt, legel0szor is Richelieut és irodalmi Tristdn-
jét Chapelaint untatta volna.

Apdinknak tehdt jobb izlésok volt mint a kor szép
szellemeinek, mikor megtapsolva e remekmivet, maka-
csul bdmultdk azt tovdbb is, a bibornok birdlatai da-
czdra. Az egynapi kozonség itéletédt megerdsitette az
utékor. Corneille-6 az érdem, a ki megteremtve a mi-
vészetet, kozonséget is tudott teremteni, mely azt élvezze.
Melyik egészséges szellem ne tanalt volna drdmai izlést
‘a Gid els6 eléaddsdbdl? Minden oly igaz volt abban: a
jellemek, a helyzetek, a nyelv! A Cid eldtt csak a ki-
vénecsisdg gyonyorét ismerték a szinhdzban. Jodelle és
Garnier az okori szinpad hideg utdnzatdval elégitették
ki azt; Hardi jollaktatta valamennyi szinpadtél lopott
dolgokkal. Corneille volt az elsé, a ki az ész gyonyorét
izleltette az dllandd igazsdg 4dltal; a sziv gyonyorét, él6
egyénekben szemlélve sajdt szenvedélyeit; s az izlés
gyonyorét a versek miivészetének tokélyében. Mily aj-
donsdg, valoban, még Malherbe utdn is, e teljes, izmos
versek, melyekben a rim erdsbiti a gondolatot, s ez a
sajdtossdg, ez az erl, az akkori koltemények romdnos
eszmétlensége utdn! Mily gybnyort nytjthatott apdink-
nak e nyelv, mely annyira alkalmazkodott az 4ltala
kifejezett kiilonboz6 érzelmek minden drnyalatdhoz; a
mily fenhéjdzé s biiszke a magyardzé és kihivé jelene-
tekben, ép oly gyermeteg és finom az elfojtott szerelem
jeleneteiben, oly koltéi az epizodokban. Rossz izlés volna,
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a kolté alkotasaiban kijeldlni azokat a helyeket, a hol
az ir6 megbotlik. Abb6l a magassagbodl, melybe ily ritka
szépségek emelik az elblvolt és elragadtatott lelket, nem
is latja meg a hibakat. Corneille egyébirant nem varatott
sokaig magara, hogy biraloit Kkielégitse. A Cid utan
harom évre megirta a Horatiusok-at és Ginnat; Cinna
utdn egy évre pedig Polyeucte-'61, f6 remekmidivét.

E nagy mivek utan kovetkezett tokéletlen mivek-
ben mar csak egyes felvonasokat lehet még bamulni.
Késébb csak egyes jeleneteket, egyes felséges vonéasokat,
tizendt darabban, melyek a Cid el6tti Corneille-re emlé-
keztetnek. A Corneille 0sszes dics6sége hat ebben a négy
évben (1636—1640) van; négy év egy hetven éves élet-
b6l De mind az a mi e négy évet megel6zte, nem volt
sok, el6késziteni annak halhatatlan gylimadlcseit; s ily
er6s alkotasok utdn talan a kimeriltség is meghocsathato.

V.
A Gwneille tragédiainak atalanos jelleme.

Bar Horace-ban, Cinndban s Polyeucte-ban még no-
vekedni latszott a Corneille szelleme, a Cid irant még is
el@szeretettel viseltetik szivink; ha nem is bamuljuk in-
kabb, de talan jobban szeretjik. Az ifjisag és szenve-
dély rendkivdli vardzsa omlik el e remekm(von. A Cor-
neille langesze, tiz évi keresés utdn magara talalt. Maga
is nagyon érzékeny volt a becsiiletre, s tudva van, hogy
hisz éves koraban teljes erejében ismerte azt a szenve-
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délyt, a melyet Rodrigéban festett. Elészor szdlaltatta
meg személyes emlékektSl még egészen folindult szivét,
s a kolté egyszerre biztosan tudott vdlasztani az érzel-
mek kozt, melyeken az ember dtment. A lingész ez elsé
nyilatkozata sajitsigos érdekkel bir. Merjem-e egy virdg
els6 nyildsdhoz hasonlitani, mely szebb mikor egészen
kinyilott, bdjosabb mikor nyilé félben van? Ugyanez a
b4j vonz késébb a Racine Awudromache-jdban , e felsé-
ges lingész elsé nyildsdban.

Kiilonben a (74, Corneille valamennyi darabja kozt
a legemberibb, vagy is leginkdbb megfeleld az emberi
természetnek. Benne a kiotelesség taldin nem magasabb
nmint a magunk erénye, s a szenvedély sem erésebb a
mi sziviinknél. Koézelebb vagyunk Rodrigohoz és Chi-
meéne-hez, mint lesziink Augustushoz, Horatiushoz, Po-
lyeucte-hoz, Severus-hoz. Ezek inkdbb hdstk mint em-
berek, vagy ha embereket akarunk ldtni benndk, olyan
emberek a milyeneknek lenni kellene.

A Corneille tragédidinak valéban ez az dtalinos
jelleme, s a mit rélok La Bruyére mondott, mér a hagyo-
mdny tekintélyével bir. »>Corneille, mondd, hédolnunk
kényszerit jellemeinek s eszméinek .... Olyanoknak
festi az embereket, a milyeneknek lennik kellene. . . . .
Corneille-ben tsbb van, a mit bamulni s utinozni kell.« *
Teljesen kimeritd itélet: egyszerre jeloli ki mind az igaz-
sag nemét, mely a Corneille szinmiiveinek sajdtja, mind
annak hatdsit. Ez igazsdg: — ha nem is fogalmainkat,
de erényiinket feltlmualé természetii; s a hatds: hogy
annak utdnzdsdra érezzitk magunkat kotelezve.

# Des ouvrages de Uesprit, (A szellem miiveirdl).
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A mesés hésok s a Corneille hései kozt az a kii-
lonbség, hogy amazok nagysiga elérhetetlenebb, mint sem
utdnzdsra Osztonozne, mig emezek nagysdga, nem mulja
annyira felil képességiinket, hogy ne érezndk a vigyat;
6ket megkiozeliteni, vagy legaldbb némi szégyent a fslott,
hogy oly tdvol vagyunk t6lok. ~

Bizonyos nagysdg, mely egyardnt tdvol 4ll a lehe-
tetlen hdsiségtél s a kozonséges erénytél: ez Corneille
fészemélyeinek kozos vondsa. llyen az oreg Diego, a ki
hogy megbosszulja a gréftél kapott pofot, parbajra készti
fidt, ha el kell is abban esnie.

»— Halj meg, vagy 0lj !«

Ilyen az agg Horatius, a ki meghallva, hogy hdrom
fia koztl az utolsé megfutamodott s akkor kimondja ama
hires szavit! » Haljon meg !« Ilyen az a Horatiusfit, a
ki azt mondja a htugdval jegyben jdré Curiatiusnak :

»Alba téged kiilde, nem ismerlek tobbé «

Ilyen a gyilkosdnak kezet nytjté Augustus. llyen
az aldozatot feldonté Polyeucte; a Caesarral szembeszdll
Cornelia ; Cleopatra, aki megiszsza a mérget, hogy ne
gyanakodjan&k a kehelyre, melyet Rodogune-nak nyjt,
s mert csak addig akar élni, mig vetélytirsit meghalni
litja. Ilyen Nicomede, mikor Rémdval daczol a Flami-
nius személyében; Sertorius, a ki azt izeni Pompéjus-
nak, Spanyolorszdg legtdvolibb zugdbdl:

Réma nines Réméban ; ott van hol én vagyok!

A corneille-i hésok csalddjanak egyik legbiiszkébb
sarja, Don Sanche, leill a kasztiliai kirdlynd tanaicsaiba!n,
csupan batorsiga jogan, s az illem ellenére, mely ti]t_]a.,
azt egy szerencse-vitéznek. A kirdlynd, sirgetve rendei
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dltal, hogy vdlaszszon férjet udvara hdrom elékeldje ko-
zlil, 6t teszi birévd a folott, melyik a legérdemesebb.
Gytriijét kezébe adja a kivdlasztandé szdmdra. Don
Sanche elveszi a gytirtit s igy szél a hdrom trhoz:
Urak, ez a gylirti koronaval ér fel;
Egy csatat megér tin! HOsok vagytok nemde ?
Annak adom —
Don Lope
Kinek ?
Don Sanche.
Ki engem gydzend le.

E nagysdg olykor nem természetes. A lelki eré a
durvasdg hatdraig megy; példdul a két Horatiusndl, a
kikben a polgédr elfojtotta az embert. Corneille maga is
sejtette ezt. Az ifji Horatius e szavaira, melyekben a
fenség a vadsdggal érintkezik :

»Alba téged kiilde, nem ismerlek tébbé . . .«

a koltd, a Curiatius szdjdval, ezt a meghaté feleletet
adatja :

»De én ismerlek még, és ez a mi megol !«
igy hozva helyre a mi tulzott van a hdsben, azzal a mi
legtermészetesebb az emberben, a gondolhaté fenségest,
a valddi fenségessel.

De legtobbnyire e hdsiség nem malja feltl a nagy
lelkeket; nem mulja feltil azt, a mit erény dolgdban
lehetségesnek gondolunk sajdt kozépszerii erényeink pél-
ddjabol és mértékével. Egyébirdnt e hésok kozil néme-
lyik élt is, nagysdguk torténeti hagyomény. Ha a torté-
nelem nem talozta Sket, olyanok lehettek a milyeneknek
Corneille alkotta. A kiket pedig képzeletébdl meritett s
a kik olyanok, mintha testvérei volndnak azoknak, a
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kiket a torténelembél vett, bér mennyivel feliil 4lljanak
is a koznapi cselekvényeken, mégis valészintieknek 14t-
szanak el6ttiink, anndl az istenadta tehetségiinknél fogva,
a mely szerint itéleteinkben jobbak vagyunk, mint tet-
teinkben, s hogy még az oly erényekben is dnmagunkra
ismeriink, a melyekre képtelenek vagyunk.

A gyonyorhoz, melyet a Corneille darabjai nyujta-
nak, csoddlat is vegytil. La Bruyére, a ki ezt jol érezte,
igy fejezi be kitinden vdzolt jellemrajzdt : »Corneille fol-
emel, csoddlalra ragad, lenyiigiz.« Mikor Descartes Ggy
hatdrozta meg a csoddlatot, hogy az »a lélek rigtonos
meglepetése, mely arra @sztonzi, hogy figyelmes szem-
iigyre vegye azt, a mi el6tte ritkdnak és rendkiviilinek
létszik <, * nemde, mintha épen azt a benyomdst akarnd
rajzolni, melyet a Corneille darabjai tesznek rednk, akdr

olvassuk, akdr eldadva litjuk ? A csoddlat, melynek tit-
‘kdt e nagy ember folfedczte, joltevd és termékeny. Ha

nem sziilhet is hésoket, kiket teremteni isten sajat kivélt-
sdgdul tartott fonn, az erényhez vonz, melynek a hdsiség
csak a legfébb foka; felrdzza benniink az elzsibbadt ter-
mészetet ; s méltébbakkd tesz, legaldbb pillanatokra, ma-
gunkhoz. Kime is maradhatndnak hatds nélkil azok a
szépségek, melyek a nagy Condét kinnyekre inditottdk ?

A Corneille népszeriisége becsiiletére valik hazdnk-
nak. A nagy dolgok irdnti szeretethél s a nagy emberek
irdnti szenvedélyes bamulatbdl, nemzeti jellemiink e két
vondsdbél ecredt az. Magunk is hési nép vagyunk. Mi
van a mit folebb helyeznénk a becstiletnél, a mit olybd
néziink, mint az elnyomott népek s a megsértett igazsdg

* Traité des passions (Ertekezés a szenvedélyekrsl).
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irdnti kotelességiinket ? Nem vagyunk-e mindig hajlanddk
olyanok lenni, mint az agg Don Diego, mint Horatius,
Augustus, Nicomédes, Severus? Szinte megsértddiink, ha
kevésbbé fenséges, de biztosabb erények irdnti hajlamot
tulajdonitanak nekiink. Csak szlikkebltien és vonakodva
szolgdltatunk igazsdgot az oly boles kormdnyoknak, me-
lyek vériinket és pénziinket kimélik. De anndl biztosabb
a népszeriiség az oly hdsies kormdnyok részére, melyek
nagy dolgokat hajtottak végre, nemzedékek vére-, anydk
gydsza-, s a kozromlds drdn! Bdlvdnyozzuk a héstket s
nyomoraink mélységébdl tapsolunk azoknak, a kik vala-
mely nagy szerepet jitszatnak veliink a vildg szinpaddn,
s az emberiség tapsait szerzik meg szdmunkra. Ne en-
gedje isten, hogy e rajongds a hésiség utdn valaha ellan-
kadjon hazdnkban! Ez szellemiink rugéja; ez a mi ni-
lunk a békét dicsévé s tiszteletre méltovd teendi min-
dig. A mely nap a nagy Corneille megsziinnék népszeri
lenni szinpadainkon, azon nap megsziinnénk nagy nem-
zet lenmi.

V.
A Corneille szinmiiveinek gyonger s azok okat.

Ha a Corneille szinkoltészetének szépségei ily nép-
szerliek Francziaorszdgban, gyongéinek tudata sem ke-
vésbbé dtaldnos. Valamint semmi sem tetszik nemzetiink-
nek jobban, mint a hdsiség eszménye, mely ¢ miivek-
ben ragyog, izlése finomsdgdt viszont semmi sem érinti
kellemetlenebbil, mint az egyenetlenség a szellem miivei-
ben. Nehdny észrevételt, melyek a Corneille dicséségébdl
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mit sem vonnak le, sziikkséges tenniink e részben, részint
a nemzet izlésének igazoldsdra, részint annak megitélése
végett mennyi joggal tdmaszkodhatnak a Corneille hi-
bdira, némely — a drdmai koltészet korében megkisérlett
vakmerd Gjitdsok. A mellett azt is meg kell vizsgdlnunk,
mi teendd maradt fonn még utdna, s mit kell Racine-
nak kizdrélag magdnak teremtenie meg.

Soha komolyan gondolkodé embernek nem jutott
eszébe, leplezni akarni a Corneille ldngeszének sajdtsdgos
egyenetlenségét. Tébb mint harmincz darabja koztl esak
négy remek. S még e négy koziil is, a kovetelobb szel-
lemek csak kett6t taldlnak tokéletesnek: A Crd-et és Po-
lyeucte-ot. A mas kettdt, Horace-ot és Cinnd-t egészik-
ben hidnyosnak taldljik. Részemrdl e megszoritishoz nem
csatlakozom., S6t szdnni tudom azokat, kik oly nagy
szépségek utdn is eléggé urai birnak maradni magok-
nak, hogy eszikbe juthasson, kifogni e nagy emberen oly
gyongeségek miatt, melyek dtaldban az emberéi inkdbb,
mint a Corneille-éi. Mintha csak e darabokra irta volna
ismeretes parancsdt Hordcez : »A hol tobb a fényl6 szép-
ség, nem akadok fenn egy-két gondatlansdgbdl vagy em-
beri gyarlésd®bol megesett hibdn.« De e szabdly csakis
az imént megnevezett négy darabra alkalmazhaté. A mds
hétben, melyek érdemtk rangfokozata szerint im itt ko-
vetkeznek : Rodogune, Pompejus haldla, Nicomede, Dorn
Sanche, Sertorius, Otho, Heraclius, a hibik keriilnek
feliil, s szitkségét érezziik olykor, hogy lelkiinket a szerzd
irdnti tisztelet tdimogassa a nyugtalan és firaszté olvasds
kézben. Végre a tsbbiben, a hibds alap s gyarlé szer-
kezet mellett alig lehet nehdny esetleges szépséget tar-
lézgatni.

[
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A Corneille ldngeszének e rivid tartama, e gyors
hanyatlds a férfi korban, ez az egyenetlenség, mely miatt
legmagasb jelességekbél egyszerre épen az ellenkezé hi-
bikba siklik le, a nagysigbél a dagdlyba, az ékes szd-
ldshdl a szévirdgokba, az érvelésbél iskolds szérszdlhaso-
gatdsba, a legmagasb eszmékb(l a hangzatos szavakkal
valé visszaédlésbe, — kimondjam-e végre? — a felséges-
bél a nevetségesbe; maga az a jidmbor egyiigyiiség, a
szép szellem vonzé bdjainak egyike, a melylyel A7¢/ize-
jét egyenld rangra helyezi remekmiiveivel s miivészeté-
nek oly mélyrehaté ismerete mellett sajét miivei irdny-
ban oly megfoghatatlan ondmitdst tantsit; annyi tgyet-
lenség, oly mnagy iigyesség mellett, onmaga dltal oly
kevéssé gyanitott s ép azért oly rosszal fegyelmezett
hibdk annyi ritka jelesség mellett, melyekrél viszont oly
vildgos ontudattal ldtszék birni: mindezek az ellenmon-
désok kénnyen zavarba hoznak az elsé tekintetre s Cox-
neilleben nem kevésbbé bdmuljuk azt a magassigot, a
melyre emelkedni bir, mint a tehetetlenséget, magdt azon
fontartani.

Voltaire ez ellenmondds kimagyardzdsdban egy tré-
fds gondolat 4ltal segit magdn; melynek egyébirint meg
van az érdeme, hogy élénk fogalmat ad a Corneille lang-
eszének egyenetlenségeirdl. Egy pajkos szellemet képzel,
mely Corneille-nek a szép helyeket sugallta, a silinyak-
nil pedig magdra hagyta 6t. A hol Corneille lingesze
teljes birtokdban van, tobb ott mint ember, maga a tra-
gédia muzsija 6; mihelyt elbagyja a lingész, alig bir
egy szakmdba dolgozé drémaird tapogatézé tigyességével.
Ha van mit a Voltaire magyardzata ellen kifogdst te-
gyiink, azon a hib4jdn kiviil, hogy nagyon is kiemelte
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a styl szabdlytalansdgait, egy, még alakuléban lev nyelv-
ben, — féleg az, hogy kapva kapott a Corneille szinmii-
veinek részleteiben folfedezett hibdk folstti konnyi
diadalon. Ez, ennek a kiilénben oly eszes és taldld kom-
mentdrnak a f6hibdja; a melyben kiilonben Voltaire, akdr
az irigység vadjdtol vald félelembdl, akdr az irénak oly
hibak irdnti elnézésébdl, a melyekben maga is leledzett,
nem egyszer innen is marad az igazsigon. Ataldnosabb
és kevésbbé bosszanté magyarazat, mélyebbre hatdé vizs-
gdlata bizonyos lényeges hibdk okainak, a melyekbdl
mind azok a részlethibak eredtek, a miken Voltaire oly
konnyen diadalmaskodott, méltébb lett volna hozza s
megovta volna 6t attél az egyébirdnt nagyon igazsdgta-
lan vadtol, hogy le akarta rdntani Corneillet.* A

Ez okok némelyikét mdsok kijelolték. Csaknem
folytonos tartézkoddsa Rouenben, tdvol az udvartdl, leg-
folebb a szép nyelvét olykor eléktelenitd tdjszéldsokat
magyardzza meg. Mds hibdit kordnak szellemirdnya menti
s az a valtozds az erkolesokben, melynél fogva a sze-
relmeskedésekkel vegyitett politikai cselszivények utdn,
a politikai cselszivények nélkiili szerelmeskedés jott di-
vatba. Végre szegénysége, Francziaorszdg szégyenére,
taldn a gyors dolgozdsra kényszeritette. Ez okok nem
voltak befolyds nélkiiliek, de én ezeket mdsodrendiiek-

# A kik Voltaire-nak Corneille-re irt Kommentarjirol jé
véleményben vannak jé térsasigban taldljik magokat. Napole]on
a kiben az izlés is, mint minden, a langész sugallata volt, “igy
nyilatkozik e miirsl: »Sehonnan sem lehet jobban megtanalni,
hogy kell j6l beszélni, mint a Cid magyardzatd-bol és a Corneille
folotti Kommentdrok-hol« (Szent-ilonai Emlékirat.)

Nisard. A franczia irodalom térténete II. kéovet.
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nek tartom. A f6: az a draimal rendszer, melyet Cor-
neille kovetett.

E nagy ember két nagyon is kiilonb6zé minta utdn
" alkotta meg a maga felfogdsdt a drdmai koltészetrdl ;
régiek utdn, a kikrdl tobbet értekezett mint a mennylre
olvasta Gket, s a spanyolok utdn a kiktél Cidhez az
ihletet vette. Hajlama mindig ez utébbi irdnyba vonta;
s dmbdr sokat foglalkozott az Aristoteles tanaival, sok-
kal inkdbb a Lope de Vega példdjit kovette mint a
Sophoklesét.

Amde az ¢kori drdma és a spanyol szinmii mivolta
kozt dridsi a kiilonbség.

Valdszinti vagy nem valészinti helyzetek, csakhogy
mindig meglepk legyenek; bonyodalom, vagy a bevett
kifejezés szerint cselszovény, ama helyzetek eldidézésére ;
alig vézolt és a helyzeteknek aldrendelt jellemek ; ime a.
spanyol szinmli menete.

Az ¢kori drdma épen az ellenkezd tuton halad. A
kolté elbszor a jellemeket gondolja ki, melyeket a tor-
ténelembdl vagy a valldsos hagyoményokbdl kolesonoz ;
valédi vagy valdszinti események kozé helyezi azokat,
egymdsnak szembetett szenvedélyekkel és érdekkel, me-
lyekneck 6sszeiitkzésébél erednek a helyzetek.

Vegyiik a spanyol szinmiivek legjobbikdt, mit tald-
lunk benne? Vidratlan helyzeteket, melyek inkdbb csik-
landjdk kivdncsisdgunkat, mint a mennyire értelmiinket
kielégitik, s a bonyodalmak bdmulatos bdségét ama hely-
zetek elidézésére. Jellemeket ne keressiink benne, ha
csak egy szerelmes fiatal ember, egy szerelemfélts, egy
az arragoni vagy kasztiliai becstiletre makacstl “féltékeny
féar nem jellemek! Ezek éllapotok, erkolesok, nem bd-
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nom. De ha a jellem alatt az dllandd lelki alkatot ért-
Jik, mely egy ember minden tettét irdnyozza, a lélek-
nek régi s mélyen gyokerezett megszokdsdt, mely az 4llds,
kor és hely kiilsé viszonyaitél fiiggetlen,

aklor még
el kell vdrnom, mig nekem az ily jellemre példdt mutat
valaki a spanyol szinmfiivekbdl. Az igaz, hogy ha egy-
szer benne vannak bizonyos helyzetben, a személyek
abban megtartjdk 4llisukat s erkolesiiket, s ez mdr a
dramai igazsdg elsd foka, a melynek meg van a maga
becse. De van ennél sokkal mélyebb, sokkal megraga-
débb igazsdg is. S ez az erdsen kigondolt, vagy jobban
mondva az életbdl azon elevenen a szinpadra vitt jelle-
mek kifolydsa, melyeknek a nagyon egyszerii események
kozott nagyon Osszetett szenvedélyei az egyén Osszes
tehetségeit uralmuk ald vetették vagy czéljaikra haszndl-
jak fol. Ezt az igazsdgot csakis az ¢-kori drdmdban tald-
lom s ennek legteljesebb kinyomatdt litom a mienkben.

A végzetesség, az 6-kori dréma e nagy rugdja, mi
egyéb, lényegében, mint az emberi természet ama tor-
vénye, mely szerint bizonyos jellemek ellendllhatatlantl
sodortatnak bizonyos cselekvésekre. Mi egyéb az az isten,
mely az é-Jesr személyeit hajtja, mint egy nagy szenve-
dély, mely velsk sziiletett, velok nétt fel s vénilt meg,
s akaratukat szolgdlatiba hajtotta. Oly parancsolé erd-
szak, annyira foléje keriilt elesdbitott vagy leigdzott esziik-
nek, hogy annak felel6ségét a régiek nem akartdk az
emberre hdritani, hanem az istenekre vetették : sekélyes
moralistdk e részben, de mély szemlélsk, a kik az aka-
rat egész gyongeségét ismerték. Azért is az ¢-kori szin-
miiben, a hol annyi van, a mi a szivet meginditja s az
értelmet kielégiti, a hol annyi a ecsoddlatra mélté, nem
8%
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lep meg semmi. Mihelyt a jellemekkel tisztaban vagyunk,
a helyzetek el6re lathaték. Ellenkez6leg a spanyol szin-
mivel, melyben a kolt§ mestersége abbol all, hogy meg-
téveszsze a bels6 logikat, mely bizonyos okokbol, el6ér-
zete altal, bizonyos eredményekre kovetkeztet, s hogy
a képzelG6dést épen azzal a zavarral mulattassa, melybe
az értelmet hozta, — az O-kori draméaban a kolt6 miivé-
szete arra iranyui, hogy ezt a logikat kifejtse s az értel-
met a képzelet gyonyodrében részesitse. Ez a kilonbség
a helyzet-tragédia és a jellem-tragédia kozott.

A Corneille remekmivei jellem-tragédidk. A Cid.
Polyeucte, Cinna és Horace személyei csak azért annyira
él6k, mert jellemeket allitunk elénk. Magok idézik el§ a
helyzeteket, melyekben vannak s nem lep meg, hogy egy
részok megbukik, mas résziik diadalmaskodik a helyze-
ten. Mindenik azt aratja a mit vetett. Ez a nagy midivé-
szet; s a miért Polyeucte utdn err6l az atrél letért, azért
hanyatlott el egyszerre a Corneille langesze.

E remek m( utan Corneille mind inkdbb a helyzet-
tragédia és a spanyol dramai modor felé hajolt, Ily nagy
szellemt6l meglep6 tévedésbdl, azt hitte, hogy a bonyo-
dalmas darabokban, a mint 6 nevezte, tébb a lelemény ;
hogy tébb szellem kell azok kigondolasara s tobb mivé
szét kivitelokre;* azért hat bonyodalmas darabokat irt.
A fogasokat Osszetévesztette a miivészettel; s ez az em-
ber, a ki Cid-ben és Polyeucte-ben a tragédia eszmé-
nyét valdsitotta, Ugy latszott, mintha elvesztette volna
sajat titkat.

Sajat szavai, a Cid él6beszédében.
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Mit értett bonyodalmas darabok alatt? A minden
élethiség nélkuli eszkdzdkkel elidézett varatlan helyze-
teket, melyekben a helyzet a czél, a cselszévény az esz-
kéz. Ez a spanyol eljards. Mihelyt egyszer erre adta
magat, lehetetlen volt visszatérnie ; s kora és tehetsége
teljében, a felséges mivek szerzéje, nem volt képes fol-
taldlni tobbé sajat hagyomanyait. Visszatérhetés nélkil
letért a miivészetnek altala vert orszaguatjarél, melyre
Moliére és Racine voltak lépend6k, hogy arrol tébhé le
ne térjenek.

Ez a Corneille langesze id6 el6tti hanyatlasanak a
valodi oka. Kilsé korilmények is el6segitették, de a baj
a hamis szempontbh6l eredt s e részben Corneille nagy
példa arra, a mit Descartes mond, hogy a nagy ember
nem annyira tehetségei altal, mint azok felhasznéalasa
altal malja feliil a tébbi embereket. Onmagén alul bukott
azon a napon, mikor ugyanazt a szellemet, mely jél ki-
gondolt és bamulatosan rajzoltjellemekbdl er6s, természetes
és elérelatott helyzeteket vont vala ki, arra hasznélta fol,
hogy cselszovények eszkozeivel, meglepd helyzeteket bo-
nyolitson.

Oly dramai mi(iben, a melyben a helyzetek a czél
s a cselszovény az eszkdz, a kolt6 meglankad, mihelyt a
helyzet nem viszi. A szlnetek, melyeket a jellem-tragé-
didban maganak a jellemnek a fejlédése tolt be, a hely-
zet-tragédiaban Uresen maradnak Mert mit adhat a kol-
tének a helyzet, még a legtermékenyebb is? Szétfolyd,
kéznapi és homalyos jeleneteket, valészin(itlen esetlege-
ket, csupa kézmiives-munkéat, melyben a kolt6 a rendezd
szinvonalara silyed.
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Ez az él6di miivészet rontja meg Corneille mind
azon darabjait, a melyekben a spanyol modort kiovette.
Mihelyt a helyzet cserben hagyja, mintha minden kisik-
lanék kezéb6l. Mennyi hit mesterkedés, a cselekvény
fennakasztdsara, bonyolitdséra! Mennyi szeszélyes fogis,
az érdek erdszakoldsdra, mely onkényt sziletik a jellem-
tragédidban azokbdl a sziikségképeni viszonyokbdl mik
a személyeket a helyzetekhez kotik. Ne is keressiik mds
okdt a Corneille nyelve hirteleni habozdsainak és homi-
lyossdgainak, az utdn az erd, vildgossdg, tisztasdg és égi
tliz utdn, melylyel a szép jelenetek ragyognalk! Miért
fogyatkozik meg nyelve rogtonosen? Mert elfogyott a
helyzet, jellemek pedig nincsenek. Maradtak valami iires,
kétértelmti, zavart eszmék, melyeket még a Corneille 4l-
tal teremtett nyelv sem bir kifejezni.

Tudjuk egyébirdnt a Baron adomdjdbdl, a ki téle
Heraclius-a nehdny sordnak az értelmét kérdezte, hogy
maga sem mindig taldlta fel magdt sajit eszméi homd-
lyossdgdban, s azt nyiltan be is vallotta. A mit mint
kolts, tehetségének rosszil haszndldsdval vétett, azt mint
biré, egy onmagdnak visszaadott ldngész mindig biztos
szemével az elsé pillantdsra észre vette s megitélte.

- Ezek az észrevételek Corneille - nek  kizardlag
azokra a darabjaira vonatkoznak, melyek miivei kozt
masodrendiieknek mondhaték. Ha ezekben a szép helye-
ket a tobbivel osszehasonlitjuk, gy tinik fel, mintha
Corneille, hibds elmélete békdibdl szabadalva, ismét fol-
lelné magdt egészen, akkora bennik a lendiilet, az erély
és a szabatossig. Ugyanaz az iré, ki az imént oly ho-
miélyos, tétovdzé volt, s a ki a maga szegénységét ldt-
szott onmaga el6tt is titkolni, egyszerre ismét a legvild-
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gosabb, leglszintébb, eszméjével egészen tisztdban levd,
nyelvén teljesen uralkodd irévd vilt!

De mdr utolsé darabjaiban, hibds eszkozokkel el-
idézett szép helyzetek helyett, csak meddé kisérleteket
latok, cselekvény és jellemek nélkiili targybdl kozépszert
helyzeteket vonni ki. A terv és a nyelv homdlyossiga
egyre siirlibbé lesz. Igaz, hogy nagyobb résziikknél mdr
az oregség is hozzd jdralt a rossz rendszerhez. De a meg-
szokds oly erls volt, hogy még ez idétlen magzataiban
is a Corneille agg kordnak, mikor mdr nem lepne meg,
ha tobb gyongeséget taldlndnk a kivitelben, mint hibdt
a tervben, a terv maga mindig rosszabb mint a kivitel.

Szerencsétlenségére, nagyon is sokat magasztaltik
e rossz fajta alkotdsok létrehozdsdra forditott szellemes-
ségét. Kzzel csak rogzottebbé tették gyongéjében. Csak-
ugyan nagyobb kedvét is taldlta a cselszovényben, melyre
a legtobb gondot forditotta, s e részben akkora volt on-
dmitdsa, hogy leggyarlébb darabjait remekeihez hason-
litotta, mivel véleménye szerint azokra is ugyanannyi
szellemet forditott. Csupdn azt az egyetlen kiilonbséget
tette koztok, hogy amazokban »kevesebb tdmogatdsra
taldlvdn tdrgydban, tsbb erdt kelle meritenie a nyelvbdl,
az érveléshdl és az érzésbol, hogy azokat fentarthassa ;e
mig emezeket a tirgy gazdasdga, a berendezés mivé-
szete, a részletek koltészete eléggé fentartottik mds se-
gitség nélkil is. A kolté a torténelembdl s az emberi
természetb6l meriti térgyait; Corneille azt gondolta, ma-
gdnak kell azokat kitaldlnia. Lehetetlen egyiigytibb va-
lamit gondolni mint a hogy Sophonisbeje elbszaviban
dicsekszik, hogy a Mairet Sophonisbéjét nem kovette.
A hol Mairet a torténelemhez tartotta magdt — 6 attdl
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eltért; a hol Mairet vdltoztatott azon, § visszadllitotta.
Egy széval mindent mdskép csindlt mint eléde, nem
azért hogy igazabbd tegye darabjit, hanem hogy ne ha-
sonlitson Mairet-hez; annyira 4dll, hogy tdrgydban nem
valamely valé vagy valdszinli eseményt ldtott, a melyet
legy6zhetetlen viszonyok ldnczolata idéz el§, hanem gytr-
haté anyagot, a melynek a kolté szeszélye szerint adhat
béarmind alakot, csak a feltaldld bélyege megldssék rajta.

A kolt6 e joga tdrgya folott, a spanyol szinmii egyik
elmélete ; nagyon jo az oly darabokra,a melyek nem tarta-
nak szdmot a mésodszori elolvasds vagy az ismételt elbadds
dicsségére. De oly orszdgban, a hol a tragédia a legelsé
miivészet, hol a miivészet fogalma a maradandé igazsdg
fogalmdt foglalja magdba, még a nagy Corneille tekin-
télye sem szentesithette ez elméletet. Szintoly joggal le-
hetne mondani, hogy a kolt6 ura az emberi természetnek.
Csoddlom, hogy oly nagy ember ily nagy tévedésbe eshe-
tett e részben, s miutén a drdmai koltemény szépségeit
oly bdmulatosan foglalta Gssze e hdromba: a nyelv, az
érvelés és az érzés ereje, azt hihette, hogy ott, a hol ez
a hdrom szépség ragyog, nincs szilkségkép tragikai tédrgy
is, vagy hogy lehet ott is, a hol e hdrom szépség hidny-
zik. Mert mi is a vers ereje, az érvelés és az érzés, ha
nem az élethliség megannyi eleme? S lehet-e élethliség
ott, hol nem az élet maga az egész tdrgy ?

Misik gyongéjea helyzet-tragédidnak, hogy nagyon
gyorsan elkésziil. Corneille e kettds hibdba sokkal inkdbb
a szinmi fel6li téves nézete miatt esett, mint a sziikség-
t6l kényszeritve, melynek ostromdt, fdjdalom, szintén
nagyon is érezte. Sokkal konnyebb a jellemektol figget-
len helyzeteket taldlni, mint a helyzeteket el6idézd jel-
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lemeket. A torténelem szinte nyiizsog oly egyénektél, kik-
nek élete érdekes helyzettel, s drdmai viszontagsiggal
kindlkozik, a melybdl néhdny hatdsos jelenetet lehet ki-
vonni. Elég a torténelem kionyvében szérakozottan la-
pozni, hogy a helyzetekre tirgyat taliljunk. De hosszas
kutatdssal nagyon erds gondolkoddst kell egyesiteni, hogy
oly tdrgyat taldljunk, melyben a helyzet a jellemekbél
foly. A Racine darabjainak csekély szdma szintoly jél
kimagyardzhaté az alkalmas tdrgyak ritka voltdbdl mint
az 6 szigoru lelkiismeretességébél. Az irodalom-torténet em-
liti, hogy tobb tdrgyat megprdbélt s elvetette az elsé vézlat
utdn. Corneille-rdl nem emliti, hogy egyet is elvetett volna.
A helyzet-tragédidban a csomé csak tobbé-kevésbbé
durva mesterség, szinpadi fogds, melyre a kevésbbé
iigyes kéz is képes. Azért van, hogy a darab ott lan-
kad meg és hanyatlik, a hol legtémorebbnek kellene lennie.
Ellenben a jellem-tragédidnak a csomd a legfébb
szépsége, mert ebben van a legnagyobb igazsdg. Abban
a perczben, mikor a jellemeket a legellendllhatatlanabbul
litjuk valamely helyzetbe sodortatnis az élethiiség ezzel
tetdpontjdt éri el: akkor nyilvdnal a drdmai koéltemény
tokélye. Ebbsn mutatkozik a lelemény, mely nem egy¢éb,
mint a valé-lét mély ismerete, s erfs érzéke, s ebben
kozeliti meg a lingész miive legjobban Annak a mun-
kdit, a ki & sziveket vizsgilja, s a kinek szemei el6tt
minden lepergd élet egy megolddsra vezetett drdma.
Némi tehetséggel szerencsésen lehet tdrgyalni egy hely-
zetet; cz a szerencse nagyon sok mésodrangl irdt is
taldlt. De nines r4 példa, hogy ldngész nélkili iré oly
darabot irt volna, melyben a csomé egy jellemet egy
helyzethez kité sziilkségképeni viszonyokbdl alakiljon.
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Még mds hibdjat litom a spanyol modornak a hé-
sies igazsdg és a polgdri igazsdg ama vegyitésében, mely
a Corneille darabjainak nagyobb részét jellemzi. A kirdly
személye a Cid-ben, a Felixé Polycucte-ben, még a leg-
szelidebb példdi ennek. Aristia Serforius-ban a legtalsd-
gosabb. Pompejus elvdlt ndje siirgeti 6t, hogy fogadja
vissza s szivetkezzék Sertoriussal Sylla ellen. Pompejus,
a ki nejét szereti, de Sylldtél fél, ellentdll; konyorog
nejének, hogy vdrja meg a dictator lemonddsét vagy ha-
14l4t. Aristia csak siirgeti:

»Vessiink egy széval e sok vitanak véget:
Kellek-e hat, uram, vagy nem kellek néked 7«

Ha e darabban, mint Corneille sok mds darabjiban
is, a személyek, a helyett, hogy csak egy helyzet koril
csoportositott nagy mnevek, valdédi jellemek lennének, a
kik befolynak a cselekvényre, bizonydra nem esnének
ily hdztartdsi jelenetekbe s a vigjaték hangjiba. A jel-
lem-tragédidban a cselekvény oly erds, a torténet oly
gyors léptekkel halad, hogy a személyek egy perczre
sem bontakozhatnak ki abbdl, s a czél felé rohané futdk-
nak ldtszanak.

Tlyen befolydsa volt a spanyol izlésnek a Corneille
ldngeszére. Kordnak szellemirdnya eréltette rd a politika
és a szerelmeskedés vegyitését. Szerelmes politikusokat
festett: Sertoriust, Pompejust és mdsokat. Késébbi hdsei
ugy beszélnek, mint Benzerade. Nem mintha nem sin-
lette volna a divat e jdrmdt: »Eddig azt hittem, irja
Saint-Evremond-nak, hogy a szerelem szenvedélye sokkal
inkdbb meg van rakva gyongeségekkel, mintsem egy
hés-darab uralkodd szenvedélye lehetne. Inkdbb szeretem,
hogy csak ékitményiil szolgdljon, mint anyagil.« De nem
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téves mérték-e ez ? A hol a szerelem csak ékitmény, csak
epizod, kit érdekel ? S ha nem érdekel, akkor mdr ékit-
meény sem tobbé, csak henye helytoltelék. Epizédi sze-
relem nem sugallhat a koltének meghatd, szenvedélyes,
maradandé nyelvet; s ha ékitménytl hasznilja, azt kocz-
kédztatja vele, hogy csak annak nydjtja mihamar elavulé
képét: hogyan fogtik fel a szerelmet az 6 kordban ? De
a hol a szerelem a darabnak lényeges alkatrésze, a tra-
gédidt hasonlébbd teszi az élethez, melyben a szerelem
mindenbe bele vegyiil, vagy mint ok, vagy.mint csomo.
Akkor magdra oltheti a nyelv minden szépségét; mert a
helyett, hogy csak egy korszak képzelmi irdnydnak az

utdnzata volna, a sziv mélyébél van meritve, ebbél a ki-

g

merithetetlen forrdsbdl, melyben Boileau tandcsolja, hogy
annak képét keressiik. Igy érzette azt Corneille is, re-
mek miivei idejében ; az ilynemii szerelemért bocsdtjuk
meg Chimeéne-nek, hogy haboz apja és kedvese kozott;
Camilldnak, hogy gytlsli hazajit, mely neki a Curia-
tius életébe keriilt ; Cinndnak, hogy osezeeskiidt jéltevdje
ellen; ez a szerelem teszi Paulindt imddanddvd, s Severt
a szinpad egyik legnemesebb alakjdvd. Ellenben az epi-
zédszerti szeredem, a csak ékitményil alkalmazott sze-
relem, nevetségessé teszi Caesart a Pompejus haldld-
ban, Sertoriust és Pompejust Sertorius-ban s Thezeust

. Oedipus-ban.

Az itélet e tévedései, ily nagy emberben bizonyit-
jak mennyire fiigg a drdma-koltd kordnak szellemirdnyé-
tél s erkoleseitol. Nines egyetlen hiba is Corneille-ben,
mely mne kortirsairdl ragadt volna red. Majd mindig
valamely irodalmi divat, melyet nagyon is konnyen elsa-
jatit; ilyen a szerelemnck ékitményil alkalmazisa. Ezzel



124

az Uresfeji mulatni szeret6knek vélt kedveskedni, a mint
a Quinault parthiveit maga nevezte. Racine is érezte ezt
az ilyenfajta fugg6séget; de akkor mar az izlés tisztul-
tabb volt, s a jézan ész altal szabalyozott természetesség
volt divatban.* ime az oka, bogy a Corneille gydngéit
foljegyezhetjuk, a miivészet hasznara, tanulsagul, a nél-
kal, hogy ezzel dicséségének vétenénk. Talan nagyobb
langészszel mint Racine, kevesebb tamogatasra talalt ko-
raban ; s ha méltanyos, hibainak nagyobb részét kortar-
sai terhére roni, viszont Racine-nél is, hogy babona nél-
kil badmulhassuk, az egészségesebb kornak, a melyben
sziletnie adatott, kell tulajdonitanunk egy részt szinmi-
vei tokélyébél, melyen tal a mivészet mar csak is aldbb
szallhatott.

V1.

Mi kivanni valé6 maradt még a tragédiaban Corneille
utan ?

A hési igazsadg utdn hatra volt még szinpadon latni
az emberi igazsdgot; az eszményi emberek utdn a va-
I6di embereket; a lehet6ség eszménye utdn a valodisag
eszményét.

Hatra volt: kiragadni a tragédiat a spanyol szinpad
utdnzasabdl, visszavezetni az Okori szinpad 0Osvényére,

* Most izlésiink mitsem kivan
Csak a természetest csupan.
(Lafontaine : Levél Maucroix Urhoz, 16fil aug. 22)
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s alarendelni — nem a jellemeket tobbé a helyzeteknek,
hanem a helyzeteket a jellemeknek.

Hatra volt; jobban és jobban megkdzeliteni azt, a
mi a drdmai kolteménynek maradandé és népszer( szép-
séget ad, az életh(iséget.

Chiméne-n és Paulinan, Corneille e legmeghatébb
két alkotasan kiv(l, a n6k az 6 szinm(veiben osztoznak
fananak nevezték, s azt hitték, hogy ezzel ugyan fino-
mul megdicsérték. Corneille maga is dicsekedett azzal,
hogy inkébb szereti, ha azzal vadoltatik, hogy asszonyait
igen hdésiekké tette, mint hogy héseit elasszonyositotta.*)
Oly orszagban, a hol a vallas és az erkdlcsok egyenl6vé
tették a n6t a férfival, szikséges volt, hogy a tragédia
él6 képekben mutassa fel a nét, a neki sajatos szenve-
délyekben, vagy azokban, melyek kozosek vele s a fér-
fival : a szenvedélyes szerelemben, vagy a félénk és sziizi
szerelemben, az anyai gyongédségben vagy az uralkodas
szenvedélyében; végre a blinben vagy az erényben.

Hatra volt: tdlcélyeshiteni a Corneille remekmiivei-
nek a nyelvét, nem az izmossdg, az emelkedettség, a
merészség és tftz — hanem a szabatossag tekintetében,
mely szintén egy fels6bb foka az igazsagnak ; fenn kelle
tartani a mit e nagy ember teremtett, gyarapitva még
azt. Val6ban egészen 0j nyelvet kelle teremteni még, a
valtozatossdg, a mélység, az arnyalatok finomséaga tekin-
tetében, melyeket a dramai nyelv a jellemek elemzésé-
b6l és kifejezéséb6l merit. A nét szeretetre méltd nyel-
ven kellett megszoélaltatni, melybél természetének Kkivalo

* Sophonisbe él6beszédében.
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finomsaga, még szenvedélye tularadasaban is, kiérezhet6
legyen. Veégre silrgetds szikség volt kiigazitani a Cor-
neille rossz darabjainak a nyelvét melyet remekmdivei-
nek tekintélye védett.

Ha a koltészet nyelv, zene és festmény egyszerre,
ha egyszerre kell tetszenie a léleknek, a képzeletnek és
a filnek : hétra volt még a Corneille irdlya utan, mely
szénokibb mint koltéi, er6teljesebb mint zengzetes, ke-
ményebb mint valtozatos, s melyben t6bb a tliz mint
az édesség, tbbb a mozgas mint a kép, oly iralyt terem-
teni, mely a Corneille iralydnak minden szépségeivel,
ugyanazon rend({ dradmai igazsagokban, mind azokat a
szépségeket is egyesitse magaban, melyek a még hatra-
lev6 dramai igazsdgok sajatjai : oly irdlyt, mely az észt
a szavak szabatossaga, a lelket kifejez6 voltuk, a képze-
16dést fényuk s a fiilet zenéjuk altal elégitse ki.

Mi kivanni val6 maradt hat még héatra Corneille
utan ?

Racine!
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I
A Descartes befolydsa Pascalra. — M i kozds benndk?

Mersenne egyik levelében, melyet 1639. nov. 12-én
Descartes-nak”rt, emlités van téve egy tizenhatéves fia-
m tal emberrdl, ki a kup-szeletekrél dolgozott ki egy érte-
kezést s ugy latszik koranak valamennyi szamtuddsat
el fogja homaélyositni. Descartes kdzdnynyel fogadta e
| hirt s figyelemre sem méltatta. E fiatal ember nyolcz év
mulva talalkozott el6szér Descartes-tal; a lég-lires tér ko-
rili észleleteir6l, s a levegl sulyardl beszéltek, melyet
Descartes fimom anyagnak nevezett. Ez ifjd, ki rendki-
1 vili kezdeményezései altal meg Descartes-ot is csaknem
hattérbe szoritotta, ez ifj, ki tizenhatéves koraban Eukli-
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dest kiigazitotta s huszonnegyedik évében Descartes-tal
mint hasonlé hasonléval, az j tudomdny tételei folstt
értekezett, ez ifju Pascal Baldzs volt.

A Pascal lingelméje is, mint a Descartes-é, kezdet-
ben egészen magdban s minden segitség nélkiil fejlédott.
Léngelméje ép azon iddtdjban adta elsd életjelét, middon
a Beszéd a Modszerril a Descartes-énak oly szép gyii-
moleseit mutatta fol. De kétséget nem szenved, hogy
Pascal huszonnégy éves kordban Descartes miiveivel s
médszerével foglalkozott s azoknak befolydsa alatt dllott.
Edes atyja, mint érdemes tudds, részt vett azon vitdk-
ban, melyeket Descartes Fermat-val és Robervallal
folytatott s a vitds kérdések az ifja Descartes elGtt sem
voltak ismeretlenek. S végre az 1647-iki- eszmecsere nemn
volt-6 Descartes @) szellemének kozvetlen dtplantdldsa
Pascalba ?

Pascal e befolydst érezte Port-Royal-ban is, hol
a Descartes miiveinek tantlmdnyozdsa napirenden volt.
Mennyire bdmultdk ott e nagy férfiat, kitiinik abbdl a
tartézkodd s tiszteletteljes hangbdl, mely végig vonul
ama megjegyzéseken, melyekkel a nagy Arnauld a Des-
cartes elmélkedésert kisérte. E megjegyzések, melyek
kiillonben nem a mddszer alapelveire vonatkoznak, szol-
galtattak alkalmat Descartes-nak arra a nyilatkozatra. mely
szerint »rtil, hogy miiveiben Arnauld nem taldlt egye-
bet, a mit kifogdsoljon.« A vallds kérdéseiben a Port-
Royal remetéi csupdn énmagukra tdmaszkodnalk, de abban
a mit 6k emberi philosophidnak neveznek, vagyis az igaz-
nak és hamisnak a tudomdny altal valé folismerésében,
a Descartes hivei. A Cartesianizmusnak az isten és a
lelkek létezésére vonatkozé érvelését elfogadtik ; a mi

|
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pedig az igazsadg keresésének ataldnos modszerét s a tu-
doméanyos mivek szerkesztését illeti, az egész Port-Royal
csatlakozott ahhoz. *

E modszer jelességének legnagyobb bizonysaga az,
hogy oly langelme, mint Pascal, nem talalt rajta valtoz-
tatni valot. Egészen magdaéva tette, hogy mas rend({ igaz-
sdgok keresésére alkalmazza e modszer eljarasi maodjat:
az ideiglenes kétely sziikségességét a végett, hogy aztédn
ne kelljen tdébbé kételkedni; a régiség és tekintély elve-
tését mindabban, a mi nem a hit vilagahoz tartozo; a
bizonyossagot, mint egyetlen ismertet6 jegyet, mely altal
az igaz kiulonbozik a hamistél; a jézanészt, mint a bizo-
nyossag egyetlen itél6birajat. A Descartes maodszerével
egyltt, Pascal e nagy férfil szellemének szokésait is el-
sajatitotta, az igazsagszeretet szenvedélyét, a bizonyossag
szomjat. »Csupan annak tudott hédolni — mondja testvére,
Périerné — a mi kétségbevonhatlanul igaznak bizonyult;
annyira, hogy ha nem soroltak fol meggy6z6 érveket,
maga keresett olyakat.«

E szerint Pascal, mindabban, a mi a szellemnek az
igazsag folkeresését czélz6 magatartasat illeti, nem tett
egyebet, minf* elsajatitotta Descartes eszméit, melyeken
kivil nem volt tobbé mit foltalalni.

Pascabnak »A meggy6zés mestersége«- czim{ mive
ugyanazon alapelveken nyugszik, mint Descartes Beszéde
a Modszerrdl s kilénésen azon mive, mely e nagy férfil
halala utan latott napvilagot, ily czim alatt: -»Szabalyok,
vielyek szellemiinket az igazsag keresésében vezérlik.«**

* L Il ik fej VIL.
** E minek egy része, a latin eredetibél forditva, a Port-

Royal Logikajanak egyik fejezetédl all.

Nisard. A franczia irodalom torténete 11 kotet. 9
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Mirdl akar Pascal meggydzni »A meggylzés mes-
tersége« czimii miivében ? Ugyanarrdl a mit Descartes a
» Szabdlyok«-ban keres: az igazsdgrél. Mindketten épen
oly lehetetlenné akarjik tenni a hamisat, mint a mily
bizonyossd az igazat. A megoydzés mestersége, épen gy,
mint az igazsdgkeresés Szabdlyar, feltételezi az igazsig
folismerésének szenvedélyét, melybdl szitkségképen szii-
lemlik az igazsdg kozlésének szenvedélye. Megismerni
az igazsigot, mdsokkal kozlés végett: ime az 10j retho-
rika, az elmés emberek mestersége helyettesitve a be-
csiiletes embereké dltal; az ily mdédszer alkalmazdsa az
erény kezdete.

E tekintetben Descartes és Pascal egyforma példadt
adtak. E hasonlatossdg két — jéllehet annyira kiilonbozé
— ldngelme kozott, melyek a mértani eljards szigorat
valamennyi rendbeli igazsdg félkeresésében s bebizonyi-
tdsdban szabdlyual dllitottdk fol, a Descartes Médszerét a
franczia szellem torvényévé emelték. Hazdnkban bdrki
csak azon foltét alatt forgathatja kezében a tollat becsii-
lettel, ha vizsgdloddsdnak tdrgydul az igazsdgot vilasztja,
ha csak azért kételkedik, hogy anndl nagyobb bizonyos-
sdgra tegyen szert, ha csak azt kozli mdsokkal, a mit 6
maga kétségbevonhatatlannak tart. A maradandé beest
mivek, mind e szellem bélyegét hordjdk magukon; fol-
ismerhet6 ez néha még oly mulattaté miivekben is, melyek
e komoly irdnyt a kivitel kellemével s konnyedségével
leplezik. Ugyanazon mddszer szolgdl a meggyézésre és
a mulattatdsra; és ha keresi az ember a szerzd kiindu-
lasi pontjdt, a kivitelben az alapeszmét, még egy regény-
ben is foltalilhaté ez a komoly el6késziilet, melyet Des-
cartes és Pascal az értelem miiveiben megkivetelnek.
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E szerint Pascal, Descartes-tal kdzds vondsa Aaltal
hozzajarult a franczia szellem erejének Oregbitéséhez.
Lassuk marmost mind tulajdonsagok altal tette azt szebbé.

Hogy fordiil Pascal j6kor a bolcsészeit6l és a tudo-
méanyoktol az erkdlcstanhoz s az erkdlcstan utjdn a
valladshoz ?

Pascal, valamint Descartes is, kezdetben a termé-
szettudoméanyokkal foglalkozott. Mi géatolta abban, hogy
mindvégig azokkal foglalkozzék ? Mi az oka, hogy 6,
ki mar gyermekkoraban csak (gy jatszott a mathema-
tikai feladatokkal, ki tizenhat éves koraban értekezése-
ket dolgozott, ki késébb a természettani probléméakban
hasonlékép korat meghalad6 érettségnek s feltliné tala-
Iékonysagnak adta jelét, — mi az oka hogy Pascal, Ki
olyanné lehetett volna mint Leibnitz vagy Newton, némi
habozas utadn s pillanatnyi visszatéréséket leszamitva, *
a tudoméanyokkal szakitott az erkdlcstanért s végil val-
lasos kérdésekbe mélyedett?

Vajjon a valénak megfelel6 volna-é az az allitas,
hogy a maga részérdl is figyelme tadrgyava tévén a bol-
csészet és a tudomany kettds vitdjat, melyeknek uatjat
Descartes foltarta s egy langelme hatalmas nyomait ta-
lalvdn bennok, kevésbbé kiaknazott igazsadgok kore felé

* Példaul 1568 korll, hogy a roulette kérdését torténeti-
leg targyalja.
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csupdn azon hit dicséség-vdgybdl fordult, hogy ne lép-
jen mdsok nyomdokdba? E magyardzat sértés volna,
Pascal irdnydban. Barmennyire vdgyott a hirnévre, de a
hizelgd s csapongé élet ama néhdny évében is, mely
port-royali magdnydt megeldzte, annyira rabja nem
volt soha, hogy szellemének tekintélyét elébbre helyezte
volna az igazsdgndl vagy abban kereste volna a feltiinés
dics6ségét, hogy nagy hirti eléde kozt s kozotte némi
kiilsnbség van.

Ennek oka mélyebben rejlett. Ha Descartes-ra illett
az a mondds, hogy inkdbb eszme, mint ember, nem ke-
vésbbé illik Pascalra, hogy inkdbb ember, mint eszme.

Az a szenvedélyes onkinzds, az a szigor ©nmaga
irdnt, az a levetkezése minden hajlamnak: mélyen érzé
és rokonszenves természetrdl tanuskodnak. Ily harcz
csak ott folyhat, hol az ellendllds komoly. Pascal "sze-
rint az emberek figyelemre méltébbak mint az eszmék
és eltérleg Descartes-tél, ki csupdn az igazzal és ha-
missal foglalkozik. az értelemhez valé viszonyukban,
Pascal csak annyiban foglalkozik az eszmékkel, a mennyi-
ben azok az ember szerencsétlenségével vagy boldogsi-
gdval egybefiiggenek. Az igaz csak annyiban érdekli,
a mennyiben jé; a hamis a mennyiben rosz. Az em-
ber gyongeségérél soha sem beszél belsé megindulds ‘\
nélkiil. Majd bdmulatra inditja az emberi nagysdg és
az embert a mindenség folébe helyezi; majd zavarba
hozzdk az emberi gyarldsdgok s az embert a semminél
kevesebbre becstili. Néha e két szélsoség kozott, valé
dlete kozépszeriiségében vizsgdlja az embert; ganyt fiz
nevetséges oldalaibél s moliére-i szellemet dral el: de
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tanilmdnyainak ez egyetlen tdrgydtél soha sem vi-
lik meg.

Ime, ez a vonzalom, annak érzete, hogy elmélke.
dései szdméra él6 tdrgyra van sziiksége, ez az a mi
Pascalt | lassankint, elidegenitette a tudomdnytdl, mely
az ember boldogitdsdra nem értékesithetd. Miutdn ifju-
kori tudnivdgydt bdmulatos folfedezéseivel lecsillapitotta,
érezni kezdé a tudomdny szdr azsdgdt s elforddlt téle.

A moralista ldngszelleme kordin nyilatkozott benne
az emberrel foglalkozé miivek irdnti élénk elGszeretetben.
Epiktétrél s Montaignersl az a szép részlet, mely allito-
lag egy tioredék abbdl a pdrbeszédbdl, melyet Pascal
Sacy urral folytatott, nem csak egy 1j olvasmédnybdl
nyert elsé benyomds terméke. E mély gondolkozdkkal
valé régi s csaknem folytonos tdrsalgds tiinik ki beléle;
mér js fajdalmas egybehasonlitdsa sajdt belvildganak azzal
a mit ezek az emberébdl foltdrtak. Kiilonben is csaldd-
jdban a keresztyén szellem volt uralkodd s a moralistik
kozt ez a legdthatébb s legmélyebb. Pascalra oly erds
benyomist gyakorolt az, hogy mdr akkor is, midén a
vildg karjaiba vetette volt magdt, eloddzvin, természe-
tének bizonyow ellendllasa 4ltal, a hit ordjit, mely szd-
mdra a martyrsig ordjivd volt vilandd, a keresztyén
mordl aggdlyokat keltett fol benne, oly kérdésekben,
melyekben a valldsos hit még nem hédborgatta.

Befolyt erre végiill gyonge egészsége Iis. Pascal
gyarld, erétlen testtel sziilletett. Az 1647-iki taldlkozds
alkalmdval Descartes, ki kiillonben az orvos-szerekrol
nem sokat tartott, adott neki némi tandcsokat, egészse'.ge
fonntartasira. Ugy ldtszik, hogy ez nem is volt soha jé;
legkonnyebb pillanatai alig voltak egyebek, mint eléggé
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nagy szenvedések szilinetelései. Pascal a fdjdalom 4ltal
folytatta kozlekedését az emberekkel kiktdl a legzdrko-
zottabb magdny 4ltal kiilonzé el magdt. Ama végtelen fdj-
dalmak titkdt, melyeket oly élethiven festett le, sajdt
szenvedéseibd]l ismerte meg. :

Nem csoddlom hdt hogy oly hamar fclismerte a
Descartes bdmulatos munkdjinak korldtoltsdgét s mdshol
kereste az igazsigot. Avagy mit tanalhatott volna & a
Descartes bolesészetébél a metaphysikai igazsdgokrol va-
lami olyat, a mit ne ismerhetett volna fol biztosabban
sajdt belsé tapasztalataibél ? Avagy még annak a tudo-
mdnynak is, melynek tdrgya az élet boldogabbd tétele,
mi haszndt veheti, példdul, a sziikilkodd, a haldokld be-
teg? A léleknek melyik sebét képes az meggydgyitni ?
A Descartes philosophidja kizdrélag a szellem szdmdra
valé; tudomdnya csaknem egészen az egészség szolgila-
taban 4ll. Vizsgdldddsaival mint 6 maga mondd, csak arra
szoritkozott, a mi elémozdithatja a foldi lét boldogsdgdt.
S oh, helyzeténél fogva mily kevés ember elégedhetik
meg a Descartes bilesészetével s huzhat hasznot az 6 tu-
doményébdl, élete fonntartdsdra! Ellenkezdleg, prébaljuk
megszdmlalni azok sokasdgdt, kik e bolcsészet s e tudo-
mdny korén kiviil maradnak !

E bolesészet ki nem elégité voltdnak eleven és
mély érzete mondatta Pascallal, czélzdssal a Descartes
miiveire, hogy »a bolesészetet nem itéli arra mélténak,
hogy az ember egy ordig is foglalkozzék vele.«® A ter-
mészettudoményokat abba hagyta, a nélkil, hogy kiesi-
nyelte volna. Tanulményozdsukat soha sem tartotta felesle-

* Pensées, I1. 17.
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gesnek, mert a folfedezések, esetleg, jotékony eredmé-
nyiiek lehetnek. O! maga is talalt fol nehdny eszkozt az
emberi munka megkonnyitésére ; sokdig érdeklédott ezek
irdnt s azon idd-pontig, midén portroyali magdnydban
ahitatoskoddsnak adta magdt, koronként foglalkozott ve-
Isk. A mathematikai vizsgdldddsokat, melyek a koz-jollétet
semmivel sem mozditjdk eld, végkép abba hagyta.

Hosszas tusakoddsok 4rdn jutott eddig. Avagy e
hdborgd és szenvedélyes lélek élt-e dt egyetlen napot tu-
eakodés nélkiil? Es e tusakoddsok néha oly viharosak
voltak, hogy ndvére, Euphemia forrongo kedélyérol szdl-
van, azt mondja: »nyilvdnvalé hogy tobbé nem a termé-
szetes jozanész mitkodik benne.« Abba hagyta a tudo-
mdnyt s bolesészetet s kiirtott magdbdél minden érdekls-
dést a természeti jelenségek irdnt, miel6tt tudta volna,
mivel pétolja helysket. Hasonléképen telt meg szive
vildggyiilslettel s az emberek irdnt elviselhetetlen ellen-
szenvvel, miel6tt isten felé a legesekélyebb vonzéddst is
érezte volna. lg fold kozott mintegy lebegve élt, mert
egyfelél nem birt tébbé azon hajlamokkal, melyek, ha
nem is elégitették ki soha, de legaldbb idejét elfoglaltdk
vizsgaléddsoRRal és szérakoztottdl, s mésteldl még nem
volt felébredve benne a hit dolgai irdnt az az érdeklé-
dés, mely szivét egész haldldig betoltends vala.

Epen az a félelem, hogy a tudomdny kérdései
irdnti érdeklodését elveszti és tiobbé sem azt vissza nem
nyeri, sem a viliggal kibékiilni nem fog, az trességtdl
valé borzalom, ez volt az, a mi 6t egy ideig gyotorte;
ez volt az a mélység, mely szemei elétt tdtongott s mely-
nek parkdnydba fogézva vérzé kezekkel, mintegy ott
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csiingdtt, meglankadva néha erejében, de ki nem me-
rilve soha.

E tusakodasok legvalsagosabbjai végre 1654-ben
véget értek. A neuilly-i hidnal tértént esemény, ezen év
6szén, midén Pascal lovai berohantak a folyamba s sze-
kere épen a parton A&llott meg, siettette elfordulasat a
vilagtél s megtérését a hit karjaiba. N&vérei, kik nagyon
valladsosok voltak, a legmelegebb érdeklddéssel kisérték
Iépéseit ez Uj uton.

Egyikdk. Périerné, ez id6tajt azt irja, hogy »lassan-
ként gyarapodni latja 6t alazatossagban, ©nmegadéasban,
sajat maga iranti bizalmatlansdgban és kicsinylésben,
s abban a vagyban hogy az emberek forduljanak el
téle s toruljék ki emlékezetikb6l.« Végre az 1655-ik év
elején, harminczkét éves koraban, bement Port-Royalba,
mely akkor Sacy 0r igazgatasa alatt Aallott. E kegyes
férfil kezeibe tette le csak imént lekiizdott szenvedélyek-
t6l még remeg6 szivét. Talan a Sacy uUr legels§ szelid
szavainak, melyek lelkére hullottak, hatdsa alatt irta, egy
darab pergamentre, mintegy emlékeztet6iil e meghatd
szavakat: »Ordom, o6rom, 6rom-kényik! Teljes és édes
lemondas k *

Port-royali maganyaban, hittudomanyi s irodalmi

* Halala utdn e pergamentet mellénye bélléséhez varrva
talaltdk meg. »Nagy gonddal 6rizte«, mint Guerrier atya egy meg-
jegyzésében mondja, »hogy fontartsa emlékét egy oly esemény-
nek, melyrél azt akarta, hogy folyvast szemei s lelke el6tt lebeg-
jen, a mi abbdl is Kit(inik, hogy nyolez éven &t valahanyszor
ruhat cserélt, mindig kibontotta s Gjra bevarrta.« Edition desr ¢ti-
séé*, de M. Prosper Faugére. Il-ik k. 24i-ik 1
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folytonos tanulmdnyok kiozepette, Gsszes gondolatait amaz
él6 targyra, az emberre fiiggeszté, melynek ssszes fény-
és drny-oldalait egyesité magdban; nem a Montaigne
altal rajzolt emberre, ki az dltaldnos kétely utjdn végre
oda jut, hogy ecsak &nmagdban hisz; sem a Descartes
emberére, ki megelégszik annak tuddsdval, hogy van isten
s van a testtdl killonbozdé lélek, ki életét ugy rendezi be
a foldon, hogy mentdl boldogabban s mentél hosszasabban
élhessen ; hanem arra az emberre, a minét a keresztyén
vallds mutat fol s a melynek nagysdgit Montaigne s ki-
csinységét Descartes, egész teljességében, folfogni képe-
sek nem valdnak.

Pascalnak vala fonntartva, kiakndzni e kett6s mély-
séget, annyira, hogy semmi se maradjon abbdl el6tte isme-
retlen. Az az ember, a kit § tantlminyoz, a kit 6 keres
onmagdban s az emberiség bizonysdg - tételében, oly fon-
séges lény, mely csak is az orokkévaldsdg szdmira lehe-
tett teremtve ; mely a semmiséghez képest, minden; a
természetnek legesoddlatosabb tdrgya; képes arra, hogy
megismerje a jot; nagy, mert felismeri sajit nyomordt;
nemesebb, mint a mindenség, mely széttiporhatnd, mert
ismeri széttipgdjat. De egyszersmind oly lény, mely vég-
telentil pardnyi; elenyészi a mindenségben, melynek csak
egy része, s mely eldtte titok ;- csupa hidba-valésig, két-
lakisdg, ellentmondds ; oly hidban valé és gyonge, hogy
a legjelentéktelenebb aprésig képes utjabol kitéritni;
egész élete telve nyomorral, gyarlésiggal, homalylyal ;
nagy és kicsiny, egyszerre s ugyanazon pillanatban
képtelen nem sovirogni az igazsigot s a boldogsdgot,
egyardnt képtelen mindent tudni s épen semmit sem
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tudni; kdprdzat, ismeretlen ujsdg, ziirzavar, ellentmondds
tirgya, megfejthetetlen szérny. *

Ime, mily erteljes kifejezésekben tiizi maga elé a
foladatot; ime a lény, a kinek szdmdra valami jobbat
s értékesebbet keres, mint a milyen az észvallds hdrom
vagy mégy igazsdga s a testi sziikségek kielégitésére
szolgdlo nehdny folfedezése a természettannak.

Pascal azok szdméra keresi a bizonyossdgot, a kikre
Montaigne és Descartes nem gondoltak : az emberek nagy
tomegének. A Montaigne kételye hdny embert illet meg?
Mily kevesen vannak olyanok, kiknek a vildgra jove,
mint Montaigne mondja, van hova ldbukat megves-
sék s a kik szdmdra elegendé e vildgi bolesesség bi-
zonyos mértéke, hogy el ne rontsdk kedvez$ helyzeto-
ket, melyet készen kaptak. Szdmldljuk meg ellenben
azokat, kiknek kiizkdodnisk kell az élet nehézségeivel,
melyek a valédi vagy képzeltl javakkal nincsenek kellé
ardnyban szétosztva, — a szegényeket, szenvediket ;
ugyan miné vigaszt merithetnek ezek egy philosophiai
valldsbol, melyet az okoskodds hoz létre, de ugyan az
haipar is romba dontene, ha a természeti 9szton nem jone
segitségére. Montaigne kételye, valamint a Descartes phi-
losophiai valldsa is, a szerencse javait s az egészséget
ugyanazon emberben akarjik egyesitni, pdrosulva ele-
gendd beldtdssal, hogy azokat jél haszndlja fol s birtok-
lisukat a szellem valamely nemes foglalkozdsdval be-
cstilje meg. De mi haszndt vehetik mind ennek azok, a
kik szdmdra hirdettetett fleg az evangelium , annyian,
kik nem ismernek a féldén sem megelégedést, sem nyu-

* Pensées.
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galmat, és a kik oly sziikségét érzik a hitnek, hogy sok-
kal hajlandébbak babondsokkd lenni, mint kételkedni?
Csupdn Pascal gondolt ezekre. Hogy sziikségeiket anndl
jobban megismerhesse, helyzetiikén 4télte magdt. Ugyan-
akkor midén egészségét az isten betegséggel viltotta fol,
6 maga mindent megtagadott magdtol, hogy meghiinhod-
jék a jollétért, melyet elobb élvezett; 4télvén e szerint
mindazon kiiléinbhtz6 emberi helyzeteket, melyeknek fé-
lelmetes titkdba be akart hatolni.

De nem volt-e mar rég 6ta megfejtve e titok? Az
igazsdg, melyet Pascal keresett, még ezutdn volt megta-
lilandé ? Nem hallotta-e 6, sajat atyja hdzdban, hogy
maga az isten jelentette azt ki az embereknek ? Pascal-
ban a valldsos hit gyakran megbdgyadt, de ki nem aludt
soha. Ha a sziiléi hajlékban hidnyozott volna is a példa-
adds, az erkolesi szemlélédések irdnti hajlama fonntar-
totta volna benne a keresztyén hitet, mert lehetetlenség
az erkolestannal gy foglalkozni, hogy az ember ne fog-
lalkozzék egyszersmind a keresztyénséggel is, mely annak
legteljesebb tudomdnya. Pascal figyelmét kordin magdra
vonta az. Mielétt egé-z szenvedélylyel kezdett volna ér-
deklédni asgn orvosszerek irdnt, melyeknek segitségével
meggy6gyit minket a vallas, mdr bamulva ldtta, hogy
betegségeinknek mily alapos ismeretével bir az; miel6tt
hitt volna benne, mint egyedili bizonyossdgban elismeri,
hogy lehetetlenség nem tisztelni azt a valldst, mely oly
jol ismeri fogyatkozdsainkat. S valéban, van-e egyetlen
egy oly hibdnk, mely annak figyelmét kikertlte volna ?
A benniink rejls ellenmonddsok kozil, melyiket nem
fejtette meg ? Melyik sebiinkre nem kindl gyogyirt ?
E szerint Pascalt az erkolestan vezette a valldshoz, min-
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den tudds, folvildgositds, gyégyulds forrdsdhoz. E pilla-
nattél kezdve szdmédra az igazsdg kizdrélag a kijelentés-
ben rejlett s kisérletet tén ezt be is bizonyitani, nem
olybd tekintvén a kijelentést, mint nemzedékrél nem-
zedékre dtoroklott tekintélyt, vagy szdzadok dltal szen- -
tesitett intézményt, hanem mint kétségbe vonhatatlan igaz-
sigot. Az a hallatlan dolog tortént, hogy a Descartes
modszere alkalmazva 16n a hit igazoldsdra, a mértani
rendszer, mely csak a kétségbevonhatatlan bizonyitéko-
kat ismeri, a csoddk valldsdnak bebizonyitdsdra hasz-
ndltatott, a tudomdny fegyvere a tudomédny legydzésére,
az érvelés hatalma az értelem elleni ellentdllasra.

IIL

Miben kitlonbozik a Descartes ékesenszdéldsa a Pascalétdl?

Elore is kinnyen képzelheté, mily sajdtsigos szi-
nezetet adott a Pascal Gomdolalai-nak, egybehasonlitva
Descartes philosophiai mfiveivel, a bennik fejtegetett
igazsdgok kiilonboz8 volta, akdr azok rendét tekintsiik.
akdr mérlegeljilk értékiiket, arra nézve a ki azokat fiir-
készi, valamint azokra nézve is, a kiket feldlilk meg-
gybzni akar

A Descartes dltal keresett igazsdgok szemléletiek ;
a tiszta ész korébe tartozok. Ha egyszer azok a Descar-
tes szellemébdl dtmentek az enyémbe, benne maradnak,
mint vildgos, megdonthetetlen, de tétlen fogalmak. Hi-
szem hogy vagyok, mert gondolkozom ; hiszem hogy van
isten, hiszem hogy a lélek halhatatlan; hiszem minden
kételkedés nélkiil, értelmem teljes erejével: de elég-e ez
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arra, hogy az élethen vezéreljen? Ez ismeretek, elvont
és philosophiai formdjukban, oly magassdgban, hogy alig
lithatdk, hasonlitnak azon égi testekhez, melyek a vég-
telen iirben ragyognak, de nem képesek &ttérni a ho-
mélyt, melyben bolyongnak, s igy ecselekvésem részle-
teiben mi haszndt vehetem azokmak ? Ertelmem bizony-
talansdgai s akaratom ingadozdsai ellen mind segitségemre
lehetnek? Ha nem léteznek kozbevetett igazsdgok, me-
lyek engem azokhoz kozelebb vezetnek s azokat szd-
momra szemlélhet6bbekké teszik, mi haszndt vehetem e
hozzdférhetetlen philosophidnak? A feladat legnehezebb
részét magamnak kell végezni. Boleseségem egész hajlé-
kdt nekem kell folépiteni; e csillagok fényénél, melyek
oly messzi tdvolban ragyognak, énmagamat kell vezet-
nem e sotétségekkel teljes vildgban, ki magam is sotét-
ségekbol s bizonytalansigokbdl vagyok alkotva, onmaga-
mat kell kormdnyoznom, malandé igazsdgok dltal, mdsok-
kal és ¢nmagammal szemben. Aztdn mind felviligositdst
ad nekem e philosophia az élet végérsl? Mit haszndl
nekem 2z a hit, hogy létezem, midén a haldl lényem ldt-
haté részét megsemmisiti? Mit haszndl nekem, hogy nem
kételkedem™elkem halhatatlansdgdban, ha nem tudom,
hogy milyen lesz annak dllapota e foldi lét utin?

Ime, ez az, a mit folismert Pascal szelleme, mely a
Descartes-éndl kevésbbé magasan szdrnyald, de mélyeb-
ben érzé. Azok az igazsigok, melyeket 6 keres, egészen
gyakorlatiak. Descartes megtanitott arra, hogy vagyok,
mert gondolkozom; Pascal arra akar megtanitni, hogy
gondolkozdsomat miként haszndljam fol. Mig Descartes
bebizonyitotta a lélek létezését, Pascal azzal foglalkozik,
hogy annak irdnyt adjon. Mid6n azt kérdezték téle, mi-
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lyen lesz a lélek dllapota a haldl utdn, — igy felelt: »Kér-
dezzétek meg Igby trtél, ki sokkal jobban tudja,
mint énc, egy korldtolt eszii theologusra hdritvin ezzel
azt a kérdést, mely a lélek létezésének problemdjaban a
legnehezebben megfejthets. Descartes az isten eszméjét
a végtelenség veliink sziiletett eszméjében mutatta fol;
Pascal azt fiirkészte, ha vajjon ez az isten nem szdlott-e
benniink még érthet6bb hangon, s nem létezik-e vala-
mely még bizonyosabb ismertetd jegy, mely nem csak
arrél gy6z meg, hogy létezik, hanem arrdl is, hogy jelen
van benniink ; ldttatja veliink ez isten nyomait itt a fol-
don; hallatja veliink szavait; koézelebb hozza hozzdink, a
nélkiil, hogy letorpitené.

Léssuk most e két kiilonbozé rendit igazsdgok érté-
kének fokozatdt, igy arra nézve a ki hirdeti, valamint
azokra nézve is, a kiknek szdmdra valdk.

A mi els6ben is a Descartes ész-valldsdt illeti, mind
veszély volna abban mdsokra s dnmagdara nézve is, ha
azokat, vagy Onmagdt nem gydézné meg, a jozan ész
Altal, isten létér6l s a lélek halhatatlansdgarsl? A mi
6t illeti, kevésbbé hinne abban? A mi amazokat il-
leti, kevésbbé kételkednének benne ? Nem Descartes-
tol fiigg az, hogy az ember inkdbb vagy kevesebbé
higyjen, vagy hogy épen ne higyjen, sem istenben,
sem a lélekben; hatalma e tekintetben nagyon cse-
kély azok folott, kik miveit olvasandjdlk. O a minden-
kivel koz természeti 6sztonbdl tudomédnyt akart csindlni;
a kozhitbél elméletet: nagyszerii kisérlet! De vajjon ez
oszton s e hit nem lesznek-e mindig biztosabb drei az
dltalok kijelentett igazsigoknak, mint a Descartes tudo-
méinya és elmélete ? Ha Descartes az isten, a lélek, az
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emberi »én« létezését tobb vagy kevesebb sikerrel is bi-
zonyitja be : ez igazsigok melyike forog azért veszély-
ben? E vizsgdlddds haszna egészen mataphysikai; s a
mennyiben gyakorlati: csak nagyon kevesek és olya-
nok szdmdra az, kik inkdbb hozzd vannak tapadva a
foldhez, hogy sem a logika segitsége, vagy inkdbb erd-
szaka nélkiil ez eszmékre folemelkedni képesek volndnak.
Descartes-nak lehetetlen volt a kételkedés. Nem
annyira a kételytél mint inkdbl attél kellett tartania,
hogy igen keveset bizonyit. Mar pedig mily sok korfil-
mény védte 6t e félelemtdl, nem is szdmitva az emberi
hitisdgot, a mi azt miveli, hogy az ember abban is hisz,
a mi nem igaz, ha jé hirneve koveteli. Ha Descartes
érveiben gyongiilne, ez 6t legfilebb a rdtekinté kivdn-
csiak miatt hoznd zavarba, kik csak azt lesik, nem jé-e
ellentmonddsba sajat mddszerével ? De a mi 6t illeti,
még ha be is valland magdnak, hogy logikdja meg-
gyengiilt, az emberi koztudat ellendllhatatlan ereje meg-
6vnd a kételkedéstél, még tudtdn kivill is, még azon cl-
hatdrozdsdnak daczdra is, hogy elatasit minden tdmoga-
tdst, melyet nem 6nmagdabél merit, s visszavet mindent.
a mi nem 1aMzik elétte kétséghbevonhatatlannak.
Mennyire kiilsnbozé ettél a Pascal helyzete! Azok
az igazsdgok, melveknek megdllapitasat czélal tiizte, az
ember lelkiismeretét kotelezdk ; minden cselekedetét sza-
bdlyozzdk ; egy pillanatig se hagyjdk el 6t amaz Gton a
sziiletés és haldl kozott, melyet életnek neveznek; sem
megvetni, sem kijétszani nem lehet azokat biintetlentl;
karhozatba déntenck, vagy idvizitnek. Van-é embernek
ezeknél magasabb rendii ds siirgetébb érdeke? Mily ve:
szély, ha nincsenek teljes viligitdsba helyezve! Ha a
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logikus érvelése gyongiil: az embernek, sét mindazon
embereknek lelkét, kik hitoket érvelésétdl tették fiiggdvé,
az orok haldl veszélyénck teheti ki!

Es énmagdra nézve is, ki a philosophidt nem itélte
arra mélténak, hogy egy drdig is foglalkozzék vele, ki
miutdn megizlelte a tudomdny folfedezéseivel jard dicsé-
séget, beleint abba, mint hidba valé idévesztegetésbe, ki
szétszakitott minden foldi koteléket, mily szornyii ve-
szély vdar, ha nem tudja magdt meggy6zni, ha azon lincz-
szemek, melyekbdl érveléseit osszefiizi, szétszakadnak ke-
zei kozt? Micsoda kin volna hasonlithaté ahhoz, mely
abban a pillanatban ajkairdl e szavakban torne ki: »Nincs
bizonyossdg csak a valldsban s maga a vallds sem bi-
zonyos !«

Pascalt mindenfeld]l kétely kornyezi. Tdmadhatott az
magdbdl a tudomdnybdlis ; mert tobbre becstilte azt mint
a philosophidt, s ha szakitott is vele, nem annyira azért,
mintha folfedezéseiben nem volna hitelre mélté, mint in-
kabb azért, mert a lelket érdekld igazsdgokat folébe he-
lyezte azoknak, melyek csak a testet érdeklik. S lim,
nehdny évvel azelétt, hogy minden igazsdgot a szent
iratokban keresett, a tudomdny, Galilei ajkai dltal bebi-
zonyitd, hogy a fold forog s zavarba hozta az egész
keresztyénséget a szent irdsoknak e meghazudtoldsa dltal.
S a mi tobb, Pascal megiitddhetett az emberi bizonysdg-
tétel homdlyossdgdn s cllentmonddsain, a hit dolgaiban.
Kiilsnosnek tetszhetett el6tte, hogy a kijelentés fénye
meg lehetett tagadva az o-kortél, s az emberi nemzet
két kiilonboz6 kordban az erkolestannak két kiilonbszd
alapelve lehetett. De miért is kérdezni, hogy lehetséges
volt-e Pascalnak a kételkedés? Nem tudjuk-e nagyon jol,
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hogy ismerte annak minden gystrelmeit? A Gondola-
fokban mennyi nyomdra taldlunk e szellem lankadozdsd-
nak, mely magaldzvdn a hit érdekében az ésat, még is
csupdn az ész dltal igyekszik igazolni a hitet. Mintha
véres verejtékkel volna boritva teste, melyet inkdbb kime-
ritett a kétely, mint az onkinzds, a hit nyugalma utdn
valé eme gydtrelmes sovdrgdsban, melynek minden moz-
dildsa egy-egy lépés a kalvdria felé.

E Kkiilonbségekbdl, Descartes és Pascal kozitt, vi-
lasztott tdrgyukat,az annak bebizonyitdsdhoz kotott érde-
ket illetéleg, erednek e két nagy iré miiveiben azok a
kiilinbségek, melyek irodalmunkban- mint 1j szépségek
tinnek fol. Descartes ékesen széldsa az érvelésé, mely
kizdrja a pathoszt; folényében bizonyos megvets érzé-
ketlenség wralkodik. A Pascaléban nagy felinduldsok,
benséség, metszé guny, mély szdnalom s oly logika van,
mely hogy legylzze vagy onmegaddsra kényszeritse az
észt, még a képzeld tehetség gyarldsdgait is segitsdgitil
hivja s megfélemliti dilemmai dltal; oly drnyalatok, me-
lyekben lelkének kiilonbozé dllapotai tikrozédnek vissza,
most csondes és komoly, midén a hit uralkodik rajta,
majd hdborgéss izgatott, midén a kétely ostromolja ; ko-
zépszerlien illetve soha sines. Descartes — és épen ez a
bimulatos benne — az értelmet csupdn a logika dltal
akarja megoydzni; eldaddsainak egész szivege elitételek
s kovetkeztetések egymdsutinja. Szavai mathematikai
osszefiiggésben dllanak. Pascal az értelem ellenszegiilé-
sével a képzelmet s érzelmet dllitja szembe; egymdsutdn
vonja szolgdlatdba a szenvedélyeket, a csoddlkozdst, a
végyat, a reménységet, az oromet, a fajdalmat, s ha kell,
a félelmet is. S valamint lelke kiilonbizé dllapotai, — épen
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ugy olvasdinak valamcnnyl szenvedélye szdmdra kiilon-
kiilon nyelve van. Es'a szavak ndla nem csupdn irds-
jelek, melyek a figyelmet lekotik, hanem egyszersmind
erdteljesen csengé hangok, melyek a sziv minden hurjdt
rezgésbe hozzak.

Iv.

A Pascal eszmér a valldsrol; s mit kell lartanuntk az
6 megvetésiril a bolesiszet wrdnt. — A » Kiilonbozé Gon-
dolatolk.«

Ez itélet alkalmazhaté f6ként Pascal Gondolataira a
hitrdl és Gondolataira a keresztyén mordlrél, melyek utjdn
jut amazokhoz. Miiveinek ez a legeredetibb része: A
1idéki Levelekben Pascal csak Port-Royal érdekében ir;
ahitre vonatkozo Gondolatokban tnmagdért szél, s oly dol-
gokrél, a melyek legkozvetlenebbiil érdeklik. Ezekbe
egész lelkét beleontotte, tgy szdlvdn, leplezetlentil foltdrta,
a test és vér hiborgdsa érezheté bennok; foltintetik azt
a hosszli vivéddst, melynek folyamdn a jovo élet remé-
nyeit, egész az azokat megvaldsité haldl utdni esengésig,
oly gyakran zavarja meg a természet folindildsa s az
elme nyugtalansdgai.

Pascal nem az egyhdz tudésa, kinek kotelessége
a hagyomdny nyomdn oroklstt hitet mdsokba dtpléntalni,
az igehirdetés utjin, vagy védni azt a hittudomdny fegy- -
verével, valamely tényleges valldis nevében és segit-
ségével.
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Ellenkezéleg, a legtiiggetlenebb, a legténylegesebb
szellem ; Descartes kivet6je a tekintély megvetésében ;
nagy geomdtra, a Baco iskoldjabdl valé természettudds,
ki azt tlzte maga elé, hogy a vallds igazsdga felol, sajdt
értelme utjdn gy8zze meg Gnmagit.

Nila semmi sincs a véletlenre bizva; a kijelentés
bizonyitékdul nines semmi elfogadva, a mi nem kétségbe
vonhatatlan, mint a hogy Descartes is kivdnja az észval-
las terén. Pascal soha sem bizakodik el; érveléseiben
nem tiloz, magyardzatait nem erdszakolja, nem elégszik
meg azzal, hogy félig ldsson, mint gyakran megesik a
hittudoron, a kit a hivatdsdban valé talbuzgalom, a hi-
vatalos szellem s a papi ruha kevésbbé valdgatovd tesz
az érvek és bizonyitékok ereje, s mindsége tekintetében.

Pascal, bdrmily nyugtalantl vidrja, hogy tisztdba
j6jjon e nagyfontossigu igazsdgok feldl, bdr ég attél a
szomjtél, melyet a tuddsok emlegetnek, soha sem tesz
egyetlen lépést sem elére, mig jol meg nem vetette ld-
bit azon az alapon, a melyet elhagyandé. Szemei elétt
all mégis az az isteni forrds, mely felé az enyhiilet szomja
vonja; ldtja azt hite dltal, melytdl szdrnyakat kolesonoz-
hetne, hogy oda ropiilhessen egyszerre, fijdalmas ldn-
goldsdt megoltani. De ink 4bb szereti eloddzni a czélhoz
jutds pillanatdt, mintsem elmell6zni az igaz utat. Kiilon-
ben is, ha maga mogott hagynd, mellézve vagy meg-
csalva, a fonséges észt, mi 4dlland utjit annak, hogy
id6 el6tt megszerzett nyugalmaban ez meg ne hdboritsa?

Nem csak oly elméleti nézetet keres 6, melyben
csupdn szellemességének jo hirét mentse meg; sem va-
lamely folfedezést, a természeti tiinemények viligdban,
melyet egy vetélytirs alaposabb tudomdnya megczafol.

10%
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Annak a tudasa érdekli 6t: mi 6, mi a czélja, miné
életiranyt kovessen, miként itéljen az erény és biin, a&
egészség és betegség feldl; oly fogadas ez, mint 6 maga
mondé4, melyen az élet fiigg s melyben az élet és haldl
kézti kulénbség koveteli , hogy a szerencse minden
esélyét a maga részére hadditsa.

Az ember tehat alig szerezhet a megnyugvasra
elegendd bizonyossagot; a bukas sokkal nagyobb ve-
szélylyel jar, hogy sem torékeny pélczara tdamaszkodhat-
nék az ember. O maga is egy oly ellenmondé szigora-
val mérlegeli a bizonyitékokat, kinek a tagadas allana,
érdekében. Mit mondok ? Ellenfelei kozott 6 a legszigo-
rabb és leggyakorlottabb, s e kérlelhetetlen vitadban,,
melyet 6nmaga ellen folytat, értelmének ellenvetéseit
viszont értelmével tavolitja el és cz&folja meg. Semmi
rajongas, semmi heveskedés ; csondes meggy6z6dés, mely
targyadhoz tapad, mert fél, hogy ki talal siklani kezei ko-
zUl ; nem szokés-hit, hanem olyan, melyet naponként, Uj
ellenvetésekkel szemben, védni kell, kitéve az elvesztés
esélyének, ha az ellenvetés gy6ztes marad; Ggy szélvan,
kier6szakolt s gorcsds hit. Pascal Ugy ragaszkodik bi-
zonyitékaihoz mint a hajotorétt a menté deszkaszalhoz;
de mint a hajotorott, bar teljes erejével azon csiing, még
sem képes menekiilni az elmeriilés szérny( gondolatatol,
épen igy, még ott is, hol Pascal leger6sebben bizik bi-
zonyitékainak erejében, olvassdk el csak onok, e fen-
séges gyotrelem irant fogékony szivvel is latni fogjak,
hogy még meggy6z6désében is ott lappang a kétely tit-
kos félelme, a halal lehet6ségének gondolata.

Egyetlen irodalom sem képes, az érvelés hatalyos-
sagat tekintve, a Pascal imadsagaihoz hasonlét folmutatni
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s foleg azokhoz, melyekben arra kéri istent, hogy for-
ditsa lelke javdra a betegséget.

Az ember azt gondolnd, hogy az imddsigban bi-
zonyos odaaddsnak, bizonyos hévnek, oly bizalomnak
kell nyilatkozni, mely nem mérlegeli indokai stlydt s az
imddkozdénak nines tobbé arra sziiksége, hogy fiirkészsze,
ba vajjon létezik-6, s mily tulajdonsdgokkal bir az a
Lény. kihez imddkozik. A Pascal imddsiga nem ilyen.
Szenvedélyes érvelés, melyben a halandé emberaz isten-
nel vitatkozik. A legteljesebb aldzat mélyébél oly ellent-
dllhatatlantl egybefiizi iigyét az isten josdgdval, hogy
az isteni Gondviselés végzéseit, magdra nézve, kétségbe-
vonhatatlannd teszi; s ha szabad ily profin kifejezést
haszndlnom, istent annyira foglydal ejti tulajdonsdgai-
nak, mint a hogy egy itéls birét le lchet ldneczolni fel-
adatdnak kiotelességeivel s felelGsségével. JOR még sem
volt soha emberi imddsdg, mely fel6l bizonyosabb lett
volna, hogy isten trénjihoz feljut. Pedig sem a zsoltdr-
iré lelkesedése, sem az asketdk folesigizott képzelete az,
a mi dltal ez imddsdg oly magasra szdrnyal; hanem az
egymiésbdl folyd érvelések, melyek oly regddel kovetik
egymdst, mif® egy rejtelmes létra fokai. Krezziik, hogy
a Pascal 1épései alatt egyetlen egy sem hidnyzik azok
koztil. E logika oly erds, hogy ellendllhatatlantl az imdd-
kozd helyzetébe kényszerit minket ; a dicsd iré hdttérbe
szoril a meggyszidéstdl athatoth keresztyén eldtt, s ha
vonakodunk kévetni 6t, titkos nyughatatlansdg lep meg.
Avagy ki tarthatnd sajit értelmét erésebbnek, mint a
mind az az értelem, melyet Pascal feld!dozott a hitnek ?

Ez oly erfteljes értelem, a megfoghatatlannal valé
folytonos tusakoddsa folytin, megzavarodott-e végiil 2
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Igaz é hogy e rugd, a talfeszités kovetkeztében, végre
elpattant? Allitottak ezt s el is lehet hinni, a nélkil
hogy az altal az 6§ nagy emléke iranti tiszteletet meg-
sértenék. Ha Pascal 6rllt volt. 6riltsége abban allhatottr
hogy meggyildlte sajat értelmét. Hisz oly kegyetlenil
diadalmaskodik a méasok értelmének ellentmondésai folott!
Lam, mily megvetéssel nyilatkozik a Descartes-érél, a
mely szerinte — abban tévedett, hogy oly dolgokon
cstingdtt, a melyek egy Orai faradsagra sem méltok!
SOt Descartes-ot egyenesen vad ald fogja: »Nem tudok
Descartes-nak megbocsatni, mondja; szerette volna mel-
16zni az istent egész philosophidjdban ; de nem kerulhette
ki, hogy ne adasson vele egy fricskat a vilagnak, hogy
mozgédsba hozza; az istennek ezutdn nem is maradott
tébb tenni valéja.« V4jjon, e kemény szavakban nem
nyilatkozik-e tobb, mint csupdn a hiv6 méltatlankodasa
az emberi onteltség folott? Nem inkabb az a miatti ke-
ser(iség-e, hogy Descartes békességre tudott jutni, Kkiza-
rélag az értelem segitségével, mely Pascalnak csak gyot-
relmére valt s képes volt nyugodtan s boldogul élni, koé-
zdnyds maradvan azon igazsagok irant, melyeken Pascal,
egészen a kétségbeesésig, cslingott? E Kkigunyolasa Des-
cartes-nak, a miatt hogy istennel nem tétet egyebet, mint
hogy a vildgot mozgasba hozza, az igazsagtalansaggal
hatéaros.

De mit? Jobb lett volna-e, hogy Pascal alkudozzék,
s kibékitse a vallast és a philosophiat ? Jobb példat adott
volna-e ezzel az emberi szellemnek s a franczia iroda-
lomnak ? Bossuet és Feneion, a franczia theologia e két
dics6sége, azt mondjak, bolcsészek voltak; Leibnitz,
az Ujkori philosophia egyik els6 rangu bajnoka, keresztyén
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volt. Igaz; esakhogy ama két hittuddsnak. a philosophia
csak mellékes tudomdny volt s a mi Leibnitzot illeti, bi-
zonyos-e hogy & is nem esak olyan-fajta keresztyén volt,
mint Descartes. inkdbb tiszteletbl, mint hithdl? Bossuet
és Fenelon a vallds dltal sokkal ink4bb érdekelve vol-
tak, hogy sem a philosophiai szemlélédéseket azon ha-
tdrig tizték volna, hol azok — allitélag — mindent meg-
fejtenck s vilasztdst engednek nekiink sajdt igazsdgaik
és a vallds igazsdgai kozott. Leibnitz pedig sokkal inkdbb
a philosophia hive volt, hogy sem eljuthatott volna a
hittudomAnyban azon pontig, hol az feleslegessé teszi,
hogy ne mondjam biingsoknek itéli az észvallis szemlé-
l6déseit. Sem Bossuet, sem Fenelon, sem Leibnitz nem
gondoltak arra, hogy a philosophidt a hittel kibékitsck ;
de mig a két el6bbi szerint a philosophia oly magas
rend elvek sorozata, melyek nem mell6zhetdk, bdr azok-
bol a hit igazoldsdra semmi érvet sem lehet meriteni;
az utébbinak a hit alig egyéb, mint tiszteletre mélto
hagyomdny, a melyben hinni eszélyes dolog, de a mely
a philosophia észszerii bizonyitékainak erejéhez semmivel
sem jdrul. Valédi osszhang nem is lehet két oly tudo-
mdny kozott, melyek kozil az egyik, a legvégsé hatd-
rokig van mdr vive, mig a mdsiknak még elemei sin-
csenek tilhaladva, s csoddllozom hogy a vallds és a phi-
losophia komoly kibékiilését vélték ldtni Bossuet-ban,
csak azért, mert egészen a valldsnak szentelt életébol
nehdny perczet a philosophidra forditott; és Leibnitzban
azért, mert hossztt tudomdnyos életének nchdny érdjat a
valldsnak szentelé!

Kiilonben is e nagy emberek egyike sem tiizte ki
kizdrolagos feladatdal hite megdllapitdsit, egyiknek sem
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kelle vilasztania a hitetlenség és a hit, a haldl és az
élet kozt. Miveikben sehol se ldtom nyomdt annak a ké-
telynek, mely azt tanusitand, hogy meg kelle tennick e
stilyos valasztdst; de ldttam kezdettdl fogva végig azt,
hogy koziilok kettét keresztyén hite, a harmadikat phi-
losophi meggy6zidése teljesen boldogitja. El6bb a neve-
lés késébb a hivatds, a hirnév s a megszokds irdnyozza
6ket; nincs sziikségiik arra, hogy valldsukat ¢k alkos-
sdk meg, csupan hirdetik. Vagy gondolt-e Bossuet valaha
arra, hogy a philosophidbdél meritett valamely bizonyi-
tékkal tdmogassa hitét? Vagy Leibnitz arra, hogy a hit
érveivel timogassa philosophiai meggy6zidését? Egészen
misként 4ll a dolog Pascallal, ki nem volt sem hittu-
dds, . sem philosoph. Benne a hitet, sem az életpdlya nem
erdshitette, sem a vitatkozds nem tdpldlta, sem végre
az nem novelte ragaszkoddsit hozzd, hogy valamely bol-
csészeti rendszer feltaldldja, vagy kovetdje lett volna. O
nem akart egyebet, mint hinnt és szelleme magdnyaban
és élete rejtekén tisztdba joni rendeltctése titkdval.
Lehet-e csoddlni, hogy miutdn e titok magyardzatit az
igazsdgok két kiilonboz kirében Lkereste, melyek ko-
zill az egyik alig nyajt tobb bizonyossdgot mint a ko-
zonséges Oszton, mig a mdsik mindent megfejt, az utébbi-
hoz ragaszkodott? Lehet-e csoddlni, hogy miutdn a hitet
valasztotta, megvetette a philosophidt, ha nem is egyébért,
de mert megcsalta a hitért vald esengését, holott egész
életének feladata az volt, hogy ezt kielégitse ?

»A  philosophia érvei, mondja Nicole, nem tiirik
hogy bizonyos szellemek sziikségei szerint idomitassa-
nak s nem hagyhatdk figyelmen kiviil.« Kétlem, hogy
kivalébb szellemekt6l tanulta volna ezt, s azokat kiket
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a philosophia érvei kieldgitenek, annyira beesiilte volna.
mint azokat, kik elsGséget adnak a vallds bizonyitékai-
nak. A mi azon elmés embereket illeti, kik ezekbdl bi-
zonyos keverédket ecsindlnak, hittket a bizonyitékok e
két kiillonbozl fajtdjdnak Gsszeelegyitéséhdl alkotvdn meg,
abban az idében ilyesmire még nem is gondolt senki s
az ilyenben nem is ldttak volna egyebet, mint oly ko-
zépszerti emberek kisérletét, a kik ép oly képtelenek
philosophok, mint keresztyének lenni. Mit tehetett volna
e szerint Pascal, ldngelméjéhez méltébbat, mint a mit
tett? Miutdn nem lehetett Bossuet, mert neki még ke-
resnie kellett volna azt, a mit Bossuet-nek csak megtar-
tania kellett; sem Leibnitz, mert arrél gy6z6dstt meg,
hogy a philosophia legfobb kérdések megfejtésére kép-
telen ; sem oly koznapi szellem, mely egy bizonyos phi-
losophia s egy bizonyos hit keverékébél bdagyadt és er-
nyedt vildgnézletet alkot magdnak : Pascal nem tebetett

jobbat, mint hogy Pascal maradjon

E ldngelme hasonlithatatlan fels6sége épen abban
all, hogy mindjdrt kezdetben folismervén a philosophia
korldtozottsdgdt s egészen a vallisnak szentelvén magidt,
esak azon piManattél kezdve beesiilte az észt, midén be-
litta hogy a hitért 51 kell azt dldoznia. Eréfeszitéseinek
hevessége, tusakoddsai, kételyei, melyek kimeritik a nél-

kil hogy legy6znék, mert tudja hogy kitlizott tdrgydra :

nézve. a valldson kivil, nines egyéb mint tehetetlenség
és kétségbe esés, s hogy hinni kell, vagy meghalni; vdl-
lalkozdsdnak épen®e merészsége, mely kutatni készti. ha
vajjon az a tizenhét szdzad dta folyd harcz a hit és tu-
dds kozott, nem abbdl szarmazik-e, hogy az ész nem emel-

‘ ZhR

kedett elég magasra s a hit nem volt eléggé ész<zerti:
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képzelhetd-e ennél nemesebb felhaszndldsa az emberi te-
hetségeknek ? Szebb lett volna-e ha Paseal e kérdésck
el6l kitér, vagy sajit értelme 4dltal elvakitva, félébe
helyezi azt annak a rejtélynek, melynek megolddsait
altala kisérti meg? Ldtni e felséges elmét, mely on-
erején s nagysiga dltal, ldtkorének hatdrdig eljut, le-
vésbbé tetszik-e onoknek, mint egy élelmes ember tald-
lékonysdga, kia philosophidt s a valldst egyforma adagok-
ban sszckeveri, nehogy gyanussd tegye magdt, s e ke-
verékkel magdnak itt a foldon kellemes életet biztosit?
Hol van az a philosoph a ki csupdn sajdt értelménck
fénye dltal, énjének természete feldl eléggé folvildgosult-
nak tarthatnd magat arra, hogy csoddlkozzék Pascalon,
a miért az 6 értelménck elégtelenségét érzi, s arra hasz-
ndlja azt fol, hogy higyjen egy a magasbol jové vildgos-
sdgban, mely alegegyiigylibb szellemek el6tt is foltdrja azt,
a mi a legmagasabb elmék tuddsvdgya eldtt rejtve marad ?
Hol van az az ember, a ki drtatlansdgdt a koz erkoles:
tan igazsdgai dltal eléggé biztositottnak tartja arra, hogy
6esdrolhassa Pascalt, a miért a valldsban keresi azt a
torvényt, mely -mellett az erkolestan nem egyéb mint
gyarlésdgainkkal valé kialkuvds és egyezkedés? Lehet-e
magasabb rendit szellemi villalkozds, lingelméhez mél-
tobb feladat, mint a test megtagaddsa, a szenvedélyek
megoldoklése dltal mdr itt a f6ldon elélegezni a tiszta ész
amaz életét, mely nekiink csak a haldl utdnra van igérve ?
Tobbet érne-e ennél az anyag valamely torvényének fil-
fedezése, vagy az isten léte felél valamely metaphysi-
kai 0j bizonyit¢k foltaldldsa, mely ujabb- bizonyitékra
nem is szorul ?

Szeretném ha érzd szivvel itélnének cgy oly ember
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folott, ki 6nkényt dtadta magdt a szenvedélyeknek, s a
ki Krisztus példdjdt kovetve, haldla dltal igyekezett ko-
ziillimk némelyeket megvéltani. Az élelmes emberek in-
kibb egyetértenck Descartes-tal, a ki azt irja, hogy »a
jelenkezo fehér hajszdlak arra intik, hogy ne tanuljon
tébbé a physikdbdl egyebet, mint azt, hogy miként le-
het azokat késleltetni.« Es ismét: »Egésségére soha sem
forditott annyi gondot, mint most.« Tovdbb: »Az orvos-
tanbol kivonatot készit, melyet — a mint reméli — arra
haszndlhat, hogy a természettél némi idéhaladékot nyer-
jen.« Ellenben azok, a kik szenvednek, s ez a nagy
tobbség, a kiknek kevés jutott osztdlyrészill az élet ja-
vaibdl, azok, a kikért jott foként a Krisztus, inkdbb fog-
jak Pascalt szeretni, midén ama fonséges imddsdgban,
melyet mdr emlitettem, igy sz6l: »Semmit sem taldlok,
Uram, magamban, a mi elétted kedves lehetue; nem ld-
tok semmit, csupdn szenveddseimet, melyek némileg ha-
sonlitnak a tiéidhez. Engedd, Uram, hogy ha sorsom ha-
sonlit annyiban a tiédhez, a mennyiben szenved biineimért,
engedd, hogy lelkem is legyen hasonld tiédhez, s szenved-
jen az is ugyanazon binikért.« Az a ki istentél magd-
nak betegséget kért, s a ki mint az onfelildozd orvos,
hogy jobban tanulmdnyozhassa, magdba ojtja a pestist,
épen ugy mintegy magdba ojtd az emberi gyitrelmeket
mind, hogy azokat jobban megismerhesse, az emberek
nagy tobbsége el6tt mindig kedveltebb lesz, mint az az
élelmes ember, ki csak arra gondol, hogy jo egészségben
éljen s a végzetes hatdridét eltdvolitsa magdirdl. Az elsd-
nek szdz bardtja lesz, a mig a mésodiknak egy; mert
azzal az egygyel szemben, ki az egészséges és hosszir
élet rendszerét gyakorolhatja magdn, szdzan vannak, kik
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blneik bocsanatdért nem mutathatnak fol istennek egye-
bet, mint orvosolhatatlan szenvedéseik érdemét.

Ez az oka, hogy a Pascal Gondolatai mindig sokkal
tobb kézen fordultak meg, mint a Descartes miivei. A
dics6ség azt kereste fol, a ki kerulte. Igen, mert a Pas-
cal kételye ott lappang a nemesebb lelkek mélyén, melyek
bolcsebbek hogysem az észt csupan arra hasznalnék,
hogy boldogul éljenek, melyek magokon viselvén az isteni
szarmazas bélyegét, nem tudnak megelégedni a foldi bol-
dogsaggal. Eme valasztott lelkek, valamint a szenvedd
sokasag szamaéara, 6 az a Decius, ki belevetette magéat a
melységbe, hadd lassa mi van a foldi boldogsagon s szen-
vedéseken tdl. Homloka&n viseli azt a béanatot, melyrél a
keresztyén philosophia az eset emlékére ismer, s mely
oromeinknek kozelebb nyoméban van, mint az arny a
testnek. O beszélt hazankban el6sz6r a blaskomorsag
nyelvén, ama nemes szenvedélylyel, melylyel a keresztyén
vallds gazdagitd az emberi kedélyt, mely elforduléds né-
mileg a fold o6romeit8l és gydnydreitél s csdndes el6ké-
szulet a kikertlhetetlen elvalasra.

Pascal o6nkénytelenil is a Corneille héseit juttatja
eszembe. A kotelességnek & is feldldoza az életét; 6 is
olyan ember mint a minének lennie kell, az a hds, ki-
nek eszményképét a nagy Corneille félmutatd. De a leg-
nagyobbat, a mit a kolt6 képzelnie megalkotni képes
vala, egyedil Pascal széarnyalta tal, érzékfeletti termé-
szetének fonséges kiizdelme altal, mely a testtel valo
bensd egybekdttetése idejében is tavol akarja magat attol
tartani, s bar azzal egydtt él, dvakodik az érintkezéstél.
Pascal nem elégszik meg azzal, hogy kerili az embere-
ket. hogy megdvja magat mindazon hiin6ktél, melyek a



157

velok valé érintkezésb{l sziillemlenek ; énmagdtél is futni
akar s elszakitni magdt sajdt testétll, hogy menekiiljon
azoktél a gyarlésdgoktol, melyek mint teremtményhez,
hozzd vannak tapadva. Pascal egy-egy pillanatra Polyeucte.
A fenkolt vértani maga megiiresitésére ismerek abban
az emberben, ki bardtainak azt a tandesot adja, hogy
ne ragaszkodjanak ahoz,a ki tobbé rnem a magdé, s a ki
nem adhatja nekik azt, a mi tébbé nem az 6vé. Nemes
példa, egy ily vildgban, hol annyi élelmes ember van,
kiknek nines semmijok s mégis azt kivanjak masoktol,
hogy szeressék Gket, hogy anndl tobben legyenek kéznél,
kiket sajdt javukia folhaszndlhassanak ! Pascal sokkal
becsiiletesebb ember, hogysem igénybe vegye azokat, ki-
ket tobbé mnem szerethetne; sokkal aldzatosabb, hogy-
sem érdemetleniil szerettetni engedné magdt.

S most kérdem, dicsérettel szélani a szellem azon
mélységérdl, mely Gondolataiban nyilatkozik, nem egy-
értelmii-e az ¢ dicséretével, melyet szive visszattasitott
volna? A vallds kérdéseiben tovabb litott mint Bossuet,
a ki az § nyomdba lépett s még is oly nagy ember.
Bossuetnak minden tdmaddsa a protestansok ellen van
intézve ; min® csak oly mdsodrangu kérdésekre vonatkozé
eltérésekrél van azokban szé, melyek nem érintik sem
a kijelentést, sem a Jézus Krisztus istenségét. A Pascal
polemidja a hitetleneket tdmadja meg s e préfétai ling-
szellem hadat izen mdr a tizennyolezadik szdzad szelle-
mének, a Bossuet feje folott, ki alig tudja folismerni azt
a lbertinusok leplezett vakmerdségében. Ha a Gondolatok
kozill azokat vizsgdlom, melyek a tirsadalmat, a kor-
many-formdkat, az igazsigszolgdltatdst, a hatalmasokat
¢érintik, Pascal messzebbre pillant, mint Descartes, kinek
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politikdja a létez6hoz valo alkalmazkoddsban &ll ; mesz-
szebbre mint Bossuet, ki az alaptérvények dltal mérsé-
kelt feltétlen egyeduralmi rendszernél nem ldtott tovdbb.
A tizenhatodik szdzad kozepe elGtt mdr elbre litja s jelzi
a tizennyolczadik szdzad végének nagy dtalakuldsait. Es
végre, bus-komoly Gondolatai mindenikében., melyeknek
némelyike szeszélyesnek ldtszd, de egyike sem kozonyos,
folismerem a jelenkor kételyét, nem a kozépszerit elmék
ama kételyét, mely nem egyéb mint a gondolkozdis ds
cselekvés tehetetlensége, hanem azt, mely a legemelke:
dettebb szellemek s legerdsebb jellemek mélyén jelentke-
zik, olyan két szdzad elmultdval is. melyek annyi nagy-
sdg s annyi bukds tanti valdnak !

V.

A Vidéki Levelek. A franczia nyelv lokélye a Pascal
1ratatban.

A Gondolatoktél a Vidékr Levelekhes fordulva az
ember némi kénnyebbiilést érez, részben snmagdra nézve,
mert megmenekszik azoktél a fdjdalmas elmélkedések-
tol, melyekbe a Gondolatok sodortdk, részben Pascalra
nézve, mert a Vidék: Levelekben, tgy litszik, némi
megnyugvdst merit sajit értelmébdl, mely a Gondolator-
ban annyira gyotri. A Vidéks Levelek, valdban, kordbbi
keltliek is mint a Gondolalok. A Vidéki Levelel mint-
egy id6toltésiil szolgdltak e nagy férfinak, miel6tt sajdt
énjével szemben taldlta volna magsdt, szétszakitva minden
egybekottetést a kiilvildggal, egyediil, martalékdul egy-
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fel6l a hit sziikségének s mdsfeldl. az értelem segit-
sége nélkil, a hit lehetetlenségének. Igaz, kiérzik be-
I6liik egy oly szellem komolysiga, melyet az erkolesi
igazsagok mindig mélyen érdekeltek, s melyet a fo-
lyamatba indalt bels6 dtalakulds elsé heve a hit vé-
delmére indit, még mieldtt annak mélyébe pillantott
volna. De legaldbb az a szellem még akkor, Gigy ldtszik,
onmagaval elégedett volt; kinnyedség a dolgozdsban, az
dlnevuseg daczdra is hozzd elhaté dicsOség els6 hizelgé-
sei, némi maradvdnya a vildgias gondolkozdsnak, mely
port-royali magdnydba is elkisérte 6t, a vitatkozdsok
élénksége, az a vdgy, hogy gydztes maradjon, a titkos
orom a folott, hogy a jézan itéletit s legklvalobb embe-
rek az 6 pdrtjdn vannak, mind ez, a mi még a legts-
kéletesebb embereknek is drtatlan és szabados gyonyoril
szolgdl, oly kedély-hangtlatban tartja 6t, mely a Gon-
dolatok lizas hevéhez mérve, boldogsdgnak mondhatd.
Ugy ldtszik, hogy a Vidéki Levelekben inkibb kedvét
leli, s a Gondolatokban ment6l szembetiinébbek a heves
erbfeszitések, a meghitsult lingoldsok, a védekezések s
tamaddsok, anndl kellemesebben meglepd litni, hogy
ugyan az az® ember mily kedvtelve ostorozza a nevet-
ségességeket, mily jatszi ginyt iz a sophismédkkal, s Gssze-
hasonlitva ellenfeleinek bdgyadtsdgdval, mily nemes 6ro-
mét taldlja abban az drtatlansigban, melyet a Gondola-
tok romlottsdgnak s gégnek bélyegeznek.

Egy kézirati levélben, melyet Pascal sdgordhoz,
Perier tirhoz intézett, e jellemzé sorok olvashaték: »Es-
cobarnak s Mascarenhas Busenbaum sat. casuistdkunak
olyan moralis theologidjuk van, melyben a vilig legjobb
dolgait igérik nekiink . .. Nagy kdr nckem s bardlaink-
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nak, hogy egy nap csak huszonnégy 6réabdl all. * Pascal
irta-é e levelet, mely az eredetib6l van masolva, de szer-
z6je nincs megnevezve? Allitjak. Miért, mert a vitatko-
zasnak ez a heve, az a folotti 6rom, hogy ellenfelei 6n
magukat czafoljak meg, a kénny( gy6zelem ez el6érz'ete,
a Gondolatok folytonos bus - komolysaganak, minden
jatszisag nélkili gunyoranak el6zményéil s mintegy id6-
haladékaul tekinthetd.

Pascal hirt az emberi szellemnek minden képességei-
vel s atélte annak kilonféle allapotait. Miutan, sajat ér-
telmének erejével, a természettani és mathematikai tudo-
manyok titkaiba behatolt, hozza kezdett az erkdlcstan
tanulmanyozasahoz, ugyanazon értelmével, tamogatva
érz8 tehetsége altal. Egyesitve aztan mind e tehetségeit,
értelmének vezetése alatt, vilagos pillantast akar vetni a
hitbe s tisztaba jéni a fel6l vajjon a hit, a helyett, hogy
az értelem megtagadasa volna, nem inkabb annak leg-
magasabb rend({ érvényitése s tdkélyre jutdsa-e. Ab-
ban a korben, melyet gondolataival beszarnyal, feldlelve
mindazt, a mi az embert érdekl6, nem talal senkire, a
kinek ne juttatna valamit, s a ki ne lenne vele, bizonyos
mértékig, O0sszhangzé. De a Vidéki Levelek nem hatol-
nak oly mélyre, mint a Gondolatok; nem meriilnek esz-
mélkedésbe s abrandozasokba; ahoz vannak intézve, a mi
bennink, ugy szdlvan, mindig kéznél van, a kdzbnséges

* E levelet Cousin idézi A frunczia akadémidhoz intézett.
Jelevtésébev. Azon kifogasokrél van benne szd, melyeket a parisi
papok emeltek a Jesuitdk erkélcstana ellen. Cousin ugy véli,
hogy szerz6je Pascal. S e foltevésben nincs is semmi valdszi-
niitlenség.
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jozanészhez, a mindennapi lelkiismerethez, a nevetséges F
amaz érzékéhez, mely sziintelentil keresi, mivel foglal- 1]

1
kozzék. {f

Perierné Emlékiraiar a Vidéki: Levelek keletkezd-
sét igy adjik eld: A jezsuitdk erkolestandt Pascal meg
tdmadta 1656-ban s a kovetkez$ alkalom inditotta erre. I
Port-Royal des Champs-ba rdndalt, hogy nehdny na- I
pot toltson ott. A Sorbonne-ban akkor az Arnauld kdr- {
hoztatdsén dolgoztak ki szintén a Port-Royal tagja volt. i
Mikor ezek az urak siirgették, hogy védelmezze magit
s azt kérdezték téle : Szd nélkil tiri-e, mint egy gyer-
mek, hogy elitéljék ? — vilaszt irt, s felolvasvan azt az 3':‘
urak eldtt, azok a legesekélyebb helyesléssel sem ki- : mi
sérték. Arnauld, ki nem szerette, ha diesérik, azt mondta i
nekik : Ldtom, hogy ez iratot rossznak taldljatok s elhi- [
szem, hogy igazatok van. Késébb igy szélt Pascalhoz : i
Ont e kérdés érdekli, tennie kellene valamit. Pascal meg- ;
irta az els6 levelet s felolvasta el6ttok; Arnanld igy ‘|J
kidltott f5l: Pompds, ez tetszeni fog; ki kell nyomatni. ‘j
Kinyomattdk. Tudva van, mily hatdst tett; folytatta.<*

Mily tanulsdgos elbeszélés! Ez Oszinte szerzeteselk,
kiknek bardtj®k m ive nem tetszik; az ird, ki ezt ész-
t reveszi s ezért megdicséri Gket; Pascal, a kit folkérnelk,

hogy tegye meg azt, a mi Arnauldnak nem sikerilt, s
a ki engedékenységhbél és szolgilatkészségbdl villalkozilk
| rd; a nagy siker, melyet oly nemes indokok idéznek !
elé: lehet-e ennél meghatébb példa és tanulsigosabb ok-
tatds? Arnauldnak e szavai Pascalhoz: »Ont e kérdés
érdekli« viligot vetnek e nemes élet egyik korszakdra

3 * Cousin Rapport-ja, Appendix nro. 5, 400-ik 1.

E Nisard. A franczia irodalom torténete. II. kotet. 1
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s megismertetik veliink a Pascal szellemének irdnyzatat,
azon id6ében, midén Arnauld azokat hozzd intézte. Ez
volt az els6 irdny, melyet kiovetett s az utolsé, melyhez
mindvégig hi maradt. Hitét kereste, miutdn a természeti
vildg torvényeit fiirkészte; kereste az embert; érdekelte
az élet és haldl ; az utolsé pillanat is keresésében taldlja.
Arnauld egy erkolesi problemét tlizott elébe, hogy fejtse
meg, hogy fiirkészsze ki az elméletek indokait: 6 mun-
kahoz kezdett s a miként Perierné mondja: »Tudva van,
mily hatdst tett!<

Egyébirdnt Pascal, mikor a jezsuitik erkolestandt
megtdmadta, tudtin kiviil atyjanak egy fenyegetd josla-
tdt valdsitotta. A légiires térrél irt értekezéseit a mont-
ferrandi jezsuitik igyekeztek megczdfolni s azzal vddol-
tdk, hogy az olasz folfedezéseket magdnak tulajdonitja.
Felelni akart nekik. Egyikok, Noél atya, kérte hogy ne
faraszsza magdt, f6leg mert egészsége nagyon gyinge;
egy pdrbeszéd, a mint mondd, el fogja enyésztetni a fonn-
forg6 nehézségeket. Ennek daczara 6 maga bocsdtott kozre
egy értekezést, melyben Pascalt sért6leg tdmadta meg. Pas-
cal, az apa, e miatt egy levélben élénk szemrehanydso-
kat tett a jezsuitdnak, s e levelében, mint a Pzdéks le-
velek majdani szerzdjének atyja, azt irta: > On kitette
magdt annak, hogy gyaldskoddsait egy olknélkiil megta-
madoll fiatal ember, oly mddon utasitsa vvssza, hogy
orokre megbinhatja.<* Pascalnak, épen ugy mint az Ar-
nauldoknak, a jezsuitik elleni harez csalddi hagyo-
mény volt.

Mi teszi a Pascal Vidéks Levelest maradandokka ?

* Histoire de Port-Royal, par M. Saint-Beuve.
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A vita tdrgya maga kevéssé érdekel, kiilonben is a vita-
iratok kozos sorsa, hogy személyeskedd résziik felette
hamar feledésbe vész. Mit érdekel minket ma mdr ama
kazuistdk gydva hizelgéseinek a torténete, kik arra a
mesterségre tanitnak, hogy miként kell kormédnyozni e
vildg hatalmasait, mint a hogy az inasok kormdnyozzdk
uraikat, tdrsul szegédvén titkos biineikhez ? Az idézések
ez egész tdbora, ez az egész theologia, a mily konnyen
értheté volt az Arnauld elitéltetésének kordban, mert
akkor az emberek érdeklddtek irdntol, épen oly érthe-
tetlen ma, mert senkit sem érdekelnek; azok a gyé-
zelmek, melyek dltal egyes tantételeket gyiiloletesekké
tesznek s miattok egész testiiletet vonnak felel6sségre :
lehet-e azokndl rdank nézve valami idegenszeriibb s min-
ket kevésbbé érdeklé? Mi az oka hdt annak, hogy a
Vidékr Levelek ivdnt oly melegen érdeklédiink. s mit ta-
lilunk benntk, a mi izlésiinkre valé? A mddszer, mely
olyan mint egy dtaldnos és orokérvényii alap-igazsdg,
mely életet ad minden miinek; a foltaldlds; a vitiban
el6forduld dtaldnos igazsdgok tokélyes kifejezése: s végre
az irdsmodor, mely 4ltal a maradandé irodalmi termékek
e hdrom 4 jellemvondsa nyilvinal.

A mi a médszert illeti, mely a szavaknak a tdrgy-
hoz ardnyositdsdban, a részeknek legtermészetesebb rend-
ben valé elhelyezésében, csak is az oda ill§ részletek
folvételében, mindeniknek sajit helyén valé folhaszndldsd-
ban, egy széval a minek az olvasé 4ltali elsajdtithatésd-
giban 4ll, e részben egyetlen irodalmi termék sem szér-
nyalja tal a Vidéki Levelcket. S6t a mi tsbb, ha a
moédszert a Descartes értelmében fogjuk fol, hol taldlhat

nék annak szebb alkalmazdsit, az igazsdg keresésének
) 5 B
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azt a mivészetét, melynek torvényeit Descartes folfej-
tette ? Egyetlen oly bizonyiték sincs benne elfogadva,
mely ne volna kétségbevonhatatlan, s melynek igazsdgit
az értelem tutjdn beldtni ne lehetne.

A tények kétség ald vonhatdk ; a legigazabb szel-
lem, ha bizonyos irdny hive, kikertilheti-e a tények kér-
désében a tévedést? De a kivetkeztetések kétséghe von-
hatatlanok ; ez az a mértani szigor, melyet Descartes
Modszerében, Pascal A Meggyizés mesterségében kive-
tel. A Vidék: Levelek midszere valdszintséget kilesi-
noz egész tartalmuknak; érezzilkk, hogy azon a részen
kell lenni az igazsdgnak, a hol legjobb fegyverek van-
nak, s fol sem teszsziik, hogy oly szellem, mely ily tiszta
eszkozoket haszndl, ne az igazsdg érdekében haszndlnd
azokat.

Bérmily nagy azonban a szerkezet érdeme a IZ-
déki Levelekben, gy tetszik nekem, bamulatra legméltébb
részok a foltaldlds. Ardnyositni, elsajdtittatni, ez az ér-
telem dolga. Erre elég az erdteljes szellem s a mdsok
altal adott példa is sokat segithet e tekintetben. De fol-
taldlni, ez a ldngelme miive. Az a mit a végett gondol
ki, hogy tdrgydt tetszetssé tegye, hogy komolynak ma-
radva is viddm legyen s tudds a nélkiil, hogy tudomdnya
farasztévd vélndk; az a mit a foltaldlasban kifejt, hogy
onnan vonja le az igazsdgot, a honnan az ember legke-
vésbbé vdrnd, s hogy a hatdst anndl biztosabbd tegye,
visszaidézi a Pldton dialogjainak minden kellemét,
melyekkel méltdn dllitottdk parhtzamba a Vidékr Le-
veleket. -

Annak a jé jezsuita atydnak képzelt alakja, ki
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a Vidéki Levelek Kozt nyolezban® a Pascal életének
oly mulattaté czéltablddl szolgdl, a komikum legfinomabb
alkotdsa. A komikum alatt értem a megfigyelésbdl a ne-
vetséges levondsdnak a mesterségét, nem pedig bizonyos
viratlan ellentétek foltiintetését, mely csak a meglepetés
mulé gyonyorét nytjtja. Ha igaz, hogy Pascal a Platon
Gorgidsdbdl meritette az eszmét: az utdnzds mennyivel
eredetibb, mint a minta! A jé jezsuita atya, ki tdrsasé-
gdt, tudtdn kivil, eldrdlja, ki egy hamis erkolestant jo-
hiszemfileg vall, mindig sokkal élethivebb marad, mint
Gorgias, ki a végén is, dl-rethorikdjanak nem bolondja.

Mit akart a I2dék: Levelek iréja? Megtimadni a
jezsuitdk erkolestandt, sajdt tanai dltal becsteleniteni meg
a tdrsasdgot. Mds, példdaal Arnauld, a kérhozatos tétele-
ket rendszeresen czdfolta volna meg: de bdrmily iigyes-
séget fejt vala is ki ebben, a vdd formdja egyhangu, s
maga az igazsag is, egy torvényszéki beszéd mezében,
gyanissd valt volna. Pascal parbeszédet gondol ki ** egy
jezsuita s egy oly egyén kozt, ki az egyhdzi naptdr dol-
giban akadékoskodik s a tdrsulat bizonyos elveirél fel-
vildgositast Jkér.

A jezsuifw, egy tekintélyes casuista, alapjiban véve jo
ember, de tdrsasiginak szellemétdl s erkolesi elveitél
anuyira 4t van hatva, hogy magara villalja a feleldssé-
get mindazért a mit a masik kifogdsol s nagy bdség-
gel mindent kifecseg, a mit amaz, a mint szinleli, nem
tud. A pédrbeszéd élénksége, két oly ember dltal folytatva,

# A negyediktsl a tizenegyedikig bezirélag. (Az eredeti
csak hatnak szimitja, valosziniileg tévedésbdl). Ford.

# Az 6todik levélen kezdve. A pirbeszéd a tizedikkel
végzodik.
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kik koziil az egyik a mdsikkal jdtékot {iz, az akadékos-
kodé ember kiépésdga s a szerzetes egyligytlisége, a for-
dulatok meglepé volta, végtelen véltozatossdggal, ez it
levelet, e mulatsigos mesével, olyannd teszi, mint egy
kis szinmtinek megannyi felvondsait, melyek az érdeket
egy pillanatig sem engedik lankadni.

Az els6 tirgy, mely feldl a kérdést tevd az atydtol
felvildgositdst kér, a bdjt, melyet — a mint mondja —
nehezen tud eltéirni. A pdter inti, hogy vegyen erft ma-
gdn. A beszélgeté folytatva panaszait, a pdter, némi
meggondolds utdn, azt kérdi tle, nem esik-e nehezére
vacsora nélkiil aludni el? »De igen«, mondja emez. —
»Nagyon orillsk rajta, mond az atya; menj, nem vagy
kiteles bojtolni.« Ks konyvtdrdhoz vezeti s elolv rastatja
vele Escobar miivébdl a folmentés eseteit.

Igy kezdddik e pdrbeszéd, melyben a vildgfiak cse-
vegésének kelleme, a vitatkozds alapossdga s a vigjdtéki
jelenetek csipdssége valtjak ol egymdst. A pédter talbuz-
galma még fokozza az 4ltala vallott erkolestan képte-
lenségét ; vallomdsai annyival terhel6bbek tdrsasdgdra
nézve, mert nem annyira oly biintdrstél szdrmaznak,
ki a rosszat tudva cselekszi, mint inkdbb oly embertdl,
ki tudtdn kiviil szeg6dott egy biinds elmélet hivévé. A
kozbesz6l6 minden alkalmat folhaszndl hogy ezt kizsdk-
ményolja. Majd a bdmuldt szinleli, oly jél, hogy az atya,
folkidltdsait olybd tekintvén, mint Gsztonszerl helyeslésé-
nek nyilatkozatait, siet még kiegésziteni kijelentéseit,
melyek oly hatdst tettek. Majd megiitkozést szinlel, hogy
a péter védekezéseit élénkitse; majd boleseség gyandnt
magasztalja egyes maximdk gyaldzatos engedékenységét,
az atydt ez dltal arra buzditandd, hogy idézzen toh-
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beket is, melyek még tovdbb mennek. Mdshelyt teszi
magit, mintha nem értené, hogy amazt anndl hatd-
rozottabb magyardzatra kényszeritse. Kérdéseinek s meg-
jegyzéseinek nagyobb része a kétértelmiiség azon jelle-
gével bir, mely a szinmfiivekben oly tetszetds, midén a
szereplé kifogdsolja azt a mit helyeselni s dicséri azt,
a mit kifogdsolni ldtszik. Pascal miivészete abban 4ll,
hogy mindig kell6 mértéket tart; oly vigjatékot ad eld,
melynek nines sziiksége szinpadra, gépezetre és diszit-
ményre, s mégis folemelkedik a drdmai hatds és illuzié
azon fokdig, a meddig szinpadon kiviil lehetd.

Némelykor a kizbeszolé azon aggilydinak ad kife-
jezést, hogy nézete szerint ily szép erkolestannak minden
kérdésre ki kellene terjednie, s hdtranydra szolgdl, hogy
némely esetekrél nem gondoskodott. A piter ezt jo ta-
ndesul veszi s megigéri, hogy nem fog megfeledkezni
rola. Igy példdul a hatodik levélben, a Jean d’Alba ado-
mdja utdn, a jezsuitdk ama szolgdjdrdl, ki a torvény-
szék elott az atydk maximdival védi magit, a miért asz-
tali edényiiket ellopta, a kozbeszolo figyelmezteti a
pétert, hogy nem elég, ha az emberek csak istennel, lel-
kiismeretokkel s a gyontatéval szemben vannak bizto-
sitva, ha nincsenek védve a vildgi hatdsdggal szemben
is s hozzd teszi: »A ti hatalmatok nagy kiterjedésii;
kényszeritsétek Gket a sacramentom megvondsinak terhe
alatt, hogy mentsék fol azokat a biindsoket, kiknek bi-
nik igazolhaté a tantételckkel.« - »Gondoskodni kell
errél, vdlaszol a pdter, ez mnem mell6zhetd. Javasolni
fogom tartomdnyi fonskiinknek.«

Msshol az atya, felbuzditva a kozbeszélo dl he-

lyeslései dltal a testiileti szellem Onteltségével sorolja.
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eld a tirsasdg dltal megdllapitott erkolestan nehézségeit s
midén ez e folott csak csoddlkozdsdt fejezi ki: »Hogyan,
mond az atya, te egyszerien csak annyit mondasz,
hogy csoddlkozol rajta?« Es a tréfds modor, melylyel a
kizbeszolé mentegetddzik, még noveli a pdter bizalmas-
koddsdt: »Nem magyardztam ki eléggé magamat, atydm.
A dolgot lehetetlennek tartandm, ha, azutin a mit a ti
atyditoktél ldttam, nem tudndm, hogy 6k kénnyen meg-
tehetik azt, a mi mds embereknek lehetetlen.«

Majd agy mutatja magdt, mintha kivdncsi volna
tobbet tudni meg; ingerli a pdtert, ki nem akarnd a
tdrsasdg minden titkdt kifecsegni. De hogyan dllhatna
ellent az ily tiirelmetlenségnek, mely a tdrsulatra nézve
oly megtiszteld ? » Miutdn ennylrc kivdnod, nem tagad-
hatom meg téled.« Es a mi még hitra wolt elmondja.

Mis alkalommal a kozbeszolo szinleli, mmtha meg-
iitkoznék a pdter tételeinek talsdgaiban: »Ldtom, igy
sz6l, hogy e szerint minden szabad; semmi sines tiltva.«
Az atya erre igy felel: »Az egyik széls6séghdél mindig
a mdsikba esel ; 6vd magad ettél.« Ha pedig a bizonyi-
tékok elégtelenségét, vagy kevdssé alapossdgdt kifogi-
solja amaz: »Igaztalan vagy, mond a pdter; semmit
sem dllitok, a mit be ne bizonyitnék.« S halomra donti
a kifogdsokat, vagyis a tdrsulat elleni f6bb vddpontokat.
Végiil a kozbeszolo ncéha egész komolyan megharagszik.
A pdter nem kevésbbé. Nem sok ndgatds kell neki,
hogy ez erkolestan gyaldzatossdgaibdl becsiiletkérdést
csindljon; és mem veszélyes dolog-e valamely tagjiaban
megsérteni az oly tdirsulatot, mely egy almdért megen-
gedi a gyilkossdgot. ;
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Mély emberismeretet tanusita Pascal dltal arra hasz-
ndlt fordulatok valtozatossdga, hogy a jezsuita atya fejére
ziditsa a tdrsulatra irdnyzott legsulyosabb vidakat. E
fordulatok kozt egyetlen egy sines, melyre az anyagot
nem emberi gyarlésigainkrdl szerzett tapasztalatai szol-
gdltattik volna; az egyik a kevélységet érinti, a mdsik
azt a kiirthatatlan erkolesi érzést, mely a megromlott
emberek legnagyobb részében is megvan, vagy azt a
nagy romlottsigot, mely a legbecsiiletesebb emberekben
is lappang; a harmadik az ember sajitsigos szeszélyes-
ségét; egyik sem puszta képzelgés. Cseréljitk fol a vitat-
kozds tdrgydt: s bdr mds elméletekkel, de ugyanazzal a
casuistdval taldlkozunk. Minden pdrtember, ha Gszintén
az, magdra ismer ebben a jo jezsuita atydban; ha nem
magdt, ellenfelét a m4sik pdrtbél fogja litni benne. So-
kunknak ez atya, bizony, régi ismerésiink lehet. Szinte
sajndljuk, hogy oda hagyja a kiizddtért, a tizedik IZdék:
Levél végén, midén Pascal az addig elleplezett tréfdabdl
nyilt timaddsba csap 4t s vddat emelvén az atya ellen
azon tétel miatt, mely az isten irdnti szeretet aldl men-
tesit, inti, hogy nyissa ki szemeit s hagyjon fél tdrsa-
sdga tévelygésével, igy fokozvdn e kis miidarab erkolesi
hatdsit a komoly befejezéssel.

A tizenegyedik levélen til megsziinik a mese s
Pascal sajit személyében lép fol, szemtdl szemben intéz-
vén a tdrsulat ellen oly tdmaddst, mely mindvégig ko-
moly, s melynek heve néha a haragba csap dt. Ettol
kezdve ismét felsorolja mindazokat a vddakat, melyekkel
a tiz elsd levélben csak jatszott s kivetkéztetve azokat
a nevetségesség szinébdl, gytloletességiket egész mez-
telenségkben tirja fol s mint keresztyén és moralista
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megbotrdnkozdsinak ad kifejezést a folstt, a mivel —
mint élczeld — el6bb tréfat tizott. A tiz elsé levélben szel-
lemét oly iigy szolgdlatdra szentelte, melyet nem maga
vilasztott; a kovetkezdket sajat feleldsségére irja, s bdr
tovdbbra is dlnév ald rejtézik, az egésznek hangulata
mindenki elétt rdvall. Tébbé nem az az érdeklédd csak,
a kirél Arnauld szélott, hanem az a buzgd remete, kinek
szivében s hitében sajognak azok a sebek, melyeket e
gytloletes maximdk az emberi természeten, a jozan észen
s a valldson ejtettek. Az egész Pascal folfedi magdt ez
ellenfeleihez intézett felséges megszdlitdsban : »Ldthatat-
lan kéz dltal érziteck magatokat sujtva; hidba tesztek
kisérletet megtdmadni engemet azoknak személyében,
kikkel szovetségben véltek engem. Nem félek téletek
sem magamért, sem senkiért. Minden lehetd partfogdso-
tok r4m nézve hasztalan. En az emberektsl nem varok
semmit, nem veszek zokon semmit, nem fogadok el sem-
mit. Nines szitkségem, isten kegyelmébdl, senkinck sem
vagyondra, sem pértfogdsdra. Es igy, atydim, ellenem
minden tdmaddsaitok hidban valdk.«

Pascal tovdbb is e szenvedélyes hangot haszndlja.
Ugyanaz az ember, a ki kevéssel az el6tt a Gorgiashdl
tréfdt iz6 Socrates kecsével szinlelé a tréfit, egész kiny-
nyedséggel csap 4t a Demosthenes ékesszdldsdnak hatal-
mas dradatdba. Mintha két természete volna, melyek
kizdrjdk egymdst, a mdsodik épen oly teljesen az 6vé
mint az els6. A Philippikdk nem szdarnyaljdk tal
a Vidékr Leveleket az indokok folfejtésének, a gyenge
oldalak kikutatdsdnak, az drmdny megbdélyegzésénck, az
ellenfél zavarba hozdsdnak s Osszetiprdsdnak a mivésze-
tében. Ha Demosthenesnek van is némi elénye a tirgy és
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szinhely tekintetében anndl inkdbb bdmulom Pascalt,
hogy egyszerti levelekben s oly tdrgyban, wely cldelxet
hamar elvesztendd vala, a Demosthenes irdlydnak legki-
vdlébb szépségeivel versenyezni volt képes. E kivilo ékesen
szélds kiilonben is, mind kordnak, mind az olvasé hangu-
latdnak mindeniitt megfelelé; s nem thlzds és vakmerdség
dllitani, hogy e levelek az d¢-kori nyilvdnos beszédek hang-
jdig emelkedtek fol. A keresztyén vallds valdban oly
magasra helyezte az erkolesi igazsdgokat, hogy ninecs
oly tisztdn emberi érdek,legyen bdr egy nemzet szabad-
siga vagy fiiggetlensége, mely maradandébb becsti éke-
sen szoldst sugalmazhatna a politikai szénoknak, mint egy
hivé és lingeszli keresztyénnek ez igazsigok védelme.
Ez igazsdgok, jobban mondva az énfentartds ez elvei a
keresztyén népekre nézve oly sziikségesekké valnalk,
hogy azokat épen oly lehetetlen volna nélkiiloznisk, mint
a szabadsdgot vagy fiiggetlenséget. Lpen ezért a Jelen-
kori tirsadalom ¢nmaga ellen vétene, ha a virost Filep
nagyravdgydsa ellen védé Demosthenes inkdbb érdekelné,
mint Pascal, midon az erkolesi igazsigokat, a keresztyén
becsiiletet, az emberi életet, a mily magassdigba azokat
a keresztyém® vallds helyezte, védelmezi azon dlokosko-
dékkal szemben, kik szentesitik a biint, a rdgalmat, a
gyilkossdgot.

Mindazon szépségek kozt, melyek a 12déks Leve-
leknek maradanddsigot kolesonoznek, ezek a legfobbek.
Mind oly igazsdgok ezek, melyek nélkiil a keresztyén
4llam nem 4dllhat fenn: a konyomletesseo" Lotelesseoe, a
simonia meghélyegzése, egyesitése az elméletnek és gya-
korlatnak az erkoles dolgaiban, a rdgalomtdl valé undor, s
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az emberi élet tiszteletben tartdsa. Midon Pascal ez igaz-
sigokat a Jézus Térsasdgdnak vildgias kialkuvdsaival
szemben védte, egyszersmind, mér elére, védte mindazok
ellen is, kiknek ez igazsdgok azéta alkalmatlanok vol-
tak vagy lesznek a jovében. Az emberolésrdl szolo levél
nem kevésbbé itéli el azokat a politikai dlokoskoddkat,
kik meg akarjik &lni az egyéneket, hogy megsemmisit-
sék a véleményeket, mint a hogy elitéli az 1656-iki 4l-
okoskodd moralistdkaty kik egy pofért megengedték
az 0lést.

Az utolsé s magasrendii szépség, mely halhatatlannd
tette a Vidéki Leveleket - nyelvik. Descartes fénhagyott
valamit, a mit Pascalnak kelle megtenni; Pascallal a
franczia nyelv feladata a prézdban, véget ért.

A Pascal mivei tokéletesebbek, mint a Descartes-éi;
nem mintha a Descartes irdlya, barhol is, kevésbbé volna
vildgos, hatdrozott, taldlé, mint a hogy a tirgy megki-
vénta; de az 0 tdrgydnak nem volt sziiksége a kifejezé-
sek mindazon drnyalataira, melyek a Pascal irdlydt oly
véltozatossd s élénkké teszik. A mellett, hogy folyéko-
nyabb, természetesebb, a nélkiil, hogy az irdly szovedéke
kevésbbé tomor volna s a szavak kevésbbé szabatosan
fejeznék ki az eszmdéket, mit Descartes-ndl : a Pascal styljé-
ben egyesiil mégis minden styl, mert az iréban is egye-
silve van minden ember.

A Vidéki Levelekben és a Gondolatokban 1jjal tu-
dok mutatni oly részletekre, melyeknek valddi fonséges-
sége s mindig észszerli merdszsége Bossuetra, — komoly
s mégis hévteljes szénoki modora Bourdoloue-ra, — szin-
pompdja s meglepd ellentétei La Bruyére-re, — kinnyed-
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sége és kedélyessége Voltairere vallanak. Mindenféle
irmodorra e férfit adta az els6 példdt, ki irdi dicséségre
soha se vdgyott. Igen, mert Pascalban tokélyes mérték-
ben egyesiilve valdnak a szellemi képességek mind :
egy nagy geometra tudomdnyos szigora s egy nagy kolté
képzel6 tehetsége ; oly ész, mely nem elégszik meg azzal,
a mi Descartes elétt kétségbevonhatlannak ldtszik, s me-
lyet a megnyugvds nehézsége vissza nem débbent s ki
nem firaszt soha; mélyebb érzés, mint a minével Des-
cartes, Bossuet, La Bruyére birtak; oly szellem, mint a
Fenelon-é; oly glnyoros viddmsdg, mint a Voltaire-é. A
Pascal nyomdba lépett nagy irédk mindenike, bdr nem
teljesebb, de kizdrdlagosabb birtokdban volt az ¢ tehet-
ségei valamelyikének ; tobb példdjdt is adjdk annak; de
osszehasonlitva a példdnyokat a mintdval, ldtni fogjuk,
hogy ugyanabbél az aranybdl vert pénzek azok, melyre
legeldszir Pascal iititte a bélyeget.

Avagy a Pascal irdlya nem épen az dltal szdrnyalja-e
til a tizenhetedik és tizennyolezadik szdzadban taldn
valamennyi stylistdét, mert egyesiilve van benne minden
iréi képesség, a tokély oly fokdig, hol azok egyike sem
nyomja el astobbit? Minden vdlasztékos és minden ter-
mészetes ndla. A komolysdg nem korldtozza a szabadsd-
got s a szabadsdg nem szill pongyolasdgot. Nincs benne
semmi hatirozatlansig és semmi koznapisig. A Pascal
miivei kozott nincs miért vdlogatni; mert van-e egyetlen
lapja, mely alil maradna tdrgyén s vélasztott-e valaha
Pascal oly tdrgyat, mely méltatlan lett volna lingelmé-
jéhez?

Boileau Pascalt szdzada legnagyobb préza-iréjdnak
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tartotta. * Sikerilt-e nekem a Pascal méltatasaban Boileau
emez fitéletének néhény indokait megvildgitanom ?

* Bizonyos Puget Ur Pascalhoz hasonlitotta Boileau-t, »Pu-
get Ur, irja Boileau Brossette-hez, felette megtisztel engem,
midén — az on kifejezésével élve —egy szinvonalra helyez Pascal-
lal. Semmi sem lehetne ram nézve kedvesebb, mint &sszehason-
litva latni magamat egy oly kivalé langelmével; de csupan egy
van, a miben hasonlitunk egymashoz, a satyra iranti hajlam, ha
ugyan oly tanulsagos s annyira keresztyéni levelek, mint a minék
a Pascal-éi, satyraknak nevezhet6k. (1705. maj. 15-én.)



OTODIK FEJEZET.

Bizonyos intézmények befolyasardl, a franczia szellem tdkélyes-
bitésére és a nyelvre. — I. A franczia Akadémia alapitasa. — II.
Yaugelas — Ill. Az akadémiai szellem tllzdsa. A puristdk. —
IV. Port-Royal-des-Champs. — V. A nagy Arnauld és Nicole. —
VI. Az Okszer(i egyetemes nyelvtan és a Port-Boyali Logika.

Bizonyos intézmények befolyasardl a franczia szellem to-
kélyesbitéséré és a nyelvre.

Azok dics6ségét, kik a franczia szellem és nyelv
els6 minta-képeit, a magok teljes tokélyikben megterem-
tették, nyomon kovette az az érdem, hogy tudomanyos
mlvek s intézmények 4&ltal a nemzet nagy tomege e
minta-képek szellemébe s szépségeiknek ugyszélvan a
titkaiba beavattatott.

Az id6pont maga is noveli azon férfiak érdemét,
kik hazankban e foladatot teljesitették ; a Beszéd a mdd-
szerr6l és a Vidéki Levelek id6kdzében hajtatott végre
a nemzeti izlés fejlesztésének e munkaja.

Ama férfiak, kiket a korilmények ereje erre mint-
egy folhivott, értékiuket fékép két intézménynek koszon-
hették, melyek egyike ma is fonnall, maésika pedig ki-
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tin6 iratokban maradt fenn: a franczia Akadémidnak és
Port-Royalnak.

Port-Royalt itt csak ugy tekintjuk, mint oly téarsu-
latot, melyben kegyes foglalkozasok k&ézbhen id6t szaki-
tottak vilagi és irodalmi tanulméanyokra is, s kozos er6-
vel igen jeles miiveket szerkesztettek. Ambar a Port-
Royalnak, mint vallasos intézménynek, alapitdsa megel6zte
a franczia Akadémia létrejottét, de miutan a kozizlés
fejlesztésének munkajat az utobbi kezdeményezte, els6
sorban ennek a befolyasat kell méltatnunk.

A franczia Akadémia alapitésa.

Az akadémiai szellem hazankban eleinte sajatos jel-
leggel birt: a fegyelem, a rendszeresség és valasztékos-
sag jellegével. Tanuit férfiakat latunk tarsasagba allani,
nem azért, hogy egyéniségik kulénbozésének érdekes
latvdnyan mualassanak, sem azért, hogy muveikért egy-
maéasnak kolcsondsen bdkoljanak, hanem hogy megélla-
podasra jussanak a szellemi miivek mivolta és a mara-
dandd mdalkotés tdérvényei irant.

Az Akadémia intézménye, Francziaorszagban, a
korményzat és fegyelem bevitele az irodalomba; és a
mi bamulatra méltd, ugyanazon id6ben, mid6én a kor-
méanyzat rendszeressége az allamban is életbe Iépett. Ez
az oka, hogy ez eszme nem merilhetett fol a tizenhato-
dik szdzadban, d&mbéar Olaszorszag egy nehany akadémiai
tarsulat példanyat méar félmutatta, s divat volt utdnozni
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mindazt, a mi ez orszdgban tortént. Nem jitt volt még
el az ideje az irodalom fegyelmezésének, az izlés sza-
balyai megdllapitdsinak. A Ronsard baritai, sem a »dan-
ddr-ban« (la Brigade), midén a Marot iskoldja ellen
harczoltak. sem a »fiastyikban« (la Pleiade), midén a
helyzet uraivd lettek, nem egyesiltek irodalmi elvek
megallapitdsdra. Az irodalmi kiilonlegességek mezején
mindenik valami ujdonsdgot képzelt vagy fedezett fol,
melyet bardtaival bimultatott. E pajtdskodds nem 4llott
egyébbdl mint kolesonos magasztaldsokbdl, melyekkel ha
tan johiszemfileg is, de a kolesénésség révén, bizonnyal,
kozépszerit mivek halmoztattak el. Képtelenek lévén a
tokély eszméjének folfogdsdra, onmagukat tokéleteseknek
hitték és sajdt kezeikkel emelték az égbe. Tudjuk mily
kiméletlentil rdntotta le ket onnan Malherbe.

A Malherbe kis szobdjdban sziilemlett meg a va-
16di akadémiai szellem, a fegyelem és izlés ama szelleme,
melyet 1V. Henrik a kormdnyzdsban és tdrsadalomban
alkalmazott. Az ujité koltbnek bardtaival folytatott
eszmecserél kizdrdlag az irds miivészetére vonatkoztak.
A rossz versekre pazarlott kilesonos hin dieséretek he-
lyett, a kis sgoba vendégei sikeres tandcsokat s egymds
hibdira vonatkozé észrevételeket vdltottak egymdssal.
Tudjuk mily onérzettel tolté be Malherbe az elnoki tisztet
s mily erélyes szavakban mondta ki dontvényeit. Kolto-
ink sordban 6 az elsé, ki valogatés volt, ki izléssel birt,
ki 4ldozatokat hozott a koz-jézanésznek, melyet oszton-
szeriileg folismert, mielott még vildgos kifejezésre jutott
volna. A tirgyak, a gondolatok, a szdldsformdk, a sza-
vak, mind e szabdly ellenérzése ald keriiltek, s a koz-
jozanész mérlegére vettettek, mely az embereket, barmily

Nicard. A franczia irodalom torténete. IT. kot. 12
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kiillonbozok legyenek kedélyben és értelemben, egymas-
hoz hasonlékkd teszi, s megegyezésre juttatja Minden-
kinek szabadjdra volt hagyva, sajit egyéniségét kovetni
s azon miifajokat mivelni, melyek felé vonzddott; de
egyéniségének a nemzeti szellemrél megalkotott minta
szerint kellett idomulnia, a miifajoknak pedig az dtald-
nos elvekhez kellett alkalmazkodniok, a melyeknek ne-
vében Malherbe csaknem minden eléde f6lott pdlezdit
tort. A mi a nyelvet illeti, azt nem csindlldk, hanem a
néptél magitél vették dt; legtobbre tartottik azt, a ki
legjobban tudott szélni mindnydjok nyelvén.

Malherbe haldla utdn hivei koziil nehdnyan, Racan,
Maynard, a kis szobai eszmecseréket tijra megkezdték Con-
rart, protestans tudés- és ekklektikusnal Osszegyiiltek ott
minden héten, délutdinonként, mivel az utczdk este nem
voltak biztosak. Kozolték egyméssal a mit irtak, mondja-
Pellisson és szabadon birdltdk egymdst. »Richelieu bibor-
nok — teszi hozzd — ki szerette a nagy cszméket s
kiilonosen a franczia nyelvet, melyen maga is kitiinéen
irt, a Conrart-tdrsasdigban egy nagy intézmény csirdjdt
és eszkozt ldtott a nyelvnek szabdlyszeriien szervezett
testiilet dltali miivelésére Inditvdnyozta, hogy alakilja-
nak akadémidvd s készitsék el6 annak jovére folveendd
formdjat és szabdlyait. # Eleinte vonakodtak, a fiigget-
lenség ama szelleménél fogva, mely az irodalmi férfiak
sajdtja s tartva attél, nehogy megndve szolgasdgra jus-
sanak. De miutdn a bibornok nem tdgitott, engednitk
kellett annak, a kinek mindenki engedett; végre is leve-

\ * Histoire de 'Académie francaise.
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let intéztek hozzd, melyben az § agydban fogamzott
eszme tervét kifejtették.

E bdmulatra mélté dolgozatban feladatukat azon
eszmény szerint korvonaloztik , melyet a franczia nyelv-
r6l alkottak maguknak, »a mely — mondjik — mint az
¢l6 nyelvek bdrmelyikénél tokéletesebb, most mér nyo-
maba léphet a latinnak, mint a latin lépett a gorignek,
ha az eddiginél tobb gondot forditandnak a kifejezésre
mely ugyan még nem maga az ékesen szdlds, de igen
is felette fontos és igen jelentékeny része annak. Szerin-
tok tehdt csak az a feladat: megakaddlyozni a nyelv e
nagy czéljdnak szem eldl tévesztését, elbsegitni annak
megtisztitdsdt, de nem jj4 teremtését és a mint erélyes
dszinteséggel megjegyzik »megtisztitni azt azoktol a foltok-
tél, a melyck a nép szdjdbdl, a palotdk csdéeselékétol, az
udvari cselszivény tisztdtalansdgaibdl a tudatlan udvaron-
czok ferde szokdsaibol, a rosszil ir¢k visszaéléseibdl vagy
rossz papok beszédeib8l ragadtak rd.«*) Egy komoly
és gyakorlatias intézmény korldtai kozt tartjdk magokat,
nem tulozva semmit, nem kiovetelve foltétlen tekintélyt ma-
goknak, nem tdmadva meg a szellem szabadsdgdt, sem
eredetiségétyCsak a visszaédlésekkel szemben igényelnek
magoknak jogot s ezt is csak a kiozmegegyezés feltétele
alatt. Kiilouben onmagokat sem vonjik ki a nyilvdnos
megbirdltatds alél. Igérik, hogy megfogjdk birdlni sajdt
miiveiket is, azoknak tdrgy4dt, tdrgyaldsa mddjit, az ér-
veket, az irdlyt, a hangzatossigot, s minden szét kiilon.
Késébb, kiilon szabalyzatban, megévandék magokat a fel-

olvasdsokkal jaré csaléddsoktol, elhatdroztik, hogy egy
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miivet sem olvasnak fel nyilvdnosan a nélkiil, hogy egy-
szersmind kiilon is ne elemezzék, hogy az Akadémia az
egészrél ép oly szabatos itéletet mondhasson, mint a ré-
szekrdl.

Szabdlyozva levén a miikodés, hdtra volt még az
»Akadémia« elnevezést, mely Richelieu javaslatira fo-
gadtatott el, kiegésziteni azon jelzével, mely a tdrsasig
hivatdsit legtaldlébban fejezi ki. Spanyol- és Olaszorszig
akadémidi rossz példdkat adtak. Ott a tudds tdrsasigok
elnevezésoket vagy egy bizonyos helyrdl, vagy egyes tu-
domdny-dgaktdl, vagy az alapiték szeszélyétél nyerték.
Pellisson méltdn dicséri az 0j tdrsasdgot, hogy mellozte
az igen sziikkorii, vagy hangzatos és kiilonczkodd elneve-
zéseket, s ez egyszerli czimet vilasztd: Franczia Aka-
démia. A leendé akadémikusok is olybd tekintették e
czimet mint foladatukhoz legillsbb s legszerényebb elne-
vezést. Egyszersmind ez volt a leheté legmagasabb je-
lentésti czim. Lakhelyoktél, pl. Pdristél kolesonzott ezim
igen keveset mondd lett volna. Paris, a nyelv tekinteté-
ben, bizonnyal tébb mint a vidék; de Francziaorszdg
tsbb mint Pdris. Tovdbb mentek, mint Malherbe, ki
beérte azzal, hogy Pdris nyelvét szembedllitotta a vidék
tdjszéldsdval. A franczia Akadémia a franczia szellem
hivatalos képviseldje volt.

A kirdlyi oklevél, mely dltal XIII-ik Lajos a fran-
czia Akadémidt megalapitd, szentesiti annak f6feladatdt,
>mely — szerinte — abban 4ll, hogy a franczia nyelv szd-
méra bizonyos szabdlyokat dllapitson meg, s képessé
tegye azt az Osszes miivészetek s tudomdnyok tdrgyald-
sdra.« Bz oklevél 1635-ben adatott ki, de a parlament
sltal csak 1637-ben czikkelyeztetett be, a bibornok ren-
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deletére. A parlament nem nézhette féltékenység nélkiil,
hogy mintegy hatésig dllittassék fol a szellem legmagasabb
rendii termékei folotti birdskoddsra. Csakugyan ily jelleg-
gel latszott birni ez intézmény s ebben 4llott ennek uj-
donsdga, nemcsak Francziaroszdgban, hanem az egész
miivelt Eurépdban.

Figyelemre mélté valéban, hogy abban a két orszdg
ban, mely elébb ismerte az irodalom dicséségét, mint mi,
Spanyol- és Olaszorszdagban, irodalmuk virdgzd korszaka
megelézte az akadémidk alapitdsdit. Francziaorszdgban
ellenben a franczia Akadémia keletkezése nyitja meg a
tizenhetedik szdzadot s a PBeszéd a Midszerrél és a (id
kivételével, melyeknek megjelenése ez idére esik, végle-
ges megalakuldsdndl irodalmunk legszebb emlékei késGbbi
keltiiek. Nem akarom ebbdl azt kivetkeztetni, hogy azo-
kat a franczia Akadémidnak koszonhetjiik, s hogy annak
a nyelvre vonatkozé dontvényei mestermiiveket hoztak
volna létre. Ep oly kevéssé volna igazsdgos neki tulaj-
donitani e dicséséget, mint kétségbevonni minden befo-
lydsdt az irdkra. Csak meg akartam itt jegyezni, hogy
egy oly intézmény, mely az Gjkori Eurépa minden mii-
velt nemzet¥vel kozos, emezeknél a példdnymiivek utdn,
mig ndlunk azok el6tt jott létre: ugy, hogy a franczia
szellem — a mint ldtszik — elGlegesen szabta meg azon
foltételeket, melyekhez alkalmazkodnia kell mindazok-
nak, kik miiveikben neki megfelel képeket akarnak
folmutatni.

Hogyan hihetnék, hogy e kiilsnbség egyediili oka
egy nagy dllamférfit szerencsés gondolatdban volna fol-
lelheté ? Richelieu bibornok csak kifejtette az intézményt,
de mar készen taldlta azt. Az akadémiai szellem mir az
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Akadémia el6tt megsziilemlett. Elsé sorban épen 6 érezte
annak hatdsdt, midén kiigazitva néhdny tételt, abban a
levélben, melyet a Conrart-féle kis tarsasdg, az ¢ folhi-
vésdra, intézett hozzd, tudtdra adatott, hogy ha e viltoz-
tatisok rendeletnek tekintenddk. a tdrsasdg engedelmes-
kedni fog neki; de azon tételek et, elsé szerkezetokben
az Osszes tagok cléggé nemesek-nek és eléggé franczidk-
nak taldltdk. Feltéve azonban, hogy az alapitds eszméje
kizdrélag a Richelieu dicsésége, de azért az a tény, hogy
egy nyelvmivel§ nyilvdnos tdrsasdg megalapitisa az iro-
dalom legszebb alkotdsait megelézte, mégis csak hazink
sajdtsdga marad.

Francziaorszdgban tehdt a szabdly megelézte a
remekmiiveket; a fegyelem kordbbi mint a szabadsdg.
Iréink eléggé figyelmeztetve voltak, hogy a nyelv teljes-
séggel nem az 0vék, valamint arra is, hogy ne gondolja-
nak semmi olyat, a mi a nemzet szellemével nines ossz-
hangzdsban s ne irjanak semmit, a mi nyelvével nem
egyezik meg. Hazdnkban a lingelme, egyetlen emberben
valé egyesiilése az Osszes nemzetben szétoszlott jozan-
észnek ; a lingelme irott nyelve az, melyet mindenikiink

~ hasznal, mikor igazat szél. Irodalmunk legeredetibb iréi

nem azok, kik az Akadémia 4ltal megéllapitott nyelv-
szabdlyokat félrelokték, hanem a kik azok alkalmazdsit
kiterjesztették és sokszoroztik, kik wjat teremtettek az
analogia utjdn, azon az Gton, mely csaknem hatdrtalan,
melyen a ldngelme az eltévelyedés veszélye nélkiil ha-
ladhat elére.

Azokndl a nemzeteknél, melyek mdr elditiink, vagy
a miénk mintdjdn utdnunk alapitottak akadémiai intéz-
ményeket, ezek a miénktdl eltérd szellem Latdsa alatt
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jottek létre. Nem arrél volt szd, hogy megdllapittassa-

nak a nyelv szabdlyai; készen kaptik azokat a kivdlébb
ircktol; ez akadémidk foladata volt: Orkodni e szaba-
Iyok megtartdsa folott. Olaszorszdgban a hires della
Crusca-akadémia a nevezetesebb olasz irék miiveit ma-
gyardzta s birdlta. A spanyol akadémia 1714-ben alapit-
tatott, mikor spanyol irodalom mdr tobbé nem létezett,
a franczia Akadémia azon mintdjdra, melyet V-ik Filep
vitt be, a X1V-ik Lajostél nyert utasitisok nyomdn. Por-
tugallban a wyelvészeti Akadémia tobb, mint egy szd-

zaddal alapittatott Camoens —- ez orszdg egyetlen ling-
elmii irdja — utdn, kinek nyelvét a hanyatlé spanyol

irodalom befolydsa ellen védelmébe vette. Ez akadémidk
cleitél fogva conservativ testiiletek voltak. Egyedil a
franczia akadémia volt alapveté testiilet; és annak ma-
gyardzata, hogy a szabdlyok fontartdsdra nem forditott
mindig elég gondot, taldn abban rejlik, mert azok meg-
Allapitdsdnak a dicsdsége az 6vé.

Az (j intézmény maga irdnt f0ként azon mérséklet
altal keltett bizalmat, mely az alapitdsdra vonatkozd sz-
szes intézkedéseit s els6 lépéseit jellemzé. Nem adta
semmi jel& a nyelv folotti uralkodds szellemének, sem
a mindent irdnyozni akaras igényének, melyet szemére lob-
bantottak egyes irdk, kik els6 névsordbdl kimaradtak.
A kis tdrsasdg szerény tartézkoddsa az akadémidva ala-
kuldstél; a nyelvnek az azt megronté hibdktél megtisz-
titdsdra szoritkozdsa; a Zranczia Akadémia  czimnek,
mint feladatdhoz legillébbnek, folvétele; mérsékeltsége,
melyet az alapité bibornok folyvdst ostromol, de megza-
varnia nem sikeriil ; mindez azt bizonyitja, hogy ez intéz-
mény alapjdt oly magasabb rendi s kozérvényli igazsdg
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képezte, mely a széthuzé torekvéscket hédolni kénysze-
rité. A franczia Akadémia legszebb bizonysdgit add iro-
dalmunk gyakorlatias jellegének, abban. hogy a legkii-
16nbsz6bb s a magasztaldsok dltal majd mind elkényez-
tetett szellemek, egyéni sajdtsdgaikat aldrendelték a tdr-
sulati szellemnek, mely béleseséggel és igazsdggal tel-
jes intézkedéseket eredményezett.

E boleseség és igazsdg nyilatkozik abban a miiben,
melynek megjegyzései csaknem mind igazak, bdr nem
mind egyardnt sziikségesek és a Richelieu irdnti elzé-
kenység igen tartézkoddva tette benne a dicséretet. Ertem
a Crd birdlatit, mely Cinmdra nézve alig maradt haszon
nélkill. Ambar Boileau azt éllitia, hogy : »Cinndnak létet
az iildozott Czd adott«*, a ldngészt nem az iildozés 6szt6-
kéli, hanem inkdbb a jézan itéletben megtartott hatdr s
a dicsOség babérjdnak magasra valé kitiizése. A méltat-
lansdg elcstiggeszt; de a higgadt igazsdg, melyet sem a
szépségek el nem széditnek, sem a fogyatkozdsok fol
nem bdszitenek, hatalmas osztske az emelkedett szellemi
embereknek, kik magokban, titkon, igazat adnak birdloik-
nak. Corneille Cinndval, a Horatiusokkal és Polyeucte-tel
felelve a Cidre tett észrevételekre, bizonysdgdt adta annak,
hogy figyelembe vette azokat. Kevésbbé volt szerencsés
akkor, midn dicsésége tsbbé nem vonatott kétségbe, s
birdlék helyett, kiktsl kierészakolnia kellett a dicséretet,
elfogtlt bardtokkal volt dolga, kiket lingelméje bdgyadt
sugaraival is kielégitett.

Cidnek e hires birdlatira nézve egyetértek Pellis-
sonnal. Dicséri benne »az észrevételek alapossdgit, a

#* Levél Racine-hoz,
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nagy tudomdnyossdgot és a szellemességet, bdar egviket
sem fitogtatja ; a valasztékos, de minden szérszdlhasoga-
tastol és talzdstél ment kifejezéseket; oly szavaknak,
melyeket az Akadémia dltal elitélteknek tartottak, ill§
helyen valé félhaszndldsdt, mintegy tiltakozdsul az ujitds
vadja ellen.«* Sajndlattal nélkiilozzitk benne azt a gyer-
meteg és fogékony bdmulatot, mely még ma is annyira
megkap amaz iide és bdjold szépségek, amaz erdteljes és
finom verselds, az ifjasig ama kelleme ldttdra, mely
Corneille lingelméjében s az dltala teremtett alakokban
nyilatkozik. De nem az Akadémia dolga volt a mii esab-
jainak érvényesitése; feladata volt védni a Cid hibdival
szemben a kozizlést, s fogékonynyd tenni azt a Cinna
és Polyeucte szépségeire. Egyeébirdant azon eilendlldsban,
a melyet a bibornokkal szemben tanusitott, mielétt ez
itéletet meghozta, és a késlekedésben, melylyel azt a ko-
zonség tudomadsdra juttatta, nyilvdn tanusitotta. hogy ha
ki is emelte a hibdkat, de magdt a mivet bdamulatra
mélténak taldlta.

Nem kevésbbé méltinylom az Akadémidnak egy-
mds utin a czélbdl hozott dontvényeit, hogy a kiozérzii-
let mindig Yolényben maradjon az egyéni érziilet folott,
a nélkiil, hogy azt elfojtand ; és bdmutlom, mily igazsdgos
mértéket tudott tartani a franczia szellemnek és az iré
szelleménck a jogai kozott. E tekintetben még elveinek
néhdiny talzé hive ellen is kellett kiizdenie, kik az irét
minden kortilmények kozott fel akartdk dldozni a ko-
zonségnek s akadémikusabbaknak mutattdk magokat,
magdndl az Akadémidindl. Igy Sirmond Janos dmbdr ér-

# Histoire de I'Académie frangaise.
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demes és alapos itéletii ird, azt javasolta, hogy az aka-
démikusok eskiivel kitelezzék magokat a gyiilésekben
szotobbséggel elfogadott szavak haszndlatéra. Nagyon is
messze ment. Az Akadémia elutasitd magdtél e hatalni
tulkapast ; szabadsdgdra hagyta mindenkinek tetszése sze-
rinti kifejezéseket haszndlni, s a tdrsasdg dltal helyeselt
szavakkal csak azon esetben élni, ha azokat eszméi ki-
fejezésére legalkalmasabbaknak taldlja. Annyit mind az
altal bolesen kimondott, hogy a tobbség dltal elitélt kife-
jezések haszndlata legaldbb is veszélyes.

Nem kevésbbé boles eljards volt a kovetkezd. Gom-
bauld folvetette azt a kérdést. hogy ha egy akadémikus
valamely miivet a tdrsasdg birdlata ald bocsdt, koteles-€é
kovetni annak utasitdsait? Kimondatott, hogy »erejét
talhaladé munkdra senki se kotelezhetd s azok, kik mii-
veiket tehetségitk mértéke szerint kidolgozzdk, helyes-
lésre szdmithatnak, f6ltéve, hogy az Akadémia meg van
elégedve a miinek, egészben véve, eszmemenetével, a
részek ardnyossdigdval, s a nyelv tisztasdgival.« E sze-
rint az Akadémia ép oly kevéssé akaddlyozta a lele-
ményt, mint nem szabta az iré elé; az irétol csupan a
lényeges, elengedhetlen tulajdonsdgokat kivetelte, melyek
nélkil a mil rossz, s iréja nevetséges. Jézanészt, helyes
eszme-menetet s gondos nyelvet kivetelt. Ugy tett, mint
a jozan moralista, ki nem azt koveteli az emberektdl,
hogy héstk, hanem hogy becsiiletes emberek legyenek.

Tudom, hogy oly tdvolbdl, a miné minket a franczia
Akadémia megalapitdsatol elvdlaszt, s annak az ellent-
allhatatlan hatalomnak ldttdra, mely magdval ragadja s
atalakitja mindazt, a mi emberi: oly intézmény, melynek
foladata a nyelv szabalyait megdllapitni, képtelenségnek
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tetszik el6ttiink, s annak még bolcsesége is a tehetetlen-
ség bélyegét hordja magdn. Ez intézmény, valéban nem
allapitott s nem akadélyozott meg semmit. S6t taldn némi
joggal lehetne azzal vddolni, hogy bizonyos idészakokban
blntdrsdvd szegddott annak a mi az irodalmakat s nyel-
veket megrontja, értem a divatot. Az a tdrsulati szellem,
mely azt kezdetben oly tekintélyes és befolydsos testii-
letté emelte, mindamellett hogy tagjai kozt sok, egyéni-
leg kozépszerti tehetség volt, igen gyakran csak kimé-
letes emberek elnézése volt rossz miivek és rossz irdk
irdnt. Ezért e torténet folyamdn nem is fogok tobbé fog-
lalkozni vele, mert a franczia Akadémia azéta sokkal
gyakrabban 4llt az irodalom hatdsa alatt, mint adott
irdnyt annak. Mind a mellett az az eszme, mely neki
létet adott, s els6 miiveinek szelleme, méltovd teszik arra,
hogy helyet foglaljon a maradandé alkotdsok kozott;
mert ez eszme s e szellem szdmot tettek a franczia szel-
lem azon korbeli tényez6i kozt, s még a mikor meg is
szlintek annak szolgdlni, nem szlintek meg ©sszhangzds-
ban lenni vele.

~
IL.
Vaugelas.

A keletkez§ Akadémia szelleme egy férfiiban
személyesiil meg, a kit Boileau a nyelviinkon irdk
legbolesebbikénck nevez, * s a ki, legalibb a mi-

* Reflexions critiques sur Longin
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sodrangiak kozstt bizonydra a legjobbak egyike: ez
Vaugelas. *

Vaugelas nem annyira személyiség, nem annyira
eredeti és egyéni szellem, mint inkdbb — ha lehet e ki-
fejezéssel élni — gylijts szellem. Eletét nem utdnzdsra,
hanem elsajdtitisra s mésokhoz alkalmazkoddsra forditd.
Gyermekkoritdl kezdve rendkiviili érzéket tanusitott a
franczia nyelv irdnt. Kedvencz irédi Duperron és Coef-
feteau voltak, kik az 0j szdtdr tekintélyei kozitt szere-
peltek. Féleg az utébbi irdlydnak feltiind vélasztékossdga
és eredeti tisztasdga éltal majdnem valldsos tiszteletet
keltett benne; nehezen tudta elhatdrozni magdt, hogy
folvegyen oly kifejezést, mely Coefteteau L' Histoire ro-
mazne-jében nem fordalt eld. Mint koznemes s majd az
orleansi herczeg kamardsa, negyven évig az udvarban élt,
nem azért, hogy a politikai cselszovényekben részt vegyen,
vagy vagyondt gyarapitsa, hanem azért, hogy a jo nyel-
vezetnek inkdbb kizpontjdn legyen. Ott a kolesonos
birdlat és a strlédds folytdn meglepd szabatossdgu irdly
formalédott, melynek miivészi fordualatais kifejezései, noha
mindenki élt velsk, tulajdonkép mégis az 6 sajdtai vol-
tak, mivel § iitdtte redjok a helyeslés pecsétjét.

Oly sok évig tarté Osszehasonlité tanulmdny, tdrsal-
gis és illetékes szakférfiakkal valé megvitatds oly czél-
bél, hogy csupan kozérvénylt kifejezéseket vegyen fol
nyelvezetébe, emlékeztetnek a Descartes eljardsdra, a ki

* Két kitiing dolgozatanak : a Quintus Curtius forditisianak
s »Eszrevételek a franczia nyelvréle czimii miivének készonheti,
hogy az Akadémia, szétirdnak szerkesztésével 6t bizta meg, Cha-
pelain-nel egyiitt
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hitrendszerébe csak olyat vett fsl, a mi el6tte kétségbe-
vonhatatlannak litszott. Csakhogy Vaugelas nem volt fel-
taldlé tehetség, mint Decartes; de latra vetette mindazt,
a mit mdsok feltaldltak.

Vaugelas olyb4 tekintette magdt, mint egyszerii tanu-
jit a nyelvképzdédés nagy munkdjinak. Még litszatdt is
kertilte annak, mintha 6 a nyelvet — egyes szdk eltor-
lése vagy tjak alkotdsa dltal — reformalni akart volna és
a nyelvrél szol6 miivének is ezt a czimet adta: Zszre-
vélelek, nem pedig Dintvények, eltivolitandé minden
gyvanijat annak, mintha ¢ megéllapitani akarnd azt, a
mit csupdn eléadott. Ellenszenvén kivil is, melylyel a fenn-
héjdzé czimek irdnt viseltetett, foladata — a mint mondja
— csupan arra szoritkozott, hogy rdmutasson a nyelv
haszndlatdra, vagy azt megvildgositsa s megkiilonbiztesse
a j6t a rossztél. A helyes haszndlat szerinte az udvar
egészséges érzékii részének, a j6 iréknak és a nyelv-tudd-
soknak valamely szé értelmére vonatkozd egyetértésében
all. Ha hidnyzott az egyértelmiiség, Vaugelas a tobbségre
tdmaszkodott: példdul, ha az udvar és a nyelv-tuddsok
megegyeztek abban, hogy kikiiszobsljenek valamely szot,
melyet j6 sk haszndltak, még ha azt a szt maga Coef-
feteau ur helyeselte is, elismerte a gyakorlat uralmat és
engedett, sajnilattal bdr, de nem védve az dldozatil
ejtett szot.

Voiture, kinek szemében az eszmék csak a polgdro-
sultsdg forgalmi eszkozei és anyelv csak adivatkérdése volt,
hibdztatta Vaugelas-t talsigos lelkiismeretességeért s ama
lassusdgért, melylyel Zszrevételeit szerkesutette. Kétségbe
vonta, hogy bevégezze valaha. A nyelv hasznilata —
mondd — abban a pillanatban is médostl, midén azt

S
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Vaugelas megiéllapitja. Hasonlitotta 6t Martial Eutrape-
lusdhoz, ahoz a borbélyhoz, ki 6t oly lassan borotvilta,
hogy mig az egyik pofdjan végzé, a masikon a szakdll
Gjra kinéGtt. * Vaugelas mindamellett sem sietett jobban,
inkdbb akarvdn biztositni munkdjdnak alapossdgdt, mint
az elhamarkodds jeleit adni. Az id6bél, magdbdl, egygvel
tobb érvet meritett észrevételei alapossdgdra, mert épen
késlekeddse dltal lett képessé megkiilonboztetni egyes
szavak mulé haszndlatit a véglegestsl s anndl nagyobb
biztossdggal vehette jegyzékbe azokat a szavakat, me-
lyek a haszndlat s az id6 kettds prébdjdt kidllottdk.
Mind ez ovatossdg mellett is, melylyel csak a jogo-
sultsig bizonyos jellegével biré szavakat fogadott el,
Vaugelas nem sziinik meg aggdlyokat tdplilni — nem
csak a szokds, hanem azon mdd irdnydban is, melylyel
annak dontvényeit mérlegelnie kell. Kétely esetében szo-
kdsa volt bardtai tandcsdhoz folyamodni, azokhoz fordulva, .
kiket 6szintéknek ismert, a kiket hozzd szoktatott, hogy
vele szemben a hizelgést kertiljék. Munkdjit nem maga
olvasta fol eldttok, hanem oda adta nekik elolvasds vé-
gett, »miutdn — mint mondd — a szem érzéklése fogé-
konyabb,” mint a fiilé, melyet igen konnyl tévatra ve-
zetni. ** Ha ezeknek kételyeik voltak, elvetette a mit
azok nem helyeseltek. Bevalldsa szerint is ez idves szo-
kdsnak koszonheté azt, a mi miiveiben legjobb. *#*

# Eutrapelus tonsor, dum circuit ora Luperei
Expungitque genas, altera barba subit:
Voiture szerint: altera linguz subit. (Pelisson, Histoire de
I’Académie francaise.)
# Az »Eszrevételeke elgbeszédében.
*#* Buileau: »Biralati észrevételek Longinusrdl.c,
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Nem is csoddlom ennélfogva, hogy e kiilsnben oly
szerény férfii sokat tartott azon észrevételekre, melyek
minden egyes sz6t illetdleg-a legbehatébb s legtiirelme-
sebb clékésziilet alapjan hozott megannyi déntvények va-
linak Hidba mondtdk neki, hogy szabdlyait taléli. Azok-
nak, kik allitdk, hogy huszonst év multin semmi sem
marad beldlok, e szép szavakkal felelt: »Nem értek egyet
abban, hogy ez észrevételek haszna csak oly korldtolt
idére terjedne, nemcesak mivel nincs megfelel6 ardny a
viltozast szenved( és a maradando kozott, a valtozd még
ezredrésze se levén a maradanddnak; de mivel oly elve-
ket dllitottam f6l, melyek nem lesznek rovidebb éltiiek,
mint nyelviink s orszdgunk. Ha az dltalamn jelzett nyelv-
szokdsokon vdltoztatni is fognak, ugyanazon eclvek sze-
vint fognak mdskép irni.... Igy tehdt akkor is igaz
marad, hogy az dltalam a nyelv és az irdly tisztasdgit
illetéleg adott szabdlyok, vdltozatlantl fognak maradni.«*

Nincs semmi thlzds e nemes tanusdgban, melyet
Vaugelas — az altala egész életén 4t nagyra becsiilt koz-
egyetértés tekintélyére tdmaszkodva — onmagdrdl tesz.
Azon ardny, melyet a nyelvben huszonst-harminez év
alatt megmawadé és elmlé kozott jelez, tobb mint két-
szaz év Ota sem modosalt. A mi viltozott, nem teszi
ezered részét annak, a mi megmaradt. A franczia nyelv
nem hazudtolta meg grammatikusai e legnagyobbikét.

Vaugelas nyelv-érzéke oly biztos és részrehajlatlan
volt, hogy ugyanakkor, midén a haszndlatbdl kizdrt egyes
szavakat, ellenzés nélkiil, veszni hagyta, szarmaztak
légyen azok bér Coeffeteau-tol, koczkdztatott nehdny

_* Az »Kszrevételeke elgbeszéde.
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félénk hangot azon szavak érdekében, melyeket a nyelv-
szokds még nem szentesitett. A nélkiil, hogy az ilyenek
hasznélatdt kovetelbleg szabta volna eld, dhajtotta érveé-
nvesiilésiiket, jol érezvén, hogy a nyelv szellemével egye-
z6k. A mi az »exactitude« szét illeti — jegyzi meg naivil
Eszrevételeiben — ez oly szorny mddjdra jott létre, hogy
az egész vildg kikelt ellene; de végre is megszoktdk, s
attél fogva mint sok mds szdéra, ugy erre nézve is ama
véleményben vagyok, hogy gyokeret fog verni, mert
szitkség volt rd s kényelmes.« Sajndlta az elveszett sza-
vakat, de nem kivédnta helyredllittatisukat. Ha némely 4j
szonak kedvez, azért teszi, mert sziikségeseknek s egy-
szersmind kényelmeseknek taldlja; de 6vatosan ajdnlja,
a nélkiil. hogy erdszakolnd, egyardnt rendiiletlentl dllva
az Osdisdg és az ujitds Kkozott.

Kevés miinek volt a nyelvre oly kozvetlen és iidvis
befolydsa, mint a Vaugelas Zszrevételeinck. Még ellen-
felei se késlekedtek azoknak haszndlatdban. Vadoltdk,
hogy a ldngész teremtl erejét bosszanté géncsoskoddssal s
gyerekes elbitéletekkel nyiigzi le; de egyetlen oly szdt
sc mertek hasznilni, mely az Kszrevételek-ben meg volt
bélyegezve. Mikor onszeretetiik visszautasittatd velok el-
veit: helyes érzékiik kovette szabdlyait s Vaugelas mél-
tdn mondhatd vala irataikrél, hogy »gyakorlatuk nem
vig Ossze elméletvkkel.« Ellenfelei kozott a legellensége-
sebb indulata, Lamothe-le-Vayer, sehol sem ir jobban azon
a tisztitott nyelven, melynek szabdlyait Vaugelas meg-
allapitd, mint épen ott, hol az Zszrevételek ellen harczol.

Vaugelas-nak soha sem lehetett szemére vetni a
birdl szigordt. O a kozvélemény szészoléjivd mindsitette
magdt; egy perczre sem esett ki a tanu részrehajlatlan-
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sigdbdl. Senki sem lobbanthatta szemére, hogy bitorolta
volna a nyelvszokds tekintélyét, csak azért, hogy ellen-
feleit lesujtsa; sem azt, hogy middén valamely, azoknak
nem tetsz6, nyelv-szokds tényét hangstlyozta, kedvét
talilta volna abban, hogy felettiik nyilvdnos itéletet tart-
son. Birdlataiban nem idéz szerzot, legfolebb a nem élék
koztl s csak olyat, kit dicsér. »Midén a koziigynek szol-
gilok — mondd — nem akarok drtani a személyeknek,
a kiket tisztelek.« Ha él6 irét keénytelen birdlni, a sz0-
veget hol a hiba eléfordul, megvdltoztatva idézi, hogy ne
lehessen f6lismerni, melyikok kovette el a hibdt; ellen-
ben, ha dicsérnie kell, a viltoztatdst oly mddon eszko-
zolte. hogy mne ldtszassék hizelgének s a dicsért szerzd
magdra ismerhessen a fatyol mogitt, mely szerénységét
kimélni van hivatva. Mdskiilonben abban, hogy egyese-
ket dicsérjen, nem talilta kedvét, ha csak a tdrgy maga
nem kovetelte. # Ugyanazon vonds jellemzi Vaugelas-ban
az embert és a birdlét; a személyiség egyikben sem lép
inkdbb el6térbe, mint a mésikban. Ndla mindez abbdl a
magasb értelmiségbél foly, mely a magaviseletben mint
erény, a szellem munkdiban pedig mint izlés nyilvanal.
Munkdja egdsz alkatin — mondta Pellisson — a becsit-
letes ember oly jellege, annyi egyenesség s Oszinteség
omlik el, hogy az ember a szerz6t kénytelen megsze-
retni. ## Vaugelas-nak dicséségére szolgdl, hogy egy kor-
tirsa oly dicséretet mond rdla, melyet kétszdz év mulva
is teljesen ald lehet irni.

* Az Esarevételel: elSbeszéde.
*# Histoire de 1'Académie frangaise.

1
Nisard. A franczia irodalom térténete II. kdtet. S
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in.
Az akadémiai szellem talkapasardl. — A puristak.

Egyidejlileg méasok is kdzrem(ikddtek abban a mun-
kdban, melynek eredményeit Vaugelas, maga volt 6ssze-
gezend6. A legjelentékenyebbek, Chapelain és Patru, nem
egyszer fogtak tollat, vagy emelték fol szavukat az Aka-
démia nevében. Ha csak szeszély lathat kolt6t a Pucelle*
szerzGjében s oldhatja fel 6t a Boileau Itélete aldl, mas-
fel6l ill6 elismerni, hogy prézai irataiban vannak okos,
szellemes s megkapd részletek is. Annal inkabb &rven-
dek annak, hogy ily hasznos és maradand6 becsi munka-
ban vald részvételérdl elismeréssel szélhatok s taldlhatok
egy oly pontot, a hol Chapelain nem valik nevetségessé,,
minél inkabb keilend dicsérnem késébb Boileau-t ama
harczért, melyet — a koltészet érdekében — ellene foly-
tatott. D’Olivet abbé oly embernek tinteti fol 6t, ki a
korabeli tuddsok egyikének sem volt vetélytarsa, de min-
deniknek baratja és bizalmasa, s tanulmanyaik irany-
z6ja s titkaik letéteményese volt; kit a nagyravagyés-
nem hozott kisértetbe s a glny nem bosszantott. Megen-
gedem, hogy e jellemzés Chapelain-re, a prézairéra és
akadémikusra illik, fontartva hogy a Boileau-rél irt fe-
jezetben a minden hiba menfegetdje czim is, melyet
e jellemzés al6l Kkicsillani latok, illének fog talaltatni
Chapelainre, a kolt6re.

* Legaldbb meg tudta Orizni jellemét Yaucouleurs-i hds-
néjében s ezért dicséret illeti Chapelain-ban az embert és a
francziat.
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A mi Patru-t illeti, ndla a birdlé szellem, az izlés,
¢pen mint Vaugelasndl, mdr kora ifjasdgdban kifejlodott.
Anyja el akarta hagyatni vele a jogi kényveket a d'Urfé
regényeiért; egészséges természete ellendllt. Azon az ér-
demén kivil, hogy jjd tercmtette a torvényszéki szonok-
latot, melynek titkdt Cicero miiveibél tantlta el, Vauge-
lasndl nem kevésbbé volt jértas nyelviink ismeretében is.
Az Akadémidhoz, megvilasztatdsa utdn intézett Remerci-
ment-ja (koszond levele) oly jelesnek tetszett, hogy azon-
tal szabdlyilag koteleztek minden akadémikust, hogy meg-
vilasztatdsdt a tdrsasignak koszonje meg: innen a
székfoglalok szokdsa. Patru szénoklattan kiaddsdt tervezte
s azon id8k szokdsa szerint nem kevesebbet beszéltek e
leendé szonoklattanrdl, :nind a kiadatlan Pucelle-r6l. Szer-
zének mdr jéelére a franczia Quintilian czimet szantdk.
Vaugelas igy jelenté be e szdénoklattant: »A mi az éke-
sen szélds miivészetét illeti, tdrgyaldsinak dicsdsége oly
férfit szdmdra van egészen fonntartva, ki szénoklattanunk
teldl mdr rég gondolkozik, s kiben e nagy terv kivitelére
semmi sem hidnyzik. mert el lehet mondani, hogy ez
ugy Athénben és Rémdban élt és nevekedett, mint Pa-
risban, s a IN nevezetes ember csak élt e hdrom hires
virosban, mind befolyt arra, hogy 6t ékesen széléva ké-
pezze«. * E szonoklattan soha sem jelent meg; iigyesebb
volt, mint a Pucelle, mely megjelent, miutdn sokdig v4-
ratott magdra. Patru kiilonben kevesebbet koczkdztatott
volna, mint Chapelain; azonban az elméleti irdk ez is-
koldjinak kozos vondsa volt, hogy az izlés félénkekké

# A Remarques sur la langue francaise elGbeszéde.

13%
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tette. Félénksége megcsalta Patrut, Lafontaine és Boileau
langeszét illet6leg, midén az egeiket — a mint mondjék
— meséi vershe szedésér6l, a masikat Koltészet-tana meg-
irdsarol le akarta beszélni.

Az a fogalom, melyet nyelvinkrél e férfiak alkot-
tak, tavolrol sem oleli fel annak egész nagysagat. Job-
ban tudtdk, mit kell kerilni, mint azt, bogy mit kell
tenni. Egyszersmind igen nagy sulyt fektettek bizonyos
kuls6 tulajdonokra, melyek az eszméktdl fiiggetlendl el-
sajatithatok ; példaul a koérmondatok ardnyossagara, és
Utemszeriségére, a mit Vaugelas a nyelv tokélyének va-
l6di mértékéul allitott fel. Ha méltanylom azt, mit a mi
nyelvink ellenszenvér6l mond, a spanyol és olasz szom-
szédainktol annyira kedvelt er6ltetett képek, szojatékok,
szOrszalhasogatasok irant, masrészt nem szeretem, hogy
minden més nyelv felett dicséri, a kormondatok ardnyos-
sdganak és Utemszeriiségének szem el6tt tartdsdban. Ki-
latszik ebbdl is az akkori elfogultsag Cicero és Quintilian
irdnt, kik az él§ sz6-beszéd irdnt szigordan kovetel6k
ugyan, de az irdsbeli nyelvet nem korlatoljak a fiilnek
tetszet6s hangzds eme szoros mértékével. Tullsagos te-
kintet a kimért Utemszer(iségre, elforditja a figyelmet a
lényegtdl, és a szavakra irdnyozza.

A jmrismus hivta létre a kényeskeddket. * Partok
keletkeztek a szavak mellett és ellen; armanyokat sz6t-
tek, hogy egyiket besegitsék a szoOtarba, a masikat meg
kizarjak onnan. Vaugelas udvaronezokat, férfiakat és né-

* igy forditom, jobb szé hidnyaban, a Précieuse-t. Moliére
ismeretes vigjatéka czimében »negédesekének forditottam volt.
Ford.
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ket emlit, kik egy s mads, kiilonben kivald kinyyben koz-
keletii, divatos szélamra bukkanva, abbahagytik az
olvasist »mintegy elitélve ezdltal a szerzdt.«* Hasonld
adomét szdzat lehetne felhozni. A képzelet belevegytilt a
nyelvtanba, hovd oly rosszil illik, s a szavak elfogaddsa
vagy visszavetése a szenvedély dltal dontetett el. A hasz-
nédlatot, melynek észrevétlen megszokdson s naprdl napra
onkénytelentl terjedé térfoglaldson kell alaptilnia, — most
a szeszély dontotte el, mely pedig a léleknek hirtelen és
meggondolatlan folbuzduldsa. A helyett, hogy lassanként
dllapodnék meg, mdrél-holnapra tolta fol magit, asszonyi
tandeskozdsok, vagy egy-egy divatos akadémikus tekin-
télye erejénél fogva. Elfeledkeztek a lényegrél, a kife-
jezéshez valé nagy ragaszkoddsukban; hizelegtek ma-
goknak, hogy elég nemesen gondolkoznak, ha nélkiil6zni
tudnak nehdny elitélt sz6t. Nagy lett volna a baj, ha e
szabadalmazott korban, mikor a divat is tébb jot, mint
rosszat eredményezett, az alkotds sziitkséglete nem lett
volna erdsebb, mint a kifejezések megvdlasztisié, s ha
nem lett volna tobb buzgalom a nyelv gazdagitisdra,
mint megtisztitdsdra. A félénk, vagy meddd szellemek
mellett, kikwek egyéb gondjok sem volt, mint hogy a
nyelvtan szirtjeit kertilgessék: mdsok viszont, mnaivul
menve a magok eszméi utjin, 4j nyelvszépségekre buk-
kantak az analogia dltal, s midén irataikban haszndlni
prébaltak azokat, még a leggyakorlottabb olvasénak is
Ugy tiint fol, hogy nem is el8szor, hanem ismételten ta-
ldlkozik velok. A Jelemény, mely részint uj kifejezéseket
alkot, részint régieket ujit fol uj alkalmazdsban, nem

* Remarques sur la langue frangaise
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csak hogy kipdtolta azt a minek el kellett vesznie, de
helyre hozta a tulsdgos valogatds okozta karokat is. igy
készilt elé irodalmunknak azon korszaka, melyben leg-
tobb izlés és legtdbb lelemény nyilatkozott.

V.
Port-Royal-Des. Champs.

Nem volt még hatalyosabb befolyds, mint a port-
royali iréké. A purismus legtermészetesebb ellenszere
abban allott, hogy a biralé szellem, melynek a purismus
csak talhajtasa, oly miivekre alkalmaztassak melyeknek
tartalma elég vonzé arra, hogy az olvasé benndk inkabb
a lényeggel, mint a szavakkal foglalkozzék. Ilyen volt
nehany theologiai, nyelvtani és logikai munka, melyeket
Port-Royal tett kdzzé, s melyek a tudomanynak megad-
tak azt a gyakorlati jelleget, a mely nélkil a nyelvre
forditott minden gond csak a szellemmel vald visszaéléssé
fajuit volna.

Port-Royal-Des-Champs, mint tudjuk, leanynevel6-
intézet volt. Ez intézet els6 féndke Saint-Cyian, éles eszli
theologus és kivalé ir6, a Bastilleba kerilt a megigazu-
lasra vonatkozd tanaiért, melyeken er6sen érzett a Kal-
vin predestinatidja. Jellemének szildrdsaga, erényének
hozzaférhetetlen magassaga, melyet az tld6zés csak emelt,
a katholicismus némi nem( ujjateremtésére iranyzott buz-
galom, kegyes és tudés maganyaban, tobb el6kel§ sze-
mélyiséget gylijtott korébe. Ezekhez tartoztak, a tobbek
kozt, két fényes csalad tagjai is, a Le-Maistre-k és az Ar-
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nauldok. E férfiak a pusztiba, a hogy a portroyali ma-
gdnyt nevezték, terjedelmes tantlmédnyokat, az 6kor mély
ismeretét, a theologia irdnti el0szeretetet, s az emberrdl
valé elmélkedésnek oly kedyezé keresztyén szellemet
hoztdk magokkal. Idejoket megosztottdk a valldsos kote-
lességek gyakorlata, és az oktatds, tovdbbd a régi reme-
ték példdjdra némi kézimunka s erkélesi, vagy kegye-
letes tdrgyt mivek irdsa kozt.

E remeték intézménye, tantlmdnyaik, mikodésiik
ugyanazzal a jelleggel birnak, mint a franczia Akadémia.
Ott is kozszellemmel helyettesiték az egyéni szellemet,
szentesitett szabdlyra és fegyelemre alapitva. A mély
kegyesség és a zdrkdzottsdg, mely a remete-élet alapja,
konnyebbé tette nekik ez egyéni onfeldldozdst, mint a
franczia Akadémia vildgiasabb szellemti tagjainak. Alkal-
mazkodds, megalkuvds a kortilményekkel, a lelki javak-
nak olybd tekintése, mint a melyek flilrél erednek, s
igy hdt gyiiméleseik is mindenkivel kozosek, a dicsdség
pedig egyedil istené: im ez volt a portroyali iratok
sarkelve.

Az onmegtagadds kotelességét annyira vitték, hogy
eltoriilték mwakdikrdl a szerzé nevét, s a mii nem viselte
a munkds bélyegét. Megsemmisiték az énnek legfélté-
kenyebb fajtijit, az irodalmi ént. A tehetségek egyen-
16tlensége nem valhatott érezhetévé ott, hol csak abban
4llt minden fslény: kinek jut nagyobb rész a kozos
munkabél. A remeték nem maltdk felil egymdst, de
kolesonosen kiegészitették. Nem mertek volna rangokat
osztogatni, kijelolni az elsket és utolsékat, Krisztus igéje
szerint, ki e rangkérddst szornyt bizonytalansdgban
hagyja. Az, a kit isten kiilongs feladatra szdnt, bdrmily




200

kitiind lett legyen is, ebben mégis esak mindnydjok esz-
kozének tekinté magdt. Nem tekintette magdt sem an-
nak foltaldléjatl, a mit a tobbiek is ép ugy kigondolhat-
tak volna mint §, sem annak szerzfjéiil, a mit neki a
kozszellem és kozsziikség parancsolt. Foladata végeztével,
ha toll-munkdrol volt szé, azt némiképen azoknak adta
viszsza, a kiktdl kapta. Lemondott az én minden jogdrdl
egy kozintézmény javira, s legfoljebb azt az elégedett
ontudatot vitte magdval, hogy a maga részérdl betiltitte
a kolostor azon szerény foladatait, melyekben a remeték
enyhtilést nyertek a szerzetesi fegyelem utdn.

Oly nagy volt a kotelesség érzete, mely az egye-
seket a tdrsasdghoz flizte, hogy egyikoknek sem jutott
eszébe, mikor a Pascal Gondolatart kinyomattdik, jogo-
sulatlanoknak, anndl kevésbbé egy nagy emlékil tdrs
irdnti biinnek tekinteni az abban tett kihagydsokat s val-
toztatdsokat. A ki az eredeti sziveg e valtoztatdsaiban
nem ldtna egyebet a jezsuitdknak tett engedménynél,
egy halott dics6ségnek a rovdsdra: rdgalmaznd Port-
Royalt. Az #ldozatot, melyet Pascal bardtai az 6 neveé-
ben hoztak, 6 maga is meghozta volna, taldn dvatosabban,
vagy kisebb veszteségek 4rdn, de ki merné ezt 4llitani?
Ki tudja, nem lett volna-e szigorubb dnmaga irdnt, mint
bardtai ? Minderrdl fentartdssal kell beszélni, s nem sza-
bad tiizbe jéni, talsdgos irodalmi érzékenységbél, azon
szandék ellen, mely e viltoztatdsokat sugallta. A kor,
melyben éliink, rossz véleményre tesz hajlandévd egy.
tarsasdgnak, tagjai egyikének munksdja folstt gyakorolt, eme
czenzurdja irant. Oda jutottunk, hogy jobban szeretjiik a
szellemességet, mint annak helyes alkalmazdsit; jobban
az irét, mint az igazsdgot. Ily dldozatok borzaddlyt kol-
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tenek benniink, mint a test megesonkitdsa, s tigy szélva
magunk is érezziik fdjdalmit testiinkben és vériinkben
De Pascal idejében s Port-Royal szent menhelyében a
munka a munkds folott dllvin, nem gondoltik, hogy
igazsdgtalansigot kiovetnek el egy iraton, ha javitgatdso-
kat tesznek rajta a keresztyénség jolléte, és a kozos ta-
nok érdekében.

Ezt nem kell elfeledni; ‘s ha csak nem akarunk

dicsGséget keresni abban, hogy mdsok miiveinek épsége

irant, ily féltékenységet szenvelegjiink : vigydznunk kell,
hogy némely festéi fordalat kihagydsa, bizonyos merész
gondolatok elnyomdsa, vagy enyhitése folotti, tisztdn iro-
dalmi érdekii, sajndlkozdsunkbdl kedvezétlen kovetkezte-
tést ne vonjunk azok drtatlansdgdra és becsiiletességére,
kiket Port-Royal e kegyes feladattal bizott meg.
Nagyon természetes, hogy oly iratokban, hol a
szerz0, ugy szdélva nem volt egyéb, mint a tirsasdg keze,
a szellemességnek nem igen volt tere. Szenvedély szintoly
kevéssé mutatkozik. Ertem pedig ez alatt, nem ama
szenvedélyes érdekeltséget, melylyel az iré a kozhiedel-
met védi, hanem az Onszeretetet, mely azt iiriigytil hasz-
ndlja, vagysa hevet, mely abban énti ki magat. Pedig e
remeték kizt, hogy csak a toll embereirdl beszéljink,
nagy jellemkiilonbségek léteztek. Egyikok példdal csak
akkor van elemében, ha kiizdenie kell. R4 nézve a szdm-
lizetés nem egyéb, mint kozonséges megprobaltatds, mert
a haza mindeniitt van, hol isten van, s hol a tanrend-
szer sitrat fol lehet iitni. A madsik sziintelen csak nyu-
galomra vdgyik, csondes tantlményait elébe helyezi a
harcznak. békére torekszik s a szdmiizetésben honja utin
eped. De a kiilonbsziségek csak arra szolgdltak, hogy




ugyeiket kozossé tegyék, s egyéniségeik csak istent6l
nyert kilonleges képességek voltak a kozos foladat kii-
16nb6z6 oldalaira. A hit és a fegyelem ereje annyira
szabalyozta ez eltéréseket, hogy a helyett, hogy széthizo
szeszélyi vonasokka fajultak volna, inkabb egy 0ssz-
Iényeg kidomborodd tulajdonsdgaiva témoriltek.

igy hat egy altalanos nyelv, az életviszonyokra al-
kalmazva; a szavak alarendelése a lényegnek; egy
bebizonyitandé tantétel, egy Kkifejtendd igazsdg minden
kérulmények kozott; alkalmazkodas, kiegyezkedés min-
dennel szemben; semmi szeszély és kiiloncz-szer(iség; az
egyéniségnek, mint legalkalmasabb eszkéznek érvénye-
sitése a rabizott munkaban: ez a port-royali iratok jel-
lege, melyek aldirva, vagy név nélkil, Vaugelas muveivel
egyidejlleg, vagy utdna lattak napvilagot. Es a mint az
akadémiai szellem Vaugelasban testesiil meg, azonképen
testesiil meg a port-royali szellem is, a mint azt a reme-
ték a franczia szellem iranyzéasaban, s a nyelv tokélye-
sitésében érvényre emelték, Arnauldban és Nicoleban.

V.

A nagy Arnauld és Nicole.

Mindazon helyesl6 szavazatok kdzt, melyek Boileaut
a divatos kolt6k elleni harczdban tadmogattak, egysem
volt kedvesebb el6tte, mint az Arnauldé. Erzékenysége
e tekintetben oly halanyilvanitdsokra ragadta, melyek
tdlzottaknak tetszhetnének, ha nem tudnék,. mily mér-
tékben csodélta a kolt6 a theologust. Olvasni kell azt
a levelet, melyben Boileau kdszénetét mond neki azon
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tényéért, hogy glinyversei egyikét Perrault gdncsoldsai-
val szemben védelmébe vette. Semmi sem hatotta 6t meg
jobban, irja e védiratban, mint hogy Arnauld bardtjdnak
nevezte. E bardtsdgra biiszke az egész vildg el6tt; ezzel
zaklatja a jezsuitdkat, kik ldtogatdsdra jének Auteuilbe;
kertje viszszhangozza, a miket mond, nem csak az Arnauld
lingelméjérol, tudomdnya rendkiviiliségérdl, a mely két
pontra nézve a jezsuitik is megegyeznek vele, de még
mds oly tulajdonsdgairél is, melyeknek azok hangosan
ellent mondanak, mindk: egyenes lelkiisége, Gszintesége
s szandékainak tisztasdga. Egydébirdnt 6t ez iratban min-
den clragadta, elbdjolta, soha iigy jobban nem védelmez-
tetett, sth. sth.* Kozonséges emberek kozistt ebben nem
litnék egyebet, talzé magasztaldsok, s szinlelt hdldlko-
ddsok koznapias halmazdndl Boileau s a nagy Arnauld
kozt ez a megelégedés hangja, melyet egy kitiind koltd
érez, egy kiting birdlé elismerése folott.

Nem tudom, ha hizelgett-e jobban Boileaunak maga
X1IV-ik Lajos partfogésa, mint az Arnauld dicséretei.
O ezeket legszebb megtiszteltetésénck, sorsa legnagyobb
kedvezményének tekinti, azon levélben, melyben az 6t ért
boldogsdgoR®6l emlékezve meg, kivetkezbképen szol:

Szerencse-csillagom bArmint mosolyga rim

Sok kedvezése kozt ez a legfobb talan.

Ez a melyet soha nem is felejtek el:

Hogy bar a szent Ignicz sok kovetdivel
Baratsagban valék, — e félelmes tudor,

Kinek kemény tollit 6 ellendk szigor

Es harag annyiszor hegyezte, engemet
Arnauld, a nagy Arnauld nyilt védelmébe vett!

Jovends siromon arany betiikkel cz,
Bevésett verseim altal hirdetve lesz!

# Lettre &4 Antoine Arnauld (Levél Arnauld Antalhoz)
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E sorok, melyekben Boileau az Arnauld hefolydsdt
ép azon nagyrabecstilésben ismeri el, melyet az ¢ dicsc-
rete irant tapldl, mutatjdk, min8 rész jutott e nagy theo-
logusnak a tizenhetedik szdzad irodalmi tokélyesitésében.
A birdlé része ez, ki jobban bensénkbe lit, mint mi ma-
gunk ; ki értelmiink pdrtjdra 4ll, képzeletiinkkel szem-
ben; ki megév a divat tdreitél s megtanit tobb élveze-
tet taldlnunk a félreismert munkdban, mint a hirre ka-
pott hanyagsdgban. Hogy Boileau haldja oly élénk, annak
oka, mert azon tdmogatds emléke is kozbejdtszik, melyet
az Arnauld befolydsdtél és fegyelmezésétél nyert.

A befolyds, melyet a Boileau-hoz hasonld emberekre
gyakorolt (s igy mennyivel inkdbb az akkori egész mii-
velt kiozonségre!) ma m4dr csaknem egyetlen dicsisége
Arnauld-nak Szdmtalan mivei kozil, melyek 60 évi
péalydja alatt tollabdl eredtek, egy sem maradt fonn. Ke-
vés nagyobb név létezett abban a szdzadban, mely leg-
tobb nagy nevet szdmldl, s melyben a dicséség a legpon-
tosabban 16n az érdem utdn mérve; de e név nincs ma-
radandé miivel kapcsolatba hozva, s a mi meglepibb,
Arnauld-nak egy munkdja sem viseli magdn az ¢ egyéni
bélyegét.

Pedig hol taldlhatnink hatdrozottabb, erélyesebb
jellemet ? Bdmulandé erényessége mellett is nem volt
ment sem a nagyravigydstol, sem a gyilolett6l. Valldsos
lelkiilete s ritka becsiiletessége azonban mérséklék ezek
follobbandsdt, gy, hogy irataiban mitsem latunk talcsa-
pongdsukbol. De ha tartéztatni tudta magdt masoklal szem-
ben, ¢nmaga irint kérlelhetlen volt, s nem is kimélte
magdt azon bajoktol, melyek e két szenvedélylyel jarnak.
Uldozési heve és a kegyvesatés, elfogatisi parancstol zak-
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latott, s sziokéssel megmentett élete, szdmiizetése, hovd
magdval vitte az irds szabadsdgdt, melyet tobbre becstilt
az otthoni hallgatdsndl ; a nyugalom megvetése, az orikké
harczra kész agg kor, olthatatlan szomja mindaz utdn, a
mi még idétte az Os egyhdz vértanusdga helyett kdrpot-
ldstl lehetett volna: im ezek voltak azon vondsok, me-
lyeknek nyomot kellett volna miiveiben hagyniok. Ilyeket
azonban higdban keresiink azokban. Az egész Arnauld-bél
csak bdmulatos tevékenysége lithatd, s amaz Gsszege a
szent és vildgi tudomédnynak, melyet tobb mint hatvan
év alatt osszehalmozott. De sem e termékenységben, sem
¢ tudomdnyban nem mutatkozik az ember jelleme. Ime
a Port-Royal dltaldnosité szellemének diadala! Valoban
ott nem arra torekedtek, hogy kiki a sajit szellemét
esillogtassa valamely magdban érdekes, vagy tdvoli al
kalmazdsu tdrgydban a szemlélédésnek ; hanem arra, hogy
a mindennapi hit igazsdgait érvényesitsék, melyeket nem
ismerni az orok haldl veszélyével jar. Mi helye van itt
az egyéni tehetségnek ? Ide csak elsajdtithaté képességek
kellenek : mddszer, okoskodds, vildgossdg, a nyelv birdsa,
egy széval oly mérték, mely mindenkire rdszabhatd;
mert nem™annyira azt tartjdk szem el6tt, hogy az olvasd
figyelmét valamely kivdlé szellem szépségei vonjik ma-
gokra, mint inkdbb, hogy az ellenmonddsok dltal megza-
vart lelkiismerete erdsitést nyerjen, s a tanrendszer
sértetlentil ériztessék meg.

Az Arnauld tolla egy pdrt tolla. Minden suly a
tdrgyra van fektetve és semmi sem arra,a mi az olvasét
elvonhatnd a tdrgyalt kérdéstdl, hogy az iré személyisé-
gére, vagy miivészetére irdnyozza figyelmét. Egész méd-
szere a vitdt tartja szem ecl6tt. Minthogy mindig vala-
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mely, a tannal ellenkez§ elv megczdfoldsdrél van szd,
tehdt az elv van . elére bocsdtva, egy mértani tantétel
moédjdra s utdna kovetkezik a czdfolat, mint a bizonyi-
tds kovetkezik a tantétel utin. Hogy sok ndla az ismét-
lés és az osztilyozds, ennek oka, mert Arnauld jobban
fél a kétértelmiségtél, mint az ismétléstél, s jobban a
homalyossagtél, mint a megkiilonboztetést6l. Minden szot
a legdtaldnosabb értelmében haszndlt. Nem ldthatni ndla
az irdly ama mesterkeltségét, melyben az egyéni szel-
lem pompdz, a mely csak oly tdrgyakhoz illik, hol siirgds
érdek nem forog fenn, s a kétely nem jdr veszélylyel.
A Descartes moédszerére ismerek ebben. Arnauld annyira
4t van hatva attél, hogy értekezést irt »azok igazoldsira,
kik irdsaikban oly szavakat haszndlnak, melyeket min-
denki durvdknak tart.« Tdmadds volt ez a puristik ellen,
a kiknél a tdrgy észrevétlentl médr-mdr csak iiriigyévé
valt a sz6 haszndlatdnak. Késébb Bossuet is igy értel--
mezte ezt, s nagyszerl Osszehasonlitisiban, melyet a
rémai szénoklds és a szent Pdl irdlya egyszeriisége kizt
tett, ldtni lehet a nagy szénok megvetését az iires zeng-
zetesség irdant, mely a beszédet erdtlenné teszi * Ki
lenne hét annyira rabszolgdja fiilének, hogy durvdnak
taldljon oly szdét, mely kifejezi a mit akar, s a maga
helyén és idején fejezi ki ? Akdr csak arrél panaszkod-
nank, hogy nyelviink nem oly behizelgl, mint az olasz
nyelv. Részemrél csak az ingatag, vagy kétes értelmii
szavakat tartom durvaknak, fiileimet pedig semmi sem
sérti jobban, mint az irdly oly zenéje, mely nem a szé
és értelem Osszhangjdbdl szdrmazik. Epeu az 4llitélagos

* Panegyrique de saint Paul.
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durva szavaktdl valé félelem férfiatlanitotta el nyelviin-
ket. Vissza kell térniink ebbél, ha nem is az Arnauld
értekezésére, de legaldbb eszméjére s Bossuethoz alkal-
mazkodnunk, habdr voltak oly finnyds izlésiiek is, a kik-
nek e nagy ember irdlya nem volt clég zengzetes.

Az els6 mii a melyben Arnauld a Port-Royal tolldt

ragadta meg, tobb, mint tiz évvel el6zi meg a 17dck:s

Levelekel : e kinyv a De la fréquente communion (a
Gyakor: vagy rendes drvacsordldsrdl). Két udvari holgy
kozli egymdssal utasitdsait, melyeket kaptak Saint Cyran-
tol az egyik, s a jezsuita Sesmaisons atydtél a mdsik. A
jezsuita megcezafolja Saint-Cyran szabdlyait, s tobb mis
tan kozott azt dllitja 6], hogy minél inkdbb kiestiink a
kegyelembdl, anndl bdtrabban kell az Ur asztaldhoz ko-
zeledniink. Ez a Port-Royalban elitélt katholikus tan volt,
hol ellenkezdleg azt tanitottik, szent Agoston utdn, hogy
csupdn a kegyelem enged sikeresen részestiniink az ar-
vacsordban. Ugy gondoldk, hogy felelni kellene Sesmai-
sons atydnak, s ezzel Arnauldot biztak meg. O megirta
a De la [fréquente communion czimt konyvet s helyre
allitd a szent Agoston tant.

Saléz® szent Ferencz /lutroduction & la vie dévole-ja
(Bevezetés a kegyes életre) 6ta nem volt djtatossdgi konyv
ily népszerti. Vildgiak, lovagok, szépirodalmat tiz6k, nék
nem kevéshbé foglalkoztak vele, mint a theologusok, Nagy
héditdst szerzett a tannak s a portroyali remeték szdma
szaporodott dltala. A jezsuitdk sem hagytdk vdlasz nél-
kil a Port-Royal kihivdsat, és 1643-t6l 1694-ig, annak sze-
mélyében, ki a tirsasdg mevében fogott tollat, iildozébe
vették azt a tant, mely tonkre tette hatalmukat az dltal,
hogy a biinbdnat alapjaként a kegyelmet, mely foliil-
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rél jo, 4llitotta a feloldozds helyébe, mely kezeikbél szdr-
mazott. Vildgossdga, szabatossdga, az élénk és erdteljes
irdly még ma is hasznos olvasmanynyd tennék a Gya-
kors dirvacsordlds-t, s6t sok helyiitt, hol Arnauld bizo-
nyos kormondatait litszék utdnozni Balzac-nak, melyek-
ben Balzac maga is nagy gonddal utdnzd Cicerot,* kitiing
példdnyul szolgdlhatott a kornak. Olvasdsit keresetté
tevé azon szokdsos érdek is, melylyel akkor vallisos kér-
dések irdnt viseltettek. Rajta kedvelték meg az oly kony-
veket, melyek bizonyos czélra tornek, s a helyett, hogy
valamely elvonult tudds szeszélyei lennének, mint a Bal-
zac-6éi tobbnyire, oly ember hatdlyos féllépései, a ki ma-
sokat is meg akar gy0zni azokrél az igazsdgokrol, me-
lyekrdl maga meg van gy6zddve.

Ugyanazon tulajdonsdgok, a kellem és kenetteljes-
ség kiillonos bédja teszik kedvessé Nicole-nak, a Port:
Royal egy mésik tolldnak, s

a mint Bayle nevezi —

* Borromaeus Kéarolyrél igy szél: »Isten 6t tekintélyre
emelte, eldkeld sziiletése altal a becsiiletes vilagiak kozott, bibor-
noki méltésaga Altal az egyhaziak és fejedelmek kozott, nagy va-
gyona altal a szegények kozott, kivilo kegyessége altal a jok
kozott, s alizatossiga 4ltal a vétkezok kozott.. « Es lennebb :
»Rendkiviili lelki er6t adott belé nehéz dolgok felvallalasara
rendithetetlen Allhatatossigot azok véghez vitelére s befejezésére ;
onzetlen 1angold szeretet, hogy félelem nélkiil jarjon a dégvész és
ar kozepette ; faradhatlan testi erdt, hogy kerfiletét sziinetleniil
latogathassa ; a kozvezekls alazatossagat, hogy zavarba hozza a
koz nem vezeklést; végre mindazon isteni és hési tulajdonokat,
melyek sziikségesek egy érseknek, hogy az egyhaz rendetlenségeit
szabdlyozza, s eltérdlje a tokéletlen hitvallasok, az elsietett folol-
dozasok. a hii satisfactiol, s szentségtord turvacsorak siralmas
vissza-éléseit.«
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Eurépa legszebb tollai egyikének iratait. Ugyanaz a
nyelv, ugyanaz a médszer; az egyén itt sem lép elétérhe,
dmbér Nicole épen ellentéte volt Arnauldnak, s békds
kedélye egész életében az utin a boldogsdg utin hagy#
végyodni, melyet az evangeliom a békéseknek igér.

Fényes tantlmdnyai utdn Port-Royalba lépve, ott
az irodalmi osztdlyok igazgatisival bizatott meg. * Ar-
nauld perlekedése a jezsuitdkkal, elitéltetése a Sorbonne
dltal s szikése, kiragaddk Nicolet kényelmes munkaki-
rébiél. Védelmébe vette bardtjdt, s csakhamar maga is
szokni s elrejt6zni 16n kénytelen. De azon egyenetlenségek,
melyekben Arnauld kedvét taldlta, kétségbe ejték Nicolet.
A kizos tigyért harczolva is, sziinet nélkil a békérdl,
nyugalomrol beszélt. »Pihenni — mond4 neki Arnauld
— oh! hit nem fogsz-e pihenni az egész orokkévaldsd-
gon dt?« Mindazdltal Nicole nem Lkovette 6t onkéntes
szdmiizetésébe 1679-ben; s6t, mint mondjik, oly egyes-
ségre is lépett a jezsuitikkal, melyben visszatiikrozédik
jelleme. Beleegyezett, hogy nem ir ellentk, de nem akart
szakitni régi bardtaival, Inkdbb moralista levén mint hit-
boleseld, kotelességhol, s a tdrsasdgért folytatta a széhar-
czot: a béK¥, mely visszaadta 6t erkolesi tanalményainak,
énmagdnak adta vissza. Orommel irta ali a jansenistik
és a jezsuitdk békeszovetségét 1668-ban, s mit sem tett
azontul annak megzavardsdra.

Szdmos munkdja kozt a legsajtosabb, mely legin-
kdbb magdn hordja egyénisége bélyegét az » Emberekiel
vald béke-tartds eszkozerrilc szolé értekezés; oly miire-
mek, Voltaire szerint, melyhez hasonlé az 6-korban, e

* Tudjuk, hogy tanitvinyai kozt volt Racine is.

Nisard. A franezia irodalom tdrténete 1I. kdtet. 14
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nemben, nem taldlhaté. »Taladld ki, mit cselekszem?« —
irja Sevigné asszony a lednydnak — »Ez értekezést
kezdem ujra el6l, s szeretném levessé f6zni, hogy meg-
ehessem.« A Voltaire itélete nem egyéb, mint szép ma-
gasztalasa ez iratnak, de a Sevigné aszszony n>ilatkozata.
adja meg annak a borsat. Valoban oly kényv ez, rovid,
taplald, s gyakorlati Iévén egyszerre, hogy az ember sze-
retné magaba szivni, s vérévé valtoztatni. Benne minden
igaz, vilagos, aranyos és mindennap, — mit mondok? -
minden pillanatban alkalmazhatjuk, miutan utasitasai f6-
leg az emberek ko6zott oly gyakori szdvitakra, s az azok-
ban nyilatkozd Onszeretetre vonatkoznak. Hogyan visel-
juk magunkat, hogy azokat Kkikeriljuk, vagy el ne
mérgesitsiik ; mind 6namitas folytdn tévesztjik 0ssze az
igazsagot onérdekiinkkel; mily térbe csal a hidsag, hogy
elnyomjuk embertarsainkat, azt vélve, hogy rendre uta-
sitjuk ; mennyiben kell szembeszallast vagy engedékeny-
séget tanusitanunk a megallapitott vélemények irant,,
meghajolnunk tekintélyes egyének, vagy hiedelmeik el6tt,
keresniink méasok bizodalméat ; mind aldozatokat paran-
csolnak jol felfogott érdekeink s a Kkeresztyéni szeretett
ime ezek a pontok, melyeket Nicole érint, s melyekre
nézve nincs helyes felfogasi ember, ki nézeteiben ne
osztoznék.

Meglehet, magunkban s méasokban sok &llja Gtjat
annak, hogy oly magaviseleti eljarast érvényesithessiink,
mely a vakmer§ szavakat tartézkodassal, szerénységgel,
a kitlinni vagyast engedd elézékenységgel, s a vilagias
Onzést a keresztyén szeretet szellemével helyettesitse. De
senkinek sincs joga e nehézségeket drugydl s mentsé-
gil hasznalni arra, hogy vitatkozé szellemét fonntartsa,
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vagy abrandnak jelezzen oly tokélyt, mely keziink tgyé-
ben s elérhetd kozelben all. Csak azon aggo6dhatunk,
hogy idejét multa mar ily czélokra sikerrel torekedni, s
azok, kik e dolgozatot komoly lélekkel olvassak, Ugy
talalhatjak, hogy igen messze mentek méar arra, hogy
ily tanacsokat —, s igen betegek, hogy ily orvossagokat
haszonnal vehessenek be. Ugy érzik, hogy elszalasztot-
tdk mar a boldogsadg bizonyos esélyét, vagy oly orvosi
rendeletet hanyagoltak el. melyet ha el6bb kovetnek,
megelézik vala a bajt.

Nicole egész lelkét dntdtte a békére int6 eme nyéa-
jas s rabeszél6 figyelmeztetésbe. Tanuja volt azon kellemet-
lenségeknek, melyeket a vitatkozdas okoz az emberek
kozott, a sz6- és toll A&ltali er8szakoskodéasoknak, a tal-
zasoknak, melyekre magokat a legjobb emberek ragad-
tatni hagyjadk a vita hevében. Latta az 0Onzést, az em-
beri élet e zsarnokat, mely oly leleményes masok ellen,
sannyira bolondja 6nmaganak. Tobbet szenvedett 6. mint
barki, a vitaszcllemtdl, s bar nem Aarulja el irataiban, a
hol a Port Royal szigord fegyelme nem engedte érvé-
nyesilni az egyént, de az az éles latas, melylyel behatol
viszalkodasa'hik rejtett okaiba, csak személyes benyomas-
bol eredhet, s még fajnak kapott sebei. Valészinl, hogy
némely megjegyzései a makacssagra, »a mely« — sze-
rinte — »anné&l nagyobb, minél jobb hiszem({ s minél
folvilagosultabb«, * épen Arnauld-ra val6 ezélzasok. Az
is hihetd, a nélkil, hogy igazsagtalanok lennénk Nicole
szeretetteljessége irant, hogy bizonyos helyein a baratja-
nak adott, de altala visszautasitott valamely engesztel§

* Az emberekkel valo béketartas eszkozeir6l. 1. rész. 5. fej.
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tandcsdra emlékezett. Ez személyes tapasstalat, de men-
ten minden haragtél. Ha La Rochefoucauld, ki AMaximart
ugyanazon id6tdjt irta, melyben Nicole a maga érteke-
z¢ését, nem mindig kertli ki a talzdst, ez onnan van,
hogy tapasztalata legtobbszior szomort volt. Nicole mit
sem tuloz, mert az emberen ejtett sebeket azon idében,
mikor a valldsi vitdkba volt elegyedve, a keresztyén fogta
5], a ki nem bizik magdban és megboesit.

Hogy van az, hogy Voltaire dltal annyira becsiilt,
Sevigné asszony 4ltal oly igen szeretett konyv nem lett
népszertibbé ? Nagyon kevesen olvastdk, s a kik olvas-
tdk is, késén olvastdk, inkdbb kivdncsisdgbdl vagy tudo-
mdnyos szitkségbdl, mint hajlambél. Ezt ki lehet magya-
rdzni a nélkill, hogy igazsdgtalanok lennénk akdr a
kényv, akdr a fényes nyilatkozatok irdnt, melyeknek
targydal szolgdlt, akdr végre az utdkor irdnt, mely elha-
nyagolja. Ugy vagyunk Nicole. értekezésével, mint bizo-
nyos szerény erényekkel: nem ismerjitk f6l, mert nem
cselekvik, s mert bens6leges tokélyiik nem annyira hatd-
sukban, mint tartézkoddsukban 4ll. A kik véletleniil
rdjok akadnak azokat elbdjoljdk; de a tobbség elhalad
mellettik, a nelkul hogy megldtnd. }Lp igy Nicole érte-
kezése is nem vonz; médr czime is inkdbb elidegenit,
mint csalogat. Mert csakugyan mi is lehet unalmasabb,
mint indokokat keresni, hogy békében éljiink az embe-
rekkel? Akdr csak oly utak keresésén torjiik a fejinket,
melyeken minden pértot kiegyeztetni, a rdgalmakat el-
csititani, s az egész vildg megelégedésére kormdnyozni
lehessen. Tehdt valami remetei dbrdndot, valami keresz-
tyéni tokély utopidjdt sejti benne az ember, s nem tolt
idét vele. Ha az ellenkezd tételrdl volna sz, s oly szer-
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z0rdl, ki az emberek kozti békesség lehetetlen voltdt
tiinteti fol, szivesebben hozzd fogndnak, elére is el vol-
nanak késziilve, hogy meggydzédjenek.

Kiilonben Nicole értekezésében az eredeti irdly
csdbja is hidnyzik. Semmi sem ldtszik abban az iré
sajdtja lenni, ha csak nem bizonyos gyéngédség tdn, ép
ugy, mint a hogy Arnauldt az irdly bizonyos rohamos-
sdgdban folismerhetjilkk. Ez értekezés nyelve a kiozonsé-
ges irdsmdd, azzal a szabatossdggal, melyben akkor az
eredetiség dllott. Egy par kiemelkedé merészség ma mar
koznyelvnek tiinik fel, miutdn nem ismerik eredetét. Ak-
koriban még ujdonsdgok voltak, a miket egy-egy zgy
szélva (pour ainsi dire) oltalma. alatt léptettek fel. Mért
ne lehetne a koznyelv e tokélye épen az az irdly, mely-
r6l mondva volt, hogy egyedil biztositja azirdsmiivek ma-
radandésdgdt ? Lehetett volna-e ugyanazokat a dolgokat,
miket Nicole mond, eredetibb nyelven fejezni ki, s ugyan-
azt az alapot jobban kidomboritani ? Mds dolgokat mond-
hattak, de nem ugyanazokat mdskép, annyira megfelel

ott a nyelv az eszméknek, s az eszmék a nyelvnek. De-

az irdly csak az eszmék érdeke mértékéneck, s fontossd-
gdnak ardny¥ban eredeti. Ha oly igazsigokrdl van szd,
melyek alapjdn 4ll fenn a tdrsadalom, de a melyek szi-
net nélkiil elfeledve s kijitszva, oly nyelven kell hogy
kifejeztessenek, mely orokre érzékelhetékké, s megjele-

nitettekké tegye, tigy a kiznyelv erre nem elégséges..
Sziikség van kiilon nyelvre a nyelvben, s minthogy erre

a tehetség csak rendkivili képességeknek van megadva,
ezek oly jelleget nyomnak irataikra, mely azokat messzi-
r0l folismerhetokké teszi, s az olvasd ﬁgyelmet felhivja.
Lp Ggy vannak igen kényes igazsigok is, melyek gya.
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korlata ecsak vdlasztott szellemeknek van fonntartva, s
melyelk kikertilnék a kozonség figyelmét, ha valamely
kiilsnos irdly dltal nem volna feléjok irdnyozva. De ott,
a hol a targy ismerds, s az igazsdgok nyilvinvaldk, az
irdlybeli tokély épen ez egyéni jelleg hidnydban dll. Ha
a szerkezet mesterfogdsaival, vagy a nyelv ékességeivel
a szerz0 magdra beszélni, vagy médsokkal el akarnd hi-
tetni, hogy 6 fedezte fol ez jgazsdgokat, azzal vddolnik,
hogy vagy nem tudta azt, mit az egész vilig tudott,
vagy kevésbbé szereti az igazsigot aundl a diesOségnél,
hogy axzt kifejezheti.

Ezt hdt nem lehet f6lhozni a Nicole értekezése ellen.
Ha nem is taldlunk benne fensébb igazsigokat, melyek-
hez egyediil illik a magas nyelvbeli szépség, de mdsfeldl
abban sem ldtjuk igyekezni és mesterkedni, bdr drtat-
lanal is, hogy a keresztyén boleselem hagyomdnyos, s
jol ismert igazsdgait sajatjai gyandnt mutassa be. Nicole
nem tartozott azon rendkivili férfiak kozé, kik 0j igaz-
sdgokat fedeznek fel, s a Port-Royalban vallott lemon-
dds és onmegtagadds szelleme megdvta attol, hogy kisér-
tetbe jojjon, személyes mnyelvmodorban oly igazsigok
felfedezését bitorolni, melyek minden keresztyén eldtt
hagyomédnyosak és hitezikkekké viltak.

Az a nagyszabdsu irdly, mely a fgyelmet magdra
vonja, vagy a tolismert nagy igazsdgok dltal izgatott lé-
lekbdl, s azok kozlésének buzgalmdbol ered, vagy oly
erds képzel6désbol, mely a hust és vért is megnyeri az
eszmék foganatositdsdra. Nicole-ban én csak nyugodt ér-
telmiséget ldtok, mely kényelmesen fejteget nehdny ke-
resztyén erkolesi elvet. A képzelédés benne legtibbszor
nem egyéb, mint szerencsés emlékezet, mely a maga
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idejében minden gondolathoz kell§ kifejezéseket szolgaltat.
Nicole érzékenysége nem mas, mint emberszeretet.

Itt hat nincs nagyszab&st irdly, de van egyszer(
nyelvezet, parosulva a kifejezésbeli tisztasdggal, mely in-
kabb er6siti, mint megrazza a lelket, inkabb behizelg,
mint erével tor be, inkdbb vonzza, mint leigazza bizo-
dalmunkat. Hangja a XVII-ik szazadban oly elterjedt
szellemi iranyd kegyes beszélgetéseké, vagy a keresztyén
erkdlcstan magas kérdései felett folytatott eszmecseréké,
két port-royal-i remete kozdtt, a sajat kezdkkel apolt
kert sétanyain. llyenek lehettek azok a nyajas, értelmes,
tanacsadd leczkék, melyeket Nicole Racinenak adott, s
melyekkel e nagy kolt6t az emberi sziv ismeretébe be-
vezette.

E konyv szembedtl6 baja az az érdek, melyet Ni-
cole abba fektet, hogy masokkal az igazsagot kozolje,
nem az oktaté dics6ségére, de a kotelesség érzetéhdl:
visszaadni azt, mit csak letétemény gyanant kapott. A
jol irds dicsvagya nem latszik 6t haborgatni, s kevésbbé
gondol arra, mit fognak réla mondani, mint arra, hogy
miné kar érheti az igazsagot az ir6 gyarlésaga miatt.
Es igy minden igaz azokon a lapokon, hol aszerz§ csak
az ember s a keresztyén érzelmeit tolméacsolja. Ha ez
igazsadgok kozdi a tisztdn hitbeliek élvezésére oly o6n-
megtagadd szellem kivantatik, mely a szerz6vel egyutt
fol tudja ismerni egyfel6l arosszat, mely abban lappang,
mit az emberi bolcseség jonak hisz, masfel6l a jot ab-
ban, a mi rossznak latszik ; a toébbiek élvezésére minden
jozan elme képes, még ha elfogult is a vallas ellen.

Ideje volna mar, oly nagy tekintélyek hitelére,
mint Sevigné asszony és Voltaire, visszatérni ez inkabb
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elhanyagolt, mint feledett m({h6z. Hiszen hatasa oly jé
s oly sikeres lehetne ! Uj és ismételt olvasasa kovetkez-
tében, hogyne hoztam volna némi aldozatot a békéért
abban a kis korben, a melyben élek ? Hogyne forditot-
tam volna tdébb gondot arra, hogy ne érezzem magamat
sértve a ram alkalmazhaté hatranyos Iitéletektdl, és tir-
jem a kozonyt? Hogy ne lettem volna egy nézeten
kedves mesteremmel abban, hogy nincs jogunk kévetelni
a szeretetet? Nem neki koszonhetem-e, hogy sok tirel-
metlenkedést kikeriiltem, engedve nézeteimben akkor,
ha masok sértve érezhetik vala magokat altalok ? Es
mid6n a természet s a rossz szokds a leger6sebb volt
bennem, nem neki kdszénhetem-e, hogy azt a megbanast
éreztem, mely az Ujja-sziiletés kezdete ?

Ifja korunkban csak a rendkivili s meglepd gon-
dolatok irant van érzékiink és sokat beszélink az iraly-
rol, mely az irasmlvek legszembeo6tl6bb alkatrésze.
Késébb, a mint el6re haladunk az életkorban, mindinkabhb
megszeretjik a mindennapi igazsadgokat, melyek termé-
szetes alakban lépnek fol, s tobbre becsiljik azokat a
szerzOket, kik csak véleményeiket kimond6 derék embe-
rek, az oly iroknal, kik u(gyességiiket fitogtatjak. Es
akkor a legjobban tetsz6 irdly el6ttink az, mely feldl
nincs mit vitatkozni; az el6kel6 ember amaz illedelmes
0ltozéke, melyrél Feneion szol; szilard nyelv, anélkil,
hogy er6t szenvelegne, vilagos, anélkiil, hogy csillogna,
szabatos, de nem szédraz, mitsem tuloz és fu fol; oly
nyelv, melynek tokélye abban all, a mit egy athéni ke-
resett a nékben, kik kozott legjobb az, a kir6l nem be-
szélnek semmit.



———

217

Ilyen a Nicole irdlya ez oly erfteljes kis értekezé-
sében, és ilyen » Erkilcstani tanitimdnyainak« irdlya is,
melyeket jobban olvasndnak, ha nem volndnak oly hosz-
szik. Legjobb birdlat rdjok a megdllapitott szokds, esak
legkivdlébb részleteiket adni ki wjra. En e csonkitdst
nem helyeslem. Az irdsmiiveket egyéni kedélyhajlammal
olvassuk s a szerz§ érdeme, ha e kedélyhajlammal oly
jol taldlkozik, hogy, Nicole-lal szélva »nem mulasztja el
minden tirgyban oly dlldispontokat tdrni elénk, melyek
hatni képesek rink.«* Kedély-irdinyunk mdr most, egy
szakadozott eszmékbdl 4116 konyv kinyitdsakor, bizonyos
kivdncsisdg, mely nem birvdn meghatdrozott czéllal, csak
az elébe nyujtottak sokfélesége s ritkasdga 4ltal elégit-
heté ki. Kozérdekii igazsdgok, egyszerti észrevételek a
jellemekre és erkolesokre, bdrming igazak is legyenek
kiilonben, erésen koczkdztatjak, hogy nem katik le figyel-
miinket. Pascal és La Rochefoucauld Gondolatai csak
azért érdekelnek annyira, mert ritkasiguk meglep, vagy
mélységiik dlmadozdsba ejt. De a mi a Nicole kionyvé-
bél kivonatoltakat _illeti, a mily gyonysrkodteték azok
értekezése kapesolatiban, hol a tirgy szigordt enyhitik,
¢ép oly kozdnyosek igy kiszakitva s viliggd bocsitva,
a mint helyiikén kivél s nmagukban tekintjilk Tobbet
ér, ezeket a Zanulmdnyokban keresni fol, ott kellemet,
szérakozdst nytjtanak és segedelmiinkre vannak oda ér-
kezni, hovd a szerzé vezet, a gyakorlati tanulsigra.

* Kiilénféle gondolatok. Az ékesszélasrol
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VI.

Az »Okszer(i atalanos nyelvtan« és a »Port-Royal-i
Logika.«

Két mi az kulonosen, melyekben az az egyiittes
szellem, s az egyén feladldozasa, mely a port-royali tan
alapjat képezi vala, az eredetiség bélyegét olté fol: az Ol-
szeri s atalanos nyelvtan és a Logika. Egy hasonnemd
miiben sem vitték az elsajatitds mesterségét messzebb, sem
a kozjézanész utjat jobban meg nem talaltdk, sem szaba-
tosabb kifejezésekben nem tanitottak pontosabb s min-
denkinek hozzaférhet6bb ismereteket. Szerz6je volt-e
Arnauld az Atalanos nyelvtannak, vagy csak iranyzoja,
mint legtudésabb dolgozdtérsai egyike, Claude Lancelot
allitja? Csak részt vett-e Nicole a Logikdban. vagy 6
maga annak fdszerz6je? Segitettek-e mindkettejoknek a
port-royali tobbi remeték, s tollal-e vagy tanacscsal? Ke-
vés hasznot hajtana ezt tudni, s némileg illetlen is ku-
tatni. A szerz6k nem nevezték meg magokat mi(veiken ;
mért keresgélnénk mi neveket, koczk4ztatva, hogy mind-
nyajok érdemét kissebbitjik, csak azért, hogy egyesek
dics6ségét noveszszik. Mért ne latnok e mivekben azt,
a mi azokat oly csodéalatra méltokka teszi, a tarsas
szellemet, mely tollba mond, egyes tollakat, melyek
irnak s kozoés felulvizsgalatot, mely a munkat végleg
megallapitja? Tiszteljuk azt a névtelenséget, mely nem
a dicsvagy cselfogasa, hogy munkaja becsét a titokzatos
eredet rejtélyével emelje, hanem becsiletes emberek
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titka, kik jot akartak tenui anélkiil, hogy magokat meg-
ismertessék.

Nines munka, melyben jobban és alaposabban tdr-
gyaltdk volna azt, a mi az ember legszebb elGjoga, min-
den teremtett allat folott: a beszédet és gondolatot. A
nyelvtan és a logika nagy meghatdrozdsait taldljuk e
mivekben. A nyelvtan a beszéd mestersége; a logika a

gondolkodds mestersége. Hiba volt, hogy nem maradtunk

meg e mellett s a nyelvtan meghatdrozdsdt a szabatosan
irds és beszélés mesterségére szélesitettik ki, mig a lo-
gikdét az okoskodds mesterségére szoritottuk. Kiegészi-
teni akarvdn e meghatdrozdsokat, megroviditették, s két-
ségekké tették ; belebeszélték a feliiletes szellemekbe, a
milyenek nagy szdmmal vannak, hogy beszélni mds do-
log, mint irni, s lehet gondolkodm okoskodds nélkil.

Nem Lomnyos megfigyelni, min6 sorban koveti egy-
madst e két irat. Elbszor a Nye/z'tmz ldtott napvildgot: a
szabadalom, mely kozzétételét megengedi, két évvel el6bbi
keltit mint a Vidik: Levelek. *

A Jogika csak Pascal haldla utdn jelent meg. A
PmtRoyalbfm nevekedett ifja Chevreuse herczeg okta-
tasira szerkesztették, s elss példdnya volt ama nevelés-
tani munkdknak, melyek Bossuet és Fenelon kezeiben
irodalmi remelkekké voltak vilanddk.

A j6zanész kovetelte ¢ sorrendet: mert a nyelvtan,
mely' gondolatainknak jegyeit s alakjait tirgyalja, nem
épen az a kules-e, melylyel lelkiink belsejébe nyitha-
tunk ? A beszéd mestersége tanit meg a gondolkodds mes-
terségére. Miutin gondolataink csak épen az azok kife-

* 1654, augusztus 26-dikarél.
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jezésére szolgdlé jegyek dltal nyilvdnulhatnak onmagunk
el6tt is: tehdt, hogy gondolataink feldl biztosak legyiink,
mennyire fontos rdnk nézve, a nyelvnek mind gépies
mivoltdt, mind bolcseletét ismerniink.

Az Okszerit és dtaldnos nyelvian tartalmazza a
jegyek természetét vagy anyagit, jelentését s a mddot,
melylyel azokat gondolataik kifejezésére haszndljak az
emberek. Megfigyelései nem. illetik kizdrdlag a franczia
nyelvet. Port-Royal talnézett a nyelvnek hazinkban szo-
kdsos jo és rossz haszndlatin. Minden nyelv inkdbb egy-
mds kozti rokonsdga oldaldrél, mint eltéré részleteiben
van Osszehasonlitva, és a nyelv toérvényei magdban az
észben vannak foélmutatva, mely minden emberrel kizos,
barmily kilonbozok legyenek is a jegyek és azok hasz-
ndlata kiillonbdz6 nemzeteknél.

Szintoly észszerli, hogy a ZLogrka a gondolkodis
mesterségének a torvényeit kutatja, vagy inkdbb maga
az észszerliség az, melyet legrejtettebb forrdsaiban nyo-
moz. Feliil emeli s fiiggetlenné teszi az embert az egyéni
killonbségektl s mindazoktél a kiilsé kortlményektol,
a melyektsl figg, minék a kor, haza, vérmérséklet.
Mondhatni, a Descartes szellemében szabaditjak fol, kinek
lelke leng e Logzka minden lapjdn, s sigallta annak
nyelvét is.

De nem elég 4m megtanilnunk a jozanész dltal
irdnyozni gondolatainkat, hogy jo itéleteket alkossunk, s
jo itélet alkotds alapjan helyesen okoskodjunk ; sziikség,
hogy gondolatainkat, itéleteinket, okoskoddsainkat alkal-
mazni tudjuk életiink irdnyzdsdra. Err6l a Logzka azon
részben gondoskodott, mely az erkélestant targyalja. Meg-
allapitja itt hamis itéleteinknek erkolesi okait; fslvildgo-
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sit tévokoskoddsaink s iiriigy - kereséseink tekervényei
tel6l ; élénk viligossdga foltarja el6ttiink elkiovetett hibd-
ink titkdt, s elkdvetend$ hibdink forrdsit. A Logika ép
lgy tegyvert ad keziinkbe a rossz cselekedetek, mint a
rossz okoskoddsok ellen, és mindig akaratunk javira vi-
ligitja meg értelmiinket. Nem lehet beléle megtanilni
gondolkozni, anélkil, hogy meg ne tantlndnk helyesen
gondolkozni, oly tisztin ldttatjak veliink a szerzék, mily
észrevehetlen fordilatokon 4t vezetnek a jo itéletek rossz
okoskoddsokra, vagy a jé okoskoddsok rossz kiovetkez-
tetésekre, s miként lopézhatik az értelem e megromldsa
a szivbe.

Fékép e két miire czéloz Saint Simon, Emlékiralar
azon helyén, a hol Port-Royalnak a jezsuitik befolydsa
dltali szétrobbantdsdrdl szolva, dicséri ama »>dicsé szent
remetéket, kiket a tudomdny és vezeklés csoportositott
Port-Royalba, kik oly nagy tanitvdnyokat neveltek, s
kiknek a keresztyének orokre le lesznek kotelezve azon
hirneves munkdkért, melyek oly élénk és tartds fényt
drasztottak szét, hogy megkiilonboztessék az igazsdgot a
litszattol. a magvat a hiivelytdl, @jjal tapintsdk annak
oly kevésséNismert, oly homdlyba burkolt, mert annyira
elleplezett terjedelmét; kimiveljék az emberi szivet, s
szabdlyozzik erkoleseit. . .«* E dicséret kevés széban
mindent magdba foglal, az egyének ¢és a koztestilet ér-
demeit, az altalok adott nagy példdkat s dtszdrmaztatott
hagyomédnyokat, mindazt, a mit szabdlyoztak, s a mit
foltaldltak. A sziv nemesitése Port-Royal taldlmdnya volt,
s e dicsdsége annil mocsoktalanabb, mert nem puszta

# Saint-Simon Emlékiratai CLXIIL f.
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kivancsi szeszélyb6l hatoltak abban oly mélyre, hanem
orvoslé buzgalombol, mely a bajt gyokerén kivanja érni,
s szeretetb6l, mely gydgyitni akarja.

A franczia Akadémia s Port-Royal, a magok méd-
jdn s a mindkét intézményt jellemz4 kilénbségekkel, a
XVl ik szazad oktatéi voltak. 1660 6ta a franczia aka-
démia, nyelvtani m(kddése s Port-Royal, oktatasa altal,
nagyon el6segiték a nyelv -megallapitds s a kozoktatas
kettds foladatat. E korszak Ota kotelezettséggé valt a
szellem mdveiben, igaznak, jézannak s természetesnek
lenni, keresni az igazsagot, folényt adni az észnek a kép-
zelet folott, az embernek az egyén folott. A szellemesség
uralmanak a bukasa ez, s kiilonds! az Akadémia, mely
nagy szellemességokrél hires ir6kbdl allott, nem kevésbhbé
dolgozott annak megsemmisitésén, mint Port-Royal, hova
csak azutdn lehetett bejutni, miutan azt, a szent mene-
dék kiiszobén, némikép megtagadtdk. Mert az Akadémia-
ban dgy, mint Port Royalban a hit uralkodott : Port-
Royalban a keresztyéntég sajatlagos hagyoméanyainak a
hite; a franczia Akadémidban annak a nyelvnek a to-
kélyessége iranti hit, melynek munké&saiul magokat
vallottdk, »kik« — mint monddk — »Francziaorszag fol-
emelésén munkalnak « Pedig a hit olyasmiban, a mit
magunknal tébbre becsilink, a személy megsemmisilése.
E hit altal valik szellemink kodzszellemmé, s a keletkezd
Akadémiaban ez altal irtak és gondolkodtak kozépszer(
kolték is jozanul prézaban, s I6nek a Port-Royal tollai
kitin6kké.



HATODIK FEJEZET.

I. Mi az oka, hogy Boileau annyi megtdmadas mellett, még
is oly népszer(? —Il. Mi teend6 maradt még Malherbe utan?
Az olasz és spanyol irodalmak befolyasa — IIl. A Voiture és
Saint-Amant koltészete. — 1V. A kolték helyzete és erkdlcsei
16:17-t61 1660-ig. — V. Mind akadalyokra és tamogatasokra talalt
Boileau, mint a franczia koltészet toérvényhozdja. — VI. Boileau
jelleme és szellem-irdnya. — VII. Koltészettananak elvei. —VIII.
Boileau viszonvai Racine-, Moliére- és La Fontaine-hez. — IX.
Mi az iyuz a Boileau muveiben — X. A verselés mivészetének
tokélye. — Mit tartsunk a Lutrin-rdl.

Mi az oka, hogy Boileau annyi megtdmadas mellett,
mig is oly népszer(.

A Descartes és Pascal irdsai, a franczia Akadémia
és Port-Royal tanai altal meg volt allapitva s biztositva
volt a prdzairds miivészete. Nem gy a koltészet, sem
a versirds miivészete, a mib'en a koltészet tdkélye all.
Malherbe utdn még sok teend§ maradt fonn, hogy mive
megszilarduljon. Ez a féladat Boileaunak maradt. Hozza
kell tennink, a Port-Royal dicséretére, hogy tanitasai és
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‘példaaddsai a prézairds miivészetében, nagy mértékben

vildgositélag hatottak koltéink koziil arra, a ki a legjob-
ban értette, s tin legjobban is gyakorolta a versirds mii-
vészetét.

Két szdzad 6ta Boileau az az ijeszt6 rémkép, mely-
t61 minden kolts fél. Utjdba 4ll mindeniknek, fenyegeti
szamtalan nehézséggel, firadsdggal, veriték hulldssal mind
azt, a ki a versirds dicsGségére dhitozik. A drdma-kolto-
vel, a lantos-koltével, az elégia- s a vigjaték-, s6t még
a sonnet-iréval is szdmaddsa van. Valamennyinek meg-
gytl a baja azzal az eszménynyel, melyet Boileau min-
denik mifajrdl feldllit, s szemok elé tart, s azonkiviil
a tokéletes nyelv amaz eszményével, mely minden mii-
fajra kotelezd, s a mely nélkil nem lehet irni semmi
maradandét. Innen erednek majd a nyilt megtdmaddsok
e koltd ellen, majd olyan magasztaldsok, mint a Voltaire-é,
melyekben a megrovisok oly iigyetleniil keverednck “a
dicséretekkel. Ezek a megrovdsok egyébirdnt nem hoztak
tobb szerencsét neki, mint Marmontelnek »a mi rosszat
Mikldsrdl # mondott« ugyanannak a Voltaire-nek ép oly
kovetkezetlen mint csipds megjegyzése szerint. S innen,

korunkban, az a lenézése Boileaunak, mely — a kifeje-
zések hevességét illetfleg — csak a Pradonét ismétli, de

a mely, mint minden szentségtorés, senkinek sem sikeriil.
Osszes koltdink koztl csak Moliére, Racine és La Fon-
taine nem timadtik meg Boileaut. A tébbi mind, nem
azért haragszik-e red, hogy miért nem adott szabdlyokat
e nagy emberekénél alantibb miivészet szdmdra, s miért

*) Miklés, a Boileau keresztneve ; Voltaire akkor védelmére
kelt Marmontel ellen, s késébb maga is megtimadta. Ford.
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nem kimélte a kitiiné és a rossz kozti fokozatokat —
vagy is a kozépszeriit!

De ha Boileau a legmegtdmadottabb, klassikus kol-
tbink kozt, viszont egyike a legnépszertibbeknek is. Majd-
nem két szdzad dOta egyetlen kormdny, egyetlen tanrend-
szer sem toriilte ki a koteles tantdrgyak sordbdl. Munkdin
tanulunk olvasni, vériinkbe mennek 4t; Boileau ereink-
ben van. Francziaorszdghan senkinek sem szabad nem
olvasni Boileaut. S talin ép azért, hogy igy a koz-
hatalom részévé valt, van kivdltsdga is, hogy megtd-
madtassék.

E megtimaddsok s e népszeriiség kozos forrdsbél
crednek. Boileau a legtokéletesebb megszemélyesitése,
hazinkban, a fegyelem és vdlasztékossdg szellemének, s
annak a torvénynek, mely arra kotelez, hogy magunkat
midsokhoz szabjuk és alkalmazzuk, s eszméinket az ita-
linossdg legmagasbb fokdra emeljik. Ez az, a mire a
tizenhetedik szdzad kezdete éta minden nagy szellem to-
rekedett. Descartes, Pascal, a franczia Akadémia, Port-
Royal, mit egyebet tettek mind, mint hogy a szellem
miiveinek e szabalyait keresték ? Csak hogy &k gyakor-
lati alkalmaMsban dllitottdk fel s nem, mint Boileau,
ellentmonddst nem tiir8 torvények alakjiban. E szabdly-
zat mutatja a franczia szellem nagysigdt; mert nem az
emberiség érdekében volt-e, hogy nagy nehézségeket td-
masztott magdnak, s magdt aldvetette azoknak ? Nem lett
volna oly nagy erdfeszitésre sziikség, ha csak bizonyos
id6 vagy hely szdmdra akartunk volna irni. Boileau meg-
sziinés nélkiil kovetelte e nagysdgot a franczia szellem
és nyelviink szdmdra, s ez az, a mi 6t oly népszeriivé
tette, s teendi drokre. De mivel azt elérni, s meg is tar-

Nisard. A franczia irodalom torténete, IL. kdt. 15
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tani lehetetlen nagy erdéfeszités nélkil, s azon féradsig
nélkiil, mely a jél irds kivdltsdgdt embertdrsaink irdnti
kotelességeink legnehezebbikévé teszi, nem csoddlkozha-
tunk azon, hogy Boileau, ki faradsdgos munkdt siirget,
s az egyén szabadsdgdt a kozhaszonnak dldozza fel, foly
vdst megtdmaddsoknak van kitéve. Ha hevesebben td-
madjdk meg, mint a mennyire bamuljak is, -azért van:
mert esziinknél fogva bdmuljuk, s véralkatunkndl fogva
tdmadjuk meg. Ebbél magyardzom ki, miért volt a Boi-
leau irdnti csoddlat hazdnkban mindig boles szokds in-
kdbb mint onkénytelen elragadtatds, s miért volt az
ellenzék ellene kevésbbé az izlés haladdsa mint divat.

Il

Mt teendo maradt még Malherbe utdn? — Az olasz €s
spanyol trodalmak befolyasa,

Ugy latszott, hogy Malherbe utin nem maradt hdtra
mds teendd, mint tokélyesbitni a versirds miivészetét,
az altala adott szabdlyok szerint. Méltin bamulhatjuk is,
hogy a Corneille remekei utdn, e nagy miivészet sorsa
irdint még kétség maradhatott fenn, s hogy maga Cor-
neille sem taldlta meg fonségében annak a titkdt, hogy
vissza ne essék, miivei annyi helyén, a Malherbe dltal
eszkozolt reformok mogé. De olyanok a koltészet folté-
telei, annyira fiigg minden korszak sajdtlagos szellem-
irany4tél, hogy a Malherbe, tugy szélvdn hitczikkekké
valt szépségei, s Corneillenek annyi lingeszii alkotdsa,
nem &llapithattdk meg annak végleges formdjdt, s nem
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minden a véletlenre maradt bizva, s bdr voltak mér
példinyok, hatdrozott tan nem volt még.

Két faja a koltéknek birta akkor a kozinség tet-
szését. Kgyfeldl a Ronsard modordnak a folytatdi, a kil
megmaradtak Malherbe ellenére is az 8 kivetésében, an-
ndl szildrdabbul ragaszkodva bdlvanyukhoz, minél inkdbb
megtdmadtatott. Sajndltdk a multat, hivek voltak a bal-
laddhoz, a pdsztor-dalhoz, az édon gall székhoz, s a kol-
tés ama konnyit mddjahoz, mely mellett Ronsard, ha
hihetiink a hagyomdnynak, négyszdz verset birt irni egy
nap. Balzac kellemesen emlékezik e kolték egyikérél
»a ki az eget soha sem nevezte mdskép, mint a vilag
ralapyanak, ki a trope (tropus) széra mindig Calliope-val
rimelt; a ki a ¢z/ szét soha sem akarta celzy-re cserélni,
még ha a versmérték megengedte is, a ki az Gjabb, de
szerinte ldgy hangzdsa hatdrozék helyett folyvdst a
végi gall preca, moull, airngors alakokat haszndlta.« De
ez a kolt6 méar nagyon oreg volt, s még személyesen is-
merhette Ronsard-t. Mdsok, a Balzac korabeliek, vagy
fiatalabbak, elhagytik az elavalt szdkat, de megtartottik,
s6t némelyels még tul is hajtottdk a Ronsard pongyola
verselésmodjdt. Ilyen volt Godeau, a grassei piispok, a
ki harmincz tiz soros stanzdt irt egy nap; Magnon, a ki
Encyclopédia czim alatt oly kolteménybe fogott, mely
hdromszdzezer versre volt tervezve. A Scudéry Alaric-
jéban szdzotven leirds van; a tobbi kozt egy remete
konyvtdrdnak a leirdsa az 6todik kényvnek majd felét
foglalja el.

# Levél Ménage-hoz 1644 august 9-kérdl.
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Misik részen voltak a Malherbe tanitvdnyai, a pu-
ristdk, a kik az 6 szabdlyai némelyikét talhajtottdk, s
a nehézségek legyozésének kivdnalmdt helytelentl alkal-
mazva, a tirgyakrél a szokra vitték 4t, az eszmék vid-
lasztékossdgdrdl a kiilséségek szigordnak a gyakorlatdra,
pl. a rimekben valé duaslakoddsra. Igy hdt gazdagon
rimelték a szegény tartalmat, vagy abban lelték Gromii-
ket, hogy siliny és sekélyes eszméket nehéz mértékek
nytigeibe verjenek a mi az -ellentétet csak nevetségessé
tette. Ezek mind a két iskoldbdl vettek 4t valamit: a
Ronsard-ébél a lapossdgot és a bébeszédiiséget, a Mal-
herbe-éb8l a részletekre forditott talsdgos gondot.

Ez a két hiba rendszerint egyiitt jdr. Az eszmék
elhanyagoldsdban pihen meg a szellem a szavakra fordi-
tott munka firadsdgdtél. A hol a kiilsé berendezés oly
nagy helyet foglal el, a tartalom rendesen kozépszerii.
Ugyanazok az irdk, a kik a koltészetben a Malherbe
tanitvinyainak vallottdk magokat, de a kiket Malherbe
nem ismert volna el magdéinak, prézaban irt vaskos re-
gényeikben Orizkedtek egyetlen kifogdsolt szét is hasz-
ndlni. Gomberville, a ki a car sz irdnti gyiilolete 4ltal
valt nevezetessé, s annyira ment, hogy e sz szdmiizé-
sére kérte fol az Akadémidt, dicsekedett, hogy 6<azt
egyetlen egyszer sem haszndlta Polexandre czimi, ot
vastag kotetre terjedd, regényében. Ugyanazokon a la-
pokon pdrosult a purizmus a hosszadalmassdggal.

Igy, két iskola, melyek egyike semmi szabilyt, a
mésika hamis szabdlyt kovetett, egyike Ronsard-t foly-
tatta, mdsikba Malherbe-t félredrtette: ime a koltészct
dllapota, a tizenhetedik szdzad elsé felében.
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Jellemezziik-e mind e versben irt mivek mivoltdt?
A kor nyelve két modor kizt oszlott meg: a nydjas és
a kimért kozott. A kimért a szinmiivek, a leirs kolte-
mények, és az akkoriban nagyon divatos hésksltemények
nyelve volt. A nydjas foleg a szerelmi daloké, az olaszo-
kat utdnzd csevegéseké, melyeket sem az Orleansi Kéroly
nchdny csinos verse, sem a Marot szellemessége, sem a
mit néha Malherbe a maga magasabb styljébdl oltoztetett
beléjok, sem a IV. Henrik, Richelieu és XIV. Lajos
pdrtoldsa, nem tudott maradanddé mifajji tenni. Ilyen az
a mindenféle szerelmek leirdsa, melyeket Sarrazin, egy
kaczér kolteményben, megszemélyesitve léptet el a Voi-
ture gydszkiséretében. Ott lehete ldtni, mondja,

A koteles szerelmeket,
Onként kels érzelmeket,
Bohé szerehnet eleget,
Balvinyozét egy sereget,
Oriilt szerelmek csapatat,
Onz§ szerelmek nagy sokét,
Pajzan, enyelgd, jatszi kis
Bokréthis Amorkikat is,
S vén kikopott szerelmeker,

~ Miket egy 1j elkergetett . . . .
Egyszéval annyi szerelem,
Hogy leirni is képtelen.
Mint vizek partjan seregék
Csoportba gyiils seregét
Lathatni, mihelyt sz dere
Csap a mezok zoldjére le.
Oly roppant szAmmal, hogy a lég
Megbarnil, elboral az ég ;
Oly siiriin jottek, vagy siiriibben,
A sok szerelmek mindeniinnen
A vilag minden t4jiral . . . .
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A nydajas modorhoz szamitand6k még azok a tobb
mint szabad darabok, a régi koltészet maradvanyai, an
nal kevésbbé menthet6k minél jobban finomultak a szo-
kdsok és erkdlcsok. Az aprd szerelmes versecskék is e
fajhoz tartoznak ; szerelmi levelek versekben, kegy-kére-
sek vagy azokért mondott koszonetek, rimelt nyugtat-
vanyok a kegy ama zalogair6l, melyeket bizonyos k&lték
inas czimen kaptak a nagy uraktdl, hizelgések adodja, a
mit minden negyed év végén pontosan tartoztak fizetni;
atalaban az akkori wudvariassag 0sszes nyilatkozatai,
ékitve, felczifrazva, az izellenségig talterhelve dres
képekkel s hasonlatokkal, melyeknek a kor rossz izlése
bizonyos egyezményi becset adott.

Allapodjunk meg egy perezre e rossz izlés erede-
ténél és jellemvonéasainadl. Francziaorszag ragaly Utjan
kapta azt Olaszorszaghdl, a hol a nagy mivek utani ki-
meriltség szllte és Spanyolorszaghdl, a hol a nemzeti
irodalom legszebb korszakdban viragzott, mint a konkoly
egy neme, mely egyitt kelt a jé maggal. E gyerekes-
ségek s kedveskedések elbajoltdk az udvaronezokat és a
nagyokat, és utadnzads folytan az egész mivelt tarsadalmat;
versenyzésre hivtdk fol, mar csak ©nz6 érdekbél is, a
kolt6ket, s késleltették a végtokélyt, mely Francziaor-
szag részére volt fontartva, hogy aztadn az ész ésaz igaz-
sag legyenek uralkodova a szellem miveiben.

Az olasz divat, melylyel Malherbe oly kegyetlenil
bant el Desportes-rol irt Kicsinyl§ észrevételeiben, magara
az Gjitéra is hatott. O, a ki Petrarcaval oly biiszkén
banik, olykor-olykor maga is petrarchismusba esik. Nem
egy darabja mutatja, hogy &6t is meglepte id6r6l
idére az a betegség, a melybdl méasokat ki akart gyogyi-
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tani. Egy, Médicis Maridhoz, n&sza alkalmabdl irt 6da-
ban, a franczia verselés reformatora irta a koOvetkezd
hatalmas és er&teljes versszakot:

Te lészsz ki varosink szépségét
Megint visszavarazsolod;

Es péartviszalyainknak végét

Veti békitd mosolyod.

A béke, téled biztositva,

Nem lesz oly rovid éltli, mint a
Htlenek vélik, ime, kik
Balsorsat Francziaorszagnak
Keveslik még s bar francziak, csak
Nevét b ruhgjat viselik !

Es aldbb, ugyanebben a darabban, ime a petrarchis-
mus utanzdja, a ki, ugyanazzal a tollal, az 0j kirdlyné
tengeren érkezte alkalmabdl, ez {nnepélyes izetlensé-

get irja:

Hanyszor, mig a hulldmok héatan
Lebegett ez az Uj csoda,

Neptun, mély barlangjaban, lattan,
Langolt, égett, halvanyoda.
Alanyszor, e szépségtél meghatva,
Remegve sebz6 indulatba’,

Vak szenvedélyt6l langolén,

Ha nem nézte von’ méltésagat

E szépségért tronjat s orszagat

Be szivesen od’ adta voén !

Masutt, harmincz évvel visszamenve, arra az id6-
re, mikor a Szent Péter kdnnyeit utdnozta, ** s még

* Kolteményei. (Lalanne kiadasa) XII.
** Lasd az els6 kotet, otodik fejezet IV. (371 1)
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tultett a Tansillo tilzdsain, ama konnyek leirdsdban, me-
lyeket Médicis Méria szemeibdl a IV. Ienrik haldla
sajtolt :

Ama kénnyek képe, melyek bo forrasa,

Miéta meghaltal, soha ki nem szaradt :

A héborgé Szajna, mely térre, utezira
Phrisban kiarad.

Nines olyan szép id6, mely lecsondesitse

Viharit — s mennyei baja ép ugy szenved,

Mint gyonge virdg ha szél s es§ verdeste
S nem tal4lhat enyhet.

( Az olasz koltd sem irt ilyen rosszat soha. Ime az
| utdnzdk veszedelme, hogy mindig esak a hibdkat utdnoz-
‘zz’mk, s még azokat is talhajtjak.®
Ilyen tulzdsok dltal lehetett a Médicis Maria s olasz-
orszdgi bardtal tetszését megnyerni; s egyébirdnt meg is
lehetett boesdtani nekik, hogy a hazdjokbeli izléshez al-
kalmazkodo dolgokban lelték kedviket. De nem csald-
dott-e maga Malherbe is ezek értékében, s azt kell-e
hinniink, hogy e rossz versek merd érdek-sugallta hizel-
gések ? Malherbe megérdemelte e gyanut, 6, a ki egy
bardtjdnak, egyik darabjdra, ezt irta: »E versek az ud-
var izlése szerintiek; az ¢én tetszésemet akkor fogjdk
megnyerni, ha olyasmi lesz bennidk, a mi az én izlésem-
nek megfelel. Addig felfiggesztem itéletemet.«** Szdn-
déka, czélzata tehdt nem csalta meg 6t; de vajjon nem
csalta-e meg miivészete? Vajjon nem vétette-e Ossze

* Kolteményei. XXIX.
#** Levél Peiresc-hez. 1616. deczember 23.
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néha a mivészetet a verseléssel? Desportes-rél irt
Magyardzatiban, tobbet bajlédik a székkal mint a lényeg-
gel. A franczidssdg elleni vétség mogott nem litja meg
az izlés elleni vétséget. Ezért maradt még teendé
Malherbe utdn is, még Malherbe-bel szemben is.

A franczia udvarndl akkor legtekintélyesebb koltod
nem Malherbe volt, hanem az olasz Marini, a kit a Mé-
dicis Mdria kegye s évdija csalt Francziaorszdgba. Fel-
tiing sikereinek hire elézte meg, melyeket az époszon és
a drdmdn kiviil minden koltéi nemben kivivott, kiilono-
sen azokban a névtelen mufajokban, melyeknek feltald-
léja s egyszersmind mintdja is 6 volt, mink a »Dicsé-
retek, Konyek, Hoddolatok, Szeszélyek« s mds hasonlé
fajtdle. Népszertibb mint Ariosto, kedveltebb mint Tasso,
a kit magdt is inkdbb kedveltek Aminta-féle pdsztor
verseiért mint a Megszabaditolt Ferusalem szépségeiért,
Marini dtaldnos vdrakozds kozt dolgozott Adornis-4n, épen
mint késébb Chapelain, hasonlé elfeledtetésre jutandé kol-
teményén a Pucelle-en. Egyardnt iinnepeltetve az udva-
ronczok s az irodalmi emberek 4ltal, s ha a hagyomdny-
nak hihetiink, »elég pénzzel rendelkezve, hogy abbdl
bardtainak 4 juttathasson,« a kolték hdzdban oly ritka
béség kozepette fejezte be kolteményét, mely tele van
szellemes haszontalansdggal, ldgysdggal s a hitsiag ontet-
szelgésével, a mik 6t kornyezték ; oly ecsillogd s laza er-
kélesit mii, mint élete is volt.

Egyes részeket felolvasott beldle, s az azokrdl ter.
Jengd magasztalé és hizelgd hirek tdpldltik a nagy ko-
zonség kivdnesi vdrakozdsdt. Chapelain, a ki akkor
kezdett feltiiuni, bebocsdttatist nyert e felolvasdsokra ;
>bdmulta s {jra bdmulta« — mint maga mondja — e
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kolteményt. A mii végre megjelent, és pedig a Chapelain
el6beszédével, melyben ez az irdly »virdgossigdt« s ne-
mességét magasztalja, s a kolteményt »a maga ujdonsd-
gdban az épopéa szabdlyai szerint szerkesztettnek, s a
maga nemében a legjobbnake« nevezi, a milyen valaha
vildgot ldtand.* — Kés6bb aldbbszdllitotta bdmulatdt.
»A jambor Chapelain« — irja Sevigné asszony, — » Adonzst
egyes részeiben b4jolénak, de egészben farasztéan hosz-
szinak taldlja. ** Igaz, hogy mér nyolezvanas volt akkor,
s a Boileaw glnyversei visszaijesztették az olasz izlés
bardtait ifjukoruk bdmulaténak tdrgydtél. Mindazdltal
Sevignéné, még ez id6tdjt is, s mind a mellett, hogy a
Chapelain izlésének e fordulata figyelmestethette volna
annak kevéssé megbizhatd voltdra, édmulandénak nevezte
az 6todik éneket, mely pedig egydtaldban nem bdmu-
landé. Bdjolénak taldlta, holott legfolebb csak szellemes,—
»a kis csalogany leirdsdt, mely torkaszakadtdig er6lko-
dik, hogy daldval talkidlthassa a hangszerén jdtszé em-
bert, aztdn annak a fejére szdll, s végre meghal« — »A
zengd fa iires gyomrdba« temették el mondja Marini ***

#* Levél vagy Beszéd Favereau urhoz, a Lirdly wdvari tand-
csosdhoz. Kz a Favereau ur az Adonis-felolvasisokon taldlkozott
Chapelainnel s vele egyiitt »b4multa, és ujra bamultac< a miivet.
I'ng latszik mikor a munka nyomtat4sban is megjelent, némi ké-
telyei tAmadtak, s maga is rostellte elgbbi itéletét. A Chapelain
nehézkes és befejezésre jutni nem tudé értekezésének a czélja :
bebizonyitani, hogy az Adonis megfelel az Aristoteles altal felal-
litott szabélyoknak, s eziltal 6t, el6hbi bamulatiban ismét meg-
ergsiteni.

## Levél, 1672 februar 24-kérdl,

##% Nel cavo ventre del sonoro legno.
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Minden tudds, az egész udvar, anagyok, mind a ki csak
olvasott Francziaorszdgban, el volt bdjolva. Mikor Marini
elhagyta Francziaorszdgot, hogy hazdjiban délvezhesse
dicsdségét, tjdban oly hddolatokban részesiilt, minékben
csak fejedelmeket szokds részesiteni, a vdrosok szobro-
kat emeltek neki, legnemesb lakéik versenygettek a meg-
tiszteltetésért, hogy 6t vendégtil ldthassik, s az irodalom
szava is hozzdjaralt az egyhangu lelkesedéshez, melynek
riaddsa fiiléig hatott.

Azonban a divat lassanként a spanyolok felé kez-
dett fordalni. Spauyolorszdggal folytatott hosszas kiizdel-
meink alatt a nemzeti gyiilolet elvette kedviinket mind
két részrél, hogy egyméssal megismerkedjiink. Hogyan
lehetett volna vdrni, hogy a Menippée hazijiban kedve
legyen valakinek a spanyol izlés szellemes aprosdgait
utdnozni? A vervinsi béke enyhitette az elfogtltsdgot A
két udvar, s utdnok a két nemzet is, kizeledni kezdett.
1595-ben Antonio Perez, II. Fiilopnek titkdra és mini-
stere, a 1V. Henrik szolgdlatdba lépett s évdijt huzott
téle, melyet Sully nem mindig a legnagyobb készséggel
fizetett ki. O kezdte a spanyol irodalmat az udvarnil
megkedvelt&ni, az udvartél ment 4t azirdkra, utdnozni
6hajtvdn azt, a mit divat volt bdmalni. Az Antonio Perez
leveleit s szerelmes levelkéit mohdn olvastdlk, kézrdl kézre
adtdk. Ertekezései a szerelemrol képezték legfébb vonzo
erejét a Pdrisban aklkor divatos fényes estélyeknek, me-
lyeknek 6 volt a legkapésabb vendége. IV. Henrik sokat
tartott szellemességérél, élénk orommel hallgatta az ado-
makat, melyeket Perez II. Filsprél és udvardrél mesélt
neki; az elbeszélés miivészetében mesternek, maestro de
cuentos-nak nevezte. Az utczdkon hirdették, s draltik
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az Antonio Perez eszméinek s jeles monddsainak gyij-
teményét. Nehdny levél is volt adva hozzdjok »a spa-
nyol nyelv irdnt érdeklédéknek« ajdnlva. Ez érdekliddk
szdma naprél-mapra nétt. *

Mind ehhez még egy udvari esemény jéralt. Ama
kettés hdzassdg t. i.,** mely rokonsdgot hozva létre a
két uralkodéhdz kiozt, szorosbban osszeflizte népeiket is.
Nehdny évig a két udvar agyszdélvén egy volt, a hol
illem és jo izlés kovetelte, hogy mind a két nyelvet ve-
gyest, s folvdltva beszéljék. Malherbe, spanyol lanthoz
nytlva, hogy megzengje,

»E kettos nagy nésziinnepet,
Mik végzetes talalkozisa
Ledénti a Pyréneket.« *¥%

igy szdlitja meg az Osztrdk Anna leendd férjét:

»Kiraly, te szerencse kegyelte,
Nézd Spanyolhon feldl sietve

Kél és feléd kozelg a nap.

Ilyen varhzsa van nevednek :
Hogy neked hdédolhassanak

A csillagok visszira mennek ! ##¥%

Valédi bokréta, spanyol virdgokbdl. Malherbe, anél-
kiil, hogy rosszat akart volna, a spanyol conceptos-okat

* Antonio Perez, Bermudo de Castro-tél.

** A XIII. Lajos hizassiga Ausztriai Anndval s a kirdly
névéreé, Erzsébet herczegasszonyé,a spanyol koronaherczeggel, a
késébbi IV. Fiiloppel. 4

#% Ksltemények LXIV. (Edition Lalanne).

¥k Koltemények LVIIL
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utdnozta, melyek szintén csak utdnzdsok voltak, az olasz
concetfi-knek, még pedig talzé, utdnzdsai.

Ez volt valéban a fejlédése e sajitsigos szellem-
irdnynak, mely egy egész szdzadon dt, a XVI. szdzad
mdsodik, és a XVII. szdzad ¢lsé felében, uralkodott a
képzelet miivei folstt a latin faj hdrom nagy nemzeténél.
Még a szdsz szellem szigora sem 6vhatta meg tile An-
glidt sem, akkor mikor Anglidnak Shakespeare je volt.*
Lényegében a spanyol irdsmodor nem mds volt mint a
Madridba 4tiiltetett, és még tulhajtott, olasz modor. Az
egész tizenhatodik szdzad alatt Olaszorszdg, kivéve Ve-
lenczét, vagy spanyol volt, vagy szoros fiiggéshen Spa-
nyolorszdgtol. Az orszdg urai folvették a spanyol erkol-
csiket. A spanyol tanulék az olaszorszdgi egyetemekre
todultak, mint hajdan a fiatal rémaiak az atydik dltal
legy6zitt Gorsgorszdg iskoldiba. De ellenkezéleg Gorog-
orszdggal, mely Réma fiait hazdjokba, koltéi és bolesészel
dltal kimtvelve s a szellemi termékeknek megnyerve
kiildotte vissza, a XVI. szdzadbeli Olaszorszdg, egyete-
meinek hallgatéit megrontva a szellemesség sltal, melyet
tobbre becstilt a lingésznél, kiildotte Madridba vissza.

A fajRézisség, mdr az el6bbi szdzad dta, a két
nemzetet s szellemeiket egymdshoz kozelebb hozta. De
az olasz-utdnzds Spanyolorszdgban csak a Boscan kord-

* E szellem-irdnyt euplismus-nak nevezték el, egy munkardl,
mely 1580-ban jelent meg e czim alatt: Euphues, az élcz bonez-
tana. Szerzdje Lily Janos, sziiletett 1554-ben. Az Erzsébet udvara,
s az egész angol mivelt trsadalom magin kiviil volt 6romében
a pedins neologismus, a keresett ellentétek, az erszakolt hason-
latok s mindennemii tulzasok folott, melyekkel e mii tele volt, s
melyek annak olvasisit ma mar kiillhatatlanni teszik.
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ban (1526—1553) kezdett uralkodni, kinek kilteményei,
olasz mintdkra ontve, 1uj iskoldnak adtak lételt, mely
attél fogva a nemzeti iskoldval versenyzett, s végre is
folill keriilt. Az 0j koltészettan dltal képezett kolték cul-
tos-oknak, vagy a mi értelmiink szerint puristdknak ne-
vezték magokat. Mert valéban irdsmodoruk lényege a
legszigoribb purizmus, s mivészetsk abban 4ll, hogy
mesterséges nehézséggel verseljen haszontalansdgokat.
Minden gonddal azon voltak, hogy érthetetlenek legye-
nek, s a mtvészet magaslatdt azzal vélték elérhetni, ha
hozzdférhetetlenekké lesznek az olvaséknak. Ez iskola
feje és hdse, Gongora (1561—1627) oly sikerrel mivelte
¢ modort, hogy magyardzdk egész sordra volt sziikség,
a kik kolteményeit megmagyardzzdak a kozonségnek,
mely azokat minden dron bamulni kivdnta, a nélkiil,
hogy értené. *

A mit folebb Malherbe-nek az olasz-spanyol divat
felé hajlé gyiongeségérél idéstem, fogalmat adhat arrél

# Ime a Gongora koltéi talAnyainak egy példija. Egy tor-
ténet iré baratja, Luis de Bavia, kozrebocsatotta Historia poniifi-
cal-ja elsd kotetét. Gongora, a kotet elejére, egy sonnetet irt
melyben egyéb érthetetlen dolgok kizt, a kovetkezioket is olvashat-
juk: >E kéltemény, melyet elészir megraspolyozott a foltaldlis,
aztin megnyalt a tanaltsig, oly gondosan irt torténet, melynek
édon s ha nem is iitemes, de legalabb megfésiilt iralya, a szent
hajé hérom gerendijit kiragadja s fentartja a feledésbol . . . A
toll is, mely a torténelem trénjin a mennyei kulesirokat orokiti,
a szhzadok kulesa, s nem egyszerii toll. O nyitja meg nevok jel-
szavival, az orokkévalé kapukat, nem veszends emlékezettel,
nem oly emlékkel, mely elomlé sirokra szegzi a futé arnyakat «
— E mii-darabrél sokat irtak ; voltak biraléi, voltak magasz-
taloi is !
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a nemérdl a koltészetnek, melyet Boileau megtimadott.
A fejedelmek nyilvinos életének tényei, hdzassigaik,
gyermekeik sziiletése és haldla. iinnepélyeik, mulatsd-
gaik, s mind az a mit a vdros az udvari életbél utdn-
zott, ime e koltészet fétdrgyai. A fejedelmekkel nem le-
hetett dllamiigyekrél beszélni, az nem lett volna kedvikre,
sem a gondolkodds magas tdrgyairdl, valldsrol, politiké-
rol, bolesészetrdl : Olaszorszdgban a spanyol uralom, Spa-
nyolorszdgban az inquisitio annak gdtot vetett volna.
Nem maradt fonn egyéb, mint kiilsé megjelenésokben
testeni Gket, ugy a mint magokat a kozinségnek mutat-
tak ; s erre szoritkoztak azok a kolték, a kik az § jévol-
tukbdl éltek, s a kiknek ¢k voltak mind pdrtfogdik, mind
olvasdik.

Ebbdl 4ll, majd fele ennek a koltészetnek. A tobbi
meg keveréke, vagy jobban mondva halmaza a minden-
féle kolteményeknek, kezdve azoktdl, melyek miifaj-ne-
veket viselnek, egdsz ama ndvtelen és szdmtalan szellem-

jatékokig, melyek ugy dllanak a szellem valddi miiveihez,

mint az erdteljes munkds hasznos munkdjihoz a szem-
fényveszté mesterfogdsai. A termelés sziinteleni s Oridsi.
Képzeljenebs dtalinos versenyt Spanyol- és Olaszorszig
valamennyi koltdje kozt, ki tudja aleg-ossze nem ill6bb
s a legkevésbbé kolt6i dolgokat foglalni versbe, ki tudja
a legviratlanabb ellentétet, a legképtelenebb képet, a
legkétesebb értékit élezet hozni létre. S a kik e koltdi
fogaddst tartjik, képzeljék azokndl a dith egy nemét,
hasonlét ahhoz, mely egyszerre szdlaltatja meg egy ma-
ddrhdz valamennyi madardt, nem hogy érzelmeiknek vagy
kis szenvedélyeiknek hangot adjanak, hanem hogy egy-
mdst utdnozzdk, feliilmuljak s talkidltsdk: akkor lesz
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helyes fogalmuk e koltészetrdl. Ily hasonlatokhoz kell
folyamodnom, egyenes iton nem tudvdn kellkép jelle-
mezni a miivészet siillyedésének e fokdt, melyben keve-
sebb a miivészet, mint a mesterkéltség, kevesebb a tdrgy
mint a kép, s melyben a szellem, nem akarvdn magit
a jozanész és igazsdg szolgdlatdra adni, oda jut, hogy ép
tgy jatszszék jé tulajdonaival mint hibdival, s végre on-
magdn mulasson.

Akkoriban, mikor e divat virdgzott, vagy jobban
mondva dithongstt, Francziaorszdgban, tortént hogy egy
spanyolorszdgi »szép-szellem«, Gracian Boldizsdr (1601—
1638), részletezte hona koltéinek ez irodalmi hamisitds
elméletét, mely a Mariana-k és Cervantes-ek irdlydnak
igaz természetessége s nemessége helyébe lépett. » A con-
ceptos, mondja, a beszélgetés élete, a szavak szelleme ;
anndl tokélyesebbek minél finomabb benntk a szlrszdl-
hasogatis. Azon kell lenni, hogy az elbadds szépitse az
irdlyt, a nehézségek élénkitsék, a rejtélyek tegyék érde-
kessé, a tlzdsok meglepdvé, a czélzisok homédlyossd, a
metafordk finommd, hogy a giny adja meg savit, az itéle-
tek pedig stlydt.« Igaz, hogy hozziteszi Gracian: »Mind
ehhez egy szemer igazsdgot is kell vegyiteni, mert az
eszély mindent megfiiszerez.« Csak hogy ndla ez a sze-
mer tobbnyire hidnyzott. *

* Bizonyitja ezt a kovetkez6 hihetetlen leirasa a nyar ko-
zeledtének a bika és ikrek égi jegyeivel : »Miutin — ugy mond
— az égi szinkorben, a nap lovagja, Phlégon lova hatan, vitéziil
megszurta a fényls bikat, nyilak gyanant arany sugarakat szdrva,
mig tAimadésat a esillagok bijos serge kiséri tapsaiyal kik, gyd-
nyorii termetében gyonyorkddni vagyva, a hajnal erkélyére ko-
nyokolnek ki ; azutin pedig, sajatsigos dtalakalas folytin, a szbke
Phoebus, toll-sarkantyaval slang-tarajjal, kakassi véltozva, jirdal
a ragyogé csillagok, az égi mezdk ez apré csirkéi elétt, s a Tyn-

darus tojasainak ecsirkéi kozott »(Az ikrek, Castor és Pollux, mint
tudva van, Tyndarusnak tojasbdl kelt fiai. Ford.)
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S oly nagy volt az olasz-spanyol divat zsarnokssga,
hogy a rossz kolték mellett, a kik kozépszeriiségikben
s izléstelenségikben teljes johiszemtiséggel vetették ma-
gokat annak karjaiba, nagy kolték is, a kik a valédi
dicséséget megizlelték, e divat Gtjain hajhdsztik a zajos
és nyereséges sikert. Nekik az a mentségtk sincs, hogy
Jjohiszemiileg tévesztették Ossze az 4lt az igazzal. Vala-
mennyiok kizt a legelsé s a legragyogébb, Lope de
Véga, annyira nem élt csaléddsban ez irdnt, hogy eleinte
maga is cstfolédott a culfos-okkal. >Merd képekbdl al-
kotni mtivet, mondd, ép oly nevetséges és képtelen, mivha
valamely né nem csak arczét festenéd, hanem az orrit
és fiileit is. Mi a képekkel és hasonlatokkal talterhelt
irdly ? Folfajt és kifestett arcz, mint a trombitdt favé
angyaloké, vagy a térképek négy sarkdra festett négy
fivé szélé.« Nem is kimélte a glinyt a divatos koltéktél
»a kiket — mondd — az 4j modorba oly szdmitds cs4-
bitott, mely sikeriilt is; mert a régi irdlyban soha sem
lettek volna koltékké, az tjban pedig azz4 lettek, mérdl
holnapra.« — Az 0j modort, tréfdsan, cultidiablesco-nak
nevezi. S egy, divatos modorban irt sonnetjét a kovet-
kez6 hdrom Morral végzi:

Mit mondtam, Fabius, érted-e, kérdem ?
— Ha értem-e? — Nem, Fabius, hazudsz!
Hisz’ ime én mondom s magam sem értem !

Ki hinné, hogy miutdn oly szellemesen ginyolta ki
az vujitokat, s ily hangosan tiltakozott a rossz divat libra
kapdsa ellen, Lope de Véga maga, nem egy darabjdban,
ugyanoly cziczomdkat hasznilt, a mindket kiestafolt? 0]
is csindlt »felfajt és kifestett angyalokat.« Mikor azt

Nisard. A franczia irodalom torténete IL. kotet, 16
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mondja Polyxene-rél: »Véres oltdron megaldozott liliom ;«
a bika jegyérdl: »A phoeniciai bika csillagokat legel az
ég kertjében;« a menyddrgésrél: »az égi tlizérség jég-
golyokat kopkod;« egy részeges vakrél: »egy csoppet
sem l4atott, pedig egész rocskdval ivott« stb. Lope de
Véga mivei egyikét Marininek ajanlotta ; elklldte neki
arczképét s ezt irta: »Tasso csak hajnala volt a Marini
napfelkoltének.«

A Lope de Véga altal adott s késébb Calderon al-
tal is kovetett példa nem csébitotta el Cervantest. JOI
esik l1atni, hogy akkor, midén a cultos-modor a legna-
gyobb zajt Utbtte, s a legtdbbb pénzt hajtotta, a spanyol
irodalom legnagyobb neve, az a név, mely legel6szor &t-
lik eszinkbe, ha minden népek és id6k langelméinek
valogatott névsorat akarjuk dsszeéllitani, a Don Quixote
szerz6je, nem tett 6nz8 engedélyeket a napi divatnak.
TanUja volt a szellemesség sikereinek, elég termékeny-és
leleményes langelmével birt, hogy megengedje maganak
azt a tréfat, hogy 6 is megprobalkozzék e nemben ; az
abbdl hdzhaté nyereség is kisérteibe hozhatta szegény-
segét; de 6 csak szeliden gunyolodott vele, s nem val-
toztatta meg nézetét. A Lope de Véga és a Calderon
csufolddésaira az Gj divat ellen, nem sokat adok ; sokkal
hevesebbek, mint hogy kitartok lehessenek. Cervantes be-
éri azzal, hogy a Sancho Pansa egylgyu jozan eszére
bizza, a ki elmésen gunyolja azt az igyekezetei, mely
»jobb kenyeret akar sitni a buza-kenyérnél.« Az ily j6-
zan és mérsékelt birdlatot nem féltem a meghéatralastol.
Cervantes a Sancho j6zaneszével itéli el a divatot s a
Don Quixote lovagias Onzetlenségével védekezik annak
kisértései ellen.
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I1.
A Voiture és a Saint-Amant koltészete.

A spanyol-olasz utanzéasnak Francziaorszagban leg-
kedvesebb s legfényesebb terméke: a Voiture kdltészete.
S az egész Voiture, egy nehdny igazan Kitlind lapjat ki-
véve, melyeket mashol méltattam * a kdvetkez6 siriratban
van jellemezve, melyet Ménage irt rea:

Az olasz graczidk a spanyol muzsak,
A gall Merem-, a latin Siréna,

A nevetések, kellemek, megszélasok,
Széjatékok, élezek, tréfak, hamissagok,
S mind a mi finomsag van a vilagon,

E sirban fekusznek mind, Voiture-rel. **

Mind ez, daczara a gazdag felsorolasnak, kevés; de
ez a kevés, még 1660-ban, nagy becsben Aallott. Még a
Boileau Satiren utédn is, kivalé emberek, udvari urak azt

* E kotet els6 fejezete VI. szakaszaban.

hid Etruscae Charites, Camoenae lberae,
Hermes Gallieus, et Latina Siren,
Risus, Deliciae, Dicacitates,
Lusus, Ingenium, Joci, Lepores,
Et quidquid flit Elegantiarum,
Quo Vetturius, hoc jacent Sepulehro.

Az elsé sorban Voiture kett6s jartassaga van kifejezve : az
olaszban s a spanyolban. Kuléndésen a spanyolban oly otthonos
volt, hogy unokadcse Pinchéne szerint sonneteket irt e nyelven,
melyeket Lope de Véganak tulajdonitottak.

ifi*
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tartottdk, hogy Voiture-ben minden kitiin§ becses, s nagy
bin volna lappangani hagyni legesekélyebb levelkéjét
is.* Még a Luftrin utin is, melyrél Barbin konyvéiras
azt mondta a szerzének: »Uram, az 6n Lutrin-je jdl
kel ; isten segedelmével otszdz példdnyt eldadunk beldle !«
— a Voiture miveinek hetedik kiaddsa jelent meg. Ilyen
tartésak az irodalmi divatok. Ruha dolgdban gyakran
valtoztatni a divatot, elékeléség jele, a régihez ragasz-
kodni nevetséges; mutatja az azokra szért giny, a kik
a XIV. Lajos idejében is hivek maradtak a kurta ka-
b4thoz, melyet atyja idejében hordtak. De az irodalmi
izlést vdltoztatni, annyi mint bevallani, hogy az el6tt nem
volt j6 izlésiink, s ezt senki sem vallja be magdrdl szi-
vesen. Valdban, az 1j szellemnek, mely koltészetiinkbél
szamlzte ez dl-szépségeket, a mivelt tdrsasig sokd ellen-
allott. Végre is kénytelen volt megadni magit, de nem
adta meg kiizdelem nélkiil. Egyébirdnt a divatbél kiszo-
ritott koltészetben vegyitve volt a jé a roszszal, s ha a
divathoz ragaszkodtak hivei, azt anpak a »szemer jézan-
észnek« koszonhette, melyet franczidink, még a Gracian
Boldizsdr j6 tandcsa eltt, a szellemesség oly jdtékaiba
is tudtak vegyitni, melyek azt kizdrni litszottak

A spanyol-olasz iskola egy mdsik, kevésbbé szere-
tetre mélté terméke, Saint-Amant, valédi franczia szen-
vedélylyel utdnozta annak elmésségét, s nem birt min-
dig elég hideg vérrel, hogy »egy szemer jézanésztc
vegyitsen belé. Annyira a kis-iijjdban volt a maga Ma-
rinija, hogy fogadni mert Chapelain-nel, melyiksk tudja

* Voiture Ujabb munkii (Nouvelles oeuvres de M. de Voi-
ture) ElGbeszéde.
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jobban, héany vers-szakbdl all az Adorns, s megnyerte a
fogadast. ime egy példa, mily verseket sugallt neki, va-
I6szinlileg miutan jol ivott, a Marini muzsaja. Androme-
darol szél, a kit Perseus a tengeri szorny kormei kozil
szabaditott ki. Perseus a szikldhoz kozelit, melyhez An-
dromeda lanczolva van. Egy perezre abban a tévedés-
ben él, hogy Andromedat a szikla egy darabjanak véli

— Az Akrisiosz deli Gescse
Ot egy sziklaval véti dssze —

de meglatva sz(iz tisztasdgéat, paratlan arcz-szinét, a napot
megel6z8 hajnali vilagnal, magéhoz tér tévedésébdl, me-
lyet kovetkezOkép magyaraz :

lgaz hogy konnyen, baj ne’kdl
Folocsudhatott voln’ megint
llyetén tévedésibél

Ha fényl6 szemeire tekint

De barminek latszassanak :
V4jj’ nem lehettek volna csak
Ragyog6é gyémant-kovek szinte,
Miket a természet pazér

Keze. hogy fényijének, azév’
Ez 6s sziklakon szerte hinte?
Avagy lehet-e gondolat.
Lehet-e csak képzelhet6.

Hogy ily szérny( égalj alatt
Ily szépség volna lelhet§ ?
Afrika kozepén, a hol

A nap szUrés sugaritol
Megfeket(il maga a vér,

S fekete arczokkal vegyest,
Hol arnynak latszik minden test
Talaltassak egy ily fehér ?
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Saint-Amant, egy kolteményében, az éjrol igy szdl:

Nyugalmas és maganos éj
Mint te — oly barnat szeretek.

Egy Sylvia haldléra irt Pazasz-ban igy szdl:

Patak, ki magad’ kergeted.
Es tenmagad el6l szaladsz.
Allj meg egy perczre, tedd meg azt.
Es hallgasd meg keservemet

Es ha meghallottad : mondd el a tengernek,
Hogy habja sem rejt tébb keservet.

S ha panaszim foltartoztattak egy kevessé :
Most konnyeimmel teszlek im sebessé !

Mis helytt egy beteg szdép szemrdl szélva, az egész-
ségesen maradt mdsik szemre azt, mondja:

A hii testvér halas, hogy tarsa & neki
A nap nevet maganak engedi.

Akarjdk-e tudni, mi gédtolja, hogy az Orante hom-
lokdt lefesse ! Ime:

Leirnam homlokat, ha az irigy lebel,
Attél tartvan, hogy a szerel'm segélyivel
Hiin festem 6t s mis is epedve néz felé —
Arany hajfiirtivel azt el nem rejtené.

Csoppet sem csoddlom, hogy az e fajta koltészet
bosszantotta Saint-I‘ivremont-ot, s rossz kedve egy pilla-
natdban ‘azzal 4llt bosszut Chapelain-en, hogy megirta azt
a pompds vigjdtéki jelenetet, melyben e kolté: maga
van s verseket ir, nevelséges miigonddal s kevés le-
Jietséggel :
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Mikor magain vagyok, dolgozni kell nekem,
Versen avagy prozan, valami remeken.
Préza igen konny( és igen alacsony,
Hogysem iréjanak o6rok hirt adhasson.
Hagyom hat a prozat s a valét masoknak,
Verset irok, melyben képek duslakodnak.

»Szebb fény sehol még nem vilagla«
(Majd e széra, rimnek, rautdm hogy: faklya !)

»Mint draga hélgyem szép szeme«
("Jobb rimet erre nem talalok mint: €?;;€)

»Szebb fény sehol még nem vilagla

Mint draga holgyem szép szeme

Egy istennének sincs, eme

Fénynél, szemében égébb faklya !

S lehet-e sziv, lehet-e lélek,
Mely e fénynek ne érzené meg
Szivlobbanté hé sugarat?

Sziv-lobbantéi e sz6 tetszik nekem nagyon,

A szem sugarra ez jol illik, mondhatom

Sziv szemt6l langra gydl, fellobban és szeret . . .
Sziv-lobbanté ! evei, jéslom, tapsot nyerek !

Paratlan fénye langgal égve
Rendre-rendre félhat az égbe,
S lesz isten oltdran zsarat «

Nem vagyok eléggé lang-elmém ura még.
Itt kakoféniat, hibas hangot vevék.

Ez a »rendre-rendre« Kicsuszott toliambdl!
Mikor tilize hajtja, mindenre ki gondol ?

Azutan a »Rendre-rendre folhat az égbe« sort emez-
zel cseréli fol:

Szétterul és folcsap az éghbe —
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s azutdn diadallal igy kidlt fol:

Ez mar, bevallhatom, szépen van megirva !
Benne, a mi legszebb, nincs egy hang se' durva,
Mert az eré kénnyen durvasigra valik.

Ha miivészi gonddal nines csiszolva valtig

»A ki e bajos arczra nézhet
Béimulva 1at rajt’ két napot
Parjaval ilyent a természet
Az égre mért nem alkotott P«

Befejezve a kis dalt, Chapelain maga dicséri mii-
vészetét, melyet annak megalkotdsdban kifejtett :

Csak husz sor az egész. * de milyen hisz sor ez!
Fonséges, hangzatos, nincs bennék semmi fesz.
Miivész-foghssal egy istennd kecseit
Holgyem szépségivel allitom szembe itt.
S ez ellentétben im az istennd kecse

Alal marad s nincsen becse!
A mas vers-szakba meg’ merészen thmadom
Meg a természetet, hogy elvété nagyon,
Mikor az ég magas azir boltozatan

Egy napot helyze el csupin.
Holgyem kettdvel bir, az ég hatranyba’ van.
Hogy im egy foldi arcz taltesz rajt’ csakugyan.
Es ezzel végzem is; mivel végezni kell —
Jovendd dalnokink ezzel kezdhetik el!**

E szellemes darab foltdrja el6ttiimk annak a nevet-
séges erlkodésnek a titkdt, melyet akkoriban koltészet-
nek neveztek. A jelenet minden részlete szabatos rajza

* Az itt kozlott rész esak 14 sor, A masodik szakasz befe-
jezé 6 sora hidnyzik az idézethél. (Ford )
**% Az akadémikusok vigjitéka (La Comédie des Académistes.)
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s birdlata annak. Chapelain elészor haboz, prézdban ir-
jon-e vagy versben? Miért hatdrozza magdt a versre?
Mert a vers divatosabb s nem oly koznapi. Es mi tar-
gyat valaszszon rimelésének? Ah! nincs-e szép szem,
melyet megénekeljen s mint Saint-Amantnak Sylvidja és
Orante-ja, Chapelain-nek is megvan a maga >drdga
holgye.« Mind ugyan az az egy alak, bdr mi nevet ad-
janak neki, Sylvia vagy Orante, vagy gréfné (driga

holgy), mind ugyan az az »égi Irisc — az akkori kol-
tok egyezményes eszménye. — Az a pongyola, >rendre-
rendree — melyet 8 a talsdgos koltdi tiiz dltali hajtata-

sianak tulajdonit, a Ronsard -pongyola konnytisége; a
kakofonidtdl valé félelem : az a purismus. A szévlobbanti
jelz6, mely annyira tetszik neki, s melyet az udvar éltal
is megkedveltetni remél : ez a kinyeskedik (negédesek)
hideg neologismusa. A jelenetnek még a czime is jel-
lemzdé. A Chapelain képében, a mint maga, nevelséges
milgonddal s csekély tehetséggel irja a verset, a pongyo-
lasdgban valé kényeskedésre. s a szellem helyen kiviili
alkalmazdsdra ismerek, a mi legbdntébb azokndl — a kik
szellemmel birnak.

Nehdny, sikeriilt verset lehet kihaldszni mind e lom-
bol, s mint enyhité korilményeket idézni a tobbi sildny-
nak a védelmére; anélkiil, hogy az egészrdl vald itéle-
ten viltoztatndnak. Néha a természetes hang akaratlanil
attor az utdnzds feloltott mezén; s az igazsdg egy sze-
merkéje, melyet Gracian emlit, vegyftil a hideg talzdsok
tomegébe. Alapjokban nem egyebek mint idegent utdnzo
elme-jétékok, kioznapi tételek folott; olasz vagy spanyol
eszmeszikrdk a gall lapossdgok kozt. Részemrodl teljes-
séggel nem f4jlalom, hogy koltink-és prézairéink min-
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den érzékiket elvesztik valah&nyszor az idegent utanoz-
zak, s hogy természeti sajatsagunk legjobb részével fizet-
tik meg azt a tévedést, ha szomszédaink izlését s észja-
rasat igyekeztiink masolni.

V.
A kolt6k helyzete és erkdlcsei 1627-ti'd 1660-ig.

A Kkolt6k helyzete s igen gyakran jelleme is meg-
felel6 volt ilyetén szellemirdnyuknak. Igen kevés Kkivé-
tellel erkdlcseik is szintoly nyomorultak voltak. Voiture,
a ki elég szellemes volt arra, hogy tiszteltetni tudja
magat, mind a mellett eltlirte, hogy csaptaiéra huzzak.
Tudjuk mi volt a csaptaté. Hasznélata a rdmaiaktdl eredt,
a kiknél nagyon kedvelt mulatsdg volt, a Césarok alatt,
csaptatora hizni a kutydkat s a részegeket.* A spanyo-
lok is a romaiaktél vették at és még tokéletesitették, mi
pedig a spanyoloktél. S a mi még rosszabb, Voiture,
mikor csaptatéra hlztak, oly kedélyesen beszélte el az

* Saint-4 maiit igy irja le acsaptaiét :

Szorosan fogd a zsineget,
Rants rajt eréset! Ugy! mehet,
Ne tartsa vissza semmi fék ;
Magasbra, mind magasbra még !
Ne mondja senki: mar elég !
Karunk ne faradjon ki rajt’
Mig harom emeletre hajt . . .



esetet, a miért megérdemelte volna, hogy ujra kezd-
jék rajta.*

E kolték legnagyobb része jatékos, fosvény, vagy
tanyérnyal6 volt. Maga Voiture oly dihdsen jatszott, —
mondja Tallement des Réaux — hogy kénytelen volt
inget véaltani valahdnyszor a jatékot abba hagyta. Cha-
pelain, a ki b6ven el volt latva évdijakkal, két-harom
egyént is oOsszefogott, hogy Pucelleje egy példanyaval
megajandékozza ; s akkor is oly feltétel alatt adta nekik
a példanyt, hogy elolvasas utdn mas. altala kijeldlt egyé-
neknek kolcsdndzzék oda. La Calprenéde, a ki kiadoja-
val két vagy harom kotetes mdlre szerz6dott, azzal a
fenyegetéssel csikart pénzt ki t6le, hogy harmincz ké-
tetre nyujtja a munkat. Scarron eltirte, hogy a felesége
(a kés6bbi Maintenon asszony) udvarloi vigyék hazahoz
a bbséges ebédre valot. Colletet, »csekély érteimiségi, de
hdrpengetni szeret§ ember« —mint ugyanaz a Tallement
mondja — meég tal tett Scarronon s vacsordra és halésra
elvitte hazulrél a feleségét. Ménage, a kit Retz bibornok
élelmezett, oly szerénytelen volt, hogy inasat is magaval
vitte ebédre. Mikor a bibornoktél haza ment, minden este
oda kuldott gyertydert s a bibornok cselédeinek az or-
vosa altal vagatott eret magan. Faret-re Boileaunal ez a
rim: cabaret (kocsma) s nagyon jol talal. Saint-Amant
ép olyan életmodot folytatott mint Farét.

* Bourbon kisasszonyhoz (a késébbi Longueville asszony-
hoz) intézett levelében. Némely biralo, e levelek becslletére s a
Voiture mentségére csak tréfanak akarta venni mind a levelet
mind a csaptatok De lehetetlen a dolgot félreérteni vagy el-
csavarni.
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Kolesonos gyerekes dicsérgetés volt az egyetlen ba-
rati kotelék e kolt6k kozott. Nem volt oly csekély ird,
a ki munkédja homlokdra, bizonyitvanykép a legdivato-
sabb kolt6k altal dicséretére irt verseket ne nyomathatott
volna. A portroyali irék felhdborodtak ekkoriban a ma-
gasztalasokkal valé eme visszaélés ellen. »Méltan bdmul-
hatjuk — mondja a Zogrka — hogy akadnak emberek,
kik annyira sovarak a dicséretre, s oly mohoén kapkod-
nak utdna. Ez udvariassig egészen kiforgatja erejébél a
nyelvet, a sz6k nem itéleteink jegyei tobbé, hanem a
kiilsé udvariassdgéi, melyet mindenkinek ugy megadunk
mint akdr a koszonést.« A kritikdtél valé félelem szint-
oly élénk volt mint a dicséret kivdndsa. A ki szol-
hatott volna, dicséretekkel dugtik be a szdjit, s hogy
lefegyverezzék a kritikat, az elébeszédekben az olvasékat
is hizelgésekkel halmoztdk el, hiusdgukat vonvdn bele a
konyv sikerének az érdekébe. A magasztaldsok koless-
nossége az udvariassig kotelességévé valt; hasonlé mér-
tékben kovetelték a mindben osztogattik. Senki sem
taldlta nevetségesnek a Voiture unoka $cscsét, Pinchéne-t,
a ki nagybatja miveit azzal az érvvel ajdnlotta az
olvasék j6 indulatiba, »mert — ugymond — sem-
mit sem irt, a mi ne lett volna elényds azokra, a kik-
rél szdl.» #

* Ro6la mondja Boileau, V. Levelében :
»Engem, le Pinchéne-ig, mindenki bant s untat.«
Ez a Pinchéne, kilteményei egy gyiijteményének elGbeszé-

dében igy szdl : »Szdzadunk becsiiletére ennél érdemesebb mun-
kat nem végezhettem.«
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Ez a kolestnos udvariassidg csak azért volt oly nagy
mérvi és dltaldnos, mert a hitsdg volt hatdrtalan. Szdz
meg szdz adoma bizonyitja ezt, némelyik a valdsziniiség
hatdrdn is talmegy. Balzac, egy levelében, melyet Girard
dlnév alatt irt Costarhoz, a kirdly és kirdlyné dltal, Bor-
deaux-n dtutaztokban, teljhatalma koveteket kiildet ma-
gdhoz, mint a szdzad legnagyobb emberéhez. Munkdibdl
oly kiaddst rendezett, melyben minden sor meg nem sza-
kitott egész széval végzédik, hogy a szem tétovdzisa ne
zavarja az olvasé figyelmét, s ne koczkdztassa az eléadds
hatdsdt. Hasonlé hitsdgbdl eredé szamitassal, a legjelen-
téktelenebb irérdl is ép oly nagyzélag szélt mint 6nma-
gdrél -- nagyon j6 médja annak, hogy busdsan kapja
vissza a magasztaldst. Pl. mit gondolndnk, kir6l a szdél a
kisvetkezéleg: »Az on tirgyalds médja oly nemes, oly
dics6, hogy magok a muzsik és a griczidk is megiri-
gyelhetnék !« — egy bizonyos Pauquet-rél, a Costar tit-
kdrdrél! S Costarra magdra vonatkozdélag még ezt teszi
hozzd : »Bizonydra szivesen frndnak (a muzsik és grd-
czidk t. i.) folyvdst, ha 6 folyvédst diktdlna nekik.«

Balzac, Costart dicsérve, tudta kivel van dolga,
mily kamatr® helyzi el magasztaldsai tokéjét. Ez a Costar
annyira beleszokott a dicsérgetésbe, hogy gyakran min-
den ok és targy nélkiil is szorta magasztaldsait, abban
a hithen, hogy a magasztalds mindig kifizeti magdt. Be-
szélgetés kizben sem mondott soha zemet, annyira —
mondja tréfésan Tallement des Réaux — hogy neki is
azt lehetett volna mondani, mit egy ¢-kori ember egy
makacs mindent-helyeslének mondott: »>Mondj mdr egy-
szer nem-et, hadd lehessen észrevenni, hogy ketten
vagyunk. «
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Chapelain szintoly udvarias volt mint Costar. Ven-
ture o6t mivc/en hiba mentegetdjének nevezte. Minden
iratra, barmely kézt6l szadrmazott is, azt mondta: »Nem
megvetend8'« igy érte el azt, bogy évek hossz( soran
at fel tudta tartéztatni a nevetségességet, mely a Boileau
els6 harcz-kiadltasara egyszerre rdzadult, szétfoszlatta az
egész kolt6i dicséséget, mely csak udvariassagbdl, hitel-
b6l, mindig meghosszabbitott varakozasokbdél, s abbdl a
mesterséghdl szov6dott, melylyel magat G6hajtotta tenni,
a rossz firékat pedig, kiadatlan verseik magasztalasaval
kényszeriteni tudta, hogy az 6 megjelent verseit viszont
dicsérjék.

Ki ne ismerné a Scudéry hilsagat, el6szavainak
kihivd merészségét azokkal szembe a kik verseit rosszak-
nak mernék talalni, hizelgésekkel vegyitett fenyegetéseit
a kozonség irant. Hidsdga tulélte konyveit Scudéry az
irodalmi hitsag példanyképe. Kedveskedései, bar kevéssé
ismeretesek, nem csekélyebbek hiusaganal. Csak olvasni
kell azokat a magasztalasokat, melyekkel baratai kony-
veit bevezette. Franczia testéri kardjaval fenyegette mind
a ki azokat bamulni habozna!

Gromberville, a car (mert) sz6 nagy ellensége, va-
lamennyi vigjatékirbnak megmondta, hogy Polexundre
czimi regényébdl ne merjenek, engedelme nélkdl, tar-
gyat venni darabjaikhoz. Erkélcsi darabjai egyike elébe,
rézmetszetbe vétette magat, oly o6ltézetben mint a hét
gordg bolcs egyike, vezeték és keresztneveinek e gorog-
latin forditasat irva ala
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THALASSIUS BASILIDES A GOMBERVILLA

a mi azt akarja jelenteni

Marin Leroy DE GOMBERVILLE *

De ne talozzuk ez irék hibdit. Azok egy része a
kor rovdsdira esik s a kozerkolesre, mely a nagy Cor-
neille-t is kényszeritette, hogy verseit Montauron pénz-
tozsérrel szennyezze be. Az irék a nagy urak szolgasze-
mélyzetéhez tartoztak. Rendes bérre fogadtdk fel Gket,
mivel a divat az udvari bolondokat szép-szellemekkel
cseréltette f6l; s e mindségiitkben sildny verseket, epi-
grammokat, sonneteket, szerelmi kolteményeket irtak az
elékell6 urasdgok szdrakoztatdsdra, a kik politikai csel-
szovényekkel s nagy tigyletekkel voltak elfoglalva. Akar-
jak ldtni onok, hogyan lépett egy koltd egy nagy ur
szolgdlatdba? Az adoma Chapelainrél szdl, a ki pedig
egy fejjel volt magasabb a tobbinél. Arnauld d’Andilly
ur megmutatta Longueville herczegnek a Pucelle két
els6 konyvét. A herczeg annyira el volt dltala ragad-
tatva, hogy azonnal magdhoz akarta kotni Chapelaint.
De Chapelain akkor a Noailles ur kovetségi kiséretében
volt Rémdban. Azonban kilép a bibornok szolgdlatibol
s rendelkezés alatti dllapotba j6. Longueville herczeg
megtudja; maga elé vzzez/ Chapelaint, s rovid szévdltds
utdn pergamen-lapot von elé egy szekrénykébél; nevét

# Marin : tengerész, (gorogiil thalassé tenger); Leroy:
kiraly, (gorogiil bazileisz kiraly) Egyébirant Nisard talszigord,
midén e név-girogositésért épen Gomberville-t teszi nevetségessé,
A renaissance utan soki szokasban volt a tuddés viligban (még
nalunk is) a nevek ilyetén atforditasa. Ford.
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s sziiletése idejét kérdi Chapelaintél s rdivja. Chapelain,
mikorra haza ér, ott taldlja az oklevelet, mellette kine-
vezését 2000 franc évdijra, biztositva Longueville her-
czeg mindennemii vagyondra, maga részérél minden, bar-
minemii kotelezettség nélkiil.

Sarrazin ugyan ily médon lépett a Condé herczeg
szolgdlatdba. Olyasmibe elegyedvén a mi urinak nem
tetszett, elvesztette a herczeg kegyét, a ki 6t, mint mond-
Jék, szén-fogéval verte meg. Az adoma, akdr volt igaz,
akdr nem, hitelre taldlt s szdjrél-szdjra jart, mivel vald-
szinit volt.

Ilyen volt az irék helyzete XIII. Lajos alatt, vala-
mint az Osztrdk Anng kormédnyzdsdga alatt is. XIV.
Lajos alatt mdr mdskép dll a dolog. Az irék a kirdly
sajdtjai, a kiben az dllam személyesiil meg, s a ki nekik
allami évdijakat ad, nyilvdnos jutalom czimén. A kirdly
gydmolitja a vagyontalan tehetségeket. Osei udvari bo-
londjainak az utdédait nem fogadja tobbé bérre.*

Nem szabad keményen itélniink el azokat, a kik
magok viselete s erkoleseik dltal csak helyzetik ala-
csonysidgahoz alkalmazkodtak. Azért jegyzem meg ezt,
hogy Boileaunak se tulajdonitsunk tobbet mint a mennyi

* Ezt fejezte ki bamulatosan Colbert is, mikor a maga kor-
ményzatit a Fouquet-éval Gsszehasonlitotta. »1661. septemberben,
ugymond, az irék és a tudésok mind abban a veszélyben forog-
tak, hogy nem talilnak egyebet, a mit dicsérjenek, mint a koz-
romlottsigot. 1662. deczemberben a kirily kivonta &ket ez
elvettetettségbél, a maga védelme ala vette Gket; s az évdijak
Altal, melyekben minden tudést részesitett, remélhetové tette, hogy
az irodalom jobban fel fog virigozni uralkodasa alatt, mint va-
laha az el§tt.« (Sajdtkezii emlékira’ai.)
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megilleti. Ha a szdzad els6 felének koltéi kizdrélag len-
nének felelések a koltészet akkori dllapotdért, s magok
volndnak hibdsak erkoleseikben, s ha egyediil a Boileaué
volna a nagy miivészet és nemes magaviselet minden ér-
deme, melylyel koziilok kivélt, nem volna elég szé az 6
dicséretére. De hagyjunk mind a két korszaknak valami
részt egyik félnek a hibdjibdl, mdsiknak az érdemébél.
hogy igazsdgosak lehessiink mind a kédrhoztatdsban, mind
a magasztaldsban.

V.

Miné akaddlyokra és mind tdmogaldsra lelt lisziében
Botleaw, mint a franczia koltészet torvényhozéja ?

Boileau hatalmas tdiogatdsra taldlt a kozonség jo-
zanabb részében. Azonkiviil, ugyanakkor mikor 6 a maga
satyrdit, irta Racine is Andromache-t és Britannicus-t;
Moli¢re a Zuartuffet s a Misantrope-ot a Kényeskedok
(negédesek) ltzin; Lafontaine legszebb meséit. De az
akaddlyok, melyeket le kelle kiizdenie, sem voltak cse-
kélyek.

Ez akaddlyok részint a korillményektdl, részint az
emberektél eredtek.

Konnyit ndlunk ma a tizenhetedik szdzadot két egy-
mastél elkiilonzott részre osztani, s azokban két kiilon-
boz6 irodalmi korszakot ismerni fel. De ama szdzad
kozepe tdjan annak két fele egyetlen tirsadalomba folyt
ossze, s foszemélyei mind a két korszakhoz tartoznak
egyardnt. A szdzad végének oregei a kezdetének fiatalar

Nisard. A franczia irodulo n térténete. IT. kot. 17
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voltak ; s azok, a kik az cgyetem vagy a jezsuitdk is-
koldiban konyv nélkiil tanultdk a Ronsard verseit, kény-
telenek voltak els§ bamulatuk elitéleteit dllitani szembe
az azokat lerdntd tanokkal. A legmérsékeltebbek sem
vehették jo neven, hogy egy huszonnégy éves fiatal em-
ber dbrénditsa ki Cket s kovetelje télok, liogy nevetsé-
gesnek taldljak a mit lelkesedéssel szavaltak vagy meg-
tapsoltak azelétt. A nagy Condé, a ki 1621-ben sziiletett
s 1686-ban halt meg, egymdsutdn ldtta a Rambouillet
palotdt és Moli¢re t. Azt kivdntdk téle, hogy nevessen
azon a Tudis NGk ben, a mit taldn szépnek taldlt a
negédeseknél. Daczdra ritka beldtdsdnak, melyet benne
Bossuet dicsér, alig mert vdlasztdst tenni a korabeli kol-
ték, s az 0j nemzedék kozott; s bdr a /'ucelle egy fol-
olvasdsdn a verscket »kissé unalmasoknak« taldlra, any-
nyira nem ment, hogy ne taldlta volna azért bdmulatra
méltéknak. Sevignéné, ez oly természetes szellem, bamulta
a kényeskeddket, s olykor maga is kozzéjik tartozott.
Nem is titkolta eldszeretetét az ugynevezett régiek irdnt.
S ki képviseli igazdbban, mint maga a nagy Corneille,
a két korszakot s a két izlést, a gyermekest és a nagyot,
a dagdlyost és a természetest, a spanyol utdnzdst s a
tiszta franczia szellemet?

Egyébirdnt volt némi jé is mindabban a mit Boileau
megtdamadott, volt a mi talin igazolhatta a régi ragasz-
koddst. A kényesked(k, talhajtdsaik mellett. s ebben dllt
nevetséges voltuk, sokszor eltaldltik a finomsdgot, a mire
torekedtek. Azokban az Irishez irt versekben, azokban
az epigrammokban, még abban a szemétben is, melyben
turkdlnunk kell, hogy koltészetiink torténetét nyomozzuk,
nem ecgy sikeriilt sorra akadunk, s a Ronsard kévetdinek
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nyelvén érzik méar a Malherbe fegyelnie. Ugyanazok, a
kik oly rossz verseket csindltak, helyes és szabatos pro-
zat irtak; s el lchet mondani, hogy a Zesz'd a Mid-
szerril és a Vidéki Levelek kordban, sok olyan dolgot
irtak, a miben, ha nincs is annyi eré és szenveddly. a
préza nem kevésbbé szabatos s nem kevésbbé tranczia.
A jé és a rossz e vegyiiletébdl az kiovetkezett, hogy
1660. koriil a kozonség izlése még hatdrozatlan volt, s
a szdzad egy alapjdban egészséges nemzet képét mutatta,
melynél a préza nyelve j6, a koltészet nyelve pedig rossz
és mesterkélt volt.

A dolgokban fekvd ez akaddlyokon kiviil Boileau
még nagyobbakba iitkézott a személyekben.

A Boileau megvet6i, kevés jartassdggal irodalmunk
torténetében, gy taldltdk, hogy sem jé izlés, sem nagy
lelkiiség nem volt téle, hirnévtelen koltéket timadni meg
s elfelejtett kolték kiganyoldsdval mulattatni az utékort.
Hirnévtelen s elfelejtett kolték bizonydra De minek ko-
szonjiik, hogy azok, ha nem a Boileau dltal érvényesitett
tanoknak ? Mikor &6 birokra kelt velok, ne feledjiik,
hogy csak huszonst éves ifju volt, elismert koltéket td-
madott meg?, és azok mind osszefogtak, mindnydjan
egy ellen.

Hatalmasak is voltak ama féranguak dltal a kik-
nek szolgdlatdban dllottak. Chapelain kiilontsen az volt
Longueville herczeg éltal. Megtdimadni az zzasf, annyi
volt mint urdt timadni meg. Két bdtor birdl6* — mondja
d’Olivet abbé — merte bdntani Chapelaint; Mécendsa
maga villalta védelmét magdra. S mi mddon? Megket-

# La Ménardiére és Liniéres.
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toztette havi dijat. Egy mdsik pdrtfogéja, Montausier ur,
azzal fenyegette egyiket, hogy megbotozza, a mdsikat,
hogy csaptatéra huzatja.*

Hatalmasak, mint nagy urak védenczei, nem ke-
vésbbé voltak hatalmasak gy is mint §sszetarté kotéria.
Minden szombaton Scudéry kisasszonyndl gyiiltek Ossze.
Ugy mondtdk: »Részt veszek Scudéry kisasszony min-
den szombatjdban« — mint a hogy késébb a XIV. Lajos
marly-1 mulatsdgairdl dicsekedtek : »Ott vagyok mindenik
Marlyban.« Chapelain nagyon szorgalmasan eljirt oda:
8 volt a cselszovény lelke. Ott drmdnykodtak az 1j te-
hetségek ellen; egymdst kolesonosen tdmogattdk, dicsér-
ték, s megbeszélték, hogyan hallgassik agyon vagy
hozzdk rossz hirbe azokat, a kik nem fuajtak velok egy
kovet, vagy a kiktél nem féltek. Kell-e mondani, mily
hatalom van, a kozonség izlésének félrevezetésére vagy
megfélemlitésére, a kozos veszélytdl fenyegetett koltok
szovetségében, a kik az udvar valamennyi hatalmas egyé-
niségére befolydst gyakorolnak bdr egyébirint nem ér-
dem nélkiiliek, s kozilok némelyik — dmbdr koltének
kozépszerti — kiilénben igen eszes és iigyes ember volt?
Birtokban voltak s ez magdban médr nagy elény. Szo-

* Boileau versbe foglalta a neki (Montausier-nak) tulajdo-
nitott mondasok egyikét.

»Nem igen olvasom ez irékat; de tin
Nem esnék semmi kar a vilag folyaman —
Ha e szdszatyarok egész pereputtya
Verselni — a vizbe fejjel belebukna !«
Ugyanez a Montausier akarta megtagadtatni a kiadési en-
gedélyt a Boileau Koltészettan-atol.
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vetkezésilk még 1696-ban is fendllt; drmdnykodtak a
La Bruyére bekiszontd Beszéde ellen, s pdrtjdt fogtdk
mindazoknak a nevetséges gyingeségeknek, melyeket 6
konyvében ostorozott.

Végre sokan koziilok egyénileg is hatalmasak vol-
tak. Vagy nem elég kétségtelen bizonyitéka-e példdnl a
Chapelain személyes tekintélyének, hogy akkor, a mikor
Descartes és Pascal irtak, mikor Bossuet szénokolt az
egyhdzi szdészéken, mikor Moliére, Racine, Lafontaine,
Boileau, remek miveik egynémelyikét mdr megirtdk, a
Colbert vélasztdsa Chapelaint jelolte ki, hogy a kirdly
békezli adomdnyainak szétosztdsdval s az irodalmi java-
dalmak folstti rendelkezéssel 6 bizassék meg. Mit mond-

junk Seguier kanczelldrrol, a ki engedélyt ad Ménardi-

¢re-nek, hogy kiadhassa birdlatdt Chapelain ellen, a kit
nem szeretett, s a Chapelain follebbezésére visszavonja ez
engedélyt s azt mondja, hogy ugy csikartdk ki tole ?
Chapelaint megtdmadni, majdnem a kozbdtorsig elleni
merényletnek tekintetett. A clermonti szinészek szinpadra
vitték 6t; s megfenyittettek érette. *

Ime, mily tekintélyben éllottak e »hirnévtelen« kol-
tok, a kikén a Boileau megvetéi oly részvevi szdnalomra
gytltak. Mind azzal birtak a mi hatalmat ad e vildgon,
hatalmasak voltak partfogdik &ltal, e forangu buldk
altal a mint Boileau nevezi ** — a kik biintetlenil
itélhetnek ferdén: hatalmasak szovetkezésik dltal, az
dramlat dltal mely rossz verseiket magasan hordta, s a
Pucelle elsé kiotetével tizennyolez hé alatt hat kiaddst

# Fléchier Emlékiratai a clermonti iinnepélyekrsl
## [X-dik satira.
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ldttatott; a kirdly dltal, a ki Chapelainre bizta jétékony-
sdga kezelését s adomdnyai kiosztdsdt, s Ot nézte ki a
dauphin neveldjeiil; az udvar 4ltal, a hol mind azok
partfogdsdt élvezték a kik valami magasb rangban vol-
tak; s végre a vdros dltal, a hol senki sem akart mis
véleményben lenni, mint az udvar. S az, a ki nekik
hadat iizent, egy tiszti irnok fia volt; egyediili védgje:
huszonnégy éve s az a gyilolet, melyet benne, tizen-
otéves kora dla, manden ostoba konyv ébresztelt. Bz a
fiatal ember merte birdlni a kirdly jotéteményeit s kiz-
vetéleg Colbertet, a ki azok kiosztdsat Chapelainre bizta ;
magdra vette, hogy szdszoléja legyen a jozanabb itéletit
kozonségnek, a mely hallgatott, a divatos kozvélemény
ellen, mely ezer nyelvvel szélt: védte — mint maga
mondd — a jézanész iigyét a rim-csengés ellen, vagyis
a franczia szellem iigyét egy rossz koltoi iskola ellen —
s meg is nyerte a port.

Most, mikor a veszély elmult, konnyii azt cseké-
lyebbnek s kevésbbé komolynak hinni, mint volt vald-
ban. De gondoljuk meg, mitél kellett félni. Megtiorténhe
tett, hogy a préza nem mentheti meg a koltészetet, nem
dllvin a divat hatalma alatt, mely emennek becsét meg-
adta, s nem tekintetvén elég nemesnek arra, hogy példdt
adjon a koltészetnek.* Verseinek felséges szépségei a
nagy Corneillet magdt sem 6vhattdk meg a hibdktdl,

* Ez volt a divatos kozvélemény. Ezt adja Saint-Evremont
a Chapelain szijiba az Akadémistak vigjatékdban melyet fentebb
idéztiink :
Préza igen kénnyii és igen alacson,
Hogysem iréjinak orok hirt adhasson.




mert hibait a divat aramlata szilte; mikép Ovhattak
volna meg a kozdnség izlését? A dicsésége iranti tisz-
telet maga, a legbelatébbakat is megcsalta, példa r4 La
Bruyére, a ki biralatdban Oedipe-1 egyenl6 rangra he-
lyezi a Horaces Sid. Moliére még nem irta akkor szép
verseit, még csak csinosokat irt; s prézaja, egészsége-
sebb mint els versei, még nem Igérték a Misanthrope
paratlan koltészetét.

Semmi sem volt biztos. A megszokds és a hagyo-
many folényben allt az Gjabb irasmoéd folott. A Cid nem
vette el az emberek szaja izét a Scudéry és a Chapelain
verseitél. Lemoine atyat egy sorba tették Virgillel. Ra-
cine édeskés sonnetekkel Ilépett fol; s els6 kisérletei
biralojaul Chapelaint kérte fel, a ki — Retz bibornok
szerint— »legaldbb szellemes ember« volt; s azt mondta:
»ime a Chapelain ur itélete, melyet oly becsben tartok
mint az evangéliumot, s egy szO6t sem valtoztatok rajta.«
— Ki tudja, nem haladt volna-e tovabb az Iizetlenség
vagy a talfinomodas utjan, abban az iralyban, melylyel
a Hajnal-1 igy szélitotta meg

»Te, a Nap lanya, ki apad el6tt sziletsz . . «

Moliére, kicsibe mult hogy le nem mondott a Tar-
tuffe és Misanthrope megirasardl, nem Ilévén ideje —
ugymond — kidolgozott verseket irni. Nem csébithatta
volna-e 6t is, a Lope de Véga kdnnyebb dics6sége, hogy
kétezer darabot irjon ? Lafontaine, ki oly nehezen irta,
az 0j modorban, kitiné meséit, megelégedhetett volna a
konnyebb és sokkal kellemesebb munkaval, hogy nyug-
takat irjon Fouquet-nek, évdija negyedévi részleteirdl s
irtozzék a faradsagos munkatél tovéabb is. Még a Boileau
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kiornyezetében is, a kozbdmulat mdsok s nem baritai
felé fordult. Sevigné asszony dllhatatosan nem bdmulta
Racine-t s bdmulta Scudéry kisasszonyt, a kinek a
konyvei neki, azt mondd, mindenek f5lott tetszenek.
Még a Safirdk utin, s6t még a Poriljdrt negéde-
sek s a Tudds nék utin is, 1672-ben, ezt irta egy kivdld
egyénisdg Scudéry kisasszonynak: »Oszi foglalkozdsom a
Cyrus, Clélia és Ilbrakim olvasdsa.« Kz a kivdld egyé-
niség egy piisptk s tehetséges hitszénok, Mascaron volt.
»Megvallom ¢nnek, — irja ugyancsak neki — hogy az
udvar szdmdra most késziild szent beszédeimben, tn igen
gyakran lesz szent Agoston és szent Bernad mellett em-
litve.« Mikor Turenne folott kelle gydszbeszédet tartania,
Scudéry kisasszonytdl kérdezte, hogy fogna bele 6, ha
neki kellene ez alkalomra beszédet irnia. S ez még
kevés. A kozélet férfiai, a kik egyenes levelezésben 4ll-
jak XIV. Lajossal, s volt elég alkalmuk ez egyenes, ter-
mészetes és szildrd szellem tdrsasdgdt élvezni, el voltak
ragadtatva, mint Mascaron, a Cyrus és a Clélia szerel-
meseit6l. A nagy Arnauld egyik unokascscse, az 1671-ki
“hires északi szivetség egyik legfébb létrehozdja, oly em-
ber a kit XIV. Lajos azért hitt haza Svédorszigbdl, a
hol kivet volt, hogy a Lyonne helyére dllitsa, egyszdval
Pompone ur, nevét CéZzdamant-re véltoztatva, Duplessis-
Guénegaud urnak — kit Alcandre-nek nevezett el — a
kiovetkezd izetlenségeket irta Stockholmhbdl *
»Ki sem mondhatom, kedves Alcandre-m, mily oro-
>met szerez nekem nymphdink és tritonaink emléke ; ha

* 1666-iki april 17-kérsl. Sevigné Levelei, Monmerqué-féle
kiads.
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»gyakran édesitette hegyvidéketek szdmkivetését, ma
»viszont minden vigaszom Svéczia jég- és havas hegyei
»kozt, s nem kevésbbé hatdlyos az észak-, mint volt a
»Pyrének unalmai ellen A Brévone bardtsdgos emléke
»mindenhol betslti lakdi szivét; s oly triton, a ki azt
»élvezte a mit én, sziintelen visszasohajt a szeretetre
»>mélté udvar korébe. Bdr itt is b6 vizben uszom, mint
»ldtja, s miutdn Németorszdg szép folydin dtjottem majd-
>nem az egész bdlti tenger nyitva all el6ttem — Bré-
»vone-tél tdvol még is igy érzem magam, mint a hal a
»szdrazon; mert koztiink tritonok — s a kozonséges
»halak kozt nines nagy kiilonbség . . . Elhiheti, hogy a
>muzsak egyike sem akart kisérém lenni ez északi vi-
»dékre, s hogy e Gorogorszdg enyhe éghajlata alatt no-
»vekedett ledinykdk nem szivesen hajéznak a jeges ten-
sgerre. Az északi érdekek s Németorszdg, Hollandia és
»Anglia érdekei: ime a legmulatsdgosabb tdirgyak, a
»melyekkel foglalkozom. Taldn szerencsés lehetek rovid
»idén ismét folvehetni a szdét az Amalthéa udvardban; és
»a bardtsdg nyelvén, melyet jobban beszélnek ott, mint
»barhol a vildgon, vagy jobban mondva, a melyet sehol
»sem beszélpek csak ott, biztositom ont, hogy egyetlen
»triton sines oly feloldhatatlandl lekstve a Brévone vala-
»mennyi nymphdjahoz és tritonjihoz, mint én —
»CELIDAMANT. <
Atldthats, mennyire rabjai lehettek az irék oly
izlés-irdnynak, melynek miniszterek s politikusok hé-
doltak. Részemrsl nem csod4lom, hogy az a miben Pom-
pone ur annyira mulatsdgit taldlta, egyediili foglalkozdsa
lehetett Benserade-nak. Kozépszerii szellemek, kik csak
a divat rabszolgii, tartézkodis nélkiil dobtdk annak dr
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Jaba magokat s szivtik be pdrdjit; lingelmék — oly
nélkiilszhetetlen ezeknek is a siker gyénysre — készeb-
bek lett volna ily léhasigokban keresni azt, mint el-
lenni nélkiile. Tantii ennek a Moliére, Racine, Lafon-
taine, Sevigné elsé mfivei, melyekben a kritika ez iires
tetszelgd modor nyomaira akad, s a kik habozhattak egy
perezig, — s veszélyes percz volt az! — a kor mulé izlése
s a nemzet maradando szelleme kozott, melynek mind
megannyi bdmulandd példdnyai voltak.

A Ronsard-tiszteletnek még mindig voltak hivei
>Adjunk hdldt a gondviselésnek, — irja, a Koltészettan
megjelenése utdn pedig, Lerac ur (anagramm Carel-bol)
— hogy oly hasonlithatatlan iréval ajéndékozta meg
Francziaorszdgot. Sem a latin. sem a rémai régiség nem
mutathat {6l jobban koltdnek sziiletett embert.« — S
mdshol ismét: »Mindennemii tdrgyrél szdmtalan képet
teremtett . . . Benne egyiitt taldljuk Pinddrt, Iordczot,
Kallimacchust, Anakreont, Theokritot, Virgilt és Homért.«
— Ismét: »A mig nyelviink él, érokre tiszteletben dlland
a tehetséges és irigységtél meg nem szdllott emberek
el6tt.« Ugyanez a Carel »kdromldsnak« nevezte Boileau-
nak Ronsard fel6l mondott itéletét. * Kivonatokat tantilt

# Korunk 8zép szellemeinek védelme egy gunyolidd ellenében,
Lerac-tél. Ugyan e gunyiratban, Sainte-Garde urrél, a Childebrand
szerzdjérol szélva, azt mondja: hogy e mii, mely tizenhat kotetre
volt tervezve, a miatt szakadt félbe, mert a szerz6 oly alkalma-
zast kapott, »mely némileg ellentétben all a — bar magokban
véve artatlan - szerelmeskedésekkel, melyek ily miib&l ki nem
maradhatnak.« A dologban az a furcsa. hogy ez a Sfainte-Garde
ur nem mis mint maga az Alnevii Lerac kinek valédi neve
Carel, sieur de Sainte-Garde volt
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be kiilonbozd irdk miiveibdl, a kik kozt Molicre a Scu
déry és Gomberville tdrsasigdban szerepelt, s egv ko
vetkez$ czimet visel6 konyvbél: » Egy laitlen sztv clitél-
let'se; hozd adva: egy csapoddr sziv dllomdnya és
ingdsagainak lelldra s azok ajdndikozdsa tirtinet nek
cloaddsa.«

A Boileau féllépése kordban az ellentétek egyen-
silyoztik egymdst, vagy ha folény volt valamelyik ré-
szen, inkdbb a birtokban levé kolt6kben személyesitett
izlés-irdny részén volt, mint a nemzeti szellem részén,
mely csak ujonczokban s harminez éven alali irék mii-
veiben nyilatkozott. A franczia irodalom koztdrsasdga oly
dllamhoz volt hasonlithaté akkor, a hol két — koriibeldl
egyenlé erejii — pdrt verseng a hatalom folott. Alljon
el6 egy jellem, egy magasb rendii tehetség s a partok
egyike azonnal hatalomra jut és az dllam sorsa biztositva
van. Igy az irodalomban is, a pillanatnyi izlés és a nem-
zeti szellem kozt, Boileau a nemzeti szellem részére 4ll
s annak szerzi meg az uralmat

Nem kétkedem, hogy e nemzeti szellem végre sajdt
erején is ne vivta volna ki a diadalt, mint abban sem
kétkedem, hqgy Richelieu és XIV. Lajos nélkil is ki
ne bontakozott volna Francziaorszdg a fejetlenségbdl, s
ne vivta volna ki politikai egységét. De valamint ¢ nagy
eredmény sokkal lasabban és tobb ingadozds s dldozat
drdn létesiilt volna, ha a gondviselés nem dllitotta volna
épen jokor elé Richelieut, hogy azt elokészitse s XIV.
Lajost hogy azt végrehajtsa; szintagy, ha Boileau nem
jott volna épen jokor, hogy véget vessen egy egész szd-
zad tétovdzdsdnak, a franczia koltészet sorsa sem lesz oly
kordn s oly teljes mértékben biztositva. A Boileau osz-
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tékéje nélkiil Moliére és Racine kinnyen eltévedhettek
volna, vagy nem fejtették volna ki egész tehetségiket;
Moliére, a polgdri és a cselszovény-vigjdtékndl maradva,
Racine pedig talhajtva az érzékenységet a mire gyingéd
és szenvedélyes természeténél fogva hajlama volt; s
mindketten a miatt, mert nem kovették volna egész szi-
gordban a szabdlyt, melyet a Koltészettan dllitott fel : ne-
hezen irni kénnyii verseket.

Gondoljuk meg mily befolydsa van egy szildrd, nem
alkuvd, az ész dltal uralkodd, Kkitiind szellemnek, még
oly emberekre is, kik a ldngész terjedelme s termékeny-
sége tekintetében folotte dllanak. A tizenhetedik szdzad
meggydz6 példat mutatott erre. A mnagy Arnauld befo
lyasa Pascalra, Racine-re, La Fontainere, ki jamborul
tervezte, hogy neki ajdnlja majd Zlbeszélésert *, magdra
Boileaura is, kit ép e befolyds tdmogatott és tartott fonn,
nem magyardzza-e meg viszont a Boileau befolydsdt, ki-
tiind bardtaira, e ndla is ritkdbb szellemek — s szeren-
csésebb ldngelmékre, a kik példdnyokat adtak neki, me-
lyekrél elvonja szabdlyait?

A lingész minden ereje és tehetsége, s ha szabad
ugy szolanom egy irodalmi nagy szdzad minden anyaga,
megvolt Francziaorszdgban Boileau elétt is; épen ugy,
mint meg volt XIV. Lajos eldtt. a Spanyolorszdg és a
hiibérség folott diadalmaskodé Francziaorszdgban egy
nagy nemzet anyaga. De valamint XIV. Lajos kellett.
hogy e nemzetet szervezze, s ¢ntudatira ébreszsze an-

* Contes a czime La Fontaine vilighirii meséit megel§zd,
kis elbeszéléseinek.
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nak hogy mire képes, épen ugy Boileau kellett, hogy
irdnyt adjon mind e tehetségeknek, fegyelmezze mind
ez erlket, s ragyogé képben ldttassa Francziaorszaggal
sajit irodalmi lingeszét.

VI

Boileawn jelleme és szellem-irdnya.

Boileaurdl is, s nem kevesebb joggal mint Malherbe-
rol, el lehet mondani, hogy senki nem volt hivatottabb
korldtlan uralmat gyakorolni a koltészetben. Meg volt
benne az dltala javitandé hibdkkal ellenkezd minden tu-
lajdon; megannyi alkalmas fegyver az dltala vivandé
harcz minden nemére és esélyére.

Annyiak kozt, a kik nem ismerik magokat s ihlet
nélkiil verselnek, a kik hidegen rajongnak egy képzelt
kedvesért, Boileau az els6, a ki ismeri onmagdt, csak
akkor ir verset ha meg van hatva, nem énekel meg nem
létezd holgyeket, szakit a szerelmeskedd modorral, s szi-
vébol és eszéboél meriti koltészetét. Tanusdgot tesz mind
errél abban koltéi levélben, melyben sajdt arczképét
azzal az Oszinteséggel festi le, »mely minden biine ;<
megemlékeziks arra az iddre, mikor

Az egész emberi nemmel szilla perbe,
Es diadalmasan 6nmagit leverte.

Mikép tdmadhatta volna meg 6nmagdt, ha nem is-
merte volna ? Ha irataiban »egyediil az igazsdgot kereste,«
akkor sem tért ki az elfl, mikor maga ellen szélt az.
Igy vallja be magérdl, hogy

Az erény baritja inkdbb mint erényes
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Szép sor, melyért szerencsét is kivdnt magdnak,
hogy megirta — mondja egyik életirdja — kétségkiviil
kevéshé a vers szépségeért mint a jellemzés igazsigddrt ;
kevésbbé a miivészetével elégiilt koltd, mint a magdt
igazdn festd Gszinte ember Onérzetével. Mindazédltal en-
gem jobban meghat a megel6z6 fél sor

— gyonyorre nem kényes.

Az el6bbi vallomds kénnyii volt, nem keriilt az on-
szeretet dldozatiba. Fdleg oly korban, mikor az erény
alatt a keresztyén tokélyt értették; ki merte volna eré-
nyesnek vallani magdt? De a mdsik vallomdshoz bdtor-
sdg kivantatott. Mikor a divat azt kovetelte a koltétol,
hogy szenvedélylyel égjen valamely szépért, mikor a
példit maga az udvar adta, nem kozonséges erény kel-
let ahhoz, hogy valaki a szerelem és gyonyér irdnt ér-
zéketlennek vallja magdt. Oly idd nines, mikor ily
vallomds ne sértené az Onszeretetet, s a mikor a nevet-
ségessé létel, melynek az e pontban valé kozony ki van
téve, ne gitolnd a férfit, hogy azt — nem hogy nyilvin
s mdsok el6tt, de még onmagdnak is bevallja. Anndl in-
kdbb bdmulom Boileaut, hogy elkévette magdn ez erd-
szakot s a nélkiil tudta megtenni azt, hogy nevetségessé
tegye magdt. Nem kevesebb erény mint_ tehetség kel-
lett hozzd

Konyv nélkiil tudja mindenki azokat a bdjos ver-
seket, melyekben a képzelt szerelmeket giinyolja. az ak-
kori koltészet e kozhelyeit:

Mit ér, hideg-vérrel epedni egy léghiil
Kapott Iris utin, csak szerelem nélkiil, -

Nap s Hajnal neveket adni képzelt szépnek
Jollakva mindennap — szornyet halni képley ?
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Mindazaltal 6 is ad6zott e modornak Melyik irot
ne sodorna magaval egyel6re a divat, s ne vetkdztetné
ki egyidGre sajat magabol? Kezdetben képzeletiink al-
tal latjuk a dolgokat, s utdnzassal kezdjik az irdsagot.
E foltételekt6l a jobbak sem menekiilhetnek. »Némi za-
varban vagyok, — irja Boileau Le Verrier Grhoz — a
miatt, hogy nehany 0rat szerelmes versek irdsaval toél-
téttem s magam is bele estem abba a nevetségességbe,
melyet masokban megréttam « ime az ember a ki ismeri
magat s a kolt6, a ki nem més mint a magat verseiben
hiven fest6 ember!* Csakhogy Boileau csak mint guny-
ir6 vallja be sajat hidnyait. Készségesen elismeri, hogy
nincs tehetsége a szerelmi koltészetre, de csak ugy, ha e
vallomassal azokat teheti nevetségessé, a kik tehetség
nélkil adjak arra magokat.

E szellem irdany s e hajlam természetes ellenségévé
latszottak tenni Boileaut azoknak a szerelmi semmis -
geknek, annak a nagy czélnak, a dolgok vlgczéljdnak,
a ezélok czoljanak, a mely utdan a kor kolt6i annyira
szaladtak: de az tavolrél sem tette &t érzéketlenné a
valodi szerelem nyelve irant. El6tte senki, és senki job-
ban mint 6, nem ismerte fol annak a hangjat Andro-
maché-ban és Pliédrad-ban s a Racine versei elbajolé édes-
ségének nem volt meghatottabb bamuléja— mint a Pra-
don Kkritikusa **

A kovetkezé vallomas is a legteljesebb 6nismeretb6l ered ;
Nagy szavi 6daban, a Malherbe hangjan.
Sésa kozt a Dunat minek haborgatndm ? (IX. Satira.)

**

Csak te tuds/.. Racine, egy szinész segélyivei,
Meghatni, meglepni, égbe ragadni el! (VII. Levél.)
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Ugyanaz a hajlam inditotta 6t, kikelni ama duarva
erkolcstelenség ellen, mely a kor koltészetének minden
gyljteményét bemocskolta. Az erkélesi lazasdg volt e
koltok egyetlen jellemvondsa, mint a kiilesin mesterkélt
finomsdgaiban dllt Osszes miivészetok. Boileau mig e csi-
nilt csint nevetségessé tette, egy csapdssal stjtotta az
erkélestelenséget is. J6l tudom, hogy azéta is irtak elég
erkolestelen verset, irtak még az 6 szeme eldtt is, s Ggy-
szlvdn az 6 vesszbje alatt; de nagy kiilsnbség van ab-
ban, hogy az erkolestelenség csak bizonyos kolték titkos
kirugdsa legyen-e, vagy tovdbbra is az uralkodé divat
maradjon, melyet nyilvdn lehessen {izni. Boileau nem
keveset tett arra, hogy e kiilonbség létre jéjjon s az iro-
dalomban visszadllittassék — nem az 4lszemérem, mely
szégyenlds az igazsigtl, hanem az a valddi szemérem,
mely elfogadva a mit nem tudni kédr, nem akar tudni
arrél, a mit kdr tudni. *

A maga szelleme mivoltdnak az ismeretébdl magya-
rizom kortdrsairdl ejtett itéleteinek csalhatatlansdgit.
A ki csaléddsokban él sajdt szellemi tehetségei fel6l, vagy
talbecsiili, vagy kelleténél aldbb becsiili a mdsok szelle-
mét. A tévedés melyben €l onmaga feldl, tévedésekbe
viszi mdsok megitélésében; mert hitsighdl esvén téve
désbe minmagunk irdnt, mdsok irdnti tévedésiink abbdl
az 6nzéshdl ered, melynek érdekében ill, vagy tul vagy

* Ismeretes e szép részlet az erkélestelen miivekrol:

— Korunk rossz iroi,
Versben a becsiilet czudar aruldi
Kik biinds papiron az erényt eladjik
S olvaséik el8tt a biint csillogtatjak !
(Koltészettan IV, én. 93—96. v.)
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értékoken alal becstilni 8ket. Pradon csak azért itélt oly
tévesen, mert magdt még rosszabbul ismerte. Nagyon
természetes, hogy képesnek tartvin magdt jé tragédidt
irni s elragadni a pédlmdt Racine eldl, varsenytdrsdrdl
azt mondotta, — Boileau egy versének elferditésével,

Ha mennyei mazsat tapsolni vaigy a szin:
Corneille — kialt az ész; a rim pedig : Racine. *)

S nagyon természetes, hogy Regnier-t elébe tette
Boileaunak, Moliére-t6l pedig megtagadta a megfigyeld
szellem adomdnydt, dllitvdn, hogy elétte nem ismertek
sem marquis-kat, sem negédeseket.** De hdt Boileau
elott ki ismert rossz koltéket? S ezek a marquisk s ezek
a rossz kolt6k, mi egyebek mint rosszindulatu képzel-
gések dltal teremtett agyrémek? Valamennyi koltd igy
volt sajdt hiusdgdnak a jitékszere; azért voltak annyira
eltelve magokkal, mert a kolesonosen egymdstél kapott
magasztaldsokkal mérték magokat. Boileau ellenben nem
félt olyannak litni magdt a miné volt valéban; vagy
jobban mondva elég ldngeszii volt, Oszinte lenni énma-
gdval szemben is; s azért volt oly igazsdgos birdja md-
soknak. i

Az irodalmak torténete taldn nem mutat fel mdso-
dik példdt, hogy valamely ird, a ki sajit korabeli szel-
lemi miiveket birdl, ily szildrd és biztos itélettel birjon.
Semmi sem zavarta s reszketteté a kezet, mely kortdrsai

# A Boileau illetd sora ez:

Virgil — ugy mond az ész; a rim pedig Quinault.

#% Le Triomphe de Pracdon sur les satires du siewr Boileau
Desprécux.

Misard. A franczia ivodalom térténete I1. kétet. 13
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hirnevét ekép meérlegelte. Sem személyes befolydsok, sem
az e mivek megjelenésekor uralkodé divat, sem semmi
hitsdgi érdek, Boileaut semmi sem birta tétovdzdsra. A
kortdrs jozanesze ép csalhatatlannak bizonytlt mint a
szdzadok jozanesze, mely minden dolgot a maga helyére
s minden embert a maga rangjdra dllit Boileau el6ttiink
megmondta Moli¢re-rél, hogy a XIV. Lajos szdzaddnak
8 a legnagyobb kiltdje; Pascalrél hogy 6 annak legts-
kélyesebb prozairéja ; Athalie-rél, hogy Racinenak az a
legremekebb miive. S akkor beszélt igy Moliérer6l, mi-
kor koltéi gytjteményeket adtak ki, a melyekben Moliére
a Gomberville-ekkel, a D’Urfé-kkel, a Benserade-okkal.
a Scudery-kkel egy sorba tétetett, velok egyenlé czimen,
mint @ kor hires irdja; Pascalrél, a jansenismus rossz
hirben dlldsa daczdra, mely gyanussd tette a Vidéki Le-
velekel ; Athalier0l, magdnak Racine-nek a kételye da-
czdra, a ki majdnem o¢nmagdnak rétta fol a kozonség
hidegségét , melylyel az e remekmfiivet fogadta. A mi
az dltala megbirdlt irékat illeti, mi mindent el nem ko-
vettek, hogy feloldjdk azokat az ¢ itéleteinek sulya aldl?
S oldatott-e fol csak egy is? Taldn Quinault-ért hagynék
hazugsigban Boileaut? Nem tudjuk-e kiilonben, hogy a
Boileau epigrammjai e koltének nehdny oly tragédidja
ellen voltak intézve, melyeknek sikere a nagy Corneille
oreg kordt megkeseritette, s melyeketnem tarthatott fenn '
az, a nehdny szép lyrai részlet, melyeknek Boileau maga
is igazsdgot szolgiltatott.

Az onismeret, megdva 6t a Liusdgtol, megévta egy-
szersmind a magokat nem ismer$ irdk kettds szolgasd-

* Negyedik elobeszédében.
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gdtol: a mdsok befolydsaté]l s a pillanat képzelddésének
valé engedést6]l. Nem levén semmi hiusdgi érdeke fol-
emelni némelyeket, lesujtani mésokat: itéletei maradan-
dék voltak. Kritikdit oly kevéssé is gyanusitottdk hiu-
siggal, hogy, még is kifogdsolni akarvdn azokat, azzal
vadoltdk, hogy nagyon is kevés onbecsiilést drult el,
midén oly magasan diadalmaskodott annyira alatta 4116
irék folott. Magasztaldsait a mi illeti, nem rontotta meg
azokat azzal a tulzdssal, mely csak azt bizonyitja, hogy
csoddlatunkban a magunk izlése tulajdonképen a mit
bdmulunk. A magasztaldsok, melyekkel Boileau hirneves
bardtait illeti, alapos és indokolt rokonszenv kifolydsai ;
ily rokonszenvet ébreszt, Gnkényteleniil, az igazi szép;
ilyen csoddlat az utékoré.

A Boileau jelleme, életének méltdsdga, nem ke-
véshbé tette megvetend8kké az egykoru kolték erkéleseit,
mint a mennyire satirdi nevetségessé tették rossz versei-
ket. E jdtékosok, kapzsik, fosvények kozitt 6 a port-
royali remeték erkioleseivel birt, egyesitve a vildgi élet
konnytiségével és viddmsdgdval. Elfogadva a kirdly ado-
mdnyait, miéta a kirdly lett az 4llam, nem mondott le
jogdrél, hogy megmondja az igazat, még a kiralylyal
szemben is. XIV. Lajos kerestette a nagy Arnauld-,
hogy a Bastille-ba kiildje: »A kirdly szerencséjének tart-
hatja, hogy megtaldlta.« Scarront rossz koltének nevexzte,
vzvegye elott, a ki a kirdly nejévé lett.* Oly ember, a
ki figgetlen tudott lenni XIV. Lajossal szemben, hogy
ne lett volna fiiggetlen a pénzzel szemben ? Mikor Boileau
azt irta:

# Maintenon asszony.
18%

il
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Tudom, nagy elmét sem érhet szégyen, se vad,
Ha veszi munkija térvényes adajat. *

gyongéd igazoldsa volt Racine-nek, kit hdzi sziikségei
miiveinek claddséra kényszeritettek ; Boileau ingyen adta
a magdéit. Megvette a Patru kényvtdrdt, de haszndlatdt
meghagyta neki élte fogytdig. Adomdnyokat eszkozolt
a kirdlytél az oreg és szegény Corneille szdmdra. A leg-
szebb verset, melyet Boileau, annyi ldngész-sugalta vers
kozott — mint La Bruyére mondja — irt, az ember su-
gallta a koltének, az erény a ldngésznek; s ez a ko-
vetkezd :

A sziv aljassaga megérzik a versen. **

Ne féljiink igazat adni a Boileau birdléinak abban,
hogy hidnyzott benne a képzelet ereje, mely eseménye-
ket teremt az éposz, s jellemeket a drdma szdmdra, s az
a fogékonysdg, mely a szenvedélyeket meg tudja szo-
laltatni. A Boileau képzelete csak az erkolesi és irodalmi
igazsdgok, valamint a nevetségesség erds benyomédsainak
elfogaddsdra vald képesség; inkdbb érvényesiil a részle-
tekben mint az egész tervében, mely nem egyéb mint a
logikai fejlemények tigyes kézzel valé rendezése. Ellen-
kezlleg Racine-nal, a kinél annyi bdmulatra mélté ma-
rad. ha lefejtjiik is réla a verseket, Boileaundl, a verse-
ket lefejtve, a tartalom bizonyos gyingeségét érezziik.

A mi a Boileau érzelmi fogékonysdgdt illeti, miért
tagadndk, a mit § sem magdtél sem a kozonségtél nem
titkolt ? Bizonydra, nem érez ugy mint Virgil, mint Mo-

* Koltészettan. IV-én. 127. 128.
* e, IV 110 5.
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liere, mint Racine. De ha nem birt is a részvét amaz
erejével, mely a koltovel kozli az dltala festett szenve-
délyek mindenikét, mely folfedi elbtte a dolgok siral-
manak — melyrél Virgil szél * — a titkdt: azért nem
volt idegen neki semmi a mi emberi. A biré érzékeny-
ségével birt, a ki ismeri az emberi szenvedélyeket, nem
mintha dtment volna hatdsaikon, hanem az ész vildga
altal, mely 6nmagdban is megmutatja neki azok esirdit,
s megérteti vele azt a nyomort, melyen szdnakozik.

De a minem hidnyzott Boileaunak, mivei egyet-
len helyén sem, az az élet minden dolgaiban s a szel-
lem minden miiveiben feltétleniil uralkodé tehetség: a
jozan ész. Kordnak egyetlen koltdje sem birt ez adomany-
nyal teljesebb mértékben ndla ; j bizonyiték arra, hogy
a tehetségek kiilonbozéségében is torvény uralkodik, s
az 1d6hoz és helyhez, és az emberi szellem sziikségeihez
alkalmazza azokat. Mdsoknak jutott: nagy példdit adni
a jellegeket teremtl képzeletnek s a sziveket megszolal-
taté érzelemnek. Boileaunak jutott viszont: szabdlyokat
allitani fol, megdllapoddsra juttatni az ingadozo szelleme-
ket, helyre\hozni a koltészetet, folemelni a koltok er-
kiolesi dllapotdt; az O szerepe az volt, hogy a Parnass
torvéinyhozoja legyen, s e czimet neki szdzada adta,
annyira sziilkségesnek tartottik, hogy torvényekkel sza-
balyoztassék s biztosittassék a versirds mivészete. S e
tisztre senki sem volt alkalmasabb mint oly koltd, a ki-
ben az ész volt az uralkodé. Aztdn a Boileau esze nem
is egy szdmtanir esze; hanem oly emberé, a ki mint
koltd érzi azt, a mit mint tudds tanit.

* Sunt lacrimae rerum.
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Koltiszettandnak elver.

Az irodalmi mitvek lelke az ész, egyetlen czéljuk
az igaz: ez volt a Boileau alap-tana; ez az anyator-
vénye mind a tobbinek, melyek nem egyebek mint kii-
lonb6z6 mdédjai az ész alkalmazdsdnak a kiilonboz6 mii-
fajokra, s az igazsdg keresésének mely mindeniknek
kozos czélja. O e torvényt eme kozmonddsossd valt so-
rokban fejezte ki:

Az észt szeressétek. Akarmiféle mii
Csal: ész altal lehet tartés fényii, becsii.*

Csalk az igaz szép, csak az igaz kellemes. . . .

A csak szd jeloli ki a torvény hatdrdt s adja rd a
szentesitést. Az észen kivill nincs sem fény, sem becs;
vagyis : sem alak. sem tartalom; az igazon kiviil nincs
szép. E versek, melyeket konyv nélkill tudunk mind-
nydjan, melyeket a megszokds kozionségesekké tett
a nélkil, hogy koznapiakkd tett volna: hallatlanoknak
tetszettek a Boileau kortdrsai elétt, s kivalt a kolték
elétt, kik nem érezték magokat feddhetetleneknek e rész-
ben. Pradon, a ki Boileaut »hilt szdju Attildinak« ne-
vezte, nem azt veti-e szemére, hogy »>mindig dsszevissza
beszél jézanészrol és értelemrd], falusi erkolestana egye-

* Koltészettan 1. én. 37. 38. (Erdélyi J. fordit4sa.)
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bet sem tud« * — Valéban j s addig ismeretlen tanok
voltak ezek. Malherbe sejtette volt mdr, s mir meglit-
szik, részletes birdlatain, hogy a mit § szeme el6tt tar-
tott: az ész, az igazsdg alakjdban. De nem voltak oly
vildgos fogalmai réla mint Boileaunak. Sem a dolgot,
sem a szot nem taldljuk kritikai jegyzeteiben. Nem is
véve, mily nehéz, még kivilé szellemnek is, ellétni esz-
méi hovd s meddig vdgnak, és az tGjiténak, kiszdmitani
s elére megmondani az éltala meginditott reform minden
kovetkezményeit, — kiilonben is, Malherbe nem oszto-
zott-e maga is abban a régi elditéletben, mely a kolté-
szetet inkdbb kellemes mint hasznos miivészetnek tekin-
tette ? Rajta esett meg az a mondds, hogy a kolté nem
sziilkségesebb a koztdrsasdgban, mint egy jé fuvolajdtszé.

Csak szeszély volt-e, vagy igazdn rabja volt Mal-
herbe amaz elitéletnek, s épen akkor, mikor § vette,
eloszor, oly komolyan a koltészetet? Miért is lenne mds
a kiltészet, mint az erkolestan s a bolesészet? Miért ne
keresné, mint a bolesészet s az erkolestan, & is az ész
utjdn az igazat? Miutdn oly sokdig volt léha miivészet,
melynek nehézségei egyezményi becset adtak az iires
udvariasségo}nak s a szellemes csevegéseknek, nem
volt-e ideje mdr, hogy elfoglalja helyét s rangjit a szel-
lem termékei kozt, melyek a lelkeken uralkodni hivat-
vék, s hogy ez uralmat azon az egyetlen Gton keresse,
melyen az elérhetd: az ész és igazsdg utjdn? Ezt sejt-

* Le Triomphe de Pradon sur les satires du sieur Despré-
aux. B mii czimlapja eltt metszet all, mely Merkurt abrizolja
a mint egy satyrt ostoroz, mig egy emberi alak, fahoz diilve, fel-
emelt jjal, nézi s a fenyitést kiszabni latszik. (Haga 1676.)
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hette Malherbe, ezt szentesitette Boileau. Csak igazsig,
ha elismerjiikk ebben is a Descartes hatdsdt, a gondolko-
dds miivészetének az atyjdét, mely nem egyéb mint an-
nak a miivészete, hogy gondolataink koziil azokat vi-
laszszuk ki, melyek az ész dltal felismert igazsdg
bélyegét viselik magokon; de azért a Boileau dies6sége,
hogy a koltészetbe is bevitte a Mddszerrél szilé Beszéd
szellemét. Attél fogva nem voltak egyik részen a gon-
dolkoddk, madsik részen a koltdk; a koltd gondolkoddk
legnemesebbike 16n.

Ezek a tanok nem tetszettek a Boileau ellenségei
koziil a leghevesebbiknek, Carel de Sainte-Garde urnak.
Mindezt igen polodriasnak taldlta, a szalonok koltésze-
téhez, a féurak dltal bérben tartott koltészethez, s a
csinos modorhoz képest, melyet tovdbb is védett Boileau
ellenében. S6t egy izben egyenesen »polgdrnak« (bour-
geois) is nevezte Boileaut. Egy észrevétel utdn — mely-
r6l meg van gyl6zédve, hogy megczifolhatatlan — ezt
veti »Azért a polgdr nem hajt 4m red.« * Részemrdl ez
elnevezést nem tartom szerencsétlennek azért, hogy a
Childebrand szerz8jétdl eredt. Ugy, van polgdr — s miért
ne ? Valéban, a polgdrias koltészet uralma kezdddott;
annak a felvildgosult s fiiggetlen osztdlynak a koltészete,
mely a tizenhatodik szdzad folytdn keletkezett, kzép helyet
foglalva el a nagy urak és a nép koet, s mely oly ha-
tdlyosan emeli fol szavdt a Menipée-ben, a kirdlysig
mellett a hiibérség ellenében s a nemzet mellett az ide-
gen ellen. Akkor még csak osztdly volt, ma mdr a nem-

* La défense des beaux esprits de ce temps contre un
satirique.
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zet. Boileau e koltészet elsé vondsait ismerte fol Villon-
ban, nagy megbotrankozdsdra Sainte-Garde urnak, hogy
igy megtisztel »egy éjjeli tolvajt — ugymond — a ki
nemecsak lopott, hanem hdzakat is tort fel s ablakokon
kotélhdgeséval mészott be.« Nem lett volna-e tisztessége-
sebb »a franczia koltészetet Thibaut-tél, a champagnei
groftol, Blanka kirdlyné sztizies imdddjatél szdrmaztatni,
st Saint-Gelais Octavien angoulémei piispoktél a nemes
Lusignan hdzb6l ?« * Tovdbb4d, hogy a franczia koltészet-
nek Villon nyomdn haladésit érzékitse, mily izlés és
gondolat Marot-t, e mdsik pdrias koltét, egy becsiiletesebb
magaviseletlt Villont védlasztani ki Salluste Vilmos, Du-
bartas ura, helyett!

A périas polgdrisdg e szemrehdnydsat, melyet Sainte-
Garde ur Boileaunak tesz, mds, Sainte-Garde-hoz és Pra-
donhoz hasonlé fajtdja uri emberek is ismételték; de
amazok a vddat mindenek folott az urak 4ltal kegyelt
koltészet irdnti megvetése miatt hangsulyoztik, mivel 6k
e koltészetet azért taliltdk nemesnek, mert azt a féran-
guak pdrtfogoltik ; emezek pedig, azt értették alatta,
mint Marmontel, hogy Boileauban hidnyzik az emelke-
dettség s a S2éles litkor.

Hogyan? A Boileau esze mds természetii volna
mint a kozjézanész? Valamely rendszernek a rabja, vagy
csak bizonyos korldtolt irdsnemekre vonatkozik? Melyi-
ket zdrta ki hdt? De tantusitott-e csak elGszeretetet is az
irdnt a mifaj irdnt, a melyben maga kitiiné volt? Van-e
a koltészetnek oly magas, oly szenvedélyes, vagy oly
ritka faja, melyeket e szabad értelem szdmiizott volna?

* La défense des beaux esprits de ce temps sth
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Igaz-e hogy Boileau hidegen beszélt a szenvedély-
r6l? Ime azok a versek, melyekben épen a szenvedélyt
ajdnlja a kolt6knek s egyszersmind bdmulatos rovidség-
gel festi annak f6 hatdsait:

Minden széban legyen félindult szenvedély,
Mi szivre hat, melyen hiil és gyul a kedély.*

Tiltotta-e a koltének a szerelem sugallatait, 6, a ki
a kevésbbé tiszta szerelmet is megengedi, csak sziiziesen
legyen kifejezve;** 6, a ki gy ajdnlja annak festését
mint a szivhez legbiztosabban wvezeto dtat;** 6, a ki
kimondja hogy szerelmeseknek kell lenniink, hogy jol
fejezhessiik ki a szerelmet ! #*#*

Avagy a kivetkezd tandes szlikkeblti moralistira
vall-e ?

Nagy szivben is egy kis gyongét meghagyjatok. f

Ha a miifajok véltozatossdgdt nézziik, megszori-
totta-e Boileau azok szdmit, 6 a ki még a régi gall szel-
lemmel egyiitt kihalt némely miifajokat is megenged?

* Koltészettan NI én. 15. 16. v. (Erdélyi forditdsa.)
* U. o. IV. 101. v.

X E szenvedélyt tiszta érzéssel fosteni :
A szivhez legbiztosb ut kozeliteni.

U. o. IlII. 95. 96. (Erdélyi ford.)
###k Hogy ily diesd szeszélyt igaz médjara fess :
Kevés, ha kolts vagy. sziikség még hogy szeress.
Kiltészettan 11. én. 43. 44. v. (Erdélyi Jdnos forditdsa.)

+ Koltészettan. 111 én. 104. v.
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A rondeau, a ballada, a madrigdl, mdr csak az § Ko/
tészettandbnn élnck. *

Vagy kizdrta-e legalibb a regényt? Ellenkezoleg,
még szabadalmakat ad neki. **

Az irékat leleményességre siirgeti, — 6, a kit az-
zal védoltak, hogy korldtolni akarja az emberi szellem
teremté erejét; *** megnyitja eléttok az irdly minden
kinesét s minden szabadsdgit,**** — e kolts, a kit fé-
lénk nyelvészként akarnak feltiintetni, a ki mdsokat
megrd oly merészségekért, a melyekre maga, korldtolt
szellemével, nem képes. A dologban annyi az igaz, hogy
mindent: leleményt, miifajokat, irdlyt, az észnek kivdn
aldrendelni.

De mi hdt az ész? Boileau a vildgért sem irta azt
korill. Nem is irhatta volna koriil elég vildgosan az oly
embereknek, a kik fogyatékosak abban; s jél tudta, hogy

* Sajat szépségiben szép minden versezet.
A rondeau gall sziilott, gyermekded érezet.
A ballada régi szabalyinil marad,
Ra fényt gyakran csak a rimek szeszélye ad
Nemesb és egyszeriibb a jatszi madrigdl,
Bbol. gyongédségbl és szerelembiil 4ll.
(IL én. 139—144)
HE Hitvany regényben ez mind kénnyen menthetd,
Elég, ha a mese foly s gyonyorkodteto.
A tllshgos szigor ninecs is helyén azért.
(IIL. én. 119 -121) Erdélyi ford.
i irék, tandcsimért reAm hallgassatok :
Lelemény 4ltal hogy tetszést arassatok.
(IV. én 85—86. v.) Erdélyi ford.
Hehek Mennél tébb figura viditsa miivetek’.
Hogy r4 mint mosolygé képre nézhessetek.
I1L. én. 288 —298.) Erdélyi ford.
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az ép szellemek a nélkiil is érzik azt s nem sziikség, hogy
koriilirassék szémukra. Mikor egy johiszemii ember eszére
hivatkozom, a ki tin csalddott, vagy a ki tdn hibdt ko-
vetett el, nem irom azt koril neki — mi az ész, mert
tudom, hogy szintigy érzi magdban 6 is mint én, s mér
részemre hdditottam 6t. S6t megsérteném azzal, a helyett
hogy megnyerném, ha azt akarnim magyardzni neki:
mi a jozanész. A mit elfogadhat télem, minddssze annyi,
hogy figyelmeztetem 6t arra, a mi nem egyezik meg a
jozanészszel. Boileau, csak is erre szoritkozik. Mind azon,
a mit az ész nevében tilt, megldtszik hogy mindig az
embertség ama koz-érzéke lebeg elétt, melynél fogva
nemesak hogy semmit, a mi emberi, magunktél idegen-
nek nem érziink, de sotellenszenvet érziink minden irdnt
a mi nem emberies.

Bérmit irjatok azért, annak meg kell egyeznie
eszemmel. Ha a szenvedélyek rajziban talmentek, nem

azokon a melyeket magam isismerek, — mert az igazat
nem szorithatom csak sajdt személyes tapasztaldsom ko-
rére — hanem azon a mit képzelhetek, eszem nem fog

kiovetni azon a hatdron til. Ellent fog mondani alkotd-
saitoknak, ha tallépitek velok a valdsziniiséget; megiit-
kozik nyelveteken, ha kiestek azzal — nem az enyém-
bol, mely kétségkiviil szegényebb mintsem a miivészet
alkotdsait ki tudnd fejezni, hanem abbdl, a melyet jonak
tartok s a magaménak is érzek, mert tokélyesen tudja
kifejezni azt, a mi eszemmel megegyez.

Az észnek, a mint azt Boileau értelmezi, a czélja
nem néminémi igaz, hanem mindaz a mi igaz. Ugy a
kiotelességbeli (erkolesi) igaz, mint a tényleges igaz; a
Pascal igazsdga szintugy mint a Montaigne-é. Csakhogy
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Boileau azt kivdnja — s ki kdrhoztatnd azért? — hogy
a mit megismertiink az viljék irdnyzénkkd, s hogy an-
nak a rajzdbél a mivan, folyjon mindig valami tantlsig
arra nézve, a minek lenni kell. Arra inti a kolt6t, hogy
kutassa a szenvedélyt a sziy mélyén; tovdbb megy :
hogy jél legyen képes azt kifejezni, azt kivdnja, hogy
érezze is dt; — de azzal a fentartdssal, hogy az ol-
vasé vagy nézd, mig érdeklédik irdnta, kérhoztassa egy-
szersmind.

Hiaba nyog Didé6, féltarva kecseit —

Hibajat rosszalom, bar osztom konnyeit. *

Mikor a szerelem festését javallja, az alatt a felté-

tel alatt teszi, hogy e szenvedély, melyet annyiszor osto-
roz az onvad,

Tiinjék fol gyongeség — és nem erény gyanint.

De e foltétel, a helyett hogy korldtoznd az igazsd-
got, nem inkdbb egyik alkoté része-e annak ? Oly szen-
vedély, mely szdnalmunkat kovetelné, hibdztatds nélkiil,
s az erény szinében akarna ldtszani, nem volna igaz
szenvedély. Mikor tanui vagyunk egy heves szenvedély
kivetkezményeinek, itéletiink feléle nincs-e szdnalombol
s kdrhoztatdsbdl vegyitve? Mit mondok ? mikor magunk
nyogiink a szenvedély igdja alatt, nem szélunk-e Onma-
gunkhoz, folvéltva, a szigors az engedékenység hangjdn,
s nem vagyunk-e szintoly kozel ahhoz, hogy miatta mint
gyongeség miatt tegyiink szemrehdnydst magunknak,
mint ahhoz, hogy mint erénynyel dicsekedjink vele ?

* Koltészettan IV. én. 103—101. v.
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Az ész és az igaz ez elveit alkalmazza Boileau a
miifajokra, melyeknek kiilonleges szabédlyai nem egyebek,
mint a végbdl rdjok szabott foltételek, hogy megegyezdk
legyenek az észszel. Boilean nem okoskodott egyiken
sem; csak rovideden jellemzi 6ket, majd hatdraikat je-
lolve meg, majd azokat a lelki dllapotokat, melyeknek
megfelelnek ; ezaltal ldttatva, hogy nem onkényesen fil-
allitott, s csak a hagyomdny 4ltal szentesitett keretek,
hanem magdnak szellemiink alkatdinak a kivetelményei.
Ha a koltd vegyiti a miinemeket s Osszezavarja hatdrai-
kat, nem csak a koltészettan egy torvényét sérti meg,
hanem természetiink ellen vét, mely nem tlr egyszerre
két ellenkezd hangulatot, s nem tiir oly irdt, ki ekép
akar erfszakot tenni rajta.

Az ész minden miifajtél csak annnyit kivdn, hogy
alkalmazkodjék ahhoz a kiilonos hangulathoz, a mely
neki megfelel; s igaz mind az, mi e hangulattal meg-
egyez6. Ezt annyira érzi mindenki, hogy dtalinos kife-
jezéssé valt: a miifajok igazsdga. Ugyde mit értiink
azon egyebet, mint e miifajok, vagy tdrgyalisi mdédjuk
megegyezé voltdt illetd hangulatainkkal ? Mikor drdmai
miivet litok vagy olvasok, abban az élethez valé ha-
sonlésdgot keresem; mind azt, a mi a hasonldsdg bélye-
gét nem viseli magédn, kiviil esének itélem e miinem
igazsdgdn. Ha 0ddt adnak a kezembe olvasni, fenséges
vagy kecses éneket virok; ha a koltd avatatlansiga va-
lami elbeszélésbe sodor, vagy gunyoros eszmék felé térit,
megsérti lyrai hangulatomat, a nélkiil, hogy kielégitené
azt a hangulatot, melylyel egy éposz vagy egy satira ol-
vasdsdhoz nytlok. A kolt6 nem ura annyira szellemiink-
nek mint hizelgéi dllitjdk : az uralom csak azé, a ki
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lelkiink minden Gsvényét ismeri, nem azé a ki kikertli
vagy OUsszevéti azokat.

Boileau nem ereszkedik a mifajok e metaphysika-
jaba; ez nem volt sem czélja, sem alkalmas a kolt6i tar-
gyaldsra, sem sziikséges oly korban, mikor még élt a
hit az emberi szellem nagy példinyaiban az irodalom
terén szintigy mint a valldsi hagyomdnyokban, De a ki
nem igy értelmezi a miifajokrél adott szabdlyait, azok-
nak élénk jellemezését s dltala korvonalozott hatdraikat
az nem értette meg Boileaut !

Csak mert nem hatoltak be elmélete mélyébe, azért
taldltdk némely birdléi bizonyos szabdlyait ttszélieknek
és feliileteseknek, s legfolebb a lelketlen versfaragdkra
nézve hasznosaknak. Mi sziiksége van a koltének mind
e szabdlyokra a nyelvrél, a rimrél, a gondos dolgozds-
rol? Példdul megbotrdnkoztak Molitre hez intézett Le-
vel-ének e sordn:

Tanits meg, Moliére, hol veszed rimeid’ ? *

Ugyan magas fogalma van Moli¢re-rél, monddk,
hogy nem ldt benne mdst, mint oly koltét, a ki a rim
titkdt birja! Nem nevetséges-e hogy Boileau azt kérdi
Moliére-t6l, hol veszi rimeit, a helyett hogy azt kérdené:
hol veszi a Misanthrope-ot? — Elfeledik, hogy ugyanaz
az ember, intve mds helyen a koltét, hogy szoktassa
magdt a rim nehézségeihez, azt mondja, hogy megszokva
70l keresni azt,

Ha j6l utina jar s magat rea veti,
A szellem a rimet konnyen féllelheti ;

* I1. Satira, Molitre-hez: A rim és az ész Osszhangzatarodl,




288

Az ész jarmaba ha készséggel hajola,
Nem hogy szoritana: dusabb lesz 4ltala *

S igy, ha valédi értelmét keressitk Boileau csodd-
latdnak a rim konnyii foltaldldsa irdnt, jusson esziinkbe,
hogy 6 az értelemmel (a tartalommal) osszhangzé rimrol
beszél, arrél, mely nemhogy megszoritand, sét gazdagabbd
teszi az értelmet, egyszéval olyan rimrél, a minét Mo-
liere-nél, a Misanthrope-ban taldlunk. Mi van hdt e vers-
ben, a min D’Alembert, Marmontel s mdsok megvetileg
mosolyoghattak, ha csak nem a csoddlat folkidltdsa, a
lingész e gazdagsdgdnak ldttdra, mely Moliére-rel egy-
szerre megtaldltatta az értelmet is arimet is, s a Boileau
6szinte vallomdsa 6nmagédrdl, a ki nem mindig tudta
megtaldlni azt, bdr mennyire torte is magit a keresés-
ben ? Boileaunak minden gdncsa a korabeli kolték ellen,
az értelemmel nem osszhangzé rim ellen irdnyul. Az ilyen
rimnek izent 6 hadat,

Mikor mélté harag gyulasztvan, szelleme
Az észnél vadra kelt a rimnek ellene. **

Hasonlé meggondolatlansdg kdrhoztathatta csak azt
a sort, melylyel a sonnet kitiindé leirdsdt befejezi:

Egy j6 sonnet annyit ér mint egy hosszu mii ! ***

»Ez egy kissé sok, — kidlt t6] La Harpe — ez
mdr tilhajtdsa a sonnet irdnti tiszteletnek !« Boileau egy
bdmuldja chronologiai - érvvel igyekezett 6t igazolni. A
sonnet miifaja, jegyzi még, még nagyon népszerii levén

* Koltészettan. 1. én. 31—34 v.
** X, Levél: Sajat verseihez.
¥ Koltészettan. 11, én.
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1674-ben, az akkor irt Koltészettan se nem mellézhette,
sem kevésre nem becsiilhette. * En nem fogadom el e
mentegetését Boileaunak; azt tartom, ¢ itt kétszeres di-
cséretet érdemel, eldszor azért, hogy oly élénk példdval
éreztette a tokély becsét bdrmely miifajban, mdsodszor
azért, hogy a sonnetet nem mellézte. Ez a fegyelem biz-
tositdsa, a szabadsdg minden sérelme nélkiil.

Mis birdldk ismét azon akadtak fel, hogy talbe-
cstilte az »dtmeneteket, a koltészet e legnehezebb mester
fogdsdt« — amint Racine-nak irja.** Hatoljunk e sza-
vak értelmének a mélyébe. Bizonyos mesterkélt szive-
dékro]l szol-e, mely arra vald, hogy egy koltdi mi szétesé
lazasdgdt dlczdzza? Ez esetben sem az arra forditott
firadsdg nem érdekelne, sem annak bevalldsa nem hasz-
ndlna semmit a miivészetnek. — De nem magdt az eld-
adds fonaldt érti-e, melyet olyan nehéz el nem szalasz-
tani? Az dtmenetek nem a f6 igazsdgokat Osszekitd
kozvetitd igazsdgok-e? A jo el6addst ldnczhoz lehetne
hasonlitani, melynek minden szeme, bar kiilonbtz6 nagy-
sdgh, aranybdl van. A kisebbek az dtmenetek; de azok
is szintugy aganybdl vannak mint a nagyobbak. A hol
az atmenetek erdszakoltak, ott a hiba a rossz tervezet-
ben van. Az dtmenetek muvészetét dicsérni tehdt annyi,
mint a legesattandsb érvvel inteni jo tervezetre; s vala-
mint a rimelésre forditott gondot dicsérve, Boileau tulaj-
donkép az értelmet siirgeti, szintugy a mikor az dtme-
netek gondossdgdt ajdnlja, ecsak arra int, hogy erdsen

# Daunon : El6beszéd a Boileau miivei kiadasahoz.
## Az asszonyok elleni satirdjirél szél; »e mii — mondja
— az atmenetek sokasagival haldira kinzott.«

Nisard. A franczia irodalom térténete, IL kdt. 19
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tervezziink s szilardul kossiik egvbe a részeket. igy adott
oly szabalyokat, melyek fdlismerni segitettek az 6 maga
hibdit; mert ha a n6ék satirdja haldlra kinozta 6t az
adtmenetek sokasagéval, ez valésziniileg azért volt, mert
az a satira jobban is lehetett volna tervezve, s helylyel-
helylyel kiz6kken az ész és az igaz kerékvagasabol.

A Boileau szabalyai kdzt egy sincs, melyben a kol-
t6i ihlet forrasaul ne az ész s czéljaal ne az igazsag
volna feléllitva. Mit mondok ? egy sincs, mely ne bizto-
sitand a kolt6 szabadsagat épen azon mod Aaltal, mely-
lyel azt szabalyozza. Oly irodalmi tan, mely az észt és
az igazat szabja elém, jobban gondoskodik szabadsagom-
rol, mint az, mely szeszélyeimet szabadjokra engedi.
Epen mint az erkélcsi térvény, mely becsiiletességet
kovetel, szabadabba kivan tenni, mint az oly bdlcsészet,
mely sajat belatasomra bhizza magamviseletét s ezzel b(in-
tarsava szeg6dik hibdimnak és gyarlésagaimnak. Mert
mi egyéb czéljok van mind e szabalyoknak, mint az,
hogy @nismeretre serkentsenek ? Miben all a valdédi sza-
badsdg, ha nem az 6nismerethen? lgaz, hogy ezt eleinte
nem akarjuk elhinni; jobban szeretjik az oly tanokat,
melyek annak a masik, az al szabadsagnak hizelegnek,
mely a hajlamokb6l s érzékekbdl indal ki, s mely csa-
l6déasba ejt a fel6l: mik vagyunk. Boileau ellen azért
Utink partot, mert félink igaz szinben Iatni magunkat.
A mellett, hogy 6 roviden doénti el a kérdéseket, a nél-
kal, hogy az indokokba bocsdtkoznék, a melyek ellen-
mondast tdmasztanénak, dontvényeit mint koIt adja ki,
nem mint bolcsész, abb6l a mivészeth6l vett élénk
képekben, a melynek épen szabalyait allitja fol.
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A mikor Boileau irt, tanainak épen egyszertiségik
kélesonzott tekintélyt. A szellem ama szeszélyes jitékai-
val, melyekre akkor mindenki tirekedett, a ki csak
tollat fogott, 6 az észt, az igazat 4llitja szemben; mint
elfajult szdzadban elég a becsiiletességre, a jamborsdgra,
a kozerkolesre hivatkozni. Mert mit is érne a részlete-
zés, a szérszdlhasogatds ?

Ertelmiségiink nagyon nyomorusdgos volna, ha az
irdsmivek tekintetében nem ugyanazon jelentést kotnék
az sz és 1gaz székhoz, mint erkolesi tekintetben a de-
csuletesség, gamborsdg és kozerkiles székhoz kotink.
De megtorténik, hogy ez eszmék, melyek oly vildgosak,
vagy elditéletek dltal homélyosittatnak el, vagy meg-
szilmnek tudalmunkban lenni. Ilyenkor kells idében
esziinkbe juttatni s foleleveniteni képoket a lelkekben,
majdnem teremtéssel ér fol. Boileaunak nem volt mis
foladata. Sem az Aristoteles finom megkiilosnboztetései,
sem a miivészet ama boleselete, melyben a nagy ember
az okok okait keresi mintegy, nem lettek volna helys-
ken ott, 2 hol csak nehdny egyszerti, de &rok elvre volt
szitkség, vagy inkdbb csak némely szavakra, melyek az
igazsdgok eg¥sz sordt foglaljdk magokban, — mindk:
ész, igaz, nyelv, tokély; jelszék az emberi szellem szd-
médra, oly korszakokban, midén elvesztette nagysiga s
orik szépsége eszméjét.

Boileau annak koszoni hirnevét, hogy e mindenhatd
szavakat bdmulatosan épen a kell6 idében mondta ki.
Hogy az utdkor ugy itélt fel6le mint kora, ezt annak
koszéni, mert ez iddszertiség folyvdst megujil; az em-
beri szellem olyan, mint a horgonydn libegé hajo, foly-
vist ingadozik tdmpontjain, s ha egy perczre el-elsza-
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kitja magat fékeikrél, ismét visszatér, hogy szilard al-
lasba helyezkedjék.

Ez az ész, ez az igaz, mint rémképek haborgattak
a régi iskola valamennyi koélt6jét. Semmi sem bosszan-
totta Oket jobban, mint hogy szlntelen ezekhez terelte
6ket vissza az a guny-ir6 , a kit Pradon, r'épiratai cziin-
képén megkorbacsoltatott. S még azonfelil, Boileau
annyira sem méltatta, hogy vitdba ereszkedjék vel6k.
Beérte azzal, hogy blvos szavait kialtotta fulokbe, ta-
ninak hiva szazadat, mely lassanként magahoz kezdett
térni s az ellen fordult a mit el6bb szeretett vala. Ezek-
kel a blvos székkal tépte szét Boileau amaz dres kol-
tészet egész pokhaléjat; s oly nagy volt azok va-
rdzsa hazankban mindig, hogy mindazok a kdlt6k, a kik
ellent mertek mondani, elmentek vagy el fognak menni
azokhoz, a kiket (szellemileg) a Boileau 4aldozatainak
neveztek.

S a mikor az akkori koltészettel az észt és az iga-
zat allitotta szembe, Ugy szoOlvan ismét beigtatva azokat
a kolt6i nyelvbe, a melybdl a divat szam(izte vala, egy-
szersmind a kolték erkdlcsével szemben is eszményt
allitott fel, alkotva a jora val6 ember minden tulajdon-
sagaibol. A koltének, Boileau szerint, 6rizkednie kell a
magasztaldsoktél, s nem szabad megvetnie a kritikéat,
még ha ostoba embert6l szarmazik is, mert az is adhat
néha j6 tandcsot; valédi baratot kell keresnie, a ki fol-
fedje el6tte hibait; verseiben kell tlindokoltetnie élete
tisztasagat; kerulnie a féltékenységet és a cselszovénye-
ket; dics6ségért dolgoznia, nem hitvany bérért. * Szép

* Koltészettan. 1V. én. 105—132. v.
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Jellemképe a koltének, kivdlt ha meggondoljuk, hogy
Boileau sajdt életébél vette ahoz a vondsokat, s magdt
dllitotta példdul ama kolték elé, kik ellen e vondsok
mindenike egy-egy szemrehdnyds volt. Nem volt elég, a
mivel tankolteményét kezdette :

Az észt szeressétek . . .

e parancsnak folytatdsdnak is kellett lenni. Boileau lelki-
ismeretében taldlta meg a folytatdst

Szeresd az erényt, az taplalja lelkedet ! *

Ime a teljességre vitt eszmény! mert ha az erény
nem mds, mint az élet erkolesi folydsdra alkalmazott ész,
melyik koltd tudnd érzékelhetdbb képét adni az észnek
mint az, a ki az erény neve alatt, sajit élete vezéreiil
vilasztja azt!

Ilyen tételeket tartalmaz a Koitészettan; e torvény-
kinyv, melyet hidba ostromolnak kétszdz év 6ta, melyet
az izlés semmi valtozdsa el nem toriilhetett, melynek alig
nehdny parancsa ment ki a. forgalombdl s veszélyes
volna azokra csak rd is mutatni. E térvénykonyv czik-
kelyei, majd 3énk és rovid itéletek alakjdban fejezve ki
mint az orakulumok feleletei, majd a koltészet szabdlyai-
nak koltéi képeiben, elevenen élnek minden mitvelt szel-
lem tudalmdban. Mikor mdsok mitveit itéljik meg, az 6
szabélyait veszszitk zsinormértékiil; mint irék, azokhoz
igyeksziink alkalmazkodni s segélyskke! kiizdiink hiba-
ink ellen. Nem csak hogy egyardnt alkalmazhaték a

prézara és a versre, de kiterjeszkednek az eszmék fo-

# Koltészettan. IV. én. 108. v.
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gamzasara, a tervezésre és a Kivitelre, minden &gban.
Nincs torvény, mely nemzetiink szellemének jobban meg-
felelne. A kik ellene szegiilnek, ép gy tanuUsagot tesz-
nek err6l, mint azok a kik engedelmeskednek neki ;
mert a mit Boileau ellen védnek, vagy rosszaknak itélt
mivek, melyeknek a védelem nem eszkdz6lhet kedve-
z6bb itéletet ; vagy szellemi fogyatkozasaik, melyek
miatt haragusznak Boileaura, a ki félismerte s érdemok
szerént mérlegelte azokat, ‘miel6tt szilettek volna. Nem
lehet idézni egyetlen j6 kolt6i mivet is, mely hatarozott
allast foglalt volna a Kolttszettan szabalyai ellenében. De
lehet-e idézni egyet is, még idegen nemzetek irodalmé-
bl is, ha szépsége irant a miveit szellemek egyértelem-
ben vannak, melynek a Boileau tanai kifogasolndk szép
részeit, vagy el6re ki ne mutatnak fogyatkozéasait? Ak-
kor azt kellene vitatnunk, hogy lehet szép mi, mely. az
ész és az igaz bélyegét nem viseli magan; vagy hogy
van oly faja az igaznak, mely nem egyez meg az észszel.
De ki merne ily tulsdgig menni?

VIIL.

Boileau viszonyai Racine-, Moliere- ésLa L'ontaine-nel.

A Koltészettan tébb valami, mint egy kitin6 em-
ber mive; egy nagy szazad irodalmi hitvalldsa az. lan-
tételeit a szdzad nagy kolt6i, Moliere, Racine, La Fon
laine, Boileau, megvitattdk magok kozt, a hagyomaény
altal is meg6rzott beszélgetéseikben. La | ontaine is ezé-
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loz ezekre a Psyche szerelmer el6hangjéban. Négy ba-
ratrol szol, kiknek ismeretsége a Parnasson kezdddatt,
a kik némi szovetséget kotottek, »melybél — tgymond
— szdmiiztek minden szabdlyzott értekezést, s mind azt
a mi akadémiai tandes szinét viseli. Irigységnek, rossz-
indulatnak és cselszovénynek nem volt helye koriikben.
Bdmultik a régiek mfiveit, nem tagadtdk meg az Gjaké-
16l sem a megérdemelt dicséretet, szerényen szdltak a
magokérdl s dszinte véleményt nyilvdnitottak, ha vala-
melyikok a szdzad betegségébe esett s konyvet taldlt
irni, a mi ritkdn tortént.«

Ez a négy bardt nem mds, mint Moliere, a ki Gé-
laste névvel van jelolve (yelaords, furcsa); DBoileau
(Ariste) a ki komoly, a nélkiil, hogy alkalmatlan lenne;
Racine (Acante) és La Fountaine (Polyphile) »a kirdl el
lehet mondani, hogy mindent szeret.« *

Racine és La Fontaine szovetkeztek el6szor. Csak-
hamar magokhoz vontdk Moliere-t, s Boileau-t is. Ez egy
kis lakdst bérelt, a vieux-colombier utczdban, a hol a
négy bardt és Chapelle, a ki rokon izlésii volt veldk,
hetenként kétszer vagy hdromszor Osszejott egyiitt vacso-
rdlni, s miiveikrél eszmét cserélni. Molidre-n kivil, ki
mdr akkor hires iré volt, mindnydjan palydjok kiiszobén
dlltak még. Racine csak a Z/ebaide-ot irta ; La Fontaine,
FElbeszéléser elsé konyvét; Chapelle, Ufazds-it; Boileau,
elsé satirdit. Idorél idére La Fontaine Chateau-Tierry-be
vitte magdval Racine-t és Boileaut. Ha visszatértek, ujra

* Acante és Polyphile, ugymond, mindketten a lyrai felé
hajoltak, azzal a kiilonbséggel, hogy Acante érzékenyebb volt,
Polyphile pedig viragosabb.
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kezdddtek a vacsordk és a beszélgetések. Az asztali hi-
bdkra biintetés volt szabva: nehdny sort kellett elol-
vasni a Pucelle-bdl. Fében jard biintetés volt: egy egész
lapot olvasni.

Beszélgetéseik a miivészet minden dga koriil forog-
tak. Mindenik megmondta, vagy mnézetét, mint ird, az
dltala mivelt mifajrél. vagy itéletét, mint olvasé, a ba-
ratai dltal mivelt nemekrél. Moliere és Racine, a drimai
koltészet titkos biibdjardl szdltak. A mindent szereté La
Fontaine rdmutatott mind miifaj elényeire: Boileau min-
dent az észre s az igazra vitt vissza. A bardti ellen6r-
zés, melyet egymds folott gyakoroltak , nem szoritkozott
csak irataikra, erkolesi életokre is kiterjedt. Igy Moliére,
Racine és Boileau egyiitt korholtdk Chapelle-t, az asztal
oromei irdnti talsdgos hajlamdért, mig La Fontaine hall-
gatott, nem szeretvén erkilesi leczkéket adni mdsoknak ;
igy bocsdtkoztak, Boileau és Racine, hogy La Fontaine-t
a nejével kibékitsék, tdrgyaldsokba — melyektél Moliére,
kénnyen gondolhaté okbdl, tdvol tartotta magst.

Szorosan kimutatni akarni: mit nyert e négy nagy
iré mindenike ez érintkezésbél, esziinkbe se juthat; ta-
gadni, hogy mindnydjan nyertek dltala: képtelenség
volna. Erdekes adoma maradt fonn e részben, melybél
talin még nem vontdk ki kellfleg a tantlsigot. A négy
barit a fé/re-széldsnak * szinpadi haszndlata folott vitat-
kozott. Moliere és Boileau helyeselték ; La Fontaine nem
"tudott kibékiilni vele. Természetellenesnek tartotta. Boi-

* Az oly szavak, melyek oly foltevéssel adatnak a szinész
széjaba, bogy a tobbiek, a kik a szinen vannak ne halljak, de a
kozonséz igen
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leau, hogy igazolja azt, tréfds mddot taldlt ki. Mialatt
La Fontaine tiizesen vitatta a maga nézetét Molicre-rel
szemben, Boileau sérté szavakat mondogatott neki. Nem
hallotta, annyira el volt foglalvaa vitdval. Akkor Boilean,
diadalmasan mondta el, mit tett, hogy bebizonyitsa La
Fontaine-nek, mennyire természetesek a fé/re-szdlisok,
mert ldm, hangosan és szemébe sértegette, s 6 mit sem
hallott

A bizonyitds csattands volt. De a mit még ki lehet
vonni beldle szabdlyul, az, hogy a fé/re-szélds, hogy ter-
mészetes legyen, annyira szérakozott vagy elfoglalt em-
bereket kivdn, mint La Fontaine volt ez esetben. Lénye-
gileg igaza volt, hogy kényesebb volt e pontban, mint
Moliére maga, a ki a /fé/re-széldsokat szerette, mint a
hatds konnyii eszkozeit, melyeknek valétlan szinét a nézé
szivesen eltliri, ha nevethet rajtok. De ki tudja, nem
hatottak-e Moliére-re is bardtja helyes érvei, s hogy a
felre-szoldsok egyre ritkdbbak lettek miveiben, mig re-
mekeibél egészen elmaradtak, vajjon nem La Fontaine-
nak koszonhetd e?

Neheztelések, melyek azonban kiolesongs becsiiléso-
ket nem ériltették, az emberi bardtsdig e nyomorasdgai,
megszakitottdk e kedves taldlkozdsokat, melyek oly
hasznosak voltak mindnydjokra nézve. Moliere és Racine
ennek Alexandre-je folott vesztek Ossze, melyet Racine,
elég helyteleniil, megvont a Moliére szintdrsasdgdtél. Nem
taldlkoztak tibbé, de nem sziintek meg igazsdgot szol-
géltatni egymdsnak. Azutdn Boileau és La Fontaine hi-
degiiltek el egymdstél. A Boileau erkélesi szigora, valldsi
kételyei, taldn tulsigosan koveteld becsiiletessége, kelle-
metlenné tették neki a La Fontaine tdrsasdgdt, a ki
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mind inkdbb inkdbb kovette Zlbeszcléser moraljat. Viszo-
nyuk elvesztette bensdségét, a nélkill, hogy Gsszevesztek
volna. Tudjuk hogy La Fontaine-t, élete vége felé, Racine
és Boileau rdvették, hogy vesse tiizbe egy elbeszélését
melyet a nagy Arnauldnak szdndékozott ajinlani, a ki
megdicsérte volt meséit. Racine és La Fontaine kizt fel-
hétlen maradt a bardtsdg; s ugyan mi veszithette volna
ossze Moliére-t és La Fontaine-t?

b

Mikor a megvdlds vagy elhidegiilés bekivetkezett,
mar akkor megvolt mind az a jé, a mi egyesiilésiikbdl
szdarmazhatott. Mdr egy értelemre jutottak a miivészet
minden feltételei folott, s mintegy kotelezték magokat,
tigy a bardtsdg mint a vetélkedés dltal, azok betsltésére.
E nagy fényti bardti viszonynak koszonhetjilk, nem
ugyan nagy tulajdonaikat, de a czél és irdny egységét,
melylyel a legkiilonboz6bb miifajokban, melyekben egyi-
kok s mdsikok oly nagy hirtivé 16n, a tokélyt keresték
s azt meg is kozelitették: t. i. az ész dltal az igazat.
Miért vdlasztani el Moli¢re-t és La Fontaine-t, Racine-tél
és Boileau-tdl, s nem tudom, mind nemzetiesb hagyo-
manyhoz koétni, mely nem a Du Bellay-¢,* a régiség ta-
nalmédnyaihoz s a pdrisi tiszta francziasighoz? Moli¢re-t
illetéleg tarthatatlan e folfogds — de mivel helyesebb
La Fontaine-t illetéleg is ? Nem 6 volt-e az elsé, a ki a
régiek és az Gjak folotti vitdban, a régiek mellett nyi-
latkozott? Nyolez nappal azon akadémiai iilés utdn, a
melyben Perrault, egy dddban, a régieket megildozta az
tjkoriak oltdrdn, jelent meg ama bdjos levél, Huet-hez,

* Lasd az els6 kotet 325 s kov. 1L
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melyben, e nevetséges megtdmadasokra czélozva, a min-
dent szeret6 Polyphile igy szdl :

Sajnalva latom ez Utakat folhagyva.
S mind az elizéi mez6kon, csapatba’,
Népség s utmutatok . . ..

Ne kiulénbdztessiink hat két iskolat meg, nagy em-
bereink e kis csoportjaban. Ne foszszuk meg egyiket is
attél, a mi része volt, mint magas szempontd biralénak,
mint @szinte tanacsadonak, baradtai munkaiban. Hagyjuk
meg fékép Boileaunak, a ki talan legkevésbbé békezlien
részesiilt a langész adomanyaib6l, azt az osztalyrészt, a
mit neki szilard értelme, megvesztegethetetlen izlése biz-
tositott oly mivek alkotdsdban, melyeket 6 maga tanitott
tébbre becsulniink az 6véinél. A Kdltészettant Moliére és
Racine, La Fontaine és Boileau egyitt vitattdk s allapi-
tottdk meg; de a mdivészet tdérvényeit csakugyan annak
kellett legjobban érteni, a kinek a dicséség jutott, hogy
azokat olyan jél fejezze Ki.

Xl.

Ali az igaz a Boileau miveiben ?

A Boileau életében harom korszakot lehet megki-
16nboztetni. Az els6, 1660-t6] 1668-ig, Ugy szbélvan egé-
szen viaskodd. Kilencz satira, kozték négy kizarolag
irodalmi, s a tobbi is tele az egykorl kolt6k elleni va-
gasokkal, — tamadd jellegli él6beszédek, — prézaban
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irt satirdk,* védiratok a satirdrdl — ezek toltik be azt
a nyolez évet, melyek Boileaut az ifjusdgbdl a férfi korra
kisérik 4t.** Nyilt harcz dllt a birtokban levé kolték
s az ujon jott kozott. A Boileau részén az ifjusdg onbi-
zalma tdmogatja az észt és igazsdgot, s tdmaddsai ki-
méletlenek. A rossz poétdk, »e vad nép, mely oly hamar
ttizbe j6, e dicséret-sovdr lelkek« *** — visszavdgnak
neki, ahogy tudnak, minden médon. Satirdk modordban
irt védiratok helyett gunyiratokat boesdtanak kozre
Boileau ellen, rdgalmazzdk életét, 4l hireket hintegetnek
személyérél. Egy akkori vendéglés Mignot, a ki a Re-
pas ridicule (nevetséges ebéd) czimil satira dltal sértve
érezte magit, draczikkeit a Cotin dltal irt »Elfogalat-
lan birdlat<-ba takarta. A kilenczedik satira, legreme-
kebb mindannyi kézott, valamennyi nevet6t a Boileau
részére vonta, s Cotint s tobbi, leghatdrozottabb ellenségeit,
mint harcz-képtelenné tette. :

Ugyanakkor Boileau, tdrsasdgrdl tdrsasdgra jdrt s
adta el6 Pdrbeszédit a regényhisikril, ¢ Lukianos mo-
dordban irt kis mfivet, melyben a Scudéry kisasszony
Gyrusdt és Clélidydt tette nevetségessé. A guny anndl
élesebb volt, mert (ki hinné ?) § maga is épen annyira
el volt ragadva e mivek dltal, mint mindenki. Csakhogy
a megbdnds nagyon gyorsan bekovetkezett. Az ész, ugy-
mond, felnyitvédn szemeit, nem nyughatott, mig el nem
készitette e kis iratot, hogy megboszalja magdt eltéve-

* Dialogue sur les léros de roman. (Pirbeszéd a regény-
hos6krél.) :

#* Huszonnégyt6l harminczkét éves kordig

##E A satirdk eldbeszéde.

MAGYAR
TUDOMANYOS
AKADEMI A

KONYYTARA
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déseért. * E pdrbeszéd most gyongének tiinhetik fol; el-
vesztette a személyes kritika és az alkalomszeriiség sa-
vit. De ha elképzeljik hogy Boileau személyesen adta
elé azt oly egyének el6tt, a kiknek feje egészen tele volt
e szép szenvedélyekkel, s hogy minden személyének a
hozzd ill6 hangot és taglejtést kolesonozte az eléaddsban,
konnyen gondolhatjuk mily tetszést aratott. Némi lelkiis-
mereti kétely —anndl a szivjésdgndl fogva, melyet benne
Saint-Simon dicsér**—meggitolta abban, hogy ki is nyo-
massa a Pdrbeszédet; még csak irdsha sem tette, csak
emlékezetében tartotta egész a Scudéry kisasszony hald-
ldig. Nem akart megszomoritani »egy holgyet, kinek —
mint mondja — végre is sok érdeme van, s a ki — ha
azoknak hinni lehet a kik személyesen ismerték — még
jobb és erényesebb volt mint a mily szellemes.« ***

A mdsodik iddszakban, 1669-t6]1 1674ig, a csata
meg van nyerve. A kirdly az 4j kolték pdrtjara dllt, a
régiek ellenében. Moliére a XIV. Lajos asztaldnak a
vendége volt. Folytatni a harczot a legydzittek ellen
nem lett volna nagylelkii. Boileau letette a fegyvert. Ez
Gt év alatt egyetlen satira sem jott ki tolldbdl. Elérke-
zett a pillanat, melyben meg kelle szilarditani a diada-
lokat, melyeket a franczia szellem a kor izlése folott ki-
vivott, s a helyes ttra tért koltészet torvényeit meg kelle

* A Regény-hésik pdrbeszédének eliszava.

** 3Ugyanakkor (1711) halt meg Boileau-Despréaux, ki oly
nevezetessé lett szellemessége s miivei, kiilondsen satirai altal. Azt
lehet mondani, hogy ez utébb emlitett miinemben volt legkitii-
nébb — dmbdr a legjobd szivii emberek egyile wvolt a vildgon .«
Saint-Simon Emlékiratai, 1X. kor. 4. fej. (Chérnel kiaddsa).

*#% A Regény-hisok pdrbeszédénel: eldszava
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irni. Boileau megirta tankdlteményét a Koltészetrél. Koz-
ben még a Lutrin czimi szellemes tréfan dolgozott,
melynek négy els6 énekét ugyanaz id6ben irta mig a
Koltészettan két utolsd énekét. Ha abban a gunyoros sze-
szély meglatszik még, mar nem a legy6zétt kolték ellen
van intézve, hanem az egyhaz emberei ellen, s mindig
konny( jatszi kézzel, mely csak a személyeket érinti, a
dolgot nem béntja. El6beszédei is békés hanguak. Nem
beszél tébbé a vajarasnékrol, a kik igazsagot szolgaltat-
nak neki ragalmazoi ellen ; s nem kél ki az ellen, hogy
most mar 6t is megtamadjak, s még engesztel6leg is szol
némely irokrol, a kikkel igaztalandl bant.

A hangulat e valtozdsa észrevétlenul viszi 6t a sati-
rarél a koltdi levélre &. A Guilleragues-hoz intézett Le-
vélben Kkijelenti fegyverletételét:

Ma, dreg oroszlan, szelid s jambor vagyok ...

S alébb :

Régi epém mérgét nem érzem eremben,

Hideg rimel6ket hagyom irni menten.
Harmincznyolcz éves volt ekkor. Visszaidézi, a nélkil
hogy bannd vagy megtagadna, azt az id6t mikor, nem Kkis
hadi zajjal, a satira harczterére indult. Ma mar komo-
lyabb dromekben leli kedvét.

Jobb szeretem nyugtom’, mint hirnevet, harczczal .
Most csak enhibaim ellenségim nekem ;

Kerulém a tévelyt, az erényt szeretem.

Magam’ megismerni, keresem magamban . . .

Ez utolsd sort, mint jelszavat szerette idézgetni, ra-
mutalva ezzel az utdkor el6tt dics6sége titkara, mely
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abban dll, hogy mindenck elétt onmagdt kutassa magi
ban a kor minden kélt6i kozt, hogy megismerje.

E bolesészeti hajlama * megmaradt 1674-t61 1703-ig,
¢ korszakdban udvari kitiintetéseinek, melyek sem el
nem kapattik, sem meg nem hunydszitottik. A kirdly
altal »sajdt torténetiréjanl« védlasztva ki, e tisztét annil
rosszabbul toltotte be, mivel magdt az e nemit munkdra
nem is érezte képesnek. E korszakban irta legszebb
Leveleit. A mivészet nagy igazsdgai, melyek legfobbike :
Nines semmi szip. csak az 1gaz, szolgdl tdrgyul a Seig-
nelay hez irott levélnek **; a haszon, melyet még az
igazsdgtalan megrovisokbdl is huzni lehet, azok 6szti-
nozvén az irét, hogy ne tegye magdt igazsdgosakra érde-
messé **#: a falusi élet szeretete, hogy ott kényelme-
sebben tantlmdnyozhassuk magunkat, s ezdltal jobbakks
valjunk *##%; nemes tantsdgtétele Snmagdrél azon in-
dité okok felél, melyek tollit vezették s életét irdnyoz-
tdk +; a munkdssdg dicsérete s a henyeség birdlata ;
az isten szeretete, a katholikus hit szerint, vagy is az
orok jutalom reménye alatt +{ ; gyongéd hdlalkodas XIV.
Lajos irdnt, a tile vett jététeményekért 7iif -— im e Le-
velek tirgydi, melyeken békés és tiirelmes szellem 6mlik
el. Sorukat egyetlen satira szakitja félbe: a nék elleni

* Bolesész tehat, az az szolgéja az észnek . .. (V. Lev.)
*% IX. Leveél.
##% VII. Levél, Racine-hoz
“ VI. Levél, Lamoignon-hoz.
7 X. Levél, verseilez.
++ NI. Levél, Kertészéhez.
+++ XII Levél, Renandot-hoz.
++++ VIIT Levél.
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satira, melyet hidegnek taldltak, nagy szépségei mellett
1s, vagy azért mert meglitszott rajta, hogy a koltd mdr
huszonst év dta elszokott a satirdtél* s csak erélteti an-
nak a hangjdt; vagy mert annak alapeszméjét nem me-
ritette sem a kor erkolcseibél, sem sajdt tapasztaldsaibol.

Elete utolsé éveiben ismét felilkeriilt benne a
satirai humor. A Racine haldla, mely utdn egyediil ha-
gyatva érzé magdt, a ki utolsénak maradt a XVIIL. szd-
zad nagy kolt6i kozil s mind a tobbit talélte ; fdjdalmas
testi bajok, egy neme a szivbajnak; miiveinek bizonyos
birdlatai; egy szdval a kelletlen oregséy, — ezek sugal-
tdk neki két utolsé verses miivét: a Becsuletrol s a Keét-
értelmiiségril szolé satirdkat. ¥* Ez utébbit egy vissza-
emlékezés sziilte, bizonyos szébeli kétértelmiiségre, mely
6t egyszer megakasztotta egy, a korabeli kritikusok ellen
tervezett kiolteményének mindjért az elején. A mdsiknak
az eszméjét egy csalddi por keltette fol benne. Egyik
tdrgy sem volt mélté hozzd, s mind a kettd azt mutatja,
hogy az ihlet valédi forrdsai kiapadtak médr ndla s sze-
repe be volt fejezve. A méltatlankoddst fanyarsdg vil-
totta fel s a tréfdt szdjatékok. A régi érre emlékeztets
egyes sorok tanusitjdk még is, hogy a koltészet nem hal
ki egészen, ott a hol az elme még épen maradt. Boileau
a kétértelmiiségril suolé satirdt ot évig tartotta a fiokja-
ban ; oly ember tartézkoddsa ez, a ki tud kétkedni ma-
gdban. Valamely hiu iiriigy, melyben onszeretete becsiilet-
beli okot ldtott, végre arra hatdrozta Gt hogy kiadja. E
bilesnél is hidnyzott a béleseség ama legritkdbb neme:

* B satirdt 1693-ban irta. A megel8z6t, a IX-diket 1667-ben.
** Amaz a XI. emez a XI]I. satira.
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jokor tudni végezni. Szerencsére, senkinek sem jut
eszébe, Boileaut a kétértelmiiségril sz6l6 satirdjabél itélni
meg, ép oly kevéssé mint a Namur bevételere irt ddd-
bél, melyet oly érdban irt — a mikor nem ismerte magat.

Azok a munkdi Boileau-nak, a melyekben hazija
jobb szellemei folotti uralmdnak titkdt " kereshetjiik, hu-
szonnégytdl stven éves kordig irattak. Annak a hdrom
szellem-irdinynak a bélyegét viselik magukon, melyek
megannyi korszakot alkotnak életében. Az irodalmi sa-
tirdk, s erkélesi satirdi némelyike, gytimolesei annak az
életkornak, melyben legélénkebb az érzék az emberek
hibdi és vétkei irdnt, s a vdgy javitani rajtok; a Ao/ze-
szettan és a Levelek, melyek koziill amaz a teljes érett-
ség kordt s a vdgyat jelzi: elveket dllapitani meg s hit-
valldst tenni, az utébbiak pedig a tapasztaldst, mely a
napok folytival egyre né s tiirelmesebbekké tesz a md-
sok hibdi irdnt s figyelmesebbekké a magunkéira. A mi
a Lutrint illeti, mely nem egyéb, mint egy szeszélyes
képzelet kerete, melybe a hdrom korszak koltGje beil-
leszti a satira, a tankoltemény és a koltéi levél sajdtos
szépségeit, axy kérdhetndk taldn: mi az oka, hogy benne
a lelemény megfagylalja néha az igazsdgot?

A satiraban és a levélben, egy hirneves elédje volt
Boileaunak : Regnier Mathurin. * Munkdiban tobb helytt
magasztatélag is emlékszik réla.  Majd a satirai nem
mintdi kozé sorozza; majd arrdl dicséri, hogy Molicre
elétt 6 volt, a ki az emberi erkolesoket legjobban is-
merte ; mdsutt nem igényel mds dicséséget Onmagd-

* Sziiletett Chartres-ben, 1574-ben ; meghalt 1613-ban.

Nisard. A franczia irodalom torténete. IT. kotet. 20
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nak, mint azt, hogy a Parnasson elédg kizel wlt Regnierhez.™
Vajjon igazdn oly erds benyomdsokat nyert téle, mint e
dicséretekbdl kovetkeztetheté? vagy csak talsdgos mél-
" tdnyossdgi érzet-e, melylyel attél félt, nehogy féltékeny-
séggel vddoltathassék oly eldéd irdnt, a kit vetélytdrsal
dllitottak szembe vele? Nem a Regnier némely tekinté-
lyes bdmuléit akarta-e Boileau kimélni inkdbb, mint va-
16di véleményét mondani ki? Legyen bédrmint, Boileaut
Regnier ald csak azok a kolték s kritikusok helyezhetik,
a kiknek érdekokben dll a Pradon zaszlojit folemelni.
Regnier csak egyetlen egy irodalmi satirdt irt, s
szerencsétlenségére az is Malherbe ellen van intézve, a
ki kora kolt6i koziil csak az egy Regniert becsiilte.
Osszetéveszti abban a gorogok ds a latinok iigyét a
Ronsard és a Baif iigyével, s ahhoz mérve a koltészet
becsét, a mennyit hajt, ginyosan hivja ki az 4j koltoket,
hogy szerezzék meg verseikkel azt a tizezer livre évi jo-
vedelmet, melyet nagybdtyjénak Desportes-nak a Mal-
herbe dltal kihtzgdlt stanzdk és zsoltdrok hajtottak. Az
egészben a legesipésebb részlet azoknak a szdétag-rigok-
nak az arczképe, a kik drizkednek :
Nehogy diphtongussal j6jon egy qui ssze ; **
kitiin6 arczkdp, mert 6rokké lesznek a nyelvtan olyan
babondsai, a kik hasonlitni fognak ahhoz. Regnier egyéb-
irdnt minden irodalmi tekintélytél megfosztotta magat

* X. Levél, Verseihez :
Kozel Regnierhez iilni a Parnasson . . .

Igaz, hogy nehany sorral feljebb nem volt ily szerény :
Szerz6jok hiresebb vala mint Regnier.

** IX. Satira, Rapin-hez.
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azzal a felfogdssal, melylyel a koltészet felél birt. A he-
lyett, hogy az ész és az igazsdg legmagash kifejezdsének
tekintené, csak tudomdnyt és miivészetet ldtott abbap,
vagy is tanultsdgnak és mesterségnek néazte, mint a
Ronsard iskoldja is. Kedvencz tana: »nem tartani igaz-
nak mdst, mint a mi az izlésnek megfelelc, a koltészet
terén csak oly koltdé lehet, a ki szeszélyét veszi sza.
bilyual; az erkoles terén pedig csak egy kovetkezetlen
satirikusé.

Taldn a kovetkezetlenséget vethetem szemikre a
j6 Regnier erkolesi satirdinak. Sok sikeriilt vers, mond-
hatni a lingész tényei, sem ellensulyozhatjdk azt a hib4-
Jjat, hogy erkolestelen moralista. Min indal 6l Regnier
és kire haragszik ? Ez a glnyird, a ki a mdsok vétkeit
ostorozza, nem veszi észre, hogy rossz helyeken feledte
ostordt. Jobban szeretem mikor fest, mert ahhoz elég a
képzelédés, vagy mikor elbeszél, mert ahhoz csak jokedv
és szellem kivantatik, kozonséges jézanészszel. De érzék-
kel birni a vétkek irdnt s joggal azokon méltatlankodni :
chhez szenvedélyes ész s oly magas sziv kell, a milyen-
nel 6 nem birt.

E kolt6 szimos gondolatiban nincs meg az a vil4-
gossdg, melyre a korabeli irék mdr képesek voltak. Nem
mintha nem lett volna elég tehetsége, hogy vildgosah-
bakkd tegye eszméit, de ahhoz némi eréfeszités kellett
volna s arra ¢ rest volt. A helyett, hogy oly rimeket
keresett volna, melyek dasabbd szinezik a tartalmat,
olyanokat enged kicstszni tollibol, melyek azt alig jelzik
vagy elhomdlyositjdk. Hidnyzik ndla az ardnyossdg s a
rend. Kitérései, a helyett hogy a viltozatossig kedveért
volndnak kiszdmitva, csak szellemes kalandozdsok, a
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melyekre egyediil a szeszély csdbitotta. A régieket ugy
utdnozza, mint azok, a kiket oregebbeknek mnevez, inga-
dozé nyelven irva koriil azokat a gondolatokat, melyek
tokéletes nyelven voltak kifejezve.* Ezért nem alkot
korszakot Regnier a franczia irodalom térténetében. Aka-
rata ellen a Malherbe fegyelmének 4llvin befolydsa alatt,
oly szabdlyokhoz alkalmazkodik, melyeket nem helyesel,
s mtiveli a mufajt, a nélkiil hogy tokélyre vinné.

Hogy ellenben Boileau kiilonss helyet foglal el e
torténelemben, melyben 6t egymds utdn megerdsitették
az izlés minden viltozdsai, melyek megtdmadni megki-
sérlették vala, azért van, mert egy csapdssal vitte to-
kélyre a versirds miivészetét, s adott példinyokat az
dltala mivelt miifajok mindenikében.

S uralmdt, melyrél az imént szolék, minek koszon-
heti? Az /gaz-nak, melyet meg tudott taldlni s kifejezni
a satirdban, a tankolteményben és a koltéi levélben, e
hdrom, egymdssal oly rokon s mégis oly kiilonbozd mii-
fajban.

Az Igaz, mely irodalmi satirdit, e talin legerede-
tiebb miveit, fentartja s élteti, egy kitiiné védbeszédnek

* Példa: Hordcz ezt mondta :
Justum et tenacem propositi virum . . ..
Si fractus illabatur orbis,
Impavidum ferient ruinae.

Regnier ezt igy utdnozza:
Szeretem a merészt . . . .
Bar, az elemekkel osszekeveredve
Az érez-égnek boltja rogynék fenekig le,
S a bész vihar mindent szétzizna is, neki
Szétzizza fejét bar — meg nem rémitheti.
(XVI. satira.)
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az igaza, a franczia szellem érdekében ama képzeleti
irdiny ellen, mely annak helyét foglalta el s nevét bito-
rolta a tizenhetedik szdzadban. De a védbeszéd  talnéz
a jelen idén s ellenségen. Boileau a franczia szellemet két
orokos ellensége, a divat s az idegen utdnzdsa ellen
védi; védi a képzelt szenvedélyek ellen, melyek korsza-
konként valtoztatjdk alakjokat, s majd a gyongédséget,
majd a rohamossdgot negélyezik; védi minden csindlt
ész-koltészet ellen, mindk a szerelmi elégidk, szerelem
nélkiil, tuddsok dltal irészobdikban csindlt mezei idyllek ; *
végre a nyelvnek, a szellemesség rosszal alkalmazdsi-
val jaré hibdi ellen, kiilonosen a /lideg jelzék ellen, me-
lyekben mind e hibdk egyesiilnek. ** Viltoztassuk meg
a Boileau 4dltal a franczia szellem érdekében feldldozott
kolték neveit, mds nevek alatt mindig ugyanazokkal a
hibdkkal taldlkozunk. A Chapelain-ek, a Scudéry-k, a
Cotin-ek, csak azért oly népszertiek, mivel a bennik sze-
mélyesitett hibdk orokosek. Ez vagy amaz 1jité csak a
franczia szellem régi ellensége: két szdzaddal ezelStt
Pradonnak hittdk.

~
* Mit ér hideg vérrel epedni egy légbiil
Kapott Iris utan, csak szerelem nélkiil ; -
Nap s Hajnal neveket adni képzelt szépnek,
Jéllakva mindennap — szornyet halni képleg !
(IX. satira.)
és alabb :

A szobdbar, bikkek arnyaban hiiselnék
S a hegyi viszhanggal balgin feleselnék. (Ugyanott.)

% Ha a rim kedvéért, 1éha kénnyiiséggel,
Olykor egy-egy hidey jelzit szenvednék el.
(I1. satira.)

L
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De az irodalmi satirdk Boileau-ja mindig csak a
franczia szellem maga, majd olvasd, majd kritikus, majd
kolté. Mint olvasé, koveteli magdnak azt a jogot, hogy
kérhoztathassa a rossz verseket s megiitkzzék mindazon,
a min a jézanész megiitkozik ;* mint kritikus, megtd-
madja a rossz koltket, azzal az egy fentartdssal, hogy
elvéilasztja az embert az irétél s az életet a mitdl;**
mint koltdé — maga is aldvetve az olvasé s a kritikus
itéletének, — mindenik jognak, melyeket ama két mind-
ségben gyakorolt, megfelel§ kitelességet is szab maga
elé; szdmot kér magdtdl arrdl, mi &sztonzi 6t verselésre,
vajjon viszketeg-e vagy valédi ihlet? *** megfesziti ere-
jét a mivészet nehézségeinek legydzésére ; **** lelkiis-
meretes s aggdlyos még a szdk vilogatdsdban isf —
még a mikor mindenkinek tetszik is, a sajdt maga tet-
szését nem tudja megnyerni. ++ A franczia szellem e
képéb6l nem hidnyzik sem az Oszinteség, mely minden
dolgot a maga nevén nevez, +++ sem a minden nevetsé-

* IX. satira.

** Mizsam &t (t. i. Chapelaint) kimélve, szeliden tamadta,
Nem a derék embert, a ksltst bantotta. (II. sativa )

#*% §26lj, voltal-e mar oly &szténtsl megkapva,

Mely az égi lingész rugéit mozgatja ? (I1. satira.)
*#*: Egész nap munkamhoz szogezve, kelletlen,
Itt ezt simitgattam, ott azt térilgettem . . . (U. o.)
1 Lelkem, a szavakat valogatva, reszket . . . (U. o)
11+ Megelégedetlen azzal, mit ép’ megirt:
Tetszeni mésoknak, maginak soh’ se birt. (U. o)

T En mindent a maga nevén nevezék csak :
Macsk4nak a macskét, Rolet-t gazképénak. (I. satira.)
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gesre rdmutaté figyelem, sem az ostobdk s a meg nem
érdemelt sikerek gyiilslete. *

A Kiltészettan igazsdga mnem mdsnemii, mint az
irodalmi satirdké. Csakhogy a franczia szellem védelme
helyett, mely a Boileau szdjdbdl szdl s vitatja igazdt, e
szellem 6nmagdba tér s megnyugszik diadala utdn. Vizs-
gdlja sajdt természete mivoltat, Osszeméri magdt az dta-
ldnos emberi szellemmel, a mint azt a nagy kolték fes-
tették, s kivdlasztja képeikbdél a magdihoz hasonlé vond-
sokat, s az e koltok 4ltal foltaldlt vagy alkalmazott
igazsdgokbdl a neki megfeleloket. De félreismerése volna
a Kiltészeltan érvényének, annak alkalmazdsit csak a
koltéi miivekre szoritani. A Boileau 4ltal feldllitott sza-
balyok nem csak a kolt6i nyelvre s a versben Kkifejez-
hetd igazsdgokra szoritkoznak; kiterjednek azok az esz-
mék minden nemére s azok kifejezésének minden
modjdra, és analogia utjdn minden miivészetre, mely-
nek eszménye az Igaz. Ez magyardzza meg azt, hogy
hazdnkban, minden miinemben, minden kivdlé szel-
lem egy értelemben van Boileau fel6l. s benne minde-
nik mtvészet felismeri a maga torvényeit s a maga
mordljat. Nem mintha a koltd meglelné benne a ling-
észszel irott koltemény titkdt, vagy a szobrdsz és a
festd az él6 alakok teremtésének a mesterségét, vagy
a zendsz azt, hogy mikép keltse fol lelkiinkben az em-

* Utalom a nyeglét, bosszantja szememet . . .
— Mindeniitt ildézém, mint kopé a vadat,
Mihelyt szimatolja, azonnal raugat. (VII, satira).

S mésutt ismét :
Legyen a legjobban fizetett tudés bér. (I11. satira.)
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lékeket és az érzelmeket; de folismerék mindnydjan a
kozos eszményt, az ész 4ltali Igazat, s tisztelettel tekin-
tenek arra, a ki eldszor mondta ki e f5 elvet s a ki
mindny4jokat szabdlyozza, a nélkiil, hogy korldtolns
vagy lenyligozné.

A Boileau térvényei nem adnak lingeszet; ki 4lli-
totta valaha az ellenkez6t? De tokélyesitvén a kozizlést,
mely a miivészet termékeit megitéli és sugalmazza, ma-
gasbra emelik ama feltételek szinvonaldit, a melyekhez
a maradandé sikerek dicsésége kitve van. Osztonzik a
miivész tehetségét az 4ltal, hogy nehezebbé teszik neki,
megnyerni birdi tetszését; és ha, minden szabdlyndl és
minden példdndl hatalmasabb okok miatt, a tehetség
szinvonala aldbb szdllott, mikor a koz-izlés megromlott,
késleltetik a bajt s fentartjdk a reményt. Foltéve, hogy
a Koltészettan j6 birdkat nevel a szellem miveinek, mi
baj, ha nem képes lingeszii kolt6ket teremteni? Leg-
aldbb nem akaddlyozza, hogy szillessenek, s megtanit
tiirelmesen vdrni redjok, elézéiket olvasva.

A Kiltészettan a franczia szellem Osztonének ad
kifejezést a miivészet dolgaiban; mindent 4taldnos el-
vekre visz vissza, melyekbdl minden olvasd, szellemé-
nek terjedelméhez vagy finomsdgdhoz képest, kivonhatja
azokat a kovetkeztetéseket, a mik egyiitt véve alkotjik
azt a mit napjainkban széplannak neveznek. Boileau
nem irt széptani tankonyvet ; annak a nevét sem ismer-
ték az 6 kordban. Az a neme a félig irodalmi, félig bol-
cselmi szemléletnek, mely legtsbbnyire faradsdgos és
zavart dlmodozdssd fajul, nem alkalmazkodik ahhoz a
bensd lelkesedéshez, ahhoz a tlizhoz, a mely nélkiil senki
sem lehet kolts. Elmélkedni és elemezni — nem a kolt6
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dolga; 6 érez és fest. Eat tette Boileau is a Ko/észel-
tanban, s épen nem csoddlkozom, hogy d’Alembert &s
Marmontel nem értették meg, s oly kiilonss leczkéket
adnak Boileaunak, d’Alembert az érzékenységh6l s Mar-
montel a belitdsbél. Avagy Boileaunak ne lett volna oly
gyongéd lelke mint d’Alembertnek, a kir6l azt mondtdk .
»nem mindenkinek adatott, hogy oly rideg tudjon lenni«
— vagy ne lett volna annyi beldtdsa mint Marmontel-
nek ? Bizonydra jél tette, hogy birdldinak hagyta ama
részletes észrevételeket, melyek nem férnek ossze a kol-
tészettel, s jobban szerette élénk és taldld mivet koltéi
érrel irni, mint szellemes és hideg tankényven rdgddni.
Az is a langész jele, hogy beldtta, hogy oly nyelven,
melyet az istenek nyelvének neveztek, csak olyasmit
kell irni, a mi a legdtaldnosabb érvényt s a legkevésbbé
vitds az emberi eszmék korében.

Valahdnyszor egyébirdnt a d’Alembert és Marmon-
tel eszméi helyesek: menjiink vissza azok forrdsdra:
mind feltaldljuk a Koltészettanban, s ugy kivonhatjuk
onnan, mint a gyiimolesb6l a magvat. Ha 0k azt nem
littdk meg benne, onnan van, mert az Onszeretet nem
engedte megll’tniok eszméik eredetét s hagyomdnyos dt-
szélldsat, s elhitette velok, hogy elveket taldlnak fol, ho-
lott csak Lkovetkestetéseket vontak ki. S magunk is,
figyeljitk meg csak a miivészet termékeirdl ejtett itéle-
teink indokait, mindig megtaldljuk azok eredetét, mint
egy csirdban, a Kiltészeltan valamely kozmonddsossd
vilt eszméjében, mely az emberi szellem egy-egy orik
torvényét fejezi ki.

Az erkolesi satirdk és a levelek igazsiga mdsnemii,
mint az irodalmi satirdké s a Koltészettané. Az emberi
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élet irdnyzdsdnak a torvényei vannak azokban. Boileau
itt mar nem a kolt6hoz, sem az irodalmi mivek birdjd-
hoz, hanem az emberhez fordal; nem az izléshez, hanem
a lelkiismerethez. Elénken festi elénk az igazsdgot :
gyakrabban a Pascal mint a Montaigne igazsigdt, a ke-
resztyén szellem szerinti igazsdgot, a mely nem annyira
annak a kifejezése, a mi van, mint inkdbb annak a tor-
vénye, a hogy lenni kellene. A becsiiletességet, az egye-
nességet hirdeti, s az onismeretet, nem hogy tetszeleg-
jiunk tokélytelenségeinkben, hanem hogy meggyiildljiik
hibdinkat; az erény utjdn elérhetd boldogsdgot. A Boileau
bolesesége nem a Hordcz kozonyts bolesesége, a ki a
vétkeket csak bolondsdgoknak nézi, melyektdl a leghil-
csebb sem ment; s a ki nem sovdrg egyébért, mint hogy
a ftiben alhassék, a csermely partjdn;* ellenkezéleg:
tevékeny bolcseség, mely azon van, hogy javitsa magidt
s jobbd tegye, hogy boldogabb lehessen. Még hatvan
éves kordban is erre torekedett, s azt mondd kertészének :

Oh vajha sivatag és rossziul rendezett
Lelkembiil én is. mint te kerteddel teszed,
Ki tudnéam irtani a tiiske és tovis

S a szdmtalan gaznak még a gyokerit is ! **

A kertészével folytatott parbeszéd eszméjét Hordcz-
tél vehette, a ki szintén azt mondta a majorosdnak:
»versenyezziink , ketténk kozill melyik birja hatalma
sabban irtani a tiiskét — szellemembdl én, vagy fol-
dedbdl te, s melyik ér tobbet: Hordcz.e, vagy bir

* ... et prope rivum somnus in herba (Horat. Ep. 1. 14.)
¥* X Levél ;
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toka 7« ¥ — De az érziilet kiilonboz6. A mi Hordcznél
csak szelid és henye bileselet vondsa, Boileaundl forré
vdgy: javitani magdt, hajtva a keresztyén aggélytdl,
hogy nem taldl sikertilni!

X
A werselés miivészeténeke tokélye. — A Lutrin.
A Boileau valamennyi miivében kozos Igaz, — a

verselés miivészetének a tiskélye. Ne tekintsiink hibdira,
a hol a jé tilnyomd, ott a rossz csak emberi gyarlésdg-
bél ered; valamint ott, a hol a rossz a tilnyomd, a jé
csak esetleges. Vegyiik csak az utolsé benyomadst szdamba ;
az a legjobb. S mi marad meg, akdr 1j 4tolvasdsibol
Boileaunak, akdr raforditott tantlmdnyaink emlékébol,
ha nem a tokély benyomdsa? Minden eleven, minden
csupa kép; minden uj, mivel minden ki van fejezve
benne. Igy kell érteniink a dicséretet, melyet Boileau on-
magdrél momdott, hogy nem mond semmit a mit eldtte
mér elmondtak volna. Nem akart oly gondolatokrdl szd-
lani ezzel, a melyck mdsban nem tdmadhattak volna, —
ez oly nevetséges lenne, amit mdsokban maga kigtunyolt,**
— hanem olyanokrdl, melyeket neki jutott eloszor eszébe

* Certemus, spinas animo ne ego fortius, an tu
Evellas agro, et melior sit Horatius, an res ? (Ep I 14)

** Szégyennek tartana a szornyl verseld.
Hogy mas is ugyanazt gondolta, a mit 6.
(Koltészettan. I. én, 41. 42, v
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kifejezni. »Az emberi szellem, — t4gymond — termé-
szeténél fogva tele van az igaznak szdmtalan tisztdzatlan
eszméjével, melyeket gyakran csak homdlyosan l4t, és
semmi sem okoz neki nagyobb oromet, mint ha az esz-
mék valamelyikét teljesen tisztdzva s vildgossdgba he-
lyezve allitjdk elébe.«* Regnier, akdr restségbdl, akdr
nyelve tehetetlensége miatt, igen ritkdn szerzi nekiink
ez oromet. Boileau gondosabb munkds mint Regnier, s a
nyelvnek is jobb koriban érkezve, magdt ez eszmék utdn
veti s nem nyugszik, mig meg nem ragadja, s tisztdn elé
nem dllitja. Ia nem valdsitja is mindig sajit elméletét
a j6 miivekrél — »>melyeknek java és sava — agymond
— f6leg abban 4dll, hogy az olvasé elé mindig igaz esz-
meéket és taldlé kifejezéseket adnak,« csak azért van,
mert ereje alil marad izlésén. A kik megmosolyogjik e
sordnak gyermetegségét:

»A rég keresett szét erdé mélyén leleme —

szdszerinti értelemben veszik, a mi csak képlegesen ér-
tend6. A versel6t ldtjdk, hogy hajhdszsza a rimet, a
kolté helyett, a ki nem nyugszik, mig eszméjét ki nem
tisztdzta s addig keresi a legjobb kifejezést, mig csak
meg nem taldlja, ha bar az erdd siirtjében is, ha a szo-
bdban nem sikeriilt megtalélnia.

Oly nagy a Boileau miiveiben a gondolatok igaz-
sdgdnak s a kifejezések taldld voltdnak a hatdsa, hogy
figyelmeztetd jegyzetek nélkiil, meg sem lehet kiilonboz-
tetni, mit utdnzott a régiekbdl s mi a sajitja. Ha nem
volndnak tudésok, a kiknek a kenyere ezt kutatni, senki

* Az 1701-diki kiadas elébeszéde.
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észre sem venné. Azok, a kik, mint Pradon, azzal vi-
dolva Boileaut, hogy meglopta Hordczot, azt hiszik, hogy
egy hires iré dicséségét kisebbitik annak a kimutatdsi-
val, a mit mdsokté]l kolesénzott, tévedésben vannak az
utdnzdst illetéleg. Igen, ha az dtvett eszmék nem olvad-
tak bele a munka testébe; ha gyinge és bdgyadt esz-
mék kozé beillesztve taldljuk dket, mintegy rossz tdrsa-
sigba jutva; ha nincsenek sziikséges ldnczolatdban az
eldadds folyamatdnak ; ha kivehetem abbdl, anélkiil hogy
hézag maradna; ha az eredetiben tokélyesen fejezve ki,
az utdnzondl csak lazdn vannak vdzolva, — akkor, igen
is, utdnzds van, vagyis inkdbb pldgium. De ki mond-
hatnd, hogy Boileau magdtél nem taldlhatta volna fel ezt
vagy amazt az eszme-részletet, a mit a régiek is kife-
jeztek, a sajdt eszméi rendes folyamatdn? vagy hogy,
ha feltaldlhatta a megeléz6t s a red kovetkezét, épen
csak a kozbenesd gondolatra lett volna képtelen? Jobban
tett volna-e ha, csakhogy a kolesonzést kertlje, akdr esz-
méi ldnczolatdt szakitotta volna meg, akdr ne is fogott
volna a munkdhoz, attél valé féltében, nehogy msr m4-
sok dltal, kétezer évvel el6bb, egy mdr kihalt nyelven
kifejezett eszmékkel taldlkozzék? Szebb lett volna-e,
csakhogy senkinek semmit ne kelljen koszonnie, ha el-
mellézott volna a tdrgyhoz tartozd, ugyanazon rendil s
ugyszolva rokon igazsdgokat? Ha Doileau, csupdn a
Pradon kedvéért, oly gyerekes gondot forditott volna
eredetisége dicsGségének megdvdsdra, s nem gondolt volna
annyi sok olvaséjival, a kik nem bdnjdk, akdr honnan
erednek az igaz eszmék. és a taldlé kifejezések, s a kik
nem is tudva itélni az ilynemi kolesonzések folott, csak
a folyamatossdg hidny#in s a hézagokon iitkoznek meg.
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Boileau koltészettant irt Aristoteles és Hordcz utén.
Jobb lett volna-e, ha egydltaldban nem irja? Azt még
senki sem mondta. Ennyire maga Pradon sem ment.
Beérte azzal, hogy vadolta Boileaut, hogy csak Hordczot
forditotta le, holott a tizenegy szdz versre terjedd kolte-
ményben legfélebb otven vagy hatvan van Hordczbdl
utdnozva.* Ha helyes volt, hogy Boileau Kiltészeltant
irt, ki kellett volna-e zdrnia abbdl, csak azért mert eldtte
Hordez is mondta mdr, bizonyos szabdlyokat, melyek
minden szellemi mi kozos torvényei, s szdndékosan hé-
zagosan kellett volna-e hagynia torvénykonyvét, csakhogy
mell6zzén mindent, a mit elétte mds is megirt mar ? Mivel
Hordcz megmondta a tragédidrdl:

— si vis me flere, dolendum est
Primum ipsi tibi#* —

megtiltandk-e Boileaunak, mikor ugyanazon mifajra ad
szabdlyt, sajét hazdja nyelvén, hogy & is elmondja, a hol
mulhatatlantl sziikséges s a hol azt elhagyni hézag-
hagyd lenne :

Hogy sirjak én, elébb folyjon a te konyfid!***

* Az 1674. vagy 1675-diki kiad4s el6beszéde: Miutin mii-
vemben, mely tizenegy szaz versre terjed, — mondja Boileau —
nines tébb tvennél vagy hatvannil, a hol Hordczot utinoztam,
nem mondhatnak (biraléim) nagyobb dicséretet a tobbirdl, mint
ha azt fogjik ram, hogy e nagy koltébél forditottam az egészet «

- Hog);ha sirsra kivdnsz olvasztani engem, elébb te
Sirj magad. (Horat. Ad Pisones. 103—104 v.)

#¥% RKoltéazettan. I11. én. 142. v.
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Atydm derék ember volt, a legritkdbb becsiiletes-
ségli, minden tette az erény megannyi gyiimélese volt.
Ha ugyanazon indité okokbdl, ha a jé ugyanazon osz
tonébol, a becsiilet ugyanazon elvei szerint, eszem sugal-
latéra, mely sajdtom, 4mbdr nem kilonbozik az 6vétél,
én is Ggy kovetem az erényt, mint 6 s ugyanoly jét
teszek és szinte gy teszem mwint §, s szint' azon k-
rilményck kozott, vajjon azért kolesonzott erény-e az
enyém ?

Hasonlékép 4ll a dolog a szellem miveivel is. Az
j iré, a maga nyelvén, ugyanazt teremti, a wmit egy m4-
sik ldngeszii ird, tizenhét szdzaddal eldtte, a maga nyel-
vén teremtett. Ha keriilném a jot, nehogy az apdm mdd-
jdra tegyem azt, rosszat tenndk, elszalasztvdn a jététel
alkalmdt. Szintagy, ha hit aggédlybdl, az Gjkori ird, mikor
ugyanazt a dolgot tdrgyalja, melyet a régi, dvakodik
mar egyszer elmondott igazsdgot ismételni, ott a hol azt
a targy és az elbadds folyamata parancsolélag koveteli,
kiteszi magit annak, hogy valami tévest mondjon, nem
akarvan ismételni az igazsdgot. Az utdnzds, a Kkozonsé-
gesen hozzé{sﬁtb‘tt kedvezétlen értelemben, nem létezik
ldngeszt irék kozt; csak kizépszerii szellemeknél ismer-
hetem utdnzdsnak el, mikor valamely Kkitiind szellemtél
vesz 4t valamit. Vegyiik csak szemiigyre az utdnzott
helyet. Meg vagyok gy6zdédve, hogy a kolesonzstt gon-
dolatok nem jének sem a magok rendén, sem a sziiksé-
ges kapcsolatban; s ha megesik, hogy szerencsésen
vannak kifejezve, az ily hely szerencséje anndl hatrinyo-
sabb szint vet a tibbire. Utdnzds lehet ott is, a hol egy
még tokélytelen nyelv erdlkodik forditani a tokélyes
nyelvet. Miért ldtszik Regnier inkdbb utdnzénak mint

ey
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Boileau ? Mert nyelve alsébb rendii a Hordczéndl, melyet
ellenben a Boileau nyelve utélér.

De hogy a versirds miivészete, melyre Boilcau tir-
vényt is példdt is adott, megérje azt a faradsdgot, a
melyet megkivdn, sziikség, hogy ne mulja feliil tdrgydt.
S vajon nem azért van-e, mert a LZufriz-ben maga sem
tartotta meg a tdrgy és a miivészet kozott e helyes ardnyt,
hogy e koltemény, bdr mily gazdag bdjos részletekben,
egészben mégis hideg mi? En is, mint mindenki, bd-
mulom annak szép részeit. Az egyhdzi emberek erkol-
cseinek e finom satirdja, e csipls elmésség, ez a régi
franczia szellem, a fabliaux-k s a Rdzsa regényének
hajdani ere, melynek allegoriai személyeivel azonban
nem szivesen taldlkozom ismét ez jabbkori miiben,* s
a Villon és a Marot szellemessége. A leirdsok elevenek,
kiilonosen azok, melyek egy keletiiek a koltészettannal **
De a Zutrin e szép oldalai nem fedezik el eléttem an-
nak f6hibdjit, a miivészet gazdagsiga s a tdrgy szegény-
sége kozotti ardnytalansdgot. Boileau ugyan, az igaz,
csak gy mutatja be miivét mint csupa jdtszi tréfit,
mint haszontalansdgot, mint feleletet Lamoignon-nak, a ki
kétségbe vonta, hogy kolteményt tudjon irni egy templom
sdfdra, s kdntora kozotti veszekeddsbdl. ¥## A példa, 4m-
bér ily nagy miivész adta is, nem kiovetends. A Lutrin-t

* Az Bj, a Bdgyadisdg, a négy elsé énekben; a Kegyesséy,
Themis (az igazsig), a Remény, a két utolséban.

* A Lutrin négy els énekét Boileau 1672-t61 1674-ig irta;
a két utolsét pedig 1681-t6l 1683-ig, mikor dtvenedik évéhez ko-
zel volt mar. ;
; *% Lutrin tamlat jelent, melyen olvasmény vagy hangjegy
411, miné a karban, a templomi énekes elott szokott lenni. Ford.
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méltdn feleldssé tehetjilk a koltdi tehetséggel a tizennyol-
czadik szdzadban elkovetett visszadlésekért; hasonls
fogaddsoknak koszonjiik a Tric-tracrédl meg a Kévérdl
irt kolteményeket. Ambdr Boileau dicséségesen oldotta
meg foladatdt, jobb szeretndk, ha nem aldzta volna le a
versirds mivészetét; s ha Killészettandbdl hidnyzik va-
lamely lényeges szabdly : az, hogy e nagy miivészetet
csakis nagy tdrgyakra szabad alkalmazni.

Egyébirint minden kolté kénnyen esalédik e rész-
ben. A megszokds, hogy koltéi fordulatot adjanak min-
den eszméjoknek, sokszor nem engedi helyesen ldtniok
eszméik értékét, s a folékitésre forditott torekvés a leg-
iigyesebbeket is csaldddsba ejtheti annak a becse irdnt,
a mut tolékesitenek. Igy mondatta Boileaunak im e verse :

Dans mes vers recousus mettre en pitces Malherbe. *

La Fontaine-nel : »Odaadndm legszebbik versemet,
ha ezt én irhattam volnac — s legjobbik meséjét adta
volna a kivetkezl két sorért, melyeket csoddlattal idéz:

»Et nos voisins, frustrés de ces tributes serviles,
Que pagait & leur art le luxe de nos villes.« **
Szép versek kétségkiviill, de oly nemii szépek, me-
lyeken jobban érzik az iigyesség mint a lingész; barmelyik

. tehetséges versiré utdl érheti. Az ily szép versekbél talin

nagyon is sok van a Lu#rizben. Kdirpétldsal azonban
még tébb van olyan, a mi kélt6jére vall. Mindazdltal az

# »Férezelt verseimben szétszedni Malherbe-t.« (II. satira )
##* »Szomszédink, megfosztva adéjuktdl, melyet miivészetik-
nek, virosaink fényiizése fizetett vala .. . .« (A gyarak keletke-

21
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egész egy kissé hideg. Eszrevehett rajta, mily faradsdgot
forditott red Boileau. S az ember sajndlja, hogy oly erd-
teljes szellem, s a ki azt tanitotta, hogy kell lassan dol-
gozni, arra fecsérli erejét, hogy egy kar-timldt fessen,
koltdileg gyuajtson meg egy templomi ldmpdt, parddidzza
a Didé keserveit egy kedvesétdl elhagyott fodrdsznd pa-
naszdban, s a Nestor arany szavait a Visszavonds szé-
noklatdban, melyet a sdfdr bardtaihoz intéz; leirjon egy
a Barbin boltjdbdl kiragadott folio-konyvekkel vivott
csatdt; s ismét csak visszatériink a satirdkhoz, a Kolté-
szettanhoz s a Levelekhez, e »remekeihez — Voltaire
szerint — az észnek- ugy mint a koltészetnek. « *

Polgérisult nemzetnél, a hol a koltészet a beszéd-
nek nem kozvetlen s természetes alakja, hanem igen
nehéz és igen tantlt egyezményes mesterség, az ird, a ki
eszméi kifejezésére a verses formdt vdlasztja, csak oly
gondolatokra alkalmazhatja azt helyesen, a melyek a
lelket kivételes magas bangulatba emelik, a melyben va-
lami kivdl$ tdrgyat, szokatlan nyelven képes megérteni
s élvezni. Sziikség, bogy bizonyos komoly és iinnepélyes
hang éreztesse veliink, hogy annak, a kiben ez eszmék
fogamzottak, az emberinél valami magasabb nyelvre volt
szitksége, hogy azokat kifejezhesse. Ha a koltd faradsd-
gos munkdjit azért veszi magdra, hogy e szinvonalon
aloli tdrgyakat mondjon ékesen el, a kiltészetet ahhoz
a mesterséghez teszi hasonlévd, mely sildny anyagokat
arany csillimmal von be, vagy a mely a foglalviny
gazdagsdga 4dltal, hitvdny tivegdarabokkal gyéméntot
mimel.

* Dictionnaire philosophique (Poétique czimii czikk.)
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Ilyen fajta gyémdntot nem egyet talilhatunk Boi-
leaundl, melynek anyaga nem éri meg a raforditott mun-
két. De fémiiveiben mégis azért nagy kolté, mert azért
ir versben, hogy méltéan fejezhesse ki, a mi jét egy
kivdl6 szellem, nemes szivtdl vezetve, kigondolt. * Az
izlés és erkiles igazsdgal egyébirdnt, a melyeknek kife-
Jezést adott, annyira magasak és vitdn feliliek, hogy
azokat csak kivdltsdgos nyelven Shajtjuk olvasni, a szent
Jjos-székrdl hangzé itéletek alakjiban. Nem konnyen tud-
nidm magamnak képzelni Boileaut, mds igazsdgokrdl el-
mélkedének vagy mdsnyelven beszélének, annyira illenek
azok egyéniségéhez. A mit prézdban irt, nehdny finom
¢s csipds lapon kivill a miivészet részleteirdl, ** — s ne-
hdny ékesen sz6lé Oszinteségii levelen kiviil, mind messze !
alal marad kolteményein. Ritkdn sikeriil neki élénken ¥
érezni prézaban, s ugy tetszik, mintha szelleme pihenésre i
ernyedne a koltészet nemes erdfeszitései utdn.

Voltaire szép dicséretet mondott Boileaurdl, mikor
e kitiind koltérél azt mondd: »Despréaux nagyon jol csi- L
nilta, a mit maga elé tlizott,« *** s mdsutt ismét: »Boileau "
azt mondotty, a mit épen mondani akart.<f Voltaire i
azt értette ezen, hogy Boileau nem csindlt s nem is akart
mondani mdst, mint a mi, esze és természete szerint,
igaz. Epen azért gyerekes igaztalansdg abbdl itélni meg

*  Eszemnek vezére mindig szivem vala,
S-nem mondott soha mast, mint a mit gondola.
(IX. Levél).
** Blobeszédel: és Bszrevételek Longinushoz.
#*% Levél Helvélius-hoz.
T Levél Brossette-hez. E helyen egyiitt magasztalja Racine-t

és Boileau-t.
21%
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Boileaut, a mit nem akart mondani, s oly eszményt al-
litani fol ellenébe, mely minden kor és nemzet nagy
kolt6it6l kdlcsonzott vondsokbdl volna dsszedllitva. Vila-
gos, hogy Boileau sem Homér, sem Virgil, sem Racine,:
sem Moliére; venniink kell &t Ggy, a bogy van; csak a
szerint kell &t megitélniink, a mit mondani akart s a
hogy azt mondotta. Am, ha csak azt nem hiszsziik, hogy
a franczia szellemet bizonyos hibaitél, melyek szintoly
allandék mint erényei, 6vni nem lehet kdltéileg;* ha
csak azt nem allitjuk, hogy sem a szellemi miveket
irdnyz6 és az emberi dolgokat megorokité tdrvények, **
sem az életet szabalyoz6 és a kotelesség altal jobba tevé
igazsagok *** nem targyai a koltészetnek : el kell ismer-
nink, hogy Boileau csakugyan kolt§. Részemrdl 6t oly
kitinének tartom, hogy egyetlen egy sincs hazankban,,
a kire alkalmazhatébbnak taldlnam, a mit 6 maga mon-
dott Homérrol:

Ki &6t hiin szereti:
Hogy jol eldhaladt, abbdl elhiteti !****

* Az irodalmi satirak.
** A Koltészettan.
** A levelek.
% Koltészettan. 11, én. 306 -307.
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HETEDIK FEJEZET.

I A XIV. Lajos uralkodasinak befolydsa. Miben hasonlit ez
uralkodds az irodalmi koztarsasaghoz. — II. XIV. Lajos szemé-
lyes befolyasa. E fejedelem testi és lelki tulajdonai s mikép is-
merhetd fel az 6 képe a korabeli irodalom termékein. Viszonya

az irékhoz. — III. Mely miifajokon volt kiilonosen érezhets a
XIV. Lajos személyes befolyasa. — IV. Mit koszénhet neki a vig-
jaték. — V. A szomorujaték. — VI. A vallisos szénoklat. —

VIL. A XIV. Lajos személyes befolyisa a Bossuet langeszére és

miiveire. — VIIL. Mely miifajokat s irékat kedvelt XI1V. Lajos

kevésbbé. Helyes-e a tizenhetedik szazadot a XIV. Lajos sziza-
danak nevezni.

-

A XIV. Lajos uralkoddsdnak a befolydsa. — Miben
hasonlit ez uralkodds az irodalmi kiztdrsasdghoz?

Minden befolydsok kozt, melyek a tizenhetedik szd-
zadban a franczia szellem tokélyesbitéséhez jarultak, akdr
az &ltal, hogy kozvetlentil hatottak a ldngeszii emberekre,
akdr a nemzet képzése dltal, melyért azok dolgoztak, a
leghatalmasabb s legdtaldinosabb a XIV. Lajos kormdny-
zatdnak s személyes tulajdonainak a befolydsa volt. Itt

i
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nem kell 4j itéletet szovegezni, kitéve az 1) nézetek
minden veszélyeinek ; két szdzad megdllapitott itélete az,
a minek csak indokait kell dsszegezni.

Meg kell kiilonboztetni a XIV. Lajos kormdnyza-
tdnak a befolydsit, e kirdly személyes befolydsdtél; nem
mintha kormédnyzata nem viselné magdn mindenben az
6 személye bélyegét, hanem mert e ketts befolyds kii-
lonboz6 eredményeket sziilt; a kormdnyzaté dtaldnosabb,
a szemdlyé kiilénlegesebb levén.

A Periklesek, Augusztusok, Medicis-k kora 6ta, a
j6 korményzat iidvis befolydsa az irodalomra, a legkét-
ségbevonhatatlanabb irodalmi igazsigok egyike. A nagy-
sdg a rendben: kozos jellemvondsa minden jol rendezett
kormdnyzatnak; ugyanez a maradandé irdsmtvek jel-

|lemvondsa is. A lelemény és a kivitel minden j6 tulaj-

donai erre vihetSk vissza. Nagy ldngész sziilethetik viha-
ros korszakokban is; de csak maga, elkiilontzve sziiletik
s miivei, tele azzal a szabdlytalan nagysdggal, mely csak
bizonyos szellemeknek tetszik, nélkiilzi a rend és izlés
azon tulajdonait, melyek népszertiekké teszik az irdsmi-
veket. A jé kormédnyzatok tomegesen tdmasztjdk a lding-
eszli embereket, a szellem valamennyi irdnydban, s a
legkiilénboz6bb irdsmiivekre is a rend és nagysdg kozos
bélyegét nyomjdk. Ez a jelenség volt tapasztalhaté ab-
ban a dicséséges korszakban is, melyet a XIV. Lajos
szdzaddnak neveznek.

Ismerem azt a véleményt is, mely megakarja ta-
gadni a XIV. Lajos uralkoddsdtél azt a diesdséget, hogy
alatta sziilettek azok a léngeszii emberek, kik azt hiressé
tették s a kirdly személyes befolydsdtél azt, hogy & su-
galmazta a kitiing irékat. Igaz, hogy a XIV. Lajos ko-
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rabeli irék legnagyobb része, ndla tobb évvel idésebb
volt. Langelméjok jéval elébb nyilatkozott, mintsem XIV.
Lajos kirdly lett s a nemzet megismerte az 6 izlését. De
addig a perczig, melyben e fejedelem tekintélye nyilat-

kozott, ama nagy irék egyikétsl sem szdrmazott mara-

dandé mti. XIV. Lajos nem teremtett tehetségeket; csak

megnyitotta eléttok a pilyat s irdnyt adott nekik. Epen'

mint a harcztéren, valé igaz, hogy nem teremtette sem
a nagy Condé fényes hisiségét, sem a Turenne ritka
iigyességét; de csak a naptdl fogva, melyen 6 is megje-
lent a tettek szinterén, lett a Condé hdsisége s a Tu-
renne iigyessége, melyek oly sokd szolgdltak az idegen-
nek, Francziaorszdgnak visszaadva.

Gondoljuk meg a zildltsdg mily 6rvényébdl rdntotta
ki Francziaorszdgot XIV. Lajos, mikor az iigyek veze-
tését kezdébe vette. A legnagyobb bajok abbdl a végze-
tes szokdshdl eredtek, hogy a kormdnyzat egy minden-
haté minister kezébe adatott. Ez a szokds mindent
elnyomott, minden erényt és tehetséget lizaddsra kény-
szeritvén, hogy a minister el6tt meghajolniok ne kelljen,
vagy elwljasu]qsra hogy rd drnyat ne vessenek ; mindent,
még az udvaronczok alldsat is, kik a mmdenhato mi-
nister inasaivd valtak. Csak két helyzet volt lehetséges :
a szolgasig vagy a ldzadds; s igy tortént, hogy mind-
azok, a kik a szolgasdgot mem tirhették, lizadokka
valtak ; s azis, a ki aldvetette volna magét a kirdlynak,
fegyvert fogott a ministere ellen.

Mikor XIV. Lajos, tényleg kirdlylyd levén végre,
kijelentette elhatdrozdsit, hogy maga akar uralkodni,
mindenki érezte, hogy ura van, a lizadds megsziint, mi-
vel a torvényes és természetes fiiggés lépett a szolgasdg
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helyébe. Els6, a ki onként aldvetette magdt, Condé her-
czeg volt. »Akkor meggy6z6dott, — mondja egy nagy
hitszénok — hogy van valami #j a nap alatt; s mivel
egyenes szive volt, orommel ldtott egy magdndl erdseb-
bet, az irds szavai szerint, a vildg szinpaddn, a ki elho-
mélyositott minden hést, s 6t magét is bamulatba ejtette.« *
A Condé példdjsra, a ki a maga kezére viselt volt hadat,
mds kettd, a kik koziil egyik a Fronde, mdsik egy nd
érdekében harczolt vala, Turenne és La Rochefoucauld,
siettek letenni a fegyvert, s elfeledtetni a kirdlylyal a
kirdlyi gyermek ellen elkovetett hibdikat. A legmagasb
fejek is meghajoltak e fiatal kéz alatt, melyben egy
perczig egy lovagostor teljesitette a kirdlyi pdleza tisztét!

Nem ismerek hasonlébbat azokhoz a viltozdsokhoz,
a melyeket a XIV. Lajos trdénralépte idézett eld, mint
a melyet atydink értek a Bonaparte tdbornok idejében,
mikor nekiink egy azon évben adta vissza a csatatéren
a diadalt, a beligyekben a rendet, a valldst, a pénz-
iigyekben jo helyzetet, a kozigazgatdst s a polgdri tdr-
sadalmat. A mi id6t Mazarin rossz kormdnyzatra veszte-
getett, azt Colbert a kirdly j6 szolgdlatdra haszndlta. A
fiatal uralkodd dicsvagydnak els6 hevét a béke Osszes
alkotdsaival és reformjaival elégitette ki. A beliigyi igaz-
gatds intézményeiben megvaldsitotta azt a rendet, mely
a kirdly gondolatdban élt, s egyszersmind elGkészitette a
hdboraviselés eszkozeit, a nép talterhelése nélkiil, S mi-
kor a hdbort Spanyolorszdggal kiiitott 1667-ben, XIV.
Lajos jol szervezett hadsereget taldlt, mely &6t abba ko-
vesse, s egységes nemzetet, mely abban timogassa. Mint

* Bourdaloue, Gyészbeszéd Condé herczeg folott.
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Francziaorszdg, Eurdpa is megérezte csillaga hatalmdt;
s attél kezdve gyiilekezett clleniink az az eurdpai félté-
kenység, mely ma is dicséségiink s veszedelmiink.

Tudva van, mikép érdemelte ki azt XIV. Lajos.
Flandria meghdditédsa, az 4tmenet a Rajnin, a Franche-
Comté elfoglaldsa tél kozepette, Svédorszdg, Anglia és
Hollandia hdrmas szovetsége daczdra; késébb a bevonu-
lis Hollandidba, a Franche-Comté visszafoglaldsa, miutdn
egyszer elveszett, s ezuttal végleges idecsatoldsa Fran-
cziaorszaghoz ; a franczidvd lett Elzdsz; Strassburg, a
mint érommel cserélte fel szabad vdrosi czimét a fran-
czia vdros czimével; az aacheni és nimwegeni két dicsé-
séges béke, melyek alatt a tengerészet, a kereskedds, az
ipar, az irodalom és a miivészet virdgzott, versenyezve
egymadssal, egy magas szellemii kirdly befolydsa alatt:
ime évkonyveink tartalma 1660-t6] 1683-ig, tobb mint
htsz évi idokozben, egy hetvenkét évre terjedendd ural-
kodés legszebb éveiben.

Nem kevésbbé voltak bdmulatra mélték a tdrsada-
lom terén eszkozolt véltozdsok. A pdrtszellem, a diith és
lizadds szelleme, melyek oly élénkek voltak II. Ferencz
6ta, mind axkirdly szolgdlatdban vald versenyzésre vil-
toztak, a mint Voltaire mondja. Az dllam rendszeres
egészszé lett, melyben minden vonal a kozéppontba futott
Gssze. A haza eszmdéje és szeretete aznap sziiletett meg,
a melyen seregeink, az ellenség soraiban, nem ldttak
tobbé franczidkat , fejedelmeket vagy féurakat magok
elétt s a mikor Francziaorszdg cgymaga az egész Kurd-
pdval dllott szemben. Az osztdlyszellemet s az elkilon-
zést a tdrsadalom és kolesonosség szelleme viltotta fol.
Ez a XIV. Lajos politikdjdnak egyik legszebb ered-
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ménye; s az a harag, melyet e miatt a czimek és rangok
irdnt annyira elfogult Saint-Simon tanusit, egyardnt bi-
zonyitja, mennyire sziikséges s mily nehéz volt ez 4tala-
kilds. Hogy is ne becsiilte volna tobbre XIV. Lajos e
nemességnél, mely a Fronde minden nyomorait vonta
Francziaorszdgra, az 6 mikodése dltal létrehozott nem-
zeti pdrtot, mely Colbertben személyesilt meg? Folemelte
egyébirdnt az alsé nemességet, mely azel6tt megtisztelve
érezte magit azaltal, hogy a fénemesség koriil inaskod-
hatott; kozelebb hozta egymdshoz az addig elkiilonzitt
osztdlyokat, s mindnydjdt egyenranguvd tette a kirdly-
siaggal szemben, mely el6tt mindnydja a nélkil hajolt
meg, hogy kisebbé vdlnék. Ha volt is kevélységének hi-
zonyos titkos kedvtelése abban, hogy ne tlirjon — a mint
Saint-Simon mondja — nagysdgot mdst, mint az Gvének
a kisugdrzdsit, hogy »monseigneur«sknek neveztesse
ministereit s megengedte nekik, hogy hivatali egyenru-
hdt viseljenek a fekete oltony helyett, hogy nejeiket asz-
taldndl s kocsijdba fogadja, — az utolsé csapdst nem
kevesebb igazsdggal mérte a ldzongd hiibérség ama ma-
radvdnydra, mely Mazarin alatt folemelte a fejét; s az
eszme, hogy tehetséges polgdri rendiiek, az udvari illem
dltal, az egyszerii nemesekkel egyenlévé tétessenek, in-
kdibb magasabb szempontbdél mint kiszdmitott kirdlyi on-
zésbdl folyt.

A kormanyzat nagy ténye az irodalom irdnydban,
hasonlé szempontbdl eredt. A mely nap XIV. Lajos év-
dijakat rendelt az 4llam nevében az irodalom emberei-
nek, kiemelte 6ket a szolgai helyzetbdl. Azel6tt, mig
hdrman-négyen, a kirdlyi kegy sorsjitékdn apdtsdgokat
nyertek, a tobbi a kirdlytdl, gyaldzatosan kikoldult ala-
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mizsna czimén, csak siliny ajdndékot kapott, vagy a
cseléd-bérek rovatdban szerepelt a flurak héztartisdban.
XIV. Lajos, sajit pénztirdbol rendelvén évdijakat az
irodalom embereinek, fololdotta Oket a nemesek szolga-
latétdl. S egyszersmind az adomdny rendszeresitése dltal,
mintegy az érdemhez kotott joggd 16n nyilvdnitva az,
a mi el6bb csak némely tigyesen alkalmazott hizelgések
szeszélyadta jutalma volt, s az dllam l4tszék adni azt,
a mit a kirdly tartézkodott visszavenni. Attél fogva hi-
zelegni nem volt szitkséges tobbé, miutdn nem a szeszély
osztogatta a jutalmakat; s a mit Saint-Simon mondott,
a hizelgés ama mérgérdl, mely »XTIV. Lajost a keresztyén-
ség kozepette istenitettec, teljességgel nem alkalmazhaté
az évdijat htzé irdkra, a kikkel a hdla nem mondato tt
semmi olyat, a mit az utékor meg ne erdsitett volna.

Kilénben a legszebb dicséret, melylyel a fejedelem-
nek a korabeli irék addztak, az volt, hogy miiveikben
tilkrozték vissza uralkoddsdnak jelességét, annak ép oly
dics6 mint termékeny éveiben. A teremtés, mely @j té-!
nyeket hiv létre, s az, a mely ismert tényekbdl Gj alkal-
mazdsokat von le, az {zlés dltal szabdlyozott merészség,
a rend és egység szelleme, — ime a XIV. Lajos kor-|
many zatdnak jeles tulajdonai. Nyissuk fol az e folséges'
litvdny benyomdsa alatt keletkezett remekmiveket, —
nem ugyanazon tulajdonok bélyegét viselik-e magokon
mind, a teremtést, a merészséget, izlést, rendet, egységet ?
A konyvek leghtibb képei az dllamnak; bizonyos fokig
azok is a kirdly képét viselik ; vagy jobban mondva (s e
megszoritds kizdrélag az irék dicséretére vilik) annak a
képét, a mi a kirdlyban a nagy emberre vall.

P—
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A XIV. Lajos személyes befolydsa.

Minden korszak a szerint, a mit ¢hajt és a mit saj-
ndl, alkotja meg magdnak a kozjé bizonyos eszményét,
‘mely minden lelket elfoglal, s mely a szellem minden
/miiveiben nyilatkozik. A tizenhetedik szdzadban ez az
leszmény : a kirdlysdg, Mert egyediil a kirdlysig adhatta
meg Francziaorszdgnak, a miért sovdrgott, az dllanddsd-
got, rendet és egységet. Mindenkinek sziiksége volt a
kirdlyra: a polgdrsignak, a nagy urak ellenében; az alsé
nemességnek a fels§ ellen; a népnek a fogyasztdsi adé
s a polgdrhdbort ellenében. Nem puszta szénoki eszme
volt, a mi Balzac-kal a maga ZFejedelmeét iratta; annak
tirgydt 6 abban a kozdhajtdsban taldlta, melylyel min-
denki erds és tisztelt kirdlyi hatalmat kivdnt, mely vé-
get vessen a polgdrhdbortnak és a fejetlenségnek. E
kionyvben olyannak taldlom a kirdlyt, a minének akkor
a jo hazafiak kivdntdk; azok a tulajdonok, a melyekkel
Balzac XIII. Lajost felruhdzza, ugyanazok, a melyeket
e fejedelemben mindenki ldtni szeretett volna, hogy Ri-
chelieu nélkiilszhet6bbé vdljék. Az iires szénoklds da-
czdra, melyet 4l-hévbdl vagy hizelgésbdl vegyit konyvébe,
érezhetd a mi e képen, a maga kordban, igaz és él¢.

A Fronde rendetlenkedései csak anndl erdsebben
csatoltdk a nemzetet ez eszményhez. Még azok is, a kik
pillanatnyi czéljaikat a kirdly hatalménak gyongitésében,
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egy mindenhaté minister alatt vélték elérhetni, meggyd-
z6dtek végre, hogy jobb ha egy birja, a mit tsbbek kozt
kdr nélkill megosztani nem lehet. Mazarin haldldval le-
hullott a figgény, mely a kirdlyt elrejté s a mindenki
dltal dlmodott eszmény megjelent a fiatal fejedelem alak-
jaban, a ki — mds emberekhez mérve — maga is esz-
mény volt némileg.

A legritkdbb testi, lelki és jellembeli tulajdonokkal
volt felruhdzva. Az uralkodds és tekintély kinyomata,
mely még dlarcza alatt is megkiilonboztette 6t a legki-
valobb udvaronczoktdl is*; a nép képzelédését eltolté
arcz **; kevélység nélkiili fenség; bdjolé modor; nagy és
méltdsdgos arczkifejezés *¥*; oly kirdly, a minének a
kolt6k festik az 4ltalok isten-sorba emelt embereket *##%
a kit termete, tartdsa, szépsége s méltésdga, még szavi-
nak a hangja is, személyének iigyessége, természetes és
méltésdgos kecse, egész haldldig ugy tiintetett fol, mint a
kirdlyt a méhek kozott{ — ime, ilyennek litta XIV.
Lajost minden szem. A koltdk, nem a Benserade-k, ha-
nem a nagy kblt6k, versengve magasztaltdk s a hitszd-
nokok sem guondottak ellent nekik.

Mily termet, mily tartés, e biiszke héditéon !
Személye vakitd, csak rapillantani!
S bar allasaval is a fold elsgje yvon’,
Tekintetébe' van még dicsébb valami.
* La Bruyére: Du souverain et de la république (az
uralkodé s az allam).
** Mémoires de Choisy (Choisy abbé emlékiratai).
#¥4% Magsillon : Oraison funébre de Louis XIV. (Gyaszbe-
széd XIV. Lajos folott).
#H%% Mémoires de Madame de Motteville.
T Mémoires de Saint-Simon.
++ Moliére: Les plaisirs de I'Ile enchantée. (A biivds szi-
get gyonyorei).
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Gondoljuk hozzd egész alakjdnak »egyetlen és ha-
sonlithatatlan« elényéhez *, — melyet Choisy abbé, kissé
tilozva is »naptekintetnek« nevez: bamulatos iigyességét
mindennemii testi gyakorlatban, a tdnczban, teke- és
labdajdtékban, lovagldsban, vaddszatban, kocsizdsban ;
harczi bdtorsigdt legkordbb fiatalsiga dJta, mikor a
belle-garde-i és étampes-i ostromokndl, — a mint La
Porte beszéli — egyenesen rdczélozva dgytztak a nélkiil,
hogy legkevésbbé is megijedt volna **; s késébb, a fland-
riai hdboraban, mikor senki ndla hébben nem kivdnta
az Osszelitkozést s nem kivdnt inkdbb a legelsé sorban
dllani *** Jgaz, hogy e bdtorsdg nem volt meggondolatlan,
sem a kirdlyi méltdsdgrél megfeledkezd, valamint maga
e méltésdg sem volt merev. E fejedelemben minden, ji-
risa, tartdsa, magaviselete, minden, még a legkisebb
mozdulata s taglejtése is, kimért, illends, nemes, nagy,
méltosigos s mégis kivdldan természetes volt.**** Ez az
utolsé vonds, a személyi tulajdonok vég-tokélye, a termé-
szetességgel vegytlt felség. Az egykort tanik mind
megegyeznek e pontban.

Szellemi tehetségek tekintetében XIV. Lajos a leg-
magasabb fokban birt mindazzal, a mit a kirdlyi 4llds
kovetel s azonfelil — a ranggal jaré kotelességek altal
mérsékelt ardnyban — azokkal is, a melyeket magdn-
emberben bdmulunk. Szelleme egyszerre s teljes mérték-

* Mémoires de Saint-Simon.
#% Mémoires de La Porte. Hozzateszi: »A kik 6t legutébb
lattak, rettenthetetlennek mondjak «
##k Letires de Madame Sevigné. (Ez adatot Pompone tr-
tol vette.)
#kE Mémoires de Saint-Simon.
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ben kitint mér elsé tényeiben. »Eles érzéke — mondja
Motteville-né asszony — s jé szdndékai azonnal feltiin-
tették az egyetemes tudomdny ama magvait, melyek
rejtve voltak azok el6tt, a kik 6t kozelebbrdl nem is-
merték ; mert egyszerre politikusnak tiént fol az dllam-
iigyekben, hittuddsnak az egyhdziakban, s jdrtasnak a
pénziigyekben.« * Egyszerre meglepett mindenkit beszé-
dénck szabatossdga, — Bossuet szerint »az eszméiben
uralkodd ardnyossdg képe.<** Szavai fukarsdga és rovid-
sége még novelte erejoket, a valasztékossigon s méltésd-
gon feltl, mely mindent becsessé tett, a mit mondott.***
Ugy tartottdk azokat, mint a boleseség maximdit, *#**
E szabatossdgot és fenséget, mely annyi sulyt kolesonzott
szavainak, a fejedelmek kiveteinek adott vdlaszaiban s
a tandcskozdsokban, a magdnosokkal vald érintkezéseiben
udvarias nydjassdg és becs mérsékelte, mely mindig épen i
azt tudta mondani, a mit az illet6 szeretett hallani. |
»>A kirdly — mondja Choisy abbé — egész orszdgdban
taldn a helyesebben gondolkodé s magdt legkelleme-
sebben kifejezni tudé ember. Legkisebb szavénak is
mindig megvan a sava-borsa, a mi annak erdt és kelle-
met kolesénéz. Valédi kirdlya a nyelvnek, s példdnyul
szolgdlhat a franczia ékesen szdldsnak.<ii Ha Berwick
tdbornagynak hihetiink, legkevésbbé készilt feleletei is,
kevés széban mindazt tartalmazzdk, a mit az id6hoz, a !

* Mémoires de Madame de Motteville. I
#* Bossuet: Oraison funcbre de Marie-Thérése.
% Mémoires de Saint-Simon.
*#4% )fggegillon : Oraison funébre de Louis XIV.
+ Massillon : U. o.
++ Mémoires de Choisy.
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targyhoz s az emberekhez alkalmazva legjobbat mondani
lehetett. * Ezt Saint-Simon is meger@siti. Szerinte soha
ember nem volt természett6l oly nydjas, sem oly kimért
udyariassagu, a kell6 fokozatok megtartasaval, sem a ki
feleleteiben az illet6k korat, rangjat és érdemét annyira
szemmel tudta volna tartani.** »Ha csevegni kellett,
mondja szintén Berwick tabornagy, azt végtelen kecs-
esei tette s oly nemes modorban, a min6t csak téle lat-
tam.« — »Jobban tudott valamit elbeszélni — mondja
Saint-Simon, mint barki a vilagon; s6t mesélni is. Leg-
kézonségesebb beszélgetésében sem hidnyzott soha a
természetes és magat éreztet§ fenség.« Konyv nélkil tudja
mindenki a Tartuffe e sorait:

Elméje athat a szivek red@in,

Hiaba sz6 ra fatyolt barmi csel:

itéletét mély elme és magas

Lélek vezérli bolcsen és szilardan. ***

Kevésbbé ismeretesek a kdvetkezdk:

E fejedelem, kinek lelkében rendkivil
Val6 erény, mivelt Izléssel egyesiil,

Ki megvélasztja a latszattél a valot,
Eszélyesen korhol s bolcsen dicsér’ a jot ;
Lajos, a nagy Lajos, kinek nagy szelleme
Mindig bizton itél és tisztan 14t szeme.****

XI1V. Lajos személyes tulajdonai és szelleme folott
nem vagyunk arra utalva, hogy ellentétes itéletek kozt

*» Mémoires du maréchal de Berwick.
=* Mémoires de Saint-Simon.
*** Tartuffe V. felv. 7. jel. a rend6r beszéde.
= =« Vo'éme de Val-de-Grace. Ugyanaz a Saint-Simon véle-
ménye is, a ki igy sz6l: »Soha sem mondott méasok el6tt elhamar-

kodott vagy helytelen szét.«
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kelljen vdlasztanunk. Ellenségei nem kevésbbé bamuljik
6t mint bardtai s a titkos emlékiratok nem hazudtoljik
meg a nyilvdnos magasztaldsokat. XIV. Lajos kora min-
den szellemére a szépség, nagysig és természetesség
mintaképének a benyomdsdt tette, mely erésebb maradt
minden személyes el6itéletnél.

A szellemi alkat tokélye az izlés, mint a személyes
tulajdonok tokélye, ily magas rangban s a felség koze-
pette, a természetesség. Nem csoddlom azért, hogy oly
fejedelem, a kit Moli¢re »&6/cs-1téletii kirdlynak« nevez*,
izléssel birt, mivel az izlés nem egyéb, mint az itélet

legfinomabb miiveltsége. Innen eredt kezdetben valé ide- '

genkedése Maintenon asszonytél, a kit kényeskeddének
(précieuse) tartott, s anndl élénkebb rokonszenve irdnta,
mikor észrevette, hogy mily érzelmes és természetes. Iz-
lésének bizonysdga, hogy a ferdeségeket ép oly gyorsan
észrevette, mint Molitre, s hogy mdsokra bizta azok ki-
ganyoldsat. ** O az embereket csak azon osszehasonlitds
dltal tette nevetségessé melylyel mdsokat az illem, nemesség
és természetesséy benne megszemélyesiilt eszményével kel-
lett onkénytelentil, osszemérni. Errdl is egy csipds tantisdg-

* Alabb az el6bb idézett helyen :
Két széban ez a bdéles itéletii kirdly
Egy legdics6bb miivet méltanyosan biral.
** Kl kell olvasni a XIV. Lajos Munlkdi-ban azt a helyet,
a hol unokéjinak azt a tanicsot adja, hogy kerfilje a ginyolédast.
E hely vetélkedik a La Bruyére legjobbjaival s valami oly nagy-
shg és kiralyi iz érzik rajta, a mi nem emlékeztet az iréra. XIV.
Lajos azt tanacsolja unokéajinak, a mit maga is kovetett, mert
La Bruyére azt mondja dicséretére, hogy nagyon idegenkedett a
csipls glnytdl, s elég tapintata volt, hogy azt nem is engedte
meg maganak, Du souverain, ou de la république.

Nisard. A franczia irodalom térténete II. kotet. 22
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tétel maradtfonn: a XIV. Lajos uralkoddsa kezdetén leg-
divatosabb féurak egyikének, De Vardes urnak a szava,
a ki hosszas szdmiizetésébdl hazatérve, igy szdlt: »Sire,
ha az ember tdvol van Felségedtdl, nemesak szerencsétlen,
hanem nevetségessé is lesz.«

A kép, melyet ugyanazok a tantk jellemérsl raj-
zolnak, nem kevésbbé szép. »Az isten — mondja egyi-
Lok — megadta neki azt az emelkedettséget, mely egy
nagy kirdlyban sziikséges.«* A mdsik a hangulat toké-
letes egyenletességét dicséri benne ; a nyilt, 8szinte szivet,
melynek fenekéig lehetett ldtni; egyenes és igazsdgos
lelkét, mely a maga elleni nyilatkozattél sem riadt vissza. **
Meg mésik azt mondja réla: emberséges, konnyen bdn-
haté, jélteyd, nydjas tir volt, a kiben a beecsiiletesség,
egyenesség, josdg és igazsdg egész gazdagsiga egyesiilt. #*#
Bossuet emliti jésdgdt, melyet mem lehet eléggé be-
csiilni. #¥** T.a Fontaine a kovetkezd versekben ma-
gasztalja :

Igaz jésigot tanusitsz mindenben,
Es annyi kees van josigodban :

Hogy nem lattam3kiralyt még életemben,
Ki tobbet adna s nyajasabban. §

Mind e tantuk kozil az, a ki legsziikebb marokkal
méri a méltdnyldst, s a kit inkdbb lehetne azzal gyanu-
sitni, hogy megroviditi, mint azzal, hogy téditja az igaz-
sdgot, Saint-Simon, megemlékezik a kirdlyi kihallgatd-

# Mémoires de Madame de DMotteville.

** La Bruyére: Du souverain ou de la république.
#¥% Massillon : Oraison funébre de Louis XIV.
FEE Qraison fur@'re de Marie-Théré .

4 XVILL \Teesh




339

sokrél, melyeken tiirelemmel, josiggal s azzal a vigy-
gyal hallgatott ki mindenkit, hogy tantljon s felvildgosi-
tdst nyerjen, s csak azért szakitotta félbe a beszélét,
hogy megelézze kérelmét. »Ily alkalmakkal, mondja, tint
ki rajta az igazsdgos lélek, s az igazsdg megismerésének
a vdgya, dmbdr néha haragudt is, egész élete végéig.«
De mind ez még csak az érintkezés képességére vonat-
kozik. A jellem hdsies oldalit illetéleg Plutarch valamely
életrajzdt véljik olvasni, azokon a helyeken, a mikor
Saint-Simon »szildrdsdgdrél beszél azok kozt a minden-
nemt szerencsétlenségek kizitt, melyek uralkoddsa utolsé
harmadat sujtottdk ; dllandé lelkierejérél élete végnapjai-
ban ; arrél a lelki nyugalomrdl, mely a legkisebb tiirel-
metlenségtél is ment tudott maradni; arrél a komoly-
sdgrél, mely utolsé perczéig nem hagyta el; arrdl »a
természetességrl, mely az igazsdg és egyszertiség oly
bélyegét viselte magdn, a mi a tettetés és alakoskodds
legesekélyebb gyanujit is kizdrta.« *

Egyike a XIV. Lajos legjellembz6bb tulajdonainak
volt az a képesség, a melylyel utinzds és fesz nélkiil
tudott kolestnozni masoktol s bamulatos konnytséggel sa-
jatitott el mindent. ** Neveltetésének kozépszertisége két-
ségkiviil szitkségessé tette neki e lképességet; de az is
egyenes jellem s kivdld szellem vondsa, hogy nemcsak
akkor élt vele, mikor az alkalom kindlkozott, hanem
maga is kereste. Az igazsdg irdnti elGszeretet, az a ké-
pesség, hogy azt adomdnyok s kegyek dltal is eldidézte,
kényelmes helyzetet advén azoknak, a kik azt neki meg-

* Mémoires de Saint-Simon.
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mondtdk, s a nem kevésbbé ritka képesség, mely-
lyel azt el is sajdtitotta, hogy cselekvéseiben haszndra
forditsa, ezek kivdlé tulajdonok, mert az akaratnak tobb
része lehet bennsk mint a természeti tehetségnek. Ez
érdemet nem litom csokkentve amaz ontetszés dltal, me-
Iyet neki Saint-Simon a szemére vet, mely elhitette vele,
hogy a mit igy mdsoktdl kolesonoz, az is sajdtja. Maga
ez észrevétel is gyerekes; mert a mit az emberekkel
valé érintkezés tjdn nyeriink, mennyivel kevésbbé sa-
jdtunk, mint az, a mit a nevelds Utjdn tesziink sajdi-
tunkkd? Mennyiben kiilonbozik »az utdnzds és fesz nél-
kili elsajdtitds« tehetsége, a teremtl képességtol? S a
XIV. Lajos emez ontetszése nem hasonlit-e ahhoz, a mely
Moliére-rel azt mondatta, mdsoktdl kolesonzott eszméirdl
} szélva: »Onnan veszem el a magamét, a hol talilom«?
A XIV. Lajos jelességeinek egy felséges képe ma-

radt rdnk: a versailles-i palota, mely oly nyilvanvalé
bélyegét viseli e nagy kirdlynak. Senki sem dicsérte meg
azt jobban, mint Saint-Simon, épen azzal, a hogy megbi-
rilja. »Saint-Germain, jegyzi meg, egészen kész vdrosul ki-
nilkozott XIV. Lajosnak, melyet fekvése magdtdl jékarban
tartott. O odahagyta azt Versailles-ért, »a legszomorubb
$s leghdldtlanabb helyért a vildigon, melynek sem kild-
tdsa, sem erdeje, sem vize, sem terméfsldje, mert koriile
csupa futé-homok és moesdr; de kedvét lelte abban,
hogy zsarnokoskodhatik ott a természeten, s miivészettel
és nagy koltséggel uralkodhatik rajta. Egyetlen nyomo- ‘
rilt korcsma volt ott, 6 oda egész varost dépitett.«* Mit
tegyiink még ez itélethez ? Ha kovetkezetes . akar lenni,

* Saint-Simon emlékiratai,
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ez a legszebb dicsérete a verailles-i épi tkezéseknek. XIV
Lajos odahagyta Saint-Geermaint. Mi tennivaldja is lett
volna egy egészen kész védrosban, melyet fekvése magd-
tél is fentart? A legszomortbb s leghdldtlanabb helyet
vilasztja — a hol anndl nagyobb sziilkség van a szépi-
tésre. Nines erdeje: iiltettetett s dltala Versailles-t a vi-
ligon legszebb helylyé tette. Nincs vize: vezetett a he-
gyeken 4t, a tudomdny vivmédnyait alkalmazva. Nincs
termdfoldje : foldet és tenyészetet hintett el e futd-ho-
mokon és mocsdrokon. Kedvét lelte benne, hogy zsar-)
nokoskodhatott a természeten: de hdt miben 4ll a munka
szépsége, ha nem a természettel valé kiizdelemben ? Egész
virost épitett, a hol azelott egyetlenegy sildny korcsma
volt: de hisz abban 4ll a ldngész, valamit csindlni sem-
mibél. Racine ebben taldlta a tragédia egész leleményét. *
A hol a természet mindent megtett, minek fejtse ki tehe-
tetlenségét a miivészet, hogy azt megszépitse ?

Marly a Versailles-ban hidnyzé természeti szépsé-
gek legnagyobb részét egyesitette magdban; s mégis a
marly-i kert és palota odavan. Versailles teremtése egy
alapité kirdly miive volt; a palota koriil viros keletke-
zett. Marly-t akkor épitették, mikor XIV. Lajost kifd-
rasztotta a sokasdg, talin belefdradt a szépbe is, s mikor
mér nehéz volt 6t mulattatni és kedvét taldlni valamivel.

A Bérénice elébeszéde : »Nem gondoljak meg, hogy ellen-
kezbleg abban 4ll a lelemény : valamit csindlni a semmibol ; s hogy
az események ¢ nagy sokasiga mindig az oly koltdk menedéke
volt, kik langeszokben nem éreznek sem elég boséget, sem elég
erét arra hogy hallgatéikat 6t felvonis hosszin lekossék egy
egyszerii cselekvénynyel, melyet a szenvedélyek hevessége, az ér-
zelmek szépsége s a kifejezés nemessége tart fonn.«
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Bezdrni egy sziik vilgy tekervényeibe egy magdnos épiilet-
tombet, ez nem a nagy kirdly eszméje, ez az oreg
ember szeszélye volt. A pompds levegs, koroskortl fel-
séges erddkkel, ugyanaz a kildtds, mint a Saint-Germain
magaslatairdl, s elénytil még szelidebb hajlati és hozzi-
jdrulhatébb domboldal, melyrél beldthatni a Szajna foly4-
sdanak bdjos kanyartlatait: mind e szépségek sem ment-
hették meg Marlyt a romldstél, mely Versailles-t meg-
kimélte.

Versailles-ban  kell tehdt keresni a XIV. Lajos
lingesze s egyénisége képét. Ott érezziik, agyszélvin, az
6 jelenlétét s lehelljiik be nagysdgdt mintegy. A palota,
urdnak nagysdgdt tlikrozi vissza. Eszméi helyessége fény-
lik annak szép ardnyaiban; s izlése tiindokol a kivitel
szépségében. A kirdlyi fenség tolti be a tdgas csarnoko-
kat, s ugy tetszik, mintha annak a benyomdsa volna még
érezheté e bAmulatos épitmény azon részeiben, melyeket
nem volt szitkség dtalakitani a fentartds kedvéért. Mit
mondjak a kertekrdl, melyek rajza oly nagyszerii, hogy
nig az érzékeknek hizeleg, a sétdnyok annyi kényelme,
a hely fensége a lelket sziinetlentil a szép eszméjével
foglalkoztatja ; s melyek terjedelme oly roppant, hogy a
rengeteg fasorok mellett, melyekben nagy sokasdig fér el,
tolongds nélkil, azok szdmdra, a kik nem szeretik a
tomeget van elég rejtett és iide magdny is. E zdrt he-
lyeket mégis szabad lég 6zonli koril; a szem csupa
erdét és vizet ldt e fa- és viznélkili vidéken; a nap
minden este a té tiikérének tdvoldba megy le, mely e
kildtds nélkili hely keretéiil szolgdl. Hol taldlni tobb
gyonyort a szemmnek s tébb tdpldlékot a gondolatnak,
mint a nagy kirdly kezétdl rajzolt eme ldthatdron?




. B .

e

-

343

A nagysdg e képét, melyet XIV. Lajos Ggyszdlvan
rinyomott Versailles-ra, talilom az uralkoddsa alatt meg-
jelent Gsszes irdsmiivekben is. Mindenik remekmii az
eszmény valamennyi vondsdat tikrozi vissza. Az igazsdg
szeretetét, a természetességben vald nagysdgot, az utdnzds
nélkili elsajdtitds tehetségét, az izlés bevégzettségét, —
nem tudnék egyet is e kor maradandd irdsmivei kozott,
melyben mind e sajitsdgokat a tdrgyhoz alkalmazva ne
taldlnck.

Sziikséges-e fentartdssal élnem s mondanom, hogy
semmit sem veszek el senkitd]l, hogy mindent XIV. La-
josnak adjak? Kétségkiviili, hogy kordnak irdi, termé-
szett6l birtak mind e tehetségekkel, épen abbdl a ked-
vezésébll az égnek, mely Francziaorszdgot egy nagy
kirdlylyal s nagy kormédnyzattal ajindékozta meg. Vagy
menjink még tovdbb, hogy mit se vonjunk le dicsdsé-
gokbél; szoritsuk a XIV. Lajos befolydsdt csakis sze-
rencsés Osszhangzdsra kozte s kortdrsai kozt. Irdk és
kirdly, megengedem, csakis értették egymdst; a kirdly-
nak csak irdnyt kelle adni, az iréknak csak azt kovetni.
De ha csak a tizenhetedik szdzad tdrsadalmdnak leg-
szembeszokObb jellemvondsdt megtagadni nem akarjuk,
t. i. a kiraly uralmdt a nemzet folott, el kell ismerniink,
hogy az iréknak keresnick kellett azokat a jelességeket,
melyek a XIV. Lajos példdjiban el6ttok dllottak s dva-
kodniok azoktdl a hibaktdl, melyek az 6 izlését sérthették.
La Bruyére mondd, egy észrevételében arrdl, hogy a
fejedelmek minden egyéb tudomdny és szabdly nélkil,
csak az Osszehasonlitds dltal szeretnek itélni: »Minden
a mi Lullitél, Racine-tél és Le Brun-t6l nagyon tavol all,
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mdr elvetendének tartatik.« * Nem elég szép szerepe
XIV. Lajosnak, szdzada femséges csoddr kozstt, hogy
tetszésébdl kizdrt mindent, a mi eltdvozott a kittindségtsl ?

Azonfelil, miért ne fogadndk el érviil magoknak az
iréknak a vallomdsdt, a kik mindenesetre jézan szellemii
és becsiiletes emberek ? Részemrél hiszek La Fontaine-
nek, mikor azt mondja:

Népek- s embereket tudsz te hoditani,
Jupiter, nagysigban, tanitvinyod neked.
Nem volt. szazadunkban sincsen kiraly, a ki
Ugy meg tudna nyerni elméket s sziveket.
Torvény a legkisebb akaratod,
Itélet, ha szempillad’ mozgatod. **

S hiszek Boileau eme szintoly nemes, mint ékesen
sz6l6 verseinek :

Muazsamnak egyetlen egy toglalkozisa,

Hogy téged ismerjen s erényidet lissa.
Pedig magad tudod, hogy e hé vigy bennem
Nem az 6nz8 lélek sugallata; nem, nem !
Miel6tt jotétid engem folkerestek,

H6 buzgélkodisom akkor se volt veszteg.
Téged bamultalak egyediil, — s a gyonyor :
Téged magasztalni — satirambél kitor!

Hiszek Bossuet-nak, a ki a templomi szdszék ma-
gaslatarél, a trénra csak imént lépett kirdly magaszta-
lisa utdn igy kidlt fol: >En nem vaddszok kegyeket,
nem udvarlok e szent székben, isten mentsen! Franczia
vagyok és keresztyén; érzem, érzem a kozjéllétet, s ki-

* La Bruyére Des Grands (A nagyokrdl).
**¥ AVIII. Levél.’
% VII Levél.
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ontom szivemet isten el6tt!«* — Az irodalom ez dtald-
nos csoddlata XIV. Lajos irdnt, nem a hizelgés osszees-
kiivése, hanem az az erds benyomds, melyet nagy irékra
a kirdly tulajdonai és Francziaorszdg emelked$ nagysdga
tettek, miéta az orszdg — mint szintén Bossuet mondja —
a nagy kirdly alatt megtanulta 6nmagdt ismerni. ¥*
XIV. Lajos ezenkiviil még mésnemii befolydst, a
legkozvetlenebbet s leghatalmasabbat, az irékkal valé
személyes érintkezés dltal gyakorolt. Gyongéd és ari-
nyos adomdnyai niovelték némelyiknek a jollétét, s egész
vagyondt tették mdsoknak. El nem halmozta egyiket is;
az tulsdgos kegy s merd szeszély lett yolna. Elbdei né-
melyike oly példat adott erre, a mi épen nem valt dicsé-
ségére, az adomdny sokszor feltlmulvdn az érdemet. De
téle egy iré sem tudott, tolakodds vagy éhes hizelgések
altal kikunyordlt s lealdzé kegyeket nyerni. XIV. Lajos
szabdlyozta az irdk helyzetét: megtisztelte dket kegyei-
vel, s tisztelte jététeményeiben. Ha nem szerette, hogy
az dllamiigyekbe is beleszéljanak, ez nem annyira hatal-
méra vald féltékenységhdl vagy a kritika irdnti tiirel-
metlenségbdl tortént, mint inkdbb az iré szerepénck
helyes felfoglisébol. Az uralkodds az 6 hivatdsa volt, s
ha meg is akarta volna osztani, nem jutott eszébe se,
hogy koltékkel oszsza meg. De egy kolté sem volt kény-
telen a kirdly hibdinak feldldozni vagy elhallgatni egyet-
len erkolesi rendtt igazsdgot, sem a kirdly kegyét a hi-
zelgések kiszabott addjival tartani fenn. A XIV. Lajos
altal adott példa dta csak két tisztességes allds volt kép-

* Sermon sur le Démons (Egyhézi beszéd a gonosz lelkekrsl).
# Oraison funébre de Marie-Tlérese.
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“zélheté az irokra nézve: vagy a kirdly irdnydban valé
fiiggés, rendes és megérdemelt évjdradékok folytin ; vagy
a feltétlen fiiggetlenség, a koztnség pdrtolisdbol, mely

© “meggazdagitia az irét, s méltdnyos torvények altal, me-

lyek 6t az dllam elsé soraiba helyezik.

Midta irékat ldttunk, mint vezetSket, az dllam élén,
"kevésbbé csoddlkozunk a kegyeken, melyeket XIV. La-
‘jos korében élveztek. Mikor asztalihoz iilteti Moliere-t,
“azt csak természetesnek taldljuk, annyival feltl 4ll a
" Moliére léngesze ily tisztességen. De abban a korban
oly rendkivtili és hallatlan kegy volt ez, maga mellé
iiltetni az inasdt, egy szinészt, s a koézvéleményen, —
nem a balgdk, hanem az udvar legértelmesbhjei vélemé-
nyén ily erdszakot tenni: erre szitkségkép az kivdntatott,
hogy XIV. Lajos igen magas véleménynyel legyen Mo-
liére feldl, s mintegy Osztonszertileg folismerjen oly nagy-
sdgot, melyrdl senki sem beszélt neki, oly korban, mikor
nem is ismertek mds nagysdgot az istenén s a kirdlyén
kivil.

Képzeljiik el, ez udvarban, a hol a kirdily annyira
feltil és annyira kivil 4llt, az illemszabdlyok és a szeszé-
lyes nagysdg éltal, minden dolgon és minden emberen:
mily feltéinést, mondhatndm szinte, mily botrdnyt oko-
zott, mikor az inas szemtdl-szembe iilt az asztalndl s
egyiitt ebédelt a kirdlylyal! Mit gondolhattak erre, a
kiket — mint Saint-Simont — oly sulyosan sértett az is,
hogy a kirdly monsigneur-sknek (kegyelmes uraknak)
czimeztette a minisztereit s megengedte, hogy udvari 6l-
tonyt viseljenek. Ezek a rangbeli urak nem érdeklédtek
annyira a kirdlyi tekintély s illem fontartisa, mint a
magoké megmentése irdnt; s csak azért voltak oly fél-
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tékenyek arra, hogy a kirdly le ne mondjon ez illem-
jogokrdl, nehogy nekik is le kelljen mondaniok a ma-
gokéirol. XIV. Lajos megvetetté ez eloitéleteket; érezte,
hogy a marquis-k nem.élnek addig mint Moliére; s ko-
zelebb hozva a koltét a kirdlyhoz, ezzel ecsak az utékor
itéletét eldzte meg, mely mindkettejoket egyenlé rangba
fogja helyezni. XIV. Lajos nem tett ennél merészebbet
s eszélyesebbet; s a mi ¢ tette beesét noveli, hogy arra
sem miniszterei nem adtik a tandcsot, sem a kor szo-
kdsai az Osztont. Sajit leleménye és elhatdrozdsa volt.
Nines is dicséségének ennél népszeriibb alkatrésze.

1IL

Mely miifajokon wvolt kivdldan érezhels a XIV. Lajos
személyes befolydsa ?

Im, ennyit tett XIV. Lajos az irék helyzete javi-
tdsdra; ldssuk, mit tett magokért az irdsmuivekért.

Befolydsa f6kép két miinemen mutatkozik legkiva-
Iébban: a dgdmai koltészeten és az egyhdzi ékesen szd-
lison ; a szinpadon s a kathedrdn ; a szinpadon, ural-
koddsa legdicsébb korszakdban, s a kathedran, férfikora
végétél kezdve haldldig, miutdn legszebb éveiben is ér-
zéke és ellszeretete volt az irdnt.

A szinpadnak hosszd idén 4t egyetlen eszménye
volt, melynek vondsai ¢mlenek el a kor minden drdmai
kolteményén : a fiatal XIV. Lajos; ez az oly kinnyeden
viselt hatalom, annyi dicséség oly rovid idé alatt kiviva,
magok azok a szenvedélyek, melyek bizonyos megma-
gyardzhatatlan nagysdgot meritettek, épen fiatalsdgdbdl,

e s
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személye szépségébll, diadalai fényébol, a kirdlyi méltd-
sdgbdl, melyrél soha sem feledkezett meg, s az illem és
komoly udvariassig ama kotelességébdl, melyet a ki-
rdlyné irdnt mindig betoltott, nem hogy ellene elkovetett
vétségeit kiil-tisztelette]l hozza helyre, hanem mert szen-
vedélyei kozt is tudott uralkodni magédn. A benyomds,
melyet ez Quinault-ra tett, sugalta ennek azokat az in-
kdbb édeskés, mint szenvedélyes darabokat, melyek
annyira bosszantottdk a véntilé Corneille-t. Az alattvaldk
megtapsoltak kirdlyuk e kellemes rajzoldsait. Mindenki
elnéz6 volt, ki kell-e mondanunk? — szerelmei irdnt,
amaz illemtartdsndl fogva, mely megévta azokat a meg-
rovastél, s mert tudtdk, hogy kiilonben teljes odaaddssal
vitte az dllam iigyeit s pontos volt az eldtte oly @ij mun-
kdban, és tudott, ha kelle, uralkodni szenvedélyein.

Tartézkodnom kellene annak a kutatdsdtél, mennyi
maradandé szépséget meritett a szinpad oly cselekvé-
nyekbdl, melyeket még a legvildgiasabb mordl is méltdn
kirhoztat. De ugyanaz a vardzs, mely a kortdrsakat a
XIV. Lajos csalddi hibdi irdnt annyira vonzotta, engem
is, akaratom ellen, kényszerit, hogy e kényes pontot
érintsem, s vizsgdljam annak az okdt, hogy sem a mfi-
vészet, sem a drdmai mordl nem sinlette meg a rossz
példa irdnt tanusitott emez elnézést.

Saint-Simon egy kifejezd szava, — a ki, mint tudva
van, oly termékeny volt az ilynemiti szavakban, s a kit
sem a XIV. Lajos irdnti elfogultsiggal sem szerelmi
kalandjai irdnti elnézésssel nem lehet vddolni, — a
kell6 nyomra vezet. A kirdlynak Mazarin 4ltal elnyo-
mott fiatalsdgdrdl szolva, a kinek jérma aldl kezdett £z-
nont, a fejedelem — ugymond — érezns kezdle a szerel-
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mef. Tehdt nemesak a vér heve volt; XIV. Lajos
komolyan szeretett, egész az Onfeldldozdsig. Erezte ama |
szenvedélyt, mely kifejleszti a szivet s mely az embert |
kivetkézteti magdhdl a legmagasabb Onszeretet vardzsa|
dltal. Mikor szakitania kellett a bibornok unokahigdval|
Mancini Hortensidval, anyja a kirdlyné szive is meg-
esett rajta, a mély szomortisdg miatt, melybe — mint a
kirdlyné mondd — annak elvesztése ejtette, a kit sze-
retett. De, tevé hozd: »nemesak gyéngéd, hanem okos
is volt«: erlt meritett eszébél, s »abbdl a szellembdl,
mwelyet isten egy nagy kirdlyban oly sziikséges emelke-
dettséggel ruhdzott fel.« * La Fayette-né, a kinek XIV.
Lajos irdnt épen nem lekotelezd tartézkoddsa a nem any-
nyira kibékiilt, mint ink4bb magokat megadé frondeursk
bardtnéjat dralja el, ugyan ily tanabizonysdgot tesz a
kirdly rendkiviiii gyosngédségérol. #* Szenvedélyeinek ko.
molysdga és mélysége sokat enyhitett az itélet szigordn
kicsapongdsai folott, melyekbél egyébirant soha sem
ritt ki a mindenhatésdg gytiloletessége s melyekben a
kirdly csak azt fogadta el, a mit az embernek onként
nyajtottak ; bizonysdga La Valliére, a ki a viligra nézve
meghalt aznap, mikor a Lajos szerelmét elvesatette.
Mikor a politika oly fejedelemndvel hdzasitotta

ossze XIV. Lajost, a ki soha sem tanulta meg tokélete-
sen férje és gyermekei nyelvét, a fiatal kirdly szive még
folyvist reszketett az elsé szerelemtél, melyet le kelle
kiizdenie. A kiotelesség irdnti érzék, a becsiild hajlam a
kirdlyné irdnt, nem dévhattdk meg a fiatalsdg és minden-
hatésdg kisértéseitsl. Ujra szeretett s szerelme legydzte.

* Mémoires de Madame de Motteville.
## Mémoires de Madame de La Fayette.
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A kozvélemény némi kedvezése bdtoritotta e hibdt, s az
akkori erkolesok lazasdga kozepett nem  taldlt senkit, a
ki megrétta volna a fiatal, bdjolé és imddott kirdlyt azért,
hogy miutdn az dllam jobb voltdért egy politikai hdzas-
sdg jdrmdt magdra vette, engedett egy komoly szenve-
délynek, megérizve a kirdlyné irdnt jéindulatdt s a
kiteles tekintetet és mem hanyagolva el kirdlyi koteles-
ségeibdl egyet sem. Az irodalom, tele elnézéssel minden
irdint, a mi emberi s f6leg a nagy szellemek gyongéi irdnt,
ezer alakban adott kifejezést a kozvélemény ez engedé-
kenységének. Nines korszak, melyben a szerelmet tald-
lébban s mnemesebb és meghatébb szinekkel festették
volna. Magdrdl XIV. Lajosrdl vették annak mintdjdt, a
kiben a szerelem szenvedélyes és mégis mérsékelt volt,
és megtartotta azt az illemet, mely a koz-szeméremnek
hozott dldozat érdemével birt. Az akkori szinpad vala-
mennyi hése olyan, a minének Osztrdk Anna jellemezte
a fidt: gyongédek és okosak, a sziv mellett az észre is
hallgaték. Csak az ily hiésok fogjdk orokre érdekelni az
emberi szellemet. A szerelem csak a nagy szivekben
meghatd, mert azokban egyesiil a jézanészszel, mely ter-
mészetessé teszi, megdvdn az utdnzds szinétdl, s becsii-
letessé, aldrendelvén vagy feldldozvdn a szenvedélyt a
kotelességnek. '

Maga az az onvéd, melylyel Boileau kivdnja, hogy
a szerelem a szinpadon ostoroztassék, hogy rajza annidl
szenvedélyesb legyen *, — az sem volt ismeretlen XIV.
Lajos el6tt. La Valliére s kés6bb Montespan irdnti szen-
vedélyében, a kitelesség jéval elobb folszdlalt, mielétt a

* Koltészettan, 111, én. 101, v.
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jollakds bekivetkezett volna, s megbdndssal zavarta a
multat, fdjdalmas kételyekkel a jelen élvezetét. A kirdly,
hogy ez utébbi szerelembél kigydgyitsa magdt, a Bossuet
segélyéhez folyamodott, s eltlirte szigorii tandcsait, me-
lyek az orszdg szerencsétlenségében tiintették fol eldtte
a kirdlyok vétségeinek biintetését. Oly mnagy volt még
akkor szenvedélyének heve, hogy a mnagy pispok sem
meri azt kovetelni tdle, a keresztyén kiotelesség nevében,
hogy egyszerre gydzze le magdban. »Ez annyi volna,
irja a kirdlynak, mint lehetetlent kivinnom Felségedtil.«
Csak arra inti, hogy »igyekezzék lehetdleg szeliditeni
hevét s tartézkodjék tdpldlni azt.« De egy mdsik levél-
ben, a melyet késébb irt, »feltétlen fiiggetlenséggel, s
hatdrtalan buzgalommal és hévvele«, mdr szenvedd népei
nevében siirgeti a lemonddst. A koéznyomor egyetlen
orvos-szeréiil azt ajénlvan neki, hogy »viltoztassa meg
életében, a mi nem tetsz§ istennek«, — Bossuet felelossé
teszi 6t a koznyomorért. * Bossuet tulajdonkép a kirdly
parancsara szolt hozzd ily szigoruan; s nem az onmagd-
val vald titkos elégiletlenség parancsoltatta-e vele, a
legszabadabb szénak akkoriban, a piispok szavinak, hogy
hib4irél beszéljen neki? Hihetd-e, hogy az az ember, a
kinek a vildgon leginkdbb engedelmeskedtek s leginkdbb
hizelegtek, ne vette volna némi megaldztatds nélkil észre
a szemrehdnydst a tisztelet hangjdban, s a kdrhoztatdst
a jobbuldsra inté tandcsban ?

A szenvedély e komolysiga, e ldngolé hév, e kiiz-
delmek, melyek a XIV. Lajos szivét hdnytorgattik,
mind ez hit kifejezését taldlta az akkori szinpadon. Ott is |

* Bossuet Munkai. Kilonféle Levelek. 24. és 25-dik levél
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komoly a szenvedély; heves, de legy6zetik. Azokban a
darabokban, melyekben a koételesség gy6zetik le, a sze-
relem blnds is, szerencsétlen is; azokban, a melyekben
a kotelesség diadalmaskodik, a szerelem szintén szeren
esetlen, de artatlan is. Mindig mély és nemes Iévén,
nem lehetett dsszevétni a képzelet és érzékek ama durva
kicsapongésaval, mely csak bitorolja a szerelem nevét s
hidba igyekszik magara vonni az altala felkdltott érdek-
I6dést; mindig ostromolva, gyakran legy6zve a koteles-
seg altal, vagy feldldozva annak, XIV. Lajos nem ve-
hette GUgy annak rajzat, mint sajat tévedései legyezgeté-
set, sem a kozonség nem lehetett veszélyes kétségben a
vétkes szerelem mindig gyaszos kovetkezményei irant.

V.
M it koszonhet a vigjaték XI1V. Lajosnak.

A vigjaték mindent XIV. Lajosnak koszénhet. O
teremtette neki a tarsadalmat is, mely anyagaul szolgal-
hatott; 6 mutatott neki eredeti alakokat s védte meg
eselszovényeik ellen; s baradtsagaval ajandékozta meg,
ama nagy kolt6 — Moliere — személyében, a kiben a
vigjaték megszemélyesilt.

XIV. Lajos el6tt, a tdrsadalom &llapota nem volt
kedvez6 a vigjatéknak. A viszonyok minden jellemet
talzdsra ragadtak. A polgérhdborik, mindenkit abba a
kénytelenségbe sodorvan, hogy vagy tamadjon vagy ve-
dekezzék, mindenkit Ugysz6lvan kivettek a sodrabél, ki-
ragadtak a maga igazi aranyaibdl. A partszellem aka-
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ddlyozta a tdrsadalmi szellem fejlédését, a mely pedig a
vigjiték éltetd eleme. Egy mdsik, nem kevésbbé sulyos,
baj is stjtotta Francziaorszdgot. A kiilfoldi szokdsok
majmoldsa, ez a titkos zsarnoksdg, mely a divat alakj4-
ban hizelgi be magdt egy nemzet életébe, észrevétlentil
megvaltoztatta a jellemeket és a szellemeket. K korban
minden, még a hosiség is, a spanyol udvari egyenruhit
viselte. Igy, egyfeldl semmi tdrsadalmi szellem, a hdbo-
riis id6k miatt, melyek minden helyzetet tarthatatlannd
tettek s az osztdlyok kozé vdlaszfalakat emeltek; mas-
feldl a nemzeti jellem aggasztd 4talakuldsa, mely Spa-
nyolorszdgnak iigyeinkre gyakorolt hizamos befolydsdbdl
kovetkezett; ime a kettds sajatsdg, mely a franczia tdr-
sadalmat XIV. Lajos kiskortsdga alatt jellemzi.

Ez dllapot a drdmai koltészet egy oly fajiban lelt
kifejezést, mely soha sem verhetett gytkeret hazdnkban,
t. i. a tragikomédidban®*, mely Spanyolorszdgban oly
népszerit volt. Majd minden szinmi, ez iddtijt, annak az
alakjit igyekezett utdnozni. Volt egy iddszak, melyben,
a pdrtszellembél kivetkézni igyekezs tédrsadalom példd-
jara, a vigjé{ék is torekedett megszakitni ez erdszakolt
viszonydt a szomorujitékkal, s Corneille megkisérlette
tisztdn hozni azt arra a szinpadra, melyen Zolyeucte-t
jdtszatd vala. De az akkori tdrsadalom, nevetséges szen-
vedélyek helyett csak erdszakosokkal s jellemek helyett
csak indulatokkal tudvén szolgdlni a koltének, kénytelen
volt a spanyol szintSl kolesonozni képzelt ferdeségeket s

* A tragikomédia alatt Nisard atalaban a kozépfaju dra-
mit, vagy ugynevezett szinjatékot érti, mely vig s komoly ele-
meket vegyit. Ford.

Nisard. A franczia irodalom tdrténete, IL. kdt. 23
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hagyomdnyos alakokat. Ilyen volt a Hazug, ez els6 viz-
lata a franczia vigjitéknak, mely Molicret sajit ldngesze
ontudatdra volt ébresztends. Maga Moliére sem ment to-
vébb elsé darabjaiban. Sok szellemmel valé utdnzatai az
olasz szinpadnak, mely viszont a régi szinpad utdnzata
volt; inasaik szeszélyeitdl fiiggd szerelmesek ; pdrbeszéd,
mely vigsdgit bizonyos szellemesség szikrdibdl s nem az
élénken rajzolt nevetséges helyzetekb8l meriti: ime a
vigjaték a Nok iskoldja elétt, ime maga Moliére a XIV.
Lajos kormdnyra lépte eldtt, habdr mdr akkor tullépte
azt az életkort, a melyben Corneille a Cidet és Horaces-t
irta. A nagy festd mintaképeket vdrt; a vigjdték tdrsa-
dalmat vart.

A XIV. Lajos uralkoddsa megteremtette azt. Meg-
sziintetvén a pdrtszellemet, mindenkit visszaszoritott a
maga korébe s korldtai kozé. A polgdri zavargdsokban
folmagasztalt vagy lenyomott jellemek lecsillapultak vagy
szabadon fejlédtek a rend és béke hatdsa alatt. Sokdig
minden szenvedély két legfébbnek volt aldrendelve, a
hatalomvidgynak és a félelemnek, az emberek e két moz-
gatdjinak hiboras id6kben. S6t tobbet mondhatunk: e
két szenvedély uralkodott kizdrélag. Az 4j kormdny alatt
a hatalom-vdgy elvesztette minden kildtdsdt a sikerre, a
félelem pedig eltéint; s azontal mindazon szenvedélyek,
melyek addig e kett jdrma alatt nytgtek, ismét follel-
ték szabadsdgukat, sajdt arczulatukat s egyebet is lehe-
tett ldtni, mint csak hatalmaskoddkat és gydvdkat. A
pértviszdlyok kordban oly kozénséges biinsk oly biinok-
nek adtak helyet, melyek minden korral kizosek, s még
a btinoknél is kozonségesebb ferdeségeknek, melyek a
vigjaték valédi anyagét szolgdltatjdk. S végre az emberi




i

355 -

sziv, melyben Molitre oly mélyen olvasni volt hivatva,
ugyszélvin kitdgalt s azzal mélyebbé és szabadabbd lett,
azon vialtozds kovetkeztében, mely feloldozvin a magdn-
embert a kozbajokkal vald foglalkozds gondjdtél, egészen
visszaadta ¢nmagdnak s egész mivoltdban foltdrta a szem-
€16 vizsga tekintete eldtt.

Két kortilmény volt, a mi kiilongsen elémozditotta
a tdrsadalmi szellem létrejsttét: az osztdlyok vegyiilése
s a nék tdrsasdga.

XIV. Lajos el6tt, a nemességet a polgdrsdgtdl el-
vilaszté koz anndl nagyobbra névekedett, minél tsbb
tért foglalt el a nemesség a kirdlytél. Ebbdl igen éles
elkiilonzés tdmadt a két osztdly kozott, s az utdnzds
hatdsdndl fogva, mds nem kevésbbé éles megkiilonbozte-
tések is eredtek, minden osztdlyban, a rangok és életpd-
lydlk kozt. A XIV. Lajos nagysdga és novekedd hatalma
aldbbszdllitvdin a nemességet, a polgdrsdg szinvonaldig
szoritotta vissza, melyet ugyanakkor felemelt, szerencsés
vélasztdsok 4ltal, az dllam fGhivatalaira. A nemzet e két
részének egymdshoz kozelebb hozatala lassanként meg-
sziintette a banté vilaszfalakat, melyek kozottok sokdig
emelkedtek s elenyésztette egymdsutdn azokat a meg-
kiilsnboztetéseket is, melyek addig a kiilonbozé rangok
és foglalkozdsok kozt fendllottak. E két nagy osztdly ko-
zelitésébél s mindketté sajdtsdgainak vegyiiletébél alakult
meg a tdrsadalmi szellem.

A nék tdrsasiga ontotte aztén red sajdtlagos bdjit.
Semmi sem volt hatdlyosabb a szellemeknek kelleme-
sekké, az erkolessknek finomabbakkd, a nyelvnek mi-
veltté és gyongéddé tételére. Hogy a ndk mind nagyobb

helyet foglaltak el a tdrsasdgban, s az ebbél szdrmazo
23%
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iidvis eredmény XIV. Lajosnak személyes érdeme. A
polgdrok versenyezve kezdették utdnozni a kirdly vilasz-
tékos udvariassigit a nék irdnt; azt a gyongéd eldzé-
kenységet, mely a nemben nem kiilonboztette meg a
rangot, s mely »kalapot emeltetett velec — mondja
Saint Simon — »a legutolsé konty el6tt is, a melylyel
taldlkozott ;mondom, még a szobalednyok eldtt is, a kiket
ismert, hogy azok.« Az irdk abbahagytdk a korcsmdk
litogatdsdt s néi tdrsasdgot kerestek. Az egyetlen hdt-
riny, mi e véltozdshol eredt, a szellemesség talhajtdsa
is csak a kozépszerii tehetségeket rontotta meg; Kkitiing
szellemek csak finomabbak lettek 4dltala.

S végre, e fejedelem uralkoddsa alatt, a kinek els6
politikai tette az volt, hogy a franczia kovetnek Rémd-
ban a spanyol kivet elétt vald iilését Spanyolorszdg altal
elismertette, megsziint az idegen utdnzdsa is. A fran-
czia szellem kivette a kirdly példdjdt: kovetelte eldl-ilési
jogdt, Francziaorszdgban, a spanyol szellem elétt. A spa-
nyol nyelvet, mely a mivelt koroknek oly sokd wvolt
tarsalgdsi nyelve, egy szerencsétlen politika hozta volt be
Francziaorszdghba s egy nagy politika szdmfizte onnan.
Igy a franczia tdrsadalom, tekintsiikk akdr mint az em-
beri tdrsadalmak képét, akdr mint nemzetiink polgdri
¢életének a kinyomatdt, végre visszanyerte természetes és
igaz alakjdt. Nincs benne tobbé semmi idegen és erdlte-
tett. Sziv és lélek eléggé kifejlettek benne, hogy azokat
a nemes vondsokat mutassik a szemlélonek, melyekben
az emberiség minden id6ben magdra ismerhet. A nyelv
birt mindazokkal a tulajdonokkal, melyek valamely nyel-
vet tokélyessé tehetnek a maga hazdjdban s biztosithatjdk
egyetemes haszndlatdt azon kivil. A vigjdtékra tehdt
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készen volt minden; XIV. Lajos sajit kezével készitett
szdmdra szinpadot; s eredetr minidkat iltetett a festl
elébe.

Ismeretes és tagaddsba sem vett adoma, hogy XIV.
Lajos nehdny ily »eredeti<-t @jjal mutatott Moliére-nek,
a ki ket szdrostél-bérostél dtvitte az udvarbdl a szin-
padra, a hol azok — nem ismertek magokra. Senki sem
tudta a ferdeségeket oly hirtelen észrevenni, mint e fe-
jedelem, a ki a La Harpe nagyon igaz megjegyzése sze-
rint, az illem szdmdra a térvényhozds egy nemét dllitotta
fel. Az illem nem a puszta kiilsé illemszabédlyokban &ll;
a kiil-szabdlyok nem egyebek, mint az a sajdtlagos forma,
melyet valamely orszdg szokdsai, a hiusdg, a divat nyom-
nak bizonyos udvari vagy tdrsadalmi viszonyokra. Illem |
alatt e kiilformak bensé valdsdgdt értjiik, az ésszerliséget |
a tdrsadalmi élet viszonyaiban. XIV. Lajos a Moli¢re
pértjdra dllott mindazok ellen, kik e tudomdnynyal nem
birtak vagy nem akartak ez dszszertiséghez alkalmaz-
kodni. S mikor Moliére, a nevetségesen tilezélozva s
kirdlyi biztatds nélkil, a Zuarfuffe-ben a biinok legun-
dokabbikdt w2 Valldsi képmutatist akarta feltlintetni, mely
az emberi gyongesecrek legdtaldnosabbikét, a hiszékeny-
séget zsakmdnyolja ki: XIV. Lajos oltalmdba vette a
koltét s a darabot, s a legvalldsosabb kirdly maga szen-
tesitette e maradandé leczkét, melyb6l az emberi nem
megtanalta, mikép lehet a valldssal visszaélni.

XIV. Lajos magaviselete Moliére irdnydban, e feje-
delem élettorténetének legnépszertibb része. Kedves szava,
melyet akkor mondott, mikor sajit tdnyérardl szolgilt az
asztaldndl l6 Moliére-nek, egy szdrnynyal: »ldm én ma-
gam étetem Moliere-t, a kit udvari tiszteim nem taldlnak
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elég jo térsasdgnak magokhoz« — ez a szava XIV. La-
Josnak olyan, mint IV. Henriknek a »tytk a fazékban«
volt. A kirdly mindig a koltének fogta pdrtjit az udvar-
ral szemben, melynél mindaz pdrtoldsra taldlt, a mit
. Moli¢ére nevetségessé tett. De La Feuillade herczeg ma-
gdra vélt ismerni a Nk iskoldydnak a birdlatdban
azzal &llt bosszat, hogy kabdtja gombjdval karczolta meg
az el6tte meghajlé Moliere nemes arczdt. XIV. Lajos
nehdny szigora feddd széval bossztlta meg a koltot
a durva f6aron. Moliére els6 gyermekét a kirdly
tartotta keresztvizre, két hénappal a Montfleury vdd-
levele utdn, a ki 6t azzal vddolta, hogy sajdt lednydt
vette néul. A kirdlyban a becsiiletes ember védte a
Tartuffe-6t; a jo izlésben dllitotta talpra a Polydr-nemest
(Le bourgeois gentilhomme), melyet elsd eléaddsakor az
udvaronczok hidegsége megbuktatott; s kés6bb a Zwdds
noket, mely oly mélyen sértette mindazt, a mi szelle-
meskedés a természetesség s nemes izlés e nagy szdza-
ddban még megmaradt.

A mint a kirdly még habozott itéletében egyik da-
rab folétt, s vacsordndl nem szélt réla, azonnal ezer ki
fogds zudult Moliére ellen. Az eredeti-k sildnynak taldl-
tdk a mdsolatot; a kirdly elégiiletlenségével igyekeztek
agyonnyomni Moliére-t; maga a nagy koltd is aggddni
kezdett. De a mdsodik el6addsndl, a kirdly nehdny ked-
vezb szava egyszerre széttépte a cselszovényt s mint
Grimarest mondja — visszaadta a kolt lélekzetét. *
Idézziik azokat, a bennok fekvd jéindulat s mély érte-

* Mémoires Sur Moliére.
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lem okédbdl: »Nem nyilatkoztam elotted, darabod els6
eldaddsakor *; mert attél tartottam, hogy a jé eldadds
vesztegette meg itéletemet; de igazdn, Moliére, még soha
sem irtdl darabot, mely engem jobban mulattatott volna ;
kitiin§ egy darab.«< Igy itélt XIV. Lajos, mindig meg-
fontoldssal, soha sem az els6 benyomdsra. A Zudis nik-
706/, ha nem mondta Moliere-nek, hogy a darab nagyon
j6, — »azért nem, mert feje mds dolgokkal volt tele, a
mik miatt nem figyelhetett jél az elsé eldaddsra.« A he-
lyeslés, mely ekép vdratott magdra, csak nyert becsben
az dltal ; a megfontolt itélet nyomatékossdgdn kivil elég-
tételt is szolgdltatva a koltének a Trissotin-ek és Bélise-k
kéroromeért, a kik elére titkon Wjjongtak, hogy a ki-
rédlynak nem tetszett a darab!

Még a szinpadot is, melyen darabjait el6adhatta, a
kirdly békeztiségének kiszonhette Moliere. Elsé izben,
mikor Moli¢re és csapatja az udvar el6tt Nicomede tra-
gédidt jdtszta, azon a szinpadon jdtszott, melyet a kirdly
a régi Louvre 6r-termében allittatott volt. Késébb a Bour-
bon-szinhdzat adta nekik; végre egészen szolgdlatiba
vette Gket, L{ﬁliin évdijat rendelve a tdrsasdgnak s kiilon
Moliére- nek Ez 4j kegy becsét emeli az idépont is, mely
ben az Moliére-nek részébe jutott. Epen akkor volt, mi-
kor a K4 wendéy ellen legjobban kiabaltak, s a rendor—
tonok engedélye mellett ropirat is jelent meg, melynek
szerzdje Ozonvizzel, pestissel és doghaldllal fenyegette az
orszdgot, ha a kirdly féket nem vet a Moli¢re istenkd-
romldsaira. E ropirat szerzéje, de Rochemont tar, nem
Tartuffe volt-e maga, elére sejtvén, jé tdvolbél, hogy kive

* A Bourgeois-gentilhomme-r6l van szd.



360

van dolga s el akarva fojtani a hangot, mely két év mulva
pellengérre allitanddé volt 6t a vildg el6tt ? *

Ime, ennyit tett XIV. Lajos a vigjdtékért; mert
Moli¢re annyi mint a vigjdték. Pdrtfogdsdba vette, évdi-
jat rendelt szdmdra; oltalmdba fogadta iildozdi ellen;
szalldst adott neki palotdjdban ; kiséretéhez s udvartartd-
sdhoz csatolta; s végre oly tdrsadalmat készitett eld szd-
mdra, melynek ldttira Molicre igy kidlthatott fel : »Nines
szitkségem tobbé Plautust és Terenczet tanulmdnyozni s
a Menander toredékeit Osszetallézgatni; csak az életet
kell vizsgdlnom !«

V.
Mit koszonhet XIV. Lajosnak a szomorijaték ?

A szomortjdték kevesebbel tartozik XIV. Lajosnak,
mint a vigjdték. Corneille befejezte annak megteremtését.
A vigjiték mindent a tdrsadalomtdl védr: cselekvényt,
jellemeket, nyelvet. A tragédia, mely személyeit a hdsi
mondabdl vagy a torténelembdl kolesonzi, megteremhet s
virdgozhatik a politikai izgalmak korszakdban is. A pol-
gdri erkolestk nyersesége s a kormédnyzat erdszakossdga,
bizonyos tekintetben nem drt neki; fényt kolesondzhet
beldlsk, hogy megvildgitsa az erls szenvedélyeket s az
erdszakos helyzeteket, a melyekbdl meriti legfébb szépsé-
geit. Ezt tette Corneille is. A kozépkori Spanyolorszdg
hagyoményai adtdk neki a Cid tdrgydt; a rémai torté-
netben taldlta Cinna-t, a Horaces-t és Polycuctest. A
franczia tdrsadalom dllapota akkoriban, csaknem épen
annyira, mint sajdt ldngeszénck irdnya, a hdsi térgyak

‘* A Kévendéy (Don Juan atdolgozasa) 1665-bol, a Tartuffe
1667-bol valé.
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felé vonta hajlamdt s elég hasonlattal kindlkozott neki,
hogy azokat megérthesse és rajzolhassa. A jellemekben
megmaradt a polgdrhdbortk szilaj erélyének némi ma-
radvédnya; az a kissé eroltetett nagysdg, mely a Cor
neille szinmtiveinek sajdtja, él6 mintdkat taldlt abban a
korban, a melyben 6 irt. Az élet megvetése, mikor |
kozte s a kotelesség kozt kell vdlasztani, a szenvedély |
vagy valamely csak vélt j6, ez az alapja ama korszak
erkoleseinek. Ez Corneille-nél is a fenséges forrdsa. Maga
az a tulhajtdsa a nagysdgnak, mely minden erényt a
hdsiségig, minden vétséget a bilinig fokoz, csak nagyon
is hiven hasonlit ahhoz a korszakhoz, melyben az ide-
genszerli képzelédés még az erényt is bizonyos divatos
alakkal rubdzta f6l. Spanyolorszdgnak koszonhetjiilk azt a

talzdst, mely a nagysdgot megfosztja természetességétol,

a mi azt a nagyzdstél megkilonbozteti. Ez is egyik gyii-

molese volt annak az idegen befolydsnak, melyre én

minden akkori bajaink felel6sségét hdritom, s mely a po-

litikai szolgasdgot még az értelmi aldrendeltséggel is

sulyosbitotta.

De hg a tragédist Corneille utin nem kellett is
megteremteni, hdtra volt még, a mint fentebb littuk * —
tokélyesbbé tenni, tisztdbb, viltozatosabb, teljesebb jelle-
get adni neki. Hdtra volt még: kifejleszteni a szenvedé-
lyek legmeginditébbikdt, a szerelmet, akdr Jetiporja az
észt s diadalmaskodik a kotelességen ** akdr az egyik-
s mdsikkal vivott kiizdelemben a végzetességre tdmasz-
kodik s a biint kisérti meg, hogy nekik ellentdllhasson ; #*#

# Lasd e konyv IIL fejezetének a végét.
#% Hermione, Roxane
#¥%* Phédra.
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akdr végre, tiszta s drtatlan létére, a ndla erdsebb
események kimenetele teszi boldoggd vagy boldogta-
lannd. * Hétra volt még: ndi alakokat teremteni a
szerelem mind ez drnyalatainak s viszonyainak megsze-
mélyesitésére. Ez irdnyban kelle féleg kiterjeszteni a
tragédia birodalmdt s volt lehet§ wjat teremteni még
Corneille utdn. Azonkivil kozelebb is kellett vinni a
tragédia typusait a valéhoz, enyhiteni a nagysdgot azzal
a valami embert vondssal, melyet hogy megérzitt, a
Curiatius dicsekszik ; s a természetességgel, mely annak
a legbiztosabb jele. Ez a teendd vdrt még Racinera.
Tudjuk mennyire segitette 6t ebben a XIV. Lajos befo-
lydsa. A mi részt a koltd a szerelem szenvedélyének
adott miiveiben, a néi alakok megteremtésében, ra lehet
ismerni a kirdly példdjdnak a vardzsdra. A koltd hosei-
ben, kikben a nagysdg mindig természetességgel egyesiil,
magénak XIV. Lajosnak a személyét ismerhetjiik fel.
XIV. Lajos ott van Racine-nak majd minden darab-
jdban. Szenvedélyei, nagysdga, dicsésége, uralkoddsdnak
fobb koriilményei, egyszdval e fejedelem minden szép
oldala, — ezek toltik be e bdmulatos szint egészen. A
mi kicsinyességeit, a torténelem dltal méltdn megrott
hib4it illeti, egyetlen sor sem szl mentegetéstkre. Tdvol
attél, hogy a kirdly gyongeségei hizelgésre taldlndnak,
ellenkezdleg, mindenek el6tt épen & taldlhat, bizonyos
helyeken, egyenes j6 tandcsokat, melyekben a czélzds
anndl foganatosabb lehetett, minél gyingédebb volt. Az a
szép hely Britannicus-ban, a hol a Néré diihe, szinpadra

* Iphigénia, Atalide, Junia, Monime, Bérénice (mind a
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lépni, oly erésen meg van tdmadva, a mint Boileau
mondja, figyelmeztette XIV. Lajost, hogy nem illik tosbbé
balletben follépnie. * Igaz, hogy kétségbevonatott Boileau
e tanusdgtételének alapossdga. Hérom hénappal a Britan-
nicus elsé eldaddsa utdn, Molicre a kirdlynak szdnta a
Neptun és Apollo szerepeit az Amans magnifigues-ben.
A tény igaz. A darabot eldadtdk ; de a kirdly nem lépett
fol benne. Eltdnczoltatta, — mondja egy egykort hirlap,
de maga nem tdnczolt. ** Foltéve, hogy XIV. Lajosnak
a Britannicus elbaddsdig is megmaradt volna kedve,
balletekben follépni, miért tagadnék meg a Racine ver-
seit0l azt a dicsdséget, hogy azok birtdk lemonddsra e
szandékédrdl.

A mi az Esther-ben el6fordulé vonatkozdsokat illeti:
kétségkivil csalédnak, a kik a »kevély Vastic-ban Mon-
tespan asszonyt akartdk folismerni; Hdmdnban Louvois-t,
s Assvérusban, mikor hiszékenységében aldirja a zsidék
iildozésére kiadott rendeletet, a nantesi edictumot hatd-
lyon kiviil helyezé XIV. Lajost magét. *** De Sevigné
asszony nem csalédott, mikor elragadtatva ZEsther-tél,
melyet eleintg tartézkodott bdmulni, »ezer igaz, jél alkal-
mazott s @ kirdlyok szdmdra oly fontos tanilsdgot tax-
talmazé dolgot« taldl benne.**** Racine ép oly kevéssé
igyekezett keresni a vonatkozdsok dltali hatdst, mint —
abbdl a félelembdl, hogy a kirdly vagy a kozonség czél-

* Lettre ¢ M. de Monchesnai, sur la comédie.

** Robinet Rimes hirlapja. (Gazette rimée.)

##% Nisard itt helyreigazitja illetsleg megtagadja, a miive
elébbi kiadisaiban még igaz gyanant felhozott eme hagyomé-
ayokat. Ford.

##%% Leftre ¢ Madame de Grignon, 1689. méarczius 23-kardl.
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z4st ldt azokban — nem igyekezett keriilni a tirgya
altal sugallt s az emberi szivben rejlé igazsdgokat.

A kor két nagy drdmai koltéje koziil Racine az, a.
kire a XIV. Lajos befolydsa erlsebben hatott s a ki
ugyszélvdn az 6 bélyegét viseli magdn. Csak egy évvel
levén id6sb a kirdlyndl, mint ez a test és lélek ritka
tulajdonaival ruhdzva fil, ugyanazzal a természetes fen-
séggel és méltdsdggal birva — melyet Saint-Simon emlit,
— némi testvéri hasonlat hozza e kirdlyt s e koltot kozel
egymdshoz. Tekintetét a kirdly sorsdnak fejleményeire
szogezve, folyvdst ez eszmény szemléletébe mertilve,
Racine, szinmtiveiben mintegy a XIV. Lajos életét kiséri
nyomrél-nyomra. Az els6 korszakra csupa szerelemtol
dthatott darabokat ir; ez a felhdtlen dicséség, a mentsé-
get 1aldlé szerelmek, a kortdrsak elnézésének a korszaka,
a kirdly ifjusdga, egy politikai hdzassdg hidegsége, s a
kirdlyi 4llds kotelességeivel mindig egyenstlyba hozott
szenvedély komolysdga Aztdn, tizenkét évi hallgatds
utdn, a kirdly el6tt legkedvesebb személy kérésére, ma-
gdnak a komoly valldsossdg felé hajlé kirdlynak a ked-
vére, irja Esthert és Athelte-t. A ragyogé dicséség s a
magdba szdllds éveinek a koltéje egyszerre.

A Racine élete s a XIV. Lajosé kozt még az a
meghaté hasonlat is volt, hogy Racine is mint XIV. Lajos,
egy id6ben szenvedélyes dicsvdgygyal, nagyravigyd dl-
mokkal volt tele, * s kés6bb a keresztyéni magdba szdl-
lds s csalddi korben egyszerli és szigoru életrend felé
hajlott. Csakhogy Racine hirtelen szakitott az ifjusdg
csapongdsdval, mielétt kora letiint volna; s -ugyanaz a

* Mémoires de Louis Racine (a Racine fidnak emlékiratai).
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sziv, a melyb8l Phédra émldtt ki, csakhamar rea azon
volt, hogy Kkarthauzi zarddba temetkezzék. Egy pap
ismer6se, a kivel szandékat kozolte, lebeszélte rola;
rabirta, hogy maradjon meg a vilaghan, de héazasodjék
meg s vegyen ndéil valamely vallasos holgyet. Romanét
Katalin lett a Racine Madame Maintenonja. Azontdl
egészen gyermekeinek s istennek élt, a kit — mint
Sevignéné mondja — »0gy szeretett mint hajdan a szere-
téit.« Pompas megjegyzés, mely egészen megvildgitja a
Racine aldozatanak szépségét.

A Racine és XIV. Lajos ko6z6tti viszonyt nem ne-
vezhetjuk baratsagnak, nem mintha a kirdly felil vagy
a koltd alul allott volna azon, a mit e névvel jeldlnek,
de a személyes hajlam még sem kerekedhetett felil a
rangon és szokasokon. Mindazaltal oly er6s volt e kote-
16k, kivaltkép a kolté részér6l, hogy a mikor kettésza-
kadasatol kelle félnie, még a vallds sem tudott vigaszt
nyUjtani Racine nak. Azt allitani, hogy belehalt abba a
szerencsétlenségbe, hogy a kirdly nemtetszését vonta
magara, mint az oly udvaronczok egyike, a kiket csak
a kiralyi kegy éltet s a kegyvesztés megsemmisit: ragal-
mazésa volna haldlanak. De hogy, a mint fia beszéli, *
igen sokat elmélkedett az udvar hangulatanak megvalto-
z4sa folott, 6, — a ki dgy rajzolja magat, mint »a ki
egész életét a kirdlyra gondolassal, a kiraly nagy tettei
kutatasaval tolti; a kinek isten megadta azt a kegyet,
hogy soha se kelljen pirulnia, sem a kirdly miatt sem
az evangélium miatt«; —** s hogy az a folotti banatot

* Mémoires de Louis Racine.
** Racine levele Maintenon asszonyhoz
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betegsége is sulyosbitotta, mely késébb tgy is elragadta
volna, bdrmily elégiilt lett volna is élete kiilsnben, —
ennyit meg lehet engedni, a nélktil hogy igaztalanok
legytink Racine irdnt. Két egyén kiozt, a kiket — oly
rengeteg killonbsége mellett a kiilsé helyzetnek — a kor,
alak, szellem, hajlamok annyi hasonlésiga egyesitett;
mikor ez az egyesség megzavartatik, a kisebbikre s
érzékenyebbikre esik a szakadds fdjdalmdnak egész sulya.
Konnyt nekiink, oly korban, mely annyi dolgot le-
szdllitott valédi mértékére, s mely, egyéb szolgasig kozt,
a tiszteletet és kegyeletet is mir-mdr eltoriilte, glinyolni
az érzékenység e tulsdgdt ily nagy emberben. De gon-
doljuk meg, hogy oly korszakban élt, mikor a legnagyob-
bak is egy ndlok nagyobbtdl figgsttek, s mikor a kirdly-
sdghoz kotott magas fogalom minden mértéken feliil
emelte a kirdly személyét. A kirdlyi kegy elvesstése
elviselhetetlennek tetszett még a legszildrdabb jellemek-
nek is. Kegyével egyiitt helyét is elvesztette az illeté
abban a tdrsadalomban, a hol mindenki a fejedelemtol
nyerte rangfokozatdt, elvesztette hivatalos dlldsit az
allamban, s ugyszélva létjogdt. Kiilonosen Racinera nézve
csak a gyana is, hogy a kirdly elhidegiilt téle, lesujté
lehetett. Mert tébb volt az mint két jébardt osszezorre-
nése, meghasonlds volt a koltd és eszménye kozott. Ha
valamelyikiink azzal toltotte volna egész életét, hogy egy
fenséges személyre gondoljon s annak nagy tetteit ku-
tassa, s miutdn azt eszményeiil tekintette, egyszerre elve-
szitené kegyét, az mondhatnd meg egyediil illetékesen,
vajjon a Racine fdjdalma méltatlan volt-e hozzd ? *

* Voltak, a kik mind a kegyvesztést mind a Racine halalos
banatat a folott, kétséghevontik. De senki sem tagadta, hogy
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Ilyen volt a XIV. Lajos befolydsa a drimai kolté-|
szetre a tizenhetedik szdzadban. Moliére gy rajzolta a |

tirsadalmat, a min6nek azt XIV. Lajos alkotta; Racine |

magit XIV. Lajost rajzolta.

Mi tette maradandékkd e rajzokat?

A vigjdtékot illetbleg az, hogy ez volt az egyetlen
idészak, a melyben a franczia tirsadalom minden mivelt
tdrsadalom valamennyi nagy vondsdt, a jellemek minden
oldaldt és viszonyait, a szellem minden 4rnyalatdt, s
minden arczvondst egyesitett magdban. A szomorajité-
kot illetéleg pedig az, hogy az a hés alak, mely minta-
képeiil szolgilt, egyesitette magdban az oly emberek f6
vondsait, a kik mdsok folott uralmat gyakoroltak. Ez
az oka, hogy a Molitre és Racine rajzai orokre igazak
maradnak, nemecsak nemzetiink el6tt, hanem minden
nemzetek mivelt szellemei eldtt is.

A tizenhetedik szdzad vigjdtékdnak egy sajdtsdiga
megmagyardzza annak maradanddsdgdt s véltozatlan nép-
szerliségét hazdnkban. Egyetlen korszakban sem mutatta
térsadalmunk a franczia szellem oly tokéletes képét.
Lattuk, hogg XIV. Lajos, megsziintetvén a rangkiilénb-
ségeket s a népbdl vevén minisztereit, tdbornokait s
az 4allam fétisztjeit, mikép létesitett bizonyos egyenldsé-
get a maga személyes nagysdga s dicsdsége irdnydban.
Az osztdlyok, e vegyiilés dltal, mitsem vesztettek sajdt
megkiilonbéztetd vondsaikbdl, melyek oOsszesége alkotja

Racine egy perczig azt hitte, hogy a jansenismus gyanujaban all
a kirdly szemei elott, és sziikségesnek tartotta, egy Maintenon
asszonyhoz intézett levélben védni magit e gyant ellen. S azt is
fol kell tenni hogy Racine Lajosnak, a kolt fianak, kellett némi
okanak lenni, hogy Emlékirataiban a fentebb idézett helyet irta.
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a franczia jelleget. De mindenik megmenekilt attél, a
mi egyiket a masiktol tavol tartotta, egyik a meddd
kivaltsagoktol, méasik a legy6zhetetlen méltatlansdgoktdl;
agy, hogy a franczia szellemben egyszerre 0sszeolvadt a
fejedelmi jelleg az udvari feszély nélkal, a féari az
aristokrata g6g nélkal, a polgari a nyarspolgarias kicsi-
nyesség nélkil s a népi a cs6cselék aljassaga nélkil. Az
a bizonyos nagysag, merészség, észszeri(iség és nyiltsag,
melyet nem tudok egy szoéval kifejezni, lengi at a Moliére
szini alkotdsait. Nem tudom, mily véaltozasokat idézend
még el6 az id6 a franczia tarsadalomban ; de lassuk bar
mindinkdbb s inkdbb eltlinni abbdl a még fenlevé elki-
l6nzéseket, nem az osztalyokat, hanem a kilénbdzd alla-
potokat, — a franczia szellem, a mint azt Moliére raj-
zolta, mindig az A&taldnos nemzeti szellem jelképe lesz,
mert benne minden rang és allapot foltaldlja azokat az
atalanos vonasokat, melyek egymastdl megkilénboztetik
s egymassal egyesitik.

Ne dobbentsen meg senkit, hogy oly nagy részt
tulajdonitok XIV. Lajosnak a tizenhetedik szdzad szin-
padanak remekmd(veiben. Ha nem tenném, méltanytala-
nabb volnék iranta, mint magok e remekmdivek ir6i Ha
féltékenyebbek akarnank lenni eredetiségdkre, mint &k
magok voltak, elvakultsdgnak vagy hizelgésnek kellene
bélyegezniink XIV. Lajos iranti csodalatukat. Az irodalmi
langész nem kevesebb hasznot hlGz az oly kormanyzat-
bél, mely 6t megérti és partolja, mint maga az ily kor-
many az é&ltala apolt s felvirdgoztatott irodalom dics6sé-
,0éb6l. Nagy kuloénbség a langészre nézve, ha, mikor a
szellemi életre ébred, szemei egy joél szervezett sjol kor-
manyzott nemzet dics6é latvanyara nyilnak, melynek
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minden tettét lelemény, eré ¢s ész jellemzi, mely kiinn
és benn cgyardint nagy; vagy ha oly tdrsadalom hom4-
lyan kell dttortetnie, mely még viharos kiizdelmekben
vajudik s melyben a rendetlen dletmiikodés elferditette
s megrontotta a jellemeket. Nagy kiilonbség, killontsen
a vigjatékot illetéleg, ha nyugodt szokdsaik természetes.
ségében megdllapodott, lehiggadt jellemelket festhet, vagy
ha futtiban kell kikapkodnia a ztirzavaros drbél, mely
a koltbvel egyiitt sodorja magdval azokat is. XIV. Lajos
nem teremtette sem Moliére-t sem Racinet, de termdsze-
tes és valddi elemikbe helyezte dket, s e nagy emberek
dicsGségében keresve azt, a mi abbdl XIV. Lajost illeti,
nem hogy kiscbbitentk Oket ezzel, s6t valddi vildgitdsba
helyezziik s érthetdvé teszsziik hdlddatossdgukat.

VAT

A XIV. Lajos személyes befolydsa a wvalldsos ékesen
szdldsra.
~

XIV. Lajos egész uralkoddsa alatt a leghatdlyosabb
eszkizzel tdmogatta az egyhdzi ékesszildst: t. i. rende-
sen ldtogatta. A korabeli prédikitoroknak nem volt ndla
szorgalmasb hallgatéjuk. »>Ritkdn mulasztott el prédika-
czi6t a béjtben és adventbene« irja Saint-Simon. S az
egyhdz1 szdszék libdhoz, a szenyedélyck onfcledtségében
is érintetlen maradt hiten kivill, az igazsig szeretetét is
vitte ; az igazsdigét, melyet szinetlentil keresett s fel is
birt fogni, filtéve, hogy van benne annyi engedékenység,
a mennyi minden igazsigot s mindenki irdnydban meg-

Nisard. A frunczia irodalom tirténcte, 1L kot. 24
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illet. Megvolt benne, mint kora bdrmely emberében, a
lelkiismeret amaz érzékenysége, mely nem int helyeslést,
ha rosz hajlamainknak engediink s némi sivdr gyonyort
taldl az onvddban, a megbdndsban, s abban — ha leg-
aldbb egy iddre — a lelkiismeretnek adunk igazat szenve-
délyeink folott. XIV. Lajos is elmondhatta magdrdl, mint
Boileau :

Az erény baratja inkabb mint erényes;

s ez az elsd, a legnagyobb résznek egyediil elérhetd lépés
amaz eszmény felé melyet a keresztyén erkolestan tiiz elénk.
E korban Bossuet, er6nk és gyingeségeink bdmulatos
folismerésével, elsdbbséget adott a meghdndsnak még az
drtatlansdg folott is.

XIV. Lajos hajlama az egyhdzi tanitdsok irdnt
komoly és éllandé volt. Tobbre becsiilte benntk a lénye-
get a minGségnél, s dmbdr élénk érzéke volt a szép szd-
noklat irdnt, a kozépszeriit is unatkozds nélkil tudta
végig hallgatni. »Eleget mondott arra, hogy megjobbitsuk
magunkat« viszonzd udvaronczainak, a kik egy prédikd-
torral valé elégiiletlenségiknek adtak kifejezést. Egy
hallgaté sem volt figyelmez6bb a tanitdsra, sem elnézébb
a szénok hidnyai irdnt. Készséggel tlirte a legteljesebb
evangeliomi szabadsdgot; s bdrmily szigortan hangzott
a tandes, csak tudta légyen azt a szénok a dicsésége
irdnti hédolat némi mézével adni be, kész volt azt elfo-
gadni s magdra alkalmazni.

Soha és sehol szészék nem volt szabadabb, mint
az egyhdzi sz6szék a XIV. Lajos uralkoddsa alatt Franczia-
orszigban. Rdgalmazndék e fejedelmet, ha azt dllitandk,
hogy irdnydban az egyhdz félelembél tartézkodott bér-
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mely leczkétl vagy hizelgésbél hallgatott el barmely
igazsdgot. Ily hallgaté nagysdga, a becs, melyet a
vallisnak abba helyezni kelle, hogy 6t épitse vagy meg-
bandsra vezérelje, a teljes szabadsig, mindent kimondani
elétte, mérsékelve a tisztelettel s maga idején szélds kite-
lességétdl, az oly hallgatésdg kényes volta, mely egy azon
nap hallgathatta a Bourdaloue prédikdczidjit s Racine
egy tragédidjat, — mind e koriilmény segitett tokélyre
emelni az egyhdzi szénoklatot; e miivészetet, mely csak
a keresztyén nemzetek sajdtja s melynek csak hazink
mutatja fol nagy példdnyait. * Az egyhdzi beszédek szor-
galmas ldtogatisa valldsos kitelességgé s egyszersmind a
szellem legnemesb gyonyorévé is vdlt. Ugyanazok az
okok, melyek a hitet szildrditottdk, mivelték egyszersmind
az izlést is irdnydban. Bossuet, azutdn Bourdaloue,
Bourdaloue utdn Massillon prédikdltak XIV. Lajos elétt,
s hallattdk Gtven éven 4t a keresztyénség szavdt e fen-
séges hallgatéval, azzal, a ki valamennyi kozt legtobb
érzékkel birt a keresstyén tanitisok igazsiga irdnt s a
legjobban tudta becsiilni azok eldaddsdnak mivészetét.

Csud4Thtos esetlegnél fogva a XIV. Lajos életkors-
nak s lelkiismereti szitkségleteinek megfeleld tehetségek
sorban jottek egymdsutdn. Bossuet szdla neki eldszor,
szOlt »az alattvald tiszteletével, de egyszersmind a prédi-
kdtor szabadsdgdval.« ** Ez oly gyongéd, oly deli kiil-
sejii, oly pompds fiatal fejedelem el6tt, »akinek szép

* A szerzd itt ismét elfogultnak latszik sajat nemzete s
irodalma irant. Nem is szélva a németek s mas nemzetek egyhazi
szonokairél : a protestins Anglia is nagy egyhazi szénokokat,
valédi példinyokat, mutathat fol. Ford.

#* Oudil intés a protestdnsokhoz.
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tulajdonai — mondja Mottevillené — annyira megzavar-
tak a holgyeket«, 0 a fiatalsdg vagyainak er6szakos vol-
tat rajzolta, a szenvedélyeik és gyonyoreik boratél meg-
részegedett sziveket, a szenvedély els6 hevét kovetd
megszokast, mely maganél a szenvedélynél is zsarnokabbé
valik néha. * Leleplezte el6tte a szemérmetlenség haloit,
mely »félemelt fével jar s méltonak latszik a hésokhoz,
ha csak egy kevéssé igyekszik is magat a hlség, tartéz-
kodas, gyongédség s allandosag szép szineivel kend6zni «**
Folmutatta el6tte »azt a magasztos gyonyort, melyet él-
veznek azok, a kik a mésok folotti uralkodéasra szilet-
tek«, ha meg tudjak Orizni az igazsag és ész velesziletett
parancsold erejét, s azt a lelki fenséget, mely mérsékli
a szenvedélyeket, az érzékeket a kotelesség korlatai kozt
tartja, s tekintetével megfékez és lecsillapit minden lazado
mozdulatot és az embert Grrd teszi 6nmaga folott. *** Ez
absolut uralkod6 el6tt, a kinek mindenki engedelmeske-
dett, a szent torténelembdl egy Nabugodonozor és Bel-
shazzér, a vilagi torténelembdl egy Nero és Domitian szi-
vét tarta fol, »hadd lassa iszonyodva és remegve, mire
viheti a magasan Ul6ket az istenr6l valé megfeledkezés,
s az a rettenetes gondolat, hogy felettok semmi sincsen«, ****

Ez oly élettel teljes, a halaltol magat oly tavol
érz6 kiradly el6tt, s ez oly vilagias gondolkodasu és érzi-
letd udvar el6tt, 6 volt az els6, a ki nem félt folemelni
a sirbolt kdéfcdclét s ramutatni »az ott elvaltozd testre,

* Beszéd arrol: Mily szikséges munkalnunk Itikunk Gd-
vOsségéi.
** Beszéd A becsiletrdl.
*** Els§ beszéd a Tisztulas Unnepéie QG'2. februar i'-kdu).
**** Ugyanaz.
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mely elveszti elobbi nevét; arra a nem tudom mire, a
minek nines is neve semmi nyelven, annyira elvész
mindenestdl, s kihal beldle minden, még azok a gydszos
elnevezések is, melyekkel maradvinyainak szomora 4t-
meneteit jeloljilk«.® S ez annyi hizelgéstol, az emberi
itéletek annyi kedvezésétdl koviilvett kirdly elott ¢ fedte
fol »annak az istennek az igazsdgdt, a ki konyvet tart
életiinkrél, s szamot fog kérni réla nagy itéloszékén,
amaz iinnepélyes gyiilekezetben, mikor Ussze fog sereg-
leni az egész emberi nemzet.« **

Semmi sem illik jobban ahhoz az életkorhoz, mely-
ben a képzelet s a szenvedélyek uralkodnak, mint az
ily erés festések. Bossuet, a kirdly eldtt tartott beszédei-
ben, inkdbb fest mint tanit. Az érvelések kifirasztottalk|
volna a hallgaté figyelmét; igen finom és behaté elemzés!

a szellemesség gyanus szinében tiint volna fol elétte.

Abban a korban még nem érezzilk magunkban a kettds
embert; nem vagy unL még képesitve arra, hogy a ma-
gunk elott magunkat fejtegetd moralista miivészetét fel-
foghassuk. A fiatal ember egyszerfi, mert ndla az ész
még a képseletnek s a szenvedélynek engedi dt az ural-
mat; s mivel nem foly még kiizdelem, nem is érzi, hogy
két kiizdo fél lakik benne. Csak ha a képzelettel képze-
letet, a szenveddlylyel szenvedélyt 4dllit szembe, hathat
az egyhdzi szonok a fiatal ember kedélyére. Igy tett
Bossuet. Maga is alig lépte még 4t a férfikor kiiszobét,

# Ugyanaz a beszéd. Bossuet, tébb helyt ismételte, kiilon-
boz6 valtozatokban Tertullian egy helyének e szép atdolgozisat;
de XIV. Lajos hallotta annak elsé szerkezetét.

#% Beszéd az Utolsd itéletral.
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miutdn ifjisdgdn a nélkil haladt 4t, hogy azt kimeritette

volna, 1 folheviilve elmélkedéseitsl a szent atydk tdrsasd-

gdban, szive egészen dthatva a sajdt szenvedélyein kivi-

vott diadaltél, melyckkel folyvdst rémitgette magdt, hogy
annil jobban legydzhesse magdban. A fiatalsdg bizonyos

hevessége a hitszénok rajzaiban, csak novelte hatdsukat

a kirdlyra. Sajdt életkora nyelvén szélottak hozzd, fol-

haszndltdk képzelédését, hogy érleljék eszét.

Bossuet utdn, épen a kell idében, hogy a keresz
tyén igét a férfikorba lépé kirdly érettebb eszéhez s
szildirdabb figyelméhez alkalmazza, egy oly hitszénok
lépett fol, a ki az elemzés és érvelés tehetségével ép oly
mértékben volt megdldva, mint Bossuet a festés erejével.
Ritka behatd észszel biré férfin, a ki a legclzdrkozottabb
lelkiismeretek mélyén is olvasott, szava élénkebb volt
mint rohamos, s megvetette a meginditds és tetszés esz-
kozeit, annyira csak azon volt, hogy meggydzzin. Bourda-
loue volt e férfia, az elsd, ki a kirdly el6tt fenékig foltdrta
sajat bensGjét; s beszédeiben, melyeket Sévignéné bét-
raknak és nemeslelkiieknek jellemez, ramutatott a kirdly
elétt a benne rejlé kettds emberre. XIV. Lajos egymds-
utdn tiz bojton 4t hallgatta Bourdaloue-t, s egyenes s a
masoktol jovo felvildgositds elsajdtitdsdra oly fogékony
szelleme a biin minden fejleményeinek e mély elemzései-
bdl nemesak dnmagdt ismerte meg, hanem embertdrsait
is. Valéban e szénok leirdsai oly szabatosak voltak, hogy
agy tetszett, mintha egyéneket széne beszédeibe s prédi-
kdlna ki (a mint mondani szokds) és mindenki félt, hogy

+ »Iuvenum inexhausta pubertas< (Tacitus a Germianok
erkoleseirgl. XX. fejez.)




375

majd rd is kerdl a sor, s az igazsdg itéloszékétél & fog
felebardtai elébe elrettentd példdal dllittatni. Legalibb
senki sem hizeleghetett magdnak azzal, hogy rangjinak
magassiga meg fogja védeni valamely biinét vagy kihd-
gdsdt e félelmes elemzést6l. Ha Bourdaloue, szemlét
tartva a vildgi dllapotok mindenike s a biin azon kiilon-
bozd formdi folott, melyeket ez dllapotokhoz képest olt,
az evangelium dltal rendelt tiszteletnél fogva megdllapo-
dott is a kirdlyi dllds el6tt, azért az evangéliomi birdlat
aldl azokat a biinoket sem vonta ki, a melyekben a kirdly
maga leledzett, s pl. a pardznasdg ellen fennen prédikalt
a Montespan asszony szeretéjének a jelenlétében. *

A Bourdaloue fsltiinésének ez idejében mindazéltal,
a sorsfordulat némely figyelmeztetései daczdra, a kiraly
dicsésége még oly 0j s szenvedélyei oly erdsek voltak,
hogy taldn nem sikeriilt folidéznie a kirdlyban azt az én-
magaval valé elégiiletlenséget, mely a keresztyén predi-
kitor czélja és diadala. Az egyhdzi szészéknek csak |
akkor sikeriil megaldzni az emberi f8ket, mikor az ese- |
mények, vagy jobban mondva az isten keze, az dltala
kormdnyzotf események dltal, lesujtott redjok. A szent
igének csak akkor van teljes ereje az élet kevélysége
ellen, ha mdr e kevélység megaldzdsra jutott s az ember,
ki a szenvedély bordtél megrészegiilt, megérezte annak
a sepréjét is. Az érett korban egyébirdnt, a teendlk

* Beszéd a Pardznasdgrdl, elmondva a kiraly el6tt. Kétség-
kiviil erre a beszédre czéloz Sévignéné, leanyahoz irt levele ko-
vetkez8 helyén: »Ebéd utan a Bourdaloue prédikaczidjat hallgat-
tuk, a ki mindig agy oda vag mint a vak, fékevesztett igazsigo-
kat mond, s Gsszevissza beszél a pariznasagrél — azt se kidltva .
félre! — csak megy a maga Utjan. (794. levél Hachette-kiadis).
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gondja, a megillapodds irdnti vdgy, az emberek és dol-
gok megismerésévek a sziiksége, s kizottiik akdr az on-
fentartds, akdr az onvédelem annyi gondot ad, hogy az
embernek ideje sem marad a magdba szdllisra. Mikor
legyen valaki elégiiletlen dnmagdval, ha soha sincs ideje
magdval egyediil lenni? Igy kellett torténnie kétségkiviil
XIV. Lajossal is, hogy a Bourdaloue beszédeibil sokkal
tobb tantlsigot meritett mdsokat illetéleg, mint elhatdro-
zdst snmagdval szemben, s kielégitett tuddsvagyat vitt
haza inkdbb, mint onbirdlatot. Ezt az onmagdval valé
elégiiletlenséget az dreg kor hozta meg neki, lefosztvdn
mindazon dolgok vardzsdt, a melyekben annyira tetszett
magédnak. Szerencsétlen hdborik, minden szdmitdsdban
valé csaléddsai, az elébb feltétlentil parancsolé szenve-
délyek korldtai, minden gyinyor hitisiga, a kotelességek
halmozott teenddi abban az ardnyban, a mint a hozz4-
valé erdk fogyatkoztak, annyi gyingeség, annyi hatalom
kozepette, mindez jobban s jobban éreztette vele a ke-
resztyén szdszék igazsdgait s azt a tisztelettel vegyiilt
merészséget, mely dicsGsége hidbanvaldsdgdt s mindan-
nak, a mit szeretett, semmiségét egész nagysdgdban fol-
tarta eltte.

Ugyanakkor, midén XIV. Lajos, egyszerre meg-
szdllva a béke vigydtdl, a mit a politikdbdl magyardztak,
de a miben inkdbb a dicséségébe valo belefiraddst s
talin az a folotti onvddat ldthatnék, hogy mennyibe ke-
riillt az népeinek, aldirta a ryswicki békét s visszaadta
héditdsai egy részét: ugyanakkor a L’Oratoire egy fiatal
papja, Massillon, meghivatva, hogy az udvarndl predi-
kéljon, e tiszteletbeli hivatalban felviltotta a véniild
Bourdalon-ct. Nem oly élénk fest§, mint Bossuet, nem
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oly elemz$ ész, mint Bourdaloue, Massillon inkdbb a
szivhez beszélt, vagy inkdbb az érzékenység dltal az
észhez. A feddés behizelgd modora segitette hallgatéjat,
hogy legrejtettebb vétkének tudatira jusson. A keresz-
tyén szigor viligiasb modorban s hittudori érdesség nél-
kiil, eldszir koltotte fel a kirdly szivében a kiildolgok-
kal és az onmagdval valé elégiiletlenséget. Ugy ldtszik,
meg is vallotta azt Massillonnak, mikor az eclsé adventi
prédikdczié utdn, 1699-ben, e szép szavakat mondotta, a
leghizelgébb itéletet, mely Massillonrdl valaha mondatott:
»Atydim, sok nagy szénokot hallottam kdpolnimban, s
nagyon meg voltam velok elégedve. Valahdnyszor ont
hallom, mindig elégiiletlen vagyok enmagammal.«

A Massillon hangja nem kevésbbé volt merész, mint
elédeié. Bourdaloue nem félt vildgos czélzdsokat tenni a
kirdly hdzi életének rendetlenségére ; Massillon ugyanazon
joggal s ugyanazon tisztelet dltal mérsékelve, nem félt
érinteni kormdnyzatinak legnagyobb hibdit, hdboriit,
melyek miatt ¢ is vddolta magdt élete vége felé. XIV.
Lajosnak kemény szavakat kelle hallgatnia, »>ama gyd-
zelmek és Roditdsok fel6l, melyek betoltik itt alant a
torténelem hit lapjait, melyeknek pompds oszlopokat emel-
nek, hogy emléksket megorikitsék, de a melyek majd
az itélet napjdn nem fognak egyebeknek tekintetni, mint
meddd vivdddsoknak, vagy a kevélység s emberi szenve-
délyek gyiiméleseinek.«* Szemére vettetni halld a csa-
pédsokat, melyeket legnagyobb részben az 6 hibdi idéztek
eld; elvesztett csatdkat, mikor a gylzelem majdnem bi-
zonyosnak ldtszott; bevehetetlen vdrosokat, melyek az

* Advent elsé vasirnapjan, Beszéd az Utolsd itéletrl.
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ellenség puszta megjelendsére elestek; Eurdpa legvirdg-
z6bb dllamdnak sujtoltatdsdt valamennyi csapdstél, me-
lyekkel az isten haragja a népek ellen fordalhat; »a
gydszba boralt udvart, a kirdlyi hdz csaknem teljes ki-
haldsdt, — kilonos csapdsokat, melyeket az isten azért
készitett XIV. Lajosnak, hogy megtisztitsa dltalok ural-
koddsa szerencséjét.« * Magdra kelle ismernie ama hd-
borik leirdsiban, a melyekben »annak a tanitvdnyait, a
ki az embereknek békességet hozni jott vala, egymds
ellen tlizzel és vassal ldttuk fegyverkeznij; kirdlyokat
kirdlyok ellen tdmadni, s népeket népek ellen; az ket
elvilaszté tengerek egymdshoz vitték Oket, egymds el-
torlése végett; mindenki a szomszédjdét igyekezett bito-
rolni, s a nyomoralt hareztér, mely alig volt elég, hogy
sirt adjon mindnydjoknak, a kik folotte versengtek, hogy
lett dra annak a temérdek vérpataknak, melytél srokre
beszennyezve marad.« #* Massillon, a hatvanévesnél ore-
gebbb kirdly el6tt, mdr az utékor szigoru itéletének a
hangjdn beszélt.

A tizenhetedik szdzad hdrom nagy egyhdzi széno-
kdban azért emeltem ki azt, a minek legkozvetlenebbiil
kelle a kirdly érzékenységére s lelkiismeretére hatni,
mert ki akartam mutatni, hogy az egyhdzi szdénoklat
nagy mivészete XIV. Lajosnak, egy figyelmes kirdlyi
hallgaton s a szellemi mfivek megitélésében addig pdrat-
lanal gyakorlott udvaron kiviil, még oly szabadsdgot is
kiszonhetett, mely életet és maradanddsigot biztositott
szdmdra. De maga a szabadsdg, a tisztelet és hddolat

* Misodik vasirnap: A csapdsokrol.
#* Kardceson-napi beszéd.
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féke nelkll, vesztére valt volna. S azért a fejedelem ré-
szér6l kettdés érték( volt az a tdmogatds, mely az evan-
geliomi ige minden kivaltsdgadt megdvta szamara s 6nma-
gat viszont annyi nemes tulajdonnal, természetes nagy-
sagaval, allandé méltésdgaval s igazsdgossagaval tette
tiszteletre méltéva, liogy a szent ige soha sem johetett
kisértetbe, tullépni azt a helyes hatart, a hol az egyes-
nek, bizonyos id6ben adott leczke, mindenkinek s orokre
hasznél.

Ez alland6 szabaly egyébirant nem csupéan a Kiralyi
felséget védte, hanem az egyeseket is, a kiknek a pré-
dikator el6tt akar a gyonashol, akar a kézhirb8l ismert
maganélete megérdemelte volna a szigord megrovast az
egyhéazi szészékb6l. Bar szintoly szabad, mint volt a tizen-
hatodik szazadban, a predikaczi6 nem volt tébbé kivalt-
sdg — a mihez batorsag sem kell — a blntetlen szemé-
lyeskedésre ; s6t inkdbb a legmagasb és legatalanosb er-
kolcsi tanitdssa lett. Merészsége annal hatasosabba lon,
mert nem a biintethetlenség vakmer6ségébdl eredt, hanem
azon jogainak szabatosabb tudatdbol, a melyeket a hit-
b6l s annak a szeretet &ltal emelt korlatdibol merit. Az
egyhdazi beszédnek, mint a miivészet tobbi 4gainak, a jelen
nem volt egyéb min". &sszehasonlitas kdzege, minden sza-
zadok életének a megismeréséhez ; s az egyes személyek
csak élg jelzései voltak az ember atalanos képének. Azért
e beszédeket, melyeket XIV. Lajos hallgatott, nem is a
végbdl olvassuk, hogy részleteket talaljunk benndk egy
korszak erkdlcseir6l, hanem hogy &r6kre megvilagitva
lassuk benndk belsénk képét, annnak legrejtettebb mély-
segeit, a keresztyén moral vilaganal.
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VIIL

XIV. Lajos személyes befolydsa a Bossuet lingeszére és
munkdira.

E hirom egyhdzi szénok kozt a legnagyobbik
Bossuet, leginkdbb magdn viselte a XIV. Lajos szemé-
lyes befolydsinak a bélyegét. E fejedelem, a maga sze-
mélyében, nemesak él6 mintakdépet adott neki ahhoz a
nagysighoz, melyet miivei lehelnek, hanem megadta azok
tirgyait s vizlatait azokban az alkalmakban s meghizd-
sokban, melyekben részeltette.

Az udvarnil tartott egyhdzi beszédei® a hittani kar
mellett tartott ékesen szdlé védbeszéd, a kirdly és a nagy
Condé jelenlétében, a ki azzal fejezte ki csoddlatdt irdnta,
hogy nyilvdnosan megesckolta; miveinek hatilyossiga a
protestinsok megtéritésében, kiilonosen a Turenne meg-
téritése, a mi az 0 legsajaitabb miive volt; hires munkdja
a katholtkus hit és tan fejtegetése ¥ — mind ez red
irdnyozta a kirdly figyelmét. 1669-ben condomi piispikké
neveztetett ki.

Remek miivei kozil a legnépszeriiebbek épen piis-
pokké léte kordbol valok. Azt megelézileg DBossuet, a
halotti beszédben minden nagyobb foltiinés nélkiil pré-
bdlkozott. Condomi piispikké levén, akkor talilta meg a
kirdlyi személyek folotti gydszbeszédnek azt a modort,

* Bijt a Louvre-ban (1662) — és Béjt Saint-Germain-ben
(1666).

#¥* Fxposition et de la foi et de la doctrine catholique.
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mely az emberi sz6 minden csoddjdt feltlmblta. Igaz,
mintha csak a haldl czélzatosan vilasztotta volna ki a
legnemesebb foket, hogy tdrgyakat szolgdltasson ez ékes-
szoldsnak, mely pdratlantl 4ll az irodalmalk torténetében.
Alig egy évvel az angol kirdlyné felett tartott halotti be-
széd utin, XIV. Lajos 6t a Henriette, Orleansi herczegné
feletti beszéd tartdsival bizta meg, a kit, mint gydntatd,
6 segitett meghalni s szavai kenetével legborzasztébb fj-
dalmait sikertlt enyhitenie. Akkoriban a kirdly szerern-
csés sugallaldt emlegették, ki e megbizds dltal alkalmat
adott Bo suet-nak, egy remekmé megirdsdra. A bizalmas
viszony a kirdlyi csaldd tagjaival, a melynél fogva oly
kozelrdl ldthatta, >mennyi kony fér el a kirdlyi bzemd\-
bene, s a piispsk nagyobb bétorsiga, melynél fogva a to-
redékeny nagysdgokat isten eltt megaldzhatta, — im, ez
hidnyzott a még csak abbé Bossuet elsd halotti beszédei-
bél. Eoyebnant azok tdrgyal is alal allottak az e fajta
ékesszoldson. XIV. Lajos, magasabbra emelvén a Bossuet
sz6székét, mdédot adott neki, hogy magasabb hanghbdl is
beszéljen. A fejedelem személyes nagysiga, melybdl nem-
csak az akkom kirdlysdg, hanem dtaliban az emberek
folotti fels6ség eszméje is tdpldlkozott, Bossuet-nak arra
szolgilt, hogy az isten nagysdgdrél még magasabb kifeje-
zesekben sz6lhasson. A benyomabokbol, melyeket kozvet-
lentil kapott, valamint az emberi dicséség szerinti vildg-
nak az isteni szempontbol vett viliggal valé osszehason-
litisdbol, Bossuet tgyszélvan a felségessel tdpldlkozott,
mely neki ckép lelki természetévé s valédi elemévé vilt.

Bossuett a trénorokos neveldjévé mnevezvén ki

I XIV. Lajos, ez dltal adott alkalmat a Beszéd az Egyete-
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nies torténelemr6l * megirdsara. Koteles leven a régi
nyelveket tanitani ndvendékének, a nevel§ is Gjra el6-
vette azok tanulmdényéat. Tollal kezében ujra olvasta Ho-
rnért, kinek legszebb helyeit kdnyv nélkal tudta; Virgilt,
még Horaczot is, ambar az epikuri kolté tanai lelkiisme-
reti kételyeket ébresztettek benne; s Terenczet, kinek
nyajas bolcseségét kedvtelve magyarazta kirdlyi noven-
déke el6tt. ** E megujitott tandIméanyok eredménye az
lett, hogy izlése tokélyeshilt s szabalyozta az er§ ama
mértékét, melyet jobb birdléi tdlsdgosnak talaltak elSbbi
beszédeiben. A vilagi 6-korral val6 tarsalgds megovta 6t
attol a kettés veszélytél, a melynek a keresztyén 0-kor-
ral addig kizarélagos tarsalgasa kitette volt, t. i. a sz0r-
szalhasogatastdl és a rajongastol. Csak a mélységet, s az
emberi nyomorok amaz eleven érzetét Grizte meg abbdl,
melyet az életh6l vett képek oly gazdag valtozatossaga
tud kifejezni. A Kkét régiség, a pogany s a keresztyén,
mintegy megosztoztak a Vilagtorténelemr6l sz6l6 beszé-
den s ugylatszik mindenik kimondta abban utols6 szavat.

Mid6n Bossuet ekép, tisztébdl folyd kulénds kote-
lességhdl torténetiréva lett, a XIV. Lajos korméanyzata
Osszes lényeinek szemlélete megismertette &6t, a politika
nyelvével egyutt a nagy birodalmaknak azokkal a rugo6i-
val is, melyek titkdnak a leirdsa teszi a nagy torténetirdt.

Egy masik kotelességnél fogva lett Bossuet nagy
metafizikussa. Arra a remekmiivére czélzok, melyet a
tronorokds szamara irt, Az isten és minmagnnk ismereti-
rél, ** melynek czime oly bémulatos meghatarozasat

* Disconra sur I’histnire universelle.
** Levél XI. Incze papahoz a dauphin nevelése tervér6l.
<+« La Comaissance de Dieu et de soi-ménie.
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adja a bolesészetnek, mert minden bolesészet, mely nem
vezet isten ismeretére a minmagunk vizsgdlata Wtjdn,
csak hid és meddd szemlélet.

Ujabb megbizdsok, melyeket XIV. Lajostél nyert,
tjabb alkalmakat adtak Bossuetnak, ldngelméje kifej-
tésére. A kiralynak, hogy bizonyos nehézségeket a pap4-
val elhdritson, sziiksége volt tisztdba hozni a franczia
egyhdz figgés-viszonydt a szentszék irdnydban. Ezzel
is Bossuet-t bizta meg. Az ¢ jellemét s nagy esze fényét
haszndlta fel az 1682-diki nemzetgytilés munkdlatai
irdnyzdsdndl; s az 6 tolldt a gallican egyhdz elGjogai
vézlatdnak elkészitésében. O iratta vele azt a felsé-
ges megnyité beszédet az Egyhdz egységcrél, melyben
Bossuet oly szenvedélyes kifejezésekben magasztalja a
szentszék nagysdgdt s oly szigortan méri ki mégis a
részét a franczia egyhdz kormdnyzatdban. A kirdly e

vilasztisa DBossuet-t ettél fogva »a franczia egyhdz tudc- -

rdvdc tette. E czimen volt szdszdldja egymdsutdn az
egyhdz vitdinak, elészor a protestinsok ellen, az Ujitdsok
lorlénetében« ™ és Jurieuwnek irt Felelelerben, s késébb
a Fénélon dkal behozott 4j spritualizmus ellen.

A kirdly, mdr akdr naprél-mapra erdsbédd valldsos
hajlambél, akédr mert személyesen kivdnt behatolni
mindenbe, a mi folott donteni kellett, elég hogy kedvet
kapott a hittudomdnyi munkdk olvasdsdhoz. Elolvasta]
mindazokat a hires milveket, melyek, a nagy szdzad
valamennyi jelességénél, a mddszernél, az ardnyossdgnal,
a természefességgel egyestilt méltdsdgndl s a mély ember-
ismeretnél fogva, 6rok érdekii irodalmi emlékek maradnak.

* Histoire des variations.
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Bossuet mind e miiveket a tronorokos nevelésének
befejezése utdn, mint Meaux-i piispok irta. Ez a piispilk-
ség s utébb még némi udvari tisztségek — ennyi volt
mindaz, a mivel XIV. Lajos Bossuet-t megjutalmazta.
Bédmuléi a jutalmat nagyon csekélynek taldltik azokhoz
a kitind szolgdlatokhoz képest, melyeket a kirdlynak s
az egyhdznak tett vala; s mikor a pdrisi érsekség meg-
trillt, a kozvélemény 6t jelolte ki arra. XIV. Lajos azon-
ban Noailles urat nevezte ki. Bdrmi volt az oka cire,
Jobban clémozditotta a Bossuet dieséségét azzal, hogy Gt
puspoknek hagyta, mint ha a maga Lkozelében tartotta,
vagy oly cgyhdzi dlldsba tette volna, a hol a kormény-
zati teendk nem hagytak volna idét neki az irodalmi
foglalkozdsra. A hit és az irodalom XIV. Lajos ez clji-
rdsinak koszonheti a Bossuet piispokségének legszebb
miiveit: prédikdczidit, a legkiilonbozébb hallgatésdgokhoz,
gyermekek, apdczdk, viligias kozonséghez alkalmazott
intelmeket, s végre a keresztyén dkesen szdlds és kene-
tesség kit remekét: Buzgdlkoddsok a rejtelmek loriil
€s Lilmilkedesek az evangéliom folstt czimiieket.®

Egyébirint a XIV. Lajos szdzaddnak nagy iréi ko-
zott egyik sem nyert e fejedelemté] erésebb benyomasokat
mint Bossuet. Egyik sem is szélt azokrdél nyomaté-
kosabb kifejezésekkel. Bossuet talin az elstk kozé tar-
tozott, a kiket a fiatal kirdly méltésdgos follépése meglepett,
s arrdl vette a felség ama meghatdrozisit, melyszerint
‘az »nem valamely kiilsé ldtszat — ugymond — a feje-
'delem arczdn vagy egész kiilsején, hanem dthatébb ki-
| sugdrzds, mely a sziveket fenékig cltolti tisztelé félelem-

* Llévations sur les mysidres; ¢Méditations sur U Evangile.
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mel.« * Megjésolta uralkoddsdnak nagysdgdt. »Felséged
koriil — mondd madr 1660-ban — valami nagysdg és
fény lebeg, a mi felilmulja kirdlyi el6dei végzetét; ne
emeljen biinei dltal akaddlyokat a rdvaré magas végzet
teljesedése elé.« ¥* Késdbb, mikor mindaz, a mit megjdsolt
vala, mér beteljesedett, ezt mondta a férfi-kordba belépd
kirdlyrél: A »sors oly kirdlyt adott napjainknak, a kit
szdz dies6 alakban s szdz felséges czim alatt 4llithatunk |
magunk elé; nagy a békében és a harczban, kiinn és

benn, a magdn- és koz-életben; csoddljuk, rettegjik, sze-

retjiik. Tdvolrél bamulatba ejt, kozelrdl vonz; jésdgos

volta azon van, hogy egyetlen jétettével szdmtalanokat
orvendeztessen meg; roppant terjedelmii, fegyelmezett s

behaté szellemével felfog s 4tért mindent s mindig azt l
mondja, a mit kell; ismeri a dolgokat s az embereket;
megvélasztja, alakitja s alkalmazza 6ket a kell6 idSben, !
képes mindent a maga korére s feladatdra szoritni; ha-

talmas, fenséges, ha magit el kell hatdroznia az egyenes l
jézan ész a tandesaddja; azontdl maga segit magdn s 1
tartja fonn magdt, szilirdsigdnak s legy6zhetetlen eré- ‘
lyének minden kénytelen meghujolni.« *#*

! Tizenkét évvel kés6bb, tgy tetszik, még magasabb
hangon beszél. »Alatta ismerte meg magdt Francziaor-
szdg — ugymond. Oly forrasait taldlja magdban az erd-
nek, melyekrél az elébbi szdzadok mit sem tudtak. Ha

| a franczidk migdenre képesek, azért van, mert a kirdlyuk

| a vezérok; s miutdn kivalasztotta a fépontot, a melyet

!

* Beszéd a Kirdlyok kitelességeiril.
b 075
*** Bekoszontf beszéd a franczia Akadémiaba.

Nisard. A franczia irodalom torténete. IL. kotet. 25
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hisiségével betsltson, erénye hatalmdval koroskorl min-
dent mozgdsba hoz. A politikusok nem is igyekeznek
tobbé kitaldlni czéljait. Ha megindil, mindenki egyardnt
fenyegetve érzi magdt.... A ki meg akarja tudni, meny-
nyire uralkodik az ész e fejedelem tandesdban, csak
nyissa ki a fiilét, mikor § elhatdrozdsainak okait fejte-
geti.. .. Kifejezéseinek nemessége érzelmei nemességébdl
foly, s szabatos szavai csak eszméi igazsigdnak a képei.
Mig annyi erdével beszél, meglepd szelidség nyitja meg
- clbtte a sziveket s nem tudom mikép, 4j fényt kolesinoz
méltésdgdnak, melyet pedig mérsékel egyszersmind.« *
A magasztalds konnyen gyanussd vdlik, ha korvo-
nalozatlan dtaldnossdga eldrulja benne a kozhelyet s a
mondvacsindlt bdmuldst; vagy ha a részletek oly kiilon-
legességek, hogy a magasztalé abba a gyantba eshetik,
hogy a hizelgés érdekében, eredetije helyébe, melyen nem
konnyen taldlt volna dicsérni valdt, sajdt leleményii arcz-
képet cstsztatott. De a Bossuet magasztaldsdn XIV. La-
josrol, az idézett helyeken, nem érzik sem a hivatalos
szévirdg, sem az érdekbdl eredd mesterkéltség. Bossuet
nem ldt semmi olyant, a mit ne ldtna mindenki; csak-
hogy jobban ldtja, s jobban 4t van hatva téle. Nem mond
semmit, a mi koz-szdjon ne forgott volna, s a mit a XIV.
Lajos haldla utdn megjelent emlékiratok meg ne erdsite-
nének ; de ugy mondja azt, mint ldngész, a ki semmit
sem érez kozépszeriien. Egyébirdnt e fejedelem dicsdsége
abban 4ll, hogy minél kitiinébb szellemek tanuskodnak
feldle, tanusdgtételok anndl hatdrozottabb. A kik legin-
k4bb dicsérik, a legnagyobbak szdzada nagy emberei

* Halotti Beszéd Osztrak Méaria Terézia folott.
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kozt; uagylidtszik a fejedelem irdnti csoddlat ardnyban
dllt a lingészszel és a dics6séggel. Bossuet ugy beszél a
kirdlyrdl, mint Moliére, s a nézetek ez osszehangzdsa a
koltd és a puspok kozott, anndl sajndlatosabban érezteti,
hogy Bossuet oly kegyetlen volt a Moliére emléke irant, *
s hogy az egyhdzi fegyelem szigora miatt nem birta
megérteni a XIV. Lajos nagysdgdnak egyik legszebb
vondsdt: hogy t. i. Molicret és DBossuet-t egyenlen
szerette s tisztelte.

VIII.

Mely irokat és mitfajokat kedvelt XIV. Lajos kevesebbé ;
s helyes-e a tizemheledik szdzado! @ XIV. Lajos szdza-
ddnak nevezni ?

A tizenhetedik szdzad mds iréi inkdbb érezték a
XIV. Lajos kormdnyzatinak, mint személyének befolyd-
sit: igy La Rochefoucauld, Sévignéné, La Bruyére, s a
kolték kozott La Fontaine. A tdrsadalom, a minének azt
XIV. Lajos megalkotta, sugalmazta az el8bbieket, s
ugyanazok a» 4dtaldnos okok, a melyek Moliére-nek
szinmiivei tdrgyat, adtdk La Fontaine-nek is »szdz fe/-
vondsos drdmdja< személyeit — mint meséit maga ne-

' vezte. De a kirdly kevéssé kedvelte ez irdk koziil azo-

kat, a kiket 4lldsuk kozelébe vitt, a tébbieket pedig
nem ismerte. A Fronde emléke maradandé gyanakodds-
sal toltotte el 6t La Rochefoucauld irdnt. A Sévignéné

¢ viszonya Fouquet-vel, vagy talin a szellemesség kovetelé

modora, melyet szintannyira nem szeretett, mint a pdrt-

* Levél Caffaro atyahoz a Szinhdzrdl.
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szellem armanykodasait, nem engedték élveznie korénak
szeretetre legméltobb langelméjét. La Bruyére-t meg mintha
észre sem vette volna, egyszer(i allasadban az orlednsi herczeg
mellett, a melyb6l a Jellemek ird6ja folyvast szemlélte az
udvart, a nélkil, hogy elarulnd s a varost a nélkil, hogy
bele vegyulne. Hogy La Fontaine-t XIV. Lajos, a mese-
ir6 finom hizelgései daczdra nem vonta udvara korébe,
nem annyira ajtatoskodasbdl tette, a mire csak a Mesék
megjelenése utan adta magat, mint inkdbb a jambor em-
ber laza életmédja miatt. Vagy talan az izlés ugyanazon
tévedése folytan, melylyel egy flamand festményekkel
diszitett bdtordarabra azt mondta: »dobjatok ki ezt a
chinai szélfogotl«, nem birt érzékkel a méltdsadg nelkili
természetesség irant, sem a kis dolgokban rejl§ nagysag
irant. S végre az 6don francziasdg, mely La Fontaine-ban
sz6l s benne maradanddsagot nyert, hogyan ne tetszett
volna elavultnak az el6tt, a kit Choisy abbé a nyelv ki-
ralyanak nevezett?

Ep oly kevéssé szerette XIV. Lajos Malebranche-ot
és Fénélont. Nem szerette a szellem puszta szemlél6dé-
seit s a bolcsészetben szintlgy mint a vallasban ellenére
volt mindaz, mit barmely mivelt ember egyszerli jozan
esze fel nem foghatott. Malebranche kilénben azzal is
vétett maga ellen, hogy vitakra adott alkalmat. A mi pe-
dig Fénélont illeti, a korlatlan uralkoddnak semmi sem
okozhatott nagyobb visszatetszést, mint a szdérszalhasoga-
tas és nyugtalansdg ama vegydlilete, egy abrandképekre
hajlo nagy szellemben s a kormanyzas terveivel foglal-
kozé egyhazi férfidban. Kulénben egyenld ellenszenvvel
viseltetvén minden szélséség irant, ép oly ellensége volt
a valldés korében a szdrszélhasogatoknak, mint a szaba-
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don gondolkoddknak. A nagy Arnauld és Bayle ugyan-
abba a szdmiizetésbe vitték magokkal — egyik a kegye-
lemvél valé tant, a mdsik azt a gondolkodd kételyt, mely-
b6l a tizennyolczadik szdzad hitetlensége nétte ki magit.

A XIV. Lajos kegyeinek az irék és irodalom irdnt
ez egyenetlensége daczdra Francziaorszdg ugy osztonbél,
mint igazsdgérzetbél e nagy fejedelemnek tulajdonitotta
kordnak irodalmi nagysdgdt. A » X/V. Lajos szdzadac el-
nevezés legkivdlt az irodalmi dicséségre értendd; mert a
politikdt illetleg, a mellett, hogy jogosultsdga kétségbe
is vonhaté, inkdbb a torténelem, mint a nemzeti Oszton
itélete ald tartozik. Ez elnevezés nem véletlentil cstszott
be a kozbeszédbe, s nem is egyediill a Voltaire szavéra,
a ki ezt irta a »XIV. Lajos uralkoddsa torténeté«-nek
a homlokdra. Ugyancsak Voltaire mondta ezt is: a XV,
Lajos szdzada ; de ez az elnevezés nem vert gyikeret.
Miért mondjdk: @ X/V. Lajos szdzada? Mert a kirdly
all a szdzad élén. S miért mondjdk: @ Zzennyolczadik
szdzad ? Mert a szdzad hdttérbe szoritja kirdlyt. Ne vdl-
toztassunk ezeken a kozkeletli elnevezéseken ; s mikor e
nagyfényti Skorszak legnagyobb szellemeit, a kik annak
egyszersmind a legbeesiiletesebb emberei, versenyezni 14t-
juk abban, hogy melyik tudja hiibb képét festeni XIV
Lajosnak, s a kiket elhanyagolt is, ugyanoly dicsérete-
ket halmozni red, mint a kiket kegyelt, fogadjuk el igaz-
sdgnak egyhangi tanusdgtételsket, hogy ne kelljen Gket
abba a gyanuba venniink, hogy némelyikok hdldbdl, m4-
sik részitkk érdekbdl, csak hizelegnek.
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