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A Magyar Tudoményos Akadémia fdladata
lévén a tudoméanyok ©néllé mivelése és emelése
mellett azoknak terjesztésére is hatni, 1872. ja-
nuar 22-én tartott dsszes ulésében egy bizottsagot
alakitott oly czélbél, hogy az részint a kilfoldi
tudoméanyos irodalmak jelesebb termékeinek lefor-
dittatdsa, részint a tudoményokat mai szinvonalu-
kon el6ad6 eredeti magyar mivek készittetése altal
a tudomanyos miveltség terjesztése érdekében md-
kodjek.

A Magyar Tudomanyos Akadémia ezen
kényvkiado6 bizottsaga foladatdnak megfelelni
kivanvan, mindenek el6tt azon hianyokra forditotta
figyelmét, melyek az egyes tudoméanyszakok koré-
ben leginkabb érezheték. Sietett ennélfogva elismert
tekintélyi hazai szakférfiakat tudoményos kezi-
konyvek szerkesztésével megbizni; egydttal gon-
doskodott arrdl, hogy a kilféldi tudoményos iro-
dalmak szdmos jelesebb miivei hazai nyelviinkon
miel6bb kdzrebocsattassanak.

Ekkép a bizottsag eszkozlésére, részint a
Magyar Tudomanyos Akadémia, részint egyes val-
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lalkoz6 konyvkiad6é kiadasaban, tudomanyos ere-
deti mdveknek és forditdsoknak sorozata fog meg-
jelenni; hivatva a kulféld tudomanyos munkassa-
ganak eredményeit a magyar kodzonségre nézve
megkozelithet6kké tenni.

Megjegyzendd azonban, hogy a bizottsdg, mi-
dén az eredeti munkak szerz6i és a forditok meg-
vélasztadsa 4altal — az utdbbiaktol, hol sziikséges-
nek vélte, mutatvanyt is kivanva — mar eleve is
gondoskodni igyekezett a munkalat sikere feldl,
utélagos birdlatdt nem terjeszthette ki a beadott
munkéak soronkénti kijavitasadig, s igy a szerz6krdl
vagy forditokrol minden felel6sséget a részletekben
magara nem Vesz.

Budapesten, 1873. februar 20-an.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvkiadd Bizottsaga.
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AZ ELSO KIADASHOZ.

E mi{ tiz évi tanitds eredménye az Ecole
normale-on. Az ez iskolabol kikerilt fiatal tana-
roknak ajanlom, a kik tanitvdnyaim voltak egy
kis ideig, s barataim maradtak. Erettik tanulmé-
nyoztam, a franczia szellem remekmdiveinek dicsé
0sszeségében az emberi szellem legteljesebb s leg-
tisztabb kejtét. A mi évek nekem még engedve
vannak a gondviselés altal, nem nydjthatnak oly
boldog Orakat tobbé, mint a milyeneket toltottem
korikben, kedves kotelességek teljesitésében, s meg-
lesve vagy felkdltve e minden @szinte széra foge-
kony fiatal szivekben azt az &sszhangzatot az ird
és olvasd kozott, mely a szellem miveit élteti.

Nyilvanitsam-e kilénben, a ,, Térténet” nagy-
ralatdo czimének mentségeul, hogy nem volt czélom
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az e targyrol elébb megjelent miveket sem Kip6-
tolni, sem dOsszefoglalni? Nézetem szerint semmi
sem potolhatnd a La Harpe miivének azon részeit,
ahol e jeles kritikus arrél beszél, a mit tud, s nem
igyekszik elméletekkel vagy el6itéleteit igazolni,
vagy eredeti mivei hianyait feledtetni. Es semmi
sem helyettesithetne nehany, napjainkban megjelent
kival6 dolgozatot, irodalmunk egyes pontjait illet6-
leg, melyek némelyike a bens6bb életrajzi részletek
altal érdekes, némelyike meg az erkdlcsi alkalma-
zasra fektet nagyobb slilyt. S melyik ily ,,torténet”
vohia képes valamit levonni ama Kkit(in6 tanar, finom
izlésli s ékes elméji ir6 leczkéinek a becsébdl, a
ki az irodalmi kritikat a torténelem rangjara emelte,
s a ki az 0O-kor szénokainak példajara, kik beszé-
deiket olvasmanyokké atdolgozték, ragyogd rogton-
zeteit maradandd becs( iratokkd valtoztatta?*

A mit én mertem, e részben kevésbbé meg-
munkéltnak vélve a tért s hajlamom éaltal is vezetve,
nem mas, mint hogy remekmdiveink torténelmi at-
tekintése altal igyekeztem kidomboritni azt az olda-

* A szerz§ itt vagy Villemain-re, vagy Ste-Beuve-re czé-
loz. Ford.
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Inkat, mely a szellem fegyelmezését érdekli s az
erkdlcsoket szabalyozza. Meg lévén gydzédve, hogy
az irodalom a személyes tapasztalatok kiegészitése
s a csaladi tlizhely, a vallas és a hazai térvények
altal adott példakhoz jarulé tanfolyam: nagy Iro6-
inkban nem annyira a m(vész Ugyességét keres-
tem, mint a tettek és gondolatok birdjanak tekin-
télyét ; nem annyira azt, a mi Oket Kkivételes Ié-
nyekké teszi, kiknek dicsésége kabulatba ejthet,
mint inkdbb azt, a mi 6ket minden elhatarozasaink
s egesz eletlink részeseivé teszi, s mestereinkké a
Kiket szeretlink. S talan épen az lesz e md legfébb
fogyatkozasa, hogy hitem némileg babonas szinben
fog feltlnni, s hogy lealaztam isteneimet, mikor azt
tettem fel roluk, hogy gondjuk van rdm. De ha
nem sikerilt kikerilném a talzast s eltaldlnom a
helyes mértéket, inkabb szeretem, hogy babonasagot
vessenek szememre, melybe legaldbb héalaérzet ve-
gyll, mint koézonyt, melyben mindig hilsag van.
1844. novemberben.
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ELSO KONYV.

Hisard. A franczia irodalom térténete.






ELSO FEJEZET.

. Kulénbség a szorosabb és szélesebb értelemben vett irodalom-
torténet kozott. Hol kezdddik az irodalom-térténet. — Il. Mi a
franczia szellem. — I1l. Miben kilénbézik a franczia szellem az
0-kor szellemét6l. — IV. Miben kilonbézik némely Gj-kori nemzet
szellemétél. — V. A franczia nyelv a franczia szellem legtelje-
sebb képe. —VI. A franczia nyelv és déli s északi Europa egyéb
irodalmi nyelvei kozotti atalanos kilénbség. — VII. Ez irodalom-
torténet targya és terve.

Kulénbség a szorosabb és szélesebb értelemben vett iro-
dalom-torténet kozott. — Hol kezdddik az irodalom-
torténet?

Miel6tt e nagy targyba fognék, sziikséges meghata-
roznom az irodalom szé jelentését s tisztaba j6ndm
a kozvéleménnyel az irodalom-térténet targya irant. A
legkdzdnségesebb szdk is, kdzelebbrdl, annyira megfosz-
talak szokés altal szentesitett jelentésuktdl, vagy annyi
mas értelemmel is ruhdztattak fol a mellett, hogy oly
munkaban, a melyben (ha hibazunk is vele) tantételeket
szandékozunk fejtegetni, sziikségesnek latjuk vagy visz-
szatérni az eredeti jelentésekre, vagy igazolni az Ujakat,
melyekkel amazok felvaltjuk.

Az »irodalom-torténet« sz6t is két kilénboz6 ér-
telemben veszik, melyeket gondosan meg kell kilénboz-
tetni egymastol.

1*



Szélesebb értelemben véve az irodalom-torténet,
lgyszolvan, magdval a nemzettel, a nyelvvel kezdédik,
vagy is az irdssal. S csak akkor sziinik meg, ha a nem-
zet is megsziinik létezni s nyelve kihal. Kiilonosen Fran-
cziaorszdgot mnézve, mig a tudds benczések, irodalom-
torténetét ama nyelv elsd dadogdsaig viszik vissza, mely
kés6bb franczia ‘nyelvvé leendett, mdsok még anndl is
joval elobbre keresik annak kezdeteit, t. i. a latin nyely
szétmallasinal, s az ibér, kelta, germdn szok ama vegyii-
lésénél, melybdl a franczia nyelv alakulandé vala. Lehe-
tetlen itt egy pontot allapitani meg; s mig csak e vegyii-
letek els6é ecsirdira vissza nem mentiink, nines ok hatdrt
vetni a keresésnek. A franczia irodalom torténete, ha
azt a nyelv-torténet értelmében veszsziik, azzal a nappal
kezddédik, a melyen az elsé franczia szot leirtak.

S valamint nincs kezdete s nem is végzédik, mig
esak a nemzet és nyelve ki nem hal: igy fel is kell
olelnie mindent, a mi csak iratott, egy nemévé kell vil-
nia a részletes és hii lajstromnak, mindarrél a mi nap-
vilagot latott, s a mit olvastak; leiré6 névsordvd mind-
azoknak, a kik tollat forgattak; az ilynemii lajstrom ér-
deme abban 4ll, hogy senkit és semmit ne mell8zzin.

Tévol vagyok attél, hogy megvessem vagy kicsi-
nyeljem a torténet e nemét. A benczés tudésok, s korunk-
ban Daunou, kutatisaik pontossdga s itéleteik alapossiga
altal, oly nemét alapitottdk meg az irodalom-térténetnek,
melyben része van a bélesészetnek, az irdsok e lelkének.
S szebb oldalarél nézve a dolgot, az ilynemii gyiijtemé-
nyek emelik a nemzet biiszkeségét, kimutatvin irodalma
kezdeteinek régiségét s irdinak nagy sokasigit. A folyto-
nossag és a hagyomény sziikségérzetének felelnek meg,

D ey
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a mi pedig nemzeti erény; azon tiszteletet tanusitjak,
melylyel minden nagy nemzetnek viseltetnie kell sajat
multja irant. Azonkivil, gyakorlatilag véve, ez érdekes
leltarak hasznosak is a tudésnak, a ki folvilagositast
keres az erkolcsok és a tudoméanyok torténetének rész-
letei fel6l, vagy a ki, — mint a bogarasz vagy a bo-
tanikus — egyszerien ismerni akarja az ir6k fajanak
valamennyi egyénét. Fajdalom, az egyének sokasaga és
sokfélesége az irodalom-torténetben nem az egyarant
tokélyes formak sokasdga, mint a természetrajzban. A
természet rendében minden faj és minden egyén tokéletes
és sajat rendeltetésének megfeleld ; gy, hogy rola szerzett
ismeretlink is tokéletes, s oly hasznos mint minden igaz-
s&g ismerete. Ellenkezéleg, az irok kozt, minél mélyebbre
hatolunk, annal lathatdbba lesz a tokélytelenség, mig
végre olyanokhoz jutunk, a kik csak emlékezéshdl éltek
s utanzasbol Irtak; s a kiknek megismerése a jol képzett
szellemeknek mer6ben haszontalan, a képzetleneknek pe-
dig veszélyes csalétekké valhatik.

Egészen maskép, ha szorosabb értelemben veszszik
az irodalomtorténetet. Annak hatarozott id6épontja van,
mikor kezdédik és mikor végzdédik s targya is szabato-
san korilirhatd. Az irodalom ott kezdédik, a hol a m-
vészet; s a miivészettel egyltt szlinik meg az irodalom
is. De mikor kezd8dik a mvészet, s mit neveziink az
irasmivekben, a nyelvben, miivészetnek ?

Talan nincs sz6, melynek nagyobb sziiksége volna,
hogy szorosan koril irassék; mert nincs a melyet any-
nyira kivettek volna értelmébdl, és pedig mindenféle
paradoxok és szeszélyek kedvéért. Ha e sz6 nem volna nél-
kildzhetetlen a franczia irodalom tdrténetében, szivesen
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mell6ztem volna, csakhogy kikeriiljem a vele jaré fogalom-
zavart, s menekiljek a — talan kikerilhetetlen veszélytdl,
hogy &ltalam adandd értelmezése nem talal helyeslésre.

Mi is a mivészet, a sz0 legegyszer(ibb értelmében,
mi egyéb : mint atalanos igazsagok tokéletes kifejezése,
vagyis az illet6 nemzet szellemének s az emberi szel-
lemnek megfelel6 kifejezése?

Es a nyelv az illetd nemzet szellemének kuléndsen
s 4taldban az emberi szellemnek megfelelévée mi altal
lesz? Mi egyéb altal, mint azon sajatsdgai 0sszesége altal,
melyek vilagossa s kozvetlenill érthetévé teszik sajat
nemzete minden tagjanak s minden nemzet miveit szel-
lemeinek ?

Nem hajtjuk-e tal a meghatdrozast, ha hozza tesz-
szilk, hogy kilondsen Francziaorszagot illetéleg, tokeé-
letes nyelv alatt azt kell értenlink, mely kdzos elfogadast
nyert és mely véglegesnek tekinthet§ ? llyen volna, pél-
daul, nyelviinknek az a része, melyhez immar majdnem
négy szazad Ota, valamennyi miveit szellem Francziaor-
orszagban, valtozatlanul ugyanazt az értelmet kototte.

ime egyébirant mily fejl6dési lépcsékon jutott el
hazankban a nyelv mlvészete a mai tokély fokara.

E fejl6dés torténetében harom korszakot lehet ha-
tarozottan megkilonbdztetni. Az els6ben még nincs ma-
vészet, csak az dkor miivészetére valé homalyos és zavaros
visszaemlékezés. A csekély fénynél, mely az els6 lépé-
seket bevilagitja, a franczia szellem oly lassan halad el&re,
hogy némelyek szemeiben visszafelé latszik menni. Még
csak helyi és részletes fogalmak vannak, melyeknek nap-
rol napra valtozé nyelv kélcsondz malékony kifejezéseket.
A mi kevés atalanos fogalom van, azt a tudds nyelven,



latinul, tanulta meg s fejezi ki a franczia szellem is.
Francziaul semmi atalanost és allandét nem tud gon-
dolni, legaldbb nem azon eszmesorban, mely egyedil
képes az irodalmi nyelvet megteremteni s allandé for-
mékkal felruhazni. De lassanként képzddik ez a nyelv
is, az altal is, hogy a koztisztvisel6k megkisérlik a nép
nyelvén értetni meg magokat a tdmeggel, s a mi ata-
lanos fogalmakat a tuddés nyelvbél tanultak, kozért-
hetévé tenni, s a szlletendd mivészet Osztdbne nehany ir6
Ures rhetorikdjdban és durva latinossagdban is kezd
jelentkezni.

A masodik korszakban az 6-kor nyelvére val6 em-
lékezést hagyoményainak tanulmanyozésa s kés6bb meg-
értése is koveti. Rendre rendre a franczia szellem is elsa-
jatitja az atalanos fogalmakat. Hevében, melylyel azokat
felfogni s magaéva tenni igyekszik, székat és fordulato-
kat kolcsondz azon két nagy nyelvb6l, mely legtdbb ily-:
nem( fogalmat birt kifejezni: a gdrogb6l és a latinbol.

E kolcsdnzések kozil a nemzeti nyelv némelyeket
atidomit, masokat visszavet. A mit magahoz idomitott s
elsajatitott, a« allandé tulajdonava valik. Francziaorszag-
nak ett6l kezdve sajat nyelvmivészete van ; az ataldnos
igazsagokat véglegesen megallapodott nyelven fejezi Ki.

Végre egy bizonyos id6pontban kifejlédik a népben
a kulonleges nemzeti szellem és az egyetemes emberi
szellem tokélye. Ez innepélyes pillanattél fogva a mdvé-
szet minden mf(fajt felfog s feldlel, valamint minden ma-
faj kllonleges sajatsdgait, annak szerkezetét és moddsze-
rét, ataldban mindazt, a mi valamely mivet egymassal
0Osszefliggd és a természet rendében levé szerves lényeké-
hez hasonldan arényositott részekbdl &ll6 egészszé teszi.



Ezen az egyforma folyamaton fejl6édott a franczia
irodalom s némi részletes killénbségekkel valamennyi (j-
kori irodalom is.

Azt az id6pontot kell megéllapitnunk, a melynél ez
irodalom-torténetet kezdenink kell » az a mésodik kor-
szak ez, melyben a nyelv mivészete kezd6dik, mikor a
franczia szellem atalanos eszméket megallapitott nyelven
kezd kifejezni. Apaink e korszakot Ujjasziiletésnek (re-
naissance) nevezték ; hagyjuk meg neki e nevet, &mbar
inkdbb csak a lelkesedés felkialtdsa az, mint szabatos
meghatarozas. A franczia szellem, elvakulva s elblivélve
a régiség szemléletében, Ujjasziletni s mintegy békeéibél
szabadulni érezte magat: pedig nem sziiletett Ujra, hanem
érettségi kordba lépett maga is; s csak azért ismert ma-
gara az O-kor szellemében, mert maga is ataldnos em-
beri szellemmé VAlt.

Mindaz a mi ez Gjjasziletési korszakot megel6zi, a
nyelv torténetéhez tartozik, vagyis a majdan atalanos esz-
mék kifejezésére szolgalandd eszkoz (kdzeg) torténetéhez.
Ezek az értelmi fejl6dés eredetei. Mas nemzeteket mindez
nem érdekelhet;* azok csak érett korunk gyumolcsei
irant érdeklédnek, melyek az egész Ujkori Eurdpa koz-
kincsei.

Rank nézve a kezdet tanulmanya is érdemes munka;
mert abban ismerjik fol, teljes gyermetegség6kben azo-
kat a jellemvonasokat, melyeket a franczia szellem a
franczia fold talajabdl, a helyi erkdlcsokbdl és szokéasok-
bol s orszagunk egy nemzettestté alakuldsa s megszilar-

* Ez ma mar nem all. Németorszagon is Kitin6 tanulma-
nyok Irattak a renaissance el6tti franczia nyelven irott muvekrdl.
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duldsa korilményeib6l meritett; abban latjuk azt a sa-
jatlagos alakzatot, melyet az ataldnos emberi szellem a
franczia nemzeti szellemben 6lt. Oly franczia irodalom-
torténet, melybdl a nyelv torténete ki volna zarva, nél-
kilozné természetes bevezetéset.

Ha a mlivészet nem egyéb, mint atalanos igazsa-
goknak végleges nyelven valé kifejezése, mivel az ily
rend(i igazsagok s a kifejezésokre szolgald szélamok sem
elmildsnak sem valtozdsnak nincsenek aldvetve: ebbdl
kdvetkezik, bogy barmely irodalom-torténet annak a tor-
ténete, a mi, az illet6 nemzet irodalmi miveiben, nem
szlint meg igaz lenni, éIni, a szellemekre hatni s a k6z-
miivel6dés alland6d és lényeges része lenni. S avagy nem
épen ez-e a nemzet tékéje s lelke ?

A mit tanulményozni s szabatosan jellemezni szan-
dékozunk, az épen Francziaorszag e szellemi t6kéje, a
nemzet lelke, a mint fenn lev6 irott miveiben nyilatko-
zik. Ez a franczia szellem pedig az ujkori vildg egyik
legnagyobb hatalma.

Sziikséges-e egy ily tanulmany hasznossagarél szé-
lam ? Ki ne latna at az els§ pillanatra, mennyire szik-
ségessé teszi az a hizonyos ernyedtség, a melyben talan
nem is egészen karhozatos okokbol, éliink: hogy legalabb
e részben erds hitre tegyunk szert? Annyi kétely kozt
a mi nyugtalanit, akar a sokéig feltétlen uralmu befolya-
sok tartdssdga, akar maganak a franczia tarsadalomnak
szervezete irant, mily roppant becses volna biztosan
ismerni azt az egyet, a mit6l minden egyéb fligg, tudni-
illik magat nemzetiink szellemének valddi természetét!
Azon Kkivil, hogy azon iratok jelleméb6l, a melyeket
mindig szeretett, mert mindig magéra ismert bennok, fel-
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ismerhetnék minden korszakban valddi sziikségeit, meg-
kiillénboztethetnek azt muld szeszélyeitdl s igy jov6jének
multja utdni szabalyozasan ontudatosan dolgozhatnank.

Ez az, a mit mér sok év Ota keresek, olykor csig-
ged6 hévvel, de a melyet magabdl e tanulmanybdl meritett
honszerelmem a targy nehézsége daczéra is fenntart.
Tisztdn igyekeztem latni s paradoxonok és Ures szovira-
gok nélkil meghatarozni: mi allandd, lényeges, valtoz-
hatatlan van a franczia szellemben. Miutan magamnak
err6l hatarozott képet alkottam, ha csak valami 6nélta-
tas nem kerekedett felill itéletemen, azt annal szorosabban
igyekeztem magaméva tenni, az altal hogy e kényvben le-
irtam. Boldognak fogom érzeni magamat, ha ily életbe vagd
tdrgyban sajdt megnyugtatdsomat keresve, sikeriil meg-
gy6zddést keltenem fiatal olvasdimban is s megkimélhe-
tem Oket ama kételyektdl és bizonytalansagoktdl, a me-
lyeken én atmentem, a melyek kozt elkallodik az élet s
a melyekben, vissza-visszatérve hogy helyrehozzuk téve-
déseinket, elveszitjik azt az id6t, a mely jol felhasznalva
is alig elégséges a legsziikségesebbre.

Mi a franczia szellem ?

Hogy a franczia szellem torténetét nyomozhassuk,
tudnunk kell miben &ll e szellem s mily fogalmat kell
alkotnunk réla Francziaorszagban, tdbb mint harom sza-
zad jeles irdi utdn ? Magat ezt a torténetet megirni csak
Ugy lehetséges, ha vildgos képét birjuk a franczia szellem-
nek. Csakhogy az izlés szeszélyei, a kozelebbi id6kben,
annyira megvaltoztattak azt, hogy sziikséges el6bb
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helyreéllitanunk, hogy ismét magunkra ismerhessink
benne.

Ambéar csak az irodalomban nyilatkozd franczia
szellemr6l van szd, de mivel az irodalom mind azt ma-
gaban foglalja a mi a politikai és tarsadalmi élethez,
a mivészethez, a vallashoz, a bolcsészethez tartozik,
mind azt a mi az emberi tevékenység targya, a kény-
vekben nyilatkozd szellemet ismerve, kozel vagyunk
ahoz, hogy a nemzet egész jellemét ismerjik. Valamint
viszont nem Aallunk tavol attdl, hogy ne ismerjik hazén-
kat, vagy teljes tévedésben legyunk irdnta, ha az iro-
dalméban nyilatkozd szellemr6l csak hatarozatlan vagy
pontatlan ismeretiink van. E részbeli tévedésunk sulyos
kovetkezésu hibava valhatik. Oly korban és oly kormany-
forma alatt éliink, hogy az irodalmi hirnév, mint a féru-
mon szerzett hirnév a rémaiaknél, az &llamban minden
tisztre jeloltséget s mintegy jogczimet ad. lrodalmi mi-
veink, a kozonség kezében, a legmagasabb tisztségre is
képes voltunknak foglal6jaul szolgalnak. Mily fontos
tehat, biztosan ismernink a koz-szellemet, s példaul
azért, ho8iy valamely mulékony szeszélyének hizelegjunk,
nem koczkaztatni azt, hogy allandé jobb tulajdonait zi-
ditsuk egykor magunk ellen. Mekkora el6ny volna a
politikusnak, folkeresni torténelmink egész folyamaban,
mi volt hazank szokasa s mintegy természete a politika-
ban, hogy sziikség esetében a szazados Francziaorszagra
hivatkozhassék a mai Francziaorszag hajlamai s téve-
dései ellenében ? Meg vagyok gy6z&dve, hogy jobban
vezethetné Ugyeinket, hagyoméanyaink e mély ismerete
nyoman, mint a legtigyesebb Ugynevezett gyakorlati ember
a legklldnbdzébb rendszabalyokkal.



12

Az ir6 annalfogva akkor tesz a leghelyesebben, ha
a franczia szellem valamely hazug és elferditett képe
helyett, annak igazi képét tartja szem el6tt, melyhez a
vonasokat torténelme egész folyamabol szedte 6ssze. De
hat csak az Irénak van szilksége az ismeretre? Nem
érdekel-e mindnyajunkat, kiléndsen a nyilvanos életben
szerepl6ket, tudni azt: mit tartott nemzetliink &llanddan
s mindig igaznak s mulékony megfeledkezések és elide-
genulések utan mikép tért vissza megszokasahoz mindig.
S hogy idegenek ne legyiink hazankban, nem sziikséges-e
tudnunk : miben hasonlitunk hozz4 ?

A legjobb méd, megtudni, mi az a franczia szellem:
az, ha megnézzik mi nem? Egészséges allapotat meg
kell kulonboztetni betegségeitél, erbtelje korszakait gyon-
gesége korszakaitdl. Valamely nemzet szelleme, szintlgy
mint az egyes emberé, mulékony gyongiléseknek lehet
alavetve, szenvedhet ideiglenes valtozasokat, lehetnek milo
szeszélyei, ha azok elmdlnak ismét visszanyeri rendes,
egészséges allapotat. S valamint egy egyén jellemét meg-
itéIni nem akkor megyink hozza, mikor egészsége valami
baj zavaré hatasa alatt all: szintGgy nem Itéljik meg egy
nemzet szellemét sem a mulékony tévedések szerint, me-
lyekbdl csakhamar ismét rendes allapotéra tér vissza.

Nem fogjuk franczia szellemnek nevezni bizonyos
korszakok szellemét, a melyekben akar kilhdditas, akar
a rosz belkormanyzat kdvetkeztében, Francziaorszag a
természetében fekvd hévvel utanozta vagy a meghddi-
tott nép-, vagy azon idegen nemzet hibait, a melynek
épen befolyasa alatt allott.

Példa az els6re az olaszorszagi haborik korszaka;
az a kor, mikor miveletlenebb Iévén mint az altala meg-
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hoditott, annak ruhdival czafrangozta fel magat s divatba
hozta gyermekes Kicsinyeskedését és léha udvariassagét.
Ily é&ron fizettik meg a rosszul szerzett dics6séget s a
karos hoditést.

A masodikra példa a vallashdborik és a reajok
kovetkezett korszak. Akkor a fél-Francziaorszag az ide-
gent hitta segitségil, hogy leverje a masik felét. Orsza-
gunk felerészben spanyolla lett; szomor( korszak, mely-
ben a rosz politikaért karpétlasul, a kasztiliai dagaly és
a gongorai iskola al-szellemessége ir6ink egy egész nem-
zedékét megrontotta.

Azokat a kilénbdzd talhajtasokat sem fogjuk fran-
czia szellemnek nevezni, melyek irodalmunkat, felvaltva,
regényessé, pasztoriva, vagy annyira elfogulttd tették a
régiseg irdnt, hogy nyelviinkre a klassikus kolt6k vers-
mértékeit is ra akarndk er6szakolni, vagy ismét annyira
kényessé a nyelvtisztasagban, hogy még a leghasznosabb
és mindenkit6l megértett szdkat is szamdzni akarnak,
mihelyt idegen eredetliek voltak. S6t sajat korunk ama
dicsvdgyaban sem fogunk franczia szellemre vallani,
mely azt wigényli, hogy a kil irodalmak valamennyi je-
lességét s valamennyi Kkivaltsagat egyesiti magaban, s
a mellett az érzékenység és képzel6dés tekintetében
rendkivili kivéaltsaggal vél dicsekedhetni, oly orszagban,
hol a langelméjii emberek épen a legigénytelenebbek.

Mondtuk mar, hogy a franczia szellem kivaléan gya-
korlati. A franczia irodalom a minden orszagok- s minden
korszakokbeli emberi életnek eszményitett képe; vagy
jobban mondva a valésdg maga, csak durva és felesleges
vonasaitol megfosztva, hogy megismerkedésiink vele szint-
oly hasznos, mint Artatlan lehessen. A franczia mUivé-
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szét, a sz0 legszabatosabb értelmében, azon torekvések
Osszesége, a melyek ez eszménynek alland6 formakban
kifejezésére sikeresen iranyulnak.

Két rendbeliek az igazsagok, melyek ez eszményt
alkotjak: egyszer(, vagy bolcsészeti igazsagok, a melyek azt
fejezik ki a mi torténik, és erkolcsi igazsagok, a melyek
azt hatarozzdk meg, mit kell tenni. A szenvedélyek ta-
nulmanya, elemzése, a legaprobb részletekig mené leirasa,
oly czéllal, hogy tisztan alljanak a lelkiismeret elétt,
melynek vel6k kiizdenie s 6ket szabalyoznia kell; a bol-
csészeti igazsagnak az erkolcsi igazsdg ala rendelése; a
kotelességhez vezérld ismeret: ime a franczia szellem [é-
nyege. Csak igen Kis része szolgal a puszta kivancsisag-
nak, vagy oly szemléleteknek, melyek nem vezetnek
valamely alkalmazati igazsagra. Francziaorszagban mind
az a mi nem a nagy tobbséget érdekld ismeret, vagy
nem valamennyi j6é akarati embernek szolgalé életsza-
baly: kozel van ahoz, hogy felesleges, vagy épen haszon-
talan legyen.

Miben kulonbozik afranczia szellem az 6-kor szellemétél ?

De hat mi egyéb a franczia szellem, mint az 6-kor
szelleme ? Val6ban az, avval a kilénbséggel, — és pe-
dig elényinkre — hogy a gyakorlati jelleg még kote-
lez6bb és tobb dologra kiterjedd benne mint az Okori
szellemben.

igy pl. a régieknél, bar a tarsadalmi forma, Ki-
valdan nyilvanos lévén, az irokat a valdsag hatarai kozt



tartotta, igen nagy tért engedett a hil kivancsisagnak
s henye szemlél6désnek, kiléndsen a gorogoknél. Job-
ban kedveznek a szabadsagnak, mely veszélyekkel és
tévedésekkel jar, mint a fegyelemnek, mely a valodi
er6t gyarapitja mindazzal a mit a szeszélyes és csel-
sz0v6 erdkt6l elvon. Ellenben a franczia szellem hajlan-
dobb a fegyelemre mint a szabadsagra ; termékenyebb-
nek és gyakorlatibbnak tartja. S nevezetes, hogy oly
tarsadalmi forma mellett, mely tébb id6t enged az egyéni
és maganos életre, s tobb taplalékot nyujt a puszta Ki-
vancsisag szemlélddéseinek, az ird6 kevésbbé van sza-
badjara hagyva szelleme hasznalatdban, mint a régiek-
nél. Mindenkinek kozege inkabb, mint oly kivaltsagos
egyén ki masok felett tekintélyt gyakorolna valamely
rendkivili jognal, vagy kizarolagos eszméinél fogva. Fran-
cziaorszaghan az a langész, a ki olyant mond a mit min-
denki tud, mindenki érez. O csak a tdmeg Ontudatos'
visszhangja ; s ha nem akarja, hogy siketek, vagy kdzo-
nyosek legylink szavara, a helyett, hogy sajat kulénleges
nézeteivel lepjen meg, sajat belsénket kell féltarnia, vagy
a mint j\“pntaigne mondja, magunkrél kell hirt adnia
nekiink.

ime a gyakorlati szellem szorosabb kotelezettsége
irodalmunkban mint a régieknél; ime, mennyivel terjed-
tebb uralma.

Lelki valénk novekedésének e jotéteményét a ke-
resztyénségnek koszonjik. Nemcsak hogy gondolatainkat
a gyakorlatisag felé forditotta, folébe helyezvén a fegye-
lem szellemét, mely az erkolcsoket szabalyozza, a sza-
badsag szellemének, mely kilontsen az eszméket nézi;
hanem mintegy Kkijebb tolta lelkiismeretiink korlatait s



16

bevilagitotta mélységeit. A bolcsészeti igazsdgok rendé-
ben, az é-kor melyik szemlél6dje hatolt oly el&re, mint
a keresztyén moralistdk ? A mogott a mi nyiltan és vi-
lagos széndékkal torténik, mennyi oly tettet nem fedez
fol (a keresztyénség), a mi az &ltala oly mélyen thatott
lelkiismeret bels6 rejtekében s6t éntudatlanul megy végbe ?
Es az erkolcsi igazsadgok rendében, mily roppant tért nyi-
tott az erkdlcstannak! A keresztyénség tette a franczia
szellemet az emberi szellem legteljesebb és legtisztabb
képéve.

V.

Miben kilénbdzik a franczia szellem a tobbi Gjkori népek
szelleméiol?

A franczia szellem és a tobbi Gjkori népek irodal-
maiban nyilatkoz6 szellem kozt nagy kilénbség van.

A franczia szellemet jellemezve, majdnem az em-
beri jozan észt jellemeztem. E gyakorlati érzék, e tdl-
nyomosaga a fegyelemnek a szabadsag folott, az a kdve-
telmény az iréval szemben, hogy a kdézgondolat kifejez6je
legyen, — mind ez mi egyéb, mint épen a j6zan ész,
mely az embereket leginkdbb egyesiti, midén feltétlen
uralmat gyakorol a képzelet és érzékek folétt, a melyek
altal leginkdbb kiilonbdznek egymastol. Irodalmunk az
ész uralma alatt &ll6 6sszes szellemi tehetségek él6 képe.
Az egész ember lathatd benne: képzelete, érzékei, esze,
— mert a hol ezek egyike hianyzik, nincs élet, — mind
egyltt van, csakhogy az ész kormanyozza a tobbit. Esz-
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méket vesz a képzelett6l és az érzékekt6l, mérlegeli érté-
klket, szabélyozza nyilatkozasukat. Fliggetlenebb Iévén a
testt6l mint az érzékiség és a képzeldédes, nem tdri
meg a természet tulkapésat jogaiba. Innen ugyanazon
egy emberben a bamulatos jelenség: a foldit az égit6l ma-
gaban elkllonz6 értelmi lény, ki a foldit alaveti az égi-
nek s a természetet feldldozza az észnek. E latvanyt)
tarjak elénk irodalmunk remekei; az uralkod6 ész tiin-
doklik benndk, elég erfssé téve az igazsdg szeretete altal,
hogy uralkodhassal® az érzékeken és a képzel6désen, s
hogy ott taldlja legbdmulatosb segélyforrasait, a honnan
rendesen a legnagyobb veszélyek fenyegetik.

A tobbi (j irodalmak s kiilondsen az északiak jel-
leme egészen mas. Ezeknél a természet korilbelil feltét-
lendl uralkod6; s az dsszes tehetségek amaz egyensulya,
melyet nagy Irdinkban annyira csodalok, ott minden pil-
lanatban megzavartatik. Majd a képzel6dés, majd az érzé-
kiség keril felul, kiemelve az egyént az ember, a kilo-
nost az egyetemes rovasara. Az észnek is meg van a
maga sora, mikor uralkodik; de az a baj, hogy csak
sora van,>iem alland6 uralma. Azért az irodalom inkabb
egyéni, mint egyetemes ; természetes, hogy inkabb ural-
kodik benne a szabadsag, mint a fegyelem szelleme. S6ti
ismeretes-e naluk atalaban a fegyelem szelleme? Min-
denltt szamos elméletet latok a kolt6i szabadsag kiter-
jesztésére, de nem taldlok sehol, vagy ha igen, csak a
mi irodalmunk utanzdsakép, annak korlatozasara vagy
szabalyozasara. Az abrandozas, a mi leggyakrabban nem
egyeb mint az érzékenység rendetlensége, vagy oly latas-
beli gyongeség, mely a sajat eszméinket elboritd felhdkon
nem bir athatolni, korlatlandl uralkodik amaz irodalmak-

Nisard. A franczia irodalom tortécete. 2
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ban. A szdrszilhasogatdst, mely nem egyéb, mint rosszil
alkalmazott erd, szilard és mélyrehaté pillantdsnak ma-
gasztaljak. E felhket egyediil a jozan ész oszlathatnd el,
ez erot egyediil az alkalmazhatnd helyesen; de szinte
félnek téle s gyanusan nézik mint a természet szabadsé-
ganak és valtozatossaginak ellenségét.

Az északi irodalmak egyéniebbek, helyiebbek is.
Nagy tért engednek benne a kiilénleges hazaszeretetnek,
ellentétbe allitva més népek hazdjival; s ez alatt nem
értem azt a komoly szenvedélyt, mely a nemzetek életének,
erejének forrdsa, mint a csalddi szeretet az egyének éle-
tének ; hanem értem azt a kizdrélagos, némileg vad szen-
vedélyt. mely sajit hazajait minden mas folé helyezi,

/ hazajanal pedig jobban szereti sziilGhelyét s azt a latha-
- tart, melyre az iré elsé pillantdsa esett egykor!

Mi franczidk nem szeretjiik hazankat a hegylako-
nak hegyvidéke irdnti féltékeny, Osztonszerd, beteges
szerelmével ; sem csupdn azért, mert itt minden a leg-
jobban van kényiink-kedviinkre rendezve. Szeretjiik azért,
mivel 4taldban véve a legjobb hazdnak hiszsziik, mely-
nek polgdrjogit szivesen megosztanék az egész emberi
nemzettel. Szeretjiikk, mert gy tetszik nekiink, hogy itt
minden észszerlibb, mint mdsutt. Az égalj hatisa-e ez,
oly ég alatt, mely soha sem nyomaszté, hol a lélek fiig-
getlenebbnek érzi magat a testt6l, s nagyobb szabadsa-
got élvez? Legyen oka barmi, érezzilk mind azt az ihle-
tet, mi a haza nagy gondolatib6l merithetd, mihelyt azt
a jézan ész hazdjaul tekintjik; s nem az a sziikkebld
hazaszeretet van benniink, mely testi létiinknek a haza
foldjéhez ragadtsighél ered, s mely gondolatainkat ahoz
a sziik volgyhez koti, a hol épen sziilettiink.



19

Ugyanaz a helyi és egyéni jellem mas alakban mu-
tatkozik a déli irodalmakban. Oftt is sz6rszalhasogatdk,
mint északon ; de a helyett, hogy abrandoznanak, tlzbe
jenek s szenvedélyeskednek. A mit észak fatyolozva s
félig lat, azt dél nagyitva latja; mindent tdloz és kibg-
vit. Két kilonb6zd természeti alkat kiilénbdz6 hatésa ez;
er6sebb mindakettd, mintsem a Iélek ellentallhatna nekik.
Mig itt 0OsszehlUzddik, s mintegy magara bordi, amott
follengz6vé valik s a képzel6dés és érzékek altal Kiter-
jeszkedik. A déli irodalmakban majd minden eszme ha-
sonlat, és az érzékek utjan nyert képekben keres Kkifeje-
zést. Bizonyos természetes nagyzolas uralkodik ott, mely
nem annyira az Izlés megromlasabol, mint inkabb valami
sajatsagos nézlet-modbdl ered, mely olyas lehet, mint a
nagy haziallatokr6l mondjak, hogy csak azért engedel-
meskednek az embernek, mert szemok sajatsagos alka-
tanal fogva nagyobbnak latjak, mint a mekkora val6-
saggal.

A déli irodalmak jellemér6l mondott ez itélet aldl
azonban ki kell venni némely remekmdiveket, pl. Don
Quichotte-ot, s az olasz irodalmat is csak bizonyos mél-
tdnyos megszoritasokkal kell érteni alatta. Olaszorszag
kivéltsdgos fold, hdsok hazaja, magnet parens virum.
Kern volt-e két irodalmi nyelve ? s nem ugyanazon anya
méhébdl eredt-e Virgil és Dante, Tacitus és Machiavelli?

Azt kovetkeztessiik-e e kiilonbségekbél, hogy egye-
dil mi (francziak) képviseljiik az emberi szellemet? Kern.
Az emberi szellem mindenitt jelenval6 ; észak és dél
nagy irodalmaiban egyarant; még azokban a tajszélamok-
ban is, melyek nem birtak irodalmi nyelvekké verg6dni

fel; csak hogy kevéshbbé tokéletes s hidnyosabb alakban
2*
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jelentkezik. A mi kivéltsdgunk, hogy legtébb Iényeges
vonasat mutathatjuk fol.

De azt is be kell vallanunk: miben Utnek ki hat-
ranyunkra ezek az Osszehasonlitasok? Hijjaval vagyunk
talan annak a komoly almadozasnak, mely észak nagy
koltdinek sajatja ; s a képzelet ama gazdagsaganak, mely
dél nagy kolt6ié. Képzel6désiink, alarendeltsége érzetében,
néha nagyon is félénk. Yan-e okunk sajnalni, hogy nincs
neki, mint szomszédainknal, mint hajdan Gorégorszagban,
sajat urodalma, tele bajos és szellemes &dbrandképekkel ?
Nincsenek-e bizonyos tévedései Platonnak, melyek szint-
Ggy becslletére vélnak az emberi szellemnek, mint egy
Descartes, vagy egy Pascal jézan esze? Eztjo elismerni,
nehogy értékinkon feljul becsuljik magunkat; de saj-
nalkozni rajta nem sziikség s még kevésbbé arra tore-
kedni, hogy méasok utinzasaval egészitsuk ki, a mi ben-
nink hidnyzik. Ha a képzel6dés, nalunk, szerepet cse-
rélne s az ész szolgajabol drra valnék folotte : elveszi-
tenék a Descartes és Pascal jozaneszét, a nélkil hogy
a Platon képzeletének bajat elsajatithatnék.

Y.

A franczia szellem legteljesebb képe maga a franczia
nyelv.

Szabatos és egyenes meghatarozas hijjaban, a fran-
czia szellemet eléggé jellemzi maga a franczia nyelv termé-
szete, szerkezete és sajatsdgai Aaltal, melyeknél fogva
valamennyi Uj-kori nyelv kozt legalkalmasabb, atalanos
eszmék kifejezésére.
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Ha meggondoljuk, mily feltételek alatt lehet valaki
Francziaorszagban Irova: meggy6z6dink, hogy a franczia
nyelv a gondolatok egyenes és teljes kozlésének nyelve.
Nem is egyéb az ird kezében, mint oly eszmék kozlésének
eszkoze, a melyek mindenkivel koézosek s nem csak arra
valé, hogy maga mulattassa vele szellemét s halkan
suttogjon rajta maganak. E nyelv, sem az egyénnek, a ki
beszél rajta, sem az orszagnak, a mely ért rajta, nem ki-
zarolagos sajatja. Sem egyéni, sem helyi nyelv.

El6szor is természetét veszem szemugyre: hogy sem
hangsulybeli sem szoérendi kiilénczségek nincsenek benne.
Pedig a nemzeti véralkat kiilonds sajatsaga, nyelvében,
a hangsaly és szorend altal nyilvanul; ebben fekszik
legsajatosabb helyi jellege. A hangsuly a hangszervek
bizonyos alkatatdl s ez viszont a nép testi természetét6l
fligg; a szorend pedig a nép képzel6tehetségének és
észjarasanak sajatsagos modjatol. A mi nyelviink min-
den er6ltetés és 0Osszevonas nélkil foly az ajkrél. Az
egyes hangokat megnyomd .sllyositasok, nem szabaly-,
csak kivételkép szerepelnek; kihagyasok, vagy hang-
elnyelések “edig, melyek a kiejtés nehézségeinek Ki-
keriilésére szolgalnanak, mer6ben ismeretlenek benne.
Nyelviink e tekintetben egyetlen, barmely, akar 6-, akéar
Uj-kori nyelvvel hasonlitsuk 6ssze. * Nem akarom ezt
kivaltsdg gyanant tintetni fel, de hogy e jellemvonas

*E fejtegetésekben, melyek a szoros igazsagnak is alig
felelnek meg, lehetetlen r& nem ismerni a franczia elfogultsa-
gara, sajat nyelve irdnt. A szfveg valtoztatasdra azonban nem
éreztem magamat feljogositva.

Fordito.
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csak egyediil neki sajatja, s ha Burépa a tudomany és
diplomatia nyelvének harom szdzad ota elfogadta a fran-
czia nyelvet, elég érv arra, hogy e tulajdonait hatranyaul
ne tekintsiik.

Hasonlét mondhatunk a szérendrél is, mely nem
/ismer kivételeket, dgynevezett inversiokat. Szeszély és
“divat hidba igyekeztek nalunk is meghonositani a sz6-
rend e fordulatossdgait: kisérleteik mindig sikeretlenck
maradtak. Nyelviink az eszmék logikai rendjét koveti;
a logika szabalya pedig: az ész kovetelményei szerint
rendezni a dolgokat és a szokat. Tudom jol, hogy az in-
versi6kkal é16 nyelvekben is sikerill az észnek, végre is,
megértetni magat. Tudom, hogy iigyes irékndl e rendet-
lenség sem egyéb, mint a szok természetes rendének ki-
szdmitott és miivészi felforgatisa. De hogy bele talaljuk
magunkat azokba, két munkat kell végeznie az észnek.
El6szor, szenvedllegesen, gy kell vennie a dolgokat és
szokat, a mint az iré szeszélye, vagy izlése rendezte,
masodszor, mir cselekvileg, az adott rendet a termé-
szetes, vagy is logikai renddel kell foleserélnie. A mi
nyelviink egyetlen lépéssel ér a czélhoz, egyenes titon.
Benne a fogalmak mindjart egyszerre logikai rendbe
sorakoznak. A szék, mintegy kézen fogva vezetik egy-
mést s az észnek nincs szikksége még egy kiilon miiks-
désre, a természetes rend helyre allitisara, melyeta szo-
fordulat mesterségesen megzavart.

Az inversick helyén vannak oly nép nyelvében, a
melynél a képzelet és érzékek uralkodnak a természetes
ész folott. Egyardant hizelegnek két ellenkez6 hajlamnalk :
a tilsagos tiirclmetlenségnek, mely nem tudja bevarni a
logikai rend lassisdgat, és a tilsdgos lassisagnak, mely
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rostell egyenesen menni a dolognak, szivesebben jar ke-
rilé daton, melyen minden fordulatnal czélhoz érhetni
vél. Ha a franczidk nem szeretik az inversiokat, azért
van, mert egyenl6en tavol vannak mind a tulsagos tirel-
metlenségt6l mind a talsagos lasslsagtél; sem annyira
nem sietnek, hogy az Gtat felfalni akarndk, sem annyira
nem lankadtak, hogy azon csak G6gyelegni szeretnének.
Idegenek, vagy nemzetbelieink kozll is azok, kik nyel-
vink szelleméhez nem alkalmazkodnak, lehet hogy hét-
ranyt latnak ebben. Nem akarok donteni e folott; czé-
lomra elég, a mit mindenki tud s elismer, hogy nyelviink
jellemz8 sajatsagainak egyike a természetes szorend s
az inversiék hianya.

Nyelviink f6 tulajdonai — nem mondom, nehogy
irigységet ébreszszek, f6 elényei — u. m. a sajatosség,
vilagossag, szabatossag és osszefliggés kozul melyik szol-
gal az ir6 konnyebbségére? E kotelez6 tulajdonok, me-
lyek nélkiil Francziaorszagban semmi maradandét irni
nem lehet, megannyi el6nyt nyQjtanak az olvas6nak; az
irora mind csak nehézségeket s kotelezettségeket szab-
nak. A ki valaha tollat fogott a kezébe, tudja, mibe ke-
ril, hogy élvezhet, s6t hogy csak tlrhet6 is legyen a
mit ir. Mennyi er6feszitésbe keril, hogy vilagosan, egysze-
r(ien, szabatosan tudjon irni, hogy mindeniitt a sajatos ki-
fejezéseket hasznélja, egyszéval, hogy ne legyen silany ir6 !

Ezért van, hogy mindazok, a kiknek j6 izlésok van,
oly nehezen tudjék magokat az irasra elhatarozni. Erzik
a nehézséget, visszarettennek a faradsagtol, melyet nem
is koronaz mindig siker. Azért elhatarozott irdkka csak
azok lesznek, a kik arra rendkivali hivatassal birnak,
vagy a kik nem birnak a nehézségek tudataval.
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Egyébirant a miivészet a legtehetségesebbeknek sem
kénnyl. A mit az adomés torténet beszél nagy Ir6inkrol,
minden sorban torilt s javitgatott kézirataikrol, els6 fo-
galmazvanyaikrél, melyek csak faradsagos tapogatéza-
soknak valtak be, — mindez féljogosit arra az allitasra,
hogy a franczia nyelv a mily kellemes az olvasénak, ép
oly kegyetlen az ir6 irant.

Vilagosan Imi francziaul, * azaz eszméinket a mély
homalybdl, melyben fogamzanak, kiragadni s teljes vila-
gossagra hozni: mily munka, mennyi faradsag ! Ha nem
latnok a tavolban derengeni szemeink el6tt, mint fény-
csillagokat, melyek ellenallhatatlanul vonzanak s elfeled-
tetik vellink az Ut hosszat és nehézségeit: ki vallalkoz-
nék ily nenéz munkara? Némely gondolat készen, o6n-
kénytelendl szlletik: szerencsés csillagzat alatt szlletett
Kivételek konnyl sikere! De mennyi mas csak halatlan
faradozdsok késé gylmdlcse; Gjra meg Ujra meg kell
kiizdeni vele ; egy pillanatra kielégitik, majd ismét visz-
szataszitjdk az irét s utoljara is csak ugy tlnnek fel
el6tte, mint tokélytelen mésolatai a valddinak, soha sem
maga az igazi ! Széljak-e az Onbizalmatlansagrdl, melyet
az ir6 szlkségkép érez e csalékony félhomalyban, mely
talan kielégiti 6t, de setétségben hagyja az olvas6t ? A
feltalal6 csak akkor élvezheti a feltalalt igazsag gyonyo-
reit teljesen, mikor mindenki ugy latja azt, mint 6 maga:
addig talan csak halo, melyben kdnnyenhiv6sége megfo-
godik. Jaj annak, a ki nagyon is konnyen kielégithetd;

* Vagy akarmely nyelven; mert mindez nem csak a fran-
czia, hanem barmely nyelvre, irodalomra s Irésagra nézve is igaz.
Fordi'é.



Moliére szerint az a koOzépszerlség jele. A mivészet
gyonyorei ritkdk és nehezen hozzaférhet6k, mert maga a
mivészet a legnehezebb mindazon faradalmas munkak
koézott, melyek az Adadm ivadékadnak részébe jutottak.
Oly ir6, ki csak maga gyonyorkodik szelleme miiveiben,
nem érdemel tobb tiszteletet, mint a henyél6 oly tarsa-
sagban, hol mindenki dolgozik.

T gyszintén, mig szabatosak tudunk lenni, hanyszor
vagyunk hatérozatlanok! Hany kifejezés a mi nem felel
meg a targynak s csak gy tolakodik fel a figyelem lan-
kadtsaga, a visszaemlékezés, az utdnzas kovetkeztében!
Héany olyan, a mit csak a szokas, vagy inkabb a mulé-
kony divat kapott fel, a minek értelme annyi targyra ki
van terjesztve, hogy végre egyiket sem jeldli hatarozot-
tan. Mennyi faraszté és zavaros szolam, a mi el6bb jut
eszlinkbe, mint az igazi, az egyetlen, mely az eszmére
sajat bélyegét Uti rd s életet és mozgast ad neki! Hany
kifejezés a mi nem fejezi ki a dolog Iényegét s a mely-
Iyel mégis oly hajlandék vagyunk megelégedni, akar fel-
fogasunk lazasaga, akar restségiink vagy bagyadtsagunk
miatt. Mit széljunk azokrol a hatarozatlansagokrol, me-
lyek szabatossag utani torekvéseink kozt cslsznak a
tollba ; dndltatadsainkrol, mikor arnyalatokat vélink hasz-
nalni, holott csak Ures képeket haszndlunk, melyek el-
takarjak el6link a gondolatot magat, nem hogy annak
Uj oldalait tiintetnék fol !

A képek és hasonlatok mind ilynem( t6rok, me-
lyekt6l szintén nem konny( 6rizkedni. Kinek elméjébe
nem tolakodnak be az emlékezet nyitott kapujan, mely
oly kész bebocsatani mindent a mi utdnzas és divat ?
Nyelviink nem tlri ezeket az arnyakat, melyek kozénk
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és gondolataink kozé tolakodnak 5 az irénak elsé kote-
lessége, hogy bizalmatlan legyen irantok, vagy még jobb,
(izze vissza batran, mint Aeneas kardjaval szérta szét az
arnyakat. E képek legtobbnyire a vér gbzei, az agyba
tolulo flst. A képekben leggazdagabb irodalmak eszmék-
ben a legszegényebbek. Némely ird teli van képekkel ;
minden fénylik, csillog, szikrdzik ndla; tegylk olvaszto-
tégelybe, nehany arany szemer utdan mennyi a hamu-
salak. A kép ne legyen méas, mint a meghatérozas utolso
foka, vagyis inkdbb maga a gondolat legtokélyesb Kkife-
jezése; de mig egyet taldlunk, mely megfelel e kovetel-
ménynek, hanyat kell eldobnunk a mi az eszmének csak
kodalakja !

Végre mely miveit szellem ne értene velem egyet
abban, mily nehéz nyelviinkben folyamatossa tenni a be-
szédet, s mindenitt csak a megfelel6 kifejezéseket hasz-
nalni. Nem elég csak tehetséggel birni; tudni kell a
nyelvet tokéletesen, tanulmanyozni a remekirok minta-
miveit, megfontolni minden szd jelentését s értékét, a
mit magunk részérél hasznalni készillink. Szukség, hogy
a tanulmény minden szét a maga helyére sorozzon az
iro emlékében, s az azt megdrizze, mint a félretett kin-
cset, mindaddig, mig az ihlet elévonja rejtelmébdl, életet
ad neki magabol, vagy hogy megtartva régi értelmét,
sajatjava valjék az Uj hasznédlat altal. Két oly tulajdont
kell egyesitenie, a melyek egymast Kkizarni latszanak :
tuddsnak és ihlettnek kell lennie egyszerre. Ha csak tu-
dos : hidegen és hatas nélkil fogja ismételni azt, a mit
masok jobban elmondottak; ha csak ihlett: annak van
kitéve, hogy oly nyelven beszéljen, melyet rajta kivill
senki sem ért meg.
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A mi a folyamatossagot, vagyis az eszmék egy-
mésuténjat és Osszekotését illeti, a minek erejét Horécz,
mint oly ember a ki érzi annak nehézségét, oly nagyra
becsulte: mennyi figyelem, mennyi gond forditandd arra
is ! Hanyszor megcsuklik a szellem ereje, melynek az
egyes eszméket a kell6 rendben kellene tartania ! Mennyi
gondba keriil, természetes sorba rendezni annyi eszmét, a
mi egyenként és soron kiv(il jelentkezik ; felismerni érint-
kezési pontjaikat, s annyi szétszort és Osszekuszalt szal-
bél tartdés szOvetet allitani el6 !

Mind e kilénbozd feltételek egyesitése, s az a bi-
zonyos konny(ség, mely az erélkodésnek, a mibe kerilt,
minden nyomat elrejti az olvasé eldl: ez kell ahoz, hogy
valaki jol, vagyis hogy csak francziaul, tudjon irni.
Mert nem a langész titkat akarom felféddzui. Birtokom-
ban van-e e titok? Ki dicsekedhetik azzal, hogy birto-
kdban van? Csak azt jelzem: mit kovetel a franczia
nyelv attél a ki tollat vesz a kezébe, hogy francziaul
irjon; s ez észrevételek az el6adas torvényei folott nem
azokat illetik, a kik birnak az el6adas adoményéval, ha-
nem azokat a kik megszerezhetik azt magoknak a tanul-
many altal s birtokdba juthatnak, faradsag utjan, azon
eszkdzoknek, melyek megovhatjdk a rosszul irds nevet-
ségétdl. Nevetségétdl — elég-e csak ennyit mondani ?
Nem csak hidsagunkrél: létinkrél van szé; mert a ki
irova lett s nem ismeri és nem teljesiti az el6adas torvé-
nyeit : annak sem valasztott targya sem olvasdi nem
kegyelmeznek!
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A franczia nyelv és déli s északi Eurdpa egyéb irodalmi
nyelvei kdzotti atalanos kilonbség.

Nyelviink ez alaptulajdonai a tébbi Gj-kori nyel-
vekt6l sincsenek megtagadva. Azokban is feltalalhatok
a jo Iroknal s a mivelt szellemek tudjék is becsiini azokat
ott is. Csakhogy, Ugy szélvan, a langész tetszésére
vannak bizva ; a ki feltétel(ii akarna szabni, kdvetel8leg,
meg sem tirnék. A mi Francziaorszagra nézve a nyelv-
tanokban és hivatalos szotarakban megirt alkotmany és
alaptdérvénye mi itt az annak felallitdsara és megtarta-
séra rendelt irodalmi intézetek védelme alatt &ll: az
mas nemzeteknél csak egyéni sajatsag, melyet egyedil
a siker szabalyoz. Minden az ird6 kényére van bizva.
Nem hogy korlatozndk szabadsagat: a nyelvek magok
vannak 0Orokds véaltozasra s végnélkili fejlédésre kar-
hoztatva. A jo és rosz Irokat nem nyelvok szerint lehet
megkiilonboztetni egymastol; s a kiket legjobbnak tar-
tanak, a nyelv tekintetében nem mindig lehet példanyui
valasztani vagy tekintélyul idézni. Németorszagbhan az
ir6 nem koteles inkdbb a Goethe mint a Jean-Paul Richter
irdlyahoz alkalmazkodni. A nyelv criteriuma-val egyik
nem bir inkdbb mint a masik. igy van Anglidban is.
Az Anna kirdlynd korabeli irdk ott is meg akartdk ala-
pitani a nyelv torvényeit, a francziadk példajara; de nem
siker(iit. Az angol nyelv nem sziint meg valasztast en-
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gedni az Ir6knak; s az Addison szabalyai ellen vetni
ma sem biin, holott nalunk, mar Voltaire el6tt, kimon-
dottak hogy a Boileau szabalyai ellen senki sem véthet
buntetlenl.

E két orszadgban a koézdnség megnyugszik a nyelv
e bizonytalansdgaban. Anglidban azért, mert ott az iro-
dalom az egyetlen dolog a mit nem tekintenek Uzlet-
nek; Németorszagban pedig azért, mert a politikai élet
hijjdban az irodalom iranti érdeklédés kimerithetetlen.
Amott nem tartjak érdemesnek oly valamire nagy fa-
radsagot forditani, a minek csak a nyelv venné hasznat;
emitt a szellem annyi mive s annyi irodalmi Ujdonsag
sem elég kimeritni a kozérdekl&dést, melytél a korma-
nyok megvonjak legf6bb taplalékat. Itt és ott, kulon-
bdz6 okokbol, mindent elnéznek az irénak; Angliaban,
mert a konyvek szorakoztatnak az Uzlett6l, Németorszag-
ban, mert az irodalom gy sz6lvidn az egyetlen kozigy.
Tartézkodnak talszigord kdveteléseket formalni oly dolog-
ban, a mely, amott mulattatasul, emitt egyetlen foglal-
kozasul, annyira szlkséges. Csak épen a jelen, a leg-
kozelebbi® kdzonség megértse, ha bar csak félig is : ne-
kik elég. Az utdkorral, az eurdpai kdzonseggel aztan nem
gondolnak.

Azzal sem tor6dnek, sem az angol sem a német
irok, vilagosan irnak-e ? Merd hidbavaldsagnak tartanak.
A Kkozonség kevéssé lenne haladatos érte, Kivalt Német-
orszagban, ahol az olvas6 mindig tlirelmesebb mint a
mily homalyos bir lenni az ird. Az embereknek annyi
idejok van, hogy kedvok telik a rejtélyekben. Hallom,
hogy a mit félhomalynak neveznek, jobban tetszik ne-
kik mint a vilagossag ; mert a vilagossaggal az élvezet
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hamar elmulik; a félhomaly tartésabba teszi, mivel ne-
hezebben lehet hozzajutni, (6k a vilagossagot, mely egy-
szerre a dolgok fenekére lattat, a mélység hidnya-
val vadoljak; s tobbre becsilik az oly olvasmény-
nal, mely kozvetlenul hat, az olyant, a mely gondolko-
doba ejt.

Ha valaki a szabatossagra, a kifejezések egyenes-
ségére, a logikai rendre intene: arra sem hallgatnanak
jobban. Mind e kdveteléseket visszautasitandk, mint az
iréra vetett bilincseket. A szabatossig megfosztana ké-
nyelmes bébeszéd(iségétél. Pedig nem szivesen nélkiloz-
nének egyet is abbdl a sok hatarozatlan kifejezéshdl,
melyek kozt az olvasd ugy tévedezhet kedvére, mint egy
Ujon felfedezett orszagban, sem azokbol a bizonytalan
fordulatokbol, melyeket olyba vesz mint az ir6 egyéni
sajatsagait. Nem szivesen nélkiloznének egyetlen arnyék-
latot is, mert azzal elesnének a taldlgatds és merengés
ama gyonyorétdl, mely annyira tetszik a német kozon-
ségnek. Oly orszagban soha sem telnek be a képekkel,
ahol még a boncztani miivekben és itélészéki targyalasok-
ban is képeket hasznalnak !

A kifejezések szabatossaga csak ott lehet kotelezo,
ahol a nyelvnek megéllapitott térvényei vannak; hol
minden sz6 egy billentyli, mely meghatarozott hangot
ad s annal fogva a nem helyesen valasztott kifejezés ép
oly flilsért6, mint a hamis hang a zenében. De nem
egyéb gy(léletes nylignél az iréra nézve ott, a hol a
nyelvnek nincs mas torvénye mint az irok lzlése s az
irok izlése a kozonség itéletének is egyedili térvénye. S
végre, mire valé volna az eszmék rendezésének faradsa-
gat kovetelni, oly olvasdkkal szembe, a kik szivesen ko-
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vetik az irét taldlomra valo kalandozasaiban, st ezt a
legérdekesb irodalmi élvezetnek tartjak ?

J6l tudom, hogy a tobbi tjkori irodalmak mind e
szabadsdgainak megvannak a magok elényei; nem is
irok biralatot rélok. Megelégszem, hogy szembe allitsam
azokat a mi szabdlyainkkal s természetes, hogy ezeknek
adok elsoséget. Kiilonben illetlen is volna fitymalni az
idegeneket azért a maédért, a melyen a szellem nemes
gyonyorét élvezni szeretik. Valahol az ir6 bizalmasan
kozlekedik kozonségével, szép latvany tdrul az emberi
szellem elé. De taldn legszebb, a hol a kozonség, a he-

lyett, hogy az ir6 szempontjira helyezkednék, az irot |

kényszeriti, hogy helyezkedjék az 4talinos szempontra.
Hazénkban igy van. Itt a teljes viligossagot tohbre be-
csiilik a félhomdlynal; a tiszta és hatarozott szineket
az elmos6dé 4rnyalatokndl. Itt azt kovetelik, hogy a

i

szoknak olyan értékok legyen mint a szamoknak s min- |
denkire nézve egyazon értelmet jeléljék. Itt az észt, mely |
minden ember kézt kézos kotelék, tébbre beesiilik a kép- |
zeletnél, mely az embereket megkiilonbozteti s szétvd- |

lasztja. Itt, ismétlem, minden a gondolatkozlésre és at- |

sajatitdsra van szdmitva.

Ebbél pedig azt kell kovetkeztetniink, hogy nyel-
viinknek az orszdgon kiviil is, mely azt beszéli, van hi-
vatdsa s hogy hasznilata nem szoritkozik Francziaor-
szdgra és irdira. Az elbadds egyszerlisége, az a logikai
rend s folytonossidg, melyet irdinktél kovetelink és pe-
dig természetiink ellenére, mely sem oly szigorii, sem oly
kovetkezetes, sem az ékitményeknek nem annyira ellensége
mint nyelviink, — nem azt tanusitja-e mindez, hogy
nyelviink nem kizérélagos sajatunk, hogy az kézos bir-

.
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tok mindenkinek s mi csak letéteményesei vagyunk. Va-
lamennyi djkori nyelv kdzil nem ez kozeliti-e leginkabb
meg egy algebrai nyelv eszméjét, a mindér6l hajdan nagy
szellemek almodoztak, hogy altala minden orszag miveit
értelmiségeit egyesitsék ?

A nyelvek kilonbségei és sokasaga folott, a mi
egyébirant a teremtés egyik legnagyobb szépsége, min-
dig kivalt egy kivaltsagos, uralkod6 nyelv, melynek Ugy-
szolvan feladataul jutott az emberi szellem kozos Ugyeit
tisztazni s kifejezésre juttatni azokat a nagy eszméket,
melyek a tarsadalmak arczat megvaltoztatjdk. Haromezer
évvel ezel6tt a gordg volt az a nyelv, kétezer évvel a
latin. Bamulatos, mily soka tartott ez utdbbinak az uralma.
Egész a kozépkorig a szellem és a tudomany nyelve ma-
radt; uralkodo és egyetemes nyelv volt; s Dantét mél-
tan dics6itik azért a nagy batorsagért, hogy meg merte
teremteni a tizenharmadik szazadban az olasz nyelvet.
Most a franczia nyelven van a sor. Hogy oly szigord,
oly szabalyzott: annak a jele, hogy a szellemi ligyekben
6vé most az uralom; hogy oly vildgossagra van kote-
lezve, azért van, hogy minden miveit és egészséges szel-
lem megérthesse a fold egész kerekségén. Az angol nyelv,
ha szdmon veszsziik azokat akik beszélik, kérdésessé lat-
szik tenni a franczianak az egyetemességet; de ha hasz-
nalatat nézzik : nem egyéb mint Uzleti nyelve a vilag-
nak. A miénk az értelmiség nyelve. Terlleti és politikai
egységiink szuldtte 1évén, mig egyfel6l a leghatalmash
kapocsul szolgal, masfel6l az egyetemességnek azt az
egyetlen nemét biztositja szdmunkra, mely nem fligg a
fegyverek szerencséjétél s melyet harcz nélkil szok-
tak elfogadni. Ezért kotelességlink annyira Orkddni  ép-
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sége folétt. Irodalmunk az Igéret kdnyve minden nagyra
hivatott nép szamara. Nyelviink a szabadsag és polga-
risultsdg nyelve; 6rizzik jol e letéteményt, magunk s az
egész vilag szamara!l

YII.
Ez irodalom-tdrténet terve.

Ez irodalom-torténet targya a franczia szellem lévén,
melyet tehetséglink szerint igyekeztiink korllirni mindazon
vonasokkal, melyek benne vannak és a melyek nincse-
nek, osszevetve az 6-kor szellemével, megkilénbdztetve
mas (j-kori népek szellemétél, folmutatva a franczia nyelv
szellemében és tulajdonsagaiban, — most még azt kell
tudnunk, ki lesz vezetbnk s tanitonk e tanulmanyunk-
ban? Maga Francziaorszag. Nem sziikséges itt rendszert
mesterkélni; csak fol kell vennink egymasutan, id6érend-
ben s az egymasra hatas soran azokat a neveket, melyek
tulélték korukat s fenmaradtak maig s melyek sorozata
jeloli utunkat. Sz&muk korlatolt s névsoruk meg van
allapitva. \  régiség buvérlati kedve megkisértheti, hogy
egy, vagy mas nevet, igazsagtalan feledtség lrligye alatt,
becsUsztasson még ; hidba, nem fogjak fentartani ma-
gokat a sorban.

Francziaorszag véglegesen megtette mar a kivalasz-
tast. Annyi munka és annyi név kozil, kihagyta ezeket,
megtartotta azokat. S ez nem, mint némelyek tévesen
hiszik, Kicsinylés, vagy nem gondolas sajat dics6ségével ;
csak igazsagszolgaltatds. A nemzetek rendesen hajlan-
débbak ndveszteni mint apasztani nagy embereik név-

Nisard. A franczia irodalom térténete. 3
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sorat; gondosabban &rzik azok hirnevét, mint az 6véket
(Ggy sem lévén rajok bizva) az oly irdk, a kiknek mélt6
okuk van attél tartani, hogy a kihagyandék kozé jut-
nak. En Francziaorszag Itéletéhez tartom magamat, s
elfogadom irodalom-torténete vezérfonaldul az altala meg-
allapitott névsort, nem igyekezve visszahelyezni egy nevet
sem, melyet 6 kitorilt, hagyva a holtakat cséndesen pi-
henni sirjaikban; de midén gondosan kutatom az okokat,
melyek emezeket életben tartottdk, amazokat veszni hagy-
tdk, annal nagyobb tiszteletet tanlsitok azok irant, a kik
fennmaradtak.

Miért élnek emezek s miért haltak meg amazok ?
Csak mert Francziaorszag emezekben magara ismert,
amazokban nem.

Nem volt szlikség hosszas biralatra. Egymas utan
bele tekintett sajat szelleme valddi, vagy allitdlagos
tikoréibe. Némelyikben nem ismert magéara; méasokban
magara ismert, vagy egészen, vagy legaldbb némely vona-
sokban. Most a tudomany Osszeveti e képeket az erede-
tivel s érveivel erGsiti meg azt az Itéletet, a melyet
Francziaorszag osztonszeriileg hozott.

Im ez a jelen mi targya, ez terve.
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>
A nyelv torténetének kezdetei. — Az els6 franczia proézai
mivek atalanos jelleme. — A kronikasok.

Melyek a legels§ iratok, a melyekben a franczia
szellem kétségtelen vonédsokban ismer magara, a me-
lyekben a maradandé mivek nyelve nyilatkozik? Néz-
zik a hires nevek névsorat, az nem csal.

Még az els6 nevek el6tt, a melyek megérdemelték,
hogy abba folvétessenek, van mér nehany irat, melyek-
ben a szellemet felcsillanni s a nyelvet mintegy sziletni
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latjuk. Bizonyos kdzokiratok azok, roman nyelven, melyen
meglatszik a latin nyelv szétbomlasa, s a mi nyelvink
kivalasa abbol. De ezek az okiratok nem eléggé jellem-
z6k arra, hogy adatokul szolgalhassanak a franczia szel-
lem és az irodalmi nyelv torténetéhez. Ez, mintegy Kki-
valtsagul, azoknak a legrégibb irott emlékeknek jutott,
melyekben a koznyelv egy vagy mas kivalobb szellem
miveivel gazdagodott.

A tizenkettedik szdzad el6ttr6l, a mikor a roman
nyelv megallapodni s szabalyokat nyerni latszik, egyetlen
egy ily jellemd emlék sem maradt fonn. De ez a szazad
egész sereg iratot hozott vilagra, melyek semmiben sem
kiilonboznek a koznyelvtdl és semmi személyes bélyeget
nem viselnek magukon. A mit csak a talalékony és
tirelmes kutatas, sarkalva egy nagy nyelv eredete iranti
jogos érdeklédés altal, ki tudott asni s napfényre hozott
az Ujabb id6ben, mind az csak megerdsiti s igazolja
Francziaorszag itéletét, a melylyel torténetiink e kor-
szakabol épen csak nehany irdt valasztott ki olyanokul,
a kikben magara ismert. Ez eredmény felette nagybecs(,
s halaval tartozunk a tudoményos kutatasnak, hogy ér-
veket szolgaltat egy nagy nemzetnek, melyekkel irodalma
fejlédése felél hozott itéletét indokolhatja.

Addig tehat, mig oly mi talalkozik, mely a fran-
czia szellem elsé képét tukrozze vissza s irodalmi nyel-
vink elsd korszakat jeldlje, csak arra kell szoritkoznunk,
hogy azta kdznyelvet jellemezziik, mely atalanos hasznalat-
ban volt, miel6tt a legels6 irodalmi emlékek, melyekben a
franczia szellem magara ismer, keletkeztek volna.

A franczia nyelv eredete s annak nonnandi, bur-
gundi, picardi, poitevini, lotharingi és ile-de-francei nyelv-



jarasokra oszlasa fel6l Ggy latszik nincs nézetkiilonbség.
Eredete : a latinbdl van ; nyelvjarasokra oszlasat pedig a
hiibérség okozta, mely franczia teriileten, kiilénb6zd nyel-
vet beszél6 kilon nemzeteket alkotott. E kiildnbségek
azonban csak is a kiejtés és helyesiras bizonyos sajat-
sagaban allottak s tobbre nem terjedtek. Mind e nyelv-
jardsok az ile-de-france-ihoz, mely arra volt hivatva, hogy
franczia nyelvvé legyen, olyas hiibéresi viszonyban allot-
tak, mint az urak a kirdlyhoz. Nyelvink is osztozott a
nemzet sorsaban. El6szor hlibéres volt. Mire a kirdlysag
egyedurasagga valt, vagy is mikor a nemzet, tagjainak
Osszeolvadasa altal egy testté 16n : akkor az ile-de-france-i
nyelvjards is elnyelte mind a tobbit; akkorra csak egy
lett a nyelv is, mint egy a nemzet.

Nyelviink kezdetének e korszakédban, az iratok ko-
zonséges jellege a latin nyelv utdnzasdban allt, de nem
az irodalmi, hanem a kozbeszédbeli latinnak.

Ez utanzast két jel arulja el : egyik a forditott szé-
rend (inversio) gyakori hasznélata, masik az elrontott
latin sz6k nagy szama, melyek az eredeti szokhoz inkabb
hasonlitnak a leirdsban, mint a kiejtésben, mely Gket
rendre rendre egészen atalakitja.

Nyelviink egyébirant nem csak ezt az egy szabad-
sdgot vette maganak szemben egy oly hatalmas nyelvvel,
mely hatalmat a hoditasbol és a vallashol meritette. A la-
tinbdl eltanult forditott szérendbe mar sok egyenes kifeje-
zés vegyul. S6t inversiokat is leginkabb az olyanokat véa-
logatja, a melyek leginkabb kozelitenek a kdznyelvhez. A
fordulat oly révid s kdzvetlen benndk, hogy a legkisebb
forditassal egyszerre vissza lehet allitani a természetes
rendet; érezhetd mar, hogy a forditott szérend hasznalata
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miel6bb el fog tlinni. igy, még a mikor hasznalta is nyel-
vink, mar tudta alkalmazni a vilagossag és természetes-
ség ama kovetelményéhez, mely a franczia szellem leg-
jellemzébb vonasa.

Egyébirant a nyelv ez els§ vazlatdban minden csupa
ideg. A beszéd joforman két férészre: a névre és igére
szoritkozik. Még nincsenek szavai az arnyalatok kifeje-
zésére, a mi nem csak a szellemek akorbeli viszonyla-
gos egyszerlségébdl foly, hanem az Osztonszer(i idegen-
kedéshdl is mind attol, a mi nem atalanos és szabatos
kifejezése vagy valamely targynak és ténynek, vagy vala-
mely érzésnek és cselekvésnek.

A vildgossdg kovetelménye nyelviinkben mar e kor-
szakra vihet§ vissza. Ha a tizenkettedik szézadi Irokat
olvassuk, az olvasds nehézségét nem annyira a viladgos-
sadg hidanya, mint a latin szd okozza, melyre alig birunk
raismerni a bizonytalan s haboz6 helyesiras altali elfer-
dilésében. Sét, ha ily zsenge korban lehet hibdkat ke-
resni, a vilagos és tiszta szellemek hibajat, bizonyos
ridegséget taldlok, mint az egészséges, ép, de még fej-
letlen szellem els§ alakjat.

Ekép, majd négy szazaddal elébb, mint e még fej-
letlen nyelv az Ujkor legnagyobb nyelvévé valik, egy
része mar érett, megallapodott, maradanddlag. llyenek
a benszilott, vagy az olyan latin szdk, melyeket a fran-
czia szellemhez vald titkos rokonsaguk egyszerre meg-
francziasitott. llyenek tovébba bizonyos szélamok, me-
lyekben a franczia szellem legtermészetesebb fordulatait
talalta fol, melyeket kozvetlenul kapott hazaja foldjétél
s a természeti és erkolcsi vildg minden sajatsagainak
szerzBjétdl, istentdl. Nevezetes egyébirant, hogy a fordu-
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latok, melyek a nyelv honos részét teszik, korabban alla-
podnak s érnek meg, mint a szdk, melyeket mishonnan
kolesonéz. A szok véltoznak, alakilnak, novekednek, a
franczia szellem tovabbi fejlédése szerint, s a tevékeny-
ségét igénybe veendd eszméknek megfeleldleg. De a for-
dulatok, sz6lamok, kifejezésmédok keveset viltoznak,
mert ezek fejezik ki a mi a nyelvben a legeredetibb és
legsajatabb ; bennék van a nyelv jelleme, szokasa, arczu-
lata; ez az alak, mely alatt az emberi szellem a franczia
nyelvben nyilatkozik. A mi a sz6lamokat illeti: nyelviink
mar bolesejében kifejlett s megallapodott; alig veszett
el azokbdl valami s csak igen kevés avilt el.

Nyelviinknek ez iigyszélvan szerves sajatsidgai egye-
16re esak az elbeszélésekben jelentkeznek. A mily élénk,
vildgos a nyelv, a mily gyors és nyilt az eléadds azok-
ban, oly bagyadtak és homdlyosak az erkélesi és hittani
munkalatokban a kifejezések, oly laposak és vontatottak
a szolamok. A szemlélet és elmélkedés nyelve még egé-
szen csak szilletendGben van. Szézadoknak kell eltelni
még, mig vildgossdgot tudunk onteni az elmélkedés tar-
gyaiba s az elbeszélés vildgossigival az okoskodas tisz-
tan szellgni vildgossidgat is birjuk egyesiteni, gy tud-
van foltintetni az eszmék ldnczolatit, a mint a kronikas
az események egymdsutinjat foltiinteti.

E szerint csak az elbeszélésben kell keresniink s
ellesniink tgyszdlva, a franczia szellem elsé mozdulatait,
nyelve sziiletését. Az elsd irék, a kik maradandé nevet
hagytak a franczia préza torténetében, a kronikasok:
Villehardouin, Joinville, Froissart, Comynes Fiilop.
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Krénikak, melyek tulajdonkép személyes emlékiratok. —
Villehardouin Godofréd.

Id6rendi sorban Yillehardouin az els6. Champagne-
ban, a legujabb adatok szerint 1150 és 1164 kozt szile-
tett és Foulques, neuillyi lelkész 0sztonzésére, aki a nagy
I11. Incze papa nevében prédikalta a keresztes haborut,
6 is folvette a keresztet s a szent foldre indult. Emlék-
iratai e rendkivili véllalat elbeszélését tartalmazzak,
melynek Kkitlizott czélja a szentfold folszabaditasa volt,
eredménye pedig Konstantinapoly elfoglalasa s keleten
egy franczia csaszarsag felallitasa lon.

E keresztes hadjaratnak Yillehardouin volt val6di
elémozditoja. El6szor Yelenczébe kuldetvén 6t lovaggal,
hogy hajokat kérjen a koztarsasagtol, 6 vitte a szét a dogé
elétt a Szent-Mark-templomban s hozta létre a keresz-
tesek és Yelencze kozotti szerz6dest. Champagneba visz-
szaérkeztekor értesult, hogy ura Thibault, ki a keresz-
teshad vezéréul volt kiszemelve, meghalt. A hadjarat,
vezér hianydban, mar-mar dugaba délt. Yillehardouin
Montferrat marquist allitotta el6térbe, elfogadtatta 6t ve-
zéril a keresztesek altal s rabirta Lajos blois-i gréfot,
a kereszteshad egyik leghatalmasb lovagjat, aki mas Gton
akart Palesztindba jutni, hogy Utjat Yelencze felé vegye.

A keresztesek els6 terve az volt, hogy Yelenczé-
bél egyenesen menjenek a szent foldre. Egy sajatsagos
esemény megmasitotta utjok iranyat s Konstantinapolyba
vezette Gket. A fiatal Alexis, fia annak az lzsak csaszar-
nak, kinek szemeit Ocscse kiszlratta s tronjat bitorolta,
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épen Yelenczében volt akkor; Alexis, kit el6bb apjaval
egyltt fogtak el, megszokott borténébdl s egy hajon An~
condba menekdlt. Talalkozvan a Yelenczébe mené keresz-
tesekkel : »ime, itt kész hadsereget talalunk« mondak
Kisér6i, »miért ne vennéd Oket igénybe, hogy visszafog-
lald segélyukkel atyad trénjat?« Alexis koveteket! Kil-
dott a keresztesek f6nokeihez, a kik épen akkor Zara
el6tt allottak, ostrom ala fogvan azt Yelencze javara.
Hosszasb alkudozas utan, mivel egyik rész, élén a papai
kovettel, azon volt hogy egyenest Syridba evezzenek, a
masik és pedig a tobbség, kalandos hajlamuak inkabb
mint engedelmes keresztyének, hogy siessenek Konstan-
tinapoly ala, végre a korfui kikot6be hajtottak, 1203
majus 24-kén, épen piinkdsd szombatjan.

E viszalykodasok elbeszélése valoban megkap6. A
torténetird lovag nehany vonassal tgyesen festi a jelle-
meket és a szokasokat, kort és embereket. Korfuban
id6zése alatt a had nagyon megfogyatkozva mar is tobb
el6keld lovag és csapataik megszokése altal, egy perczig
azon a ponton volt, hogy teljesen feloszoljék. A kik »ez
dologban jeleskddtek« — Yillehardouin megnevezi 6ket—
részint nyiltan, részint hatmogil tdmogatva azt »mivel
el6l mutatni magokat szégyell6tték«, azt hajtottdk, hogy
a tervezett vallalat felette nehéz és veszélyes s &k el
vannak hatarozva: a szigeten maradni s menni hagyni
a hadat, ha akar, Konstantinapoly ellen.

»Hogy ezt Montferrat marquis meghallotta és a
flandriai Balduin gréf és Lajos gréf és Saint-Pol grof és
a vel6k tartd tobbi barék, megzavarodtak és mondak:

»Urak, ez csunyasag. Ha ezek az emberek t6llnk
elszakadnak, azok utan a kik mar elébb elszakadtak
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nehény izben, egész hadunk tdnkre megy és nem lesziink
képesek semmi foglaldsra. De menjlink hozzajok, essiink
labaikhoz és kérjink kegyelmet; hogy az istenért sza-
nakozzanak rajtunk és énmagukon, ne becstelenitsék meg
magokat s ne tegyék lehetetlenné a tengeren tali haédi-
tasainkat.

»Ebben meg is &llapodtak. S mindegytt oda men-
tek a volgybe, hol amazok Osszegylilekezve tandcskozo-
nak, magokkal vivén a konstantindpolyi csaszar fiat és
valamennyi plispOkot és apaturat a seregh6l. S mikor
odaértek leszallanak lovaikrél. Hogy amazok meglattak,
6k is leszalltak lovaikrol s elejokbe indulonak. A béarok
pedig labaikhoz esének és erésen sirnak vala; és azt
mondak, hogy meg sem mozdulnak addig, mig amazok
meg nem igérik, hogy nem fognak elszakadni t6lok.

»Mikor azok ezeket latak, felettébb megindulanak
és er@sen sirtak, Iatvan uraikat, rokonaikat és baratai-
kat labaikhoz borulni. Es azt mondék, hogy megbeszé-
lik a dolgot; és azzal félrevonuldnak s tanacsot tartonak
magok kozt. Es tanacskozasuknak az I6n a vége, hogy
még egyitt maradnak vel6k Szent-Mihaly-napig, oly fel-
tétel alatt, hogy eskiidjenek meg nekik a szentek erek-
lyéire, minden egyenességgel, hogy attol kezdve, barmely
Ordban fogjak kivanni, két hét alatt becsilettel és min-
den kifogas nélkiil médba teszik 6ket, hogy Syridba me-
hessenek.«

»Ebben megegyeztek és hitet tettek ra, és nagy
lett az 6rdm az egész seregben.«™

* Villehardouin : La Conquéte de Constantinople, Ch. X X IV .

Igyekeztem az idézetet némileg 6don torténelmi vagy kronikai
irélylyal adni. A szerz6 a XIIl. szdzadi m( sajat szavaival adja,
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Megindiltak tehat Korfubdl, egyutt valamennyi hadi-
hajo és galya, kisérve még szamos keresked6-hajotol is,
melyek vel6k egyiitt ménének.

»S szép és tiszta nap vala, a szél szelid és ked-

vez0 ; és szélnek eresztek a vitorlakat. )
»Es bizonysdg Godofréd, a champagnei marshall, a

ki ezt a munkat tollba mondta, (a ki tudva egy sz6t sem
hazudott, mint oly ember, a ki minden tanacskozasban
is részt vett) — hogy ennél szebb hadat soha senki sem
latott. Es ugy latszott, hogy ez a hajohad sok foldet fog
héditani; mert a meddig a szem ellatott, egyebet sem
lehete latni, mint hajok és galyak vitorlait, hogy az em-
ber szive csak ugy dagadt és orvendezett rajta«!*

Yillehardouin a nélkil beszéli el az egész utazast e
torténelmi tengeren, hogy az 6-kor egyetlen emlékét is
folidézné; a mi, a vele és koraval koz egyéb korilmé-
nyek mellett, szintén azt bizonyitja, hogy nem ismerte a
classikai irodalmat. Emlékirata tisztan a franczia szellem
gyimolcse, mely lassan s zaj nélkul fejl6dott, egészen
Kivil az eszmék ama forgatagan, melyben a champeaux-i
"Vilmosok és Abelardok mozogtak, valamint kivil a beau-
vois-i Yinszék tudomanyos tdrekvésein is.

Nem feladatom elbeszélni ez épopéa részleteit, Ange-
losz 1zsék visszahelyezését tronjara, a keresztesek visza-

jegyzetben vetve ala a mai franczia nyelven a forditast. Erdekes
Osszehasonlitas a XI1l. és a XIX. szazadi nyelv kozt, lattatva
annak fejl6dését e nagy id6 alatt. E részben az eredetit nincs
moédomban pétolni, ha csak, magyar forditdsom ala, jegyzetben
ide nem vetném mind a két franczia széveget; a mi, barmily ér-
dekes volna is a francziaul ért6re s olvaséra nézve, alig lenne
igazolhatd a magyar olvaso el6tt. Fordito.
= U. 0. Chap. XXV.
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lyait a fiatal Alexissel, a Murzuphlus trénbitorlasat és le-
vezetését, Konstantindpoly elfoglalasat és zsdkmanyolé-
sat 1203-ban, Balduin csaszarra emeltetését, a gdérogok
és bolgarok tamadasai elleni harczait, egész a drinapolyi
csatdig, melyben foglyul esett; Ocscsének, Henriknek
korméanyzdsagat s uralkodasa két els6 esztendejét, egé-
szen a Montferrat marquis halalaig, 1207-ben.

Ez épopednak tulajdonképen maga Villehardouin a
legderekabb hése ; az egész az & Kitartd szilardsaganak
a mive s 6 abban, minden elhatdroz6 fordulatnal, fel-
valtva mint alkudozd és mint harczos szerepel, a nélkiil,
hogy sikereivel dicsekednék, mint a llomér hései. Az
ligyes és eszes kovet, a ki a Yelenczével valo alkudozast
vezette, nem sokara részt vett abban a kovetségben, a
mely Angelosz 1zsdktdl a fia altal tett igéretek bevalta-
sat kovetelte s e fiatal herczeget, a kit a szerencse ha-
latlanna tett, szava megtartasara kényszeritette. 0 volt
az, a ki a keleti hadsereg f6nokeinek viszalykodasai kozt,
a hadsereg érdekei védelmében, kibékitette Balduint a
konstantindpolyi cséaszart, Montferrat marquisval, Thessa-
lonika és a hozzatartoz6 tartomanyok fejedelmével; 6
volt az, a ki a marquis leanya Agnes —, és a Balduin
utdda Henrik csaszar kozotti hazassagot létrehozta. Mint
harczos, nem is szOlva azokrol az utkozetekr6l, a me-
lyekben Konstantinapoly ostroma alatt s bevétele utan
részt vett, mi lehet hésiesebb, mint szép visszavonulasa
a bulgérok elétt, s az a csata, melyet négyszaz franczia
lovaggal, negyvenezernyi lovassaggal s azt tdmogato
gyalogsaggal szemben elfogadott! Hatszaz év maltan is
Erancziaorszag e fényes fegyvertényben ép Ugy magara
ismer, mint a torténetird egyszerd, Oszinte el6adasaban.



A Yillehardouin emlékirata a Montferrat marquis
haldlaval végz6édik. Ez eseményt egész meghatottsaggal
beszéli el. A marquis r4 engedte vétetni magat a goro-
gok altal, hogy Mellindpoly * kdrnyékén a hegyek kozé
lovagoljon. »S mikor j6 messzire behatolt és mar vissza
akart fordulni, a bolgarok korilvették minden oldalrdl.
Latvan, hogy a marquis csekély kisérettel van, hatulrol
megtamadtdk. Mihelyt a marquis meghallotta a kiélto-
zast, lora pattant, egészen fegyvertelenll csak egy szl
karddal a kezében; s oda érve, a hol a tamaddok 0Ossze-
csaptak kiséretével, redjok rohant s (iz6be vette Gket. De
akkor nyil érte a karja vastagan, vélla alatt, s oly hala-
losan megsebezte, hogy vére nagy béségesen kezdett ém-
leni. Ezt latvdn emberei, nagyon megrémiultek, egészen
Osszezavarodtak s futni kezdettek. A kik épen a mar-
quis kozelében voltak, felfogtdk a lehanyatl6t, de annyi
vért veszitett, hogy nem sokéra el is ajult. Mikor embe-
rei lattak, hogy lehetetlen mar segiteni rajta, magok is
megfutamodtak s ott hagytdk &t. igy esett veszedelmik
e szerencsétlen 6sszeltkdzésben; nehdnyan, a kik mégis
mellette maradtak, szintén megolettek.

»Aklcor Montferrat Bonifacz marquisnak a fejét vet-
ték a bolgarok. Es a fejet a parasztok Janosnak, Olah-
és Bolgéarorszag kirdlyanak kildotték, a ki annak dgy
megorilt, mint még életében soha semminek. Hajh, mi
gyaszos veszteség volt ez Henrik csészarnak és a roman-
foldi osszes latinoknak, hogy ily kalandon kelle ily jeles
embert elveszitenilk, a legvitézebb f6urak, a legjobb és
legnemesebb lovagok egyikét, a min6 csak volt az egész

* Mosynopolis, Thraczia varosa, kozel a lagoszi 6bolhoz.
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vilagon! Ez a szerencsétlenség Urunk sziletésének ezer
és kétsz&z hetedik esztendejében tortént.« *

Ez er6teljes nyelvhél csak a régi helyesiras veszett
ki. Az el6adas természetessége, a tények sora és a sz0-
rend, mind olyan, hogy alig lehet véltoztatni rajta, ha
csak rontani nem akarunk; s a marquis kisérdinek jel-
lemzése, a kik »magok is megfutamodtak s ott hagytak
6t, mikor lattdk, hogy lehetetlen mar segiteni rajta« —
egyike azon kozonséges igazsagoknak, a melyek a leg-
kezdetlegesebb nyelvben is megtalaljak legtokéletesebb
kifejezésoket, melyek véltozatlan maradnak mindig.

Hasonlo, vonasok, ha bar nem nagy szammal, masutt
is fordulnak el6 ez Emlékiratban. Nyelviink legszebb ko-
raban sem lehetett volna nagyobb szabatossaggal s ke-
vesebb szdval fejezni ki a gorogok gyava visszatérését
tronjara visszahelyezett (@rokhdz, mint im a kovetke-
z6kben: »s mind azok« mondja Yillehardouin, »a kik
elétte valdé nap még ellene voltak, ez naptdl fogva en-
gedelmeskedtek neki.« **

Egyébirant ne keressiik Yillehardouinnal se az
eszmék meélységét se az el6adas milivészetét. Bar gyak-
ran bizatott meg kényes kildetésekkel, oly egyénekhez,
a kik nem mindig birtak lovagias egyenességgel, éleslatasa
Ugy latszik nem haladta meg a hési korszakok 0sztonét,
mely inkabb els6 benyomasok utan mint szamitashol
cselekszik mindent, s a mikor nem szlkség kitalalni a

* La Conquéte de Constantinople, Chap. CXVI.

** »Ettoz ceux, gni avoient esté le jor devant contre lui,
estoient en ce jor toz & sa volonté.« Javitsuk ki a helyesirast,
teszi ez idézet utan Nisard; s 6rokos igazsag all el6ttiink, kifejezve
egy végleg megallapodott nyelven.
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magokat elaruld szenvedélyeket. Nem sokat foglalkozik
az események okaival és kovetkezményeivel; és sejteni
sem latszik, hogy a keresztesek tulajdonkép csak Ye-
lencze tengeri hatalmanak novelésén faradoztak. Ebbdl
a hadjaratbél valéban egyedill Yelencze hizott hasznot,
s egész a tizenkettedik szdzadig meg is tartotta a tizen-
kettedikben tortént hoditds némi maradvanyait.

A Homér hései sem merilnek torténelmi fejtegeté-
sekbe, Gordgorszag 4azsiai hoditasainak okai és kdvet-
kezményei folétt. Az olyan Ugyvivétdl, a ki karddal a
kezében alkudozik, nem is kivanhatjuk a modern diplo-
matak éleselmiiségét.

A Yillehardouin lovagjai a Homér héseft juttattdk
eszembe. De nem szabad tdlozni, anndl kevésbbé hason-
lithatjuk, a miben a kozépkori franczia irodalom rajong6
bamuléi kedvoket lelik, a homéri koltemények felséges
szépségeihez kronikaink naiv bajat. De kell6 hatarok kozt
maradunk, ha annyit mondunk, hogy az Ilidsz és az
Odiisszéja masodrangu hései kozt nincs egy is érdeke-
sebb, sem a kin a hési nagysag jellege jobban ki volna
nyomva, mint a velenczei agg dogé, Dandolo Henrik, mi-
kor vak és beteg létére, folveszi a keresztet, hogy kiiz-
deni alljon a keresztesek soraiba.

Yelenczében vagyunk, egy vasarnap, a Szent-Mark
egyhazéban.

»Akkoron egybegyiilekezének egy vasarnap a Szent-
Mark egyhazaban. Felette nagy lnnep vala; és az egész
orszag népe ott vala, és a leventék és zarandokok nagy
sokasaga.

»Minek el6tte a nagy mise megkezdédnék, a Yelen-
czei Doge, a kinek neve Dandolo Henrik vala, félméne
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a sz0székbe, hogy szélana a néphez s igy szoéla: »Urak,
nagy uraim, ti a vilagon legjobb néppel szdvetkeztetek
és a legmagasztosabb (igyben a milyen csak volt valaha.
En oreg és gyonge ember vagyok, és mar nyugalomra
volna sziikségem és beteg vagyok testben; de érzem,
hogy senki nem lehetne jobb vezéretek és kormanyzo6tok
mint én, a ki fejedelmetek vagyok. Ha megengeditek
nekem, hogy folvegyem a kereszt jelét, hogy titeket ve-
zesselek s oltalmazzalak és addig a fiam maradjon itt
helyettem az orszdg kormanyan, kész vagyok veletek
elmenni s egyltt élni, vagy halni veletek és a tobbi
zaradndokokkal.«

»S mikor ezt hallak, mindnyajan egy hangon kialta-
nak: »Kérink téged az isten nevében, allj red és tedd
meg azt, hogy joj velink k

»Hagy leve erre a fold népének és a zarandokok-
nak a megindulasa, és sokan konyeket hullatdnak, mivel
hogy ez aggastyannak oly nagy oka lett volna honn ma-
radni, mert mar igen 6reg ember vala, és szemei ambér
szép tisztak valdnak. semmit sem latott vel6k, mert szemei
vilagat egy fején kapott seb miatt elveszité volt. Szive
azonban nagy és bator vala. Oh mily kevéssé hasonli-
tottak hozza azok, a kik megszaladtak, hogy kikerilhes-
sék a veszélyt!

»EKKkor leszallgit a szdszékr6l s az oltar elé méné,
és ott letérdelt, sokaig sirvan. Akkor félvarrtak neki a
keresztet nagy gyapju kalapjanak az elejére, hogy min-
denki lathassa. Es a velenczeiek kozil igen sokan kez-
dék folvenni a keresztet. Zardndokaink pedig felettébb
igen oOriltek és nagy tisztelettel nézték az altala folvett
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keresztet, mivel hogy oly nemes érzés, és oly nagy hé-
siesség volt e derék emberben.« *

Nem sokkal ezutdn Z&ra ostroméndl taldlkozunk
vele. A varos, rovid ellendllas utan, kegyelemre megadta
magat. A doge a bevett varost egyenl6en megosztotta a
velenczeiek és franczidk kozott. Harmadnapra Kiltott a
gy6z6k kozt a viszaly. Az utczdkon kaptak 0Ossze egy-
massal. A doge a barok segélyével helyreallitotta a bé-
két. (1202. novemberben.)

A kovetkezd évben a szOvetséges sereggel Kon-
stantindpoly el6tt allott. 1203. julius 17-kén megkezd&dott
az ostrom. Dandolo, a velenczei hajéhad élén, annyira kdze-
ledett a parthoz, hogy a falakrdl dobott kévek és zépor-
ként 16tt nyilak elérhették. A parton erés csata folyt.
Kardok, landzsak Osszecsattantak. »Az Osszeiitkdzés oly
nagy volt, mintha fold és tenger csapodtak volna egybe,
mondja Yillehardouin.

»De halljatok egy nagy és ritka hdsiséget; mert a
velenczei dogé, aki mar Oreg volt és mitsem latott, tel-
jesen felfegyverkezve allott a hajéja orman, a szent
Mark zaszldjat (gonfalon) tartottdk el6tte; és Icidlta az
Ovéinek, hogy tegyék ki 6t a szarazra, kilénben mindet
halalra vetteti. Es 6k engedelmeskedtek; a galya a part-
hoz ért, 6k Kiugrottak és magokkal vitték a dogét és
el6tte a szent Mark zaszlojat.

»Mikor a velenczeiek a szent Mark zaszléjat a sza-
razon lattdk és fejedelmik hajojat a part mellett és 6t
magat is a szarazra szallva, akkor mind megszégyenlet-
ték magokat s mind szérazra széllottak ; a katonak is

* U. o. Chap. XIY.
Nisard. A franczia irodalom térténete. 4
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mind a partra ugraltak s mind sietett megelézni a ma-
sikat. Akkor lathattatok volna nagy és csodalatos ostro-
mot! Es Yillehardouin Godfréd, champagnei marshall bi-
zonyitja, aki ezt a munkat szerzetté, hogy tobben negy-
vennél mondottdk neki, a kik mind a szemeikkel l4attdk
a szent Mark zaszl6jat az egyik tornyon lobogni, de nem
tudtadk megmondani, ki tlizte oda.

»De most halljatok kiilonds csodat: a kik belul
voltak megfutamodnak és odahagyjak a falakat; amazok
meg benyomulnak, ki ahogy tud, egymast megel6zni
sietve, és a bastyakbol huszonétét elfoglalnak és a magok
emberével rakjak meg. Es a dogé hajot rendel ki és ko-
veteket kild a taborban levd urakhoz, tudatni vel6k,
hogy huszonét bastyat bevettek, s az az 6vék és fogad-
jak, hogy senki t6lok vissza nem veszi.«*

A tizenkettedik sz&zad szelleme: a harcz és a val-
lés. E kor hdse: a keresztyén lovag. Yillehardouin ilyen.
De hianyzik bel6le az akkori lovagok eszményi tokély-
keresése ; & nem lovagregények utdn képezte magat.
Keresztyén, de hittudornany nélkul, egyszer( 6szinte hit-
tel, aki kilonbséget tesz az emberek és dolgok kozott
s ambér teljes hittel van a papa irant, ellent mer mon-
dani tgynokeinek, ha a keresztesek terveit ellenzik.

A lovag Oszintesége és a keresztyén egylgylsége ;
ez a Yillehardouin elbeszélésének két f6 jellemvonasa.
Oszinte elbeszél6, nem beszél masrél csak amit maga la-
tott, vagy ha hallomas utdn beszél megnevezi és sza-
mon adja a tanukat. Erkélcstana: isten akarata, a Ki
balsorssal suUjtja a biingsoket és megsegiti azokat a ki-

* U. 0. Chap. xxxx1.
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két szeret. * Gyakorlati szellem lévén, mely egyenest
megy a czélnak, Villehardouin, ha nem bir is a szem-
pontok azon mélységével, melyet egy el6rehaladottabb
kor torténetir6jatol méltan megkivanunk, de nem is rabja
sajat kora tévedéseinek.

Innen a nyelv amaz Oszintesége, az el6adds ama
természetes folyama; innen az az egyenl6 tisztasagu és
folyamatos elbeszélés, a melyben minden kifejezés egy-
szerre Kkitalaltatja a szék valodi értelmét.

Ha ez Emlékirat nem is legrégibb emléke a fran-
czia prézanak, mindenesetre a legelsé franczia md, mely
bir azokkal a tulajdonokkal, melyek a koényveknek &al-
lando életet biztositanak. Szelleme és nyelve annyira
megfelel nemzetiink szellemének, hogy a nyelvink sz6-
tardban és szérendében azo6ta bedllott valtozésok daczéra,
maig ardnylag koénnyld olvasménynak mondhatd.

1.
Joinville. Szent Lajos torténete.

Kozel egy szazad folyt le a Yillehardouin és a
Joinville"Emlékiratai kozt. E szdzadot nagy események

* Mikor el6sorolja a hadosztalyokat, melyek a keresztes
hadakkal Zara alatt szemben alltak, (XXII. fej.) igy sz6l: »Elhi-
hetitek, hogy ha az Isten nem szerette volna e sereget, nem all-
hatott volna meg, mikor oly sok eré volt ellene.«

A Konstantinapoly bevételénél nyert zsakmany felosztasa-
nal a keresztesek fogadast és eskit tettek, hogy — Kikdzosités
blintetés-terhe alatt, — mindenki kozre adja a maga prédajat.
»De — mondja Yillehardouin —némelyek kapzsisagbol el kezdék
titkolni a magok zsakmanyat ¢ és a mi Urunk Krisztus kezde el-
fordulni t6lok (6ket kevésbbé szeretni).« 4



toltik be. Egy nagy Kirdly és egy nagy péapa, IX. Lajos
és I11. Incze, egyik a papsagtol tobb tudomanyt és vi-
lagossagot kovetelve, a masik, tdmogatva a tuddsokat s
megalapitva els6 irodalmi intézeteinket, mindaketten ne-
vezetes haladést eszkozoOltek a franczia szellemben. A
keresztes haboruk, érintkezésbe hozvan a nyugati népe-
ket, el6szor egymas kozt, azutdn a gorogokkel, az ara-
bokkal, Azsiaval és Afrikaval, mind &ltalanosabba és
gyorsabba tették az ismeretek forgalméat. A kis udvarok,
a provence-i udvar példajara, felvirdgoztattdk azt a kol-
tészetet, mely a troubadourok kihald koltészetének ha-
gyomanyait o6rokolte. Fejedelmek és herczegek &llnak
annak a kétszaz kolt6 névsorénak az élén, kiket a ben-
czések torténelme tudds folytatéinak turelme e szazad-
bol Osszeszedett s a kik minden hangon szélottdk s min-
den mlnemben probalkoztak.

Joinville 1224 koriil sziletvén s a provinsi és tro-
yesi udvarban névekedvén, mely gyul6helye volt akkori-
ban a vilagi tudomény (gaie science) mestereinek, érez-
nie kellett e killonb6z8 befolyasok hatasat. Az esemé-
nyek és az emberek nagysaga, az erkdlcsok viszonylagos
finomsaga, sajatlagos jelleget nyomott lelkére. Villehar-
douin a franczia szellem bizonyos sajatsagait képviseli,
Joinville ismét masokat. Ok ketten nyelvink két Kki-
16nb6z8 korszakat jeldlik.

Joinville életér6l mit sem tudunk, egész addig a
mikor Szent Lajost ennek els6 keresztes hadjaratdban
kisérte. 1240 tajan lépett apja helyébe mint champagnei
helytartd (sénéchal). I1X. Lajos nagy udvart tartott Sau-
murban s 6 ott a felmetéld (asztalnok) tisztét viselte,
ura, a champagnei Thibaut, navarrai Kkiraly mellett.



A franczia kiraly folhivasara Joinville eladta min-
denét, tiz lovagot szerelt fol, a kik kdzul hdrman zéaszI6t
tartottak, a mi nem csekély aldozat volt, de nem is épen
onzetlen. Konstantinapoly bevételével valamennyi lovag
herczegi rangra szamitott. A hithez, mely ez urakat ke-
let felé vonzotta, az az abrandos remény is jarult, hogy
lovagi czimeroket fejedelmivel valtandjak fol. Joinville
sem maradt ment e nagyravagyastol.

Elinduldsa el6tt nehany nappal fia sziletett. Piin-
kosd hétféjétdl péntekig folytonos Unnepély volt a join-
villei kastélyban az Gjszulott tiszteletére. Joinville csak
pénteken kezdette emlegetni az indulast. Azt monda a
jelenlevéknek, hogy mivel egy fillér igaztalan joszagot
sem akar elvinni, ha valakinek valamely karért panasza
van ellene, kész azt karpotolni. Néhany nappal utobb
meggyont, zarandok-botot és csuklyat vett s gyalog jarta
be a kornyék templomait; és a mikor a joinvillei kas-
tély el6tt kelle, visszatér6ben, elmennie, a hol nejét és
gyermekeit hagyta: »nem akartam« mondja »szememet
még egyszer Joinville felé forditani, nehogy szivem ella-
gyuljon a szép kastély s két gyermekem lattara, kiket
ott hagyetc. «*

Ez az apai gydngédség, e sbhaj a szép kastély utan,
inkdbb békés emberhez mint harczoshoz ill6k ; ily gyon-
géd érzelmeket hidban keresnénk a Yillehardouin Em-
lékirataban s vaspanczéla alatt. Nem is csodalhatjuk,
hogy oly ember, a ki elforditja szemeit kastélyatol s
gyermekeitdél, nehogy azok lattara elérzékenyedjék, lel-
kesedés nélkul is szall hajora, s arrol is megemlékszik,

* Histoire de Saint Louis. Chap. XXVII.



hogy tengeri betegségben szenvedett az utazds alatt.
Azon sem (tkézom meg, hogy Joinvillet, elindulasakor
mas érzelmek is foglalkoztatjak, mint a champagnei se-
nechal észinte s mély 6rome ama pompas hajéhad lattara,
mely arra latszott hivatva lenni, hogy az egész vilagot
meghoditsa. Joinville tébbet gondol arra az orszagra,
melyt6l megvalik, mint arra, a melyet meghdditani in-
ddl. — »Es révid id6n a szél foltamadt és elrdpitett és
megfosztott a széarazfold 14tasatol, hogy csak eget és vi-
zet lattunk; és minden nap tavolabb vitt a szél attél a
foldt6l, a hol sziilettiink. Bizonyitgassam-e ily korilmé-
nyek kozt, milyen bolond vakmerdség magat ily vesze-
delemnek tenni ki a mas javaival és sajat halalos biiné-
vel; mert este Ugy alszunk el valahol, hogy nem tudjuk
nem a tenger fenekén talaljuk-e magunkat reggelre'?«
Nagyon kétséges, hogy ez utébbi részlet a Horacz »llii
robur et aes ijiplex«-ére val6 reminiscentia volna; ambar
Joinville, ugy latszik, birt némi klassikai ismerettel, tobbi
kdzt IX. Lajost Titushoz hasonlitja. Annal nagyobb ér-
dem, hogy a Horacz koélt6i gondolatat a leird elemnél jo6-
val magasabb rend(i keresztyén érzelemmel egészitette ki.

igy gazdagitja az irodalom szellemét minden egyes
ir6 sajatlagos szelleme. A Villehardouin mély és komoly
lelkesiiltsége, a messzehatdé remény, melyet a hajohad
leirasdban tiintet el6, az a megfeledkezés mindenr6l a
mit hatrahagy, szemben azzal, a mi utan toérekszik: mind
ez ép oly jol illik a franczia szellemhez, mint a Joinville
higgadt kedélye, melylyel a veszélylyel szembe néz, s
mid6n remegni latszik az oly emberért, a ki rosz lelki-
ismerettel szall tengerre, azzal bizonysagot tesz a maga
nyugodt lelkiismeretérdl.



Ot évi tartdzkodas keleten, mindennem(i atélt szen-
vedések, pestis, éhség és szomjlsag, betegség, sebek és
fogsag, annyi elpazarolt batorsdg, a keresztes vitéznek,
kozepes lelkesedése daczara, hi onfelaldozassal betdltott
kotelességei, mind ez alaposan Kigyogyitotta Joinvillet
abbol a vagybol, hogy még egyszer el6l kezdje a keresz-
tes hadjaratot. Hidban is igyekezett 6t IX. Lajos még
egyszer keletre vonni. Joinville nem Kkivant részt venni
az Uj hadjaratban, melyet Francziaorszagra nézve végze-
tesnek tartott. S egy alom még megerGsitette 6t feltéte-
Iében. Abban a korszakban nem egyszer tértént, hogy a
legnagyobb elhatarozasokat ily okok szilték vagy eré-
sitették meg; mivel pedig az 4lmok a szellemek hangu-
latahoz alkalmazkodnak, IX. Lajost ugyanakkor sarkalta
alma a kereszt folvételére, mikor Joinvillet a magaé
arra hogy ne hagyja el tobbé hazi tlzhelyét. Almaban
a kiralyt oltar elétt latta térdelni, kor(iié tobb f6épapot, a
kik egy voros tarsolyt akasztottak a nyakaba. Kaplanja,
Yilmos, megmagyarézta neki ez almot. A tarsoly azt je-
lenti, hogy a keresztes hadjaratnak csekély lesz a zsak-
manya. Yilmos e magyarazatdban, magaban az alomban
a franczia j6zan ész nyilatkozik, mely kezdette hitét
veszteni a keresztes haborukban. IX. Lajos ezt az utol-
sot Francziaorszag nélkul hajtotta végre.

E kirdly haldla utan Joinville még kettének az
uralkodasat érte meg s a harmadikénak a kezdetét.
Nagyra becsilve Merész Fiulop Aaltal, nyilt Iazadéasban
Szép FUl6p ellen, a Kit pénzigyi rendszabalyai gy(l6le-
tessé tettek a nemesség el6tt, Gjra kozeledett Veszekedd
Lajoshoz, s ennek neje, a kiralyné, kérésére mondta
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tollba Szent Lajos torténetét, tobb mint kilenczvenéves
kordban. 1317-ben halt meg.

Joinvillenek Villehardouinnel kozos tulajdonai : a
keresztyén lovag jelleme, a batorsag, egyenesség, a lovag-
kor erényei annak abrandjai nélkil, 6szinte hit, szabad
szellem a papsaggal szemben, minden theologiai szdrszal-
hasogatas nélkil. De az az elénye van Yillehardouin fo-
I6tt, hogy bensd viszonyban élt egy magasabb rendd
emberrel s szellemét a vele vald érintkezésben élesi-
tette. Szent Lajossal folytatott beszélgetései jéval ma-
gasb légkdrbe emelnek, mint a min6ben Yillehardouin
élt. A kiraly értekezései istenr6l; erkolcsi leczkéi a lo-
vagnak, a ki &szintén bevallotta, hogy inkdbb szeretne
harminczszor halalos blnbe, mint egyszer bélpoldossagba
esni' a Sorbonne alapitéjaval folytatott vitatkozasok,
IX. Lajos jelenlétében, a ki sénéchalja és udvari papja
kozott szdmtalanszor dontotte el a vitat; széval a Kiraly
komoly vagy bizalmas beszélgetései .Toinville-el, mennyi-
vel tébb anyagot adnak a gondolkozasra, mint a Yille-
hardouin koranak hési kalandjai, melyek kozt oly ritkan
van nyoma az ember magaba szallasdnak s a gondolat
csak tokélyesb oszton alakjaban jelenik meg!

Joinville szabadabb, élénkebb, gondolkodébb szel-
lem, mint Yillehardouin. Elbeszéléseibe Itéleteket vegyit.
Kilonboz6leg el6détél, a ki megy, a hova az események
viszik s egy perczig sem all meg, hogy azokat megjo-
solja vagy megbiralja, Joinville olykor kérdéseket tesz
maganak a dolgok és emberek fel6l. Példaal Egyiptom-
ban tudakozddik a természetr6l, égaljrol, a Xilus sajat-
sagairdl ; s ambar gyermeteg hite a foldi paradicsombol
hozza le e folyam eredetét, a rovid és megkapd leiras,
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melyet réla ad, a mit az orszagban vett hallomas utan
annak rejtélyes forrasairol elbeszél, mind a szemlélére
vall, a ki tud latni s a tanulékony emberre, a ki okulni
szeret. »E folyam« — Ugymond — »kiilonbdzik minden
mas foly6tol; mert mas folyék minél lejebb szallanak
volgyeikbe, annal tobb apr6 patak és kis folydo oOmlik
beléjok, ebbe a folyamba pedig nem Omlik egy sem,
hanem egyetlen mederben foly az le egész Egyiptomig,
és ott hét agra szakad, a melyek kiterjeszkednek az
egész Egyiptomra. Es a mikor szent Rémy napja elér-
kezik, mind a hét ag foldagad és elonti az egész orszag-
ban a lapéalyokat; mikor pedig a vizek visszatérnek, él6-
jének a munkéasok, hogy megmiveljék a foldeket, kere-
keden ekékkel, melyek utdn blzat, arpat, koményt és
rizst vetnek a foldbe, és oly jol j6nek ki vele, hogy ki-
vanni sem lehetne jobban és senki sem tudja honnan jé
a nagy béség, hanem csak isten akaratabol ., .. A fo-
lyam vize oly természet(, hogy ha fehér agyag fazekokba
ontve, a minéket az orszagban készitenek, a hazak abla-
kéba kiakasztjdk, a nap melegén olyan h(ivds lesz, mint
a forrésviz.

»Beszélik az orszagban, hogy a babyloni szultan
tobb izben prébélta kutatni, honnan j6 e folyam és kil-
dott embereket, a kik kétszer siilt kenyereket vittek ma-
gokkal és abbdl éltek az (ton, mignem visszatértek a
szultanhoz, és hiriil hoztdk, hogy folfelé haladva a folyd
mentén, meredek szikla-falhoz érkeztek, a melyre senki
fel nem maszhatott; errél a szikla-falr6l zuhant le a folyo,
s nekik gy latszott, hogy ott a hegy magasan nagy sza-
las erd6 van; és azt beszélték, hogy csoda mennyi Ki-
I6nb6z6 vadallatot lattak ott, oroszlanyokat, kigyokat,
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elefantokat, a melyek a yiz fels6 folyasatdl nézték Oket,
ha vajjon felmasznak-e oda?« *

Tovébbi elbeszélésében Joinville a beduinokrol is
sz0l s a tan0 ugyanazon hiségével és a szemlél6 ugyan-
azon érdeklédésével Irja le erkolcseiket és szokasaikat,
melyek ma is olyanok mint ezel6tt hatszaz évvel.

»A beduinok nem laknak falukban, sem vérosokban,
sem kastélyokban, hanem mindig a mez6kon tanydznak;
csaladjaik (nejeik és gyermekeik) éjszakara, vagy nappal
is, ha rossz id§ van, valamilyes satorokba helyezkednek
el, melyeket kar6khoz kotott szarnyék-formara kereken
allitanak fol, felyl pedig juhb&rokkel fednek be, miket
timsoval cserzenek ki és damaszki b6roknek neveznek....
Hitok azt tartja, hogy senki sem halhat meg, mig napja
el nem j6, s azért nem is Oltenek panczélt; és ha gyer-
mekeiket meg akarjak atkozni, ezt mondjak nekik: »légy
oly atkozott mint a frank, ki a halaltdl val6 féltében
panczélba oOltozik«. A csatdban sem viselnek mast csak
kardot és szablyat. Majd mind hosszu feldltében jarnak,
mint a papok, fej6k pedig vaszon kend6kkel van bete-
kerve, mely allukon alul csing le; rajok nézve mind
csunyak és irtdzatosak, mert hajok és szakdluk mind
nagyon fekete.«

Mikor a szaraczénok els6 izben dobtak gordg tiizet
a keresztyének tdbordba, a sereg legbatrabbjai, — és
Joinville, ambéar nem dicsekszik vele, ezek kozé tartozott,
— el6szor behinytak szemoket, és egyik vezérok tana-
csara »térdeikre és konyokeikre bocsatkozva« konyorog-
tek istennek, dvja Oket a veszedelemt6l. Joinville is ko-

U. o. Chap. XL.
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vette a tobbiek példajat, de kivancsisaga er6sb lévén
a félelménél, végre folegyenesedett s nyitott szemmel
nézte a tlizérség mikodését, melyet, miutan hozza szo-
kott, azzal a kifejez6 szabatossaggal ir le, mely 6t min-
denben jellemzi.

»A goOrogtliz szokdsa az, hogy akkora témegben
kdzeledik, mint egy boros é&talag; a tliz farka pedig,
mely utdna hi0zodik, akkora mint egy nagy pallos. Jot-
tében oly zajjal robog, mintha menykd tiize volna; vagy
a leveg6ben repll6 sarkany.«

Y.

A Joinville észjardsa és nyelve. Az izlés els6 ébredése.

E rajzok oly iréra vallanak, ki legkés6bb vénségeig
meg0rizte a képzelet élénkségét; s megtartotta, élete
szebb kordhol, a fogékonysagot és jo kedélyt is.

Mosolyogva beszéli el, hogy »egyszer a szent Ki-
raly hangosan megnevettette«. Konyvében szamos finom
vonasra talalunk. A pusztito ragaly, mely a keresztyének
taborat tizedelte, 6t is érintvén, agyban kelle hallgatnia
a misét, a melyet papja a satorban énekelt elétte. Egy-
szerre a szegeny pap, szintazon betegségt6l érve, elszé-
dalt. »Mikor lattam« beszéli Joinville, »hogy el akar
esni, félig 6ltézve, a mint valdk, kiugrottam agyambodl,
atoleltem 6t s monddm neki, hogy csak végezze bétran
az aldozast, én el nem eresztem, mig egészen el nem
végzi. Erre magéhoz jott s szépen elvégezte és végig
énekelte a misét. De soha nem énekelt tdbbet.«*

* U. o. Chap. LX.
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Ugyanaz id6ben, ki tudja, talan épen abban az év-
ben, mikor Joinville e meghatéd szavakat tollba monda,
sugallta Danténak is langesze ama népszer(ivé valt sorat:

»Quel giorno pid non vi legemmo avante.«*

A legszomorlbb dolgot mondani el, gyaszos szavak
nélkil, megindulast idézni eld iszony nélkiil, talan a leg-
ritkdbb az irodalmi szépségek kozott. Az ihlet erre egy-
id6ben s ugyanazon érzéshél jott a franczia kronikasnak
és a nagy olasz koltének.

Nagylelklség vegyul a gyongédséggel Joinville ama
helyében, a hol, elbeszélve, hogy egy csatdban »sok toll-
tarajas lovagot latott futni«, hozzateszi: hogy meg is
nevezhetné Gket, de nem teszi »mert meghaltak mar«.
Nem egy vonast jeldlnek felségesnek, ami nem miulja
ezt felll.

Azon jelességek dicsOségét, melyek orok életet biz-
tositanak a szellem miiveinek, sokkal inkdbb fenn aka-
rom tartani az irodalom nagy korszakaira, mintsem az
»izlés« szbét akarnam alkalmazni egy a tizennegyedik
szézad elején irt kronikara. Maga az izlés fogalma el-
valhatatlannak latszik valamely nemzet irodalmi fejlett-
ségének legmagasabb fokéatol s nyelve érettségét6l. De
az izlésnek is, mint mindennek, megvan elsé kezdete, s
kivaltkép Francziaorszagban, a hol, valamennyi Gjkori
nemzet kéz elismerése szerint, az izlés a fajnak sajatja,
Legrégibb iroink kozil egyiknél sem latszanak az izlés
els6 nyomai hatarozottabban, mint Joinvillenél s nem
is tlinnek fol valami Gjsag gyanant. Egy franczia Izlése

Azon napon tovabb nem olvasank.« A pokol V. énekében.
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latszik benne, értem a javabol val6é, agy is mint ember
Ggy is mint ir6, a ki mérsékelt mindenben; harczos mig
a harcznak értelme van s kilatast nyujt a sikerre ; ret-
tenthetetlen a veszélyben, de nem keresi azt; keresztyén,
a ki kozelebb all a vilaghoz, mint a kolostorhoz, a ki nem
fél, hogy megbotrankoztatja Szent Lajost, ha megvallja
el6tte, hogy hiz 6 nem mossa meg a koldusok labat
nagy csutértokon s inkabb szeretne harminczszor esni
halalos blinbe, mint egyszer bélpoklossagba; oly ember,’
végre, a ki mindenben kovette azt a jo tanacsot, a mit a
szent kiraly az 6ltozkddésre nézve adott, a miben Ggy
kell tartani magunkat, monda, »hogy a korunkbeli Ore-
gek ne mondjak, hogy igen sokat adunk ra, se a fiata-
lok, hogy igen keveset.« ime az izlés, a mint azt az
Etablissements* szerz6je bamulatosan koérvonalozza: azl
elavult és a divatos kozott a kdzéput.

Engem nem lep meg, hogy e franczidnak oly fran-
czia a nyelve. Csak annyiban vénilt meg, a mennyiben
az allandd életli dolgok is megvéniilnek : sok évet érnek,
de el nem avulnak. Legtobbnyire elég volna helyesira-
sat a maihoz alkalmazni, hogy minden mai olvasé kdny-
nyen s folyvast olvashassa. A Joinville franczia nyelve
ma is ugyanaz a nyelv, melyet sziléfoldén beszélnek s
melyet az erkdlcsok és viszonyok egyszer(isége megdvott
a nyelv forradalmainak hatasatol.** Nincs benne semmi

*A Szent Lajos Institutidinak torténelmi neve.

** »Négy mértfoldnyire szilettem Joinvilletél« — irja egy
tudds bardtom — »ezt a nyelvet beszéltem gyermekkoromban : s
ez annyira a Joinville nyelve, bogy most is kdénnyebben birom 6t
olvasni, mint Froissart-t, a ki egy szazaddal késébb irt.«
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mesterkéltség; az a mod, melylyel Joinville a dolgokat
latja és felfogja, ma is a legjobb, s nyelve ma is elég,
gondolatai kifejezésére.

Y.

A hivatalos krénikasok. Froissart Janos.

Csaknem egy szazad telik el a Joinville Emlékirata
és Jehan Froissart Kronikaja kozott (1333—1419). Nagy
és mély kilonbségek valasztjak el egymastdl a kettdt;
s e kildnbségek ismét j vonasai a franczia szellemnek,
Uj haladasi lépcs6k a nyelvben.

Széndékosan nevezem a Yillehardouin és Joinville
iratait »Emlékiratok«-ak, a Froissart munkajat pedig
»Krénikaddnak. Az Emlékiratok oly ember személyes em-
lékezései, a ki részt vett azokban az eseményekben, a
melyeket elbeszél; a Krénika pedig oly Irastudé miive
is lehet, aki a masok emlékeit szedi ©ssze és beszéli el.

Yal6ban igy is all a dolog legnagyobb részben a
Froissart kronikajaval. Yillehardouin és Joinville el6kel6
emberek, a kik tollba mondjadk emlékeiket. Froissart bi-
zonyos normandi troubadourokhoz hasonlit, a tobbi kozt
Wace Rdberthez a normandi herczegek verses kronika-
ir6jahoz, de a kinek, szerencsére, sem szadrazsagat sem
gyakori Kkitéréseit s hosszadalmassagat nem utanozza.
Méas ember viselt dolgait irja le, hivatalos kronikés. Kii-
I6nben mar Joinville is példat adott oly események el-
beszélésére, a melyekben maga nem vett részt; de azok
részleteit oly emberekt6l vette, a kikkel mindennapi
érintkezésben allott, s a kik kozil a legf6bbet, IX. La-
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jost, annyira ismerte, hogy elbeszélésének e része ¢ép
Ugy személyes emlékezésnek mondhatd, mint a tdbbi.
Prozai irodalmunk torténetében az els6, aki azzal a czél-
lal irt, hogy ir6 legyen, csakugyan Froissart.

Froissart birt némi tudomanyos képzettséggel; la-
tinul is tandit. Kolteményei egyikében elmondja mi aron
fizette meg azt a keveset, amit latinal tudott.

»Latinra is rafogtak am,
S ha felmondéskor nem tudam
Leczkémet: elpdholtak érte .. .«*

De azért, hogy oly kemény iskolaban tanulta, nem
kevesebb hasznat vette Froissart e latinnak. Kuldnben
6 nem azt a latin nyelvet utanozta, a mit akkor beszél-
tek, mint Yillehardouin és Joinvile, hanem a hivatalos,
az irasbeli latint. Bizonyos keresettség, az egyik nyelv-
bél a masikba atvett szdk bizonyos valasztékossaga fino-
mabb szellemre vallanak s bizonyos izléssel alkalmazott
nagyobb tanultsagra.

A legszembe6tl6bb kiilonbség Froissart és el6dei
kdzt az, hogy mig ezek szorosan tartjak magokat ahhoz,
a mit igaznak hisznek, Froissart merészen &tcsap a val6-
szinlibe is"E” akkor nagy és igen termékeny Ujitas volt.'
Kern is tudom, vajjon ott a hol az igazsdg kisiklik ke-
zeink kozil, nincs-e épen annyi sulya a valoszinliségnek
s nem szolgalhat-e ép oly biztos itélet alapjaul? nem is
emlitve, hogy az igazsagnak is, hogy elhigyjik, szliksége
van ra, hogy valészinl legyen. Hiszen a valdszinlség
nem egyéb, mint a tények megegyezése a jozan észszel,l
mely egyedil képesit, hogy Itéletet mondjuk arrdl, a

* Poésies de Froissart: Espinette amoureuse.
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imit a torténetirdk elbeszélnek s feltétleniil megkilénboz-
tessiik az igazat a hamist6l. A valo6szin(iség maga a tor-
ténelem szoveétneke; és Froissartnak dics6ségére szolgal,
hogy oly valészin(iekké tudta tenni némely elbeszéléseit,
hogy a kés6bb kideriilt igazsag nem bir felllkerekedni
s a tudomany nem szorithatta hattérbe a krénikas le-
gendait.

Igaz, hogy a Froissart tekintete nem bir talhatolni,
a legkoznapibb indulatokon és korilményeken, s nem
Iép ki az egyszer(i elbeszélés vagy leiras korébdl. Kitolti
a tanuk altal hagyott hézagokat; kiegésziti az oly le-
irast, melynek f6 vonasai meg voltak adva ; vazlatot ka-
pott, képet ad bel6le. De nem terjeszti ki a val6szin(-
séget az események titkos okaira, sem az emberek cse-
lekvésének mélyebb rug6i méltatasara ; ezek a szempon-
tok tdlhaladjak képességét s ily haladasra még a kor
sem volt megérve, a melyben élt és irt.

A Froissart kordban még a hdbéri viszonyok és er-
kolcsok uralkodtak. Francziaorszag olyan volt, mint egy
nagy zart tér, felvaltva véres csatdk s fényes harcz-
jatékok mezeje. A harczokat Unnepélyek, az Unnepélye-
ket harczok kdvették. S a magasan &lld egyének kozil,
a kik e keveredéshben részt vesznek, egyik sem latszik
annak ontudataval birni; bar mind e harczok rugoja a
hatalom és terjeszkedés komoly dicsvdgya, az Ontudatos
akaratnal hatalmasabb megszokas a fejedelmeket inkabb
a harczjaték dijaért versenyz6 lovagokhoz, mint nemze-
toket szervezni torekvd allamférfiakhoz tette hasonlokka.
Maga Francziaorszag, mig a harczok csapasai alatt vér-
zik, vagy az Unnepélyeken mulat, nem lat tovabb a jo-
v6be, mint a folotte és uralma folott verseng6 fejedel-
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mek. A nemzet-egység lassu és észrevétlen munkaja,
melynek haladdsat még a tizennegyedik szazad zavarai
kozt is észrevehetjiik, mintha csak sziinetelne.

Minden gondolat csak a jelenen fligg; vagy inkabb
nincs is gondolat, csak élénk és soknemil benyomasok,
melyek a lelkeknek sem id6t sem képességet nem en-
gednek a gondolkodasra. A torténetirénak, vagy jobban
mondva a krénikésnak, mert a neveket a korszakokhoz
kell alkalmazni, nem volt mas teend6je, mint elbeszélni
és festeni. Honnan vette volna Froissart a belatast a
kor harczias erkodlcsei altal nem kevésbbé, mint az érde-
kek &ltal tdmasztott haboruk titkdba ? Miert kutatta
volna e torna-, vagy csatatéri vetélytarsak titkos indo-
kait, a kik kobor torténetirdikat csak hatalmas kardcsa-
pasokkal foglalkoztattak? Froissartnak képzete sem volt
a tarsadalom jobb formdjarol, mint a hlbérség; szile-
tése, izlése, szellem-irdnya megkedveltették vele azt a
kort, melyet rajzolnia kelle. Froissart a h(ibérségnek a
mily G6szinte tOrténetirdja, ép oly meggy6z6déshdl vé-
déje is.

Flandria hatarén, Yalencienne-ben sziiletett, a tizen-
negyedik szdzad egyik legnagyobb csataterén; apja czi-
mer-fest6 volt. Els6 benyomasai harczias benyomasok
voltak; els§ pillantadsai a hiibéri tarsadalom jelvényeire
estek. Kis koréat6l kezdve megszerette mind azt, a mi a
nemességre emlékeztetett.

»Csak tizenkét éves valék,
S ifja szivein mar vagygyal ég
Vig tanczot latni s Unnepélyt,
Hallgatni dalnok énekét;
Nisard. A franczia irodalom torténete. 5
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Hol zaj, vadaszat, lakoma ;

S szeretni mindenek felett

Ki solymot és kutyat szeret.« *

Maga is (ki hinné, ha maga nem mondana ?) ép oly
harczias kedv( volt, mint kora. Abban az iskolaban, a
hol verést kapott, ha felmondaskor nem tuda latin lecz-
kéjét, & is meg-megverte tanuld tarsait, a kik szintén
nem maradtak neki adosai

»En vertem 6ket s engem 6K« **

s ha haza ment, sokszor elszaggatott ruhaban, ott ismét
apai intésekben részesilt

»Apam mindennap megszidott,
Gyakran megvert . . . .«**

a mi azonban nem gatolta, hogy, ha pajtasait az utczan
megpillantotta, titanok ne szaladjon s egymaga tobbeket
meg ne tamadjon. Akaratat e részben, a mint mondja,
egyedil sajat ereje korlatozta. De gyakran tortént
»Hogy akarat és hatalom
Kern all aranyban, fajdalom k f
Erkdlcse egyéb vondsai kozisek az akkori féran-
gunkéval. Jatékos, pazarld, joszivil, vig czimbora volt,
ki a pénzt inkdbb szerette kolteni mint szerezni.
»Egyszerre fosztottak ki mind,

Kartyan, Icoezkan avagy ostablan,
S a tdbbi 6rddg-motolljéan.

* Poesies de Froissart: Espinette amoureuse.
** Espinette amoureuse.

*=* U. o
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Nekem a pénz, bar annyi volna,
Csak olyba volt, akar a polyva,
Mire az ember r4 se’ néz.

lgaz, bogy nem is allt a pénz,
Ugy folyt kezembdl mint a viz.
Sokat veszték kbélcsonon is.
Bolond, ki zalog nélkil ad !

Baratim is sokszor csodaltak:
Hova olvadt oly hirtelen . . .

Elt(int, magam se t’om hogyan :
Alig kapdm, mar oda van.

Mint vad — szalad; mint a pohar,
Oly gyorsan kézrél kézre jar ;

S nem volna baj, ha mint futar
Szaladna gyorsan hazrél hazra,
Csak visszatérni voln’ szokasa.
De abbdl ugyan semmi sincsen,
Ha egyszer elment, tudja isten
Ha t6lem egyszer elgurula :
Mintha csak katba esett volna.*

Egy cainos, langesz(i sz6 egészen jellemzi 6&t:
N »Yig szivvel, kdnnyl kedvvel

Tolték jovét s jelent el,
Gond nekem nem kelll **

JNamuri Robert, Montfort ura, megkedvelte szellemét;
szolgélatdba vette Froissart-t, s ravette, hogy Irja le mind

*Le Die dou Florin (A forint felelete). E kdlteményben
Froissart az utolsé forintot szdlitja meg, melyet erszénye sarka-
ban elbdjva talalt. Sok elmés vonas emlékeztet Rabelaisre-re. Két
lelkész, mind a kettd szeret vigan élni, s a lestrini tiszteletes is (Frois-
sart) épen oly elveket vall a pénz kérul, a milyeneket a meudoni
(Rabelais) ad a Panurge szajaba.

** ,a Prendés le blanc, prendés le noir« ezirnii korénekbdl.

5*
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a mit latott és hallott. Megvolt benne a hiibérség torténet-
irojaban megkivantaté harom tulajdon: a tudni vagy, hogy
mindenfelé utazzék s tudomast szerezzen maganak min-
denrél, a torténelmi okmanyok akkoriban nem Iévén a
levéltarakba elzarva, csak az emberek emlékezeteibe, a
kiket e végh6l aton-utfélen kellett folkeresni; aztdn a jo
emlékezd tehetség, megtartani mind azt, a mit hallott;
végre az eleven képzelet, mely életet és szint adjon a
hallottaknak.

Ifjsaga regényes volt. Ambar csak didk és pap
volt, egy nemes hazb6l szarmazott fiatal kisasszonyba
szeretett. El6szor konyveket kolcsondztek egymasnak.
Froissart a helyett, hogy leveleket irt volna, melyek
idegen kézbe juthatndnak, versecskéket csuUsztatott a
konyvekbe. A kisasszony csak szellemi érintkezéstakart
engedni imaddjanak; »szintoly nyajas volt« mondja Frois-
sart, »masokhoz mint hozzam.« Férjhez is ment. Froissart
komolyan bele betegedett. Ha versei nem hazudnak, ez-
attal nem vette a dolgot »vig szivvel, konny( kedvvel.«
Egészsége visszatértével, hogy kedélye is meggydgyuljon,
Anglidba szandékozott utazni. A I11. Eduérd neje, a hen-
negaui Filippine, partfogasa ala vette. Froissart nem volt
halatlan irdnta. Mikor e fejedelemnd halélarol szdl, igy
kialt fol:

»Oh adjatok sebemre irt!
Mert mindig ra gondolva, hajh,
Feltdr keblembél a séhaj . . .
Utana oly nagy banatom.*

Miutdn egy’ darabig id6zott Anglidban, a Kkirdlyné
gazdag ajandékokkal bocsatotta el, de nem gydgyulva

* Poés de Froissart: Buisson de Jonece.
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meg, amaz id6k szok&sa szerint, mely a szerelem sebeit
nem engedte behegedni holtig. Holgye el6tt Malebouche
(Rossz szaju) ragalmazta, e typikus személy, kivel nem
sokdra a Rézsa regéjében is fogunk talalkozni, s Ki
annyi rossz szolgalatot tett a szerelmeseknek. Azért is-
mét visszatért az angol udvarhoz, a hol kiralyi partfogoé-
néja hazaba vette s irédidkjaul alkalmazta. Mikor s ho-
gyan gyégyult ki szenvedélyéb6l —nem mondja Froissart.

Tajon e kisasszony nemcsak gondolataiban él§
személy-e, mint a Dante Beatrixa, a Petrarka Lauraja;
a kik nem gatoltak Dantét, hogy megn6siljon s Petrar-
két, hogy mas asszonytdl szamos gyermek apjava legyen,
valamint a Froissart kisasszonya sem gatolta, hogy szivét
uton utfélen el-elhagyogassa? Hajlandd volnék ezt hinni,
szamos hasonld vonashol, melyekben az a koltemény,
honnan e részleteket meritem, a RoOzsa regéjére emlé-
keztet. Ez is, mint a rege, a tavasz leirasaval kezdé-
dik. Madarak dala hangzik benne. Itt is van egy rézsat6;
s rozsat nyuljt a kisasszonynak, ki azt nem fogadja el.
Froissart dalokat ir a rézsatd alatt. Yégre elsé vissza-
tértekor Angliabél, Malebouche, ki 6t holgye el6tt ra-
galmazza®s a h(i barat, a ki egyenesen a ROzsa regé-
jebeli j6 barat utan van masolva, mind azt hiteti el
yelem, hogy ha a torténet alapjaban van is valdsdg, a
koltd a divatos koltészet utanzatabdl nem keveset tol-
dott ahhoz.

Froissart 0t évig maradt az angol kiralyné koré-
ben, kit »szép irasaival« és »szerelmes torténetekkel«
mulattatott. Azutan egyik udvartdl a masikhoz vando-
rolt, olvasva mindenitt kdlteményét Meliadus-i s gy(ijtve
adatokat és elbeszéléseket krdnikajahoz. »Tobbet latott
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kétszdz magas fejedelmi személynél«, a kik majd mind
szerepeltek a tizennegyedik sz&zad harczaiban, vagy leg-
alabb hallomésbdl ismerték az azokban elkdvetett bdmu-
latos hd@stetteket. »Gyalog és l6haton utazgatott, Ujsa-
gokra vadaszva UGton Utfélen«, meghiva gyakran egyik-
masik herczegtdl, barotol, a kik be akartak jutni a
Kronikajaba ; héstetteiket majdnem Ggy irta le, a mint
magok mondtdk tolldba, a mi altal nagyon is Kitette
magat a talzas veszélyének, mert alig hinném, hogy a
kdzépkori lovagok szerényebben beszéltek volna sajat
tetteikrél, mint a mai vitézek.

A békében nem érezte jél magat; nem talélt fog-
lalkozast. »Meggondoltam«, mondja egy helyen,— »hogy
semmi kilatds nincs valami jeles fegyvertényre s oda-
hagytam Picardiat és Flandriat, mivel ott béke volt.«
Henyélni nem akarvan s magat »testben lélekben egész-
ségesnek érezvén«, Gastont a foix- és béarni grofot ke-
reste fol, hogy »bizonyos hirt halljon téle e tavoli vidék
dolgairdl.« Utjaban egy lovaggal talalkozik, a ki elbeszéli
neki ez orszagrész torténeteit. Egészen neki Orilt, miéta
oly soka volt mar tétlentl. Minden korcsmaban, a hol
megalltak, papirra tette, a mit Gti tarsatél Gtkdzben hal-
lott. igy gydjtdgette konyve anyagat, részint az udva-
roknal, részint az orszaguton. S mikor szilévarosaba
Yalenciennes-be visszatért, akkor &sszeszedte. Gyermeteg
6szinteségl vallomasa a békérdl, a mely nem ad neki
semmi dolgot, nem szarmazik sem kegyetlen érzéketlen-
ségh6l, sem annak jeléll nem vehet§, mintha Froissart
valamely ihlett sejtelembdl becsllte volna tébbre a har-
czot, mely Francziaorszag egységének munkajat készi-
tette el6, a békénél, mely csak a hlibérséget szilarditotta
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s &llandositotta volna. Froissartnak unalmas a béke, mi-
vel nem ad anyagot az elbeszélésre és leirdsra. Egyéb-
irant, mi volt a béke ebben a korban ? Csak fegyver-
nyugvas, mialatt a kizd6 felek Uj er6t gydjtottek. Mi-
kor a hiibérség nyugszik : hdstorténetirdja alszik vagy
unatkozik.

Froissart nem szereti a békét; a hazaval sem igen
gondol; szivesen szoritotta volna azt Yalenciennes-re,
vagy a namuri Robert birtokaira. A haza eszméje nem
szlllethetett meg, miel6tt a haza maga. Nem neheztelek
azért Froissart-ra, hogy nem hazafi, s f6leg hogy nem
franczia, mikor még nem is volt Francziaorszag.

Azokért a modositasokért sem neheztelek, a melye-
ket, mint mondjak, vendégszeretd gazdai kedvéért tett
elbeszélésein; sem azért, mert azt hitte, hogy a kik 6t
legszivesebben lattak, mindig azok voltak a legvitézeb-
bek a torndkon. Melléz6tt-e, tudva, nevezetes és kdzon-
ségesen ismert tényeket? Vereségeket gy6zelmekké, gy6-
zelmeket vereségekké valtoztatott-e at? Legszigoribb
birdl6i sem Aallitjak. Minddssze nehany landzsa-doféssel
tobb vagy kevesebb, a mit egyik lovag adott vagy ka-
pott, a nHj'6l szé lehet. S ki vadolhatja Froissart-t, hogy
nem szerette az igazsagot annyira, hogy miatta Ossze-
veszszen j6 embereivel? Hiszen alig ismerhette teljes
bizonyossaggal. Mily rosszul illenek az ily nagy szok:
hamisités, arulds, — oly torténetirdra, a ki inkabb csak
kébor dalnok, s oly kdényvre, mely minden igény nél-
kal I1ép fol!

A negyedik konyv bevezetésében olvashaté a ko-
vetkezd hely, a mely lefegyverezhette volna a kritikat:
»TJjra felébredtem s visszatértem kovacs-miihelyembe.«
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S alabb : »Felébredésem mai napjaig . . .« Mit jelent ez
ismételten el6fordulé sz6 ? Részemr6l nemcsak a Rozsa
regéjének vilagos utadnzasat latom benne, s azt a koz-
helylyé valt almot, mely a kor valamennyi iréjanak kope-
nyegll szolgal ; hanem annak a bizonysagaul tekintem,
hogy Froissart regényes hajlammal irta a torténelmet.
Miért csodalnék hat, hogy kronikaja sokhelytt, csak egy
alom hitelességével bir, s hogy bizonyos részleteket csak
Ggy kovacsolt, hogy vel6k némely harczos szajaskodasa-
nak hizelegjen, vagy némely fejedelem Kkegyeit meg-
halalja ?

Ne itéljik Ugy e Kronikat, mint a hogy egy torte-
nelmi mivet itélnénk meg. Nincs helye a kritikanak ott,
a hol nem oly torténetirdval allunk szembe, a ki igaz-
sagra s valoszin(iségre torekszik egyszersmind; a ki nem
csak elbeszéli a torténteket, hanem magyarazza is; a ki
behat az okokba s megjésolja a kovetkezményeket; a ki
elmélkedik a népek érdekei, a jellemek és az erkdlcsok
felett; a ki kiilonbséget tesz a jo és rosz kozt, egyiket
helyesli, a masikat karhoztatja; a ki, egy szoval, mint
férfi érez, mint bolcsész vizsgal s mint bird itél. Megje-
gyezték mar, hogy Olaszorszagban egy kortarsa Froissart-
nak, a torténetird Yillani, mive némely lapjan e feladat
teljes magaslatdig emelkedett. De Olaszorszag akkor mar
irodalma nagy szdzadanak kiszobén allott s Yillaninak
nagy és dics6 hazaja volt, Florencz, mely a polgari és
politikai viszonyok minden esélyeit Kimeritette. Aztan 6
olvasta Dantét; s Sallustbol, kit épen kortarsai egyike for-
ditott le, megtanulhatta a torténetird kotelességeit s ma-
vészetét.
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Froissart sem abban a hatalmas nevelésben nem
részesilt, a melyet egy szabad nép mozgalmainak Ilat-
vanya nydjt, sem a nyelvben nem volt oly mestere mint
Dante. Ambéar ir6-deék, ha nem is volt egészen tudat-
lan a régiség ismeretében, kevéssé volt jartas benne.
Olvasmanya a korabeli regények s koltemények voltak,
nem emlitve a magééit, melyek gyljteményét udvarrdl
udvarra hordozta magaval, olvasva azokat mindeniitt, cse-
rében az ott hallott torténetekért. Mindenekel6tt festd
és pedig czimerfestd lévén, mint apja, nem mell6z el
semmit a mi szembet(in: z&szlokat, czimereket, disz-
ruhadkat, (nnepélyeket, torndkat, csatatéreket; hallgat
ellenben mindenr6l a mir6l nem lehet leirdst adni, hanem
itéletet kell mondani. Nincs érzéke az atalanos zavar irant,
a melynek kozepette él; hogy indulna meg a habora rom-
lasain, mikor azoktdél senki, sem nép, sem nemes, sem
kiraly nem volt ment? A mi érzékenységunket felkolti,
a jo és rosz ellentéte s az abbol szdrmaz6 egyenetlen
sors : de a tizennegyedik szazadban kinek volt zavartalan
j6 dolga s kinek nem jutott ki a maga része a roszhol ?
Froissart azért nem is indil meg soha; de megindit.
Oseink életének e zordonsaga idegeinkre hat; hogy oly
kénnyen halnak meg: sérti az élethez ragaszkodd érzel-
munket; s e krénikés, a ki soha sem sirt, oly érdeket
tud kolteni bennlink sajat kora balsorsa irant, mintha
oly veszélyeket festene, melyektdl alig menekiltink . ...

Elete vége felé oly aranyban gyongiilt képzelGdése,
amint értelme erésbodott; itt ott hajlamot arul el: ité-
letet mondani azokrol, a miket elbeszél. Megjegyzéseket
vegyit Rikhéard angol kirdly, a fekete herczeg fia, buké-
sénak és halélanak elbeszélésébe. Eszébe jut, hogy épen
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Bordeauxban volt az nap, mikor e kirdly sziletett s Pon-
chardon Richard mester, Aquitania marshallja, ezt az
izenetet hozta neki a Fekete herczegt6l : »Froissart, je-
gyezd fol s tartsd emlékedben, hogy herczegné asszonyom
egy szép kis fiat hozott a vildgra.«— E visszaemlékezés
meghatd elmélkedésre nydjt neki alkalmat a legszebb
remények mualandé volta fel6l.

Vajjon az életkor és a tapasztalds, megunatvan
vele azokat a latvanyokat, melyekben fiatal és férfi ko-
raban annyi 6romét taldlta, arra is adtak-e kedvet neki,
hogy mélyebben hatoljon a dolgok okaiba s tanulsago-
kat vonjon az eseményekbdl ? Kronikaja kezdetén magat,
egész gyermekes Oszinteséggel, torténetirdnak nevezte;
véjjon, mikor a végére jutott, atérezte-e mit tartalmaz e
czim s volt-e dicsvagya, hogy azt meg is érdemelje ? Xem
hiszem. R4 nézve igen kés6, Francziaorszagra nézve meg
igen kora lett volna.

Froissartnak kiilonds érdeme, az a vonas, a mely-
ben a franczia szellem magara ismert benne: az, hogy
a legigazabb, vagy is az egyedil igaz szinekkel festette a
franczia tarsadalom egy korszakat. Krénikaja oly hii
képe annak, s miivészete annyira megfelel targyanak,
hogy a kronikat 6 csaknem kilén, magaban tokéletes
m(fajja tette, mely a tulajdonképeni irodalmat megel&zte.

Elbeszélését, lényeges vonasaiban, senki sem multa
feltl; s a mivészet e neme, mely oly igen nehéz a mai
torténetironak, a kit6l azt koveteljik, hogy Itéletet is
mondjon a folott, a mit elbeszél, ez Froissartnak termé-
szetes, s mintegy vele sziletett sajatsaga. Kozel 6tszaz
éve, midta Kronikajat irta, a franczia szellem mindig
magara ismert az 6 szabatossagaban, el6adasa természetes



folyamataban, s azokban az lgyes kéz altal vegyitett és
mérsékelt valtozatos szinekben, melyek egyike sem kap-
raztat. Hogy a Froissart irdlya nem vel6s, hogy nem for-
dulnak el6 nala azok a langészsugallta kifejezések, melyek
a fejl6dd nyelv atjat a tokély felé nyomrdl nyomra je-
16lik: onnan van, mert Kkifejezéseinek egyediili forrasa
egy miveit ember jozanesze, mely megtalalja az atala-
nos igazsagokat, s érzését és képzeletét csak arra hasz-
nalja, hogy allandé képeket adjon rélok. A nyelvet a
haladas amaz U(tjan vezetni: a torténetiras mlvészete
képes csak s ne feledjlk, azon divatos el6szeretet mel-
lett is, melyben régi nyelviink emlékei ma részesilnek,
hogy a Froissart Kronikdja még nem torténetiras.

YI.

A franczia prdza alakuldsa a tizennegyedik szazad végén.
Pizai Krisztina. A j6 Karoly Kiraly tetteirdl és erényei-
rél sz0l6 koényv.

Az a dics6ség, hogy a torténetiras valddi jellemét
el6szor fogta fel, egy nét illet, a ki nagyon hirneves volt
a tizenotodik szazadban, * ma teljesen el van feledve,
Pizai Krisztinat.

A langész nélkali irok megérdemlik, hogy elfeled-
tessenek. Krisztinanak nagyobb volt a dicsvagya, mint
a tehetsége. A hittudomanytél kezdve a hadi mestersé-
gig mindenhez akart érteni s hozza mert szoélani ahoz
is, a mihez csak kozépszerlien érthetett. Az ember el-

*Sziiletett 1363-ban.
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mosolyodik, latva, mikép magyarazza Frontint és Ye-
geciust, mikép értekezik a hadi mesterségrél, hogy ta-
nitsa azt (maga mondja) azoknak a kik nem tudjék, s fel-
Ujitsa emlékikben azoknak a kik tudjék; s mikép men-
tegeti ebbeli merészségét »egy holcs gordg asszony, a
Minerva, példajaval, a ki feltalalta a mesterséget, mikép
kell vasbhol és aczélbol fegyvereket késziteni s az egész
készletet el6allitani, a mit a habordban viselni szokés.« *
A mentség nem jobb azzal, hogy oly gyermetegil van
mondva. Krisztina erejét felyll maloé dologba kezdett;
nem is sikerilt neki.

Nem szandékszom hirnevét helyre allitni; de em-
liteni nem annyi, mint hiressé tenni; s tan nem kevésbbé
volna igazsagtalan, egészen mell6zni Pizai Krisztinat, a
franczia irodalom térténetében, mint a mily tarthatatlan
volna &6t a maradand6 irék koézé szémitani. Ha nem is
volt egyéb benne, mint dicsvagy, de vannak korszakok,
mikor a dicsvagy legmegbecsiilhetetlenebb tulajdon, oly
irokban, a kiktél isten a langészt megtagadta.

Krisztina Tamé&s olasz csillagjos lednya volt, a Kitt
Y. Kéroly**, mondjak, nagyon is sokszor megkérdezett. Az
udvarnal nevekedett, ama békés kormanyzat alatt, mely
Francziaorszagot kissé lélegzethez hagyta jutni két irt6 ha-

* Le livre des fais et bonnes meurs du bon roy Charles-
Il ik Kész. XXI. fejez.

** »Nagyonjartas és tudos volt a csillagjéslasban (astrolo-
gia)« — irja rola Pizai Krisztina — »ez igaz dologban, ha ki min-
den pontjat vilagosan érti — és Ggy becsllte e tudomanyt, mint
kivalot és kulonos értékit.« — (Mondani sem kell, hogy V. Ka-
roly franczia kiralyr6l s nem a XVI. szazadi német csaszarrol

van sz6. Ford.)
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bori kozott, melyeket Anglia intézett ellene. Pizai Tamas
(Thomas Pisanus) az ismeretek minden nemére oktattata
lednyat. Jobban tudott latinul mint a korabeli férfiak;
s6t azt mondjak, gorogul is megtanult. Fiatalon, alig
tizennégy éves kordban ment férjhez »egy fiatal tudor-
hoz, ki pieardai nemes szul6kt6l sz&rmazott s kinek eré-
nyei felyll mualtdk gazdagsagat;« 1042-ben azonban el-
veszté férjét s harom gyermekkel 6zvegyen maradt. V.
Karoly kiraly haldla mar 1380-ban megfoszta 6t csaladja
partfogéjatél. Arra sz6rit, hogy magat s csaladjat tudo-
manya altal tartsa fenn. Megtandlt mindent, a mit ak-
koriban tanultak, »mint a gyermek, a kit el6szor az
abc re fognak, kezdve az O-kor torténetén.« Terseket is
irt s »szerelemhangjai« oly hiresekké lettek, hogy a kiil-
foldrél is fényes partfogast ajanlottak neki nem egy ol-
dalrél. 0 azonban szivesebben maradt hazajaban ; s 1399-
ben, harminczhat éves kordban, egész sorat kezdte meg
a prozai muiveknek, melyek 1399-t6l 1405-ig mér »tizenot
vaskos kotetre« szaporodtak.

Nyomtatasbhan egyetlen egy jelent meg: »Ajo Ka-
roly kiraly tetteirdl és erényeir6l szol6 konyv.« E miivét
az V. Karoly testvérdcscsé, Merész Filop burgundi hor-
czeg »kegyes parancsara« irta, a ki 1404-ben halt meg?
a nélkil hogy olvashatta volna a konyvet, melynek meg-
irdsara 6 OsztonOzte Pizai Krisztinat. E konyv, melyben
a magasztalas ment a hizelgést6l s a szerz6 arra a szem-
rehanydsra, hogy a kirdlynak csak jotetteir6l szol, hi-
bait pedig elhallgatja, finomul azt valaszolta, hogy héGse
blneirél beszélni nem volt szdndéka — »de az erény
dicsérete egyszersmind a biin karhoztatdsax — e konyv,
mondom, nem annyira térténet, mint némi elmélkedés a
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bolcs kiraly élete folott. Az okoskodéasok s a régi Irokbol
valé idézetek nagyobb tért foglalnak el benne, mint a
tények. Mivészet nincs benne, még csak arnyéka sincs a
miivészetnek. S mind a mellett, — ha nem csalédom —
a torténelem szelleme érzik e miven. Mikor a Froissart
elbeszéléseit, tobb élvezettel mint tanulsdggal, végig ol-
vastuk s megvalunk e kénnyelma kronikastol, kinek egyet-
len konyje sincs balsorsunkon, a felkapott paraszttél, a
ki a nagyurat jatszsza, — mily kellemes meglepetés: oly
torténetirét taldlni végre, a Kkinek szivére hat a jo és
rossz, a ki el6tt nem kdzonyds a gybzelem vagy vereség,
a ki a békét dics6iti, melyben Froissart nem lat mast,
mint az elbeszélni vald hidnyat, s a ki a polgarhabordt,
egy lovagban megszemélyesitve, igy szélitja meg: »Oh te,
lovag, a ki ebbdl a csatabol josz, mondd meg nekem,
kérlek téged, mi dics6séget hozol onnan magaddal ? V4j-
jon az lirasok, rolad szolvan, dicséségediil fogjak-e be-
tudni, hogy ama napon a gydzék részén voltal ? E ve-
szély, bar szerencsésen menekiltél bel6le, le fog szamit-
tatni egyéb hdostetteid érdemébdl, mert a gyalazat napjat
dics6ség nem illeti.«*

Pizai Krisztindnal az elbeszélés, bar kevésbbé sima
és konnyed mint Froissartnal, helylyel kdzzel meghat6
szelid komolyséaggal bir. Az a sziv, melyb6l az épen ide-
zett nemes felgerjedés fakadt, ihlette Krisztindnak azon
lapjait is, a melyeken V. Karolynak a halalat beszéli
el. Igaz. hogy a mi e lapokat oly meghatékka teszi, f6-
kép maga a haldokld kirdly, egyszerl batorsdgaval s

*Victor De Clerc, piscours sur I’état des letres au qua-
torziéme siede. Il. partié.
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nyugodt hitével ; de akar beszélte a torténetird csak azt
el, a mit szavabeveliet6 tanuktdl hallott, akar tett vala-
mit a magéaébol hozza, ez a részlet valdban ékesen sz6l6
s becsiiletére valik Iréjanak :

»Ezek utdn«, mondja Krisztina »kivanatara a parisi
érsek odahozta hozza Urunk tévis korondjat; ugy szintén
a saint-dénis-i apat a kirdlyi szent koronat. A tovis ko-
ronat nagy Aahitattal, kdnyekkel és tisztelettel fogadta, s
magasra tétette, szeme elé; a kiralyi koronat pedig labai
ala tétette. Azutdn igy kezde beszélni a Krisztus koro-
najahoz: »Oh draga korona, Udvosségiink diadaljele, mely
édes és dragalatos megelégedés, melyet te nydljtasz a
mi megvaltasunknak tebenned nyilvansagra jott titka
altal ; ugy szolgaljon javamra nekem a vér, mely téged
ontozott, a mily igazan az él lelkem o6rémét tallja a te
iidvos jelenlétedben és latogatasodban!« Es még hoszasan
beszélt nagy A&hitatossaggal.

»Azutan forditd beszédét a kirdlyi szent korondhoz
és monda: »Oh Francziaorszag koronaja, mely draga és
dragasagodban mily hitvany vagy, draga a tebenned rejlg
és hatalmasan meg0rzott jog titkat tekintve; de hitvany
és mindeneknél hitvanyabb, tekintve a sok bajt, farad-
sagot, gondot, kint és szivbeli gyodtrelmet, testi és lelki
veszélyt, a mit adsz azoknak, kik téged vallaikon hor-
danak ; s a ki mindezeket el6re latna, inkabb a sarban
hagyna feltlinni, mintsem folvegyen és fejére tegyen té-
gedetl« Aztdn még sok nevezetes beszédeket szola a
kirdly, tele oly nagy hittel, &hitattal és isten iranti
héaladatossaggal, hogy mind a kik csak hallottak, mély
részvétre és kdnyekre indulanak rajta.«
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Az elbeszélés hasonld egyszer(i és értelmes hangon
foly tovabb is. A Kkirdly azt kivanja, hogy énekeljenek
misét neki »hangos daloldssal és orgondval«. Gydntatdja
kérésére, a kinek meghagyta volt, hogy »ne varja be a
végsO sziikséget, hogy 6t az utolsd szentségekkel ellassa«
— felveszi az utolsd kenetet, s gydngeségétél telhetbleg
maga is segit az olajozasban. Azutan, gyodnge Karjait
folemeltetve, Osszetett kezekkel kér bocsénatot, elGszor
istent6l, megszamlalhatatlan blineiért, aztdn a korulal-
I6ktdl és szolgaitol, a kik irant »jésadgosnak, nem pedig
hi szolgalataikért halatlannak« kellett volna lennie. Ezeket
bevégezvén, kéri baratait hagyjak el »hadd végezze bé-
kében utols6 munkajat« — és masik oldalara fordulva,
mialatt a Krisztus kinszenvedését olvastak el6tte, »el-
kezdé az utols6 vonaglast szenvedni«. Kevéssel azutén,
kevés séhaj és nydgés utan, méghala kamarasa de la
Riviére Ur karjaiban, a kit nagyon szeretett vala.«

VII.

A krénikdk moralja. — A franczia nyelv haladasa a
régi irok forditasa altal.

A Pizai Krisztina kdnyvének jellemzd vonasa, hogy
benne a moralt, mely eddig a hittani kdnyvekbe *, vagy
tantételek alakjaban a kdlteményekbe zarkozott, a torté-
nelembe latjuk atvive. Ha itt kissé nagyon is talsagos
helyet foglal el, Ggy hogy néha kiszoritja magokat a

* E konyv negyedik fejezetében megjel6lém e mordl jelle-
mét és hatérait.
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tényeket az elbeszélésh6l, nem neheztelhetiink ra, hogy
sajat fontossaga érzetét egész az Onaltatasig viszi. De
a hol mérséklettel van alkalmazva, a hol csak ill6 helyét
foglalja el, valddi haladast mutat a torténelmi el6adés-
ban. A Pizai Krisztina prozaja, midén megkisérli az er-
kolcsi elmélkedést, az elsd 1épést teszi abban a nemben,
mely nalunk kés6bb a legfébb tokélyre emelkedett; nagy
moralistdink munkaja kezd&dik.

Kéroly kiraly ifjusagarol s arrdl beszélve, mily jol
hasznélta fel azt, elmélkedni kezd »az ifjusagrdl és vi-
szonyairol«. Nem kevesebbet, mint harom fejezetet szen-
tel erre. Kissé hosszU Kitérés. De eszméi kozt, melyeket
nem mindig bir vilagos kifejezésre juttatni, nem egy
igaz és finom vonas mutatja mar, hogy mit képes Kkife-
jezni nyelvink egy lgyes ir6 tolla alatt, s mire lesz még
képes, langeszl ir6k kezében !

A nd és a bolcsész egyarant nyilatkozik a fiatalsag
e rajzdban, — »mikor a nedvek gyorsan nyomulnak fel-
felé a zsenge ndvény hajtdsaban, vagy is mikor a ned-
vesség és héség nagy az ifjuban. Senki sem birja meg-
érteni a testében nyilatkozd kilénbdz6 mozzanatokat,
mikor rendetlen kivansagok hevében, mintegy természeti
hajlambdl, nem ismeri még az ész szabalyzé és korlatoz6
raspolyat«. S mikor e korlatokat mutatjak nekik, — »Ugy
nézik azt, mint igazsagtalan er6szakot, s tlrelmetlenil
fogadjak, ellenben hatartalan gyonyor tolti balga szivokel,
ha kényok-kedvokre csatangolhatnak a henyeség Utain.
Pedig ezen az (ton az eltévedés szamtalan &svénye nyi-
lik elittok.«

»Némelyek, csupa nyugtalansagbol, ésszezoérdllnek
legjobb barataikkal ; mig haldlos elleneiket szeretik s

Nisard. A franczia irodalom tdrténete. 6
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azokat olelik, a kik romlasukat okozzék; és végetlen
bolondsagokba bonyolddnak, a melyekb6l nem koénny( a
kibonyolodas; gondolataikat legszivesebben hajtjak a rész
tanacsra: s onkényes véleményekhez szeg6dnek, a jozan
ész ellenére; bolond koltekezést és haszontalansagokat,
melyek megvetésre volnanak méltdk, a nemesség és el6-
kel6ség jelének tartanak s ily bolondsagokkal elfecsérlik,
a mit szll6ik keservesen szerezték s sz(kolkodd Oregsé-
get készitnek azzal magoknak.«

A Pizai Krisztina erkélcsi mondasai koézt nem egy
van. a mi csak régi Iroktol kolcsonzott elvek ismétlése
vagy fejtegetése. A régi gondolat tisztasaga nem mindig
bir érvényesilni a b6vebb fejtegetésben, a tartalom sok-
szor felilmulja a nyelv kifejezési képességét. Tannak
olyanok is, melyek egyszer(ien forditasok. Ezekben kéz-
zel foghatébb a nyelv haladasa; altalok néha Uj fordula-
tokkal gazdagodik. PI. ebben : »Az emberi batorsag va-
lodi ereje abban all, hogy nem tdrik meg a balsorsban,
nem bizakodik el a szerencsében, nem lankad el a kiiz-
delemben, szembe szall a veszélylyel.«* S e masikban:
»A fejedelmi kegy nem hatarozodik csup.an ajandékozas-
ban, hanem Kiterjed a szives bocsanatadasra, az ligyesba-
josok konnyebbitésére, a szegények meghallgatasara, s
mind arra, a miben a szeretet munkéaja érvényesilhet.« **

Az er(lhez és szabatossaghoz, mely e két helyet
annyira megkulonbozteti, a kdvetkez8ben még a kifejezés
b6sége és gazdagsaga jarul: »Valamint azok, a kik ten-
geren utaznak és nem ismerik a tenger szorosait és ve-
szélyeit, térképeken festetik le azokat magoknak, hogy

* Szent Ambrus »De Officiis«-éb6l.
** »Boetius »De Consolatione«-jébdl.
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elkeriilhessék: ugy kell cselekednie a kapitdnynak és
hadvezérnek is ; ismernie kell az utakat és Osvényeket,
hegyeket, folydkat, patakokat, a szorosokat és mas helye-
ket, a melyeken &t kell mennie; és ha nem ismeri: ve-
zet6ket és kalauzokat kell fogadnia; a vezet6ket pedig
jol szemmel kell tartani, hogy reménylk ne lehessen a
megszOkésre, ha taldn valami gonoszt tennének; és nagy
ajandékot kell nekik igérni, ha becsulettel és hiséggel
szolgélnak, és fenyegetni &ket ha ellenkezéleg; és a ka-
pitany a fegyverviselésben jartas lovagokat vegyen maga
mellé tanacsba, tapasztaltakat és bolcseket és ne bizzék
egyediil a maga gondolatidban.«*

Langesz{ irok hianyaban a franczia préza csak gy
fejlédhetett, hogy a forditas altal igyekezett alkalmaz-
kodni az oOkor eszméihez. A forditds e korszak foladata
s hasznos munkaja. »Franczia sz6k hianydban« — mondja
1364-ben egy lothringeni zsoltarforditd — »kénytelenek
vagyunk latin székkal pétolni a roman kifejezést«. Ezt
atlatta a bolcs Karoly kirdly is, a ki egyébirant »jol ér-
tett latinal« — mikor »minden tudomanyban és mivé-
szetben jartas, tisztes mesterek altal latinbol francziara
fordittatd a legnevezetesebb munkéakat« s maga legszor-
galmasb olvas6ja az 4ltala 0Osszegyl(jtétt konyvtarnak,
megérdemelte azt a dicséretet, a mit réla egy Kkorabeli
ir6 mond, »hogy a kdnyvekbdl a végre merittette a bol-
cseség aldott vizét, hogy azt a tanadcsok és itéletek csa-
torn4jan ontse szét, az isten &ltal korméanyzasara bizott
nép javara.«**

* Aristotelesbdl.
Lasd ez idézetet, valamint az el6bbieket is Le Clerc Vic-



Ebben a korban jottek az irodalmi latin nyelv szavai
tdmegesen &t a franczidba; egyrészok ugyan csak azért,
hogy ismét kikiiszobdltessék, de nagyrészik, hogy meg-
maradjon benne és franczia szavakka valjék. A nyelv-
nek is megvan ugyan az a dicsvagya, mint az Iroknak ;
de e dicsvagy csak biztos Osztone jovendd sorsanak; s
valodi hazafias érdekkel szemléljiik, hogy a franczia proza
majd tantorogva s tapogatdzva, majd merész és biztos
Iéptekkel halad ez elsd kisérleteken &t, hogy az atalanos
eszméket kifejezze s a franczia szellemet az emberi szel-
lem nyelvén szolaltassa meg.

E préza még tdl van terhelve jelz6kkel és hason-
értelm( szokkal. A gydnyor, hogy mindent leforditson s
tolla alatt a latin sz6k méltésagaval versenyz6 szép sza-
vakat lasson sziletni, gyakran tévutra viszi az ir6t s nem
engedi foélismernie a nemzeti nyelv szellemét. De nekem
e halmozottsag, e gazdagsag, ha bar izléstelen és kevert
is még, tetszik a Froissart nyelvének korlatolt tokélye
utdn. Szeretem ez Aristoteles, Cicero, Ovidius vagy Se-
neca utan hibasan irt szokat és neveket, a mint elGszor
Iépnek fol a franczia prézaban s nyernek polgarjogot. A
tanitvAny még gyonge mestereihez, csak bamulja 6ket s
sokszor nem érti meg; utdnozza a miben utinozhatatla-
nok is; de mily haladds mar az is, hogy folismerte végre
mestereit s hozzajok csatlakozott, hogy el se valjék t6-
16k tobbé soha!

tor fentebb is idézett Zbscowrs-jaban. (Az eredeti ez idézeteket az
akkori nyelv és helyesirds szerint adja. Ford.)
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VIII.

A burgondi haz kronikdsai. — Chastelain Gydrgy;
nyelve, el6adasa.

Egyes arnyalatokkal ez kozos jellege egy egész kro-
nikas-iskolanak, kik mindnyajan ép ugy el vannak mar
feledve, mint Pizai Krisztina s kik a tizenotddik szazad
két els6 harmadaban, a burgondi herczegek udvaraban
virdgoztak, a hol a franczia irodalom, a franczia Kiralyi
haz fényének elhomalyosulasa idején, V. Karolytol XI. La-
josig, menhelyet taladlt. E kronikdsok kozt Chastelain
Gydrgy volt a leghiresebb.* Flandridi nemes csaladbdl
szarmazott. Gyorsan befejezvén tanulmanyait, utazasra
adta magat. Tobb udvart meglatogatott, tobb csataban
részt vett, hatalmas embereknél tébb rendbeli kovetsé-
get végzett, behatott az ligyek és az emberek ismeretébe,
azutan asztalmestere, majd bels6 tanacsosa lett J6 Fiilop-
nek, végre/torténetirdja, harminczhat garas (sous) napi-
dijjal, flandriai pénzben s azzal a kotelezettséggel, »hogy
irasha tegye az Uj és tanulsagos dolgokat, a miben jar-
tas és értelmes; és a mellett kronika-forméban jegyez-
zen fol oly nevezetes eseményeket, melyek emlékezetre
méltok, és ezel6tti id6kben torténtek, de sokszor Ujra
el6fordulhatnak.«

Kevés ir6 volt, a kit életében jobban bamultak s
holta utan gyorsabban feledtek volna el.

* Sziletett Alostaban vagy Gentben, 1415 és 1420 kozott.
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Némely, dicséretére irt nyilatkozatokbol megitélhet-
juk, mily tekintélyben &llt Chastelain Gyorgy a maga
idejében. ime, mit mond rdla »egy rimes levélben« RO6-
bertét Janos mester, a Bourbon herczeg titkara:

»Munkaid szinmézén szemem legel,
Gyonyorbe ringat szép beszéded el.
Mind a mit irsz, legyen vers vagy proéza,
Bajosabb nekem mint majusi rézsa.
Leontin Gorgiast foléred épen,

Liviust megel6zdd szép beszédben,
Sallust Jugurtat nem irta oly szépen.
Had-leirdsban Jualiust foléred,

Nincs ir6 a ki versenyezne véled,
Lactanc-, Homér-, a jokkal allsz egy sorba’,
Téged is az 6 anyjok méhe borda . . «

Gyarlé versek de sajatsagos tanti az akkori irék
tudoményénak s annak, hogy mennyit Kkelle haladni
még, hogy tanulmanyuk izléssel egyesiiljon, a mi egye-
dil teszi tennékenynyé a tudast.

Népszer(isége tet6pontjan, tanitvanyoktol kérnyezve,
halt meg Chastelain Gyoérgy, Yalenciennesben, 1474. mar-
czius 20-ikan. Ugy latszott most nyilik meg el6tte az
utdkor. De alig halt meg, masnap mar feledni kezdették.
A nyomtatds, akkoriban talalva fol, oly miveket koroz-
tet neve alatt, melyek nem téle valdék, ellenben megfe-
ledkezik valddi Irasairdl, melyek nem sokara elvesze-
I6dnek, végkép feledésbe mennek. Maganak ugyan—az
lett sorsa, a mi kéziratainak.

Honnan e gyors feledés oly roppant népszer(ségre ?

Chastelain irodalmi szerencséje a burgondi haz po-
litikai szerencséjével kezdddott és végzddott. Mind a ketté
valami talzott és felfujt szerencse volt, melynek el6re
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meg lehetett jésolni a hamar bukast. Vakmerd Karoly-
lyal a burgondi herczegeknek még a czime is kiveszett.
Miutdn 6 meghalt, kinek lett volna gondja ra, hogy koz-
rebocsassa a csalad évkdnyveit? Leanya, Burgundi
Maria nem ért ra, mivel Miksa osztrak herczeghez menve
néul, négy évi hazassag utan meghalt s rovid egyutt
élésok alatt sem beszélhetettt férjével haza malt dics6-
ségérél, miutan Miksa nem értett francziaul, Maria pedig
nem beszélt németil. Be a fiatal f6herczeg sem, mert
folytonosan harczban allvan Francziaorszaggal, vagy Flan-
dridval, sokkal inkabb el volt foglalva a sajat emelkedé-
sével, hogysem egy az ©vébe mar Ggy is bele olvalt-
haz torténetével sokat gondolhatott volna.
Gondolhattak-e arra Francziaorszagban, hogy nyom-

tatas Utjan terjeszszék a Chastelain kronikait ? A bur-
gondi herczegek torténetirja nagyon rossz hirben allt
ott a nemesség korében és a kiralynal, egy verses mun-
kdja kiadasa Ota, melyet a VII. Kéaroly és J6 Fllop
kozti viszalyok idejében irt, s a melyben Francziaorszag
nem igen szép szerepet jatszik. »Egy konyvecskét irtain,
ugymond, Ifz egészséges jozan ész okulasara ... A fran-
czidk ezt zokon vették s kegyetlen rossz akar6imma val-
tak, még testi bantalmakkal is fenyegettek, ha kez6k
ligyébe jutottam volna«. * A franczidknak volt is némi
joguk »ezt zokon venni«, mikor a tdbbi kozott ilyeneket
olvastak abban a kdnyvecskében:

»Tudjuk mi jol, hogy biiszke trénotok

Hivalg az 6s dics6ség fényiben,

Hogy fejeteken korona ragyog,

Kézben Kiralyi palczat tartotok,

*Az Expozicion zur vértté mai prise élébeszédében.



S a szazad fénye rajtatok pihen —

De a hivsag er6t vesz a szivén,
Gdgjével elvaditja és a foldi

Dics6ség italaval tele tolti.

Mi szorny(i g6g! Tartastok mily kevély,
Szivetek milyen felfuvalkodott!
Szegény kunyhonk e nagy gégnek csekély,
Melyen biintetlen tiporhatni vél,

Ha isten fo6l nem tartja labotok’.

De minekiink ez mar elég nagy ok :
Hogy felkialtsunk, szemetekbe vagva

E vadat! S isten adja, ne hiabal«

Azt ugyan nem merték volna allitani, liogy a ver-
sek rosszak, de még sem volt inydkre a leczke, melyet
a Jo Filép moralistagja* predikaczié alakjaban adott
Francziaorszagnak, hetven versszakban; s Kicsi hijja volt,
hogy torkara nem forrott. Kés6bb megkisérlette igazolni
»konyvecskéjét.«, prézaban, parbeszéd alakjaban, melyben
»Képzelet Franciska asszonysag« (Dame Frangoise Ima-
gination) megtamadja a kolteményt, »Ertelmes ur« (Sire
Entendement) pedig védelmezi. De nem igen latszik, hogy
Ertelmes urnak sikeriilt volna a kedélyeket kiengesztelni
Chastelain irdnt; ambar kijelentette, hogy »a munka
Kit(izott czélja épen a nemes franczia Kkiralysadg szilérd-
sdga és allanddsaga, isteni oltalom alatt; az ok pedig,
melyb6l iratott, hogy mindenkinek szemébe mondassak
miben van igaza, miben nincs, egyszersmind igazolva
legyen az (t. i. a szerz6), a ki h{ és alazatos mind isten
mind ember irant, kotelessége szerint.«

VII. Kéroly utéda XI. Lajos kiradlynak is Kijutott
ezekbdl a »szembe mondasokbdl«. Hogy csak egy példat

* Egyike Chastelain hivatalos czimeinek.
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idézziink, a mib8l az irét és a torténet-irdt egyardnt meg
lehet itélni. Chastelain Ggy adja el6,* hogy kifaradva egy
nehéz alkudozas elbeszélésében (leirasaban) — »lefekiidt,
hogy természetes nyugalmat talaljon az alomban«. Egy-
szerre, altaban, visszanyeri ontudatat »szellemi latomany
alakjaban«. Azt almodja, hogy & a kirdly halé szobaja
melletti szomszéd szobaban fekszik. Egy »nemes tartasd,
nagy pompaval 6ltézott holgy« j6 és zorget a kiraly aj-
tajan. Nem nyitjdk ki neki. Tirelmét veszitve, »kdpenye
aldl sdlyos nagy kalapacsot huz el6«, melylyel a zart
ajtora Ut s leveri a zavart«. Akkor megszélitvan a kiralyt,
elébe rakja tettei egész hossz( sorat, élesen biralva s igy
fejezi be beszédét, mely jobban hasonlit dorgalé predi-
kaczidhoz, mint politikai intelemhez:

»Szlnj meg, Lajos, szlinj meg, kérlek! Térj ma-
gadhoz s kirdlyi természetedhez, s ha konnyelmiség és
baltanacsok letéritettek a jé atrol, a szenvedély gyarlésa-
gainal fogva — térj magadhoz s mérsékeld biinds tulzasai-
dat, melyek csak gyalazatot és sebeket szereznek neked
s végre lelkednek karhozatat.«

igy IKeszél a holgy; és feddéseit Chastelain oly
méltéknak taldlja, hogy »elhatarozta (Ugymond) elbeszélni
és Irasba tenni azokat, torténetének vilagosabbé tételére.«

A burgondi krénikas e szigora Francziaorszag irant
magaban is eléggé megmagyarazna a feledést, mely hazank-
ban oly hirtelen elfédte Chastelain nevét és munkait
De én méas okat is latom annak, a mi még tanulsago-
sabb lehet egy franczia irodalom-torténetben: és ez, az
ir6 szellemi iranyaban s nyelve miném(iségében van. Két-

*Kronikaja 1Y. konyvének bekezdésében.
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kedem, hogy Chastelain Froissartnak lett volna tanitva-
nya. Ha az volt is, azok kozil a tanitvanyok kozil valo,
a kik hamar elfelejtik a mesterikt6l kapott leczkét. Le-
hetetlen nagyobb kil6nbséget képzelni, mint a valencien-
nes-i kronikas egyszer(i baja —, és a Chastelain Gyo6rgy
elbeszéléseinek sz6szaporitdé szoénoki hangja kdzoétt van.
Inkdbb vélném a Pizai Krisztina tanitvanyanak, vagy
még el6bbre menve vissza: a Rdzsa regéje iskolajabdl
valénak. Valéban kolt6 is volt, el6bb mint kronikassa
lett s oly korban, a mikor minden kolt6 ezen a példa-
nyon lelkesult. Hogy krénikassa lett, a nélkil, hogy
koltd lenni megszlnt volna, tovabb is csak utanozta hi-
ven annak allegoridit, és az elébbi példa is mutatja, hogy
a tizenotodik szazad valamennyi iréjanak, Froissart-t is
bele értve, példajara, az adlom koznapi fogasat is atvette
abbol. *

A Chastelain bdbeszédlisége s szdviragai nem soka
elégithették ki Francziaorszag izlését, még a tizenotddik
szdzadban sem.

Nyelve sem a legjobb akkori nyelv. Az is olyan
mint a burgondi nemzetiség; kulonbdzd szdjarasok keve-
réke, melyet flamand, vallon és franczia népségek be-
széltek, a melyekb6l t. i. ez a zavaros és kevert nemze-
tiség allott. Osszehasonlitva azzal a nyelvvel, a mit Pa-
risban beszéltek, a Chastelain nyelve nagyon is tajbe-
szédnek tlnik fol. Akkoriban az igazi franczia nyelv az
volt, a melyen a Cent Nouvelles nouveltes (szaz Uj elbe-
szélés)* szerz6je vagy szerz6i lIrtak; ugyanezt sajéti-

*Lasd a kovetkezé (Harmadik) fejezetben, Y.
= Lasd a Méasodik Konyv, elsé fejezet, ITT
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tott4 el Chastelain egy kortarsa, Comynes Fulop, a ki
maga is burgond féldon szuletett, de 1472-ben odahagyva
szul6foldét, hlsége s tehetségei szolgalatat oda vitte, a
hol a langeszéhez legjobban ill6 nyelvet is talalta.

A hol Froissart elbeszél, ott Chastelain sz6t szapo-
rit; a hol Comynes gondolkodik, ott Chastelain széno-
kol. Nyelve, talterhelt és terjengé mivoltaval, nem szolgal
atmenetil a XI. Lajos torténetirgjanak jézan és egy-
szeri nyelvéhez. Azért meg is érdemelte, hogy oly hamar
elfeledjék. S mindamellett, a torténetirds els§ fellé-
pését, az itélet mondas, jellemrajz s erkdlcsi tanulsag
alakjaban, melyet mar Pizai Krisztinaban Udvozoltem,
orommel latom viszont Chastelainben, a ki ugyan b6be-
szédlbb és dagalyosabb, de merészebb és élénkebb is.

LX.

A Chastelain Gyorgy ékesen szolasa.

NéhoF* valodi ékesen szolas 1ép a szénokiassag he-
lyébe. A kovetkez6 lap, a melyen Chastelain Yll. Kéroly
jelleme s uralkodasa folétt mond Itéletet, méltd egy tor-
ténetiréhoz.

Ertesiilve Iévén mindenrdl s figyelme Kiterjedvén
mindenre, erényekre gy mint blndkre, »a koérilte valo
létei annyira veszélyessé valt, hogy senki, még a legna-
gyobbak sem igen tudhattdk, hényadan vannak vele s
mindenki szorosan tartotta magat az elébe irt Uthoz,
attol félve, nehogy elsé félrelépésekor rugast kapjon . . «
»Megfeddette a gonoszokat, megbecsiilte a jokat; mindig
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sajnalta az ember-vért s csak nehezen hatarozta magat
halalos itéletre; hatarozott Orékat tartott az isteni tisz-
teletre és azt, akarmi jott kdzbe, sem mulasztotta el;
napokat tlzott ki, és oOrdkat, a kilonbozd allast embe-
rekkel valé dolgaira, s egyenként és személyesen végzett
mindenkivel; egyik oOrdban hivatalnokokkal, masban ne-
mesekkel, meg masban idegenekkel, masban kézmdive-
sekkel, fegyverkovacsokkal, agyumesterekkel s hason-
I6kkal ; eszében tartotta mindeniknek a dolgat és kitQ-
zO6tt napjat, egyik sem merészelt volna el6bb jonni.

»Bémulatos szorgalmu volt, élénk és fris emlékez8
tehetségl; nagy jartassaga volt a térténelemben, szépen
tudott valamit elbeszélni, kitlin6 latin volt és bélcs a ta-
nacsban. Mindenben rendet tartott és figyelemben tartott
mindent; ismerte egész udvartartasat; otthonos volt a pénz-
ligyekben és a korményzatban ; orszagat keményen fogta,
embereit sz(ikén tartotta: tdbbet nézett a hivatal érde-
kére, mint az emberre, s miel6tt valakinek hivatalt adott,
elészor végére jart, mi lakik benne.«

A J6 Fuldprél adott jellemzésben, mely inkabb
hajlik a magasztalas felé, a sok szészaporitds kozt egy
valédi festd ecsetvonasaira akadunk.

»J0 Fulopnek kiils6je bels6je 6sszhangzasban volt;
egyik a masikat nem hazudtolta meg, sem arcza a béator-
sagat, sem béatorsdga a képét; nem is szélt soha, nem
is tett semmit, kell6 ok nélkll; nem is volt haszontalan
vagy Ures a beszédében; csondes hangon beszélt s azt
szenvedélyb6l sem emelte magasra; mindenkihez egy-
forma volt, nydjas a feleletben; késedelmes megigérni
valamit; még késedelmesb a haragra, de fellobbanva egy-
szer: kész ellenség. 1d6t s mérséket tartott mindenben;
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soha, azt hiszem, hazugsag nem jott ki a szajan; a szaja
volt a pecsétje, szava Irott levélalazatos volt az ala-
zatosokhoz, de kemény és kegyetlen a kevélyekhez;
ajandékban gazdag és bdkezl, az ember értékéhez
képest.

»S végre, hogy ne latszassam hizelgének: voltak
hibak is benne; sajat dolgaira nézve hanyag és gond-
talan volt, a mi nagy karara és romlasara valt orszaga-
nak és alattvaldinak.« *

Meg més, magasb rend( helyein, a herczeg »sz6-
noka«, talan épen azt keresve, a mit bamul6i a »legfelsé-
gesb szdnoklat«-nak neveznek, — eltalalta a valédi ékes-
sz0l&s hangjat.

Példaul a mikor Y. Henrik és VI. Kéroly bevonu-
lasat beszéli el Péarisha, 1420 deczember 1-én, az utén a
habord utan, mely e varost az angol kirdly kezébe adta,
s a troyesi béke utdn, mely 6t YI. Karoly o6rokosévé
tette, elbeszéli: hogy ujjongott a nép a két kiraly elé
s kialtoz6: »Kardcsonl« (Ur sziletése). Aztdn, megma-
gyarazni torekedve az 6romet, mely nekiink, e »nyavalyas
nép« utddainak szivinket szoritja, — »ezt, Ugymond,
azoknak a keserves és borzalmas dolgoknak az emléke
sziilte, melyek még oly élénken alltak szemeik el6tt, s
kardcsont kialtanak ellenségek az angol kiraly elé, mivel
remélték, hogy barétjok lett, vagy azza leend, kirdlyuk
és természetes urok befolyasa altal, a ki &ket bizonyéara
szereti.« **

*Declaration de tous les hauts faits du due Philip de
Bourgogne.

**Kronika: I. Koényv, LXIV. fej.
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Masnap ismét egy Uj Unnepély, nem kevésbbé bal-
joslatu, a ket kirdlynéé bevonulésa, Gjitja meg e szomord
Orémet. Chastelain ezt is kimenti: »Mindenki tudhatja,
ugymond, meggondolva, hogy hosszas és megorokddott
atokbol és nyomorusaghdl egy nép sem térhet magahoz
sem ki nem labolhat, s nem talalhat nyugalmat és eny-
hilletet, mint ez a szegény parisi is, a nélkil, hogy foly-
vast nagy zajjal ne nyilvanitsa érémét és kilénb-kilonb-
féle alakban ne Unnepelje menekiilését, mint a ki a ha-
lalbol tamadt fel, vagy bortdénb6l szabadult.« *

Ha Chastelain burgondi, mikor a burgondi és a
franczia fejedelmi hazak kozotti viszalyok felett kell té-
letet mondania, igazi franczia szive van, ha Francziaor-
szag megalaztatasat kell éreznie, mikor az angol Kkiraly
Ugy banik vele, mint meghdditott orszaggal. »Még visz-
szatérek, ugymond egész bliszkén, az angol kiralyra, a ki
Karoly kiralylyal Parisban maradt, nagy kevélységgel és
elbizakodva, hogy magat mint hatalmas uralkodét 1at4 a
nemes és magas franczia trénon, kell6 kozepében annak
az orszagnak, melyhez el6dei kozli a legszerencsésebbek
sem juthattak; ebben a Paris varosdban, a franczia Kki-
ralyi felség Gsi székhelyén, mely most mintha csak nevet
és helyet cserélt volna, mivel ez a kiraly és az & hatal-
mas angol népe maésodik Londont csinédlt bel6le, ugy
nyelvére nézve, mint kevéely és kemény magokviseletével
s jarasok-helésokkel fel s ala az egész varosban, melyet
egészen elfoglaltak és uralmok ala hajtottak. Emelt fejjel
jartak keltek benne, mint a szarvas, tekintgetve magok
koriil s elére hatra, csak magokat dics6itve, a francziak

*1. K. LXV. fej.
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szégyenére és szomorusagara, a kiknek vérét b&ven on-
tottak Azincourtnal és masutt, és Orokségik nagy részét
zsarnokilag elfoglaltak.« *

Meghaté fajdalom érzete, melynek igaz kifejezését
semmi szénoki szdvirdg nem zavarja, sugallta azt a ké-
pet is a szegény Karoly kirdly karacsonyi ebédjérél, a
hol, az &t szolgalni szokott herczegek és f6urak helyett
»csak szegény oreg, jaratlan szolgakat lehetett latni, a
kik a magas kirdlyi tisztek szolgalatat végezték, mivel
azok nem is mutattdk magokat.« Nehany el6bbkel6 pol-
gar jelent meg csak, urok lataséra, »a kik mid6n latnék,
hogy a kiralynak oly szegényes a kiszolgalata, s udvari
személyzete oly csekély és tisztére alkalmatlan, ahhoz
képest a mint hajdandban lattak és ismerték vala, szi-
vOk bizonyara keményen 0Osszeszorult s egy sem volt
koztok, a kinek szeme konybe ne labadt volna, s a Ki
ily keserves allapot lattara elérzékenyedve ne tavozott
volna, panaszkodva és sohajtozva egymas kozott az el-
mult jobb id6k folott, melyek rajok nézve is oly dicsék
és szerencsések valanak a mostanihoz képest, mely csak
szégyent éS”banatot hozott maradékaikra.«**

Az ir6, ki e képet rajzolta, maga is érezte a faj-
dalmat, melyet elbeszél s ékesen szbldsa igazi franczia
szivbdl fakad.

Chastelain valéban franczia, nemcsak az angol ki-
ralylyal szemben, de még a mikor Francziaorszagot kor-
holja, vagy dorgalja is. Két hazaja van: a burgundi her-
czegség és Francziaorszag ; de amaz a Kisebb, ez a na-

*1. K. LXVIIL. fej.
**U. o
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gyobb. Koranak politikai hitvallasa él benne. Ugyan az a
koteléek, mely a hiibérest urdhoz, a burgundi herczeget
a franczia kiralyhoz, koti a burgundi herczeg személyes
szolgajat is Francziaorszaghoz. Chastelain épen olyan
franczidnak tartja magat, mint a burgundi herczeg vagy
a franczia kiraly; s hitelt adok neki, mikor azt mondja
magarél: »En pedig, a ki nem vagyok angol, hanem fran-
czia, nem vagyok sem spanyol sem olasz, hanem fran-
czia, megirtam a két franczianak, a kirdlynak és a her-
czegnek, dolgait és viszalyait, s a mi dics6séget és ke-
gyelmet nekik isten adott a magok idejében.« S ha vala-
melyiknek els6ségét kell megallapitni, megmondja hogy
melyiknek a hive: »Egy keresztyén orszgot sem szere-
tek 0gy mint Francziaorszagot, sem egy fejedelmi haz
irdnt, legyen barmily hatalmas, nem érzek oly tiszteletet,
mint ehhez, mely valamennyi folott &ll; mert ez az egy,
mely &sid6tél fogva ragyog és fénylik.« *

Mind ebben nincs semmi, a miért Chastelaint —
mint tették — a tizenotodik szdzad nagy torténetirdja-
nak kellene mondani; de van igen is, a miért 6t e kor
emberei és eseményei egyik legértelmesebb és legmé-
lyebben &thatott tanli egyikének nevezhetjiik. Yal6ban
is az maradvan, a mi névvel is volt, t. i. kronikas, Kro-
nikéja a legjobb forrasok egyike, melyekbél a torténelem
bizvast merithet.

* A VI. kdnyv Bevezetése.
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X

De la Marche Olivér Emlékiratai.

A ki Chastelain Gyorgyot a »legnagyobb ékesen-
sz6lonak« nevezte el, s a ki 6t, Emlékiratai egy helyén
»atyjanak a hitben, mesterének a tudomanyban, s kora
és hazéja valamennyi torténetirja gyongyének és csilla-
ganak« nevezi : a La-marchei Olivér. Szintén burgondi
eredetd. Szlletése helye azonban ismeretlen. * Xyolcz
éves kordban, a »j6 kis véaroska« Pontarlier iskoldjaba
jarva, tan(ja volt Bourbon Jakab napolyi kiraly** sajat-
sagos bevonulasanak, ki Besangonba mendében, a hol egy
cordeliers-kolostorba volt belépendd, ama varoskan ment
at. A mint Pontarlier-n atutazott, az iskolamester Kivitte
elébe valamennyi tanitvanyat »a kik kozOtt« — mondja
Olivier de la Marche — »valék én is, s jol emlékszem,
hogy a kirdly szolgakkal vitette magat egy épen olyan
kosarszékben, a milyenben rendesen a szemetet és gazt
szoktak hordani; s a kiraly félig fekve (lt benne s egy
nyomorult és 0sszegydrt tollas vénkosra tdmaszkodott.
Osszes oltozéke egy nagyon olcso és kozonséges sziirke
hosszi zubbonybdl allott, a derekan megbogozott kotél-
lel korllkotve, minta kolduld bardtoknak.« *** |dézem e

* Szlletett 1425-ben vagy 1426-ba; meghalt 1502-ben.

=+ |l. Johanna n&polyi Kkirdlyné férje. Neje 6t a napolyi
béastya-er6dok egyikébe zdratta; de sikerllt megszdknie onnan s
miutdn egyideig Olaszorszagban tartézkodott, de neje orszaga-
nak hatarain Kivil, szent Ferencz rendének ruhdjat olté fel. Tor-
ténete, mely val6sziniileg regényes részletekkel van keverve, Oli-
vier de la Marche Emlékirataiban olvashaté.

*»**x Memoires, IIl. Rész, 1 fejezet.

Xisard. A franczia irodalom torténete. 7
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helyet, mert egyszerre elég vilagos fogalmat nydjt az
Olivier de la Marche iranyardl és nyelvér6l. Mintha csak
ismét a Froissart egyszer(i, konnyed és fest6i modoraval
taldlkoznank néla. Olivier de la Marche dicsekedésének
tartotta, hogy & a Chastelain Gyorgy tanitvanya ; pedig
tulajdonképen a nagy czimerfesté iskolajabol valé. Em-
lékirataiban mindegyre a Froissart kifejezéseivel talalko-
zunk. »Elég szép nap volt« — »a mit sokkal szebb volt
latni — « stb. Olivier de la Marche, mint Froissart, sok-
kal tobbet foglalkozik a kils6 latvanysagokkal, mint a
torténelem lényegével.

El6szor J6 Filop herczeg aprédja, aztan a Charo-
lais grof f6 talmestere, fiatal urat a monthery-i csataba
(1465) Kisérte, »Szdlhatok arr6l, mondja, mert az nap
lettem lovagga.« Azt akarja elhitetni, mellékesen meg-
jegyezve, hogy e csatat Charolais grof nyerte meg, »a
franczia torténetird urak engedelmével.«

Ett6l fogva szakadatlandl ugyan e grof, a késdbbi
Yakmerd Karoly, h(i szolgélataban talaljuk &t, majd al-
kudozésokban, majd hadjaratokban szolgalva a herczeget.
Betegsége akadalyozta a gransoni csataban jelen lennie;
de ott harczolt Moratnal, s e masodik vereség utan pa-
rancsolta meg neki »fejvesztés terhe alatt« a herczeg,
hogy rabolja el a savoyai herczegn6t és fiait s vigye 6ket
hozza, — »a mit, Ggymond, meg is tettem, kénytelenség-
bél s kedvem ellen, csakhogy fejemet megmentsem.« Ne-
hany honappal utébb a herczeg elesett Nancy falai alatt,
Olivier de la Marche fogsagba kerult, késébb kivaltatott
sa burgundi herczeg egyeduli 6rokdsének, Miksa f6herczeg
nejének lépett szolgalatiba. Elete utolsd éveit fiok Szép
Fulop (kés6bb Otodik Karoly apja) nevelésére szentelte.
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Olivier de la Marche emlékiratai a JO Fiilop és a
Vakmeré Karoly uralkodasanak csak féeseményeire ter-
jeszkednek Kki. Azok kozil is legtébbnyire csak ahhoz
tartja magat, a mit & személyesen latott és tapasztalt,
és, hogy sajat szavait idézzik : »a mit maga latott, tu-
dott és megélt«. TObb tért szentel az linnepélyeknek és
mulatsdgoknak, harczjatékoknak és parviadaloknak, feje-
delmek fegyverversenyének, nasz és lakoma leirasoknak
s a mysteriumoknak, melyeket ily alkalmakon jatszottak,
mint a politikdnak és hadviselésnek. A Vakmer§ Karoly
lakodalma a yorki herczegn6vel, tébbet elfoglal az ural-
kodasarél szolé kronika egyharmadrészénél, igaz, hogy
a lakodalom tiz napig tartott egy végben. lgen rdvidke
fejezetet szentel annak a két csatdnak, a gransoni és
moratinak, melyekben a burgundi héaz el6szor kapta a
haldlos dofest. Az els6rél azt mondja Olivier de la Mar-
che: »Tudnotok kell, bogy a herczeg nagyon szomorU és
igen levert volt, hogy ezt a napot elvesztette, mikor még
dradgasagai és ékszerei is zsdkmanyul estek s hadereje
megtoretett«. A moratirél pedig ezt: »A herczeg itt
masodizben™ veretett meg.« A politika, vagy a korabeli
diplomatia titkait ne keressiik nala; de a mi az erkol-
csok torténetét illeti, e részben nem csak pontos elbe-
szél6, hanem olykor valdban torténetir6i vonasokkal s a
festd szineivel rendelkezik.

El6nyéll tudhatjuk be, hogy nem oly hi kovet6je
Chastelain Gyorgynek, mint maga hitte. Nagyon rajta
volt, hogy hasonlitson hozza egy kissé, s Emlékirataiban
bizonyara arrdl tartott a legkevesebbet, a miben nem
utdnozta »mesterének finom el6adasat«. Nem egyszer j6
kisérteibe, hogy nyomdokain induljon a szonokias vira-
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gok Gtjan; példaul igy ir Emlékiratai kezdetén: »Elete
atjanak, agymond, kdzepén vagy valamivel elébbre« (meg-
jegyzendd, bogy negyvendtéves koraban irja) »nyugvohe-
lyet s enyhiiletet keres az ismeret faja alatt, s legelész
és élédik elmalt ideje viranyan.« Alabb megint: »keser(
érzelmei kozt enyhilletet és bamulatos erej vigaszt talal
egy novényben, melynek neve emlékezet.« Néha, mint
Chastelain Gyorgynek, neki is kedve j6 prédikalni: »Oh
ti fejedelmek, magas és nemes személyek, tekintsetek
mint egy tikorbe a bolcs Coimbres herczeg esetébe, a
kinek apja, fivére, dcscse, kirdlyok voltak. Ne kisértsétek
istent, sem az 6 végrehajtojat a szerencsét. Ne bizzatok
a lovagisag erejében, se a népekben és hadseregekben,
mikor a szerencse igy mutogatja a maga hatalmas ere-
jét, a melylyel egy rohand nyilvesszét ligy tud iranyozni,
egyenesen és biztosan, hogy azzal ily nemes fejedelmet,
lovagjai kozepette 6l meg!«* De még a mikor Chaste-
laint utdnozza is, Olivier de la Marciiét sajat természe-
tes izlése mérsékli, s eltérbleg az utanzok kozos jelle-
métél, mérsekli inkdbb mint sem tdlozza mestere mo-
dorat. S mihelyt arr6l egészen megfeledkezik, s az oreg
lovag, a ki magat szerényen »mikedvel6nek (laikusnak)
és nem tuddsnak vallja, a kinek kevés tudomanya s
durva nyelve van,« azonnal leszall a »fels6bb szénoklat«
magassagabol, visszanyeri természetes hangjat, élénk,

* A spanyol félsziget egyik leghiresebb fejedelmi sarjanak,
Don Pedro coimbre-i berczegnek, V. Alfonz kirdly nagybatyjanak
s a portugall Kiralysag helytartéjanak a halalarél van szé, a ki
1449-ben, unokadcscsével a kiralylyal vivott tornan egy mellébe
kapott lancsa-szirasban veszett el; 'mely eset okai és kdrilményei
meglehetésen homalyban maradtak.
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egyszer(i, konnyed lesz, s nyelvben és iralyban sokkal
kozelebb all Comyneshez, a kit ismernie Kkellett, mivel
ugyanazokban az eseményekben forgott, mint Chastelain-
hez, a kinek, attél fél a maga egyiigylségében, bogy na-
gyon is méltatlan tanitvanya.

ime, a Vakmerd Karoly egyik leghidbavaldbb hadi
tényérdl, egy valoban torténelmi lap:

A herczeg Neust* ostromolja, egy rajnaparti er6dot,
mely az egész kolni tartomanynyal egyitt, lazadasban
volt a herczeg-érsek ellen.

»Ostromzérban tartotta a nevezett varost egy teljes
esztendeig. Hogy a lakokat viz nélkil hagyja, a forraso-
kat elvezette udvaraikbdl. Kirekesztette gattal a Rajna
egy agat; ezzel egy szigetet nyert, melybe a gaton sza-
raz labbal juthatott. .. Nagy csatdk vivattak itt kezdet-
ben, er6s ostromok és rohamok; még I6haton is megpro-
baltak meguszni a folyot, csipnek szegett lancsaval,
csakhogy elfoglalhassak a mondott szigetet. De ha Nuz
varosat fenséged nagyapja** vitézul tdmadta, ostromolta
és foglalta el, nem kevésbbé vitézil oltalmaztak azt a
németek; meg lovaikat is megették. Ekép fenséged két
nagy-apja itt haldlos harczon &llt szemben egymassal,
Nuz varosanak birtoka folott versengve ; és annyira ko-
zelitettek egymashoz, hogy satorabdl lathatta mindenik
a masiknak satorat is taborat is; és gondolni sem lehet,
hogy annyi joravalé6 ember mind a két részrél, s ily ko-
zel szemben egymassal, csak vesztegette volna az idét ;

* Neusz porosz varos a dusseldorfi kormanyzésagban.

** Szavait a fiatal Szép Fiiloplitz intézi, a ki unokaja volt
Vakmerd Karolynak is, és Miksa csaszarnak is, ki a kélniek se-
gitségére jott.



Ugyannyira nem, hogy hat nap leforgésa alatt, mikor mér
ennyire kdzel jutott egymashoz a két tabor, szamos dssze-
csapas és UtkOzet tortént koztok, a mi mind valddi isko-
laja volt a becsiletnek, a melyben meg lehetett tanulni
a haborl mesterségét.«* Mikor Olivier de la Marche ezt
a lapot irta, mar betoltdtte volt a hatvan évet. Nem
mondana senki, hogy hatvanas ember kezével van irva.
S mi adott okot erre a h&bordra a burgundi her-
czeg és a német csdszar kozott ? Azt ne kérdezzik Oli-
vier de la Marche-tdl; & nem tekint annyira a dolgok
mélyébe. Azt majd Comynestdl fogjuk megtudni.
Krénikasunk nem egy hasonl6 erejd vonassal festi
embereit. Majd J6 Fuldép az, a ki »nehezen volt haragra
birhatd, s nem kénnyebben a kibékilésre; de ha egyszer
egy sérelmet megbocsatott, azt ki is vetette emlékezeté-
bél.« Majd ismét XI. Lajos, a ki hogy osszeveszitse JO
Fiilopot a fiaval, »versengést tdmasztott a herczeg és a
Charolais urfi szolgai k6zt;« s alabb »a ki folyvast fente
a fogat a burgundi herczegre«. E fejedelem arczképe,
vagy inkdbb a rola tobb izben odavetett vazlat egészen
megfelel annak a fogalomnak, melyet réla magunknak
alkottunk. »Kardjat« — mondja Olivier de la Marche —
»folyvdst markaba szoritva tartotta, valamennyi szom-
szédja ellen készen, s a mit nem nyerhetett meg t6l6k
jO indulatbol, kivivta félelem altal. . . Szivesen adott, de
megnézte hova és kinek ? ... Hatalmas volt termetre,
és baratai altal; pompaszeret§ a ruhazatban s szerette a
nagy kiséretet. . .. Mindenek folott szerette a vadasza-
tot, kivaltképen vadkanra, meg is 0Olt sokat. Szeretett

* Bevezetés, V. fejezet.
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s6lymot ropiteni. Szerette a zenét; ambar maganak na-
gyon ro6sz hangja volt, mindazaltal értett a mivészethez,
és sok dalt (igyesen és pontosan tett hangjelekre . ...
Olyan ember volt, a ki megkivanta, hogy teljesitsék, a
mit parancsolt, fejvesztés terhe alatt« ....

A bevezetés, melyb8l ez idézetek véve vannak,
fiatal ndvendékéhez van intézve. A kovetkez6 mondéssal
végzddik: »Itt végz6dik a jelen irat, melyet aldzattal
ajanl Onnek, ajanlva magat is Fenséged magas kegyeibe.. «
S félre, egy sorban, mintha valami jelmondat akarna
lenni, apré betlkkel:

»Ennyit szenvedett la Marchel«

Miért az agg lovag e fajdalmas fels6hajtasa ? A hi
szolga keserve-e, a ki &tven évig volt hi szolgdja egy
dics6séges fejedelmi haznak s most annak romlasat latja
és meg kell érnie, hogy fejedelmeinek még czime is meg-
semmisil! Vagy sanyar( és sulyos szolgalatanak emléke-e,
fejedelmei kozil az utols6 mellett? Semmi kétség, mind
a két fajdalmat egyitt érezte; de ha mélyen fajlalja a
burgundi haz bukasat, legalabb taplalja a j6 reménysé-
get, hogy  Karoly herczeg unokaja ismét labra fogja
azt éallitani. Az e fejedelem melletti szolgalatdb6l nem
tartott meg egyebet, mint az iszonyt, hogy egy duhon-
gbnek van a hatalmaban, a ki eszeveszett dolgokat pa-
rancsolt szolgadinak, és fejvesztés terhe alatt kovetelte
télok, hogy engedelmeskedjenek.

De lett légyen oka barmi, ez a méla hangulat*
igen érdekes vondsa az Olivier de la Marche jellemeének.

* Hulsz évvel azel6tt ezt irta: »Tébb 6romet talalok abban,
hogy oly utat jarjak, melyet még nem ismerek, a mindenhato
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Tobb hittel olvassuk egy oly ember kronikajat, a ki oly
élénken latszik érezni az élet sebeit. S még van egy
sajatsdga, a miben Chastelain Gyorgyt6l kilénbozik s a
mi szintén nem kevéssé emeli hitelét. Nem fijja fel gon-
dolatait s csak annyit akar mondani, a mennyit megbir.
Ontudatlanal is mesterét jellemezte, mikor »oly vallala-
tokrol beszél, melyek nem kedvink szerint (tnek ki és
sehogy sem akarnak sikeriilni a véllalkozéknak.« Az ©
vallalata sikerilt, mert olyanba kezdett a mit végre is
tudott hajtani. Ha nem dicsekedhetett is a Chastelain
Gyorgy zajos szerencséjével, nem is érte meg annak hir-
telen fordulatit. Mindketten a Burgund-haz alattval6i vol-
tak ; de Chastelain Gydrgy Burgundidnak flamand részé-
bél valé volt, Olivier de la Marche pedig a franczia
részbél.

XI.

A milivészi torténetiras els6 kisérlete. A Comynes Fiilop
Emlékiratai.

A Comynes Filop Emlékirataiban a torténelem nyi-
latkozik. 0 nem az az udvarias kronikas, a ki egylgy(-
ségében az igazsaggal fizetteti meg az 6t szivesen 1ato
fejedelmek vendégszeretetének az arat, sem a hivatalos
kikialto, a ki dicsbeszédet csinél az elbeszélésb6l. Benne
allamférfival van dolgunk, a ki Itéletet mond dolgok és

istenbe vetett reménységgel és bizodalommal; mint lelnék abban
(ha lehetne is ) hogy az egyszer megjart Gton visszatérjek.« (Em-
Iékiratai ElGbeszédében).
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emberek folott s nem id6toltésil hasznélja targyat, mint
Froissart, sem el nem ferditi azt mint Pizai Krisztina és
a burgundi krénikasok.

Comynes Filépnek az Emlékiratai: nyilvanos éle-
tének, a burgundi herezegek udvardban valé szereplésé-
nek, majd a XI. Lajos udvardhoz atszokésének a torté-
nete, melyet koranak erkolcsei megmagyaraznak, de
korunk erkdlcstana elitéi. Elbeszéli e fejedelem tana-
csosa S megbizottja min6ségében tett nyilvanos és titkos
szolgélatait, kegyvesztését VIII. Kéaroly alatt, fogsagat
Loches-ban, a XI-dik Lajos altal kigondolt vas-kaliczkak
egyikében, melyeket a kiraly lanykdi-xi&k neveztek; is-
mét kegybe jutdsat, részvételét az olaszorszagi hadjarat-
ban s élete utolsd éveit XII. Lajos uralkodasa alatt.

Ha 0Osszehasonlitjuk Comynest és De la Marche
Olivért, a mint ugyanazt az eseményt beszélik el mind
a ketten, mindjart kézzel foghatova lesznek Comynes
ama sajatsagai, melyek &ltal a franczia szellem gazdago-
dott s az a haladéas, melyet a torténetiras mivészete s
a franczia préza az 6 Emlékirataival tett.

Az olvas6 nem feledte el még mily élénk és festdi
vonasokkal rajzolta Olivier de la Marche Heus ostromat*
»a hol azok a nagy veszteségek kezdddtek, melyek még
hadrom vagy négy csatdban folytatodtak, egész a bur-
gundi herczeg haldldig.« Akar a hdz szolgdjanak tart6z-
kodasa, akéar kevésbbé Kkivancsi volta az elrejtett, mint
a nyilvan val6 dolgok irant okozza, elég az hozza, hogy
a herczeg ez esztelen hadjarata Hémetorszagba, az Oli-
vier de la Marche szemeiben egyszer(i fegyvertény, nem

* Lasd fentebb 101 lapon.
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egyéb. A burgundi herczeg segiteni akart rokonanak, a
koIni érseknek, a ki liarczban allt kaptalanaval; s nem
kivant egyebet mint »tartast és foglalkozast hadseregé-
nek«. Kronikasunk szerint ez a két indoka van a Nuys
ostromanak. Szerinte »ez ostrom a becsiilet iskolja volt.
... A legszebb ostrom s a legjobban ellatott tabor volt,
a mit csak valaha latott ez a vidék. TJgy voltak oft,
mint a legjobb vérosban, voltak ott vendéglék, lapda- és
teke-palyak, borivok és laczi-konyhak, mindenféle kel-
mék, gydgyszerek, egyszoval minden, a mit csak kivanni
lehet.« * S miutdn az ostromlott falak alatt egy évet el-
vesztegettek, a burgundi herczeg viszatért »orszagabag,
S a csaszar »a magaéba«. Mi idézte el6 ez eredményt
s a herczeg megalaz6 visszavonuldsat ? Olivier azt nem
keresi, vagy nem meri megmondani.

Comynes-nél megtalaljuk az egész esemény titkat.**
Szerinte a herczeg nem azért jott a Rajnara, hogy a
kolni érseket segitse kaptalanja ellen s ha nem Kkivan
mast, mint hadseregét foglalkoztatni, ezt egészen mas
czélbol teszi. Egy szerencsés hadjarat épen akkor tette
6t Geldern tartomany urava. »Visszatért, — mondja Co-
mynes — a maga orszagdba, s szive egészen tele volt
ezzel a herczegséggel, melyet korondjahoz csatolt; s kedve
jott a németorszagi héditdshoz, minthogy a csészart oly
kis sziviinek latta, a ki mindent eltr inkabb, csak kol-
tekezni ne kelljen.« A mit Vakmer6 Karoly akar, nem
mas: mint »elfoglalni a Rajndt s magaéva tenni egész
Hollandiaig, a hol végzédik«. Csak Urlgyet jkeresett,

* Olivier de la Marche Emi¢kiratai Il. rész, 1ll. fej.
== Comynes Emlékiratai V. K. I. fejez.
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hogy bemehessen Németorszagba ; ezt megadta a kolniek
viszalya érsekiikkel.

Hogy Francziaorszdg felél szabad keze legyen, XI.
Lajossal a kettejik kozt a mult évben kotott fegyver-
sziinet meghosszabbitasa irdnt kezdett alkudozni. Comy-
nest6l megtudjuk, hogy e targyban két ellenkezd nézet
uralkodott a XI. Lajos tanacsaban. Egy rész azt akarta,
hogy utasitsak vissza a fegyversziinet megujitasat, »hogy
ne adjanak szarvat a herczegnek.« A maésik rész, ha
ugyan nem Comynes egymaga, azt tanacsoltak, hogy
»meg kell azt adni neki, s hagyni a herczeget, hogy
torje be a fejét Németorszagon, melynek nagysaga- és
hatalmaval szemben lehetetlen, hogy fol ne cmészsze ma-
gat s mindenest6l bele ne veszszen«. E maésodik nézet
gy6z6tt s a fegyversziinet meghosszabbittatott.

E fegyversziinet alatt, a Comynes csip6s kifejezése
szerint, »bamulatos fogasok« mentek végbe. Ugyes po-
litikdval, melynek kétségkiviil épen 6 volt a sugalldja,
XI. Lajos meghosszabbitotta a fegyverszinetet a bur-
gundi hergzeggel, hogy az angolok, a kik a herczegnek
szovetségesei voltak Francziaorszag ellen, ne kildjenek
ide sereget; jol fogadta a német csaszar koveteit és se-
gély igéréssel biztatta, hogy szalljon taborba a herczeg
ellen; titokban pértjokat fogva a lothringiaknak és a
schweicziaknak a herczeggel val6 vitdjokban s 6ket pénz-
zel is segitette; végre, mihelyt a fegyversziinet lejart,
meginditotta a habor(t, a maga maddja szerint, t. i. nem
a Rajnédnal tdmadva meg ellenségét, a hol Kérolynak
Ggy is elég baja volt, hanem egyszer(ien »folégetve héa-
rom szép Kis varosat Picardiaban, s az artois-i és pon-
thieu-i alfdld egy jo részét«.
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Végre is a herczeg »birokban Németorszaggal, melyet
a cséaszar talpra allitott ellene, nyomva a (franczia) kiraly
altal ellene folytatott haborGt6l, nyomva és fenyegetve
szovetségesétdl Angliatdl, a kinek semmi kedve sem volt
6t a Rajnanal segiteni s a ki csak azért akart atjéni a
tengeren, hogy Francziaorszagot megtadmadhassa: kény-
telen volt abba hagyni e hely ostromat, melynek két
hét alatt mar, akar koételet vethetett volna a nyakaba,
kiéheztetés altal« — és sietett sajat orszagaban védni
magat.

Comynes részletesen elbeszéli nekink mind e »fo-
gasokat«. Az Urligyek mogott mindenitt latjuk a valodi
indokokat, a bevallott czélok mellett a titkosokat. Ez
eseménynél, melybe a burgundi h&z, Német- és Fran-
cziaorszag s Anglia vannak keveredve, Comynes ismeri
mindenik érdekelt fél czéljait, tisztaban van mindeniknek
a politikgjaval. Mint jél kigondolt szinm(ben, elbeszélé-
sében egy személy sem lép fol, hogy ne tudnok miért
j6. Tudni vagya ennyivel sem éri be. A fejedelmek mo-
gott még arra is néz, mit csindlnak a népeik; kutatja
szokasaikat és intézmeényeiket. Az angoloknak hadiké-
szlileteikben valo lassusdgarél szélva, »ott nehézkesen
megy a dolog, — mondja; mert a kiraly nem foghat ilyes-
mibe, mig 6ssze nem hivja a parliamentjét (@ mi annyit
tesz, mint mind a harom rendet), a mi nagyon helyes
és istenes dolog; s ez jobban ndveli a kiralyok erejét
és a nép hliségét, mint barmi egyéb, mert 6nkéntes lévén
az elhatarozés, nem szolgal rovidségre«. E szerint nem
Montesquieu az els6 franczia, a ki az angol alkotmanyt
magasztalta. Mar a Xl. Lajos koraban is volt, a ki annak
elényét fel tudta fogni.
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A Comynes részrehajlatlansaga inkabb szellemi fel-
s6ség, mint kozonydsség gylimolcse. Mérséklettel tudja
kimondani az igazat, mikor Vakmer§ Karolynak, a kinek
szolgalatdban allt egykor, hibairdl beszél s elmondja héaza
bukasanak okait. Ha XI. Lajost nagyon dicséri, ezt oly
tetteiért teszi rendesen, melyek megérdemlik a dicséretet-
A mi VIII. Karolyt illeti, ambar ez kezdetben rosszul
bant vele, s teljes mértékben soha sem is hirta kegyét,
elnézéssel 1téli meg e fiatal uralkodot s »nem réja fel
neki iranta vald6 keménységét«, — mondja egy helyen,
»tudvan, hogy az fiatal koraban tortént s nem is magatol
szarmazott.«

E harom uralkodé kézil legtdbbet XI. Lajossal fog-
lalkozik. A torténetird éleslatdsa nem marad mogotte
hése kétszinliségének. Comynes ismerte ez uralkoddt, a
Ki egész életében mindenki elétt titkol6zott, a Kinek,
mint mondtak rdla, fejében volt a tanacsa, s a ki az
eseményekre bizta, hogy czéljait felfedezzék. Az Ujabb
torténetirok mivészete nem birta felilmdlni azt a talalo
vazlatot, ijielyet Comynes ad rdla. Maga a csodalat és
félelem, a hajlam és bizalmatlansdg vegyllete, melyet
benne XI. Lajos kolt, a legtisztabb fogalmat adhatja e
kiilonds egyéniségrél, a ki oly nagy dolgokat vitt véghez
s oly kevés dics6séget aratott, a ki annyi szolgalatot tett
nemzetlinknek, a nélkil, hogy halajat kiérdemelte volna.

Egyebekben a Comynes itéletei nem emelkednek
felil koranak moréljan* s nem is latszik tudni, hogy

* Az e Kkorbeli torténelmi nevek eléggé megmondjak, mi volt
ez a moral. Anglidban : I1l. Richard - Francziaorszagban XI. Lajos ;
Florenczben a Mediciek és az allamtitkar, Machiavelli; Réméban
VI. Sandor és a Borgiak.
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léteznek politikai blndk is. Szereti az (gyességet, az
eszélyt, a mit XI. Lajosban bolcsességnek nevez, a mi
nem all egyébben, mint elényt vivni ki mindenditt, min-
den &ron s barmily eszkozokkel. Ha tobbre becsutli mégis
a jo eszkdzoket, nem azért teszi, mert azok szentesitik
s igazoljak a sikert, hanem mert kénnyebbé s biztosabba
teszik. Azt hiszem, kevésbbé botrankoznék meg egy go-
nosztetten, mint egy eszélytelenségen.

XI11.

Keresztyén erkdlcstan a Comynes Emlékirataiban.

Oly nagy sziikségét érzik mégis a nemesebb lelkek,
még a legromlottabb id6kben is, a j6 és a rosz torve-
nyenek, hogy &talanos erkolcstan hianyaban, mely vele
némely sikerben is éreztette volna a roszat, Comynes
legaldbb a balfordulatokban meglatja azt, a miket a fe-
jedelmek tudatlansaganak és hitetlenségének tulajdonit.
Isten kezére ismer a burgundi-hdz gyors bukasaban, a
szenvedélyekben, e bukas el6futaraiban, melyekt6l sodor-
tatni engedi magat Vakmer6 Karoly, ez utolsé ama ha-
talmas h(ibéresek sordban, a kik egy szazad éta tartjak
vala sakkban h(ibér-urokat. Elmélkedése a tizenotodik
szazad e legjelentékenyebb eseménye folott, a mily ko-
moly ép oly ékesenszold.

»Lattam 6t«, mondja Vakmer§ Karolyrol, »mint
nagy és tiszteletreméltd fejedelmet, a kit szomszédjai egy
id6ben annyira becsultek és kerestek, mint senki maést a
keresztyénségben, jobban legaldbb nem. Xem is lattam



semmi okot, a mi altal inkdbb magara vonta volna az
isten haragjat, mint azt, hogy minden szerencséjét és
dics6ségét a mit e vilag szerint nyert, UGgy tekintette,
mint sajat esze és erénye gyumolcsét, a helyett, hogy
istennek tulajdonitana, mint kellett volna: mert kilon-
ben igazan jo és erényes tulajdonok is voltak benne.. ..
fagyon szomjazta a dicsGséget, s ez vitte 6t bele had-
viseléseibe, inkabb mint barmi egyéb ; és nagyon o6haj-
tott hasonlitani régi fejedelmeinkhez, a Kkikr6l annyit
beszéltek haldlok utdn,- s oly merész volt, mint a kora-
beli uralkoddk barmelyike.

»De mind ennek méar vége van s mindez az 6 ki-
sebbségére és gyalazatara fordult; merj mindig csak a
nyeréknek van becsiiletiik. Nem is tudnam megmondani,
Urunk melyikkel éreztette jobban haragjat: vele-e, a ki
hirtelen és hosszas betegség nélkil halt meg, vagy alatt-
valdival, kik tobbé nyugalmat nem élvezhettek ?... Azt
merném mondani, hogy az isten a szerint alakitja a feje-
delmet, a mint az alattvalokat feddni vagy bintetni
akarja, és viszont a fejedelemnek az alattvalokat és azok-
nak iranta valé indulatat, a mint azt folemelni vagy suj-
tani akarja.« *

Ujabb haladas a nyelvben s az ember azt hinné,
ama lapok egyikét olvassa, melyeken Bossuet mutogatja
az isten (jjat a birodalmak bukasaban s a népek el-
enyésztében s az emberi bolcseséget alkotasai torékeny-
ségével ddbbenti meg.

Kern tudom, bar mely langesz{ torténetird, a nyelv
legszebb fénykordban beszélve el 1X. Lajos haldlat, az

* Emlékiratai. V. K. IX. fej.



érzés és kifejezés mind szépségeivel mulhatta volna felil
Comynest, miivének amaz eredetiséggel teljes lapjain,
melyeken ez uralkodd végét mondja el, mikor orvosa és
borbélya »a kiket hirtelen és minden érdem nélkil emelt
magasra« — »rovid és durva széval jelentették neki,
hogy bajanak nincs orvossaga s ideje mar leikér6l gon-
doskodnia.

Ez elbeszélés talan a legjobb darabja a franczia
prozanak, a mit a tizendtodik széazad utolso éveiben irtak. *
A Xl. Lajos rémilete, azé az emberé, a ki »mindenek-
nél jobban félt a haldltél s mindenre kész lett volna,
hogy att6l menekiljon« ; a sajat gyermekeit6l valo féle-
lem, a kikt6l szinte jobban tartott mint a halaltdl s cse-
lédeiket megmotoztatta, »hogy nem rejtegetnek-e ruhéa-
jok alatt valami gyilkot«; orvosanak durvasaga, a Kit6l
pénzen véli megvasarolhatni élete meghosszabbitasat s a
ki 6t azzal fenyegeti, hogy ha 6t elkiildi »egy hetet sem
€k« ; s végre, mikor a végdéra megérkezik, mikor a hit
fellilkerekedik a félelmen, a haldoklé csondes nyugalma,
a temetésérdl valo rendelkezései, s halala »teljes 6ntu-
dattal és eszmélettel, mindez oly ékesszolassal, s annal
hatdsosabban van elbeszélve, mert Comynes, e bamulatra-
méltd lapokat irva, 6szintén hiszi magéarél a mit mond,
hogy »oly ember, a kinek nincs rendkivili esze s tudo-
méanya, de van némi tapasztaldsa.«

Az a gondolat, hogy 6sszehasonlitja »azokat a faj-
dalmakat és kinokat, melyeket Lajos kiraly szenvedett,
azokkal a melyeket 6 okozott mésoknak, s Ugy tekinti

* Comynes 1484—1492 kozt irta Emlékiratai els6 részét; a
masodikat pedig 1497-t6l 1501-ig, vagy tovabb.
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amazokat mint rdmért blntetést, melyet azért kellett a
foldon kiallania, hogy a mas vilagon annal kevesebb jus-
son részébe; ez a leggyermetegebb hit és a legemelke-
dettebb lélek sugallata. A XI. Lajos altal masokra leg-
gyakrabban alkalmazott bintetés a mesterséges kegyet-
lenségekkel sulyosbitott bortdon volt, példaul vas vagy
fa-kaliczkdk. Comynes Plessis les-Toursban * »olyan és
nagyobb félelmek és rettegések kozétt« mutatja fel ne-
kiink a »szigoritott bortonok feltalalojat, mint a milyent &
okozott rabjainak.«

»Plessis kapuja, irja, nem nyilt meg reggeli nyolcz
Ora elétt, sem a felhiz6 hid a mondott 6ra el6tt le nem
eresztetett, a mikor az 6rség tisztjei beléptek és a kapi-
tanyok Kkiallitottak a rendes kapu-6roket, aztan kirendel-
ték az Ijaszokat, Ugy a kapukra mint az udvarba, mint
valamely jol 6rzétt végvarban; és senki oda be nem lép-
hetett, csak a Kis ajton és csak a kirdly tudtaval, kivéve
a hadi cselédséget s olyas embereket, a kik nem a kiraly-
hoz mentek. Lehetne-e egy Kiralyt, csupan hliséges Ori-
zet ok&ért, szorosabb boértébnben tartani, mint 6 itt magat
tartotta? A”ok a kalitkak, melyekben 6 masokat fogva
tartott, mintegy nyolcz labnyiak voltak, négyszogben ; s
6, a ki oly hatalmas kirdly volt, bizony nagyon sziik kis
udvarra volt szoritva sétaival; s6t oda sem igen ment le,
csak a torndczon tartdézkodott, s alig lépett ki onnan,
kivéve ha a szobadkon at a mise hallgatdsara ment, a nél-
kil, hogy a mondott udvaron atment volna. Mondhatja-e

* Tours varosa melletti kastély-er6d, a hol XI. Lajos élete
végén rendesen tartdzkodott s 1483. august. 30-an meg is halt. A
nagy forradalomban foldig lerontottak, mint a zsarnoksag egyik
legsetétebb emlékét; ma romjai is alig lathatok. Ford.

Nisard. A franczia irodalom torténete. 8
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valaki, hogy ez a kirdly nem épen annyit szenvedett mint
barki mas, a ki magat igy bezaratta és &riztette, a Ki
annyira félt sajat gyermekeitdl s legkdzelebbi rokonai-
tol, a ki mindennap valtoztatta szolgait s asztaltarsait,
a ki senkiben sem bizott 6nmagan kivil, s 6nmagat e
miatt ily sulyos lanczokkal és zavarokkal vette koril ?
Ha borténe nagyobbacska volt is a kozénséges borténok-
nél, de maga is nagyobb volt a kdzonséges raboknall«

A Comynes E7nlékiratait olvasva, az irodalom-tor.
ténet legnagyobb nevei jutnak esziinkbe. Az imént, az
angol parliamentrdl tett észrevételeinél Montesquieut em-
litettem. A Vakmerd Kaéroly és XI. Lajos halalarol adott
szép leirdsai Bossuet-t juttattdk eszembe. A mindjart
kovetkezd részletben a Tacitus szemléletének mélységét
vélem foltalalni, oly valami gyermeteg &szinteséggel pa-
rosulva, mely kizérja a talzas gyan(jat. A burgundi her-
czeg vereseget szenvedett Nancynal; XI. Lajos Plessis
les Toursban veszi errdl a hirt. Hivatja fébb tisztjeit s
mas el6kel6 urakat, kozli vel6k a herczeg megveretése-
rél szol6 tuddsitasokat, de a melyekben a herczeg hala-
larél szé sincs. Comynes behatol ez urak érzelmeibe s
lefesti magok tartdsat: »Mindnyéjan, Ugy mond, nagy
oromet mutattak; de a ki a dolgot kozelebbrél nézte, an-
nak (gy tetszhetett, hogy elegen vannak, a kik csak
er6ltették magokat, s mozdulataik és arczkifejezéseik
daczéra jobban szerették volna, ha a herczeg dolga mas-
kép t6tt volna ki. Ennek az lehetett az oka, mert na-
gyon féltek a kiralytdl s attél tartottak, hogy ha magat
minden ellenségt6l mentnek és biztosnak érzendi, sok-
ban valtozast fog el6idézni, jelesen udvartartasdban és
tisztjeiben is; mert sokan voltak a kik a »Kdzjo« dél-



gaba vagy a Guienne herczeg,* a kirdly Ocscse Ugyébe
be voltak avatva. Miutdn még egy ideig beszélgetett ve-
I6k, misét hallgatott, azutan asztalt térittetett a maga
szobajaban s mindnyajokat ott marasztotta ebédre ; ott
volt a kanczellarja is, s tobben atanacsurak koziil. Ebéd
alatt is mind e dolgokrél beszélt s tudni vald, hogy én
s tobben is figyelemmel kisértiilk, hogyan s mily étvagy-
gyal esznek a kik az asztalndl dltek, de annyi igaz,
hogy egy is, — 6rdm vagy szomor(Usadg miatt-e — nem
evett félannyit sem mint szokott maskor.«**

Comynes, vagy Montaigne irta-e a kovetkez6 csipbs
és ékesen sz0ld észrevételeket a nagyok tudatlansagardl:

»Meg nem 4allhatom, hogy a tudatlan f6ranglnkat
meg ne réjam. Valamennyi nagy ur koéril tobb ird diak
és hosszU ruhas férfid tartézkodik, a mi rendén is van
ha jora valok, de ugyancsak veszedelmes ha nem azok. *
Minden alkalomra van a szajokban valami szabaly, vagy
torténet készen ; de a képzelhetd legjobbat is lehet ro-
szul alkalmazni. De a bolcs és olvasott embert nem le-
het félrevezetni, azok sem volnanak oly vakmerék, hogy
hazudni merjenek uroknak, mert higyjétek meg, hogy az
isten nem azért rendelte a kirdlyok és mas fejedelmek
tisztét, hogy azt bargyuk gyakoroljak, vagy olyanok, a
kik igy szoljanak hid dicsekedéssel: én nem vagyok tu-
doés, hagyom a dolgot tanacsosaimra és megbizom ben-
nok; és aztdn mivel sem tor6dve, mennek mulatsagaik

* E herczeg folhasznélta a kiraly tavollétét, hogy megszik -
jék Poitiersb6l s Bretagneba menve ott a kirdly ellen 6sszeskiidt
urakhoz csatlakozzék a »Kozjo« név alatt létre jott ligaba (1464).

** emiékiratai V. K. X. fejez.

8
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utdn. Ha ifjusdgokban jol nevelték volna, maskép gon-
dolkodnéanak s abban keresnék dics6ségliket, hogy sze-
mélyikért és erényeikért tiszteltessenek.« *

X1,

A politika tért foglal a torténetirasban. A Froissart cs
a Comynes nyelve.

Egy szoba dssze lehet foglalni s jellemezni mind
azt a haladast, a mivel a torténetirdst a Comynes tolla
gazdagitotta. Vele foglalt tért a politika a torténelem-
ben. ISTem mintha el6tte s ura XI. Lajos el6tt nem lett
volna politika tényleg s ne foglalt volna helyet a feje-
delmek tanéacséban. Y. Kéroly is politikus kiraly volt, ki
mig Anglia kiralya I11. Eduéard ellen h&borat folytatott,
szOvetséget kotott Skoczidval, Gcscsét Merész Filopot a
flamand tartoméanyok oOrokosndjével héazasitotta Ossze,
hogy az o6rokség egy angol herczeg kezére ne jusson,
Kasztilidban megbuktatta Anglia védenczét Kegyetlen
Pétert s megérdemelte, hogy Eduérd azt mondja rdla:
»Soha sem volt franczia kiraly a ki kevesebbet fegyver-
kezett s még is egy kirdly sem adott nekem annyi dol-
got«. De vagy hogy a kett6 igazdn nem hasonlit egy-
méashoz, vagy a korabeli kirdlyok kozt a legkevésbbé
harcziasnak s a nemes emberek kozt a legkevésbbé lo-
vagiasnak, XI. Lajosnak jellem-mélysége engem téve-

* Emlékiratai 1. K. VI. fejez.
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désbe ejt, de nekem Ugy tetszik, hogy az Y. Karoly és
az 6 politikdja kdzt az a kilonbség van, a mi szikség
altal elGidézett észszer(i elhatarozasok és egy hosszasan
érlelt tervszer( eljaras kozott, a mi az 6sztébn és miivé-
szet kozétt. Y. Karoly az események nyoman jar, XI.
Lajos megel6zi azokat. XI. Lajossal hat valami Gj elem
Iép fol a modern Franzciaorszagban, s ha nem vele kez-
dédik is a politika, de tetemes el6haladast tett altala.
Hasonldkép valami Gj elem lép fol a tOrténetirdsban az
6 tanuja és bizalmas embere Comynes altal, a ki ha-
sonlé szellemirdnynyal birt vele s a Kkir6l, a szolgat
urdhoz hasonlitva, el lehet mondani, hogy politikus tor-
ténetiro.

Comynesnél latom az okokat és kdvetkezményeket;
s a szenvedélyeket, s hogy mi és mennyi hibat kdvettet-
nek el; a titkos rugodkat a nyilvanos latszat alatt. Keve-
sebb jelmezt, mint Froissartnal, de tobb embert. Latom
a kor politikai mozgat6 er6it, melyek minden koréihoz ha-
sonlok ; latom az okot, miért sikeriil némely kezdemény,
miért nem a masik; s hogy bizonyos lgyekben mi lett
volna hasznosabb: a batorsag-e vagy az eszély? Xem
vagyok tandja, mint Froissartnal, Gres latomanynak tobbé,
melynek értelmét és tanulsdgat nem ragadhatom meg;
téletemet er6sbodni érzem egy magasabb értelmiségl
ember itéletén, a ki a maga kora altal magyarazza meg
nekem az enyémet.

Froissart: drdma, melyb6l hianyzik az alapeszme,
mely azt megértetné; Comynes: a teljes drama, melyb6l
csak némely hiaban val6 latvanyossag hidnyzik. R&mu-
tatni az események okaira s a cselekvések rugdira; az
okok kdzt megkilonboztetni a valddiakat a latszélago-
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saktol, a rugok kozt kiillonbséget tenni, ha elhatarozélag
folytak be a cselekvésre, vagy csak iriigyiil haszniltat-
tak; leszdllani az ember mélyébe s feltaldlni a titkos
gondolatot a szerep alatt, végre, bamulatos mérséklettel,
mikor az események nag yobbak vagy rohamosabbak vol-
tak, mintsem emberi indokokbél lennének magyarazhatok,
isten ujjat latni bennék: mind ebben elég szép els6 vaz-
latdt litom a torténetirasnak; s ha még ez nem is a to-
kéletes torténelem, csak azért nem az, mert hidnyzik
az allandé kifejezésekre megérett nyelv.

Bimuljuk mindazédltal, mind haladést tett a nyelv
Froissart 6ta. Most mér sokkal kevesebb idegen szot
talailunk benne, kevesebb sziszt, kevesebb gallt és ke-
vesebb latinsagot; a szélamok is valtozatosabbak. Es a
mi legf8bb kiilonbség, a Froissart nyelve tiilnyomolag leiro ;
megallapodik a dolgok kiilsejének rajzdndl és szineinél. -
Még ha szenvedélyeket fest is, azoknak is ecsak kiilsé
jeleit s tugyszélvan arczjatékat irja le. Mint a korabeli
egyiigyli polgdrok, a kik egy mysterium el6addsa utin
haza menve inkdbb igyekeztek elbeszélni, mint megma-
gyardzni a mit lattak, Froissart sem érdeklodik az okok
irant; csak az eredmeny foglalkoztatja s az ki is elégiti.

Comynesnek egészen méds nemi az érdeklédése. O
leginkdbb a nemldthatékhoz, a szdndékokhoz és gondo-
latokhoz tapad. Természetes hajlam vonja ez irdnyba.
Alkudozésra és tandcsra sziiletett, s vilagi helyzete is
mindenekeldtt oda vitte, a hol e hajlama gyakorlatira
legtobb alkalmat taldlt. Két oly fejedelemnek levén a
tandcsosa, a kik nem kevesebb gondolkoddsi anyagot
nydjtottak neki szinlésék mint bizalmok éltal, kamards
levén oly korban, mikor a kamards gyakran ebédelt az
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uralkoddval s hélt vele egy szobédban, ha nem egy &gyban,*
a szivek tanulménya volt f6 foglalkozasa, elémenetelének
eszkoze s veszély esetében védelme. Ambar jartas volt
a kardforgatasban isy mint minden el6kel6bb ember, s
épen nem hid dicsekvés, a mit a montlhéry-i csataban
mutatott rendiletlen batorsagar6l mond, »a hol, ugymond,
kevesebbé félt, mint akarhol és akarmikor életében« —
mind a mellett szivesebben szerepelt a tanéacs-asztalnal,
mint a csatatéren, s otthonosabb volt az alkudozasokban,
mint a kardvagasokban. ** Ellenkez6leg Froissart-ral,
a ki csupa szem és csupa fll a »szinm( el6adasanal« :
Comynes arra gondol mindig: hogy készilt s mi j6 ki
bel6le.

Innen nyelvében a leirds élénk szinei helyett az
elmélkedés finom arnyalatai. 0 is fest, de a cselekvés
helyett a szandékokat, az eredmények helyett az okokat.
A franczia proza el6bbre — s biztosabb Iépéssel — lat-
szik haladni az erkolcsi vilagban. Novekedni s gazda-
godni latjuk, perczrél perezre, vagy azzal, a mit az éles
elméjld tai“acsos uraknak mély s erészakos szellemében
fedezett fol, vagy azzal, a mint sajat érzelmeit elemezi,
azon a sikamlés uton, melyen az uralkodok bizalmas
emberének Kkell jarnia, a kegy kozott, mely inkabb sze-
szélyb6l s megszokasbdl mint becsiilésbdl ered, és a kegy-

* »Parisban fél évet téltott Lajos Kiralylyal a nélkil, hogy
megmozdult volna melléle, Tournelles-ben lakva s rendesen egyutt
étkezve és hélva vele.«

**»A nevezett D’Argenton urat, monddk a velenczeiek
(1494-ben) olyan Ugyes és éles elméjd embernek ismerjik, a milyent
csak képzelni lehet.«
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vesztés kozott, melybe gyakrabban esik erényei mint hibai
miatt.

Nem is csodalkozhatunk azért, hogy Montaigne oly
nagy becsben tartotta Comynest. Emlékiratainak egy
példanydba im ezt irta: »E konyvben édes és kellemes
s gyermeteg egyszer(iségli nyelvet talalni; az elbeszélés
tiszta, s benne a szerz6 j6 hiszemisége vilagosan Kilat-
szik, hivalkodas nélkil ha magéardl, szeretettel s ragasz-
kodassal ha méasokrél beszél. Beszédeit s intelmeit tobb
igazsag és jO akarat vezérli mint keresettség s elbiza-
kodas; s mindenitt oly komolysag és fontossag, mely a
maga helyén levé és a nagy dolgok magaslatan all6
ember sajatja.«*

Abban a nevelési (oktatési) tervezetben, melyet
Melanchton a stettini és pomerani herczeg Janos-Fri-
gyes szamara készitett, talalok egy pontot, mely bizony-
sagaul szolgal, mily nagy tekintélyben allottak a tizen-
hatodik szazadi Németorszagban a Comynes Filép Em-
lékiratai. E tervben azt javasolja Melanchton, hogy a
délutdn egy része vagy Sallustius, vagy Julius Caesar,
svagy Comynes olvasasara forditand6. **

*Essais, Il1. K. 10. fej.
** Lettres, |. K. LX. levél.



HARMADIK FEJEZET.

I. Az els6 franczia kolt6k. Arrdl a nézetrél, mely a tizenkettedik
és tizenharmadik szazadot irodalmi nagy szdzadoknak nevezi —
Il. Egyedil a langész teremthet maradandd nyelvet. Dante, Pet-
rarka. — Ill. Készletek a Eoland-énelcbsl €S @ Rolca-mesébol. —
1Y. Mi kozeliti, kezdetleges koltészetiinkben, leginkabb meg az Uj-
kori Francziaorszdg szellemét és nyelvét ? — V. A Rozsa regéje.
A Guillaume de Lorris, és a Jean de Meun része e kdltemény-
ben. — VI. A Roézsa regéjének biralatai a tizennegyedik szazadtol
a tizenhatodikig. — VII. Mi czimen érdemel a Rozsa regéje helyet

a maradand6 koltészet torténetében. — VIII. A tizendtddik sza-
zad f6bb kolt6i. — IX. Orleansi Karoly. — X. Villon.
> |
Az els6 franczia kolt6k. — Arr6l a nézetr6l, mely a

tizenkettedik és tizenharmadik szazadot irodalmi nagy
szdzadoknak nevezi.

A tizenkettedik és tizenharmadik szazad egész se-
reg kolt6t lata virdgzani. Mindjart a tizenkettediknek
elején az igriczek (jongleurs, joculatores) kastélyrol kas-
télyra jarva szavaltdk legnépszer(ibb miveiket. Egy laoni
plspok, ki egyik kortarsara neheztelt, 1112-ben, elne-
vezte azt Ysengrin-nek. Amde Ysengrin, a Roka utan
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els személye az ily czim{ mesének. Ysengrin : a farkas ;
s e farkas alatt a durva paraszt, a nagy-fald, a kijatszott
férj, és az ugyetlen udvaroncz értetik. Ha tehat 1112-ben
az emberek egymast a Roka-mese személyeinek nevei-
vel szidalmazhattdk, ez azt bizonyitja, hogy a konyv
akkor méar kozkézen forgott, s mar j6 id6 Ota, talan a
tizenegyedik szazad vége Ota.

Méltan buszkélkedhetnénk e két szadzadbeli kol-
téink hosszi soraval, ha a szam egyenértékli volna a
minéséggel. Engem azonban maga a névsor hosszUsaga
is megijeszt. A kik abban kedvoket lelik, az ifjabb Pli-
niust juttatjdk eszembe, a ki szerencsés esemény gya-
nant jegyzi fol egy évrdl, hogy termékeny volt kolt6k-
ben, mintha dinnyében vagy gabonaban lett volna az. *
Abbol a sok koltébél, a kiknek a virdgzasan annyira
Orvendezett: hany maradt meg ? A kolték sokasdga csak
a tudatlansagnak vagy a mivészet hanyatldsanak a bi-
zonyitéka.

Egy értékes okmany képesit itéletet mondanunk a
tizenkettedik és tizenharmadik széazadbeli, nagyobb részt
kiadatlan, kolt6i irodalmunk viszonylagos gazdagsagarol.
Ez az Y. Kéaroly konyvtardnak czimjegyzéke. E konyv-
tar a Louvre szdmos tornyai egyikében, az Ugynevezett
»konyvtar-toronyban« volt elhelyezve s az a disz, mely-
lyel ékitve volt, tanusitja mily becsben tartotta e bdlcs
fejedelem a szellemi termékeket s mily nagyra volt kol-
téivel az akkori Francziaorszdg. A szekrények izlandi
fabol voltak, miket a hainaut-i (hennegaui) helytart6
ajandékozott Y. Karolynak; a terem falai pedig kupresz-

* »Magnum proventum poetarum liic annus tdlit.«
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faval voltak burkolva, azzal a faval, melybe Nagy San-
dor a Homér kélteményeit zarta. Tas rostélyzat s réz-
sodrony-halézat zarta el a festett Uveg ablakokat. Har-
mincz gyertyatartdt s egy eziust fuggd lampéat gydjtot-
tak meg esténként, hogy az & barmely drajaban dolgozni
lehessen.

A czimjegyzékben kozel ezerkétszaz kotet van fol-
jegyezve, melyek kozil sok, az akkori szokas szerint
tobb muvet is foglal egybe. Ha ezek kozil kiveszszik a
hittani iratokat, melyeket Szent Lajos nagy gonddal
gy(jtott egybe, s Ggy latszik igen tekintélyes szammal,
nehény latin ir6 forditdsat; nehdny terjedelmes regényt
s a prézaban irt f6bb krénikékat: a konyvtar tobbi része
mind azokat a kolteményeket foglalta magaba, melyek
két szdzadig gyonyorkodteték egeész Eurdpa olvasd ko-
zonsegét. Itt voltak a Nagy Karolyrél és dalidirdl, 116-
landrdl, Olivierr6l, Turpin érsekrél s a tobbir6l sz6l6
énekek; a Kerek-asztalrol sz0l6 koltemények, melynek
hései, élukon Arthur kirdlylyal, ezer csodalatos kaland
kozott jarjak be a vilagot, keresve a szent kehelyt, mely-
b6l az uUdvozitd ivott; tovabba az oO-kori tdrténetekrol,
Trojarol, Eneésrol, Narczissrol, Thébe bevételérdl, és mas
hasonlokrél sz6lo énekek; a vallasos hagyomanyokat tar-
talmazé koltemények, a kalandos regények, az uj-kori
vagy épen egykorl eseményeket, mint a keresztes ha-
borikat vagy a normandi hoditds torténetét targyald
rimes kronikak, mesékkel vegyitve a tOrténetet és pedig
gyakran a regényekbdl vett mesékkel; végre az énekek,
beszélyek, torténetkék, melyeknek targyai a kor erkél-
cseib6l voltak véve és sokszor személyek elleni megtama-
dasok eszkozéll alkalmazva; a mesék, melyeknek szer-
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z6i 1. Aesopka-, 1. Aesopkanak nevezik magokat, jeldlve
ezzel hogy kit utdnoznak s mit érnek; tankdltemények,
melyek mindenfélére kiterjednek elkezdve attél, hogyan
kell a holgyeknek tetszeni, egész addig, hogyan kell a
vadasz-sélymokat nevelni s betanitni.

A mi e kéziratokbdl rank maradt, bizonyitja mily
gond volt forditva fentartdsukra. Masolok, konyvkotdk,
fest6k versenyeztek a minél ékesb kiallitdsban; ez a ha-
rom mesterség akkoriban alig volt kisebb, mint maga a
kényviras mestersége. Ugy képzelem, hogy az V. Karoly
konyvtaraban a mésolatok és a kotések périsi mesterek
mivei voltak, kik akkor a legligyesebbek voltak egész
Europaban, amazok a bet(ik szépségére s a szbveg sza-
batossagdra, — emezek a munka tartéssagara s a diszi-
tés szépségére nézve. A mi a kezdGbetliket s egyéb ké-
peket illeti, azok is val6szinlleg parisi kezek mivei
voltak. A miivészet ez aga oly vonzé volt, hogy nagy
csaladok fiai tonkretették magokat, csakhogy kéziratai-
kat arany- és festett betlikkel ékittethessék. Igaz, hogy
ugyan6k minden szombatra 0j czip6t csinaltattak magok-
nak, Ggy hogy méltan kétkedhetlink, vajjon kényveiket
is hasznalatra vagy csak annak mutogatasara tartottak,
hogy konyvtaruk van s nem csak a tonkrejuttatdé fény-
(zés egy neme volt-e ez is? De legaldbb a legtisztessé-
gesebb a tobbi kozt.

E kolt6k kozil a legnépszeriibbeket nem csak
eredetiben olvastdk, hanem Londonban, Bécsben, Stock-
holmban, Athénében, Barcelondban, Romaban készilt!
forditasokban is. Az ifjusag révén jutottak el mindenfelé”,
a kik minden orszaghdl jottek a parisi egyetemre, a hol.
megtanultak e kdnyveket olvasni, érteni, tatdn masolni is.

1
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Erdekes tartalmuk mulattatta a feliletes szellemeket,
gondolkoddsra hivta fel a lingelmiieket. Dante is ked-
vét lelte troubadourainkban. Olvasta a 767 Lancelot-t s
megemlékezett réla, mikor Divina Comedidjit irta; a
Lancelot szerelmeinek regénye volt az a végzetes konyv,
melyben Francesca da Rimini és kedvese egy nap »nem
olvashattak tovabbe«.*

= ’ o) ’ ’ g o e ’ 3
Mai napsdg, Anglia, Németorszdg, 4j Gorogorszag,

Spanyolorszag, a Skandinav orszagok, becsiiletokre v4lo
clfogulatlansaggal engednek helyet irodalmuk eredé ko-
raban a mi kezdetleges koltészetiink befolydsdnak. S ez
nem kozonséges jogezim. De elégséges-e, hogy megsze-
rezze a tizenkettedik és tizenharmadik szdzadnak az
irodalmi »nagy szdzadok« nevét, s hogy az e név birto-
kiaban levd szdzadoknak szemére vessiik miattok, hogy
feledésbe hagytik esni azokat a nem kevésbbé eredeti
miiveket, habdr, el kell ismerni, kevésbbé tokéletesek
is a szellem, izlés ¢és nyelv tekintetében, mely azéta
némileg elavult mar?

Oly kérdés, melynek eldontésére ma mér sem itélé-
szék sem kozonség nines. 1logy eldénthets legyen, ez
egész koltészetet a feledség s kéziratok homdlyabdl a
nyomtatds nyilvanosségdra kellene hozni. S még akkor
is csak nehezen s kevesen taldlkozndnak illetékes birdk.
A legnagyobb figyelem, belatds, tiirelem s akadémiai
tudoményossig és az izlés Osztone kivdntatnék hozzd.
S miutin nines olvasé kozénség, melynek tanusigira le-
hetne hivatkozni, az a nézet, mely a tizenkettedik és
tizenharmadik szdzadot oly nagyra becsiili, oly érvekhez

# »Quel giorno pit non vi legemmo avante.« Inferno V. 138.
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folyamodik, melyek értéke nagyon is csak hozzavetésen
alapul.

Els6 : e koltemények eurdpai népszer(isége. De a
népszeriiség tartdssadg nélkil, csak olyan mint a termé-
kenység, lelemény (inventio) nélkil. Nem kell mesz-
szire mennlnk viszsza irodalom-torténetiinkben, hogy
idegen mivek példaira akadjunk, melyeket egy kis ideig
inkabb olvastak Francziaorszagban mint a franczia ter-
mékeket, de a melyek azért nem nyertek itt polgarjo-
got. Csak divat hozta be Oket, méasik divat ismét visz-
szavitte oda a honnan eredtek. Koénny( és mulé életd
termékek, melyek forgalomba jének a népek kdzt, s egy
ideig felszinen U(sznak, Ugyszélva, a szellemek &rjaban.
Azok a spanyol és olasz konyvek, melyek egy szadzadig
kdzkézen forogtak Francziaorszagban is, kiilondsen a
vilagias gondolkodasu kérékben, — vajjon a Divina Co-
moedia s Don Quichotte voltak-e? Nem! A mit kozilok
a divat felkapott: ~//6v-iskolabeli spanyol kolt6k voltak
és az olaszok kozil Marini, népszer(iebbek mint Dante
és Cervantes. *

Masodik bizonyitékaul, tizenkettedik és tizenharmadik
szazadi koltdink kitlinségének, hivatkozni szoktak a géth
épitészet tokélyére ugyanabban a korszakban. Hogyan
hihetn6k, mondjak, hogy oly korban mikor az egyhéazi
épitészet, a szabatossag, aranyossag és formak tekintetében
klasszikai szépségre emelkedik, a koltészet még fejletlen
csecsem@ korban maradhasson ? Hogyan hihetnék, hogy

*Lasd err6l a Méasodik kotet (Harmadik Kényv) Boileaurol
sz0l6 (V1) fejezetében »az olasz s spanyol irodalmak befolyasarol«
mondottakat. — (cultos, koriilbeldl annyi, mint purista vagy nem-
zeti irodalom. Ford,)
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ugyanaz az izlés, mely a Sainte-Chapelle nemes alapraj-
zat tervezte, fenkolt oszlopait emelte, diszitményeit fa-
ragta, ablakait festette, s azt mondatta egy kortarssal
»hogy oda belépve, azt képzeljuk, égbe ragadtatunk sa
paradicsom legszebb termei egyike nyilik meg el6ttiink« : *
ne ihlette volna koltdinket is, kik azt, 1242-t61 1247-ig,
mint egy varazslat altal lattdk emelkedni szemeik
el6tt?« ** Pedig semmi sem igazabb s megmagyarazha-
tobb. Epitészet dolgaban a kozszilkséglet a szabalyozo ;
a legjobb épllet az, mely legjobban alkalmazkodik az
épen mutatkoz6 igényekhez. A hol &szinte, gyermeteg,
rajongd valldsos érzetbdl ered a sziukség: az a mivészet
lesz tokéletes, mely ezt kielégiti. llyen volt a g6th
mivészet a tizenharmadik sz&zadban. A keresztyén hitet
fejezi ki, oly korban, mikor az nem csak teljes volt,
hanem maga alkotta az egész embert. Megprobaltatasok
lifjjaval azonban még sem volt; s latva a theologusokat
partokra szaggat6é vitdkat, azt hinn6k, hogy a hit is meg-
rendilt; pedig csak tisztult &ltalok. Az ellenmondasok
e bamulatos, zavarabol csak annal szabadabban kél ki
s emelkedik fol, mint az A&ltala ihletett épitészetben a
templom-hajé a vastag falakbdl s a pillérek az oszlop-
aljakbdl. A hit e tokélye azonban nem tart soka; mind-
jart a kovetkez8 korszakban a vitak helyébe, melyek
megedzették, a kétely jott, mely megingatta, a mivész
szintlgy ald volt vetve annak mint a hiv6k; ugyanaz a

* Paris dicsérete, Jean de Jandun-t6l.

== Mily gyorsasdggal raktdk épileteiket a tizenharmadik sza-
zadbeli épit6 mesterek, elmondja s helyesen megmagyaréazza Viollet
le Duc »Dictionnaire raisonné de I’architecture francaise, du on-
ziéme au seiziéme siécle« czimii mive chapelle tétele alatt.
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zavar, mely a lelkeket megtantoritja, megakasztja a mQ-
vészetet is. Kevesebb mint egy szazada utan a nagysag-
nak, megkezd6dik a hanyatlds, s az ékitményes styl Iép
a goth styl helyébe.

Az irodalomban egészen mas a dolgok sorrendje.
A mi a tizenkettedik és tizenharmadik szazadbeli franczia
szellemb8l megmaradt, miutan a hit Kkivette bel6le a
jobb részt, vagy megosztozott azon a skolasztikaval:juz
a vilagias szellem, mely, tudtomra, nem érte el a tokély
pontjat, ezt nem is meri Aallitani senki. Miben all hat
az? Mi az a szellem, mely az akkori koltéket ihlette s
oly népszerliekké tette ? Ha elveszszik bel6le az Gj-kori
jézan ész kezdetleges kifejezését, mely vig gunyolddéssal
prébélkozik a kételyben vagy kritikdban, marad bizonyos
gyermekes képzelédés, vagy, ha jobban tetszik, oly kép-
zel6dés, mely ép azon csodakban leli kedvét, mint a
gyermekek s az 6 mozgékonysagukkal is bir. lly vélto-
zékony s ily kevéssé mély valami nem is juthat tokélyes
kifejezésre; s6t inkabb a maga 06rokos valtozékonysagat
kdzli a nyelvvel is. Innen van, hogy a tudés, az e korbeli
valddi szévegeket keresve, oly nehezen tudja azok korat
biztosan meghatérozni. Alig van egyetlen ird, a Kkir6l
biztosak lehetnénk, hogy az eredeti szdvegben birjuk.
Oly nyelvet talalunk mindenikben, melyben néhany évvel
megoregedve maga az ir6 sem ismert volna magara; egy
perez beszéd-maddja inkébb, mint egy korszak nyelve.

Még Szent Lajos alatt is, s még az élet és kormany-
zat egyoOntetliségére altala adott példa mellett is, 6rarol
Oréara valtoznak az eszmék, mint a divatok. A megallapo-
dottsag hidnya ugyanabban a kényvben is folyvast valtoz-
tatja a nyelvet, a helyésirast, még a betlik kilalakjat is.
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Egy iré a tizenharmadik szdzad végén, egy zsoltarkényv-
nek a nép nyelvére forditoja, igy nyilatkozik e targyr 61
»Mivel a maga beszédében senki sem tart sem bizonyos
szabdlyt, sem mértéket vagy észszerliséget, anndl fogva
ligy is megromlott a romdn nyelv, hogy senki sem érti a
masikat, s alig talilkozik mai napsdg valaki, a ki egy
modon (kovetkezetesen) tudjon irni, beszélni (a szét ki-
ejteni) vagy énekelni; hanem ir, beszél és énekel egyik
egy, masik méasképen.« * E tanuvallomds igazsiga nem
vonhaté kétségbe; az 6 maga helyesirdsa is, mely az §
egyéni sajatjdnak latszik, bizonyitja, hogy maga sem &riz-
kedett attol a szabadossdgtdl, melyet mdsokban megro.

Az el6adott két, nagyon is megtdmadhatd, bizonyi-
tékhoz még més szintén megbirdlandé allitdsok jarulnak.
Magasztaljak az akkori koltok eredetiségét, mintha le-
hetne eredetiség teremtés nélkiil s teremtés tartéssig nél-
kiil. Beszélnek »nagy elbeszélé kolteményeink egyszeri
fenségérol, elbeszéléseik megragadé rovidségérdl; a Ike-
délyekre gyakorolt befolydsrél, melyet troubadouraink
mindjdrt egyszerre megnyertek s szdzadokon 4t megtar-
tottak.« Munkdikat a homéri kolteményekhez hasonlit-
jak s kicsibe milik, hogy azok becsét emelni akarvin,
az Iliasét nem szallitjak hozzdjokig le. Egyébirint értem
s vilagért sem karhoztatom ez elfogultsigot. Az ember
onkénytelentl arra a zajra, talin arra a jora, gondol, a
mit ez a lovagias koltészet okozott a maga idejében ;
nem akarnok, hogy apaink siliny miivekben gyonyor-
kodtek légyen, ambar latjuk, hogy nem kell mindig ling-

# Lasd Le Clere Victor tudds és szép munkajat »a tizen-
negyedik szizadi irodalomréle, »L’Histoire littéraire de la Frances
XXIV. kitetében. 4

Nisard. A franczia irodalom tirtérete, 9




esz arra, hogy fiaik elragadtatva legyenek. Ez els6
onaltatashoz a hazafisdg sem késik csatolni a magaét.
Nem tlirhetjik, hogy koltészetlink els6 zsengéi kdzépsze-
riiek legyenek. A romaiak isteneket koveteltek nemzetok
Gseitl ; mi Homérokat koveteliink koltészetiink 6&seil.
Nem is emlitem a munka és faradsadg Onaltatasat azoknal,
kik egy kiadatlan irodalom szent ereklyéinek Kkidsasan
kozrem(kodtek, d&mbar ez az Onaltatds is messze megy,
s a legligyesebbek szivesen meérik kiaddi faradsagukhoz
a kiésott m( érdemét.

Igaz, hogy maskor ismét, s szerencsére a leggyak-
rabban, a jo jzlés( irodalmar készségesen mddositja a
folfedezésébe tdlsagosan beleszeretett tudds véleményét,
s ugyanaz az ember nyiltan bevallja az altala bamult
md hibait. Megjegyzik iradlya egyenetlenségét, olykori
hosszadalmassagat, a miivészet kdvetelményeiben val6
tajékozatlansagat, a styl hanyagsagat s pdriassagait, a
hatads eszkdzeinek szolgai utdnzéasat, azokat a Kikertlhe-
tetlen jeleneteket, melyeket egyik kolt6 a masiknak ad
at, pl. a fiatal lovag el6léptetését, a lovagias tornat, a
kirdly szine el6tti versenygést, a hadizenetet hozd hirndk
elfogadasat, a haditanacsot, pompas Unnepélyt, lakomat,
melynek végén a dalnok vagy troubadour mulhatatlanul
megjelenik énekeivel, nehany nagy Utkdzetet stb. S még
ez sem elég: megrojjak e koltéket, hogy nem forditanak
elég gondot nyelvok szabatossagara s szabélyossagara ;
hogy hianyzik benntk a turelem, mely addig keresi mig
csak meg nem talalja az igazi, a vilagos és jellemz6 Ki-
fejezést; hogy a kilénb6z6 nyelvek zavaros és fegyelme-
zetlen keverékét talaljak élénkbe, a helyett hogy a ma-
gunk nyelvét szabalyoznak és gazdagitnak; végre, utolsé
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vadul, hogy tobbre becsilik a tetszés-zajt, mint a dics6-
séget. Ennyi vad csakugyan kielégitheti az irodalmi
tokély tekintetében legkényesebb izléslieket s a mlvészet
hierarchidjanak rangfokozatai kérdésében legaggalyosab-
bakat is.

Részemr6l azt tartom, hogy elsé kolt6inkrél igen is
sok jot s igen is sok rosszat mondanak. Ugy itélik meg
ezeket a gyermek koltéket, mintha szandékosan lazong-
tak volna kihirdetett és ismeretes mivészeti torvénye k
ellen. Zokon veszik nekik, hogy nincs elég izlésdk, mintha
bizony az izlés nem a nemzetek érettségének a gyimol-
cse volna. Szemokre vetik, hogy nem szerették wtna a
dics6séget, mintha bizony a dics6ség szerelme nem épen
megszerezhetése feltételeinek ismeretébdl tdmadna ! Trou-
badouraink nem érdemelnek ennyi hibéztatast; csak az-
zal nem birtak, a mit nem volt hatalmokban megszerezni
magoknak : nem volt langeszok !

> 1.

Egyedil a langész teremthet maradandé nyelvet. —
Dante, Petréarka.

Maradandé nyelvek sziil6je csak a langész lehet. Mert
a langész sajatsaga, hogy csak oly igazsagokkal elégit-
het§ ki, melyek az éallanddsag jellegét viselik magukon.
Troubadouraink csak a tetszést keresték, mert tekinte-
tlik nem latott tovabb sajat koruknal; a langész a végte-
lenbe néz s maradanddsagaban taldlja a dics6séget. Ha
a nyelv, melyet korilotte beszélnek, nem elégséges esz-

g*
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méi kifejezésére, vagy atidomitja azt, s a mint a szava-
kat hasznalja, azzal 6rokre megallapitja értelm(ket; vagy
béviti s 6rok-igaz eszméi szdmara nyelvet teremt, mely
egyszerre tokéletesen sziletik meg.

A tizennegyedik szazad kezdetén egy langsz( flo-
renczi mutatta meg Olaszorszagnak, mikép sziletnek a
maradand6 nyelvek. Miel6tt bele kezdett volna a Divina
Comoedia Irasaba, mikor hatalmas agya tele volt mar
jovendd miive eszméivel s képeivel, Dante a kezéhez al-
kalmas muszert keres6 miivész nyugtalansagaval s a sza-
vakat mérlegel6 nyelvész yizsgasdgaval tekintett maga
korll: min6é segélyforrasokat nydjtanak neki hazaja nyel-
vei. A tizenharmadik szdzad végén Olaszorszagban nem
kevesebb nyelvjards volt, mint Francziaorszagban. Szi-
czilidban méaskép beszéltek mint Napolyban, ismét més-
kép mint Roméban, Rdmaban megint maskép mint
Spalatéban, Toskanaban maskép mint a Romagna-
ban, Lombardiaban maskép mint Trevisoban vagy Yelen-
czében *

Dante megvizsgéalta s dsszehasonlitotta mind e K-
I16nb6z6 nyelvjarasokat. Maga beszéli el és lefesti egy-
szersmind eljarasat. Mindenitt kitépi a gyomokat az
olasz nyelv mezejér6l; rostara veti a kilénbdzé nyelv-
jardsokat, a konkoly és ocsu kihull, a j0 szem megma-
rad. Mindenik nyelvjarasban van valami j6, egy sincs,
melyben minden jo lenne. Az aquilai s istriai beszed,
mondja, olyan mintha kdpkodnék a szavakat. A rémai
szerinte nem is nyelvjaras, csak tajbeszéd (tristGoqummy

*Maga Dante mondja ezt pe vuhjari eloquentia CZimi mun-
kéajaban.



jargon). Dante ghibellin volt; haragudt arémai nyelvre,
mivel azt egy guelf varos beszélte.

Kivalogatva minden nyelvjarashél a jot, ugy alkotta
meg a maga koz-beszédet (lingva, vagy eloquentia vul-
garis); melyet ékesszélénak (illustris), sarkalatosnak (car-
dinalis), udvarinak (aulica) és kormanyzonak (curialis) ne-
vez.» Ekessz616, mivel vildgosit és meggy6z, vagy az ékes-
sz6l6 emberek hatalmanak hasonlatossagara, oda hajtja
az emberek szivét a hovad akarja, hogy akarjak a mit
nem akartak s ne akarjdk a mit akartak; sarkalatos
(cardo, sarok), mert valamint minden ajt6 a sarkan for-
dul, Ggy a tajbeszédek valamennyié e kdéznyelven ; udvari,
(aula, udvar) mert ha udvara volna Olaszorszagnak, az
e nyelven beszélne; végre kormanyzé (curia, kormany-
szék, torvenyszék) mert az itél6székek és torvényhoza-
sok természete, hogy dontvényeik valtozhatatlanul sza-
balyozok.*

Csodalom, hogy egy igen éles latast tudds, a Kki
kényvet irt Daniér6l** a kdznyelv e meghatarozasat nem
daldlja sem vilagosnak, sem Kkielégitének. Lehet, hogy a
szavak tucidkosan modorosak benne; ez a kor sajatsaga;
mk a gondolat a langészé. A maradand6 nyelv teljes el-
mélete van benne; vil4gos, mert magyaraznia s meggydz-
nie kell; egységes, a kiilonb6zd nyelvjarasoknak egy ko-
z0s nyelvbe olvadasa altal; valasztékos mint illik az ud-
var és miveit korok nyelvéhez; szabatos és hatarozott,
mint egy torvényszéki itélet. Megragadd képe egydttal

* jJante : De vulgari eloquentia.

** pauriel: Dante et les origines de la langue et de la lit-
térature italiennes.
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annak a munkdnak, melyet az olasz kéltészet alapitéja
végzett. A gyermeteg és lelkesiilt Baif Antal, a Ronsard
bardtja nem ismerte azt félre. A nyelv szellemes mun-
kdsa maga is, Dante tanulmanydnak egy kiaddsa elébe
a kovetkez6 verseket irta, melyeknek prézai hangjit s
verselési gyarlésagat szivesen megbocsatjuk az értelem-
mel teljes bamulat érzelmeért, a mely sugallta:

Dante, a nagy toscan, kit az olasz nemzet

Koznyelve atyjanak oly méltan nevezhet ;

Ki honat szeretve nyelvét felkarolta

S megnyitd az 6svényt min jarnak azolta;

Bizonyos szabilyt és torvényt adva néki,

Egész Olaszqrszég és minden vidéki

A mihez szabhassik az ékes beszédet,

S mit elfogadjanak aztidn minden népek.#®

De a maradandé nyelvet teremteni talin még a
Dante lingesze sem lett volna elég, ha az ¢ vildg nyel-
vei nem tanitottik volna meg annak foltételeire. Lelke
egészen tele volt példdnyaival. A latin irékat mint nyel-
vész olvassa. Mikor a szérendrdl beszél, vagy a mint &
nevezi: a beszéd szabatos szerkezetérdl:** »Talén, tigy-
mond, hogy ahhoz szoktassuk magunkat, a szabatos kol-
tékkel kelle tdrsalkodnunk, példdul Virgillel, Oviddal
Atvdltozdsai-ban, Statiussal és Lucanussal; s rajtok kiviil
azokkal, a kik a prézdban érték el a tokélyt: Titus
Liviussal, Pliniussal, Frontinussal, Paulus Orosiussal és
sok miésokkal, kikkel valo térsalgasra az 6hajtott maginy
0sztonoz.« Az €lsd e névsorban Virgil; elsd, a ki eszébe
jut mindig, leggyakoribb vendége maginyinak. Késobb

# Dantis Aligeri De vulgari eloquio. Paris, 1577.
#* »Regulatam compaginem dictionum.«
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»mesterének, tanitéjanak nevezi, az egyetlennek, a kit6l
a szépen irds mivészetét tanulta« s 6t valasztja ka-
lauzdnak az alvildg korein at, mint azt a szivet, melybe
legszivesebben oOnti ki a magaét s mint tanitd mesterét,
a kinek szemei alatt ir.

Az olasz koltészet masodik alapit6ja, Petrarka fe-
jezi be a Dante munkdjat, az 6 nyomdokain jarva. 0 is
mint Dante a nyelv tudomanyara adja magat, a szdla-
mok alkotasara, a szok valogatasara, melyek kozil a
legjobbak is csak mddositasokkal nyernek maradandé-
sagot. Gunyolddik a francziak Irasbeli konny(ségével.
»Mitl« Irja egy franczia bibornok baratjanak, Bernat
rhodez-i plspéknek — »haromszazhetven latin verset irt
On egy Ora alatt! Héanyat ima igy egy nap, egy hdnap,
egy egész év alatt? A mi engem illet, én sok id6t szok-
tam kevésnek a megiraséara forditani. Minden lapot tizszer
is elolvasok!«* A péntek, a bojt és vezeklés napja,
egyszersmind dolgozatai javitdsanak a napja is volt néla.
Egy pénteken irja a tobbi kozt: »Hem birvan elalunni,
folkeltem és atdolgoztam ezt a régi sonettemet, mely
mar huszohot éves.« Ez sok; és ebben latom annak a
negédes irmodornak az eredetét, melyet Malherbe két
szizaddal utébb, a fieircirchismus neve alatt (izott. Ré-
szlinkrdl a Petrarka példajarél, az iralyra forditott gondot
és réspolyt illet6leg, azt tartjuk, szabalyul veend6, de
nem kell visszaélni vele.

Mint Dante, Petrdrka is a régieket vette példa-
nyaiul, s hozzajok még Dantét. Mily langold, mily korai
szenvedélylyel fordult miveikhez! Mar gyermekkoraban,

*Carminum Liber Il. epist. 4.
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mikor a vele egy ivisuak még Aesoppal s a szent Pros-
per erkdlesi mondésaival veszédtek, § mar Cicerot bijta. *
Késébb, a legsziikségesebbet is megvonja magétdl, hogy
kéziratokat vasarolhasson. Apja, ki a jogi palyara szanta
de ellenszegiilésre taldlt néla, egyizben fia tanulé szo-
bajiba ment s kedves Clcero,]at és Virgiljét tiizbe
dobta. Az ifju sirt fijdalmaban. Apja, meﬂlavyulm ko-
nyein, kiragadja a tiizb6l a kéziratokat, félig égve vissza-
adja neki azokat, s hagyja menni azontil, a merre izlése
vonja, vagy is inkabb a dolgok sziikségképeni rendje,
mely valamennyi eredeti szellemet az ékor felé hajtott
s az tjdon ldngészt a régivel valé érintkezés dltal
hozta létre.

Ime az irodalmi fejiodés ttja Olaszorszdgban. EIG-
szor is két langeszili koltd, a kik maradandé nyelvet ke-
resnek maradandé eszméiknek, s a régiség tanulminya
altal talaljak meg az tutat ahhoz. A kik legféltékenyeb-
bek is az ujkori irodalmak eredetiségére, tanulhatnak e
példabol. Mindenik 1j irodalom kezdetén e két tény is-
métlédik. A népdalnokok (troubadourok stb.) utin, a
kiknél a langész is, a régiség ismerete is hidnyzik, jo-
nek a nagy kolték, vezetve e kettds fény viligdtol.

A mi elsé koltéink nem javitgatik verseiket, még
péntekenként sem, jegyzi meg szellemesen Le Clerc Vie-
tor. Meghiszem. A javitgatds sziikségének érzete csak a
maradanddsag eszméjével tamad az ir6 lelkében, ez pe-
dig a ldngész és a tanulmény kozos gyiimélese. Els6
koltéink e kettdn kiviil mindennel birtak, bév és toké-

* »A pueritia . . . . Ciceroni incubui.«
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letes mértékben, pedig az nem kevés, minthogy az egész
kozépkori Europa olvasta 6ket s a mai Europaban hir-
névre lehet szert tenni azzal is, ha valaki rolok beszél!

Részletek a Roland-énekbdl és a Roka-mesébdl.

De talan az a faradozéds, mely e kolt6ket ismét
napvilagra hozza, hasznosabb szolgalatot tenne a m-
ért6 kozonségnek, ha a helyett, hogy oriasi terjedelmd
koltemények témegével 4&raszsza el, melyek azzal a
konnydlséggel irvak, a mely Petrarkat megdobbentette
volt, inkdbb valogatott részletekben ismertetné meg els§
koltinket s azokban is tisztdba hozott és megallapitott
szovegeket és a nehéz kifejezésekhez magyarazd szotart
adna. Yiszonylagos jelességok kérdése ezzel bizonyosan
elébb vitetnék s az is, a ki a nagy tomegtél megta-
gadja csodalatat, bizonyara el volna ragadtatva atydink
langelméjének egyes valogatott darabjaitél. Nem hianyoz-
nak azok kozt sem kedvesek sem nagyszerliek.

Torténeti énekeink (Chansons de geste) leghireseb-
bikében s minden val6szinliség szerint a legrégiebbiké-
ben is egyszersmind,* a Roland-éviekben valéban cso-

* Vajjon a Turoldus név, mely az utols6 sorban olvashatd,
az ir6 vagy csak a masold6 neve-e? Ha az ir6é: volt egy Turol-
dus, Hodité Vilmosnak a tanitéja, s egy masik, az el6bbinek
unokadcscse, a fécampi apatsdgban benczés barat. Annyi bizo-
nyos, hogy annak az Irénak, a ki a normandi katonakrol azt
mondja, hogy a vilag elsé katonai, maganak is normandinak kel-
lett lennie.
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Nead
dalatra mélté épikai vazlatokat talalunlﬁr‘éf{oland ha-
lila megérdemli mind azt a dlcseretet a mit az izlés
emberei mondtak réla, s bocsdnatot szerez a tuddsok-
nak is mindazért, a mit réla tilsigost mondottak. Nagy
Karoly serege legyozetett Roncevauxndl. A csatatéren
elesve fekiisznek a dalidk legdalidsabbjai, maig is nép-
szerti mneviiek: Olivier, a Roland baritja, élettelen elte-
riilve, s Turpin  érsek, kiomlott beleivel, ketté nyilt ko-
ponyéjdval de még élve. Roland a fpap segélyére siet;
lefekteti a z6ld péazsitra s kopenyével, melyet foszlinyokra
szaggat bekotozi tatongd sebeit, Azutdn, bejarva a csa-
tatért; a volgytdl a hegyekig, egyenként osszehdea leg-
~itézebb bajtdrsai holt testeiket, s sorban oda rakja a
Turpin érsek labai elé. Az érsek folemeli karjait s meg-
4ldja Oket. Még az Olivier holtteste hidnyzik. Réland
tjra elinddl, hogy folkeresse; megtaldlja s szorosan ma-
gahoz olelve az érsekhez viszi s ott, a tébbivel sorban,
egy paizsra fekteti. Az érsek annak is megadja a fel-
olddst. Az elesett pairek s az 4ltala annyira szeretett
Olivier holttestének ldttdra Roéland sirni kezd:fijdalma
oly rengeteg, hogy nem bir libdn éllani s 4jultan esik
el. Az érsek segiteni akar rajta; egy forrds-patakhoz von-
szolja magat, hogy inni hozzon beléle Rélandnak ; de alig
tesz nehdny lépést, ereje elhagyja s arczczal a foldre
bukik haldlos szorongattatasban.

Réland, a mint magdhoz tér, maga akar viszont
az érsek segélyére sietni. Késb. A f6pap kiadja utolsé
lehelletét. Réland keresztbe teszi mellén »szép fehér
kezeit«* s kéri az istent »vigye 6t a paradicsomba.«

Les blanches mains, les beles« — (IIT én. 812 v.

......
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Maga is kozel érzi halalat. Nem akarja, hogy
kardja a szaraczénok kezébe essék ; megprdbalja eltorni
vasit a szikldkon; az aczél csattog de nem pattan el.
Ujra a kobe vagdalja; de az aczél sem el nem torik,
sem csorbat nem kap. Roéland most megszdlitja kardjat.
Durandal (a kard neve) aranyos markolatdban szent
ereklyék vannak elrejtve: szent Péternek egy foga, szent
Dénesnek egy hajfurtje s egy darab a Szliz Maria ruhé-
jabol. »Nem igazsiqg — mondja Rdland — hogy poga-
nyok birjanak téged, 6h kardom ! csak keresztyének szol-
galhatnak neked.«

Azonban a hés érzi, hogy a haldl mar kerilgeti;
fejébll szivébe szall mar. Akkor lefekszik a fiire, maga
ala teszi j6 kardjat Durandalt, kedves kirtjét Olifante-ot.
s arczczal fordulva a szaraczén tdbor felé:

»Ugy fekszik Réland grof egy fenyéfa aljan,
Arczczal Spanyolorszdg tajara fordulvan.

Sok szamtalan dolog juta ott eszébe :

A sok fold, melyet birt, hodita, megvéde,

S széj”™ Francziaorszadg s minden atyjafia,

S Nagy Karoly a csaszar, ki jo ura vala . . . .
S hogy mindez eszébe jutott a lialénak :
Nagyokat s6bajtoz s kénnyei omolnak . . « =

*Ime az eredeti, sajat helyesirasa szerint :
Li quens Rollans se jut desuz un pin,
Envers Espaigne en ad turnet sun vis ;
De plusurs choses & remembrer li prist :
De tantes teres cume li bers cunquist,
De dulce France, les humes du sun lign,
De Carlemagne sun seignor Ki I’nurrit,
Ne poet muer n’en plurt e ne suspivt!
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De magat sem akarja feledésben hagyni s kéri a
»Lazar és Daniel istenét: szabaditsa meg lelkét és ra-
gadja ki életében elkdvetett blinei veszedelmébdl:

»Jobb keze keztyljét nyajta ég felé fol,
Gabor angyal el is vette azt kezébdl.
Es karjara el6lve ugy varta halalat,
Osszefogott kézzel. Es ekép talalak,
Kiket isten kilde: a kherubim-angyal,
A vészrél nevezett szent Mihaly angyallal,
Vel6k jott Gabor is —s a hogy ott meglelték,
A paradicsomba vivék a hés lelkét.«*
(Kdland-ének, I11. én.)

Sz6 sincs rola, mind ebben epikai nagysag van s a
keresztyén legendak gyermeteg hite kélcsdndz hozza han-
got s onti red bajat. De ne mondja azért senki, hogy e
részletnek, vagy a koltemény barmely mas részének sincs
egyéb baja, mint az, hogy nem latinal vagy gorogul ira-
tott. Mert ki kell mondanunk, hogy hianyzik az egész
nagy kolteménynek az, a mi a szellemi miveknek mara-
dandé életet biztosit: a nyelv. De ne is hasonlitsuk, a
troubadour el6nyére, naiv époszanak egyes vonasait az
Ilias vagy Eneis hasonlé s megfelel6 helyeihez. Szivesen
adézom bé&mulattal a haldoklé s kilonbzd emlékeinek
végsohajjal aldozd Rélandnak ; de ismerjuk el, hogy Yir-

* »Sun destre guant & Deu en puroifrit,
Seint Gabriel de sa main I’ad pris.
Desur sun braz teneit le chef enclin,
Juntes ses mains et alet a sa fin.

Deus (i) tramist sun angle eherubin
E seint Michel (qu’on eleimet) del peril,
Ensemble od els seint Gabriel i vint
L’anme de cunte portent en pareis.«



141

gilnek sem rosszul sikeriilt a haldoklé Antenor képe, a
ki a Mesentius altal Aeneasnak szant dardatél talalva :

»Masnak szant sebben lerogyik, boldogtalan ; égre
Vetve szemét s édes hona jut lialdok’va eszébe.«

(Sternitur infelix alieno vulnere ; coelum
Adspicit et dulces morions reminiscitur Argos.)

A mi forditisomban e dicsd versekbdl elmosddott,
csak annal inkabb bizonyitja, hogy a hol a nyelv megta-
gadja a szolgalatot, a legfébb hianyzik. Az arnyalatok-
ban van az élet telje ; s a még kezdetleges, rideg nyelv
ugy all a kifejlett, arnyalatos nyelvhez, mint a festészet-
ben a szél-rajz a kész festményhez. Megengedem, hogy
az »édes Argos«; ugyanaz a sz0, ugyanaz az érzés. De
Virgilnél a dulces jelz6nek, az utdna vetett moriens adja
meg az arnyalatot és nyomatékot. A normandi trouba-
dournal az »édes Francziaorszag« egészen elvész Rdéland
egyéb visszaemlékezései kozott. Hoéditasai, hazaja, hd-
béresei, csaszara Nagy Karoly, — minden eszébe jut ha-
lala perczéb”n; nekem jobban tetszik, a Virgil haldoklo-
jaban, az az utols6 tekintet, melyet az égre vet s az
egyetlen gondolat, édes hazaja emléke.

Szintoly kevéssé tehetlink hasonlitdst Homeérrel,
— ha csak nem a Batrachomyomachia Homérjaval —
a Roka-mese* kovetkez6, egyébirant igen elmés jele-
netenél :

* E koltemény vagy inkdbb cyclus kozel 120.000 versre
terjed, melybél tobb 100,000-nél franczidul van irva; a tobbi lati-
nul, németdl vagy flamand széjardson. A franczia részt a tizen-
kettedik szazad vége felé kezdték Irni, s mindig Ujabb Ujabb be-
toldasokkal, Trtak az egész tizenharmadik szazad alatt s csak a
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Rokat a Farkas (Ysengrin) vadolja az Oroszlan (Ki-
raly) itél6széke el6tt. A kirdly megunta mar versengésu-
ket; szeretné Kkibékiteni Gket. Epen kapora érkezik a
Kakas (Harsany), kinek szintén nagy a panasza Roka
koma ellen. 0 oroszlani felsége el6tt megjelenik, legked-
vesebb négy csirkéjétdl kisérve, s halottas szekeret hlzva,
melyen egy meg0lt csirkéje van kiteritve. Pisién, az élet-
ben maradt négy kozil az egyik, elbeszéli, hogy a bol-
dogultat, az 6 hugat, orv modon fojtotta meg a Roka.

»Az istenért, kegyes vadak,

Kik vagytok, ebek, farkasok,
Segitsetek nagy keservemben !
Atkozott 6ra, mely szilt engem.
Mentd halal, oh merre vagy ?

Mert élnem Rdéka Ggy se hagy.

Ot batyam volt, mind egy apatul,
S e tolvaj folfala galadul.

Mily veszteség, mily szérnyl banat!
Négy higom is volt; egy anyanak
Sz(iz lanyi mind, bajos csibék,
Kovér gombolyd Kicsikék.

Gombért du Fresne (az isten aldja ')
A majoros gazdank szolgdja,

tizennegyedikben fejezték be. A Rdka-mese, roppant terjedelmd
apoldg (allatmese) alakjaban tulajdonkép a kdzépkornak inkabb
nevettetd mint szenvedélyes szatirdja. F6 személyei: az Oroszlan
(Kiraly, tulajdonkép Nemes, Noble), felruhdzva mindazokkal a
gyongékkel, melyek a kiralyok sajatjai, s melyeket a szatira ki-
gunyolhat benndk; a Medve (Barna) akiraly tanacsosa ; a Leopard
(Frappel) ; a Szarvas (Brichemer) - a Macska (Tybert) ; a Kakas
(Harsany, Chanteclair); a Csiga (Lassu, Tardifi; sth. A hés, aki
mindent Kijatsz, megcsal, jégre visz, a Roka. Czéltablaja, a kire
leginkdbb foga van s a kin legtébbet kovet el, a Farkas (Ysengrin.)
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Tojozta mind a tyukokat,

Szemet is b6ven adogat.

Szegény, hiaba liizlala !

A tolvaj réka folfala,

Egyet hagyott a négybul élve,
Harmat gonosz torkan nyélé le.
Te is, ki most ravatalon

Fekszel, szép hagom, angyalom,
Mily gydnge hasa, mily kovérke
Valal, most siratott testvér te !
Jaj, banatomra balzsam hol van ?
Hogy égj, gaz réka, a pokolban !
Hanyszor, gonosz, sarkunkba’ voltal,
Kergetve, (izve, hogy hajszoltal,
Az 6l ala, sovény felé . ...
Toliunkat is megtépdelé.

S ajtém elé ma, higomat
Megfojtva dobta s elszaladt.
Gombért nem tudta lova hol,

S gyalog nem érheté utdi.
Panaszra mentem volna mindjart,
De ki hallja meg szivem kinjat,
Igazsagot ki tesz nekem ?

»mjenkit se’ fél a szemtelen!*

Batran mondhatom, hogy Pisién elég jol beszél,
csirke létére s a maga helyzetében: de annyira mar nem

* »Por Dieul! fait eile, gentiz bestes,
Et chiens et leus, si com vos estes,
Qar conseilliez cette chaitive.

Molt hé Teure que je fdi vive !
Mort, gar me pren, si me delivre,
Qar Henart ne me lesse vivre.
Cine freres oi ja de mon pere
Toz les menja Kenart li lerre;
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megyek, hogy beszédét homérinak allitsam; s még ke-
vésbbé mondom, hogy azért homéri, mert a franczia kolté
utolérte Hornért anélkil, hogy utanozta volna.

A beszéd elérte czéljat. Az oroszlan megindult*
haragja kitor ; homéri harag, ha ugy tetszik, ha ez alatt
a Jupiter haragkitoréseinek a parodiajat értjuk.

Ce fut grant perte et grant dolors.
De ma mere oi quatre serors,
Que virges ponies, que meschines,
Moult i avoit beles gelines.
Gronbers de Frcsne les paissoit,
Qui de pondre les empressoit.

Le las ! mar les engraissa

Qar Kenart ne I’en lessa

De tutes quatre qu’une soule.
Tutes passerent par sa goule.

Et vos qui ci gisez en biere,

Ma douce suer, m’amie chiere,
Com vos estiez tendre et grasse!
Que fera or vostre suer lasse,
Qui a grant dolor vos regarde %
— Renart, la male flembe t’arde!
Tantes fois nos avez tolées,

Et chassiées et tribulées.

Et dcscirées nos pelices

Et embatues jusqu’as lices.

Et hier matin, devant ma porté,
Me jeta il ma seror morte

Puis s’enfoi* parmi un val.
Glompers n’ot pas isnel clieval

Ne le pot a pié ataindre.

Je me voloie de lui plaindre;
Me je ne truis qui droit m’en face ;
Qar ils ne orient nule menacek



»Szivéb6l rd nagyot soliajta

(Mivel azt vissza sem tarthatja)

S foltartott fével felriad.

S nincs olyan bator fene-vad,
Vadkan, se medve, mely nem reszket,
Mikor a F6ar nydgni kezdett.

Nyul Ggy megrémiilt, bogy belé

A liideg is két nap leié.«

Réka uramat akasztéfara itélik. Ki is viszik a vesz-
téhelyre.

»Sziklas tetén magas begyeit
Bitot a kiraly tétetett,

Hogy a gaz rdka fiiggjon rajta.
No most van még igazi bajba’,
Szajt fintorit r& a majom,

S pofon veri, pedig nagyon.
Mérgesen néz a roka hatra,

S észreveszi, hogy még j6 harma:
Egyik uti, a méasik tépi,

A harmadik ragast ad néki.

A gyava nyul kével dobdlja,

De messzirél csak, félen allva.
>E gyava tamadasra Boka

Csak a fejét réza, morogva.

De attol a nyal agy megrettent,
Elfutott, nem is lattdk tdbbet;
Az erdd széléig szaladt,

S meglapult egy bokor alatt;
O majd csak onnan nézi végig
(Monda) a rokat mig Kivégzik.«

E ket részletben kétségkivil dicséretet érdeml6
szépségeire taldlunk a mese zsengéjének, a parvershen
valé folyamatos elbeszélés mind a kettében, az allatok
jellemzése a masodikban, példazéja az emberi jellemek-

Nisard. A franezia irodalom tdrténete. 10
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nek; a Kiralyi harag hatésa, a félelem a mint er6t vesz
a legbatrabbakon is: Gyava (a nyudl, Cozcart) a kit két
nap lel belé a hideg; ugyanaz a Gyava, a mint a fogoly
Rokara, annyira neki batorodik, kdéveket hajgal, s aztan
a Rokanak egy feje razasara ismét Ugy megrémil, hogy
egy bokorba rejtézik, hogy majd csak onnan nézi végig
a kivégzést; a tdmeg gy(ldlete a legy6z6itek irant, mint
késébb »a pestishe esett allatolt«-ban,

»Ez a kopasz, ruhes, nylzott,
Melybdl minden rossz szarmazott.«

Amde Roka nem azért roka, hogy ugy végezze éltét,
mint a Lafontaine szamara. Hogy az akaszt6fatél mene-
kiiljon, engedelmet kér, hogy a szentféldre zarandokol-
hasson, blneiért vezekelni. Megengedik neki — s nem
megy el.

Mind a mi kés6ébb a nagy franczia koltészetet al-
kotandja, benne van, csirdjdban, ebben a kezdetleges
koltészetben; mint a mai Francziaorszdg benne van a
hiibéri Fiancziaorszagban, mint az egész ember benne
van a gyermekben. Csak az a tdlzas, ha a meglevét a
leendGvel akarjak azonositani. Ohajtandd, hogy a tudo-
mény O6vakodjék e babonatol s tartsa fenn a gyimdélcs
szdméara azt a dicséretet, a mit'a virdgra pazarol. Es e
viragok ko6zt hany van, mely a gyumélcsfak virdgaihoz
hasonlit, melyek tavaszszal oly roppant bd&ségben lepik
el a fat, de sok koztok a meddd, a mibdl soha sem lesz
gyumolcs. De mit! Ha a tudost meg akarjuk fosztani a
felfedez6 édes ondltatasaitél, nem Kkisebbitjik-e azzal
éleslatasat s kutatdsi hevét is egyszersmind ? Az ember
csak azon az aron birja megszerezni az igazsag egy ré-
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szét, ha elhiteti magaval, hogy a teljes igazsagnak jut
birtokaba. S magam is, ha nem volnék egy kissé elfo-
gult méas irodalmi termékek bamulasa ellen, birndm-e
remekeinket értékik szerint badmulni ?

V.

Mi kozeliti kezdetleges koltészetiinkben legjobban meg az
Uj Francziaorszag szellemét és nyelvét?

Elsé kolt6ink kozott a guanyorosok nyelve jobban
megkdzeliti a miénket, mint a lovagi nagy alkotasok
szerz6ié. A forditds, a mi mindeniknél szilkséges, mégis
kevésbbé szlikséges amazokra, mint ez utdbbiakra nézve.
Mert az el6bbieknél tobb, a mai francziat megkdzelitd,
s6t a helyesirast kivéve mar is franczia sz6 bir a mait
megkozelité vagy mar teljesen is franczia értelemmel. A
nagyobb kolt6i alkotadsok inkabb a kozépkori Eurdpa
mivei; a gjinyoros koltemények inkabb sajatlag fran-
czia mivek.

A mai Francziaorszdg azonban nem tagadja meg e
nagy mivek, e kaland-regények szerz6it, melyekben atydi
oly sok idén &t talaltak gyonyériuket. Becslletére val-
nak. Magara ismer e torténeti koltemények (chansons de
gestes) hdseinek vitézségében, a gybnge és legy6zott
iranti partfogd nagylelklségokben, a nék iranti lovagias
hodolatukban. De a mellett nem tartézkodik, hogy ne
mosolyogjon a Kerek asztal regényeinek csodain, azokon
a kardcsapédsokon, melyek rést {itnek a pyrénei sziklak
granitjan, ama mesés kalandok és ostromokon, melyek

10+
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liizelegtek a kdzépkor héseinek, mint krénikéi annak a mit
véghez vinni 6k is képeseknek tartottdk magokat.. Azt
sem feledi el, hogy sok a mit troubadouraink énekelnek
nem egyéb, mint a tudatlansdg elGitélete vagy az er
visszaélése. Az Ujkori Francziaorszdg még nem vetkezte
le egészen a h(béri tarsadalom elleni haragjat.

A nagy elbeszélések és a gunyoros koltemények
kozott, — amazokat kdzonyds tanuk, vagy a kozépkor
erkolcseinek s izlésének kedvezd kolt6k irtak, emezeket
pedig roszméaju tanuk, vagy olyanok, a kik bosszut akar-
tak allani azért, a mit szenvedtek, — az a kilonbség: a

j az elmulo és jovend6 dolgok kozott, a mulékony divat
az allandé sziikséglet —, a visszaélés és annak eltor-
se —, a jelen és a jov6 kozott; a mi a tartomanyokra
ztott Francziaorszag elmosédd s valtoz6 képe, és az
gy nemzetté egyesilt Francziaorszag els6 szilard kor-
vonalai kozott. Igen természetes, hogy kevesebb érdeket
taldlunk e kolteményekben, elmosodott rajzaban annak,
a mik voltunk, mint annak él6 képében a mik vagyunk.

S ezen a részen van a valodi termékenység is.
A nagy elbeszéléseké csak latszolagos. Mintha mind e
regények egy oOntésbdl valdk volndnak. A regényes ka-
landok és tlindérzetes mesék, melyeket kimerithetetlen-
nek szokas tartani, mindig ugyanazok. A meglepetések,
melyeket oly kdnnylinek latszik valtoztatni, mindig el&re-
lathatok. Ugyan az a kaland, nem is kilénb6z6 szemé-
lyekkel, hanem csak ugyanazokkal, mas nevek alatt. E
regények bamulatos szaporasagat orokos egyformasaguk
magyardzza meg.

Apaink, mar ebben a korszakban, Kit(in6 leczkét
adnak nekiink. A leleményesség nem egyedil a képzelet
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sajatja, ambar minden tehetségeink kozt a képzelet a
leggazdagabb és legmerészebb. De latva mily olcson le-
hetett Kielégiteni apaink képzeletét, hamar rajovink,
hogy a képzelet uralma korlatoltabb, mint els6 tekin-
tetre latszik, mivel f6éleg utanzés altal lehet folébreszteni
s taplalni, az utdnzads pedig nem termékeny. A legtalalé-
konyabb tehetség az értelem ; egyedil ez képes, a szem-
lélet segélyevel, folfedezni a vald lét targyait, melyek
végetlen sokkal véaltozatosabbak a képzeleti vilagéinal s
azért is egyediili forrasa a kimerithetetlen irodalmaknak.

Hogy a hosszadalmas és egyforma kdlteményekben
a koltéi nyelv szegény, ki csodalnd ? S e szegénység
nem csak ahhoz ardnylag all, a mit ma egy nyelv gaz-
dagsaga alatt értiink, hanem ahhoz mérve is, a mi akkor
lehetett volna nyelviink, s6t a mi volt is tényleg a nem-
zet szellemének jobban megfelel6 miifajokban.

S azért, ha valami valtozatossagot s mar is kifejezd
nyelvet akarunk talalni, a regény csodairdl le kell szélla-
nunk ama kis kolteményekhez, melyek mesék (fabliaux),
sirventek (hddolat-énekek), tensonok (alkalmi versek),
versenydalok (jeux-partis) s énekek (chansons) nevek
alatt, egy-egy sikamlos adomat, a kor erkdlcseinek vala-
mely sajatossagat, a visszaélések ostorozasat vagy az
akkori szokasos szerelmet targyaztak, s mindezt szabadon,
amaz alkimélet nélkil, mely az utanzok sajatja. Ez, a mi
nemzeti jellemiinknek megfelel, s ebben taldlom annak
a jozan észnek allandd bélyegét, mely csak er6shilt és
terjeszkedett, de meg nem valtozott. Itt van elemében a
franczia szellem, nem kolcsondzve semmit sem a keresz-
tes haborik rajongasabol, sem az arabok lovagias ha-
gyomanyaibdl, sem kelet ama dagalyabol, mely annyira
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ellenkezik nemzetiink géniuszaval. E kis koltemények
valtozatosak, mert targyaik a valo élet valtozatossagabol
meritvék; s nyelvék aranylag gazdag, mert képes Kkife-
jezni mind azt, mit a kor legfiiggetlenebb és legszelle-
mesebb emberei gondoltak.

Valamint a prézaban a nyelv bizonyos érettséggel
birt mar az elbeszélésre, Ugy szintén a verselés nyelve
is elégséges megfelelni ama gunyoros szellemiranynak,
mely nemzetlinknek gydngéje — s erés oldala egyszers-
mind. S6t e részben még gazdagabb a nyelv, mint az
egykor( prézai iratokban. Tobb dolgot olelvén fel vagy
. érintvén mint az elbeszélések, arnyalatokkal bir a leg-
kiilonboz6bb érzelmek szamara, a haragtol elkezdve, mely
javithatni hiszi a mit megtdmad, egész addig a szere-
tetremélté kdzonyosségig, mely nem kivan javitani sem-
mit, s melynek még a visszaélések is csak oly sziikséges
rosszak, a melyekkel meg kell alkudni.

A gunyoros szellemirany a tizenkettedik és tizen-
harmadik szazad verses termékeiben mintegy a nemzeti
szellem bélyege, melyen a nyomas maig sem mosodott
el. Azért is ez elbeszéld s gunyoros elemekbdl vegyitett
kolteményekben kell keresniink a franczia szellem els6
vonasait s koltdi nyelviink legrégibb hagyomanyait. S
miutdn a RoOzsa regéje legkinyomottabban viseli magan
e jellemet, vagy mivel azt a legtdbben lattdk s élvezték
benne hosszl idékon at, méltanyosnak latszik a valodi
franczia koltészet tOrténetét a Rézsa regéjén kezdeni.
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Y.

A rbzsa regéje.
I. Quillavime de Lorris.

A Roézsa regéje két kéz miive. A mi Enniusunk,
a mint Mar6t mondja, vagy a mi Homérunk, a mint
Lenglet-Dufresnoy mondta akkoriban, mikor Lamotte ro:
vidletet csinalt liomérbdl, Yilmos-e, a gatinais-i * Lorris
varosanak sziilotte, a kdltemény els6 részének** s szer-
z6je, vagy a Meun-sur-loire-i Janos, *** a folytatés Ir6ja ?
A nélkil, hogy a lorris-i Yilmos érdemébdl valamit le-
vonnék, azt hiszem, hogy a meun-i Janosnak tobb joga
van »a mi Enniusunk«, ha nem is »a mi Homérunk«
nevére. S csak azért vonakodnank neki e tiszteletet meg-
adni, mert valamicskével jobban értjik a gorogoét, mint
Lamotte, s az 6-francziat mint Lenglet-Dufresnoy?

Guillaume de Lorris a Szent Lajos koraban élt, a
tizenharmadik szdzad kozepe tdjan; torténetblvarok sze-
rint alig volt hisz éves, mikor meghalt, 1260 korl, épen
a mikor tajt folytatdja Jean de Meun sziiletett. Hittudor
volt-e Jean de Meun? Barat volt-e? Sem Testament-ja,

* Gatinais-nak nevezik a Seine-volgy délkeleti negyedének
keleti vidékét, Orleanstdl északkeletre. Ford,

=+« Ez elsé rész mintegy 4000 sorra terjed; a masodik ellen-
ben 18 ezerre. A sorok nyolcz szétagnak.

*** Mellék néven Clopinel (biczeg6), mivel valészin(ileg san-
titott.
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sera Codicille-IQ, sem Tresor-ja,* melyek nehany gunyo-
ros részleten kivil, mind csak hosszas hittani elmélke-
dések, nem tartalmaznak adatokat életérdl. Csak annyit
tudunk réla a Testament egy helyébdl, hogy »isten ada
Francziaorszag legfébb embereit szolgalniak, s egy Szép
Fulop kirdlyhoz intézett él6beszédébdl azt, hogy Vege-
tius egy konyvét, a Heloise és Abélard leveleit s a
Boetius konyvét a Vigasztalasrél leforditotta, »melyeket«
ligymond a Kkirdlynak, »szdmodra forditottam latinbdl,
holott te is jol értesz latinal.«

Melni Janos koérilbelil 1320-ig élt; kortarsa volt
Daniénak.

A Rbézsa regéje két, élesen megkildnboztethetd
kolteménybdl all, melyek utobbika hatvan évvel Iratott
az els6 utan.

A keretet Guillaume de Lorris adta meg hozza. A
lovagregényekbdl kolcsondzte azt. E regények lényege
rendesen egy szeret§ lovag kalandjai koril forog, hélgye
elnyerése végett, a minek ezer ellenség és akadaly all
atjdban, de a kit sok regényes kaland utan végre mégis
sikerll elnyernie. Itt a szeret§ utanjarasanak a targya:
egy rézsa; s a kalandok: egy alom keretében vannak
elbeszélve. A kolt6 (vagy a szeret6) azt almodja, hogy
Henye asszonysag (Dame Oyseuse) 6t a Gyonyor (De-
duyt) kastélyaba vezeti. Ott talalja Szerelmet, egész ki-
séretével ; kamarasa Nydajas-Pillantds (Doux-Begard),
tovabba Gazdagsag, Csinossdg, Udvariassag, Nyiltsag,
Ifjusag s a tobbivel, kik mind szerelmes parokul jelennek

* VVégrendelet; P&tlék a Végrendelethez; Kincses haz. J.
de M. munkainak czimei. Ford.
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meg, s a tdncz és séta gyonyoreit élvezik. A kolt6, ve-
I6k sétalgatva maga is, egy rdézsa-dgyaslioz ér, melyet
sovény vesz koril s oltalmaz, egy szép bimbot pillant
meg, utana nyul, hogy leszakitsa, de Szerelem hirtelen
nyilvessz6t pattant ra, melyt6l taldlva ajultan s veriték-
ben 4zva, rogyik Ossze. Bevallja, hogy le van gy&zve, s
hodolat-eskiit tesz a Szerelemnek, és szivét hagyja nala
hlisége zalogaul. Szerelem kulcs ald zarja szivét s kozli
a koltével parancsait: egész értekezés a »Szerelem mes-
terségébbl« (Ars amandi).

A Kkolt6, alig marad magara, viszza akar térni a
rozsabimbdhoz. Szives-ldtds (Bel-Acceuii) Kkiséri. De a
Veszély (Dangier) tuskés bottal fegyverkezve, Gyalazat,
Félelem, Ragalom (Malebouche) utjat alljak. Eszély
(Raison) tanacsolja neki, hagyjon fel szandékaval. Meg-
haragszik ra s Részvét és Nyiltsdg segélyével sikerdil
neki lefegyverezni  Veszélyt. Yénusz megengedi neki,
hogy ajkaival érintse e rézsabimbo6t. De Ragalom mar
elarulta Féltésnek. Ez er6s véarat épittet s Szives-latast
egy toronyba zaratja, melynek kulcsat egy vénasszony?,
négy fé-bejaratat pedig Gyalazat, Félelem, Ragalom és
Veszély 6rzik.

De mire mehet a kolt6 a Szives-latas segélye nél-
kil ? Magéra hagyatva csak nydg, sirdnkozik azon, mily
dragan kelle a Szerelem elsé kegyeit megvasarolnia.

Itt végzOdik a lorrisi Yilmos része. Egy, csak ne-
hany év el6tt felfedezett befejezésben* a kolté elnyerte
a [Rézsat s a Szépség megigéri neki, hogy ha szive ép
s h{i marad, birtokdban nem is fog haborittatni.

* Kés6bb, mint a Rezsa regéjét a tudds Méon kodzrebocsatotta.
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E koltemény szamos helye az Ovid »Szerelem mes-
terségedtdl van ihletve, néhol egyenesen abbol forditva.
Az utanzasokat az az ellentét teszi érdekesekké, mely
az eredeti minta csiszolt —, és az utdnz6 még nagyon
esetlen nyelve kozott van. A szerelem utasitdsaiban az
Ovid »Careant rubigine dentes«-e* »tes dents cure«-vel
(gondozd fogaidat) van forditva, s e két sor

»S’en tes ongles a point de noir
Ne Iy laisse pas remanoir«

(Tisztan legyen kérmdéd hegye,
Ne maradjon benn’ fekete)

nem egyéb mint kib6vitése az Ovid parancsanak
» . . Sint sine sordibus ungves.«

Ez els6 rész alapeszméje elég vilagosnak latszik..
Nyilvan a rozsa a szeretett hdlgy; a képleges (allegériai)
személyek, a kik meghoditasat elémozditjdk vagy hat-
raltatjak, a szerelem kilénb6z6 esélyeit s azokat a szen-
vedélyeket jelképezik, melyeket a f6szenvedély mozgasha
hoz. Nem nehéz e hideg képletek alatt rajok ismerni.
Henye asszonysag, a henyeség maga, mely vajmi hamar
viszi az embert a Gydnyor palotajaba. Ama parok, kik
a Szerelem kiséretét alkotjak, az ifjusdg — a szerelem
e korszaka — csabitd tulajdonait személyesitik. Ki ér-
hetne czélt a szerelemben Szives-latas nélkil? Ki ne
talalkoznék utana jar6 utjaban Yeszélylyel, Gyalazattal,
Félelemmel, Ragalommal? Melyik szeret6 nem it partot
az Eszély ellen? S melyik holgynél nem segit sikerhez
a Részvét és Nyiltsdg? Melyik tiltott szerelem nincs

*»A fogakon ne legyen rozsda.
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kitéve oly bajok- és akadalyoknak, min6 a Féltés erés
vara s a Szives-latdst z&r alatt tarté vénasszony P

A Guillaume de Lorris kolteménye hat egész egy-
szerlien, — s ezt a kolt§ szavéra is el kellene hinnlink
— egy neme a Szerelem mesterségév&k (Ars amandi).
lla szdmos tudds bavar egyebet latott benne, ennek oka
csak az, mert a kolt6 gondolata nem mindig viladgos s
nem csekély faradsaggal juthatunk megértésére. Marot
a rozsaban vagy »a bholcseség allapotat«, vagy »a ke-
gyelem Aallapotat«, vagy »a végtelen legfébb jot«, vagy
végre »a boldogsagos szent Szliz Méria életét« latja jel-
képezve. Talan, mint j6 indulaté kolt6-tars, e kegyes
magyarazat altal csak védni akarta el6dei e mivét a
papsag és parlament novekedd érzékenysége ellenében?
Ez Ovatossagra azonban legfdlebb csak a Meuni Janos
altal irt résznek volt sziksége.

A lorrisi Yilmos része mer6ben artatlan. A Sorbonne
censorai is nehezen talalhattak volna egyetlen vonast
benne, a mi a jo erkolcsot sértené; legfélebb nehany
durvdbb részletet jegyezhettek ki, a melyekért inkabb
a kort, mint a kolt6t lehetne hibaztatni. A kélt6 mindig
csak a szabados érziiletért vonhatd felelGsségre, a mi
onkéntes dolog, barmely korban irjon is. A mi illeti az
egyhéazat, mindossze két, vagy harom, félénken gunyolo
s mellékes tdmadas van a baratok ellen intézve, kik ot
szdzadig voltak folyvast czéItablai Francziaorszag vala-
mennyi tollforgatd emberének, irt légyen versben, vagy
prézaban. Merészebb alig van ezek kozt is mas mint az
egy Papelardie (alszenteskedd) arczképe, a Gyonyor pa-
lotjdnak falaira festett alakok egyikeé; abban is oly
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szelid és burkolt az irénia, hogy az olvasé szinte kétel-
kedik, volt-e rossz szandék az Ir6ban ?
ime a kis arczkép:

»Kezébe zsoltart tarta és

Azon buzgdlkodék, minél

Tobb iméat, bogy mondjon istennek
Es minden férfi- s asszony-szentnek.«

Az arczképek Yilmosnak atalaban sikeriilnek. Mikor
az Irigységet rajzolja, a nydjas kolt6 osszehizza szem-
oldokét :

»Nem nézhet szembe valamit,
Mivel erdsen kancsalit,

Meg volt benne a rossz természet,
Hogy egyenest senkit se nézett
Jol szemt6l szembe, megvetbleg
Hunyoritott félszemmel; f6leg
Boszis méregtél akkor ege

Ha oly valaki tlint szemébe

Ki csinos, szép, vagy dalias,

S banta : minek dicséri mas

Gyakran idézik még Guillaume de Lorristol az 1d6
e kolt6i leirasat:
»Megy éjjel nappal az 1d6,
Sehol se pihen, mulat O,
Siet, alig hogy megjelen,
Blcsuzdban van sziintelen;
S oly észrevétlenidl suhan,
Hinnék : megall most, — s oda van.
Nincs az id6nek percznyi nyugta,
Mindig elére, mindig utba,
Mint a viz, mely csak fut tova,
De vissza nem fordul soha !«
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E kellemes versekben a rajz finomsaga nagybecs(,
kivalt ahhoz a korhoz mérve. E finomsaghol lesz kés6bb
az el6adas baja.

Orizkedjunk mindazaltal megcsalatni magunkat a
szilleté nyelv gyermetegsége altal. A legtobb helyt, a
mi bajnak latszik csak a nyelv gyligydgése, s csalodas
volna azt hinni valamely gondolatrol, hogy oly kdzvetleniil
j6 a lélekbdl, mint a mily kdzel az azt kifejez6 sz6 a
forrashoz, a melyb6l ered. Ugyanezt mondhatom bizonyos
részletekr6l, melyeket a tavoli kor, melyben irattak, nem
védhet meg a kritika ellen; némely 6reg hibardl, némely
kolt6i szépségek mellett; az él6sdi koltészet egy adag-
jarél, mely, koélt6i irodalmunk bolcsejénél a targyahoz ta-
pad6 koltészet helyét elfoglalja; végre a leirasokrdl,
melyek folmentik a kolt6t a képzel6dés faradsagatél s
egy csomo szorél, a mi csak a rim kedvéért van ott.

II. Jean de Me lln.

A lorjési Vilmos a szent Lajos korabeli troubadour
volt, finom" és szelid kedélyli, kevéssé tudakos, jartasabb
az udvari koltészetben mint a latin nyelvben, s a pro-
vence-i dalnokok tanitvdnya. A meuni J&nos ellenben
nagy tanultsagl, bator gondolkodd s szo-kimondo, a ki
messze tllszarnyalja a provence-i koltészetet, s teljes
erbvel lép a franczia szellem Osvényére. ElGdjének kol-
teménye, melyet folytatott, akar a Szép Filop leértére,
akar mert erre az akkori szokas feljogositotta, neki csak
népszer( ezég, mely alatt encyclopédiai tudomanyat arul-
hatja. Az els6 lapoktdl kezdve, a régieket utdnzé er-
kolcsi fejtegetésekkel, a szerelemrdl, baratsagrdl, ifju-
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sagrél és Oregségrél szold értekezésekkel talalkozunk,

melyek kozé merész czélzasokat sz6 a kor erkdlcsei s

visszaélései ellen; majd a szent és a vilagi torténeth6l vett

és csip6s modorban el6adott elbeszélések mik az erkdlcsi

oktatdsokhoz példékul vannak idézve. Az apja altal at-

dofott Virginia, vagy a h(tlen biré Appius haldla, mint az

emberi itéletek megbizhatatlansaganak példai idéztetnek
Agrippina, Néro, Krézus, Hekuba, gyéaszos véglkkel, vagy

szerencsétlenséglikkel, a szerencse allhatatlansagarol tesz-

nek tanusagot; Penelope és Lukréczia, ha nem is épen

egyedili, mindenesetre a legritkdbb példaiul hozatnak fel

a n6i hlségnek. Herkules és Dejanira, Samson és Dalila

az asszonyok csalfasigardl tesznek bizonysagot. Az 6-kor

kolt6i s bolcseinek nevei goth helyesirasukkal tarkitjak

e kuldncz elbeszélést. Sokrates, Heraklitus, Diogenes -
utan sorban j6ének Juvenal, lioracz

»Ki csupa szellem, csupa baj« —

a mit a magasztalas igazsaga kedvéért idéziink, oly kor-
szakbdl mikor Lucanust jobban kedvelték Virgilnél s
Senecét tobbre tartottdk mint Cicerdt.

A Guillaume de Lorris személyei egészen mas arczot
valtanak Jean de Meun-nél. Nem ismerek tobbé a kecses
és tiszta képzelet e kissé hatarozatlanul rajzolt szilot-
teire ; érett és jozan alakokka valtak, egy gunyoros agy
szllottivé. A nevek ugyanazok, a jellemek masok. Az
egyetlen csaladi vonas, mely megmaradt rajtok, abban
all, hogy ugyanazon személyeknek latszanak, csak hogy
érett korukban kigunyoljak ifju koruk gyermeteg hitét.

Esze'ly, kit Lorris egy magas torony-lakasba helye-
zett, s a ki oly jozan intéseket adott volt a szeret6nek,
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a meuni Janosnal sem kevésbbé jozan s tanacsai sem
rosszabbak; de erkdlcsi tanitasai oly szabadok, s oly
nyers szavakkal él kdzbe-kdzbe, hogy egy helyit 6t maga
a szeretd is »eszeveszett rimanak« meri nevezni. A Jo-
bardl (I’Ami), Lorrisnal oly szelid és szerény még, ma-
sodik apja fejében a Diogenes iskoldjabol valdé bdlcscsé
valtozott. Maga a szeret§ is szeszélyesebbé valt s tavol
van attol, hogy szliziesen szeressen.

El6de személyeihez a meuni Janos Ujakat is ad. Itt
van Természet Asszonysag (Dame Nature) s udvari papja
Gémus, Ujjan a péasztori gydrlvel, fején a papi stiveggel.
Az 6 szajokkal adja el6 Jean de Meun mind azt, a mit
a természettanbdl, az alchymiabdl és a természetrajzhdl
tud. Egy jelenetben, a hol Természet gyonik az udvart
papjanak, a maga mddja szerint magyarazza a vilag te-
remtetését, a planétak alakuldsat, korforgasat és dsszhang-
zatat, az emberek bineit a csillagok jarasanak tulajdonité
balitéletet, az elévégzet (predestinatio) 6sszeférhetd-
ségét az emberi szabad akarattal, a mennyddrgést és
villamlast, a*gyujté-lveget, a messzelatot, az almokat és
az Ustokdsoket. A nemesek sem taldlnak kiméletet nala,
kiknek

»Testok egy batkaval sem ér
Tobbet mint egy fuvarosé,
Diaké, vagy udvarosé s«

valamint a nék sem, kik ellen a sénta koltének lehetett
is oka panaszkodni.

Ez allegériai alakok, bar a Jean de Meun tudés és
egyuttal gunyoros szelleme lelkesiti 6ket, mind a mellett
hidegen hagynak, mert nem eléggée fedik el a kolt6t
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szemeink el6l. Nem igy az a két, val6ban emberi, él6
személy, a kiken nincs semmi névleges, csakis a nevok.
Ugy jottek oda, Ggy csusztak be a lovagok kozé, a kik
a Szerelem istenének zaszl6ja alatt, a Féltés varat meg-
ostromolni készillnek.* Ez a kett6 Csali-képl (Faux-
Semblant) és baratnéja Kénytelen-Béjt (Contrainte-Ab-
stenance, s’amie).

Amor, a szerelem-isten, meglepetve, hogy két ide-
gent lat vitézei sordban, s Kkiséretbkben Egylgyiiséget
és Nyiltsdgot, el6szor el akarja Oket Gzni; de kisérdik
kozbevetik magokat érették s az isten beleegyezik, hogy
elfogadja Csali-kép(i szolgélatait. Mi lehetne elmésebb,
mint e gondolat, hogy Csali-képlinek Egyligy(iség és Nyilt-
sag a sz0sz0l6i? Nem a becsililetes emberek szoktak-e
az alszentek érdekében faradozni ? Tartuffe jut eszembe,
a ki az Orgon egyugylisége mdgé bujik.

Csali-kép(i a latorkoddk kiralydul van feltlintetve.
Mivel kétes erkdlcsl személy, a Szerelem-isten, tudni
akarvan kire szamithat, kérdezi t6le: hol lakik? »Kulon-
béz6 hazaim vannak, feleli Csali-kép(i, de — teszi hozza
—a»nem merem folfedezni, laktarsaim a bardtok érdeké-
ben.« Az isten mégis slrgeti. »lIsten neki, — mondja
Csali-képli — az én lakhelyem a vildg és a klastrom,
de inkdbb a klastrom, mint a vilag, mert ott jobban el
vagyok rejtve:

»Baratoknak jo hely a zarda,
Vilagiak ajtéja tarva.«

*Jean de Meun ott fogta fel el6de elbeszélését, a hol a
Szeret6 egy toronyba van zarva, mely alatt Im KisérGje szives-ldtas
kesereg. A Szerelem istene azért hitta zaszl6ja alda lovagjait, hogy
6t onnan kiszabaditsa.
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Csali-képl egyutt lakik a kevélyekkel, a gaz czim-
borakkal, a cselszdvokkel,

»A kik vilagi diszt vadasznak,
Nagy hivatalokat liajkasznak,
Kiknek minden Ggy jo ha sok.
Keresik a hatalmasok

Kegyét, kiktdl zsakjolc telik.
Magok’ szegénynek szinlelik,
Titkon a legjobb konyhat tartjak,
Nyelviiket draga borba martjak.
A szegénységet hirdetik,
Kincseket halasznak pedig.«

Jaj annak a ki utjdban all Csali-képlnek! Képes
arulasra, orgyilkolasra is, a nélkiil, hogy valaki a kezet
latna, mely a csapast osztja,

»— Nem oda (it a hova néz,
Azért rajonni oly nehéz.«

Mély igazsagl vonas. Ismét Orgont latom, a ki nem
birja elhinni a Tartuffe gonoszsagat, s nem buavik ki az
asztal aldl, az utols6 szlkség perczéig; olyan nehéz ra-
jonni annak a szandékara a kiben oly nagy a képmuta-
tas, hogy soha sem oda (it a hova néz. Az egyligylieket
az alszentesked6 Ugy tartja varazslata alatt, mint a pasz-
tornak o6ltozott farkas a juhokat. Ha elszaladna t6lok,
utana futnénak.

Csali-képlinek hatalma van kétni és oldani; gyontat
és feloldoz a kit kedve tartja, a rendes papsag bosszu-
sagara, a mely tart t6le. Ha valamely vezekl6t a maga
rendes papja meginti s gyontatd széke elébe idézi, elég
csak panaszt tenni »Uj gyontatéjanal, a kinek neve, a
kalendariom minden szentéi kozt szent Farkas, a legtor-

Nisard. A franczia irodalom térténete. 11
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kosabb, ki mindent elnyel.« Templomszolgaja: Kapzsisag,
Képlanja, Arméanykodas. »Egyébirant« teszi hozza Csali-
képli — w»a szegény hivekkel nem tér6dom, hogy Oket
a papoktol elhaldszszam. Kekem a kdvér Urik, nekik a
sovany juhok; ha nincsenek megelégedve azzal, a mi jut
nekik, vigyazzanak, nehogy a keresztet s papi slveget
is elveszitsék!«

— Hogyan ! Kialt fol a Szerelem, ki megbotranko-
zik e vallomasokon,

»llyesre képes vagy tehat V
Hiszen ha nézzik a ruhad’:
Azt hinn6k szent remete vagy.

Csali-lcépii:

Val6, a képem azt mutat.

Szerelem !

Azt hirdeted, hogy kapsz a bojton.

Csali-képt:
Val6, de kosaram megtdltom
Legjobb borokkal, ételekkel,
Az egyhaz szolgainak ez kell.

Szerelem :

Prédikalsz szegénységet is.

Csali-képl :
Val6, de van zsebembe’ kincs ;
S bar latszom is szegénynek én,
Ellehet t6lem a szegény,
A kiraly kegyét, higyj nekem,
Széazszor mohoébban kergetem,
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Mint kapjak egy szegény bolondon,
A boldogsagos szlizre mondom
Ha latom egy koldus, oreg,
Hogy fazik, reszket, didereg,
Jajong rongyosan, éhesen,

Nem nézek én feléje sem.
Kérhazba véle, ha beteg !
Vigasztalni sem sietek ;

En ugyan nem adok neki,

Ha csak nem néz bel6le ki

Az én torkomra egy falat!
Nem ér egy rossz szaraz halat :
Kinek ha akad egy falatja.

Niég ujjat is megszopogatjak

Csak a szOt vesztegetném, ha e rajz er6teljességére
figyelmeztetném az olvasét. Tartuffe, az 6todik felvonas-
ban, nem durvabb mint e Csali-kép(, s hatalmas nyelve
nem er6sebb, nem metsz6bb, mint 6sének er6teljes bar
még fejletlen gagyogasa.

De hét kinek ajanlja fol papi szolgalatat Csali-kép( ?
Ej, hat a gliezdag uzsorasnak. S ha ennek okat kerdik
téle: »Azért, feleli, mert a gazdagnak, a ki tobbet vét-
kezik mint a szegény, tobb sziiksége is van segélyemre,
végorajabanl

Es itt Jean de Meun, Csali-képiit, a ki csak a kol-
dul6 bardtok rendjének a képvisel6je, arra hasznélja fel
hogy megtamadja benne ezt a szerzetes rendet, melynek
viszalya az egyetemmel, oly forrongéasba hozta volt a szent
Lajos korszakat. Jean de Meun az egyetem partjan al-
lott, ez a szabadon gondolkoddk igye volt. Furcsa gon-
dolata tamad: egy koldul6 barattal adat igazat az egye-
temnek. Maga Csali-kép(i vallalkozik, hogy a Guillaume

11~
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de Saint-Amour védd lovagja legyen, kinek hosszl véd-
beszédet szentel rimeiben a koldulé baratok ellen. *
— Mi volt Gruillaumenak a vétke ? Kérdi a Szere-
lem-isten.
— Haét azt akarta, feleli Csali-kép(, hogy dolgozzam.
— Dolgozni, én!
»Jobban szeretnék prédikalni,

S rékasagomat valamely
Szent kdpenynyel takarom el.«

Kulénben ki dolgozik a vilagon, ki faradoz egyébben, mint
hogy lopjon? Mit csinalnak a tisztvisel6k, birak, prépos-
tok és egyhazfiak, egyebet: mint lopnak? En megcsalom
a csaldkat és megcsaltakat, meglopom a lopokat és meg-
lopottakat.

— Akarsz-e nekem hiven szolgalni ? Kérdi téle a
Szerelem-isten.

— Sem apadnak, sem nagyapadnak nem volt be-
cslletesebb szolgaja nalam.

— Hogyan, hisz a becstletesség nem fér Ossze a
természeteteddel ?
Csak bizzal bennem. Zalogot, ajanld levelet,
jot allét nem allitok hiiségemrél.« Utolsé vonas a kép-
mutaté ez er6teljes rajzéban, a ki oly régi mint a val-
lasok s oly elpusztithatlan is.

Most az isten ostromot rendel a véar ellen. Csali-
képl s baratnéja Kénytelen-Bojt, sajat fegyvereikkel ké-
szlilnek harczolni. Emez teveszdr csuhat 6lt magara, nagy

* Guillaume de Saint-Amour, sorboune-i tudor és beauvais-i
kanonok, az »Utolsd itélet veszedelme« (Périls des derniers temps)
czimii a papa altal karhoztatott merész kdnyv szerzdje.
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karimaju apacza kalapot tesz a fejébe, és zsoltart és ol-
vasoOt vesz kezébe, Csali-képl kolduld baratnak oltozve,
biblidt akaszt a nyakaba, s bot helyett mankora tamasz-
kodik. Csuhdja ujjaba éles aczélu borotvat dug. igy fel-
készilve zarandokaink Ré&galmat keresik fel, a kastély
egyik Orét. Ez jol fogadja 6Gket: a Csali-képl beszéde
leveszi a 1abarol, s térdre esik el6tte, hogy meggyoénjek;
de mig fejét téredelemmel hajtja meg, Csali-képi torkon
ragadja, fojtogatja s a mint nyelvét kiveti, borotvajaval
kimetszi azt. llyen katonahoz ill6 hdgstett.

Végrendeletében Jean de Meun folytatja a Csali-
képl ostorozasat; de ezdttal mar valédi neve alatt, mint
koldulé baratot (ld6zi metszd gunyjaval. De hogy meg
ne gyljon a baja a hivokkel, kiilondsen pedig a kozo-
nydsokkel, a kik, hogy a képmutatokkal jé békességben
maradhassanak, készek lettek volna megégetni a szabad
elviieket, Jean de Meun kénytelen volt tiltakozni: hogy
»nem volt dm szandéka

Akarkit is s az isteni
Vallas hiveit sérteni.

Epen igy tett Moliére, négyszaz évvel utébb a Clé-
ante szajaval, hogy utat csinaljon Tartuffe-nek, a meuni
Janos Csali-képlje e fidnak, valamint Csali-kép( viszont
a lorrisi Vilmos Papelardie-jének a fia.

E harom kinyomata ugyanazon jellemnek, vildgosan
jelzi ugyanazon koltészet harom korszakat. Kezdetben:
egyszer( arczltép; az alig szileml§ koltészet ennél ma-
gasabbra nem bir emelkedni. Hatvan évvel kés6bb él6
embert csindl ez arczképb6l; de még oly Ugyetlen, a Ki
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magara vall s elarulja magat. Négy szdzaddal utébb, a
Moliére képmutatdja oly jél tud szinlelni, bogy 6sszevé-
tik a valédi szenttel. Hatvan év elég volt arra, bogy
Papelardie-b6l Faux-Semblant valjék; de nem kevesebb
mint négyszdz év kellett arra, bogy Faux-Semblanthdl
Tartuffe néje ki magat. *

VI.

A Rozsa regéjének birdlaiai a tizennegyedik szazadtol a
tizenhatodikig.

A RoOzsa regéjét is az a sors érte, a mi szokott
minden konyvet, mely egy lépéssel el6bbre viszi az em-
beri szellemet; élénken megtamadtak. A koltdk, kikkel
Jean de Meun, akar irigységh6l, akar a nék iranti ud-
variassaghdl, oly kegyetlenlil bant; a papok, kilono-
sen azok, a kik Csali-kép( altal elarulva hitték magokat,
e koltemény ellen amazok lovagias Kkihivasokat emezek
atkokat dobéltak. De a Rdzsa regéjének legtekintélyesebb
és legkevésbbé gyanls ellensége Gerson kanczellar volt.
Sz6székh6l prédikalt a mi szerz6je ellen, s allegoriai ér-
tekezést irt a m( ellen, mely akkor mindenki kezén
forgott.

*A rege befejezése minden inkabb, mint sz(zies. Guillaume
de Lorris csak egy rozsa (a dalnokok lovagias szerelmének jelképe)
megnyerésérdl almodott. Jean de Meun kezében, a mint letorte,
elhervadt a rézsa.
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Ez értekezésben a komoly kanczellar is almot lat:
azt almodja, hogy a keresztyénség f6tanacsaba ropul fel.
E tanécs f6 tagjai; a Kéanonjog, az Irgalom, az lgazsag,
a Batorsag, a Szeretet, a Mérséklet — s masok, a kiket
mell6zok. A gyllekezet elndkei a Mélybelatas és az Esz;
titkarok: a Tudomény és Eszély; allamiigyész a Hitszo-
noklat, »szelid és mérsékelt beszédlix, mondja Gerson
Janos, a ki maga is birta az ily beszéd mesterségének
a titkat. A kozdvadloi szerep a Lelkiismereté, ra van
bizva az Ugyek Osszegezése. — »S miutan e latomanyt
bamulédssal szemléltem soka, mondja a kanczellar, egy-
szerre latom, hogy a Lelkiismeret f6ikéi és szot kér.
Kezében panaszlevelet tartott, mélyet a Sziizesség nyujtott
be Jean de Meun ellen.«

A Lelkiismeret felolvassa a vad-levelet, melyben
a Sziizesség el6szamlalja, hét f6 pont alatt, miné gyala-
zatokat ejtett rajta egy »Szeleverdi« a ki magat Szere-
tének nevezi.

A védlott tavollevén, s nem hallgattathatvan ki, az
elndk kérdést tesz: nincs-e a gyulekezetben valamely hi -
tes Ugyvéd,ki a védelmet elvallalnad!«

Roppant sokan ugralnak fol, zajongva, ifjak és Ore-
gek, mind a két nemb6l s minden rangbol és allapotbdl
valok, részint a vadlott mentségére, részint a vadakat
még toditani. Amazok kegyelmet kérnek ifjusaganak, ta-
nultsdganak, — mely »oly fokd, hogy vele a franczia
nyelvben senki sem mérkézhetik«. Némelyek azt allegél-
jadk, hogy czélzatai félre magyaraztattak; hogy a nyelv
ez allitélagos szabadossaga alatt, mély toredelem lelke rej-
lik; masok erélyesen partoljak, helyeselve, hogy meg-
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mondta az igazat mindenkinek: nemeseknek, papsagnak,
népnek.

A védelem utidn kovetkezik a véadbeszéd. A Lelki-
ismeret folhivasara a Hitszdnoklat megczafolja a mentsé-
geket és veédelmi okokat. Aztan osszefoglalja kovetkez-
tetéseit. »Ki innen, — Kkidlt fol — az ilyen kdnyvvel!
Legyen annak olvasésa eltiltva orokre, kivaltkép azoké
a részeké, a hol a koltd aljas személyeket szerepeltet,
a mind az az elkarhozott vénasszony, a ki megérdemelné,
hogy bitéfara szegeztessékl

»A Hitszonoklat« teszi hozzad Gerson, a ki ismét
maga veszi at a sz6t, — épen befejezte beszédét, mikor
elmémet ismét rendes 4llapotdba éreztem visszatérni;
folkeltem s konyvtaramba siettem« (1402. majus 11-kén).

Kehany évvel kés6bb a pizai Krisztina tamadta meg.
a Kozsa regéjét, még pedig vilagiasabb és irodalmibb
szemponthol. Mint n6hdz, illett hozza, hogy neme védel-
mére keljen; s mint kéltéhdz, hogy a kéltészet erkdlcsi
czéljara emlékeztessen. »A bdlcs Karoly kirdly tetteirdl
és erényeir6l« szold érdekes kdnyvében szép értelmezését
adta annak: »Az a koltészet, monda, melynek czélja az
igazsag, eszkOze pedig a tanitds, gyonyorkddtetd ékes
szavakba Oltdztetve és sajat szinekkel ruhdzva fol.« Az
a nd, a kinek a tizenotddik szazad elején ily helyes és
nemes fogalma volt a koltészetrél, hivatott lehetett a
Rdzsa regéjének birdlatara; egyeébirant elismeréssel is
adézott a meuni Janos tehetségének, a ki »szépen beszél
monda, s igen elmés és nagy tanultsdgu.«

E kritikdk czéafolatara a kirdly tanacsosai és tit-
karai allottak fel. A meuni Janos iranti csodalat majdnem
allamvallas I6n. Ugy beszéltek rola, mint »kitlng és ki-
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fogastalan jartassagd meély tuddsrol a Szent lIratokban,
a magasb bolcsészeiben, mind a hét szép mivészetben.
Pedig mikor ezt irtdk rola mar majd egy szazad telt el
a Rozsa regéjének megjelenése 6ta. A bamulat tehat nem
csak mulékony elragadtatds volt; s6t daczolt az izlés
minden véltozasaival. S Jean de Meun nem kevésbbé
volt népszer(i Angliaban s Olaszorszagban, mint Franczia-
orszagban. Chaucer angolra forditotta a Rdzsa regéjét,
a Ill. Eduard angol-franczia udvara szamara. Egész a
tizenhatodik szazad kezdetéig mit sem csokkent hirneve,
és sem bamul6i sem birdl6i szama nem apadt. Végre az is
megtortént a Rozsa regéjével, a mi minden oly mvel
meg szokott torténni, mely er6sen magan viseli az ere-
detiség bélyegét: csak azokat az oldalait utanoztak, a
melyek utanozhatok, tudniillik hibait, ha ugyan alkalmaz-
haté egy kezd6 koltészetre ez a kifejezés.

Glerson utanozta, hogy megtdmadhassa s 6nkénytelenil
érezte irodalmi hatasat, mig erkdlcsi hatasat ténkre tenni
igyekezett. Pizai Krisztina, ki a R6zsa regéjefolotti vita-le-
veleiben »utalatos erkdlcsokre 6szténzé kdnyvnek« nevezi,
téle kolcsonozte a »Hosszl tanulmany Gtjax czimd mu-
véhez a nélkuldzhetetlen almot, az allegéridkat s az en-
cyclopédiai alakot. Kétszaz éven at, nehany igen ritka
példajan kivil a fuggetlenségnek, a kolt6k képzelete
mind bel6le meritette a csodalatos, ma mar oly izetlen-
nek tetsz6, elemet, s nem merte megtagadni e képleges
Olymp istenségeit. A ROzsa regéje ekép tobb mint csak
koltéi m(; két szazad egész szelleme van benne.
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VII.

Mi czimen érdemel a Rézsa regéje helyet a maradando
koltészet torténetében ?

E népszerliség egyediili oka: hogy e koéltemény a
franczia szellemnek felelt meg, torténelmink e korsza-
kéban. Ez szerezte meg neki azt a dics6séget, hogy leg-
elsének legyen folirva a maradandésagra kijelolt verses
mivek lajstromaban. A tudomany, a kozelebbi években,
el akarta vitatni t6le ez els6séget, vagy is inkabb méltat-
lannak mondotta arra. Némelyek nem bocsatottak meg
neki, hogy elolvasasa untatta; masok hatranyara irtak
azt a gyonyoért, melyet némely el6bbi keltl, vagy egy-
kor( koltemény olvasasaban talaltak.

Sajndlom, hogy az el6bbiek kozt, egy oly tekinté-
lyes nevet is taldlok mint Daunou. Szokott igazsagossa-
gaval, elismeri a Rozsa regéjének nagy és tartds sikerét.
Kijeloli: mely id6ben terjednek el annak kézirat! pél-
danyai, s mikor ismét nyomtatott kiadasai. Elmondja
mily megtdmadasoknak volt kitéve, s ha megfeledkezik
a pizai Krisztina tdmadasarél, folemliti a Franc Martonét,
egy tizenotodik szadzadi kolt6ét, a ki a holgyekert allott
boszt, a kiknek lovagjaul lépett fol. De ugy tetszik
nekem, téved mikor igazat ad a konyv népszer(isége el-
leni hivatalos karhoztatdsoknak.

Kétségtelen, hogy a hivatalos karhoztatds nem art
a konyvek keletének; s bolcs elv, hogy 6vakodni kell
ké&rhoztatni azt, a mit nem akarunk, hogy kapds legyen.
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De sokszor a siker hivja ki a karhoztatist, s mindenek-
el6tt a sikert kell kimagyarazni. » A szészékekrdl« mondja
Daunou, »sokaig hangzott a karhoztatis e regény ellen;
az emberek annal inkibb olvastak, bar mily unalmas
volt is kiilonben.« E nyilatkozatban nem ismerek Daunou
rendesen oly biztos érzékére. Meghiszem, hogy a Rdzsa
regéje unalmas lehet a Boileau kiaddjénak, a ki egészen
el van telve tdrgydval, a ki abban, a vers-iras tokélye
mellett a franczia szellem oly tiszta képét badmulni meg-
szokta. De atydinkat a Rozsa regéje nem untatta; Fran-
cziaorszaghan bizony nem unatkozndnak az emberek két
szdazadon at csak azért, hogy a hivatalos karhoztatokat
bosszantsak. A Daunou itéleténél sokkal inkdbb igazat
adok Chenierének is, 4mbdr nagyon gyengén van indo-
kolva, s ambdr nagyon leszallitotta a Rozsa regéjének
¢rtékét, mikor azt egyediil mulattaté voltdba helyezi.

Még egy mds szemrehdnydst is tesznek a meuni
Jénos kolteményének ; azt mondjik réla, hogy a hanyat-
lds miive. E szerint az 6t megel6zé s kétségkiviil reme-
lkebb kolteményeket megilleté rangot bitorolta volna,
melyekhez Rpest hanyatlist .jelezne. Mindenek elétt .
czzel nagyon messze van vive a »hanyatlis« sz6 értelme,
melyet eddig csak a nagy szdzadokat kévetd irodalmi
korszakokra volt szokéds alkalmazni. Mikor hanyatldst fe-
deznek f6l mdr a nyclvnek bolesejénél, ezzel konnyen
zavarba hozhatjak a szellemeket ¢ sz6 4taldnos jelentése
irdnt. De még ha hozzi teszik is; mérsékldiil, a »viszony-
lagos« jelz6t, s ¢ hanyatlist az ardnylag remek iroda-
lomhoz mérve kivanjak értetni, melyhez képest a Rézsa
regéje visszaesést jelolne; vajjon a Roézsa regéjének kol-
tészete a hanyatlds koltészete-e akkor is?

L=




A torténelmi kritika nagy hoditdst tett napjainkban :
s ez az a nézet, mely szerint Francziaorszag egysége, a
monarchia kezdete 6ta, folyvast csak haladott s el6bbre
ment. Minden azt mozditotta elo, még a rossz kormanyok,
még az angolok ellenében elvesztett litkozetek is, melyek
nem a franczia nemzet, hanem a hiibériség vereségei
voltak. S honnan merithetjiik politikai torténetiink folya-
manak e mély és fényes felfogdsdt egyébbol, mint az

egységes és egyonteti, — a mint mondatott: egy sze-
mélylyé valt — Francziaorszag diesé latvanyahol? Még

a tizenhetedik szdzadi franczia irodalom képe is a meg-
el6z6 irodalmi korszakok benyomdsat kell, hogy tegye
rink. Csak ha egy irodalom tokély pontjit s egy nyelv
érettségi korszakdt folismertiik, hatdrozhatjuk el valamely
ymiirdl, jelsl-e haladdst, vagy nem azon irodalomban, tesz-e
elére 1épést ama nyelvben? Részemrél én, a ki annyi
kitin szellem szavéra a tizenhetedik szdzadban ismerem
|6l a franczia nyelv és irodalom tetépontjat, minden miivet
|nbecsiinek és haladdsnak tartok, mely a nemzeti szellemet
|kézelebb vitte e ponthoz. Nem akarom a hanyatlds szo-
morti jelenségét ismerni {61 koltészetiink amaz els6 em-
Jékében, melyben a tizenhetedik szdzad nagy miivésze-
tének oszténe, vilagos és elmés nyelven kifejezett ataldnos
igazsdgokban nyilatkozik.

Hanyatlds esak az volna, ha az egész kiltészet csak
azokra a dalokra szoritkozott volna, melyeket henye fourak
udvari dalnokaikkal zengedeztettek a magok mulatsagira
s dicsditésére, vagy a Nagy Kirolyrél és Arthurrdl szélé
mesékre, meg a csapoddr holgyekrsl és torkos bardtokrdl
sz6l6 sikamlds elbeszélésekre, vagy azokra a csinos tor-
ténetkdékre, melyek szérakoztatjik de egyszersmind meg-
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vesztegetik a szellemeket. Csak az atalanos eszmék sziil-
nek mivészetet s viszik el6bbre a nemzeteket. Tetemes
haladas volt annél fogva: felkdlteni a szellemek érdek-
I6dését az atalanos eszmék irant. S a RoOzsa regéje e
haladast idézte el6. Tudomanyos zagyvasaga, merész és
rosszul fegyelmezett vallalkozéasa, belevagni az ismeretek
minden nemébe, ez egyligyl fitogatdsa a tanultsagnak,
melyben az emberi szellem egységének érzése nyilatkozik ;
mindez akkor még csak durva, de becses eleme volt az
értelmi mivel6désnek s termékeny csira a jovére. Zagy-
valék bizonyéara, de forrongasban levd zagyvalék; az azt
megel6z6 koltészet csak alom volt.

A meuni Janos konyvének tanultsdga csinalta meg
a szerencséjét. A tuddkossadg volt ama korszak sajatsaga.
Kolténk azt mondja a tuddsokrdl, hogy tudomanyuk ne-
mesebbekké teszi 6ket a nemeseknél. 8 ezzel csak a
kozvéleménynek adott kifejezést, Ambar a tudomany még
nem langész, vannak id6k mikor a langész tudoméany. S
ez leginkabb all arra a korszakra nézve, a melyben a
meuni Janos élt. Mig a kdzépszerli szellemek a nemzeti
koltészethez tapadtak, az erGsebb és feltalaldbb szellemek
az 0-vilag hagyomanyai felé fordultak. A szazad hataro-
zatlanul érezte, hogy nem elég neki sajat készlete. Ama
nagy fény emlékezetét Orizte még, mely az 6-kor felett
ragyogott, s melytdl tudta, hogy konyveibe van bezarva.
Tisztelte és bamulta azokat, a kik elévontak rejtekeibdi
e fényt, hogy szétsugéroztassdk. Kik azok a buzgdlkodo
lgyvédek, a kik Gerson blinvadi keresetében, Menni
Janos folmentetését tudomanya nevében kovetelik ? A kor
legfolvilagosultabbjai.
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A menni Janos tudoméanyaban nem hidnyzik a kri-
tika: koltbnk megbiralja s magyarazza, a mit idéz. Em-
léksziink szép sordra a Horacz kecses és elmés voltarol*
Masutt Virgilt dicséri a n6i sziv mély ismeretéért. Vem
kivantatik-e valédi ihlet ahoz, hogy valaki Virgilnek, a
tizennegyedik szazad elején, legszebb adomanyéat s leg-
eredetibb alkotasat, a gyongéd és szenvedélyes Didot ki
tudja jelélni ? Jean de Meun, kora bizonyos eszméit s
viszonyait a régiek bdlcsesége altal magyarazza Ki; sajat
eszméit azokéval taplalja. Ha hat csak azt nem akarjuk
allitani, hogy a renaissance az Uj korra nézve nem egyéb
mint lemondas a nemzeti szellemr6él, s hogy dics6bb lett
volna, ha minden nemzet, szakitva a mdlttal és elzar-
kozva sajat terliletére, (gyszOlvan egészen Ujra kezdje
az emberi szellemet: mikép tagadhatnék, hogy az a kol-
temény mely, ha csak nehany durva szallal is 6ssze tudta
kotni a franczia szellemet az 6-kor szellemével, jobban
megérdemelte, hogy fennmaradjon, mint annyi mas, mar
feledésbe merdlt md, habar nem is tehetett tébbet, mint
hogy mulattatta nemzetét.

Azért épen tudomanyossaga, melyb6l csodalatra
méltd fénysugarak I6vellenek ki olykor, teszi a Rézsa
regéjét eredeti kolteménynyé, s el6ttem épen az tlnik
fol ujnak benne, a mit elavultnak tartanak. S véjjon le-
lemény tekintetében is, annyira aldbb all-e amaz egy-
hangl s véghetetlen regényeknél, melyeket elébe tesznek,
s azoknak legjobbika is mutathat-e fol egyetlen helyet,
mely folérne erélyesen rajzolt arczképeivel, ez els6 vaz-
lataival a nagy dramai alkotasoknak? Miben mutatkozik
a lelemény, valamely kolteményben? Az események gaz-
dagsagaban s bonyultsdgaban-e, vagy nem inkabb az oly
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jellemekben-e, melyek dtalinosak s egyéniek egyszer
smind, melyek nagy szenvedélyeket személyesitenek, s,
melyek orokre benyomilnak az emberek emlékébe? Idéz-
zen nekem valaki, a Rézsa regéjét megelézdleg, egyetlen
személyt, mely atalanosabb és egyéniebb volna mint Csali-
képili. Ez egy fels6bb vigjatékba ill6 jellem. Pedig nem
maga van. A vénasszonyban, kiben Gerson annyira meg-
botrankozik, a Regnier Macette-jére ismerek, mint Csali-
képiiben a Moliére Tartuffe-jére. Ez oly tisztin s oly
kifejezoleg rajzolt alakok, életteljoket és valdosdgukat dt-
kilesonzik a szileté nyelvnek, s azonnal érett alakok és
hatdrozott fordulatok adnak ruh4t a soha el nem avulandé
igazsdgu eszméknek.

De a Rdzsa regéjének legnagyobb djdonsiga abban
all, hogy egyetlen verses miiben sem nyilatkozott a fran-
czia szellem szabadabban s tobb oldalulag. Abban a termé-
szetes sajatossdgaban latjuk itt a franczia szellemet, mely
tovabb fejlédik még, de nem valtozik meg tébbé ; ellen-
sége az elbitéleteknek, de jol sszefér velok ; a kiilszin alatt
a valésagba~behatol, s a ruha alatt megismeri az embert ;
enged a hatalomnak de nem engedi megesalatni magét
altala ; kigtinyol minden osztilyt, mely a nép egyiigy-
ségét kizsakmdinyolja; bardtja az észszer(i javitdsoknak,
a reformnak, de annak sem ellensége, a mi annak csak
a latszatat viseli magédn ; pajkosabb mint gonosz; min-
denrél »azzal a bizonyos vidor szellemmel itél«, melyet
Rabelais emlit, s »>mely megveti az esetleges dolgokat«.
A franczia jézanész kikiiszobdlte a romdnos esodaszerii-
ségeket; s az elbeszéléseket, melyek csak mulattatnalk,
elmélkedés valtotta fel, mely bizonyos gyakorlati igaz-
sdgokat dllapit meg. Jean de Meun-nél a képzelet a jézan
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ész szolgalatdban all. A koltészet nem akar tobbé kdbor
és piaczi keresetmod lenni, mint a lantosok idejében ;
arra torekszik, bogy az emberek sziikségeinek, szenvedé-
lyeinek és érdekeinek adjon kifejezést. Az ir6 a trouba-
dour hiibéres helyzetéb6l a kolt6 fliggetlenségére emelke-
dett. Leczkét tart a kirdlyoknak; leczkét a papanak, a
papoknak s minden hatalmassagnak; még a jogszerd
hatalmat is azokkal a merész kételyekkel ingerli, melyek
mérséklik a hatalmat s tiszteltté teszik az engedelmes-
séget.

Szerencsés véletlen, hogy a lorrisi Yilmos és a meuni
Janos a franczia szellem két f6 arczat tukrozik vissza ;
egyfeldl azt a szeretetreméltd jo hiszemiséget, melyet
gyermetegségnek neveznek, masfel6l azt a merész és
tényleges bolcsészetet, mely semmin sem (t6dik meg s
mindent megbiral. Yilmos az &szinte és gyermeteg koltd;
Janos az Onéltatastél ment kolt6. De a Yilmos &szinte-
sége alatt a Janos athatdé és bolcsészi esze csillamlik at;
valamint viszont Janos sem oly hatarozott kételkedd és
nem oly kiabrandult, hogy ne lennének perczei mikor a
Yilmos @&szinte gyermetegségével bir. Rég volt, hogy
Caesar, Oseinket a gallokat mint versenygOket, jarmot
nem tir6ket, s a mellett mint kivancsi és hiszékeny bam-
bakat festette le, a kik varosuk piaczan az idegen korl
csoportoznak a ki nekik a szomszéd orszagokbdl hoz hirt.
A bamba gallt a lorrisi Yilmosban, a vitatkoz6t a meuni
Janosban taldlom fol.

Tegyunk még a meuni Janos képéhez egy utolso,
egészen franczia vonast: az egyenes sz0 iranti el@szere-
tetet. Emlékszink arra a helyre, a hol az Esz oly nyers
kifejezésekben beszél, hogy a Szeret6tél is rima nevet
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von magara. »Szép bardtom« — mondja neki az Esz —
»én magok nevén nevezhetem a dolgokat anélkil, hogy
azért becstelenné lennék, mert én mit sem szégyellek és
nem tartom blinnek a nemes dolgokat is, minden észre-
vétel és keriil6 szd nélkil nevezni meg

»— miket isten-atyam az égben,
Teremte Onkezével régen.«

»Mikor a vilagot teremté és mindent a mi van, azt akarta,
hogy a gyonydromre vald dolgoknak neveket taléljak, s
nevezzem Oket magok nevén s kozérthetden, hogy isme-
retiink oregbedjék.«

Ez a meuni Janos szabadszajusaga tuiajdonkép a
j6 kedvl bdlcseség, a pajkos mma-bdlcseség, a mint a
Szeretd nevezi ; de még is csak bolcseség. Egyébirant
nem kell Osszezavarni az ész e pajkoskodasait, melyekre
azon torekvés Aaltal ragadtatik, hogy »ismeretink Oreg-
bedjék«, a képzel6dés ama mesterkélt tisztatalansagaival,
melyek annyira bemocskoljak a kdzépszer(i irok undorito
muveit. A meuni Janos szabadossdga olyan mint a Mon-
taigne-é, a T afontain-¢, a Moliére-6. Nem is emlitem
Rabelais-t, mert nala a képzel6dés szeszélyes szabados-
sdga nagyon is gyakran vegyil a jézan észével. Maga
Charron, a bolcs Charron is mutat fel ily foltokat. A lor-
risi Vilmos, a ki tartdzkodébb és illedelmesebb mint
folytatdja, a Racinek és Boileau-k nemes csaladjabdl
valonak latszik, a kiknél az ész, nemhogy szabadossagra
vetemednék, inkabb még a tllsagos bizalmaskodastél is
félni latszik.

A tudoésok, bolcsészek, theologusok, alchimistak,
természettudosok, még a torvény-irok is, két szazad

Kisard. A franczia irodalom torténete. Jo
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at meritettek a Rozsa regéjébdl. Epen a tudosok kedvéért
tette a meuni Janos, hogy az &-kori hagyomanyok vila-
ganal oly messzire merészkedett az atalanos eszmék me-
zejére behatolni. A mi illeti a varurakat, a néket, a ta-
nulékat, a jelen minden szele utdn forgd szellemeket,
nekik minden kedvelt nembdl val6 példanyokkal szol-
galt, lovag-krdnikakkal, tlindér-mesékkel, beszélykékkel,
versenydalokkal, mert mindezt feltalalni néla. Kedvébe
jart minden osztalynak, kielégitett minden izlést, komolyt
Ggy mint sikamlost, s oly alakban, mely senkinek
nem engedte , hogy csak kozépszerileg érdekl6djéek
mive irant. Senki sem olvashatott abbol szaz verset
egy végtében a nélkil, hogy vagy egy merész nézetet,
vagy egy kételyt, vagy valamely vitds pont magyara-
zatdt, vagy legaldbb egy, szellemiranyanak megfelel
gondolatot ne taladljon benne. Ez tette e koltemény ha-
tasat oly atalanossa. Yajjon egy hanyatlast jelz6 mivei
lehet-e oly mélyen hatni az elmékre, lehet-e inditani oly
mozgalmat, mely két szazadon &t tartson ?

Ne lassunk béar, ha Ggy tetszik, egyebet e regény-
ben, mint koltészetiink torekvését: beleszélani mind abba,
mi akkoriban a gondolkodé féket foglalkoztatja, — maga
e torekvés nem elég dicsdséges-e? Nem bamulatos-e,
hogy a zavaros és emésztetlen ismeretek e halmazaban
a franczia szellemre ismeriink, s azt mar oly biztosnak,
szilardnak, merésznek és emelkedettnek talaljuk, mint a
hogy példaul azok alatt az ékitmények alatt, melyekkel
a kofaragok a székesegyhazak kilsejét tulterhelték, az
épit6é miivész nagy és egyszer(i kdrvonalait felismerjik ?
Ez a franczia szellem, mely itt elészor van dsszefoglalva
s gy szélvan tdmegesen bemutatva, nem sokéara Ontu-
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datara jut erejének s utat tér maginak. Az 6-kori tudo-
ményossig e tomege, mely azt a tizennegyedik szazad-
ban szinte agyonnyomni ldtszik, minél tovdabb, annal
konnyebbé s elviselhetdbbé valik; s mi tton? Azon az
iton, hogy egyenként, minden lényeges részében, atha-
sonul vele, hozz4 alkalmazkodik s bele olvad. Az itashoz
hasonléan, a ki 1ti eleségét hordja vdllain, s azon mér-
tékben konnyebbiil terhe, a mint fogyasztja. Mikorra ez
az athasonulis teljesen végbe megy, akkor fog felvirig-
zani az uj kor legszebb irodalma, vagyis inkdbb az
egyetemes irodalom harmadik alakja. S mivel a » Rdzsa
regéjé«-ben ennek érezziik elsé nyilvanuldsat: azért 6rokre
mélté e mi, hogy a franczia kéltészet torténetét cz
nyissa meg.

AR

A lizendtodik szdzad némely fo koliit.

A tizenotodik szdzad szdmos koltst mutat fol. A
fobbek kozottok : ugyanaz a pizai Krisztina, kinek nehdny
kéziratban maradt versét dicsérettel emlitik; Chastelain
Gyorgy, a kit a maga kordban sokkal jobban szerettek
hirnévtelen koltemenyeiért, mint krdnikdjdeért; az auver-
gnei Martial, szerzije egy »VIIL. Kdaroly kirdly haldldrél«
87016 torténeti-fajta kolteménynek, melyben rossz rimekben
vannak kifejezve a nemzet érzelmei a szerencsétlen kiralyi
héz irdnt. .Az auvergnei Martialt, kora legszellemesebd
koltogének nevezték. Igy adtdk »a franczia ékesen szélds
atyja< czimét Chartier Alain-nek, a VI. és VII. Kéaroly

12*
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hazi titkaranak, egy szellemtelen koltének, szaraz préza-
ironak, ambar nehany lelkes verse is van, az azincourti
szerencsétlenségrél. * Hasonlé magasztalasok jutottak
részébe a Franc Marton Holgyek lovagja-xvak, J6 Fllop
burgundi herczeg Balladai-nak, és a Coquillart lapos
kolteményeinek. lrodalom-torténetliink sajatsadga, hogy a
nagy magasztalasokkal nem vartak be a nagy tehetségeket.

Egyetlen kolt6 jelol, e szazadban, (j korszakot a
franczia koltészetben, s hagy abban maradand6 emléket:
e koltd az 1431-ben sziiletett Villon. Boileau kijel6lte
neki a helyét:

»Villon kezdé meg e vad szdzad hajdani
Regél8inek zlir-zagyvait irtani.« **

Boileau sommas Itéletet mond, de nem konnyel-
mlen. A tizenhetedik szadzadi kritika igénytelensége fel-
oldozta 6t az aldl, hogy Itéleteit torténelmi érvekre
alapitsa, a mit kilénben koltészettananak jelleme sem
engedett volna. De keressik érveit mi; ez hasznosabb s
nem is oly karos eljards, mint ha Boileaut egyszer(ien
tudatlansaggal s szeszélyességgel vadolnék.

IX

Orleansi Karoly.

Az utébbi id6kben bizonyos vélemény-irdnyzat meg
akarta fosztani Villont a Boileautl szaméra kijeldlt he-
Iyét6l, hogy a vers-iras mdvészetében vald haladas di-

*Lasd a Négy holgy (Quatre Dames) czimi kélteményét.
=+« Boileau Tankolteménye a ksitészetrsl, (1. én. 117—118. sor )
Ford. Erdélyi Janos.
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cs6ségét Orlednsi Karolynak, a XII. Lajos atyjanak
(1391—1464) tulajdonithassa.

Ez a vélemény még a tizennyolczadik szazadbol
szarmazik. Akkor fedezték fol az Orleansi Karoly kolte-
ményeit. * A leleten valé 6rom, egy kis hizelgés az ural-
kodé héz irant, bizonyos hajlam: hiban érni Boileaut
mindez a m( érdemének nagy tulzasat idézte el6. Azt
hitték, a koltészetnek is nagyobb becsiletére valik, ha
maradand6 ko6ltdink névsordban az elsé egy kirélyi her-
czeg, s nem a nép fia, és pedig, ki kell mondanunk, nem
a bitéfatol szabadult. Ugyanaz a hilsag, mely mar el6bb
is megrétta Boileaut, hogy a koltészetet nem Thibault
champagnei gréftél vagy valamely mas herczegi vérbél
vald kolt6tél, hanem Villontol keltezte, egy »semmihazi-
tol« a mint Pradon nevezte.

Napjainkban egy hirneves mibirald, a kit nem
gyanusithatunk sem a vak bamulassal, a mi nagyon meg-
bocsathatd Sallier apatnak, egy oly kolt6 irant, kit csak-
nem maga fedezett fol, sem az el6kel6 Pradon aristokrata
elGitéleteivel* Boileau ellen, t. i. Yillemain **, oly sulyt
adott ennek a véleménynek, hogy talan vakmer@ség is
annak ellenrnondani. Batorkodom mindamellett ellenkezé
nézeten lenni Villemainnel.

El6szor is Boileau, tudtomra, nem hibas abban,
hogy nem ismerte az orlednsi Kéaroly kolteményeit. In-
kdbb ezeknek a kdolteményeknek a hib4ja, hogy nem
birtak Gtat torni magoknak, vagy a koértlményeké, hogy
azokat homalyba boritottak. Nem voltak semmi befo-

*Sallier apat bocsatotta kozre.
**Lemons ele littérature franejaise au moyen &gé.
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lyassal a franczia koltészet ei6bbvitelére. A remekmiivek
szdzada utan fedeztettek fol. Nincs hat semmi igazta-
lansdg abban, hogy kimaradtak koltészetlink torténetének
amaz attekintésébdl, melyben Boileau csak azokat sorolta
el6, a kik szolgélatot tettek a mivészetnek s el6bbre
vitték azt.

De ha ismerte volna is e kolteményeket Boileau.
a dicséséget, hogy régi elbeszélinket rendbeszedte, nem
tulajdonitotta volna érettdk egy oly kdltének, a ki azokat
hiven folytatta, de leleményeik korén Icivil nem ismert
egyebet, mint néhany az olasz kolt6ket utanzd darabot.

Orleansi Karolynal ugyanazzal a képleges készle-
letével talalkozunk a lovagszerelemnek, melyet egyforméan
alkalmaz valamennyi kolt§, a Rdzsa regéje 6ta. 0 csak
tokélyesitette azt némileg, részint az altal, hogy e kép-'
leges személyek létszamat kiegészitette, részint hogy ész-
szer(ibb rangfokozatot allapitott meg koztok. Es ezt azért
tulajdonitom neki érdemdi, mert minden alak, melyet &
léptet fel el6szor, vagy valamely valddi érzelmet szemé-
lyesit, mely hianyzik megel6z6inél, vagy egy élesebben
észlelt arnyalatot, vagy valamely szabatosabban Kivitt
fokozatat a jellemnek.

A szerelem birodalma teljes: Amor és Yénus az
uralkod6i. Els6 miniszterok a Szépség; allam-titkaruk az
Allhatatossag (Bonne-foi), pecsétériik “a Hiiség (Loyauté)
Szives-latas (Bel-Accueil) és Kedvesség (Plaisance) pa-
lotadreik. Jo6-hir és lgazmondas (Bonne-Nouvelle et
Loyal-Rapport) hirndkeik; a Yilagi-Gyonyorok udvaron-
czaik. Alattval6ik, kilonbdzd erkolcsiek és jellemiek
valamennyien: Yagy, Yigasz, Jo-tanacs, Arulas, Kétség-
beesés, Bubanat, Gond. Ezekkel igdzta le Szerelem a
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vilagot. Birodalmaban van a Gondolat remetelaka, a
Mélazas berke, a Szomorusag erdeje, a hova elvonulnak
azok, a kiket megsebzett. E nagy birodalom orvosa a
Kemény; a kinek sokszor abban telik kedve, hogy a
betegeket szép szavakkal altatgassa.

Nem hianyzik sem a kormanyrendszer, sem a bor-
tonok, sem a parlament, sem a térvényszékek, melyeknek,
eljarasat Orlednsi Kéaroly mind el6adja rimeiben. S végre
ef- birodalomnak megvan a maga vallasa, paradicsoma
purgatorinma s vértan(i.

Mindezek a személyesitett fogalmak a Bo6zsa re-
géjébél vannak utanozva; Orleansi Karoly Gjakat is tett
hozzajok, még hidegebbeket. Mind az & egyéni hangu-
a™ainak s szeszélyének, majd vig, majd szomorl Kkifeje-
zései, tobbnyire az olasz koltészet és kivalt Petrarka
utan masolva, a kinek sonnetjei divatba hoztdk a sze-
relmi szérszalhasogatast. Az emberek szivesen hddoltak
ez irdnynak. A kor udvari szokéasai s szerelmi erkolcsei
divatba hoztak s az onszeretet is kedvét lelte benne. igy
Orleansi Karoly a menni Janostél koélcsondzte allegoériait
s Petrarkat6l eszméit; ez az oka, hogy oly ritkan talal-
lunk nala egy igaz hangot s egy er6teljes Kkifejezést.
Legfélebb annyit lehet mondani rdla, hogy kellemes
utdnzd, nem lévén maganak ereje Ujat gondolni.

De a herczegi kolt6 darabjai kozt elég van olyan
is, a mi érzelmeinek egyenes és allegdria nélkili kifeje-
zése. Ezek az érzelmek azonban finomak s csinosak
inkdbb, mint meghatok és szenvedélyesek. Az a sziv,
melyet Orleansi Karoly az Emlékezet szekrényében d&riz
a Jo-indulat kulcsaval elzérva, csakis kellemes szellem,
melynek csak udvariassadgra van gondja. A szerencsét-
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lenségek hosszi sora, melyekbél élete all, apjanak meg-
gyilkoltatasa, bajos anyja, a kit a bd 6lt meg, huszonot
évig tartdé rabsaga Anglia bdrtdneiben, kilencz év alatt
kétszeri Ozvegysége két egyarant szeretett né utan, ennyi
ok és targy a fajdalomra, nem birt leikéb6l egy igazan
megindité dalt kicsalni. Semmi koz vagy személyes ese-
mény nem volt képes 6t az er6teljes hangok és a lang-
ész kifejezéseinek forrasadig magaba széllasra inditani.
Azt hinné az ember, azért irt verset inkabb, hogy me-
nekiljon sajdt gondolataitél, mint azért, hogy leirva
azokat, annéal kozelebbrél lassa.

Hihetiink-e annak az imadott kedvesnek a valodi-
sagaban, a kit6l a szaml(izetés elvalasztotta, a kinél hagyta
szivét, a ki utan kesereg, a kit viszont latni remél, s a
ki végre vératlanal meghal? Részemr6l nem adok tobb
hitelt a tizendtodik szazad ama rendiletlen hélgyeinek,
mint a tizenhetedik szézad pératlan Iriseinek, a kikkel
Boileau oly kegyetlenil bant el. A Dante Beatrixe és a
Petrarka Lauraja 6ta nem volt egyetlen franczia koltg is,
a kinek ne lett volna egy eszményi holgye, s a ki azt
tal ne élte volna. Ha az, a kit Orleansi Karoly sirat :

»Ki vigasza volt s élete,

Kincse, gydnyore, f6javax —
els6 vagy masodik neje lett volna a fejedelmi kolt6nek,
meginditobbnak tartandm a kovetkez8, egyébirant ke-
véssé koltéi panaszt, melyet a halalhoz intéz:

»Ha elraboltad kedvesem’,

Hat végy el engem is, hivét;

Mert jobb meghalnom igy egyszerre,
Mint hervadozni bu-keservbe’,

S lassan, soka kinlédni még.«
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Egyébirant e képzelt vagy valddi kedves elvesztése
utan Orlednsi Kéroly nem akart szeretni tobbé, Gjra. A
Rézsa regéjebeli szerelmi szokas szerinti fogadalmat tett.
Az Ifjusag vezette volt be a Szerelem birodalmaba, a
hol zalogul hagyta szivét. Harmincz év mdlva, egy agg,
az 1d6 tanacsara, a ki 6t az Esz nevében korholja, visz-
szakéri szivét Amortol, ennek parlamentje szine el6tt. Az
isten, miutan jo ideig kérette magat, kiveszi a szivet egy
kis szekrényb6l, s visszaadja neki. A koltét feloldozza
fogadalma aldl annak rendje szerint kiallitott nyugtat-
vanynyal, s bizonyitvanyt ad neki h(iségérél, minden tor-
vényszéki formasagokkal, ra téve még a kelt-et is, a mi
az okmanynak hitelességet ad :

»Halottak napja Gnnepén,
Ezernégyszdz és harminczhétben
Kegyesség-\)itotank termében.«

Mivel 1406-ban, szent-Balint napjan eskiidt fel a Szere-
lem zaszléja ald s 1437-ben november 2-dikan kapta Ki
elbocsatd levelét: szolgalata harminczpgy évig tartott.
Orleanli Kéroly ezutan, mint »kiszolgalt szerelmesc,
Ugy tett, mint a Boileau 6regje: korholta a fiatalokban
azokat az 6romoket, melyeket t6le az O6regség megtaga-
dott; gunyolodott a szerelmesekkel és a szerelemmel.

»Hol Csali-képtiek hemzsegnek.«
Aztan az asztal dromeiben keresett vigasztalast,
»Evett-ivott, ha bdja volt«

s dicsérte a jO bort és a jo falatokat. Mindamellett vegig
megtartotta finom Izlését, melyet anyjatol a milanéi Ya-
lentine-t6l 6rokolt, s azt az inkdbb koénnyld mint élénk
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szellemet, mely rimekbe foglaltatta vele élete minden ese-
ményét. — Bloisban néhany koltét gydjtétt maga kordl,
a kik a »szép szellemek« némi akadémidjat alkottak, az
olasz irodalmi korék mintajara. Magat Yillont is folvet-
ték e korbe; szerencsére nem VvAlt izetlenné kdzottok.

7_ 7

Az agguld kiralyi kolt6 wverseinek korat megel6z8
csinja még nem elég arra, hogy Uj korszakat alkossa a
franczia szellemnek s haladast jeléljon a nyelvben. All-
jon itt mégis néhany sor a Békérdl irt Balladajabdl,
melynek menete sima s hangja nyilt:

»A békességért imadkozzatok

Az 6romek forréséért !

Ti puspokok, szent életli papok.
Apéczadk s mind ki imadsaghoz ért.
Mester, tudo6s, novendék és tanar:
A héborG minden kényvet bezar.

Te is, a ki vig életet akarsz,

Mert minden erszényt kilrit a barez,
A békességért imadkozzatok !

S kik szerelem zsoldjaban all6tok,
Mert szépetektdl a harcz elszakit,
Hélgyek szivében lenge nad a hit,

S a mig ti kardot s kantart tartotok,
Kezetekrél mi kdnnyeden

Elcsapja szépetek’ egy idegen,

A békességért imadkozzatok!

Tan még sok mas, hasonld szinezetl darab; nehany
ismeretesebb is; koztok a legkedveltebb,

»A nyar el6csapatja itt vanl

a tavasz elég csinos leirdsa, de keresett bajjal; az egész
gyljteményben a gondolatok bizonyos gyongédsége, mely
nagyon gyakran a kicsinyességbe megy at ; vilagos, de
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er6tlen Kifejezések; bujalkodo, de utszéli képek s hason-
latok ; korat megel6z6 szétisztasag, oly korban, mikor a
nyelvnek még a gazdagodasra volt nagyobb sziiksége,
mint az idegen szok kikiiszobolésére ; elég sok kellemes
vers, melyek nagyobb miveltségrél mint leleményrdl ta-
nuskodnak, s melyekben az anyai nevelés jobban meg-
latszik, mint a nemzeti szellem; mind ez, béar tavol va-
gyok tdle. hogy Kkicsinyleném, még sem elég jogczim
arra, hogy miattok rangjatdl megfoszszuk Villont egy
oly kolt6 javéara, a ki utolsé a Rozsa regéje, s els6 az
olasz koltészet utdnzdéi sordban. A valodi Gjito : Villon.

X.
Vilion.

Villon nem utdnozta a Rézsa regéjét; szakit e hideg
allegéridkkal s ez emésztetlen tudakossaggal. Csaknem
minden eszInéje a sajat magéé. A Villon verseit élete,
szenvedései, szerelmei, s mondjuk ki, biinei sugallottak
neki; a blinhddések, melyeket magara vont altalok, s
a halal-veszélyek, a melyekben forgott. Ez mar nem szel-
lemes, tanudit koltd, a ki divatos konyvekb6l taplalkozik;
hanem a nép fia, szuletett kolt6, a ki sajat szivében
olvas, a ki azokbol az er6s benyomasokbdl veszi képeit,
melyeket kora tett ré; szeret6, a ki nem eped képzelt
hélgyek utdn, a kinek semmi vitdja Veszély- és Csali-
képu-féle ellenségekkel, s el tudja igazitni a maga dolgat
Szives-latas segélye nélkdl is. lgaz, hogy szerelmei utcza-
sarki és boltbeli szerelmek; de ez aljas helyeken nyert
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ihletéb6l 6 az G6szinte vidamsdg s a bus szomor addig
ismeretlen hangjait meriti.

Mint az eszmékben, nem kevésbbé Gjité Villon a
forméban is; a kett6 egyutt jar. E kolt6nél élénk, talalo
kifejezésekkel taldlkozunk; oly iralylyal, mely els6 olva-
sésra nehezebben érthet6nek latszik mint az Orleénsi
Ivérolyé, de igazabb, atérzettebb s francziabb annal. Or-
lednsi Karoly azon a franczia nyelven irt, melyet az ud-
varoknal beszéltek, még az V. Henrik angol kiraly udva-
varandl is, a kinek udvaronczai azt negélyezték, hogy
nem is tudnak maskép mint francziaul beszélni, mivel
Francziaorszag urainak akartak latszatni. Villon a parizsi
nép franczia nyelvén ir; nyelvét egyenesen a nemzet
szivébdl veszi. Ke (itédjunk meg azon, hogy koltészetlink
ily alacsony bdlcs6ben ringott; majd jének masok, kik
a nép e leanyét a tizenhetedik szdzad bajos és szigorl
muzsajava nevelendik.

A szegény és hirnévtelen szUl6ktdl szarmazott Villon
az utcza-gyerk6czok és csavargok hajlamaival birt. Csa-
vargd, naplop6, zsebtolvaj, botranyhajhéasz, ablak-beverg,
gyanushelyeket latogatd, apr6 kalmarokat fosztogatd, az
Orség altal (iz6be vett, a haborlnak Orvend6 — mert
akkor a renddrség kevésbbé éber — ime ilyen volt Villon-
»A szabad asztal» (Les repues franches) melynek nem
szerzGje, hanem hése, mintegy furcsa Odusszejdja az 6
csavargd czigany-életének. Huszontt éves koraig tobb
izben be volt csukva a Chatelet-be, pecsenye- és siite-
mény-lopasért. Még sulyosh vétségek —nem akarom hinni
hogy vétkek — miatt, 6t blintarsaval egyutt akasztdfara
itéltetett. Villon, a kivégzést megel6zé éjjel egy balla-
daban kaczag szemébe a haldlnak. Lefesti magat zapor-
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téi kimosva, napfényt6l felszaritva, széIt6l ide-oda him-
balva, s nevet kozeli enyészete mindé jelein. De nevetése
nem a szemérmetlen biindsé, a ki hurokkal a nyakaban,
a néz6ket gunyolja. Yillon meginditd6 gondolatokat ve-
gyit hahotdjaba; nézzik kozelr6l, s kony csillog szem-
pillai szélén, s alagdrdll nevetd arczara. Kéri embertest-
\véreit a Kkik ot talelik, legyenek elnézék gydngéi irant.
Kein mindenkinek van, igymond, megéllapodott esze. Kern
gunyolédik, nem is panaszkodik; nem oly biinds, hogy
gunyolddjék, s blnosebb, mint hogy zlgolddnék.

De ha nem kéri szanalmunkat, csak annal biztosab-
ban megnyeri részvétiinket: készek vagyunk egészen
koradra haritani a feleldsséget rendetlen életéért, mely &t
a bit6fahoz sodorta.

Mindazaltal megmenekiilt. Ambar elszanva a halalra,
miutan a jaték, a mint vigan megjegyzi, még sem volt
inyére, szokads ellenére arra hatdrozta magat, hogy a
Chételet itélete ellen a parlementhez félebbez. Ez a
haldlbintetést sz&mlzetésre valtoztatta, s Yillon a bre-
tagne-i végvidékre vonult. Ujabb tolvajlasok, mikeért
az éhséggel menti magéat, mely erésen ostromolta testét,
ismét az igazsagszolgaltatas kezeibe juttattdk. Elfogtak
s a meun-sur-loire-i bortdnbe zartdk, az orleansi plspok
parancsara. *

*D’Assigny Tliibault volt a puspok neve. Villonnak nem
igen volt oka dicsekedni a plspok sziveslatasaval. Minddssze né-

hany guanyverssel boszdlta meg rajta magat. Im egy par vers-
szaka :

Szaraz kenyéren, hideg vizen
Tartott egy nyaron, szintelen.
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A XI. Lajos kegyelmére volt szilkség, a J6 Lajo-
séra, a mint Villon nevezi, hogy ne akaszszdk fol s ne
magara szoljon a borzaszté kép, melyet az akasztott em-
berrdl rajzolt. XI. Lajos, rideg és kegyetlen a nagyok-
hoz és nemesekhez, j6 szivil volt a szegény néphez; nem
haraguét a csavargék szabad szavéért, a kik 6t a hatal-
masok rovasara magasztaltdk. Egyébirant az a kiraly, a
ki a kényvnyomtatast Francziaorszaghban meghonositotta,
helyezhetett is némi becset egy kolt6 életére.

A mi a Villon kolteményeit kedvesekké teszi, az
a méla vidamsag, mely annyira illik egy oly emberhez,
a ki sem a tiszta 6romre, sem a vegyitetlen fajdalomra

Hogy Ggy bénjék vele az isten,
A mikép 6 bant énvelem !

S lia valaki ezért korholna

S azt mondja, minek atkozom ?
Hisz egy rossz szot se mondok rdla,
S nem atkozom meg, nem bizon.

Hisz én csak annyit mondok raja,
Ha & irgalmas volt nekem :
Jézus, a mennyorszag kiralya,
Hozza is irgalmas legyen.

Ha 6 hozzam kemény, kegyetlen,
(Mint el se mondhatom!) vala :
Legyen hozza az orok isten,

A szamadaskor szint’ olyan.

Konyorgok istennek, vég nélkil,
Ha egy védszentet kaphatok:
Imadkozom, de csak konyv-nélkiil,
Mivel olvasni rost vagyok.
(Grand Testament, 2. 3. és 4. nyolczas.)
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nem volt teremtve. Balladdja a Hajdankor holgyeirdl
bajolé példany:

»Mondjatok, hova I6n, hova
Fléra, a szép rémai né'®?

Hol Thais s Archipiada,

A nyajas és kedveskedd ?

S Echo, a sz6zatos, midén
Megrezzen a forras s a t6 —

Az égi baju hova I6n ?

— De hol van a vélgybél a ho ?

Hol az erényes Heloiz ?

S hol a Kiralyné, ki miatt,
Egy zsdkba varva, a foly6
Vizébe dobtdk Buridant ? *
— De hol van a vélgybél a hé ?

S Blanche kiralyné, a liljom-friss,
Ki mint egy szirén agy dalolt ?
Nagyiéhu Berta? — Bietris ?
S a Trisztan hélgye, szép lzolt ?**
S Johanna, kit Itouenbe’ t6z-

> Méglyara vitt az angol, oh !***
Hol vannak 6k, hol, égi sz(iz ?
— De hol van a volgybél a ho ?

* A torténelem szerint Buridan (skolastikus bdlcsész a XI1V.
szdzadban) Johanna kirdlynéval, Szép Filép nejével vald bensé
viszonyaért nem dobatott a Szajnaba, hanem szamf(izetett. Bécsbe
menekilvén, befolyt ott az egyetem alapitdsara. A determinismus
tanara felhozott példazata (a Buriddn szamara) ismeretes. Ford.

== Az eredetiben: »Harembourge, ki a Majnat birtax. A rim
kedvéért is cseréltem fol ismeretest) névvel. A »nagylabu Bertha«
(az el6bbi sorban) a Nagy Karoly anyja. Ford..

=== Az orleansi, sz(iz. kit az angolok maglyan égettek meg
Rouenben. Ford.
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Ugyanez a gondolata jott Orleansi Karolynak is, de
hogy’ elszalasztotta :

»Hajdan nagy hirben alltanak
Heléna, Chryseis, lzolt,

Sok més gyonydrd baj-alak,
Szépséguk tiszta, blszke volt;
De végre 6ket a haldl
Gyasz-orszagaba levivé ;
Példajokbdl tisztdban all:
Hogy lesz itt minden semmivé.«

A hideg tanulsdg kozott, melyet a herczegi kolt6
nehézkesen ont rimbe, s a meleg hangulat kozétt, me-
lyet a nép fia kolt, annyi hirneves szépség (s jegyezzik
meg azt is: hogy tobbnyire franczia szépségek) irant: az
a kilonbség van, a mi egy miveit okos ember s egy-
valodi koltd kozt.

S vaéjjon a nyelv, korat megel6z6 csinja folér-e ama
versszakok dallamos hangjaval s Ujdonsagaval, melyek-
ben Yillon, Nagy Végrendelet- (Grand Testament)-jében
ifjusdga gyors elmulésardl, sajat hibairdl s a mindenkit
egyenl6vé tevl halalrol szdl:

»Mint szanom ifjusagomat,
Melyben vétkeztem eleget!

A mint a vénség ram rohant,
Csak elhagyott, bucsut se vett.
Kein ment gyalog, lovon se nem:
Hogy hat? El sem gondolhatod:

Csak elroppent nagyhirtelen
Es nekem semmit sem hagyott

Lehetetlen gyermetegebb s igazabb képet irni az
id6 észrevétlen gyors futasarél, mely elviszi napjainkat,
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a nélkil hogy valami értékest hagyna meg szamunkra.
A mi kovetkezik, konnyeket csal szemeimbe:

»Elroppent s én itt maradok,
Szivben, tudasban oly szegény . . .

Tanultam volna csak, tudom,
Bolond ifjusagom koran,

Ne éltem voln’ ily szabadon :
Voln’ hazam, meleg nyoszolyam.
Mi haszna mér ! az iskolat
Keriltem, mint a rossz gyerek.
S mig ezt irom, sirok ¢ no ladd,
A szivem szakad szinte megk

Hol vannak a vig urfiak, kiket ifjisdgaban kovetett :

Oly jo beszél6k, dalosok !

Nagyobb része meghalt; a kik életben maradtak
nagy urak, f6urak lettek.

»Néhany koldul, mezitelen,
S csak ablakban lat kenyeretl«

Néhanybdl szerzetes lett. Amazokr6l nincs mit mon-
dani ; de a szegényeknek, kiknek

»Nincs semmidk, ép mint nekem,
Tlrelmet adj, én istenem lk

A baratok, mi szikséget latnak azok ? J& borok,
halak, tortak, kalacsok — mindendk bd&ségben,

»Még poharnok se kell nekik,
A bort — magok tdltdgetik.«
Nisard. A franczia irodalom torténete. 13
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Aztan visszatér sajat szegénységére, szlletésére, szli-
kos kis Ordkségére, hisz apja, nagy apja mind szegé-
nyek voltak, mindnyajunkat, Ugymond

»Nyomor Kisér, kdvet nyomom«

De miért panaszkodnék? ha nem is gazdag, mint
Coeur Jakab volt, tobbet ér, ugymond,

»Szegényen ¢ini, durva ruhaban,
Mint ragyogé sirké alatt
Porladozni a fold poraban.«

S még kérdés, Jacques Coerur-nek volt-e sirkdve ?
), folytatja, nem angyalnak a gyermeke; apja meghalt,
isten vegye lelkét kegyelmébe! Anyja pedig, szintén ko-
zel van a halélhoz,

»Maga is tudja jol, szegény,
Es fia meg nem mentheti.«

Szegény és gazdag, bolcs és bolond, nemes és pa-
raszt, az udvar holgyei is, »mind a halal martalékai, nincs
Kivétel« —

»Meghalt Paris, Heléna meg;

S mindennek kin ha halni kell.
Elfogy lehe, alig liheg,

Epéje szivén dmlik el.

Vérveriték a homlokon,

Es nincs ki gydtrelmén kénnyitsen,
S testvér, gyerek, baréat, rokon,
Magat valtsagal adni, nincsen.

Sépad, remeg, szérny( tusa !
Orr megnyulik, az ér hideg,
Nyaka duzzadt, petyhiidt husa,
Kitagul minden in s ideg.
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Szép ndi test, gyongéd, finom,

Szivek gydnydre, ékessége !

Te is atmészsz mind e kinon?

— At! ha csak élve nem szallsz égbe k

ime, ha nem csalédom, minden fajta szépségek! az
érzés hangjai, er6teljes vagy meghat6 képek, az élet és
a haldl ellentétei, — egyszdval minden a mi a nagysza-
basu koltészetet alkotja.

A kovetkez6 darab, a forma konny(iségeivel azt az
édes buskomorsagot fatyolozza el mintegy, mely az imént
idézett versszakokban oly szabadon omlétt ki. A folyto-
nos ismétlés az a kézzel foghaté hangjegy, a melybe
minden beleolvad.

»lsmerem tejben a legyet,

Embert ruhajan ismerem.

Tudom: mi szép nap, fergeteg,

S milyen gyimoélcs mi fan terem.
Szurkan a fat megismerem,

Ismerem mi van abban ebben.
Ismerem ki munkal, ki nem.
mfemerek mindent, csak magam’ nem.

Megismerem ruhan a gallért,

Es a baratot a csuhan ;

Inasa utan a gavallért

Apéczat fatyola utan.

Bakat, ki mindent &sszehord,

Bohot ki fordik vajban tejben —
Ismerem hordajan a bort:

Ismerek mindent, csak magam’ nem.

Ajanlas.
Felség, el6ttem tudva mind,
Harag, szitok sem ismeretlen,
13*
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S a halal, mely mindinknek int . . .
Ismerek mindent, csak magam’ nem.*

A gondolat tisztasaga, a fordulat élénksége, a Ki-
fejezés ereje, viddm és mély bolcselet, — mind ez meny-
nyire folétte all az Orleansi Karoly gondtalan konny(-
ségének!! Mily vivmanyai a franczia szellemnek s kolt8i

nyelviinknek!

Azért is, az Orleansi Kéroly nehany csinos kolte-
ménye daczara, hagyjuk meg Villonnak ama haladas di-

*Alehetetlenséggel hataros e koltemény.tartalmat, alakjat, han-
gulatat, forditasban, csak valamennyire is AUsszaadni. ime az eredeti:

Je
Je
Je
Je
Je
Je
Je
Je

Je
Je
Je
Je
Je
Je
Je
Je

congnois
congnois
congnois
congnois
congnois
congnois
congnois
congnois

congnois
congnois
congnois
congnois
congnois
congnois
congnois
congnois

bien mouches en laict;

a la robe I’homme ;

le beau temps du laid 5
au pommier la pomme,
I’arbre a veior la gomme ;
quand tout est de mesme ;
qui besongne ou chomme 5
tout, fors que moy-mesme.

pourpoinct au collet!

le moine a la gdnne (robe) ;
le maistre au valet;

au voyle la nonne;

guant piqueur jargonne;
folz nourriz de cresme ;

le vin & la tonne ;

tout, fors que moy-mesme.

Envoy *

Prince, je congnois tout en somme;

Je congnois coulorez et blesmes ;

Je congnois mort que nous consomme ;
Je congnois tout, fors de moy-mesme.
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csOségét, melyet a franczia koltészet a R6zsa regéje Ota
tett. Ne valtoztassunk ily konnyeden a Boileau itéletén
Villon volt az elsé, a ki folszabaditotta magat a régi el-
beszél6k utidnzésa aldl; az els6, a ki szivébdl meritette
a koltészetet; az elsé a ki igaz, eredeti s maradandd ki-
fejezéseket teremtett. Orleansi Kéroly zérja be a hiibéri
korszak koltéinek sorat; Villon a valodi nemzet koltdje,
a ki a bevégz6dé hlibérség romjain kezdi munkajat.

Marét, a ki Ogylatszik nem ismerte Orleansi Ka-
rolyt, mar arra a polczra helyezte Villont, a melyen Boi-
leau is fentartotta. Elképped azon, »tekintve hogy ez a
legderekebb parisi kolté valamennyi kozt, hogy a parisi
kényvnyomtatok s a varos fiai oly keveset gondolnak
vele.« Ohajtja, hogy »a fiatalsag Ugy szedje mondatait,
mint a szép viradgokat; hogy meriljenek el szellemébe,
s t6le tanuljak meg, hogy kell valamit leirni.« Becsuli
mivészetét, mely »oly teli van Udvos tanokkal s oly gaz-
dag valtozatos szinekben«, hogy maga is gyakran kol-
csonoz tdle, s faradsagaért, melylyel kiadta, utdnzésaban
veszi ki jut*mat.

Villonban a legfébb tulajdon megvan: izlés és ta-
pintat; érzései kozll csak azoknak ad kifejezést, melyek
kdzdsek mindenkivel, atalanosak, s magaban tudja tar-
tani a csak egyénieket. S végre a nép fia lévén, szegény-
ségben sziletve s novekedve, kihdgasokra is hajtva a
szlikség altal, mindig valamely szerencsétlen végletben
élve, életébdl csak annyit arul el a mi mindenki el6tt
érdekessé teszi. Sorsanak rongyai aldl a kolt§ szarnyait
latjuk kicsillanni. Villon nem tudta mi sors var verseire;
de gy latszik: birt a rea var6 dics6ség szerénységével.



NEGYEDIK FEJEZET.

T. Mi hianyzott a franczia szellemnek és nyelvnek a tizenkettédik
szdzadtol a tizenhatodikig ? Mit értiink atalanos eszmék alatt? —
Il. Mennyiben voltak a franczia szellemnek atalanos eszméi a ko-
zépkorban ? A boélcsészek és hittuddsok. A skolastika. — I11. Mit
tett kilondsen a hittan a nyelvért? Szent Bernat egyhazi beszé-
deinek franczia forditdsa. Kiadatlan téredék G-erson egy beszédé-
b6l. — IV. Tébb &talanos eszméjék volt-e a tuddsoknak, mint a
nép nyelvén Tréknak? Miért volt mindeniknek oly kevés ? Honnan,
szarmaznak az ily eszmék ?

Mi hianyzott a franczia szellemnek és a nyelvnek a tizen-
kettedik szazadtél a tizenhatodikig? Mit értlink ata-
lanos eszmék alatt?

Kimentettem azoknak az iroknak a sorat, a kik a fran-
czia szellem és nyelv torténetének e korszakaban ma-
radand6 nevet hagytak magok utan. Itt az alkalom mér-
legelni e szellem és e nyelv haladdsat ama hossz( id6
alatt, mely a tizenkett6dik szazadtdl a tizenhatodikig le-
folyt, vagy is azon id6 kozoétt, melyben a franczia nyelv
képzddott és a kozoétt, a mikor az djkor irodalmi nyel-
vei kozott legnagyobbé leend6.
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Meddig jutottunk el a tizenotédik szazad végén,
harom sz&z évi munka utdn? A franczia szellem els§
vazlatdig; nehdny gunyoros kolteményig, miket nemzeti
szellemiink sugallt; néhany vilagos és érdekes elbeszé-
lésig torténelmink fébb eseményeir6l. A mi a nyelvet
illeti: képes megfelelni mind annak, a mit a franczia szel-
lem, e korlatolt korben, rajta ki akar fejezni. S mindaz-
altal ez a nyelv, tulterhelve vastag kettés-hangzokkal,
Ossze nem fér6 massalhangzdkkal és orrhangokkal, Bru-
nettd Latininek, a Dante mesterének, leggyonyoriiségesebb
nyelv gyandnt hangzott. Egy velenczei ir6, 1275-b6l, Ca-
nale Marton, a ki egy velenczei kronikat francziara for-
ditott, azt mondja feléle: »a franczia nyelv bejarja az
egész vilagot, s nincs nyelv, a melyet olyan gyonyor(-
ség volna beszélni és hallgatni.« Maga Dante, a ki az olasz
nyelvet teremtette, ki azt egyszerre a tokély fokara emelte,
magasztalolag szélt nyelvinkrél. Idegen udvaroknal azt
hasznaltdk okmanyok szdvegezésére ; az emberek termé-
szetes nyelvének tekintették; ha egy slketnéma, mon-
dak, visszanyerné beszél6 tehetségét, francziaul szolalna
meg. A mit nyelvinkrél, bolcs6jénél mondtak, mikor még
nem voltak bizonyos szabdlyai, azt egy nagy ember a
tizenhatodik szadzad elején meger6sitette. Alig tett ne-
hény 1épést azon a ponton tal melyhez értiink, Y. Kéroly
az allamok nyelvének jelentette ki. Bizonyos, hogy mi
nagyra vagyunk vele, miutdn nem elégsziink meg kez-
detbeli dics6ségével, s magasabb hivatast kovetelink e
nyelvnek, melynek Eurépa északtdl délig hodolt. Mi kel-
lett hat még a franczia szellemnek és nyelvnek ? Az, a
mi az egyiket az atalanos emberi szellemmé, a maésikat
egyetemes nyelvvé teendette: tudniillik atalanos eszmék
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s azok az erkolcsi rend(i igazsagok, melyeknek Kkifeje-
zése teszi, egy végleg- megallapitott nyelvben tulajdon-
kép az irodalmat vagy miivészetet.

Egyetlen eszme magaba foglalja mindez eszméket
és igazsagokat. Az emberiség eszméje; az emler eszméje,
nem szoritva egy orszagra, sem egy korra, nem tegnapra
sem mara, hanem befoglalva minden tért és id6t. A Pas-
cal* »egyetemes embere« — a ki mindenikiinkben van,
s dnmagara ismer az altala haromezer év el6tt, mas ég-
hajlatok alatt, s ma mar kihalt nyelveken kimondott
gondolatokban. A tobbi atalanos eszme mind csak ennek
az alapeszmének tovabbi fejleménye, mivel minden egyes
csak masolata ugyanegy eredetinek, az emberiségnek.
Atalanos eszmék alatt értem az ember minden viszonyait
isten irdnt és embertarsai irdnt, a valldsok és tarsadal-
mak kuloénb6z6 allapotai szerint. Az erkdlesi vilagrend
igazsdgai alatt értem: a jellemeket és ellentételeiket, a
szenvedélyeket és Osszeltkozéseiket s ataldban mindazt
illetd igazsagokat, a mi a vitas lét alapjat képezi, a mint
Bufifon az emberi életet jellemzi. Ertem a lélek minden
helyzeteit és allapotait s a mi ez allapotokban kozos és
egyetemes. Ez a Terentius szép versének a targya, mely
minden nemzet szivében él:

»Homo sum: nil humani a me alienum puto.«

De mit! az emberi tarsadalmak tdrténete mutat-e
fol egyetlen kitagadott korszakot is, melyben ne lettek
volna atalanos eszmék, melyben az, a mi valamennyit

* Pensées (Havet kiadasa) Il 271
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magaban foglalja, az emberiség eszméje, legalabb sztén-
szertileg ne élt volna ?

Bizonyira nem. Egy nemzet, lett légyen bérmily
kicsiny, — mit mondok ? barmily emberi tdrsasig habdr
a legdurvabb kotelék egyesitette is, nem dllhat fenn egy
napig, liogy ne lennének dtalinos eszméi, hogy minden
tagja, bar hatdrozatlanidl s 6szténszertileg, ne ismerné el az
emberiség egyetemességét, melyben magit kozosségben
ne ¢érzené mind a tobbivel. Az ember egy perczig sem
lehet el ez eszmék tudata, vagy sejtelme nélkiil. De mily
tivol van még ez Osztonszerid, zavart és tétlen sejtelem-
tl az a tiszta és gyakorlati ismeret, mely arra képesit

egy nemzetet, hogy az emberiség Osszes bolesesége dltal
vezéreltesse magat! Azonban az emberi tirsadalmak tor-
ténete, ugyanazon nemzet korében, oly nemzedékek lat-
vanyat térja elénk, melyeket alig hat 4t e gyonge Osztén
s oly nemzedékekét, melyeket ez ismeret dthaté fénye
majdnem elvakit. Boldogok ez utébbiak, ha az emberi-
ség Osszesitett bolesesége nem volt tokélytelenségekkel,
tévedésekked s csalképekkel tele!

Két feltétel sziikséges arra, hogy valamely népnek!
elégséges szamu s elég tiszta dtaldnos eszméi legyenek,
a mik irodalma alapjiul szolgdljanak: a tdrsadalmi élet
multjanak ismerete s eléggé huzamos gyakorlata arra,
hogy a milt tanulsigait a jelenre alkalmazni képes le-
gyen. Az ily népnek irodalma lesz, az naptél kezdve,
melyen”folismeri magdban az emberiséget, a mult, jelen:
és jov6 Osszehasonlitdsa dltal.

Ez Gsszehasonlitis lehetetlen egy alakuléfélben levd
térsadalomban, vagy oly népnél, mely nemzetiségét és
hatirait még keresében van. Az ily nép csak naprél




napra €l; maga védelmére s létezésére van gondja ;egé-
szen elfoglalja szervezkedése; sokkal ink&bb a jelenre
van szoritva, mintsem a mult ismeretével foglalkozhatnék.
lla némely kivalobb szellemek ismerik is azt, csak to-
kéletleniil s meghamisitott hagyomanyokbol ismerhetik.
Nem is vezethetik bele a nagy tomeget, mely nem érti
a tudos nyelveket, s magok kozt oly nyelven értekeznek,
melyet senki sem beszél mér. Im ez volt Francziaorszag
értelmi allapota a tizenkettédik szazadtdl a tizenhatodik.
Nemzetlink egy napig sem volt atalanos eszmék birdsa
nélkil, s az emberiség eszméje nélkil, mely magaba
foglalja valamennyit. Hogy mily mértékben: azt az ez
id6szakban megjelent latin nyelv( iratok tanusitjak.

Mily mértékben voltak a franczia szellemnek atalanos
eszméi a kozépkorban ? — Bolcsészek és hittuddsok. —
A skolastika.

Nagy nevek voltak mar a tizenkett6dik szdzadban :
Abélard, Szent Bernat. A tizenharmadikat egészen be-
tolti az Aquin6i Szent Tamas neve, a ki sokkal inkabb
volt franczia mint olasz, miutdn Périsban nyerte tudori
rangjat s tobb évet toltott ott igehirdetéssel és tanitas-
sal. A tizenotddik szazadba tartozik Grerson. A tizenne-
gyedikben csak egy nagy sereg jelentéktelen vitatkozo
szerepelt, a kik Szent Tamds, a doctor seraphicus (an-
gyali tudor) és ellenfele, Duns Scotus, a doctor irréfra-
gabilis (a megczafolhatatlan) koz6tt oszlottak meg. E
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nevek épen tgy tartoznak a bolesészet mint a hittudo-
many torténelmébe. Anndlfogva a bilesészeti és a  hit-|
tani iratokban kell felvilagositist keresniink az irdnt,
mily mértékben birtak 4dtaldnos eszmékkel a latin nyel-
ven irék? Ha az emberiség eszméje viligos kifejezésre
jutott valahol, ez csak azon konyvekben torténhetett meg,
melyeknek egyediili targya: ataliban az ember.

A Dbolesészek és hittudésok egyébirdnt birtak bi-
zonyos fokig a mult ismeretével. A tizenkettodik szazad-
ban Szent Bernat és Abélard latindl irtak mint oly em-
berek, a kik olvastdk Cicerot s gyakorlatilag is kovették ;
de ismeretok a multrél sem mély, sem izlés altal sza-
balyozott nem volt. Szent Bernat, a ki eltaldilja néha
a Cieero nyelvét, nem birja kikeriilni a Seneca szér-
szalhasogatdsait és kicsinyeskeddsét, Abélard a szent
szovegek magyarazataban idézi Ovid Szerelem mesterséget.
Még is a mult ez ismerete, barmily tokélytelen volt is,
roppant elonyt biztositott nekik a kdznyelven irék folott,
az atalanos igazsigok Osvényére vezetvén OGket. Utdnok
s kozvetlenwtédjuk Szent Tamdas utdn, ez ismeret is ho-
malyba borilt; a tizennegyedik és tizenotodik szdzad
folytin egyre barbdarabb latinsaggal irtak. A régi hagyo-
many, mar az elébbi két szdzadban is oly ingadozd, mind
inkdbb keveredik oly durva s esetlen mesékkel, melyek
két személyt csindlnak Ciceréb6l s Virgilt vardzslova
teszik.

Kérdezzilk meg el8szor is a bolesészettdl: mikép
magyardzza az embert. Konyveiben bdven taldlunk oly
okoskoddsi formdkra, melyek az alkalmazdsban mindig
hatilyosak, gy szintén bizonyos szdmi tényleges alap-
igazsagra (axioma); de hidban keressiik bennék az em-
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beriség vildgos eszméjét. Taldlkozunk néha a szdval, s
nagy a vita a realistdk és a nominalistak kozott, a folott;
val6sagaé az emberiség vagy név, megvaldsult elvonas
(abstractio)-e, vagy csak kényelmes szdlasmdd? Ellen-
téthe helyezve taldlom az emberiséget a socratiznmssal,
a platonizmiLSsal « s az egyeéneket majd (gy fogva fol
mint teljesen magokban &llva Iétez6ket, majd mint csupéan
részeit, tagjait az emberi nemzetnek. Az emberiség a
targya az egész vitatkozasnak, de mig a folott vitaznak :
vajjon valdsadg-e vagy csak szOjaték, senkinek sem jut
eszébe annak lényegét tanulményozni. E nagy sz0 lebeg,
mintegy héjazva, az egész korszak lathatara folott, de a
dolog mélyébe nem hat senki; s anynyi bdlcseld kozt
egy sem akad, a kinek csak eszébe is jutna, hogy ne
legyen egyéb mint moralista.

A bdlcsészet szdmba sem veszi az erkdlcstant;
csak azon van, hogy elveit a vallasra alkalmazza, melybe
csakhamar egészen el is meril, vagy a melyen 6zsze-
torik. S mindebbdl egy kétértelmd teremtés all el§, melyet
skolastikdnak neveznek, e keveréke a bdlcsészeinek,
mely szabvanyait (formulait) a hit igazsagaira torekszik
raerdltetni s a vallastannak, mely a hit igazsagait a bol-
csclmi  okoskodas akkoriban egyetlen modjan, a kovet-
keztetés (syllogismus) utjdn igyekszik bebizonyitani.

A skolastika sem tudomany sem modszer; mert a
hol hidnyzik az igazsagok teste, tartalma, ott nincs
tudomany; s a hol hidnyzanak a biztos elvek, nincs
modszer. A skolastika, ha szabad azt mondanom, csak
egy Kisegit6 eszkdze, expediense, az emberi szellemnek,
melyet részzint a tudatlansadg szllt, a mit nem viselhet
el, részint a biztos és fels6bb elvek Kkioltnatatlan szik-
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ségérzete, melyek az életet szabalyozni s az embert
vagyai uralma alol felszabaditni hivatvak.

Bizonyos szamu atalanossagok és elvonasok, melyek
Avristoteles és Plato némely értekezéseib6l meritvék, s
melyek tekintélyét a kor, a tavolsag s a gdérég nyelv-
ben vald jaratlansdg még emelték, elaltattak, a nélkil,
hogy kielégitették volna, a bizonyossdg e szlikség-ér-
zetét, mely az emberi szellem 6rok dicsésége. Ez alap-
igazsdgok kezelése hizelgett a gondolkoddk dicsvagya-
nak, elhitetve vel6k, hogy mélyen belatok, holott csak
sz6rszalhasogatok voltak, s hogy elére haladnak pedig
csak egy helyben forogtak magok koriil. Hogy meggy6z-
zek magokat, vagy elhitessék magokkal, hogy mésokat
meggy06ztek, elég volt nekik két ily alapigazsagot, el6z-
mények alakjakan, 0sszekdtni s azokbol, kovetkeztetés
czimén, kihozni a felallitandd elvet. A hilu 6nelégiltség,
melyet e konnyl diadalokbdl meritettek, csak novelte a
tudatlansagot; s igy lett a skolastika, nehany Kkivételes
értelmiség Kkielégit6 eszkdzéb6l az emberi szellem aka-
dalyava s haladasa gatjava.

A skolastika azonkivil, mindent a Syllogismus ra-
majara hlzva, Kiklszobolte a konyvekb6l a képzelddést,
az érzést, magat az észt is, mely nala csak gépezetté
valt. Elszegényitette az embert: hogy birhatott volna az
emberiség erkdlcsi eszméjével?

Ez eszmét kétségkivil a valldsi miivekben fogjuk
hat feltalalni. De mit latunk azokban egyebet, mint csupa
hittant? E hittan még tiszta Szent Bernatnal, a ki nem
vegyit bele semmi idegen elemet. Kés6bb, Szent Ta-
masnal, mar a bolcsészett6l kolcsonéz formulakat, hogy
egy testbe, egy 0Osszegbe foglaljon 6ssze valamennyi val-
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el6 azokat. Csakhamar talalkozik a bolcsészetiéi a sko-
lastikdban; vegyiletokb6l végetlen szama szarmazik a
skolastico-theologiai tételeknek. Egy parisi érsek, Tem-
pier Istvan, egymaga kétszazhuszonkett6t karhoztatott
mint eretnekségeket. Gersonnal a hittan kibontakozik a
bolcsészetb6l s o©nallésagra és jelleme visszanyerésére
torekszik. De a holcsészet példajara szintén elhanyagolja
az erkolcstant, mely kdzéphelyet foglal el kettejok kdzott
s melyben egyediil volna feltalalhat6 az emberiség eszméje.

Az e Kkorszakbeli hittani iratok nagy témegében,
melyeket a bdlcsészet és vallas e keveredése a skolastika
idézett elé, alig talalni valami nyomara az atalanos igaz-
sagoknak. Az embert, UgyszOlvan csak hittani mindsé-
gében veszik szemigyre, majd az angyal szinvonalan,,
ha azt nézik mily aron valtatott meg, majd a semmi-
ségen alul, ha ahoz mérik a ki teremtette. Szent Bernat
és a tobbiek, az embert mint ismertet és kimagyarazoidat
veszik at a keresztyén hagyomanytdl. Nincs sziikségik
arra, hogy tanulmanyozzak, minden készen van, elvé-
gezve s megnyugosznak benne. Bizonyos értelemben az
ember dsszetétel#, melyet a hit elfogadott; az emberiség
eszméje a keresztyén hittan egy formulja.

Kés6bb majd, mikor a vallds 1ép a hittan helyére
s a keresztyénség a dogmak magaslatarol az ember nyo-
morultsaganak mély és rokonszenvezd tanulmanydba mé-
lyed, jobban meg fogjak érteni az emberiséget s meg
fog sziletni a keresztyén erkdlcstan tudoménya. Két-
ségtelen, hogy ez erkélcstannak némi képe mar a kozép-
kor hittuddsaiban is felcsillan, de még csak a parancsol6
fegyelem alakjdban. Nem elemez még semmit, nem hat
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még be a sziv redéibe; egy széval, az egymasbél folyo
mozzanatok egész sorat szabdlyozza, s ugyanaz a torvény
terjed ki minden leheté kihdgéasra. E hittan nem ismer
szanalmat; sommds itéletei rovidsége altal lesujtja az
embert, ellenkezéleg a vallassal, mely anyai kézzel fedi
fol a sziv sebeit, melyeket gyodgyitani akar s az ere-
dend6 biin nyavalydja mellett a megvaltott természet
erejére is ramutat.

E kor legnagyobb hittuddésinak, Szent Berndtnak
egyhdzi beszédeit olvasva, kevésbbé bamulom 6t azon
a magaslaton, melyen szavait olykor a szentirds szavai
magasdig emelve, tartozkodik, mint a mennyire csod4l-
kozom azon, hogy oly kézonyésnek litom 6t az emberi
élet részletei irant, mintha nem is ismerné vagy ihleté-
séhez méltatlanoknak tartana azokat. Jézus maga nem
mutatta-e ki a keresztyénségnek ezt az utat, annyi izben,
oly szavak altal, melyek egyarant tele voltak az ember
tokéletes ismeretével s a nyomorai iranti részvéttel?
Szent Bernatot a hittudés hite oly magasra emeli az
emberi élet~f6lé, hogy mesterének e fényes fdtmutatdsait
egészen elveszti szem el8l, s ha szent kényveiben olykor
az élet erdteljes rajzaival, vagy arra vonatkozd elbeszé-
lésekkel taldlkozik, 6 azokat képleges értelemre forditja,
mintegy rejtelmes drnyat allitva maga és a valo-16t kozé.

A Dbolesészeknél az ember egy nem; csakhogy né-
melyiknek e nem: csak iires sz6; mdsoknak pedig va-
16sitott elvonds. A hittudésokndl az ember: »nem 1é-
tez6«, szemben a »>Létezével«, Minden torekvésok arra
irdnyul, hogy a Teremtd és a teremtmény kozti véget-
len kiilonbség e titkdt kimagyardzzdk. Id6rél idére egy
egy biztaté sz6 tartja vissza a »nem létezdt< a kétség-
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beesést6l. Bamulatos magyarazatok pazarol tatnak arra,
mikép szall le isten végetlen magassagabdl a végetlen
mélységbe, hogy éreztesse a nem létezével, hogy sorsa
nem egészen kozonyds az egyedili »Lény« el6tt.* Mas-
kor az ember olyan, mint egy csatatér, melyen isten és
ordoég klzdenek; 0j veszély, nem kevésbbé megfejthe-
tetlen, az egyenl6tlenség titka: az elesett, de még is ha-
talmas angyal-, s a megvaltott, de mégis megromlott
ember kozt.

Nem csodalom, hogy a hittudés e rejtelmes hite, a
Ki isten és ember, vagy 0rddg és ember kozé van al-
litva s érzeni is latszik néha a kozbenjaré szerepének
kevélységét, oly csekély befolyast gyakorolt a franczia
szellemre és nyelvére. Azt sem csodalom, hogy a sko-
lastika philosophia, e minden megvitatas nélkiil elfogadott
elvonasok és osztalyozasok (abstractiok és eategoriak)
koérében forogva s mindig azon er6lkddve, hogy dssze-
utve O6ket valami alcsillamot Uthessen ki bel6lok, csak
némi meddd sirgol6dést birt kolteni némely népszer(
szonokok korében, s azt a hit érdekl6dést, melyet a szo6-
noklat vardzsa mindig kolt. Annyi latin nyelv( irat
kozll, melyek az érettség latszata altal csalnak meg,
egyetlen egy sem ment at a koznyelvbe. A franczia szel-
lem csak az nap lépett a haladds Gtjara, a melyen a

*Mikép kotik Ossze a »nem létez6t« a »Létezbvel « »Ha-
rom kapocs altal, mondja Szent Bernat: kotéllel, fa- vagy vas-
szogekkel és madar-1éppel. Kotéllel, mikor az er6s érzékiségtél
zavartatva, az ember még sem téveszti szeme el6l becsilletét s a
fogadalom emlékét. Szdgekkel, mikor nem az emberektdl félink,
hanem a pokol kinaitol. Madar-léppel, mikor a szeretet altal 0sz-
szeolvadunk isten leikével.« pe divevsis, Sermo IV. pag. 2314.



209

hittudomanyban az erkélestant kezdette keresni s lerdzta
a skolastika jarmat. Bizony nem a skolastikabél kaptuk
a szabatossdg és. logikal szigor iranti elGszeretetiinket
a kozépkor gondolkozéindl annak igen sok hibds alkal-
mazdsa kozott csak igen kevés helyessel taldlkozunk.
A latinul és a koéznyelven irék kozt, valamint mindket-
tének kiilon sajit olvasé kozonsége kozt, oly roppant
nagynak ldtszé tdvolsig sokkal kisebb mint elsd tekin-
tetre latszik. En nem bizom az oly gondolkodékban, a
kik egy kihalt nyelvhez alkalmazkodnak s nem tudtak|
hazajok nyelvén gondolkodni. ’

IIL

Mi szolgdlatot tett kiilonisen a hittan a nyelvnek ? Szent
Berndt beszédeinek franczia forditdasa. Kiadatlan iore-
dék Gerson egy beszédébol.

Konny& megitélni, Szent DBernit némely egy-
h4zi beszédeinek a tizenkettddik és tizenharmadik szé-
zadban késziilt forditdsaibol, mily kevés gyarapodast
nyert a nemzeti nyelv a hittani irodalombél. Nem birja
kovetni annak szdrszilhasogatdsait, holott a latin arra
alkalmatos s a hang ataldban eleven. Némely helytt, a
hol Szent Bernit mesterkél, a fordité nem fogva fol az
értelmet, beéri azzal, hogy a latin székat, kénnyedén
megfranczidsitva, atforditja. A mit még legszerencséseb-
ben fordit: azok a fordulatok, a melyekben réd lehet is-
merni a franczidra, a ki idegen nyelven fejezi ki a
mit nemzete szellemében gondolt.

Nisard. A franczia irodalom tirténete,
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De a forditdss e nyelve, mely annyira ellenszegil
mind annak a mit a franczia szellem nem akar magaba
venni, kdnnyen latszik arra megérni, vagy inkdbb készen
arra sziletni, hogy jol fejezze ki azt, a mi 06rokké igaz
marad. igy a mikor Szent Bernat azt mondja: Non est
talis tristitia hypocritarum; non in corde, séd in facie
est, a franczia nyelv igy adja vissza: »Teile n’est mies
la tristece des ypocrites; car eile n’est mies el euer,
mais en la fazon« (nem ilyen a képmutatatok banata;
mert az nem a szivben van, hanem az arezon). Alabb,
a hol a latin azt mondja: Hypocrita ungit potius se-
metipsum, ut propriae fragrantiam opinionis respergat,
a franczia, képet képpel adva vissza, igy forditja: »Li
ypocrite oynt ainzois ley-mesmes, por espardre |'odor
de sa propre noméie« (a képmutatdé magat kend6zi, hogy
sajat jo hirneve illatat terjeszthesse). A nyelv mar kész
abban az iranyban, mely a gondolat mozzanatat jeldli, s
a talalo kifejezésben, mely annak hatarozott jele. Nincs
mar egyéb hatra, mint a helyesiras munkaja, mely az
espardre-b6l repandre-i, noméie-b6l renommeée-t csinaljon.
Idézhetnék méas példakat, igaz hogy nem sokat; mert
Szent Bernat csak igen ritkdn érinti a nem hittani em-
bert; & csak hitet elemez, nem az életet festi.

Ekkép, — s ez Uj bizonyitéka annak, hogy a nyel-
veket egyedil az atalanos eszmék viszik el6bbre — va-
lahanyszor Szent Bernat valamely bolcsészeti igazsagot
fejez ki, vagy jelez bar csak félig is, a forditas nyelve mind-
annyiszor egy Uj fordulattal vagy kifejezéssel gazdagodik.
Mondhatnék: a franczia szellem érintést érzett s felel ra.

Hasonl6t észlelhetnénk az Abélard leveleinek (lle-
loizdhoz) a meuni Janos &ltal készllt kiadatlan fordita-
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saban is. Mindazok a vitdzé helyek, melyek a latinban/
is csak kozépszerdien viligosak, még homalyosabba vald
nak a forditdsban; de élénk s vildgos lesz a nyelv, mihelyt
a csalédott sziv 4llandé és igaz érzelmeinek kiomlését
kell kifejeznie. :

A Gerson kiadatlan beszédei, a nagy tuddsokhos
intézett helyek meglabolhatatlan homalyossidgai mellett,
tiszta kifejezés-teljes nyelven szélanak az egyugyii nép-
hez. Beszéde a Passiorol (Krisztus kinszenvedésérél) min-
den anya érdeklodését felkoltotte a gyaszos rejtelem irdnt,
a mint elbeszélte mikép vett biesut Maria, »az utolsd
jerusalemi dtjdra, a fédjdalmas haldl ttjira indulé« Jé-
zustol. — »Isten veled, fiam« — igy széllaltatja meg Ger-
son az isten-anyat — »isten veled, egyetlen o6romem,
egyetlen vigaszom ! Hat soha sem latlak téged itt tobbé
viszont? — Ekép szélva, vagy taldn hallgatva, vagy csak
nyégve, sohajokkal és fijdalmas jajgatisok kozt, mivel
a fajdalom nem engedett szélanod, oh fijdalmas anya,
a mint dahitatosan képzelem, igy oélelted meg fiadat, a
minden mas®knal szebbet. Az édes, drtatlan és folt nél-
kiil valo bardny megindilt a haldlra, jél Iehet isten vala
az aldott szent haromsaghan. Gyongéden megdlelted &t,
s kionnyekben 4zott arczodat vallaira, vagy szliz arczéra
hajtottad ; aztdn erét vettél magadon s fgy kezdtél sz6-
lani: Isten veled, szép fiam; hajh, kedves fiam, isten
veled! De atydam, és én uram, én istenem. mindenek a
te hatalmadban vannak. Kn a te vigasztalhatatlan anyad
vagyok, a te aldzatos szolgdléd, a kit annyira méltéz-
tattal szeretni és tisztelni, ingyen kegyelmedbdl, minden
magam érdeme nélkiil. Esedezem neked, légy irgalom-
mal a te anydd irdnt, s maradj velink ez innepen itt
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Bethanidban, hogy kikeriilhesd az 4rulé zsidék diihét,
a kik téged haldlra keresnek, s mar a templomban is
meg akartak kovezni. Magad tudod; én littam a kive-
ket. Hajh, mily rémiilet! kovekkel jottek, s meg is do-
baltak volna, ha isteni hatalmad meg nem szabaditott
volna. Most is épen ugy megmenekiilhetsz. Mindazonaltal
uram, ne ugy legyen a mint én akarom, hanem a mint
te akarod. Legyen minden a te kedved és rendelésed
szerint.« — Tgaza van Gersonnak mikor utdna teszi:
»Ajtatos hivek, ha vannak itt részvevd szivek, s a kik
tudjak mit tesz szeretni, kivalt egy anydnak a fidt, gon-
doljanak a Jézus édes anyjianak e fajdalmdra!« * Valo-
ban értett hozzd, mikép kell meghatni a sziveket, a
hittétel gyongitése nélkiil; eleget tett a vallisnak is, a
hittannak is.

1V.

7666 dtaldnos eszméjok volt-¢ a tuddsoknak, wint a
koznyelven 1vrdknak > Micrt volt mindeniknelk oly kevés ?
Honnan sz@rmaznak az tly eszméek.?

' Hasztalan keresnénk hdt a kozépkor tudés latin

/ir6indl a mult mély ismeretébél s a multnak a jelennel
'valé Osszehasonlitdsabél meritett Ataldnos eszméket. A

:térgya.k, a melyekkel foglalkoznak, dtalinos érdekiiek

de az elhibdzott mddszer csak ész-jatékokat von ki azok-
|bél, ép oly szeszélyeseket, mint az irék hangulata. A

* Gerson kiadatlan Beszédei, a Nemzeti konyvtarban.
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miltra val6 emlékezések ecsaknem mindig erdsebbek,
mint a bel6lok ihletet merits, vagy tekintélyt kolesonzd
szellemek. Csak irodalmi szemponthdl itélek igy. Taldl-e
az 1ijabb bolesészet a skolastikusok irdsaiban termékeny
ismereteket és hagyomdnyokat; magdra ismer-e a tulaj-
donképeni hittan a hittudésok irdsaiban? Kzt tagadni
szintoly kevéssé érzem magamat illetékesnek, mint 4l-
litani. De irodalmi rendd dtalinos eszméket, pedig csak
ezek hatnak fejtéleg a nyelvekre, azt hiszem, hogy e
korszak mnagy tudésai felette keveset nyujtottak. Még
a koznyelven irékhoz mérve is hdtrinyban vannak any-
nyiban, hogy a multat sem ismerve jobban, a jelent
kevésbbé kozelrél nézik mint ezek a gyermeteg tudat-
lanok, a kiket megvertek, mert nem tudtak leczkéjoket,
mint Froissart Jénost, vagy mint Villont, a ki megszikott
az iskola eldl. :

De azért ezeknek sines tobb dtaldnos eszméjok,
mint a latindl iré tudésoknak. Villehardouin alig nehd-
nyat vazol, szilard kézzel, Zmlékirataiban, de azok olya-
nok, minthaxkard hegyével volndnak irva. Jéval tobb nyi-
latkozik, bar csak gyermetegségeknek latszék, a Join-
ville tapasztalt aggkordban s miveltebb szellemében.
Froissart ritkdn vegyit ilyesmit bdjos elbeszéléseibe. Co-
mynes bizonyos lapjain a politikai elvek s erkdolesi-
hitezikkek tekintélyével 1épnek f6l. A verses munkékban |
épen csak az dltalanos eszmék viselik az élet és val(’)ség]
szinét mwagukon. A Rdzsa regéjénck Csaliképiije nem|
egyéb, mint egy személyesitett ataldnos eszme. Orlednsi
Karolynal nehdny gyongéd érzelem, Villonnal a szere-

l

nisa nyilatkozik.
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Mindez irdlc hijjaval voltak az &ltalanos eszmék f&-
forrasanak. Nem ismerik a maultat, vagy még rosszabul
ismerik mint a tudos irdk; gondolataikkal egy helyhez
s egy id6hoz vannak koétve s elméjok, a hagyomanyok
hidnyaban, nem bit' az ész egyetemességével. Mindnya-
jan, kolt6k és prézairok, kizarolag és egészen a jelenéi ;
s még abban is a legszlikebb jelenéi, a naprdl napra
valo életé, oly nemzet kebelében, mely 6t vagy hat népre
van szakadva s véget nem ér6 harczokban kizd az &t
egy nemzetté egyesitend6 események hatalma ellen.
Semmi nyugalom, semmi biztossag; semmi kozeli s vila-
gos ismerete a torténelmi nagy példaknak, a mi megta-
nithatta volna Francziaorszagot, hogy megismerje magét
s jobba tegye a jelent. Ebben az egész korszakban én
csak két fajta irot latok: olyanokat, a kik a guny fegyT
vereivel tdmadjak meg a hatalmasokat s mindazokat, a
kik e faradalmas és kuzdelmes jelenben jol latszanak
talalni magokat; és olyanokat, kik csodalattal tekintenek
azokra s lantjukon dics6itik 6ket. Emezek a jelen képét
festik, amazok satyrajat irjak.

Fontebb lattuk a krénikasokrol: hogy elbeszéléseik
targya kizarolag az egykori események. Képzeletdk a je-
len dolgain legel, elméjok nem hatol azon tul s nem
tudja megtalalni az okok és okozatok kozotti Osszeflig-
gést. Ez a krénikasok kozos jelleme ; kivéve, hogy a te-
hetségesebbek leikébe itt-ott némi fénysugéar csillan. De
még ezek is oly gyermekekhez hasonlitanak, a kik tor-
ténetbdl olyas valamit talalnak mondani, a mi felilmdlja
korukat. Némelyiklk, gyermeki egyugylségében, a régi
torténetirok dics6sége altal engedte magat csabittatni;
de belebonyolil s csak vergédik az utadnzas e hiu farad-
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sagdban Ez kiilondsen a tizenitoédik szdzadi kronikaso-
kon esik meg. Diecsvagyuknak aldozatil estek. Mikor igy
az események folott elmélkedni s a miltba és a jelenbe
pillantani erélkédnek, olyanok mint a kit szédiilés fogott
el. Az 4taldnos eszmékkel ugy jirtak a kozépkorban,
mint ugyanakkor az dgyikkal: azokat olték meg, a kik|
el6szér bantak veldk. [

A jelen erkolesei folszabaditanak minden miifajt,
elkezdve a regénytol, mely képzeleti alkotdsaiba gunyo-
ros rajzokat vegyit, egész amaz apré kélteményekig, me-
lyek nem egyebek az egykori életbél vett adoméknal.
A tizenhatodik szdzadi bohézatok, a szinmil e zsengéi,
csak a pdrbeszédhe szedett jelen satyrai. A kozépkor
Osszes koltészetét a gunyoros és a regényes szellem jel-
lemzi. Ez a tdrsadalom fiatalsigdnak a jele. Egészen el:
foglalva magokkal és a jelen perczczel, a fiatal népek
mint a fiatal emberek, csifoloddék és lelkesiilok. Egyéb-
irant minél jobban kozelit végéhez a kozépkor, annal in-|
kabb hanyatlik a regényes szellem s annal inkdbb fe-
lyiil keriil w gtnyoros szellem. E fejlodési kor nem egye-|
diil Francziaorszdg sajitja, csakhogy ott gyorsabb és
érezhetobb volt mint misutt. \

A giny és a kritika, melyek megrontjik az érett-
ségbket elért tirsadalmakat, 6szténzik s el6bbreviszik a
keletkezé tarsadalmakat. Régi kéltdink igen nagy érde-
met szereztek magoknak a nemzet koriil, mint erkoles-
fest6k és satyra-irok. Tirelmetlenné tevén a jelen irant,
kivdnesiva tették a muiltra; s e kettds szellem eredménye
az lett. hogy a nemzet képessé 16n az 4talinos eszmé-
ket maga felfogni s iréinak sugallani.
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Ez eszmék megszilemlése el6tt a franczia szellem
nem egyéb mint egy bamulatos adomanyokkal bir6, de
oly nemzet kilonleges szelleme, mely nem képes magéra
eldl kezdeni az emberi értelmiség egész munkajat. Elénk,
természetes; finomdl tud megragadni egész sereg masod-
rend( igazsdgot s vonatkozast; de hijjaval van az emel-
kedettségnek és a mélységnek. A prozairok kozt a leg-
tokéletesebbiknél, Comynesnél, igyekszik emelkedni s
mélybe hatni; de els§ er6feszitése a hithez vezeti, mely-
nek kebelében megnyugszik s lemond. A kolt6k kozt a
legkifejez6bbnél, Villonnal, megjeldli a forrast, a hol a
koltészetet keresni kell, de nem jut el a szépségig.

Egyébirant annak, hogy a franczia szellem haladasa
ily lassu, oka az, hogy magénak Francziaorszagnak is
szintoly lassi a képzOdése. Két szazad hosszan at ir-
tézatos haboruk duljdk, pusztitjdk, majd Anglidval, mely
egy perezre még koronajat is elragadja s angol kormany-
z6t ad neki kiralyul; majd sajat régi hiibér-szervezetével.
Azért nem szilhet egyetlen langesz( irét is. A langész
e korszakban, ott jelentkezik, a hol Francziaorszdgnak
legnagyobb sziiksége van ra: a héboriban és az allam-
korményzatban. Du Guesclin, V. Karoly, D’Arc Johanna
XI. Lajos, — mekkora tavolsadg van e nevektdl, kroni-
késaink- és koltéinkig!

Mit mondjunk ezek utadn egy kizarélag nemzeti iro-
dalom a&brandjara! Vagy az kellett volna tan, hogy a
franczia szellem csak forogjon tovabb is az elbeszélés
és a gunyvers azon egy korében s szoritkozzék a jelen
rajzara és biralatara ? Vagy mi egyéb a polgarosultsag,
mint egy Kkivalo nép er6feszitése a tarsadalmi élet bi-
zonyos eszményének megvalositasara, mely példaul s pél-
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danyul szolgaljon mas népeknek ; valamint az irodalom
sem egyéb, mint e kival6 nemzet szellemének legnagyobb
er6feszitése, melylyel egyetemes emberi szellemmé lenni
torekszik. Szeretem a franczia szellemet abban a gyer-
meteg képben is, melyet a tizenkett6dik szazadtdl a tizen-
hatodikig élt irdink adtak rola; de mennyivel jobban
fogom szeretni a tizenhatodik szézadban, mikor mér a
renaissance az emberiség szellemének bélyegét nyomta ra!

Hadd j6jon hat ez oOhajtott korszak, melyben a
mult ismerete a franczia szellem természetes er6it egy
Uj er6vel gyarapitandja, mely mintegy kiragadja énmaga-
bol s atalakitja a fels6bb értelemben vett emberivé, egye-
temessé, maganak az észnek a képévé.

S honnan meritjik a malt ez ismeretét? Ama
két régiség emlékeinek a tanulmanyabol, a poganyéhol
és keresztyénébdl, a mit a kdnyvnyomtatas mar oly kony-
ny(vé s oly népszer(ivé tett. A mely napon az &-kor
szelleme és a franczia szellem, szembesitve egymassal a
kdnyvek altal egymasra ismer: azon a napon kezd&dik
a franczia irodalom torténete; s haladasanak lassisaga
mellett is, dics6ségére fog valni a franczia szellemnek,
hogy ez Ujjasziiletés készen talalta, s pillantasa elég erés
volt mar, hogy ennyi fény el ne vakitsal
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ELSO FEJEZET.

I. A Renaissance és a Reformatio, s els6 befolyasuk a franczia
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Margit. A Heptaméron, vagy a Boldog szereték torténete. — IV,
mMar6t Kelemen.

A Renaissance és a Reformatio, s els6 befolyasuk a
franczia szellemre.

A renaissance-r6l neOvezett korszakot neve eléggé
jellemzi. E név tobb egyszeri meghatarozasnal; érzelmet
fejez ki. Ne valtsuk azért Uj névvel fél. Nagyon is sze-
rencséseknek vallhatjuk magunkat, hogy a ra kovetke-
zett korszak maga gondoskodott réla, hogy a megel6z6t
ily kifejez6 szbéval nevezze. Részemr6l én, a mily val-
lasos kegyelettel tartom magam a fenmaradt irék nevei-
hez, ép oly hiven elfogadom azokat az atalanos elneve-
zéseket, melyek bizonyos korszakok jellemzésére hasz-
naltattak s megelégszem azzal, ha tudom, hogy mit je-
lentenek.

A Renaissance ugy tlnt fol atydink el6tt, mint a
franczia szellem ) életre foltdmadasa. E szét a hala
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taldlta ki; ezért van, hogy a mily tiszteletre méltd, egy
kissé talzott is. Valdjdban nem tortént tulajdonképeni
feltamadas vagy Ujjasziletés. A franczia szellem tevé-
kenysége nem sz(int volt meg; naprél-napra nyert terje-
delemben és erélyben; eszméi mar megkozelitették az
0-kor eszméit, s nyelve képes volt ki is fejezni mindazt,
a mi eszmekorébe esett. De haladasa annyi akadalyba
Utkozott s oly lassu volt, jardsa oly bizonytalan, hogy a
mikor végre vezére taldlkozott, a ki megfogva kezét
elébbre vigye, halaja oly nagy volt irdnta, hogy eszébe
sem jutott sajat részét kovetelni az egyszerre bekodvet-
kezett roppant haladasbdl. Vezérének tulajdonitotta an-
nak egész dics6ségét; s Kijelentette, hogy nem is élt
addig, hogy csak most sziiletett valddi életre. A franczia
szellem, ekép kotve magat az 6-kor szelleméhez, olyan;
mint Dante, kit Virgil, édes mestere, vezet a Divina
Commedia rejtelmes koreiben.

Egy bizonyos ideig a franczia szellem, szokott h-eve
egész teljességével fordul a régi nyelvek tanulmanya felé.
Teremtd erejét csak tanuldsra forditotta. E kor legtehet-
ségesebb férfiai nyelvészek és tuddsok. Annyira beleme-
riltek a malt tanulmanyozéasaba, hogy a halt nyelveken
gondolkodtak, éreztek, szerettek és gy(ldltek. Oly em-
berek. a kik koruk ismereteinek és tanszakainak koré-
ben mar hirnévre tettek szert, életbk vége felé Ujra
kezdték tanulmanyaikat s 6sz hajjal mentek az iskolaba,
a hol a Homér és a Cicero nyelvét tanitottak. Az regek
meghazudtoltak a Horacz o©regének remek képét, a ki
csak a maga fiatalsaga korat magasztalja. Tébbre becsiil-
ték azt a kort, a melyet mar meg nem érhettek, mint
azt, a melyben fiatalok voltak, teli reményekkel s birto-
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kédban az élet minden elényének:s mig rendesen a fiatal
emberek ragaszkodnak leginkdbb a jelenhez, ekkor az
oregek voltak a kik az tjat a legnagyobb hévvel karoltik
fol. Kitiind szellemek adtik magokat arra, hogy nyom-
tatdshan terjeszszék az 6-kor remek miiveit. Erasmus,
Budaeus, Estienne Henrik, egyik kezokkel irtak, a mésik-
kal nyomtattal.

A polgari és politikai tdrsadalomban szintoly lel-
kesedés nyilvanult a régi intézmények utdnzatiban.
I. Ferenez fel akarta tamasztani a romai légidkat. Mar a
macedodniai falanxok ldncsdi tiinedeztek fel a csatikban.
Gorog ¢és romai divat szerint kezdtek oltozkdodni; t6lok
kolesénozték az életbeli szokasokat; s a mi még meg-
lep6bb, még a legénkénytelenebb dologban: a haldlban
is a régieket utdnoztdk. Harminez éves tuddésok, mint
La Boétie, a Plutarch hosei médjara haltak meg, komoly
beszédeket tartva, mintha esak kényv nélkiill betanultdk
volna, mint a le¢zkét az iskolabhan.

Az elsd 6sztonzés Olaszorszighdl jott. Bz orszdg-
ban folytatot®™ hidboniink, az utinzds betegségével egyiitt
gbrdg és latin  konyveket is hoztak onnan, melyek
abbdl kigyégyitsanak. Az olaszok lenéztek minket;
eszokbe sem jutott megosztani velink ama kineseket,
melyeknek kizdrélagos birtokdban voltak ; vagy keziinkbe
adni az élet ama szovétnekét, melyet Lucretius emlit.
Orszagukba kellett menni, hogy azt keziokbél kiragad-
hassuk. Ezt tették kirdlyaink, 4mbdr nem volt egyéb
szandékunk mint némi kétes 6rokségi igényeket érvénye-
sitni s Franeziaorszag hatarait kijebb terjeszteni. VIII. K4-
roly, XII. TLajos és I. Ferencz fényes hadjiratai egy
talpalatnyi foldet sem szereztek, de megszerezték nekiink
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is az 6-kori irodalmak azon kincsét, a melyben valé osz-
tozdsra mi nem sokdra az egész nyugati Eurépat meg-
hivtuk, és pedig az Gjkor legkozlékenyebb nyelvén.

Ezt kovette a Reformatio; s a mint a Renaissance
meghdditotta neklink a pogany 06-kort, (gy a reformatio
kiizdelmei a keresztyén &-kor értelmiség- s eszmekincsét
szerezték meg szamunkra. Két ok tartotta volt azt so-
kaig elzarva szemeink el8l: a tudatlansag, mely atyaink-
nak lehetetlenné tette annak emlékei megértését s a
skolastika, mely altudomanyaval bedugta a valédi tudo-
many forrasat, a konyveket, melyekb6l azt meriteni
kelle. A Reformatio eloszlatta a tudatlansagot, félszaba-
ditotta a vallast a bolcsészet kotelékébdl, szamlzte a
kett6 0Osszezavarasabol sziletett skolastikat, s a keresz-
tyén &-kor ismét egész szépségében jelent meg. *

* A skolastika e megbuktatasat a Reformatio altal mar Marét
is észrevette, egyik kolteményében, melyben elbeszéli, hogy egy
bojti napon egy Parishoz kozel levé faluba ment, egy lelkészt
meghallgatni, a ki egy dombon 4allva, a hitrél és szeretetrél beszélt
kisded nyajanak, mely

»arnyas helyen, a flben lt kordié«
a téle hallott szent beszéddel a skolastikus predikaczio szérszalha-
sogatasait allitja szembe, melyekben a prédikalok

»A jambor nyajat sok hazug beszéddel,
Utrum-ok, ergo-K, s gware-kkal tolték el.

Az orokke valé kenyér helyett,
Adéanak rothadand6é kenyeret;

Az ¢él6 olaj-ag nekik hiaba,

Ok kapaszkodnak korhadt, szaraz &gba.
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A Reformatiot illeti tehdt, még a bolesészet elGtt,
a dics6ség, hogy megbuktatta a skolastikat; Kdlvin elobb
szamtizte azt a hittanb6l, mint Des Cartes a bélesészet-
b6l kikiiszobolte. Visszavezetve a szellemeket a vallas
¢lo kutfejéhez s felszabaditva a hittant, a reformatio
tette képessé a katholicismust, hogy diadalmaskodjék
. a protestantismuson s nemzeti vallas maradjon Franczia-
“orszdgban. A tudomény fegyvereivel ostromolva a ka.-'\
tholikus papsdgot, kényszeritette, hogy tuddéssi legyen ;|
rostira vetvén erkéleseit, kényszeritette, hogy erényes
legyen. Epen a katholikus szellem jéra valésiganak s a/
franczia szellemmel Osszeférhetdségének adta fényes bi-
zonysdgdt a papsdg nemes eréfeszitése, hogy méltova
valjék hitéhez s a diadal, melyet sajit tunyasdgin és
biinein nyert. Mint azok a zsidék, kiket Pascal emlit,
kik anndl hivebben megorizték az isteni igéretek hitbi-
zomanyat, minél kevésbbé fogtik fel azok jelentdségét,
a katholikusok is, tudatlansaguk mélységébiil, fentartot-
tak a hagyomanyt, a nélkiil, hogy értenék, a skolastika
hidba valé sadrszdlhasogatisai s az erfszak 4altal. A re-
formatié, bebizonyitvin nekik, hogy jobban tud olvasni
sajat konyveikben, mint 6k magok, kényszeritette 6ket, hogy
beléjok nézzenek ;s tudomanyt egyesitvén a birtoklas tekin-
télyével és amegszokassal, eziltallegy6zhetetlenekké lettek.

Hiabavalo boleseségen kapnak,

Mely tisztességet az embernek ad esak,

Hogy isten elhomélyosul mellette ;

A valodi béleseséget megvetve,

Melynek tartalma, czélja, vége :

Nem ember — hanem isten dicsfsége.«

(4 jo és a rosz pdsztor beszéde.)
Nisard. A franczia irodalom torténete. 15
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A két régiség (a pogany és keresztyén) ez egyesi-
lése, l0okést adott az egész tizenhatodik szézadnak, s
szlilte a franczia szellem tokélyét a tizenhetedikben. A
renaissance és a reformatio elejét6l fogva egy s ugyan-
azon gy volt, kozos ellenségeik lévén mindazok, kiket
e kett6s fény elvakitott. Két név, a tizenhatodik szézad
elején, képviseli a két partot: Erazmus és Béda. Egyik
a reformatidval egyesilt renaissance-t képviseli; a masik
a biinds tunyasadg és tudatlansdg régi szellemét, mely
hadat visel e két nagy megujhodas ellen. E két névnek,
— melyek abban a korban csaknem egyenl6en hangza-
tosak voltak — teljes egyenl6tlenségébdl mérhetjik meg
a két Ugy igazsagat s értékét. Mennyivel jobb egyik mint
a masik? A mily tavol all Erazmustol Béda.*

A két régiség e termékenyité befolydsa alatt sere-
gestll jének az atalanos eszmék a franczia szellembe &t
s szélesre terjesztik annak hatarait. Az 0sszes eszme-
anyag megujhodik. Léangelmék sziletnek, épen a kell6
id6ben, hogy miveljék a barbarsagtol elhoditott Uj terd-
let minden részét. Még a masodrend(i embereknek is ré-
szbk van ez egyetemes teremtésben. S valamint egy (j
vilagot felfedezd utban, még a legcsekélyebb Uttérének

* Béda Noel, franczia hittudés, az avranche-i egyhdzmegyé-
ben szlletett, 1536. januar 8-k&n halt meg s koranak legtekinté-
lyesebb tudorai kozé tartozott a hittudomanyi karban, melynek
syndicusa is volt. Dihds ulddz6je volt Estienne Robertnek. Tirel-
metlen vakbuzgosagtol sarkalva, két izben itéltetett szamdzetésre ;
s 1536-ban parlamenti végzés kildétte a javithatatlan tudort a
Szent Mihaly-apatsagba, a hol életét agy fejezte be, mint a leg-
diihdsebb vitatkozo s a legtlirhetetlenebb ellenfél hirében all6 em-
ber. Munkai kozt a legnevezetesebb : la Erasmi paraphrases,
1526, in-folio.
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is megvan a maga érdeme: gy a tizenhatodik szézad e
nagy munkajaban, a terméketlen foldek feltdrésében, a
legkisebb is jarul valamivel a nyelv és a szellem hodi-
tdsaihoz. A forditék is langelmék, a kik a franczia nyel-
vet néha az o6-kori nyelvek magaslatdra emelik. A fran-
czia irodalom kora azzal a nappal kezd&dik, a mikor
konyveink végkép megallapodott nyelven fejezik ki az
atalanos igazsagokat.

Mely irék érezték meg legelész6r a Renaissance és a
Reformatio hatasat?

E nagy megujhodas nem egy nap ment végbe s a
renaissance és reformatio nem egyszerre s rogtondsen
terjedtek el a franczia irodalomban. El8szor csak észre-
vétlenll szlrédtek be a szellemekbe. El6bb csak méasod
kézb6l, s kozvetitbk &ltal kezdették atvenni az 6-Kori
eszméket. A pogany O-kor az olasz irdék 0tjan jott be ;
a keresztyén 06-kor az Erazmus konyvei altal. Els6 ered-
ményilk volt az erkdlcsdk bizonyos szelidiilése s a finom-
sag érezhet6 foka az irodalmi mivekben. Az e befolyas
altal modositott eszmék kozil a legelsék a kdzdnséges
életre vonatkoznak, a tarsadalmi szellemre inkabb mint
a magasabb szemléletre.

A reformatio és renaissance ez els6 hatdsa két
kedves s szeretetreméltd irét érintett legelészor, s adott
oly ir6i jellemet nekik, mely maradandokka tette Irasai-
kat: Yalois Margit az egyik, Marot Kelemen a masik.

15-
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Sem Yalois Margit, sem Mar6t, nem langesz{i ir6k; 6k
a franczia szellemet abban a kissé nagyon is sz(ik kor-
ben tokélyesitik inkdbb, a melybe az egész kdzépkoron
at bezadrva maradt, mintsem 0j eszmékkel gazdagitanak
vagy lathataréat széleshitenék. Nem hatolnak -mélyebben
az emberi életbe, mint a mennyire egy kodzbnséges szel-
lem pillantasa behatolhat. Az altalok kifejezett igazsa-
gok legnagyobbrészt olyanok, a miket a m(vészet mel-
16z, annyira kdzonségesek és ismeretesek. Sok koziilok,
ontudatlanul is, tetszik nekiink a nyelv akkori koraért
s azért, mert azt hiszszik, hogy a magok idejében ter-
mékeny Ujdonsdgok voltak. De a kozépkor pdlyaibdl
kibontakozott franczia szellemnek ennyi haladas is elég
volt arra, hogy Yalois Margitnak és Marot-nak &llandé
helyet biztositson ez oly hatalmas és oly eredeti tizen-
hatodik szazadban, melynek hajnalodasa némileg az 6
irasaiknak szelid és kedves fényében jelentkezik.

Valois Margit. — A Heptaméron. vagy A boldog szere-
ték torténete.

Yalois Margit az |. Ferencz n6vére volt és pedig
nala nehany évvel idGsebb. El&szor, tizenhét éves kora-
ban, Alengon herczeghez, masodszor pedig D’Albert Hen-
rik navarrai kirdlyhoz ment nédil, s egészen kiralyi fivére
érdekeinek alérendelt élet utan, kegyes és szomor( 6reg-
sége kezdetén, oOtvennyolcz éves koraban hala meg. Eraz-
must eredetiben olvasta; eleget tudott go6rdgul, hogy
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megérthesse Sophoklest; zsidéul is tanult Paradis Pal-
tol, a kit az I. Ferencz altal akkoriban alapitott Col-
lége de France-ndl tandrrd is neveztetett ki. Mikor Mar4
git gorégil tanult, akkor az iskolikban ez a mondas
jarta: »>Graecum est, non legitur« (gérogiill van, nem
olvasom) *; a bardtok pedig azt predikaltik : »Kozelebb-
rol egy 1uj nyelvet taldltak fel, melyet gorognek nevez-
nek. De ettél minden j6 léleknek Orizkedni kell; ez a
nyelv sziil minden eretnekséget«** KEgy mainzi érsek,)
pénz-birsag biintetése alatt tiltotta meg a szent konyvek
barmely részének a koznyelvre valé leforditdsat.

Margit oly nagy buzgalmat tanusitott a tudomdnyok
irant, hogy 1524-ben DBriconnet, a meaux-i piispok ezt
irta neki: »Asszonyom, ha az orszig szélén egy olyan
tudés talalkoznék, a ki egyetlen rovid széban meg tudnd
tanitani az egész nyelvtant s a mi abbdl esak megtanul-
hat6, s egy madsik a szénoklatot, harmadik a bélesészetet,
s ugy szinte a két szép miivészetet, mind egyetlen egy
szOban, — o6n, asszonyom, lgy szaladna oda, mint a tiiz-
kialtasra szqladnak az emberek<. Mindent akart volna
tudni s mindent régtén és egyszerre.

A kor minden tudésaval baritsagban volt. A re-
naissance mindig partfogdst taldlt nala; a reformatié
gyakran menhelyet. Ambar Margit az Erazmus mérsékelt
katholicismusdnal maradt, a tudésban mindig elfelej-
tette a reformatio parthivét. De a tuddsok és a tudo-

* Accurse nevii hires jogtuddésnak tulajdonitjik e mondas
eredetét. Ezt szokta mondani, mondjik, valahinyszor Justinianus-
ban egy-egy gordg idézetre akadt. El sem olvasta, — mivel nem
értett gorogiil.

** Conrad Heresbach : De laudibus graecarum litterarum. 1551.
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many e védelme s partfogasa soha sem volt ellenzéki
szinezetll. Margit jatszhatta az irodalom partfogdjanak
nemes szerepét a nélkil, hogy arnyat vetett volna Kiralyi
ocscsére. Nem batoritotta az ellenszegiilést, csak a
menekuilést segitette el6 vagy vigasztalta. Felvilagosult
és talalékony j6 sziviisége mddot talalt mindig arra,
hogy 1. Ferencznek hii alattvaléja maradhasson, bar
partolta azt, a mi a kiraly el6tt gyands volt s védte a
mit ez elnyomott.*

Margit valddi jo szelleme volt I. Ferencznek s e
kiradly talan neki koszoni dics6sége java-részét. NGvére
irant mindig érzett valtozatlan baratsdganak koszonheti,
hogy a Margit legsajatabb jo tetteit is neki tulajdoni-
tottak, mivel foltették, hogy a mit nem ellenzett s meg
nem tagadott, az az 6 helyeslésével tortént. Az utdkor
is megmaradt e csalédasban; hagyjuk meg mi is e ked-
vezményt |. Ferencznek; a Margit emlékét sem tisztel-
hetjuk meg jobban, mint ezéltal. Mindamellett is all,,
hogy e kirdly nagyon kevés felvildgosultsaggal birt. El-
késett neveltetésének kilméza mellett is, s ambar nehany
sikerilt verset is irt, melyek &sére Orleansi Karolyra
emlékeztetnek, mindig jobban szerette a mivészeteket
mint az irodalmat, vagy a mint a tizenhetedik szazadban
mondani szoktak: az éplleteket, mint a konyveket. Mig

* Margit magara vette, hogy az ir6k merészségét jéra ma-
gyarazza s igazolja; 6 volt kdzben jardjuk 1. Ferencz kiralynal
s a Sorbonne censorainal. A mint Mardét mondja (Il. levelében);

»— E nagy lelkd né,
Oly véde az irok szavainak,
Hogy szinte artatlannak latszanak,
Nyomoraik bl sz6szo6l6ja 6.«
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Primaticciot * Olaszorszagh6l magéhoz hivta, Marot-t
szamizetésben engedte meghalni.

Mind az a segély és partfogds, mit a szellem miivei
a kirdlysdgtol nyertek, a Margit josagos kozvetitése al-
tal jutott részokbe. Az irodalom sem volt irdnta halat-
lan. A Margit név egy viragnak a neve (marguerite-
szazszorszép); s a kolték a szdzszorszépet a viragok ki-
ralynéjava tették. A mi kiillonben a legizetlenebb hizelgés
volna, az itt Oszinte érzés sugallta kép volt. E kirdlyi
hélgy finom szelleme a gyongédség és josag ez illata,
inkdbb kedves mint ragyogé irataiban, az inkabb kelle-
mesen vegyitett mint élénk szinek, a kozépszeriiség e
béjos jelességei: nemde az a nemii szépség, mind a
szazszorszépnek sajitja? A tuddsabbak pedig megemlé-
keztek a név latin eredetérdl, s a mibol a kéltok verdgof,
6k abbdl gyongyot csindltak (margarita, latinul = jo-
féle gyongy). Ez a kép is szintoly jol illik Valois Mar-
gitra: ebben is a gyongédség és tisztasig van kifejezve
élénkebb szinek nélkiil.

Tilozny nem akarva, inkdbb jotékony befolyasrol
mint irodalmi kitiin6ségrél szélhatunk. De ha Valois
Margit nem hagyott is maga utin egyebet, mint e befo-
lyds emlékét: ez is jogot ad neki arra, hogy helye legyen
a franczia irodalom torténetében. Az irék e szeretetre-
mélto herczegndben partfogét és példanyt taldltak egy-
szerre. Maga korill gy(ijtotte ket s akdr a szent vagy a
vildgi régiség alapos tanulmdnyat, akdr az akkori iddk,

* Jeles olasz festd, a bolognai iskolabél, a Giulio Romano
tanitvinya. 1531-ben lépett az I. Ferencz szolgilatiba, a ki 6t
udvari fest8jévé s Sz.-Martoni apattd nevezte ki. Ford.
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vidam, értelmes és udvarias szellemiranyat, izIését s szel-
lemét illetbleg, kétes: ha vajjon tObbet nyert-e tarsasa-
gukban, mint a mennyit adott? A tizenhatodik sz&zad
elejekori miveit tarsasdg franczia nyelvének irélyaban a
Heptaméron szerz6jének senkitl sem kellett tanulnia.

Ez pedig kitin6 és maradand6 jogczim. A Margit
kirdlyng kolteményei kozépszer(iek; a hittan uralkodik
benndk, s Yalois Margit kifejezés és el6adas tekinteté-
ben sem els§ irdja koranak. Inkabb merész mint kolti
eszméi a vallasi tirelemrdl a Sorbonne megrovéasait von-
tak fejére, s a hires Béda ellene irta a B(inds lélek ti-
koré-i. Az egyetlen, a mit benne meglehet réni, az, hogy
nagyon is sok nehézkes és homalyos verse van és sok
benne a Mar6t modoraban tartott hittan. Petit Vilmos,
senlis-i plispok, birt annyi ép izléssel, hogy a kis konyv
védelmére kelt, a mire azt fol is mentették a fegyelmi
eljaras aldl.

Keressiik hat a Margit ir6i jo tulajdonait a Hepta-
méron-b&n vagya Boldog szeret6k torténeté-ben. E munka
eszméje és czime a Boccacio Dekameronjatél van kolcso-
nozve; de kivitele eredeti munkava tette azt.

Egyébirdnt nem ez volt az els6, a mit a franczia
irok az olasz elbeszéloktél kolcsonoztek, cserébe azért,
a mit emezek a franczia mesélékbdl meritettek. Méar a
tizenotodik szézad kozepe tajan, a genappe-i kis udvar-
nal (Flandridban), a hol a burgundi herczeg menhelyet
adott a franczia tronorokdsnek, a kés6bbi XI. Lajosnak,
a ki apjaval harczban allott vala, a legbensébb tarsasa-
gaban volt urak és a burgundi herczeg szolgai Boccacio-
és Poggio-tol kolcsonzott, vagy utanzoit beszélyekkel
igyekeztek a dauphin szémlizetését folderiteni. Egy isme-
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retlen iré, vagy szerkeszt6, Ossze is szedte azokat ;
X7I. Lajos lkirdly szdz iy beszélye (Cent nouvelles nou-
velles du roi Louis XI.) czim alatt. E beszélyek targyai
vagy ama két irobol s kiillonosen Boceaciobdl vannak véve,
a kiktol egyébirant csak a magunkét vettiik vissza, vagy
az akkori erkolesoket jellemz6 adomdktol vannak kol-
csonozve. Menetok élénk, részleteik csipdsek, nyelvok
konnyt és vilagos; mindeniitt az elbeszélés amaz ado-
manya, melyben irodalmilag, apdink Osszes lingesze 4l-
lott. De hidnyzik e gylijteményben az, a mi a sikamlds-
sag hataraig meno elbeszéléseknek bajt ad s egyszersmind
mentségiil szolgal, tudniillik az illem, mely azokat elfd-
tyolozza s lehetségessé tegye, hogy pirulds nélkil gyo-
nyoérkodjink benndk. A mi nézi a kifejezés erejét, nincs
bennék semmi, a miben ugyanazon kor két legjobb irdja,
Comynes és Villon, felil ne multa volna.

Ellenben a ZZeptaméron-nak épen a begyeskedés
(pruderie) nélkiili illem-tartds adja meg bajat és eredeti
szinezetét. Nehany eldkelé csalddot, kik a pyrénéi fiir-
doket haszrdljik, a bedrni héolvadas draddsa odaszoritja.
A kozeli Notre-Dame de Servance monostorba mene-
kiilnek, »meg levén gy6zédve«, mondja Margit, ki egy
alkalmat sem szalaszt el, hogy a baritok rovdsira ne
-elméskedjék, »hogy ha van méd menekiilni barmi veszély-
bél, azt a baratok feltalaljake«. Id6 toltés kedveért, addig
mig az Utak ismét jarhatokkd lesznek, abban egyeznek
meg, hogy Osszejének minden délutdn a zdrda egy rétjén,
egy szilfa drnya alatt, védve a septemberi nap hevétdl,
¢s sorban mindenik valami szerelmi torténetkét heszél
el. A tirsasig minden tagja lefizeti a maga szellemi
addjat. Az elbeszéléseket eszmecsere koveti, melyben az
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egész tarsasag részt vesz. Némelyik a beszély hésének
vagy h6sn6jének a magaviseletét helyesli, masok kar-
hoztatjak; vannak a kik hatarozott allaspontot foglalnak
el; vannak kozvetit6k, a kik haboznak a gancs és he-
lyeslés kozott, a kik mind a kett6t mérsékelni igyekez-
nek. Egy tapasztalt 6zvegy, Oysille asszonysag, a tarsasag
lelke. O rendezi az elbeszélések sorozatat, 6 vitatja meg
a kényes pontokat, 6 oldja meg a szerelmi és erkdlcsi
nehézségeket; komolysdga és a szigor erény hirében
allasa nagy sulyt adnak nézeteinek.

Mindez szamos éleselm(, finom eszme és megku-
I6nboztetés forrdsa, s megannyi bajos alkotds a sziv és
az udvariassdg nyelvén. Erezzik, hogy a tarsadalmi szel-
lem, az értelmi gydnyodr iranti érzék, egészen &thatotta
a fels6bb osztélyokat Francziaorszdgban, hogy nagyon
szeretnek elmélkedni, magokba tekintenek, s 6romet ta-
lalnak a magokba tekintésben. A nyelv, mely addig kissé
nehézkes és egyhangl volt, s mindig egyforman mozgott,
mint a nehéz fegyverzetli lovag, most szabadabban kezdi
érezni magat, valtozatosabbad és tagoltabba valik, mint a
kilonb6z6 véralkatd s hangulati egyének kozotti tarsal-
gas, a kik csak egyben hasonlitanak egymashoz mind-
nyéjan, hogy gondolataikat s érzelmeiket képesek egyé-
nileg fejezni Kki.

Az elbeszélések anyagara és szerkezetére nézve,
Margit szembetiin6leg igyekszik utanozni Boccaciot. Igen
sokszor sikeril is ez neki, s e siker, Olaszorszag egyik
remekirdjahoz hasonlitani, nem kdzonséges érdem. Mind
a mellett tobbre becsilom benne azt, a mit csak dnma-
ganak koszon, tudniillik a franczia szellem bajat. Ez a
vidam élet-bolcsészeti tartalom, egy magas értelmiség(
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egyénben, a ki mindent értéke szerint tud beesiilni s
tilzds nélkil itél meg. Valois Margit, — mondja réla
elsd kiaddja Claude Gruget, — csak gy jitszik az em-
beri élet eseményervel. B széval helyesen van jellemezve
e szeretetremélté szellem.

Boccacio komolyabb, s a mit elbeszél, azt hinni lat-
szik. Margit sem oOnmagit sem olvasdit nem igyekszik
megesalni. Benyomdsai soha sem keriilnek feliil eszén.
Az éltala elbeszélt kalandok erkélesi tanulsagat, s hogy
mint kell azokat megitélni, megmutatja maga a hang, a
melyen azokat Margit elbeszéli, az olvasé tisztdban van
fel6lok, miel6tt a beszélget6k elmondandk nézeteiket s
Ogysille asszonysdg kimondana itéletét. Mikor szeretetre-
mélté Gzvegyiink nem okoskodik, a mi kiilonben gyon-
géje, s megelégszik azzal, hogy valamely kozéleti tanul-
sagot vonjon ki az elbeszélésbél, valodi djsag a franczia
irodalomban: az atalinos erkolestan ez elsd alkalmazdsa
a jellemek és tettek megitélésére. Soha sem irtak fino-
mabbil, szellemesebben, kifejezébben, erényiink toredé-
kenységéroh szenvedélyeink oOnaltatdsairdl, az ifjusdg
meggondolatlan hevérél, a sziilok eszélytelenségérdl, a
jo és gonosz érzelmek kovetkezményeirdl.

Ez élénk és szerencsés fordulatok, e czifrasig nél-
kiili nemesség, melynek hatdsit elrontand a keresettség
a beszélgetésbe sz6tt népies szélamok, valédi elemei a
vigjatéknak s mind azon kiilonboz6 miifajoknak, melyek-
nek anyaga a tarsadalmi élet. Ez oldalrél érdemelte meg
Margit leginkdbb azt a magasztalist, melyet Claude
Gruget mond red, hogy »feliilmilta Boccaciot, azokban
a szép beszélgetésckben, melyekkel beszélyei mindenikét
kiséri.«
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Méltan lehetett attdl tartani, az akkori id6 szokésahoz
képest, hogy a Heptamiron els§ kiaddja tetemes valtoz-
tatdsokat tett a munkan. A simitd moédositadsokat akkor
Ugy tekintették, mint kegyeletet a szerz6 emléke irant.
Yalois Margit leveleinek kdzrebocsatasa eloszlatta e fé-
lelmiinket; a beszélyek iralya tokéletesen ugyanaz, mint
e leveleké. * Margit levelei, melyeket majdnem Kkivétel
nélkil fivéréhez a kirdlyhoz irt, &mbar kevésbbé élénk
hanguak mint beszélyei, ugyanazt a finomsagot, szellemi
mozgékonysagot s rabeszéld tehetséget lehellik, mely az
Oysille asszonysag beszédeit oly meggy6zokké teszi.
Ugyanaz a konnyli, gazdag, folyékony, er6s kifejezések
s merész fordulatok nélkili nyelv, kivéve némely, az
istenre vonatkozd helyet, a hol Margit, majd a hit, majd
az érzelem széarnyain, oly eszmék magaslatara emelke-.
dik, melyeket csak 0j s é&ltala teremtett szavak és fordu-
latokkal lehetett kifejezni. Rendesen csak egy tehetséges,
miveit és jol képzett, de langelmével nem bir6 szellem
adoményait talaljuk nala. Nehezemre esik, hogy a sze-
retetremélté kiralyn6t6l e magasbrendd adomanyt, a
langészt, meg kell tagadnom; de hogy valaki a lang-
esz(i ird6 czimét kiérdemelje, arra kevés az, hogy csak
kora szellemével és miveltségével birt Iégyen. A langesz(i
ir6 meghaladja korat s e czim csak aztilleti meg, aki nemzete
szellemkincsét gyarapitotta s képességét elGbbre vitte.

* Irodalmunk Génin urnak kdszoni e levelek kiadasat, melyek
a Franczia torténelmi tarsasag (Société de I'Histoire de France)
gyljteményében jelentekineg, egy kétetben, toldalékkai. Génin ur
az oly kiaddk pontossagaval és szellemes gondjaval jart el e kia-
dasban, a kik egyszersmind jé irok magok is. Margit kiralyné élet-
rajza s a pot-kotet él6beszéde szamos érdekes részletet tartalmaznak.
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A renaissance e szeretetremélté szellemet kiképezte
a nélkill, hogy tuddkossa tette volna. Allasa is el6segi-
tette ezt. Az allamiigyek megszokdsa, melyekbe egyéb-
irdnt csak tartézkodva vegyiilt, mint oly né, a ki férjé-
nek aldveti magdt s oly névér, ki I. Ferenczben a kirdlyt,
a fivért s az embert egyarint szerette, — e megbarat-
kozas, mondom, az 4allamiigyekkel, megévta 6t a tudo-
many elditéleteitol s a régiség szolgai utdnzasitél. A re-
formatié, mely katholikusnak talalta s annak is hagyta,
tiirelmességre tanitd 6t, a mi a vizsgdlédds szellemének
a sziilleménye, a mellett tokélyesbitette vallisos érzelmeit,
habdar némi hittudés szélamok 4rdn is irataiban. Nehdny
beszélyéhez is az adta a targyat, melyek pedig nem
legkevésbbé csiposek a Heplaméron-ban, melyekben éles
vonasokkal rajzolja a baritok kicsapongisait, kevélysé-
goket, blineiket, nem feledkezve meg 4l-csoddikrél sem.
Opysille asszonysag, egyik beszély utin, a melyben két
korhely koldul6 barit szerepel, igy kidlt fol: »Istenem,
hat soha sem fogyunk ki ezekbdl a bardt-torténetekhdl 2«
A mi azonban nem akadalyozza, hogy tjabb barat-torté-
netek ne keriiljenek sorra, és pedig gyakrabban, mint a
baritok, kiilonosen a koldulé baritok, szoktak a magok
koritjdban. Ez is a franczia szellem egyik bdja, melyben
mindig magdra ismer, a nélkiil; hogy koriil tudnd irni.

A Heptaméron az elsd prézai mii, a melyet szétar
nélkiil lehet olvasni. Fordulatai s kifejezései mir a meg-
allapodott nyelv- s irdlyéi; az elavultak csak ritka kivé-
telek. Nyelviinknek, ma, hérom szdzad mulva, sincsenek
méds szaval ugyanazon eszmékre, s-a kellemes irét mi is
tgy megértjiilk, mint kortarsai. A Feptaméron-nal kezd6-
dik a franczia irodalmi préza térténete. |
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Y.
Marot Kelemen.

Az 1518. év vége felé I. Ferencz kiraly, ndvére
Margit — akkor alen”oni herczegn6hez Mar6t Kelement
adta komornyikul. Margit huszonhat éves volt, Mar6t
huszonharom. Nem is hagyta oda a herczegn6 szolgéala-
tat, csak az 1543. év végével. A kolt6t, a kirdly részérdl
Pothon kamards mutatta be Margitnak. De maga akar-
van ajanlani magéat, versben irt kérvényt nydujtott at neki.

»Ajanlva és ajanlkozo lévén,

Nagylelk(i herczegnd, hadd legyek én

A legkisebbik szolga udvarodban,

S hogy elfogadsz, remélem annal jobban,
Nem mintha bennem volna oly jelesség,
Vagy tulajdon mi fenségednek tessék,
Se’ kérelemre, vagy rabeszélésbdl,
Csupan fivérednek kedveskedésiil,

A franczia kirélynak, ki tenalad

Im bemutat most s szolgadul ajéltat,

E kitin6 nemes, Pothon ur altal .... *

A ko6lt6 s a tudds fejedelemasszony kozott élénk
kolt6i verseny keletkezett: Innen eredt a mese, hogy sze-
relmi viszony lett volna Mar6t Kelemen és az alengoni
herczegné kozott. Hogy Margit elfogadta Mardt né-
mely verses hodolatat, azt elhihetjik a nélkil, hogy fol-
tot vetnénk erényére. Szerelemrdl beszélni, még a leg-
magasabb rangl holgyekkel szemben is, barmily alanti

*Le Despourveu, épitre Il.
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sorshan levé koltének is kivaltsdga volt s egyszersmind
a lovagkor szokasainak maradvanya. Sem Mar6t, sem
Margit nem csinaltak titkot bel6le, s nem emlittetik, hogy
akar az alenoni herczeg, akar Margit masodik férje a
navarrai Kiraly sértve érezte volna magat miatta.

Marét ama kolteményeiben, melyekb&l Margittal valé
szerelmi viszonyanak regényét kovacsoltak, emez allitolag
Anna névvel lett volna jelélve. Az alnév vonatkozasa
teljességgel nem vildgos. De ha &ll is a foltevés, ez az
Anna csak artatlan és tiszteletteljes verseket sugallt
Maréinak. A mi azt illeti, hogy érzelmei mennyi viszon-
zésra taldltak, egy 1527-ben keletkezett epigrammbol
megtudjuk, hogy a koélt§ szerelme csak egyoldali volt.

»Ugy latom én, Amor a csalfa gyermek
Jatékbol kolte szivem hdrjain

Ily nagyralaté balgatag szerelmet;

Oly nagyralatét hogy a vagy, a kin,
Enyhét s viszonzast egy paranyi se’ lelnek,
Barmily kegy lakjék szived rejtekin.«

A nagyralato szerelem valéban a nagy rangkilonb-
ségre latszik utalni; s az utolsé sor:

Barmily kegy lakjék szived rejtekin,

P

szinte jol illik Margitra. Ha & van értve: a kolt§ verse
épen erényének magasztalasa.

Egyébirant minket épen csak az az egy érdekel, a
mi az egészben bhizonyos. A szellemi érintkezés Maro6t és
Margit kozott, s az, hogy Margitnak mennyi része voll a
koltd eszméinek finom és gybngéd iranyaban.

Mardt részt vett az alengoni herczeg oldalan a had-
jaratban és pedig nem maradt csak a podgyéasz-szekerek
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kozt. A péaviai csataban karjan sebet kapott s foglyul
is esett.

Durvan keresztil szartdk azt a kart,
Mely fegyverét, ha lancsa volt, ha toll
Forgatni egykép tudta jol.

S végil urammal a kiralylyal,
Foglyul vittek a hegyen Aaltal,
Nyavalydas testtel, betegen . ...

*

Francziaorszagba visszatérve a reformatio Ujita-
saihoz hajolt. Hogy is ne allt volna e péartra ? Ez akkor
a szellemes emberek s a holgyek partja volt. Neki azon-
ban szerencsétlenségére valt. N&i boszU eretnekség vadja
ald vonatta s el6szor a Chateletbe, azutan a chartres-i
borténbe zarték.

Baratnémnak egyszer szemére
Yetém csapodarsagait.

Do oly bosszUra gerjedt érte,
Varjak csak, mond, majd megtanit!
Szenteskedokkéi, szaporan
Torvényt Ulet fejem felett;
itéletuk kimondva ram ;

»Fogjatok el, zsirost evettl =

1526-ban kiszabadult bortonébdl, de 1530-ban ismét
fogségra vetették. Bline az volt, hogy egy embert ki
akart er6vel szabaditni a rend6rok kezéb6l. Azonban
I. Ferencz irt a torvényszéknek s szabadon bocsatak.
Alig szabadult ki, a kozvadldé ismét ra tette kezét, az

*Elégie |I.
**Ballade VI. E bardtné, a Kit Izabel-nek nevez, némely
magyarazé véleménye szerint Poitiers-i Diana lett volna.
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ujitok tomeges Uldozésekor. Tartott t6le, hogy I. Ferencz
belefarad partfogolasaba s azért el6szor Blois-ba mene-
kalt Margithoz, azutdn Ferrardba, Renée franczia kiralyi
herczegn6hez, a kinek nagyon sokat kelle kidllania fér-
jétél, mint az 6tddik Karoly szdvetségesétdl, a menekiilt
reformatusok partfogdsa és rejtegetése miatt. Szam-
(izetésében Mardt a navarrai kiralynéhoz vélaszul ennek
egy hozza kildott kolteményére, a kovetkez6 meghatd
versszakokat intézte, melyeket a Renée herezegnd hazi
kedvetlenségei s szenvedései irdnti részvét sugallt neki:

Magamban, 6t elhagyva latva,

S hogy nincs segélye, sem barétja,
Azt mondom : oly szam(izve van
Frankhonbul 6, mint jéo-magam ;

Ki itt aggaszté gondban élek,
Segélyt csupan téled remélek,
Mit nekem szép versed igér —
Nem is adnam azt semmiér’.

Magamban kétlem némely éran,
~Nemes kezed hogy igy gondol rém,

Hogy kegyes lelked, altala,

Szegényt igy megvigasztala!

Margit e levelét Gjra meg Ujra olvassa, el is elda-
lolja magaban, agymond, majd fennhangon, majd halkan,
s igy vigasztalja magat vele:

Szivem nagy banataval szembe
Kiralyi szavad j6 eszembe,
Mely igéré hogy kitorul
A szamkivetettek kozul.
Nisard. A franczia irodalom térténete. 16
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Szivembdl bu, gond messzeszallnak ;
Nincs veszve semmi; a kiralynak

Kegyelme nagy — s te hiiga vagy:
Ez nagyobb blinést is megvalthat!*

Vallott elvei (nnepélyes visszavonasa aran: meg-
nyitottak el6tte Francziaorszag sorompoit. A visszavonast
Lyonban tette meg, 1536-ban; s blinbéanata jeléll a Zsol-
tarok forditdsaba fogott. ** 1. Ferencz elfogadta azok
ajanlasat, s a harmincz els6 zsoltar kiadasara is buzdi-
totta partfogasaval a koltét. A hittani kar ellen-el6ter-
jesztést tett; a kirdly eltiltotta Marot-t a folytatastol.
Kolténk személyes batorsagat latta fenyegetve s Genfbe
ment befejezni forditasat. E zsoltarok, melyeket el6szor
katholikusok és protestansok vegyest énekeltek, nem-
sokara pedig, Kalvin altal elfogadtatvan, a protestansok
hadi énekeivé valtak.

Rovid tartozkodas utdn e véarosban, hol csak a Kal-
vin tekintélye mentette meg a haléal-bintetést6l, melyet,
mint mondjak, sulyos erkolcsi kihdgasai altal vont ma-
gara, Mar6t Turinba menekilt. Ott halt meg, 1544-ben,
a cerisoles-i csata évében, 6tven éves kordban, extorris
et rerum egenus (szamkivetett és sz(kolkoédd sorsban),
mint életirdja Sainte-Marche mondja, de folyvast kolt6
és bar vénség kiiszébén, mindig szerelmes, az Ovid ta-
nacsa ellenére, a kitél pedig eredetiben olvashatta : turpe
senilis amor (rut a szerelmes oreg).

*Chant NXI.

** Mint tudva van, a magyar protestdnsok altal maig is
hasznalt zsoltar-forditds (a Stenczi Molnar Alberté) fele részben
a Maro6t Kelemen franczia forditasa utan (masik fele-részében Béza
Tivadaré utdn) készilt. Ford.
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A Marot és Villon életében sok a kézis vonés.}
Marot is, mint Villon, szerelmeit s rabsigat énekli meg;
de szerelmel finomabbak, nemesebbek s fogsaga tisztessé-
gesebb., A csinos csaplir ledny helyett az udvar bélgyeit
szereti, vagy tan épen a kirdly novérét vagy kedvesét,
a mint koltészetének némely bamuldja dllitja. Fogsaga
sem olyan mint a Villoné, a kit a czirkalé rendérség
fogott be s zart valami esinyért a Chatelet-be; 6t, elsd
izben, eretnekség gyanujaért, masodszor pedig nagylelkii
felbuzdulasaban elkovetett meggondolatlansagiért vetet-
ték bortonbe. S bortone fenekérdl, emelt fével és az al-
szentesked6k altal {ildozott becsiiletes ember onérzetes
hangjan irja verseit birdi ellen.

A jellem és helyzet e kiilonbségei mind kolt6i iro-
dalmunk javdra viltak. A szerelem nyelve Marotndl vi-
lasztékosabba lesz, kivéve egyes ritka helyeit, melyeken
a Villon szelleme sz6l Marotbdl is. Hab4dr a bértén nem
ad neki nagyobb ihletést, mint az utczasarkak ama nyers
és Oszinte langelméjének, de 4j szépségeket sugall neki.
Villon, miker mdsnap reggelre felakasztatisit varva,
megirta végrendeletét, s abban horddjit (bizonydra iire-
sen) egy iszdkos ezimbordnak, kedvesét egy papnak, egy
potrohos baratjanak pedig két porét hagyja, aztin sze-
mébe kaczag a haldlnak és sajit csontvdza leirdsdval
mulatja magat, végre pedig szerencsét kivdn maganak,
hogy b4orét az épen j6 éraban benydjtott kegyelmi kér-
vénynyel sikeriilt megmentenie: mind ebben sok szel-
lemet és eredetiséget tanusit. Marot, biiszkén beszélve
birdival, ginyolva eljirdsuk kiszAmitott lassusigit, fag-
gaté vallatisuk kivetett haléit, vétkesek utdni szomjukat,
nem kisebb szellemességgel magasbrendii eredetiséget

16%*
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egyesit. Oly ember helyett, a ki szerencsésen Kisiklik
birdi korme kozil, oly embert latok benne, a kinek joga
van batran szembe széllani vel6k.

Marét: a nyomorult szegénységtél ment Villon, —
a melyben a Nagy Végrendelet szerint

»nem lakozik sok becsilet«

vagy az udvarhoz kerilt, egy Kkirdlyné komornyikava és
egy kiraly aprddjava el6léptetett Villon. Mind a kett6
a nép soraibdl szarmazott koltd; a sors szeszélye az
id6shiket sziiletése aljas fokan hagyta, az ifjabbikat pedig
egész az udvari szolgdlat magaslataig emelte. De sem az
alacsony sors, melyben amaz nagyon is kedvére talalta
magat, sem az udvari szolgalat, melyben emez magat Ki-
mivelte, nem torllte le homlokukrol a koltészet és gyér?
metegség ama bélyegét, melylyel megvoltak jegyezve.
Természetlik erdsebb volt mint helyzetik.

Mar6t azzal kezdte, hogy utanozta a Rdzsa regé-
jének allegéridit s a tizendtodik szdzadban annyira
divatozd mesterkéltséget a rimek elhelyezésében s osze-
flizésében; — voltak testvér-, valtogaté-, kdzép-, kdszoni-,
és bukfencz-rimek, valédi bukfencz-mivészet a sorok
kifeszitett kotelén! — voltak visszatér6 vagy két-arczu
versszakok * melyeknek Crétin Vilmos volt a nagy
mestere.

»A j6 Crétin, a rimkovéacsolo«.

* A rimek elhelyezésének elnevezései nem szorulnak magya-
razatra. A visszatéré vagy két arczu versszak olyant jelent, mely-
ben a sorok végrimei, kdzépt6l szamitva, elére s hatra mendleg
vannak elhelyezve, pl. 8 sorban : abeddeba, 12 sorban abedeffedeba.
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De a renaissance csakhamar segitségére jott a Ma-
rot jobb izlésének s kiragadta 6t nyomorisédgos szellemi
ficzam-jatékokbol. Mar 1510-ben leforditotta a Virgil elsd
ecclogdjat. Tiz év mulva djra kezdett latindl tanulni, s
az Ovid Metamorphosisainak forditdsdba fogott. »Sajit
leleményeit« — tgymond a kirdlyhoz irt el6ébeszédében
— »igen alacsonyaknak itélvén egy kirily magas szelle-
méhez, pihenni hagyta azokat, s a latin kényvekre ve-
tette szemét, melyek itéleteinek komoaly hangja, s teszi
hozzé: »az olvasdsukbar taldlt gyonyor (barmily kevéssé
értek is hozzd) egészen elragadta lelkemet, vezette vjja-
imat s gyonyorkodtette mizsdmat«. Marot, mint latjuk,
nem gy6gyult ki az elmés fordulatok irdnti elGszerete-
tébol; de rdmutat arra a nemére a szépnek, melyet iro-
dalmunk az é-kor irodalmainak kineseibél elsajatitni hi-
vatva volt: az itéletek komolysigat, melyeket dZaldnos
1gazsdgoknak neveztem.

Alabb - ismét azt mondja, hogy »ama nemes kolto,
Ovid, erét kovetve és mdsolva, meg akarta mutatni azok-
nak, a kik mem értenek latinmil, mily modorban irt Ovid
s mi kiilonbség lehet a régi és az 1) kolték kozt.« A
hol azt hitte, hogy esak »kiilonbséget« mutat, forditdsa-
bél latjuk, mennyivel hatrabb all az »tij« koltészet a ré-
ginél. Az akkori id6 legjobb kolt6jének nyelve hidban
erflkédik a magasb ko6ltdiség szinvonaldara emelkedni.
Ki ismerne példdaul Ovid ama szép helyére: Os sublime
dedit stb. ebben a forditdsban :

Mig mind a tébbi féldi allat

Csak foldre szegzett szemmel allhat,
Embernek isten a magasba

Nézé arczat adott; s parancsa:
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Hogy szemeit emelje égre
A csillagok fényéig érve. *

Atvaltozasain kivill olvasta s valoszindleg jol
megértette Mar6t, Ovid A szerelem mesterségé-i is. Is-
merte Martialist s néha ut6i is érte az epigrammban. E
mifaj savat a nyelv fiatalsdga s gyermetegsége, nyers
Gszinteségével, még emeli. Ataldban a latinok kozil azo-
kat valasztotta, a Kkik legjobban &sszliangzottak sajat
szellemi irdnyaval, mindenek folott a szerelmi koltéket,
kik a legolvasottabbak voltak abban az id6ben.

A reformatiob6l nem meritett Mar6t annyi ihletet;
életét az hanyatottabba tette, s mint kolt6t is megron-
totta. Bloisban, a hol a navarrai Margit j0saga s a tudo-
sok iranti elGszeretete mind Osszegyd(ijtotte az Ujitdkat,
Marét is bele engedte magat sodortatni a vallasi vitakba.

Utjaban hogy a Szép, ** végtére
A Loire folyd partjahoz éré,
Szemembe nézve huszszor is, mert
Szép szemem 6 rea nem is mert
Pillantani, nem is lévén

Eladdig benne annyi fény.

*ime a Marét franczia szdvege :
Et neantmoins que tout aultre animal
Jecte toujours son regard principal
Encore bas, Dieu & I'homme a donné
La face haulte, et luy a ordonné
De regarder |’excellence des cieulx,
Et d’eslever aux estoilles ses yeulx.
=+ Ez a sz¢p a Pasztorlanyka Krisztina, vagy is a kezdet-
leges keresztyén egyhaz, melynek allegéridi torténetét Marét egy
balladaban irta meg. Opuscule IX.
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Nagy targyak nem valdék voltak sem jelleméhez
sem tehetségéhez. Nehany magasb rangl s fens6bb iralyu
versszakon Kiviil, melyek egészen elvesznek a mesterkélt
darabokban, valahanyszor a reformatiétol veszi ihletét,
szarazza s prozaiva lesz. Abban a kolteményben, mely-
b6l az imént idézett sorok véve vannak, Krisztina, a
pasztorleanyka, az 6 egyhadz, Simonne, a romai egy-
haz ; Krisztinat Simonne ezer évig elnyomva tartotta,
nyajat tizedelte; végre

— a kegyes Apollo (?) lejott,

Atszegve a g6zzel telt leveg6t,

Mint a mikor hajnal hasad s a nap kél.
Krisztina ott egy szikla bérez alatt él,
Barlangba bujva, de mint valaha,

Most is csak oly szép és oly ép vala,

Nap, hénap, év, (mint mondam) : ezred-év
Bajos arczat ratabba nem tevék,

Meg nem torék testét, sem édes hangjat . ...

Imhol a reformatio s Luthere ! A tizenhatodik szé-
zadban keletkezd valamennyi szakadarsag s felekezet
mind a Krisztina er6feszitései, hogy zsarn '»katél mene-
kiljon, Krisztina kilénben csoppet sem vonakodik elfo-
gadni az Apollo segélyét; s beszédeihez, melyeket a kol-
téhoz intéz, az Ovid Szerelem mesterség/-bdi koélcsonzi a
hangot.

A Marét tehetségének szellemét a szamiizetése el6tt
irt kdlteményeiben kell keresni, mikor még csak el6sej-
telme hatotta at a renaissance-nak és a reformationak,
s miel6tt a divat 1530-ban tudost — és 1540-ben theo-
logust csinalt volna bel6le.

Ezek a kolteményei, szerencsére a legszamosabbak
a melyekr6l La Bruyére azt mondhatta: »Kdzéttiink és
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Marot kozt csak nehdny széban van a kiilénbség.« A mi
igaz volt a La Bruyére kordban, nem sziint meg igaz
lenni nekiink sem, a kik pedig masfél szdzaddal vagyunk
Marot-tol tavolabb; szellem-irdnya s nyelve annyira meg-
felel nemzetiink szellemének. Miivészete korldtolt, de sziik
korében tokéletes.

: Van egy jeles tulajdon, melynek j6 adagban valé
birdsaval mindenki szeret hizelegni magénak ; melyet eset-

| legesen szoktunk elismerni vagy megtagadni mdsokban :

neve mindenki ajkan forog, értelme pedig még megha-
tarozdsra var s fog varni orokre: a szellem. A szellem,
vagy szellemesség, nem oly kiilén tehetség mint az érzés,
képzelet, vagy értelem, melyeknek gondolkoddsunk kii-
16nh6z6 médjai felelnek meg, mindeniknek kiilon-kiilén
kimutatva sajat birodalma hatarait. Taldn az érzés, kép~
zelet s kifejezés tehetségének csak egy, a ldngésznél

: kisebb foka, s oly eszme-kérben, mely sem igen mély

érzést, sem erds képzelodést, sem magas értelmiséget nem
kivan ? Legyen akérmi, de mi hozza nekiink Marot-t hirom

' szdzad évi tdvolbdl oly kozel, ha nem ez a bajos adomdny,

a legszebb a langész utan, a szellem?
Ez a szellem, melynek alkatrészei: inkdbb szelid
mint mély érzés, inkdbb deriilt mint erds képzelet, s bar

!

‘korlatolt, de biztos értelem, ez élteti s teszi maradandévéd

a Marot koltészetét. Vagy mely més széval jellemezhet-
nok mind azt a sok igaz és derilt vondst, melylyel
kolteményei mintegy behintvék, vélasztékos érzelmeit
az elégidban, szeretetremélté viddmsigat a- dalban,
nemes és szellemes hizelgéseit a magas ranguakhoz
intézett leveleiben s finom gunyjit a szatiriban és epi-
grammban ?




249

A Marot szomorusidgénak nincsenek koénnyei, giiny-
janak nines fuldnkja, vigsdgdban nincs tidlesapongd
semmi sem lép 4t bizonyos hatdrt és mértéket:
mely mér 72/6s. Ez a mérséklet tetszik nemzetiinknek |
anynyira, mivel ez felel meg a nagy tobbség véralka-|
tanak.

83
a‘

Még més vondsokban is magunkra ismeriink Ma-
rot-nal. Semmi sincs Francziaorszigban nemzetiesb, mint
az udvariassag s hédolat ama hangja, melyet 6 a szere-
lem kifejezésének ad. A nagy szenvedélyek, legyenek
akdr abrandosak s lovagiasak mint északon, akar érzé-
kiek s dith6ngék mint délen, nalunk ritkdk s kivétele-
sek ; az érzelmes udvariassig, vagy is az ész-szenvedély
nagy adaga egy kevés szivbeli szerelemmel vegyitve: ez
az, a hogy ndlunk a nagyobb rész szeretni szokott.

Az a kedélyes s finom guny is, melyet a Marot
szatirdiban taldlunk, mindig tetszeni fog nalunk, mérsé-
kelt hangjaért s azért hogy a gyongeségekben is, me-
lyekkel gunyolédik, a magunkéira ismeriink. Ugyanazt
mondhatom™ hizelgés ama médjarél; mely mindig a jo tu-
lajdonokhoz ragaszkodik, mely azemberekben azokat az eré-
nycket magasztalja, melyekkel birniok kellene s nem ke-
vésbbé kiméli a magasztald, mint hése szemérmét. Ma-
rot levelei I. Ferenczhez valédi példdnyai a hizelgés e
nemének, a legnemesebb és legkellemesebb formdban
minét csak a figgés s az Allis egyenl6tlensége, a mi
mindig lesz mig csak emberi tirsadalom, magira olthet
hazénkban.

Mind a mellett sem olvashatjuk Marot-t sok4, hogy
meg ne gyozédjiik egy hires kortdrsunk e szavainak igaz-
sdgarél: »A szellem mindenre jé, de semmire sem elég
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egymagaban.« A Maro6t szellemessége is korlatolt korben
forog. Nyelve, mely eszméihez alkalmazkodik, mindig
szabatos, de sem er8s, sem szinezett; mint kolt6i nyelv,
csak a rim és mérték altal kilénbozik a mivelt térsal-
gas prozajatol; s6t néha szinte eréltetniink kell magun-
kat, hogy élvezni tudjuk; s ha bdmuljuk Marot-t, inkabb
elédeihez mérve, mint sajat és kozvetlen hatdsa folytan
bdmuljuk. Kétségtelen, hogy benne haladdst mutat a
franczia szellem ; de az alapos képzettség hijjaval van
még. Bizonyos tekintetben Marot-hoz hasonlit, a ki har-
mincz éves koraban adta magat a Kklassikai tanulma-
nyokra. E kés6é tanulmany Kicsiszolta kilszinét, de nem
fejthette ki belsejét. ldeje, hogy szellemi kore taguljon?
s miutdn Yalois Margitban és Marot-ban a szellem kép-
masat is megszerettik, elvégre, Kitin6bb és ritkabb
irokban, a langész vonasait 6hajtjuk bamulni. Most épen
e pillanat el6tt allunk. A két forras melyektdl a franczia
szellem megujhodandd, nagy hulldmokban kezdenek &m-
leni. A Renaissance adja nekink Rabelais-t s a Refor-
matio adja Kalvint.



MASODIK FEJEZET.

l. Eletrajzi részletek Rabelais-rél A Gargantna és Pantagruel torté-

nete. — IlI. Mi része van a reformatiénak s a renaissance-nek a
Rabelais mivében s mi a teremté szellemnek ? — Il1l. Ming hala-
dast kdszonhet Rabelaisnek az irodalmi nyelv? — IY. Mily ran-

got kovetelhet maganak Rabelais hazank langelméi kozott ?

életrajzi részletek Rabelais-rol. — A Gargantna és Pan-
tagruel torténete.

A tizeMiatodik szézad kezdetén, als6 Poitou egy
zardajaban, két fiatal barat nagy hévvel tanulta a régi
nyelveket, kivalt a gorogot, mely akkori id6ben tiltott
nyelv volt, de melylyel csak anndl inkabb foglalkoztak.
Tanulmanyuk s az eretnekségnek abbol szarmazé gya-
ndja miatt a z&rda féndknél bevédoltattak. Czellajokban
vizsgalat tartatott s gorog koényveik elkoboztattak.

E két fiatal szerzetes egyike, Amy Péter, nem ha-
gyott irodalmi nevet maga utdn. Azok kozé a joravald
szellemek kozé tartozott, a milyenek igen sokan voltak,
a kikre a renaissance nagy munkajaban a masodrenddi
feladatok végzése bizatott. Gorogll levelezett a tudds
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Budaeussal, az Erazmus baratjaval, a tudosok szdsz6ld-
javal XII. Lajos és |. Ferencz kiralyoknal, egyikével
azoknak, a kik a legnagyobb szolgalatokat tették a tu-
domanynak, a nélkil, hogy valamely maradandé miivet
hagytak volna hatra.

Rabelais Ferencz volt a masik; touraini, jelesen
chinoni sziiletés. Els6 oktatdsa befejeztével, * mely ha
szavanak hihetlink: »evés-, ivas-, és alvashol, meg evés-,
alvas- és ivashol, meg alvas-, ivas- és evéshdl allott mint
minden falusi paraszt gyereké« — a fontenay-le-comte-i
koldulé baratok (cordelier-k) klastromaba lépett be. Mig
itt egymasutan szerezte meg az egyhazi fokozatokat, Ki-
tarté tanulmany altal igyekezett helyrep6tolni a fiatalsa-
gaban elveszitett id6t s kilonds hévvel vetette magat
a gorogre, nem gondolva az akkori papsdgnak az Ugyne-
vezett liellénismus elleni fenyeget6 elfogultsagaval.

Rabelais, fiatalabb szerzetes névendék létére, osz-
tozott Amy Péterrel a Budaeussal valé levelezés dics6-
ségében, a ki &t levelei egyikében, ** (igyes- és szelle-
vies-nek nevezi. Maskor, egyenesen Rabelaisnek Irva,
Budaeus 6t a gorég és latin nyelvekben valé jartassa-
gaért dicséri s engedelmet kér téle, hogy 6 is utanoz-
hassa a viddm hangot, melyen neki Rabelais irt. E vi-
damsag a Rabelais jellemének egyik vonasa; s mar ebben
az id6ben nem kevesebb baratot szerzett neki, mint tu-
domanyanak és roppant emlékez6 tehetségének hire,

*El6szor Seully nev( faluban, egy apéatsagban ; azutan egy
Angers melletti kolostorban, vagy — mas nézet szerint — az ugyan
e varosban levé egyetemen.

**E levél Amy Péterhez van intézve s a két fiatal barat
altal szenvedett sanyargatasokrol szol.
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melylyel mindazt képes volt magaba félvenni s megtar-
tani, a mit csak barmely €16 ember megtanulhat.

Le kell mondanunk arrol, hogy Rabelais életrajzat
azokkal a csip6s és sikamlés adomakkal élénkitsiik, melyek
a két novendék kegyvesztésébol eredtek. Mert sem igaz,
sem valészint, hogy Rabelais azért szenvedett volna
biintetést, mert, némelyek szerint, a baratok boriba sze-
relemre ingerlé szereket vegyitett; vagy mdsok szerint,
mert egy falusi iinnepen, lerészegedve, a kicsapongist
predikélta; vagy még masok szerint, mert szent Ferencz
egy szobra helyére maga allott fol, s fiilkéjébél azt cse-
lekedte, a mit Gargantua a Boldogasszony temploma
tornya tetejérél. Usak azért emlitem {61 ez adomdkat
még is, mert hozza tartoznak a Rabelais koziil képz6dott
legendahoz s megvildgitjak a hatdst, melyet a kortdrsak
képzeletére a »lingeszii bohéez« * miivének bohéez rész-
letei tettek.

De gorog konyveik elkobzasa nem az egyetlen biin-
tetés volt, melyet a szerzetesek Rabelaisre s baritjira
mértek. Be s csuktdk dket. S még rosszabtol csak szo-
késsel menekiiltek. Leveleiben Budaeus igy mutatja be
6ket mint zaklatott és elgyotort betegeket, s leirja mily
rossz béndst s kinzast kellett a gorog nyelv szerelmeért
tirniok. **

Tekintélyes emberek, kétségkiviil Budaeus is, kéz-
bevetették magokat a kirdlyndl, a ki megsziintette az
iildozést s Rabelaist visszaadta a szabadsignak és kony-
veinek. Most még a szerzetesek bosszujatél biztossdgba

#* Ezt a jellemz6 nevet Voltaire adta Rabelaisnek.
** yMulta et atrocia,.... gratia amoris graecarum litterarum.«




254

kelle &t helyezni. YI1I. Kelemen papatél engedély levelet
eszkdzoltek szamara, hogy a szent Benedek rendjébe
lIéphessen &t s a maillezais-i apatsagba Poitouban, folvé-
tethessék. Rabelais az engedélyt csak annyiban hasz-
nélta, hogy Kkilépett a francziskdnusok koldulé szerzeté-
b6l ; de nincs nyoma, hogy a benedek-rendbe belépett
volna. 1524-ben vilagi papi ruhdban, mint d’Estissac Go-
dofréd ottani (maillezais-i) puspok titkaraval taldlkozunk
vele. E fépap, egykori tanulé-tarsa.

J6 lelkisméretl s kegyes
Pap, jartas minden istenes
S vilagi tudoményban —

irja réla Bouchet Janos, poitiersi allam-iigyész, koranak
egyik leghiresebb kolt6je. D’Estissac Grodofréd, legugé-i
kastélydban tuddsokat s tudomanykedveld f6urakat gyij-
tott maga koril s az akkori szokas szerint mindennem(
tudomanyos targyak folotti értekezleteken elnokélt. A
legugéi kastélybol irja Rabelais, épen az emlitett Bou-
chet Janosnak és valoszinlileg a plispoke nevében, azt a
kolt6i levelet, melyben igéretére emlékezteti, hogy egy
hét mulva visszatérend a tudomanyos tarsasagba.

»Ha ott hagyhatod szép szerével
Oly kedves tanulmanyidat,

S johetsz a pOrpatvar miatt
Véd- s vad-beszédid 6zonébiil:
Jojj egybe, késedelem nélkiil 5
A védszented Merkdrius
Czipdjét oltsd talpadra, huss !
Vagy ulj szelek hatara fol,

E6l, ne félj, tomlGibdl
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Egy gyors zefirt azonnal ad,
Mely ide hozzon, hol te rad
Oly varva varnak, elhihet'd . . «

Mio6ta Bouchet elment onnan, é és nap oly hosz-
szlnak tetszett a legugéi kastély vendégeinek:

Nem, mintha hinnék, hogy a csillagok,
Melyeknek fénye alland6n ragyog,
Kiszabott utjok’ elhagyak talan ;

Vagy Ugy megallt a nap foénn, délszakan,
Mint Jozsuanak Grabaon folott.

Ily nap azéta sem deriile tébb ;

Vagy, hogy az éjek lettek olyanok

A milyenrél a mesék szélanak,

Mikor Zevsz a szép Alkmené dlébe

A kalandos Heraklest ulteté be . ..

Nem hiszsziik ezt — mi nem is hihetd. *

Csip6s részlet, melyben a tudés mdogil mar kikan-
dikéal a kételkedd.

Mindazon tudomanyos targyak kozt, melyek élénk
tudasvagyat ingerelték, a természet ismerete volt, mondja
Colletet, éleiiroi egyike, a mi leginkdbb megegyezett
kedélyével s abbdl is kiiléndsen az orvostan. Hogy abba
tokéletesen behatolhasson, a tanulas és vizsgalédas mind-

* Bouchet Janos kevésbbé csinos versekben valaszolt, me-
lyeken jobban érzik az tgyészi mint a kolt6i szellem. Szerencsét
kivan a maillezais-i plspoknek, hogy Babelaist megnyerhette
szolgalatéaba:

»— mert § tuddsokat szeret;
Latin- s gorégben jartas emberek,
Torténet és hittanban avatottak,
Kedvenczei; te egyike azoknak,

Ki minden ismeretben otthonos vagy , . «
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azon eszkdzei s forrasai Utjan melyekkel akkoriban a
montpellieri orvosi-egyetem kinalkozott, Rabelais e va-
rosba ment s 1530, September 10-kén sajatkez(ileg irta
be magat az egyetem névkonyvébe. Még egy mas ok-
many, szintén sajatkezlleg alairva altala, tandsitja, hogy
ugyanazon év deczember havdban a tudor-jel6lti (bache-
lier) fokra vétett fol.

Igaz-e, hogy mindjart odaérkezése napjan, az or-
vosi novénytant hallgatok tomegébe vegyilve, a tanté-
telek véd6i fel6li csekély véleményének oly szembedtld
és meglep6 mozdulatok altal adott Kkifejezést, hogy a
tanar felszolitotta 6t, lépjen be a sorompdba s adja el6
sajat nézeteit és 6, megragadva a szot, miutan bocsanatot
kért merészségéért, annyi szellemmel és tudoméanynyal
szolott a targyhoz, hogy a tudorjel6lti el6leges vizsgal-
atoktol folmentették ?

Igaz-e, hogy a tudorjeloltek foélavatasanal & hozta
be azt a szokast, mely utébb szabalylya valt s egész a
tizennyolczadik szdzad végéig fentartatott a montpellieri
egyetem szigorléinal, s mely abbél allt, hogy a felava-
tandénak két sorba allott tanul6tarsai kozott kelle végig
mennie, s mindenik jot Gtott ra az oklével, mintegy vi-
dam bdcstja gyanant az ifjusagnak, a mesterré leendd
tarshoz ?

Mit tartsunk a Duprat kanczellarral Parisban vald
talalkozésardl szolé adomardl, a kihez a montpellieri or-
vosi egyetem altal kiildetett, bizonyos kivaltsdgokat il-
let6 Ggyben ? Nem birvan Kkihallgatast nyerni, igaz-e,
hogy a figyelmet magara vonja, azt gondolta ki, hogy
sajatsadgos fura Oltdzetben kezdett sétalni a kanczellar
ablaka alatt, s akkor ez egy aprédot kildvén le, meg-
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tudni ki légyen, Rabelais latinul felelt az aprédnak ;
masik aprédnak ismét gordgil; a harmadiknak spanyolul;
ismét (j kildotteknek németil, angolul, olaszul és zsidoul;
s a Pantagruel és Panurge mulatsagos taladlkozasa * nem
egyéb, mint sajat élményének, maés nevek alatti elbe-
szélése p

A komoly tudomany mind ez adomaékat, az elébbi-
ekkel egyutt, azok kozé a bohdsagok kozé sorozta, a
melyeket bizonyara alaptalanul, csak azok fognak Ra-
belaisre, a kik e kivételes szellemben nem latnak mast
mint egy szemfényveszt6t. A montpellieri. egyetemnek
nem volt szorgalmasabb, sem tanultabb hallgat6ja, a fiatal
Rabelaisnél. Az iskolai rendszabaly azt kivanta a tudor-
jeloltekt6l, hogy harom havi tanfolyamban préba-el6a-
dasokat tartsanak. Rabelais a Hippokrates Aphorismdit
és a Galén Ars parvajat valasztotta elGadasai targyaul
s nyelvészetileg magyarazta e két mivet, helyre igazitva
azok kozkeletli szdvegét, egy birtokdban volt kézirat
nyoman. **

Ugyana> id6ben, mulatozassal valtva fol a tanul-
manyokat, mint szinész lépett fol egy — valdszinileg
maga szerzetté »erkodlcsi vigjaték arrdl a férjrél, a ki
néma asszonyt vett n6il,« czim{ bohézatban. Az elemz§

*11. Konyv. 9. fej.

== Egy d’Estissac G-odofrédhoz irt latin levélben elbeszéli,
hogy Hippokrates- és G-alenus-forditasait, melyeket Montpellierben
nagy hallgatosag el6tt (frequenti auditorio) Mmagyarazott, 0ssze-
vetvén egy nagyon régi s jon betlikkel igen ékesen irt gorég kéz-
irattal, sok kihagyasra és hibas olvasasra akadt; e hibakat & va-
l6di blndknek bélyegzi; a legkisebb sz6, Ugymond, mit hozza
tesznek vagy elvesznek, a legkisebb hangjel egy bet(i el6tt vagy
utan, egy orvosi kdnyvben, ezer ember halalat okozhatvan.

Nisard. A franczia irodalom térténete.
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vazlat, melyet e mirél ad*, mintaja annak a mdvészet-
nek, hogy kell elbeszélni egy adomat, melyben a Gar-
gantua és Pantagruel ir6ja oly paratlan.

Ugyanaz az elGszeretet az orvostan irdnt s ugyan
az a tudasvagy mindenféle tudomanyos ismeret irant,
vitte 6t 1532-ben Lyonba, »tanulmanyai székhelyére«
mint maga nevezi, »a hirneves és jeles Lugdunum véro-
sdba« — a mint limousin-i didkjaval mondatja. Az olasz
renaissance valamennyi termékének atviteli helye, arégibb
franczia irodalom valamennyi mivének piacza, ** Lyon
ekkor, a tizenhatodik szézadi Francziaorszagban az értelmi
munkassal nagy mdhelye, kézpontja volt. Az emberi tudas
Osszes forrasai osszefolytak ott. De mind sem volt igen
sok a Rabelais kielégithetetlen szomjanak. Itt latjuk 6t,
1532-t61 1534-ig mint a nagy korhdz orvosat, a ki egy-
szerre dolgozik orvosi, régiségtani s jogi miiveken, gon-
doskodik zsid6, gorog és latin munkéak disz-kiadasairol,
melyek a Gryphes-féle nyomdabdl keriltek ki; naptara-
kat készit s a nélkil, hogy jos akarna lenni, magyardzza
a csillagjoslast, bar nem hisz a planétak befolyasaban az
ember sorsara. Egy gUnyirata: »Pantagrueline prognos-
tication« (pantagrueli csilagjéslat) czim(, kell§ szinben
tinteti fel, mennyi hitelt lehet adni a csillagészati nap-
taéraknak. E m, tele élczczel és gunynyal, ugyanabban
az id6ben sziiletett s ugyanabbdl az érbdl fakadt, mint
a Gargantua és Pantagruel els6 konyvei, s ugy latszik
mintha azokbdl kiszakitott fejezet volna.

*|11. Kényv, 34. fej.
**|4sd Rabelaisnek Burgaud des Marets és Rathery altal

eszkozolt kiadasaban az el6jegyzetet.
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Ily kilénb6z6 munkadk kozepette taldlta du Bellay
Janos bibornok, Lyonon utazva a ROmaba, hova mint
Francziaorszdg kdvete ment, egykori angers-i tanul6 tér-
sat, a kit kortarsai mar is »valodi egyetemes nagy szel-
leminek tartottak és neveztek el. A tuddsok barétja s
maga is nagy tudoés leven, a f6pap nagyon végyott ma-
gahoz csatolni azt, a ki a tanult emberek kozétti érint-
kezés rendes el6nyei s kellemei mellett még viddm jo
kedélylyel is birt s magaval vitte Rabelaist, hazi orvosi
min6ségben. Rémaba. Rabelaisnek a keresztyénség szék-
varosaban mulatasardl szol6 adomak, élczei a papa 0Osz-
vérérél, VII. Kelemenhez intézett kérelme, hogy atkozza
6t ki, mert az elatkozott r6zsék * nem égnek meg; végre
Parisba visszautazdsakor a kirdlynak és kirdlynénak széant
allitélagos mérgek, melyeket maganal talaltatott, hadd
fogjdk el s ingyen utazhassak Lyont6l Parisig: mindez
a Rabelais-legendahoz tartozik: s ha van e lelemé-
nyekben valami szellem, ill6, hogy annak tulajdonitsuk
a kir6l szolanak.

Mire Lyonba visszatért, Gargantuci és Pantagruei
méar kdzkézen forgott. Az emberek kezdették mar a rej-
tett értelmet keresni e kdnyvben, melyet a »zsiros ele-
delhez hasonldan, koénny( lenyelni, de nehéz megemész-
teni« s melyet maga Rabelais azokhoz a kis »szelen-
czékhez hasonlit, melyekre furcsa alakok vannak festve
kivil, s melyek draga kendcsoket, ékszereket s egyéb
dragasagokat rejtenek magokba«; s a ki »a kemény
kon-czot Osszetori, megtaldlja benne az elrejtett vel6t,

*Fagot: szaraz agbol kotott rozsé; de mellékjelentésben
eretnek is : sentir le fagot, eretnek-szagl, eretnek nézetekkel bir.

17«
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mely, mondja Rabelais, »a legmagasabb szentséget s
rettenetes rejtelmeket fedendi fol el6tte, ugy vallasunkat,
mint a politikai allapotokat és kozgazdasagi életet
illet6leg«. *

A katolikusokat a Rabelais miive nem elégitette
ki ; nem hallgatott el semmit, a mit rlok mondani lehe-
tett, még a néhai »egyedil idvezitbé«-t sem. De az (j
eszmék hivei is csalodtak benne, mert Rabelais nem
tdmadta ugyan meg azokat, de védelmoktdl is tartézko-
dott. Csak a vallasi vitaktdl magokat tavol tartd szel-
lemek voltak kielégitve és a fejedelmek, a kik oriltek
annak, hogy Rabelais gyongiti a katholikusokat a nélkdl,
hogy a protestansokat ersbitené. Amaz elfogulatlan szel-
lemek kedvére s a fejedelmek hallgatag helyeslésével
épitette Giargantua a théléme-i apatsagot, melynek jel-
mondata: Fais ce que voudras! (tégy a mit akarsz.)

Rabelais a képmutatokat és a vakbuzgokat kizarta
onnan; ilyen elég volt mind a két taborban. Meghivja
ellenben a szent evangeliom hirdetdit s azokat, a kik
mély és igaz hitet kivannak. llyenek volt a katholikus
bolcsészek, az Erazmusok és Du Bellay-k. A mi a két
tdbor felekezeteseit illeti, azok sem hiva, sem kizérva
nem voltak. Egyébirant, apatsaga alapitasakor Giargantua
egy dologrol megfeledkezik: t. i. a templomr6l. Neki
harangok nem kellenek: ez a katholikusok ellen van ira-
nyozva; de templom sem kell, ez katholikusok és pro-
testansok ellen egyarént. **

* Gargantua Bevezetése. (Kbdzgazdasagi élet alatt Kabelais
fi tarsadalmi rendet érti. Fordito.)

** Ez apatsag, melynek négy sarkdn négy vastag torony
emelkedik, eréd alakban épiilt, fold alatti szobakkal mint a varak-



261

Mind ez azonban csak a visszaéléseket érintette s
nem a hit tantételeit. Muvében, melyben mindent biral,
nem mond tobbet az egyhaziak s szerzetes rendek erkdl-
cseir6l és tudatlansagardl mint valamennyi félvilagosult
embernek s6t szdmos egyhazfejedelemnek is a nézetét.
Ez a reformatio szellemirdnya, de nem hittana.

Az az lgyesség, melylyel Rabelais a Sorbonne-nal
j6 labon tudott allani, teljesen igazolja azt, hogy eszé-
lyes bolondozésait a Brutus szinlelt Oriiltségéhez hason-
litottdk. Valéban, mi sem hasonlit ehhez inkabb, mint az
a mivészet, melylyel Rabelais mindent kicsufol, a mit
csak kicsufolni lehet, nem nydl ahhoz, a minek nincs
méas blne, csakhogy el6tte kdzonyds s tartozkodva szél
a fontos dolgokrél humoranak latszdlag fékezhetetlen
aradata koOzepette is; kivéve az egyhazi 6ltbnyt, a mely-
Ilyel mindent eltakart, még némely nagyon is anyagelvi
(materialistikus) nézeteket, melyek egyébirant akkoriban
sokkal kevésbbé voltak gyanusak s kevésbbé is Uldoz-
tettek, mint az eretnekség.

1536-b™n, a falragaszok gyaszvégzet(i Ugye utan,
mely hat szerencsétlennek az életébe kerilt, Mar6t Fer-
raraba szokott Renée franczia herczegn6hdz, Dolet Ist-
van pedig a lyoni bortonbe vettetett. Rabelais ki akkor

ban szoktak lenni, melyekben az izlés és tudomany embereit he-
lyezi el, s konyvtarat, képcsarnokot, tornatért, &-kori modoru
hippodromot, szintért, teke- és lapda-téreket rendez be, mind ez
egyltt annak az egész kornak a naiv abrazolata, a melyben Ra-
belais élt. A régi és az Uj —, a mi ebben az id6ében nem volt
egyéb mint az iijra folidézett pogany régiség — durvan vannak
itt egymassal szembeallitva. Késébb jobban dsszevegyulnek majd,
s egyesiilésokbol szilemlik meg a franczia szellem tokélyesb
viragzata.
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Parisban volt, szinte nem érezte magat biztossagban ott;
Olaszorszagba ment s ott Ujra a Du Bellay bibornok
szolgélatdba allt mint orvos és titkar. A merész epiku-
réus eszélyesen egy egyhazi fejedelem kdpenye ald bujt ;
de mivel a parisi parlament és a Sorbonne tulblzgoi ott
is bajt okozhattak volna neki s elfordithattak volna a
fépap kegyeit, még magasabb partfogast keresett s a
szent Péter székének hata mogott vonta meg magat.
Eletmodjanak, egyhazi szempontbol, rendetlensége, szer-
zetes papi oltonyének a vildgi papival folcserélése, orvosi
gyakorlatanak nyilt Gzése, melylyel nem hagyott fel bér
a mellett egyszersmind misét is mondott, — mind ez
elég volt, hogy a hithagyas (apostasia) vadjanak tegye
6t ki, s esetleg az egyhazi fegyelem s6t a kikdzosités
(excommunicatio) veszélyének is. Biztossagara tehat mul-
hatatlan szlikséges volt: pépai fololdast s teljes blinbo-
csanatot nyernie. Meg is nyerte azt, két olasz fépap koz-
benjarasara, a kik titkon valdszinlleg a thélémi rend
beavatottjai voltak, — s a mi tobb: ingyen nyerte meg.
E teljes blinbocsanat minden vétkeitél fololdotta s enge-
délyt adott egyszersmind, hogy Ujra beléphessen a mail-
lezais-i kolostorba s ott, a zarda-fénok engedélyével és
minden dij nélkul folytathassa az orvoslast, s »metélhes-
sen és égethessen kizarolagos joggal.« S6t e bulla kité-
telei, melyek a vallas és a tudomanyok iranti buzgalmat,
valamint jamborsagat és jo erkdlcseit magasztaljak: egy-
szerre semmivé tettek el6bbi élete ellen emelhetd barmi-
nemd vadat.

Héatra volt még a kirdly részérdl is biztositania
magat. Ez is sikerllt neki nehany »elvtarsa a pantagrue
lizmusban« segélyével, a kiknek befolyasuk volt I. Fe-
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renczre. Munkdajanak harmadik konyve 1546-ban a kiraly
»szabadalméaval« jelent meg, mely felhatalmazta a szerz6t,
hogy Ujra nyomassa a két els6t is, melyek »sok helyt
meghamisitva s értelmukbél kiforgatva jelentek volt meg,
nagy bosszlsagara s szivfajdalmara az alazattal esedez6-
nek«. Rabelais igy talalt mddot, hogy magat biintetlenil
mutassa be mint a Grargantua két els6é kényvének szerzfjét,
elére megtagadva egy csapassal mindannak a szerz8ségét, a
mi a Sorbonne birai fiillében rosszhangzasu lehetett volna.

Az 1. Ferencz politikdja hatalmat advan ez uraknak
arra, hogy a ki nekik ellentmond azt a méaglyara kild-
jék : Rabelais nem igen sietett élni az engedélylyel két
els6 konyve Gjra nyomtatisara. Az utolsénak a kozre-
bocsatasa is elég bajt hozhatott a fejére. Yaldban a
Sorbonne-nak sikerilt aggélyokat tamasztani a kirdly
lelkében a konyv kodzrebocsatasanak adott engedély he-
lyessége irant; de ugyanazoknak a jo baratoknak, a kik
azt Rabelaisnek kieszkozolték volt, sikerilt azt meg is
erdsittetni. E harmadik konyvben kuldnben is mind ata-
lanosabb & burkoltabb alakban Iépett fo6l a dolgok és
eszmék birdlata. A tarsadalmi allapotok, s mind az, a
mit Rabelais a k6zgazdasagi élet neve alatt foglal dssze,
kikapta a magéaét. Csak azokat kimélte, a kik 6t magét
kimélték, vagy a kik, az 6 példajara »az esetleges dol-
gokat megvetd vidam életnézetet« vallottak magokénak.
Az ilyeneknek jut a legszebb szerep ebben a vilagban,
melyben minden az 6 gyonyodrkoddtetésiikre van teremtve.
S 6k is viszont héalasaknak mutattdk magokat iranta.
Egy nagy ezlst korsoval ajandékoztdk meg Rabelaist;
Rabelais pedig a rdgalmazéi ellen intézett tréfas élczekkel
kdszonte meg ezt nekik.
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A protestansok nem tetszése egész haraggéd valto-
zott. Kalvin, ki nagy reményeket kotott volt e roppant,
tudomanyhoz s a giny és cstfondarossag e kimerithetlen
kincséhez, melylyel Rabelais rendelkezett, most annal
ink&dbb bosszankodott, latva, hogy ez hatat fordit a refor-
mationak s annyira megy, hogy — mint Estienne Henrik
monda — koveket dobal a hitdjitok kertjébe. De Scan-
dalis (a botranyokrol) sz0l6 értekezésében azok kozé
sorozza Rabelaist is, a kiket isten mint egy Ujjal muta-
tott ki, példaképen az evangélistdknak, hogy annal kitar-
tébbakka tegye &ket az egyenes Gton maradasban.
Diihés volt azokra »a kik kapnak el8szor az igazsagon,
kés6bb pedig vaksagtol verve, vakmer§ és szentségtord
gunykaczajukkal fert6ztetik az 6rok élet szent zalogat«.
Rabelais sem feledkezett meg e vagasrdl a mikor negye-,
dik konyvét irta. Ahhoz a képhez, melyett abban Phy-
vzv-r6l * rajzol, ki els6 terhével a Szépséget s Osszhang-
zatot, ez ikreket szilte, — ellentétiil oda allitja Antipliy-
sist, a kinek kolykei: a szenteskeddk, képmutatdk, sza-
kadarok, 6rdoéngds Kalvinok, genfi csalok (impostorok);
kett6s sértés Kalvinra, hogy csalénak nevezi, s hogy ily
tarsasagba sorozza. Hogyan sikerllhetett volna a Sor-
bonne-nak : elnyomni oly konyvet, mely mellett a kiraly
partfogasa s a Kalvin bosszankodasa szélt?

Mindamellett megkisérlette bevadolni a parlament
elétt ezt a negyedik konyvet; kisérlete azonban hajo-
torést szenvedett a kiralyi szabadalmon, melyet |. Ferencz
utéda Il. Henrik is megujitott. Sikerllt még is egyid6re

* Természet; (egyike a regény megszemélyesitett allegoridi
alakjainak. Féid.) ,



folfuggesztenie a példanyok elarusitasat, a mit egy bibor-
nok, Chatillon Odet, ismét engedélyezett — ki azonban
utobb maga is reformatussa lett s bibornoki ruhajaban
nésilt meg.

ime ily allast foglalt Rabelais a vallasi viszélyban.
Csak azok csalédtak benne, a kik jo remény fejében
tamogatasara szamitottak s azt képzelték, bogy a vilagon
legszabadabb s elfogulatlanabb szellem egy part zaszlé-
jahoz fog szeg6dni. O semmit sem hallgatott el, a mit
hasznos lehetett elmondani a maga idejében, s a mi igaz
maradandoit a viszaly befejezte utan is; de a szenve-
délyes embereknek hagyta azokat a merész allitasokat,
melyeket tlizzel-vassal kellett s lehetett csak védeni vagy
Uldézni. Oly korban, mikor a renaissance altal csak imént
folszabaditott és megizmosodott észf mindenki a hittan
javara sietett lefoglalni, Rabelais azt mint egy felfiig-
gesztve s lebeg6ben tartotta a vitdk folott. Fentartotta,
az esetleges dolgok megvetésében méltd és nemes baj-
tarsa: Montaigne Mihaly szamara. S6t a meudoni pap,
negyvenéves>polgarhabori folétt, a Menippée szerzGinek
is kezet nydjtott, a kik a papaimado s a papagyil6lé egy-
hazak kozé — a gallikan egyhdzat allitottak. Rém mintha
azt akarnam mondani, hogy Rabelais gallikan volt; csak
6 is el6készitette a tért a gallikdnizmus szaméra, egyarant
nevetségessé teven azokat, kiknek mindenéaron pépa kel-
lett s azokat, a kiknek semmi aron sem kellett.

Még nagyobb vakmerfség volna allitani, hogy a
természeti vallas vilaga egyataldban ne hatott volna rea.
Az istentagadds, Francziaorszagban, egyetlen langészre
sem hivatkozhatik. Csakhogy a Rabelais istene nem a
theologusok istene volt, hanem: w»az a hatalmas, j0 és
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konyoral6 isten a ki a salatat, heringet és t6kehalat te-
remtette, és hozza a j6 borokat«. * — »A Plato istene, a
sebek egyetemes orvosa« **; de egyszersmind »a szent
iratok istene« is, kirl Gargantua azt mondja Pantagru-
elnek: »ill6 szolgélnod, szeretned és félned az istent, s
benne vetned minden gondolatodat és reményedet és sze-
rétéib6l szdrmazott hittel ragaszkodnod hozza oly annyira,
hogy soha téle a bln el ne vélaszszon«. *** S miért ne
tartsuk épen ez utobbit a Rabelais istenének? Nem tu-
dom elhitetni magammal, hogy mind az, a mit Rabelais
egész életében egyhazi alldsa szolgalatdban tett merd
komédia lett volna, s hogy a j6 meudoni pap, a ki, mint
mondjak jotékony és tisztelt dregségében, a kis gyerme-
keket énekelni tanitotta s a szegényeknek olvasgatott
egyhaz-kodzségében, maga hitetlen lett volna, a ki azt tani-,
totta a mit babonanak tartott. Erdemesitsiik legalabb any-
nyira, hogy fogadjuk kétkedve e foltevest. Kilénben is, mi
jogoal lehet, barmi targyban is, rafogni Rabelaisre, hogy
folyvast aluton jart és szinlelt volna?

1553. april havaban halt meg, némely adomak sze-
rint mint kétked6, masok szerint mint istentagado, de
komoly tanuk szerint mint keresztyén. Ki lathatott be
szive titkaba. A két partnak, melyeket ginyos kozonye
magara haragitott, egyarant érdekében allt azt hiresz-
telni fel6le, hogy hitetlenll s blindsen halt meg. Baratai
szemében, a kiknek legnagyobb részét a felekezetesség
elleni gyd(lodlet hitetlenné tette, az epikari halal a leg-
szebbnek tetszett. Oregsége ment volt az aggkor testi

* Az orleansi biréhoz, Nullet Antalhoz irt levelében.
**Pantagruel, Vili. fejez.
U, o.
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gyengeségeit6i, kivéve talsagos kovérségét, melyre Du
Bellay is élczelgetett egy latin epigrammban, mely Gram-
phage orvosrdl szdl, de a ki nem mé&s mint Rabelais. *
Ronsard, a ki az &-kor elfogult bamuléi ellen sz6rt
gunyjai miatt haragudt ra, franczia versekben irt csipds
siriratot reé:

Vandor, ki itt jarsz, barki légy,
Talat s kanosét sirjara tégy,
.Porara hints bort, jé6 sokat,
Vess ra sodart s kolbészokat.
Mert ha bir még a szemfedd
Alatt egy Kis érzéket 6 :
Kedvesb illat lesz ez tudom,
Mint frissen tépett liliom.

Mi része van a renaissance-nak s a refor?nationak a
Rabelais mivében s mi a teremt§ szellemnek ?

A reformatidnak, Ggy tekintve azt mint a keresz-
tyény 0-kor Gjjasziiletését, kevés befolydsa volt a Rabe-
lais szellemére. Ez inkdbb hajlaméan, mint tudomanyan
malt. Mert nem is emlitve hittani tanulmanyait, melye-
ket végeznie kellett a fontenay-le-comte-i zardaban, hogy
megnyerje a pappa avattatast, abban sincs semmi két-
ség, bogy Rabelais tudott zsiddul s eredetiben olvasta
a bibliat. A tanulmanyi tervben, melyet Gargantua szab
a fia Pantagruel elébe, a »héber nyelv, a szent-iratok vé-

........................... Vultu cui mole gravato
Pro tumulo venter sequipedalis erat.
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gett« szintén helyet foglal. Kés6bb ismét azt javalja
neki, hogy kezdje a napot a szent iratok forgatasaval,
»el6szOr az Ujszovetséggel, gordgil; azutan, héberil, az
0szovetséggel.« Théléme-ben is van zsidé-kdényvtar; igaz,
hogy Rabelais azt, a goérdggel egyutt, féldszintre helyezi,
hogy ne kelljen a fels6bb emeletbe faradni a komoly
kdnyvek végett. A spanyol s olasz kényvek az emeleten
vannak ; de ezek a divatos nyelvek, s kinek esnék ne-
hezére nehany lépcsét hagni, hogy az Amadis regényét
olvashassa s az olaszok elmésségeiben gyonyorkddhessék?
Rabelais teljességei nem is ismerte félre a reformatio
eredeti jellegét s nem tudom, hogy el6tte hasznalta volna
valaki e szép kifejezést, »a szent iratok« (les sainctes
lettres). De Altalanos érdekl6désén kivil a keresztyén
hagyomany emlékei irant, semmit abb6l a mi Kit(in6t
irt, nem koszbn a reformationak. Talan életének legere-
detibb tényét, annak koszoni mégis: érteni azt az eszé-
lyességet, melyet még irdlya kicsapongé diihében is meg
birt 6rizni, nem szdvetkezve a protestansokkal egyébben,
mint a tudomanyban s nem tdmadva meg a katholiku-
soknal egyebet, mint a visszaéléseket.

A renaissance, vagyis a pogany régiség volt az a
forrds, melybdl Rabelais lelkesedését igazan meritette.
A bolcsészeti igazsag, a mi mindenitt s minden korban
igaz marad, a miben minden emberi tarsadalom magéara
ismer, — ime a Rabelais szellemének rendes taplaléka.
A renaissance mondotta vele, hogy a koényv-nyomtatast
a maga idejében, »isteni sugallat« talaltatta fol; hogy
»a tudomény az igaz tanok mennyei mannaja.«* A re-

* Pantagruel, Il. kony, VIII. fej.
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naissance Iratta vele a tudds Tiraqueau-nak: »Hogy van,
hogy a szdzadunkban fényl§ vilagossag kozepette s mi-
kor az istenek (most is inkabb pogany, mint theologus,)
kiilénos jovoltabol djra sziletni latjuk a leghasznosabb
és legbecsesebb ismereteket, még most is taldlkoznak
itt-ott emberek, a kik nem birjdk, vagy nem akarjék
elforditni szemeiket att6l a g6t s tobb, mint czimberi
kodtél, melybe eddig burkolva vagyunk, a helyett, hogy
a kel nap fényéhez emelnék!«* A renaissance mondja
a Plato olvasasatdl még egészen athatott Rabelais tol-
laba azokat a szép szavakat, melyeket Glargantua oly
magas franczia stylban ir fidhoz: »Hem is alapos és
méltd ok nélkil adok hat halat istennek, megtartomnak,
hogy megfakult 6regségemnek a te fiatalsdgodban Ujra
felviruldsat megldtnom engedte. Mert igy, mikor annak
akaratabol, a ki mindeneket rendel és igazgat, lelkem
elhagyandja e foldi hajlékat, nem érzendem mindenest6l
halni magamat, hanem csak atkélt6zni: bizton remélve,
hogy benned és altalad megmaradok a magam alakjaban,
lathatdlag égvilagon, s élve, latva és tarsalogva a be-
csiiletes emberek kozt és bardtim kozt, mint azel6tt szok-
tam. A mely itteni tartézkodasom, az isteni kegyelem
segélyével, nem volt ugyan (megvallom) biin nélkil valo,
— mert mindnydjan vétkezlnk s folyvéast kérjiik az istent,
hogy tordlje el vétkeinket, — de mindazéltal szemrehé-
nyas nélkil val.

»Minélfogva, valamint benned fennmarad testemnek
alakja, ugy szintén ha lelkem erényei tovabb nem ra-
gyognanak, senki sem tartana téged neviink halhatatlansaga

* Latin levél.
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Orének és Kincstartdjanak s ezt latva nagyon csekély
Orémed lehetne abban, hogy valémnak kisebbik része,
tudniillik testem alakja fenmaradt, s a jobbik rész, ugy-
mint a lélek, a mely altal maradhat csak aldasban ne-
vink az emberek kozott, elsatnyllt és elaljasodott. A
mit nem azért mondok, mintha nem volna bizodalmém
erényedben, mely mar eddig is eléggé ki van prébalva
el6ttem, hanem csak azért, hogy a joban annal inkabb
meger6sitselek.« *

Az a fény, melyr6l Rabelais a Tiraqueau-hoz inté-
zett levelében szdl, az a felkel6 nap, melyet a kdzépkor
tobb viint civiberi kddével ellentétbe allit, a renaissance
fénye, kel6é napja, melynek sugérait annyi kéjjel szitta
magaba. A »tanulmény« nagyon halvany sz6 az érdek-
I6dés és tudnivagyas ama szenvedélyes hevének a ki-
fejezésére, melylyel magat vetette mind arra, a mit az 6
korbol Gjra folfedeztek: bolcsészetre, erkdlcstanra, or-
voslatra, boncztanra, csillagdszatra, tengerészeire, had-
tudomanyra, jatékokra, testgyakorlatokra, mindenre, még
a konyvészet ama ritkasigaira is, melyek csak nehany
beteg agy sziileményei voltak. Minderrél & vilagos fo-
galmakat s ismereteket szerzett maganak, maga bet(z-
getve a szovegeket legel6szor, s a legszilajabb képzeld
déssel a legkitartobb tudomanyos vizsgalddast egyesitve.

Ambar egyenld szeretettel latszott viseltetni az dsz-
szes régiség irant, mégis annak tudomanyos részét sze-
rette legjobban s a latin és a gorog kozott is inkdbb a
gorogot, »a mely nélkil — mondja Gargantua a fidnak
— szégyen, hogy valaki tuddsnak mondhassa magat.«

Pantagrael, Il. konyv, VIII. fej.
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Két ok vonzotta ahhoz. A go6rog tiltott nyelv volt, annél
nagyobb vonzo er6t gyakorolt oly tudnivagyé s szabad
szellemre. Azonkivil a goérdg szellem valtozatossaga,
komoly targyakban valé kedvtelése, merész szemlélGdése,
tudomanyos szabatossdga és vildgossaga, mind jobban
megfelelt a Rabelais szellemi irdny&nak mint a latinnak
szigora, nem is emlitve, hogy a latin az egyhazi fegye.
lem és tilalmak nyelve is volt.

Ugy latszik négy gordg ir6 irant viseltetett Ra-
belais a legnagyobb el&szeretettel; ezek: Platon, Lukia-
nos *, Hippokrates és Gralén. A két els6bdl az erkdlcsi,
a két utébbibdl a testi ember ismeretét meritette. Luki-
anoshan azt a gunyort élvezte, mely semmi tiszteletre
és semmi gydiloletre mélt6t sem taldl az emberi vélemé-
nyekben, s mely a Jupiter arany szakallat is megczibalja.
Platon a szép eszméket, s az élet rajzainak ama bajat
és valtozatossdgat szerettette meg vele, melyet oly jol
tud vegyiteni a szellem és a gondolat legmagasb nézle-
teivel. Hippokrat és Galén az emberi test lgyével fog-
lalkoztattadk, “melyben szintén otthonosan talalta magat.
De bar ezek voltak legkedveltebb olvasmanyai, nem
vontdk el 6t masoktdl sem, melyeket mind el birt he-
lyezni rengeteg agyaban, hogy el§ vegye késébb vala-
mikor, vagy Ulgyes és takarékos kézzel oszsza szét vagy
kidmleni hagyja mint vizet a taltelt edénybdl.

Ennyi ismeretét a legkiilonbdzébb rendld eszmék
korében, annyi nyelv vegyiilete, az Uj és a régi oly gaz-
dag keveréke, anyag és szellem, egyetemes és kiilénleges,

* Lukianos a kés6bbi gordg irok legszellemesebbike, Kr. u.

a masodik szazadban. Munkai erkdlcsi, bolcsészeti s gunyoros
tartalmdak. A mas harom ismeretesebb. Ford.



mindegy(tt, e tevékeny és hatalmas agyban .bizonyos
forrongast idézett el6, melyb6l az a rendkivili mi szar-
mazott, a melyben a tanultsag részegséggé valik s a langész
a gondolat kicsapongasava.

Elemzését vagy magyarazatat megkisérlem lehetet-
len s haszontalan is volna. Erdekes kétségkiviil kutatni,
mi czélja volt egy hirneves ironak, s mily kiilonb6z6 uta-
kon érte el azt; de ha rakétnék magunkat, hogy meg-
tudjuk Rabelaist6l miive atalanos és Osszes jelentését:
félé, hogy az egyes részletek értelmét szalasztandk el,
melyek mindenike egymasutan foczélul s egyetlen tar-
gyul allt a szerz6 elétt. E kdnyv az 6 humoréanak a gy-
molcse, nem Itéletének elére kigondolt s szilardul fogam-
zott mlive. Még arra sem forditott gondot, hogy szemé-
lyeinek kezdetben adott aranyait s vonasait végig meg-
tartsa. Nézzik csak Pantagruelt. Alig sziletik meg, min-
den evésére négyezer hatszaz tehénnek a tejét nyeli el ;
levesét nagy dagasztd tekn6ben adjak elébe, melyet az-
tan tejfogaival szétharapdal; s mikor feln6, ez a renge-
teg Orids ugyanazokon az ajtékon jar ki s be, mint paj-
tdsa Panurge, a ki csak rendes termet(i ember.

Némely birdlék, a Rabelais mivének térténelmi je-
lentését keresve s talanyait kimagyarazni akarva, még
sajat ellenmondasaikkal is noveltétk a munka megérté-
sének nehézségeit. Gargantua, mondja egyik, nem mas,
mint I. Ferencz; de bizony d’Albret Henrik, mond a
mas; Grrangousier, a Grargantua apja vagy XII. Lajos,
vagy d’Albret Janos. Némelyek szerint Pantagriel Bour-
bon Antal volna; meg masok szerint Il. Henrik, a ki
pedig még csak tiz éves volt, mikor az els6 kdnyv meg-
jelent. Panurge majd az amboise-i, majd a lothringeni
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bibornok, majd Montluc Janos a valenciai. piispék. Pie-
rochole, a lernéi kiraly, a ki haddal tdmadja meg Gran-
gousier-t, némelyek szerint a savoyai herczeg, mdsok
szerint arragéni Ferdinand, vagy Otodik Karoly, vagy
I. Ferencz. De Rabelais mér elre csifolédott azokkal, a
kik azt fogjak hinni, hogy birjik a kulesdt ezeknek az
elrejtett dolgoknak. Azokrél beszél, a kik mindjirt siet-
nek isten és a kirdly elleni vétségeket fedezni fol az 6
Jokedvii bohdsdgdban ; a kik »olyasmit magyardznak bele
miivébe, a mi neki szdz haldlért (ha az lehetséges
volna) sem jutott volna eszébe sem; mint a ki a kenye-
ret koének, halat kigyénak, tojist skorpiénak stb.
mondand. «

Semmi kétség, hogy Rabelais ne tartotta volna
szeme eltt a korabeli embereket s visszaéléseket; s
mig 6 magat milatta, ne kortdrsai rovasara tette volna
azt; de ettdl még messze van az, hogy 740 hdborit
folytasson szdzada ellen, a mint e Sphinx nem tudom me-
lyik Oedipusa mondotta. Rabelais esifolodik azzal a ki
nevetséges ;~kcépzelete erejével tilozza azt; de tobb esze
van, hogy sem haraggal rontsa a vérét. Salel Hugo, a
kor egyik koéltéje, a ki 6t ismerte, Demokritosnak
festi, a ki

»Kaczagja foldi éltiink dolgait.« *

Valoban ilyen Rabelais; s a mi a kényvét illeti,
Salel Hugo azt sem kevésbbé helyesen {télte meg, mikor
annak hasznos voltat dicséri kellemes kiilalakban.

A hasznos és kellemes ez egyesitése, melyben a
kellemes nem egyébre vals, mint hogy dtat esindljon

# A II. konyv elejére irt tiz soros versben.

Nisard. A franczia irodalom torténete. 18
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a hasznosnak, épen ez a Rabelais munkéajanak maradando
érdeme s f6 szépsége. Nem mintha a bohokas részletekre
is bizonyos savat ne hintette volna az elmésségnek, mely
még a komoly szellemek inyét is csiklandja; de hogy azt
élvezhessiik, rokon szellem hangulataval kell izlelnlink;
mig ellenben a hasznos oldaldhoz a minek minden mivelt
ember szelleme kell6leg el van késziilve s azt megérteni
és élvezni mindig képes. Es épen ez a renaissance része
a Rabelais munkéajaban ; azok az atalanos igazsagok az
emberr6l, a tarsadalomrol és — a mint Rabelais mondja
— a polgari allamr6l s a gazdasagi életrél; ezer meg
ezer vilagos vonas emberi természetiinkr6l, megannyi szikra
a mi Ugy sziporkazik a hoébort ittassdgabol, mint a hogy
bortél gajdos emberek szdmtalanszor tesznek okos és
helyes észrevételeket; ezernyi gyongy, a szemétdombra
szorva, melyek fényét harom szdzad még ki nem olthata.
Maga a pazar gondatlansag, melylyel szorja azokat, neveli
becsiket. Majdnem azt mondandk: olyan jéslatok, minék
a nép hite szerint, a bolondok sz&jabol jének Kki.
Ezekben vannak a franczia szellem els§ hagyoma-
nyai s els6 képe, midta az 6-kor szellemével oly termé-
keny érintkezése folytdn az ataldnos emberi szellemmé
valt. E nagy gondolatok a nevelésrél, a békérdl és habo-
rarol, az igazsagrél és jogrél, a torvényekrdl, a kiralyok
kotelességeirdl; e szintoly helyes mint emelkedett nézetek
az emberek viszonyairdl egy jol rendezett tarsadalomban ;
mind ez megannyi 0jdonsag a franczia irodalomban. Ra-
belais, sajat kora embereit véve szemliigyre, bepillantott
valamennyi kor emberének a leikébe ; s kortarsai leg-
tobbnyire csak alkalmul vagy Urugyul szolgéalnak neki
arra, hogy leczkét tarthasson az egész emberiségnek. Az
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atalanos igazsidgok végre fel vannak szabaditva, s koz-
vagyonna téve — hogy azt mondjam: saecularizilva.
A jozan ész, melybdl eredtek, visszavette Gket a bol-
csészettdl, mely nem tudott velok semmit csindlni s a
theologidatél, mely valamennyit Osszezavarta egybe, a hit-
szerinti igazsagba. A nyelv, melyen el8szor szélalnak
meg, pompds; érzik mdr rajta, hogy a franczia nyelv az
emberi szellem egyetemes nyelve lesz.

Ez nagy dicsség, pedig nem az egyetlen dicsé-
sége Rabelaisnek. Ha munkdja legjava részét a renais-
sance-t6l koélesonozte is, a mit sajat szellemébil meritett,
az sem kevésbbé maradandé. Hdarom szdzad 6ta talalko-
zunk, fiton dtfélen, szdmos személyével, st két f8szemé-
lyében, Pantagruelben és Panurge-ban, mindnydjan ma-
gunkra ismeriink ; egyik, inkabb a viszonylagos jénak mint
a regényes tokélynek a minta képe; a masik a kozép-
szertinek inkabb mint a rosznak, s ennél fogva szintigy
nem hivja ki gyiiloletiinket, mint az els6 nem ecsodila-
tunkat. Pantagruel- és Panurgeban nem csak az ember
atalanos jelfeme van megtestesitve, hanem azok a jel-
lemvonasok is, melyeket a legatalanosabb két tarsadalmi
helyzet, a nagysig és kicsinység, a gazdagsig és sze-
génység, kolesonoznek neki. Pantagruel az elékelé gazdag
ember, oly elonyokkel, melyek némelyike nélkiil el is
lehetne; Panurge a nép gyermeke, kinek valamennyi
tehetségét s elonyét ugyancsak ossze kell szednie, hogy
magat megvédhesse s fentarthassa; s ha igy sem elegen-
d6k, inkabb Onfentartdsi Gsztonbdl mint romlottsaghdl,
abba a kisértetbe j6, hogy a jénak ellenkez6jét cselekedje.

Nem kevesebb élet van Rabelaisnek nehdny oly
jellem-alakjaban (typusaiban), kik az akkor divé intéz-
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ményektél, vagy még ma is fennalld, bar az 6ta a kor
és haladds 4ltal médositott tarsadalmi helyzetektdl nyer-
ték jellemok irdnyat és erkéleseiket. Pantagruelnek és
Panurgenak példaul van egy mélté pajtisa, a vastag
Janos barat. Hol talalhatnok a kozépkori szerzetes erd-
teljesebben és jellemzobben festett rajzat? Tudatlan,
durva, érzéki, a munkatlansig s duzzado egészség dltal
minden testi vagyai kielégitésére sarkallva, merész egész
a szemtelenségig, mind a mellett hisz az egyhdznak, mely
6t jol tartja; s tudatlansaganak kérge alél ki-kicsillan
néha a természetes ész, és bilinei koézepette is megtartja
j6 kedélyét s bizonyos Oszinteséget, mely miatt nem tu-
dunk r4 haragunni. Nem annyira megromlott, mint inkabb
oly ember, a ki hajlandé lett volna a jéra, s csak a zdr-
dai élet és erkolesok rontottak meg. Epen ez haragitotta fel
a protestansokat Rabelais ellen annyira. Ok azt kivantdk,
hogy gyiiloltesse meg a bardtokat; Rabelais beérte azzal,
hogy nevetett rajtok. Az 0 szemeben sem dolog, sem
ember nines mindenest6l gyiiloletes, épen mivel feltét-
lentil bamulandé sincs semmi és senki. A N/ admirar:
a rabelais-i bolesészetben, egyiitt jar a N/ odissc-vel.

S mi egyéb mindez, mint épen az a franczia szel-
lem, melynek gyermeteg vondsait mar a meuni Jdnos-
ban, Villonban, s a tizenhatodik szédzad kezdetén Ma-
rot-ban is littuk ? Elénk mint a talaj, melybdl kinbtt,
s az 6-kor szellemétdl nyeri szigori nevelését, a nélkiil,
hogy természeti sajitsiagait s arczvondsait elveszitené.
Az eselleges dolgok megvetése, vagy inkdbb nem-bdmu-
lisa, — s pedlg mennyi dolog, a mi csak esetleges! —
ez az alapja, ennek a nem annyira emelkedett mint jé-
zan szelemnek, mely nem néz még tovibb a minden-
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napi életnél s teljességgel nem Iép fol oly igénynyel,
hogy azt Ujra-teremtse; hiszen, ha minden visszaélést'
megsziintetne: min mulatna magat azutan? Rabelais e
szellemet Jean de Meun-t6l és Villontol orokolte ;s La-
fontaine-™ szallitja at majd, a ki megadja neki teljes,
tokéletességét.

[,
Mi haladast kdszonhet Rabelaisnek az irodalmi nyelv?

Minden Gjdonsagnak az eszmék rendében, ugyan-
annyi haladas felel meg a nyelvben. Legels§ nagy ironk,
Rabelais, hazdjanak szellemét nem csak képviselte, ha-
nem széleshitette is, s a nemzeti nyelvet a magaébol
gazdagitotta.

E nyelv egyik sajatsdga, annyi mas, tanulmanyo-
zasra méltd tulajdona kozott,* az a finomsag, melyre 6
adott el6sz6** példat, s mely abban &ll, hogy a méltosa-
gos beszédmdédrol a bizalmasba, minden zokkenés és
egyenetlenség nélkil megy at. Ezt a mesterséget a go-
rogok Irésaibdl tanulta, melyeknek az eszmék és szola-
mok valtozatossdga s a mindenrend( kifejezések vegyii-
lete, utdnozhatlan bajt kélcsondz. Platonnak soha sem
csabitébb a vardzsa, mint azokon a helyein, a hol a fel-

* Mésok is megjegyezték mér, hogy Rabelais volt az elsé,
a ki valtozhatatlan szabalyokhoz tartotta magat a prdzaban, s an-
nak a szorendjét megallapitotta, meghagyva a franczia nyelvi sa-
sajatsagokat (idiotizmusokat) a mik olyanok, mint az egyéneknél
az arczvonasok.
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ségeshOl az élet otthonos képei festésére ereszkedik le,
s lelkét egyik hangbdl a masikba ejti, de oly természe-
tes és észrevétlen lebbenéssel, hogy maga sem latszik
érezni az atmenetet. Rabelais is igy tesz; azzal a kilénb-
séggel, hogy 6 ritkdn emelkedik a fenségesig, s gyakran
még a koznapi szinvonalanal is aldbb szall, a nyersig
s6t olykor az aljasig. Nyelve mely egyszerre gyermeteg
és tudos, nem er6lkodik, hogy magas eszméket fejezzen
ki, s mig nem I4atszik ©ntudatdval birni annak, hogy
ékes-sz0l6 lesz, abban sem talal megalaztatast, ha porias
vagy tolvaj-nyelven beszél.

Ha konyvének azon részeiben tekintem e nyelvet,
melyeket a renaissance sugallt neki, mennyi Ujdonsag a
mély és atalanos kifejezésekben, melyek mintha minden
pillanatban 0j latkéroket tdrndnak fel az olvaso el6tt!
mily szabatossag s mennyi fény!mily nemesség s meny-
nyi szabadsag egyutt! A szok a dolgok szinvonalaig
emelkednek, s az olvasd sohasem érzi a beszédben sem
a mesterkélt nyelv erélkodését, ékessé tenni azt, a mihez
nem illik az ékesség, sem a paraszt nyelv gydmoltalansa-
gat, mely Ugyetlen volna a csiszolt eszmék kifejezésében.

Ha tekintem, akar azokban a jellemvonasokban,
melyeket Rabelais maga teremtett, akar abban a miben
csak az elbeszélés ama bajos adomanyanak a folytatoja
s tokéiyesbhit6je. mely ép oly régi, mint maga Franczia-
orszag, egyarant bamulatra méltonak taldlom nyelviinket.
Oly gazdag az kifejezésekben, hogy konnyen megmagya-
razhaté csalddassal, azthinn6k : e tekintetben elfajult azo-
kéhoz képest, a kiket Pasquier nyelviink atyjamak nevez.*

* Kalvin és Kabelais.
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Annyi igaz, hogy oly népszeri eszmék, oly kézmonda-
sos igazsagok vannak benne, melyek mér legelsé {zben
oly tokéletes kifejezést nyertek, hogy lehetetlen 6ket
ljra 6nteni s mintegy Wdjra kovdcsolni. Szavaik és sz6-
lamaik nem vesztek el, kivéve a tudatlanokra nézve, a
kiknek a nyelve mindig csak tegnapi keleti. Csak ki-
mentek a forgalombdl, s mintegy hitbizomanyt alkotnak
a nyelvbhen, mely sem el nem veszhet, sem nem mdédo-
sithato.

BV

Mily rangot kovetelhet magdnak Rabelais hazdnk ldng-
elméy kozott?

A langelmék kozé tartozik-e Rabelais? Minden
bizonynyal, ha igaz, hogy miiveiben birt a lingész amaz
adomanyaval, mely az ataldnos igazsigoknak maradandé
nyelven valé kifejezésében s oly egyének, vagy jellem-
alakok teremtésében 4all, a melyek élnek és halhatatlan
névvel birnak az embelek kozott.

De ha kiilonb6z6 rangfokozatok vannak a ]angelmek |
kozott is, Rabelaist nem helyezhetjiik a legelsd sorba. |

Nagy hibak zarjak ki 6t abbdl, mind azok szemében,
a kik nem kiilonitik el az értelmi fenséségtél s nem
akarjik elismerni a szépet, ha csak nem tisztességes
alakban jelentkezik. .

E hibédk legnagyobbika : miiveinek ama sok tisztd-
talansiga, a mit a kor erkdleseinek durvasiga sem iga-
zolhat teljesen. Rabelaisben hidnyzik a lingész méltésdga,
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s nem mondjuk a prédikétor, de a bolcsész tartézkodésa,
mely nem megy tal a bolcsészeti igazsadg szigorl mez-
telenségén. 0 az igazsagot kihizza a gondolat mély kut-
jabol s aztan megbecsteleniti a jaro-kel6k szeme lattara.

Azonkivil nincs is benne joindulat. Csak csufo-
lI6dik nyomorunkkal, de gydgyszert soha sem ajanl. Ez
az Orokos demokritusi nevetés az eszel6sséggel hataros. Ra-
belais nem ragaszkodik az altala eldl talalt igazsagokhoz ;
mondhatnék: nem érzi bees6ket, s inkdbb csak torténet-
b6l keriilnek tolla ala, mintsem fejét torte volna rajtok,
hogy hozzajok juthasson. Az ember sajnélja, hogy soha
sincs kedve, vagy soha sem képes, valamely komoly
igazsagot komolyan nyomozni. Baratai (mig baratai vol-
tak) a reformatorok ezt sirgették nala. Béza Tivadar,
egy latin distichonban, melyet egy akorbeli ir6 le is for-
ditott, a komoly iratok dics6sége altal igyekszik csabi-
tani Rabelaist:

»Ki komolykoddékat igy legy6z, tréfalva,
Sz6lj, mivé lehetne, ha komolylya valnal« *

Rabelaisben a protestansok e részben is épen Ugy
megcsalddtak, mint minden egyébben. Nincs targy, mely-
ben biztos kézzel ne talélta volna meg az abbdl kivon-
haté igazsagokat; de mintha mar ez a kevés jozansag
is kifarasztotta volna, alig kezd érdeklédni targya irant,
hirtelen elfordul téle, s okos dolgok helyett egész szd-

*Qui les sérieux passe en les discours joyeux,
Dis-moi quel il sera, devenant serieux.

Az eredetiben :
Qui sic nugatur, tractantem ut seria vincat,
Seria cum faciet, die mihi, quantus érit!
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ar, gyakran érthetetlen, 6mlik ki tul-terhelt emlékeze-
tébol, mintha csak al\arata nélkiil 6mlenék szét a papiron.
E hiu szavak s bolond képzelmények halmaza aldl
igazsagokat is vonhat ki az olvasé, de nem sok haldt
¢érez érettok Rabelais irdnt. :

Szinlelt bolondsidg volt-e ez nala? Vagy azért bur-)
kolta-e homaélyba az igazsigot, hogy elrejtse? Valdszi-
niinek tartandm e szdmitdst, ha csak azok a helyek vol-|
nanak zavartak és burkoltak, a hol az igazsigot tisztdn ‘;
kimondani veszélyes lett volna. A dolognak ennél termé- |
szetesebb, s anndl fogva helyesebb magyardzata is van.
Rabelaisnek bamulatos esze volt, de a szeszély erdsebb |
volt nila mint az ész.

Valamennyi nagy komikai irérél azt jegyezték meg,
hogy komoly, szomord és biiskomor véralkatuak voltak.
All ez Rabelais egy kortdrsérél, az olasz Ariostordl is,
a ki kolteményében oly vig, szatirdiban oly viddm volt.
A Moliére jellemének is a legmeghatébb oldala az az ellen-
tét, mely kedélyének komolysiga s szellemének nyilt
v1damsaga R¥zott van. Rabelais nem hasonlit e nagy
emberekhez. O természettél vig és bohokds volt; a mi-
lyennek sziiletett, gy ir. Mind végig a fontenay- ]e comte-i
papnovendék maradt. Mit bizonyit mind az a sok adoma,
a mi ténynek mind hamis és valésziniitlen, de népies
benyomasnak, Gsszevéve, még is igaz: a szent Ferencz
filkéje, a folavatandé tudorjeléltek okollel dongetése, a
Duprat kanczellir ablaka alatti séta, a kirdlynak és ki-
ralynénak szént mérgek, s a haldlardl elterjedt hdrom
négy kiilonb6z6 bohdkds véltozat? Mit bizonyit esalé
hire? mi egyebet, mint azt, hogy az iréban tildradé
vig szeszély az ember jellemében fekiidt, s hogy Rabelais
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nevetve irta mindazt, a mivel olvasoit megnevettette ?
Vegylk ehhez a ritka és kilonds s furcsa mivek s min-
den fajta értelmi kiilénczségek iranti el&szeretetét; talan
egy szemernyi bolondsdgot is, s még hozz4 taldn a po-
har fenekén maradt jozanészt.

Valoban, ellenkez6leg Horéaczczal, a ki keveset s ro-
vid kortyokban ivott, s a ki, mig a borrdl énekelt, gyak-
ran a vizivasra volt szoritva, a Rabelais dicsénekei, me-
lyeket az italnak s az isteni palaczknak szentel, igazi
ivénak a hangjai, oly emberé a ki igazat mond, hogy
inkdbb szeret jol inni, mint a papat akar szidni akar
dicsGitni. »A pantagruelizmus segélyével« — lrja V.
kényve el6szavaban, »egészséges és jokedvii vagyok, min-
dig kész az ivasra, ha alkalom adodik.« S az els§ konyv
el6szavaban: »E . ... konyv irdsdra nem forditottam,,
nem is vesztegettem, mas sem tébb id6t, mint a mi épen
testi enyh(letemre volt szanva, tudniillik ivas és evés
kdzben.« Mert nem csak ivas utan, hanem ivas kozben
is irt, s testi enyh(letében is el6bb emliti az ivast, mint
az evést. Ronsard szavan is fogta, abban a sir-iratban,
melyb8l mar idéztem:

»ES részegen zengé bardtja
A jé Bacchus dicséretét.«

Val6ban semmi sem hasonlébb egy megborosodott
ember b6beszédlsegéhez, mint azok a nagyon is szamos
helyek, a melyekben Rabelais roppant toémegét gorgeti
a vashol kovéacsolt szavaknak, kdzbe-kdzbe egy-egy arany
sz6t is dadogva, a bortdl megnehezedett nyelvvel.

De legyen barmint, kevés ird hasznalt nyelviinknek
tobbet, mint Rabelais. Toémérdek kifejezéssel és szdlam-
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mal gazdagitotta, a melyek megmaradtak benne. De
példajanak tekintélye sem dallanddsithatta benne azokat
a nagyon is merész gorogosségeket s latinossagokat, a
melyeket 6 hasznalt, vagy mert ra is elragadt az a tu-
dakossag, a melyet annyiszor kiglnyolt, vagy mert ha-
rom nyelvre volt sziiksége egyszerre, okos vagy bolond
eszméi hihetetlen gazdagsagahoz, mely tdlhaladta nyel-
vink kifejezési képességét. Miért sorozza 6t Montaigne
csakis a kedves irok kozé? Talan ezzel a kicsinyld [té-
lettel akarta takargatni, hogy milyen sokat kdlcsonzott
Rabelaistél ?



HARMADIK FEJEZET.

I. A keresztyén bdlcsészet; s mikép fejezi ki Kalvin, a koz-

nyelven el6szor, annak igazsagait? — Il. Eletrajzi részletek.
Kalvin Grenfben egyhazat és kormanyzatot alapit. — I1l. A Kal-
vinizmus atalanos jellemvonasai. A predestinatio. — IV. A Kal-

vin s a szabados part kozotti kizdelem. Kalvin haldla. — V. A

Keresztyén Institutio. Szép oldalai a Kalvin langeszének. — VI. Rész

oldalai és hibdi; s mennyiben szakadas a Kalvinizmus a franczia
irodalomban ?

A keresztyén bolcsészet. — Mikép fejezte ki annak igaz-
sagait, a koznyelven el6szor, Kalvin.

A renaissance az 0j vilagot, a legkilénb6z6bb for-
mak alatt s a legkilonfélébb m(fajokban, a gondolatoktdl
(maximak) elkezdve a szinmliig, megajandékozta azokkal
az atalanos igazsagokkal az emberr6l, melyek halhatatlan
ifjusdgot adnak az 6-kor irodalmi miveinek. De a pogany
6-kor nem mondott el az emberr6l mindent, még abban
a helyzetében sem, melybe a régi tarsadalom szoritotta,
s melyben az embert egészen a polgar nyelte el; elmon-
datlanul s még elmondand6ul hagyott mindent, Ugy a bels§
emberr6l a mint a keresztyénség Ujjaszilte, mint azokrol
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az 1j kotelességekrol, a melyeket jora valo képessége erds-
bitésének az araban, elébe szabott. Fonmaradt tehat a kettos
feladat: kifejteni azokat az igazsigokat, melyeket a po-
gany 6-kor is ismert, s el6szor fejezni ki azokat az erkol-
csi igazsagokat, melyeket az még nem ismert.

A poganysag, erkolesi tokélye legmagasabb fokén,
a stoicismust sziilte, egy nemét a kevély és meddé erény-
nek. A stoicismus egyébirdnt birt legalibb sejtelemmel
az embernek alattvaléi iranti kotelességeirdl, a mint a
rabszolgasagrol sz6l6 szelid tanai mutatjik, melynek azon-
ban elvét egydtaldban nem jutott eszébe megtidmadnia.
De a kotelességek e nemének csak ott lehet igazi beese,
a hol a vallis minden embert egyenlévé tett. Mert a hol
a stoicismus csak urat és rabszolgdt mutatott, kiket az
el6bbinek ¢nkéntes leereszkedése az utébbi irdnt némileg
kozelebb hozott egymdshoz, addig a keresztyénség két
embert mutat, a kiket isten egyenldoknek teremtett, s a
kik kozil a vilag szerint nagyobbik, szeretet altal ko-
teles betdlteni az iirt, mely a kisebbiktdl elvilasztja.

Az ember, a pogany 6-korban, kettds hidnyt mutat,
egyik : hogy gy szélva miiveletlen f61d, mintegy ugar van|
szellemében ; mdsik : hogy nem ismeri sajit egész beesét. |

A keresztyénség, az alapjat tevd két hitezikk, u.
m. az eset és a megvaltds dltal, megadta az embernek
egész mivolta Ontudatit. Az eset hitezikke 4ltal ravezette
hogy magéat kilsd helyzetétdl s az id6tdl és helytdl,
melyben él, fiiggetleniil szemlélje, feltdrta elGtte sajat
belseje rejtelmeit, s a rossz mindazon anyagdt, mely bar-
mind tarsadalmi formdk kozt é1 is, mint az elsd eset
helyrehozhatatlan visszahatisa forr benne. A megvaltis
hitezikke dltal pedig folemelte az eset 4ltal okozott nyo-
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mordbdél, annak meggondolasara vezetvén, hogy mily aron
véaltatott meg. Innen az emberi lélek egészen U tudo-
manya, mely mivelés ala vette a pogany o6-korban egé-
szen ismeretlen tereket, folemelte lelki valénkat, vagy
jobban mondva helyre allitotta természetes nagysagat s
az erkolcsi igazsagok egészen Uj rendét alapitotta meg.

Ez az a tudomany, melyet Erazmus oly talal6an
nevezett el keresztyén bolcsészeinek, pogany szot koétve
Ossze a keresztyén szdval, s egybefoglalva a szorosan
Ggynevezett renaissance-t a reformatioval, mely a keresz-
tyén O-kor renaissance-a (Ujjasziiletése).

A tizenhatodik szdzadban a keresztyén bolcsészet
még nem egyéb mint a megdjitott vallds tudomanya;
alapjaul a keresztyénség szolgal s anyagat az adja; méd-
és rendszerét ellenben a poganysagtél kélcsonzi. Késbbb
azonban, s kiléndsen a tizenhetedik szadzadban, abbdl a
sajatsagos mélységh6l ismeriink ra, melyet a keresztyén
szellem kolcsonéz minden kivalobb irodalmi miinek, még
az olyanoknak is, melyeket tArgyuknal fogva vilédgiaknak
nevezhetiink. A franczia irodalom legmagasabb szépsége,
Bossuet-nal szintigy mint Moliére-nél, mi egyéb, mint
hogy benne a keresztyén bolcsészet igszsagai tokéletes
kifejezést talalnak ?

A reformatio e szerint nem kevesebbet hasznélt a
franczia szellemnek mint a renaissance, minthogy a ke-
resztyén bolcsészet létrejotte annak a mive; oly nagy
becsi eredmény, hogy épen nem csodalkozom, latva hogy
a katholikusok el akarjak venni annak érdemét a refor-
matiotol. Ezt vitatni nem tartozik feladatom kd&rébe; de
ha szabad hinni azt, hogy a tizenhatodik szazad katlio-
likusai, a szellemek atalanos mozgalma altal felrazva s
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az irodalom és mivészet amaz Ujjaszuletése altal, mely-
lyel szemben szégyenné valt a tudatlanség, felébresztve,
végre magok erején, a reformatio sarkantydja nélkil is
ki birtdk volna ragadni magokat a skolastika gyere-
kességeib6l és a feltétlen tekintély nyomasztd igajabdl,
— de azt nem lehet allitni, hogy a Luther fellépése altal
Utdtt zaj el6tt gondoltak volna arra, s hogy legalabb a
Iokést a keresztyén bdlcsészet létrejottére ne a reformatid
adta volna.

Az els6, a ki Francziaorszagban a keresztyén bol-
csészet igazsagait, nem a tuddsok nyelvén mint Erazmus,
hanem francziaul, népszer(sitette: Kalvin volt.

Eletrajzi részletek. — Kalvin Genfben egyhazat és kor-
ményzatot alapit.

Kalvin TSoyonban sziiletett 1509-ben; atyja gondos
nevelést adott neki. Els6 tanulmanyait Parisban, Cordier
Mathurin alatt végezte, a ki lgyes és tudés tanar volt.
Mar tizenkilencz éves koradban, alig nyerte meg atonsurat,
lelkészi javadalommal lattdk el. Kés6bb szemére vetette
a rémai egyhaznak azt a visszaélést, melybdl & is hasz-
not hizott egykor. Mikor prédikalni Noyonba visszatért,
méar a kétely fészkelt szivében.

Jogot, a bourges-i egyetemen a hirneves jogtudds
Alciat André-tél tanult, a kinek nem is volt nala sem
tehetségesebb sem buzgébb hallgatdja. Gordgil Orleans-
ban a lutherdanus Wolmartol, a ki oly hajlamot vett észre
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benne, melyet egy gorog szoval jellemzett, a mi Kkoril-
bel6l annyit jelent mint »csavaros«.* El6nyére vagy hat-
ranyara értette-e ? Az a sok magasztalas, a mivel a fiatal
Kalvint valamennyi tanara elhalmozta, Kkitarté szorgal-
méaért s tanulékonysagaért, megengedik foltenniink, hogy
Wolmar is inkabb dicséretes, mint karhoztatd értelemben
akarta venni azt a sz6t. 0 birta rd ndvendékét, hogy
magat egészen a hittudomanynak szentelje. A kételyek,
melyek Kalvint Noyonba visszatértekor meglepték, ki-
nosakka kezdtek valni; de megszlintek azonnal, mondja,
mihelyt megsz(int katholikns lenni.

Kilépése az egyhdzbdl 1532-ben ment végbe. Akkor
Parisban volt, a hol az (j eszmék terjesztésén miikddott.
Nyiltan hirdette azokat, a mennyire tehette s midig nagy
szaml hallgatésag el6tt; majd titkon, mikor a nyomoza-
sok veszélyessé tették a nyilvanos predikalast. Leveleket
és batoritd intelmeket irt a bebortonzott reformatusoknak.
Pasquier azt mondja réla, hogy az 6 mozgat6 szelleme
tett legtobbet valldsa terjesztésére. Ifja kordnak bamu-
latos munkéssdga altal, a sz6 ésa toll kbnnydlsége mellett
a gyors és tiszta fogalmazas biztossagat is megszerezte
maganak, mely soha sem tétovdz a kell6 sz0 s kifejezés
keresésében. Gondoljuk hozza a ritka j6 emlékez$ tehet-
séget, melynél fogva képes volt a félbe maradt tollba
mondast tébb nap malva azon a helyen, annal a szonél
folytatni, a hol félbe hagyta volt s végre az alomtol

* AroeBh) rll.-.— ~roeR/.00j annyi mint csavarni. Plutarch

azokat a csavaros meneteket nevezi groeshs r//,’-nek, melyeket
— szerinte — a hangyak készitenek fold alatti vitaikban, hogy
menhelyoket mas bogaraknak''hozzajarulhatatlanna tegyék.
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elvont érikkal csaknem megkétszerezett munka-idét. ..
»Igy foglalta el« — mondja Pasquier — »nyomrél-nyomra,
Francziaorszdgunk egy tetemes részét.«

A tudosokkal egy latinidl irt értekezésével De  Cle-
menite ismertette meg magat, melyben a Senecaét utd-
nozta, de melynek titkos czélja volt: nehdany reformatus
megégetése ellen tiltakozni. E miivében esak a szerzé tudo-
manyossiga sidézeteinek nagy szdma gerjesztett figyelmet,

1534-ben Kalvin Cop Miklést az egyetem rektorat
nyerte meg a reformatiénak. Révette, hogy nyilvdnosan
prédikdlja az egyediil Krisztusban valé hit é4ltali meg-
igazulast. Bz volt a Luther 4ltal feldllitott nagy 4j tan-
tétel. A Cop Miklos tételeit vad ald fogtdk; & védte
magat s tandt fentartotta; de a Sorbonne erGsebb volt
s Cop kénytelen volt megszokésben keresni menedéket.
A mi Kalvint illeti, vinczellér-ruhdban menekiilt Pdris-
bol Néracha, Valois Margit navarrai kirdlynéhoz. Be-
Jjarta Saintonge-t és Francziaorszdg nehdny nyugoti és
déli tartomanyat, titkon predikdlva, de kevés ered-
ménynyel. Exasmus, ki kevéssel azutin Strassburgban ta-
lalkozott vele, a kovetkezd jos-szavakat irta fel6le: »Nagy
csapast litok keletkezni az egyhdzban az egyhdz ellen.« *

Kdlvin ekkor kezdette eldkésziteni s rendezni az
anyagot a keresztyén Institutid-hoz. Azok a toredékek,
melyeket abbdl bardtai el6tt felolvasott, s melyeket a
Navarrai Margit udvardban lemdsoltak s terjesztettek,
nagy varakozasokat ébresztettek. E kinyvét Bézelban
adta ki, a nélkill, hogy nevét is ritette volna, »oly ke-
véssé volt czélom« mondja, »hiressé lenni 4ltala.« Pe-

* »Video magnam pestem oriri in Ecclesia contra Ecclesiam.
Nisard. A franczia irodalom torténete, 19
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dig a keresztyén Institutio megfelelt a hozza kotétt va-
rakozasnak.

Ferrarabol a franczia Renée herczegnd latogatasabdl
visszatérd Utjaban, a habor( elzérvan az Utat Strassburg
felé, Genfen kelle &tj6nie. Ott, a Faréi lelkész tana-
csara és — tanitvanyai szerint — fels6bb sugallathdl,
arra hatarozta magat, hogy ott marad s elfogadja a hit-
tanari allomést. Kalvin akkor huszonhét éves volt. Most
talalta meg valodi hazajat, mert tért taldlt, a hol ural-
kodhassék.

A hitvallas, melyet a genfi egyhaz szdmara készi-
tett, s az er6szakos hév, melylyel az oly sokd egyhazi
varos erkolcseit megtamadta, két partra osztottak a varost.
Yolt Kélvin-part, mely aldirta az altala felallitott hitvallast,
s a régi erkolcsok partja, az Ugy nevezett szabadosak
(libertini), mely annak még felolvastatasat sem akarta
megengedni. Eleinte Kalvin kisebbségben volt. S miutan
a sz0székbdl kihirdette, hogy megtagadja az Urvacsora
kiszolgaltatasat, ha csak Gfenf el nem szakad a lausanne-i
zsinattél, mely a régi rendtartasbdl a szertartdsokat mint
kdzonyoseket megtartotta, Kalvin Farellel egytt az 1538.
évi april 23-diki végzéssel szam(izetett. Strassburgba vonult
s ott megn6sult. De szemét folyvast Genfen tartva, a
kdzvélemeny hulldmzasait folytonos figyelemmel Kisérte.
A hires Sadolet, alkalmasnak vélve a pillanatot arra,
hogy e varost az igaz hitre visszatéritse, keresztyén ke-
nettel és a klassikus 0-kor utanzataval teljes levélben
intette Genfet a megtérésre. Kalvin, e levélre adott va-
laszaval megmutatta, hogy ha vissza kellett is vonulnia,
de le nem mondott. Strassburgbdl és Regensburg-
bol, a hova 6t az orszaggy(lés, hirneve utan meg-
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hivta: csak a perczet leste, melyben Genfbo ismét visz-
szatérhessen.

Ellenfelei bukéasa Gjra megnyitotta neki a varos
kapuit. A szabadosak visszaéltek gy6zelmokkel. E part
Bernre tdmaszkodott, a hol a reformatiét csak igen szeli-
ditett alakban vették be; s most nem érve be azzal,
hogy Genfet a berni reformatidig hatraltassa vissza, még
a koztarsasag érdekeit is felaldozta szdvetségesének. Ez
aztan a genfi népet a Kalvin péartjara téritette. 1541. mar-
czius I-én visszavonatott a szam(izési hatarozat, s Kalvin,
maga altal szabott és vita nélkil elfogadott feltételek
alatt, visszatért Genfbe. Azonnal mindent rendezett és
szervezett: a kormanyzatot, dsszefiiggésben Genf polgéari
alkotményaval; a vallasugyet, hitvallasa és tanitasa altal;
a csalddot, az erkolcsoket, fénylzési torvényei altal,
melyekben mindent megszabott,még a ruhazatok alakjat
s a konyhakoltség Osszegeit is. Rovid id§ alatt Genf
egészen ez ember formdjara volt atalakitva, kinek egész
élete ettél fogva nem volt egyéb mint folytonos bojt és
almatlansag,>iiki szigoru volt masokhoz mint énmagahoz;
s aki tobbet dolgozott mint barki mas, még a bamu-
latos munkassadg s a tudasszomj laza altal megemésztett
annyi élet e szazadaban is!

A Kalvinizmus atalanos jellemvondsai. A predestinaczio.

Kalvin sajat nevét adta valldsanak. A Kalvinizmus
mind a mellett sem sajat talalmanya. Kalvin maga mit
sem talélt fel Gjat. Beérte azzal, hogy a Luther Altal

19*
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felallitott elvekbdl kivonta a kovetkeztetéseket. A Luther
rendszere azonban sok tekintetben kdzvetités volt; a Kal-
vin rendszere gyokeres atalakitas.

A protestantizmusnak egész szelleme benne volt
els6 tettében: a cselekedetek elleni harczban. Harcz-
kidltdsa Szent P4l e szava volt: A hit Udvozit, a cse-
lekedetek nélkil. E jelsz6val felelt Luther a blinbocsatési
botranyra, mely nem egyéb volt, mint a cselekedetek
érdemérdl szol6 katholikus tannal végletig valé visszaélés.
A protestantizmus, elvét tekintve, nem egyéb volt, mint
a cselekedetekben all6 keresztyénség helyébe a hit ke-
resztyénségének allitasa. Mind a mi Luther ez els6 nyi-
latkozatat kovette, csak folyomanya kellett volna hogy
legyen annak. A vallasi harcz tdlzasai, a fejedelmek
beavatkozasa, a politikai fondorlatok, sok olyast vegyi-
tettek aztan bele, a mire Luther eredetileg nem is gon-
dolt. De ez az els§ elv tovabb is alapja maradt az egész
vallasi reformnak; s ha kozelrél megtekintjik, észre vesz-
szik a protestantismus intézményeinek minden részleté-
ben, a cselekedetek iranti bizalmatlansagot. A kiilsé
cselekedetekkel a bens6 keresztyénséget allitottak szembe,
melyet folyvast taplalt s megujitott az a lélek legmélyé-
bél szlinetlenil megujitott nyilatkozat: A hit Udvozit,
cselekedetek nélkil.

Luther, ambar akkor jott, mikor a cselekedetekkel
a legnagyobb visszaélést (izték, mind a mellett sem ta-
gadott meg azoktdl minden Udvozitd hatast. Szerinte a
keresztyén, ha kozvetlenll megigazittatott a hit altal *

* A hit alatt a Krisztus altali megvaltatasban val6 hit ér-
tetik. A megigazulds (megigazittatas, justificatio), annyit jelent,
mint Udvodzilés, Udvosség.
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ez nem torténik visszavonhatatlanil, sajit hib4ajabél is-
mét elvesztheti idvosségét, dmbdr nem nyerhette meg
csupan sajat érdeme 4ltal. Megengedvén az elesés lehe-
téségét, modot kellett nydjtania a biindsnek, hogy ismét
felkelhessen. Ezért tartotta fenn a bilinbdnatot s vezek-
lést az elesés lehetdségére. Egyébirant a mit a régi egy-
héz tanaibol megtartott, akar mert nem ellenkeztek az
ijnak a szellemével, akdr mint kézonyoseket, mind az,
a cselekedek érdemének nem annyira eltorlésére, mint in-
kabb azok felfogisinak megviltoztatisira czélzott. Szdn-
dékosan-e vagy ontudatlanil, Luther kozvetitett; s bar-
mennyire er6lk6dott is menekiilni a cselekedetek iidvo-
zité voltinak tanatél, s az emberben a kegyelmet 4llitni
az erény helyére, nem merte végletekig vinni a kovet-
I\ezetesseget s merészebbekre bizta, hogy kivonjik az &
elvébbl a végsé kiovetkeztetést: a cselekedetek minden
érdemének eltorlését.

Kalvin nem riadt vissza e véglettél. Luther szerint
a megigazulast el lehetett veszteni az ember sajat hi-
bdja 4ltal s>vissza lehetett szerezni a bilinbanat altal.
Kélvin szerint az egyszer megnyert iidvisséget nem le-
het tobbé elvesziteni, mert isten nem teheti ugyanazt az
embert, a kit egyszer az iidvisségre kivdlasztott, elkdr- |
hozottd. Ennél fogva a biinbdnati vezeklés haszontalan |
s Kalvin azt eltériilte. A megigazilt keresztyén nem |
sziinhet meg az lenni; a megigazulds: megszenteltetés. |
A jo cselekedetek csak tanusigai annak, hogy isten ben- |
niink lakozik s uralkodik; a rosz cselekedetek viszont, |
hogy eltaszitott magatél, vagy elvettetésiinknek. Az embe- |
rek vagy kivalasztottak, a kik sziikségkép jot cselekesznek,
vagy elvettetettek, a kik sziikségkép rosszat cselekesznek
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ime az el6végzet (predestinatio) rettenetes tana, ez
a nagy Ujsag a Kalvin rendszerében, a ki ezzel utotte
minden iratara a pecsétet.

Bamulatos szellemi er&feszitéseket tett, hogy e tan
igazsagat kivivja. Semmi ellenvetés nem hozta zavarba,
sem az egyetemes (dvOsség igéretei, melyeket Jézus az
Osszes emberiségnek tett az evangéliomban, sem az Otes-
tamentom ama helyei, melyekben isten a legatalkodot-
tabbaknak is ment§ kezet nyGjt. 0 mindezt ki tudta
egyeztetni a predestinaczioval. Azoknak, a kik azt vetet-
ték ellene, hogy a ki egyszer kivalasztatott, vagy is hi-
szen a Kalvin tanaban mindegy, ha azutan vétkekben
fetreng is, azt felelte: »A jo cselekedet és erényes élet
jele a kivalasztatdsnak; a kik tehat erényesen élnek,
azok a vélasztottak«. Azoktdl pedig, a kik nem hittek e
tanban s még is erényesen igyekeztek élni, ezt egye-
nesen megtagadta; mert artatlan életok csak isten altali
kivalasztatasuk kovetkezménye lehetett s nem voltak-e
kizadrva a vélasztottak seregébdl, miutdn nem hittek a
tantételben? Az isten titkos végzetére haritotta azt a
kiilonbséget, mely szerint némelyek engednek az ige pre-
dikalasanak, masok ellene szeglilnek. Mi maradt hat azok-
nak, a kiknek a rosszabb rész jutott? Vagy annal jobban
megatalkodniok az ige predikalasdnak megvetésében mi-
utan 6ket Kalvin csak erre rendelteknek jelentette ki; vagy
viszont magokat tartaniok a vélasztottaknak és Kalvint
az elvettetettnek. Mire valo akkor vitatkozni e folott? Az
er6sebb a kivalasztott, a gyongébb az elvettetett. A kér-
dést ketté vagni: a hohér dolga. igy némitotta el KAal-
vin Servet Mihalyt a maéglya tiize &ltal. A tobbi ellent
mondokat bortdn vagy szam(zetés altal razta le a nyakarol.
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Az elvettetettekkel nem volt nehéz elbanni ; sokkal
nehezebb és kényesebb azonban a valasztottakkal. Ezeket
a szenteket vissza kellett tartani a blinbe eséstél, elészor,
hogy életdk ne lassék ellentétben allani hitokkel, aztan
meg hogy a nyaj ne szenvedjen fogyatkozést, ha ki kelle
vetni a valasztottak kozll azokat, a kiknek magaviseleté
meghazudtolta volna a tantételt. Kalvin erre nem tudott
jobb eszkdzt, mint torvénynyel er6ltetni az erényt az
emberekre. A vélasztottakat, nem lévén biin-oldas, meg
kellett akadalyozni a vétkezhetésben. A lelkiismeret nem
lehetvén mindig ébren és kéznél, hogy mindenkit, minden
perczben figyelmeztessen mit kell tennie s igy megaka-
dalyozza, hogy eleshessék : Kalvin a kiilsd és nyilvanos
lelkiismeret egy nemét allitotta fol, mint. intézményt, az
»erkolcs-birak« személyében, a kik akarkinek a hazaba
bemehettek, a nap barmely 6érajaban, kilondsen az ét-
kezés idején, mikor a legszigoribb életli ember is fesz-
telenebbil érzi magat s még a valasztottak szentsége is
Kisértésnek van kitéve. Egy dekurio (tizedes, torvény-
szolga) kisérve egy lelkészt6l, hadzrél héazra jart s meg-
kérdezte mindenkit6l, hogy &ll a lelkiismerete a vallas
«dolgdban. Kalvin az allamot oly médon rendelte ald az
egyhéaznak, hogy az egyhaz adta a torvényt s az allam
kezében az annyagi er6 csak arra valé volt, hogy azt
végrehajtsa.

0 a cselekedetek elleni visszahatast, mely a Pro-
testantismus els6 gondolata volt, végletekig hajtotta. El-
torilt mindent a mi kils6ség s a mi a valasztottak figyel-
mét elvonhatta volna attdl a komor szellemtél, melynek
bilincsébe verte Oket vas kezével. Eltorilte a plspoksé-
get, a papi rendet, t. i. az egyhazi szolgalat folavatas
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altali atszallitasat; a lelkészeket az egyhazkozség altal
valasztatta; a keresztséget nem kotelez6vé (facultativ)
tette, az anabaptistak példajara, a kik azt allitottak,
hogy annak ereje a szil6krél atszall a gyermekekre ; az
egyhédzakbdl kiklszobolte a keresztel6 medenczéket,
meggyongitve a hitczikket a szertartas eltorlése altal; az
Urvacsordban a kovéasztalan kenyeret (ostyat) kdzonséges
kenyérrel valtotta fel, hogy a szentséget puszta megem-
lékezéssé valtoztassa. Eltoriilte az Unnepeket, s rendre-
rendre még azokat a szertartdsokat is, a melyeket
Luther, mint k6zOnyoseket, meghagyott volt. »igy alli-
totta fel Kalvink — mondja Mignet — »tanat a kdvet-
kezetesség tllzasaval, igy a puritan istentiszteletet és er-
kélcstant és a demokrata kormanyzatot .... igy készi-
tett Grenfben hitet és korméanyzatot mindazok szamara
egész Eurdpaban, a kik el akarnak szakadni hazajok hi-
tét6l s fellazadnak annak korményzata ellen. Ez tortént
Francziaorszagban a IX. Kaéroly kiskorisaga alatt; Sko-
czidban a Stuart Maria viharos uralkodasa alatt; Né-
metalfoldon a szOvetséges tartomanyok lazadasaban ; és
Anglidban |. Karoly alatt. A Kalvinizmust, a felkel6k
vallasét, a franczia huguenottdk, a németalfoldi »koldu-
sok«, a skot presbyterianusok, az angol puritdnok és
independensek vették be.«*

Nem nézhetem bamuléds nélkil, irodalmunk harom
nagy szdzadanak épen a kiiszobén, ezt a két oly mélyen
kiilonbdz6 s még is egyarant és egészen franczia szelle-

* Emlékirat a Kalvinizmus megalapitasarél Genfben (Me-
moire sur Iétablissement du Calvinisme & Génévé). E Kit(ing ér-
tekezés az erkolcsi és politikai (tarsadalmi) tudomanyok Akadé-
miajanak Emlékiratai kozt jelent meg.
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met: Rabelaist és Kalvint. Egyik, élvszeret6, olykor a
tllsagig is csapongd, viritd és nevetd kép(, s élete vége
felé azzal a hajassdggal verve meg, melyért annyiszor
csufolta a baratokat, egy sajat nevetését is kikaczagd
Demokrit; s a masik, némi keresztyén stoikus, kisded
és sovany test(i, sdpadt kép(, kiaszott, kibe csak halni
jar a lélek s csak szemeiben szikrazik az élet, a mar
zsarnoksagga valt fegyelem megtestesiilése, mint Rabe-
lais a féktelenséggé valt szabadsdg megtestesiilése. E
meglepd ellentét, ez ellentétes jellemek s szellem-ira-
nyok, melyek egyazon korban, s ugyanazon befolyasok
alatt szulettek: nem képzelem, hogy csupa véletlenbdl
johettek volna létre. A franczia szellem két f6 oldalanak
kettds hagyomanyat s kettds megszemélyesitését vélem
latni benndk, t. i. a kovetkezetesség szigoradt s azt a
szeretetremélté szabadsagot, melyet a kovetkezetesség
csak szabalyoz, de nem korlatoz. Ha Kalvinban és Ra-
belaisben nem latnank egyebet, mint sajatsagos véralka-
tuk széls6ségeit, fel sem foghatnék, hogy a franczia
szellem tokélye ily kulonds ellentétek gylmdlcse lehe-
tett. Mérsékeltebb helyeiken, a hol szeszélyik nem ke-
ril felll esziikon, ismerszik meg elsd, valodi képe a fran-
czia szellemnek, mely a legszabadabb s egyszersmind a
legfegyelmezettebb a vilagon. Irodalmunk eszménye mar
a tizenhatodik szazad ez els6 felében vilagosan lathato :
Rabelais az, a mikor nem hagyja eszét a dics6é palaczk
fenekén; s Kalvin az, mikor nem gyuQjt maglyat Ser-\
vet ala.
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V.

Kizdelem, Kalvin és a szabadosok partja kozott. —
Kalvin haléla.

A Kalvin kormanyzatanak kemény szigora elkese-
ritette a szabadosok partjat s a kilzdelem ujra kezd6-
dott koztok és Kalvin kozott. A varos népe kozt levd
baratain kivill a minden nemzetbeli kivandorlék is erés
védelemiil szolgaltak Kalvinnak. A polgarjog, melyet
6 adatott meg nekik, bejuttatta &ket a koztarsasdg
nagy tanacsaba, melyben Kalvin az & szavazataik altal
uralkodott. Szdmukra kilén imahazakat rendeztek be;
angoloknak, olaszoknak, spanyoloknak, flamandoknak,
minden nemzetiségnek meg volt a maga imahaza. A
fiataljat irnokokul hasznélta, miiveinek nyomtatvanyait ve-
16k javittatta, hireket hordottak neki a varosbdl, tudo-
sitottak a szabadosok terveir6l s a kdzvélemény minden
mozzanatar6l. Egyetlen nap haromszaznal tébbet tett be-
1616k genfi polgarra.

Szigora azonban tlirhetetlenné valt. A zsarnoksag
soha sem gondolt ki valami gydl6letesebbet, mint amaz
erkolcsi rendérok »latogatasai«, Kik el6tt egy ajtd sem
volt zérva, sem éjjel, sem nappal, s a kik, mint az &l-
lami ado6szed6k, mintegy a csaladélet végrehajtéi vol-
tak. A ki a Kalvin kdzegei el6l el mert vonulni, azonnal
az egyhaztanacs elé idéztetett s legalabb is pénzbirsagra
itélteit. Az (j hazasoknak meg volt tiltva dalolni vagy
tanczolni naszuk napjan, vagy berni divat szerinti czip6t
viselni. Egy asszonyt csak azért bortonoztek be, mert
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jobban hétrafésiilte a hajat, mint a Kdlvin 4ltal kiadott
szabdlyzat engedte. Egy embert, a kit kartydzdson kap-
tak rajta, a pellengérre kotottek ki s vdllira tlzték a
kartyat. Nehanyat, a kik elnevették magokat a Kilvin
prédikaczidja alatt, azon hogy egy hallgaté lebukott a
székérol, kenyéren és vizen téltendd bebortonzésre itél-
tek. A ki haldlos szidalmat taldlt kiboesitani a szdjin
Kilvin ellen, héhér kezébe adték. A kik pedig tanainak
mertek ellent mondani, — tudjuk, hogy tette el azokat
Iab alél Kalvin. Fajdalom, az ilyes erészakoskoddsok
cgy id0 6ta napi renden voltak, s csaknem jogosaknak
tekintettek a vallasi vitakban.

A magin hazakban titkon zigolédtak a Kdlvin
uralma ellen; a koesmédkban hangosan gunyolédtak vele.
A TFarel nevének kicsifolasdra faref-nek neveztek egy
bizonyos kozonséges halfajt, melyneck szikir kemény
hisat kaczajok kozt ragesaltik; a legsovanyabbik czim-
bora mindig Kélvint képviselte. Azt kérdezték a szent
Lélek az irds mely helyén szabta meg, hogy a n6k mily
moédon viselj¥k a hajokat? s vajon a vords keeske-sza-
kall a milyent Farel viselt, hasonlit-e az Aron szakal-
ldhoz? vajon Lazar, mikor a sirbél kijott fakobb szinii
volt-e Kdlvinndl ? Aztin egy muzsikds hangszerére mind-
nyajan tanczra kerekedtek, a konzisztorium minden szi-
goru tilalma daczéra s a tdncz anndl vigabb volt mivel el
volt tiltva.

A két part koziil majd az egyik majd a mésik ke-
rillt feliil. A szabadosok, a kik a Kdlvin kutydi czimet
érdemelték ki, magok pedig Kdlvint egy kis széjatékkal
Kédinnak nevezgették, hiromszor jutottak hatalomra. Mi-
utan Kalvin féereje s mintegy 6rserege a kibujdosottak
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voltak, 6k ezeket megfosztottak a polgarjogtdl s lefegy-
verezték. A polgari hatdésag ismét magahoz ragadta a
kikdzosités jogat, melyet Kalvin kiz&rélag az egyhéazta-
nacsnak adott volt. Kalvinnak még élete is fenyegetve
volt, s kevés hijja vala, hogy a szabadosok egy ily dia-
dal-napjan egyik lelkipésztor tarsat a toba nem hajitottak.
De végre is az 6 kezében maradt az el6ny s a ha-
talom. Ugyesebb, Kkitartbb volt mint ellenfelei, kiknek
rosszul fegyelmezett partja a langold hit erejével s az
Ujdonsdg népszerliségével nem Aallithatott szembe mast,
mint a régi erkdlcsok lazasaganak emlékét és az eltor-
16tt kivaltsdgok utani sajnalkozést. E part kilénben abba
a hibaba is bele esett, melybe a magokat gydngébbnek
érz§ partok rendesen: fondorkodas altal akarta vissza-
szerezni uralmat. Azt tervezték, hogy a genfi nagy tanacs
kozgydlését a Kalvinnal baratsagban levd syndikusok és
a kisebb tanacs s az abban tdlnyomé tobbségben levd
idegenek tudta nélkil hivjak Ossze. Az 0Osszeeskiivok
eskivel kotelezték magokat; mar lakomat rendeztek ko-
zeli gy6zelmok oromére. A lakomarol tavoztuk kdzben
nehanyan bele kotottek a Kalvin partjan levé &rjaratba.
Ez Kkét testvért befogott s bdrtdonbe kisért. Vallomasaik-
bdl nyomara jottek az 6sszeeskiivéknek; fejék Bertheliére
Daniel halalra itéltetett s ki is végeztetett. A tébbieknek
Kalvin nejeiket is szamlizette s vagyonukat elkoboztatta.
Végre Bern is, mely azel6tt kapuit megnyitotta az 6 el-
lenségeinek, kibékilt vele, sz&mlzte Bolsec-et, legheve-
sebb ellenmonddi egyikét, s egy masiknak, Grentilisnek
a vérével pecsételte meg a Gienffel kotott szOvetséget.
Ep’ akkor tajt, mikor Kalvin e diadalt vivta ki,
érte az a betegség, mely haldlat is okozta. Még ugyan

magya*
TUDOMANYOS
AKADEMIA

KONYV TA»A
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hat évig élt, megvonva mindennap valamit testi életébdl,
mert alig aludt péar 6rat naponként s harminczhat 6raban
csak egyszer evett, akkor is valami kiloéndsen szamara
sutott kenyeret, a melyet ellenségei a »Kalvin ur kenye-
rének« neveztek, mintha valami inyencz-falat lett volna,
holott csak az 6 folyvast nevekedd testi gydngeségének
megfelel§ taplalék volt. Annal tébbet dolgozott, minél
kevesebb id6t forditott teste apolasara, s minél inkabb
megszabadult, a szabados part teljes leveretésével, a ha-
talma elveszthetése miatti gondtol, mivel az mar feltétlen
és megtamadhatatlan volt. 1564. majus 27-kén halt meg,
miutdn Béza Todor szerint, »e haland6 élet szerint, egy
honap és tizenharom nap hijjan &tvenhat évet élt, mely
idének épen felét toltdtte a lelkipasztori szent hivatal-
ban ; beszélve és Irva mind végig, a nélkil, hogy valamit
visszavont, vagy hozza adott volna ahhoz a tanhoz, me-
lyet lelkészi hivatala els6 napjan hirdetett vala, a szent
Lélek oly erejével, hogy a gonoszok soha sem hallgat-
hattdk remegés nélkiil, a jok pedig nem szeretet és tisz-
telet nélkdl.

Y.

A Keresztyén Institutio. — Szép oldalai a Kalvin szelle-
mének.

Annyi irat kozt, a mi a Kalvin tollabdl folyt, egyet-
len egy maradt fonn, s ez helyezi 6t nagy iréink soréaba:
a Keresztyén Institutio. Es épen ez az a konyv, mely
jellemének leger6sebb kinyomatat viseli magan, s a mely-

* Discours sur la vie et la mért de Calvin.
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ben legvilagosabban lathatdk életének és szelleme foko-
zatos fejl6désének a nyomai. E konyv: vallasi rendszere,
de egyszersmind életrajza s arczképe is.

E md, melyet el6szor latinul irt s azutdn maga
forditott le francziara, els§ izben ugy jelent meg, mint
mérsékelt tiltakozas, az els§ Uldozések alkalmabdl. Kia-
dasai gyorsan s ugyszolvan félbeszakitas nélkul kovet-
keztek egymasra, egészen a Kalvin halalaig. Egy ba-
muldjanak a hiszékenysége — egészen ezerre teszi a
szamukat.

Kalvin sok izben és sokat toldott hozza ; s a mi
elészor csak egy meglehet6sen rovid értekezés volt, végre
a legterjedelmesebb munkava nétte ki magéat, melyet
valldsi targyakrol valaha irtak. Utolso kiadasanak kelte
épen a szabadosok teljes leveretésének az éveére vall-.
Ett6l kezdve Kalvin nem nyllt hozza tébbé. Toldalékali
nem czéfoljak meg a Béza Tddor dicséretét, hogy mit
sem vett el tandbol s mit sem adott hozza; ha ugyan
dics6ségnek vehetjik s nem inkabb a kdzépszerlség je-
Iének ha valaki mindenben rendiletlen — kivéve termé-
szetesen az erkodlcsi magaviseletét. Kalvin mit sem mo-
dositott tana lényegén, mive csak az érvek és bizonyi-
tékok szdma — és b6vebb Kkifejtése altal gyarapodott.
Ama huszondt év alatt, mely a konyv els6 és utolso kia-
dasa kozt lefolyt, folyvast bévitette feleleteivel mindazokra
az ellenvetésekre, melyek tanai ellen emeltettek s elég
tekintélyes egyéntdl szarmaztak arra, hogy megczafoltas-
sanak. Minden ily egyes czéfolat, mint toldalék jarult a
kdnyv illet6 helyéhez, melyre az ellenvetés vonatkozott,
igy alakult meg lassanként a kélvinista hittan, annak ez
alapmivében, mely 1536-t61 kezdve a tizenhetedik sza-
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zad végeig minden tudésnak a kezén forgott, s a tizen-
hatodik szazadban az egész theologus Eurdpa formularé-
jaul szolgélt.

A Keresztyén Institutioban harom dolog volt Gj: a
targy maga, a modszer és a nyelv.

A targy maga nem annyira a Kalvin rendszere,
mint a mi azt talélte : a keresztyén bolcsészet, mely itt
el6szor taldlta meg kifejezését, biztos, szabatos, talalé és
mindenkinek érthet6 nyelven. Ez a bolcsészet, roppant
egészében, magaba foglalja s tantételekben targyalja az
ember viszonyat istenhez a vallasban s az emberek egy-
maskozti viszonyat a keresztyén tarsadalomban ; a szent
konyvek tanulményét, a legélesebb elml tudor Aaltal at-
hatva s az irdk legvilagosabbika altal fejtegetve ; az is-
ten igéjének, a profétdknak és az egyhazi atyak tanai-
nak ép oly tudds, mint népszeri magyarazatat; a ke-
resztyén régiséget oly tekintélyek nyoméan adva el§ és
magyarazva, melyeket Kalvin az eredeti forrasokbol me-
rit, de néha tévesen értelmez; s végre: gyakran ékesszolo,
mindig élénk* és szabatos birdlatait az akkori egyhaz
visszaéléseinek, melyeket Kalvin szeretetlenil s tlirelmet-
lendl allit pellengére s tdlozni tud szénoki fogasok nél-
kal is.

S épen ez, a mi (j volt még a franczia nyelvben
s a mi azért 6rokre megérdemli, hogy folkeressik a hit-
tan annyi sz6rszalhasogatasai s aprélékosagai kozepette
is, melyek a vitat olykor a szok feletti harcz szinvona-
lara silyesztik ald. Kalvin mint nagy ir6 targyalja a ke-
resztyén hittan valamennyi nagy kérdését: a lelkiisme-
retet, a szabad akaratot, az isteni gondviselést, az emberi
hagyomanyokat, az 6nmegtagadast. Gyakran a felségesig
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emelkedik, nagy eszméiben az istenrdl, melyeknek kife-
jezését Bossuet ha utél érte is, de felyiil nem multa.

Hany igazsag, hany atalinos eszme, a mi még ad-
dig nem foglalt helyet a franczia szellemben; s mily uj
volt az a komoly, erételjes és népszeri modor, a mely-
lyel azokat Kélvin kifejezte.
! Gondoljuk el, hogy harminez évvel a Kalvin konyvé-
|nek megjelenése eldtt, a biblidnak nem is volt Franczia-
lorszdgban mds, mint egy kezdetleges esetlen magyaré-
|zata, melyben a glossdk (kozbeszirasok) Gssze voltak
|elegyitve a szoveggel, s mely a rémai egyhdz minden
| visszaélését ki tudta egyeztetni a szent iratokkal. A XIL.
Lajos udvari papjai Kainnal misét hallgattattak s Abel-
nek tizedet fizettettek. Szliz Méria, a Mi-asszonyunk lité-
nigjét olvasta; Abrahdm és Izsak mieldtt lefekiidtek,
elmondtik a magok Mi-atydnkjat és Ave-Maridjat. A
legiig yesebb egyhdzi szénokok egyike abban a korban,
Menot, gy rajzolta le a 77kozld fiif, mint a ki minden
pénzét florenczi nemez-kalapokra koltotte. A Ounds asz-
szonyt pedig Ugy éllitotta el képzelete, mint egy 15—16
éves, iide képl, karcsu termeti fiatal elékeld kisasszonyt;
a nénje, Marta, a ki istenféld volt és sokat tartott szdr-
mazdsdra s becsiiletére, ravette O6t, hogy hallgassa meg
annak a pératlan szépségii fiatal embernek a prédikala-
sat. A fiatal holgy a templomba ment; herélt szolgdi
vords barsony szényegeket vittek eldtte, hogy azokra
1épjen, — de ott, a mint Jézus Krisztust Iatta és hallotta,
megutalta elobbi fénytlizését.

Még az I. Ferencz kordban is, everfiz domum-ot
(felforgatja a hdzat) olvastak az Ujtestamentumban (Luk.
XV. 8) everrit domum (kisopri a hézat) helyett, és szent
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Palnal (2. kor VI. 17) laereticum devita (kerilld az
eretneket) helyett: Laereticum de vita! (halilra az eret-
neket, a mi az akkori Sorbonne értelmezése volt. A pres-
byter sz6t a pracbens ifer (Gt-mutatd) sz6bol szarmaztat-
tik; miért nem egyjardst, jegyzé meg tréfisan Estienne
Henrik, a prae alits bibens ter-bél, (a ki haromszor iszik,
mig méasok egyszer)? Béda azt vetette Budaeus ellen,
I. Ferencz kirdly jelenlétében, a ki mindkettsjoktol ta-
nicsot kért a tuddés nyelvek szamara feldllitandé tanszé-
kek irant, hogy ezek a nyelvek sziilik az eretneksége-
ket,* s épen ebben fekiidt ama konyv nagy tdjdonsiga,
a melyben Kélvin ép oly mélyen beavatottnak bizonyi-
totta magat a zsidéba, a mily tokéletesnek a Jatinban s
egyenloen jartasnak a pogdny és a keresztyén régiség-
ben s mind e tudomédnyt oly felfoghatéva tudta tenni a
legvilagosabb éc legkifejez6bb nyelv dltal. Elbszor tor-
tént, hogy e szent tdrgyak kibontakozhattak abbél a sliri
homalybél, melybe azokat a kozépkor burkolta volt, s
hogy az ész és a tudomény leszdmoltak a hit igazsigai-
val. Hallatlan~dolog mindazoknak a lelkeknek, a melyek
nem sziintek meg keresztyének lenni, de csak kiilsdleg
és megszokasbol voltak azok, hogy végre eszik és okos-
koddsuk 4ltal is felfoghattdk s megismerhették hiték
nagysagat s igazan visszanyerték isten-fiusaguk jogezimét !

A moédszer, a Kdlvin kényvében, nem kevésbbé volt|
Uj mint a tirgy maga. Arrél dicsértem Kalvint, hogy
folszabaditotta a hittant a bolcsészet uralma alél. S va-
16ban, a médszert illetSleg, épen ebben 4ll miiveinek
jelleme. Az e két tudomény korébe tartozé igazsidgok
’ * Henri Estienne : Traicté de la conformiteé du frangois avec
| le grec.

Nisard. A franczia irodalom torténete. I. kot. 20
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Inincsenek benne zavartan egybekeverve. A skolastika
egyhangu és furfangos formuldit egyszeri és természetes

| érvelésekkel valtotta fel. Minden egy eszmekiorbe tartozé
'igazsdgok egy-egy konyv anyagit teszik; a konyv feje-

zetekre oszlik; s minden egyes igazsig vagy tantétel
észszerii rendben s modszeresen largyaltatik. Mindenek-
elétt az alapelveket, vagy is maginak a szentirdsnak a
szavait, értelmezi, fejti ki s magyarazza meg ; aztin jonek
az Atydk irataibél vett bizonyitékok, a mit minden
pontndl a szent hagyomdny eldaddsa kovet; utéljara jonek
az ellenvetések czifolatai.

A tanulmany, melyet Kalvin az 6-kor iréinak szen-
telt s kiilonosen Cicerénak, kinek mddszere oly kellemes
és természetes, eltaldltatta vele annak a nagy mester-
ségnek a titkdt, hogyan kell valamely tdrgyat az olvasé
felfogdsahoz alkalmazni s figyelméhez mérni, és hogy kell
er6sen okoskodni a nélkiil, hogy az okoskodds késziilé-
kével visszaéljiink. A Keresztyén Institutio az elsé munka
nyelviinkén, mely terv szerint van dolgozva, targya be-
rendezve, felosztdsa szabatos s szerkezete dtlatszé. Négy
konyv magaba foglalja az egész vallast. *®

Az I. Ferenczhez intézett remek ajanlé levél, mely
a munka bevezetéseiil szolgdl, magdban is valédi mintéja
a mii-szerkezetnek. Kifejtése az egész tannak, rovid va-
lasz alakjiban, melyben megfelel az ellene emelt szemre-
hdnydsokra, hogy t. i. 1l-szér is Gj tan; 2-szor hogy
semmi csoda 4ltal nines igazolva; 3-szor hogy ellenkezik
az Atyik véleményével és a hagyomanynyal; és 4-szer,

- * Az els§ kinyv szdl istenrdl; a misodik Jézus-Krisztusrol

mint kozbenjarérél ; a harmadik a Jézus-Krisztus kozbenjarasinak
eredményeirdl, hatisarol 54 negyedik az egyhéiz kiilsé alakjardl.
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hogy vagy szakaddst okoz a régi egyhazban, vagy egé-
szen Uj egyhazat hoz létre a viligban. Kiilonsen a har-
madik ellenvetés sugallja Kdlvinnak a legékesebben sz616
valaszt, a melyben elszor latjuk az 6-kor mddszerét
azokra az eszmékre alkalmazva, a melyek az 1] kori
tarsadalmat a legathatobb mozgasba hoztdk.

Melanchton érezte e mddszer jelességét, de nem
alkalmazta azt, sem beszédeinek oly témott és eszmék-
kel teljes gyiijteményében, sem a maga sajit tantételei
kifejtésére. Luther elott, bar kevésbbé volt tudés, szintén
nem volt ismeretlen e médszer, de & jobban bizott a rdbe-
szélés amaz adoményaban, mely a lingeszii emberek sa-
jatja, s szenvedélyessége képtelenné tette 6t a rend- és
mérték-tartasra, a médszerességre és arényossaigm Erje-
diil Kalvm blrta kezelni ez eszkozt s lsmeltp annaxK egeész
sOt Luther folottls, a mire czéloz is, mikor azt monJJa,
hogy »ez a targy eddig csak zavarosan targyaltatott, mm-
den helyes rend nélkiil, mohé hévvel inkabb, mint kelle
mérséklettel ég komoly itélettel.« E kifejez6 mondatban
Kalvin a maga és a Luther modora kozt von parhizamot.
Egyébirant ez az egyetlen czélzasa Lutherre s itt sem ne-
vezi meg. Szomori gylimélese annak a tannak, mely meg-
tagadta a hagyomdnyokat s minden embert szerzGjévé és bi-
rajava tett a maga hitének ! Ime Luthernek még életében,
Kilvin ezernél tobb lapot ir tele a reformatié dicséreté-
vel, a nélkiill, hogy a Luther nevét egyszer is kiejtené!

Kalvinndl a nyelv ujsdga természetesen koveti a
targy és a modszer Ujdonsigit. A szerkezet ugyanaz a
| miivészete, mely a tan kifejtésében a kelld rendbe és
“ardnyba helyezi a targyakat, nyilvinul a nyelvben is, a
| 20*
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kifejezések sora, fokozasa és szabatossaga altal, melyek
legnagyobb része végleges és allandé sajatjdva valt a
nyelvnek. Annak a merész és athatd szellemnek a képe,
a mely altal Kalvin, kiléndsen Francziaorszagban, Luther
folé emelkedett, nyelvének merészségében és finomsaga-
ban is tlndoklik. De mit mondhatnék a Kalvin nyelvé-
rél, a mi ne lenne hideg dicséret a Bossuet meleg ma-
gasztalasahoz képest, a ki azon a dicséreten kivil, hogy
oly jol irt latindl mint szdzadaban barki, még azt is
megadja neki, hogy hazaja nyelvében minden maésokat
felul malt. *

Kalvin nem csak tokéletesitette az altal, hogy gaz-
dagitotta, nemzeti nyelvét; hanem egy sajatlagos nyelvet
is teremtett, melynek formai, barmi kilénbdzéleg alkal-
mazva, nem szlintek meg a legjobbak lenni, mivel kez-
dett6l fogva legjobban megfeleltek nemzetiink szellemé-
nek ; értem a vitatkozas (polémia) nyelvét. Ez a komoly
vitatkozo6 iraly, mely izmosabb, mint eleven, tébb benne
az er6, mint a kép, czélja nem lévén tetszeni, hanem meg-
gy6zni ; hatalmas fegyver, melylyel a franczia tarsadalom
egyenként vivta ki haladisa valamennyi fokat s birta
valdsitani mindazt a mit az ész Altal foltalalt. Kalvin
adta annak els6 mintajat; s meglatszott eredményeiben,
a polémia e nagy mesterének Ggy életében, mint holta
utan, mily hatalmas eszk6z volt ez kezében, épen annal
fogva, mert oly tokéletes 6sszhangzasban volt a fran-
ezia szellemmel.

Az is e szellemmel vald 6sszhangzasbél folyt, hogy
mig Rabelais a gorogok szerint idomitotta magéat, Kal-

* Histoire des Variations. IX. kdényv.
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yin a latin nyelv utdn képezte a magaét, s annak sza-
mos Kifejezését és fordulatdt honositotta meg néalunk,
melyek allandéan meg is maradtak nyelviinkben. Azon
kivil, hogy a keresztyén isteni tisztelet nyelve volt, az
a nyelv, a melyen a kozépkorban az egész Eurdpa iméad-
kozott és gondolkodott, a latin nyelv, mint a polgéri
torvények, a kozcselekvények, s atalaban mindannak a
kozege, a mi szabalyozd, fegyelmez6 és kotelezd volt,
jobban is alkalmazkodhatott nemzetiink szellemiranyéahoz.
Kalvin ezt felfogta; s mikor szabadon vélaszthatott g
latin és a gorog kozott, ez ember a ki Platonnéal csak
oly ismer6s volt, mint Cicerdval, példanyait a latin iro-
dalombol vélasztotta, s ezzel bebizonyitotta, hogy anya
nyelvének természete irdnt jobb érzéke volt, mint Ra-
belaisnek.

Ez a mi Kalvint mint franczia irét fentartja, s ma-
radandéva teszi; ezek szellemének szép oldalai, a me-
lyeknek, jellemében az a szilardsdg, az a batorsag, az az
erkolcsi tisztasdg, a test ama folaldozasa a szellem éle-
tének — szoviil: azok az erények felelnek meg, a melyek
6t az emberek kormanyzasara alkalmassa tették. Ez a
jobb rész benne, s e jobb rész meg is termette gylimol-
cseit; bele olvadt némikép a franczia szellembe, melynek
alkatrészévé valt. S annal inkdbb megérdemli mélté cso-
dalatunkat, mert Kalvinnak a rosz oldala, a gonosz része
benne, ma mar csak egy artalmatlan tény, mely régéta
a multé s a torténelemé.

Azért nem is csodalkozom azon, hogy Francziaor-
sz&g j6 része csakhamar kalvinista lett s a tobbi is nagy
kisérteiben forgott, hogy szinte azza legyen; annyira
megyezett e komoly, kovetkezetes, fegyelmez6 és fegyel-
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mezeit szellem, nemzetiink szellemirdnyaval. De még
kevésbbé csodalkozom azon, hogy tébb mint hatvan évi
izgalmak utan, melyeket a rosz korményzat is taplalt,
daczara annak, hogy tehetségek dolgaban a kalvinistak
részén volt az elény, daczara az lldozéseknek s a Vvér-
tanusag dicskoszorujanak a szentbertalan-€ji irt6zatos mé-
szarlas kovetkeztében, s oly nagy jellemek mellett is, mint
Colligny, Sully s daczéra annak, hogy oly, a harczban és
politikaban egyarant nagy ember, mint IV. Henrik allt
egy perczig a part élén: Francziaorszdg még sem lett
kalvinistava, s hogy a Kalvin erényei nem fogadtattdk
el vele hibait is és a keresztyén bolcsész sem tehette nép-
szer(ivé a genfi zsarnokot!

VI.

Kalvin rossz oldalai és hibai. Mennyiben szakadas a
Kalvinizmus a franczia irodalomban ?

A Kalvin hibai egészen mas természetliek, mint a
Rabelaiséi. Rabelaisnél a szeszély zavarja meg az értelem
vilagat; Kalvinnal az okoskodas csalja meg az észt.
Tobbnyire a szigori kovetkezetesség Onaltatdsa okozta
mind konyvének mind korményzatédnak tulzésait. E hiba,
mely végzetesb a szeszélyességnél, oly emberben, a ki
a masok folotti uralkodéasra van hivatva, nem kevéshbé
sajatja nemzetlinknek is mint az a kovetkezetes logikai
szellem, melynek épen a tllzdsa. Maga nyelviink vila-
gossaga, az eszmék amaz osszefuggd lanczolata, melyet
benniink, mint nemzetink egyik jellemz§ sajatsagat
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dicsérnek, — gyakran csak mérsékletiinknek Kkivetett
térok. Nagyon is hajlandok vagyunk elhitetni magunk-
kal, hogy a szabatos kdvetkeztetés mindig észszer( is, s
hogy az ellentmond6 rossz hiszemd is. Hanyszor biztak,
a partok logikajaban, a bakdra az elddntést!

Innen torténelmiinkben annyi példaja a gy(lolet és
szenvedély nélkili politikai kegyetlenségnek; innen, hogy
a szenvedély, mihelyt okoskodik, elhiteti magaval, hogy
mer6 okossdg. A forradalmi szellem, mas orszagokban,
a tarsadalom bajainak kovetkezménye gyanant lép fol,
melyek elkeseritik s tulsagokra ragadjdk azokat, a kik
alattok szenvednek; Francziaorszagban nem egyéb az,
mint a képtelenségig hajtott kovetkezetesség szelleme.
A forradalmarok, legalabb az elméletiek, legtébbnyire
kovetkezetesen okoskodd korlatolt szellemek.

Ez a Kalvin szellemének a rossz oldala. A logika
ereje, mely fejébe szall, megrészeqiti, s diadalittassa teszi.
Egy lutherdnus (Westfalen) sz6szaporitonak nevezte.
»Hiaba, kialt fol erre, azt nem hiteti el senkivel! Min-
denki tudja Teennyire tudom tomdriteni a targyat s mily
szabatos rovidséggel tudok irni.«* — Az Institutio egyik
fejezetének a végén igy szdl : »Azt hiszem, e pontban
egészen jOl Kkifejtettem a mit akartam«. Mily félelmes
lehet az, a ki — kezében élet és halal folotti hatalma-
val — Ugyének igazsagat sajat okoskodasai szigoraval
mérlegeli! Raismerek az el6végzet (praedestinatio) tananak
kovetkezetes feldllitojara, a régi genfi part Kain-jara, a
mely 8nmagat a »Kalvin kutydi«-nak nevezve, ezzel oly
er6s gydloletet tandsitott, hogy arra sem volt gondja,
hogy azt nemes szinben tiintesse fol.

* Histoire des Variations. 1X. k.
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Kiléndsen a logikai szellem e tlaltengésének tulaj-
donitom azt a személyesked6 s bantalmazé modort, mely
gyaldzatara vélik a Kaélvin polémidinak. Kdzépszerl szel-
lemeknél a bantalmazasi hajlam indulatoskodasboél és
gyongeségh6l ered; langelméknél a logikajok erejében
valé elbizakodashol. Részemrdl nem is tudom ennél mél-
tdnyosabb magyardzatat a Kalvin altal ellenfeleire hal-
mozott bantalmazésoknak, azontdl, hogy a vallasi vitak
szabadossdga sokat megengedett s az indulat is sokat
kimagyaraz. Feltlin6 egyébirant, hogy a régi vélemények-
kel épen azon a hangon vitatkozik s veszekszik, mint a
sajat korabeliekkel, s a holtakkal szemben nem kevésbbé
keser( mint az él6kkel. Még foltevéseiben is sért6, a
lehet6 ellenvetéseket ép oly dilhdsen fenyegeti, mint a
tényleg emelteket. »Ha valaki« — dgymond* — »két-
ségbe vonna iratdban és vitatna, ha vajjon létezett-e va-
laha Piatd, vagy Aristoteles, vagy Cicero: kérlek benne-
tek’, nem érdemelné-e meg, hogy felpofozzak, vagy hogy
szijostorral jol végig verjék?« Hat még azzal hogy ban-
nék, a ki a hittanban merne ellent mondani ?

Az ilyenek irdnydban aztdn nem viseltetett semmi
kimélettel. Hiszen nem voltak-e mar el6re elkarhoztatva
az isten igazsagos elvet§ Itélete altal? nem voltak-e az
»elévégzet« alatt? Latni kell mily szivtelen keménység-
gel banik, egyes véalaszirataiban, f&-elleneseivel: Servét
Mihélylyal, Grentilissel, Bolsec-kel s méasokkal. Ezek
egyike, Castalion, koltd, szénok, hittudds és nyelvész, a
ki Montaigne szerint, »(gy halt meg, hogy nem volt
betevd falatja sem« — ellene mert mondani Kalvinnak

* Institution chrétienne 1. k VIII. fej.
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az »Enekek éneke« értelmét illetéteg. Emez, ezer banta-
lom kozt, még azzal is vadolta ellenfelét, hovy fat lopott.
Im, ez alhtolagos falopas tényélladéka: Castalion, nem
levén fija, a mivel szobajat beflithesse, a szegény embe-
rekkel koz jogndl fogva a Rajna partjdra ment s a felho-
szakadast és aladast koveté napokon, a partrél kiszagga-
tott faknak a vizen uszkalé darabjait kihaldszgatta. \ah-
hanyszor (irja réla egy torténetird) felhékbe ldtta borilni
a Rauhenstein ormét, hilat adott istennck a viharért,
mely a Rajnat ismét az alpi fa-erdék toredékeivel hin-
tendi be. Ily napokon felvidilt a Castalion lakdsa s ne-
hany lappal szaporodott a szent kényvek forditdsa. K4l-
vin, mikor 6t lopdssal vadolta, ragalmazta életét s bdn-
talmazta szegénységét.

A mi Servet Mihalyt illeti, fijdalom, czéfolhatatla-
nil igaz, hogy Kilvin 6t gondolatdban mér hét évvel
elobb halalra itélte, mintsem tényleg perbe fogatta. Hidba
igyckeztek tanitvanyai tisztara mosni 6t attél a bilintél,
hogy elére elgondolta s megfontolta magiban ez ember
meggyilkolds®, a ki nem tett mdst, mint hogy a refor-
matio kozos jogdval élt. Kdlvin mdr 1546-ban eldrilta
magat egy levelében, melyet akkor irt, mikor meghallotta,
hogy Servet Genfbe szdndékozik. »Ha ide jé« — irja
tiszttdrsinak Farelnek »s ha van valami befolydsa te-
kintélyemnek, nem fogom tiirni, hogy élve menjen el
innen valaha.«* Az el6végzet tandnak feldllitéja, hét
évvel elére végrehajtotta az illitélagos istenitéletet, oly
bizonyosan lehetetlennek tartotta, hogy az, a kinek kar-
hozata el van végezve, megtérhessen! Ha nem szolgdlna
. mentségeiil Kdlvinnak a meggy6z6dés johiszemiisége, valo-
ban, ez a hittudés-héhér, a ki viligi karhatalommal gyui-
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tottd Servet Mihdly ald a méaglyat, a ki kovetkezetes
bantalmazasaival meg6lte Bernben Gfentilist, alatta allana
az emberi nem gydiléletének s megvetésének. De oly szi-
gort erkolesd, a csaladi érzelmekre s allandé hi barat-
sagra képes, bator s életében és holta utan is oly éplle-
tes hatasi emberben ez nem annyira kegyetlenségi 6szton
volt, mint inkdbb az elbizakodott ész ama kevélysége,
mely azt biszi, hogy mér azzal a tiszta szellemek elfogu-
latlansaganak birtokaba jutott, mert kivetkezett minden
emberi érzéshdl.

Innen van irdlyanak az a szomoru ridegsége, melyet
mar Bossuet észrevett. Semmi sem szol abban a szivhez
vagy a képzelethez. A bajos genfi téval szemben, e szép
vidéken, mely a szemnek gyoényore: Kalvin érzéketlen
tud maradni. Egyetlen képet vagy hasonlatot sem kol-
csondz e felséges természettdl, melyben az isten josdga
mosolyog azokra, a kikrél & mint elkarhozottakrél szol.
0 mindent egyedil eszéb6l merit, melyet gyakran meg-
hat a vallasi igazsdgok nagysaga, de gyakran megcsal
annak az /n-nek az érdeke, melyr6l azt hitte, hogy egé-
szen levetkezte, mivel testét épen csak annyi gondozasra
méltatta, a mennyivel a rogtoni halalt eltivoztathatta.
Irdlya szabatos, tomott, erélyes, de hijjaval van a szine-
zetnek és kenetnek. igy is, bizonyara, egyik szép példanya
a franczia nyelvnek és szellemnek, de még sem a leg-
szebbik.

A Kalvinizmus, bar vallasi szakadés, a franczia iro-
dalom-torténet irdjanak szemében irodalmi szakadas egy-
szersmind. Legf6bb érdeme, hogy felrazta a katholicis-
must. Médszert adott neki, s kényszeritette, hogy tanulja
Gjra, a mit elfelejtett, keresse Ujra, a mit elveszitett, tér-
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jen vissza az Atyadk oly ismert 6svényére, a melyen azok
oly nagyon meg tudtdk hoditani a sziveket. S élj6é az id6,
mikor a katholicismus gy fog okoskodni, mint Kalvin
s ugy érezni mint Szent Agoston. Ugyanabban az orszag-
ban, a melyre Kalvin a maga szellemének setét pecsétét
nyomta, egy szintoly langesz(i ember, a szalézi Szent
Ferencz, kevesebb mint negyven évvel utadna, kenetes
iratai altal minden szivet és képzeletet a hit tanitasai felé
vala vonand6 s istent ép oly szeretetre méltéva teendd,
a mily félelmessé tette vala Kaélvin. Még késébb mas
nagy szellemek egyesitendik a Kalvin logikajat a szalézi
Szent Ferencz kenetével s a Kalvin &ltal teremtett de ki
is meritett kalvinizmus irodalmi medddéségével szemben
a katboliczismus szalézi Szent Ferencz utdn Bossuet-t
szili; Bossuet utan Bourdalouet; Bourdaloue utan Féne-
lont és Massilont.



NEGYEDIK FEJEZET.

I. A franczia koltészet allapota a Mardt haladla utédn. Mellin de

Saint-G-elais. — Il. Egy U0j koltéi iskola nyilatkozvanya. A fran-
czia nyelv dicsérete Du Bellay Joakhimtél. — Ill. Ronsard és
iskolaja.

A franczia koltészet allapota a Marét halala utan. —
Mellin de Saint- Gelais.

Lattuk, hogy Marot-t a renaissance szelleme érin-
tette inkabb mint képezte. Soha sem birta kipétolni az
alapos tanulmény hidnyat* s mind végig a Lemaire J&-
nos és a Maro6t Janos (sajat atyja) tanitvAnya maradt, a
kik nem is torekedtek tdbbre, mint hogy a melini Janos
és a Villon koltészetét tokélyeshitsék. Virgil, a kit eléggé
értett arra, hogy nehany ecclogdjat meglehetdsen lefor-
dithassa, nem birta 6t a komolyabb és emelkedett kob

* Van annyi esze s Izlése, hogy igy panaszkodik ;
»Nagyobb szamarak sohse voltak,
Mint tanitéim, a vilagon !
Idvességet sohse kostoljak,
Ha meg nem rontak ifjusagom’!
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tészet eszméjével ihletni, s az inkdbb szellemes, mint
szenvedélyes elégiaban szintoly kevéssé tudta elhagyni
az Ovid nyomdokait, mint az epigrammban a Martialiséit.
Gorogiill, — a mi a renaissance els6 munkédja volt —
nem tudott tobbet, mint a szerzetesek; s hit-czikkok :
Craecum est, non legrtur, neki is jelszava lehetett volna.
Ko]temenyel a magdra hagyott franczia szellem gyiimol-
csei, melyek csinosabbak kiils6leg, mint az 6-kor szelle-
mébe valé behatolds dltal megtermékenyitvék, s kora
érettségre erdszakolvik, melyre azonnal hanyatlds ké-
vetkezik.

Marot utdn, a kit a reformatio, szerencsétlenségére,
bele sodort a bittani vitdkba, s megrontotta szellemét,
gyerekes versekbe szedetvén dltala a szent konyvek
magasztos koltészetét, két fajta koltok osztakoztak a TI.
Henrik udvardnak kegyein. Az egyik rész, csakhogy ke-
vesebb szerencsével, a Marot »elkeld csevegését« foly-
tatja; a mdsik, a spanyol és olasz regények lovagias
szerelmein s a Petrarka érzelgds szerelmén igyekszik
tiltenni. Ez itébbiak kézill az egyik driatlan ecltévedt,
a masik boldog rabszolga, emez aldzatos reménykeds,
amaz 07omitol szamaizol! nevet visel. A szerelem nélok
annyira ment ez érzékiségtél, hogy e koltdk egyike *,
szent énekekké akarvan atalakitani szerelmi dalait, nem|
taldlt rajtok egyéb véltoztatni valét, mint nehdny szét,
»elannyira, — irja elébeszédében — hogy ugyanazok a
versek, melyek elobb botrdnkozdsdra valhattak volna
felebaxatlnak most e csekély 1ga21tassal épiiletére hat-
nak, a magok helyén médositva.« B kolték egyike utan

* Mage Antal.

als
L O
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sem maradt egyetlen maradand6 becs darab sem. Iro-
dalmunkban ez a sorsa minden utdnzasnak, Kkivalt az
Gjabb irodalmak utdnzdsadnak. Ezek a kolték franczia
szellemnek vették koruk muilé izlését.

A Mar6t példajahoz hi maradt kolt6k kozt a leg-
hiresebbik, Mellin de Saint-Grelais , népszeri név, s
megérdemli, hogy legaldbb megemlittessék a franczia
irodalomtérténetben.

Fia vagy unokaodcscse Octavien de Saint-Grelais an-
gouléme-i plspdknek *, a ki maga is koltd volt, tébb
oktatasban részesiilt, mint baratja és mestere Mar6t **
Nehany apro latin vers, 6sszegydijtve kolt6i munkai kozt,
bizonysaga, hogy konnyen irt latindl *** A mellett jartas
volt a mathematikaban, a bdlcsészeiben, orvostanban,
csillagaszatban; szonok, hittudés és jogadsz volt; egy
széval jartas minden mivészetben és tudomanyban, mint
akar Rabelais. Még goroghdl is forditgatott. De mind e

* Meghalt 1502-ben.
** Egyik kolteményében igy szélitja meg :
Franczia kélt6k disze s bankodasa,
Clement Marét! — baratod Saint-Gelais . . . .
Masutt igy magasztalja:
— Kifogyhatatlan dus ere
Felulmul minden 6 s (j dalnokot . . .
== A kovetkez§ parvers, Metz ostroma alkalmabdl, melyet
Otodik Karoly abba hagyni volt kénytelen, nem csak hibatlan
latinsadggal van irva, hanem az alapjdul szolgalé sz6jaték is nagyon
szellemes.
Hic igitur stulti méta est statuenda laboris :
Nomen et hoc metas omen habere puta.

(Ostoba kezdetnek fonalat igy metszi a sors el,
Mmetzi bolond ostrom, nemde talal a neve!)



319

tudomany nem ébresztett benne dicsvagyat, s6t tan még
fogalmat sem, a magasabb kdltészet irdnt; megelégedett
azzal, hogy a Mar6t nyomain haladjon, a kin tdl is tett.
Medicis Katalinnal, a Il. Henrik nejével, s az & kisére-
tében jott be Francziaorszagba a sonett: 6 hozta divatbha
a szellemes udvariassadgot s az érzés helyett az ész altal
szeretést. Saint-Grelais sonetteket csinalt. Saint-Grelais
egy Izléstelen Marét, a kit egy szellemes, vagy inkabb
tudakos fépap kicsiszolt, hogy a kegyesked6vé lett udvar
széja izére tudjon irni; egy &szinte vidamsagabal kivetk6z -
tetett Mar6t, de a ki meg6rzétt valamit annak a birdk, a
férjek s az alszenteskeddk elleni finom cstfondarossagabol.

1525. oOta a tronorokds — a kés6bbi I1. Henrik —
alamizsnasa létére, Saint-Gelais nem elegyedett a vallasi
vitakba. Egyetlen egyszer czéloz azokra, egy tiz soros
versecskéjében, melyben a jo-cselekedet érdemére nézve
az orthodox tan mellett nyilatkozik :

»JO tettek nélkiil minden hit
Alvo, halott, nem ér semmit.«

E szerint j0 katholikus maradt. A reformatiobdl
csak annyit vett be, a mennyit a Il. Henrik udvara
eltlirt: némi gyanusitasokat Roma ellen s a mindenkinek
megengedett élezeket a baratok ellen. ime, tizenkét sor-
ban, Rdma egész torténetének kivonata, a mint csak egy
huguenotta vazolhatta volna *:

Réma, el6bb a szaraz fold ura,

Rault utébb tenger hulldimra

*Egy protestans iré, Buchanan, hitsorsosai szamara latin
distichonokra is leforditotta.
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S az egész fold hatalma mostan
Osszpontosult egy zart varosban.
Hatalmatdl de ment volt még az ég ;
Majd arra is félemelé kezét,

Es szent atydi, az isten nevében,
Székét s kulcsait elfoglaltadk szépen.
Végtére most, gazdag utodaik,

Addig mentek héditni vagyva, mig
Hogy hijja ne legyen birodalmoknak :
A poklot is bevették s abba’ laknak.

A baratokkal sem banik jobbal, mint Rémaval :

Falunkba prédikalni jéve

Egy szenteskedd, minapan.

Miféle szél, kérdeztem téle,
Hajtott mihozzank, szent atydm?
Blndsoket téritni tan,

Tévedt juhot keresni fel?

— A juh nem kell nekem, csupan
(Felelt a szent) — a gyapja kell!

Saint-Grelais az udvari kolt6 hivatalat orokélte Ma-
rot-tol. 0 csinalt verset minden (nnepélyre. Egyéb kol-
teményei utanzasok, vagy Petrarkabol, vagy a Petrarka
utanzoibol; tarsadalmi szellem-szikrak olykor négy, hat,
tiz, tizenegy, tizenkét sorra felhigitva; néha egy-egy sze-
relmi gondolat, azzal az udvarias modorral adva el6,
mely nemzetiinknek sajatja. Olykor még kevesebb is:
egy par kesztyl, egy tlkor, egy ima-konyv, egy zsoltér,
egy kend6z6 por, egy harfa vagy lant, egy megszelidi-
tett menyét: targya versének. Ezeket a verseket egy
kis madar labara kototték czérnaval, a melyet aztan el-
eresztettek a holgyek kozott. Ovid, az anthologia, vagy
Jean Second adjdk meg a tébbit. »S mindez«, a mint
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Du Verdier mondja, »iigyesen feleziczomdzva, sok szel-
lemmel Osszevegyitve, egészen az 6-kor izlésében a kiil-
alakot illetdleg, de teli gyermekességgel és fecsegéssel«.
Az epigrammbau Saint-Gelais nem messze iitott Marot-
tol. Egy koltonek, a ki zugolédott, hogy mért nem di-
cséri, igy felel:

Panaszkodol kolt6-fivérem,

Hogy versemben Marot-t dicsérem,
S téged dalom nem emleget.

De hisz’ se muzsadnak, se néked,
Dicséretemre nines sziikséged ;
Dicséred magad eleget.

Saint-Gelais nem vett maginak faradsigot, hogy
osszegyiijtse kilteményeit s azok gyiijteménye csak holta
utin jelent meg.* Mikor r4 akartik beszélni, hogy ren-
dezzen bel6lok teljes kiadast, megrémiilve e gondolattél,
a kovetkezd verset irta el6beszédiil ahoz a kiaddshoz,
melynek megjelenését meg sem érte:

m gondolhattam voln’' elére meg,
Hogy ily hires s nagyfényii szellemek,
Olvasni méltassak, s6t Gsszeszedni
Szerelmi bl sugallta versemet,
Melylyel csupin kegyet nyerhetni
Reméltem attél, ki megvetni

Es gyotreni tuda csak szivemet :

T6bb gondot forditottam volna tan
Lantomra, hogy oly hangon szélna tén,
Hogy figyelem- sit élvezettel
Csiigghettek volna szézatan,

* Meghalt 1558-ban, egy évvel II. Henrik eldtt.
Nisard. A franczia irodalom tirténete, I. kot. 21




De gyotrelmim kozt, ily ideggel
Nem hangolhattam hangszerem fel.
Nem keresek dicst, szanalmat csupan.
Kinek szive szerelmet érez,

Megérti, nyaljon 6nszivéhez,

Hogy éltemet, nem versimet
Igyekezém menthetni meg!

Kilénds jele az id6nek, mikor egy papi ember
szidja Romat, s verseinek lazassdga miatt szerelmi gyot-
relmei zavard hatdsdval menti magat! E versek kulén-
ben elég szeretetre méltd szinben tintetik fel Saint-Ge-
laist. Szerénynek latszik s koltdi dicsvagy és igények
nélkilinek. A kovetkez6k, melyeket Diana unokahuga-
hoz, vagy Du Yerdier szerint lednydhoz intézett, mutat-
jak, hogy mint udvari ember is ép oly dicsvagy nélkli
s igénytelen volt.

Szivemet egy csdppet se vonja

Se nagyravagy, se kincsek szomja,
Hajhaszkodn’ engem sohse’ lattok,

Se gydjtni kincset, gazdagsagot.
Csondes lapaly félr’ es6 Gtja vont,
Merre a kapzsi tdbmeg nem tolong;
Rajok hagyam, a tet6t mészni meg,
Kik sok jot birva is békétlenek.

A foldi jok, mik utdn annyin futnak,
Jok- s gonoszoknak egyarant kijutnak ;
Birhatja 6ket bdlcs agy, mint bolond,
Ki térvényt tisztel és torvényt ki ront,
A mint a sorsnak adni kedve van.

En, hogy boldognak érezzem magam’,
Csak azt kivdnnam : vajh’ az egek atyja
(Ki minden adomanyit osztogatja)

Oly jokat adjon énnekem,

A milyeneket az istentelen.



A balga és a biinds szivii nem nyer,
S a melyek nélkiil csak drnyék az ember!

E darab egy rangban 4llhat Marotnak a legjobb-
jaival, s a vége oly hangot iit meg, a melyre Marot soha
sem birt emelkedni. Edes gyimoélese az a Saint-Gelais
oreg korinak. Az erkélesi s lelki kinesek e magasztaldsa
mdr magas koltészet; a renaissance és a reformatio
egyesiil benne.

Ugyanebben a darabban Saivt-Gelais szemére veti
istennek, hogy bolondokbél all6 vildg helyett, miért nem
teremtett bélesekbol allo vilagot, uralkodésra maganak ?
Aztin az angyalokat kéri, hogy ihlessék meg 6t szelle-
mokkel egy kevéssé, »hadd« — ugymond

»— megértve jol, hadd latok
Nyilt szemmel minden igazsigot,
Es Altalam enyéim is hadd értsék,
A jo és rossz kiillonbozését g
Es mindkettének rejtett titkat
Ertessem meg velok mind inkabb ;
Ez egy tudominy, melynél mas se’ kell,
H¥zy az iidv Gtat ne téveszsziik el.«

Ime, ha nem csalédom, az els6 eset, hogy a keresz-
tyén bolesészet, mely a Valois Margit kolteményeiben
még csak gyiigydg s a hittan homdlyossigaibél nem bir
még kibontakozni, — viligos, konny(i és d4llandé nyelven
szolal meg. Egy 1épés ez, melyet a franczia szellem eldre
tesz a koltészetben; s Saint-Gelais nem iires név, mert ez
elére lépés eldszor az 6 kolteményei gyiijteményében
ismerhet6 fel.

A renaissance bizonyos kiils6 csint adott a kolt6k-
nek, mint a hogy az idegen miveltség némileg elragad az

21*
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oda tévedt utasra is, ki azonban belsejében, miveletlen
marad. A finomsag maza volt ez, a kdznapi, olykor durva
eszméken. Kuldonben ezt a koltészetet nagyon kedvellet-
ték a Il. Henrik udvardban. Annak az erkdlcseit festi
s gondolkodasmodjat és szellemét fejezi ki. A Saint-
Oelais dalait harfa-kisérettel énekelték. A kdltészetben
nem lattak egyebet, mint vagy az udvariassag vagy ama
tarsas-szellem nyelvét, a mely a masok hibainak gan-
csolasabdl osszekotd kapcsot készit azok kozt, kik mago-
kat azoktdl menteknek érzik, vagy méasnem( hibakban
leledzenek. Val6ban nagyon szerény egy hivatas !'s nem
lep meg, hogy mar abban a korszakban, mikor ez a kél-
tészet kedves volt, titkon készilt a visszahatas, mely, —
némi talsadgok aran is — tiltakozni fog a hajdani fran-
ezia szellem ellaposulasa ellen, mely az olasz csinosodas
Ugyetlen utanzasaban talalta dics6ségét, mindig csak a
jelenre gondolva s inkdbb akarva ugyességre tenni szert
egy gyarld és lelketlen hangszeren, mintsem Ujnak a fel-
talalasan faradozzon.

Ugyanakkor, mid6n Saint-Gelais, ez a »kedves te-
remtés«, a mint Mardt nevezi, nehany »tizenkettest hegye-
zett« olasz modorban, vagy maga-szerezte dallamokra irta
verseit*, fiatal szellemek képz&dtek a renaissance altal
Ujra szervezett iskolakban, kik a koltészet eszményét az
0-kor kolt6iben talaltdk fel. A tanultsdg, mely Rabelaist
ihlette, mely Kalvint gy6zhetetlen modszerével fegyverzé
fol, mely a préza nyelvét megujitotta: most a koltészet
nyelvét is Gjja szilte. E fiatal szellemek, elragadtatva

* Lacroix du Maine szerint nemcsak koélt6, hanem egyszer-
smind zene- és ének-m(ivész is volt.



320

Homér és Virgil altal, sziiletett vers-koltdk magok is,
hazijoknak, melyet 0k neveztek elfszor ama szép latin
szoval patria-nak, oly koltészetr6l dlmodtak, mely fol-
érjen a koltészet amaz atydinak koltészetével. Megfeszi-
tett tanulmanyaikat végezve, szemben talilva magokat
azzal, a mit ifjonti, elbizakodott onhittségiik a Marof 7s-
koldja mesterkeltségénck nevezett, mindjart felemelték a
partiités zaszlojat az udvarnal divatos koltészet ellen, s
megingattak az els6 rangu kolté boldog nyugalmaban
Saint-Gelaist, a ki egész gondtalansiggal élvezte, Aambar
versein nem igen latszik meg, ama szellemi javakat,
melyek birtokdért az 1j iskola annyira lelkesedett. Elo-
szor a kozkedvesség birdsanak egész tekintélyével védte
magdf, a nem épen miiértd udvar kozepette ; s Ronsard, a
ki panaszkodik a kiralyok el6tt, hogy az udvar 6t semmibe
veszi, megvallja, hogy a Mellin de Saint-Gelais maga
tartdsa félelmet 6ntétt belé is.

b il

Lgy 1ty koltor iskola nytlatkozvanya. — A franczia nyely
dicsérete Du Bellay Fodkhimldl.

A lizadas zdszlajit egy huszondt éves fiatal ember,|
Du Bellay Joakhim emelte fel, épen abbél az eldkels és!
tudds csalddbél, melynek egyik tagja, de Langey Vilmos,
Rabelaisnak baritja és partfogéja volt. »Fenkélt, nemes
és hési szellem« — mondja Rabelais, haldlarél szélvan
— »tokéletes és érdemes lovag Francziaorszag dics6sé-
gére és védelmére, a kit az egek, mint természetileg
hozzéjok tartozét, szélitottak magokhoz.« A tudoményok
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és irodalom szeretete, s a tehetségek akkoriban aparol
fidra szallottak, Orokség gyanant, s t6bbnyire a fil még
felulmilta az apjat. igy a Du Bellay-k és az Estienne-ek,
igy a Marot-k és a Saint-Gelais-k.

»A franczia nyelv dicsérete«, Du Bellay Joakhim-
tol, egy Uj iskola nyilatkozvanya volt. Ot évvel jelent
meg a Mardt halala utdn, s két évvel a Sebilet kolté-
szet-tana* utdn. Valodi hadizenet volt. A kik zészl6ja
ald eskiidtek, »hadtestnek« (la Brigade) nevezték mago-
kat. Mihelyt uraiva lettek a térnek, fejékbe szallvan a
diadal mamora, a hadtest magat égbe emelte s »a fias-
tydknak« (la Pleiade) nevezte.

A franczia szellem minden torekvése, a koltészet
minden czélba vett vivmanya, kifejezést talalt e nyilat-
kozvanyban, ez erélyes iratban, mely az ifjusag némely
thlzasai s némely ellenmondasok s meglehet8s szabalyta-
lansdga mellett is, atalaban er6teljes nyelvvel, élénk és
természetes hangon, maradand6 kifejezésekben van irva
S egészséges észjaras altal van sugallva. Terve nem igen
vilagos s a mit Kalvin a Luther szemére vetett, még in-
ké&bb illik Du Bellay-re, hogy »inkdbb rohamos tiizzel,
mint megfontolt itélettel« jar el. De eszméje igaz és tel-
jes, s mindent elmond, a mit el kelle mondania, vagy
helyén kivil, vagy a maga helyén.

Du Bellay k6zos karhoztatasban foglalja 6ssze azo-
kat, a kik a koznyelv megvetésébdl latinal irtak s azo-
kat, a kik francziadl irtak gorog és latin tanulmanyok
nélkil, tehat a cicer6zékat és a divatos kolt6ket. A

* A Sebilet Tamas I1coitészettana (I’Art poétique) nem egyéb
mint a Mar6t dicsérete s igazolasa, itt-ott helyes elvekkel s sza-
balyokkal vegyitve.
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cicer6zokat magabdl Cicerébdl vett érvekkel tamadja
meg, a ki a latint védte a gorognek kizdrdélagos bamu-
16i ellenében, Ambar ép oly kevéssé érhette az a gyanu,
hogy ne becsiilné eléggé a gordgnyelvet, mint Du Bellay-t,
mikor a franezidt védi, nem érheti gyanu, hogy ne becsiilné
eléggé a régi nyelveket. A mi a koltoket illeti, a lovagi és
romanos koltékre igy kialtott fel : »Oh mennyire szeretném
megérni, hogy ezek a »Tavasz«-ok elhervadnak, megfe-
nyitni ezeket a »Kis drtatlanok«-at, leverni ezeket a
»Szdrny-préobalgatisok«-at , kiszdritni ezeket a »Forrd-
sok«-at! Mint 6hajtandm ezeket az »Orom-fosztottak «-at,
»Szerény reménykeddke-et, »Udvbil kizartak<-at, »Rab-
szolgak«-at, »Vilagga bujdosék«-at, visszakiildeni a Ke-
rek-asztalhoz, s csinos monddsaikat azoknak az turfiak-
nak és kisasszonyoknak, a kikt6l iréik kolesonozték !«
A Marot iskoldja-beli koltdkkel, bele értve mesterdket,
sem bénik jobban: »Hagyj nekem békét — kidlt fol —
ezekkel a toulouse-i virdgiinnepekre és roueni pasztor-
jatékokra vald régi moédi versekkel: rondeaukkal, balla-
ddkkal, virég&alokka], kiraly-énekekkel s egyéb lim-lom-
mal, a mi nyelv-izlésiinket rontja s nem egyébre valé,
mint arra, hogy tanusdgot tegyen tudatlansdgunkrél.«

Du Bellay valamennyi régi miifajt 4j fajokkal akarja
felvaltani. Még a koltéi levélnek sem kegyelmez, mely-
nek hangjit Marot-ndl nem taldlja eléggé nemesnek.
Az iskoldja-beli koltéknek azt tanicsolja, hogy sorakoz-
zanak »a csOcselékhez«, az aprédok és inasok kizé, a
fejedelmi udvarokndl, a hol — mondja nekik — szép
" és csinos irkdcskditok, melyek nem hosszabb életiiek
magatokndl, kedvet taldlnak s bdmultatni és imédtatni
fognak.«




328

»Mindig meg voltam gy6z6dve, — teszi hozzd —
hogy a mi franczia koltészetink valami jobb és maga-
sabb hangra is képes, mint a min&vel mindeddig s ily
sokad beértik.« — Hogy Francziaorszag, oly sokd meddd,
»végre oly koltével van teherben, a kinek lantja el fogja
hallgattatni ezeket a rekedt hanga sipokat, mint a bé-
kadk elhallgatnak, mikor kovet dobunk kozéjok a mo-
csérbac.

Milyen lesz annak a kéltészetnek a jelleme, a mi-
nét Du Bellay képzel s éhajt Francziaorszagnak, bdmu-
latos szabatossdggal kérvonalozza: »Tudd meg, olvasd, —
mondja — hogy az lesz igazan a kolt6, a kire én vérok
nyelviinkén, a ki engem felbosszant, lecséndesit, gyonyor-
kodtet, megindit, 6romre, fajdalomra, szerelemre s gyd-
I6letre ragad, — egyszéval a ki kezében tartja indu-
lataim fékét s arra fordit és vezet vele, a merre kedve
tartjax.* Ez val6ban a magas kdltészet eszménye s nagy
koltéink arczképe.

Du Bellay megmondta : mit6l kell &rizkedni s mire
kell térekedni; szakitott a malttal s (j Osvényt nyitott.
Hatra volt még megjeldlni a modokat és eszkdzoket.
Hol keresse a jovO koltbje a sziv €s ész e kdltészetének
titkat? Ki adand a kdznyelvnek a nagy gondolatoknak
megfelel§ kifejezéseket? A. régiek tanulménya s utén-
zasa. »A gorogok és rémaiak utinzéasa nélkil, mondja,
nem adhatjuk meg nyelviinknek mas hiresebb nyelvek vi-
lagossagat és kifejezGségét«. S masutt ismét: »Yan a
koltészetnek egy sokkal tokélyesebb alakja, melyet a régi

*) Du Bellay olvasta Horacz levelét a Pizokhoz:
»Et quocumque volent, animum auditoris agunto.*
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gorogoknél és latinoknal s nem a franczia iréknal kell
keresni, mert emezeknél nem talalunk hust, esontot, vért
és izmokat«. S ismét més helytt: »Olvasd eldszor s
olvasd ismét, oh leend?6 ird, s forgasd kezeddel éjjel és
nappal a gorog és latin példanyokat«.*

Du Bellay, a kolteményei gyiijteményéhez irt elo-
szavaban megmondja, mily szellemben kell utinozni a
régieket. A hasznos és termékeny utdnzés: az emberi
élet rajzaban és az atalanos igazsdgok kifejezésében ta-
lalkozni a régiekkel, a kik ebben oly kitiinék valdnak.
Az ily utdnzds nem ecsak szabados, hanem sziikséges is.
Nagybecsiiek erre nézve a Du Bellay szavai. »Ha két
fest6 — tgymond — egyardnt torekszik természethiven
talilni el valamely é16 arczot, lehetetlen, hogy ugyan-
azon vonalakban és vondsokban ne talilkozzanak, holott
ugyanazon minta 4ll eléttok«. Lehetetlen ‘szellemesebb
s igazabb szét ejteni; de egy toltétel kell hozzd : hogy
mind a két festd jeles miivész legyen. Mikor Racine uté-
nozza Sophoclest, lehetetlen, hogy ugyanazon tirgygyal
s jellemekkelSszemok eldtt, a két nagy miivész Ossze ne
talalkozzék. Kozépszerii festd azonban csak szolgal ma-
soldja, plagiatora lehet a lingeszii miivésznek. Mily 6rom-
mel szemlélem, harom szédz esztendds miivekben, az iro-
dalmi nagy elvek hagyomainydnak eleven kifejezését oly
szellemek dltal, melyek egyarant fogékonyak az 1gazsag
megtalalasa és megtartisa irant!

Annyi szerencsés eszme kozt méltan lehetett varni
nehdny széptani elvet azon médrol, melyen az utdnzds

*) Ismét egy hordczi szabaly ugyanabbél a levélbsl :

— Vos exemplaria graeca
Nocturna versate manu, versate diurna !
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altal nyelviink is gazdagodast, vagy Du Bellay kifejezése
szerint gyarapoddst nyerhetne. De e pont, korit felil-
milé élesebb s finomabb kritikdt kovetelt volna. Elég
volt, a koznyelvet megvédeni azok ellen, a kik igen aljas-
nak talaltak azt a magok eszméi kifejezésére s azok el-
len, a kik azt sajat szellemdk szinvonalara siilyesztették
le; elég volt irdnyul kitlizni a gorog és latin irodalmak
kovetését s e kovetés médjat és jellemét meghatarozni.
Ebben is oly nagy érdem van, hogy érte szivesen meg-
bocsitjuk Du Bellaynek azokat a tévedéseket, melyeket
helyes nézetei kozé vegyit, jelesen a modern irék utin-
zésdra irdnyzott tandcsat. E pontndl szélséségben jar:
nem tirhette, bogy Francziaorszag barkinél is hatrabb
maradjon; a hol a gorogok és latinok nem elegenddk, azt
akarja, hogy helydket az olaszok és spanyolok pétoljik.

Ez rosz tan, s sziikséges, hogy megtamadtassék,
barmily tdvolbél is, ott, a hol esak fellép a franczia mii-
birdlatban. A régiek utdnzdsa nem valhat veszélyessé,
mert oly tavol allnak téliink, hogy esak észbelileg s az
dtaldnos igazsdgok terén taldlkozhatunk s érintkezhetiink
velok. A képzelddésnek és szeszélynek semmi része ez
érintkezésben. A régi irodalmak ama része, mely milé-
kony szellem-irdny, vagy ecsak bizonyos korbeli {izlés,
vagy kizdrélagos helyi divat jellemével bir, annyi térté-
nelmi és nyelvészeti homélyossdg 4ltal van elburkolva
elgliink, hogy nemhogy vonzani képzelédésiinket, s6t in-
kdbb unalmasnak talaljuk s szivesen engedjik a tudo-
soknak, hogy rdgédjanak rajta. Azt nem is kisértjik
meg utdnozni, a mir6l nem vagyunk bizonyosak, ha meg-
értettiikk-e ? A régiektdl csak az Ataldnos igazsigokat
vehetjiik 4t, s ez tulajdonkép nem utdnzds, mert azokat
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minden nagy nemzet a maga mddja szerint fejezi ki sa-
jat nyelvén.

De nem igy 4ll a dolog az ujkori idegen irékkal;
nagyon is kozel vannak hozzank, kozvetlen érintkeznek
veliink, kozottiink élnek. Utdnzdsuk mindig veszélyes,
mert, épen ellenkezdleg a régiek utinzisdval, a képze-
let és szeszély csabit, hogy hozzdjok hasonlitani igye-
kezziink. Mi egyéb kolti fel figyelmiinket irdntok, mint
a zaj, melyet otthon iitéttek, s mivel e zajt nem annyira
az ataldnos s dllandé igazsagok kifejezésével mint azzal
iitik, hogy népok s koruk divatinak hizelegtek, a legki-
sebb veszély, a melyben utdnzésuk altal forgunk, az
hogy idegen hibakat sajatitunk el 4ltala.

Idegen irodalmak utdnzdsa egy nemzetnek sem si-
keriil ; Francziaorszagban pedig épen haldlos veszedelme
az irénak. Nem mondok igen sokat. Nem is képzelné az
ember, mennyire fiigg az ir6 nyugalma miive sikerétol,
s hogy a j6é hirnéven ejtett sebek fajdalmasabbak az
iréi palydn, migt barmely mdson. Azért is kotelessége
a miibirdlatnak, gyakran ismételni az irék eldtt: mily
feltételek alatt lehet maradandé sikert érni el, s mit kocz-
kaztat az ember a pillanatnyi sikerért. A kiilf6ldi modern
irodalmak uténzasinak sehol sincs kevesebb kilitdsa a
sikerre, mint hazankban (Francziaorszigban). Mind a
mellett sikeriilt bizonyos id8szakokban; de mily révid
idére és mily meddéségében a nemzeti szellemnek !

Estienne Henri-nak belyesebb nézete volt, a mikor,
alig nehdny évvel Du Bellay utdn, megtdmadta az olasz
drodalom utdnzdsat. Igaz, bogy a helyett meg inkdbb gé-
‘rogokké mint fianczidkkd igyekezett lenni. Lelkesiiltsé-
igében a gorég nyelv irdnt, mindenféle képzelt rokonsé-

)
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got taldlt abban a magunk nyelvéhez. E szélséségek ko-
zepette, melyek mar csak a reajok forditott buzgalomnal
fogva is érdekesek, a franczia szellem egymés utdn
megprobalkozott (mindazon utdnzasokban, a melyekre
majd a tudésok, majd a népszeri koltdk vezették, s
egész csondben képezte és tokéletesitette magat a kiilonb-
ségek és rokonsigok természetes érzéke altal.

A koltészet és a nyelv magasabb hivatisa koriili
eme nagy eszmék mellett a Du Bellay nyilatkozvanya .
a munkdt is dicsbitette, a miben Buffon a ldngész titkdt
latja. »A ki az utékor emlékében akar élni, — ugymond
— annak holtra kell izzadnia s remegnie sokszor, s a
mennyire a mi udvaroncz koltink esznek-isznak s alusz-
nak kedvokre, épen annyira kell éheznie, szomjuhoznia
és virasztania<. * Du Bellay sem resteket sem kozép-
szer(i tehetségeket nem szenved meg a maga Parnassu-
san. Oly magas fogalma van a koltészetrél, hogy még
koltészeti itéloszék felallitasat is siirgeti, vagy oly vers-
bir6ét, mint Quintilius Varus, mint kozvizsgaléét, a ki
csak oly kéltdnek engedje meg mive kinyomatdsit, a ki
azt az 6 raspolya ald adta eldbb.

A legbszintébb lelkesedés szol abban az intelem-
ben, melyet Du Bellay végiil a Brigade koltéihez és tu-
désaihoz intéz: »Rajta, franczidk! — tugymond — nyo-
miljatok bdtran ama biiszke rémai véros ellenébe, s
annak zsdékmanydbdl ékitsétek fel templomaitokat és ol-
taraitokat! Ne féljetek a gigogé lidaktol, se a biiszke
Manliustél, se az drulé Camillustél, a kik jo-hiszemiiség

* Tsmét a Pizokhoz sz6lo levélbél :

. . . . Sudavit et alsit,
Abstinuit Venere et Baccho . . .
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tiriigye alatt, védetlenill leptek meg, a Capitolium valt-
sagdijat szdmitgatva. Torjetek be a hazug Goérogorszagha
s hintsétek el ott a hirneves gallgérog nép magvait. Ra-
boljatok ki, minden lélekfurdalds nélkiil a delphi-i tem-
plom kineseit, mint hajdanc!

A Du Bellay altal elkidltott harczi jelsz6t meghal-
lottak ; s valoban semmi sem hasonlit jobban egy hédité
sereg 4altal véghez vitt fosztogatishoz, mint a régiség
eme rohamos utdnzasa. Minden kolt6 a nemes Orokség
egy-egy részére vetette magat s a régi Roma vagy Athéne

. valamely ragadménydt 6ltétte magdra. Mintha csak egy
polgarosilt nemzetet meghddité barbarok lettek volna,
a kik durva, harczi ¢ltonyiikre a legy6zottek diszoltonyé-
nek valamely rongyat aggatjik. Az 1j kolt6k legjele-
sebbike egyszersmind a legfeltiindbb e tarkalkodasban is;
tudniillik Ronsard, a kinek hirneve és bukdsa a legtanul-
sagosabb jelenetek egyike a franczia irodalom-gbrténetbe.

Du Bellay példaval is akarta kisérni az elméletet.
Nyilatkozata utdn satyrdt irt a divatos koltészet ellen:
»Az udvaronez® koltd« (Le poéte courtisan) czim alatt,
Két dolog volt 1ij e satyraban: a koltemény czimében a
»satyra« elnevezés, a mi itt jelent meg eldszor a franczia

~irodalomban; és a hatos (alexandrin) alak, mely a rovid
sorok, az egész kozépkoron 4t oly kedvelt versforma,
helyébe lépett. De volt benne egyéb is, a mit az elmé-
let meg nem adhat: koltéi ér és szellem.

Du Bellaynak egyéb kélteményei nem felelnek meg

i annak, a mit »a franczia nyelv dicsérete« igért. Az Olaj-

t 4g-ban (I’Olive), melyben kedvese béjait a természet

| szépségeihez hasonlitja, a »Dicséret<-ben megtdmadott

‘kéltiik egyike, Fontaine Kéroly, négy lapon, tilzds nél-

|
:
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kil, otvennél tébb oly rimet szamolt meg, mint del és
cieux; armées és ramées, oiseaux és eaux, fontaines vi-
ves és leur rives, bois és abois, s egy sereg felesleges
szGt és Onismétlést, a kolt6i ihlet gazdagsaga helyett, mely
mindig Gjat tud mondani s mindig valtozatosan. A Bdna-
tok-d (les Regrets) egy nemét az Ovid-féle Trisliu?n-nnk,
melyeket Roméaban irt, bibornok nagy batyjaval ott id6-
zése alatt, még Sainte-Beuve, e korszak koltészetének
szellemes, bar talan elfogult torténetirdja * is unalmasok-
nak talalta. RoOmai Régiségei-bo\ lehetne idézni nehany
szép sort. melyeket a romok szemlélete s a kolt6nek
magaba mélyedése sugallt. E kdltemények egyike sem
mélté a jové ama kolt6jéhez, a kir6l Du Bellay dlmodo-
zott; egyik sem valositja meg a nyilatkozatdban kifejtett
kovetelményeket. Az 6 valddi jogczime a halhatatlan-
sagra nehany prézéban irt lapja, melyekben az irodalmi
m(biralat elészor szolalt meg ékesszéld hangon. Csakis ezek
szereztek e kolt6nek, kit kortdrsai a franczia Ovidnak
neveztek, maradandé helyet irodalmunk torténetében.

Ronsard és a Fiaslyuk **

»Utana ** jott Ronsard, kinek 0j rendszere
Fejtett, bontott, kevert, sajat Osvényt vere,
S kozel volt hogy leszen munkaiban 6rok,
De franczia helyett lévén latin s gorég:

* Histoire de la poésie fran™aise au XVI-e siécle.

**|_a Pleiade ¢ e fenhéjazé néven nevezte magat az Uj kolt6i
iskola.

*** T, i. Mar6t utan.
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Mir a kovetkezd kor rajta kifogott
Es § tuddssaga a porba potyogott«. *

A koltészettan e mehany sora bamulatra méltéan
jellemzi Ronsard-t, sajatsagos szerencséjét s bukdasat.
Boileau kimondta — s mincs egyéb hatra, mint indokolni
az itéletet, melynek szigora ép oly id6szerd, mint bétor
volt, oly kéltészettanban, mely tigyszélvin szeme el6tt
iratott még a Ronsard kozvetlen utédainak. Koltészetiink
kezdetei- s haladdsinak e rovid és talalé vazlatit az ité-
let és a kifejezés ugyanily ereje jellemzi mindvégig. A fran-
czia koltészet torténelme, egészen Malherbe-ig, nem lehet
mas: mint e szentesitett sz6veg magyardzata.

El6szor a Ronsard nagysdgdnak okait kell méltd-
nyolnunk miel6tt bukasa okaira térhetnénk at. Tudjuk,
hogy joggal elmondhatta s a nélkiil, hogy nevetségessé
valnék, a korabeli kolt6knek.

»Alattvaloim, — én kirdlyotok vagyok !«

Szazada neki, mint valamennyi nagy emberének, hos-
tinnepet rendezett; kirdlyokat tett Oseivé vagy szovet-
ségeseivé; tidenheted-izben rokonsdghba hozta 6t Erzsé-
bettel, Anglia kirdlynéjaval, (kdr, hogy ily rokonsagi
fokon mar nem lehet 6rokélni). Marquis-sagot allitottak
neki Thraciaban, a mai Bulgaridban; s azt hirdették, hogy
a pdviai csatdért, mely épen az nap veszett el, a melyen
Ronsard a vilagra jott, b8 karpétlast adott egy ily nagy
kolto sziiletése. Egy allegoriai kélteményben, melyet Ber-
taut irt, haldla alkalmabol, Francziaorszdg panaszra megy
Jupiterhez a paviai szerencsétlenség miatt. Az isten, a ki

* Boileau tankdlteménye a koltészetrsl, I. 12-én, 3—128 .
Erdélyi Janos forditasa, kevés valtoztatassal.)
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épen Thetisnél ebédelt, egy szikla alatt, Toulon k&zelé-
ben, e szavakkal vigasztalja:

»De hogy megmutassam, hogy itt lenn nem adok
Sem tiszta ordomet, sem tiszta banatot,

Tudd meg, hogy ez az év, mely lelked konyvébe
Nevét ilyen véres tintaval jegyzé be.

Ep’ ez év, melyet most oly gyaszosnak érzesz,
Valaha neked még jo emlékdiivé lesz.

Mert kétszer se’ fordul meg a hold az égen,
Mire kebledbdl, a venddme-i vidéken

Egy gyermek sziletik, kinek iré tolla

A te dicsedhez az ég dicsét csatolja.

Emberi lélekbe, mert soha még, lelkem
Hatalmabdl, égibb erét nem leheltem . . «

Ronsardnak is, mint az 6-kor nagy kolt6inek, bol-
cs6jét rejtelmes homaly fedi. Mikor keresztelni vitték,
a koma-asszony elejtette; Francziaorszag szerencséjére:
virdgokra. Egy szép kisasszony illatos flivek nedvével
vegyitett rdzsavizet ontott a fejére, édes és illatos kol-
tészete jelvényell. Kora fiatalsdgdban megsuketiilt.
Kriigyet kerestek, hogy Homérhoz hasonlithassak; e
stketség j6 Urtgyul szolgalt; ha Homér vak volt, Ron-
sard siuiket le'hetett. »Boldog siket! — kialt fol Duper-
ron bibornok * — a ki megnyitotta Francziaorszag fuleit,
hogy hallja a koltészet, rejtelmeit s joslatait ! Boldog
cseréje a testi halldsnak a lelki hallds adoményaért!
Boldog csere: a nép zaja és a tdmeg larméaja helyett a
zene értelmét, s az egek Osszhangzatat nyerni s a bels6
dallamokat és a lélek zenéjét hallani! A nagy Ronsard
volt, a ki nemzete fiait el6szor gydgyitotta ki a lelki

* Halotti beszéd, Ronsard Péter folott.
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sitketségbél . . .« — Dubartas, a ki élete utolsé éveiben
megsiiketiilt, o6riilt rajta, hogy hasonlithat valamiben
mesteréhez, Ronsardhoz!

A lelkesedés, melyet e kolté maga irant ébresztett,
tilélte 6t, egész a Malherbe megérkeztéig. A tizenhato-
dik szdzad valamennyi jéra valé szelleme, Scaliger, Tur-
nébe, Muret, de Thou, s médsok, bamuléi voltak. »A hir-
neves Ronsard« — mondja Pasquier, Auzatdsar-ban — »t6-
kélye fokira emelte a franczia koltészetet, vagy ha nem,
soha sem is fog arra eljutni<. Montaigne maga, a kinek
oly helyes érzéke volt, szintén nem lat nagy tavolsagot
kozte s a régiek tokélye kozt »kitinobb darabjaibanc, *
Meglepd példdja, mily csalédasban lehetnek valamely
ir6 érdeme irdnt kortirsai, még a legkivil6bb szellemek
is! S ez ugyan az a koltd, a kir6l a nagy Arnauld a
tizenhetedik szdzadban azt mondhatta, a nélkiil, hogy
itéletét tulszigorinak mondhatnék: »Gyaldzatdra valik
nemzetiinknek, hogy a Ronsard nyomorult verseit oly
nagy becsben tartotta!<** Mi indokolja e nagy megve-
tést, ha csak Q7 nem, hogy a magasztalds is tidlsdgos
volt? De a Ronsard kordban, hogy ne lettek volna el-
ragadtatva annyi csabité wjdonsdgtol?

Dorat Janos, a Fiastyik egyik kéltéje, adta az

els6 gorog leczkéket Ronsardnak. »Ronsard — beszéli
réla — ki fiatal kordban az udvarnal nevekedett, s hozza

volt szokva a késé lefekvéshez, éjfél utdn két-hdrom
oraig is tanul6 asztalandl ilt, s mikor lefekiidt Baif-ot
kolté fel, a ki 4atvette tdle a gyertydt, s nem hagyta
kihtilni a helyét«. — Hét évig folytatta Dorat-val e ne-
* Essais, IIL. k. XVII. fej.
#* Levél Perrault-hoz.

Nisard. A franczia irodalom tortémete. I. kot. 22
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mes vetélkedést a tanulméanyokban, irja réla életirdja
Binet René. S ezt teszi hozza: »A gorog és latin irokat
annyira elsajatitotta, hogy nem johetett el targy, a
mire ne tudott volna valamely jeles mondast idézni a
régiekbll«. igy készilt Ronsard, épen abban az id6ben,
a mikor (mint megvetleg 6 maga mondja) »Mar6t Ke-
lemen a zsoltaraival bajmolddott«.

Koénnyl megérteni, szinte ki is menteni, a megvet6
Kicsinylést, melyet sajat faradalmas tanulmanyai, a vele
egykord kolték*, jelesen Mar6t irant is ébresztettek
benne, ambar ezt: »e korban a kozrendld (népies) kol-
tészet egyetlen faklyajanak« nevezi. »A mieink utanza-
sat — mondja** — azért vetem meg annyira, mert
nyelvink még gyermekkorét éli, s azért el is kilondztem
t6lok magamat; mas modort, mas iralyt, mas izlést ko-
vetve s nem akarva kozoskddni semmiben az ily szor-
nyeteg tévelygéssel«. Megtdmadija a rimel6ket, kilondsen
az udvaroncz hizelg6ket, »a kik nem is bamulnak egye-
bet, mint egy petrarka-hangl sonettet, vagy valami sze-
relmi csecse-becsét, mely mindig egy kerékvagasbhan
jar« — 0 részér6l »nem az ilyen tudatlan és badar
cscselék szamara irja verseit.

Du Bellay szabalyokat allitott fel, Ronsard példat
mutatott. Ez volt az a lant, mely elnémitandotta a repedt
sipokat, a jov6 ama kolt6je, a kire Du Bellay hivatkozott,
s a kinek a nevét talan meg is slgta Ronsardnak. Emez

* ime, mit mond rélok a tobbi kozt:
— nyomorult kéltéink:
Kik a forrasok tiszta arczat
Mint a disznék, gy folzavartak ... (XIl. Oda.)
=+ Odai els6 kiadasanak elészavaban.
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6dakat irta Hordcz és Pinddr mintai szerint ; altala tette a
franczia koltészet elsd kisérleteit a Iyrai nemben ; 6 terem-
tette az »6dac« szép nevét s Boileau taldn nem is tudta,
hogy Ronsardnak koszonheti azt.

Az 6da utin az épikai kolteményt tamasztotta fel.
Mellette s az 6 Osztonzésére, Baif és Jodelle a tragédia-
ban és komédiaban is megprobalkoztak. A régi koltészet-
ben nem volt oly magas miinem, a melylyel a Ronsard
iskoldja ne igyekezett volna megajandékozni koltésze-
tiinket.

Ugyanakkor a Fiastyuk feje szellemes elméletekben
fejtegette az Illustratio elveit. Du Bellay beérte azzal,
hogy »valasztékosabb alakot« kovetelt a koltészetben.
Ronsard, miutdn egyenként megmerte nevezni a miifajo-
kat, kifejtette szabalyaikat is; koltészettant adott. Nemes
becsvagyat taplalt a franczia nyelv irdnt, melynek, mint
mondd, idegen orszdgokba is tutat akart nyitni; s meg-
jelolte a moédokat a nyelv gazdagitdsara.

Igy fejtett (szabalyozott) mindent, a Boileau élénk
kifejezése saegint; csakhogy szabalyai Gssze is kevertek
mindent, a mi 6ssze nem ill§ s azért mondja Boileau,
hogy »fejtett, bontott, kevert«<. Ronsard szészerint vette
a Du Bellay biztatdsat a franczia irékhoz: hogy ékesitsék
templomaikat s oltdraikat a Réma és Athéné ragadomé-
nyaival. Ronsardndl a régiek utinzdsa valosdgos ostrom
a Capitolium ellen, s Delphi egy tdjabb kizsdkmdnyoldsa
a gallok dltal. S nemhogy titkolnd, semmivel sem dicsek-
szik nagyobb Ontetszelgéssel, mint ezzel az eljardssal.
Lantjit igy sz6litja meg :

Hogy fadat #j harokkal lassam el,
Héditni hangod bajzengésivel,
) 22%




Athéné s Thébe templomit kifosztani,
S zsdkmanyukat read aggattam osztan. *

E hdditas-jog egyébirant oly kétségbevonhatatlannak
tekintetett, hogy birdléi kozt voltak, a kik (gy talaltak,
hogy nagyon is tartozkodva élt vele, s szemére hanytak,
hogy igen is sokszor tébbre becslli sajat eszméit a régi-
ekéinél. Kénytelen volt az eredetiség e vadja ellen agy
védekezni, mintha sértés volna :

De ment vagyok e vad aldl,
Mint a ki tud masolni jol,
A legrégibb mintak utan 5
Pindart én hiven kovetem,

A kinek versét irigyem
Eltébe’ sem olvasta tan ! **

Annyira gordg, és latin, hogy mindazokat, a Kkik
csak franczidul tudnak, egyenesen Kitiltja szentélyébdl.
Ha versemhez franczia nyul
Ki nem tud gordg- s latindl:
Kezében konyvem, nehezen
Hordozhat6é sulyként leszen. ***

Kortarsai szemeiben utanzasainak durvasaga is a
legszebb vonas gyanant t(int fol. Oly nagy volt akkor
az elfogultsdg a régiek irant, hogy a verset mindjart
szépnek taldltdk, ha a Kklassikusoktol lopott valamely
foszlanyra lehetett ismerni rajta. A koltészetet csak Ugy
becsulték, ha valami tudés homalyossag volt benne, a
mibe nehéz behatolni. itichelet Miklés **** mikor arrdl

*1. kényv XXII. oda.

** Odai V. konyvében.

x| X. Karoly tiszteletére irt kélteményei ajanlasaban.
==x+x Ronsard mnnkdainak kiad6ja 1623-ban.
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magasztalja Ronsard-t, hogy »egész kaptar és fészek, tele
a régiség legszebb viragaival« — legérzékenyebb olda-
lanak hizeleg s csak azt mondja a mit valamennyi kor-
tarsa- gondolt fel6le. Mily bajos Gjdonsag valéban a meuni
Janos hideg allegériai utan, ez a gorég Olymp, szere-
tetreméltd istenségei egész rajaval! A gydny6r annal
élénkebb volt, mert a tdmeg ki volt zarva élvezetébdl s
csak mintegy jutalma volt fontartva a tanultabbaknak.
Ronsard-t bamulni: nagy tanultsag ismerteté jele volt,
nem olvashatta akérki, a ki akarta. Kevés hijja volt,
hogy nem allitottak még életében tanszékeket koltemé-
nyei magyarazatara. Hanem azért magyaraztak, Franczia-
orszag egyik végét6l a masikig; ez volt a mivelt tarsal-
gas legf6bb targya akkoriban. A holgyek lefordittattak
magoknak tudos udvarldik vagy tarsalkodoéik altal.

A régiek utdnzasa, Ronsardnal és iskolajanal, gyak-
ran nem egyéb, mint oly elfogult forditdsa az eredetinek
hogy ott, a hol a franczia nyelv nem bir kifejezni vala-
mely sz6t, beérik azzal, hogy franczia végzetet adnak az
eredeti szona™:. Ez az a »gorogul és latinal beszélg fran-
czia muzsax, a melylyel Boileau gunyolddik. Ronsard
Ugy utanozta a régieket, hogy leforditotta, s ugy fordi-
totta, hogy francziasitotta nyelvoket. A hol utanoz, ott
6 nem az a Du Bellay fest6je, a ki egy mar mas Aaltal
is lefestett példdnynyal szemben, ugyanazokra a vona-
lakra akad; csak masold, a ki utdna csindlja a képet,
legfélebb itt-ott, igazgat rajta valamit, a mi altal sajatjava
véli azt tenni. Olykor egy Horacz-, Pindar-, Kallimachos-
vagy Anakreonbol forditott kezdet és vég kozé nehany
sajat gondolatat ékeli be; maskor a test a példanyoké s
a végtagok az utanzoéi. Mintha csak a Horacz sz0r-
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nyét* latnok. A mi a Ronsard sajatja ddaiban, legtdbb-
nyire azoknak a »nyomorult« kolt6knek az izlésében van
tartva, a kikr6l 6 agy szOlt, mint »disznokrol, kik a
forrasok tiszta vizét folzavarjak« ; vagy pedig Petrarka-
utdnzés, a Kkinek protestans létére is hodolt. A divat
er6sebb volt, mint ellenszenve; s nem volt sem elég
langesz(i, hogy sajat modort teremtsen maganak, sem
elég fliggetlen, hogy ne bokoljon. Képzeljik az olasz
finomsag és a franczia csecsebecsék vegyiletét, gordg és
latin eszmék kelméjére varva, melyeknek komoly nagy-
szer(iségét a forditd hangzatos szavakra s férfias egy-
szer(iségét gyermekes egylgy(lségre valtja; képzeljik a
Mar6t csevegését, Pindarbol forditott versekbe Oltdztetve,
s a lant »szent &rjongését« negélyezve: ime a Ronsard
0dail**

E sajatsdgos keverék nem mindenkit birt elamitani.
A Szerelmek elsé konyve éles biralatokat vont magara.
Saint-Grelais nem mulasztd el nevetségessé tenni a kiraly
elétt s az wudvari tarsasagokban. Karhoztattdk Ron-
sard-t, hogy

— az egyszer( népnek
Igen magas hangon beszélget;

erre czéloz Boileau is az »§ tudossaga« gunyos kifeje-
zéssel. S kik itélték ugy meg Ronsardot, a mint majdan

* A Pis6khoz irt levél kezd6 soraiban, az 0ssze nem ill6

részekroél: o ) )
Humano capiti cervicem equinam stb.

** Ronsard azt irja Du Bellaynek, | k. XI. Odajaban :
»Egy Orilet fog mindketténket,
Azon egy Utat kovetdket,
E szelid, csondes 6rilet . . «
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az utdkor teendette? Vetélytarsai, talan irigyei, a kiket
az elfogultsag el is vakithatott. Uj bizonysag arra, hogy
a korabeli hirneves irék iranti csalédastol senki sem me-
nekilhetvén, irigyeik még tobbet mondanak magaszta-
lasukra, mint legdszintébb bamuldik. Kortarsainkat kép-
zeletink &ltal bamuljuk: innen csalddasunk; itéletiink
altal gyakorlunk — bar miné elfogultsag sarkalja is —
birdlatot felettdék; s innen a kritikanak bizonyos csal-
hatatlansaga. A szenvedély még élesiti a belatast; s mig
a bamulok tulozzak a szép oldalakat: az ellenségek annal
biztosabb szemmel veszik észre a hibakat, minél érde-
keltebbek.

Ronsard megijedt e megtdmadasoktol. Leszallt a del-
pliii jos-székrdl (tripos) ; megszlint findarizalni *; szerelme
targyat is alantabbrél méltéztatott valasztani. Els6 gydj-
teményének targya Cassandra volt, egy f6rangl udvar-
holgy, a ki, a mint mondjék, tudésok altal magyaraztatta
meg maganak a Ronsard békjait. Masodik konyvét sze-
rényebb alllasu holgyhoz intézte, s kevésbbé tudds nevet
adott neki: Mariahoz. De még ebben sem tudott oly
koz-értheté lenni, hogy bardtai és magyaraz6i Muret
Antal és Belleau Remy, sziikségesnek ne talaljak jegy-

* Sajat szava, és pedig dicsekvés-képen :
Hogy még gyermek-szamban,
S elész6r hazdmban
Pindarizaltam én :
Most méltan dicsérnek,
E merész Kisérlet
Sikerre vivén.
Rabelais, egy lielytt, a hol mintegy Ronsard-t megjésolni
latszik, gunyosan él e szoval: »Ez a ficzké azt képzeli magardl,
hogy pindarizal« Pantagruel VI. fejez.
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zetek A&ltal vezetni olvasdit szamos taldnyai megfej-
tésére.

Ronsardnak a nyelv gazdagitasara és nemeshitésére
irdnyzott kisérletei aruljak el leginkdbb azt a fogalom-
zavart, mely neki és iskolajanak legf6bb jellemvonasa.
Miutan a gordg és latin kolt6ktél elsajatitotta kdltemé-
nyeik berendezését, formait, kérvonalait, pindarusi ¢dakat
vagy anakreoni dalokat mintdzva s a Franciadé-ot az
Aeneis kaptajara szabva; nyelviinket is a régi nyelvek
s kildndsen a gorog raméajara torekedett hdzni.

A mellett a régi Francziaorszag périas tajszolasait
rendes nyelv-jardsoknak veve, azt tanacsolta, hogy azok-
tol kell kolcsondzni a legkifejezébb szavakat, »nem to-
rédve azzalk — mondja — »ha a maganhangzdk gas-
cognei, poitou-i, normandi, lyoni, manche-i, vagy mas
tajakrdl valok is bennok, csak fejezzék ki, a mit mon-
dani akarunk«.* S mindazaltal, dicséretére valo kovet-
kezetlenséggel, elismerte a nyelv egységének elvét. »Mai
napsag — mondja — mikor e mi Fiancziaorszagunk
csak egy kiralynak engedelmeskedik, kénytelenek va-
gyunk, ha valamely tisztességre akarunk szert tenni, an-
nak a nyelvét beszélni».** Ronsard maga nem kovette
e helyes nézetet. Tuddssdga megcsalta jozan eszét.

Ugyan az a tévedés sugallta neki a szé-képzések
hasznalatat, a gérég nyelv modjara, a mit 6 a régi szok
»bUjtas«-anak nevezett. A szogyokokbdl igéket, ezekbdl
Uj féneveket akart képezni (pl. verve, verver, vervement;
pays, payser; eau, eauer; feu, fouer, fouement stb.) —
oly szokat »melyeket senki sem hallott még, mert nem

* Abrégé de I'Art poétique. (A kOltészettan vazlata).
** U. o
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volt merész és szerencses vallalkozé a ki megkisértse«.™
Elmélete a régi szok, vagy szé-gyokok buajtasardl, valo-
ban szellemes. »ISem fogod megvetni — mondja — a
régi jo franczia szavakat, mig én folyvast €él§ térzseknek
tekintem, bar mit mondjanak masok, melyek magok
helyett, mint a vén tuskd, Uj sarjakat hajtanak; s élni
fogsz a tdrzs helyett az 0j hajtassal, melybe amannak
egész életnedve atmegy, mig szintigy megizmosodik s
él6 torzszsé valik a kivénilt helyébe«.** Tudva van,
meddig vitte a szoképzéshen és dsszetételben a gorog
nyelv merészségének utadnzasat; Bacchus, a cuisse-né
(tomporsziilte***), nourrit-vigne (venyige-érlel8), aime-
pampre-enfant (venyige-kedvel6-fiu), rendszerének badar
szllottei. S 6 még azt hitte, hogy nagyon is tartozkodva
hasznalja a szabadsagot és sajnalta, hogy még tdbbre
nem bétorkodhatik :

Mennyire sajnalom, hogy franczia nyelven,

Nem lehet ezeket, mint gorogil, mernem:

Ocymore, dyspotme, oligochronien,

Francziaal mily jél liangzanék az ilyen ! ***

Hogy a Kkoltdi nyelvet gazdagitsa, Ronsard nem
érte be azzal, hogy valamennyi tajbeszédb6l, melyeket
nyelv-jardsoknak tartott, szavakat kolcsonze, sem a szd-

* Alirégé de I'Art poétique.

** U. o

*** A gorog monda szerint anyja Semele, miel6tt szilte volna,
meghalvan, apja Jupiter sajat tomporaba vette s ott érlelte meg
a magzatot. Ford,.

**** |, Ferencz sirverse. (A harmadik sorban el6fordul6 go6-
rog szok értelme : gyors-végzetii, balsorsu, rovididej( ; magyarban
az ily oOsszetételek s képzések ép oly megengedhet6k mint a gorog-
ben ; de a franczia nyelv természete nem t(iri meg. Ford.)



képzésekkel s osszetételekkel, sem az elavult szék fel-
elevenitésével s gorog és latin sz6k megfrancziasitasaval;
azt tanacsolta, hogy még az iparosok boltjaiban is Uj
szOkat keressenek, »Latogasd meg — ugymond — minél
gyakrabban a minden rend( iparosokat,— halaszokat, va-
daszokat. solymaszokat, kiilondsen a tlizzel dolgozé meste-
rek, rézéntbket, aranymiveseket, kovacsokat, lakatosokat;
sok szép kifejezést fog kapni t6lok mester-mliszavaik ut-
jan«. * S példajaval er@sitette tanat, »nem rostellvén, —
mondja életir6ja Binet René — személyesen folkeresni a
mesteremberek mdhelyeit s boltjait, hogy t6lok mes-
terségik mdszavait eltanuljac. **

Az (j iskolanak érdekében, s6t becsuletében allt
meggy6zni a cicer6zokat és az olaszokat, hogy a franczia
nyelv is van olyan, mint akar a latin akar az olasz. S
csakhogy a franczia szotar vastagsagara hivatkozhassék
mas nyelvek szdtarainak vastagsagaval szemben, azzal
nem sokat gondol, honnan ered a nyelv sz6-kincse. Ol-
vassuk Pasquier Istvant, hogy er6lkddik bizonygatni a
franczia nyelv egyranglsadgat az 6 nyelvekkel. S mit
dicsér az Uj kdlt6kon ? Bizonyos kolt6i leirdasokat, melyek-
ben a régi koltbkkel versenyre szalltak, s melyekben,
nézete szerint, nem is maradnak azok mogott, sem a
részletek gazdagsagat, sem a szd-b8séget illet6leg. ElImé-
letileg védni a franczia nyelv els6ségét az olaszok ellené-
ben, mint Estienne Henrik tette, vagy a cicer6zok ellené-
ben, kiket Rabelais latinizdlék-nak nevez: ez volt a tétele
valamennyi tudds értekezének ; példaval bizonyitani be azt:
ez volt a torekvése Ronsardnak és iskolajanak.

* Abrégé de VArt poétique.
** Ronsard Péter élete.
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A nyelv-gazdagitis mindez eszkizei anyagiak vagy
kiils6k. A szék sokasitdsdra irdnyozvak; a mi a szétart
vastagabba teszi, mind jo e czélra. Ronsard ily anyagi
eszkozokkel akarta nemesiteni is a nyelvet. Szerinte a
nyelv nemessége oly kifejezések valasztékossagdban 4ll,
a melyek vagy a hadi allapottol, vagy a nemes osztalyok
kivaltsagdul tekintheté bizonyos gyakorlatoktél s mulat-
sagoktol, minék a vadaszat és a jaték, vannak koleso-
nozve. Méltan veti meg, mint poérias irdlyuakat a kivet-
kezb két sort:

Lényka, igaz hittel adom szivem’ néked !
De irantam te se mutass keménységet . . . .

mikor azonban, mint a nemes styl pdldinyit, a kivet-
kezd két sort teszi szembe velok:

Vértjét felovezve, fegyveres dithében,
Atmegy, emelt vassal, egész hadi népen . . .

ebben mar csalédik. Az utébbi sorok semmivel sem ne-
mesebbek az eldbbieknél; de ez nem a szavakon milik,
hanem az esgméken. Ronsard szemében a mdsodik példa
azért tetszik a nemes irdly példdnydnak, mert ily »szép
és méltosagos szavak« vannak benne, mint »vértjét fel-
ovezve« s »fegyveres dithében« . . . De ha a fegyverzet
valtozik iddvel s a h6sok nem Gveznek vértet mikor hadba
mennek, akkor e méltosigos szék is épen oly haszontala-
nokké valnak, mint a lomtérba keriilt vért maga. Ronsard\
Oszszetéveszti a nyelv nemességét a nemesek nyelvével.

Szintén anyagi kiilsé eszkozokkel vélte zengzetessé
is tehetni ¢ nyelvet, melyet a cicerézék és az olaszok
barbarnak talaltak. A zengzetesség szerinte a betlik hang-
jdban van. Szabdlyul allitja fel azért, hogy vigyédzni kell




arra, s a betlik kozil kilondsen ajanlja az R-et, mely,
szerinte »val6sadgos hdsi betli, s nagy hangzatossagot és
er6t &d a versnek« *

Mind e szabalyok valéban gyermekesek; de Kkiin-
dulasi pontjuk elvileg helyes. Azt éhajtva, hogy a koltéi
nyelv gazdag, nemes és zengzetes legyen, Ronsard helyes
érzékével birt nem csak a nyelv jelen sziikségének, hanem
jovendd szépségének is. Csakhogy 6 a szdkban Kkereste
azt, a mit csak az eszmék adhatnak meg. Nem latta at,
hogy a nyelvek csak eszmék &ltal gazdagulnak sa nemes
irdly titka egyedil a gondolatok mérsékelt és egyenld
magassagaban van; hogy az 06sszhang nem annyira a
fiilnek jol es6 zenében, mint a kifejez6, nemes és vila-
gos nyelv dsszes hatdsaban all. A bensé rokonsag, mely
nalunk a préza és a koltéi nyelv kozt van, kikerulte az
0 figyelmét; s &mbéar Rabelais és Kalvin utan jott, még
sem tanulta meg t6lok, hogy nyelvét ne dsszeszedett em-
lekezetéb6l, hanem sajat szivébdl és eszébdl vegye. Innen
az a keveréke a tudés nyelveknek és a poérias tajszola-
soknak, az olasz-, gbrog- és latinbol tarkdzva, tudds és
mUhelybeli kifejezések egyltt; a merészség és tehetetlen-
ség, jaratlansdg és tudakossag, restség és szorgalom ve-
gyuléke, mely Ronsardnak bizonyos nevetséges halhatat-
lansagot adott.

E szorny-épilet folrakdsaval, mely utdna mindjart
Ossze is volt omlandd, toltotte Ronsard elég hosszy élete
javat, atalanosan kegyelve, anyagilag gazdagon jutal-
mazva, kivéve, hogy a haborls id6ben nehezen juthatott
jovedelmeihez; kegyben a fejedelmeknél, kik koronajukat

*A Franciadée él6beszéde.
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az 6véhez hasonlitottdk, mindenkitél »a természet csoda-
janak« és »a mivészet tlikdrének« nevezve; Montaigne
bamulta, Tasso tanacsot kért téle. felolvasva el6tte Meg-
szabaditott Jerusalevi-k,nek els§ énekeit; verseit még a
protestansok is tisztelték, kik erkdlcseit megtamadték s
a papa hivatalosan kdszonte meg neki, hogy faradsagot
vett maganak, hogy a protestdnsoknak megfeleljen. S
végre, szerencséje koronajaul, meghalt — miel6tt Mal-
herbenek, a ki akkor harmincz éves volt — eszébe jutott
volna koltévé lenni. Mondjak egyébirant, hogy élete vége
felé némi kételyei tamadtak dicséségének allanddsaga
fel6l.* Egyetlen példaja oly atalanos és tartdés népszerd-
ségnek, talan arra gondolt, hogy az &llandé dicsGséget

* Legalabb nem hianyoztak olyanok, a kik benne ily kéte-
lyeket ébresztettek. Mar 1570-ben, tehat tizennégy évvel haléla
elétt az Iliasnak Salel Hugo altal franczia versekben készitett for-
ditasa a forditd halala utén, dicséretére irt tobb verssel egyutt
adatvan ki, a tébbi kozt Ronsard Pétert6l van ott egy kdltemény,
mely Kifejezést ad a »rdgalmazoi és irigyei« altal szerzett fajdal-
mainak. ime egy darab bel&le:

»Szazkor boldog Salel, ki a természetnek

A mindnyajunkkal koz adét lefizetted,

Tul vagy a halalon s mentve minden gondtul,
Mi minket itt kinoz, neveted mar ott tul.

En, nyavalyas, élek ! S hurczolom éltemet
Ezer kin kozt, melylyel az irigy gy(lélet
lgaztalan’ Glddz, tép, mardos és szaggat,

Es martalékul dob gonosz ragalmaknak
Melyekkel nevem- és hirem ellen kelnek
(Isten oltalmazzon t6l6k!) a rossz nyelvek,
Oh Francziaorszadg, héaladdatlan hazam,

igy fizetsz annak, ki hiin szolgalt s igazan !
Kuldj onnan alulrél, draga Salel, kérlek,

Egy bész furiat, mely 6ket blintetné meg . .. «
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még sem lehet oly konnyen szerezni meg? Vagy szigo-
riabban jtélte meg 6nmagat, mint kortarsai? Ily kételyek
s meggondoldsok dicséretére vilninak, s azért vagyok
hajlandé hitelt adni nekik; mert 4mbdr semmi sem mu-
tatta még szerencséjének kozeli fordulatit s Malherbe
még nem metszette meg azt a tollat, mely Ronsard osz-
szes kolteményeit keresztiilhtizandé vala, 6 nehdny igen
szép verssel, s nehdny lap igen j6 prézaval bebizonyitotta,
hogy tobb tehetsége van, mintsem magdval mindig elé-
giilt lehetett volna. :

De ez csak hozzdvetés; ellenben semmi sem alapo-
sabb, mint az elbizottsig vddja Ronsard és iskolaja el-
len; semmi sem méltébb, mint a »kevély kolté« neve-
zet, melylyel 6t Boileau sijtja, s ebben mar a kozép-
szerliség bélyegére kell ismerniink. A ldngeszii kolto, a
ki bir azzal az adomdnynyal, hogy az igazsigot tiszta
szemmel l4ssa s maradandé nyelven fejezze ki, onmagdt
is egyszerre olyannak litja, a milyen valéban; s akar
helyesld akar hibdztaté legyen itélete sajat miiveirdl,
azt csak Onmagdbdél meriti. Ha értéke szerint beecsiili
magat, Osszehasonlitva mdsokkal, ez csak onnan van,
mert énmagdt sem veheti ki s nem is kell kivennie az
igazsdg irdnti érzéke és szeretete all. Itélete nem fiigg
a kozvéleménytdl s kiviilrdl nem szdll fejébe agyat el-
ké4bit fiist mamora. A kozépszerdl kélté ellenben hir-
neve szerint méri magét; hitelt ad a dicséreteknek, me-
lyekben részestil, annéal tobben részesiilhet pedig, minél
kevésbbé emelkedik az 6t magasztalé témeg folébe. Ez
volt Ronsardnak is a gydngéje; vgy latszik esak kor-
tarsai véleményébdl ismerte magéit s a zajbél itélte meg,
melyet miivei iitottek:




851

Soha sem volt kolt§, ki magat inkdbb bamulta
Tolna, mert egynek sem volt életében toébb bamuldja.
Ontetszelgés tekintetében, némely helyei felulmulnak
mindent a mi tlzét e részben taladlni lehet. Egyhelytt
azzal dicsekszik, hogy Pindart utdnozta s még sem bu-
kott a tengerbe, a Hordcz fenyegetése daczéra, a Ki
(jegyzi meg) kozel sem volt oly merész, mint 6, mert
kevésbbé nemes tdrzshdl szarmazott.

Konsard nevet nem adtam &m
Tengernek én — a habokba
Hanyatt-homlok aldbukva —
Habar Pindart utanozam.
Horéczon taltevék, a kit,

Mint szabadult rabszolga-iit,

A batorsag cserben hagyott :
Mert én nemes fajbol vagyok !'*

Egy masik odaban, Kalliopéhoz, azzal dicsekszik,
hogy 6t e mlzsa mar szlletése el6tt Kkivalasztotta a
kolt6i dics6ségre:

~Uel6tt még szulettem volna, engem
Mar dalnokodnak szélital elé ;

E dics6séget, hogy nevedet zengjem
Az ég nekem mar akkor rendelé **

Maéskor ismét lantjat szélitva meg, annak tulajdo-
nitja hirnevét s dicséségét.

Altalad tetszem és olvastatom.
Ronsard nevét te tetted oly nagyon

* Odai I. k. 2. 6da. Du Bellay Janoshoz. (Czélzads Horécz
mondasara, hogy a ki Pindart utdnozza, lebukik, s mint Icarus
tengernek ad nevet, a melybe bukott.

** 11. k. 2. Kalliopéhoz.
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Hiressé a frank lantosok sorén :

Hogy ki meglat, Gjjal mutat ma ram.
Ha tetszem hat s kedvet talal dalom,
Ha visszhangozza hirem’ vélgy s halom,
Es homlokom fenn csillagokhoz ér :
Tiéd a hala, lantom, mind-azér’ . . *

A halhatatlansag, a Fiastydk fejének, sem a mun-
kat megilleté jutalom homalyos és félénk reménye, sem
egy kivételes elragadtatas igérete, oly hangulatban, mikor
a mizsa kilonds kegygyei mosolyog ra, mint a Horacz
»Non omnis moriar«-ja — hanem az a nyugodt s teljes
bizalom, az a remegés nélkili hit, melybe semmi kétely
nem vegyul.

A dalok, miket lantomon,

Kedvem sugalla mondanom,

Elnek s talélik az id6t;

S zengnek, ha fordul nyomra nyom,
A jovendd Olt6k el6tt.

Szarnyas lovam, Hirnév, te légy,
Ki széles véllaidra végy ....**

llyen volt Ronsard. A renaissance méamora 6t is
elragadta mint Rabelais-t. A tudomany lelkesedését kol-
t6i tliznek vette, s a szenvedélyes utanzast ihletésnek.
De, kevésbhé szerencsés, mint Rabelais, a ki id6rél-id6re
lerdzta a tudakossag hékéit s kibontakozik emlékez6 te-
hetsége nydgeib6l, melyben annyi kilénb6z6 nyelv és
tudoméany anyaga forr s nylizsdg, s mint egy kefe-levo-
natban mutatja meg nekink a régiség altal finomitott

* 1. k. 17. Lantjahoz.
=111, k 32
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franczia szellem képét: Ronsard egy lépésnyire sem mer
eltavozni, mint maga is bevallja, a Pindar verseinek min-
tdjatol; nem tud a maga ldbdn jirni; s abban a nagy
vers-halomban , melyben élénk szellem-szikrak szipor-
kéznak, hidba keresiink egyetlen magasb hangi da-
rabot, melyben a franczia koltészet tokély-fokdra ismer-
hetnénk.

S mind a mellett helyet foglal e koltészet torténel-
mében, és pedig teljes jogon. Szenvedélyes eldszeretete
a régiség irant, melyet oly drigin fizetett meg, legalibb
jo példa-adas volt. Nagyon is megbdmult versei s hiven
Lkovetett szabalyai a szellemeket e gylimolesoz6 tanul-
méanyok felé forditottak, melyekben nemzetiink az §véinél
jobb miivekhez kapott kedvet s izlést. Mindenesetre nem
kis érdeme neki, hogy elGérzete megsigta, hogy a fran-
czia koltészetet az 6da fogja vjra sziilni — és hogy nehany
szép strophat irt Malherbe el6tt. Még kevélysége sem
maradt jo hatds nélkiil; emel6leg hatott az irok lelkére,
megtanitvan ket magasra helyezni miivészetoket s nagy
véleménynygel lenni a franczia nyelvrdl és irodalomrél.
Duperron bibornok, a ki a halotti beszédet tartotta Ron-
sard folott, gy magasztalja Ot, mint a ki »nemzete fiai-
nak a koltészet rejtelmeit kijelentette és megmagyarézta ;
mint a ki eldszor szélaltatta meg a franczia muzsit, els-
sz0r terjesztette ki szavaink dics6ségét s nyelviink haté-
rait.« * Szallitsuk bar le kelld mértékére a kétszeres tul-
zast, a mi egy halotti dicsbeszédben s a kortirs szajabél
jov6 magasztaldsban oly természetes; mindenesetre szép
igy dicsértetni a kivalé szellemektl s hazdnkat, mikor

# Halotti beszéd Ronsard Péter folitt.

Nisard. A franczia irodalom térténete. I. két. 23
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meghalunk, eltdltve hagyni hatra a nemzeti nyelv becsi-
16sét6l s dics6sége szeretetétél! *

Mi az oka, hogy ma mar csak az irodalombuvarok
ismerik Ronsard némely kdénnyed hangl kolteményét,
melyek szellemesek, kevésbbé gyermetegek, mint a Ma-
rot-éi, de el6kel6bbek a kifejezéshben s finomabbak a ver-
selésben? Csak az, mert e kéltemények egyike sem ere-
deti, s hogy a Ronsard nyelve és eszméi, még legjobb
helyein sem érik utdi azokat a koltéket, a Kiket utanoz.
Mas tokeélytelenségei meg némely magasb rendd darabjait,
melyek mar az 5 sajatjai, s melyeket neki kora esemé-
nyei sugallottak, teszik olvashatatlanokka. Sok rossz ver-
set kell atforgatnunk, mig a protestans lelkészekhez inté-
zett eme kolt6i és ékessz6l6 megszolitashoz érkeziink:

Mily tavol alltok ti régi papjainktol,

A kik a halaltél, uldozéstdl, kintdl

Nem rettegve, dnként mentek a maglyara,
A vértanusagot nem masokt6l varva

Mutassatok egyet, ki jo Utra téré

Bolond bdlcseségtek ékes beszédére,

Latok eleget, ki arczot és szint valtott,
Szentesked6 képet s rut hosszd szakallt hord,
Szomoru és halvany, blinbanattél gérnyed,
Mint Orestes, kit bdsz fariak gyétornek;

De olyant nem latok, ki erkdlcsben épiilt,

Es alazatossa valt volna kevélybiil;

* Sainte-Beuve »A tizenhatodik sz&zadi koltészet torténe-
téiben, részletesen, nagy tudomanynyal és szabatossaggal szl azok-
rol az anyagi tokélyesbitésekrdl, melyeket a kéltéi nyelv Ronsard-
nak koszon. E kolté érdeme, tébbi kézt, bogy a him- és né-rimek
szabéalyos véltakozasat megallapitotta.
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Hazug : igazmondo6, buja : mérsékletté
Rima : szliz, kegyetlen : irgalmassa lett-é ?
Rabl6 : alamizsnas ? megrogzétt blnének
Utjat, avagy egy is, valtoztatta-é meg ?

Yaldban er6teljes versek; értelmok teljes, kifejezé-
sok ékes és hatalmas. S ugyanabbdl a darabbél idézhet-
nék még tébbet is hasonldt. A keresztyén holcselet e
kora-érett szépsége daczara, a mi a reformatio része Ron-
sardban, s d&mbar némely helyein valddi kolt6 képzele-
tével, hevével, termékenységével, s iralyi gyességével
bir, ez atmeneti koltd mind a mellett, a Mar6t egyszer(
koltészetének apro tokélyei s a Malherbe magasabb kol-
tészete kozé allitva, soha sem lesz tdbbé olvasott s pél-
danyszer( ir6. Mint egy korszak képvisel6je mindig méltd
lesz becstiléslinkre s érdemes, hogy tanulmanyozzuk.

23*



OTODIK FEJEZET.

. Magyarazata a Boileau itéletének Desportes-rél és Bertaut-rol

A Desportes kdlteményeinek jelleme. — II. Bertaut. — Ill. Mal-
lierbe. Az altala eszk6zolt ujitas jelleme. — 1Y. Eletrajzi részletek.
Malherbe szellemének jelleme és irdnya. — v. Ming valtozast esz-

kozolt e kolt6 a vers-irds m(ivészetében ? — YI. A nyelv és ver-
selés tokélyesbitése. — VII. Mind példa-adassal tamogatta Mal-
herbe a maga elméletét ?

Magyarazata a Boileau itéletének Desportesrdl és Ber-
taut-rél. — A Desportes kdlteményeinek jelleme.

Boileau ekép folytatja a kdltészet torténetének vaz-
latat :

»Hogy e kevély kolt6 * ily magasrél bukék:
Desportes és Bertaut mar jobban tart6zkodék.«

E révid itélet Desportesrdl és Bertaut-rol szintoly
igaz és talalo, mint a Ronsard arczképe; itt sincs egyéb
dolga az irodalom-tox-ténetnek, mint magyarazattal szol-
galni a Boileau verséhez.

*T. i. Ronsard. — Erdélyi J. igy adja az els6 sort:
Megbukvan e kélt6, ki Ggy puffaszkodék . . ..



Desportes és Bertaut megijedtek a mesterok ropté-
t6l ; nem kovették 6t az ddaban; nem biztak magokhoz
annyira, hogy kikerulik azt a sorsot, melylyel Horécz
azokat fenyegette, a kik Pindarral versenyezni merész-
kednek. Az annyiféle forrashdl dsszekeresett szok nagy
0z0nébdl 6k csak valogattak. Tartézkoddbbak a targy-
valasztasban, tartézkodobbak voltak az iradlyban is. A
részletezés, melybe bocsatkozni akarok, meg fogja mu-
tatni, mennyiben valt e tartozkodas a kolt6i nyelvnek
hasznara.

jSem vélek tallépni ez irodalom-térténet tervén, ha
helyet adok benne ily nyilvdn méasodrangl neveknek is.
Ha a méltanylo felemlités, melylyel 6ket Boileau meg-
tisztelte, nem tenné is kotelességemmé, az igazsdg mel-
lettik szélana. Bizonyos neme a teremt§ erének van
abban az eszélyben magaban, mely Desportes-t és Ber-
taut-t féken tartotta s képesekké tette ellendllniok annak
a kisértésnek, hogy Dubartas-t utanozzak, ambar ez, egy
ideig ugyancsak jo hasznat vette annak, hogy Ronsard-t
egész a tllMagig utanozta. Ok, ha nem idéztek is eld,
jeleztek legaldabb bizonyos visszatérést az izléshez, a
franczia kdzonségben; megkdnnyebbitették a Malherbe
foladatat, a ki t6lok tanulta meg, hogy kell jobban irni
mint 6k. Valamint a politikai térténelemben vannak ma-
sodrend(i emberek, a kik nélkil bizonyos létez8 szik-
séges dolgok vagy nem johettek volna létre egyatalan,
vagy legaldbb nem oly kdénnyen: szintigy az irodalom-
torténetben is vannak irék, a kik azért, hogy langész
nélkil szilettek, nem kevésbbé érezték meg, s el6szor
bizonyos id&szakokban, a késziil6ben lev6 haladast s ol-
vasO kozOnséget neveltek a jovendd langeszl irdk sza-
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méra. igy, nyelviink s irodalmunk els6 idejében a széno-
kiam kronik&sok, igy a Ronsard két tanitvanya is. A
politikai torténelem kénytelen mell6zni azokat, a kik nem
értették meg a rajtok atment eseményeket, a kik sem koru-
kat, sem dnmagukat nem ismerték fol; az irodalomtorténet
is kizarja magabol az oly irokat, a kik vagy valamely lang-
esz(i irénak vagy valamely a ruhabeli divathoz hasonl6 tu-
nékenységi irodalmi divatnak az egyenruhgjat viselték.

Ronsard mind a magasabb hangl-, mind az udvar
el6tt akkoriban oly kedvességben &ll6 jatszi koltészetre
példat adott. Egész sereg apré alkalmi versen tal, kordl-
bel6l hétszadz sonettje * bizonyitja, hogy meglehetfs jo
képpel alkalmazkodott az olasz divathoz. Desportes, a ki
hat évvel volt idésb Bertaut-nal,** a Ronsard példajat
kovette az udvari koltészetben; vagy jobban mondva,
visszatérve Mellin de Saint-Grelais-re, annak a modorat
utdnozta, ugyanazzal a szeretetreméltdsaggal s hasonld
szerencsével is. De a Saint-Grelais modorat a Ronsard
tudos koltészetének befolyasa alatt s annak tanai szerint
tokélyesbitette.

Egy koltd a tizenhetedik szadzad els§ éveiben, Des
Yveteaux,*** tanlja az izlés ama visszahatasanak, mely

*S ez még mérsékelt szam, ahhoz a két vagy haromezerhez
képest, a mennyit egy akorbeli masik kolt6, Le Yirblaneau, Ofayel
ura, az irodalmi divatok uszalyhordéja s azoknak egész eszeve'
szettségig tulzéja, irt.

** Szlletett Chartres-ban 1545-ben. Desportes 1601-ben
halt meg.

*** Sziletett Falaise kornyékén, 1560-ban ; Périsba jott a
IV. Henrik uralkodasanak a végén, nevel6je volt a vend6éme-i her-
czegnek, azutdn a trondrokoésnek, a késébbi XIII. Lajosnak; elbo-
csattatott az udvartdl 1611-ben s meghalt 1649-ben (89 éves koraban.)
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Desportes-nal nyilatkozik, igy sz6l Desportes-rél, 0Ossze-
hasonlitva a Ronsard iskolajabeli koltékkel:

Mikor a magas ég szép lanyi, a Muzsak,
Langjokat csak kevés szellemekbe’ gyujtak,
Sz(zi szerelmiknek elsg ililetetti,

Frankbontél bdmulva 6nték kincsiket ki:

De tokélyes, els6bb, semmi nem lehetvén,

Nem mehettek batran a toretlen mesgyén ;
Utodaik konnyen haladtak el6re,

Altalok az ugar fel l1évén mar torve.

Mikor Frankhonnak még oly kevés volt szava :
Ki beszélni tudott, mar az tudds vala.

Képezni s csiszolni nem lehet egyszerre:
Valasztas ott van, hol mar nagy a szék serge.
Az 6 dics6ségok azért teljes volna:

Ha targyukhoz mindig simult voln’ a forma.
De versdkbdl sokszor hianyzott a szépség,
Mint testb6l, ha nincs més rajt’ csak a nyers épség.

E zavar bajabol csak Desportes mente ki,
Hogy nyelvink szabatos : azt kdszonjik neki. *

Ez itélet helyes, leszamitva a dicséret tdlzasat, a
mit6l nem marad ment az egykord badmuld, ki nem is
tartdzkodik a Desportes koltészetét, mindjart aldbb, a
tejuthoz hasonlitani. Des Yveteaux azonban csak az iro-
dalmi kozvéleménynek adott kifejezést. Ronsard utan, a
Ki sok sz6t vett hasznalatba, Desportes mar valogatott;
megszabaditotta a kolt6i nyelvet a mindenféle nyelvbdl
Osszeszedett lim-lomtol, szabalyokat prébalt adni, ha nem
birta is szabalyozni a nyelvet magat, mint Yveteaux
magasztalélag allitja.

Elégia, Desportes miveinek egyik kiadasa (1611) el6tt.
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Akér tartézkodd félelembdl, a Ronsard Aaltal elko-
vetett eszélytelenségek kovetkeztében, akar mert jobb
izlése volt, beérte azzal, hogy szabatosabb s vélasztéko-
sabb legyen az udvarias kifejezésekben. E haladads nem
csak kulsé; a nyelv nem tokélyesbilhet, ha az eszmék
nem tisztdbbak, szabatosabbak s finomabbak.

Kolteményeinek alaphangjaban s keretében, Des-
portes hiven kéveti Ronsard-t. Ronsard, Szerelmei elsg
kényvét Cassandrahoz intézte, a masodikat Mariahoz.
Neki is volt Szerelmei els§ kényve Dianahoz s a maso-
dik Hippolytdhoz. Az Ujitds csak abban allott, hogy még
egy harmadikat is irt Cléonice-hez s egy negyediket,
kilonbdz6, meg nem nevezett, szépekhez.

A Dianahoz intézett konyv tele van azokkal a gyot-
relmekkel, melyeket e hélgy hédolé szolgalatdban szen-
vedett; a mint maga naivul mondja:

»Kiallt keserveim papir-napldja ez k

Diana a féltékenység dsszes kinait éreztette vele.
Féltékeny a vizre, melyben kezeit mossa, az alomra, mely
lezarja szép szemeit, a szélre, mely szép flrtéi koztjdt-
szadoz, s oly kivaltsagokat vesz maganak, melyeket 6
nem nézhet nyugodtan. Gyanakszik azon emberek ruhdinak
szinére, a kikkel holgye talalkozik. Ha feketébe vannak
oltézve: jele, hogy Didna megszomoritotta Oket vala-
mivel ; ha testszinbe : vallomas, hogy szenvednek ;a z6ld
vagy kék, reménylik vagy féltékenységdk kifejezése.

»Félytékenység a kék, a tenger szine az.«

Ily keserves szolgalatban toltott négy éve utan azt

mondja, hogy
Kedvét mindentul élvévé e gyodtrelem............
S liogy szenvedélyéért ily rosszul Gzetett:
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kigy6gyult beléle. De alig nyerte vissza eszét, ismét el-
vesztette azt Hippolyta utan:

Mint faklya, a melyet alig oltottak el,

Ha hozza tiiz kozelg, megint j langra kel;
Még meleg szivemben langot vet a zsarat
Meglatva szemedben az ég fénysugarit.

Desportes masodik szerelme csak oly rosszul jutal-
maztatott, mint az els6 s végre szakadasra vezetett. Hz
a Hippolyta, a ki szdraz szemmel nézhette mig 6 remény-
telen tizben ég, olyan, mondja, mint Néro, a ki hidegen
nézi Roma égését. Onmagit pedig saskoz hasonlitja a
szerelmesek kozt. Miért? mert mint a sas merfen tud
a napba nézni, 6 is merden tudott nézni a Hippolyta
szemeibe.

Nem szerencsésebb Desportes a Cleonice szerelmen-
ben sem, mely szinte hasonlo véget ért, sem /£#lonbozé
szerelmer-ben, melyben a vigy gydtrelmeit festl szdm-
talan vers kozt egyet sem olvasunk a viszonzott szerelem

édességeirdl. Ez utolsé gylijtemény bevezetése igy szl :

Anngeszor meghukva szerelem dolgaba’,
Annyi kiilonboz8 szépséget szolgalva,
Annyit kiizdve, tiirve, but bajra tetézve,
Végre azt reméltem, Amor hii vitéze,
Hogy miutan érte ontam legjobb vérem’,
Obsitom’, sériiltnek, kiadja vezérem,

S nyugalomba enged ép észszel vonulnom.

Csak szerettem mindig. mindig szeretetlen ;
Soha nem aratva, masoknak vetettem,
Kiszenvedtem minden valasban a hal4lt,

A kétségbe'sésnek szivem ecsak ellenallt,
Es kinjat éreztem ama reménységnek,
Mely azonnal elszall, alig érkezék meg.
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Téptem magam buban, dnvadban, dihddten;
Hogy magamndl jobban egy csalfat szerettem!
Voltam bdsz, féltékeny, eszeveszett voltam;
Szivemen jég-kéreg, szemeim langokban ;

S lia lehet képzelni még ismeretlen kint,

Ugy tetszik nekem, hogy én atszenvedtem mind ;
Pedig mind csak arny volt............

De ne siesstink szanakozni szegény Desportes folott !
6 oly boldog, bogy szenvedhet, hogy semmit6l sem fél
jobban, mint gydtrelmei megsz(inésétdl:

Egész raktart tartok gondok- és kinokbdl . . ..
Ezt éjjelre tartom, ezt pedig nappalra . . .
Gyotretlen maradni sehogy sem akarva.

Meg is kdszoni, nem tudom melyiknek, a kilonboz6
szerelmek targyai kozil, hogy hitlenebb mint Diana,
kegyetlenebb mint Hippolyta, csapodarabb mint Cleonicé:

Hatéartalan’ vagyok ado6sod, asszonyom,
Szerelmedért, hogy e boldog kin salya nyom . . .

Desportes az anjoui herczeg, a kés6bbi I11. Henrik,
szolgalatdban allott, a ki, mikor kirdly lett, jotétemé-
nyekkel halmozta el 6t. Mikor e fejedelem a lengyel trén
elfoglalasara indult, Desportes-ot bizta meg, hogy rimek-
ben bucsuzzék el nevében az udvarholgyektél kiket elta-
vozasa kétségbe ejtett. A koltd még talzottabban festette
a megrendelt fajdalmakat, mint a magééit. A tébbi kozt
azt mondatja az anjoui herczeggel:

Ki fakaszt szemembdl arjat tenger-habnak :
Hogy e bucsi-vétnél én abba fuladjak?

E Kkoltészetben minden csak a szerelem kinjai koril
forog; csupa méltatlan bénas, csupa szorongattatas; sem
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sziinet, sem végelboesatas abbol, a mit ez iskola koltoi
a »szerelem szolgdlatinak< neveznek. Egyébirdnt e két-
ségbeesések hoztik meg szerencséjoket. Desportes bizo-
nyara ezeknek koszonhette javadalmait s talin Bertaut
is séez-i plispokségét. A képzelt szerelmekben vald sze-
rencsétlenség a legbiztosabb jogezim volt az egyhdzi
tisztségekre és javadalmakra; azért 6rizkedtek is, nehogy
szerencsések legyenek a szerelemben.

De a renaissance altal esiszolt franczia szellemnek
is volt része a Desportes kilteményeiben: némely kecses
és szellemes részletben ismerek rd. Szellemmel, vagy is
csipos modorban kifejezett helyes eszmékkel, épen nem
ritkdn taldlkozunk benndok. A kees ritkdbb; értem alatta
az egyén sajat személyes érzelmeinek gyermeteg kifeje-
zését, mikor valamely képzeleti tirgy megelevenitése vé-
gett, a korabeli szerelmi kéltészet kiszabott mintdihoz,
énmaga-érezte folinduldsokat vegyit.

Az olaszok utdnzasinak a rovata ald esnek azok
a kétséghe-esések, a tiz és jég ama valtakozdsai, azok
a szegény, elgyotort szivek, melyeket

Ezer nyil szegez at, omlé vér ellepett,
A pillantasoktél gytjtott tiiz kézepett . . . .

a »villdmonté szemek altal feldilt« annyi élet, ezek a
»szemek, melyekbe a szép nap minden este bezirkozike,
ezek a »gybgyithatatlan sebek«, s a szerelmi vértanusig
mind-e részletei:

»— halalos félelmek,
Gyotrd szorongatas, srik ijjedelmek,
Igaztalan szigor, diihos.indulatok,
Harag, szemrehanyis, irigy sugallatok . . .«
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csupa hidba vald versenyfutds, melyben — mondja Des-
portes nagy Oszinteséggel, egész lelkét eljatszotta.

De a tiszta ihletnek kdszoni nehany kolteményét,
tele szelid érzelmekkel, melyek maradandok lesznek
a gondolatok igazsaga s a finom és édes nyelv Gjdon-
saga Altal.

Yezeklésiil annyi szerelmi hidba valdsagért, Despor-
tes is, a Mar6t példajara, de egészen mas szellemben,
leforditotta a zsoltarokat. Forditasa tobbet ér a Mardi-
énal, nyelve nem marad annyira alattok az eredeti szép-
ségeinek. De mégis kozépszerli munka, s ha mindamellett
érdemil kell betudni Desportes-nak: nem annyira kolt6i
jogczimen, mint vezeklés czimén.

1.
Bertaut.

Bertaut* némi tajékoz6 adatokat nydjtott elsé kol-
t6i kisérletei feldl, a mik tdmpontul szolgalhatnak mél-
tanylasara. Ronsard-t olvasva kezdette érezni, hogy &
is kolt6; még akkor nem volt tizenhat éves. Kés6bb a
Desportes kecsességét6l vonzva, megkisérlé 6t utanozni.

»En balga, nem vevém el8sz0r észre se’
Mivészetének hogy miben rejlik kecse,

Mert mi sem oly nehéz, ha irni készilink,
Mint az a konny(iség mit benne becsulink.
De hozzad** térve meg, s azt vélve, tégedet
Utadnzanom hia faradsag nem leend,

* Sziletett Caenben 1570-ben, meghalt 1611-ben.
**T. i. Ronsardhoz ; az ehhez irt »Halotti dicskdltemény«-b6l.
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Mintaul vettelek — de most érzem csupan
Hogy versem durva réz, aranyaid utan.

Bertaut, fiatalkori verseiben, csakugyan Desportes-t
utanozza ; érett koraban a Ronsard tudés kolteményeit.
Amaz elobbiek gylijteménye stanzakbél, sonettekbél, ud-
vari iinnepélyekre irt alkalmi versekbdl, panaszokbol,
imakonyvekre és keztyiikre irt emlék-sorokbél (a Saint-
Gelais példdajara) s mas hasonlé semmiségekbél 4ll. Ming
minden fiatal emberen megesik, Bertaut is azt a koltdt
utanozta, a ki akkoriban divatban volt, s a ki legkoze-
lebb volt hozzd. Késébb a magas koltészetre Ronsard
altal adott példanyokig emelkedett; s ez javdra valt,
mert e nemben adott nehdny oly kolteményt, a mit Mal-
herbe is mélténak talalt az elismerésre, épen akkor, a
mikor Ronsardra és Desportesra keresztet hizott.

Kolteményei tervében tobb atgondoltsag, a tudom4-
nyossag mérsékeltebb alkalmazasa, a szok jobb megvi-
lasztdsa, egyontetiibb hang: ime a haladds Bertaut ma-
sodik gyiijteményében.* Haladds a szerkezetben és az
iralyban, egysizléssel biré ember munkdjénak gyiimélese
inkdbb, mintsem merész és termékeny szellem altal nyi-
tott Gj ere a koltészetnek. De oly korban, mikor az
egyéniség nagy ereje még a legizetlenebb kolteményeken
is érezhet6, mikor még a hanyatlisi korszakkal kozos
hibdk is csak az ifjusig tdlzdsai: Bertaut e tanulmdnya
néha erélyesen nyilatkozik s szilirdabbd teszi a mit
helyreigazit. I’Igy képzelem, hogy ha Malherbenek itélete

* E méasodik gyiijtemény tartalma: a -zsoltArok Atirata
(paraphrasisa), gyéaszénekek, fejedelmi halottakra, s kiilonbozo
darabok, elékels allisu egyénekre,
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enyhébbé valik néha, ez az oly versekért torténik, mint
a kovetkezOk, a szent Lajos igazsagossagarol:

Latva, mikép tarnak a visszaélések
Téag kaput a rosznak, és a megveszésnek,
Hogy a jog mitsem ér s a blin nem blnhédik....

Hogy a részrehajlas, alarczban, merészen

Ul biroi széket a letiprott észen ;

S fontjan az igazsag nem méri a jogot

Csak a porosoktdl hozott ajandokot;

Hogy a tudatlansag fé'-polezokon fénylik ... *

Alabb, a szent kiraly emberszeretete nem kevésbbé
szerencsésen ihleti a kolt6t:

Sok kiraly gy6zelmes fegyverrel kezében,

Szerez dics6séget s uralmat sok népen ;

Sok, szent torvényekkel vakmerdket fékez,

S bélcseség emlékét kapcsolja nevéhez,

S vagy béke muvével, vagy harczczal, a foldi

Dics6ség legmagasb mértékét betolti:

De nem fordul kevély szemeik fehére

A nyomorult porban heverd szegényre,

Es eszokbe sem jut: e nyavalyas testbe’

Hogy maga a Krisztus nydg el6ttok, esdve,

Elgydtorve éht6l, szomjtdl, labaiknal . ...

Szent Lajosban e szanalom élt; félretett javaibol

segiti

A szegény Ozvegyet, a ki sirva érzi

Hogy kisdede is csak nyomorat tetézi;

Foglyokat kivaltja; s az eladd sz(iznek,

Ki szegénység miatt fejére nem tlzhet

Menyasszonykoszorut, csak hervad buvéba,

Hozomanyt ad 6, hogy nyiljék ifjusaga

* Panegyrique de saint Louis (dics-kdltemény Szent La-
josrol).
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Erételjes ékesszblds hangja nyilatkozik azokhoz a
kiralyokhoz intézett intelemben is, a kik adodkkal nyo-
morgatjak alattvaléikat, a kik »a nép vérét arany billi-
komokbdl iszszak« :

»Gonosz pasztorok ti, kik a nyajt nyuzzatok !
S nyomorult b6rébdl lesz arany ruhatok !

Azt hiszitek: az ég, mely 6nkényt nem enged,
Turelmes nézéje lesz a tieteknek?

Nem ! halomra dénti zsarnoki kényetek’,
Alattvalditok’ kolti ellenetek,

S biintet6 haragja, mely trénokat tipor ...

Biszke palczatokat b(inds kezetekb6l

Ki fogja csavarni s hatalmatok megdél.
Vagy a rosz tanacsok és hizelg6k minden
Gonosz praktikajat csuffa teszi menten,
Hogy kezeitekben elolvad az arany,

S tobbet nyelve tobbre éheztek untalan k

Mashol ismét a gyonyorr6l szdlva, melyet szent
Lajos az irdsok olvasdsdban talalt, s a szent konyvek
irdnti tiszteletét 0sszehasonlitva azzal, melyet Nagy San-
dor a Homér kolteményei irant tandsitott, igy szol:

»Mint egy drdga kincset Ggy tarta, betéve
lllatos czédrus- és szin-arany szekrénybe’,
Nevezé gyonydre égi viraganak,

Erény 0Osztonének, vétek zablajanak.

S ha az orszag gondja egy Kis id6t engedt:
Nem szentelhet6 azt magasb o6romeknek,

Mint annak, hogy e szent tandlmany gyumolcse
Isten-fél6 szivét malaszttal betdltse.«

Csaknem az egész dicskdltemény ily hangon van tart-
va. Eszméi valasztékosak, tobbnyire emelkedettek; a kife-
jezés mindeniitt gazdag s er6teljes. Megérdemli az elolva-



sast, nem csak keletkezése koraért, hanem a magasztalas
igazsagaért is, mely atalaban megfelel a torténeti igaz-
sagnak; némely helyének keresztyéni kenetéért, s azért
is, hogy nyelve er6teljes és egészséges. S mind a mel-
lett sem olvassék, s6t talan még czimét sem ismerik. De
méltatlan feledés-e ez. s a félreismert dicsGség igényét ta-
masztani van-e ok? Tavol legyen. A Bertaut gyljtemé-
nyének legnagyobb szépségei is csak indokoljédk s megerd-
sitik a Boileau Itéletét. E kolt6 érdeme nem annyira
abban all a mit adott, mint inkabb abban a mit elkerilt.
Eszélyesebb volt, mint feltalald; s még az altala eszkdzolt
javitasok utan is, melyek méltova tették 6t a Boileau
koltészettandban valé megemlitésre, még sokkal tobbet
kellett volna tennie, hogy az a mit tett, az elismerésnél
tobbet érdemeljen. Az még édes kevés, hogy tartézko-
dobb volt Ronsardnal: nem csak tdlzasait kellett volna,
6t utdnozva, elkerlilnie, hanem magat a koltészet igaz
képét visszadllitania, melyet annak tanai és példaja
egészen elferditettek. Egyszoval nem javitnia, hanem
meg kellett volna 6t tagadnia. Az erre iranyzott igye-
kezet sikertilése volt megalapitandd az els6 maradandd
kolt6i dicsGséget: s ez a dics6ség a Malherbe-é.

1.
Malherbe. — Ujitasanak jelleme.

Boileau mint eseményt Udvozli a Malherbe ér-
kezését.
Végtére jott Malherbe, az els6 franczia,
Kinek versében zeng igaz kadenczia.
Itt minden szé helyén, mindannyiban er6,
Muzséjaval szoros szabalyt kovettet 6.



E bolcs iréval a nyelv Ggy kikésziile,

Hogy rossz hangot sem hall az embernek file.
Stanzai sok kecsesei tudnak szallongani,

Egy sor a méasikba nem mer atugrani
Torvénye mindennek van, s e biztos vezér
Korunk ir6inak példanyul sokat ér.
Kovessétek nyomat, 6 sz(iz tisztan ira,

Nézvén jol érthetd szép forduldséra*

Ez itéletben minden nyomos ; minden sz0 a szeg
fejét talalja. x. vers-irds mesterségének az elmélete ez,
a mint Boileau, az egész tizenhetedik szdzad nevében
fogalmazta. Meérlegeljuk minden kifejezését: tobbre me-
gyink vele, mintha valamely hit s felesleges szabad-
sagot igyekeznénk érvényesiteni, a melylyel Malherbe
vagy Boileau nem gondoltak. A mivészetben, csak Ugy
mint az erkdlcsdkben, sokkal sziikségesebb a fegyelmet,
mint a szabadsagot tdmogatni és siirgetni.

Emlékezziink csak a Ronsard iskolajanak a tul-
sagaira, melyeket Bertaut és Desportes félénken igye-
keztek igazitgatni. Du Bellay a régiség utanzasara hivta
fel kélt6ink”~, Ronsard ezt anyagi utanzads értelmében
vette ; masolta annak formait, megfrancziasitotta, a meny-
nyire birta, vagy akarta, a régi nyelveket. Az utanzas
valodi forditdssa valt. Szdszerint vette az alj-nép (pro-
fanum vulgus) ama megvetését, melylyel Horacz dicsek-
szik, s hogy hozzaférhetetlenné tegye annak a koltészetet:
tudakos szavakkal rakja tele, melyek tliske-sévénykép &v-
jak meg azt a tdmeg pillantasaitol. Hiven tartva magat
egyébirant a Du Bellay elvéhez az Uj-kori irok utanza-

* Boileau koltészettana. I. én. 131—142. s. (Erdélyi Janos
forditasa, kevés igazitassal).
Nisard. A franczia irodalom torténete. 1. két. 94
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sdban, az olasz iskolanak is hétszaz sonettel fizette le
a hodolati adot.

A mi a nyelv-gazdagitds eszkozeit illeti, a gorog
és latin eredetli szokon, a mester-m{iszavakon, a nemes-
ség mulatsagait s gyakorlatait illetd szavakon kivil, még
valamennyi tajszolastol is kolcsonzott szavakat, hogy be-
1616k a franczia nyelvet megalkossa, épen mintha egy
allamférfi  valamennyi hiibéri intézményt feltamasztott
volna, hogy bel8lék alkossa meg a kirdlysagot. Ez elmé-
letnek az lett az eredménye, hogy az egész koltészetet
a tudékossagbha helyezte s a versiras mesterségébdl csupa
gépiességet csinalt.

Hogy ezt a nagy mUvészetet igazdn megalapitsak :
vissza kellett adni a franczia szellemnek a fliggetlenségét,
s fel kellett szabaditani a régiség babonajatol ép agy,
mint az Gj-kor egyenruhajatol, Pindartdl csak Ggy mint
Petréarkatdl.

Egységes, atalanos nyelvet kelle teremteni a Kiraly-
sag székhelyén, s miutan az allam a hiibérségek romijain
épilt, a nyelveket is a tartomanyi tajnyelvek romjain
kellett folépiteni.

Ismét népszer(ivé kellett tenni a koltészetet, meg
kelle kedveltetni a nagy kozénséggel a mivészet tiszta
gyoOnyoreit és komoly tanulsagait; s a még osztalyokra
szakadt orszagnak oly nyelvet kellett talalni, mely sem
a fels6bb osztalyok kényességén alul, sem a tdmeg értel-
miségén felul ne alljon, kdzés nyelvet az udvarnak, a
varosnak s a népnek.

Ez atalanos (jitas utan, véghez kellett vinni a meg-
Ujhodast a részletekben is, a minek Desportes és Bertaut
is aldozatul estek, mert tartdzkodasuk félénkséggel ve-



371

gydlt, s jelességeik tele voltak hibdkkal. Nem arra volt
maér sziikség, hogy a Ronsard talzasait kizdjék le, — ez
mar nagyon is konny(ivé valt —, hanem hogy két ta-
nitvdnyanak vélasztékosabb nyelvében, szérendében, ver-
selésében azokat a rejtett hibakat feltaldljak, melyekre
O6ket az Cjitds tartozkodd szerénysége vezette. Meg
kelle teremteni a részletek birdlatat, s bizonyos tekintet-
ben folfedezni az izlést mely nem egyéb, mint az elme-
mivek részleteire alkalmazott itélet.

A népszerliség s koztetszés birtokéban levd kolté-
szeti forma ellen nem lett volna elég csak elméleteket
allitani szembe; példanyok altal kellett Uj szabalyokat
szentesiteni.

Ezt tette Malherbe. S e szerep nagysaganak és
szilkséges voltdnak az érzete mondatja Boileauval, az
igazsadg oly hangnyomataval:

Y.

Eletrajzi részletek. — A Malherbe szellemének jelleme
és iranya.

Malherbe, mint minden Ujitd, azon kezdte, hogy
ntdnozta, a mit at akart alakitani. El6dei hibainak gya-
korlatdhdl tanulta meg, kijavitani azokat. Els§ kolte-
ménye, melyet kozrebocsatott: A szerit Péter kdnnyei,
Tansillo olasz kolt6bdl van utdnozva. Mind a mellett ne-
hany er6teljes hangl részlet, s az er6s és szabatos Kki-
fejezések, a verselés hangzatossdga, s bizonyos emelke-
dettség, minével az addigi koltészet nem birt, mar je-

24
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lezték ama szép 0dak, a magasb koltészet els6 mintai,
ir6jat. Malherbe egyébirant az udvarnal kedvelt miifajok
mindenikében megprobalkozott. irt stanzdkat, sonetteket,
zsoltarokat, el6dei példajara, de jobbakat, mint a leg-
ligyesebbik azok kozil. Egy Odajat, melyet Duperron
bibornoknak felolvasott, 1Y. Henrik el6tt is emlitésbe hoz-
tdk. A kirdly megtudta Des Yveteauxtdl, hogy a nor-
mandi nemes, kinek a verseit Duperron annyira dicsérte
neki, Parasban van; magahoz hivatta s kérte, hogy Irjon
egy imat limousin-i Gtjara. Annyira meg volt elégedve
azzal, mikor elkészilt, hogy Bellegarde urral a kolt6t
hazéba és zsoldjaba vétette.

Ez akkor mar oOtven éves volt. E korig mit sem
tudunk életérél, legf6lebb, hogy oda hagyva atyjat, a
huguenottava lett caen-i* nemest, a Provence-ba ment
s az ottani nagy-prior, Angouléme-i Henrik szolgalataba
allott. Bele keveredett a vallasi haborikba. Ha Racan-
nak hihetiink, egy 0Osszecsapaskor megtortént vele, hogy
Sully-t oly er6sen nyomta két vagy harom lieu-nyira
vissza, hogy ez azt neki soha meg nem bocsatotta; s ez
lehetett az ok, a miért Malherbe csak oly kozépszer(
allast foglalt el a 1'Y. Henrik udvaranal.

Lett légyen barmikép, tény, hogy attol az id6tdl,
mikor Parisban telepedett meg, vagyis 1605-t6l kezdédik
Gjitoi s koltdi kettds munkéassaga, adva szabdlyt és pél-
dat, de gyakrabban az els6t mint a masodikat. Ezt foly-
tatta 1628-ban bekdvetkezett halélaig, s Ugy halt meg mint
nyelvész, utolsé szava is az lévén, mondjak, hogy &po-
Iénéjanak egy nyelvtani hibajat kijavitotta; mlveinek kis
gyljteménye, de roppant befolyasa maradt utana.

* |tt szuletett Malherbe, 1556 kozul.
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Jelleme, kora, sajitsdgos lingelméje, mind fel-
ségesen illettek a feltétlen uralom ama neméhez, me-
lyet hisz éven 4t gyakorolt. Letette a maga probajit
mint katona-ember, s nem illett rosszul ahhoz, a ki a
»szétagok zsarnokédvéd« — a mint Ronsard iskoldja-beli
kolték nevezték — volt leendd, hogy becsiilettel viselte
a kardot is. Malherbe egy nemes ember biiszkeségével
s batorsdgaval birt. Még a hodité normannok fajabél
szdrmaztatta magdt s véralkata nem hazudtolta meg
nagyralatisat. Vitatkozo, tdmadé s oly merész volt, hogy
hetvenkét éves koraban meg akart verekedni, de Piles
lovaggal, a ki a fidt parbajban megolte. Legszebb kél-
teményeit akkor irta, mikor til volt mar a férfikoron,
mikor a képzelddésnek nines mar fiistje, az ész szakitott
az abrandokkal s az izlés nem haboz bizonytalanil; ily
korban irta Bossuet is gyaszbeszédét Condé herczeg fo-
16tt. Malherbe-t jelleme a miibiralat felé vonzotta; § nem
tudott megelégedni a latszattal, sem eltiirni a kétértelmii-
ségeket; élénk, szenvedélyes, maga oly szabatos beszédii,
hogy masokndl sem tiirt el semmi homélyossigot; tdr-
salgdsiban — Racan szerint — oly heves, hogy minden
szava talalt; alkudozni nem tud6 semmiben, a mi a mii-
vészetre tartozott; még a bardtsdgot is kész koczkaz-
tatni, nem egy élez —, hanem egy hasznos igazsig ked-
veért — tanuja Regnierrel a Desportes unokadescesével valo
osszezendiilése, a kit pedig mind a tébbinél jobban sze-
retett, de a ki elott nem hallgathatta el, hogy egy jé
levest tobbre becsiil a nagybédtyja verseinél.

Példdinak tekintélye, hitele az udvarndl, szellemé-
nek élénksége s hatirozottsdga, csakhamar tanitvidnyokat
szereztek neki. Mintegy 1j hadtest (brigade) esoportosult
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kordié, hadat izenve a Ronsard-énak. A haditerv abban
a hat vagy hét székkel ellatott kis szobaban allapitta-
tott meg, melyr6l az életrajz-ir6k annyit beszélnek, s a
hol Malherbe minden este Osszejétt fiatal barataival, a
tobbi kdzt Maynard-val és Racannal, a kik utan szintén
maradt néhany koltemény, mesterokhez mélto. Osszejo-
veteleiken maga elnokdlt, s e kivaltsdghoz oly szivésan
is ragaszkodott, hogy mikor inasa egy izben valami par-
lamenti (torvényszéki) elnokdt jelentett be, igy szOlt:
»itt nincs méas elndk, mint magam.« Itt vitattdk meg a
versiras mesterségének minden részletét; felllvizsgaltak
a divat Itéleteit s el6készitették az utdkoréit. S Malherbe
kérlelhetetlen éleselm(iséggel és feltétlen kritikai érzékkel
letépve a Ronsard muzsajanak 0-kori alczajat, megtamadva
a Desportes édeskés modorat, itt mondta ki azokat a dont-
vényeket, melyek aztan kiinn a nyelv és az izlés torvé-
nyeivé valtak.

Y.

A versiras mesterségében Malherbe altal eszkdzolt valtoz-
tatasok részletezése.

Malherbe egyenként vette kezébe s tordelte szét a
Ronsard altal emelt éplilet darabjait.

Ez iskola ferdesége abban allott, hogy azt utanozta
az 6-kori koltészetb6l, a mi benne a legsajatabb s leg-
inkdbb helyi jellegli. Ronsard, a Pindar mddja szerint,
a strophdak, antistrophdk és epodok hagyomanyos alak-
jaban irta az 6dakat. Bai'f annyira ment, hogy franczia



verseket a régi klassikus mértékekben irt. Mind azon
voltak, hogy a r.égiségtdl a ruhat vegyék kolcsdn, de nem
vették figyelembe, vagy meg sem lattdk azt, a mi koz
benne minden korral, s a mi valéban feltalalhat6 benne,
de nem utanozhat6. Kiléncz alkotasaikban dsszekeverték
Francziaorszagot és Jupitert, a divatos személyesitéseket
s a pogany istenségeket. A régi nyelvek szavai és kife-
jezés-moddjai kozt azokat valasztottdk ki a legnagyobb
el6szeretettel, a melyek legtavolabb allanak a mi nyel-
vink szellemét6l. Mikor a gordg és latin kozott kellett,
a lélek eszméjére, tudds szét valasztani, Ronsard az en-
téléchia* gorog szot valasztotta, mint tuddsabbikat, s mivel
semmi hasonlatossadga se lévén a mi nyelviink szavaihoz,
nem tette ki annak, hogy a témeg altal is megértessek.

Malherbe el6szér is a Kkiilszines tuddssagot s a
szolgai utdnzast tdmadta meg; s hogy annal sikereseb-
ben kiizdhessen a régiséggel val6é visszaélés ellen, alig
is ajanlotta annak hasznalatat. Pedig maga nagyon jar-
tas volt abban. Forditdsai Titus Liviusbdl és Senecabdl
eléggé bizonyitjak ezt. Horacz kolteményeit, Irja egyik
életirdja, dolgozd szobajdban, o6lt6z6 asztalan, vankosa
alatt tartotta; olvasta, ha a varosban s ha a zoldben
volt; breviariumanak nevezte. Egyébirant a latinokat
elébe tette a gorogoknek, részint a Ronsard iskoldja
iranti ellenzésb6l, részint azon magasb okbol, mert at-
latta, hogy a franczia, torténelmileg s erkolcsileg a roé-
mainak a ledanya. Hogy Pindart nem becsilte eléggé,
onnan van, mert el6tte allott, mily. mélyre silyesztette
e kolt6 utanzasanak tulsaga Ronsard-t; s hogy Seneca-t

*Evié Xs/eian czélra-, tokélyre-, befejezettre torekvé. (Ford.)
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tobbre becsilte, mint kellett volna, e gyengeségben 0sz-
tozott a tizenhatodik szézad masodik fejének valameny-
nyi irojaval, a legkitiin6bbiket, Montaigne-t is bele értve.*

ARonsard s iskolaja szemeiben semmi sem volt oly
szép, mint a keresett és talirnom tudomanyossag, a kilonds-
ségeken kapd tudakossag. A dicséség palmaja azé volt,
a ki leghomalyosabb tudott lenni s legtébb dolgot adott
a magyarazoknak. Innen a Dubartas nagy sikere, kinek
kélteménye**, minden nyelvre leforditva, magaban Ron-
sard-ban is mélto irigységet ébreszthetett. Malherbe na-
gyon durvan bant ezzel a tuddssaggal. Vaskalapossdg,
latinossag, monda a szertelen tudomanyossadg ez Onhitt-
ségére. S egyszersmind erés kézzel jeldlte meg a hatart,
a meddig a franczia koltészet tuddssaga terjeszkedhetik.
A régiség hagyomanyai kozill 6 csak a legnépszeriiebbe-
ket alkalmazta, s a hitregéb6l Ugy, mint a térténelembdl
csak oly neveket vett at, a miket mindenki ismert. Biz-
tos érzéke mind abbdl, a mit emlékébe gydjtott, ki tudta
valasztani azt, a mi bizonyos értelemben, kozos tulaj-
dona a régi s az Uj vilagnak, a mi folyvéast kikerulhe-
tetlenul szévédik az Uj eszmék kozé. »1 meggazdago-
dott — mondja helyesen Gfodeau a régiek zsakmanya-
bol ; de nem imadta balvanyaikat.«

A Kkeépleges (alleg6riai) modor irant, mondja Racan,
ellenszenvvel viseltetett. Régnier egy elégiat irt V. Hen-
riknek, a melyben Francziaorszdg a Jupiter trénjara hag
s ott panaszkodik helyzete fol6tt, melybe a Liga sodorta.
»Otven év Ota, hogy Francziaorszagban lakom, —monda

* Ennek f6-okai a kovetkezd fejezetben lesznek érintve.
** |oeuvre de six jours (Hat nap munkéaja).



err6l Malherbe — nem vettem észre, hogy Francziaorszéag
csak egyszer is felkelt volna a helyéb6l«. Igazsagosabb mint
szaré guny. Malherbe egyébirant a képekkel val6 visszaélést
gydlolte csak. Ataldban a képeket miért és hogyan kar-
hoztatta volna, holott'maga is oly szépeket alkalmazott?

Azt kivanta, hogy a kolt6 ne emészsze fol erejét
¢ hid munkéban, s hogy a koltészet, mint a proza, csak
a valodisag kifejez6je legyen. Bamulatos tapintat oly or-
szagban, mely nem hagyja magat képek &ltal megcsa-
latni, s a hol a koltészet e neme soha sem sikerilt iga-
zaban. A képek még nem eszmény; tObbnyire nem
egyebek, mint azon val6 mesterkedés, hogy lehessen a
nagyon is koznapi valdt ékesebbé s rendkivilivé tenni;
a franczia eszmény: a valddisdgban valé valasztékossag.
Malherbe csak ezt szerette.

Petrarkat sem kimélte jobban, mint Pindart. Emen-
nek az 6daira azért haragudott, mert mintdkul szolgaltak
a tudés koltészetnek ; amannak a sonettjeire azért, mert
6ket okolta a szerelmes koltészet Izetlenségeiért. Talan
azért az addért is neheztelt Petrarkdra, a mit maga is
fizetett a petrarka-modornak. Az egykoru olasz kolt6kkel
Ggy bént, mint sajat franczia el6deivel. Akkoriban a
legdivatosabb kozottok, Marino lovag, epigrammokkal
bosszulta meg magat; de a Malherbe részén nem csak
a nevet6k voltak, hanem egész nemzete.

A koltészet lényegén tett eme valtoztatdsoknak
ugyanannyi (jitas felelt meg a nyelvben is. A tudds kél-
tészet bukésa maga utdn vonta a Ronsard gréco-latin
nyelvének a bukdasat is; az olaszok utadnzasa elleni harcz
megfutamitotta a Desportes kicsinykedéseit s homalyos-
sagait is.
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De a fédolog volt a tajszolasok kikiiszobolése. Mal-
herbe megtisztitotta t6lok a kolt6i nyelvet. Kicsufolta a
Ronsard vendéme-i szdlamait. Dicsekedett vele, hogy
Kiirtotta az udvar gascogne-isagait, a melyek IY. Hen-
rik Kkiséretében csusztak be oda. Azt mondta, hogy csak
a szent Janos-téren beszélnek jol francziaul: a mi egy
alapjaban igaz gondolatnak a talhajtasa. Hol talélni,
valéban, a jo franczia nyelvet, ha nem Francziaorszag
szivében, Parisban? s miutdn az udvar felvaltva olasz,
gascognei vagy spanyol volt, ki beszélhetné a nemzeti
nyelvet helyesen, ha nem a parisi nép, mely nem valto-
zik, mely a legfranczidbb elem egész Francziaorszagban ?
A nép nyelve nincs alavetve a divat vdltozasainak, az
mindig a szenvedélyek természetes nyelve marad.

Malherbe a nyelv egységét siirgette, oly orszagban,
melynek sikerllt kivivnia a politikai egységet. Kovetke-
zetesebb Iévén Ronsardnal, nem igyekezett fenntartani a
hiibéri tartomanyisagot a nyelvben, mikor azon 6rvende-
zett, hogy megsz(int az allamban.

A franczia szellem egy parisi lakos alakjaban, ki-
milvelve a régiség er6s fegyelme Aaltal, de megtartva
fuggetlenségét s egyéniségét; a szentlanos-téri franczia
nyelv, mely nincs Kkitéve annak a veszélynek, hogy a
vaskalapos tudakossdg s az idegen-utanzas megveszte-
gesse: ime a Malherbe eszménye! igy értelmezte s fej-
tette 6 ki a Du Bellay elméletét, igy allitotta helyre a
Ronsard altal felforgatott rendet.
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VI.
Részletes Ujitdsok a nyelvben, s a verselés tokélyesbitése.

Nem volt még elég, hogy e kivald szellem megsza-
baditotta a franczia koltészetet a régiség balvanyozasa-
tol s az idegenek utanzésatol, a képek hajhaszatatol, a
sz6rszalhasogatastol s a tudakossagtol, részint az altal,
hogy folmutatta a franczia nyelv eszményét, a régiség
altal kim(velve s a parisi nép nyelvén beszélve, részint
az altal, hogy a mi f6 dics6sége, 0Osszekotbtte a példat
az elmélettel. Hogy a koltészet ez irdnya biztositva le-
gyen, sziikséges volt e nagy altalanos szempontokat koz-
keletliekké tenni a részletes mubiralat altal, mely Kkiké-
pezze a kdzonség Izlését, s olvasokat teremtsen azoknak
a remek mlveknek, melyeket a franczia szellem ez Gton
lesz létrehozand6. Ez egész tanfolyam 4&rdt Ronsard és
Desportes adtdk meg. Malherbe az el6bbit egészen, az
utébbit is csaknem egészen felaldozta az Uj tanok olta-
ran. Nagy kar, hogy Ronsardnak az a példanya, melyet
Malherbe sajatkeziileg hizogatott s jegyezgetett meg, el-
veszett. De legaldbb Desportes megvan. Nem minden
jegyzet, a mit red tett, egyenld érték(, némelyiken na-
gyon is mégérzik a szétagok zsarnoka. Minden Ujito ily
tulzasba esik. De legtdbbszor mégis a szog fejét talélja.

Malherbe épen nem kiméletes kézzel jar el. »P&-
ratlan ostobasag!« mondja Desportes egy helyére. Ugyan-
annak egy stanzékban irt darabjéra: »Ez az egész kol-
temény oly egylgyl s gyermekes, hogy nem érdemel
biralatot.« Egy kifejezésre: »ez a kifejezés (frazis) lati-
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nos; franczidul igy kell mondai: . . .« Egy masikra:
»Felséges frazisl« itt a szétagok zsarnoka gunyolédik.
Masikra: »Ebben nincs jézanész.« Ismét masikra: »Ostoba
s nehézkes.« Egy latinizmusra: »A latin nyelv hasznélja
e jelz6t; a franczia nem.« Egy fenhéjazd kifejezésre: »Ez
megcsalja a vilagot, de nem ér érét.« Egy petréarkiz-
musra: »Ebben nincs jozan ész, az olasz engedelmével, a
kibdl véve van.« Egy mésikra: »Hangzatos (resség, olasz-
bél véve, a hol szintén nem ér tébbet mint a franczia-
ban.« Egy rdsz rimre: »Grascognei és provence-i rim, de
nem franczia«* s sz&z mas hasonld: kulonds libagago-
gas, egyiigyliség, izetlenség, vaskalapossag, rossz, na-
gyon rossz, silanysag stb. nem igen udvarias biralatok,
elismerem, de talalé voltuk annal bamulatosb, minél ne-
hezebb volt igazan latni a koztetszés gbézében, mely a
rossz koltészetet partolta.

A kinek van bétorsaga s tirelme, nem csak futélag
lapozgatni a Desportes koélteményeit, hanem behatolni ez
akkor oly divatos koltészet fogéasaiba, érezni fogja, mily
nagy szikség volt a Malherbe durva kezére, hogy a
nyelvet, a Boileau szép kifejezése szerint, helyre-hozza. **
Hogy ne lett volna megromolva az egész udvari kolté-
szet nyelve? S megromléds alatt nem értem azokat a
durva vétségeket a nyelv ellen, a melyek mindenkinek
szemébe szoknek, a min6k bizony megesnek Ronsard-on
a kolt6i ér s egészséges tartalom szamos vonasa mellett

* Ugy értjik, hogy a szd, gasogne-i vagy provence-i kiejtés
szerint rimet adhat, de a helyes franczia kiejtés szerint nem. (Ford.)

** »Reparer la langue« Erdélyi J. fentebb idézett, nem
egészen helyes forditdsa szerint »a nyelv Ggy kikész(ile . . . «
(Ford.)
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is. A Desportes nyelvének romlottsdga még mivelt szel-
lemeket is megcsalhatott, mert 6 az altal vétkezik, hogy
helytelentl alkalmazza a finomsagot és gondossagot,
melynek mérséklete jo izIéshdl latszik eredni. Nem talalo
kifejezések, kétes értelem, finomsagok, melyek alatt ki-
csinykedés lappang; a szellemesség és elmésség hajhaszasa ;
minden fajta, kiszamitott vagy akaratlan vétség a nyelv
els6 torvénye: a vildgossdg ellen, alszabatossdg azok
leplezésére, — ime a Despoites megszokott blinei.

Kérlelhetetlen volt a harcz, melyet Malherbe a
nyelv e kora megromldsa ellen inditott. Egyetlen hibét
sem hagyott sz6 nélkil. Nem volt egyetlen rész kép,
melyre rd ne mutatott, egyetlen santitd hasonlat, melyet
Okolre fogott tollaval keresztiil ne hazott volna. Beha-
tolva ez irdly minden részletébe, legrejtettebb Izilleteibe,
al-finomségaiba, latsz6lagos kecseibe; szémon kérve
minden egyes szénak az értelmét, vonatkozasat az al-
tala kifejezett eszmére, helyét a mondatban; s meg-
lesve, mint elrejtett tan(, a kolt6 munkajat: a gondolat
és terv gyengeségeben taldlta fel a nyelv tokélytelensé-
gének az okat. Utszéli jelz6k, hézagos eszmék, ellen-
mondo, dssze nem ill6, felesleges, ragyogd de tartalmat-
lan szolamok ; a sz0k hangzatossdga, vagy a gondolatok
latszolagos finomsaga altal alczazott hatarozatlansagok s
szabatossag hidny: semmi, semmi sem talalt kegyelmet
a nyelv e »helyre-hozbja« el6tt.

Azok a javitasok, miket & a versirds mesterségé-
ben tett, s a melyeknek sajat példaja altal allapitotta
meg szabéalyaikat, nem kevésbbé bamulatra méltdk annal
a szellemnél fogva, mely iranyukat adta. E szellem
irdnya: nehezebbé tenni a mlvészetet. Malherbe a ma-
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gas mivészet jellemét Kijeldlte s jov6jét biztositotta
Francziaorszagban, mikor a gépiesség helyébe, mely
lehetévé tette Ronsardnak hogy éhgyomorra kétszaz sor
verset s ebédutan ugyanannyit csinaljon, * 6 a nehéz-
ségek oly osszegét, vagy is a torvények oly egészét
tette, melyek lehetetlenné tették a mivészetet a hivatas
nélkulieknek s csak a valoban ihletett kolt6knek enged-
ték meg annak gyakorlatdt. S ebben all a tizenhetedik
szdzad ama szoros fegyelme, mely inkédbb azon van,
hogy az egyetemes észt tokélyesibfce mindenkiben, mintsem
hogy az egyéni szeszélyt és hajlamot buzditsa; mindig
ovatos a szabadsaggal szemben; kényszeriti a kolt6t,
hogy véalogassa meg eszméit, de épen ez altal biztosit
neki uralmat a szellemek fol6tt. Boldog a kinek elég
biztos szeme van, észrevenni mily magasra helyezte
Malherbe a koéltd tollat s a ki ellent bir &lni a Kisér-
tésnek, hogy vakmer6én nydljon utidna, Kitéve magat
a hiu kisérletekkel és mulékony sikerekkel jar6 nyomo-
rasagok veszélyének!

Az altala felallitott szabalyok kdzt egy sincs, mely-
nek nem a mivészet megnehezitése volna a czélja. Hova
czéloz a hiatus (hangzo-elnyelés) és az elizio (hang-
elhagyés) tilalma, a sormetszetnek kotelez6vé tétele, az

= »Ducentos versus ante cibum, et totidem coenatus scrip-
sisse amabat« irja rdéla Balzac egy Sillion-hoz intézett levelében.
Ugyanabban e szép dicséretet olvassuk Malherbe-rél: »Docuit,
quid esset pure et cum religione scribere ... Primus viam vidit,
gua iretur ad carmen ... Docuit in vocibus et sententiis delectum
eloquentiae esse originem ... Semper sibi constans, et sui ubique
similis, non potuit quod fecit, id ratione non fecisse .... Finxit
et emendavit civium suorum ingenia.« — Ez a kor jobb szelle-
meinek [télete; Boileau azt csak megerésitette.



értelem egy sorb6l masikba atvitelének s a félsorok
rimének kikiiszobolése, a néveld visszaallitisa —? mi
czélja van a nehéz hangok, a liangzés rimek (assonancz),
s a henye toldasok és sziikségbeli sz6-potlékok * elleni
egész harcznak? — mi egyéb, mint elriasztani a rossz
koltéket, s a jokat megmenteni attol a kisértett6l, hogy
elhanyagoljak magokat. Mit kivdn Malherbe, mikor azt
koveteli, hogy a torzsszdk s dszetételeik, pl.temps—prin-
temps, jour—séjonr, vagy a szarmazott szok, pl. mettre—
perniettre, vagy a hason képzésiiek, mint montagne—
Campagne, rimekil ne hasznaltassanak** — mi egyebet,
mint azt, hogy a koltészetet megoévja az ellaposuléstol
s csupa emle-gyakorlatta és széjatékka valastol? Szebb,
Ggymond, a vers, ha egymastol tavol all6 szokat kot ssze
a rim, és semmi sem biztosbh jele a nagy koltének, mint
ha nehéz rimeket tud talalni. Kit{in6 tanacs; mert csak
a ki targydba mélyen behatol, taldlja meg a nehéz
rimeket, s kertli ki a konnyleket vagy kozel fekvéket;
ugyan az a munka: er6sen gondolni s gazdagon rimelni.
Ugyan e szempontbdl szdm(zte a hatarozatlan Kkifejezé-
seket : ezerszaz, sth. melyek oly kényelmesek a restség-
nek s melyekrél tréfasan monda: »talan csak kilenczven-
kilencz volt.«

Elfogult bird6 Malherbe ez elméleteiben talan nem
fog egyebet latni, mint a tlrelem gépiességét a restség

* Azt mondja egy sonettrél: »C’est un paté de chevilles«
(csupa liabpéastétom; felesleges szok halmaza).

* Mint a magyarban sem lehetnek rimek az ilyenek : fény —
napfény, hagy — meghagy, hegység — volgység, meg a miket
Bajza nak-nek rimeknek nevezett : magokban nem rimel§
gyokok ugyanazon hajlitasai. (Ford.)
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gépiessége helyett. Mert mi lehetetlen mindebben egy

kozépszerl koltébnek? Ez minddssze is nemleges kolté-
szet. Ez észrevétel homalyt vetne a Malherbe emlékére
ha 6 csak a verstant szabalyozta volna. De a mivel &
a verselés gépies oldalat tokélyesbitette, csak jarulék
azokhoz a szabalyokhoz, melyeket a kolt6i gondolat toké-
lyes kifejezésére adott. A versel6 munkaja csak Kkiegé-
sziti a kolt6 munkajat. Csak ha a formara és a Iényegre
vonatkozolag egyarant megértjik, lesz a Malherbe el-
mélete egyarant sUjtd a Ronsard iskoldjanak kénny( kol-
tészetére s a Racine és Boileau nehéz koltészetének bizo-
nyos utanzéira nézve. Ez a fegyelem csak a langelméjli
kolt6knek kedvez s épen ez az a mit benne szeretek.
Csak Ok tudnak szabadon mozogni annyi szabaly
kdzepette, a melyek nem egyebek, mint az & tehetséguk
természetes kinyomata s olvasoikkal valé titkos 6sszhang-
zasuk torvényeinek 0Osszessége. Az a tanacs, hogy ritka
és tavol es6 rimeket kell keresni, melyeken »a nagy
kolt6 megérzik« — készen taldlta Moliére-t, a Kkinek e
részben val6 szerencséje mondatta a Malherbe nagy m-
veészetének nehézségei alatt olykor leroskadd Boileau-val:
Tanits meg, Moliére, hol veszed rimeid’?

VII.
Mily példat adott Malherbe, elmélete tdmogatésara.

A Ronsard és iskolaja altal hatrahagyott példak
egészen felforgattak mindazt, a mit elméletiik szabalyozott
vala. Malherbe nem igy tett: az 6 példaja szentesiti el-
méletét. A mit tanitott, azt gyakorolta is. O allandéan
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tajékozta a szellemeket a koltészet targya s a versirds
mesterségének feltételei irdnt. A koltészet targyat hata-
rozottan kimutatta ; az 4ltaldnos igazsagokhoz kotve azt ;
majd azt monddm: a kozhelyekhez — s miért ne ? egye-
dil a kozhelyek tjak mindig, mert csak azok &rokké
allanddk. A vers nyelvét illetéleg, megmutatta, miben all
annak igazi nemessége, dthelyezvén azt a székrél, a me-
lyekbdl Ronsard szdrmaztatni akarta, a targyakra, me-
lyekbél természetesen megy a szokra 4t. Megmutatta,
hogy a valédi zengzetesség, vilagért sem valami kiilonds
sajatsag, mely a hangok bizonyos Osszekéttetésébol szar-
maznék, hanem a magdban mind a tobbit egyesité irdly
nak végleges és legmagasb Osszhangja. A Ronsard isko
laja feljebb tartotta magat Virgilnnél, mivel tultett e
nagy kolton a 16 leirdsdban, néhany, a lovasznyelvhdl
kolesonzott miliszéval gazdagitvan azt. Malherbe, ha leirt
valamit, nem elemezett, nem részletezett. Azokkal a nagy
és osszeforrlalo vonasokkal festett, a melyek a kiiltermészet
osszben) omasat adjik. Egymasutin széttérve a tuddkos-
sdg és az ytdnzds dltal megmételyezett koltészet vala-
mennyi bilincsét, szakitva valamennyi egyezményes ha-
zugsaggal, melyekhez még a jobb tehetségl kolt8k is
kénytelenek voltak alkalmazni sajit egyéniségiket, § a
vers nyelvét a koltd legsajitabb egyéni érzelmeinek a
nyelveve tette. Oszinte volt onmagdhoz, Oszinte volt ol-
vas6i irdnt; s 6rom 6t hallani, mikor fgy szél a muzsik-
hoz, kiknek tiszteletét helyredllitotta :

Hogy még eremben a vér langolt,
Es fiatal vagy hevitett :

Majd panaszim’ sohajtozitok,
Majd dallatok éromimet,

Nisard. A franczia irodalom tortémete, I. kot.

25
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De most, hogy a hanyatlé évek
Maér-mar a véghez érkezének :
Nem illenék mér, hogy a dal
Untasson még most sziletd
Oltéket egy agg szeretd
Nevetséges kalandival!

Nem, szlizek, e pajkos beszédek
Folytatasaval felhagyok . ...

A Malherbe altal véalasztott m(faj legjobban 6ssze-
illett a koltészet e »helyre-hozésaval.« Ronsardé a dics6-
ség, hogy azt mér jelezte: az 6dat*t. i. a legalkalmasab-
bat valamennyi kolt6i forma kozt arra, hogy Ujitdsanak
mivoltat érezhetévé tegye, mivel semmit sem olvastak
figyelmesebben s a részletekbe is behatébban. Tanu a
keletkez6 Franczia Akadémia, mely harom honapot tol-
tott »A Limousinbe indulé 1V. Henrik kiradly imajanak,
elemzésével s még akkor sem érkezett el a négy utolsd
versszakig.

Nem ismerek az 0osszes irodalmak tdrténetében
szebb példat, mint e férfiuét, a ki U0jité volt 6sztonbdl,
nagy kolté csaknem kotelessegbdl, ki a példa-adas ked-
véért egy oly miifaj mivelésére adta magat, melyhez
sem képzelete, sem véralkata nem vonzotta, s a Kkit
tisztének nehézségeivel szemben az a meggy6z6dés tar-
tott fenn, hogy azt teljesitenie sziikseéges. Nem egyszer
roskadozott Malherbe a teher alatt, s egy-egy Uttérg
O0da els6 vers szakait hoénapokig hagyta szaradni a
papiron. Akkor felhagyott vele, inkabb akarvan sajat
fegyelme altal legydzottnek vallani be magéat, mintsem

* E név nem csak a tulajdonképi 6dat, hanem a dalt is
magéaban foglalja. (Ford.)
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azt kijatszani igyekezzék; s majd abban a sekélyes kol-
tészethen keresett kdnnyebbilést, melyet maga is Kicsi-
nyeit, de a melyben mégis Kitlinni vagyni gydngesége
vala ; majd a barataival valé komoly targyalasokba me-
rilt, melyekben, vitatkozva az Aaltala el nem érhetett
eszményrél, Uj er6t meritett ismét torekedni s kiz-
deni uténa.

Azért nem is talaljuk tdalzottnak a dicséreteket,
melyekkel némely darabjaban, sajat koltészetér6l szol.
Készemrdl szeretem a biszkeséget, mely e kdltemények-
ben nyilatkozik, a miket Malherbe kétségkivil oly draban
irt, mikor nem érezte magat sokkal alatta amaz eszmény-
nek, s mikor az Ujité meg volt elégedve a koéltével!

Apollo nyitja ablakat ott

S szabadon hagyja béarkinek

Szaggatni az 0rok-z6ld agot,

Mely sobse hagy vénilni meg,

De fonni abbdl koszorat

Fejére nem mindenki tud,

Csak harman értik, avagy négyen

— S koztok neveznek engemet —
N Szerezni olyan hirnevet,

A mely orokké tart6 légyen .*

Maskor ismét azt mondja magarol:

A koznapi mi nehany évet él ¢
Orokre tart, a mit Malherbe beszél.**

Szép dolog, a ki igy szélhat magardl a nélkil, hogy
csalodasba ringatnd magat. Nevetséges elbizottsadg volna
ez: ha az utékor meghazudtolna. De ha az utokor megnyug-

* Oda Médicis Mariahoz, a kormanyzonéhoz, 1611. Ugyanaz
a jogos biszkeség, melylyel Horacz sz6l 111 k. 30. 6d.

Exegi monumentum, aere perennius.

** Sonett XIIl. Lajoshoz. 1624.

25*
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szik az Ondicséretben, akkor az csak a helyes ®nismeret
dics6séges bizonyitéka. Ronsard, mikor azzal dicsekedett,
hogy nevét egy tengernek sem kdélcsondzte még, a fenye-
getés daczara, melylyel a latin kolt6 ijesztette mind
azokat, a kik a Pindar nyomdokain mernek indudlni:
csak gyermeki hiGsagot arult el. A vallomas, melyet
Malherbe, a Boileau Itéletét el6legezve, tesz Gnmagardl,
azok kozé tartozik, a melyekrdl Montaigne azt mondja :
»Nem akarom, hogy az Onhittség hibajaba eséstl vald
félelembdl, az ember félreismerje magat s kevesebbnek
tartsa mint a mi valéban . ... Az az igazsag, hogy e
részben is, mint egyebekben, Ugy lassa a dolgot, a mint
van; ha Caesar: tartsa magat batran a vilag legnagyobb
hadvezérének.« * Hadd gydijtse 6ssze a torténelem azokat
az ondicséreteket, melyeket a kolt6k magokrél monda-
nak, s a szerint a mint az utokor megerdsiti, vagy meg-
hazudtolja, biintetésil lesznek a tévedésnek, melybe
emezek estek, vagy szentesitésiil az igazsagnak, mely
amazokat ihlette.

A Malherbe biiszkesége: Onbizalom az &ltala fel-
allitott torvényekben, melyeket korénak valamennyi jobb
-szelleme elfogadott.

Jél tudja mind az egész Frankhon,
Hogy volt alap s ok kimondhatnom,
Ha mondtam: ez jo, ez silany —
Es hogy tuddsai koromnak,
itéletemben megnyugodtak,

Biroul engemet hivan.**

* Egsais, 1. k. XVII. fej.
** Oda De la Garde urhoz. Ez Malherbe legutolsé mivei

egyike. Fia halalat emliti benne, a kit 1627. évi julius 13-an, par-
bajban 6ltek meg.
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Kilonben a Racan tanubizonysaga szerint, magan-
érintkezéseiben nem hogy kevély lett volna, s6t inkabb
gyakran nyilatkozott bolcsészi megvetéssel oly dolgokrdl,
melyekre méltan hil lehetett volna; a nemességrél, pedig
az Ove elég régi volt; magardl a koltészetr6l is, melyr6l
azt hitte, hogy hidba vesztegette rea faradsagat.

Ha R&cdn nem mondta volna is, a Malherbe kol-
tészetének némely jellemz6 vonédsdbol ugyanezt kovet-
keztethetnek. E nemes és parancsol6 hangu kolteménye-
ken egyarant megérzik az elméleti kolt6, a ki a mlvé-
szetnek altala dsszeéllitott s hatalyba helyezett 6rok tor-
vényei nevében rendelkezik, s az emelkedett szellem(
ember, a ki nem taplal csalodasokat semmi irant, még
az irdnt sem, a mi a masok bdmulatat vonta red. Ebben
all, e fenséges versekben, a fegyelem szellemének s a
szabadsdg szellemének az Osszhangzasa. Malherbe min-
den egyéb szépségei e f6 szépségébdl erednek. E komoly-
sag, melyben semmi szomorUsag nincs, e negélyezetlen
méltésag, e nyajassag altal mérsékelt biliszkeség, mind
oly koltére vallanak, a ki csak azt a moédszert kivanta
szabalyozni, mely szerint gondolatainkat a nyelv altal
masokkal kdzdlniink kell, de nem kdvetelt semmi jogot
maganak szellemiink szabadsaga folott. Fegyelmének
nem czélja e szabadsdgot megszoritani vagy korlatozni;
s6t inkdbb felszabaditani azt az utanzas, a divat, az
egyéni szeszély szolgasagabol s a koltét visszaadni 6n-
maganak. Mi egyebet akart Malherbe a maga Ujitésai-
val, mint, megmutatni a korabeli kolt6knek, hogy a mit
az akkori szellem-irdny, az olaszok utadnzasa s az al-
tudomanyossag rajok erdszakolt, nem ér fol azokkal a
szabad és termeészetes eszmékkel, melyeket az §-kori
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irodalmak altal kim(ivelt saz élet tapasztalatai altal kifejtett
sajat j6zan esziik, mintegy tudtokon kivil, sugallt nekik.

Ez volt a Malherbe szerepe. Szép 6dai, bamulandd
versei, melyeket Boileau annyira érzett, mikor e kifejez8
sort irta :

»Stanzai sok kecsesei tudnak szallongani .. .»

nehany zsoltar at-koltése, — nem csak a koltészet
valodi mintdi, hanem bizonyos értelemben a nyelv sza-
balyoz6i is. Sem az altalok szentesitett szabalyok tekin-
télye nem csokkent, sem szépséglik nem hervadt el.
Mert e szabalyok megegyeznek a franczia szellemmel,
s ugyan e megegyezés Orokké frisekké teszi szépségeit.

Yaléban, barmennyire igyekezziink is, az elmélet,
a remekmlivek olvasasa, jobb természetink s helyes
Osztonunk altal, korunk képzeleti iranyanak ellent allani:
a mulandd, a pillanati érték{i behatol legelzarkézottabb
rejtekiinkbe is, s ha elég er6sen tartjuk magunkat,
hogy végre is el ne veszitsik egyéniséglinket, nehe-
ziinkre esik, hogy olykor ki ne vetkdztessink abbol. S
ha ily pillanatokban esetleg Malherbe keril kezinkbe,
honnan van, hogy Ugy meglep egy hatvan éves ember
ez élénksége, ez (de fiatalsdga, e magas szellem, ez
igazsdgok, melyek megtaldltdk tokélyes Icifejezésoket,
e szabatos, nemes, talalo irdly ? Mert sajat természetes
egyéniséginknek érezzilk magunkat visszaadva, mely
Orokké Uj nekink. E koltemények érdeme azért ma is
ugyanaz, a mi volt abban a korban, mikor el6szor jelen-
tek meg: hogy Ujak. Apdink, tébb mint két szazaddal
ezel6tt ugyanazt bamultdk bennok, a mit mi is bamulunk
ma, a férfi kordba 1ép8 franczia szellemet s az e szellem
termeészetének és hivatdsanak megfelel6 koltéi nyelvet.
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Osszehasonlitasa a koltészet és a préza haladasanak a
> tizenhatodik szézadban.

Ha a tizenhatodik szazad kolt6it* olvassuk, meg-
lep, hogy milyen kevés atalanos eszmét juttattak Kkife-
jezésre. Néhany, kevés szamu, darabon kivil, a melyek
ép ez altalanos igazsagokbdl meritették az er6t és sajat-
sagot, mely 6ket maradandokka tette, a tobbiben eszme
és részletek a pillanattél, a korszak sajatlagos erkoélcsei-
bél és szellemi irdnyabdl vannak meritve. Nem mintha a

* Malherbe-t nem szamitom kozéjok, kinek els6 maradandd
érték( darabja 1605-b6l valo.
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koltok, ne sejtették volna legaldbb az dltalinos eszmék
értékét, — tanui az akkori nyomtatvinyok, melyek az
ilyeneket, mint orakulumokat, macska-korom (idézéjelek)
kozé zartdk, de a helyett, hogy magok indultak volna
azokat az elmélkedés altal ép azon mélységekben keresni,
a honnan azokat az 6-kor langesze legelészor elévonta,
0k csak emlékezetokbél s onkénytelen utdnzdsbél mond-
tak ki azokat, ékeskedve velok kiils6leg, mint a tudés-
sdg jelvényeivel, a helyett, hogy onerejoken igyekeztek
volna e magasabb eszmék, vagy hasonlék szinvonaldig
emelkedni. Ez a divat zsarnoksdgénak a hatdsa volt,
mely a koltészetet elobb az olaszok utdnzdsdra, azutin
az 0-kori koltészet formdinak balvinyozasira kényszerit-
vén, szeszélyes miivészetet csinalt bel6le, mely a legmii-
landobbnak és legvaltozandébbnak, a pillanat eszméinek
tette rabszolgdjavd. Ez az oka, miért nem voltak a koltok
gondolkoddk ; képzeletok s iralyuk 6sszes tehetségét esak
annak a kifejezésére forditjak, a mi épen koruknak tet-
szik; s tuddsok is esak azért, mert tuddésnak lenni di-
vatban volt. A kolték nem nélkiilozhetik a jelen tetszé-
sét; rabjai mind annak, a mi szdjrél-szdjra hordozza
nevioket; a dicsoséget keresik, koczkdztatva, hogy ecsak
a népszerliséggel taldlkoznak. E korszak kolt6i koziil
azok is, a kik dtaldnos eszméket fejeztek ki, nem any-
nyira sajat eszok sugallatinak hédoltak, mint a divatnak
hizelegtek, mely szerencsére okos dolgokra is kiterjesz-
tette szeszélyét.

Az ataldnos eszmék e ritkasiga magyarizza meg a
tizenhatodik szdzadi koltészet meddéségét s a versirds
mesterségében valé tokélytelenségét. Nem is a koltokben

‘kell a franczia szellem mértékét keresni e korszakban ;
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a prézairdk adjak azt meg csupin. E szdzad végén a
prézairas mivészete annyira fejlédstt, hogy mar csak tar-
talmi tekintetben volt még tanulni valdja, s a mi magat
a nyelvet illeti, az is csak részletes javitiasokat igényelt,
s a fegyelem bizonyos nemét, melyr6l a maga helyén szo-
landunk.

Talan a langész is hianyzott a koltéknek e korszalk-
ban, mely kivdlé szellemekben oly termékeny volt, ha
csak a kettds uténzds jirma nem okozta, hogy még a
langész is idétlen elme-jatékokat sziiljon. Lett légyen
barmikép, annyi all: a prézairékban nyilatkozik a maga
teljességében a franczia szellem, mert csak nédlok juttat
nagyobb szamu altalanos eszmét kifejezésre. Rabelais és
Kalvin utdn tomegesen lépnek {6l ez eszmék a prizai
miivekben, s egyre franczidbbakkda latjuk Gket valni,
Amyotnal és Montaigne-nél.

L
~ Az Amyot Plutarch-ja.

Mig Ronsard Sain-Gelaist6l vitatta a »Kolt6k feje-
delme« czimét, az 6-kor utdnzdsa diithének e korszaka-
ban, egy langeszii fordit, Amyot, Osztonszeriileg elta-
lilva, a mi az 1jité kolt6k figyelmét kikeriilte vala,
atlitta, hogy a nyelvek csak eszmék altal gazdagilnak,
s azért az O-kor eszméinek, erkéleseinek, embereinek
és targyainak legteljesebb gylijteményét, a Plutarch mun-
kait, nyelviink edényébe mindenestsl aténtétte.

Rabelais-é és Kélviné a dicsdség, hogy el8szor al-
kalmaztak szerencsésen a régi eszméket az (j tdrsada-
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lomra. De a franczia szellem ilyszeri nevelése koraibb
volt még, mintsem teljes lehessen. Azonkiviil Kdlvin igen
is hittudés volt, Rabelais pedig nagyon is kapott az é-kor
adomaszerl kiilonosségein. A haladds ez elsd lépéseinek
biztositdsdra s tovabb fejtésére a leghatalmasabb és leg-
szabalyosab méd volt: magat az 6-kort, mint egy kivo-
natban s a magunk nyelvén szélaltatni meg, s igy mu-
tatni fol a franczia szellem el6tt. Ezt tette Amyot, lefor-
ditvan egy kitiinG ember iratait, a ki Gorogorszag és
Roma minden nagy emlékét Osszegytijtotte.

Konnyen elgondolhatjuk, mily érdekes olvasmany
lehetett Plutarch, mikor Montaigne kifejezése szerint
Amyot 4ltal franczidvd lett. Valédi tdrhdza az 6-kornak.
Pdrhiizamos életrajzarban : az 6-kor nagy emberei; Zr-
kolest matverben - annak bolesészeti rendszerei, valldsai.
szokdsai, hazi élete s adomdi; mennyi termékeny forrds.
mennyi anyag az akkori tirsadalommal valé osszehason-
litdsra! mennyi gondolat-ébresztd elem! A jellemek nem
kevesebbet nyertek dltala, mint az elmék. Majdnem any-
nyira vélt az erkdlesdk, mint a nyelv iskoldjdvd. A régi-
ség magas eszméive] egyiitt, annak nagy tettei s bhds
halalai is feldjitattak. A szdzad legnagyobb embere, IV.
Henrik, Plutarch-kal tapldlkozott. * Plutarch miiveinek for-

* Ime, mit ir réla nejének, Medicis Marianak. Montaigne
maga sem szélott Plutarchrél élénkebb hangon, sem erésebb és
kozvetlenebb benyomésa alatt az ezen olvasminybdl meritett ha-

szonnak és élvezetnek :

. »Kedves baritném, 6rérél érara vartam leveledet. Megesé-
koltam, mikor elolvastam. A tengeren valaszolok, a hova 'szép
idével kirAndulist ohajtottam tenni. Az él§ istenre! nem irhattal
volna semmit, a mi nagyobb éromet okozott volna nekem, mint
hogy kedvedet leled a Plutarch olvasisiban. Plutarchot akérhény-




ditasa nalunk ép annyira politikai, mint irodalmi ese-
mény volt.

S ez eredmény dics6sége egy meluni mészéros fiat
illeti.** A hagyomény azt mondja, hogy Amyot, tanul-
manyait folytatni Parisba jott, hova az anyja minden
héten egy kenyeret kildott neki a méalha-kocsitol; s hogy
ott a Collége de Navarre tanul6i mellett szolga-fiu volt.
Erdeme &ltal fokozatosan emelkedett bellosanne-i apatta,
a bourges-i egyetem tanarava, a Il. Henrik fiainak neve-
I6jévé, IX. Karoly alamizsnasava (udvari papjava), Fran-
cziaorszadg f6-alamizsndsavad s végre auxerre-i érsekké.
Bar elejétdl fogva az egyhézi palyara volt szanva, s épen
akkor lépett a papi rendbe, mikor a reformatio altal éb-
resztett viszalyok kitdrtek, Amyot tavol tartotta magat
a hittudomanyi vitaktdl s auxerre-i érsekké emeltetéséig
csak vilagi tudomanyokkal foglalkozott. El6szor is két
gordg regényt forditott le, a Théagénes és Charikléia
szerelmeit (1547-ben) s Daphnis és Chloé-t (1559-ben).

szor olvasom, iv(idig meglep Ujsagaval; 6t szeretni annyi mint
engemet szeretni, mert sok& volt serdil§ korom mestere. J6 anyam,
a kinek mindent koszénok, s a ki oly nagy gondot forditott arra,
hogy szeretettel vezesse foglalkozasaimat, és — a mint monda —
nem akart el6kel6 tudatlant nevelni a fiabol, koran kezembe adta
e konyvet, mikor alig voltam elvélasztva a csecstél. Mintegy lelki
ismeretemmé valt és sok becsiletes igazsagot és kit(ing elvet sa-
gott fulembe, magamviseletét és dolgaim elrendelését illetéleg —
Isten veled, kedves szivem! Szazezerszer csokollak. Calays-ban,
e September 3-kan «

E levél a 1v. Henrik levelei gydjteményéb6l (Reeueil des Lett-
res de Henri 1v.) valo, melyet a kdzoktatast minisztérium parto-
lasa mellett, Berger de Xivrey bocsatott kozre.

= Szuletett 1513-ban vagy 1514-ben.
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A Nevezetes férfiak életének bevezetése (1559.) szintén
egészen vilagias, kivéve néhany szép szét istenrél, me-
lyeket csak a reformatio &ltal megujitott katholicismus
sugallhatott. Ellenben az erkdlcsi miivek él6beszéde (1574.)
sok helytt nagyon egyhdzi-beszéd szinezetl. Id6kdzben
neveztetett ki auxerrei érsekké; Ugy latszik egészen at
volt hatva ifjukori theologiai tanulmanyaitél, melyekbdl
soha sem vitte tdbbre a sziksegesnél.

E szerint az Amyot szellemét és tehetségét kizaro-
lag a renaissance képezte. Egyarant jartas volt a gorog-
ben és a latinban. Tiz éven &t tanitotta egyiket minden
reggel, mésikat minden este, a bourges-i egyetemen.
Plutarchot a vatikani kéziratok nyoman forditotta. A
latin nyelvben még otthonosabb volt, mint a franczidban;
s fordit6i szelleme abban is kimutatta magéat, hogy lati-
nal szokta szerkeszteni egyhazi beszédeit, melyeket fran-
cziadl kelle elmondania. Innen a mély és biztos behato-
las s mondhatni mindennapi gyakorlat a régi nyelveknek
a miénkkel val6 hasonlatdba; innen, hogy nemzetiink
szellemének megfelel6 annyi kifejezést s sz6lamot terem-
tett. Sajatsagos langeszénél fogva, Amyot eltalalta: meny-
nyit bir felfogni s kifejezni az altalanos eszmékbdl a ré-
giség tanulmanya altal miveit és kifejtett franczia szellem;
de mikor az 6-kor ily eszmékben leggazdagabbirdi egyikét
forditotta, helyes tapintattal tudott megallani mindenitt
azon a ponton, a hol nyelviink szelleme ellenszegiilt volna,
ha tovdbb megy. 0 egyszerre merész és tartozkodd;
merész, a hol a nyelvrokonsag vilaganal haladhat; tar-
tozkodd, mihelyt e vezérfény elfogy el6le s Kkit(ing
tapintata érezteti vele, hogy ha a gordg szerzd valamely
finom eszme-arnyalatat a franczia olvasdval meg akarna



397

értetni, kénytelen volna a forditas nyelvét felaldozni az
eredeti nyelvének.

Prézaironak szlletvén, a koltészet mindig daczos-
nak mutatta magéat irdnta és soha sem is tudta annyira
vinni, hogy csak kozépszer(ien is verseljen. Eletirdja
Rouillard azt mondja feldle; »Rem igen volt (gyes a
koltészetben«. — »Koltészetben is prébalkozott« — mondja
Bayle — »de nem sikerilt neki«. GoOrog versek franczia
versekben forditasa, teszi hozza, a mit Amyot Plutarch-
jaban is er6ltetett, valdban »iszonyl«. IX. Karoly is
durvdnak s esetlennek talalta, amiben, mondja Rouil-
iard, sok méasok is egy véleményben voltak vele. Amyot
e részben még annyi Ugyességgel sem birt, a mennyit a
gyakorlat a kozépszer(i ir6knak is megadhat, s a mennyi-
vel a tizenhatodik szadzad versirGi altalaban birtak. A
gordg versek forditasanal tobbszor esik meg rajta, hogy
semmivé teszi az eredetit, a helyett, hogy sajat nyelvét
gazdagitana.

Amyot csak a prézdban tlnt ki s csak forditasaiban
irt eredetiséggel. Ugyancsak az emlitett Roulliard [télete
arrél, a mit eredeti mdveib6l olvasott, »a mi el6ttem,
ugymond, rendkivill nehézkesnek és darabosnak tetszik,
szintén alapos, kivéve az Eletrajzok bevezetésének né-
hany lapjat, a mik a tizenhatodik szazad legjobb prozai
kdzé sorozhatok. Az eredeti ir6 ez alsdbb rend(iségében,
a forditbhoz mérve, hivatasanak sajatlagos jelére ismer-
hetlink. Oly korban, mikor a nyelv el&bbrevitele képezte
valamennyi ir6 dicsvagyat, mikor sokan estek abba a
tévedésbe, hogy ezt a sz0k szamanak szaporitdsaban ke-
resték, semmi sem volt slrg6sebb, mint érintkezésbe
hozni e nyelvet azzal, a mit az 6-kor szellemének legér-
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telmesebb tolmacsa legjobbat gondolt és irt, s az 6-kort
magat szdlaltatni meg nyelviinkén. Ez volt az Amyot sze-
repe. Hirneves forditasaban, az egyetlenben, mely az
eredeti mlivek dicséségében osztozott, a franczia szelle-
met az O6-kori szellem szinvonaldra emelte, s nyelviinket
dsszemérte a régiség két nyelve kozil a gazdagabbikkal.
E meglep6é Osszehasonlitds altal megmutatta, jobban mint
kortarsai elméleteikkel s jobban mint & maga eredeti
irasaival , mily példanyokat kell kovetnie a franczia
szellemnek, s mily forrasokbdl kell meritenie nyel-
viinknek.

Az Amyot forditasa teljesen megérdemli azt a cso-
dalatot, melyet a tizenhetedik szazad kivalo szellemei-
ben, Yaugelas-, Huet-, Pellisson- és masokban ébresztett,
a kik elevenebben érezték, mennyi altala teremtett kifeje-
zés van e nyelvben, a miket a megszokads kdznapiakka
tett s dics6ségiikt6l megfosztotta feltalalojokat. E kor-
szakban Amyot-t, mint minta-irdt tanulményoztak. Sainte-
Marthe azt mondta rola: hogy »a nyelvet a tisztasag
legmagasb pontjara emelve, a melyre csak eljutni képes
nem kisebb dics6séget vivott ki ezen az (ton, mint ha
tartomanyokat hdditott volna fegyverrel, s kijebb terjesz-
tette volna a Kkiralysdg hatérait« * Huet, a kit szintén
Baillet idéz, ** ugy dicséri, mint a ki »forditasdban any-’
nyi szellemet és egészséges eszmét, annyi finomséagot és
simasagot tlntetett fol, hogy el lehet mondani rdla, hogy
6 volt az els6, a ki megmutatta, mennyire terjedhet nyel-
vink ereje és gazdagsadga.« — »Mennyivel tartozik neki

* Jugements des savants, sur la traduction de Plutarque, par

Amyot. Baillet, I1l. kot. 113. 1
** U. O
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nyelviink« — kidlt fel Vaugelas — holott soha senki nem
ismerte annyira annak szellemét és sajatsagat, mint 6 ;
senki sem hasznalta a szokat és szélamokat oly igazi
francziisan, minden taj-szélamtél tisztan, melyek a va-
l16di franczia bnyelv tisztasagdt minden Ilépten nyomon
megvesztegetik ! Nyelviink osszes kincse és tarhdza e
nagy ember miiveiben van. S még ma sincs egyetlen
nemes, és felséges kifejezésiink vagy szélamunk, a me-
lyet ne 6 hagyott volna rednk; s dmbar az altala
haszndlt szék és kifejezések felét elhagytuk mér, a
mésik felében nyelviink majdnem Gsszes gazdagsdga
benne van!*

Hogy Amyot épen Plutarchot valasztotta lefordi-
tdsra : ez azon egyezmények egyike volt, mindket e
munka folytdn mér tobb izben jeleztem, a kor sziiksége
s azon ir6 szelleme kozt, a ki e sziikségnek eleget tenni
volt hivatva. Mire volt sziikség az Amyot kordban? A
lehetd legnagyobb szdmban gytijteni Gssze s fejezni ki
minden targyu oly eszméket, a melyek irodalmi alakot
olthetnek s agnyelveket tokélyesbithetik. Amde az 6-kor
egyetlen iréja sem adott tobb ily eszmének kifejezést,
mint épen Plutarch. Ambér torténelmi s erkélesi iré,
sem a torténelmi modor térvényeihez, sem az erkélesi
értekezések formaihoz nem koti magdt. Ha ritkdn
bir is oly magasabb rendd szépségekkel, minék az-
erdsen gondolt tervbGl s szigord térgyaldsbél ered-
nek, ha hidnyzik is irdsaibél az Gsszbenyoméds ama
bensé és titkos tokélye, melyet a mélyebb elmélkedés
¢éreztet, de a helyes, mély és finom eszmék oly gazdag

* A Remarques sur la langue framcaise bevezetdsében.
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valtozatossagat talaljuk nala, mely oly hatast tesz, mint
az eszmék 0Osszes birodalméat bevilagitd fény. Az eszmék”
mely rendében nem fejezett ki Plutarch valamely mély
és maradand6 igazsagot, vagy nem jegyzett fel oly tényt,
melyb6l, més ird tolla alatt, hasonlé igazsag eredhet?
Mint torténetird, a torténelmi tudoméany mely részét nem
érintette : haborat, kdzigazgatast, kormanyzatot, a régiek-
nél alkalmazva volt valamennyi tarsadalmi forméaban, a
keleti kényuralomt6l kezdve a legteljesebb népuralomig ?
S az erkélcsi Ironal, mennyi nézet a szenvedélyek folott
atalaban s a jellemek kilénbségei folétt, mily bd&vsége
a magan és nyilvanos tényeknek, itéletei tAmogatasara!
Mily véaltozatossag a Kitérésekben, mily mindenre Kiter-
jedd érdekl6dés, ambéar mindig azon czél altal irdnyozva,
hogy az élet folytatdsara hasznos igazsdgokat mondjon!
Mily sokasaga az erkdlcsi szabalyoknak s mennyi tény-
nyel tamogatva mindenegy szabaly! Yalodi tarhaza, mint
Yaugelas mondja, az emberi életre vonatkozé gyakorlati
eszméknek, teljes leltdra az 6 kor bdlcseségének, egy ki-
valé egyéniséghen személyesitve, a ki egy végéhez ha-
nyatld vildg hagyomanyait gy(jti dssze. E bolcseségnek
tesz részesévé az Amyot nyelve minket a tizenhatodik
szdzadban. E szerzemény becsének érzete oly élénk is
volt, hogy Montaigne az Amyot Plutarchjardl szélva, el-
mondhatta valamennyi' kortdrsa nevében: »Elvesztiink
volna tudatlansagunkban, ha ez a konyv ki nem huzott
volna a sarbél; neki kdszonjik, hogy mai napsag még
beszélni s irni meriink; a holgyek bel6le tanitjak az is-
kolamestereket; ez a mi breviariumunk«.*

* Essais Il. K. 1Y. fej.



Montaigne Mihdly. — Mennyiben képezte 6ta renaissance?

Amyot egyik legnagyobb érdemére akarok még ra-
mutatni : s ez az, bogy anyagot adott Montaignenek, s
igy jarult hozza e bamulatos szellem kiképezéséhez. Va-
I6ban, ki ne tudna, mily gyumolcsoket termett Mon-
taigne-ben a Plutarch olvasméanya? Ha félre teszi is
rendesen a kodnyveket irds kozben, attdl valé féltében,
nehogy — mint mondja — megzavarjdk el6adasat s
még azért is, hogy a jo irdk elveszik batorsagat, de
»Plutarchot csak igen nehezen nélkiildzheti«. »Oly egye-
temes s oly teljes«x — teszi hozza — »hogy minden al-
kalommal, s barmily rendkivili targygyal foglalkozol is,
onként el6dbe tolakodik, s békezlileg nyujtja gazdagsag-
ban és szépségekben kifogyhatatlan kezét elédbe !* Kép-
zelni tudjuk Montaigne-t, olykor, ha eszmék fogyatékan
volt, vagy nem volt ir6 kedvében, hogyan lapozgatott
Plutarchban”czél és rend nélkil; s ha ama mély, vagy
csak szellemes eszmék egyikére bukkant, melyekben ez
ird annyira bdvelkedik, mennyire kapott rajta, s mennyi
gondolatot ébresztett benne a Plutarch eszméje. Amde
Plutarchot Montaigne az Amyot forditdsaban hasznalta.
»A francziava lett Plutarchot«.** Montaigne nem olvas-
hatta volna eredetiben a gorog ir6t. »Kém birom maga-
mat rakapatni a gorégre« — mondja egyhelytt, — »mert
itéletem nem elégszik meg fél-megértéssel«.*** |smét

* Essais Il ko IX. fejze.
** U. o Il. ko X fejez.
=* U. o Il. k. IV. fejez.

Nisal'd. A franczia irodalom torténete. 1. két. 26
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mashelytt: »Ugyszolvan nem is értek gorogil«. S ismét
mashol, Platonrél szolva, a kinek péarbeszédes modorat
kérhoztatja: »Semmit sem latok irdlya szépségébll«*
Montaigne tehat csak Amyot altal ismerte azt a régi
irt, a kit legjobban szeretett s legtdbbet olvasott. Amyot
volt a tizenhatodik sz&zad legnagyobb ir6janak a tanitéja.

Montaigne nem csak koranak elsé Irdja, hanem a
kor szerinti els6bbség joganal fogva népszer( irdink kozt
atalaban is elsd; értem azok kozt, a kiket a miivelt
szellemek ép oly kevéssé nélkiilozhetnek, mint Montaigne
Plutarchot. Az Essat-Y konyvével kezdddik a remek
mlvek ama sorozata, melyek a franczia szellemnek
megannyi teljes, bar kilonbdz6, képei.

A reformatio keveset tett Montaigne nevelésére.
Katholikusnak taladlta s meghagyta keresztyén bolcsész-
nek. Hatott rd a keresztyén tanok e komolysaga, melyet
a kalvinizmus annyira elsotétitett; kedvét talélta abban,
hogy tanulmanyozza az embert keresztyén szempontbdl,
természetének ellentmondasai és nyomorai koOzepette.
»Mindazon nézetek kozt«, mondja, »melyeket a régiség
taplalt, nagyjaban az ember fel6l: részemr6l legsziveseb-
ben azokat fogadom el s azokhoz ragaszkodom legjob-
ban, a melyek leginkabb megvetik, lealazzdk s eltipor-
jak az embert«. * A mi a hittant illeti, azt mind
végig keriilte. Ha érdeklédése, melylyel az emberek
minden vitatargya irant viseltetett, kisérteibe hozta volna
is, hogy bele pillantson, a vallasi haborik csakhamar
elvették volna téle a kedvét.

* Essais 1. k. XVII. fejez.
** U. o. Il. k. XVII. fejez.



A két régiség: a keresztyén és a pogany kozill
Montaigne-t csak ez az utdbbi képezte. Téaplaléka volt
s ugyszOlvan vérévé valt. Montaigne e tekintetben hata-
rozott haladasat jeloli a franczia szellemnek.

A renaissance két kilénb6z6 befolyast gyakorolt a
franczia szellemre. Kezdetben a balvanyozas a a tudo-
many-ittassdg egy nemével nyilatkozik az irodalmi md-
vekben. Tanl: Rabelais, a kinek fejébe szallt, mint a
mamor flstje; tanu: az a gyerekes imadasa a régi kol-
tészet formainak, Ronsardnal s iskolajanal. Kalvin ellen-
allt e befolyasnak. Mindig jozan, targydhoz ragaszkodo,
fegyelmezett és tartdzkodd volt még akkor is. mikor ez
az ittassag a legjobb szellemeket is megragadta, jelleme,
tiszte, tdrgydnak komolysaga altal megéva az irodalmi
lelkesedés kicsapongasaitol, az &-kortdl nem vett egye-
bet, mint modszerének egyszer(iségét; kulonben is sokkal
inkdbb volt hittudds, hogysem a vildgi tudomany kincsei-
nek nagyobb részét el ne hanyagolta volna. A mi
Amyot-t illeti, 6 a fordito szerepére szoritkozott, az
igaz, hogy megmutatta ebben is, mennyit merhet a
franczia szedem a pogany O-kor segélyével s (gyszdlvan
annak oltalma alatt, de nem adott semmit a magaébdl
s az O-kori eszmék kozé egyetlen sajat eszméjét sem
vegyitette.

A renaissance masodik korszakdban, a franczia
szellem mar rendszeresebb és egyszersmind gyakorlatibb
maédon tanulmanyozza az 6-kor szellemét. Miutan lecsil-
lapitotta moh6 szomjat s élvezte a tudas minden gyonyorét,
most mar arra gondol, mikép vonhasson az életre Udvos
tanulsagokat bel6le. A franczia szellem most 6sszeméri
magat az O-kori szellemmel, s ugyan azon szemléletek

1B
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derén taldlkozva vele, magasabb véleménynyel kezd
lenni 6nmagardl, er6t merit ez 6sszemérkdzéshdl a helyett,
hogy tllsdgos bamulasba bolondulna. »A mi fogalmakat
*n« — mondja Montaigne — »magamtdl alkottam az em-
berr6l, megallapitottam s meger6sitettem a méasok tekin-
télye s az O-kor egészséges példai altal is, a melyekkel
Osszhangzonak talaltam sajat Itéletemet.« Montaigne-t
illeti meg, hogy leghelyesebb kifejezést adjon e valto-
zésnak. Benne van megszemélyesitve a franczia szellem
abban a korszakban, mikor a régiség utanzésara annak
elsajatitdsa kovetkezett. Montaigne a maga fejétél gon-
dolja azt, a mit az 6-kor gondolt; a franczia szellemet
eegyenld sorba allitja a régi szellemmel.

E nagy ember még egy masik valtozast is jeldl,
mely sziikségkép kovetkezett az els6bdl: a latin szellem
talsalyat a gordg felett a franczia irodalomban; Montaigne
inkdbb latin mint gordg. Még Plutarch irdnti el6szere-
tete, a mi azonban legkevésbbé sem csokkenti Seneca
irdnti szeretetét, * sem czéfolja meg ez észrevételt;
Plutarch a romai hanyatlas latin ir6i altal képezett gorog
ar6 volt, ugyszélvan egy gorég Seneca.

Egyébirant a valtozas, mely a Montaigne idejében
u gorogdt a kozkedveltségh6l kiszoritotta, atalanosabb
okokbdl eredt. A gordg az eretnekség nyelve volt; amde
uz eretnekség a rovidebbet hldzvan, vele egyutt a goérog
nyelv is legy6zetett. A Collége de France alapittatasakor
mgy latin tanszék mellett két gorog tanszék volt szer-
vezve. Mikor a kiradlysag a reformatio ellenében a bara-
toknak adott igazat, ezek megemlékeznek réla, hogy a

* Essais. Il. k. XVII. fejez.
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gorog volt az 6 ellenségdk. A reformatio maga sem tett
semmit annak fentartdsara; mivel a Kaélvin langesze
és példadja nyoman az is a latin irokat vette példa-
nydi, a kiket Kalvin, mint tudjuk, jobban kedvelt a
gorogoknel.

Egyébirant a nemzeti szellem elébb utébb magatol!
is meg tette volna, a mit a valladsos erfszak csak siette-
tett. Mi a latinok ©rokései vagyunk; azért mindig is
elényt fogunk adni a latin szellemnek. Réma gyakorlati
szelleme él bennilink; t6le kaptuk azt az el@szeretetiinket
az atalanos irant, mely politikai toérténelmiinkben, mint
hoditasi vagy nyilatkozik, hogy mindent a sajat min-
tankra szabhassunk. Kilénben Francziaorszagban soha
egy perczig sem szlintek meg latinul irni s beszélni. A
vallasnal, a szokasnal, a romai néppel val6 nagy csaladi
hasonlatnal fogva arra felé hajoltunk, a merre el6szér a
reformatio hajtott, utébb a katholicizmus, mely a refor-
matiot legy&zte.

A fantazia (képzelet), a Ronsard iskolaja altal fran-
cziasitott szép gorog sz0, jellemzi a gorog-utanzod egész
szellemiran™t; Montaigne s a latin szellem &ltal sugal-
mazott szellemk'any, az észt és bolcsészet (ratio, sapien-
tia), a Hordcz sapere-jét * tette helyébe, mint az iras-
mivészet egyetlen titkat, az sem lévén egyéb, mint az
élet helyes folytatasanak a mestersége.

Kern mintha Montaigne, a kinek a latin »mintegy
anyanyelve gyanant volt«, megtagadta volna magéatél a
gorogoknek oly sajatos szemlél6dd szellem barmely sza-
badsagat; de képzelete, mely szabadabb volt mint me-

= »Scribendi recte sapere est et principium et fons.



rész, soha sem tor a lehetetlenbe, esze pedig az erkolcsi
«élet valtozatossagaiban s ellentéteiben leli legfébb ked-
vét. A mi illeti nyelvének jellemét, a latinossag valdban
természetében fekszik, mintha az anyatejjel szivta volna
magaba. Csak ugy francziésitja a latin szavakat, mint
Rabelais franczidsitotta volt a gorogoket. S mint Rabe-
laisnek, mikor csak arra van gondja, hogy énmaga el6tt
vilagos legyen, neki sem sikerll mindig latinizmusait
valédi francziakka tenni.

Y.

Az Essai-k targya.

A Montaigne kdnyvének a targya egyébirant ugyanaz,
mint el6dei mdveinek: az atalanos eszmék, a mindig igaz
migazsagok. E részben nem talal fel Gjat; sajat leleménye,
az 6 egyéni bélyege: az arra vald torekvés, hogy mind
ez eszméket, mind ez igazsagokat, egyetlen fétargya ko-
rli csoportositsa, a minden korszakban s minden orszag-
ban tanulmanyozott s 6nmagaval egybevetett ember kordil.

Montaigne az embert elméletiebben is vizsgalja,
mint Rabelais s szabadabban is, vagy legalabb tébb tisz-
telettel az emberi szabadsdg irant, mint Kalvin. Nala
minden: nyugodt tanulmény vagy érdekl6d6 vizsgéalodas.
Nincs semmi része a szeszélynek, mint Rabelaisnél, semmi
vitatkozé elem mint Kalvinnal. Oly ember 6, ki ember-
tarsat elfogulatlan szemmel tekinti, 6nmagat igyekezve
eclemezni, — mint Montaigne mondja — »®Gnismeret utan
sovarogva.« A szemlél6 ember, egyszersmind a szemlélet
targya, lelkiismeretéhez mint probakéhéz mérve mind
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azokat a vonasokat, melyeket valamennyi bolcsészet és
torténelem az ember természetéhez tartozékéi jelol. Any-
nyi emlékirat kozt, melyeknek a tizenhatodik szdzad
léteit adott, a legérdekesebbek a bensd életnek, egy em-
ber gondolatainak ez Emlékiratai.

S ki volt ez az ember, a ki magat az 6sszehason-
litds mértékéul merte allitani mindahhoz, a ki csak el6tte
élt, és sajat bolcseségével akarta ellendrizni az ¢ és Uj-
kori bolcseséget, sajat sulydval mérmi meg az emberi
nemet ?

Montaigne, a mint jellemét Essai-i él6nkbe allit-
jak, oly ember, a kit véralkata szintigy, mint nyugalmat
enged6 szerencsés helyzete gondtalanna s kénny( vériivé
tett; hatarozatlan, részint a fény hatdsa (melyben a dol-
gokat latja) és a miatt mert minden alkalommal épen
annyi oka van cselekedni, mint visszatartani magét, ré-
szint mert az elhatarozas faradsaga kimeriti; gy(loléje a
hézi bajok kellemetlenségének s inkabb akarva, hogy
meglopjak, mintsem 6rkodjék javai folott; ellensége min-
den kényszernek, elannyira, hogy nyereségnek tartana,
bizonyos étnberektdl, azok halatlansaga aran menekilni;
nem engedve zavarba hozatni magat senki és semmi
altal ; csak akkor llve munkéahoz, ha kedve vonta; egy-
szerl, gyermeteg, Oszinte maga és masok irant; olyan
ember, a kinek joga volt kdnnylségével, hitével, jo lelki -
ismeretével s minden alszineskedés elleni gy(loletével di-
csekedni oly korban, a mikor e tulajdonok mindenike
veszedelmes volt;* »nyilt« — dgymond — »egész az

* Essais, 11 k. XVII. fej. A vallasi szinleges' békék ko=
szakéban.
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udvariatlansagig és nyerseségig« ; de kényes, Igéretei meg-
tartdsaban, s igyekezve megtartani azokat, minden eset-
ben, még ha bizonytalanul s feltételesen tette is;* bator
a nagyokkal, gyongéd a kicsinyekkel szemben ; s a kit a
nyiltsag szlkségérzete az imént udvariatlannd tett vala,
az udvariassagot egész a siivegelésig vinni tudd, ** ki-
valtkép nyéaron, nyilvdn mert akkor kevésbbé koczkaz-
tatja az ember, hogy nathat kap; oly ember, a ki ata-
laban a becsliletes emberek erényeivel birt, s alkalom-
szer(ileg képes is volt azokat érvényesiteni; a jamborsag
és ravaszsdg, a nyiltsdg és eszélyesség, az Gszinteség és
finomsag vegyf(lete; a ki Ugy mérsékelte erényeit, mint
masok vétkeiket mérséklik, fékezve azokat nagy onsze-
retetével, a melyb6l nem is csinal titkot, s mely termé-
szetében fekldt; s végre, ha hil, nem kevésbbé az hi-
béaira mint erényeire.

Ez-e a Montaigne egész jelleme? Nem. Ez egy jel-
lemben, mindenféle jellembdl van valami, ez egy ember-
ben minden emberbdl. Ugy latszik: atérezve minden moz-
zanatat, &tment minden ellenmondasan emberi természe-
tinknek, semmit sem hagyott megfigyelés nélkil; tudas-
vagyat nem riasztva vissza az o©nismeret s o&nbiralat
nehézsége, sem a szégyen, hogy hibakon fogja kapni
magat. Sajat életében cselekvé és szemléld egyszersmind,
Ugy kiséri azt, mint figyelmes néz6 a szindarabot, lelki-
ismeretes elemzését adja, mint oly ember, a ki mulat
rajta s nem toérédik azzal, ha a darab kigunyolja a néz6t
vagy a néz6nek nem tetszik a darab. ***

* Essais. Il. k. IX. fej.

**U. 0 1L k. XVII. fej.
*o 0. I k. XVII. fej.
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Ily természeti adoményokkal s ily bdmulatos han-
gulattal fogott Montaigne az ember e tanulminydhoz,
mely Essai-i tdrgya s maradandé igazsiga. Alldsa nem
kevésbbé szolgdlt e czéljanak, mint jelleme. Oly gyer-
mekkor utdn, mely, mint maga mondja, »hanyag s fegyel-
metlen volt<,* >konnyen s minden akadaly nélkiil lé-
pett az udvari szolgdlatba és tisztségbe. Huszonegy éves
kordban tandcsos volt a bordeaux-i parlamentnél; utébb
IX. Karoly kirdly kamardsa; egyébirdnt nem ismerte a
nagyravagyast, melytdl vagyoni 4lldsa is félmentette, vagy
ha ismerte is annak Gsztokéjét fiatalsdgdban, harczolt az
ellen »régi jé baritai tandcsai folytdn«, mivel, figymond,
nagyravagyés csak oly emberhez illik, a kinek vagyona
nem ad annyit »a mibe megvesse a 14bat.« **

De ha nem ismerte az emberek e f0 Osztonzéjér,
volt alkalma legalibb annak targyait elég kozelrél szem-
igyre venni, hogy onémitds és elbitélet nélkiil itélhesse
meg. Ambér rendkiviil szerette a nyugalmat s mindenek
folé helyezte a maga kényelmét, nem vonhatta ki magat
a kiiziigyekiﬁl; de azokba is csak azzal a mérséklettel

* Mily nehéz és koczkaztatott dolog, megitélni akarni oly
embert, a ki azt mondja magarél: »Nem hagyok fenn semmi kive-
telni vagy kitalilni valét magamrél. Ha arrél kell szdlani, &szin-
tén és igazan akarom hogy torténjék ; szivesen visszajonék a mas
vilagroél, hogy meghazudtoljam azt, a ki massid akarna tenni mint
valéban voltam, még ha elényémre akarna is azt< (IIL k. IX. fej.)
De mikép lehessen megfogni a »legkiilonbozébbe, a »leghullam-
z6bb« embert ? Montaigne a Hordcz Proteusa. Mily haléval lehes-
sen megfogni ezt a vAltozé arczu Proteust ?

»Quo teneam vultus mutantem Protea nodo ?
(Hor. Epist. I. 1. 96 v.)

** Essais. 1. k. XVIL fej.
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elegyedett, melyet mindenben megtartott. 1581-ben Luc-
quesben id6zvén, egészségi szempontbol, Bordeaux varos
polgarmesterévé neveztetett ki s miutan e hivatalt két évig
viselte, ugyanannyi idére Ujra megvalasztatott. Négy évvel
utébb, a blois-i rendeknél, De Thou szerint, titkos Ugy-
vivéi szerepet vitt. E két mindségében elég alkalma volt
megismerni, mily kilonbézé és ingadoz6 magyardzatok
targyai a nyilvanos miikodések, s megtanulta az eljara-
sai fel6l keletkezett itéletekbdl, mit kell tartani az em-
berek véleményéi6l s azok magasztalasardl vagy kérhoz-
tatdsarél. E rovid szereplése alatt a kozugyekben, a
melyrél, megvallja, hogy »nagyon hanyag és kozonyos
magaviseletét, tanisitott«, kigyogyult volna, ha sziikség
lett volna r4, a szemlélédd tanulmany Onaltatasaibol;
elég tapasztalast gy(jtott eszméi tdmogatdsara s elég
emléket, 0j eszmék anyagaul.

Oly embernek, a ki ily bamulatos el&készileteket
tett, hogy helyesen itélhessen, mily gazdag anyagot nyuj-
tott a tizenhatodik szazad! Montaigne mindazt latta benne
a mi az embert alkotja; erényt és vétket, harczot és
békét, polgari s valldsi meghasonlasokat; a nyilvanos
gyllekezeteket, aramlataikkal s dnamitasaikkal; minden
szenvedélyt, minden tulhajtast, a hésiség minden nemét;
nyomorokat, éhséget, pestist, zsakmanyolast, s mindazt,
a mit kdzromlasnak neveznek. N émileg atment az Achilles
paizsanak, a Homér korabeli emberi élet s tarsadalom
e jelképének egész korén: megérintve mindent, latva
minden eszmét, emberek és események alakjaban kiab-
rézolva.

Végre, a jellem és helyzet e kett6s el6nyéhez, s
ahoz a kivaltsdghoz, hogy egy munkéas és mozgalmas
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szazadot, mindenféle életmod ez Osszeségét kozelr6l és
magashdl lathatott, Montaignenél még egy sajatsag jarult,
melylyel koranak egyetlen irdja sem birt akkora mérték-
ben, a melyben az mar a langész ismertet6 jegye, t. i
a mérséklet. Ellenkezbleg Rabelais-vel és Kalvinnal, a
kiket minden perczben elragad, egyiket a képzelet sze-
szélye, a masikat az okoskodas Onamitasa, és egyeénisé-
gok legszéls6bb hatardig hajt: Montaigne a magaénak
mindig a kell6s kozepén tudja magat tartani. Ezért foly-
vast fdlszabaditva tartja magat képzeletét6l Ggy mint szen-
vedélyeitdl ; mindig azt a k6zép pontot keresi, a hol az ember
foltalalja végre sajat énjét s a honnan, a legbiztosabban
itélhet meg masokat. Ez volt az a zug, melyet & lelkében
menten tartott, s igyekezett megdvni a szenvendélyektél,
épen Ugy mint montaigne-i csaladi hazat, e masik zugot,
melyet a kozvihar el6l menten igyekezett tartani.* Ki-
adja maganak azt a bizonyitvanyt, hogy lelkében nin-
csenek oly mozzanatok, melyek az ész el6l elrejtézni
igyekeznének. »Ha nem is vagyok mindig itthon, mindig
kozel vagyok legalabb«.** Valodi langesz(i ember, mivel'
mérsékelt, ttabelaisben, a természetében fekvd szeszélyen
kivil is, az orvos, a tudas kulonlegességei irant kivancsi
tudos, elhomalyositja, vagy eltakarja a bolcsészt. Kalvin
viszont az emberrdl val6 egész tudomanyt a hittanra for-
ditja. Az igazsagot mindketten meglattdk, de az egyik
visszaélt vele, mint egy részegit6 itallal, a masik a fe-
gyelem s uralkodas eszkozéll hasznalta fel; talan mind
a ketten jobbnak tartottak magokat maganal az igazsag-

*Essais 1. k= XV. fej.
=*U.a Il. k | fe
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nal. Egyedul Montaigne keresi azt onzetlendl, s allitja
oly szinben el§, a milyen valdban, és sem le nem alazza,
jatékszerll hasznalva, mint Rabelais, sem gydiloletessé
nem teszi, feldldozva neki a szabadsagot, mint Kalvin.

Y.

Az Essai-k dtaldnos jelleme. Miért viseltetik Montaigne
kulénds el6szeretettel a latin hanyatlasi korszak iroi
irant?

Az ember, az ir6 s a korszak mind ez elényeinek
szerencsés talalkozéasa sa bamulatos mérséklet ez erénye,
a Montaigne Essai-it a franczia préza els§ népszer(
mivévé tették. S6t sokan azt tartjak réla, hogy idé-
rendileg az els6 langesz(i franczia mi. S ez igaz is
volna, ha csak azok lehetnének langesz( irok, a Kkiket
olvasnak. Mindenesetre méltdn tartjdk azokat, a kiket
olvasnak, a legnagyobbaknak. Az irok nagysaganak
aranyban kell allani azzal a joval a mit tesznek, akéar
kozvetlenll az észhez sz6l6 tan-iratokban hirdetik az
igazsagot, akar valoszinl képzeleti alkotasok baja altal
kedveltetik azt meg; akkar szabalyozzak az életet, akar
kellemesebbé teszik azt. Dics6ségoket azok szama sze-
rint kell mérni, a kik hasznot meritnek irataikb6l: mert
minél tobb szellem téplalkozik azokbdl, anndl jobban
megkozeliti az ird az istent, a kinek Kkivaltsagos teremt-
ménye.

Valamennyi atalanos eszme benfoglaltatik az Essai-k
kényvében. Valamennyi igazsdg s valamennyi kétely
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egyutt van abban. De az igazsdgok azért fenhagyjak
mindenkinek a szabadsagot, hogy kedve szerint éljen,
s a kételyek csak bevallasai a korlatolt bolcseségnek,
melyet az isten az emberek részébe juttatott.

Mindamellett tdlnyomdk a kételyek. Ez a kor ha-
tdsa, a melyben Montaigne élt. Irodalomban, politika-
ban, valldsban, mindenki azt mondta: »Mindent tudok.«
Montaigne ezt vette jelszavaul: »Mit tudok?« Felséges
leczke, melyet egy kivalé és elfogulatlan szellem ad
annyi koznapi és felfuvalkodott szellemnek, melyek bol-
cseséggel s hizonyossadggal kérkednek. De ez a kétke-
dés nem az a pyrrlionizmus, melylyel 6t Pascal vadolta:
mert sok pontban, s oly dolgokban, melyek habozast
nem tlirnek, Montaigne allit és dént. Ha minden egyéb-
ben kétkedik: ez csak a magasabb szellem ellentallasa
mindazon véleményekkel szembe, a melyek magokat az
igazsag birtokdban lenni hitték s tlizzel és vassal er6-
szakoltak magokat ellentmonddikra. A Montaigne két-
kedése a lelkiismeret szabadsagat proklamalja s sértetlen
fentartja a feledetek erkolcsiségét. igy jartak el a kor
Osszes jobbjai. Szemben az er6szakos allitasokkal, melyek
egymast, az er6sebbség esélyei szerint, sorban egymas
utan lerontjak, mindnyéjan az igazsagot keresték, mely
az allitassal szemben el6szor is a kételyben nyilatkozik.
A kétely volt az akkor egyediil lehetséges bolcseség ; s
ha Montaigne tobbet kétkedett mint sz&zaddban barki
mas: azért van, mert langesz(bb volt valamennyi kor-
tarsanal.

A hol a kétely kerul felyil, nem csoda, ha tobb
a tudni vagy, mint a megallapodas. Egy U(j vonasa
Montaigne-nek: nem kevésbbé tudni vagyd, mint két-



414

ked6. A kétked6, nem Aallapodhatva feltétlenil meg
semmiben, kénytelen mindig Ujra szambavenni s bdvi-
teni ismereteit és eszméit. Miutdn czélpontja nincs, s
nem annyira azért gondolkodik, hogy meggy6z6désre
jusson s masokat is meggy6zzon, mint inkabb csak azért,
hogy szellemét csondes tevékenységben tartsa; miutan
nem tirelmetlen, nem akar bizonyos Kit(iz6tt eredmény-
hez jutni: minden részlet, minden adoma, minden saja-
tossadg érdekli, minden eszmét szivesen fogad, minden
Gt jo neki. Innen wvan, hogy Montaigne, egészséges
izlése, s a latinsag jo irirdl ejtett helyes itéletei mel-
lett is, kilonds el6szeretettel viseltetik a hanyatlas
korszak ir6i — s kivalt Seneca irant, a Kkinek, meg-
vallja, szivesen utdnozza a »modorat«.* Plutarchban a
tények sokasaga s kilonféiesége; Senecdban a féligaz-
sagok végetlen szama, oly arnyalatok, melyek gyakran
megcsalnak a szdk alszabatossaga altal: ez a Montaigne
kedvencz taplaléka. Ezeket nevezi oly olvasmanyoknak,,
»melyekben Kissé tobb haszon is jar a gyonyorrel«.**
A kolték, maga Virgil is, a kinek Georgicon-jat egyéb-
irant »a legtokéletesebb kolt6i minek tekinti, ** a kol-
t6k neki csak mulattatd olvasmanyok.

A tudni vagyéas e szelleme igaztalanna tette &t Ci-
cero irant. »A legelsé s legkénnyebb érveket, mondja, a
melyek rendesen legjobban fogadtatnak, én, rossz nép-
szénok létemre, nem hasznalhatom.« — Mintha csak uj-
jal mutatna Cicer6ra, a kinek az a f6érdeme, hogy bamu-

* Essais, Il. k. XVII. fej.

** U. o
** Bamulatos itélet, oly ember tollabdl, a ki Lucanust
»sajatsagos erélye s véleményeinek igazsdga« miatt szerette.
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latosan tudta kifejezni a legels6 s legkénnyebb érveket,
melyeket mindenki elfogad s igazi kitné népszénok volt.
Montaigne jobban szerette Seneca sz6rszalhasogatasait, a
melyek kihivtak s felingerelték kozonyét, mint egy sem
sz6rszalhasogatd, sem vakmer6, sem paradox beszéd
egyenl6 és tiszta szépségét, melyben a szerz6 nem any-
nyira sajat eszméivel akar csillogni, mint inkdbb azt
igyekszik kozolni mésokkal a mi mindnyajok kodzos bir-
toka. 1 nem kap a megallapitott igazsadgokon, a melyek
irant mindenki egyet ért. Az igazsagot is csak Ugy sze-
reti, ha nem a hatarozott allitas alakjaban jelenik meg.;
A kétséges dolog kozt, a mely &t ingerli s Osztokéli, s
avilagos igazsag kozt, a melynek nem mondhat ellent:
konnyl neki a valasztas, 6 mindig a kétséges felé haj-
lik. Azért is tobbre becsuli Cicer6nal az id6sb Pliniust,
minden meséivel, melyek az emberi j6zanészt zavarba
hozzék.

Emlékez6 tehetségének restsége, melyet talan hiu-
sagbol tulzott is, s a megszokas, hogy csak alkalomszer(-
leg s a masolj gondolatai nyoman gondolkozzék, 6t szin-
tén a rendkivili és nehézkes érvek felé vonzottdk. A
rest emlékez tehetség sajatsdga, Kitlind szellemeknél,
hogy jobban megtartja az'oly dolgokat, melyeknek a jézan
ész ellent mond, mint az olyanokat, melyeket egyszerre
elfogad; s szivesebben tartja meg az olyanokat, melyek
tobbet Igérnek, mint teljesitenek, mint az olyanokat, me-
lyek mind azt teljesitik, a mit Igértek. Az értelem ama
mésik restségénél fogva, melyr6l Montaigne is panaszko-
dik, vagy a melylyel dicsekszik, Senecanak egy parado-
Xona jobban hatott rea, mint Terentius egy szép jelenete
vagy Cicero egy szép mondasa. A mi csak szeszélyes és
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kétes becs( van a hanyatlasi kor ir6iban, legjobban si-
mult az & kissé gascogne-ias kedélyéhez, szelleme fitog-
tatasi vagyahoz, a mit két szazaddal utébb egy ugyan-
azon tartomanybeli masik nagy iréban Montesquieu-ben
is feltaldlunk. Mint Seneca, Montaigne is, az eszméket
onmagokeért kutatja, és pedig kivalo el6szeretettel a leg-
megtamadhat6bbakat, a melyek tdbb alkalmat nydjtanak
a szellemes fejtegetésekre vagy a bév ellentmondasra; s
ugyanazzal a kézzel terjeszti a valddi fényt, a nélkiil,
hogy annak kovetését parancsolna, s az alfényt, nem
aggodva azon, ha maga utan vonja is a gyonge elméket.

VI.
A Montaigne népszer(iségének okai.

A Montaigne népszer(isége hosszl id6 mlve ;azért nem
is volt valtozas ala vetve. A képzelet kedvezésének nincs
benne semmi része. Ronsard mellett, a ki atalanos taps
kozepette élt s halt meg, Montaigne-t alig ismerik a va-
lasztottak. * Titokban olvassadk és élvezik; nincs is tény-
leges hatdsa. Egyébirant ellenségei sem szadmosabbak,
mint baratai. *

A tizenhetedik szdzad elején, hidba igyekszik de
Gournay kisasszony, a Montaigne fogadott leanya, kegye-

* lgaz, hogy ezek aztdn nem kevéssé bamuljék. Justus Lip-
sius franczia Thales-nek nevezi; Pasquier gyonyorrel olvassa, am-
bar kevésbbé magasztalja mint Ronsard-t. De Thou ezt irja réla
(latinul): »Az 8szinte szabadsag embere, kit Essai-i a legtavolabbi
utdkorban is halhatatlanna fognak tenni«. Duperron bibornok az
Essai-ket a becsiiletes emberek Breviariumeé-nak nevezte.
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letes iratai altal Gjra éleszteni a bamulatot az Essai-k
ir6ja irant. Az akkori puristak, a kik a divatnak épen
iranyt adtak, mint Osdit gyalaztadk le. Balsac, 6szinte ma-
gasztalasok mellett, elég élénken meg is biralta; Port-
Royal vallastalannak taldlta, s megtdmadja bdolcsészetét,
mely azzal van fenn, hogy ellehet vallas nélkil. E ke-
gyes tarsasag legnagyobb embere, Pascal, szigorubbnak
mutatkozik Montaigne mint a jezsuitdk irant. Szerinte az
Essai-k karbozatos, erkolcstelen kényv, tele szennyes és
becstelen szavakkal; Montaigne-nek nincs egyébre gondja
mint arra, hogy nyugodtan s gyavan halhasson meg. A
Port-Royal Logikdjd-ban még méltanyossag sincs a szerzg
irant, merit bel6le s meg «em kdszoni. Mindazéltal a sza-
zad vége felé olvasni kezdik, jobban itélik meg. La-Bru-
yére szembetinbleg utanozza iralyat; La Fontaine el-
mélkedik folotte; Bayle konnyl fegyvernek hasznélja
kételyeit, hogy azokkal ostromolja az emberi szellem té-
vedéseit.

Csak' a tizennyolczadik szazadban méltanyoltdk
Montaigne-t érdeme szerint. A nagy irok dicsé el6dik-
nek ismerik%l. Elfoglalhatja végre helyét, a kételked6k
teljes tarsasdgaban s nincs tobbé baja sem a jézsuitak-
kal, sem a janzénistakkal. Voltaire félveszi Montaigne
valamennyi eszméjét, a vitatds egész szabatossagaval s
élénkségével ruhdzza fel azokat a nézeteket, melyek
Montaigne-nél még a henye szemlél6dés bé, fest6i, néha
vontatott nyelvébe voltak burkolva. Rousseau egyenesen
masolja; Montesquieu, Diderot s mind az encyklopedis-
tak tanulmanyozzak, kolcsdndznek téle, szellemes kételyeit
rij alakba o6ltdztetik. Montaigne-nek az a sorsa, hogy mi-
nél inkabb vénil, annal inkabb ndvekedik dics6sége.

Nisard. A franczia irodalom torténete. I. kot. 27



418

Bamulatos koényvének egymasutdn minden kiilénb6z6
oldala mintegy 0j életre tdmad. A tizenhetedik és tizen-
nyolczadik szdzadban: eszméi; a tizenkilenczedikben,
mikor az eszmékrdl szabadabban s elfogulatlanabbul
gondolkodnak, mikor majdnem oly tavol allunk a jan-
zénistak haragtartasatol, mint a bolcsészek hitetlensé-
gétdl: iralyat tanulméanyozzak s becsilik. Méltdn mond-
jak, hogy Montaigne-nél kell a nyelv megifjodasat ke-
resni, részint Gjitasok, részint a régi jo felélesztése altal.
Barmely szempontbdl tekintették is, akar tanulsagot,
akar szorakozast kerestek nala, kevés ird volt harom
szdzad Ota, a kinek tébb olvasoja lett volna hazénkban,
s olvasoi jobb baratai lettek volna.

Maga az a kétely, melyben nincs semmi rideg,
semmi gunyos, mely kiméli a masok hitét, még mikor
ostromolja is, nem legcsekélyebb wvonzd ereje ez olvas-
manynak. Hany lélek van, melynek a kétely tetszik,
akar csekély ragaszkodasanal fogva az igazsdghoz, akér
mint kényelmes erkdlcstan! Hanyan vannak a kik az
igazsagot jobban szeretik elméletben, mint alkalmazni ;
inkdbb mint természetiikkel megegyez&t ami hilsaguk-
nak hizeleg, mint életok kotelez6 szabalyaul! Montaigne
mind e hajlamoknak kedvez s féloldozza mind e gyon-
geségeket. E csabitod jelszoval édesgeti magdhoz az em-
bereket: »Mit tudok?« — a minek a gyakorlati életben
ez felel meg: »Mit tegyek?« Kényelmes kétségek, oly
idékben, mikor lelkiismeretiink és szenvedélyeink egyenld
esélyekkel harczolnak, vagy inkdbb mikor a szenvedély
kezd felil kerllni. Részemr6l nem tulajdonitom dicsése-
gil Montaigne-nek, hogy mintegy vilagi gyéntatd, a ki meg-
alkuszik legtitkosabb gy 6ngeségeinkkel, csakhogy mi is meg-
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bocsassuk, vagy épen bamuljuk az 6véit; csak azt mon-
dom, mily jol esik e joakar6 és sohasem tdmado ter-
mészet( kétely. S mi volna bamulni valé azon, hogy ily
engedékeny bird, a ki mindig kész megtagadni magat,
csak hogy mast elitélnie ne kelljen, sokkal t6bb ember
el6tt kedves, mint az oly biré, a ki a térvény nevében
itél s karhoztat?

A kétked6 szellem ez engedékenységén kivil, a
melylyel Montaigne annyi baratot szerez maganak, kivalt
e mi Francziaorszagunkban, egy &rtatlanabb vonzo tulaj-
don is teszi 6t, talan még kedvesebbé, elébttink: az,
hogy mindenikiink magéra ismer benne. Pascal mondj,
nem is gondolva, hogy ezzel a legnagyobb dicséretet
mondja rea: »Nem Montaigne-ben, hanem magamban
talallom a mit benne latok«. * Ezzel bevallja, hogy ma-
gara ismert az jEwiw-kben; mert a mit magaban latott,
azt olvasva, nem tagadja, hogy azt Montaigne vette
észre el6szor. Pascal e megrovésa jobban dicséri az
£ssat-k irgjat, mint wvalamennyi magasztaldas. En is
magamat latom Montaigne-ben, valahanyszor konyvét
Kinyitom; ma reggel is lattam benne magamat, mikor
egy idézet helyességér6l akarva meggy6z6dni, lapozgat-
tam ; s ha megfeledkezném magamrél, csak benne keres-
ném magamat.

Abban a homalyban s bizonytalansagban, a mely-
ben magunk fel6l vagyunk, képtelenek Iévén magunkat
csupan szemeink segélyével meglatni s tisztdn beszélni
minmagunkkal, Montaigne a maga szemeit kolcsonzi

* »Kiadatlan Gondolat« — a Cousin 4altal 6sszegy(jtottek
kozott. Lasd jelentését a franczia akadémidban, a Pascal »Gon-
dolatai«-rol.



420

nekink, hogy jobban lassuk magunkat s a maga szavat,
hogy szdmot adjunk magunknak gondolatainkrél. Hajla-
mainkbol, lelkiallapotainkb6l semmi sincs elrejtve el6tte;
foltarja belsénket, azt érinteti velink, a mit Kivil lenni
véltiink érintésiink korén, s igy latasunkat és tapinta-
sunkat fokozza, fejleszt és megnovel a nélkil, hogy
kivenne magunkbél. A mit Pascal, mint langész, egy-
szerre 14t Montaigne-ben és 6nmagaban, mi, a tanulmany
altal magunkat tokéletesiteni képes lelkek témege, szintén
latjuk, az & segitségével, s el vagyunk béjolva, hogy
jobban becsiilhetjik magunkat abban a pillanatban,
mikor jobban megismertik.

Ez az els6 jol es6 érzés, hogy a szeretetre méltd
bdlcsészhez hasonlitunk, nem az egyetlen a mit benne
élveziink. Igyeksziink személyiséglinket is folismerni
abban a személyiségben, melyet Montaigne-nek neveztek,
abban a képben, melyet 6 vilagért sem rajzol magéardl
egy Vvégbdl, nehogy némely vonasokat elhagyjon, méasokat
égen is kinyomjon, de a melyet szétszorva oOntott el
miive egész folyaman. Ki nem latta, vagy ki nem vélte
latni magéat, az 6 véralkatanak, Izlésének, cselekvés
modjanak, egy vagy mas sajatsagaban, s6t abban a
gondban is, melylyel mindent a mi magara vonatkozik,
feljegyezni igyekszik? Ha gyodngeségeir6l, vagy lelki-
ismerete bizonyos lazasagairdl beszél, melyek nem épen
blndk ugyan, de bizonydra még kevésbbé erények,
annal kevésbbé habozunk azokat magunkban is fol-
ismerni, mert az a gondolat, hogy egy oly kivald szel-
lemmel ko6zosek bennink, enyhiti szemeinkben vétkes-
ségoket. Némely jo tulajdonat is foltalaljuk magunkban,
vagy mert valéban megvannak bennink, vagy mert
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melylyel hozzank szol, s az Ohajtds, hogy hozza hason-
litsunk, elhiteti veliink, hogy hasonlitunk hozza.

Mind e csabokat noveli a Montaigne modszere.
Fejezeteinek targyai: majd valamely erkdlcsi alap-elv,
majd valamely erény, valamely szenvedély, vagy szokas,
majd az embereket cselekvésre hajtd indokok valamelyike.
E pontok felett hi, hogy elmélkedésbe bocsatkozzunk
vele. Ha valamely erényrdl vagy szenvedélyrdl van sz6,
elemezi annak értelmezéseit, s példadkat hoz fel ra az
egyetemes vagy az adomai torténetb6l; s ha valamely
atalanos elv: czafolja vagy helyesli, de mindig kiemeli
az ellenmondasokat, melyekkel az talalkozott; ha vala-
mely tan, melyet hirdetdi vagy felhasznaléi kovetel6vé
vagy tlrelmetlenné tettek, gyonyo6rkddik annak czafolata-
ban s meghazudtolasaban. Mell6z6m a jarulékokat: az
adomékat, elbeszéléseket, a targygyal szomszédos dol-
gokra valo kitéréseket, a forditott vagy korulirt idéze-
teket, ez ezer meg ezer szeszélyét egy oly embernek,
a ki nem siet, s a ki csak akkor tapad targyahoz, ha
nem kinalkozik kellemes alkalom,, hogy attol eltdvozzék.

Vonz6 modszer, melybe minden modor s minden
hang belevegyul; tanitd s elmélkedd, abbahagyva kell6
idében, félbeszakitva kellemes elbeszélésekkel s csip8s
Onvalloméasokkal ; soha sem vaskalapos, még ott sem, a
hol Montaigne komolyan meggy6z&dve latszik lenni
arrél a mit mond ; soha sem (res csevegés; a kdnnyed
csevegést maga idején véaltva fol valami komoly be-
széddel : szdval az irdly valamennyi neme, kellemes
valtozatossadgban, a legmagasabbtol a legbizalmasabb
hangig, s nem vérva be soha, mig az emelkedett hang
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talfesziti, vagy a bizalmas elernyeszti az olvasd szellemét;
az el6adds minden formaja, kimeritve a nyelv minden
segélyforasat.

Lehet-e mondani csak azt is, hogy rendszer volna
gondolatai e napléjaban, melynek levelei egymast kove-
tik anélkul, hogy Ossze volndnak flizve, mely fejezetek
czimeit viseli, de a mely, az ir6 szeszélye szerint, tobbet
igérne mint nydjt, vagy tébbet nydjtana mint igért ? Més-e
Montaigne, mint szeszélyes és mély gondolkodd, aki, oly-
kor sajat els6 0sztonébdl, olykor azon ir6 inditiséra, a
kit épen olvasott, megy vagy engedi magat vitetni cson-
desen, az emberi elmélkedés valamennyi targya felé?
Egymasutan ir a koltészetr6l, orvostanrdl, természetrajz-
rol, politikardl, vallasrol, erkdlcsokrél, érdekl6dve minden
eszme irdnt, de elhanyagolva az 6sszekot6 atmeneteket;
nem koszoriilve szelleme éles hegyét a rendezés tlrelmes
munkajaban. Ugy jardai a gondolatok vilagaban, mint
az utazo valamely torténelmi téren, egyedil kivancsisaga
altal vezetve, s minden nyomon, melyet elhagyott, egy-
egy gunyos vagy szomor( észrevételt, egy emléket vagy
egy méla sohajt hagyva hatra. . ..

Nyissatok fel Montaigne-t, mindegy akarmelyik lap-
nal, mindjart az els6 szdknal bele talaljatok magatokat.
Azok kozé a konyvek kozé tartozik, melyek minden la-
pon kezdddnek s végzddnek ; tizszer nyithatunk ugyan-
arra a lapra, nem fogjuk sem kevésbbé djnak, sem
kevésbbé vératlannak taldlni.' Tannak emberek, a kik
mindig olvassdk Montaigne-t és soha sem fejezik be.

Bamulatosan festi szellemének e szeszélyességét, e
kdzonyosségét minden rendszer irdnt 6 maga : »Papirsze-
leteim rendezését egyedil a véletlenre bizom; a mily
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sorban folmerllnek eszméim, besorozom 6ket; majd cso-
portosan jelentkeznek, majd egyenként szélling6znak.
Akarom, hogy lépésemet, jarasomat a maga természetes
val6sagaban lassék, ha béar tévelygek is; hagyom vonatni
magamat, a hogy épen j6. Azért ezek nem is olyan dol-
gok, a miket szikségkép tudni kellene, vagy a melyek-
r6l ne volna szabad mellékesen s vakmer&én is be-
szélni. Szeretnék tokéletesebben belatni a dolgokba ; de
nem akarom megadni e bel4tasért azt az &rt, a mibe
kerill. Czélom, csondesen s faradsag nélkil menni &t éle-
tem hatralev részén : nincs semmi ok, a miért a feje-
met térjem; még a a tudomanyért sem, barmily nagy
értékd egyébirant«.*

Mint hangulatat legjobban festi maga, irdlyat is leg-
jobban jellemzi. »En leginkdbb szeretem az egyszerl és
Gszinte beszédet, szajban Ggy mint papiron; izmos és ve-
I6s beszédet; legyen rovid és tdmdtt, inkdbb rohamos és
er6szakos, mint kicsiszolt és megfésiilt,

Haec demum sépiét dictio quae feriet **

inkdbb nehézkes mint unalmas, tavol minden szenvelgés-
tél, szabalytalan, pongyola, merész; hogy benne minden
falat az egészre valljon; ne legyen tudakos, se simogato,
se védekez6.« — Yal6ban, ilyen a Montaigne iralya.
Elénk és kolt6i képzelettel ruhazva fel, mely az eszmé-
ket Ggy tudta el6allitani, mint targyakat s még az elvont
fogalmakat is szinezni tudta ; tele jozanészszel és ravasz-
saggal, gazdag a magadébdl s az 6-kor kincseib6l egy-
arant : ugy taldlta a franczia prozét, alig kelve ki bol-

* Essais. Il k. X fejez.
** A helyes kifejezés az, mely talal (vag, Ut).« I. k. XXV. fej.
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cs6jébdl, merésznek, kalandozdénak, mint minden kezd6
irdly; a maga gondolatai szeszélyéhez hajlitotta s ere-
deti fordulatokkal és szdlamokkal gazdagitotta, melyek
az 6 neve alatt jottek forgalomba. Mdgétte nem volt sza-
balyozd minta, kordié nem volt kritika, mely 6t a hagyo-
méany megsértésével vadolta volna s hivatalos szotart
allitott volna szembe vele; hanem volt az irodalmi di-
cs@ségre szomjas nemzet, mely nagy ir6itdl varta nyel-
vét. Nyelvtan és szabalyok nélkill, egyedil az &sztbn s
a hasonlat altal vezetve, mindent mert, hogy gondolatat
kifejezhesse, s nem Ugy bant a nyelvvel mint mindenki
koézos orokségével, hanem mint sajat egyéni tulajdonaval,
igy bannak langesz(i irdk a még meg nem allapodott
nyelvekkel; a népet utdnozzak, mely mindig gyermek
marad, még ha tokéletesen Kifejlett nyelvvel bir is, s
tobb eszméje lévén, mint szava azok kifejezésére, hason-
latokhoz, képekhez, hasonértelm({ székhoz folyamodik,
segit magan a hogy tud, nyelvén hordva szivét, s a pil-
lanat hevében nyelvet teremt, szabélytalant, de élénket,
kifejez6t és szinezettet.

Montaigne-nek a nyelve, nem legkisebb e nagy ird
tobbi csabereje kozt. Mindenki talal benne valamit ked-
vére. A tudésoknak ujdonsaga tetszik s nemzetiink szel-
lemével Osszhangzd annyi szélam s kifejezés, a mi mind
Montaigne-t6l szarmazik. A tudatlanokat, a kiknek fel-
fogdsa bagyadt és tehetetlen s a kik mindent csak kép-
zeletlk utjan fogadhatnak elméjokbe, azok az élénk szi-
nek kéapraztatjak el, melyekkel 6 az eszméket festi s
melyek, Ugyszolvan, az érzékek érdekl6dését keltik fol
az értelmi fogalmak irdnt. S minden mivelt szellem meg-
szereti azt a szerencsés adomanyt, mely a kdznapi dél-
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gokat (j szinbe Oltozteti az el6adas mivészete altal; mert
ebben Aall a szellemesség, a mi oly népszerd nalunk. A
Montaigne nyelve oly becses és oly szabad, mint a
Rabelais-é, de ennek a szokat dobal6 és 0Osszeforgatd
dihe nélkil. Oly szabatos, mint a Kalviné, de tébb val-
tozatossaggal; meg van nala az Amyot 0sszes nyelv-
anyaga, még ad is hozza, s végre egyesiti magaban mind
azt a tudomanyt és leleményességet, a mit a tizenhato-
dik szdzad irodalmi nyelvink alakitasara forditott; e
nyelvnek, mely ezentll az Gj-kori szellem nyelvévé valt,
anyanyelv(ink nekiink, fogadott nyelve egész Eurdpaban
mind azoknak, a kik irodalomban, tudomanyban, a kor-
manyzas mesterségében, a szellemi vagy politikai m(iko-
désben maradand6 nevet hagytak hatra, vagy fognak még
hatra hagyni.

VII.

A Montaigne leveleir§l. — Egy sz6 a IV. Henrik leve-
lezésérdl.

Montaigne néhany levele, melyeket néhany éve fe-
deztek fol és tettek kozzé*, nem elégségesek arra, hogy
6t a nevezetes »levél-irok« kozé emeljék. E levelek leg-
nagyobb része iigyleti dologban iratott s bordeaux-i pol-
garmester-kordbol szarmazik; benndk csak az meglepd,
a mi hidnyzik bel6lék. Ha hitelt adhatunk szavanak,

* Lettres inédites de Michel Montaigne et de quelques
autres personnages du XVI.-e siede, publiées par M. Feuillet de
Conches, 1803.
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nem volt érzéke e miinem irant. »E leveleket illet6leg,
Ggymond, csak annyit'akarok mondani, hogy barataim
véleménye szerint értenék valamit az e fajta munkahoz ;
szivesen is valasztottam volna ezt az Utat gondolataim
kozlésére, ha lett volna kihez irjak.« Ez az igazsdg: nem
volt kihez irjon. Szerelmes leveleket irni, ennek az ideje,
elhihetjilk, elmdlt téle. Baratainak Irni ? Ki volt neki
jobb baratja 6nmaganal ? Csak maganak irt s e végh6l
nem volt sziikség a levél-alakra. Halljuk csak mit mond:
»Kern irom viselt dolgaimat, magamat, Iényemet irom.
Tekintetemet enmagam belsejébe mélyesztem; ott ver
gyokeret s ez nekem gyonyort ad. Masok magok elé pil-
lantanak, én magamba pillantok. Kekem csak magamra
van gondom ; magamat vizsgadlom szlintelen, ellenérzém,
élvezem, hanyom-vetem magamat magamban.« Gyonyor(
szavak, elismerem, csakhogy eszébe juttatjadk az ember-
nek az onszeretet hazi mintajat, a maga kordi henger-
g6z6 macskat, mely mindig a maga sz6rét simogatja s
talpat nyalogatja.

Ty latszik mégis, ismerte a baratsadgot, mely gyon-
géd leveleket sugall egy tavollevd barathoz. La Boétie-
r6l szolé lapjai méltan hiresek. Lehetetlen valami kedve-
sebbet képzelni, mint bizalmas nyilatkozatai e viszonyrol,
ha csak nem tulozza némileg a dolgot, s akar a képze-
let tOlzasabdl, oly embernél, a kinek azt vetették sze-
mére, hogy »képei igen vastagok«, akar kedvezéshél egy,
a haldl altal megszakitott baratsdg emléke irdnt: oly
ritkanak tlnteti fol a maga baratsadgat, hogy még azt is
mondja: »annyi Osszetaldlkozas kivantatik arra, hogy ily
baratsagot lehessen épiteni ra, hogy sok ha ily szerencse
haromszdz évben egyszer megtorténik k Miért épen héa-
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rom-, s miért nem két- vagy négyszaz évben? Sokkal
Obban szeretem Montaigne-t, mintsem kétségbe vonndm,
hogy ily ritka baratsagra képes volt; de mennyivel job-
ban meggy6zne egyetlen, szivbdl és tartaléktalan irt levél
La Boétie-hez, mint mind az a sok készilet és szellem,
a mit annak a bebizonyitasara fordit, hogy egyikiink sem
volt képes oly szeretetet sem érezni sem kelteni mint §'!

Két Gjabb levele igazan festi 6t és pedig egészen
kilonb6z6 két oldalrél. Az els6t Matignon maréchalhoz
irta 1585. majus 22-kén. La Guienne-t, a hol ez, a kiraly
nevében vezényelt, egyaradnt nyugtalanitotta a Liga,
mely épen Bordeaux varosa ellen Kkisérlett tamadast, s
a navarrai kirdly mozdulatai, a ki a Liga ellen és sa-
jat neje ellen védte magat. Agenbdl a hol lakott, a Ki-
ralyn6 kémeket kuldétt ki a kérnyék s a helyzet Kkita-
pogatasdra. Matignon, »igen ravasz és szemfiles nor-
mandi«, a mint Brantéme nevezi, bejarta Agen, Coudom,
és Fleurance kornyékét, s mindent elkdvetett, hogy
a kiraly tekintélyét, a huguenottdkkal s a ligaval szem-,
ben, helyreéllitsa. Montaigne Bordeauxban maradva, a
hadcsapatolc mozgasai kozepette nyugtalankodik s ir a
tdbornagynak, hogy térjen oda vissza. Fél, hogy a Ma-
tignon tavolléte miatt nem lehet megtartani a varost ;
s6t fél maganak a tabornagynak megmaradasaért is,
»tudvan« — Ggymond — »hogy a kiraly érdekeinek el-
lenei nagyon érzik, mennyire sziikség van ott red, s mily
rosszul megy nélkiile minden«. Igyekszik elijeszteni a
tdbornagyot attél a vidéktdl, a hol tartézkodik, s a bo-
nyodalmaktdl , melyek ott minden fel6l meglephetik ;
soka fogna tartani, mig mindent elintézhet, sok és hosz-
szantartd nehézségekkel fog ott taldlkozni. A mi magat
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Montaigne-t illeti »mindent elkdvet, hogy eértesiljon
mindenr6l; minden fajta embereket latogat s igyekszik
kipuhatolni«. Még eddig minden csdndes; de »kdnyorog
a tabornagynak, gondolja meg, hogy az ily fajta moz-
galmak oly vératlanul szoktak jéni, hogy ha be taldlnak
koévetkezni, egyszerre torkon ragadjak s azt se mondjak:
vigyazzk

Nem akarok ellent mondani azoknak, kik Mon-
taigne-t béalvanyozd hevokben azt allitjak, hogy 6t sze-
retni harom negyedrészben annyi, mint 6t helyesen itéIni
meg, s a kik jobban szeretik 6t, mint dnmaga szerette,
a mivel nem kevés van mondva. De ha a Matignonhoz
intézett slrgetések nem félelembdl eredtek, meg kell
vallani, hogy legaldbb oly nem{i nyugtalansag nyilatko-
zik benndk, mely nagyon hasonlit ahhoz. Avagy tan nem
gascogneias dolog-e félelemre adni tanacsot a tdbornagy-
nak, a kinek az eszélyre valé intésre sem volt szlk-
sége, miutdn — mint ismét Brantnie mondja — »nagyon
Jds lassu és acsori volt, Ugy az elhatarozasban mint a
kivitelben«. Val6ban, Bordeaux egyataldban nem forgott
semmi veszélyben. Nehéany héttel azel6tt Matignon bizto-
sitotta azt minden meglepetéstdl, elfogatvan a trompette-i
varkastély kormanyzéjat, a ki a liga felé hajlott. Mon-
taigne legkevésbbé sem félhetett a torkon ragadastél;
de 6 nem talalja jol magat oly vidéken, hol fegyveres
csapatok czirkalnak, valamint kés6bb nem érzi j6l magat
oly varosban, a hol a pestis dilhéng. Ne rojjuk meg ezért
felettébb, legyen; csak ne mondjak az ilyen levélrél,
hogy szép!

Ezt a dicséretet tartsuk fenn a mésodik s val6ban
szép levél szamara, melyet Montaigne IV. Henrikhez irt,
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1590. September 2-kan. valaszul valamely hivatal vagy
pénz felajdnlasara e kirdly részér6l, a ki érdemét és
szolgalatait kell6en tudta méltanyolni. Montaigne vissza-
utasitja az ajanlatot; »Sire, Felséged kegyes lesz elhinni
nekem, hogy soha sem fogom félteni az erszényemet oly
alkalmakkor, melyekben életemet sem kimélném. Soha
sem fogadtam el semmi fizetést a Felségtek szolgalataban
tett Iépéseimért, melyekr6l részben Felségednek is van
tudomasa. A mit el6deiért tettem, azt még sokkal szive-
sebben fogom tenni Felségedért. En, Sire, oly gazdag
vagyok, mint 6hajtom magamnak. Ha Felséged korében
ki fogom Uritni az erszényemet Parisban, leszek oly bator,
hogy azt megmondjam Felségednek, s ha akkor mélténak
taladland arra, hogy tovabbra is kiséretében akarjon tar-
tani, higyje meg, olcsdbban fogja azt tehetni, mint tisztjei
legkisebbikével.«

Ez mar nemes hangu levél! Az a Montaigne, a ki
ezt irta, valodi nemes ember, a ki az erényig emelkedik.
S mind erényig! lgazi 6nzetlenségig, oly korban, a mely-
r6l Brantdme azt mondja, hogy »csupa vadaszat volt
mindenl« izért oly szép ez a levél. Montaigne szép s
ritka dolgot cselekszik, s azzal az érzéssel irja meg, mely
azt neki sugallta.

Mivel minden csupa tett és pedig gyakran szép
tett a IV. Henrik leveleiben, azért nevezhetjik e feje-
delmet a levelek mesterének. 0 csak azért ir, hogy el-
mondja mit tett, vagy mit szdndékozik tenni. A hadi
ember érzik minden sorén, azon frisen, a mint kengyelbe
hag, vagy abbdl szall le. A lehetd legélénkebb s legsze-
retetre méltdbb levelek. Valamennyi levél kozt, a mit e
korszakban Irtak, a IV. Henrikéi kivalnak s lekétik a
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figyelmet, mint a fehér sisak-bokréta az ivry-i napon.
Bamulatra méltd fejedelem s bamulatra mélt6 ird, aman-
nak minden erényével emebben; s kénnyl megérteni,
hogy mind azon, a mi prozajabdl, vagy szavaibol forga-
lomba jott, Montaigne messzirél folismerte 1V. Henriket a
navarrai Henrikben, s jo szemmel nézte diadalait, »még
ha gyonnia kellett is miatta a papjanak.« Becsliletére va-
lik, mint franczianak, hogy e fejedelem partjara Aallott, s
ha mentségéil szolgalhat valami, hogy kivonta magat a
hazajat szaggatdé polgér-harczokbol: az, hogy egyike volt
az els6knek, a kik elére lattdk és dhajtottdk a IV. Hen-
rik szerencséjét a nélkul, hogy hasznot hizott volna
beléle.



HETEDIK FEJEZET.

I. A tizenhatodik szazad nevezetesebb masodrangd ivoirdl. — Il.
A Menippée satyra. — IlIl. A franczia szellem haladasa a tizen-
hatodik szazadi irodalomban, s miné csalédasba esnek e részben
némelyek ? — IY. E szellem atalanos jelleme, a mint a Montaigne
jelességeiben és fogyatkozésaiban nyilatkozik; s mi teend6t hagyott
még a tizenhatodik szazad a tizenhetediknek ? — V. Mit kivantak
a tizenhetedik szazad elején V Charron. Szalézi szent Ferencz.
A 1IY. Henrik orszaglasdnak a hatasa.

l.
A tizenhatodik szazad nevezetesebb masodrend( iréirol.

A tizenhatodik szazad nagy prozair6inak névsora
ki van meritve. Négynél nem mutathatunk fel tdbbet;
azok kozll is az egyik, Amyot, csak langesz( fordito.
Ebben a négy prozairéban kell keresni a tizenhatodik
szdzadi franczia szellem legteljesebb képét. A maésod-
rend( irok nagyon kevés vonassal jarulnak e képhez.
Tovabb fejtik azt bizonyos pontokon ; egy-egy sajatlagos
eszme-sorhoz ragaszkodnak ; gazdagitjdk a nyelvet néhany
részlettel. De a nagy jelességek, melyek maradandokka
teszik az Irott miveket, oly ritkak nalok, mint a termo
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ér véletlene a csak tehetséges irokndl ataldban. A lang-
esz(i iroké kizardlag az a dics6ség, hogy haladast jeldlje-
nek, s hoditassal ajandékozzdk meg az emberi szellemet;
a tehetséges iroké az érdem, hogy megérzik e haladast
s terjesztik a hoditast.

Ehhez az érdemhez, a tizenhatodik szdzad mésod-
rendli iréindl, még egy masik is jarul. Ok teremtik
meg az Ugynevezhetd kozvetit§ nyelvet a tomeg,
és a langesz( irok nyelve kozott. Azért a masodrend(
irok tisztesebb allast is foglalnak el a tizenhato-
dik szazadban, mint a kovetkezd kett6ben. Mikor egy
nagy nép nyelve eléri a tokély fokat, az emberi szellem
minden jeliességét magokon visel6 nagy mivekben,
akkor a mésodrendd ir6k legnagyobb része csak azt
szedegeti Ossze, a mit a langesz(i irok, mint feleslegest
elhullattak. Némelyek, kifejtés kozben meggyongitik,
vagy tévedésekkel kevervén, megvesztegetik az emezek
altal kifejezett igazsagokat; méasok, a kikben tobb a
tliz és a merészség, egyenesen a langelmék movei altal
szentesitett igazsagok és szabalyok ellen fordulnak, s
megtamadjak a kozonség izlését, képtelenek Ilévén azt
kielégiteni. A tizenhatodik szdzadban, mikor a Kkiting
irok is hagytak még fenn tokélyesiteni val6t, a masod-
rendliek, a koz6s feladat konnyebb részével megbizott
segédek fontossagaval és eredetiségével birnak. Bizonyos
rend( igazsdgok és ismeretek korében ezek viszik
elébbre a franczia szellemet és a nyelvet, s Kkiegészitik
a langész hdditasait.

Harom csoportba sorozhatok: azok, a kik folytat-
jak az egykorl események foljegyzését, a krdnikasok
modoraban ; azok, a kik az 6-kor 6rokségének valamely
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részét zsakmanyoljadk ki; végre azok, a kik annak mdd-
szereit s halhatatlan leczkéit a jelen jobbitaséara s a jové
el6készitésére alkalmazzak: az emlékirat-szerz6k, a tudoé-
sok s a politikai irok.

Az emlékirat-szerz6k kozt emlitend6 a két Du
Bellay testvér, Kkitlin6 szellem(i csalad, kik a szazad els6
felének nagy eseményeiben forgottak s azokat elbeszélik;
az egyik egyszeri Emlékiratok-ban, kronikas el6dei
madjara; * a méasik a Titus Livius mintajara kisse fel-
leng6s szabasi Torténet-ben, némi koveteld tudakossag-
gal, a mi egyébirdnt abban az id6ben nem volt épen
rosz példa. ** A hii szolga, névtelen, talan egy a Bayard
titkarai kozul, a kinek életét konnyed természetes és
kecsesei teljes kronikaban beszéli el, melyben a targya
irdnti csodalat, a helyett, hogy szolgaivd valnék, mint
Froissart-nal, mindig indokolt és 6szinte; bajos kis mdi,
ugyanoly jellemd, mint a Yalois Margit irasai, a renais-
sance els6 szelletétdl, érintett franczia szellem gyi-
molcse.*** Azutdn kovetkezik magéanak ennek a fejede-
lemnének az unokahliga, a masodik Yalois Margit, a
II. Henrik leanya s 1Y. Henrik neje, amaz Emlékiratok
szerz6je, melyekben a franczia Akadémia itélete, talan
némi udvariassag hozzajarultaval, a tizenhatodik szazadi
préza mintajat latta****; d’Ossat bibornok, 1Y. Henrik
kdvete a romai udvarnal, egyszer(, egyenes, de behato

* Du Bellay Marton ; meghalt 1559-ben. Emiékiratai 1513 —
1547-r6l szdlanak, folytatélag fivére foljegyzéseihez.

** Du Bellay Vilmos, Langey folclesura ; meghalt 1543-ban.
Nyolcz konyvre terjed6 Emlékirata, oydoades czimet visel.

*+x 1527-ben.

=% Meghalt Itil5-ben. Emlékiratai 1565—1572-ig terjednek.

Nisard. A franczia irodalom torténete. 1. kot. 28
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szellem, a ki uradnak, Kkirdlyanak bészavi és erélyes
modorban beszéli el az (gyesség és tirelem Osszes
segély forrasaival folytatott alkudozasokat;* Brantdme,
a kinek érdekl6dése nem szoritkozik csak sajat koranak
és hazdjanak (Ugyeire, a ki konyvekbdl és hallomasbol
szedte dssze botrany-kronikaja anyagat; egyébirant csupa
értelem, finom érzék( s kitlnd irdlyd; s ha valami,
inkabb az a hibaja, hogy oly kivancsi szazadban a titkos
kamréakra volt kivancsi, mint az, hogy szandékosan hizel-
gett volna kora romlottsadganak ; ** Montluc tdbornagy, a
kinek Emlékiratait 1\VV. Henrik a Katonak Biblija-n&k
nevezte sezzel az itélettel jellemezte az egész konyvet.***
Mell6z6k nehany nevet, nem mint megvetenddbbeket,
csak mint kevésbbé jellemzOket, mert a nyelv bizonyos
Udesége és fiatalsaga becsessé teszi e kor legkevésbbé
ismert iroit is.

Az olyanok, mint Budaeus, Turnébe, Vatable, Fau-
chet, Ramus, maradand6 nevet hagytak a franczia tu-
domanyossag torténetében. Az els6, ambar tobbet irt
gorégll és latindl, mint francziddl, egyike volt hazank-
ban a renaissance faklyainak, s tanacsaddja |. Ferencz-
nek, tudomanyos alapitvanyai tételében. Az utolsonak
az a dics6ség jutott, hogy 6 Kkisértette meg legel8szor,
a mit Des Cartes valositott kevesebb mint egy szazad
mulva: a bolcsészet folszabaditasat. Halala éreztette a
szolgélat nagysagat, melyet az emberi szellemnek tett.
Pasquier, a ki mindannyi kozt talan a legkellemesebben
olvashatd, szellemes és értelmes a Kutatasokban, s csi-

* Meghalt 1604. Levelezése IV. Henrikkel.
** Meghalt 1614-ben.
*** Meghalt 1577-ben.
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p6s a Levelekben, melyekben az ifjabb Plinius mdvészetét
utdnozza, a ki a csekélységeknek is becset tud adni az
el6adas baja altal; de soha sem emelkedik az eszmék
azon magaslataig, a hol a nyelv maga a langész. Estienne
Henrik, csaladjanak leghiresebb tagja, egyarant nemes a
tudoméany s az irodalmi buzgalom 06roksége altal; mi-
veiben minden csupa mozgalom és lelkesedés; egy kissé
zavaros, a hol a franczia nyelvet, melyet a goroggel
helyez egy rangba, az olasz utanzas ellen védi; 0ssze-
vegyit mindent, nyelvészetet és vitatkozast, értekezést
és adomakat a katholikusok ellen, hitajitéi és tudds
szenvedélyét. Mind Ugyes munkéasok, batorsziviiek; sem-
mit sem irnak bagyadtan ; eszméiknek mindnyajan élénk
és merész kifejezést tudnak adni, akdr mert atérezték
koruk szenvedélyeit, akar mert ég6 tudnivagygyal for-
dultak az emberi tudds minden targya felé.

E mésodrendl ir6k kozt az els§ hely azokat illeti
meg, a kik tudomanyukat a tarsadalom megujitasara
forditottak. Két magasabb értelmiségi! férfi all kozottok
legel6i, a polgari jog és allamjog két csillaga e korban:
Dumoulin>és Bodin; egyik a tizenhatodik szézad legna-
gyobb jogéasza, maésik legnagyobb publiczistdja. Dumou-
lin talalta fel valédi forrasait s rakta le alapjait a fran-
czia jognak; Bodin, pythagorasi &bréndjaiba két Kkit(ing
elvet vegyitett, melyek a kozjog alapelveivé valtak : a
kincstéari javak elidegenithetetlenségét, s az alattvaldok
beleegyezésének sziikségét, adok kivethetésére. Kettejok
utdn a Pithou fivérek fejtegették a korona és a szentszék,
a gallikdan és a romai egyhaz viszonyanak kényes Kkér-
déseit. Mindnyéjan ahhoz a politikai parthoz tartoztak,
mely a kor legemelkedettebb s legtermékenyebb eszmé-

28*
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jét, Francziaorszag minden tekintetben egységes volta-
nak eszméjét surgette; ennek az alkalmazdsén dolgoztak
6k mint gondolkodok s mint polgarok, j6 miveik Ugy
mint erényeik altal.

De mindezek csak oly irék, a kik irodalmi félem-
litésnél tobbre ma mar nem szémittatnak. Hogy még ol-
vastassak, e rendbdl csak egyetlen munka igényelheti,
mert a kor helyes politikajat oly eszkdzokkel és oly
m(ivészettel védte, a melyek minden id6korra szolanak:
a Mennippée szatira. *

A Menippée szatira.

A nyomdasz él6beszéde nem a legkevésbbé mulat-
s&gos része a miinek. Teszi magat, hogy nem ismeri a
munka szerz6jét; hogy meg akarvan készonni neki a
nagy hasznot, melyet a mi kelend6sége altal a nyom-
danak szerzett, a hovA — mondja — ugy 0z0Onlottek az
emberek, mint a tlizvészhez, sokd kérdez6skodott kiléte
és lakhelye utan. Bizonyos Agnoste Urhoz Utasitottak,
Aléthée tartomanyban, Elelthére vérosdban, ahol pari-
siak laknak, s Ggy irtdk le mint »jora val6 és egyenes

* Menippos a Diogenes iskoldjabol valé cynikus bdlcsész, s
nagy nzsoras volt, a ki vagyonat balfordulat altal elvesztvén, fel-
akasztotta magat. Mint ir6 a legmardébb szatirakkal ostromolta az
emberi blindket, és atarsadalmi ferdeségeket. Reé akart emlékeztetni
M. Terentius Varrd, Roma irodalmi fénykoranak legnagyobb nyelv
s régiség tuddsa, mid6én Satira Menippéa név alatt egy sajat m-
fajat kezdette a legélesebb gunykdltészetnek. Innen vette nevét a
tizenhatodik szazadbeli franczia menippée Szatira is. Ford.
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lelk(i embert, a ki jobban szereti a borbdzi mint a tri-
denti conciliumot«. * Ugy mondtak, hogy a JO iddk
utczajaban lakik a Gazdag Foldmives czégnél. Nyomda-
szunk keresi mindenitt, de nem taldl se’ jo iddket,
se gazdag foldmivest. Miért? kérdezzétek a ligat!
Végre taldlkozik Agnoste Urnak egy rokonaval, a Kki
megmagyardzza neki a Menippée szatira czimét s megfe-
lel a m( ellen irt birdlatokra. Ezek legf6bbike a D'Au-
bray ar, a keresked6k f6noke, beszédét tdmadja meg,
melyet igen hosszinak s igen komolynak talal a tobbi-
hez képest, a melyek rovidek és mulatsagosak. Egykord
biralat, mely ma is helyes.**

Az eszme nagyon szerencsés volt: az allam és tar-
sadalom kilénboz6 személyeinek gyllekezetét allitani el
s beszédeket tartatni velék, melyekben elaruljak mago-
kat s leleplezik magok és barataik 6nz6é indokait. Valodi
vigjaték, ambar alsébb rend({ anndl, a melyben a szemé-
lyek épen anndl az igyekezetnél fogva alczazzak le ma-
gokat, a melyet a magok jelleme és czéljai elleplezésére
forditanak. De a jellemek igazak benne, a kor szerint s
minden icf6k szerint. Az ember szivesen figyel az oly
mesére, melyben a személyek azt beszélik el, a mit leg-
inkdbb érdeklkben van elhallgatni. S6t sok olyan dolog
is van, a mit magoknak egész hangosan is bevallhattak.
Példaul, ha tualzds foltenni, hogy a Mayenne-i herczeg

* A francziasitott gordg szok értelme vilagos: Agnoste
{ayvtocT0 ) ismeretlen; al¢thée (@)a';deia) igazsag; Eletthére
(i~evdegta) szabadsdg. lgazsdg és szabadsag szép jelmondat
Paris varosanak.

** A Menippée szatira'négy ir6 muve. Ezek: Gillot, a parisi
parlament tanacsosa, Pithou Péter s két kolté : Papin és Passerat.
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nyiltan dicsekedjék a maga gyavasagaval, fosvénységével
és minden hitszegésével : viszont csak valdszin( azt mon-
datni vele, hogy csak azért nem akarta haddal tamadni
meg a béarnit. * hogy ©Onmagat kimélje, s azért nem
kozelitett hozza, nehogy egyhazi atok ala keriljon. Valo-
ban, nem akadhatott-e a tizenhatodik szazadban olyan
rossz hadvezér, a ki elhitette volna magaval, hogy csak
azért vonul vissza az eretnek ellenségtél, ne hogy maga
is eretnekségbe sodortassak ? Masutt, a hol Mayenne be-
vallja, hogy mindig arra gondolt, hogyan hasznalhasson
neki s az &véinek, nem hihette-e, kapzsisadga jé-hiszemé-
ben, hogy méltd jutalmét nyeri annak a mit a liga érde-
kében tett ?

Szintugy, ha nem val6szind, hogy Pelvé bibornok
a lothringeni héz iranti hiiségének 6nz6 aljassagaval di-
csekedjék, de val6szind, hogy Il. Fuldpét azzal dicséri,
hogy kész lett volna odaadni orszagai egy részét azeért,
ha minden francziat jo katholikussa tehetett s a szent
inquisitio jovoltaban részeltethetett volna. Sok jambor 1é-
lek hitte ezt akkoriban

A liga titkos utdgondolatait egy, Spanyolorszagnak
magéat a bibornoki kalap reményéért eladott szdvetséges-
tars altal beszéltetni ki: a legjobb fajta komikumhoz tar-
tozd vonds. Ez a szOvetséges-tars: a lyoni érsek. Fiatal
kordban kalvinista, pantagruelista erkolcsokkel, bojtben
is hisevl s parazna létére, az isten s a spanyol doublo-
nok kegyelme. — mondja a szatira — rabirtak, hogy a
szent ligat alairja. Senki sem tud tobbet ndla az attéré-
sek titkos rugéirdl, melyek altal e part annyira felsza-
porodott.

* A béarni: IV. Henrik.
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Hasonlé fajta elmésségli lelemény, hogy Doctor
Rose, az egyetem rektora, testest6l lelkest6l a liga hive,
maga rajzolja a tudomanyok pusztulasat, mikor a kor-
nyékbeli parasztok foglaljak el a tanarok s hallgatdk
helyét s a tantermeket istai 0kka alakitjak at. Sajat part-
jat tdmadja meg; jelzi a Mayenne cselszévényeit, unoka
ocscse Guise herczeg ellen, s politikdjat mely csak a
maga b6re megmentésére iranyli. Rose a vaskalapos ta-
nar, a ki akkor is tanitvanyai el6tt képzeli magat, mi-
kor bintarsainak tart leczkét. »Sok kutya vagytok itt
egy csonton ragédni« mondja nekik. Mayenne tabornok
helytartdé oda hajol a papai kovethez s ezt slgja a fi-
lIébe: »Ez a bolond elarilja az egész titkot«. Pompés
vonas, mely egy csapassal sUjtja a rossz Ugy vezetdit
és segit6 tarsaikat.

A doctor Rose beszéde nagy zajt kelt. A csend6rok
kurjogatnak: »Csend legyenl« nem merve azt mondani :
»Békességl« mert a békesség sz6t nem szabad kimondani
az alhésok e gyulekezetében * a kik Il. Fulépnek a hata
mogott harczolnak.

De 'itieux ar, nemességi kovet, egésziti ki e sze-
menszedett furcsa kompéniat. »Ifjabb de Rieux Ur«-nak
nevezik, mivel nem az 6si de Rieux csalddb6l szarma-
zott. 0 a liga szdjaskoddja. Szemtelendl hirdeti annak
valodi czéljait s dicsekszik annak kegyetlenkedéseivel,
épen mint Montluc Emlékirataiban. De Rieux a polgér-
h&boraért 6rjong. »Miért nem tesznek engem Kkirdlylya ?
— kialt fol. — Toébb ember vagyok én itt valamennyinél.

* Magyarul nem mondjak: Békesség! (Paix 14!) hanem
csitt legyen, de a sz6t meg kellett tartani a sz0jaték kedvéért
Ford.
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Mert nagyapam franczia maréchal volt, s ha 6 vason
nyert, én paradicsomba jutok«. * Compiegne-ben, 1593-ban,
felakasztottdk. A Menippée megjosoliatja vele sajat
végét. »Ha Noyont bevehetem« mondja, »majd vagok
egy grimaszt Compiégnenek«. A compiégne-iek csakugyan
vagattak is vele egy grimaszt, mert folakasztottdk. ime
a polgarhabordk rablomadarainak a mintaképe! A poli-
tikai és vallasos fejetlenség s zavargas szlldtte : nem is-
mer sem istent sem kiralyt, s az alatt az Urligy alatt, hogy
a két part nem az igazi isten s az igazi kiradly érdeké-
ben harczol: kiilonbség nélkiil fosztogatja mind a kett6t.

A Menippée szatira ez egész része a renaissance altal
kimQvelt, de at nem alakitott tiszta franczia szellem gyu-
molcse. Apaink glnyoros vidamsagara ismerek benne.
Nem hidnyzik abb6l semmi: sem a metsz6 él, sem az
értelmet alkalmazé szojaték, sem a kissé durva izléshez
mért élez. Ambar tudosok munkaja, a nemzeti keseriiség,
mely 6ket sugalmazta, oly élénk s oly mély, hogy a mel-
lett még tuddssagukrdl is megfeledkeznek. A régiség leg-
Kisebb utanzdsa sem latszik a hitében, nemzeti fligget-
lenségében és jogdban megsértett Francziaorszag e Kito-
résén. E nyers furcsasagé beszédek czélja : nevetségessé
tenni Francziaorszag héseit; ugyan Kitdl kolcséndzhetné
erre a fegyvereket Francziaorszag?

* |tt mar a szojaték egészen forditkatatlan. Maréchal de
France, franczia tdbornagy; de maréchal egyszersmind kovacs is;
s de llieux-nek a nagy apja kovacs mesterember lehetett. Mint
kovécs, vason (en fér) nyert; enfer pedig, egyszonak irva pokolt
jelent, a minek ellentéte a paradicsom. Magyarban nincs &sszeflig-
gés a kett6 kozt, s a sz6jaték egészen elvész, valamint a tabor-
nagy és a kovacs kozotti is. Ford.
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De a renaissance ranyomta a maga nemes bélyegét
a kereskedd czéh fénokének, d’Aubraynak a beszédére,
mely utols6 helyen all a gy(jteményben s az egyetlen,
mely komoly hangon van tartva. Olyan, hogy igazan el-
mondhatta volna d’Aubray, a ki a nyomdasz él6beszéde
szerint »ily b6beszédl s érvekben gazdag volt, a ki soha
sem fogyott ki sem a tudomanybol sem a beszédb6l.«*
E vondsok alatt is a franczia szellemre ismeriink, nem
tobbé a Panurge, hanem a Gtargantua szellemére, mikor fia
tanulményainak a tervét vézolja. D’Aubray olvasta a la-
tin ékessz0las példanyait, elsajatitotta azok rendszerét és
modorat. itéletet tart a liga folott, az 6rok igazsagu el-
vek nevében, melyek minden fejetlenséget karhoztatnak;
annak politikajaval Francziaorszag igazi politikajat allitja
szembe, s mikor a polgéarhdborl iszonyait festi, eltalalja
a Filop alarczat lerantd Demosthenes, az Antoniust le-
sUjté Cicero hangjat. Mind ez, meg kell vallani, nagyon
aranytalanudl, nagyon hosszan, — beszéde végen d’Aubray
maga is elismeri —, olykor az ékessz6lashol a szonok-
lasba esve, vagy némi rossz izléssel vegyitve, a mi Mon-
taigne utan mar kevésbbé megbocsathatd; de mindenitt
elevenen, vel8sen, izmosan, alapos érvekkel b&velkedden;
els6 nyilatkozvanya s els6 maradand6 képe az igaz haza-
fisdgnak hazankban.

* A d’Aubray beszéde a Rapin munkdja.
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A franczia szellem haladasa a tizenhatodik szazadban;
s mind csalddasba esnek e részben némelyek ?

El lehet mondani, hogy a tizenhatodik szédzadban az
eszmék egész mezeje feltoretett. A jelen, a mult, a jovo
egyszerre foglalkoztattak az elméket; a jelent az emlék-
iratokban beszélték el, a multat a tudomany fedezte fol
a két régiségben, a jov6t elGérezték s mintegy el6készi-
tették a moralistak szabad szemlélédései, a tlrelmi szo-
zatok, s a polgari és politikai reform szelleme, mely at-
hatotta a franczia tarsadalmat.

A vallads, a bolcsészet, az erkolcstan, a politika,
melyek addig az encyclopediai tudomany egy nemébe
voltak Osszekeverve, melynek a hittan volt a kulcsa, végre
szétvéltak s osztalyoztalak, mindenik kilén, szabatosan,
meghatarozott korben s terilettel.

A vallast a reformatio megujitotta. A bolcsészet,
melyet addig egy terjedelmesebb és ténylegesebb tudo-
many, a hittan, nyelt vala el, ki kezdett abbdl bonta-
kozni s vilagi tudomanynya valt.

A politika, mint a kormanyzat atalanos tudomanya,
mély gondolkodokat tamasztott s foglalkoztatott; a fran-
czia politika, a nemzeti egység politikdja, egy ropiratot
sugalloit, mely fenmaradt.

Az erkolcstan, mint a kotelességek atalanos sza-
balya, elvélt a vallasi erkélcstantol. Mint valamennyi k-
I6nleges viszony és cselekvésmod tudomanya, mily bamu-
land6 tolmacsokra talalt Rabelais-ben és Montaigne-ben!
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Az erkilestan vildgivd, vagyis a valldstantél fiigget-
lenné tétele a tizenhatodik szdzadnak taldan a legerede-
tibb mive.

A tizenhatodik szdzad el6tt alig meril 6l az em-
beriség eszméje, Mindenki esak a jelennel foglalkozvin,
csak gy tiinedezik f6l az, mint a jelenvalé dolgokra fiig-
gesztett gondolatok kozé betévedd emlék. Az egész em-
ber, elfoglalva a jelen pillanat altal, nem fordil vissza a
miltba, nem tekint elére a jovibe, s tilzds nélkiil el le-
het mondani, hogy a tizenhatodik szdzad el6tt, mind a
mi a lefolyt idékben élt, csak gydnge hagyomdny, s mind
a mi a jovendé idékben leend, csak rejtély.

A tizenhatodik szdzadban a milt és a jové tobb
helyet foglalnak el az elmékben, mint a jelen, s magit
a jelent sem gy tekintik tobbé, mint az Osszes iddt,
hanem mint dtmenetet a multr6l a jovére. Az ember
magara ismer a hajdani emberekben; kiterjeszti élete
hatdrait, visszanyidjtva azt a sziiletése el6tti id6kre, s
megnytjtva tdl azon az idén, mely neki élni adatott.
Az emberiséy eszméje nem zavaros hagyomdny tibbé,
hanem az elmék tulajdonképi foglalkozisa és élete.
Ugy jelenik meg végre, mint az id8ben és helyben
annyira kiilonb6z6 ember egységét alkoté 4taldnos és
kozos vondsok Osszeségébdl alkotott kép. Ez az a kép,
melyet Montaigne littatott veliink ; ez az Essaz-k embere,
annyi arcz-helyzetben nézve, anoyi 4lruhdbél kibontva,
annyi jelmezbdl kivetkdztetve, oly kozelrSl vizsgilva,
annyira kikémlelve, annyi szempontbél s oly sok fény-
sugdrral megviligitva, hogy azt hinn8k, nines is mar
mit irni réla, a tizenhatodik szdzad utdn! Innen ered
sokaknak a csaléddsa, korunkban, a kiknek gy tetszik,
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hogy a tizenhetedik szdzad kevesebbet tudott e nagy
targyrél, mint a tizenhatodik, s hogy tobb eszme volt
arrél a Montaigne idejében, mint a Bossuet-ében; validi
optikai csalédds, mely szdazadunknak egy a tizenhatodik
szazaddal kozos szellemiranyabol szarmazik.

A tudds hé szomjit értem, mely az emberi isme-
retek minden dgdban elfoglalta a hit helyét. A bolesé-
szetben az egyes iskolak torténetét irjuk s szellemesen
mérlegeljiik mindeniknek az érdemeit és fogyatkozasait.
De ki foglalkozik magokkal az elvekkel, a melyekben
a tudomanynak a veleje van? Kiben van az a nemes
becsvagy, hogy egy fokkal folebb vigyen minket azon a
rejtelmes hagesén, melyen az ember egész az istenig
remél foljuthatni, egyedlil eszének ereje altal? A tor-
ténelemben eldbbre teszsziik az adomékat a tanulsigok-
nal; az egyént keressilk a hos alatt; inkabb igyeksziink
kisebbiteni a nagy példak tekintélyét, mint novelni.
A politikdban kiilonb6z6 elvek kozt tapogatézunk, me-
lyek mind rossz hirben 4llanak, részint a tilzdsok miatt,
melyek azok alkalmazisit beszennyezték, részint mert
képtelenek voltak a nemzeteket feltartéztatni azon a
meredeken, a melyen a jobbra térekedve, veszede-
lembe rohannak. Minket az dtaldnossigok farasztanak ;
jobban szeretjiik a részleges eszméket, melyek szellemes
| emberek hirébe hoznak, s a mellett szabadon hagynak
cselekvésiinkben. E hasonlésdga miatt a mi szdzadunk-
hoz, tetszik annyira a tizenhatodik szdzad azoknak, a
| kikrél széltam, s latszik eléttok értelmileg gazdagabb-
inak a tizenhetedik szdzadndl. Az drnyalatok e végetlen
\szima az eszmékben s a kiilonlegességeké a tényekben,
‘ez a kielégithetetlen kivdncsisdg, a lényegesnek a feles-
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legesbe fllasztasa, s a minden dologban valé bizony-
talansag, mely az embereknek Ugy tiinik fel, mint arnya
a szabadsagnak, melyre oly kényesek: ime ezekbél ered
amaz emberek csalédésa. Ezt a b6velkedést 6k lelemény-
nek tartjdk, a tarkasagot valtozatossagnak; s a mi
rosszul illik az értelmi dolgokhoz, a mennyiséget el6bbre
helyezik a min&ségnél.*

Nézetem szerint épen e blvelkedés és e kulonféle-
ség teszi a tizenhatodik szazadot oly tokélytelenné, s
utdna a tizenhetediket oly szlikségesseé. Ennyi bizony-
talansag kifarasztja a lelket, ennyi arnyalat szétszOrtta
teszi. A tizenhatodik szazad e szemléje utdn a faradsag
érzete lep meg, s némi kabultsagot érzek, mely utan a
tizenhetedik szdzad vilagossadgaban s bamuland6 rendé-
ben Ohajtok megpihenni.

Iy.

A franczia szellem atalanosjelleme, a mint a Montaigne
jelességeiben**s fogyatkozasaiban nyilatkozik: s mi teen-
dét hagyott még a tizenhatodik szazad a tizenhetediknek ?

Két ellentétes szellemi irdnyzat sugalmazta a tizen-
hatodik szazad iroit.

Az egyik résznél az erBszakos allitds, engesztelhe-
tetlen, a nyers eréhoz is kész folyamodni, hogy letiporja
az ellenszegul6ket: a magat hitczikként a telkekre kény-

* Ezt a lapot’ 1843 koril irtam; az akkori dolgokra és em-
berekre talalonak véltem ; az olvasd itélje meg, megsziint-e az
lenni a mai dolgokra és emberekre.
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szeritd allitas; ez a Kalvin jelleme s ataldban azoké az
iroké, a kik a valléasi vitdkba vegyiltek.

A masik nagyobb résznél, éliikon Montaigne-nyel, a
tudni vagy és szabad vizsgalddas szelleme. A reformatio
a szabad vizsgalddas elvére hivatkozott a katholicismus
ellen; de mihelyt azt Kivivta, igyekezett elfojtani, csak
addig taldlvan azt jonak, mig ellenségei ellen fordithatta.
A tizenhatodik szazad gondolkod6i azonban elfogadtak a
magok részére, s Kiterjesztették minden rendl eszmékre,
mind arra a mi az embert érdekli. A tudni vagy és a
szabad vizsgalat szelleme, elvalhatatlan Kisér6jikkel a
kételylyel, ez a tizenhatodik szazad irdinak legkdzonsé-
gesb jelleme.

A .tudni vagy volt e korszak legtermészetesb 6sz-
tone. Min6 élet elégithette volna ki azt? Ki hizeleg-
hetett volna maganak azzal, hogy bar futd szemlét is
tarthatott az emberi szellem és az 0Osszes kincseiket
egyszerre kitard két régiség minden gazdagsagai folott?
Némelyeknél a tudast egész az ittassagig hajtva lattuk.
Olyanok voltak, mint a hirtelen meggazdagodottak, a
kik a szegénységh6l egyszerre gazdagsagra jutnak s
rabjai lesznek vagyonuknak, a helyett, hogy a bolcsek
tandcsa szerint, Ok uralkodndnak rajta. Nagy részok
beéri azzal, hogy szemeit legeltesse arany halmazan.
A tudésnak is megvannak a maga kéjelg6i s veértanui.
S a tuddsok e szdzadanak eredetisége abban all, hogy
tudas-szomjuk izgatott, értelmes, lelkesiilt, s hogy e
hoditok, kik a Du Bellay folhivasara, kizsakmanyoljak
a két régiséget, annyi kincs lattara, 6romiket és meg-
lepetésdket bamulatos élénkséggel s gyermetegséggel
tanusitjak.
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A mi illeti a kételyt, mely részint e tudas-szomjbal,
részint maganak az Allitasnak a tdlkapasaibol, vallasi
dolgokban, eredt: az nem olynem( kétely, mint a mely-
r6l a mi szdzadunk panaszkodik, hogy haborgatja.

Nagyon is tllsagosan éliink, vagy visszaélink, e
szdval. Ataldban kinos, nyugtalan, s nézetem szerint,
nagyon rombold hatast lelki allapot, ha féken nem
tartjuk.

A Kkétely a tizenhatodik szazadban, a Mit tudok?
nem volt kinos. A tudomanyos kétely volt az, mely csak
valdszinlséget ismer s oly dolgokban a hol el kell hataroz-
nia magat, megszokas szerint hataroz. Inkabb csak egyenld
hajlam, vagyis kozonyosség, a legellentétesb dolgok irant,
mint rendszeres vagy nyugtalan bizalmatlansag az iga-
zaknak ismert eszmék irant. Kilénben nem annyi-e ke-
telkedni, mint tanalni? S ki hizeleghet magénak azzal,
hogy mar eleget tanuit arra, hogy megsziinhessék kétel-
kedni ? Szellemiink két leghatarozottabb hajlama : az
ismeret-vagy és a megallapodas sziiksége koz(i, az els6t
annyira ingerli a megismerendd targyak U(jdonsaga és
gazdagsaga®, hogy végre is megcsalja a masodikat s el-
foglalja egész szellemiinket. Mi sirget: allitnunk vala-
mit? mintha ezt mondanak ama kor gondolkod6i, — nem
latunk-e szép eredményeket magunk koriil ? S tovabb
kételkednek, mig csak mindent nem tudnak.

Egyébirant e tudas-vagy és e kétely rossz kovet-
kezményei is érezhet6k: a tekintély hidnya, az egyéni-
ségnek tulajdonitott tulsdgos fontossdg, s a gondolatnak
az értelem jatékava fajulasa. ime a tizenhatodik szazad
gondolkodd Irdinak a hibai; s hibak alatt itt nem a rész-
letek foltjait értem, a melyek a legkitin6bb munkat is
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elrontjadk, hanem az igazsag meglatasdnak és maradandd
nyelven kifejezésének a tokélytelenségét®

Igaz, hogy a tizenhatodik szazad kételye, kiilondsen
a Montaigne irataiban, soha sem 6lt dogmatikus arczot.
Nem parancsol semmit, nem ir el§ szabalyokat. Pascal
azt mond4: »Ez az 6nmagéaban kételked§ kétely, az on-
magat nem ismer§ tudatlansadg.« Es mashelytt: »Mé&sokra
bizni az igaz és jO keresésének a faradsagat; nyugalom-
ban maradni ; atsiklani a targyakon, nehogy a beléjok
mélyedeés altal benndk ragadjunk; nem fogni meg az iga-
zat és jot, nehogy Kisikaljanak udjjaink kozul; beérni a
kdzonséges fogalmakkal; Ggy tenni mint masok.« * Valo-
ban megddbbentd képe a Montaigne szellemének! Ez
magyardzza meg csekély tekintélyét az olvasd el6tt. Az
igaz és j6 fel6l kételkedni, csak konnyelmdi, vagy egye-
dul sajat pillanat! kényelmokkel gondolé szellemekhez
illik. Mély szellem, mely képes dnmagan kivll taldlni a
miben megallapodjék, nagyon hamar belefarad. Ha nem
sikerlil megallapodnia : jele nem kdznapisaganak az is,
hogy komolyan torekszik arra; mert ki meri Aallitani,
hogy nem létezik sem jo sem igaz, s ha léteznek, ne
volna a legnemesebb szellemek hivatasa, torekedni uta-
nok ? Az ily szellemek szemében, s azokéban, a kik,
tobb jézansdggal mint tudnivagygyal birva, belatjak
mily rovid az élet s mennyivel fontosabb az akaratot
vilagositani meg, mint a tudast gyarapitani, az ily szelle-
mek el6tt lesz legvildgosabb a tekintély e hianya, a szel-
lem miveinek e talan legrosszabbika. E hil kecsegteté-
sek, melyekkel szabadsagomnak hizelegnek, talan elcséa-

* Pascal: Pensées.
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bitanak el6szor ; Montaigne, hiusdgom altal akar a maga
kételyének megnyerni, s kicsibe miilik, hogy magamat
befonatni nem hagyom. De csakhamar belefiradok e hi-
zelgésekbe, melyek, ha nem vigydzok magamra, elveszik
a kedvemet minden erénytdl, minden nemes torekvéstdl;
s meggy6z6dom végre, hogy kevésbbé egyeznek meg ter-
mészetemmel, barmennyire legyezgetik is gydongéimert,
mint a tekintély és fegyelem, melyek szabdlyoznak, s ha
kell, meg is fenyitenek. Abensé szabadsig, melylyel Mon-
taigne megajandékoz, csak maszlag; hogy kielégitsen,
vagyis inkabb hogy meg ne rontson, ugyanazon helyzet-
nek az elényét kellene egyesiteniink vele, a melyben 8
sziiletett.

A tudnivigy és a kétely mdsik kovetkezménye,
hogy tilsdgos fontossagot tulajdonit az egyénnek. Ez a
Pascal oly gyiiloletes én-je, melyet 8§ Montaigneben, min-
den igyekezete daczira, hogy kellemessé tegye, azonnal
felismert. Valéban, minden dolgok ily bizonytalansigs-
ban, mi bizonyos az é7-en kiviil? S ebben a kettés lény-
bél, egy goRdolkodd lélekbdl s egy a szenvedélyektdl
oly nehezen megkiilonboztetheté sziikségekkel biré test-
bdl osszetett ¢z-ben, melyiket illeti meg az elsoség: a
lelket-e, mely csak kétségekkel s homalyossdgokkal
vajudik, vagy a testet, melynek &sztonei oly vilagosak
s oly parancsolék? Ime, hogyan siklunk észrevétleniil
ald a jéllétet keresd onszeretet lejt6jén, a véralkat némi
mérsékletének a kegyelmére bizva, melyben esziinknek
semmi érdeme, s elhatdrozdsainkban szeszélyiink vagy
érdekeink martalékai. Ki biztosit, hogy az o6nszeretetet
nem vissziik-e annyira, hogy minmagunkat véljiik az
igazsdgnak ? Mi hat az ommegismerés szomja, ha nem

WNisard. A franczia irodalom torténete. I. kot. 29
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vezet arra, hogy megkilonboztessik magunkban a jot
a rossztél, hogy valasztast tegylink, mi mas akkor, kér-
lek, mint az 6nszeretet tilhajtdsa? Ha Montaigne annyira
sovarog megismerni 6nmagat, félek csak azért teszi,
hogy magat annal inkabb szerethesse, s a rossz, a mit
magaban lat, csak is a jotél kiilénbdz6 valaminek lat-
szik el6tte. Hijjaval van annak, hogy mas ismeretek is
annyira érdekeljék mint ez egy; a legfontosabbak sem
birjak kelléleg lekétni; egyéataldban nem lehet félni,
hogy valamelyiket inkdbb megszeresse mint magéat. El-
lenkezéleg, nem latom-e: mennyire elfoglaljak s mulat-
tatjadk <€»-jének valtozasai? Yan-e targy, mely 6t egy
percznél hosszabb id6re el birnd vonni 6nmagatél, vagy
ne vezetné ismét vissza'? A>z-jének, mely részletét mel-
I16zte, vagy nem vizsgalta kell6leg? Szégyenl6sebb volt ina-
saval, mint az utokorral szemben.

Yégre annyi példabdl, a mikor Montaigne és kor-
tarsai csak talalomra és targy nélkil gondolkoznak, lat-
juk: mennyire megcsalhatja a tudnivagy és a szabad
akarat féltékenysége a legkivalébb szellemet is. S ezt
az értelmet, mely annyira irtézik a szolgasagtl, mely
bizalmatlanil néz az igazsagra, csak mert a tekintélyhez
hasonlit, mely annyira d&vakodik, nehogy meglepetni
engedje magat, mely annyira felil érzi magat tar-
gyan , lam mennyire meg tudja ingatni egy gorog,
vagy latin agybdl kipattant &ltétel, egy kellemes
kiilonosség, s6t egy szOjaték is, s menyire hatalmaba
keriti, legalabb egy pillanatra! Egy sz6-hang, egy rim,
kitériti az utjabol. A mit Montaigne mond, az akaratat
elhatarozd okokrol, azokrél a habozasokrdl, melyekben
oly kevés kell, hogy tollat a szélbe dobja, mindez oly
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6szintén festi az ész e szabadsdganak nyomorultsagat,
mely ellenszegll az egyetemes erkdlcsi elvnek s megadja
magat egy élez el6tt! E kor legjobb irdi tele vannak
élczekkel; Olaszorszag példajan kivil ez is a gondolat-
nak magéaért a gondolatért val6 mértéktelen szeretetébdl
eredt. A hol minden eszme egyenld sulylyal bir, a hol
minden igazsdg nem egyéb mint eszme, — miért ne
mehetne el egy élez, szellemes nézet szdmba?

A tizenhatodik szazadi prozairék nyelve visszatiik-
rozi mind e fogyatkozasokat. Tulterhelt s rosszul rende-
zett nyelv. A szOk tulsagat az eszmék megvalasztasdnak
a hianya szili benne, a rendetlenség pedig a szemlélet
szabadossaganak s a kétely gondatlansaganak felel meg.
A Kkinek nincs mit bizonyitson, azon kivil, hogy semmit
sem lehet bizonyitni, az nem is igyekszik beszédét jol
rendezni, vagy tomotté tenni. Nem lehet csodalni, hogy
fejetlenség van az oly nyelvben, a hol minden sz6 ural-
kod6, mert minden eszme érvényesilni akar. Az arnya-
latok sokasaga a beszédet sz6rszalhasogatova s attekint-
hetetlenné 'teszi; a jelz6k egészen elarasztjak. Kikertlhe-
tetlen hibaja minden oly szellemi mlinek, a melyben a
szerzének sem Kitlizott czélja, sem bebizonyitandd tétele
nem lévén, minden részletre tulsdgos sulyt helyez, s a
nyelvet nem annyira azért forgatja, hogy maéasokat gy6z-
z6n meg, hanem hogy 6nmagat ringassa csalédasha. Az
irok minden szora kiteszik a lelkoket, s a rosszul dssze-
férczelt és bagyadt egészben minden tehetségdket a rész-
letek kiszinezésére forditjak.

Az elméletbdl, melyet kozottok a legigyesebbik,
Montaigne Allitott fel, megitélhetjik, mi teend6 maradt
még utddaira, nyelviink tekintetében. Bamulatos helyes-

29-
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ségli szempontokkal, melyek Montaigne-t minden id6re
nagy Irova teszik, oly helyteleneket vegyit, melyeken
megismerszik a sajat kora el@itéleteit6l elfoglalt ird. »A
mint a szellemes ir6k bannak vele, gy mond, az adja
meg a nyelv becsét, nem annyira UGjitasaik altal, mint
inkabb a kilonb6z6 hasznalat s erélyes fordulatok altal
modositva és hajlitva. Nem gyarapitjdk 0j szavakkal,
de gazdagitjdk a meglevOket, sulyosabba teszik, mé-
lyebbitik s terjesztik jelent6ségoket« * Az Ujitds iranti
bizalmatlansag kozos minden kor nagy irdival; de a ve-
szélyes tandcs, sulyosbitani s mélyebbiteni a szék jelen-
t6ségét: a tizenhatodik szazad Irdjanak sajatja. A f6-
munkat a dolgokrol a szdkra viszi at; mindeniken K-
I6nds nyomatékkai pihen meg; azt a balga félelmet
ébreszti az Iréban, nehogy Ugy talaljon beszéIni, mint min-
denki, a mi azt a torekvést szili, hogy elburkoljon
mindent s tdlhajtson mindent.

Szintén a minden Kkorra nagy Iréra ismerek szazada
bizonyos Irdinak im e biralatdban: »Csak hogy az (uj-
donsdgban duskalkodhassanak, mit sem gondoltak a
hatassal; hogy egy Uj szot felkaphassanak, elhagyjak a
megszokottat, holott gyakran er6sebbet s velGsebbet« **
De ime ismét a mi a tizenhatodik szazad Iiréjara vall:
»Nyelviinket elég gazdagnak talalom, de nem eléggé
hajlékonynak s er6teljesnek; a hatalmas s merész gon-
dolatnak rendesen nem felel meg; ha erésen akarsz irni,
érzed, hogy bagyad és megtorik kezed alatt; s hogy a
hol elégtelen, a latint kell segitségll venned, maskor

* Essais I, k. V. fej.
** U. o
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meg a gorogot.« Ez a félelem, hogy igen keveset ta-
lil mondani, hogy valamit el taldl hagyni, s a mit
elhagy, taldn épen a legfontosabb: annak a szdzadnak a
jellemvonédsa, mely jobban szomjihozza az ismereteket,
mint az igazsigot. Azonkiviil a jeles ir6k gyongeségét
is latom ebben, mely a kozépszertiekrdl rédjok is elragadt
s panaszra fakasztja 6ket hazajok nyelve ellen, a miért
a petyhiidt vagy keresett gondolatok kifejezésének el-
lenszegiil.

Montaigne is a latint és gorogot hivja segitségiil
az irénak: »S érje el a gascognei, tgymond, a mit a
franczia nem bir elérni!« Ez a Ronsard elmélete. Ez a
tudés nyelvek és vidéki tdjszéldsok hirhedt keveréke, a
legkiilonezebb tjdonsig, tandesolva oly ember édltal, a ki
elott minden 1jitds magaban gyanids. S6t az tasitds sem
hianyzik, hogy kifejezéseket kolesonozzenek a nemese-
kiil elismert foglalkozdsoktél: »Vaddszataink s hadvise-
lésiink szélamaib6l, tdgymond, mindent csindlhatunk, ez
a leghdlisabb tér a kolesonzésre«.* Ett6l mar csak egy
1épés az P-ek Osszevilogatisdra, melyek oly szépen
lhangzanak !

Nagyon értelmes emberek, Montaigne kortdrsai,
birdltak irdlyat. »>Nagyon vastagok a képeid<, mondd
neki baratja, Pasquier Istvan. Masok azt vetették szemére,
hogy egész nyersen alkalmazza a gascognei tdjszékat.
Pasquier, a ki észre sem veszi Ronsardnal, megiitédik
rajta Montaigne-nél. A prézairék irdnt kivetel6bb az em-
ber mint a kolték irdnt: amazoknél észreveszik a feles-
legest s a hamist, mert mar a hasznost és igazat keresik

*Essais 111, k. V. fej.
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nalok. Ugyanazok, a kik nem hihették, hogy koIt jobb
lehessen Ronsardndl, tudtak képzelni Montaigne-nél Kki-
tinébb prozairét. A tudnivagy kezdett csillapulni s az
izlés megsziletett.

Y.

Mit kivantak a tizenhetedik szézad elején? Charron. —
Szalézi szent Ferencz. — A IV. Henrik orszaglasanak
a hatésa.

Mit kivantak hat a tizenhetedik szazad kezdetén?
Eszmék és benyomasok helyett igazsagokat, s az igaz-
sagok kozil is fbleg az élet irdnyzésara szolgaldkat. Mod-
szert kivantak ; érezték a fegyelmezett nyelv szikségét,
melyben a szék valasztéka az eszmék valasztékossaganak
feleljen meg. Végre szakitani akartak a tizenhatodik szé-
zad »Mit tudok ?«-javal, s keresni akartdk, a mit tudni
kell, hogy megismerjék a mit tenni kell.

A szellemek e haladasa hatott két iréra, a kik a
tizenhatodik szdzad masodik felében sziletvén, legjobb
miveiket a tizenhetedik szazad els6 iveiben Irtak: u. m,
Charron és Szalézi szent Ferencz. Masodrend(i Ir6k mind
a ketten, Charron, mivel a l&ngész tulajdonainak hijjaval
volt, és Szalézi szent Ferencz, mivel langelméjét a keresz-
tyén alazatossadg a vallasos igazsagok korére szoritotta,
mindketten az altal koltik fel érdekl6désiinket, mert 6k
Kisértették meg el6szor a modszert a cselekvések szaba-
lyozasat czél1z6 igazsagok keresésére alkalmazni, s el6szor
tettek valogatast az eszmékben és a szavakban, atmenetet
jelolve ez altal a tizenhatodik szazadrol a tizenhetedikre.
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A mit Charron tett az erkdlcsi philosophia —, ugyan azt
tette Szalézi szent Ferencz a keresztyén erkolcstan korében.
Két kilonbdz6 szempontbdl tekintették az embert s az
életet; de ugyanazon egy czélb6l: hogy szabalyozzak.

Charron* baratja és tanitvanya volt Montaignenek.
Tanulmanyait a parisi egyetemen, a jogot az orleans-i és
bourges-i egyetemeken végezvén, 6t vagy hat évi ugy-
védi gyakorlat utdn, a mit6l azzal végkép el is ment a
kedve, hogy a hittanhoz és az igehirdetéshez forduljon :
a Montaigne iskolajaban moralistava lett, megtartvan a
hittani modszert s a szigord szokast: meggy6zés czél-
jabol irni. Montaigne, a ki 1592-ben halt meg, megen-
gedte neki végrendelete z&radékéban, hogy csaladi czi-
merével éljen.

1601-ben jelent meg, Bordeauxban, az a konyv,
mely nevét hiressé tette. A bolcseség, elsd izben e czim
alatt: Kisded értekezés a bolcseségroi.** A halal két év
mulva lepte meg, Parisban, mikor épen befejezte mun-
kaja atnézését a masodik kiadasra. A moralista ebben
oly sokszor megfeledkezett a theologusrél, hogy a hires
jezsuita Grarasse eretnekségrél vadolta be a munkat. Fe-
leletil a pedans kovetkezd arczképét kapta: »A pedans
nem csak hasonlatlan s ellenkezd a bolcscsel, hanem da-
czosan s kevélyen szembe is széall vele, s mindenfélekép
felfegyverkezve megtdmadja és ostromolja, elhatarozottan
s parancsoldlag szdlva ellene.« Montaigne keményebben
vagott volna vissza.

A Charron halala utdn a parlament be akarta til-
tani a konyvet, a hittani kar pedig rendes vizsgalat ala

* Szlletett Parisban, 1551-ben, meghalt 1603. november 16-an

** La Sages&e , Petit Traité de la Sagesse.



456

akarta vetni. De Jeannin elndk némi valtoztatdsokat
tevén rajta, a konyv 1604-ben mégis megjelenhetett.
Charront megtdmadva, az egyhdziak nem ragalmaz-
tak. A bolcseség-vo\ szol6 konyv, a legvilagosabb s leg-
Gszintébb fentartadsok mellett is a hitet illetleg, a he-
lyébe, a szerz6 tudtan kivil, az észt tette, az atalanos
erkdlcstan altal szabalyozvan bizonyos dolgokat, melye-
ket addig kizardlag a vallds szabalyozott. Azt lehetett
hinni, hogy Charron szemében a vallds csupan a hittan,
vagyis a vallas forrasairdl sz6l6 tudomany és vizsgalodas,
mely koteles targy keresztyén orszagban, de kiilénben nem
alkalmazhat6 az élet folytatasdra a tisztan emberi viszo-
nyokban. Ez ember, a ki oly valédi keresztyén volt, s
kanonok volt és karthauzi akart lenni, oly tan birtokaban,
mely mindent a legegyszeriiebben szabalyoz, mely semmi
ellenmondast nem hagy felelet nélkil, semmi ollenvetést
kimagyarézatlanul, attél a bolcseségtél, melynek homalyos-
sagait s nyomorusagat Montaigne tarta fol el6tte, azt a
szabalyt kovetelte, melynek tokélytelensége volt épen az
Essai-ik targya. Az istentagaddk, poganyok és szakadarok
két fajta megczafolasa kozil, t. i. a bolcsészeti és emberi
s a hit szerinti és theologiai czafolat kozil, 6 az elsét
valasztotta s a keresztyének szadmara a poganyok Osszes
bdlcs mondasaibol szerkesztette a bolcseséget.
Egyébirant a mester bélyege ra van nyomva a ta-
nitvanyra. Gyakran megesik, hogy a tudasvagy szorako-
zottd teszi s a kétely, incselgéseivel, kisérti a megalla-
podni és hinni hajland6 szellemet, mely szilard de korlatolt,
készebb allitni, mint kétkedni, allit is a tekintély nyoman,
de kétkedik a kegyelem segélye nélkiil. Epen akkor, midén
értekezését irta a holcseség-rélj kisded hazat épittetvén
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1600-ban, ezt irta az ajtaja f6lé: Nem tudom. E jelszé
s a Montaigne-é kozott az a kiilonbség, hogy Charron
azt latszik bevallani, hogy olykor terhére valt a tudat-
lansag, a mely Montaigne-nek gyonyort okoz. » A4e¢ fudom
én?» ez egy szeretetre mélté epikuréus szava, a kinek
elég azt tudnia, miért nem tud, a ki titkon tdn dics6sé-
gét leli abban, annyi tudatlan vagy elfogult 4llité kozott.
»Nem tudom« — egy komoly szellem szava, a ki sze-
retne tudni, hogy tanithasson, a ki taldn sajnédlja, hogy
néha tgy allitott, mintha tudott volna. A mester gyo-
nyort talal kétkedésében; a tanitviny a magdét médsze-
rének szigordval prébalta fékezni; de mindkettdnél ugyan
az a kétkedés. Csakhogy, a mi komoly s épen annél fogva
kivetkezetlen a Charronéban, azt a hatirozatlan benyo-
mast teszi, mely értekezése elolvasisa utan marad hétra.
Szinte azt mondandk: hittudés, a kit Montaigne megté-
ritett a maga kétkedésére, egy csokonyossé wvdlt dllitd,
a mint Charron nevezi ellenfeleit, a kit egy kétked6
megnyert. A modszer nem mindig gy6z meg, s a kétked§
més szeretStre méltébbra emlékexztet.

Charron eltanulta mesterétél a nyelv formdit, mo-
dorat, a szék kettOztetését az eszme erésbitésére, s a
kiterjeszkedést, minden drnyalat felolelésére; a jelzdket,
melyek olyanok, mint ugyanazon targy kiilonb6z6 oldalai;
a képeket, melyeket a szemlélsdd lelkek annyira szeret-
nek, a kiknek a félszemmel nézés annyit ér, mint a vi-
ligos és teljes l4tds. De a mester nyelve, a tanitviny
keresett utinzdsdban, meghasonlik a szabalyszer(i oszté-
lyok és alosztalyok, meghatirozisok és megkiilonbozte-
tések kozepett, melyekkel Charron tele tiizdeli a kényvét,
gondolva, hogy vildgosabb4 s hatdsosabbd teszi. A sza-
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bad szemlél6dés Gszinte modora, mintegy ny(igben van
az efajta skolastika osztalyozasai kozt, s a szabad gon-
dolkodd szeszélye még sulyosabban érezteti a tbeologus
modszerét. E nyelvben egyltt van valami vaskalapossag
atllsagos szabadsaggal; a vaskalapossagot az ir6 nevelése
s hivatala sziili, a szabadossagot a példa, melyet kdvet.
De sem szigora nem elég meggy6z6 az észre nézve, sem
szabadsaga nem elég korlatlan a képzeletnek. Ha okat
keressiik, miért nem oly nyilt 6szinte a Charron szellem-
iranya mint a Montaigne-¢, holott atalaban oly alapos s
bizonyos pontokon tébb benne a mélység, mint a meste-
rében, s oly hasonlé hozzd a styl tekintetében: abban
talaljuk, mert a dogmatikus ir6 nem bizonyit eleget, s
a Montaigne iskolajabdl kikerilt kételked6 igen sokat
igyekszik bizonyitani.

E fogyatkozasok mellett is, a Bolcseségrol szdlo
kdnyv kitliné példat adott. E sokszor szerencsés kisérlet,
egy csomoba gydjteni 6ssze az emberi bolcseség vala-
mennyi parancsat, természetes rendbe sorozni s fokoza-
tosan targyalni azokat: megkedveltette a rendszeres
munkakat. El6szor toértént Francziaorszagban, hogy a
tisztan emberi mordl tudomanyosan s modszeresen tar-
gyaltatott. S taldn Charron az egyetlen, moralistaink ko-
zott, a ki felmutatva természetiink kilonféle gydngéit,
ramutatott mindeniknek az orvossagara is. Rendelvénye-
ket ad mindenféle betegségre. Ha nem gydgyulunk
meg: nem az & kdnyvén malik, a legnagyobb Iélek-or-
vosok is kifogytak a gydgyitasbél. De a gydgyitas di-
cs@sége utan, mely oly keveseknek adatik, a legszehb :
megismertetni velliink betegséglinket s természetiink segély-
forrasait s gyongéink és er6nk ez Osszevetésével fen-



459

tartani benniink, holtunkig, a gydgyilds vagydt és re-
ményét.

A médszer és arany ugyanazon ¢érdeme ajanlja a
Szalézi szent Ferencz*® 4jtatossdgi miiveit is. Itt minden
pont a maga helyén van tdrgyalva, ardnyos terjedelem-
ben, nem keverve ssze oda nem tartozé eszmékkel vagy
fejtegetésekkel. De itt nem az emberi béleseség szolgil
az élet szabdlydul, hanem a vallas. A segélyforrisokat,
melyekért Charron természetiinkbéz folyamodik, an-
nak fogyatkozésai ellen, Szalézi szent Ferencz a hit-
ben keresi. Az ember orvosa mdr nem az ember, ha-
nem maga az isten, a ki gondviselésével oleli koriil
a keresztyén lelket s belenydl annak legtitkosabb moz-
dulataiba.

A kegyes lelkek, s azok, a kik e magas alldspontra
emelkedni nem birva, a szellemiség gyiimdleseit csak azon
nézetekben izlelik, melyeket azokban az életre vonatko-
zdlag taldlnak, tudjik, mily rendkiviili kenetességgel s
mily szelidséggel osztja parancsait Szalézi szent Ferencz!
Mily 4thafd s mégis mily szliz pillantdst vet azokra a
nyomorokra és kihdgasokra, melyektdl korai szentsége
0t megdévta. Mily artatlan merészség s mily mérséklet
nyilatkozik azokrél vézolt rajzaiban! Mily gyongéd rész-
vét bajaink s azokat sziild gyongéink irdnt, kiilonbozé
dllapotaink kovetelményei, s6t még mulatsdgaink irdnt
is, melyeket szelid erénye nem irigyel télink! Megérinti
az élet mind e korilményeit, ismer mindent, elmond
mindent, vagy, a mint az dgyas-hdz tisztasdgdrol sz6l6

* Sziiletett Savoyiban ]567-ben, meghalt Lyonban 1622-ben.
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fejezete végén maga mondja »megérteti a nélkil, hogy
mondand, a mit nem akart elmondani«.*

E részben nagy kulonbség van kozte és Charron
kdzott. Charon, épen becsliletessége altal félrevezetve,
vagy mestere szabadossaganak példaja altal vonatva,
mindent nyersen, durvan lattat; nem érezve lelkét ér-
telme szabadsaganak blintarsadl. Szalézi Ferencz csak
egy sarkat emeli fol a fatyolnak ; csak annyit mutat az
emberi tévelygésekbdl, a mi vagy megbanast vagy félel-
met ébreszthet bennink azok irant; s mind a mellett
oly er6teljesen festi le azokat, hogy lelkiinket soha sem
hagyja bizonytalansagban, vagy hatarozatlansagban.

El6szor tortént, hogy a vallas megvalva a hittantdl,
a helyett, hogy szabalyzatok altal irdnyozna az embert,
belebocsatkozott annak részletes vizsgalataba, s elismerte
szabadsagat épen azon gond altal, melyet minden moz-
dulata ellen6rzésére forditott. A genfi komor tudor he-
lyett, a ki a szakadarok egész nemzedékeit taszitja az
Orok halalba, melynek titkat kevélysége ismerni véli, s
melyen tdl kijel6lte mindenkinek, mi sors var ra; a Ki
nem engedi senkinek, hogy késlekedjék s lélekzetpt ve-
gyen e Kkinos atdzasban a mas vilag felé: egy szeretetre
méltd pasztort latok, a ki nyajat szeliden tereli a vég-
czél felé. Még a tévelyg6k irant is alig szigorl; a tob-
bieket szabadon hagyja, hadd folytassak atjokat, meg-
engedve, hogy némi gyonyort is leljenek e vilagban,
hov4 &ket isten egy nehany perezre helyezte, mint ide-
geneket és vandorokat. Utkdzben beszélget vel6k, min-

* Introduction & la vie dévote (Bevezetés a kegyes életbe),
I r XXXIX. fej:
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denikkel a maga sziiksége szerint, felhasznilva meggyd-
zésokre mindent, a mit ldtnak s a mit szeretnek; pél-
d4it életmédjokbdl, hdzi szokdsaikbél, emlékeikbol me-
riti s tanitdsait azzal teszi hatdlyosakka, hogy szivik és
képzeletok érdeklédését kelti fol.

Az alp-természet nagy litomdnyai kozt sziiletve,
Olaszorszaghan novekedve, Szalézi Ferencz emlékezetét
a gondviselés nagysdganak és josagdnak felséges képei
toltotték el. Erzéke van azon titkos kapesok irdnt, melyek
az embert a helyhez kétik, a hol sziiletett s lakik, s 4j-
tatossdgat majd a mezei élet ezer visszaemlékezésével,
a nyajak, a méhek, az olajfik kozé iiltetett sz6l6tokék,
a »minket isten dicséretére buzdité madarak« nyéjas
képeivel vidamitja, majd a tdrsadalom biinei- s viszdssa-
gaibol vett képek 4ltal teszi gyakorlativd vagy szelle-
messé, mint vildgfiak kozt folyé finom beszélgetést. Fel-
valtva koltoéi és fest6i, szellemes és elmés, a legkénye-
sebb szellemek kedvét is elveszi attél, hogy a kor
fogyatkozésdnak némely nyomain fennakadjanak, annyi
bédjos szépség kozt, melyeket neki az a vigy sugall, hogy
tessék azoknak, a kiket jobbitani akar s megmenteni.

E jelességek mindig kedves olvasmdnynyé teendik,
még a legviligiasabbak elBtt is, a Szalézi szent Ferencz
leghiresebb miivét, a Bevezelést a kegyes életbe. Tegyiik
mindehhez a kénnyed és behizelgd irdly bajat, mely tele
van a természetbdl s a koznapi élethdl kélesénzott vidam
s jol esd képekkel, édes és rabeszéld, hogy megkedvel-
tesse a kegyességet, s hatdsos, mivel teljes j6 indulattal.
A franczia akadémia, mikor nehdny irét kivélasztott, hogy
a nyelv példinyaill szolgiljanak, csak igazsigos volt,
hogy Szalézi szent Ferenczet is Malherbe mellé sorozta.
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A Bevezetés a kegyes életbe 1608-ban jelent meg.
El6szor egyszer(i, oktatd levelek sorozata volt, melyeket
a szent puspok egy hoélgy-rokonahoz intézett. E holgy
megmutatta azokat egy jezsuitanak, a ki bamulta azok
alapossdgdt s igyekezett rabeszélni Szalézi Ferenczet,
hogy szedje Ossze s csinaljon bel6tok dsszefiiggd munkat,
azzal fenyeget6zve, megtagadas esetén, hogy maga fogja
kiadni. Mig habozott, 1Y. Henrik azt izente neki egy
baratjatl, hogy oly mivet 6hajtana birni téle, a mely
Utmutatéul szolgéljon az udvar- és nagyvilag-belieknek,
nem véve ki a kiradlyokat és fejedelmeket sem, hogy ke-
resztyéniig éljenek, kiki a maga allapota szerint. Ohaj-
totta, hogy e mii egyarant tavol maradjon, a vallasi ha-
borik kovetkeztében akkoriban atalanos kétiranytol: az
erkolcsi lazasagtol, mely abbdl az eszmébdl indalt ki, hogy.
istennek nincs gondja az emberekre, sa kétségbeeséstdl,
mely arra az eszmére vezet, hogy isten azért vigyaz
reank, hogy biintessen, s hogy a kegyesség lehetetlen.
Azt kivanta végre, hogy ez Utmutatds legyen vilagos,
értelmes, olyan, hogy mindenki hasznéalhassa. Szalézi
Ferencz nem vélte feljogositva magat az ellenszegiilésre ;
visszakérte leveleit rokondtdél s azokbdl szerkeztette a
Bevezetés a kegyes életbe czimi kedves konyvét, melyet
Philothea-hoz (az istenszeretd, kegyes lélekhez) intéz.

Nem mulattatédi hozom fel ezt az adomét, hanem,
hogy legnépszer(ibb kiradlyunknak megadjam az 6t meg-
illet6 tisztesseget. Azt, a ki az A&llamban a rendet és
egységet helyre allitotta, megillette, hogy a lélek mun-
kaiban is azt tegye. A becsllés, melylyel 1Y. Henrik
Malherbe és Szalézi Ferencz irdnt viseltetett, nein kevésbbé
vall benne a nagy kiralyra, mint politikdja. 0 érezte,



463

hogy eljott az id6, melyben Francziaorszag képének, Ki-
ragadva a partok kezébdl s diadalmaskodva az idege-
nen, vissza Kkelle tikr6z6dnie irodalmaban is, s a kor
legjobb négy szellemének: Charronnak, Malberbenek,
Regniernek és Szalézi szent Ferencznek, 6 jeldlte ki az
els6 eszményt.

Vége az elsé kotetnek.



«WAR TUDIMAKVOS AKAMKM
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