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A TRAGIKAI FELFOGASROL.

Székfoglald

SZASZ KAROLY

r. tagtol.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1870, mércz. 28-4n tartott {ilésén).

Mid6n rendes tagi székemet, melyre a tekintetes Aka-
démia mult évi nagy gyiilése emelt, a tisztelt tarsasag enge-
delmébél elfoglalni batorkodom, egy onvidteljes gondolatot
nem nyomhatok el magamban. Bar irodalmi munkalkodé-
som, az irodalom tobh dgdra terjedve ki, mennyiségileg leg-
alabb némi tért foglalt el, meg kell vallanom, hogy annak
csak legkisebb része esett az akadémiai munkalkodéas korére
8 beléle alig valami volt az akadémia el6tt bemutatva, s mi-
dén a tisztelt akadémia e kebelén legnagyobb részt kiviil
es$ munkassigot is érdeme folitti figyelemre méltatta, Gjabb
valasztdsa altal, vgy érzem, gyingéd szemrehdnydssal akart
kotelesség-mulasztdsomra emlékeztetni s felhivott, hogy igye-
kezzem ezentil t6bb szolgdlatot tenni azon intézetnek, mely
irédalmi palyAmnak csaknem kezdetén, ezelsit mar 12 évvel
méltatott arra, hogy levelezd tagjai diszes sordba folvegyen,
s most ismét, még nagyobb s még kevésbbé megérdemelt ki-
tiintetésben részesit. Engedje azért a tekintetes tarsasig, azon
igérettel foglalnom el e szdket, hogy az Akadémiinak, meg-
ujitott alapszabalyai s szervezete 4ltal parancsolt nagyobb
lendiiletii munk4ssdgidban nagyobb s mindenck filétt rende-
sebb részt venni lesz ezutin, rendes tagi kitelességem sze-
rint, buzgs torekvésem.

S most, megljitva forré koszonetemet a tekintetes
Akadémia irdnt, az alapszabilyok azon rendelete szerint,
hogy az ujonnan vilasztott tag, szakdba vigé értekezéssel tar-
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4 $ZASZ KAROLY

tozik egy év alait székel foglalni, 4ttérek székfoglalé érteke-
zésemre, melynek tdrgyaul

‘ atragikai felfogast
valasztottam.

A tragikum elméletének fejtegetdsét, Aristotelestsl
kezdve minden széptanban megtaldljuk. S azért még sem
mondhatjuk, bogy végleg tisztdba volna hozva s tobb sz6
ne férhetne hozzd. Mint mindeniitt, hol nem csak tapaszta-
lati tények egyszerii megallapitasarél s rendezésérél, hanem
elméleti okoskoddsok folytdn megillapitandé torvényekrsl
van 8z6, a kiinduldsi pontok, a kovetkeztetésekben valé elja-
rds s természetesen az eredmények is kiilonbszsk lehetnek s
lesznek sziikségkép; annyival inkdbb oly kérdésben, Lol
egyszerre tobb s egészen kiilonb6z6 tudomanyégak szempont-
jai lehetnek elhatdrozék, mint pl. a tragikumnal, melybe a
széptani szemponton kiviil az erkélestani is oly mélyen bele-
jatszik. S a tragikum elméletének és a kiilonb6z6 széptani
ir6k erre vonatkozé nézeteinek érintését én sem mell6zhe-
tem fejtegetésem rendén, mely nem is lehet egyéb, mint a
tragikum elméletének egy bizonyos sajétlagos szempontbél
tekintése.

De a mit a széptanokban nem taldlok, az: a tragikai
folfogasnak kilon (specialis) kérdése, mely a kdltdi fogamzds
miifolyamérél szél, a wi pedig, — mint a természetben is az
életmiives fogamzds, — titkosabb és rejtelmesebb, mintsem
egészen viligos térvényekkel volna kériilirhaté. E kérdést
azért a széptanokban érintve alig, kifejive épen nem taldljuk.
En sem biztatom azzal magamat, hogy feléle sokat ds kimeri-
téleg tudjak szélani. Ertekezésem csak botii szerinti értelem-
ben essay, t. i. kisérlet. N

Sziikséges mindenek el6tt a kérdést fogalmaznom a
mint eléttem lebeg.

Mellézve egyeldre, vajon azon targyak koziil, melye-
ket a toriénet, az élet, s a képzelet a koltsi feldolgozés anya-
géul nytjt, melyik tragikai s melyik nem? — mert hogy
nem mindenik az s nem egyardnt az, mondanom sem kell, —
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s foltéve hogy oly targy all eldttink, mely tragikai anyagot
rejt magaban: kétséget nem szenved, hogy az abban rejlé
tragikumot, miel6tt bizonyos széptani miialakba feldolgoz-
tatnék, elészor meg kell taldini. A kolt sem a toriénetben,
sem az élotben, sem képzeletében nem taldl -— nemcsak ala-
kilag kész tragédidkat nem, de a tragikai eszmét sem taldlja
készen kifejezve az eseményben és az alakokban, a mint
azok eltte foltiinnek. Az eseményt cselekvénynyé, az alako-
kat jellemekké tenni, az § miivészete; s mielitt ezt tehetné,
neki kell azokat bizonyos oldalrél és szempontbél «gy fogniu
Jfol, hogy tragikaiak legyenek.

Shakspers, mint tudva van, részint a torténetbol, r¢-
szint (s még a torténetieket is nagyobbéara) holmi gyarlé no-
velldkbél s dramai kisérletekbdl vette darabjait s jelesen tra-
gédidit is, illetsleg azok targyait. E targyakat, mint térténeti
8 novellai elbeszéléseket, vagy dramai parbeszédes alakban,
megtalalta elédeinél. De nem csak hogy a dramai forma
nagy miivészetével ujra dntdtte s dolgozta azokat, hanem ugy
fogta is fol mint el§dei nem voltak képesek; s a mit azok
nem taldltak meg bennék, — pedig hogy megvolt, kétségte-
len, mert kiilgnben Shakspere sem taldlhatta volna meg, —
azt § megtalalta, tudniillik : a tragikumot.

Megtalalta, vagy beletette; lehetne ellenvetni. Indokokat
példaul, melyek azel6tt nem voltak; lehet, de ott voltak a
tények, melyeknek indokait csak keresni kellett; vagy jel-
lemeket, melyek azeldtt nem voltak festve, sem megalapitva;
lehet, de léteztek, viszonyban alltak egyméshoz s helyzetik-
hez €s a cselekvényhez, s épen a felfogas hidnyzott, mely
Oket tragikaiakkd tegye. E kifogds tehdt a dolgon mit sem
valtoztat.

Egy széval, oly tdrgyhoz is, mely a leggazdagabb
tragikai ért rejti magaban, tragikai felfogds sziikkséges. E nél-{!
kil Othello anyagot nywjthat egy torvényszcki tdrgyaldsra,’
Romeo egy fantastikus elbeszélésre, 1élektani alapok nélkiil,
Macbeth egy vér foltot ejt a hasonlékhoz ugy is hozza szo-
kott torténet egyik homalyos lapjara, Lear végre komédia
vagy épen bohdzat targyiul szolgalhat a bargyt s gydnge-
fejii és szivii aparél; Julius Caesart és Corioldnt csak a tor-
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ténelmet megilletd komolysiggal s megddbbenéssel olvassuk
— de egyikbol sem lett volna tragédia. Azza csak Shakspere
tette, tdrgyainak tragikai felfogdsa dltal.

Shaksperebdl vettem a példikat, gondolatom magya-
rizatira; de vehettem volna barmelyik nagy tragikusbél is.
A gorég tragikusoknak nemzeti mondijok s hds hitregéik
szolgaltattak a tirgyakat. A franczia klassikusok nagyrészt
méir masok altal feldolgozott targyakat dolgoztak wjra fol.
S a mi bdrmely egyes példanal tobbet bizonyit és jobban vila-
gosit, azon tény, hogy ugyanazon tirgyakat szamtalanszor
talaljuk a kilénb6z6 , vagy ugyanazon irodalmakban is,
ugyanazon miiforméban, jelesen tragédidban, kilénbozsleg
nem csak kidolgozva, mi a dramai technika alakzatai s mér-
téke szerint adhat nekik kiilgnbsz8 miibecset, de gydkeresen
kiillonbézileg folfogva is, s a szerint inkdbb vagy kevésbbé
vagy teljességgel nem is tragikailag. Ugyanazon targy ki-
lonboz8 felfogasatol figg elsé sorban a mii sikere s értéke.

Messze vezetne, ha osztdlyozni s legaldbb fGesoportokban
elosorolni akarnék mindazon tirgyakat, melyek a tragikai
felfogasra egyataliban alkalmatlauok. Hogy a koznapi ds
aljas nem lehet tragikai, hogy a kicsinyes, a bizarr, a frivol
ki van zdrva a iragikum koérébdl, azt érinteni is felesleges.
De szem el6tt tartva a tragikum azon meghatirozasit, mely

// Aristoteles 6ta el van fogadva s bar itt-ott megtdmadva, ma
is altaldnos érvényben 4ll, hogy t. i. a tragikum az altala fel-
koltott ,részvét és félelem® 4ltal hat tisztitolag, kevésbbé lat-
szik feleslegesnek o két fogalom korét kissé kortilirni a tra-
gikai felfogas elméletében.

Sajnilatot, szdnalmat, sft részvétet is kolthet valami, a
nélkill, hogy azért a tragikai folfogdsra alkalmatos lenne.
A tiszta 4rtatlansigot lesujté szerencsétlenség, a durva ha-
talmas 4ltal eltiport gyingeség szdnalmunkat, a magit ellen-
mondds nélkiil megadé vértanu részvétiinket teljes mérték-
ben megérdemelheti; do egyik sem lehet targya a tragikai
felfogasnak.

Viszont félelmet kolthet sok, a mi tragikai hatédst nem,
Es pedig nem a pusztdn borzaszté s iszonygerjeszt6 csak,
miné egy kikeresett vérlazité kegyetlenség, vagy egy rend-
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kiviili irtézatos vég, pl. hogy Dézsa Gybrgyit elevenen meg-
siitik, vagy a tordai kéményseprd a hegyhasadékba szorulva
kilencz napig verg8dik a haldltusdban ; nem csak a kiils§
iszony, hanem az erkélesileg is félelem-gerjeszté lehet egé-
szen alkalmatlan a tragikai felfogésra.

De Aristoteles nem 1is azt kivdnja a tragikumtdl, hogy
az vagy csak részvétet, vagy csak félelmet, hanem hogy
részvétet és félelmet koltsdn, s a kettGnek Gsszetaldlkozisa
ds egyiitt-1éte taldn mindig tragikai lesz ? Nem; mert ha, az
els6 rendbeli példikban, a szenvedd artatlansig, elnyomott
gyongeség s énmegadd martyrsig balsorsa el§ttiink késziil
is, ha remélve s ohajtva szabaduldsat, féltjik is a rdmért s
feje f6l6tt fiiggs csapéstdl, s6t ha a rokonszenvnél fogva me-
lyet irdnta érziink, a félelmet atviszsziilk magunkra is s rész-
vétiink tdrgyit féltve, mintegy magunkat féltjiik benne, —
mert ez az aristotelesi félelem tulajdonképi értelme, — érzel-
miink azért nem lesz tragikaiabb, mert a szenved§ egyénben
hidnyzik az, a mi 8t tragikaivd és sorsat tragikailag felfog-
hatéva tenné.

A szenvedés magadban véve csak szomoru, de még nem :
tragikai. Hogy azzd legyen, erkélesiley jogosultnak. kell len-
nie. A tiszta drtatlansdg szenvedése nem az, s azért a tiszta
drtatlansdg a leglaszndlbatlanabb valami a tragikumban. |
Ellenben a ki tévedés és biin 4ltal idézi {6l a szenvedést ma-
gara, de oly tévedds és biin 4ltal, mely szintén jogosult volt -
bizonyos értelemben, s igy két jogosult erkolesi tényezd kozé j:
van allitva, a kiizdelem altal, melyet azok benne témasztanak:l‘
tdrgydva lesz, vagy lehet, a tragikai folfogdsnak.

Kiizdelemr§l szélok, mert a nyugalom mint altaldban a
dramainak, gy a tragikainak is legfébb e'lensége. Nyuga-
lomban még a nagyszerili ¢s fenséges sem lehet tragikai. Vol-
ker ¢s Hagen, a mint Krimhild palotdjanak ablaka alatt
iilnek s Ort tartanak, fenségesek de nem tragikaiak, nyu-
galmuk miatt, mely épen a fenségesnek eleme bennésk.

A tragikum, mint a dramai dtaldban, kiizdelmet kdve-
tel. Mert a tragikai egyéntsl mindenek eldtt az akarat oré-
lyét s a szenveddly azon kizdrélagossagit koveteljitk, mely
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egyéb tekintetet nem ismer, mint sajat czéljit s annak érvény-
re juttatdsat. £ kizarélagossdg mulhatlanul harczba éllitja 6t
egyéb érdekekkel; s bar mennyire jogosult is az magaban,
de maés, szintén jogosult érdekeket sért, melyek szintén érvé-
nyesiteni akarjak onmagukat.

A tragikumt6l e szerint az erkolesi jogosultsig ép oly
elvalhatlan, mint a biin*). A ki, a magiban véve legjobbat,
a legjogosultabbat is, de minden mésra, szintén jéra és jogo:
sultra valé tekintetet nélkiil akarja, — az erkélesi torvények
Osszesdgét sérti meg, melyek valogatist nem engednek, melyek
egésaz Gsszeségiikben kivdnnak betdltetni, mert az Altaldnos
folotte 4ll az egyesnek, az egész mindig elébe teendd a rész-
nek, s a részletes soba sem bitorolhatja kizarélagosan, a t6b-
biek hatratételével, az osszesnek jogat.

g A tragikai felfogas els§ torvénye tehat, ellentéteket és
pedig erkélesileg jogosult ellentéteket keresni. Magaban véve
azonban az ellentét sem elég; mert lehet megoldhaté is — s
akkor a komikai, vagy ha komolyabb, de még a megoldhaté-
nak hatdrai kozott, a kiilénlegesen ugynevezett drdmai (mint
kozépfaji) folfogas tdrgya. A tragikum a megoldhatlan er-
kolesi ellenmonddsban dll ; megoldhatatlan t. i. azon egyénre
nézve, kinek lelke az ellentét dltal folidézett kiizdelemnek
mintegy csatatere, s ki ¢ kiizdelemben, épen mert az re4 nézve
megoldhatlan, mulhatlanul meg kell hogy semmisiiljon.

Egyénrd), a drdmai hésrél szélok. A tragikumnak nem
miulhatlan alakja ugyan a drdma; lyrdban s eposzban szint-
ugy szerepelhet; de mivel legtokélyesh kifejezést a tragédia-
ban nyert, mely — mint a drdma é4ltaléban, a cselekvény s
azzal egyiitt a hos egysdgét a legszigorubban kiveteli, bar a
tragikai Osszeiitkozés két eleme két egyén 4ltal is lehet kép-
viselve, mint ugynevezett jaték és ellenjiték, de ez esetben
is a tulajdonképeni kiizdelemnek a hds lelkében kell befoly-
nia s katastréfra juinia, —— ennél fogva czélszerti s min-
denesetre a legvildgosabb: a tragikai Osszelitk6zést az egyén-

*) Rétscher : Dramaturgische und aesthetische Abhandlungen. —
Leipzig. 1867,
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ben, a drdma hésében vizsgélni s ez az oka, a miért eddig is
errdl széltam.

A tragikai felfogés tehat jogosult tényezbk kozotti,
megoldhatlan erk¢lesi ellenmondést keres s annak dilemma-
jaba 4llitia a dréma hését. O az ellentétek egyikétsl sem
szabadulhat, mindenikék parancsols, és kikeriilhetlen sziik-
ségesség red nézve. Mi lehet e két ellentét ? Legriovidebben
kifejezve: az dltaldnos ¢s az egyéni. Egyik az erkolesi tor-
vény, mely feltétlen engedelmességet kovetel. A mésik a
természeti térvény, mely alatt nem az anyagi természet tor-
vényeit értem, hanem az egyén természetében fekvs torvényt,
mely rd nézve kikeriilhetlen sziikségességet foglal magaban.
Sorsa, koriilményei, helyzete, véralkata, szenvedélyei, — im
ezek e termdszeti sziikségességnek elemei. Red nézve, egyé-
nileg, ezek szintoly parancsolék s teh4t szintoly jogosultak
is, mint az absolut érvényit erkélesi torvény. E két sziiksé-
gesség egymassal szdmtalan ponton érintkezik, Ossze van
sz6vbdve, egymdst 4t mog dthatja, majd ismét kizarja, egy-
massal szemben 4ll; holott végelemzésben tulajdonkép ugyan-
azonosak, vagy legalabb Lkiegyeniilnek, mert az erkolesi tor-
vény is a természetben gyokerezik, nem 6nkényiileg feldlli-
tott s tényalap nélkili szabélyzat, s misfel§l a természeti tor-
vény is erkélesi alappal s jelentisdggel bir. De végss egysé-
g0k daczdra az egyén végességében ssszeférhetlen ellentétben
dllhatnak ; s az egyes elhatdrozasra, az egyes tettre nézve oly
ellenkez§ kovetelményeik lehetnek, melyeket egyszersmind
betélteni lehetetlen, s egyiket betéltve, a mésik lesz mulhat-
Janul megsértve. A két sziikségesség kozé van éllitva az
ember, ugynevezett szabad akaratival, mely az erkélesi tor-
vényt feltétlentil érvényesnek ismeri el, s azt betdlteni torek-
szik is, de a természeti torvény bilincseitsl, melyeket akar
végzetes helyzete, akar kizarélagos szenvedélye vetett red,
ezabadulni nem tud.

E két ellenkezi szitkségesség koziil az erkélesi torvény
mindig benniink van; s igy az egyén belssje, legbenssbb
éne sohasem maradhat ki a kiizdelembdl, legalabb egyik ele-
mével annak. Merdben kiils§ osszeiitkozés, erkolesi jelents-
ség nélkiil, tragikai nem lehet. Péld4ul a testi harcz, csata,
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pérbaj, magdban véve, erkélesi indokok s alap nélkiil, ha
szomortan s szerencsétlenil vagy épen a hés megsemmisiilé-
sével végzidik is, még nem tragikai.

A kiizdelem mésik eleme azonban, melyet természeti
sziikségességnek neveztem, mely egyébirant az erkélesi ala-
pot sem zarja ki, lehet az egyén erkdlesi énjén kiviil 4116
s kiviilr§l red tdmadé is. Kiils§ sziiksdgesség, melylyel 6 a
benne levé bels§ sziikségességet: az erkolesi tirvényt fogja
szembe tenni.

E kiilst szitkségességet nevezzitk sorsnak.

Néha az esetlegesség, a véletlen alakjaban jelenik meg.
Bar itt is sok fiigg a felfogdstél. Egyik ember csak véletlent
14t ott, hol a misik az okok dsszefiigzését taldlja meg. A sors
puszta Onkénybdl is lesujthatja az embert, de kérlelhet-
len sziikségességbol is. A sors szitkségességét mondjuk vég-
zetességnek.

Az Skorban, jelesen a gorogoknél, a végzetesség torve-
nye volt uralkodd; az erkdlesi vildgrend lanczolata nem
végz6dott be az emberben, a lelkiismeretében €16 erkodlesi
térvénynyel, hanem a tdéle egészen fiiggetlen s elkiilonizve
felette 4116 sorsot is elemei kézé vonta. Az egyéntél elvalhat-
lan volt sorsa, melyet a végzet red mért, s bar mit tett is,
attél épen oly kevéssé szabadulhatott meg, mint egyénisége
egyéb alkoté elemeitsl. Gyakran lerdzhatlan 6réksdgképen
maradt rea, sziiléi biinedrt, csalddi dtokul, melyért amazok
nem binhédvén meg, neki kelle a biin s blinhodés silyss
elviselnie.

Mindez a valldsos folfogdsbél eredt, mely szerint az is-
tenek kozvetleniil benytlnak az ember sorsdnak intézésébe,
s kiilondsen a bosszi istenndi, az Erinnysek az erkolesi vi-
lagrend &rei s az ellene elkdvetett vétségek megtorloi. Ok az
egyszer elkdvetett bliut megbosszulatlanul nem hagyhatték,
s ha elkévetdje kisiklott kezeik kéziil, utédjiban ildozték
azt, s add:g mentek a vérnyomon, mig utol nem érték. ,Mint
a vadasz-eb“, mondja Sophokles — ,mely csapason iizi a
megsebzett Szgimet“ — s bizonyosak lehetiink benne, hogy
utoléri. Agamemnon 4ldozatul esik Thyestes dtkdnak s led-
nya — Iphigenia — haldlanak ; Klytemnestra Agamemnon
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meggy lkoltatdsdnak kiengesztelésére hal meg. Orestesre ke-
riil a sor. Mit tehet 6 réla, hogy anyagyilkossa kell lennie ?
— Oedipus tragédidja még végzetesh. Sziiletdsekor egy bor-
zaszté joslatot ver fejéhez a megsértett istenek haragja:
hogy meg fogja 6lni atyjat s vérfert6z§ hazassdgot kétend
anyjaval. Megrémiilt atyja hogy e rettenetes végzetet kike-
riiltesse vele: kiteszi 6t. S épen e miatt teljesiil az 4tok;
mert gy ng fel, hogy sem apjat sem anyjat nem ismeri.
Mit tehet réla, hogy végzetessége eléri s a jéslat teljesedik
rajta ?

A gondviselés s erkolesi igazsdgszolgaltatds eszméjé-
nek e kezdetleges és durva folfogisa a keresztyénség szeli-
debb folfogasival szemben, mely csak egyéni betudést s biin-
hidést ismer el, visszatasziténak tetszhetik. Hogy szillhasson
a biin maga, 4tkos drokségként apérol fitra, s az elgbbi bii-
néért, ha maga nem biinhodétt, hogy lehet emennek, egészen
artatlan bér, végzetesen biinhddnie ?

De hiszen a keresztyénség cldfutdrja, a mozesi hit is
ugyanezen durva elvét az atvitt felelésségnek proklamailta,
midfn azt mondatd a bosszuallé Jehovaval: ,Megbiintetem
az atyak biineit a fiakban, mdsod és harmad iziglen.“ Sét a
természetnek is, a modern tirsadalomnak is, bizonyos fokig
érvényes torvénye cz. Az apa testi hibaja atorsklik a fidra,
erkolesi szennyfeltja a fit homlokédn is ég, a névhez tapadva,
melyet a fin visel utdna, mint erényei is, az 6rokls aristo-
kratia rendszere szerint.

A gorsg vilagnézletet s az arra alapitott tragikai fol-
fogdst egész merevaségében mutattam fol. De 2z alkalmazds-
ban teljességgel nem zirja az ki az erkélesi elemelket. S6t
épen erkdlesi torvények kozé allitja az embert, s végzetes-
sége abban All, hogy tragikai lelyzetle hozzo, azaz oly hely-
zetbe, melyben két erkdolesi torvény koziil mulhatlandl meg
kell sértenie az egyiket; csakhogy e helyzet mogteremtésére
az egyén semmiben sem foly be, az ugy van red crészakolva
a végzet altal. Orestes s Oedipus végzetérsl mar szdltunk.
Timoleon zsarnok batyja s hazdjinak szabadsiga kozé, — a
testvér és hazaszeretet kozé van dllitva; Ajisz a hosi onér-
zet tulbizakodottsdga s az Isteneknek aldrendelt cemberi
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korlatoltsdg kézé; Antigoné az dllamtorvény s a testvéri ke-
gyelet kozé. Megannyi erkolesi indokok, s ellenmordasaik
altal f6lidézett harcz ; csak a helyzet a végzetes, mely nem
magok 4ltal teremtve, hibajok nélkiil redjok adva, a megold-
hatlan ellenmondés el§l kitérniok nem engedi. De maga az,
ha a kikeriilhetlent kikeriilni akarjik, mar biin; mert hisz
azon végzet, mely apaik biineért vagy isteni akaratbél e hely-
zetet redjok parancsolta, jogosult elemét k épezi a vilagrend-
nek s igy erslkodésiik — lerdzni azt, — e vilagrend elle-
ni follazadas.

A keresztyénség, midén a szabadakarat tanat kifejtette,
egyéuni feleldsséget alapitott meg az erkdlesi térvény meg-
sértése irdnydbap. E tan szerint mdir a keresztyén tragikai
folfogds az Osszeiitkézds mind két elemét az egyén lolkébe
helyezi s oly két sziikségességet allit f51, melyek mindkettdje
erkélesi, bar az egyik természeti is egyszersmind: a testiség,
a vér, a szenvedély torvénye, melyek az egyén természeté-
ben gyikereznek, altala lerdzhatlanok, szabad akaratanak
korlatokat vetnek, de a mellett erkélesi mindségiiek is. Az
ember e kettd koziil, melyek mindenike egyardnt torvény
€s sziikségessdg red ndzveo, s egyéniségében mindenik jogo-
sult i3, nem tud véalasztani; szenvedélyduek kizdrélagossdga
dltal megvakulva, nem bir helyesen hatdrozni; a felsGbbet,
a tisztdn erkolesi térvényt, mely pincs az § egyéniségéhoez
szabva, hanem dltaldnos, tehat jogosultabb, — hatrabb teszi,
vagy nem teszi hatdrozottan el6bb mint a kevésbbé jogo-
sultat.

A tragikum mindig tévedést a mérlegeléshen s vétsé-
get a tettben foltételez. — El§idézi a biint, de melynek ment-
sége is van abhan, hogy o mdsik is torvény volt, bar nem oly
magas, jogosult volt, bar kevésbbé mint amaz. Shaksperenél
a tragikai felfogds mindig ezen erkélesi vildgnézletbsl indul
ki. ,Néla a tragikum a nagynak, nemesnek, szépnek szenve-
ddsében s megsemmisiilésében 4ll, melyet gysngesége, ogy-
oldalusiga, tarthatlansiga altal vont magdra, melynek a tra-
gédia hdsei s eszméjénck képviselsi aldozatill esnek vagy
azért, mert a jot és szépet csak sajat, bir nagy és nemes szen-
vedélyeik kielégitése végett keresik s e szenvedélyek uralma
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alatt 6nzésitk és biineik martaléki lesznek, vagy azért, mert
egyoldaluan, csak egy jéra, egy jogra fektetik 6sszes erejo-
ket, minden mést hattérbe szoritva s eltiporva, és igy meg-
sértik az erkolesi torvényt, mely az egészet a résznél, az alta-
ldnost az egyesnél folebb becsiilui parancsolja.” *)

A keresztyén felfogdsban tehit a tragikai biin, nem a
végzet elleni vétség, hanem az erkélesi térvények Gsszesé-
gének megsértése. Tragikai az Altal, hogy két, egyarint vagy
kozel egyarant jogosult torvény oOsszeiitkozésébil ered az
egyiknek sziikségképeni mogsértése.

Az ember egy ballépést tesz, de komoly, stlyos,
végzetes ballépést, olyat mindazaltal, mely nem 4ltaldban
kéarhoztathaté, nem mindenestsl elitélhet, hanem bizonyos
tekintetben igazolhaté. Mentsége van, vagy magdban a tett-
ben, vagy az azt elkgvetd egyéniségben. A tévedés, a hiba,
a vétség, a bilin nem magdban tragikai; tragikai volta két
feltételts] fiigg: eldszér, hogy nagy kovetkezményii, végze-
tes legyen, — ez 4ltal lesz megdsbbents s kolti fel a félel-
met, a mint Aristoteles mondja; mésodszor hogy ne csupa
onkénybél, vagy merd nemtelen indokbél eredjen, hanem
némikép igazolhaté legyen; e menthetiségo ébreszti a rész-
vétet, szdnalmat, mint szintén Aristoteles kivanja. Oly biin
tehat, mely némileg biintelen : biinds artatlansig, drtatlan bii-
nésség. Mentsége, igazoldsa épen abban 4ll, hogy bir tor-
vény ellen, de misik térvény szerint, bar sziikségesség ellen,
de mésik sziikségességtsl hajtva kovettetett e, s tehat hatal-
mas, némileg kényszerit§ indokokbél harag, bosszi, nagyra-
vagyds, banat, kétségbeesés, sziikség, legyszhetlen csab, 4ta-
ldban a korilmények és szenvedélyek ellendllhatlan nyo-
mésa alatt; vagy abban, hogy nagy és nemes indokokbél,
szent czélért gonosz eszkizékkel, a dicsdség, becsiilet, ha-
z4ja boldogitdra, félemelése, maga, 6véi, nemzete jélléte czél-
jabdl kovette el a hés; vagy végre abban, hogy erkélesileg
téves, de teljes johiszemii meggydzddéssel tett. ¥*)

#) Ulrici : Shakspeare’s dramatische Kunst. Leipzig, 1868. L. kitet
414. lap.
##) Dr. Karl Kostlin : Aesthetik 240. lap. Tiibingen 1869,
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A tragikai végzetesség tehat megvan a keresztyén
tragédidban is; ldtjuk hogy a hés vétkezett, de nem tehe-
tett maskép; helyében ugy tettink volna magunk is; s
ugyanazon egyéniséggel, indokokkal, és helyzetben méisod-
szor is Tnigy tenne. Romeé hibdzik, hogy Julia els§ haldlhi-
rére azonnal dngyilkossdgra gondol; nem jir alaposan vé-
gére a dolognak, nem beszél Lérinczezel; de ha mindest a
kell6 nyugalommal megtenné: Romed volna-e, a langold,
mindent feled$ szerelem személyesitije ? Othellé megesalatni
hagyja magét Jagdé 4ltal, de tévedése nem puszta értelmi
tévedds, nem egyszerii roszul értesiiltsdg, hanem a szenve-
dély altal elvakitott 1élek erkélesi tévedése; am ha eszélye-
sebb volna, nem volna az a fenséges és teljes férfi-erghdl
rombolé hatalommal elétérs vaulkdn, a mi.

S minél jogosultabb mindkét egymassal ellentétbe he-
lyezett s kiizdd hatalom, anndl tragikaiabb Gsszeiitkozésiik.
A demokratia eszméje, s az aristokratia és az egyéni kitii-
ndség érdeme, Corioldnban; az dllam szabadsiga, és egy ha-
talmas egyéniség siilya, Julius Caesarban; sziv és kitelesség,
szerelmi szenvedély s hizassagi jog: a ,Vilrokonsdgok “-ban,
Klavigéban s ezer mds darabban; a koltsi képzelet szabad-
sdga s a tdrsadalmi rend ¢és illem joga, Tasséban; a gon-
dolkodd, akars, élvezd szellem végetlensége, s a tapasztalat
és az emberi korlatoltsig torvénye, Faustban —- szolgilja-
nak példakul, oly Gsszeiitkozésekre, melyek valédi tragikai
felfogas anyagaiul hasznalhatik.

Az ily osszeiitk6zések clemei minden ogyénben meg-
vannak. Az erkélesi vildgrend, a tiszta erkolesiség mellett
magéban foglalja a tarsadalmi rendet, az 4llamot, a szokdsok,
nézetek és kizérziilet uralmat, melyek megannyi térvénye-
ket szabnak, inkdbb vagy kevésbbé jogosultakat, s inkabb
vagy kevésbbé ellentéteseket a természeti sziikségességgel,
mely a kiizd§ egyént hajtja, mig amazok tartéztatjak s lekd-
tik. Minden ember kiilonbizé viszonyok kételékeiben all,
melyek mintegy az & sorsdt képezik s kiilonbozs kotelességeket
szabnak elébe; egyénisége, véralkata, hajlamai, szenvedé-
lyei kiilonboz6 4rnyalatokkal vannak vegyitve. Magokban
véve azonban a kiilonbségek még nem mulhatlanul ellenté-
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tek is. Az ember 4llampolgar is, csalddtag is; de az 4llam
és csaldd nem 4ll szitkségkép ellentéthen s kivalt nem meg-
oldhatlan ellentétben egymissal: de johet abba, sajatlagos
okok és kériilmények altal, az egyénre nézve, s hozbat kiiz-
dést eld, az egyénben. Kotelességei s szenvedélyci dsszeiit-
kizhetnek ; s akkor a szenveddly (az egyéni) egyik, — a
kotelesség (az altaldnos) masik felsl 4ll. Minden ily esetben
a két jogosult ellentét, torvény ds sziikségesség mindenik,
kolesonisen hat és visszahat egymésra, s e kolesonhatas ké-
pezi az erkolesi élet lényegét. Mig a kélesinhatds csak a
leét szitkségesség kozotti, s az egyén hattérben marad: addig
biine nines, csak helyzete tragikai, nem maga; de mihelyt
maga cselekszik, minden tettével belenyul a két sziiksdgesség
ellentétesen forgé kerekeibe; barmit tesz, tévedésekbe esik,
elfogult lesz, egyoldalisigra ragadtatik, ellenségeket tAmaszt
maga ellen sth. A cselekvés azonban, természeténél fogva
csak egyes tényekbél 4ll, melyek mindenike a két ellenkezd
szitkségesség egyikdt teljesiti, mdasikdt megsdrti; mindenik
vétség, vagy biin; s minden egyes valasztasnal a szabad
akarat kovetkezménye, de oly szabadakaraté, mely maskép
nem cselekedhetott, mert maga is absolut sziikségesség volt,
bar az egyénre nézve, az 6 ontudatiban, szabadsig. *)

Mi kiilsnbség van tehat, végelemzésben, a girdg és
a keresztyén tragikai felfogds kozt? Nézetem szerint csak
fokozati, de nem elvi, nem lényeges kiilonbség. S megvallom,
mindig csodalkoztam, hogy a széptan ésirodalomtorténet-irok
a kettGt mint merev ellentéteket allitottdk egyméssal szem-
ben. Ugyanazon erkilesi elv érvényes a gorig, mint a ke-
reszlyén tragédidban, csakhogy amaz a végzetet is jogosult
hatalomnak ismeri el a vildgrendben, s kevesebb sulyt fek-
tet az tgynevezett szabadakaratra, mig a keresztyén felfo-
g4s az ember erkolesi méltésagit emelte azzal, hogy jobban
kifejtette a szabadakaratrdl szol6 tant, de épen az egyéniség
(s mindennek a mi hozz4 tartozik : véralkat, hajlamok, szen-
vedélyek sth.) jogosultsigiban megvetette alapjét egy mésik
végzetességnek, a mely szintoly kikeriithetlen mint a gordg

*) Vischer: Aesthetik, L k. 123. §,
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fatum végzetessége. Ez ellen és az ellen lehet, mint P4l
mondja: az Gszton ellen, rugédozni; de mint a vad, mely
haléjabol erészakkal bontakozni akar, csak jobban bekeveri
magat, Ugy a sziikségesség ellen kiizd§ emberi akarat. Qedi-
pus a kirdly, a gorog sorstragédidk legvégzetesebbike, mely-
r6l folebb megjegyeztem, hogy a keresztyén tragikai felfo-
ghstél a legtivolabb 4ll, lényegében még is ugyanazon felfo-
gés ald vonhaté. Oedipus egy végzetesség atka alatt van;
hogy apjt megoli, hogy anyjat néil veszi, legkevésbbé sem
tudhaté be neki biinill, egyiket sem ismerte ; de biine, hogy
bar tudja végzetét, azt kikeriilni torekszik, a kikeriilhetlent;
fellizad egy oly hatalom ellen, mely a gérég vildgnézlet sze-
rint ép oly jogosult mint a koresztyén szerint az egyéniség
joga s az erkélesi torvény, t.i. az isteni végzet ellen, mely
sziil6i biinéért mért ra bizonyos sorsot. E kikeriilni akardsa
a kikeriilhetlennek, a daczolni akards az isteni végzettel, ép
oly lazadéds a (gorog) erkélesi vilagrend ellen mint Corioldn
lizad4sa hazdja, vagy Fausté az isteni véghetlenség ellen,
vagy akdr a III. Rikhdrdé minden ellen a mi szent, igaz, és
jogos, — mert §, a milyen volt, ép oly kevéssé tehetett mas-
kép mint Oedipus nem, s ez épen ugy a szent, igaz és jogos
ellen tett, mint 6 — miutan a gordg vildgnézletben az isteni
végzet az egyénisdégen foliili jogosultsaggal birt.

Elsttem vildgosnak latszik, hogy a tragikai felfogds
lényegében ugyanazonos volt s marad mindig : az egyes liza-
désa az Altaldnos ellen; tehat egy jogosult indulat kiizdelme
egy jogosultabb ellen. Valtozik csak a szerint, hogy népek
és korszakok mit tartanak jogosultnak, szentnek, térvény-
nek, egyszéval erkélesi vildgrendnek, mit nem. Felfogdsunk
szerint pl. a testvérek kozti testi szerelem biin s vérfertfzés;
tirgya lehet tehdt a tragikai Osszeiitkdzésnek, adott koriil-
mények kozt. De voltak s vannak népek, melyeknél az nem
tartatik blinnek és egészen kozdnyss. Igy a gorog folfogas
a végzetességril, a biin és biinhodés atorokolhet8ségérdl, a
joslatok kikeriilhetlen beteljesiilésérsl, az istenek kozvetlen
benytldsérél az emberi sors intézésébe s a flridk megtorld
hatalmarél ma mér nincs érvényben; a wildgrend folfogisa
valtozott, de a tragikai felfogds elve ma is ugyanaz: biinte-
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leniil senki sem tamadhst {61 az erkolesi térvény sziikséges-
sége ellen, habar mdsik sziikségesség nevében is teszi azt.

A gordg tragédia a kiviilrsl jovs végzetességre, a ke-
resztyén tragédia a ben tdmadéra, az a természeti vilag-
rendre, ez az erkolesi vildgrendre fekteti a fostlyt. De hogy a
ketts lényegében egy, arra nézve egy ténmyre vagyok bator
figyelmeztetni, melyet minden széptanban nem csak megemlit-
ve, de béven targyalva is taldlunk s melyben mégis senkinek
nem jutott eszébe a két elv bens§ egységének bizonyitékat
talalni; nem csoda, — a két elv (a gbrdég és a keresztyén
tragikai felfogas elvének) egységét tagadtak, hogy kerestek
volna bizonyitékot arra, a mit épen tagadtak ?

S e tény az, hogy a tragikum netovdbbjinak, legmeg-
dobbent6bb nemének van elismerve az, midén a gorsg fulfo-
gds szerinti végzetesség s a keresztyén folfogas szerinti
egyéni vétség Osszeolvad, egymast kolesonosen idézi eld s a
tragikai helyzetb8l tragikai biin ered, mely ogy 1j, fokozott
s végkép kikeriilhetien, megoldhatlan és megsemmisitd tragi-
kai helyzetnek lesz ismét sziilje. Igy vegyiil a kettd Sophok-
les mindenik tragédidjaban, még a legkevésbbé szabadaka-
ratiban, Oedtpusban is, wmint fentebb érintém. Antigonéban a
végzetes elemet Kreonnak, mint mondani szoktuk ,vesztét
érzé“ elvakultsiga az allambatalom mindenhatésdga irdnt
képezi, mely miatt vérrokondnak temetetlen fekiinni, majd
ldnczolatosan, Antigone utdn sajat fijinak és nejének vesznie
kell, mig ¢ is megérzi, hogy van valami felsébb s magasabb
a rideg allamhatalomnal; mig Izmén maga bele addsa a le-
hetetlenbe s Antigoné nenies és emelkédett kiizdelme a sziv s
az crkoles parancsa mellett a végzet cllen, oly erkélesi ele-
met képeznek, melyndl tisztibbat a keresztyén tragédidkban
sem taldlunk.—Ajdsz tilbizakodottsaganak végzetes dldozata;
a j6slat azt mond4 fel6le, hogy ha az egy napot tuléli, meiyen
6t Athéna iildozendi, mentve van; de 6, erénye s hisisége
tulsigos onérzetében, bir a gérogtk szavazata altal (kik
Achilles fegyvereit nem neki hanem Odysseusnek itélik) mé-
lyen sértvo, megbdédult elmével véghez vitt hdsietlen tette
altal pedig meggyaldzva érzi magat: azért legkevésbbé sem
levert, mert nem biinbdné. S bir megmenthetné életét, ha

AEAD. ERTEK. A NYELV- ES SZEPTUD. OSZT. KOR. 1870. 2
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elismeri emberi korldtoltsdgat, készebb a végzettel daczolva
meghalni. Az istenek hatalma dénti meg, kik magokhoz ha-
sonlét nem tiirnek, de tulajdonkép sajat bline, mert maganal
nagyobbat nem akar ismerni. A nagyravdeyis s hisi onér-
zet e tragédidja nem épen annyira erkélesi-e mint végzetes ?
majdnem mondhatnék : nem oly modern-e mint gorég? —
A rrachini nik, mely Heracles gy4szos végét abrazolja Deja-
nira szenvedélyes szerelme 4altal, az erkélesi és végzetes in-
dokok legszebb vegyiiletét mutatja fol. o] kényszeritni akarja
a kényszerithetlen hatalmakat: a szerelem erkdlesi s a sors
végzetes hatalmat; de épen szerelme meggondolatlansdga 4l-
tal doati végveszélybe a kit szeret s 6rizni akar, a kinek sze-
relmét visszanyerni s magéanak biztositani torekszik. Elektra,
az Orestes moudanak, melyet Aeschylus do'gozott fel nagy
trilogiajaban, erkdlesi oldalat forditja kiviil s mig Orestes sor-
sdval kiizd, Elektriban a nemes lelkii ledny viharoktél zak-
latott keblének erkélesi kiizdelmeire van fektetve a fdsuly.

Mi a giordg tragédiaban s kiilonssen Sophocleséiben az
erkolesi oldal részére adott engedményiil tiinik fol, ugyan-
azt talaljuk a keresztyén tragédidban s nevezetesen Shakes-
perenél a végzetesség részére. Emlékezziink mindenek el6tt
Macbethre. A tragikum természetesen a hs jellemében fekszik,
nagyravéagydsdban, melyet neje Usztonzései taplalnak, s haj-
tanak a sokszoros gyilkossdg biineig, elkovetni az elsét, a
kirdly- és venddg-gyilkolast, hogy a hatalmat megnyerje, s
kényszeriilve a tobbire, hogy azt megtartsa s biztositsa ma-
génak ; a mit biinnel szerzett, biinnel tarthatja fen csak. De
e tisztan erkolesi felfoghs a végzetessdg mennyi és mily erds
eszkdzeivel van tamogatva! A boszorkdnyok ingerls, csabité
joslata, majd a boszorkdnykonyha ldtominyai, a Banquo
szellemének megjclenédse, kit ne emlékeztetnének a f51d feletti
hata mak b-~folydsdra, melyet vem csak sorsunkra, de jlle-
miinkre s ezyes tetteinkre is gyakoroln. k,a mit Ajasz elismerni
nem akart s azé:t kellett vesznie.

Mig Macbe h erkélesi alapon 4ll, de végzetességtdl iizve,
megforditva Hamlet egy végzetes tragikai helyzet talajra
van 4llitva, de ott egészen erkélesi ellenmondasok kozt tizve
hinykédva. Hamlet épen Orestes helyzetében van: atyjét
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boszulatlan hagyni, vagy anyjat s nagybatyjat megélni, ez v4-
lasztdsa. De ime a keresztyén kolts tragikai felfogdsanak kii-
lonbsége a hasonlé tirgy gorig felfogasitél: Shaksperenél
Hamlet tragikumanak silypontja nem e kényszeri helyzetre,
o kikeriilhetlen végzetességre van vetve; Hamlet tragikuma
onmagdban, sajat egyéniségében van. Atlétja hogy tennie
kell, de nem tud temni; s a tott erkglesi sziikségességének
érzete és sajat habozd, eszmélkeds egyéniségének minden ha-
tarozott tettre képtelen volta kozstt van az cllenmondas ; min-
dig fontolgat : mit s mikép lesz tennie leghelyesebb ? iirtigyeket
ragad meg, hogy a tettet elhalaszsza még — s végre mikor
tenni kényszeriil, hebehurgyén s botorul tesz; a kiraly helyett,
kit a fiiggdny mellett rejleni vél, Poloniust 6li meg.

Géthe Faustja, a kinek jelleme épen ellentétes a
Hamletével, a tett- és ¢lv-szomj kielégithetlenségének levén
képviseldje, ismét azon légkorében mozog a végzetességnek,
melybe foldfeletti és foldalatti hatalmak nyalnak be inté-
z8leg, ellenzileg, vezérlileg.

A franczia classicismus tragikusairél, Corneillerdl ¢s
Racinercl felesleges itt hosszasan szélni. Ok a gorog tragi-
kai felfogas felé fordultak ; részben oly tirgyakat is dolgoz-
tak f5l, mint pl. Racive Phaedrajaban, melyet a gorog tragi-
kusoktol vettek at. Szerciték a régiség alakjait eleveniteni
fol, a felettsk lebegd végzetességgel egyiitt. Azonban hiseik a
régl vilag neveit és sorsit, de a versaillesi udvar érziile-
teit hordjak magokon. Hatdsukat a két tragikai felfogas
egyesiilése nem kis mértékben emelte.

Erkoélesi érzetiinknek valéban a legmegfelelobb a kiilss
és belsé ellenmonddsok ez 6sszetalalkozdsa. A puszta kilsé
sors, mely 4rtatlant dont meg, melynek lehelletétsl elhervad
mind a mi szép €és fényes: leverd, igaztalan, erkélesi érze-
tinket lazaszté. Bar tudjuk, hogy e tényleges viligban téké-
letesnek lenni magdban is biin: mert a mi kivételes, az nem
férhet Ossze a tobbi létezgvel s Giszeiitkozésbe j6 vele. De
mésfel§l a puszta biin, kiils§ alkalom kényszere s lényeges
sziikségess ig nélkiil konnyen kibillenti a h8st a tragikai kor-
bdl s egyszeril koznapi biingssé teszi, ki nem a kéltdi, hanem
a biinvadi igazsigszolgiltatds elé allitandé; az ilyen sohasem

#6
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gerjeszthet tragikai részvétet. — A girdg tragédia is jél
érezte ezt 8 a végzetességhez mindig egyéni biint is csatolt
— ha m4st nem: az Oedipusét, a végzet elleni 14zadas biinét.
S mér Aristoteles szabilyul adta, hogy tiszta drtatlanokat és
mer$ gonoszokat ne vilaszszon a kolt§ tragikai hoseivé. Az
elsé proba ez utébbira tulajdonkép Shakspere I11. Rikhdrdja ;
de mily miivészettel van ebben is a végzetesség vegyitve a
biinnel ; mennyire van enyhitve a legundokabb gonoszsig
erkolesi betudhatésdga a természet mostohasdaga, az embe-
rektsl tapasztalt annyi sérelem, a vilagtdl kitaszitottsag 4l-
tal ; mint Shylocké is a sérelmek s meggyaldztatisok altal,
melyeket maga és faja szenvedett. Mindkettdre, bar gonosz-
saguk megddobbentd, azt kell mondanunk : nem tehettck mas-
kép. S mikor Rikhard, szokatlan, de sziiksdges expositiéjaban,
elsé monologjaban kitdrja el6ttiink szivét, elire lemondunk
a gyiiloletrdl, s mert szeret§ részvétink nem lehet irdnta,
szanjuk végzetédrt, majd felelemmel kisdrjiik nagysigat.

Valoban a tény : hogy végzetesség s egyéni biin a gérog
és keresztyén tragikai felfogds e két ellensarka nem csak
egybefér, do egymdst kiegésziti s kilesondsen emeoli, elég
annak bebizonyitdsira, hogy lényegében a ketté nem ellen-
kezik, s mint ugyanazon gyokérrsl két hajtds, ugyanazon elv-
bol eredt a két tragikat felfogés is.

A tragikainak ezen taldin nagyon hosszlira is nytlt s
bizonydra mégis kozel sem kimerits elemzését azért tartot-
tam sziikségesnek, hogy alapul vethessem a tragikai felfogés
azon kevéds de lényeges szabilyainak, melyeket egyediil ezek-
bél vonhatok el, melyck ugyan senkit sem fognak arra képe-
siteni, hogy lelkében tragédidk fogamzzanak, de mint az aes-
thetikai szabélyok 4ltalaban, bar positiv alakban mondva ki,
azon negativ haszonnal birhatnak, hogy évjak az illetéket
attol, a mi nem szabad, s ha tragikai felfogdsukat meg nem
termékenyithetik is, a nem tragikai felfogéstél vissza fogjak
tartoztatni. N

A tragikum lényegét fentebb e meghatérozdsban fejez-
tem ki, hogy az a megoldhatlan erkilcsi ellenmonddsban dll,
Megoldhatlan nem &ltaliban véve, mert mihelyt a két ellen-
tett torvény vagy szlikségesség koziil egyik felsébb s jogo-
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sultabb mint a masik, akkor az ellenmond4s elméletileg mar
meg van oldva azon feltétleniil érvényes erkélesi tételben,”
hogy a nagyobb j6 a kiscbbiknek eclébe teends, ha mind.
kettd egyiitt el nem érhetd; hanem megoldhatlan az illet§
egyénben, a tragédia hosében az § viszonyai kozt, az & jel-
lemével, szenvedélyeivel, egyéniségével. Eszszeluleg minden
megoldhaté, s hideg czirkalmazassal, aszta'unk mellett, ké-
nyelmes hidlékabadtban, bélesen elmondhatnék, mit kellett
volna tenni és nem tenni Learnek, Othellénak, Rémeonak,
Hamletnek, Faustnak, Stuart Mdridnak, vagy a.lxé,l Orestes-
nek, Dejanirdnak, Kreonnak, s6t tan Oedipusnak is. De a
tragikus koltd, az erkolesiség eleven érzetével bar, nem a lo-
gika, hanem a szenveddly tiorvényei szerint gondolkodik, s
gondolkodtatja és cselekedteti hiseit. Ugy kell tehdt felfognia
targyat s felallitania hosét, hogy az erkélesi ellenmondds va-
16ban megoldhatlan legyen. Erre pedig ketts sziikséges: az
erkélesi ellenmondds nagysdga a cselekvényben, s a szenve-
dély nagysidga a hisben. Ha mindketts hidnyzik: az egész
felfogas és lefolyds kicsinyes, kdznapi s sz6 sem lehet tragi-
kumroél. De ha a két foltétel koziil csak egyik is hidnyzik, oly
aranytalansig 4ll el6 a cselekvény és a his kozitt, mely vagy
a tragikai felfogdst, ha a cselekvény kicsiny, vagy a tragikai
hatdst, ha a hs kicsiny, milhatlanul megoli.

Szdmtalan tragédia szenved e két hiba valamelyiké-
ben; bar meg kell vallani, hogy az utébbi az uralkodébb be-
tegség. Nagy Gsszeiitkozések hijavalnines sem az élet, sem a
torténet, s targyat, mely tragikaivd lehet, a kolts eleget ta-
lalhat mindkettében, a mult 16rténetében s a jelen tarsadal-
maban. Carriére-nek igaza van, hogy a tragédiira ndzve
mindegy : polgér-hdzban vagy fejedelmi palotiban foly-e le?
s legfolebb az lehet kérdés, melyikkel kionnyebb részvétet
és foleg megdiobbenést kolteni: a nagyok nagy bhullimokat
ver§ kiizdelmoivel s a tdrténelmi mult sejtelmes tdvlataval,
vagy a jelen hangyamozgalmaival, a tirsadalmi nyomor or-
vénytolesérével s a szivben — ha birsony nem takarja is —
fészkelhetd nagy szenvedélyekkel ? E kérdés azonban nem tar-
tozik most redm, Bizonyos hogy nagy tirgyakat, nagy erkélesi
elienmondésokat a k61td mindeniitt taldlhat. De a nagy jelleme-
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ket maganak kell megteremtenie. A torténelem csak tetteikkel
festinagyoknak héseit; az egyéniség, az utolso indokok, s az
erkolesi oldal tobbnyire kisiklik Clio keményen metsz§ vésdje
alél. A tragikai felfogés tehdtnem elégedhetik meg a targy-
nak, a cselekvénynek s benne fekvd erkolesi ellenmondésnak
erés szemiigyre vétalével ; ez még csak a tragikai helyzetet 4lla-
pitja meg s ez — ardnylag — vajmi kénnyti a masodik fel-
adathoz, a nagy szenvedély altal mozgatott jellemek meg-
teremtéséhez képest. Ebben van a tragikai felfogas végetlen
mezeje, itt mutatkozik a kolt6i eré, — vagy a koltéi gydnge-
ség. Egy, csak valamennyivel lanyhabb Othello vacy nem 6li
meg nejét, vagy ha meg: erkdélesi sz6rnynyé valik, a ki soha
sem birja részvétinket. Hamletet ceak Shakspere jellem-f6l-
fogdsaban érthetjiik meg, mint Elektrit csak Sophoklesében.
Mint van Machethnek nem csak cselekvénye végzetességé-
ben, hanem a hgs jellemében is minden vonds osszedllitva,
hogy feltartéztathatlanul rohanjon tragikai vége feld ?

A hés jelleminek s benne a nagy szenvedélyuek, hely-
zotéhez €s a cselekvényhez ardnyosnak kell lenni. Oly ellen-
allhatlan ergvel kell birni az § egyéni indokainak s melyben
azok gyokereznek : szenvedélyének, hogy azt mondjuk : nem
tehetett maskép, s elfelejtsiink okoskodni és moralizalui : mi-
kép kellett volna cselekednio. A ki III. Rikhardot elvetemiilt,
de kozonséges gonosztevdiil fognd fol, soha sem fogna vele
tragikai hatdst el§idézni; Shakspere altal teremtett jellemé-
ben fekvé erkélesi (igenis, bizonyos értelemben erkélesi)
indokai s bensd sziikségessége nélkiil nem débbentene meg
lattara azon félelmes gondolat: ha mi is helyzetébe juinank,
el kellene kdrhoznunk, mint neki.

Valami szdnalmas (de nem tragikailag szanalmas, vagy
ha az, nem a hést, hanem a szerzdt illetsleg tragikai, ki ere-
jét feliilmulé vallalatba fogott, s nem tragikai-e az is ?) mon-
dom, valami szdnalmas litomdny nagy szabist cselekvény
kothurnusaban térpe egyént litni mint vergédik, 1épni sem
tud s csak vonczolja a nagy csizmit.

E pontrdl még egy kérdéssel kell szembe néznem.
Megoldhatlan legyen, mcndém, az erkélesi ellenmondds. A
tragikai folfogés tehat az engesztel6 megoldast, mely a ko-
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moly Osszeiitkozést esak dramai végre vezeti, nem tiiri meg.
A tragikai 0sszeiitkzés és tragikai biin silya alatt a hisnek
meg kell semmisiilnie. A tragikai helyzet és ahhoz kotott vég-
zetesség nem lehet ideiglenes, melybé! a kibontakozdsnak csak
lehetésége is maradjon fenn. S itt a kérdés, milhatatlan-e a
tragikai dsszeiitkzésnek a h8s physikai haldldval végzddni ?
Prébaltam az ellenkezét (Herédesben), littam red nagy pél-
dat (Katona Bénk bénja) s azon meggy8zddésre jutottam,
hogy mulhatatlan. Es pedig két okbél: egyike a tragédidban
magéaban van,mésika a hatdsban, melyet a nézére tesz, Ha a hés
megél s hogy tigy mondjam meglabolja a nagy szerencsétlensc-
get, fol kell tenniink, hogy a szerencsétlenség nem volt oly nagy
mint a kiizdelem kézepette maga is érezte; vagy az erkolesi
ellenmondés volt csekély arra, hogy megolddsa absolut lehe-
tetlenség legyen, vagy az § szenvedélye nem volt oly nagy
hogy re4 nézve halélossa véaljék. Mindkét esetben a felfogds-
ban volt a hiba. De ily megold4s 4ltal a tragikai hatés is
csokkentve van. A néz8 azon benyomaéssal tdvozik, hogy a
figgouy legérdiilésével h§sére nézve még nines befejezve
minden, mert nincs befejezve az élet. Lestijiva maradt taldn
lelke, a kétséghe esésig, meghasonlva taldn az ériltségig. De
nem lattunk-e lestijtott és kétségheesett embereket megvigasz-
talédni ? ériilteket kigyégyulni? Othello, Rémed, ha megél-
nek, nem fognak-e egy 0j Desdemondval, vagy Julidval, a
lejatszott tragédia helyett taldn komédidt kezdeni? oly fol-
tevés, mely a tragikai hatdst gyokerében timadnd meg.
Ha az erkolesi ellenmonddst megoldhatlannak toltételeztiik,
legyen az valéban megoldhatlan e testi vilagban. A mi az-
utdn kovetkezik, az épen a megolddst adja meg, az egye-
dil lchetségest ¢és egyediil kivdnatost, — s épen erre
akarom a figyelmet még forditani. A legtragikaibb hely-
zotekben, hol a megoldas erkélesileg lehetetlen : egyediil
a megsemmisiilés megnyugtatd ; a megzavart 8szhang esak
az 4ltal 4ll helyre, mert egyediil a haladl az, a mi min-
dent kiengesztel. Biinhddéssel, barmi stlyos legyen is, nem
lechet a biinért vezekleni, melynek zsoldja a halal. A rejtel-
mek, melyeket szenvedéseink elemi iskoldjaban csak betiiz-
getink, megoldast csak amott nyernek. S a tragikai batas
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ez utéize elveszi azt, a mi a tragikai bukésban levers volt
és felemel6vé teszi: épen a kibékiilés 4ltal, melyet a haldl
eszkoz6l. Ha ezt haldl nélkiil el lehetne érni, ha volna oly
koltsi erd, mely a teljes meggy6z6ddsig elhitesse veliink, hogy
a hés physikai megsemmisiilés nélkiil, erkolesileg végkép s
s gy6égyithatlanul meg van semmisiilve : elfogadndk. Az tény,
hogy Shakspere erre nem érezte magit elég erfsnek s tragé-
didi egyikében sem kisérlette azt meg.

A katastrof kérdésénél onkeént veti 6l magit azon kér-
dds is, lehet-e arra eszkoziil a véletlent haszndlni? Ugy 14t-
szik, mintha a sorstragédia, mely a helyzetet bizonyos érte-
lemben véletleniil, legalabb az egyénre nézve indokolatlanil
teremti meg, a megolddshan is megtlirné a véletlent. De ne
felojtsiik el, hogy valédi tragikai Osszelitkézds csak valddi
és jogosult ellentétek kozt lehetséges. A puszta véletlen
pedig az erkélesi vilagban jogosulatlan. Jogosult csak
az, mi az egyénnel erk{lesi bens§ Osszekdttetdsbe wan
hozva. Ha a hést nagy tervei koézopette, reményei vi-
ragiban, s munkéssiga delén, hdztetérsl lehullé k6 iitnd
agyon, az eset sajnos és szomoru volna, de nem tragikai.
A véletlen ily alakjat a gorég sorstragdédia sem hasz-
nalta soha; az § vilagrendje szerint a tragikai végzetesség,
mint béven kifejtettiik, teljesen jogosult volt.

A koltd a torténetben is szdmtalanszor fog indokolatlan
tényekre akadni, melyek épen azon szempont ald esnek, mint
az életben tagadhatlanul sokszor elgforduld véletlen. Ha ilyet
taldl, hozza azt erkélesi Osszefiiggésbe a hés jellemével, bii-
nével. Hogy valaki a csatdban elesik, véletlen; de ha a nyi-
lat vet§ kezet bosszu vezérli, tragikaiva lehet. A parbaj mindig
a véletlen csélyeinek jatéka; azért a tragédidban nem mint
véletlen, hanom mint a kikeriilhetlen s erkolesileg teljesen
indokolt istenitélet egy neme szerepelhet csak. Igy van Mac-
beth haldla sokszorosan tragikaiva téve, bar par-csatiban
esik el; mert Macduff 6li meg, kit csalddja kiirtdsa 4ltz] ha-
lalos bosszira ingerelt s kitdl a jéslatok is 6vtak ; épen azon
j6slatok, melyeknek hitt, midén koron4t igértek neki, de me-
Iyeket kinevetett, mikor bukésit és haldlat jésoltdk, egy-
ben elismerte jogosultsigukat, a misban daczolt velok. —
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Attila véromlésben hal el nésza éjén. Ez, ha véletlen s csak
oly haldlnem mint bArmely mis, nem tragikai; de tragikaivd
lesz, ha menyasszonya fiatal kirdlyledny, kinek apjat s baty-
jait megdlte, kiralyi hazat kiirtotta, orszigit birodalmaba
olvasztotta, magit erfszakkal tette kénye rabszolgadléjava;
s ki a nészéjen, taldn az élvezett gydnydr utdn, — egy
méasodik Judit, csak egyéniebb indokokbél s anndl tragi-
kaiabban, — gyilkosava lesz, s a véromlés csak iiriigy és
alhir ...

A véletlennek indokolttd s igy jogosulitd tételére a
koltének mind az élettel, mind a torténettel szemben a leg-
teljesebb s valoban korlatlan szabadsidga van. Ne féljen élni
jogaval Ne felejtse, hogy ba a drama altaldban nem tiir semmi
indokolatlant, s a véletlent, cum grano salis legfélebb a bohé-
zatbanakomikaihatds fokozasa eszkozeiil engedi meg : a szoros
kapecsolat, mely sehol egy tithegynyi hézagot sem enged, se-
hol sem elengedhetlenebb mint a tragé.lidban. A tragikai £61-
fogas, mely erkélesi osszeiitkzdst kivetel és pedig ket jogo-
sult sziikséges-ég kozt, teljesen kizar minden indokolatlant s
igy a véletlent is, mely erkélesileg a legjogosulatlanabh. e
utaljon senki a sors-tragédifra, kivaltkép a gorogre; mert
nein gybzdm eléggé ismételni, hogy anuvak kikerilhetetlen
végzetessége, termdszeti sziiksdégessége a gorog folfogas sze-
rinti erkélesi vildgrendben egy szorosan beleillesztett mozza-
natot képez, mely a t&bbi erkélesi torvénynyel nem csak kap-
csolatban 4ll, velok nem esak egyenjogu, hanem ura'kodik
valamennyin.

S itt kell, a tragikai felfogis szempontjabél nehdny
8z0t ejtenem még a kiilag ds belsd szitkségesség, a tragikai
helyzet és tragikai biin kapesolatdrdl s egyesitésérsl.

El8szor a vegyitds ardnyarél, mely mellékes kérdés.

A tirgytél, s annak folfogdsa és rendezdse folytan a
koltotol fiigg: végzetességet és biint mily mértdkben vegyit-
sen. Torekedjéle hizonyos egyenstlyra a ketts kézott, Ve-
gyen red példat az élethdl. Néha a végzetes helyzethez cse-
kély vétség jarul hogy azt orvosolhatlanul tragikaiva tegye;
néha viszont nagy biin a kedvezd helyzetet is tragikaiva for-
ditja, mint azokré] szoktuk movdani, kik szerencséjcket el-
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Jatszottak. Kis hiba, tévedds, gydngeség, egy paranyi vétség
hozhat el§ iszonyu blinhddést: mint Desdeménanal. De he-
lyesen jegyzi meg a tragikai kérdés egyik ujabb magyara-
z6ja*), hogy Desdeména sem csak gyermeteg artatlansig-
bol eredd konnyelmii gyanutlansdganak esik dldozatéul, mely-
lyel Cassiét oly hévvel partolja ura el6tt, bar Jagé kivaltkdp
ezt zsakmanyolja ki ellene. Itéletét atyja elére kimondta mar
a tandcs el6tt: megesalta apjat, feltehet§ réla, hogy férjét is
megcsalja; megsértette a vér, a természet, a tarsadalmi szo-
kés és illem tekinteteit, — véralkatdban van valami, a mi 6t
vidolja, s Jago nem késik erre is figyelmeztetni urat. Ily bi-
ués mozzanat Romeé- és Julidban is a mohdsig, melylyel ma-
gokat a szerelem hevének 4tadjak, semmire nem tekintve;
ilyen Cordelidban merevsége, mely onteltségre latszik mu-
tatni. — Tulfelsl a ment§ kerilmények a nagy biinoknél:
Machethnek a boszorkényok befolyasa, a véres jellomii kor,
a kirdly jelentéktelensége az § nagy egyénisége mellett, a
szerelem s ngjének erkolesi kényszere; Rikhardnak a termé-
szet mostohasiga, az emberek gyiilolete, sajat nagy czéljai s
jelleme erejének &nérzete sth.

Valgban tragikai felfogdst valamint némi végzetesség,
ugy erkolesi vétség nélkiil sem lehet képzelni. S helyesen
jegyzi meg Vischer **), hogy Schiller alapjaban hib4san fogta
fol a tragikumot s elvette annak erkdolesi jelent6ségét, mikor
azt mondja: (Uber die tragische Kunst) hogy: ,részvétiink
csokken, ha a szerencsétlen sajat biine 4ltal sodortatik a ve-
szélybe“ s jelesen, hogy ,Lear irdnti részvétiinket csikkenti
botorsdga, gyongesége, melylyel korondit oda ajindé-
kozza.“ Ellenkezileg, részvétink nagyobb, s csak igy tra-
gikai irdnta; ha er§s volna, nem kiltene részvétet s tragikai
ereje gyongeségében 4ll; 6 nem is tehet maskép, egyéniségénél
fogva, s ezért tragikai. — Valamint masfel8l a tragikai blinhoz
tragikai véyzetesség vegyiil, amaz mulhatlanul sziilvén ezt.
A szenvedély elvakulitd, csokonydssé tesz. Czélja clérését

*) Dr. Carl Lemcke: Populire Aesthetik. Dritte Auflage. Leip-
zig. 1870.
*%) Vischer : Aesthetik. I. kotet. 123. §.



A TRAGIKAI FELFOGASROL. 27

annal inkdbb erészakolja, minél kivihetlenebh s dnmagat
sodorja ez erdszakolas 4ltal oly helyzetbe, melybsl aztdn, ha
akarna sem szabadulhat. Biine, legf6bb fokozatin igy teremti
meg végzetét, mely azutdn parancsol neki s uralkodik rajta.

A gorég és keresztyén tragédia kiilonbsége e két elem
vegyitési ardnydban tiinik ki leginkdbb. Egyik sem mell§zi
egyik elemet sem; de a gbrdg a végzetességre, a természeti
vilagrendre fektetvén a {6 silyt, a tragikai helyzeter, — a ke-
resztyén ecllenben a tragikai bant 4llitja elStérbe s teszi tal-
ayomdva. Ez is azt bizonyitja, hogy a két tragikai felfogés
kozott esak fokozati, nem elvi kiilonbség van.

Mellékes kérdésnek monddm a vegyitési aranyt, mely
minden egyes esetben a tdrgy altal hatdroztatik mez, s a
kolts felfogasatol fiige. A f8 kérdds itt az, mikép kelljen a
koltének a tragikai biint s a tragikai végzetessiget magdt
félfognia.

Azt hiszom, tisztdban vagyunk méar mindkettének fo-
galmAval. A kett egymadst foltételezi is, szili is. A tragikai
biin az altal ered, hogy az egyén oly két sziikségesség kozé
van helyezve, melyek kéziil, bar szabad akarattal — de szen-
veddlye 4ltal vezetett szabad akarattal — valaszt, nem va-
laszthat 4gy, hogy egyiket meg ne sdrtse, és pedig, épen
szenvedd'ye miatt, a fels§bbet, 4ltaldnosabbat sérti meg, s
valddi biint kévet el, vagy az egyénit, s azzal magat semmi-
siti meg. Kotelesség és szenvedély kozd allitva: vagy keresz-
tiil tér a kotelességen, s szenvedélyének hédol, s ezzel fol-
idézi maga ellen a tragikai vézzetet; vagy legyzi szenve-
délyét s magét Aldozza f6l. A tragikai biin e kettds felfogd-
sara a legvildgosabb példat latjuk azon ellentétben, mely a
franczia klassicismus két nagy tragikusa Corneille és Racine
tragédidiksz6tt van. Corneillo hései er§sebbek mintsem szenve-
dclyeik martalékai legyenek, sijt kitelesség-érzetokkel legys-
zik szenvedélyeiket ; ha az életok gyokerét képezs szenvedély-
lyel egyiitt magok is megsemmisiilnek, s dldozatul esnek, mint
Polyeucte, tragikai felfogdsuk ellen nincs kifogds ; de a kiteles-
ség és szenvedély ez Osszeiitk6zésében Corneillenél tébbnyire
a nélkil gyéz a kitelesség s aldoztatik fél a szenvedély, hogy
maga a hés megsemmisiilne; az Osszeiitkozés komolysiga
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daczira a megoldis bdkés, mint Cidben, Cinnaban, s legfol-
jebb a mellékszemélyeket éri tragikai vég, mint Horace-ban.
Racine hgseiben is a szenvedély és kotelesség kiizdelmét 14t-
juk, de sokkal tragikaibb felfogdssal; szenvedélyeik erdsck,
legyozik kotelesség-érzetdket, elkovettetik veldk a tragikai
biint 8 az egyén megsemmisiilésére vezetnek. E szerint Ra-
cine tragédidi valdban tragikaiak; Corneille-éi is azok le-
hetnének, daczira az ellenkezd felfogdsnak, bir az sikamlé-
sabb s konnyen tévedhetne a tragikai bukéas helyett a mar-
tyri szenvedds terére, — de § jobban szerette megoldani az
ellenmondést; meg kell vallani, hogy abban inester, de ha-
tdsa nem a tiszta tragikai hatds. Bamulatot gerjeszt hisei
irdnt, do nem a valédi tragikai szdnalmat és félelmet.

Azt hiszem, eltaldlom az igazat, hogy Corneille tragikai
folfogasdnak hidnya abban fekszik, mert a tragikai biint
nem allitja oly élesen fol, s nem engedi a szenvedély azon
végpartjdig menni, a hol a biin mir megteremti a tragikai
helyzet azon végzetességét, mely elzirja az utat minden
megoldastol, s lehetetlennd teszi a menekvést. Hései nem
mennek annyira, hogy vissza ne léphetnének ; a mi természe-
tes, mert a kotelesség jobban tartdztatja, mint a mennyire a
szenvedély hajtja.

Lassuk Shakspere hdsei hogy rohannak vesztskbe,
azaz a tévedés, biln, szenvedély lejt6jén hogy jutnak oly
helyzetbe, mely méir végzetes; vagy helyzetsk végzetessége
mint sodorja 8ket biinbe, s ez mint hat vissza sorsuk végze-
tességére még nagyobb erdvel.

Romed és Julia szamara a helyzet el6re mar végzetessé
van téve. A mester keze az els§ felallitdson meglatszik. A
szerelem ellendllhatlan szenvedélye, mely ket végzetesen
ragadja meg. a szintoly szenvedélyes s végzetes gyiildletbe
iitkozik, mely csalddjaikat, fejben és tagokban, le egész a
szolgdkig, oly titongé iirrel s kieungesztelhetleniil vilasztja
el. Az els§ jelenstekben a szolgdk versengése, mely Tybalt,
Benvolio, Mercutio taldlkozdsaikban még fokozddik, a tért
elokdsziti nekik a legtragikaibb §sszeiitkozésre. Elvakultan
6k, oly kinnyen és mohdén engednek még is a szerelem su-
gallatdnak, mintha helyzeték a legrendesebb volna. S mert
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kiizdenek cllene, még engesztelhetlencbbé teszik helyzotdiet.
Majd az alomital hasznélatival a véletlennek dobjik oda
magokat, — a véletlen boszilja meg magit rajtok. Igy ben-
nbk s sorsukban, a vétség és végzet tragikuma van Gssze-
fonva, mint lenni kell.

Othelléban a f3suly egészen a tragikai vétségre van fek-
tetve. Itt nem a helyzet, hanem a hés jelleme van a legtermé-
kenyebben elékészitve a tragikai Gsszelitkdzésre. Othelléban
erd és szenvedély, mindketts rendkiviili mérvii, bamulatos
egyensulyban dllanak. Mdér szdrmazdsa s abbé! eredd déli
véralkats, a viltozatos, kalandos, tettdus élet tapasztaldsai, s
altalok megérlelt szenvedélye, kifejtett ereje, -— érdemei Ve-
lencze irdnt, s 4lldsa, melyet a kéztirsasigban clfoglalt, s a
férfias or6 és emelkedettség mellett mégis az emberismeret
azon f5ltiing hidnya, mely egy Jagé Altal kezdettsl fogva csa-
latni hagyja magit, — mind ezek nem csak jellemének s
egyéniségének, hanem tragikai sorsanak is elére élesen folal-
litott elemei. Sorsat csak Jatszélag douti el, egy oly csekély-
ség mint az elejtett zsebkendd; lelkében a harcz mar akkor
kildrt, s6t sorsa el van dontve mér, a zsebkendd csak az alka-
lom. A régi mondas, hogy kis okokbél folynak nagy kivet-
kezmények, nem igaz. A kis okok csak alkalmat adnak a
nagy okoknak, hogy kivetkezményciket ez vagy amaz pil-
lanatban mutassak ki. S a tragikai felfogds Othell6 jellemé-
ben dépen az altal mutatkozik teljes erejében, hogy a kélts
azt kezdettdl fogva mdr oly tragikaiva telte ellentétei 4ltal.
Mint 4taliban mindig teszi Shakspere; jellemeinek legtit-
kosb reddibe, els§ pillanatra beldtnunk enged: hogy készen
lassuk a felhalmozott 16port, melyhez csak a felrobbanté szik-
ra kell.

Macbethben a jellem és a helyzet, a biin és a végzetes-
ség taldlkozdsdrdl széltam méar; most a tragikai felfogés
finomsédgdra akarck még utalni abbau, a mint Shakspere mel-
lékszemélyei sorsival elbanik. Hogy Macbheth nagyravigya-
sanak tragédidjaban annyi 4ctatlannak kell szenvedni s el-
veszni: nem igazsigtalan, nem ldzaszté-e ? Nem lchet meg-
tagadni a koltd jogat, hogy mellékszemélyeket allitson fel,
kik csak arra valok, hogy atragédia czéljat eldmozditsdk, s e



30 SZASZ KAROLY

czél érdekében ugy banhassék velk, mint a sakk-jatsz6 ki-
sebb figurdival, felaldozza ¢ket. De mégis a tragikai érack
némi hidnydra mutatna, mellékszemdlyekben is egészen 4r-
tatlanokat szenvedtetni. Shakspere tdvol van ettl. Vajon dr-
tatlanul szenvednek-e vagy esnek el Duncan s fiai, Banquo,
Macduff s csalddja, és végre annyi h8s, nemes s maga az
egész orszdg ? Duncanrdl keveset tudunk, de annal tobbet
ko vetkeztethetiink a kevésbsl. A folytonos lézadésok ellene,
melyeknek elnyomisiaban Macbeth oly jé szolgdlatokat tett,
annyit mindenesetre mutatnak, hogy uralkodésa nem volt ki-
fogastalan ; akdr erdszakoskodds, mi a l4zadésok forrésa ren-
desen, akar thlsigos gyongesdg, mint itt valészinli, minden
esetre oly tulajdonai voltak, melyek biin az uralkodéban; de
végzetessége is: hogy mellette oly hatulmas egyéniség emel-
kedik, részben az 8 kegye s kitiintetései 4ltal is s igy vigy4-
zatlansdgdbol is, mint Macbeth. Fiai, eszélyesen ugyan, de
mindenesetre férfiatlanul szaladnak meg, legyilkolt atyjok
holtteste mellsl, s mert a vér és kotelesség szavanak nem en-
gednek, mely t6l6k boszit kévetelt volna, s inkabb gondol-
nak sajat fejok megtartdsdval, mint o szent kételesség teljesi-
tésével, azért nem egdszen méltatlanul ejti Macbeth redjok a
gyanut, hogy 6k olték meg apjokat. Banquorél Ulrici azt
mondja: ,ontetszelgs hivalgdssal siitkérezik jovendé szeren-
cséje joslatdban, s ez altal hivja ki a sorsot s idézi maga fe-
jére a romlast,“ — Vischer pedig: ,bar § Shaksperenél egé-
szen artatlaunak latszik, de f5ltehetjitk minden ergltetés nél-
kiil, hogy ha latta, hogy Macbeth gyaldzatos jatékot jatszik,
nem kellett volna tétleniill maradnia® — s mind kettonek
igaza van, csak az utobbira kell azt megjegyezniink : nem
csak foltehet]uk de hatdrozottan allitanunk kell. O kezdeitsl
fogva tanuja volt Macbeth miuden dolgdnak,nem csak tettei-
nek, hanem ugy szélvan az indokoknak is, nagyravagyisa
sarkantytirak , a boszorkany-joslatban; vagy bargya hat,
hogy nem lat, vagy gyonge, hogy nem mer, vagy meggondo-
latlan, hogy a sziikséges tettet elod4zza — mindenik esetben
méltin vesz. Hogy ink4bb negativ biinével biinh6dése nincs
ardnyban, nem hiba, st a tragikai felfog4s természetében fek-
szik. Végre Macduff csaladja az 6 meggondolatlansiginak
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dldozata, hogy latva a veszélyt, fut: segélyt hozni — igaz, de
elfeledve gondoskodni §véi biztositisarél. ,Az egdsz orszigot
8 a fourakat pedig,“ mondja Ulrici ,azon gyava, onzé, fer-
fiatlan 6nmegad4s biine terheli s 4tka éri el, melylyel mago-
kat a bitorlé ald adjik s a jogszerii tr6ndrékldst mell§zni
hagyjak. Ki a jogtalansigot igy engedi nyakéra hagni, mélté
r4, hogy altala eltiportassék“. Ime, igy banik Shakspere a
mellékes dolgokkal is.

De nem csak a vétsdg, a tokély is felhivja maga ellen
bizonyos tekintetben a végzetet. Maga a nagysig, a koznapi-
sdgon felitlemelkedettség tragikai sorsot rejt magdban. A vi-
lagrendde]l harczra szall, annak megéllapitott szabvinyain
onhatalmilag tulteszi magat, tulsdgosan s kovetelileg érvé-
nyesiti az egyén jogait az Altalanossal szemben. Valami
ujat akar létesiteni, forradalmat idéz el8 az cszmékben s ez
altal kihivja maga ellen a létez6t, mely épen mert létezs, az
id§ szerint szikségkdpeni is, ha nem tokéletes is. S bar az
erkolesi és szellemi 16t foltétlen torvénye a haladds, azért a
1étez§ ellen foltdmadt egyén bukasa sem igaztalan. Részint
mert els§ kifakaddsdban a burokbél s kotelékei kozil, a
nagyszerli sem tokéletes s megérdemli, hogy megtdmadtas-
sék tulsagai, kindvései miatt; részint mert a létezdnek is
megvan jogosultsdga, s azt megtdmadni: vétség a vildg-
rend ellen.

Vajon maga az egész természeti s erkalesi vildg, Gssze-
ségének tokélye mellett,nem tokélytelen-e részleteiben, s egyé-
nei nem mindeniitt ezer ellenmondast rejtenek-e magokban ?
»Minden lét, az egész vilag, tragikai bizonyos tekintetben,
mondja Késtlin, kit mér egyszer idéztem s még tobszor hasz-
naltam ; mert fenségében oly véges s végességében oly fen-
séges. Minden létet a megsemmisiilés veszélye fenyegct, ere-
jének elégtelensége vagy tulfeszitése altal, mely utébbira, az
onfentartdsra és terjeszkedésre sziiksésképi torekvés kény-
szeriti. Még az élettelen vilag sem ment e végzetes sziikséges-
8¢gtél, a mennyiben a vildgrendszereket alkotd erék azt szér is
rombolhatjdk ; még kevésbbé a szellemi, az 6ntudatos, erkol-
csi vildg, melyet ereje onérzete oly kinnyen ragad vissza-
élésre, annal konnyebben, minél nagyobb szabadsiga; s ez
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igazolja a protestans egyhdz igazdn tragikai dogmajit a prae-
destinatiérél, mely szerint a teremtd istengég, erkélesi teremt-
ményei egy részét a szabadsédggal vald visszaélésre, s azzal
az orok megsemmisiilésre végzetesen karhoztatta.“

De ez a felfogés, a tragikait egy fel6l a ter.mté istenig, s
masfeldl az 616k 1d§ végetlenéig terjeszti ki, Nekiink elég:
azt a kiizdd s elbuké egyén physikai megsemmisiiléseig ter-
jeszteniink. Minden tragédia vigén fel kell hogy lelkiinkben
hangozzék a sz6, melynek Gothe, Faustja els6 részének vé-
gén, oly felséges kifejezést adott; a szenvedélyek megtisz-
tultak , a blin megbtinhédostt, az erkslesi vilagrend érvénye
el van ismerve, s most a haldl mindent kiengesztel ; hidba lat-
juk szemeinkkel, hogy az dldozat meghalt, s hidba mondja rea-
listikus szemléletiink, mint Mephistofeles? ,,6 elveszett® —
lelkiink kiengesztelt érzdse azt feleli red, mit a“feliilrsl jo-
v6 hang: ,Meg van mentve!* (,Sie ist gerichtet!* — ,Ist
gerettet !“)
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