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«Mélto dolog bizonyara a régiebb magyar

munkakra agyelni.»
Virag Benedek.

«Az igaz, hogy a nyomtatott magyar konyvek a torok és kurue haborukban
a mind a két féltél elkovetett varoknak, virosoknak, faluknak s kastélyoknak
felgyujtasi daltal nagyobb részrél oda lettek, s alig maradt meg némely kiadas-
bol egyetlen egy darab mintegy irmagil, de még ezen maradvanyokbol is kitet-
szik, hogy mdr ama régen elmult két szdizadban sem szlikolkodtink nyelviinkon
teljességgel vildgi irok nélkill. Ebben a most végzett szdzadban pedig a vildgi
iroink még joval bévebben valanak, ugy hogy nem hagyhatom helyben Besse-
nyei-nek a magyar Nézd-ben eme vitatdsat: « emég magyaril, a mint szoktdalk mon-
dani, profanus wrék nem is véltak. Hallerbil, ki a Telemachust forditotta, és Gyon-
qyisibdl all a vildg. A tobbi szent irds modja volt, melyeket a reformatus papoktol
taniltunk.»» Hogy ez nemzetunk becsuletére nem mind igaz, azt ez a kinyves-
hazom is elegendéképen meg fogja mutatni. A régiebb magyar konyvek, mint-
hogy ritkdbbak, esméretlenebbek is tobbnyire még a tanult hazafiakndl is. Bér-
csak mdr egyszer kozolnék a vildggal, mas nemzeteknél bévett s dieséretes szokds
szerént, ama szdmos kotetekb6l dllo kdptolom — kalastrom -— kollégyiom — s
urasdghéli konyveshdzak, hogy mijek vagyon s mibél dllanak tulajdonképen ?»
— Tgy szol Sandor Istvan «Magyar kinyveshdz»-anak elébeszédében.?)

Ez érdekes idézet eldszor is azt a szomora teényt emliti meg, hogy régibb
nyomtatvanyaink nagyobb része a torok és kurue-vilag dulasainak esett aldozatul.
(Sok régi magyar irat és konyv, mi tlirés-tagadds, nem a torok és kurue pusazti-
tds, hanem az emberek tudatlansdga és gondatlansiga miatt veszett el!) Amde
az a kevés is, a mi mintegy irmagul maradt, megeafolja (az idézet szerint) azo-
kat, kik azt dllitjak, hogy a XVI. és XVIL szdzadbeli magyar irodalom esak val-
ldsos tartalmu nyomtatvanyokat mutathat {61 s hogy e két szazadban irodalmunk
vildgy irok nélkul sziikolkodott. — Bessenyei Gyorgynek szavai, melyeket Sandor
Istvan a «Nézé» cimii folyoirathol idéz, azt druljdk el, hogy a mult szdzadban
még hires-neves irodalmi férfiak sem igen ismerték irodalmunk régibb termé-
keit. A mi végre az idézetnek azt az ohajtasit illeti, barcsak nalunk valamennyi
nyilvanos és magan-konyvtar a régibb s ritkdbb magyar nyomtatvanyokat, me-
lyeket 6riz, nyomatott jegyzékben kozolné: ez ohajtds, bar azota nyolevan esz-

1) «Magyar kinyveshdz, avagy a magyar kinyveknek kinyomtatdsok ideje szerént vals rivid emlité-

sok. Ird Sandor Istvan. Gydritt, Streibig Jazsef betiiivel. 1803.» L, az «Elobeszédn 6. és 7. lapjan.



tends mult el, még msot is jogosult;!) s épen jogosultsdga inditott engem arra,
hogy a gymmasiumi kényvtirunk birtokdba jutott?) « T'oldy-kinyvtdr» -nak régibb
es ritkdbb magyar konyveit idérendben ezennel kozzé tegyem.

A XVIL szizadbol « Toldy-kinyvtdary-unkban a kovetkezé — becsesbnél
becsesh — magyar nyomtatvanyok vannak : :

L. «Vigasztalo kimyuetske keresztyent intessel es tanitassal, mikeppen kelien az embernec
kesziilni keresztyeni es boldog e vilagbol valo kimulashoz. Szerzette Heltay Gaspar. Colosvarba
nyomtatot, Heltaj (aspar Mithelycbe. 1553.» E munkdeska, mely hdromszdzhuszonkilene
év eldtt latott napvildgot, a « Loldy-kinyvtdrynak legrégibb magyar nyomtatvinya. Cim-
lapja és az eleje hidnyzik; a vége is csonka. A nyoleadrétii konyv tablijin (belil)
ez all: «Toldy Ierence 1875 atar. Bz alatt, szintén 7Toldy kezétol, ez van:
«Nagy Fnyeden és Jankowichndl.» — A «Vigasztalo kinyveeskév-nek szerzfje a szdsz
evedetli Heltai (idspdr, a ki, miként székelyes magyarsiga bizonyitja, a székelyek kozott
tanulta meg a magyar nyelvet. () a XVI. szizadban a magyar irodalom leghuzgébb mii-
vel6inek egyike. « A kolozsvdri nyomddt Heltai (iaspdr kolozsvdri lelkesz dllitotta fol 1550-
hen ; igen szép betitkkel, csinos initialeklkal, diszitmenyekkel s hangjeqyeklkel is fol volt szerelve.
A magyar nemzeti irodalom emelésében a szdsz ervedetic Heltwinale - mint nyomddasznak s mint
ironak egyardnt halhatatlan érdemei vannak.®) Szillohelyét Toldy «lrodalomtirtinety-e
(1. az 1868. megjelent elsé kotetnek 49. lapjan Heltai ¢letrajzdt) nem emliti meg. Sdn-
dor Istedn « Magyar kimyveshdzy-dnak « [516beszéd»-ében Heltai-nak szillGhelyére vonatko-
z6lag ezt taldltam : « Ot mdr elittem mdsok is Heltdrol eredett szdsznak hivdettékr . ( Heltau
vagy Heldau, magyaril Nagyy-Disznod, Nagyszebentil délre esik.) Heltainak miiveiben a
magyar nyelvész nagy haszonnal buvdarkodhatik, minthogy nyelviinknek vajmi sok sa-
jétsdgos szép kifejezését tartottdk fenn. Igaz azonban, hogy olykor-olykor nyelvtani és
szorendi hibdkra is bukkanunk ndla. Heltai nem ritkdn hatdrozott alakot haszndl ott,
hol hatdrozatlant kellene haszndlnia, és viszont hatdrozatlant ir, hol hatdrozott kivdnta-
tik ; a birtokragot is ki-kifelejti.

II. «Bornemisza Peter Predikdcioinak 1[I, része. Sempte, 1574.» E cimet Toldy
irta az elején és végén is csonka munkdnak elsé lapjdra. A kovetkezé megjegyzés is
Toldyé : «Teljes peldanya a M. Akadémia kinyvtardban van. Ibben (t. 1. a Toldy-konyvtdr
példanydban) hidnyzik : Cim, Dedicatio, Sign. 1—3. A sziveghil 1—9. levél s hdtul
708—718. lev.r — B jegyzet utdn ez all : «Ajdandékul kaptam Walther Ldszlo tisztelt ba-

') Kivalt az unicum-ok kozlése, sajnos, még mindig csak jambor 6bajtas ! Még jelenleg is tigy va-
gyunk velok, hogy senki sem tudja, mi voltaképen unicum, mi nem. Hogy a kinyvkiallitisban, mely ez
évben az Akadémia épiiletében lathato volt, egyes kinyveknél ott allott e sz6 «unicums, mar is haszon-
nal jart. Unicum-nak volt ugyanis a kévetkezo (az egri érseki egyhfzmegyétdl kialiitott) konyveeske is
bemutatva : « Practica Arithmetica. Az-az : Szamvets Tdbla ; mellyben mindenféle Addsrdl és Vételrél akar
minémii kereskedésben-is bizonyos szamoknak summdja készen és kimnyen fel-taldltathatik. Padvai Julius
Caesar dltal irattatott. Most pedig iijobban ' kisded formdban ki-bocsdttatott. Litsén. Nyom. 1701. Eszten-
diben.» — E kiadas, ime, nem unicum, mert nekem magamnak is épen ez a kiadidsom van. Ki tudja,
hogy még hény unicum-nak taliltatnék meg a parja, ha koztudomasuva lenne, hogy mely konyvek tar-
tatnak wnicum-oknak !

‘) A nagyméltosigu Vallas- és Kozoktatasi Minister ur kegyes intézkedése néhai Toldy Ferenc
konyvtarinak oroszlanrészét a mi gymnasinmunknak juttatta. (L. a. IL ker. kir. egyetemi kath.
fogymnasium 1877. évi Ertesité-jét a 35—36. lapon «Konyvtdrs cim alatt.)

%) «Kalauz az orsz. magy. Iparmiivészeti Muzeum részérol rendezett kimyvkidllitashoz. Budapest,
1882.» 1. a 135—136. lapon.
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ratomtol. Pest, sept. 25. 1858. Toldy I.» — Van ott még egy németnyelvii megjegyzés is,
melyben azonban csak a beletoldott « Ref.» sz6 Toldy-nak az irdisa. E német megjegyzés
( Bornemisza « Predikdcioir-ra vonatkozolag) igy szél : « Alteste Ungarische Ref. Predigten.»
— E (308 év el6tt megjelent) munkdnak szevzGje, Bornemisza Péter, szimos nagy ki-
terjedésii valldisos munkdn kiviil Sophokles utdn szabadon egy «Flektra» cimii szinmii-
veb is irt prozdban «keresstyéneknek erkiesoknek jobbitdasokra példdul, szépen jdatéknak mddja
szerint rendeltetett. 1558.» — Bessenyei (:yirgy nem csak litta e szinmiivet, hanem 1779.
«Holmir-dban kozolt is bel6le egy toredéket. Sandor Istvan « Magyar kinyveshdz»-nak
14. lapjan nem «Klektra», hanem «Klytaemnestra» cimi szinmivet emleget ekként:
«Clitemnestra Tragedidja. Irta Sophokles, forditotta Bornemisza Péter». Ennek helytelen-
sége szembe 6t16, nem levén Sophokles-nek fennmaradt tragoedidi kozott egy « Klytaem-
nestra» cimi. Toldy 1828. megjelent «/Handbuch der ungarischen Foesier cimti munksd-
janak els6 kotetében a XXI.—XXII. lapon még igy sz6l: « Bornemisza’s I'ragidie : Kly-
temnestra, nach Sophokles Elektra» ; dmde «A4 magyar nemzeti irodalom tirténeté»-nek
1868. évi kiaddsiban (az els6é kotet 47. lapjdn) mdr (magdt helyreigazitva) igy ir:
« Bornemisza Elektrdja (nem « Klytaemnestra» )». — Jelenleg Bornemisza szinmiivének mar
se hire, se hamva. Elveszett — taldn orokre. « Bornemisza Péter régi jo nemes familidbol
vette eredetét ; de kisded-kordban mind-lkét szuleitGl meg-fosztatvan sok nyomorusdgok kizitt
nevekedett, az Udvarokban hanyadott, vetiditt. Nyoltz esztenddkiq oda lakott Olasz,- Frantzia-
¢s Nemet-orszdgokba, ldtdasért, halldsert, nyelvek és eqyeb sziikséges tudomdnyoknalk tanula-
sokért. Tudos ember volt minden-féle tudomdnyokban.» Igy nyilatkozik Bornemiszd-rél Bod
Péter « Magyar Athends»-a a 49—>50. lapon.

IIT. « Harmadik Resze az evangeliumokbol es wz epistolakbol valo tanusdgoknac. Mely-
lyeket az keresztyencknec gyulekezetibe szoktac predikalni minden iimnep nap. Kit az Wr
Tesvsnac lelke altal, az eqyiigyii keresztyeneknec iduisseqes epiiletyekre, ira Bornemisza Peter.
Kolt Semptersl. 15750 A dedicatio igy szOl: «Nemzetes, nagysagos es isten felé urjinac,
Gyarmatthi Balassa Andrasnac. A felseges austriai Carol herczeq komornyikyanak es tand-
czosanac. Fs Nograd Warmegyenee fii Ispannyanac, Beszterczei és Makouiczai Szabad Wr-
nak, ete. Fs az § szerelmes Isten szerent valo hiw hazas tarsanac, nagysagos Merai Annanac.»
Ez egészen ép példinynak ezernél sokkal tobb lapja van, melyeknek azonban csak ko-
riilbeliil negyede van szdmozva.

IV. «Enekeec Harom rendbe ; kiilomb kitlomb felec. 1. Flsébe : Rouid diczeretec vadnac.
Kiknee szamoe CXCVILL, kic kizzill sok, Predikatioc melle valoe. 1. Masikba, Hoszabbac
vadnac : az szent Iras intesi es magyardzati szerint. Kic Predikatioc gyarant oktatnac. Kik-
nel szamoc aproual eleqy LX. I11l. Harmadikba. Az Diblianac ki valogatot (i f6 XVIII.
Historiaibol valoc. Rendeltettec Bornemisza Peter Altal. Detrekoe Varaba. 1582.» — Hogy
e példanyon kivill héiny példinya ismeretes még e munkdnak, erre nézve a munkdnak
lapozgatisa kozben Zoldy-nak egy kiilon papirlapra irt kovetkezé érdekes jegyzetére akad-
tam : «Die Bornemiszaische (iesang-Sammlung ( gedruckt im Schloss Detrekd im Pressburger
Comitat, 1582.) ist nicht nur die grisste, sondern auch bedeutendste im XVI. Jahrhundert,
da sie nicht bloss Hymnen und Psalmen (in der 1. Abtheilung ), sondern auch reliyios-didac-
tische und Strafgedichte (in der 2. Abtheilung ) enthalt, und darunter viele, welche in den dlte-
ren Separatdrucken bereits verschwunden, oder insoferne diese ( hichstselten ) noch eaistiren, bedeu-
tende Varianten licfern. — Faemplare : 1. Pester Universitats- Bibliothek : 2. Pester Akade-
mische Bibliothek : 3. Rddaische Bibliothek in Pécel (manc und unerginzt) ; 4. Telekische
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Bibliothek in Marosvdsdrhely (bloss zur Hilfte und noch indeterminirt) : 5. Nock ein Man-
kes bei einem Privaten. (Farkas Karolyndl « Nagy Gabor példanya, melyet Gonciének tar-
tottak.) Dies das 6-te, qut erginzte. A 7-dik Sztrokayé, darvizkor elromlott.» Toldy Ferenc-
nek e sajatkezil jegyzetébol kideriil, hogy Bornemisza «]"Tnekyyiijtﬂnénye» a XVI. szizad-
beli énekgytijtemények kozott nem csak a legnagyobb, hanem a legnevezetesb is, mint-
hogy nem csak hymnus-okat és zsoltdr-okat foglal magéban, hanem valldsos tan- és feddi-
koélteményeket is, melyek koziil sok részint mdr sehol sem {aldlhato, részint esak sok-
ban eliité szoveggel ; kideriil tovdbba Toldy jegyzetébdl az is, hogy ¢ a maga példanyan
kivill még hat példdnyit ismerte Bornemisza « Enekgyiijtemény»-ének, hogy e példényok
koziil egy (1. 1. Sztrokay-é) a nagy drviz alkalmaval (1838.) tonkre ment, hogy hdarom (t. 1.
a Pécelen levé Rddai-kinyvtdr-é, a marosvisdrhelyl T'eleki-kinyvtdar-é és Nagy G abor-é
[megvan-e még ez utolsé s hol ?]) nagyon csonka s hogy végre az § sajat példdnya szin-
tén csonka ugyan, de hogy a hidinyzé lapok ki vannak egészitve. — Bornemiszd-nak« Pre-
dikacioi» (mint mondottuk) Semptén nyomattak, « Enek-gyiijteményer ellenben Detrekin.
Ennek nyomdatirténeti magyardzata van. Bornemiszd-t ungyanis Sempté-r6l, a hol sajat
munkdinak kiaddsa végett 1573. nyomdat dllitott vala, 1579. eltizték s ekkor nyomds-
jdval Detrekdre koltozott, a hol Balassa Istvdn vdrdban menedéket talalt.)

V. A wisolyi» biblia. Ez két folio-kétetben jelent meg 1590. Visoly-ban Mantsko-
vies Dalint nyomddjaban.?) — A Toldy-kinyvtar példinydnak elsé kotetében hidnyzik a
cimlap ; az el6sz6bdl pedig csak az utolsé lap van meg, melynek a végen ez dll: «Gin-
tzin. Bodog aszs:ony haudnac elsé napian. 1589. extendiben. Nagysdgtoknac és kegyelmetek-
nec szolgdia, Cdaroli Gdspdr : az gontzi Annya szent Egy—» a tobbi (a lap széle elrongyo-
l6dvin) hiinyzik. A mdsodik kotetnek, mely teljes épségben van, a cime ez: «Az szent
Biblianac Masodic resze, Mellyben vadnak az Prophetac ivdasi mind, Az Macchabeusoc kimyuei;
Fs az mi Wrune lesus Christusnac Wy Testwmentuma.» Xrre kovetkezik két idézet a szent-
irdsbél és a nyomtatdsnak éve: «Actor: 10. vers: 43. Erril mind az Prophétdkis bizonsd-
got tésanec, hogy biine boczdnattydt vészi az & Neue dltal, minden az ki hiszen & benne. 2. Pet.
1. vers. 21. Mert nem ember akaratydbol szdrmaztac régen az Prophétdknac prophétdldsoc,
hanem szent lélektdl inditatudn szoltac az Istennec szent emberei. Anno Domint M. D. XC.»
— Kdrolyi Gaspdr az egész szent-ivdst az apokryph konyvekkel egyiitt latin-bol (kovetve
a Vulgatd-t is) forditotta. E bibliaforditds (csekély nyelvviltoztatdsokkal) még most is
legjobban van elterjedve a protestdinsok kozott.

VI. «Monoszloi Andrds az eqyigyit idmbor hiv keresztyeneknec drikeé valo lelki békese-
get es idudsséqet keudn» sth. Ezzel az el6szoval kezd6dik a munka, melynek hidnyzé cimét
Toldy a kemény kotés hdtira ekként irta fol: «Monoszloi And. A Szentek tiszteletéril.
1589.» — A negyedrétit konyv az 528. lapon félbenszakad. Toldy a végén levé fehér lapra
ezt jegyezte: « Terjed az 543-ik lapig». Eszerint 15 lap hidnyzik. — Sdandor Istvan «Ma-
gyar konyveshdzv-a és Bod Péter « Magyar Athends»-a szerint e munka Nagyszombat-ban
nyomatott, hol az elsé magyarorszigi katholilus nyomddt Telegdi Mikios, utdbb péesi
piispok, allitotta f6l. (« Kalauz» az 1882. konyvkidllitdshoz. L. a 145.lapon.) Monoszlot
Andrds veszprémi piispok és posonyi prépost volt. («Magyar Athends». L. a 184. lapon.)

VIL. «dz Caivs Crispvs Salvstiusnac ket Historiaia. Flseo. Lveivs Catilinanac az Ro-

1) «Kalauz az orsz. magy. iparmiivészeti muzewm részérél rendezett kinyvkidallitdshoz. Budapest. 1882.»

L. a 142. lapon («Semte» alatt) és a 146. lapon («Detreki» alatt).
%) Ugyanott a 147. lapon (« Vizsoly» alatt). .



mai bivodalom ellen valo orszag arulasarul. Masodic. Az Nvmidiai Ivgerta kiralynac, az
‘Romaiac ellen viselt hadarul : HadviselGknee es minden renbeli embereknec hasznokra, deak-
bol magyarra fordittatot. Baronyai Detsi Janos altal. Cum Gratia et Privilegio Illustrissimi
Principis Transilvaniae ete. Ad decennium. Nyomtattatot Szebenben, Fabricius Janos dltal.
1596.» E cim valamint a dedicatio és az eliis2i is irva van. A konyv legvégén is egy hidnyzo
nyomtatott levél irottal van pétolva. Halljuk csak, hogy miként forditotta Detsi (286
esztendd el6tt 1) az « Omnes homines, qui sese student praestare ceteris animalibus» kezdet{ -—
szabatosan vajmi nehezen fordithato -- fejezetet! « Minden embereknec, valakic igyekeznec eqyél
oktalan dllatokat fellyiil haladni, minden erduel azon kel lenni, hogy életeket ollyan halgatds-
sal dltal ne vigyéc, mint az oktalan dllatoc, az mellyeket az természet ald-nézikeé és hasok-
nac engeddivé tevemtet. De minden mi emberi erine az elmzben és az testhen helyheztetet : in-
kdb éliime az elménee parancholattydual ¢s ax testnec szolydlattyaval. Az lélec mi nekime ki-
zomséqes (= kozos) az istennel, az test az oktalan dllattal. Menyeuel jobnac ldczic ennekem az
elmenel erejeuel keresni inkdb az diczivetet,') hogy riem mint testnec erejéuel, és miért hogy az
clet vovid, @ melyben vagyunc, az mi emlekezetimket mennél toudlb lehet ki terjeszteni. Mert az
kaxdagsdgnac és szép dbrdazatnac diczireti elmulandi és ueszendd, de az josdgos czelekedet hi-
resnec és orakre valonac tartatic. Denagy sokaiy az emberek kizit nagy vissza wonds volt, hogy
ha az hadac inkdb wiseltetnénec-e testnee, auwagy elinenec evejéuel. Mert minec elitte ualamely do-
loghoz kezdez,sziikséq tandezkozni és minec utdnna tandezkoztdl szitkséy hogy azt idején el uégez-
zedv, stb. Ilyen, ime, Detsi-nek, kinek «prozdja a szdzad legszebbjeivel vetélkedilk,»*) 286 év
elotti derék forditdsi kisérlete. Sdandor Istedn « Magyar kinyveshdz»-a nem emliti Detsi « Sal-
lustins»-dt. —Van Detsi-nek egy itezer szémra mend giriy-latin-magyar kozmondds-gytijte-
ménye is, melynek cime a kovetkez6 : «.Adagiorum Graeco-Latino-Vagaricorum Chiliades
quingue. Studio et opera Jo. Decii. Bartfae.» Nyomatdsi évszimul Toldy-ndl «1588», az
1882. évi konyvkidllitdshoz rendezett «Kalauzv-ban ellenben (a 144. lapon « Bdartfa»
alatt) «71598» 4ll. Melyik az igazi?

A XVII. szézadbdl a «Toldy-kinyvtir»-ban a kovetkezé magyar munkdk
vannak:

L. «Itinerarium Catholicum, azaz : Nevezetes Vetélkedes.» R, rétben. E nagyon csonka
kényv a 19. lapon kezdddik és a 382. lapon végzddik. Beliil is hidnyzanak itt-ott egész
vagy fél levelek. Toldy egy papirszeletre ekként irta a hidnyzé cimet: «Alvinei Péter
Itinerarium Catholicwm 1616 (?).» Ehhez sajdtkeziileg ezt jegyeate :  «lyen ritka». Toldy
a maga «[rodalomtirténetr-ében Alvinci-nak csak Predikdtzioi-t emliti, melyek 1633—
1636. Kassan jelentek meg. Sandor Istvan« Magy. kinyreshdz»-a megemliti (a 19. lapon) az
«Itinerarium Catholicum»-ot is és ezt jegyzi meg a végén : « Iz a kinyv Alvintzi Péterének
tartatik.» — Sdandor Istran-nak hihetfleg Bod Péter-nek kovetkez6 nyilatkozata forgott
eszében: « Nintsen fel-téve az ironak neve ; de Alvintzit itélem annak lenni mind a szolldsok
formdjibol, mind az idSben valé meg-eqyezéshil s Pazmannal-valo veszekedésbil.« (L. a « Ma-
gyar Athends» 8. lapjdt.)

II. «Melotai « Agendd»-ja. Kis 8. rét. Cime nines; a vége hidnyzik. Egy (a konyv-
ben taldltaté) papirszeleten ez &ll: «FEz Melotai Nyiias Istvan Agenddja. 1622.» ( Toldy
Ferenc keze-irdsa.)

1) A cz — lengyel kiejtés szerint — cs-nek olvasando.
?) «4 magy. nemz. irod. torténete. Irta Toldy Ferenc. Masodik javitott kiadds. Pest. 1868.» L. az elsé
kotet 54. lapjan.
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III. Melotai «Agendd»-ja. Ennek sines cime s a vége ennek is hidnyzik. Hogy
mds kiadds, azt a nyomtato-betiik bizonyitjik, melyek az 1622. évben megjelent kiadds
bettiivel nem azonosak. Meglehet, hogy ez az a kiadds, mely 12 évvel késébb ily cim-
mel jelent meg: «Agenda, mellyben az Anyaszenteqyhdzban vali szolgdlatbéli Tselekedetek
elbadatnak. 8. Irta Melotai Nyilas Istvan. Debrecen, 1634». (1. Sdandor Istvdan « Magy.
kinyveshdz»-4t a 27. lapon.)

IV. «Szent Biblia. Az eyész Keresztyénségben be-vitt Légi dedk bitiibil magyarra for-
ditotta @’ Jesus-alatt vitézkedo tdrsasdg-beli Nagy-Szombati Kaldi Gyirgy Pap. Nyomtatta
Béchben @ Fkoloniai Udvarban, Formika Mdtée. M. DC. X XTI, esztendGben.» Kdldi Gyorgy
a « Mulgata» szerint forditotta magyarra az egész szent-irdst. Pazmdny utdn, ki valosd-
gos szellemi éridsként magasodik ki kortdrsai kozott, Kdldi kezelte a XVIIL. szdzadban
nyelviinket legszabdlyosabban és legtobb izléssel. — Toldy Ferenc azt gyanitja, hogy
Kaldi a XIV. szdzadbeli régi magyar biblidt is szemmel tartotta.') — Hogy Kdldi nem
tartotta szemmel azt a XTIV. szizadbeli magyar biblidt, s6t hogy nem is létta, azt ezen-
nel bebizonyitom. A biblidhoz esatolt (44 lapra rugd) « Oktato Intés»-ben ugyanis Keldi
a tobbi kozott Szenci Molndar Albert-nek azt az 4llitdsdt is megedfolja. mintha a pro-
testdnsok voltak volna az elsék, kik a biblidt magyar nyelvre forditottdk. « Ha Molndr
kinyomtatott biblidrol széll» mondja Kaldi az «Oltato Intés» 4. lapjdn, akkor nincsen
szava az ellen, ha a protestinsok az elsGséget magoknak tulajdonitjik; «ha pedig az
trott Biblidrol kell szollani, nékem bizonyos ¢s hitelre-mélto ember mondotta, hogy lditta az
wott Magyar biblianak nagyobb részét, mely két-szdz esztendd elitt fordittatott: kétséq mélkiil
nem « Luteristaktol vagy Kalvinistdktol (kiknek akkor hirek sem volt), hanem az igaz Keresz-
tyenektil.» Ez idézet, ime, megedfolhatatlanul bizonyitja, hogy Kdldi a Toldy emlitette
régi magyar biblidt nemesak hogy szemmel nem tartotta, hanem nem is latta. — A Kaldi-
féle bibliaforditds megtartotta tekintélyét a magyar kath. egyhdzban a mai napig.

V. «A’ Dig-haldlrol valo rvivid Elmélkedés, melyben @’ Diy-haldlnak mivolta, eredeti,
okat, eszkozet, tulajdonsdgi, orvossdgi @ Szent [rdsbol, természet folydsdabol, Historidkbol vi-
lagosson megmutattatnak.» — ¥z az irott cime egy eliil esonka, 128 lapra terjeds, 1634.
nyomatott, nyolcadrétii konyvecskének, melynek a szerzGje T:anaki Mdté. A dedicatio
gy 201 : « Az Istennelk keqyelmébil Feniességes Fejedelmi méltosdggal tindikld Rakoezi Giorgi
Uram § Nagysdga Istenes hdzas tdrsinak Lorantfi Susanna Aszoninak : Néekem mindenkoron
kegielmes Aszoniomnalk szenteltetet kimiveczke.« — Tartalma a konyvnek ez : I. rész. Elil-
Jaro beszéd. 1. vész. « Miczoda az pestis ! és miért mondatik kizinséges ostornak?» 111 rész.
«Honnét szdrmazik az dighaldl ? és mit haszndl eszt tudni ?» IV. vész. « Menijrel lehet jobban
dolgok az meg tért hiveknek az hitetleneknél az doghaldlkor ?» V. vész. « Az angialok eszkizi
Istennek az pestisnek reank valo boczdtdasaban.» V1. vész. « Az czillagolkis eszkizt Istennek az
pestisnel rednk valo szdlitdsdban.** VIL. vész. « Nem oka az pestisnek az foldnelk biidis pdrdja.»
VIII. vész. « El ragadé az dighalal ?» IX. vész. « 15b erdsseyekkelis dllattatik, hogi nem ra-
gad el az dighaldl.» X. vész. « Mi végre boczdttatik ez emberekre az pestis 7» XI. rész. «Sza-
bad-¢ az doghaldl elit el futni’» XIL rész. «Mint kell az pestist eltdvoztatnunk vagi mey
givzniink ?» Hogy a XII. rész, melybél csak ¢t sor van meg (csonka levén a konyvnek a
vége is) az utolso, az kitiinik a XI. résznek e végszavaibol: « Mostan immdr egich hdtra nin-

1) «d katholikusol: kizt Kaldi Gysrgy a Vulgdta utdn forditotta le az egész szentirdst, az apokryph
kinyvekkel egyiitt ; igen hihetileg szem elitt tartva a XIV'. szdzadbeli régi magyar biblidt.» («4 magy.
nemz. irod. torténete. Irta Toldy Ferenc. Pest. 1868.» L. az els6 kotet 57. lapjan.)



11

czen; hanem czalk hogy eqinihdni orvossagokat szamldalliunk el : melliek altal el tavoztathassuk
avayi, ha reank iit, megronthassulk ereiét az pestisnck.» — Bod Péter « Mayyar Athends»-a es
Sandor Istvan « Magyar kinyveshdz»-a megemlitik e konyveeskét, 7oldy nem.

VI. « Praxis pictatis.» Elil-hatul csonka ; kiozben-kézben is hidnyos. Toldy ezt je-
gyezte a konyvbe : «Fzt tartom az 1-sd 1635-ki kiaddsnaky .

VII. « Praxis pietatis.» Az az : Kervesztyén embert, Isten tetezése szerént valo jardsra igaz-
gato Kegyesséy gyakorldas. Melly Angliai nyelehiil Magyarrd fordittatott 4’ b. e. (= boldog em-
1ékezetil) Medyyesi Pl dltal. Fs immdr hatodszor, az ¢ kédiekben esett mindennémii hibdltul
megtisztultan, sot sok hellyeken mey-is jobbultan : az Authornak szép cs iyen szitkseges 161
Jdro beszedevel eqyqyiitt, ki-boesdttatott. A jobbitasok az hatodszori nyomtatdsban, @ kivetke-
zendd level-szalon (levélsxdl=lap ) adattatnak elidben. Colosvdratt. Nyomtat : Veres-Iyyhdzi
Mihdly dltal. M. DC. LXXVIiy — Az « Ajanlo Levely, mely Isten-hez van intézve, RKees-
keméti Soos Janos-t0l valo, minthogy e hatodik kiadds megjelenésekor Medyyesi mir nem
élt. Az «djanlo Levelv-et kovetik Medyyesi Pal-nak « A keresstyén olvasohoz» intézett sza-
vai, melyekben elmondja, hogy mily elvet kévetett az angol eredetinek magyarra fordi-
tasdban. «d forditdsnak (mondja 6 vajmi helyesen) az én itéletem szerint gy kellene esni,
hogy ne ismérnék meqy forditasnak, fondkul az irds ne esnék, az az : amit magyarrd kellene
forditani, annak nem dedk, német, anglus ete. formdan, hanem magyar modon kellene esni.»
— Medgyesi nem csak hirdette, hanem kovette is ¢ helyes elvet: forditdsa nem idegen-
szerti, hanem magyaros s olykor kivdléan szép is. Maga a forditott munka (a szerzénelk,
Baylius Lajos-nak, Kdroly-hoz, « Wallidnak» fejedelméhez, intézett dedicatio-jdn kivil)
745 lapra terjed. A konyv végén (lapszam nélkiil) « Templombéli reqyeli s estvéli imddsd-
gok» vannak.

VIIL. «Praxis pietatis.» Az el6bbinél egy évvel késbben jelent meg. « Ks immdr he-
tedszer (a' Colosvdri hatodik Editio szerint) minden-némii hibaktul mey-tisztultan, sot sok he-
lyeken meg s jobbultan : az Authornak szép és igen sziikséges FlGl-jdaro Beszedevel edyyiitt ki-
boesdttatott : Litsén. Brewer Samuel dltal, 1678.» — A lapok szama 1030. — Medyyesi Pal,
e munkdnak forditéja, 1633-t6l fogva kozel 30 esztendeig «Lorandsi Susanna fejedelem
asszonynak» ndvari papja volt. ( « Magyar Athends.» Irta Bod Péter. 1766. L. a. 169. lapon.)

IX. « Mikoron imddkoztok ext mondjdtok, az az : Az Uri Imddsdaynak a’ szent Lukdtsnak
és szent Mathénal: le-irdsok szerént valo nyomozdsa : és tudos embereknek elmélkedésekkel mey-
ckesitetett, s’ rovid Praedicatios formdkra intéztetett magyardazattya. Komdromi Istean dltal.
Varadon. Nyomtatta Szenczi Kertész Abraham. M. DC. Ll.» — «Szép tudos és jo rendbe
szedett munka» mondja e konyvrél Bod Péter. («Magyar Athends.» L. a 145. lapon.) Az
ajanlds igy szol : « A’ Néhai Nemzetes, Vitézld Kapronczai Istvannak megmaradott (}zlreglg/é-
nek ; Nemes, Nemzetes, Isteni félelemmel tindiokld Pataki Judith asszonynak, nekem Tisztele-
tes Patronamnak.» A végén ez 4ll: «Irtam Telegden. 1. Aug. Anno D. 1651. Komdromi
Istodn, Christusnak méltatlan hivatalos szolgdja.» — Szenczi Kertész Abrahdm, kinél e konyv
nyomatott, 1640. (Hollandidbol hozott szép betiikkel) Nagy-Vdradon nyomddt allitott,
melyben 1660-ig (vagyis a vdrosnak toérok kézre jutdsdig) sok munka litott napvildgot.")

X. «Maayar Encyclopaedia. Az az minden igaz és hasznos boltseséqnek szép rendbe
foglaldsa és magyar nyelven vildgra botsdtdsa. Apatzai T'sere Janos dltal. Ultrajecti. Ez offi-
cina Joannis a Waesberge. CID 10 CLIIL.» (1653.) 8.r. A szerz6 e munkéjat Tsulai

') «Kalauz az orsz. magy. tparmiiv. muzeum részéril rendezett kinyvkidllitdshoz. Budapest 1882.»
L. a 140. lapon.
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Gyorgy-nek és Bisterfeld Henrik Janos-nak, ki Gyulafehérvart neki is tandra volt ( «Ss.
Theologiae ac Philosophiae in illustri schola Albensi Professori acutissimo, olim Praeceptori
de me optime meritor ) ajanlja. Az «Ad lectorem» intézett latin el6széra kovetkezik a 412
aprdn nyomatott lapra terjed6 « Kncyclopacdia» magyar nyelven. Ehhez csatlakozik né-
hény (nyelvészeti kérdésekkel foglalkozd) latin levélen kiviil a kivetkezs nevezetes latin
értekez6 beszéd : «Johannis Apatzai Oratio de studio sapientiae, in qua artium et scienti-
arum omnium utilitas , earumque ortus et ab Adamo ad Hebraeos, ab Hebraets ad
Chaldaeos, ab his ad Aegyptios, ab Aeqyptits ad (iraccos, a Graecis ad Arabas et Latinos
progressus et in eos cultura promotiogue breviter perstringitur, ob hancque causam harum lin-
guarum necessitas probatur ; postremo modus ostenditur, quo gens Hungarica hujus sapien-
tiae non tantum particeps fieri, sed brevi illas omnes si non superare, aequare saltem possit.
Habita cum Recturam in illustri colleqio Albensi susciperet. A. . M. DC. LIII. Mense No-
vembri. — Ultrajecti ( Utrechtben ). Fw officina Joannis a Waesberge. Anno M. DC. LV.»*)
— Bz az egy oratio, melyben megmutatja annak moédjit, miképen mulhatnd folil vagy
legaldbb miként érhetné utél a magyar nemzet az akkori legmiiveltebh nemzeteket, egy-
maga elegend$ arra nézve, hogy Apdtzai T'sere (Cseri ? ) Jdnos ne csak mint a tudomédny
egész birodalmdval rendelkezé nagy tudés, hanem (tekintvén azt, hogy a nyers erdnek,
az ikiljognak, e kordban 6 méris az értelmi culturdt ismeri el minden més felett Zatalom-
nak s hogy mi tobb, ett6l tételezi {61 a magyar nemzet fennmaraddsit is) egyszersmind
mint nagy szellem, nagy ember s nagy hazafi dlljon elottiink. S valjon mi volt jutalma
e nagy-nak ? Az, hogy sajit hitsorsosai (oly nagy volt mindjdrt kezdetben a protes-
tdnsok kozott a vallds dolgdban az egyenetlenség és tiirelmetlenség!) addig dskaléd-
tak ellene /1. Rdkoczi Gyirgy fejedelemnél, hogy ez egykor ily széra fakadt: «Megérdem-
lené az az ember, hogy a fejérvari torony tetejersl vetnék ald !v*) — Apdezai T'sere ( Cseri 7).
Janos nem csak magyar encyclopaedidat, hanem magyar loyikdt is elészér irt mindlunk. A
cime ez: «Magyar Loyikdcska, melyet a kicsindedek sxamdra irt Apdezai Jdnos, eyy a tudo-
mdany dolgaban megkivantatott tandesesal eqyetemben. Fejérvdr, 1656.»°)

XI. «lgaz hit, az az olly CCXLI magyar predikdciok, melyekben a’ keresztyeni igaz
hitnek és vallasnak minden dyazati ugy bé-foglaltatnalk, hogy mind @’ tanitok s mind @’ tanu-
1ok, mi legyen hiendd valldsok és vallando hitek, elégségesképpen mey tanulhattydk. Mellyeket
prédikdllott « debreceni gyiilekezetben ; és, hoyy holta utdn is tanitson, nemzete javdra, az
anyaszenteqyhaz épiiletive es az Istennek dicsiséqere ki-boesdttott Comdromi Csipkés Gyorqy
S.J. M. D. E. D.P.Szebenben. Nyomtattatott Szenczi Kertesz Abraham dltal. M. DC. LXV1.»
4. rét. Szeben-ben taldljuk, ime, 1666. Szenczi Kertész Abrahdmot, kir6l mér emlitettem,
hogy neki 1660-ig Nagyvdradon volt nyomddja. — A 800 lapra terjed6 munkdnak a szer-
z6je Komdromi Csipkés Gyirgy, kinek sziiletési helyét Bod Péter « Magyar Athends»-a nem
emliti. « Komdrom, mellyben szitlettettem, tanittattam és neveltettem 18 esztendds koromig,»
mondja maga Csipkés az «Igaz hity dedicdtiojda-nak elsé lapjén.

1) Hogy az «Oratio» és az «Encyclopaediar egyszerre nyomatott, azt a lapoknak jfolytatslagos
szamozésa is bizonyitja. Nyomtatdsi curiosum az, hogy az «Encyclopaedia» cimlapjin mégis «1653»
all «1655.» helyett.

%) «Magyar Athends. Bod Péter. 1766.» 1. a 13. lapon.

) Bod Péter « Magyar Athends»-a és Sdndor Istvin «Magyar kinyveshdz»-a szerint a «Logikdcska»
1656. jelent meg, Toldy szerint pedig (1. «Magy. nemz. irod. tort. 1868.» az elsd kotet 77. lapjén)
1654-ben. Melyik helyes?
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XII. «Recvid Chronica a’ vagy olly Beszélgetes, mely & kizebb elmult szdz esztendGk
alatt Debreczenben esett emlékezetessebb dolgokrol, tiz miatt valo Romlasokrol Soc rendbeli
kdrokrol s' vdltozdsokrol, kivdltképpen pediy és bbvebben ez nyolcz esztendik alatt valo Hab-
rusdagokban ezen helynek keserves dllapottydrol sokféle nyomorusdyirol ennek Lakosainac, felso
kizép és also Rendeinec viselt dolgairal irattatott és szedegedtetett iszve Bartha Boldisdr dltal.
1666. eszt. Debreczenbe.n E cimet (hidnyozvin a cimlap) Zoldy irta a konyvbe. Az
«Elil jdro beszélgetés», melyb6l esak az utolsé lap van meg, igy végzldik : « Masok viselt
dolgait mas bicsiletes Uraim notatiojokbol tatarozgattam : ha hol penig hozzd illendd foltok-
kal erdsitgettetett mdsoktul-is, éromest vettem és vészem is. De ha mit elfelejtettem, vagy kinek
kinel tetezése szerént nem irhattam volna, arrdl bocsdanatot és engedelmet kérvel. Iram Debre-
czenben @ magam szdllasan 1664. Eszten. Szent Andrds havanak huszadik napjan. Kigyel-

meteknek tiszta sxivel magdt ajanlo szolydja. Bartha Boldisar.» — A konyveeskében hely-
lyel-kozzel egész lapok hidnyzanak. — 7Toldy kezétél a kovetkezl jegyzetet taldltam

benne: «/. péld. Enyedi kimyvtdré. 11. péld. Marosvasdar. Teleki-kimyvt. I11. péld. Jankowich
péld. 1V. péld. a jelenvalo. Toldy Ferencé. V. péld. Debre. Coll» T jegyzet szerint, ime,
Toldy it példdnydit ismerte. Megvan-e még a Jankowich példdnya s hol ? vagy talin még
tobb példdnya is van Bartha konyvének hazdankban? Ki mondja meg ? _

- XIIIL. «A’ pdpistasdg ujsdga.» Toldyirta e cimet a konyv hétdra, minthogy a cim-
lapja hidnyzik. Kolosvdrott nyomatott 1670. évben. A szexzGje Komdromi Csipkés Gyorqy.
Az «djanlé Levél» 1gy sz0l: « A’ Tekéntetes és Nagysdgos Fejedelem aszszonynak Bornemisza
Anndnalk, mostani kegyelmes Urunknak Tekéntetes, Méltosdgos és Nagysdgos Apaji Mihaly-
nak, Isten keqyelmébl Evdely Orszdg Fejedelmenek, Magyarorszda Részeinel: Uranak és Szé-
kelyek Ispannydnak, ete. Szerelmes hdzas tdrsanak, az Isten Anyaszenteqyhdz hiiséges Dajld-
jdanak mint szevelmes Aszszonyomnak Jo egésséqget, békességet és idvesseget v — Az ajanlds
végén ez 4ll : « Debrecenben, M. DC. LXX. esztendiben. Kardeson szomoru estin. Nagysdgod-
nak, mint keqyelmes Aszszonyomnak aldzatos szolydja és méltatlan S. Comarom C. Gyirgy.»
— Teljes példany, 508 lapra terjed.

XIV. «Szii titka. Az az: Az ember szivének természet szerént valo romlotsdgabol és
annak kivetésébol szdrmazott ezer csalardsdaginak ki-nyilatkoztatdsa és orvosldsa, mellyet az
G sziveket Istennel tisztan, szeplGteleniil készéteni, minden dolgokban igazdn, csaldrdsdy nélkil
jdrni és idveziilni akaro keresztyén embereknek nagyob éppiilésekre és az szit gonossdgdban meq-
rothadt, de meg-gyogyulando, térend bimisiknek Isten kegyelme dltal orvosldsokra, eqy neve-
zetes anglus authornal errl valo discursusanalk és mint eqy practicus commentariussanak {in
loc. Jer. 17. v. 9) rendi szerént, predikdtio formdra rendelt és ki-adott: annak részeit, punc-
tumait, bizonyos szent irdsbeli helyekre szabvan és alkalmaztatvan : sokkal kizel meg-annyival
sok hellyeken interpoldlt, ujjitqatot, vildgositot és oregbitet az Uy Jésus Christusnak leg mél-
tatlanb, alkalmatlanb, eqyiiqyii szolgdja. Nandsi L. Istvdn. Colosvdrat. Kinyomtattatott Nayy-
Bdnya Nemes kirdlyi Vidrosanak kiltségével. Veres-eqyhdzi Szentyel Mihdly dltal. 1670. esz-
tendben.» — Az « Ajanlo Levély végén ez all: « Irtam Nagybanydn o’ Szathmdri bokros szent
gyiilekezeteknek szorongato nyomorusdgokon mdsoknak évettek velem edyyiitt bankodo es szabadu-
ldsokért valo fuldszkoddsoknak idején.1670. esztendoben. 26. April.estve 9 ora utdan. A tiszta szi-
vet sxeretd szent Istennek minden magdara nézhetés nélkiil valo haszontalan sxolgdja, mindazdltal
kegyelmeteknek az 6 jo akarattydbol ugyan lelki-tanitoja Nandsi Istvan.» — Teljes példdny. 4. .
768 lapja van. — Bod Péter és Sdandor Istvdn kozlik e munkét, 7oldy nem tesz réla emlitést.

XV. «Dagon lediilése.» 4. vét. Az elsd konyvnek a cimlapja és az eleje hidnyzik ;



14

a masodik résznek cime ez: «A’ Frigy Szekrénye elot Dagon le-diilése. Mellyct is mds fe-
161 : A Tekintetes, Nemzetes és Vitézld Farkas Fabidin Uramnak, Putnok vég-hdazanak fii ka-
pitdnnydnak, s az & Felsége németh-tabora mellet levs konyii hadaknak, fit strdsa-mesterének
s mayyar commisariusnak ; @ Christus reformata Ecclésianak eqyqyik nagy lelkii oszlopjanalk,
nékem istenes fautor wramnak dedicdlom. En. C. P. A. .J. Nyomtattatott M. DC. LXX.» —
Az elsé konyv Apaji Mihdly-nak van ajénlva, de a dedicatio-nak az eleje hidnyzik. E de-
dicatio ntdn a szerzé « A’ kegyes olvaséhoz» fordul s kozli vele «az erdélyi méltosdagos feje-
delemnek, Apafi Mihdlynak, @ fii vezér, Kopili Amhet Passa, néhai Ersek Uj-vdr ald sxdl-
lott tabordban valé hivattatdasinak, menetelinek s ot létének és viszsza jovetelinek rivid leird-
sdt, melly lott 1663. esztendbben.» B magyar tirténelini tekintetben is érdekes és nevezetes
elbeszélés (roviditésekkel) a kovetkezl: Nipili Amhet basa, akkori f6vezér, « Isztergom-
hoz szdllitd tdbordt s ott nagy sietvén @’ Dundt dital kitteté. Azonban mey-értvén ext grof For-
gdcs Addm, akkori érsek-ujvdri fii generdlis ved it @’ tiréhre. Elstlen diadal lészen ugyan @
tordk ellen, de lovok meg-ijedvén @ tiréknel valo tevéktiil, hdtin viszi @’ magyar @ torikot,»
vagyis futdsnak ered a magyar s a torok nyomban koveti. A magyarok Ersek-ujvdrott
taldlnak menedéket. « A’ tirik meg-szdllya « vdrat 17-dik Julii (t. 1. 1663-ban) és midin
alkalmas ideig valo liitetésével keveset drtott volna, kételkedésben kezde élni @ vdr meg-vétele
feldl. Hogy azért hidba ne esnék vdr meq-sxdlldsa, a’ méltosdgos erdeélyi fejedelmet, Apafi Mi-
halyt hivata ki orszdagabul, hogy talam illy keresztyén embernek kérésére meg-adndk a vdrat.
Mondgyak wgyan azt-is nemellyek, hogy ezzel & fejedelem hiiséyét akarta meg-probalni
a Vezér, hogy ha @ Porta hiiségében dlhatatos volnaé? vagy talam o szomszéd or-
szdghoz adta magdt o torik rontdsira’» A kovet sept. 17-én érkezék Radnit-ra,
«holot akkor @ fejedelem vala. Az eqyben hivot tandes wrak kizzil sokan mondgydk ezt,
hogy illetlen volna & fejedelemnel: orszdgdt elhadni, mdsképpen-is ellenséq lévén sok hellye-
ken az orszdge erdsséqiben. De a’ fejedelem, tudvan kitelesséqit @’ Portdhoz ; azt-is altal latvan
minémii veszdelme fogna kovetkezni, mind magdanak s mind az orszdgnak, ha ezt el-veszteq-
lené, az el-menésre hajol elméje. Meg-lim az induldas Radnotrol 20-dil: Septembris, s’ nagy
zokogdst téven @’ fejedelem asszony vissza tér.» A torok varérség mindeniitt, a hovd Apafi
seregével ér, nagy orommel és kitintetéssel fogadja 6t. «4’ Dundn valo dltal kiltizés
utdn mulatott eqy nap & Buddn, mely nap, ki a’ véle valok kizziil akarta, bé-mehetett o Md-
tyds kiraly palotaiban-is, az hopmesterrel, Ndldezi Istvan wrammal edgyiit. Innen ment i
Nagysdga az ott valo jeles ferddben, mellyben midin kellitinél tovab mulafott volna s az
meg-melegedés utdn jeges vizet fvott volna, aliy hogy haldlt nem hoza magdra. Buddrul mey-
indulvan d. 17. az esztergomi majorokban hdlt s ott kiltizit dltal Evrsek Ujvdr felé @’ Ve-
zértiil csindltatot hidon.» Ekkor hoztak a fejedelemnek «aranyos éltizetii, igen f6 torik lo-
vat, melyre it Nagysdgat fel-iltettek vala. Fz utan csak hamar érkezett @’ Csauz Passa-is, @’
tollas Csauzokkal, kik ¢kes iltozetekben dtvenheten voltanak. Iz &’ Jancsdr Agaval edgyiit ke-
2ét fogjak it Nagysiganak s* @’ Vezérhez viszik. Minek elitte @’ Vezér @’ kalitka satorbul ki-
Jine, @ fejedelem le-iiltettetile eqy barsonyos székre, és midin ki-jott volna a’ Vezer, @’ fejede-
lem fel-kelven tisztesséqessen meg-hajtotta maydt ; @' Vezér kezét nyujtotta, mellyet @ fejedelem
meqg-csokolvan rivideden kiszint.» Elmondatik azutén, hogy Apafit és kiséretét ( Balog Md-
tet, Naldatzi Isteant, Baresai Mihdlyt, Belényesi Ferenczet, Szilvdsi Balintot, Cserer Farkast,
Ugrai Ferenczet, Farkas Ferenczet, Toldalagi Jdanost, Barcsai Istvant, Cserei Janost, Torik
Palt, Beszterczei Gunos Mihdlyt, Kithalmi Kirdly Birot, stb.) megkaftanyoztak. Apafi ajdn-
dékkal viszonozta az ajdndékot.» Az ajandék penig vala edgy igen szép fejedelmi kocsi, a'
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mellyet oly formdra készitettek vala Brassoban, minémiiben a’ Vezérek szoktak jarni ; kiviil a’
fedele angliai veres posztoval, belil penig kek virdgos tafotdaval lévén bé-boritra és ékes szeqgek-
kel ékesitve. Isbben valdnak hdrom fii szekeres lovak, szép wj hamokban, mellyeket csak ott foy-
tak vala @ kocsiban. Mdasodik ajandéka vala eyy igen szép asztalra valo ora. Harmadik eqy
pdr igen sxép stuttzos puska.» — Apafi ekkozben «dgyba esckv. A Vexér ckérdexi a’ fejede-
lem betegeskedésénel: okdt, tanitvan, hoyy magdt beé-takarja s’ melegben fekidgyek. A esdszdr
doctordt-is igiri, hogy hozzd kiildi.» El is kiuldé, «de a’ doctor praescriptiojan meg nem dl-
hatvan, @’ maya doctora tisztitd ki @' gyomrdaban lévd fekete sdrt, mely utdn meg-is kinnyeb-
bedék.» Roszullétét a «tabdknalk felettéh valo szivdsa» okozd, miért is «a tabdk fiist szivdst,
drtalmas voltdt meg-tapasztalvdn, mey-utdld s" mdsoktul-is tiltd.» Azutin a Vezér-nek, majd
pedig Ali Passd-nak litogatdsira mene. Ali «eqy eqy jinesal Cavét s az utdn Serbetet mind
magdanak s mind hiveinek hozat, kindllya s kindltattya.» Néhany szot valtvin Ali  «neg-
mosolyodek s fejet meg-loditean semmit semmit sem felele, hanem jo illatu fiistvel @’ fejedelmet
meg-fiistiltetvén el-bocsdtd.» — Erselujrdr megadvin magit a fii Vezér « Léva ald sxdlvdn
1. Novemb. @’ vdrat kévetic Megrémiilven @ sxdmtalan sokasdgtul meg-adgydk.» Apafi «szor-
galmaztattya « Vezért haza boesdttatdsdért.» A Vezér sokdig halogatta a wvdlasztételtr. Mi-
dén a Vezér Nogrdd virdnak elfoglaldsa utdn Pestre visszatért «a budai othon lévs tirokilk
2daszlokkal ki-jiiven @' Vezér elit csak nem foldig meg-hajolnak vala. Midin peniy « sdtorhoz
erkezet volna, @ lovd szerszamokat mind Buddn Pesten ki-lovék, annyira hogy hangjok miatt
a’ Duna két fele reng vala.» Végre megadta a Tezér az engedélyt Apasi-nak, hogy 6véivel
Erdélybe visszatérjen. « El-bucsuzvdan azért a’ fejedelem ' Vezértiil, ekkor-is igen szép nusztal
berlet kaptannyal meg-kaftanyoztatil imint emlitett hiveivel eqyben, és gy el-bocsattya ket
ajanlvdan magdt mind az orszagnaks’ mind @ fejedelemnek. Emlitette vala @ fejedelem  ezt-is
a’ Vezérnek, hogy Hallér Gdbornak is haza jiveteliben, ha lehetne, ne tartana ellent ; de azt,
mint eqy hallatlannd tévén red semmit nem felele.» A szevencsétlen Haller a Vezér hallgati-
sit beleegyezésnek magyardzta és a hazatérs fejedelemhez csatlakozott, ki hiveivel egyiitt
«Also-Némegyiben hdla mey. Azon étszaka eqy Kapuesi Pasa feles magdval Haller Gdbor utan
kiildeték, kik a’ fejedelem sxdlldsdt kirnyiil vévék, mert azt gondollydk vala, hogy ott volna az
Ur-is (t. 1. Haller Gdbor). Mikor a’ fejedelem fel-kiltét Kapuesin sokdly varnd, mey-izent,
hogy be-akar mennt ; bé-menvén azért Hallér Gdbort kezdé kérdezni ; meg-kelle azért szalld-
sdt ketelen mondani ; hovd mindgydrt feles magdval menvén, kirnyil véteti, meg-mondvan, hogy
kesziillyon, mivel vissza kel menni ; és iy annyira evilteti, hogy méy azt sem akarja vala mey-
engednt, hogy @ fejedelemmel szemben leqyen. A’ Csauzol peniy sohol nem tdagittydk vala. Mi-
din azért hintojdt s' konyha-koesijdt el-készétettél volna, minek elitte maga « fejedelem szal-
lasa elitt lovara fel-iilne, @ kardot le-oldattydk oldalarul. Vissza érkezven penig @ Vezér
eletben, kit nagy haraggal igy riaszta mey : Miért mentél te el hir nélkiil? Kire az Ur felelni
akarvan, csak meq sem halld mentségét, hanem csak inte s mindgydrt vivek a' mészarlo helyre:
holott fejét-is vétete, mindencben sdkmdnt vettetven, sot taldm testét-is, csak el-temettetven haqgy-
van.» Ily sorsa volt Haller (Gdbor-nak! Apafi a maga hiveivel szerenesésen érkezett haza.
— Kz, ime, az az akkori politikai viszonyokat jellemzé s a hazai ipart illetéleg is érdekes
torteneti elbeszélés, melyet (mint egészen ismeretlent) ezennel hazai torténetbuvdraink
figyelmébe ajinlok. — A mi a «Dagon lediiléser eimit konyvnek szerzdjet illeti, az nines
megnevezve. A mésodik részben az «Ajianlo Levél» igy végzbdik: « Kegyelmednek lelki fri-
gyes jo akardja C. I.» Mit jelent ez a «C. I.»? Hogy Ceglédi Istvan névnek kezd6betiii,
erre nézve 1. Bod Péter « Magyar Athends»-dt « Tzeglédi Istean» név alatt.
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XVI. «d’ négy evangelistak szerént valo Dominica avagy stb. Mellyet @ Sz. Lélek Isten
vezérlésebdl irt és praedikdllott ot esztenddk forgdsiban. Szath. Nemethi Mihdly, iildoztetése
elott gonczi, most kolosvdri orth. ecclesianak edgyik méltatlan tanitoja, Christus iildoztetésének
tarsa. Kolosvdratt., Nyomtattat : Veresegyhdzi Mihaly dltal. 1675.» — Az ajanlds igy sz6l :
«A’ tekentetes es meéltosagos wrnak, Teleki Mihdly wramnak, kegyelmes fejedelmiink & Nagysdga
belsd tandesanak ; Mdramaros s' Torda varmegyéknel fo ispdnnydanak ; IFrdély orszdga Ko-
vari veghdzdnak 6 kapitannydnalk ; Isten anyaszentegyhdza buzgo tutordnak s’ dajkdjanak
etc. nékem is kegyes fautoromnak. — Az «djanlo levél» igy végzédik : «Irdm Colosvart,
Anno 1675. Jakab havanak 20. napjan és @ Jesus Christus also s felsi Magyarorszdgban
lévg ecclesianak kizimséges iildiztetésinel 6tidik esztendejében. Tekintetes, Nemzetes ete. Uraim,
T4 érettetel: Istent imdd az Ur Jesus szdmlivettetet aldzatos szolydja Sz, Nemethi Mihdly.»
— Toldy nem emliti e szerzGt, ki pedig rendkivili munkdssdgot fejtett ki a vallds-iro-
dalmi téren. « Zsido grammatikdr-tis irt (1667). Sok munkdja kézirathan maradt. Ezekre
vonatkozélag vajmi talpraesetten ezt jegyzi meg DBod Péter : «Hoyy exek @ nyomtatds ald
mdr el-készitett munkdk vagy @ maga fija vagy fogadott fija vagy mdsok dltal ki nyomta-
todtanak volna : semmi jelet nem ldttam. Azért jo az embernek @ mit ir, maganak ha lehet
ki nyomtattatni ; ne hogy mdsok fojtasnak tsindljak és @’ nyulak utdn livsldozzék.» (L. a.
«Magyar Athends» 192. lapjan.)

XVIL. « Confessio et expositio brevis et simplex religionis Christianae, az az a keresztyént
igaz hitrél valo vallastétel, melyet elsében Helveczidban irtanak és bé vittenee, annak utanna
1567. eszt. Magyarorszdgban is javallottanak, bevittenek és mindez ideiy sok ecclesiakban meg-
tartottanak. A méltosdgos oreghik fejedelem-asszony parancsolattyabol és koltseyével nyomtatt.
Sdros Patakon Renius Gyirgy dltal 1654.» E cim drea van, a konyv cimlapja hidnyoz-
vén. Az els6 lapon e jegyzet olvashaté: « Kz a kinyv szdzhuszonnyole esztendés». B jegyzet
ir6ja egytttal 1791-bél levonja az 1679-et és a vonds ald oda irja a levonds eredményét,
t. 1. 128-at. E szerint tehdt e konyvnek 1679-ben kellett nyomatnia. Hogy 1654. évben
nem nyomhattdk, azt kétségtelenné teszi maga az irott cim, melyben az mondatik, hogy
«1567. eszt.» Magyarorszigban is javallottdk a confessiot. Hogy 1679. a « Confessior-nak
egy ujabb kiaddsa csakugyan megjelent, azt bizonyitja Sandor Istvan «Magyar kinyves-
hdz»-a, hol ez dll: «1679. Kolosvdr. Helvetica Confessio, avagy a’ keresztyéni igaz hitrél valo
valldstétel. 8.» — E szerint tehdt a Toldy-kinyvtdr példinya csakugyan 1679. nyomatott
még pedig nem (miként az irott cim mondja) Sdros- Patak-on, hol az 1654. évi kiadds
jelent volt meg, hanem Kolosvdrott.

XVIIL. «Igaz keresztyéni eés apostoli tudomdny s’ valldas utdra vezets és ax el-tévelye-
désrdl jo utban hozo Kalauz. Az az: Oly munka, mellyben sth. Tolnai F. Istvan, mostan @’
K. R. C. edgyik méltatlan Professora dltal. Kolosvdratt. Nyomtattatott Vereseqyhdazi Mihaly
dltal, 1679.» Az ajdanlas ekként szol: « A’ tekintetes és nagysdgos Bornemisza Kata wri
aszszonynak, néhai boldog emlekezetii tekintetes és nagysdgos ur Banfi Dienes uram & nagysdga
meghagyatott eézvedjének, stb. nekem jo aszszonyomnak s Pdatrondmnalk Istentiil kegyelmet
lelki testi békességet.» — T munka szerzdje, Tolnai Istvdn, épen ugy, mint Komdromi
Csipkes Gyiorgy, Ceglédi Istvan és Posahdzi Jdnos tudés ellenfelei valdnak Pdzmdny Péter-
nek, kinek diadalmas « Kalauz»-a ellen azonban hidba szdlltak sikra. A XVII. szdzadbeli
magyar hitvitdzéknak ez Achillesé-vel nem mérkézhetett senki.

XIX. «Sz. Ddvid Psalteriuma: Avagy & CL. Soltdroknak rivid el-osztdsa, magyard-
zattya : mellyet irt Némethi Mihdly. Colosvdr. Veresegyhdzi Mihdly dltal. 1679.»
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XX. «Sz. Ddvid Psalteriuma, mellyet irt Némethi Mihdly. Licsén, Brewer Sdmuel dltal
1685.» — «1624-ben dllitotta itt (t. i. Léesen) fol Brewer Lérincz jol folszerelt nyomddjat,
mely maga s utodai birtokdaban eqy szdazadndl tovdabb jo hirnek orvendett s irodalmunknak hasz-
nos szolydlatokat tett.» 1gy nyilatkozik e konyv nyomddszdrol az 1882. évi « Konyvkidlli-
tas»-rol sz6l6 « Kaulauzy a 150. lapon.

XXL « Nagy Martonfalvi Gyirgynek, Sz. .J. M. D. és a’ debreceni collegiumnak néhai
professoranak Szent Historidja. Mellyet maga kileségén nyomtattatott @ debreceni collegium
és @ megholtnak voluntdsa s testamentoma szerent vildgra boesdtott, Szildgyi Mdrton, azon
colleqiumnalk eqyqyik professora. Debreczenben. Nyomtatta osnyai Janos. MDCXXX1.» A
konyv «Meltosdgos, tekintetes és nemzetes Széki Teleki Mihdlynak, Istenért és az Hazdért Ma-
gyarorszdgban feqyrert viseld hadaknak f6 hadi vezérének, Frdely orsadyi kegyelmes fejedelem
wrunknalk bels tandes hivének, nemes Mdramaros és Torda varmegyeknek f& ispannydnak,
Husztnak, Kivdrnak s vidékinek f6 kapitannydanak és @ fiscalis dézmdknalk 6 arendatordnak»
van ajdnlva. — A konyv elején van néhdny (a meghalt szerzé tiszteletére irt) vers. Az
egyikben e sorok fordulnak els:

«Fzek szama kizzil nagy Mdrtonfalve Gyorgy
Vala, twdomdnya orientdalis gyingy,

Elméje bdrsonya nem valami rosz rongy :
Halal illyeneket, kérlek, hogy el ne horgy.»

Hogy néhai Ponori Thewrewk Jozsef-nek, a magyar irodalmi régiségek alapos isme-
r6jéunek, e sorokat is el kellett olvasnia, azt bizonyitja a kiovetkezé (tréfds és gunyoros
versel kozt talaltato) parvers :

«ltt nyugsztk néhar Tarcsai Gyirgy :
Taobbé illyeket, oh haldal, el ne horgy.»

XXII. Ugyanaz. Az elvongyolédott eimlapnak mdr csak a harmadrésze van meg.
A debreceni nyomddbol kerilt ki, melynek vezetdje 1677— 1682, a Saros- Patak-r6l elizott
Rosnyai Jdnos volt.")

XXIII. «Noe barkdja, az az : az Atya, Fiu és Szent Lelel eqy orokke valo Istennek
iidvesseges ismeveti. Melly a Sinai és amaz dicsisséqes Sionnak heqyein nevekedett elis-fakbol
éppittetett : az az, mind az O's' mind az [ [j Testamentumnak eqyben-vettetett helyeibol X X111
demonstratioklan meg-vildgosittatott tudomdanya az eqy Istenségben imddando Sz. Hdromsdg-
nak. Melyben az igassagnak predikatora Noenak lelkevel hivja s kénszeriti bé-szdllani az
haladatlan vilagot minden szelidsiggel. Melynek éppitije Sarpataki N. Mihdly az Colosvari
reformata ecclesiaban @' Jesus Christusnak kissebbil szolyaja. Kolosvaratt. Nyomtattatott Ve-
reseqyhdzi Mihdly dltal M. DC. LXXXI.» — Az ajdulds igy szol: «Az meltosdagos fejede-
lemnek Apagi Mihalynak Isten kegyelmeébsl Evdely orszdga fejedelmenek ; Magyar orszdy né-
mely részeinek wrdnak ; székelyel ispannydanak ete. kegyelmes wramnak. Sdrpataki Mihaly. Ko-
losvdratt. 1681.» — Toldy nem emliti e munkdt; Bod Péter igy nyilatkozik réla: « Fzen
konyvben hathatosan meq-magyardztatnak az sz. irasbeli hellyek, «' mellyek erdsitik a’ S,
Haromsdy eqy Istenril-valo tudomdnyt.» (L. « Magyar Athends» 237.1.)

XXIV. «Halotti Centuria, az az: szdz halotti praedikdciok : mellyeket az Isten Szent
Lelkének keqyelme dltal az Ur Jesus neveben, tibbire minden rendben, tisztben s’ dllapotban,

ferfi és aszszonyt nemben meqg-holtak alkalmatossdgaval irt eés mind ben Kolosvdrt s mind kin

1) «Kalauz az orsz. magy. iparmiivészeti muzeum részérdl rendezett konyvkidallitashoz. Budapest.
1882.» L. a 139. lapou.
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nayy wrak szomoru udvarokban-is praedikdllott Szath. Németi Mihdly. Kolosvaratt. Nyom-
tattatott 1683-dik eszt.» (Teljes példany. Van 596 lapja.)

XXV. «Novus Succursus, az az uj seqetseq, mellyet @’ magyar nemzeten konyorild Is-
tennek szemlatomdast seqiti keze daltal killyebb terjesztett orszdgunknak hatdriba o' lelek ellenséqgi
ellen, @’ biinnelk ¢s ordignel ereje ellen azon hatalnas Istennek igeje feqyverével hadakozo lelki
gondviselGknel  kimnyebbitésere, az egész esztendibeli vasdrnapokra rendelt predikdeziokkal
nyujtott és @ méltosdgos grofi general Czobor Addm wrnak & Nagysdgdnak istenes kiltségével
ket részben éli nyelven ki-boesdtott. A’ Jesus alatt vitezkedd tdrsasdagbeli P. Landovics Istedn.
Elsi része. Nagy Szombatban az Akademiai botiikkel, Hdauch Andrds dltal. 1689. esztend.»
4. rét. Az elsd résznek 864 lapja van. Megjelent-e a mdsodik vész is 2 — — Bod Péter «Ma-
quar Athends»-a nem emlékezik meg e munkardl.— Az «Ajdnls levéls «A méltosdgos grofi
Czobor Addm urhoz, & Sfelscye magyar vitézinek generdlissahoz, tandesdahoz, komornikjdhoz &
Nagysdgdhoz¢ van intézve. Az aldivds ez: «Nagysdgodnak aldzatos szolydlo kdaplanya Lan-
dovies Istvdn. S. J.v « A kegyes Olvasohoz» intézett elGszavdban a derék szerzé abbol a
helyes nézetbdl indulvédn ki, hogy a hazaszeretet a hazai nyelv szeretetétol elvilaszt-
hatatlan, e vajmi derék szavakra fakad: «.l kinek kedves a haza, kedvelje nyelvet is.» —
Hogy a dedicatiol: gyakran nem csak genealogiai tekintethen érdemelnek figyelmet, hanem
még tirtenelmi szempontbol is, azt ¢ konyvnek az « Ajanlds»-ais eléggé bizonyitja. Czobor
Addm dieséretére a tobbi kozott ezt mondja a dedicatio : «Mikor ama’ vitézek esillagdral,
nehaj meéltosdgos groff’ Zréni Miklossal és az imperiumbeli (5 generdllal, Hohenlo nevii urral
meq-eqqyezven téli idiben, tirhetetlen fagyban, az eszcki hidakat gyujtogatta és égette. Lovdrul
le szalvan, maga gyonge iffiusdganak vallain vitte @’ kites ndadakat annak @ nevezetes hidnak
ki vesztésere, mind arra a végre, hogy tavullyabb ki rekeszteén @ pogdanysdg, o kozittink la-
koknak ne johetne seqitseqere és gy meg-szakadozott erejet inkdb ronthatnd. — Buda ostromd-
ndl a Serdskért el-ejtette es minden rendit és szamdt @ pogany tdbornak @ ndla taldlt leve-
lelben bé hozta @ keresztyén taborba, @ felséges Lotharingus és Bavaros herczeqek dlmélkodd-
sdra, oromere, magdanak pediq dicsisségere,y sth.

XXVI. «Pax Aulae az az : bilts Salamon eqynéhdny requldinak rivideden valo elé-
addsa, mellyek embernek itt az cletben valo bilts maga-viseléscre, kivalthepen @ méltosdagban és
méltosdgol elitt sziikségesképen megkivantatnak, Iesz szerint franczia nyelven valo irdsbol, rész
szerint pedig mdsunnan szedegettettek és inagyar nyelven ki-adattattak Pdpai Pdriz Ferencz med.
dr. és @’ Nagy- Enyedi collegivinban eqyik tanito dltal. Kolosvdratt. Nyomtatt : M.-Totfalusi K.
Millos altal 1696. esztendiben.» — A konyv ajanlva van «az Isten probdlo tiize aranydnak, a
meéltosdagos Teleki hdznalk, eqyik Isten ditsoseqére és hazdja javdra épild tagjdanak, tekintetes nem-
zetes Szeki Teleki Ldszlo wramnal; ete. ote. és kedves hazas-tdrsa tekintetes nemzetes Vaji Anna
aszszonynal, nékem nagy jo wramnak s aszszonyomnak az eqyediil bolts Istentil, életek vezéreiil
meglivantatott igaz biltseséget kivanok.» Az« Ajdanlo lecely végén ez all :« [rtam Nagy Enyeden,
24. feb. 1699.eszt. Kegyelmetek aldzatos szolgdja Pdpai Pdriz Ferencz.» — Bz aldirds annyiban
érdekes,a mennyiben arrél lehet beléle meggy6z6dni, hogy nem « Pdrizpdpai» a neve, mi-
ként az iskoldban és a kozélethen egyardnt neveztél, hanem «Pdpai Parizv. A fondksdg
gy keletkezett, hogy szotirdanak latin cime utdn indultak : « Dictionarium Latino- Hunga-
ricum in hoe corpus coactum a Francisco Pariz Pdpai ( = Pdriz de Pdpa ). Ot « Parizpdapai»-
nak hivni épen oly helytelen, mint példdul Csokonai Vitéez Mihdlyt « Vitézesokonai«-nak.
Bod Péter (1. a « Magyar Athends» 210. lapjan) — a mint illik — Pdpai Pdriz Ferenc-
nek nevezi, — A 252 lapot szdmldlé kényvhoz egy majduem mdsfél szdz sornyi kolte-
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mény van csatolva: «De lucta carnis et spiritus carmen.» ( Hewameter-ekben van irva.) E
konyvnek nyomddsza a tudds Totfalusi Kis DMiklos, ki egy dedk-magyar szotaron kivil a
kovetkez6 munkdnak a szerzlje: «Ratiocinatio de orthographia eo modo, quo sparsim in
nostris  Biblits exhibetur, instituenda. Amstelodami. 1683.» Ujra a Kolosvarott 1687.
nyomatott «dpologiar-ban. Réla mint nyomddszrol az 1882, évi kanyvkidallitast szem-
mel tarté «RKalauz» a 136. lapon igy nyilatkozik: «Uj fényt kilesinzitt a kolozsvdrt
nyomdaszatnak a halhatatlan emlékic Totfalust Kis Miklés, ki Hollandiaban mint
nyomddsz, betiionts és metsz6  ewropai hirnévre tett szert, s hogy tehetséyével hazdjanak
szolgdljon, 1690-ben Kolozsvdarra kiltozott eés itt mint nyomddsz 1702-ben bekivetkezett
haldldiy miiloditt.» B6évebben s nem kevésbbé érdekesen sz6l hazdinknak e jeles
nyomddszarol Bod Peter. «FEgybe szedvén  kevés kiltségét, @’ melly tobb nem volt harom-
szdz talléroknal, azzal el wment Belgyiomba : Amsterdamban mindjdrt maganak ket-szdz
forintokon mesterembert fogad, a ki betii-metszesre-ontésre hat holnapokig tanitand ; tett-is
abban ollyan funddmentomot az alatt az idd alatt s gyakorolvan tovdbb is mey tanulta
annyira, hogy parja aklkor Furopdban nem volt, sit az egesz vildgon sem : gy hogy @ wmestere
sem szégyenlene tolle tanulni. Kl menven & hire, . mindenfelsl tanulo ifjakat kwdantak volna
melléje adni vagy betiiket, Matrivokat véle tsindltatni, @’ minthogy készitett-is @ romai papa
typographidjdba, & hetruriai nagy-hertzequek, o’ ki tsak eqyszer X1 ezer forintokat kildatt
néki ; @’ gorgiai kirdlynak ij betiiket talalt s typographidt allitott. A° maga mellé valasztott
magyar értelmes ifjakkal, nevezetesen Tsétsi Janossal és Kapusi Samuellel @ magyar wrdsnak
modjdt-is sok részben meg-igazitotta és formalta, @’ mellyet mind maga s mind Tsetsi annak
utdnna kiozonséqesse tettek.»*)

XXVIL. «Joh. Amos Comenii Janua linguae Latinae reserata auwrea, Stve, Semina-
riwm linguae Latinae et scientiarum omniwm. In uswum scholarwm in Hungaria passim habi-
tarum juwta editionem postremam accuratam et auctam, wn Hungaricam linguam translata
per Stephanwm Benjamin Szildgyi. Leutschoviae. Typis Samuelis Brewer. MDCXCVIIL»
Mottoul a kovetkezé talpraesett parvers olvashaté:

«Aestimat ut sapiens pretio, non pondere gemmas,
Utilitate probat sic quoque mentis opus.»

A konyvnek tabldjan (beliil) Toldy-nak e sajdtkezii jegyzetét taldljuk : « Kz a Lewi-
con Januale, vagyis a Comenius Eruditionis Scholast. I1. része. Kicsiny killimbséggel a szo-
vegben.» A bevezetés ( «Institutio didactica. De usu et ratione docendi Janwam linguae La-
tinae» ) latinul van ; erre kovetkezik a «Janua linguae latinae reserata aurear és ma-
gyarul is ily cimmel : «.d" dedk nyelonek aranyas ki wyittatott ajtajar. A konyvnek a be-
vezetésen és az «Indeav-en kivil 276 lapja van. (8. rét.) Hogy meggydzédhessék kiki
arrél, mily alkalmas volt volna mdr 200 esztendd el6tt is a magyar nyelv tudomanyos
dolgok el6addsira az iskoldaban, hadd dlljon itt a «Janua»-b6l egy kis mutatviny, mely
Szilagyi-nak forditasi igyességérél is tesz tanusdgot. «De corpore et primum de membris
externis : A’ testril eés elsGben & kiilst tagokrol.y — «In vultuum lineamentis stupenda
est varietas : Az @brdzatoknak (vagy artzulatoknak ) rajzoldasiban tsuddlatos kiillombség va-
gyon.» — «Costae ab axilla coeptac in hypochondria desinunt: Az oldal tsontok az ho-
nalytol kezdettetven, @' sziv hartydjaban véegezidnek.« — Sub coxendice infra coxas femora
sunt ; sub genibus tibiae, sub poplite surae : I’ tsipd-tsontok alatt @ forgo tsontokon alol

) «Magyar Athenas. F. Ts. Bod Péter. 1766.» 1. a 300 —303. lapon.



‘ bokdkat avagy boka-tsontokat, sarkat avagy sarkallatot, ' lab fejet 63 lp
 ldb ajakkal edgyiitt @ ldb-hivelyket (Greg wjot) magdban foglallya.» — «
- structurae fultura est, vt erecti stare possimus, et ex triginta quatuor v

az eyésy alkotmdanynak tdmasza (oszlopa), hogy egyenessen fel-dllhassunk, és harmin
eqymdshoz foglaltatott hdt-gerezdekbsl dll, hogy meg-hajolhassunk (horgadhassunk) @' mell
nem lenne, ha @ tsont meré volnav stb. stb. Ilyképen lehetett, ime, mér kétszdz 6V ¢

magyar nyelven tudoményos dolgokat tdrgyalni! Hol dllanink most, ha nyelviink

mellyet sok esztendik alatt nem kevés szorgalmatossdaggal egybe-szedegetett €s az mostan éliknek s' ez uta
kivetkezendiknek tanusdgokra s° jora-vald fel-serkentésekre kizinségess¢ tett I'. Ts. od. Péter. N;
tattatott 1766-dik esztenddben.» L. a 268. lapon.










