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Vegyes targyu régi magyar iratok, eddig lappangott eredetiekrél.
CXI1V szammal. Id6kor: 1540—1600.
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ELOJEGYZET.

—_———

Lee kapja tehdt a' magyar nemzet, tudés tarsasaganak eszkozlései altal, a'
TATROSI MASOLAT-ot, mellyrél ¢ Régi magyar nyelvemlékek I-s6
kitetének, 2’ BECSI CODEX el6tt folyé XXXVIII—XLIId. lapjin, mint
ahhoz tartozdrdl, eldére szdlottam. A’ kettének oOsszevetéséhdl ’s egyiitti ta-
nulmanyabdl fejtheti mir most a’ nyelvtudds a’ hajdani magyar szélam’ miként
voltirdl kivetkeztetéseit, mikhez Jaszay ,Kszrevételei® az Isé laptdl az LVII-
dikig és az ,,Elavult szavak sora® a’ 267—366 lapokon kinnyitve viszik. A’
242—266d. lapokra keriilt egybevetések pedig elélegesen mutatjik , miképen
lin az 1437—1466 kizotti magyar szélam’ egyszeriibbsége keletibb szamata,
gyokiokrdl szarmaztatisban még hivebb létele, Pesti Gaborndl 1536-ban Erdd-
sinél 1541ben mir a’ tobbféie nyelv tudasa dltal nem a' régibb sajatsagban
diszlé, de némellyet meg szabadabban ‘s magyarabb szinnel kifejezd, mintsem
a’ latinhoz néhol igen is feszesen ragaszkodott Balint és Tamds. Felotlik ben-
nek vidéki ejtéseik eltérdsége is, ataljiban pedig az, miként leszen egy-egy
nyelvnek csak 70—80 év elforgasaban is, némellyben massa meg mdssia alak-
zata, ambar mindig ugyan azon egy belszabily szerint.

Ezen belszabalynak még a’ nagy valtezatok kozott is a’ magyar szd-
lamban mintegy ér mutatéul megmaradasin kiilonos gyonyor lep meg, a’
logikai rendnck gyonyore. Abbdl litszik ki, hogy e’ nyelv nem, egy misbél
osszekapkodott beszéd ; nem angol kert, mellybe délnek nyugatnak keletnek
minden fija viriga mesterséggel rakattatik egymis mellé, s a’ mit szabad ég
nem taplal, azt fitott meleghaz 6rzi. Tds, gyokeres, dsi 's eredeti nyelv ez,
melly még akkor fejtekezett ki, érzeményt, indulatot, sziikséget, hangokba
majd széba kikerekiteni vagyott eléemberekbél, mikor még az dsierddk, gyo-
kereikrdl fel és fel felé indulanak. Természeti egyszeriiség nyelve. Természeti
jozan észnek, hasonsag szerint kivetkezetes osszedllitisa. Gyokrél eredez
benne majd minden, s a’ gyik erei szétterjedének, egész csukrozott bokro-
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vatokat hajtinak majd fennmaradva majd elaszva, épen iigy, miként a’ leg-
elsé szantéveték buzamagvai, mellyek koziil ezernyi meg ezernyi szépen kél
ki, sziza meg szaza azonban foldjében siil. De az a’ kikapott belszabily arra
inthet minket, hogy a’ kiszemelt hasonsig utjin, az elmaradtakat ¢’ mostani
utékor megint kikeletheti ahhoz képest, a’ mint azt, eszmei miveltség most
és ezutan folyton folyva kivanja, mi ellen, csak Krizbai Miklésék fognak ok-
tondiskodni.

A’ négy evangeliom nyelvszivegét dsszehasonlithatvin mar most
az olvasé maga is, az I-s6 kotethen léve, ,,0 testamentomi nehany
k o ny v-“éivel, nyilvan lesz el6tte, hogy € négy evangeliom hasonldan Bilint
és Tamas két clericusnak 1437-—1441 kozotti halbatatlan érdemii munkija
Moldovaban. Lasd I. kitet XXXVII—XLIId. lap. Most €' két minek kiadta-
val ohajtottam volt nyelviikrél oésszedllitisaimat, mellyeket az I-sé kitetben
csak elélegesen kezdettem meg, bevégeznem; de Jiszaynak kedve jitt lema-
solasai kozben eléterjeszteni itt 1évé véleményeit, s én feltétemrdl st mar
késziilében volt munkdmrdél, midén szandokat velem kozlé, szivestt lemon-
dottam. Hisz az iigy, j6é kézbe ment, én pedig a’ reppend iddt, ' I1IId. 's a’
1Vd. kitetnek egyéh eligazitanddira fordithatim. 'S csupian azért emlitem meg
ezt itt, hogy okat mutassam az I. kitetben dltalam megérintettek miért nem
folytatisanak. A’ mi kiillon észrevételem néhol-néhol eredett, azt misutt kér-
ném elmondhatnom.

De mit az I-s6 kotet XXX Vd. lapjin még biévebben eléadanddul iiz-
tem ki, ast itt felfognom, kitelességem.

A’ moldvai husszita magyar népnek Tatrossal egykittetésérdl van szo.
Tatros, egykor nagy népes magyar mezévaros, most inkabb csak falu,
Moldva szélén &ll ma is, Erdélybél az ojtosi szoreson Kkimendé uton, Stein
1829beli atlaszan Totrusch névvel, ’s oda nem messze foly Miké vagy Milké
vize; kozelében van a' csatahirii Foksiany. 1841-ben Borszéken épen e Tat-
rosrél tamasztott 33d. kérdésemre !). Petris Incze, Moldvaban pusstinai he-
lyettes magyar missionarius azt felelé, hogy régi torzsikos magyar csalad ?),
maig is mintegy 80—90 kozott €l itt, s magyar missionarius papjok Pap

) L. Débrentei Gabor kérdései 's Petris Incze feleletei a’ moldovai magyarok feldl. Kii-
Ién, Buddn 1842, lap 51. — A’ Tudomdnytdrban pedig, 1842, 134 lap; angusztus,
67—98 1.; september 147—163, Jap.

*) Somogyban: esimota, a’ mi annyi mint: csemete.
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Sandor velik ') 9—10 dlnyi hosszisigu szentegyhazba jar, melly nem régen
épiilt ujra fahél?), és mi helyre? romaira egy hajdanban kobdl 17 ol-
nyiig el nyult nagy magyar szentegyhdznak.

'S igy szol még, felelete, ide tartozdlag a’ derék Petras Inczének:
y,Bzen mai fa szentegyhazban, a’ kéhdl volt régibbnek maradvinya még, egy
oltari eziist-kereszt, fesziilettel, és egy eziist kehely, melly kehely talapjan
némelly betiik is latszanak, de megmagyarazni azokat senki sem tudja.” K-
vek s pedig faragottak heverének a’ régi, ugy latszik roppant épiilet romai-
ban, ezekre raktik minthogy irds rajtok nincs, az uj épiték a' mostaninak
fatalpait. ,Mutatjik itt az oregek, a’ paplak ¢és keritése romos alapkiveit, ott,
hol a' hazhely kozepét most a’ legnagyobb orszagut vigja ketté. Ide féléranyi
jarasra pedig, a' Tatros folyé balpartjin még két dlnyi magassigra egy ismét
mas hajdani magyar szentegyhdz megesonkult falai dllnak néhdny szakaszban,
's még tobb ember él, ki elpusztult fedelének is némelly részét a’ falakon éré,
de egyik sem tud feléle valami jélesebbet emliteni. Tovabba, a’ mostani Gor-
zafalvan alul mintegy féléra jarisnyira megint egy masik, hasonléan magyar
szentegy hdz romait mutogatjak, de azok miar csak foldszint vannak, és alig
ismerheték ; torténetérél mitsem tudhattam meg hitelesen. Gorzafalvan most
is szolgdlé kisebb harangrdl azt beszélik, hogy a' foldben talaltatott 's azért
vesztette el ¢kes hangjit; de a’ hijaba most is elég szolgalatot teszen minden-
napi csengetésével. — Krre, 1526, és ezen korirds van ontve: ,,Spes mea
Christus.*

E’ ddéledékek mar, nem olly korba intenek-e vissza, mellyben Tatros
virosa féléranyi kirnél szélesebbre terjedett, ’s benne két-harom magyar szent-
egyhdz volt, még pedig koziilok egyik, azon székes féegyhiz a’ mellyhez tar-
tozott paplak szobdiban élt ’s buzgott Németi Gyorgy Hensel Emre fia, és
smegvégezte e’ kinyvet.*

~ Azon kiterjedt magyar hatalom nagy idejére melegiil tehit e’ romokon
a' magyar emlékezet, midén neves Magyarorszig egész Eurépanak igen is tud-
taval mint kiillon diplomatikai nemszeti testiilet diszlett, midén kiralyi udvara

') Somogyban Pitro helységben és Hdromszéken: velik, ’s igy tolok, ndlok, helyett: t6-
lik, ndlik.

*) Miként Gegé beszéli, P. Pap Sdndor, buzgo magyar, sajdt kéltségén épittette, ko-
zépszeriien, L. A’ moldvai magyar telepekrél. Budan 1838. lap 83. Pap Sdndor lelkes
kiizdéseit pedig a’ magyarsdgnak Moldviban fenntartdsa mellett, ugyan 6.

1. *
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Budardl kiilon kiveteket kiildott és fogadott, és mas orszigok sorsaiba eldinté
befolydssal sét igazgatdssal sajit nevében munkdlt, Ausztria pedig maga még
csak kicsi attdl fiiggd tartomanyka volt.

De miként kikapnod a' valéjat az ide tartozo hisztorianak? Esemény
midta a’ vildg, mindig volt, ’s a’ mint az elmult, az emlékezet, tirténete mi-
kéntségét sziilé meg, hanem toldva 's elbagyva szilt az korrdl korra, még az
iras feltalilisian innen is. Ha pedig, holmi mir feljegyestetett, a' gyermek és
mesés elme nem kritikaval tevé. 'S most bontsd ki osztan az igazit, az igy
is, ugy is fennmaradt jegyzékbdl. Illy osszebogozott ez is itt, mellyet a’ ta-
liltakbdl eddig leginkibb Pray, Benkd, Sulzer, Engel llita elé.

Moldova mai olih népének folde, egykor az atilai hunok == chunok,
az az: Kunok hona volt, s a’ milkédi keresztyén piispokség mir azok idejé-
ben, 374—469 kozott viselte volna tisztét, e’ névvel azért, mivel széke a’
Milké = Miké folydeska mellett allott Milké viarosaban keletkezett, Tatros ko-
zelében, Hanem a’ keletrél ujonnan tédult magyar vérek hiboriiban, még
nem Keresztyén kar szidmosabb tiint elé, s a’ fel sem vett keresztyénséget
elnyoma. Sz. Istvan, Gyulafejérvaratt alapit pispoki megyét Erdélyre nézve
1003-ban. I-sé Laszlé a’ milkéit dllitja helyre 1092b., ’s ugy rendeli az esz-
tergomi ¢rsek hosszu keze ald, hogy Milké megyéje Moldovibdl az erdélyi
székelységre is kiterjedjen. Il. Geiza v. Gydzd, német csapatokat kezde szal-
longtatni Erdélybe 1143 koril, magyarrd olvasatisnak, szerencsétleniil, eld-
gondja nélkiil, s az ezeknek hat csak kiralyi jovedelme nevelésére adott tar-
tomédny egy részét, valldsiakban a' gyulafejérviri piispokre, mds részét az
esztergomi érsekre bizza, és igy tulajdonképen a’ milkdi piispok felvigyaza-
tit kivanja. 1198b. esokkent a’ milkdi piispok hatisa. Hanem 1227-ben IId.
Endre kiraly alatt egész sereg kunt veszen a’ keresztyén hitre rd Robert esz-
tergomi érsek Palaestindba szarandoklasaban ') ’s 1228-bun Tédor piispoket
adja nekik; ki, d@mbdr Milkéban iiti fel székét még is esak, ,,Kunok piis-
poke nevét kapja, mivel a’ rémai keresztyén hitet lelkiikre leginkabb ¢
tudd kotni. Megirvend ezen IXd. Gergely papa ’s 1Vd. Béla ifjabb kiralynak
ir 1234b., hogy a' Kunok piispoksége megyéjéhen (in Cumanorum episcopatu)
1évé gorog vallasu olahokat rémai fogalmakra téritetné inkabb, mert Pray-

nal ?) 1évé szavai szerint: ,romanam ecclesiam contemnentes non a venerabili fratre

1) L, itt e kotet 344—345 lapjat: s Engeltdl: Aeltere Geschichte der Moldau, 8. 97.
— ) Annales Regum Hungariae.
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nostro, Episcopo Cumanorum, qui loci dioecesanus existit, sed a quibusdam pseudoepisco-
pis Graecorum ritum tenentibus universa recipiunt ecclesiae sacramenta, et nonnulli de re-
guo Ungariae tam Ungari quam theutonici, et alii orthodoxi, moerandi causa cum ipsis
tranveunt ad eosdem, et sic cum eis quasi populus unus factns, cum eis Valachis, eo con-

temfo, praemissa recipiunt sacramenta in grave orthodoxorum scandalum ’stb.* IXd. Ger-
gely ugyan csak lelkére beszél Bélanak még e’ levele folyamaban *), ki hiszen
eléggé is engedelmes fia volt. Orszagosabb érdekii e’ levél azért is, mert nyil-
vanitja, hogy a’ magyar szentkorona hatalmanak Moldovin is elterjedését
Rémdban jol tudtik. De a’ rémai pdpdnak a’ gorégszerii hittan kosztavari fd-
papjan venni torekedett gydézelmeit most a’ moeotis posvanyaitol bészagul-
dott tatarnép zavard meg. Mintha hire jart volna Asiiba, hogy a' magyar
népedelem *), melly azt elhagya, harczok dicséségében és dus foldon él,
Arviman vagy Armdny a’ kelet ordége, ama posvanynépbe butt, feldulatni
vele a' javulé rendet és nemzeti Gsszedllist; ’s Magyarorszagra tédultaban
eldszer is a’ kun-moldovai tisstitasokat bozdtoza megint el. Majd késébben
Sigmond kirdly ada haldla ideje felé Milkénak megint piispokot Gergelyben,
kit Pray, Specim. Hierarch. Hung. igy nevez: 1438b. csak Gregorius Milko-
viensis, 1444b. pedig Gregorius Milkoviensis, suffraganeus et Vicarius Archi-
episcopi Strigoniensis. Epen e mi érdekes kéziratunk ,,megvégezésénak éve
u. m. 1466 koriil pedig, Benkd Jésef, Milkoviaja I-sé kiotetének 144d. lap-

jan, Janos piispiokit igy hozza elé: Joannem etiam circa annum 1466, Moldaviam
pascendarnm animarum causa adiise, ejus titulus dum se Moldaviensem nominat, non ob-
scure monstrat; is vero sequens est: Joannes, Dei et Apostolicae sedis gratia Episcopus
Moldaviensis, Suflraganeusque Reverendi in Christo Patris et Domini Nicolai Episcopi Al-

hensis Transilvaniae etc, Mire Benkd azt jegyzi meg, hogy az esztergomi érsek
taldn azért engedte altal felvigydzasi jogat az erdélyi piispoknek, mivel Milké
koriil sokkal nagyobb szdmu volt a’ girog szertartasu keresztyén, 's a’ rémai
szentegyhiz kevesebl embereit ez, Gyulafejérvarrdl inkabb szemén tarthatta.
Ugyan ezen okbdl irta lesz, mondja Benkd, Péter pispok meg 1484-ben igy
magat: Lpiscopus Moldaviae, Rector ecclesiae Insulae Christianae®) ac Epr-
scopi Albensis Vicarius in pontificalibus. 1gy Benkd.

) Béla ekkor még atyja Ild. Endre éltében Erdelyt kormdnyzd,

%) Nep, névtdl vigy mint; wr, fej, vésx, nevekhél van: ur-odalom, fej-edelem, vesz-ede-
lem 'S odalom, edelem rag egész nagy kiterjedést jelentvén, nép-edelem nem csak egy
falu neépet, hanem az egész nagy orsziaget tizi ki.

?) In decanatu Cibiniensi.
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Ataljaban milkéi piispokoket Benkd Jésef, kivetkezé évekrdl 6 sxe-
rint fennmaradt iratokbdl emlit (Pray utin is ') noha tobb helyén még csak
tiredékes dsszeallitasaiban: Mihdly nevii lett volna 1096 elétt; Lérincz 1096,
magyarhoni sz. Domonkos rendebeli perjelbil; Tédor 1227; Tamas 1247 ko-
riil; Jobelinus 1372 ; Miklés 1375; Gergely 1436, 1437; Gergely 1444. 1453.
1462; Janos 1466; Ondolai Laszlé 1469; I Mihaly 1471. 1473, 1475, 1481,
1484; Péter 1484; llsvai Pal 1504; Laszlé 1510; Demeter 1511; II. Mihaly
1518, 1519, 1521. '

A’ tiszta vilagos adatok sziikében vagy épen nem léte miatt néhol
csak tapogatédzni litszé Benkdének ?), igen hevesen talilt ellene mondani En-
gel, ki a’ milkdi piispokség kezdetét csak 1374-re teszi, hanem 6 is esupan
Damals scheint kifejezéssel 5), noha Benkdével meg azért nem tartja Jobelinusnak
1372b. milkéi pispok voltat, mert azt Benkd, csak in quodam msto olvasta.

De nekem itt leginkabb Tatrosnal kellvén maradnom, az egész ma-
gyarsagnak és keresztyénségnek a’ Kunhonban vagy Moldoviban valamint Ha-
vasalfoldén, széles pontos dsszedllitisiba nem ereszkedhetem. Az kiilin nagy
munkat és tobb évi kritikai dsszealakitast szigoruzna, Kiikiillé Janos, Turdezi,
Olah Miklés, Timon, Katona, Kantemir, Pray, Benkdé, a' lengyel tirténet-
irék, Miron, Sulzer, Eder, Fejér Gyirgy, gr. Kemény Josef 'sth. munkaiban
és az egész halom eldkésziiletii Engel dltal idézett hisztoridja 25—121d. és 307
—316. lapjain ismertetésiil elé¢hozott iratokban dllé mondatokbél vagy ott ki-
jelelvényzett oklevelekbdl. 'S tudni kellene, ha taldltatik-e, még ide tartozé
felyiligositmany Bukarestben a’ Szent-Sira konyvtiarban, mellyrél én az 1841.
Borszéken megismert nydjas Joannid Gyorgytél, mint annak,'igazgatdjatél a’
tuddsitiast mind eddig, csek virom. Nem csabit ugyan széphez-ragadékony
elmét Moldva és Havasalfoldnek csak vérengzetes, csak papi kezdd intézke-
désii torténedelme, azonban méltan dagadozna egy jovendd magyar ifju kebel,
nem masokbdl Iéha kifirkalasért, hanem ollyan ujszerii olvasztisért, miként
a' halomra hordott ’s masoktdl kifaragott kiveket egy nagy gondolatu épitér

') L. Pray, Specimen Hierarchiae hungaricae 1776, Pars L p. 433—435.

?) Ego profecto, qui materiae huic, quam tracto, diligentem satis operam et lectionom
impendere conatus sum, mondja Benks, Tom. I. p. 143—144.

*) L. Aeltere Geschichte der Walachey, pag. 155., és Aeltere Geschichte der Moldau,
108. lap. Engel nézete a’ kiin és milkoviai pispokségrél pedig: Aeltere Geschichte der
Moldau, 96—101. lapon. A’ ,,Fortsetzung der Allgem. Welthistorie® 49. része 4d. két.
1. osztalyaban, Halle 1804.
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legillébb idomba issze ereszti. Mert magat ujra felkiizdeni torekvé nemzetbe
tiizet és iiszkot kell hanyni mutatisra, mi terjedelmes vala korondjanak itt
napkelet felé meg a’ fekete tengerig kihangzott hatalma, hogy fijjon neki,
épen olly senkifiava feloszlania, kirdl a’ vilag, mint suttomba veszettrél mar
nem is tudna.

Itt azonban hit, fdképen Tatrosrdl még egy kisig, Milkérdl pedig esak
a’ mennyiben erre befolyt.

Pater Bandini Mark, marcianopoli érsek 's moldvai helyettes piispok,
azon latin kéziratinak hihetéleg masolatabdl, mellyet a’' moldvai catholicusok
szemléjérdl 1648b. Bakéban Xd. Incze papiahoz készitett, kivetkezd tuddsitd-
sat fordita magyarra P. Gegé, a’ Moldvai Magyar telepekrd]l Buddn 1838-ban
kijott munkaja 132d. lapjan: ,,Az emlitett falukbdl kiindulvian november 19.
(1646) Tatros mezoviarosba jottink. Ezt hajdan magyarok laktik , ma csak
30 hazban léteznek. A’ kath. templomot sz. Miklés czime alatt Margit magyar
herczegné két szazad elétt kabdl épittette 'sth, A’ 60d. lapon 1évé jegyzet est
40 labnyinak mondja hossziban, 14 libnyinak szélességében. 'S ugyan ¢ la-
pon ill ezen Margitrél, hogy Bajin ') meg Nagyasszony tiszteletére emelte-
tett, magas tornyu 's ot oltdru, szép szentegyhizat, mellyek koziil a’ nagy-
oltar jobbjin, még ezt lehetett olvasni 1647-ben ?): ,,Anno 1400 hoc Lemplum
in honorem beatae Mariae Virginis dedicatum, ab Ilustrissimo Principe Ale-
zandro Vajda aedificatum est , una cum monasterio moldaviensi. Cujus piae
memoriae Conjux Margaretha sub fonte Baptizmatis sepulta est® ’sth., A’ 140.
lapon megint eléjé ezen emlékiras, hanem 1400 helyett 1410 all; igy: Anno
1410 hoc templum in honorem B. M. V. dedicatum. Mar hit, mellyik sajtd-
vétség? Egyébirant az itt Bajardl sz6l6 Bandinibél az van ide jegyezve, hogy
Bajanak egykor 6000 lakosa volt, Bandini azonban mir csak 256 katholikust
taldlt, mint szisz telepen, de hogy egy 1618-beli emlékkd irasa szerint akkor
Kecskeméti Ambrus, sz. Ferenczes atya igen becsiilt hitér éle ott, és hogy
1647h. az emlitett Margit egyhiaz, még épségében allott 50 lépésnyi hosszi és
25 L. szélességii bolthajtassal, 's négyszegii erds tornyaval.

*) Bonfini IVd, decas-a I-s6 kinyvében, Bania, civitas, episcopo haudguamquam igno-
bili praedicta, mellyben Matyds kirdlynak 1467h. éjjeli gybzelmes esatdja volt, Engel
javithatni vélé Bonfinit, piispékhelyiil Bdkonak tételével. De feledé hogy Baja és
Bania = Bdnya egy lehete, j és ny kizitti szokott cserével, Engel, nem ismeré Ban-
dinit. — ?) Gegénél 1467 dll, de az nem sajtovétség-!
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Moldva hisztoriajat tekintve, 1400—1401h. J u g a vajda orszigolt,
Sdndor vajda pedig (jelzdjével a' J6) 1401—1432. Mindjart 1402h. monda
el hédolati eskiijét Jagjel lengyel kirdalynak; 1421-ben annak névérét Ringalat
vevé 2-dik nejéiil. Az elsérél, ki nincs nevezve, maradott két fija, Illyéds, meg
Istvin. Minden eddigi vajda kozél ¢ fordita legtibb gondot, orszaga egyhazi
alkotasira Theoktiszt segedelmével, ki 1400 éta igen sokdig volt Moldva met-
ropolitaija. Ez az ember, bolgir létére, hondban a’ kyrilli betiirist szokta
meg, 's 6 is hat azt Moldvaban, Kyrill tanszerét kivets papok bevitele dltal
terjesztette, egy uttal pedig ezzel a’ rémai kath. vallasnak annyira akadalyoza
elfogadisat, hogy harom dominicanus bikdi piispok, u. m. Sartorius 1403—
1414, Zajoncsek 1414—1431, és azon innen Exneber Tamis sem tudott bol-
dogulni. Igy szl Miron Koszta moldvai éviratjegyzd s Gebhardi utin Engel,
121. lapjan.

Tehat Margit, € Sindornak elsé neje volt-e? Akkor azt lehetne gon-
dolni, jé Margitnak férje dltal 2’ rémai nyugoti hit melletti buzgdlkodtatasat,
2’ nem egyesiilt irék szépen elmosak.

Hanem jé Margit, masutt meg nem Sandor vajddanak van adva bol-
dogitoul. —

Schinwiesner Istvan pesti kir. konyvtarérnél volt egy kézirat 1693-
bél, 's az, abbdl ezt ira ki az Ungrisches Magazin 1783beli 111. kit. 98. lapj. *):
,,Bacovia civitas olim principalis sedes Moldavorum principum, tempore Margarethae Hun-
garae, Stephani Vayvodis (7gy) uxoris, nune episcopalis sedes catholica, ad septemtrionem
palatium principis in cinere sepultum jacet, ad meridiem115 domus catholicorum.* Schin-

wiesner pedig maga helyben hagyni latszik , Praynak alabb eléjiveo jegyzetét.

Szentivani Marton jesuita, csak ezt mondja: Nomina Monasteriorum
et eorundem fundatorum czikkében: Baco in Moldavia, uxor vajvodae moldavi, filia
vajvodae Transylvani, L. Curiosiora et selectiora Miscellanea, Tyrnaviae MDCCII.
Pars 1. pag. 202,

Tatroson, mondja Timon, esak oda vetve, Margit, erdélyi vajda
lednya, 's Istvan moldvai vajdanak neje, szentegyhazat epitetett, Matyas ki-
raly orszaglatakor. De bir azt is megemlitette volna vallisi és hisztdriai he-
vében, hol akadt ennek nyomira, hanem az évrél, litszik, maga Timon sem

') E’ bekiildmény végeén csak: Anonymus dll ugyan, de Engel azt Schonwiesnernek
irja ki. L. Literatur der walachischen und mold. Geschichte 46, lap,
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vala tisztaban, mert Apor Péternek erre kiilditt feleletét is, hogy e’ Margit,
Losonczi Istvin leanya lett volna, esak bizonytalanban hagya *).

Péterfly Kdroly jesuitanak: Monasteria Ordinis S. Francisei czikke,
Pazmin zirdasoribdl kiirva, csak ezt tartja: Bdko in Moldavia, fundatum ab uxore
vajvodae moldavi filia Vajvodae Transylvani. L. Sacra Conc. Eccles. Rom. Cathol. in
Hung. Pars II. Posonii M DCC XLII. pag. 279. Tehat Szentivani és Péterfly
is csak Pazman bizonytalan hallomasait ird ki.

Pray, fennmarad 1438-nil ’s mivel ottan talalta 6 Baré Apor Loson-
czi Istvanat erdélyi vajdaul *), Margitot még akkor tijban adja Istvanhoz,
mert certum habemus, mondja, Losoncium anno 1438 fuisse vojvodam Trans-
silvaniae et Stephanum Moldavum adiisse principatum anno 1456. Nec necesse
est, ut tum, cum filiam Stephano locavit, Vayvoda fuerit, qui titulus post
gestwm magistratum in regum litteris crebro tribuebatur hac forma: Condam
Vayvoda Transsilvaniensis °).* Hanem ez csak ollyan gondolomra van tajé-
kozva, az illyen hisztiriai gondolom pedig, csak annyi, mint a’ hészaknak
mesével bedugdsa. Mert ha Istvan, még moldvai vajda léte elétt veszi el Mar-
gitot, hogy? intézkedhetik olly nagy hatassal Margit asszony, midén Istvan
atyja Bogdan, csak vajdasag-bitorlott — usurpator — volt 1450—1455 ko-
zitt két évig, mint Sandor vajdanak hazassag kiviili fia, ’s majd erdeiben
lappant meg ismét. Ks illyen elvert ember fianak mi érdek adathatta volna

Y L. Additamentum ad Imagines Antiguae et novae Hungariae, tribus epistolis ad Ba-
ronem Petrum Apor de Al-Torja, Trium sedium Kézdi, Sepsi et Orbai supremum ju-
dicem, pag. 22. ,,Et cur Mathia Corvino principe a Margarita, filia Vajvodae Trans-
silvani, et conjuge Stephani Vajvodae, gloriosi ducis, inducti sunt Bacoviam Fran-
ciscani sodales? Cur ab eadem templum Tatroschi aedificatum? certe non gratia Hus-
sitarum, recens in provinciam receptorum. Habitabat autem Margarita haec cum ma-
rito suo Bacoviae, ac etiam nunc extare dicuntur vestigia palatii in parte septentrio-
nali oppiduli. Igitur praeter exules Hussitas videntur in Moldavia fuisse alii Ungari,
et cur non Cumani generis? pag. 29, Margaritam illam Stephano Moldavo nuptam non
in templa solum Moldavica, sed etiam ut scribis, Transilvaniensia, et nominatim in
Esztelnekiense, Nyujtodiense et 8. Spiritus Kézdiense (Keézdi-Szentlélek) matronam
beneficam, fuisse filiam Stephani Losoncii evidens evaderet, si catalogus Vajvodarum
Transsilvanorum perfectus esset. Cassoviae, MDCCXXXY,

?) Benkdnel és Edernél 1438b. Desi de Losoncs van, eldtte pedig 1431 és 1435b. Csdki
Ladszlé ; Losonczi Des6 utin pedig 1410ben Benkdnél Stephanus de Kanisa, Kdernél
meg Stephanus de Losoncz, és Pray ezt fogta érteni.

%) L. Pray, Specimen Hierarchiae Hungaricae, Pars Il. M. DCC, LXXIX. pag. 34.
TATR. MASOL., ELOJEGYZET. 2
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Margitot? Sét elébh, 1458 éta felvitta magit 's vigy von 1465b. girig csaszari
herczegleanyt, ki Miron szerint Simeon csdsziré volt, misok utin pedig annak
névére. Neve: Eudoxia. Irhatta volna Pray csak igy kinnyedleg , Margitot még
Somkereki Erdélyi Istvan leanydnak is, ez legalibb 1460h. volt ') erdély vaj-
daja, hanem Apor Losonczija szegezé le figyelmét, s a’ moldvai Istvdn miatt
meg igen is messze felesavarodasnak latszott volna neki azon Losonczi Istvan-
hoz csapnia, ki, 1421-ben esett el havasalfildi csatijaban, mellynek egyik
halottja fejérél, Bonfini, IIId. decasa, IIId. kinyvében egy bolondnak valé
csuda lefirkalisival magdt babonds oktondinak jellemzé, noha eldtte is inere-
dibile volt.

Sulzer, Geschichte des transalpinischen Daciens munkijinak 1782b.
Bécshen kijott IT1d, kitete 610d. lapjin ird: ,weil Herr Gr. Serdar Saul mich ver-
sichert hat, dass vor zwei hundert Jahren Bakou der Sitz eines katholischen Bischofs ge-
wesen, als vielmehr, weil von dem Jahre 1456 bis 1503 Stephan der Grosse regierte, wel-
cher mit Margaretha, einer katholischen Dame und des Siebenbiirger Woywoden Ste-
phans Losontsch Schwester vermihlet war, und sich mit ihr die meiste Zeit in Bakou
aufgehalten hat.

Engel egészen elmellézé Timont, Prayt; Sulzerbdl is ezt itt, csak
mellesleg emliti, idézett Moldvai régi tirténeteinek 156d. lapjin, mit ¢ tehat
mivel kutféiben nem talilta, hinni sem igen litszott, vagy legalabb kétségben
hagya. Engel csak corigdlgat, a’ mit szerete; a’ Sulzernél németes botlassal 1évé
Losontsch 6 nila meg épen Loschvetz-¢é 1évén, mivé azonban azt hilai beti-
szeddje bérmald ?), csak ezt veti zirjel kizé: eigentlich war Ladislaus von Losch-
vetz im Jahre 1493 einer der siebenbiirgischen Woiwoden, ‘s megyen tovabb.

Szépen vagyunk a’ hisztdriaval, egész nevetség. Egynél igy, mdsnal
amugy lelsz holmit. ’S a’" hisztéria ma is csak igy gombolyagul. Tiz ember van
egy eseményen, kérdezd ki, majd mindenik misképen terécseli el, a’ hogy
ért az eléadishoz. Szerencse ha ésszeilleszteni tudé is vala szemtanu. De mi-
kor, Zudés sem 1igy irja ki ujsigul lapjainkban a’ tényt, a’ hogy’ folyt. Tedd
hat hoza, ha egyszersmind okos felfogé és lelkismeretét beesiild tiszta ember.
A’ régiségben is tehdt ez a’ forditépont. Csak a’ legvigydzdbb oktanos ész vihet
ote keresztiil kivalt kolostoros mendemondik osszekuszildsain, a' hogy téli
kodben, rosdatlan delejtd a’ dunin, vagy viharokban a’ tengeren,

') L. Benkd, Transsilvania Tom. I. Vindobonae MDCCLXXVIIL pag. 172.
*) Cornutus volt e' frater, mert Cornides-hl meg Cornudes-t rakott ugyan ¢ lapra.
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Mir itt egyiknél Séndor vajda, masiknal Istvin van, 's Margit, majd
Losonezi Istvan leinya, majd névére. Bandini jegyzéke hihetének latszanék,
mert hisz’ ¢, az oltarrdl vehette le az emlékirdst, a’ magyarsiagban heves de
becses hevii Gegd pedig hisztéridhoz kellé kihiiltséggel fogott lenni, a’ ki-
irasban, mert két lapjira ira Sandort. Ez esetre is, azonbon 1400 helyett
1410. kellene felvenniink. Es minthogy egy LosoncziIstvannak fenn kell forogni,
mivel tobben emlitik, erdélyi vajdiul mind Benkénél mind Edernél kijegyezve
Stephanus de Losoncz van, pedig 1415 eldttre is dllhatéan. Hanem azon ellenvetés
furja elé magat, mi vihette Siandort hazassigi érintéshe e’ Losonczi Istvannal
(akdr még éltében akar 1421 koriili holta utan, mert azért még is vajda lednyat
vagy névérét vette volna), midén tudjuk Jagjelhez csatlakozisa miatt Erdély-
lyel nem nagy kozlekedését. Hizassag ’s hadverés — mondjik azonban —
Isten dolga. Vagy inkidbhb, akként akart-e Sigmond felé is pillantani, vajdaja
vérének, ndiil, 1401-en innen 's 1421-en jéval elébb elvettével, miként a’ mai
fejedelem Moldviban és Havasalfsldon 's tgy Szerviiban egyik szemét, a’
magyar kirily helyett most az orosz Egy-urra fiiggessti, masikit meg a’ Toro-
kin hizelegteti. Mert akkor az olih nép apré birodalmu vajddi a’ messzebb
kihaté magyar ¢s lengyel kirallyal csapodarkodtak, ’s azt uraldk ki dorgdb-
hen megraka dket. Azért is tervezé 1429b. Sigmond magyar kirdly, Moldva-
nak Séndortdl elvételét ’s ketté osztisit, hogy hasonfeléhen Buda, masikban
a’ lengyel kirdlyvar parancsoljon orikké, de Sigmond haraga alul, Sinder
vajdat, Jagjel mesterkélé ki, s ambar Istvan vajdat 1390b. meg ¢ hajtotta
volt megint magyar kirdly irinti engedelmességre, most Sindornak politikai
elallisdt, ismét az 6 sajat politikajibdl csak tiirnie kellett.

Hanem a' j6 akaratu Dandinit Bikdn!) jarta’ leirdsdban iddtévesztésen
's megint maskénti eléadiason kapjuk, mert Gegé, idézett munkija 134—5d.

!) Middn épen Biko nevet irdm itt, lépék szobdmba, pesti sziletésii orvos tudor Theo-
dori Josef, ki Bdkoban gyogyszerész, és hozta magdval Petrds Incze levelét, ki most
klézsei plebdnos, ’s kivel, emlitett orvostudor jo bardtsdgban él, mivel Klézse Biké-
hoz kozel fekszik. Kérdéseimre azt felelé magyarul, hogy Bako ma is jo részt ma-
gyar vdros, hogy Tatros ma (oldh nevével Trotus) egészen magyar falu ’s helyébe
virossd, oda % ordnyira Okna emelkedett soakndival, hol 10 oldh ’s 1 drmény szent-
egyhdz van. Milko folyérol semmit sem tud, de igen, Tatros vizérél. A’ csingé ma-
gyarbol dllé Klézse tehdt jo magyar papot tisztel ma, mert Gegé ott jirtakor, P.
Caeraulo Karmel, magyarul nem is tudo, csak a’ jovedelmet huzta, elég nevetséges
intézkedéssel. Ezutdnra tigy ldtszik, czélszeribben fogja fel a’ missio, catholicismusa
érdekeit , 's ha magyar iskoldkat is dll{tandana, akkor jdrna el ignzn’:: tisztében.
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lapjan meg ezt leljiik forditisban ,,Biké virosiba november 29-kén mentiink
(1646).°° Ezen viros az eléidékben, kivalt magyar Margit Istvan-vajdiné ko-
raban inkabb virigzott . ... Minthogy a’ bakdi piispokségrdl az iréknal ed-
diglen keveset olvastam, ’s Gonzaga és Pizman biboros munkaibdl esak arra
emlékezem, hogy a' bakéi menestor és tergovisti (Havasalfoldon az argi vagy
argyasi piispiki megy¢ében) az erdélyi vajda leanya dltal sz. Ferencz’ szerzetes
fiainak szamara alapitattak, de ezeknek is a’ hajdankorbeli viszontagsigat,
levéltar és jegyzetek hianyaban, ki nem fiirkészhetém, hogy még is valami
bizonyost, legalibb egy ¢életszak éta kitanulhatnék, 80—100 esztendds ka-
tholikusokat idéztem elé, kik hitiikkel a’ kivetkezendiéket vallik: ,hetven
év elétt, midén gyenge koruak volnank, emlékeziink hogy azon teleken, hol
most a' pispok tartézkodik, monostor létezett 's abban bardtok laktak.* A’
tobbi kozt a’ legiddshb hdrom vallé még azt is dllitd, hogy a’ monostorban,
melly szebb és terjedelmesb épiilet volt a’ piispik mostani lakjanal, 12 ma-
gyar barit lakott 's utolsé guardianjok Ferencz barat nevezetii volt 'sth.

Es ime azt, hogy Bandininal 1) Margit, egyszer Sindor vajda felesége
masszor Istvané, P. Gegd nem vette észre, vagy Moldvaban feljegyzett magyar
szavaval mondva, 6 sem eszelé *).

Vegyiik mar, ha Margit, Matyas idejében 1462—1490 kozott emele
szentegyhizat Tatroson, ugy van, Istvan moldvai rohand tiizit és vitézkaru ravasz
vajddnak lehetett volna neje; még pedig kinnyen, mert apja Bogdin utin
1458-t6l fogva 1504-ig mind halalaig vajdakodott ’s Matydsnak ellene ’s alatta
is volt, és ot felesége koziil Margitot is kegyelhette volna. Elsdiil vevé, mondja

') P.Gegd szivességébdl kezemben is megfordult kézirata 1837-ben, hanem akkor én ab-
bol csak a’ moldvai magyar husszitik ligyehez irtam ki adatokat @’ R. m. nyelvem-
lékek I-s6 kitetének XXXII-XXXIVd. lapjaira. Kapta volt Gegd, a’ gyingydsi sz.
ferenczesek konyvtirdbol, a" hol létére Pap Sindor tatrosi magyar minorita figyelteté.
L. idézett munkdja 128, I,

*) yyKszlem , eszled, eszlr, mondja Gegd, 79d. lapjin annyi Moldvdban, mint ndlunk:
észre veszem, veszed, veszi.* Hogy pedig a’ magyarorszigon divé sz helyett Gyer-
gyoban ma is ess mondatik, magam halldm 1841b. egy Gyergo szentmiklosi székely’
ezen feleletéhdl: esz, van a’ Székelyben, de nem tud vele élni. ’S dgy hallottam otc
rész helyett ress hangoztatdsit, melly gyikbdl a' reszelem , reszeled, reszeli van, 's
ez, e-nek hasonlo kisziktetésével lenne: reszlem, reszled, reszli. Ismerjik e’ nevek-
bél: fej, hkaj, sxem, fil, or, nyelv, jové igéinket: fej-el, haj-al, szem-el, fiil-el,
or-ol, nyelv-el, és fejeli, szemeli, fileli, nyelveli; hajali és oroli helyett pedig, lett
hajalja, orolja. Somogyban halldm csufolja helyett: csufoli, s ez, ragszerintibh.
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Engel, 1465-ben, az emlitett Eudoxiit. Mdsodik volt: Voikicza, olahorszagi
vajda Radul leinya 1474. Ezt eliizte, ’s harmadik lon: Maria, Magopboél. A’
negyedik,, névtelen vagy nem nevezett, megholt 1479b. Otidik velt, Wa-~
siliewitsch Ivin moszkvai herczeg leinya. Tehat mir az Engel dltal nem ne-
vezett, az az, krénikdkban nem talilt nevii volt-e? Margit. De a’ magopi
Miria 1477b. hunyt el, ’s masfél vagy két év alatt mar elkésziilt-e? a’ tatrosi
egyhaz, olly hamar csak ma fiinak fel, Pesten és Bécsben nagy épiiletet. Vagy
magopi Marianak, a' magyar Margitot nevezék-e? az olih évlapok irdi. Me-
gint igen rovid id6, szent Ferencznek cseri baritait Bikdra bétoborzani. Osz-
tan erdély fé- és alvajddja 1475—1474-hen Pongricz Janos és Vingarti Geréb
Péter volt, ’s 1478b. is még ¢’ Geréb; azt, ugyan 1478b. Nyirbitori Bitori
Istvan valtotta fel, 's viselé vajdasigat 1492-ig. Hanem meg e’ Bdtori Istvin
menyasszonya csak a’ kenyérmezei hir maradt, ndteleniil hala meg. De ennek
azonban egyik névérét 8 testvér kiozott igen is Margitnak leljik, mindazaltal
¢’ Batori Margit eldszer a’ magaslelkii Horogszegi Szildgyi Mihaly felesége vols,
holtiaval pedig Lindvai Banfi Pl vette ki gyaszabél, 1464. Igy hat a’ kenyér-
mezei diadolos, csupan orszagérdekbél eszkizlé ez Istvan vajddnak a' renyhe
Uldszlé altal 1492b. Kiikiillévir ajandokoztatdsdt csak azért, mivel az, Bito-
rinak 20,000nyi segédnépet ajanlott a’ torok ellen, és hogy a’ lengyel kirdly-
hoz is facsargott Moldovdn szivét szemét mindenkorra Buda felé szitassa. 'S
ha idébb joviink is 1504-ig, 1493—1494-ig Erdély vajdaja Leleszi Losonczi
Laszl6 és Bélteki Dragfi Bertalan volt, 1495—1498-ig pedig esak, az Istvanfly
dicsértte hés Dragfi, 1499—1507-ig Szentgyirgyi Péter, 1529-ben jé elé Som-
lyéi Bitori Jszvdn; 1536b. Szunyogszegi Majlat Iszvan. De mit akarniank mar
itt? 1504—1517-ig a’ torokot, tatirt, magyart és muszkit megvert Istvin
vajda fia, Bogdan vajdakodott; ennek megint Iszvan volt ugyan utéda 1517
—1526-ig, s ujra Istvan kivetkezett 1526~—1527-ig, ezen innen pedig 1538-
czig Rares Péter. Ksigy, hol van, Timonnak, Matyas kirdly alatti kora? Mar
itt bekormola a’ magyar vilagot a’ mohacsi veszedelem, mellybe poszita kirdly
IId. Lajos; értetlen papvezér, Tomori; tékozlé papkincstarté, Szalkai; gdlia-
toskodd pulya, Zapolyai, ¢és egy, Dévénben hazatlanna szomorult, Bitori,
donté 2’ balt és adriai meg a’ fekete tengerig parancsolt magyar koronat ') s a’
Budirdl Moldviba eresztett kantir elszakadt, ’s torok ranta kezébe, ki Bog-
din vajdat ugy is mir 1512 6ta nézé elsé vazalljaul.

1 % n . . ) i ! & Ls Bt
) A" tile elszakasztott orszigok hozzd tartozottsdgdrdl ldsd: Commentarii historici de
Bosniae, Serviae, ac Bulgariae, tum Valachiae, Moldaviae ac Bessarabiae, cum Re-
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Meg ha, Mityas korandl felebb esapnink is, még pedig tulabb az 1415-
bél mir eléhozott Losonczi Istvanon, majd ismét idébh 1421beli halilindl, mit
talalunk ? Nézziitk meg ugy is, hogy csak Istvan nevii legyen @’ vajda Exdélyben
's Moldvdban. 1373b. egy Istvant teszen ki Kder ') erdélyi vajdaul, 1376b.
Benkdvel egyiitt Csaki Istvant, 1381—1382-hen van Edernél Lindvai Laczki
Istvan, ki Benkdnél meg 1383b. mint Laezkfi Istvdn j6 elé Apor Liszlé vagy
Laczkd vajda fidul; 1440-b6l Eder megint egy Losonczi Istvdnt emlit, kire
még azon évhen Hunyadi Jinos kivetkezett. A’ moldvai vajdak kozil pedig
Istvan névvel ketté fordul elé, egyik 1390—1399ig, melly iddé kiozben 1392
—1395-tig el is iizte volt Roman nevii fivére; masik, 1433—1444-ig fivéré-
vel Illyéssel, kit mindig haborgatott, mig végre 1447-tig csak maga fészkelte
bé magit. 'S ez iitne itt Gssze az 1440-beli Losonezi Istvannal, ha Bandini
1410-et nem irt volna le az 6ltirrél. Ttt is bétiizetleniil latszik hat ingani a’
fonal, ambar, talan, eléggé meg van a’ ti foka koril jiratva; nem hagyam
legalibb azt, a’ mit megkaphattam, forgatlanul. Wedding és Gonzaga, vala-
mint 2’ Sacra concilia kiteteihez nem juthaték , ’s @’ bizonyosra vitel szomja,
még sajogva maradt. Nem volna-e, valami taldlhaté a’ gyulafejérviri Batthydni
konyvtarban 1évd szent ferenczes évirat *) lapjain. Vagy, ki tudja hol molyo-
sodik azzal valami szent ferenczes mas kézirat? Vége az ollyat forgaté vilagnak
's a’ hisztoriai adat heves keresdje is nagy bajjal jut hozza, ki eldtt az, csak-
ugyan vetni valé magvanak rozzant hombira, a’ mennyiben épiiletéhez abbdl
is morzsakat szital ki ®).

Bizonyosra kikapni e Margit éveit azért volna érdekes, mert olly
jeles feltiinés a’ maga idejében, miné, Eurdpinak akdrmelly nemzetébél ma ,
egyegy olly magas gondolkodasu hilgy, ki tuddst miivészt, kozintézetet, pa-

gno Hungariae nexu, quos scripsit Georgius Pray, historiographus Regni, edidit di-
plomatibus auctes Georgius Fejér, bibliothecarius. Budae 1837.

) L. Erdélyorszdg ismertetésének zsengéje, Szeben, 1826. . LX~—LXIL

?) L. errél e R. m. nyelvemlékek I-s6 kitete XXId. lapjat.

%) Jo volna megtekinthetni a’ moldvai agapti kolostor hdzi krdnikdjit, mellyhdl annak
jegumene vagy guardidna, a’ szabadlelkii bujdoso Zild Péternek 1764—9 kozitt be-
szélé el a’ Nziszoknak Erdélybdl Istvin vajda idejében Magyarokkal bekoltozését.
L. Molnar Janos, Magyar kinyvkaz, IIld, sxakass. Poson, 1783, lap 414, Zildril pe-
dig Gegi 75 lupjat. — Nem kerithettem meg Kogolicsin nevii moldvai nemesnek
1839b. Berlinben franczidul kiadott ,,Moldva és Oldhorszig® hisztoridjat, mellyben
Roza Jinos bikoi piispsk meggyilkoltatdsa emlitetik, midén sok papja és hive is el-
veszelt. L, Petrds felelete &' 23d, kerdesre , hol Roza’ haldldt 1441-re mond.
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zarolvin dpol, vagy mint irénd tiinteti elé lingesziiségét 's nemzetének mi-
veltségi és irodalmi tirténeteiben gyingyoskodik. Kihaté fénypont volna hat
Margit is, a’ hajdani tobh derék magyar, ésa’' németet meg sem almodott ma-
gyar holgy kozott, fenyegetd képiil azon orok gyalaztatds ellen, melly a’ mai
magyar nemzetet az Allgemeine Zeitung-ban is gyakran, olly alap talan tudési-
ték altal éri, mintha minden intézményt ’s mivelséget csak német arasztott
volna mindig a’ magyarra. Margit vajdané, litja Moldvaban a' nagyszimu
magyar népet, és litja ext az ¢ vallasin lévének, de latja elegendd pap nélkiil,
szentegyhaztalanul is, kitéve hat, nemegyesiiltté és azzal olihva leenddségnek.
nemzetiség olvad fel benne, vallasossaga melegszik ki, ’s a’ forré lelkiiletii
asszony kiizd, mikép vegye ri urat, hogy a' gorog vallisu, rémainak segitse
terjesztését. Szép lehetett a’ holgy, 's majd elszidnt majd konyorgékeny, és
megindult a° kolostor, jottek belé a’ magyar baritok, mint akkori tudosok,
mert irni olvasni, imddkozni tuddnak. Margitnak ezen alkotdsaval, dsszekitve
lehetett szentegyhiazi tobbféle magyar iratnak is altala feltétetése. mert a’ ta-
trosi mdsolat szélamrende nem csak Bilint és Tamds fejébdl keriilt egyszerre
elé, tobbnek kelle magat abban tobbfelé gyakorlani, miként alabb errél még
sz6 lészen, 's egyik a’' masikdtél tanult, Ks Margitnak is nem haldlkodhattak- e,
»8z6ép imakonyvel* sz. ferenczesei ugy, miként Magyar Benignanak 1513-ban
a’ nagyvasoni remeték.

Egyébirant, hogy Margit a’ XVd. szdzévben igy hdoskodott, arrdl hi-
szen kétség sem lehet; ennyien nem emlitenék, szél, fuvatlan nem indul. De
meg, moldvai magyar rokonaink ajkain, még ma is peng, 's pedig egész re-
génységgel emlékezete, miként 27d. kérdésemre Petras Incze, nekibuzduldssal
igy felelt:

»E’ jeles nagylelkii, bdtorszivii, magyar asszony emléke csak nem
mindennapi, kirél azt regélik orszigszerte, hogy nagy férfi-igyességgel ’s ba-
torsiggal birt, ’s annyira jdrtas volt a’ lovésben, hogy kedvesének két uja
kizill a’ pénzt vagy golyét minden tartézkodas nélkiil kilétte, még pedig ugy
mondjik, nyillal, melly vitézségeért Istvin vajda ndjének vilasztotta. — Ezen
nagylelkii magyar né kozbenjirasinak kiszonheté a' bakdi piispokség barati')

") Ardoini Péter Rafael moldvai cath, piispoknek Borszéiken 1841b. midén vele én is ott
mulaték , egy moldovai magyar kocsisa volt. Taldlom ezt egyszer a’ borkutndl, 's ezt
kérdem téle: Hol lakik a’ maga ura, Moldoviban? Felelete lett: Baritzon szokott
nydralni, télen pedig Jdszban van. Bardt falu neve tehdt mellyet Istvin vajda ajdndo-
kozott, a’ moldvai csdngo magyar nép szdjiban: Bardtz, valamint a’ mi: #yaraldsunk,
ott: nydralids , mert a’ gyik is: nydr. Egyebirdnt lisd 23d. kérdésemet,
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josziga, mellynek, bizonyira sokkal kisebb terjedelmével mint hajdan, a’
piispokség ma is tulajdonaban vagyon. Azt pedig bizonyosnak beszélik, hogy
az emlitett vajda né a’ bikdi székesegyhiz nagy oltira ald temettetett, mellyet
elsodorvin a' Besztercze drja, ma még hamvaival sem dicsekedhetnek boldog
emlékii herczegnéjiiknek magyaraink.“

Tatrosen kolt a' fennebb mar emlitett II-dik Mihaly piispik levele,
mellyel a’ milkdi piispiikséget, romaibél helyre allitisra az oda tartozott egy-
haziakat illy czimzettel hivd Ossze: Venerabilibus ac Egr. Archipreshyteris, Decanis,
nec non Plebanis sub Comitatibus et Archipresbyteriatibus ac decanatibus Milkoviensi,
Moldvabanensi, Barczensi, Cibiniensi, Varanczensi, Sepsensi, Bistriciensi, Kysdensi, Coz-
densi, Gyorgoyensi, Sepessensi, Kysdi Visdriensi, Kylyerensi, Nesteralbensi, nec non
vices eorum gerentibus qua sub jurisdictione et dioecesi nostra praefata Milkoviensi ubilibet
existentibus ....... quare Vos omnes et singulos supra dictos per praesens Edictum publi-
cum valvis hujus ecclesine Thatrossensis affixam, citamos et evocamus ...... prout
quilibet vestrum comparere debeat et teneatur, in Ecclesia Bte Marie Virginis parochiali
Oppidi Tatros proximiori Ecclesiae nostrae praedictae Milkoviensi, sicut praemissum est
Cathedrali Moldaviensi dirutae ....... Datum feria quinta ante dominicam Invocavit, quae
fuit decima octava mensis Februarii Anno Dom. millesimo quingentesimo decimo octavo *).

E’ IId. Mihdlyt miként Pray eléadja’s Benkd erdsiti milkdi piispokké
IId. Gyula pipa nevezé (1 1512), a' magyar kirdly, tehiat IId. Ulaszlé és a’
moldvai vajda a’ vak Bogdin, akaratival; Xd. Leo papa pedig még inkabb
megerdsité milkoviai jogaiban Bakacs Tamis primis ellen, hogy Mihdly ott
kiilon magidra szilkasabb ér lehessen, a' gorog nem egyesiiltek giatjiul. Mert
ezek dlelék oszlatik itt most kozikbe a’ catholicismust, természet szerint,
minthogy Istvian vajda 1458—1504 kizott keleti egyhiazanak hatdlyos terjesz-
téje volt. Megveri a’ tatirt 1468b, s parancsira Putndn egyhiz és kolostor ill
elé, a’ felszentelésen pedig Theophilus érsek, a' taraszi piispik, Josef arkhi-
mandrita s 64 pap jelen. Legy6zi a’ tirokot 1475b. s diadalnak imadsigait
rendeli ¢és 4 napi bojtot hilaul, a’ mi eléggé mutatja népének egész babonas
buzgdsigit, midén még gydzelmei oromeit is félkoplaldsban tudta lelni. Sem-
mivé teszi toviabbi Havasalfoldon az olih vajdat,’s egyhazat emel keresztel$ sz.
Jinosnak regényes vidéken Vaszlui és Brlad kozott. Osszetori a’ kozik serget,
elfogja vezérét Lobodit ’s oromében Jdszvisdratt épiil szentegyhiz sz. Miklds-
nak, melly maig dll, Szucsavaban pedig sz Demeternek. Iy tettek, a’ maga
vallisiaban sziilotteket egész amulasig buzditak, catholicus népeibdl pedig, so-
kat azok utin szédithete hiren hasznon kapds, gyonyorii olih leinyba szerel-

) L. Benké, Milkovia, Tomus I. Viennae MDCCLXXXI. pag. 228—233.
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mesedés, azért igen kinnyen, mert ¢vé piispiknek tibbszer csak hiilt helye
volt. Ugyan is a’ milkéi megye plebanusai, vagy ha szabadna uj széval és a’
lelkésxnél szabdlyosabbal mondani: hitérei, mir a' XV. szdzév elsé negyede
éta, gyakran valinak egy kalap ald szorité piispok nélkiill magokra hagyottan
magyar faluikban, mivel a’ moldvai magyart mereven deak szertartasunak kell
venniink '), megvilva az 1420-ben mar kizikbe szallongani vagy csangézni ?)
kezdett magyar husszitaktél. A’ milkéi piispok lakhelyét fiistbe porba ereszté
fel Benkénél a' torok 's tatir pusztitis 1441-ben ?), Praynil pedig Xd. Leo
papanak 1513b. kole levelébdl vett felszamitisdval 1444-ben 4). Nyiltabban
leled Engel Havasalfold régi hisztériaja 168d. lapjan azt, hogy Wlad vajda,
jelzdjével vadsigaiért: Drakul — trdog, a’ milkdéi piispokiil 1436-ban eléfor-
dulé Gergelyt 1442-ben iizé el Milkérdl, mert az akkor Havasalfoldéhez tar-
tozott, ’s Gergely, gy litszik Magyarorszigon tartézkodva élt 1462-ig. Ezen
évben ¢’ Wladot Mdtyds kiralynak vazalljat veri meg Istvan moldvai vajda Ma-
homet zuitin sergeivel czimboraban ’s Mahomet neki hagya a' Wlad keze alil
Havasalfoldétol elszakasztott putnai keriiletet, mellyel most Milkd is Moldva-
hoz esett, de mar e’ csatak dltal csak leromboltan. Igy szornla ki onnan piis-
pike, ’s kivetkezék, Erdélybe vonulanak ottani jovedelemkével, mint:

') Katholikus lenni ma is annyit teszen Moldvidban mint magyar lenni, nem egyesilt gi-
rég valldsu pedig annyi mint moldvdn, azaz: oldh. L. Gegd, «’ moldvai magyar tele-
pekrol Buddan 1838, lap 54—59.

) Nekem 1841-ben augusztusban esikszeredai és oldhfalvi utam kozépén az ugy nevezett
Tolvajos erdGben, a' mély leereszkeddnel illy pdrbeszédem volt egy székelynével, ki
ledinyival gyalogola Csikba. En. Hovd valék magok? hovd mennek? Asszony, Olih-
faliak , megyink a’ merre Isten viszen, Szépiznek (azaz Szépviznek) a’ csdngok kize.
En. Mi jaratuk van ott? Asszony. Emitt kiszikiilénk, mdr most helyet keresink,
misik idnyom ugy is ott, férnél. Kn. Hdt miféle nép az a’ csingd magyar? Asszony.
Hit uram — nem tudom hogy tiszteljem — az ember megfogyatkozik, barangol min-
denfelé , ezek is lehdramlottak Moldovdig a’ havasokba, széket vertek ott, 's csdn-
goknak hijik Oket. En (tréfisan), Hiszen hdt csingé az volna, o’ ki banmg, csang ,
pang , barangol, csatangol. Asszony (mosolyodva). Bizon meglehet, — j'égésseget.

En azt iizém még magamban, hogy esdngd, részesiilobol vdlt név ’s egyszersmind
millyenségszo, esdng-ok, esdng-asz, csdng igéhdl, és igy esak ragadt név. Vagy azert-e

az, mivel s, cs, betiket 6k sz, cz-vel ejtik ’s igy: czengdk, esengbk = csdngok?
De igy magokat czingonak mondandk, Gegd azt jegyzi meg 68d. lapjdn, hogy
a’ kun maradék neve, csdngo; hogy mongolul chango = erds, hogy a’ sinai, Ti-

betet, Chang-nak mondja,
*) Benké Milkovia Tom. I p. 142, — *) Pray, Specimen Hierarch. Hung, Pars 1. p. 426.

TATR. MASOL. ELOJEGYZET. 3
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1466. Joannes episcopus Moldaviensis Suffraganeus Episcopi Albensis in Trans.
ki, ha talan megfordult is az elpusztult milkéi megyében miként Benkd gon-
dola, hatalmat ottan enyészve latta.

1469. Ladislaus de Ondola, Ep. Milcoviensis, Praepositus in Miszlen.

1471. Michael, Episc. Milcov. Vicarius Strigon.

1484, Petrus Episc. Moldav. Rector Eccl. I felebb.

1510. Ladislaus Ep, Milcov. 1511. Demetrius Ep. Milcov. ’sth. ).

Es mir ezek ezime csak ollyan czifrasag kezde lenni, miné ma még a’ tinni-
niai, dulmai, boseni, ansari 'stb. azon mind csak reméllett idd virtdig, donec
ecclesin et civitas ab infidelibus et schismaticis recuperata fuerit, miként ez idardl ,
Milké moldvai megyéjét, 1Id. Gynlanak 1512-beli brevéje jellemzi. Sét azon
jobb idd is per ala fonddék a’ szebeni megye ¢és brassai decanatusnak az egy-
hazi hatalmon s konczon veszekedésével.

Mi tartd meg tehit azon magyar népedelmet olly sokasighan, melly
Bandini és Zold Péter szerint, a’ kizé vetddott szasz csapatokat is mind ma-
gyarokka olvasztotta. ¥z itt, egyik fétargy 's ide juthatasul, kelle a’ tobbibe
ereszkedni.

Megtarta 1. Még az 1000d. éven feliil ide telepiilt wzok *), paléczok
s kunok altaljanosan magyar véréhdl lemagzis hire, mellyet minden nemzedék
ujnak adott ajkdra mindig a’ hdsiség biiszke megemlitésével, miként a’ mai
székely is magat Atilahoz délezegen koti, ’s el 6, még eddig nem elegyedett |
hanem olihot szaszt megmagyarosit. 2. Hizelgett a' magyar képzelemben a
visegradi- budai magyar kiralyok Moldviban gydzelemmel megfordulta. Mikor
halla 2’ havasalféldi magyar, miképen fizet az ¢ vajdija Bassaraba 1-s6 Ka-
rolynak adét 1314—1333; lata Hunyadi Jinosnak seregeivel ott forogtat, mi-
kor tudid ' moldvai magyar nép, hogy Laczké nevii vajdaja Isé Lajostdl figy ,
1365—1373; middén nagy hire kirzott, mikép es¢k térdére a’ megvert Istvin
vajda 1390b. Sigmond elétt bocsanatért bojaraival egyiitt, kik Sigmond kiraly-
nak kaontise szélét esdkolgatik ; a’ hogy’ felrebbent emlegetése Midtyds kirdly
diadalinak Istvanon és lengyelein 1467b. Romanvisirnal, mindig ezen érzés
gerjedezett: ,a’moldvai vajda ugyan kozelebbi urunk, de azé meg 2’ magyar ki-
rily , ez pedig népével egy vér velink , nyelviik édes mienk.* Sot ennek még
a' vajdik udvarara is kellett hatni, Jam ezektél Exdélybe magyarul irt levelek
is maradtak fenn. 1533—1593.L. R. m. nyelvemlékek IId. kitet 400 lap. Annil

') L. Sulzer, II, kitet. 608—610. lap. Engel, Aeltere Geschichte der Walachei S. 199.
*) Uz gyok fennmaradt Uz-a magyar csalddnévben, Haromszéken Uz-on nevii faluéban.
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inkdbb pedig, mert, 3. A’ vajdik s bojarok a’ foldmivel6 magyar népet az oldh-
nil inkdbb szereték ’s hasznuk tekintetébdl jobban pértoltik, a’ mi, maig igy
foly 1). Es 4. Moldvinak vajddi kozott tobb volt a’ dedkszertartist nem csak
elnézd , de sét apolé; a’ girog egyhaz akkor nem tort a’ vele nem egyeziék
iildésére annyira, mint a’ hogy’ ezt a’ rémai curia néha téteté. Elétiinik Margit
intézkedhetése. 1433 ¢és 1444 kozott pedig Illyés vajda catholica felesége, olly
nagy szamu moldovannak az 6 réomai hitére tévitésében sem kapott akadalyt,
hogy @' rémai papa, mir haereticae pravitatis in Regno Moldaviae Inquisitort
is nagy orommel akara oda kiildeni. 5, Hussz tanainak egyhdzi szertartishoz
anyanyelvet valasztott magyar véddi, midén 14200n kezdve*) Moldviban meg-
jelenének ¢épen uj szaraz fat raktak az ottani nemzetiség tiizére, ha esiinni
kezdett volna is. Oda keseredtek azok pedig nyilvan azon hirekre, mely-
Ilyeket onnan a’ magyar kirilyokkal és vezéreikkel bennjirt vitézlérend Ma-
gyvarorszag tobb megyéjébe tértekor arrél hozogatott, hogy Moldvaban is egész
kiterjedett magyar vilag van, osztan fold sok még parlagon, és megint, sza-
had a' vallds, nem hajt ottan szigori pap. ’S mar igy a’ magokat oda szant
népesoportok enthusiasta papjai, ott a’ szabad akarat foldén, a’ lelki meggyo-
z6dést nem kantdrzott kormany alatt, tevék a' mire esziik nyilt. Ks mig az
anyaorsziaghan irvendett 2’ deak nyelv miatt magaét elmellézott catholicismus,
hogy ezen vakmeré gazokat kerten keresztil, fiiggelék 's ficktartomianyba
hanyhatd, mellybe ugy is, I-s6 Lajos a’ sidékat dobalta; a’ szamkivetés fiai,
nemzeti nyelviiket mivelék, Ide meg, kelle ész, tudomdny, magasstossig,
illy elme pedig midén még keseriiltség is koszorili, orszigos politikai dol-
gokba is belé élesiil. Lélektanilag hihetjiik hat, hogy e’ husszita magyar tudds
papok mindnydja tizzel dolgozott hallgatéi szaminak azért is tobbitésén, hogy
a' paptartas, tobbtél hévebben jéjon ’s e végre, magyar érzethen erdsités kel-
lett. Némelly papnak megfuta igy képzelme az 1396-ban volt nem régi csatat
Niképolyndl, ’s midén el elmondogata a’ hébori Sigmondrél keseriien vélemé-
nyét, magasabbra emelkedetten még azon okon is fijlala a' gyézelemnek fran-
czia szeleskedés miatt elvesztését, mivel annak megnyerttével Havasalfold
mindjiart egészen Buddhoz szakad, ide rintja az maga utin Moldvit; osztin
magyar, franczia girog szovetség intézkedik a’ fekete tengeren, és lesz még
nap, melegebben siité, melly a’ husszitasagot e’ katlanhdl kiveszi. Nég hizo-
nyosabban volt a’ husszita magyar heves papsereghen néhany, ki a' rémai

') Magyar foldesur itt nilunk o' svabot, oldh féldesur ott a’ mazyart, *) L. e kit 1384, 1.
H e *
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papanak IVd. Jendnek hitszegeté unszolasara Varnianal 1444-ben daldozatul
elesett magyarokért mind rokonérzettel felzugott, mind azért is, csakhogy
kovetdtarsaival a’ papat inkibb megunassa. Mind errél folyvin beszéd, mert
a' nép is megtudogat sokfélét, kizérzelem terjedezett, mit a’ jozan ész onként
fejt, melly a' magyar népben igen tapasztalhaté. 'S illy lelki bel megrazatisok
a' catholicus magyarokbdl is, inkibb kimelegiték az osszetartist, mintsem a’
buzgékodasokba beléhalds, ez, felekezetet bujtott felekezet ellen s vért ile-
tett vérrel.

De kiilon a" husszita magyar meg magyar iskolaba is jaratd gyerekét,
mindnek Takuczon voltat mar az Isé kiotet XXXIIId. lapjén megemlitém; di-
vott pedig magyar iskola Vaslun, Barladon, is; magyarul énekelte szentegy-
haziaban Bondini szerint a' Sacrum-ot és vecsernyét, magyaril halla papjatél
misét, postillat és mindent. Igy tehit valahol ecsak husszita magyar egyhiz volt,
kellett egy-egy magyar énekes postillis és misés konyvének forogni, mellyet,
még akkor nyomda nem létéhen, papja irogatott le, 's azzal olly hiven megma-
radtak 1647tigis, middn Bandini esinnyian vevé dket akkori papjokkal Rap-
czon Mihaly nevii székelyfival eggyiitt Husszban kizelebb a’ catholicismushoz, a’
millyen hiv emlékezetben tartik azon varosiak, hogy ¢k azon magyar csapat
ivadékai, mellyet Matyas kiraly 1460 koriil hajta ki Sopron és Poson tajardl,
midén az innen, egyiitt szarandokoskodott német husszita nép meg, erdélyi
szaszokot magidhoz ragasztvian mas falut alakitott, minek olihosan: Niamz,
Nemczs neve keletkezék.

Ott vagyunk mar most, hol e’ négy evangeliomnak miként épen
Tatroson leiratasarol vilagot kapva szélhatunk. Hogy ez is Balint és Tamais
mive, ahhoz mar idéztem tamikat. ,,De, hogy’ irjon le Tatroson catholicus
pap, husszita munkat? épen 1466b. melly évnek decembere 23-kin a’ eseh ki-
rialyt Podiebradot a’ r. pipa kiidtkozi, minekutina mar 1465b. jun. 28d. azt
eretnek bélyegével illette, ez volna talin az ellenvetéds azért, mivel a’ catho-
licismus annyira tavul veté magatél Wiklef és Hussz tanaival , kovetdit is.
A’ feloldds azonban, ezen eldére bocsatottak utin, nem bogos; igen tisztin
nyilik elénkbe, hogy e’ forditist 1437 —1441 kozottrél, husszita pap is tobb
lemasolhatd, de ,,megvégezheté* cutholicus pap nem kiilinben, mert a’ négy
evangeliom a’ magat mar akkor anyaszentegyhaznak hirdetett rémai catholi-
cismusnak épen gy alapkdsziklija, miként az attél némellyben eltért magya-
razatuaké. Osztan, kitdl tarthatott volna? Németi Gyirgy, midén nem érzé
kizelében piispokét. De, szelid szivii és igy nem iildozé tanult lelkes piispok
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is elég volt, van, lesz. Azonban, ki zaklatja vala meg dtet? ha épen az ¢ ve-
lejében is ez villamlott volna elé: Tlussz, igazad van, kivetlek. Catholicus
papokbdl levének a’ reformatorok, 1453b. Rokyczana, prigai érsek is Hussz
értelmii volt. Meg meg osztin, ki tudja, nem épen Poson mellél ment-e?
Csalékozbél, Hensel Emre fia, a’ béildozottekkel Tatrosra. Ataljiban, a’
milkdi piispik fenyitéke hatialyanak Erdélybél hé Moldoviaba nem nagy hirii-
nek kellett lenni, midén az anyahonban remegék, meg nem szenvedettek ,
azzal biztathatik magokat: Moldviba, atyafiak! ott egy dg sem bant.

Hogy dtaljiban husszitikat Matyis kirdly kegyteleniil még el is dsatott
volna elevenen, Szantd Istvin és Szentivanyi Marton jegyzé fel, ez utan Span-
gar ird. Mind a' hairma jesuita. Olvasvan azt, mi gyonyorrel emlitik , valamint
Schier és némiképen Szvorényi is, fazik belé az emberiség kebele. De Szinto-
Szentivanyi, kortarsi tanira nem hivatkozik ’s egyenesen husszita magyarok’
ollyan hiuzi eldsatisat a’ Hussz virosi és csdbiresoki hirszallomany czafolna
meg, 's Matydsrél, ha lélektanilag fogjuk fel, nem is hihetd, Ellene vig 1459.
IKormendnél Fridrik ausztriai hg magyar serege is, mellyet ahhoz a’ Hunyadi
haz irigyei cséditettek; és Mityds, nem a’ magyar rokon vérre veti erejét, ha-
nem az ausztriai csapatnak tori ossze székpontjat. Koronaja volt elveendd s ké-
mélt. A’ ki a’r. papinak meg azt ird mint magyar szabad kiraly, hogy ,a
kettds keresztet inkdabb meghdrmasitja® miben nemzeti fiiggetlenségének is lat-
szik érzete, nem gyilkoltathatd olly tigrisileg , mert oda hideg vér kellett, sajat
vérét is. Hanem a' eseh husszitdt hogy irtézatosan irtatta, az vald, de azok el-
lene mérgeit, Giskra ¢és a' haramia Svehla diihiskédései, osztain Podiebrad
eselei, 's ataljaban orszigos politikai kuszaltsigok nézetek ingerlék '). Ambir

') Buda udvardnak haraga régi iddbdl érett évrdl évre, a’ eseh husszitik ellen. 1428h.
Procopius Rasus vezérik alatt Poson kiilrészeit égeték el. 1430-ben 10,000 seregge!
Nszombatig tolakodtak , ’s oft Stibort megverék; magyar elhullott 6000, eseh 2000.
1431b. Vig és Garan vize kozén Mattyus faldét pusztitdk. Rozgoni Miklos nddor veri
meg Gket jol Illavindl. 1432h. elveszik Nszombatot, Szakolezit, ’s dmbir visszaveretnek,
a’ két viros hatalmukban marad. 1433b. Garan és Ipoly kézott harsinykodtak, Tu-
rocz es Liptoban, Szepességen dulsdgot tettek , Kormdez virosa tisztviselGségét 's 16-
polgdrait tuszul vittek, ’s érettek 4000 avany forint vidlsagot kaptak. — Brandeisi
Giskra kezdé marczanglo veszekedéseit. Ezek itt szillongdsai kizhen sok magyar elme
felkapkodja kelyhes hitiket, 1453b. megint sok magyar van jelen Prigidban kirdlya
1. Uldszlonak eseh kirdllya koronaztatasan, midén Uldszlo az utraquistdk 20 czikkeére
mir elére letette hitét Igloban, tehat o’ tetszékeny szabadabb tant kévethetni veélék,
‘s annak a’ nagyviradi, csanddi, szeremi ’s kalocsai egyhidzi megyekben mir elébb is
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tehat Matyas, Veronai Rangonius Gabort mint a’ IVd. Jend pipitdl a’ husszi-
tak ellen kiildott eretnekzaklatét elébb gyulafejérvari piispiokké majd egrive
nevezte 's 1478h. még biborossa is valasztatd, de a' magyar nyelvii husszitikat
inkabb csak Gsi tiizhelyiiktdl iizte el az 1462beli 2d. torvényezikk 13d. ir-
szaka szerint, mert attél tarthata méltin, hogy a’ cschekkel titokban Ossze-
sziirekeznek , mivel a' rogzott eszméii iildés hasonlé elkeseredésig badit, ’s
e’ bonyolodisnak Magyarorszig valland karat. Liatvan ennél fogva Mityds,
miképen tor még borzassthaté ijesztéseken is keresztiil a' mir felpezsditett
szabad gondolkodds drja, e’ husszita magyar rajt politikibol kildotte lesz,
orsziagha, melly hiszen gondold, gy is ,,korondm drnyoka, utinam jir. —
Moldva, akkor magyar Botany-bay volt. Lim I-sé Ferdinand meg 1547h. @’

_— e ————

felkapottsdga mind inkidbh terjed. — 1458h. a’ husszita csehek Galgdcznil Sdrospata-
kon tenkre tétetnek. — 1459h. Mityds kirdly a' husszitiktol Pata, Sajonémeti, Ba-
log, Gomir, Osgydn, Szées, Salgé vdrait veszi vissza. — 1461, Giskra Késmuirkot
esipi el. A’ Hussz tanait kévetSk tehit az 1462-beli orszdggyiilés 2d. czikkenck 13.
irszakaban: o' publicne et damnatae haeresi adkaerentes, kiket mint felség es haza-
sértket ére, josziagvesztési biintetés, — 1165b. Kosztolanndl Svebla és 250 husszita
pajtisinak felakasatatisdt, 500-nak pedig Buddra a' esonkatoronyba Bitori Istviin dl-
tal dunai naszddokon levitetését, honnan azokat Czobor Milidly virnagy latankent
nyolezankeént éjjel esak maga fejétél @ dundba fojtatd, eléadjn Bonfini 1V-dik de-
casa I-s6 konyvében. Mityds kivdly indokdt e' korili tetteiben festi NId-ik Lajos
franczia kirdly kovetéhez 1464ben Székesfejérviratt adott ezen felelete: Egyhdzi con-
cilium Gsszehivisa a’ r. pdpdt illeti, de tartdsa meg azért volna kdros, mert az eleb-
biek is ecsak nevelék a' zavart a’ szakaddst, ez pedig most épen veszélyes lenne, mi-
d6n ezennel inkabb egyiitt tartds kell az egész keresztyénséghen o kizeledd irik ellen.
Minden illyen hisztoriai okfejtegetés nélkiil ird hdt Szeativinyi: Awao 1180, (hazem
kerdes igaz-e ex ¢v?) Hussitae in Hungariam ingressi, a Mathia rege extra Budae
vicos vivi, una cum liberis et wvoribus sepiliri jussi sunt . . . . L. Dissertatio Parali-
pomenica rer. memors), Hungariae , Tyrnav, MDCXCIX, pag. 168, lde tartozo, He-
venesi kezirataibol: Tow, IX, pag. 4—6. Brevis descriptio quo tempore el qua vcca-
stone huereses in Vagariam et Trausylvaniam fuerint invectae, quem progressum ha-
buerinl, et quis medus eas exstirpandi per P.Stephanum Aratorem Societ. Jesu, 1600,
kit Szentivdni maga is controversista azaz veszekedd ivonak jellemze, Szinto igy kezdé:
Tempore Mathine regis circa annum domini 1480 venerant ex Bobemia Hussitarum
Ministri ad regem Mathiam petentes licentiam praedicandi suam fidem in Pannonia’sth.
Hanem ez kritika nélkili monddnak ldtszik, s olly meseszinii a' pirbeszéd is, mely-
Iyet a' kivily e’ papokkal szép csendesen tartott volna, ’s azutin pedig mindjirt: jus-
sit eos foras cduci, ad campum budensem, et ingentem fieri fossam et ibi sepelivi eos
vivos una cum suis libris et haeresibus.
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eseh ¢s morvahonbeli husszita maradvanyt Lengyelorszagba iizé, hol az, a’
protestansokkal foga kezet. Keresztyéntelen iddk.

Csak gondolat lebbendsiil dll ¢’ R. m. nyelvemlékek I-s¢ kotete XLIId.
lapjan, hogy € kézirat mar 1467-ben Mityas kiraly eleibe juthatott. Mert
konnyen forgathatd azt épen még 1518b. idézett IId. Mihdly piispok is Tatro-
son, miként efféle egyhazi kionyvek egyegy paplakon hitérrdl hitérre marad-
nak hiteles jegyzetek szerint, ’s igy az ott, ki tudja még meddig hinydédha-
tott. ITd. Mihaly haldla, piispokségének uj életbe 's hatalomra Iépethetése nél-
kiil, 1525 elején tirténhetett, mert Szalkai Laszlé primds esztergomi érsek,
1525-ben Misericordias vasarnapan, Budardl hatalmaza fel 2 évre Jacobinus
Marcellus brassai plebanost mint brassé-vidéki decanusit minden helyettesi
tiszteiben, ki tehat a’ milkdi piispikség ezen szasz Keriiletére megint kezét
tevé, legalabhb ideiglen.

Kibontakozék pedig majd a’ reformatio, ‘s ezt Brassd, Szeben fépap-
jai még azért is hajlanddébban fogik fel, hogy az ¢ €' tiji kormanyzisuk és a’
primastdl fuggésiik feletti vita alul kibvjjanak; az uj egyhdzi szerkezet tehat
Milkdéhdl a" kirdlyi szaszfoldon egészen uj agat hajt ki. A’ székely szabad fol-
din csupin Csikba Gyergydba mint fenyveshavasokkal elkiilonzottekbe nem
hat, a' gyonyoriin elszélesedd Hiromszéken azonban unitariussa lételig terje-
dez alulrdl tabdl o’ kifiatalodzas, 's az anyaesernek mir Tatroson is igy esak
dereka marad, csupaszon. Magokra hagyatnak Moldva magyar papjai, sorban
kihalogatasra; a’ nép teng, mig Romabél néhiny olasz missionarius fogja fel,
de beszélni vele az nem tud'). Vége az iddnek melly idébb jottével Moldva-

') Nt &' mai, kiadott kis schematismusiban is, a’ magyar helyneveket, azokra nem is-
merhetdleg forgatja el, p. o, az 1843-ra szoloban, melly el6ttem &ll, van: Jassium,
Huscium , Fokscianum, Galatium, Saboanum , Judenum, Faroanum, Clesia, Totrussi-
num, Pustiana 'sth. A’ neégyre tett egyhizi keriiletben 47,920 eatholicus Iélekre megy
o' szdm, mellyek kézott, mikeént halldm esak Jdszvisdrnak 1610 lelke mutat, néhdny
nemet olasz francsia odatekergett mesterembert kereskeddt. Plébinus Gsszesen 16 van
nevezve, u. m. Dornseiffer, Holzknecht, Funtak, Braida, Melis, Orsini, Pellegrini,
Patavin, Maslarski, Zamoyski, Accardo, Ceraulo, Clementis, Filustek (Tatroson),
Konya, Petrds. Ha Moldva, orszdgostil kivinnd e’ magyar lakoit olih iskoldkban
eloldhositani, bizony azon nemzeti jogdval tehetné, mellyel Magyarorszig ’s Erdély-
oldh, oresz, német, tot, rdcz népeit okos moddal megmagyarosithatja, de a’ catho-
lica missio czélja, mds. Es ennek ellenére kezdi is midr Moldyva, mikép hiremiil ada,
tott, azon rendeletével : hogy magyar népii falu is csak oldh kiriratu pecséttel élhet.



XXIV

ban ¢és Havasalféldon is magyar kir. Iycenmban népfejlédés dltal a’ nemzet-
nek ott is bizonyitsa terjedelmét. Sét érokre kihdnyva litd az anyaorszig
oda szorult 6si rokonait.

Csak nagyjaban fussunk meg itt, egykét pontot, miképen lehetne
vést kaphatni ,,Tatrosi masolatunk-nak onnan mikor kiszakadhatdsahoz.

Az 1527b. januar. 20. moldvai hoszpodarrd lett Rares Péternél ugyan
1527h. I-s6 Ferdinandnak kovete Reichersdorf Gyorgy tiinék elé, azt amigy
diplomatai szinlésekkel Zapolyai Jinostdl elszéditeni, 's a' dunian kémnek rej-
tezéseivel lement ember Moldviabdl tért Brasséba, hogy ott meg a’ szaszokat
bizgassa inkabb a’ német-magyar kirdlyhoz 1). Es I-sé Ferdinandnak ezen
secretariuse még egyszer bejarta Moldova tdjait, lefestette széval azokat Linez-
ben I-sé Ferdinand eldtt, 's ez, utjinak leirisira inté. Meg is jelenék az
majd ¢’ czimmel: Moldaviae, quae olim Daciae Pars, Chorographia, Georgio
a Reichersdorf, Transilvano auctore. Excus. Viennae Pannoniae per Joannem
Singrenium M. D. XLI. in 4. Gerendi Miklds erdélyi piispikhez intézett ajin-
latat kelemezé 1541b. febr. 1-s6jén Posonban, mint: Majestatis Regiae Secre-
tarius et Consiliarius. Majd egyiitt jelent meg: Transilvaniae et Moldaviae . . .
descriptio cum duabus tabulis geographicis M. D. L. Viennae in 4., midén meg
ezt Olah Miklésnak ajinla Viennae Pannoniae die ultimo Aprilis A. M. D, L.
Kolonidban 1595b. jott ki, Bongarsi gyiijteményében Frankfurtban M. D. C.
Schwandtner altal felvéve Béesben 1746b. in fol. T. L. p. 800—810, 4-réthen
pedig 1768. P. IL pag. 99—111. Az ajinlat itt I-s6 Ferdinandhoz szdl, ’s irja
magit indignus secretarius-nak. Seivert szerint ezen vou Reichersdorf, nagy-
szebenifi volt ?), ’s ottan 1522—1524-ig virosi jegyzé, 1525b. a’ budai ud-
varban Maria kirdlyné titkira lett, majd eftél a’ mohicsi nap utin I-sé Fer-
dinand vevé szolgalatiba,'s végre erdélyi kincstartéva tette, és mint az, Nagy-
szebenben, hazaba egy kis kiapolnit is épitett volna, katholikusokul mara-
dottak szimara, miként ezt Felmer szijibél, Seivert beszéli. Magyarul csak
kelle tudnia, de a’ moldvai magyarokrél egy sz6t sem mond, még az otta
volt szaszt sem emliti, noha jol kimelegvék az erdélyire dicsérete. Tatros neve

') L. Schesaei Ruinae Pannonicae 83d. lapjdn a’ kiado Eder’ jegyzetét V. 97.

*) Joh. Seivert: Nachrichten von siebenbiirgischen Gelehrten und ihren Schriften. Press-
burg, 1785. . 343—348. Seivert a’ Siebenbiirgische Gelehrte teljesitése végett a' ma-
gyarokrol is, késobbi kétetében akara szolani, de az, kéziratban maradt, ’s van Be-
deusndl.
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¢’ lenyomatokban, Tartaros, a’ tobbi magyar helynév is el van forgatva. Hozta
volna-e hit ez ki magdval a' ,tatrosi masolatot? Ha igen, talan megemlitette
volna '). Reichersdorfnak csak a’ magyar nemesi von kellett, a’ nemzet nyelv-
iigye, ha von-d-e? még kérdésiill marad. Holta évét Seivert nem emliti.
Hijiban keresék ide tartozhaté jegyzetet Oldh Mikldsndl, ki Hungaria
et Atila czimii munkajiat 1536b. ird Briisszelben. Mert ha szél bar Hungaria
transtibiscana irszakaban Havasalfoldérdl, de inkabb csaladat szovi hosszab-
ban oda, nyilvan bészinlett mentségeiil, miként eredt ottani Dan vajda vér-
hél, ¢ pedig mar Nagyszebenben magyar kiraly ald sziiletett, s mind e’ mellett
az olihok vallisa mindségének allapota hat sordba lefért; Moldviardl pedig a’
héesi 1763beli kiadds 59—60d. lapjin csak 29 sornyit mond. Emlitve all 195.
lapjan a' székelyek koztt akkor még divott irdsmddja pilezikba véséssel, s
kiszonetiink hozza tohb magyar érdekre nézve melegiilhet, de a’ tuddés olidh-
magyar, lam tudatlan volt a’ moldvai magyar catholicismus és husszita magyar-
sag dolgaiban, noha igen tiizesen védé a' rémai szentszék iigyét, mivel annak
dalidit, a', vagy szép, vagy langeszii vagy féhazbeli jesuitikat, mint 1553 dta
esztergomi érsek, Ausztriahél Magyarorszagra beszivarogtatni ¢ kezdé 1561b.
De 58d. lapja szerint mintha mar érikre el is feledendének néste volna ds-
hondt a' Zurcarum tyrannidi ala esettet 's ugy Moldovit, mert a’ magyar nyelv-
nek, ¢ még nem volt ellene, littam nyomatlan hivatalos magyar levelezéseit is.
Nem mert volna még ekkor magyar nemzetiséget csipni gunyolni tapodni a’
magyar korona szabadsigai korébe mis f6ldrél szakadt ember; a’ meghonult
vendég, jo gazdijat, ki neki szallast ada, még a' hdziur nyelvén szdlitotta.
De, még kiilonosebb, hogy Moldva magyarait Vranchich Antal sem hozza
elé: De situ Transylvaniae, Moldaviae et Transalpinae czimii 1538-beli tire-
dékében, l. Kovachich Scriptores rer. hung. minares Tom.II. 1798. lap 82—

') Wadasi Jankovich Miklés, m. akadem. tiszteleti tag ur vélemenye szerint igen is e’
Reichersdorf hozta volna ki magdval, 's rola szdllt, véli 6, a’ miincheni kényvtdrba.
Kozlé velem ezt, ezen irdntam tobb szivességét mutatett ’s fgy hdlival emlitendd
baritom, beszéd kozben, és bizonyolta hozzdm irt két becses levelében. Emlékezete
szerint , mondja, valahol azt olvasd, taldn a” Mosumenta boica kizte, hogy Reichers-
dorf, vége felé, a’ bajor ettali kolostorba kiiltszitt iromdnyai- 's konyveivel, mellyek
hdt haldla utdn is, ott maraddnak; mikor pedig azon apdtos-kolostor vildgiasitatott :
minden ottan volt kényv és kézirat, a’ miincheni kényvedrba tétetett. En, idézhetds
adatokat kivintam erre, azok kikeresését igen is megigéré, 's akkor e’ kérdés eldol.
Addig magam folytatdm a' kutatist,

TATR. MASOL, ELOJEGYZET. 3
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114, holott lefesti a’ moldvai ¢és havasalfoldi olahok erkileseit, uj megisme-
résre nagyon méltékat mond az erdélyi székelyekrdl, szél 6 is az akkor még
divott kunirasmédukrél?); sokat beszél a’ magyarokrdl, jellemzi 107. lapjan a’
németnek magyar irant volt indulatdt ?), 111-dikén a’ szdszok lelkiiletét; noha
Erdélyben sokiig lakta alatt miként emliti, a’ moldvai vérekrdl is csak hall-
hatott. Ks pedig azért felotlobb ezen elhanyagolisa, mert Vranchich Antal,
a' késGbbi egri piispik, majd primds, magyaril ira krénikat, magyaril levele-
zett, a’hogy ¢ R. m. nyelvemlékek IId. kiotetének 174—176 lapjan lathatd,
's benne a'dalmatibdl olly magyar koronafia lett, Vranchich Faustussal egyiitt,
kitél meg a’ 326d. lapon van magyar levél Sopron viroesihoz (1. feléle a’ 399d.
lapot is), hogy, ha megint ollyanokka valandanak horvat atyinkfiai, legszi-
vesebben lesznek olelendék. A’ moldvai magyarokrdl ennek is megfeledkezése
tehat mar azt mutatna, hogy a’ mint a’ milkoviai magyar piispokik megsziin-
tek, népiik is emlékezetlenné semmiilt.

Ha tatrosi masolatunk a’ tudominy Kkincseiért égett brassai evangel.
papnak Honternek ottani nagy kinyvtaraban nem fordult-e meg, hovi az, oda
1533b. Luthertdl s Reuchlintdl visszatértében nyomdaszert is magival vitt és
Brasséban 1547b. papirosmalmot is kezdett magasztos lelkii ember, még Mi-
tyas k. budai konyvpalotija elszért kiteteibél is tudott nehanyat bajjal 1549
mint halila éve elitt osszeszerzeni. Pazarlé gyiijtéhez hamar visz a’ nyereség-
vagy még csent kionyvet is. De ha ott lett volna is, hala! hogy onnan elkeriilt,
Honter kényvkincse hamuva mallott 1698h. aprilis 21d. mikor Brassé ledgett.

De hat semmi nyom sem vigasztal-e? kialtam fel itt, mar kedveresztve.
'S eszembe villant: hiszen masolatunkban Maté evangelioma elsé lapjin Jo-
hannis Alberti Widmastadii all, mit az itteni hasonmis is mutat, ezé vala igy
egykor a' kézirat. Ki volt, mikor élt ez ember? 'S lelem a’ Bizelben 1744b.

bévitve kijott: Historisches und Geogr. Allgem. Lexicon VId. kitetében, ext:
Widmanstadius (Johann Albertus), ein beriihmter JCtus und Cantzler in Oesterreich,
war von Nellingen, einem Dorf in dem Ulmischen Gebiethe, oder wie Andere wollen, aus
Ungarn gebiirtig “stb. Fivatkozas van itt Czwittingerre, valamint Schelhornra,

in amoenit. lit. tom. II. Simon. Lelem Czwittinger 404d. lapjan, /. Specimen

) L. ide tartozdan: Thurdezi Chronica Hungar. P. I. Cap. XXIV. De Siculis. Oldh is
ugy beszél.

?) Aladarius (Atila fija) non multis hunnis, verum quod Alemanna matre esset progenitus,
magno numero principum Germaniae, semper enim ea natio Hungariae, uti etiam nunc
insidiata est, mondd 1538-ban még mint Jdnos kirdly embere.
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Hungariae literatae, Francof. et Lipsiae MDCCXI, kivetkezot: Widmansta-
dius Joh. Albertus, Hungarus, JCtus et Philologus circa annum 1560 clarus. Primus syria-
cam linguam in Germaniam propagavit et Novum Testamentum syriacis characteribus im-
pressum Ferdinando Imperatori dedicavit. Vide, mondja Czwittinger, G. M. Konig
in Biblioth. Vet. et Nova f. $68. Kovetkezdé czimii konyvhél pedig: Adrianus
Regenvolscius, Systema Historico-chron. ecclesiar. Slavonicarum, et idézi:
J. A. Vidmanstadius Hungarus vir antiquae fidei et cordatissimus Baro, Nov. Testamentum
lingua et charact. syr. edidit Viennae A.1555. in 4. 'sth. Edidit praeterea: Notationes ful-
sarum opiniomem Malumedis et de ejus vita A.1543.in 4. Ttemque Notas ad Mukamedis Theo-
logiwm Noribergae A. 1583. sth. Hordnyi, kiird szépen Czwittingert miként maga
vallja ’s jegyzetét, csak @' Hungarus-hoz igy veté: Alii eum Suevam Nellingen-
sem faciunt. Vide viri illustris Constantini Francisei de Cauz eruditissimam praefationem ,
cui titulus: Versuch einer Geschickte der isterreichischen Gelekrten, praemissam, Franco-
furti et Lipsiae Anno MDCCLYV. 8. L. Memoria Hungarorum Pars IIL. Posonii, 1777, —

Wallaszkynal talalom: Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria, Budae
1808, a’ 143d. lapon: Joannes Albertus Vidmanstadius fuit Canonicus Posoniensis, et
edidit primus Nov. Test. 'sth., Kkiirja Czwittingert, kit idéz is, azon kiviil pedig
hivatkozik, a’ Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung 1788-beli novemberében
folyé 604d. lapjara. Ott meg ezt kapim Wahlnak : Versuch einer aligemeinen
Geschichte der Literatur nem dicsért munkaja recensidjaban; abbdl idézve:

N. 175. ,,Die Bibliothek zu Miinchen ist unter andern aus den Bichern eines I). Lucre-
tius, Domherrn zu Regensburg, entstanden* — ’S a’ hirdlé erre igy szdl: So sprach

Denis vormals. Er lernte aber nachher diesen D. Lucretius besser kennen, welcher kein
anderer war, als der Kanzler Joh. Alb, Widmanstadt. Man sehe die Merkwiirdigheiten der
garell. Bibl. S. 290. Dass Widmanstadt zuletzt Domherr zu Regensburg war, ist zweifel-
hafter als dass er als Canonicus zu Pressburg starb. Mcgforgatém most: Hiens Buch-
druckergeschichte bis M. D. LX. Von Michael Denis, k. k. Rathe und Vorsteher
der garell. Biblioth. am Theresianum, Wien 1782. A’ 101d. lapon, itt ez van:
Sannazarius hatte den Gratius in einem Manuscripte aus Frankreich mit sich gebracht, Jo.
Lucretins Aesiander ein Deutscher copirte ihn in Rom . . . . Wie, wenn J. Lucr. Aesian-
der Joh. Albert Widmanstadius gewesen wire! Dass sich Widmanstadius in Italien Lucre-
tius nannte, habe ich in Merkw. der garell. Bibliothek p, 290 gezeigt. — Aber sey’s ein

blosser Einfall. — 519d. lapjan eléhozza Denis, ezen bécsi nyomatasu kinyvet:
537. Guilelmi Postelli regii in academia viennensi linguarum peregrinarum et
mathematum professoris de linguae phoenicis sive hebraicae excellentia “stb. A.
M. D. LIIIL , ’s € Postellus Vilmost olly képzelgett ferde tuddsnak jellemzi,
ki az egész emberi nemnek csak egy szélam még pedig a' zsidé felvételét
ajanld, min I-s6 Ferdinand is jaratta volna eszét, miként Postellus utin De-
nis azt ¢s Widmanstad soknyelviiségét, igy adja elé: Ferdinand habe liingst d er
4 L]
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Vereinigung des menschlichen Geschlechts durch die Sprachen nachgedacht, und endlich
den Joh. AlL. Widmanstad als ein tichtiges Werkzeug dazu gefunden. Lobh dieses Mannes
und seine Polyglottie. Schon Clemens der VII. habe durch Vermittelung des Card. Nikol.
von Schomberg ihn in Italien zur gedachten Vereinigung brauchen wollen. Widmanstad
habe in Wien selbst so lang arabischen Unterricht ertheilen wollen, bis sich ein Lehrer
finde. Er habe ihn vermége ihrer ehemal in Rom gestifteten Freundschaft nach Wien zur
Professur und Anlegung einer arabischen Druckerey berufen.* Widmanstadnak e ba-
ratja Postellus, kétszer jarta meg napkeletet, 1533b. Kosztaviratt volt. Az
idézett Merkwiirdigheiten der k. k. garellischen gffentlichen Bibliothek 290-dik
lapja pedig tehat mit monda? 1780b. megjelentekor. Lassuk. A’ 285d. la-
pon megkezdi Denis, bévebb ismertetését ¢ munkdnak: Liber sacrosancti
evangelii de Jesu Christo .... mellyet Widmanstad 1555b. ada ki, szyriai nyel-
ven is, tarsasighan Moses Meredinaeus ex Mesopotamia Catholicus Sacerdos-
sal. Az evangeliomok utini aldirdsban all itt: Joh. Albertus Widmanstadius Jurise.
Div. Ferdinandi Senator et Provinciarnm Austriae Orient. Cancellarins. A’ kinyy legvé-
gén Widmanstad azt igéri, hogy a’ szyr nyelvii uj testamentomot héber he-
tilkkel fogja kiadni, minekutina emlitett Mdézes tirsa az oda még kivanandd-
kat Szyriabél neki meghozza. Ezzel egyiivé van kitve téle: Syriacae linguae
prima elementa, Viennae M. D. LV. Ajanlvak ezek: Philippo Jacobo fratri
consanguineo et Joanni Alberto M. Fratris F. Widmanstadijs, kikhez osztan:
Conclusio ad Widmanstadios suos all, a' legjobb embernek miként Denis
mondja, irodalmi és életirasahoz tartozd adatokkal. Utoljara: VIDMansta-
DIorVM Insignia. Denis nevezi németiil irttaban Widmanstetternek, mert azt
emliti 290. lapj., ugy talalta nevét, Locher. Spee. Acad. p. 54. in serie Superin-
tendentium Caes. mit ujtestamentomdban 1évé ajanlataival és a’ schelhorni tu-
désitasokkal Amoen. lit. T. XIII. p. 233. szépen lehet dsszevetni. 'S hogy nem
magyar volt hanem svib (ein Schwabe) folytatja Denis, azt Schelhorn, Czwit-
tinger és Horanyi, téle magatél tudhatta volna meg. Mert emlitett Conclusio-
jaban igy szdl: Nos Nealbinga, cui hodie Nallingae nomen est, vetustum Albimannensis
ditionis municipium in Albano agro inter danubium et Philesium amnem projecto situm va-
gientes primum excepit. Azonban ebbdl azt is lehet érteni, hogy 2’ Widmansta-
dok vagy Widmanstetterek, eredetiikre nézve nellingeniek ugyan az ulmai
keriilethél, hanem e’ tudds, vagy mar apja Magyarorszagra szakadt, miként
ezer meg ezer sviab-német lon igy magyarra. Tovibb Denis, Widmanstetternek
Lucretius névvel is valéban élését mutatja meg Gundeliusnak ahhoz irt disti-
chonabél. 'S most eléhozza, hogy Widmanstetter a’ rémai kiralyhoz 1555b.
irt ajanlataban attdl elboesitatisat kérte, és hogy a’' korminyeancellarok néy-
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soraban Cod. Austr. T. IL. p.217. véla illy jegyzet van: Tfobann Albrecht YOid-
* manftaetter bat bisy ad annum 1556 in diefem Officio continuivt, foll hernad ein
Canonicug worden feyn, tehat 3 évig sem volt azon officium-aban, mert eléde
1553b. holt meg. Masius Endre szyriai nyelvtana elébeszédében, Praef. in
Gramm, Syr. van, melly az antwerpi polyglottik kozott all, miként Widman-
stetteriink konyvei majd a' bajor herczegi kényvtirba jutinak. Strada Jakab
meg J. Caesar-nak 1575b. Frankfurtban kiadtakor igy hozza elé azt Albert
herczeghez irt ajanlatiban. »Fuggerinae bibliothecae celsitudo tua alias duas adjunxit.
Vnam quidem majorum tnorum, alteram Doctoris Lucretii, Canonici Ratishonensis, viri
non latine modo, graecae ac hebreae, sed multarum aliarum peregrinarum linguaram cal-
lentissimi,, multisque annis in orientali versati, Eddig Denis. Wachlernél meg: Hand-

buch der Geschichte der Literatur, Dritte Umarbeitung, IV. Thl. Leipzig 1833.
a 123d. lapon taldlam: ,,Joh Albert Widmanstad a. Nellingen b. Ulm (st. 155%),
Qesterreich. Canzler, fiihrte das Syrische in Teutschland ein; Prima elem. syr. 1. Wien,
1555. 4.; Antw. 1572. 4.5 N. T. syr. W, 1555, (1562) 2 4 m, a.; vgl. J. A. v. W. darge-
stellt v. G, E. Waldau, Gotha, 1796, 8.5 ALAnz. 1797. No. 23. 139. Ugyan Wachler
I11d. részének 89—90. lapjan, hol a’ konyvtirak mikor felallitdsardél, honnan
osszegyiijtésérdl szél, mondja: Minchen K. B. von Albrecht V angel. 1595. durch
Ankauf der H. Schedel’schen, J, 4. Widmanstadt'schen und H. J. Fugger'schen, fortwih-
rend vermehrt, besonders s. 1802 . , . . sie enthilt gegen 10,000 Handschr.

Mit lehet mar most ezekbdl kovetkeztetniink ? 1. azt, hogy a’ multa-
rum peregrinarum linguarum callentissimus Widmanstadt, ha nellingeni szii-
letés volt volna is, magyanil tudott; 2. az ujtestamentom kiadasiba melege-
dett ember annil kivincsibban kapott annak magyar forditasan is; 3. hozhati
tatrosi masolatunkat Widmanstadnak kedveskedésiil jé baratja Postellus, mi-
don keletre Brassé, Tatros, Bukarest felé ment, vagy vissza erre tért; 4. va-
sarolhata maga hasonlé utjabanj 5. a’' papember orientalis cancellariusi hiva-
tala lehetett az, a’ mi késébben udvari f6tolmdes czimre viltozott; 6. ma-
gyarnak harom német ird: Schelhorn, Konig, Regenvolscius, egy pedig, Wahl
recensense, kevesebbé nézé kétségesiil posoni mintsem regensburgi kanonok-
sagat; Denist fogta, kiovetni Waldau és Wachler. Denis allitdsa azonban még
azért sem bizonyos elttem, mert az augsburgi confessiot egész Regensburg
varosa mar 1542b, elfogada. Ellenben meg posoni kanonokkd csak I-sd Ferdi-
nand altal lehetett volna, ’s ekkor csak nem irjik feldle, olly hamar elfeledve
szegényt: ,,s0ll hernach (1566 utdn) ein Canonicus worden sein.“ A’ posoni kap-
talan adhatna tehat ide vilagitast ha feltalaltatik-e annak levéltiraban a’ Wid-
manstad név. Azonban Waldau munkaja volna megnézendd és az ALAnz, hogy
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lithatndék, ha jo forrdsbdl szélnak-é; hozzijok én nem juthattam. Hanem 7.
misolatunknak Miinchenbe, mikép jutdsihoz és pedig mir a’ XVId. szdzévben,
alkalmas eriink van kibontogatva.

Iis mdr mostan elvessem-e legalabb Olih Miklds, Vranchich és Honter
koriil tett keresgélésimet? De ha mar azok kiszedvék, mert a’ mint dssze-
egyengetém azonnal 2’ nyomdaba kiildottem. Baratim! egyiil egyig, a’ nemzet
romaibél némi nagysigjeleket kifejték, tiirjétek el mar azokat is, ezen egy¢h
késérleteimmel.

Tehat rég nem volt mar e kézirat kelése helyén Bandini ott jirta
elétt, s nem sértjiik emlékezetét, ha ezt is magyar nemzeti sserencsének mond-
juk. Mert, felteheté hogy ,,a’ Husszitikrdl hiromlottat® akként johetett volna
szesze jol eldugatni’s ez altal talin akarata ellen is el tévesztetni, miként
Hussz virosiban meg a’ magyar misekinyvet tiinteté el. Hova lett az? hol van
a’' magyar postilla-sor, merre vetddott a’ magyar énekgyiijtemény, mi lin a’
magyar imadsagok kéziratabél? mellyek voltit Bandini maga emliti. Csak szép
csendesen tétette-e mind ezt a’ sekrestyébe olly szelid meghagydssal, hogy sem
pap sem iskolatanité, nép eldtt azokat tobbé ne hangoztassa. Hinni ezt azért
nem lehet, mert féltékenyen gondolhatd, hogy a' mint kihuzza libat Moldo-
vabdl, azonnal kihuzza azokat a’ pap és tanité a’ dugdfiékbdl, vagy ha eat ezek
nem tennék, népiik siirgeti 6ket, mert ebbe, szokas rogzitt, ettél pedig tud-
juk csak egyegy ember tud kénnyen megvalakozni, serege nem. Eldttiink lehet
tehit képe, miként ohajtgatik megint azokat az dregek, hogy' eszkozolhete
papjok csendesiilést csak €' mentségével: atyamfiai, hijiban, nines tobbé ah-
hoz kinyv; elvitte magaval a' baratsagos jo pispek, kivel Jam alkura léptiink,
hogy a’ magyar misén postillin ezutanra tovabb adunk. 'S igy Gegdvel nem
csak Zaldn-ozhatjuk Bandini altal azoktél megfosztatasukat, hanem hitiink is
kelhet ez irant 's maradhat valameddig Jerney Janost ¢’ hajdani husszita rom-
helyekre viendi buzgalma és ott valami szeletkéjére lelne némi efféle magyar
iratnak; a' mifélének Moldvaban lehetettsége Patay Endre, Péterfi Karoly,
Szegedi Gyirgy és ezek’ még egy jesuita pajtasinak eszébe sem jutott, middn
1743b. Mauro Cordato Koszta vajda meghivisara hozza kiildettek Jdszvisdrra ,
hogy kivinsiga szerint fijit deik nyelvre ’s az orszagdban szanaszétt laké ma-
gyarokat pedig catholica vallasukra magyaril tanitsik '). Igaz hogy 6k ehhez
még nem is igen foghatanak, mert alig mentek bé majus 26-kin az ojtosi ka-

') L. Ungr. Magazin III. Bd. Presshurg, 1783. 1. Stiick. &’ 91d. lapon 1év{ jegyzést.
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pun Tatros felé, hol a’ magyar lakosokat meggydntattak '), mar juliusban vissza
harsinykodtatta dket a’ ,,de propaganda fide missio-*nak szent ferenczes elil-
jaréja Frater Johannes Franciscus Maria Auzilia de Palermo, SS. Theologiae
diseretus, kettejek kidatkozatdaval, mellyet Sztojesin nevii magyar falu kathol
szentegyhizanak ajtajara azért fiiggesste, ne hogy a’ magyar papok, magya-
roktdl magyar gydnas hallgatisira oda menjenek ?). Hijiba szakasztatta le Mauro
Cordato az atkozatot, a’sz. ferenczes fellovald a' népet, ,,ne higyjetek* kialta,
e jesuitiknak, ezek szabad kémivesek! ’s a’ vajda, kénytelen lon vendégeit
elbocsitani. Csak azt biza, kiilonosen Péterfire, irnd meg Moldva hisztdriajat ©).
'S Molndr Janos, Magyar kinyvhaza I1Id. szakaszinak 640d. lapjin altala illy
konyvnek emliti olvasisit: Schediasma geographico-historicum Hungaros intra
el exvtra Hungariam degentes repraesentans, de azt mondja: ,,Kitol és melly
iddben készittetett, nem tudhatni. Némellyek Szegediének vélik lenni. Iratott
mindazaltal Miria Terésia kir. idejében. Tobbet nem igen tanulni belile annal
a’ mit Zoldnek Patainak, Sultzernek Turkulinak tuddsittasokbdl elé-adék.

Zild Péter nemzeti meleg lelkiilete hihetGen kapott volna hajdani husz-
szita magyar iratnak még csak megemlitésén is, annal inkabb, ha egy kis fan-
esikiara akad, 1767b. nem hagyta volna tuddsitasaban szé nélkiil ¢).

') L. Molndr Jdnos Magyar kényvhdz IIId. szakasz. Posonban 1783. lap. 73—78.

') Okosabban fogta fel a’ magyar catholicusok iigyét Moldviban Ardoini Péter Rafael
pispik, kire Borszékrdl mindenkor bardtsdgosan emlékezhetem, 0, magyar papnak
kivinta tébbnek oda neveltetését, ’s meghizott engemet hogy Magyarorszigon abban
lépést tennék, miként érdemesité beszédimet ,nemzetiseg tekintetébil Csakhogy &
mir mdsuvd van léptetve Moldovabol, 's 1843b. ott P. Magister Antonius de Stephane
a' Vicarius Generalis ac Vicepraefectus missionis. Magyarorszdg hg-primisdn fordul-
hat meg ez iigy szerencséje. Ha pedig jo akarata ’s magyar nyelvszewetete mellett
sem tirténhetnék sikeres intézkedés, akkor az erdélyi kormdny héleseségének kellene
ugy rendelkeznie, hogy a’ székely, fildérdl Moldvdba ezutdn ne szikjék, hanem fe-
leslege, Magyarorszigra szabadon johessen.

°) Mauro Cordato, még a’ propaganddt is ki akard hajtani mérgében, de a’ jesuitik
magok engesztelék meg. Nem ismételhette pedig foganatosabban akaratit, mert Stet
meg 1 évi 11 honapi fejedelemkedésébsl a’ torik udvar tevé ki, 1743b. jul, 25d. mar
Brassoban is tudott hir szerint, mdr most mdsod izben, mivel az elétt meg 1733—
1735 kozitt 2 évi 7 honapi uralkoddshol kiildé el Sztambul énkeénye.

*) A’ hdromszéki, csiki, gyergyai végszéléri székelység ’stb. 1762—1765beli felfegyver-
zését, mellynek a’ mddéfalvi sziiletésii és akkor szentléleki plebdnos Zéld Péter ellene
heviilt, 's igy az ott szomorthirii ,,madefali veszedelem‘* elbeszélésekor az & neve is
fennlebeg azon megjegyzéssel, hogy a’ miatt 16n egy, ideig Moldovaban bujdesivi
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Igy, szdl vala nyilvan e’ tatrosi masolatrél, de Tatroson ennek még
legkisebb nesze is esak semmibe tiint, mert a’ fel6l ott mar senki fia nem tu-
dott; dtaljaban Tatrosrél az 1521b. még IId. Mihdly piispok lakhelyérél Zold
Péter esak ennyit lita mondhaténak: , A" Tatrosi Magyaroknak Piispikjok a' Mil-
kéviai Pispok vala; Kdrpatus hegyénél, a’ mint az Moldovdt a' Kezdi, Orbai és Sepsi
Székektol el-szakasztya, Milko vize Milko Virosa hoszszin foly, 's Moldvdt Havas alfold-
til el-vdlasztja. Muttatik (igy) a’ Piispoki hdz, és Templom *). De most az emlétett Viiros
mar Oldh falu *). Ot esztendeig éltem ezen @’ tdjan, ’s tapasztaldm sziiretkor, hogy tiz
kupdbol dllo egy ako bor, 3, 4. polturdn kél.*

Az I-s6 kitet XXXV:] lapjan még a’ Riday kémrat megforgatiasit is
igérém, ha mit idevalét lehetne henne taldlni, de nem juthata kezemre. Pe-
dig édes dromestt hoza bé magdval kérésemre Péczelrd] gréf Riaday Gedeon,
hanem Jankovich Miklés és Jerney Janoshoz juta, ’s télek nem hallék e’ targy-
hoz tartozhatét henne.

Igy akarék minden ide tartozdt eléadni, majd csak megérintve, majd
osszehuzva, megmeg némellyt hosszabban, hogy azon adatokbdl, mellyeckre
akadhaték a' moldvai egykori magyar vilag tordelt tiikire szeleteit egymas
mellé rakosgassam. E’ szétpattanatok kozott verddik vissza rink e’ masolat,
mint egy arczkép setét alanyibdl; tgy, miként Rembrant van Rhyn festemé-
nyei barna szinitkben mintegy kilingolva domborodnak elé. Es a' nemzetre
kialt e’ mdsolat arczképe ’s éresteti megrazé porhaddsait a’ magyar idének,
hogy illy ,,dijtalan nyelvkincsét’* nem Veszprém, Pées, Buda fétanodaibél,
mellyeket kiralyok legjobb szandokkal gazdagon apolinak, nem, hasonléan
alapitott piispokségek kolostorok konyvei koziil huzzuk elé, hanem szam-
iizottek kinai nyomairél. 'S ha Tamas és Balint markiba keril Jacobus de
Marchidnak, terjedtebb iratunk azon idébél semmi, de épen semmi nincs. L.
Iso kitet XXII—XXIII. lapj. plebdnos-égettetéseit *). De mi kiilonis esemény

lasd: Benkd, Transilvania, Vindob, MDCCXXVI. Tom. II. p. 101—116, & bivebhen
Supplementa kizitt 535—559. Gegénél, nem talilom ennek idézetét.

') De nyilvin azoknak csak hiilt helye ’s roma.

?) Igy van, Zoldnek dedk tudositdsdbol lett forditdsban Molndr Jdnos kényvhiza IIId.
szakaszdnak 417, lapjan. Az 1843-beli emlitett Schematismushan mindazdltal Tatroson
mint anyahelyen 405 catholicus lelket, tehdc magyart litok kitéve; a' tatrosi egesz
keriiletben pedig 1407-et. A’ fiokokban e’ szerint, mellyek kozitt Okna is all, 1002
lélek van, Zdld itten hdt zdldet mondott.

‘) A’ genfi tandcs meg 1553b. october. 17d. égetteté el, Calvinus vddja- 's unszoltira a’
taljdn Servetust, szenthdromsdgi eszme el nem fogaddsaért; a’ toulousei parlament pe-
dig 1619b. Vaninit, mint Isten tagadot, a’ mi nem volt. Emberi dihok.
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még az is, miként az 6 testamentomi néhany kiényvnek épen eredeti kézirata
Bécsbe kitlfoldre keriil, a’ négy evangeliom eredetie elvész ugyan, hanem
tatrosi masolata Miinchenbe, megint idegen honba szakad, hogy a’ né-
metfold drizzen meg és nyujtson vissza legalabb egy kis részt a’ magyar nem-
zetnek nyelve iratabdl, koszionetiil, étalmazé csataiért, mellyekben ez, mint-
egy 151 évig riasztotta vissza meg vissza magatdél vérteivel, és igy tartdztata
Ausztria’s Bajorhon felduldsdtdl is a' saskatoroket, kinek gy latszik soraban
volt elpusztitani elébb a’ mdr eurdpaisodni kezdett Magyarorsziagot, minek-
uténa Byzantium romain 380 évi bukorékoskodisa utin most meg mar ¢ maga,
elpudvasodott vén fiizfaként allong.

Ha 59d. szamu hajdani kézirata volna is ez itt a’ magyarnak, érdemel
vala hisztériai 's nyelvtani fiirkészetet, hat igy most csak magan létére, hogy
ne? Mikor még a’ renyhe IId. Ulaszld is mar azért sorozott egy bizonyos Ja-
nos keresztneviit atyjival fivéreivel utédaival egyetemben magyar nemesek
szamaba, mivel Bonfini’ hisztériajat Buddin sziromra szépen ékesen lemasolta,
melly orikdicséretii leirénak, akkor, ugy mondva hetedhét orsziagra szdlott
ritka miivésznek, bar becsiiletes vezetéknevét sem hallgatta volna el W . ...
azaz Windisch, (ki ext ax Ungr. Magasin 1781-beli I-sé kitete 214d. lapjan &
nemesitveény szovege résxével egyiitt eléadja) olly gyiva és botranyos altartéz-
kodasbél, hogy ,alkalmat ne nyujtson, egy csalidnak olly okbdl megvetésere,
miért a’ kiraly érdemesnek talalta nemességgel megjutalmazasra.* Windisch
oka, Magyarorszag nemességének 1781beli szédelgése volt, hanem talin akkor
is csak a’ bolondja kizott, de az elmult; rea pedig, mivel azt igaz iranyba
vonni nem is meré, kislelkiiség emléke szaradt. Hiszen a’ hisztéria mint az
emberi vivasok sikertana, minden tettet véleményt seregestiil, a’ jézan észnek
meneti el szemléje eldte, s az attdl elferdiilések éles meghbiralasaval a’ szivnek
vigja meg nemesebb erét, hogy évszaz meg évszaz annyi sorozata ne mindig
csak félember és félbarom sziamara teldegeljen el.

E' mi masolatunknak az egész magyar nemzet fog adni dtaljinos jo-
got, bé fogja bocesatani akarhova meghallgatja beszédét akarhol. A’ Hu-
nyadihdz biiszke kora szélaminak akkor volt mindségéhez vethet nyomain;
‘s XVd. szazévbeli irodalmi torténetirénk egy eddig elé setét iireget fog vele
kiegésziteni.

Es midén € szélamereklyénk leirathatésat éromek kozott fogadtuk ,
Bécs Miinchen udvari kinyvtaraiban, az meg, az egész német becsiiletes nép-
ség ¢s nemzet irant gerjesztne benniink még szorosabb szomszédsagi viszont-
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szeretetet, ha inkabb rokonszenvvel méltolandja 6 is a’ Magyarnak ama le-
gazoltatasaibdl megint uj életre kidgazisat, eurdpai mivelt nemzetsorba ujolag
tirekvését, mintsem akadalyozna.

Nem olly megtamaddsokat kell németiil is rommel terjeszteni, mely-
lyek irdi, ugy mondva, sziirujja alul mérgesen hanyogatjik: ,mit akar, e’
csak ot millidnyi keleti nép, 2’ magyar korona birodalmaiban lévé mas nyelvii,
és 2’ magyarnal, oOsszesen tobbet tevé népségek ellen,” mivel ez esak ilo-
koskodasi elforgatds, csak onszeretet képzelt megsértésébil az egyébként
egymassal ellenségeskedésban alldknak rivid ideig Gsszetimegesedésre lob-
bandsa. Azért, inkdbb a’ magyar hisztéridban fekvo azon igazlelkiiség kér-
dését kell onnan kivildgitatni, hogy a' magyar vevé-e a’ tobbi népeket maga
kozé? az adott-e nekik koronds kirdlyaval térvényt, szabad alketvinyt?
vagy a’ meggyozettek, béfogadottak a’ magyarnak; ha érikre lekoté-e a’ ma-
gyar magat? hogy sem az 6 nyelve, sem a’ mis népeké nem leszen kormany-
zasi hivatalos nyelv, hanem a’ deik, mint egy harmadik szdlitja majd dket
egy burité ala. Ennek csak egy betii nyoma sincs, illy kotelezvényre nem is
vala sziikség. Sét a’ torvény dedk nyelve elhagyva is volt mar masfél szaz-
évig Erdélyben 's magyar igazgatott Szaszt és Oldhot. S¢t ataljanosan igen
sok hivatalos levelezés hasonléan masfél szizév lefolytiban magyaril rendel-
kezett Magyarorszagon akirmiféle népség vérébél szakadottnak, tamisitani
fogja ezt nadorokon kezdve 1600 — 1700 kozitti magyar okleveles gyiijtemé-
nyem 23 levéltarbdl. Tovibbd, annak viligos napja siit-e ki? a’ magyar ko-
rona nemzete hisztdériajabdl, hogy a’ mi dicséség, nagy intézkedés a’ magyar
kirdlyi birodalomban eddig tortént, azt nem magyar kirdly, hanem tét, illyr,
szasz fejedelem tevé, Hogy meri! a’ neki vakulds illy halitlanul illetni az ar-
padi, vegyes hazi, 's habsburg-lotharingiai vérit mind magyar kirdlyok nagy
arnyait, hogy’ az él6 tisztelt felséget.

Nem fogom megérni, Magyarhon! nemzeti egészen ujji sziiletésedet,
mert a’ meghocesithatlan elhanyagolds miatt csak egykét uj nemzedék fogja
éldelhetni vivdsaid utdni virdgzatodat, de, kirdlyod partfogisival elétiinik
az még, hiségeidert. Mert az igassig melletted van, Eurdpa kiilon mas ki-
ralysagainak hasonintézkedései valljak.

DosrenTEI GABOR.
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a’ tatrosi masolat, vagy miincheni codex szdlamara, ’s az elotte
all6 kalendariomra.

Tavaszra kelve 1834-ben, a’ szerencse juta nekem, KFejérvary Miklost, ki-
hez régihh ismeretség kotott, ki engem szives bardtsigira méltatott, kiil-
foldre itazatta csaknem harom hétig vallhatnom lakdé-tdarsamnak. — Még so-
kaig eleven emlékezetemben lesznek az estvék, mellyeket kedves tirsasiga-
ban eltolték. A’ sebes Iéptekkel elére haladé nemzeti nyelv szolgilt nagyobb
részt illyenkor beszélgetésiink tirgyaul, mellyért mindkettdnk keble annyira
heviile. — En ezen dsrél maradott kincs gyongyeit mar régéta gyujtogetém,
's 6 gyermeki orommel figyelt, ha ollykor egyet mast gyujteményembdl eldtte
felolvastam. Bethlen Gibor mulatsigos levelei, 's Pdzminy Péter erdteljes,
sokszor csaknem utinozhatatlan kifejezései valinak leginkdlh, mik az eldé-
dok czifrazatlan, de annal velosb, annil férfiash ajkait elénkbe tinteték. —
Hat egész évek folytak le azéta, 's mintha tegnap tortént volna, tigy hang-
zanak vissza fiillecimben még most is Bethlen Gabornak Eszterhizy Mikléshoz
1623-ki martius 16-rél intézet kovetkezé szavai: ,,Ha az hitel koztiink nin-
csen, mi haszna az végezéseknek. Jobb aperto marte egymist prosequilni,
hogy sem mint clandestinis machinationibus életiink elfogyatisira iigyekezd
emberekkel, szines baratsagot viselniink. Sok volna a’ mikrél panaszolkod-
hatndank igen méltan, de mas iidére halasztjuk. Kegyelmedet szeretettel kér-
jiik,, persvadealja az kiknek illik, supersedealjanak efféle haszontalan dol-
goktdl. Jobb és idvességesb az szent békeséget megérzeniink mind két rész-
rél. Hidd el uram! nekem is résen vagyon filem, — és ha lehet, bizony elébb
igyekezem masokndl az kardhoz uyiulni, ha ugyan annak kelletik lenni. —
Mellyet isten eltivoztasson. Ki ha lészen, adjanak azok szamot az sok artat-
lan vérontasrél. Az a' hitvin Hollési, akarna sem tudna véteni senkinek. —
Szégyenlem igen, hogy salvus conductus levelem mellett, ream vald suspitio-
ért megfogtak. Ha suspicalkodni akar kegyelmetek, jobb tuddsitson rdla, és
viseljilk ugy magunkat, a’ mint kévantatik in tali casu. Benevolus, Gabriel
m. pr.“ — Pazmany Péter sorai, mellyeket Bethlen Gaborhoz, annyi szaba-
tossaggal, annyi hazafi érzelemmel irt 1623-ki november 14-kérél, almélko-
dast gerjesztének akkor benniink, 's azt gerjesztenek én bennem még most is.
Igy hangzanak azok: ,,Ez mostani felhaborodett idének allapatjara nézvén,
nem akartam eddig felségedet irasommal béntani, de ez elmult napokban,
a' sok nyumorultak kinyorgésére, irtam vala Szombatba Bornemisza Jinos
uramnak , a’ szegény német rabok mellett; ¢ kegyelme pedig igen alkolma-
tosuak irja, ha felségedet is levelem iltal megtalalnim, biztatvin azzal,
MUNCHENI CODEX. 4
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hogy felségednél kedvetlen nem lészen irasom. — Sokat gondolkodvan :
logrul, és mind szegény hazinknak és nemzetiinknek szérnyi romlasait
tekéntvéu, mind a’ felséged elébbi hozzim mutatott jé akaratjit, mell
valtozasira okot tudva nem adtam —, szemem eldtt viselvén, mind |
egyhiazi hivatalomhoz illendé békeséges gondolatokat elmémben forgat
ez kis irdsommal akardm felségedet megtalilnom. Kérem felségedet, g
néven ne vegye, ha ez kozonséges veszedelemnek, melly sokkal nagy
megyen idején eleit nem vévén, Kimondatja velem, a’ mi elmémben f
s a' t. Felségednek oromest szolgidl: ,,Pazminy Péter esztergomi érsek®
Elvilasunkkor azon igérettel szorita meg a' lelkes ifiu jobbomat, figyeler
leszen kiilfoldon nyelviink emlékei irant.

Szebhen alig gyiimolcsozhet, ritkan gyiimolesdz hazafi buzg:
mint e részben a’ Fejérviryé. O keresett, és taldlt, kincseket, mellye
egybe van forva a’ nemzet élete, mellyek, mig magyar nyelv létezik, f
tandjak érdemér, emlékét. Mennyin vagyunk kik keresiink és nem tala
mennyivel tobben vagynak kik nem is keresnek!

Hirom hd alig forgott le, ’s im levél érkezett Fejérvirytdl az
demia elnskéhez. Azon iérvendetes hirnek vala az eldpostija, hogy Fejér
Miinchenben, a’ bajor kirdlyi kionyvtirban, egy egész codexet taldlt m:
nyelven 1466-bdél. Megjelent nem sokara maga Fejérvary is, és hozta :
lette becses kézirat végének sajit kezével utinzott hasonmisat. A’ nagy
elnik, és mi ketten, mennyire trvendénk e mar tobb hazafi dltal lat:
de figyelemre nem méltatott kincsnek felfedeztetésén, mutatjik az irdn
munkds lépéseink, hogy azt minél szorosb értelemben tulajdoninak vall
a nemzet. Az elnok faradatlan buzgé tligyekezete, engedtetnék it e cc
ha nem is drokiil, legalabb leiratis végett azoknak kik azt leggyikerest
gal vallhatjak sajituknak, disan siikerilt. A’ fenséges nidor lelkes ko
jarasara 1835. végével meglitta ezen, Kkiilféldre zarandoklott sziilottét a
gyar hon, tin 300 évi tavolléte utin. A’ viszonlitas csak rovid volt. |
szabadsagi idejét Bécsben kellett eltoltenie, mert a’ nagymlgi elnokot, |
biztos kezeibe téteték le ot honapra €' nagy érdeki kincs, oda kité
talos allasa.

Repesett az 6romtdl sziivem, hogy a’ tisztelet, lemdsolhatni a'
zet szamira e nyelv-gyongyiket, az elnok’ irintami sok és sokszeri ke
nél fogva, ismét engem ért, kinek mar felfedeztetésoknél is volt némi
mem. Naponként hat drat, és igy hivatalomtél fenmaradt minden id
forditam o’ mentél hiivebb lemdsoldsra, és mégis a' firadsigos munkiva
szen csak hat hénap multival leheték, mert akartam, hogy ha a’ magya
kiil nem birhatja is magdt az eredetit, hi mdsa altal legalibb nélkiiliz
azt, igy nem csak minden lapra az annyi sort, de minden sorban az
betiit irtam, mostani jegyekkel, de pontos figyelemmel 2’ codex orth
phiajara. Készitettem sziikséges hasonmasokat is, ¢és misolatomat hogy
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voztatnék minden irdasvétket, kétszer egybehasonlitottam betinként az ere-
detivel. Oromem telt a’ megtiokéllett miben, ’s érémtelten nyujtottam azt be
1836 augustusban, elnoki iton a’ magyar academiinak.

Ennyi €' codex feltaliltatdsirdl ’s lemdsoltatasirél. Kiilsé alakjit mi
illeti, az 4-ed rét, hajdan hihetéleg nagyobb terjedel\u, de az ujabb bekotés-
kor tetemeshen kﬁrulmetszett Bizonyitjik ezt a' 3-dik tablin lithaté 8-dik
lap hasonmasan felil, a’ tobb levelek szélein megesonkitva allé fejezetsziamok.
Kotését én a’ XVIld. szazadbelinek nézem. Ide litszanak mutatni himes fe-
jér bérrel bevont, s rézkapcsokkal ellatott fatabldi. Azon 8dik lap alsé szé-
lIén szemlélheté derekon metszett: ,, Johannis Alberti Vidmestady* szavak,
még ezen mostani bekotés elétti birtokosira mutatnak igen hihetdleg, 's a’
levelek szimzataival egészen egyezd tentaval iratvak.

Belsé alakjit tekintve, az egész codex 108. két hasibban sirin beirt
levélbdl dll, ide szdmitvin az eldre vetett, irdhartyara csinosban irt 7. le-
vélnyi magyar kalenddriomot is. Uresen maradt benne,legeliil cgy irdhirtya,
a’ kalenddriom ’s az utinna kozvetetlen kivetkezd Mité evangyélioma kozott
szinte egy, de papiros, végil pedig 13}, papiros-levél. Sima, tomott, elég fe-
jér papirosin, az itt lemasolt himzet latszik, melly minden iven rendesen
megjelen. '

Tartalma, eliil 2’ mar emlitett magyar kalendiriom, melly bir nem
felel is meg mindenben egy ‘magyar varakozisanak, nevezetes marad mind
diplomaticai mind nyelv tekintetben. Ezt koveti Mité, Mark, Lukics és Ja-
nos evangyélioma kettés hasibban, mind ezek, mind amaz Németi Gyorgy
gondos kezétdl végiglen. A’ 65d. levelen egy idegen kéz tiinik eld, Németi
Gyorgyétdl mind tentajara, mind beti alakjaira’s orthographidjara kiilonbozo,
melly még a’ 66d. levelen is tart, ’s Osszesen egy egész levelet teszen; hason-
masat a’ 4d. tabla mutatja. Az evangyeliomok el lapjait kiilonboz6 himeze-
tek, czifrazatok tarkitjak, a’ vakarasok helyeire pedig hernydk, halak ’s vi-
rigok festegettettek igen gyakorlatlan kéz dltal. A’ fejezetek kezdetei oldalt,
néhol csak alig lathatd arab szamokkal vagynak feljegyezve; ezeknek hason-
masit a’ 8d. tiblin ldthatni.

A’ kézirat évét két helyen is feljegyzé a’ derék Némeli, elébb a' 7d.
levelen, mcl]_\, nek hasonmadsa a’ 2d. tablan dll, ’s késébb a' 108. levél sarkin,
és igy az egéssz munkinak is végén, miként hasonmasit a’ 5d. tdbla mutatja.
Amott 1gy: Vr ziletetenec ézer neg zaz hatuan hatod ezténdeieben (Ur szi-
letetének exér neygsIaz hatvan hatod esxtendejében), hol még ezen kivakart
szavak nyomai is lathaték: Znt fent Laius ku al m:po (Szent , sxent Lajus ki-
raly napon); — itt pedig igy: E kono meguegeztetet Nemeti gorgn® henfel
t,mre fianac kéze miat, Moldouaban Tathros varofaban Vr Zileteten¢ Ezer
neg zaz hatuan hatod eztendeieben (E' kényé mégveégesztetétt Nemeti Gyirgy-
nek Henzsél Emre fidnak kezé miatt, Moldovdban, Tathros varosdban, Ur sxii-

letetének exér négyszds hatvan hatod esxtendejeében). Mennyi halaval tartozunk
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Németi Gyorgynek, hogy igy az évszamot feljegyezvén, megmente benniin-
ket az ez iranti faradsigos vizsgilddasoktél! Nem csak azért fontos pedig
ezen évszami feljegyzés, mert bizonyosan tudjuk, Matyas kiraly koraban,
mellyre olly édesen szeretiink emlékezni ennyi szazadok utan is, milly tiszta,
milly erdteljes nyelvet beszéltek dseink, de mert viligot vet a’ hécesi codex
kora meghatirozisira is, melly irdnt mar sok véleményt hallink, mig Dob-
rentei Gabor sok faradsigos kutatasok utin legnagyobb hihetdséggel meg
nem hatarozta azt 1437 és 1441 kozére. Csodalni lehet Révainak divinatio-
jat ki azt 1450 korilinek valld Antiquit. Lit. Hung. Vol. L. p. 21—23. bir
miként nyilatkozott légyen is késébb baratsiagos tarsalkoddsaiban szdéval Hor-
viat Istvian elott. Mar Dobrentei emlité a' Nyelvemlékek I. kotetében (II. R.
XLL 1.), miként ¢én a’ bécsi és miincheni codexek magyarsigat igen egybe-
hangzénak lelem ezen codexhez irt bevetésemben. — Annak leltem azt 1836-
ban midén e’ codex masolatdt bevégeztem, most pedig midén annak minden
sajatsagait f'byellm,sb vizsgalat al& vettem, ’s az egész tartalmat toébb izben
gondosan at meg at olvastam, a’ ketmt egészen ugyanazonnak vallom. Dob-
rentei mar tett egybehasonlitisokat a’ két codex kozott azon Ny:-lvomlékek
L. kotete IL része XXXIX —XLI lapjain, téhb pontokban eldadti ,igenelo s
nemeld okait.* En miutin mar mind ketté kioz kézen forog, 's igy egy minden
sajiat nézetei szerint teheti egybehasonlitdsit, nem litom e’ helyen sziiksé-
gesnek részletesb nyomozddisokba ereszkedni hogy kivivjam allitisomat, s
elegendﬁnek hiszem az nrtlmgraphia ’s a' beszéd minden részei ngyanazon-
saga utin csak roviden de egész hatdrozottsiggal dllitani, hogy e’ miincheni
codex csupan masolata a' béesi elveszett, vagy eddig legalibb még fel nem
fedeztetett részének, ’s a’ két codex stllusa csak annyiban kiilonbozik egy-
mastél, mennyiben maga az ¢ testamentomé az ijétél. — Valéban én, a’
halalatosségo = gratissimus, szentsego = sanctissimus, superlativus az elesx-
tébb comparativas alaktdl 's az: ottogel ige hatirozétél megvilva, mellyek
e miincheni codexben sehol eléd nem fordiilnak, legkissebb kiilonhséget sem
taldltam a’ két codex kozitt. Nem csak az orthographia, nem csak az egész
grammatica ugyan av mindkettében, de az egyes latin szdk is ugyan azonkép
magyaraztatnak. Ezeket, konnyebh attekintés végett czélszerminek littam a’
miinchenibdl kiszemelt szok kozitt, csillaggal megjegyezni.

Ki a’ béesi codexet esak egyszer kezébe veszi is, elsé tekintetre at-
lathatja, hogy az a' két fordité sajat kéze irdsa, tehit maga az eredeti fordi-
tas, miként ezt miar a’' Nyelvemlékek I. kot. II R. XIIL levelén is emlitém.
Annyi igazitasok , és ollyan igazitisok millyenek ebben eléfordiilnak, esupin
eredeti fogalmazathan gondolhaték. Nem hihetd hogy egy masold, kivilt az
¢ idékben, middn olly nagy gonddal tétettek a' masolatok,’s olly nagy dron
fizettettek a’ kéziratok, ennyi igazitisokkal disztelenitse miivét, és hogy le-
irja; ,Mend a’ foldet 6 urasiga ald adnd® 's ezen utészét kitordlje és helyébe
irja: aldzng (12.1.), vagy leirja: ,,hogy né adatninak ¢ gyermékdédék fog-
sagba*, 's ezt kitorolvén, helyébe irja: ragadatba (15.1.), vagy leirja: ,,és
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valahova heméntenek ijnelk itt megallapodvian, a’ k-t kitordlje és tovabb
irja: ,,6s nyilnalkél és vértnelk* itt a' k-t ismét kitordlje és tovibb irja: ,,és
térnelkiil vijott® (17. lap.)’s a't. Illyeket esak a’ kifejezések helyesbségérdl
szorgalmazatos fordité, vagy fogalmozé kovethet el. — A’ miincheni codex-
nek mar egész alakja magin viseli a midsolat hélyegét. Itt mar az ird, ha ész-
revette kizbe jott irdsvétkét, gondosan kivakarta azt, s az ollyan helyébe,
melly csak a’ munka bevégzete utin 6tlott szeme eleibe, kiilonbozé czifrasa-
gokat festegetett vagy festegettetett; a’ tobbi megmaradt mdsolatiban. —
Kijegy eztem egyenként ezeket a’ codex egyéb hibai kizott. Ezek mar ismét
egyszerre elaruljik, hogy ecsak az eredeti kéziratot olvasni nem tudé, vagy
arra nem figyelé masolé altal kivettethetének el. Tllyenek, hogy egyet kettdt
itt példaul felhozzak:,,mélly en atyim® (quae est mater mea, 41. lap, balhasib
11. sor) € helyett: mélly en anyam ; — ,,6 hajéjokat* (retia, 83. 1. b.h. 10 s.),
e helyett: & halojokat ; — ,,te kéncsed® (112. 1. b. h. 9. s.), ¢’ helyett: zeken-
tsed ; — égyeb szillisban® (in alia effigie, 121. 1. j. h. 3.s.), € helyett: égyeb
szabdsban ; — és fél ménének® (et timuerunt, 148. j. h. 24. s.), € helyett: ¢és
felemenek ; — kit en (quam ecce, 161. 1. b. h. 25. s.), e’ helyett: kit im; —
wjarnak vala® (eedificabant , 170. j. h. 3. s.), ¢ helyett: raknak vala; — ,,még
azonnyéjat (quadruplum , 173. j. h. 23 s.), € helyett: negy azonnyéjat’s a’ t.
— Illyenek tibb értelmet hatirozd szék kihagyisai is, mellyek ottannan eld-
soroztatnak.

Mind ezeknek gondos egyhevetése utin nem igen kételkedhetik va-
laki affel6l, hogy a’ béesi codex valéban maga az eredeti forditds, ’s ¢’ miin-
cheni csupdan masolat; ha pedig figyelmére méltatja azon nevezetességeket,
mellyeket Dibrentei, a’ jobb sorsra érdemes Tamis és Balint forditékrdl, s
az annyi veszélyek sulytolta moldvai véreinkrdl ezen Nyelvemlékek I. kite-
tében eléhord, tin nem hozza kétséghe azt sem mar, hogy a’ bécsi codex
ugyan azon marok népnek koszoni 1437 és 1441 korili lételet, mellyet a’
tiirelmetlenség szikla szivvel lokott ki hazajabdl, 's jég kebellel adott marta-
lékaul idegen nemzetek kizott a’ legbizonytalanabh sors valtozé csapasainak,
— ¢s mellynek egy jeles fia, az orokké halis emlékben maradandé Németi
Gyirgy, 1466-ban, tehat csak nehiny évekkel késobb, gondes kézzel iro-
gatta le az uj haza varosaban Tathrosbhan, forréan apolt anyanyelve gyingyeit
¢ miincheni codexet. Csak gyermek flzethet tgy sziilének a’ kemény fegye-
lemért, miként szamizott moldvai feleink fizetnek az anya honnak. Krzéke-
nyité elgondolni, hogy a’ kik ellen mi vértagadissal biinhédtiink, azoktdl kell
venniink szeretet zilogul, nyelviink', tehat legdrigdbb nemzeti kinesiink’,
szent ereklyéit, mellyek olly iidvisen hassanak a’ romldsnak indult hajdan
erdteljes nyelv ujjisziiletésére. Ki Révai munkait ismeri, 's ezeknek a’ nyelv
felviragzasdra hatott nagy erejét tudja, egész teljességében fogja méltanylani
tudni a’ béesi tehat e’ miincheni codexnek is rendkiviili hecsét.

Németi Gyorgy irisa, szinét még ennyi szazadok utan is igen jol
megtartott fekete, orthographidja a' esoddlatig pontos, szabatos, dltalan fogva
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hibatlan, e nyomtatasban itt ott elétiing helytelen megszakasztasok, mindk:
ho-xji , bi-rjatok, ter-dre, szomba-tert, fe-lemelvén s a4’ t. sajté vétségek,
illyeket sehol nem talilunk az eredetiben, nem csak egyet is. Kiszemeltem
ezeket a’ tobbi sajté vétkek soraban. Ellenben amaz egy levélnyi idegen iris
tentaja, zoldes, orthographidja hibds, bizonytalan; megszakasztisai szabaly-
talanok, példaul: ¢/ Mssé-ttetek nem kive-t , bete-llesednének, la-ttak volna,
reposo-knek , hov-d , ha-dd el’sa t.; az egésa, vakamsokkal, igazitasokkal
teljes. — Németi Gyirgy orthographidja olly szép, ally szahaiyszeru, millyet
Révai idejeig nem tudunk elémutatni. Egyezik ez mindenben a' Révai dltal
megallapitottak, ’s azdta az u_mbh literaturaban csaknem dtalinosan elfoga-
dottal, kivévén a’ jota rendszert ’s ncmelly itt ott eléfordiilé kiilonbségeket ;
lllyemk hogy szé végen soha sem ir kettds betit, nem még az elmult idék
harmad személyében is; nem irja: ldtott, hallott, lott, hanem: ldtot , hallot,
lit ; — nem: ott, itt, hanem: of, it, vagy h-t vet a’ ¢ utin a’ kimondas jobb
hangzataért: oth, ith, nem: jobb, szebb, hanem: job, sxeb, nem : melly, ha-
nem: mely; mind ezeket azonban, szé kozepén kettiusteti, hallottak, lottek,

ottan, itten, jobbat , sxebbet , mellyet 'sa’ t.; — illyenek, hogy az lgék jelen

ldeje tobbes masod sacmélyében a'd’s gy betiiket feleseréli o' kovetkezd z-vel
's igy itt kettds z-et 1r, nem irja: maradtok , vagytok , hagytok, hanem: ma-
rattok, vattok, hattok 's a' t.; tovibbi,. hogy hol d ¢s s3, vagy 1 és sz ukad
Ossze, cz-t hasznal igy: tagac..;_. tecexik , kécczer 's @’ t. Mind ezeket igy
tala.ljuk a’ bécsi codexben is.

Betii rendszere ismét mindenben egyemk a bucsx codexével, ¢z, ly,
ny, 1y, s%, <8 , Oy, hclyett ¢, 1, n, €, %z, T, 0,14, jegyes betuket hasznal,
cs, 8YsJ>» helyett Ly 8 3, betuket a’ g-t, midén az kemény hangi marad,
szinte vonassal ]eleh lgy g A nyllt, kozép és magas e szinte megkiilonboz-
tetik dllandéan, e, e és é vagy ¢ jelekkel; vég k betd helyett e hasznaltatik,
a’ pontos, pontatlan ¢s ékezett ¢ kozott semmi kiilonbség sz6 kozépen v he-
lyett dllanddan u-t talilunk., Az egész betu rendet eldtinteti a 7d. t.thlan lat-
haté hasonmas, mellynek felsdbb sorai ' kalenddriom, alsébbak a’ kézirat
rendszerinti betdit mutatjak.

Talan emlitenem sem sziikség, hogy illy firadsigos irds méd mellett
a’ hibdk elkeriilhetlenek. A’ béesi codex irdi a’ hirmas ¢ gondos megkiilon-
boztetésére nem forditottak teljes figyelmet, a' ¢, g, 1, n, t, z, [, feldl pe-
(hg igen gy akmn elhagytak a’ kiilonbozteté pontozatot vagy el\e?etet, est
igy taldljuk a" miincheni cudexhen is, bir Németi sokkal nagyobh gonddal
volt azoknak felrakdsiban a’ honnan a' miincheni codex sokkal kovetkezete-
sebb az egész iris rcnduerben, kiilonosen pedig o’ hiromféle e megkiilon-
boztetésében mint a’ bécsi. — A’ @ = s, - zpro, p = per, par, p : prae,
i® = Jesus, xpc, vagy x¢ = Christus, apl - _apostol, ew' = evangelista, mr =
martyr, Jany = Janos, ofeflor = confessor; a, e,i, 6, d = an, am, en, em,
tn, im, on, om, den helyett, az akkori latin xrdsmddban divatozott rovidités-
beli rendszerbdl tartatott meg. Az ag = avvagy, @’ ke = kédég, az n® = nek,
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az mg = meg, helyetti roviditések. Azoknak kedveért kik a' kozép kori irds-
mdd olvasasival nem egészen ismeretesek , czélszeriinek littam itt a’ helyes
olvasasra némelly példakat mutatni, mert kivinni sem lehet, hogy minden
ki a' nyelvtannal foglalateskodik egyszerammd az oklevél-tanban is jértas le-
gyen, pedig m:lly nagy fontossign a’ nyelvemlékek hasznidlhatdsira a’ hcl) es
olvasis, mutatja a’ temetési beszéd és konyirgés, mellyet az olvasasban jarat-
lansag miatt Révaiig tibben t:svtﬁtalan magyarsagnak kereszteltek, ’s mellyet
még maga Révai sem mert ugy olvasni mint épen kellene; példaul 6 ext:
Latuatuc l‘cleym zumtuchel mic vogmuc, ¥fa pur es chomuv uogmuc. Mengl
milofthen terumteve eleve miv ifemucut adamut, es odutta vola neki para-
difumut hazoa. Is mend paradifnmhcn uolov gimilcictul munda neki elnie.
Heon tilutoa wt ig fa gimilcetul 's a’ t. igy olvasd: Latjﬂ'fﬂk Seleim! sxomtok-
kel, mik vagymuk. Isa por és hamuv vagymuk. Mennyi milosxthen teromtéve Eléve
miv Gsemiikit Addmot! és adotta vala neki paradizumot hdzoa. Es ménd pa-
vadizumben valov gyimolesoktol monda neki élnie. Hean tilotoa vot egy fa gyi-
malcsétol 's o' t. — Ez sem az akkori, sem a’ mostani sz6 ejtést, hiven nem
adja Révai, ugy latszik, csupian érthetébbé kivinta azt tenni, elavult alak-
jat kevessé megujitani; hclyeshcn ngy kell vala olvasnia: ,,Latjdtuk felejim
sximtiikhel mik vogymuk , jisa pur és chomur vogymuk. Mennyi milosstben te-
riimtéve Lléve miv isemiikiit Adamut , és odutta vola neki paradicsumut hazoa
is ménd paradwsumbeu volov fryamtfcsrktw! munda neki éluie. Héon tilutod viit
igy fa gyimilesétail* "sth. Mennyi eré a’ ny elvben! ha igy olvastatik ).

A munchem, kivetkezdleg a’ béesi codexnek is helyes olvasisara
sokat tesznek a’ felrakott jelek, nagyon kir, hogy azok, az a felél mindig
elhagyatnak mert e miatt, néhol csak gyanitanunk kell a’ helyes, kiejtést
pvldaul a’ megranal , forbmﬂ hagyap igéknél, mellyeket csupin a’ hasonla-
tossag rendén olvasok én igy: megvandl, Sorbatl, hagyap.

Példanyunl Maté II. fejezetét adom itt:

Azert micor ziletet volna iefus Ju-
deanac bethlechemeben Judubeh He-
rodes kiralnac napiban, yme a' ma-
gofoc ipuenec napkelettol ihrlmbe
monduan, Hol vagon ki zidletet fi-
docnac kirala, mert latoc o wvillagat
napkeleten, @ iguenc aiandokockal
imadnone otet. Haluan ke herodes
kiral, megzomorottatec ¢ mend ihrlm
o vele, ¢ eghe goituen a° papocnac
menden fedelméket , @ a* nepecn®
lral‘tutlmt, tudakomcnala 0 tolloc hol
xC giletnee, g azoc mondanac, Ju-

Azért mikor sziiletétt volna Jesus
Judeinak Bethlechemében , Judeabeli
Herodes kirdlynak napiban, jimé a’
Migosok jovének napkelettél Jerusa-
lembe, mondvan: Hol vagyon ki szii-
letétt zsiddknak kirdlya, mért laték ¢
esillagat napkeletén, és jovénk ajin-
dokokkal imadnonk dtet. Hallvan ké-
dég Herodes kiraly, mégszomorottaték,
¢s ménd Jerusalem 6 vele, és égybe
gy u_|tvén a’ papoknak méndén fedelmé-
ket és a’' népéknek irastuddit, tudako-
zik vala 6 t6l16k holChristus sziiletnék,

') En ellenkezien, dundutuliasabban, a' hol Kiolt. L. T-si kitet. Dibrentei.
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deanac bethlechemeben, mert ig va-
gon iruan jpheta miat Es te bethle-
chem Judeanac foldo , femiuel vag
kuaffeb Judanac fe(lehmben, mert te
belplled ip ki herceg, ki biria én
nepemet ifrlt, Tahat Herodes titkon
Liuan a- magofocat, Zerelmeft tanol-
la vala o tollpe a*villagnak ideiet meél
tetetuala nékic, @ ereztue p.cet bet-
lechembe moda, mennetec g kerdcz-
keggetec zerelmeft a: germecrol ,
micor mcglelendltec hlrdeﬁeteu mg
pnnekem hog es én intuan ymaggam
otet, Kic mikor lldllottat, volna a* ki-
ralt elmcncnec, C yme a' villag kit
lattac vala nap keleten e]pll\ell vala
oket, miglén lutu.m allana a* haz f{e-
let hul vala a germec Latuan ke' a*
uillagot, prp]tenec igen nag prpmel
@ be menuéiec a' hazba lelec a: ger-
méket mariaual o annaual, Es le ef-
neice imadac otet, co kém.ec meg-
nituan, aianlanac neki amndukocat
amnat, temient @ mirrat, Es felelet
véuén, almocban, hog ne mennenec
meg hemdd héz, mas vton fordolanac
mg ¢ orzagocba 'sth,

és azok mondinak: Judeanak Bethle-
chemében, mért 1gy vagyon irvan pro-
pheta miatt: Es té Bethlechem Judei-
nak foldo, (émmivel vagy kiissebb Ju-
danak [‘édelmiben, mért té beldlled jé
ki herczég, ki birja en népémet Ifra-
elt, Tahat Herodes titkon hivan a’ Ma-
gosokat, szerelmést tandllya vala a’
csillagnak idejét mélly tetétt vala ne-

'kik, ¢s eresztvén dket Betlechembe,

monda: ménnyeték és kerdézkéggye-
tik szerelmést a’ gyérmekrdl, és mikor
méglélenditék, hirdesséték még en ne-
kém, hogy ¢s en jutvin jimdggyam
Gtet, kik mikor hallottik volna a’ ki-
ralyt, elménének és jimé a’ esillag kit
lattak vala nap keletén, elélkeli vala
éket, miglen jutvan allana a haz félétt
hol vala a’ gyermék. Litvin kédég a’
csillagot, ordltenek vala igen nagy
orommel és beménvéjek a’ hiazba lelék
a’ gyermékét Maridval ¢ annyaval, és
leesvéjék imadak dtet, és 6 kéncsek
mégnyitvan, ajanlanak neki ajandoko-
kat, aranyat, témjent ¢és mirrat, és
felelét vévén dlmokban, hogy né mén-
nének még Herodeshéz, mis titon for-
ddlanak még ¢ orszagokba, 'sth.

Nem csudilkozist gerjeszt-e ezen szép orthographia, ezen szabatos

tiszta nyelv. Mennyi ember van még ma is, ki a’ ban-t 2’ ba-tdl,

a' sem-et a’

se-t6l nem tudja megkiilonboztetni, mennyivel elébb valanak elédeink a’ be-
tigazdalkodasban, melly mellett és ellen ma annyi szé hangzik, és batran
kérdem, van-e ma ember, ki irdsaban illy rendszeresen tudna meghatarozni
a’ harom e kozotti kiillonbséget? pedig én ezt végtelen fontosnak litom nem
csak a’ szészirmastatdsra, de foként a’ székiejtés 's a’ nyelviinknek vétkiil
tulajdonitott monotonia elharitisa tekintetébil. Bar volnanak illy emlékeink
a’ harom @ meghatirozasira is, tian uj numerust tudnink onteni, erdteljes,
hajlékony, de nem tagadhatni, kissé vontatds nyelviinkbe.

A’ hiromféle e-t csak akkor hatirozhatnék meg tokéletesen, ha min-
den nyelvemlékeink mir eléttiink allananak, minden taj- széejtéseink ki-
fejtve volndanak, és pedig meghatiroznunk egyszer csak kell, mert addig
nyelviink tulajdonait egész teljességben nem ismerhetjiikk. — Nem szenved
kétséget, hogy kiozép e-nek csak azt lehet venni, mellyet az orszag némelly
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részein, a’ dunamellékiek csaknem atallinosan, kiillonbozdleg a’ tiszamellé-
kiektdl, fGként pedig a’ Szeged vidékebeliek, é-vel hangoztatnak. Abaujviar
megyében, nem nagy Kkiterjedtsége mellett is, mind a’ harom e divatozik,
kiilonbozd vidékekként. A’ Hegyaljival egybeszegellG része nyilt e-t ejt il-
landdéan miként csak nem egész Zemplén. Az gy nevezett Hegykoz, melly
2 Herndd volgyet Zempléntél elvilasztja a’ szegedi széejtést hasznilja, itt
embort , tekintetost, embirségost hallunk, és mi killonos, szeretjé-t szereti
helyett. A’ Borsoddal hataros részeken, a' Cserehaton ’s Szarazvolgyon, né
bants , fél mént , embér ejtetik. A’ bécsi és miincheni codexben ezen hiarom-
féle e hiven megkiilonbiztetik,, nem épen ugy hogy itt ott egyik a’ masikkal
fel ne cseréltetnék, mert ez ollykor csaknem lehetetlen, de mégis rend és
szahélysaerﬁen A nyill: ¢ balrdl jobra hiizott vonassal adatik, igy é a’ ko-
zép, vonas nélkiil; a’ magas, ponttal vagy ¢ékkel Jeleltetlk igy: e vagy ¢.
Megwrtémk gyakran, hogy a’' nyilt e feldl a’ vonds, vagy a’ magas é, ¢ fe-
161 @’ pont ’s az ék elmarad, meg az is, hogy hol kulﬁnben kiozép e-nek kel-
lene dllani, pontos vagy ékezett magas e’-t talalunk , sét nem példatian a’ ma-
gas ¢-t is nyilt e-vel, vagy megforditva iratva latni, dé mind ez részint az
irasmdd felette faraszté voltanak, részint a’ haromféle e hangja gyakor egybe-
olvadasindnak tulajdonithaté. Szép latui miként a’ személyes névmis harmad
személyét tevé ¢, a’ masodban kozép, az elében rivid e-vel adatik csaknem
mindenkor, 1gy: 6, Ze, en, s hogy erre a’ ragokban is kiilonis figyelem for-
dittatik. Kiszemeltem némelly szabilyokat, mellyeket a’ miincheni codex e
rendszerére nézve fel lehet allitani, ezek tian konnyiteni fogjik munkadjiat an-
nak, ki egyszer e szivevényes kérdés megfejtését czélul tizendi ki maganak.
Nyilt e (&) haszndltatik:

1.) A’ személyes névmas elé személyében, ’s azt megtartja minden
ragozasoknal ; exn, en-nekém, en-gémet, en-t6lém, en-ém, en-éim ’s a’ t.

2.) Az Accusativushan, ét-et, 6k-et, gyérmék-et , binik-et, jovik-et,
titok-ez, fedelmék-eZ, en népém-et, feléségéd-et, istenéd-et, ezik-et, léleté-
zeték-et, ordogok-et, kioszvényésik-et, fold-ez, némbéri-ez, ellenségéd-er, ké-
nyer-ef , kov-ef s a’ t.

3.) A’ nek ragban, Joseph-nek, Emanuel-nek, nek-i, nek-ik, ménnyek-
nek, tevék-nek, isten-nek, ennek-ém, gyermék-nek, tengér-nek, embérék-nek,
vének-nek , tinek-ték ’s a’ t.

4.) Az igéktdl szarmazott, ef végzeti fonevekben: sziilet-ez-ének ,
vitel-et , vitel-et-tél, napkel-ez-tl, napkel-ef-én, szell-et-tél, léletéz-et-éket,
lélétéz-et-ekkel, gyolekéz-et-ék , iildoz-et-et, itél-ef-nek , nemz-et-ék , vét-et-
onket, késért-ez-be, tii vétkéz-et-téket’s a’ t.

5.) Az igék et és tet formativumaiban: sziil-ez-etének, sziil-et-étt,
sziil-et-€k , sziil-et-eté, ményez-tet-étt, lél-et-ék, tet-étt, imt-ez-vén, mégké-
résztélkéd-tet-vén, vet-tet-étt, kimet-tet-ik , ereszt-et-ik, ég-et-i, szer-et-6,
kéll-et-ik , vi-tet-ék, késért-ez-nék, kov-et-ék, mégelégéd-zet-nek, kivet-
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tes-sék, eresuzt-es-sék, félfényl-et-i, tisztél-tes-senek, kitet-ef-ik , él-tet-i,
fédéz-tet-éte 's a’ t.

6.) Az igék tobbese harmad személyébeli nek és ek végzethen: égybe
joné-nek , jové-nek , mégkeresztélkéd-nek vala, elméné-nek , ménné-nek, légyé-
nek , viész-nek, vépé-nek, mégelégidtet-nek , szenved-nek, ildozend-nek , ehéz-
nek , bocsol-nek, otte-nek, orélte-nek 's a’ t. elmént-ek, vitt-ek.

7.) Conjunctivi futurumokban : kotoz-end-esz, elveszt-end-i, jiv-end-0,
gyétr-end-6 , lend (le-end), tend (te-end), vend (ve-end), tortén-end-ik , méglél-
end-i, biinh-end-ik , mégkitoz-end-étek , oldok-end, mégemlekéz-end €l ’sa’t.

8.) Het ige formativamban: vet-het-ck, le-het-étlen, vettét-het-ik ,
me-het-ték , idvozél-het , réjtéz-het-ik , gyimolesoz-het ’s a’ t.

9.) Az igék egyese masod személye el végzetében: szdénj-el, vett-el
(vetettél) , jott-el (jottél), himtett-e/, ném hitt-el, 1élt-el, emt-el, erékidj-el,
égy-el, szerett-el ’s a’ t.

10.) Be és ben névhatirozékban, s minden szirmazékaikban: be-
adni, égy-be jonének, 6 méhé-ben, G ben-né, ben-neték, tiz-ben, kezé-ben,
kezék-be, bel-6lled, Galilea-bel-i, Judea-bel-i 's a’ t.

11.) Vel névhatirozéban: mii velink , 6 vele, orom-mel, éj-jel, ké-
nyér-rel, igé-vel , léletézetik-kel, gyétrelmik-kel, ellenségéd-del 's a’ t.

12.) Re névhatirozéban: hégy-re, mi-re, tengér-re, keménységé-re,
tetejé-re, sémmi-re s a’ t.

13.) Nel, ma: nél névhatirozéban; isten-nel, embérik-nel, ezék-nel-
kiil, nembériék-zel-kiil, tengér-nel, hégy-nel, félelm-nel-kiil, gyolekézet-nel-
kiilon 's a’ t.

14.) Fl és iglen, igehatarozdkban: el-enyészendik, el-ménének, el-
méntek , el-feletkézték , el-vesztendi, el-tévehédendik, el-kiozeléjt, — miglen
(mi-iglen), ide-iglen , vére-iglen , egy edd-églen ’s a’ t.

15.) Ex, €', articulusban és szarmazékaiban, edd-eg (eddig) ’s a’ t.

16.) Kiilonisen e’ székban: isten, istenvel, eh, ekhel, ehdl, fige,
figekety sxek, szekin (székin), szekeket (székeket), hely, kes (kés), nehex,
nehezség, ercx, ket (két), het (hét), kex (kéz), kexzel, nev (név), nevvel,
vitex, vitezék, Petiér, terd, terdeihez, kizep, kizepbe, szel z ventus (szél =
margo), fédel, szém-fedellel, szen = pruna, bel (bél), kiver (kivér), pincze,
pinczejék , fel = dimidium, proximus (fél = super, supra), ert = intelligit (¢ért
= propter, érett = maturus), ertsenek, ertelm, kerd (kérd), foveny, osveny,
perem, de, es = pluvia, es - juramentum, mely = pectus, hev = aestus.
Kozép ¢ hasznaltatik ;

1.) A’ személyes névmas masod személyében: 7¢, ténneidhez s a’ t.

2.) A’ birtok ragokban: sziiletet-¢, ¢ benn-é, ¢ nev-¢, ¢ bolcseség-¢,
jelénség-¢, mélség-¢, 6 ellenség-¢, létel-¢, mén-¢, keress-¢ , kezd-¢, elmén-é,
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esmert-¢, lélt-e, vet-¢, ¢ vel-¢, mi-é¢; — te téll-éd, té nek-éd, té kez-éd, fe-
léség-éd-et, sziém-éd, ert-éd (intelligis), eresztet-néd, bemén-néd, kégyelmez-
néd ; — en nek-ém, eng-ém-et, kégyelmezt-ém, en nép-ém-et, mégkérésztél-
kéd-ném, visel-ném , fejten-ém.

3.) A’ nevek tobbese ek végzetében: nemzet-ék, fedelm-ék-et, gyér-
mék-ék-et, kéncs-ék, esztendei-ék-et, kez-ék-be, kényer-ék-ké, ez-ék-et, em-
bér-ék-nek , léletézet-ék-et, gyétrelm-ék-kel, koszvényés-ék-et, gyolekézet-
¢k, kegyis-ék, békeségis-ék, vén-¢k-nek, vétett-ék-nek , eb-ék-nek, méndén-
ék-et, tiviss-ék-rol, szel-ék, beszéd-ék-et, szile-jék 's a’ t.

4.) A’ melléknevek es formativumaban: békeség-és-ék, esmeret-és,
égy-és-61j meg, kéllemet-és-b, tokéllet-és, szerelm-és-t, betelj-és-éd-nék, kosz-
vény:és-éket, kegy-és-ék, belend-és 's a’ t.

5.) Az igék tobbese mdsod személyében: ménje-zék, kerdézkédje-
ték , méglélendi-ték, hirdessé-zék még, miivelkédje-zék, jove-ték, méhet-1ék be,
tori-zék még, mufscmmw_]tcttc -ték , Grifhildjc-fé'ﬂ‘-, erti-¢ék, emlekézn-2ék,
vitte-ték ’s a’ t. Kpen igy neveknél a’ birtokrag tobbese 2d. személyében: tii
nek-zél, ti ellen-ték, eliotte-ték , muvalkcdcs-teﬁ et.

6.) Az igék mult ideje egyes harmad személyében: sziilet-é7z, me-
nyeztet-ett, tet-étt, LerdmLcd ett, u-t!:ct et , fedéztet-éte, szérzet-éte, ki-
kiildet-érz , merrehu-vt!. — Lpen igy a’ rnsapsulu mult ldﬁjé]}ell fedéz-éte ,
elé-létz-et = primogenitum, oriztet-é7z.

7.) Az igék ex és ed formativamaiban: Iélet-éx-ik, eh-éz-nek, réjt-
éx-hetik , mégemlek-éz-endél, kornyék-éx-é, gyolek-éx-ethéz, belend-éx-kéd-
ik , kerd-éx-kéd-jeték, kerd-éx-kéd-étt, be teljés-éd-nék , miivel-kéd-jeték , még
elég-éd-tetnek , oriz-hid-jeték.

8.) Az igék: et vagy ejt formativumaban: kozel-gjz-hetének, szor-
gt-nak, idvoz-¢ji-ett, tan-gt-vany. Eléfordil magas ¢-vel is: mégundok-é¢jz-a.

9.) Az igék egyese és tobbese harmad személyében /% helyett hasz-
nilt ek végzethen: haragosz-ék, tész-¢k - faciunt, eskész-¢k, ész-¢k, isz-ék,
alosz-¢k , imadkoz-¢k vala ’s a’ t.

10.) Még, sé, né, sém, ném, mért, fél, ménd, méndén, igehatiro-
z6kban : vészén, lésxén, tésxén, ésxén, mégyén, réjt, gyétr, részket , kéll, igék-
ben, az égy és négy sarkszamokban, mélly, némélly névmasokban,’s a’ szér [6-
névhen és szarmazékaiban: hany-szér, ot-s3ér, het-sxér-iglen ’s a' t. — az: ¢
indulatszéban: ¢ mit hallok té [élolled; — € mit gondoltok tii sziivetékben.

11.) Az es kotszéban, middén az is hely ett hasznaltatik , igy szarma-
zékaiban is: ésmég, még-és s a’ t.

12.) Az eg névhatirozdban, midén az #g helyett dll: est-ég, mind-
ég, ked-ég ’s a’ t.

13. Emb-ér, mest-ér, teng-ér, ez-ér, Pet-ér fonevekben.

B L
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14. Tgen gyakran az en adverbialis végzethen: kilencz-én, innet-éx,
jel-én, fél-én, ménd-én 's a’ t. de ez nagyon valtozd.

15. A’ nye ma: nyi mennyiséget jelenté ragban: kinydiklet-nyé, ezen-
nyén ’'s a’ t.

Magas ¢ 2’ mai divaton kiviil az e kérdé széban, ihatjitok ¢? tudja-
tok ¢? azt €?’s a' t.

Ezen szabdlyok vildgosb eltiintetésére dlljon itt e codex vége, Janos
XXI. fejezete, bar azokat a’ codex elejérdl szemeltem ki:

Ez-ék utin ésmég még-jel-én-té onmagit Thiberiadisnak teng-ér-é-
nel, Még-jel-én-té kéd-ég onmagat igy, Valanak égy-em-be Simon Pét-ér és
Tamds, ki mondatik Didimosnak és Natanael ki vala Kana Galileibdl és Ze-
bedeusnak fiai, és égy-eb-ék ¢ tan-éjt-vinyi kozzdl ket-ték. Monda nek-ik
Simon Pet-ér: El-mégy-ek halisznom. Monddnak ¢ nek-i: Mii és el-mégy-onk
té vel-éd. Ki mén-é-nek és fél-mén-é-nek a' hajécskiba, és az éj-jel sém-mit
ném foginak. Immir kéd-ég holval lévén dllapék Jézus a’ marton. De maga
ném esmerék még a’ tan-éjt-vanyok mért Jézus. Monda azért nek-ik Jézus:
Gyermék-ék, mi-de-ném vagyon é valami enne-ték vald. Felelé-nek 6 nek-i:
nincs. Monda 6 nek-ik: Ereszjé-ték a’ hilét a’ hajénak jog fél-é-re és lél-ték.
Ereszték azért a’ hildt, és immidr ném vonhattyik vala aszt a’ halnak sok-
sagaért. Monda azért a’ tan-éjt-vany kit szer-et vala Jézus, Pet-ér-nek: Ez
ur. Simon Pet-ér azért, mikor hallotta volna mért ir, szoknyajival szor-éjt-a,
¢ magit, mért mez-éjt-elén vala és ereszté ¢ magit a’ teng-ér-be. fgy-eb
tan-éjt-vanyok ké-dég evez-et-tel jutinak el, mért ném meszsze valinak a’
foldtél, de monnal ket sziz kinyokl-et-nyé, vonvin a’ halaknak halgjat; —
hogy azért lészillottanak a’ fold-re, litanak szen-ck-et vetvén, ésohalat fél-
lydl ré-ja té-vén és kényer-et. Monda 6 nek-ik Jézus: Hozjatok ide a’ ha-
lakban, kik-et mostan fogtatok. Fel-mén-¢é Simon Pétér, és kivona a’ hildt
a’ fold-re telly-est sziz otvén hirom nagy halakkal. Mikor ez-eny-nyén vol-
nianak ném szakadozott még a’ hilé. Monda 6 nek-ik Jézus: Jovetik ehéllye-
ték. Ks az é-viok kozzdl senki ném meré Gt-et kerd-eni, te ki vagy, tudvan
mért ur. Es jovo Jézus és vévé a’ kényer-et, és aggya vala ¢ nek-ik, és a’
halat azonképpen. Ez immar harmad-szér jel-én-tet-étt még Jézus 6 tan-éjt-
vanyinak, mikor fél-kolt volna halottaibél. Mikor éhéll-étt-ek volna, Monda
Jézus Simon Pet-ér-nek: Janosnak Simona szerecz ¢ en-gém-et ez-ék-tél in-
kab ’stb.

Im, az egész 240d. lapon alig egy két példa azon szabalyok ellen,
mert hogy Péz-ér-t és ré-jat talalunk Pez-ér és re-ja helyett, ez nem csak
iras hibabél de a’ hang nehéz megkiilonboztetéséhdl is tirtenhetett, ma is
Pétert mondunk allanddan, pedig hogy hajdan Petiir-t és Petor-t vagy Petért
ejthettek eleink, mutatjak az orszaghan még ma is fenn 1évé Peterd, Petri
helység nevek, gy a’ hajdani Pete, Peté.’s mai Peti név ejtések.

A’ bécsi codex irdi nem illy kivetkezetesek a’ hiromféle ¢ megkiilon-
biztetésében, Az egyik pontos e-t hasznal nagyint kozép e helyett is, tan
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mert nem tudta a’ ketté hangjit tisztin megkiilonboztetni, a’ madsik esaknem
egyediil a’ kérdé e felett tartja meg a’ pontot, egyebiitt magas e helyett is
csak ponttalant ir, de misként a’ miinchenivel inkabb egyezik. Mutatvanyul
adom itt az 1. kézre az 58d. lap néhany sorait:

Es azok kik Susis virosiban az 8ldoklést totték vala XIITd. napon,
és azon hdnak XIIlId. napjin az 6ldoklés-ben miivel-két-tek, tiz-énotod nap-
jan oldokleni mégszdnte-nek és azért azon napot szér-zétt-ék gyényér-kéd-et-
ék-nek ¢és vigasagoknak jel-és innep-é-jé. A’ zsidék kéd-ég kik a’ ném ké-
falos varasokban és falukban lakoznak vala Adar hénak XIIIL napjit szérzék
vendégség-be és 6rom-be gy hogy abban vigaggyanak és eggyik masiknak
ereszjék étk-ek-nek és gyényér-kéd-et-ék-nek része-it, Ks gy Mardocheus
még-ira ménd ez-c¢k-et “sth. hogy ez napok lénné-nek gyényér-kéd-et-ék-nek
és vigasagoknak napi, hogy égy-em-be égy-masnak eresztenék étk-ek-nek
rész-e-jit és szégény-ék-nek ajandokesdkat adndnak, Ks vévék a’ zsiddk jel-és
szokasba ménd-én-ék-et mélly-ek-et az iidé-ben kezd-étt-enek vala tén-ni és
mélly-ek-et Mardocheus level-ek-kel parancsolt vala tén-ni ’stb.

A’ 2d. kézre szolgdljon példaul a’ 81. laprél €’ néhiny sor: ,,Ha ném
halgatangyitok en szémat, e’ nagy kevély sokassig ford-éjt-atik méntél kiis-
seb nemz-et-be hova en el-himt-ém azokat, mért tudom hogy en-gém-et ném
halgat ¢’ nép. Mért ¢’ nép kemény nyaké és még forddl ¢ sziivé-be ¢ fogsa-
ginak foldé-ben. Ks mig-tuggydk mért en vagyok ir ¢ isten-ék, Ks adok
nek-ik sziiv-et ¢és még ert-nek és fiil-ek-et és méghalgatnak és dicsér-nek en-
gém-et 6 fogsigoknak foldé-ben, és mégemlek-ez-nek en nev-em-rél 'sth.

Két levelet kozlottem a’ szényi I. béke iromanyai kozott a’ Tudo-
manytar 1838-ki IV. kotetében. Nem tudok iromdnyt melly hiibben eldtin-
tesse a' miincheni codex e rendszerét, mint ezek. Bizodalmasan intézte azo-
kat egy némelly torok parton 1évé, Sennyei Istvan vaczi piispikhoz, de ne-
vét's a’ levelek koltét eltitkolta. Nyelv tekintethél felette érdekesnek, igy
szitkségesnek litom azokat ide igtatni. Az elsé igy hangzik :

»Szolgilok nagodnak mint kogyls uramnak. Illyen hirdket bizonyos-
san tudom (igy) mondani. Elsében. Hogy az kozol bas (perzsa) ez elmult
napokban annyi veszodelmet, romlast, titt az csiaszar népén, hogy vesztott
el az csasziarnak 60. ezor népét, mostann is égeti rabollja varasit, faluit az
csaszarnak rottenetossen, sot azt beszélli az mi jo akarénk, Buddn az ki la-
kik, hogy ha innen folljiil is frigyot nom vethet Ferdinind csaszirral, alta-
linfogva el kol romlani i nekik, sdt ugyan kétségben estenek, hogy innen
folljul is sommi békosigok nom 1észon, az mint vorték is eszokben. Masodt-
szor azt beszélli az mi jo akardnk, hogy mastan Botlehemhiz kiildottek ko-
vetiket az portirol az csiszir és vezérok hogy az Botlehem fogadisa szorént
munkalkodgyék és intercedalljon abban, hegy az két csdszirt hékéltesse mog
egymassal jo kotés alatt: valamint s valahogy lohet cselekodgye mog, mirt
jol tudgya azt Botlehem mit mivelt 10 vela (igy) az hatalmas csdszar Erdély
orszaghan fejedelmmé totte. Annak folotte tekintse mog istenét is, hitit, fo-
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gaddsdt. Monnyi erés kotéssel valé hit levelei az hatalmas csaszir kebelében
vagyon (igy), minden nap olvastatja, 's gondolkodik hitirél, fogadisirdl és
egyébb végezéséril. Azt is beszélli az mi jo akaronk, hogy dltalinfogva on-
nét alél semmi segétség nom adatik , sét ha innen folljil végezést tohetnénk,
ezoknek is tobbire mind ala kolletnéjek monni. Igy is biztat az mi jé aka-
rénk, hogy ha mastan akarjak az magyarok és Ferdinand, bizonnyal kiker-
gethetik az torok csaszar népét jol magyar orszaghdl, ha az némot és magyar
nemzetség egyes lészon egymissal.”“ A’ misodiknak tartalma kovetkezo:

»Szent Ivan nap eldtt vald vasiarnap érkizitt embére az torok csa-
szarnak Constantinapolybdl levéllel az budai vezérhoz, Murtezin pasihoz,
mollyben irja, hogy mi lohet az oka, hogy az mint annak eldtte is mogirtam
vala, hogy te ne gondolj simmit az én kirommal ha szintén follottébb nagy
kiarankra lészon is az mit kivinnak az némot és magyar nemzetség, végezz
velok, mig ne keményitsed magadat, mirt monnél tovabb halad, nekiink
ide ala annal sulyosban lészon dolgunk. Ma holnap ismét mogitkozik az ke-
z0] bas az én hadammal. Még nagyobb mis vagyon eldttiink, az tatiroknak
nagyobb részi partot iitott tiliink, ha onnét folljil is reink timadnak, és
sonemmi segétséggel ti nektok nom Iehetok, sdt hogyha tudsz vala valami
jot végezni, onnént is ald koll vala mellém jinotok. Az mit nekom fogadott
vala Botlehem, hogy jo méggyival elvégezi én kozottem ¢és Ferdindnd esdszir
kozott az békoségit, abban az mint litom folottébb késodelmes i is, sdt in-
kabb ide ald, nekim kedvem ellen valé dolgot ir mastan: hogyha mastan
Ferdinind csdszarral jé mddgyiaval nom végezok , bir magyar orszigtdl bi-
cstimat vogyem ennek utinna csak harom esztendd milva is, mort filottébb
nagy hadai mind készon vannak, talpon dllnak, én abban bizonyos vagyok
gy mond, mindeniknek végére mintem. Azért simmit ne mulass vele te
Murtazan pasa, ha déletodnek oriilsz, hanem haladék nekiil jé végezés alatt
engedgy az i akaratoknak, ne halogasd mind naprdl napra, mirt mind in-
kabb béviil mindon feldl az mi ellenségiink, nem hogy fogyna, és tégy hirt
mént lészon dllapatunk onnét is tiletok. Azt is irhatom bizonyossan, hogy
ik igon késziilgetnek az tiborhoz, moért Murtezin pasa mindon véghdzakban
erds parancsolatot kiilldott az pasaknak, szindzsikbékoknek, hogy folszilja-
nak az Rikos mezejére.*

Ennyi e’ codex orthographidjirél, mihez a’ helyes olvasds kedveért
csupan azt lattam még sziikségesnek adnom, hogy hol némelly helyek ,, ¢
jegyek kozé vannak szoritva, azokat a’ kozvetlenil kivetkezd szé utin kell
olvasni, példaunl: hol ,,vala‘ dauid (208. 1) olv. kol David vala; — x© ,,if-
tenn® fia* elo (218. 1.) olv. Christus élé istennek fia.

Nevezetes a’ codex elején dllé kalenddriom, nem esak azért mert
legelsé mellyet magyar nyelyen a’ régibb korbél elémutatni tudunk, de mert
teljes is. Tudjuk hogy a’ rémai pdpik dltal 2’ primisokhoz szétkiildozott ge-
nerale calendariumokhol készittettek az egyvhizi, vagyis ugy nevezett eccle-
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siasticum calendariumok , mellyekbe majd minden orszig, ’s majd minden
szerzet kilonbozdleg jegyzette fel a’ szentek neveit, kivilogatva azon tohbek
kizél mellyek ugyan azon napra estenek. A’ nyomtatdshan megjelent 1480-
ki és 1493-diki esztergami misekinyvekben egyegy hénapban alig talalunk
néhany napot betioltve, 's a’ béesi esaszari konyvtirban kéziratban 1évé esz-
tergomi rituale is sok hézagokat val. E’ jelen kalendariomban csak martzius
16-dikat, aprilis 30-dikat, majus 30-d., junius 14-d., julius 16-d. és 27-d.,
augustus 2-d. és 14-d., september 12-d., november 21-d., végre december
8-d., 14-d. és 24-dikét talaljuk szent név nélkiil. Nem elégiti ugyan ez ki egy
magyar viarakozasat a’ nevekre nézve, Gyula, Béla, Geiza neveket itt hiiban
keresiink, ezek a’ 15-d. szizadban, e’ kalenddriom késziilte idejéhen gy
latszik mar kivesztek a’ nemzeti nevezetek soribdl, de nevezetes marad min-
dig tobb mas feltartott magyar nevezeti iinnepek ¢s magyar kiejtési nevek,
‘s a’ diplomatica tekintetébdl, mert ennek utmutatisanal fogva mir kony-
nyebben meghatiarozhatjuk honi okleveleink koltét. — Szép latnunk hogy e’
kalendariomban mindig apdt és soha sem apdtur, és confessor helyett igen
gyakran gyonto all.

Kivetkezok a’ magyar nevezeti iinnepek:

Januar. 1. Urnak kirnyékizeté napja = Circumcisio Domini.
— 6. Vizkereszt napja = Epiphania.
— 10. Rémété szent Pal = Paulus Eremita.
— 11. Krisztusnak kietlenbdl kihozisa = Eductio Domini de Egypto.
— 17. Szent Antal haldla napja = Antonius Eremita.
—  25. Szent Pdl mégforddlatja napja = Conversio S. Pauli.
— 27, Jinos piispok halila = Joannes Chrysostomus.
Februar. 2. Sziz Miria tisztdlatja — Purificatio Beatae Virginis, — ma:
Gyertya sxentelo Boldog Asszony.
—  22. Szent Petér székbe iilete = Cathedra S. Petri.
Mart. 19. Jozsefnek sziileteté = Joseph Confessor.
—  25. Marianak hirdeteté napja = Annunciatio Beatae Virginis, ma:
Gyiimaoles olto Boldog Asszony.
Aprilis 9. Het szizek napja = Septem virgines Martyres, vagy Septem
fratres M. M.
— 15. Szent llona halila = Helena.

Majus 2. Ur korondjinak napja. Latin nevét nem taldltam sem Helwig-
ben sem Pilgramban, sét a' Gott in seinen Heiligen (Griitz 1830) ezimi német
munkaban sem, hol az ausztriai tartomanyokban tiszteletben allé minden
szentek és iinnepek nevei benfoglaltatnak.

— 3. Szent kerésztnek mégléleté = Inventio Sanctae Crucis.

— 6. Szent Jinos olajban fézeté = Joannes ante port. lat.

— 8. Szent Mihaly jeléneté = Apparitio Michaelis.

— 9. Szent Janusnak olajban fézésé napja. Nem talaltatik azemlitett
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munkiakban, Pilgram azonban majus 6-dikrdl ezt jegyzi meg: ,In Gall. L et
in Missalibus Gothico Gallis VIL et VIII seculi reperitur quidein hac die fe-
stum 8. Joannis Ev. at nulla fit martyrii mentio. Graeci hoc festum 8. May
etiam in foro celebrant.* p. 228.
May  22. Szent Hilona asszony = Helenae Reginae.
—  27. Sz.Katherina asszony valasztatja. Nincs az idézett munkakban.
Junius 22. Tiz ezér vitez = X millium M.

— 24, Jinos baptista sziiléteté = Nativ. 8. Joannis Baptistae.

— 27. Szent Laszlé kirdly és confessor = Ladislai R. H. Erre meg-
jegyzi Pilgram: ,,In Calend. Hung. XII. die Elevationis vocatur, in Calenda-
riis XIV. XV. és XVI. agebatur 28. Julii dies Depositionis cuius nunc nulla
in Proprio hungarico vestigia exstant.”

—  30. Szent Pdl mégemlekézeté = Commemoratio S. Pauli.

Julius 2. Miria, Elsébetnek méglitasa = Visitatio B. M. V., ma: Sar-
los Boldog Asszony.

— 3. Szent Tamas mégjeléneté és apastal = Translatio S. Thomae.

— 4. Szent Marton piispok mégjeléneté = Translatio Martini.

— 10. Het atyafii martirok = 7 fratrum.

— 11. Szent Benedeknek mégjeléneté = Translatio S. Benedicti.

— 15. Az apastaloknak eloszlisok = Divisio Apostolorum.

— 30. Szent Laszlé halala = Depositio Ladislai R. lisd feljebb.

August. 1. Szent Petér vasa szakadatja = Petri ad vincula.

— 3. Sz Estvan prothomartir testé méglélete = Inventio S. Stephani.

— 5. Havi bédog anya. Damokos confessor, Oswald kirily = Ma-

riae de Nivibus. Osvaldi Regis. Dominici Conf.

— 6. Urnak mégvaltozasa napja = Transfiguratio Domini.

— 15. Marianak fél ménnyhe vételé = Assumtio B. V., ma: Nagy

Boldog Asszony.
— 20. Szent Estvin kirdly halila = Stephani Hung. Regis.
— 29. Szent Jinus baptista nyaka vigisa = Decollatio 8. Joannis B.
ma: Janos fovétele.
Septemb. 2. Szent Emre confessor halila = Emerici Ducis Depositio.

— 8. Miria sziileteti = Nativitas B. V., ma: Kisasszony.

— 13. Het alu atyafiak = 7 Dormientium.

— 14. Szent kereszt félmagasztatatja = Evaltatio 8. Crucis.

October 9. Szent Dienés tirssagival, martirok = Dionysii et Soc.

— 19. Negyvén kilencz martirok = 4966 MM. Az exer hibabdl ma-

radt ki.

— 21. Tizén égy ezér sziz szentek = XI mille V. V.

Novemb. 1. Ménd szent napja = Omnium Sanctorum.

— 5. Emreh herczeg = Emerici Ducis Translatio. Helw. nov. 4.

— 12. Ot atyafiak. Nincs az idézett munkdkban.

— 27, Négy koronazattak = 4 Coronati. Helw. 8. nov.
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Decemb. 2. Longinus vak vitez = Longinus miles.
—  25. Urnak sziiletete — Nativitas Domini.
—  28. Apré szenték == SS. Innocentium.

A’ szentek magyaritott neveit itt adom betid rendben :

A

Adalbert piispok = Adalbertus E. april. 22.

Adorjin martir = Adrianus M. mart. 4.

Agapit martir = Agapitus M. aug. 18.

Agos'ton piispdk == Augustinus Angliae Ep. maj. 26. Augustinus M. aug. 28.

Sz. Agotha asszony, sziz ¢és martir = Agatha V. febr. 5.

Alexindor martir = Alexvander dec. 12.

Ambros piispok = Ambrosius apr. 4.

Améni martiv — Ammonius miles jan. 30. Helwignél jan. 18.

Sz. Andorids = Andreas maj. 11. Szent Anderias apastal nov. 30. — nyol-
czada dec. 7. — A’ 192. lapon szinte Andorids.

Anian gyonté = Anianus Ep. Aurelian. Helw. nov. 17.

Sz. Anna asszony = Annae M. B. V. jul. 26.

Annos sziiz és martivr = Agnes jan, 21. szent Annos octavaja jan. 28.

Sz. Antal halila = Antonius jan. 17. Antal confessor jun. 13.

Apalin sziiz = Apollonia V. et M. febr. 9.

B. _

Baldzs piispok == Blasius Ep. M. febr. 3. és maj. 17. ezen utébbi napon
sem Helwigben sem Pilgramban nem talaltatik.

Balint martir = Valentinus M. febr. 14.

Barbara sziz = Barbara dec. 4. késébb: Borbara, Borbdla.

Barrabiis apastal = Barnabas Ap. jun. 11. Igy fordil elé a’' 185 lapon is.

Bartallus apastal = Bartholomaei Ap. ang. 24. a’ 137. lapon: Birthalam;
amabbdl lett 2’ Bartal, ebbdl 2’ Bertalan.

Sz. Benedék apat = Benedictus Abbas mart. 21. mégjeléneté jul. 11.

Benedek szuz = Benedicta oct. 8.

Béreczk piispok == Briceii Ep. nov. 13.

Berenild piispok = Bernardus Abbas ang. 16. Pilgramnal aug. 20. itt ¢’
napra Berenald gyonté van téve. Berenald-hél lett késobb: Berendlt , Bernalt
’s innen a’ Bernat,

Bédog = Felicitas mart. 7.

Brigida sziz = Brigitta V. febr. 1.

Cz.

Czéczillye sziz = Caeciliae V. nov. 22.
D.

Damokos confessor = Dominici C. ang. 5. Domokos gyonté = Dominicus
maj. 24. Domokes martir = Domicii M. jul. 5.
MUNCHENI CODEX. Cc
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Demétér martir = Demetrii M. oct. 26.

Dienes piispok = Dionysius Ep. apr. 7. Sz, Dienés tdrssagival = Dionysii
et sociorum oct. 9.

Domokos, 1. Damokos.

E.

Efra sziz = Affrae M. aug. 7.

Egyed apat = Egidii Abb. sept. 1.

Sz. Elek confessor = Alexii C. jul. 17.

Elzsébet, 1. Erzsébet.

Sz. Emre confessor halila = Emerici Ducis Depositio sept. 2. Emreh her-
czeg = Emerici Ducis Translatio nov. 5. a’ 241. lapon: Emre.

Ernei martiv = Hyreneus M. aug. 26.

Sz. Erzsé Flzmbeﬂa nov. 19. Mairia Elzsébetnek méglatisa = Visi-
tatio B. V. jul. 2.; a’ 124. lapon szinte: Elzsébet, egyebiitt: Erxsébet, Pesti-
nél: Ewrsebet, Exddsinél: Elsebet.

Sz. Estvin kiraly halala = Stephani Hung Reg. aug. 20.

Sz. Estvin prnthomartlr = Stephani Protfmmnri yris dec. 26.; teste meg-
léleté aug. 3.; octav. jan. 2. Sz Estvin pdpa és martir aug, 4. — Sz. Estvin
apat nov. 16.

F.

Fibidn és Sebestén = Fabianus Sebastianus jan. 20.

Fémia sziz = Euphemia V. april. 13. sept. 10.

Sz. Férencz confessor = Franciscus oct. 4.

Filop dyaconus = Philippus jun. 6. Fiilop maj. 1. 2’ 137. lapon is: Filo-
pot ; mindig ph-val jé el6.

G.

Gaji = Cajus apr. 18,

Sz. Gal apit = Galli Abb. sept. 24.

Gédrdez sziz = Gertrudis V. mart. 17. — Egy hiteles levélkivonatban ta-
lalom: ,,1511. Sententionales Uladislai Regis, Causam inter Petrum Binffy
de Lossoncz 'sth,, et Getrudem sive Gere Ladislai de Gerend Conthorales,
filias scilicet condam Joannis de Czeke ’sth. prorogantes.*

Sz. Gellérd piispok = Gerhardus sept. 24.

8z. Gellyén = Kiliani jul. 8.

Sz. Gereon martir = Gereonis et Soc. oct, 10.

Sz. Gergely papa = Gregorius P. mart. 12.

Gothard pispok = Gothardus maj. 5.

Sz. Gyorgy martir = Georgius M. april. 23. Pilgram tibb kalendiriomo-
kat hoz fel, mellyekben sz. Gyorgy napja april. 24-re jeleltetik, 's utinna

veti: , Ex his patet, illud semper in terris Austriacis et Hungaricis 24. Apri-
lis celebratum fuisse, qua etiamnum agitur.*
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H.

Hericzi piispok , mart. 2. Helwigben ’s Pilgramban nem talaltatik, talan
Herricus vagy Henricus.

Hermagor gyontdé == Hermagorae jul. 12.

Hilona, I. Ilona.

Hubert piispok = Huberti Ep. nov. 3.

J.

Jakab apastal = Jacobus Ap. maj. 1. jul. 25. Jakab pap, oct. 5.

Sz. Janus apastal = Joannes Ap. dec. 27. nyolczada j Jan. 3.5 olajban fézete
ma_| 6. olajban fézése napja maj. 9. Jinos piispok haldla, jan. 27. Jinus papa
maj. 28. jun. 28. nyolczada jul. 1. Sz. Jinus baptista nyakavigasa ang. 29.

Jeronimus pap == Hieronimus sept. 30.

Ignat martir = Ignatius dec. 15. Marmaroshan ma is van Igndt havasa.

Sz. Nlona halila = Helena apr. 15. Sz. Hilona asszony = Helenae Regi-
nae maj. 22. Pilgram kivetkezé napokat szamol eld mellyeken iidletett: 15.
Apr. 18. Aug. 7. Febr. 8. Febr. Hung. Sec. X1V.; 16. Apr. 21. May, 1. et 11.
Aug. utinna teszi: ,,Non facile reperire et festum, quod per tot dies anni
circumambulet.*

Illyes proféta = Elias jul. 20.

Jézsefnek sziileteté = Joseph mart. 19.

Juda = Judas oct. 28.

K.

Sziz Kalira = Clarae V.

Sz. Kalman martivr = Cholomanni M. oct. 13.

Katherina sziz = Katherinae V. nov. 25. Sz. Katherina asszony vilasz-
tatja, maj, 27. Helw. Pilgr. nem talaltatik.

Kelemén papa = Clementis P. nov. 25.

Kolos sziz = Scholastica febr. 10.

Sz. Kozma Demjén martir = Cosmae et Damiani sept. 27.

L.

Lampert piispik == Lamberti Ep. aug. 17. Lompert piispik mart. 27. Pil-
gramnal: Rupertus, Ruoipertus vagy Rodbertus, Ep. Salisb.

Sz. Laszié kiraly = Ladislei R. H. junius 27. Megyjegyzi Pilgram: ,,In
Calend. Hung. XII. dies Elevationis vocatur; in Calendariis XIV. XV. XVL
agebatur 28. Julii dies Depositionis cuins nunc nulla in Proprio Hungarico
vestigia exstant.“ Ezen codexben: Sz. Laszld kiraly haldla jul. 30.

Leodegard piispok = Leodegarii oct. 2.

Ldrincz martiv = Laurentii M. aug. 10. nyolczada aug. 17.

Lukacs evangy. = Lucae ev. oct. 18.

M.

Sz. Margit sziz és martir = Margarethae V. jul. 13.
C L ]
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Miria Magdalna és Mirtha napja = Maria et Martha jan. 19. Szmiz Ma-
ria tisztélatja febr, 2. Mdaridnak hirdetete napja mart. 25. Maria egyptiacabeli
apr. 1. Egyiptomi Miria apr. 8. Maria Elzsébetnek méglatdsa jul. 2.— Maria
Magdalna asszony jul. 22. Marianak fél ménnybe vételé aug. 15., nyolczada
aug. 22. Maria sziileteti sept. 8.

Sz. Miark evangy. = 8. Marci Ev. apr. 24.

Sz. Mérton piispok mégjeléneté = Translatio Martini jul. 4.— nov. 11.
nyolczada nov. 18. Madrton papa = Martini Ep. nov. 10. Marton gyonté =
Martinus Conf. nov. 15.

Mité apastal és evangy. = Mathaeus sept. 21.

Matias apastal = Mathias Ap. febr. 24.

Médéird pap = Medardus jun. 7.

Sz. Michaly jeléneté = Apparitio Michaelis maj. 8. Sz. Michily archan-
gyal sept. 29.

Sz. Miklés piispik = Nicolai Ep. dec. 6.

N.

Nostari piispik = Nestor , Nestorius febr. 26.
0.

Oswald kirdly = Oswaldi Regis ang. 5.
0

Odvard kirdly = Eduardus Rex mart. 18. Edurd 6zvegy oct. 14. — Hel-
wignél: Eduardus Rex Angliae oct. 13. — Edurd alkalmasint iras hiba: Ed-
vard helyett.

)

Remete sz. Pal = Paulus Eremita jan. 10. Sz. Pil megforddlatju = Con-
versio S. Pauli jan. 25. Pal piispok febr. 8. Sz Jinus sz. Pil martir jun. 26.
Sz. Péter és sz. Pil apastalok jun. 28. Sz. Pal mégemlekézeté jun. 29.

Pangracz piispok = Pangratius maj. 12.

Sz. Petér székbe iilete — Cathedra 8. Petri febr. 22. — Petér diaconus
apr. 16. Petér martir apr. 28. Sz. Petér és sz. Pal apastalok jun. 28. Sz. Pe-
tér vasa szakadatja aug. 1. A’ 134, és 159. lapokon: Peter - Petér, hajdan:
Petiir , Petor.

Pilibdrt piispok = Wilibrordi Ep. (Pilgr.) sept. 7.

Pingivini piispok = Pigmenii mart. 24.

Prisi martir = Priscus mart. 28.

S.
Simeon martir = Simeonis apr. 22.
Simon és Juda apastalok = Simonis et Judae Ap. oct. 28.

Sz.
S zilvesztér papa = Silvestri P. dee. 31.
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;g
§z. Thamas mégjeléneté és apastal = Translatio S. Thomae jul. 3. Tho-
mis apastal dec. 21. Sz. Thamds piispok és martir dec. 29.
Theodor martir = Theodori M. nov. 10.

U.

Unubalt gyonté = Willibaldi Conf. dec. 19. Pilgr. dec. 18.
Urban papa == Urbanus maj. 25.

Y.

Viktori = Victor et Victorinus mart. 6.

Viktorin tarsasagi == Victorinus febr. 25.

Vilihdld pispok és gyonté = Wilibaldi Ep. jul. 7. ). Unubalt.

Vineze martir == Vincentius jan. 22. Vinczencz és Gaji martirok = Vin-
centius et Cajus apr. 18.

Vitalius piispik = Vitalis apr. 27.

A’ kalendariom szerkezetét mi illeti, az a’ régi Julianum Calendarium
szerint van elintézve, minden hénap-lap felsé sordban feljegyezve a’ nap-esx-
Zendo (annus solaris) azon hdénapra esé napjainak szama, az alatta allé sorban,
a’ hold-esstends (annus Junaris) azon hénapra esé napjainak szama, példiul az
1. lapon, leglelil all: , Januariusnak vagyon 31 napja*, ez a 365 napos nap-év
januariusa nap-szamat jeleli, az alatta allé: ,,&’ hod kedég 30, a’ 354. napos
hold-év januariusa nap-szdmat mutatja. — Minden hénap napjai, a’ romaiak
rendszere utan elosztvak; az 1. nap felibe nagy KL betik festvék — Kalen-
dae; alattok dll: N = Nonae, ez alatt: Id, = Idus, végre K = Kalendae, mi-
ként minden hénapban tobb vagy kevesebb Nona, Idus és Kalenda esik. —
Ezen osztilyozatot megeléz6 elsé keskeny hasibban az erany sxdmok, a’ ma-
sodban a’ visarnapi betik dllanak, amazok 1-tél XIX-ig, ezek A-tdl g-ig ki-
vetve minden napra.

A ‘l" hénap-lapokat koveti egy a’ wsamapz betiik és az jarany sxamok
rendszerét 's hasznalatit lumulaté kerék A’ sz¢1s6 szeletben a’ rendes vasir
napibetiik foglaltatnak viszds sorban, a’ kovetkezdében a’ szokéévben amazok-
kal egyiitt esék; az ezen behiliben az arany szamok allanak 1-tél XIX-ig, s
kozépben az egésznek a’ kalendiriom késziilté évére alkalmazasa tanittatik e
szavakban: ,A’ Litera Dominicalis € szerént szdmldltatik: tudnimért tizen
hat tizen hét, ménd szérrel és ménd addig, mig arra jutsz hol az irddejikok
irnak. Az Aureus Numerus még ugyan a’ szerént, de a’ keresztrél kezd ;* —
az az a' vasdrnapi betiket vissza felé kell szamolni igy: B. C. D. EF. G. A.
'sth., az arany szamokat pedig rendes sorban, a’ kereszttol kezdve igy: XVL
XVIL XV III XIX. ’sth. mig a' naphir (cyclus suhs) 1-s6 éve eléretik. Tudva
lévén mar e’ szerint az arany szim és a’ vasarnapi betii, nem nehéz kitalalni
az évet is mellyben a’ kalendariom késziilt, hogy ez nem 1466-ban tirtént,
mutatja az, hogy 1466 + 9 — 1475, ezt-elosztv;’m 28-czal, 52 - 19 j6 ki,
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az ennek megfelelé vasdrnapi betii pedig E; a’ XVIL arany szam tehit 1463-
nak felel meg, ’s XVI-nak a’ vasarnapi betije B. miként a’ kerékben is all.
Ezekbdl az is vilagos, hogy 1463. Szombaton kezdodott. A’ leg végsd lapon
egy a Concurrenseket, Vasirnapi betiket, 's az arany szimot kimutaté tabla
adatik. .
Maga a’ codex tartalma annyira latinos hogy azt igen sok helyiitt a’
latin szerkezet nélkiil érteni sem lehet, és avatatlan kézzel fogna a’ dologhoz
ki annak sajdtsagait a’ deak wvulgata nélkiil fejtegetni iigyekeznék. Az egész-
bhél foként szészarmaztatdst, tobb elavilt szép hangzati szavakat, s némelly
jeles grammaticai szabdlyokat tanulhatunk, a' syntaxissal felette ovakodva
kell bannunk,
Szembe tiinébb latinossagok kovetkezok :

En kédég mondom tii nekték, mért méndén ki haragoszék ¢ atyja-
fiatnak, mélté lészen itéletnek, ki kédég mondand ¢ atyjafianak, racha, mélté
lészen tanalesnak, ki kédég mondand ¢ atyjafianak, balgatag, méltd lészen
pokol tiizének — Ego autem dico vobis, quia omnis qui irascitur fratri suo,
reus erit judicio ; qui autem dizeril fratri suo raca: reus erit concilio; qui
autem diverit, fatue, reus erit gehennae ignis, 23 lap.

Mért ném hatsz égy firtot féjérré tennéd, avvagy fékétéjé = Quia
non potes unum capillum album facere aut nigrum, 24. .

Mért kitettetik 6 orczajokat, hogy latassanak embéréknek bojtolék
== EBxterminant enim facies suas, ut appareant hominibus jejunantes, 26. \.

Né akarjatok kéncséznéték tit magatoknak kéncséket foldon = No-
lite thesaurizare vobis thesauros in terra, 26 \.

Né légyeték szorgalmazatosok tii lélkétéknek, mit égyéték =— Ve sol-
liciti sitis animae vestrae, quid manducetis, 27. 1.

Mért ¢’ torvény és profétik = Haec enim est lex et Prophetae, 28. 1.

Igyen méndén jo fa jé gyimilesit tészen, gonosz fa kédég gonosz
gyimolesit tészen = Sic omuis arbor bona fructus bonos facit : mala autem ar-
bor malos fructus facit, 28. 1.

Mért vala dket tanéjté mént hatalmas = Erat enim docens eos sicul
potestatem habens, 29. 1.

Uram en gyérmékém koszvényés fékszén hizamban = Domine puer
meus jacet in domo paralyticus, 29. ).

Mért és en hatalm alatt szérzetétt embér vagyok = Nam et ego homo
sum sub potestate constitutus, 29. 1.

Ménjétek kédég tandljatok mi vagyon, Irgalmassigot akarok, és ném
aldomast = Kuntes autem discite quid est: Misericordiam volo et non sacri-
Sficium, 32. 1.

Mért mélté munkas 6 étkének = Dignus enim est operarius cibo suo 341.

A’ kitelékben = In vinculis, 36. .
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Imé kik lagyakkal ruhiztatnak, kiralyi hazakban vagynak = FEecce
qui mollibus vestiuntur in domibus regum sunt, 36. \.

Es ha akarjitok vénnetik, ¢ Illyés ki jovendd = Et si vullis reci-
pere, ipse est Elias qui venturus est, 317. ).

Ha kédég tudndatok mi vagyon, irgalmassigot akarok és ném aldomast
= 8¢ autem sciretis quid est : Misericordiam volo et non sacrificium, 38. .

Es fiistolgé fit meg nem olt= Et linum SJumigans non extingvit 39. 1.

Es felvevék a’ derébéknek maradékit, tizenket fiiles kosarokat tel-
jeséket = KLt tulerunt reliquias, duodecim cophinos fragmentorum plenos, 45. 1.

Kik eltévehétték Izraelnek hazat = Qui perierunt domis Izrael, 48.1.

Jaj € vilignak gonoszbdl attél = Vae mundo a scandalis, 53. 1.

Mért ki tott embéréket kezdettdl fogvin, férfiat és némbériet totto
azokat = Quia qui fecit hominem ab initio, masculum et feminam fecit eos, 55 1.

Eldszer réggel = Primo mane, 57. 1.

Méltatlankodinak a’ ket atyaflakrdl = Indignati sunt de duobus fra-
tribus, 58. 1.

Mélté halalnak = Reus est mortis, 75. ).

Egyebek kédég tenyeréket 6 orczajara adtanak = Ali autem palmas
in faciem ejus dederunt, 75. \.

Hogy dtet halilnak adnak = Ut ewm morti traderent, 76. ).

Mért sokakat gyétrettem ma latat miatt 6 érte = Multa enim passa
sum per visum propter eum, 17. 1.

Az innépnek éstin kédég, ki fénylik az innepnek elé napjan = Ve-
spere autem sabbati, quae lucescit in prima sabbati, 80. 1.

Vala € némbéri pogany némzettel serofenissa = Erat enim mulier
Gentilis, Syrophoenissa genere, 98. 1.

Férfiat és némbériet tottd azokat isten = Masculum et feminam fecit
eos Deus, 104. 1.

Esmerted a’ parancsolatokat € = Praecepta nosti? 105. 1.

Mikor immir estve idd volna = Cum jam vespera esset hora, 107. 1.

Valakitek mondand e’ hégynek félvététni és a’ tengérbe eresztétni —
Quicunque dizverit huic monti: Tollere et mittere in mare, 108. 1.

Ks valahovd beménend, mondjitok Urnak hiz = Et quocunque in-
troierit, dicite domino domus, 115. 1.

Nyillal kéle = Sorte exiit, 122. 1.

Ks lészen té nekéd orom és vigasag és sokak orélnek 6 sziiletetébe =
Et erit gaudium tibi et exultatio, et multi in nativitate ejus gaudebunt , 122. .

Es ¢ vala imté 6 nekik = Kt ipse erat innuens illis, 123. ).

O fidt el léttet = Filium suum primogenitum , 126. 1.

Es jol monda ¢ nekik Simeon = Et benedizit illis Simeon, 127. |.
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Simonnak kedég napa tartatik vala nagy hidegléletékkel = Socrus
autem Simonis tenebatur magnis febribus, 133. 1.

Es keresik vala 6tet be vinni = Et quaerebant eum inferre, 135. L.

Az ij ném illik az énak = Veteri non convenit commissure a novo,
136. lap.

0 keze migadaték egésuségnek = Restituta est manus ejus, 137. 1.

J6l mondandnak tii nekték = Benedizverint vobis, 138. |.

Jdl tégyéték azoknak' kik titoket gyiloltek = Benefacite his qui ode-
runt vos, 138. 1.

Jél mondjatok tii nekték gonoszél monddknak = Benedicite maledi-
centibus vobis, 138. .

Méndén kérdnek kédég adjad té magadat = Omni autem petenti te ,
tribue, 138. 1.

Irgalmassaggal mozddltatvan 6 rajta = Misericordia motus super
eam, 140. 1. \

Lagy ruhikkal ruhizott embért = Hominem mollibus vestimentis in-
dutwm, 141. 1.

A’ sok gyilekézet kivivé Gtet= Ewcepit illum turba, 145. 1.

Es keresi vala litni 6tet — Et quaerebat videre ewm, 147. 1.

Mégnehezédtek vala alommal = Gravati erant somno, 148. 1.

Beméné kédég ¢ beléjék € gondolat = Intravit autem cogitatio in
eos, 149. 1.

elvételének napi = Dies assumtionis ejus, 149. 1.

Ki tetszik te nekéd hogy rokonb volt annak = Quis videtur tibi pro-
xvimus fuisse illi, 152. 1.

Kezdének nehezén 6 ellene dllaniok = Coeperunt graviter insistere,
156. lap.

Alnolkodvéan 6 neki = Infidiantes ei, 156. l.

Figyelmezjeték a’ leviltaknak kovaszitél = Attendite @ fermento
Phariseorum, 156. 1.

Né akarjatok szorgalmazdk lénnéték tii lélkétéknek = Nolite solliciti
esse animae vestrae, 158. 1.

Késédelmét tészen en uram joni = Moram facit dominus meus ve-
nire, 159. 1.

* Es méndenestél fogvan fél ném nézhet vala = Nec omnino poterat
sursum respicere, 161. 1.

Es imé vagynak utolsék kik valdnak elolsdk, és vagynak elolsék kik
valinak utolsék = K¢ ecce sunt novissimi qui erunt primi, et sunt primié qui
erunt novissimé, 162, 1.

Kéri azokat méllyek békeségé = Rogat ea quae pacis sunt, 164. 1.

Ki ném mégiizenendi méndenéket méllyéket bir = Qui non renunciat
omnibus quae possidet , 164. 1.
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Isten kédiég tudta = Deus autem novit, 167. L.

Ha biinhendik té benned té atyidfia == Si peccaverit in te frater
tuus, 169. 1.

s ha istent ném félem = Etsi Deum non timeo, 171. 1.

Esmerted é a’ parancsolatokat = Mandata nosti, 172. l.

Mire ném adtad en pénzémet az asztalra = Quare non dedisti pecuniam
meam ad mensam, 174. 1.

Es hozji tolda mds szolgajat eressteni = Bt addidit alterum servum
mitiere, 176. 1.
s tolda harmadot ereszteni = Et addidit tertium mittere, 176. 1.
Kik mélték Iésznek a’ mas vilignak és a’ halottaibdl félkeletnek =
Qui digni habebuntur seculo illo et resurrectione ex mortuis, 118. ).
Mért égyenlék vagynak az angyalokkal = Aequales enim angeli sunt ,
178. lap.
Esnek térnek szijaba = Cadent in ore gladii, 179. \.
Ezéknek kédég kezdvén lenniek = His autem fieri incipientibus, 180. 1.
Ki és ¢ Jeruzsilemben vala = Qui et ipse Jerosolymis erat, 184. \.
Es Pildtos reji itélé 6 kérésiket = Et Pilatus adjudicavit fieri petitio-
nem eorum, 185. 1.
Eresztének nyilakat = Miserunt sortes, 186. 1.
Ném hiszi vala ¢ magat 6 nekik = Non credebat semet ipsum eis, 194. 1.
A’ helyen szérzett gyiolekézettdl = A turba constituta in loco, 200. 1.
Es tigy = Itaque, 200. 1.
Né akarjatok ezt csudilkodnotok = Nolite mirari hoc, 201. |.
En nekém méltatlankodtok — Mihi indignamini, 207. 1.
Jott és ugy = Venit itaque, 217. \.
Hol vettétek otet = Ubi posuistis eum , 218.
En mégmostam tii libaitokat iir és mester = Fgi lavi pedes vestro Do-
minus et Magister, 223. 1.
Ném énekél kakas = Nou cantabit gallus, 225. ).
Ha rokomban mondottam volna tii nekték = 8¢ guo minus (cominus-
nak olvasta) dizissem vobis, 225. l.
Ném hagylak el titoket drvik = Non relinquam vos orphanos, 226. 1.
Ebben fényeséjtetétt en atyam = In hoc clarificatus est pater meus,
227. lap.
Szolga ném tudja mit 6 ura tégyén = Servus nescit quid faciat Do-
minus ejus, 228. 1.
Fényeséhed té fiadat = Clarifica filium tuwm, 230. |.
En ebben sziilettem, hogy ‘sth.=Ego in hoc natus sum, ut etc.234. |.
Petér monda Jézusnak, est kédég mit = Petrus divit Jesu, hic autem
quid? 241. 1.
Kikele azért e’ beszéd az atyafiak kozitt = Eziit ergo sermo iste in-
ter fratres, 241. \.
MUNCHENI CODEX. D
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Taldltatnak itt ott tobb latin, vagy magyarri esak kevéshé alakitott
idegen szok is, illyenek: apex 168; = kastély = castellum 217; dragma =
drachma 165; dézmal = decimat 65 ; enczéniak = encaenia 216 ; fondamentom
z fundamentum 164; kados = cadus 167; keleh = caliz 115; kdstol = gustat
164 ; mester = magister 180; mirralt = myrhatum 119; ostya z hostia 127;
plink = vallum 1755 porticos = porticus 199; pisator = pastor 215; sifir =
procurator (der Sdyaffuer) 57; sollya =solea 93; stilld = stabularium (der Stall)
152; stola = stola 166 ; unzsora = usura 174; uzsords = foenerator 142; uzso-
rilkodik = foeneratur 138.

Elég tamisagul szolgalhatnak az imént eldsorozott latinossagok, meny-
nyire szérol széra iigyekeztek a’ forditdk nyelviinkin adni a latin szerkeze-
tet, elégil arra is, hogy itt ezen keresett utanzis dltal a magyar nyelv nagy
részt ki van vetkeztetve eredeti szellemébdl, s dseink illyen syntaxis sze-
rint nem beszélhettek. Azonban, mind e mellett megbecsiilhetetlen €' codex
értéke; ott, hol a’latin szerkezet atforditdsa ki nem forgatta sarkibdl a ma-
gyar nyelv sajitsiagait, anuyi szép fordilatok, annyi rovidségek, annyi ere-
deti kifejezések omlenek csapatostdl eld, sdt még a’ latinos kifejezésekben
is ollykor annyi szabatossag, annyi orthographiai, etymologiai és szorosb
értelemben vett grammaticai kines, hogy az egészet nem csak a’ Révai altal
hamvaibél felélesztett ¢si nyelv bizonyitvinyaul ’s alap okleveléiil tekint-
hetni, de olly kitfGiil, mellybdl t6bb éltetd folyamokat vezethetiink nyelviink
életfija felviragoztatisira,’s egész nyelvszerkezetiink csinosbitisira; sét épen
azon szigori utdnzis, azon szdrdl sziéra attétel vet vilagot sok helyekre,
mellyeknek szépsége, nagy érdeke kiilonben el volna veszve érthetlenségok
vagy megfejthetlenségok miatt a’ nyelvfiirkészdre, a’ nyely titkaiba mélyeb-
ben hatni ohajtdra nézve. — Szamtalan példakat nyijt erre az altalam itt
kidolgozott grammaticai critieai szdtar, hol e’ codex elavult, vagy a’ mai di-
vattdl Kkiilonboz6 értelemben hasznalt szavait, figyelmezve a szészirmaszta—-
tas @ ragok hasznilisa, ’s tobb nyelvsajatsigokra, betirendben eldadni, 's
azokat sok helytt mids birtokomban lévé tibb nyelvemlékek utin felvilagi-
tani, vagy Révai szabidlyaira 's némelly tiaj-szdjirasokra alkalmazni iigyekez-
tem. On egyedi nézeteim adatnak abban nagyint, de nem vélem hogy valahol
merész dllitasokra, vagy tulsigos szdszarmaztatisokra fakadtam, nem, hogy
példatlanul ratolni szindéklottam velna a nyelvvizsgiléra gondelatimat. —
Minden egyes szt nem csak egyféle alakban littam sziikségesnek a’ codex
orthographidjaval kijegyezni, de a’ ragok s ige iddk tobb féle viltozatossigai
szerint, ¢s pedig egész mondatokkal, hogy igy a’ sz6 valddi értelme, vagy
az dltalam felallitani kivint grammaticai szabidly s eriticai vizsgilat annal
vilagoshan annal alaposhan tiinjék eld. A’ helyes olvasdst s a’ deik Vulgata
szavait szinte e’ tekintetbdl tartottam czélirinyosnak minden idézett szd és
mondat utan vetni.

Bd tanusagot nyujt e’ codex a' betiik atvaltozasara, cseréjére és kiha-
gyisira, mik a’ szényomozdéra nézve annyira fontosak.
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A’ beui-itviltozisokra nézve dtalin fogva megjegyzendds, hogy a’ ra-
gok maginhangzéi mindenkor a’ gyikok magianhangzoi szerint viltoznak., —
Nem talalni itt: haldl-zek, faja-nek , paradicsum-ben ragozisokat mikeént a
halottas két beszédben; nem: hilalatos-ségé-t, miként a’ béesi codexben; a’
ser azonban valtozatlan marad minden osszetételekben: elé-szer, utél-szer,
hirom-szer, ot-szer, hany-szer 's a’ t. de itt valdésigos nevek kottetnek ossze,
's a’ sxer (6név még ezen korban maganillélag is hasznaltatott ordo , vicis ér-
telemben. Valtozatlanul hasznaltatott az még a’ 17-dik szdzadban is csaknem
atalanosan, st némelly vidékeken ma is tigy haszniltatik.

Kiilonbozoleg a' mai divattél fordilnak elé: galambet, jirmemat,
okat , méltak, méltaket, kitot, tjotz, hasznas, varas. A’ birtok-rag harmad
személye ¢ és # maganhangzdéu szék utian megtartja eredeti ¢ hangjit: kony-
va, orok-o, kontis-6, gyimoles-6, megol-6, jov-6, szokdos-6 , megehdl-é, meg-
hevol-é, tél-lo, belél-lo, osz-ve 'sa't. Az igék tobbese elé személye minden-
kor onk , auk, ajéjtonk, latonk , veszink, teszonk 's a’ t. U, i, ul, @l végzet
helyett mindenkor o, o, ol, 6l, széré, kezo, orol, bennaol, sintaol, tano-
sag, eliroltatik, bosszosag, foldindélias, habore, szomore, lassésig "sa’ t. Ido
és wdd, ivolt és zvolt, mi és mi, kiis és kis, kegyo és kigyd, koles és kules,
gyolkossig ¢és gyilkossag, or és ur, csoda és csuda, darebos és dereb, eszek
¢és eszik , iszek ¢és iszik, esteg és estig felviltva jonek eld; azonban mindig:
ajandok, hajlek, kejalt, apestel, lazokas, sér, kéncs, alkelmas, nyugelm,
toradelm , gydézadelm, belendes.

Konyv , konyii és kénnyii , mindenkor kinyo-nek iratik; — igy nem:
hame, hanem: hamz, nem: sziv, hanem: sz#; aziu-t, hoziu-t, asziv-nak és
hosziv-nak, aszgju-nak és hosyu-nak egyirant lehet olvasni, koz élethen is
kiilonbség nélkiil hasznaltatik easszi és assxi, hosszi és hosszi, hogy itt azon-
ban inkabb aszju-t és hoszju-t kell olvaspunk onnan gondolom, mert bir a’
182d. lapon eldjé: ,,¢és hoszia lévén mi masként hoszji-a, vagy hoszju-va-
nak is irathatott volna, Aii-bol is nem csak hii-an de hi-an, vagy hi-jan is
szarmazik ; igy nem A¢ vagy’ hiv, és nem hitta, hanem: hiu és hiutta = vocat,
vocavit, nem #Zf vagy ivott, hanem iutt = bibit, igéket talilunk. Az u és v
betiknek kolesonos dtvaltozasiabdl torténik hogy: Avete, igy fordittatik: sida-
zok legyetek , Ave igy : didvoz légy, mert didv és ddi és @dé mindegy, 's ade-bdl
leszen : ddv-0z, ddi-bol vagy ddao-bél: éido-z.

Minden ¢¢ végzettel hangzo igék eredeti alakjokban tiinnek eld, igy,
nem: ah-i¢, all-iz, dicsé-iz, ehny-it, feny-i¢, fényes-it 's a’ t., hanem: djé-iz,
alla<iz , dicsévé-itz, ehnyé-it, fenyé-it, fényesé-it. Ezen igéket azonban igy
kell-e hangoztatnunk, vagy miként Erddsiben talaljuk: ajéjt, allajt, fénye-
séjt 's &’ t. wem lehet elhatirozni, minthogy az egész codexben az 7 ¢s j egy-
irint ¢~vel iratik; annyi bizonyos, hogy az ¢ rag eldtti ¢ mindenkor kozép
alakban taldltatik , mi arra mutat, hogy ezen igék a’ codex irdi altal egy az
i és j kozotti kozép hangon ejtethettek: ajéjt, dicsévéjt, hengeréjt 's a' t. A’

'/
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targy érdemére nézve mindegy, akdr: hengeré-it-et, akar hengeré-jz-et olvas-
sunk, ma is: szak-it és szak-a-jt, sét szak-a-szt is, kilinbség nélkiil hasz-
naltatik. Bévebben ezekrdl a’ magok helyén.

A’ betii- cserékre kiovetkezdé példik vontik magokra féként figyel-
memet:

P-vel cseréltetik fel a’ b betii ezen székban: Belzebuppal , megsephet-
vén ; egyébarant: megsebheték is fordil eld.

T-vel a’ d és gy minden igéknél mellyeknek gyike ezen betikon vég-
z6dik , némelly idék személyeiben, igy mindenkor: efta, tutta, hatta, at-
tuk , tuttuk , hattuk’s a' t.

D-vel a’ gy ' vagyok ige jelen ideje tobbes 3-ad személyében: vad-
nak , mi késébb ismét n-nel cseréltetett fel : vannak.

G-vel a' d e széban: garddlet - tonitru, dérdiilet. A’ mai napsig ere-
deti alakjibdl mir nagyon kiforgatott: gyéngaolit = convolvit igét egykori he-
lyes hangzataba latjuk visszatétetve o’ gyiugiréjt-hen, mert ez a’ gyinge szaé
szarmazéka.

K-val a' g, ezekben: kazdag, menyekexo.

Sz-szel az s, ezekben: csendesz, csendeszejt, josxdg = virtus. Igy lett
az: or-sag-bol orszdg, az eg-és-b6l egésx, a' rov-0s-hil rovoss, ravasz, a’ kis-
lel-b6 kiszlel.

M-mel @’ p, ebben: mart.

S-sel az r, ebben: tassoly.

L-lel a' d, ezekben: besxell, segeéll, ebellik; a' gyok: beszed, segeéd,
ebéd, ezekbdl leszen az ige: besxéd-l, segéd-l, ebéd-1, vagy miként itt talal-
juk: ebéd-l-ik , végre a’ d, l-lel viltatvan fel: besxéll, segéll, ebéllik.

A’ b, v és jleh-betiik kolesonos cseréjére tobb példik fordulnak eld,
igy: a’ templomnak seporld-he, az axz: soporld-ja; igy, minden ¢ formati-
vamu igék parancsoldjaban: wvildgosé-hon, didvizeé-h , tissté-hdatok , gyo-hetek ,
segé-h , gonoszsbé-huk , fordé-had, tanohdtok, azaz: vilagosé-jon, iidvoze-j, tisz-
té-jatok , gyo-jetek , sege-j, gonoszbé-juk, fordé-jad, tano-jdatok, vagy helyes-
ben: wvilagoséjjon , idvézejj, tisstéjatok *sa’t. miként a’ tiszai némelly része-
ken még mai nap is ejtik. Az egy szabadéjt ige, mellynek parancsoldjaban
ollykor még a hajdani ¢k is elétinik A helyett: szebadich, az az: sxabadoh ,
szabadojj , sxabadejj. ElGj6 maskor: nyajjd ki, feszéjd meg. lgy: feketé-jé, bar-
langa-ja , nagy fa-ja, feketé-ve, barlanga-va, nagy fi-va, helyett. Jovetek jij-
jetek helyett.

Némelly 7 magianhangzén kezdddé szék eldtt talalhatni némellykor
J-¢t, példaul: jip, jime, az az: ip, tme, miként hajdan a' vimddjuk, vize, imdd-
Juk ¢s ize helyett; talalhatni tovabba, némelly igék parancsoléjanak j-n vég-
z6dé harmad személye utin h-t, példiul: ne akarjh, kilesinizjh, ne urozjh,
gyozadelmezjh , jarjh, ne gyeterjh.
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A’ vé formativumban ha az maginhangzd gyokok utan ragasztatik, a
v gyakran elhagyatik, igy: haldsxoi-d, haldszi-é, barlangi-d, hosxi-é, mi-é,
ki<¢; halaszéi-vé , halaszi-vé, barlangi-ve, hoszi-vé, mi-vé, ki-vé helyett,
miként a’ régi halottas beszédekben a’: hazo-¢. — Ollykor ezen » majd j-vel
cseréltetik fel: fekete-jé, barlangd-jé, nagy fd-jé, Lumpldrsawnnk hazda-ja

- isten fig-ja, feketé-ve, barlanga—oa, fa-va, haza-va, ﬁa-us helyett. Ezen el-
hagyasban és cserében azonban ugy litszik inkidbb esak a’ tdjszokist mint va-
lamelly rendszert kiovettek az irék, mert az itt felhozottakon kiviil csaknem
mindig 2’ mai rendes szokis szerint: bird-va-t, ossto-va-t, sot attél ismét kii-
linbézdleg dicso-véjt-et is talialunk.

ipen igy az #l, hajdan 6l; igehatarozéi ragnak, ha ez maganhang-
zon végzodo gyokok utian all, némellykor eleibe tétetik, a’ v, igy: jovends-
vol, mene-vol, dicso-vél, lakozo-vol, jovendd-il, mend-il, dicsé-il, lakozé-ul
helyett, maskor elhagyatik, igy: bennd-ol, santd-ol. Ugyan ez all 2’ nevekre
neézve is némelly ragokkal, példaul: keves hiito-vek, egyiigyo-vek, elo-vek, uto-
vak, késé sxivo-vek, nemo-vet ; hiiti-ek, egyligyd-ek, elé-k, uto-k, szivi-k,
nemi-¢ helyett; maskor: elok, utok 's a’ t.

Igy a’ vel névhatarozé » betije is egybe olvad az eldtte allé gyok
massalhangzdjaval : ek-hel, olaj-jal 's a’ t., de mégis vannak példak hol azon
v megtartatik, példaul: fertezetesség-vel, tehetség-vel, olaj-val, ostor-val, it-
ven-vel, isten-vel, harag-val, de ezen példak mindossze is alig mennek tobbre
az itt felhozottaknal.

A’ birtokrag j-vel feleserélt v-je magsinhang.adn vagy -n végzodd gyo-
kok utan allandéan megtartja j-jét, igy: hoz~ja, hoz-jam, reja vagy re _;d-;;a,
rejam, igy az igékben: lerdzijatok, ruhdzja, tavozjatok el, kivonsz-ja e, hox-
jad, soz-jatok , valasz-ja, osx-ja, isx-ja, eresz-jétek. Ugyan ez all a’ hason-
nemi nevekre nézve, midon azok vagy a’ birtok, vagy mas bir melly ma-
ganhangzén kezdddo raggal kottetnek, igy: memgéjeﬂ‘e!, valamennye-jek, sxax
annye- jat , fefese’ge—»je%-t y islennek orsxdga-jért, o jambortafmmfga -jért , igy :
asz-ji, hosx-ju ; de taldlni igy is: szxdz azannyé-at ’s a' t. s6t ezt is: Jondsnak
praedicacioaert.

A’ mutaté névmids ex ex x betdje a’ mai szokis szerint a’ mdssalhang-
z6n kezdodo ragok elsé betijével osszeolvad: ennak, ennek, attol, arra, ab-
ban, avval, ennye = ennyi, annye = annyi; megtirténik ez ollykor némelly
massalhangmn kezdddo fénevek eldtt is. példiaul: ennemzetet, ennépert, an-
napon , de ez igen gyéren A’ kent , szerént , vagy suok kwétctnek ezek el6tt
elhagyatik a’ x: @ ként, @ szerént, avagy.

Ugyan azon j, 2 d, 1, 2 és & betdkon végzodd gyokok utin gy-vé,
ly-lyé, ny-nyé és ty-vé olvad: aggya, hallya, vonnya, mutattye, attya, annya,
mellye, sxonnyel , erokiggyel s a’ t.

Feleseré¢ltetik tovabbi :

Gy-vel a' d, ebben: fegy, mi a’ fed-del felvaltva jé eld; ugyan azon

gy, d-vel valtatik fel ezekben: vadnak, hadnak, vagynak, hagynak, helyett.
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A’ d-t, sx-szel taldljuk felviltva e’ székban: hirkeszikt estveheszik,
vénheszik, 's megforditva ezekben: binhodik , iigyehodik , csudalkod:k.

A’ gy, t-vé olvad ezekben: hattok, vattok , tuttok.

Gy tartatik meg, miként eredetileg kell ez igékben: hagyéjt, ma:
hajint , és hagyap = exspuit; ellenben ¢’ széban: vej = omnino, mit az er-
delyiek ma is vagy-nak mondanak ebben: vagy igen, melly vaj-bdl szirmazik
2’ mai: vajjon, j-t talilunk az eredeti gy helyett.

M-met talilunk 2 helyett, ezekben: mdvet vagy mevet, imt, himt.

A’ t-t és I-let kolesonosen felviltva hasznalja ¢’ codex irdja ezekben:
képmutalo, poroszto, feliltepik, képmutaté, poroszlé, felillepik helyett. —
Azon 7 helyett d all ebben: megredden — expavet. — Végre

L-lel az n, h-val az ly, v-vel az 1 és j-vel cseréltetik fel az ny ezekben:
talantal , eltévehedték , vepik , onkéjen.

Szdtag-csere fordul elé ebben: kaldsz e’ helyett: sxdalka,’s ebben pok
¢’ helyett kép, melly utébbi ma is felviltva hasznaltatik.

Beti-elhagydsokat vesziink eszre ezekben: bodog, odom , tend , vend,
lend , sxé, titk, met, tetik, tdrssag, incs vagy inesen,; tovabba minden: alom,
elem végzeti nevekben: alkolm, gyetrelm, gyoxidelm , hatalm, hizodalm , ki-
vetelm , lakodalm , nyugolm , szerelm , sietelm , siralm, torddeln , varodalm , ve-
szedelm ’s 2’ t. Ellenben a’ mai szokas szerint mir csaknem egészen elfeledett
betik helyes visszaallitasat latjuk ezekben: taluyer, olesarl.

A’ nevek hajtogatiasaiban itt ott elétiinnek némelly kiillonosségek ,
mellyek midr az eldadottakban érinttettek, illyenek, hogy gelamb, és ok az
Accusativushan nem: galamb-ot és ok-of, hanem: galamh-at, ok-at, kut és ij,
nem kut-at , uj-at, hanem kit-of, uj-of. Ezen #2j szonak tibbese is kiilinbo-
zik a’ mai divattdl, igy: #jokat , és nem #akat. Illyenck tovibba, hogy »ésx
az Accusativusban nem #ésx-£, hanem miként a’ régi halottas beszédekben:
rész-et; s hogy némelly d-n végzédd szék azon Accusativusban's az egész
tobbes szimban v-et vesznek fel: hiitd-vek, egyiigyl-vek, elé-vek, utd-vak,
sziivo-vek, nem6-vet, miskor v elhagyva csak ef ragot, példaunl: iovendd-er
= venientem. A’ fé szot kétféle képen taliljuk , magin alva et végzettel hol
még a’ j beti is kozbe j6: fe-jet, igy a’ tobbesben is fe-jek, fe-jeké ’s a’ t.,
asszetételben 2-vel : gabona-f6-z, tibbesben : gabona-f6-A, gabona-fo-k-et 'sa't.
Azon kiilonbség, miszerint ina némelly hosszii maginhangzdu szék a’ hajtoga-
tasokndl rovid maganhangzit vesznek fel, masoknil pedig a maginhangzo ki-
hagyatik példaul: kéx, hét, kitel, fovény, hatalom , titok, mellyek ma a’ haj-
togatasoknal igy ejtetnek: kex-ef, kex-ek, het-et, het-ek, foveny-et, foveny-ck,
hatalm-at , hatalm-ak , titk-ot , titk-ok , nagyovbbira elenyészik , mert miként
mir feljebb megjegyzém ezen szék a’ nominativusban is roviden, illetileg a’
vég maginhangzé kihagyisival iratnak.

A’ neveknek hasonlitasiban (comparatio) dltaldaban egy & hasznalta-
tik tobbnyire minden maganhangzé nélkil, legyen a' név bhar magan- vagy
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massalhangzion végzdidd: job, sxeb, gonoszb, utofbszea , hkiisseb, nagyob, ha
azonban ezen hasonliték utin még ragok tétetnek, a’ magauhangmn veg.aé'do
szoknal a’ b megkettwtetlk Jobbai sxebbet , ugyan ez all ha bar a’ szé mas-
salhangzién végzidik, de a’ b eleibe maganhmlg/.u jo: kiissebbet, nagyobbat. Ki-
ayo-nek , ma: konnyi-nek hasonlitéja nem: kénnyebl miként ma haszniljuk,
hanem: kénnyiebb vagy konnyvebb. — Kiilonos, hogy a’ valédi hasonlitds nem
a nal, hanem a’ fol névhatarozéval torténik , miként ez ma is életben van
Abmljhan a’ Hernadvolgyon, az az nem vagy csak igen gyt,rcn fordul eld:
sxebb nalam, Jobb nalam , hanem sxebb télem, jobb télem, — igy a' 130. lapon:
erosh tah’mto( a 240. |. szeretsz ¢ engemet ezek!o( inkabb. Onként foly ebbél
hogy a’ felillmuldt (superlativas) mindenkor a’ mind sz6 segedelmével taliljuk
kifejezve: wmentdl gonossb = pessimus, mentol nagyobb=—= maximus, azaz: mind-
tol gonoszb , mindtol nagyobb, mit a’ deikban is igy fejezhetiink ki: omnium
pejor , omnium major. A’ mineél, mennél és mentol igehatarozék Zsebszétarunk-
ban is egészen egy ¢értelminek vétetnek, pedig a’ minel és mennél vagy mentol
kozott nagy a’ kilonbség, minel szebb — quo pulcllrinr, mennél szebb vagy
mentol szebh = pulcherrimus, mert amaz a’ mi, ez a mend az az mmd Szar-
mazéka. A’ leg igehatirozé, mi véleményem szerint nem egyébb a’ meg-nél
betiicserével , ’s miként mar Révai megjegyzé, mellék név, ezen codexhen a’
feliilmilékban soha sem hasznaltatik, hanem affirmatiéi természeténél fogva
foként ' szoban: legottan — continuo, statim. Tabhet szdlok a’ hasonlitdk-
rél a’ szdtirban @' most emlitett legottan’s a’ jonho szok alatt. A’ hasonliték-
hoz ragasztani szokott 7k birtokragot kifejtem elég béven, ott az egyik szérdl
irt észrevételeimben.

Rovidnek kell lennem ezen jegyzeteim eldadasiban, mert itt csupdn
ismertetni szandékom e’ codex kitinébb jelességeiben, a’ nyelvtan minden
részeit alaposan fejtegetni, s azokra az ezen codexben eléfordilé valameny-
nyi jelességeket és kiilindsségeket alkalmazni terjedettebh munkat kivinna,
igy a’ szamokrdl is elég legyen csak réviden megjegyeznem, hogy sarksza-
maink, miként mar Révai is vélekedett, a’ rendes tobbest is felveszik. Bi-
zonyitjak ezt ezen Kifejezések: hogy légyenek egyek = ut sint unum, és egye-
bek o tanéjtvanyi kozol kettok — et alii ex discipulis ejus duo, mellyek hogy
nem a’ latin szerkezet utdnzasai, mutatjak annak épen itt felhozott szavai.
Igy @’ sok, mar magiban is tobbest jelent, még is taliljuk: &' levaltaknak
sokit = multitudinem Pharisaeorum, taliljuk tovibbi: ez egyebi kedeg 6 szol-
gait megfogak, ¢és talaljuk ezt is: ¢€s mend ax egyebiknek = et caeteris omni-
bus. Miként lett az egy-bdl elo, elv, elvé, elevé, mit jelent rendezdszamaink-
nal a’ so és 7k rag, és mikor hasznédltdk azt eleink kiilonbozdleg a’ mai divat-
tol, viligossiagra iigyekszem hozni szétiromban az egy, egyik és el szék alatt;
hogy a' ket és het, hajdan hihetéleg ketii és hetii, ragozatlan dllapotban is
rividen iratik mir emlitettem; meg kell még jegyeznem, hogy az exer, vala-
hanyszor sarkszam tétetik eleibe mindenkor a’ sxer fénevvel kottetik, igy:
harom-szer exer, négy-sser exer, Gt-szer exer s a’ t. csupin az egy exer az mi
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mellél mar nyelviink természeténél fogva elhagyatik nem csak a’ sxer, de
mint felesleges, maga az egy is. A’ mai: mind két, mind @ ketto kifejezésére
az eg)smru monno, vagy hol az 7k rag saul\segcs, monnaik hasznaltatik. A’
mennyiség mmdenkor 2’ nyé, mai nyi vagy nye raggal fejestetik ki, példaul:
mennyé ideiglen = quamdiu, ezennyé = tantum, mennyével tartozol = quan-
tum debes? négy azonnyéjat — quadruplum. Eléfordil ollykor a’ szamoknak
adverbialis alakban kettéztetése is: eggyen €s eggyen = singulatim, hetten
ketté szakada = scissum est in duas partes. Multo magis nem igy fordittatik :
sokkal inkdblb, hanem: naggyal inkdbb.

A’ szemdélyes névimds igy hajtogattatik: ¢, #¢, en, dk, tii, miik, el6jé,
de alig egyszer kétszer, mi és ¢i is; otet, tegedet, engemet , soha sem o, rit-
kin engem, téged, oket, tiitiket, minket; birtokraggal: avé, tiéd, eném, ovek,
tiétél , miénk, ovéi, tieid, enéim, Gvéik, tieitek, mieink, a' tobbi ragoknak,
igy a neveknek is, mindig eleibe vettetik, az d, te, en, 6 neki, te neked,
en nekem , 6 kexe, te kexed, en kexem, csak vitkan neki, neked; — 6 vagy u
betiis ragok és nevek utin a’ birtokrag d-je viltozatlan marad: ¢ téllo, 6 be-
lolls, o felolls, & kérnyilé, 6 sxiivé, 6 kontoso ; igy az igékben is: megili,
Jove , iilné , szakdiéso s a’t. Révai a’ személyes névmisnak eldre tételét feles-
legesnek tartotta, feleslegesség-e az valdjaban, vagy nyelviink kiilonds sajat-
saga, hosszasb vizsgilodas feladata marad, ’s megfejtésére a’ bécsi és ezen
miincheni codex szép felviligitisokat nyujthatnak. Szép litni ezekbél, mi-
keént viltozik az o gyokbeli maganhangzé mindjirt a’ masod személyben ko-
zeép é-vé: té, az elében pedig egészen nyilttd: en, o' tobbeshen majd ii-vé,
majd i-vé, tii, mii, tiétéh, miénk; és szép litni ezen névmasnak a neveknél
's igéknél még tobbféle atvaltulasalt.

On = ipse, on benne = intra se, on magdt = se ipsum. Onne, tulgjdon
énne = suum proprium, fenneid = tui, tenneidhez = ad tuos. Ouén = ipsemet,
onon bennek = in semet ipsos, fenen ndllad = apud temet ipsum, enen magam =
ipsemet ego, solus, — tinon magatoknak = vobismet ipsis, minén magonk =
nosmet ipsi.

A’ mutaté-: ez, ex, visszavivd-: ki, melly , néki, némelly, kérdg-:
ki, mi, millyen, illy, olly , mennyi’s a' t. néymisok haszndlatit, 's az ezeknél
eléfordulé kiilonosségeket béven lathatni a' szétarban egyenként az illetd szok-
nal. Minekutdannd-t, annakutdnndg-t mar itt vitkan taldlunk, hanem allanddan
a' szebb: m:'uta?n t, azulan-t vagy axtan-t, osstan-t. A’ ki és melly kozotti Kii-
liinbscg, mit a’ bu'su codexben is feltalilunk, figyelmet gerjesztd; igy az is,
hogy a’ ki, mi kérdé-névmis mindig magin all kicsoda és micsoda soha elé
nem fordil, — de mind ezeknél ncveaeteshek azon szabilyok mellyek sze-
rint az @ vagy e Articulusnak kihagydsa vagy megtartisa hasznaltatik.

A’ neveknek ragozasardl megjegyzenddk , hogy a’ birtokrag harmad
személyebeli j, ha a’ név mellyhez kbttt,tett missal-hangzé, elmarad ott is
hol ma kozonségesen haszniljuk, — igy nem wtja, kitja, habja, hanem dita,
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kita, haba, ellenben nem titka, hanem: Zithja; azon széknal, hol a’' birtok-
rag harmad személyben e, ha ezen birtokrag utin még mas rag jé, azon har-
mad személyben az e i-vel cseréltetik fel: székit, vilag kexdetitol, feleletin,
6 jelenségit ’s &’ t.; ha @’ név é-n véguédd, ez nyilt e-vé viltozik, példdul:
szola, szoleje, zdo, ideje , verd = sudor, vereje ; k(.l: 546 fordul eld, mellyben
a’ ragozasnal a’ vég magianhangzé elvettetik, ’s a’ birtokrag j nélkiil adatik
hozzi, ajto és szolga, ezek birtokraggal igy ejtetnek’: ajta, szolga, ajtaja és
szolgija helyett; soporla a’ régi ragozas szerint: soporliha; fé és szd igy ra-
goztatik: feje, fed, fem, fetek 's a’ t., mas névhez csatolva: gabona-fé, gabo-
na-fot , gabona-fobe ’s a’ t., szdja, sxad, sxam, szdajok, sxdatok , sxank. A’ bir-
tokrag tobbesében, ha a' gyok massalhangzén végzodd, allandéan elmarad az
egyeshen végiil allott maginhangz6, 's az ¢ jellembetdi kozvetetlen a’ gyok
végbetﬁje utan tétetik, igy: adosi, bini, barmi, angyali, dldotti, soki, napi,
savi, veni, _;uhz, tarsi, hali, keny, Jer: s te tagid, te binid, valasztottinak , orsza-
git, emberin, pamucsolatrba s @’ t., megtartatik ebben: habai; — ha a’ biré
tobbeshen éll, a’ biratot egyesben, masod személyben azon blrtoklagl veg—
betii szinte elmarad, ’s a’ tok, tek végzet ismét kozvetleniil j6 a’ gyok vég-
betije utdn: u{'agwl s mester te?., rstentel tii biintokben , ti gromtaok, szomo-
wsagrm’. 'sa’ t. Ha a’ biré tobbes, a’ blratott egyes, tobbes eld saemélybeu
a’ birtokrag onk és onk, unk , ink helyctt' hazonk, kexonk , velonk, nekonk.
Meg kell még cmlitenem, hogy a’rovid magénllangzdu nevek (a’ nyilt

e-seket ¢értém itt, mert az e-sok feldl a’ jelek hidanya miatt tevilegesen semmi
bizonyost tudni nem lehet) a’ ragok elétt is megtartjak rovid hangu magan-
hangzdjokat, példiul: fige, nem figeket, hanem figeket, pincze, nem pincze-
jek, hanem pinczejek, szile, nem sziiléje, hanem sziileje; igy fordulnak eld:
figeket 28, sxekin 64 eld sxekéket 64, kest T4, nehexség 85, ercx 96, het 110,

» kexzel 117, nevvel 125, vitexek 129, Petér 134, terdeihes 134, kizepbe 137,
szeltol 141, s,.;r?!rjz‘ 128, helyere 168, be?})oﬂoa 162, kiver 166, tizenket 146,
nehes 172, ut felén 14'3, nines pinczejek 158, 0 zgejeert 1% keese( 183, gyd—
kossag tetejert 181, szem fedellel 219, & zermel- ad prunas 233 'sa’ t. Ezen
szabaly azonban felette valtozd, mlként a’ bécsi codexben is.

Névhatarozdinkrél mar Révai megjegyzette, hogy azok mind meg
annyi nevek, 's gyakran megtartjak név tulajdonaikat. E’codexben azon név-
hatirozdk gyokeit valdban f6- vagy melléknéviil taliljuk hasznaltatni, igy
elé jo: aloszon vala egy fo-alon - erat super cervical dormiens; bel-poklos =
hydropicus; ,a’' szel ellen vala® = erat contrarius ventus; ,,és mikor iilno oli-
vetnak hegyén a’ templom ellen* 112. 1.5 az ut felen = secus viam, felen vivé
Péter - assumens Petrus, szeressed te feledet - diliges proximum tuum; — ¢
ruhajokat a’ vehemre hanyvan Jézust felire (folére) iilteték = jactantes vesti-
menta sua supra pullum, imposuerunt Jesum; innen a' zej.fel; el j6 a' kej,
honnan a’ ként, a’ fold onoén kéjén gyimolesiz = ultro terra fructificat; — a’
sxer = ordo, honnan: szerte, sxerént ; megtalaljuk az elv-et is fonéviil a’ v-nek
g cserdéjével: eld = primus, eldvek, honnan elvé, eleve - prae, trans, fenger
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elvé - trans mare, igy: wuto és utol fénéviil haszniltatik : 6 wjjanak wteljit -
extremum digiti sui; az eld-bél vagy elv-bél lett: Erdo-elii, Erdo-elo, Erdo-
ely, Erd-elv, I‘e dely = Transylvania, miként: Havas-elv = Valachia Transalpina.

Bévebben lathaté minden egyes névhatarozé a’szétar betiirende alatt,
itt kovetkezoket tartottam dtaliban megjegyezni: egy helybdl mas helybe
mozdilati ¢ vagy vd képzdé-raggal® hasznaltatnak: al-¢ = sub, deorsum, mint
igehatarozd is; aldereszték = submiserunt, el¢hajtvin dnmagit = inclinans se
deorsum; kiilonboztetik a’ le igehatirozdétél: és esmeg lehajtvin dnmagit = et
iterum se inclinans; — bel-¢ = in illum, in se, hinek ¢ belé =z crediderunt in
eum , onon belé forddivin = in se reversus; elo-vé, elevé, elvé = trans; Jordan
elvé = trans Jordanem; Czedronnak dradatja elvé = trans torrentem Cedron;
igehatirozédlag: eleve megmondottam = praedixi, a’ gyolekezetnek elere mul- .
tit = turbam praetereuntem, eleibe kél, az az, elegjé-vé kél = obviam it; fel
z dimidium, fel-¢ = versus, templom felé = versus templum , fél felé, le felé
s a' t. hox-jé = ad illum, ma: hoxzd, igy: hozjad, hazjam’s a’ t.-hiz-x¢, hox-
xéd, koz-zém, mindig kettds z-vel jé eld, mert itt a’ v vagy ve rag x-vel fel-
cserélt v-je szinte megtartatik, miként a’ hoz-ja-ban a’j; meg-¢ = retro, so-
kak menének megé = multi abierunt retro, en megém = retro me, hit megé =
retrorsum; re-ja vagy re-ja-ja, re-jad, re-jém. Mind ezen névhatirozékban
a’va vagy v¢ képzorag kiilonbozd atvaltozasait lithatni; elhagyatik a’ ¢ ezek-
ben: al-d; bel-¢, fel-¢, meg-é, elv-¢, igy hagyatik az el tobb nevek utin is,
a' 212. lapon olvashat(i ki-¢ teszed te magadat, mit Exddsi igy fordnt kicso-
dad, Pesti: kicsoddvd, igy: mi-é, barlangi-d, halisséi-a, hoszi-¢’s a’ t.; igy
a’ két régi halottas beszédben: ,,és udutta vola neki paradmsumut hazoa*;
igy még ma is némelly vidékeken ¢ kérdésre: ho-viz mégy? igy felelnek:
Gyor-¢, Kolosvar-a, nem ritka ezt is hallani: ho-¢ mégy? vagy isszehizva:
ha mégy? — megtartatik a’ v ezekben: elé-vé vagy ele-vé, uté-va, igy némelly -
neveknél is: oszto-vd, dicso-vé; j-vel cseréltetik fel a’ v ezekben: hoz-ja , re-
ja, igy némelly neveknél is: feketé-j¢, barlangd-ja, komplarsagnak haxd-ja,
igy @ 235. lapon: isten fia-ja, a’ 237. lapon: vevé a’ tanéjtvany azt dré-jé =
accepit eam discipulus in sua; — ugyan azon v, z-vel cseréltetik fel ebben:
hox-xd. Még tobb dtvaltozisokat lathatni a* neveknél, hol az az uté-massal-
hangzd betivel cseréltetik fel: kenyér-ré, adés-si, meny-nyé, kert-té’s a’ t.
Miként viltozik azon v, h-vi, példa a’: tehat, ma: tehdt, melly a’ to-d, to-
vé, to-ha, to-an, to-van, to-hdan, to-dat, to-vdt, to-hdt heticserékbdl szir-
mazott. Nézetem szerint a’ be és ban névhatirozé sem egyébb mint a’ va és
van beticseréje; ugyanis a’ vé képzdragot nemesak hosszan, de rividen is ej-
tik némelly vidékeken, igy a’ Tisza mellett inkdbb hallani ezt: ho-ve mégy?
seho-ve, akarho-ve, mint ezt: ho-va, seho-vé, akirho-va, igy az ele-vé szit
is nem csak jelen s a’ hécsi codex, de a’ koz divat is roviden hangoztatja:
ele-ve. K’ szerint mir ezen kérdésre: ho-ve mégy? természetesen ez a’ felelet:
a’ hiz-va , a viros-ve, kert-ve, ele-ve. Miként viltozik nyelviinkben a © b-vé
mutatja a’: Veszprém és Bessprém, o’ hit-it és hibit, igy o' hds-va, varos-va,
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kert-ve, ele-ve is @’ legkonnyebben lehetett: haz-ba, varos-ba, kert-be, elé-be
kiejtéssé; kiilonbség nélkil mondjuk ma is: olly-lye veszem és olly-ba ve-
szem; igy ezen codexben a’ 114. lapon: eleve kilte, az az: eleve kelte = prae-
venit; a’ 183, lapon: eleve mr&{;’a vala axokat = antecedebat eos; a’70. lapon
pedig eleibe kel = obviam it; 1gy a’ 161. lapon talu.llulc menj ki @ szolé kozbe
és a soreujek kizbe , az az: a' sz6l6 koz-xé és a’ sovények koz-zé. Igy ma is
az: Gsx-ve vagy Osx-sxé, dsz-ve, dsz-sxe ¢s egy-be igehatirozdk igen egy ¢r tel-
miek. Es itt litom én okat, hogy az erdelyiek kivaltképen, ’s az orsziag tobb
vidékesn is be-t masutt be-t hangoztatnak, mert miként emlitém a va és va is
egyarant hasznaltatik. Meg kell még itt jegyeznem, hogy ezen codexhen az
gszve sz soha sem hasznaltatik ige, hanem mindenkor csak névhatirozdul ,
igy: velek gsxvo = simul cum els, 6 fiaival észvo = cum filiis, az erodianosok-
kal dsxvé = cum Herodianis 's a’ t. a’ mai dssze 1gehataroz.d mindig az egybe
vagy egyembe szoval fejeztetik ki igy: kik egyembe iilnek vala - qui simul ac-
cumbebant : ef_;embe orvendeznek vala = congratulabantur, egybe szedjik =
colligimus, a’ gyolekezet egybe futvin = turbis concurrentibus. Lithaté csak
ezekbil is, hogy ezen egybe vagy egyembe, ma: egyetembe szé, egyenld értel-
mii az egyi-vé szoval, tehat helybdl helybe mozdilati eszmét fejez ki, ezért
ezen codexben, a’ helyben nyugat z jellem betije nem is ragasztatik soha
utina. —

A’ helyben nyugat eszméje kifejezésére hirom képzdragi jellem be-
tink van, mellyek kolesondsen cseréltetnek ’s valtoznak at [, », ¢. Littuk,
hogy a helybol helybe mozdilat képzéragja a’ vé, ha tehit felvessziik magat
a’ kérddé szot ho-vd, ebben @’ vdé képzérag, ’s a’' ho marad gyokiil. Ezen ko
gyok mar, a’ helyben nyugat jellem betiijével leszen: ko-l = ubi, miként Aba-
ujban ejtik: ho-n, hu-n; nem ritkasig a’ hazaban ezt is hallani: so-hu-lt, ¢
helyett: sehol. Igy szirmazik a’ vé vagy vé raghdl dtvaltozott bé vagy be szé-
bél a' be-l vagy be-l, a’ fo-bél fé-l, elo-hél elo-1 honnan: eldl-so, elsé, uto-bol,
uta-l, utol-sé ; igy a' be-l, be-n, be-nt, fé-l, fé-n, fé-nt, igy az azxon-nal, azon-
nan , azon-nat, mellyek nemesak kiillonbség nélkiil hasznaltatnak a’ nép dltal,
de eredetileg nem is kiilonbioznek egymastél; — nemesak kiilinbség nélkiil
mondjuk de irjuk is, vagy legalabb irtuk ez el6tt, belsé, bensd, bentsi, fe-
lebb , fenebb, fentebb. Ez az oka, hogy a’ mai: talantan-t, elobbeni-t e co-
dexbon igy taliljuk: talantal, elobbeli, és ez az oLa, hogy itt a’ bel, bol, ra-
got igy is taliljuk: ban, ben, példaul : ]]0/_|stt0k ide a’ lmlak-bcm = aﬂ'erte de
piscibus; adjatok nekonk a’ tii olajtok-ban = date nobis de oleo vestro. Ezen
helyben nyugati képzirag I, », ¢, jellembetii cseréit 's atvaltozasait latjuk az
igehatirozdékban, st a' részesiilékben is; igy az: @lhatatos-t - constauter, sze-
relmes-t = diligenter, mi egyébb mint: dlhatatos-en v. alhatatos-ul, szerelmes-
en vagy szerelmes-il, az: orszag-ul, vitéz-il, mi egyébb mint: orszag-ost, or-
szdg-osan, vitéz-en, a’ sxoris-16l béras-tol megette, mi egyéhb mint: sziros-en
biros-en; a’ mi-hely-esz, mi-hely-¢, mi-hely-en és mihely-¢/ kiilonbség nélkiil
haszniltatik az 6s kortdl éta; somogy viarmegyei szdjiris szerint a’': meg van
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mondval, annyi mint: meg van mondva, vagy a' régi végzet szerint: mondvdn.
Eléfordil e codexben: mikor volna Péter alatt = cum esset Petrus deorsum,
az az al-ul vagy al-ol, de nem: al-ol; en szeretetem-ben = in dilectione mea,
a’ napok egyik-ben = in una dierum, gondolinak onon bennek = cogitave-
runt intra se; bent nem jo el6: az ért = pro, propter, mindig csak egy ¢-vel
iratik,, en értem = propter me, tii érfetek = propter vos, az ert = intelligit ige
mindenkor nyilt e-vel fordil eld, igy a' két sz6 Ossze nem zavartathatik; —
ellentekbe = contra vos, ma: dtalellentekbe vagy dtalellenetek, felen vivé = as-
samsit, az az: félre vivé; felett = super, 6 felette = super enm; il vala feljol
rajta = sedebat super eum, feljol irat = superscriptio; az az: ile felil rajta,
felilirat ; feljol vagy falal killonbhozik ; — egyink te jogfelolled és masink te
balod felil = unus ad dextram tuam et alius ad sinistram tuam; clu|6 dnin
ke_;m spoute, és: akként, egyébkeént = alioquin, Aom_ra! = circum, ¢ kérnyollo
= circum se, kirnydllik tekéntvén = circumspicientes; a’ nemberi kozepett dll-
vin = in medio, az az: kozep-il vagy kozep-en; — dllapvin hit megél = stans
retro, az az: hat meg-iil vagy meg-ett ; miatt mindig per, litat miatt = per
visum, ¢ mialta = per ipsum, wmié nem fordil elé; Ai-bél lett a’ ki-al, ki-

v-iil , kii-v-6l, Gsszehvizva: kil vagy hiin =z foris, allnak vala Imu = steterunt fo-
ris; kival vagyon = foris est, a’ szélén kvl = extra vineam, a’ sinagéga hivel
= extra sinagogam, innen lett a' wél-kil, nal-kil, vagy nél-kiil-6n , nal-kil-on,
vagy miként még Erddsinél taldljuk: kal-al , tartmm’mynak-k-r'ih?ﬂe z regio, —
pasztor-nal-kil, apédok -nal-kil, ember-nél-kil, gyolekezet- - nel-kiilon = sine
turbis, innen van hogy hajdan az: aunélkiil , ermea‘kul nemesak ezt tette: sine
hanem ezt is: praeterea, insuper ; rajta ragad = tenebit, meghirdeték viroshan
¢és mez6 sxerént = et in agros, helyek szerént - per loca, ménd sxerrel = ordine,
ménd Judedn szerte = per universam Judaeam. — Az itt eléadottak szerint
szarmazott a' vel, val is, a' vé, va-hél. Megyjegyzenddé még az dltal = trans,
melly kiilonbozé kép fordul elé: tenger d@ltal = trans fretum, vetemény dltal =
per sata, kinyiiebb a' tevének a’ tdfok dltal menni = facilius est camelum per
foramen acus transire, ugyan az maskor: @ tdfokon dltal, kell vala 6 neki
Samaria kézepi d@ltal elmenni = oportebat eum transire per Samariam, me-
gyen vala Semaridnak dltalle = transibat per mediam Samariam. Az ig, eg,
nevezetes névhatirozérél héven szélok a' szétarban azon szo alatt,

A’ helyhdél mozdilati eszmét az ol vagy wl képuirag fejezi ki. Ez,en
codexben allanddan az 6!, kioz divatban ml,dbb az wl forma hasznaltatik,’s
csak az wjabb !lteraturdhan kezdetett amaz, a’ helyben nyugati «/ kepzdragtél
megkiilonboztetés végett fel vétetni. Itt mind ez mind amaz allanddan ol of
formdban kerdl eld. Mar emlitcttvm mennyire kér, hogy a’ nyilt @, o, u vo-
nassal meg nem kl‘jlﬁnbﬁztetik a’ magas hangi @, o, w-tél. Itt ennek mir leg-
nagyubb haszndt venndk , ’s dltala a’ bizonyossig hatirira Icphetnunl\ hulott
1gy csak a’ gyanitis srL]an kelletik maradnunk; az az tudhatnank, hogy ezt
en fellol valo vagoc = ego de supérnis sum, igy ejtette Ki Nemcu byurgy
en féljol vagy filol valo vag Jok ezt pedig: vl uala fellol raita = sedebat su-
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per eum, igy: il vala féljol vagy filil , folil rajta; gyanitanunk kell , hogy
ezt roviden amazt hosszan hangoztati, mert lehetetlen észre nem venni a’
ketté kozotti kiilonbséget. — Kld6jé: tii elol valék vagytok = vos de deorsum
estis, az az alulral, 6 belol felelvén = ille de intus respondens, az az beliilrél,
feljol jott = de sursum venit; vépék 6 hozja hiat megdl, az az megiilrol , jivo
a gydlekezet kizibe hdtmegol. Meg van ezen 6l képzdrag gyokil még ma is
az: olta szoban, az olta, rég olta, sxazad olta, mit nézetem szerint nem épen
helyesen kezdiink dfa-nak irni. Ebbél szérmaztak a’: bel, tel, »6l ragok,
mellyek eredetileg kétség kivil igy hangoztattak: bel-6l, t-6l, re-ol v. bal-ol ,
t-6l, ra-ol v. igy is: bele-ol, red-ol. En ezeket kettéztetett ragoknak nézem a’
neveknél, az az, ebben: hdzbol, héxtol, haxrol nem ez 2’ kozvetlen rag tulaj-
donképen: bal, tol, rol, hanem csupan az o/, mert eredetileg igy kellett len-
nie: hazbal-ol, hizat-ol, hazra-ol. A’ régi halottas beszédekben elGjé: vilagbele,
uruszigbele, el6jé ez is: timniiczebele-/l; épen igy talilunk ezen codexben
egy helyet: a’ falubal-6/ jovit = venientem de villa. Ujabb erdsség ez arra,
hogy a’ személyes névmis ragozisaindl, az: én, te, 6 mindenkori elére bo-
csatisa, miként ezen codexhen taliljuk, nyelviink sajatsigaban alapszik. —
Mondhatjuk ugyan igy is: belol-em, tél-em , rol-am , de ezeknek eredeti szar-
mazisa ez: éun-bel-ol-em , én-t-6l-em , én-re-dl-em vagy én-ra-ol-am. Ezen a6l-bil
szirmazott az: olt-a, épen azon szabily szerint miként az: éjt-szaka, nyarat—
ssaka , telet-szaka ; ezen codexben talaljuk azt egyszer igy is mi-olt-0l = ex
quo. Ezen ol ragban is, miként az ol-ban az [ véghetii konnyen »n-nel cserél-
tetik fel, igy lett a' hol-ott-al-bol hol-onn-an vagy holnan-t, vagy holnand, itt-
6l-bél, dun-en vagy innet , innent , innend.

Ezen névhatarozok, ha ugyan névhatarozéknak kell nevezniink, mert
talin helyesben nevezhetnék szohatarozoknak , legnevezetesebb részét teszik
nyelviinknek, mert aligha nem ezeken alapszik mind neveink, mind igéink,
részesuldink s igehatirozdink hajtogatdsi vagy inkdbb ragozisi egész rend-
szere. De ennek Kkilejtése mishovi's terjedettebb munkalatra valé, itt csak
figyelmeztetésiil emlitém, sietek az igék némelly nevetességeit elGterjeszteni.

Meglepé az igéknél az, hogy minden kozépige, ha ugyan kozépigé-
nek kell neveznem, melly valamelly folytonos még be nem végzett cselek-
vést fejez ki, szenvedd formaban is haszndltatik. Illyenek mir mind azon
kozép igék , mellyek az 6l, ma: wl helybdl, mozdilati képziraggal alakilnak,
példaul: bitor-ol - confortatur, batordltatik vala = confortabatur, bév-dl, bo-
voltetik = abundabit, dicsév-ol, dicsdvoltessék - glorificetur, fényes-dl, megfe-
nyesoltettem = clarificatus sum, gonoszb-ol, gonoszboltatni - scandalizari, hi-
bor-6l, meghaboroltaték - turbata est, igaz-ol, megigaxoltatott - justificata est,
ind-ol, megindoltatnak - commovebuntur, mozd-ol, mozdoltaték - motus est,
puszt-ol , megpusstoltatik - desolabitur, setét-¢/, megsetétéltetik = obscurabitur,
szabad-ol, megszabaddltatvdn « liberati, tisst-ol, megtisstoliatél - mundata est.
A’ helyben nyugati 7 jellembetiivel vagy of, el raggal képzett igék tobbnyire
cselekvik, példaul: ajin-/ = donat, forbat-l - retribuit, hason<f - assimilat, si-
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mulat, mérték-l = considerat, olesar-/ = diffamat, kiarom-Z - blasphemat, or-
sziag-l = vegnat, oldok-l = occidit, tir-l = tergit, iidviz-l - salutat; igy nem tu-
dom, ha a’ beteg-/ - infirmatur, aegrotat, szarandok-/ = peregre proficiscitur,
terdep-/ = genu flectit, veszteg-/- tacet, igék is nem inkabb cselekvd igék e
mint kozépigék, ¢és nem tudom, ha a' kell ige is, mi a' kéj-I-bél lett, nem
szinte inkdbb cselekvéige-e, mondhatjuk és mondjuk is: nekem nem kellesx ,
van: forbatlatik = retribuitur, van: hasoulatik - assimilatur, similis est, ol-
esdrlatil; = diffamatur, van: kelletik is. A’ kell-hez hasonldan képzett |geLnek
nézem a’ beszéll, az az: beszéd-l, segéll, az s segéd-/, sot a’ sxoll, az az: szov-l,
és hall , az az: had-l igét is; ezen utébbit a’ régi halottas beszédben igy talal-
juk: hadldva, mit Reval irasvéteknek nézett. Ezen cselekvdigek némvllvuke
ik ragot veszen fel 's kozépigévé valtozik , igy eld fordiil: balgatagosl-ik = in-
sanit, szikosl-Zk = indiget, ebéll-ik » prandet, vacsoral-ik ="coenat; igy ma is
mondjuk: fényl-ik, hasonl-ik, hall-ik ’s a’ t. Az ol, el raggal jonek elé tob-
bek koztt: ap-ol = osculatur, dr-ol = vendit, gydsz-ol = plangit, kold-ol - men-
dicat, leh-el = spirat, om-ol = corruit, onsz-ol - exhortatur, osz-ol = dividitur,
ut-al = itineratur. A’ kodik, kidik vagy koxik, kixik, kosxik, kiszik raggal kép-
zett kozépigék szarmazisdra igen szép tanisigot nyujt az igyehedik - intendit,
ma digyekezik v. igyekszik ige, ebben a’' gyok az digy v. iigye = causa, verbum,
ehhez j6 a’ vé vagy vé helyb6l helybe mozdilati vagyis dtviltozisi rag, s
leszen beldle: iigyesvé v. iigye-vé, ehhez az onmikodés, vagy torekvés jellem
betije a’ d, égyeved, ’s az ik vaggal: digyevedik. Igy lett a’ merevedik, ’s beti-
cserével elébb: dgyehedili, miként binhidik » peccat, aztan: dgyehezik vagy
iigyeheszik, miként: hirheszik = divulgatur, estveheszik = vesperascit, vénheszik
= senescit, végre: dgyekexik vagy iigyekszik. Ezen hasonszabily ala esnek: al-
nolkodik - insidiatur, altalkodik = erubescit, belendexkedik - moechatur, birol-
kodik = procurat, bovélkidik = abundat, csudalkodik = miratar, emlékexik = re-
cordatur, erokidik = contendit, értekexik = cognoscit, felethezik = obliviscitur,
fogyathozik = deficit, folnagykodik = villicat, fedelmkedik = principatur, gyd-
sxolkodik = luget, gyenyerkedik = epulatur, gyélekexik = congregatur, hazasko-
dik = nubit, hirtelenkedik = in furorem vertitur, imdadkozik = ovat, karhoxik -
condemnatur, keérdezkedik = conquirit, kereskedik = negotiatur, keresxtelkedik =
baptisatur, keételkedik = haesitat, kovetkezik = quaerit (trachten), méltatlanko-
dil: =z indignatur, menyekezik = ducit, munkdalkodik = operatur, méivel-kedik = agit,
nydajaskodik = conversatur, reménykedik = confidit, tanakodik - cunspuat lore-
kedik = contendit, tudakomk disquirit, teta&odd»‘ contendit 's a’ t. Ezeknek
ritkan j6 elé sauwadﬁ formijok , de ollykor mégis talilni példaul: kdrhosta-
tol = condemnal.eris, megheresxtelkedtetvén - baptisatus, mivelkedtetnek = ope-
rantur, mege(egedtehmk = contentantur, taldlni illyeneket is: megsxomorodta-
tek - contristatus est, megmeértetik = remetietur, meghallattatik = anditnm fue-
rit, vale ruhdstatott - erat vestitus, el-vdftazmte’k = transfiguratus est, nem
maradtatik = non relinquetur, meghocsdattattattok = remittetur vobis, ldttat-
tak vala = erant visi, eltavoxtatandom = amotus fuero, nem lelettetett = non
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est inventus, megkaromlattatil ¢s megostorlattatil - illudetur et flagellabitur,
megrdzodtatik = conquassabitur, megnyomodtatil - calcabitur, veitettet = stra-
tum, futatik - flatur, fogattatott » deprehensa est, irattaiott scriptum est.

Ik nélkiil hasznaltatnak : asz = arescit, hajol = declinat, mal = prae-
terit, omol = corruit, oszol = dividitur, igy: megasz = exarescet, elhajla = de-
clinavit, elmula = praeteriit, elmuljatok istennek menden itéletét = praeteritis
omne judicium dei, haz hazra omol; oszol-nak csak szenveddje fordul eld:
megoszlatik = dividitur. Epen igy ik nélkiil jének elé: égidiz = ardet, forra-
dox =z infremit, gyimélesoz = fructum fert, gyozodelmez = vindicat, ajandokox =
donat, hiedelmex = obumbrat, refrigerat, kegyelmesz 2 propitius est, kéncsex =
thesaurizat, kélesonox = commodat, kényves = lacrymatur, kérnyékes = circum-
dat, menyex = desponsat, patvarox = calumniatur, példaz = praefigurat, serus
= calceat,, szerex = constituit, sxunyodoz = dormitat, t@madoz - exsurgit. —
Ellenben zk-kel hasznaltatik: ebellik = prandet, vacsoralik = coenat, jelenik =
apparet, vépik = accedit. Az es = pluit és esik = cadit Kiilonboztetik.

Maga az ik rag felviltva j6 el6 az ek-kel nemcsak az egyes de a’ tiob-
bes sziamban is, példaul: haragoszék = irascitur, meg nem aloszélk = non ex-
stingvitur, eszék vala = discubuit, megnyugoszék = requiescet, imadkoxék vala
z orabat, eskesxek = juraverit, esxzék ¢és iszék = manducet et bibet, tesxék = fa-
ciunt, visxék vala = portabant, azért Ki az oltarra eskexék, arra eskeszik = qui
ergo jurat in altari jurat in eo 's a’ t. Két ige van, mellyben az i helyett még
az eredeti 6n haszniltatik: eluszon = dormit és fekszen = jacet, ezek azonban
nem igy ragoztatnak: alszok, alszasz, alsxon, feksxzek, fekszesz, fekszen, al-
vék, alval, alva’s & t. hanem igy: aluszom , aluszs, aluszon vagy aloszék, alo-
szih, alvek, elalodjék’s @’ t. miként az ik-es igék rendesen szoktak ragoztatni,
csupian az eluss masod személy tér el a’ szabilytdl, fekszen-nek misod szemé-
lyét nem vettem eszre. — Egyéhirant az ¢k-es igék szabilya ellen ezen codex.
nem vét csak egyszer is, ¢s valamint ezeknek masod személye mindenkor el,
igyekesel , csudalkodol , lakol ’s @’ t., gy az ik-etlen igéké sz, kérdesz = inter-
rogas, ness = vides, léss = eris, tésx = facis, keressz = quaeris, hisz = credis,
's ezekben miként itt litni a’ kimondast nehezité beti kettdztetés: nex-ss,
lész-sx, hisz-sx csaknem allandoan elhagyatik, keres-sz is taldn csak egyszer
fordil eld, egyébkor: keress; — less, tesz, vess, visz, hiss harmad személy-
ben soha sem hasznaltatik, hanem mindig: lészen, tészen, vészen, viszen,
hiszen ; ezeknek mult idejok harmad személye, a’ hatarozatlan formaban nem:
leve, teve, veve, vive, hive, hanem: lén, tén, von, vin, hin, — és épen igy
nem: eve, hanem: én, tobbesben: lonek, tonek , vonek , vinek , hiinek , onek ,
mit az értelem zavards elkenilése tekintetébdl, de grammaticai szabalyilag is
helyeshen két z-nel kell irnunk : lonnek, tonunek 's @ t.

A’ jelen és elmiilt id6 tobbes szima elé személye, miként mir a’ ne-
vek hajtogotisinal megjegyzettem, mindig onk, énk raggal adatik: kiovetank,
szeretonk , adonk, mondonk, kovettonk, mondottonk. — A’ latin imperfectum
mindenkor vala-val fejestetik ki, mondnak vala= dicebant, meghkeroli vala = cir-
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cuaibat, mi ollykor, de tin ecsak alig egyszer az egész codexben szinte személy
szerint valtozik, igy: én tartom valék ‘azokat te nevedben = ego servabam
e0s in nomine tuo; a’ perfectum, mit Révai elsé milt idének nevezett, dllan-
ddéan az gy nevezett tempus historicummal. adatik, elirola = tradidit, ereszte
= misit, hivé = vocavit 's a' t., az adott, hallott, csak valamelly teljesen be-
végzett cselekvény Kkifejezésére hasznaltatik, példaul: bidog has ki tégedet
viselt , és az emlék kiket emtel = beatus venter, qui te portavit et ubera
quae suxisti; te hazadnak szerelme megdét? engemet = zelus domus tnae co-
medit me; miként beméne istennek haziba, és az eléveté kenyereket megaitto
== quomodo intravit in domum Dei, et panes propositionis comedit. — Ama
félig mult idd tobbese eld személye hatirozott formdban mindig ok, 6k, ha-
tarozatlanban: @nk, énk, példaul: és megtiltok azt = et prohibuimus enm; ex?
lelok = hunc iuvenimus; létank némellyet te nevedhen drdogor kivetit és meg-
tilték étet 149. . — Ezen egészen miilt idd egyese masod személye pedig o’
hatirozatlan formaban, miként Gomiorben még ma is, rividen hangoztatik,
igy: jottel = intrasti, himtettel = sparsisti, nem hittel = non credidisti, leltel
= invenisti, emtel = suxisti, sxerettel = dilexisti, a' tobbes harmad személye,
hogy a’ részesilétdl megkiilonboztessék, ott hol a’ kettének egy hangzisa az
értelemben zavart okozhatna, szétag hosszitast kap, példiul: megryugodtanak,
értettenck, eresxtettenek = miserunt, — kik te hozjiad eresstettek = qui missi
sunt, elreﬂettek abscondita sunt, jotteuek vala = venerant, téttenek = fece-
runt, éttenek , megholtanak’'s @' t. Az ollyan gyok igék mellyek z-én végzid-
nek, ezen egészen elmult idében osszevonatnak, igy: vettel vala = seminasti,
az az vetettel, ki vettonk = ejecimus, juttak volna = venissent, meghatta azo-
kat rémdlet, az az meghatotta 121. |., megnyitta = aperuit 213. 1.’s a’ t., de
tal.ilni igy is: kibdl kivetette vala 121. 1.— A’ fenebb emlitett veszen, teszen
'sa t lgt,k ezen idében d-vel hangoztatnak: wH tott , latt , ott , vottek ,
tittek’s a’ t. viszen és hiszen, vitt, i'utt, igy mir a’ vélte = accepit, és vette
= projecit, seminavit, két kulﬁnbﬁ/u nge értelmét nem lehet dsszezavarni. —
A’ z-én, sz-en és sat-én végzédo igék j-vel ragtwmtnak példaul: riz, paran-
csolé lerdzjdatok; ruhiz jelenidd: ruhwz;a tavoz-ik , parancs; taromjatok hoz,
hozjad, s6z, sozjad, vonsz-on, kivonszja é, isz-ik: is3je, osut 08%}6 meg s a’ t.

A’ latin indicativi futurumot ezen codex nem ismeri, az a’ magyarban
mindenkor csak a’ jelen iddvel tétetik ki, mellyek beteljesednek 6 ideje koran
== quae zmplebzmtur in tempore suo; megmeértetik ti nekted == remetietur vo-
bis; kerdlek en is tiitoket = interrogabo vos et ego 's a’ t., annil gyakoribb @’
subjunctivi vagy is futurum exactum, and, end, mlndcnkur igy roviden: la-
tand = viderit; szeretend = amaverit, jc'irend = venerit, bemenendetek = intrave-
ritis s a’ t.; de ha mélyebben vizsgiljuk a' tirgyat ez sem futurum.

Ugy latszik nekem, nyelviinkben csak jelen és mult idé van, és ez
a’ névhatirozdknal kifejtett helybél helybe mozdiilati, és helyben nyugvas:
jellembetiikkel ragoztatva alkalmaztatik még nem egészen elvégzett, és egé-
szen elvégzett cselekvények kifejezésére, eléggé kifejti ezt a' vagyon = est,
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nabet ige, melly segédiil alkalmaztatik minden mis igékhen hiaban keres-
siik ennek flltulum.lt, az nem létezett soha, igy nem is taliltatik meg soha.
Ezen igét kell nekiink fel venniink minden igéink hajtugatasa alap_laul, mert
ez fe_[eu ki a' jelen lét eszméjét. Mir Révai sejtette, hogy a' vagy-on ige egy
a’ vol vagy vel gyokkel, est a’ vah = fuit heber vagy childai szébél szarmaz-
tatta, miként 6 az illy’ idegen nyelvbdli szirmaztatast s&emedélyesen ked-
vollctte, emlitette azt is, hll;_,y’ ezen val gyokkel egy értelmi a' war torsk
ige, mcllynek egyarant van est és habet ]elentéSe. Mit talalunk ¢’ miincheni .
codexben? a’ latin habet és est igét mindeniitt a’ val és vagyon ugyan azon,
's atvialtozasaiban egészen osszehangzo igével kifejezve, sét megtaliljuk en-
nek gyokét a’ vaj-t, mit Erdélyben ma is vagy-nak mondanak, emnine, pro-
certo, oz a%Z: est, sic est értelemben, és melly csudalatos! a' habet ige egy-
l:elyiitt Sfog-gal fordittatik. Mind ezek engemet kovetkezd hitre téritenek: a’
 rvaj, Ertlelyben vagy lgehatarwd ha annak kell neveznem, omnino , procerto,
honnan &' vagy igen, egy a vagy-on, vagy val, vol = est, habet, igével; de
ezen vagy ige ismét egy a' fog = habet igével. Nem sziikség talin mutogat-
nom, hogy nyelviinkben a’ v az f-fel ollykor feleseréltetik ;— helyesen gya-
nitéa Dobrentei a’ Nyelvemlékek I. kotetében, hogy a’ régi halottas beszéd-
ben a’ fess sz6 alatt talin vész-t kell érteniink, igy lett az sgyelbdl figyel
igy a’ vogy-bdl vagy voghdl fog,’s a’ fog-bdl vdg; ma is azt mondjuk: a’ kés,
a kard, nem fog, az az nem vag, az elsé szényi béke irémanyai kozott pe-
dig 1626-bol ezt olvasom: Memorialle. Chifor az Hatwan falu egik s a’ t. —
Elsében mikor Verebélt el Rablottak az Térok, akorban Chifory ket embert
fhaktak le. Mifiros Janos és vduardy Jinos Jobiagiok voltak és Chifory Hatir-
ban fheaktak le. Itten Taually eftendében as Chiforiak futtak vy Banidra ot
is Chifory Jobagiot fhaktak le Bothy Iltwant.

A’ vagy-on vagy val, vol, ige tehit miként emlitém, ezen miincheni
codexben, de a béesiben is, mindenkor a’ latin Aabet , est ige helyét tolti,
igy egy helyiitt valvan = habens, mas helyiitt: valvan = existens, valami mon-
ddém vagyon te neked = Ilabeo aliquid tibi dicere, kik nem @:agjuak = qui non
sunt ’s a’ t.; miként ez a’ szétarban bévebben lathaté; ma is mondjuk: kirt
vallottam, kndarczut vallottam, damnam habui, ignominiam habui, — az én
haziamban, Abaijban a' koz nép nyelvén forog: meg nem velhattam ez idei
termésemet, az az non potui habere. Ezen vagy-on vagy val gyok vialtozatla-
nul all az indicativi praesensben, és ezt kényiink szerint hasznalhatjuk mind
a. jelen mind a’ jovendd idére. Az elsé helybél vagy idébél mozdiilat a’ félig
milt idd, mi még nem egészen bevégzett muldst, az az folytonos cselekvést
jelent. Lattuk mir a’ névhatirozdknil, hogy ezen eszme jellembetiije az ¢, a,
s jellemszétaga 2’ va, va, igy mar ' vagy, val, vel, gyiokbél leszen vagy-a,
val-a, vol-a. Az egészen elmiilt idé mar befejezett, és folyni megszint hely-
bdl, idébél mozdilatot, tehit miar nyugvast fejez ki, a’ nyugvis jellembe-
tije az l, n, t, jellemszdtaga az ol, ul, on, an, ott, att, il, el, en, on, ett,
ott ’s’@ t.; 1gy mar a’ vagy, val, vol igére alkalmazva, az egészen elmilt idé
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Iészen vagy-t vagy val-t, val-ott, vol-t; jovenddje a’ ragyon-nak est értelem-
ben ismét nem lehet, a’ jovendd kifejezésére kiilon igénk van, a’ lesz-en; —
mits szok segedelmével mellyek az idét meghatirozzik mondhatom ugyan:
holnap ott vagyok, ha ott nem vagyok ; de ez nem futurum, az az nem a vagy
igének jovendd formiba dtvaltozdsa, ez kozos a’ német és tobh mas nyelvek-
kel is. Misképen &ll a’ dolog a’ futurum exactummal. En ezen futurumot oly-
lyannak nézem melly azon mondatra nézve mellyre vitetik, s melly tobbnyire
utanna kovetkezik, mar betdlt, tehdt ismét a’ cselekvés nyugvisit foglalja
magiba. Révai is megjegyzette, hogy eleink ezen futurumot csupin a' sub-
junctivasban haszniltik ; igy talaljuk ezt szabily szerint a’ miincheni codex-
ben is, de nem kivéte] nélkiil, példaul: ha kedeg a’ vak a’ vakot vexetend:,
monnaik & verembe esik = coecus autem si coeco ducatum praestet (vagy
praestiterit) ambo in foveam cadunt 47. 1.; bédog a’ szolga, kit mikor jovend
6 ura, ugy lell tette = heatus ille servus, quem cum veuerit dominus eius
invenerit sic facientem; mar ezen két példiban a’ vexetendi és a’ jovend, telje-
sen betdlt, vagy hogy igen helyes régi szénkkal mondjam, megtikélett cse-
lekvényt fejez ki az esik és lel cselekvényre nézve, és biar amott a’ Jatinban
praestet , itt invenerit van, a’ magyar fordité igen helyesen adta amazt igy:
vexetendi, ezt lel; helytelen lett volna a’ forditis igy: boldog szolga, kit mi-
kor jévend 6 wura, gy lelend tette, mert a’ mondat-azt akarja kifejezni, hogy
mikor az iir megjétt Gtt ugy lelte tenni, tehat nem még lelendette. Emlitet-
tem mir a’ névhatirozékndl, miként szdrmazott az él-nan-n-bhol, ho-6l-nan-n-
bol, élnant, onnant , onnand, holnant , honnant, honnand, mi a’ helyhdél moz-
dilati és helyben nyugvasi jellembetiikbél vagy szdtagokhdl olvadt ossze, igy
szarmazott nézetem szerint a’ futurum exactum is, példdul vegyiik fel gyokiil
a’ jo = venit igét, ebbél a’ helybél vagy idébél mozdilati képzdraggal leszen:
jé-v-6l, @’ nyugvas képziragjival: ji-v-6l-n, ebbél a’ fenebbiek szerint: jivént,
javond , jovénd vagy jévend = venerit, részesulében: jovendd = venturus est.
A’ vagy-on igének miként futuruma, gy futurnm exactuma sem lehet, itt is-
mét a’ leszen ige Mp segédiil; habet értelemben van: valand vagy valland = ha-
buerit. A’ leszen, veszen , teszen igék, ezen futurum exactumban ollykor szép
rovidséggel osszevonatnak igy:lend, tend, vend, tendetek , vendok valdnak ’sat.
igy talidljuk a’ régi halottas beszédekben: emdul, az az emdel vagy endel, mit
Erddsi is 1gy ir: éndik ; ezen miincheni codexben csupian az emlitettem hirom
igét talalhatni igy isszevonva, de nem ritka ez is: tejenditek, vejenditek, le-
jendetek s igy mindig: ejendik. :

- A’ parancsold 's az ezzel egy subjunctivus a’vagyon igében nem for
diil el6, tin mert ez szinte jovendd cselekvényt fejez ki, habeo értelemben
ismét taldljuk: ealj, veljatok » habeas, habeatis. A’ modus oprativus volna 2
esset, megkiilonboztetik a’ lenné-t6l, mit volna tejendd = quid esset facturus,
mi elétt e’ vildg lenne = priusquam mundus esset. A’ hatdrozatlan mddban
csupin egyszer fordiul elé ezen ige: kik mondjik a’ felkeletet nem volni =
qui dicunt resurrectionem non esse. — Egészen a’ latin szerkezetet litjuk itt
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nyelviinkre hiven attéve 1igy miként azt nyelviink szelleme szerint bajosan
hasznilhotnék, de minden esetre felette nagy nyereség a’ nyelv fiirkészire
nézve, mert a subjunctivi imperfectumnak nagy rokonsiga van a’ hatirozat-
lan moddal, gy hogy egyiket a’ mésikkal igen gyakran fel lehet cserélni, ha
tehat az egylk meg van nyelviinkben, a’ masnknak is s&ukségkép meg kellett
lennie, v vagy ha akarJnk volnia.

A’ nincs-et sincs-et hosszas faradsiggal hizogata le Révai, az ics =
ens, res, aliquid, eredeti nyelvbeli, ugy a’ héber jésch = ens, res, aliquid,
a' chaldai ith, arab schaj 's a’ t. sz6kbél. Azt hiszem, nekiink nem sziikség
illy tiavol forrdsokhoz folyamodnunk e' sz6 megfejtésére. Tudjuk mindnydjan,
hogy az ugyan vagy #gy annyi mint igen; az ugy csak ollyan dtviltozdsa a’
vagy-nak, millyen az inkabb ' jonkdabbnak ; az igy és ugy ismét egy értelmui,
ezen igy-bél mir legkonnyebben lehetett a’ wem-igy vagy nem’gy, ebbdl a’
ningy , ingy 5 ezen gy véghbetit szinte lehetett j-nek is hangoztatni, miként az
egészen egyarant is haszniltatik a’ vagy, vajj gyokben, ezen j beti pedig mi-
ként veszi fel gyakran a’ A-at 's miként valtozik #s-vé szinte elég biven meg-
mutatta Révai a’ parancsolokrdl széltiban, mutatja a’ segéjj és segits, késxéjj
és készits s a’ t. igy lett a' ningy-bél ingy-bél, nines, incs vagy nincs-en, incs-en.
Ezen codex felviltva minden kiilonbség nélkiil hasznalja a’ ninces, incs, nin-
csen, inesen székat; a’ Hegyaljan ma is allanddan sngen-t hallunk ingyen he-
lyett, mi pedig eredetileg egészen egy a' wincsen-nel.

Tabbi igéinket mir, valahdnyszor praesens ¢ perfectum kozotti vagy
elétti idot akarunk kifejezni, mindenkor a' vagy vagy val ige segedelmével

: ln]togat_]uk, igy tud = scit, az aligmult idében leszen: tud vala, zudja vala =
suthat s hajdalu ragozis szerint: fudod valal, tudom valék, mire egy pél-
dit ¢’ codex is nyujt: ex tartom valék azokat = ego servabam eos. lﬂy a’' tobb
mint mult idé: halotta vala = audiverat, élemedt uzfa = processerat in diebus,
a’ subjunctivi toébb mint mult idé: betéttd volna = plicuisset. A’ conjunctivi
perfectum klfLJc/.n.svu‘ a' leszen ige lnvat:k segédiil melly miként a' vagyon az
osszetételekben is megtartja néha a’ saemélyes névimasi ragot, példaul: mon-
dottam légyek = dixerim 195, jottem légyek = venerim 23, 35, tott légyen =
fecvrit, de erre alig van egy I-.cl: példa az egész codexben. Allamlu szabialyok
ezek e codexre né;ve mel]yekml nem igen talalunk kivételt. Egyébirant
]ﬂvcndo helyett, mlkent mar emhtém, mindenkor a' praesens hasznéltatik,
a' fog igét ezen codex csupan a’ habet, capit, concipit értelemben ismeri: de
tii latvatok ingyen poenitentiat sem fogtatok, hogy osztin hinnétek neki —
vos autem videntes nec poenitentiam habuistis, postea ut crederetis ei; en be-
szédem nem fog tii bcnnctek == sermo meus non capit in vos, de ezen fog ige
ismét nem egyéb mint a’ vog, vogy, vol, val = habet, est, és igy mikor ezt
mondjuk : tudni fog , sxeretni fog, csak ezt mondjuk: tudm vagyon vagy val,
szerelni vagyon Vagy val = habet scire, habet amare vagy habebit; erit qui
amat, mi ugy litszik- eleinknél szokatlan kifejezés volt. Révai ezen fog-ot

incipit értelemben veszi.
F *
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Az it igével dsszetett igék parancsoldja mindenkor 4, igy dlla-it vagy
d@llajt = putat, existimat, ne dlla-hatok = nolite arbitrari, fe-iz vagy fejt =
solvit, fehétek meg = solvite, fényesé-it = clarificat, fenyeséh meg = clarifica,
fesxeé-it - crucifigit, fesxéhed meg = crucifige, gonosxbe—zt = scandalwat, gonosz-
behon = scanddlmet, meré-it = haurit, meréh = haurias’s @ t. Egyediil a’ sze-
badé-it = liberat ige az mellyben még az 6si c¢h haszniltatik néha A helyett,
igy cléju ssabadéha meg .= liberet, de o’ mmtyankban s*abadoch = libera all,
miként a’ régi halottas beszédben: sxzobodicha, mi engem arra a’ gundnlatra
hoz, hogy ezen miatyankot a fm-drtdk vagy talan Németi Gyorgy, nem is
figyelve az eredeti latin szerkezetre, vagy az eredeti kéziratra, esak ugy ir-
tik le, miként mir eleiktdél megtamiltik; igy a’ Lukacs evangyélioma 11. fej.
el¢fordilé miatydank nem is egyezik a'latin szerkezettel, 's magiban a’ Mité
evangyélioma 6. fejezetében eléjovd miatyankban mi-t talilunk miéi helyett.
Mind ezen parancsolékat Abaijban a’ kéz divatj-vel hangoztatja: segéjj, bo-
csdjj, szakdy’s @' t., mit ollykor a’ néhez kimondasu #s helyett szépen hasz-
nilhatndnk. Az #, [, x missalhangzékon végzéde igék parancsoldja masod sze-
mélyében a’ j utin tobbnyire még & is tétetik, igy: jarjh, gyeterih, akarjh,
irjh , oldokljh, veszteglih, urozjh, kilesinizyh, gyozidelmezjh, irgalmazjh, ke-
g_;elme.,jh ’s @’ t. hatirozott formiban pedig valamint ezen, gy mas igéknél
is a’ d eleibe még magin hangzé tétetik, igy: ad_’;ad n;m:rfol.‘o.gm! fedjed meg,
el6jo igy is fedd meg, fényeséhed, fes..,ehed végyed’s @’ t. mi annil feltinébb
mert az indicativi praesensben illyenek is fordilnak elé: nem tud, az az nem
tudod = non scis, te tud = tu scis, akard é, az az akarod € = vis? .Met = seindit
igének, mrelly miként a’ tetik = apparet, videtur, sz nélkiil haszniltatik, pa-
rancsoldja: medd el = abscinde, medd ki = succinde, ne meggyiil meg axt =
non scindamus eam. Eldéfordulnak ezen rioviditések: mecezek és meggyek de
ezek nem a’ met ige szirmazékai, hanem ennek: mit tesxek, mit tegyek osz-
szehuzdsa. A’ jé = venit ige, melly mindig igy » nélkil fordil eld, parancso-
I6ja: jajj 30. L. tobbesben: jovetek 240. 1.

Emlitettem, hogy a’ subjunctivi imperfectumnak nagy rokons{zga van
az infinitivussal: amabban: ne, na, ebben ui, duhamellékiesen nyi a’ rag,
csupan az :szzk igében tartatik meg e’ codexben is, miként a’ koz divatban 2’
siya rag, igy a’ 159. lapou enni és innya = edere et bibere; a’ Duna mellett
tobb illy infinitivusokat is hallunk: ezt: ¢ruye csaknem mmdlg A’ subjunc-
tivi imperfectumot és az infinitivust kolesonosen fel is lehet egymaissal cse-
rélni, igy egyarint mondhatom: mennem kellene és kellene hogy mennek. —
Révai ezen z¢ rag értelmét igy hatarozta: ,huius autem significatio est actio,
opus, factum, perfectio* de van-e szé, mellyet ezen hatirozat ald nem le-
hetne sorozni? A’ subjunctivusban @’ ne, na rag, nyilvin kivdnsagot, ohaj-
tast jelent, az infinitivusban a' né, nyi vagy nya, mit én amazzal igen rokon-
nak tartok, sokféle jelentési; magaban véve parancsolé helyett is hasznal-
haté, igy: dolgoxni, ¢rni, midén nem jelentem ki, mit, kinek, hol kivinok
dolgoxtatni vagy iratni; a' német ezt szinte infinitivussal teszi ki: arbeiten ,
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schreiben, a’ latin: laborandum-mal, seribendum-mal, de hozzi vethetjiitk az
igék minden idejéhez kiilonbség nélkul, drni kexdek, irni kexdettem, irni
kexdjel: s a’ t. Ha a’ nevek utin ragasztani szokott nyi névhatdrozdt szorosh
vizsgalat ald vessziik, ugy taldljuk, hogy az nemcsak mennyiséget, de millyen-
seget vagy mekkorasdagot is jelent; igy az anyd-nyi ezt teszi: mar ollyan mint
az anya ; tobb-nyire, nemesak ezt teszi: a’ nagyobb szdm, nagyobl mennyiség,
~ hanem ezt is: egyébbardnt = caeterum, quod reliquum est, in religno. E’ miin-
cheni codex még mis jelentését is tanusitja a’ nyi vagy nyé ragnak, nemcsak
azt mutatja ez hogy mis névhez ragasztva minden egyéb hajtogatisi ragokat
felveszen, példaul: egy konyok-nyé-jet = cubitum unum, me-nyé-vel, az az mi-
nyi-vel tartozol = quantum debes, me-nyé-szer = quoties ’s a’ t., de illy kife-
jezéseket is mutat: ,azon napon mennek vala az Emaus nevd kastélyba, ki
vala hatvan lab fioldnyé Jeruzsalemtél = in spatio stadiorum sexaginta 188.
lap, mit Erddsi igy fordit: hatvan kigyne foldon. Még vilagosb ez ¢’ mondat-
bol: ,,és 6 eltivozék 6 télok egy ko-hagyejtdas-nyé = et ipse avulsus est ab eis
quantum jactus est lapidis 182. . mit Pesti igy ad: olly mint egy kahagﬁtm—
nyira; Erddsi igy : kozel annye foldin menyire egy kiiel hagyijthatnak ; eges&cn
egyezik pedig ezzel ezen kifejezés. ,,mert nem messze valinak a’ foldtdl,

monnal két szaz lwqa&lem_;e == cubitis ducentis 240. 1. Ezek szerint mir:
vala hatvan lib fold-ayé, eltavozék egy kohag}qtds -nyé, valanak a’ foldtdl
két szaz konyoklet-uyé, egészen ezt teszi: foldnyi-re, hagyitisnyi-ra. ko-
nyinkletnyi-re az az ollyan tavolsagra mint hatvan lib fold, mint egy kéha-
jitds, mint két szidz konyoklet. De elgjének még ¢’ codexben kivetkezd szi-
lasok is: kevesen-né vagy kevesen-nyé = pusillum, kevesen-nyé vartatvan = pu-
sillum, kevesen-nyé ideiglen = modicum tempus, sot ez is: kevesenneiglen = mo-
dicum, miket ma igy fejeznénk ki: kevéssé vartatvan vagy kevésnyit virtat-
van, kevésnyi ideiglen, kevésnyiglen. — Nem sziikség mondanom, hogy mind
ezek adverbialis formaban vannak; 1gy de az adverbiumok nem egyebek
mint széhatarozo-rages nevek, kevesenné ideiglen, épen annyi mint: kevés
ideig ¢és kevesenneiglen , épen annyi mint: kevessé vagy keveset , vala hat-
van labfoldnyé, épen annyi mint: hatvan labfold vagy hatvan labfolddé, vagy
hatvan libfoldin. Ezeket elére bocsatvin én az igék infinitivusit sem tartom
egyébnek mint az igék gyokének tehat foneveknek a’ zyi mennyiséget, mily-
lyenséget de ohajtast, kivansiagot, parancsolast is kifejezé raggal osszetéteté-
bol szarmazott melléknévnek, mellyet hajtogathatunk személyes névmassal,
vsszetehetiink gy mint mas két nevet minden egyébb ragozas nélkil, vehe-
tiink fonéviil is, ¢s kifejezhetiink fénévvel is. Igy példiul e’ gyok: jar, mi
hajdan bizonyosan magin értelmi volt, ’s talan innen‘a’ gydr, fonév, ebhdl
2 ne, nye, ny? raggal leszen jar-né, jar-nye, jar-nyi, jar-ni, mi mar mellék
vagy adverbialis neve leszen a’ jar fénévnek, igy nem tudok jér-ni annyi:
nem tudok ennyit hogy jérjak, nem tudom a’ jardst, ebben tehit a’ nyi vagy
ni xag viligosan mennyiséget fejezki: nines aennyi tudominyom hogy jarjak,
és pedig a' tudok jar-ni-ban mindkét szo ige. Mondhatom vala est igy is:
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nem tudok jér-uom, mert minden nevet lehet személyes raggal is kotni. De
vegyt"mk fel mellék nevet, plild.iul le'pea, nem keépes jarni, az az nem kepes
@ jardasra, nem of{;an kepes hogy jarjon; vegyunk fénevet: orom evvel ha
Osszetesszilk leszen, 6rom jarui, az an Grom a Jjdrds, Gromuyi a’ jards, orom
jdrnom, az az nekem orom a’' jardas. Ezekbdl Litom én mir kimagyarizhaté-
nak e’ codexben eléfordilé infinitivi formikat. Magczban all az, tehat rag nél-
kiil, valahinyszor személlyel viszonyban ninesen, igy: illik szombatokon
jol tenni = licet sabbatis benefacere 39.1.; kiket nem llllk vala neki megenni
- quod non licebat ei edere 38. I.; itt a’ nekc Te nem a megenni, hanem az
dllik vntettk parancsold oda hivatni gtet = praccepit illum vocari 107. I.; kik
mondjik a’ ﬂ,lkeletet nem volui = qui dicunt resurrectionem non esse 110. 1.;
Erddsi szerint: hogy ne legyen; mikor latandjitok a’ pusztélatnak udoksagat
@llani hol nem illik = cum autem videritis abominationem desolationis stan-
tem ubi non debet 112.; és keresi vala létni 6tet = et quaerebat videre enm
147; a’ torvény szerént kell meghalni = seenndum legem debet mori 235 'sa’t.
M:kmt két nevet osszetehetiink minden rag nélkul, példaul: haz-fedél, ferfi-
sz, ¢és miként mondhatjuk: haz ala, hax alatt, és miként felebhb littuk:
vetemeny altal, tenger daltal, tofok altal, &' xsinagoga hivil, embernel kil 'sa't.
miket maskcnt igy fejeznénk Kki: Az fedele vagy haxnak fede!e Jerfi szive,
hdaznak alrya , hdaznak alatta, vetemény yen d@ltal, tengeren altal, to:fofnon altal,
vagy a tofokuak altalla, @ zsinagogdan kivol, ax emberuél killon’s a’ t. épen
igy vannak e’ codexben tobb példik az mﬁmtwusm, példaul: ne fordéljon
meg 0 kontésé felvenni = non revertatur tollere tunicam suam 67, jovo egy
nemberi vix meréjieni = venit mulier haurire aquam 196; az az 6 kintoset
felvenni, vizet meriteni, vagy kintose felvételre, vix meritésre 'sa’t. Egy né-
melly 1707-ki tanivallatdsban olvastam minap: ,lattuk hogy azokba az vil-
gyck be jirtanak sxéna csinalni; nem tudom az orszig mis részeiben igen-e,
az én hazam vidékén a’ Tisza mellett ma is mondjak: megyiink kukoricza ka-
palni, sxéna gyijteni, fa vagni’s a’ t. Mikor azonban az infinitivus személyre
vitetik,, név természeténél fogva felveszi a’ személyragot. Ne akarjh JSelued =
noli timere 134, kezdének gahonafut s..,aggatmok = coeperunt vellere spicas
88 's a' t. és ez felette gyakori ¢’ codexhen gy hogy a' magin allé infiniti-
vusra ritkabban lchet példat talalni.

Fel lehet valtani az infinitivust fonévyel, példinl: koldoltomat altal-
lom = mendicare erubesco 167, az az koldulatomat atallom ; — nem akarjuk
ennek orszdglatjat = nolumus hunc regnare 174; és felelének ¢ nem tudtokat
= et responderunt se nescire 176; allajtvan énmagokat sxellet lattokat = exi-
stimabant se spiritunt videre 189; vallja ¢ sxolga@lat tétét istennek = arbitre-
tur obsequium se praestare Deo 229; — igyen akarom ¢ neki maradtdat = sic
volo eum manere 241 s a' t. Igy is: valami mondom vagyon te neked = ha-
beo aliquid tibi dicere 142; — még sok mondom vagyon tii nektek = adhue
multa habeo vibis dicere 229; vagyon ejends étkem = cibum habeo mandu-
care 198. Igy minap némelly Zala virmegyei perben, egy 1839-ki iromdny-
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ban taldltam: semmi hallyija, az az semmi halldgje. Valamint a’ latin szépen
hasznilju ezen infinitivusokat az ut, quod kikeriilésére, ugy lehet nyelviink-
ben is ezen igefénevek altal az alkalmatlan gyakori Aogy-ot kikerilni; in-
nen a' latin infinitivi constructio allanddan azokkal adatik: allajtvan kedeg
6 neki a’ tirssag kozitt voltat = existimantes autem illum esse in comitatu
128; tudom en beldlem joszagnak kimentét = novi virtutem de me exiisse
146 ; mert bizonyosok valinak Janosnak préféta volt@ban = certi sunt enim
Joannem prophetam esse 176; miképen mondjik Christusnak David fia voltat
= quomodo dicunt Christum filium esse David 178; senki nem teszen vala-
mit rejtekben, és keresi jclen voltat = nemo in occulto quid facit et quaerit
ipse in palam esse 206; mondja vala girddlet lezeét = dicebat tonitrum esse
factum 221; egyebek mondjik vala az angyal neki szoltat = alii dicebant
angelus ei locutus est 221.

Epen igy tétetik ki ugyanazon fénevek dltal a’ latin gerundium: ki
litand nemberiet Gtet kevantdra = qui viderit mulierem ad concupiscendum
eam 24; eltemetendonek titt engemet = ad sepeliendum me fecit 72; mert
elevehelsy iidvosség tandsaganak adotjara ¢ népeinek = praeibis ad daqdam
scientiam salutis plebi eius 125; betegeknek vigasztasokra =— ad sanandum
eos, 135; kellemetesek a’ megtokeletére = necessarii sunt ad perficiendum,
164. Ugyan ezt majd infinitivussal taldljuk a’ magyarban: ¢és adjik dtet a’
poginyoknak meghdrhoxtatni = et tradent eum gentibus ad illudendum 58;
mit Erddsi 1gy teszen ki: hogy megesifoljik ; majd részesilé helyett dll: és
mikor halland a’ gyiolekezetnek elevemultat = et cum audiret turbam praeter-
euntem 173; majd ismét, mint felebb lattuk a’ latin részesild, infinitivussal
tétetik ki: latandjétok allam hol nem illik = videritis stantem ubi non de-
bet 112. lapon.

RészesiilGinkrdl nem mcrném egészen allitani miként Révai, hogy
azok az ige gyokébdl és a’ személyes névmiis 6-bél vagy v6-bél szirmaztuk,
hogy dicserd, lépo ennyi volna: dicsér-o = laudat ille, lép-6 = graditur ille,
mert dicsérd, lepo lehetek én is, teis s a’ t., és d:csem lehet nemcsak az a’
ki dicsér, de az is a’ mivel dicsérnek ; oromest kezet fogok Révaival abban:,
hogy a’ részesilék az igékbdl szdrmazott. mellék nevek, mert minden ige
gyioke fénév ¢s mindegyik kétségkiviil hajdan magiban érthetd is volt, gy
miként fagy - gelu és congelat, vdr = arx és exspectat, fog = dens és scindit
's a’ t., ezen fonévbhdl, miként tobbnyire minden mas fénevekbdél magdn-
hangzék utdn tételével szirmaztak szamtalan mellékneveink, igy magihdl a’
fagy -bdl lett fagy-u, vagy Sagy-ju, fag_;—gyu, miként hosz-bol hosz-u, vagy
hosz-jii, hosz-sxu, 1gy a’ szomor-bél szemor-ii vagy szemor-6, orom-bél orm-o,
keserv-b6l keserv-ii vagy keseri ; igy lett az indul ige ind gyokébdl az inda,
mozog-hol mozga, dong-bol dongea; i1gy leszen mar minden igének nemesak
miként Révai mondja indicativi praesense harmad személyébil, de minden
idé harmad személyébol a’ verbale adjectivam, mit kényiink szerint miként
., minden mas nevet mellék és foneviil hasznalhatunk. Igy mar littuk, és a’
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koz divat szerint is tapasztaljuk, hogy mondo nemcsak ezt teszi, sit nem is
ezt teszi: dicit ille, hanem: qui dicit és quod dicitur vagy nyelviink termé-
szete szerint: dicetur, valami mondom vagyon te neked == habeo aliquid tibi
dicere, az az dicendum vagy quod dicam. Igy tehat minden igenév magin allva
f6- és melléknéyv, mert minden mas nev is egyarant lehet l'u- és melléknév,
ki nem tudja hogy szeretd nem(;sak az a' ki szeret, de azis a’ kit szeretnek?
hogy szeretett nemesak az a’ ki szeretett de az is a' kit szeretett, s hogy sze-
retendo ismét nemcsak az a’ k¢ szeretend de az is a’ kit szeretend. Igy Beth-
len Gibor 1623-ban Gal Pétert beszédében mindig igy czimzi: szeretd Gil
Péter uram; igy mondjuk: ismert dolog, és a’ dolgot ésmert ember; igy: jo-
vendo = venturus est, e¢jends étkem = cibus manducandus.

Ezen codexben gyakran eléfordulnak mind azok miket itt a' része-
stlékrdl dtaliban emlitettem, bidr gyakran a’ latin szerkezet szolgai utinzisa
miatt azok is latmuss.:gut viselnek; néhany példaul saulgaljanak és 6 vala
imto 6 nekik == et ipse erat innuens illis 123; felelvén a’ neki szélonak =
respondens dlcentl 41, otte azt az dlonek fojerc = effudit super.caput ipsius
recumbentis 72 latank némellyet te nevedben ordogoket kivetot — vidimus
quendam in nomine tuo ejicientem daemonia 103; lita egy jeles-biinost Lévi
nevot a’ vimon #lét = vidit Publicanum nomine Levi, sedentem ad telonium
135; valinak kedeg az wtban Jeruzsalembe felmenok — erant autem in via
ascendentes Jerosolymam 106; lita ott' embert nem rukdxtat = vidit ibi ho-
minem non vestitum 62; egy kexe megaszott ember = homo habens manum
aridam 86; 6 Illyés ki jovends — ipse est Elias qui venturus est 37. Ezen ré-
szesuldé t‘uturumot, miként a’ tébbi részesiilét is, ismét lehet a’ vagyon és le-
szen segédigék minden részeivel ragozni: immar lész embereket fogando =
jam homines eris capiens 134; mit volna tejends = quid esset facturus 202;
vendok valdnak = accepturi erant 208; légy megegyesolt = esto consentiens
24. Meglepé erre nézve a’ 177. lapon eléfordiilé gyonyiri hely, melly egyet-
len ezen codexben, melly nyelviink sajitsagabdl van véve, s melly nyelviink
sajatsagai gyongyéiil tekintheté: ,ha valakinek atyjafia meghaland, és ex fe-
leséget vallott lend = si frater alicuius mortuus fuerit habens uxorem.

5 Révai haragudt ezen kiejtésekért: szedett sxolo, teritett asxtal, eze-
ket igymond helyesebben szenveddé formdban kell mondani: sxzedetett sza!a,
terittetett asxtal. E' codex mind kettére nyut példakat, littuk mar felebb:
lita ott embert nem ruhazttat = non vestitum, elGjé: fogattatott = depre-
hensa est 209; drattatoit = scriptum est 228; megbocsattattattok = remitte-
tur vobis 138. Igaz hogy az értelem-zavar elkeriilése tekintetébdl jo ollyker
a’ Révai altal ajanlott kiillonbostetés, de hogy ezen tattatott, tetietetl, rag
felette vontatdva és unalmassa teszi a’ nyelvet, tagadhatatlan; eredetileg pe-
dig, miként mar elébb emlitém a” ketté értelme kozott nincsen kiilonbség,
¢és e’ codexben is felviltva j6 elG: felil-irt, felil-iratott és felil-irattatott.

Emlitettem mar a’ névhatirozéknal, hogy a’ helybél helybe mozdi-
lat, helyben nyugat és helybdl mozdiilat ragai és jellembetiii a’ részesilékben




XLIX

is eléfordilnak. Elé kell fordulniok ezekben is, mert hiszen ezek is nevek.
Miként mondhatom: szer-vé vagy sser-ré, szer-em, sxer-en-n vVagy sxer-én-t,
vagy sxer-il ; hax-ol, meg-ol, fel-6l 's &’ t., épen igy mondhatom: oszlo-va,
osxto-an, oszto-ul , sxeretd-vé, szereté-ve, szerelo-vén, sxereto-ven, szeretoviil
v. sxerel-ve, sxeret-vén, sxeretd-il. A’ ve és ven v. vén ragot bajosan tudjuk a’
részesildkben megkiilonbiztetni, nagyon természetesen, mert tobbnyire mind-
kettt adverbialis értelemben haszniljuk, adverbiumaink pedig mindkét ragot
felveszik, s6t magokat a’ ragtalan neveket is vehetjiik adverbiumul; igy: wia
és miatt , azonba és azonban, oda haza és otthon, tobbé és tibbet, feletichb
és felette, minap és minapon, olly-kép és olly-képen , sxérnyi-mod és sxornyii
modon , remény-tele virtam és remény-telve vagy reménnyel telve virtam's a’ t.
Innen van, hogy e’ codexben a’ ve részesilé formira harom példiandl nincs
tobb, legalibb én nem talaltam tobbet: ettél fogre immar lész embereket
fogandd = ex hoc jam homines eris capiens,134; holda kelve = in crastinum
220; az ajtok betéve volnanak = fores essent clausae 239; egyébbirant pedig
allanddan &’ van, vén forma hasznaltatik : mondvdn vagyon = dictum est 24;
tiit kitek gondolvdn toldhat ¢ dllatjahoz egy séngnyit = quis autem vestrum
cogitans potest adjicere ad staturam snam cubitum unum 27; és Jézus meg-
‘fordolvin és Gtet latvan = at Jesus conversus et videns eam 33; lelte hivan
zinvenit vacantem 40; seprékkel megtisstéjtvin és megékesdjtvén = scopis
mundatam et ornatam 40; advan vagyon = datum est 41; nincs edear = non
est datum 41 ; mondvdn = dicentis 41; — felemelvén kedeg 6 szemeket senkit
sem latanak = levantes autem oculos suos neminem viderant 51; iiltok —
itélvén = sedebitis judicantes 56; az elolsik kedeg joven azt dlajtik — venien-
tes autem primi arbitrati sunt 57; és kimenvén Jézus = et egressus Jesus 66;
embernek fiat joven = filium hominis venientem 68; kik vévén - quae acci-
pientes lampades’s @’ t. 69: és meghitozvén elvivék - et vinctum abduxerunt
eum 76; binhodtem az artatlan vért eld@rolvan — peccavi tradens sangvinem
justum 76; Jézust kedeg megostoroztatvin nekik ada = Jesum autem flagel-
latum tradidit eis 78; litd mennyeket megnyitvan = vidit coelos apertos 82;
6 haléjokat megszerexvén » componentes retia 835 ¢és 6 a’ hajobdl kimenven
legottan cleibe kele 6 neki = et exeunti ei de navi statim occurrit 90; hogy-
nem két kezed velvdn = quam duas manus habentem 103; és vala a’ nép
varvan Zacharidst = et erat plebs exspectans Zachariam 123; ruhdcskakba
takarvan és a’ jaszolba helyhetvén = pannis involutum et positum in praese-
pio 126; ¢s jovének sietvén = et venerunt festinantes 126; ezeket hallvan -
haec audientes 132; ¢és megfedvén = et increpans 133; senki 2vdn 6t legottan
akar 1jot = nemo bibens vetus statim vult novam 136; drvdn vagyon = seri-
ptum est 141; hogy valjak en éromemet betelvén = ut habeant gaudium meum
~impletum 23135 Simon Péternek kesi valvan = Simon Petrus habens gladium
233; ki nem litja ezen példikbél? hogy a’ van, vén rag minden egyébb rago-
kat 's minden ejtéseket kipdtol, az egyes szambeli nominativast: bibens, vi-
dens, exspectans = van, latvan, varvdn, conversus, egressus = megfordolvan,
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kimenvén ; tobbesben: levantes, venientes, eomponentes = felemelvén, jiven,
megszerexvén; genitivust: dicentis = mondvdn; — accusativust: venientem,
habentem, involutum, apertos - jovén, valvdin, takarvin, megnryitvin; —
2’ latin kifejezéseket: sedebitis judicantes, vinctum abduxerunt, venerunt
festinantes = @ltok dtclven, meghitozven elvivék, jovének sietvén; datum est,
scriptum est = advan vagyon, irvdan vagyon; de leginkidbb Kkitiinteti ezen for-
manak adverbialis természetét a’ lelte hirian = invenit vacantem. Kipdtolja ez
még a’ gerundiumot is: mi Zévén hatom az orok életet = quid faciendo vi-
tam aeternam possidebo 152; élvén belendessl = vivendo luxuriose 165.
Lattuk mar a’ névhatirozéknil , ’s az infinitivasoknil, hogy ezst: a’
tengeren altal, @’ téfokon dltal, kontosét felvenni, vizet meriteni, igy is
mondhatjuk: & tenger dltal, &' téfok altal, kintise felvenni, viz meriteni,
¢pen igy haszndlhatjuk a' részesiléket is. Eldfordiil e’ codexben: ¢ kexe ki-
nyojlvan = extendens manum 46, tanales tartvan = consilium facientes 118,
¢és térdek hajtvan imadjik vala = et ponentes genua adorabant 119, gyoles
révén = mercatus sindonem 120; senki kedeg @& ssovetnek meggyojtvan nem
fedi azt be edénnyel = nemo autem lucernam accendens operit eam vase 143.
Egyébbarant ezen forma allanddan a’ latin Ablativi consequentiae constructio
kifejezésére hasznaltatik. Temérdek erre a’ példa, szembetiinéhbek kivetke- -
z0k : ajto betévén imadjdl = clauso ostio ora 26; és Jézus innen elmenveén = et
transeunte inde Jesu 33; még ¢ €' beszélvén = adhuc eo loquente 41; és a’
gyolekezet eleresztvén - et dimissa turba 46; ez ige hallvdn = audito verbo hoc
47; estve lévén igy mondotok - et facto vespere dicitis 49; és azok elhagyvin
elméne = et relictis illis abiit 49; és ok a’ hegyrél lesxalvdn, parancsold nekik
= et descendentibus illis de monte praecepit eis 51; — ok kedeg Galileaban
ny ajaskodvdan = conversantibus autem eis in Galilea 52; és ¢ sxdja megnyit-
van lelsz benne egy scatert = et aperto ore ejus invenies scaterem 52; esek
halvdn = auditis autem his 56; megszegiodvén kedeg = conventione autem facta
57; és azok Jerichébdl A‘z‘mem:e’us'et egredientibus illis ab Jericho 58; és axok
meghagyvan = et relictis illis 58; kexei labai meghitiozvén ereszjétek = liga-
" tis manibus et pedibus ejus mittite 62; és €' hellvan csudilkoddnak = et
audientes mirati sunt 63; és dieséret mondvdn = et hymno dicto 73; tandles
tartvan kedeg vevék - consilio autem inito emerunt 77; ez verén megmosi
6 kezeit = accepta aqua lavit manus 78; haldjok meghagyvan kiveték dtet =
relictis retibus secuti sunt eum 83; ¢ keze ragadvdn felemelé dtet - elevavit
eam apprehensa manu ejus 83; és agya felvévén elmene = et sublato grabato
abiit 84; ex hallvan = hoc audito 85; méndenek kivetvén = ejectis omnibus 92;
ki meg esmervén = quo cognito 99; meghala magzut nem hagyvdn = mortuus est
non relicto semine 110; és azok ¢vén = et manducantibus illis 115; és @’ kelyeh
vévén = et accepto calice 115; @’ g_;olcs meghagyvan elfuta - rejecta sindone
profugit 117; Jézus kedeg nagy szo eresztven kilehelle - Jesus autem emissa
voce magna exsplrawt 120; és a’ napok megtikélven - consumatisque diebus
128; ménden késertet megtokelren eltivozék = consummata omni tentatione re-
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cessit 131; nap lévén kedeg, kieredvén megyen vala = facta autem die egressus
ibat 133; drradat lévén kedeg = inundatione autem facta 139; @ kitelek meg-
szaggatuvan vitetik vala = ruptis vinculis agebatur 144; & csapdsok reja vet-
vén = et plagis impositis 152; a' gydlekexet kedeg egybefutvdn = turbis autem
concurrentibus 155; sok gyolekexzet kedeg kirnyolallvan = multis autem turbis
circumstantibus 156; az orssdg megrvévén megforddélna = rediret accepto regno
174; és exek mondvdn eleve megyen vala = et his dictis praecedebat 175; —
tiiz gyojtvdn = accenso autem igne 183; a’ bor megfogyathozvan = deficiente
vino 193; és a’ vacsora meglévén = et coena facta 223; és feje lehajtvan ele-
reszté G lelkét = et inclinato capite tradidit spiritum 237; orélének wr latvdn
= gavisi sunt viso Domino 239; jovo Jézus ajtok betévén és ablakok berekesxt-
vén = venit'Jesus januis clausis 239. Akad egykét példa igyis: és az ardogit
kivetvgn = et ejecto daemonio 33; egybehivan tanéjtvanyit = convocatis disci-
pulis 34; vévén 6 lampasokat = acceptis lampadibus 69; egybehivin kedeg a’
tizenkét apostolokat » convocatis autem duodecim apostolis 146; fél-elevenen
hagyvdn = semivivo relicto 152; ¢s latvdan otet elmula = et viso illo praeteri-
vit 152; exeknek kedeg kexdvén lenniek = his autem fieri incipientibus 180.
Emlitettem a' névhatirozéknal, hogy egyarant mondhatjuk miként
¢ codex is tanisitja: Samaria kizepi altal - per Samariam, és: Samaridanak
d@ltalla , ismét: per Samariam, vagy: per mediam Samariam; igy: jog-felolem
és jogom felol, kirnyil-tekéntven ¢és kornyilok tekentvén 's @' t., épen igy ra-
gozhatni a’ va, ve, végletﬁ részesiiléket is. Révai ezeket a’ részesild alig-
mult idejének allitja, 1igy hogy ez: dicsérve, lépre, ennyit teszen: qui lau-
davit, qui gressus est. li‘gn mas értelemben vaﬂyok En itt ugyan azon vdé, ve
vagy roviden va, ve ragot litom, mellyet a’ név hatirozéknil klfejtettem,
¢és ugyan ezt litom az igék imperfectumaiban, sét a’ nevek genitivusaiban is,
de azért valamint a' genitivusokat, 1igy ezen részesiils farmakat sem mond-
hatom imperfectumoknak. — Ezért mondottak eleink: szereté-je és halli-ja
szeretné-je és halland-ja, vagy szereté és halli , szeretné és halland felviltva ,
ezért a’ részesiléket: adva-ja és mondva-ja vagy adva és mondva, ezért mind-
egy: ember Leze és ember-nek kexe, ezért az eleven annyi mint ¢lo @' jarvdiny
annyi mint jére. Ha kinek az tiinnék fel, miként egy az ember kexe ezzel:
embernek keze, vegye gondoléra miként egy az: o-da, ott, ott-an, oti-an-an
vagy ott-ann-an, somogyiasan: otft- -ann-ag ott-ann-at és ott-og-ol vagy ott-
og-ul. Miként az o-da viltozott ottan-ag-ga, épen gy viltozhatott az ember-¢
ember-en-eg-gé vagy ember-n-eg-gé, ember-n-ck-ké, Euzeknek alapos kifejtése
nem ide tartozik, ezeket csak mellékesen azért, mert miként mindjart. lat-
juk ezen codex is ellenkezdt bizonyit Révai allitasaval, az az hogy a’ sze-
mélyragos részesiilék minden iddére egyarant hasznidltatnak. Maga Révai meg-
jegyzi grammaticajiban: ,,Secundae et tertiae smgulama personae pronomen
huic participio sic affizum non reperi;* ¢és mégis utinna veti: ,sed per ana-
logzam ultro infertur eundem usum olim et in his viguisse;* és igy mcfrall.qnt-
ja, hogy: elvéje dicséri 6 ura nevét, ennyi: vivens ille laudabit Domini sui
G o
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nomen. — Hasztalan volt Révainak minden firadsiga a’ harmad személyre
nézve, nem talialni azt sem a’ bécsi sém €’ jelen miincheni codexben, mert
nem taldlni ezt sem: szereté-je, halli-je, hanem: sxerete, halld, igy a' har-
mad személy vagy a' va, ve vagy a’ vén, vén adverbialis raggal tétetik ki al-
landéan, vagy miként latni fogjuk, igy: elevente = vivens, A’ masod személyre
ezen codex tobb példikat nyut: és tahit jived ajindokozjad te ajandokodat
= et tunc¢ veniens offeres munus tuum 24; azt vévéd adjad nekik = illum
sumens da eis 52; mire jottel ide be nem velvad menyekezé ruhat = quo-
modo hue intrasti non habens vestem nuptialem 62; miképen te zsidé valvad
kérsz en télem innod = quomodo tu Judaeus cum sis, bibere a me poscis
196; igy az ablativi consequentiae constructio Kkifejezésére is: te kedeg ala-
mizsna Zévéd — te autem faciente elemosynam 25. Az egyes szim eld szemé-
Iyére ismét ninesen példa; a’ bécsiben erre is taldlni. — A’ tébbes szam har-
mad személye felesebben fordul eld, igy: a' virosba jufvdjok = venientes in
civitatem 31; jivéjek = venientes 31; azok kedeg kimenvéjek meghirdeték =
illi autem exeuntes diffamaverunt 33; megehezvéjek kezdének ’s a’ t. = esu-
rientes coeperunt ‘s a’' t. 38; a’ levaltak kedeg létvdjok mondinak neki =
Pharisaei antem videntes dixerunt ei 38; és bemenvéjek lakoznak ott = et in-
trantes habitant ibi 41; és jovéjek meghirdeéték = et venientes nunciaverunt
45; és dtet laivajok ' tengeren. jiratta = et videntes eum super mare ambu-
lantem 46; oktalan bocsilnek engemet fanéjivdjok embereknek tandsigit =
sine causa colunt me docentes doctrinas hominum 47; ¢s im jelenék ¢ nekik
Moyses éslllyés 6 velek beszeélvéjek = et ecce apparuerunt illis Moyses et Elias
cum eo loquentes 513 és vévdjek morognak vala = et accipientes murmurabant
57. — Igy is: azok kedeg kimenvéjek = egressis autem illis 33; azért azok
egybegyolekexvéjel = congregatis ergo illis 77; sot igy is: lita Simont és An-
doridst eresxtvéjek hiléjokat a’ tengerbe = vidit Simonem et Andream mit-
tentes retia in mare 83.— Tobb példa van a’ misod személyre is, igy: imad-
koxvdtok kedeg = orantes autem 26; ne akarjatok azért szorgalmazatosok len-
netek , mondvatok’s @’ t. = nolite ergo solliciti esse dicentes 27; ha azért tii,
gonoszok valvdlok = si ergo vos, cum sitis mali 28; bemenvétek kedeg = in-
trantes autem 34; kimenvelek =z exeuntes 34; miként beszélhettek jokat go-
noszok valvdtokh = gquomodo potestis bona loqui cum sitis mali 40; a’ kon-
koly kiszedvétek kiirtsitok velek oszvii @’ bizat es = colligentes zizania, era-
dicetis simul cum eis triticum 43 ; — de tii lefvatok ingyen poenitentiat sem
fogtatok = vos autem videntes, nec poenitentiam habuistis 61; tévelgetek
nem Zudvatok irast = erratis nescientes scripturas 63; kik hoszju imadsag
imadhozvatok megeszitek ozvegyeknek hizokat = quia comeditis domos vi-
duarum orationes longas orantes. — A’ harmad személy csak ez egyetlenszer
fordidl elé az egész codexben: és mii aluvank eluroztik étet = et furati sunt
cum nobis dormientibus 81.

Littuk mir hogy a’ részesulo-név felveszi az adverbialis ve, ve ragot
mond -va, beté-rve, vagy tulajdonképen csak az @, e végzetet, mert én a
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mondva-ban, betéve-hben az o-t litom ¢-vel feleserélve, miként ebben: nyelo
és nyelv, elé és elv 'sa’ t. felveszi tovabba a’ vé, vé-vel rokon van, vén ragot:
mond-vdn, beté-vén ; .igy veszi fel az ul, il vagy ol, él ismét névhatarozé ra-
got is, eléfordil az indicativi praesenshen: és ¢ igéjét nem valjatok tii ben-
netek lekoxovol = et verbum ejus non habetis in vobis manens 201; imper-
fectumban: mert ¢ orczaja vala Jeruzsilembe menevél (mendil) = quia facies
ejus erat euntis in Jerusalem 150; futurumban: mert jorvendovol vagyon =
quia futurum est 19; az esrdl kit eskdodt mii atydnknak Abrachamnak adan-
dool onin magit mii nekonk = jusjurandum quod juravit ad Abraham pa-
trem nostrum, daturum se nobis 125, — Az analogia szerint ezt is lehetne
mondanunk: nem valottitok tii hennetek lakoxottul.

Hitra van még a’ részesiildknek egy igen nevezetes formaja, melly
mir ma csak toredékeiben él nyelviinkben, 's mellynek kifejtése anndl bo-
nyolodtabb, mert azt Révai is egészen elhalgatta viligra jort munkidiban, —
Emlit ugyan ennyit grammaticdjaban feléle: Constructa indeclinabilia affixis
pronominibus relata ad personas singulas, olim usitata ad reddenda latino-
rum compendia in participiis; singulari numero: dum landavit ille, laudante
illo: dicsérette, forma indeterminata: dicséretted, dicsérettem, dicsérettek ,
dicsérettetel , diesérettiink, a’ forma determinata szinte ugy, adverbialiter
expressa: dicserten; kifejtésébe nem fogott. Hogy ezen részesiilé forma még
ma is él nyelviinkben, tanisitja e’ kifejezés: menet és jovet, mi valdsigos
részesilG, lattam ot menet és jovet, teheti ezt: littam 6t mendt és jovot , —
menni és joni, menvén (én) és jovén, menve és jove, mendben és jovibeny —
mondhatndk igy is: lattam 6t menet-emben és jovet-emben vagy mentemben és
Jjottemben , mentében és jottében, mondjuk ma is: nem tudtomban tevém , nem
akartomban tevém , dlltomban, jartomban, keltemben ; hajdan sokkal viligo-
sabban igy mondottik : léttam 6t menette, jovette , menettem , jovettem ’s.a’ t.
Megkésértem kifejteni az egészet, mert sziikség kifejteni annal inkdbb mint-
hogy ezen codex utmutatasa szerint Révainak azon allitdsa ésszeomol, hogy
ezen részesilék indeclinabilék volninak. — Miként a’ neveknél mondhatjuk
mi hely-en és mihely-es-t vagy mihelyt , axon-nal, axon-nan, ason-nat, éj-en
szaka vagy ¢j-jel szaka, éjtszaka, miként el6 jo: a’ vasart iilé gyermekek-
hez = pueris sedentibus in foro 37; vasdarhelyt = in foro 111, az az: vasar-on,
va:ls:ir—hcly-en, elojo: dlly, olly, illy-en, olly-an, illy-et-en, olly-at-an, €lojo:
varoshan és mezd szerent, helyek szerént = per loca, — és: mend Judaean
szerte = per universam Judaeam; épen igy leszen a’ van-, vén-es van-, ven-es
részesiléhol a’ van-t, vén-t, van-t, vent, vagy: van-ta, ven-te, igy talaljuk
a' 80d. lapon: mert e’ hiteté még elevente tigy mondott = quia seductor ille
dixit adhuc vivens, az az: még éld-ven-te vagy elevin-en; igy szirmazott az:
elejen-te, hajdan-ta, ifjon-ta’s a’ t. lmént mondottam hogy én ezt: hallva,
szerelve, ebbdl tartom szirmazottnak: haello-a, sxerets-e, kivetkezetesen a
hallvan, szeretvén formit is ebbdl: hallo-an, szereté-en; emlitettem azt is,
hogy @' jdarvan ,'halﬂiu'-htjl szarmazottnak nézem a’ jarvany, halvany , halo-
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vany neveket, 's hogy azok ezt teszik: jaéro, halo, igy: eleven, annyi mint
élé, nem rég olvasam, miként a’ zalantal sz6 alatt megjegyzettem, egy So-
mogy varmegyei oklevélben: ,az élvén probiaim mind elhaltak* az az: élvény,
eleven prébaim. Hogy a’ tanitvany , oltvdny , ortvdny vagy irtvdny, nem annyi
mint: fenito, olte, orto, hanem: tanitott, oltott, ortot?, onnan van, mert
miként megjegyzettem minden neviink , tehat részesilénk is f6- és mellék-
név, cselekvd és szenvedd. Mar a’ van, ven vagy. an, en véguet, a' fenebbiek
szerint igen konnyen szarmazhatott: vat, vet, at, et, a' vant, vent, ant, ent,
anta, ente, alta, etle végzetekké; igy lett a’ fekvén, évén, besxélvén-bol:
fekette, evette vagy ejette, besxellette. — Lehet ezen forma adverbialis, ugy
miként amaz, a’ ve, ve; igy: latd ¢ napat fekette és hideg lélette = vidit
socrum ejus jacentem et febricitantem 29; a’ vamon dlette = sedentem in telo-
nio 32; és dtet latvijok a’ tengeren jératia = et videntes eum super mare am-
bulantem 46; bddog a’ szolga, kit mikor jévend & ura, gy 1€l tette = beatus
ille servus, quem cum venerit dominus ejus invenerit sic facientem 69; —
jovette = venientes 75; lelé a’ leanyt az dgyon dlette = invenit puellam jacen-
tem supra lectum 98; meglatjitok embernek fiat ilette a’ tehetségnek jogja
felol, ¢és jovette mennynek kodiben = videbitis filium hominis sedentem a
dextris virtutis Dei, et venientem cum nubibus coeli 117; ¢és mikor litta
volna Pétert 6nmagat fijtette = et cum vidisset Petrum calefacientem se 118;
litanak ifjat zlette job felsl befedeztetvén' fejér stolival = viderunt juvenem
sedentem in dextris coopertum stola candida 121; ¢és meglelék dtet a temp-
lomban dlette 2’ doctoroknak kézepetiek halgatvan és kérdexvén azokat = inve-
nerunt illum in templo sedentem in medio doctorum, audientem illos, et in-
terrogantem eos 128 dlette 6 labainidl = sedentem ad pedes ejus 145; litom
vala Sathanast miként villimatot mennyhol lehullatte = sicut fulgur de coelo
cadentem 151; mikor litandjitok Austert fuatte@ - cum videritis Austrum
flantem 160; meglelék a’ vehmét dllatta = invenerunt stantem pullum 175;
a' vilignal élette - sedentem ad lumen 183; ezt lelék mii néponket elforddj-
tatte = hunc invenimus subvertentem gentem nostram 184; monnal a’ népet
elfordéjtatta, és a’ csaszir addja megadatjat megtiltatie = quasi avertentem
populum (a2’ tobbi nines a’ latinban) 185; litd Jianos Jézust 6 hozja jovette
= vidit Joannes Jesum venientem ad se 191; — litam a’ szelletet leszalatia
mennybdl = vidi spiritum descendentem de coelo 191; tekéntvén Jézust ja-
ratta = respiciens Jesum ambulantem 191; és hallik a' két tanéjtvany dtet
beszéllette = et audierunt eum duo discipuli loquentem 1913 latd Nathanaelt
6 hozja jovette = vidit Nathanael venientem ad se 192; ezt mikor latta volna
Jézus fekette = hunc cum vidisset Jesus jacentem 199; litik Jézust a’ tenge-
ren jaratla=vident Jesum ambulantem supra mare 203; Jézus azért hogy lata
Gtet siratta = Jesus ergo ut vidit eam plorantem 218; mikor latta volna al-
latta = cum vidisset stantem 236. Lehet tobbesben, miként hajdan a’ ve és
ve is élt, s ma ismét él tobbeshen: rakvdk, advdk 's @’ t.; — épen igy fordil
elo: és lele egyebeket dllattok = et invenit alios stantes 57; és litik azokat
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elmenetiek.z et viderunt eos abeuntes 95; ¢és latvan azokat munkalkodattok =
et videns eos laborantes 95; lelend vigydzattok = invenerit vigilantes'159; —
litvin azok dtet kavettek = videns eos sequentes 192; — lelé a’ pénzviltékat
wlettek = invenit nummularios sedentes 193; hallak a’ gyolekezeteket morgat-
tok = audierunt turbam murmurantem 207; Jézus azért hogy lata dtet sivalta,
és a’ zsidokat sirattok - Jesus ergo ut vidit eam plorantem, et Judaeos plo-
rantes, 218. lapon.

Az egyes szam miasod személyére nines tobb egy példanal: 1ir mikor
littonk tégedet chexetted és étettonk tégedet, ssomjaztad és veneréket attonk
teneked = Domine quando te vidimus esurientem et pavimus te, sitientem
et dedimus tibi potum 71; nevezetes ezen hely azért is mert mindjirt koz-
vetetlen vettetik utina: avvagy lattuk te vendég voltodat és befogadtonk té-
gedet, avvagy mezéjtelen voltodat és befedeztonk tégedet = quando autem
- te vidimus hospitem et collegimus te, aut nudum et cooperuimus te; mibdl
kitetszik, hogy a' vendég vagyok, mexéjtelen vagyok igét is névvé, az az in-
finitivi substantivumma kellett valtoztatni, hogy az ehezetted-del, sxomjaztad-
dal 6szhangzisban legyen. Lehet vala az egészet igy is forditani: mikor lat-
tuk te chezetedet, szomjaxat-odat, avvagy te vendég voltodat vagy wvolato-
dat ’s @’ t., de igy is: mikor lattunk tégedet: ehexui, sxomjazni, vendégnek
volni ’s @’ t., vagy igy is, mikor littunk tégedet ehexve, sxomjazva vagy ehex-
weén, sxomjazvin, vendeg valva vagy vendég valvin, mert mind ezek részint
nominale substantivumok, részint infinitivi vagy adverbiale substantivumok;
innen mar az is kovetkezik,, hogy ha az esurientem-et, sitientem-et adjecti-
vummal teszem ki: lattunk tégedet ¢hes-nek, ssomjas-nak, a' vendég és me-
zitelen mellél mint adjectivaumok mell6l el kell maradni a’ vagyok igének, és
igy kell mendanom: avvagy vendég-nek vagy mezitelen-nek s a’ t. — Mind
ezekkel szépen egyeznek azok, miket az infinitivusrél felebb mondottam;
és az imént felhozott példak kozol nincsen csak egy is mit infinitivussal ki
nem lehetne tenni, hallak morgattok, lata siratta, sirattok, vagy: hallak
morgani, 1atd sirni ’s a’ t., s6t a’ 69. lapon eléfordulé azon hely: biédog a’
szolga, kit mikor jovend 6 ura, gy lél Zette = invenerit sic facientem; —
2’ 159. lapon vildgosan substantivummal tétetik ki: lelendi 6 neki gy zétér
= invenerit ita facientem; a’ 85d. lapon pedig ez: és 6 tanéjtvanyi jarattok
kezdének gabona foket szaggatniok a’ latinban igy adatik: et discipuli ejus
coeperunt progredi et vellere spicas.

Ezekbdl mar onként kovetkezik az is, hogy az optativust, vagyis a’
subjunctivi imperfectumot szinte ki lehet ezen részesiilé formaval fejezni, a’
latin ezt: cum ille in domo discumberet , cum ille haec logueretur, masként
igy fejezi ki: discumbente eo in domo, haec illo loguente, 2’ magyarban is te-
hat ezt: midon 6 @ hazban ennék, midon 6 ext besxéllené, masképen igy te-
hetjiik ki: ¢ & hazban evelle, ext o beszéllette ; erre ismét tobb példat nyujt
e codex: 6a’ hazban ¢jezte = discumbente eo in domo 32; ezt 6 azoknak be-
széllette = haec illo loquente 32; & még e’ beszellette = adhuc eo loquente 51;
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¢ kedeg olivetnak hegyén slette, vépének s a't. = sedente autem eo super
montem oliveti, accesserunt etc. 67; azokkal kedeg Jézus vacsordlatta = coe-
nantibus autem eis 73; 6 kedeg az ajtén kimenette = exeunte autem illo ja-
nuam 75; 6 az 1tél6 székben dlette kedeg = sedente aitem illo pro tribunali
77; 6 kedeg ezeket beszéllette = haec autem illo loquente 148, 183; immair
kedeg 6 leszdallatia = jam autem eo descendente 199 ; — tobheshen: és ¢ ta-
néjtvanyi jarattok kezdének gabonafit szaggatniok = et discipuli ejus coe-
perunt progredi et vellere spicas 85; az az: progrediendo vellere, vagy cum
progrederentur vellere; a' tizenegynek egyembe iilettek Jelenék = recumben— .
tibus illis undecim apparuit 121; azok evezeftek kedeg, ¢ elalvék = et na-
vigantibus_illis obdormivit 144; LS félemének azok a’ kodbe bemenettel = ét
timuerunt intrantibus illis in nubem 148; ¢k a' hegyrél leszallattok = descen-
dentibus illis de monte 149 ; 6k az ithan jérattok - ambulantibus illis in via
150 ; azoknak kedeg megodattok a' vehmét, mondanak ¢ urai = solventibus
autem illis pullum, dixerunt domini ejus 175; és némellyeknek a’ templom-
rol besxellettek monda = et quibusdam dicentibus de templo, dixit 178; —
itt e’ két utélsé hely viligosan e’ helyett van: azoknak, megédattok-nak mon-
dinak, némellyeknek, beszéllettek-uek monda, valamint felebb: a’ tizen-
egynek egyembeiilettek jelenék, e’ helyett: iilettek-nek jelenék. Tibbes ma-
sod személyben csak ez egyszer fordul eld: tii a’ vdrosba bemenettetek, elé-
tokbe kél tii nektek = introeuntibus vobis in civitatem, occurret vohis 181.
Tobb mint mult idé helyett all ez egyszer: mert ezeknek, kik dtet lattak
felkelette nem hittenek = quia iis, qui viderant eum resurrexisse, non credi-
derunt 1213 az az: quod resurrexerit vagy resurrexit v.resurrexisset = hogy
felkolt volna vagy felkolt legyen. :

Dativusban dll ¢ helyen: Pontius Pilatus Judedaban birolkodtanak
idejében = procurante Pontio Pilato Judaeam 129; Accusativusban ebben: lita
egy szegény ozvegyet két fél akcsa eresxtettet - vidit viduam pauperculam
mittentem aera minuta duo 178; ban raggal ebben: és ¢k a’ hegyrol leszal-
lattokban parancsold ¢ nekik = et descendentibus illis de monte, praecepit
illis 101; re raggal ebben: mend a’ népek hallattara kedeg monda = au-
diente autem omni populo dicit 178.

Nem kell ezen részesilé format isszezavarni az igék mult idejével
's ezen mult idébeli nevekkel, ezen codex a’ malt idd tobbesét, kiillinbozte-
tés végett megtoldja: megnyugodtanak, értettenck, eresxtettenek = miserunt,
a' részesilo: kik eresztettel = qui missi sunt, miként mir felebb emlitém,
igy mondottak vagy mondottanak = dixerunt, mondattak vala = dicta erant
127. A’ multidébeli nevekre szinte felebb mondottam példit ezekben: lata
ott embert nem ruhdxtat, — egy keze megassott ember, illyen a’ 24. lapon
légy nmgeg_;emft = esto consentlens.

Miként a’ vé, v¢ rag helybdél helybe mozdilati eszmét, tehit még
he nem végzett cselekményt, a' van, ven rag pedig helyben nyugatot tehat
mar megtokéllett tettet fejesz, igy a’ vas, vés végzeti igenevek cselekvést,
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a' van, vén-bél lett vany, vény vagy az ezzel egy vat, vet, at, et végzetiek
pedig cselekedetet jelentenek. E' codex e’ két rendi nevek kozott is tobb-
nyire szoros megkiillonboztetést teszen, igy fordilnak eld a’ tobbek kozott
kivetkezd at, et végzeti igenevek : djéjtat, ajinlat, dlnolkodat, dllat = res,
apolat , aratat, dradat, beszéllet, bévolkidet, cximerlet csws.oarlat cseppe-
net , e’i’et fa?at Sfajzat, fertexzet, fogadat, fobmg _;kodat Sonat, forbaﬂat
Sfoszlat, _fejexet, gerjedet , girdilet, gyenyerkedet, gyolekezet, haborslat,
haldlat , hallat , hangoslat , hasonlat, himlet , hirtelenkedet , igazolat, indo-
lat, kornyolirat, megiratat, ivoltet, jelenet , karomlat, képmutalat, kenet,
kereskedet , kesertet, keévanat, kexdet, kopasslat, kizlet, latat, lelet, lelete-
set, mivelkedet, nyugat, ordéjtat, rémolet, szabaddlat, sxiilet, ssiletet,
sxantat , temetet, tiokélet, torvenytoret, megujolat, vetet, vétet, vétkexet
‘s a’' t., mellyek egyenként elékeriilnek a’ szétirban. — Egynemiinek tartom
ezekkel beticserével a’ valal = possessio szét, gy miként helél annyi mint
halat , vitel = vitet, kétel = kotet, fonal = fonat.

Miket ataliban a' névhatirozokrdl magan, és itt a’ részesuléknél
eléadtam, azokbhdl mir onként értheték a’ kovetkezd igehatdrozé formik :
innen , innet, jelen, jelennen, nagyobban alkotom, nyilvin, ott, ottan, legot-
tan, holott, mendeninnen , mendenitt, egyebonnen, ugyan, mire, miképen,
monnal, taldntal, tahdit, tatugy, ma = nunc, honnan a’ mast, ménd, mén-
den, dalhatatost = constanter , szsorgalbmazatost = confestim, sietelmest = con-
festim, szerelmest = diligenter, sxorgalmast = sollicite, mént , miglen, még-
len, viszha, oroleé, dsxvé 's a' t.

A’ kitszokrél, ¢ kud6576rdl 8 e ¢s sze indulatszékrél magok helyén
szdélok. — K enny:h(l all, mit e’ felette érdekes, nyelviink belsd tirténe-
teire nézve mcghecsulhctlcn értéki codexnek feltaldltatisardl, kiilsé és belsd
tulajdonairdl ’s nekem szembeitldhb nevezetességeirdl, a’ lehetdségig rovi-
den, de mégis a’ nyelv majd minden egyes grammaticai részére kiterjesz—
kedve, dtaliban megjegyezni sziikségesnek littam; — lehet, midsnak féként
mas vidékhclinek egy¢hb is felgerjesztendi még I‘gyelmét, mert egyminde-
nink mds tij’s vidékbeli szdjarashan taldl inkabb mint a’ magaébeliben szem-
betundt. 1'!mrnI\ vizsgalatiba: az orszag melly vidékebeli szdjirissal egyezik
leginkibh e’ codex stilusa? ereszkedni, nem tartottam itt czélirinyosnak ;
ritka széldsmdd van a’ két haziban, mire egy vagy mis részben példit nem
lehetne talilni, mindent egybevetve mégis, legtohb hasonlatossdgot litok
benne a' gomori vidékbeli nem-paléez széjarishoz. Sok elavult formdkat dd
vissza ismét e’ codex, mellyeknek tjra felelevenitése sok csint, szabatossigot,
¢ket lehellene syntaxisunkba, ¢és ha én erre, vagy a’ nyelv belsé torténete
kifejtésére nézve, csak egy lépéssel mozdithattam is eld jelen munkdmban a’
nemzeti nyely iigyét, masfél évi faradsigom bév orommel leszen jutalmazva.

Bécs , julius 10d. 1840.
JAszAay PAL.

MIUNCHENT CODEX. H
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u}‘ AH M[_% ELH D.

Eszrevét 's utasitds 2’ hasonmasokra nézve.

A’ 17d. lapon 1évs kezdet elStt harom hasonmds tdbla van; u. m.

1.) A’ tatrosi mdsolat vagy miincheni magyar kézirat kezddbetdi egymds utdn
osszedllitva.

2,) Ugyan ezen mdsolat folyobetii, mellyek kézott a’ ez, es, gy, ly, ny, sz, ty,
zs magyar betihangok egyszeritésére forditott gond, kilénisen felitls, Ha es helyett az
akkori egészen 1jbol kigondolt L, visszafogadtatnék, ugy az dltalvett 3 megint esak sz
lenne, de nem egyszersmind z, miként hajdan; és a’ mai ¢z helyébe csak e’ régi c-t ir-
nok magdnosan, hdromndl lenne nyereség.

3.) Mité evangeliomdnak a’ 17d. lapon megindulo kezdetébél vett hasonmds. A’
kiriilvonogatott koszoru rajza kordntsem olly kéjes ugyan, minét az akkori olasz, német
szentiratok szirmain, megleps gyengéd szinezettel taldlunk, de még is gyanitatja, hogy a’
melly kéz legaldbb ennyire tuda rajzot vetni, annak betiiirdsa az akkori tébbiek kozitt
tisstdbb olvashatobb volt.

4) A’ 150. és 151d. lap kozott 1évé hasonmds, a’ Németi Gyorgy kezétsl kii-
lénbéz0 mdsik azon kéz betdit mutatja, mellyrdl Jdszay, Eszrevételei IIId. lapjin teszen
emlitést, 's figyeltet red a’ 151d. lap karajdn alul dll6 e’ jegyzet is: vége a’ mdsodik kéz
irdsdnak.

A’ ki ezt csak mintegy késértésil beléirkantd, lehetett Németi Gyorgynek ifju
seged papja kdpldnja, mert Németi Gyorgyot magdt hihetéen vehetjiik tatrosi papnak,
illyenféle munka akkor sem vildgi ember dolga volt, ’S ¢’ tatrosi magyar pap azt gondold,



csak jobb leszen neki magdnak leirni az egészet, mert lim a’ mi keveset ira is belé kdp-
ldnja, azt is megvétette; csillag alatt kelle beszurnia a’ mit kifeledett.

5.) A’ 241. laphoz tartozo hasonmds fels6 részébdl ldthatni miként ird ki Németi
Gydrgy a’ maga nevét ’s mdsolata bevégzésének évszdmdt veres festékkel. Annak is oda
tétele, hogy 6 Hensel Imre fia volt, keleties, a’ mi Erdélyben kivilt pedig a’ székelyfol-
dén ma is divatoz p. o. grof Bethlen Ldszlo Pali és Bethlen Elek Pali, annyi mint egyik
Pali, Ldszlo fia; mdsik, Eleké: Danko Mihdly Imre Josi, hol Josi anuyi mint Imrének
fia, Mihdlynak unokdja. Ezen okndl fogva vett fel a’ mdr Europdban élni ’s uralkodni
kezdett magyar, vezetékneve utdn csak egy kereszt nevet, midén a’ Bél kiadta Judicium
Jerri candentis eléaddsdban és Fejér codexe okleveleiben lévé s keletiesen jellemzs ra-
gadtnevek : Szerelmes, Vendég, Ajindék, Maradék, ElS, Cseké sth, megszintek, L. Fe-
Jér, Tom. IL. p. 92. 93. és Tom, VII. Vol, V. p. 61. A’ magyarorszigi, elnémetesedett f5.
urihdzakndl ugyan, egy személyre mdr 2—3 keresztnév addsa €' keletiséget egészen el-
nyugotisita, 's e’ szellemmel azokndl dtaljdban majd minden magyar nemzeti szokds ér-
zelme nyugat-nak délt, hanemha nyugtdbol ismét keletébe kél uj sarjadzataiban.

A’ ,,Hensel‘ nemzetségi név, még fenn van Résé-Fnsel Sindor kirdlyitdblai hi-
tes ligyvéd 's Pest vdrmegyei ismeretes tdblabiré nevében, kinek elei Poson ’s Nyitra vir-
megyeiek. A’ ,,Németi‘“ nevet igy, birtok vagy szdrmazdsi helynévnek nézném, mi sze-
rint, dldando lemdsolonk neve tulajdonképen, keletiesen ,,Hensel Imre Gyérgy volna
’s praedicatumdval: Németi Hensel Imre Gyirgy. Némedi és Németi nevii falu 's puszta
van: Pest, Baranya, Bars, Hont, Sopron, Tolna, Veszprim, Ung, Borsod, Zemplén,
Abauj, Hunyad és Bels6-Szolnok vdrmegyében. A’ szdrmazdsi helynévnek a’ vezetek-
néy eleibe tétele megint keleties, miként ismét a’ székelyeknél maig szokdsbaa maradt,
kik foldiket elfoglaldsi joggal s nem kirdlyi adomdny utdn birjdk. Igy marada fenn az
jo ideig Magyarorszdgon is, mig végre csak az adomdnyzottak kezdének élni birtoknévvel
is, 2. Hensel Imre taldn mostoha apja volt Németi Gydrgynek. — Egyébirdnt hogy Hen-
sel és Ensel mindegy, mutatjik: fomlit és omlit, Zurkolni - wrkolni szavaink, ’s He-
lena, Hedviga ndlunk Ilona, Adviga lett. Henczel j6 elé Bonfini II. decasdnak 6d. kony-
vében, ki II. Geizdnak, Ausztria hatdrdhoz kozel szolgdlatott tett, ,,quidam homo liberali
aspectu cui Henczel nomen erat, . . . scythicae germanicaeque linguae compos.** Ensel Ja-
kab 1336 Kiroly kirdly hive, Fejér cod. diplom. Tom. VIIL. Vol. IV, p. 483. Ensel Istvin
és Jdnos vajkai nemes birtokosok 1457. 1. Posoni kdptalan capsa 1. fasc. 6. vol. 12. nr. 3,
Ensel Jinos 1661b. a’ vittenbergi egyetemben Zrinyi Miklos Horvdtorszagi bdn Somogy vir-
megye féispdna és Vitnyédi Istvan kiltségén tanult, 's ezen két evangelicus partfogojinak
felajallott munkdja: Disputatio Theologica ’stb, a’ nemzeti muzeumban ldthato, miként
velem ezeket emlitett Rés6 Ensel Sdndor ur bardtsdgosan kozlitte, kinél, valami bizonyo-
sabbra juthatds reménye fejében tudakozodtam.

DoprentEr GABon.






\ ot #amuﬂm mﬁ’ﬁijﬂ’ o i
7Oy < Y &y:nrtc \,’mnc&;&c u—aﬁm -
- |6 [y Eftud_peffonie octuasa
S“’T £ [y § Vb gandapt’ 2 s’ ortiva
- [entec odtmua
oV e Vlonaé m
v | F vy D1 japa
L 18 vy Y esaand
" g v r = —re
Ey c |1y 1 —“
6 L
3.@3"; d |4y dudd v
| € gy e
f I eeiCodaia |
s &_ : |fPebruaiud ﬁc_f’u' e
ooy (IS, [@aned) apae o i
Vo[ @ Tovy || Viasarcellug a2 mie,
v € [pw ||| dunl Gabala naps |
R R |Pufem 3u3 2 e
Ve o | Ll arana magdalng 2 wast§a vapa -
1| f'_ : _{_:&L}_Gl_(li n J?Cﬂf'l (LAY - | el Se
g vy A111100 343 Ty 1
vy & 7 Ve
& ]
- r_
™ ]
Ty c
vy P
AYEKAR
’L
Nuy |0
J T
VA t{z/.c‘fﬂr'n//r‘?f'f‘ﬁ' M fdidotebsmy
Yeedvowve rreeveleed 11 /fz_‘u
Ervidedorol| moeve itat -fu.-'.'u.q Loed Wevwben 18O



Valerius pifpoc ¢ me

Ameni mr

lKI
Januariufnac vago XXXI napia
a' hod ker XXX
A | Januariy 'Vmac kornekezete napia
b | ny Scent Eftua jpthomr octauaia
Xj e 11 N /S, Jan! apl @ ewta octata
a 1 Apro fcentec octaia
X1X ;— Nonas Seuerimi pﬁl’ppc Vigia x bpit
Vi) E V1] Vizkerezt napia
g | vy do | Luciani pap
xv) |A| v Hehardi pufpoc
v (bl v Jiliani balileabeli
c my E Remete “[- pal
x| d 1j dy Felici educo xpnac kije‘lenbpl Icﬁhuzal}t
y |e| 5 Ciricy mr
1 qus Vizkerezt octaia
x | g |xix Februarius Felix mr
A kv Mauri’ apat
— B — Marcellius ppa @ mir
vy | ¢ |xv) S. Antal halala napia
d | xv Prilca zuz @ mr
;‘— 5 X111 Maria magdalna @ martha napia
;JIIJ T X11) Kabian g febeften nix (cet fabian
g | xy Annos zuz @ mr
xy A x Vince mr
! & Emerenciana Ziz ¢ mr
e Thymotheus apl
x |d vy S. Pal megfordolatfa napia
e | vy Policarpius pulpoc @ mr
xvyy | F| v Janos pufpoc halala @ ofeflor
vi lg| v .S. Annos octaia. ¢ Zize
E mj
LA
(i l,l

Julius pap @ ofeflor,




2
i Februarius XXVII nap, A* hod
| ke* huzonkilenc
d | Februatiy |Brigida #iz |
xX] (e | my Zuz ma'ia tiztolatta
xix | | 1 .S, Balas pufpoc g nir
i | 8 [ Victori mr
A| Nonas |.8. Agotha azZon zuz g mr
xv) | b | vyl Wdy| Theodorus Zuz
i) el PR Anguli pufpoc
i vl Pal pufpoc
X el Apalin 7z
1 I 111) dy |Kolos zuz
-3 1 Defiderius pufpoc
X i 3 Juliani mr
b |Tdus|  Julian, mr
xviyl ¢ | XV) Marcius, . Balint mr
v || xv Defiderius pulpoc
e [Xun Julian? ziz @ mr
xv | f | Xy Donaty pufpoc
my g Xy Claudius mv
Al x Sabing mi
Xy |p| X Corona znz
| Fortunaty pifpoc.
Q| v Scent peter zeche vlete
X |e | VY Beda zuz Vigilia x boit
FdIET Matias apl
XV] E v [Vietorin tarfalagl
x) |A| ny Nofltarg pifpoc @ mr
b nj Fortunaty pufpoc
x| ¢ 1) Boniani apat




- Marcius XXXI nap A-hod ke: XXX
ny |4 | Marcius |Leo papa @ nir
el v Herici pifpoc @ wir
x) [ F| v Martini vitez
& | my Adorian mr -
xix | Al Eufebius my
vig (b | 1y Victori my
¢ | Nonas petue @ bodog
XY) i viy | fdo| Cipriany mr
vie| wy tNem:én matiroc
E V) Alexandrius mr
E _g_ B Ruftici mr
y | Ay | Rde|S. Gergel ppa
b |Idus Macadonia®] pap
X |c 1) Innocencius ppa
d | Idy Longius uitéz
XVi1y e XT’IJ' Aprilis
V1) i XV) Gedroé¢ znz :
-g'— xv | Qduard kiral et
xv | A [xiy Jofepnec zuletete
i) b X11) Gumberty “feffo’
Te ¥1) 8. Benedec apat
X1) a X) Juftiabeli pufpoc
1 le| x Quinting mr
| ax Pinginini pifpoe
ix | g | vy Maiinac hirdetete napia
Al vy Castuli mr
Xv1y b V) Lompert puflpoc -
v) c| v Prifi mr
a 1) Fauftafius apat
X111 ° 1) Quintinius mr
1—13 y 1) Regulus pifpoc




Aprilis XXX nap A* hod XXIX

g | Aprilis  |Maria egipciakabeli
x5 |A |y Vallerius pilpoc
By Teodofius #iz
Ax (0| B Ambros pufppe Aner rure
vty ‘d | Nonas |Nierenis zuz
xv) | e [vimy [d, |Sixtus papa
v | f|vy Dyenes pufpoc
; V) Egyptomi maria
xny [A| ¥ Het zizec napia
y | p [ Celeltius mr
o | M Leo ppa
R EIE" Julius pulpoc
o | Idy Fenna zuz, @ Sophia zuz
xviy | f XV Thiburcius @ Vallerianos ma'tiroc
vy | g XV Scent Ilona halala
A |xvy Peter dyacong
XV | b XV Eleuterius pulpoc
1y | ¢ (X Vincené @ Gay miroc
d | xny Ancentius papa
X1y (e | X1 Maximianus papa
T Gotherius papa
= E X Simeon m¥ Adalbert pufppe *4 v
ix (A ix Scent gorg mir S &8
b vy S. Marc ewta M
xviy ¢ | vy Eufecius papa
V] d V] Anafltius papa
e| v Vitalius puflpoe
xuyy | £ | Peter mt
m gl w Quirini mr
Al y
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|  Maius XXXI nap, A* hod XXIX

X) [p| Maluss [Phulop g Jacab aplac
o |V [R T |Vr coronaianac napia
X (4o Scent kereztn® mglelete
Vi) | |1 Florianus my
rlm Gothard pulpoc
xvj |g | ™ [[ V|S. Jan' olayba fozéte
v (A _Nﬁlas Juenalis mr
b [V (Wdy |Scét michal ielenete
xu) | (VI S. ianufnac olaiban , fozeze napya
] 4|V Gordian” @ epimachius mr
o ;_ W Tranflaco .[. andorias
X | ¢ |im Pangraé¢ puflpoc
B | E- m do | Mamert pulpoc
xvay (A7 Ifidorus pufpoc
vy |p (Td9 Simplex nir,
¢ [XV1] Junius
v | q (X3 Balas pufpoc
my e | XV Feliciffimus mr
¢ (xa) Sconidani mr
X1) E 1) Balelius 7z
1 A X Januarius mr
E X) Scent Hilona azzon
IX | ¢ | X Defiderius pulpoc
SRR 3 Domokos gonto
XVl | e | V1 Vrban papa
v) E Vi) Agofton pufpoc
g| vl Scent katherina azzon, valaztatta
.;aE ATV Janus papa IE
b .y | Maximinianus papa |
c | 1y Felix ppa [
x) TR 'Petronella zuz, Ez {. pete lana volt [




Junius XXX’ nap A- hod XXIX

e | Jurius |Nicodemus mr
xix | f |1 Marcellianus mr
vl g | m Quirinus mr
XV1 i 1n Erafmus puafpoc
v |b| Nonas |Bonifacius pifpoc
¢ | vin Philop Difaconus
X111 i vii | B do[Medard pap
- e | m Medardus puflpoc
i v Primus @ feliciany my
| g|un Palili ~ pifpoc
A| m |#do|Barrabas apl
xvin|b [ n Bafalidius mr
vin | ¢ |Idus Antal ofeffor
d |xvin Julius
xv | e|xvn Vitus @ modeftus mv
mn | f | xva Quintine m¥
_g- XV Maurius @ ma‘cellinus mroc
x1 |A [xmm Sernafins a prothalins martiroc
1 f X111 Vitalius mr
]7 X1 Regine  %uz
ix 4] x Albanius mv
el x Tiz ézer vitez
xvn | £ ix | Aiphmls mr Vigilia x boit
Vi E vin Jan! baptifta Zuletete
A | vu Gallerius mr
xun | b| v Scent Jan? .f. pal my
c| v Scent lazlo kiral g ofeffor
11 _d— nn Leo ppa
e | m Scent pete*, ¢ f. pal apldc
IX Z 1 Scent pal megemlekezete




Julius XXXI nap A hod XXX
XIX | § Julius [Sc@t Jan bapta octaia
vigl Al W Maria, Elfebetn® mglatafa ™ *
ol [ Sent thamas megielenete g apaftal
xvi | ¢ | 1m Sent Marton pufpoc megielenete
vid| m Domokos me
e| n Scet pete @ .I. pal aplde octaia
X1 z Nopas |Vilibald pufpoc @ gonto
n|g | vin| Wdy|S, Gellen,
S E ﬂ_ cas Euf‘emﬁanus Dijaconus
X1b| WM Het afafin martiroc
c| v Sent beénedenec megielenete
Xviu E bl @9 | Flermagor gonto
vn el m S. Margit zuz ¢ mr
i n Fogatius pufpoc
xv_| g |Idus Az aplocnac elozlafoe
m A |xvy) Auguftus
b | xy) . EIek ofeffo’
X1 (e | XV Theodofius mv
- d {xun Arfemius gonto
e | xm S. ITles ppha.
ix | f | s Praxedis zuz
g | x Maria magdalna azzon
xvn |A | x Apolonius pap
vi |b]x Criftianus zuz Vigia x boit
1% [vm Jacab apl
xin | d | vn .S. Anna azon napia
m |e| v
f| v Pantaleo mr
x| ; 11 Marthie hofpiti vre
K Alm .S. Lazlo halala zesto haiala mapia
T n Germanus pulpoc
1




Augufltus XXXI nap A hod XXX
viit | ¢ | Auggstus [Scét pete’ vafa Zakadatta
d |un
v [e|m Scent Eftuan pthomr, telte mglelete
f| n Eftuani papa g mr
xmt | g | Nojus [Haui bodog ana Damokos of*" Ofwald kiral
u (A (vin [Jdy | Vrnac megvaltozala napia
b | Efra 717
X [¢| ™ Ciriacus mr
al v Romanus mr Vigia x boit
*\'\'m e |nm Lorinc matir
vu | f|m Tiburcius mir
g|n 9|zuz kalara
xv |A fdus Eufebius pap
un | p |xx September Vigia x boit
Er“’"’ Marianac felmebe vetele
xn | 4 [xvn Berenald pufpoc
v |e [X71 Scent lorine octaia
f|xv Agapit my
X | g [xam Magnus iir
A [ IS. Eftua kiral halala
xvn | b |xm M Berenald gonto
n lc | X - Maria octauaia
al x M Thimotheus mi Vigilia x boit
xun | e | 1x Bartallus apl
m | f (vin Geneflius mr
g |vm Ereney my
x1 (A wn Ruphus mnir
X |[b| v Agofton puflpoc
¢ [ Scent Janus bap* faka vagafa
vin [ d | m Felix nir
e| n Paulinus pufpoc
*) E' d6lt betik : & AL a* kérirathan kitirilvik.




I September XXX/ nap, A hod XXIX

xvi | £ | Septgher Eged apat
v -g_ 11} .S. Emre ofeflo” halala
T |'m Scent Anthoninus m¥
xm | b| n Marcellius m¥
1 |¢ | Nopas |Victorius mir
q | v [ d, Magny ofeflor
X |e [Vn Magnus gonto
TEH Maria zileteti
xi g | v Gorgonius mr
vit [A |1 9 | Illavius papa
b | m pthius @ Jacinctus mroc
XV |e | 1
mt | q |Idus| ™ |Het alu atafiac
e |Xvin October, .S. Kerezt felmagaztatatta
x| £ xvi Nicodemus mr
1 g XV1 Femia zuz g mr
Al Txv " |Lampert pulpoc
IX | b | xnu ~|Januarius mr
¢ | xm ~|Klegius pulpoc
VIl J Xi1 Lurius mr Vigi“ x boit
Vile | X1 S. Mate apl g ew'a
T Maurius mr
x| g | ax Theda zuz
1 | A | Vi S, Gelerd pulpoe
b | v 8. Ciprianus pulpoce
(o | Wi Jultinus pulpoe
xix|d | v S. Kozma demien mr
B o | 101 Wenceflaus pufpoc
“ynl f | m S. Michal archangal
P .g n Jeronimus pap; ¢ doctor
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October XXXI nap A hod XXX

xvi [A Remigius pufpoc
v |b Simplicianus ¢ leodegard pufpoc
xm |c Simplicius mr
no|d Romany ofeffor, Scet Ferené of*
e Juftinus @ iabab? papoc
¥ 1P Romanus gonto
" Marcellius papa @ mr
xvity A | vin Renedec 7z ‘
v | b | v dy [Scent diénes, tarfagival , mroc
c| v S. gereon mr
xv [d| v Edelburgius zuz
m | e | nu 7 IMaximianus pulpoc
f| m Scat Calman mi
xn _g_ n Edurd ozueg
1 (A |1dus Theophilus pifpoc
b | xvn S. Gal apat Novebs
X ¢ | XV Florencius pifpoc
al zv Tucan ewta
AVI1 | g § X1111 Néguen kilené martiroc
Vi | f| xm Caprafius mr
i xn Tizeneg ezer Zuz lcentec
xmi A x Columbanus m¥
m [h| x Senerins pufpoc
¢ x Seuerinus pulpoc
X1 [ dj vin Crifpini @ erifpianus
XX e [ VR Demeter mr
| w Euariftius papa Vigia x boit
Vi ; v Scent Simon ¢ Juda aploc
A |mu Martiftius pufpoc
xvi | b | m Seraphiofus pifpoc
v |¢| n X Qintinus mr Vigia x boit




Nonember XXX nap A* hod XXIX

ber

X111

Nop as

XV11)

Vil

XV
1111

X1

Xvii

Vi

X111

111

[el=[ol=[®= [=[clalo]=|>= [a]e 2] =] == [m|alale =l = =]e| =

do

Mend fcent napia

Euftafius myr

Hubert piifpoe

Malachias pufpoc

Emreh herceg

Leonardus ofeffor

Pilibart pufpoc

Theodorus mr

Marton papa

Theodor mr

Marton pufpoc @ ofeflor

ot afafiac

December, Béreck pufpoc

Clemencius mr

Marton gonto

S. eftuan apat

Anian gonto

S. Marton octaunaia

Scent Erfebet

dant a
Pocianus mr

Cécélle zuz @ mr

Kelemen papa

Crifogonus mv

Katherina zuz ¢ mr

Linus papa

Neg koronazattac

Eralfmos mr

Maury g erifani Vigia x boit

Ncent Anderias apaftal
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K I I December hami¢ eg nap A* hod XXX

xun [ f [ Decdber |Candidus pufpoc
i g |un Longinus vak vitez
K_- 11 lucius pufpoe
x |b| 1 Barbara zuz g mr
¢ | Nor Crifpianus zuz
xviu| d |[vin Scent miclos pulpoc
via [e [vi Scent Anderias octaia
f| T
xv |g| V 'Leocadus zuz
un (A | Melchifedech pap
o lblam Damalcus prepolt
xu |¢| 1 Alexandor mi
1 {a |Idus Lucia Ziz
e | xIx Januarius
x| f [xvin Ignat my
_5_ XViL Eatianus nir
XV1j Al xv Ananias ¢ azarias ¢ millael
vi|bh| XV Maximianus gonto
¢ |xum Unubalt gonto
s | d | xm Vallerius mr
T:— X1 Thamas a'f)l Vigit x boit
|l = Theodolus zuz
x1lg| x Victorius 4us
"xix | A| 1x Vigia x boit
b | vin Vrnac zilete te
vui| ¢ | ‘v Scent Eftua pthomt
d| v S. Janus apl ¢ ewta
w1 E v Apro fcentec
v| f!| am Scet thamas pulpoc @ mr
E m | Sabinus pulpoc
xunl'Al u | Siluefter papa -
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