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A most elOszor kozlésre keriil két szoveg egy olyan személyiség irasos
hagyomanyainak ismert korét kivanja bdviteni, akit eddig kézvetleniil csu-
pan részben Gsszegyijtott leveleibdl itélhettiink meg. Mindkét szoveg az 1ti.
feljegyzések sorabol né ki, a keletkezett irasokat azonban mar mas
miifajok is befolyasoltak, ezek hattérrendszerét kivanjuk most vazolni,
kitekintvén a jelen szovegek flexibilis mifajanak nem jelentéktelen utdéle-
tére is, mindvegig egy eleddig kevésbé ismert személyiség jobb, alaposabb
megértését célozva.

Ha a cimben feltett elsd kérdésiinket Batthyany Adamra vonatkoztat-
Jjuk, a valasz, talan sajnalatosan, de mindenképp magatol értetddden: sem-
sem. Kiilonosen pedig akkor latszik ez az egyetlen helyes valasznak, ha a
csalad tobbi, méltan elhiresiilt tagjara is emlékeziink.

Adam nagyapja, Boldizsar (csaladjaban e néven a harmadik, meghalt
1588) lassan-lassan mitossza nemesedik! mint katona, eurdpai hirii huma-
nista, mecénas, konyvbarat s mint kalvinista hitének harcosa.?

Valaszolva tehat az alapkérdésre, Batthyany Boldizsar vitéz is, djtatos
is, mikozben kétségteleniil nagyobb hangsily esik az utobbira.

Adam édesapja (Ferenc, e néven a masodik, meghalt 1625-ben) nem ke-
vésbé ismert és elismert személyisége a kornak: két csaszar s kiraly, II.
Rudolf és II. Matyas kedvence, késdbb Bethlen Gabor harcostarsa, a leg-
nagyobb magyar hdztartdsok egyikének ura, Balassi partfogoja, jobaratja,
verseinek értd olvasoja és haszndléja, a Stalmaszter lednydnek férje s kis
hijan? a Zrinyi fiok gyamja, egyszoval mélté utod Boldizsar 6rokében.* A
valasz esetében sem mas: is-is, (esetleg némi szerelmes felhanggal, hogy a
harmadik kedves paraméter is mik6djék).

E valoban kivilo férfiuk mellett szerzénk (mindamellett, hogy a hé-
doltsag korabol 6 a harmadik. leginkabb figyelemre mélté Batthyany)
bizony cltérpiilni latszik. A dinamikus 6s6k utoda egy statikus alkati, mél-

' Fzen az Uton jelentds lépés Barlay OO, Szaboles tanulminya “A németujvdri hérosz™.
Batthydny portré. in Romon virdg Bp.. 1986, [83 23K,

= A Boldizsirra vonatkozo nagyon bd szakirodalomboi legnagyobb haszonnal a kovetkezd
irasokat forgattam: Takits Sandor. Zrinvi Miklos neveléanyia. Bp., 1917, kilondsen 3947 ;
Barlay Szaboles. Radéczy piispik hires hirsfaja. Vigilia 1976, 744—748.; Barlay O. Szabolcs,
Boldizsdr  Batthyvany und sein Humanisten-Kreis. Die ersten Jahrzehnten der Giissinger
Bibliothek. Magyar Konyvvszemle 19790 30 231 251 Ivanyi Béla, Batthydny Boldizsdr, a
kéinyvbardr in A magyvar kinvvkulnira mudijabol. Sajté ala rend. Herner Janos, Monok Istvan.
Adattar 11, Szeged. 1983, 389 4100 Klaniczay Tibor, Pallas magyar ivadékai Bp., 1985.
passim. _ ’
* UKis hijan™: a gyam nem 1. Batthviny Ferenc, hanem név és tavoli vérrokona, a késobbi
vicegeneralis ¢s egerszegi fOkapitany, Zrinyi Gyorgy volt hadnagya lett.

* V. 6. Takats. i. m.; Eckhardt Sandor, A4 kérmendi Balassa emlékek. EPhK 1943, 26—48.;
illéshazy Janos, Balassi Bdlint népszeriisége EPhK 1900. 343--344.



tatlan: Bécs—parti, katolizalt figura. Vagyonszerz6, anyjat vagyonabdl ki-
forgatni sem atallo, protestansild6zd, hatalmaskodé gazdaember: ez a
kép bontakozik ki a szakirodalom altalanositasra térekvo régebbi szele-
tébSl® Furcsa médon azonban minden eddigi részletkutatds mast mutat,
kiilondsen akkor, ha Adamot nem tekintjiik a nagy Batthydny-tridsz utol-
s0 tagjanak. Vegyiink sorra néhany, eldttink mar alaposabban megvizs-
galt fontos kicsiséget, vajon Osszeall-e a pontos részletekbol a karhoztatott,
hallgatdlagosan pedig elfogadott egész. '

Az els6 nem is olyan kicsiség. Tarnéc Marton 1957-ben kozolte
Batthyany Adam 1627. majus 13-i keltezési verses levelét (helyesebben:
rimes kdszontdjét, verses jokivansagat). A vers alapjin Batthydny Addmot a
17. szdzadi verselk sordban is szdmon kell tartanunk. fly médon viszont
szerz6nk madr bizonyitottan alkotéja. egy fontos ritkasagnak (még ha az
nem is mérhetd példaul a Telegdi Kataéhoz).

Adam nevét az irodalomtérténet a levélmiifajjal kapcsolatban is sza-
montartja: Pazmany Péter hozza irott levelei a prédikacios levéltipus isko-
lapéldainak tekinthetok’, de hasonldkat irt hozza Hajnal Matyas, Eszter-
hazy nador udvari jezsuitaja és Veresmarty Mihaly is.® Bécsben, 1631 ké-
riil, Adim maganemberkeént, barmit tett is ott (vagy nem tett, errdl még sz6
lesz) egyébként, folytatta a csalad szamunkra oly hasznos hagyomanyat:
(nem is egészen) idegen tollakkal ékeskedvén, kortars barat ko6lt6 versével,
Kalay Kopasz Pal Lépjél csak két szora kezdetii szellemes, rovid sorokra

$ Ezt a képet legeroteljesebben Takats Sandor terjesztette el. A régebbi magyar nyelvil szak-
irodalom eldszeretettel karhoztatta a Bécsben iilé vagy akar csak Bécsben jaré magyar nemes-
séget, egyrészt nemzeti okokra, masrészt az idegen udvar elleni magatartas halad6 voltara hi-
vatkozva. Azonban az udvarjiras presztizs szempontjaitol eltekintve is bizonyos, hogy az
udvari siker vagya ugyanolyan természetes velejardja az udvari tirsadalomnak, mint a lova-
ginak a katonai, vagy a polgarinak a szakmai. Az pedig, hogy Batthyany Adam életében kita-
pinthato a torekvés mindkét sikerformara, kettds élettér és életforma meglétét bizonyitja.
Emellet pedig nem elfelejtendd, hogy a korban a jomodor, (amelynek elsGdleges iskoldja
mégiscsak a kiilf6ldi udvar), nem csak, sdt elsdsorban nem evilagi mindségként jelentkezett,
_hanem szocialis, s6t moralis erényként. (Lasd: Norbert Elias, 4 civilizdcié folyamata. Bp.,
1987. 230., 272., 281.) s6t, az illemtanok, és a civilizalt viselekedés alapja is ez az erény,
valamint az ambicio és a hirnév. Az illemtudasa és torekvése révén cimeit gyarapitdo nemes
nemessége tiszteletre méltobb (Id. Eszterhazy Miklos palydjat) mint a csupan oroklott. Az
emelkedés moralisan is értékes mozzanat, amelynek masik eszkoze a hir, a jo hirnév. (Lasd:
Philippe Aries, Gyermek, csaldd, haldl Bp., 1987. 280., 284.) Ez a tény pedig, legalabbis egy-
fel6l, megmagyarazhatja a kortarsi és historiai emlékezetre valo hivatkozas kiilonosen magas
szamat. :

¢ Tarnéc Marton, Batthydny Addm levele Lobkovitz Poppel Evdhoz. INK. 1957. 402—403.

7 Hargittay Emil, Régi magyar levelestdr. 1. kotet. Bp., 1981. 17.

8 Jenei Ferenc, Ismeretlen irodalmi levelek'a Batthydny levéltdarbol. ItK. 1960. 687692
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tordelt Balassi strofaban irt mivével udvarolt késobbi feleségének, For-
mentini Auroranak.®

Ennek az évtizednek a fordulojara tehetd nevezetes katolizalasa is. E
fontos esemény koriilményeinek és pontos idejének meghatarozasara fel-
tétleniil sziikség van.

Batthyany Adam hires protestans csalad gyermekeként, elvhii sziilok
kozott nétt fel, neveldje, apja utasitasa szerint, a papai prédikator volt. Ha
nem is érthetiink egyet Takats Sandorral abban, hogy a féuri csaladok ko-
rében a felekezeti. gyiillet ismeretlen volt volna, s csupan a maguk hitén
lévékhoz jobban vonzédiak mint az dhiten lévékhoz'® (elméjitk vonattatdsa e
kérdésben is tobb figyelmet érdemel), annyi azonban bizonyosnak latszik,
hogy Adam kérnyezete kifejezetten tolerans szellemii volt. A fiatal féar
attérésérol nem tudhatjuk, mi lett volna apja vélemeénye (6t évvel korabban
meghalt), az azonban bizonyos, hogy az 6zvegynek jelenleg egyetlen levelét
sem ismerjiik a fia attérése utani id6bol, melyben 6t hite miatt karhoztatta
volna. Katolizdlni tehat semmiképpen nem jelentett megbocséthatatlan
biint, még akkor sem, ha az utékor hajlandé is felekezet és polmkal part-
allas kozott feltétlen megfelelést latni.

fgy jutottunk el a legfontosabb kérdéshez: mikor, hol és kinek a hata-
sara katolizalt Batthyany Adam? A szakirodalombol kisziirheté vélekedé-
sek szerint!! 1630 koriil; vagy Bécsben vagy még az els6 ut elott; az udvar
vagy Pazmany leveleinek és személyiségének hatasara. Hitelt érdemlo iras-
beli bizonyiték elSkeriltéig (legalabbis sajat hasznalatra) a mar ismert
dokumentumok alapjan probalom meg a pontositast.

Ahogy arrol Hajnal Matyas 1633. februar 29-én, Kismartonbol Lob-
kovitz Poppel Evahoz irt levelébdl értesiilink, Adam ekkor mar az catho-
licus religion volt.!? .

Ismert, hogy a 17. szazadban tobb hullamban jezsuita téritd kozos-
ségek pasztaztak végig a hatalmas féuri birtokokat. Mivel a Batthyany féle

°® Kovacs Sandor Ivan, 4 lirikus Zrinyi. Bp., 1985. 429. Kalay Kopasz egyébként mesterét, az
versek Annydnak tartott Aranyosy Istvant koveti, aki maga is irt egy versezetet Batthyany
Adam szamara, vy esztendeére valo megh ajandekozasara. Az Aranyosy vers (RMKT. 17. sz.
I11. 61.) versféinek AVRORA NEVE szavaira, s a Kalay mii (uo. 62.) sorvégeinek AURORA-
jara hivatkozva Stoll Béla azt allitja (vo. 572—573.), hogy Batthyany Adam mindkettével le-
endd feleségének udvarolt volna. Ezt a feltételezést mindenesetre, gyengiti az a tény hogy
Aurora kisasszony ekkor (1630 koriil) még biztosan nem tudott magyarul, s igy a versek (ha
esetleg az udvarlas szindékaval irodtak is) valoszinileg nem jutottak el hozza.

10 Takats i. m. 22.

1t Lasd pl. Karacsonyi Janos, Magyarorszdg egyhdzidrténete. Bp., 1985. reprint, 138., ud.,
Szent Ferencz rendjének tirténete Magyarorszdgon 1711-ig 1. kdtet 589—590., Thury Etele, A
dundntuli reformdtus egyhdzkeriilet toriénete. Papa, 1908. passim.

12 Jdézi Takats i. m. 24.



misszié 1632-t6] datalodik!3, s mivel biztosra vehetd, hogy az 6zvegy min-
den tolerancijja ellenére sem adott volna engedélyt erre', ugy latszik,
“hogy Adam mar ekkor nem volt eredeti hitén.

Tudjuk, hogy a fiatal Batthyany, mindkét csalad egyetértésével elje-
gyezte Illéshazy Gaspar leanyat, Katat. A hazassagbol azonban semmi sem
lett, mert Pazmany csak az Illéshazy lany attérése esetében, vagy jelentds
hitbeli engedmények aran lett volna hajlando6 a dispensatio megszerzésére.
Illéshazy természetesen, mint allhatatos protestans, nemet mondott. Mivel
tudjuk, hogy Adam hazassaga 1632. februar 3-an kottetett Bécsben, hogy
az llléshazy lany mennyegzdje Bethlen Péterrel az 1632-es évrol tevodott at
1633. februar 6-ra, s hogy leendd feleségét Adam legkésébb 1631-ben is-
merte meg, ugy latszik, hogy legkésobb 1631-ben lehetett az elsd eljegyzés.

 Ha pedig az 4j hazassagnak felekezeti kiilonbség volt az oka, Gigy Adam
mar 1631-ben (vagy eldtte) az Anyaszentegyhaz gyermeke.'s

Batthyany birtokvitaja 6zvegy édesanyjaval kézismert tény. A fia az
1620-as évek végétol kezd6dden egészen anyja 1640-ben bekovetkezett ha-
lalaig, tobb mint egy évtizeden at zaklatta Eva asszonyt, az apai birtokok
igyében tett hatarkiigazitasi javaslatainak néhol fegyveres erdvel advan
salyt. Takats Sandor Zrinyi Miklos neveléanyja cimii munkajaban azt bi-
zonyitja be ezzel kapcsolatban (de erre mutatnak az Adamhoz irott, Esz-
terhazy nadortol és Wesselényi Annatdl szarmazo levelek is), hogy a vitat
az Adam udvaraban é16 katolikus papok szitottak, felekezeti okokra hivat-
kozvan.'¢ Mivel pedig tudjuk, hogy a vitaban levé felek elészor 1629-ben
kotottek egyezséget nador Eszterhazy el6tt!”, bizonyitottnak latjuk azt is,
hogy ekkorra a 19 éves foar (legalabbis) eros katolikus hatas alatt allt.

Valéban: Pazmany Péterrel, édesapja tanacsolo és kozbenjaro, régrol
jo emberével Batthyany Adam elészor 1629-ben keriilt kozelebbi érint-
kezésbe. Ivanyi szerint egyénisége Addmra oly mélységes hatdst gyakorollt,
hogy ott hagyta a protestdns hitet és konvertdlt, visszatért a katolikus
valldshoz. Adém katolizdldsa 1629 észén, szeptember havdban, legkésobb
oktober elején torténhetett. Ugyanis ezen év oktdber 15-én Pdzmdny . .. mdr
mint katolikusnak irt. A levélben tobbek kozt ezt irja: azért kegyelmedet

'3 Gyenis Andras, Régi magyar jezsuita rendhdzak. Bp., é.n. 20.

Y Az 1627. évben Eszterhdzy nddori donatioban részesitette Poppel Evadt. Pazmdny tiltakozott
ez ellen, s kérte a kirdlyt, hogy ne engedje Lobkovitz Poppel Evinak azt a jészdgot, mert onnét a
Zrinyiek mdr eltizték a protestdnsokat, s Poppel Eva megint meghonositana ott az eretnekséget.
Pazmany ezen vélekedése véleményem szerint bizonyiték allitasom mellett. 1dézi Takats i. m.
87. Pazmény és Batthyanyiné egyébként igen jO személyes kapcsolatarol Id: Pdzmdny Péter
Osszegyiijttt levelei, Kiad. Hanuy Ferenc. Bp., 1910—1911. II. 741.

'S Takats i. m. 123—124.

16 Takats i. m. 127.

17 Takats i. m. 127.



mint szerelmetes fiam uramat kérem, hogy mindennapi djtatos imddsdagokkal
és tokelletes io erkolcsokkel gydkereztesse magdban az Istennek igaz
ismeretit. Es mihent valami terhét érzi lelkének, a szent gyonds dltal
menekedjék meg.'®

Konvertalasa utan tettét tamado és védelmezd levelek kereszttuzebc
keriilt Adam ur: Illéshazyék és Poppel Eva az egyik oldalon, Pazmany a
masikon. A két part csupan két dologban ért egyet: védenciik talsagosan
gyakorta él az borban és idtczodik hitével. llléshazyék szerint kénysze-
ritették, Pazmany szerint ezt csupan maga a védenc terjeszti, egyszoval
kriptokalvinista ¢és knptokatollkus egyszerre. E vad puszta megléte azt
bizonyitja, hogy az attérés immar biztosnak mondhaté idépontja ugya-
nakkor nem esett egybe a megtérésével.!? _

Pazmany kiilon miivet alkotott Adam megtérésével kapcsolatban. A
Bizonyos Okok, mellyek erejétdl . .. egy féember ... az Romai Ecclesidnak
kebelébe szdllot cimil, 1631-ben Pozsonyban megjelent konyv azonban mar

'8 Ivanyi Béla, Pdzmdny Péter kiadatlan levelei. K6rmendi fuzetek 3. sz. 6—16.

19 Mert valamit meg cselekedet, kénszeritisbitl cselekedet s az sok keilemb kedlemb féle pers-
vazidkkal ra vették, noha nem nem kellett volna bezzeg azt cselekedni, mert embernek nem jo
hitivel jatszani. En bizony eleget intettem, hogy it volt, tudgya jé dcsém, sedtt kanyvecskéttis
adtam volt olvasni, mint s hogy vették rd, eé kegyelme leg jobban tudgya. (Illéshazyné
Batthyanynénak, 1630. majus 21.) Azért édes fiam uram, it az emberek nylvin azt beszéllik,
hogy kegyelmed nagy eskiivéssel mondotta, hogy csak tettetés és szin, valamit mivelt és mutatot
kegyelmed ekkordig az régi igaz Catholica Pdpista hitnek kovetésében és hogy ezt csak azért
tette, hogy az dispensatiot megnyerhesse. Tob sok efféle alkalmatlan dolgokat beszéllenek és
bizony illyen bécsiilletes nagy uri ember fel6l soha el nem hittem. Mert nem hogy Isten eléit, de
vildgi mod szeréntis, sem tisztességet, sem bécsilletet nem érdemlene, aki az hittel igy idd-
czédnék. (Pazmany 1635. marcius 25.) Idézi: Ivanyi i. m. 15—18. Ivanyi itt kézli VII. Orban
papa 1630. majus 18-an kelt brevéjét is, melyben ¢kes szavakkal dicséiti cselekedetét és biz-
tatja, hogy legyen buzgo és tevékeny tagja az egyhaznak. Megsirgttam ifju patronusom hite-
hagydsdt, aki egy évvel ezelott sokak példdjdaiol indittatva pdpista vallasra dlli. irja Kanizsay
Palfi Janos 1631-ben ( Régi magyar levelestdr 11. kotet 12—26.) A szdvegrészlet azért érdekes,
mert egyrészt még & sem nevezi meg a térité személyét, masrészt a sokak példdjdra hivatkozik,
s végiil mert e levél iroja 1634-ig Németujvaron maradhatott, hivatalat sem vesztve el. Illés-
hazy pedig még 1637-ben is ezt irja: Bottydni ... hitinek sem eleit, sem végét nem tudja
(Szilagyi Sandor, Illéshdzy Gdspdr emlékirata. TT 1891. 582.) E kései vélekedés pedig még azt
is kérdésessé teszi, hogy maga Pazmany, aki, foként ekkor, téritései fénykoraban, oly nagy
slyt fektetett az igaz belsd meggyd26dés kialakitasara, elégedett lehetett-e Batthyany Adam
hitbeli bizonyossagaval.



az attérés utan irodott, annak nem oka, hanem magyarazata, védelme, in-
doklasa kivan lenni.2°

Az iras mottoja mindenesetre ezt latszik bizonyitani: Készek mindenkor
az elégtételre mindennek, valaki okot kérd télletek arrul a Reménységriil,
mely bennetek vagyon (1. Pét 3,15). A Poppel Evihoz irt ajanlas pedig azt
mutatja, hogy a térités célja is 6 mar, nem pedig fia. Az ajanlas szerint egy
attért f6 emberhez (Batthyany Adamhoz Illéshazy vagy Eszterhazy altal
irt) tudakozodo levélre ad valaszt Pazmany, a konvertalt helyett, hogy a
Jdmbort az munkdtol meg mentené. . .a sok ezer koziil csak Nyolcz Okot
foglalvan irasba, egyben figyelmeztetvén Eva asszonyt arra, hogy az Anya-
szentegyhazon kivill senki nem idvoziilhet.

A konyv a konvertalt féember valaszlevelével indul, melyben magat
elobbi vélekedéseiben erdsodottnek és megvastagodottnak nevezi, olyan-
nak, aki nem volt utolsé eleddig a Pdpista Hiutiil valo iszonyoddsban,
mindazonaltal az, hogy az elobbeni vélekedés Lutherista vagy Calvinista
lett volna, a szovegbdl nem deriil ki. Ennek egyrészrol lehet oka az, hogy
Pazmany (szandéka szerint) minden protestans megtéritésére irta miivét,
am kétségtelen, hogy Batthyany Adamrol nehéz eldonteni, hogy a reform-
hitiiek melyik felekezetéhez tartozott. 1627-ben a kormendi reformatus
zsinat védnoke volt, de neveldje, Zvonarics Gyorgy, ortodox lutheranus.
Apja a reformatusokhoz huzott, anyja inkabb a lutheranusokat tdmogat-
ta, és a késobb a kalvinista Bethlen Péter feleségévé lett menyasszony (az .
esketésre egyébként, mint Thurzo Imre és Nyary Krisztina esetében is, csak
az 1remzmussal rokonszenvezé6 Alvinczy Péter vallalkozott), Illéshazy
Kata is evangélikus volt. Ha pedig ﬁgyelembe vessziik, hogy Szenci Molnar
Albert elsd németijvari tartézkodasanak az épp akkor dald ubiquista vita
miatt vetett véget, akkor valoban ugy tiinik, hogy Adam katolizalasaval az
allandosagot, a felekezeti biztonsagot is valasztotta, nem csupan a fele-
kezetet magat.2! A konvertalt aggodalmai megegyeznek Batthyiany Ada-
méival: attol tart, hogy kései és hirtelen attérése miatt vén Pribék, rut,
gyaldzatos, reménységért elomenetelért tetszésért cselekedd, Hittel keres-
kedé6, vdltozando, hajlando, forgando lesz a neve, s aggodalmait csak az

20 Bizonyos okok, mellyek erejétiil viseltetvén sok f6 ember, mind ennek elétte, mind e napokban
is az uj vallasok 16rébdl ki feslett és az Romai Ecclesidnak kebelébe szdllor. (RMNy. 1511.)
~ Kiadta Kiss Janos, Pdzmdny Péter dsszes munkdi. V. kotet. Bp., 1901. 303—342. A mii érté-
kelésérol: Heltai Janos, Bethlen Péter és Pdzmdny. OSzK Evk. 1987. 418.; Kovacs Jozsef
Laszlo, Batthydny Addm egykorii levelek titkrében Somogy, 1988. jan.—febr. 1. szam, 73—77.
A mil egyébként nem teljesen eredeti alkotas, a ma mar egyetlen példanyban sem fellelhetd,
Bécsben 1632-ben megjelent masodik kiadas (RMK L. 606.) tanusaga szerint Lessius jezsuita
munkajanak atdolgozasa.

21 Errdl lasd: Heltai i. m. 418. Kovacs i. m., valamint u6. , Molndr Albert Magyarorszdagon.
Elsé letelepedési kisérlet. Studia Litteraria 1975. 11—23.
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okok biztonsaga enyhiti, amihez vadlojat hivja biréul, itéljen az elszdnt és
tekellett itélet, elbitélet nélkiil.

Mar a feliités is mutatja azt a példas retorikat amely a mii egeszenen(
szerkesztettségét jellemzi.

Az Elsé Ok (Mert a Lutherista és Calvinista Valldsok kozzil semmi
sincs a Szent Irdsban) kifejtésében Pazmany a refutatio minden eszk6zét
felhasznalva cafolja azt a nézetet, mely szerint a Szentirasbol az argu-
mentatio eszkozeivel (Okoskodds, Discursus, Consequentia, Dialectica,
Syllogismus, agyaskodds) igazsagok megismeréséhez lehetne eljutni, mert
azokrul a Szent Biblidban tanusdgot nem adott Isten, hogy megismerhessiik,
mikor jok vagy rosszak. (317.) A cafolas tehat (elhallgatvan a megdont-
hetetlen ellenérvet: a Szentlélek interpretacio—biztosito szerepét) tagadja
a lutheri nézetet, mely szerint a Szentiras 6nmagat interpretalja, s egyben a
kalvinista értelmezési modszereket is (azokat balvanyozasnak allitva) s
szembeallitja velik a TRADITIO, a torténelem altal szentesitett hagyo-
many biztos igazsagait s az egyhaz tévedhetetlenségét. Retorikailag tehat a
probationes inartificiales felsGbbségét hirdeti az argumentationes artifi-
ciales folott: a tdorvényként, taniként és szerzodéskeént felfogott traditio
erésebb bizonyito erdvel rendelkezik, mint az érvek egész rendszere. Teszi
pedig mindezt az argumentativ gondolkodasméd minden lehetdségét ki-
hasznalva: tamadhatatlanul.

A Masodik Ok (Mert bdtorsdgos, hogy a Pdpista Hitben iidvoziilhe-
tiink ) bizonyitasa (az ecclesia invisibilis cafolataval egybekotve) Pazmany
kedves modszere szerint az ellenfél szavaira épil. Egyrészt a protestansok
sem mondanak ellent néhany egyhazatya szentségének, hiszen Luther ma-
ga Ferencet, Bernatot és Domonkost, Kalvin viszont Bernatot és Balduint
nevezi tobb helyen is szentnek, ekkor pedig az Anyaszentegyhazban és csak
ott bdtorsdgos az iidvoziilés, masrészt a protestansok abban és csak abban
értenek egyet egymassal és a katolikusokkal, hogy idvoziiltek sokan a Pd-
pista valldshan ... Micsoda vaksdg tehdt elhagyni a bizonyost a bizonyta-
lanért? (321)) Az ellenfel bels6 ellentéteit annak sajat szavaibol bizonyito ™
érvelés Batthyany Adam személyes tapasztalataira is épit.

A Harmadik Ok (Mert a Hit dolgairul bizonyost nem tudhatni a Luther
és Calvinus tabordban) az elsd megismétlése és részletezése: a Traditio, a
tévedhetetlenség és az emberi értelmezés mellett és ellen felhozhat6 érvek
kifejtése, megtoldva ezt azzal az érdekes kitétellel, hogy a nehezen értel-
mezhetd locusok kozziil csak egyrél sem olvassuk: vildgos magyardzattal ki-
fejezve a Biblidhan, minémii értelemmel kellyen afféle monddst venni:
PROPRIE vagy FIGURALE ¢ tulajdon értelemben, tulajdon jegyzésben, .
maga ereje szerint vagy szokatlan és titkos jegyzés szerint, mdst drnyékozo
értelemben [326.]) Ez pedig azt jelenti, hogy a 17. szazadra a katolikus
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exegézis meég sajat, origenési interpretacié elméletét is a hagyomanynak
rendelte ala, az egyhaz tévedhetetlen itéleteinek az elmult szazadban
nagyon megrendiilt tantételét er6sitendd.

A Negyedik Ok (Mert a Luther és Calvinista gyiilekezet nem igaz Eccle-
sia) érzelmileg kihasznalvan, hogy a Torék sok dologban ellenkezik a
Papista Hittel, mellyekben egyez a Calvinistakkal (330.) a Masodik ok
refutativ valtozatat fejti ki.

Az Otodik (Mert a Rémai Ecclesidnak igazsdga tagadhatatlan) és a
Hatodik (Mert a Lutherista és Calvinista Hitnek hamissdga nyilvdnvalo)
visszamendleg argumentum a Harmadik és Negyedik okok mellett, bizo-
nyitékaiban tovabbra is miivészeten kiviili (alapjat a leges, testes, és pacta
képezik), gondolkodasmodjaban azonban az argumentum rovasara, (a
kozvéleményre  valo hivatkozas utan) egyre nagyobb teret kapnak a jelek
(signa, indicium, vestigium; lasd féként 331. skk.).

A Hetedik Ok (Mert Luther és Calvinus kivetéi hamis koltésekkel gyii-
loltetik @ Romai Ecclésidt) a lehetséges ellentimadasok eldrelatd lesze-
relése: nem igaz, 1. hogy a papistak az arvacsoraban a Kenyeret imadgydk
és kemenczében siilt Istenek vagyon (334.) 2. hogy a Fesziilet és egyéb Fakép
a Pdpistdk Istene (335.) 3. hogy a Boldog Asszonyhoz tobbet biznak, hogy-
sem Christushoz (336.): mindezt rafogasnak nevezi.

A Nyolcadik Ok (Az Ur vacsordnak Két szin alatt vételét ok nélkiil di-
litjdk a Szakadozdk) peroratioként, érzelmekre (affectus) hato befejezés-
ként is funkcional, mert a méltatlankodas (indignatio) eszkozével élve.
(hasonloéan az el6z6 okhoz) az ellenfél szambavehetd f6 érvét semmisiti
meg, a szanakozast (conquestio, commiseratio) is felkeltve.

Az Epilogus tolti be az osszefoglalo ismétlés (recapitulatio) szerepét: a
levélforma ujrafelvételével, a szemléltetés (illustratio) erejével alahuzza a
legfontosabb elemeket, és végiil a befejezé kozhelyek (loci communes) tar-
hazabol valasztott Szent Pali mondat (a mi engedelmességiink okos legyen)
utan a Christus itéldszékére valo emlékeztetéssel zarul. (342.)

A torvényszéki beszéd (genus iudiciale) mintajat kovetd iras tehat hi-
batlan, s néhol Gjszerii szerkezetével, kovetkezetes logikajaval, miivészeten
kiviili és miivészi (melynek mindharom: etikus, patetikus és targyias cso-
portjat felhasznalja) bizonyitékaival, vizsgalatunk szerint, statusat tekint-
ve: finitionis, vagyis egy tagadhatatlan tett (esetiinkben Batthyany Adam
konvertalasa) minodsitése koriil forog a bizonyitas; a vadld levél irdjanak
biréi kézremilkddésével, Lobkovitz Poppel Eva meggybzésére.

Pazmany Péter leveleit és miivét is figyelembe véve sem értiink el tehat
mast, mint az idpont szilirdabb rogzitését, Batthyany Adam elméjének
vonattatdsa, belsd meggy6zodése tovabbra is homalyos, sét Pazmany talan
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talzottan is aktiv jelenléte inkabb utal egy idtczodo, mintsem megalapozott,
szilard hiti katolikusra.

Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy Batthyany Adam elsd hosz-
szabb bécsi tartozkodasara (1631) Pazmanytodl és hitsorosaitol alaposan
felkészitett 1élekkel érkezett, katolizalasa pedig mar korabban megtérteént,
semmiképpen sem tarthaté az udvar kdzvetlen €s kizardlagos hatasanak.
Attérése a jezsuitak magyarorszagi tevékenységének eredménye (nempedig
partallasanak logikus folyomanya), ha a konkrét személyt, Adam igaz utra
vezérlgjét maradéktalan biztonsaggal tovabbra sem tudjuk megnevezni.

Bécs midemellett rendkiviil fontos allomas Bathyany Adam életében:
itt ismeri meg német feleségét, itt ismeri s kedveli meg Ot az udvar, s itt
vetkezi le magarol a vallasi tolerancia utolsé foszlanyait, hogy kés6bb mint
kombattans katolikus, kardos harcos 1épjen fel sajat kornyezetében. 1634
utan, talzé hitbuzgosaga még az atyai jobaratot, a dunantili piispokot,
Johannes Paulides Caniseust sem kiméli22, templomfoglalasai, protestans-
iild6z6 magatartasa pedig nemsokara orszaggyiilési sérelemmé néveked-
‘nek. Edesanyjaval kitjuld vitajara csak Eva asszony haléla tesz pontot.

Az otthoniilé, gazdalkodo foéur képe csak az 1640 utani Batthyany
Adamra illik, s ekkor sem mindig pontosan. 1644 koril példaul részt vesz
az I. Rakoczi Gyorgy elleni harcban. Mindvégig jo baratja Zrinyi Miklds-
nak, aki gyermekkora ota tisztelte s a haza oszlopdnak tartotta. 1650 koriil
mint levéltarrendez6, példas munkat végez, amely egészen egyediilallo
tevékenység a kor fOnemesei kozt.23 Az 6 koltségén, udvari papjanak,
Malomfalvy Gergelynek iranyitasaval jelenik meg a Keresztény Seneca és a
Belséképpen indité tudomdny ... cimi imadsagoskonyv 1653-ban, a
Cosmerovius nyomdaban.?* Ugyanebb6l az évbol maradt fenn fiainak
levele, melyben apjuktol az egész Virgiliust kérik, mivel az pater jezsuitdk
egy Vergilius nevo konyvet kezdettenek tanétani (1653. julius 1. Sopron) 25

Grof Batthyany Adam 1659-ben halt meg. Fiatalkorarol és utolso, ke-

“vésbé ismert éveirdl ezuttal sajat kezii feljegyzései, a most szobanforgd
szOvegek tajékoztassanak.

22 Lasd idézett levelét, valamint Karacsonyi i. m. I. kotet. 212.

23 lvanyi Béla, Grdf Batthydny Adim, a levéltar rendezd. Levéltari Kodzlemények,
1942—1945. 290—309. ) Co
24 Turéczi-Trostler Jozsef, Magyar irodalom — Vildgirodalom. Bp., 1961. 156—219.

25 Kovacs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi. Bp.,1985. 79.
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A III. Ferdinand cséaszar regensburgi koronazasakor késziilt utinaplé
és a koronazasrol részletesen szolo torténeti feljegyzés?® kozlése elsésorban
a csaszarvalasztasok és koronazasok torténetéhez kivan adalékul szolgalni
(hiszen a szbveg értd részletessége estleg a magyar kiralykoronazasok ala-
kuldsaval torténd Osszevetést is lehetévé teszi), jelen leiras azonban nem,
mert a szoveg minderrél kommentar nélkal is hasznalhaté médon tajékoz-
tat. C

Célunk most inkabb az, hogy lehetdség szerint feltarjuk, milyennek lat-
ta Europa egyik legfontosabb udvaranak legkiemelkedébb eseményét a
kor jelentés magyarorszagi udvartartdja, csatlakozvan ezzel a Klaniczay
Gabor altal Papan felvetett nagyobb kérdésekhez: milyen véleményt alkot-
tak az utazo magyarok az eurdpai udvarok szokasairol, civilizaltnak érez-
ték-e magukat kalfoldon jértukban 27 E kozelités tehat forrasunkban els6-
sorban a c1v111zac10 magyarorszagi folyamatanak hirmonddjat probalja
lattatni.

Targyunk Batthyany Adam, sajat kora koézosségéhez vald kapcsolatai-
ban (intézmények, szokasok, interperszonalis viszonyok, nemzeti 6ntudat
stb.), vagyis az a személyiség, amely sajat tevékenységére is magyarazatot
nyajthat?® kiilonds tekintettel civilizaltsagi allapotara. Helyzetiink ked-
vez6, hiszen a civilizdalodds folyamatdnak vdltozdsai legegyértelmiibben a
mindenkori vildgi felsé réteghez tartozo férfiakon mérheté le, legvilagosab-
ban pedig bizonyos kitiintetett szituaciokban?®, amilyen példaul egy vidéki
magyar féur kiilhoni koronazason valo részvétele.

Annyi bizonyos, hogy Batthyany Adam 1630 utan felette megszaporo-
do kiilfoldi, foleg bécsi utjai alkalméaval némileg arnyalhatta a magyarok-
rol kilorszagokban kialakult kedélyes barbdrsdg sztereotipiajat. Idegen
nemzet leanyat elvenni feleségiil: a magyar fénemesség korében korantsem
egyediilallo jelenség, am hogy a fiatal Batthyany egy udvarholggyel kétott
hazassagot, mindenképpen azt mutatja, hogy udvarképesség tekintetében

26 QL Batthyany csaladi levéltara P 1315. 2. 1636. 13—28. sz.

27 Klaniczay Gabor, Udvari kultura és a civilizacio folyamata. in Magyar reneszdnsz udvari
kultira. Szerk.: R. Varkonyi Agnes. Bp., 1987. (a tovabbiakban: MRUK) 50.

28 Georges Castellan, Lélektan és torténelem. Torténelmi Szemle 1974, 1—2. sz. 212.

2% Elias i. m. 345.
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sem bizonyul elégtelennek. Olasz sogoraval bizonyithatéan zavartalan vi-
szonya3®, udvarjarasai, bécsi kapcsolatai®! is mind ezt bizonyitjak.32

A Batthyany csalad egyre gyakorlatibba valo miivelodési iranya, s az
ezt kovetd konyvgyiijtési szokasok akar az udvarisagot kényvbdl tanuld
féur feltételezését is lehetové tennék (hiszen pl. az illemtanok elsésorban a
tanulmanyaik befejezése utan az udvar felé orientalodo vilagi nemesség
tajékoztatasat szolgaltak), am ilyen miivel a méltan hires csaladi konyvtar
jelenlegi ismereteink szerint nem rendelkezett.>?

Udvari(as)saginak f6é elemeit valoszinilleg tehat neveltetése sordn
(amird] keveset tudunk), a bécsi udvarban tett litogatasai soran (ezekrol
még kevesebbet) és sajat hazai udvaranak kozosségi életében gyijtotte
dssze. A Bécs-jard néhany évet leszamitva tehat 1636-ig Osszegyiijtott
eziranyG miveltsége elsdsorban hazai jellegii lehetett, s a koronazason igy
valgjaban két kilonallo (de nem feltétleniil kiilonb6z6é vagy szembenalld)
szokasrendszer talalkozott.

A Batthyany udvar egyike volt a legnépesebbeknek, legszervezetteb-
beknek, legkeresettebbeknek és leghangosabbaknak, nagy vonzaskorrel és
nevelési hatoerdvel.3*

30 Ivanyi Béla, A két Zrinyi Miklos kirmendi levelei. Bp., 1943. 198—199. Zrinyi Miklos
levele Batthyany Adamhoz 1652. marcius 28.

3 wo. 269.

32 Zrinyi Miklos 1654. augusztus 9-i levele Csaktornyarol (melyben a légradi Horvath
Andrasnak a to6rokok fogsagabol valo szabadulasanak koriilményeit leirva kéri, hogy a viszo-
nossag alapjan torok rabjait Batthyany Adam is veresse meg, mig leesik az hus labukrol) két-
ségteleniil olyan életméd jegyeit is mutatja, amit akar barbarnak is nevezhetnénk. A levél zar-
lata szerint azonban hitik szerint mindketten az kdrdsztenysegh kedueert és iauaert cse-
lekedtek, vagyis mai fogalmaink szerint a civilizacié védelmében. Megjegyzendé emellett a
Habsburg birodalom keretében és a torokkel szemben €16 vilagi felso réteg kettds élettere és
életvitele. (A levelet egészében idézi Ivanyi i. m. 223—232. ’

33 Péter Katalin, Esterhdzy Miklos. Bp., 1985. 165.; Elias i. m. 217.; Magyarorszdgi magdn-
konyvidrak 1. 1533—1657. Sajté ala rend. Varga Andras. Adattar 13. Bp—Szeged 1986.
150—151, 170—175.

34 A Batthyany udvar népességét Zimanyi Vera (A Batthydny csaldd hagyomdnyai,
Szazadok, 1982. 6. 1153—1159.), szervezettségét Varga J. Janos (Szervitorok katonai szol-
gdlata a XVI—XVII szdzadi dundntili nagybirtokon. Bp.," 1981.), latogatottsagat Ivanyi Béla
(i. m.), hangossagat Takats Sandor (A régi Magyarorszdg jokedve. Bp., é. n.
184 )hangslilyozza. Valamennyi jellemzore bizonyiték Esterhazy Miklos levelezése (Kozli:
Dr. Merényi Lajos, Esterhdzy Miklés levelei Nydry Krisztindhoz. Foként: elsé kozlemény.
1624—1639. TT 1900. 16—60.) Az udvar vonzaskorének szempontjabol fontos adalék Bonis
Ferenc végrendelete (Kozli: Komaromy Andor, A Bonis csaldd levéltdrdabol. 1. Végrendeletek.
TT 1886. 377—384.) Az udvar iskola jellegét, neveld, kiképzd és feliigyeleti erejét Pazmany
Péter 1636. majus 11-i Sellyérél Batthyany Adamhoz irt levele bizonyitja a leghatirozottab-
ban. (A levelet egészében kozli Dr. Ivanyi Béla, Pdzmdny Péter kiadatlan levelei. Kormendi
Fiizetek. 3. szam Kormend, 1943. 33.) Pazmany a Bihar megyei Nadanyi Istvant ajanlja
Batthyany udvaraba, akit maga tanittatott a nagyszombati és bécsi jezsuitdknal gyermek-
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A Batthyany-udvar, a Parizst nyitott szemmel megjaré Boldizsar 6ta
(ha egyre gyengilld hangsilyokkal is) nyelvében, konyveiben, izlésében,
illemszabalyaiban és életstilusaban szorosabban latszott illeszkedni az
egész Europat atfogd udvari arisztokracia modelljéhez, és a Parizs kozpon-
ta lerakat—halozathoz, mint a magyarorszagi féuri udvarok t6bbsége. A
nyugati orszagrésznek a Habsburg birodalommal valo kapcsolatai hagyo-
manyosan joval szorosabbak, mint az orszag mas teriileteinek. Az is tény,
hogy a Batthyanyak a mar meglévo védelmi legitimacio mellett, s nem
helyette foglalkoztak udvarukban irodalom és miivészetpartolassal, loka-
lis kozpont kiépitésével és az iskolaztatast is pétolni képes udvari
hagyomanyok apolasaval. Ezen jellemzGk (nyugati kapcsolatok, foldrajzi
helyzet, legitimaciorol levalt udvari tevékenység) egyiittesen azt mutatjak,
hogy szemléletében Németujvar nem fekiidt olyan messzire Bécstol (vagy
akar Regensburgtol), mint a mérfoldeket tekintve.3’

Amely mérfoldeket egyébként nem is volt olyan konnyh lekiizdeni.
Batthyany 1636 decemberében a Rohoncz—Regensburg tavolsagot, mind-
végig biztonsagos és ellendrzott, a Duna vonalat a bal parton koveté uton,
12 nap alatt tette meg, anélkiil, hogy az tbaes6 varakban és varosokban
testi és uti sziikségleteinek kielégitésén tal t6bbet id6zott volna.
Visszautban, 1637 januarjaban az Postan iott alla, Regensburgtol Bécsig
Osszesen 19 postaallomast érintve, s 1637. februar 16-an mar ismét Bécsben
van.

A fiatalkoraban feltinden sokat aton 1évé féirnak maga az utazas hét-
koznapi esemény lehetett (még akkor is, amikor abba a varosba tartott,
amely a legtavolabbi emberi k6zdsség volt, amely magyar vendégét még
szervezett programmal varta: e tdvon tal minden at hosszas el6készitést
igényelt3%; uti feljegyzéseiben kilondsebb megrendilés vagy kivancsisag
nélkill halad el a potencidlis latvanyossagok mellett (peregrinatidja e

segetol fogua ... remeluen, hogy a kaluinistasighol, melyben nevelkedet, ki tisztullyon, de a
beléje avasodot konkolj, mint ez ideig ki nem gyomldliatott belgle. Pazmany ezek utan a vi-
szonylag frissen attért, hitével, mint lattuk, iatczodé udvaratol (helyesebben: annak szervezett
udvaratol) varja a Nadanyi-fil igaz Gtra vezérlését. A hatékonysagot tehat (még hit dolgaban
is) magasabbra értékelte egy féuri udvar, mint egy jezsuita iskola esetében. (Ezt tekintve pedig
Elias teoridja valoban atdolgozhat6/atdolgozando a civilizdlodas folyamatabol a civilizalas
folyamatava, mint azt az Gjabb eredmények, pl. az Arieséi javasoljak, lasd: Klaniczay G. i. m.
30—33.

35 A Boldizsarra vonatkoz6 szakirodalmat lasd fent. Levéltari adatok kéziil eddig kevés
figyelmet kapott az Ivanyi Béla-hagyaték (Mezdgazdasagi Mizeum, Kt. Regeszta XV./38.) A
legitimacio/udvar kérdéshez lasd: Klaniczay G. i. m. 28. skk.; Koppany Tibor, Nddasdy
Tamds udvara és az épitészet, in MRUK 217—228.; valamint -Magyar levelek a XVII.
szdzadbol X1. TT 1911. 543. A lerakatokhoz: Elias i. m. 393.

3¢ Példaként lasd: Heltai i. m., valamint Dr. Lukinich Imre, A Bethlen-fiik iskoldztatdsa
1619—1628. in Nagyenyedi album. Szerk.: Lukinich. Bp.,, MCMXXVI. 79—101.
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szempontbdl nem informativ), noha szamontartja azon helyeket, ahova
(talan sietségbol) nem tért be.

Utazosebessége egyébként minden sietsége ellenére sem gyorsabb, mint
elédeié volt3?, helyzete azonban biztonsagosabb3?®: elsddleges tapasztalata
nem a veszély érzése lehetett, hanem annak megértése, hogy utazni annyit
jelent, mint mdsnak a segitségére rdszorulni.>® Az utazas jelenti tehat a
kiilhoni civilizacié megismerésének els6 lépését, s Batthyany Adam vissza-
atjanak igen magas koltségeit bizony meglepetten regisztralja: a cime .
szerint ti feljegyzésnek induld irat — pénztari kimutatassa valtozik.

Az alig harom évvel korabban (1633. november 12-én) II. Ferdinind
altal tanacsossa kinevezett Batthyany Adam*°, aki kés6bb, 1655-ben 391
lovassal tisztelgett a pozsonyi orszaggylilésre érkez6 III. Ferdinand el6tt*!
1636-ban sem mutatkozott idegennek az udvarban, noha katonaskodo vi-
déki magyar nemes volta ezt indokoltta tehette volna. Még nem szamitott
igazi udvari nemesnek*?, de a Batthyanyak mogott ekkor mar jelentds
udvari mult alit.

1563-ban, Miksa koronazasan példaul az ekkor mar nagyon oreg I.
Batthyany Ferenc, I. Ferdinand kozeli jobaratja vitte (hordszékben iilve) a
magyar kiralyi koronat, s ugyanezen a tragédiaba fordult koronizison

37 Noha kiillondsen alkalmas az iddpont az utazasra (a hoval boritott ut gyorsabb, télen keve-
sebb a vam és az utonalld), az 1528-ban 1. Ferdinand altal ujra felallitott posta (Bécs—Buda,
miik6dott 1541-ig) azonban az 1550-es évek bovitései és az 1600-as évek eleji leziillés utan,
Bornemissza Péter 1622-ben kezd6do, 1650-ig tartd fGpostamestersége alatt, I1. Ferdinand
1626-0s rendteremtd (igénybevétel, dijszabas, atlevél, poggyasz stb.) patense kovetkeztében
erésen foljavulvan is csupan minimalisan 11 napos utazast tudott szavatolni. Lévén, hogy a
hirk6z1® szerv csak a postamesterek mellékfoglalkozisaként bocsatja az utazni kivanok ren-
delkezésére valtott lovait és postalegényeitl. Az utazosebességnek a XIV. szazadtol a XIX:ig
tarto stagnalasarol és annak okairdl lasd: Fernand Braudel, Anyagi kultira, gazdasdg és kapi-
talizmus. Bp., 1985. 414—431; Antalfly Gyula, A honi utazds histéridja. Bp., é.n. 23—24. A
posta torténetérdl: Munkas Laszlo, A kirdlyi magyar posta torténete 1528—1715. Bp., 1911.;
Hennyey Vilmos Dr., 4 magyar posta tériénete. Bp., 1926.: Hencz Lajos, 4 magyar posta
tGrténele és érdemes munkadsai. Bp.; 1937.

38 ekkorra valnak annyira rendezetté a kdzallapotok, hogy végrendelethagyas nélkul at lehet
kocsizni egyik megyébdl a masikba (Antalfly i. m. 73.). Ne felejtsiik: 1. Batthyany Ferenc
1540-ben még igy figyelmeztette testvérét, Kristofot: Ha fejedet szereted, kiint ne jdrj sehol.
(ro. 103))

3% Braudel i. m. 416.

4 Ivanyi, A két Zrinyi Miklés kérmendi levelei. 571—59.

41 OL Batthyany cs. it. B 1322 54. cs. 1233, 1252, sz.

42 Rakoéczi Zsigmond csak 1651-ben irja majd, hogy Oda fel, istennek hdla, sok jé akarodink
vadnak, Bottydni, Zrini, Forgdcz Adim, Esterhas LdszIlo, Szunyog uram, categorice megizenték
G fgének, soha magyar ellen fegyvert nem fognak, ... Oda fel G fgének sohul nincs t6bb Gtezer
emberénél mindenestil . .. (Rakoczy Sigmond, 1651. oktober 31., Sarospatak. Kozli: Szilagyi
Sandor, Herczeg Radkdczy Zsigmond levelezése. TT 1891. 219.)
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szolgalt eloszor, fopoharnokként, 1. Batthyany Kristof helyett a fiatal
Boldizsar.4? 1625-ben viszont (amikor Bethlen eltiltotta koveteit a kiraly-
valasztastol, minek kovetkeztében a koronazas koruli huzavonaban a ren-
dek végiil ugy dontottek,hogy a szokasos rend helyett a koronazas csak a
kiralyi eskii utdn kovetkezhet be) Batthyanyné Lobkovitz Poppel Eva
(sikerteleniil) megprobalta III. Ferdinand magyar kirallya koronazasat,
Bethlen érdekeit szolgalvan, udvari intrikaval késleltetni.**

A csaladi és egyéni tapasztalatokkal egyarant béven rendelkezd
Batthyany Adam kitiintetett pillanatot latott a csaszar koronazasban,
nyilvan ezért is Orokitette meg. S valoban: III. Ferdinand csaszarra
valasztasa még e prominens eseménysorban is kitlintetett jellegii.

I1. Ferdinand valoban nem volt mar fiatal 1636-ban, de fia megkorona-
zasat nem sajat elligtelensege (a birodalom jol mikodo gépezete ebben az
idoben mar lehetové tette azt, hogy az idSs uralkodé is elvégezhesse
feladatat: az uralkodas nem jelentett tulzott fizikai igénybevételt *5),
hanem politikai eldrelatasa indokolta, ezt bizonyitja a libera ellekczio
fokozott hangsulyozasa is (19/5., 22/3.)*¢

III. Ferdinand (1608—1657. aprilis 2.), Il.Ferdinand és Maria Anna
bajor hercegné (meghalt 1622-ben) fia, apja masodik felesége, Eleonora

43 Krizk6 Pal, Az 1563. évi korondzdsi iinnepély. Szazadok, 1877. 27—48.

4+ Egy igen elokelé magyar holgy, Batthydny grofné szintén tdmogatta Bethlen tdrekvéseit, még
pedig olyképpen, hogy magdban az uralkodohdzban viszalyt igekezett kelteni. Figyelmeztette a
csdszdr kiralynét, hogy midon olyan nagy erélkiodéseket fejt ki mostoha fidnak kirdllyd
vdlasztdsdra, ezt csupdn a maga haszna rovdsdsra teszi, mert mint Magyarorszdg koronds
kiralynéjat férjének haldla esetén ot illetné meg a kirdlyvalaszidsig a régensség. A csd-
szdrkirdlyné azonban, ki sem dicsvagyo, sem fontoskodo természetii nem volt, nyomban visz-
szautasitotta Batthydny grofné e terveit s a vele folytatott beszélgetésrél rogtén hirt adott fér-
jének. Ferdindnd kezdte beldtni, hogy minden tovabbi késedelem csak az ellenzéket gyarapitana,
miért is beletorédiott a korondzdsba. (Gindely Antal—Acsady Ignac, Bethlen Gabor és udvara
1580—1629. Bp., 1890. 151.) Az eset kétségteleniil uj fénybe allitja Zrinyi Miklos neve-
16anyjat, s hihet6bbnek latszik mar, hogy II. Batthyany Ferenc Bethlenhez csatlakozasa (lega-
labbis részben) a feleségnek koszonhetd. Szempontunkbol azonban fontosabb most, hogy
1625-ben Batthyanyné még nem tudott Saint Simon herceg kiforrott racionalizmusaval intri-
kalni (lasd: Elias i. m. 742.), jollehet a csalad ekkor mar letett a Montmorency féle (Elias i. m.
740—741.) ellenallas lehetdségérdl. Mindazonaltal az eset vilagosan mutatja az (egyelSre ki-
forratlan udvari tendenciak) eloretorését a lovagi szemléletmod rovasara, s emellett azt is,
hogy a né (szerencsés koriilmények kozt) politikailag akar olyan sulyu is lehetett mint a fér-
fiak, bizonyitvan ezzel az abszolutisztikus udvari tarsadalmakban létrejové elsé ndeman-
cipacio létét.(Aries i. m. 323—330.) Gindely szovege egyébként az el6ttem ismeretlen Caraffa
Comment. 212—213. jelzetii levéltari anyagra hivatkozik, ezért az eset megtortente feldl eset-
leg taplalt kétségeket magam is osztom.

45 Az id6s ember tarsadalmi hasznarol lasd: Aries i. m. 323-—330.

46 Batthyany Adam szovegére itt és a tovabbiakban a datum nap szamaval és az azon beluh
pont jelzetével hivatkozom.
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mantuai hercegné gyermektelensége révén 1625-ben cseh, 1627-ben (mint
lattuk: nem mindennapi csatarozasok utan) magyar kirallya koronazta-
tott, ironk is e cimein emlegeti. Wallenstein halala utan, mint magyar kiraly
az Osszes csaszari hadsereg parancsnoka lett, s 1634-ben Nordingen mel-
letti gyozelmével kilizte a svédeket Dél-Németorszagbol. Ezutan valasztot-
tak romai kirallya 1636-ban, s a tronon 1637-t6l kovette apjat. 1648-ban az
6 uralkodasa alatt ért véget a Harmincéves habori. Ezutin (kovetvén
1637. marcius 15-én, Pazmany el6tt négy nappal elhunyt apja némiképp
toleransabb kései-vallaspolitikajat) birodalmi békére tdrekedett, magan-
¢letét a tudomanyoknak, miivészeteknek és a zeneszerzésnek szentelte.4’

Szévegiink (a konkrét feljegyzésektdl keretezve) valdjaban a humanis-
ta torténetiras tradiciojatol elkiloniild, torténeti tematikaji, kisebb prozai
tozik, ezen beliil pedig leginkabb torténeti feljegyzésnek lenne nevezhetd. E
miifaj azonban (a majd targyalandé biinlajstrommal ellentétben) nem ve-
zet a milvészi igényll emlékirat felé: tajékoztato, leird, kevéssé szubjektiv
hangjaval és célkitiizésével inkabb a diplomdciai utazék, kovetek, keres-
kedok vagy éppen torok foglyok napléi, utirajzai, jelentései k6zé illeszkedik,
amelyek a precizen megfogalmazott, mdsok dltal hasznosithaté ismeret-
anyag dtaddsdt célozzdk.*®* Mint ilyennek, inkabb az idében is nagyon
kozel allé Toldalagi naplo*® a rokona, nem pedig Kemény vagy Bethlen
Miklos 6néletirasa, de ne felejtsiik el, hogy ha irasaban Batthyany Adam a
historia mellett voksol is a memoire-ral szemben, s igy a chroniconi rend
erdsebb is a poetai dszvefiizédésnél, rendezett levéltaraban a legbiztosabb
személyi emlékezetet is hagyta a posteritasra. '

A torténeti feljegyzés 1636. december 19-ével, az Els6 Aktossal, az
electio elokészitesével indul, magaval a valasztassal (december 20.), majd
eredményének kihirdetésével (december 22.) folytatodik, s a tulajdon-
képpeni koronazassal és az tinnepi lakomaval zarul (december 30.). A koz-
beesd, a koronazas szempontjabol érdektelen napok kimaradnak, nem
méltok a torténeti emlékezetre. (Megjegyzem, az uti feljegyzés puszta meg-
léte és megOrzése magaban is a historiai célzat ellenpontjat jelenti, hiszen a

47 Magyarorszdg torténete 1526—1686. 1. kotet. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Bp., 1985. 902.;
Gonda — Niederhauser, A Habsburgok. Bp., 1977. passim; Hajnal Istvan, Egyetemes
torténer. 111. kotet. Bp., é. n. 316.

“8 Bitskey Istvan, Historia, emlékirat, énvallomds. in Irodalom és ideolégia a 16—17.
szdzadban. Szerk.: Varjas Béla, Bp., 1987. 61—91., féleg 68—69.; valamint az emlékiratokrol
altalaban: Maté Karoly, A magyar dnéletirds kezdetei (1585—1750) Minerva, 1926.
120—166.; Kemény Katalin, Erdélyi emlékirok. Erdélyi Mizeum, 1932. 180—204,
247—-276.; Gyenis Vilmos, Emlékirat és anekdota. 1tK. 1970. 305—321.

4 Toldalagi Mihaly, Emlekezetiil hagyott irds. 1650. (1613-t6] 1635-ig) in Erdélyi Tirténelmi
Adatok. 1. kotet. Kiadja: Miko Imre. Kolozsvar, 1855. 223243,
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személyes torténés leirasa e szempontbol szubjektiv elemként is felfog-
hato.)

A széveg javitasokat nem, csupan néhol betoldasokat vagy lresen
hagyott helyeket tartalmaz, ami arra utalhat, hogy a feljegyzés valamivel a
leirt események utan, nyugodtabb koriilmények kozt keletkezett, s Adam
ur sajat emlékezetét helyenként komyezetevel is tamogatta, ha nem is
mindig sikeresen.

A feljegyzés alapegysége a kiemelt Jelentosegu napokrol valo emléke-
zés, ezt struktiralja tovabb a ceremdnia egységeit kovetd feljegyzésmod.
Minden egység az iddbeli és térbeli helyzet rogzitésével indul (hogi ide
iotonk, ottan rendet allvan, ottan Edlven), majd a torténtek rovid Ossze-
foglalasa utan, az eseményekben résztvev$ személyek megnevezése, megje-
lenésiik leirasa és részletes eseményrajz kovetkezik. A pontokat (ritkan)
személyes hozzatétel zarja le (voltis keszemben, amit szibol kiuanok).

Mint tudjuk, minden korondzdson ujabb lépést tesznek a fegyelem és
rend szigoritdsdra, s mindjobban tiinedezik a korondzdsoknak régi, még az
elsé Habsburgok korondzdsaindl is divott patriarchdlis, népies iinnepély
jellege, az uralkodo és a nép kozé egyre kikeriilhetetlenebbiil ékelddik be az
etikett. ITl. Ferdinand 1625-6s soproni szabalyzata e tekintetben is hatarko
(noha a koronazas népiinnepély jellegének és a gyakran tragédiaba torkol-
16 kilengéseknek, csak III. Karoly 1712-es rendelete vet véget.3° s
Batthyany Adam jegyzései pontosan érzékeltetik az intézményesitett affek-
tus-szabalyozas e¢ fontos allomasat.

Szerzoénk (otthoni vélekedésével valdszinileg ellentétben) udvari em-
berhez méltd moddon, elutasitja a vulgaris viselkedésformakat: a szamara
szokatlan varosi kornyezetben elkeriilhetetlen talalkozas az ALSO réte-
gekkel (népsék) nem feszélyezettség érzetét, hanem megvetést valt ki
belSle.5* Harom esetben is: elitéli a penszhaniok korili toliongast (30/8)2,
az szaban valo aygalast (30/9) és az Edkérben es az borkotban meni sza-
metallan nepsek tiprtotast (30/10). Ezek a magatartisformak mar nyilvan
nem fértek bele abba az elképzelésbe, amit maganak a civilizalt visel-

50 Bartoniek Emma, A magyar kirdlykorondzdsok tirténete. Bp., €. n. 147 és 151.

S1 Megvetése civilizaciotorténeti szempontbol érthetd, hiszen e folyamat olyan erds- volt,
hogy a 17. szdzad elsé harmada utan a nép €s a nemesség mar nagy tarsadalmi innepeken sem
keveredett egymassal, épp a hasonlo jellegii, nagyszami viszolygas torvényesitése folytan.
Batthyény Adém megveté itéletében mint kortérsaiéban éllaléban nem térsada]mi 0sz-
i.m. 119.) .

52 A kiralyvalasztasok torténetében V. Laszld koronazasan jelentek meg el6szor a pénzhanyo
lovasok. A ceremonia ezzel egy eredetileg éppen kozrendészeti rendszabalyt vett at (a nép
ugyanis igy nem az uralkodo6t, hanem a lovasokat zaklatta tiilekedésével), Batthyany Adamot
nem is az uralkod6 féltése, hanem maga a tolongas ténye teszi ingeriltté. (Bartoniek' i. m. 126.)
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kedésmodrol alkotott. Nyilvan emiatt ir egyetértéssel a lovaggaiités meg-
rendszabalyozasarol (30/6), amely korabban szamos-tragédidhoz vezetett,
s az elore bejelentkezés csak épp a szdzad elején lett szaballyd (de e
kitiintetés katonai jellege egészen 1741-ig megmarads® Nem véletlen egyéb-
ként, hogy szerzonk minden elitéld megnyilatkozasa a 30-i eseményekre
vonatkozik, amit a kirallya valasztds utani (majdnem) féktelen jokedv
jellemez (22/8. skk.)

Azokrol, akiket Batthyany Adam kiralyi tanacsos magival EGYEN-
RANGUaknak itélt, semleges hangnemben irt. Részletes iilésrendet k6zol
(19/2), amiként a fontosabb targyak bemutatasanak is nagy figyelmet
szentel (22/2, 30/13), s6t, az Materniai pospok6t még el is meri itélni, a
brevitas erényének megsértésében (22/9). Emellett minden lehetséges pon-
ton kiemeli, hogy a ceremoniaban szerepet jatszok meddig mehetnek el, a
kiraly szentségének megsértése nélkil (az tébi ittkin vartak 20/1; kisertok
eofilseget 19/1, 22/1; az aytoigh de nem tovab anal 19/1), s vilagosan
érzékeli az udvari hierarchiat (hata moge allotanak otan volt heliek nekick
30/4). -

A FOLOTTE ALLOKTél (Ellektorok, Csaszar, Kirali) mindig a legna-
gyobb tisztelet hangjan, megkiilonboztetett figyelemmel, s meglehetds hoz-
zaértéssel ir (a felkenés leirasa pl. a ceremoniaban — talan a csaladi
hagyomanyok jovoltabol — jartas személyre vall (30/4): a szent olliaok,
niaga czigaia, feie es bal kesze a Pontificale Romanum Trident 6ta hasz-
nalatos szabalyrendszerének szakkifejezései®#) Tobbszor is kiemeli a kiraly
targyaiban is hangsulyozott kivalosagat (22/3, 30/11), esetiikben érzelmi
megnyilatkozasaikra is tgyel (22/7), érzékeli elzart voitukat, szakralis
szférajuk meglétet (19/1, 22/4), sot, a valasztas atmeneti, sajatos meghalt a
kirdly éljen a kirdly jellegét felismervén (19/4), az ideiglenes elektor —
uralkodé helycserét is regisztralja (19/1, 30/3). Az 6 szférajukat annyira
meltanyolja, hogy a velik valéo kozvetlen talalkozast mindig sikerként
konyveli el (19/1, 19/6, 22/2, 22/6, 22/12) és ez az egyetlen teriilet, amely
személyes érzelmi (sOt, egy esetben politikai: 19/8) kitorésre készteti
(22/12). ' '

Batthyany Adam tehat egészében az értd kiviilallo szemével figyeli az
eseményeket, s magabiztossigat: az étkezés ritualéia (amely pedig II
Ferdinandnak a k6zos lakomat eltilté 1618-as rendelete ota kiilonlegesen
kitiintetett szituacid) szamara ebben az esetben nem jelentkezett veszély-
zonaként, talan épp a szokasok hasonlosaga miatt. Ruhazata példaul talan
masnak, de nem kiilonlegesnek, vagy barbarnak tiinhetett: 1700 elétt meg-

$3 Bartoniek i. m. 126, 130, 162.
34 Bartoniek i. m. 117—118.
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kiilonbozteto jellege csak a nemzeti viseleteknek volt (lasd: magiar forman,
valamint a Farsangh leirast), ruhadivatokkal még nem kell szamolnunk. A
vidéki magyar még nem lehetett divatjamilt, 6sdi, maradi, lévén, hogy az
ellentett fogalom még nem létezett.5* Etkezési szokasaik is hasonléak vol-
tak: az evoeszk0zok 1651-ig nem voltak hasznalatban a Habsburg—ud-
varban sem, a husfogyasztas hasonlo mértékii volt mindkét teriileten (két
font koriil jart a napi adag), az egyben spekelt Eokor (legalabbis a
“kiralykoronazasokon egészen a XX. szazad elejéig szokasban maradt, a
felismerheto allati eredet, és a nyilt szinen torténd feldarabolds pedig még
nem sértette a civilizalt viselkedésnormakat. Batthyany Adam dunantali
fokapitany viselkedésnormait mindenesetre semmiképpen.’®

Egészében véve tehat szerzonk viselkedésnormai, megjelenése, szavai és
tettei tekintetében eleget tudott tenni az udvarképesség kovetelményeinek,
sOt elégséges ismerettel rendelkezett ahhoz, hogy az elébe keriild ese-
ményeket érté szemmel leirja és értelmezze. Megjelenése nem keltett varat-
lan, egzotikus szenzaciot, mint elddeié Italia udvaraiban, neveltetésébol
nem maradt ki az udvari schola, nem tudta magat civilizalatlannak, s6t kor-
nyezetét (és Ot kornyezete) annyira természetesnak latta, hogy még itélet-
alkotasra sem érzett indittatast, (a kifejezetten palléroztlan szokasokat
leszamitva). Mindez nyilvan egyéni kvalitasainak és iskolazottsaganak is
koszonheto, de bizonyara annak is, hogy Németujvar vagy Rohonc és Re-
gensburg, mint udvar, nem jelentette a civilizacio folyamatanak eltérd
fokozatat. Olyannyira nem, hogy azt, amiben az 0t igazan Gjat nyujthatott
volna, tehat az udvari reprezentacio miivészi mozzanatait (az egy korona-
zasi éremtdl eltekintve) Batthyany Adam, magyar utazo, észre sem vette.

Ahogy Erasmus mondja: egy igazi férfi nem szakit a szokdsaival.

A bunlajstrom az Orszagos Levéltar gyijteményébdl szarmazik: a
Batthyany csaladra vonatkozo6 iratok kozott, a P 1315/2. cs. jelzeti ko-
tegben, mint itinerariumot tartjak szamon. A szdvegben az uti feljegy-
zésekre, a szinte allanddan aton 1év6 gazda, katona, rokon és jobarat lel-
tarszerli, naponkénti Osszegzéseire (gyakorlatilag teljesen atvéve a szoveg
egésze felett az uralmat) raépiil egy kezdetlegesnek tiind, de mindenképpen
szandékolt vallomasos, blinbano tobblet. A létrejétt iras (nevezziik egye-

55 A divat fogalmanak kialakulasarol lasd: Braudel i. m. 318-—319.; Gasparné David Margit,
A divat torténete. Erkolesiok, szokdsok, viseletek. 1480—1765. Bp., 1924.
56 Braudel i. m. 20/1—211.; Gasparné i. m. 197.; Elias i. m. 251—253, 821—822.
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l6re biinlajstromnak) a naplo, az utazasi naplo, és a vallomasos bilinbanati
irat jegyeit egyesiti magaban, azonban olyan, szinte jelzésszerii modon,
hogy bizvast tekinthetjiilk 6nall6 tipusnak, noha a korbol nem is tartunk
szamon hasonlot. _

Figyelmiinket csupan emiatt is megérdemli, kiilonésen akkor, ha a
szerzOrdl kozolt 0j ismeretek utan (esetleg) eredménnyel kérdezhetiink.

Az ird feljegyzései Anno 1657 die 1 Januariitél fogvan ugyanezen év
julius 31-ig sorakoznak, egyetlen nap kihagyasa nélkil, bar néhol, nyil-
. vanvaléan utoélag potolni kellett az elmulasztottakat (januar 23—24,
25—26, julius 20—23, 24—27). Az, hogy a mulasztasok féként a szdveg
elejére és végére koncentralédnak, talan arra utalhat, hogy a naponkénti -
leltar elkészitése eloszOr szokatlan, utana rutinna, késébb pedig teherré
valo feladatot jelentett irojanak. Alatamasztja ezt a feltételezést a
szovegnek egy allando, mar az elején is készként jelentkezé sémara torténd
épiilése. , .

A szoveg alapegysége a naponkénti feljegyzés. Ezen beliil minden egy-
ség megint csak az idoébeli és térbeli helyzet pontos rogzitésével indul (1 die
hetfeon Vyvarott voltam).

A napi feljegyzés szerkezetében a helyzetképet rogzitd elsd fazisbol az
atvezetés az esetleg emlitésre mélto, kilsd esemény rogzitése (Kisfaludi
Balasnak volt kesz fogasa, iot ide Esterhas Pal; ebeden Kaldi Istvanal
voltam, stb.)

Ezek utan kovetkezik a tulajdonképpeni biinlajstrom, mely mint a na-
ponkénti jegyzet legfontosabb szerkezeti egysége, maga is strukturalt. A
biindk felsorolasaban rendezé elvként azt a Hegyibeszédben gyokerezd
gondolatot fedezhetjiik fel, hogy a gondolatban vagy szoban elkovetett
biin tett értéki. (Mt 5, 22, 28) Batthyany Adam tehat a biin harom neme
szerint csoportositja a lajstrom elemeit, altaliban a gondolat—sz6—tett
sorrendre torekedve.

A binlajstrom utan néhol még bajairol, betegségérol is tudosit, kiilo-
nosen akkor, ha tettei és baja k6zott ok—okozati viszonyt vél (okkal)
felfedezni (az bortol roszol voltam marcius 2-i feljegyzés az e€l6z8 napi ivas
utan), vagy baja kiilondsen silyos (napestigh roszol voltam; igen roszol
voltam).

A (semleges) torténések, a (negativ) biinok lajstromba vétele mellett a
szerzO0 harom esetben (pozitiv), hivo katolikushoz mélté cselekedeteit,
gyonasat illetve komonikdldsdt is feljegyzi. (Januar 1 giontam komoni~
kaltam, marcius 29: u. a., aprilis 27: ekoron megh giontam de nem komoni-
kaltam). Ezek a bejegyzések adjak a szoveg nagyobb, napokon, hénapo-
kon ativel$ szerkezeti vazat. Kiilonosen fontosnak tartjuk, hogy bejegyzé-
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seit itt kiemeli: ¢ napokat minden esetben vonallal valasztotta el az el6-
z6ektol. '

Batthyany Adim 1657-es biinlajstroméanak deskriptiv bemutatasa
utan azt allitjuk, hogy az a jezsuita hitélet nyomait mutatja: Loyola Ignac
lelkigyakorlatos kényvének szellemében, annak kovetelményeit szem el6tt
tartva, céljait magaéva téve szilletett meg.’

E helyen nem feladatom a XVI. szdzad végétdl devocionalisan oly so-
kadszorra ujjaéledd Eurdpa szellemi és felekezeti térképén elhelyezni
Loyola miivét s annak gyoOkeres atalakulast hozo hatasat.’® Jelenleg
csupan azt probaljuk megallapitani, hol van a helye Batthyany Adam
szovegének a katolikus jamborsagi gyakorlaton beliil.5® A szdvegiinkben
gyakran szereplé imadsagoskOnyv azonositasara nem tettem kisérletet.
Annyi azonban bizonyos, hogy Csdky Istvdn felesége, Wesselényi Anna
1629-ben Batthydny Addmnak a kovetkezdket irta: Azt a kis konyvet meg-
kiildtem, meg is jegyeztem néhdny imddsdgokat. De kegyelmedet azon ké-
rem, az mdsik konyvet, az magyart kegyelmed gyakorta olvassa: sok szép
djtatos imddsdgok vannak benne®®

Ha summazni akarjuk a Szent térekvéseit, azt mondhatjuk, hogy a Lel-
kigyakorlatos Konyv®!' a hivatalos gyonas helyébe az egyhaz altal elle-
norzott, iranyitott és vezetett intenziv, személyes és misztikus, kozvetleniil
Istenhez iranyul6 binbanatot helyezi (mint a személyes jamborsag legma-
gasabb fokat), abban a reményben, hogy ez az elmélkedés a lectio—
meditatio—contemplatio 1épcsdsoran at elvezeti a bindst Ggyszolvan a

$7 Exercitia Spiritualia Sancti Patris Loyolae Societas Jesu fundatoris recusa Tyrnaviae
MDCLXXXIX Matthias Srvensky. Mintaként gondolhatnank az istenes élet kozépkori regu-
laira is, ezek azonban a szivnek és nyelvnek biinei utan, a tettek k6z6tt is megkiilonboztetnek
fokozatokat. Az 1512—13-as Nagyszombati kodex pl. halalos és égbekialté biindket, a
Thewrewk kodex (3531) gyonotiikre pedig hiabavalokat, hebehurgyakat, viszilykodokat,
jora valo restségre nézoket, tettetéseket, vakmerdket, elhenyélt dolgokat. Ennek csak a har-
madik fokozatban t5bb lépcsds felosztasnak Batthyany Adamnal nem talaljuk nyomat. Lasd:
A magyar kozépkor irodalma. Val.: V. Kovacs Sandor. Bp., 1984. 1053—1062.

8 Jtt csak utalok Erdei Klara kozkézen forgo, eredeti szellemiségii tanulmanyaira, foként
pedig Auf dem Wege zu sich selbst: die Meditation im XVI. Jahrhundert (Eine funktionsana-
lytische Gattungsbeschreibung) cimii kandidatusi értekezésére.

*® A magyarorszagi katolikus jamborsagi gyakorlatr¢l: Horvath Cyrill, Vildgiak régi magyar
imadsdgos kényvei. ItK. 1895.; Révész Imre, Az imddkozo magyar. Debrecen, 1922.; ud., Régi
magyar imddkozok és imddsdgaik. Protestans Szemle 1924.; Gajtko Istvan, 4 XVII. szdzad
katolikus imddsdgirodalma. Bp., 1936.; Gulyas Istvan, A XVII. szdzad katolikus aszketikus
irodalma. Bp., 1939.; Takacs Ince, Magyar ferences aszketikus élet és aszketikus kiadvanyok,
kilonds  tekintettel a XVII. ‘és XVIII. szdzadra. A Szent Istvan Akadémia
Hittudomanybolcseleti osztalyanak'felolvasasai. III. 7. Bp., 1942. ’

% Gajtko i. m. 8., idézi Takats Sandor, Magyar nagyasszonyok cimi kényvébél, Bp., é. n.
418.

S! Loyolai Szent Igndc Lelkigyakorlatos Konyve. Kiadta Hitter Jozsef S. J. Bp., 1940.

24



Krisztussal valo személyes talalkozasig, s idealis esetben a misztikus
egyesiilésig, az Unioig.%? Vajon Batthyany Adam ezt a lépcsGsort valasz-
totta-e, s ha igen, meddig jutott el rajta?

A Lelkigyakorlatos Kinyv (a lelki élet taktikai kézikonyve) a nagy
gyakorlatra, Krisztus dinamikus személyének hatasa alatt t6lt6tt 30 6n-
tevékeny napra késziiloknek eldsz6r, beavatas gyanant, a lelkiismeret-
vizsgalatot irja el6. A tevékeny négy hét: négy allomas. 1. hét: szemlélédés
és elmélkedés a blnrdl. 2. hét: Krisztus élete viragvasarnapig. 3. hét:
Krisztus szenvedése. 4. hét: feltimadasa és mennybemenetele. Az isten-
séghez valo emelkedést a négy hét témavalasztasa is leképezi, a pokloktdl a
mennyig emelkedd ivével, emellet az elsé hét, mint bevezetés, modszer-
tanilag mintegy betanitja ezt az utat harmas szerkezetével: 1. részleges és
naponkénti lelkiismeretvizsgalat (lectio} 2. altalanos lelkiismeretvizsgalat
(meditatio) 3.: naponkénti gyakorlatok (contemplatio).

A részleges és naponkénti lelkiismeretvizsgalat napi kétszeri onvizs-
galatot rendel el: egy konkrét biinre Osszpontositva figyeljiik azt meg, s
lehetdség szerint csokkentsiik el6fordulasanak szamat.

Az altalanos lelkiismeretvizsgalat (hogy biineinktél megszabaduljunk s
Jjobban gyénjunk ) harom f6 részbdl all: a gondolatban, a szoban és a csele-
kedetek altal elkdvetett biinokrol beszél.

Loyola szerint haromféle gondolat létezik: az egészen sajat, a jo szel-
lemtol és a gonosz szellemtdl szarmazd. Bocsdnatosan vétkezik valaki, . . .
ha biinre kisérté gondolata tamad, és oda figyel, benne kissé elidézik vagy
beldle csekély érzéki gyonyort merit, vagy ha hanyagsdgot kovet el ilyen
' gondolat eliizésében.5® Ugy gondoljuk, a biinés hangra odafigyel, hanyag
gondolatokat nevezte Batthyany Adam heiaban valoknak.A rossz gondo-
latokba valo beleegyezést, az aszerint vald cselekedeteket, vagy annak
lehetéségét, vagyat a Lelkigyakorlatos Konyv silyosabbanak tekinti a
nagyobb idétartam, az er6sebb akarati tevékenység €s a mindkét személyre
nézve (masokat szoltam) nagyobb kar miatt.%*

Biinds cselekedettel felerd biinnek szamit a nem igaz iigyben tett eskii
(eskeodtem), s minden hiabavalé sz6 (heiaban valo dolgokrol gondolkod-
tam oliantis szolodtam), azaz amelybol senkinek semmiféle (lelki, testi
avagy foldi) haszna nincs, vagy kifejezetten rossz szandéku, vagy célja mas
johirének csorbitasa (masokat csufoltam), meghurcolasa vagy blinének
felfedése (pirongodam szidam )o°

%2 V. 8. Erdei Klara, Die Meditation: Mentalitdisgeschichiliche Deutungen einer Gattung.
Kézirat, olvasasanak oroméeért eziton mondok tiszteletteljes koszonetet a szerzonek.

%3 Loyola i. m. 41.

o Uo. 41—42.

s Uo. 43—44.
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Biinos cselekedetnek szamit a Tizparancsolat, az Egyhaz és az eldl-
jarosag intézkedései ellen tenni, legyen az akar egy tiltd parancs megszegése
(egihasziakalis iatczidtam) vagy gyakorlati utasitas elhanyagolasa (imad-
csagimot, kis rosariomomat el nem montam, miset nem halodam), s6t az is,
ha erre valaki okot szolgaltat (boszontotam), vagy ha masokat ilyen tet-
tekben meg nem akadalyoz (oliat sokat szolani halotam latamis).

Batthyany Adam szévege tehat fedni latszik és betdlteni igyekszik a
Lelkigyakorlatos Kinyv kovetelményeit. Mivel pedig az altalanos lelkiis-
meretvizsgilat a lelkigyakorlatban betoltott szerepe mellett a gyonasra
valo felkészitést is segiti, érthetonek latszik, miért szakaszolta szerz6nk is
feljegyzéseit a gyonasi idépontok alapjan.

Batthyany Adam e feljegyzése sem itinerarium tehat, hanem a katoli-
kus hitmélyité mozgasok legnagyobb hatasa kdényvének gyakorlatias le-
nyomata. A szerz0 Loyola f6 miivének (talan a lelkigyakorlatokrél mar
levalt, pusztan a gyonas aktusat segité eszkozként alkalmazott) legels6
feladatat teljesiti: a lelkiismeretvizsgalatot, a részlegesb6l a naponkénti
onelemzést, az altaldnosbol az atfogd biinszemléletet véve at, példas szor-
galommal, kissé renyhébb intenzitassal, csekély személyességgel és minden
misztikus odaadas nélkiil. Adatok hijan nem tudhatjuk, hogy a szoveg ki-
sérlet ¢ a kovetkezO hetek feladatainak végrehajtasara (annak remény-
telen), vagy a gyoOnasra valoé sajatos felkésziilés (annak alapos), esetleg
vezetd nélkiil végzett lelkigyakorlat Kkisérlete, vagy bensobdl vezérelt
Onvizsgalat (annak rendkiviili).

Mindharom esetben azt allithatjuk, hogy szerzénk ezen szOvege a kato-
likus ajtatossagi torekvések kevéssé ismert perifériajan helyezkedik el, akar
mint a szokasostol eltérd, az eredetivel nem teljesen egyezd célért kiizdo,
némiképp popularizalodasra mutatd eszkozhasznalat, akar a rendszerbe
nagyon is ill6, de befejezetleniil maradt probalkozas.

Valdszintileg nemcsak szerzonk jegyzett le efféle binlajstromot, hanem
sokan masok is, foként pedig azok, akik a jezsuitak lelki vezetése alatt
alltak, am szinte bizonyos, hogy az ilyen szovegek tobbségét maguk a ké-
szit6ik megsemmisitették, hiszen a blindk leltara a gyonas utan feleslegessé
(sot, betekintést advan szerzonk maganéletébe, esetleg veszélyessé) valt. E
kéziratot is végleg ecltiintette volna egy kovetkezd iratselejtezés, am
Batthyany Adam (49 évesen) 1659-ben meghalt. A szoveg, ami rank ma-
radt, egy (fouri korokben mindenképp) egyediilalld, irodalmi értékekkel
nem rendelkez6, de adalék erejii mentalitastérténeti dokumentum, amely
igy, kevéssé igényes formajaban és miifaji kidolgozasaban is fontos emléke
a 17. szdzad magyar katolikus hitéletének. Nem utolsé sorban pedig kieme-
lendd, hogy szévegiink (ha motivaltsagaban esetleg nem is, de végeredmé-
nyét tekintve mindenképp) 6nvallomas jellegli, dnelemzd hangvételil, s ha
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magaban allo szoveg is jeler;leg, akkor is allithato, hogy a szdzad kivetkezé
évtizedeiben sziileté barokk memodroknak szerves tartozékava lett
Onelemzés és vallomas talan nem kizarolagosan augustinusi mintdt kovet. %6

Osszegzés

Visszatérve a cimben feltett alapkérdésre: vitéz avagy djtatos volt-e
Batthyany Adam, valaszunk talin mar nem a karakter nélkili sem—sem,
hanem egy gyengécske, hangsulyok és felhangok nélkiili is—is. De mieldtt
az idézetet (mint iréja, Batthyany Adam elnyiihetetlen sogora, Csaky
Laszl6), mi is azt nem tudjukkal zarnank le, Ggy tiinik, a kérdés atfogal-
mazhato.

Klaniczay Gabor szerint a keresztény testszemlélet, a kolostori rendsza-
bdlyok, a valldsi nevelés, az egyhdzi kultikus és liturgikus formdk, az egyhdzi
muvészet kérdéskorének figyelembevétele nélkil a civilizdcios folyamat rene-
szdnszkori nekilendiilését nem értehetjitk meg.5’, s e ponton vilagit ra a
kolostori viselkedési normak és az egyhazi kultira szekularizalhato médiu-
mainak szerepére. Egy biinlajstrom és egy koronazasrol sz616 térténeti fel-
jegyzés kiemelése esetiinkben azért volt célszerii, mert (kockaztatva a leegy-
szeriisités veszélyeit) ugy tinik, hogy a civilizaciés folyamat manieriz-
muskori toretlen folytatddasa hasonloképpen érthetetlen egyéni vallasos
gyakorlat és laikus kultira szakralizalhato médiumainak figyelembevétele
nélkiil.

Emellett pedig, ha a 17. szazad els6 harmadanak magyarorszagi tarsa-
dalmat COURTOISIE vagy CIVILITE cimkékkel kell ellatni, vagy lovagi
udvari, katona udvaronc (vitézi—djtatos) kérdésben kell dénteni, vagy
meg kell allapitani, hogy a kor nemessége harcos vagy udvari jellegi-e, a
valasz mindig bizonytalan. Mert barmennyit is haladt elore a civilizacio
folyamata, a hodoltsag Magyarorszagaban a katona életformajanak min-
dig szerepelnie kellett a tarsadalom életformakészletébens®. A lovagi tipusu
nemesség-eszmény még 1686 utan sem hal ki, s6t nyomaiban a Gydri vitéz-
ség bukasaig él és hat. fgy a nemesség legitimacioja kettds természeti,

66 Az augustinusi mintar6l lasd: Bitskey Istvan i. m. 61—91, 77—78. Bethlen Kata pietiz-
mussal dthatott protestdns valldsossdga esetében sem kizart a kegyességi gyakoriatok hatisa,
amellyel egyébként Beythe Istvinon keresztiil korabban a Batthyanyak is kapcsolatot tar-
tottak. (Lasd: Zsigmondy Arpiadné Kozma Eva Maria, Adulékok a magyarorszdgi kegyességi
gyakorlathoz a reformdciot kovetd idoklél. in Tanulmdnyok a lutheri reformdcid torténetébél.
Szerk.: Fabinyi Tibor. Bp., 1984. 75.)

¢7 Klaniczay G. i. m. 35.

8 Elias i. m. 371.
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lovagi és udvari kultara egy csaladon, s6t egy személyen beliil is egységet
alkot: ... a 16—17. szdzad gazdasdgi, politikai, katonai, valldsi viszonyai
... megakaddlyozzdk, hogy az udvart jdré ontudatos magyarsdgu fGnemes-
bél udvart lako kozmopolita udvaronc valjék. Olyan udvari élet fejlodott ki a
fouri udvarokban, mely hordozta az udvart jart (kirdlyi udvarokban tanult,
Sforgolodott) forend révén az udvarisdg dltaldnos tartalmadt és formdjdt, de
egyben telitédétt sajatosan magyar életmodbeli jellemzokkel.®®

Ennek a civilizacios kettésségnek a szoritasaban keletkeztek Batthyany
Adam szovegei. Ezekben az is el6tiinik, amit az udvari nyelvbél a civiliza-
cio kiszoritott: az alantas és a kozOnséges, a biin és a népsék. A tarsadalmi
kényszerek szoritisa megtanitja a szakadatlan hatra és elérepillantasra™
(Felébred az igény a torténelemérzés tudatositdsdra, arra, hogy a csaladi
életet idépontokhoz koétve mintegy térténelemmé formaljak”!, torténeti
feljegyzésben, memorialeban, rendezett levéltarakban és 8sgaléridkban 72
és az embermegfigyelés udvari mivészetére meg az Gnmegfigyelésre” (a
naponkénti biinvallomasban).

Keérdésiinkre talan mégis Csaky Laszlo szavaival adhatjuk meg a ko-
rantsem veégsd, de talan jobban megértett valaszt: Vitéz-e avagy djtatos, azt
nem tudjuk. Akdrmi legyen, Isten éltesse.”

® Galavics Géza, A magyar kirdlyi udvar és a késéreneszansz képzémivészet. in MRUK
228—249, foként 246.; Ambrus Katalin, A 16—17. szdzad fouri életmodjdnak tikrézédése két
udvari drdmdban. in MRUK 313.

0 Elias i. m. 693.

" Aries i. m. 11—12. .

"t Galavics i. m. 245., és ub.. Kdssiink kardot az pogdny ellen. Térék hdborik és
képzémivészér. Bp., 1986. 94, 145, ’

7 Elias i. m. 733—734.

* Takats i. m. 135.
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UTINAPLO

Anno 1636. dye. 1. Decembrys

Indoltam, Ratis Bonaban az kyraly e6 Folsege koronaszatiara

AW~

VN L

QXU A W N~

1.

. Nap Rohorczrol Iutem vacsorara: sopronyban oned:

. Nap Ebedre: Mynkendorfra vacsorara mentem Becsben oned:

. Nap Ebeden Becsben vacsorara mentem: szicz kyrchenre oned

. Nap Ebeden Kalprunra vacsora mentem: (Galleburgra) Lucsdorfra

oned
Nap Ebeden Naymarkra. vacsora mentem Amstetinben oned

. Nap Ebeden: Enten vacsora mentem klan Erlara: oned

. Nap Ebeden: Ibers bergen vacsora mentem Everlingere. oned

. Nap Ebeden: Bacz kirihent vacsora mentem, Putv Pokra, oned
. Nap Ebedre es vacsorara mentem. Sartingra oned

10.
. Nap Ebeden. oszter hofra vacsorara, strosz kyrchenre, oned
12.

Nap Ebedre es vacsorara mentem. Filczhofenre oned

Nap Ebeden. vacsorara mentem Rattisbonaban.

Az Mely varasok melletel i6tonk az kikben be nem tertem

- Iutunk ell: sz: pelten nevo varas mellet

: Tutenk ell: Melk nevo varas mellet

: Tutonk ell: strenbergh nevo varas mellet: itt halt az Herczegh

: Tutonk ell: Encz nevo varas melett, Miset halgatam itt.

> Tutonk ell: Firsten czelt nevo kallastrom mellet es oberspergh

: I6tonk ell: Tkel spergh nevo var, az fokeroke, Itten Bincze nevé var mel-

let el, Ittem svorcza nevé var mellet el. Itten Szigen nevé kal
lastrom mellett el

- I6tonk ell, stranbingh nevo varas es fatra nevo mellet

Anno 1636. dye. 19. Deczebrys.
Az Elso Aktos az kiralirol

Elsoben hogi ide i6tonk az kyraly. Ellegczioiara es koroniaszatiara az

elkeszdesben mit latonk es mi forman proczedaltak Eszen az Napon kesz-
tek el azt hogi az kyralit ugi mint magiar orszagit es csehorszagit be hivatak
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magok kosze az Ellektorok vgi mint csehorszagi kiraliat es Ellektort vagi
penigh, hogi ugian azt vegesztek egimas kdszot az ellektorok hogi eszen az
napon egiot legienek hogi az dolgot egi irant ercsek es haliak az mint ide-
alab tobit enel emlekeszek feldle az mikor be kisertok e6 folseget az vdvar-
tol ugi mint az mi kegielmes vronktol az csaszartol, az Ellektoroknak az
Tannacs Kolo haszokhosz, hat.az t6b Ellektorok az kyk akor ittben volta-
nak az kik neveyt ide allab megh irok, azok az mi kegielmes kirallionknak
elleiben idtenek, az aytoigh de nem tovab annal, mivel csak vgi volt €6 Fol-
sege mint egik ellektor csak, es eszek az dolgok o koraltanak _
2. Masodczor. Az mykor mar mind be menven az Vrak az Tanacslo pallo-
taban es ottan rendet alvan az Ellektorok e Folsegek le edltenek mind
niaian tahat Eszekrol az dolgokrol vegesztenek ez igi volt az proczesosa, es
igi edltenek rendiben az aytonak élleneben az honnan bementénk, az mint
ide allab megh leszen rendszerent irva mind.

1. Az Bowariai herczeg kovete eolt. fon Ettingh

2. Az my kiraliok Eolt. e6 Folsege

3. Az Mogoncziay ellektor edlt. az fo heleen kanczellarios az egesz

imperi[omnak]

4. Az koloniai ellektor eolt.

5. Az saksoniai herczeg kovete eblt. mecz

6. Az Barandenborgi herczegh kovete eblt. svarczenborg

7. Az Triveri ellektor heiaval voltak, de ezfogva
3. Harmadczor. az mikor az csaszar itten nincsen tahat az f6 hel mmden
koszepen es mindenben vgi volt az dologh.
4. Negidczer. Az mikor mar ottan Eélven egi kys ideigh ed Folsegek az
ellektorok, tahat az vttan hivatok magok eleiben az egisz itten valo Tanna-
csot, es varosi polgarsagot es fegivereseket az kik ide be az varosban tar-
tosznak elleibek olvastak hogi mihosz tarcsak magokat mostan ebenaz
harom negi nap allat az migh az e6 Folsege ellekczioianak az napia el ion,
es mind porgeroknak es varasiaknak es viteszlo nepnek, eszekre az dolgok-
ra az mit el olvastanak ellottuk feienkent egi mas utan tahat megis kelletet
rea eskodniek erds hotre hogi eszeket az pontomokat megh tartiak az ket
vyokat fel tartvan mindenik, vgi mint eszek azok azok dolgokat de csak
ket harom napigh tart esz az hitt.
5. Eottédezor. Az hogi minden orszagokbol valo kdvetek, es kontiniovalo
residentek es heltartok az orszagokbol es az my imperiombeli herczegek
vagi varosokbol valo kdvetek volnanak egi szoval valami idegenek volnak
az kik nem varasban valo lakosok es az Ellektorok es e Folsege kontinio
valo szolgai nem tahat aszok mind ky menienek, es az ellektoroknakis ne
legien tobet magok mellet tartani minden rend beli szolgaiokat es lovokat
edsze konpotalvan 200. ameliknek t6b volna azt ky kolgie maga melldl adig
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az terminosigh az migh az ellekczio megh nem leszen, az csaszarnak penigh
es kiralinak az udvara nepe megh maradhat mind, eszt penigh az varasiak
observalaik kdszonsegesen es ha melleknel afele szemelick volnanak azt
megh ne szenvedgiek hanem ki kolgiek, es ha ki nem akarna meni az pol-
garmesternek hire adgion es az Tanacsnak es azok fogiak ki koldeni. az
-varasikapitannis penigh az kapokon megh hadgia hogi senki idegen embert
eszek az napok allat be ne bocsason az Ellektorok hire nekél es az varas
- mind készonsegesen es az kapitanis eszek az napok allat az kdseget sen-
kinek egiebnek ne tarcsa hanem az ellektoroknak csak hogi az ed libera
Ellekczioiok es szabadcsagok az irant megh ne serédgiek hanem azt faouor
es fellelem (nekol) es szabadon vegeszhesenek el ed Folsegek hogi esz vtanis
ne mongiak azt vallamit fellelembol vagi respektre neszve cselleketenek
volna ed Folsegek, ere kellet megh eskodniek az itten valloknak igi rend
szerent mind.

6. hatodczor. Az Polgar Mester es az Biro, az huszon negi Tanacsal Egiot
be idven rendet alvan az ellol meghirt pontomokat elleibek szamlalvan,
edkis megh ertven, az mogoncziai Ellektornakmint imperiomi fo Kanczel-
lariosnak rendel keszet fogtak e6 Folsegenek, az vtan egik az itt valo
Tanacsok kdszol ki alvan enihani szoval peroralvan es e6 Folsegeket megh
aldvan hogi eben az ioban sok esztendeigh megh maradgianak es esz alltal
eorokos allando bekesegh idien ki az meliet minniaian kyvanunk Istentol
szubol eriek esz el vegeszodven mind az egesz itten valo Tanacs fel tartvan
ket vyokat Eskotenek megh ez szokas szerent Eszek az Tanacs beliek alla-
menven az itt valo polgarsagh késze, es az Ellektorokis miniaian az ablakra
menven, az polgari rendis az varasban az ellektorok rea neszesere koszoén-
segesen az egh allat alvan fel tartvan ket vyokat eskdtenek megh aszokis az
Tannacsal egi6t, hogi hiven es'igaszan megh tartiak azokat az pontomokat
az kiket cllibek attannak es el olvastanak adigh az ideigh az migh el i6n az
ido6 hogi megint fel lesznek etdl az kotelessegtol, Az kapitanis hasomlo-
kepen megh eskot elsoben az ellektorok ellét es az utan ismegh az vitesz-
lonepis megh eskotaz egh allat az ellektorok szeme latara, azon observaltak
az mint az varasiak, mivel az varasiaknak az komendatora az kapitan, az
viteszlo nepel egiot.

7. hetedczer. Eszek el vegeszodven mint az ellektorok koszol kiki szallasa-
ra, miis az mi kegelmes uronkal i6tonk az szallasra, hanem holnap meghent
edsze gidlnek EO folsegek mit vegeszenek megh nem tudom.

8. niolczadszor. Az Bastiakra vgian ma kesztek ky vonia az algiokat es
Taraczkokat ugian fellest azt remellem az mikor az Ellekczio leszen akor
E6romet fognak lonni- denem mindenek leszen E6rom. :
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Anno 1636. 20. Dye. Deczembris
Az mykor Masnap az Ellektorok edsze gioltek mir6l vegeszenek.

1. Az Mykor Az kyralyat mint csehorszagi kirali es Ellektort oda kisertonk
az Tanacshaszhosz, myndenyk Ellektornak csak harom Tanacsat kellet be
viny magaval, az kyraly vite be Magaval; az f6 hopmesteret Grof Traut-
menstorfot es az Csaszar fo hop mesteret fo Mikaut, es az csehorszagi kan-
czellariosat Groff Martiniczot,eszeket vitte be magaval az tobi ittkin
vartak. . .

2. Az Mykor Egi Mas koszot voltanak Tahat vegesztenek arol hogi mint
legien es hogi az Ellekczio es az mi Gravaminakat egi mas koszot kelet el
vegeszni aszokat olvastak ell, es egieb egimas magok koszot valo dolgokrol
traktaltanak es vegesztenek egi masal, azok elvegeszodven mentenek
megint ky ky haszahosz eszek voltanak esz nap csak.

Anno 1636. dye. 22. Deczembrys.
Az my kegelmes vronknak es kyralyonknak az ellekczioinak az napian
az minemd czeremoniak voltanak

1. Az mykor az My kegelmes uronkat es kyrallionkat az Tanacs haszhosz
kisertok, Az Attya haszabol ara neszve hogi az Ellektory kontdsben es az
Ellekczionak az napiat vegben vihesse az mint felis e6tdszven mind az ket
kontosben es mint az Ellektorok kosze vgi mint Eoltészot fel voros Bar-
sonyban az Bavariai Ellektoral egi forman es feier es fekete belles volt
allata, az Mogomcziai es kolloniai voltak vorors skallatban aszokis aszoni
forman minden kepen, az Brandenborgin es saksoniai Ellektorokon kyvél
mivel aszoknak csak kovetek volt itten es csak az magok eo6toszetiokben
voltanak, Az kyralynak penigh az csehorszagi korona volt feieben az mely
epen csak gemantbol es giongbol allot es anak az be foglalasa arani volt, az
meli igen illet e6 Folsegenek es szepis volt, voltis keszemben.

2. Az Mykor Eo6 Folsege fel edttoszuen ment az tob Ellektorok kdsziben
ottan vellek egiot nem sokat kesven, idttenek viszont az EGregh szent egi
haszban es sok fo rend kiserte e6 Folsegeket es az Fedelmek mentenek
Illien rendel -es forman ell6l ment az Mogoncziai es koloniay Ellektorok
azok ellot ment mindenikinek az udvary marsalkia ugi mint ket szep meré
arannyal vert hovelo pallosal ugi mint Haszenstan az Mogoncz{iae] az
koloniae, Azotan ment az my kyralionk es az Bovariay ellektor azok ellot
ment mindeniknek az Marsalkia vgi mint az kyraly ell6t ment az cse orszagi
Marsalk Berka. az Bovariai Ellektornak csak az vdvary Marsalkia volt es
vytenek ket vords barsoniban valo pallosokat az korosztiok volt csak ara-
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nios eszostes es az vegek az masik ket ellektor kovetenek nem volt semi
elotek vitetve hanem az kyraly vtan mentenek csak eszek lovakon voltanak
mind az e6 Eotdszetikszert kiki, az kyrail legh szeb lovon es e6toszetel volt
mindenben eszek voltanak. tiszen lovon.
3. Az Mykor. Az Sz. Egihaszban be keserven E6 Folsegeket hat mentenek
az Nagi oltar elleiben es ottan ky Ky az eo rendi es szokasa szerent hellere
menven az csaszar €6 Folsege hele edrossen maradot halgatanak e Folse-
gek az Ellektorok koszonsegesen, Innekes Myset az Sz. Haromsagrol volt
az Meliet az Itt valo posp6k Mondot, az ‘el vegeszddven, Isten kegel-
messegebol es akaratiabol, az vttan mentenek, az Ellektorok e6 Folsegek
az oltarhosz es Eskotenek megh mind magok szemellickben, es mind az
kovetek az vrok kepeben, ara hogi vallakit legh iobnak es alkolmatosab-
nak ittelnek leny az Imperiomi kiralisagnak az gobernatosagara hat aztat
valasztiak in bona konszienczia, azon kivol megent ketét eskotetenek
megh vgi mint kanczellariost hogi vallamit vegesznek es konklodalnak azt
igaszan megh iriak, azon kyvol mivel esz az sekrestieben voltcsak magan
tahat mindenik Ellektornak szabad volt magaval be vinni harom Tanacsot
az csaszar es kiraly reszerol eszek voltanak Groff Trautmenstorf vo[n]
Mekau. Becsi pospok. szlavata Martinicz Groff kiszli eszek voltak.
4. Az Mykor ottben leven magok koszot, az sekresztieben az Ellektorok es
az vrak ennihanian Tahat az Mogoncziay Ellektor ell szolvan es Tudose-
tota az ottan vallo Ellektorok kepiben az vrakot hogi eok mostan mert
gioltenek edsze es hogi enek vtannais biszonsagot tehesenek rolla, azert
hogi edk romai kiralit akarnak vallasztani esz vtan az szo vtan az vrak
mind ki i6tenek az szent egi haszban hanem csak magukon maradtanak es
vegesztenek es konkludaltanakis egi mas ko6szot mindenrdl esz igi leven.
5. Az Mykor. Elleget Traktalvan es vegeszven es magok koszot ell intesz-
ven az Romay kiralit, ugi mint az mi keglmes kirallionkat, az melire az
kirali azt atta vallasztol hogi €6 nem veszi vel azt az Tisztet es gondot noha
¢0 Folsegek az Ellektorok ara elleghnek itelven, az Attiak akaratia es hire
nekol Eszek vttan az Ellektorok fel koltenek e6 Folsegehesz az Csaszar-
hosz, ¢s keretek €6 Folseget hogi ne szania az alla valo faradcsagot ko-
szikben, mivel hogi edk egi akaratbol romai es Imperiomi kirali vallasz-
tonak, azert 6 Folsegeis az kegielmes akaratiat es konfirmallasat adgia rea
es az csaszari aldast hasomlo kepen az melire alla ment e6 Folsege es eszek
voltanak az kovetek az ellektoroktul, ugi mint az Mogoncziai kévete volt
az pap Meternik pospok A koloniai Ellektornak az Marsalkia az kiralie az
Martinicz az Bavariaye az korcz A saksoniaik egi nagi oro. az Brandenbor-
ginak egi ifio ember eszek nevet nem tudom, es Mogonczia vicze kanczel-
laris
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6. Az Mykor az csaszaral alla mentonk az Ellektorokhosz es az mikor be-
mentonk az szent egihaszban az edregh oltarhosz tahat az mint bementonk
mint egi edregh hasznak az hosza Tahat az Ellektorok mind elleiben idte-
nek ed Folsegenek es keszet fogtak e6 Folsegenek, es onned miniaian be
kesertek az sanktoariomban vagi sekrestieben, es ottan hagivan e6 folseget
mentenek az magok helliere adigh migh ed Folsege az csaszari kontosben
es habitban fel e6t0szot az Marsalkok mindendt ottan iartanak az ellobeni
mod szerent az mint emlekesztem fel616k.

7. Az Mykor E6 Folsegek az Caszari kontosben fel eotosztenek volna,
Tahat az Ellektoroknak hyre adtak azonal el mentenek az csaszarhosz es
onned egiot kisertek az magok kaponaiaban vagi sekresticieben e6 Folsegit
szejben vitek Eliote vitek egi arani almat egi czeptromot es egi vont arani
vankost, az almat vite az Groff Trukszasz az czeptromot vite az First
Czolleren, az vankost vite Lineborgh E6 Folsege be menven vgian aszon
ellektorokal es vrakal, az mogonczia fel allot es referalta az €6 magok
kosz6t valo. vegeszest, es az kirali resolvalasat hogi fel nem veszi az atti
akaratia es hirenekol Eszen mit agia fyahosz edrvendeszven koniveszet, es
mit agi fiat intete es parancsoltais hogi fel vegie az gondot €6 mar edregh
ember leven kimelie megh, az kirali magat ellegtellennek ittelven ere az
allapatra de mind aszon altal ha e6 Fosegek az Ellektorok ellegsegesnek
itteltek rea lenie az beli io akaratiokat io neven vete ed Folsege e6 t6llok
hogi enniben bdcsoltegh megh az csaszaris nagi kegies Feiedelem leven f6-
. 16tte igen io neven vete az Ellegtoroktol hogi mint edreg embert megh te-
kintven es kimelni akarvan es az fiat vallasztotak, ennek az megh kemel-
lesnek gongia visellesere, oli szep szokal szollot e6 Folsege eben az oka-
sioban az kire sokaknak anira megh eset az szivok hogi siras nekdl nem al-
hatak az e6 Folsege szep szovat es ayanlasat.

8. Az Mykor Az ellekczio oda be magok koszot, es az csaszar ellotis megh
leven es ed Folsegeis confirmalvan es helen hagivan, egi kis ido mulvan ky
ioven mindiaian ed Folsegek, az csaszar e6lt az maga csaszari szekiben
azon csaszari kontoseben, es az Ellektorok az el vallasztot impriomi kiralit
vitek az oltarhosz, ottan egi kis ideigh terdre alvan mint egi miatiankot es
avemariat el montanak volna az vttan Eodltetek e6 Folseget kirali uronkt az
oltara, Job kesz fellol allot az Bavariai elektor bal kesz fellol allot az
Mogoncziai koloniai saksoniai es Brandenborgi Ellektorok es kovetek
ezek vttan az Ittvalo pospok dedevm laudamost innekelt es Innekeltek es
Trombitaltak es doboltak es haromszor salvet 16tenek, mind az mosketiro-
sok es mind az algiokal es egieb 16v0 szerszamal koszonsigesen, €6 Folse-
geknek csaszar vronk Terden allotes az korona melete volt az vankoson, az
kirali az oltaron edlven vigan volt nagi nevetve az Ellektorokal az vrakis
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hasomlokepen mind e6roltek az czeremoniak vgi voltanak megh esz ideigh
az mint ell6l emlekesztem az szemelliek fellol.

9. Az Mykor az dedeum laudamost el vegesztek es az kiralitis le szalletotak
az oltarol, Tahat vittek ky e Folseget az szent egihasznak mint egi kosze-
pin csinaltanak fel egi allast, es 6 Folsegek mind ottan leven, es az mikor ki
mentenek tahat, az arani almat az Bovariay ellektor vite es az czeptromot
az Brandenborgi ellektor kovete vitte az vankoson rayta eo6lt csaszar vronk
e6 Folsege mivel szekben vittek, az vrakban kit bocsatak oda fel es kit nem
de itt allatis vgi lathatak szinten, eszek vttan ello allatak az Ellektorok az
pospoket az Meterniait es az egi arkos papirosra le iratotvan olvasot el,
nagi- hangason, az melinek somatim az kontinencziaia az volt csak, hogi
mivel az iellen, vallo ellektorok, es az kik iellen nincsenek azoknak az
“kovetiek plenipotencziaiok leven vallasztotak el az Magiar es czehorszagi
kirali es Romai kiralaisagnak gobernaczioiara, es kit Isten megh mostan
egi ideigh el tavosztason hogi az mostani Csaszarnak hallala torteniek de
ha ugi leszen vagi len tahat az Romai csaszarsagot es kiralsagrais vallasz-
totak, az melire kiatotanak vivattot haromszor, eszek igi leven eszutan
eszek.

10. Az Mikor az Csaszart es kyraly hagza kisertek, Tahat az mind Trombi-
ta es dob szoval volt, az FEllektorok es az kyraly kordllete mentenek, Az
Bavariay es az Brandenborgi ellGte vittek az elobeny mod szerent, az kyraly
mellete Ment, az Mogoncziai es kolloniai vttana Mentenek, Myvel e6 Fol-
seget szekben vytek, az e6 Folsege feie folot az varasiak koszol az feiek
vittenek Menyeszetet sarga taffotabol, az Ellektorok es az csaszar mynd az
magok edltdszetekben voltanak, e Folseget mind az maga haszaban ke-
sertenek fel az Ellektorok es onnéd bocsot veven kiki az maganak szalla-
sara ment.

11. Az Mykor eszek az czeremoniak voltak Tahat az Imperiomi Marsalk
ugi mint az Papanhamnak mind az ayto Ell6t kellet leni, az Eocze penigh az
csaszar eilot vitte mind adigh migh az maga haszaban ment az meszitelen
pallost.

12. Az Mykor az czeremoniak mind igi letenek volna vegben az Ellekto-
rokis ki oszlotanak, Tahat az kiralis le vetkdszven az maga szorszotbeli
kontosebol Tahat az kinek kedve volt hosza keszet foghata e6 Folsegenek
es esz mostanz tisztiben megh aldhata az melyet sokany cselleketek jobara
mind az kik kontinios szolgak vdvarnal, Az meliet engedgien az Sz. Ha-
romsagh es egi Biszoni Isten, 6 Folsegenek sokaigh szerencsesen birnia es
mindeneket esz altal io bekesegre veszerelni es vyny, esz. vttan az koro-
nasztotis ed Folsegenek egesegesen megh erni szibol kyvanom Istentol
-megh adatny.
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Anno 1636. dye 30. Deczembris
Az mynemo czeremoniakal let megh az kyral vronk e6 Folsege
koronaszatia az Imperiomi forman es modon, anak irasa

1. Az vdvarnal az maga szallasan e6ltoszot fél ugi mint voros attlacz dol-
maniban magiarforman es vords Aranio holmibol czinalt mente raita raita
olian forma volt mint az kiben vecserniet szoktanak mondani az papok,
gobnekdl volt mind, dolmani ment az sovege szegletes volt.

2. Az Bovariai Ellektor be i6t hosza udvarhosz es az mas ket Ellektorok
koveti brandenborgi es saksoniai, Azokal egiot asztan ed Folsege fel ment
asz csaszarhosz vdvarhosz es onned osztan ugi giétenek alla E6 Folsegekek
egi kis ido molvan az Sz. egihaszban, az masik ket elektor ot varta

3. Az Mykor ideie volt alla Ionyek E6 Folsegeknek az Sz. egihaszban mi-
kor az csaszar az €6 csaszari kontoseben fel edtoszot az kirali megh azon
kontosben az mint iram oda folieb az Bovariai ellektor az Ellektori
kontosben volt, az tobi Ellektorok koveti csak az magok kontosiben voltak
ott allat az Sz. Egihaszban varta az mogoncziai Eliektores koloniai, papi
Eoltoszetekben, es azon kivol volt 12 pospdk hanem tob es annak
mindeniknek egi kanonokya eszen az pospokok kdszt volt. ket herczeghi
pospdk eszel toben voltanak es az ayton mikor be idtenek €6 folsegek megh
aldotak, es onned ellotek ioven ed Folsegeknek vgi kisertek hellekben az
vttan Innekes miset mondot az Mogoncziai Ellektor az t6bi mind az kirali
hata moge allotanak ottan volt helek nekidk.

4. Az Mykoraz Myset el kesztek volna Tahat csak hamar oda hitak az
kirali es az ottan ellot le kellet burolni es mind adigh ugi volt migh az
boldogh aszoni Litaniaiat el nem montak az vttan az Sz. ollaiokal megh
kentek, az meliet az niaka czigaiat es az feiet es bal keszet az vttan rea
felleltettek hogi az bekeseget az kordsztensegh kdszot megh tartia az vttan
egi kis ideigh innekeltenek az vttan az sekrestiben vittek e6 Folseget es
ottan az kirali kontosben fel edltdsztetek ugi mint karoleas kentoseben es
az karolios qintonak az koronaiat feieben tetek az arani almat az iob
keszeben es az czeptromot az ball keszeben attak es ugi kesertek ismegh
visza az pospOkok es az Ellektorok minianian az oltarhosz onned az maga
szekiben mikor szekben tredeblet hat az arani almat atta az bovariai
ellektor kepeben az czeptromot atta az brandenborgi kovet keszeben eszt
csellekete valla mikor az oltarhosz kellet meni az czeremoniak az mint
hosztak magokal azok attak ket groff keszeben adigh vgi mint Trukszasz es
Czolleren.

4. Az mikor az vegre hitak az oltarhosz hogi az kirali pontomokra rea
felleletek hogi miket tarcson megh es az koronat vgi tetek az feieben mint
fel kent Romai kiralinak es egieb edltdszeteketis mind vgi attanak reaia es
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az karolos kintos palos forman valo szabliaiat az nakiban attak feier tafota
volt raita es masik pallost is Imperiomi marsalk keszeben ugi mint papen-
hamnak, ottan volt egi kis ideigh azotan megen iiit visza az szekiben, akoris
keszeben volt mind az arani alma es czeptrom azon szerent observaltak
mindenkor az mint foliol irtam az czeremoniat, Az utan mikor az oferto-
riomra kellet meni tahat adot egi e6regh aranniot, az milien egi fell6] az
maga kepi mas fellol, az nap az mint le megien, es az mint megint fel i6n, es
versek korollete mind ennihani rend beli. kepen.

5. Az utan e6 Folsege kirali vronk mikor az miszet montak es vegi fellet
volna, es eszek az czerethoniak mind az allot letenek tahat Ed Félsege azoni
kiralli koronaban es edltdsztben megh komonikalt az uttan az maga szeki-
ben i6t es ottan immatkoszot mind adigh migh az mise el ném vegesz6do6t
volna az utan el vegeszveb az innekes miset, eszek voltanak.

6. Az myse vtan osztan Mint i6 Folsege az Teatromban az hol az kirali sze-
kiben Eoltek ottan osztan az Ellektorok ket fellol allotanak mellete es az
dedeum laodamost innekeltek, es 16tenek igen, az allat az kinek kedve volt
rea es kert az ellot valo napokban e6 Folseget hogi Sz. edlt vitesze csinalia
hat akor migh ottan edlt e6 Folsege tahat az kinek megh engete e6 Folsege
hat az masalkia szollitota azokat es oda iarolvan ottan ell6te terdire esven
eotet megh haromszor az ball vallat karolos givntos edregbik pallosaval,
voltanak az Sz. viteszek. 15.

7. Az mikor onned alla i6tt volna az ellobeni hellere tahat, az Evangelio-
mot az kin karolis giuntos megh eskot tahat eGtetis megh eskétet az
Magoncziai Ellektor az szokra az fogadasokra es pontomokra az mire az
kiraliok megh szoktanak eskodni hogi megh tartiak az vttan osztan az
mogoncziai Ellektor es kolloniai es mentek az sekrestieben es levetkosz-
tenek az papi kontosbol honnam ellektori kontosban Eoltosztenek es
adigh ottan varakosztanak, e6 Folsegek migh elo idttenek mind csaszar
kirali es minniaian.

8. Az Uttan, az Sz. Egihaszbol ki indolvan mentonk e6 folsegekel az or-
szagh haszahosz az hol az Ellektorok eosze szoktanak meni, es mind adigh
volt deszka folioso csinalva mind negi negi ember mehetet el egi mas mellet
s az szarga es vOrds posztoval volt be voniva az kirali es csszar vtan keten
mentenek lovon, az kiknek az niakokban ket edregh barsoni Erszeni volt es
aban arani es eszost pensz volt es ugi hantak az Emberek kosziben es ugi
kapdosztak ami sok volt az nep segh hogi csak nem tiprotak el egi mast es
azokat az penszihaniokatis levontak volna az lovakrol hoginha az draban-
tok is harcsirosok ott nem letenek volna korolotek, igi kesertok az orszagh
haszahosz E6 Folsegeket, ottannisnagi toliongas volt az aytoban az vrak es
forendek koszott az nagi sokasagh miatt hogi egikis ideigh allatak e6 Fol-
segek az migh fel mehetenek miatok.

41



9. Az mykor E6 Folsegek magan magan leven egi kis ideigh tahat az vttan
ky i6ven az magok haszaibol es iGtek kdszinkben az hol az tob herczegek
grofok es vrak voltanak az ebedlé haszban vagi pallotaban es ottan az
ablakra menven es nesztenek ki ottan minniaian az allat vitenek az ablak
alla mint egi 20 kobol szabot az brandenborgi kévet alla meniven es lova
eolt rogaszkodot be az hatar szab kdsze es az lova belekapot az szaban, az
vtan hosztanak oda neki egi Eszedst koblot es aban anniat mert az mint
annak asz szokasa hogi merik aszabot es azt az Eszeost koblot mind sza-
bostol ayandekoszta az Imperiomi Marsalkanak ugi mint Papanhamnak,
az vtan szabat volt mindennek az szab az ki mit-el vihetetbene de aban
keveset vihetek el az sok ember miat hanam tobire el aygaltak es hintetek es
annakis az ki mit el akart akortaiban vini ellegh huiat vallota, az szaban
mert csak nem temetek belle vgi megh hintetek vele.

10. Az vtan egi kis vartatva mikor az Etek el keszolt volna tahat hogi el
akartak fogni, Az mosdoiert es medenczeiert ment Groffon Czolleren, az
konyhara az meliet csinaltak az E6k6r megh so6tesere es azt lovon hoszta
attol fogvast, es Trombitasok ellote az keraliek, mivel egieb irant az kirali
tiszti let volna az ha most vallasztonak volna az kiralisagra mint cseh orsza-
gi kirali es Ellektor leven de mivel maga kirali nem illet hanem Eszt rendel-
tek. Az vtan Megint az Bavariai Ellektor ment alla es Eolt egi tiszta feier
lora voros Barson czapragh es szerszam az lovan mint Tész6t volt, magais
vOrosban volt es vgi ment az konyhara az hol az Edkrot s6totek egeszen es
kolon kolon felle allatokal megh volt spekelve az E6k6r mind szarnios es
labas allatokal. az lovon oda meniven meczet ki egi darabot az E6kdrben es
most is az spekelt allatokban ugi mint ket Tall Etket hoszot az lovon fel
Trombitasok es dobos ellote es hoszta fel az asztalra az hol az kiralynak es
csaszarnak kellet enni, Myhelt ki i6t az kony [NB. Konylharol aszonal
szabad volt az Eokdrben es az mit ottan s6tdtek aban el veni es enni azt vgi
el diriboltak kapdosta az sokasak, hogi nemis lathata ember az Eokrot t6-
lek, az konyhatis mind edsze rontotak es tortek es Esz allat az haszakbol
ottan koszel az Emberek kosze kenyeret hantanak, annak szamat megh
nem irhatia ember meni szamitallan nepsek volt asz csak tiprotok el egi
mast es niomtok uggian ottan volt egi kot csinalva az meliet ugian akar
megh eresztetenek es bor volt ky belldle voros egi felol mas fellol feier bor
mint egi 4. vagi 5. oraigh folt es vallakinek kellet fogot fel benne es ittak.
11. Az uttan osztan Etekert mentenek az csaszarnak keralinak es az Ellek-
toroknak, A csaszarnak es kiralinak egi asztallra fogtanak, az Imperiom-
beli Grofok csak mind aszok fogtak bor totdie az Najborgi herczegh fia
volt deli legeni valoban, firsnaideri first fon onholt volt. Az kiralinak bor-
totoie Groffon lineborgh volt, az Tob ellektorknakis. Grofok-voltak az
firsnaiterek es bor totdiek mindenikenek, es mindenik magan Evet,Azon
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kivol mindenikenek magan valo pohar szeke, es az asztala f6l6t valo menie-
szet volt de nem volt szeb mint az csaszare es kiralye az kin szeb ezedstni let
volna, Az Brandenborgi es saksoniai Ellektoroknakis megh volt az aszta-
lok, es vitenekis Etket rea, de az kovetek nem edltenek hoszaia henem csak
vgi voltak az magok szallasan Ettenek. Az mogoncziainakis megh volt az
asztal helle, es egi abroszt teretenek csak rea semi etket semit nem fogtak
rea es nem tetenek semitis rea, mivel fogva van az Tob herczegeknekis aban
az haszban volt asztalok es az kik ottan voltanak oda Edltenek az asztal-
hosz, de nem igen sokan voltak, az tob, Grofoknak vraknak mas haszok-
ban volt asztalok, az kinek kedve volt hosza oda mentenek enni az ki ud-
varlani akart oda be aszallis szabad volt azoknak asztaloknalis bocsole-
tesen volt es viganis voltanak.

12. Az asztaltul hogi ed Folsegek fel koltenek, mar mikor minniaian
vdvarhosz mentonk tahat az Mogoncziai Ellektor oda menven az kirali-
hosz az kirali akor atta az niakaban az maga pocsetit ugi mint Imperomi 6
Kanczellariosnak mivel mostanis az volt az csaszar ideieben az To6bi ellek-
torokismind ottan allotak akor, az uttan osztan szekerben Edlven ugi men-
tek udvarhosz be mint egi mas uttan, az csaszar szekerein voltak az Ellek-
torokis ugi kesertek be, onned osztan kiki maga szallasara ment.

13. Az kirali penigh az egesz asztal folott mind az kirali kontosbenedlt az
mint az Sz. Egihaszban fel E6tosztetek, hanem az koronat tete le az feiebdl,
az arani Asztalkara az mellien az csaszar koronaiat tettek, az csaszar mellet
Tob kesz felldl volt az asztal, es csaszar arani allmaia es czeptromais ottan
allot de az kiralliet ottan tartotak mellete az asztalnal, vgi mint az arani
allmat Tarota. Groff Trukszasz az czeptromot Tartota Grofon Czolleren,
az pallost Tartot az Ifio popenham, az karolios quintose voltak eszek megh
mind, az tob Ellektorokis mindenik az Ellektori kontosben voltak az egesz
asztalnal, es mind vgis kisertek be az kiralit es csaszart udvarhosz, de az
csszar levetete az csszari kontost es koronat mivel igen nehesz volt hanem
csak vgi ment be az maga kontdseben.

Anno. 1637. dye 2 Ianuary
Az Postan hogi alla idtem Ratysbonabol, az mint i6tonk

1. Ratosbonabol, Iottem Fatterinigh vgi mint. Mérfold 3. Teszen Postat
1,5. Harom Embertol Attam, Aran. 1. Tall. 1. mivel minden ket merfoldon
kellet adnom egi embertdl ch 80.1ttal penszt attam. ch 40.

2. Fatterintdl, fogva Straubingik vgi mint. Mérféld 3. Teszen Postat 1,5.
Harom Embert6l Attam, Aran. 1. Tall. 1. myvel minden ket merféldon kel-
let adnom egi embertdl ch 80. Folostokomtol. fl. 2.
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3. Straubingtol fogva Platligh vgi mint. Mérfold 4. Teszen Postat. 2. myvel
minden ket merfoldon kellet adnom egi embertdl ch 80. Ittal penszt ch 80.
4. Pllatlitol fogva Filczhofenig ugi mint Mérfold. 4. Teszen posta:. 2.
Harom embertdl Attam Aran. 2. myvel minden ket merf6ldon kelet adnom
egi emberto! ch 80. Ittal penszt. ch 24,

5. Filczhofentol fogva Paszaviaigh ugi mint Merfold. 4. Teszen postat. 2.
Harom embert6l Attam Aran. 2. myvel minden ket merfoldon kelet adnom
egi embertdl ch 80 Ittal penszt fl. 1. ch 1.

6. Pasaviatol fogva Ayszen pirenigh ugi mint Merfold. 2. Teszen postat. 1.
Harom embertl Attam Aran. 1. myvel minden ket merfoldén kelet adnom
egi embertol ch 80 Folostokomert fl. 1. ch 30. {...]

6. eszeken volt. postan Nr. 10. kellet adnom harom embert6l, myvel myn-
denik postan attam egiktol. ch 80. Teszen suma. fl. 24. Ittem az postak
szolgainak Ittal penszt. fl. 2. ch 84. Etelt6l edigh fl. 3 ch 36 {. . .]

7. Ayszen pirentol fogvast puer pokik ugymint Merfold. 4. Teszen postat.
2. Harom embert6l Attam Aran. 1. Tall. 1. myvel minden ket merfoldon
kelet adnom.egi embertol. ch 60 Ittal penszt fl. 1. ch.4

8. Puerpoktol fogva Evertingik, Ugi mynt Merféld. 3. Teszen postat 1,5
Harom embert6l Attam Aran. 1. ch 30. myvel minden ket merf6ldén kelet
adnom egi embertdl ch 60. egi vacsoratol. fl. 2. ch. 11.

9. Evertingtol Liczig vgi mint Merfold. 3. Teszen postat 1,5-Harom
embertdl Attam Aran. 1. ch 32. myvel minden ket merfoldon kelet adnom
egi embertdl ch 60. Ittal penszt ch. 80. »

10. Lincztél fogva Enczig vgi mint Merfold. 3. Tesen postat 1,5 Harom
embert6l Attam Aran 1. ch 32. myvel minden ket merféldon kelet adnom
egi embertol ch 60 egi giermek ch 16.

11. Encztol fogva Strenbergigh vgi mint Merfold. 2. Teszen postat. 1.
Harom embert6l Attam. Tall. 1. ch 60 myvel minden ket merf6ldon kellet -
adnom egi embertdl ch. 60. Ital penszt fi. 1. ch 88 '
12. strenberght6l fogva Amstetenigh vgi mint Merf6ld. 2. Teszen postat. 1.
Harom embert6l Atam Tall. 1. ch 60. myvel minden ket merfolden kellet
. adnom egi embertdl. ch 60. Ital penszt teszen 14 [...]

6. Eszeken voltam. Harmadmagamal azert az meniet mindenektol kelet
adnom az mint megh laczik Teszen. fl. 14. ch 14 az postak szolgaynak es
konyhara attam. fl. 6. ch. [...]

13. Amstetentdl fogva Kemepokik vgi mint Merféld 2. Teszen postat. 1.
€6t embertol Atam Tall. 2,5 myvel mynden ket merfolden kelet adnom egi
embertd! ch. 60. Ittal penszt. ch. 64.

14. Kemepoktol fogva Melkik ugi mint merféld. 3. Teszen postat 1,5 et
embertol Atam Tall 3,75 myvel mynden ket merfolden kellet adnom egl
embertol ch. 60 Ittal penszt ch 64
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15. Meltol fogva Sz. Peltenygh vgi mint Merfold. 3. Teszen postat 1,5 edt
embert6l Atam Tall. 3,75 myvel mynden ket merfélden kellet adnom egi
embertol. ch. 60. Ittal penszt ch. 60.

17. Perslintol fogva szicz kirihenigh vgi mint Merféld. 2 Teszen postat. 1.
€6t embertol Atam Tall. 2,5 myvel mynden ket merfélden kellet adnom egi
embertdl ch. 60. Ittal penszt ch. 60.

18. szicz kirihentol fogva Borkerstorfigh vgi mint. 2. Teszen postat. 1. edt
embertol Atam Tall. 2,5 myvel mynden ket merfolden kellet adnom egi
embertdl ch. 60. Ittal penszt ch. 60. -

- 19. Borkerstorftol fogva Becsigh vgi mint Merf6ld. 2. Teszen postat 1. eot
emertSl Atam Tall. 2,5 myvel minden ket Merf6ldon kellet adnom egi em-
bertdl ch. 60. ittal penszt ch 60 Ittem Tall. 1. [...]

7. Eszeken voltam e6téd Magamal azert az meniet kellet myndenikonktol
adnom, ide folieb megh laczik Teszen azert. fl. 24.

Az postalegenieknek attam Ittal penszt fl. 4. ch 28 Attam ky az postakon
egire masra ky somatim fl. 4. ch 28. '

Anno. 1638. die. 16. Feruari az Farsangh ked,

Az mint az vdvarnal e6 Folsegeknel szokas hogi az vttolso farsangh vege
napian vigan szoktak lakni, es kinek kinek tiszti vagion, az ki minemd
czedulat veszen maganak azon forman kel osztan magat eolteszni es eszek
voltak az szemelliek es illien nacziok voltanak az mint rend szerent megh
irtam

Az csaszar vronk Francziai forman volt, az Csaszarneval edgiot

Az Herczegh loipolt szereczeni forman, volt az donamenczia kisaszonial
Az spanioli kovet, szoldat forman volt, Bottianine Aszonial egiott.

Az Groff Martinicz spanioli forman volt, Prainer Fellesegevel egiot.

Az Forgacs sigmond altertaicser forman volt, keviller leaniaval egiot.

Az Groff Svorczenbergh Magiar forman volt, Starenber kisasionial egit.
Az Groff Rovere Tordk forman volt, Groff kevehiernevel egiot.
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BUNKATALOGUS

Anno: 1657: die. 1. Januariitol fogvan
In Januari

1. die hetfeon Vyvarot voltam, giontam komonikaltam Kisfaludy Balas-
nak volt kesz fogasa, heiaban valo dolgokral gondolkodtam szoltamis szit-
koszodtam trefabol csak oliankor

2. die Vyvarol iottem felestekem vttan visza Rohonczra trefalodtam tragar-
kodtam heiaban valo dolgokral gondolkodtam oliantis zolodtam szitko-
szodtam

3. die szerdan Rohonczrol delre Szalonakra vacsora Pinkafeldre mentem,
trefalodtam tragarkodtam heiaban valo dolgokral gondolkodtam oliantis
szolodtam szidkoszodtam lelekevelis keodekedtemis masokat bolodnak
montam

4. die cseterteken Pinkafelden voltam trefalodtam henaban valo dolgokral
gondolkodtam oliantis szoltam szikoszodtam lelekevelis Gaiernal vigan
voltonk tanczoltam kis rozariomomatt el mulatam is mondani egesz estel-
vesel idtam igen

5. die Penteken iotem visza inet Rohonczra ara mere mentem trefalodtam
heiaban valo dolgokrol gondolkodtam oliantis szolodtam szitkoszodtam
lelekevelis

6.-die szombaton Rohonczon voltam iot ide Eszterhas Pall: Trefalodtam
heiaban valo dolgokrol gondolkodtam oliantis szolodam, Paterelis trefa-
lodtam

7. die vasarnap Rohonczon voltam Trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam oliantis szolodtam reszegis voltam ketczer kis rosario-
momat el nem montam haragodtam szoban

8. die hetfeon Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral gon-
dolkodtam oliantis szolodtam szitkoszodtam bolondnak montam maso-
kat

9. die hetfeon Rohonczorol estvere Sarvara Trefalodtam .tragarkodtam
heiaban valo-dolgokral gondolkodtam oliantis szolodtam egyik egihaszi-
akatis szolodtam szitkoszodtam lelekevelis haragodtamis kis rosariomo-
mat el nem montam

10. die szerdan Sarvarot voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban valo
dolgokral gondolkodtam oliantis szolodtam szitkoszodtamis lelekevelis
egihasziakalis iatczodtam reszegsegre valot ittiam, :




11. die cseterteken Sarvarol iotem hasza Rohonczra ebeden Kaldi Istvanal
voltam Szombathelen trefalodtam tragarkodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam szolodtam miset nem halodtam eoregbik rosariomomat el
nem montam szitkoszodtamis

12. die penteken Rohonczon voltam heiaban valo dolgokral gondolkod-
tam oliantis szolodtam embereketis szoltam iatczodtam velek

13. die szombaton Rohonczon voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban
valo dolgokral gondolkodtam oliantis szollodtam szitkoszodtam trefabol-
is bolondnak montam.

14. die vasarnap Rohonczon voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban
- valo dolgokral gondolkodtam szitkoszodtam lelekevelis oliantis szo-
lodtam

15. die hettfeon Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokroll
gondolkodtam oliantis szoltam haragodtam szoban szitkoszodtam leleke-
velis

16 die keden Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral gon-
dolkodtam oliantis szolodtam szitkoszodtam lelekevelis masokat csufol-
tam

17. die szerdan Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam oliantis szolodtam ittam reszegh voltam igen masokra szol-
tam szidtam lelekevelis megh igen

18. die cseterteken Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam oliantis szolodtam szitkoszodtam lelekevelis reszegis vol-
tam kevesere giori hadnagial itam es Senei Albertal idtam ekoron

19. die Penteken Rohonczon voltam heiaban valo dolgokral gondolkod-
tam oliantis szolodtam miset nem halodtam kisebik rosariomomat el nem
montam igen roszol voltam

20. die szombaton Rohonczon voltam heiaban valo dolgokral gondolkod-
tam oliantis szolodtam szitkoszodtam lelekevelis

21. es 22. die vasarnap hetfeon, Sarvarot es Vasarhelt voltam trefalodtam
tragarkodtam heiaban valo dolgokral gondolkodtam oliantis szolodtam
szitkoszodtam lelekevelis kis rosariomot.Il. muladtam el masokatis mon-
tam bolodnak es eskodtem kicenierek

23 es 24 die keden szedan Vasarhelrol bocsatakel rablani az katonakat
szerdan rablotak el .4. falu domboraira mentonk Nadasdi uram rabolatva
otan itonk- egiszer igen trefalodtam tragarkodtam egihaszi- emberelis
heiaban valo dolgokral gondolkodtam oliantis szolodtam az eoregbik es
kisebik kis rosariumot el mulatam modani oliant szitkoszodtam ekoron
lelekevelis

24 es 26 die cseterteken es Penteken vartok vissza eoket Keszthelire iotek
penteken meg io nieresegel trefalodtam tragarkodtam heiaban valo
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dolgokral gondolkodtam oliatis . szolodtam egihasziakal trefalodtam
_ penteken reszegh voltam kis rosarivmomat el nem montam

27. die szombaton kiszthelrol iottem Seomeghre trefalodtam tragarkodtam
embereket szoltam heiababan valo dolgokrol gondolkodtam oliantis szo-
lodtam szitkoszodtam lelekevelis az eoregbik rosariumot el mulatam bo-
lodnak montam

28. die vasarnap semeghrol iotem Sarvara trefalodtam tragarkodtam
heiaban valo dolgokral gondolkodtam oliantis szolodtam szitkoszodtam
lelekevelis kisebik rosarivmomat el nem montam bolododonak szndtam
masokat reszegen

29. die hetfeon Sarvarol iottoem hasza Rohonczrol trefalodtam tragar-
kodtam heiaban valo dolgokral gondolkodtam oliantis szolodtam szit-
koszodtam lelekevelis bolondnakisis szidtam eoregbik rosariomomat az
kisebetis mulatam miset sem halotam

30. die keden Rohonczon voltam napestigh rosszol voltam kisebik rosariv-
momat elnem montam

Februariban
1. die cseterteken Rohonczon voltam iot ide Erdodi Giorgine trefalodtam

heiaban valo szokat szoltam oliantis gondoltam szitkoszodtam lelekevelis
masokat szoltam haszutoltam

2. die penteken Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral

gondolkodtam oliantis szolodtam eskeodtem szitkoszodtam masrolis volt
3. die szombaton Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtamoliantis szolodtam szitkoszodtam lelekevelis bolodnak is
'montam masokat
4. die vasarnap Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam oliantis szolodtam masokat haragitotam szidtam leleke-
veleis bolondnakis montam
6. die hetfeon Rohonczon voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban valo
dolgokrol gondolkodotam szoltamis szitkoszodtam lelekevelis reszegis
voltam kis rosariumomat el muladtam ,
6. die kedden Rohonczon voltam trefalodtam tragarkodtam oliantis szo-
lodtam masokall versengeltem szitkoszodtam lelekevelis ekoron
7. die szerdan iotem Rohonczrol Ujvara Kisfaludi Balashosz trefalodtam
tragarkodtam heiaban valo dolgokral gondolkodtam szoltamis oliat re-
szegre valot itiam”



8. die cseterteken Ujvarot voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral gon-
dolkodtam szoltamis szitkoszodtam lelekevelis masokat szoltam bolond-
nak montam kicseniek teobet idtam mint keolet volna

9. die Penteken Vjvarol iotem Rohonczra trefalodtam heiaban valo dol-
gokral gondolkodtam oliantis szolodtam szitkoszodtam masokat montam
balodnak

10. die szombaton Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valolo dolgok-
rol gondolkodtam oliantis szolodtam szidokoszodtam lelekevells mast
bolodnak montam v
11. die vasarnap Rohonczrol Palasti Istvan lakodalmara Monoriban
mentem trefalodtam tragarkodtam heiaban valo dolgokral gondolkodtam
oliantis szoltam szitkoszodtam lelekevelis reszegis voltam igen kis
rosarivmom ,

12. die hetfeon ott voltam Monoriban trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam oliantis szolodtam miset nem halotam napestig csak tob-
szodtam ittam szitkoszodtam lelekevelis

13. die Keden iotem hasza Rohonczra baratoknal voltam ebeden trefalod-
tam heiaban valo dolgokral gondolkodtam oliantis szolodtam tobszodtam
tanczoltam szitkoszodtam lelekevelis miset nem halodtam

14. die szerdan Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam oliatis szoltottam szitkoszodtamis

15. die csetertecken Rohonczon Szalonakra mentem trefalodtam heiaban
valol dolgokrol gondolkodtam szoltam szitkoszodtam lelekevelis bo-
londnak

16. die penteken Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam szoltam masokat apogatam szitkoszodtam lelekevelis ekor
17. die szombaton Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam oliantis szolodtam szitkoszodtam lelekevelis nem hettem
18. die vasarnap Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam szoltam szitkoszodtam masokat szoltam kicseniek ittam
teobet mint '
19. die hetfeon Rohonczrol iotem Kormendre trefalodtam heiaban valo
dolgokral gondolkodtam szoltam sznkoszodtam kis rosariomomomofmat
el hadtam es keonobeli mulat

20. die keden Keormenden voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam oliantis szolodtam szitkoszodtam kis keonibeli imat-
csagimot el nem montam ekoron

21. die szerdan Kormenden voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam oliantis szolodtam szitkoszodtam keonibeol nem imatkosz-
tam bolodnak mast mondtam
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22. die csoterteken Keormendrol Rohonczra iotem trefalodtam heiaban
valo dolgokral gondolkodtam szoltam szitkoszodtam bolondnakis mon-
tam masokat :

23. die penteken Rohonczon Trefalodtam heiaban valo dolgokral gondol-
kodtam oliantis szolodtam szitkoszodtam haragodtam kicseniek

24. die Szombaton Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam oliantis szolodtam szitkoszodtam bolondnak mondtam
masokat

25. die vasarnap Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolgodtam oliantis szolodtam haragodtam szitkoszodtam bolondnak
montam : .

26. die hetfeo Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam szoltam szitkoszodtam reszegsegre valot idtam kis rosariv-
momat

27. die keden Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral gon-
dolkodtam oliantis szolodtam szitkoszodtam haragodtam szobammasok-
nak meg

28. die szerdan Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam szoltam szitkoszodtam lelekevelis haragodtam bolondnak

Marczivsban

1. die cseterteken Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam szoltam szitkoszodtam lelekevelis bolondnak montam ma-
sokatt kis rosariomomomat el nem montam reszegre valott idtam igen

2. die penteken Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam oliantis szolodtam az bortol roszol voltam szitkoszodtamis

3. die szombaton Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam szoltam szitkoszodtam lelekevelis bolondnakis montam
masokat ekor

4. die vasarnap Rohonczon voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban
valo dolgokral gondolkodtam szoltam szitkoszodtam lelekevelis reszegh-
voltam igen kis rosariomomat el nem mondtam

5. die hetfeon Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam tragar szokat szolodtam szitkoszodtam lelekevelis reszegh
is voltam az bortol kecsenetis jmatkosztam ekoron

6. die keden Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral gon-
dolkodtam szolodtam szitkoszodtam lelekevehs kicsenierek teobet ittam
mint kelet volna
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7. die szerdan Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam szoltami szitkoszodtam haragodtam bolondnak montam

8. die cseterteken Rohonczon voltam heiaban valo dolgokrol gon-
dokodtam szolodtamis szitkoszodtam lelekevelis haragodtam bolodnak
montam mast ’

9. die peteken Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam oliantis szolodtam szitkoszodtam lelekevelis bolondtnakis
montam ’

10. die szombaton Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam szoltam szitkoszodtam az lelekevelis masokat bolondnak
hitam ekoron

11. die vasarnap Rohonczon voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban
valo dolgokral gondolkodtam szoltam szitkoszodtam lelekevelis kicse-
niekel teobet idtam mint kelet volna

12. die hetfeon Rohonczrol Szalonkon trefalodtam tragarkodtam heiaban
valo dolgokral gondolkodtam szoltam szitkoszodtam lelekevelis harage-
totam masokat megh

13. die keden Szalonakrol Pinkafelre trefalodtam tragarkodtam heiaban
valo dolgokral gondolkodtam szoltam haragodtam szitkoszodtam leleke-
velis ittam reszegsegre valot igen kis rosar

14. die szerdan Pinkafelen voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam szoltam szitkoszodtam lelekevelis masokat szoltam tragar-
kodtam bolondnak montam haragodtam

15. die cseterteken Pinkafelen voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban
valo dolgokokrolam szoltam szikoszodtam lelekevelis reszegsegre valod
ittam kicseniek kis rosariomom

16. die penteken Pinkafeldrol Szalonakra kelven trefalodtam heiaban valo
dolgokral gondolkodtam szoltam szitkoszottam lelekevelis bolondoknakis
montam )

17. die szombaton Szalonakon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam oliantis szolodtam haragodam szitkoszodtam bolondok-
nak montam riogatam masokat

18. die vasarnap Szalonakrol Rohonczra iotem trefalodtam heiaban valo
dolgokral gondolkodtam szoltam haragodtam szikoszodtam lelekekevelis
bolondnak is montam reszegis voltam igen

19. die hetfeon Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral
gondolkodtam szoltam szitkoszodtam az lelekevelis mast szoltam bolond-
nak montam

20. die kedén Rohonczon voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban valo
dolgokral gondolkodtam szoltam kicseniek ittam tobet mint kelet volna

51



e : R

szitkoszodtam lelekevelis bolondnakns montam kis rosariomot el nem
montam

21. die szerdan Rohonczon voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban valo
dolgokral gondolkodtam szoltam szitkoszodtam lelekevelis haragodtam
bolondnak montam oliantis gondo

22. die cseterteken Rohonczon voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban
valo dolgokral gondolkodtam szoltam szitkoszodtam lelekevelis haragod-
tam bolondnak montam masokat

23. die penteken Rohonczon voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban
valo dolgokral gondolkodtam szoltam szitkoszodtam lelekevelis masokat
szoltam egiheszisakotis megh ekoron

24. die szombaton Rohonczrol Vyvara trefalodtam tragarkodtam heiaban
valo dolgokral gondolkodtam szoltam szitkoszodtam lelekevelis szoltamis
masokat megh ekor

25. die vasarnap Vyvart voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral gon-
dolkodtam szoltam szitkoszodtam lelekevelis masokat szoltam montam
bolondnak

26. die keden Vyvart voltam trefalodtam heiaban valo dolgokral gondol-
kodtam oliantis szolodtam szitkoszodtam lelekevelis bolondnak montam
28. die szerdan Vyvart voltam trefalodtam tragarkodtam embereket szol-
tam szitkoszodtam lelekevelis masokat szoltam haragodtamis szoltamis
[...]

29. die cseterteken Vyvarot voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban valo
dolgokral gondolkodtam szoltam giontam komonikaltam ekoron

30. die penteken Vyvarot voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban valo
dolgokral gondolkodtam szoltam szitkoszodtam lelekevelis masokat szol-
tam

31. die szombaton Vyvart voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban valo
dolgokral gondolkodtam szoltam szitkoszot lelekevelis embert szoltam

Aprilisban

1. die vasarnap Husvet napian Trefalodtam tragarkodtam heiaban valo
dolgokrol gondolkodtam szoltam kicseniek teobet itdam

2. die hetfeon Vyvarot voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam szoltam kis rosariomat el mulatam reszegis vol-
tam embereket szoltam gianakodtam masokra

3. die keden Vyvarot voltam -Kisfaludi Balasnal vgi volt minden kepen,,
mint hetfeon minden kepem ugi az dologh szitkoszodam lelekevelis
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" 4. die szerdan Vyvarot voltam Francsis Janosnal voltam ekoris vgi volt
mint hetfeon iram minden kepen vgi volt hanem haragodtam Kisfaludi
Ferencre szitamis lelekevel

5. die cseterteken Vyvarot voltam a Baratoknal ebeden trefalodtam tra-
garkodtam heiaban valo dolgokro! gondolkodtam szoltamis szitkoszod-
tam lelekevelis masokat szoltam haragodam reaiok igen

6. die penteken Vyvarot a Varban voltam trefalodam tragarkodtam heia-
ban valo dolgokrol gondolkodam szolotamis szitkoszodam lelekevelis ma-
sokat bolodnak montam

7. die szombat Vyvarot voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol gon-
dolkodtam oliantis szolotam hiszelkedtem es haragotamis szitkoszottamis
lelekevelis masokra haragodtam igen

8. die vasarnap Uyvorot voltam mentem ki Nagi Istvanhonsz ebedre tre-
falodtam tragarkodtam haragodtam heiaban valo dolgokrol gondolkod-
tam szoltam szitkoszodtam lelekevelis haragodtam masokat haragidottam
megh igen kis rosariomomat el mulatam

9. die hetfeon Vyvarol iotenk Rohonczra trefalodam heiaban valo dol-
gokrol gondolkodtam szoltam szitkoszodtam lelekevelis masokat harage-
tottam szitamis ‘
10. die keden Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol gon-
dotkodtam szoltam szitkoszodam lelekevelis masokat szoltam megh eko-
ron
11. die szerdan Rohonczon voltam trefalodam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam szoltam szitkoszottam a lelekevelis embereket szolgatis
bolondnak hitam .
12. die cseterteken Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodam szoltam szitkoszodtam lelekevelis masokat pirongadam
megh
13. die penteken Rohonczon voltam trefalodam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam szolotamis szitkoszodtam lelekevelis kecenierek teobet
idam hogy nem kelet volna
14. die szombaton Rohonczon voltam trefalodam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam szitkoszodat lelekevelis haragodtam masokat bolondnak
montam
15. die vasarnap Rohonczrol mentem Hermanban Balog Andrashosz este-
re visza iotem heiaban valo dolgokrol gondolkodtam szoltamis olianrol
szitkoszodtam lelekevelis masokat szoltam idtam kecenierek teobet mint
kelet kis rosariomomat el mulatam mondani ekoron
16. die hetféon Rohonczon voltam trefalodam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam oliantis szolodtam szidkoszodam kapitanimal teobat ittam
mint kelet volnais
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17. die keden Rohonczon voltam trefalodam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam szoltamis szitkoszodamis lelekevelis kis rosoriomomat el
nem montam masokatis szolodam

18. die szerdan Rohonczon voltam trefalodam heiaban valo dolgokrol
gondolkodam szoltamis szitkoszodam lelekevelis masokrolis szolodam
haragodamis

19. die cseterteken Rohonczon voltam trefalodam heiaban valo dolgokrol
gondolkodam szoltam szikoszodam masokat bolondnak montam

20. die penteken Rohonczrol mentem Lakra halni trefalodam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam szoltam szitkoszodam lelekevelis masokat szol-
tam

21. die szombaton Rohonczra iottem ismett trefalodam heiaban valo dol-
gokrol gondolkodam szoltam szikoszodam lekevelis bolondnakis montam
mast '

22. die vasarnap Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
tragarkodtam szoltam szitkoszodamkis rosariomot el mulatam reszegis
voltam ekoron igen

23. die hetfe6n Rohonczon voltam trefalodtam reszegh voltam igen heia-
ban valo dolgokrol gondolkodtam oliantis szolodtam tragarkodtam maso-
kat bolondnak montam

24. die keden Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol gon:
dolkodtam tragarkodtam szoltamis szitkoszodtam lelekevelis kis rosario-
momat el nem mondtam reszegis voltam

25. die szerdan Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam szolodam szitkoszodtam masokat bolodnak montam

26. die cseterteken Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam tragarkodtam szoltam szitkoszodtam lelekevelis masokat
szoltam pirogatamis [. . .]

27. die penteken Rohonczrul indoltam csataralstovan megh giontam de
nem komonikaltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol gondolkodtam
tragarkodtam oliantis szolodtam szitkoszodam masokat nem verogeda-
tam szoltam ekoron megis ekoron

28. die szombaton Lakrol indoltonk el mentonk viratam a naploban otan
voltonk trefalodtam heiaban valo dolgokrél gondolkodtam tragarkodtam
oliantis szolodtam szitkoszodtam lelekevelis masokat is szoltam ekoron
29. die vasarnap voltonk az Naplasban trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam tragarkodtam oliantis szolodtam szitkoszodtam lelekevelis
miset nem_ halotam del vttan megh indoltonk ekoron osztan mentonk
Teorok Janos lelekere

30. die hetfen Tatranul volt harczonk regol delre Mocsan estvere menteonk
trefalodonk heiaban valo dolgokrol gondolkodonk oliantis szolodtonk
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szitkoszodam lelekevelis embereket szoltam trefalotamis miset nem holo-
tam

Maiusban
Maiosban

1. die keden Giorol delvttan iotam szilra halni trefalodtam heiaban valo
dolgokrol gondolkodtam tragarkodtam oliantis szolotam szitkoszodtam
lelekevelis kis rosoriomomat el nem montam reszegis voltam kicenierek
embereketis szolodam masokat trefalodam ekoron kiceniek

2. die szerdan Szilrol delre Niekre estvere Gorban Trefalodtam heiaban
- valo dolgokrol gondolkodtam tragarkodtam oliantis szolodam szitko-
szodtam lelekevelis miset nem halodam kis rosoriomomat ¢l nem montam
masokat szolodam meg reszeg is voltam ekoron

3. die cseterteken iotem hasza Gorbol delre trefalodtam heiaban valo
dolgokrol gondolkodtam tragarkodtam oliantis szolodtam szitkoszodtam
lelekevelis kis rosoriomomat el nem montam igen viganys laktonk ittonk
igen az hazonknal ekoron osztan

4. die penteken Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam tragarkodtam szoltam szitkoszodtam lelekevelis miset nem
halgadam eregbik es kisebik rosariomomat el nem modam reszegsegre va-
lot idam igen szitkoszodtam italtis idtam masokkalis ekoron

5. die szombaton Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam tragarkodtam oliantis szolodtam -masokat mondam bo-
londnak oliantis gondoltam szitkoszodtam

6. die vasarnap Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam oliantis szolodam szitkoszodtam lelekevelis masokra gia-
nakodtam bolondnak szoltam

7. die hetfen Rohonczon voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban valo
dolgokrol gondolkodtam tragarkodtam szoltam szitkoszodam masokat
bolondnak mondam. kis rosarivmomat

8. die keden Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol gon-
dolkodtam tragarkodtam szoltam szikoszodam kis rosariomomat el nem
mondtam reszegsegre valot idam igen ’

9. die szerdan Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam tragarkodtam oliantis szolodtam 521tkoszodam masokat
pirongadam szoltamis
10. die cseterteken Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam tragarkodtam oliantis szolodtam haragodam fel szeren
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11. die penteken Rohonczon voltam, let esz vilaga egi kis leankanak kilenc
ora taiban trefalodtam heiaban valo dolgokrol gondolkodtam oliantis szo-
lodtam szitkoszodtam masokat riogadam meg ekoron

12. die szombaton Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam tragarkodtam szoltam szitkoszodtam masokat pironga-
dam

13. die vasarnapon Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam tragarkodtam szolotam szitkoszodtam lelekevelis reszeg-
sekre valot idam

14. die hetfen Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam tragarkodtam szolotamis is sznkoszottam lelekevelis maso-
kat montam bolodnak ekoron

15. die keden Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam tragarkodtam szolodam szitkoszodtam lekevelis reszegis
voltam igen oliant kis rosariomomat el

16. die szerdan Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam tragarkodtam oliantis szolodam szitkoszodtam lelekevelis
ittamis igen reszeg voltam kis rosariomat el nem

17. die cseterteken Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondoldam szoltam is szitkoszodtam lelekevelis bolondnakis hitiam mast
18. die penteken Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodam oliantis szolodtam szitkoszodtam lelekevelis masokat bo-
lodnak hitam ' -

19. die szombaton Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam tragarkodtam oliantis szolodtam sitkoszodam lelekevelis
mast haszudoltam

20. die vasarnapon Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam tragarkodtam szoltamis oliatt szitkoszodtam lelekevelis
trefaltamis masokat megh

21. die hetfeon Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgorol gon-
dolkodam szolatam szitkoszodtam lelekevelis kis rosoriomomat el nem
montam reszegsegre valot ittam ekoron itt estve osztan

22. die keden Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol gon-
dolkodtam ololtamis oliant szoltam Szittkoszodam lelekevelis reszegsegre
valot idam eoregbik kis rosoriomomat el nem montam

23. die szerdan Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam tragarkodtam oliantis szolodtam szitkoszodam lekevelis az
eoregbogh es kissebik kis rosoriomomat el nem montam reszegsegre valot
ittam ekoron osztan :
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24. die-cseterteken Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo doigokrol
gondolkodtam tragarkodtam szolodam szitkoszodtam lelekevelis kis roso-
riomomat el nem montam
25. die penteken Rohonczon voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam tragarkodtam oliantis szolodtam szikoszodam lelekevelis
masokat pirongadam -
26..die szombaton Rohonczrol Vyvara iotem estvereh trefalodtam heiaban
valo dolgokrol' gondolkodtam tragarkodtam oliantis szolodtam szit-
koszodtam lelekevelis masokat hitam bolondnak szoltamis epket

" 27. die vasarnapon Vyvarot voltam trefalodtam heiaban valo dolgokrol
gondolkodtam tragarkodtam szoltam oliant szitkoszodtam lelekevelis
reszegis voltam kis rosoriomomat el nem montam
28. die hetfeon Uyvorot voltam baratoknal voltam ebeden trefalodtam
heiaban valo dolgokrol gondolkodtam tragarkodtam szoltamis szitko-
szodam lekevelis trefabol
29. die keden Vyvarrol iotem visza Rohonczra trefalodtam tragarkodtam
heiaban ‘valo dolgokrol gondolkodtam tragarkodtam oliantis szolodtam
szitkoszodtam lelekevelis masokat is szoltam
30. die szerdan Rohonczon voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban valo
dolgokrol gondolkodtam tragarkodtam oliantis szolodtam szitkoszodam
lekevelis masokat szoltam
31. die cseterteken Rohonczon voltam trefalodtam tragarkodtam heiaban
valo dolgokrol gondolkodtam tragarkodtam szolotam is szitkoszodtam
lelekevelis maszokatt haragedotam megh szoltamis megh eokett

Tunyvs

1. die penteken indoltonk Becsben trefalodam heiaban valo dolgokrol
gondolkodam szoltamis szitkoszodam lelekevelis bolondnak mondam
mast

2. die szombaton iotem Szalberstorfra trefalodam heiaban valo dolgokrol
gondolkodam aliantis szaladtam szitkoszottamis lelekevelis masokat bo-
lodnakmontam

3. die vasarnap Szaiberstorfon trefalodam tragarkodam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam lekevelis 1ttam|s
igen reszegis voltam ekoron kis rozariomomat el nem montam

4. die hetfeon Szaiberstorfof volo ittam trefalodam tragarkodam heiaban
valo dolgokrol gondolgodam oliantis szololodam szitkoszodam lelekevelis
kis rosariomom el nem montam
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5. die keden Saiberstorfrol iotonk bi Beczben trefalodam tragarkodam
heiaban valo dolgokrol gondolkodam oliantis szoltam. szitkoszodam le-
lekevelis kis rosariomomat el mulatam

6. die szerdan Becsben voltam trefalodam tragarkodam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam aliantis szolodtam szitkoszodam lelekevelis
masokat szoltam reszegsegre valot idam kis rosarlomomat el mulatam
mondani

7. die cseterteken Becsben voltam trefalodam trefalodam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam aliantis szaladtam szitkoszodam lekevelis kis
rozariomomat ¢l nem montam az ittaltol roszol voltam

8. die penteken Becsben voltam trefalodam tragarkodam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam oliantis szolodam szitkoszodam lelekevelis kis
rosariomomat el mulatam

9. die szombaton Becsben voltam trefalodam tragarkodam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam lelekevelis kis
rozariomomat el nem montam
10. die vasarnapon vasarnapon Becsben voltam trefalodam tragarkodam
heiaban valo dolgokrol gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam
lelekevelis kis rozariomomat el nem montam
11. die hetfeon Becsben voltam trefalodam tragarkodam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam aliantis szaladam szikoszodam kis rozariomomat
el nem montam kicseniek ittamis ekoron
12. die keden Becsben voltam tragarkodam tragarkodam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam ooliatis szolotam szitkoszottam lelekevelis Kis
rozariomomat el nem montam
13. die szerdan iotteonk ki Bevsbeol Szaiberstorfrara delre eskedt megh
Christof az fiam vigan laktonk igen reszeg voltam trefalodam tragarkodam
heiaban valo dolgokrol gondolkodam aliantis szaladtam szitkoszodam
lelekevelis kis rosariomat el mulatam
14. die cseterteken Kis Martonban voltam trefalodam tragarkodam heia-
ban valo dolgokrel gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam leleke-
velis kicsenierek reszegis voltam
15. die penteken eotem hasza Rohonczra trefalodam tragarkodam heiaban
valo dolgokrol gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam lelekevelis
masokat szoltam
16. die szombaton Rohonczon voltam trefalodam tragarkodam heiaban
valo dolgokrol gondolkodam aliantis szaladtam masokat szoltam szitko-
szodam lelekelis
17. die vasarnap Rohonczon voltam trefalodam tragarkodam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam aliantis szaladam embereket szoltam haragodtam‘
szitkoszodam lelekevelis
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18. die hetfeon Rohonczon voltam trefalodam tragarkodam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam lelekevelis maso-
katis szolodam

19. die keden Rohonczon voltam trefalodam tragarkodam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam lelekevelis kls
rozariomomat el nem montam resegis voltam

20. die szerdan Rohonczon voltam minden kepen vgy volt mint irtam
keden az dolog

21. die cseterteken Rohonczon voltam minden kepen vgi volt mint irtam
keden az dolgokatt

22. die penteken Rohonczon voltam trefalodam qw aliantis szaladam szit-
koszodam lelekevelis kis rozariomomat ¢l nem montam

23. die szombaton Rohonczon voltam trefalodam tragarkodam heiaban
valo dolgokrol gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam lelekevelis
mastis szoltam

24. die vasarnap Rohonczon voltam trefalodam tragarkodam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam lelekevelis maso-
kat szoltam meg

25. die Rohonczon voltam trefalodam tragarkodam heiaban valo dolgok-
rol gondolkodam szoltamis szitkoszodam lelekevelis masokatt szoltam
meg

26. die keden Rohonczon voltam trefalodam tragarkodam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam- aliantis szaladam szitkoszodam lelekevelis ittam.
kics

27. die szerdan Rohonczon voltam trefalodam tragarkodam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam szoltam' szitkoszodam lelkevelis masokatis szolo-
dam Kicseniek Ittamis

28. die cseterteken Rohonczon voltam trefalodam tragarkodam heiaban
valo dolgokrol gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam lelekevelis
mastis szoltam

29. die penteken Rohonczon voltam trefalodam tragarkodam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam szoltam szitkoszodam lelekevelis embereketis
szoltam gialasztamis

30. die szombaton Rohonczrol iotem delben Vyvart trefalodam tragar-
kodam heiaban valo dolgokrol gondolkodam szoltam szitkeszodam
lelekevelis masokatis szoltam

59



Tulliusban

1. die vasarnap Uyvorot voltam Uyvorot voltam Uyvorot voltam
Kisfaludi Balas lakodalman trefalodam tragarkodam heiaban valo dol-
gokrol gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam lelekevelis

2. die hetfeon Vyvart voltam trefalodam tragarkodam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam szoltamis oliant szitkoszodam lelekevelis maso-
kat is szoltam megh teobet idam miatt

3. die keden Uyvorot voltam trefalodam trefalodam heiaban valo dol-
gokrol gondolkodam aliantis szaladam sznkoszodamls lelekevelis maso-
kat is szoltam megh teobet idam miatt

4. die szerdan iotem el Vyvarol Szalonokra ostere Maikonal itonk igen
reszeg trefalodam tragarkodam heiaban valo dolgokrol gondolkodam
aliantis szaladtam szitkoszodam lelekevelis masokat szoltam megh eko-
ronis osztankis rosariomomat mulatam el mondani

5. die cseterteken Szalonakon voltam trefalodam tragarkodam qw
aliantis szaladtam haragodtamis igen szitkoszodamis lelekevelis ekoron iot
hasza Critof fiam Nadasdi uramtol kis rosariomom el nem montam

6. die penteken Szalonakon voltam trefalodam tragarkodam heiaban valo
do gokrol gondolkodamoliantos szolotam szitkoszodamis lelekevelis kis
rosarivmom el nem montam

7. die szombaton Szalonakon voltam trefalodam tragarkodam heiaban
valo dolgokrol gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam lelekevelis-
masokatis szoltam pirongatam haragodam igenis reaiok

8. die vasarnap Szalonakon voltam trefalodam trefalodamtragarkodam
heiaban valo dolgokrol gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam
lelekevelis kis rozariomomat el nem montam

9. die hetfeon Szalonakon voltam trefalodam tragarkodam heiaban valo -
dolgokrol gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam lelekevelis maso-
katis szolodam megh
10. die keden Szalonakon voltam trefalodam tragarkodam heiaban valo
dolgokrol gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam lelekevelis szol-
tam embereketis szoldam szidamis eoket reszegh voltam igen kis rozario-
momat el nem montam
11. die szerdan Szaalonakon voltam trefalodam heiaban valo dolgokrol
gondolkodam szoltam szitkoszodam lelekevelis masokat szoltam megh
ckoron
12. die cseterteken Szalonakon voltam trefalodam heiaban valo dolgokrol
gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam lelekevelis masokat szoltam
megh ekoron



13. die penteken Szalonako voltam trefalodam heiaban valo dolgokrol
gondolkodam sZoltam szitkoszodam lelekevelis kis rozariomomat el nem
montam ittamis kics
14. die szombaton Szalonakon voltam trefalodam heiaban valo dolgokrol
gondolkodam szoltamis oliant szitkoszodam lelekevelis embereket szoltam
kis rosarivmomat ¢l nem montam az teob napokonis
15. die vasarnapon Szalonakorol mentem Pinkafeldre delre trefalodam
tragarkodam heiaban valo dolgokrol gondolkodam aliantis szaladam szit-
koszodam lelekevelis reszegh voltam kicsenierek
16. die hetfeon Pinkafelen voltam trefalodam heiaban valo dolgokrol gon-
dolkodam aliantis szaladam szitkoszodam lelekevelis masokat szoltam
boszondot
17. die keden Pinkafeldrol iotem Szalonakra trefalodam eskeodtem heia-
ban valo dolgokrol gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam leleke-
velis-masokatis szolodam megh reszegsegre valotis idam ekoron osztan
18. die szeredan Szalonakrol iotem Rohohonczra delre trefalodam heiaban
valo dolgokrol gondolkodam oliantis szoltam szitkoszodam lelekevelis
masokatis szolodam megh kis rozariomomat el nem montam mind eszeken
az napokon ’

19. die cseterteken Rohonczon voltam trefalodam heiaban valo dolgokrol
gondolkodam szitkoszodam lelekevelis

20 21 22 23 die Rohonczrol indoltam csatara Kis Komaromi Aratokat ol-
talmazni eszeken az napokon trefalodam tragarkodam heiaban valo’ dol-
gokrol gondolkodam aliantis szaladam szikoszodtamis lelekevelis hara-
godtamiskis rozariomomat el nem montam keonibeolis nem imatkosztam
masokat szolodam megh hat megh megh bolondnakis montam eoket

24 25 26 27 die Keszthelen sz.Groton Sarvarat es Rohonczra iotem osztan
visza ezeken az napokon trefalodam tragarkodam heiaban valo dolgokrol
gondolkodam aliantis szaladam szitkoszottam lelekevelis masokat szolo-
dam megh hat mege megh harom nap reszeghis voltam utolso napis fel szo-
val kis rosarivimomat ¢l nem montam keonibeol is nem imatkosztam eko-
ron .

28. die szombaton Rohonczon voltam trefalodam heiaban valo dolgokrol
gondolkodam aliantis szaladam szitkoszodam lelekevelis haragodam igen
ekoron

29. die vasarnap Rohonczon voltam trefalodam heiaban valo dolgokrol
gondolkodam aliantis szaladam szikoszodam lelekevelis masokat boszon-
totam »

30. die hetfon Rohonczo oltam trefallod heiban valo dologrol gondo-
kondam oliantis szolotam szitkoszodam lelekelilis masokat szokota kis
Rosarimomat el nem montam olit sokat szolani halotam, latamis
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31. die keden Rohonczon voltam iot idon Nadasdi vram iot ide trefalodam
tragarkodam heiaban valo dolgokrol gondolkodam szolodam szikaszo-
dam lelekevelis maghat boszodontotam

Agosztosban



”Ritterlich oder andachtig?”

Zusammenfassung

Der Familie Batthyany gebiihrt besondere kulturhistorische Bedeu-
tung in dem 16. und 17. Jahrhundert. Diesmal werden neue Quellen aus
dem Familienarchiv publiziert: Die wertvollen und zeittypischen Aufzeich-
nungen des Grafen Adam Batthyany 1. verdienen die Beachtung der Kul-
tur- und Bildungsgeschichte. Die beiden Texte tragen zur besseren Kennt-
nis des Gedankengutes und der Lebensweise des ungarischen Hochadels
Anfang des 17. Jahrhunderts wesentlich bei.

Mit Hilfe der ersten Schrift kann die religiose Uberzeugung des Guts-
herrn, der das Franziskanerkloster in Németijvar (Giissing) griindete, ge-
nauer untersucht werden. Dieses Siindenregister - Verzeichnis der téglich
begangenen (teils dergeleichen) Siinden - ist in der europdischen Glaubens-
praxis nicht unbekannt, aber uns steht trotzdem eine dusserst geringe Zahl
der Siindenbekenntnisse dieser Art zur Verfiigung: Als Quelle und Muster
dieses fiir die Beichte zusammengestellten Siindenregisters kann das Buch
fiir die Busstheologie von Ignatius von Loyola angegeben werden. Die Nie-
derschift der Siinden von etwa 7 Monaten steht mit den zeitgenossischen
Prosawerken der emotionellen Bekenntnisliteratur im engsten Zusammen-
hang.

Die zweite Schrift enthdlt eine Reisebeschreibung und die Aufzeich-
nungen liber die Kronung des Kaisers Ferdinand III. in Regensburg. Die
Notizen sind fiir den Grafen.und damit fir die Bildung und Kultur des
ungarischen Hochadels sehr charakteristisch, und kénnen im Lichte der
hofischen Kultur und des Zivilisationsprozesses genauer bestimmt werden.
Als Schlussfolgerung wird die Einheit der ritterlichen und der héfischen
Kultur in Ungarn um 1600 festgestellt.
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