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L

E férfia a XVIL szdzad egyik legkittinsbb tudésa ér-
dekes élettorténetének egy egészen hiteles bar vAzlatos leira-
sa foglaltatik sajit miive a ,Praeconium Evangelicum“ m4-
sodik kotetének elgbeszédében, onmaga 4altal feljegyezve.
Ebbél tudjuk s ebbdl tudva adtak eld utébbi életirdi is, hogy
Egerhez kizel Gelej nevit utébb elpusztilt helységben 1589
évben sziiletett. Atyja Katona Jdnos volt, nagyatyja, néhai
gr. Kemény Jozsefnek egy hitrahagyott jegyzetében talltatd
hozzavetése szerint, taldn ama Geles (¢gy) Zsigmond, kirgl a
torténetird Katona Istvdn szerint (XXI: 604.1.) Verdncz An-
tal egy levele emlékezik. Anyja magzatdnak vildgra jotte
el6tt fogaddst tett, hogy ha sziilottje fiti lesz, istennek szen-
teli, azaz lelkipdsztorrd képezteti. A gyermek féléves kordban
atyjatél megfosztatott s anyjadval és két idgsb testvérének
gondjal alatt €lt. Hét éves kordban az arra kéborlé tatérok
elraboltdk, és csak egy hé mulva taldlta meg és valthatta ki
az édes anyja.

Tanul6éi pélyit a szantdi, gonczi, Gjhelyi iskoldkban
folytatott, mig utébb a pataki collegiumba lépett, hol tanitéi
Szepsi Lint Mihdly, Siderius Istvdn, és kit Bod nem emlit, de
az 6néletird igen is, a magyar irodalomban ismert nevii Szepsi
Korocz Gybrgy voltak. Mar 1613 pataki seniorrd s onnan
beregszédszi iskolamesterré lett. Itt érte a csengeri zsinat s
Bethlen G'dbornak ehhez intézett ama felszélitasa, hogy jelelne
ki a zsinat egy kitiing ifjat, kit & sajat koltségén kiilfsldi

1*



a4 IMRE SANDOR.

akadémidkra kiildhetne. Egy akarattal Gelejinket jelelék ki.
fgy ment § 161)-ben Heidelbergbe. Onnan két év lefolytival
visszatérve, a gyulafehérvari iskoldban tanitott nyelveket,
philosophiat és theologidt. E hivatalt csak egy évig, de mint
onéletiratabol kivehetni, nagy buzgdsiggal, a kiozonség s
ommaga megelégedésére folytathatd ; mert mar 1619-ben a
fejedelem kivanatara, annak kisocscse Bethlen Istvdn kiséri-
jétl s magén tanitéjail ismét kiilfldre és épen Heidelbergbe
titazik. De nem sok4 maradhattak. A harmincz éves habort
el8jatéka megkezdidik, s 5k Pfalzbil, s egymés utdén Némethon
tobb varosaibdl tovdbb mozdulni kényteleniilve, még azon
évben haza térnek. Katona tovabb és itthon is Bethlen Istvdn
tanitéja s nevel6je marad, mig, nem tudni mi okon, megin-
véan e helyzetet, menekedni kivan t6le s a fejedelemts]l pap-
sdgra léphetését kéri, s 1621. sept. 30. meg is nyeri. Egy évig
a haldlosan gyengélked8 nemes fejdelemnd Kdroly: Zsuzsdan-
na wellett szolgal ; de pappa szenteltetik még azon évben, s
miutdn egyideig a fejedelemme] taborban él és lelkészkedik,
Gyula-Fehérvdrra tér, s ott viseli az udvari papsigot, Keserit
Dajka Jdnos mellett. Majd 1624-ben megndsiil, de hdzassiga
mint maga is érzékenyen panaszolja, gyiimélestelen marad.
Ezen itt kovetkezett éve're esik az ének- sit altaldban
irodalom-térténetiinkben oly nevezctessd lett Ureg Gradudi
terveztetése s egy részben elkészitése is. E mil torténetét
tobb helytt leirtdk, s réla alig kell szélanom. Csak azt jegy-
zem meg, hogy ezen énekes konyv el nem terjedt, a benne
foglalt énckek és énekféle prézék, legaldbb az ekkor készil-
tek, a népnek a régibb énekek s a Molnarféle zsoltirokhoz
képest kedvesck nem voltak ; — iranyaban legalabb is hideg-
ségnek kellett nyilatkozni, miutdn mar az 1643-iki synodus
a franczia zsoltdrndtik s a régi énekek hasznalatdt szentesiti,
az énekléknek bizonyos feltételek mellett valasztést enged,
a Gradudlra pedig épen nem ttasit (Bod. P. Polikdrpus. 82.1.),
8 az 1646 utdn Gelejink altal készitett kdnonok egyike is va-
laszthatékka teszi a zsoltirok s régibb énekek mellett a gra-
duilbelieket. — Mi e konyvben G. K.1,, mi mésok miive, nem
érinti a terjedelmes ajanlo levélben ; és fgy ha itt énekszerzsi
képességét targyalhatnik is, felsle e tekintetben nem szolha-
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tunk. A mennyiben itt-ott cléfordulé kisebb verstéreddkeirst
itélhetiink (V. T. I. 408, Gramm. vége stbh.) a lelkes ds sz6-
noklata hevében néha kéltSi magassagig emelkedd cmber
kolt§vé lenni aligha akart, és nem is tudott. Enckeiben inkabh
az igsz hitet komoly méltésdggal értclmezi, a valldsos érzése-
ket hidegen és higgadtan tolmdcsolja, mintsem a képzel6dés
¢s szenvedély nyelvén zengi, mikép zengették épen a val-
ldsos érzelmeket s eszméket 8sidgkben Pindarosz és az utdl-
érhetlen Zsoltdrok. De a Gradudl megjelenése mar Geleji
Katona Istvan piispsksdgére esik. Mert 1633 plispskké vi-
lasztottdk, mint Bod megjegyzi, tivollétében és akaratja el-
lenére. Tanultabb, buzgébb s hivebb piispike az erdélyi ref.
egyhaznak alig volt. Az erdélyi fejedelmek gy latszik ked-
veztek az episcopalismus kifejlédésének, csakhogy 6k magok
az egyhdz élén 4allhassanak; 6romest adtak tdgas miikodési
tért, nagy eléjogokat a fpapoknak, ecsakhogy azok altal ha-
talmok erésbddjék. Innen az egyhdz iigye és iskoldk irdnti
érdekeltség, melyért emlékezetoket méltdn aldja a maradék.
Geleji korméanyzatat nem gy6zik eléggé dicsérni dletiréi, de-
rék jellemét elismeri Pdzmdny is, a nala megfordilt Kemény
Janoshoz, G. egykori tanitvinyahoz tett nyilatkozataban (Ke-
mény Janos Onéletirasa 43. lap). Sajnos hogy erejének nagy
részét mas hitfelekezetek elleni munkalkodasban, ma mar
igy mondandk : a lelkiismereti szabadsag korlatozdsaban kel-
lett felemésztenic. Mert kétségkiviil része van az 1638 -diki
dézsi orszaggyiilésnek a zsidézék elleniintézkedésoiben s ama
gyaszos agyonkovezésben, mely e gylilésnek volt eredmdnye.
Igaz, hogy ez ama boldogtalan ,szérnyti kéromldsnak® volt
megtorldsa, de minden esetre sajnos dolog, mert csaknem
egyetlenegy szennyfolt a magyar nép valldsi életének tor-
ténetében, — mert e népet valldsos fanatismus soha oly szor-
nyliségekre nem ragadta, miné a parizsi Bertalanéj vagy az
irlandi vérfiirds volt.

Az unitérius egyh4zzal valé viszalyt az 1638-iki dézsi
gyiilés kivanta elintézni. Terjeszkedésének s némeyy ref. egy-
hézak habozdsdnak gitot vet. Vallsi irataikat szoros vizsgi-
galat ald veti, megallapitja hogy senki kéromld irdst vagy
konyvet és képet csinalni vagy behozni ne merjen, s a rece-
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pta unitaria religiénak confessidja szerint is, konyvet kinyo-
matni és kibocsatani a fejedelem hire nélkil tilalmas legyen.
De a censurai hatésdg nem csak a mas felekezetbelieket, ha-
nem a ref. egyhdz tagjai irAnydban is meg van allapitva a
szatmir-németii czikkek s a G. Katona-féle kdnonok &ltal
8 fenntartva nem csak azon id6kben mikor az unitarismustél
és independensségtsl félhettek, hanem utdbb és egészen a mi
id8nkig, a XIX. szdzad negyedik tizedéig. De az unitariusok
elleni vitat disputdtiékban és irodalomban folytatjdk tovabb
is, 8 folytatja kivalt a mi szerzénk. Ez érdek osztonzi 6t a
Tithok Titka czimii nagy munkija irdsira, s Altaldban ez
egyik f6 mozgatdja irodalmi munkilkoddsinak.

Mert e korra, piispsksége idejére (1633—1649) esnek
munkéi, Els6ben a Gradudl (1636), melyrél szélottunk. Utdna
a Praecontum Evangelicum két kétetben (Gyfehéivdrott 1638—
1640). Ennek létrejotte okat maga elmondja az clsé darab
elészavdban; mi czélunkra sietvén, kénytelenittetink oda
utasitni az olvasét. Latin nyelven irt predikécziék, melyek
feladata volt példanyul szolgélni a kinyvekben cléggé sze-
gény lelkészeknek. Majd a Viltsdg Tetka (Virad 1645—49)
harom darabban, s a Titkok Titka (Gyfehérvir 1645). Mind
predikéczidba foglalt theologia, polemikus szinezettel. Az
utébbi kivalén az unitarismus ellen intézve. Ehhcz csatolva
a Magyar Grammatikdcska (Gyfehérvar 1645). Nagy terjed-
ségil, folytonos erdfeszitést kivdnt s valéban lelkesedés,
egyszersmind szildrd kitartds-sziilte munkak, melyek dolgo-
zésdnak tulajdonithatni a buzgé férfinak testi elerétlenedését,
melyrél eldszavaiban maga panaszkodik, s mely a halhatatlan
férfinak hosszl f6ldi életet nem engedett.

E korra esik a presbyterianusokkal folyt viszaly és vita
legérdekesebb korszaka. E viszdlyban szereplése tette Geleji
jellemét az ntékor s némileg a kiilfold cldtt is 1) gyanissi. E

) Maresius groningi tandr egy theologiai disputdtiét tartott két
magyar ifji felelgetése mellett. Ebben érinti a magyar- és erdélyorszdgi
ref. egyhdzbeli mozgalmakat is, a piispski kormdnyzatnak kedvezvén.
Kinyomatott ez elsGben 1648, Erre Szathmdri Baka Peter czdfolatil irja :
nSimplicitas Ecclesiae“ cz. miivét, mely mérgesen kikel amaz érvek ellen.
Roégtén erre egy névtelen, taldn mint Szombats (Sdrospataki Fiiz, 1865 :
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vitdnak részletes tanulmdnya s torténelmilez lehet§ pontos
leirasa, azok utan is mik r4 nézve mar eddig kozzé tétettek,
valéban korsziikség. De e sorok irdja e sziikségnek elegot
nem tehet, s ha ez iligyet érinti, csak azért torténik hogy G.
jellemének, munkéssiginak ezen oldala se maradjon érintet-
len, s most egynémely kortilményre akar figyelmeztetni, mely
eddig, mennyire tudhatja, felemlitve nem volt. Gelejink el6tt
mér jéval, a megel§z6 szdzad végén mutatkoztak independensi
hajlamok a reformélt egyhéz némely emberénél. S e hajlamot,

629. stb. 1) gyanitni l4tszik, maga M. irja a ,Populares ad popularem®
sth. czimil feleletet, s midén arra Sz. B. P. ismét egy vastag kidnyvvel :
nDefensio Simplicitatis, Griningae 1649% vilaszolt, maga Maresius a Ju-
dicium theologicum ete. czimiit irta, mely egy részt ellenfeléhez intézve,
masrészt Erdélybsl egy elGttiink ismeretlentsl vett panaszokra vilaszol,
méreékelten elintézni javallvdn és tervezvén a mér elmérgesedett vitdt,
Maresius hirom irata koz81 legfontosabbnak G. K. L. élettérténetére nézve
az utolsé litszik (mindhdrom ®8sszesitve kiad. Grdning. 1660.), mert en-
nek egy helyén &sszesitve latjuk mindazt, mit Tolnas iigyfelei legrosszab-
bat, nagyrésst rigalmat Geleji ellen elmondani birtak. Igy (az emlitett
68szes kiadas 522. 1.) hogy ama piispsk noha a reform. valldsnak kegyes
és legburgébb harczosa, ¢nhatalminak megalapitisa végett a fejedelem
elott ktiilénféle silyos vddakkal terhelte azokat, kik nem t§bbet, csak a
keresztségnek a kozség jelenlétében kiszolgaltatdsdt kivéntik, hogy min-
den reformot, féleg a presbyteriumok behozdsat akadilyozza, hogy piis-
poksége nem sokat kiilonbézik az angol piispskskétsl, hogy postilldiban
(Praeconium) magét spiritualis magistratusnak nevezi, maginak spiri-
tuale dominiumot kdvetel, oly hatalmat arrogél, hogy lelkipasztorokat,
kiket a seniorokon kiviil vulgirisoknak nevez (igy Medgyest is Dialog.
praef.), de az espereseket is letartéztatni, bebdrténdzni, az iskolamestere-
ket pedig ,flagris excipiendos dare®, annyival inkébb pénzre biintetni
joga van, hogy néhdny év éta ,vertiginis praetextu* szégyenli az evan-
gyeliomot (nem szolgdl!) — azt véli, hogy & az ekklézsia, kinek intésétil
fligg minden, dgy hogy & kukkanni merbket is ki- és lehdnyja, tekin-
télye védelmére kénonokat csindl, hirdet ki, és szentesit, ezeket elGleges
megvizsgaltatds nélkiil mindenkivel aldiratja; ha a fejedelem eszére
téritni akarja, azzal is szembe szill, torvényeket szab és bont el a feje-
delem megegyezése néblkiil ; tagadja is 4 fejedelem ebbeli jogit; az egy-
hiz jészdght, pénzét sajit maga rendelkezéme alatt tartja; sok vildgi,
kivdlt tandcs-uraknak lelkét s az alattvalénak nevezett papok iustékét
markédban tartja; végre hogy még ez szdzadrésze sines az § visszaéblései-
nek ! — E vidak legnagyobb részt magokon viselik a rdgalmazés bélye-
gbét, M. sem ad hitelt nagy résztknek, s csak az effélekbél elvonhaté el-
méleti tételekrsl értekezik (527. 1.).

[
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gy mondjdk, igy maga G. K. I. is, ercdetileg Angolhonbél
hozték. Maga Ujfalvi Imre nagyvaradi lelkész, kinek HHoddszs
Lukdes superintendenssel folyt mérges s amannak kitdtetésé-
vel végzidott vitdjat (1615) sokan tArgyaltak, s kirl mondja
Medgyesi Pdl: (Dialog. pracf.) hogy: ,sok bulatott s kii.ls(i
allapotjaban igazan infelix, de lelkében boldog tudés

maga ez is Anglidbol vette altal. Igy itél Geleji (Spataki F tiz.
L. 117—180. 1.\. Tehit mar a XVI. szdzadban az angol prot.
dissidensek példdja itt kovetSkre talalt! De az Ujfalvz visza-
lydban egyszertion fiiggetlensdgi torek vés mutatkozott ink4bb;
elvek és egyhdzkormanyzati vagy cultus korili nézetek nem
forogtak fenn. Nagyobb fontossiga akkor lett e torekvésnek.
mikor két évtized mulva az 8§ elitéltetése utim, papjelelt if-
Jjaink egy tehetséges s nem kicsiny szami raja érkezett haza
Angliabél és Hollandbol, pietistico-puritdn, vagy, a mi azzal
nem egy, de rokon, presbyteridn irdnyzattal. A Rdkdczi feje-
delmi csaldd nézetét s dlldspontjat ezek irdnyaban nchéz fel-
fogni tisztan. Tolnait, ama merész, makacs, de nagy jellemii
vezérét a csapatnak, nézetének s tirekvéseinck vilagos csme-
rete mellett is, a Rakécziak teszik @jra meg wjra hivatalba,
ugy latszik a papsig ellendre. gy Lippai Sdmuelt, Szathmiri
Baka Pétert, s f6kép Medgyesit. Az utébbi élete fogytaig Ld-
rdnife Zsuzsdnna udvari papja marad Gyulafehérvdreit és Pa-
takon ; egy hajszalnyit sem enged nézeteibél, s a fejedelemasz- -
szony cngedelmével presbyteriumot 4llit fel Patakon. Dialo-
gusa elébeszédében irja, hogy e miive kiaddsdnak egyik 6
oka Rdkdczi Zsigmond volt, s hogy ¢z ,anyjaval és testvéré-
vel (?) legerésb gyamola volt ez istenes, szent Rendnek.“ Igy
a papsig és a fejedelem 86t a fejedelem és csalddja tagjai kozt
sincsen teljes Gszhangzds, — vagy a presbiterianismus és a
Tolnai-féle makacs puritanismus kézt van némi kiilonbség,
mely itt tiinik szembe. A papsidg nem nyughatott, s Tolnal és
tarsai ellen megsziilemlettek az 1646-iki szatmar-németii czik-
kek. Ezek szellemedrt G. K. .-t teszik felelgssé, mert fogalma-
zasuk 6vé. Egyik térténetirénk mondja : ,Geleji ijabb ostrom-
lisokkal fordult fejedelméhez az 1jité és partja ellen — ma-
gik: ,minden ékesszdlasdval is r4 nem tudta venni a fejedel-
met az abban megegyezésre, hogy az egyhazban olyan vilé‘gi
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presbyterck allittassanak stb.“ (Szildyyi S. Erdély Tortén, 1I.
221, — Polgdr Mih. Budai zsinat Tort. Egyh. Alinanak. 1842,
206. 1.) Hogy a presbyterium alakitdsatél nem idegenkedett,
annak valéban vannak nyomai a kénonok elészaviban s azok
ds a sz.-németii czikkek némelyikében. Igy ezek kozol a VL
czikkben kifejezve taldljuk, hogy a presbyterium 6hajtandé
volna, de nem létesithets. A kénonok XCIX. czikkében a
presbyterek teenddi igen szépen és teljesen elszdmldltatnak,
de az is kimondatik, hogy nem &llithaték elé. Okul hatdro-
zottan a fejedelem és vildgi rend emlittetik. Tehat a presby-
teri rendszernck még sem volt oly nagy ellensége, mint ama
makacs fiiggetlenségi torekvésnek, mely Tolnait az iskolai
rend, a papsig nyugalma megzavardsira, a megszokott tani-
tasmod és kézikonyvek, péld. Keckerman Logikéja megval-
toztatisira (G. K. Levelében. Spataki Fiiz. I. 177.) inditottak
Nem konnyen fért 6ssze a presbyteridnus Medgyesivel, ki egy
id6ben vele egyiitt Gy.-Fehérvartt tartozkodott, s ugy latszik
az iskolakra és professorokra kedvezftleniil hatott. Ezértirja
Rdkéczi fejedelemhez (Uj M. Muzeum 1859: 219.): »miéta
Medgyesi kézziink jove ... masokat is corrumpal.* A Prae-
coniumban erésen kikel a Tolnaiféle irdny ollen, mire aztin
M. meg is jegyzi Dialogusinak praefatitjaban : yama sok rit
szitkokat valami deak praedikdcziékban egy valakitsl, kinek
semmi torok tatdr is nem volt eleitsl fogva gyiilsltebb nem-
baratja, mint a ki e kévet feszegette.“ Az iigy nem lett be-
fejezve a szatmari zsinattal. Még czutdn hatottak le amaz
clvek a nép kérébe. Még ezutan, II. Rdkdczy Gyé) gy alatt,
mérgesedett el Basire ingerlésére a vita. Ezutin bértonsztdk
presb. elveiért Nagyari Benedeket s Kovdsznati Pélert, a nagy-
varadi tanulok lelkes tanitdjat s vezetsjét a var védelmeében,
kik mellett a viradi nép erdsen tiintetett. Meg ezutdn kellett
a jeles nyelvész Harsdnyi Nagy Jakabnak ez iigy miatt el-
hagyni e hont (V. 6. Bod Athénas. 351. Benké Transsilv. II.
392. Szaldrdi VI :5,Sp. Fiiz. I. 701.) Még ezutén forgott
veszélyben ez ligy miatt a XVII. szdzad dicsésége, dpdczar.
Folyt, vagy ismételve elékeriilt e vita a szazad végéig, leg-
alabb 1671-ig 2).

") Soké fenumaradhatott az angol- és magyarhoni presbyteridnusok
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A buzgé fépap, ki egykor kevés ideig tanara volt a
gyulatehérvari iskolanak, utébb vezetijévé lett ugyanannak.
Mind bajoskodasai voltak e kérben, csak toredékesen ismer-
hetjitk meg némely kiadott leveleibsl (Uj M. Muzeum. 1859.
219, 8 kov. 1) s predikdczidinak egy reszébdl. ,A némethoni
nagy hirii és tudés tandrok egyenként visszaszallani s a mel-
lett az iskola anyagi és szellemi iigyeinek feltétlen intéz6i
vagytak lenni. Bisterfeld Némethonba késziilt, n§siilési szén-
dékot advan okil. Bécsbdl is ijesztdk ismerSsei, hogy Er-
délynek boldogtalan &llapota fordulvédn, bajba eshetik, de
helyben is ,keresztiil nézték a papistak.“ Gyanitja hogy
mint Csulait, Ggy ezeket is Medgyesi ingerli. Leveleibsl ki-
tetszik hogy ezekkel nagyon kimélve, eldzékenyen s tiszte-
lettel bant, biztatta Sket, kedvikben jirt, félvén hogy kivalt
ha Bisterfeld tavozik ,az iskola exspirdl.“ Ezért ajanlja 8ket
a fejedelemnek, hogy minden dron megmarasztassanak, s hogy
e czélt elérhesse, mdg Medgyesivel is egyetértileg kivant
hatni. De az iskolai ifjisdg korében is voltak zavargdsok
Mingk ? esak alig sejthetjiik ama levelekbdl és az Oroszkizi
yrosszalkodasarsl“ (V. T. III. 334. 1.) eldfordilé egyetlenegy
helybél. Itt emliti mikép az 6t ,80k méltatlansdgokkal illette,
némely czenkjeivel egyiitt, minél fogva inti a j6 reménységi
és joindulatt ifjakat, hogy azt és annak akoluthusit keriiljék.“
Annyi bizonyos hogy f8iskolaink ifjusdga a XVII. szdzadban
szabad Onérzetének st szilajsiganak adta olykor-olykor fel-
tiing jeleit. Sejtjiik a pataki iskola korében eléfordalt partos-
kodésokat Tolnai alatt €s miatt, s tumultudlasst (1648). Tud-
juk a debreczeni ifjusdg egykori zavargdsat, midén egy al-
kalommal (1657) az ujabban megalkotott s el§tte felolvasott
torvényektsl az aldirdst megtagadta; s ,universi abibimus®-t
kiltott. De a némethoni ifjisdg kemény erkdlcsét is eléggé
festik az igkoldk tSrténetirdi.
kézt az 8sszekottelds. Legalabb Maresius irja, hogy Tolnast angol elvroko-
nai Jdnos evangelistAnak nevezgették. ,Fsse inter Angliae novatores
(mond Consil. et Jud. 1660. 516. 1) qui Joannem evangelistam in Tran-
silvania esse nugabantur, eumque Eliae instar omnia restituturum.“ Sit
hittdk volna is emez evangelistit Anglidba. Mindezeken mélté bosszanko-
dast tannsit M., csak az vigasztalja, hogy indepedentismus és separatis-
mus e honban nem mutatkozott (U, o.),



GELEJI KATONA 1STVAN MINT NYELVLSZ. 11

Az erdélyi reformalt piispsknek nem volt olyan kére a
kozigazgatasi szerepléshez ), mint a magyarhoni primdsnak ;
e téren Gelejink Pdzmdnyhoz bar nem torpe, de mégis felotls
kisebbségben mutatkozik. Jelentékeny munkélkodésat latjuk
az attért r. katholikusok és unislandé olahok iigyében. Mid6n
amazokrdl Irvan, emliti hogy az attértek oltaraibol egyet-
egyet templomaikban meghagyatott, a szent képeket eladatni
vagy megsemmisittetni nem engedé, hanem csak félre téteté,
kétségkiviil nem meggydzidése szerint s nem kivetkezetesen
cselekvék ; de a hitben gyengék irdnti kiméletessége a kii-
l6nben kemény embernek becsiiletére valik, és sok tekintetben
igazoldsaul szolgal. Az olahok fdpapjénak kinevezését az er-
délyi féjedelemnek, azok hittanitisa, cerimoniai, egyh4zi rend-
tartdsa feletti orkodést és szabalyzasi jogot az erddlyi ref,
piispoknek igyekszik fenntartani. De hogy e részben tulcsa-
pongott volna, ellenei sem 4llithatjdk s bizonyithatjak.Sétin-
kabb megtartotta e korben azt mit valahol ajinl, s mit 6n
kozelebbi felei irant nem mindig tartott meg, hogy a tévede-
z6kkel szeliden kell banni, mert: ,alelkiesmeretek, melycket
szakadatlanil gystornek, kéntatnak, ngyan neki tdskdsodnak
¢s keményednek . ... s oztdn a hallgaték csak fiilok mellsl
bocsatjik a feddszéseket.“ (V. T. II. Elgbesz.) Annyi igaz
hogy az unitériusok, zsidézék, s6t presbyteridnok torténeté-
ben is fordul elé kemény intézkedések, kiméletlen b dndsmdd
emlékezote, de az oldhok iigyében épen nem.

A kitiing lelkész és egyhdz-korményz6, koranak két-
ségkiviil legelsé magyar prot. tuddsa, nem ért késg dregséget.
Tanulmanyai, s kivalt, mit maga panaszol, tdbori firadozasai
kozben eltérédve méar kordbban gyengélkedett. Betegen irja
a Praeconium elsd kotetének elészavat. Az 1641-diki kolozs-
vari disputatiora csak ,medit4tiébél és elmei conceptusbél®
készlilt el6 ; igy tette onnan haza térve irdsha, s igy jegyezgoté
le gondolatait, melyeket a fejedelem kérésére neki altal és

%) Marestus emliti (f. id. m. 394. 1) Spanhemius Vindiciae 394. 1
hogy Geleji K. I. magit ,Serenissimi principis Transylvaniae consilia-
rius intimus et ecclesiarum Transylv. et Hungariae Inspector supremus®-
nak czimezi. Ily czimzet legaldbb magyar nyelvii s mas ismert munk4j4-
ban el6 nem fordul.
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utébb kiadott. Elhtinyt életének 60-ik évében 1649. decem-
berben. Haldlat egy szép jclenet elézte meg, erélyes viszon:
zas ama rigalmak egyikére, melyeket fentebb érdekeltiink.
Elszolittatasat elore érezve, reménylett utédat Csulait s es-
csét a késGbbi esperes (Yeleji Istvdnt szélittatd magéhoz, né-
mely més hiteles emberekkel egyiitt, s ezeknek az egyhaz ré-
szére Altala ,szaporgatott® 75 ezer forintot arany és oziist
pénzben s nagy értékii arany és eziist edényeket szdmolt al-
tal. A kincs elenyészett cllenség dildsa s utédok hiitlensége
miatt; a gyiijt6 érdeme épségben marad s teljes halara mélto.

Ennyit kivantam e jeles férfit ismertetése végett ¢let=
rajzit adni. F6kép a nyelvészrgl akarvan szolani, taldn eny-
nyit is mellézheték, vagy melléznom kelle. De nagyobb jel-
lemti embereknél s ¢ mi irénknal is szoros kapcesolathan van
az ember a nyelvvel, s6t nyelvtani methodusaval, s altalaban
tudomanyos nézeteivel.

II.

Theologiai munkalkod4sat megitélni nem ide tartozik
s nem is tslem telik. Taldn jobb iddk jartdval akad tudésunk,
ki a magyar hittudoményt torténelmi fejlésében tanulma-
nyozza s annak értékét a kiilfoldi tudomdny irdnyaban ki-
mutatja. Ez itéli majd meg jogosan, talalt-e fel Geleji valamit,
vagy csak a kiilféldiek tantételeinek volt tolmicsa; van-e
credeti gondolata, érve a socinianismus és romanismus ellen,
vagy csak azon dialektikai fegyverekkel és scholasticai érvek-
kel harczol, melyeket a kiilfsld készitett. Vajon mikor a pa-
pasagot quaternariusnak mondja a Maridval egyiitt négy isten
imadasaért, ha egyebet nem, 1j élezet mondott-e ? Az fogja
megfejteni, hogyan tértént a XVIL szdzad nagy szorgalmu
tuddsain, hogy oly kevéssé voltak képesek a humanisticai ta-
nulmanyok 4altal szelidiilni, szabadabb, emberiebb felfogast
nyerni, s utébb is Bacdnak Hollandban oly igen elterjedt s
Descartesnak mar 1637-ben megjelenni kezdett, st Magyar-
honban is mar két évtized mulva Apdcrai Encyclopaedidja
altal ismertetett elvei hatdsdra a hittanban nem vildgosodnis
a vitatkozdsban nem szelidiilni.
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Szerzénknek rendszeres theologiai miive nincs. Emliti
hogy irt rendszeres polemikat, s arrél dicsekedve mondja (V.
T. I11. El§beszéd) hogy az a ,papistasdgnak nyakaszakadta-
ban keriils munka® lett volna. De ez nem jelent s tin nem
is maradt meg. Hittudoménya egyhazi beszédeiben foglalta-
tik. A Viltsdg Titkdban, mely hirom vastag kotetben a valt-
sag munkajara tartozékat, tehat Krisztus sziiletését, életét,
szenveddseit targyalja. A T'itkok Titkdban, mely egyenest az
unitarismus ellen intéztetett. Mindkét rendbeli erdsen pole-
miai irdnyt. Utébbi egész predikdczickban tdrgyalja Lnye-
dinek nem rég megjelent munkajit s Ddvid Ferencznek elsbbi
de még mindig hatéalyos tételeit. A tudomanyos érveket epés
kifakaddsok kesertiségeivel mérgezi meg, kordnak szokésa
szerint, az Wjabbkori olvasé botrinkozdsira. Mert minden
egyes érvelési mondatsorozat bevégzése utin kovetkezik
mint rdadds, az § nyelvokoén mondhatnék: a bot végén a
bunké (butykd), egy rohama az indulat Arjinak, egy sora a
szitkoknak és piszkoknak. Ma mar csak az onérdek, s mi
tobb, anyagi 6nérdek sziilhet ily rohamokat, s valéban kérd-
hetni: hogy lehetett oly igen érdekelve e korbeli embereink-
nek érzése is az ilyféle vitakban, hogy mindintalan epedm-
lésok 4ll elé ? Hogyan lehettek oly érzékileg érdekelve any-
nyira elvont dolgok, mint a hiromsig és mis ily tantételek
altal ? De a nagy theologusok csak is ¢ tudomanyt ismerték,
csak ez altal érdekeltettek, o mellett meggy§z8dtek, hogy
isten iigyét védték, — minden, fokép isten személyes létére
vonatkozd tévallitdsban felségséridst kerestek s az isteni fel-
ség sértését sokkal nagyobb biinnek nézték, mint a fsldi feje-
delem felségedt. '

A mi kozelebbrél az unitarok elleni vita mérgességét
illeti, bar a vitat és vitdz6t kimenteni nem tudjuk s mentegetni
sem kivdnjuk, mégis van erre nézve, a mit figyelembe ajén-
lunk. Mar Geleji ideje el6tt a tudoményos miiveken kiviil né-
mely ropiratok sét ginyiratok jelentek meg az unitdrok ré-
szér8l. A haromsig kitételét mint észszertitlent, a haromfejii
szorny Geryon Adbrdzatival ginyoltdk. Daczoltak mondvén,
hogy biz 8ket Jézus ne segitse (Titk. Titk. 1066). Tdlesapon-
gasokba estek (u.0.270.1067). Ennélfogva rossz hatdssal vol-
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tak az erkélesokre is, legalabb attol féltek ellenfeleik. A
szenthiromsig elleni élezeik, Jézus személye iranti tisztelet-
lenségok feltiingbb volt az 4ltal, hogy Socin nem akart Jézus
személye ellen semmi vitdzast. E miatt ingertlt fel annyira
Geleji, hogy konyveiknek a pelengér alatt megégetését is
méltdnak latta (u. 0. 1072), s a kolosvari otvds Toroczkai
,agyon kanyogattatisit® helyesli (u. 0. 1071). igy hat az
ellenhatdst kétségkivil hatds elfzte meg, sidézte els. De azért
nem menthetd soha a protestins tiirelmetlenség, ha a hataron
tilesapong. Hogyan kelhet ki szerzénk a rémai egyhiz, a jé-
zsuitdk, az inquisitié ellen, ha maga a véleménykiilonbséget
eltlirni nem tudja! Megnyugtathat benniinket, hogy e dolog
a hatdrt ndlunk nem sokszor lépte til, s maga a nép vallds
miatti iildozésnek kezddje alig volt; s oly sotét lelkii egyha-
ziak s vilagiak, legaldbb még e korban, nem taldltattak n4-
lunk mint néhol kiilféldsn. S8t inkdbb talédlhaték a tlirelem
szép példai. Zrinyi Mikids lehetett buzgd hive egyhdzinak,
de vakbuzgé nem volt ; erélyesen megréja egyhéza papjainak
hib4it (Munkai. Nemzeti Kényvtirban 339. 341. 359.1.). Apor
Istvdn mindent s rosszat is elkdvetett a katholicismus belyre-
allittatdsdért, s mint j6 katholikus halt meg, de gondolkodni is
mert, s egy fzben nagyon is kétkedett és ingadozott (Cserei
M. 281. 341. 1.). Bethlen Gdbor viselete a jezsuiték irdnydban,
Rdkdczy és Pdzmdny viszonyuk ismeretes. Pdzmdny ajtaja s
tan szive is nyitva volt Kemény Jdnos, Szelepcsényié Bethlen
Miklos elstt. Hitfelekezeti érdekbél legalabb nem gytilslték
egymast. Apor Péter a XVIL szdzad végén panaszkodik, s
méltan, hogy nostras és vestras kozti kiilonbség ez id6tijon
méar meghonosodott, melyrdl az el6bbi idék keveset tudtak.
A magén életbe nem ment 4it, s csak a hittudésok szobdira
szoritkozott az idegenkedés vagy gyiilslség. Sokkal utébbiak
azon erf§szakossdgok, melyeknek okai nem annyira valldsos
nézetek kiilonbségében, mint politikai partérdekekben, ural-
kod4s-vdgyban keresend§. Jéval kés6bbi ama tan: a protes-
tédns a regnum Marianum ellensége, s az a gyaszos jelszé: ne
higyj neki, mert p—ta! A magyar nép egyiket sem vallotta,
86t nem is ismerte.

A XVIL szdzadbeli vitdk kiméletlen piszkos volta elta-
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gadhatlan s megrovandé. Sajnos hogy az egyhézak kozonsége
szonoki székrél ilyekkel tdplaltatott, sajnos hogy mér ko-
rén fordul el§ eset, ha Baldsfi igazat mond (Csepregi Iskola,
1775-'ki kiadds 193. 1.) hogy a vitdkat &ltaldban elinva a
miiveltebb protestinsok (kétségkiviil mésok is!), talilkozott
egy protestans four, ki gyermekeinek a vitairatok olvasisit
megtiltotta. Valéban o része irodalmunknak az utébbi korra
nézve elveszett, az ujabb i1d6k humanismusa altal tiltottd
lett ; — s ezen rész oly nagy része az Osszes irodalomnak!
Ha kiilfoldon is fordaltak ily vitak eld, sziilemlettek ily ve-
szend§ elmetermékek, van elég, mivel a veszteséget pétoljik.
Ha taldlhaték ily durvasigok a nagy kolt6 Milton theologiai
munkéiban is, péld. az ,Angol nép védelmében® Salmasius
ellen, hol egy helytt ellenfelét brute beast-nek (,for you
deserve not the name of a man“) nevezi, mésutt most
loathsome beast-nek, majd ismét grammatical louse-nak; de
vannak neki is orokbecsii miivei, més egyhdzi iréknak is,
mér ez iddbdl, classicai jelességii szénoklatai, buzgésigi kony-
vei, De nalunk e korbdl llandé becsii egyhdzi irodalmi mii-
vet felmutatni alig tudunk. Mindenikbél kisebb-nagyobb
mértékben vitdzasi hajlam, tirelmetlen inddlat s piszkoléd4s
tiinik ki, a humanités hidnyéanak, a szellem alantjaré volt4-
nak kellemetlen s§t botrdnyos jele.

Hogy ezek kozt Geleji K. I. nem a legrosszabbakhoz
tartozik, munkdi bizonyitjik. Vitdiban nem egyoldali. Kikel
onnén feleinek bilnei ellen is. Igy azok ellen, kik a reforma-
tibkor ,magok tiltéztenek az ekklézsidk javaival, Krisztust
pedig mezitelen hagytdk.“ (V. T.IL 464.) Az ekklézsia javait
az § kordban eltulajdoniték ellen (V. T. L. 972), a henye pa-
pok, mint ,sacrilegus lopék® ellen (V. T. I. 973). Természe—
tes azonban, hogy szitkai leginkabb ellenfeleit czélozzak. Igy
midén a r. katholikussdgot a ,muhametistasidggal® veti egybe
(V. T. ILI. 313), midén gunyolja amaz egyhiz papjait, kik
sudvaroskodasaikrél és nydjaskodasaikrél az 6véiktsl di-
csértetni szoktak“ (V. T. IL. 312), midén a Kalauzrél mondja
hogy az ,ttat vesztett kalaiz, melyb8l még ama hazugsdgok
atyja az orddg is tudna hazugsagot és tragyas szitkot tanul-
nia! (V. T. IL. 476) ; mid6én a Praeconiumban (II. 200.) Pdz-
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mdnyt jellemzi ,ex monacho factus Anti-Episcopus, ex Anti-
Episcopo presbyter carnalis.“ Széjatékok, melyektsl nem ri-
adtak vissza a XVII. szdzad nagy papjai, s melyek ép oly
glirtien taldltatnak miiveikben, mint mai hirlapjaink hasdb-
jain. Azonban szerzénk munkéiban van gondolat, van emel-
kedettség, nemes hév és ékesszolds, vannak j6 izléssel alko-
tott darabok. E tekintetben nem illott alabb, mint fényes vi-
lagi 4llast, eurdpai érintkezésekkel bird egyhézi ,fejedel-
mek.“ Pdzmdny stiljast Erdélyt Jdnos betyirosnak mondja.
De van oly része is Kaladzdnak mely trigirnak mondhat,
mely legaldbb eredeti kidolgozésban ifjak és nék szemei elél
elvonandd. Baldsfi erdtlenebb, de elég tigyes beszéde nem
annyirapiszkosnak mint kofainak (Lo:8opsiocdat drnse dorimois
Aristoph. Ranae.) mondhaté6. Szerzénket sem menthetni. Az §
gondolatainak arja is csak addig foly dertilten, tisztdn, mig
ellenébe barmily kis akadily nem vetédik ; azontill zavaros,
habarékos s olykor eltaszitéan biizis lesz, melyet legfolebb a
nyelvész durvabb érzékei tiirhetnek el. Nytgodjanak békén
— mondjuk Kichornnal — e nagy hittudésok ! Munkajoknak
haszna lehetett; de léleknemesitd hatdsa nem volt. Sajnos
hogy kiilféldon hamarabb lezajlottak eme vitdk, vagy korab-
ban megsziintek azok rutsigai; ndlunk még a XVIIIL szdzad
végén is beszéltették Pdzmdnyt, Baldsfit s bezdrva tartottak
Geleji s Alvinezi utédainak ajkait, mikor mar kiilféldon a fe-
ledés mélységébe, a tudomany megtisztalt drjai ald temették
az egykori vitdk felkavargott tajtékjait. Mir Caliwtus szeli-
debben szolt, mar Chillingworth megvetette a latitudinarismus
vadjat s levetkezte elédei vitatkozdsi virulencejét. Gyonyorik
s ma is tanulsigil veendSk Ch. szavai Hallamnal (II. 423.).
Még szebbek, melyeket e kor legnagyobb tudésa Miiller M.
mond Jsszehasonlité valldstani és mythologiai téredékei (Chips
from a german workshop) elészavaban, melyekre utasitani
azért engedtessék meg, mert korunk egyik legnagyobb nyelv-
tud6satdl szdrmaznak !
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Vitairél egyébirdnt érdemes tuddésunk igy szél (V. T. L.
Elgbesz.,) ,E vetélkedéseknek talam ugyan nem is kellene
lennitk, ha az ottan-ottan tdmadé ellenkezfknek alkalmat-
lankod4asokté] nem kéryszerittetnénk ; de valamig az igazsag-
nak ellenmondéi lesznek, minekiink mindaddig kell azt t6lok
oltalmaznunk ; valamig farkasok lesznek, mindaddig kell a
juhokat a pasztoroknak azoktél érizniek.“ Nagyon is hibdsan
fognok fel ez ember s kétségkiviil sok mdsok jellemét, ha po-
lemikus buzgdlkoddsaikban mast nem talalnank, mint valldsi
indokot, a mezgy6z6dés dogmatismusat, a hitegységért buz-
golkodast, az ezzel jiré kemény elfogultsidgot s tdn fanatis-
must. Volt egy mas riigé is: a hazafisdg lelkesedései. Mikép
vitattak el embereink egymadstdl a hazafisagot, mikép féltet-
ték — hogy igy fejezzem ki — egymastol a hazit, miként
okoltdk egymist annak nyomortsigaiért a XVI. szdzadtol
kezdve! Az o tekintetbeli ellentétesség a XVI.XVIL XVIIL
szazadokon keresztiil nyomozhaté s nem tudom, halvany szin-
ben nem mai napig nyomozhaté-e ? Annyi igaz, hogy a hon
ezen féltése, a hon szeretetébl szdrmazé eme féltékenység,
hon elleni minden biineink mellett is megvolt &seinkben,
megvolt ajobb, mint a rosszabb idékben, Kozelebbrsl a X VIL
szdzadban nem csak Zrinyi és a szdzad végén éltek, nein csak
a 1L Rdkdeai Gybrgy kora eseményeit megeért 63 megsiratott
BMedgyesi, Szaldrdi emmlékeznck minden lépten nagy fijdalom-
mal s aggalylyal a hazard], hanem sok clébbiek, és épen czen
mi érdemes irénk is, ki Erdélynek legboldogabb s még sem
eléggé boldog ds nyugodt korszakdban élt, Bethlen G. és 1. Rd-
kdczi Gy. idejében. Honnan e kétségheesett kifejezések : ,,sze-
gény megaljasodott nemzetinkben lev$ czondorlott anya-
szentegyhdz® (Grad. Aj. lev.) ismét Rikdczi fejedelem eldsza-
vaban ,az utdlsé fogyatékdra jutott nemazetiink végéhez ko-
zelits idejében®! S ily kifejezésck Gzénnel tallhaték az ak-
kori irokndl, f6kép az erddlyieknél. Mind sejdités, vagy eldér-
zet okozza ezeket ? Szerzénkbs! is sokszor kitér a honfitj
vagy és panasz, boszankodds és fijdalom. }Megérdemli, hogy

o tekintetben is esmertessiik 6t 8 vele egyiitt némileg kort
2

Imre 8. Geleji Katondrdl.
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és feleit. Hazafisdgat termdszetesen a biindk feddésében tiin-
teti ki, mint szdmosak vildgi s el6keld kortdrsai kozgl. Mert a
biinsknek tulajdonitja s igen méltan a hon szenvedéseit. Ily ér-
telemben mondja hogy vétkes nemzete az egykori pogénysig,
az Ujabbkori béalvanyozds, végre az 6 idejebeli kicsaponga-
sok miatt. Ezekkel érdemelte, hogy ma is a térdk igdja alatt
nydg, mely nem tiirhetébb, mint az izraelitdk egyiptomi és
babyloni fogsiga volt. E bilindk az 8 koraban még inkibb
megrogzottek s elaradtak, mint valaha: ,Ingrati erga Evan-
gelium sumus, libertate christiana abutimur, luxu, lascivia
et omni turpitudine diffluimus, Baccho Venerique sacrifica-
mus ... nominales non reales christiani sumus. Quid ergo
jam nisi extremum Ungaricae gentis fatum restat ?¢ A torok
tatar a testiektSl, a jezsuitdk a lelkiektd] fosztanak meg ben-
niinket. Most vallotta be egy antijesuita (jézsuita), hogy egy
vilagi four el6tte fogadia, miszerint a katholicismust nalunk
is helyre 4llitandja. I’Igy lett Erdélyben is, mint ama szom-
széd tartomanyokban: szérnyli bdlvanyozds fenyegeti a ma-
gyér népet. (Praecon. IT. 863). Majd az idegen népek oltoze-
tének majmoldsat vddolja (u. o. IL. 50). Az elSkeld n8k olasz,
franczia, német viseletet utinoznak. Nyakfodrokkal, éksze-
rekkel, karpereczekkel, 4lhajakkal, személdok- és arczfestés-
sel ,bdesi babokks“ teszik magokat. Sisak médjara tarajos
fejk6t6t viselnek. E miatt gtinyosan s valédi €kesszéldssal kel
ki a ,gynaekokratumenosok ellen (u.o.). Mésutt a koltsé-
ges temetkezés ellen dordg. Annyit koltenek temetésre, meny-
nyivel €vekig beérhetndk hdztartdsra. Driga ruhdkba oltoz-
tetik halottjaikat, gyémdntos gytiriiket vonnak ujjaikra,
aranynyal eziisttel megrakott kardokat, buzogényokat raknak
melléjok, mintha a férgekkel is lehetne s kellene harczolni
(u. o. II. 83). Nem 4ldotta-e meg isten a magyart sok jététe-
ményeivel. A balvinyozdsrél az evangyéliom ismeretére,.
majd ismét az apostoli tiszta keresztyénségre hivta el, biség-
gel adott nekik lelkipasztorokat s bolcseket. Intette sok 4l-
ddsival , csapdsival s égi jelekkel. [Mondanom sem kell,
hogy ilyféléket , kordhoz képest predikécziéiban gyakran
érdekel. Példiul az 4lmokrél (V. T. II. 380), az 4tokrél (u. o.
365), megjelent lelkekrél (Praecon. I. 588 stb. helyett)]. S hogy
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hilaljuk meg ezeket ? Nemde kicsapongva élunk, isten szol-
gait megvetjiik és haldllal fenyegetjiikk ? Az erdélyi ember
nem emlékezik Béstira és szérnytiségeire, a magyarhoni a
téjjel mézzel folyé foldnek torok altali zsaroltatdsdra, a nép
ezreinek elhurczoltatisdra, levigatisara. ,Quid ergo adhucre-
stat ? Finale excidium, nominis hungarici deletio, ut sit pro-
verbium aliarum nationum ac exemplum justissimi dei judi-

cii.“ (u, o. IL. 310). Erdekes mikép fogta fel s hirdeti az
austriai uralkodé irdnti koteleztetését a magyaroknak. Tar-
toznak ennek engedelmeskedni, mint az erdélyiek a torsk-
nek, mint electivus de nem haereditérius uralkodénak ; mert
igy engedtek a préfétdk tandcsira egykor az Izrael fiai is a
babyloni uralkodénak (regibus Babel). Elj6é az id§, mikor
amaz uralomnak vége lesz. Isten hatart vetett az ily uralko-
dasnak, rendesen az 500-dik évet (u. 0.1I. 741). Kell-e im4d-
kozni a pontificius fejedelemért ? Igenis, mig az egyhszat
nem iildozi. Ha igen, nem lehet. Hét a torok csdszarért? ,De-
finiendum aliis relinquo* (u. o. IL. 750). Mi vesztette el Ma-
gyarhont és Erdélyt? A visszavonis. Innen a kézmondéas:
slongum consilium, privatum commodum, odium intestinum
perdidit regnum ungarorum.* (u. o. I. 424).

1V.

Kézelebbrsl érdekel benniinket Geleji K. 1 nyelvezote,
vagy mint ma mondjuk, nyelvkezelése. Nem csak az igaz,
hogy a stil maga az ember. Az ember vérmérsékletétsl, phy-
sikai tulajdonsdgaitél nem csak az érzelmek fokozata fiigg, s
nem csak azon nagyobb és kisebb hatds, melyet az érzések
a gondolkod4sra, a gondolatok menetelére és igy a stilra is
gyakorolnak, hanem a nyelvezet, a sz6k milyensége, a sz6-
kincs nagy és kicsiny volta, a kifejezések finomséga és dur-
vasiga is. A milyen t4jakon csapong 4t a lélek képzelddésé-
nek, szemlélgdésének szdrnyain, olyakrol szedi fel a targyak
képeit 8 azokkal egyiitt a székat is. Innen némely iré nyel-
vének rendkiviili elvontsdga, s més nyelvezet rendkivili, s
mondhatnék vastag realismusa. Mig amaz igenis finom kivo-
natot, az erésebb szerek egyéni izét, anyagi sajétség:it ol-

2
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vesztett, k6z6nyss, izetlen hasonszenvi folyadékot ad, emez
igenis nedvteljes és husos tdplalékot, melyen tébb az izlelni
valé, legalabb testiesb termdszeteknek. Ily forma ellentétet ta-
lalunk a bélcsészeti irdnyzatu s igen magasba szallongé clas-
sicai koltészet termékei s a népies kéltemeények kozt. De més
nemek is vannak., A kedélytelenségnek a révides nyelvezet
tetszik, az altaldnos elvek rovid mondatokban, képek kicsiny-
ben, az érzések nem kifejlésokben, levésskben, hanem lehiilt-
ségokben, s mint magok utdni eredményt kézonyt, unalmat,
elfasultsagot, vagy valamilyen hangtlatot hagynak. A kedé-
lyes ir6 sokat érez és gondol, sok feldl teljes erejokben fo-
gadja el a hatdsokat, sok mondani valgja van; tehat a bébe-
szédit vagy aradozd eldaddst kedvelli. E szerint médosal a
nyelv is. Ama rovides stilnak Mnincs sziiksége, sem tiirelme a
hosszu, teljes hangzath székhoz. Ama finom stilnak nem ide-
geihez valék a népies szok. Az ellenkezbknek ellenkezéleg.
Van még mis beszédnem is, az Ujabhb belletristicai s ,isme-
rettorjeszt6“ koznapi elfadds neme, melynek megfelel a ,cse-
vegés“ nyelve, hig ds erGtelen folyadék, kevéssé filszeres, ke-
véssé hevitd, de egyszersmind kevés taptartalmtt ¢lemény.
Ennek j6 barmily mondat és 826, csak az igen eré- és élettel-
jes nem. Nem dagélyos ; nem is igen van iligye sem mély, sem
erds érzettel ; nem szénokol, nem mesterkél. Ily stil nem mii-
vészkedés, nem miivészet sziileménye; egyszeriien chablonra
dolgozds, kézmiivessdg ; a gépek egyenletes mozgasn likteté-
sére emlékeztet. Van ennek ellenkezéje is. Oly nyelvezet,
melynek minden mondata erélkoddsre sziilemlett és esak erdl-
kodéssel érthetd meg, mindegyike egy-egy vértolongdsi roham-
ba vagy szivgéreshe keriilhetett nem-rendes vérforgisu szer-
z6jének, egy percanyi emelkedést s aldesést okoz az olvasé-
nak. . . . E szdzadbeli vitdz4 fréink nyelvezete ismét sajatsa-
gos. Igen magasra tudnak emelkedni s igen alantra tudnak
szallni. Feltaldljak, felhasznaljak a legelvontabb tudoményos
szokat, de a magassdgban harczolniok nem lehetvén, leleesap-
nak a foldre, bejarjak a legalsobb s legdisatelenebb heiyeket,
hogy a mit ellenfeleikre szérjanak, folszedhessék. Igy nyelve-
zetok scildja — ha igy mondhaté — lehetéleg terjedt, szébé-
8égok bAmulatos. FlSadasuk méltdsigos, olykor valéban
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€kesszolo, vallasos érzést6l meleg, szonoki miiizlés Altal va-
lasztékos; majd az akkor igen nehézkes ds vaskos modor és
sekdlyes tirsalgds nyomait viseli magin, s a kissé vad lako-
mék ittasainak, s a kaszdrnyai dévajsignak szavai 4&ltal ék-
telen. A legszélsébb tulajdonok mutatkoznak nilok. fgy vé-
dik isten és az idvosség ligyét. Bamulhatni, hogy egy magas
miiveltségil bibornok, egy nagy tudoményt s fsurak és nagy
tudésok kérében forgott fépap ily nyelvon bogzélihet ? De a
dolognak az akkori emberck, s nem csak magyarok, mitvelet-
lenségében, az emberi szivet képzd tanulminyok hidnydban,
a miivészetek s fens6bb emberiségi eszmék elhanyaglisdban,
vagy sikeretlen tanulmanyabau taldljuk magyardzatat.

De tévol vagyok téle, hogy a XVII. szdzad minden na-
gyobb iréjat egyformdnak tartsam, egy szabédly al4 vonni
akarjam. A stil egyéni tulajdon s a nyelvezet a stil szerint
kiilonbozik. Hasonlék egyméshoz s czélszertien hasonlithaték
ossze ; de €n azt mell§zvén, most csak Geieji Katona Istvdn
nyelvezetét kivinom részletesbben ismertetni.

Feltiin ndla, s tan ink4dbb mint barmelyik kortirsanal,
a sz0b3ség. A legelvontabb kifejezéstél a legvaskosabb reali-
tast jelentdig, nala joforman follethets. Az egyhdzi beszédben
szitkséges népszeriisédg nem inditd hegy amazokat mellézze, a
tarsalgasi illem és finomsdg nem §szténzé s nem 6vts, hogy
mint magyarazataiban alacsonyan ds piszkosan természetes
(l4sd: p. V. T.II kétet kezdetén Jézus szirmazdsirél), gy
szavaiban egdszen trivialis és idiotisticus ne legyen. Miutan
kész és képes volt tudomanyos miiszokat rogtonszni s ezeket
nala nem is reflexio, hanem az indulatos beszéd folyama, eld-
késziilet s er6lkodés nédlkiil, termette meg, fakasztotta ki és
vetette fol: igy vetddik, mondanam vetemedik a périas, ma
mar demimonde-hoz ill§ szavakra. Ha szavai egész sorat 6sz-
szeallitva birndk, akkor gydz6dnénk meg egészen arrdl, mit
most csak néhdny példabol lithatunk, hogy szavai koztl
hiny nem taldltatik Molndrnak, 6 clétte 2—3 évtizeddel al-
kotott, s csak néhany évvel is megjelent szétdrdban, hiny
nem jutott be soha P. Pdpai és utédai székinyveikbe, s ek-
kép hany veszett el 6r6kre a magyar székincsre nézve. Ek-
kor lechetne azt is elhatdroznunk, melyek az & sajat szavai
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koziil életre és fentartisra mélték , melyek érdemlik hogy
eenyészszeneck, vagy azon jargon korébeszorittassanak, melyet
az irodalmi nyelv st a miiveltebb térsalkod4ds sem vehet fel
hasznélatil. Hogy ily szék minden nép nyelvében vannak,
kétségtelen ; hogy olyan egy sincs, melyrs] a nyelvészet tudo-
mést s tanulsdgot venni ne tartoznék, a kiilfold nyelvészeti
irodalma tanusitja. Ily okbdl idézek néhany példat Geleji
Katona I. azon szavaibél, melyek korinak s az utébbi idok-
nek szétaraiban nem lelhetSk, vagy igen gyéren és valtozta-
tott jelentménynyel. Ilyenek :

kagyma. ,A pictorok a képet els6ben csak szénvel
imigy-amigy kagymdban rajzoljak.“ (V. T. IIL 1553). ,Az
é-testamentomi ceremonids 4ldozatok az wj-testam. valésdgnak
eleve, imigy-amigy, mintegy csak kagymdban kirajzoltatott
homélyos abrazatja“ (V. T. IL. 612). Megfelel o kifejezés
Monoszlaindl ennek: ,midén az képird az emberi testnek
képét irnia akarja, minekeldtte teljességgel megdbriztassék,
annakel6tte homalyosan megéirnyékozza“® (Métyds Fl Ny.-
tort. Szotar 144).

fitydt, fityész (népnél ma is) ,a rigalmazék a mésok
munkéiban a dicséretre mélté dolgokat nem is fityétik, hanem
a fogyatkozdsokat fitydszik, biiszkélik, keresgélik¢ (V. T. II
Elsbesz.).

kanyogat, hajigil (T. T. Eldbesz.).

megnyvgellik a {f6ld.

fraska (tijbeszédileg ma is) fruska ? (V. T. L. 1181).

eltébiil, eltébolyodik, megtébitjdk az elmét. (V. T.I. 652.
V. T. L 1155).

kisztek (késztet, kisztet fn. etts]l készteni vagy kiszteni?)
»az 6v ember csalird kisztekivel sziintelen veszedelmiinkre
igyekszik“ (V. T. L 919), ,az érdég kiszteke==pszttkéje ?
(V. T. IL 613), kiszteget (Grad. Aj. lev.).

eszmelni magit. ,Eszméljétek meg magatokat* (V. T. I
920), megeszmélni valamit (T. T. IL Aj. lev.).

vaskondé! absconde. Dedk-jargonhoz tartozé szé. ,Csak
vaskondét mondanak egymésnak, és a suba al4 rejtik a mit
szeretnek (V. T. L 971). Ily sz6 Balasfinl : sdczé.

szesz. ,A bardtok csak menjenek be szokott érikon
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templumba, néha 4lmos szeszel (igy!) . . . néha pedig alatian
kelvén . . . néha pedig kéltsagos agyval ... megnyerik az
absolutiét* (V. T. I. 1141).

b td. Nem litera, hanem kifejezés, a sziveg szavai, fo-
lyama, szelleme. Ily értelemben: magyardz ,mégis ugyan
azon botiikbsl“ (V. T. 1. 978). ,A hol a bétii hozta, dicsér-
tem (V. T. IL Elébesz.).

JSriss, régi értelmében. Nem fraiche, ném. frisch; hanem:
diszes, pomp4s, p. ,fris ételekkel béjtsljink® (V. T. I. 1049),

szerszdm, fiiszer, péld. ,szerszamos ital® (u. 0. 937), szer-
szamotlan=fiiszeretlen (u. 0. 1069).

sz0kés, tdnczolds. Ilyform4n Molnarn4l is (V. T, I. 1050).
Sz6ksllés, ugrdndozés (V. T. IL 303).

szivalni, péld. fiistolt, szivalt hus“ (V. T. L. 1079). Ma
is szivalkodni=sz4radni, szikkadni (lat. siccus, kelt. sye).

észvesztés (V. T. 1. 1051).

koforty. ,Vaj ki éhajtjdk még most is ama pdpista ko-
fortyok a régi piinkdsd- és szentgysrgy-napkori bordélyosko-
dasokat, még most is ugyan nyaljak az ajakokat utinna, mi
esett rajtok a processit-jarasban, a biliza kzdtt, tserén hol
széllel farkallisokban (V. T. I. 1126).

igyehitent (igy=igy). Népnél gyéren ma is. ,Jézus az
6 vitézeit az orok élet igéretivel igyehiti a myomorisigok
szenvedésére® (V. T. I.1147). A templumba muzsikdval igye-
ki (Grad. Aj. lev.). ,Az olvasékat oda ald igyehitem® (T.
T. Aj. lev.).

nyavalyitni. ,Neki nyavalyitdm mintegy erészakval
szegény fejemet® (T. T. Aj. lev.).

sajiddds. ,E vildgon vald sajlédas® (V. T. L 1150).

kiopécze. Népnél ma is. ,A ti elméteknek kipéczéjében
megtartsatok“ (V. T. L. 1170).

elsashutt. ,A rab elsashudt czondrajat varrogatja“ (V. T
I. 38). sashudik Péchi Simonnal. Saslédik : ma is.

heverkezik (V. T. 1. 39).

vaszarkodik (V. T. L. 57). Ma is: vaszarodik, felvaszaro-
dik=felemelkedik.

kabdlgydskodik, ,az elme kabdlgyaskodik“ (V. T. I. 150
stb.). Ugyanez Bal4sfinil s tobbeknél.
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tekintélni (V. T. I. 155) mint képzél, nézél (u. o. 179),
Apiczaindl is nézéll : ma nézlel.

dszinte, §szinte vald. ElGion Molndrndl, utana P, Papai-
ndl és Baréti Sz. D. Szétdrdban és szévegekben is sok helytt ;
de sehol sem oly sokféle kapesolatban mint Gelejinél. fgy:
snoha az jé vég az dszinte vals gonosz cselekedetet jova nem
teheti“ (V. T. 1.950); ,A fehér szin csak szintén dszinte vald,
minden egyéb szineknek § kozzéje valé elegyeddsétsl tiszta®
(V. T. 1. 326). ,Az 6rokts] fogva magitél dszinte vald és
megoszladozhatatlan egységli, Jehdvai természetben 1évé &s
élg, allatval, hatalomval és méltésagval egyenls Elohim sze-
mélyeknek harom tébbségek felsl valé mennyei titkos tudo-
many“ (T, T. czim). ,Az egy ¢-szinte val6 igaz Isten....“
(u. 0. Summa).

86rd szemil ember == sériilt (V. T. L. 199).

szitkely, czikkely; mindig gy, mint esitlé==csuklé &s
esitk6=esiké (T. T. 477).

nagyozzdk jé cselekedeteiket. Cserei, Molnar s P. P4pai-
nal is (V. T. IL Aj. lev.). Virdgnil : fennagyzé.

szakvdny! imddkozasok (V. T. IL Aj. lev.).

vérhiités v. vérhiidés. Molnir, Medgyesi és P. Papai is
(V. T.IL Aj. lev.\.

vekegni, ma vekengeni (V. T. IL Aj. lev.).

enyege. yNagysagod oltalminak enyegéje ala ajinlom.“
U. o. Molnarnél és P, Papainél: enyegotni, coelare, occultare.

ildUségecske, idGeske u. o.

elsardtodott (igy!) és yelszakaszkodott nyavalyss izrae-
litak® (V. T. IL. 247). Czeglédi Istvannal : elhullimodott.

soros, népiesen ma is : kereset alatt valé (V. T. II. 264).

parttartd, partfogd (u. o. 264).

tsiifonddr embor (u. o. 310).

bor-ember (u. o. 312).

kudorgani a kiraly elstt (u. o. 322).

diczolja Sz. Méria Jézust, népnél: dutyol (V. T. IL
Elbbesz.).

ipallds, ipallani=szinleni (V. T. IL 1331. stb).

csapzi, sirka (zsirka ?) katondk, suhanczir inaskik stb.
(u. 0. 326).
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mocskondant (u. 0. 327).

czincziuskodda (u. o. 355).

lepegetni, takargatni. ,A papok ndtlenségének {isztita-
lansigit nem lepegetjiikk (u. o.855); 1ébi kontss (V. T. IL
390) ; lepenyeg (u. 0.).

drtatlanitja, Krisztust drtatlannak ismeri (u. 0. 364).

egyild (u. o. 365), a népnél ma is: egyiitt—azonnal;
a kunsdgi népnél: igydk, talin igydld, Molnar és P. Papainal.

guggolédva drgolodnak. Utébbira nézve v. 6. lat. argu- -
ere, argutari, francz. ergoter. Guggol el6fordil ginyol jelent-
ménynyel elébbi és egykora irékndl: szerzénkndl is példaul
a Grammatikdcskdban (V. T. IL. 489).

pohdrnik, pohdrnok (u. o. 522).

hehegue, léhegve (u. o. 569).

tsomély ,avagy here.”

tsimpalkodik, ,az emberben tsimpalkodik=csimpajgdd-
zik® (u. 0. 610).

csitld, esukld. ,Kezeiben és labaiban ropogtanak a csit-
16k“ (u. o. 623).

esélesapra, tehat ige: csélesapok, csélesapsz sth.; ma
is: csélesapd, csélesap (T. T, 351).

tvat, ivadék. ,Enyedinél asszony-allattél az & ivatinak
itéletek szerént Erdélyben nagyobb nem sziiletett* (T.T.1041).

tapasztalhatssan (T. T. 474). fgy: kirekeszt6sen, bere-
kesztdsen sth.

alkalmatosttani, mint Artatlanitani==ilyennek néznij; bi-
zoayositani, bizonyossd tenni (V. T. I. 712); dsmétlunéreni ,ha
szabad az iterare-t igy kimondani“ (V. T.IL Elsbeszéd. C.
4. V. T. T. 476), tobbszsriteni (V. T. IL. Eldbesz.).

kiilombozetlen, indifferens. ,Kiilombézetlen ceremonia a
térdhajtas® (T. T. 990).

meghivsodni, megiiriilni, ,A tévelygdék gyiilekezetei
meghiusoddnak® (T. T. Aj. lev.).

takldcz, hitvAny ember ? (T. T. Aj. lev.).

kdrolni mint javalni, rosszalni. ,K4roljik hogy féember
rubdjit olyan akasztéfira valé rossz ember viseli“ (V. T.
IL 467).

takarék (V. T. 1. 916).
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kéntat, kintat, kuntat. ,Szent Péter kéntatja Krisztust,
hogy ott maradjanak® (V. T. L. 1177).

enyett. Elsfordal Molndrnal, P. P4painal és Baréti Szabé
Davidnal, de oly sok valtozatban, mint itt, sehol, bar tovabb
dllott fenn a masodik templum, ismét az enyett annyi valtoza-
sokat szenvedett (V. T.1.685). ,Konyorgés enyett tunya éle-
tet élnek a baratok“ (V. T. I 1136). ,Mi & enyette a pénte-
kességtsl megmenekedtiink“ (V. T. II. 411). ,Mit nem tesz a
szorulds az embernek ? A foldet is kopirtalja ha felvehetné,
a kérészalhoz is ragaszkodik, hogy enyette magit megoltal-
mazza“ (V. T. L. 176).

doblani. ,Az Isten maga szténdzte és doblotta a refor-
mitorokat® (V. T. II. 1028). Erdoblas Bertalanffinal is.

Uj j szavaird]l alabb szélok. Ennyit elég lesz adnom mu-
tatvinyil, hogy sz6bdségét megismertessem. Hogy székincse
befoglalta nem csak a tudomény elvontabb szavait, hanem
még inkdbb és még teljesebben a kozbeszéd trividlis kifeje-
zéseit, igy hiszem a fentebbiekbdl gyanithaté. Hol az izga-
tott, folytonos heviiletben beszéll embernek valamely érdek-
16 tirgy, valldstani vitds kérdés j6 keze iligyébe, ott omlanak
el§ az innen-onnan felkapott, gyakran ijdon szinezettel szer-
kesztéssel alkalmazott, s6t nem ritkdn eredetileg is alkotott
szék és kifejezések. Igy midén az Enyedivel ,egy inon fut6
eretnekekrsl (V. T. I. 260); Pazminy és méasok bélpoklos-
sagarél s ,pokol szajarél“ (V. T. IL 348), czigdnykod4sairol,
a vilignak ,nagy festumra pokd akaratos® fiairdl, kik bal
szemmel néznek a szegényre (V. T. 1. 535), a baritok ,k¢l-
tsagos agyardl, kabolgysssigarsl (V. T. I. 1141), a Jézus el-
leni y,gezemize“ kérdelkedésrsl® (V. T. II. 319), és a szentek
sterzse-morzsdjarél® (ereklyek) (V. T.I.1120) beszéll. Leir-
hatatlan trivialis székbeli b6vilkodése, mely csaknem undo-
ritéva lett, midén Sz. Maria tejérsl szél (V. T. IL Aj. lev.),
midén Krisztus halalit élénken és részletesen, de oly aesthe-
sisteleniil irja le (V. T. IL. 407), hogy két lapon &t a pokés
szolgal {6 targyaul. Ily keménységgel, ha nem trivialitissal szl
azon ,el6lkdlt emberekrsl® kik azt allitjdk, hogy Magyaror-
szdgnak ,jobb pusztin maradni s rékdknak farkasoknak laké
helyekvé lenni, hogysemmint evangelikus keresztyének lak-
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jak“ (V. T.IIL. 365). fgy sz0l ,a nyirett nyaku tar papokrél®,
a ,magok nagyzd fenn poks papokrél“ (V. T. II. 268—271), a
»latrikdmos fiizfa podtakrél“ (Grad. Aj. lev.). fgy ama rossz
énekekrél: ,bordély, szithatd, megkéltsagosodott nyalkalko-
dés, szavokat csontozé, poklos szaji kerit czenkek, amaz
tudomany nélkiil valé balgatag buzgésignak hagymazatdl
megdrjiilt bardtoktdl szereztetett balvanyozé énekek—devo-
tiénak szeszétSl 4ltalveretett barat tépelgdéseibsl Gsszeag-
gatott raggatott, kellemes virdg-énekek® stb.u. o. Ily eredeti
vagy 0nallé szék biéségével szél, midén 6romét fejezi ki,
mondvin: Bethlen G. fejedelemnek legelsé gondja is az l6n,
hogy az idvességnek lecsiiggedt és csaknem leszegett szavat
felemelje. . . .a Krisztusnak és a Sz. Léleknek lecsepiillodstt
méltésagit helyre allassa (T. T. Ajanl. Elsbesz.).

A purismusra hajlandé s sz6kat valogatnis alkotni képes
és hajland¢ iréndl idegen szdkat is taldlunk. A tudomany latin
miiszavait leforditja vagy koriilirlag magyarizza, melléjok
tévén a kisérletiil alkotott magyar szét, vagy értelmezést, péld.
»valor : boes, minemiiség®, , pronuncidlja, itéli, kidltja“, ,inqui-
sitio: vallatas® stb; de a mépies idegen székat meghagyja
eredeti alakjokban. Ezek nem oly természetiick, hogy magya-
rittassanak, vagy értelmeztessenek. Ilyenek : hupolni (?) prits-
kelni, hancsar, hengér (héhér), haczoka, spékel, kéezipér, fras-
ka, kurva, slejt, hacsér (,,a papa az 6 barsonyos hacsérival®),
ts6mély, drgolddik, taklicz stb.

A mily erélyes, 6nallé, valtozatos a szék, ép olyan szer-
z6nk a szokotés korében is. Sok régies kapcsolat, mai nap
mér ismeretlen vonzat, s néhol a sziikséghez képest latinos
mondat-alkotds is taldlhaték nala, s bizonynyal kortdrsai-
n4l is. Ilyenek : ,azt eredtem megmutatni (V. T. II 466),
»ruhdjat elétte torka verve (ma: torkon verve) viseli“ (V. T.
II. 467), ,az emberi csontok mezitelenitd s agykoponyik
koppasztd helyen® (a tirgyrag régies elhagyasival u.o. 612),
»ollyd (v. olyvd) tartsuk® (u. o. 323). ,Ha ez nem tu-
lajdontil mondatott bélvinyozis, nem volt soha az ég alatt
balvanyozéas ; s mégis sajnaljak ha ki Gket balvanyozdéknak
érinti mond4ntania® (igy!) (V. T. El6besz. d. 1.). ,A fed-
d6zésben annyira nem mentem ; dicsértem a hol a botii hozta,
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azért azt is illeténtettem® (igy!) u. o.; ,megelégedettséges
vagyok benne“ u. o.; ,bokorugré kurta palast® (V. T. IL
-385)), ,conditibjaval,’ hi-jAval megfenyegetni* (V. T. IL
429). ,Ha Christus uralkoddsit el nem szenvedhetjik, &
is egyiid nem pésztori médon fog benniinket legeltetni, ha-
nem mint engedetlen szolgdival Gri médon kezd binni és
nolle velle is, kostl bakil a dobszé ald fog veliink hallgat-
tatei® (V. T.L 661); ,magit az izraclitdk kozél legvité-
zebbre iré philisteus Golidth“ ; ma is: irja magat. (V. T. L
1146); ,gyomrok dillyetdig toltsznek* (V. T. I 1078);
»valakihez bitnbocsanatért békélni® (V. T. 1. 1120). Elsfordal
régibbeknél is, s megtartist érdemel : ,ez sem 4ll keresz-
til“ (nem akadaly. V. T.I. 183); ,az énekszéval vald is-
teni dicséretek szokdsba keldnek® (Grad. Aj. lev.). ,E ki-
vinsig mind annyiszor izgatoit bemnem® u. 0.; ,nem 6ha-
tom sz6 nélkiil“ u. 0. ,Ez nem valami 6rdigi fraska, nem a
satdnnak viligossdg angyalavi valé tiindse“ (V. T. I. 1181);
phe fuss ¢l vilagil a te rad tdmadt lelkiismeret miatt® u. o.;
Hfélek rajta“, t6bb helyt s tobbeknél.

Kiilsndsebben latinos fordulat talilhaté ilyes mondatai-
ban : ,az Isten nem mondatik magdban megjelentnek lenni“
(T. T. 328). ,Az Izrael nem mondatik § népének lenni (T.
T. 317). ,A Kaint 4llithatjuk elsének lsttnek lenni“ (T.T.
317). ,Jézus tegnap s ma, és mindérikkeé azonnak léttnek
lenni és lejenddnek tanitja® (V. T. L. 246). ,A mi mesteriink
ezcktd] hall (audit) gonosztévének® (V. T.268). ,Themis-
tokles haz4jardl jol érdemelt® (V. T. IL).

Mutatkozik szerzénknél a latinossidg a szérend szabily-
talan voltdban. I tekintetben még a XVIL szdzad elvei nem
voltak megillapodva, vagy legaldbb egészen megersssdve.
Molndr Zsoltiraibél elemi mondattanaink is hoznak fel pél-
diakat. Még szdmosbakat vehetni a régibb irékbél. Egyet-
kettdt mutassunk fel szerzénkbél is. ,Ha semmi bizonysé-
gunk nem volna red is“ .., (V. T. L 180). ,Mennyivel az
istenek drégoldtosb jététeménye a viltsdg a teremtésnél:
annyivalez nap méltésigosb az ember teremtésének napja-
nal® (V. T.I. 480). Ekkép igen gyakran. De elnéziknek
kell lenniink. Ma mér a szabdlyok megillapodtak, formulaz-
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tattak s dltaldn ismertek és mdg sem alkalmazkodunk hozza--
jok. Taldn a tajbeszédi eltérésck hatalmasbak az irodalmi
nyelv szabalyaindl ; mint a szokds a torvénynél.

A stil és a nyelvezet nem egy, bar oly sokszor felcse-
rdljiik e kettdt, kivalt iskoldkban; stilt akarvan tanitni, nyel-
vet tanitunk ; kiilséséget, mely amazzal egyiitt jir, de nem
egy s csak oly viszonyban van, mint okozat az okhoz, alak
a lényeghez, forma az esse-hez, mely dat formam. Ha Gelejt
K. I. nyelvezctét figyelomre mélténak leltik, ugy stiljat is
tanulminyra érdemesnek fogjuk talalni.

Els6 tulajdona a méltésdg. Erejének, magas allaspont-
janak, fenséges czélzatinak tuddsa és el§tte tartdsa teszi be-
8z6dét sok helyt nemesen komolylyd, iinnepiesen lassiva s a
bensd tartalomhoz képest mondatait terjedtekké, periodusait
hosszasokkd, szavait nyomatékosakka. Ily bensit és kiilsot
talalunk tobb irénknél, de kiilfsldiekndl is, péld4ul Franczia-
orszdg mnagy sermonnaire-jeinél, a magasztos Bossuet-nél s
némely térsaindl. Csak hogy a midink vitatkozasi hajlamok
s koruk tdrsalkoddsinak amaz alant jaré médja, a tarsalgasi
beszédméd trivialitisa miatt esnek ald, melytsl magokat
nem ohattak. Igy a Gradual ajinlé levelének valéban ma-
gas cothurnuson jiré beszédét, mely egy-egy darabig felhan-
golja az olvasét, onnan-onnan kiznapi sét alacsony gondola-
tok, kifejezések, vitatkoz6 eltérések, durva szék szakasztjik
félbe, s hatdsdban ezek zavarjik meg. Igaz hogy szerzink
meég polemidiban is elmés, dradozd, a hasonlatok §sszehalmo-
zdsdban kifogyhatlanil talalés s ha szabad igy szélnunk,
még szitkaiban is ékes-sz616. Sart dobalgat és piszkos eszks-
ziket, de oly mozdilatokkal, oly iigyességgel, mintha a lo-
vagias vivds szabalyai szerint milk§dnék.

Masik kitiintet6 tulajdona az élénkség. A kor legjobb
egyhdzi szénokai inkdbhb dogmak fejtegetését, s az idvezits
erkolesi tanftdsait, tandcsait emberi tudoméany tantétcleivé
fagylalva advin, mintsem a keresztyénség orokre érvényes, a
csalddi, tirsadalmi és dllami élet minden mozzanatira alkal-
mazhaté elveit : nagy nehézséggel tudjdk beszédeiket kollSen
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élénkekkd tenni. fgy Bledgyest a hires ékesszolo lelkész be-
szédeinek kezdd részei, a nagy drdekii koz eseményeknél
fogva, indulatosak, vonzok s csaknem elragadék; de azonnal
aldbb szall, meghiil, és legaldbb ma méar kevéssé érdekel.
Nem ugy van szerzénknél. Geleji sohasem szdraz, sohasem
unalmas. Ilyenné valnék, ha népszerti felfogds és vonatkoza-
sok, soha meg nem sziing pathosz &ltal nem érdekesitend s
nem kelletné magdt. De midén minden tételt alkalmaz, min-
den €l§jovo igazsdgot erkélesi oldalardl is néz, s néha eréltet-
ve is megragad az irdsbol kivett egyes szélisokat, még ke-
vésbbé fontos kifejezéseket is,s minden lépten tanulsigot von
ki: kedélyének mélysége, forré érzései, haragja kitorései, él-
czei 8 néha csaknem jatszisdgig csapongd évidései érdekessé
teszik targyaldsat, messze eliizik az wjabbkori olvas6 unal-
mat is. Tagadhatlan hogy ma nem élvezhetjiik mind ezt ugy,
mint sajat kordban. Ma kiiléndsnek, kirivénak, bizarrnak tet-
szik, mi egykor, sajit idejében, §szintén, természetesen élvez-
het6 volt; egynémely részlet pathetikuméra ma mér a ko-
mikum szinezetét adja az elébbi alldspont s felfogdsméd el-
aviltsiga; de valéban sok oly részletre is taldlunk, melyet a
nézetek viltozdsa sem fosztott meg érdekességétsl, melyek
érdeklé volta s hatisa maig tart. Midén az 6 torténelembdl
vett egy elbeszélléssel, egy adoméval, egy emberiségi értékli
erkdlestani alapmondattal, vagy igazsdggal kezdi beszédét,
vagy annak egy szakaszit, jo darabig elfeledjiilk a polemis-
tat, j6 darabig nem bantja érzésiinket a XVIL szdzad durva
beszédmddja. Példdkat idézni konnyii volna, de talin messze
vinne s mellgzhets. Elég lesz csak utasitanom némely helyeire.
Nézziik bar V. T.I. 480. és ugyanoti a 495. lapon kezdett szép
berekesztést. Vagy tekintsiik ama szép sorokat, szép szénoki
részleteket, melyek a V. T. I.51.711. 1035. 1142. 1150. 1184.
lapjain olvashaték. Innét a V. T. I. 144. 145. lapjait s ama
tomott €s gyors menetelit (creber) stilt, mely a V. T. L. 150—
157. ismét 199—229 1L taldlhaté. Vagy szép allegorisit, pél-
d4ul a Graduil Aj. lev. utolsé elStti lev. 2. oldaldn, vagy
hossz1, de tartalmas és hangzatos periodusait, péld. a V. T.IL
598. 612. lapjain 3 ama lelkes és szép el6addsit, melyben
Krisztus haldldt kisért némely tiineményeket ir le V. T. IL



GELEJI KATONA ISTVAN MINT NYELVESZ. 31

545, 548, Hasonl6 részlet u. o. 617. 622, 1. Nyers, de eiély-
lyel s tiizzel teljes beszéd, melyben a hazugsig nemeirsl (V.
T. L. 927), ugyan arrél egy szép periodusban (u.o.924), a
tarsadalmi igazsdgrol (u. o. 964. 969), a protestins papok
szogénységeérdl, a papisok nagyzdsirél ir (536. 537. u. o.).

Sajnos, hogy nem birja 4llandéan fentartani a suly-
egyent; a méltésdgos és pathetikus beszéd kénnyen és ha-
mar trivialitisra hanyatlik, hajland6 lévén élénken, élethiven
s szemlélhetSleg szinezni. Ha komolyan meghaté diatyposist
talalunk olykor, nem sokkal utdna nagyon is természethii
realismus kévetkezik tilozva, néha épen kitdrs szeszély és
kiméletlen insultatio 4ltal, legalabb mai illemérzethez képest,
botranyossé fajilva. Mar emlitettem az emberi szadrmazasrél
(V. T. L elej.) adott részletezését. Itt csodalattal és visszatet-
széssel utalok ama tilesapongd részletre, mely a (V. T. IL
Elgbesz. e. 1.) Maria tejéril, emldjérsl s az ahhoz ragaszkodé
baratokrél mondatik. Olyforma mint Pdzmdnynak mar em-
litett, s ma mér leirhatlan czikke; mint Keresztdrinak ,Fel-
serdiilt Keresztyénében“ a heidelbergi katechismus tehene,
bar nem oly komolyan botrinyos, mint Pécsvdrddinak P. el-
leni incestus-vddja, mely ismeretes vitairatinak eldszavdban
olvashaté. Amaz ezeknél, mondjuk, meglepsbb s visszatet-
sz6bb. Hogyan vet6dhetett ennyire az, ki hivatala €s hivatisa
méltésagardl oly sokat tartott? A szizad tarsalkoddsinak
miiveletlenségérdl, pajkossigardl, piszkos nyelvérdl tesz ez
bizonysigot, s még egy més tanulsigot is szolgdltat. A kozép-
kori szerzeteseknek egy-egy szokottabb, s mondjuk ki, ked-
veltebb elmélkedési targyok nem volt, mint Jézus csodds
szdrmazdsa és sziiletése. Hany ének szél, hany elmélkedés
dradoz ennek kérilményeirsl és részleteirél. E tantétel Altal
a vallds tana nem csak elérzékiesittetett, mint némely mds
altal is, hanem szinte elsikamlésittatott.

Szerzénk beszéde élénkségének s e mellett népiességé-
nek tényezdje az adagiumok. Ezekre nézve eredetiségét vagy
els6ségét mas kortdrsai felett nem vitatom. De figyelem-
ébresztésiil mélté lesz némelyeket megjegyezni. Nem emlitem
a gyakori kettbztetéseket, melyekkel tin legszabadabban s
valédi onkényességgel banik: éten-étszaka, ujiton-ujit, 4l-
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dozton-4ldozni, ijobbiton-ujobbitani (V. T.IL ElSbesz.); ezek
a magyar 8 tin minden élénk nép-nyelvnek sajitsigai. fgy a
gorégben is Homérosznal: eyopeverr dyopes, ayypalsy auquas,
Sauvvyon Gourny, " amew Emog sth. Ceak a sajstlagos adagiumokbél
mutatok fel. A jezsuitik — mond egy helyen — a kirdlyokat
sorosokk4 és levelesekkd tették. Oly idiotismusok, melyeket
esak a mai nép nyelvében igen jartasok értenek. ,A lelketek is
pereljen a lelkekkel!“ (V. T. T. 963). ,Nem az a hét Enyedi !
(V. T.T.175). ]éhes consequentia, kellemes szdp logika, Ko-
lozsvéarrdl kolt; kdr hogy nem eme, hadd tenyisznék !“ (V. T.
T.177). ,Kéti r4 erével mint az Ur bordt!¥ (V. T. IIL. 425).

»Egy ebfutdson van vele® (T. T. Aj. lev.). ,Lattunk karche-
gyen tar varjat“ (T. T350). ,A szégyen vallva j3* (V. T. IL
323). Nem fog a téton a szégyen* (V. T.II 323). ,Nagy
kuhi esett rajta® (V. T. IL. 324). ,Kezes-ldbas hazugsig“ (V
T. II. Elgbesz.). ,Nagy dosa (igy) hitre eskiisznek® (V. T.
1I. Elébesz.). ,Egy magyar érsek szokta mondani: pipista-
sigban gyonyoriiség dlni, de nehéz meghalni® (u. 0.). ,Egy
eben futott pérdsza ezekvel 6 neki is“ (V. T. IL 304). Kevés
a sokb¢l; de ennyibdl is meggy6z6dhetni, hogy szerzéck ép
tgy megérdemli az erételjes magyarsig kedvelldi s az ada-
giumok ds ezek altal a nép természetes Gsi béleselkeddse ta-
nulmdnyozéinak figyelmét, mint barki mds, s 4llitni merom,
Pdzmdny mellett inkabb, mint mis. Sok még a felhozott ke-
vés adagiumbél is nem kizdrélag néila j6 el ; de van, mely-
nek alkalmazdsa s még tdn rhythmusa is (,,Ekes consequentia
8th.%) az 6 rogtonzott elmeszikraja lehet.

Ily virdgokkal diszesiti beszédét. Tehdt nem gyengén
illatoz6, valtozatos szinti, nemesftett vagy épen iiveghézi vi-
ragokkal, hanem hazai mez8kon, réteken vadon talilt, erds
illati vagy szintelen, vagy kirivé szinii névényekkel. Da van-
nak oly részletei is, melyekben mér gyengébb az illat, szeli-
debb a szinvegyiilet. Tud boszéllni nemesen, szinezett s j6
izléssel virdgozott nyelvezettel is.

E mellett van egy derék tulajdona nye]vezetcnek 4 az
érthetiség. Rendesen, s6t 4llithatni, mindig azt mondja, a mit
jol atértett; igy mondja, hogy jol dtérthetjiik. Beszéllhet. kii]-
foldiek utdn, fejtegethet azoktol atvett gondolatokai, di0ly
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termdszetesen, értheten adja, mint sajdtjait. Gondolatokat
veszen at, nem nyelvezetet, mondatokat, székat. A gondola-
toknak is inkabb csak magvait; ugy hogy a mit el5ad, na-
gyobb részt sajit termesztése, meglehet idegen magrél. 8 e
tekintetben ellentétes tjabbkori iréink azon részével, mely a
kiilfold észjarasit annak sajat felruhdzésdban, alakjiban ve-
szi 4t, tehdt idegen miinyelvezettel, s6t néha idegenek példa-
nya utdn szolgailag alakitott mondatokkal és székkal, kik-
nek dszjarasa e miatt miénkkel dsszevdgni s rednk fojleszts-
leg hatni nem bir. Ha e részben vethetiink valamit irénk sze-
mére, az 1émi darabossag, elsietés vagy hibds javitis miatt
olykor nem szabdlyosan alkotott, kellsleg be nem fejezett
mondatok és kérmondatok. Mtiszok hidnya miatti darabossig
példajat lathatni (V. T. L.937). Megesik hogy a ki vagy a ha
szbéeskan kezdett kormondatot félig végezvén be, pontot tesz.
Maésutt vdn vénnel rckeszti be a periodust (V. T. IL 387).
Csekély kivételes fogyatkozdsok, melyek még a XVIIL sza-
zad nfmely iréjanal is talalhaték.

Beszédeinek artificium rhetoricumat kifejtegetni nem
ide tartozik. Legyen clég csak annyit mondani, hogy azon
élénksdg, tiizzel és lélekkel teljes buzgdsdg, mély valldsos
megeydz6dés, alapos és részletes ismeretek mellett, melyeket
¢ nagy paptol ellenfelel sem tagadtak meg, beszédszerkeszté-
8¢t is példanyszeriinek vdljik. Nem bir ugyan megszabadilni
ama dialektikai megkiilonbsztetdsek szérszdlhasogatasaitél,
melycket kortarsaité] tanult, kik a logikdt legfébb tantargy-
nak s a polemidt a theologia-tanulds f6 czéljanak nézték; de
ebben még is tiirhetGbb mint legtobb kortirsa. Beszédei ke-
rekdedebb egészt, s tibbnyire eléggé szép miivet alkotnak
Mi tobb, az egyhazi beszédek szerfeletti hosszlisdgdnak nem
baritja, s6t annak nyiltan ellene mond.

V.

A gyakorlat késziti el s sziili az clmdletet. Ki komoly
dolgokrdl, fontolgatva s némi onalldsaggal sokat gondolko-
*zik, a sz6k és gondolatok kozbtti szoros kapesolatot, a kiilon:
biz6 nyelvekbeli kifejezésck kozti eltérést, kilonbségot €sz—

.
I

Imre 8. Geleji Katondrél
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lelte, magas s tdn 1j gondolatit szabatosan, s mégis természe
tesen, nyclve természetéhez hiven kifejezni erélkodott, annal
fejlédik a nyelvképesség, az 4dltal maga a nyelv, annak kezé-
ben sziilemlenek meg 1ij alakok, 1ij kapesolatok, de egyszers-
mind annak fognak az elmélet szabdlyai is feldtleni. A leg-
jobb gyakorlé fogja a legjobb térvényeket megallapitani,
megszabni. I’gy lesz a nyelv ontudatos és bolesészi hajlami
alkalmazoja nyclvészszé, kivilt a nyelvfejlés dtmeneti kor-
szakaiban. Igy lett azzd Gelejink is. Nem azon kezdi, hogy
nyelvet vagy nyelvtant tanuljon, vagy épen grammatikat
irjon, hanem vitatkozik és ir predikédczidt, polémidt, beszéll
lelkesen, buzgén tudoményos tirgyakrél, és tanit s ir példa-
nyul a legjelesb példinyok szerint. I’gy érti meg lassanként
mint el§tte Erddsi, és sokkal utdna Kazinczy, a nyelv elmé-
leti torvényeinek, az irdsmod, sz0képzés, széfiizés szabalyza-
sanak mell8zhetetlen sziikséget. Mint ezek, gy & sem egye-
diil vagy szakbeli grammatikus. Nem eléleg grammatikai
nézetek egyik-masik nyelvtorvény megallapitdsira, hanem a
gyakorlat vezeti grammat. szabalyok elvondsira. Nyelvtana
nem tiizetes, nem kimerit§; nem is akar ilyen lenni. Csak a
gyakorlat el6segitésére és sajat gyakorlata igazolasara késziilt.
Tehat nyelvtan a gyakorlat szolgélatdban s épen nem 6nczél
tanulmdny. Csak ogy fokkal értékesb ama jegyzeteknél, me-
lyeket Székelynél, Bornemiszdnal talilunk valldstani konyveik
mellett, az olvasis és irds eldsegitésére. Theologiai fejtegeté-
sei kézben meriilnek fel megjegyzdsei, nem csak megjegyzései
a magyar sz0krél, azok hangzatardl, irdsmédjardl, szdrmazasa-
rol, jelentéseik kiilonbségeirél, alkalmas és alkalmatlan voltok-
r6l; hanem a nyelvek természetérsl, eredetérdl, értékérsl; tehat
példaal a héber nyelvbeli kifejezésekr(’)’l enyelv dseredetiségé-
rél szintigy mint az 1degen sz0krdl, azok leforditdsirdl és igy qj
magyar sz0k alkotdsarél. Ugy van, mint legtébb nagy elméjii
iré. Mélyen gondolkozik, szorosan kiilonboztetget, 1j viszonyo-
kat talal, 4j gondolatokkal s fogalmakkal bibelddik, ezeket
élesen, szabatosan kitenni erdlkédik, az 4ltala hasznélt nyelv .
szavait, ennek lehet§ alakjait a gondolatokhoz szabogatja;
tehat kénytelenné lesz az illetd nyelv szavainak, szdékinecsé-
nek, mondatalkotdsi képességének elégséges vagy clégtelen
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voltat érezni, utébb tisztin 4tldtni, SsztSnszerileg vagy ontu-
datosan pétolgatni. Igy lesznek néha a nyelv bévitsivé a
koltok is. Nem taldlnak elég komoly vagy jitszi kifejezést s
alkotnak tjakat vagy szednek fel a népélet eddig fel nem
jart koreibsl. Aeschylosndl oly székat taldlunk, melyeket a
tragikai Misa magas roptében szilt, melyek ephemer élete
csak addig tartott, mig a nagy kolt§ élt, melyekrs! mint
eldtte gy uténa sem igen birt tudoméssal az irodalom ég
miivelt korsk nyelve *). Aristophanes ismét 1j székat érez
sziikségeseknek, hogy kigtinyolja ama kolt§ s méasok uj sza-
vait, 4j fogalmait. $zavai nagyobb rdszt masoknal nem fordul-
nak eld. Shakespeare ha mast nem, 1 széferditésck, szoji-
tékok 0zonét mutatja fel s alkotja is, azt tanusitvdn ogy-
részt, hogy kordban és hazdjaban a tarsalkoddsi nyelv az
ilyeket megengedte, mésrészt hogy neki elég kifejezést a ma-
gasb miivelt nyelvezet nem advén, alsébb korskbél kellett
szokat elészednie, s legaldbb 1 élezes kifejezdseket alkotnia.
Hogy pedig a tudominy miiszék nélkiil, és Igy a tudo-
mény embere a miiszok értelmének behatd vizsgaldsa, viligos
felfogdsa s ily sz6k alkotdsdval foglalkozds nélkiil meg nem
élhet : igen természetes, és sajat tuddsaink példdjabdl latjuk
kik ez tigy felett oly sok ideig és sokat elmélkedtek és vitdz-
tak. A logika a dolgok megkiilonboztetésével foglalkozvin
mindéntalan a nevekbe botlik ; a nyelvészet a széjelentmé-
nyeklkel és igy a megkiilonboztetéssel, rokon ¢s kiilon fogal-
makkal, tehit logikai foglalkozassal kénytelen veszidni; mint
tobbek kozt a Becker-féle nyelvtani 4llispont meggondoldsa
elismerteti. Mint egyszerre j6tt létre kezdetben az embernél,
jon ma is a kisdedeknél, a gondolkodds és beszéllés, igy nem
vélhatik el ¢ két dolog egymastél az id6k folyamdban, s nem
hagyhatja el cgyik a masikat fejlésében. Valédi gondolko-
doknal mindig fejlik a nyelv, s csak is ezck érdemlik sajét-
lag a tudds nevet. Valédi nyelvész mindig tesz valamit a
gondolatok tisztizdsdra az emberiség £ cszméinek geneticus
fejtegetdse, azok torténetének kiszAmitgatdsa dltal. De azért

*) Eorum quao jure Aeschylo vindicari possunt.... major pars
cum auctore et nata est et oceidit, Todt. De Aeschylo vocabulorum

inventore. Halle 1855, (Programm, d. kénigl. Paedagogium) 1. 2. 3.
3*
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nevezziink-e minden valédi nagy tudést nyelvésznek, s ne-
vezziik-e példaul Geleji Katondt? A kérdés eldontéséts] nem
fige szerzénk érdeme, mely nem nyelvtani szabalyaiban,
hanem ezek gyakorlati alkalmazdsédban keresendé. Ez utobbi
Altal tette magat példanynyd. Hogy azonban a szé Gjabbkori
értelmdben nyelvész nem volt, egy tekintet a nyelvtudomény
magyarhoni torténelmeére viligossa teszi.

A XVI.szdzad a philologiat élesztette fel,a sajatlagos nyel-
vészetre nézve keveset tett. A tobb nyelven kiadott Mi atydnk,
a t6bb nyelvii szétdrak csak gyarlé elgjaték voltak ama tu-
domanyhoz, mely késtbb, s pedig jéval kés6bb sziiletett meg.
A grammatika vagy ,ars breve loquendi, scribendi etc® cgy-
szeriien valamely egyes nyelv térvényeinck dsszegyiijtésében
s modszeres tirgyaldsaban munkalkodott. A nyelvészet (lin-
gustica, glottologia, glottica) a szégyskok felkeresésével fog-
lalkozik, s ehhez képest okvetleniil hasonlité tanulmanyt tesz
fel. Ezt a régi gordgdk alig sejtették és kezdették meg, bar
nyclvtudomadnyt annyit irtak, s oly kordn kezdtek a bblesé-
szeti nyelvtan legfobb kérdéseirsl gondolkozni. Platd Kraty-
lusdban komolyan és nem komolyan elemez, sszetettnek
nézven néhany szét; a legegyszeriibb tbkre, de ritkdn a va-
lédiakra fejtve fel, s a valédi elemzést inkabb tévitra ve-
zetve, mint el6készitve; csaknem ligy mint nalunk nem régi-
ben Keresztesi, Kalmdr, Vida és tébben. Apollonius az igék
szemdlyragait névmdsokbol kezdi leszdrmaztatni, s igy eljut
az bsszehasonlité vagy fensGbb nyelvdszet kiiszibeig, de to-
vabb lépni nem bir, épen az Osszehasonlitds mell§zése miatt
(Egger Apoll. Dyscol. 46. s kov. ). A gérég nyelvtanirok
véillain emelkedtek fel a rémaiak; de valéban alantabb ma-
radtak mestereiknél. Aulus Gellius, Festus szdelemzésel még
annyira sem becstilhet6k, mint Platonak legalabb éles elmére
mutaté fejtegetdsei. Mar az alexandriai ir6knal divatba jottek
az etymologiai fejtegetések, a nyelvtan egy részévé lett az
éréuokoypias evpecig; de utdnok s a kozépkorban csak valodi
alapelvek nélkiili széferditések, szdcsavardsok, szdjatékok
divatoztak; a valédi tudemdnynak nyoma sem mutatkozik.
Igy Isidorusnal, ki encyclopaedicus kinyvében, minden altala
targyalt fogalom nevét fejtegeti, de helyesen csak a legkény-
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nyebbeket vagy vildgosan gordghél vettekot. Igy fejtegettdk
a kézdpkorban a helyneveket, latin székk4d tevén azokat is,
melyeket az utébbi idk celta s germin eredetticknek bizo-
nyitottak : igy szarmaztattdk Pannonidt panistdl, Dézst Deus-
tdl, Posonyt Pisctql sth, fgy j6ttek divatba az ismeretlen cre-
detii, és csupdn hangzat utdn fejtegetni kisérlett tulajdon ne-
vekbgl a koholt mondak, melyek sok nemzet s tobbek kozt a
miénk §si torténetét htizamos idére beburkoltik (Almos az
alomtol, unkdes a munkatol, s tdn Szer is a szerzGdésts! stb),
1y eljards egyébirdant minden népnél eléfordul, tobbek kozt
a legaldbb mythologidjira nézve nem eredeti Gsgorognél is,
mint errdl a Zeiisz, Apollé s m4s istennevek egykori és mai
szdrmaztatdsdnak egybevetésébél, s Pottnak nagy tudomény-
nyal irt, rendkivil érdekes Anti-Kaulenébsl meggydz6dhe-
tiink, mely mii nalunk még tudomésul sem vétetett. Erasmus
a nagy literator colloquiumai egyikében hoz fel egy pdldit
miképen szdrmaztatnak ogy szét négyféleképen s egyenls
ligyességgel kordnak etymologusai. Nyelvész a szé szoros
értelmében som &, sem kortédrsai nem voltak., Nem Reuchiin,
Melanchthon stb. Mert midén héber, latin, gérég nyelvtanokat
irtak, fens6bb nyclvrokonsigi s széelemzési kérdésekkel nem
foglalkozva, egyes nyelv alakjainak elsorolasit, mddszeres
cléaddsdt tartottdk feladatoktl. Mig az €16 és holt nyelvcket
Osszehasonlitva nem tanulgattdk, s kivalt az 4. n. keleti nyel-
veket egymdassal és mis fajtdkkal Gssze nem vetegették, mig
a természettudomanyok nyomozasi modszere ide is nem al-
kalmaztatott, ama sajatlages nyelvdszetnek lehetetlen vol¥
megsziletnie. Afiller 3. Lelbnitzon s annak kortirsin az
orientalista Ludolfon kezdi o tudomdny fellendiilését; de ez
csak a XVII. sz4zad végén kiovetkezett be, Mi jogon keres-
nénk hédt mieinknél a XVII. szdzad elején vagy kézepén oly
tudomdnyt. Legfelebb az egyes nyelvek grammatikija koré-
ben jdrtassigot, jézan methodust, elég széles latkort kell
keresniink.

Mit is tettek oz ideig nyelvtaniréink ? Janus Punno-
nius miive clveszett; 4llispontjat, miive értékét sejteni sem
tudjuk. Devai elemi sziikségre irta orthographiijat, melynek
tehdt grammatikai értéke is alig van. Ily értékii bizonynyal

w’
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a tobbeké is, kik valldstani munkdikhosz orthographiai, gram-
matikai jegyzcteket csatoltak. Zrddsinél ldtunk fenssbb hi-
vatdst s az 6ntudatos térekvésnck némely nyomait. A héber
nyelv egykori tanidra nem csak t6bb nyelvet tudhatott, ha-
nem valédi nyelvtanuléi, mondani merném nyelvészi talen-
tum némi csirdival birt. A nyelvek szerkezetérdl s analogia-
jarél gondolkodni hajlandé és képes is volt. Oly ember, ki a
kiilonb6z4 nyelvekbeli kifejezésck, hasonls vagy eltéré ala-
kok s sz6kitési szerkesztések Gsszevetésében gydnyirkidik,
ezek egyméshoz szabdsaban ercjét kisértgetni szokta, s ki ez
altal sajat nyelvképességét és nyelve alakithatésdgat fejleszti,
kiben ennélfogva az elsajatitott nyelvismeret, mint a jé fldbe
vetett mag ezer annyi gylimélesst terem. A nyelvet hasznalni
kezdi, taldn el8szor is forditdsiban. Eleinte mint Molndr is,
hosszt magyar széval rovid idegen szét akar fedezni, érzi a
nyelv darabossagit, a kelld rovidségii, szabatos széldsok,
oléggd szinezett szék hidnyit, s kdtkedik a magyar nyelv
basznalhatésiga felsl, s csaknem elitdli. Végre midén mar
gokat Irt, elismeri hogy ez is hajthaté anyag, melybél épen
oly szép alakot képezhetni; elismeri e nyelv nemes voltit.
Ezt maga beszélli el Erddsi. Némileg Ggy volt, mint Kazinczy.
Ez is eleinte idegen szdkkal kivanta a szegény nyelv hidnyait
pétolgatni, utébb eléggé gazdagnak leli ezt vad hajtdsokban,
t6kben €s olté-dgakban, s a purismust vallja és kveti. Erddsi
is magyarositni kivdnja a grammatika miiszavait, melyek ma
is az Gsiidegen nyelven vannak meg Eurdpa legtébb miivelt
népének nyelvében; a hénapok neveit, melyek nélkil ma
sem birunk ellenni; véleményt mond a magyar nyelv
természetérsl, hasonlatirdl, s végre etymoldggd lesz a sz
fens6bb értelmében, midén a jadmbort=jé emberbdl, hdt=
men-is, a hébél—=nix szirmaztatja, midén az ember nevérdl
szélvan a girég névnek nemét keresi, s a héber enoseh szit,
bar itt nem kell§ helyen, elévonja, a hénapot a holdrél s nem
a hordl kivinja tehat holdnrpnak neveztetni, midén Pest né-
met nevét (Ofen) emliti (Corpus Grammat. 20. 1), utébb
pedig bevallja, hogy Buda=—=Ofen nevezetének okdt nem érti,
mi dltal mellékesen mondva, Horvat Istvdn ismerctes érte-
kezését (Pest varos Ofen nevezetdrsl) készitette el6; a véro-
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‘sok neveinek eredetét keresi, mi legiijabb iddben is merész
vallalat volna ~- azt kivdnja, hogy a helységek eredeti neve-
zégoi kikerestessenek (vera urbium nomina exquirat. Corp.
Gr. 20. 1), mirc Erdési nagyon mélté életiréjdnak sem sike-
riilt a mi idénk tuddsait felbuzditani, sdt azt is 6hajtja,
hogy a melyeknek nem igaz nevék van, azoknak djakat ad-
junk (quae dignis carent appellationibus, nova vocabula
imponat. U. o.); az articulusrél a gordg, latin, német, magyar
nyelv Osszevetésével értekezik (u. o. 27.1), a kimondésra
nézve a gordgot, latint cgybeveti (u. 0. 29.1.) ; a magyar és
latin nyelv kozotti nagy kiilonbséget beldtja, és a nyelvek
Osszehasonlitasat siirgeti (w. o. 32. 33.1), a szerettem egy-
szeril alakot az igeragozdsban mell§zi, mit azonban nem in-
dokol ; a magyar nyelv elényét magasztalja s elhanyagolta-
tasat karhoztatja (u. 0. 74. 75. I.); mindezekben nem kozén-
séges grammatikusnak mutatkozik. Ide idrul hogy a gorég
gramm. miiszékat mellékelni szereti, de Diomedes és Donatus
miiszavaikat dvatosan s birdlva haszndlja, bir olykor gyarlén
és kovetkezetlentil még is. igy recta és obliqua vocalis egy-
részc6l eredeti vagy primitiv (?) és megtort, masrészrél hosz-
szt s rovid jelentménynyel birnak (Corp. Gr. 8. 9). E szerint
példanl u v. & recta, @ v. % obliqua vocalis, @ recta, & obliqua,
példinl ebben: his és his (hds). Amaz caro, ez pslldmooie
(Corp. Gramm. Q. 1). Az utols6 ily értelemben forddl el
Molndrndl is, P. Pdpaindl is: hés=futurus sponsus, procus,
tehat. nem a mai értelemben, mely gy latszik a ndpies hasz-
nélat, s Bardti Sz. D. szétdra nyomdan dllapodott meg. Mind-
czekbdl csakugyan a fens6bb nyelvészkedési hajlam nyomai
tlinnek eld, bar muldkonyan és szeszélyesen, a nyelvtanulds-
hoz val6 kedv és képesség, a szdnyomozasbeli éles latds, az
oszhasonlitas korili gond.

Erdisi utéda Molndr volt, ki azonbhan a nem is ismert
eléd nyelvtandnak s a nyelvtaniré magasb tulajdonainak nem
lett 6r6kdse. Irodalmi munkdssdga nagyobb beesii s hasonlit-
batlanil nagyobb eredményti, mint Erddsi¢ volt. Nyelvének
komoly megvizsgaldsa ha meg nem czafolja, legaldbb is na-
gyon kétségessé teszi amaz allitist, bogy a XVIIL szizad
nyelvét Pazméany alkotta, vagy a mint néhol hangzik, .P. a
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mai kényvnyelv teremtdje.“ Mert nem ldthatni be, mi van
Pézménynal nyelvhiség, nyelvalakitasi képesség, erd s ogydb
tulajdonok tekintetében, mi Molndrnal s egynémoly elideik-
ndl is (Erddsi, Decsi, Magyari) nem taldlhaté, s nincs eléggé
kifejtve sehol, mi mér, midta ¢ nézet iskolai tankényvekben is
hirdettetik, kotelességgé valt: mivel haladja meg Pdzmdny
Molndrt stil tekintetében is. S ha ez utébbi bebizonyittatnék
i8, kérdésbe tchetndk, vajon mely frékon s hol talalhaté P.
azon hatdsa, az § stiljanak vagy inkdbb nyelvezetének azon
nyoma, vonzd ergje, s ha P. alkotta volna is a magyar préza
nyelvét, nem hasonl6 s6t nagyobb dicséség-e az ének nyelvét
Ggy alakitani, mint Molndrnal latjuk, oly onalldssal, eredeti-
séggel, azon aesthesissel, mely a zsoltirforditdsban az erede-
tinek (franczidnak) vonzé hatdsa nélkiil gyonyorii rhythmust
s csaknem szabalyosan mérsékelt sorokat alkot ? De fensdbb
nyelvészeti torckvésnek csakugyan kevés jele mutatkozik
Molndrnal. Nem volt § héber nyelv tanitéja, mint Erddsi;
nem forditott géroghtl — s ha a mit forditott, minden dicsé-
retet érdemel, példail zsoltirai, koraban megkszelithetlen kol-
t6i nyelven advék is — ha szotéra szerkesztéséhen nagy szor-
galmu szégyiijtének tanusitja is magdt, s énekeiben merész s
talan] j székat és szészerkesztést s valédi valasztékossigot
taldlni is: még is sem ezen, sem egyéb miiveiben, kivalt pe-
dig prézaiban ldngelmii djiténak, nyelvtaniban éles elméjii
Osszehasonliténak & megkiilonbozteténck nem mondhaté.
Nyelvrokonsdgrél nem sz6l, a magyar nyelv szelleménck a
latin nytigeibél kiszabaditdsira mit sem tesz, Ismeri kordanak
polyglott nyelvészeit, szétariréit, nyelvosztalyzéit, kik termé-
szetesen mind a biblia alapjin 4llottak ; van tudomésa a nem-
geti nyelvek némely grammatikai felsl; ismeri a héber nyel-
vet, s azt tekintvén a t5bbi nyelvek legrégibb rokondul vagy
épen sziil§jéil, dolgozdsaban clétte tartja; ennek példdja utin
veszi fel névragozdsiba a mutativust, s teszi el8l a tdrgyi vo-
natkozés ndlkiili igeragozdsiban a 3. személyt. Van némi
ismerete 2 nyelv eredete iigydben akkor fenforgott kérdések-
r8l; sajnalja hogy a magyar nyelvet az illet§ tudésok nem
érdeklik. Emliti a szlav sz6k Atvétetését; a hangtanban és or-
thographidban &sszehasonlitdsokat tesz a cseh ¢s tjabb romén
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nyelvekkel, s ¢z legaldbb az elemickben koriiltekintdst s td-
jékozottsagot teszen fel. Grammatikdja b6vebb, kimeritébb
mint Erdésié még eredeti teljességében is lchetett, az 6ndlls-
sagnak 8 nyelvészi ginynak sokkal csekélyebb jelével. Mert
mindaz, mit Molnir nyelvtani munkii elényére mondhatni,
a grammatikus szorgalmat igazolja; de a mit Erdgsi széelem-
zésérél egy-két vondsban sejhetni ; & nyelvbglesész hiva-
tasrd] teszen vildgos bizonysdgot. Ugy vélem, Molndrban a
theologus tilnyom¢, Erd§siben a literdtor ; amaz inkabb a
XVIIL., ez a XVI.szdzad embere.

Oly erével nehézkedett a XVI. szdzad végétsl fogva a
theologia az id6 szellemére, hogy miatta egy tudominy sem
fejlédhetett eléggé. Mar Melanchthon panaszkodik egy felolva-
gasaira hivé szozatdban, hogy Homér mint életében vak s
koldus volt, gy ama korban is kénytelen koldulni miiveinek
a foiskolak termeibe bocsattatdsat. Még is ama korban nem
csak a kiilféldiek, hanem honfiaink kézt 18 szdmosan taldl-
koztak a classicai irodalomnak nem csak kedvellsi, hanem
nagy késziiletlt s mély tudomanyd bavarléi. A sok kozdl
csak Gyalii Torda Zsigmondot, Eiiripides t6bb miivei latinra
forditéjat, s kiviile a gorog és latin nyelvtanok irdit emlit-
jik. Most a XVII. szdzadban nem sejtjiitk nyomdat, hogy is-
koldinkban a classicai gérég nyelv nyomosan tanittatnék s
kivalt a koltsk gondosan olvastatninak, s dltaldban ezen
nyelv és irodalom a szabad és fensdbb miivel6dés vagy ama
magas hivatdsu philologia czéljaira hasznaltatnék. Ha Geleji-
nél vagy kortdrsainal gordg széra talilunk, az okvetleniil az
tj szovetségi theologia valamely controversus kifejezése, vagy
valamely gérog hittanirébél, kedvezsbb esetben gordg baol-
csészbél, a latin theologiai nyelv bévitésére atvett sz6. Bib-
lidn, theologidn kiviil minden egyéb kicsinységnek, legfe-
lebb a nagy czél eszkozének nézetett. A latin nyelv volt az
alsébb iskolazis czélja, a fensSbb, azaz theologiai eruditio esz-
koze; ez volt minden mindenekben. De ennek tanulmanyat
is kisebb szabadsiggal, kevésbbé aesthetikai czélzatbél tizték
mint clébb. Grammatikai iréink vannak. Még a torsk nyelv-
nek grammatik4jat is irja egy magyar, a fentebb emlitett Hur-
sdnyt Nagy Jakab, de kiilfoldén, gy hogy miivének czimét
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is nem a honi tudomany, hanem egy német iré tartotta fenn
fEichhorn, Literaturgesch. V. I. 374 1.). A kényv czime:
(,Colloquia familiaria turcico-latina. Coloaiae Brandenhurg.
1672%). Voltak més Kkitiind nyelvtanitéink is. Jdszberényi,
Keresztirinak amaz ,apostoli embernek® tanitvdnya, utébb
helyettese, methodusdnak Angolhonba atplantiléja s nagy si-
kerrel gyakorléja, kirsl Bethlen Miklds Onéletiratiban (L.
216. 219. 222. 300. 1.) érdekes dolgokat mond el, és Cserndtont,
kirsl Bethlen Imre ,11. Rdikdczy Gy. idejében (9.1.) mondja,
hogy Keresztiri modszerét Angolhonban megimerteté. Nem
is emlitjiilk Sz. Német: s méisok héber nyelvtani munkait s
Komdromi Cs. Gy.hires héber orati¢jat, mely egyébirdnt ma-
gyar székat is vet egybe héberekkel. De ama kolt8i jatékok
(lusus poétici), melyeket a XVI. szdzad nagy kedvvel iizétt,
s ama miikedvellésb§l tett forditdsok, goroghél latinra, hé-
berre, majd magyarra is, és latinbél magyarra, milyeket a
szdzad legjelesebb elméinek Erddsinek, Decsinek, Bornemiszd-
nak s Heltainak koszonhetiink, az ujabb kiilfoldi irodalmak
ama gyarlé de nem értéktelen felhasznaldsa, mire Heltai s
tobben mutattak példat, amaz alkalmi, de emelkedett 16-
lekkel s nem mindig koznapi érdekbl késziilt versezetek,
szénoklatok, milyeket a mult szdzad hagyott, kevesednek, sot
csaknem elszilinnck. Nem vesznek embereink részt a kiilfgldi
nagy philolégok munkédiban, mint Honter és Wagner tették,
mire egyébirint mentségiil szolgdl a konyvtirak, kézirat-
gylijtemények hazénkbeli hidnya is. De maga a latin nyelv
is hanyatlik ndlunk. Pdzmdny ,Peniculus Papporum®-
jaban, Molndr s méar elébb Fabricius szétirdban nem az a
nemesb latin nyelv talilhaté, melyet az aesthesis kedvel s
melyet a XVI. szdzad nem ,unice Ciceronianus® iréi is ked-
veltek, hanem a latin nyelv, scholasticai 8 olykor trividlis
jellemii vitatkozasok, a tudds és az akkori idgkhoz képest
mitvelt élet sziikségeihez idomulva. Ilyen Amos Comenius
kénnyen folyé de miivészet nélkiili nyelve, melyrdl Mardthe
Gyorgy felett mondott emlékbeszédében méltan nyilatkozik
rosszalva Szildgyi Sdmuel (,Mafseum Helveticum® Pars. I. Ti-
‘guri 1746. 262. 1): ,illorum temporum et nostra
quoque fuitinfelicitas, quod neglectis since-
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rioribus purae latinitatis fontibus, inprimis
Comenijaliorumqueidgenus tenebrionumla-
cunis pueri macerabantur,perque laboriosis-
gsimas eorum nugas circumducebantur. Quas
profecto qui unius assis hodie aestimandas
putant,nonmagis mihisaperevidentur,quam
bene olere qui in culina habitant Ismét (u. o.
272).) ,primus graecasliterasediuturnoexilio
revocavit.“ Majd Vestibulumait ,arenosaknak®, s Janua-
j4t ,male cohaerens“-nek mondja (u. 0.273.1.). Valoban Come-
atus methodusa *) nem is volt mds, mint nagy mérvi konyv-
nélkiiloztetés a theologiai s kizéleti latin nyelv elsajititdsa
végett. Ilyen Keresztdrié, s kit Bethlen Miklds annak mélté
utédanl magasztal, Jdszberényié is, mint Londonban megje-
lent ,New Torch“-4bol 4tlatni eléggé moédomban van. De e
szerencsétlen gyakorlatot 8 az ennek alapjaul szolgald tanitasi
f6 elvet, magok a szabad helyzetii vildgi férfiak is partoltak ;

*) C. tanitasi elve volt melldzni iskolikban a gdrég nyelvet.
Kimond4, hogy az iskoldkbél a pogdnyok konyveit Altaldban el kell t4-
volitni, vagy kiilsnds 6vatossiggal haszndlni. Legfelebb Senecdra és
Epictetusra szoritkozni. Szavai megérdemlik, hogy idézziik: ,Némely
iskoldsok esak névleg keresztyének ; sajitlag Terentius, Plautus, Ovidius,
Catullus, a Musdk és szerelom istenei az § vilasztottaik ; innen van
hogy a keresztyének kizepett keresni kell a keresztyénséget. Kovessiik

_az efézusiakat, kik mihelyt a keresztyénséget bevették, minden efféle
konyveiket megégették. Lehetséges-o czutdn is a stil kedveért Terentius
és Plautus tisztitalansdgait tanultatni 2“ (Jahns Jahrbiicher fiir Philol.
1868. II. 373—393.Schmidt Gesch. d. Paedag.111. 352). Melanchthon pedig
igen kedvelte Terentiust; szigord és szent erkolese mellett is elég furcsa
adomdkat, élezeket vegyftett gyakran eléaddsaiba, mint Bsszegyiijtott
munkdinak kiadott tdredékeibél lithatsé, C. ellen nem sokdra hangzik
panasz kiilfsldsn. Morkof, minden iskol4bél, hol valéban jé latinsigot
akarnak megtanitni, kizdrandénak vélte a Janua lingvarum-ot. Lancelot
panaszkodik ama nagy terheltetésr§l, melyet C. kényvei az emlékezé
tehetségnek okoznak (Hallam IL 340). Altaldban is hogy tanitottik a
latin nyelvet, elmondja Hallam (II1. 369): ,rossz {zlés vett erdt még ma-
gok a tuddsok kozt is.% Szokatlan kifejezéseket kerestek ki Pacuviusbél,
Plautusbél; éles mondatokat affectiltak, s kdrmondatok keresott rsvid-
ségét, mi irdlyukat szdrazz4 , {zetlenné tette. Az egyetemek s gymnasiu-
mok is elhanyagoltdk a nyelv szépségeit. Henyén tanultik a latint 4j
konyvekbil, hogy felmentsék magokat a régiség tanulminyatdl sth.
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tobbek kozt a XVII. szdzad egyik legjelesebb elméje Bethlen
M. is, kdrhoztatvan a latin kolték tanitdsit, mint a bibliai s
theologiai tanulmanyok érdeke ellen valét (Onéletirat, I. 252
—255).

Tgy a philologia s emberiségi tanulmanyok , valamint
kiilfoldon, gy ndlunk is szemldtomdst alabb sz4lltak. A XVII.
sz4zadbél nem tudunk mutatui egy Dudithot, Torddt vagy
Decsit, nem egy kiadésit, annyival kevésbbé némileg 6néllé
magyarazatdt valamely classicai szerzinek, kivalt gorognek,
nem ogyetlenegy kiaddsat az 0j sz6vetség eredetiének sem
s6t inkdbb mell§zve, félreismerve taldljuk a gérég-rémai vi-
lig nagy iréinak s nagy embereinek szellemét, fennakadva
a XVI. szdzadbeli reformatio 4ltal kezdetben meginditott em-
beries szabad fejlédést. A XVI. szdzad inkdbb ismerte és sze-
rette Platé felséges eszméit, a tragikusok koltdiségét, mint a
XVII-dik. Ebben ha az 6kor nagy iréihél egy-két mondatot
idéznek, azok a legkevésbbé jelentékenyek, s legfelebb senten-
tiositas és koznapi mordl értékével birtak. Mdg azt sem bir-
tdk azokban felfogni s bel§lok kivonni, mi a keresztyénség
szellemének, {6 cszméinek timaszaul haszndlhatott volna ; nem
is keresték a keresztyénség eszméit sem, hanem dogmait, az
emberi észt6l taldlt s a szellemet megfagylalé formuldkat. . ..
Més id6k,s a ssellem levegdjénck mds vegyiilete kellett ahoz,
hogy Homért szeressék és értsék,s a fejedelmek tiikorét ne
Guevdrdnal vagy Patake Istvdnnal,s mas idegen és tjabbkori |
szerzkndl, hanem Plutarchnil és Tacitusnil keressék ; s az
Anndlisokat méltén ¢s nem oly egyligylien commentiljik,
mint Zrinyi tette.

Az 18k szelleme a theologia nyomésa alatt tartotta az
emberisdgi tanulményokat, s nem engedte kifejleni a tudo-
minyt és szabad nyomozddést 8 ama methodust, melyet a
természettudomany s vele minden tapasztalaton épiild
tan kovet.

Ily kortilmények kozt nem kereshetiink fensébb hiva-
thsit vagy valédi nyelvészt G. Kuatona Istvdnban sem. Hogy
csak alkalmilag nyelvészkedik, s épen nem szakember, s6t
ilyennek nem is kivin tartatni, munkéja czimébél kovetkezik.
Observitiéknak mondja jegyzeteit, ,melyoketirogatdsi elmél-
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keddsi kozott egyszer-mdsszor eszébe szedegetett, megjegy-
zegetett 8 mind t6bb munkéiban, {6bbképen a Titkok Tithkd-
ban kovetett is, és egyként a maga irdsinak és széllisinak
mentségére, s masként pedig a Magyarorszagon kapdosé el-
més ifjusdgnak oktattatdsira kibocsitott.“ - Gondolkodott
olykor a nyelvek viszonydrél. A héber nyelv eredetiségét,
isteni szdrmaz4isat, minden egyéb nyelveknek ettsl valé le-
szdrmaztdt, gyarlébb és kores voltdt 6 is vallotta, s predika-
cziéi nem egy helyénhirdette is. Szent nyelv a héber, melyen
a mennyei boldogedgban is beszéllni fognak (V. T. I. 1172,
T. T. 23). Ezenkiviil a tsbbi mind hitvany, elfajzott ,abaj-
déez” nyelv (u. 0.). Mikép ,08gyeledtek® a nyelvek ? (T. T.
83. 84). Isteni munka ez, egy percz miive (u.o.). Csapds a
babeli merényért, melyet a gigiszok merénydéhez hasonlit;de
hogy kell felsle gondolkozni, megmagyardzza (V. T. 1IL
427). A sok nyelv tanulhatdsa az emberi lélek jelességét ta-
nusitja. Hasznos és szitkséges is ezeket tanulm Drigalétos
dolog az ckklézsidban a nyelvek tudisa. Igy szol Luther is,
atkozvin azokat, kik a nyelvek tanuldsit gatoltak: A ki épii-
letesen akar szolgdlni az ekklézsidban, akademiiban vagy
schélédban, legalabb négy nyelvet kell tudnia: a zsidét, gors-
gt, dedkot és sziiletett nyelvét. A zsidé igéknek ,terhes
jegyzéseik (Erdgsinél is: jecczés) més nyelven soha oly haté-
son és jegyzGson ki nem bétiiztethetnék ; mert az isten szawa
felségesebb, mint az emberi magyardzat. Ugyan minemii ma-
jestds van még a székban is, melyekvel az isten az § beszédét
megiratta!® A gorog nélkiil az uj testamontomot nem lehet ér-
teni. Ha deaktalan valaki, nem érti a paterek stb commenta-
riusait ; magatdl pedig nem érkezik red, hogy minden szent-
irasbeli helyeket értsen. ,Ha végre a maga sziiletett nyelvén
nem tékeéletes, nem ékes, nem folyd, nem kedves, hanem disz-
telen, darabos ¢s unalmas, tanitisa nem lehet dpiiletes. E
. gre az iskolak sziikségesek (V. T. IIL. 427. s kov. 473. 8
kov.). Az iskola tanuldinak szélnak versei a nyelvtanuldsrél
a Grammatika végén: ,a szék a dolgok jegyei, a tudomény-

nak kiltsai; akarsz-e azért boles lenni ? Tanulj nyelveken
szodlani ; melynek csak isten addja, kijé legyen a gléria.“ A
hiéber nyelvrbl fgy vélekedett Apdczai is, kinek nagy pa-
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thossal irt apostrophéjit a héber nyelvrél s a héber nyelvhez,
idézném a kor jellemzése végett, ha mir e téren ismertetve
nem volna (Szildgyi S. Apdezai és kora. M. Akad. Ertesits).
Csak azt emlitem, hogy a héber nyelvet egyikért azért di-
cseri, hogy abban a szék és elnevezések a dolgok valgjahoz
képest legegyszerlibbek, legalkalmasbak. ,Lingva quae ve-
ram sapientiam continet, quae dei summi est* (Encyclop. 423).
Nyelvtanitdsi nézetei megtalilhaték Encyelop. 443 —480. Ki-
valén a magyar nyelvrdl &llitja Gelejink, hogy az egy az
orientalis lingvdk koziil, mi megtetszik el8szér abbdl, hogy
»ez igen kivaltképpen valé és semmi egyéb nyelvekvel az
egy Sidén kivél (hogy tudjam) rokonsiga nincsen (szélok a
tisztdn magyar szokrdl), hanem mindazok koziil maginak kii-
l6n valt.“ De abbél is, hogy annak hangjai és betiii nem fe-
lelnek meg a nyugoti Gj nyelvek betliinek és hangjainak,
vagy, a mit kivaltkép kiemel, ,hogy & neki sajit betili van-
nak, melyeknek sem a Sidé sem a Gordg sem a Dedk betiik-
vel semmi hasonlatossigok nincsen; s mind végezeire ebbgl,
hogy az 6nndn betliivel jobbrdl, mint egyéb napkeleti nyel-
vek, balrairattatik.® Teljesen meggydz6d6tt, hogy amaz ugy-
nevezett hiin-scytha vagy hun-székely betiik az Gseredeti hin-
magyar irdsjegyek, s6t arra tér, hogy ezek hasznalata folelne
meg orthographiai sziikségeinknek. Szavai ismeretesek, s a
Gradual melletti jegyzékben s a Corp. Gramm. 699. L is
talalhaték. Hogy nyelviink ma mér az orientdlis lingvaktdl
nagyon kiilonbozik, elismeri, de okt az id6ben keresi. ,Mint
egy€éb nyelvekben ecsaknom minden szdz esztendénként nagy
valtozds szokott esni, Nigy a magyar is ennyi id6k alatt, ugy
mint a Babylon tornydnak épittetésétsl fogva, mind az irdsnak,
mind a széldsnak médjdban nem kicsiny valtozdst szenve-
dett.“ Ezek az § fensé6bb nyelvészeti & nyelvrokonsigi kér-
déseket illetd nézetei. Latjuk mily erfs meggy&zidése, mily
hatirzottak 4llitdsai; mily ingathatlantl 4ll6 torténelmi té-
nyeknek tekinti a szdz évenkénti valtozdst, a Babylon tor-
ny4t stb. Mily boldog és mély alom volt az, melyben ,min-
nen botiink “-r6l 4dlmodozott. Némi onérzettel szél eldszava
végén Grammatikdcskajarél. ,A fogyatkozdsokat — ugy
mond — anyai nyelviinkben szomorivan ldtvan, igyekeztem
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hogy azt jobbadtskdn excoldlndm ... nem is haszontalan
tigyekezetvel Istennek hald! Mert a széknak és dolognak
nem csak héjokat koczogatvin, hanem ugyan belekre is be-
hatvén, azoknak, mint leirattatdsoknak, mind kimondattat4-
soknak nem csak szokdsi, hanem ugyan természeti médjokat
is alkalmasint feltaldltam.®

Tekintsiik meg kozelebbrsl és részletesebben nyelvtani .
munkélkoddsit. Nagyon csalédnénk, ha azt hinndk, hogy az
egyediil Grammatikécskajaban hatdrozédik. Alig t6bb, mint
tizenhdrom évre terjedd irodalmi munkassdginak mér elején |
kezdédnek nyelvtani reflexiéi, melyeket elszérva 4d a Gra- -
dual jegyzeteiben, a Titkok Titka eldszavaban; majd &ssze-
sitve, kiegé¥itve s némileg rendbeszedve, a myelvtani mun-
kéban. S adja ezt nem egészen 6nmagatél s snmaga nevében,
hanem tobbekkel egyetértve, s bar nem nyilvanosan is, 6sz-
szemiikddve. Mert eldbeszédében mondja, hogy ,egynéh4-
nyakval egyiitt, kik is régulta munkélkodtanak, most is
munkalkodtak.“ Ez azt mutatja, hogy a gyulafehérvari iskola
korében egy térsulattd mem alakult, de egy czélra torekvs |
egyetértd férfiak voltak, kik elébb vagy késSbb szétarakat
adtak, kik e kiorben bar nem egyszerre s nem épen azonos
elvekkel mitkodtek : Bikari, Csahdlezi, Keresztiri, Medgyest.
De czek munkilkoddsdban bir az dsszetarté irdny nyomait
sejtjiik is, az egységet kimutatni, fejtegetni adatunk nefn
lévén, csak Geleji K. I Grammatikéajat targyalhatjuk.

Els6ben is, mint természetes, a gyakorlatbol az ortho-
graphiai hibak ttntek fel elotte. , A magyar beszéd — mond
el§szavaban — idegen dedk béotiikvel irattatik, s azon is pe-
dig felette kiilonbozsjlil €s vétkestil. Mert inkdbb mindenek
annak irattatdsaban csak a pronuntidtiét, a kimondattatdsnak
sonusat . . . kivetik s azoknak pedig gyokerciket, eredetiket
nem vizsgaljak, s innen van, hogy csaknem mennyi magyar
vagyon, annyi médon ir.“ (,Adeo varia vetus scribendi ratio,
et diversa fuit, vel eodem tempore: ut hominem hac investi-
gatione occupatum haerere opporteat.* Révai L. 133). Valé-
ban ideje volt erre komolyan gondolni s lehetdleg rendet
csindlni. Oly szabédlyozatlansig és 6nkény uralkodott akkori
embereink irdsmédjaban, milyet a kiilfoldieknél alig taldl-
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hatni. Az irdsmod szoros kapesolatban 4ll a beszédhangokkal,
az orthographia a phonetikaval. Szerencsés a nemzet, melynek
sajit dsi betiirendszere van, melyet sajit hangjaihoz 6sztdn-
-szeriien illesztve az 6si szokds vett fel. Ily elénynyel azonban
az ujabb nyugoti nemzetek egyike sem dicsekhetik. Az
0si német 8 tan kelta jegyek elenyészdse, a latin betitk felvé-
teic mindeniitt kisebb-nagyobb zavart okozott. Ide jarult a
nyclvhangok elegyiilése idegen hangokkal, a latin alphabet
elégtelen volta a német és mas nép beszédhangjainak megje-
lelésére. E mellett az elegyiilés is sokszoros volt némely
nyelvekben, példaul az angolban, mely kelta-, német és fran-
czia-latin elemekbél és igy hangokbél is 4llott dssze. Innen
szirmazott az orthographiai habozds ama nyelv e];ben is. Ig) a
v, w,u, a ph, fésv,ack, chyaziésy, az e és i vegyesirisa,
a h-nak gyakori és érték nélkﬁli betoldésa, a végss ¢ lassan-
kénti elmaraddsa, a rendetlen és onkényes kettdztetés s tobb
ilyes eléggé tarkava, zavarttd tették a német s mas irdsmédot
is. Nalunk még rosszabbul volt a dolog. Nyelviinkben még
oly hangok is voltak s vannak, melyek amott oly véltozatos-
sigban nincsenek, melyeket latin betiiklel jelelni nem kony-
nyti, s6t mondhatnink, hogy a latin betii ¢s hangrendszer
természete ellen vannak. Aztdn itt még az él6 beszéd tajki-
cjtései, s az ezckre hatott idegen nyelvek is ferditették és
zavartak a nyelv kiejtésdt és irdsmédjat. Nem csak az y-t vet-
tiik példaul az ¢ vagy j helyett altal, mire nézve a zavart az
is fokozta, hogy az y-jegy az i-+j-nek képvisel§je is volt, s
mintegy a kettének dsszejovetelébil szdrmazott néhol (Geleji
Katona Grammat. Corp. 297, VL), mint a foléje tenni szo-
kott pont is mutatja, hanem megakadtunk kivilt az . n.
lagyitottakkal és sziszegkkel. A lagyitottak és sziszegik
hangmodostlatait igen nehéz volt megjelelni. Vajon egy foliil
teendd vonds, mint a szldv nyelvek némelyikében *), a mellé-
kitett { vagy § vagy y tegye-e meg a szolgalatot, vagy a % mint
némi részben a franczidknal, a portugallokndl, vagy még e &

*) Révai is igy sz6l Grammat. 1. 56. ,Combinationes et signaturas
adhibere coeperunt, has quidem a Bohemis et Polonis, illas vero a Gor-
manis, Italis et Gallis. Ismét u. 0. 180. 1,



GELEJI KATONA ISTVAN MINT NYELVESZ. 49

mellé nem Artana-e tenni 7, j, y-t is, vagy csak egyszoriien
irassék a lagyitandé betli: oz gydtorto Sseinket, s hogy gyo-
torte épen nem csoddlhatjuk, ha megemlékeziink, hogy a ket-
tis betiik iigye még hirom dévtized elGtt is oly fontos vitdzasi
ds tervezgetdsi targyil szolgalt tuddésainknal. Ily nehdz volt
a sziszegbk — foglaljuk ide mind, a Geleji K. ,tsitsegiit® is —
irdsiban eligazodni. Az egyszerii c-hang, Kazinczy, Toldy,
sit mir Geleji grammatikdja érielmében is, mely utébbi
Grawm. I. 7. igy sz6l: ,a cz csak ugy pronuntialédik, mint a
simplex ¢, ez-vel vagy tz-vel jeleltotett; de ugyan o jelelést
(cz, tz) haszndltik a ¢s hang vagy tshelyett is; mint czt igen
sok szerzinél, példaul Molndr szétdribanis latjuk. Erdsen
gyanithatni, hogy itt tijbeszédi és igy hangtani kitlonbozds
csak kevéssé forog fenn. A czingé-féle cz—=cs és sz=—=s némely
nyelvtiineményekben ma is feltaldlhaté tajbeszédileg, mert
mondanak ott cz-t, sz-t emo vidék cs és s-je helyett, péld. tep-
si-tepszi, szakja-csikja, czibe-csibe, cziczerdl-csicserél sth., de
hogy ama két hangot s az azok szerint kiilonboz6 tsbhit (z-zs,
dz-dzs) mindig Gsszezavartak s koztok hatdrozott kiilonbsé-
got ne éreztek és ne tartottak volna, azt nem hihetni. Erdés!
nem zavarta Gssze, mert a cs-t é-vel, a cz-t ¢z-vel kivanja irat-
ni. Molndr nem, mert a cz hangra tz-t, a cs-re cz-t ajanl ; no-
ha ismeri a masféle irasmodokat is. A koz divat tehat, hogy
cz- a cs-vel feleseréltessék, inkabb kevéssé fontolgatd irdk el-
terjedt tévedésén, nem valamely elven s nem a tijbeszédek
ingatagsagan alapult. Mert hogy ma mondatik czira-csira s
tobb efféle, s hogy a kétféle hang néha szdszadrmazisi mozza-
natot képez, péld. szovény-sivény, megeshetik és figyelemre
mélté; de hogy mind az mi konyveinkben, f6kép pedig Mol-
nar szotirdban cz-vel egyszersmind ts-vel is iratik, mind kdt-
féle hanggal mondatott volna ki, nem hihetd. Bamulatos, ho-
gyan tudtak a hangzatra, a hangok eredeti mivoltara, a la-
tinbol dtvett betiiknek 4ltalok mar eleve felfogott értékére
oly kevéssé figyelni, hogy a c=cz hang, meg z={ vagy cz
hangbél es hangot voltak kdpesek gsszetenni vagy elegyiteni,
azok jegyeibil ezek jegyét csindlni, a cs hang jelelésében
hogy mellézhették az s hangot, mely a c-vel sszeolvadva oly
természotesen kiadja a cs-t s mely s-t valaha magéban is hasz-

Imre S. Geleji Katonarol, 4
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naltdk cs hang jeleldsére °). Ezt csak egyes példaul az or-
thographiai és phonetikai ingadozds ismertetésére. Szalay Ag.
400 levelében (Magyar Levelestir, kiadja a m. t. akad.),
mint a szorgalmas gyiijté commentild jegyzeteibdl latjuk,
o hang es 29, a gy 21, a ty 22, az ¢ 31,az ¢ 32, az ¢ 47 betii-
vegyiilettel jon eld, mindez a XVL szdzad utolsé felében ¢s
400 levélben. Az még nem visszatetsz6, hogy a kiilonhizd
de egyfajta hang s hatéros értékii betiijegyek kozt ingadoz-
nak; az sem, hogy a g-hez mint torokhanghoz torokszellet
jarul erdsitésiil, talan az olasz, német kimondds ¢és irdsmdd
természetes utdnzisinl, vagy a ¢ hez cs-vé lagyitis végett, 7,
y, mint az olaszban (ciarlera, gin,sét felesleg : clelo is) ; hiszen
az 7, y ily értéke termdszetesnok litszik. lgy lagyihlt mar elég
kordn alatinban is a ¢, ¢ (Corssen Aussprache, Vocalismus ete.).
De hogy az y-nal vagy i-vel az s-t is kellett lagyitani: Syen-
ney-Sennyey (Szalay id. h.), egéssyéy u. o., s6t hogy a ch és cz
mellé is -t vagy y-t tettek lagyitdsul, és, a milegtobb, ilyek is
taldlhatok : nekjiil, kjwlwmben, kjvzikbe, kyérek (Szalai u. o.),
kellj vagy kely=Lkell (Huszar GAl), kozeljebl (Faludi) : oz mar
a sok felgl jott kiillonboz8 hatds, a szliv, német s egyéb
hangzat és irdsméd ingatag majmoldsa volt. Ifogy a régi né-
met iratokban, mennyive ismerjiik, ily szertelen kitlnbizése-
ket, cllenmondisokat nem taldlhatni, oka a nemszeti nyelv
onallosaganak, elegyiilésts] megovatasanak nagyobh mértéke
s a leirok nagyobb gondja. Szembetiing, hogy sajat kézdpkori
némely nyelvemlékiink, példial a béesi vagy miincheni ¢o-
dex fennmaradt példinyaban nines annyi orthographiai ellen-
mondds, mint a XVI. szdzad némely iréjinal.
Mi Altal akarta mar Geleji K. I. az orthographidt biztos
clvekre alapitani s haboz4sait megsziintetni ? ¥'6 olvvé teszi
mér a Gradudl melletti jegyzeteiben, de fentebb ¢rintett nyi-

%) A rs-t6l mai értékben régibb grammatiknsaink s fréink egy-
értelmiilog idegenkedtek, mint tudva van, a milt szdzad vigéig. Igy Ge-
leji K. I. a Gradual mellett 16vE orthographiai fejtegetésében {gy szdl :
28 cs-vel vald irist a Magyar Nyelvhen idegennek alitom lenni, mert csak
egy 8z6 sem adathatik péld4jal red, az wellyben az cs- ts-sen pronuntiil-
tatnék“ (Corp. Gramm. 696). Ellenkez§leg PAzmmény, kinek Kalatza els§
kiaddsaban kivetkezetesen cs {ratik.
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latkozatdban is, hogy ugy irjunk, mint a szék eredete ki-
vanja. Ez vehet ki orthogr. szabdlyaibdl, melyeket mér is-
mertetni akarunk. Valéban ez is a f6, bar nem egyediili sza-
baly. Oly térvény, mely vegyiiletlen nyelvre nézve, kivalt
meolyhez hangjainak szabatosan megfelels tulajdon 8si jegyek
csatlakoznak, csaknem kivétel nélkiil alkalmazhaté; de ve-
gyiilt, betiijegyckben nem gazdag, az utébb elszaporodott és
modostilt, koresosodott hangzatoknak minden részben meg-
felels jegyekkel nem biré nyelvekben az €16 beszédnek az
iras altali megszoritdsdval jarna, s az é16 nyelv természetének,
hangsajitsagainak dés csaknem eredeti hangszinezetének meg-
tagadasiba kertilue. ITogyan felelnek meg az angol ¢l be-
szédnek a latin betiijegyek, midén, az ergteljes, viltozatos
élotii, szazféle idogen néppel kizlekeds nemzet beszédhangjai
oly sokfélék, a latin betiik pedig egy Cicero szerint ,suis
finibus, exiguis certe® korldtozddott nyelv Gsszesen is kicsiny
szami hangjainak fcleltek meg. Mily firadsdgos a latin be-
tiiknek cgyrészt Osi és sajatlagos, masrészt kiz haszndlatbeli,
sokkdép valtozd értékét megismerni és megszokni. Az etymo-
logiai Irdsmod oly természolellenes kiilonbozést létesitett a
kényv vagy irodalom és 616 beszéd nyelve kézt, hogy méltin
mozog Angolhonban, s Milller Miksa szerint nem remdny
nélkiil (Lectures 1I. 99), az a ,phonctical association®, mely
o kettit folkép a ndpért kivanni egyeztetni; a nép kedvéért,
mely keservesen tanulja egdsz évig vagy évekig csupan az
olvasdst, mire a magyar és német tanulé cgy-két hoé alatt
clkésziil. S nem tudni, nem fog-e egy demokratibb kor a
népen e tekintetben segiteni, s eme, kiilonben is esak a tudo-
méanyos korgk altal conservalt irdsmédot nem fogja-e lassan-
ként vagy egyszerre megsziintetni, annyival inkdibb, mivel a
nép vagy alnép ismeretkdre mindinkabb szélesedik, a fensibb
ds als6bb korsk ismeretei és irodalma mindinkabb eclegytilnok
és egyesiilnek. De természetes, hogy legalabb az angol s
kisebb mértékben az 1j latin nyelvek irodalmai régibb nagy
értekii termékeit, orthographiai gyokeres javiids vagy épen
phonetikus irismod rogténzott behozdsa dltal egyszerre elte-
metni, a népre nézve nem létezivé tenni: bizonynyal lelki-
ismeretben jaré dolog.
4‘
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E véglet felemlitése altal csak azt akarim kimutatni,
mily kéaros kivetkezdsii a merében otymologiai elvekre ala-
pitott frasmod fenntartdsa, do szintoly bajos az orthographia-
nak a népies kimondashoz alkalmazisa. A népies hangozta-
tds, kivalt mig mivelt korik s irodalom hatdsa nem vezeti,
hanyag, valtozékony, kivetkozetlen. A népnél, mig nem ol-
vas, s csak beszéddel, hanggal kozlekedik, gyakran véltozik
anyelv idegen hangok hatésdra, vagy tin az emberi szervek-
ben magokban rejls okok, hajlamok tényczése dltal is. Ilogy
frjuk le azon székat, melyekben ndha a Iényegos hangokat a
nép ajka elferditotte, vagy dépen kienyésztette ? Ilogyan en-
gedjitk ugy elburkoltatni a szék eredeti téalakjait, képzd
tagainak vagy alakszéi végzoteinck eredeti mivoltit, logy
ezek a beszdlls egyszersmind olvasd elmdéjénck fel ne tiinje-
nek, a beszéd széhalmazabol hangzavardbél ki ne valjanak,
reflexioval beszéllg és olvasé eldtt lehotd életteljességikben
8 mintegy miltjokat sit eredetoket is asojtotve s szemldlietve
ne Alljanak ?! S8t ink4dbb tgy vélhetni, hogy az irodalomnak
szintigy kotelessége a nyelv valédi és dsi alakjainak, szotii-
nek épségikben megtartdsa, megfrizése, mint az emberiség
torténelme folyamaban megfogant dés létrejott nagy gondola-
tok, hasznos taldlmdinyok, mint szellemi vagy erkélesi értékii
kincsek conservaldsa — s ha szabad tgy kifejeznem — a
mitltnak a jelen el§tt nyilvdnossigban tartdsa. Mint az él6-
fanak kétféle, két irdnyd nivése van, a foldben és a fild
felett, lent- vagy le-, és font- vagy iilfojléddse: akkdpen a
nyelvnek és a széknak is; ennélfogva czek gyikerci a mult-
ban ép oly gonddal 6vanddk, mint dgaik, lombjaik, melyek
a jelonben diszlenek, s a jévGbo atterjednek; sét amazok tin
fontosabbak. Az dgakat kiliozza minden Uj tavasz, a gyike-
rek ,pronos non mutantur in annos.“ A nyelvtanitisnak
nem is lehet a népiskola kirében mds czélja, mint egy
részt a székineset s mondatszorkoesztési ligyességet gyarapi-
tani, masrdszt a nyelvnek a nép szelleméhil sziilemlett ere-
deti alakjait épen a nép emlékezote Altal ¢vni, 4polni és ne-
mesiteni. Ii végre az etymologiai irasmddnak kell fenntartani
az eredeti szétiket, s loirds 4ltal védni az olferdiiléstsl. Hogy
ezt Wjabb latin- s germ4n-fajta nyclvekre nem dérthetni, s az,
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mit az orthographidtél kivanni s reményleni merek, o nyel-
vekre nézvo nem teljesithetd, onkéut drtotik, s a tisztelt ol-
vasonak azonnal feltiinik. A magyarra nézve azonban, mely
o részbon szorencsésebb, pdldik bizonyitanak és adnak tani-
sdgot. Ha a XVI. szdzad tecezik, megyyen, meccziink, tmdilsdy
s t. off. frdsmédja megmarad, s a leirdsi empirismus tovabb
terjed, nom burkolédik-o be sok széténk s nem enyészik-o
ki tudatunkbol ? Hogy a tetszik tije tet, moly chbben is meg
volt : tetetes, utobb tettetes, tettet vagy tetef, hogy dtkoz ebbél
van dld-koz, mentsl ebbil: mendtdl, keényszerit ebbil: kin v.
kéu (ogylkor: kiszolit), innep ettsl: itd-nap, higy ebbél : hud,
héd, ho, hol, leid sth,, csak Ggy nem értendk ma, mint a kegyiy,
pedig stb. valédi téjét nem ismorjiik, s mint a Beretytyd s
mds ily név valédi dértelmét nagy nehozen dskaljuk ki az idg
folytiban felhalmozédott romok alol, T'ehdt a nyelv Gsi jolle-
mének, erodeti szokdszletének fenn- és nyilvdnossigban tar-
tdsa, a nép nomzctios nyelvdszetének 4apolisa azon érdek,
melynél fogva dpen nem szabad a népies kimondés szoszé-
lyeit tenni az orthographia {6 szabalyava. Igy van ez 16kép a
magyarban, mely oly sok ercdeti s életteljos gyokkel bir, sok-
szor bendve taldn idegen nyelvek hatdsara dsszetorlédott ra-
gokkal s képzikkel, do a melyeket tiszta valésdgukban ismer-
nie, éreznio kell a mai nomzedéknek, habar nem csupdn gram-
matikai oktatasbol is. A nyelv ezen conservalisa az ontudatban
nagyon clégegiti annak tovabb képezhotdsdégdt is, mi a kor
gyors haladdsa, a fonsébb eszmck szaporoddsa s terjeddse
tekintetébdl igen sziikséges. Igazolta ezt ama nagyszeriis
mwis uemzetnél ily terjedségben alig clbfordalt véltozas,
mely nyelviinkén a fontebbi dévtizedekben véghez ment. A
kény vokbdl kipusztilt rdgiszékat visszafogadta altaldnos meg-
egyozéssel a nép, mert 616 rokonal ajanlottik (nis, his, kegy,
vész stb.). Az Gjonnan s bizony nagy merdszséggel s kénnyel-
miiséggel is alkotottakat elfogadta mint ismerds gyokerek és
t6k hajtasait, és mivel cultirai mozzanatok erdsen izgattal
gyokeroes dtalakildsra, elfogadta a nem torvényes s nem valédi
fajzatokat is. Az etymologiai conservatio hét szitkséges ; sziik-
séges anndlfogva annak f5 eszkize is, az etymologiai irdsméd.
De térjiink vissza Geleji Katondhoz. A kimonddsnak
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irdsbeli szolgai kiovetése ha nem legnagyobb mértekbon di-
vatozott 13, minden esetre botranyos volt még a XVII. szdzad
elején ig, kivalt cgyformasagot, rendet szeretd kemény emberre
nézve, ki még e mellett oktatott s komolyan reflectilva és
gokat irt, s minden dolgaban az igehirdetds, a tudomény-
terjesztés érdekét forgatta szemei el§tt. Ilyképen szdrmazott
Geleji K. I.-nal az orthographidra nézve az etymologia szo-
rvinti {rds elve. Nem formulézta, dltalinos tételben nem mondta
ki ezt a térvényt, de mindenbél kitetszik, s fentebbiszavaibél
elég vilagosan kivehettiik, hogy a gyakorlatban és szabalyok
alkotasdban egyirant ez vezecti. Az ezen clvet dérdekl$ néze-
tei sem egyenként nem dpen szabatosak, sem dsszeségikben
nem oly kimeriték, mint taldn varhatnék, de a korhoz képest
nagy értékiiek.

Az elsé czikkek (I—IV.)az 0. n. ,isitsegokrsl” szdlnak.
De szerzénk a dolgot bebonyolitja. A helyett hogy a t6 ds
ragai betiiinek eredethez hivon irdsat siirgetné ésigy a f§
szabaly ald vonna oly eseteket, melyekben a d, ¢ és s taldl-
kozasabol Gsszeolvadds szdrmazik s a kimondasban hangval-
tozas j6 létro : azon hangok, illetsleg betiik Osszejshetésének
kiilonbozd eseteit sorolja el t.i. a s, ds, gys-t, azt mondja,
hogy ily betii-combinatiékkal irhatni a c¢s hangot (kétség,
imadsig, lagysig), s a helyett hogy 4llitand, mikép ezekben'
azt osszeolvaddst csak visszadlds, azaz gondatlanabb kéz ki-
mondds okozta, s tanitand, hogy itt a t§ végbetiijét a rag
kezdd betiijével egyenlivé tonni, vagy ezeket egyméas kedvé-
¢ért médositani nem engedhetjiik, s a ketté kiilon 4lldsat, ha
mér kimondasban nem lehet, de irdsban ellendrizni s meg-
tartani kotelesség, igy beszéll ama s, ds, gys-r8l, mint a cs
hang rendes és természetes képviseldirGl. De hogy a ch-nak
cs értékot tulajdonittatni nem akar, st ezt hibdztatja, bar a
ch-t mint cs-t a franczidbdl Atvetinek hibdsan véli, s amaxz
indok, hogy ha a ch=cs, akkor a latin ck-t is cs-nek kellone
mondanunk, tokéletlen : a mellett is figyelomve mélté. Ilyen
az is, mit mollékesen érint, hogy a c=cz, s hogy a cs hangot
¢s-vel csak akkor engedi fratni, midén a ¢ a tében van, utana
pedig s-en kezd8d§ rag jon, vagy szé végén ha utdna mésik
s-elejil 526 4ll, péld. malacsdg, kilenc saruk; mely beszéd is-
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mét mily kivetkezetlen, fejtogotnem sziikségtelen. De azzal
a mit a ¢-r6l mond, még is megalapitotta a ¢ djabb korbeli
hasznalatat elédei, kortdrsal s még utédai (Révai Gramm. L
81—83) ellenében is. Mert Erddsi ugyan a c=cz értékét meg-
allapitja (Corp. 10) s a c=k hasznalatét korlatozza ; de Dé-
val, ki valamivel elétte irt, Ggy véleckedvén, hogy ,a % olyan
nagy 4gas betii 1évén“ megrititja a nyomdst, jobbnak nézte
hogy ha consondns van elgtte, vagy uténa a, o, u,a k helyett
¢ irassék (Corp. 99). Molnar pedig (u. 0. 118) a latinos hasz-
nalatot ajanlja, némi mddositdssal ; eat koveti szdétariban is a
cz-t a ¢s hang jelclésére foglalvan el. S ez annyival feltiingbb,
mivel szétaraban a cz még ts-vel is eldfordul, és igy a cs
hangon kezd8d6k — s ez még nagyobb tokéletlenség — ac
¢és t betiikben, tehat kétszer ; mint czere és tsere, czillag és
tsillag. Tetézi ezt mdg azzal, hogy ilyforman kétszer nem min-
den ¢s hangon kezd8dg sz fordul el6. A II-ik czikkben mdg
tibb lefrasi alakjat hoz fel a cs-nek, j6 szabalyt nem jé alak-
ban advan. A III 1V. czikkben a z sz-n végzsdé nevekhiz
jdrulé s és a d, 1, s végzetii igetskhoz jaruld sz killon allasat,
péld. iyazsdg, ravaszsig ds vaddszok, vadaszasz vagy va-
daszsz=vaddszol alakokat a kizbeszéd ellen Allapitja meg
és itt som annyira orthogr. mint hang- ds alaktani szabalyt ad;
itt is inkabb a kimond4s javitdsara, hiiségdre kellene szabalyt
adnia, mint a lefrdsrél szdlnia. E tévedés ndla sokszor eléfor-
dal s a hang és jegye, a hangtan és irdstan oly szoros kap-
csolata miatt clengedhetd, ha utédainak Révaiig el kell en-
gedniink. Mit az V. s kovetkezd czikkekben az i, j, y-rél
mond, a gyarlé megkiilénbiztetds s futélagos indokolis mel-
lett is, hasznos és sziikséges volt akkor, és rdszben sziikséges
ma is. Roviden ide megy ki : 1) E harmat Gssze nem kell té-
veszteni s feleserdlve egymdssal nem hasznalni. 2) Az y csak
lagyitdsra valo. 3) Az i vocalis, tehat nem ligyitja a conso-
nanst, hanem ,duplicdlja a syllabit® (akard mondani: sza-
poritja). 4) Az ¢ helyetty-t ,nem kell vetni,* még régies ira-
stt tulajdonnevekben sem. ,Rusnya pseadographia tehat igy
irni: Enyedy, Varady, Pétsy, Gionezy,JViczy.“ 5) ,Vadollya“
leiras helyébe a j-s irdsmédot ajanlja s hasonld esctre a dj-t
a gy helyett, itt mar kimondvéan, hogy a themaban levé I, =,
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t, d megtartandok ; tohat a thema vagy t§ Onallésdgarol s
épentartdsdrél valé toérvény hatirozott szabdlyba foglalasat,
molyet fentobb nem talaltunk, itt kifejezve lcljiik. Csak az
kér, hogy a kimondasban tobb szék sszojotte altal osni szo-
kott hangzat-véltozdst is a t6 ds rag Osszejévetele ltal oko-
zottakhoz teszi, azokkal egy értékiinek nézi, és azonos sza-
balyok alé vonja.Ez a dj, ¢, #j helyes irdsdra nézve mit sem
nyomott és nyomhatott ; mert szerzénk kissé sokat bizonyi-
tott, igen is gyéren eldfordtlhatd, a nyelvtanitas szabalyai ala
alig tartozo erétlenséget akarvan megjavitni. Mort tigy vélem,
ezt hagyd jdrjon, adj jo szdt, igy : hagygydrjon *) és ayygyd-
szot akkor is leggyérebben & a leggyarlobb sz4j ejthette, frni
pedig nem irta senki; noha példatlannak az ily irdsmoédot, a
régi szanszkrit nyelv szévégi valtozasait ismervén, épen nem
mondhatjuk. De csakugyan e messze vitt szabély is ama 6
elvet erdsiti: a t6 ercdeti hangzdsa szerint irj, és, mint méar
hozz4 tettiik : mondj ki! Még messzebb csapong, midén sza-
balyat a latin adjungo kimondva agygyungd-rais alkalmazza.

Tovabb megy f6 elvének alkalmazdsiban a gy, by (ty)-
ben végzdds székra, melyek utdn a 3. sz. ragjiban j-t kivan
tétetni, a sokaig 6 utdna is divatozott kettbztetés : ggy, Uy, nny
stb. helyett. Majd az i-t j-t6l, u-t a v-t6l kiilonbozteti meg,
mint a latinbédl 4tvett felcserélési szokds nyomdan ndlunk is
gyakran §sszezavart rokon hangokat és jegyeket. Hogy itt
doctrinajat (XI. XIII.) kissé messze terjeszti, mid6n a tében
lévs vagy csak oda okoskodott j v. v hangokat vagy logalabh
a jegyeket minden alakban kivinja megtartatni, tehat ilyek-
ben: fiirj, eperj, szederj, férjfi, — hivtok, jovtok, jovnok, jov-
ni, rivni, szivni, névni, sz6vni, hiivség, 6v (6=régi), nem cso-
dalhaté. Az etymologiai irdsméd szabdlyzdsdhoz, megdllapi-
tisdhoz sokkal t6bb nyelvismeret s tébbek kézt etymologiai
jirtassag kell, mint szerzénknek sajat kordban lehctett. Ks
osszehasonlité tanulméiny nélkiil, még a magyar nyelv milt-
jat s tdjboszédeit sem ismerve, nem volt lehetséges a szdék
toit tisztan felfogni, annal kevésbbé a szégyikoket kikores-
getni; nem tudhatta ezekbon : 16vék, ndvok, hivség sth. mi a

*) Népies indilatszéi kifejezds, Pdemdnynal is gyakori.
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t6hoz tartozd, mi nem ; tohdt mit kelljen irasban megtartani,
mit nem. A korlatolt ismoretkdr erds meggyszidddssel jar,
mely kivételt nem ismer, ollenmondast ds mdrsékletet nem
tiir. Ama j ds v termdszeto maig sines tisztiba hozva. Az ivo-
dalmi nyelv itt megveti, ott megtartja czen toldastl szolgalo
s a magyar néptdl is vidékenként kiilénbszdn alkalmazott
hangokat, valamint az [-et is, mely sokszor épen azon czdélra
szolgal (Altal : at, oltalom: v, ), s mely ép ugy feleslog allott
egykor (4les, tandles, culsz=§sz Calep.) s ncha kénnyen is
hangzoéva higilt s elenydszett, mint biarmelyik mds, frjuk iy
nak &s hinak, férjfi ¢s ferfi, hijany-hidny, ebméi-eImejit sth. Az
alf6ldi népnél méssalhangzé utin nem igen fordilnak az
ilyek clé. Mert mondja: szeder, eper (holott szederjes, cper-
jes), sertés, Griilt (mds - tajbeszédben: &rjilt), mordl, meynou-
ral a kéz (masutt: marjal), kimenydl (helyébdl kimén). Ré-
gebben igen gyakori volt, de sejtem nem minden vidéken, o
potlé vagy parasiticus j haszndlata ; mert nom csak olyakbn
jé eld, milycket fonebb emlitettiink, hanem ilyesckben is :
gregjebb (Kemény Jin, Ondletirat. 13. 1), bozywssdy, boszisig
(Levél R. M. Nyolvemlékek II. 9. 10. 1), ezziel=czzel u. o.
Botranyosan sck magén levelokben (RR. M. Ny. IL 89—43)
karjos==karos, kjdptjaljan=kaptalan, kjény :==konya, Wiklyos
=Miklés, Zyolnok varmegyo, Iztizju Tisza, meljett mellett,
Juljujokjat falujokat, Atjafjainjak, drjekben srokben, krjiszo
hjoz, kjépében, annyokkaly, attyokkaly. Tétos lagyitdsnak mond-
ja Dobrentei; de latni valé hogy mdg ez nem magyardzat.
Nyomait talaljuk helynevekben is: Kyew (ké ?), Kiolocoucha,
Kiudohew, Kiurth és Kyurth (kiirt ?), Kyusteuldi, Kyus Gelse,
Siorok, Siovs, Sioze, Syundi, Syul, Syuw (Czinar Index) ; me-
lyek drtelme nagyobb részt homalyos lévén, nem kénnyen
vethetSk ossze. Ily oredote lchet a hangtoldisnak chbben is:
Lornyiil-koriil, melyben az ny-nek j-bél eredte ép tgy nom
kétséges, mint ezekben : boruyd, varayd. Tovabba a lagyitas-
nak ilyekben: megy—meg (Szalay 400 lev.), kellj=Lkell (Hu-
szar G4l), toliongoz—tolong (Zvon. Pazm. Pirons.), alyak=
alak (Matyas Fl. Nytort. Szétdr) s a mar kozonségessé lett
Jeljebd, feljil, a Faludinal cléfordulo kizeljebd s a déllyest—
délest. Mig ezek részletesb s eredetékre s hasonlataikra ki-
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terjedé magyardzdsit megdrthetndk, mely végett kétségkiviil
érdekelni kellene a gorogben, szldvban, svédben is beestigzo
ily parasiticus hangokat is: addig is ngy hiszem bizton allit-
hatjuk, hogy ezck a 45, jo, nd,f6 s effélékben épen nem l¢-
nycgesek, s6t dtmenetiil szolgdlé segdédhangok, a szederj, férj
g ilyeckben pedig vagy idegen credet maradvanyal, vagy az
egykori magyar utéhang (Nachlaut)-ra utalé tolddsok, mint
ezekben is nemberi, magyari, rettentalent sth.

Hogy az az, ez z-jét nom engedi atvaltoztatni, hanem a
z kicsdsének jelolése végett az oly sokd mogtartott hidnyjoelt
mindeniitt kifratni kivanja, ,a z-t a szepben escésnek okaért
eliddlni, annak jelentésére cgy lenis spiritust vetvén az a-nak
vagy é-nck feliben® kovetkezetlenség ; mivel a XVI. czikk-
ben a hozz, kegyelmezz, dss-ban a t§ vég massalhangzéjanak
kettdztetését, alabb pedig a XVIL-ben az a’zal-ban a v-nek
z-vé valtoztatdsit 8 a kimondasban megkettiztetését nem
csak megengedi, hanem ajinlja. A val-vel v-jo kiiratdsit, me-
lyet elébbi munkaiban, péld. a Gradudl clészavdban maga
sem tart meg rendesen, most teljes hatirozottsdggal hirdeti
és megtartja. De csak etymologiai elvénck merdsége s a
nyelv-elemzéshon tajékozatlan volta vigzi ily tilsdgok ajan-
lasara : teqyd, egyd, vegyd, igyd, vigyd — mint fentebh is —
s talin ez okozta, hogy a ban két-értékiiségét is megtartotta,
hihetden a héber be €s lat. in egy alaku de kétféle jelentdsé-
gl praepositick analogidja miatt.

Elvébal folyolag igyekszik a koz kimondas és a szerinti
ird4s egyéb hibdit is rovogatni, javitgatni a kovetkezSkben.
Igy a parancsolé egy. 2. sz. d-jét illetsleg péld. ebben : turtsd.
L. betiit ¢s hangot nem csak a kimondas nehézsége miatt s
massalbangzé elétt hagytik el. Mert nem csak ilyekben jé
eld : idvezits magadat, hajts hozzam a te fiileidet, a i gyak-
ran talilhaté a XV. szdzad énckeiben s a XVL XVIL sz.ira-
taiban, hanem afféle torlodds ndélkiil is. Igy ne rejis el a te
orczadat (Veszelin Pred. Aj. 1.). Ne bants a magyart (Zrinyi
ismert munk4janak credeti czime). fgy kivinja a megkettoz-
tetni kellett méssalhangzok (4llhatatlan) kiirtasat, valamint
a hibdsan kihagyottakdt, péld. kivdl-képpen o. h. kivdlképpen,
vagy kivdlyképpen (Molnar Gramm. Corp. 128.). De a fegyhe-
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tetlen Irdsat rosszallvan csalédik, mintan a feqyelem és fegyhe-
tetlen, a fenyeget és fenyit édes testvérei nem csak P. Papai
és az Ujabbak, hanem Moluar szétdrdban is feltaldlhatdk ; s
csak gy tormészetos rokonsigban dllnak a fegy, feny és fedd,
mint kigy, hod vagy suny és sud sth.

Mit az igeelfvel Osszetottek, vagy 6néllé székbdl —
Brassai kifejezése szorint — szerkeztettek kotjel 4ltali meg-
kiilonbsztetésérél mond, ismdét figyelemre mélts. Az irdsméd
végtelentil ingadozott s tokdéletlonkedett, avagy csak az Gssze-
tettek irdsmdédjira nézve is. A IIB. legaldbb a névragok osz-
szeirasaban tiirhetGen rendes; noha a t6! és nek ogy-két he-
lyen kiilon valasztva talaltatik benne. A béesi és némely
mas c¢idexek elég kivetkezdsen irjak : Smagok, timagatok stb,
de ezek is OsszelrjAk ncha: lakoznakvala, holott mas helyt
épen ellenkozdlog. A XVI. szdzadtél fogva a nyonstatvanyok-
ban még szembetiin6bb a habozds. Nem példétlan, hogy a
tdl, til ragokat is kiilon irjdk, az s-t (ds) eldl, az is-t hatal
kétjellel kapesoljik, némelyek dsstonszeriien érezve az ityek
enklitikai mivoltat, mdsok nagyon is érezvén a magyar név-
ragok kiilon-alldsi hajlamat. Igazdn megvallva, o dologra
komoly gondot nem forditottak, s Geleji idejéig szabalyt alig
ismertek. Taldn ogyik ink4abb drozte mint a masik, Logy eme
prothesisck a magyar ige természetes hangnyomatékat val-
toztatjak, példaul az eliil tett meg, be, el utidn az igeszo6 elsé
tagjarol a szokott hangnyomaték clvész, s hogy a hatil tett
ogy tagl szécska szépen odasimil s a 826 vagy mondat hang-
zatat nem véltoztatja. Conventiéril, mely az cffélékben cgye-
zést ds szabdlyt alkotna, ez idGben sz6 sem lehetett. Nyelvtani
kényvek, mint némely masfélék is, nehezen és csak kis kor-
ben terjedtek cl. Ezenkiviill sem a héber, sem mds nyelv ta-
nulménya, még a széclemzds azon kezdete is, melyre a héber
nyelvtan konnyen elvezethette, annyira nem vittdk embere-
inket, hogy a magyar szék gybtkercire s czekbél §si id6kben
alakult Osszetettekre taldljanak, az egy fogalom jelsldsére
osszeolvadt, vagy valamely fogalom médositasdra ideiglene-
sen csatlakozd , tehdt valddi és nem valédi bsszetettekre
figyeljenek. Voltak pedig s nem kis szdmmal nem csak az
utébbi, hanem az elsébb osztilyhoz tartozék is. Nem csak
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ilyck : iinneyp, innep, Gelejinél a gyok ismerete miatt: tduep,
vagdrnap, honap s a hely- ds esaladnevekben igen sok, hanem
kiznevekben s udpies haszndlatt igékben is; mint hengereg,
hentereg, hentsereg, henpelyeg (hon={ld ; kelt. Lam), kdbo-
rog, kédorog, kévalyog, koszil, kujtorog, melyekben egyik
alkotd elem 44 gy. lehiet a Czuczorféle szotir szorint is moz-
gast jelonts gyik ; sonfordal, siindorog, sindorgdzik, sin-
disznd gy. sun, siin, ebben is: sunnyog, sunnyd, sunnyi,
vagy sunyi; tdntorog, ténforeg, téholyog gy. td, té v. tin, tén,
obben is: tat, tdvozik, titog; incselkedik, imbolyog, ingerel
gy. in, ebben is: inddl, inog, toprongyos, toprogya gy. top,
cbben is: top, topa, toppan, fopog; igjo,igjol, igjold=igydld,
Igfan (Jerney M. Nyelvkines. 1.), s tin ezckben is : Igar (Nagy-
Ar, Kig-Av), Igmand (XVI-ik szdzadbeli Ogmand ?); ocsa-
rol gy. des-dr (Magyar Ny. Rendszore 120. 1), becsmdrel, mi-
nek hasoulatira nem rosszal alkotva lejtmérol ; Gszvér, testvér
(Nyt. Kozl. LIL 328); kacskaringd gy. kacs, kacso, kaesi, ka-
esod v. koesod (péld. koesod varga! kozmondas G K. 1) és
karing==kering, mint kavics=kovecs, Halemba, Ilelemba v.
Helemva hn.; hévar v. hivar, hézag v. hizag gy. /il hitt==iires
és senk v. szug=szeg, zug helynevekben, Didszeg, Hitszog,
Péterszeg, [saszeg és sok masban; kdkételen, lkéskételen(X VII
szdzadban tébbekndl, utébb B.Szabé D. Kisded Szétirdban),
himpellér stb. (V. 6. Nyt. Kozlem. 1L 5. 1.). Igaz hogy annyi-
ban nem hasonlok az tjabbkori gsszetettokhoz, tehat a szer-
z6nknél széban forgék ndmelyikeéhez is, hogy bennik nem
kikdpzsdstt, onallé s t6 gyandnt is szerepld szék, hanem in-
kabb esak szdelomok, sok jelentményii szdeskak esatlodnak
és forradnak §ssze. De hiszen sajatkép ilyonek az igeel6k
vagy cléragok is, melyeknek tudésunk ondllosigot lkovetel
¢és tulajdonit, midén a kotjellel kivanja nem annyira §ssze-
foglalni, mint elkiiloniteni. Erre nines ok sem a kimonddsban,
mely midén a nyomatékot az elsé tagra toszi, nagyon is 6sz-
scofoglalja a prothesist a £z0 testével, sem az etymologia vagy
szészdrmazds szempontjabol. Ha van kapesold jelre sziiksdg,
a minthogy van is, az csak ott lehet, hol Gssze nem olvadha-
t0, egy sz6va nem foglalhaté s mégis hatdrozottan egy foga-
lomnak kifejezésére ideiglen oszpontostlt szdk dsszetartozdsit
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kell mogjelelni. fgy él e jellel a franczia és az angol irdsmdd,
mint a példdk minden lépten mut atjak. jgy régibb fréink is,
példanl maga Goeleji K. 1. {,hus-nem-észi barit“=carthausi).
De az osszetételrdl, mint a szészdrmazis ogyik nevezetes
mbdjarsl, egy rdszt nyelvbélesdszeti érdekbdl, a nyelv ds
szellem parhuzamos fejlidésénck nyomozdsa, mas részat a sz¢-
alkotds ¢s irasmdd tirvényeinek megéllapitisa végett, mélto
ondllon ds részletesen nyomozddni, mint a németek csolekszik
is (Justi Zusammensetzung d. Nomina in Ind. Germ. Spra-
chen Géottingen 1867, Tobler. Wortzusammensetzung. Berlin.
1868. Sanneg Jos. De vocabulorum compositione graceca
praccipue Acschylea. Ilalis S. 1865.) Mi eztttal esak azt ki-
vianjuk kimondani, hogy szerzénk bizonynyal messze megy a
uép szellemo altal Gsszekstottnek elvalasztgatdsiban, kivalt
pedig midién a sok-adalom sz6t is isszetettnek s nem szdrma-
zottnak véli, mint aldbb a sarkan-tyit.

Mint elgbb az y gy itt (XXIIL XXXIL) a g és ¢t mel
tetti & kiirtasdn buzgdlkodik, s igen is méltdn. Nem is gyanit-
hatta volna, hogy eme nyelviink termdszete ellen bevett ide-
gen irdasmod és idegen betit (y) annyi ideig fentartsa magit s
hogy nem csak a nemesi oklevelek hibds frdasmddjanak con-
servativ tisztel6i nevében, mi kiilféldieknél is megesik, ha-
nem tjabb magyar nevekben is meg kell o vardazs erejit y-nak
lenni, noha még a XVIL szdzadban s utébb is a legmagasb
esaladok novei is egyszerii ¢ vel irattak, a nem-nemesek, vagy
alsébb nemesek pedig még nem régiben sem vigytak e diszre,
melytsl mdég az 18343-iki radicalismus sem birta aristokrata-de-
mokratainkat megfosztani. A tulajdonnevek kiznevekkéd nem
lohetuek ; kell azokban valami mysticumnak vagy mythicum-
nak maradni, a régick s az tj-amerikaiak példii ellendre is.
Ha keresndk, hol vették magokat a gh, th, thy és effélék, nohe-
zon lelnik okdt abban, hogy nyeclviink valaha birt volna ily
hehezetekkel, bar kétségtelen, hogy a torokhaugzok a hehe-
zettel vagy torokszellettel, mint az ajakhangziok az ajakszel-
lettel, do dltalaban is az . n. explosivik a szelletekkel bdr-
mely nyelvben s igy a mienkben is konnyen csatlakoznak
De az ily hangzatok, mint Larminék is, nem négy-ét, haner:
tobh szdzadon keresztiil is fentmaradnak a népnél, s alig hi-
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hetd, hogy oly nép beszdédében lett volna 2—G00 év elétt th,
gh s efféle, mely ma azokat kimondani nem is képes. A JIB-
ben a ch 4ll egyszerti £ helyett, mint a latin kizépkori frds-
ban : michi, charus oh. mihi és carus (noha ennek gy. gir. yup
folel meg); igy ezekben: chomuv, choltat, mulchotia, ozchuz,
zoboducha (nem cs), charmul, kiilfoldies ¢k azaz hehezett ki-
monddsnak utdnzaséil, tehdt az emlitett & (kjerck) és kv
(kerekvi, Quius=Kkies) azaz k és mellé a kiilféldieknél gyak-
ran csatlakozott egy hehezetnek megfeleléleg ebben : torchu-
kat, vel rag v-je, tehat mas szellet helyébe, ebben zumtuchel,
valésdgos kiilon massalhangzdé gyanant ebben: wromchoz. A
két elsd esetben kinem mondatott, a két utolséban teljes ers-
vel; nem mint szellet vagy missalhangzat, &rnyéka vagy sai-
nezete a sajatlagos massalhangzénak, hanem mint valdsigos
méssalhangzd, milyen aligha talaltatik azon népeknél, melyek
h-ja néha kimondatik, néha nem, s melyek verseiben hang:
torlatot nem okoz. Mar mondém, hogy méds rokon nyelvekben
taldlhaté — legaldbb nyelvkonyvekbél igy tudjuk — hehe-
zett torokhangzé; de a magyar népnyelvben is, a kevésséd
valtozhatott székely és palcz tdjbeszédeket sem véve ki, sem-
mi ilyennck nyoma ninesen, 86t igen is sok nyoma annak,
hogy az idegen szokban dtvett ch egyszerii k-va lett, mint
ezekben is : kar—chorus, kdritds=charitas, arkangyal—ax-
changelus, 8 nyelvtanité nagy bajjal tudja az alf¢ldi magyar
novendeékkel a sicher-t nem zikher-nek mondatni.

Mit akar szerzénk az ég ardet és ég coelum, & vivit
¢s €l acies, fél metuit és fél medius, ér valet és ér vena sth.
accentusinak megkiilonbiztetésével, nehéz megértoni. Miké-
pen illeti az eliil elsoroltakat gravis, az utébbiakat acutus, el-
gondolni nem birjuk, noha szerzénk mondja (XXIV.): ,az
acutusgravisnak és acutusnak a magyar nyelvben, mint szin-
tén a gorogben, nagy ususa van.“ Még sokkal érthetlenebbiil
s0t mondhatni meggondolatlanil mondja Molndr De quanti-
tate cz. czikkében (Corp. 123.1.): ,omnia hebraeorum puncta
et accentus omnes locum invenirent In scriptura nostra unga-
rica, si literis hebraicis uteremur. Minima enim accentuum
mutatione et prolationis varietate mutatur vocis significatio,
ut observavit Galeottus ete.“ Accentuson som kortirsaik, sem
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a legkdsobbi idékig volt utédaik nem drtettek mast, legalabb
a magyar nyelvre nézve, mint a szétag maginhangzdjanak
termdszetes hosszisdgdt megjeleld vondst, mely mivel mis
nyelvben eld nem fordul, sok ideig épen nem, utébb rendet-
leniil hasznaltatott. Amaz §si és sajatlagos jelentéséril az ac-
centusnak (7goswdir) a gorég nyelvtan-irékkal s bizony a
gorog nyelvtannal, még Melanchthon szerint is kevéssé ismere-
tes froinknak, alig volt képzetok is. Az accentus valodi mivol-
tinak ismerete, 88t az ez irdnti érdekeltség is,a latin nyelvianok
iréinal, gy latszik, koran clenyészett, részint mivel e nyelv-
ben a hangsily nem jelsltetik meg — a gordgben is csak K.
e. 200 évvel kezdték — részint mivel ¢ nyelvnek a goroghél
atvett eme késtkori tulajdona — arhythmikus hangsalyt ér-
tem, nem a természetest v. logikait — oly egyszerti s konnyii
szabilytol fiiggitt, hogy e miatt teljesen melldzhets volt, s a
quantitas tudisa mellett, legkénnyebben megtanulhatd. Mel-
16zte a latin accontus szabalyat maga Melanchihon is, ki pedig
a gbrog accentust elég biven tirgyalja. Mollozték, vagy a
nemzeti nyelvek hangnyomatékanak szeszélye ald rendelték
az Bjabb grammatika-irék is. E miatt zavartdk Ossze a mi
apaink is, mondvin : edere==¢dere, ego—=6g4 sth ; e miatt tor-
zitottik el a gordg kimonddst is iskoldinkban, a magyarhoni-
akban mdskép mint az crdélyickben, més hosszii szdtagot
nem ismervén, mint a latin accentudtié térvényei szerint hang-
nyomatckozottat (az erdélyick mdg némely masokat is), eh-
hez képest rividen ¢jtvén a természettel hosszlikat s hossziik-
nak a hangsily miatt természettel révideket is, még akkor
is, midén scansio kozben a vers természetes hanglejtése elle-
nok ldzadt. Mert példanl mondtik a végsl y-t zoyn éonowiy
hen rividen, a végssé os-t (nem tudni miért ?) hosszan, a végsd
ys-t ismét roviden, Ilérodétoszt llerodotusnak stb; igy sok
ezer mast. Latni valé_hogy ekképen az accentus fogalmat a
hosszisdgéval zavartik Ossze, s ugy sejtem, hogy egyediil Fir-
ddsi az, kirdl feltehetni, hogy az accentusrdl a girog nyelv
termeszetének ismeretébsl meritett felfogdsa volt, s ezt abbol
gyanithatni, hogy magyar nyelvtaniban e targyrol, mint a
magyar nyelvre sajatlag nem tartozérél, bolesen hallgat, s
legaldbb rosszat nem mond. Hogy a tébbinek hibas felfogisa
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volt réla, mutatja az, hogy Moelndr, kinck szavaibél a jelen-
tobb részt mar idéztem, szintigy mint Komdromi és Tsétst
meghatirozasaik az accentusrél egyirint oda mennck ki,
hogy az nem cgyéb, mint a szétag hosszisdginak jeleldsc.
Igy értelmezi a sz6t P. Pdpai is (,szénak bizonyos syllaba-
ban megvonatasa“). Tiirhet6bben, mert homalyosabban Cuale-
pinus magyarizdja (,szénak megnoitiltatisa®). Mindezek ter-
mészetosen ogy szét sem szélnak az acutus és gravis kozitti
kiilsmbsdgril vagy ellenességril. Réval emliti az ace. gravist.
Az Antiqu. Lit. Hung. 238. 1. beszéllvén az az vagy a mutaté
névinds kettézteté erejérsl, mondja: ,modia fere aetate non
pauci scriptoros nostri, inter quos praecipuus est Telegdius,
pracpositivos istos arliculos apocopatos, gravi 4 ¢ signare con-
gueverunt, quo signo isti quoque moram longiorem ad com-
pensandam amissam corsonam radicalem his vocalibus dan-
dam esse satis indicarunt, diversam ab acuta, gravem scilicot
seu obtusam, productam tamen, qualis auditur in voce kéd ex
kegyed contracta, diversa ab acuto € in voce két—dubium.* E
helybdl (v. 6. Gramm. I. 416) viligosan ¢s egyediil esak
meghosszabbitasi értéket tulajdonit az élesnek, tompan meg-
hosszabbitast, de csak is kivételes alkalommal hasznélva, a
gravisnak ; mely utébbinak ez az dértéke sem gorégben sem
masutt nem lehet. A maga helyén (Gramm. I. 50) az élesrol
sz0] csak, a gravist mellozi. Csak legtijabb idében fogtik fel e
dolgot s vették fel targyul a nyelvtanba. Hol veszi hat G. K. 1.
a boszédet, melyet érinték ? Mi kiilombséget sejt az &g és ég
e-jo kozott ? Hangterjedtség vagy hangmérték (quantitas),
hangnyomaték (accentus) tekintetébtl nem gondolhatd, hogy
kiilonbizést talalhatna. Tehat kiilonbséget lel talin a hang-
mindségre nézve. Az ég=ardet mondatik Zg-nek vagy tég-nek
tajbeszédileg; az dg==coclum soha. Ily kiilsnbség van a
tobbi példaira nézve is. Mert mondjék: él="4 vivit, de nem
mondjik : ¢ acies; ¢ timet, de nem f%l dimidius sth. A meny-
nyire ismerctlenek § ¢s tirsal az accentus mivoltival s a két
jogy értékével, feltehots, hogy erre czéloz, feleserélvén vagy
inkdbb sszezavarvin nem is a mennyiséget mint mésok, ha-
nem a szinezetet (?) vagy mingséget anyomatékkal. S a mint
ez hihets, ép gy menthets szerzs (s vele egyiitt Révai ?) té-
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vedése. A magyar szébeli hangsily annyira felttinds nélkiili
és észrevehetetlen a hangzatban, annyira kiilonbozik akér a
rhythmikus akér a logikai accentustél, hogy red figyelmessé
lenni nem kénnyti dolog, térvényeit pedig megallapitni a lat.
nyelv nyomadsa alatt lehetetlen volt volna, még ha mivoltarel
némi ismerettel birtak volna is. Erdekes a mat nyelvszokds-
hoz mérve az is, mit szerzénk az em’dkezet szérdl mond ; csak
kéar hogy a fel- és alfsld igen széles jelentdsit szdk, s gy ezen
megjegyzés dltal, hogy ama sz6 a két orszdgrész kozott schi-
bolettil szolgal, nyelvtsrténetiink aligha nyert valamit.

Ama csekélyebb fontossigl observatiék ,megtartatan-
désagotskak“, melyeket a szakasz végén (XX VIII—XXXI.
czikkekben) elsorol, részint a {5 elvbél folyék, részint az fras-
és nyomtatdsbeli czdlszeriiséggel indokoltak. De sajnos, hogy
a hol ,a pronuntidtio kévanja“ iratni kivanja: éppitek, ujji-
tok, beszéllek, békéllek ; tovabbd attyok, battyok, vildgosan
a j-t illetd el6bbi szabdlya ellenére, és az idegen székat, me-
lyek immér ,magyarvd lettek®, iratja magyarosan: Farao
Josef, ternplom sth; cléggé mérsékelten s nem oly merészen
mint egy némely folydiratunk, melyben allokicidt, Voltért és
Sékszptrt olvasink. I,gy hét felaldozza az etymologiai irds 6
elvét némely helytt a kimondds sziikségének; felaldozza
vagy legalabb moédositja sokszor midén félhetni, hogy ama
rideg szabaly erdsen Osszelitkézik az €16 beszéd lényeges
hangvéltozataival s a koz nyelvészet kivanataival. I’gy cse-
lekszik azon idében, mikor még a tudominy az Gsszes népé
nem volt, s az irék keveschb s fokép latinos képzcttaégii
olvasékra tAmaszkodhattak és szamithattak. Mindkét irdny-
ban tilment a hatdron; legalibb csekélységekre nézve.
Mert £6 elvébél folyélag irja: ldvnak (l6nak), magyarvd (ma-
gyarrd), dv (6); a kimondds irdnti kiméletbsl: szdmdvan,
atydjéi, kijé, lelkejéi, fijok. De a 6 elv kimond4sénak dicsGsége
mégis 6vé, a tulzdsokat elengedhetni. Nem az elv els§ kimon-
déja szokott annak legjobb alkalmazéja lenni. Elég az, hogy
a sokak 4ltal sejtett, de tisztin nem formuldzott elv ezen
megalapitéjan kezdhetni a jobb irdsmédot, s erre nézve
munk4ja sokkal késdbbieknek is tanulsigul szolgélhatott
volna, ha Komdromit, ki névrél ismeri, sajat korét s legko-
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zelebbi utddait, kik az dltala vetett alapra épitettek, haszndlta
volna valaki masfél szdzadig. Csak Gyarmathy Sdmuel em-
liti mulélag ,,Okoskodva tani'd Nyelvmesterében (1794). Alapo-
san esak Révai ismeri, ki mar t6bb helyen tekintélyil s elis-
meréssel idézi, mit Antiqu. 33. 98. 101. Gramm. [. 161. 171.
sth. Tekintélyiil nézi f6kép a j-s irdsmédra nézve.

VL

A nyelvijitdsi nagy mozgalom emberei alig vettek
tudomast Gelejirdl, noha sok tekintetben mélté lett volna.

Az Observdtiok masodik része szdelemzéssel és szdkép-
zéssel foglalkozik. Szabalyai rendezetlenek ; mert bennék a
hiromféle t.1.széelemzési, székitdsi nézetek s székostési slvek
és példak Ssezevegyiilve s egymdssal Osszedgazva )jelennek
meg. Rend- és vezérfonal nélkiili toredék az egész. Ugy adja
dket eld, a mint idénként irogatis kézben megjegyezgette.

Tekintsiik elstbep széelemzési nézetoitl. Elére bocsatja,
mint mar emliténk, hogy nyelviink ,egy az orientalislingvak
kozill“, hogy az ,igen kivaltképpen valé és semmi egyéb nyel-
vekvel az egy Sidén kivil nem rokon.“ Hasonlé nézete van Ko-
mérominak, ki Hungaria Illustr. Proleg. 2. Corp. 34. mondja -
»lingvam hungaricam tempore confusionis babylonicae ena-
tam esse, non solum probabile, sed et necessarium videtur...
lingva cardinalis est, lingva mater, non secus ac germanica.“
fgy Pereszlényi is elgszaviban (Corp. 405). De e rokonsigot
még ez ideig, G. K. L. idejéig, nyelvészeink ugy is kevéssé
szdmosak, ily hatdrozottan ki nem mondtdk. De 6 maga sem
fejtegeti e rokonsigot, nem alkalmazza, beléle nyelvtérvé-
nyeket nem von le, mint utébb sokan s némelyek tin ma is.
Eme keleti rokonsdghoz valé erds ragaszkodés okozhatta talan
hogy a hol, hol nem vett ,minnen® alphabetumunkhoz tébben
kegyelettel ragaszkodtak, s a mi lelkes és merész szerzénk
azt a latin jegyek elvetésével divatba hozatni kivdnja, mit
gy hiszem, nagyon megbéantunk volna! Ez okozhatja, hogy
Komdromi, szerzénk utdn épen tiz évvel ugy beszéll emex
alphabetrél, mint nagyon ismertrél, nagy korben elterjedtrsl,
melynek hasznilata teljesen megallapodott.
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M4s részr6l nem talaljuk embereinket nagyon elfogil-
taknak. Hogy a magyarba més fajia nyelvekbél szok elegyed-
tek, azt ime mar G. K. I. elismeri, miutin mar eldbb a szé-
tariro Verdncz is vallotta és a kell6 mértéken is tul menve,
fejtogette szotdraban. ,A Sidébél, Gorogbsl, Némethsl, Tét-
bol sth. szék Ggyeledtek kozzéje.“ A német és tot sz6kat nem
szamlalja el, vagyis ezekbdl példikat nem hoz fel. E nyelve-
ket, hiszem, kevéssé is esmerte; hiszen az elsbbinek megta-
nuldsit még Németorszagon évekig lakott férfiaknak is sike-
riilt kikeriilni, megélvén nélkiile a didkos iskolai kérben,
mint Sylvester bécesi prf. 1étére, ki mint nyelvtandban sejteti,
németil nem tudott; mint Matyds kordnak tudésai, mint Co-
menius, Bisterfeld és mas sokak magyarul. Az utébbitél, a
sz14vt6] idegenkedett a magyar tanuld, s mellézte, ha az élet
nem kényszeritette. Az dtvett szé6kat Gelejink soknak mondja
(II: 1.), mig Komdromi (Corp. 343. §. 9—11.) ,voces aliquot
slavonicae“-t emlit, csaknem épen ugy mint Molndrnal:
nquaedam vocabula slavonica® (Corp. 114). Gelegji K. I e
vegyiiltség ellen a magyar nyelvet nem védi; Komdrom,
nézetem szerint igen helyesen, igy szél: ,illa vocum aliqua-
rum a vicinis nationibus praesertim apud juristas irruptio
lingvae hujus puritati parum officit. Eae enim sunt paucissi-
mae.“ Mint a zsidé nyeclvet a chaldaeai, a gorogot az 0j sz6-
vetségben eléfordulé hébor és syrus szdék, gy a magyart e
néhany szldv, német, latin sz6 tisztdtlannd nem teszi. ,Puri-
tatem cnim intelligimus eam, non quae omnem simpliciter
excludat vocum aliquarum admixtionem, ita enim nulla sub
coelo lingva pura est; sed eam quae generalem lingvae unius
cum alia commixtionem respuat.“ Hogy ezzel a tis:tasig kér-
dése eldontve nem lett, s hogy ez a ,generalis commixtio®
igen hatarozatlan kifejezés, mondanom is felesleges. Hogy az
oda csatolt példakrél mit kell tartani, a t. olvasé itéletére
bizom, kit Komairomi nyelvtanara (Corp. 343) utasitok. Az
atvett, vagy mint szeretik mondani, kolesonzott sz6k neveze-
tes szdmat utébb is elismerik s felemlitik nyelvészeink. lgy
példanl T'sétsi. Csak utébb lett tudésaink egy részének gyen-
géjévé az idegen sz0k magyarrs ersltetése, a magyar nyelv

eredetiségének (mi bizonyos értelemben igaz) azaz paradi-
5*



68 IMRE SANDOR.

csomi szadrmazisinak 4brdndos vitatdsa. S ez és sok efféle
tévedds kikeriilheté vala, ha a XVII. szidzadbeli emberek,
fokép Tsétsi nézeteit elfogadjak és tovabb fejlesztik ; ha mads
részt a magyar nyelv altajisagatél nem idegenkednek, fokép
pedig ha meggydzddnek, mi csak komoly nyelvhasonlitis
alapjén torténhetik vala, hogy a mit a magyar nyelv idegen
nyelvekbél felvett, az nem tartozik lényegére, az red nézve
csak kiilszerli, az nem torzsébe beoltott galy, mely idegen
gyimolestket teremne; az tehat alaptulajdonait, valédi sajit-
s4gait, szervezetét nem valtoztatja, hogy a miivelt nyelvek
és nemzetek kozlekedésének kordban az elegylilés bizonyos
fokig kikeriilhetlen ; do legnagyobb gonddal keriilendd. Leg-
f6bb feladat pedig az, hogy a nyelv szellemse, tehit hangoz-
tatési, szészdrmazasi s sz0k 61ési rendszere épségben maradjon.

Figyelmeztet szerzénk (II. 27), hogy nyelviinknek a
latin felett némely dologban elénye, ,boldogsiga“ van, ,né-
mely széknak kimondatdsokban a magyar nyelv boldogabb
(disabb; ez az értelme megvolt a szénak hajdan sok iréndl,
megvan a népnél ma is) a dedknal“, hogy ragokkal, képzbk-
kel rovidebben fejezheti ki, mit amaz t6bb széval, s a miatt
hosszabban. Ha az tjabb nyugoti nyelvek analytikus mivol-
tat s fejloddsi irdnyat ismerheti, kétségkiviil nem oril any-
nyira e boldogsignak ; de amaz eszmélkedés is érdem volt,
8 az észrevétel ma is tanuledgos.

Igyes sz0k elemzésében semmi térvényre nem tdmasz-
kodhatva, él6 vagy holt rokon nyelvet nem esmerhstve, de az
egész dologgal csak is dilettansul, kisebb-nagyobb mértékben
szeszélyesen foglalkozva, nem igen szerencsés. Ha valahol sze-
rencsds, azt a magyar széalakulds igen érthets, csaknem
szemlélhetd, 86t kézzelfoghaté voltdnak, a képzik szabatos-
saginak, a képzbk ds ragok 6ndllé voltdnak, vagy valamely
divinitiénak koszénhetni, mi azoban nem tudoményos, vagy
széelemzési kutatds eszkéze. Kdpossta=—Lkapa hozta, torvény
=térevény, Srvény=04rl6dvény, fédel(igy)=fofedél, hdld pro
haldszé vagy halfogé, tapld pro taplalé (indg. tap, tep.), nem
voltak konnyti értelmezésii szék, s nem csodélom, ha magya-
rézatok nem sikeriilt. Hogy a kardcson név ,mit jegyezzen,
nem tudja“ (IL 41). Ez nem csod4dlhaté. Az incarnatio neve-
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zettdl szdrmaztatds csak ,latszik® széval korilirva fordyl
el8 (Czuczor Szétar IIL 196). Otrokocsi mint egyebet, czt is a
héberbdl akarta eredtetni, mig Leschka 16t szarmazdsinak
nézvén a kedt==curtus »'gzo; tével rokonitja. Zisz/é a ,sz42 lo-
vagokbél“-e vagy a szldv zasztora, zasztavd-bél ? Annyi igaz,
hogy Vi.res Baldzs, ismeretes magyar Verbdc:y-ében szizlé=
zdszl16 is fordul eld, mi azonban csak ugy lehet a zdszid ma-
gyaritasa, mint mértfold v, mérfold (meile, miglia). Vitéz
Gelejink szerint onnan van: ,hogy mar wvivt ez, sz1jkd a
nagy sz4jatol (szl. szojka; a szd mivel rokona: szdj, a rokon
nyelvekben is ily gy6kt6l van: de a szldvban is: szlo-), szarka
»hogy mar tarka“ (szl. sztraka), sarkallani ,vagy a kakastél,
vagy a Jakobtél vétetett hasonlatossag®, tstk ,hogy mar
sik“, sarkantyl ,hogy mdir sarkdn levé tya“, mert a régi
magyarok ozt a sarkan levs hegyes §sztdnt tyud-nak hittik.
(V. 6. Nyt. Kozl. IL. 4.1) Az ilyekben kétségkiviil gyarlé-
nak mutatkozik, oly homilyos sejtések utdn indul, melyek
talan meglepd kiilonosségdk 4ltal nyerhették meg tetszését.
Sokan még késibbi idékben sem vélték, hogy a nyelv-elem-
zés kordben komolyan kelljen, vagy biztos elvek szerént le-
hessen forgolédni, s nem egyet taldlunk az etymologia torté-
netében, kinek széelemzéseit latvan, egyeldre nem vagyunk
képesek feltenni, hogy fejtegetéseit komolyan vette volna, s
mid6n kénytelenittetiink meggy6zbdni, hogy komolyan be-
széllnek, azt kell mondanunk, hogy az efféle, egykor minden
tarthaté alap nélkiili fejtegetések vagy inkdbb elmefuttata-
sok legkdénnyebben tudtak valamely Aartatlan, de ma mar
szanandé hallucindtiét okozni. Valéban is o beszéd alaphang-
jai utévégre is kevesek, a hangvéltozasok szamtalanfélék ;
csaknem minden hang lehetvén minden méis hanggs, igy ok
és alkalom lett ezek kozt megtévedni, megzavarodni, De
vannak helyes, utébbi szényomozasok altal is igazolt elemzé-
sei. fgy példadl ezekben: sdr-arany-=—=sirga (Molnirnil s a
mai koznépndl is igy, p. ebben sartok=sdrga-tok), tar varji
pro tarka, sovény pro szévevény, keszkend==kezkend pro kéz-
kend (kenni=toriilni, p. Isten elkeni a siréknak koénnyeit
Bibl), mészdros pro mésza 4ros, ,mivel mésza totul
hust tdszen®, moslck pro mosélék, ndzés pro ndsiilés (Moln,
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nd, né. Pestinél : nd<zik=—ndgsiil ; tatdrban is ne==nd. Vambéry
éagat. Studien. Ily értelemben a n&zés Molndrnal és ma-
soknal; de mar utébb, példanl folyé szdzadbeli orvosoknal
azon jelentmény fordil elg, melyet G. K. I. csifosnak mond).
Helyeselhets az este, estennen magyardzata (IL 37) az esés-
t61: ,napot-nap-estig, a mig a nap le nem esik.“ A magyari ki-
rdlyban az i pétlékot elveti, noha az a kézépkoriakndl gyakran
s Székely Istvdnnal &llanddéan el§talalhatd; mint ugyancsak
kozépkoriaknal a nemberi, hol az ¢ puszta hangtoldat, talin a
fentebb tirgyalt j-hez hasonlé, nem gy mint ama jelentsbb 7,
mely adverbium utén all ilyekben: itten/, reggeli, szornyiite-
leni. A holdnapot (mensis) és holnapot (cras) megkiilénboz-
teti; noha nem tigy, mint ma. Neki h4ld=hé luna és ho/—=
mane, épen nem helyteleniil. Jél szdrmaziatja a hisvét nevet,
mely régibbeknél hisét alakban is fordul eld, s nem tudom,
nem jol gyanitja-e a rég és reggel szék rokonsigat. Hasonlé
hangzést sz6k egymés miatt nehezen elemezhetsk. A hang-
zat egyezdsége konnyen arra vesz, hogy a jelentményeket is
er8lkddjiink egyeztetni, annalfogva sszezavarjuk, s igy aztin
az 8si kozos v. kiilon jelentményeket is megtévesztvén, ki ne
esmerbessiik. E miatt mondja Miiller Miksa (Lectures 1I. 24)
emez élezet: ,sound etymology has nothing to do with sound.“
E miatt megyen Curtius Gy. annyira, hogy (Grundziige der
griech. Etymol. II. kiad. 79. 1) igy nyilatkozik: ,a csupa ha-
sonlé hangzat nem csak kevéssé fontos, hanem a hol kiilén-
béz8 nyelvekbeli szék rokonsagarél van szé, épen okul szol-
galhat azon rokonsignak kétségbe hozdsira.“ Természetesen.
A kiilonbsz8 nyelvek kiilinboz6 téren és id§ folytdban lett
fejlédést tesznek fel, s az egyezd hangok, eredeti vagy ko-
rabbi killonbozést gyanittatnak. Van rege szénk, mely Mol-
ndr és P. Pdpai szétdrukban=—=anilitas, delirium, vetus canti-
lena, van regél Heltainal és a mai székely nép beszédében
(Kriza Vadrézsik. B. Szabé Kisded Szétardban). Van regél
mai alak, ismeretes jelentménynyel. Tudva van rege azon
értéke, melyet neki ké§lt6i irodalmunk kérében Kisfaludy S.
adott. Van regé béka (Moln. P. Pdpai)=rana stridula ; ennél-
fogva rege s gy. reg, honnan: regd, rigd, rikkant, rikkancs,
rekeg nem igen mds, mint hangutinzé, mely stridere azaz
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értelmetlen és éktelen hangot jelent (V. 6. Sandor I. Sokféle
XII. 115. 1.). De itt all egy masik t6, vagy talan gyék, szar-
mazottjainak egész csapatival: g, honuan: régi, régen,
régeni, reggi [igy Maliusndl : ,Az egész szentirdsbél vald
igaz tudoméany.“ Elgszé: reggi. ,Hypokritik, egy-mds-gyiild-
16k, visszavonok, reggick (igy), talan régiek, 6 emberek, meg
nem tértek (?) vagyunk®], és rovid hangzéval: regs (Borne-
misza Ordogi Mesters. ,milék regds nagy Gt“), ma is: régis
v. réges-régi v. rigen, régzitt, regzett (Moln.). Tme a kétféle
gy6k vagy t6 odaig fejlik, hogy szarmazékaik hasonlé hang-
zatiakks lesznek. Vajon ezek koz6l melyekhez tartozik a
reg, reggel—mane, vagy tan egy harmadik : »ét, rokinysdik
sth. (a lat. ru-ber, rufus, ném. rorh s girég €s mds szdkkal
Oszhangzé) szdécsapatnak torzséhez, azt még, ugy vélem, a
nyelvek dsszehasonlitdsa sem hozta tisztdba, az altal scm, ha
a reg—mane és rég gyokoket taldn az Gskori hangzat egyen-
16sége miatt egynek veszsziik, mint szerzénk ¢s a Nyelvtud.
Kozl 1IL 346. 1. teszik. Mert ,s0k id6 milva“ hogyan jelent-
heti ezt : reggel, bajos megérteni; holott egyszerii a holval=
héval, azaz fénynyel, viligossal, est/el azaz napesttel (napestig
ma is) értelmezése és elemzése *). HelyeselhetSbb szerzénk-
nél a felley a fenlevegéstsl (a XVI. szdzadban a leveg t§ is-
meretes volt, mert cléjon levegs tii—rezg§ tii), seregely a se-
regenként jardstol. Kicsinyeskedd a magyardzds széra tett
megjegyzés, a keresztséy és nehdny igen kozonséges szo
korili fontoskodds. De midén a székelyekrsl szél, ,kik a
régi scythiai magyaroknak igaz maradvanyi®, ,kik sok
csufos és mi t6liink eérthetetlen székval is élnek ugyan, de

*) Azonban kétségtelen dolog, hogy a nap szakai nem mindig ily
concret jelentményli szoktol neveztetnek el. Mert a latin mane leghihe-
tobben &z 6-latin manus v. manistél j0; a német frith a wvor- v. for-tél,
a ném. Abend és angol evening az Ende-t5l, a morgen a got ga-maurg-jan-
tdl=—eclvagni, elosztani szdrmazhatott (Curtius Grundziige, II. kiad. 263.
1). A két értelmii t6k kbzé pedig va v. fa hnév-képzd is szdmithats, Kis-
asszonyfa egykor Kisasszonyfalva volt, s kérdés: nem lehettek-e igy:
Asszonyfa, Borsfa, llosva, Borsova, Radnétfa. A jo=viz elotordil Hdjo=
Hévj6 Virad melletti meleg fords kézelében levs falunévben is. Hat Csi-
ko és Csdkova, PAszté és Pasztoha ?
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az enyett igen ékesekvel é5 jegyzbstkvel is® ... valamint
midén a magyar nyelvbeli addgiumokat érinti (IL. 35), mond-
van: ,sok szép addgiumokval is a mi nyelvink rakva,
mellyekbsl egy szép kis kinyvecske lehetne®, jél esik lel-
kiinknek, hogy a nagy tudds, a fejedelmi kordk embere, nem
ignorélja a népet, melynek kebelében liktet a nyelv valédi
élete, s jol esik, hogy Sylvesternek éntudatlandl is egy kove-
téje akadt, legaldbb abban, hogy a nép nyelvét szerette. De
mikor latjuk, hogy sem ama cstfos (tréfés), sem eme jegyzis
sz6kat, sem, a mi legtobb, amaz addgiumokat nem csak szer-
z6nk, ki taldn nem tehette, de senki a XVII. szdzadbél fel
nem jegyzette, maga részérdl szerz6nk eme furcsa megjegyzés-
sel haritvin el a dolgot, itt is mint méar fentebb, hogy ,ezek-
nek lejegyezgettetésekvel itt papyrost nem foglalok®: lehe-
tetlen az yels§ virdgzds kordt” meg nem sdhajtanunk. A XVI.
szdazadban két egyén is taldlkozott a magyar kézmonddsok
Osszegyiijtésére, nem szdmitvdn a harmadikat, ki csak latin
és gorog addgiumokat s taldn szorosan Erasmus utin adott
ki (Honter Epitome Adagiorum graccorum et latinorum juxta
seriem alphabeti. Coronae. 1541. Benkd Transsylvania II.
596) ; most fme nem talalkozik egy sem. Mert a mit Molndr
és P. Pdpai, ezenkiviil a Harmaskényv kiaddi tettek a jog-
tudoményi miiszékért, ugyanazt teheté vala ¢ vagy mas e nem-
zeties bolcseség emez Osi kincstaradrt, az addgiumokért. De
a classicai tanulmanyok, czekkel egyiitt a humanités és az
aesthesis hanyatldsa feltlinsleg mutatkozik ¢ korunkon, mely
az el6bbi szdzaddal ellentéthen mell6zte a nép elmesziilomé-
nyeit, s mig ama szédzad sok embere, még a theologia érdekei
mellott sem feledkezett meg a nép kedély-életérsl és annak
eme gyongyeirsl, s6t ama szdzad egyik legkitiindbb tuddsa
szives Ohajtist nyilatkoztat a népdalok (Erdosinél virag-
énekek, Geleji Gradudl-eldszavaban hasonléul; tgy hiszem
piinkdsdi népdalok, vildgi énekek) irdnt, addig ez a theolo-
gusi nagy tuddssdg érdekeitsl elfogultan azokra erét és ,pa-
pyrost“ sajnil. Hasznalni — mint Erdési mond4 : a szemétrsl
gyongyot szedni — nem 4atalljak, s6t nagyon is igyekeznek;
de nem apoljik azon virdgokat, melyek illatat élvezik, me-
lyekhbél koézorut kstoznek. Mégis felrohatjuk érdemiil Gele-

[N
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Jjinknek, hogy legalabb megemlékezett rélok, s hogy szépek-
nek ismerte ol ; de visszatérve f6 tirgyunkra, valljuk meg azt
is, hogy a szdelemzdsben sem tett szazaddban senki valami
fontos dolgot, s Geleji ebben is kitiing. Korlatoltak esmeretei,
de litasa éles és fejtegetéseiben ndha szerencsés.

Mit 4d a sz6kotés s azzal hatdros rhetorikara és melles-
leg az alaktanra nézve, ugyan e szakaszban: arrél roviden
szélhatunk. Vagy nem ad ujat el§deihez képest, kiket nem
ismert, ha miismeriink is, vagy kevdssé fontos dolgokat mond
el. Ha a 2. 3. 6. czikkekben a személyragozasi visszaéléseket
rovogatja és nagyobb részt megtarthaté szabalyokat ad, de
van oly térvénye is: ,Az embereknek életek“-forma mondat
alkotdsara nézve, mely sem a mai nyelvszokds, sem a ma-
gyar nyelv termdszete szerint — melylyel nein fér dssze a sok
tobbes rag, vagy a tébbség ismételt kifejezése — meg nem
allhat. Tudjuk, hogy e kifejezésméd vita tdrgya volt a folyé
szdzad elején is, és nem csak valaha Tdtfalust és Tsétsi, de Ka-
zinczy 18 partoltak. Sejtjik azt is, h(;\g—y a nép mindkét félét
hagznalja, mondvén : nincs ezoknek gazdajok — de nem min-
dig mondvan igy: nem jott ki ezeknek a gazdijok, hanem
igy is: ezek gazdija, — rendesen pedig igy : meghalt a Péte-
. rék gazddja, megdgett a Péterdk szénija. Egyszortien azért,
mert a hol a birtoki kapgsolat szorosabb, nem szikséges a
kottds rag, a személy- és dolog tobbes raga ; ellenkezéleg ott,
hol a birtokviszony lazdbb s felotlébb az ige Altali vonzatas
momentuma. A kétféle szerkezet mar a nép ajakén feltalal-
tatvan, természetesen (a német mondand: vom Ilause aus,
mit mostanaban igy kezdiink forditani s komolyan irni: on-
nan hazil) jogosult. Midén a IV. czikkben a cselekv( és szen-
veds igéktsl ered nevek megkiilonbéztetését kivénja, na-
gyon is doctrinaire, nagyon is elmélet embere, milyennek é1§
nyelv irdnyaban nem szabad lenniink. Kétségkiviil hibas: az
isten egyhdzanak iildézése e. h, iildoztetése ; de ebben: az is-
ten nevénck szidalmazésa, kdromls kétértelmiiséget litni a
szabélyait balvanyozé theoretikus elfogultsagatél telhets. A
magyar ragok és képzdk nem oly kénnyen értelmezhetdk,
rhert nem is oly — hogy tgy mondjam — logikailag vagy
mathematikailag szabatosak. Ha van szédntoféld, irépapir, ka-
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sz4l6 rét, nem szitkséges a fat tet s még az and end-del is oly
székat nytjtani meg, vagy lompositni el, melyekre nézve két-
¢rtelmiiség nem foroghat fenn. A ,passivum participiumok-
nak praeteritumik® @ e-ben mennek ki n nélkil. Tehdt a
litva és ldtvdn alakok kozt id8-kiilonbség van; amaz jelent,
emez multat tesz. Ezt az tjkori grammatika is elmondta
vagy utdna mondta, noha Molndr és Komdromi ily kiilénb-
ségrdl semmit sem tudnak. Molndr participiumnak vagy ge-
rundiumnak nevezi 6ket, s mindkettét (va, vin) egyirant

Komdroms esak gerundiumnak, Gjabban és sokkal helyeseb-
ben, ha t. i. a2 némelyekt6l ajanlott hatdrozdi igenév nevezet
el nem fogadhaté. (De az hiba, hogy a latin gerundiumot 4l-
lapotjegyzének nevezziik ; mert az ugyan csak gy nem je-
lent 4llapotot, mint a t6bbi ige vagy igenévi alak.) A hosz-
szabb és révidebb alakok kozt idé-kiilonbséget nem érezhe-
tek. Révai mindkettt ,aoristum participiumnak® nevezi (II.
797), a vdn, vén- adverb. jelentésiinek ismeri és az an en rag-
gal képzettnek. E szerint oly viszonyban &llana e két alak
egymdashoz, mint ba : ban, be: ben, vagy péld. elvélte, elvélzen,
a mult részesiilsi alakok a kozépkori nyelvben a maiakhoz,
tehat : ¢'milottu, imddhozotta: elmilottan, imddkozottan, Jol
tudjuk hogy magok XVI. XVIL sz4dzadbeli iréink mondjak : |
nyilva eh. nyilvan, s 6k, mint a régibbek is irjdk a vdn-t ott
hol ma » nélkiil irjuk, péld. élvér dicsérhessom, ma: élve sth.
Ezekbdl és kivalt a népies haszndlat gondos megvigydzasa-
b6l bizonyosnak vélem, hogy ama két alak kézt Ggy nincs
lényeges kiilonbség, mint ép-épen, kép-képen, hisz-hiszen, megy-
megyen kozott. A ki és mely megkiilonbéztetése, valamint a
nap és nappal szabatosb hasznaldsdra utasitds mutatjak, hogy
szerz8 kordban mdir sziikségesnek latszott a nyelvszokast
megallapitni ott, hol a természctes sajatsagokbol viligos sza-
bily nem szdrmazott s nem 4llapodott meg. Mert sem arra
ndzve, hogy a ki és mi természettel kiillsnbdz6k volninak, sem
a nap és nappal megkiilonzése indokol4sail valami figyelem-
re méltot fel nem emlit. A nappal, reggel (egykor magdban
is reg p. regmise) esttel estve (ebbdl: estvel, ebben is estveli),
holval (hdval) tokéletlen alaklt szavaink; melyek ragozisa,
méir eredetileg ragozott voltok miatt kissé észszerlitlen és
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izetlen, még a mi éppenségeink, aligsdgaink *) s eff. mellett
is ; do ezeket Atalakitni, ragaik elvetése 4ltal rendes névisk-
ké tenni, szerzénk nem tudta ; nem a régibb nyelv-fejlés, a6t
a legijabb és bizonynyal elég merdsz nyelvijitds sem,

A latin nyelv géniusdnak 4ldozik szerzénk, midén a
szamnevek utdn a nevet tébbesbe kivanja tétetni: két embe-
rek, tizenkét apostolok ; de bolesen cselekszik, s némileg az
aesthesisnek tesz szolgalatot, middn az istennek az & jovolta s
ilyfélékbél az az & perissologikns pétlast elhagyatni kivanja.
Talan jol kévetkeztetiink, ha 4llitjuk, hogy a kézépkori ma-
gyar beszéd nem volt oly terjedezs, oly hosszas, mint a XVI.
XVIL szdzad egyhézi iréid. A rovidség sok és igen szép je-
lenségeit talaljuk a HB-ben, a bibliaforditisokban, s legen-
dakban. A széban forgd az § vagy csak & gyakori és felesleg
alkalmazdsa el6fordil a Bécsi Cod., Gyf. C. s tébb mis emlé-
keinkben ; de az az néveld gyéren és kelld mérséklettel jon
eld, s nem lgy mint nyomaték nélkiili barmely szénak, kivalt
pedig a birtokviszonyhoz ugy is fclesleg jarulé & nek elma-
radhatlsn tarsa s csaknem kiegészit§je, melylyel a birtokvi-
szony felasleg tétetik kitiingbbé, a birtok sziikségteleniil emel-
tetik ki, sigy a beszéd is a tartalom fontossaganak gyarapo-
dasa nélkiil nyajtatik hosszabbra. Ilyen kifejezések voltak
tényez6i azon héatranyos aradozdsnak, mely a XVI. szdzad-
tol fogva kiiléndsen tapasztalhaté a periodusok szerkesztésé-

*) Mid6n az dppen (igy), éppenség, éppenseges, valamint drhatndm,
trhatndmsdg stb. ily alakokat szeretnek haszndlui ujabb Irdink, felejtik,
hogy ama szék, nem sajitlagos, rendes és egyenjogi tagjai a miivelt
vagy irodalmi nyelv 8sszes székincsnek, csak Ugy mint példdul: félsz
(félelem) s azok legnagyobb része, melyeket egykor hires Rejlelmeiben
Kithy L. meghonositott, s melyek utébb a népiessdg wiriigyével koltésze-
tiink nyelvét kozdik piszkositani. Mind ez az alnépi slanghol vald, s az
ilyeknek mint megsziilemléstk tréfds, gy hasznilatuk is csak jatszi
lehet. Rendes helysk a szépprézdban vagy regényben nincs, legfslebb
vendégszerepik. Figyelmet érdemel, mit egy angol kozelebb a londoni
Soctety of literature egy 1lésén mondott: ,among the causes which ener-
vate and debase a language is ... the stealthy intrusion of conversatio-
nal vulgarities in the written tongue, in other words of cant and slang“
(Athen. 1868. II. 800. 1.). A XVII szdzad ily piszkos j6vevényeitsl a
XVIH. szdzad tisztitotta meg nyelviinket. Ez ennek kevés érdemei
egyike.
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ben, a mondatok s egyes szék alkotdsdban. Mennyire kedvel-
lik az epithetonok Osszehalmozasat czimzetekben, mely sok
mondani valdjok van, ha egy nagy ember, tudds, patronus,
annyival inkabb ha egy apostol, vagy épen az idvezité s ma-
ga az orokkévalé neve jon eld! Mindezt a leghosszabb, a leg-
vontatottabb szélasoknak szandékos osszevalogatasival, 1élek-
zottel nem gy6zhet§ mondatokban, vagy sok mondattal fel-
ér6 mondattagokban mikép mondjék, vagy inkabb hosszas
rhythmussorokban mikép dorgik el ? E kor a lovagiassig, a
feszes manierok, s mi ezzel egyiitt jr, az iinnepieskedés, mél-
tésdgoskodas, viselet- és szébeli nagyzas kora volt. A patro-
nusokhoz szabtdk magokat azirék is,kik még azon feliil the-
logusok voltak s megszoktak mindig nagy gondolatokkal,
mennyei és foldi csoddkkal foglalkozni, a szentséges (sacro-
sancta) tudomanyt tolmacsolni. Mind mélységes alacsonysdg-
ban s piszokban foglalkoznak ezekhez képest a novényeket,
férgeket keresgets természettudésok! Tagadhatatlan, hogy
ezzol az emberi méltosig és fenség drzete is jar egyiitt, mely
onfelaldozasra s nagy tettekre vezetett, mely a mai idében
magit méas szemmel, az anyagelviség szemiivegén tekinté em-
bert végképen elhagynilatszik. Ama helyzetnek s szellemnek
felel meg az érzelmekkel teljes kebel, a mélyebb kedély ara-
dozésai a beszédben, épen ellentéte a jelenben mutatkozé fa-
siltsdgnak, a koltészet hideg leirdsainak, az ékesszélds szdta-
lansdganak és szdrazsiginak a miiveltebb kiilfsldon. De ama
korban kiilfsldén is megvolt ez az iinnepieskedéds a torvény-
tud6knal, a theologusoknal, altaliban a tandroknal, s mutat-
kozott a nyelvenis. A sintemal, derolalben, nunmehro stb ezen
kora az, melyet az iigyes Kortiim Jobsiddjaban ginyol. Ily-
forma euphemismus vagy inkabb euphuismus (angol eredetii
gorog szd) divatozott Angolhonban a XVI, Némethonban a
XVIL sz4dzadban; tehdt virdgos, er§lkédve diswzitett nyelve-
zet, melyet Vilmar, a német irodalom egyik legkitiingbb tor-
ténetirdja, szépen jellemez. Nalunk inkdbb hosszadalmas és
széval pomp4zé, mint virdgos volt az el6adds azon korban,
melyben most forgunk, s melynek a nép nyelvére tett hatdsat
tanulményozni nem érdektelen, s nem is csupdn mulatsigos,
hanem igen fontos dolog arra nézve, ki némely legdjabb né-
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met nyelvbolesészekkel (Steinthal) meggydz6dstt, hogy a
nyelvek ismeretét a nép szellemének tanulminya teheti mé-
lyebbé és valéban alapossi. Hogy Gelejink teszi a beszéd ily
hosszassiga ellen a megjegyzést és megrovést, az becsiiletére
valik korat e pontban meghaladé aesthesisének, de itt is szo-
mortan kell megjegyezniink, hogy: culpa ipsum magistrum
redarguit. Mert 6véinél ugyan cepvoloyixog-abb vy oeuszng-ebb
el6addst — mint fentebb példakkal is igazoltuk — képzelni
nem tudunk *). Dicséretére kell azonban megjegyezniink,
hogy j6 1zlés vezeti a szerint vald, nélkill vald, valdképpen mel-
16zésének s az ilyféle réviditésnek ajanlasira. Az olvasd, ha
mér szerzénk miiveit s azokbdl kifejezdseit valamennyire is-
meri, s nem feledte el az ,6 és 0j testamentumoki® kifejezést,
hajlandé varni, hogy taldn szerintit, nélkilit s képpenit fog
ajanlva hallani. De szerz§nk még sem ily merész, nem is oly
gyokeres javité, mint aldbb nyelvijitasirdl vizsgalédva fog-
juk latni. A szerint vals helyett ogyszertien a fonév melké te-
end§ i-t ajdnlja, péld. természet szerint vald h. természetit, biin-
ben valé csés helyett: bilnben esést, gonoszul vald élds helyett:
gonoszil élést stb. Egy részben igaza is van. Mert mondtik
elgdei és kortirsai is: te szent parancsolatidat meg nem tar-
tdsommal, hamisan hitemet gyakran monddsommal . .. meg-
bantottalak ; istennek szent novével mi nem jol élésink —
szent igéjének (igéjét ?) mi megutildsunk — okot adunk min-
ket biintetésének (Régi Enekeskényv. S, Pataki Fiiz. 1864 :
434), fshadnagyok vannak vitézeket virtdkra elosztisban, mit
cselekedjenek megtanitdsban (Tinddi). Ezekbél a sokszorosan
osszelott mondattagok példait litvan, a vald elmaradhatdsit
is kovetkeztethette. De még sem tekintett eléggé szélyel. Nem
sejti hogy a fentebbi szabily vagy példa nem foglal be min-
den lehetd esetet, s hogy a wvald elhagydsa csak Oszszeritbb

#) Lohetetlon, kivilt midén polemikus hevében fendsrgd beszédét
olvagsuk, Aristoph, Ranae 818. 8 kév. verseire nem gondolnunk :
forar Vihopwy te Adywv xopualoda vewxy)
oytvdaipiy Te mapafdvia opthevpata TEpywy
pwtd¢ duuvoptvon ppevotéxTovos dvdpoe
‘pypad’ Tnmofdpova stb sth.
nysupdvav oAby wdvov,
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jolentésii nevek mellett torténhetik, mert csak itt a vald egye-
diil osszekotés tényezdje; ellenben az elvontaknal lehetet-
len elhagyatnia, mivel az ott létezést jelentd s épen nem oti-
osus szécska. Mondhatjuk: templomba menés, templomban
itlés ; de: templomban ilghely, templomban szék, épen nem ;
hanem mondani kell: templomban levi v. valé v. templomi
szék, mely két sz6lds kozt ismét lényeges kiilonbség van. A
képpen helyett 4l 4l-t ajanl, vagy mas ily adverbium-képzét,
péld. tulajdonképpen helyett : tulajdonul, szikkségesképpen h.
sziikségestil (sziikségiil ?); ajanlja ezek helyett: egyképpen,
masképpen, korosképpen, ezeket: egykdnt, masként, koros-
ként (koronként ?), s itélet nélkiil valé helyett: itélotlent ; utéh-
bit merészen s kétértelmiisége miatt egészen hibasan. De ezt
még is jegyezziik meg. E pontban litjuk, hogy e tiszteletre
mélté embernek a nyelv szabdlyzdsiban roviditési és igy
szépitési indokai is voltak, s ezt e korszakban mdsnal, leg-
alabb ily vildgosan kifejezve nem talaljuk. Azon rhetorikai,
stilistical és épen sajdtossigot érdekls megjegyzések, melyek
XIX—XXIII. XXIX. czikkekben talalhatok, nem olyan fon-
tos dolgok, hogy velek b&vebben foglalkozzunk. A habeo, pos-
sum, viscera, virtus, materia, veligiose, anima, spiritus, wva, vi-
nea, verus, justus megkiilonboztetésok s magyarul kifejezte-
tésok nehézségét mar elismerniis érdem, s valoban szerzénk-
nek csak is ennyi az érdeme. Sokkal kdsdbbiid6 s a mi korunk
sem tudta megtenni mit § akart és 6hajtott volna. A habeo
bir-ral, az anima és spiritus lélek-kel, szellem-mel, a verus és
justus kellén megfelel§ jé székkal mai nap sem adhaték visz-
sza. F6kép az igaz koréhez tartozé szdmos szavaink: igaz,
igazsagos, jogos, jogszerii, torvényes, valé, valédi s eff. nem
konnyen kiilonszhetsk dés szabhaték a tudomanyos miinyel-
vezet kiilfoldi kifejezéseihez, egymashoz igen hasonlék, s tdn
épen sokasagok miatt szabélyosan alig haszndlhaték. Nines
szavunk a releggio-ra sem. Mert a vallds nem fejezi ki a dolog
lényegét, a figgds benmaradé, benhaté érzését ; az egely nem
mélté fogalomtél képeatetett, s késfn! ennélfogva elterjedni
nem bir; a hit, melylyel sok ideig pétolgattik, nem fejezi ki
amaz érzést ; a religio idegen s kissé finom alkotdsinal fogva
nem lett még népszerti, egyhdzi beszédekbdl sem oly elfoga-
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dott4, mint m4s latin szdk : pér, forma, pasztor, kamara, préba
stb. A ,bizony“-nak epithetonul haszndlasat méltatlanal rosz-
szalja érdemes szerzénk, talan csak azért, mivel a sz6 sajit-
lag igehatdrozd, s6t indulatszé médjara alkalmaztatik. Szebb
és jobb a mai nyelvérzéknek is péld. ilyekben: egy bizony
orok isten, az én testem bizony étel, az én vérem bizony ital
(Kéroli Bibl.) az 4ltala ajinlott hosszabbndl: valdsigosan. A
ymunkilkodas és effectuma“ kozt csakugyan szépen tesz oly-
kor megkiilonboztetdst szdalkotdsban a magyar nyelv
(XXVIII); de hogy ily megkiilonboztetést mindeniitt ersl-
kédjink tenni, az nem ajanlhaté ovatossdg, hanem keriilendd
peddnssdg. A mennyiben e sajitsigot mas nyelvekben is ész-
lelhette, a magyarban pedig kiilonds szabatossiggal, s csak-
nem minden igéjénél elgfordilni tapasztalta, dltalanos nyelv-
térvényt s azonfeliil, vagy annak folébe logikai térvényt is
vont el és alapitott meg ; s ebbon hibdzott a mi derék nyel-
vésziink ; de hasonlé ok miatt megestek olykor sokkal szé-
lesb latkorii nyelvajitdink is. A logika uralma num oly kor-
litlan a nyelven, s nem egyediili térvény- és rend-alkoté
felette, mint emez absolutistdk képzelték. Ha van végzés,
miért kell végzemény, ha van hatdrozat, miért kell hataroz-
many, ha megallapodott érteménydk van ezeknek: gyiilds,
vetés, tojas, jelentés; miért erélkddnénk helyskbe gyiile-
ményt vagy gytlodelmet, vetet-et vagy veteményt (més je-
lentésii 8z6) és toiomanyt (Geleji K.) tenni ? Hib4znak, mert
nem a nyelvben meglev§ dsszes alakokbdl s alakuldsi médok-
bél vonjék el helyes médszernek a nyelvre nézve lehetét, a
nyelvtdrvényt, nem az €18 nyelv teljes 4tismerése s Atértése
utdn sejtik ki annak szellemét, hanem logikai s olykor
aesthetikai folvételekhez szabjdk a beszéd alakjainak névé-
sét, fojlését. S erre Gelejinck is van hajlanddsiga, kivalt
nyelvijitdsa korében. Mintha csak a XIX. szdzad nyelvron-
téinak kezére akart volna dolgozni, ugy beszéll a futurumrdl.
»Az indicativusnak futurumi kétképpen mondathatnak ma-
gyarul ki: adandok és adni fogok®, s ezt épen ellenkezlleg a
kozbeszéd szokdsdval, 6nmaga gyakorlataval s Erdési és
Molndr tanaival. E két ir6 szorosan megkiilonbozteti a két
alakot, s mig ezt hatérozottan indicativus, amazt subjunct.
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iddalakjanak vallja (Corp. 60—62. 178). I’gy Komdromi,
Pereszlényi és Révat, s mindny4jan és mind addig, mig a ri-
vidség szerfeletti keresése eltiirhetGvé nem tette a soloecis-
must és selypséget, s mig az ujitdsi vagy a nyelv szellemén
teend§ erdszak Altal merte pétolni a hidnyt, mely abbdl ered,
hogy nyelviinkben egyszerii indic. futurum nincsen. A haté-
rozott targyl ige: mondhatndk s a tdrgyatlan: mondhatndnk
kozott levd kiilonbsdégrésl, a nehogy (péld. évakodom nehogy
meglepjen eh. 6. hogy meg ne lepjen) és iidét (péld. Agoston
détt) felol adott leczke nekiink is szol. Az ezekkel vissza-
élés maig is tart, 8 kivalt az utébbl, midén irjuk : A, idétre,
nagyon botranyos, s alig jobb, mint ha mondandk : a szom-
széd hazdbdl jovok helyett: a sz. hdzbdla j. Ha tdmogatni
latszanak is ez alakot a Péter mellett és P.-nek mellette s a
régi ,jogfelslle“—=jobbja feld] kifejezések; de ellene szél a
gyakorlat, mely az idétt szét soha oly névutéva nem miné-
sitette, mint amazokat. Természeteshnek latszik hogy a név-
hez névféle, példanl személyragok jiriljanak kozelebbrél, s
azontul a ragok t. 1. viszonyragok s affé!ék. De altaldnos tor-
vényt elvonni nehéz, a ragok oly szabalytalanil tolongnak
ossze és halmozédnak egymésra (arra, arrdbb, meginttelen,
mégtelen, pedigtelen sth); de szdndékosan csindlt, analogidt-
lan szdéalakokkal még rosszabbd tenni sziikségteleniil a dol-
got, csakugyan megrovandé hiba. Hangtani észrevételei
(XXXII. XXXIIL) a tajbeszéd hangviltozdsait érdeklik,
nem nagy fontossdgiiak, nem is mindig taldljik el a helyest.
Haldltil nem rosszabb mint haldltdl, gyitkér nem jobb mint
gybkér, mértfold és part nem jobbak — legaldbb szerzbnk
etymologiai elvéhez képest — mint mélyfold és mart. Csak a
szok4s tesz killonbséget, mire sz. nem sokat ad. A ,guggolé®
(régi iréinknal gyakran ¢s csaknem mindig fgy!), sajitlag
gunyol6 szok kozzd, ugy litszik, idegen ajku honosainktoél
vettiink fel nem keveset; az itt kozlott széosszeg igen cse-
kély, s nagyon bvithetd volna, nem csak a nép mai slang-jébél,
hanem régibb kemény beszédii vitairéink, s épen G. K. L
munkaibél is. Effélékben legaldbb is oly gazdagok vag‘yunk,
mint a vitdzdsra tartozékban, melyeket egykor a V. Ujsig,
de esak szdzig, 6sszegyiijtott. A XXXVIL czikkben nehiny

AT

-
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figyelemre mélté de nem altaldban j6 szét hagy emlékezetbe :
jov-jovoget, fazik-fazodik (fazlodik ?), jévion-j6, menten-
megyen, adton ad, etten-észik, itton-iszik, mondton-mondja,
hagyton-hagyja, iitton-iiti, verten-veri, vigton-vagja (1. fen-
tebb); esztendit-szaka, heted-szaka, djtszaka, quasi-€jjet-
szaka (V. 6. Nyt. Kézl. VIL. 21), napot-nap-estig; csak azt
kell kétségbe hoznunk, azok némely része nem sajat csinal-
manya-e, 8 Ugy szélvan sok ezek koz§l nem inkabb csak
lehets, mint meglevé vagy megvolt sz6-e ? Mert hogy szer-
z6nk, ha gondolatai arjaban elmertil, vagy az indulat szél-
vésze ragadja ol, nem csak az ismeretes szdéalakokat s kap-
csolatokat kapja fel, hanem djakat is mintegy Ontudatla-
nul s dsztonszeriileg alkot, s igy némi miivészettel kezeli
a beszédet — mint a tinczos, ki lejtése kozben ismeretlen
alakzatokat, nem a rendes szabdlyszerinti, de mégis sssze-
hangzé s idomzatos mozdilatokat, s6t t4n tancznemet vagy
nomoszt is talal fel, s mint a zenész Wjszerii modulétiokat —
az mir a fentebbickbdl is gyanithaté. lHogy erre nézve nem
is mindig homalyos Gsztén szerint jirt el, arrél azt hiszem,
mindjart meggyszédhetiink., Mert grammatikéja ezen II. ré-
szének harmadik s rank nézve igen drdekes feladata: a sz6-
képzésrs] adott nézeteit foglalni be. Itt mar nem ecsak szoal-
kotés 4ltal nyelvimivelonek, nyelviijiténak, hanem némileg a
nyelvijitas szabdlyzéjénak mutatkozik.

Ha a jelen szdzadban oly sok, hivatott és hivatastalan
ujitéra és miivelsre akadt a magyar nyelv, s ezek 4ltal sza-
vaira szintiigy, mint sz6kitésére, s elmondhatjuk hangzatira
nézve is annyira 4tidomulni s elferdiilni kezd, mirél mar igy
Altalanossaghan beszéllni unott s nem is tudomédnyos értékii
dolog, az irodalom cls szdzadaiban sajit természetéhez eléggé
hiven fejlett és gyarapodott. Az ¢16 nép-nyelvekbél s az egy-
hézi latinbél Atidomitva vagy azon médon fslvett szok hal-
maza mellett is taldljuk félreismerhetlen nyomait a nyelv
bensd fejlésének, dukinesébil gyarapoddsinak. Az 4] sziiksé-
gekhez képest, a kiilsé élotbeli érintkezések, s kivalt a ke-
resztyén hitélet hatdsira 0j szék alakulnak. A biin, gyénds,
dldozat, vezeklds, megtéres, karhozat, kdromlds stb utébbi és
6

Imre 8. Geleji Katondrd!.
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jelen alakjokban és értelmékben bizonynyal nem 4zsiai hozo-
ményok, sét némely theologiai vagy csak valldsi kifejezések-
ben is: kegyedni, kegyelmezni, irgat, irgalmaz, téredelmes-
ség, eredetblin, némabiin, szerzet és sok mésban, mintegy
nyomrél nyomra szemlélhetni egyfelsl a keresztyénség lelkét
nyelviinkben meghonosodni s gyiimdlesézni, masrészt beszd-
diinket gyarapodni, gazdagodni. A XV. szazadbeli nyelvem-
lgkeinkbél annyit legaldbb szabad lesz elvonni, hogy e nyelv
oly képzetlen, oly szegény és zordon nem volt, hogy e tekin-
tetben europai mds nyelvektsl igon elmaradt volna. Iréink
legalabb nem panaszoljik ¢ nyelv szegénységét. Janus Pan-
nonius megmaradt verseiben panaszkodik e hon barbirsigi-
rél *), de a nyelvrél nem emlékezik rosszil. Galeott! nem
Jjegyzi meg hogy szegény volna, egyediil a nemzetek clneve-
zépéro nézve, mi figyelmet sem érdemel ; bar 6 és tarsai hogy
e nyelvet komolyan nem vizsgaltak, a miivelt idegen nyel-
vekhez nem mérték, felsle nem nyilatkoztak, érette semmit
sem tottek, az onnan is van, hogy alig ismerték, ép oly jol
megélvén s beérvén a latinnal itt a XV-ik szdzadban, mint
Opitz, Alsted, Comenius a XVII-ben. De utébbi férfiaink sem
érezték oly szliknck és szegénynek, nem a nyelvtan- és sz6tdr-
irdsban, midén annak mintegy leltarat készitették, nem a bib-
lia-forditdsban s egyéb dolgozataikban. Sylvester legilletéd-
kesb emberiink, nagy érémmel és dicsérettel sz6l réla, mint
mér emlitettiik. Molndr ajinlja ennek culturdjat nyelvtana
eldszaviban, kirhoztatja a sok wvala-val rimelSket zsoltdra
el6beszdédében ; de sziilknek nem ismerto, vagy legalabb ezt
nem panaszolta, sem Calvin Institutiéi, sem a Zsoltdr fordi-
tdsdban; tényleg pedig alkalmasnak bizonyitja a legmagasz-
tosb proza s a legksltsibb énekek nyelvéiil, mind a mellett is,
hogy felhasznalni csak sajit kora nyelvét tudja, kozépkori
elédeit nom ismeri,s 6 maga vallja be, hogy ,libros ungarico
ser mone scriptos habemus admodum paucos, neque incidi

*¥) Munkii utrechti kiad. 1.478. hol mondja : ynune barbarico, bar-
bara, in orbe repo. Hie Maro ponatur; fiet lyra rauca Maronis; Hue Ci-
cero veniat, mutus erit Cicero.“ U. o. I1. 90, Galeottinak mondja ; ,Mu-
#ae tuaoc et facetiae hic inter Barbaros.
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unquam in ungaricum codicem manu seriptum“ (Corp. 123).
Arra van példa, hogy a magyar konyvek csekély szima, a
nép tudatlansiga s e részbeli elhagyatottsiga ellen fakadoz-
nak; de arra, hogy a nyelvet szitknek talaljik azon idék ma-
gyarhom mitveltsége s tudoményossiga ardnydban, alig talal-
hatni. Ereaték hogy a nyclv elég gazdag anyagjdra nézve, s
ez anyag elég képezhets; Igy szép csendesen €és erdlkodds -
nélkiil alakitgattal s hasznéltik a magyar szellomnek is meg-
felel6, a tudoményhoz is alkalmas széldsokat, melyek értéke
fell sz6 sem volt, annyival inkdbb zaj sem tdmadt. Csak
Zrinyi mondja Molndr utdn j6 idSvel hogy: ,szegény ez a
magyar nyelv!“ kezdvén idegen székat vegyiteni a magya-
rok kozé, igy vélvén hogy ,szebb igy.“ Azonban ime itt egy
més ki mar a széalkotdssal nagyban foglalkozik, s némi zaj-
jal 1p ol8, mert a nyelvet saliknek érzi. Nem vallja meg oly
nyiltan mint més panaszit, péld. a fogyaték nemzet, a vég
pusztlldsra jutott hon nyomorusdgat. Csak grammatikija s
némely mds miivei egy- -két helyén némely nyelvbeli hidnyo-
kat. fgy (T. 1. 615 1.) az anima és spiritus kozti kiilsnbséget
fejtegetvén, megemliti ¢ sz6k kifcjezésében szembetiing hid-
nyat a magyar beszédnek. Ismét (V. T. T. 377) hogy a ha-
bere jelentményét ,nchéz a magyarnak az 6 nevén kimonda-
ni.“ Ha a magyar nyelv altaldnos szegénységét valdnak tar-
tan4, megvalland bizonynyal ; de azt nem oly erdsen s nem oly
nagynak ¢érzi. Még is okot taldl hogy igy nyilatkozzék : ,Sza-
bad volt mindenkor a dolgoknak illendSképpen valé kibotiiz-
tetésekre s kifejeztetésekre alkalmatos székat formalni, és
szabad most is“ (Titk. Titka 868. .). Nagy sz6, do kétségtelen
igaz. Csakhogy a ,forméalni® sz6 értelmezdsétsl figg sok. Ha
ez csak annyit tesz: addig nem hasznalt sz6t venni fel iro-
dalmi beszédbe a nép sz4jabdl, vagy valtoaztatott értelemmel
a miivelt tarsalkodds szétdrabél, vagy elavilt szokat a régi
nyelvbél: ez nem merész és nem félelmes dolog, nem is szo-
ril mentegetésre. Do ez nem formdlds; valami szdndékosab-
bat kell érteniink. [’I] sz6t6t alkotni, 1j hang-combindtiét
(hangoszlet, Lautcomplex), valamely eddig nem ismert foga-
lom vagy érzet megjelelésére taldlni, ma méar csaknem lehe-

tetlennek tartjik. De ezt feltétlentil nem éllithatni, A barbar
6*
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népeknél fordul ilyes el§ s a terméazet zendjét ordsebben érzd,
utdnozni inkdbb biré gyermeke a természetnek, s igy kissebb
mértékben az egyszerii magyar is oly sokféle jatékot tud, ki-
valt a hangutianzdkkal iizni, oly sokszoros hangjatékot csi-
nalni, hogy ha nyomozndk, aligha més is nem csinal 4 szotét.
Az ily szék : suhanecz, suhé, suttyd, tovabba sivé, sid, sivatag,
sivar, sovar, sovany stb mind ugyananazon széelemnek kii-
160b6z6 nézlési mozzanat szerint alkotott valtozatai; de oly
kénnyeden s oly egyéniszeszélyre alkotva, hogy még is érez-
niink kell, hogy ezek gybtke fris életben van, torzsiik folyvast
alakildban s szeszélyhez képest hozhat ij meg 1) sarjakat,
melyekbdl anép lelkében s ajakén ujabb szék fakadhatnak ki.
Ilyen a fentebbi: ri, riad, riaszt, rivaszt, rivalkodik, rikolt,
rege, rigd, regl stb effélék, melyekkel tzott hangjiték sza-
balyait valamint sziileményeit soha sem fogja a nyelvtan vagy
gz6tir sem kimeritsleg feljegyezni, sem korldtok kozé zdrni.
Hogy ilyek folytonos médosalasa, pardnyi mozzanatok sze-
rinti valtozdsai altal s ezek kozben 1ij 8z6t6 alakilhat, alig ta-
gadhatni. A népnél, valamint a gyermeknél, folytonos alaku-
lasban van a nyelv (melyik gyermek nem alkotott Gj és 4l-
tala létrejott s csak is dltala hasznalt szét ?) s ez a sz6 termé-
szetesen leginkdbb hangutinzé vagy dsztnszertileg moduldlo
szoalkotds magatdl s konnyen j6. Kz is a szdalkotds legele-
mibb s jelen miivelddési dllasponton leggyérebb neme. Ilyen-
nek miiveltebb nyelvekben alig van helye; egy részt mivel a
szabalyok és irodalmi gyakorlat dltal megkétott szokds min-
den djat és népiest kivet és visszautasit, masrészt mivel amaz
Gserd, mely Osztonszertien s mintegy gyermekien alkot sz6-
kat, a miivelt élet embereibél kihalt és a miivelt nyelv ilyes-
nek sziikségét érezni nem is akarja ¥). Ily széképzdsre szer-
zdnk nem gondolt.

%) Uj sz6gyokok, szbanyag alakilhatisit méltdn tagadja Miiller
Miksa nem csak nyelvtani felolvasisaiban (Il. rész), hanem ily czimii
miivében is : Chips from a german workshop (II. 265—258). De médositja
némelyekben Miillert Benfey (Gotting. Gelehrt. Anz, 1864, 1527, 28. 11.),
elismervén, hogy még lehetne vitdzni amaz esetek fdlott, melyekben &
anyagilag 4j alkotdsokat vél felismerhetni, azaz oly hangokat s hangza-
tokat (Lautcomplex) lit fogalmak kifejezésére alkalmaztatni, ,melyek
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Van méas médja is, és pedig lehetdbb, a széalkotasnak, s
ez a meglevs sz6t6kbél vagy gyokokbsl (e ketts a magyar-
ban sokszor azonos) ismeretes értékii képzék Altal formAalés.
Ha példadl van: maradék, haladék, hulladék, akadék (Mol-
nar Calvin Instit. elébesz. akadékoz tobbszér), miért nem le-
hetne : 4lladék, folyadeék stb. De itt is nagy ovatossig kell. A
képz8k egy része vildgosan felfoghaté s megallapodott jelent-
ménynyel bir, s igy barmely 6 mellett, birhol is csak tgy
hasznalhatd, mint a ragok. (Némelyekre nézve kétséges is:
ragok-e vagy képzdk, péld. «, % és ¢ genitivusi rag.) Ilye-
nek az oz, ez ige- és ds, és, af, et névképzik. Hol esak a 18
jelentménye lehetdvé teszi vagy sziikségli, ezek szabadon
haszndlhaték. De mar az alom, adék, any s legtsbb, nem ily
viligos értékiiek, s alkalmazdsok nagy gondot kivan; mivel
a velek alkotand$ sz6 értelme oly homalyos lehet, hogy csak
hlizamos szokas, a conventié kénye s a kdz nyelvérzettel da-
czoldsa adhatja meg értéksket. Ettsl pedig nagyon ovakodott
minden nemzet, mely nyelvét nem a miiveltebbek egy kis
kére, hanem az Gsszes nép tulajdondnl tekintette, s a mely
milvelt népnek a nyelv természetes eszkoziil szolgalt érzései
¢ gondolatai kozlésére. Valéban a beszéd dltali kozlekedés-
ben mindég érdeklddik kedélyiink is, adunk és vesziink va-

azeldtt a nyelvben nem taldltattak, vagy nem a nyely fennilld, hangra &s
Jjelentményre vonatkozd torvényei szerint csatoltattak valamely hangzdsra
rézve rokon alakilathoz (Gebilde), hanem gy jutottak a nyelvkines
tardba, mint & beszéd anyagdnak kezdetbeli alakildsit gondolhatjuk.*
Ily esetek hat vitatkozds alatt 4llhatnak, s mégis B, nem tartja mdl-
hatlandl sziikségesnek tagadnunk, hogy még az igen kifejlett s gazdag
nyelvekben is szirmazhatnak . n. gyskok is, bdr tagadhatlan, hogy
e szdrmazds a miivelt és barb4r nyelvekben mésféle. Az utébbiak tanu-
14sa igen érdekes, Err6l mondja Miiller : Azt lathatjuk ezekben, mit a
régi szanszkritban és héberben nem reményliink szemlélhetni. A nyelv
gyermekkorival, gyermekkori szeszélyeivel ismerkediink meg, s leg-
aldbb amaz egy tanulsigot elvonhatjuk, hogy a nyelvben tsbb valami
van, mint a mirél 2 mi bslesészetiink dlmodik (Miiller Lectures 11, 41. 1.).
A természetes és csindlt (beseeltes &s gestempeltes) sz6 és nyelv koati
kiilonbséget szépen targyalja Dieffenbach (Vorschule der Vélkerkuunde
70- 1) V. 8. Benfey Kratylos 104, 103. s kivalt 137. L. &s Diefenbach Leben,
Geschichte u. Sprache 44. 1.
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lami érzelmit is; a conventio-adta székkal vald tarsalkodas,
vagy azok nagy mennyiségben vegyitése abba, mindég elta-
sziton fagyossa teszi a beszédet, s az ily megegyezés-sziilte
szok clszaporoddsa természetesbsl csinalttd teszi a beszédet.
Ezért tartotta kissé feszesnek s nem kozvetlen és kénnyeden
haténak Aeschylus nyelvét Aristophanes, ezdrt javasolnak
emeticumot Lucidnusndl az avas és kiiléncz szokat témegben
hasznalé Lexiphanesnek, azért Almélkodunk magunk is ha
Jdszay, kivalt pedig Diobrentel némely commentérjaik stiljat
olvasvéan, azokban régi és mesterkélt szék altal oly-otrom-
ba daczolast taldlunk az 6 koruk nyelvérzetével.

De a tudomény nyelve a mint elvontabb, igy mas rés zt
onkényesebbé s conventionalisabbé lesz, s feszessé is lehet. A
tudomédny Gsszevetegetdseibsl elvont eszmék lesznek ; ezek
pedig oly székat tesznek sziikségesekkd, melyekre a kozebb
beszédnek semmi sziiksége, s melyeket a nép elméje el nem
allithat. De a theologia, a tudomanyok tudoménya, a népnek
hirdettetvén s a népre kellvén hatnia, népszeriiségre toreke-
dett, s gy a néphez kellett aldbocsitkoznia, vagy azt sajat
szinvonaldra emelnie, s ez csak a miiszék és nyelvezet ma-
gyarrd tevése altal torténhetett meg. Tehat theologus szer-
z6nk is 0j tudomdinyos széknak sziikségét érezte, Uj szdkat
alkotni érezte magit kénytelennek st hivatottnak is, mert
nemzetének nyelvét, lelkét sajatjaul érezte, a nemszeti nyelv
hidnyait altalldtta, de hajlithatésagat, anyagbeli gazdagsigat
is sejtette ; ennélfogva alakitni, hajlitni mert és tudott ; benne
a hazafias lelkiiletii beszéllg a tudéssal egyesiilvén, s6t e ket-
tének tulajdonai egymast benne dthatvin és fokozvan.

fgy fakadt ki szerzénkbél e korszakban legelébb és
legszembetiinSbben az 1j szék alkotdsdnak vigya, igy fejlett
ki gyakorlat koézben az erre valé képesség. Csak Ggy gon-
dolkod4s €s beszéllés kiozben vagy fogalmazis folyamaban,
erflkodés nélkiil jének létro s vetddnek el6 az ilyenek : rész-
széeska particula (T.T. 598) ; magdn létlen accidens ; alkalma-
tosétani mint drtatlanitant (u. 0. 476); tulajdontalanil impro-
prie (T. T. 1057); djvd-sziiletetlen (V. T. 1. 914); takarék (u.
0. 916) ; szikes v. seokollés tdnczolds (V. T. 1L 303. 1050);
forgottlan ,a biblidban“ (T. T. Ap. lev.); sziiléketlen magta-
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lan w. 0. 477); killimbozetlen, képtelensiqes, ttkélletességtelen,
hitelességes, hiteletlen, régiséges, keqyességes, szedegetem, gy
szedegetem “==ugy vélem, colligo (T. T. Ap. lev.) és sok m4s
war elsorolt, vagy alabb emlitends. Majd elveket, szabalyo-
kat alkot a szoképzésre nézve. Elmondja nézetét egész dlta-
lanossdgban. ,Mindenck felett, igy szél (Grammat. IL 36) ez
legderckabb és fundamentomosb observatio a Magyar szdék-
nak formdltatisokban, hogy a mennyire lehet az ember azon
igyekezzék, hogy a miket a Deak (hagyjam el a Sidot és Go-
rogt) egy igével kimond, § is Magyaril kimondhassa; és
igy a mit egy szdval kimondhat, azt tébbhekvel és mintegy ke-
riil6 beszédvel ne mondja ki. Mivel pedig sok dolgokat a
mostani Magyarok egy széval az § nyelveken ki nem tudnak
mondania, nem mintha neveik nem volndnak, hanem hogy
nincsenek szokdsban, az értelmesek a Dedk sz6bdl formal-
hatnak a dolgokhoz illendd magyar székat, csakhogy abban
legels6ben ndézzenek a szénak eredetire, s annakutinna a t6bb
hasonlé Magyar szdkra s a neveket azokboz alkalmaztassik.
Mert gy vagyon, hogy nem minden Derivativamokban, ere-
dett székban tartathatik meg a primitivaknak formaltatdsok,
de sokakban mds hasonlé székhoz képpest, mellyekvel ko-
zonségesen élnek, igen illend8sén meglehet.” Tekintsitk meg
az itt kifejtett nézetét minden oldalrol.

A kozélet, ha a rendes vagésban, barmily gyorsan fej-
16dik, s mivelddik is, 1j szék 6ntudatos alkotdsit nem igen
szitkségli és konnyen teljesiti 6nmaga, egyesek feltiing s eld-
késziiletes mesterkeddsei nélkiil. A keresztyén egyhazi életro
tartozé szok megszillemlettek a nyelv dsi kincsébdl, vagy
atvétel tjan, s az igy nyert szék egy rdsze ma is szebb ré-
sz6t teszi nyelvkinesiinknek (egyhéz, anyaszentegyhdz, {in-
nep, ihlés, ihletds, szellet, szentelet (B. Cod.), jAmbor, lelker,
hiladatos, szentdl§ (pap), ezerls, negyedls). Igy utébb is sok
szép sz6. Megsziilemlottek rendes és természetes médon, mint
a nép szellemének ama mas sziilottei, a kozmonddsok, példa:
beszédek, talanyok, mondékak, dalok és dallamok. De a mi
szerzénk itt a tudomény sziikségeit érzi, melycket a vele
ismeretlen nép nem pétolhat. Alh’tja, hogy barmely tudoma-
nyos sz6t is kitehet nyelvén a magyar. Vannak neveink min-
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denre, csakhogy nincsenek szokdsban. De ha vannak, nem
kell formalnunk, mert az aviltak vagy divatlanok elfszedése
nem formalds. Azt hiszem a meglev szdékon meglevs téket
ért; tehdt homalyosan fejezi ki, mit ma fgy mondandnk:
vannak t6ink, széclemeink, melyekbdél minden sziikségre
alkothatunk. A szék alkotdsit ,dértelmesekre® bizta. Az ér-
telmesek aztidn a ,deik székb6l* formaljanak. Kétséges
értelmii beszéd, igy vélem e helyott: a tudomédnyos latin
miiszoknak megfelelgleg s azoknak utdnzdsadl. A latin mii-
székat pétoljuk ki, gy hogy azokat forditsuk le. Maga szer-
zénk 1gy cselekszik ; mert alig forddl el6 ndla tudomanyos
latin 8z6, melynek visszaad4sat, legalabb koriilirds 4ltal, meg
nem kisérti. Tehdt nem tgy mint Erddsi tett a hénapok
neveivel, melyeket sajat, dltala felvett szempontbél kivén
elnevezgetni, s nem a latin nevek, tehdt nem is a rémaiak
alapnézete szerint. Ha valamely miivelt nyelvben oly
széra taldlunk, melynek értelmét sajat szoénkkal kifejezni
nem tudjuk, természetes azt vagy 4dtvenni, vagy leforditni.
Mert a tudomdny szitksége siirgetds, nem véarjuk meg, mint
ohajtandé volna, hogy valamely fogalmat a nemzet kozhir-
tokava tegyen, azt sajit szempontjdbdl és sajat geniusa sze-
rint szemlélgessen s ehhez képest nevezzen el. A tudomény
ij termékeit addig is esmerniink s emlegetniink kell, s4t sa-
jatunk gyandnt hasznalni, mig hazank fsldében megteremne
s éghajlatunkhoz idomilna. Csak az a nehézség forog fenn,
hogy az az idegen nevezet magahoz a fogalomhoz képest le-
het gyarlé, sziikségb6l vagy mis nemzet felfogdsmddjahoz
mérten alkotott, s igy ha leforditjuk a nevet, nem fogjuk jél
visszaadni, j61 megjelelni a dolgot magat, és csak a ,verba va-
lent sicut nummi® alkalmazésa *) segit ki. fgy jartunk pél-

*) A szénak vert pénzhez hasonlitisa nem c:ak e kézmonddssi
lett latin szdldsban forddl el8. Haszuilja ozt Lucidnus is mir emlitett
Leziphanesében: 4 xadestrxoc véproma ¢ guvrg, hol inkdbb csak a szé,
mint jelentmény egyezése van, inkdbb a sz6hang ,megéllapodott értéke%
jelentetvén, Vert pénzhez hasonlitja a sz6t Quintilidn I. 6, 3. ,Utendum
plane sermone ut nummo, cui publica forma est.* Igy tébbeknél is (Ldisd
Orelli Horatius. Edit, major, 1L, 704, 1.), de ama hasonlathél nem tanicsos
4ltaldnos elvet csindlnunk, Mert hitha egy népiink lelkétsl idegen kor
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danl némely tudomanyos, péld. grammatikai miiszéval. Magok
a gbrég nevezetek igen hatdrozatlanok voltak. Ezeket dtvet-
ték a latinba sz vagy betii szerint leforditva, s lett 7zwots-bél
casus, #7zi05-bél supinum, s lett nekiink is esetiink, hanyat-
l16nk, viseld, letevs igénk stb. A jog némi mddosilatit vagy
enyhébb nemét jelenti az ¢gény. Hol vettiik e nevet ? Fordi-
tottuk a német Anspruck-bl. Mit a franczia csak prétention-
nal tud nevezni, nem egyezvén a széképzés indokara nézve a
némettel, bar a fogalomra nézve egyez is, mi a német szerint
csindlt kiilon és 1ij széval fejezziik ki, eldobvan régi kivete-
lés szénkat, vagy melldzvén annak gyikét keresgetni, s abbél
alkotni valami természetesbet. Mert mi kéze a magyar észjd-
rag szerint a beszddnek, szélisnak a joggal? A németben
van szép dtmenetel és fokozat az ilyféle szok s az Anspruch,
ansprechen kgzott, mint e szék régibb hasznilatébol (Grimm
Wh.) kivehet, s az angol claim is (Ogilvie szerint is: Di-
ctionary s. v.) e nézetnek felel meg, szarmazvan a clamo
#edeo (?) t6t6l. Szitkség volt-e ama sajitsdgos nézetet elfo-
gadnunk ? Igy vagyunk sok mdssal. Nem igen sikeriilt a
subjectum=alany szdrmazékainak attétele és hasznilata, mit
pedig mar rég kezdtek; nem a jog és holcsészet koréhez tar-
tozé szék egy nevezetes része, s6t amaz egy-két példabol,
kivalt pedig b&vebb kériltckintés utdn meggyézédhetni,
hogy a kiilfsld miisz6it forditva, sokszor hibds ndzetet hono-
sitottunk meg, még tébbszor pedig, kivalt @jabb idsben, erd-
szakot tettiink nyelviinkon. Igy a be szécskan kezdett sza-
vaink : bedllit, besziintet, beterjeszt, beigazol, e szécska értel-
mét hozza zavarba, a subjectum (v. 6. fr. sujet) pedig az én
és a trgyalds alatti dolog (,aldja vetettségi dolog®) kiilén-

kezdene szdmunkra ily sz0-pénzeket verni, vagy épen tudés szdcsinositdk
képeznének hamis pénzvers testiiletet ? Hitha a nyelv dolgit a divat
dolgdvé tenndk ? Nem jdrndnk-e 1igy, mint az elébbi hasonlat folytatdsidl
Aristophanesbtl idézhetl sorok szerint az athéni nép jart j6 honfiaival.
hogy nem a régibb jél vert, nem hamisitott, nemes és prébat kidllott
érczpénzzel élt, hanem,

TOUTOLE TOTE TOVIHO I¢ Xa)\mo'tc

8¢ te xat mPOYY omEGL Tw ANOTY KOPLUATL

v 1e Totg EAAnoL % tot BapBapotar mavrayou sth,
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b6z6 értemények kézt ingadoztat. fgy hibdztak sokszor szer-
z8nk, Apdczal, s médsok is. Nehéz az elnevezds alapjaul szol-
g4lé nézetnek azonosnak lenni ott és itt, hajdan és ma; nehéz
minden Ujabban felmeriils targyra nézve analogiat talalni is,
mely altal azt cl6bbi szavaink sordba helyesen illeszsziik, s a
nyelv hangjaibél red kell§ hangzatot alkalmazhassunk. De
méisrészt az is tiirhetetlen, hogy nyelviinket idegen szdk
tarkazzak.

Szerzénk miszékat kivdn, a latin miiszéknak igérdl
igére (az alfoldi népnél néhol: igrél-igre), tagrél tagra meg-
felel6ket. Nyilvdn mondja: ,a mennyire lehet az ember azon
igyekezzék, hogy a miket a dedk egy széval kimond, § is
magyartil kimondhassa.* Nagy kivdnsdg, melynek maga
szerznk is sokszor nem felelt meg, s6t inkabb tanusitotta,
hogy a latin miiszékat inkdbb magyardzni, kériilirni, néha
vastagon szinezett és b§ phrisisokkal visszaadni, s tAn szol-
gailag visszaadni volt képes ink4bb, mint szabatosan, ma-
gyaran adni vissza. fgy mondja az observdtidt megtartatan-
désigotskanak , petitio principii-t ,ugy létel fel6l valé kér-
désnek “ (V. T.II El§besz.), az erratdt pompézva igy : ,nyom-
tatdsban esett vétségeknek . . . fsszesepregettetett szemetjek®
(T. T. végén); praesuppondl elsltesz (V. T. L 504), liberali-
tas b6v koltsdg (T. T. Ap. lev.), valor bbcs, minémiiség (V.
T. IL. 263); pronuncidl itél], kialt u. o., inquisitio vallatds
u. 0. Hogy a latin nyelvil tudomanyossig altal oly elfogulttd
nem lett, mint sokan két szizaddal utébb, kik egy uj Latiu-
mot akartak Magyarhonban alapitani, s kik a magyar nyelv
tanitdsi nyelviil hasznaldsit barbdrsig okozéjail tekintették,
hogy puristicus ¢hajtdsai vannak, s a magyar nyelvy 6nallé
és bensd kifejl6dését kivanja eszkozdlni és elgmozditni, s erre
tettleg. és sikerrcl is munkélkodik: oly érdeme, melylyel gok
német és kiilfsldi nagy tudést és nagy embert megha'ad. Igy
példaul Ledbnitz a német nyelv miiveldsérsl irt s maig is
gyakran magasztalt s hasznalt értekezésében nem batorko-
dik ily merész tanicsot adni. De a mi szerzénk tgy vélte,
hogy mar ilyes megkisérhetd. I'Igy vélte, hogy a tudomanyok
él6fai dtiiltetve a magyar elmébenmir meggydkereztek,s azok-
rél méar szedhetni gyiimélestket, vagy legaldbb virdgokat az
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iltal, hogy az 4tértett s elsajatitott tudomanyos eszmdket
sajat szavainkkal jeloljik meg. Vajha gy lett volna akkor
és tigy 1-tt volna a XIX. szdzad nyelviijitdsi idejében. Akkor
nem maradtak volna § és Apdezai s kortdrsaik kévetk nél-
kiil, korunkban nem volna utjiban az 4Altalanos miivel6dés-
nek ama mesterséggel csinalt szohalmaz. Szerzénk gy nézi
a tudomény korében az idegen székat, mint a nyelvet elkor-
csosité idegen ékszert vagy darabot, s mint az ezekkel fé-
nyeskedés, tigy buzgélkodik amazok’ellen is. Teljes nyelv-
tisztasdgot kivan a beszédben, mint 8si magyar jeleket az
irdsban. Olyforma akadaly lehetett volna amaz, mint ez lett
volna, ha buzgé irénk o6hajtdsa teljesil, s ha ama kétséges
eredetit betitket valahogy divatba hozhatja. A purismust telje-
sen kivihetének vallja. ,Ez mesterségvel, tgymond (IL. 36),
alig lehet oly dolog, munka vagy cselekedet, a melynek
illendd magyar nevet az értelmes ember mindjérdst nem
taldlhat.“ S valéban, mint méar emlitém, alig is fordul eld
nala idegen sz6, barmily tudoményos és elvont, melyet ma
gyartl rogtén s még egyhazi heszédeiben is kifejezni meg
nem kisdrt, csakhogy sajat tandcsa ellenére logtdbbszor kartil-
irissal, ,keriil6 beszédvel * A mely magyarrd tett miiszdkat
rala talilunk, valéban a legelvontabbak kozzé tartoznak, s a
mi magyar kifejezéseit illeti, azok k&z6l egynehdny maig is
él ¢s hasznalatban van, a nagyobb rész nem maradt meg,
nem fogadtatott el Gjabban; mér az § kordban is gyarlé volt.
Nem adta el§ sziikséges révidséggel, mogszabottsdggal s 1é-
nyeges oldalarél tckintve a fogalmat (mert kimeritni annak
minden jegyét nem is a szé feladata); vagy nem volt jél
alakitva a nyelv toérvényeihez €s szel'emdhez képest. Nem
mondhatni felsle mit Bod P. mond Apdezairdl, hogy wmiisza-
vaival érthetlenekké tette a tudoményokat [,nagy részén a
Deakal nem tudé olvasé, vagy ha (igy) Deakdl tud is, de a
felssbb tudomanyokban épiilete nincsen, nem érti a mit olvas
magyarul. Athénds]; mert G. K. I. miiveiben népszeriiségsk
miatt nem oly tomegesen s legtobbszor értelmezve jelennek
meg a tudoményos miiszék ; de mindenesetre azt, hogy 6haj-
tdsa, kezdeménye korai volt, s nem sikertilhetett. Csak nagy
gondolata, magas irdnyl buzgé térekvése az, mi 4ltal 6rék
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hélankat érdemli, bar kivini, a mit 6hajtott, nem birta, s az
id6héz képest nem is birhatta.

Megérdemli azonban, hogy széalkotisival néhdny pél-
débél s némi rendben ismerkedjiink meg. A meglevs t6khoz
képzésket illeszteni s igy nyerni 4j alakokat: ez az § szokép-
zési eljards-médja. Osszetétel, elavilt rovid szok feleleveni-
tése, vagy szérdvidités nala el6 nem fordilnak. ,Nézzenek —
t. i. szdalkotdsban — a szénak eredetire s annakutdnna a t5bb
hasonlé magyar szokra s a neveket azokhoz alkalmaztassik.
Mert 4gy vagyon hogy nem minden derivativumokban tar-
tathatik meg a primitivik formaltatdsok, de sokakban, mds
hasonlé székhoz képpest, mellyekvel kézouségesen élnek,igen
illendgsén meglehet. Szerzénk kiizkddik a grammatikai
nyelvvel is; mert hiszen § els§, ki magyarul grammatikat ir,
s ha Iirddsi a grammatikai miiszékat megalkotni kezdé, Geleji
az, ki a grammat. nyelvezet utjat toris egyengeti. Innen van
homélyossdga. Mondani akarja hogy nem minden szobél le-
het barmely képzével szét alkotni, de az analogiat el6ttiink
tartva sokbol. Sajat megtéveddsei szolgalhatnak e kettds té-
telre nézve tanulsagnil. Mert képezi, legnagyobb részt § maga
el8szdr és ontudatosan:

-vény képzdvel : eleven hasonlatira élevény, s ez nem
mas mint maga amaz eleven, égevény, televény, akadvany,
maradvény, ragadvany, jaroviny.

-ékeny : élékeny, évékeny (fizékony), tszékony, futé-
kony (futds), tenészékeny, sziilékeny, eresziékeny, hivékeny,
gerjedékeny, szenvedékeny, hervadékony, futékony stb.

-éketlen : teniszéketlen, sziildketlen, nemzdketlen, &lé-
ketlen.

-atlan: hiteletlen, kiilombdzetlen, forgottlan (forgatlan),
megoszladozhatatlan, hasonlotlan, egyenlétlen, tel]yestelen v.
tellyetlen, 6sszetétetlen.

-mény: szerzemeny, tetszemény, Ontemény, tojomany,
kiildemdny, faragminy, rakottminy (szakasztott testvére az
1841 kériil szdrmazott s maig tengd ,bizottmany“-nak), kép-
zemény, litoméany,

-aték : vagaték, kezdeték, rekeszték, illeték, egybehaj-
togaték (volumegi).

r
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-adék : haladék, akaddk,

-0%-¢s ; illendésdn, berckeszt§son (inclusive), kirekesz-
téson (exclusive) V. T. T. 1150. tapasztalhatésan.

-sdgos : régiséges, kegyetlenséges, hiteletlenséges, kép-
telenséges, bolesességes, hatalmassdgos, tidgségetske.

-Glan (6an): végzldblen, érilen, sziniilen, mulélan,

-t : nyavalyft, drtatlanit, alkalmatosit, foglyosit.

Tekintsiik miiszavait:

Subjectum: aldja vettetett ; praedicatum : réla mondatott ;
objectum : ellenébe vettetett (targy Molndrnal és Papainil:
meta, pluteus, Ziel, Schiesz-Scheibe, drzékenységnek tzélja,
az mwit ember lathat, vagy rélla szolhat); substantia: alatta
dllds ; accidens : magdn létlen, vagy mdsban levd ; essentia : ma-
gdn létel; essentialis: dllati; subsistentia : alatta dlidsdg vagy
személyl létel ; propositio : elététel vagy feltétel ; assumtio : fel-
vétel ; antecedens : eliljdrd rész. E miiszékrol egy tekintetre
4tlathatni, hogy nem sajatlag miiszék; kells rovidséggel s
szabatossaggal még a tudominyok azonkori 4llasdhoz képest
gem birnak. Vannak jobbak is: ens: 1évd; exordium: kezde-
ték ; qualitas : minémiiséy; quidditas : miség ; quantitas continua :
mennyiség ; qu. discreta: hdnysdy ; relatio : red vitetés ; simplex :
Gszinte vald ; simplicissimus: Gszinteséges ; ratiocinatio ; okos-
kodds; traditio: adaték v. adalék ; ad intra: beldlre ; ad extra:
kiviilre ; ¢mmediate: kozbotleniil, eszkézétleniil; ad vivum :
él6ven ; superficlaliter : sziniilen v. sziniileg ; tautologia : azont-
szollas ; phantasia : képzemény ; spectrum: ldtmany vagy tet-
szemény ; ablegare: elkévetezni stb. Ezek alkotdsiban azon
hatarig ment el, melyig fentebbi elvéhez képest lehetott. Kép-
z6k altal hosszira fejlett szokat letisatitva Usi egyszeriiségok-
ben divatba hozni, onallésigokat elvesztett, elavalt téket
életre criltetni, nehezen érthetd képzikkel székat alkotni
nem mert ; csak is néhinyat hasznal fel, melyek értelme nem
kétséges. Osszetételben a ragokat nem hagyja el, s ezen el
nem hagyis 4ltal a vonzatot nem teszi homdlyossd, s az Gez-
szetett sz6t a nyelv természetével ellenkezivé, mint ma ilyek-
ben: gondvisel, kdpvisel, 4rverel (valamit). Csak némely al-
kotdsaiban megy tulsagig. Kozbutleniil csak kissé tartézko-
débb kifejezés mint kozvstlendll 8 csak annyiban, hogy amott
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az a fontos be rag ki nem esett. A nyelvezet és igy szoképzés
joizlési kellékeirdl van sejditése, s arra §sztonszeriileg van
— mint fejtegettitk — tekintettel; de érotte 4ldozatot nem
igen tesz, a nyelv termnészetét nem ferditi el. [’Igy is latszik,
hogy az & aesthesisének nem a kénnyedsdg, gyorsasig, rovi-
desség totszett ; inkdbb a hangzat teljessége, méltésdg, szb-
pompa azon korhoz képest. Ezt mutatjak hosszas, mondhat-
nam mesterséggel osszehalmozott mondatokkal @sszegom-
bolyitott, nem rend és numerus ndlkiil, de még is nagy ter-
jedségben 4radozé periodusai, elmét I[élekzetet Lkiféraszté
pontjai; ezt amaz ,iid§ségetskék, megtartatandésidgotskik s
legmegjegyeztetendsbb observitiotskak. Ezt — hogy téb-
bet a fentebbiek utén ne idézzek — az ily Gsszehalmozds:
»az 0roktdl fogva magatdl Gszinte valé és megoszladozhatat-
lan egységii, Jehovai természetben levd ds él6, allatval, hata-
lomval és méltésdgval egyenld Elohim személyeknek hiromi
tébbségik felsl vald mennyei titkos tudomany.“ (T. T. ezim.)
Ez teszi lényegesen kiilonbozivé a XIX. szdzad nyelvijit-
itél. Nala a XVIL szdzad, emezekndl a XIX. aosthesise ural-
kodé; ezen szdzad emberei az indulatok kiilonbsz8 termdsze-
téhez, szikrdihoz, szikelléseihoz alkalmazkodni tudé régi go-
rogik s azokat kévetni tudd tjabb kéltsk, amazok a souve-
rainségét érzd szentségos theologia méltésagos nyelvét tartjak
el6ttsk példanyil. Egyébkép eldggé megtartja a maga 4ltal
ajanlt ovatossagi szabdlyt : ,melyvel esak akkor kell élniink,
a mikor a sz6bdl megsziikiiliink és valami dolgot illendd szo-
kott széval ki nem mondhatunk ; egyébként, ha van mas al-
kalmatos sz6, nem kell Gjat formalni* (IL. 36). Sehol sem ra-
gadja jitdsi 6szténe s taldn épen a rividsdg kedvellése any-
nyira, mint midén igy szél: ,ez is egy kivaltképen valé szép
sz6l4s az mi nyelviinkben : meg kell nekem téged vernelek, ta-
nitanolak, ruhdznolak® (Gramm. IL. 30). M4r el6bb is : ,tetszék
eleve megintenelek® (V. T. II. Aj. lev.). J6 hogy ez alakok
ismertekké nem lettek a fentebbi évtizedekben,s nem mentek
nyelvkonyveinkbe. De csakugyan megsziilemlettek Geleji
elézményeinek tudta nélkiil is némely mas iréink elméjében,
s keriiltek ki tollaik alél ily alakok, melyek sziikségét ugyan
nem igen, de lehet6sdgét érezni hajlandék vagyunk (drany
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Szépirod. Figyels 1I. 1. 147). Mert olvassuk Guzmics ¢s Ka-
zinczy Levelezésok 118. lapj. ,szabad-e egyre kérnelek,“ is-
mét hasonlct Greguss .{. Cid-jében 43. 1. és Sedsz Kdraly
Macbeth-forditasdban T5. 1. ,rémitnelek.* Alkotdsai nagyobb
része idéfolytiban elhullott, vagy életbe soha sem is lépett, a
szok4s nem iitdtte rajok bélyegét. A melyek szavai kiozélma
hangzanak, dgy latom nem tGle, hanem mds uton vétettek fel
vagy alakittatiak. Utédai voltak pedig szdmosan, s a XIX.
szizadbelieknek elgnyére valt volna, ha ismerik és haszndl-
jak. Példaaddjok egyszersmind mérséklijok lehetett volna.
Kik voltak a XVIL szdzadban utédaik ? Emlitettiik,
Logy a latin nyelv korlitlan uralma sem volt képest elfojtani
Gyulafehérvaron a nemzeti nyelv irdnti érdekeltséget. Ke-
resztiiri Pl ezen kozdte oktatasat (Bethlen M. Onéletirat. L.
219. 222, 1.). Apdczai ezt kivanja alapul vétetni. Termdszetes
is, hogy a helyesb vagy médszeresb nyelvtanitas az anya-
nyelv gondosabb tanftdsit s elméletét sziikségeli, s ek-
képen barmely idegen nyelv tanitdsa kézben mindinkabb
ébred az anyai nyelv irdnti érdekeltség, az arra reflectdlas.
Magok az e tijon megjelent szdmos iskolai szétarak, érde.
kelvén a magyar nyelvet is, azt okoztik, hogy a magyar
nyelvet is tobben tanultdk és 6ntudattal miivelték. Ily irdny-
ban munkalt, s tarsait ez irdanyban meghaladta Apdezai, ki
Gelejit a tényleges nyelvijitasban tiz év mulva kéveti. Nem
adja urdt Gjitdsi hajlamdnak, nem emliti, ki volt 6szténzdje;
de hinni merjiik, hogy Geleji, kit egy helyt a haza legnagyobb
tudésai koziott emlit, ki dt kedvelte és szdmara a kiilfsldi
titazdsok koltségeit beszerezte, ki vele oly egyezd volt vér=
mérsékletre nézve, bizonynyal hatdssal volt a vele rokon
lelkti emberre. Medgyest egy ideig Gyulafehérvaron €lt, mint
littuk, Gelejivel nem nagy baratsigban. I’ng latszik ellen-
fele volt nem csak a cultust és egyhdzkormanyzatot illetd,
hanem a nyelviigyi kérdésekben is. Medgyes: ellenzi a jout,
nivt s effélék v-jét, a tat, tet igeképzd sokasitdsdt, péld. a
teremtés és teremtetés felesleg megkiilonboztetését, a val, vel
teljes kiirasat, s dltalaban a szélsségre vitt etymologiai iras-
médot, valamint némely széujitési eljardsat is. A Dialogusban
(Dialog. politico-ecclesiast. Eldbesz.), midén egyfeldl igen
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helyesen itél s maig értékes nézetet mond ki a nyelviijitasrol
és a csindlt szokrol, mds részt Geleji Katondra czéloz némely
megrovasaival, . ,A sz6 — lgymond — valamint a pénz, az
j6, mely elkél“ (Bizonyos tekintetben igaz; de altalin véve a
sz6 nem oly anyagi, nem oly hideg s tizleti forgalomra csindlt
valami!). ,A talalt s gondolt széknal, sz6lldsokndl mi lehet a
mi a nyelvet inkdbb megmocskolnd ? Nagy fogyatkozisnak
tartom, hogy mi az mi nyelviinket a dedk nyelvhez szoktuk
mérni (melylyel ékes tulajdonsagibél s erejébdl kivészsziik
azt), holott ez annak nem mértékje, ds régen mds nomd is a
mi nyelviink, igy mint Napkeleti.. .. Csak ne sajnilnék a
fészkét nem a Deak nyelvben, hanem magaban felkeresni,
vinnénk minden kifejezéseket, kimonddsokat a kozonséges
szokott magyari széllasokra, megtudakozvin szorgalmatosan,
mint szoktak a jo Magyar emberek a féle dolgokat kimon-
dani: sokkal magyarabbul szélhatnink és irndnk.“ Majd a
nyelvijitasra egyenesebben czéloz, melynek mint ebbél is
lathaté, nagy hatisa kezdett lenni. Erre czélzélag mondja
u. 0.: ,annyira megkezdett ez egy nehdny esztendSk alatt a
sokféle tarafarazassal, sziiletett nyelviink vesztegetddni, hogy
alig van, ki annak mételyébe hire nélkiil is bele nem kapott
volna, melyen mentsl inkabb kapdosunk, anndl messzebb
esiink a szonak igaz végitdl, mely a sziv gondolatinak kife-
zéasel 8 missal kozolhetése, vagy nem értvén a dedktalan
nép offéle dedkos formén vald széllasokat, vagy igen nehezen
értvén és azt vélvén, hogy nem igaz magyarok, hanem tétosok
stb. a kik gy beszéllnek. Ezzel is nem azt akarom, hogy nem
kellene a rendes és ékes szdejtésckre, sz6 elegyétésekre, fogla-
lasokra nézni. .. hanem hogy a helyesen széllasban vald igye-
kezetiink mindenben igaz magyar médon essék, semmit sem
hajtvén Dedk s tobb formakra® (Corp. 708, 9). Es mégis vagy
maga oktabol, vagy mds és tdn épen (. K. I. péld4jatél vonatva
§ is gyarapitotta s egyenesen 1] székkal is e nyelvet. O nala
taldljuk el@szér az ilyeneket: érdemes ok: érdemleges; Adkdz :
hénapi id8koz ; kizles beszélgetés : dialogus ; kozbenvetetlentil
(G.K.ILkozbotlenil L f. Apaczai: kézbenvetds nélkiil) ; dllor-
cza-jdtszds, becsedelem : megbecsiiltetés ; pipesgetés, mindenkai,
szolgdlatos, péld. ,szolgalatos és kozbnséges rabotasdgnal
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megnyugvasban 4ll aszombat megszentelédse® ; megemészteten-
ddleg, iyaztalansdg, komondorozds, temérdeki (elobbi idskben
is: temérdok, utébb: vastag, anyagias pl. balvanyozis V. &.
Velseghy Tud. Mesterszékényv, mely Medgyesit erésen hasz-
nalja). Igy wjit mondatszerkesztésben is, melynek megismer-
tetését ez tttal mellézom. O utanok lassanként fejlik a nyelv
a tudomanyos miiszék szaporodnak, iijulnak szép csendesen.
IgY Mdrtonfalvi, Apafi fejed. muukaikban, s utobb egésaz
azon pontig, melyen a nemzati élet fijinak ama gyokere, me-
lyet az erdélyi protestantismus taplalt vala, elmetszetett vagy
feltépetett. A szdzad vegéts] fogva Gntudatos nyelvijitds nem
mutatkozik, annyival inkdbb annak szabdlyairél, elveirdl szé
nem hallatszik. Gyongyisit, ha mint Kazinczy (Tud. Gyiijt.
1814, XI. 8. 1.) mondja, jitdssal vidoltik, nem igen méltin
vadolhattdk. A nép szava felmenti. Magok a XVIL szazad-
beli nyelvijitds eme vezérei feledve lettek, a mint a nyelvuji-
tas sziikségét irdink nem édreztdk tobbé. Glelejirsl még Tsétsi
emlékezil elgszavaban, utina mar nyelviudésokndl alig van
sz6. Mint ilyet Bod sem méltatja, legalabb megjelent mun-
kaiban, figyelemre. Gyarmathy S. (Okoskodva tanité Nyelv-
mester 1794) malélag emliti. Csak Révai méltatja tobb helyt
hivatkozdsra, s czzel becsiilete helyre van allitva. Mint mér
mondtuk i3, gondosan haszndlja s egynéhany vitas pontra te-
kintélyiil. De mint nyelvijitot Révai sem emliti, Kuzinczy és
tarsai alig ismerték., Teleki Jézsef ,A magyar nyelv tékéle-
tesitésében® mulolag (64.65.1.) szél véla; a sz6képzésril szél-
taban melldzi. Igy a ,Mesterszékdnyv® emlitett szerzéje is.
Csak Toldy F. ur, kinek 4llandé érdeme hogy irodalmunk
torténetét tudomdnynyé tette, emlékezik méltanylo elismerés-
sel s dicsérettel nyelvtani iréink sordban e férfirdl, kinek az
€l§ nyelvre kordban tett nagy hatdsat s a folyton jilé nyelv
életmozgalmai kozepett maig tarté fontos voltat akarta e so-
rok iréja korunk figyelmébe némi indokoldssal ajinlani.
Hogy chrestomathidinkban belgle semmi sem adatik,
talan polemikus jelleme okozza, a mi Pdizmdny-bél és Baldsfi-
bél is oly keveset enged ifjainknak élvezni. De ha nyelvtor-
téneti, ma mar szép reményeket gerjesztd munkalatokbél ma-
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Imre S. Geleji Katondrol,
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radna ki, nem csak grammatikdjinak, hanem 6sszes munkéi
nyelvének ismertetése s komoly felhasznéldsa, az bizonynyal
nem egy méltatlanil elfeledett buzgé emberiink fejére vonna
gyaldzatot, hanem nyelviink ismerete s trténete tanulményéra
nézve okozna fogyatkozast.
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