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A KELETI TOROK NYELVROL.

ELOADATOTT A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALYBAN
(mdjus 28-4n 1866).

—

Azon munka, melyet egy évvel ezelGtt szerencsém vala
a tek. Akademidnak bemutatni, a kozép-dzsiai utazdsom
minden tudoméanyos szinezet nélkiili elbeszéllését tartalmaza.
Czélom volt koézép-dzsiai ismereteimet népszeriisitni, s ez
sikertilt is, miutdan a munka kiilénféle nyelveken késziilt
kiad4saibél huszonnégy ezernél tsbb példany kelt el Euré-
paban és  Amerikdban. Kzt legkézelebb ,Vazlataim Kg-
zép- -Azsigbol fogjak kovetni, melyek a vallasi 4llapoto-
kat, szokdsokat s mds ethnographiai viszonyokat bévebben
dllitandjak elé; és jelenleg batorkodom ,Csagatdj Nyelv-
tanulményok® czimié munkdmat, mely hirom részbsl 4ll,
a tudds osztily elébe terjeszteni. Az elsé rész bevezetds, s a
csagatdjnak nyelvtani eltérdseit az ozmanlitél targyalja;
misodik a chrestomathia, mely tizenkét szakaszban azon
kéziratok szovegét kozli, melyeket Kozép- -Azsigbol hoztam,
s melyek nagyobb részt ismeretlenek az eurépai orientalistdk
elgtt; a harmadik egy 5000 szét tartalmazé szdtar, mely
csupan oly székbol 4ll, melyek a nyugoti-torsk nyelv na-
gyobb szétdraiban, milyek Meninskyé, Bianchié, Malloufé és
Redhousé, vagy nem taldltatnak, vagy mdis értelemben tol-
mécsoltatnak. Az idegen, arab és perzsa elembél csak azon
rész vétetett fel, mely Kozép- -Azsidban méas értelemmel bir,
mint az eredetiben. Forrdsaim a szétadrhoz voltak : emlékezd
tehotségem ; azon négy perzsa-csagatdj szégytiijtemény, me-
lyeket utamban szereztem, s melyek kozt a legnagyobb az,
melyet a perzsa kirdly kényvtirdban masoltam ; harmadszor
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4 VAMBERY ARMIN.

a magammal hozott mollah, kit a t. Akademia szolgélatiba
vett, miért ezennel forré kioszdnetem nyilvanitom.

Legyen szabad bevezetédsembdl némieket a t. osztily
elébe terjesztenem. A csagataj nyelv elnevezdsére nézve, azon
torok t4jnyelv, melyet mi csagatdj *) vagy keleti toroknek
neveziink, a bensziilottek 4ltal egyszeriien csak Tirki széval
jeloltetik. Csagat4j, Dsengiznek kedvencz fia, Kézép-Azsia
népei el6tt szeretve vagy legalabb nagyra becsiilve lehetett ;
egyes torzsek és csaliddok folvettdk nevét, melyre még maig
is biiszkék, s a tobbi lakosok felett némi eléjogok és kitiintetd-
sekben részestilnek **). Az igen vitéz €s becsiiletes embert
»Csagatdj kisi“-nek, a vald, igaz szét );MGLJ&:,» » Csagatd)
soz-nek mnevezik, s nagyon valészinti, hogy csagatdy tirki,
pigazén torokos“t jelent, mert ez azon kifejezés, melylyel a
nyugati torokok, kivalt az idegen elemekkel nagyon Gssze-
elegyedett ozmanlik, tdvol keleten hétrahagyott testvéreik
kevesbbé hamisitott nyelvét jelelik.

Sz4ndékom levén,csak arrél beszéllni, mire személyes ta-
pasztalatim feljogositanak,**¥) szerzett tanulményim nyoman
a keleti trokot harom osztalyba sorozom : els$ a khinai tatdr
vagy kasgar tirkiszi,; masodik a tulajdonképi csagatdy, dzbeg
tiirkiszi ; harmadik a turkomdnok tdjnyelve, a3 UL“{)" Vol-
tam ugyan némi érintkezdsben a kipesakok, kirgizek és ka-
rakalpakokkal is, de ebbeli tapasztalatim csekélyebbek, sem-
hogy e nyelvekrsl is értekezhetném. Azért csak a fentebbi
hérom osztaly részletes leirdsara fogok szoritkozni.

*) A kozép-dzsiasiak csagatijnak mondjik. Mi eurépaiak rende-
sen dsagatijnak olvassuk, 2 mint azt ozmin iréktél halljuk.

#¥) Csagatdj torzs vagyon a kirglzek, karskalpakok és dzbégek
kdzott ; ez utébbiak igen szdmosak, mind az ak szdjek fehér esontuakhoz
(nemesség) tartozék, és 6roksssdési jog alapjin némiudvari tisztségek-
kel birnak. (L. ,Kozép-dzsiai Utazds® czfmii munkim 314. lapjit.)

##¥) Hogy fogalmunk lehessen azon iszonyd ziirzavarrél, mely a
torok tijnyelvek Kkiilsnféle osztilyozdsaiban uralkodik, elég Adelung
Mithridatesét vagy Klaproth Asia polyglottdjit olvasni; de nem is
lehet ez miskép, mert 18 nyelvekben elméletekre &pitett okoskoda-
sok, kevés jét eredményeznek. A valét leginkibb megkdzeliti Bere-
zin j,Recherches sur les Dialectes musulmans¥ czimii miive. Kir,
hogy oly rdvid &s oly nagy tért akar héfogni; £'sok bilen t'sok janilir : pki
sokat tud, sokat téved“, mondja az oszmanli.
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I

A khinai tatdr nyelv két egymdstél kitlonboz6 tdjnyelvre
szakad : 1) melylyel a virosokban és 4ltaldban a letelepedett
muzulmén lakosok Kasgartél, keletre Komulig élnek ; és 2)
a torok tajnyelv, melyet éjszakon, kiilsngsen a Thien-Schan
hegység vilgyeiben és a Dzungéridban vandorlé nomad nép-
torzsek beszéllnek (a kara kirgizek ; az oroszoknal : Dikoka-
meni kirgiz ; a mongoloknal : burut ; a khinaiaknél : pu-lu-te).
Noha e két tadjnyelv egymistél lényegesen és feltiinfen sem
nyelvtani formdkban, sem székban nem kiilonbézik, még
sem hagyhat6 figyelem nélkiil, hogy mig az ¢lsé amaz iro-
dalmi alakulésok folytdn, melyet a szdzados mohamedén ci-
vilisatio ott el6idézett, a stereotyp alakkal szamos idegen,
tébbnyire perzsa szét és beszédmédot is felvett, addig az
utdbbi, részint a khinaiak €3 mongolokkal wvalé folytonos
érintkezés, részint azon koriilmény folytan, hogy nagy szdma
a budha vagy schaméan valldsnak hédol, igen sok mongol
szt tartalmaz. Iasonlé kiilsnbség van az irdsban is. Mig az
elsdk, t. 1. a varosi lakosok csaknem Aaltaldnosan arab betiik-
kel élnek, az utébbiak a mongolhoz hasonlé jeleket hasznil-
nak, mely frst nyugoti Azsidban és nalunk ,ujgurnak® ne-
veznek. Kasgari v. Akszuai mollahk, kik mint térit6k idéznek
az emlitett nomadokndl, még ma is ezen irdssal élnek, mely
mint kafir chatt régéta kiszorittatni czéloztatik, de valldsos
konyvek leirdsanal, mint a Miradsndmeh, Tezkeret iil
evlia és masoknal tortént, még mindig hasznaltatik. *)

Tudom, hogy sokan meg fognak lepetni ezen allitdsom
Altal, mert az ujgurnak Klaproth, Remusat, Hammer, Jaubert
és mésok **) valami rejtélyes szanszkrit jellemet akarnak
tulajdonitni. De a dolog igen egyszerti. Ha @sszehasonlit-
ntk a Miradsndméhnek David vagy Kasembeg nyelvtanidban
el6forduld szovegét az énm, Wjkori khivai tajnyelven irott,

*) Khinai tatdrorszdgi utamban egy Mollah utitirsam is volt, a
ki sokdig élt a tunganik kozt (I. ,Kozép-dzsiai Utazdsom 363. 1), és
az ujgur irdsjeleket jél ismerte.

*¥) A jbél értesiilt Berezin is azt mondja fenn idézett miive 36.

lapjén : ,Le Dialecte ouigour n’ existe plus®.
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Chrestomathidamban *) eléfordulo Miradsndméhval: meg fog-
n4nak gy8zddni, hogy az én arab betiikkel irott Miradsna-
méhm az ujgur szévegnek sem eredetiségre, sem nyelv- vagy
szokotéstani alakok tekintetében utdna nem All) sét azt feliil-
milja. — Az ujgur, miként a khinai tatarsigban a népnyelv
még ma is neveztetik, kétségkiviill a legeredetibb szok ds
alakokkal bir minden térék tdjnyelvek kozétt **), de hogy
az eléttiink levs nyclvemlékekbgl, annak régiségére kovet-
kezést lehetne vonni, nem hiszem.

A harom khinai tatdr eredeti irat, melyeket magammal
hoztam, mint a kaskar tiirkiszihez tartozé, azt ugyan megks-
zeliti, de nem annyira, hogy beldle felvilagosalhatnink. A
tarikhi Rasidie czimii torténeti mii, melyet Weliaminoff Zer-
noff, a Kasimoff hiz khénjairél irt miivéhez hasznalt, **¥) ds
melynek némely téredékét Szamarkandban lattam, inkabb a
kasgari mint a gytkeres ujgur tijnyelvhez tartozik, mert
mint muzulman gyartminy hemzseg arab-perzsa széktol és
széalakoktol. ¥#¥¥)

IL

A tulajdonképi csagataj v. 6zbeg tiirkiszi, mely Kozép-
Azsiaban kivaléan a f6 nyelvnek nevezhetd, miként a Khan-
sdgok politikai felosztdsa, hdrom tdjnyelvre szakad, melyeket
dtlagosan ugyan minden laké ért, de melyek mégis, részint a
szazadok Ota 1étezd természeti hatdroknak, részint a térténeti

#) Ha nem tévedek, azon Miradsndmeh, melyet Kézép-Azsidbél
hoztam, és mely kionnyen olvashaté kézirat, nem egyéb, mint a ndlunk
smert wjgur minek arab betiikkeli dtirata. Ha ez bebizonyodnék, nagy
nyereség volna, mert ez a rejtély kulcsa.

*¥) L. ,The Russians in Central-Asia by Cap. Velichanof etc.
translated from the Russian by I. and R. Mitchell. London 1865% 67,
L. — ,The Uigur language as spoken in Kashgar is altogether un-
known to European savans¥.

*%%) Journal Asiatique. Sixiéme Série Tome VI. 474. L

*%%%) A legjobb ujgur szoveg alkalmasint az, mely Kandat
kou-bilik hires kéziratban fordil els, és melyet Jaubert olvasni és
forditni kezdett. Sajnos, hogy ezen orientalista, érdemei mellett,
arr6l is ismeretes, hogy oly dolgokkal foglalkozik, melyekbsl keve-
sot ért.
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eseményeknek tulajdonithaté némi arnyalatok és sajatsdgok-
kal birnak. A khokandiak nyelve példaul a durva torokhangok
gyakori haszndlata és a gan, gen; kan, ken gerundiumnak a
mult helyett gyakor alkalmazésa altal sokban a khinai ta-
tArra emlékeztet, de szdbdségben és szdkotési alakokban ke-
vés kozosséget mutatnak ; mint kiilsnosségok pedig csak az
emlitend§, hogy az éjszakkeloten laké noméd térzsek, kiils-
nésen a kipesdk, kirgizek és kazdkok befolydsa az ottani
ozbegek nyelvén igen észrevehetd. A bokharai tijnyelv az
ott, mint a kozép-dzsiai mivelddés székhelyén, tilnyomén
uralkodé perzsa befolyas alatt sokat vesztett gyskeres szbog
jellemébsl. Noha nincs annyira elidomtalanitva, mint az
azerbajdsani az frani perzsa altal, még is a bokharai 6zbegnek
némely beszédmdidjan, szavan és nyelvtani alakjin félreis-
merhetlen annak idegenszerii természeto, de mely nem is ter-
jed tovabb a nevezett khansidgok hatdranal. Igy példanl ezen
iidvézlet : harmajing, nalunk hogy van, hogy érzimagét ? (szé
szerént : (kivinom hogy) ne legyen faradt!) — a nyugot-perzsa
mande ne basi : ne 1égy faradt ; katsa pul bire szin, melyet az
ozbegek nige bereszin-nel fe]eanek ki, a perzsa betsend pul mi-
dihi utan van képezve stb. Es altaliban a beszéd i is, kiilons-
gen a varosokban, sokban hasonlit Khoraszin és Mavera ii
nehr’ perzsa tajnyelvének dallamos kiejtéséhez.

Mi Khivanak &zbeg-torok nyelvét illeti, bizvast 4llit-
hatjuk, hogy ez leginkabb mutatja ama tissta csagatdj jelle-
met, melyet Nevai miiveiben csoddlunk. Nem durva hangi,
mint a khinai tatdr vagy khokandi tdjnyelv, hanem, mi az
6-torok nyelv {6 disze, koénnyedség és a primitiv szék bhosé-
gével bir. Itt fejlett ki legjobban a nemzeti irodalom is, Ne-
vait itt igen olvassak és a legjobban értik ; s mig Khokand és
Bokharanban Bidil és Fuzuli’ dagalyos perzsa miiveivel fog-
lalkoznak, Khivaban tehetséges irdkat talalunk ugy verses,
mint prézai nyelvben *), s6t nem ritkédk anék, kik jé gazelek
és mohammeszek irdsa altal magoknak hirt szereztek.

#) Igy d'Herbelot is azt mondja, El Birdjendi (nala hamisan Al
Birgendi) utdn, a Bibliothdque Orientale 512. lapjan : Les habitans
(du Khouarezem) ont une grande inclination pour la music . ... . et
s’ adonnent fort & la poésie.

-
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A khivai tdjnyelvnek legtobbet 4rtanak a virosokban
nagy szdmmal lev§ szartok *) és azerbajdsaniak. Ez utébbiak
Perzsidbél behozott rabszolgék, kik idé folytdn felszabaditva
itt Allanddan letelepednek, és nemzeti nyelvik szdmos sajat-
sdgait meghonositjdk. Ezen koriillménynek tulajdonithatd,
hogy Khiviban, Jengi Urgends és sok m4s helyeken oly nyelv
fejladott ki, mely a tissta 6zbegtsl mind alakra, mind szébo-
ségre igen eltér; és nem ritkdn hallani ez elnevezést: szart
tili: varost vagy szartok nyelve, mint megkiilsnboztetdst oz-
beg tilit6], mely 6zbegek vagy a vidéken lakék nyelvét je-
lenti. A lényeges kiilénbség eldszor az idegen hangsiilyozs-
ban, masodszor idegen, tébbnyire perzsa szék ds beszédalakok
hasznéldsaban all. Mig a vidéken laké az igék vdg szétagjst
osszevonva csaknem érthetlentil gyorsan mondja ki, a varosi
lassan és nytjtva beszéll; mit a vidéken laké keményen, azt
a vérosi laigyan mondja ki. fgy példatl a vidéken lakéknal
mindig %, a khivainal g, mit az el§bbi e-nek, az utébbi ie-nek
mond sth.

I11.

A tiirkmen tili vagy a turkoméanok t4jnyelve kordntsem
oly hasonlé az &zbeghez, mint Berezin 4allitja **). A ke-
leti toroknek ezen tdjnyelve képezi a kozvetitt a nyugoti
torokhoz, és ép gy hajlik egyrészt az azerbajdsanihoz, mint
mésrészt az ozbeghez ***). A kezdd szétagnak nyijtdsa,
a s t-nek az angol th vagy arab «s-hez hasonlé kiejtése, az
o-nak elcserélése u-val (péld. buz helyett boz =ronts, bol helyett
bul = légy), de kiilondsen ama torekvés, hogy minél vadabban
és durvabban beszélljenek, mi a turkoménoknal keresetlenség-

#*) 8z4rt Chiva 8s perzsa lakéinak a neve, de kiilénbéznek ezek
a Bocharai Tudsikoktdl az 4ltal, hogy ezek legnagyobb részt torok
nyelvvel élnek, természetesen igen vegyitve idegen elemekkel.

#¥) L. Recherches sur les diaslectes musulmans, L. 44. L

*%#) Az azerbajdsani nyelvet illetéleg meg kell jegyeznem,
hogy ezen tijnyelv minden tekintetben sokkal kézelebb All az oszman-
lihoz, mint a csagatijhoz. Két fodgat lehet benne megkiildnbdztetni :
1) A Kaukazon tilit, nevezetesen a karabagik, sahszewendek és azer-
bajdanik nyelvét, és 2) a térokot Hamaddn t4jékdn és Fersz tarto-
minynak noméd ndpeinél.
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nek tartatik, — ezek azon sajétsigok, melyek ezen t&jnyelv-
nek oly kiilongs jellemet kilesonsznek. Minden megszélités,
kérdés stb., e széval hait (tulajdonkép ait) v. hou-val végzb-
dik. Hangos beszédjok idegennek veszekedésnek tetszik, ds
bizalmas térsalgdsban mozdulatlan ajkkal csaknem fogaik
k6zt beszéllnek.

A turkoman téjnyelvnek a kiilonb6z6 torzsek beszédé-
ben kevés drnyalata és kiilonbsége van. Legjobban beszéllnek
turkoménil a szalorok és szarikok, valamint az Akhol kor-
nyékén laké tekkek ; utdnok emlitendsk a csaudorok és jo-
mutok, és csak az erszariak és goklenekrsl mondhatni, hogy
szdmos idegen szét kilesonoztek, az elsbk a bokhariaktol, az
_ utébhiak a perzsaktdl.

Ezek utdn még a kirgiz és karakalpak két 6 tdjnyelv
emlitends, melyek részint szdmos oly szdék és alakok haszn4-
lata 4ltal, melyek a hdrom khénsidg nyelvében nem ismerete-
sok, részint némely hangok kiilénds kiejtése 4ltal kiilénboz-
nek a keleti toroktsl. Igy példail a szék tekintetében a :

csagatdj karakalpak kirgiz
ene kisé sdésé, anya
erkek tije atan bura, him szarvas
sokur okmandaj kaszka, vak
karindas’ tugan dsarkin, fivér
arik jaszik dsaszik, drok
ini tke iga, bitya
kuruet kakpis szury, szaradt his
dost bilis tanir, barat
osel 080 030, amaz

sth.  stb.

Nyelvtani sajatsdgai tekintetében a sajétité példadl ga és
ge helyett mindig ka-val; a tdrgyeset mindig di-vel fordal
el8, mi egyébirdnt az n bethnek d v. t-vel elcseréltetésének
tulajdonitands. fgy példaal a tobhes szam, Ha a sz6 hangzén
végzldik, lar, ler helyett nar, ner-rel képeztetik, péld. kozner
== szemek stb. Osbu ezen, névm4ds helyett oszo és szoszo =
amaz, fordal el5. A lesz segédigében az r csaknem mindeniitt
elnyeletik, mig a csagatijban néhol még hallatszik.
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Az igék képzdse és ragozasa sokféle valtozdsoknak van
aladvetve; de megjegyzendd, hogy valamely tészébéli szar-
maztatasok nem oly valtozatos, de nem is oly szabélyozott,
mint a csagatdjban. A jelentd jelen id§ egyes harmadik sze-
mdlye itt mindig di-vel képeztetik, mig amott du-val. A mult
id§t inkdbb kan, ken részesild és imek segédigdvel fejezik ki,
nmint dim, ding, di-vel.

A hangok elcserdlésére vonatkozélag megjogyzends,
hogy a

esagatdy karakalpak kirgiz
c cs 8 87
o d n n
(0t 8 8% 8%
J | (kezd szdtag) = n
P j d’s dz-nek

mondatik ; minek konnyebb megértésére a kovetkezd verset
a nevezett harom tajnyelven kozlom :

ozbeg :

Kara Tauning basindan kots kilediir
Araszinda kara jorgam jorgalab kilediir
Karindas’din ajrilgan jaman iken

Kara kozdin jumalab jas kilediir

karakalpak :

Kara taunin basinnan kész kiledr
Iszinde kara jorgam jorgalab bos kiledi
Tugannan ajrilgan jaman iken

Kara kozdin tamsilab jas kiledi

kirgls :
Kara taunin basinnan kos keledi
Koézkende kara zorgan szaldildab keledi
Dsarkinnin ajrilgan zaman iken
Kara kiizdin moldirab zasz keledi
Ha mér most a csagatdj v. keleti t6rék nyelvnek a tobbi
orok t4jnyelvekhezi viszonyat dltaldnos vizsgélat ald vesz-
szilk, csakhamar azon nyelvészeti igazsagra alapitott tényhez
jutunk, hogy a kozép-dzsiai torok, névszerint az ujgur, bir
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az cgész torok nyelvesaladban a legeredetibb ds legrégibb
alakkal *), melynek tehat eredete is a Thien-shan hegység
nyugoti oldaldn keresends, mivel ez képezi a kozvetit§t a
mongol és a torok kozt, és mivel innét terjedt az éjszakra ds
délkeletre is. A mi az el6bbit, t. i. az ujgurnak a szibiriai, ne-
vezetesen a kojbal-, karagaszi, jakut v. cseremisz t4jnyelvek-
hez valé kélesonds viszonyat illeti, tapasztalatok hidny4ban
bizonyost nem mondhatok ; de az utébbit, t. i. annak délnyu-
gotrai kiterjeddsét illetbleg, itt vildgosan észrevehetni, hogy
a térok Komultdl az 4driai tengerpartokig szakadatlan ldnczot
képez, melynck ogyes tagjain vagy testvér-dialektusain a
torténeti és éghajlati befolyasok alatt el6idézett fokonkénti
eltdvozis az anyatorzstél félreismerhetetlen ugyan, de melyek
mégis mindnyéjan egy és ugyanazon nyelvnek 6szkeretéhez
tartoznak.

Ha figyelemmel kisérjiik a tajnyelveket, a konstantind-
polyl toéréktsl kezdve kelet felé a khinai tatdrig : mar az
anatdl tiirkcsezi (anetéli tdjnyolv)-ben bizonyos darabos ki-
etlen hangokat, idegenszerii szokat és alakokat vesziink
észre, mely jelenség az azerbajdzsaniban még inkabb mutat-
kozik, és a turkomdnban mar oly kiilonszerii tdjnyelvvé lesz,
hogy azt a stambuli vagy oszmanli egyaltalan nem érti. Es ha
tovdbb4 a harom khansdg tdjnyelvét vizsgiljuk, itt az alak
és szoalkalmazasbani eltérésck még gyakoriabbak, és annyira
mindink4bb névekedsk, hogy akhinai tatdr vidéki lakos nem
csak az oszmanlit, de még a turkomant is alig érti.

fgy, mig fokonkénti elérehaladasunkban kelet felé, azaz
az 8sforrashoz, az alt4ji eredetiségnek mindig szembetiingbb
jeleire taldlunk, addig nyugot felé valé haladisunkban, az
irani és sémi befolyds folytdn az ellenkezdt 1atjuk. A ragok-
nak a szébani szorosabb beolvasztdsdval, melyet a keleti to-

*) Ezen Allitdsomat bizonyitjdk a kévetkezd kiriillmények : 1)
Hogy az oszmanli téroknek legkésobbkori nyelve a csagatijhoz sokkal
kozolebb 4l mint a mostani (L. péld. Nesri’ torténeti miivét). 2)
Hogy az ottominok magok is a csagatdjtél szdrmasztatjik nyelvoke
(L. Fudd és Dsevdet Efendi Kavaidi oszmanie nyelvtanidnak eliszavit)
és 3) Hogy a tatdr is csagatdj szdrmazdsti, ezt bizonyitja a kazin
irott nyelv is, mely régibb alakjdban a kizép-dzsiai mai tdjnyelvhee
kozel all (L. Berezin idézett miive 44.1.)
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rék oly igen szeret elkillonitve hasznalni (péld. ata-miz-
nink = aty4dnké), a széalakitds is mind szlikebb korldtok
kozé szorittatik. Miként én hallottam az ujgurt beszélltetni,
annak sem mak, mek igehatarozatlana, sem mis szenve-
d&je, sem dsak, dsek¥) végzetii jovije nines ; és ha az oszmanli
sok idejii igéjét a régi torok nyelv igéjével Gsszehasonlitjuk,
csakhamar dszreveszsziik, hogy az ezon id8kbenibéség késtbbi
szerzemény, mely a nemzeti szabdst ugyan fentartotta, de
nem altdji eredetii. Ugyanezt lehetne mondani a kiejtésrél is.
A khinai tatdrsdgban divatos térék, melyben az utdnozhatlan
finom kihangzas és erfs torokhang van talsulyban, idegen
fillnek folotte darabos és kietlennek tetszik. E sajitség mind-
ink4bb elvész, mennél tovabbra haladunk nyugot felé ; és ha
a Bosporus partjaihoz drtiink, azonnal észreveszsziik az otto-
min szdjardsnak hangzatossigit és finomsagat, melyet in-
k4bb hasonlitnank az olaszhoz, mint 4zsiai testvér dialektu-
sal egyikéhez.

A mi a csagatdj nyelvnek nyugoti testvér nyelvei £6-
15tti el6nyét illeti, Névaival, ki e targyrél a perzsa nyelvveli
osszehasonlitdsdban értekezik il s lsy Muhakemet ul
lugetejn *¥), egybehangzélag 4llithatni, hogy a kozép-dzsiai
torok nyelv, szavainak dits béségével és kifejezéseinck hatdrozott-
sdgdval valdban csoddlatra mélts jelenség. Nem feltiing-e, hogy
szdmtalan elvont fogalom, melyek a nyugoti térskben és per-
zsdban az arabtél idegenittettek el, itt nemzeti széanyaghdl
képeztettek ? K szék : kétségbe esni, kiegészitni, dhitozni
sth, melyek az oszmanliban wmid etmek, ikmal etmek, arzula-
mak, medh etmek-kel fejeztotnek ki, itt umszunmak, tikelemek,
okszimek és maktamak-kal jeleltetnek. A kifejezési hatdro-
zottsdgra vonatkozélag, csak a jiglamak igét hozzuk fel, mely
kozonsdges ,sirdst® jelent. De ezenkiviil hasznalatban van
még bokhszamak, panaszos hangon hivni, nyészérogni ;

Jiglamsimak, csendesen sirni ;

*) A jovE a csagatdj és turkomin nyelvben egészen hidnyzilk,
és a jelents méd jelen ideje Altal pétoltatik.

*¥) L. ,,Chrestomathie en turk oriental de I'Emir Al Sehiv par
M. Quatremére 1. fascicule® 7—9. L
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singramak, csendesen jajgatni ;

stktamak, hangosan jajgatni;

ogiirmek, iszonylan jajgatni, erdsen sirni, és incskirmek
zokogva sirni. Tovabba kiemelend$ még a szétartalom ama
bdsége, mely az egész valamely fokozatdnak és egyes részé.
nek megjelelésére oly fontos szolgdlatot tesz. fgy példail alo
kozonséges elnevezése al; ezenkivil bejdo, tolivér, ne-
mes lovat; fopcsak, kivér lovat; jesské, sovany, tiizes lovat;
argamak, futés lovat ; ¢atu, kozéptermetli csontos lovat, kocsi-
lovat, és jabu, gebét jelent. Ks csaknem minden hazi 4llatnak
killonb6z§ neve van. Péld. kolum, csak egy-két hénapos
csiké ; taj, egy-két éves; konan v. gonan, harmadévi; tinen,
negyeddvi; tolan, ©t6dévi, €s csirgaulan, idésb korn
lovat jolent. Hogy a séator, fegyver és nyeregszerszdmok
minden egyes része, minden szeg, a legkisebb szij kiilon sajit
névvel bir, nem lehet feltiing, de az emberi és 4llati test min-
den tagja is oly részletezett sajit nevezettel bir, minét nem
csak a nyugoti toréknél, de az é-arabot kivéve, a tobbi 4zsiai
nyelvek kozdl is csak keveseknél, st mondhatni kevés eurd-
pai nyelvben is talAlunk. Mert igen természetes, hogy a kg-
zép-4zsiai népeknek nyelve a sitor s baromtenydsztds egyes
részeinek elnevezésében, mint életfoglalkozdsuk els§ tirgya-
ban, jobban kifejlsdétt ; de més tekintetben figyelmet érdemel
és alaposan allithatom, hogy a t6rok nyelv kényelmesen kifejt-
hette volna sajit nyelvkincsébél mindazon kifejezéseket, melyeket
miveltsége kesibli szakdban idegen nyelvekbil kélesonzitt, és hogy
a mai oszmanli nyelv szamos arab, perzsa szdt tdsgydkeres torok
szdval, azaz csagatdjval pdtolhatna.

A csagatij nyelvnek tanulmanyozésa kiilonssen az osz-
mén nyelvek szényomozdsdban bir f6 fontossiggal. Most a
nyugoti térék tijnyelv szdmos szavinak eredete vagy gyo-
kérviszonya ismeretlen maradna eldttiink, ha az 6-korinyelv-
kincs gazdag tdrhéziba be nem hatolnnk. Ki tudnd péld4ul
megmondani, hogy e szék : kujundsi = aranymives, dist =
né, jasmak = fatyol, karaul = O&rsdég, bakal = dlet-
drus, astar = béllés stb. honnét szdrmaznak, ha nem tudndk,
hogy a csagatijban kujmak annyit jelent, mint 6nteni, és in-
nét kujum, dsi = (ércz)-ontd, aranymives; tisik = hasadék
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é3 ng (valamint 3P3 nekeva = hasadék és né; j; Jereds=

hasadék és ferds, n6i nemzdrészek); karamak, szemlélni, fel-
ligyelni, és ebbdl karaul szemlély, feliigyeld; bakmak, felvi-
gyizd, és bakaul, ki az étkekre felvigydz, késsbb étekdrus ;
ast, alul, beliil, és ebbdl astar, belss, a bellés sth.

Ugyanezt mondhatni a széalakokrél is, példanl e szé wfa-
rak oszmanliban annyit jelent, mint piczi, és nem egyéb mint
ezon csagatdj szénak wfok, kicsiny, kézépfoka, azaz wfakrak.
A parancsolé mésodik személyének régibb alakja az oszman
igéknél gil-lel végzdik, pdldanl vergil = adj ; japgil = tégy,
és ez a keleti torok nyelvben még ma is széltiben szokasos.

Sét az uj-perzsa nyelv nyomozisiban is fontos a keleti
torsk nyelv. A szétarirék, mint Richardson, Johnson és Vul-
lers, sok sz6t, mint : al, kialt6 veres, ¢, nép, ordu, tabor, betik,
irds, borek, lepény, tabug, dicséret, tenge, pénz, tagar, edény,
tomdr, tartaly, khdn, fejedelem, khods'a, tanits, Gr*), csabuk,
gyors, csadir, sitor, csag, idS, csomak, buzogany, salor, parancs-
nok, kab, edény, kocskar, kos, kor, 6rsdg stb, perzsinak
mondanak, holott gyokértelmok igen vildgosan mutatja, hogy
torok eredetiiek.

Kétségbe vonhatlan ugyan, hogy mind a nyugoti, mind a
keleti toroksk sokat elsajatitottak a perzsaktol: de azért nem
szabad szem el§l téveszteni ama nagy befolydst, melyet a
tirani népek, mint uralkodé torzs, franra szdzadok 4ta, és
még mostis gyakorolnak. Nem csak a seldsukok, mongolok és
timuridédk idejében, hanem az iszlam elGtti korban is, Perzsia
folytonos érintkezdshen volt a térok torzsekkel, és igy senki-
nek sem lehet feltiing, ha azt Allitom, hogy az ujperzsa nyelv-
ben feltiing sok,részint dtidomitott,részint eredeti torok szé van.

Ha mar most a tek. Akademia azt kérdezi, valjon, mi
haszna lesz a magyar nyelvészetnek utazésom és ennek egyik
eredménye, a keleti torok nyelvtanulményokbél: azt felelem,
hogy mindenek el6tt az oszmanlisigban lappangé s a keleti
torokséghen sejtett nyelvkincs és nyelvalakkal bévebben meg-

*) khidn hasonlé kaan v. kanhoz, mely férfiast, er§st, hatalmast
jelent, és chods’a nem egyéb mint kods'a, 6reg, tisateletre méltH, ta.
p asztalt.
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ismerkedvén, nyelviinknek ezen résare hajlisit ann 4l tiizete-
sebben nyomozhatjuk. En srémmel mondom, hogy az Aka-
demidhoz Perzsia fGvarosabél 1863-ban kiildstt levelemben
tett 4llitdsomat, miszerint ,a magyar nyelvnek az oszmanli-
ban talalt nyelvidomi s nyelvanyagi hasonlatai azon ardnyban
tinnek fel, melybon kutatdsaink kelet felé elényomilnak,

igyannyira, hogy ha az Adria Kkeleti partjan beszéllt torsk-
ségben a 10 : 2 viszonyt Allitjuk fel, akkor Komul (Khin4-
ban) kérnyékén s a khinai kirgizeknél sokszor 10: 6, de taldn
10 : 8 viszonyt is talalunk,“ nem csak udjra megerd&sitem,
hanem azon megjegyzéssel is megtoldhatom, hogy tobb eddig-
olé eléttem ismeretlen nyelvalakokon kivil majdnem az
osszes magyar képzlket is feltalalhatjuk a térok nyelv ezen
legkeletibb széjardsdban.

Jelen, Tanulmanyaimban,* valamint az oszman nyelvre
czélzé szényomozéasi kutatdsok, tgy mindenféle magyar-torsk
hasonlitgat4dstdl szigortan 6vakodva, tisztdn objectiv akar-
tam lenni, objectiv azért, mert az Gsszes eurépai tudomdnyos-
sdg elébe tdrom tapasztalataimat, mely bizonyosan mindent
inkdbb sziraz ds hit eredetiségben akar latni. Objectiv
akartam lenni azért is, mert a tor6k-magyar hasonlatossigi
viszonyrol egy kiilon 6nallé munkét szdndékozom adni, mely-
ben az e téren tett észleleteimet Gsszegyitjtom, és e mostani
Tanulminyaimra mint leltdrra akarok hivatkozni.

Ezen munkidm létrejovetelével, tgy hiszem, hazai nyel-
vészetiink fontos és érdekes korszaka kezd8dhetik meg. Mig
én a torsk-tatarsig mezején elszért hasonlatokat &sszegyiij-
tendettem, addig, vagy az alatt, Hunfalvy P4l és Budenz Jé-
zsef tisztelt tagtdrsaink is, legaldbb ugy reménylem, a finn-
ugor tanulmanyokbél meritett tapasztaldsukat ha nem egészen
is, de bizonyosan jé részben elénkbe adhatjAk. A magyar
nyelvet ekkor, mint a harmadik tényez6t, az egyik vagy a
mAsikkal képesek lesziink &sszehasonlitni, és azon egyik
vagy misik részhez kozelebb 4llénak mondjuk, mely rész
legtobb s legbiztosabb hasonlatokat mutathat fel.

Noha dn el6bbi 4llitdsom mellett 4llok most is, még
sem mell§zhetem megjegyezni, miszerint Hunfalvy Pil tr a
vogul nyelv, ige- és szdmnév koriili tapasatalatai nagy fon-
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tossagi jelenségek. En teljesen elismerom azoknak hordere-
jét; de merem hinni, hogy Hunfalvy tr sem fogja kézénss
szemmel tekinteni azon feltiind nagy szdmud hasonlatokat,
melyek a torsk-tatdr alak- és székinesben mutatkoznak, s
melyek oly szoros viszonyban éllnak egyméshoz, hogy az
egyik nyelv értelmezéso a méasik ismerete nélkiil végkdp le-
hetetlen. Budenz Jézsef ur székfoglaléjaban azt mondja
»Mily meglep6a t. pecskek, a m. fecskend§, at. dom-
bok, a m. domb mellett!“ Mit fog tudés nyelvésziink az
ilyenféle meglepetések nagy lajstromahoz mondani?

Kn jol tudom, hogy finnistdink eddigelé sem tagadjik a
magyar nyelvnek a torsk-tatdrhoz valé rokonsigi viszonyat.
De 6k abban tévednek, hogy azt kicsinyellik ; s ezen hib4s
felfogas folytdn a magyart inkébb a finn-ugorhoz mondjik
hasonlénak. Ez az, mit rosszallani, ez az, mit elhamarkodott
lépésnek neveznilehet. Virjunk, mig a térok-tatdr szé- és alak-
kincset egdsz terjedelmdben birjuk, legaldbb oly mértékben,
mint az éjszak-altaji nyelveket; és ha akkor a részrehajlat-
lans4g szemével a két tényez8t Gsszehasonlitjuk, azt hiszem,
hogy més eredményre jutnak.

En el nem hitethetem magammal, hogy ezen rokonsagi
viszony megalapitdsa oly konnyti dolog volna, valamint azt
sem, hogy evvel a magyarok eredetére kivint torténeti ada-
tokat rogton eldteremtjiik. Tavol legyen ; de van firadoz4-
sainknak azon k&zvetlen hasznok, hogy nyelviink szényomo-
z4s4t ismerni fogjuk, és hogy megsziintetjiik azoknak mtiks-
dését, kik nyelvészeti kéztiltség nélkiil, mers dbrandokbél
kiindulva, iszonytaté zlirzavart okoztak és okoznak még. Az
4brindok kora rég eltiint a tudoményok minden korébél, de
leginkabb a nyelvészetb6l; a jelen tudomdiny csak tényeket
kivan, tényekre fokteti stlyat, és tényeken alapszanak azon
oszlopok, melyeken nézetét vagy allitdsait felépiti.

Kevés az, mit a magyar nyelvészet, sziik kiorében, mos-
toha viszonyok kézott tehetett ; de azért asajat homalyai fel-
deritésére szolgalé szikrdk még sem maradhatnak kszonosek
az eurdpai tudomédnyossig eldtt. Kérosinek a tibet nyelv ko-
riil szerzett nagy érdemei, Regulynknak az enyészethél ki-
réntott vogul nyelvmaradvinyai oly diadalok, melyekre mél-
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tin biiszkék lehetiink. Fn gyenge tobcig¥gemndl fogva a ke-
loti toroksdg ismertetdsében csak kez&eményezokép léphettem
fel; tudom, hogy igen tiokéletlen els§ munkam, de en-
gedje meg a t. Akademia, hogy mégis 6rémmel emlékeozhes-
sem vissza csak néhdny évre ezelétt, midén egy csagatdj
kézirat utdn vadészva, ezen érdekes szdjaras tanulasira sziik-
séges segédforrasokat hidba keresék. Szétéram gyenge, chres-
tomathiam tokéletlen, de az elstk, melyek eddig mogjelen-
tek az eurdpai nyelvészetben. Quatremére negyven évig
gylijtotte Nevii 6sszes munkaibil a kineset, melybdl szétért
akart szerkeszteni, sajnilattal latta a theoria elégtelen voltat,
d8 hatra hagyta a fel nem dolgozott szok nagy halmazat. Da-
vids, Hammer, Jaubert, Berezin, Kasembeg csak sotétben
tapogatodztak, ds ha 1ijabb id6ben Zenker, a nagy franczia
tudds hagyoméanyat térék szétdrdba mégis felvette, ﬁg}' hi-
szem, elég oka lesz azt megbanni, mert az eddigi mutatva-
nyokbol azt litjuk, hogy annak t6bb mint fele cgészen hamis
értelembon van megfejtve.

Az eddig mondottakbol, tek. Akademia, ne tessék azt ma-
gyarazni ki, hogy én valami ,oxegi monumentnm®“ra gondo-
lok. Korantsem. Ot év eldtt nyilvdnitott vigyamat ugyan
némikép teljesitve litom, de czélomtdl azért még mindig tdvol
vagyox. En a csagataj vagy keleti térokben véltem feltaldl-
hatni a torok-tatar nyelv legeredetibb forrasit, legrégibb
alakjat. Nem csak én hanem az egész tudomdnyos vilig e
hiszemben volt, * .zsial utazdsom untig meggydzitt
arrol, hogy tév harom khénsigban divé nyelv rédgi,
igen régi ugyan, de még nem képzi azon hidat, melyen nyo.
mozisainkban a rokon mongol nyelvre atmehetiink.

E pont K«'jzép-Azsi:’mak legkeletiebb szélén, ndvszerint
a Dzungédridban létezett ujgur nyelvben taldlhaté. E
nyelv okvetleniil sok érdekes adattal szolgalhat nyelvésze-
tinknek, azt tanulmanyozni kikeriilhetleniil sziikséges, ds azt
mondom, hogy meg nem nyugodhatom, mig tanulminyaimat
e melldzhetlen pétlékkal ki nem egészitettem.

Az orosz kormany ujabb héditasai az Iszyk kil és
Balkhds tavak partjain azon reményre jogositnak, hogy az

curépai tudomany ezen eddigelé elzart vidékekbe hatva, ko-
Vambéry. A keleti torik nyelvrdl, 2
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zdpzsiai népismerc@ésenyolvészeti terdn sok rejtélyrdl fog
folvildgositdst nyerni. il’g ez valosilna, én nyelvészeti és
népismereti tapasztalifgmn feldolgozasat folytatom; de ha
ozek bevégeztével djabb kutatdsok a kivant ismeretek meg-
szerzésére segédkezet nem nytjtaninak, akkor magam me-
gyek oda, és a mulhatlanil sziikséges tapasztalatokat egy
mésodik utazdsban Gssggszerezvén, kezdett munkamat hiheté-
leg bevégzem ; azon munkét, melyet életfeladatomnak tekin-
tek, és melyet tokéletleniil magam utan hagyni nem akarnék.*)

*) Az orosz utazd Radloff ugyan a ,Bulletin de PAcadémie des
Sciences de St. Petorsbourg® 1863-ki évkonyvébon azt az igéretet teszi,
hogy 8 a kirgiz, burut és ujgur nyclveket bivebbon meg fogja ismertetni,
mit be is virok, de ottmulatdsa révid idejérsl itélve, valami kimeritit
nem reméllek,



	Oldalszámok������������������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������


