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A Nibelung-ének
keletkezésérél és gyanithaté szerzdjérol.
(Elfadatott a nyelvtudomdnyi oszthly iilésébon october 26. 1868.)

Mid6n a Nibelung-ének magyar forditdsat, tsbb évi
tanulminyom s munkim ecredményét, végre teljesen elké-
sziilve van szerencsém a tek. akademia el§tt Rath Mér dr-
nak a mithoz mélté diszii kiaddsaban folmutatni, engedelmet
kérek arra, hogy e nagy német nemzeti eposzrél, nem any-
nyira széptani mint irodalomtorténeti szempontbdl némieket
elmondhassak.

A pagy miinek kivilélag széptani részletesebb fejtege-
tését adtam a Budapesti Szemlében, évek el6tt, midén mar
akkor is élénk vigyamat, az egész kilteményt egykor telje-
sen a magyar kiozonség kezébe adhatni, sikerrel biztatni még
magam sem mertem. S azzal ma sem dicsekedhetném, ha a
szives fogadtatds, melyben amaz értekezésemben elszért for-
ditdsi kisérleteimet, s egy kiilon is megjelent 6nallé toredé-
ket (A kirdlynék veszekedése, a Koszoruban), ille-
tékes egyének részesitették, hatalmasan nem buzditotta s ti-
mogatta volna gyinge erdmet, mely a hosszan tarté munka
alatt is nem egyszer meglankadott. Nem tagadom pedig, ki-
valé elészeretettel foglalkoztam a munkédval ; ritka belbecsén
kiviil azon drdekdrt is, mely a mi Etelénk mondakorével vald
osszefliggdse folytan azt nekiink, a németeken kiviil minden
més nemzet kozott kétségkiviil legkozelebb alléva s legbe-
csesebbé teszi.

Kéltdi becsét nagyra helyezem. Azt hiszem a legtisz-
teletre méltébb lhelyek egyikét foglalja el a vildgiroda-
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lom eposzai kozt. A naiv és a mii-eposz viszonyos beese fo-
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I6tt lehet versenegni; de 8ket Gsszehasonlitani, s mogmon-
dani, a két faj kozt melyiket illeti az elsGség, igen nehéz. A
Nibelung-ének, bar azokhoz tartozom, kik azt jelen alakja-
ban e gy koélt6 miivének s nem kiilonbsz6 rhapsédok énckei
egyszorlt gylijteménydnck tartjak, még is inkdbb a naiv
eposzok kozd tartozik, s azért azt Virgil, Dante, Tasso, Ariosto,
Camocns és Milton miiveivel nemis akarom Gsszehasonlitani.
Koriilbeliil azon miifajhoz kell sorolnunk, mint a homdri
eposzokat, melyck keletkezdsérdl szintén azt hiszem, hogy
olére ment rhapsédok egyes toéreddékes dnckei folhaszndildsa-
val, azokat vagy beszive vagy dtalakitva, ogy k61t5 6n-
totte jelen orok éltii alakjokba ; ésmint a perzsa Shah-Na-
mét, melyrdl bizonyosan tudjuk, hogy mind a 60 ozer vers-
part melybdl 4ll, az egy Firdazi irta, de lehetetlen 61 nem
tenniink nagy mérvii eldmunkélatok s a népi tudalomban jo-
forman megéllapitott teljes mondakorsk 1étezdsét, melyek az
oriasi minek alaptl s6t anyagal szolgaltak, a nélkiil hogy a
koG paratlan gazdagsdgi szellemének képzels ds alakito te-
hetsdégét korlatoltak volna. Mint ozck, ugy 4llt el6 hitem sze-
rint a Nibelung-ének is, velok egy mtifajhoz tartozik, s azdért
az & mdérlegikro is vetendd.

A koltoi kiilsg foldltoztotds tekintetében s mind abban
mi ink4dbb kovesbbd ahoz tartozik, egyikkel sem allhatja ki
a versenyt. Sem Homér deriilt, bajdus ege, sem a Firduzi ha-
tdrtalan gazdagsagi szinpompdja nem toriil el a Nibelung-
¢énck f6l6tt. A bevdgzott tokdlyl miivészet azon felomel
s megnyugtat hatdsat nem teszi lelkiinkre, mint a dicsd go-
rég eposz, sem annyira el nom ragad iidoségével, véltozatos-
sdgaval, targya ¢s kivitele felilmilhatlan gazdagsagdval mint
a Firduzi kolteménye. Ege borongé, szelleme korlatolt, hang-
ja érdes, mint a nép és a kor, melynek méhében sziilotett.

De ha targydnak rendkiviil erés tragikumat, szerkeze-
tének hozzaférhetlen s:ilardsagat, az egész alkotds teljes ke-
rek befejozettsdégét veszsziik, ama két versenytirs barmelyike
mellett megdll, ha feliil nom milja 6ket. A Szigfrid vdgzet-
teljes sorsa s a burgundi kirdlyi hdz gyors emelkeddse s ret-
tenetes bukédsa oléttem nagyobbszeriinek tetszik az Achil-
leitsz haragjinal, 8 egységescbbnek dés befejezcttcblpek a
végtolenig szétterjodd perzsa kirdlymondandl. Ez utébbiban,
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egyos alkatrészek vagy epizédok kitiingen tragikusok, de az
egdsz mii sokkal nagyobb s szétdgazobb cselekvényii, mint
som Osszogében azon orfs és egysdges benyomdst tehetné,
minét a tragikum kévetel ; mig az Ilidsz tragikai hatdsa nom
oly megrizé s erkélesileg mély, mint a keresztyén népeposzé.

Jellemek s alakok tekintetében is kitiing a Nibelung-
ének. Az cmberi keddly és szellem oly valtozatos és gazda-
gon aruyalt tiikorét nem tiinteti ugyan f6l mint a homdri
napsiitétte prizma, s még kevesbbd mint Firdizi csodaszép
kalcjdosképja. De alakjai a gét dpitmények  szilirdsagaval
s hatdrozott korvonalaival birnak, s jellemeinek ép oly nagy-
szorii alapja, mint kovetkezetes kivitele. S Szigfridet és Ila-
gent a végig kovetkezetes jollemrajzhan épen gy példinyal
lehet folallitani, mint Krimhildet a legmerdszebb Atalakulds
lélektanilag mdly és valo folfogdsiban. A mollékalakok, Rii-
diger, nejo ¢s lednya béjos kornyezetében, Detre, Gunther,
Gizeler, Volker, s mindnydjan, kivétel nélkiil dgy vannak
egyénitve, a mint csak a romanticismus képes, a classicis-
mus soha.

De olég a koltemény széptani méltatisibol, melynek
csak helydt akartam némileg megjeldlni a viligirodalom ha-
sonfaji termdkei kozott.

Atmenve mir eléaddsom tulajdonképi targyéra, az iro-
dalomtérténeti oldalra, szdmot kell adnom a Nibelung-kér-
dds fejlodésérsl s jelen allasarél. Mort elre bocsitom, hogy
a német irodalomtorténet azon kérddsei kozdtt, melyek a leg-
beohatébb ¢s terjedelmesb tdrgyalds ala vétettek a nélkiil
hogy maig is teljesen eldontettek volna, ¢ fiiggd kdrdések
kozott van s azok egyik legfontosabbika — a Nibelung-
kérdds.

A kérdés boga a Nibelung-éneknek a kézdpkorbél fen-
maradt kéziratain (codexein) sarkallik. E kézirati codexelk
igen szdmosak, s a XIIL szdzadtél a XVI-dikig terjed kelet-
kezdsiok ideje. Részint teljes kdziratok, részint toredékesek,
osszesen megkdzelitik a harminczat ; de harom f6 codex ko-
rlil csoportosithaték, melyeknek mésolatai s varidnsai gya-
nant tekinthetdk a tobbiek.

Lachmann Kdéroly, kitiiné német philolég s irodalom-
torténet-buvar volt f6kép, ki a jelen szdzad olsé negyedében,
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mint ogy eldsott kincset, napviligra emelte a Nibelung-éneket,
s 1816-ban kiadott miivében , Uber die urspriingliche Gestalt
des Gedichts von der Nibelungen Noth“ tudominyos
vizsgalat ald vetto a kérddst.

Wolf ismerctes elmdlete a homéri kéltemények erede-
térsl, mely Homér egységo ellendben a tébb rhapséd dltal
szerzett 8 azok toredékeibsl késdbb csaknem mechanikailag
osszeallitott koltemények tanat allitotta fel, legnagyobb vi-
rigzatdban volt még. S Lachmann, ez clmélet tetszésége al-
tal csabitva, azt a Nibelung-énckre is atvitte, kimondva s
a kéziratok — bar nem kovéssé onkdnyes — birdlatabol
megallapitni torekedvo azon nézetet, hogy a Nibelung-énck
nem egyéb mint egyes, s most is megkiilonboztethets ro-
manczszerii kéltemények sszefiizdtt lanczolata.

Lachmann ez elmélete, mely a legujabb 1d8ig dltalanos
érvényben volt, a legszorosabban osszefigg magoknak a co-
dexcknek birdlatival, s azért sziikséges egy tekintetet vet-
niink e codexekre magokra.

Ama harom fG codex, melyck kortl a tébbiek mind
csoportosilnak, a Lachmann 4&ltal sajit elmélete érde-
kében megéllapitott, de 4ltalinosan elfogadott s még a Lach-
mann-elmélet megingatasa utdn is szokdsbdl fentartott soro-
zatban, a kivetkezik :

Elsg, melyet Lachmann A. betiivel jelél, s melyro ¢
minden kiaddsat alapitotta, a miincheni kényvtirban levé,
ercdetileg azonban hohenemsi kézirat, mely a XIII. szdzad-
bél, bar valészinileg annak csak végérél, szarmazik. E kdg-
irat, melyrél Lachmann maga elismeri, hogy két, nem igen
gondos kéz altal, s nem is szépen, nem is hib4tlanal van irva,
a legrévidebb a hdrom f6 kézirat kozott, melyek — ha ez
csakugyan a legrégibb s a tobbinek alapja volna, mint Lach-
mann 4llitja — ebbdl kibivitve s toldva volnanak.

A miésodik a legelterjedtebb, azaz legtobb kozel-egy-
kort mésolatban fennlevé codex az, melyet Lachmann B
betiivel jelslt, mely sz-galleni kéziratnak neveztetik, s
melyre mar Lachmannn el§tt, von der Hagen alapitotta
a maga kiadésait, melyek azonban a Lachmannéival teljes-
séggel nem versenyezhetnek. I codexet elterjedtségecért,
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mely a kézépkorban legitaldnosh érvénye mellett latszik
tanuskodni, a Nibelung-dnek ,Vulgatd“-janak is nevezik.

Végre a harmadik, s Lachmann altal azért C-nek ne-
vezett, legterjedelmesebb, a mdas kett§vel szemben szdmos
sajat strofat tartalmazé, leggondosabb s legszebb kézirat az,
mely eredetileg szintén hohenemsi volt, kdsébb kiilonbozs
kezoken 4t Laszberg baré birtokdba keriilt, s jelenleg a do-
naueschingeni (badeni) nagyherczogi kényvtar f6 disze ; ko-
zonségesen azonban most is hohenems-laszbergi kezxratnak
neveztetik. U_]abb kutatdsok, a kézirat jellemének meghata-
rozdsdval, azt mutatjdk, hogy a hdrom kéziratnak, Lach-
mannal ellenkezleg, épen ez a legrégiebbike, s a XIIL
szdzadnak clejérdl, ha nem a XII. végérsl szdrmazik.

Megjegyezziik, hogy az clébb emlitett két kézirat, vég-
stréph4jaban, a kéltemdnyt igy nevezi: ,,der Nibelunge Noth,
a Laszberg-féle pedig ,,der Nibelunge Lied“. Lachmann, sa-
jat elmélete s az alaptl vett A. kézirat szerint végig meg-
maradt a N oth elnevezésnél, mig a (német) forditék, ha
Lachmannt hasznéltak is, tébbnyire a Lie d elnevezdst hasz-
néaltak a koltemény czimében.

Lachmann elméletének a Nibelung-ének tobb szerzd-
jérél, vilagosan kedvez azon felvétel, hogy a Miincheni (A)
codex a legrégibb s a tulajdonképi eredeti. E kézirat sokkal
toredékesebb s hézagosabb a tébbinél; kénnyebb volt ré-
szekre osztani a nélkiil, hogy a miitétel nagyon erdszakos-
nak tinjék fel. Mihelyt folteszsziik, hogy a kiltemény nem
cgy szerz$ miive, hanem tobbek énekeibsl van dsszetoldva
melyek ugyanazon ogy mondakor tébb tagjait tdrgyaljik,
maga a codex rovidsége is igen clénydésen bizonyit a régiség
mellett. Kozvetleniil a nép ds rhapsédjai ajkarél rovidebben
jonek le az énekek, s természetes, hogy az, ki azokat ogy-
be fiizi késtbb, uj stréphikkal pétolja ki a hézagokat.

Ugy de épen e f6ltétel az, a mi a fennlevd kéziratokra
nézve legalabb, teljességgel nincs kellsleg megéllapitva. E
codexek egyike sem kozvetleniil a nép ajkardl vett ének
vagy énekek elsé leirata, hanem minden esetre mésod
kézbsl van véve. A leirdsndl pedig épen az ellenkezd
foltevés a természetesebb, t. i. az, hogy minél tobbszdr. mab
soljak, annal révidebbd lesz mindig, részint a leirdknegondats



8 8ZASZ KAROLY,

lansdga miatt, kik kénnyebben hagynak kiegyes stréphdkat
mintsem tjakat kéltenének, részint szdndékosan mell§ztetvén
a kevéshé drdekes s megkapé részletek.

Altaldban Lacbmann csak felallitotta elméletét, a nél-
kill hogy f6leg a kéziratok korira s idsbségi sorozatira
nézve valamit bizonyitott volna. Azon petitio principii-be
esett, hogy a t6bb szerzéség elmdletét elore felllitotia, s
ebbsl kovetkeztetett az A codex legrégibb voltara, mint
a mely o foltevésnek leginkabb megfelel. Elméletét 6 maga
8 utana mindenki, — ismételjilk a Wolf-féle homéri elmélet
teljes virdgzatiban volt, — valami oly termdszetesnek s 6n-
ként értetének taldlta, a mit bizonyitni sem sziikséges, meg-
tdmadni pedig a legnagyobb képtelenség volna.

1826-ban megjolent a Lachmann - féle széveg az A.
kézirat alapjdn, s oly 4ltaldnos érvényre jutott, hogy annak
egyediili jogosultsagdt senki sem vonta kétségbe. S bar a
késébbi kiadasokban (mésodik kiadds 1841 ; harmadik kia-
d4s 1851., negyedik lenyomat Lachmann haldla utdn, 1859.)
6 maga is felhasznalta a szerinte késdbbi kéziratok kiilon
stréphait, a nélkiil hogy hitelességdket elismernd, s dpen azért
nyomdailag megkiilonbéztetve az Altala hitelesnck tartott
szovegtdl, — elmdlete mind a mellett senki altal meg nem
thmadott drvényben 4llott egdszen 1854-ig, midén azt Holtz-
maun egyszerre halomra dontétte.

Iloltzmann kényvével: ,Untersuchungen iiber das Ni-
belungenlied“ kezdddik tulajdonképen a Nibelung-kdrdds,
mert eddig nem kérdeztek, nem vizsgiltak, — csak hittek
s eskiidtek a moster szavdra. Akényv hidrom f{6rdszre osz-
lik. Az e1s 8, mely minket itt leginkdbb érdekel, a kézira-
tok kérddsét vizsgalja s behaté birdlat al4 veszi a Lachmann
altal megallapitott sorozatot és vele tokéletesen ellenkezd
eredményre jut, arra tudniillik, hogy a kéziratok, régiség
tekintetében épen forditott sorban Allanak; legrégibb a C.,
annak roviditett mésolata a B., s ennck ismét meogkurt tdsa
az A., mely kiilonben is legtokélytelenebb a hirom kozott,
Részletokbe kelleno kovetniink Holtzmannt az &sszehasonli-
tisoknal, hogy el6ttiink is vildgossd valjeék, miszerint a B co-

dex a C-t, az A codex pedig a B-t, szidndékosan roviditi s
czélzatosan véltoztat;a.
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Holtzmann sem allitja azonban, hogy a C codex is az
eredeti kéziratot lartalmazza. Az is csak masolat, csakhogy
a logrégibh, s az credeti forrdshoz a legkozelebb 4ll6.

Engem Holtzmann elméletdnek helyességérsl, mirsl
kozvetleniil a codexek Osszehasonlitdsabdl tgy sincs alkal-
mam itélni, a kéltemény maga s annak tanulméinyozisa gys-
z6tt meg. Soha sem tudndm elhinni, hogy akdr az Ilidsz,
akér a Shalindme, akara Nibelung-ének tobb szerzé miive
volna azon értelemben, miut Wolf az elsére, Lachmann az
utolséra nézve ezt allitja, hogy t.i. a bdr ndpszijon mese-
alakban létez6 mondakér t6bb darabjit, kiilonbozsé koltsk
8 tin hosszabb id6kézokben, ogymastél fiiggetleniil
ogymisrél tdu nem is tudva dolgoztik volna f5l, s az
utdnok jott gyiijtonck csak az Gsszeszedds, kelld rendbe
sorozids 8 legfelebb az egybekots linczszemek hozzatol-
d4sa maradt volna fonn teenddiil, minden Ilényegbe
vago alakitds nélkiil. A perzsa kirdlyok konyvérsl tudjuk,
hogy ha a mondakér a hagyomédnyban megvolt s ogyes ré-
szek valésziniileg t6bbé kevesbbd ki is voltak dolgozva, a
tulajdonképi alakité kolts drdeme osztatlantl a Firdzié, Az
6 csodagazdagsigu szellemo dtalakitotta s Ggy szélvdn ma-
sedszor megteremtette az egész kilteményt. Podig, ha a sz6-
ban forgé harom koltemény valamelyikéndl, gy épen enndl
volna némi valésziniiséggel folallithaté a tobb kolté elmé-
lete, akér a miinek egy ember erejét feliilmuld éridsi terjedel-
me, a leggazdagabb képzel6ds erét is kimeritd tartalmi ds
alaki gazdagsdga, akér a lazdbb s kevesbbd egysdges szerke-
zet tekintetéb8l. De hogy az Ilidszt, s Dbatran mondhatom
még inkdbb a Nibelung-éncket, csak nagyjiban is, tobb kolt6
irhatta volna meg s nem egy koltéi agy alkotdsa volna, azt
senki sem volna képes elhitetni velem. Nem azdrt mert a
koltemény kiilénboz6 részei gyakran utalnak ¢s hivatkoz-
nak egymésra; ezt barmely gylijt kézis pétolhatta volna; ha-
nem azért mert az egész mii oly ezységes, oly szilard szerkeze-
tii, részel kozt oly organikus dsszefiiggés van, ming csak akkor
Jehet,ha alapeszméjétsl kezdve kiviteléigegy teremts és alakité
agyban fogamzotl és sziiletett. Ez nem zéarja ki: hogy a mon-
da, néphagyomdnyban, mesealakban kdszen volt; s6t azt
sem, hogy egyes részckre koltsi eldmunkdlatok is létezhettek
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melyeket cgdszen sajat terve szerint folhasznalt vagy elve-
tett a szabadon alakité k&ltd; s6t végre azt sem, mi ugy is
onként drthetd, hogy magaban a ndép 4ltal alkotott s fentar-
tott mond4ban is mar van bizonyos, inkdbb vagy kevesbbé
tokélyes és koltdinek mondhaté alakit 4 s; csak azt vita-
tom, hogy az, a kinck kezdébdl oldszor jott ki a Nibelung-
ének 4gy a mint van, nem el6bbi kélték romdnczainak
gyiijtéje, hancm maga ondlldan teremtd s alkoté kaolts volt.

Visszatérek az irodalomtorténcthez.

Midén Holizmann kényve megjelent, Lachmann méar
nem élt. De tanitvdnyai kozol akadtak elindleténeix partoloi,
kik nézeteit tovabb is fentartottdk s erfsen vitattik, vala-
mint Holtzmann s kdvetsi sem maradtak adésok. A legne-
vezetesb mozzanatok egyike, a mire Lachmann ellenében
milhatlan szitkség is volt, a Nibelung-éneknek egy 1j, szi-
gordan kritikai kiadésa a Laszberg-féle C kézirat alapjan;
mit maga Holtzmann teljesitett 1857-ben. Az irodalmi vita,
mely e kdérdéshben kifejlodott, s melyet a vitairatok egyike,
szintén magatdl Holtzmanntél , A Nibelungkines f516tti tusd“-
nak taldléan nevez, ezentul azon kérdés koril forgott, mely
egy mésik vitairatnak czimil is szolgdl: ,Nibelung-énck-e,
vagy Nibelung-énckek ?“ (Fischer Henriktsl). S mondhatjuk,
hogy a vita ma sincs teljesen eldontve még, mert egyik fél
som adta meg magit, de tobb érv s ugy latszik a kézvélemény
is, sz6l az egy koltS elmdlete mellott.

S kie kolts? ki a németek nagy nemzeti eposzinak s
Altalaban a kézépkor legromekebb naiv eposzdnak koltdje ?

Mig Lachmann elmdlote allt, a szerzdsdg kérdése rdszint
mogoldhatlan, részint érdektelen volt, s azdrt jéforman széra
sem keriilt. Megoldhatlan, mert ha Lachmann szerint hisz
kiilon s meg is kiilonboztethetd roméncz sorozata a Noth,
hisz koltét hol keressiink, mikor egy utan is alig vezetnek
elmosddott nyomok ? S érdektelen, mert csak arrdl lehetvén
szd, Ici volt a gyiijts ki a hisz romanczot dsszeszedte s egy kissé
nyelbe iitotte: e j6 irédidk kiléte bizony nem nagyon érdekli
az utékort. Midta azonban az egy kolts elmélete feliil keriilt,
akérdds rendkiviil érdekes lett. Ki ne 6hajtand nevén nevezni
tudni a vilag legnagyobb koliéi egyikét? Az érdek termé-
szetesen szdzszoros a németekre nézve, kik sajatjokat ds pedig
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legnagyobb nemzeti kélteményok koltdjét keresik. S termé-
szetes, hogy mar Holtzmann sem utasithatta el magatél e
kérdést. Meg is kisérlé megold4sit, de meg kell vallani, hogy
megoldasa azokndl sem nyert kedvességot, kik kiilonben el-
méletét elfogadtik. De véleménye nevezetes azért, mert lké-
- 86bb kiinduldsi pontul szolgalt némileg, egy twjabb s tobb
tetszéssol fogadott kisérlethez.

A Nibelung-éneknek mintegy utéhangjat képezi, s
Lachmann kiadasaiban utdna is van vetve, de nala minden
tekintetben cscekélyebb beesti, a Die Klage nevet visel§ stro-
phétlan, félig elbeszéls félig lyrai hangulata koltemény, mely-
ben a Nibelung-énck katastréphajat taldls Etele, Detre és Hil-
debrand az elescttoket siratjak el, s még egyszer rovidon is-
métlik az ogdsz gydsztorténet fobb mozzanatait. Ks mér
e ,Panasz® tanusiga szerint, a passaui piispok Pilgerin (ki
a Nibelung-énekben mint egykort s a burgundi kirdlyfiak
és Krimhild nagybatyja szerepel, holott kéztudomis szerint
971—991, és igy a koltemény idskordnal fél ezredévvel ké.
s6bb iilt a passaui piispokszékben) a fonlevé munkat Konrad
nevit irddidkja altal latin bettikkel megiratta. S Holtz
mann szerint €% volua a Nibelung-ének, s igy annak koltdje
Konrdd, a passaui piispok irédidkja. A Klage ide vonatkozé
sorai igy szdlnak :

é passaui pispok Pilgerin,
Ocséihez vald j6 szive szerin®,
Leirath e gy4sz mesét,

Hogy tudja minden, hogy esék ;
Latin betiikkel még pedig :

Ezt mindenek elhihetik.

A mint kezd8dék s eredett
Mindvégig a térténetet,

A hgsék gyasztorténetét,

Hogy mind rakdisra &leték :

Azt sorba gy leirta mind,

Maga s vildg tuddsakint

Konr4d mester, irédisk.
Azdtaaztan 4tirdk

S megvar németiil is a dal,
Olvassa agg és fiatal,

8 jél ismerik mind a regét !
Mely majd viddm, majd biis setét.
De minek mondjam ? Itt van az:
I dalnak neve: ,A Panas 2",
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Ezek a Klage vég sorai. Tampontot nyijtanak, de Holtz-
mann f6ltevdsét megezafoljak inkdbb, mintsem orgsitenédk.
Konrad irédidk tehat latinul irta meg a munkat, s azt utdna
més forditotta le vagy dolgozta it németre. A Konrad mes-
ter miive e szerint nem maga a mi Nibelung-énekiink, hanem
annak legfolebb forrasa. S Konrdd diakté! benne a monda-
nak azon hozzitétele szdrmazhatik, a mi a Pilgrin piispok
szereplésére vonatkozik, kit Konrdd, iranta valé hédolata
jeléiil, folléptetett a kolteményben s a burgundi testvérek
nagybétyjiva tett.

A Holtzmann hozzdvetése elhangzott. S a Nibelung-
ének valédi kolt8jérsl ismét nem volt szé egy jé darabig.
1862-ben azonban Uj lendiiletet adott az iigynek Pfeiffer
Ferencz, a Germénia irodalomtorténeti folydirat kiaddja,kinek
folyéirata a Nibelungkérddssel mar azeldtt is ismételve fog-
lalikozott volt, ily czimii drtekezésével : ,Der Dichter des Ni-
belungenliedes. Ein Vortrag, gehaltenin der feyerlichen Si-
tzung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, am
30. Mai 1862.¢ E kis ropirat eredményénél, mely lényegileg
még vita alatt 4ll s a kérdést végleg eldontdnek nem mond-
hat6, érdekesebb az ut és mod, melyet Pfeiffer a kdrdés vizs-
gélatdra s tisztdba hozatalara hasznal. O, a Nibelung-ének
koltGjének keresésére inddlvin, a koltemény metrikai for-
méjabél indul ki, s el8szor is e kérdést veti f6l: Valjon a Ni-
belungstrépha, ismeretes szerkezetében, kozvetleniil a nép te-
remt§ koltol szelleméb6l eredett, si, eredeti s bizonyos kor-
szakban 4ltalinosan hasznalt versmértéke s alakja-e a nép-
eposznak, vagy az eldhaladott miifzlés s valamely ogyos
kolts teremtménye-e ? S ha e kérdés az utbébbira délno el
igenlgleg : kié? ki a Nibelungstrépha teremtdje ?

Elsttiink, az idegen s azért elfogulatlan el§tt, a Nibeo-
lungstrépha, a német nép zene ¢s tdncz ismeretes lojtdsével
s hangmérotével annyira rokonosnak tiinik f5l, hogy els§ te-
kintetre hajlandék volndnk a priori a kérdds elsé folére fo-
lelni igenléleg. Ez azonban nem sokat bizonyit. Legfolebb
annyit, hogy a strépha elss szerzgje eltalalta nép » koltéi s ze-
nei szellemét s oly stréphat tudott alkotni, mely itdna nem
osak a koltészetben emelkedett 4ltalinos érvényre, hinem a
zenében is alaphangul szolgdlt. A német irodalomtortén.t
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pedig azt tanusitja, hogy a mérték és astrophaszerkezet, mely
clsé sorban mindig a lyra kizarélagos sajatja, utobb azonban
az eposznak is formdul szolgdl kivétel nélkitl min-
digegyes kolts feltaldldsa s alkotdsa volt
a kézépkor kéltészetében. Az elsé német népepo-
szok mindenikdének sajat kiilonbozo formdja van, az alliterdlt
ITildebrand-énektsl lefeld; s maga e tény valdszintitlennd
teszi a hisz kolts elmdletét. S csak a Nibelung-énck teljes
megalkotdsa utdn fogadtatik el annak stréphdja dltaldnosan, s
lesz (habar nem is mindig eredeti tisztasdgaban) egy egdsz sor
opikai koltemdény kozos formajiva.

A Nibelung-strépha tohat aligha volt eredotileg nemzeti
koztulajdon, hanem ogy kolts sajatja. A foladat tehat ke-
rosni azon koltdt, kinek miiveiben e versalak clészir jelenik
meog hatdrozottan, s kinek annal fogva azt sajatjinak mond-
hatnok. Es ime, a német irodalomtérténet ismer ily koltot
egyet a XII. szdzadbil. S ez egy kolts, torténctesen szintén
cgy Konrad, denem a passaui piispok irédidkja, hanem egy
elokeld felsd-aunsztriai lovag, a Kiirenb er gick nemzetsé-
@dbil, kinek ogy csomé lyrai darabja maradt fenn ugyan-
azon versalakban, melyet maga dalai egyikében sajat for-
mdjanak nevez, szélvin egy lovagrél, a ki ,in Kiirenberges
Weise” énekel.

E lyrai aprésigok oly drdekesek, hogy meg nem all-
hatom, bar tartalmi ismertetésik szorosan targyamhoz nem
tartozik, hogy ogy part, forditasban, ne idézzok belslik :

1

»Sokd, €jféli ordn allék az orkelyen,

gy lovagot hallgattam, Gigy dalla sziintelen,

A Kiirenbergi médjan . . . mds gy nem énekel.
Vagy puszttljon e tijrél, vagy nekem &t birni kell I

Hozzatok hamarjiban lovam s fogyverzotem;
Egy asszony haragjatél pusztalni kell nekem.
Erével azt akarnd hogy csak szeressem 6t,

De a vildg végéig keriilom én e nit!
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2.
Szivem gyakorta ugy fij, nagy bit okoz neki,
Csak egyre volna vigya s azt ol nem nyerheti!
Hajh, azt reménytelen kell valtig fajlalnia. ...
Nem arany, sem eziist az: — egy ifju dalia.

Egy vad sélymot neveltemn, egy évig vagy tovabb,
S mikor hozzdm szokott méar s egész jamborra valt,
Mikor méar barpa tolldt aranyba vontam én . . .
Egyszer csak folrepiile és mas hazidba mén !

Sok4, idé multaval, meglittam tdjolag,

Hat a labdra kotve volt szép selyem szalag,

A tolla szinaranyba foglalva mindenik . ..
Vezéreld ossze, 6 ég, kik egymdst szeretik!. ..

3.
Két szememet szivembgl jott konnyek éntik el,
Hajh, édes kedvesemtél srokre vilni kell.
Rigalmazik okoztdk! az isten verje meg!
Tbb j6 napot nem ¢rek, de 8k se érjenek !

4.
Az osti csillag fénye elrejti, nézd, magat.
l’Tgy tégy te is, szép holgyem, nagy tarsasig ha lit.
Mis férfiakra forditsd mosolygd szdp szemed,
Na vegye észre senki, hogy szeretsz engemet.

9.
Az asszony, mint a sélyom, hamar leszen szelid.
Csak jél tudj banni véle, azonnal kézelit.
Igy nyert meg egy szép asszonyt egy deli szép lovag;
Foléled batorsagom mikor rd gondolok.

Elyrai kéltemények, melyekrsl mar kétségtelen hogy Kii-

renbergi Konrddéi, el6bbi kelttiek, mint a Nibelung-éneknek
fenn levy legrégibb kdziratais. A Kiirenbergi ugyan is a XII.
szdzad kozepe tdjan ¢t és irt, a logrégibbNibelung-kéziratot pe-
dig aXIII. szdzad elejéndl, vagy legfslebb aXII. legvégénél ko-
rébbra tenui nem lehet. 1gy a Kiire Lergi- és a Nibelung-ének
kozt 60--80 ¢vi id8koz esik ; 8 zmegdontend a Pfeiffer folte-
vését, ha a jelenleg fenlevi kéziratok koz6l barmelyiket is
az eredetinek 1 -hetne tartani. E nehézség azonban nem léte-
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zik ; mert hogy a Nibelung-codexek mindenike csak mésolat
mésod harmad kézbil, azt senki sem vonja kétségbe. Szerin-
tiink legkézelebb 4ll a forrdshoz a hohenemsi Laszbergféle,
melyet Lachmann harmadik helyre tett s C-vel jelolt; ez adja
a kolteményt legteljesobben, legszebben, legkéltdibben; a
tobbiek mind romlott textust adnak : de maga ez is csak m4-
solat 1évén, hihetdleg ugy 4ll az eredetihez, mint ¢ hozz4 a
tobbiek, s igy foltehetjiik, hogy az eredeti ennél is telje-
sebb, szebb és koltdibb volt. F6l is kell tenniink; mert a
koltemény alkotdsa, szerkezete, jellemei, cselekvénye, meg-
rdzd tragikuma, mind oly kéltGre mutatnak, kinek a kiilsg
feloltoztetésre is t6bb koltsi tehetségének kellett lonni, mint
a mennyit azon, eléttiink fekv8 alakjaban taldlunk.

Mindezeknél fogva, bar teljesen bebizonyitottnak nem
vehetjiik, addig mig biztosabb adatokat nem allitnak elle-
nébe, legalabb hiheté és valoszinii gyanant elfogadhatjuk
Pfeiffer hozzivetését, s egyelére a Nibelung-ének koltdjénck
Kiirenbergi Konrddot tarthatjuk.

A Nibelung-ének elgalldsa s fejlidése tehdt e folvétel
szerint igy dllana. Az Gsmonda, mesealakban, a hagyomény
dltal nemzodékrdl nemzedékre adva, idomitva megvolt,
valosziniileg (s orre még visszatérek) a németsdg poginy
kordban. A X, szazadban Pigrin passaui piispsk foljogyez-
tette a mondat, diakul s hihetsleg esak prozaban, a maga
irédiskja Konrdd 4altal, ki piispokét beleszétte a mondiba.
Konrad mester latin feljegyzéséb6l német forditisok, dtdol-
gozisok késziiltek, s valoszintileg ezek cgyiko a Klage, pi-
ros rimes soraival, stréphdtlanil, az epikai alkotds minden
ereje nélkiil. Lehet hogy egyes részletek epikaibb  feldolgo-
zdsokat is nyertek. Jott a XIIL. szdzad kozepén egy valdban
adoményozott kitiiné kolts, kinek lyrai darabjaiban mar
mog van alkotva a Nibelungstrépha: Kiirenbergi Konrad;
elotte fekiidtek az elémunkélatok, melyekbdl & szolgailag
bizonyosan semmit sem vett 4t, hanem az egész mondat, mely
miivédszi alakitds tekintetéhen, igy a mint a hagyominyban
élt, kétségkiviil mdég nem kevés kivinni valot hagyott fonn,
sajat lelke kohdban mdg egyszer megolvasatva, egészen 4jjd
alakitotta, s ez a diesé Nibelung-ének, melyet azonban ma
nem az eredetiben, nem is egykort masolatban, hanem lega-
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14bb is 50—60 évvel kdssbbibon s fgy valdészintileg némileg
megrontva, vagy legaldbb eredoti becsébil alaszallitva birunk
a hohenems-laszbergi, s utdna a“tobbi codexekben.

Mit tett a Kiirenbergi a magaébol a monddhoz, mit val-
toztatolt rajta ? ki tudnd egdsz bizonyossdggal megmondani ?
I’ng latszik egyes alakok egészen az § hozzétételei, pl. Vol-
kernek a burgundi hegedésnek rokonszenvet kolté hosi alak-
ja, moly nagy tapintattal s finom izléssel van IIigon mellé
allitva, hogy mérsékelje annak sctét zordonsigit, s koleso-
nozzon nekiis egy emberi vondst: a bajtarsi bardtsigot.
Fontosabb az, ha magin a mondén tett, koltéi vagy egydb
czélzatai szerint, Iényegbe vigéd atalakitdsokat — s akérdés
sokkal érdekesebb, mintsem egy par perczig ne kellene iddz-
niink nila.

Magabol a kolteménybél vesziink kiinduldsi pontot.
Az V. szizad kozopdn, Itelo kordban, a keresztyénség még
esak alig torjedSben volt Kézép ¢és Nyugat-Eurépaban. S bar
kélteményiinkben a burgundiak mint keresztyének szerepel-
nek, ez szintiigy lehet anachronismus, mint rokonsiguk a
passaui piispokkel Pilgerinnel. De ha nem is az, annyi bizo-
nyos, hogy a népben még orésebb s dltalinosabb volt a po-
giny clem, mintsem a monda elsé alakilisa pogduy szellem-
t6] s vilagnézlettsl ne lett volna dthatva. Az egész Nibelung-
mondakir egyes szdlait, a Szigfridmondéit, a Brunhildmondat,
a Nibelungkines, a sdrkdnyharez, és a vardzsesuklya mon-
d4it nem esak visszakisérhetjiik pogdny eredetikig, de rajtok
még mostani alakjokban is folismerhetjiik a pogény jellemet.
Sét az Edddban tisatin foltalaljuk a tulajdonképi Nibelung-
és a Brunhild-monddnak eredeti poginy alakjat; melylyel
kétségkiviil esak kés6bb fiizte Gssze a népkiltészet azon
tisztan torténelmi alakokat, Iitelét, Budat, Detrét, kik oly
nagy benyomaést tettek korukra, hogy a torténeti tudalmon
kiviil a mondaban is szdzadokig fentartottik magokat. Két-
sdgtelen, hogy a tulajdonképi  Nibelung- és Szigfridmonda
sokkal elsbbi s mdg tisztin pogdny szarmazdsi.

A XIL szdzad keresztyén kolt8jénck, a mdir teljesen
diadalmaskodott keresztyén civilizdcié kozepett, a pogény
mond4t keresztyén szellem és vildgnézlet szerint kellett 4t-
alakitania, s ebben taldljuk {61 kétségkiviil a legbehatébb mé-
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dositast a mit rajta tett. E mddositas jellemérsl s egyszers-
mind koltdi érzékérsl tdjékozist adhat egy par példa, az
Eddabeli poginy monddnak a mostani (keresztyén) Nibe-
lung-énekkel valé 6sszevetésében.

A pogény monda szerint, nem Krimhild, hogy boszit
Allhasson elsd férje gyilkosdn, hanem Etele kirdly maga csal-
j» udvardba a burgundokat, hogy t6lok az elfoglalt Nibe-
lungkinecset visszakvetelje. A burgundok, miel6tt ttra kel-
nének, -lrejtik a kincset a Rajniba. Megérkezv 4n, Etele k-
veteli hogy adjak ki azt neki, azon alapon, mert Szigfrid
dzvegye utan a kincs 6t illeti, mint az asszony mostani férjét.
A burgundok megtagadjak a kincs kiad4sat, s dldozatt! kell
esniok Etele bosszujanak. A kiizdelemben Gudrun (mert
igy hivjdk a mostani Krimhildet) testvérei partjan &ll, férje
ellenében. 8 midén éket meg nem mentheti, férje ellen for-
dal bossztja. Megili sajat, Etelétsl sziiletett fiait, koponyaik-
bél billikomokat készittet, s abbél kindlja Etelét. Majd éjjel
meg6li ferjét, s maga a tengerbe ugrik.

Mi egészen mas a mi Nibelung-énekiink ! Ki nem tudja
hogy a pogény erkolesdk szerint erésebb a vérségi mint a
hazassagi kotelék ; s egy pogany Krimhilda nem 4llhat bosz-
szt férjeért testvérein, s6t inkdbb férjén testvéreiért. Ellen-
ben a keresztyénségben a hizas szerelem a legerSsebb ér-
zés, melyet a szenvedély bossziva magasithat a vérszerinti
testvérek ellen is. Im egy szép példdja a keresztyén koltd
mélyen behato atalakitdsainak, melynek miivészi becsét s
koltsileg kizsdkményolhatd voltit hosszasan magyardzni
nem kell, oly viligosan mutatja azt a Nibelung-ének maga.

Vegylink egy més vonast.

A koltemény elss felében, a Szigfrid és Brunhild-mon-
ddakban minden nyomon a poginy-mythikus felfogdssal ta-
lalkozunk még most is. Szigfrid el6zményei, a kincs csodds
jelentdsége. a torpék, a sirkany, a lathatlannd tevd varazs-
csuklya, az ember f5l6tti erd, mindez épen oly csodas és po-
gény hitregei vonds, mint Brunhild természetf6lstti ereje, me-
lyet a ndszés altal elveszit. Az Edda Sigurdjiban (Szigfrid)
¢s Brynhyldjében azonban, mindez még sokkal mythikusabb
és poganyabb. Részletekre menni nincs idém s terem, csak
azt érintem, hogy a kincs balsors-hozé mythikus jelentssége

2
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egész teljességében van feltiintetve, végig vive minden vi-
szontagsigon, hogy t.i. a kinck birtokdba jut, annak ol kell
vesznie, €s pedigépen a megdtkozott kincs miatt. Mindezt
a koltének enyhiteni, hogy tgy mendjam keresatyéniteni
kellett; s & igen sok vondst egdszen elhagyott, igen
sokat hattérbe tolt, s kisebb jelentéségiivé tett. Szigfrid
mind a mellett csodds alaknak maradt erejével s
sérthetlen, vas mnem jarta szarubérével. Csaknem a gordg
hitrogék Heraklese. Sokkal nagyobb azonban az Atalakitas
Brunhildon. E harczsziiz, a pogény mondiban, egy varazslé
né ds valkyr vegytilete, ki langoktél kériilvett palotdban
lakik, hova csak a tiizén s biibdj segélyével lehet bejutni.
Szigurd, egykor torténetesen taldlta Ot, megszerették ogy-
mast, s jegyet viltottak. Késébb a kalandos Szigurd, Gud-
runnal (a mi Krimhildiinkkel) megismerkedvén, ez oly baj-
italt ad neki, melytsl elsbbi szerelmét elfeledi, s vele kel
ossze. A Nibelung-énekben a Szigfrid és Brunhild korabbi
ismeretségére két elmosédott vonds mutat csak. Egyik,
hogy mid6n Szigfrid, Guntherrel lednykérében megjelen
Brunhildndl, ez 6t nevén szélitja, a nélkiil azonban, hogy
régi szerelmdre és kotelezettségére hivatkoznék. A mésik még
burkoltabb: Brunhild, a ndszvacsordnil keservesen sirni
kezd, s midén Gunther kérdi téle sirdsa okat,” azt feleli, hogy
Krimhildet siratja, hogy kirdlyleAny 1étére hiibéreshez
(a minének elétte Szigfridet bemutattdk) mennie négiil. E si-
rasnak igy nincs elég értelme; debezzeg van, ha tudjuk a
pogany mondabél: hogy Brunhild régi szerelmét siratja! S
Brunhild bossztija is Szigfrid és Krimhild ellen mennyivel in-
dokoltabb ezzel! A keresztyén kolté azonban e vonast tol-
jesen elejtotte, s helyette csak a szemérmében s ercje hiu-
sdgdban sértett né bosszijat tette, ezeket aztin annal jobban
kiemelte s miivészileg kifejtette. Az atalakitast még sem mond-
hatjuk egészen szerencsésnek, nem olyannak hogy a kélte-
mény feltétleniil nyert volna vele, mint az elébb idézettel. A
vardzgitalt, mint pogany adalékot, s fileg mint az ¢ Krim-
hildje jelleméhez nem ill§t, kihagyhatta volna. De min6 m4s
alapot nyer Brunhild bosszija ez el6bbi szerelem s eljegyzds
ltal, melyhez Szigfrid hiitlen lesz; kénnyei a niszvacso-
rénél mily forréan jonének szivébil s mily bosszteskii langja
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égne benndok ! Az éji kaland megtudisa s az 6v, és a kiraly-
nék abbdl eredt szélalkozdsa, akkor csak az alkalmat ad-
nd a rég forralt bosszira, s mindez mennyivel erdscbb,
erkolesileg mélyebb d&s kéltdiebb volna igy! A veszekedds
is, a pogany monddban koltéibb alakban van felhozva.
Gudrun és Brunhild hajokat mossdk a Rajndban, s ver-
scngenek, melyiket illeti meg hogy flebb Alljon a vi-
zen? Ekkor fedi fel Gudrun, hogy hiszen Szigurd ment
4t Gunnar (Gunther) helyett a tiizon, s cserdlt gyiiriit vele.
Brunhild szétlan megy haza. Hét nap, hét éjjel bojtol s ter-
vezi bosszujat. A bosszu végrehajtdsa utdn Brunhild, midén
Szigurd holttestét meglata, folnevet — de azutdn megéli ma-
gat. Hiszen szerette!. . . Mennyit vesztott a keresztyén kolts
hogy e szerelmet elejtette! Az § Brunhildja, a hatalmas, a
bosszuallé ng, Szigfrid haldla utan még él, él mindvégig, de
a koltd mér nem tudja mit esindljon vele.

Meg vagyok gy6zédve, hogy a Nibolung-ének kdoltGje
nem ismerte az Edddt. A széhagyomanyban 6rzott s 6ltérgl
oltore Atszalls mondabél pedig kiveszhetett e vonas, a mint
az éjszak elkiilonoz6dstt nyugattél. S j elemek ragadtak
hozz4, a Theodorich- vagy Detre mondabol.

Az egyes mondakaor részekre oszlasa, a kilsnboz6 mon-
dakorok osszeolvadasa, széval a monda-alakilds, a legérde-
kesebb tanulminyokra nyijt anyagot. De azokat nyomon
kisérni most nem feladatom.

Csalk sajat forditdsomrdl ojtek még nehany szét. Nem
mentségiil hidnyaiért, vagy apologiakdépen. Senki e fordits.
tokdlytelenségét ndlam jobban nem érezheti. De egy par sa-
jatsdgat megemlitni még is czélszeriinek tartom, mielGtt m4-
sok tenndnek észrevételt red.

A magyar Nibelung-ének, ez minden olvasénak fel fog
tiinni, sokkal modernebb szinezetli 'mint a német. Nem csak
az eredeti 6német szovegrdl, hanem a Simrock-féle s egych
forditdsokrol is szdlok.

Az 6donsdg bajat, mint az pl. Arany , Buda haldlan oly
nagy mértékben mlik el, egy forditdsnak megadni: ez két-

ségkiviil a legnehezobb feladatok kozd tartozik, s el kell is-
¥
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mernem hogy az nekem, minden térekvésom mellett is, esak
igen kevéssé sikertilt. Hasznaltam néhol 6don székat és for-
dulatokat, de az egészen mdg is nagyon érzik az ujdonsig.
S ez énkénytes elismerdsével a tokdlytelenségnek magamnak
véltem tartozni, nehogy az mondassék: nem is tudtam mint
kellene, holott csak teljes siker nem korondzta oniudatos
térekvésemet.

Forditdisomban a versmérték is modernebb az eredeti-
nél. Az eredeti mértéke ugyanis egyenetlen, szaggatott, da-
rabos. Szdmtalan sora van, hol a rendes mérték nines ki,
szdmtalan hol tébb van a rendesnél. Ezt az egyenetlenséget
kénnyii lett volna megtartanom. De inkabb arra térekedtem
hogy forditdsom a magyarban jol ds kellemesen olvashaté
legyen, s azért tartottam magamat a Nibelung-strépha azon
kifejlett s megallapodott szerkezetéhoz, melyben azt Uhland
s altaldban az ujabb német kolték, €és utdnok nalunk is tob-
ben, féleg Garay, hasznaltdk. Forditisom ez 4ltal vesatett
taldn kiils§ hiiségben, de azt hiszem nyert kellemben s foly-
vasti olvashatésdigban. Ha hibdztam: enyhitse ezt is az
{szinte bevallas!

S most leteszem a konyvet, melylyel éveken at, annyi
gyénydrrel, a faradsdg altal még novelt gyonyodrrel, foglal-
koztam. Atadom azt a magyar olvasé kozonség.ek, mely
vajha fogadja szivesen s forgassa élvezettel; dtadom, elsS
sorban, irodalmunk s tudom4nyossagunk leghivatottabb &ré-
nek, a Tek. Akademidnak !
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