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A trienti zsinaton megjeldlt program megvaldsitisaban nem kis szerep
jutott a Loyolai Szent Ignac altal alapitott és az Egyhaz aital 1540-ben jova-
hagyott Jézustarsasaganak. Az 1j, dinamikus szellemu szerzetesrend figyel-
me nem ¢gyetlen, meghatarozott apostoli munkara iranynit, hanem az Egy-
hazegészére. Feladatvallalasaban azonban ket teriiletnek elényt adott: a kiil-
f6ldi misszidknak — ahol 1ij népeket remeélt megnyerni Isten orszaganak —, il-
letve Eszak- és Kdzép-Eurdpa rekatolizalasanak.

Az oszirak jezsuita rendtartomany elsé szdz éve

A rendalapito s elsd tarsai hamar felfigyeltek arra, hogy az utobbi mun-
kateriileten igen fontos szerep jut Bécsnek, a német-romai csdszar székvarosa-
nak, nemcsak politikai sulya, hanem kedvezd foldrajzi fekvése miatt is. Onnan
ugyanis tagas kapu nyilt az északi protestans teriiletek, keletre az orthodoxok,
délkeletre pedig a mohamedan Konstantinapoly felé. Erthetd, hogy rommel
fogadtak Ferdinand csaszar kérését, s 1551-ben Eszakon az elsdk kzott nyi-
tottak meg a bécsi kollégiumot?, amely magyar szempontbdl is jelentds koz-
pontta valt. A magyar nemesifjak mind nagyobb szimban tanultak ott, kézii-
liik néhanyan beléptek a jezsuita rendbe.

1556-ban a csdszar 6hajara megnyitottak a pragai kollégiumeot is. Néhany
¢év mulva Olah Mikl6s esztergomi érsck a trienti zsinat szellernében megfogalma-
zott nagy reformtervének megvalositasara szintén a jezsuitak segitségét kérte,
Igy jott létre 1561 -ben Nagyszombatban az elsd magyar jezsuita rendhaz, amely
azonban részben a torténelmi kériilmények, részben az elegend6 szimu képzett
magyar rendtag hianyaban mar 1567-ben megszint?.

A bécsi, pragai és a nagyszombati kollégiumok 1562-ig a német provin-
cidhoz tartoztak. Ekkor a rendfénok e harom rendhazbél felallitotta az 4j,

! Amikor négy évtizeddel ezelott megkezdiem a magyar jezsuitak irdsos emlékeinek kutatd-
sat, gyijtését a Rend romai kozponti levéltaraban (Archivum Romanum Societatis Iesu =
ARSI), révidesen szembetalalitam magam egy izgatd és — amint késdbb kideriilt — szamunkra
magyarokra clégge fajo kérdéssel: hogyan torténhetett meg, hogy, bar 1650 utin az osztrak je-
zsutla rendtartomanyban — amelyhez a magyarok is tartoztak — megvoltak a siirgetd okok, és a
szukséges feltételek is, hogy a til nagyra ndtt provinciat ketiévalasszik, és egy onallo, figgetlen
magyar rendtartomanyt létesitsenek, ennek ellenére 1773-ig, a Tarsasag feloszlatasaig erre nem
keriilt sor. A hosszl évek sordn szorgalmasan gyiijtott idevonatkozo anyagot, jelen tanulma-
nyomban teszem kdzzé.

Halas kdszonetemet fejezem ki szegedi barataimnak, hogy az Egyetem Irodalomtérténeti
tanszékének keretében inditott «Adattar» cimii sorozatukban helyet adlak irisom kézlésére. —
Ugyancsak nagy halaval tartozom Dr. Fiilep Katalinnak, akitl igen értékes segitséget kaptam.

% A bécsi jezsuita kollégium kezdetérdl lsd B. DUHR S.1., Die Geschichte der Jesuiten in den
Léindern deutscher Zunge 1 (Freiburg 1907) 45-53.

3 Lasd PETERI Janos, Az elsé jezsuiték Magyarorszagon (1561 — 1567) Roma 1963.
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fliggetlen, de kicsi osztrak provinciat, amely a rendtagok szamanak lasst, de
allandd novekedésével iyjabb rendhazakat nyitott*.

A provincia szétvalasztasanak kérdése

Bizonyos jelek arra utalnak, hogy mar 1600 koriil felmerilt a provincia
szétosztasanak gondolata: a cseh-morva hazakbol akartak 1j rendtarto-
manyt aiakitani®, de akkor még nem keriilt sor a terv megvalositasara. 1600-
to] 1620-ig azonban szinte megkétszerezGddut az osztrak provincia tagjainak
szama, ezért a kdvetkezd tartomanygyilésen résztvevd rendtagok hivatalo-
san kérték a generalistol a provincia szétvalasztasat. Igy jott letre 1622-ben a
fiiggetlen cseh provincia®, amelynek felallitasat — bar az indulaskor csak 250
rendtaggal rendelkezett — a generalis azért engedélyezte, mert azt remélte,
hogy rovidesen megerdsddik. Ez hamarosan be is kovetkezett.

Bar az 1622-es szétvalasztassal 400-ra csOkkent az osztrak provincia
tagjainak létszama, 1640-ben mar 784 volt, azaz Gjra csaknem megkétsze-
rezédott. Ujabb 10 év mulva elérte az 1000-t, 1710-ben 1226, 1773-ban, a
rend feloszlatdsdnak évében 1845 volt7.

Benniinket magyarokat ezen a ponton az érdekel, hogy a 17. szazad de-
rekan volt-e annyt rendtag, hogy a rendfonok az 6nallé magyar provincia fe-
lallitasat engedélyezze. Ami a rendhazakat illeti, 1640-ben a tdrténelmi Ma-
gyarorszagon dt kollégium (Nagyszombat, Pozsony, Gyér, Homonna és Za-
grab), és 6t kisebb rendhdz (residentia: Komdrom, Turoc, Gydngyds, So-
pron és Varasd) volt. A komaromi és soproni residenciabol rovidesen kollé-
gium lett. A rendhazak szempontjabdl tehat igenld valasz adhatd. De volt-e
az osztrak provinciaban elegendd magyar rendtag? Ha nem volt, akkor két
osztrak provinciat fel lehetett volna allitani, de magyart nem.

A fentismertetett adatok vilagosan mutatjak, hogy az osztrak provincia
1640 utan mindinkabb természetellenes képzOGdmeénnyé, emammut» provin-
ciava valt. Eurdpa mas orszagaiban ilyen nagy taglétszammal legalabb két
vagy harom rendtartomanyt alakitottak volna, hiszen egy-egy provincia
rendtagjainak szama atlag 400-800 f6 koriil mozgott. Rajta kivill nem volt
meg egy curopai provincia, amelyben a tagok létszama elérte volna az ezret.
Mivel pedig 1650 koériil az osztrak rendtartomany tagjainak szama ezt elérte,
megallapithatjuk, hogy mar 1650 koril megvoltak a feltételei — a rendtagok

+1579-ben 6 rendhazban 176 rendtag élt, 1600-ban a 14 rendhazban 365 rendtagot tala-
lunk.

$ Lasd ARSI Austr. 1, p. 869 871-72 888 894-95.

¢ Lasd A, KrROESS S.1., Geschachle der bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu I-11 (Wien
1910 1938).

7 Ezeket és a tobbi, tanulmanyunkban a rendtagokrol nyijtott életrajzi, valamint statisztikai
adatainkat az osztrik jezsuita provincia személyi kataldgusaibol vettiik (melyeket 1640-ig kdzzé-
tetttink: 1. Mon. Hist. 5.1. Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae 8.1, 1(1551-1600)
11 (1601-1640); a tobbi kéziratban taldlhaté a Rend romai kozponti levéliraban (1. ezekrdl a ki-
mutatast: MHSI Catalogi personarum . . . 124*-28*). De szép szaimmal oriznek jezsuita személyi
katalogusokat Pannonhalman is (1. SzaBG Floris, A pannonhalmi Féapdtsigi Kinyviér kéziratka-
talégusa Budapest 1981) 177 (118 - H - 12} 186 (118 - J - 9).
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szamat illetden — az anyaprovincia kettéosztasinak. Eredeti kérdésiink azon-
ban ez volt: volt-e elegendd magyar rendtag?

A cseh provincidban, réviddel a megalakuldsa utan, 1625-ben késziilt
személyi kataldgus szerint, 285 rendtag volt. Ebbd! 192 cseh-morva-sziléziai
képezte a térzset, 93 pedig kiildnbézd nemzetiségii volt, Még részletesebben:
cseh volt 68, morva 37, sziléziai pedig 86. A «segédesapatban» talalunk 66
németet, 10 oszirakot, 6 lengyelt, 3 szlovakot, 2 magyart, a tébbick (horvat,
szlovén, spanyol, svéd és holland) egy-egy rendtaggal voltak képviselve.
(sszegezve tehdt: a 285 rendtagot szamldléd ) cseh provincidnak 67.4 szdza-
lékat képezték a cseh-morva-sziléziai torzstagok, és 32.6 szazalékit az egyéb
nemzetiségekhez tartozdk.

Lassuk most, mi volt a helyzet az osztrak provincidban? 1651-ben az ott
eldé 1000 rendtagbol a Magyarorszagon sziiletettek szama mindossze 165
(16.5 szdzalék), 1700-ban 1258-bol 360 (28.6 szazalék), végiil 1773-ban 1845
rendiagbal 906 (49 szazalék) volt. Ebbdl egyrészt megallapithatjuk a magya-
rorszagi elem meglepd és drvendetes erds térhoditasat; masrészt azonban
nemleges vélaszt kell adnunk arra a kérdésre: volt-e mar 1650 koriil elegendd
magyar rendtag egy kiildn magyar provincia felallitdsahoz? 1651-ben Ma-
‘gyarorszagon 6 kollégiumban, 7 kisebb rendhazban (residentia) €s két mis-
sz10s allomason 203 rendtag mukddott. Ugyanakkor az oszirdk provincia-
ban 165 azoknak a szima, akik Magyarorszag teriiletén sziilettek (87 ma-
gyar, 42 szlovak, 36 horvat, 2 német). Ha tchat mind a 165 rendtagot a ma-
gyar rendhazakba helyezték volna, akkor is csak a 81 szazalékat tetiék volna
ki a Magyarorszagon mikdd6 203 rendtagnak. Ha ehhez még hozza-
vessziik, hogy a 165 rendtagbdl csak 84, a fele volt felszentelt pap (azaz kép-
zett, a kiilonbozo apostoli munkakra méar alkalmas rendtag; egymarmada
{39) pedig még tanulmanyait végz6 rendtag, vagy novicius, arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy 1651 kéril még nem volt annyi képzett, felszentelt,
tehat munkaképes rendtag, hogy egy fiiggetlen magyar provincia felallitasa-
ra lehetett volna komolyan gondoini, de megvoltak a feltételei egy, az anya-
provinciatol fiiggd vice-provincia létesitésének.

Feimeriil tehat a kérdés: hogyan volt lehetséges a ¢seh provincia felal-
litasa 1622-ben, a kiilsd egyhazi és vilagi hatosagok beleszolasa nélkiil, pusz-
tan a Rend hatarozata alapjan; illetve: miért nem jott létre az 6nallo magyar
rendtartomany, annak ellenére, hogy mar roviddel 1650 utan erre legalabb
olyanock voltak a feltételck, mint a cseh provincia esetében? Két valasz lehet-
séges: vagy nem volt meg a magyar jezsuitikban az igény a magyar provincia
létrehozasara, s ezért nem is kérték ezt a generalistol; vagy kérték, de nem
kaptak meg.

Az cldbbi véleményt vallja Kosary Domokos tdrténész, aki 1980-ban
megjelent konyvében: Mivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon ismétel-
ten ir a jezsuitakrol, Egyik helyen példaul ilyen modon: «Mult szdzadi torté-
netirasunk a-jezsuitdkat mint a Habsburg hatalmi onkény végrehajtoit tar-
totta szamon, akik a nemességgel, vagyis a nemzettel szembendlltak». Majd
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igy folytatja: «Legujabb irodalomtorténeti kutatasunk, a részleteket jobban
megnézve, felismerte, hogy igy aligha all. $6t, most mar arra jutott, hogy a
jezsuitdk éppen a nemesi rendiség, annak Habsburg parti valtozataval fo-
nodtak Gssze». Kosary ezt az ujabb beallitast nem fogadja el, és meg-
gybzodésének igazolasira merészen rakérdez az irodalomtérténészekre:
«Ha a jezsuitdknak a magyar rendiség volt a sziviigyiik, miért ragaszkodtak
a Habsburg monarchia egészét atfogd, kozods rendtartomanyhoz, a bécsi
kézponthoz, ahelyett hogy, mas szerzetes rendhez hasonidan, kiilon ma-
gyar rendtartomanyt szervezzenek» (i. m. 73-74). S{lyos és ugyanakkor tel-
jesen légbolkapott, tehat igasagtalan allitas, mert — amint latni fogjuk — a ta-
nulmanyunkban kdzélt igen gazdag kéziratos forras-anyag ellenmondast
nem tiré modon éppen az ellenkezdjét bizonyitja8.

A magyar jezsuitak a tartomany-gyiléseken (congregationes provin-
ciae) keresztiil tébb mint 100 éven &t ismételten és sirin kériék a genera-
listdl a magyar provincia felallitasat, de kérésiik minden alkalommal ered-
meénytelen maradt. Miért? Erre kerestnk valaszt. .

A tartomanvgyiilések akiainak tanusdaga

A Renden belill provinciak szétvalasztasanak és Ojak felallitasanak joga
a rendféndkot illeti®. Ha felmeriil egy provincia szétvalasztasanak sziiksé-
gessége, megtargyaljdk a hirom évenként dsszehivott tartomanygyiilésen.
Amennyiben a tébbség ugy dont, hogy ezt kérjék a generalistdl, kérésiiket
(postulatum) irdsban terjesztik €lé . A generalis, miutin alaposan tanulma-
nyozza az eldterjesztést &s tandcsosaival mérlegeli a szétvalasztas mellett fel-
hozott érveket, ha ezek meggyozik annak szikségességérdl, elrendeli az (j
provincia felallitasat.

Ezeknek a rendszerint harom évenként tartott tartomany-gytiléseknek a
hivatalosiratai szinte hidny nélkiil fennmaradtak. Segitségiikkel megallapitha-
to, mikor, milyen érvek alapjan, milyen irasos formaban kérték az osztrak pro-
vincia congregacidi a szétvalasztast, ¢s milyen valaszt kaptak a generalistol.

Az elsd, targyunkat érinté adatot az 1649-ben tartott tartomanygytilés
aktaiban talaljuk, az utolsot pedig szaz év mulva, 1746-ban, K 6zben szinte
mindegyiken — &sszesen 12-6n — szobakeriilt a szétvalasztas igye. Csak néha-
nyrdl és ezekrdl is csak Gsszefoglaloan szdlunk.

Az 1649-es tartomanyigyilés a Romaba kildott kéréséhez egy hosz-
szabb irast mellékelt, melyben felsorakoztatta a kérés megalapozottsaga mel-
lett sz016 kdvetkezd fobb érveket'?: a rendhizak szama 40, ezeknek fele Ma-

8 Lasd im. 73-74. .

¢ Igy dontétt mar 1558-ban, az elsd congregatio generalis. Lasd Institutwm S.1. 11 182
decr, 108.

® Lisd Doc. 1. - A provincidnak ez a kérése nem a legszerencsésebb iddben érkezett Ro-
méba. Ugyanis nem egy helyen erés mozgalom volt a provincia szétvalasziisara. 1649-ben a con-
gregatio generalisnak foglalkoznia kellett ezzel a kérdéssel és rendeletet hozott azok ellen, akik a
Renden kiviilallok segitségével j provinciak felallitasa érdekében vagy ellene korteskednek. Az
ilyeneket felforgatoknak (perturbatores) kell bélyegezni és meg kell Sket biintetni. Lasd frissitu-
tum S.4. 11 361 n, 38,
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gyarorszagon van, a rendtagok szama meghaladja az ezret. A hazak kdzott a
tavolsag igen nagy: Passautol Ungvarig vagy Gyulafehérvarig, Triestto! Sza-
kolcaig terjed. Az utak sok helyiitt veszélyesek és az év bizonyos részében alig
jarhatok. Pedig a provincialis egyik legfontosabb teendéje a hazak évi hiva-
talos latogatasa, a hazféndkkel folytatott megbeszélés a felmeriilt anyagi,
személyi, lelkipasztori és iskolai problémakrol, tovabba lehetdséget kell ad-
nia a haz minden tagjanak, hogy bizalmasan beszélhessenek vele egyéni
gondjaikrol, Tekintettel az emlitett okokra, egyetlen személy még akkor sem
tudna ennek eleget tenni, ha az egész évet kizardlagosan ezekre a kételezd 1a-
togatasokra szentelné. S nemcsak ez a provincialis teenddje. Siirlin kell leve-
let valtania a generalissal, a rendhazak fonékeivel, a rendtagokkal, az egyha-
zi és vilagi hatdsagokkal, személyekkel. Ennek az aldatlan helyzetnek az az
eredménye, hogy a folytonos kimerité utazas miatt a provincialis egészsége
idGnap clétt Gsszeroppan, s mégis van rendhaz, ahova évek multaval sem jut
¢l. Vagy ha eljut is, tilsdgosan révid ideig maradhat, s igy nincs ideje arra,
hogy a rendtagokkal beszéljen. Mindennck a rendi fegyelem terén mutatkoz-
nak meg a karos kovetkezményei.

Ezért a tartomanygyiilés tagjai azt kérik a generalistol, hogy a magyaror-
szagi rendhazakbol vice provinciat alakitson, ha pedig a Rend ott me-
gerdsodik, rendelje el a fiiggetlen magyar provincia felallitasat.

A generalisnak e kérésre adott valasza feltiinden elutasito volt: «A hely-
zet még nem latszik elég érettnek»!!,

A kovetkezd tartomanygy(léseken (jra meg Gjra megtargyaltak a pro-
vincia szétvalasztasanak kérdését. Megismeételték a fentebb ismertetett érve-
ket &s ujakat csatoltak hozzajuk. Hangsalyoztak, hogy a kérés teljesitésének
elodazasaval a nehézségek nemhogy csdkkennének, ellenkezobleg allanddan
szaporodnak. Igy az 1655-ben tartott gylilésen — akarcsak 1649-ben — egy-
hangian megismételték inditvanyukat!?. 86t, hogy a rendhazak kdzotti ta-
volsagokal jobban szemléltessék, térképet is készittettek egy osztrak hivata-
sos kartografussal és mellékelték hivatalos kérésiikhoz!®. Szerintik 1622-
ben a fuggetlen cseh provincia felallitasakor kzel sem meriilt fel annyi és oly
sulyos érv, mint most a magyar rendtartomany létesitésének esetében. A
nagyszombati kollégiumban megindult a filozofia és a teologia oktatasa, igy

1 A generalis vilasza nem tetszett a congregatio tagjainak. Ez tudomasara jutott neki, 1651
marcius [5-i levelében megmagyarazia a provincialisnak, miért hasznalta a kifogasolt kifejezést:
«Miror displicuisse in responsis nostris ad postulatum provinciae de vice-provinciali in Ungaria
constituendo, voces illae: Nondum videtur res plene maturuisse. Explicabo igitur distinctius, cur
merito haec vox «nondumn maturuisse» posita sit, nec ex responsis tolli aut expungi debere. Ad
instituendam vice-provinciam {cuiusmodi binae sunt in Societate: chinensis et chilensis) opus est
domus probationis. Deinde nihil hacienus scriptum est de dependentia aut indipendentia vice-
provincialis a provinciali. Ad haec, vice-provincialis cum suis aut excludendus a congregatione
provinciali, aut admittendus foret; aut peculiarem congregationem habeant; nec de his quid-
quam. Ob quas rationes, aliasgue nondum nobis videbatur bene maturuisse; et idem spero vide-
bitur patribus, si a Rev.a V.ra haec exponantum. ARSI Austr. 6, f. 96r.

12 Lasd Doc. 2.

13 A térkép eredetijét az Arch. Rom. 8.1 érzi. Jelzete: Austr, 229, f. 314, Fényképes masola-
14t lasd a tanulmany végén.
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a fratal rendtagoknak nem kell kilféldon végeznidk felsdbb tanulmanyaikat.
A kiillon magyar noviciatusra is megvan mar az alapitvany. Erre a megisme-
telt kérésre feltinden biztatd felelet j6tt az 0, német szarmazasu Goswin
Nickel generalistol. Elismeri a szétvalasztas sziikségességét, ezért napirenden
tartja a kérést €s varja az alkalmas idépontot, hogy teljesithesse!s.

Erre a reményteljes igéretre hivatkozott és kérte Gjra az 1658-as congre-
gatio provincialis, hogy a magyar részekre nevezzen ki a generalis teljes kor-
manyzasi joggal rendelkezd viceprovincialist. Megemlitették, hogy a genera-
lisnak ilyen intézkedése nem lenne 0j az osztrdk provincia torténetében, mert
a 16. szazad utolso és a 17. szazad els6 évtizedében mar volt egy az osztrak
anyaprovinciatdl fliggo viceprovincia Erdélyben P. Carrillo és P. Argenta ve-
zetése alatt!s, A mar ismert érvek mellett talalkozunk ebben az irasban egy
0ijjal is: 2 magyar egyhazi és vilagi féurak panaszkodnak, hogy a katolikus
Egyhaz meghjitasa érdekében tett erdfeszitéseikhez nem kapjak meg az osz-
trak jezsuita provinciatol a sziikséges €és remeélt tAmogatast!®.

Ugyanebben az évben P. Trinckel pozsonyi szarmazasi magyar jezsui-
ta'”, nagyszombati hazféndk — nem sokkal elobb az osztrak provincia felelds
vezetdje — szintén irt a generalisnak. Fajlalta tobbek kozott, hogy az adott
helyzetben a provincialis a magyar rendhazakat alig tudja harom évenként
meglatogatni. A generalis valaszéban!® felidézte, hogy a maltban mar felme-
rillt e kérdés orvoslasara a viceprovincia létesitése, de kiilonb6zd nehézségek
miatt nem sikeriilt megvaldsitani. Kérte P. Trinckelt, hogy részletesen tajé-
koztassa a szétvalasztas kérdésében;

14 Lasd a 3. Doc. bevezetéseben.

15 [asd a 3. Doc. 4. jegyzetét.

16 Jellemz3, amit a generalis ir a provincialisnak 1658 aprilis 6-in a gy6ri kollégiumrdl:
«Rectorem jaurinensem arguunt asperitatis, quae vix possit ferri. Miramur unicum in illo colle-
gio esse sacerdotem hungarum; nec esse illum parem oneri €t cogi saepe ter in die concionari
hungaricen. ARSI Austr. 7, p. 102. — Ugyanakkor a gy6ri kollégium személyi kataldgusdban ta-
laljuk P. Kamel német rektor mellett a német Eisenreich ministert, aki a gondnoki teenddk mel-
lett német hitoktaté is a templomban; azonkivill P. Andret és Hollert, akik német szonokok, vé-
gl P. Reicht, aki viszont német lelkipasztor. (1. Catal. Prov, Austr., Pannonhalma, Bibl. O.S.B..
cod. 118 J 1). - Gydr kilonben egyike a legkialtobb példaknak, hogyan igyekeztek az osztrakok
elnémetesiteni. — P. Kamel rectorrdl azt is jelentették Romaba, hogy megveti a magyarokat, és
hogy ezt nem is palastolja: Jaurini «rector dicitur palam prae se ferre contemptum nationis un-
garicae, cum offensione nostrorum et externorum» ARSI dustr. 7, 1. 181r. A gy6ri kollégiumban -
uralkod® hangulat érzékeltetésére idéziink még egy részletet a generalis 1677 januar 1-i levelébdl
a provincialishoz: «His addo querelas contra praefectum chori jaurinensis collegii ad me dela-
tum. Indignum hungaris videtur quod patriae ipsorum lingua per natalitias ferias sacrificii tem-
pore cantatum non fuerit, cumn ordinarte lamen germanice canerentur; gliscere proinde factiones
pessimo exemplo inter uiramque gentem nonr sine offensione externorum. Commendo rem
omnem R.ae V.ae, speroque certamina ista quamprimum tollenda, nec impune futurum musices
praefecto, si contra, quod R.a V.a iussit (nam et hoc scribitur) turbis eiusmodi ansam praebuerit,
aut rectoris sui imperio repugnarity ARSI Austr. 8, p. 895.

17 Trinckel Zakarids S.1. (1602-1665) egyéb életadatait 1. MHSI Catal. Prov. Auser. 11 775.

1% «De istarum partium, quae vix semel intra triennium visitani possunt a provinciali, cura
aliqua alteri committenda, meminisse potest R.a V.a, fuisse etiam alias deliberatum, sed sine ef-
fectu propter difficultates quae occurrebant. Gratum habebo et cupio, ut ipsa per modum infor-
mationis [120r] plenius nos edoceat, qua ratione id fieri posse putet, cuius habenda est ratio»
ARSI Austr. 7, £ 118v-20r,
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P. Nickel generalis 1659-ben valaszolt a congregatio provincialis irasara
is: nem feledkezett meg az 1655-ben tett igéretérdl, ujbol elismeri kérésiik
megalapozott voltat, és a nagyobb jo érdekében kész teljesiteni a kérést.
Ezért utasitja a provincialist, hogy tanicsosaival és néhany mas tekintélye-
sebb rendtaggal hatarozzak meg, milyen jogokkal és hataskdrrel ruhazza fel
az (j magyar viceprovincialist, amig a rendtartoméany gy megerdsodik, hogy -
onallo lehessen!?,

Mit tett Berthold provincialis? Mindenek elStt maga folytatott errdl
megbeszélést tandcsosaival, ugyanakkor néhany tekintélyesebb rendtagot is
felszolitott, hogy nyilatkozzanak a kérdésr6l. Annél is inkabb, mert a genera-
lis 1659 juniusiban Gjra irt neki, hogy varja a kért informaciot, addig nem
dént a provincia szétvalasztasanak tigyében. P. Berthold nemcsak kérddivet
terjesziett a magyar rendtagok elé, hanem egy hosszabb irast is, amelyben ki-
fejtetie véleményét. Eszerint a magyar viceprovincialis joghatosiga és ha-
taskore hihetetleniil megnyirbalt lett volna, s ezzel megoldatlanul hagyta vol-
na a nehézségek jO részét?o,

A provincialis kérésére P. Palkovics?! valaszolt ¢lGszdr, de irasat a genera-
lisnak is elkiildte. Csak a generalis szeptember 13-i vaiaszat?? ismerjiik, mely-
ben nyugtazza a levelet, de megemliti, hogy varja errdt a kérdésrél a provincialis
Jelentését is. Ennek ismeretében fog majd ddnteni. Egyuttal védelmébe veszi
Berthold provincialist, akir6l P. Palkovics azt irta, hogy ellenzi a provincia
szétvalasztasat és elfogult a magyarokkal szemben. A generalis figyelmezteti
Palkovicsot, hogy a szétvalas ellenzését ne tekintse foltétlentil a rossz szandék
megnyilatkozdsanak, hiszen magas tisztségénél fogva a provincialis jobban
meg tudja it€lni, hogy mi szolgalja a nagyobb jot, mint masok. Egyattal bizto-
sitja is arrdl, hogy 6 igysem a tekintély, hanem a felhozott érvek alapjan fog
doénient. E valasz értelmi szerzdje — feltehetden — mar nem az agg P. Nickel, ha-
nem az lgyek intéz&sét téle mindjobban atvevd P. Oliva volt.

P. Palkovics levelével szinte cyyidoben érkezett Rémaba P. Trinckelnek
egy hosszu tajékoztatdja a provincia szétvalasztasanak kérdéstdl (1. Doc. 6).
P. Generlis 1659 szeptember 20-i levelében nyugtazia és jelezte, ha megérke-
zik a provincidlis jelentése, tanacsosaival foglalkozik az iiggyel?3. A generalis

1% Lasd Doc. 3.

20 Bz utdbbi allitasunk P. Trinckel kérdésiinkrol készitett hosszi tanulmanyanak (1. Doc. 6}
egy kitételén alapszik. A fol. 153v-n t6bbek kézott ezt olvassuk: «ut facile in nupero Tnterrogato-
rio de potestate vice-provincialis Hungariae a provinciali exhibito potest deprehendi». — Az In-
terrogatorium-t megkiildte a provincialis a gemeralisnak is, aki megjegyezte rola: «Ad Interroga-
torium pro deliberatione de constituendo viceprovinciali Ungariae, nunc quidem nihil nobis oc-
currit addendum; allata autem vestra deliberatione, deliberabimus, et explicate decernemus
quod nobis in Domino visum fuerits. ARSI Austr. 7, f. 154v.

21 Palkovics Marton 8.1. (1607-1662) 1659-ben nagyszombati hazféndk valt; |, MHSI Car.
Prov. Austr. 11 696-97. .

22 Lasd Doc. 4,

3 «Habeo judicium R.ae V.a¢ de instituenda vice-provincia Hurgariac. Qua de re nihil ad-
huc possum decernere, quia P. Provincialis et alii, quos per ipsum consultos volui, suam senten-
tiam nondum declararunt. Ubi fecerint, studiose deliberabo cum patribus assistentibus, et sta-
tuam quod putabo futurum ex maiore Dei obsequio et Societatis nostrae in ista provineia». AR-
SI Austr, 7. f. 164r.
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oktaber 4-i levelébdl kideriil?4, hogy a provincialis irasa is befutott. Nem két-
séges, hogy P. Berthold hivatalosan a magyaroktol dhajtott megoldas ellen
foglalt allast. Minthogy pedig a generdlis arra is felkérte: jelezze, kiket tart al-
kalmasnak az ) magyar vice-provincialis tisztségre, 6 valaszaban a horvat
Sicuten Mihaly, graci hazfon6kot ajanlotta, jollehet — jegyzi meg — a magya-
rok nem fogjak kedvelni, de nekik senki sem “og tetszeni. Ok a legmegfe-
lelébbnek Palkovics Marton kassai hazfonokot tartjak?®,

A generalis P. Berthold allaspontjat fogadta el és ilyen értelemben tajé-
koztatta P. Palkovicsot?¢ és P. Trinckelt?7 is: nincs meggy6zddve az altaluk
siirgetett szétvalasztas szikségességéro), sok érv sz0l ellene, Kételkedik ab-
ban is, hogy az uj, fiiggetlen magyar provincia felallitasaval megoldédnanak
a felhozott nehézségek.

A magyar P. Trinckel irdsa a provincia szétvalasztasarol (1659 — 1661)

A generalis mindennek, csak biztaténak nem mondhaté valasza ellenére
az 1660-as congregatio provincialison Gjra targyaitak a kérdést és hivatalo-
san kérték a provincia szétvalasztasat?®. A congregatio-n résztvevé magyar
rendtagok nem elégedtek meg ezzel a hivatalos postulatum-mal. Vele
egyidoben eljuttattak Romaba P. Trinckel 1659-ben elkészilt és mar P. Ni-
ckelnek megkiildott alapos tanulmanyat?® kérdésinkrdl, Hogy mennyire

24 «Quinas accepi a R.a V.a: unas 24, alteras 30 augusti, tertias 4 septembris, binas alias 5
eiusdem datas. Et cum his postremis deliberationem de instituenda vice-provincia Hungariae; ac
literas patrum consultorum provinciae, aliorumque de aptis ad vice-provincialatum gerendum.
Quibus omnibus his unis respondebo: Negotium vice-provinciae expendam diligenter, et proxi-
me perscribam, quod mihi visum fuerit tempori convenire et csse ex maiore Dei gloria». ARSI
Austr. 7, [. 164v-165r. — P. Trinckel hosszu jelentését 1. Doc. 6.

25 «Apti ad gubernandum 1661 - Provincia Austriae —P. loannes Bertheldus: Ad provin-
cialatum - Ad gubernandam Ungariam, si ponatur vice-provincialis. P. Michael Sicuten capax
sufficienter, commode prudens et fortis; est modo rector graecensis cum mediocri satisfactio-
ne; non placebit forte ungaris, sed vix ullus placebit; non est fortis et sibi induiget. P. Martinus
Palkovich est capax, prudens, fortis, sed vinum ilh facile nocet; non est satis'constans in rebus,
sed variat facile. Ungaris tamen non videtur de facto ullus magis idoneus illo» ARSI Congr.
2041, 1. 376r.

28 «Deliberatio de vice-provincia nobis visa est adhuc esse immatura. Ceterum ad illam sive
modo instituendam, sive in aliud tempus reiiciendam, nihil penitus facit electio R .ae V.ae in rec-
torem collegii cassoviensis». ARSI Austr. 7, f. 186 (1660 majus 8). — Majd 1661 marcius 12-én
ujbol: «Fuerunt nobis et erunt semper cordi res nostrae hungaricae, atque adeo illis studiose
commendabimus quibuscunque tn rebus poterimus. Quod vero attinet ad vice-provineiam insti-
tuendam, diligenter deliberabitur, habebuntque debitum pondus et provincize istius id iam sae-
pius postulantis, iudiciumque et causae, quae a R.a V.a proferuntur in literis datis 7 februarii».
ARSI Austr. 7, f. 214r,

27 «Ut provinciam dividerem, non potui adhuc adduci. Tam multa sunt hoc tempore, quae
dissuadent divisionem. Et valde ambigo, an ea incommoda, quae a R.a V.a commemorantur, re-
medium acceptura omnia essent a divisione. Ceterum non abieci omnem de illa cogitationem et
deliberationem» ARSI Austr. 7, f. 189v (1660 jinius 12). — P. Trinckel ¢ legutobbi levelében i-
lyesvalami kiteétel is lehetett: volna még tobb orvosolni valo, de ezekrdl inkabb hallgat. A genera-
lisnak ebben a legutobbi valaszaban ugyanis ez is olvashato: «Siquid R.a V.a novit quod reme-
dium a me postulet, laudari non potest quod silentio premat. Certe, curare quod ignore, non
possum»; uo. Ez a néhany sokatmondd szd meggydzben tanusitja, hogy a magyar rendtagokban
megingotl az uj generalis iranti bizalom. Valaszaibél nem lehetett nem kiolvasni. hogy az osz-
trak rendtagoknak ad igazat. Igy 2 magyarok megismételt kérései reménytelenek.

3% Lasd Doc. 5.

2% Lasd Doc. 6.
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magukeva tetiék a rendkiviil értékes irasban foglaltakat, kittinik mar a ro-
mai példiny cimébdl is: «Opinio patrum Ungariae de divisione Ungariae ab
austriaca provincia». Ugyanezt bizonyitja az iras elsé lapjan, romai kéztol
szarmaz cim is; «Rationes patrum Hungariae pro constituenda provincia
separata ab austriaca».

P. Trinckel tanulmanyahoz egy ajanlast csatoltak a magyarok. Ebben
tisztelettel kérik: ha az illetékes bizottsag igy dontene, hogy a congregatio
generalison ne targyaljak az osztrak provincia szétvalasztdsdnak kérdését —
akkor az osztrak provincia delegatusa, P. Pizzoni legalabb olvassa fel a nyil-
vanossig elétt, amire a Tarsasag alkoiminya feljogositja a gyiilésen
résztvevd tagokat. Veégiil az irasrol azt is meg lehet allapitani, hogy P. Oli-
va is megkapta?®®, akit ezen a congregatio generalison vilasztottak meg a
mar nagyon gyengélkedd, idds P. Nickel helyett utodlasi joggal vicarius
generalisnak.

P. Trinckel ebben az igen jelentds irdsaban az eddigieknél bévebben fej-
tette ki a rendhazak és rendtagok megnéivekedett szamabol, valamint a nagy
tavolsagbol eredd gondokat, s6t (jakat is emlitett. Igy példaul, hogy a 44
rendhaz politikailag és kdzigazgatasilag erdsen megosztott orszigokban, il-
letve tartomanyckban van. Ezek teriilete akkora, mint Portugilia, Spanyol-
orszag, Franciaorszdg és [talia. Mégis ez utobbiakat nem egy, hanem tébb
(19) provincialis kormanyozza. Csak Olaszorszagban 5 provincialis van.
Ezen kiviil sajat tartomanyfondki tapaszialatabol tudja: killén gondot jelent,
hogy az osztrak provincia terilletén €16 népek.— s a kdzilik szarmazo rend-
tagok — erdsen kiildnbdznek nyelvitkben, multjukban és miveltségiikben.,
Ezert a felelds jezsuita eldljaronak igen nchéz Gket megismernie, atyailag,
elditélet nélkiil megértenie &s irdnyitania, s fennall az a veszély, hogy rendel-
kezéseiben shlyosan téved.

Szembenéz P. Trinckel a felhozhaté nehézségekkel is. Igy példaul azzal,
hogy a jezsuitak jogi helyzete Magyarorszagon az orszaggyilés elismerése
hianyaban bizonytalan, barmikor kiutasithatjak éket. Szerinte ennek ellené-
re megvan a sziilkséges jogi biztonsdg, mert a rendhazakat kiralyi, fouari tekin-
téllyel és alapitvanyokkal létesitették, jogszerien birtokolnak, zavartalanul
végezhetik lelkipasztori, iskolai oktatd és neveld munkajukat, éppligy mint
Europa t6bbi orszagaiban. Megemliti az angol példat, ahol a jezsuitak illega-
lisan, véres lild6zéseknek kitéve, hdsiesen helytallnak és példasan dolgoznak.

Hangoztatja, hogy az sem fedi a valosagot, hogy nincs még elegendd sza-
mu magyar rendtag, féleg akiket a rendhazak élére lehetne allitani, valamint,
hogy a magyar provincia nem tud elég német szonokot adni. E szempontbél
jobb a helyzet,' mint 1622-ben, a cseh provincia sziiletésekor. De ha még ez a
megndvekedett 18tszam sem elegendd az 0 magyar rendtartomany létrehoza-
sahoz, javasohja, hogy csatoljanak hozza egy-két morvaorszagi rendhazat

3¢ «Ad R. P. Vicarium, ut cum opportunum erit tempus, videat». ARSI Congr, 20/, 152ra
jobboldali felsé lapszélen mas kéztol,
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(Olmiitz, Briinn) a szlovak anyanyelvii lakossag lelkipasztori gondozasara, vagy
kuldjenek Németorszagbol szonokokat a felvidéki németek lelki segitésére’t.

Minden erejével hadakozik az osztrak jezsuitak azon terve ellen is, hogy
az Ui magyar rendtartomany az anya-provinciatol fiiggoé (dependens) vice-
provincia legyen. Kimutatja, hogy csak félmegoldas lenne, sét bizonyos
szempontbdl még bonyolultabba tenné a kormanyzast, mert a fontosabb
tgyekben tovabbra is az osztrdk provincialis déntene. A helyi magyar
eldljaroknak pedig a jelentésebb kérdésekben nemcesak a magyar viceprovin-
cialishoz, hanem az osztrakhoz is kellene fordulniok.

Végiil ajanlja, ha a generalis semmiképpen sem akarna teljes jogu, fiig-
getlen magyar viceprovincialist kinevezni, akkor csak a kdvetkezokben kor-
latozza jogkdrét: Ne legyen joga kiildn congregatio provincialist Gsszehivni;
ne legyen teljesen filggetlen az anyagiak kezelésében; valjék tovabba lehetove,
hogy a két provincia tagjait az egyikbol a masikba lehessen athelyezni. Haa
magyar viceprovincialis jogait ennél erésebben csonkitjak meg, akkor nem
lesz nyugalom és béke (alias vix pax, quies et tranquillitas).

P. Oliva vicarius generalisnak a congregatio provincialis 1661-i postula-
tumara adott elutasito vilasza?? ellenére, az osztrak congregatio provinciali-
sokon tovabbra is mindig targyaltak a provincia szétvalasztasanak kérdését.
1665-8s kérésben3? a gylilésen részivevd rendtagok hangoztattak, hogy az
id6 kedvez6 a szétvalasztas megvaldsitasara, mert a torokkel kotott vasvari
béke (1664) utan hosszabb békésebb szakaszra lehet szamitani. A generalis
nem volt ilyen deriilato, Mar korabban tudomasara jutott, hogy Magyaror-
szagon nd az elégedetlenség, fleg az erélytelen térokellenes osztrak magatar-
tas miatt. Igy nem meglepd, hogy az 1665-6s postulatumra azt valaszolta:
meg kell varni, mi lesz a sorsa ennek az altaluk hangoztatott békének, melyet
masok nem tartanak olyan szilardnak3+.

Az 1669-¢s gyiilés aktaibol kideriil, hogy mig az elobbickben egyhan-
ghan kérték a generalistol a provincia szétvalasztasat, most hivatalosan
nem vettek fel a targyalando kérdések kézé. Csak akkor foglakoztak vele,
amikor a gyilés végén a provincialis kérdésére: van-e még valami javaslat,
egy rendtag kérte, hogy targyaljdk meg a szétvalasztas ligyét®s.

A Wesselényi-féle dsszeeskiivés tragikus eseményeinek hatasa némiké-
pen észlelhetd az 1671-es tartomanygyiilés jegyzokonyvén3®, Szerzoik sze-
rint a provincia szétvalasztisanak évtizedek ota huzodo megoldasét iénye-
gesen megkonnyiti a megvaltozott kozéleti helyzet Magyarorszagon. «lam
alia est Hungariae facies» — irjak a-gy(ilésen résztvevok. A generalist azon-
ban nem sikeriilt errdl meggyézniiik, Gjra bekésebb iddkre halasztotta a ké-
rés teljesitését”. ’

#! Lasd errdl a 6. Doc. 14, jegyzeiét.

32 A generalis valaszat lasd az 5. Doc-ban.
33 Lasd Doc, 7.

3+ A peneralis vdlaszat lasd ugyanott.

*3 Lasd Doc. 8,

36 Lasd Doc. 9.

37 A generalis valaszat 1isd ugyanott.
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A congregatio provincialis tagjait meglepte, hogy a generilis nem
osztotta véleményiiket: Magyarorszag a Wesselényi-osszeeskiives leverése
utan mar megbékeélt orszag (Hungaria pacata et tranquilla). Ezért az 1675-
ben tartott congregation®® nemcsak ujra hangoztattak, hogy nyugalmasabb
(pacatiora) id6k készéntdttek Magyarorszagra, de érvekkel is bizonyitottak:
az elégedetlenség és a tiltakozas nem érinti egész Magyarorszagot. A Wesse-
lényi-Osszeeskiivés értelmi szerzdit megbiintették. A német zsoldosok szamat
felemelték a magyar végvarakban, s 0k a jovdben sziikség esetén csirajaban
elfojtanak minden 0jabb forradalmi kisérletet. — Kiemeltiik a congregatio
JegyzOkonyvébdl ezeket a kitételeket, mert nem lehet nem észrevenni, hogy
nem kis adag giny huzodik meg e kijelentések mogatt. P. Nadasi, a congre-
gatio titkara és a jegyzOkonyv szovegének fogalmazoja, talan igy akarta
éreztetni a magyar jezsuitdk nem kis csalodottsagat és bizalmatlansagat P.
Oliva generalis meg nem értése miatt.

Kiizdelem a nacionalizmus tilkapdsai elien

1675-ben egy nem mindennapi eset tértént az osztrak jezsuita provincia-
ban, amelyrdl a rendi kronikak természetesen hallgatnak, de amely meg-
gybzden bizonyitja, milyen nehéz volt az osztrak-magyar rendtarsak kozott
az egyiittélés a talzott nacionalista érzés miatt. Az elSljaroknak azonban nem
Balassa Pl esetében kellett elészér ezzel a problémaval foglalkozniok, és
nem is csak az osztrak provincidban. A thlzott nacionalizmus esetei végig
kisérik a Tarsasag torténetét kezdettdl fogva®®. Nem meglepd tehat, ha a ge-
neralis 1653 marcius 29-¢n P, Trinckel osztrak provincialisnak irt levelébél
arrol értesiiliink, hogy a ljubljanai kollégiumban nemzetiségi viszalyok van-
nak#*?. 1656-ban a generalisnak tudomasara hoztik, hogy a rendtagok uj
beosztasat nem a provincialis, hanem P. Jorgerer sociusa intézi, aki azonban
a megtisztelGbb, fontosabb helyeket csak osztrakoknak juttatjat!. Két év
mlva a generalis Berthold provincialisnak a lelkére kéti, hogy a nacionalista
szellemet irtsa ki, és tegyen meg mindent, hogy a magyaroknak ne legyen
okuk panaszkodni*?, November végén visszatér a kérdés siirgetésére és

32 Lasd Doc. 10.

3% A kérdés annyira aggasztotta példaul P. Nickel generalist, hogy 1656-ban hosszl kérle-
véllel fordult az egész Tarsasaghoz. Lasd: De nationali provincialique pernicioso spiritu in Socie-
tate vitando (1656 november 16); in: Epistolae patrum generalium ad patres et fratres S.1. 11 {Rol-
larii 1909) 102-27.

#¢ «Labaco scribitur . . . regnare illic nationalitates quae solent essc tabes collegiorum et sa-
crosanctac concordiac . . . Videndum etiam erit, quo ex capite oriatur infrequentia auditorum in
germanica concione». ARSI Austr. 6, . 156v.

*! «Aliquorum est suspicio, vana quidem, ut mihi persuadeo, sed tamen noxia, qued perso-
narum dispositic fere fiat a R.ae V.ae socio, isque multum ducatur privatis et nationalibus affec-
tibus, solosque fere austriacos et styros conetur promovere ad munia honorarian» ARSI Auser. 7,
f. 11v (1656 marcius 29).

*2 «Nec minori cura spiritum nationalem penitus eliminet. Patrum hungarorum querelam,
credo affirmanti R.ae V.ae, non videri iustam. Hortor tamen, ut quantum licebit, querelarum
~ istiusmodi occasionem illis eripiat». ARSI Auser. 7, f. 109v (1658 majus 25).
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kivanja, hogy a provincialis hajtsa végre az ntasitast: a német helyi ¢idljarok
atyailag banjanak magyar alattvaloikkal*3.

1659-ben P. Keresztes vette maganak a batorsagot és tudatta a genera-
lissal, hogy az oszirak eldljardk csak azért nem tesznek meg magyarokat
eléljaroknak és nem adnak nekik filozofiai €s teologiai katedrat, mert magya-
rok. A generalis merésznek itélte a gyanusitast, de megigérte, hogy 6rkddni
fog*+. Ugyanannak az évnek a végén valaki igen erésen fogalmazia meg az
egyenlotlenség kérdését: harom osztilyba sorolta a rendtagokat, egyazon
anyanak, a Tarsasagnak a fiait: az els6hoz az urak tartoznak és nekik adatott
minden hatalom, a masodik a polgarok, a harmadik pedig a porok (rustici)
osztalya. Ezt a gyanisitast is hatarozottan visszautasitja a generalis*s,

1666-ban Magyarorszagon titokban szervezddik a politikai ellenallas.
1669-ben a generalishoz eljutott a hir, hogy néhany magyar rendtagot azzal
vadolnak, hogy szitottak a hangulatot Szelepcsényi érsek és az uralkodd el-
len. A generalis ezért utasitotla a provincialist: szigorian tiltsa meg, hogy a
rendragok beleartsak magukat a kdziigyekbe*s. 1670-ben meg kell ismétei-
nic ezt a figyelmeztetést*?. Egy évre ra megparancsolta, hogy a rendtagok
Magyarorszagon ne zugolodjanak a kirdlytol kivetett adoterhek miatt*®.

42 «Solicite curet R.a V.a ut commendatio sua facta superioribus localibus germanis de ungaris
subditis suis paterne tractandis, fructum referat, habeatque plenam executionem». ARSI Auser. 7, 1.
130r (1658 novenber 30). — A kovetkezd honapban szitkségesnek véite, hogy megismeételje a figyel-
meztetést: «Hac occasione impense commendo R.ae V.ae ut videat ne nostn hungari possint merito
queti de nostris germanis. Queruntur peracerbe affligi se ab illis. Spero querelas aut prorsus iniustas,
aut multum cerle exaggeratas esse. Tamen cavendum est ne quid subsit qued illorum animes non im-
merito sauciet; et germani qui superiores sunt illorum, curare debebunt ut sincera ac paterna caritate
sibi illos obstringant». ARSI Austr. 7, I. 124 (1658 december 19).

44 «Quod suspicatur excludi a gubernatione et a scholis altioribus patres hungaros ob
eam causam quod hungari sunt, certe, ege qui statum provinciae et personarum habeo bene
perspectum, cogor dicere, suspicionem videri temerariam, et quam nulla idonea ratione possit
probabilem reddere. Nihilominus erit mihi curac ne huiusmodi suspicio possit ulli merito inci-
deren. ARSI Ausrr. 7. 1. 166 (1659 october 18).

45 «Queritur nonnemo de magna inaequalitate quae inter nostros unius eiusdemque matns filios
sit in ista provincia. Videri, ait, distributos in tres classes: unam dominorum, alteram civium, tertiam
rusticorum. Tta unos pro arbitrio omnia agere ac dominari, alios mixtam vitam habere, reliquos
contemni ac premi. Querelam accepi ut temere defatam; nihilominus describendam putavi R.ae V.ae ut
provideat ne quae oocasio huiusmodi querelae praebeatur». ARSI Austr. 7, f. 1717 (1639 december 27).

46 «Duo maxime sunt quae soticitudinem mihi iniiciunt, Pimum quod duo ex nostris patribus
ferantur indigna sparsisse de [l.mo Archiepiscopo Strigoniensi; alterum qued ob praepostera quo-
rundam studia et zelum qui non est secundum scientiam, autores turbarum in Ungaria dicamur. Ad
primum quod attinet, faciat R.a V.a ut Hl.mus Archiepiscopus intelligat, cupere nos omnibus modis
Cel.ni Suae satisfactum, atque adeo poenas de illis severe repetendas. qui Christum Dominum tange-
re ausi sint, si tamen id revera sint ausi, — Quod ad alterum attinet, interdicat emnia R.a V.a tum cae-
teris nostris per Ungariam, tum maxime illis qui in aula Ragoziana degunt, idque mee etiam nomine,
ne se vel religionis studio immisceant negotiis publicis, quando, praeter odium atque indignationem,
nullum inde fructum videntur relaturi». ARSI Austr. 8, p. 496 (1669 majus 18).

47 «Ungariam ad quietem redire {id quod R.ae V.ae literae 24 iunii datae confirmant) boni
omnes magnopere gratulantur. Quodque R.a V.a nosiris vetuerit ne illis de rebus scriberent, sereren-
tur sermones, bene ac prudenter factum. Vellem vero ut et ceteri per Hungariam superiores cum R.a
V.a sua studia comungerent ad {560] excludendum, guantum omnino fieri potest, nationalem illum
spiriturn, quo nihil perniciosius atque deterius». ARSI Austr. 8, p. 559-60 (1670 julius 26).

4% «Unum vero hic praecipue monendum occurrit: nempe, ne nostri in o regno [Hungariae)
querantur ob contributiones a Caesare impositas; multo vero minus sese opponant. Nulla enim
ratione id expedit a nostris fieri, com optimo Principi neque animus neque copia desit aliis modis
compensandi quae ab ipsis conferuniur; at vero reipsa id praestat ac cumulaten. ARSI Auser. &,
p. 621 (1671 augusztus 29).
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Mindezek a figyelmeztetések nem bizonyultak elégségesnek. Akadtak
rendtagok, akik nyiltan szovatették a kézvéleményt izgatd kérdéseket. Ezért
a provincidlis 1672-ben kénytelen volt hosszabb kérlevéllel fordulni a ma-
gyar és horvat rendtagokhoz*?, amelyben nagyon kérte, hogy vigyazzanak,
mit mondanak és irnak. A generalis 1675-ben ugyanezt siirgette: gondosan
orkédjek a provincialis, nehogy a rendtagok olyat irjanak vagy mondjanak,
amivel az uralkodd tekintélyét csékkentenék*°. 1678-ban helyesli a provin-
cialis tervét, hogy eltavolitia Magyarorszagrol mindazokat a rendtagokat,
akik meggondolatlan nyilatkozatokat teszneks'. Egy évvel késébb megdi-
csérte a provincialist azért, hogy nem teljesitette két magyar magnas kérését,
akik két nacionalizmusukrol ismert rendtagot kértek a maguk szimara. Azt
a magyar rendtagot pedig, akit a magyar kancellar kért, fel kellett volna je-
lenteni az uralkodd elleni lazitd beszédéérts2,

Hosszabban kell ismertetniink Balassa Pal®? esetét, akit hazafias érzése
olyan szokatlan tettre ragadott, amely szerzetesi hivatdsanak elvesztésébe
kerillt. Mér graci tanulmanyi éveiben bantotta magyar Gnérzetét osztrak
rendtarsainak magyar ellenes megnyilatkozasai. 1674-ben elpanaszoita ezt a
P. Generalisnak, aki megigérte, hogy felhivija ra az illetékes eléljarok figyel-
mét**, P. Balassa ez év dszén Nagyszombatban vizsgazott a filozofia és teolo-
gia teljes anyagabol, de nem kapta meg a szilkséges osztalyzatot. Ennek ko-

+ «Traditae mihi sunt, quas R.a V.4 29 novembris et 6 decembris dedit . . . Probo etiam
magnopere quod R.a V.a circularbus litteris admonuerit nostros in Ungaria, ut libertatem illam
adeo noxiam qua de publicis rebus loquuntur, comprimant [680] atque compescant. Quod si qui
hac in parte excedant, etiam paenitentiis mulctand: erunt. Empendant se totos animarum saluti;
cetera verv divinae Providentiae commendents. ARSI Austr. 8, p. 679-80 (1672 dec, 31). - A
provincialis korlevelet lasd Doc. 11.— Két év milva meg kellett ismételnie a figyelmeztetést: «Fe-
ro autem indignissime tantam nostrorum in Ungaria loquendi licentiam qua neque summis capi-
tibus parcunt. Intentos igitur superiores esse opio ad hanc pestem eliminandam. Ac si quem de-
prehenderint eius culpae reum, statuendum profecto iustae severitatis exemplum». ARSI Austr,
8. p. 773 (1674 nov. 17)

% «Valde invigilandum est nostris in Ungaria, ne quid dicant scribantque quo Caesaris auc-
toritas laedi videatur. Dicuntur enim aliqui hac in parte plus nimium liberi». ARSI Ausir. 8, p.
810 (1675 aug,. 24).

1 «Non pessum autem satis laudare consilium R.ae V.ae educendi ex Hungaria, qui vel re-
ligiosae disciplinae ofticere, vel nimio gentis suae studio laborare videntur; nec timeat exequi sa-
pienter constituta; certum enim est, nullis quorumcunque intercessionibus cedere». ARSI Austr.
8, p. 973 (1678 oct. 1).

3% «Bene obluctatur R.a V.a magnatum duorum postulatis, singulos nec satis idoneos pa-
tres sibi addi cupientibus, sed illum quem Cancellarius Hungariae deposcit, non modo severe pu-
nitum ob seditiosam concionem, verum etiam ad me delatum oportuit, cum adversus Caesarem
ea effutiret, immemor legum nostrarum et iuris humani», ARSI Austr. 8, p. 1014 (1679 apr. 29).

53 Balassa Pal S.1. (1644-1705) a Balassak régi nemesi csaladjabdl szarmazott, 1661-ben
lépett a jezsuita rendbe, ahonnan 1675-ben elbocsitottak. El6bb esztergomi kanonok, majd
boszniai vdlasztott plispdk lett. Nagyszombatban halt meg. Lasd Cat. Gen. Prov. Austr.152;
SOMMERVOGEL I 790, Dict. d'Hist. Geogr. Eccl. VI 312; SZINNYEY | 397-98,

5% «Nihil magis mihi cordi est, quam ut nostri sancte servent quod toties praescriptum
omnibus est de communi erga omnes nationes amore, deque reverentia erga principes chri-
stianos, uicunque inter s¢ belligerantes. Augent vero hanc meam curam ac solicitudinem,
guae R.a V.a scripsit ineunte maio; maiorique proni stedio commendabo P. Provinciali ut
omnibus hac in parte invigilet, neque inpunitum abire patiatur, si quid forte peccatum fuerit.
Valeat R.a V.a et solidis virtutibus sibi comparandi sedulo insistat», ARSI Ausir. 8, p. 755 .
(1674 jun. 2). )
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vetkezményeként nem tehetett volna innepélyes, hanem csak egyszerii utolso
szerzetesi fogadalmat. A professzorok itéletét igazsagtalannak tartvan, jelen-
tetie a generalisnak, aki irt a provincialisnak és megengedte, hogy P. Balassa
kivételesen megismételhesse a fontos vizsgat®s. De ez az Ujabb kisérlete sem
jart sikerrel. Ezért megint a generalishoz fordult €s sillyos vaddal illette a pro-
fesszorokat. A generalis valaszlevelében csodalkozasat fejezte ki, hogy egy
professzort ellenszenve igazsagtalan ité€letre ragadhatja®®. Irt a provincialisnak
is*7 és utasitotta: vizsgalja ki, hogy tényleg valami nem fékezett szenvedély be-
folyasolta-e a vizsgaztatd professzorokat. Foleg P. Ivult®® vidolta P. Balassa,
mert & nemegyszer fenyeget6 kijelentéseket tett vele szemben. A generalis kii-
16nben is killéndsnek tartotta az esetet, mert P. Balassa jo eredménnyel végezte
el annak idején a filozofiai kurzust. Ezzel alkalmasnak itélték a felsébb tanul-
manyok folytatasara, a teologiabol addig szintén eredményesen vizsgazott.

P. Balassa az 1675/ 76. iskolaévben a nagyszombati koliégiumban a reto-
rika professzora lett. Ttt toriént, hogy egy alkalommal hazafias téma kidolgo-
zasat adia feladatul ngvendékeinek. Ok a dolgozatukban partfogasukba vették
a felkeld hazafiakat és sértd nyilatkozatokat tettek nem csupan a német kato-
nakrol és tisztjeikr6l, de magardl az uralkodorol is. Balassat feljelentették a tor-
téntekért nemcsak a provincialisnak, hanem a generalisnak is. Ez utobbinak
még egy példanyt is kiildtek a vad ala helyezett dolgozatokbol. Sulyosbitotta a
helyzetet, hogy —allitélag — a helyi el8ljard nem vette komelyan az esetel, A ge-
neralis elrendelte, hogy a provingialis szigorian biintesse meg a tettest, nehogy
a csaszan udvar hanyagsaggal vadothassa a Tarsasagot®®.

A generalis visszatért az esetre 1676 majus 9-i levelében. Tudatta a pro-
vincialissal, hogy Balassat a torténiek miatt elbocsatja a Tarsasagbol. Ami
pedig a vizsgakat illeti, véleménye szerint nem allapithaté meg, hogy a pro-
fesszorok részérdl igazsagtalansag tortént volna; viszont P. Ivul mindenkép-
pen alkalmat adott a gyanusitasra azzal, hogy sértd megjegyzéseket tett P.
Balassarol. Elmaraszialja a rektort is, aki — tigy latszik — olyan dolgokat ho-
zott P. Balassa tudomasara, amiknek titokban kellett volna maradniok®°.

55 Commendatur mihi P. Paulus Balassa non solum a generis nobilitate, sed aliis etiam dotibus.
Quare cum nactus non sit examinatorum pro gradu suffragia, offerendum ipsi censui secundum exa-
men, si tamen et R.a V.a ilium hoc beneficio dignum iudicaverit». ARST Austr. 8. p. 780 (1674 dec. 29).

56 «Legi literas R.ae V.ae 19 novembris datas, quibus omnem vitae suae slatum exponit; ac
demum narrat sinistrum successumn eius disputationis quae in theologica palestra ipsi suprema
fuit. Egit quoque mecum hac de re P. Franciscus Pizzoni cum nuper nobis adesset istius provin-
ciae procurator. Cum igitur R.ae V.ae solatio consultum cupiam, serio ac diligenter hac de re
mecum cogitabo. Illud quidem aegre in animum inducere queo, fuisse aliquem e iudicibus qui se
sinistra in R.am V.am affectione animi sic abripi passus sit, ut eandem in ferende quoque calculo
sequeretur. Utcunque autem istud se habeat, certe mihi haec res cordi erit. Interim R.a V.a sit
animo ad quidvis parato». ARSI Austr. 8, p. 824 (1675 dec. 21).

$7 Lasd Doc. 12.

58 Tyul Gabor S.I. (1620-1678) kardnsebesi roméan rendtag; [. MHS1 Cat. Prov. Austr. 11 627.

¢ Lasd Doc. 13.

80 ¢Jlam quod attinet ad P, Paulum Balassa, eum omnino dimittendum iudico. De iniuria
quam sibi factam [849] ab iis queritur, qui de ipsius doctrina iudicium tulerunt, non liquet. Dedit
tamen P, Ivul ansam aliquam huic suspicioni minacibus verbis ac contumeliosis, quae auditus est
adversus P. Paulum proferre. Rector quoque tyrmaviensis culpa non vacat, qui nimio quodam in P.
Paulum studic prodidisse videtur quae secreta esse oportuity. ARSI Austr. 8, p. £48-49.
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P. Oliva a Balassa esetet nagyon a szivére vette. Attdl tartott, hogy az
ilyen és hasonlo esetekbdél komoly bajok szarmazhatnak. Ezért 0jbol felszo-
litotta a provincialist, hogy a hazféndkdk6n keresztiil tiltsa meg a rendtagok-
nak, hogy olyasmit irjanak vagy nyilatkozzanak, ami az uralkodét vagy kor-
manya embereit sértené®!.

Néhany oszirak rendiag beadvanya a magyar provincia létesitése ellen (1678)

A talzott nacionalista megnyilvanuldsok ismertetése utan térjlink vissza
a congregatio provincialisokhoz. Az utdbbi congregatiokon bar még mindig
a tobbség, de mar nem egyhanguoan kérték a magyar provincia felallitasat. Az
osztrak ellenzeki irany idével megerdsodott. Az 1678-as congregatio idején,
mivel képviseldi ezen a gyiilésen még nem mertek nyiltan fellépni, titokban
gyliltek Ossze és szerkesztettek a generalis szamara egy, a magyarokra és a
magyar jezsuitdkra erdsen sértd, igazsigtalan €s a magyar rendtartomany
ngyét végkéepp aldaknazo irast®2. Ehhez a szamszertleg kicsi, de igen befo-
lydsos ellenzékhez tartozott Avancinus provincialis és hét tekintélyes, tobb-
ségeben osztrak rendtag®?. Irasukban kifejtették, miért nem tartjak megen-
gedhetének, hogy a fiiggetlen magyar provincia megvaldsuljon.

Mindenek eldtt megokoltak, mi késztette Oket erre a Iépésre: a gylilésen
a provincia szétvalasztasardl csak a mellette s2016 érvek hangzottak el. Az el-
lene 52616 legshlyosabbat (ratio ponderosissima) nem lehetett sz6va tenni,
nehogy felizgassak a jelenlevo és jelen nem levo magyar jezsuitakat és vilagia-
kat, akikhez a dolog minden bizonnyal eljutott volna. Ezzel csak novelték
volna a magyarok ellenszenvét €s gylldletét az uralkodo ellen, akit a ma-
gyar nemzet amigy sem kedvel. Ezért 0igy hatdroztak, hogy maguk kozott
ujra megfontoljak a kérdést és vélemeényiiket eljuttatjdk a generalishoz.

Eldszor is szilard meggydzdadésiik, hogy igen sityos akadalyok (gravissi-
ma impedimenta) alljak (tjat a provincia szétvalasztasanak. A legelsok ko-
zOtt szerepel a magyar genius, mely meértékfelett fiigpetlen és nacionalista.

%1 «Non semel ad me perlatum est, nostrorum aliquos per Ungariam incautos admodum es-
se in loquendo scribendove de rebus publicis, ac ea interdum proferre quae graves offensas, imo
etiam turbas parare possint. Id vero a religiosorum virorum officio usque adeo abhorret, ut ae-
gre omnino inducere in amimum potuerim. Ne tamen in re tanti momenti partibus meis desim,
summa contentione commendo R.a¢ V.ae ut coilegiorum per Ungariam rectores serio admoneat
ui suis quisque subditis diligenter invigilet, caveatque omnino ne quis vel scribat vel etiam dicat
aliquid eiusmodi, qued sinistram de ipsorum in regem fide stque obsequio suspicionem creare
possit. Ac quoniam de publicis rebus silere emnino facilius est, quam linguae aut calamo mo-
dum adhibere, praestabit omnem de his rebus sermonem, praesertim cum externis, atque omne
literarum commercium prorsus interdicere. Ac ego sane superiorum in hac parte diligentiam vi-
gilantiamque vehementer requiro, cupioque ut omnes intelligant, ita rem istam mihi cordi esse ut
si quid secus accideret, incredibili dolore afficiendus sim, ac forte conficiendus. Spero igitur ne-
minem futurum, qui facto aliquo vel dicto male consulto praecipitare senectam meam velit,
Quanquam non istud magis [$63] movere illos debet, quam ipsius Societatis salus atque incolu-
mitas. Ut autern haec cura quae me coquit, omnibus nota sit, mittat R.a V.a singulis per Unga-
riam rectoribus exemplum harum literarum, illudque publice praelegi iubeat». ARSI Austr. 8, p.
862-63 (1676 jul. 18).

82 Lasd Doc. 14,

3 Ezekrol a rendtagokrd] lasd a 14, Doc. 2. jegyzetét.
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Orokosen z0golddik, lazad minden és mindenki ellen. Irasukban nem tesz-
nek kivételt a magyar jezsuitakkal sem. Szerintiik csak alsobbrendii szerze-
teseknek tekinthetdk, Tilsagosan szabadosak, nem tiirik a szerzetesi fegyel-
met. Legfébb vagyuk, hogy a féurak, nemesek udvarhazait latogathassak és
vilagias életet élhessenek. Ha a provincia szétvalasztisa révén magukra ma-
radnak és kedviik szerint élhetnek, megtdriénhet, hogy a kdvetkezd uralko-
doelienes dsszeeskiivesbe belekeverednek, s ezzel a Tarsasag becsiiletének
helyrehozhatatlan kart okoznak. Fennall annak a veszélye is, hogy Magyaror-
szagon a provinciat nem a Rend, hanem a féurak kormanyoznak.

Nem hallgathatjak el a legsulyosabb érvet (ponderosissima ratio): a
leghatarozottabban allitjak, hogy a Téarsasag ebben a kérdesben egyetlen 18-
pést sem tehet a nélkiil, hogy eldzdleg ne értesitené a csdszart ¢s ki ne kérné
hozzajarulasat. 0 azonban, valamint tanicsosai sem, sohasem fog beleegyez-
ni a provincianak a magyaroktél Shajtott szétvalasztasaba®*. A csaszariak
nem tiirnék, hogy Gydrdit, Komaromban, Kassan stb. — ahonnan az ott el-
helyezett német zsoldosaik egész Magyarorszagot sakkban tartjak - a jezsui-
ta kollégiumokban magyar elGljarok legyenek. A Habsburg-haz ellenségei a
legutobbi sszeeskiivésben is nem egy szerzetes szolgalatat felhasznaltak.
Ezenfeliil, ha a felsorolt varosokban 1évé rendhazakban nincsenck osztrak
jezsuitak, a csdszar nem kaphat az ottani politikai eseményekrdl megbizhato
értesitést®s. Az sem kétséges, hogyha felosztjak a provinciat, a magyar ha-
zakban kizarolag magyarok keriilnének a fontosabb beosztasokba.

Alap nélkil hivatkoznak Pazmanyra is, aki - szerintilk — szintén azon a
véleményen volt, hogy a magyar rendhizakba osztrak rendtagokat tegyenck
eléjaroknak. A mi véleményiink: ha Pazmany tett is volna ilyen kijelentést,
azt olyan értelemben tehette, hogy ideiglenesen legyenck osztrak el6ljarok.
Figyelembe kell ugyanis venniink, hogy abban az idében még igen csekély
szamil magyar rendtag volt, s 6ket természetesen elsdsorban a magyarok ko-
zott lelkipasztori €s missziés munkaban volt célszer( alkalmazni.

Azt is tudni vélik, hogy a csdszari udvar embereinek erds a meg-
gydzddése: a magyar jezsuitak, akik lélekben mar elszakadtak osztrak rend-
tarsaiktol, egy kovet fijnak a magyar allam fiiggetlenségét siirgetd csaszar-
ellenes egyhazi és vilagi féurakkal és nemesekkel. Igy tehat gyanit fog kelteni
a Tarsasag a csaszariakban, ha a szétosztassal lehetdvé valik, hogy a magyar
jezsuitak fuggetlenill kormdnyozhassanak.

Végiil még megjegyzik, hogy mar a multban is sok gondot okoztak az
eléjaroknak a magyar rendtagok, akik szabadon, minden gatlas nélkiil biral-

54 L4sd Strattmann kancellir 1670-ben, Aboedt provincialisnak tett kijelentését; Doc. 22.

65 Hogy miért kivantak a csaszariak minél t5bb német rendtag jelenlétét a magyar rendha-
zakban, és fdleg hogy németek legyenek ugyanott a hazfénokok, a legmeggydzdben mutatja Ba-
lassa Pal esete. Ha nem lett volna német rendtag a nagyszombati kollégiumban 1676-ban, a ma-
gyar rendtagok valészinilleg nem jelentették volna az esetet a német provincialisnak, meég keveé-
bé Rémaba a generalisnak. Jellemzd, hogy az utobbi clmarasztalta a nagyszombati magyar rek-
tort (P. Griboczy) elnézd magatartdsaért abban a silyos esetben. Vagy ki jelentette volna fel pél-
daul azokat a magyar rendtagokat, akik a salyos adoterhek miatt zitgolodtak, és a magyar szo-
nokot, aki a csaszar ellen lazitott? (Lasd a 48. és 52. jegyzetet).
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tak uralkoddjukat és tandcsosait. Mi torténne akkor, ha Magyarorszagon az
Osszes ¢loljard magyar lenne, akik nemcesak szemet hunyninak e felett, ha-
nem meég biztatnak is dket.

Mindezeket megfontolva arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy amig Ma-
gyarorszigot teljesen le nem fegyvereziék és a felkelésnek — melynek parazsa
még izzik a hamu alart — minden fajtajat el nem fojtottak, nem lehet a pro-
vincia szétvalasztasira gondolni.

Nem tudjuk, mit valaszolt az ellenzéknek erre az irasara a generalis. A
congregatio provincialishoz intézett valaszaban azonban megismételte, amit
mar 1675-ben felelt®®: a kérés teljesitésére bekésebb iddre van szitkség. A leg-
utdbbi magyarorszagi tragikus események (temporum calamitas), valamint
azoknak bolcs itélete, akik a szobanforgd kérdésrdl tajékoztattak®’, meég job-
ban megerdsitette ebben a meggydzodésében. Avancinus provincialis és hét be-
folyasos tarsinak titkos irasa megtette a hatasat, mert dénto érviik, a csasza-
riak ellenallasa, Oliva generalist végérvényesen meggyozte: a fiiggetlen magyar
provinciat a csaszariak akarata ellenére nem lehet felallitani.

1681-ben, a Thokoly felkelés idején ujra tartottak congregatio provin-
cialist Bécsben a rendtarsak. Jollehet tudomasul vették, hogy a zavaros (tur-
bulenta) helyzet nem kedvez az ligynek, a jobb idék reményében mégis meg-
ismételték kérésiiket. 3. Erre a postulatumra nem kaptak valaszt, mert 1681
november 26-an meghalt P. Oliva. Az 1682-ben tartott congregatio provin-
cialis magaéva tette azel0z0 évi congregatio postulatumat és benyijtotta az 0j
generalis megvalasztisira Romaban dsszegyilt congregatio generalis-
nak®?. Nem tudjuk, mit felelt az 1682 julius 5-én megvdalasztott j generalis,
Carolus de Noyelle. aki minddssze négy évig kormanyozta a Tarsasagot. Ez
alatt az idé alartt csak egy congregatio procuratorum volt Romaban, 1685-
ben. Az oszirdk provincia congregatiojanak tagjai ismet eljuttattak kérésii-
ket a provincia szétvalasztasarol’?. Ok maguk is elismerték, hogy a magyaror-
szagi helyzet, az ismert tOrténelmi események miatt, kevésbé alkalmas a terv
megvaldsitisira. Igy Novelle generalis valasza el6relathato volt: varni kell a
jobb iddket.

Thyrsus Gonzalez generalis és a magyar provincia kérdése (1687-1705)

P. Noyelle generalis utéda az 1687-ben megvalasztott spanyol Thyrsus
Gonzalez™! lett, aki foleg az akkor sokat vitatott moralis kérdésben, a proba-
bilizmusban elfoglalt szigort allaspontjaval hivta magara a kortarsak és az
utokor figyelmét. Meglepd szamunkra, hogy mar megvalasztasat kdvetd év-
ben, 1688-ban, nem egy fontos levelet irt az osztrak provincia szétvalasztasa-
rol. Még feltiindbb, hogy ezek az irasai nemesak jol tajekozottnak mutatjak,

56 A generalis valaszat lasd a 14, sz, Doc.-ban.
¢7 Lasd Doc. 15.

%8 Lasd Doc. 16.

8 Lasd Doc. 17.

7¢ Lasd Doc. 18,

71 Th. Gonzalezrl lasd a Doc, 19 €lsd jegyzetét,
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hanem azt is, hogy mar ekkor pontosan kialakitotta véleményeét ebben a na-
gyon is bonyolult és kényes kérdésben.

Mar az elsd, a provincialisnak 1688 jalius 10-én irt, levelében megallapitja:
mihelyt a haboru befejezddik, komolyan kell gondolni a provincia szétvilaszta-
sara, nemcsak nagy kiterjedése miatt, hanem azért is, mert a magyar egyhazi €s
vilagi féurak ezt nagyon varjak. Azt is tudja, hogy a csaszariak nem akarjak a
szétvalasztast, de reméli, hogy sikeriil majd elnyerni hozzajarulasukat, ha Ogy
valasztjak szét, hogy a két provincia mindegyikében legyenek vegyesen osztrak
€s magyar rendhazak és rendtagok”2. Ime a salamoni itéletnek, a szétvalasztas
ama modjanak értelmi szerzéje, akinek megoldasa néhany év mulva a divisio
mixta nevet kapta, amely kedves volt az osztrikoknak, de amely ellen a magyar
jezsuitak elszantan kiizdottek. Ok mindenképpen a divisio simplexet, azaz csakis
magyar rendhizakbol létesitett figgetlen provinciat akartak?s,

A provincialis nagy lelkesedéssel fogadta a generalis efgondolasat. Tu-
domasara hozla a csaszarnak is, aki szintén helyeselte. Igy a provincialis jo-
gosan remeélhette, hogy révidesen sor kertilhet a provincia kettévalasztasara.
Mekkora volt a meglepetése, amior a generalis ujabb levelébdl arrdl értesiilt,
hogy még nem jitt el az ideje a provincia altala kérvonalazott szétvalasztisa-
nak. Ezért, amig erre sor kerilhet, viceprovincialist kell a magyar rendhazak
szamdra kinevezni, aki az osztrak provincialistdl fiiggden intézze ezek ligyeit.
Tudjuk, hogy a magyar jezsunitak ezt ¢ tervet, miként a mixta divisiot is hata-
rozottan ellenezték”#. Azonban, amint P. Gonzalez elédjétél, P. Oliva-tol,
Ugy az 0j generalistol sem remélhették az dhajtott dontést. Sulyosbitotta a
helyzetet, hogy a provincialisnak sikeriilt a generalisban bizalmatlansagot
kelteni a magyar rendtagokkal szemben. Figyelmeztette ugyanis emlitett le-
velében, hogy fenntartassal fogadja jelentéseiket, mert — meggydzodése sze-
rint — bizonyos eseményekrdl és személyekrdl elfogultan irnak és elferditik a
dolgokat. A generalis — sajnos — 6rommel (libenter) fogadta ezt a tandcsot”5,

Amikor 1693-ban a congregatio provincialis résztvevdi lijra eldalltak a
régi kéréssel, meglepben biztatd valaszt kaptak P. Gonzalez generalist6]”.
Nemcsak beadvanyukat olvasta —irja —, de meghallgatta kikildottjiik besza-
molojat is7?. Felszolitotta a rendtagokat, hogy allapodjanak meg a szétva-

72 A generalisnak ezt a levelét lasd a Doc. 19 3. jegyzetében.

73 Lasd P. Trinckel irasat; Doc. 6.

74 Lasd Doc. [9.

75 «Libenter inaudii, quaedam circa statum nonnullasque personas istius provinciae secus
se habere, quam ad me relata fuerant» Doc, 19,

¢ Lasd Doc. 20.

77 A provincia kikild6ttje Sennyey Laszld volt, aki rdvid, 1émor vazlatot készitett mindar-
rol, amirdl a generalissal beszélni akart. Ebben — b&vebben kidolgozva —¢lsé helyen all a provin-
cia szétvalasztasanak kérdése (1. Doc. 21). Hangoziatja ennek sziikségességét, hivatkozva az
eldz6 kérések alkalmaval felhozott okokra. Kimutatja, hogy minden eldfeltétele megvan az 4j
provincia felallitisanak. A rendhazak és rendtagok szama allanddan novekszik, a magyar or-
szaggyhlés 1688-ban hivatalosan is elismerte a jezsuitdkat, s van elég német ajki rendtag az ige-
hirdetésre ott, ahol erre sziikség lesz. A Wesselényi-dsszeeskiivés és a Thokoly-féle felkelés sem
ok, hogy elodazzik a kérés megvaldsitasat, ahogy nem volt ok a cseh fetkelés (1622) annak ide-
jén a cseh provincia felallitisakor. Siirgeti, hogy az {1j provincial csak magyar rendhazakbol
alapitsak és hogy neve is magyar legyen.
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lasztas modjardl. Reméli, hogy semmiféle nehézség nem fog felmeriilni és a
magyar provincia terve megvalosul.

A provincidban serényen munkahoz lattak. A szétvalasztas modjardl
két terv sziiletett; a nagy tdbbségé — kdztiik elsdsorban a magyaroké —s egy
egészen kicsi osztrak kisebbségé. Az elébbiek azt kérték, hogy az uj magyar
provincia fiiggetlen, dnalld és teljesjogu legyen provincia Hungariae elneve-
zéssel. Foglalja magaba mindazokat a rendhazakat, melyek a Szent Korona
orszigainak teriiletén vannak. Az osztrak anya-provincia pedig tartsa meg a
Habsburg monarchia 6rokos tartomanyaiban levd rendhazakat. A szétva-
fasztasnak ez a modja kapta a simplex divisio nevet, mert ez esetben az osztra-
kok és a magyarok teljesen szétvalnak, minden keveredés nélkiil. — Ezzel szem-
ben az osztrak ellenzék kidolgozta a mixta divisio-t: azaz, ket provincia lesz,
ezek mindegyikében vegyesen lesznek osztrak és magyar hazak és rendtagok.
Ajanljak, hogy a Duna legyen a két provincia kozott a valasztovonal. Az ettdl
északra fekvd hazak képezzék az egyik, a déliek a masik provinciat. Természe-
tesen mindkét fél egész sor érvet sorakoztatott fel, hogy igazarol meggydzze a
rendféndkot.

A simplex és mixta divisio hiveinek vetélkedése a siker érdekében

Erre az ¢ls6 j6 alkalom 1695-ben kinalkozott a tartomanygyiitésen. Itt a
tilnyomé t8bbség nemcsak a szétvilasztas sziikségességet jelentette ki, ha-
nem hatarozottan a simplex divisio mellett foglalt allast. Ezen a gyiilésen
1éptek fel elészdr nyilvanosan az ellenzék képviseldi is. Elhangzottak az érvek
a szétvalasztas mindkét modja mellett és ellene. Végiil nagy tobbséggel
gybztek a simplex divisio hivei, s igy Romaba az 6 kérésiik jutott el’8, amely-
hez a magyarok meltékelték P. Trinckelnek a provincia szétvalasztasarol szo-
16 1659-ben készitett — ismertetett — tanulmanyat is”®. Meg voltak gy6zédve:
az abban foglalt érvek egész sora annyira perddntd, hogy csak valami politi-
kai ok vagy elditélet miatt lehet a kérést megtagadni.

Néhany kisebb, 1ij fejezetet is csatoltak hozza. Az elsd: «Argumenta quae-
piam pro divisione provinciae Hungariae ab Austria», mely nagyrészt nem
mas, mint a Trinckel dolgozatnak tiz pontban dsszefoglalt rdvid kivonata. A
9. pontban felhivtak a generalis figyelmét arra, hogy II. Rakoczi Gyorgy dzve-
gyének, Bathory Zsofianak és fianak, valamint tobb fénemesnek a visszatérése
az Egyhizba nagy apostoli lehetdséget nyajt a Tarsasagnak az & oriasi kiterje-
dést birtokaikon.

A masodik mellékletben {«Appendix 1695») viszont azokat az érveket
foglaltak &ssze, melyeket mar P. Trinckel is felhozott a simplex divisio mel-
lett. Ezzel akartak eleget tenni a generalis kivansiganak, melyet 1693-ban a
provincia postulatumara adott valaszaban fejezett ki,

78 Ennek a congregatio provincialisnak az aktait nem talaltuk romai kozponti levélta-
runkban. Amit megtudhattunk az ott torténtekrdl, azt egyrészt P. Sennyey 1698-as levelében
{Doc. 23) és a magyar rendtagok 1700-as «Informatio . . . » c. irdsaban (Doc. 27) taldljuk.

7% Lasd Doc. 6.
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Egy harmadik kimutatasban felsoroljadk Széchényi Gyorgy esztergomi
érseknek, szimos rendhaz alapitdjanak a magyar egyhaz javara tett alapitva-
nyait, melyekbdl tekintélyes részt kaptak a jezsuitak. Ezt a kimutatast (sum-
marium) azzal a szandékkal juttattak el a generalishoz, hogy eloszlassak ké-
telyeit a magyar rendhazak anyagi alapjait illeten. RAmutattak arra, hogy
szamithatnak a magyar f6papok és féurak nagylelkii tamogatasara, fileg ha
valora valik, amit 6k is nagyon dhajtanak, a fiiggetlen magyar jezsuita pro-
vincia.

A generalis vélasza az 1696-ban hozza juttatolt és mar annyiszor meg-
ismételt kérésre a kdvetkezd volt: alaposan megfontolva a mostani nehéz
idéket és néhany bdles embernek hiteltérdemld titkos jelentését, mivel Ma-
gyarorszagon még hianyoznak a kiilén provincia felallitasahoz a szitkséges
feltételek, a kérés teljesitését el kell halasztani®®,

P. Sennyey LaszIo levele a divisiorél (1698)

P. Sennyeynek — visszatérve 1697-ben a romai congregatio generalisrol
Bécsbe — kezébe keriilt a generalis valasza. Meglepte, hogy egy szdval sem
emliti a simplex divisiot, pedig a tartomanygy(lés nagy tobbsége kifejezet-
ten ezt kérte, és 1693-ban a generalis azt kivanta, hogy nyilatkozzanak a szét-
valasztas modjardl. Ezt csak azzal tudta megmagyarazni, hogy az osztrak el-
lenzeki rendtagoktol kapott egy irast, amellyel sikeriilt &t a mixta divisio sza-
mara megnyerni, amint a generalis célzast is tett erre: elhalasztja a magyar
provincia felallitasat «ob . . . solidas virorum prudentum secretas informatio-
nes», Ezért tollat ragadott és 1698 aprilis 26-an hosszua levelet irt a rend-
fondknek®!, hogy az ellenzék veszélyes sakkhiizasat ellensiilyozza. Ebben ki-
fejti, hogy —jollehet nem olvasta a szétvalasztas ellenfeleinek irasat — érveiket
mégis jol ismeri, mert azok elhangzottak az 1695-8s tartomanygyiilésen,
amelyen § elndkolt. Levelében sorban megcafolja az ellenvetéseket. Lényegé-
ben megegyeznek azokkal, melyeket mar 1678-ban készitett irasukban fel-
hoztak a simplex divisio ellen®2,

Egyik érvilk: az 0) magyar provincianak csaknem 50 német ajki szo-
nokra lenne sziiksége, s ennyivel nem rendelkezik sem most, sem a jévdben.
P. Sennyey visszaforditja az érvet: ha ennyi német szénokra van szitkség a
jezsuita templomokban, az azt jelenti, hogy igen sok német hallgatéjuk van.
Akkor pedig alapos a remény, hogy ezek fiaibol — akik feltehetben a jezsuita
iskolak tanuléi — néhanyan belépnek a Rendbe. Igy lesz elég magyarorszagi
német szoénok.

Maisodik érviik: a magyar rendhazaknak nincs elég anyagi bizisa. Va-
lasza: a mostani helyzetet veszik alapul, amikor a kollégiumok javai a kuru-
cok fosztogatasinak estek aldozatul, a jezsuitak egy részét bebdrionozték,
n¢hanyan kéziliik meg is haltak a bérténben, masokat megoltek, a tébbiek-

80 Lasd Doc. 27 aInformatio».
#1 Lasd Doc. 23.
32 Lasd ezt Doc. 14,
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nek pedig el kellett hagyniuk Magyarorszagot. Béke idején azonban eddigi
javaikbol fenn tudjak tartani — ahogy korabban is — a kollégiumokat.

A kdévetkezd érv: a magyar rendhazak nem rendelkeznek megfeleld épii-
letekkel. Felelete: megvannak a tervek és az anyagiak is ilyenek épitésére.

Utolsd érv: a csdszar ¢s a csaszariak nem fogyak jovahagyni a fiiggetlen
magyar provinciat, csupan a mixta divisio-t hajlandok elfogadni. Felelete: a
csaszar harom alkalommal mar megadta hozzajarulasat, ennek birtokaban
sem a c¢saszar tanacsosai, se masok ellenvetéseivel nem kell térédni.

Visszafordiitja azt az érvet is, amely szerint a csdszariak azért nem enge-
dik meg a fiiggetlen magyar provinciat, mert €16, hogy a magyar jezsuitak ez
esetben tamogatnak az elégedetlencket, vagy legalabb is egyetértenének ve-
liikk. Valasza: ha nem engedik meg a fiiggetlen magyar rendtartomany felal-
litasat, elkeseritik a magyar rendtagokat és még jobban az elégedetlenek ta-
boraba kényszeritik oket.

P. Sennyey levele végén csak arra kéri a generalist, hogy amint meghal-
lgatta az ellenzék észrevételeit a provincia szétvalasztasardl, ugyanazi tegye
az 6 levelében foglaltakkal is. A generalis 1698 majus 17-én vélaszolt: lehetsé-
ges, hogy a szétvalasztasra csak sok id6 mulva keril sor, ezért nem tud még
donteni abban a kérdésben, simplex vagy mixta jellegi legyen-e. Egyelére el
kell halasztani a dontést®3,

P. Voglmayer provincialis ellenzéki irasa (1695)

P. Sennyey jol sejtette, hogy az ellenzék nem elégszik meg azzal, hogy az
1695-0s tartomanygyiilésen eldadja erveit a fuggetlen magyar rendtarto-
many ellen, és valoban legfobb képviselojik, P. Voglmayer provincialis irasba
foglalta és elkilldte a generalisnak®*, akit ezzel sikeriilt végképp meg-
erdsitenie a mar 1688-ban megfogant dllaspontjaban. Magaban véve ab-
ban, hogy a provincialis irasba foglalta a sajat és nehany rendtarsa vélemeé-
nyét a provincia divisiojardl, és ezt elkiildte a generalisnak, nincs semmi ki-
fogasolni vald, Hiszen, mint fentebb emlitettiik, a generalis ezt kifejezetien
kérte a provincialistol 1693-ban. A simplex divisio hivei ugyanezt tették,
amikor Gjbol eljutiattak a generalishoz P. Trinckel 1659-ben készitett, de
1695-ben részben atdolgozott alapos tanulmanyat. Azonban az ellenzék-
nek ebben az irasaban nem egy, a magyar jezsuttakra igen sért6 kifejezés is
talalhatd. Ezek a kovetkezok:.

83 «Ad postulatum congregationis provincialis, quod factum est de divisione provinciae, de
modo divisionis, simplexne, an mixta ex hungarica et austriaca praeferendus videatur, in prae-
sentiarum nihil censui decernendum. Etenim, cum divisio ipsa in multos fortasse annos differen.
da sit, interea vero alia et alia accidere possint, atia quidem, quae simplicem, alia vero, quae mix-
tum suadeant exi-[220)gantque modum, conventius consultiusque nobis est visum, ut huius quo-
que quaestionis decisio vel ad ipsum divisionis tempus, et adhuc saltem propinquius differatur».
ARSI Austr. 10, p. 219-20 (1698 majus 17). V&. Dunr 11T 187-88.

84 A7 ellenzéknek ez az 1695-6s irdsa megvan a Rend rémai kdzponti levéltiraban (Doc.
22). Megtataljuk benne a Sennyey levelében ismertetett és megcafolt érveket. Megegyeznek
azokkal, amelyek az ellenzék 1678-as beadvanyaban (Doc. 14) szerepelnek.
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A rendbelépé magyar fiatalok — szerintiikk — nem sokat érnek: alacsony
sorbodl szarmaznak, nehéz természetiiek, s csak akkor szelidiilnek meg vala-
melyest, ha német hazakban nevelik 6ket. Nincsenek tisztaban a Tarsasag
szellemével és nem akarjak megismerni azt, mert hozza vannak szokva a sza-
badsaghoz, lelkileg szétszdrtak, lebecsiilik a rendet és a szerzetesi fegyelmet,
és csaknem szélasmondassa valt naluk: szabad orszigban elég megtartani a
tizparancsolatot és a szerzetesi fogadalmak lényegét. Nehéz olyat tataini ké-
zOttlk, aki alkalmas volna a rendhiazak vezetésére. Ezért, ha ezek a basasko-
do eléljarok kiilén provinciaban élnek, mivel még nacionalistak is és
gyuldlik a nemeteket, az ott él¢ német rendtagokat durvan és despotikusan
fogidk kezelni, s ez utobbiak szimara elvisclhetetlen lesz kormanyzisuk.
Nincs elég képzett tanar sem koztiik, ezért a fiatal rendtagok tanulmanyi
elémenetele sincs kellen biztositva. Errdl 6 is meggy628d6tt, amikor a nagy-
szombali és a kassai akadémiat mint provincialis meglatogatta. A magyarok
nem értenek az anyagiak kezeléséhez sem. Végiil — amint mar Berthold pro-
vincialis megjegyezte egyik irasaban — , ha magukra maradnak, féls, hogy
szenvedélyes osztrak ellenes kifakadasaikkal és tetteikkel mélyen megsértik
majd az uralkodo hazat. Mert ha most is csak kényszerliségbdl viselik a né-
met igat, ha szabadok lesznek, még hevesebben kelnek majd ki az uralkodo-
haz ellen.

A mondottak utan semmi meglepd sincs abban, hogy az 1700-as tarto-
manygyiilésen az ellenzék nem maradt tétlen. Amint a generalis szamara
keszitett terjedelmes beadvanyuk®® bevezetésében jelentik: a provincia szét-
vilasztasanak kérdésérdl to6bb minden elhangzott, ami nem felel meg a valo-
sagnak, az aktakba is belekerult. Marpedig igen fontos, hogy a generalis tel-
jes és megbizhat6 informaciot kapjon errl. Nem hallgatjak el, hogy Mecht!
provincialist is beleszamitva mind&ssze 6ten voltak, akik a nagy tobbséggel
szemben az ellenzéki véleményt képviselték, Beszamol6juk igen sokat atvett
P. Voglmayer provincialis 1695-6s irasabol®®, Allitjak, hogy nemcsak ele-
gendd német szonok, de segittestvér sincs, amennyire sziikség lenne. Fela-
jitjak a vadat, Berthold provincialisra hivatkozva, aki a magyar hazakat 1a-
togatvan annak idején kijelentette, hogy nem tudta kdnnyeit visszafojtani,
amikor latnia kellett, milyen kegyetleniil bannak a magyar jezsuitdk német
rendtarsaikkal.

Cafoljak tovabba mindazt, amit a gyilésen felhoztak a kiilén magyar
provincia feldllitasinak érdekében. Hivatkoznak Nicolaus Avancinus volt
provincialis és a generalis késobbi nemet assistensére, aki allitotta, hogyha a
magyarok kiilén provinciaban fognak élni, f&16, hogy hamar eltavolodnak a
Tarsasig szellemétold?,

Az ellenzéknek ezt a k6zds irasat Mechtl provincialis kiegészitette egy a
generalis szamara készitett részletes tervvel a mixta divisio megvaldsitasanak

83 Lasd Doc. 23.
86 Lasd Doc. 22.
87 Lasd Doc. 14.
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modjarol®?. Elismeri, hogy a provincia szétvalasztasa nemcsak hasznos len-
ne, hanem sziikséges is, de Ggy, ahogy a magyarok szeretnék, nem lehetséges.
Ha azonban az Gj mixta provinciat ugy létesitik, hogy osztrak és magyar ha-
zak vegyesen lesznek benne, akkor is magyar provincianak kell nevezni a ma-
gyar rendtagokra vald tekintettel. A mixta divisio gyakorlati megvalositasa-
ra két modot ajanl. Az egyik szerint az osztrak provinciaban lennének a Du-
na jobb parti osztrak és magyar rendhazak (Bécs, Sopron, Gy6r, Készeg
stb.), az ij magyar rendtartomanyban pedig a Duna bal partjan levék (Po-
zsony, Nagyszombat, Szakolca, Trencsén stb. egészen Erdély hataraig). A
mixta divisio masik modja szerint a két provincia kdzti hatar a Komaromon
Athaladd figgdleges vonal lenne. Igy az osztrak provincia megkapna minda-
zokat a rendhazakat, melyek a vonaltdl nyugatra a Duna f516tt és alatt van-
nak, kivéve a soproni, kdszegi, gyori és komaromi kollégiumokat; a magyar
provincia pedig azokat, melyek attol keletre, Magyarorszag teriiletén talal-
haték. A provincialis reméli, hogy ¢ két mod barmelyikébe nemcsak a hig-
gadtabb, targyilagosabb magyar rendiagok nyugodnanak bele, hanem elfo-
gadhato lenne a csaszariaknak is®°.

A magyar jezsuitak ujabb beadvinya {1700)

A magyar rendtagok a generalis 1696-0s valaszanak vétele utian gy
érezték: nem elegendd az ellenzék lefegyverzésére, hogy elkilldték Romaba P.
Trinckel t6bb mint 30 évvel ezelStt készitett kibdvitett tanulmanyat. A gene-
ralis a mixta divisiot fogadta ¢l, valoszintleg az allanddéan ndvekvd, mind
nyomasztdbb osztrak abszolutizmustdl valo félelem miatt. Ezért a magyar
jezsuitak 1700-ban a congregatio provincialis alkalmaval még egyszer alapo-
san atgondoltik®a provincia szétvalasztasanak kérdését és egy feltiinden
hossz( irdssal jelentkeztek a generalisnal®®, feldjitva benne az annyiszor me-
gismételt kérést: a fliggetlen magyar provincia felallitasat.

Mindenekelétt megallapitjak, hogy a rendtartomany szétvalasztasanak
sziikségességében az egész provincia egyetért, tekintve, hogy a rendtagok
szama mar 1200, az egymastol igen tavol es6é rendhizaké pedig 60. Eltérés
csak a szétvalasztas modja kéril van: a tartomany-gyilésen résztvevd 40
rendtagbol éten a mixta divisio-t akarjak, 35 pedig a simplex divisio-t.

A szerzOk ezutan vizsgalat ald veszik az ellenzéknek a simplex divisio el-
len felhozott érveit: nincs elegendd képzett rendtag a fliggetlen magyar pro-
vincia létesitésére, hianyzik az ehhez sziikkséges anyagi bazis is, végiil a csa-
szar és felelds emberei nem adnak meg a beleegyezésiitket, e nélkiil pedig nem
valosithatd meg. Ezeket az érveket P. Sennyey 1698-as levelében mar megca-
folta. Mi is csak a csaszari hozzijarulas kérdésével kivanunk foglalkozni.

88 Lasd Doc. 25.

89 A generalis 1700 aug. 7-1 levelében kdszoni meg a provincialisnak ezt a pontos tajékozta-
tasat: «Ago R.ae V.ae singulares gratias pro accurata informatione quam de negotio divisionis
provinciae hungaricae ab austriaca dedit 13 iulii; quod matura omnino deliberatione adhuc opus
habet; de qua suo temporer. ARSI Austr. 10, p. 405.

9¢ Lasd Doc. 27.
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Az ellenzék szerint a csaszari politikusok nyiltan ellenzik a figgetlen
magyar provincia létesitését. A csaszar, tekintve a Tarsasag iranti nagy jdin-
dulatat, talan megadna hozzajarulasat a simplex divisiohoz, ha a generalis
ezt kerné t6le, de az oszirak rendtagok vélemeénye szerint inkabb a mixta divi-
siofelé hajtik. Ezzel az allitassal szemben a magyar rendtagok megismétlik P.
Sennyey 1698-as allitasat: a csaszar harom aulikus rendtagnak hatarozottan
kijelentette, hogy O meg lesz elégedve a szétvalasztasnak azzal a modjaval,
amelyet a provincia tagjai valasztanak. Ezért azt ajanljak, hogy a generalis
irjon a csaszdrnak, fejtse ki, miért dontdtt a fiiggetlen magyar provincia mel-
lett, és kérje ehhez hozzajarulasat. Végiil, mivel tudjak, hogy az ellenzék eset-
leg olyan ervekkel fog a generalisnal jelentkezni, amelyeket elhallgatiak a
nyilvinossag eldtt a tartomany gyulésen, kérik a generalist, kézolje ezeket a
simplex divisiot kérd tdbbség egy-két emberével, hogy valaszolhassanak.

Felhivijak a generalis figyelmét arra is, hogy 1700-ban a congregation az
cllenzéknek ez az Gttagl kiscbbsége egyenként is kifejtette elképzelését a mix-
ta divisio megvalositasinak modjarol. Tobb, egymdstol erésen eltérd valtoza-
tot terjesztettek eld. Ketten azt akartak, hogy az osztrak és magyar rendhaza-
kat egyenld aranyban osszak két részre. De abban mar eltéré volt azelgondo-
lasuk, mely hazak keriiljenek az egyik vagy masik részbe. A harmadik, mar
nagyon idds {vir decrepitus) rendtag csak annyit nyilatkozott: a mixta divisio
mellett szavazok. A negyedik igy vélekedett: az Gsszes magyar hazakat egy-
bevéve kapcsoljak Gssze a Fels6 és Also-Ausztriaban levd rendhéazakkal, a
masik provinciat pedig a Stajerorszagban, Karintiaban, Krajnaban, Hor-
vatorszagban és Isztriaban 1év6 rendhazak alkossak. Az 6todik atya, Mechtl
provincialis igy fogalmazta meg véleményét: mivel jelenleg nem lehet megva-
l6sitani a simplex divisiot, ne is kérjék most hivatalosan a,generalistol, ha-
nem majd ha kedvezoek lesznek erre a feltételek.

Mi volt Lipot esdaszar allaspontja?

Egy fontos kérdés var itt tisztizasra: Mi volt a csaszar allaspontja a pro-
vincia szétvalasztasanak kérdésében? Mindkét fél azt allitotta, hogy az 6 ol-
dalukon &ll. Az ellenzék mar az 1678-as irasaban (1. Doc. 14} jelezte a gene-
ralisnak, hogy a csaszar sohasem sem fog a fiiggetlen magyar provincia 1&tre-
hozasaba, az un. simplex divisioba beleegyezni, még kevésbé befolyasos ta-
nacsosai®!, P. Sennyey viszont az ellenkezéjét hangoztatta 1698-ban irt leve-
lében (1. Doc. 23). Hivatkozott a csaszar harom tekintélyes jezsuitinak tett
nyilatkozatara®?. Mindkeét fél megismételte allitasat 1700-ban a congregatio
provincialison és a generalishoz eljuttatott irasaban is.

A magyarok tételét latszik igazolni Wolff Frigyes, litvan nemesi csalad-
bol szarmazd jezsuitinak, aki tobb éven keresztiil Lipot csaszarnak bizalmas
tanacsaddja volt, 1700 november 20-an Bécsbél a generalishoz intézett le-

o1 Lasd Doc, 14,
°2 Lisd Doc. 23.
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vele?3. Ebbol megtudjuk, hogy a csdszar kozvetleniil a congregatio provin-
cialis utin kihallgatason fogadta 6t és szoba hozta a provincia szétvalasztasa-
nak kérdését. Tudja — mondotta — hogy a tartomanygy(ilésen a nagy tobb-
ség a magyarok altal ohajtott simplex divisiot fogadta el és csak néhany osz-
trak rendtag van ellene. A militban t6bbszdr és tdbben igyekeztek &t 4 ma-
gyarok — koztiik a magyar jezsuitak ellen is — hangolni. De semmiképp sem
akarja a jezsuitdk lelkében ezt a bizalmatlansigot szitani azzal, hogy az &
kivansaguk ellen a mixta divisiot hagyja jova. Teszi ezt annal is inkdbb, mert
a magyar jezsuitik nem egyszer példas (singularem) tanujetét adtik — legu-
tobb & Thokdly-fele felkelés idején - tdrvényes kirdlyukhoz vald
hiiségitknek. Ezért kész a simplex divisiot jovahagyni, ha a generalis a Tar-
sasdag nevében ezt kérni fogja.

P. Wolff a maga részérdl a legmesszebbmenden timogatta a congregatio
provincialis nagy t6bbségének kérését: az 10j, fiiggetlen magyar rendtarto-
many felallitasat. Tanacsolta a generalisnak: ha e kérdésben ir a csdszarnak,
a levelet ne jelenlegi gyontatdjanak, P. Menegattinak®4, kiildje, hanem neki,
mert ¢z az osztrak atya a magyarok altal 6hajtott fiiggetlen provincia legel-
szantabb ellensége??.

Nincs okunk kétségbe vonni Lipot csaszar nyilatkozatdnak dszinteségét.
De az is igaz - barmennyire is meglep6 —, hogy révid idén belill gybkeresen
megvaltoztatta véleményét és hatarozottan az ellenzéki osztrak jezsuitak ma-
gyarellenes allaspontjat fogadta el. Mi okozhatta ezt a rejiélyes atallast? Fel-

*3 Lasd Doc. 29.

o4 P, Menegattirdl 1. a 27. sz. Doc. 9. jegyzetét.

5 P, Generalis valasza P. Wollfnak: «Periucundum mihi fuit nuntius, quem ad me atiule-
runt a R.a V.a 20 novembris datae de clementissimo Augustissimi in nostros omnes affectu.
Hung sicut devotissima, qua par est, reverentia excipio, ila certo non committam ut in dividen-
dae austriacae provinciae negotio quidquam statuatur aut non conscia aul minus probante Au-
gustissima Maiestate. Caeterum laudo R.ae V.ae adeo promptam quam mihi offert operam, ubi
ad rem ipsam denique veniendum eritr. ARSI Austr. 10, p. 438 (1700 dec. 11). - P. WolfT a divi-
sio kérdésére visszatért egy masik levelében is, amelyre a kvetkezd valaszt kapta: «De negotio
divisionis provinciae istius agere supersedendum videtur in praesentiarum; turbida enim haec
tempora suadent ut quaestionem ne moveamus. Interim ita de hoc agendum cum Augustissimo
Caesare ne videamus inter nos discordes; nihil enim est quod aeque nocere possit bono nomini
Societatis. — 1d quod addit R.a V.a patres istos minime aequos esse erga se apud Caesarem, mo-
leste sane, ut par est, tuli; sed ne R.a V.a pondus addat aliorum contra ipsam dictis, non abs re
puto quaedam innuere, ipsi non [85r] modice profutura. In primis, cum non vulgari meo solatio
audio non pauca de R.ae V.ae religiosae paupertatis amore, missae quotidianae celebratione, in-
dispensabili meditationis studio, debita inter externos ab hausta abstinentia; sed, cum inde va-
riae ad me veniant querelae, quod R.a V.a, ad graviorem externorum etiam magnatum offen-
sam, ingerat s¢ in publica et mere politice negotia, et ex modo quasi praecipite agendi, quod plu-
res mereatur censuras, censui, paterno, quem erga R.am V.am gero, affectu praemonendam
R.am V.am, ut se abstrahat ab iis tractandis, quae aut R.ae V.ae invidiam, aut nobis offensam
iustam parere possent. Existimo autem, R.am V.am non pauca incommoda evitaturam, si ea
quae tractat tractabitque cum Augustissimo Imperatore aliisque, tam stricto praemat silentio ut
nernini innotescant. Sic enim subtrahetur materia multarum oblocutionum. Quod dum insinuo
R.ae V.ae, me ss. 5. impense commendo. — P. S. Amantissime Pater! Hanc epistolam dictavit
meus erga R.am V.am amom» ARSI Auser. 17, 1. 84v-85r (1701 marcius 5).

Amikor P. Generalis € sorokat irta, P. Wolff koriil Bécsben mar kitért a vikar azért, mert
fontos szerepet jatszott Rakdczi Ferenc a bortobdl vald kiszabaditasaban. Lasd errél alabb a 26.
sz. Doc-t.
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tehetd, hogy P. Menegattinak volt benne nagy része. Sejtették ezt a magyar
jezsuitak is. Az sem volt titok, hogy mint a csaszar gyontatdja befolyasaval
atallithatta 6t az ellenzék partjara. Fel is hivtak erre a generalis figyelmet®®.

A generalis az egymastdl teljesen eltérd jelentések utan nem tudhatia,
mi a csaszar tényleges véleménye a provincia szétvalasztasarol. Megbizta
Mechtl provincialist, hogy ez1 tapintatosan tudakolja meg (declaret mentem
suam)®?. A provincialis elébb a nagybefolyasi fépapnal, Kollonich bibo-
rosnal probalkozott. 1700 december 25-én jelentette Romanak, miként véle-
kedik Kollonich®?. Hirem hénap muiva ismerité valt elétle a csaszar vélemé-
nye is%°: a csaszar ellenzi, hogy az {ij provinciat csak magyar rendhazakbol
allitsak fel, azt a megoldast helyesti, amely szerint a Duna vonala lenne a ha-
tar. E szerint 2 Duna jobb parti rendhazak képeznék az osztrak provinciat, a
Duna balpartiak pedig az 1j magyar rendtartomanyt, de ezzel nem egyesite-
nék a Duna balparti, az an. osztrik 6rokos tartomanyokban 1évé rendhdza-
kat. Tehat az 0j magyar provincia csak a Pozsonytol Pétervaradig terjedo
Duna balparti rendhazakbél létesiilne. A csdszar azonban egyelére nem tart-
ja megvalosithatonak a szétvalasztast,

A provincialis végil azt is jelentette: Kollonich hosszan targyalt a csa-
szarral és megnyerte a mixta divisio szamara. Azzal fenyegetézott, hogyha
megvalosul a fliggetlen magyar provincia, nem tesz tébb alapitvanyl a ma-
gyar jezsuitdk szamdra, sot az eddigieket is visszavonja'®®. Ime tehat a csa-
szar atallasanak titka: 1700-ig tényleg hajlando volt clfogadni azt a megoldast,
amelyet a Tarsasdg eléje terjeszt. Ekkor azonban politikai tanicsosai,
elsdsorban a nagyhatalma fépap, Kollonich allamminiszter erélyes kdzbelépé-
sére az osztrak jezsuita ellenzék véleményét fogadta el

Kapi Gabor magyar jezsuita levele (170()

Az 1700-as év targyunkat érint6 eseményeinek ismertetéséné! szélnunk
kell még P. Kapi levelérdl! 02, Mély érzelmektol fiitott, néhol robbandsig fe-
sziilt iras, Nemcsak egy igaz magyarnak, de egeész jobb sorsra érdemes népé-
nek tragédiaja izzik benne. 1700 méarcius 27-én irta a levelet generalisanak.

26 Csuk P. Menegattira, a csdszir gyOntatojira gondolhatunk, amikor a magyar rendtagok
1700-as irdsaban ezeket olvassuk: «Hoc etiam hic adnotandum videtur, unicum esse in aula cae-
sarea ex nostris patrem huic divisioni contrarium, qui forte posset etiam aliquid opinionis con-
trariae ingenerare in mente Augustissimi Caesaris. Reliqui autem omnes concorditer eandem
probant» (I. Doc. 27).

®7 V6. Austr. 10, p. 362 (1700 marcius 6).

28 «Quod R.a V.a ad P. Assistentem p.m. 18 novembris scripsit de Em.mi D. Cardinalis
Kolionich sensu in negotio divisionis provinciae, ex dictis satis intellexi» ARSI Auser. [0, p. 439
(1700 dec. 25).

99 Lasd P. Mechtl provincialis 1701 marcius 15-1 levelét a generalishoz: Doc. 30.

1990 A generalis valasza: «Clementissimam Augustissimi Imperatoris voluntatem in dividen-
dae provinciae negotio, qua par est, demissione, reverebimur suo tempore», ARSI Austr. 10, p,
478 (1701 apr. 16).

101 A csdszar magatartdsinak megitélésénél tekintetbe kell venni, hogy ekkor az 6 politikai
silya, befolyisa mar csGkkendben volt, viszont fidé, a késdbbi Jozsefl csaszaré megerdsodott.
Lasd err8l P. Generalis 1701 december 10-i levelét P. Wolffhoz (Doc. 29). '

102 Lasd Doc. 28.
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Elére bocsatja: magatol nem szdnta volna el magit ennek a levélnek a
megirasara. A generalis német assistense kérte, hogy mondja el Gszintén a vé-
leményét a provincia szétvalasztasanak annyiidé ota vajudé kérdésérdl. Ha-
rom pontban foglalta dssze mondanivalojat.

Az elsdben arrol szolt, hogy nincs Europiban még egy orszag, ahol a je-
zsuitak szamara oly kedvezd, sokoldali és sokatigérd apostoli teriilet nyilna,
mint Magyarorszagon. Féleg a téroktdl felszabaditott terileten és Erdelyben,
ahol leghjabban szabadon dolgozhatnak.

Masodik allitasa: e paratlan apostoli lehetéségek ellenére a jezsuitak
munkaja nem kielégit6, meg kevésbbeé viragzé. Nem is lesz mindaddig, mig a
generalis létre nem hozza a fliggetlen magyar provinciat. A hosszi, sok-sok
évtizedre terjedd egyittélés ellenvetést nem Lird modon bizonyitja, hogy a
két nemzethez tartozo jezsuitak sohasem tudtak egymast jo szemmel {sincero
oculo) nézni. Amint nemzeti-politikai sikon az osztrak-magyar viszony min-
dennck mondhatd, csak szerencsésnek nem, ugyanez all az osztrak és magyar
jezsuitakra is. '

Az osztrak jezsuitaknak adatoit minden hatalom, 8k uralkodnak és csak
a sajat javukat tekintik. A magyaroknak ezt szo nélkiil tiirniiik kell. Aki pa-
naszkodik, lemondhat arrol, hogy valamikor is befolyasosabb beosztast kap-
jon. A nem osztrak rendtagok a kdzds anyanak mostoha gyermekei, Ezt ta-
pasztalniok kell mar a szerzetbe valo felvételneél, és még inkabb szellemi ki-
keépzésiik idején. A magyarokat barbaroknak, tehetségteleneknek tartjak és
megvetik. Magyarorszigra az osztrak rendtagok selejtjét kildik, mintegy
bilintetGtaborba. Igy is fogjak fel az eérdekeltek és igyekeznek szabadulni.

P. Kapit annyira bantotta ez az aldatian helyzet, hogy mar tébbszor
foglalkozott az athelyeztetés gondolatdval egy masik provincidba, €s csak
dveinek mérhetetlen lelki és szellemi elhagyatottsiga tartotta vissza e lépéstdl.

A kolcsdnds, hosszantartd megnemértés és bizalmatlansag az osztrak és
magyar rendtagok kozeé oly mély szakadékot vajt az apostoli munka mérhe-
tetlen karara, hogy P. Kapi e silyos valsag gyogyitasara csak egy orvossagot
tudott ajanlani: a fiiggetlen magyar provincia felallitasat. Ezt kéri a generali-
stol és ezt reméli a Magyarok Nagyasszonya (Magna Domina Hungarorum)
kézbenjarasatol. - P. Kapi ¢ levelére nem talaltunk generalisi valaszt.

A magyar jezsuita provincia kérdése és a Rakéczi-szabadsagharc'®

A mar 1700-ban is reménytelen helyzet hamarosan még reményteleneb-
bé valt az énalld magyar provincia létrehozasa szempontjabol. Nemhogy
«pacatiora tempora» nem kovetkeztek, hanem a Rakoczi-szabadsighare,
amikor a nemzet egészét érintd fiiggetlenségi harcot keliett a magyar népnek
megvivnia, hogy az osztrak abszolutizmus szoritdsabol kiszabaduljon.

103 |asd Bartfai $zaB0 Laszlo, If Rakoczi Ferenc és a jezsuitdk. In: Magyar Kultira 46
(1936 II) 15-18; HERMANN Egyed, 4 katolikus Egyhaz tdrténete Magyarorszagon 1914-ig (Miin-
chen 1973) 356-58.
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A flggetlen magyar jezsuvita provincia kérdése ekkor a Tarsasag belii-
gyébdl nyilt politikai kérdéssé valt, a magyar orszaggyilés elé keriilt. S
amint latni fogjuk, mind a Rakoczihoz csatlakozott, mind a kiralyhii ma-
gyvar rendek targyaltak és siirgetick a léirehozasat,

A Rakoczit kiriilvevé hangado réteg tobbsége a protestansok kozil ke-
rilt ki, akik vallasi sérelmeik orvoslasat is reméiték a felkelés sikerétol. Legna-
gyobb akadalynak — eredményes miikodésiik miatt — a jezsuitakat tekintet-
ték. Bercsényi mar 1704-ben, alig egy évvel a felkelés kitSrése utan, 11 osztrak
jezsuitat utasitott ki az orszagbol «nationalitasoknak hamissiga miatt».

Az 1705 szeptember 12-&n megnyilt szécsényi orszaggyilésen tobbek
kozott napirendre keriilt a jezsuita kérdés is. A rendek a kdvetkezd hata-
rozatot hoztak: ha a magyar jezsuitak négy honapon beliil nem szakadnak
el az osztrak provinciatol és nem csatlakoznak a felkeléshez, akkor
szamuizik oket. Rakoczi, Széchényi Pal kalocsai érsek!%4 erélyes kdzbele-
pésére elérte, hogy a rendek 1706 januarjaban a Miskolcon tartando
gyulésen 0jra targyaljak a jezsuita igyet. Ezen részt vett két magyar jezsui-
tais: Cseles Marton!?% ¢s Pahi Janos! %%, Felszolalasukban igyekeztek meg-
gyOzni a rendeket — eredmény nélkiil - hogy valtoztassak meg altaspontju-
kat a jezsuita kérdésben.

Széchényi Pal érsck, hogy elejét vegye a magyar jezsuitakat fenyegeto
veszélynek, a miskolci gyilés utan irt a generalisnak. Figyelmeztette, ha a
magyar fiiggetlen provincia felallitisara azonnal nem keriil sor, a felkel &k fel-
oszlatjak az &sszes magyar rendhazat és kiutasitjak a rendtagokat. A genera-
lis azonnal irt P. Bischoffnak, a csaszar gyontatojanak, hogy beszéljen az
uralkododval és kérdezze meg, mit tegyenek !%7. De Rakoczit is aggasztotta a
magyar jezsuitak helyzete. Szlikségét érezte, hogy az elleniik hozott intézke-
désekrol kifejise a sajat allaspontjat, éspedig a legilletékesebb helyen, nehogy
neki tulajdonitsanak olyasmit, aminek nem 6 volt az értelmi szerzdje. Igy tor-
tént, hogy 1707 majusaban a papihoz kildétt kdvetének, Brenner apatnak
adott utasitasaiba belevette ezt az iigyet is. Az utasitas 9. pontja igy szol: «Il-
letékesek (mindenekelStt a rend generalisa) elott Hszintén tarja fel a jezsuitak

104 Széchényi Pal (16442-1710) 1697-161 kalocsai érsek. RETZLER-SEFRIN Hierarchia catholi-
ca V 164. . ’ '

105 Cseles Marton S.1. (1641-1709) rozsavdlgyi magyar jezsuita, 1694-t6l a romai Szt. Péter
bazilika magyar gyontatoja, 1700-t61 1705-ig gyéni hazféndk; |. Cat. Gen. Prov. Austr. 5.1.1196.

106 Pahij Janos S.1. (1651-1727) simegi magyar jezsuita; az 1706-0s kéziratos ¢vi katalogus
szerint a soproni kollégium lelki vezetdje, az 1 707-es szerint pedig az egri haz fondke; I, Car. Gen.
Prov. Austr. 11 1133,

187 «Scribit ad me Posonio Rev.mus ac Ill.mus D. Archiepiscopus Colocensis: inevitabile
in Ungaria omnibus nostris imminere exilium, nisi qualiscunque tandem nunc statim fiat pro-
vinciarum Austriacae et Ungaricae distinctio, caeteris quae perutili utrinque separationis ne-
cessaria et maturioris adhuc deliberationis forent, in pacatiora tempora reiectis. Innuit praete-
rea Rev.mus Archiepiscopus fore ut {quemnadmodum exploratum esse ipse ait) sic statuenda
separatio non displiceat Augustissimo. - Rev. V.ra quaeso penitius, data opportunitate inda-
gare velit, quae hoc in negotio clementissima Augustissimi propensio ac voluntas sit; et, quan-
tum ea per omnia salva, indulgeri a2 me posse videatur. Ut enim praestando illo iuramento no-
stras in Ungaria sedes tueamur, satis liquet, a nostris esse debere quam alienissimum. Expecto
avide responsum R.ae V.ae» Austr. 11, f. 417 (1706 szept. 4).
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iigyét: nem volt szandéka haborgatni a rendet, az egyhaz hite, tudomanya és
mélidsaga Gralléjat. A fenyegetd veszély ellen szovetségbe tomorilt nemzet
orszaggylilesbol felszolitotta a rend tagjait, hogy kuldniljenek el az osztrak
rendtartomanytol és csatlakozzanak a confoederatidhoz. Ennek nem tettek
eleget, s a nemzet nem melengethetett viperat keblében, de felkarolta kéziiliik
azokat, akik hazaszeretetbol csatlakoztak a confoederatibhoz. A rend javait
pedig, melyeket tdrvényteleniil kapott az elhunyt uralkod6tdl, a katolikus
klérusnak adtak at»!°8, '

Rakoczi még elobb megbizta P. Cselest, hogy menjen Bécsbe és az 6 ne-
vében kérje az illetékesektol a fliggetlen magyar jezsuita provincia engedé-
lyezését. Az atya a nagyobb jo kedvéért vallalta ezt a nagyon kényes meg-
bizatast. Kiildetése a béesi udvar makacs ellenallasa miatt eredménytelen
maradt. Kezdeményezését ott vakmerdnek €s sértének nyilvanitottak, az
osztrak rendtagok pedig siettek a torténteket jelenteni a generalisnak. Tu-
domdsara hoztdk azt a félelmiiket, hogy a felbdsziilt csaszariak bosszut
fognak allni.

A generalis szerf6l6tt megrémiilt a hir hallatdra. Azonnal irt a anya-
csdszarné gyontatojanak, P. Millernck, hogy tegyen meg mindent a veszély
clharitasara, Hozza a csdszar tudomasara, hogy végteleniil elszomoritotta P.
Cseles vallalkozasa, melyhez az atya nem kérte elézetes engedélyét. Biztositja
az uralkodot, hogy tudta és hozzajarulisa nélkil a Tarsasag a jovdben sem
tesz semmit. Kiilénben is Ggy véli, hogy a jelenlegi haboris id6kben szdba
sem j0het ennek az ligynek a targyalasa!©®,

A generalis azonban rdvid idon belill kénytelen volt ezt az elhatarozasat
megvaltoztatni. A szamiizetés veszélye ugyanis a kdvetkezdé hénapokban
nemhogy csdkkent volna, hanem inkabb még nétt. Ez meggydzte, hogy
siirgbsen tenni kell valamit e veszély elharitasara. Ezért 1707 aprilis 2-an uta-
sitotta a provincialist, hogy haladék nélkiil szerezze meg a csaszar hozzajiru-
lasat és tanacsosaival déntsenek a provincia szétvalasztisarol. Annal is in-
kabb, mert a csaszar is engedékenyebbnek latszik, és véleménye szerint na-
gyon veszelyes tovabbra is halogatni ennek az iigynek az elintézését: «cum
nunc tantum sit in mora periculum»!1°. - A generalisnak ez a varatlan intéz-
kedése azonban mar elkésettnek bizonyult. A rendek tiirelme kézben elfo-
gyott, ¢s 30 rendhazat feloszlattak és 268 rendtagot szamuztek!1!,

Szamonkérés a torténtekért (1708-1712)

I. Jozsef csaszar 1708 februarjaban orszaggyiilést hivott dssze a megbe-
kélés érdekében. Keresztély Agost herceg, esztergomi érsek, a magyar papsag

198 BeNDA Kalman, Rakoczi és a Vatikdn — Brenner apdt kiildetése X1, Kelemen papahoz.
1707-1708. In: Térténelmi Szemle 1959/ 1-2 13. lap.

199 L35 Doc. 32, )

119 «Pro dividendae provinciae negotio, ubi consenserit Aupustissimus, agat sane Rev.a
V.ra quod ipsa et patres consultores fieri oportere judicaverint in Domino, cum nunc tantum sit
in mora periculum» Austr. 1, f. 69 (1707 aprilis 2).

Vit Lasd HERMANN 357, 1.
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nevében keérte az uralkodot!!2; hogy a jezsuitdk képviseldje szintén jelen le-
hessen, s hogy engedje meg a magyar jezsuita provincia létesitését. Igy a je-
zsuitak kiralyi meghivo levél «regales invitatoriae» alapjan vettek részt az or-
szaggyiilésen. Itt Hevenesi Gabor viceprovincialis egy kérvényt nyujtott 4t to-
vabbitasra az esztergomi érseknek, melyben a kvetkez6 lit: a rendek ismerjék
el alkotméanyosan a jezsuita rendet, hogy a jévdben mint az egyhazi rend tagja
részt vehessen az orszaggyllésen és szavazhasson. A rendek tobbsége jogosnak
itélte a kérést, voltak azonban, akik azt kivantak, hogy azzal a feltétellel adjak
meg, ha végre létrejon a fliggetlen magyar jezsuita provincia. P. Hevenesi kény-
telen volt ekkor kijelenteni, hogy ez elsésorban az uralkodotol figg. A rendek
azonban ennek ellenére ezzel a feltétellel juttattak el a kérést a kirdlyhoz, P. He-
venesi megsejtette, hogy ez a forma a csaszariak haragjat fogja kivaltani, ezért
ujbol kérte az esztergomi érseket, jelentse ki: a magyar provincia engedélyezését
nem a jezsuitak, hanem a rendek kérték''3.

Révidesen kideriilt, hogy Hevenesi aggodalma nem volt alaptalan. A
rendek altal szabott feltételt — csak gy ismerik el a jezsuitdkat, ha a magya-
rok kiilon, fiiggetlen provincidba tomoriilnek — két okbdl is sértdnek «dupli-
cis irreverentiae» tekintették Beécsben, és clhataroztak értelmi szerzéik fe-
lelsségre vonasat. Osszehivtik a provincia néhany eldljarojat és a kovetkezd
kérdésekre kértek valaszt: 1. Az Gsszes el6ljaro, vagy csak néhany és névsze-
rint kik adtak beleegyezésiiket a magyar provincia felallitasaba? — 2. Mikor
kérték ehhez a generalis hozzajarulasat? — 3. Miért nem kérték ehhez az ural-
kodd eldzetes enégedélyét? — 4. Ki adott a magyar orszaggytilésre kiildott
rendtagoknak felhatalmazast és utasitast, hogy kijelentsék: a generalis és a
provincia tagjai akarjak a provincia szétvalasztasat? Végiil latni akartak az
orszaggyilesre kiildott rendtagoknak adott utasitas szdvegét.

A jezsuitak részérdl P, Scalettari, bécsi rector valaszolt a kérdésekre.
El§szor is kijelentette: nincs tudomasa arrdl, hogy az utobbi években a Tarsa-
sag a maga részerdl hozzajarult volna a provincia szétvalasztasihoz. 1700-
ban, a congregatio provincialis alkalmaval — figyelembe véve rendhazak és a
rendtagok igen nagy szamat — az egész congregatio megallapitotta a szétva-
lasztas sziiksegességét. De az is kitlinik a hivatalos aktakbol, hogy a genera-
lis a provincia postulatumara azt felelte, hogy mivel 0jbd! haborus zavarga-
sok sijtjak az uralkodd orszagait, figyelmét most ezekre kell forditania.
Masrészt az 6 beleegyezése nélkiil ez az Ggy nem oldhato meg s igy alkalmasabb
id6ket kell varni. P. Gonzalez generalis utoda, P, Tamburini is ilyen értelemben
valaszolt: a magyar jezsuita provincia ligyét a csaszar itéletére és engedélyére kell
bizni. Azt is bizton allithatja, ha a provincia és a generalis a jovoben elhatarozzak
a szétvalasztast, clozetesen a csdszar engedélyet is kikérik.

A csaszariak a magyar rendek «sértd» postulitumara azzal feleltek,
hogy az uralkodo visszavonta meghivé levelét, amelynek alapjan a jezsuitak

112 Az érsek 1708 mércius 15-i levelét az uralkodéhoz lasd: Budapest, Egy. Kvt,, Colt. Hev,
XII p. 334.
113 Az érsek e nyilatkozatinak szdvegét lisd u. o. p. 334 (1708 marcius 12).
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részt vehettek az orszdggyulésen. Erre a provindialis irasban fordult a csa-
szarhoz és kijelentette, az § akarata ellenére nem akarnak részt venni az or-
szaggyitlésen, aminthogy tudta és akarata ellenére nem kivanjak a provincia
szétvalasztasat sem. A magyar rendek pedig, latvan a csaszariak ¢lszant el-
lenalldsat, 0j postulatumot szerkesztettek, amelybél kihagytdk a magyar
jezsuita provincia létesitesének kérésétl+,

Bécsben ezt tudomasul vették, az uralkodd pedig 4jbol engedélyezte,
hogy részt vehessenek az orszaggyillésen. A jezsuitak utobb a Gondviselés
kiilonds kegyelmének tulajdonitottak, hogy egy id6re nem vehettek részt az
orszaggytilésen, mert ekkor targyaltak a Habsburg-hdz leanyagi 6rokoso-
dési jogat, Akar igennel, akar nemmel szavaztak volna ebben a kérdésben,
vagy az uralkoddt, vagy a magyar ellenzéki rendeket haragitottak volna ma-
gukra, ami a helyzetiiket tovabb nehezitette volna.

Utolso kisérletek (1712-1773)

A Rékoczi-szabadsaghare leverése utdn mar csak elvétve keriilt szbba a
magyar jezsuita provincia kérdése. Igy példaul az 1746-ban tartott congrega-
tio provincialis hivatalos aktdiban ezt olvashatjuk!!*: Miutan az utolsé nap
felolvastak a Romaba kildendd postulatumok szdvegét, a provincialis — az
idevonatkozo elbiras értelmében — megkérdezte, van-e még valami, amit szo-
va kellene tenni? A nagy tobbség nemmel valaszolt. Csak négyen — felte-
hetden magyarok — vették a batorsagot és kérték, hogy a postuldtumok kozé
vegyek fel a provincia szétvalasztasanak kerdését. Vélemeényiik szerint ugya-
nis megtérténhet, hogy a magyar rendek strgetésére a Csaszar megengedi a
magyar provincia felallitasat, s igy a Tarsasidg az uralkodonak engedel-
meskedve fogja megvaldsitani ezt a szdz év Ota huzodo ligyet. A congregatio
ugy dontott, hogy a kerdést meg kell fontolni.

A provincialis azonban — a pozsonyi szilletéstii Pock Matyas — sziiksé-
gesnek tartotta, hogy felhivja a rendtagok figyelmét arra, hogy bar az elmult
évtizedekben a congregatio provincialisok alaposan megfontoltak ezt a kér-
dést, s a provincia szétvalasztasat sziikségesnek itélték, mégsem tartottak
olyan slirgdsnek, hogy azt a csdszar és tandcsosai nyilvanvalo akarata ellené-
re kérjék a generalistol. A kérdés vizsgalataval megbizott rendtagok vélemé-
nye megegyezett a provincialiséval. Ugy vélték, jobb ha nem terjesztik a ké-
rést a generalis elé, aki — hogy a csaszari udvar érzékenységét ne sértse — mar
tobb izben azt valaszolta: a megoldast alkalmasabb idore kell halasztani, A
provincialis végil hangsulyozta még, hogy a provincia szétvalasztisa alkal-
mat adhatna hasonld térekvésekre Eurdpa mas orszdgaiban is, holott az
uralkoddk ¢ppen arra térekednek, hogy alattvaloik kozdtt megerdsitsék,
nem pedig gyengitsék az egységet. A provincialis felszolalasa utan a congre-
gatio ugy dontdtt, hogy e kérdésrdl nem kiildenek Roméaba postulatumot.

114 1 45d minderrdl: Doc. 33 (Informatio et Interragatorium).
115 Lasd Doc. 34,
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Az 1700-as tartomanygyilésen minddssze Gten ellenezték a provincia
szétvalasztasat, a résztvevok 95 szazaléka mellette szavazott, Alig 50 év mul-
tan — az osztrak abszolutizmus nyomasa alatt — csupan négyen tették szova
az Ggyet a gyiilés utolsd perceiben, eredménytelentl.

Amiként elbukott Rakdcezi és elddei fiiggetlenségi harca, hasonld sors
érte a magyar jezsuitakat is. Gy0zott az osztrak jezsuitak véleménye, melyet
1746-ban igy fogalmaztak meg: a provincia szét nem valasztasabol szirmazo
nehézségek kizel sem akkorak, mint azok a hatranyok és veszélyek, melye-
ket a csaszariak akarata ellen végrehajtott szétvalasztas eredményezne!?.
Veliik szemben viszont a magyar jezsuitak — latvan az elharithatatlan politi-
kai akadalyt — ezt, a mar 1700-ban kialakult allaspontot foglaitak el: ha az
osztrak politikai vezet0k a fiiggetlen magyar jezsuita provincia (divisio sim-
plex) megvalositasat nem engedélyezik, a masikat, a mixta divisiof hivatalo-
san nem is kérik1!7. Meg voltak ugyanis gybzddve, hogy az osztrakok céltu-
datos németesitd politikaja miatt ¢z a megoldas az orszag egységét veszélyez-
tette volna, sot Nyugat-Magyarorszag elvesztésének atjat egyengette volna.
Ez az oka annak, hogy 1746 utdn tartott tartomanygyiilések aktaiban hiaba
keresiink adatot erre a kérdésre. Levették a napirendrdl, mert eleve reményte-
lennek tartottak targyalasat. .

Szoba keriilt azonban a magyar orszaggyiléseken. Igy 1751-ben,
mert a generalis okt. 2-an utasitja P. Tersztyanszkit!!8, a budai kollégium
lak6jat, hogy kiildjon részletes jelentést mindarrél, ami a magyar orszag-
gytlésen elhangzott a provincia szétvalasztasardl, meg a rendek tiltako-
zasarél a bécsiek terve ellen, hogy a bataszéki apatsag birtokait a bécsi
Theresianum kapja meg!!®,

11¢ «Neque incommoda quae ex praesenti provinciae amplitudine — ut nennullis visum
eral—enascerentur, de plurimorum suffragiorum sensu, tanti unquam habita esse ut pro maio-
ti provinciae bono futurum reputarent, quod non citra malam principum austriacorum gra-
tiam, gravemque aulae caesareae, unitam Austriae Hungariaeque provinciam e re sua vehe-
menter optantis, commotionem, se aggressuros animo praevidebant» (Doc. 34).

117 «8i haec [divisio simplex] impetrari non posset, potius nullam etiamnum expeti oporte-
re» (Lasd a Doc. 27 végén).

118 Tersztyanszki Janos 5.1, (1706-1781) magyar jezsuita, aki a katalogusok szerint 1750-t61
1760-ig a magyar kormanyszervekkel felmeriilt jezsuita iigyek megbizott intézgje (agens causa-
rum} volt. V&, Cat. Gen. Prov. Austr. 8.1, 111 1698.

11% «Pergratum mihi erit si, quae in comitiis regni de dividenda provincia Hungariae ab au-
striaca acta sunt, Rev.a V.ra mihi quoque nuntiaverit; et, quam pollicetur, de danda Collegio
Theresiano Batasegiensi abbatia fusiorem informationem simul adiunxerit. Quamvis enim de
eiusmodi donatione aut nostrorum molimine nihil mihi hactenus nuntiatum fuerit, curabo ta-
men ul nihil tale quod aliis iustam indignandi occasionem dare possit, a nobis committatur»
ARSI Austr. 14, . 198 (1751 oktober 2),

Ugyanazon a napon irt a generalis errél az Ogyrdl a provincialisnak is: «Adiungo iam
quod recenter intellexi et quandam mihi sollicitudinem, si verum sit, etiam ingerit. Scribitur
enim grave totius Hungariae odium ex eo conflatum Societati, quod passim per ora hominum
circumferatur, clam nostros [199r] agere ut Collegio Theresiano, loco extra regnum sito, in per-
-petuum dotem pro iuventute saeculari transcribatur abbatia Batasegiensi, contra clarissimas re-
gni leges. Rev.a V.ra in horum veritatem, quonam fundamento illa de nobis spargantur, inqui-
rat, et me subinde informet. Interea vero curet ut nostri hoc in negotio ita se gerant ne iustam de
nobis querendi occasionem regno praebeant; nec istud quod fortassis aula viennensis molitur,
nobis imputare queat» ARSI Austr. 14, . 198v-99r (1751 oktdber 2).
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1762-ben is foglalkozott az orszaggyiilés a magyar jezsuita provincia
iigyével. Errdl szintén értesiilt P. Ricci, a feloszlatas el6tti utolsod generalis. Jel-
lemzé a gy('ikeresen megvéltozott idékre, hogy a provincialisnak irt levelében
ezt az esemeényt & mar veszélynek (pcncu]um) tekinti, amelyet mindenképpen
el kell haritani!2®,
A magyar jezsuitak, ha {4j6 szivvel is, de tudomasul vették és meghajol-
tak a megvaltozhatatlan elStt. Tették, amit lehetett és ahogyan lehetett. A
magyar rendtagok szama tovabbra is dllandéan ndtt, 1773-ban kb. 900-an
voitak, akik 18 kollégiumban, 20 kisebb rendhdzban és 11 misszios alloma-
-son derekasan dolgoztak. Magyarorszagon ugyanis — eltéréen Eurépa tobb
jezsuita rendtartomanyatol — a feloszlatas a rendet teljes virdgzasban talalta.
Amint Kapi Gabor ismertetett levelében!?! kifejtette: Magyarorszagon min-
deniitt, de elsésorban a toroktél felszabaditott teriileteken oriasi munka vart
népének és nemzete jovdjének sorsat szivén viseld minden egyhézi és vilagi ha-
"zafira. A magyar ]ezsmtak orommel vettek részt ebben a nemzetmentd és
nemzetneveld munkaban és tanulmayunk masodik részében kozolt doku-
mentumok alapjan jogosan allithatd, hogy hazaszeretetbdl is jOl vizsgaztak.

120 [ asd Doc. 35.
12} Lasd Doc. 28.
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1  Ex actis congregationis provinciac Austriae S.1.
Anno 1649 celebratac!’

Rationes pro primo postulato,
hoc est, pro aliqua divisione provinciae [256v] Austriae favendae erant istae:

la — Quod in ipso regno Hungariae eique adiacentibus provinciis iam domicilia
Societatis numerantur 20; praeter nonnulias minores missiones. Supersint autem in
ipsa adhuc Austriae provincia totidem domicilia. Hic autem domiciliorum numerus
. ad oculum ostendit, non posse a R.P. Provinciali, quantumvis omnes vires exerat, se-
que tot itinerum periculis exponat, intra anni circulum omnes socios visitari, neque it-
lum singulis domiciliis vel sociis ¢o modo, quo ratio Instituti nostri postulat, praeesse
ac prodesse.

" 2a - Tanta est locorum distantia ad provinciam spectantium (nam a mari Adria-
tico ad Danubium usque, et hinc per Hungariam et Transylvaniam {in qua iam olim
fuit vice-provincia, ad hanc provinciam spectans) in Moldaviam et ultra porrigitur),
ut si dictus P. Provincialis pauculos tantum dies in singulorum domiciliorum visita-
tione impenderet, nequaquam officio visitationis eodem anno fungi posset.

3a - Propter eandem provinciae amplitudinem et vastitatem, pluribusque in locis
veredariorum defectum, superiorum literae, urgentia continentes negotia, difficillime
ad manus P. Provincialis perveniunt. Hinc fit, ut negotia haereant careantque plura
suo remedio. Aliarum quoque literarum copia ea est, quae merito plunum oculos cu-
ramgue exigat.

4a — De facto aliqui provincialium praedecessorcs ImmOdIClS fracu labonbus
qui diutius Societati perutilem praestare operam potuissent, sub onere succubuerunt.

Denique constat, ex defectu aut longiore visitationis dilatione, vigorem discipli-
nae religiosae sensim deficere; cum viri, quantumque probati, occasione maioris libers
tatis et securitatis, humanum quid pati facile possint.

Pro absoluta provinciae novae institutione haec erat ratio: Qu1a existente tantuin
vice-provinciali, ad voluntatemm P. Provincialis alligato, non commode obviaretur
enumeratis difficultatibus; neque, quantum optatur, labores ipsius provincialis immi-
nuerentur, Neque €a sociorum subiectio ad v. provincialem speraretur, quin ad pro-
vincialem recurrerent circa officiorum locorumque mutationes. Quae omnia obtine-
rentur, si absoluta et integra nova provincia authoritate Patris Nostri erigeretur.

Pro vice-provincia tantum in regno Hungariae erigenda haec ratio fuit: Quia hoc
regnum necdum ita constitutum est, ut sibi sufficiat; necdum erecto novigiatu, nec se-
minario seu quo ad aedificium, seu quo ad personas earundem munia absoluto. Pluri-
mum autem hanc erigi v. provinciam expedire videtur: 1° quia proceres regni Hunga-
riae in spem venient brevi obtinendae propriae provinciae; ad cuius proinde promo-
tionem haud gravate enitentur, ut collegia, [257r] hactenus in regno erecta, magis sta-
biliantur, augeantur, dotentur; efficiaturque, ut nulla alia Socictatis provincia illla in-
ferior habeatur. — 2° Quia ipse v. provincialis plus temporis dare poterit proceribus

| Textus: ARS! (Archivum Romanum Societatis lesu), Congr. 72, f. 256r-68r; eredeti, Ro-
maba kiildétt kézirat.
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utriusque reipublicae Societati conciliandis, atque ad bonum fidei catholicae in regno
promovedum acuendis. — 3° Quia pariter ipse v. provincialis frequentius subditos re-
viset, et ad omnem virtutem perfectionemque animabit; neque illo loco ullam animo-
rum desidiam residere patietur. Ex qua industria haud dubie maior Dei gloria, fidei-
que catholicae incrementum procurabitur . . . [2677]

Postulata congregationis provincialis anno 1649 celebratae a Patre Nostro?

Primum — Cum ea sit amplitudo et vastitas provinciae nostrae tam quo ad spatia
locorum, quam quo ad domicilia (quae numerum quadragesimum attingunt) et per-
sonas, quibus plane satisfieri visitando impossibile iudicatur, demisse rogatur Sua Pa-
ternitas nomine congregationis, ut ad partiendos labores, perfectionemque sociorum
promovendam, vice provinciam in regno Hungariae instituere velit interea, dum
omnia, si ita Paternitati Suae videbitur, ad divisionem provinciae plenam necessaria
obtinentur ac procurantur . . . [268r]

Responsiones ad postulata congregationis provincialis Austriac anno 1649 cele-
bratae ad P. N. relata®

1. Cum ea sit etc, — Respondetur: Nondum videtur res plene maturuisse.

2 Ex actis congregationis provinciae Austriac S.1.
Anno 1655 celebratae!

Postulata provinciae Austriae, congregatione celebrata mense aprili anno 1655.

Prima — Cum ea sit provinciae Austriae amplitudo, ut et domiciliorum et perso-
narum multitudine, nationum, linguarumque varietate, locorum distantia, mutuae
communicationis difficultate, provincialis unus omnibus personis et negotiis, qua spi-
ritualibus, gua temporalibus impendere sese pro officii sui ratione non possit; valde
rogatur admodum R.P.N. pro convenienti remedio. Provinciae maxime conveniens et
opportunum videtur, si Hungaria sola uni detur administranda, qui sit independens
ab Austriae provinciali. Rationes, quae hoc urgent, sunt

Prima ~ Necessitas, quae tum ex instituti nostri ratione in universum, tum parti-
culariter ex fine officii provincialis liquido constat. Cum enim finis eius officii in eo
positus sit, quod regula secunda provincialis expressum est?, ut provinciam sibi com-
missam in aquirenda perfectione, iuxta proprii instituti rationem et regulas sibi datas
promoveat. Cumque eum in finem, iuxta regulam eiusdem 118 singulis annis per

2 A provincia tagjait e postulatum megirasara valoszinileg P. Carrafa generalisnak 1649
febr. 20-an (roviddel halala €16tt) irt szavai batoritottak fel: «Merito indixit preces R.a V.a pro
felici successu comitiorum in Hungaria, ubi, si Societas progressus paulo ampliores et firmiores
fecerit, non abnuam audire, quae de divisione provinciae ob illius vastitatem R.a V.a aliique,
ponderatis bene rebus, suggerent» ARSI Austr. 6, p. 25.

" 3 A magyar szairmazisa P. Trinckel, osztrak provincialis — aki kés8bb oly lelkesen siirgetie —
1653-ban még nem tartotta érettnek a provincia szétvilasztasinak kérdését. A Generalisnak
nov. 8-i valaszlevelében ugyanis ezt olvassuk: «Plane assentior R.ae V.ae, nondum videri oppor-
tunum cogitare de divisione provinciae; neque illius domicilia esse multiplicanda, sed potius be-
ne stabilienda, quae iam habet. Quod ut diligenter faciat R.a V.a, meltum commendo». ARSI
Austr, 6, p. 185.

' Textus: ARSI Austr. 22, f. 211r-12r; eredeti ROmaba kildéit kézirat.

2'Lasd Regulae provincialis: in: Institutum S.1. IIT 74-88.
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seipsum singuia loca suae provinciae visitare debeat, eo quod hoc sit valde proprium
sui officii. Inspecta autem provinciae huius amplitudine, quam iuxta supradicta tabu-
la exhibet geographica, satisfacere huic fini ac instituto Societatis provincialis unus
non possit, praesertim cum augendae indies spes affulgeat, evidens est petendi remedii
necessitas.

2.a — Quod si enim R.P.N. Mutius p. m. anno 1623 communi PP. Assistentium
consensu, necessariam duxit Boemiae provinciarumque ei annexarum divisionem ab
Austria, ac peregit®, cum iam sit maior necessitas petendi remedii ad bonum regimen
et Societatis finem, idem illud a P. N. provincia nostra se oblenturum sperat. Neque
enim nunc est vel non tam ampla, vel non tam varia ac numerosa personis et domici-
liis, vel in minore spe plurium aquirendorum, quam tunc fuerit, cum necessaria iudi-
cata est provinciae divisio; imo, amplior nunc et numerosior. Unde nunc aeque ac
tunc, eo quo par est modo ac profectu, auxilioque spirituali tum nostrorum, tum ex-
ternorum, obiri, inspici, gubernari non potest, non consuli [211v] provincialis unde-
quaque in rebus difficilibus, urgentibus ac necessariis; neque consulere ipse, vel con-
sultus respondere, defectu commoditatis necessariae quoad communicationem. Ex
quo fit, ut negotiorum excrescente mole difficile sit remedium.

3.a — Ad necessitatem accedit, quod antecessorum aliqui provinciales, immodicis
fracti laboribus, tantorumque itinerum difficultatibus tandem succubuerint, qui ulte-
riorerm praestare operam Societati cum magno eius bono potuissent. Quod ne in po-
sterum contingat, verendum est.

4.a — Necessilati adiungitur utilitas, spesque magna promovendae ¢t augendae in
dies in Hungaria Societatis, restituendae apostolico in regno avitae religionis pieta-
tisque, aperiendae ad Orientem portae in conversionem gentium et populorum subiu-
go turcico gementium; instituendarum in eum finem missionum novarum ac domici-
liorum*. Hoc regni proceres tam saeculares, quam ecclesiastici probe omnes paribus
nobiscum volis ardenter exoptant; quos, si distinctus sit in Hungaria superior, indies
magis faciliusque lucrabitur et conciliabit Societati, atque ad promovendam gloriam
patriaequeé emolumentum spirituale etiam animabit.

5.a — Quod vero Hungaria indigeat germancrum ope in consuetis muniis et
functionibus suis, eam facile vel a vicinis provinciis, vel modis ab adm. R.P.N.
praescribendis habebit.

6.a — Demum, quod congregatione generali nona rogatus P. N, optimae memo-
riae Franciscus Piccolomineus, ut vice-provinciam in Hungaria institueret, responde-
rit: necdum videri rem plane maturuisse®, exinde satis iam maturuisse videtur, cum

3 Lasd errdl fentebb a 8. lapot.

+ 1648-ban P. Bucelleni provincialis megldtogatta a felsd-magyarorszigi rendhazakat, és
igen bizakodo jelentést kiildtt az apostoli munkalchetdségekrd! a Generdlisnak; aki 1648 dec.
19-én ezt vilaszolta neki; «Ternas eodem tempore accipio a V.ra Rev.a 19 et 20 novembris, ex ul-
tima Hungariae et 12 novembris Tyrnavia scriptas, de sex residentiis a se opportune et utiliter vi-
sitatis. Gaudeo imprimis bene et fructuose nostros ubique in vasto illo agro Domini laborare.
Miseret me impense spinarum ac lolii, quibus haeresis opplevit nobilissimas regiones, et quan-
tum in me ernit, culturae opportunae earundem opitulabor. Ea propter probo, ut R. V. scholas,
quamprimum poterit, aperiat Scepusii, Carolini, Novisolii, et si licebit, etiam Cassoviae, ut sic
inventus cum litteris sugat lac catholicae religionis ac pietatis. Imo, ut maiorem adhuc delectum
habeat R. V. operariorum pro tam ampla messe, quae tot in locis nunc velut herbam emittit, fa-
cio facultatem R.ae V.ae, ut ultra numerum concessum, alias quinque adhuc hungaros in Socie-
tatem adsciscat, dummodo idoneae indolis sint et in eorum admissionem consultores quoque
R.ae V.ae consentiant», Austr. 6, f. 18v.

$ Lasd Doc. 1.
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accesserit interea seminario nostrorum scholasticorum Tirnaviae nova, perguam
commoda habitatio; accesserit pro novitiatu et pro tertio anno fundatio ab adm.
R.P.N. acceptata. Ut nihil iam desit eorum, quae ad constituendam in proximo pro-
vinciam requiri videantur.

7.a - Sunt, fueruntque in Societate vice-provinciae non ita comparatae, nec rebus
instructae necessariis, uti est Hungaria, in qua cum iam olim fuerit vice-provincia
transylvanica, sed haereticorum iniuria destructa, non est, cur iam non reponatur in
integrum in reliqua Hungariae parte, quae alit superiori, quam Hungariae regi catho-
lico et apostolico non subest. Eiecta fuit Societas ex aliis etiam provinciis, sed restitu-
ta; eiecta e parte alicuius provinciae, quae tamen permansit in parte altera. Ex quo-
rum omnium consideratione id demum visum est congregationi, probandum esse suc-
cessum, ut aliquando firmetur provinciae status. Petendum itaque enixe ab adm.
R.P.N., expensa necessitate utilitateque tanta, remedium.

3 Ex actis congregationis provinciae Austriae S.1.
Anno 1658 celebratae! . -

... Exinde tractari caeptum esi de i1s, quae paires deputati ex allatis ad congrega-
tionem propenenda censuerunt. Fuitque primum,

1. Ut, cumn Sua Paternitas in responsis datis ad postulata congregationis provin-
cialis habitae anno 1653, benigne agnoverit urgentes valde causas habuisse congrega-
tionem ad petendam divisionem provinciae; atque in hunc finem promiserit s¢ memo-
rem futuram, ut suo tempore satisfiat desiderio provinciae; velit rursus congregatio
expendere, quo in statu sint dictae necessitates divisionem postulantes; et si adverterit
non minui, sed indies magis invalescere, denuo humiliter supplicet Paternitati Suae,
ut interea vice provincialem, cum plena et sufficienti potestate constituere per Unga-
riam dignetur, qui eiusmodi necessitatibus provideat.

In hac quaestione, cum multa in medium attulissent patres, tandem in eo omnes
convenerunt, ut cum necessitates divisionem provinciae flagitantes non minuantur,
sed indies maius incrementum capiant, denuo provincia postulet a Sua Paternitate re-
medium per vice provincialem, quod a parente salutis filiorum amantissimo sperat
praecsentissimum et acceleratum.

Neque enim 1? in tanta domiciliorum, officiorum, et personarum numerum mil-
lenarium excedentium, frequentia, locornmque distantia fieri potest, ut subditi iuxta
Constitutiones et regulas nostras cum suo provinciali sive in praesentia ore ad os, sive
per literas crebro conferant, et suas spirituales necessitates exponant, remediumque et
solatium accipiant. Hinc 2° evenit non raro, ut aliqui per plures annos nunquam cum
suo capite verbum ullum conferant, non sine maerore animi sui, et quandoque detri-
mento. Nec 3° minor est in ipso provinciali difficultas, cum nec vires, nec tempus
suppetunt ad satisfaciendum regulae 2 officii sui?, et ad currendum per tam late di-
spersa domicilia et tam copiosa. Quin etiam 4° cum in partes Ungariae interiores fac-
turus est iter, cogitur vicarias partes sul officii super reliquam provinciam alteri de-
mandare non sing dispendio negotiorum. His 5° accedit, quod de negotiis concernen-
tibus tam disciplinam domesticam et regularum observationem atque ceconomiam,
quam propagationem fidei, quae in provinciis Austriae provinciali subiectis, singula-
riter autem in regno Ungariae, Transylvaniae et terris Turcae tributariis occurrunt

! Textus: ARSI Congr. 74, f, 153v-59r; eredeti, Romaba kiildott kézirat.
2 Lasd a 2. Doc. 2. jegyzetét.
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frequentissimae et maximae, agi cum uno provinciali non possit, cuius praesentia frui
plerague domicilia ultra triduum aut quatriduum vix possunt. 6° Sensus plurimorum
procerum et maxime ungarorum non levis est, qui se praeteritos, neque de modis
[154r] fidem catholicam in integrum statum reponendi secum actum esse queruntur.
Inde fit 7° quod plurima, quae ad Dei gloriam, morum emendationem, catholicacque
fidei incrementum fieri possent, intercidant, nec habeant illum vigorem et frequen-
tiam missiones, quas Constitutiones toties cum tanta energia inculcant?®; habitura, si
caput haberent, quod crebro invisere, et iuxta potestatem officii urgere viridem disci-
plinae et regularum observantiam posset. Sic 8° cessarent querelae de terra etiam fae-
cundissima silvescente defectu cultoris. 9° denique Sua Paternitas per constitutionem
vice provincialis nihil novi statuet, quando iam olim haec provincia Austriae habuit
vice provinciam Transylvaniae, et vice provinciales, P. Alphonsum Carillium, et P.
loannem Argenta* . .. [158¢]

Postulata provinciage Austriae per procuratorem missa anno 1658

Cum Sua Paternitas in responsis datis ad postulata congregationis provincialis
habitae anno 1655 benigne agnoverit urgentes valde causas habuisse congregationem
ad petendam divisonem provinciae, atque in hunc finem promiserit se memorem futu-
ram, ut suo tempore satisfiat desiderio provinciae; rursus tota congregatio, cum ad-
vertat indies magis invalescere necessitates huius divisionis, maxime ob bonum spiri-
tuale subditorum, unanimi consensu censuit humiliter supplicandum Paternitati
Suae, ul interea vice provincialem cum plena et sufficienti potestate constituere per
Ungariam dignetur, qui huiusmodi necessitatibus provideat . . . [159r]

Responsa adm. R.P.N. Goswini Nickel ad postulata provinciae Austriae per
procuratorem missa anno 16358

Ad primum — Cum Sua Paternitas etc.

Respondetur — Promissi sum memor, et agnosco aequitatem postulati; adeoque
volo satisfacere desiderio provinciae. Quod ut fiat quam providentissime, P. Provin-
cialis stauim deliberet cum suis consultoribus, aliisque aliquot primariis patribus, et de
illorum sententia, nobis explicet modum potestatis, qui statuendus videatur vice pro-
vinciali Ungariae, quamdiu Ungaria non erit separata provincia; simul proponat
quos ad munus sustinendum putabit maxime idoneos . . .

4 P. Goswinus Nickel praep. gen. S.I., P. Martino Palkovics S.1.
Roma 13 septembris 1659 — Tyrnaviam!

Accepi iudicium Rev.ae V.ae de constituenda vice provincia Ungariae?. Quando
similiter accepero aliorum, quae expecto, iudicia, decernam quod videbitur esse ex
maiore Dei obsequio, et ex maiore commodo ipsius Societatis nostrae in Ungaria.
Quantum temporis posuerit P. Provincialis in concipiendo Interrogatorio® pro illa
deliberatione, equidem nescio; et parum interest, cum nobis visum sit, nihil admodum
posse aut debere ad illud adiungi. De animo autem eiusdem P. Provincialis in ungaros

3 V6 Examen gen. c. IV § 27 35; in M1 Const. 111 23-24 26.

+ V5, MHSI Catal. Prov. Austr. 1642-43 11 539,

U TexTus: ARSI Austr. 7, p. 163; regisztralt levél.

2 P. Palkovics levele hianyzik.

3 Errdl az «Interrogatorium-» rol lasd fentebb, a tanutmany 20. sz. jegyzetél.
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minus propenso®, plane non assentior, nec bene pro indicio accipitur, quod videatur non
suffragari institutioni vice provinciae, cum possit id facere ex affectu optimo, et solo studio
serviendi commodis utilitatique ipsorum ungarorum, quorum rebus quid in praesenti expe-
diat, potuit ratione officii habere melius, quam alii, exploratum. Sed utcunque sit, non ex
auctoritate ipsius, sed ex rationibus, quae ab ipso et ab aliis proferentur, rem decidemus,

5  Ex actis congregationis provinciae Austriae S.1.
Anno 1660 celebratae’

. 9. Postulatum, an roganda Sua Paternitas, ut sicuti dignata est alias annuere
in constitutionem vice provinciae Ungariae, ita dignetur in executionem eandem de-
ducere, et vice provincialem cum plena et sufficienti potestate, iuxta nuperum postu-
latum provinciae, constituere. Cum eaedem causae hanc rationem flagitent, censuit
congregatio insistendum petitioni . . . [2367]

Postulata congregationis provincialis Austriae a Patre Nostro anno 1660

.. 3. Rogatur, ut sicuti dignata est nuper benigne annuere in constitutionem vice pro-
vinciae Ungariae, ita dignetur in executionem eandem deducere, et vice provincialem cum
plena et sufficienti potestate, juxta nuperum postulatum provinciae constituere . . . [23%]

Responsiones ...

3. Rogatur, ut sicuti etc.

Conabor satisfacere desiderio, sed re adhuc melius cum Deo et PP. Assistentibus
deliberata, ui mature statuam id, quod videbitur futurum magis e re Societatis, iuxta
institutum.

6  Opinio patrum Ungariae de divisione Ungariae ab austriaca provincia
Anne 1660 et 1695

Opinio patrum Ungariae de divisione Ungariae ab austriaca provincia
guam R.P. Zacharias Trinckellius rector tyrnaviensis concinnavit 1660!

Hac in re suppono primo, divisionem provinciarum in Societate non esse meticn-
dam ex distinctione dioecesium, sed ex facilitate et commodo regendi ac visitandi pro-
vincias. Ita expresse rescriptum est ex Urbe anno 1605.

Suppono secundo, domos, collegia, residentias et missiones in provincia esse numero
44, personas vero 1101. Patet hoc ex catalogo brevi, hoc anno in Urbem misso?. Item ex
his domiciliis esse domum professam unam, probationis duas, academias quatuor.

4 Az osztrak rendtarsak magyar ellenes érzésérol gyakran érkeztek a Gcncrahshoz panas-
zok. Lasd errdl fentebb: A nacionalizmus tulkapésai c. fejezetet.

! TExTUs: ARSI Congr. 75, f. 231v 236r 239r; eredeti, Rémaba kildott ke;nrat.

2 A Generalis elsd, de Athlizott valasza ez volt: «Ne immaturum sit consilivm provinciae, au-
dimus de hoc iterum, quid sentiat P. Provincialis et consultores ac alii; tum re . . . »

UTEXTUS: |, ARSI Congr. 20f, f. 151r-57v; eredeti, 1661-ben a congregatio generalisnak be-
nyiijiott példany, —2, ARSI Germ. 127, (. 316r-31v, credeti; az 1660-as széveg, melyet [695-ben a
magyar rendtagok féleg a széljegyzeteken rovid, de értékes Gjabb adatokkal egészitettek ki, és az
1696-0s romai congr. gen.-nak ujra atadtak.

2 Lasd Cat. Prov. Austr. 1661; ARSI Austr. 125,1. 3617, — A jobboldali lapszélen a megjegy-
zés: «lam sunt longe auctiore numero, ut patel ex catalogo brevi huijus anni [695». Ez a kéziratos
katalogus megtalalhaté Romaban: ARSI Austr. 126, . 497r-545r. Eszerint 1695-ben a rendha-
zak szama 60, a rendtagoké pedig 1219.
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Suppono tertio, haec domicilia et personas sita et sparsas esse in hac provincia
partim in archiducatu Austriae superioris et inferioris, ducatu Stiriae, Carinthiae,
Carnioliae, in Foro Iulio, in regnis Ungariae et Croatiae, in principatu Transylva-
niae, in Turcia ipsa. Quae omnia magnam profecto locorum vastitatem et distan-
tiam, viarum arduitatem, communicationisque, epistolarum difficultatem non exi-
guam invehunt, ut ex tabulis geographicis ad oculum patet; ¢x illa maxime, quae
praeteritis annis Romam hinc est transmissa?; in qua huius provinciae longitudo,
latitudo, atque etiam domicilia, eorumque ab invicem distantia exacte est designata;
uti et ex adiuncta charta A4, in qua legenda, supputatione facta, deprehensum est,
capacitatem totius huius provinciae multo maiorem esse, quam 10. 400 milliarium
germanicorum, quae faciunt 41.600 milliaria italica.

Suppono quarte, horum pene omnium districtuam et dynastiarum mores, lin-
guas et idiomata, dicasteria, tribunalia, modumque in illis procedendi esse pene toto
caelo distincta. Quorum notitia si absit, gravissimi quique errores, etiam in causis
substantialibus, non levi, et aliquando nec amplius reparando damno facile possunt
irrepere. Ut taceam piae voluntatis minus benignum affectum erga extraneos, qui in
hominibus saccularibus non raro intercurrit, et muita in obliguum detorquet.

Ex his infero, videri omnino necessarium, ut Ungaria ab Austria dividatur, et
in novam provinciam auctoritate Patris Nostri formetur. [ta senserunt patres in tri-
bus iam congregationibus provincialibus®, et unanimi consensu postulatum in Ur-
bem miserunt super ea re. I1a provinciales coram omnibus patribus congregatis pa-
lam sunt testati, impossibile esse uni provinciali tantae vastitati provinciae satisfa-
cere; addendo, quod si vel triduo solum in singulis domiciliis persistant, non posse
totam se provinciam anni [152v] unius spatio peragrare®. Et hoc ipsum facto confir-
marunt, quoties ad partes superiores Ungariae visitandas concesserunt, toties vice-
provincialem pro altera parte provinciae constituendo. Eundem sensum etiam P.N,
Goswinus Nickel comprobavit, quando tum alias, tum nuperrime ad postulatum
provinciae nostrae ita respondit, (ut habetur in adiuncta charta littera B)”.

Et vero quis sibi prudenter persuadeat, unum hominem tantae vastitati quotan-
nis peragrandae sufficere, cuius arca el capacitas, si geographis etiam recentissimis fi-
dem habeamus, adaequat, aut etiam superat areas quatuor nobilissimarum Societatis
nostrae provinciarum Galliae, Hispaniae, Portugalliae, Italiae; in quibus plures pro-
vinciales constituti habent satis, quod agant, ut muneri suo satisfaciant. Qui item fieri
possit, ut unus homo se tot personis gubernandis iuxta morem Societatis impendat,
singulorum conscientias perscrutando, litteras ultro citroque exarando, negotia colle-
giorum et personarum tractando, expediendo, rationes et oeconomiam ubivis inspi-
ciendo, congruentes et aptas personas singulis locis et functionibus providendo, et re-
liqua alia huius generis officii sui debite exequendo?

Hinc mirum non est, iustas multorum audiri querelas, visitationes obiter fieri; in
eisdem non dare sui copiam sufficientem subditis provincialem, non posse cum illo

3 Ezt az 1655-ben készitett térképet lisd tanulmanyunk végén.

4 Lasd lejjebb e Doc. részét, melynek cime: «Summa milliarium germanicorum, quam pro-
vincialis Austriae conficere debet in visitatione totius provinciae».

5 Az 1649 1655 és 1658. tartomanyi gyiiléseken; tasd Doc. 1-3,

¢ A baloldali lapszélen a megjegyzés: «Idem sensus fuit RR. PP. Provincialium et congrega-
tionum provincialium per annos subsequentes omnes 33»,

? Ezt a B betiivel ellatott lapot lasd ARSI Congr. 20f, f. 155r, Tartalmazza az 1658-as osz-
trak congr. provincialis postulatumat és a Generalisnak erre adott valaszat a provincia szétvi-
lasztasardl. Ezek szdvegét 1dsd a Doc. 3-ban.
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conferri negotia in bonum nostrorum domiciliorum, aut etiam personarum; nonnullas
persanas nec vidisse toto triennio, quin et sexennio et decennio suum provincialem; imo et
nonnulla domicilia per octo, decem et plures annos nunquam esse visitata. Et mirum sit
postmodum eorum superiores et subditos silvescere aut etiam evanescere; nec renovatio-
nes, nec spinitualia exercitia compluribus annis peragi; de Instituto et modo vivendi no-
stro vix umbram ibidem reperiri; ita ut non tam Societatis homines, quam externa solum
quaedam eorum species in huiusmodi locis esse videatur. Et adhuc vitio quispiam dare
praesumat, zelare pro religione matre sua, pro integritate Instituti, pro salute et perfectio-
ne debita fratrum nostrorum, ut singuli habeant subsidium spirituale a Societate prae-
scriptum; ut habeant, cui possint arcana cordium suorum aperire; ut habeant, a quibus
solatium afflicti, remedium vulnerati accipiant; et more reliquorum, ut filii a parentibus,
paternam curam experiantur. Quod certe a nullo provincialium in tanta vastitate hutus
provinciae praestari potest; maxime si negotia insuper non raro litigiosa, longioris etiam
processus ab illo suscipi et tractari debeant; si bona inspici ac visitari; si cum officialibus
regulae revidendae; si conferentiae instituendae; si denique reliqua sint agenda, quae pro-
vincialibus in visitatione ac regulis illorum praescribuntur®.

Quae omnia majores nostri sedula cogitatione dubio procul expendentes non ita
multis abhinc annis, dum provincia haec necdum adeo vasta, nec tot refecta domiciliis
ac sociis aucta esset; nihilominus ut facilior et commodior regendi et visitandi provin-
ctam modus haberetur, Transylvaniam solam a reliqua provincia Austriae segrega-
runt, atque vice-provinciam constituerunt, eique P. Argentum vice-provincialem
pracfecerunt ab omni alio provinciali independentem?®. Quidni ergo sapientissime id
ipsum fiat nunc, quando non solum Transylvania, sed totum regnum Ungariae cum
turcicis insuper residentiis [1537] et missiontbus coniuncta, in solatium subditorum
spirituale, eorundemque meliorem et Enstituto conformiorem gubernationem, in ne-
gotiorum faciliorem expeditionem, in temporalium et ceconomiae industriam magis
promotionem; imo et in salutis proximorum uberiorem messem, (utpote cui ex tunc
accuratius intendi posset a provinciali) iteratis iam toties precibus hoc cum universa
provincia Austriae a Patre Nostro postulatur.

An forte non sufficiat uni provinciali campus ct area 3500 milliarium ungarico-
rum, quae faciunt 17500 et amplius milliaria italica, quando pro sola Transylvania
gubernanda suffecerunt 15407 At tantus est solus campus et area regni Ungariae,
quae sub Turca et catholicis est, praecisa etiam Transylvania, quae, ut dictum, 1540
milliarium capacitatem continet; cuius amplitudo addita areae purae Ungariae, efficit
campum 5040 milliarium germanicorum, italicorum vero 20160. Quae omnia ex
adiuncta informatione cuiusdam mathematici nostri, sub littera A hic adiecta!®, ple-
nius et exactius polerunt deprchendi.

Accedit, in solo hoc regno Ungariae, prout divisum est ab Austria, omnia reperi-
ri de facto, quae ad integram provinciam constituendam praerequiruntur. Est enim
hic novitiatus debite fundatus; adest fundatio plena pro tertiae probationis anno; ha-
betur seminarium, in quo nostra iuventus in litteris formari potest. Sunt sufficientia
collegia, duac academiae, residentiac et missiones stabiles, ut ex brevi catalogo, nuper
in Urbem misso!!, constat.

® A provincialis szabalyairdl lasd a 2. Doc. 2. jegyzetét.

¢ Lasd MHSI Car. Prov. Austr. 11 66 (Catal. a. 1606).

10 Lasd «Summa milliarium . . . »; fentebb a 4. sz. jegyzet.

' E katalogusrol lasd a 2. sz. jegyzetet. — A baloldali lapszélen a megjegyzés: «Et longe ma-
gis ex Catalogo hoc anno 1695 misso».
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Quod si dicas, Societatem in regno Ungariae non €sse sufficienter stabilitam, nec
in tabulas regni relafam'?; item, non adesse tot personas et socios, qQUot pro tanto mo-
limine requirantur:

Respondetur ad primum — Societatem nostram non minus esse in hoc regno sta-
bilitam, quam ea sit in quacunque alia dynastia firmata. Habet enim collegia et acade-
mias non solum regia munificentia et authoritate, sed etiam magnatum liberalitate
fundata; habet bona stabilia et ecclesiastica, in quae saecularibus 1us nullum est; libere
et palam exercet functiones Instituti sui, nemine contradicente; evocatur in plerisque
locis ad congregationes comitatuum, ut cum nobilitate consulant in bonum patriae;
imo, quod aliis religiosis non est indultum, in nationali synodo auctoritate Ill.mi Ar-
chiepiscopi Georgii Lippay, de consensu episcoporum, praelatorum et totius cleri in
eiusdem cleri Ungariae consortium velut legitimum membrum adscita est; atgue
etiam de facto ad omnes syncdos dioecesanas ac ctiam nationales evocatur litteris, et
in consessum admittitur. Quod in tota reliqua Austriae provincia, et forte nec ullibi
alias reperitur.

Nec in hoc regno ullae sunt tabulae, in quas ea referri possit; ut vix appareat,
quid nostri in comitiis a statibus tam operose possint ulterius deposcere; metuendum-
que potius sit, ne inutili hoc fatigio et sollicitudine iura acquisita vacillare faciant.

Quod vero ad regni comitia, ad quae tamen regalibus hactenus semper invitata
est, non admittatur de facto, parum facit ad stabilitalem eius in regno; quia neque
franciscani admittuntur ad hos vel alios conventus regni, qui tamen omnium iudicio
firmam in eodem regno sedem habere censentur; et valde mirum videri posset, cum
tanta, ut dictum, firmitate in Ungaria posse provinciae nomen periclitari; et tamen il-
lud indultum fuisse Angliae, e qua Societas nostra penitus ¢st proscripta, nec nisi clam
et occulte ibidem potest residere.

Quoad secundum respondetur — Si res sincere el absque passione investigetur,
certum ac indubitandum reperietur, de facto plures habiles personas ad officia
quaevis adesse [153v] in Ungariae regno ex nostris, quam fuerint in Austria eo
tempore, quando illa a Bohemia est separata®?; ut liquido testari possunt, qui illi
divisioni interfuerunt. Et tamen post divisionem, ex Italia, Hispania, Belgio et
"aliis locis non pauci ex sociis evocati sunt in subsidium Austriae, illisque scholasti-
cae cathedrae concreditae, uti et gubernationes domiciliorum. Quidni et hoc
ipsum in Ungaria fieri poterit? Quamvis si Pater Noster dignaretur Moraviam
cum pauculis aliquot collegiis, tpsius Ungariae tribus finibus conterminam et ob
linquae affinitatem valde eidem proficuam, nec Bohemiae provinciae ob efus
etiam vastitalem necessariam, (cum alias iam illa provincia divisionem meditata
sit) coniungere'#; non solum non egeret personis, sed posset etiamn aliis selecta
communicare subiecta, fieretque insignis valde, imo superabundans provincia, ita
ut cutcunque in Societate provinciae coaequari, et in multis etiam eas antecedere
posset iure,

12 A baloldali lapszélen a megjegyzés: «Difficultas haec iam sublata est, quia 1688 in publi-
cis regni comitiis unanimi consensu statuum et ordinum, regni Rege confirmante, in tabulas re-
ghl inserta esty», .

13 Errdl lasd fentebb, a 2-3 lapon kozdit kimutatasunkat.

14 A baloldali lapszélen a megjegyzés: «Id amplius necesse non est, cum tota Hungaria Transyl-
vaniaque recuperata sit». — Amikor Romaban a cseh provincia kikiildéttei tudomast szereztek, hogy
2 magyarok kérik a morva rendhazaknak és rendtagoknak az ) magyar provinciahoz valo csatola-
sat, epy irast szerkesztettek, amelyben felsoroltak az okokat, amelyek a terv megvaldsitisa ellen 520l
tak. A cseh rendtagoknak ezt az irasat lasd: ARSI Congr. 20f, . 159r-63r.
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Sed forte alicui magis probaretur, ut negotii huius initia tentarentur per vice-
provinciam ¢l vice-provincialem dependentem a provinciali Ausiriae; maxime turbu-
lentis his temporibus ghiscentium bellorum cum Turca; quibus metuendum, ne vix na-
ta et inchoata, illico in nihilum recidat provincia Ungariae: omnesque personae illius
in Austriam reduci debeant, ut securitatem nanciscantur.

Complura hic et difficilia tanguntur, guas singula bene oportet considerare, nc
palpum obtrudant, aut verba nuda pro rebus solidis offerant incautis. Et imprimis
quidem speciosum nomen vice-provinciae et vice-provincialis per dependentiam a
provinciali Austriae subtiliter evacuatur. Duo quippe sunt provincialis munia, ut ex
supposito primo superius habetur: scilicet, regere et visitare. Hoc posterius provincia-
lis Austriae quoad loca remotiora Hungarizae, utpote itineribus difficillimis et latro-
num ac turcarum excursionibus periculosissimis, hospitiis et omni commoditate pri-
vatum, relinquet vice-provinciali Ungariae; propinquiora, tanguam commodiora, si-
bi reservabit, uti et prius munus disponendo personas in provincia; informationes ad
gradum et gubernandum expediendo in Urbem; querelas subditorum adversus vice-
provincialem, et alios superiores diiudicando; negotia, quae sibi placuerint, tractan-
do; ac reliqua omnia, quae ad gubernationem spectant, aut saltem praecipua sunt, si-
bi reservando; ut facile ex nupero interrogatorio de potestate vice-provincialis patri-
bus Ungariae a provinciali exhibito!®, potest deprehendi. Sed qualis tunc iste vice-
provincialis? Quam inane nomen illius? Simulacrum solum prieris. Quam inutile hoe
officium Ungariae, quae non veredartos et cursores per provinciam, sed superiorem
cum plena et sufficiente potestate tot votis hactenus imploravit; qui possit subdito-
rum necessitatibus pro eadem potestate subsidium praestare; locales superiores in of-
ficio continere, negotia dormniciliorum iure prosequi, dubia definire, collapsa restituere
in integrum, disciplinam religiosam exigere; reliqua denique omuia, quae in visitatio-
nibus provinciales ex officio debent praestare. At si haec omnia illi agenda, cur non et
nomen provincialis gerat, ipsaque Ungaria in veram et plenam provinciam erigatur?

Accedit, quod haec tanta accisio potestatis vice-provincialis non deoneret pro-
vincialem in negotiorum plurimorum tractatione; et consequenter manet, ut ante, im-
peditus, quo minus reliquae provinciae possit attendere; quod tamen specialiter quo-
que per hanc separationem intendebatur. Querelae enim, quae hactenus patres ad di-
visionem hanc provinciae [154r] petendam induxerunt, non solum a distantia loco-
rum, quae provincialis visitare debet, ortum duxerunt; sed etiam, et praecipue, quod
tantis et tam variis negotiis, subditorumque litteris obrutus muneri suo non posset sa-
tisfacere, nec eorum spirituali bono se impendere; qui id maxime cupiebant; quin nec
ipsis maximi quandoque momenti negotiis, quae acceleratione egebant, consulere in
tempore.

Nec illud dissimulandum in hac re, quod per hanc vice-provincialis dependen-
tiam a provinciali, et subditis, qui levamen per divisionem provinciae sperabant,
maius onus imponatur, dum iam non solum a vice-provinciali, sed etiam a provinciali
in sui rerumque suarum dispositione, uti et vice-provincia in negotiis occurrentibus
ab utriusque determinatione et voluntate cogitur dependere; et vice-provincialis gu-
bernatio reddatur admodum impedita et difficilis, utpote qui nihil stabile, nihil tuto
possit constituere, quod non a provinciali immutari, aut etiam everti possit. Quod vi-
ce-provineialis authoritatem non parum apud subditos imminueret, maxime si subdi-
torum querelis apud provincialem facilis auditus praebeatur; ¢t iste cum vice-
provinciali sit diversi genii et durioris ac proprii iudicii. Quae forte ipsa causa fuit, ut

15 Errél az «interrogatoriumm-rél lasd mindazt, amit fentebb, a 13. lapon mondottunk.
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commissarii et collateralis officia ex Socictate expungerentur's, quo et provincialis
provinciam et rectores sua collegia quietius possent gubernare; ut in historia Societa-
tis recte advertitur. '

Quantum vero ad alterum de praesenti statu turbulento bellorum, videtur hic
ipse status vel maxime negotii huius accelerationem urgere. Sic enim etiam romani
quondam non nisi periculosissimis temporibus dictatores, magistratum plane ex-
traordinarium, crearunt, ut rebus suis solidius prospicerent. Et vero si provincialis
Austriae propter vastilatemn provinciae, ut dictum, et personarum negotiorumque
multitudinem etiam in malacia summa non sufficit unus sofusque tanto oneri, quid
faciet, ubi tam graves tumultus bellici, sociorum ubique exturbatio, repentinae et im-
provisae difficultates vix non iam altera parte provinciae oppressum obruent? Sapien-
ter proinde ac provide agetur, si Ungaria alterius humeris mature imponatur, qui pe-
riculis praesens, et ab alits negotiis expeditus, occurrentibus difficultatibus, uti et so-
ciis ac domiciliis, quae non omnia uno halitu hostis difflabit, possit debite consulere.

Quod additur de fuga sociorum in Austriam, si res o veniat, idem fiet, sive sit di-
visa, sive non provincia; eo solum discrimine, quod si fuerit divisa, superiores et non
pauci subditorum, aspirante quacunque malacia solicitius satagent redire ad propria,
quam st nulla praecessisset divisio; quemadmodum et praeses tunc provinciae separa-
tae, facilius utpote ab aliis expeditus, adlaborabit, et majori solicitudine ac industria,
tanquam de re maxime ad s¢ spectante, ut omnia ad pristinum statum reducantur. At-
que adeo incheata provincia non interibit, sed tantisper solum quoad aliqua loca et
domicilia aut personas forte in suspenso manebit, reditura in integrum, ut primum
poterit. [154v]

“Quod si tamen omnino consultius videretur, principio ponere vice-provinciam,
¢t consequenter vice-provincialem solum, ut experientia rei successum comprobet,
sufficienter salvari posset huius denominationis ratio, si in hoc statu ei denegetur po-
testas singulis trienniis cogendi provincialem congregationem, et in ea eligendi procu-
ratorem aut electores, qui provincialem comitentur in Urbem. Item, si denegetur illi
propria cassa et provinciae procurator. Practerea, si libera sit ultro citroque com-
meandi personis facultas ex una parte provinciae in alteram. Ac tandem, si persona-
rum dispositio, prout nunc fit, ex utriusque partis hominibus per provincialem et vice-
provincialem simul perficiatur. Potestas vero muneris huius tam in regendo, quam in
visitando tam provinciali, quam vice-provinciali, cuivis in sua parte provinciae inte-
gra, absoluta et ab invicem independens; utraque autem solis generalibus subordinata
relinquatur. Quia alias vix pax, quies et tranquillitas, subditorumque debita subordi-
natio, si magistratus isti ad invicem commisceantur, et a se mutuo dependeant, poterit
in provincia sperari.

Quae omnia patres ungari (cum iam alias Patri Nostro praesentarint) nunc etiam
toti congregationi generali in Spiritu Sancto collectae reverenter et debita submissio-
ne ulterius expendenda submittunt; et cupiunt, ut si inter reiecta forsan, quod vix sibi
persvadent, causa haec reponergtur, ea nihilominus per R.P. Praepositum domus
professae viennensis, P. Franciscum Pizzoni!”, prout hic explicata est, proponatur, et
venerabili congregationi (cum ad hoc singuli professi, et non solum provinciae ius ha-
beant) legatur. Favorabile super his responsum expectantes.

18 V35, F. SACCHINUS 8.1, Historia S.1. Pars [11 lib. IV.n. 157; A. CoEMANS, Collatéral er
surintendant; Arch. Hist, §.I. 5 (1936) 293-95,

17 Pizzon Ferenc (1603-1685), olasz szarmazasa rendtag, 1662-65 kb26tt osztrik provincia-
lis; lasd MHSI Caial. Prov. Austr. 11 707.
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Argumenta gquaepiam pro divisione provinciae hungaricae ab Austria’®

1° - Quia ob vastitatem provinciae, aliquot millia milliarium germanicorum con-
tinentis, absolute unus provincialis eam visitare nequit, nec providere necessitati spiri-
tuali subditorum, negotiorum tractationi, iurium cognitioni, ac litterarum variae re-
Sponsioni.

2° — Quia hanc divisionis necessitatem agnoverunt quatuor congregationes pro-
vinciales'?, ac ipse admodum Rev, Pater Noster, qui anno 1658 inter reliqua responsa
sua ad postulata congregationis eo anno actae respondit, se memorem promissi, anno
1655 facti congregationi nostrae provinciali de dividendo; modo providentissime di-
spiciat P. Provincialis, quis modus potestatis statuendus sit vice-provinciali Hunga-
riac, donec separata absolute provincia sit ipsa®®. .

3° — Quia sufficientem omnino aream habitura est adhuc Hungaria cum Transyl-
vania et missionibus turcicis, videlicet 3500 milliaria germanica, uti patet ex certis
geographicis tabulis Romam missis non pridem; et si ei adiicia-{322v]tur Moravia?!
ab adm. Rev. Patre Nostro ob linguae affinitatem, tunc plane eximia provincia effi-
cietur.

49— Sola Transylvania olim 1540 milliarium germanicorum existens, habuit vice-
provincialem distinctum ab austriaca, P. Argentum??, propter duo vel tria collegia, ac
spem dilatationis maioris faciendae in ea. Cur Hungaria coniuncta cum iila et Turcia
habere hoc non possit vel amplius?

59 — Quia omnia in solo regno Hungariae, prout est divisumn ab Austria, repe-
riuntur, quae requiruntur pro divisione provinciae, ut novitiatus, sufficiens fundatio
pro domo tertiae probationis, collegia sufficientia, residentiae stabiles, missiones et
academiae, uti ex catalogo brevi apparet, hoc anno confecto?3.

6% — Quodsi sincere et absque passione consideretur, de facto plures habiles per-
sonae sunt in Hungaria ad quaevis Societatis officia, quam fuerint in Austria eo tem-
pore, quando illa a Bohemia est separata; ut testari possunt, qui divisioni interfue-
runt. Nam etiam post divisionem indiguit Austria multis annis personis aliarum pro-
vinciarum; cum in Hungaria, exceptis cathedris germanicis aliquot, nulla fere aliena
persona pro ullo officio indigeamus.

7° — Quia ipsae personae ex Austria universim fere acceptae horrent venire in
subsidium Hungariae, et hon nisi cum magno murmure et coactione fere pelli possunt
in auxilium regni huius; qua in re malumus condescendere debilitati horum, et potius
ex Bavarica vel Rhenana provincia evocare germanos adiutores, donec nostri succre-
scant juvenes germani, quos bono numero habernus. {323r]

8% — Quia omnia, quae passim obiiciuntur in oppositum, re ipsa solvi possunt be-
ne: 1° Quod non sit sufficienter stabilita Societas in Hungaria. — 2° Quod silvescemus
alias hungari, si dividamur ab austriacis. — 3° Quod tumultus gliscant, ideoque vix di-
videnda provincia statim tota in nihilum recideret?+.

18 Ez1 &s a kvetkezo részt 1695-ben adtak hozza a magyar rendtagok P. Trinckel beadva-
nyahoz.

19 A jobboldali lapszélen a megjegyzés: «Et reliquae omnes ab eo tempore usque ad annum
praesentem 1693 inclusiven.

2¢ ] asd Doc. 3. .

21 A baloldali lapszélen fent a megjegyzés: «Huius nulla modo est necessitas post recupera-
tam Hungariamy».

22 Lasd fentebb a 9. jegyzetet,

23 Az 1695. évi katalogust lasd ARSI, Austr, 126, [, 497r-545v.

4 Ezek az «obiectiones et responsa» mar bentvannak P. Trinckel irdsdban.
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Respondetur enim ad primum — Esse stabilitam illam sufficienter in Hungaria,
curl habeat bona stabilia, sicut in quacunque dynastia, et fundationes collegiorum re-
gia munificentia dotatas; cum in comitatibus omnibus administretur ipsi iustitia, sen-
tianique graviter summates regni, si in hac re comitatus haeretici alicubi se opponant;
uti nuper etiam contigit in comitatu trencsinensi, deposito vice-comite, quod tam
iniuriosus Societati fuerit. Praeterea a clero in membra sumus cooptati, ac ad synodos
tam nationales, quam provinciales litteris archiepiscopalibus evocamur; imo et regali-
bus ad publica comitia regni.

Ad secundum respondetur — In qua re silvescemus, quaeso, hungari, si divida-
mur? An jn virtutibus, studiis vel moribus? De ducbus prioribus testimonium opti-
mum habent nostri hungari, etiam in Germania, quod tam bene se gerant, ac in stu-
diis tam eximie, ut praeferantur patriae etiam filiis ac plerumque publice sua studia
defendant, fiantque praefecti seminariorum ac visitatores meditationum. Quoad
mores non ¢st nostrum nos iudicare. Satis est, quod patriae hominibus moribus no-
stris et affabilitate nationali placeamus; imo, deli-[323v]catis aliorum moribus hun-
gari nostri offenduntur; et utinam quidam non scivissent illos, forte perseverantio-
res in Societate fuissent.

Ad tertium respondetur — Eo magis dividendam esse, quod tumultus bellici gli-
scant; quia sic tam divisae provinciae caput, quam ipsi socii bellis disturbandi, provi-
debunt et satagent magis, ut redeant in propria sua, cessantibus tumultibus; quod
provincialis Austriae intentus suis negotiis minus efficere posset; cum in malacia ne-
queat utrisque satisfacere, quomodo satisfaciet tumultibus agitatae patriae? Accedit
huc, quod non unus tumultus bellicus ab anno saeculi huius 1604 dissipaverit Hunga-
riam nostram; sed illa dissipatio ita profuit, ut semper plus et plus acquireremus, se-
datis tumultibus, guam habuerimus ante. Et praeterea, fidendum Deo ac principum
concordi auxilio dando, quod non uno flatu dissipabitur Hungaria; sed forte potius
acquiret vires maiores tam temporales, quam spirituales.

9¢ — Denique, multum ad hanc divisionem faciendam cogit nos Principissae Ra-
kocianae et filii conversio®*; universaliter spes proxima dilatationis Societatis in do-
miniis eorum; conversio multorum dominorum Hungariae intra breve spatium ab ul-
timis comitiis anni 1659 actis, et spes futurorum bonorum: I1l.mi Archiepiscopi?® pro-
pensa voluntas et desiderium, ut hoc fiat, auxiliomgue eius in hunc finem, donec ipse
vivit, optimus Societatis parens; mutatae hominum de nobis opiniones, qui nos male
in ultimis comitiis tracta-[324r]verant??; facti enim sunt amici nostri, ac nostrorum
auxilio utuntur ad conversionem suorum populorum. Nec est, quod timeat domus
professa suis eleemosynis post divisionem?#, quia aeque, imo magis causam eorum

2% Bathory Zséfia (1629-1680), 11. Rakoczi Gydrgy dzvegye, 1. R. Ferenc anyja.

28 Lippay Gybrgy esztergomi érsek (1645-1667).

7 1655-ben az orszaggyiilésen szoba keriilt a jezsuitak jogi elismerése. Ekkor a déntést el-
halasztottak. Ujra targyaltak 1659-ben, de ekkor sem sikerdiit elfogadtaini. Pedig a jezsuitak na-
gyon reménykedtek, A Generalis 1660 jan. 31-én az osztrak provincialisnak irt levelében igy em-
lékezik meg a torténtekr6l: «Spem nostram valde firmam, expectationemque quasi indubitatam
decepit eventus, ut iam intelligo ex R ae V.ae et ex aliorum litteris. Veneremur Dei providentiam,
illique R.am V.am et nostra committimus, ab illa relaturi certum praesidium. Interim agnosco et
profiteor, Socictatem nostram fore semper obligatissimam Ill.mo D. Archiepiscopo, cui propriis
literis testabor gratum animum pro singularibus officiis, quae scio praestita nobis ab Ill.ma 8.
Dominatione inillo negotio fuisse. Precor etiam R.ae V.ae a Deo praemium laboris in ecdem ne-
gotio exhaustin. ARSI Auser. 7, f. 171y,

28 Az osztrak rendtagok tébbek kdzdtt azért is ellenezték a provincia szétvalasztasat, mert
ebben az ésetben a magyar féurak nem segitenék tébbé, amint addig tették, a bécsi professus hi-
zat, melynek takédi a Rend alapszabilyai szerint kizardlag csak alamizsnabél kell hogy éljenek.
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promovere satagemus apud nostros proceres, ut pro liberalitate sua suppeditent
omnino, sicui hucusque, eleemosynas domui paupertatis.

10° — Vice-provincialem autem nimis dependentem a provinciali Austriae, et vi-
ce-provinciam fieri Hunganam, plane nihil esse ad rem; nec tam sublevamen ipsius
provincialis ac subditorum solatium, quam confusio mera ¢t gravamen maius exinde
fieret. Quaedam enim sibi servaret provincialis agenda, ac potiora, vicinioraque loca
Austriae visitanda; vice-provinciali autem tanquam cursori potius, quam superiori
committenda remotiora et incommodiora; melius ergo, ut sit vel provincia absoluta
Hungariae cum provinciali abseluto; vel si probare prius placet, sit quidem vice-
provincia et vice-provincialis, sed independens a provinciali et a solo Generali depen-
dens, excepto eo, quod germanicas personas in adiumentum, si placet, accipiat ab au-
striaco provinciali; non habeat cassam particularem et procuratorem provinciae, nec
primis annis cogat provincialem congregationem, liberaque sit facultas personis
utriusque provinciae ultro citroque meandi.

Appendix 16952

~

De forma dividendae provinciae Austriac in provinciam Hungariae, ita ut haec
complectatur ea omnia et sola regna sive ditiones, quae ad sacram regni Hungariae
coronam spectant, uti sunt regnum ipsum Hungariae cum Transylvania, regna Scla-
voniae, Croatiae, Dalmatiae etc.

Advertendum est, hanc normam divisionis, tanquam connaturalissimam et ra-
tionabilissimam semper hactenus ab annis quadraginta et amplius, a quo postulari
caepit divisio, ab omnibus fuisse suppositam; neque alio in sensu postulabatur; neque
ulla ab ullo controversia supet hoc movebatur. Pauculis solum abhine annis (nescio,
quo autore, minus religiose de confratribus suis suspicante, vaneque in futurum me-
tuente, nescio quid, quod nequidem incidere deberet menti religiosae) controversum
quidpiam mussitari caeperat.

Rationes porro, hanc ipsam divisionis formam persuadentes, sunt sequentes:

1.2 — Quia ipe situs naturalis et physicus memoratorum regnorum sibi invicem
contigue connexorum clare id dictat; uti videre est in tabulis Hungariae, et ipsa tabula
provinciae Austriae Societatis Iesu anno 1655 aeri incisa®.

2.a - Et vel maxime, quia ipsa moralis et politica gubernandi ratio, respectu
omnium pracfatorum regnorum eadem [325r] est; ad eamdem enim cancellariam hun-
garicam aulicam, ad eamdem cameram hungaricam regiam spectant; ad eadem gene-
ralia comitia regni Hungariae convocantur; eodem stylo et ritu procedendi iuridico in
publicis negotiis et litibus coniunguntur.

3.a — Quia ipsi incolae harum regionum maximam ad invicem habitudinem prae-
ferunt, nimirum quo ad vestitum, politiam, meres, oeconomiam, linguarum commu-
nicationem mutuam etc.

4.2 — Quia tali forma perquam sapienter facta est divisio provinciarum Bohemiae
et Austriacae anno 1624. Complectitur namque illa ditiones ad idem supremum tribu-
nal et gubernationem politicam spectantes; nimirum regnum Bohemiae, ducatum Si-
lesiae et marchionatum Moraviae.

29 Ezt a részt is 1695-ben csatoltak a magyar rendtagok P. Trincke! tanulmanyahoz; lasd
fentebb a 18. jegyzetet.
30 Errdl a terképrdl lasd fentebb a 11, lapot.
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5.a — Similia exempia videre est in provinciis neapolitana et sicula, Regi Catholi-
co subiectis,

6.a — Quia guacunque aha forma divisionem fieri contingeret, eaedem omnino
difficultates remanerent, ob quas tamen tot annorum decursu instanter et conslanter
divisio postulabatur. Imo, nova quaedam et maiores accrescerent, ob quas praestare
videatur, nullam potius divisionem fieri, quam aliter extra formam propositam fieri,

7.a — Quia ipsi Palatino?!, sive pro-regi Hungariae, ceterisque magnatibus
utriusque fori huiusmodi forma convenientissima videtur, sub eaque divisio unice
desideratur, Neque Rex apostolicus, rite informatus dissentit; praesertim ubi de
successione haereditaria suorum posterorum securus est iuxta postremam [325v] co-
mitiorum regni declarationem32. _

Quodsi autem in apertum preducenda sit, religioso licet erubescente animo et cala-
mo, quac in contrarium a quopiam minus religiose cogitata obtendi fortasse posset ralio,

" ¢a non alia est, quam vanus quidam et inanis metus; ne si quO casu successu temporis ali-
quam in regno contra legitimum suum regem exoriri contingeret commotionem, ne in-
quam in eamdem aliqua ratione fors et ipsi Societatis homines nos immisceamus. Hic uni-
cus mussitabitur Achilles; sed quia imaginarius, ideo minime curandus. Contra quem ta-
men, etsi nulla sit necessitas, opponi possunt sequentes rationes verae ac solidae:

l.a — Periculum commotionis huiusmodi in regno non amplius prudenter timeri
potest, posteaquam ad illud praecavendum sapienter ac provide memoratis ultimis
comitiis haereditaria successio decisa et declarata est??,

2.a — Quia a saeculo ¢t amplius, a temporibus Ferdinandi 1 imperatoris et regis
Hungariae, ad usque praesentem Augustissimum et Gloriosissimum Imperatorem ac
Regem Leopoldum, complures rebelliones et revolutiones fuerunt in regno, uti sunt
Bethlchemiana, Bocskaiana, Rakocziana et novissime Tekeliana; in quibus tamen
omnibus-per gratiam Dei homines Societatis semper manserunt immunes a culpa,
semper sanctae fidei et regi apostolico constanter fideles. Unde fiebat, quod ex regno
Hungariae bina vice eiecti fuerint, uti et ex ipsa Transylvania exulare iussi, e qua
usque modo exulant, aliis religiosis et sacerdotibus saecularibus pacifice in eadem
commorantibus. [326r] '

3.a — Novissima revolutio Tekeliana consideretur, in qua per decursum anno-
rum 1681, 1682 et 1683 socii omnes Cassovia, Eperisino, Leuthsovia, Nagybania,
Gydngyésino, Neosolio, Schemnitzio, Szakolcza, Sopronio, ac ipsa Tyrnavia vel fu-
gitivi facti, vel probrose et contumeliose expulsi e1 ¢ patria exulare jussi, vel per diver-
sas arces in custodiam dati, gravissimoque praetenso lytro aggravati sunt*4; ut omit-

1 Eszterhazy Pil herceg (1635-1717), nador 1681-t81.

32 Lasd errél az 1687-ben, a pozsonyi orszdggyiilésen hozott 2. és 3, sz. torvénycikket. V.
Benpa Kalman, Magyarorszag torténeti kronoldgiaja 11 (Budapest 1982) 510-11.

33 Lasd a 32. sz. jegyzotet.

# E sulyos viltsagdij Ggyével P. Generalisnak is kellett foglalkoznia. 1683 szept. 18-an P.
Vid provincialisnak errdl hosszabban irt: «Intellecto hisce diebus luctuoso, qui tyrnavienses no-
stros involuit, casu, ea sane quam par erat, miseratione tactus, plurimum tam infaustae illorum
sorti indolui, causamque eorundem divinae providentiae etiam atque etiam commendavi. Prae-
sertim cum intelligerem, pariter ipsos triginta in specie aureorum millia lytrum promisisse kalen-
dis octobris persolvendum, ac nunc consilia inire de obaerando censu Augustano, que promissa
exolverent, seseque a captivitate redimerent. Equidem tribuendum aliquid metui cadenti in con-
stantem virum videtur; quia tamen summa ista maior est, quaeque longe superat fundationem
unius collegii, [197] aliaque inde haud exigua incommoda extitura sunt, visum est, illa R.a¢ V.ae¢
repraesentare, atque ipsius prudentiae, quam quae maxime possumus commendare,

Illa autem imprimis ex ipsa, quam hostes allegant, causa desumuntur, nos scilicet causam
fuisse, quod ipsi pro praedicantibus suis e triremibus liberandis tantundem comiti Kollonitz
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tam permultas et graves in honore et corpore vexas et verbera, quae nonnulii ex ipsis
perpeti debucrunt. Alii ctiam in huiusmedi afflictione mortem cbterunt, Harum au-
tem omnium persecutionum non aliam reddebant causam cardinarii Tekeliani, quam
quod iesuitae nationi exterae adhaereant, in eadem confidant, et negotium religionis
perturbent. Ita testari possunt omnes, qui adhuc superstites aftlictionibus et calamita-
tibus his remanserunt.

4.a — Quale proinde his superstitibus solatium? Quis honor foret, si postquam a
factiosis Tekelianis pessime tracta sunt, suis nihilominus spectare deberent oculis
(quod absit) zelum suum fidelem pro Deo et Ecclesia, pro rege apostolico tam gravi,
tamque ignominiosa diffidentiae nota praemiari? Opprobrio sane et derisioni forent
etiam externis, id utique observaturis, etsi non ore dicturis, saltem corde cogitaturis:
Ecce quid lucrati sunt iesuitae?

5.a — Imo, et Socictati universae gravis inde inureretur nota, quasi vero iam
primo sancti sui Fundatoris degenerasset spiritu, nationalitatem penitus omnem
et obvenientium inter principes christianos controversiarum partialitatem exclu-
dens??®. [326¥]

6.a - Certe, si quid probaret obtenta eiusmodi ratio, nimium probaret; adeoque pro-
baret nihil. Probaret enim, quod neque sociis in provincia bohemica, eundem regnum ha-
bitantibus, neque aliis in provincia neapolitana, sicula, flandrobelgica etc., regi catholico
subiectis, fidi deberet; nam idem metus subesse posset, si quis subesset.

7.a — Et nunquid tota metuendi occasio tolleretur ex o, si pars aliqua Austriae
adiungeretur Hungariac? An non in tali quoque casu, dato, non concesso, maior pars
sociorum foret e ditionibus sacrae coronae oriunda? De quibus tamen absit pro qua-
cungue circumstantia rei simile quid suspicari.

8.a— Hoc ipso, quod iuxia formam propositam fiat divisio, maior adhuc et since-
rior erga regem legitimum et apostolicum speranda est subditorum devotio; tanto
magis enim omnimode et omni occasione apud conditionis et status omnis indigenas
eam procurabunt, quanto magis de se religiose supponi perspexerint.

9.a - Facta quoque divisione ad hanc formam, adhuc tamen sat numerosi erunt
in provincia gente germani, etsi patria hungari, adeoque si quid (Deus avertat) minus
conforme sancto nosiro Instituto adverterent, facile ad superiores altiores afferrent,
ut ab his mox in scintilla sopiatur malum. Non desunt pariter Societati remedia, ei-

pendere debuerint. Quod si ergo tanta a nobis summa penderetur, non solum tacite id confiteri
videbimur, sed ipsum etiam comitem Kollonitz gravissime implicare. Accedit grave scandalum,
tum quod vel unicum collegium tantam aeris habeat vel habere possit; turn quod tanti vitam no-
stram faciamus, ut eo pretio redimendam putavetimus, cuius alias contemptores habemur. Prae-
terea, non levis fortassis aulze offensa inde nascetur, quod publico Caesari hosti tantum penda-
mus. Ad haec, nec post persolutum lytrum servandam fidem sperare possumus ab eo, qui nulli
hactenus fidem servabit; adeoque, ne tum nostros adhuc rapiat Turcae tradendos, haud vanus
est metus; et quid, si terminum ipsum ad primum octobris datum praeoccuparet, nostrosque ab
obsidibus raperet?

Expensis itaque his rationibus, facile videbit R.a V.a, quae a nostris consilia capi expediat,
quaeve in praesenti causa tractanda videantur. Equidem meliora sperare licebit, si ante praedic-
tum terminum christianis armis solemnem Deus victoriam tribueret; ad quam impetrandam
supplicibus votis instamus, Cupio tamen, negotio hoc nihil R ae V.ae antiquius esse, omnemgque
conatum ipsam adhibere, ut quocunque modo prudenter valebil, memoratis malis occurrere stu-
deat . . . » ARSI Austr. 9, p. 196-97.

33 A rendalapité Szent Ignic a Constitutio-k X. részének 11. §-aban eldirja: «. . . In ipsa vero
Socictate nec sit, nec sentiatur animorum propensio ad partem alterutram factionis, quae esset for-
tassis inter principes vel dominos christianos; sed sit potius quidam universalis amor, qui partes
omnes, licet sibi invicem contrariae sint, in Domino nostro amplectatups Justitutum S.1. 11 145,
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dem sancto Instituto conformia, constituendo visitatorem vel provincialem aliunde
assumptum etc. Quam tamen necessitatem mediorum avertet, spero, divina Bonitas.

10.a — Revocentur denique in memoriam annorum praeter-[327r]lapsorum tem-
pora, et deprehendentur complures patres natione et patria hungari universae provin-
ciae Austriae praefuisse. Neque tamen exinde unquam incommodi quidpiam evenit
Aug.mae Domui; quin imo, multum eidem profuerunt, et perquam chari fuerunt.
Unum produxisse suffecerit, R.P. Gregorium Rumer3¢, ¢ comitatu posoniensi oriun-
dum, qui posteaquam provinciam Austriac gubernasset, eamdem divisit in bohemi-
cam ¢t huic novae provinciae primus praefuit. Religiosi huius viri obitum inaudiens
Ferdinandus Il imperator et rex apostolicus, vehementer indoluit, multumque sibi in
ec commodi periisse palam testatus est. Novissime temporibus difficillimis, perturba-
ta Hungaria et Vienna obsessa, R.P. Ladislius Vid*” cum plena satisfactione etiam
Augustissimi provinciam Austriae moderatus, et postmodum vice-provincialis Hun-
gariae fere biennio zelose operatus est. [dem omnino pro [uturis etiam temporibus per
gratiam Dei sperandum et confidendum est.

Atque ex his patet, quam vanus sit metus, quam vana, si quempiam vexat, suspi-
cio, timetur, ubi nuilus est timoris locus. Adhibenda proinde est divisionis forma pro-
posita, quam tum naturales et physicae, tum morales et politicae ac religiosae dictant
ratjones; utpote quae sancto nostro Instituto unice conformis est, et ideo tot annorum
votis religiosis expetita. Talem omnino-esse, cuilibet imperturbato et non praeoccupa-
to intellectui, absque passione et partiali affectu coram Deo rem expendenti, manife-
ste patebit.

7  Ex actis congregationis provinciae Austrize S.I.
Anno 1665 celebratae’

... Prima maii tertia pomeridiana, probatis actis, quaesitum fuit sexto, an rogan-
da Sua Paternitas, ut faciat executioni mandari divisionem provinciae Ungariae sae-
pius petitam, praescriim per congregationes anni 1658 et 1660, et iam indultam utra-
que vice, etiam a Paternitate Sua modo gubernante; et quidem propter tempora diffi-
cilia, adhuc sub nomine vice provincialis; propter disciplinae vero religiosae secundio-
res eventus, independentis.

Censuerunt patres rogandam, maxime cum executioni hactenus propter incertis-
simos eventus belli tardatae serenum pacis ad multos annos affulgens et turcicorum
praefectorum in patres insolitus affectus spem faciant prosperi successus; et secundo
manifestum sit disciplinam religiosam carere auxilia propter raras visitationes, et in-
certam ac difficilem communicationem literariam, aliaque responsa, quag in occursu
insperalorum casuum requirunt propinguitatem capitis . . . [165r]

Postulata provinciae Austriae anno 1665 ab A.R.P. Ioanne Paulo Oliva praepo-
sito generali . . .

6. Rogatur, ut faciat mandari executioni divisionem provinciae Ungariac ab au-
striaca sub nomine vice provinciae independentis. [166¢]

3¢ Rumer Gergely S.1. (1570-1627), pozsonyi sziiletésii magyar jezsuita, aki 1618-t0l 1623-
1g az osztrak, 1623-161 1627-ig az 4j cseh provincia felelds vezetdje volt. Lasd MHSI Catal. Prov.
Austr. 1770,

37 vid Lasz1d S.1. (1619-1686), aki 1681 és 1684 kozdtt kormanyozta az osztrak provinciat;
lasd u. 0. 11 780.

U Textus: ARSI Congr. 76, 158v 165r 166r; eredeti, Romaba kiildott kézirat.
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Responsa . . .

Ad 6 — Gaudemus, duas Lusitaniae provincias nuper coaluisse in unam. Nunc
propterea dividendis provinciis supersedendum.

De Austriac provincia dividenda suscipietur seria deliberatio tot causis premen-
tibus eamque flagitantibus, ubi videbimus, quo vergat haec pax non undequaque fir-
ma, ut quidam opinantur. Tnterea P. Provincialis iam per se, iam per alium visitare
Ungariam non omittat.

Vix ullum negotium gravius et magis implexum, quam provinciarum disiunctio.

8  Ex actis congregationis provinciae Austriae S.1.
Anno 1669 celebratae’ -

Actio 4 — . . . Quaesitum est a R.P. Provinciali, cum nihil restet congregationi
proponendum ex iis, quae patribus deputatis ad discernendum tradita fuerant, an vi-
deatur aliquibus patrum aliquid adhuc in hac congregatione discutiendum csse ex iis,
quae reiecta sunt?

Fuit, qui provinciae Hungariae ab austriaca divisionem proponebat videri peten-
dam. Quaesitum est, an id in hoc consessu tractandum? Maiori parti placuit, ut id
tractaretur, ac deinde etiam iisdem [117v] placuit, demisse rogandum Patrem No-
strum, ut sexti responsi ad proxime habitam Romae congregationem procuratorum,
de seria super hoc negotio deliberatione ab ipso Patre Nostro tunc promissa, memor
esse dignaretur . . . {122r}

Postulata . . .

Rogatur Sua Paternitas, ut de constituenda, modo saepius proposito, Hungariae
vice provincia, sexti responsi ad postulata anno 1665 celebratae hoc loco provincialis
congregationis, de promissa nimirum seria super hoc [122v] negotio deliberatione,
memor esse dignetur . . . [1237]

Responsa . . .

3. Rogatur S.P. ut de constituendae, modo saepius proposito, Hungariae v. pro-
vinciae etc.

Respondetur — Quod propositum nobis alias fuit de constituenda per Ungariam
viceprovincia, diversas ob causas fieri hactenus non potuit. Seria tamen rursus adhi-
bebitur deliberatio, ut quid fieri debeat, aliquando decernatur . . .

9  Ex actis congregationis provinciae Austriae S.1.
Anno 1671 celebratae?!

Quaesitum est, cum per tot iam annos petiverint congregationes a Patre No-
stro Hungariae ab austriaca provincia divisionem, sub nomine vice provinciae; re-
sponderitque iterato Pater Noster, seriam adhibitum iri deliberationem, ut, quid
fieri debeat, aliquando decernatur; quaesitum, inquam, est, an prioris congrega-
tionis postulato, ut Pater Noster promissae seriae super hoc negotio deliberationis
memor esse dignetur, sit ulterius insistendum; praesertim cum iam sit alia Hunga-
riac facies, statusque felicioris spes certior affulgeat; et, quod raro hactenus, hodie
pacata et tranquilla videatur.

! Textus: ARSI Congr. 75, f. 117r-v 122r-v 123r: eredeti, Romaba kildétt kézirat.
! Textus: ARSI Congr. 78, f. 120v 125r 126r; eredeti, Romaba kildétt kézirat.
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Convenere patres potioribus suffragiis, Patri Nostro in memoriam revocandum
esse, seu rogandum, ut memor esse dignetur, seriam, quam promisit, ad tertium po-
stulatum prioris congregationis, deliberationem suscipiendi, ut tandem, quid fieri de-
beat, decernatur . . . [125¢]

Postulata . . .

Tertio — Rogatur Sua Paternitas, ut memor esse dignetur tertii postulati a priore
congregatione anni 1669 facti, de constituenda, modo saepius proposito, Hungariae
vice provincia, suique ad id dati responsi, seriam adhibitum iri deliberationem, ut,
quid fieri possit, aliquando decernatur . . . [126r]

Responsa . . .

3. Rogatur S. P. ut memor esse dignetur tertii postulati etc.

Respondetur — Multis rationibus egit apud me P. Procurator istius provinciae, ut
vice provinciam constituerem pro Ungaria. Verum ad hanc rem pacatiora tempora de-
siderari videntur, quam quae nunc sunt; idque, ut arbitror, omnes facile agnoscent . . .

10 P. Adamus Abdedt praep. prov. Austr. S.1.': litterae ad socios Hunganae et
Croatiae datae de locutionis cautela circa an:lpes2
Judenburgi 21 novembris 1672

Caute a nostris loquendum et scribendum de gubernatione Caesans et primorum
ministrorum illius. — Ad collegia Hungariae et Croatiae.

Complures eaeque graves ad me delatae querelae de nostrorum quorundam in
loquende et scribendo nimia licentia ad has maiori cum sensus, quam verborum pon-
dere scribendas me cogunt. Audio, et quidem a primae authoritatis viris, non absque
gravissimo animi mei dolore, nonnullos e nostris incautius, quam prudentes religiosos
deceat, de principum gubernatione, aulae, ministrorumque consiliis. decretis et actio-
nibus sermones serere; imo, etiam, quod peius est, et {nisi interceptae subinde literae
fidem facerent) incredibile omnino videretur, lingua insuper et calamo ea improbare,
carpere et damnare®, Ex quibus cum et innumera bona intercludi, et irreparabilia, ea-
que maxima damna toti saepe etiam nationi et provinciae, cum ingenti nominis et exi-
stimationis nostrae iactura derivari possint, plures et perquam graves de hoc prohibi-
tones factae sunt, et paenae pares contra delinquentes statutae a maioribus nostris;
ita, ut reos deprehensos voluerint ab officio et loco in perpetunm amoveri, quin et ad-
huc notabilius castigari ad placandos animos offensorum principum et magnatum.

Quare, cum haec seipsis gravissima sint, atque hoc officii mei debitum a me exe-
gerint etiam viri in supremo magistratu constituti, obtestor omnes et singulos ingenti
sollicitudine, atque ex intimis mei cordis visceribus, summam in eo atientionem et
cautelam adhibeant, ne sermone vel scriptione quidquam ex inconsideratione vel tu-
bricitate excidat, quod aulae, ministrorumque, aut etiam praesulum regni actiones,
statuta, consilia, aut quamcumque gibernationis rationem tangere et improbare uila-
tenus videatur. Exhibeamus nos ore et calamo in omni loco fideles et prudentes Dei
ministros*, complectamur amore universali et vero apostolico zelo iuxta ss. Instituti

' A. Aboedt 8.1 (1613-1690), osztrak jezsuita, aki 167 -t61 1675-ig volt osztrak provincialis;
lasd MHSI Cat. Prov. Austr. 11 533,

? TExTUS: Pannonhalma, Fdapatsagi Konyviar, cod. 118 E 4/ 1b p. 91, regestum; cf. SZaBO
Fl., A Pannonhalmi Féapatsagi konyviar kézirat-katalogusa (Budapest [981) 152,

3 Lasd fentebb, Kiizdelem a nationalizmus tilkapdsai eflen c. fejezetet, p. 17-21.

+1Cor. 41,
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nostri exigentiam gentes omnes, siquidem universas nulle discrimine ad laudem et
gloriam suam condidit Omnipotens.

Sub extremum, Superiores locales omnes grandis suae obligationis, qua tuendo
bono nomini Societatis mecum specialiter obstricti sunt, memores esse magnopere €x-
posco: invigilent proinde, incumbantque omni studio in similium excessuum correc-
tionem ¢t emendationem. Perlegant diligenter literas a nostris quibuscunque scrip-
tas®, ut alias iam saepius ordinatum est; neque quidquam quod vel speciem etiam
huius tam noxii et gravis mali praeseferat, dissimulent. Quodsi quid aliunde datum in
ipsorum manus incidat, id quamprimum ad me referant, ut de condigna paena et re-
medio statuere possim.

Haec ut omnibus annotescant, legantur ad mensam, et residentiis etiam ac mis-
sionibus (siquas suo collegio adscriptas habet) communicentur, uti et illis qui in con-
victibus et seminariis degunt. Specialiter autem monitor ¢t consultores meminerint,
nte in hoc officio suo desint, neve an et quomodo haec observentur, pro ratione mune-
ris sui, ad me etiam referre negligant.

Omnium ss. precibus et sacrificiis enixe me commendo. Judenburgi 21 no-
vembris 1672,

Reverentiae Vestrae servus in Christo

Adamus Aboedt

11 Ex actis congregationis provinciae Austriae 8.1.
Anno 1675 celebratae!

Propositum est, an inhaerendum sit postulato, quod ab annis aliquot non semel
obtulit Nostro Patri provincia de constituenda tantisper in Ungaria vice provincia.
R.dus N. Pater ad postulatum anni 1672, post multas rationes a procuratore auditas:
ad hanc rem pacatiora tempora desiderari videntur, quam quae nunc sunt. Due iudi-
carunt, non esse insistendum. Reliqui dixere, insistendum quidem esse, additis tamen
etiam novis rationibus. E quarum plunibus etiam hae sunt allatae:

la — Jam Ungaria habet, praeter unam domum probationis, et duas acade-
mias fundatas, etiam domum tertiae probationis nunc nascentem, fundatore I11.
ac Rdiss. D. Georgio Széchényi, archiep. colocensi, et ep. jaurin?. Item, praeter
fundata iam collegia, nova de facto sunt in spe non vana. Adeoque, si domicilia
spectentur, ad fundandam in Ungaria vice provinciam (si non provinciam) nihil
deest. [190r]

2° —lam sunt pacatiora tempora. Rebelles accisi indies deficiunt. Neque tota Un-
garia est in turbido statu. Jam et germanus miles frequentior et praesidia pacatiora
tempora non tantum pollicentur, sed et faciunt; ac ne novae, ut vocant, revolutiones
fiant, prohibent.

Si autem Turca magno exercitu exundaret, non Ungariam tantum, sed et reliqua
perturbaret. Nostris fugiendum esset inde, sive Ungaria cum Austria esset coniuncta,
sive separata provincia vel v. provincia. Et sicut germanis in bello svecico, polonis in
tempestate polonica locus negatus non est in Austriae provincia; ita nec ungaris in ne-

* Azalattvalok levélvaltasanak ellendrzéset azeldljard részérol a Rend Constitutioi irjak el6;
lasd Constit. P. 11 ¢. 1 Litt. B; MI Const. I1I 76-77.

1 Textus: ARSI Congr. 79, f. 189v90y 196r-v.; eredeti, Romaba kiild6tt kézirat.

 Széchényi Gyorgy (1592-1695); 1668-10l kalocsai, majd 1685-18] esztergomi érsek.
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cessitate simili negaretur. Neque illud accideret novum onus provinciae sive co-
niunctae adhuc cum Ungaria, sive iam separatae.

3° — Pacatiora sunt tempora, quia praedicantes, fomites rebellis belli, iam magna
ex parte sunt eiecti, Transylvania magis munita. Denique inter medios etiam tumultus
praeclare operata est in Ungana Societas ad sudorem et sanguinem, crevitque nume-
ro personarum ¢t domiciliorum in ipsa fempestate bellorum.

4° — Impossibile est, ut provincialis Austriae possit nostros in Ungaria tam sacpe
quam est necessarium visitare. Quorum certe animae ac salus aeterna, Societatisque
existimatio tam necessaria, nobis cordi esse debet, ut domesticorum curam habenti-
bus providentia Societati consueta, quod fit per visitationem crebram, facilem recur-
sum, propinquam praesentiam, alios avocando, substituendo, transferendo confe-
stim; ne mora periculum invalescat. Missiones, et periculosa in illis libertas, dant oc-
casiones inexpectatas, quae indigent praesentissimo, [190v] celerrimoque remedio
provincialis opportune vicini. Dimissi iam tot (et necdum est finis) etiam post accep-
tum a Nostro Patre responsum de hoc postulato, sunt exempla clamantia, ut in maio-
re quam unquam antchac, spintuali nostrorum necessitate, maior etiam cura et caute-
la ilico adhibeatur.

50 - Missiones autem magis iam urget necessitas, quam hactenus; tot praedican-
tibus passim pulsis, adeoque crescente numero missionum crescunt pericula; debet-
que cum proportione crescere non minor periculis industria a capite vicino, a quo no-
stri, ceu domestici fidei, ea cura habeantur, ne ullus eorum suae animae detrimentum
patiatur, dum saluti aliorum invigilat.

6° - Accedunt (el nunc magis urgent) rationes alias perscriptae, ac Nostro Patria
procuratore fusius expositae . . . [196r]

Postulata . . . '

1. Rogatur demisse Sua Paternitas, ut memor esse dignetur nostri tertii postulati
anno 1672 14 maii?, aliasque non semel missi de constituenda Ungariae vice provin-
cia, cum, ut in responso Sua Paternitas optabat, iam pacatiora sinl tempora, maior-
que necessitas in tanta multitudine missionum, ut visitentur nostri . . . [196v]

12 P. loannes Paulus Oliva praep. gen. 5.1.1, P. N. Avancini praep. prov. Austr. §.1.2
Roma 21 decembris 1675
Textus: ARSI Austr. 8, p. 825; regestum,
SUMMARIUM: De Patris Pauli Balassa S.1. examine ad gradus.

P. Paulus Balassa® ex disputatione in qua doctrinae suae specimen dare debebat,
non retulit suffragia, quae requiruntur ad professionem 4 votorum. Id nonnemo su-
spicatur evenisse sinistra quadam affectione P. Gabrielis Ivul*, id temporis cancella-
rii, qui quod P. Paulo esset offensus, non semel auditus est minas in eum iactare.
Quod si verum esset, nulla utique ratio haben posset latae ab eo censurae. Sed et
alium quempiam ¢ iudicibus creditur is in sententiam suam pertraxisse. Id quod esset
‘extra omnem excusationem.

* Lasd Doc. 9.

![L P. Oliva §.1. italus genuensis, pracpositus generalis 8.1, annis 1661-1681; cf. Syropsis hi-
storiae 8.1, 608-18.

* N. Avancini S.I. (1612-1686), tridentinus; praepositus provinciac Austriaec annis 1676-
1680; cf. MHSI Cat, Prov. Austr. 11 540,

* Balassa Palrol lasd fentebb az 53. sz. jegyzetet.

4 Ivul Gaborrol lasd fentebb az 58. sz. jegyzetet.
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Mihi sane mirum videtur, eum qui non modo philosophiam publice defenderit, sed
etiamn ad actum parvum et magnim (ut vocamus) admissus fuerit, eo ingenio atque doc-
trina praeditum non esse, ut professis accenseri possit. Etenim necesse est saepius decep-
tos fuisse examinatores, si decepti non sunt, qui talem nunc de illo sententiam pronuncia-
runt. Nam qui bene profecerit in philosophia, is profecto non minus aptus est theologiae;
el qui sic in ipsa theologia profecerit, ut dignus re vera fuerit ad eam publice defenden-
dam, non potest non eo esse ingenio, ul si modo constans in studiis diligentia non defue-
rit, aptus quoque censeri debeat ad eam scientiam aliquando profitendam.

Duo itaque peto a R.a V.a: primum, ut diligenter inquirat, an P. Ivul minas ali-
quas adversus P. Paulum iactaverit, egeritque aliquid, ut quemquam examinatorum
traheret in suam sententiam. Alterum est, ut quaerat ex P. Ladislao Seney® et ex P.
Aloysio Muschinan®, quid ipsi de P. Paulo iudicent; nam uterque horum interfuisse
dicitur tum supremo eius examini, tum actui parvo et magno. Nam, si modo fieri pos-
sit, cupio P. Pauli solatio consulere . . .

13 P. Ioannes P. Oliva praep. gen. S.I.. P. N. Avancini praep. prov. Austr. S.L.
Roma 8 februarii 1676
TExTUs: ARSI Ausrr. 8, p. 834; regestum.
SuMMARIUM: De casu Patris Pauli Balassa.

Nuper ad me perlatum est, P. Paulum Balassa! qui Tyrnaviae rhetoricam docet, ex-
ternis discipulis dictasse themata in favorem rebellium, atque adversus milites germanos
eorumque praefectos; immo vero, adversus ipsum Caesarem, Regemque Ungariae.
Unum ex his ad me transmissum, quo sane nihil esse potest magis seditiosum, nihil iniu-
riosurn magis, ut adeo ad conciliandos ungarorum animos studiose confectum videatur.

Exhorrui cum haec legi, audaciam hominis; multoque magis indignatus sum, cum
intellexi, rectorern istud vel ignorasse, vel non magni fecisse. Sed neque mihi satisfecit, qui
privatam P. Paulo paenitentiam fussit imponi. Itaque, R.a V.a pro ¢o ac meretur, illum
puniat; ac, si videatur, etiam includat. Certe, si ad aulam caesaream hoc factum deferre-
tur, non possct ea non gravissime offendi tum illius audacia, tum indulgentia nostra . . .

t4 Secreta octo Patrum consultatio de provinciae divisione non agenda
Anno 1678

Consultatio de dividenda vel non dividenda provinci austriaca!

Interfuerunt — P. Provincialis, P. Franciscus Pizzoni, P, Michael Sicuten, P. Ada-
mus Aboedt, P. Michael Sautter, P. Cornelius Gentilottus, P. Michael Codella, P.
Daniel Camel?.

5 Sennyey Laszlo 8.1, (1631-1702), magyar jezsuita, 1675-80 kdzdit teoldgiai tanar volt
Grazban; lasd Cat. Gen. Prov. Austr. 111 1534-35.

¢ Muschinan Alajos S.1. (1632-1687), bajor jezsuita, 1675-ben Kassin német szonok volt;
lasd Cat. Gen. Prov, Austr, 11 1067-68.

! Balassa Palrol lasd fentebb, az 33. sz. jegyzetet.

! Textus: ARSI Congr. 80, f. 129¢-301; eredeti Roméban Grzétt kézirat,

2 A fol. 1297 felso, jobboldali lapszélen: «Interfuerunt P. Provincialis, P. Franciscus Pizzoni,
P. Michael Sicuten, P. Adamus Aboedt, P. Michael Sautter, P. Cornelius Gentilottus, P. Daniel
Camel». - P. Nicolaus Avancini provincialisrol és az itt felsorolt rendtarsakrol lasd MHSI Car.
Prov. Austr. 11 és Cat. Gen. Prov. Austr, 1-111 kiteteket.
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Quamgquam de hac materia, ut satisfieret postulantium libertati, in publica con-
gregatione, nec non in consilio deputatorum, quo et alii regni Hungariae gnari advo-
cati debuerunt, in favorem provinciae dividendae, actum sit; quia tamen ibi pondero-
sissima in contrarium ratio non poterat palam proponi, ne turbas cieremus, et inter
nostros et externos hungaros, ad quos sine dubio ea emanasset, Caesareaeque Maie-
stati, in quam alias illius nationis exigua apparet affectio?®, aversio et odium conflare-
tur; idcirco inter deputatos et provinciae consultores denuo rem agitare placuit, Pa-
tremque Nostrum desuper informare.

Duo igitur gravissima impedimenta in considerationem venerunt: extraneum
unum et quod reipublicae statum concernit, domesticum alterum. Propter utrumque
nulla ratione consultum fore iudicatum est, ut de dividenda nunc provincia cogitatio-
nem suscipere velimus.

Primum, quia hungarorum genius est sibi invicem mirum guantum adhaerere, et
plus quam alia gens nationales esse; exteros nihili pendere, contra austriacos reges
semper querelas miscere, in eosque (quos suae saepe contumaciae imputare dicunt)
rerum sinistrarum eventus devolvere, sicut in familiaribus eorum congressibus per-
sacpe audire est. Unde cum aliunde haec natio ad tumultus et scissiones facillima sit,
uti ex historiis eorum a pluribus retro annis in propatulo est, nostrique nihil magis
ambiant, quam apud regni proceres frequenter versari et in eorum arcibus oberrare,
sibi suoque [129v] nec gubernaret tunc Societas, sed proceres gubernarent Socictatem.

Secundo, hac in re nihil omnino statuere Socielas posset, nisi Caesare admonito,
qui, sicuti omnia eius consilia nunquam in provinciae divisionem consensuri sunt.
Neque enim in praesidiis Comorino, faurinensi, Cassoviensi, atiisque, quibus univer-
sae Hungariae fraenum inlicitur, passuri essent, ut nostri hungari collegiorum illorum
superiores continuo forent, quemadmodum olim comes Buchemius Comorinus com-
mendans, cum de eiusmodi divisione mentio inferretur, clare asseruit: si id fieret, Cae-
sarem confinialia illa praesidia ab ea divisione exempturum. Vidimus in nupera rebel-
lione hungarica, qua ratione religiosorum quorundam opera usi sint austriacae do-
mus hostes, ad eam evertendam. Audivimus, quantam nostri in messanensi tumultu
nostris moderatoribus solicitudinem causaverint.

Tertio, nisi in praesidiis et montanis civitatibus nostri germant sint, nunquam
Caesar de rebus ibi gestis informabitur, aut fidelem communicationem expectare po-
terit. Divisa autem provincia, prima Societatis officia ipsi occuparent; neque ad gu-
bernium quemque alium, quam suae nationis admissuros certissimum est. Etsi sa-
pientissimus cardinalis Pazmannus, eorum archiepiscopus et conterraneus, oculatissi-
mus in rebus gerendis, semper eius mentis fuerit, ut in Hungaria exteri superiores age-
rent, ipsi patriotae in missionibus versarentur. A quo tamen ipsi alienissimi sunt.

Quarto — Constans sensus est ministrorum et aulae caesareae, Societatis no-
strae hungaros, cum clero et aliis Hungariae dynastis, regni libertatem plus aequo
contra Cacsarem propugnantibus, in eadem navi esse. Et cum hoc tempore Hunga-
riae regnum comitia urgeat apud eius Maiestatem, spe Palatini electione extorsu-
rum, suspilionem movere possemus aulae, §i iis, qui iam animo a nobis divisi sunt,
etiam gubernationis divisionem impetrare meditaremur. [130r]

Quinto — Hactenus superioribus Societatis multum negotii facessiverunt lin-
guae nostrorum hungarorum, perinde ac sacculares, principem ciusque consilia
acerbe ac libere perstringentium. Quid futurum esset, si omnes superiores hungari
esscnt, easque exorbitantias non negligerent modo, sed adiuvarent?

3 Lasd Balassa P4l esetét a [9-21. lapon.
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Propter haec et alia plura, conclusum est, nisi Hungaria penitus exarmata sit,
omnesque rebellivm tumnltne qui necdum deferbuerunt, multaque adhuc sub cineri-
bus lateant, sopiantur, de divisione provinciae cogitationem suscipiendam non esse.

15 Ex actis congregationis provinciae Austriae S.I.
Anno 1678 celebratae!

. Proponebatur, quod saepius alias agitatum, rogandusne esset denuo Pater
Noster, ut in tanta provinciae amplitudine, itinerum distantia et arduitate, quibus im-
pediti provinciales, suo muneri iuxta regulas ac Constitutiones debite fungi non pos-
sent, aliquando consentiret in provinciae austriacae divisionem.

Duo obstare videbantur: unum non simus membra regni Hungariae; secundum,
quod necdum sint pacata tempora. Primo contradicebatur, quia omnes praerogativas
aliorum huius regni membrorum habemus. Nempe, donationes regis, bona stabilia,
regno non contradicente, sessionem in comitatibus; regiis literis citamur ad comitia
publica. Et quod caput est, pridem assumpti sumus in numerum cleri, qui est primus
ac potissimus regni status.

Quod ad alterum, tumultus moderni, gui sunt paucorum, spe mox in ordinem re-
digendorum, potius suadent, quam disuadent divisionem; eo quod provincialis, sem-
per in regno praesens, melius occasionem observare poterit ac tempora, omnibus do-
mictliis opportune succurrendi.

Accedit, quod etiam in Transylvania ac Boémia divisiones provinciarum factae
sint difficillimis olim temporibus. Multo id magis in Hungaria nunc locum habet, ubi -
haeresis iam humiliata, praedicantes maiori ex parte eiecti, ministrique regii ac praesi-
des catholici sint. _

Annuit ergo universa congregatio provinciae divisionem a Patre Nostro peten-
dam. . .. [128/]

Postulata . . .

—Cum per plura responsa dignata sit Sua Paternitas favorem suum declara-
re ad dividendam provinciam, et constituendam vice provinciam Hungariae, alias
autem P.N. Goswinus Nickel bon. mem. anno huius saeculi 58° iusserit consultari
de modo et potestate, quae danda esset v. provincialiZ, eaque consultatio nunc reas-
sumpta sit, et difficultates in hoc plurimae repertae, quae non reperiuntur, si nunc
constituatur provincia absoluta; ideo visum est congregationi, id Paternitati Ve-
strae humillime insinuandum, tanquam unicum remedium occurrendi difficultati-
bus, quae hactenus sunt ineluctabiles uni provinciali . . . [131r]

Responsio ad postulata provinciae Austriae proposita P.N. Generali 2 congrega-
tione provinciali anno 1678.

1. Cum per plura responsa etc.

Responsio — Non manent tantum rationes, quas ad idem proximae congregatio-
nis provincialis, anno 1675 celebratae postuiatum reposui, verum, quae subinde tem-
porum calamitas extorsit, maius etiam, quam voluissem, pondus iis addidit; quemad-
modum animadversum ab iis prudenter fuit, qui super ea re sententias dixerunt?,
Orandus Deus, ut huic deliberationi locum facere velit, reddita aliquando Hungariae
pace, externis civilibusque bellis per vices afflictae.

! Textus: ARSI Congr. 80, f. 125v 128r 131r; eredeti.
2 P, Nickel generalisnak ezt a valaszat lisd a 3, sz. Doc-ban.
3 Lasd fentebb a 14, Doc-1.
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16 Ex actis congregationis provinciae Austriae S.I7
Anno 1681 celebratae?

Primum quidem, quod a triginta amplius annis provinciales nostri conven-
tus sibi magnopere cordi sumpsere, erat de divisione provinciae, tanta terrarum
vastitate, nationum discrimine, itinerum difficultate, domiciliorum ac persona-
rum numero praeditae, ob quam rem impossibile est, ut unus provincialis iuxta
Instituti nostri rationem suo muneri satisfacial, quin per transennam agat pluri-
ma, multosque suorum subditorum, nec debite cognoscat ipse, nec ab ipsis co-
gnoscatur; praeter alias rationes, quae omnibus retro congregationibus fusius
insertac sunt.

Diffiteri quidem non possumus, praesentem temporum statum huic¢ negotio
executioni mandando parum favere. Ungariae regnum tur-[119v]batum propter
rebelles. Societatem in membra regni necdum adlectam. Comitia etiamnum pen-
dentia. Turcam iam magnopere potentem Ungariae finibus propinquius, quam
alias imminere. Qui si semel inundaret, uno turbine tota simul provincia delere-
tur. Ob quas rationes unus et alter Generalium provinciae divisionem plane non
probavit.

Nihilominus tamen, quia Adm. R.P. Noster celebris memoriae Goswinus
Nickl adductam a nobis rationem maximi esse penderis agnovit? provinciae rec-
te et iuxta nostras leges gubernandae; utque desideratum effectum sortiretur pe-
titio, consultationem super hoc fieri voluit, an provincia in Ungaria, an vice pro-
vincia institui posset? Et quia tempora, quae turbulenta modo sunt, Deo aspi-
rante pristinae iterum tranquillitati restitui possunt, hinc censuit congregatio
petitioni veteri insistendum, ut ubi dictae difficultates aliquantum complanatae

" et obices remoti fuerint, tam palmari provinciae nostrae necessitati, iteratisque
precibus Adm. R.dus P. N. assentiatur . . . [129¢]

Postulata provinciac Austriae ab Adm. R.do P. N.ro 1681

Cum pluries institerit iam provincia apud Paternitatem Vestram pro sui divisio-
ne, eo quod propter eius amplitudinem a provincialibus, etiam improbo adhibito ta-
bore iuxta instituti nostri rationem visitari ac gubernari non possit; rogat quam hu-
millime suam Paternitatemn, ut saltem cum praesens rerum status mutatus ac difficul-
tates complanata fuerint, eius tam gravi necessitati prospicere, ileratisque precibus
assentiri dignetur.

17 Ex actis congregationis provinciae Austriae S.1.
Anno 1682!

4% — Quaesitum, an insistendum sit facto saepius hactenus postulato de divi-
sione provinciae nostrac? Cum ad repetitum in nupera congregatione provingciali
idem postulatum interveniente P. Nostri morte provincia responsum acceperit
nullum, sed ditatum id fuerit usque ad electionem Patris Nostri. Censuit congre-
gatio cum omni submissione apud Adm. R. P. N, postulatis prioribus insisten-
dum ex rationibus hactenus sufficienter allegatis.

! Textus: ARSI Congr. 81, f. 119r-v; eredeti.
2 P. Nickel generalis 1658-ban adott vilaszat 1isd a 3. sz. Doc-ban.
1 Textus: ARSI Congr. 82, f. 127r; eredeti.
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18 Ex actis congregationis provinciae Austriae S.1.
Anno 1685*

Quaesitum est dein 2°, an inhaerendum sit postulato, quo tum alias, tum etiam a
superiore congregatione rogabatur Pater Noster, ut fuxta gratiosam mentem suorum
antecessorum Hungariae ab Austria divisionem in considerationem assumere dignetur.

Uni alterive visum est, non esse insistendum, eo quod per vice provincialem pro
nunc provisum sit satis. — 2%, aleam belli esse incertam, adeoque de firmitudine pro-
vinciae nunc constituendae parum spei affulgere; adfuturum interea triennalis con-
gregationis tempus, per quam, si visum fuerit, postulatum poterit renovari.

Reliqui tamen omines censuerunt esse inhaerendum, non quidem pro exequendo his
in circurnstantiis, dum res Ungariae videntur adhuc in ancipiti; sed pro eo tempore, quo
optatae tranquillitali suae regnum reddendum videbitur. Tum recensita sunt varia iam
alias pro hoc postulato promovendo adducta argumenta, expositacque gravissimae diffi-
cultates, quas ab amplitudine provinciae nunc unius, ac tante domicilioram, officiorum
et personarum numero, locorumgque distantia emergere necesse est praeposito provincia-
li; subditis etiam subtrahi solatium spirituale, dum per plures aliqui annos suas illi non
possunt coram exponere necessitates. Et hae quidem difficultates maius semper incre-
mentum sumpturae videntur ex nova domiciliorum accessione, ac etiamnum fundationes
{81r] piae memoriac Georgii Szelepczeni archiepiscopi strigoniensis? . . . [86r]

Postulata . . .

20 _ Cum spes non levis affulgeat, esse in proximo eiusmodi tempora, in quibus po-
stulati pro divisione provinciae saepius facti haberi ratio possit, rogatur Paternitas Vestra,
ut huius meminisse dignetur, ubi divina bonitas optata haec tempora fuerit elargita . . .

Responsum . . .

29 — Cum spes non levis affulgeat . . . :

Respondetur - Exspectanda adhuc censeo tempora illa, quae, reddita austriacis
regnis pace et tranquillitate, divisionem fieri provinciae patiantur. Tum enim vero sta-
tuemus, quae ad communem populi ac nostram necessitaiem utilitatemque futurum
videbitur . . .

19 P.T. Gonzalez praep. gen. S.1.!1, P. A. Aboedt praep. prov. Austr. §.1.2
Roma 16 octobris 1688
Textus: ARSI Austr. 9, p. 450-51; regestum.
SuMMARIUM: Quid de provincia dividenda sentiat ?

Libenter quidem ex R.ae V.ae litteris 18 septembris scriptis cognovi, dividendae
provinciae istius rationem obiter aliquando incidenterque a me insinuatam?, Cacsa-

1 TexTus: ARSI Congr. 83, f. 80v 81r 86r 87r; eredeti.

2 Szelepesényi Gyorgy (1595¢-1685), 1666-85 kozott esztergomi érsek; lasd rola fentebb a
46. sz. jegyzetet.

‘ ! Th. Gonzalez 8.1. hispanus, annis 1687-1705 praepositus generalis 5.1.; cf. Synopsis histo-

riae S.I. 608-18.

? P. Aboedt provincialisrol lasd Doc. 11 1. sz. jegyzetet.

3 P. Generalis 1688 jal. 10-i levelében vetette fel a mixta divisio provinciae gondolatit:
«Porro cum provincia ista in dies magis magisque dilatetur, necessarium omnino erit de ea divi-
denda cogitare. Sed expectandum puto totius belli exitum; nam eo nondum absoluto, vix certi
aliguid statuere licet. Quoniam vero et episcopi et magnates in Ungaria magnopere divisionem
exoptant, facienda ipsis spes est, eam certo faciendam, ubi bello finis fuerit impositus. Caesareos
guidem ministros audio non propendere ad divisionem, sed et his puto satisfactum iri, si sic insti-
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reac Maiestati haud displicere, inque approbationem illius clementissime propendere;
necdum tamen intentionem hanc in actum deducendi tempus adesse videtur; enim ve-
ro, esto id fieri aliquo modo suadeat provinciae vastitas, nihilominus longe magis idi-
psum dissuadet paucitas tam personarum, quam cellegiorum, cum istorum nullum
recens fundatum etiamnum sit erecturn, imo neque complura vetera per bellorum ini-
quitatem damnificata adhuc dum ex integro restaurata.

His itaque aliisque de causis visum nobis est, curam hanc tantisper differre, suffi-
cereque, si constituatur vice provincialis, qui 2 provinciali dependeat, locaque remo-
tiora visitet, ut hactenus factitatum saepius. Suppetias vero ex aliis provinciis, ac
etiam repetentium professorem, quantum in me etit, provinciae isti toto pectore fave-
bo. Tyronum, servato tamen, ut saepius scripsi, delectu, necessario augendus erit, ha-
betque R.a V.a a me id faciendi potestatem.

Caeterum, [451] libenter inaudi, quaedam circa statum nonnullasque personas
istius provinciae secus se habere, quam ad me relata fuerant® . . .

20 Ex actis congregationis provinciae Austriae S.1.
Anno 16931

32 — An repetendae sint preces pro divisione provinciae, non obstantibus belli,
aliisque difficultatibus, ob quas ea hactenus obtenta non fuit. Pluribusque suffragiis
conclusum est, rogandum Adm. R. P. Nostrum, ut, etiam in praesentibus temporis
circumstantiis, efficaciter annuere dignetur postulato iam olim saepius pro divisione
istius provinciae facto; cum collegia in partibus Hungariae multiplicentur, ideoque
difficultates alias propositae augeantur, et gravior fiat provinciae praesidi guberna-
lio. Alia vero impedimenta, quae antehac obstiterant, sublata sint per incorporatio-
nem Societatis in regnum Hungariae, ipsiusque regni haereditariam erga austriacam
domum declarationem? . . . [147v]

Responsa . . .

Ad postulatum tertium

Propensionem meam ad annuendum huic postulato perspectam habet electus
nuper provinciae procurator. Conveniat modo de forma dividendae provinciae ido-
nea ac tali, ut operae praetium habitura videatur divisio. Ad haec securi reddamur, ni-
hil aliunde obicis futurum; tum vero sperare iubeo, futurum, ut Deo bene iuvante, rei
tantae perficiendae non desit, quod ex parte mea requiretur . . .

quidem ministros audio non propendere ad divisionem, sed et his puto satisfactum iri, sj sicinsti-
tuatur divisio, ut non sela per se Hungaria provinciam unam constituat, sed duae formentur
provinciae; quarum singulae aliquam Germaniae, aliam Hungariae partem complectetur. Ve-
rum de hac re plura suo temporen ARSI Austr. 9, p. 440.

* P. Aboedt provincialist meglepte P. Generalisnak ez a levele, Attol félt, hogy valaki lebe-
szélte a provincia szétvalasztasarol. Ezt meg is irta egyik levelében, A Generalis ezért visszatért a
kérdés tirgyalasira november 20-i levelében: «Quas R.a V.a causas divisionis provinciae proxi-
me faciendae sollerter collegit epistola mihi soli inscripta die 24 octobris, eac sunt eiusmodi ut
mihi valde probantur, et iam pridem pleraeque probatae fuerint; non sunt tamen eiusmodi ut di-
visio facienda sit ¢ vestigio, et quasi circumscribendi linea simus, ut circuto exire non liceat, nisi
divisa provincia. Quod R.a V.a timere videtur, ne quis e provincia me fecerit a divisione alienio-
rem, id non est ita. Dicam quod res est. Cupio in primis multum tribuere iudicio R.ae V.ae de
modo divisionis, sed et cupio successorem R.ae V.ae, cuius interest, huic negotio intime admisce-
ri, praecipue cum deliberatio et consultatio de modo divisionis, tam spectatis collegiis domi-
busque, quam personis separandis, in quo video non parum negotii, fortasse longioris temporis
sit futura. Hoc igitur agemus et serio el in tempore . . . » ARSI Ausrr. 17, f. 28v.

! Textus: ARSI Congr. 85, f. 140r 146v 147v; eredeti.

2 Lasd ezekrdl a 6 sz. Doc, 12. és 33. jegyzetét.
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21 P. Ladislaus Sennyey S.1.', P. Thyrso Gonzalez praep. gen. S.1.
Proponenda Adm. Reverendo Patri Nosiro Generali de rebus provinciae au-
striacae Societatis lesu?
Anno 1693

1. Divisio previnciae quoad substantiom — Rogatur Adm. Reverenda Paternitas,
dignetur postulato provinciae toties repetito annuere, iudicanti necessariam esse divi-
sionem provinciae, ob rationes iam olim allegatas, vel maxime ob difficultatem guber-
nationis tam vastae provinciae, tot collegiis, residentiis et missionibus instructae, ut a
quolibet P. Provinciali intra triennium non nisi semel tota visitari possit, non cum levi
el spiritus et oeconomiae rei detrimento. Quae difficultas aucta est plurimum per ac-
cessionem ab aliquot annis multorum domiciliorum in regno Ungariae, speraturque
maius in dies incrementum; maxime si aperiatur via etiam in Transylvaniam. Ex alte-
ra vero parte sublata est illa difficultas, quae huic divisioni obstaculo erat, de non sta-
bilita in Ungaria Societate?.

" 2. Divisio provinciae quoad modwm - Rogatur humillime Adm. Rndus P., dignetur de
hac divisione provinciae ita deliberare, ut ea domicilia, quae ad coronam Ungariae spec-
tant, in unam provinciam Societatis coalescant; reliqua maneant pro austriaca provincia,
Suadent id rationes sequentes: — 1. Amplitudo regni Ungariae et multitudo domiciliorum
Societatis in ea; videlicet collegiorum 16, residentiarum stabilium 7, missionum 14, — 2,
Meretur regnum apestolicum et Marianum, ut provinciae Societatis Iesu ab ipso regno
nomen sortiatur. — 3. Habet sufficientia domicilia, et plura imposterum habiturum est; ita
quidem, ut non nisi ex polytica aut imaginaria quapiam ratione alteri provinciac commi-
scenda videri possit. — 4. Metuenda vehementer offensa regnicolarum, si Societatis pro-
vincia, toto regno sparsa, peregrino nomine insigniatur. Et multo magis, si intelligat, id
ob diffidentiam aliquam (quae ipsa rebellioni causam dederat) etiam erga religiosos, qui
se cum Apostolo omnium omnia factos [215v] profitentur, fieri. — 5. Sperandum maius
incrementum Societatis in regno, si ea nuper regno incorporala, eiusdem regni nomen re-
tineat, neque illud contemni potius, quam cum debita gratitudine acceptum lacto ipso re-
monstretur, Et iam nuper ostendit regnum Croatiae, quanturm sibi probata fuerat ilia in-
corporatio, dum Societate non postulante, ad tabulas regni referri decrevit: rectorem col-
legii zagrabiensis Societatis lesu posthac in comitiis regni sessionem inter proceres habitu-
rum. — 6. Exemplum provinciae Boherniae, quae ab Austria divisa, nomen regni obtinuit.
Idem est de pluribus aliis provinciis. — 7. Habebit provincia ungarica socios germanos suf-
ficientes, qui nationi germanicae per Ungariam sparsae in spiritualibus inserviant, siqui-
dem omnes civitates Ungariae plenae sunt germanis, quorum filii utique non pauci admit-
ti in Societatem postulabunt. — 8. Rebellio praeterita nihil potest obesse, quemadmodum
non obfuit bohemis; et tantum abest, ut Socigtas illi consenserit, ut potius persecutionem
passa sit, aliquot in captivitate mortuis, et uno occiso. —9. Nihil eleemosynarum deperdet
domus professa viennensis per divisionem praedicto modo faciendam: si quidem provin-
cia unganica nunquam habitura est domum professam; et cum patres ungari in suis nego-
tiis recursum semper habituri sint ad aulam caesaream per patres aulicos, ipsi coopera-
buntur ad eleemosynas liberaliores ¢x Ungaria domui professae procurandas. — 10. Habet
iam Ungaria novitiatum, habet domum tertiae probationis, habet tres universitates. Ad
quid ergo alteri provinciae comumisceri deberet? . . .

! Sennyey Laszlorol (1631-1702) lasd Car. Gen. Prov. Austr. S.1. 111 1534,
2 Textus: ARSI Ausir. 22, f. 214r 215r-16r; sajitkezi irdsa.
3 Lasd errol fentebb a 6 sz. Doc. 32 jegyzetét.
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22 P. F. Voglmayer! pracp. prov. Austriae S.1., P. T. Gonzalez praep. gen. S.1.
Anno 1695

De forma dividendae provinciae Austriae?

Supposita necessitate divisionis, maxima ex multis capitibus occurrit difficultas
in forma et modo divisionis. Duplex substantialiter diversa ratio divisionis concipi
potest. Prima, ut Ungaria cum aliis coronae ungaricae regnis incorporatis abscinda-
tur a provincia Austriae, et novam constituat provinciam Ungariae. Secunda, ut pars
Ungariae coniungatur cum archiducatu Austriae; pars altera cum aliis haereditariis
provinciis interioris Austriae. Uterque modus divisionis faceret duas provincias suffi-
cienti domiciltorum numero constitutas, et ad ampla spatia diffusas.

Prima forma, qua sola constitueretur provincia Ungariae sine admixtione colle-
giorum cxtra regnum constitulorum, si fieri posset, foret iuxta desiderium magnatum
ac cleri Ungariae, et nonnulla incornmoda telleret, quae ex conmixtione forte subna-
scerentur; ideoque amplectenda videretur. Sed, si penitius inspiciatur status domici-
liorum, praesertim seminariorum ac personarum numerus et qualitas, quae requirere-
tur ad rite constituendam et conservandam novam hanc provinciam, videtur haec di-
visio in praesenti quidem impossibilis, nec intra plurimos annos sperabilis3.

Ut initium sumatur a primo seminario, quod est nevitiatus: Hic Trenchinii fun-
datus, praeter patres, magistros et coadiutores veteranos (quorum numerus minimum
debet complecti personas 17) [222v} vix potest alere 40 novitios partim scholasticos,
partim coadiutores. Deberet autem pro necessaria successione ad officia Societatis
alere saltem 5¢; nimirum scholasticos 40 et coadiutores 10; sic ut singulis annis educi
possent ad studia 20 scholastici. Nam cum et infima et media classis grammaticae in
28 domiciliis Ungariae, Croatiae ¢t Daciae doceatur, singulis annis ex studiis philo-
sophicis ad has classes docendas educi deberent sattem 20. In reliquis 8 domiciliis per
externos et saeculares praeceptores providendum esset.

Educti ex novitiatu quolibet anno 20 mittendi essent Cassoviam et Tyrnaviam,
quae duo sunt studiorum in Ungaria seminaria. Budae enim non nisi post multos an-
nos scholastici studentes ali poterunt, si tamen ibi aliquando academia erigi possit.
Negue enim habet sufficientem fundationem. Zagrabiae etiam, cum nullam habeat
pro scholaribus fundationem, neque etiam habitationem, nostri studere non pote-
runt. Ponamus tamen Budae duos, et duos Zagrabiae ad logicam applicari posse; plu-
res enim nullatenus poterunt aut ali, aut habitare. Ex reliquis 16 mittendi essent 10
Tyrnaviam et 6 Cassoviam. Rursus finito cursu, quem iidem absoluta philosophia in
docendis scholis peregissent 20 scholastici, mittendi essent ad theologiam Tyrnaviam
quidem 12, Cassoviam 8; aut si interim per decursum philosophiae et doctionis ex 20
deficerent 4, restarent adhuc pro Tyrnavia 10, pro Cassovia 6. Itaque Tyrnaviae in 4
annis theologiae forent 40, et in 3 classibus philosophiae 30, universim scholastici 70.
[223r] Praeter hos ibidem sunt necessarii patres 20, coadiutores 10, magistri schola-
rum §, qui cum prioribus conficiunt numerum 106. Quos ut alat coliegium, prorsus

! Franciscus Voglmayr 8.1 (1637-1713), tiroli szArmazasu jezsuita, 1691-95 kéz6tt volt osz-
trak provincialis; lasd Cat. Gen. Prov. Austr. S.1. 111 1783,

* TexTus: ARSI Austr. 22, f. 222¢-27v,; eredeti,

* Az ellenzéknek ez az allitdsa: «Videtur haec divisio in praesenti quidem impossibile, nec
intra plurimos annos sperabilis» -feltiind médon hasonlit a Generalisnak ezzel a kijelentésével:
«Cum divisio ipsa in multos fortasse annos differenda sit», melyet P. Sennyeynek, 1698-ban
adott valaszdban olvasunk. Lasd fentebb a 83. jegyzetet.
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impossibile est, cum de facto aegre alere possit 70. Et tametsi forte spes esset augen-
dae fundationis et bonorum restauranderum, ut tamen ad tanta media perveniat col-
legium, quae sufficiat tanto personarum numero alendo, sperari non potest intra plu-
rimos etiam annos.

Par est ratio et maior forte adhuc difficuitas de collegio cassoviensi, quod iuxta
supra dicta deberet alere scholasticos universim 42; nimirum, theologos 4 annis 24,
philosophos 18, praeter hos patres 18, magistros scholarum 6, coadiutores 8. Qui cum
priornibus conficiunt numerum 74. De facto aegre alit 36. Nec spes est abundantiorum
mediorum requisitorum ad necessariam sustentationem tot personarum.

Alia praeterea domiciliz cum difficultate alunt personas pauciores, quam re-
ipsa necessariae forent pro statu congruo; ut necesse sit continuo ferre subsidia ex
haereditatibus nostrorum germanorum, cum a nostris ungaris rarissime aliquid, id-
que modicum accipiatur. Haec subsidia separatae per divisionem Ungariae non fe-
rentur. Unde plurima illi subeunda essent incommoda ex paupertatis aerumnis,
quae hactenus magna causa fuerunt, cur tot morerentur in Ungaria, praesertim ger-
mani, cum labores sint maximi, et penuria congrui victus et habitationis. Nec tem-
poranea subsidia ferunt praelati Ungariae (de nobilibus nec mentio facienda, utpote
a quibus uti hactenus collatum est nihil, ita nec deinceps sperandum est aliquid).
Nam praelati corrogant, si possunt, pecunias, ut novas fundationes alumnorum fa-
ciant, aut si tam potentes sunt, moliuntur novam aliquam fundationem collegii.
[223v] Quae fundationes novum solum onus imponunt Societati, et necessitatem
plurium personarum in tyrociniis et studiorum seminariis alendarum pro continua
successione.

Alterum caput insufficientiae in Ungaria divisa iuxta formam propositam desu-
mitur ex parte germanorum tum patrum, tum fratrum, qui in Ungaria necessarii sunt.
Optandum quidem esset, ut ex sua natione habere posset Ungaria coadiutores. Sed
sperari non potest, ut umquam sit habitura, sicut hactenus habere nunquam potuit.
Rari siquidem sunt sive ungari, sive slavi, sive croatae, qui ad Societatem pro Mar-
thae muniis admitti petunt. Et hi pauci exigui sunt valoris, ob malam in saeculo edu-
cationem, vilissimam conditionem et pravos mores. Unde vel ex novitiatu recedunt,
vel non multo post dimitti debent. Et qui manent, non pauci oneri potius sunt, quam
adiumento.

Si autem Ungaria separata foret ab Austria, ex germanis non multi expeterent in
Ungaria admitti. Et licet forte primis annis sufficientes futuri essent candidati coadiu-
tores, aut ex Austria submitterentur, qui in ea suscipi non possent; ubi tamen experti
fuerint paucis annis gubernationem ac mores ungarorum, victumgue ac habitatio-
nem, in graves facile devenient afflictiones et tentationes; et cum spem non habeant li-
berationis, qua de facto se solantes missi in Ungariam, respicient saeculum, et deserta
Societate, etiam alios exemplo suo absterrebunt, ne Societatem ingrediantur in Unga-
ria. Libet hic afferre sensum P. Ioannis Bertholdi, bis in Austria provincialis, quem
super hoc ipso negotio ante multos annos scripto consignavit, his verbis: Omnes pene
germani, tam patres quam [224r] fratres deprecantur, ne in Ungariam mittantur. 1d-
que ob graves et iustas causas. Nam gubernatio ungarorum plerumque est dura, des-
potica, et plures male tractant germanos. Unde nisi ex illis domiciliis liberentur, et in
Germaniam reducantur, qua spe in Ungariam eunt, pauperculi in gravissimas eunt
afflictiones et tentationes, pragsertim cum superiores vix ullam plerique habeant com-
passionem cum illis, neque affectu paterno prosequantur. Incredibile dictu est, quae
repererim, dum visitarem remotiora Ungariae domicilia; ita ut boni fratres mihi la-
chrymas excusserint. Cum vero illos paternae curae ¢t charitati superiorum commen-
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darem, illi interpretabantur, id fieri et cadere in odium gentis; et dum tractant suos in-
star mancipiorum, volunt tamen audire, quod paterne et absque querela, cum laude et
satisfactione tractent. Et quid facient soli et sibi relicti ungari? Haec loannes Berthol-
dus. Nec absimilia ego pariter in binis totius Ungariae visitationibus comperi, et la-
menta eiusmodi copiose audivi.

Quoad patres germanos, quorum magnus numerus requiritur in Ungaria, curn,
exceptis paucis domiciliis, in aliis 23 ubique necessarii sunt pro concionibus et ope-
ratione cum proximis, eadem in pluribus est difficultas, quae in fratribus. Et hos un-
de accipiet Ungaria divisa ab Austria? Quamvis in iisdem urbibus et oppidis, ubi
germani nostri patres requiruntur, sint saecularium germanorum familiae, expe-
rientia tamen hactenus constat, non nisi paucissimos ex scholis in Ungaria candida-
tos haberi germanos scholasticos; ita, ut unum annum cum altero conferendo, vix
tres habeantur. Familiae germanorum in Ungaria vel sunt officialium caesareorum
et militum praesidiariorum; et hi persaepe mu-[224v]tant stationes suas, officiales
per promotiones, milites per suas bellicas dispositiones. Vel sunt opificum aut mer-
catorum. Et hi magna ex parte sunt acatholici. Ex catholicorum autem filiis pauci
nostras scholas frequentant, uli comperi inspiciendo catalogos scholarum per
omnia gymnasia Ungariae.

Sed forte spes poni posset in Austriae candidatis scholasticis, qui semper nu-
mero abundant, nec admitti possunt pro Germania. Hi dirigi possent, ut descen-
derent in Ungariam. Haec spes post paucos annos forte fallet, postquam aligui
non sustingntes gubernationem, victum et habitationem in Ungaria, ut paulo ante
de fratribus dictum est, deserentes Societatem et in Germaniam redeuntes alios a
bono proposito absterrebunt.

Sed neque ex aliis provinciis, Bohemia, (Germania Superiore et Rheno patrum
suppetiae facile ferentur, praesertim pluribus successive annis, cum singulae provin-
ciae personis suis egeant et non abundent. Neque enim plures suscipiunt, quam indi-
geant ipsae, adeoque non poterunt sperari inde suppetiae continue succedaneae, qui-
bus tamen indigeret Ungaria sic divisa.

Haec quae hactenus dicta sunt, ostendunt, quamdam difficultatem inauferibi-
lem, saltem per multos annos. Porro, aliud argumentum desumi potest ab inconve-
nienti, ut tametsi Ungaria sibi omnino sufficeret, non expediret tamen eam sic dividi,
ut omnino separctur ab Austria. Si enim Ungaria sibi soli relinqueretur, timendum es-
set, ne provincia ista multum degeneraret a genuino spiritu Societatis, honestate
[225r] morum et religioso decoro. Nam, ut experientia constat, candidati scholastici
in Ungaria nati et educati, ut plurimum, ex vili conditione, efferi ac duri genii sunt*,
qui de facto mansuescunt in Germania, ubi et in novitiatu et in studiis et in tertia pro-
batione excoluntur. Unde etiam patrum generalium Oliva, Noyelle et moderni Patris
Nostri desiderium erat, commendatumque patribus provincialibus Austriae, ut ad
novitiatum trenchiniensem mitterentur germani, et ungari ad viennensem, ut utrobi-
que commixtis ungaris, ex conversatione et consortio germanorum inculta eorum in-
doles mansuesceret.

* Mar négy evtizeddel eldbb hasonl6, kevésbbé hizelgd vélemenyt adtak az osztrak rendia-
gok a Generalisnak a magyar szerzetesjelsltekrdl. 1650 aug. 27-én ugyanis a Generalis ezt irja a
provincialisnak: «Admittuntur [dicitur) ungari magno numero sine delectu, nimis inculti, exiguis
dotibus instructi, qui vix ad civilem Societatis modum adducti, et per collegia statim dispergun-
tur, et moribus agrestibus assuescunt denuo, magnae molestiae provinciae olim et superioribus
futuri». ARSI Austr. 6, f, 65r.
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Praeterea, ex patribus ungaris pauci 2dmodum sunt bene gnari Instituti nostri,
nec multum zelosi ad promovendum spiritum Societatis, assueti pro more gentis li-
bertati, effusioni ad externa, excursionibus variis et inutilibus, parvi facientes ordi-
nem et disciplinae religiosae accurationem, ut velut in proverbium abierit, in regno li-
bero sufficere observantiam decem praeceptorum et trium votorum substantialium.
Ordinationes generalium ac provincialium, ut legantur et observentur, obtineri vix
potest, licet a provincialibus germanis urgeantur. Hine facile consequetur, ut sibi re-
licti ungari declinaturi sint in mores prorsus alienos, et vitam parum conformem Insti-
tuto Societatis.

Insuper, ad gubernationem pauci etiam mediocrem aptitudinem praeseferunt.
Unde, ubi post separationem ab Austria in omnibus domiciliis, quae multa sunt, so-
li ungari superiores futuri sunt, multi parum apti ad gubernationem admovebuntur.
Et cum haec gens valde nationalis sit, et sinistro in germanos affectu feratur, ger-
[225vimani per domicilia Ungariae dispersi, dure ac despotice tractabuntur, fietque
iugum intolerabile; cum etiamnum, ubi provincialium germanorum respectus illos
nonnihil coercet, non raro eiusmodi durities germanis in Ungaria toleranda sit.

Nec pro scholis superioribus plures habent sufficienter instructos. Et ubi soli
sunt ungari professores, parum solide tractantur superiores scientiae, et fere pertur-
bato clamore peraguntur ac finiuntur disputationes. Et laudantur etiam professores,
qui valde mediocriter suas partes implent. Unde et discipuli mediocriter proficiunt.
Haec ipse coram adverti in visitatione quaterna academiae tyrnaviensis el bina casso-
viensis. Qui hactenus celebriores fuerunt ex ungaris professores, potissimum in ger-
manicis academiis studia absolverunt.

Denique ceconomiae tractandae parum periti sunt ungari. Unde ubi ex hac na-
tione rectores sunt et procuratores, parum prospere promoventur temporalia, quin
potius imminuuntur, tum ob imperitiam, tum ob incuriam et neglectum necessaria-
rum industriarum, ut ipsi fateantur et pro diverbio habeatur: Ubi opus est industria,
non quaeras in Ungaria, conformiter ad genium nationis.

Ultimum quod ab hac forma divisionis oriri pronurn esset, inconveniens non va-
na coniectura timendum esset a nationalitate huius gentis, quod iam olim sagaci iudi-
cio observavit P. Toannes Bertholdus in suo scripto: ne scilicet divisi ab Austria ungari
suo medo loquendi et agendi offenderent principes austriacos. [226r) Nam cum aegre
ferant, ut saepius ipsi auditi sunt dicere, iugum germanorum, apertius tunc nostri,
quam nunc audeant, saecularium genio et ingenio se accommodarent, qui nec de fac-
to sibi temperare possunt.

Nec sine fundamento timendum est, ne huic formae divisionis obex ponatur ab au-
la caesarea, quae ratum vix habebit, ut Societas ungarica penitius abscindatur ab Au-
stria. Et huc forte respexit P. Noster, dum ad postulatum nuperae congregationis pro-
vincialis respondit his verbis: Conveniat modo de forma dividendae provinciae idonea
ac tali, ut operae pretium habitura videatur divisio; ad haec securi reddamur, nihit
aliunde obicis futurum. Porro hunc obicem ab aula caesarea ponendum exinde non ob-
scure patet, quod cum ante annos circiter 10 a P. Aboedt tunc provinciali exponeretur
supremo aulae caesareae cancellario, comiti de Strattman, intendere Societatem divide-
re provinciam Austriae ab Ungaria, et in hac novam constituere provinciam, illico dic-
tus Dominus Cancellarius respondertt, Caesarem nunquam consensurum in huinsmodi
divisionem. Ubi autem eidem Domino Cancellario proposita fuit forma divisionis, qua
divideretur ipsa Ungaria, et pars una adiiceretur Austriae, pars altera Styriae ac aliis
provinciis haereditariis, reposuit, sub forma ista facile admittendam divisionem, utpote
conformem rationibus aulae, ob quas prior rati haberi non possit.
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Sub hac forma constitui posset duplex provincia, cum aequa divisione collegio-
rum, residentiarum et missionum, ita ut utrique provisum esset, et utraque sibi suffi-
ceret, cuius paradigma sequitur, [226v)

Provincia Austriaco Ungarica

Collegia: Agriense, Cassoviense, Crembsense, Leutschoviense, Lincense, Neoso-
liense, Neostadiense, Passaviense, Posoniense, Styrense, Szakolczense, Trenchinien-
se, Tyrnaviense, Viennaec Domus Professa — Collegium — Domus Probationis, Ungua-
riense — 17,

Residentiac: GyGngyosiensis, Patakinensis, Schemnizensis, Schurzensis, Szatt-
mariensis, Szelnensis, Traunkirchensis, Turocziensis.

Missiones: Eperiesiensis, Leopoldopolitana, Nagybaniensis, Rosnaviensis, Sce-
pusiensis, Vallensis, Varadiensis, Daciae in Transylvania. [227r]

Provincia Austriaco Illyrica

Collegia: Budense, Clagenfurtense, Fluminense, Ginsiense, Goritiense, Graecen-
se, Jaurinense, Judenburgense, Labacense, Leobiense, Quinque Ecclesiense, Sopro-
niense, Strigoniense, Tergestinum, Varasdinense, Zagrabiense — 16.

Residentiae: Comaromiensis, Millestadiensis.

Missiones: Albae Regalis, Canisiensis, Esseckiensis, Petrovaradiensis, Sigethana,

23 P. Ladislans Sennyey S.1., P. Thyrso Gonzalez praep. gen. S.1.
Vienna 26 aprilis 1698 — Romam

Admodum Reverende Pater Noster in Christo?®.

Legi per occasionem responsum datum a Paternitate Vestra Admodum Reveren-
da ad postulatum provinciae nostrae austriacac, ad Eandem in postrema congrega-
tione provinciali, anno 1696 factum?. In quo quidem sancte et sapienter resolvit Pa-
ternitas Vestra, quod amplius differendum sit negotium divisionis provinciae (utique
quoad executionem), Eadem enim etiam mens est Augustissimi Imperatoris. Neque
provinciae nostrae intentio erat urgere, ut in his temporum difficuliatibus et bellorum
tumultibus dicta divisio executioni daretur; sed eatenus solum provincia postulatum
de divisione facienda repetendum iudicabat, ut testaretur, candem durare necessita-
tem (imo accessione plurium domiciliorum notabiliter auctam esse, augerique in dies)
divisionis faciendae, ob quam a quadraginta iam annis ct ultra semper prudenter iudi-
cavit provincia, petendam eam esse; et praedecessores Paternitatis Vestrae petitionem
lamquarm iustam et aequam, ac Societatis Instituto paternaeque gubernationi omni-
no conformem semper approbarunt.

Porro, principale postulatum provinciae erat, ut Paternitas Vestra dignaretur ap-
probare iudicium provinciac de modo et forma divisionis faciendae (dum ea executio-
ni danda erit}, ut videlicet ea sit simplex, non vero mixta. Hoc est, in ungaricam, quae
complectatur terras omnes ad coronam Hungariae pertinentes; et austriacam, quae

! Textus: ARSI Austr. 22, f. 161r-63r; sajatkezu levél.
2 A Generalis valaszat lasd a 27. Doc-ban.



74 A FUGGETLEN MAGYAR JEZSUTTA PROVINCIA KERDESE (1649-1773)

comprehendat terras austriacas; non vero (ut aliqui olim cogitabant) in ungarico-
austriacam et illyrico-austriacam, aut potius (ut aliqui de Mussiponto ridicule dispu-
tabant) in austriaco-ungaricam et austriaco-illyricam, illam quidem complectentem
Viennam cum Ungaria transdanubiana; hanc vero reliquas terras austriacas cum Un-
garia cisdanubiana.

Huic autem postulato faciendo occasionem dederat responsum Paternitatis Ve-
strae ad postulatum tertium provinciae nostrac anno 1693 datum his verbis: «Conve-
niat modo de forma dividendae provinciae idonea ac tali, ut operae pretium habitura
videatur divisio; ad haec securi reddamur, nihil aliunde obicis futurum; tum vero spe-
rare iubeo futurum, ut Deo bene iuvante, rei tantae perficiendae non desit, quod ex
parte mea requiritur»®. Placuit igitur provinciae nostrae de forma divisionis provin-
ciae, opportuno tempore faciendae, convenire; et a notabiliter maiori parte patrum
congregatorum iudicatum est, petendam esse divisionem simplicem supra explica-
tam, non vero mixtam. Et hanc etiam Augustissima Maiestas ternis vicibus desuper
requisita, totidem vicibus approbavit. Omnino primo quidem Patri Iosepho Ederi#,
deinde Patri Balthasari Miller®, ac demum mihi ipsi contestatus: se omnia rata habi-
turum, quae Societas in hoc puncto disposuerit; scire enim se, Societatem in suis ne-
gotiis omnia sapienter et matura deliberatione praemissa disponere; sperare tamen se,
non statim, durantibus his tumultibus, faciendam hanc divisionem. {161v]

Iam vero, quia Paternitas Vestra in responso dato formae huius divisionis nul-
lam expressam facit mentionem, videri potest, silentium ipsum haberi posse pro re-
sponso reprobativo.formae simplicis dictae divisionis; idque, procul dubio, suaden-
tibus secretis prudentum virorum informationibus®; quos quia Paternitas Vestra
benigne audire dignata est, sperare possum, et me (qui tunc congregationi praeside-
bam) pari benignitate audiendum. Praesumo igitur Paternitatem Vestram privatim
quidem, non tamen secreto, conformiter ad mentem maioris partis congregationis,
in contrarium informare. Id, quod quam aptissime facturum me existimo, si argu-
menta in ipsa congregatione contra simplicem, in austriacam et ungaricam, divisio-
nem allegata (quibus ponderosiora, spero, viros religiose sinceros, et pro bono pu-
blico Societatis zelantes non reticuisse) refellam; quod ipsum nunc aggredior.

Et quidem, quatuor potissimum, (si bene memini} quae aliquid ponderis ha-
bere videbantur, urgebantur contra dictam divisionem simplicem in congregatio-
ne provinciali:

Unum erat - Quod sola Ungaria opus habeat fere quinquaginta concionatoribus
germanicae nationis. Impossibile autem est, ut sola Ungaria tot germanos conciona-
tores Societati suppeditet. Necesse igitur est provinciae ungaricae aliqua Germaniae
collegia incorporari.

Alterum — Ungaria sola non habet sufficientes fundationes, tum pro novitiatu, tum
pro seminariis scholasticorum ad perpetuam operariorum successionem faciendam.

Tertium - Ungaria sola non habet ullum collegium sufficiens ad celebrandas
congregationes provinciales. Igitur Vienna Ungariae adscribi debet.

3 Lasd a 20. sz, Doc-t.

* losephus Ederi (1637-1697), olasz jezsuita, aki 1685-161 1697-ig volt Bécsben udvari szo-
nok; lasd Cat. Gen. Prov. Austr. 8.1.1272.

* Balthasar Miller (1635-1718), goriciai jezsuita, 1685-t51 1718-ig Eleonora esaszarné gyén-
tatdja; lasd Car. Gen. Prov. Austr. S.1. 11 1017.

° P. Sennyey e szavakat «suadentibus secretis prudentum virorum informationibus» idézi,
nem kis szemrehanydssal és glnnyal, a Generalisnak az 1695-6s congregatio provincialis postu-
latum-dra adott vilaszabol; lasd e Doc. 2. jegyzetét,
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Quartum — Caesar in hanc divisionem non facile consensurus est; cum iam olim
consenserit in divisionem mixtam; idem sentientibus etiam primis aulae ministris. Ex
quo forte capite, quod (ut vulgus loquitur, in congregatione autem provinciali allega-
tum non est)} metuendum foret, ne ipsi iesuvitae ungari concitarent, aut saltem con-
sentirent regnicolis, aliquando forte iterum rebellaturis.

Quae quidem omnia desumpta sunt ex moderno calamitoso collegiorum Unga-
rviae statu, quae ob diuturnitatem belli et importabilia contributionum onera’, tum in
proventibus annuis exhausta sunt, tum in personis imminuta; ac proinde suadent so-
lummodo, non accelerandam provinciae divisionem; non autem persuadent mixtam
potius divisionis formam, quam simplicem tenendam, dum pax optata regno affulse-
rit, et collegia ad pristinum suum vigorem redierint. Et ut ad particularia descendam.

Primum argumentum prorsus ridiculum mihi videtur. Nam ex hoc antecedente:
Multi in Ungaria concionatores germani requiruntur, potius inferendum videbatur: Er-
go poterit Ungaria sufficientes in futurum germanos suppeditare. Ubi enim multi con-
cionatores sunt necessarii, multi utique crunt auditores, multi etiam horum filii, ex qui-
bus sine dubio aliqui ad Societalem nostram aspirabunt. Et si in Ungaria tota decem
germani annuatim suscipiantur, abunde sufficient pro successione. Quod autem de fac-
to in provincia nostra pauci sint germani, in Ungaria nati, ratio est, quia potius susci-
piebantur illi, qui in Germania nati sunt, utpole et cultiores et opulentiores ¢t nobilio-
res. Deinde maior pars concionatorum germanorum [1627] necessaria est pro militia
germanica, stabiliter in praesidiis et munitionibus manente. Quae, optandum foret, ut
opera potius petrinorum®, quam nostrorum uteretur. Plurimum enim et valetudo et bo-
na fama integra maneret. Praeterea, Ungaria sperare semper potest a charitate provin-
ciae austriacae aut bohemicae suppetias, dum necesse fuerit; quemadmodum de facto
etiam provincia bohemica non tantum patres, sed etiam candidatos offert suscipiendos;
siquidem tantam multitudinem candidatorum habet, ut eos suscipere non valeat. Deni-
que, si nihilominus necesse foret unum vel alterum Austriae collegium Ungariae adnec-
tere, consultius (meo tenui judicio) foret, Crembsium et Lincium aut Passavium; vel
certe aliquod collegium Moraviae® separare a Germania, quam Viennam, quae, cum in
tribus domiciliis ultra trecentas personas alit, et pro subsidio Ungariae superflua foret,
et alteri provinciae plurimum derogaret.

Secundum argumentum assertum est, sed non probatum. Certe solum tyrnavien-
secollegium ita fundatum est, ut tempore pacifico etiam centum personas aluerit; cas-
soviense pariter alere poterit personas octuaginta, budense minimum quinquaginta.
Quac tres academiae sufficient omnino ad alendos scholasticos pro ungarica provin-
cia, quae de facto nec quingentas personas numerat'®, nec in futurum ultra septingen-
tas necessarias habebit. Et collegium tyrnaviense recenter ita crevit in proventibus, ut
posthac minimum tribus millibus annuis plus stabiliter habiturum sit, guam hactenus
habuerit. Porro, novitiatus trencsiniensis, his difficillimis temporibus alit novitios
scholasticos 25, coadiutores novitios 12, et temporibus felicioribus alere poterit etiam

7 Az osztrak rendtagok mar 1671-ben feljelentetiék a Generalisnal magyar rendtarsaikat,
mert zagolodtak a silyos adoterhek miatl. Lasd fentebb, a 48. jegyzetet.

8 A vilagi papokat hivtak igy (sacerdotes petrini), szemben a szerzetes papokkal (sacerdotes
regulares). .

9 Azt a tervet, hogy néhiny morvaorszagi rendhazat csatoljanak az j magyar provincia-
hoz, mar P. Trinckel felvetette 1659-ben. Lasd a 6. sz. Doc. 21, jegyzetét.

10 P, Sennyeynek ez az adata feltlinden pontos; a mi szamitasunk szerint —az 1700-as trien-
nalis katalogust véve alapul — a Magyarorszag teriiletén 1évd rendhizakban 481 rendtag volt;
ezekbdl 360 szilletett Magyarorszig teriiletén.
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35 scholasticos; practerquam quod ab uno episcopo Ungariae actu promissum sit
augmentum fundationis minimum pro decem novitiis alendis. Cum ergo de facto pro
tam vasta provincia, quae numerat 1200 personas, sufficiant ad successionem novitii
scholastici universim in utrogue novitiatu habiti 70, utique proportionaliter loquen-
do, pro septingentis personis Ungariae sufficiet etiam, si trencsiniensis novitiatus 40
novitios scholasticos alere possit.

Tertium pariter assertum est et non probatum. Mihi vero oppositum certum vi-
detur. Nam imprimis Posonii congregationes provinciales commodissime celebrari
poterunt. Accedit enim huic collegio de facto ex munificentia cardinalis Kolonich in-
tegra fundatio quinquaginta millium florenorum, et insuper decem millia florenorum
pro novo aedificio ad ipsam ecclesiam Societatis, quae 2 moderno collegio remota
est'!. Patres enim congregati poterunt in duobus his domiciliis optime accommodani.
Poterunt ctiam dictae congregationes celebrari Tyrnaviae, dum reliquum collegium
aedificatum fuerit. Aedificari autem poterit ex redditibus oppidi illius, quod comes
Ferdinandus Palffi' 2 huic collegio reliquit €o fine, ut ex proventibus illius scholae aca-
demicae aedificarentur. Quorum fabrica siquidem iam completa est, poterunt reddi-
tus illi applicari ad fabricam collegii; quamvis, dum feliciora tempora redierint, pote-
rit fabrica collegii etiam ex redditibus annuis continuari, quemadmodum latus unum,
guatuor contignationum altum, et ad minimum 40 orgiarum longum ex iisdem reddi-
tibus erectum est.

Ultimum, praeterquam quod manifeste falsum sit, siquidem Caesar tertio repeti-
tum iam dedit consensum, quo habito, nec ministros, nec alios curandos existimo,
quoad rationem adductam, nec meretur responsum et refutationem. [162v] Siquidem
nulli prudenti talis cogitatio incidere potest, qui praeviam notitiam habet, in proxima
rebellione patres ungaros incarceratos fuisse, aliquos in captivitate mortuos, alios a
rebellibus occisos, omnes Ungaria exiisse debuisse, et bona collegiorum praedae ac
direptioni rebellium cessisse. Et certe hoc periculum, i metuendum foret, nihil minue-
retur in divisione provinciae mixta in trans-danubianam et cis-danubianam; imo, vi-
detur augendum. Siquidem divisa in duas provincias austriacas Ungaria, divideretur
rebellis etiam spiritus in duas provincias; neque enim coniunctio cum Germaniae col-
legiis extingueret odium internum (si quod prudenter timeri posset), sed foveret po-
tius et augeret illud. Et, quid quoad hoc punctum periculi timeri potuit ex parte Socie-
tatis in Bohemia (quae etiam aliquando rebellis fuit), quo minus divisio fieret in sim-
pliciter bohemicam, non autem in austriaco-bohemicam et simpliciter austriacam?
Cur ergo vel ex quo fundamento magis in Ungaria timeri possit, quam in Bohemia;
potius maior animorum exacerbatio, tum in saecularibus, tum in religiosis timeri pos-
set per divisionem Ungariae in duas provincias austriacas, quam per divisionem sim-
plicem in ungaricam et austriacam, quae hactenus servata est in omnibus divisionibus
provinciarum; facitque pro maiori unitate animeorum, faciliori gubernatione superio-
rum, magisque constanti pace et charitate fratrum inter se. Denique nec foret pro ho-
nore provinciae austriacae, si nulla daretur simpliciter austriaca, sed quae prius sim-
pliciter talis fuit, in duas misculantias divideretur. Nec ulla prorsus necessitas est pro
collegtis germanicis, ut aliqua habeat ex collegiis Ungariae; siquidem pro collegiis ger-
manicis ungari necessarii non sunt, nisi Viennae, ubi tamen frequenter habentur can-
didati ungari, qui ad Societatem petunt, et Pazmanianum Collegium, iuxta institutio-

11 A pozsonyi ket jezsuita rendhaz alapitasarol lasd VELICs, Vazlarok 11 49-50.
12 Plfty Ferdinind (1619-1680), 1641-t51 1671-ig jezsuita szerzetes, 1 673-161 1678-ig csang-
di, 1678-161 egri piispdk. Lasd Car. Gen. Prov. Austr. S.1. 11 1136.
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nem Pazmanni, deberet semper habere ungarum regentem; et forte etiam procurator
provinciae ungaricac posset in cadem domo habitare, eaque domus foret incorporata
provinciae ungaricae pro diversione nostrorum ¢x Ungaria, Viennam negotiorum
causa excurrentium.

Haec mihi in hac materia occurrerunt, ¢t, si forte privati informatores alia forte
adhuc argumenta attulissent, paratus forem etiam ad illa respondere; sincero enim af-
fectu pro bono Societatis libenter ea pando, quae coram Deo bono Societatis maxime
proficua existimo. His me in paternum affectum Paternitatis Vestrae Admodum Re-
verendae humillime commendo.

Viennae 26 aprilis 1698.
Admodum Reverendae Paternitalis Vestrae

indignus in Christo filius
Ladislaus Sennyey!?

24 Contraria opinio nonnullorum de divisione simplici provinciae
Anno 1700

Notanda de divisione provinciae Austriae ab Ungaria,
quoad modum ungaris desideratum!

Cum in proxima congregatione provinciali dicta sint multa et actis inserta, quae
minus recte ac perperam videntur allata, necessarium etiam videtur, wt Adm. R. P.
Noster rite informetur, etsi breviter, quoad fieri quidem potest. Eo autem omnis pa-
trum ungarorum, lisque adhaerentium conatus tendebat, ut persuaderent, expedire et
necessariam esse divisionem talem, per quam Ungaria cum Slavenia et Croatia, seu
omnia domicilia sub corona regni Ungariae constituta, eaque sola constituant novam
provinciam, sub nomine Ungariae; austriaca vero sic separata retineat illa domiciliz,
quae in provinciis haereditariis: Austria, Styria, Carinthia, Carniolia, Forojulio,
Istria et Liburnia sunt sita.

Quo quidem divisio, iuxta humanum sensum, foret optatissima Austriae; quae
sic multis levaretur incommodis, foretque provincia speciosa, suffictentibus adhuc
collegiis, utpote sedecim, constituta, praesidiis omnibus abunde provisa, sic ut paupe-
riora collegia iis iuvari possent mediis, quae hactenus maiori ex parte in ungarica do-
micilia iuvanda sunt impensa. Et ex hac etiam causa videtur factum, quod patres ger-
mani et in hac et in antecedenti congregatione senserint cum ungans, optaverintque
divisionem Ungariae ab Austria plenam, simplicemque. Quinque tamen ex patribus
germanis cum R.P. ProvincialiZ, quibus Ungariae status melius est perspectus, ex ra-
tionibus divinum tantummodo obsequium, animarum salutem, Institutique nostri in-
tegritatem respicientibus, censebant, divisionem desideratam ab ungaris nequaquam
expedire pro gloria Dei et Societatis bono, nec in praxim redigi posse ob insufficientes
etiamnum dispositiones in Ungaria; idque ex pluribus capitibus.

- Quia multi in Ungaria requiruntur, pluresque deinceps requirentur germani
concionatores et operarii, quorum de facto 50 illic in vinea Domini laborant. Hos au-

13 A Generalis valaszat lasd a 83. sz. jegyzetben.

U TexTus: ARSE Austr. 22, £, 197r-99¢; originale.

= Albertus Mechtl 5.1. (1636-1718), bécsi szarmazasu jezsuita, 1683-85 pozsonyi rektor,
1695-1697 a Germania Superior (bajor) provincia vizitatora, 1697-1701 osztrak provincialis
volt; lasd Cat. Gen. Prov. Austr. §.1. 11 985.
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tem per continuam successionem haberi in Ungaria non posse, videtur manife-
stum; cum praesertim pluribus locis admodum selecti requirantur. Nam, tametsi
multi passim per Ungariam sparsi sint germani, ii tamen fere sunt mercatores, opi-
fices, milites; et ex his plurimi et fere maiori parte haeretici sunt; ex germanicarum
familiarum prolibus admodum pauci scholas nostras frequentant; et ex his paucis
rarissimi sunt candidati, neque isti omnes apti. Et si qui fuerint etiam apti pro cae-
tera, pro concionibus tamen eiusmodi raro sunt satis idonei, tum quia minus in
germano idiomate perfecti, turn quia ad dicendum non satis instructi vel robusti.
Unde, etsiinitio divisionis tot patres germani constituerentur in Ungaria, quot ne-
cessarii sunt, sive ex iis, qui sponte ibi vellent manere, sive qui pro zelo, quo aliqui
etiam Indias ambiunt, se offerrent, sive qui ex aliis provinciis in suppetias veni-
rent, mox tamen sequentibus proxime annis, nonnullis per morbos ac mortem de-
ficientibus, foret penuria, nec possent novi in eorum locum substitui, nisi forte po-
nendi rursumque et continuo quidem suppetiae essent expetendae ab extraneis
provinciis; qui an essent missurae saepius, iure dubitari potest. Neque enim aliae
provinciae tot suscipiunt, ut personae superfiuant, quibus carere possint; nec pro
extraneis tantas facerent expensas. Ponunt ungari spem in Austria, quae cum an-
nuatim pharimos candidatos, quos admittere non potest, directura esset in Unga-
riam. Hoc equidem aliquanto forsan tempore fieri posset. Sed ubi successu tempo-
ris iuvenes hi fuerint experti superiorum ungarorum duritiem, contemptum et op-
pressionem a sociis, uti hactenus germani passim experiuntur in Ungaria, facile re-
silient, aliosque absterrebunt. Iam eiusmodi miserias tolerant animati spe reditus
in Germaniam, quae post divisionem ipsis adempta foret.

Queruntur porro ungari, et videntur in provinciales refundere causam, quod in
Ungariae domiciliis nunc non sint germani concionatores ex indigenis, eo quod non
fuerint suscepti tales. Sed iniuriam faciunt provincialibus, qui hactenus, quotquot
praesentabantur ex gymnasiis ungaricis candidati germani in Ungaria nati, suscepe-
runt, dummodo mediocriter saltem apti viderentur. Rarissimi tamen eiusmodi sunt
reperti, quia pauci tales in Ungaria scholas nostras frequentant, nec facile expetunt
Societatem. Quin etiam in ipsis ungaricae nationis candidatis magna difficultas est,
dum paucis annis reperti sunt 16 vel 18 idonei, ungarorum etiam superiorum confes-
sione. Ideoque ab ungaris etiam provincialibus admissi fuerunt pauciores. Causa au-
temn est mala educatio iuventutis, morumque corruptio in Ungaria; eaque maior etiam
futura, si soli fuerint ungari; si quidem nunc in scholis rhetoricae et humanitatis [197v]
plures e germanis magistri cos melius educant, germanique confessarii saepius insti-
tuunt, accedente insuper superiorum alicubi germanorum cura.

Dicunt praeterea ungari, numerum germanorum in Ungaria posse minui, si con-
cionatoribus iniungantur festivae simul ac dominicales, nec in duas dividantur. Sed,
cum ctiamnum in aliquot locis utramque concionem faciat idem, non considerant,
quod, ubi sic distinati sunt eiusmodi concionatores, alia quogque habeant officia, con-
gregationum, catechesium, carcerum, hospitalium, operationumque cum proximis
variarum, quibus unus idemque in matoribus saltem urbibus non sufficiet, ut tot mu-
neribus cum fructu faciat satis. Idque tentatum etiam quidem aliquando in magna sa-
cerdotum penuria; sed ob insuperabiles difficultates non potuit continuari; cum prae-
cipue etiam excurrendum non raro sit extra urbes, ubi manemus, ad operationem et
praedicationem ita, ut plures quandoque eodem die habendae sint conciones.

Putant etiam, minui posse numerum, si tollantur missionarii in praesidiis mili-
tum, quasi vero non sit operae praetium, ut cum germanis militibus non adeo multis
concionator aliquis occupetur; dum substitui possent capellani, ut aiunt, ex ecclesia-
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sticis. Hoc autem fieri non potest sine Caesaris offensa, cuius voluntate dati sunt pa-
tres nostri, qui militibus fortalitia custodientibus divina administrent, et ab eodem su-
stentantur. Sed neque in milites tantum missionarii tales exercent zelum, verum etiam
in alios, tum intra tum extra moenia, et per viciniam totam non mediocri animarum
bono, cum ubique mixti sint germani. Idque eo magis deinceps fieri poterit ac debebit
cum, uti fieri coeptum, amplius et amplius in Ungaria germani angebuntur?,

Fructus autem eiusmodi tantum abest, ut per capellanos possit sperari, ut etiam
retrocessura sint bene coepta; et, uti experientia docuit, per vitam talium capellano-
rum saepius haud laudabilem socordiam, neglectum et scandala in peius abitura.
Deinde, ubi patres germani sunt in praesidiis et fortalitiis, simul etiam a Caesare alun-
tur ungari, non utique propter germanos, sed propter ungaricum quoque populum.
Hi autem, si patribus germanis esset abeundum, etiam ipsi deberent recedere. Qua ve-
ro commendatione Societatis id fieret? Destituere coelesti pabulo tot animas et peri-
culo salutis obiicere; idque post maxima hucusque earundem lucra! Cum admiratione
ac dolore auditum est unius alteriusve dictum,; ex queo, quid, si soli forent ungari, futu-
rum esset, argui potest: non videri nimirum necessitatem concionis germanicae, etiam
in illis urbibus, ubi aliquot eiusmodi nationis millia degunt; posse item typis edi cate-
chismos germanicos, eosque legendos distribui populo concionum loco.

Addunt, sublatis, uti supra, germanis, desituras esse querelas et murmurationes,
quod a nostris administrentur ecclesiae parochiales. Hae vero querelae non germanos
tangunt solos, verum etiam, et magis ungaros, dum ab utrisque simul populo fere
mixto providetur. Deinde, ubi suppetunt clerici, per quos praelati providere possint
parochialibus ecclestis, hae iisdem mox ceduntur; sed ob penuriam clericorum praela-
ti ipsi et ordinarii pro nonnullis parochiis tantisper administrandis nostros expetie-
runt, uti ex aliis quoque ordinibus religiosis, ut commissis prospicerent oviculis.

lam vero etiam si divisio fieret ad formam ungaris optatam, neque de fratribus
coadiutoribus provideri posset satis. Neque enim hos ex natione sua sufficientes habe-
re posset Ungaria unquam; dum etiamnum ¢x 90 coadiutoribus, qui in Ungaria Mar-
thae munia obeunt, non nisi 20 sunt ungaricae nationis. Cuius rei causa est, quod rari
sint sive ungari, sive slavi, sive croatae, qui ad Societatem pro Marthae muniis admitti
petunt; et hi pauci, utpote opificiorum ad hoc utilium fere imperiti, parum apti, etiam
ob malam in saeculo educationem, et vilissimam ut plurimum conditionem. Unde vel
ex novitiatu recedunt, vel non multo post, ob mores religioso statui non conformes,
dimitti debent; et ex paucis ctiam, qui manent, nonnulli potius oneri sunt, quam adiu-
mento. Hinc potissimum germani ad haec munia mitti debuerant, et etiamnum 70 ser-
viunt in Ungaria. Si vero haec tota et sola fuerit separata, non multi in terris austria-
cis pro Ungaria admitti petent; et licet primis forte annis futuri sint sufficientes, qui
cum in Austria suscipi non possent, irent in Ungariam illic ad Societatem admitti; ubi
tamen experti paucis fuerint annis, gubernationem ac mores ungarorum, in graves fa-
cile devenient afflictiones ac tentationes; et cum non essent spem liberationis, qua de
facto se solantur, habituri, respicient saeculum; desertaque Societate, etiam alios
exemplo suo absterrebunt, ne admitti petant in Ungaria.

Idem iam olim sensit P. Ioannes Bertholdus, bis per Austriam provincialis, scrip-
* toque sensum reliquil suum, contestatus, fratres germanos in visitationibus lachry-
[198r]mas expressisse sibi, dum corum lamenta et iustas querelas excepisset, compe-
rissetque gubernationem ungarorum plerumque duram esse ac despoticam, praecipue
in germanos, quos tanquam viles despiciant et male tractent, neque compassionem

3 A csaszariak tervszerl, nem rejtett germanizalé politikajanak eredményeképpen.
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cum ipsis habeant, neque affectu paterno prosequantur. Idem experti sunt succeden-
tes deinde provinciales, et etiamnum experiuntur cum dolore suo.

2°— Alterum insufficientiae caput est ex parte seminariorum, in quibus educan-
di sunt scholastici nostri in continuam successionem pro conservanda in statu suo
provincia necessariam. Et primum quidem, domus probationis Trenchinii tot alere
non poterit, quot reipsa forent necessarii, ut agnoscere ipsi videntur ungari. Dice-
bant enim, tyrones hac ratione augeri posse, ut gorum pars non modica in guopiam
Ungariae collegio, melius fundato alatur et instruatur. Sed quam inconveniens hoc
foret, per se patet satis. Quae enim forma tyrocinii, novitiis ita distractis ab invicem?
Et quodnam collegium illud, in quo eiusmodi novitiatus constitui possit? Collegium
jaurinense, quod allegatum fuit, aluit hoc anno, et perquam aegre, decem patres ter-
tiae probationis, etsi personis aliguot aliis fuerit sublevatum. Et modo, nisi fiat solu-
tio, detrectabit onus hoc, cum numerum personarum pro anno sequente denario ve-
teranorum etiam desiderat imminui. Sed etsi tyronibus omnibus, qui necessarii
erunt, recipicndis alendisque Trenchinium sufficeret, maor difficultas est de mediis
atendi scholasticos in seminariis litterariis. Pro qua elucidanda observandum est,
domicilia universae provinciae esse 62. [n Austria videlicet 19, in Ungaria vero 43,
adeoque duas in hac tertias domiciliorum. Domicilia, in quibus docentur literae hu-
maniores, universim sunt 45. In terris austriaeis extra Ungariam 16, in Ungaria 29.
Ac proinde plures fere duplo scholastici candidati sunt necessarii pro Ungaria,
quam pro Austria. De facto, communiter suscipiuntur saltem 36; ex quibus viginti
minimum in divisione provinciae deberent admitti in Ungaria, et hac ratione toti-
dem ex novitiatu possent ad studia philosophica et ex his singulis annis ad docendas
scholas humaniores in gymnasiis 29 educi; manerent tamen adhuc scholae infimae,
quibus provideri deberel per praeceptores saeculares. Adeogue pro continua suc-
cessione deberent in tribus classibus philosophiae nostri 60 ali, et in 4 theologiae an-
nis 80, ac proinde una 140 scholastici forent necessario in seminariis academicis Un-
gariae sustentandi. Nunc in studiis philosophicis ac theologicis instituuntur 225: in
Ungaria Cassoviae et Tyrnaviae solum 49; reliqui 175 in Germania Graecii ac Vien-
nae; de facto Tyrnavia desiderat minui paucorum, quos 37 habet, numerum schola-
sticorum; quomodo igitur Ungaria divisa tot alios poterit alere?

Dicunt ungari, iam hoc tempore praec manibus haberi fundum summae pecunia-
riae in subsidium domiciliorum Ungariae, a benefactoribus destinatum adeo amplum
et feracem, ut ex ciusdem censu quotannis proventuro al ad minimum 60 vel etiam 70
possint. Sed, an fundus hic tantus sit, acita certus, ut dubitari nequeat, suo loco repo-
namus, et interim supponamus esse. Necdum tamen sufficiens videtur, cum non tan-
tum 100, sed 140 ali deberent, uti supra ostensum est. Deinde, alia adhuc, etiam sup-
posito hoc fundo, quae intra paucos annos non facile superabitur, difficultas est de
habitatione. Quia Tyrnaviae iuxta praesentem fabricam scholasticis pluribus quam
50 non est locus; neque Cassoviae pluribus quam 20 ad summum. Respondunt unga-
r1, interim, dum Cassoviae et Tyrnaviae extendantur fabricae ad sufficientem habita-
tionem, posse scholasticos ungaros accommodari Graecii et Viennae, prout defacto
habitant; suppeditandas autem pro eorum sustentatione expensas ex fundo supra dic-
to. Sed parum grati erunt hospites hi convictores, et duo illa Austriae semninaria aegre
ferent incormmoda illa, quae ab his convictoribus crearentur. Ex hoc autem ipso patet,
Ungariam sic divisam, iuxta statum praeseniem, non suffecturam sibi.

Argumenta porro, quibus patres ungari utebantur ad persuadendam, quam op-
tant, simplicem divisionem, erant sequentia: 1° — Quod sic multo melius promovere-
tur Dei obsequium et animarum; cum provinciae praeses quisque suae de personis
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idoneis providere studeret, operationes apostolicag!promptius agerentur, et rec-
tius procederent, velut in proprio solo. Sed oppositum potius videtur secuturum
ex eiusmodi divisione, quia praeses provinciae mere ungaricae non possct satis
providere de personis [198v] idoneis ad operationes apostolicas necessariis, prae-
sertim in germanica natione, uti supra ostensum est; atque adeo et gloriae Dej et
animarum bono etiam decederet.

20 — Quod maior vigeret charitas inter socios, velut unius moris in domo. Hoc
equidem forte sperari posset, si unica natio ungarica foret in toto regno, quemadmo-
dum in provincia polonica; sed quia magna est mixtio in Ungaria, et magna pars est
germanorum ubique sparsorum, etiamsi in et ex eodem regno forent, non tamen es-
sent unius labii ac moris, manente geniorum diversitate utriusque nationis; et nisi vir-
tus religiosa spiritum nationalem supprimat, non est spes ulla maioris charitatis,
quam sit modo. Experimur autem etiamnum, quod ungari germanos, etiam in regno
natos, ferre non possint; uti vix ferre possunt slavos et croatos sub eodem regno con-
tentos, quos passim premunt contemnuntque. Hinc, ut habetur in actis congregatio-
nis provincialis anno 1658, croatae cum suis domiciliis noluerunt ab Austriae provin-
cia, si divisio fieret, separari®.

3% — Non foret amplius locus querelis hactenus iactatis tum & superioribus locali-
bus, quod mittantur iis homines aut inquieti, quos alibi tolerare non possint, aut inep-
1, aut velut reiectitii; tum etiam a subditis, dolentibus, mitti se in Ungariam velut in
poenam, soliusque macerationis causa; atque ita, dum hi imaginatione sua persuasum
habent, se mortificari, illi ex adverso se negligi, minuitur, imo negligitur fructus ani-
marum spiritualis; illudque simul evenire pronum est, quod etiam evenit saepius, ut
eivsmodi, qui mittebantur inviti, et domi essent inquieti, atque graves forisque inuti-
les malique exempli. Querelae istae fundamento carent et veritate, uti consiat conside-
ranti germanos in Ungariam missos, quibus per has querelas non levis fit iniuria. Cer-
te, germani in Ungaria operarii neque reiectitii sunt, ut male asseritur, sed pares et vir-
tute et conditione aliis, qui in germanicis domiciliis degunt; neque inutiles, sed strenui,
qui maiori, ut plurimurn, zelo animarum operantur, quam ungari; vel certe non mino-
n; uti certo compertum est provincialibus ex visitationibus, pluresque inveniuntur ex
ungaris inquieti, desides, malique exempli, plus utique ventr studentes, quam saluti
proximorum. Quod si vere quandoque germani aliqui descendant in Ungariam inviti
uxta sensum humanum, plerique tamen virtute superant naturam, nec desunt officio.

4® — Quod praclati et magnates Ungariae sollicita cum expectatione desiderent
simplicem eiusmodi divisionem, qui non sine gravi sensu acciperent mixtam; et si suc-
cedat simplex, omni conatu studebunt, pro sui nominis patriaeque dignitate, ut domi-
ciliis nostris bene faciant, eorundemque fundationes augeant. Respondetur: Immeri-
lo gravi sensu magnates accepturi essent divisionem recte mixtam, st intelligerent,
quantum adiumentum accipiat Ungaria ab Austria et quam necessaria sit utriusque
€x parte coniunctio. Id quod optime perspexil archiepiscopus Szeczéni®, tot collegio-
rum in Ungaria fundator, qui repetitis vicibus Patri Provinciali uni, alterive dixit, si
divisio futura esset, Ungariam ab Austria nullo modo separandam. Si porro quis in
nonnullis gravior esset sensus, ex eo foret, quod eundem nostri habent modo, et in ex-
ternos transfundunt. Contenti sane erunt domini ungari, si per certam divisionis for-
mam habituri sint provinciam, guae simplici nomine dicatur ungatica; quod solum
pro gloria nationis desiderare videntur. Spes illa, augendorum per magnates et prae-

+ Ezt igazolo kitétel nincs az 1658-as congregatio provinciae Austriae aktaiban; vé. Doc. 3.
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latos fundationum videtur admodum incerta. A saecularibus certe nihil est speran-
dum, cum ab iisdem hactenus vix aliquid acceperit Secietas. Praelati, qui integras fun-
dationes collegiorum non possunt facere, magis el merito sunt intenti, ut clericorum
alumnorum fundationes faciant, utpote quos vident summe necessarios pro vacanti-
bus tot paroeciis, quibus de facto providere non possunt, prout vellent ac deberent; ad
quem etiam finem magis propiusque conducunt augmenta alumnorum, quam nostro-
rum collegiorum.

59 — Quod per divisionem eiusmodi simplicem nomini nostro, cui nos attendere
convenit, magis consulium foret. Etenim, si divisio fiat mixta, dicent multi, maxime
parum aequi nobis: iesuitas ipsos non fidere suis de natione ungarica, quando ex ea
sola noluerunt provinciam unam constitui, sed ei divisae, velut custodes, qui attende-
rent, adiungi. Respondetur: Facile omnes prudentes (imprudentium sermones non
sunt considerandi) intelligent, praeter alias rationes, necessitatem providendi Unga-
riac de multis germanis causam esse divisionis mixtae, uti iam non pauci sunt auditi,
non autem diffidentiam de fidelitate nationis. Quanquam non ex vana suspicione ti-
meri possit inconveniens illud a nationalitate gentis huius. Quod olim sagaci pruden-
tia observavit P. Bertholdus, ex propria experientia: ne videlicet divisi ab Austria un-
gari, suo [1997] modo loquendi et agendi offendant austriacos principes reges suos.
Nam cum aegre ferant, ut saepius auditi sunt ipsi dicere, iugum germanorum, aper-
tius tunc nostri, quam nunc audeant, saecularium genio et ingenio se accommoda-
rent, et cum lupis ulularent, qui nec de facto temperare sibi possunt.

Deinde, ex parte Socictatis posset etiam esse non levis causa diffidentiae de reli-
giosa observantia et integritate Instituti conservanda, si soli forent ungari. Timendum
enim esset, ne provincia ilia brevi multum degeneraret a spiritu Societatis, honestate
morum, decoroque religioso; uti notaverat aliquando P. Nicolaus Avancinus®. Nam,
ut experientia constat, candidati scholastici in Ungaria nat et educati potissimum
sunt ex vilt conditione, feri, durigue genii, qui de facto mansuescunt in Germania; ubi
et in novitiatu et in studiis ac tertia probatione excoluntur. Unde etiam a patribus ge-
neralibus, Patre Oliva, Patre de Noyelle et moderno Patre Nostro commendatum sae-
pius fuit provincialibus Austriae, ut ad novitiatum trenchiniensem mittantur germani
et ungari ad viennensem, quo facilius mixtis utrinque ungaris, ex consortio et conver-
satione germanorum, inculta illorum indoles mansuesceret. Quamvis isthic exculti,
ubi in patriam redeunt, ad genium suum quoque redeant frequenter.

Praeterea, ex patribus ungaris pauci admodum sunt bene gnari Instituti, neque
illud magni faciunt, neque legunt, et in quibusdam domiciliis vix integrum aliquod
exemplar eius habetur; minus vero habentur generalium responsa, ordinationes, me-
morialia, quorum vix ulla ipsis cura multis locis; nec zelum habent, quem deberent,
multi ad promovendum Societatis spiritum, assueti pro gentis more libertati, effusio-
ni ad externa, excursionibus variis et inutilibus, parvi facientes ordinem et religiosae
disciplinae accurationem; ut quasi proverbium inter eos iactetur: in regno libero suffi-
cere observationem divinorum praeceptorum, et trium votorum substantialium. Ac
proinde, ut approbalae consuetudines provinciae et generalium aut provincialium
praescripla observentur et legantur, urgeri debent identidem et saepe absque fructu a
provincialibus.

Insuper, ad gubernationem pauci ungari debitam prae se ferunt aptitudinem; uti
saepius ipse, de quo superius, Archiepiscopus Strigoniensis asseverabat. Unde, ubi
post separationem ab Austria ipsis desideratam, in omnibus, quae sunt multa, domi-
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ciliis soli fere ungari futuri sunt superiores, multi sane parum idonei ad guberna-
tionem admovebuntur; uti etiamnum evenit in iis domiciliis, ubi praefici nequeunt
germani, Cumque gens ungara valde sit nationalis et sinistro in germanos feratur
affectu, germani per domicilia Ungariae dispersi dure ac despotice tractabuntur,
fietque tugum vix tolerabile; cum etiamnum, dum provincialium germanorum re-
spectus nonnihil illos refrenat, non raro tamen eiusmodi durities germanis in Un-
garia sit permolcsta.

25 P. Albertus Mechtl praep. prov. Austriae S.1.7, de modo dividendae provinciae?
Anno 1700

Consideranda de modo, quo fieri divisio posset

12 — Certum est ex una quidem parte, divisionem ungaris optatam sine gravibus
incommaodis fieri non posse; ex altera vero, si meliori modo fieri possit, et perutilem
esse et necessariam.

29— Cerlum etiam est, quod aegerrime ferrent ungari eam, qua pars ungaricorum
domiciliorum una germanicorum uni, et altera alteri sic iungeretur, ut neutri provin-
ciae nomen ungaricae tribueretur,

3¢ — Certum denique est, per divisionem ungaris optatam. praeter alia incommo-
da, perquam difficile adhuc fore eius provinciae visitationem, tum propter multitudi-
nem, tum propler distantiam domiciliorum. Si quidem adhuc manerent eorum 43, ac-
cessuris etiam paulo post augenda; et [199v] longitudo extenderetur ad milliaria fere
140, latitudo ad 60 et amplius. Adeoque laborandum, ut commodae visitationi divisio
servire possit; neque nova non multo post intervallo temporis divisio desideretur; si
praesertim in Transylvania, lllyricoque sperata successum haberent incrementa.

4% — Duplex autem considerandus occurrit modus divisionis, quo difficultates
contra desideratam ungaris formam pugnantes, si non omnino complanarent, utcun-
que saltem diminuerent ac temperarent quo melius, atque, commodius utrique pro-
vinciae provisum sit.

5° — Modus autem unus quidem esset, si provinciae, quae servabit nomen au-
striacae, manerent infra Viennam cum Sopronio, Jaurino, Ginsioque domicilia per
Ungariae regnum illa, quae sunt ex eadem Danubii regione, sicut in adiecta tabula
provinciae puncta rubea per Danubium ducta demonstrani?. Provinciae vero Unga-
riae nomen obtenturae cum Posonio, Tyrnavia, Szakolcza, Trenchinioque omnia ex
altera Danubii parte ad usque fines Transylvaniae adscriberentur. Ita priori quidem
provinciae manerent stationes tres ac triginta, alteri vero novem et viginti, essetque
par ferme provinciae utrinsque amplitudo.

69 — Alter modus esset, si provinciae austriacae, praeter Sopronium, Ginsium,
Jaurinum et Comaromium, manerent ea, quae, uti linea 41 aequatoris gradum sig-
nans, ex Comaromio ad Croatiae fines viridibus notata punctis monstrat, viciniora
sunt Germaniae; ungaricac vero adscriberentur omnia, quae extra spatium hoc ex
utraque Danubii regione ad coronam regni pertinent. Sic priori remanerent domicilia
sex et viginti, ungaricae vero iam longe ampliori sex ac triginta. Nisi forte placeret au-
striacae etiam adscriptum relinquere Posonium; ubi potior est pars germanorum,

1 A. Mechtl provincidlisrol lasd a Doc. 20 2, jegyzetét.
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et quinque huius idiomatis concionatores, iique selecti requiruntur; ubi etiam de
Quinque Ecclesiis ac Sigetho, Essekino, Posegano et Petri-Varadino eadem posset
moveri quaestio; cum his focis ubique germanus et illyricus debeat esse concionator;
de quo facilius austriaca provincia providere posset.

7° — Utraque haec divisio, licet alio, quam sit ungarorum, sensu, recte tamen,
commodeque, simplex omnino, planissimaque foret; dum in priori forma Danubius,
in posteriori linea gradum aequatoris exprimens provinciarum harum limites oppor-
tunissime definiret, et omnia rite complanaret.

8¢ — Hac divisione quaevis provincia suum haberet novitiatum, tertiae item pro-
bationis domum, binas pro scholasticorum seminariis academias; et possel a praepo-
sitis quoque suis commode, eoque itinere, quo neuter haberet necesse alienam transire
provinciam, pro arbitrio officioque visitari.

90 _ Sic, iuxta priorem praecipue modum, vel si in altero, quae addenda austria-
cae sub finem insinuantur, accederent extra lineam, non leviter minueretur difficultas
quoad germanicos concionatores, fratresque coadiutores; dum domicilia cumprimis
egentia talibus, ex parte sallemn, cum austriaca permanerent; adeogue ungarica foret
libera a vicinorum, et amplius tum illorum, tum horum procuratione.

10° — Neque vero est, quod natio ungarica, si rem totam aequa appenderet lance,
cum fundamento solido posset opponere; cum provinciam esset habitura, uti vel ma-
xime desiderat, sub nomine suo, eamdemque amplam, ex pluribus identidem stationi-
bus augendam; opemque insuper et perfugium in austriaca, si quando res postularet,
repertura.

11% — Hac praeterea methodo ex Societatis nostrae commedis et animarum
lucris, ex reipublicae austriaco-ungaricae emolumentis, uti accuratius haec expen-
suris manifestum fiet, suavius longe ac solidius prospectum fore videtur; et mutua
quoque provinciae utriusque charitas melius conservanda, communibusque stu-
diis perficienda.

12° — Denique ista provinciarum divisio maxime probanda videtur Caesareae
Maiestati; cuius utique arbitrium ac nutum omni submissione ac reverentia nos decet
observare; cum praesertim utraque provincia, etiam tota, sub eiusdem dominio sit
permansura. '

26 De penuria magistrorum scholarum inferiorum in Hungaria et Croatia
Anno 1700

Declaratio gravium quarundam necessitatum,
quae Admodum Reverendo Patri submisse proponuntur®

1. Praemittuntur quaedam ad sequentia distinctius intelligenda. Primo qui-
dem, per nostrae provinciae Germaniam intelligi Austriam, Styriam, Carinthiam,
Carnioliam.

2. In Germaniae universitatibus et gymnasiis sunt universim parvae scholae
principiis iunctae n® 4; parvae scholae separatae n® 8. Quae scholae simul univer-
sim sumptae sunt 20. Pro quibus totidem docentes magistri sunt necessarii.

! Textus: ARSI Auser. 22, £, 228r-v; originale.

TeMPUS: A 6. szakaszban a szerz0 ponlosan megjeldli az iddpontot: «anno hoc 1700».

AUCTOR: Nincs feltiintetve. Csak annyi allapithaté meg a szovegb6l, hogy magyar jezsui-
ta volt.
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3. Per eandem Germaniam sunt grammaticae scparatae n® 8; syntaxes separatae
n® 8; syntaxes et grammaticae contunctae n® 4; simul omnes n® 20. Pro quibus totidem
magistri sunt necessarii.

4. In Ungariae universitatibus et gymmnasiis sunt parvae scholae principiis iunctae
n® 14; parvae scholae separatae n° 3; principia separata n® 3; omnes in universum n°
20. Quarum singulae aliquando per nostros magistros docebantur, nunc vero, sub-
tractis nostris, per saeculares praeceptores aliquot illarum docentur. Totidem n®
grammaticae et syntaxes habentur, id est n® 20.

5. Nullibi per Ungariam docentur scholae, in quibus soli iuvenes germani easdem
frequentant. Adeoque magistri, solum idioma germanicum callentes, nullibi pro infe-
rioribus scholis docendis per Ungariam sufficientes ac idonei videntur esse. Linguae
autem usitatae per Ungariam communiter sunt: ungarica, slavonica, germanica; ita ut
in quibusdam gymnasiis necessaria sit simul ungarica et slavenica, in aliquibus unga-
rica et germanica, in aliis slavonica et germanica. Pauca sunt, ubi sola ungarica aut
slavonica in usu esset.

6. Ex his sequitur primo: Totidem esse parvas scholas et principia per Ungariam,
quot sunt eaedem scholae per Germaniam, ut ex supradictis manifeste patet. Et ta-
men, quod sane mirandum, provincia nostra anno hoc 1700 habuit pro n® 20 parvis
scholis et principiis in Ungaria constitutis non nisi n® 11 absolutos philosophos slavos
et ungaros. Pro Germaniae parvis scholis et principiis n® 20 habuit absolutos philo-
sophos germanos et carniolos n® 22. Quanta ad evidentiam inaequalitas! Anno se-
quenti 1701 habebit provincia siimiliter absolutos philosophos ungaros et slavos n°
11, germanos vero et carniolos n® 24. Quanta penuria ungarorum et slavorum! In
Croatia maior adhuc est penuria magistrorum.

7. Sequitur secundo: Ob tantam paucitatem absolutorum philosophorum singu-
lis annis multi ¢ novitiatu et repetitione ante philosophiam applicari debent scholis
docendis cum magna spiritus novitialis iactura; qui, quia et ipsi communiter sufficien-
tes haberi non possunt, debent nostri scholis docendis subtrahi, eorumque loco prae-
ceptores saeculares substitui, cum magno iuventutis detrimento, et aestimationis no-
strae apud saeculares domines decremento, quod fundationibus scholarum per no-
stros magistros docendarum non satisfaciamus. [228v]

8. Sequitur tertio: Quandoquidem multi ante philosophiam doctionibus applica-
ti, ab iis ad audiendam philosophiam avocari debent, manifeste sequitur, quod suc-
cessio magistrorum sufficientium pro n® 20 syntaxibus et grammaticis docendis habe-
ri non possit. Qua ex causa multi ex magistris ungaris et slavis, ob idioma patrium illis
scholis necessarium, earundem scholarum iugum tribus vel quatuor annis trahere co-
guntur, neque ad altiores scholas docendas emergere possunt; non sine illorum fre-
quentibus querelis et rationabilibus lamentis, dum se vident haerere, alios vero patrii
idiomatis ignaros emergere et promoveri ad poeses et rhetoricas in Ungaria.

9. Sequitur ulterius, quod sicut ex universitatibus communiter pauci ex ungaris et
slavis absoluti philosophi ad docerdum prodeunt, ita consequenter pauci ex doctiori-
bus ad theologiam, ex theologia ad sacerdotium transire possunt. Quid mirum dein-
de, quod in omnibus fere penuriam personarum patiatur Ungaria, dum interea ex op-
posito sacerdotibus germanis et carniolis plena vix non ad superfluitatem sint omnia.
Hanc personarum in Ungaria penuriam vident et experiuntur praesides provinciae,
neque tamen medentur illi, non sine iusto multorum dolore et suspiciis.

10. Vel praesides provinciae admittunt quovis anno sufficientes idoneosque pro
Ungaria et Croatia ad Societatem, vel non admittunt? Si non admittunt, ergo inexcu-
sabiles sunt. 5i admittunt, ergo nec Ungaria nec Croatia penuriam patitur. Cuius ta-
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men contrarium evidenter patet. Singulis quidem annis praesides provinciae transmit-
tunt Adm. Reverendo Patri catalogum candidatorum?, quot n® ex illis pro Germania,
quot pro Ungaria, quot pro Croatia suscepti sint. Quod ergo, non obstantibus his,
tantus adhuc in Ungaria duret defectus personarum idenearum quo ad patria idioma-
ta, nequaquam mirandum est, quia inter admissos computatosque pro Ungaria tales
Adm. Reverendo Patri proponuntur suscepti, quorum non pauci solum idioma ger-
manicum callent, atque adeo functionibus idiomate ungarico et slavonico obeundis
inepti sunt. Consequenter penuria idoneorum subiectorum sicut hactenus fuit, ita et
de faclo est, eritque, donec systema aliud provinciae factum non fuerit.

11. Malis iisdem, imo gravioribus adhuc Croatia premi videtur. Nam census
croatarum ad exiguum plane numerum redactus est; eo quod, reiectis candidatis croa-
lis, suscipiantur carnioli pro Croatia, pro qua illi tam ad docendum, quam ad concio-
nandum, ut certa docet experientia, inepti sunt, co quod a croatis nec bene intelligan-
tur, nec carnioli ad illud idioma perdiscendum serio se applicent et accomodent, hor-
reantque patriam illam. Haec sincero calamo, humilique animo declaranda duxi
Adm. Reverendo Patri, ut salutare tandem remedium malis his providentissimus filio-
rum suorum Pater tandem decernat,

2 Az 4j rendtagok felvételében numerus clausus volt: csak annyit lehetett felvenni, amen-
nyinek az eltartsa biztositva volt. 1648-ban P, Bucelleni provincialis hivatalosan kérte, hogy 40
noviciust vehessen fel. P. Generalis ezt valaszolta: «Quod attinet ad admissionem 40 novittorum
hoc anno, nimis grandis numerus videtur, quam ut tot apti simul inveniantur; nec convenit im-
plere Societatem turba hominum. Facio igitur potestatem R .ae V.ae suscipiendi ad viginiti quin-
que. Sed et i quique sint selecti et in quorum singulorum admissionem conveniant omnes R.ze
V.ae consultores, accepla prius informatione a rectore et consultoribus collegiorum, in quibus
operam dederunt litteris. Si postea adhuc pluribus R.a V.a indiguerit post horum cooptationem,
et alii idonei sese offerent, V.a R.a me denuo admoneat», ARSI Austr. 6, f. 1r. — A kévetkezd év
januarjaban megengedte, hogy tobb magyart vehet fel mint addig: «Plures adhuc hungaros ad-
mittendi copiam nuper feci V.ae R.ae in subsidium spirituale illius regui; si reditus collegiorum

_adhuc ferent plures, re mature perpensa cum suis consultoribus, non ero difficilis» ARSI Austr.
6, 1. 21v—P. Caraffa generalis utddja, P. Nickel szintén dvatos volt. Megint 40-t kért a provincia-
lis, de csak 30 felvétetére kapott engedélyt, de ligy hogy 12 magyar legyen: «Potestatem sibi fieri
postulat R.a V.a 40 novitios ad probationem admittendi. Magnus est ille numerus unius praeser-
tim anni, et spectata parsimonia, qua ec in genere uti soiebat P, Vincentius sanctae memoriae, ad
cuius spiritumn et sensum componere me debeo ex praescripto officii mei. Poterit tamen hoc anno
30 admittere, et ex illis 30 duodecim, si ita visum est, sint hungari. Processu deinde temporis plu-
res peti possunt, si consteterit de penuria personarum». ARSI Austr. 6, p. 39. — 1658-ban 50-re
kapott engedélyt a provincialis: «Per me licet ut R.a V.a admittat ad Societatem 50 scholasticos,
sed magno delectu, qualem ultro promittits. ARSI Austr. 7, f. 105v. — 1672-ben P. Aboedt pro-
vincialis, miutan meglatogatott nehany magyar rendhazat, nagy lelkesedéssel irt a Generalisnak
a rendkiviili apostoli lehetSségekrodl, de ugyanakkor fajlalta, hogy kevés a lelkipasztor. A Gene-
ralis febr. 6-i levelében ezekre igy valaszoli: «Messis — inquit —in Ungaria multa, crediderim ego,
si quando his vel maxime secuturisque temporibus etiam speratur plurima. Operarii interim tam
pauci, ut vix suffecturi videantur maxime gnari idiomatis ac morum patriae. Quid hic consilii?
Credo expeditum, si quantum quidem per reditus licuerit, plures in trinchiniensi excolantur tyro-
cinio. Audio enim aequo pauciores pro Ungaria suscipi, adeoque olim in sola domo probationis
viennensi fere tot pro Ungaria formatos, quot iam in proprio ad id specialiter erecto novitiato.
Cumgque providendum sit fere 27 domiciliis, vix ultra 13 admissos scholasticos ungaros. —
Magna quoque sit oportet penuria coadiutorum in novitiatu eodem ob duos tresve solum illuc
missos, eos plerumque studiosos reiectitios, poetas, rhetores, libertati assuetos, nullius opificii,
quibus vix minus aptos pro coadiutorum munerbus videris, parsque magna post emissa vota di-
labitur. Optandum esset planeque providendum, ut cum (prout dicitur) non pauci ¢ germanis
opificibus admitti petant alibi, hi potius adlegerentur, utiliores multum futuri, quam alii impa-
tientes lJaborum humilium. Haec R.ae V.ae auxiliarem aposcunt manum ac operam.» ARSI
Austr. 8, p. 639.
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27 Informatio Patrum hungarorum de divisione provinciae
Anno 1700

Informatio de norma divisionis provinciae Austriae Societatis Tesu?

Supposita necessitate divisionis huius provinciae, quam res ipsa loguitur et satis
demonstrat, nimirum personarum numerus 1240 exaequans, frequentia stationum fi-
xarum, ab invicem longe dissitarum, sexagesimum numerum attingens; amplitudo
ipsius provinciae universum Ungariae regnum et quinas domus austriacae provincias
haereditarias complectentis, quae se ad tantum spatium diffundunt, quantum floren-
tissimae quinque Italiae provinciae continent. Haec, aliaque non pauca reddunt uni
praesidi administrationem valde gravem, ac impossibilem visitationem fructuosam
intra unius anni revolutionem; quemadmodum agnoverunt hactenus et praesides pro-
vinciae, et ipsae congregationes provinciales undenae vel duodenae. Ideoque saepius
iam supplicarunt admodum teverendis patribus generalibus pro divisionis huius exe-
cutione. Quae divisionis necessitas agnoscebatur a suis paternitatibus, sed executio
differebatur in mehiora tempora, prout patet ex responsis pluribus ab Urbe datis. Etin
hac divisionis necessitate conveniunt omnes, nemine excepto.

Perspecta sic necessitate divisionis, actum fuit, annuente Admodum Reveren-
do Patre Nostro, de norma ipsius divisionis, quae duplex proponebatur: simplex ni-
mirum ct mixta seu composita. Simplicem nominari placuit eam, per quam sic divi-
deretur ipsa provincia, ut omnia et sola domicilia sub corona regni Ungariae, hoc
est in ipso eodem regno et aliis eiusdem coronae regnis ac previnciis constituta
unam efficerent provinciam nostram, Ungariae dictam. Alteram vero provinciam
austriacam stricte dictam constituerent domicilia sita in provinciis germanico-
austriacis, et domui austriacae haereditariis. Et haec forma divisionis tanquam ma-
xime apta, a quinquaginta fere annis, a quo nempe peti caepta est divisio, semper
fuit intellecta; neque ulli hac de re dubium movebatur. Pauciores anni sunt, quod
aliqui cogitent mixtam seu compositam; nempe, quae complectatur partem domici-
liorum in provinciis austriaco-germanicis, et partem sub regni Ungariae corona si-
lorum; cuius quidem ipsius mixturae atque compositionis non una, sed diversa ratio
esse potest, uti patebit inferius.

His pro claritate praemissis. Actum fuit in duabus congregationibus provinciali-
bus, utra istarum duarum norma divisionis videretur magis idonea, et consequenter
expetenda. In priore, anno 1696 Viennae habita pro electione mittendorum in Urbem
ad congregationem generalem, ex 50 patribus congregatis maior longe pars censuit
petendam esse divisionem simplicem. Quae etiam petita fuit per postulatum speciale.
Quia vero Suae Paternitati Admodum Reverendae ad postulatum hoc respondere
placuit, ettamnum obstare nonnulla?; ideo actum iterum fuit in congregatione proxi-
ma de hac ipsa divisicnis forma, utra ex duabus probaretur magis idenea? Ex 40 pa-
tribus congregatis non plures quinis erant, qui mixtam censerent expetendam. Sed et
horum non una fuit, sed varia sentiendi proponendique ratio. Reliqui omnes triceni et
guingue magno animorum rationumgue consensu iudicabant, expeditiorem fore, et
consequenter expetendam esse normam simplicis divisionis. Rationes utrinque affere-
bantur sequentes:

! Textus: 1. ARSI Austr. 22, f. 185r-90v; exemplum Romam transmissum. — 2. fhidem, f.
191r-96v; aliud exemplum contemporaneum Romae conservatum. — 3. Budapest, Bibl. Universi-
tatis, Collectio Kaprinayana B tom. XLVI 129-160; exemplum non completum.

2 A Generalisnak 1696-i valaszat lasd ugyanennek a Doc-nak a vége felé.
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Rationes pro divisione mixta seu composita

Rationes pro divisione mixta reducebantur ad tria potissimum capita, si divisio
fieret simplex. [185v]

1° — Ad insufficientiam personarum idonearum pro nostris operationibus per
Ungariam, praesertim pro conctonibus germanicis. — 2° - Ad insufficientiam medio-
rum et seminariorum nostrorum in Ungaria; in quibus nec tyrones pro Ungaria suffi-
cientes institui, neque scholastici ad successionem continuandam tot sustentari pos-
scnt, quot necessarii forent. — 3° — Ad aulae caesareae, ipsiusque Augustissimi Impe-
ratoris consensum vel dubium, vel difficilem pro divisione simplici.

Quoad primum ostendebatur, Ungariae provinciam non posse ita constitui, ut
ex gremio suo habeat concionatores necessarios ac idoneos, idiomatis germanici gna-
ros; quorum nunc quinquageni circiter per Ungariae domicilia nostra concionibus
operam navant. Atque ita certum videtur, facta divisione simplici, hos ex Ungaria ha-
bere non posse. Aliunde vero si expetantur, non facile ituri sunt eo; cum de facto con-
stet, eorum complures aegre disponi, aegriusque manere in Ungaria. In futurum quo-
que pro successione continuanda aegre in Ungaria reperientur, qui suscipiantur idio-
matis germanici probe gnari; licet, quando admitti petunt ad Societatem, asserant se
idioma illud callere, uti experientia docuit.

Eadem quoque videtur esse ratio quoad coadiutores temporales, quorum partem
fere maiorem germanos esse oportet; paucissimi autem ex Ungaria sperari possunt
idonei, opificum praesertim germanorum socii plerique sunt heterodoxi; ungarorum
autem vix aliqui sunt, nisi earum artium, quae nostris usibus parum aut nihil idoneae
sunt. E studentium vero ivvenum numero non multum commodi sperari potest. Ut
autem fratres coadiutores ex vicina Austriae provineia eo mittantur, difficultatem fo-
re praesente maiorem; siquidem de facto eorum plerique nonnisi aegre disponuntur in
Ungariam; tum vero multo aegrius disponerentur; et cogi non possent.

Quoad secundum, dicebatur, clarum esse, neque tyrociniurn trenchiniense suffi-
cere posse pro tot alendis tyronibus, quot necessarii forent ad continuandam succes-
sionem; cum eius domicilii fundatio tenuior sit, quam ut suppetat pluribus ac in prae-
senti alantur.

Pari ratione seminaria nostrorum in Ungaria exigua sunt, minimeque paria nu-
mero scholasticorym alendorum ad successionem debitam necessario. Hoc tempore
atuntur in duabus Ungariae academiis scholastici nostri non nisi quinguageni; debe-
rent autem adhuc ali totidem; qui nunc aluntur pro Ungaria Gragcii et Viennae. Prae-
terea in vicenis ad minus domiciliis per Ungariam latinitatis rudimentis iuventus im-
buitur. Unde tot praeceptores nostri? Cassoviensis ac tyrnaviensis academiae, ut plu-
rimum, suppeditare possent duodenos philosophos absolutos; unde alii? Theologiae
studium nunc solum habetur Tyrnaviae. Collegium illud nequit ultra senos educere
sacerdotes e studiis; qui nec pro tertia probatione rite instituenda sufficient; unde igi-
tur alii? Nec videtur exemplum valere 3 Bohemia, cum haec sibi semper suffecerit per
idoneas personas et idiomatis germanici gnaros ex gremio suo, sibique coniunctarum
provinciatum Silesiae ac Moraviae. Nec spes reponenda e¢st in subsidia externarum
provinciarum nostrarum. Spes enim haec incerta est. [186r] Neque pariter multum
spei collocandum in proceribus Ungariae atque benefactoribus pro augendis semina-
riorum nostrorum reditibus ad maiorem personarum numerum sustentandum. Nam
et haec spes incerta est, necessitas autem certa. Accedit, qued ipsi etiam Ungariae
praelati, Societatis nostrae studiosissimi, libentius faciant fundationes integras et pro-
prias, quam augmenta in alienis.



DOCUMENTUM 127 89

Quoad tertium, de Augustissimi Caesaris consensu (cui nos cumprimis morem
gerere convenit) admodum videtur dubium. Et quidem certum est, quosdam incly-
tos aulae proceres aperte divisionem illam simplicem improbare; pro qua impetran-
da, licet fortc ab Augustissimo Caesare, utpote in Societatem nostram semper cle-
mentissimo, consensus haud gravate obtineretur, adhuc creditur, is omnino propen-
dere in mixtam divisionem. Tanti autem Caesaris nutum etiam omnem a nobis
oportet observarl. Haec omnia, neque plura sunt, quae pro divisione mixta in me-
dium allaia fuere.

In his autem omnibus observandum primo, supradictas rationes a duobus dun-
taxat patribus, pro divisione mixta sentientibus allatas expositasque fuisse. Unus
enim, qui a primo proximus dixit sententiam, vir decrepitus, primi sententiam secu-
tus, aliud omnino dixit nihil, quam «Sentio pro mixta». Quartus, qui etiam sentiebat
pro mixta divisione, conabatur sic temperare, ut videretur utrique parti satisfacere
velle. Quintus erat R.P. Provincialis, cuius sententia ponetur inferius.

Hinc observandum secundo, quod inter hos ipsos pro mixta divisione sentientes
non conveniebat quoad normam divisionis; imo, neque quoad rationem sententiarum
et conclusionis, uti constabit ex infra dicendis.

Observandum tertio, in omnibus praedictis rationibus nihil adduci aut etiam ap-
parere, quod vel instituto nostro, vel propagandae gloriae Dei, proximorumque sajuti
sive ex divisione simplice incommodi, sive ex mixta commaodi adferre queat; sed so-
lum allegari difficultates, quae sub initium superandae forent in divisione simplici.

Ex quo observandum quarto: Apparet manifeste, quod si difficultates allegatae
superarentur, ipsos eosdem pro divisione mixta sentientes, eo ipso divisionem simpli-
cem approbaturos.

Observandum quinto, omnes illas rationes hoc brevissimo compendio posse
comprehendi: nimirum, quod Ungariae provincia sibi sola non sufficeret in subiectis
necessariis ac idoneis, et Augustissimus Caesar non facile in eam normam consentiret.
Iam ergo si ostendatur, et Ungariae provinciam solam sibi sufficere posse, et Augu-
stissimi Caesaris consensum non difficilem fore, apparebit, sublatas esse difficultates,
divisioni simplici obicctas. Haec autem ostendentur in deinceps dicendis.

Rationes pro divisione simplici

Pro hac norma rationes complures copiosius adductae, reduci possunt omnes ad
haec pauciora capita: [186v] — 1° Sic maiorem Dei gloriam et animarum salutem ma-
gis promotum iri. — 2° Accessura multa insuper alia commoda, et ex divisione mixta
incommoda. — 3% Difficultates in oppositum non esse tantas, quae facile superari ne-
queant, etc., neque minores in divisione mixta futuras.

Primo igitur ex ratione finis nostri, spectando videlicet in omnibus maius Dei ob-
scquium et animarum salutem. Quae duo in divisione hac simplici multo melius pro-
moverentur, cum provinciae praesides, quisque suae de personis idoneis maiore cona-
tu providere studeret, operationes apostolicae promptius agerentur, rectiusque ac fe-
licius procederent, velut in proprio solo; maior vigerel charitas inter socios, tanquam
unius moris in domo; neque locus foret amplius querelis frequenter hactenus auditis,
tum a superiotibus localibus domiciliorum nestrorum per Ungariam, quod nimirum
ipsis homines mittantur aut inquieti, quos in aliis Germaniae domiciliis tolerare ne-
queant, aut inepti et velut reiectitii, qui parum aut nihil opis adferrent; tum etiam a
subditis 1psis, quasi mitterentur in Ungariam poenae soliusque macerationis causa.
Alqueita, dum hi (sive iam ex ratione, sive ex imaginatione sua) persuasum habent, se
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mortificari; illi ex adverso, domicilia sua negligi, minuitur, imo negligitur fructus ani-
marum spiritualis; illudque simul evenire pronum est (quod evenit saepius), ut etusmo-
di, qui mittebantur inviti, et domi essent inquieti, domesticisque non minus, quam supe-
rioribus graves, et foris inutiles exemplique non boni. Hinc tales id solum agere de indu-
stria, itaque se gerere notabantur, ut superioribus necessitatemn facerent, eosdem ad
Germaniae domicilia revocandi. Quid enim ab invitis boni sperari queat?

Incommeodo huic non obviabitur per mixtam illam divisionem, sed manebit sem-
per eadem difficultas. Nam neque tunc mittentur meliores ex Germaniae domiciliis ad
ungarica, uti et nunc non mitti constat, sed vel minus idoneos, vel invitos, qui proinde
respiciant, spemque habeant redeundi ad coilegia germanica. Obviabitur autem ex
adverso, per divisionem simplicem; cessabit enim querela illa mitti in Ungariam inep-
tos aut invitos; nec spes ullum sollicitabit reditus in Germaniam etc. Possetque in eum
finem (si Admodum Reverendo Patri nostro videretur) statim initio divisionis optic
dari volentibus manere ac operari deinceps in Ungaria; complures certe, lique cum-
primis idonei offerrent se libenter, quemadmodum et nunc offerunt se non pauci, uti
constat; iamque non solum non inviti, sed et volentes, lubentesque operarentur in
agro dominico regni apostolici.

Secundo - Si combinentur [comparentur] tempora, Ungariae provincia iam
nunc, suique statim principio notabiliter maiora haberet praesidia et personarum et
domiciliorum, quam habuerit Austriae provincia, quando ab ea seiungebatur bohe-
mica. Tunc enim in collegio viennensi academico non nisi terni aderant scholastici
theologi, undeni casistae, et seni philosophi, universim scholastici nostri studentes vi-
ginti. Nunc autem in eo collegio auctus est sociorum numerus universim ad 132. Sic
nempe Deus benedicit, ubi quaeritur primum regnum Dei et iustitia eius®, neque agi-
tur humanis duntaxat aut etiam politicis rationibus; idemque iure optimo sperari
[187r]} potest pro Ungaria. Siquidem in praesenti etiam tyrnaviense collegium acade-
micum, quoad scholasticos aliasque personas multo copiosius meliusque provisum
est, quam eo tempore fuerit collegium viennense, uti constat; augebiturque in futu-
rum absque omni dubio; quod ex infra dicendis confirmabitur amplius.

Tertio — Si humanas etiam spectemus rationes, certum est, praelatos, magnates,
proceresque Ungariae, Societati nostrae nunc apprime addictos, sollicita cum exspec-
tatione huius normae divisionem unice in votis habere. Qui nen sine gravi sensu mix-
tam divisionem acciperent, uti notorium est. Sentirent, inquam, graviter illi, utpote, a
quibus aut ab eorum praedecessoribus plerasque per Ungariam fundationes habet
Societas nostra, quod Ungariae regnum apostolicum et florens, iudicio Societatis no-
strae publico, redderetur deterioris conditionis, quam Bohemiae regnum, et quasi in-
dignum nomine provinciae nostrae propriae. Hune illorum sensum fore, satis explo-
ratum est, Unde consequenter eveniret, ut benefactrices manus retraherent, et munifi-
centiam suam alio converterent, non modico Societatis nostrae dedecore, magno in-
super promovendae salutis proximorum detrimento.

Ex adverso, si divisio illa simplex constituatur, omni conatu studebunt, pro sui
nominis, patriaeque dignitate, ac praesertim pro insito sibi religionis catholicae pro-
movendae studio (quo certum est, eos teneri), ut domiciliis nostris per Ungariam be-
nefaciant, eorundem fundationes augeant, uti iam auxerunt non pauci, prouti constat
factum Cassoviae, Jaurini, Posonii, Trenchinii, Tyrnaviae, aliisque in locis. Nec enim
fundationes integras facere possunt omnes, nobis etiam optime addicti; benefacere
autem non omittent. Id, quod facturos constat ex eorundem certis ac iteratis promis-

3 V6. Mt 6 37.
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sionibus, dummodo huius normae simplicis divisio constituatur. Atque ita, ex prae-
missis hucusque censebant sententiae huius patres omnes, non videri quidquam dees-
se, quominus Ungariae provincia simpliciter dividatur ab austriaca, sicut non deerat
(esto plura tunc defuissent), quando ab eadem dividebatur bohemica. Et sicut eo tem-
pore illarum utrague adiuvabatur ab aliis provinciis nostris, austriaca nimirum et bo-
hemica, quemadmodum constat ex utriusque historia, cur part ratione sperari ne-
queat, ut (si opus fuerit) adiuvetur etiam ungarica necessitate urgente. Sic etiam adiu-
ta fuit veneta, quando in eius collegia ditioni serenissimae reipublicae venetae subiec-
ta, revocabatur Societas. Idemque accidit etiam in aliis provinciis nostris.

His accedit, quod etiam nomini nostro {cui nos omnino consulere convenit) hac
ratione melius consultum erit. Etenim si divisio mixta fiat, dicent multi (¢t occasio di-
cendi suggeretur a nobis), praesertim Societati nostrae parum addicti: iesuitas ipsos
non fidere suwis de natione ungarica; quando ex ea sola nolebant, vel certe non fide-
bant sibi, provinciam unam propriam ac separatam constitui; sed ei per mixturam di-
visae, veluti custodes, qut attenderent, adiungendos censuissent. Id quod et in ipsis
nostris {(uti sumus homines) diffidentiam pareret, et externorum etiam censuras varias
causaret.

Quarto - In hac divisione simplici omnia domicilia suberunt eidem regimini ec-
clesiastico et politico, idem omnibus tribunal, eaedem leges municipales, idem in cau-
sis agendis idioma. [187v] Quae sane tum spiritualium muniorum, tum oeconomiae
administrationem faciliorem reddunt. Haec etiam causa fuit, ut in priori huius pro-
vinciae divisione Bohemia, Moravia et Silesia in unam ab austriaca distinctam pro-
vinciam componerentur.

Quinto — Si difficultates contra hanc divisionem simplicem propositae non ades-
sent, aut facile tolli possent, constat ex ipsa eorum suffragatione, qui pro divisione
mixta sententiam ferebant, opportuniorem fore divisionem simplicem (nihil enim pro
mixta positive adferebatur); atqui difficultates illas, si res bene perpendatur, per
ipsam illam divisionem simplicem (neque aliter melins) sublatum iri facile patet tum
ex hactenus allatis, tum ex adferendis patebit ulterius.

Nam ad primum — Quoad personarum defectum, concionatorum videlicet ac
coadiutorum temporalium, iam nunc satis provisum videtur in complures annos. Hoc
ita ostenditur. Nam austriaca provincia initio statim divisionis non sclum non nega-
bit, sed et libenter suppetias feret, sociosque tot ungaricae provinciae indulgebit, guot
erunt necessarii. Etenim, si germanos omnes ex Ungaria revocare vellet ac recipere,
nec locum nec officia haberet, quibus eosdem addiceret. Libentius igitur indulgebit
eos, quam ut superfluos alat ac inutiles futuros. Possetque statim in principio divisio-
nis {uti supra memoratum est) concedi ad arbitrium cuiusque, qui pro Ungaria se
suamque operam offerre vellet. Offerent sane non pauci, quemadmodum hactenus
etiam offerebant plures etiam ex aliis provinciis, qui iam volentes et non inviti alacrius
et fructuosius operabuntur.

Deinde, concionatores germani per Ungariam deinceps tot non forent necessarii;
s5i nimirum primo concionatores dominicalis a festivo in eodem loco divisi non sint,
sed unus idemgue concionem utramgue obeat, sicut in aliis provinciis praxis est. — 2°
Si parochialium ecclesiarum cura et administratio dimittatur; quae aliunde nobis non
competit*. Tunc enim substituentur curiones et parochi proprii, qui etiam conciones
habebunt. — 39 i per praesidia, in quorum pluribus pro solis militibus detinentur no-
stri concionatores germani, permittantur capellani stipendiati; neque in hisce praeser-

+ V6. Constit. P. IV c. 2; M1 Const. 111 105.
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tim duobus punctis audientur contra nos €a murmura, quae hactenus. Constat autem in
12 vel 13 stationibus detineri nostros concionatores germanos pro solis iisque paucis
praesidiariis militibus. Atque ita iuxta modo dicta facile fieri posset, ut concionatorum
germanorum numerus per Ungariam imminuatur fere in vicenis. Aliunde concionato-
rum huiusmodi pro solis praesidiariis non videtur tanta necessitas. Nam si Viennae
(quod pro exemplo allatum fuit), ubi adsunt aliquet millia gallorum, nullus tamen pro
his in tota urbe concionator proprius habetur, cur pro praesidiariis paucis (nam alicubi
neque centesimum numerum faciunt, uti certum est) in tot locis constitui debeat pro-
prius? Causa urgens aut necessitas non apparet. Quod si tamen adhuc expedire videre-
tur apud eos concionatores nostros occupari, sicut haec occupatio non tam est localis,
guam personalis, pro militibus nempe, qui frequenter mutantur, veniunt ex Austria,
Bohemia etc., rursusque redeunt, ita [188r] conveniret etiam ex iisdem provinciis mitti
sacerdotes nostros, qui militibus suis popularibus adsint; quemadmodum alias mittun-
tur patres castrenses ad eas legiones militares, quarum agunt capetlanos, etiam ex alie-
nis provinciis. Pari ratione, si et ubi opus fuerit, succurrent absque dubio aliae nostrae
provinciae vicinae, uti succurrebant hactenus, et uti succurrunt usque in praesens suis
ternis per Ungariam provinciis patres franciscani ex aliis, nec enim erit minor Societatis
nostrae charitas et zelus, quam illorum pro suis et pro salute proximi. Et sane, si divisio
mixta fieret, utique tunc etiam pars provinciae germanica subveniret parti ungaricac.
Cur ergo si constituatur divisio stmplex, nollet succurrere provincia tota tott provinciae,
mater filiae?

Hanc in rem ulterius quaeri potest: ~ Si concionatores germani per Ungariam
tantopere ac tot sunt necessarii, vel sunt necessarii pro indigenis vel pro solis militibus
praesidiariis? Si pro his tantum, iam dictum est hactenus, quid fieri possit. Si autem
pro indigenis (pro quibus omnino constat, necessarios esse in locis nen paucis, uti Po-
sonii, Leutsoviae, Sopronii, Neosolii etc.), ergo iam indigenas constat esse germanos,
eosque non paucos, Horum filii student in scholis nostris, nec pauci ad Societatem no-
stram admitti petunt, satis idonei, adeoque admitti poterunt. Et sic etiam cum tempo-
re providebitur de germanis concionatoribus indigenis, quales etiam hoc ipso tempo-
re in provincia nostra sunt non pauci de Societate, patebit id ex catalogo provinciae®.
Hoc ipso anno 1700 degunt in collegio graecensi nostri tam sacerdotes, quam schola-
stici in Ungaria nati numero septeni, qui aliud idioma non callent bene nisi germani-
cum; plures autem per alia provinciae domicilia. Sunt nempe in pluribus Ungariae ur-
bibus, in quibus domicilia Societatis fundata sunt, et scholae docentur, germani com-
plures, uti Posonii, Sopronii, Jaurini, Budae, Leucsoviae, Eperiesini, Comaromii,
Neosolii, Schemnizii etc., quorum filii et scholas nostras frequentant, et Societatem
nostram complures expetunt, uti paulo ante dictum est.

Quod autem nunc in Ungariae domiciliis nostris pauci vel etiam nulli sint concio-
natores germani ex indigenis, videtur esse ex eo, quia, esto Societalem nostram expe-
terent, non suscipiebantur tamen, cum alibi per domicilia Germaniae mulii eam expe-
terent, neque suscipi omnes possint. Unde illud etiam adiungi potest, cum in austriaca
provincia multi quotannis ad Societatem nostram admitti postulent, ac deinceps
etiam postulaturi sint, neque suscipi possint omnes, poterunt ex iis aliqui dirigi in un-
garicam, qui pro suo fervore libenter ibunt, modo suscipiantur; ita constat, etiam in
praesens ex aliis provinciis, Bohemiae, Germaniae Superioris, ac etiam Rhenana diri-
gi adolescentes ad nostram hanc provinciam Austriae. Accedit, quod semper hacte-

* Az osztrdk jezsuita provincia [700. évre irt személyi katalogusat lasd; Pannonhalma, Bibl.
Archiabbatiaec OSB, cod. 118 E 2.
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nus, ac nunc etiam in Ungaria, signanter Leucsoviae, Trenchinii ac Tyrnaviae mora-
vi, bohemi ac silesii, germanici simul et slavonici sermonis gnari, litteris dent operam
in scholis nostris, ex quibus meliores, iique Ungariae ob hanc peritiam idiomatis ge-
mini magis utiles suscipi poterunt.

Demum, id etiam sequetur commodi pro Ungariae provincia in futurum, quod
habitura sit concionatores eiusmodi meliores, quos cum tempore nancisceretur ac ser-
varet constanter; nunc autem (saltem ita communiter persuasum est) meliores in Un-
gariam non mittuntur, sed pro {188v] Germaniae domiciliis applicantur; aut si qui ex
tertia probatione mittantur aptiores, si laudem habeant, mox in Germaniam revocan-
tur; qui vero mittuntur ex maturioribus, vel putantur esse tales, quos non libenter ha-
beant in Germaniae domiciliis, vel cum praeter conciones, alias occupationes raras
habeant, fit, ut aegre maneant ac redire flagitent.

Quod coadiutores ternporaies attinet, {ere par est ratio. Si enim (uti allegabatur) ger-
mani sint necessarii pro Ungaria, erunt utique in eadem germani, qui suscipiantur. Atque
nune etiam vix est, imo, non est domicilium aliquod nostrum numerosius in Ungaria, in
quo non sint ¢ familia domestica germani sartores, arculani, famuli ecclesiae ete.. quorum
non paugci expetunt suscipi ad Societatem. Apud externos etiam opifices catholicos non
desunt similes. Nec enim ulla civitas est in Ungaria, ubi degunt nostri, in qua sint meri he-
terodoxi; sed ubique adsunt cives, opifices, eorumque socii catholici germani. Imo, 1am
per Dei gratiam, sunt aliquot civitates mere catholicae. Multi praeterea Societatem expe-
tunt illic studentes maturiores ex inferioribus scholis; quales necessarii sunt pro oecono-
mia praesertim et re familian; quales etiam in Germania suscipiuntur. Demum, uti supra
de concionatoribus dictum, sic etiam, facta divisione, non omnes redirent in Germaniam,
utpote non futuri necessarii, sed plures libenter manebunt.

Ad secundum - Quoad numerum tyronum ac scholasticorum (in quibus maior
difficultas apparet) alentur deinceps in Ungaria plures. Quod enim hactenus paucio-
res fuerint sustentati, causa erat fere unica temporum iniquitas, rerumque caristia.
Nunc autem, constituta pace, omnia erunt parabiliore pretio, adcogue plures ali pote-
runt ac debebunt. Sicuti constat, olim in tyrnaviensi collegio socios fuisse centenos
etiam; cui postea nihil decessit, imo, accesserunt potius non pauca subsidia valde no-
tabilia, adeo ut eius collegii proventus hoc ipso tempore sit auctus annuis ter mille flo-
renis germanicis ad minus; hoc est, quasi mille quingentis scutis romanis, uti certum
est. Augebiturque, Deo favente, deinceps amplius, facta divisione simplici.

Praeterea scholasticorum, praesertim theologorum, aliqui studiis operam navare
possent in Urbe, in quam aliunde haec provincia mittere posset aliquos studiorum
causa. Et in hunc ipsum finem iam anno superiore offerebatur huic provinciae summa
capitalis non contemnenda, ex cuius censu aligui scholastici nostri pro sola Ungaria
sustentari possent in Urbe, ut tanto melius excolerentur in bonum apostolici regni.
Accedent certo maiora subsidia in cundem finem, facta divisione simplici. Item, Vien-
nae bini vel terni theologi in Collegio Pazmaniano sive Ungarico dicto, pari ratione
sustentareniur ad mentem fundatorum, qui collegium iltud fundarunt, ct notabiliter
auxerunt in bonum solius Ungariae. In quo semper necessarii sunt praefecti nosiri
theologi, siquidem alumnorum numerus plerumque superat septuagesimum. In ipso
etiam collegio nostro academico viennensi, sub initium divisionis, aliquot sustentari
possent, studiisque suis operam navare, ad minus ex charitate Societatis, cum aliunde
collegium illud sit optime constitutum, et Austriae provincia tot scholasticis non indi-
geret Philosophorum aliqui, praeter Cassoviam ac Tyrnaviam, studere possent Za-
grabiae. Interea etiam budense collegium adolescet ad habenda illic altiora studia,
[189r] iuxta mentem Fundatoris, a Societate iam acceptatam,
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Id etiam pro maiore ac sufficiente numero tyronum sustentandorum adiicieba-
tur, posse interea tyrones nostros hac ratione augeri, ut eorum pars non exigua in
quopiam Ungariae collegio melius fundato constituatur ac instruatur; e. gr. in colle-
gio jaurinensi prae caeteris melius fundato, in quo et locum sufficientem et sustenta-
tionem congruam haberent; quemadmodum in eodem collegio ¢t antea institueban-
tur, et hoc ipso anno instituuntur patres tertize probationis. lam autem anno proxime
insequente inchoabitur tertia probatio in loco fundationis propriae Neosolii, ubi actu
pro eorum accommodatione disponuntur omnia necessaria. Succurrent practerea, si
opus fuerit, pro alendo maiore tyronum numero alia collegia recentiora, melius fun-
data, et benefactores parati.

Ad haec omnia facilius in effectum redigenda, hoc ipso tempore praesto est sum-
ma capitalis pecuniaria in subsidium nostrorum per Ungariam domiciliorum a certis
benefactoribus destinata; et quidem tanta, ui ex eiusdem censu quotannis obventuro
sustentari possint sexageni ad minus, vel etiam septuageni nostri. Quae summa cum
suo censy si applicetur {uti ex mente benefactorum illorum applicani poterit} utrique
seminario nostro in Ungaria, spirituali nempe tyronum et litterario scholasticorum,
iam sociorum numerus augebitur utrinque tantus, quantus erit necessarius ad conti-
nuandam successionem et scholasticorum et operariorum in provincia Ungariae. Ne-
que aliud pro effectu desiderant benefactores illi, quam optatam divisionem simpli-
cem. Hoc autem ipsum, ne speciose magis iactari, quam ex veritate dici videatur, ex-
ponetur totum specifice a Patre Procuratore misso in Urbem?®,

His adiungi potest, quod fundatio transylvanica dicta excedat etiamnum in sum-
ma capitali centum millia florenorum germanicorurn, sive quinquaginta millia scuto-
rum romanorum; ex cuius censu {qui singulis annis accipitur) non impenduntur quo-
tannis in missiones illas, nisi 1000 circiter floreni germanici, seu 500 scuta romana, vel
parum supra. Reliquum igitur (Qquod nunc in alios provinciae usus impenditur) appli-
cari posset seminariis ante dictis in Ungaria; praesertim cum in iis educentur socii pro
Transylvaniae subsidio. Nam in iis, qui nunc degunt et operantur in illa regione, ut-
cunque provisum iam est aliunde. Quae omnia suadent, sperari posse in Deo ac bene-
factoribus nostris, non temere, sed fundate.

Ad tertium — Quod Augustissimi Caesaris consensum attinet, procerumque au-
lae caesareae iudicia, uti et alias rationes politicae affines (si quae sint eiusmodi), cen-
sebant patres, qui pro simplici divisione suffragium ferebant, hac in parte difficulta-
tem in re ipsa nullam subesse, sed forte solum, si non in desiderio aliquorum, certe in
mera suspicione aut opinione, nullo autem vero argumento fundatam. Quod enim
Augustissimus Imperator vel aegre in hanc simplicis divisionis normam consentiret,
vel in aliam partem divisionis mixtae aperte propenderet, nullo hactenus certo indicio
compertum fuisse. Imo, constare aiebant trium patrum aulicorum testimonio, Augu-
stissimum Imperatorem verbis categoricis edixisse, contentum se fore quavis norma,
in quam patres [18%y] ipsi convenerint. '

Insuper eorum unus retulit?, cum ea de re coram Augustissimo Imperatore facta
fuisset mentio, eundem haec ipsa subiecisse: conveniant patres ac decernant, prout iis
in Domino visum fuerit, tamen in utraque provincia aeque subditi nostri erunt. Alque
haec ipsa, si opus foret, sperabant iidem, ut Augustissimi chirographo roborentur, fa-
cile obtineri posse. Et sane metuimus interdum similia, pro cautela quidem, sed abs-
que fundamento sufficiente. Sic etiam auditum non semel fuit, cum ad visitandam

¢ Nem tudjuk ki volt, mert az 1700-ban tartott congregatio provincialis aktdi hianyoznak.
7 Lasd err6] P. Fr. Wolff, Lipdt csaszar bizalmas tanacsaddjanak levelét: Doc. 29.
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hanc provinciam paucis abhinc annis destinatus fuisset R.P. Fridericus Inninger?®,
piae memoriae, ab Augustissimo non admissum iri visitatorem ex alienis ditionibus.
Et tamen, quia Clementissimus Imperator pro suo erga Societatem nostram affectu
rebus nostris et favit semper, ct etiamnum favere pergit, neque illis immiscere se vult,
absque ulla displicentiae, imo etiam magna cum benevolentiae significatione, libens
admisit. Unde cum ex hac parte reddamur securi de Augustissimi Caesaris benigno
consensu, €x altera vero non nisi coniectura quaedam incerta proferatur, non appa-
ret, quomodo coniectura sola declarationi cognitae praevalere debeat. Imo, displicere
posset non leviter Augustissimo Imperatori, haec nostra de illius inclinatione aut vo-
luntate opinio; utpote, quae videretur inter Maiestatemn ipsam et ungaricam nationem
seu movere seu indicare diffidentiam aliquam, utrique parti sane ingratam.

Caeterum expedita foret ratio certius ac securius cognoscendi meniem Caesareae
Maiestatis, si nimirum Sua Paternitas Adm. Reverenda non gravaretur, superinde
Augustissimo Imperatori scribere atque id ipsum proponere. Tria hinc sequerentur
commoda: Primo enim, Augustissimo Imperatori certo id singulariter placeret, ubi vi-
deret facto ipso, suis in provinciis hanc adeo sinceram Societatis nostrae agendi ratio-
nem; quae sicut aliis in rebus, ita etiam hac ipsa in re tanti momenti nutum eiusdem
religiose observaret. — Secundo, Maiestas eadem certo responderet Paternitati Suae
Adm. Reverendae, mentemque suam declararet. — Tertio, et Sua Paternitas Adm. Re-
verenda et Societas nostra secure procederet, securaque in futurum etiam foret habita
semper prae manibus resolutione caesarea. Videturque ob haec ipsa supradicta nunc
vel maxime divisioni meditatae oportunum tempus dum superstes adhuc vivit Au-
gustissimus Imperator modernus, Societati nostrae adeo propitius. Nam post eius de-
cessum {guem divina benitas adhuc longaevum servet) facile maiores difficultates in
utramque partem emergerent.

Hoc etiam hic adnotandum videtur, unicum esse in aula caesarea ex nostris patrem
huic divisioni contrarium®, qui forte posset etiam aliquid opinionis contrariae ingenerare
in mente Augustissimi Caesaris. Reliqui autem omnes concorditer eandem probant.

Porro aulicorum, seu aulae caesareae ministrorum sensus et iudicia, quoad hoc
punctum non tam in ratione, quam vel in affectu vel in praeconcepta quapiam opinio-
ne fundata, minus videntur curanda; cum illi res nostras aut non intelligant, sicut in-
telligit Augustissimus Caesar; vel non ita curent. Deinde (quod etiam videtur bene no-
tandum) aulici non improbant absolute divisionem illam simplicem, quoad locum seu
regionem, sed solum illam, quae nostros germanicae nationis excluderet ab Ungaria,
prouti a nonnullis eorum expresse declaratum fuit. Hoc autem in ista [190r] divisione
non intenditur. Neque enim germani omnes ab Ungariae domiciliis excludi possunt,
in quibus non modo utiles, verum etiam necessarii semper aliqui futuri sunt. Iam ve-
ro, si commeoditas ipsa tum divisionis faciendae, tum etiam visitationurn necessaria-
rum spectetur, ea cuilibet vel eminus inspicienti topographicam provinciae nostrae ta-
bulam, clare patebit, vel maxime ex ipsa constitutione locorum; qualis certe in nulla
divisione mixta, qualiscunque demum excogitetur, haberi poterit. Ad hoc demon-
strandum ipsis oculis satis erit inspicere atque consulere tabulam ipsam; et amplius
adhuc patebit ex dicendis paulo post.

# Frideticus Ininger S.1. (1640-1696), német szarmazasi jezsuita, aki 1693-95 kozétt lato-
gatta hivatalosan, a Generalis megbizasabol az osztrak provinciat; lasd GERL, Car. Gen. Prov.
Germ. Sup. S.I. p. 200.

? Franciscus Menegatti S.1. (1631-1710) osztrak jezsuita, aki 1691-t5l Lip6t csaszar gyonta-
toja volt; lasd Cat. Gen. Prov. Austr. S.I. 995; Dunr 111 792-93.
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Caelerum in omnium provinciarum divisionibus difficultates eiusmodi aut pares
hactenus obiectis, aut etiam graviores occurrebant; quae tamen Deo propitio supera-
tae sunt, et cur non etiam sperari possit in hac divisionis methodo easdem superatum
iri? Ac forte in altera divisionis ratione mixta difficultates non minores, imo et majo-
res occurrerent. — Primo, quia ratio communicationis et collegiorum inter se et mem-
brerum nexu, capite, uti et visitationis ipsius utriusque provinciae praesidum expedi-
ta aeque non foret, ac in simplici; quod ipsa tabula docet. Extremae namque stationes
nostrorum ad orientem in Dacia necessario coniungendae forent cum extremo quo-
piam collegiorum ad occidentem; nempe, aut passaviensi vel etiam schurczensi aut
goritiensi. Inspiciatur nunc, quanta sit inter haec distantia; quodnam igitur inde visi-
tationis compendium? — Secundo, quia non una, sed plures hactenus memoratae fue-
runt methodi mixtae divisionis; nec sperari potest, ut in aliquam eorum adeo concor-
dibus votis tot patres unquam conveniant, quot modo convenerunt in simplicem. Id
quod facile coniici potest ex ipsa congregatione provinciali, in qua cum 5 patres uni-
versim pro divisione mixta sententiam dixissent, eorum tamen sententiae non parum
discrepabant. Primus enim ac tertius censebant, ita componi oportere, ut pars domici-
liorum Ungariae cum parte domiciliorum Germaniae adunarentur, velut ex aequo, in
unam provinciam; et adiungebat ulerque hanc expressam clausulam: si non fiat divi-
sio composita, nullam expeti oportere. Verum hi ipsi duo non designabant eadem ra-
tione domicilia illa, quae utrinque deligenda iudicarent. Secundus, et primo aetate
professionis proximus, vir decrepitus, uti iam superius memoratum fuit, nulla prorsus
adiecta ratione seu motive, imo, neque alio verbo, secutus duntaxat primi sententiam
haec solum dixit: Sentio pro mixta. Cuius proinde suffragium videtur absque ponde-
re. Quartus deinde (ordinc suffragationis autem 25%¢) censebat, momenta rationum
utringue allata sic posse combinari, ut neque omnino simplex divisio fieret, neque ita
utrinque composita seu mixta, uti priores censebant, sed sic, ut omnia per Ungariam
domicilia in unam provinciam coadunata coniungerentur domiciliis in utraque Au-
stria, superiore videlicet ac inferiore, sitis. Caetera vero domicilia Styriae, Carinthiae,
Carnioliae, partis italicae ac fors etiam Croatica manerent pro altera provincia.

Verum huic normae obstarent prae cacteris geminae difficultates non leves, iam
supra memoratae. Primo enim, una illa provincia austriaco-ungarica haberet duo ty-
rocinia, viennense ac trenchiniense; altera vero nullum. Illa haberet tres universitates
praeter quartam iam fundatam; ista unicam. Secundo, maneret supra memorata loco-
rum distantia et visitationis incommoditas ab unoe extremo ad alterum, Passavio vide-
licet ad extremos fines Daciae.

Demum, post haec omnia in medium allata, Reverendi Patris Provincialis suffra-
gium expressum huiusmodi verbis comprehensum fuit (prout etiam in actis huius con-
gregationis consignatum est): «Cum iudicet, nunc stmplicem divisionem fieri non posse;
neque petendam hac vice ipsam divisionem, sed expectandum esse, donec dispositiones
ad eam sufficienies videantur». Ex qua suffragatione clare patet, Reverendum Patrem
Provincialem approbasse normam simplicis divisionis, ac pro eaderm tulisse suffragium,
supposito, quod omnia forent satis parata. Hoc autem solum sensisse, nondum esse
omnia sic instructa, ut simplex divisio nunc executioni dari queat!®. {190v}

An autem sint vel non sint omnia satis disposita, saltem pro principio divisionis
huiusce simplicis, et an sufficiens eam necessitas postulet, videtur ex hucusque dictis
constare. [am ergo cum et in priori congregatione, hanc praecedente, habitaque anno

10 P, Mechtl provincialis egy bGvebb, a Generalishoz juttatott irasadban fejtette ki vélemé-
nyét; lasd Doc. 21.
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1696, a longe maiore quinquaginta patrum, eo tempore congregatorum parte iudica-
tum fuerit pro divisione simplici; et in praesenti etiar non appareret nova ratio con-
trarium efficaciter suadens; guin etiam plures nunc accesserint, novasque rationes pro
eadem norma simplici attulerint, conscctarium visum fuit eandem petitionem nunc
etiam reiterandam esse. Et quemadmodum pro tunc ad provinciae postulatum Sua
Paternitas Adm. Reverenda responderat: Negotium divisionis adhuc differendum es-
s¢ ob sedulo expensas illorum temporum circumstantias, et solidas virorum pruden-
tum secretas informationes, atque insufficientes pro tung in Ungania dispositiones. —
Ex quo quidem responso conicere licet, postulatum provinciae etiam quoad modum
divisionis non improbatum aut reiectum, sed solum dilatum fuisse. Ita nunc, si et mu-
tatis in melus, tum per pacem cum Turca, tum per nova sustentationis seminariorum
subsidia, temporum circumstantiis, et in multo commodiorem statum deductis in Un-
garia dispositionibus, si accedant pares virorum prudentum (qui sane inter tricenos et
quinque patres non deerant) informationes, non sine fundamento sperari potest bene-
volus assensus Suae Paternitatis admodum Reverendae pro hac divisione simplici tot
suffragiis concorditer expetita. Pro qua quidem complures patrum, iigue graviores vi-
ri eandem expetentes hoc pariter adiiciebant: quod si haec impetrari non posset, po-
tius nullam etiamnum expeti oportere.

Proponentur fortasse Suae Paternitati Admodum Reverendae aliae quaedam
raliones arcanae haclenus caeteris non cognitae, neque in ipsa congregatione pro-
vinciali allatae!!. Rogatur suppliciter Sua Paternitas Admodum Reverenda, digne-
tur easdem saltem curn aliquibus viris gravioribus, pro simplici divisione sentienti-
bus communicare. Forte facile ditui poterunt. Sane, de personis idoneis, sive ad spi-
ritum, sive ad gubernandum, sive ad altiora docenda, difficultatem esse non posse,
constat, et constabil inductione manifesta. Neque metui potest (quod auditum su-
binde fuit), ut per hanc divisionem decedant domui professae liberaliores ex Unga-
ria eleemosynae. Habebit iflas, imo fortasse et ampliores; praesertim, cum et in Un-
garia domus professa nulla futura sit; et Ungariae magnates tam saeculares, quam
ecclesiastici aeque frequenter futuri sint Viennae atque nunc. Qui eo magis nostris
ibidem addicti esse perseverabunt, ubi viderint concordi suffragatione nostrorum
divisionem hanc, tantopere ab ipsis expetitam, semel demum impetratam esse. Un-
de potius ex adverso retraherent liberales manus, si adverterent, aut etiam suspicari
possent, nostros ipsos eidem divisioni obstitisse.

28 P. Gabriel Kapi S.1.}, P. Thyrso Gonzalez praep. gen. S.1.
Tyrnavia 27 martii 1700 - Romam

Admodum Reverende in Christo Pater noster?.
Pax Christi.

Nisi literis €t consilio R. Patris Assistentis Germaniae® animatus, nunquam mihi
tantum sumpsissem, ut his ad Reverendam admodum Paternitatem Vestram exaratis,
candem non interrogatus alloqui, et sententiam ei meam proponere, ac minimus

‘1 Lasd a £4. és 25. sz. Doc-kat.

! Kapi Gabor (1658-1728) magyar nemesi csaladbol szarmazo jezsuita; 1698-161 1706-ig Er-
délyben mikédatt, ahol a jezsuitak vj letelepedésének vezetd alakja volt; lasd Cat. Gen. Prov.
Austr, S.1. 11 680-81 és NaGgy VI 19.
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omnium de rebus illi maximi momenti praeter muneris mei rationem scribere ausus
essem. Statui tamen, ut meo erga sanctam matrem religionem meam, et divinam
gloriam promovendam debito studio satisfaciam, quae de provincia nostra, et divi-
sione illius, ac potissimum de Societate nostra in Ungaria firmanda et excolenda Pa-
ternitati V. adm. Rev. significanda putavi, breviter et ea sinceritate, qua Deo loqui
possum, perscribere; quae his diebus cum homine quidem alio nulle, sed cum eo ta-
men, qui pro nobis homo factus est, per orationem diligenter contuli; et quae iam
pridem mecum ipse tacitus volvo et revolvo, nondum ausus, et diu mecum delibe-
rans, an ea aliguando proferrem. Omnia porro, quae scribere volo, tribus proposi-
tionibus complectar.

Prima propositic — Campus operationum magnarum et apostolicarum vix est, ac
plane non est tantus Societati nostrae in Europae provincia ulla apertus, quantus in
Ungaria. Ungaria ipsa inprimis est regio sat vasta. Pertinent ad cam proxime Croatia,
Sclavonia et Dalmatia, Bosnia, Servia et Bulgaria, Transylvania, Valachia, Moldavia.
Hae omnes nationes multum sibi in moribus, erroribus, ¢t tam bonis quam malis re-
bus affines. Ab istis in Moscoviam, Tartariam, Graeciam, Turciam et Orientem
omnem, atque inde huc ad nos, via est aperta. In omnibus his regionibus atque in ipsa
Ungaria sive errorum in fide, sive vitiorum in moribus hominum est sylva uberrima.
Praeter omnis generis haereses, est numerus ingens graeco schismate involutorum.
Ruditas et in illis magna, sed in his maxime est incredibilis. Catholicorum, quod ad vi-
tam attinet, ratio, non est a caeteris diversa. Linguarum diversarum summa commix-
tio. In Ungaria praeter ungaros, germanos, slavos, sunt croatae, rasciani, valachi plu-
rimi. In Transylvania ungari, valachi, germani etc. His omnibus nihil deest ad omne
bonum amplectendum, nisi virorum vere religiosorum et doctorum industria. Atque
ut claro et uno verbo dicam, nisi veri 8. Ignatii filii, qui nullam nationem spernant,
omnem animam Christo lucrifacere unice expetant, agant et laborent diu noctuque
viribus omnibus pro gloria Dei, caduca et humanas rationes infra se habentes, nec
quidquam, nisi Deum spectantes et quaerentes. A nobis totus clerus a prima sui insti-
tutione et rebus in caeteris plerisque dependet. Nos a religiosis et omnibus aliis ordini-
bus imprimis audimur. Nos omnem ubigue iuventutem educamus.

Nobis via, quo ire et ad ea, quae agere volumus, ante omnes patet. Multum boni,
non nego, fit a nostris; sed id fit certe a nostris quasi dormientibus. Quid fieret, si vere
vigilaremus? Si nos affectibus humanis mortuos, et S. Ignatii flamma incensos homi-
nes viderent. Mihi firmissime persuadeo, si nos alii quam simus; si iis, qualibus italica,
quam bietnio expertus sum?, e1 cactera Societas abundal, pares; si maioribus nostris
similiores essemus, quotannis centenis aut potius millenis etiam animabus plures faci-
le Christo parere hac tanta in messe possemus, tametsi pauciores, quam nunc, esse-
mus. Scribitur € Transylvania, si nihil illic aliud agendum, praeterquam valachi tan-
tum in [202v] Transylvania degentes iuvandi essent, campum laborum Societati da-
rent illi uni et sufficientissimum et honestissimum. Non ita pridem ibidem noster mis-
sionarius ludum aliquem literarium aperuit; et iam bulgaros, armenos, persas nume-
ravit discipulos. Si ea, quae fieri a nobis possent, et quae fiunt, homo Socictatis no-
strae Dei amore ardentior spectet, a lacrymis sibi profecto non temperabit. In praesi-
dibus nostris zelus animarum vix mediocris, cacteros saepe ipsi saeculares stimulant
et urgent ad ea, quibus a nobis ipsi iuvari possint, agenda. Plura non addo; nec quid-
quam exaggerate, imo infra id quod est, dici haec et sequentia a me puto.

4+ P. Kapi 1684-ben Bolognaban, 1685-ben pedig Velencében tanult teolégiat; lasd Car. Gen.
Prov. Austr. 5.1 11 681.
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Secunda propositio — Nungquam in hac tanta messe fructum eum, quem possu-
mus et debemus, colligemus. Nunquam Societas nostra in his partibus florebit, nisi
provincia nostra dividatur in duas; et quidem ea conditione, ut pars illius austriaca in
unam, Ungaria tota ¢um Croalia, Transylvania etc. in alteram reducatur provinciam.
Duo membra habet haec propositio: unum est de divisione, alterum de forma divi-
dendae provinciae. Utrumque eodem et unico argumento doceo. Quamdiu enim non
dividemur, et non taliter, qualiter dico, dividemur, res nostrae, guibus hic potissimum
divinae gloriae cursus communis innititur, nunquam bene fluent. Ratio huius est qui-
dem et illa, quod ob vastitatem provinciae, hominum multitudinem ac diversitatem,
curarum varietatem nunquam unus provincialis sufficiet ei gubernandae; neque eam,
nisi cum plurimis et maximis defectibus, uti hactlenus, gubernabit. Sed huic malo facta
qualicunque provinciae divisione, occurri aliquatenus saltem posset.

At potissima mea ratio pro hac forma divisionis, et simul divisione, est haec,
quod pars austriaca huius provinciae ungaricam, et haec vicissim alteram nunquam
sincero oculo aspexit; nec est spes, quod unquam aspectura sit. Utrius partis id vitio
fiat, an vero utriusque, Deus scit. Rem tamen ita, ut dico, se habere, est certissimum,
et credo, Romae notissimum. Illud ad infelicitatem partis hungaricae accedit, quod
austriaca pars dominatur, illa regit omnia; illa agit quod vult pro arbitrio suo et priva-
ta utilitate. Ex parte ungarica vix est aliquando, qui loqui pro ea confidat, timens ne id
ei vitio singulari vertatur, et in perpetuum notetur, nulli unquam muneri magis con-
spicuo admovendus. Quid? Quod non desunt insuper ex nostris, qui humana passi,
quac vel sperant vel timent, contra nos pro illis aperte loquuntur et aguni? ltaque ne-
strum cuncti, nen tantum ungari, sed omnes cuiuscunque gentis, etiam germanicae,
qui in Ungana nati vel huic sumus patriae affixi, sumus in hac provincia ad partem
austriacam non aliter, ac uti est privignus in domo ad filium: illi matrem, nos nover-
cam (Parenti nostro conqueror) hanc sanctam provinciam experimur.

. Taceo de susceptione ad tyrocinium, in qua etiam, non obstante tanta necessitate
Ungariae, reiiciuntur prae illis, et multo pauciores admittuntur isti. Ad humaniora
studia repetenda post tyrocinium vix aliqui nostrorum, illi plerique accedunt; nostri
solas grammaticae fere scholas docent, illi communiter applicantur in ipsa etiam Un-
garia rhetoricae et humanitati docendae; illi alia maiora quaequae in Ungaria et
agunt et regunt; nostri autem saepe, quantumvis digni, communi per provinciam pro-
verbio, dicuntur peccato originali a talibus arceri,

Sed mittamus ista. Quod est lacrymis dignum, contemnuntur ab illis in Ungaria
praesidibus etiam omnes pene animde, quae non sunt germanicae vel austriacae; cae-
terarum cura exigua. Plurimis id, neque parvis exemplis doceri posset. Saecularibus
haec ipsis valde nota. Unde summopere et illi desiderant hanc divisionem. Nemo fere
austriacae partis huc venit, qui id sine murmure faciat; qui huc se non pro paenitentia,
ut aiunt, missum putet; qui hic non omnia spernat, qui linguae alicuius huiatis addi-
scendae stu-[203rfdium minimum adhibeat; qui vel beno oculo interdum alios, prae-
ter suos, hic aspiciat. Cum patres germani ex Superiore vel aliis Germaniae provinciis
hue nonnunguam veniunt, quam, Deus bone, longe alii illi erga nos! Quam vel illi mi-
rantur statum et conditionem nostram! Quanto nobis cum illis melius convenit! Uti-
nam vel R.P. Visitator ante aliquot annos ab adm. Rever. Paternit. Vestra ad nos mis-
sus®, haec tunc potuisset, vel alius aliquis posthac mittendus, oculis usurpare suis pos-
set! Scio equidem nostros in Ungaria, sive virtus sive doctrina spectetur, exiles esse, ac
nomini Sccietatis nostrac parum respondere; sed non miror; imo, id etiam, quod ad-

5 Fridericus Ininger S.I.; 1. a Doc. 27 és ennek 8. jegyzetét.
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huc sunt et faciunt, miror. Negligimur, non ita, uti oporteret, instituimur. Ultima
praesidum cura sumus, ut privigni, non ut filii tractamur, plurimis animum tum ad li-
terarum studia, tum ad alia quaevis bona despondentibus.

Accedit, quod, etsi nulia nos inter et illos animorum esset dissensio, non est, li-
ceal fateri verum, in optimis patribus austriacis tantum sive virtutis sive doctrinae, ut
illi societati ungaricae excolendae, et tantae messi, quanta hic se ubique offert, suffi-
ciant. Nam, praeterquam quod pene pro barbaris nos habeant, spernant, horreant,
ubi inter eos zelus ille, humilitas, ardor spiritus et charitatis amplitudo tanta, quan-
tam haec tam inculta, varia, et ampla vinea requirit? Spiritus vanitatis, fucus et modus
agendi, ut vocant, politicus, cupiditas honorum et commoditatum, functionum apo-
stolicarum et viliorum contemptio, se signis saltem externis undique prodit in praesi-
dibus etiam ac summis quibusque ipsorum, atque experimur. Haec certe disci a iuve-
nibus nostris, qui uno alteroque anno in parte provinciae huius austriaca versantur.

Quid plura? De alio literarum genere sileo. In studio humanitatis et latinitatis vix
explicari potest, quanta sit in provincia nostra inscientia. Pars quidem ungarica et sti-
mulis et praesidiis ad discendum fere omnibus destituta, quid scire possit? Pars au-
striaca id quod scit, est tale, ut ego certe inter maxima Dei beneficia reputem, quod
Dei unius et librorum veterum ductu aliguatenus saltem ab ea sim scientia liberatus.
Veram et sinceram latinitatem prorsus ignorant. Genus dicendi et scribendi sive car-
mine, sive oratione soluta tam ineptum, leve, inconditum, nullius succi roboris ¢lo-
quentiac persequuntur, ut saepe mecum ita reputem, haecc si a natura imbibissemus,
studio dediscere, non doceri et docere alios deberemus. Nulla hic librorum veterum et
classicorum, nulla pene celebriorum Societatis nostrae scriptorum solida cognitio,
nulla aestimatio. 81 quid, quod vere artem et ingenium sapit, dicas aut scribas, ridebe-
tis, non intelligeris, contemneris, aut ctiam erroris argueris. Quae mihi res (fatebor
enim Paternitati Vestrae adm. Reverendae ulcus meum, quod nulli adhuc morta-
lium aperut), quae res mihi, iuncta cum illa altera, nimirum animorum utriusque
partis alienatione tam difficilis utraque et acerba, iam plures annos extitit, nisi mes-
sis ea animarum et indigentia Societatis, quam hic video, me retinuisset, in 2liam ali-
quam transferri provinciam saepissime, instantissime deprecatus fuissem.

Verum, si haec ita sunt, ¢t si pars ungarica provinciae nostrae tum in virtute, tum
in literatura est quam austriaca incullior, quae ipsa tamen expolitione magna eget,
quaerat aliquis, quomodo ergo pars ungarica sola sibi est suffectura, cum adhuc quid-
quid in ea boni fuit elaboratum, austriacae parti acceptum ferre, ut illi aiunt, debeat?
Huic ut quaestioni respondeam, sit

Tertia propositio — Si Ungaria cum provinciis sibi annexis separata fuerit a So-
cietate austriaca, tunc aio primurn, praesides provinciae ungaricae in eam primum et
omnem oculum defigent. Rectores collegiorum se, ut patres eorundem, non ut trium
annorum hospites®, paulo post in Austriam reversuros gerent. Nemo praesidibus pri-
vigni, sed filii in loco erit, aequaliter quilibet; in rebus omnibus necessariis iuvabuntur
cuncti efficacius. Aller alterum, cuiuscunque is demum nationis sit, tanquam fratrem
ac sodalem eidem regioni excolendae sponte sua addictum, non ut extraneum et invi-
tum huc repugnantemque intrusum aspicict. Studia omnia pietatis et literarum cum
ea consensione animorum et vigilantia superiorum florere melius poterunt. Dico ite-
rum, nostros, qui in his Ungariae regionibus sunt, etsi in morum civilitate, pro patriae
huius genio minus cultos, tamen non esse, nescio quibus elati, fucati, vani, delicati
animi, ac literarum etiam humaniorum corrupte-[203v]lis aeque ac austriacos imbu-
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tos, emendationis et doctrinae bonae tam impatientes, sed rasae tabulae, quae quia
nihildum in ea scriptum sit, characterem oimnem recipere possit, similiores.

Quare dico postremo, Societatem ungaricam, cum incredibili animarum et regio-
num multarum fructu, optime et perfacile a Reverenda Paternitate Vestra excoli pos-
se; €t reddi provinciam hanc florentissimis nostris provinciis consimilem, si ad initia
provinciae huius constituenda viri ab adm. Rev. Paternitate V. huc et scientia et chari-
tate alque omni pietate eminentes mittantur. Germani, belgae, itali, hispani, galli etc.
hi docere humaniora et altiora una cum nostnis. Hi nostros regere et ad omne bonum
informare variis in officiis poterunt. Hi solius tantum linguae latinae usu, hic valde -
communi, plurima bona agent, et reliquos suo exemplo ad eadem incitabunt, Hi hanc
omnem provinciam spiritu suo animabunt. Taliter sunt fundamenta etiam austriacae
olim, et provinciae deinde bohemicae posita; quae sane mihi iam praestare longe vir-
tute et scientia viris nostrae provinciae videtur. Lacrymas mihi non raro excutit, dum
lego ea, quae patres itali et alii superioribus annis in hac provincia austriaca exantla-
runt; quac fecit in Transylvania, ut alios praeteream, loannes Argenteus, qui etiam
deinde Austriam a Bohemia divisit”. Talis unus plus, quam 50 nostrum valeret. Imo,
unus fortasse aut alter eiusmod: sufficeret initio. Deus et Filius eius, cuius nomen ge-
rimus, 8. Ignatius et Xaverius, zelotes animarum ardentissimus, respiciat de coelo re-
giones has, tempora huius ignorantiae, in qua tamdiu sunt, despiciens, et Paternitati
V. adm. Reverendae, caeterisque Socielatis nostrae praesidibus summis eam mentem
ad haec statuenda infundat, quae beneplacito divino erit quam maxime conformis,
Quis nostrorum hominum desertam volet hanc tantam Europae partem, unde in
Orientem quoque et Septentrionem est aditus. Qui ad Chinas, Brasilos et Americanos
volamus? Deserti autem erimus, mea quidem certe opinione, quamdiu cum patribus
austriacis coniuncti, quamdiu non a talibus sociis, fratribus nostris in visceribus Chri-
sti dilectissimis iuvabimur.

Sit, Pater noster adm. Reverende, provincia haec ungarica, Beniaminus V. Pater-
nitatis adm. Reverendae. Quamn Deus per tot missiones et functiones apostolicas cxer-
citam, ideo forte hoc tempore summac illi praefecturae affixit, ut in hoc regno aposto-
lico Societati nostrac provinciam unam vere apostolicam, primorum patrum’ nostro-
rum spiritu ardentem constitueret. Impediunt, differunt, oppugnant miris modis et
artibus, probe intelligo, patres austriaci hanc divisionem; neque eorum omnes, sed
quibus tantum dominari in nos et amplitudo provinciae austriacae, imo nomen pulch-
rum duarum austriacarum provinciarum teneri placet. At causas consilii sui, si bene
attendantur, et nos etiam loqui sciamus aut possimus, certe nullas habent commune
Societatis et gloriae divinae bonum spectantes. Quas iactari audio, sunt tam futiles et
inanes, ut mirari, an stomachari, an gemere debeam, haud sciam. Si res nostris tan-
tum praesidibus provinciae relinquatur, vix, ut illi ipsi confirmant, et ex voto suo, per
decem aut viginti annos, aut unguam, nisi ita, ut illi cupiunt, dividemur; cum tamen
omnis huius rei dilatio sit cum gloria divina ct Societatis nostrae detrimento non par-
vo coniuncta. Si talis aliquis, qualis fuit R. P. Ininger visitator noster®?, in aditu primo
Ungariae nuper mortuus, quiscungue is esset, modo germanus S. Ignatii filius, res no-
stras, si nomine is V. Paternitatis adm. Rev. inspiceret; praesertim cum tunc Ungaria

? loannes Argenta S.1. (1560-[629) olasz modenai sziiletésii jezsuita, aki 1604-1607 kdzodtt
Kolozsvarott volt rektor és viceprovincialis, 1609-12 és 1623-25 koz6tt oszirak provincialis; 13sd
Synopsis hist. S.I. 682 684. SOMMERVOGEL1 536-37; VERE“SE J. Argenti iratai 1603-1623 (Sze-
ged 1983}

8 Lasd rola az 5. sz. Jegyzetet Ujabb visitator kiildését a csisziriak nem engedélyeziék: lasd

-a Doc. 30 3. jegyzetét.
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visitata non fuerit; haec ille et plura alia clare cuncta posset cognoscere. Plurima
essent, quae scribere haberem, sed forte in his etiam verbosior, quam debebam,
fui; maxime cum, si operae pretium futurum iudicatum fuerit, ut audiar, loqui sae-
pius possim.

Ad extremum, Paternitatem V. adm. Rever. per Deum illum, quem illa unum
amat et spectat, per sanguinem Filii eius et Matrem, quae Ungariae Domina Magna
dici et esse a prima eius origine voluit, per Societatis nostrae bonum, quo nihil ipsi po-
tius est, oro atque obtestor, ut huius rei tantae et constitutionem et accelerationem,
cum Deo, cum animo suo sapientissimo, cum patribus suis, viris consultissimis et reli-
giosissimis serio conferre, examinare et de ea statuere, quod optimum erit, dignetur.

Commendo me Paternitati V. adm. Reverendae,

elusdem servus in Christo indignissimus

Gabriel Kapi®

29 P. Fridericus Wolff §.1.', P. Thyrso Gonzalez praep. gen. S.I.
Vienna 20 novembris 1700 — Romam

Admodum Reverende in Christo Pater Noster?2,

Locutus est mihi Sua Maiestas Caesarea, illico post finitam hic ultimam congre-
gationem provincialem, de saepius meditata et in hac congregatione omnium, si pau-
cos excipias, votis prolata divisione huius austriacae provinciae. Et, licet Suae Maie-
stati a nonnullis, non solum nunc, sed etiam alias saepius propositae sint causac con-
cipiendae adversus hungaros, etiam nostrae Societatis homines, alicuius diffidentiae;
quia nihilominus eadem Maiestas sua non solum universo Societati, verum etiam in
specie hungarorum patrum et fratrum singularem semper experta est, usque ad carce-
res et quasi martyria, sibi praestitam fidelitatem, ipsimet archirebelli Tekelio usque
adeo exosam, ut apud suos sequaces contra Societatem semper exceperit. Quia etiam
hoc praesertim undique perstrepentium, si non praeliorum, saltem opinionum ¢orun-
dem, tempore, nihil minus rebus suis convenire eadem iudicat, quam hungaricae na-
tioni demonstrando suam non solum erga saeculares, sed etiam adversus Societatis,
semper sibi alioqui fideles, diffidentiam, maioris adversus se suamque Augustissimam
Domum, diffidentiae occasionem dare. Hinc, ad hanc [244v] iam satis superque (uti
non facile quidquam inter mortales secretum manet) vulgo notum, tollendae hunga-
ricae nationi diffidentiam, Suam Caesaream Maiestatem summe propendere animad-
verti, ad dandum divisionis, ut hic vocant, simplicis, et non mixtae faciendae consen-
sum, ubi pro illa a Paternitate Vestra (sperat enim sine suo consensu nihil innovatum
iri) fuerit requisita.

Et sane, praetermittendum non esset, imo omni ex capite impediendum, quomi-
nus ad paucorum, nescio, quibus principiis ductorum persuasionem mundus credat,

¢ P. Kapi ¢ levelére nem talaltuk meg a Generalis valaszat. De amikor még ugyanabban az
évben, mint az Erdélyben (jra megtelepedett jezsuitak el6ijaroja ismét irt a Generalisnak a pro-
vincia szétvalasztasarol, ezt a valaszt kapta: «Quod R.a V.a in dividendo provinciae negotio mi-
hi denuo commendatum voluit, curabo ita ut fiat, quidquid pro Dei gloria futurum iudicavero.
Id enim scio unicum etiam votum esse R.ac V.acn. ARSI Auser, 10, p. 442,

! Fr. Wolff S.I. (1643-1708) diineburgi nemesi csalddbol szarmazo jezsuita, aki tébb éven at
volt I. Lipot csaszdr bizalmas tanacsadoja. Lasd SOMMERVOGEL VIII 1196; DUHR I11 800-13.

2 Textus: ARSI Austr. 22, . 244r-45v; autographum.
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Augustissimum Caesarem toti Societati usque adeo clementissime affectum, adversus
tantam Societatis nostrae virorum insignium unius sibi subiecti regni multitudinem,
eam fovere diffidentiam, qua moveatur huiusmodi ad Societatis spiritum et discipli-
nam conservandam usque adeo necessariae divisioni contrariari. Haec enim res non
solum politicis Maiestatis suae, pro statu moderno, rebus, verum ctiam Societatis no-
strae in genere fidelitatis erga sibi praepositos principes, illibato nemini mirum in mo-
dum praeiudicatura esset. Nec tamen haec esset evitabilis, si hic et nunc, post maxi-
mae par-[245v]tis patrum congregatorum unanimis et satis saecularibus nota vota, il-
la provinciae divisio non sequeretur.

Quare, hoc ipsum Paternitati Vestrae humillime perscribendum censui, ut dispi-
ceret, an non expediret Suae Caesareae Maiestatis et nostrae Societatis rebus, super
hoc negotio Suam Caesaream Maiestatem humillime requirere. Quia vero R.P. Me-
negatti’ huic negotio, cum paucis aliis, se totum demonstrat contrarium, an non sa-
tius foret, mihi literas ad Suam Maiestatem scribendas secretissime mittere, qui re-
sponsum adaeguatum citissime essem obtenturum.

Haec pro filiali debito, dum me paterno affectui demississime recommen-
dans, manco admodum Reverendae Paternitatis Vestrae filiorum in Christo mini-
mus et servus

Viennae 20 novembris 1700.

Fridericus Wolff §.1.*

3 P. Menegatti, Lipot csdszar gyontatdjarol lasd a 27. Doc. 9. jegyzetét,

+ A kovetkez0 év vége felé P. WollTegy misik magyar iigyben, Rikéczi Ferencnek a csaszari
bérténbdl vald kiszabadulasaban jatszott igen jelentds szerepet. Magarol az esetrdl és kovetkez-
ményeird] a Generalis 1701 dec. 10-i P. Wolffnak irt levele tudosit benniinket: «Audio quod
Rev.a Vestra frequenter agendo cum conivge Domini Rakoczy, ab Aug.mo Caesare impetra-
veril ipsi Domino Rakoczio commodiorem habitationem ex arctiore arresto; ac etiam ut con-
cederetur efferri ex Hungaria argenteam suppellectilem qua, conversa in pecuniam, corruptus
sit capi-taneus custodiae praefectus ad manumittendum reum; atque ita famam nostram non
leviter vapulare in aula Augustissimi, ac singulariter Serenissimum Romanorum Regem gra-
vissime nobis offensum, nec facile placandum. [86v] — Mihi quidem persuadeo V.am Rev.am
praedictas instantias apud Aug.mum Imperatorem bona fide, etsi minus circumspecte fecisse.
Quia tamen iam aliam a Rev.a V.a Serenissimo Regi doloris et indignationis ansam data iudi-
catur, quam hac occasione (quidquid sit de culpa R.ae V.ae) plurimum irritata est, iudico in
Domino ut R.a V.a ab aulae negotiis efficaciter se expediat, talesque rationes proponat Augu-
stissimo, ut bona ipsius gratia in suam provinciam redire liceat. Praestat equidem obtinere ve-
niam honesie recedendi, quam aut coactum aliquando valedicere, aut facere offensum Regiae
Maiestatis animum; cuius gratia et benevolentia quantum nobis necessaria sit, quantumque
Oppos:tus affectus toti Societati, ac praesertim illis provinciis suo tempore incommodaret, per-
spicuum esse potest R.ae V.ae, rem tanti momenti debite consideranti ut pluribus explicare
non conveniat. Curabo ut R.ae V.,u¢ in sua provincia honestum provideatur officium quo cum
decore occupabitur», ARSI Austr. 17, 86r-v.

A P. Generalis 1702 febr, 4-i, ugyancsak P. WollTnak irt levelében visszatér erre az tigyre:
“Accipio priscas a Rev.a V.ra 16 ianuarii; multumque laudo efficacem operam quam V.ra Rev.a
adhibuit ad obtinendam licentiam recedendi ab aulae obsequiis; quamvis enim prorsus mihi
persuadeam, €x occasione fugae Domini Rakozii multa aliena a veritate sparsa esse contra
R.am V.am; prudenti tamen ipsiusmet R.ae V.ae iudicio magis consonum est ut spontanee se
subtrahat, melius prospecturam suae religiosae quieti ac praeventura metuendas aliquando
maiores indignationes regias. Informatio a V.a R.a luculenter huc missa serviet ad refellendas
quorumdam fabulas tuendamque famam V.ae R.ae. Sapientissimo Aug.mi Caesaris iudicio de
non mutanda provincia omnino adhaereo, atque pluribus de causis censeo, minime aut neces-
sariam aut consultam ess¢ eiusmodi translatione. Mihi vero cordi et curae erit, ut Rev.a V.a
applicetur muneri in quo non minus gloriae divinae, quam bono Societatis operam suam nava-
re poterity ARSI Austr. 17, f. 87r.



104 A FUGGETLEN MAGYAR JEZSUITA PROVINCIA KERDESE (1649-1773)

30 P. Aibertus Mechtl praep. prov. Austriae 5.1., P. Thyrso Gonzalez praep. gen. S.I.
Viennae 15 martii 1701 — Romam!

Admodum Reverende in Christo Pater.
Pax Christi

Proxime accepi et hisce communico Paternitati Vestrae Augustissimi nostri
mentem de provinciae huius divisione. Respondit igitur - 1° Provinciam nulla ra-
tione sic dividendam esse, ut ungari soli novam constituant — 2° Placere sibi mo-
dum illum, quo quasi per medium scissa, secundum Danubii cursum Posonio Pe-
tri-Varadinum usque sic dividetur, ut Ungaria cis-danubiana austriacis ditionibus
tota maneat coniuncta, domicilia vero trans-danubiana novam faciant Ungariae
provinctam? - 3° Huic novae provinciae non adiicienda esse collegia in aliis haere-
ditariis regionibus existentia, utpote nequaquam avellenda a corpore suo membra
- 4° Non expedite tamen, ut hoc anno fiat ulla divisio, cum nunc in motu sint
omnia, et incerta belli alea etiam Ungariae extra omne periculum non futurae pos-
sit imminere; monstraturum interea hunc annum, quid fieri deinceps queat; post
unum proinde, alterumve annum sibi negotium hoc denuo proponi posse; nec im-
pediturum se executionem, ubi congrue et opportune ea fieri poterit — 5° 8i quam
interea difficultatem in tam amplae provinciae visitatione eiusdem praepositus vi-
deatur habiturus, hanc temperari posse mittendo virum e suis fidelem ad lustran-
da remotiora quaedam domicilia — 6° Nolle se, ut ex aliena provincia visitator ali-
quis a Patre Generali constituatur?. Haec Sua Maiestas, pro clementissimo et qua-
si paterno in Societatem affectu. Quibus rite perpensis, facile Paternitas vestra vi-
debit, quid statuendum sit. [201v]

Hac occasione porro et hoc innotuit: Eminentissimum Cardinalem a Kollonitsch
apud Caesarem, occasione data, locutum fuisse multa contra simplicem illam, quam
vellent ungari cum adhaerentibus, divisionem; et addidisse, quod si haec fieret, sub-
tracturus ipse sit subsidia, quae hactenus in Ungarta Societati dederit, paraveritque.
Unde ex istius benevolentissimi Principis hac de re sensus omnino fit manifestus®.

Innotuit eiam, Patrem Fridericum Wolff, requisitum, ut videtur, ab inquietiori-
bus quibusdam alterius sententiae patronis, proposuisse Maiestati suae simplicem, uti
supra, divisionem, ct insuper ingessisse necessitatem, nescio quam, extranei visitato-
ris; responsum tamen haud aliud accepisse, quam Caesarem hac de re locuturum pa-
tribus ex hac provincia. Unde factum videtur, quod Augustissimus aperte monuerit,
non placere sibi etusmodi visitatorem,

Commendo me demississime cum tota provincia paternae benevolentiae, et in
omnia sancta, permaneoque adm. Reverendae Paternitatis vestrae servus et filius in
Christo.

Viennae 15 martit anno 1700.

Albertus Mechtl m. pr.

' TexTus: ARSI Ausir, 22, £, 201r-v et 204r-v; autographum,

2 A provincia szétvalasztasardl 1asd a 22. és 25. Doc-t.

* Fridericus Tninger német jezsuita 1695-96-ban litogatia a Generalis megbizasabdl az osz-
trak provincidt (lasd a Doc. 27-1 és ennek 8. jegyzetét). Mivel idSkozben bekdvetkezett haldla
miatt a visitatio félbeszakadt, 1701-ben felmeriilt egy 0j visitator kiildésének terve.

* Kollonich véleményéré! mar tdjékoztatta a provincialis P. Generalist: lasd a 90. sz.
Jegyzelet,
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31 P.T. Gonzalez pracp. gen. S.1., P. F. Vogtmayer praep. prov. Austriae S.1L.!
Roma 19 ianuarii 1704 — Viennam?

Magnopere denuo R.ae V.rae commendare visum est, quod ¢o graviore scnsu hic
accipimus, quod efficacius iam alias et tanta cum sollicitudine nostra in provinciam
istam scriptum fuisse? ipsamet adhuc meminerit, de desiderato videlicet nostrorum
istic spiritu, quo ex communi nobis omnibus sancti Instituti nostri lege non solum de
aliis nationibus sinistre non sentire aut logui, sed potius et bene sentire et peculiari af-
fectu diversas a sua natione prosequi quisque in Domino obstringiturs. )

Audio, proh dolor, recentissime, adeo vel negligi vel dissimulari datam monitio-
nem nostram, ut sint, qui imprudentes utique ac immaturi iudices esse ausi sint, dice-
reque, omnes omnino ungaros rebelles esse etc., opprobrio nationis istius adeo intole-
rabili, ut rei indignitate commoti saeculares me metuere incipiant, ne illiberalibus
adeo dicteriis denuo respondet, ut antehac toties evenit, nostrorum tandem ex univer-
sa Transylvania eiectio.

Quare R.a V.ra per omnia provinciae suae domicilia gravibus datis encyclicis ef-
ficaciter hortetur commoneatque nostros omnes, tum quod hoc, tum quod alia regu-
fae trigesimae communium debemus observantiae®, et quando tam nostra loquendi
{udicandique apud quosdam libertas coerceri solis adhortationibus posse non vide-
tur, R.ae V.rae el superiorum caeterorum conscientias onero, ut in vindicanda dicta
regula nostra et tanta loquendi licentia funditus tollenda, nullis parcant paenitentiis
publicis, quibus legis illius reos’ quamprimum pro meritis fortiter castigent, eosque
R.ae V.rae denuntient; qui vero, quod Deus avertat, hisce nec absterri, nec emendari
deprehendentur, eos R.a V.ra nobis deferat, velut et superiores in hac officii sui parte
remissiores, ut quid porro cum his et illis fieri debeat, nos statuamus.

Cupic denuo omni contentione, cordi cumprimis esse R.a¢ V.rae hanc volunta-
iem nostram, et una mei item memoriam impense commendo.

32 P. Michael A. Tamburini praep. gen. S.1.!, P. Engelberto Bischoff S.1.2
Roma 24 iulii 1706 — Viennam
Textus: ARSI Austr. 11, 1. 32r-v; regestum,
SUMMARIUM: P. Generalis exterrefactus nuntio: Patrem Cseles missum ¢ Francisco Rakoczi
ad fmperatorem, ut consensum ad dividendam provinciam impetrarer.

Nunc accipio inexpectatissimum nuntium quo certior fio, venisse Viennam P.
Martinum Cseles® ex Ungaria, missum a . . . Ragozi legatum ut ipsius nomine petat
ab Augustissimo Imperatore, ei licere velit, austriacam provinciam nostram in duas
deinceps dividi, in austriacam videlicet et ungaricam.

! Fr. Voglmayer S.1.; lisd fentebb, Doc. 22 1. sz. jegyzetét.

2 Textus: ARSI Austr. 10, p. 720; regestum.

SUMMARIUM: Quid de iudicie jesuitarum austriacorum: omnes hungaros esse rebelles — sen-
tiat?

3 Lasd fentebb, a Doc. 6 35. jegyzetét.

4 Lisd Aboedt provincidlis 1672-i korlevelét: De focutionis cautela . . . | fentebb, Doc. i1.

¥ E szabdly szdvegét lasd Institutum S.1. 111 1L

I M. A. Tamburini S.1. (1648-1730) italus mutinensis; ab 1706 praepositus generalis 8.1; v.
Synapsis hist. 8.1. 499-507,

2 E. Bischoff §.1. (1655-1711), styrus; anno 1706 2 confessionibus Eleonorae imperatricis; v.
Cai. Gen. Prov. Austr. 8.1.1 101

3 Cseles Marton S.1. magyar jezsuita; 1. fentebb a 105. jegyzetet.
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Ego ob periculum in mora, cum vereor rem committere P. Provinciali et absenti
nun¢ Yienna, et - ut audio - nec bene valenti, hisce Rev.am V.ram enixe obtestor, velit
ipsa Augustissimo Imperatort devotissima cum observantia repraesentare iustissi-
mum dolorem meum, quem ex inopinata ista unius meorum ista commissione accepi;
et quod longe a me absit ut approbarem, P. Martinum istud in se negotium imperti-
nentissium suscepisse, me nec iubente nec per-[31 v]mittente; imo, ne quidem cogi-
lante, cum utique, si eiusmodi postulatum porrigi aut aequum aut necessarium visum
fuisset, Sacrae Ipsius Caesareae Maiestati ego omnium primus ipse humiltimo libello
supplex accidissem. Quod tamen praesenti sane rerum tempestate adeo accidendum
non erat, ut n¢ quidem de eo deliberandi locum esse, firmissime persuasus etiamnum
credam. ’

P. Martino R.a V.a meo nomine indicet, ipsum me longe invitissimo tractare au-
sum esse negotium, quo me ne quidem conscio sibi imprimis sustinuit, non solum nul-
lo religiosae obedientiac merito, sed tanto insuper Societalis nostrae periculo. Videat
R.a V.a etiam atque etiam, ut qua poterit ratione nutantibus rebus nostris adhuc in
tempore consulat, Faveant propitii superi, quibus me R.a V.a quoque commendet in
sanctissimis sacrificiis suis*,

33. P, Michael A. Tamburini praep. gen. S.I., P. Baldassari Miller S.1.!
Roma 31 martii 1708 — Viennam
Textus: ARSI Epp. NN. 45, {. 89r-v; regestum.
SUMMARIUM: Cum etiam Viennae in curia imperiali inimici Societatis summo studio nitantur
principes habsburgicos convincere, Societatent non esse sincerum eorum amicum, P. Miller
ostendere contendat contrarium esse verum,

Quanto & maggiore la clemenza con cui la M.td della Imperatrice vedova? si de-
gna di favorire la Compagnia, tanto € piu grave il ramarico che io provo al sentire che
la medesima Compagnia vien rappresentata come indegna della benignissima protet-
tione di Sua M.td. To non posso impegnarmi a dire che tra tante migliaia di huomini
che sono nella Compagnia, non vi sia stato chi scordandosi degli oblighi immensi che
habbiame all’ Augustissima Casa della religiosita e della prudenza, non habbia potuto
trascorrere in qualche falto. Ma posso bene assicurare V. R. che la parte senza com-
paratione maggiore ha e mostra Pattaccamento e la veneratione dovuta a Cesare? ed
al re Carlo suo fratello*.

In fatti in Napoli, ove sono pit ventinaia dei nostri, a pena tre o quatro si nume-
ravano del partito contrario, ancor quando questo dominava in quel regno. Quasi lo
stesso posso dir del restante d’Italia, come lo sa chi n°é prattico. Dalla medesima Spa-
gna mi vengono continue querele della parte opposta contro ai nostri di Madrid e di
altri di quei paesi. Ove la Compagnia ¢ creduta aversa a chi ivi governa, ¢ attaccata al

* Magatol értetédik, hogy P. Cseles is irt a generalisnak és tajekoztatta a térténtekrdl, A
rendféndk elmarasztalo rovid valasza megérdemli, hogy kozoljik: «Quam bene Rev.a V.ra
commissum sibi — ut scribit 15 iulii - negotium confecerit Viennae, necdum satis adhuc intelki-
gere potui. Nos hic saltem ea conferre non intermittemus quae a nobis fieri posse aut debere vi-
debuntur. Nec prius rem pluribus explicam. [37¢} Eum interim eventum precor, quem in Dei
conspectu velle possum optimum et commendatissimum una mecum cupio» ARST Austr. 11, f,
36v -37r; regestum.

! Lasd rola a Doc. 23 §. sz. jegyzetét.

? Eleonora csiszarné. 1. Lipot dzvegye.

3 1. Jozsef csaszar (1705-1711).

* VL. {111} Karoly csaszir (1711-1740).
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partito austriaco. Onde V. R. puo dedurre che a quei pochi che in Barcellona haves-
sero parlatoe fuor di proposito, si possono contraporre altri senza numero, che sono di
sentimenti e dettami totalmente contrari. Aggiungo che tra quelli che sono accusati
di poco affetto verso I’Augustissima casa, molti sono del tutto innocenti. Questo a me
costa evidentemente per piu ¢ pil casi che sarebbe lungo il riferirli. Ne accenno un so-
lo, del qual forse V. R. havra sentito parlare.

Poco dopo che gl'imperiali entrarono in Napoli, occorse non so gual susutro di
cospiratione contro al nuove governo, Subito un nostro scrisse a me e scrisse a Vienna
che autori della congiura erano stati due giesuiti del collegio di S. Francesceo Saverio.
Cosa si falsa e insusistente che il C. Martiniz, all’hora V. Re ne tocco con mano la fal-
sitd e protestd ai nostri di Napoli che costi havrebbe dichiarato che quella era stata
una mera calunnia.

Hor se un nostro arriva a scrivere cosi francamente il falso in cosa si perniciosa
alla Compagnia, V. R. s’imagini che faranno gli esterni; mentre in ogni luogo habbia-
mo tanti aversarii che cercano tutte le occasioni di metterci in disgratia dei principi, e
che sono disposti a credere tutto il male che sentono di noi, ¢ anche a fingere il male
che non vi &. lo so certo che molti sono stati accusati di partialitd, da cui mi costa
che'erano totalmente alieni. Onde non sarebbe gran cosa che simili calunnie fossero
state ordite anche in Barcellona. Ma dato ancora che alcuni siano veramente colpevo-
li, certo é che questi sono pochissimi in paragone degli altri, i quali sono di sentimento
del tutto opposto.

Nell'Ungheria i giesuiti per se medesimi e per gli ordini che ho mandati di qua,
sono disposti a perder quanto hanno in quel regno e ad essere scacciati piu tosto che
mai consentire a minima cosa contraria all’ Augustissima Casa. In Catalogna e per
tutto, ove si & potuto, si sono spediti di qua ordini pressantissimi, per impedire ogni
inconveniente, come ben sanno quelli che qui mi assistono.

So che per quanto faccia la Compagnia, non potrd mai corrispondere al sommo
debito che ha con cotesti augustissimi regnanti, ma posso almeno assicurarmi che il
comune della Compagnia e la maggior parte dei soggetti di essa faranno sempre quel
poco che possono, per corrispondere. V. R. accerti di questo Sua Maestd, humilian-
dole i miei profondissimi ossequi ¢ ringraziamenti per questo nuovo contrasegno del-
fa sua benignissima protetione. Ringratio pure V. R. del suo zelo per il nostro ben pu-
blico, e mi raccomandeo ai suoi santissimi sacrifici et orationi.

34 Informatio, interrogatorium et postulatum de divisione Provinciae Austriae!
Anno 1712 '

Informatio de negotio divisionis Provinciae Austriae in Ungaricam

Postquam obtentae fuerunt ab Aug.mo Imperatore regales invitatoriae, frustra
opponente se Cancellario Regni?, obtulit P. Provincialis Austriae?, stimulantibus
magnatibus, libellum supplicem Primati Regni®, quo petebatur restitutio Societatis ¢t
admissio ad sessionem cum iure suffragii, quod iam ante saeculum habuit Societas.

' A magyar jezsuitakat az orszaggyilésen képviseld rendtagok részvételérdl lasd fen-
tebb, a 36. lapot.
2 Magyar kancellar ebben az évben Illéshazy Miklas (1706-1723) volt.
3 Hevenesi Gabor S.1. {1656-1715) magyar jezsuita, aki 1712 és 1714 kdzdtt volt oszirak
tartomanyfénok; I. Car. Gen. Prov. Austr. 8.1. 1] 555.
4 Keresztély Agost szasz herceg (1666-1721), esztergomi érsek 1707-t8l.
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Cum autem aequa videretur petitio, ad primatos cleri consessus admissi primo
sunt nostri cum sequentibus conditionibus: 1. Ut nomine omnium tres tantum admit-
terentur. — 2. Ut post omnes infulatos, sed tamen ante omnes ablegatos, considerent, —
3. Ut jus sessionis tantum eousque nostris competeret, quandiu possidebunt abbatias
et praeposituras, quibus annexum est. Deinde, ab eodem clero actum est, ut ad ipsa
regni comitia duo tantum nostri admitterentur. Fuerunt, qui putarunt, id conceden-
dum tantum sub conditione separationis provinciae. Sed opposuit se P. Provincialis,
docens, hanc conditionem non esse in nostra, sed Aug.mi potestate. Hoc tamen, non
obstante is, qui postulata regnicolarum compilavit, adiecit hanc conditionem, recla-
mante uno ex ablegatis, ct dicente, contra mentem Societatis adiectam esse. Oblatum
est nihilominus hoc postulatum Suae Maiestati®, ignaro Patre Ténnemann®, qui faci-
le occurrere potuisset iis, quae secuta sunt.

Lecto postulato duplicis irreverentiae per adversarios apud Aug.mum insimulati
sunt nostri. Cum autem satis videretur constare de substantia postulati, ut constaret
etiam de circumstantiis, exivit edictum de convocandis et examinandis superioribus
provinciae Austrize. Et primo auditi sunt viennenses. Quorum responsio cum interro-
gatoriis postea ponetur. Advenit deinde P. Provincialis celeriter evocatus, qui ita sa-
tisfecit commissioni caesareae, ut ista nos immunes a culpa cum iaude declaraverit.
Descendit ille sub haec, probantibus consultoribus provinciae, Patre Socio excepto,
Posonium. Sed iam prodiverat responsum Suae Maiestatis, vi cuius privabantur no-
stri concessa sessione. Hoc facto, P. Provincialis per libellum supplicem, a P. Ténne-
mann compositum, ostendit Suae Maiestati, nos Illa invita non occupasse sessionem,
cum Ipsa concesserit invitatorias; sed neque voluisse nostros separari provinciam, in-
vita Sua Maiestate. Et hoc ostendit primo exhibitis originalibus literis Adm. R.P.Nr.
Generalis? ad P. Rescalli provincialem 1708 datis®. Item ex responso R.P. Thyrsi p.
m. 1700 ad postulatum provinciae®; demum ex protestatione Patris Provincialis, de
qua testabatur Primas regni'®, et caeteri etiam testimonium perhibere parati erant, et
ex reclamatione publica Patris Ravoss'!,

Etsi autem Aug.mus, audito Patre Provinciali, {fol. 1v] promiserit, non passurum
se, ut fieret Societati iniuria, intercessisset etiam Aug.ma Mater'2, haerebant tamen
nostri spem inter et metum, donec ipsi Status novum postulatum?’? obtulissent de
concedenda nostris sessione et divisione provinciae. Hoc enim accepto, etsi multum
esset priori contrarium, cum diceretur, quod nostri declaraverint se non esse in ipso-
rum potestate, facere divisionem provinciae, et 1700 definitam aliter decretam non es-
se, quam si placeret Aug.mo; in priori autem dictum fuerit, quod nostri patres ablega-
ti publice asseruerint, P. Generalern cum provincia Austriae in divisionem consensis-
se. Hoc, inquam, accepto, Aug.mus restituit sessionem, sed divisionem ex causis rele-
vantibus et sibi notis, negavit.

* A rendek postulatumanak ezt az elsé formajat 1. alabb, ¢ Doc. I1L részében.

¢ Georgius Vitus Tonnemann S.1. (1659-1740), germanus westphalus, annis 1712-40 Impe-
ratoris a confessionibus; Cat. Gen. Prov. Austr, S.1. 1i1 1720.

7 Michael Angelus Tamburini S.1., praepositus generalis S.I. annis 1706-1730; 1. Doc. 32.

8 A generalis utasitdsit a provincia szétvilasztasard! |, fentebb, a 110. jegyzetben.

° Lasd lentebb, ¢ Doc. 1. részében.

1% Keresztély Agost érsek; L. fentebb, a 113, jegyzetet.

1 Ravasz Ferenc S.1. (1649-1727) nagyszombati jezsuita, aki 1708-ban a pozsonyi kollé-
giumban az anyagi lgyek gondozdja volt; 1. Cat. Gen. Prov. Austr. 111 1343,

12 Eleonora regens-kiralyné.

13 A rendeknek ezt a masodik postulatumat |. lentebb, e Doc. 111. részében.
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Occupata igitur a nostris sessio est tertio augusti, et relaxatum decretum con-
vocatorium Superiorum, agente ¢tiam Emin.mo Primate, et Celsissimo Palatino
Ungariae'#, inter Regni articulos inserta est concessio scssionis, etsi se opponal, id-
que Statibus, tanquam displiciturum et delendum a Sua Maiestate, dissuadeat regni
Cancellarius. Agnoscunt nostri pro singulari munere Providentize divinae, quod ad
tempus iis ablata fuerit sessio, cum eo tempore actum fuerit de successione Aug.mae
Domus in linea facminina, nec ferri votum potuisset a nostris, sine periculo vel of-
fendendi regnicolas, si successioni subscripsissent nostri, vel Augustissimum, si se-
cus fecissent.

Interrogatoria in puncto separationis provinciae ab austriaca

1. Utrum superiores provinciae austriacae, et an omnes, an aliqui tantum in
pracdictam separationem provinciae ungaricac ab austriaca consensum dederint?

2. Quando et quo tempore super hoc Patri Generali scriptum fuerit pro obtinen-
da ipsius Heentia et consensu?

3. Quare autem hoc ante omania Suae Maiestati indicatum non sit, eiusque cle-
mentissimum beneplacitum et approbatio humillime postulata et expectata non
fuerit?

4. Quis ablegatis de Societate ad regni Ungariae diactam instructionem et pleni-
potentiam tribueril coram diaeta dicendi, P. Generalem et provinciam austriacam S.I.
in separationem ungaricac provinciae ab austriaca consensisse.

5. Quis sit tenor praedictae instructionis et consensus Patris Generalis ac provin-
ciae austriacae?

Ad inclytam commissionem caesaream humillima responsio
Patris losephi Schalletari'®, collegii S.1. Viennae rectoris.

Accepi profunda, qua par est, reverentia nomine Sacratiss.ae Caesareae, Catho-
licae et Apostolicae Maiestatis, Domini Domini nostri clementissimi, ab inclyta {2r]
hac commissione mihi submissa in puncto separationis provinciae huius austriacae
Soc. lesu interrogatoria. Ad quam submississime respondeo.

Ad primum dico, mihi non constare, qued postremis his annis in separationem
provinciae Soc. lesu austriacae ab Ungaria Superiores Societatis in eadem provincia
consensumn suum dederint. Reperio tamen, quod anno 1700 in congregatione provin-
ciali, cum confecto feliciter turcico bello totum Ungariae regnum in Aug.mae Domus
potestatem redactum fuisset, et crescente in dies provincia, eius administratio uni
praesidi admodum difficilis videretur, univcrsae congregationis votum fuerit, ut sepa-
ratio aligua constitueretur. Sed invenio guoque, ad hoc votum, sibi per provinciae
precuratorem propositum, Patrem Nostrum Generalem p. m, Thyrsum Gonzalez
hisce formalibus respondisse: Cum novi bellorum motus turbent rem publicam, et
alio avertant animum Aug.mi Caesaris, ui ante omnia consulendus est, in opportu-
niora tempora reficiendum existimamus hoc negotium!%, Et memini, me audivisse,
demandatum fuisse a2 moderno P. N. Generali, Michaele Angelo Tamburino!” ali-

14 Esterhazy Pal herceg (1635-1713), nador 1681-t6l.

15 Franciscus Rescalli; 1710-161 a grazi kollégium {6ndke a katalogus szerint; L. Austr.
127, €, 589v.

16 Vi, e Doc. 9. jegyzetet.

17 Lasd ¢ Doc. 7. jegyzetét.
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quot ab hinc annis, occasione cacptae diaeta ungarici regni, ut totum hoc negotium cle-
mentissimo Aug.mi Caesanis losephi I glor, mem."# arbitrio ac beneplacito permitteretur.

Ad secundum — Constat ex paulo ante dictis.

Ad tertium — Certum mihi est, si unquam devenienduem fuisset ad actualem pro-
vinciae separationem (ad quam deventum non fuisse in hanc diem, est omnino indu-
bium), ante omnia Praepositus Generalis et provincia ipsa austriaca humillime sup-
plicandum censuisset pro clementissima Aug.mi Imperatoris, gloriosissime regnantis
approbatione et annutu. Quin et pro summa illa, quam Societatis Pragpositus Gene-
ralis, et provincia haec Aug.mae Domui subiectissima in Aug.mum et Invictissimum
Imperatorem, D.num, D.num nostrum clementissimum profitentur, observantia, mi-
hi certo certius asseverare posse videor, nunguam illis in mentem venisse de hac sepa-
ratione, ullo unguam tempere, nisi praevio clementissimo beneplacito Sacratissimae
Maiestatis Suae, facienda.

Ad quartum et quintum — Respondeo, me, quae in illis quaeruntur, ignorare.

Atque hisce me gratiosissimo favori commendo. Viennae 7 iulii 1712.

Humillimus servus — losephus Rescalli'®, rector.

A - Postulatum Ordinum Regni Ungariae

Ad 21 - Rationibus et motivis in prioribus suis humillimis replicis appositis, vel
ex eo etiam firmissime instarent, quod per felicem Maiestatis vestrae sacratissimae co-
ronationem adeptumgque gubernium, cum omnium regnicolarum applausu, tam com-
modum tempus, quo commodius nunquam desiderari posset, affulsisset. Sed et
RR. PP, Socictatis Iesu per Status et Ordines ea conditione recepti [2v] fuissent, ut de-
sideratam a longo tempore provinciae separationem, praesertim cum eorundem ad
dietam ablegati, tam Patrem eorundem Generalem, quam provinciam austriacam in
eam consensisse, publice protulissent, sub amissione sessionis accelerare studeant,
ideo status, et ordines supplicant humillime, ut desideriis eorundem Maiestas Vestra
Sacratissima assentiri dignetur.

B - Responsum Sacrae Caesareae Maiestatis

Ad 21 - Non existimasse quidem Suam Maiestatem Caesareo-Regiam, quod pa-
tres Societatis, esto, per regales ad diaetam invitati, novo tamen et insolito exemplo,
sine scitu et assensu suo, ad sessionem inter status, quantumvis conditionatam, ad-
mittantur. Illud vero maiori cum admiratione et displicentia Eandem percepisse, qua-
si ad petitam provinciae divisionem tam P. Generalis, quam austriaci patres, omissa
erga Suam Maiestatem, qua supremum terrac principem, debita reverentia, nec ex-
plorata eiusdem clementissima voluntate, iam plene consensissent. Hinc propositam
provinciae separationem, velut altioris indaginis existentem, necdum concedi, adeo-
que neg sessionem, sub ea conditione admissam, applacidan posse.

C - Postulatum Ordinum Regni Ungariae

Postquam patres Societatis articulariter dudum in regnum recepti, erga praevias
Vestrae Maiestatis Caesareo-Regias literas regales sessionem cum voto in sui medio
apud Status et Ordines cum adiecta conditione, videlicet qua abbatiarum et praeposi-

18 Lasd e Doc. 8. jegyzetét.
1% Lasd e Doc. 15 jegyzetét.
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turarum possessores, nomine collective duo tantum, et usque ad tempus duntaxat
possessionis eiusmodi beneficiorum, obtinuissent; memorati patres per certos suos
deputatos se¢ declarassent, quod hoc non sit illorum proprie potestatis, sed Vestrae
Regiae Maiestatis, et licet dudum, idque circa annum 1700 iidem patres divisionem
provinciae, Patre ipsorum etiam illius temporis Generali consentiente, definivissent;
quia tamen id non secus, quam praesupposito Suae Maiestatis Caesarco-Regiae be-
nigno assensu et voluntate, intendissent; hinc iidem Status et Ordines motu proprio
demisse supplicant Vestrac Maiestati, ut antelatis patribus sessionem cum voto cle-
mentissime admittere, separationem provinciae benigne concedere dignetur,

D - Responsum Sacrae Caesareae Maiestatis

Ad 21 - Quamvis modo expasita patrum Societatis exculpatio cum prioribus
Statuum narratis plane sit contraria, et neutiquam ex integro cohaereat, sessio ta-
men iisdem per Status admissa ob respectum benignarum regalium non impedi-
tur. Divisio vero provinciae ex relevantibus et Suae Maiestati notis rationibus ad-
mitti non potest.

Haec omnia ad verbum extracta sunt ex ipsa ungarica cancellaria?®.

35 Ex actis congregationis provinciae Austriae S.I.
Anng-1746 celebratae

... Octiduo iam a patrum adventu lapso, insonante rursus campanae domesticae
pulsu, hora pridie designata, se retulere in coetum, atque ad huius diei deliberationes,
tacitis ad Deum precibus, religiose accinxere. Abhinc considentibus pro more, per se-
cretarium congregationis?, tum acta universa sessionum praecedentium, tum quae in
postrema unanimi suffragantium sensu comprobata fuerant, postulata provinciae,
Adm. R. P. Nostro per electum nuperrime procuratorem romanum exhibenda, publi-
ce repetita ac praelecta sunt; rogantique subinde Reverendo provinciae Praesidi?,
num aliud ab his, quidpiam e re boni communis futurum, postulatis romanis adiun-
gendum censerent, maxima quidem patrum congregatorum pars, latis singillatim suf-

0 A generalis, amikor értesiilt rola, hogy 1712-ben az osztrak provincidban Qjra erdsen
zajlik a szétvalasztas Ggye, irt P. Millernek, hogy hozza tudomasara az 6 allaspontjat az illeté-
keseknek: «Havendo sentito il gran rumore eccitato costi da non so qual voce sparsa intorno
alla divisione di cotesta provincia, giudico di trascriver qui le precise parole, con cui si rispose
al P. Provinciale che me ne haveva scritto, e si conservano nel selito registro, sotto i 25 di giu-
gno 1712: Negotium illud — divisionis scilicet provinciae — in quo R.a V.a lumen et directionem
nostram desiderat, eiusmodi sane est, ut non tantum a nobis, quantum ab augustissimo Caesa-
tis voluntatate pendere videatur. Ante omnia itaque de illa et quis modus divisionis illi probe-
tur, constare debet. — Tale fu la mia risposta. Prego V.a R.a a valersi detta notitia, quando sti-
mera necessario et opportunoil farlor ARSI Epp. NN. 45,1, 205v (1712 aug. 6). — Szept. 10-ile-
velében megkdszonte P, Millernek a kbzvetitést: «Dalle ultime due gratissime di V.a R.a vengo
assicurato che resti sincerata Sua Maesta del rispetto usato da me e degli altri superiori della
Compagnia nel punto della divisione, e ne provo ur contento ben grande. Ringratio di core
V.a R.a del molto che vi ha cooperato col solito zelo, che ha per il nostro bene comune, corro-
borato dalle gratie e dalla benignitd sempre costante dell' Aug.ma Imperatrice Madre» ARSI
Epp. NN. 45, f. 208r (1512 szept. 10).

! Textus: ARSI Congr. 90, f. 276r-77r; originale.

2 Theophilus Thonhauser $.1, (1690-1757), aki 1746-ban a linzi kollégium rectora volt; 1.
Cat. Gen. Prov, Austr. 8.1 11 1709.

3 Mathias Pock $.L (1690-1779), pozsonyi magyar jezsuita, aki 1744 és 1747 kdzdtt osztrak
tartomanyfondk volt; 1. Car. Gen. Prov. Austr. 8.1 11 1247-48.



112 A FUOGGETLEN MAGYAR JEZSUITA PROVINCIA KERDESE (1649-1773)

fragiis, nihil ultra postulandum,persuaserat; quatuor tamen ex omni cactu, amplissi-
mae huius provinciae divisionem, quae ad Austriae ac Hungariae domicilia facilius
gubernanda, paternasque pracpositorum curas egentibus propius adhibendas, pluri-
mum conferfet, expetendam suggesserunt, ne quibus illud consilium animo iam pri-
dem sederet, regni apostolici magnates non pauci, neglectam a nobis hanc solicitudi-
nis partem aegre laturi, impetrent ab aula regia, ingratiis nostris, ut ad secernendas
Austriae Hungariaeque provincias, adducere animum mandato Principts compella-
mur, exiguamque feramus laudem solius obedientiae renitentis. De hoc igitur argu-
mento, cum patrum universorum sententia audienda videretur, in seffragia descensu-
ros, oratione gravi praemonuit R.dus provinciae Praepositus, ut sapienter in rem
pracsentem consulerent, perspectum notumque esse omnibus oportere.

Primo, retroactis iam saepe temporibus, negotium dc constituenda nova Hunga-
[276v]riae provincia, finibusque ab Austiia dividendis, in provincialibus quogue co-
mitiis, guod emeritorum, qui aderant, praesidum conscientiam minime fugiat, matu-
ra patrum congregatorum deliberatione discussum, et ad gravissima quaevis ratio-
num momenta, in oronem consilii partem se offerentia, expensum fuisse; neque tamen
incommoda, quae ex praesenti provinciae amplitudine, ut nonnullis visum erat, ena-
scerentur, de plurimorum suffragiorum sensu, tanti unguam habita esse, ut pro maio-
ri provinciac bono futurum reputarent, quod non citra malam principum austriaco-
rum gratiam, gravemque aulac caesareae, unitam Austriae Hungariaeque provinciam
¢ re sua vehementer optantis, commotionem, se aggressuros animo providebant.,

Secundo, eadem de causa, vocatos iam pridie ex formulae praescripto, in secre-
tum consilium patres deputatos, cum secretario congregationis, ut faciendo eorum
delectui, quae Roma postulentur, intenderent, magna animorum consensione inter-
cessisse, ne Adm, R.P. Noster, qui suggestum iam alias provinciae huius dividendae
propositum, in opportuniora reipublicae tempora differendum responderat, de nego-
tio invidiae atque periculi, ob incerta animorum in aula principis subversantis plenis-
simo, intempestive iterum compellaretur.

Tertio, in recentissima adhuc versari memoria, quanto boni communis in austria-
cam aeque ac Germaniae Superioris provincias dimanantis studio, Adm. R. P. Noster
praesidum utrinque operam ac solicitudinem incitarit, ut aulam regiam, quae nuper ad-
modum ex belli fortuna in Bavariam dominata, ad Societatis per Tyrolim domicilia, po-
scentibus ita status politici emolumentis, a religioso illius provinciae gubernio avulsa, -
austriaco praeposito subiicienda animum obfirmarat, ab eo consilio rursus avertere to-
Lis viribus conniterentur; allegatis ad principem augustam, ea propter duobus e provin-
cia.Germaniae Superioris collegiorum rectoribus, qui expositis gravibus incommodis,
Societati ex illa domiciliorum tyrolensium a veteri pragpositorum gubernio avulsione,
obventuris susceptum, eius rei propositum nervose disuaderent?,

Quarto — Dubitari non posse, quin ubi Adm. R. P. Noster in binas Societalis pro-
vincias, Austriam Hungariamque diviserit, ad alios quoque principes europacos
exempli vis manatura sit, qui pro diversa item status politici, ex qua imperium suum
conformant, ratione, eundem perpetua religiosi gubernii interpellatione, seu unienda-
rum in ditionibus suis, seu dispensandarum provinciarum causa, in gravissimas iden-
tidem curas sint abstracturi, prout vel in unam Flandro-Belgicam respectantibus
abunde constaret; ad cuius divisionem expetendam rex item Galliarum christianissi-
mus, ut non nemo ex emeritis provinciae pracpositis meminerat, simillimis de causis,
animum iam olim adiecerit.

* Lasd errd] Dunr 1V/ 1 220-22.
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Tam gravia rationum momenta, cum aequa iudicii lance appendissent patres
con-[277rjgregati, tanta singuli suffragiorum concordia decrevere, abstinendum
omnino esse a postulanda provinciae in austriacam atque hungaricam partitione, ut
nemo unus eorum, qui huius consilii suggestores fuere, mutata idem sententia, pro in-
signi, quo tenebantur uniti, religiosae charitats et tranquillitatis publicae studio, non
improbaret . . .

36 P. Laurentius Ricei praep. gen. S.1.}, P. Ignatio Kampmiller S.1.2.
Roma 2 ianuarii 1762 Viennam.
Textus: ARSI Epp. NN. 20{a (prius Hist. Soc. 241, p. 151), p. 5!, regestum.
SuMMARIUM: De «periculo» dividendae provinciae avertendo.

Intelligo, agi isthic de dividenda Hungaria ab Austriae provincia. Ut hoc pericu-
lum avertatur, rogo R.am V.am, ne operae et industriae parcat; clementia Aug.mae et
favor eorum, qui illi propius adsunt, si opportune excitentur et adhibeantur, malum
praevertere possunt; praesertim cum nulla sit querela modo aut iusta causa, cur ea di-
visio postuletur; multae vero gravesque rationes, quae eam dissuadeant, quaeque id
ipsum spectant, ut Aug.mae ipsi bene pro nostra tenuitate obsequamur ac famule-
mur. Rem non levis momenti, caeterasque etiam maioris, quae ad universam Societa-
tem pertinent, commendatas plurimum habeat.

' L. Ricci 8.1. (ob. 1775) italus florentinus, ab anno 1758 praepositus generalis 8.1.; v. Syno-
psis hist. S.1. 498-507.

1. Kampmiller S.1. (1693-1777) bécsi szirmazasu jezsuita, aki 1761-t5l a csdszarné gyonta-
10ja volt; I. Cat. Gen. Prov. Austr. 5.1 11 678.
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+~ABSTRACT

The Jesuits settled in Hungary also quite early. The great humanist prelate, Mik-
165 Olah, archbishop of Esztergom was instrimental in their coming to Nagyszombat
in 1561. During the second half of the 16th century the numerical growth of Hun-
garian members was slow, but later on the pace p-ried up speed. Thus by mid-17th
century it was feasible to think of a separation from the motherprovince and the
establishment of a separatc province by the General of the order. Yet this did not take
place before 1773, the suppression of the order. Though by then the Austrian
Province had close to two thousand members (not a single European Jesuit province
reached the numer one thousand), the number of Hungarian members was over nine
hundred. Thus not one but two Hungarian provinces could heve been established.

The question is therefore justified: Why did the division of this mammoth
province into two not take place. Till very recently as a well-known Hungarian his-
torian confesses: The Hungarian Jesuit province did not come into existence, becausce
the Hungarian Jesuits did not ask for it and «insisted» on living together with the
Austrian members. According to the testimony of numerous reliable sources, how-
ever, the opposite is true. For a hundred hundred years they incessantly asked it of the
General officially, but without results. A dozen of Provincial Congregations between
1649 and 1746, infallibly addressed the question of the division of the province. In
many of them the vote was unanimously or by a vast majority in favor of the necessity
of the division. Thus they officially asked the General for it. They ¢ven enumerated
the reasons that made the division of the province mandatory. In their replies the
Generals acknowledged the legitimacy of the request, but gave essentially evasive,
dilatory answers. As time went by the Austrian Provincials brought it to the General’s
attention that complying with the request was not just an internal matter of the order.
On the contrary it was something that depended primarily on the will of the leading,
responsible politicians of the monarchy. Moreover, they themselves would never
acquiesce to the existence of a new, independent, exclusively Hungarian province.
According to them the Hungarians, the Jesuits included, were extremely nationalistic
and rebellious. This fact is borne owt by the events of history: the Wesselényi-, Thé-
kély—and Rakoczi- like uprisings. From the point of view of Austrian plitics it was
imperative that in Gydr, Komarom, Kassa as well as elsewhere the superior of the
house not be a Hungarian but an Austrian. The establishment of an independent
Hungarian province would only boost the struggle for independence of the Hun-
garian people. This then, is the officially documented answer to the question: Why the
legitimate dream of the early Jesuits could not become reality that they have their
own, independent province and work; «Ad maiorem Dei Gloriam».
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ABOEDT, Adam (1613-1690), osztrik jezsuita, provincialis — 1672-ben kérlevéllel for-
dult a magyar és horviat rendtagokhoz: kéri, hogy nagyon 6vatosan nyilatkozza-
nak az uralkodo és kormanya intézkedéseirgl 59-60; 7 tekintélyes tarsaval 1678-
ban irast szerkesztet a generalis szamdra a magyar prov. feldllitasa ellen 21-23.

ARGENTA, loannes (1560-1629), olasz jezsuita, 1623-25 osztrak prov. — az 1600-as
évek elején vice-prov. Erdélyben 12.

AVANCINUS, Nicolaus {1612-1686), osztrik jezsuita, prov. — hangoztatta: ha a
magyarok kiilon prov-ban fognak élni, hamar eltavolodnak a Rend szelle-
métdl.

B

BaLASSA Pal magyar jezsuila — 1674-ben elpanaszolja a gen-nak, mennyire bantottak
hazafias Snérzetét a graci koll-ban fiatal osztrak tarsainak magyar-cllenes pyilat-
kozatai 19; a teol. végén nem sikeriilt a nagy vizsgaja. A gen. megengedie, hogy
megismételje, de Gjra nem sikeriilt. Tanarai kozil foleg a roman Ivult vadolta a ve-
le szemben taplalt, nem leplezett ellenszenve miatt 19-20; 1675/ 76. iskola évben
retorika tanir Nagyszombatban. Egyszer merészen hazafias témat adott nven-
dekeinek kidolgozasra. Ezek partfogasukba vették a magyar felkeld hazafiakat,
éselmarasztaltik az uralkod ot és felelds minisztereit. Feljelentették a torténtekért
a gen-nal is, aki félve az udvar haragjatol — elbocsilotta a Tars-bol 20 62.

BARTFA) s2ZARO David torténész 33.

BATHORY Zsofia (1629-1680), 11. Rakdczi Gy. dzvegye — miutan visszatért a kat.
Egyhazba, az oriasi Rakoéczi-birtokokon rendkiviil kedvezd apostoli lehetdség
nyilt a jezsuita missziondriusok szamara 25 353.

Beécs—fontos foldrajzi és egyhazpolitikai helyzete miatt Loyolai Sz. Ignac 6rémmel
vallalta 1551-ben a koll. alapitasat 7; kezdettdl fogva szamos magyar nemes ifji
tanult ott 7; az osztrak jezsuitak egy része azért is ellenezte a magyar prov—t, mert
feltek, hogy ezzel a bécsi jezs. professus haz elesik a magyar nemesek anyagi segit-
ségétol 53,

BENDA Kalman térténész 535.

BERCSENYT Miklds — 1704-ben kiutasitott Magyarorszagrol 10 oszirak jezsuitat «na-
tionalitdsoknak hamissaga miatt» 34,

BERTHOLD, loannes (1606-1673), tridenti szarmazisu jezsuita, osztrak prov. —a gen.
megbizta 1659-ben: tegyen ajanlalot, milyen joghatdsaggal ruhdzza fel majd a
magyar vice-prov-t 13; «Interrogatorium» ¢. irast szerkesztett errdl, melyben ala-
posan megnyirbélta a v. prov. joghatdsagat 13; P. Palkovics szerint elfogult a ma-
gyarokkal szemben ¢s ellenzi a magyar prov. felallitasat 13; szerinte a magyarok
kozbut nines elég képzett rendtag, nem alkalmasak a rendhazak vezetésére, nem
értenek az anyagiak kezeléséhez 28; allitja, hogy a magyar eléljarok kegyetleniil
binnak a magyar hazakban 16 és dolgozd német rendtarsakkal 28.

BiscHOFF, Engelbert (1655-1711), osztrik jezsuita, csdszari gyontatd — P. Gen. kéri
1706-ban: kérdezze meg az uralkodét, mit tegyenek a magyar jezsuitik ligyében
34 105-06.
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BRENNER apit, 1. Rakoczi Ferenc rémai kévete — a Fejedelem megbizza, hogy sza-
moljon be a P. Gen—nak is a magyar jezsuitak {igyérél 34.

BUCELLENI, loannes Bapt. (1600-1669), olasz szarmazisu jezsuita, osztrik prov. —
1648-ban a felsdmagyarorszagi rendhazak hivatalos latogatasakor igen biztato
apostoli munkalehetdségeket talalt 43.

C

CameL (Kamel), Daniel (1617-1691), osztrak jezsuita, gyori hazfénék — bepanaszol-
jak a P. Gen—nal, hogy megveti a magyarokat 12.

CARRILLO, Alfonsus (1553-1618), spanyol jezsuita — az 1500-as évek végén vice-prov.
volt Erdélyben 12 45.

COEMANS. A, toriénész 51. i

Congregationes provinciales (rendtartomanyi gy(lések), rendszerint 3 évenkint
hivtak &ssze Bécsben — aktai beszédesen tanusitjak, hogy a magyar jezsuitak ige-
nis és pedig siliriin hivatalosan kérték (mindvégig eredményteleniil) a magyar
provincia felallitisat 10; a magyar jezsuita prov. kérdése a congr. prov, aktaiban:
11-42(1649), 42-44 (1655), 44-45 (1658), 46 (1660), 57-58 (1665), 58 (1669), 58-59
(1671), 60-61 (1675), 64 (1678), 65 (1681), 65 (1681, 65 (1682), 66 (1685), 67
(1693), 111-13 {1746).

Cseh jezsuita rendtartomany (provincia) — 1622-ben a cseh, morva, sziléziai rendha-
zak kivilnak az osztrak prov-bol és létrejon az 6nallo cseh prov. 8; a rendtagok
szama és nemzetiségi dsszetétele 1625-ben 9; tiltakoznak, hogy néhany morva
rendhazat csatoljanak a fefallitandd Gj magyar prov-hoz 49,

CsELES Marton (1641-1709), magyar jezsuita — 1706-ban részt vett a Miskolcon tar-
tott gyilésen és védi a jezsuitdk figyet 34; Rakoczi Bécsbe kiildi, hogy megszerez-
ze a csaszariak engedélyét a magyar jezsuita prov. felallitisahoz és igy elkeriiljék
a szamiizeiést 35 105; eredménytelen villalkozasat a bécsi politikusok vak-
merdnek és sertdnek bélyegezték, & P. Gen-t pedig megrémitette 35 105-06.

D

DIERTINS, Ignatius, a P. Gen. német assistense 1696-t61 — § kérte P. Kapit, hogy irja
meg levélben véleményét a prov. szétvalasztasardl 97.

E

EDERI, losephus (1637-1697), olasz jezsuita, udvari szénok Bécsben — egyike azok-
nak, akiknek az uralkodé kijelentette, hogy clfogadia a prov. szétvalasztasanak
azt a modjat, amelyet a Tarsasag fog valasztani 74.

Erdély—az1500-as ¢vek végen és az 1600-as évek elején jezsuita vice prov. volt ott 12,

ESTERHAZY Pal herceg (1635-17), nador - lelkes tamogatdija a fuggetlen magyar
jezsuita prov. létesitésének 55.

F

FERDINAND I csaszar — 1551-ben megalapiitotta a bécsi jezsuita koll-ot, az els6t
Eszak-, Nyugat- és K&zép-Eurdpaban 7.



SZEMELY-, HELY- £S TARGYMUTATO 117

G

Germanizalas — Gyor a legkialtdbb peldaja, hogyan igyekeztek elnémetesiteni a varost
12; Mechtl prov. terve: a Duna vonala legyen a hatar a két jezs. prov. kdzott; felette
a magyar prov., de csak Pozsonyté] Erdélyig, osztrak rendhazak (Passau stb.) nél-
kill. A Duna vonala alait Bécs kbzponttal, az dsszes osztrak és dunantali magyar
hazakkal (Sopron, Gyor stb.) az osztrak prov. Ez a megoldas megkdnnyitette és
meggyorsitotta volna a Dunantil elnémetesitését és végil is Ausztridhoz csatoldsat
83; Mecht masik terve: a Koméromon dtmend meréleges vonal legyen a hatir, még
veszélyesebb lett volna magyar szempontbol; igy nemesak a Dunantil, hanem a
Felvididék nyugati része is a elnémetesités veszélyébe keriilt volna 83; az oszirak
jezsuita ellenzék 1700-ban nyiltan vallja: «cum, ut fieri coeptum est, amplius et am-
plius in Ungaria germani augcbuntur» 79,

GONZALEZ, Thyrsus, spanyol jezsuita, 1687-t6l generalis — mit tett a magyar jezsuita
prov. iigyében? 23-33; 1688-ban a P. Prov-hoz irt levelében felveti a prov. vegyes
(mixta) szétvalasztasanak gondolatat, amelyet késobb az osztrak jezsuita kisebb-
ség, majd a csaszariak is magukéva tettek 24 66-67; mar 1688-ban jelzi a P. Prov-
nak: a prov. szétvalasztisiban «fortasse longioris temporis sit futura» 67; 1698-
ban ugyanezt megismétli: «cum divisio ipsa in multos fortasse annos differenda
sitw 69; 1696-ban, a congr. prov-nak adott vilaszaban czek a meglepd szavak ol-
vashatok: «suadentibus secretis prudentum virorum informationibus». P. Sen-
nyey ezeket gy értelmezi, hogy a generalis teljesen magaéva tette az osztrak el-
lenzékiek véleményét a prov, szétvalasztasardl 74; 1704-ben levelet ir a P. Prov-
nak; meghagyja neki: csillapitsa az osztrak rendtagok magyarellenes érzelmeit,
akik nyiltan hangoztatjak: «omnes omnino ungaros rebelles esse» 105,

G y 61 —egyike a legkialtobb példaknak, hogyan igyekeztek az osztrakok elnémete-
siteni a varosokat 12.

H

HERMANN Egyed O. Praem., térténész 33.

HEVENESI Gabor (1656-1715), magyar jezsuita, prov. — kiralyi meghivo levéllel részt
vesz az orszaggyilésen. Kéri a Rend jogi elismerését és hogy a jovoben a jezsuitak
kepviseldi részt vehessenek az orszaggylilésen mint az egyhizi rend tagjai 36 107.

I

ILLESHAZY Miklés magyar kancellar, 1712-ben ellenezte, hogy a magyar jezsuitak
képviseldi részt vehessenek az orszaggyiilésen 107.

ININGER, Fridericus (1640-1696}), német jezsuita — 1693-161 a P. Gen. nevében vizitilja
az osztrak prov-at, de meghalt mieldtt befejezhette volna 95 99 101 104,

IvuL Gabor (1620-1678), roman jezsuita - P. Balassa vadolja, hogy amikor vizsgaz-
tatta 6t nagy mértékben ellenszenve vezette itéletében 20 61.

J

JORGERER, Franciscus (1613-1676), osztrak jezsuita, a prov. titkara — azzal vadoljak,
hogy 6 és nem a P. Prov. illitja dssze a rendtagok munka-beosztasat, és hogy a
jobb helyeket csak osztrakoknak adja 17.
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Jezsuitak — a prov-ak szétvalaszidsa és ujak I€tesitése a generalis kizardlagos joga 10,
1650 koriil erdés mozgalom volt a Renden beliil a prov-ak szétvilaszidsira 10; 1.
Loyolai szt. Ignac, Jezsuitak Magyarorszagon, Magyar jezsuitak, Cseh j. prov.,
Oszrtrik j. prov. stb.

Jezsuitak Magyarerszagon — 1561-benNagyszombatban nyilik meg az elso jezs. koll.
7, 1640-ben Mo-on 5 jezs. koll. és 5 kisebb rendhaz voll 8; 1651 koriil még nem
volt annyi munkaképes rendtag, hogy a fiiggetlen m. jezs. prov-at fel lehetett vol-
na dllitani, de fliggd (dependens) vice-prov—at igen 9; 1688-ban a jezsuitak hivata-
losan elismert és jogilag bejegyzett erkdlesi személy lettek az orsz. gytlés hatéro-
zata ertelmében 49; a Thokoly felkelés idején bebdrtdnzitt jezs-ak szabadon bo-
csatasdért a kurucok silyos valtsagdijat kértek. P. Gen. nem engedélyezie, hogy
ezt kifizessék 55-56; 1700-ban Mo. teriiletén 481 jezs. &lt, czekbol 360 sziletett
Mo. teriiletén 73; kimutatas 1700-bél a nagy tanarhidnyrdl Mo-n és Horvatorsz-
ban a jezs-ak alsofoki osztalyaiban 84-86; 1712-ben kiralyi meghivo levéllel a
Jezs-ak képviseldi résztvehetiek az orszaggyilésen 107; P. Prov. u. o. kérie, hogy
Jogilag Allitsak vissza a Rendect, és hogy a jévében mint az egyhazi rend tagjai ve-
hessenek részt a gyliléseken 107; a rendek kedvezden fogadiak a kérést 108; 1.
Magyar jezsuitak.

K

KAMPMILLER. Ignatius (1693-1777), bécsi sz. jezs., csdszari gyontatd — P. Ricci gen.
kéri 1762-ben, hogy baritsa el a «veszélyt, amelyet az jelentene, ha 2 m. or-
szaggyilésen Ujra széba keriilne a m. jezs. prov. felallitasanak kérdése 113.

KaAPI Gabor (1658-1728), m. jezs. — 1684-ben Bolognaban, 1685-ben Velencében ta-
nult tcologiat 98; levele P. Gen-hoz (1700 mare. 27) a prov. szétvalasztasarol 97-
102; a P. Gen. némct assistensének felszolitdsira irta meg ezt a fontos levelet 32-
33; Ogy laiszik, ez nem nyerte meg a gen. tetszését, mert nem taldltunk ra véilaszt
102.

KERESZTELY Agost (1666-1721), szasz herceg, eszt. érsck — kdzvetitia m. jezs-ak keré-
sét az orsz.gyulésen a Rend jogi elismerése érdekében 107.

KERESZTES Istvin m. jezs. — 1659-ben veszi a batorsagot és megirja a gen-nak, hogy a
m. jezs-dk csak azért nem kapnak eldkelSbb beosztast, mert magyarok 18.
KoLLONICH Lipot (1631-1707). eszt. érsek —ellenzi a fGggetlen m. jezs. prov. felallita-
sat; sikeriilt rivennie az uralkodot is a két vegyes (mixta) prov. létesitésének elfo-

gadasiara 32 104. .

KosAry Domokos toriénész —1égbdlkapott allitdsa: a m. jezs-ak ragaszkodtak az osztr.

prov-hoz, ezért nem keriilt sor az 6nallé m. jezs. prov. felalllitdsara 10.

L

LIPOT I. csaszar — mi volt az allaspontja a m. jezs. prov. kérdésében? 30.

Ljubljana-a jezs. koll-ban nemzetiségi viszalyok vannak 16.

LovoLAT szt. Igndc, a jezs. Rend. alapitdja — felismerte Bécs fontos szerepét a kat.
Egyh. védelme és terjesztése szempontjabadl 7.
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M

MECHTL, Albertus {1636-1718), bécsi sz. jezs., prov. — 1700-ban néhany osztr. tirsa-
val irast szerkesztett a gen. szamara a magyarok altal Ohajtott fiiggetlen m. jezs.
prov. elien 28-29 77-84; részletes terve a prov. szétvalasztasarol: | Germanizalas;
1700-ban ezt ajanlja: mivel jelenleg a fliggetlen m. jezs. prov. létesitése megvald-
sithatatlan, ne is kérjék hivatalosan a gen-t!; varjak meg a kedvezd idépontot 30,
1701 marc. 15. levele a gen-hoz: az uralkodo fogadta és kozdlte: a prov. szétva-
lasztdsanak kérdésében a vegyes megoldast hajlandd jovahagyni 104,

MENEGATTI, Franciscus (1631-1710), osztr. jezs., csdszari gyontatd — P, WolfT sze-
tint; & a fiiggetlen m. jezs. prov. létesitésének legadazabb ellensége 31 95,

MILLER, Balthasar (1635-1718), Eleondra csaszarné gyontatdja — egyike azoknak,
akiknek az uralkodo kijelentette, hogy elfogadja a prov. szétvilasztasaban azt a
megoldast, amelyet a Tars. valaszt 74.

Magyar jezsuitak — jogilag az oszirak jezs. prov. tagjai 7; szimuk az osztr. prov-ban:
1651-ben 165, 1700-ban 360, 1773-ban 906 9; Kosdry (5rténész véleménye szerint
a m, jezs-ak azért nem élek 1773-ig 6ndllé m. prov-ban, mert ragaszkodtak az
osztr. prov-hoz, vagyis nem is akartak kilén m. prov-at 9 10; a kozolt béséges
forrasanyag tanusitja: a m. jezs-ak jol vizsgaztak hazaszeretetbdl.

Magyar jezsuita provincia kérdése — az 1649-ben tartott congr. prov-on targyaltak
eldszir részletesen a prov. szétvalasztasanak szlikségessegeét és kértek hivatalosan
a pen-t6l a megvalositasat 10; a rendszerint 3 évenkint tartott congr. prov-ok ak-
tai meggydzden tanusitjak, hogy a m. jezs-ak siriin kérték a m. prov. felallitasat
10; az 1649.-i congr. prov. érvei a prov. szétvalasztasa érdekében: 40 rendhaz, a
rendtagok szama meghaladja az 1000-t, a rendhdzak kbz6tt igen nagy a tavolsig
{Passau-Ungvar—Gyulafehérvir), egy prov. nem tudja ellitni a legsiirgdsebb
teenddket sem 11 41-2; a gen. valasza a congr. prov. kérésére 1649-ben: az iigy
még nem érett 11; nem kedvezett a m. prov. igyének, hogy épen 1650 koriil a
Renden beliil fekezni kellett a vezetdknek a prov-ak szétvalasztasit célzo torek ve-
scket 10;

— azels6 congr. prov-kon a résztvevok egyhangilag kérték a prov. szétvalasztasat
11; 1655.-1 congr-on hangoztattik, hogy 1622-ben kdzel sem volt annyi és oly
nyomos ok a cseh prov. felallitasara, mint a magyar prov. esetében 11; 1655-ben
az érvek erdsitésére egy a prov-rol készitett térképet is csatoltak a hivatalos po-
stulatumhoz 11; erre P. Nickel feltiinden biztatd valaszt adott 12 40, az 1558-as
congr. aktai szerint a vice prov. feldllitdsa nem jelentene Gjitast, mar volt ilyen a
prov. multjaban 12; 1658-as congr. aktdiban ez az érv is szerepel: a m. f6papok és
féurak panaszkodnak, hogy a jezs-dktol nem kapjak meg a remélt tdimogatast a
m. Egyhaz megujitasara 12;

— P.Trinckel volt prov., 1658-ban elpanaszolta a gen-nak, hogy a P. Prov. nem-
hogy évente nem tudja a m. rendhazakat hivatalosan latogatni, de még 3
évenkint sem 12; a gen. megbizza, hogy részletesen tijekoztassa a prov. szét-
valasztasarol 12; a congr. prov. tagjait pedig értesiti ugyancsak 1658-ban:
nem feledkezett meg igéretérdl 13; ulasitja a P. Prov-t: hatarozzak meg, mi-
lyen joghaldsaggal ruhdzza fel az uj prov-t 13; P. Trinckel elkeszm a kért ta-
nulmdnyt és 1559-ben elkiildi a P. Gen-nak 13; :

— P. Berthold prov. egy «Interrogatoriumy c. irast ad tanicsosainak, amelyben ki-
fejti a prov. szétvilasztasardl véleményét 13, ez szerint a m. vice prov. joghatdsa-
ga hihetetleniil megnyirbélt tett volna 13; P. Palkovics irasban foglalt véleményét
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megkiildi P. Gen-nak is 13; figyelmezteti a gen-t, hogy Berthold prov. elfogult a
magyarokkal szemben &s er6sen ellenzia m. prov. létesitését 13; P. Oliva vicarius
gen. védelmébe veszi P. Bertholdot 13; elfogadja ennek llaspontjat: nincs meg-
gy6zddve a prov. szétvilasztasanak szikségességérél, sok érv szol cllene 14; P.
Olivanak ez a m. ellenes allasfoglalasa erGsen megingatta a m. jezs-ak bizalmat az
4j gen. irant 14;

az 1660-cs congr. prov. postulatumahoz csatoltak P. Trinckel terjedelmes irasat is
a prov. szétvalasztasirdl 14; Trinckel egyik érve: az osztr. prov. teriilete akkora,
mint Olasz-, Francia vagy Spanyolorszagé, ezek mindegyikében nem egy, de 61
prov. van |5; egy masik érve: nem akadaly, hogy a jezs-4k Mo-on nem befogadott
jogi személy, mert megvan a sziikséges jogi biztonsag, Anglidban illeglisan, de
meégis ott vannak a jezs-ak 15; az sem fedi - szerinte - a valosdgot, hogy nincs ele-
gendd m. rendtag, jobb a helyzet mint volt 1622-ben, a cseh prov. szilletésekor 15;
ajanlja: ha sziikséges, csatoljanak az 0j m. prov-hoz egy-két morva koilégiumot 15;
kiizd a terv ellen, hogy fiiggd vice prov. létesiiljon, ez nem oldja meg a meglevd ne-
hézségeket és Ojakat teremt 15; végsd kovetkeztetése: ne nyirbaljak meg a m. vice
prov. jogkdrét nagyon, mert «alias vix pax, quies et tranquillitas» 16;

P. Oliva 1661-ben is elutasitd valaszt adott a congr. prov. postulatumara 16; meg
nem értése nagyban névelte a m. jezs-ak csalodottsagat 17; 1665-ben a congr.
tagjai hangsilyozzak: azid6 kedvezd a prov. szétvalasztasara, merta vasvari béke
(1664) megkotése utdn tartds nyugodt szakasz varhatd Mo-on 16; P. Oliva nem
osztja a congr. derilatasat, tudomaséra jutott, hogy Mo-n nd az elégedetlenség
az erélytelen tordkellenes osztrak magatartas miatt 16; 1669-ben tortént elGszdr,
hogy a cong. prov. tagjai nem egyhanguan szavaztak meg, hogy hivatalosan kér-
jék a prov. megosztasat 16; 1671-ben a congr. résztvevii - hivatkozva a Wesselé-
nyi dsszeeskiivés leverésére - allitjak: «iam alia est Hungariae facies», de P. Oliva
rendiiletleniil békésebb iddkre halasztotta kérésik teljesitését 16-17; 1675-ben a
congr. ismét hangoztatja; «Hungaria pacata et tranquilla» est, a csdsza-
ri csapatok jelenléte a biztositéka ennek 17;

1678-ban 8 osztrak tekintélyes rendtag (€liikkdn a prov-sal) beadvanyt késziteit a
gen. szimara a m. prov. létesitése ellen 21-23; e csoport tagjai: PP. Avancinus
prov., Pizzon, Sicuten, Aboedt, Sautter, Gentilotti, Camel 62; azért irtak kiilon,
mert a legsalyosabb érveket a szétvalasztas ellen a cong-on nem merték szova
tenni 21; szerintiik «gravissima impedimenta» alljak {itjat a prov. szétvalasztasa-
nak 21;ilyen pl. a m. genius: mériék felett szabados és nacionalista, elégedetlen és
lazadd, a m. jezs-ak sem kivételek, nem tiirik a fegyelmet 21-22; 6 érviik (ponde-
rosissima ratio): ez a kérdés nemesak a Tars. beliigye, egyetlen lépeést sem lehet
tenni a nélkiil, hogy el6zetesen ki ne kérje az udvar hozzajaruldsat 22; az uralko-
dé azonban és tanacsosai sohasem fognak beleegyezni a magyarok altal 6hajtott
fiiggetlen m. prov. létesitésébe 22; nem tlirnék, hogy Gyorétt, Komaromban,
Kassan, ahonnan a csaszar katonai sakkban tartjak a rebellis magyarokat, meg-
bizhatatlan m. jezs-ak legyenek a hazfonokok 22; az osztr. politikusok félnek: ha
a m. jezs-ik Onalloak lesznek, nyiltan vagy titokban, a felkeldok oldalara
fognak allni 22; meggy6zdésiik: a m. jezs-ak lélekben mar elszakadtak osztr.
rendtarsaiktdl 22; vegsd kovetkeztetésiik: amig Mo-n a felkelésnek minden
csirajat a csaszariak el nem tapostak, nem lehet a prov. szétvdlasztasara gon-
dolni 23 64; az ellenzéki osztrak rendtagok végérvényesen meggydzick Oliva
gen-t: a prov. szét-valasztisat a csaszariak akarata ellenére nem lehet megvalo-
sitani, akik sohasem fogjik elfogadni a magyarok altal 6hajtott megoldast 23;
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- joOllehet a Thokoly felkelés semmikép sem kedvezett a m. jezs. prov. iigyének,
a congr. prov. 1681 1682 és 1685-ben is megismételte a kérést a prov. szétva-
lasztasardl, jollehet a gen. valasza elérelathaté volt: varni kell alkalmasabb
idopontot 23; P. Gonzalez, az ) gen., mar 1688-ban kijelenti: mihelyt befe-
jezédik a habori, komolyan hozza kell latni a prov. szétvalasztasihoz, nem-
csak azismert nehézségek miatt, hanem mert a magyar fourak és nemesek na-
gyon kivanjak 24; az 4 gen. tudatdban van a csaszariak részerdl fenalld nagy
nchézségnek, ez azonban szerinte elharithatd, ha a két prov. mindegyikében
vegyesen lennének osztrak és magyarhazak, 6 tekinthetd tehat a mixta divisio
atyjanak 24; ez a megoldas nemcsak az osztrak jezs. kisebbség tetszését nyerte
el, hancm a csaszariakét is 24;

- P.Gen. 1693-ban meghallgatta P. Sennyeynek, a prov. kikuldéttének a beszamo-

16jat a prov. szétvalasziasarol 24; aki igyekezett meggy6zni 6t, hogy az Ssszeeskii-
vések sem akadalyai a prov. szétvalasztisanak, amint nem volt 1622-ben a cseh
felkelés sem 24; 1693-ban a congr. prov. feltiinéen biztatd valaszt kapott a gen-
tol, felszolitja Gket: allapodjanak meg a szétvalasztas modjarol 24; errdl két terv
sziiletett: a nagy tobbség a simplex divisiot ajanlotta, azaz a m. prov. csak m. ha-
zakbdl alakuljon. - A térpe, osztr. rendtagokbol all6 kisebbség a mixta divisiot
ajanlotta; mindkét prov-ban legyenek vegyesen német és magyar rendhazak és
rendtagok 25; 1695-ben a congr. prov. nagy t8bbsége nemcsak a széivilasziis
szilikségességet jelentette ki, hanem hatarozottan a simpl. div-t kérte a gen-tol 23;
1695.-1 congr. prov-on szerepel elészér nyilvanosan a térpe ellenzék 25; a magya-
rok a congr. postulatumahoz Gjra csatoljak P. Trinckel friss adatokkal kiegészitett
tanulmanyat 25;
a gen. az 1695.-1 congr. prov-nak adott valasziaban egyetlen szdval sem emliti a
simpl. div-ot, pedig a nagy tébbség ezt kérte tdle 26; valasza ez volt: elhalasztja a
prov. szétvalasztasat «ob ... solidas virorum prudentum secretas info-mationes»
26; P. Sennyey e valaszbol arra kovetkeztet, hogy az ellenzék egy irasaval
megerdsitette a gen-t a mixta div. melletu allasfoglalasaban, ezért nem emliti a
simp. div-t 26; levelet ir (1698) a gen-nak, hogy megcéfolja az ellenzéknek a m.
prov, clilen felhozott érveit 26-27; visszaforditja az ellenzék érvét: ha 50 német
szonok kell Mo-n, akkor igen sok a német haligatd, igy remélni iehet, hogy ezek
fiaibol idSvel néhanyan belépnek a Rendbe és igy lesz elég német szonok 26;
masik ellenvetés: a m. hizaknak nincs elégséges anyagi bazisa, felelet: most mi-
kor Thokaly kurucai feldaltak és kifosziottak a rendhazakat, de béke idején
lesz elég, amibdl élhetnek 26-27; van megfelelé nagy koll. is, ahol lehet majd
congr. prov-1 tartani, Pozsonyban két rendhaz van, Nagyszombatban is nagy
épitkezések vannak folyamatban 27; nem felel meg a valosiagnak az az allitas
sem: az uraikodd nem adja beleegyezését a simp. div-hoz, harom alkalommal
kijelentette: elfogadja azt a megoldast, amelyet a Tars. valaszt 27; nem kell ag-
godni, hogy a fiiggetlen m. prov-ban é16 magyarok csatlakoznak majd a rebellis
honfitarsaikhoz, elienkezéleg, ha nem engedélyezik a m. prov-t, elkeseritik a m.
rendtagokalt, igy nagyobb lesz a veszély, hogy a felkelok mellé allnak 27; P.
Gen. valasza P. Seunyey levelére: Egyeldre nem tud donteni és lehet, hogy sok
1d6 fog eltelni, mig sor keriilhet a m. prov. megvaldsitasara 27,

- P. Yoglmayr prov. a maga és ellenzéki tirsai nevében készitett beadvanya a gen-
hoz a m. prov. felallitasa ellen 27-28; érvei: a m. jezs. hivatisok nem sokat érnek,
tehetségtelenek, nehezen nevelhetGk, nem tirik a fegyelmet, nincs elég képzett
rendtag, nem alkalmasak a rendhazak vezetésére, nem értenck az anyagiak keze-
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léséhez, ha magukra maradnak, talzott nationalismusukkal magukra ha-
ragitjak az uralkodot 27; Vogelmayr prov-nak irdsaval sikeriilt végkép meg-
gyézni a gen-1: ebben az annyira vitatott kérdésben egyediili jarhato at: a
mixta divisio 27;

1700-ban mindkét fél ujabb fontos irdst készitett a prov. szétvilasztiasanak mod-
jarol: az ellenzék hangoztatja ebben: a congr. prov-on tébb minden elhangzott,
ami nem ledi a valosagot, ezért irak a gen-nak 28: sokat atvettek P. Vogelmayr
prov. irasabol 28; allitjak, nemesak elegendd német szonokkal nem rendelkezne
az 4j m. prov., de segitdtestvérekkel sem 28: idézik P. Avancinus prov-t:ha a ma-
gyarok kiilén prov-ban fognak élni, hamar eltavolodnak majd a Térs. szellemétdl
28; P. Mechtl prov. az elienzék beadvinyihoz csatolla a maga irasat arrol, ho-
gyan képzeli & a gyakorlatban a prov. szétvalasztasat 28-29; azaz a két prov. kd-
z6tt a Duna vonala lenne a hatir, vagy pedig a Komiromon dtmend merdleges
vonal 29; - a m. jezs-tdk, latvan, hogy a gen. a mixta div-t tette magaéva, 1700-
ban utolsd kisérletet tesznek, hogy a maguk igazarol meggydzzék 29 87-97; bizto-
sitjik, hogy a szétvalasztds sziikségessepérol kivétel nélkiil egyetértenck, az elté-
rés a megvalasitas modja kériil van, de a congr. prov-n résztveve 40 tagbot csak
Sten szavaztak meg a mixta div-t, 35 pedig a simpl-t kértc 29; sorra vették az el-
lenzék ismert 3 nehézségét a m. prov, ellen, ezekre mér P. Sennyey 1698.-i levele-
ben megadta a valaszt 29; megismétlik, hogy az uralkodé hdrom alkalommal ki-
jelentette: elfogadja azt a megoldast, amelycta Tars. fog valasztani 30; ajanljik: a
gen. kérje irasban az uralkodd engedélyét a m. fiiggetlen prov. 1étesitéséhez 30; a
m. jezs-ak allaspontja a prov. szétvalasztasanak kérdésében (1700): «quod si haec
[i. . simplex divisio] impetrari non posset, potius nullam etiamnum expeti opor-
teren, ezt az elvet kovették 1700 utan egészen 1773-ig, ezért torténhctett meg,
hogy még fiiggd vice prov. sem létesilt Mo-n 97,

a divisio simplex és mixta hivei egyarant allitjak, hogy az uralkodd az é partjukon
all, mi volt tehat Lipot allaspontja ? 30; az ellenzék mér 1678-ban allitotta irasa-
ban: hogy a mixia divisiot helyes!i 30; P. Wolff, Lipot bizalmasa viszont azt irja
1700-ban a gen-nak, hogy a csaszar kész jovahagyni a magyarok altal dhajtott
megoldast, halabol a Thokoly felkelés idején tanusitott huségiikért 30-31; P.
Wollf szerint P. Menegalti, a csaszar gyontatdja a m. prov. létesitéstnek legel-
szantabbellensége 31; a gen. utasitja a prov-t: tudja meg, mi a csaszar akarata eb-
ben az Ggyben 3%; a kihallgatason a csdszar kdzblte vele: csak a mixta div-t haj-
landé elfogadni és hogy egyeldre nem tartja megvalosithatonak a szétvalasztast
32; azt is megtudta a prov. a kihallgatas alkalmaval: Kollonich vette ra a csa-
szart, hogy csak a mixta div-t engedélyezze 32; Lipot tehat kezdetben hajlando
lett volna clfogadni azt a megoldast, amelyet a Tars. valasztott volna, de 1700
utan, elsésorban Kollonich erélyes kzbelépésére, a mixta divisio hive lett 32; a
mixta div. kdvetkeztében vegyesen lettek volna mindkét prov-ban osztrak és ma-
gyar rendhazak, ez nem kis mértékben kedvezelt volna a csaszariak germanizald
politikijanak, a m. jezs-tak id6ben észrevették, hogy ez veszélyeztetheti a nemzeti
egységet, ezért hatdroztak: ha nem lehet fiiggetlen m. prov., maradjon a prov. au-
str. indivisa, mert ez kisebb rossz, mint a div. mixta 33 38;

P. Kapi levele (1701) a gen-hoz a m. prov. 1étesitésérdl 33; a jezs-ak munkaja
Mo-n nem kielégitd, nem is lesz, mig nem szakadnak ¢l az osztrikokiol 33; a m.
rendtagok a kdzds anyianak mostoha gyerekei, u. 1. az osztrakoknak adatott min-
den hatalom, lenézik a magyarokat 33; a prov. szétvalasztasardl az a meg-
gydzddése: «Si res nostris tantum praesidibus provinciae relinquatur, vix, vt illi
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ipsi confirmant, et ex voto suo, per 10 aul viginti annos aut unquam, nisi ita ut
illi cupiunt, dividemur» 101; jellemzé, hogy ¢ levelére nem talaltunk gen-si va-
laszt 33; ‘

a Thokoly felkelés utan nemhogy «pacatiora tempora» nem jottek, hanem kovet-
kezett a Rakoczi szabadsagharc, amely a csdszariak clienallasat a m. fiiggetien
prov-val szemben mérhetetleniil felfokozta 33; ez a kérdés ekkor kdziigyi, politi-
kai kérdésse is valt, mind a kiralyhoz hii, mind a Rakéczihoz csatlakozott ren-
dek siirgették megvalasitasat 34; Bercsényi mar 1704-ben kiGzott 11 osztr. jezs-t
Mo-rol «nationalitasoknak hamissaga miatt» 34; a szécsényi orsz. gyilés (1705)
egyik hatarozata: ha a jezs-4k 4 honapon beliil nem szakadnak el az osztr-tdl és
nem csatlakoznak Rakoczihoz, szamiizik 6ket 34; Miskolcon (1706) hjra szoba
jott a jezs. kérdés, a jelenlevé P, Cselesnek nem sikeriilt a rendeket ravenni, hogy
valtoztassak meg allaspontjukat 34; Széchényi P. érsek 1707-ben irt a gen-nak:
allitsak fel 2 m. prov-t, ellenkezd esetben a m. rendhazak feloszlatisa elkeriithe-
tetlen 34; a gen. utasitja P. Bischoff, csaszirni gyontatot, kérdezze meg az uralko-
dot, mit tegyenek 34; Rakoczi 1707-ben megbizza romai kdvetét: szimoljon bea
gen-nak a tdrténtekrdl 35; Bécsbe killdi P. Cselest: szerezze meg az illetékesek
hozzajarulasat a m. prov. felallitasahoz, hogy elkeriiljek a feloszlatast és szamii-
zetést 35; megbizatasa eredménytelen volt, Bécsben ezt vakmerdnek és sértdnek
mindsitették, gen. pedig megrémiilt, félt az udvariak bosszujatdl 35; most P. Mil-
lernek, Eleonora csaszarné gyontatdjanak irt: csillapitsak le a felbdsziilt politiku-
sok haragjat 35 114; mivel a szamiizetés veszélye nétt, a gen. 1707-ben utasitja a
prov-t: szerezze meg az udvar engedélyét a m. prov. felallitisahoz «cum nunc
tantum sit in mora periculum» 35; intézkedése elkésettnek bizonyult, a rendek 30
rendhézat feloszlattak és 268 rendtagot szamiziek 35; a szabadsagharc leverése
utan nem maradhatott el a szamonkérés a csaszariak részérdl, a jezs-ak sem lehet-
tek kivetel 35.

1708-ban az uralkodd a megbékélés érdekében orszaggyilést hivott egybe,
résztvehettek a m. jezs-ak képviseldi is «regales invitatoriae» levél alapjan. P. He-
venesi prov. kérte: a jovoben mint az egyhazi rend tagjai vehessenek részt 35-36; a
rendek kedvezben fogadtak a kerést, de feltételt szabtak: ha feldllitjak a m,
provt. Igy fogalmaztak meg a kérést az uralkoddhoz 36 108; az udvari politi-
kusok a rendek postulatumat kétszeresen is sérelmesnek itélték «duplicis irre-
verentiae», ezért visszautasitottak, csak akkor tetjesitetiék a kérést, amikor 0j
postulatumot nyujtottak be a sérelmezett feltétel nélkil 36; a rendek elsé és
masodik postulatumanak szovege 110-11; a bécsi pol. bizottség magyardzatot
kert a jezs. vezeldktdl a m. jezs. prov. iigyében torténtekert 36 109; P. Scaletta-
ri, bécsi rektor valaszol a jezs-ak nevében 36 107-09; a kielégit6 valasz eredmé-
nyeként az uralkodo Gjra engedélyezte, hogy a jezs-ak képviseldi részt vehes-
senek az orsziggylléseken 37;

a szabadsagharc leverése utan mar csak nagyon elvétve keril szoba a m. prov.
ligye a jezs. kéziratos forrasaiban, mert a figgetlen m. prov. engedélyezése telje-
sen kilatastalan volt, a vegyes mixta prov-at pedig eleve elvetették a magyar rend-
tagok a benne rejlé nemzeti veszély miatt 37; az osztr. jezs-dk 1746-ban igy fogal-
maztik meg allaspontjukat: a prov. szét nem valasztasabol szirmazo nehézségek
kozel sem akkorak, mint azok a hatranyok és veszélyek, amelyeket a csészariak
akarata ellenére végrehajtott szétvalaszias eredményezne 38; 1746-ban congr.
prov. végén 4 m. résztvevd kivansigara targyaltak, hogy kérjék-¢ a gen-tdl a m.
prov-t, de gy déntdttek, hogy nem kérik 37; 1700-ban a congr. résztvevdi-
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nek 95 szazaléka kérte a m. prov. feldllitasat; 50 év mulva mar csak 4 m. akadt,
aki szova merte tenni, természetesen eredmény nélkiil 37; 1751-ben szdba keriilt
az Ugy az orszaggylilésen is, a gen. ugyanis utasitja P. Tersztyanszkit, a budai
koll. lakojat, hogy irja meg mindazt, ami a m. prov. igyében elhangzott az or-
szaggyilésen 38; 1762-ben is napirenden szerepelt a jezs. prov. ligye; ekkor P.
Ricci gen., megrémiilve a hir hallatara, meghagyja a prov-nak, hogy tegyen meg
mindent a «veszély» (periculum) elharitdsara 39 113.

N

NADASY Janos (1614-1679), m. jezs. — az 1675-0s congr. prov. aktdinak megfogalma-
zGja 17. .

NICKEL, Goswinus {1582-1664), praep. gen. — hossza kdrlevele (1655) a Tars. tagjai-
hoz a nationalismus talkapasai ellen 17; feltfinden biztato feleletet adott az con-
gr. prov. szétvalasztasarol 12 44; 1659-ben megismételte: kész teljesiteni a congr.
prov. kérését 13; P. Palkovicsnak adott valasza (1659) 45-46, G

NOYELLE, Carolus de, belga, 1682-1686 kozott praep. gen. — 1685-ben &is azt va-
laszolja a congr. prov. kérésére: a prov. szétvalasztasaval varni kell békésebb
idékre 23,

Nagyszombat (Trnava) — 1561-ben itt nyilik meg az elsdé m. jezs. koll. 7.

Nationalisia érzés az osztr. jezs. prov-ban —a rendalapito szt. Ignac akarata: fiai keriil-
jék a nationalismus talzasait 56; a — titlzdsai az oszir. prov-ban 17-21; P. Ni-
ckel gen. 1655-ben hosszi korlevelet intéz e targyrol az egész Tars-hoz 17; 1658-
ban megparancsolja a prov-nak: legyen meg mindent a tilzott nationalisrus ki-
kiiszobolesére 17, 1659-ben tudomasara hozza egy rendtag: a prov-ban nagy az
egyenldtlenség, van classis dominorum, civium és rusticorum 18; 1669-ben né-
hany m. rendtagot feljelentenek a gen-nal, vad: szitottak a hangulatot Szelepcse-
nyi érsek és az uralkodd ellen 18; 1671-ben a gen. figyelmezteti a m. rendtagokat:
ne zugotodjanak a kivetett adoterhek miatt 18; P. Aboedt prov. kérlevele (1672):
a m. és horvat rendtagok igen dvatosan nyilatkozzanak az uralkodo és korma-
nya intézkedéseird] 19 59-60; 1678-ban a prov. elhatirozza: a jovoben eltavolitja
Mo-rol azokat a rendtagokat, akik meggondolatlan nyilatkozatot tesznek 19;
1679-ben a gen. figyelmezteti a prov-t: fel kellett volna jelentenie azt a m. rendta-
got, aki az uralkodo ellen 1azitd beszédet mondott 19; 1704-ben a gen. megroja
az oszir, rendtagokat m. ellenes kifakaddsaik miatt, akik nyiltan hangoztatjak:
«omnes omnino ungaros rebelles esse» 105.

0

OLAH, Miklos, eszt. érsek — 1561-ben letelepiti a jezs-kat Nagyszombatban 7.

OLivA, loannes Paulus, olasz jezs., 1661-1681 kozott praep. gen. — 1661-61 kezdve al-
landoan elutasito valaszt ad a congr. prov. megismételt kérésére a prov. szétva-
lasztdsarol 16; llaspontja: nincs meggydzddve a szétvalaszias sziikségességérol és
sok érv szol ellene 14; védelmébe veszi Berthold prov-t, aki — P. Palkovics szerint
—elfogult a magyarokkal szemben és ellenzi a m. prov. felallitasat 13; megengedi,
hogy P. Balassa megismételje nem sikeriilt fontos vizsgajat, akit azonban elkl-
ddtt a Tars-bol talzott nationalismusa miatt 61-62..

Osztrdk jezsuita provincia — elsd sziz éve 7; 1562-ig a német prov-hoz tartoztak 7;
1562-ben a rendféndk a bécsi, pragai és nagyszombali kollégiumokbol megala-
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pitia az osztrak rendtartomanyt 7-8; a rendtagok szamanak meglepd szaporoda-
sa: 1579-ben 176, 1600-ban 365, 1640-ben 784, 1710-ben 1226, 1773-ban 1845 §;
a szétvilasztas kérdése 1600 koriil meriil fel elészor 8; 1622-ben keriil sor erre: a
cseh, morva és sziléziai rendhazakbol allitja fel a gen. a cseh prov-at §; 1640-ben
megvoltak a feltételek, hogy Ujra szétvalassza a gen. 8-9; 1640 utan a tagok rend-
kiviili nagy szima miatt egyediililld természetellenes képzédmeény, «mammul»
prov. volt 8; numerus clausus az ij tagok felvételében, a gen. csak annyit engedett
felvenni, amennyinek az eltartasa biztositva volt, 1648-ban 25-t, 1658-ban 50-t
vehetett fel a prov, 86; 1650 utdn a rendhéazak és a rendtagok szama akkora, ésa
hazak kézdtt a tavolsag is oly nagy, hogy egy prov. nem tudtia a legsziikségesebb
teendOket sem ellatni 11; a prov. térképe 1655-bé1 1147; 1701-ben a csaszar jelzi a
jezs-taknak: nem helyesli, hogy a gen. visitatort kildjon 104; 1751-ben a m. orsz.
gyilésen a rendek tiltakoznak, hogy a bataszéki apatsag birtokait a bécsi There-
sianum koll. kapja 38,

P

PAHI Janos m, jezs. — 1706-ban részt vett P. Cselessel a miskolci gyiilésen, ahol napi-
rendre keriilt 2 m, jezs-ak Ggye is 34.

PALFFY Ferdinand m. jezs., majd egri piispok - hagyatéka a nagyszombati jezs. koll.
javara 76,

PALKOVICS Marton (1607-1662) m. jezs. — 1659-ben ir a gen-nak a prov. szétvalaszta-
sarol 13 45-46,

PAZMANY Péter jezs., eszt. érsek — alap nélkiil hivatkoznak ra a m, jezs. prov. ellenzéi,
mintha azt javaselta volna, hogy a m. jezs. rendhdzakban osztr. rendtagokat te-
gyenck meg hazfondkoknek 22.

Pizzon, Franciscus (1603-1685), olasz sz. jezs. — az oszir. prov. kikiildétte 1660-ban a
romai congregation 51,

Pock Mityas (1690-1779), pozsonyi m. jezs., prov. — 1746-ban a congr. prov-on meg-
gydziarészveviket, hogy tekintve a korilményeket, ne kiildjenek postulatumot a
gen-nak a prov. szetvélasztasardl 37 111-13,

Postulatum — a prov. szétvalasztasarol készitett postultumok szdvege: 1649 (42) 1655
(42-44) 1658 (45) 1660 (46) 1665 (57) 1669 (58) 1671 (59) 1675(61) 1678 (64) 1681
(65) 1685 (66) 1693 (67) 1695 (hianyzik).

R

RAKOCzZI T1. Ferenc — kdzbenjér 1705-ben a m. jezsuitdkért az onodi gyiilésen
34; utasitja romai kovetét: tajékoztassa a jezs. gen-t mindarrdl, ami a jezsui-
tikkal tértént Mo-n 35; Bécsbe killdi P. Cselest: szerezze meg a csdszariak
hozzajarulasat a Miggetlen m. prov. felallitisahoz, hogy elkeriiljék a szamii-
zctést 35,

Ravasz Ferenc m. jezs. — 1712-ben az orszaggytilésen kijelenti, hogy nem a jezs-ak fe-
leldsek, hogy az uralkodohoz juttatott postulatumba belekertilt a feltétel: elismerik
a jezsuitakat, ha megalakitjak a kiilén m. prov-t 108. _

Riccy, Laurentius (ob. 1775) praep. gen. — 1762-ben kéri Kampmiller csaszari gydnta-
tot: haritsa el a veszelyt, mert a m, orszaggytilésen tjra szoba keriilt a prov. szétva-
lasztasa 113. )

RUMER Gergely (1570-1627), m. jezs., prov. — I1. Ferdinand csdszar nagyra becsiilte 57,
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SCALETTARL losephus {1658-1712), goriziai sz. jezs. — § valaszolt a bécsi vizsgalo bi-
zottsag kérdéseire a m. jezs. prov. ligyében 109.

SENNYEY Laszld (1631-1702) m. jezs. — 1693-ban mint a prov. kikildotije tijékoztat-
ja a gen-t a prov. szétvalasztasanak kérdésérdl 24 68; figyelmeziceti a gen-1: a m,
nemzetre sértd volna, ha az 4j prov-t nem magyarnak neveznék 68; hosszu levele
(1698) a prov. szétvalasztasarél 26-27; sorra cafolja ebben az ellenzék érveit 26-27
73-77; tanusitja: neki is személyesen kijelentette az uralkodo: elfogadja a prov.
szétvalaszlasdnak azt a modjat, melyet a Tars. valaszt 74.

SICUTEN, Michael horvat jezs. — P. Berthold prov. 6t ajanlja m. vice provincialisnak 14

SZECHENYI Gybrgy (1592-1695) eszt. érsek — a jezsuitik javéra tett alapitvinyai
26 60.

SzECHENYT Pal kal. érsek — kdzbenjar 1705-ben az onodi gyllésen a m. jezsuitdk
igyében 34.

SzZELEPCSENYT (Gybrgy eszt. érsek — jezs. rendhazak alapitdja 66; néhany m. jezsuitat
azzal vadolnak, hogy szilottdk a hangulatot ellene 18.

T

TAMBURINL M. Angelo (1648-1730) olasz jezs., praep. gen. — P. Cseles villalkozasa
miatt fél a csaszariak bosszajatdl 105-06; kéri P. Millert: gydzze meg a Habsburg
cs. tagjait: a Tars. 8szinte hiviik, ne adjanak hitelt az ellenkezé mendemondaknak
106-07.

TERSZTYANSZKI Janos (1706-1781) m. jezs. — a gen. 1751-ben kéri: jelentse, mi min-
den hangzott el a m. orszaggy(llésen a m. jezs. prov. iigyérdl 38.

THONHAUSER, Theophilus (1690-1757) osztr. jezs. — az 1746.-1 congr. prov. titka-
ra 111. :

TONNEMAN, Georgius Vitus, német jezs., csaszari gyontatd —a gen. kéri: esillapitsa a
csaszariak haragjat a magyar rendek postulatuma miatt, melyet «duplicis irreve-
rentiaen-nek mindsitettek 108,

TRINCKEL Zakarias (1602-1665) m. jezs., prov. — 1653-ban még nem tartotta érettnek
a prov. szétvalasztasanak kérdeését 42; fajlalja, hogy az ismert nehézségek miatt a
prov. alig tudja a m. rendhdzakat 3 évenkint meglatogatni, pedig évenként kelle-
ne 12; a gen. megbizza: készitsen részletes jelentést a prov. szétvalasztasirol 12;
hosszh tanulmany4at megkildi a gen-nak 1659-ben 13 46-57; a m. rendtagok ezt
csatoljak az 1660-as postulatumhoz 14; 1695-ben pedig 4j adatokkal kiegészitve
ismét eljuttatjak a gen-hoz 46-57.

v

VID Laszlo (1619-1686) m. jezs., prov. —igen nehéz idoben nagy elismeréssel korma-
nyozia a prov-t 57. ’

VoGLMAYR, Franciscus (1637-1713) tiroli sz. jezs., prov. —elllenzéki irasa (1695) a m.
prov. iigyében 27 69-73; véleménye: «videtur haec divisio in praesenti quidem im-
possibilis, nec intra plurimos annos sperabilis» 69; a gen. utasitja: hallgattassa el
azokat az oszir. rendtagokat, akik nyiltan hangoztatidk: omnes omnino ungaros
rebelles esse 105.
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WOLFF, Fridericus (1643-1708) diineburgi sz. jezs. — 1700-ban allija: a csaszar kije-

~1 G L B D e

lentette neki: elfogadja a prov. szétvalasztasanak azt a modjat, amelyet a Tars.
fog valasztani 30-31 102; ajinlja: a gen. irjon a csaszarnak: kérje hozzajarulasat a
m. fiiggetlen jezs. prov. felallitasahoz 103; fontos szerepet jatszott I1. Rakoczi Fe-
renc kiszabaditasdban az osztr. b6rtonbdl 31 103.

A jezsuitak rémai kdzponti levéltaraban Grzétt
és tanulmanyunkban felhasznalt jelent3sebb
kéziratos kiretek jegyzéke*

. Austr. 1 6-11 (Regesta epistolarum patrum generalium 1573-1719)

. Austr. 17 (Regesta epistolarum patrum generalium sic dictae «Soli» 1678-1734)
. Austr. 22 (Epistolae Austriae 1661-1766)

. Congr. 72 74-76 78-83 85 90 (Acta congregationum provincialium 1649-1749)

. Congr. 20/ b (De rebus congregationum generalium I-V)

. Epp. NN 2 (Epistolae patrum generalium ad diversos extra Italiam 1584-1629)
. Germ. 127 (Acta visitationum etc. assistentiae Germaniag).

* A jezsuitak romai kozponti levéltarardl (Archivum Romanum Societatis Iesu = ARSI)

lasd Caralogi personarum et officiorum provinciae Austriae §.1.1(1551-1600) Romae 1978 p.
13*-14*
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REKTORI KOSZONTG *

Tisztelettel és szeretettel koszdntdm egyetemiink lefiatalabb honoris causa
doktorat. Mindig érvendezésre okot add esemény, amikor az Alma Materiinkhéz
szoros szdlakkal kapesolodo tudos professzorok csalddja forma szerint is gyarapo-
dik. A mai linnepi tanacsiilésnek kaldn jelentoseget ad, hogy hozzijarul azitt képvi-
selt két nagy erkdlcsi és intellektualis intézményrendszer, az egyhizak és az egyete-
mek kézti megértés és alkoto kapesolat élesztéséhez, fejlesztéséhez, Ez a kapcsolat
meggyengiilt, ugyszélvin megszint abban az idében, amikor orszagunkban az 4l-
lam és az egyhaz kiilénvalt; s az utobbi években nem kiilsédleges érdekek, hanem a
tudominy fejlédésének sziikségletei élesztik 1jja.

Minden kézosség, minden szervezet megismerése és Gnmegismerése torténetének
feltardsan keresztill valosul meg. A két évezredes romai kaiotikus egyhdz és a XVL
szazad tdriénelmi kihivasara valaszul létrehozott belsd szervezete, a Jézus Tarsasag
ugyancsak kutatja sajat torténelmét. De nem kevesebb sziiksége van napjainkban tor-
ténelmi Hnismeretre magyar hazink mivelt & miivelédd népének, s benne azoknak
az intézményeknek, amelyek a j6v6 szamira képezik az 6nalldé gondolkodasra képes,
kimdvelt emberfék seregét. Ennek a két killonbozd iranya tériénelmi vizsgalodasnak
az egyenese egy eukleidészi pontban talalkozik, s ez a pont - napjainkban és szi-
munkra — Lukacs Laszlo professzor, egyetemiink doktora, s immar tiszteletbeli dok-
tora. Ervényes ez a more geometrico megfogalmazott metafora annyiban is, hogy, ha-
sonléan az eukleidészi ponthoz, Lukacs Laszlé munkassiga sem bonthatd elkiloniild
részekre: mindennapi kutatasaiban szorosan egyiitt van a magyar térténelem és az
egyhaztorténclem. A hazai mivel6dés— és oktatdstdrténet felderitésében és meg-
ismertetésében szerzett érdemei tudataban 6 is bizvast elmondhatna azt, amit a nagy
rendtdrs, Pazmany Péter ir a nagyszombati egyetem alapitolevelében, hogy nemesak
a vallasi célzat, de patriae charissimae sublevandae (a kedves haza felemelésének) in-
tencidja is vezette 6t.

Tisztelt Egyetemi Tanacs! Kedves Vendégeink! Végezetiil hadd kapesoladjak
a jezsuita rend megalapitojanak, Loyolai Szent Ignicnak a szavaihoz, aki igy in-
tette rendtarsait: «Akit akkora elkdtelezettség két le Isten szolgilatara, mint tite-
ket, az nem elégszik meg a kdzdnséges munkaval és szolgalattaly, Kedves Lukacs
professzor! A mai napon egyetemiink azt azelkdtelezettséget iinnepli a tdle telhetd
médon, amellyel On az egyetemes tudomanyt szolgalta, azt a nem kdzdnséges
munkat és szolgalatot ismeri ¢l, amelyet On a hazai mivel3dés emlékeinek felta-
rasaban évtizedek dta végez. Kivanok Onnek jo epészséget és hosszi életet. Kiva-
nom, hogy végezzen tovabbra is sikeres alkotomunkat a tudomany javéra, sajat
Orémére, és mostmar egyetemunk dicséségére is.

* Elhangzott 1988 marcius 3-dn Lukacs Laszlo diszdoktorra avatisan.
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A tudoméanyos munkat derekasabban éppen 40 esztendeje elkezdd Lukacs
Laszlonak a nehéz csaladi korillmények, a térténelem viszontagsigai ¢s a rendjé-
ben vallalt feladatok csak szokatlanul késdi indulast engedélyeztek.

Egyszeril, 4am a szakértelmet és folyamatos, szivos munkat becsiilé és meg-
becsiiltetd munkiscsaladban sziiletett 1910 oktéber 27-én. Apai nagyapja a Kapol-
nasnyék hatardban fekvd grofi tanyan volt bognar, anyai nagyapja Stoszon a kés-
gyarban szakmunkas, apja pedig vasesztergalyos. A megélhetést keresendd Stdsz,
Szekszard és Kapolnasnyék kozdtt ingazd hirom gyerekes csalad szamdra is sok
szenvedést és nélkiildzést hozott az elsd vilaghabori. Edesapjat behivtak katonanak,
ahonnan sebesiilten tért vissza, 4 gyerekeket egyediil neveld édesanya betegsége elmé-
lyiilt &s 1918 februarjdban elhunyt. Az apa még ilyen koriilmények kdzott sem mon-
dott le a gyermekek iskolaztatasarol. Igy keriilt Lukacs Laszlo 1922-ben a szekszardj,
majd a jezsuitak pécsi gimnaziumaba. Ez utdbbi intézmény tandrai oly nagy hatassal
voltak ra, hogy hosszabb litkeresés,'s egyben a megélhetést is biztositd munkavallalas
utin 1931. szeptember 8-an belépett a jezsuita rendbe.

Eletének kovetkezd éviizedét a majd késdbbi tudoméanyos munkassagaban kama-
tozd Budapesten és Szegeden immar rendi iranyitas alatt folytatott retorikai, filozofiai
és teologiai tanulmanyok toltdtték ki. Majd azt a megbizast kapta tartomanyf6nokétdl,
hogy iratkozzék be a szegedi egyetem torténelem — {Gldrajz szakara. Ez sajat elképzelé-
sével is harmonizalt, hiszen arra adott volna lehetdséget, hogy azegyetem elvégzése utin
az életiltjat dontd médon befolyasolo egykori pécsi tanirai nyomdokain jarjon. 1943-
ban elkezdett, de habori Altal megszakitott tanulmanyait 1946-ban fejezte be, s Her-
mann Egyed iranyitasaval mar egy olyan doktori disszertaciot védett meg, amely lega-
labbis sejteti a palya késdbbi irinyultsagat: a budapesti egyetemi konyvtar egy anonim
prédikacio-gytijteményérdl dllapitja meg, hogy szerzdje a jezsuita Szabd Istvin. Kdvet-
kezett a nagy kedvvel vallalt — ma is elérzékenyiilten emlegetett — taniri munka rendjé-
nek kalocsai gimnaziumaban, amely azonban az egyhdzi iskolak allamositasa miatt
csak egy esztendeig tarthatott.

Az 1948-as esztendd azonban nem vart nagy lefietdséget is hozott szamara. Tarto-
manyfénokétél azt a megbizatast kapta, hogy a nehézségekkel és veszélyekkel nem
16r6dve utazzék Romaba, hogy a rend kdzponti levéltara vezetdjénck segitségére legyen.
Amint 6 mondja «hosszi, keserves odiisszea» utin mar annak tudatiban érkezett meg
az Orok Varosba, hogy ezt a nagy lehetdséget nem szabad elszalasztania. A rend hosszi
tSrténetében ugyanis még egyetlen magyar jezsuitanak sem adatott meg az a lchetoség,
hogy szinte a régi kodexek kdzdtt élhessen.

A masodlevéltirosi beosztas azonban természetesen csak lehetdség volt. Kiilono-
sen akkor, ha valaki —mint Lukécs Lasz]6 tébb kutato vissaemlékezése szerint is tette —
nem tekinti nylignek a vilag minden tajarol érkezett tuddsok «kiszolgalasit», hanem
egyre béviild forrisismeretével, a kutatott problematikara rahangolodni tudasival min-
denben segitségiikre van. Lukéics Laszlo-nagy titka, hogy ezzel egyiitt hossza éveken 4t
csendes megszallottsaggal dolgozva, s a killvildg zajatol Snmagat minden tekintetben
tavoltartva éppen ekkor alapozta meg rendkiviili szorgalommal és kitartassal késobbi
tanulmanyait és fundamentilis jelentGségi forraskiadvanyait. S riadasul nem csupan
«sajate levéltaraban dolgozott, hanem hallatlan fegyelmezett munkarendet tartva ha-
talmas anyagismeretre tett szert Roma GigyszOlvan minden magyar szempontbol jelen-
tékeny archivumaban.
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Igy tortént, hogy az tvenes évek derekdn mér tanulmanyokba fogalmazhatta en-
nek az alazattal és a mentés jokedvével folytatott munkanak az els6 eredmeényeit, s hogy
a rend vezetdi nem csupan athelyeziék térténeti intézetiikbe, hanem rabiztdk annak az
eurdpai miivelédéstorténeti szempontbdl hallatlan fontos vallalkozisnak az iranyi-
tasat is, amely azt vizsgalja, hogy a rendi kereteken messze tdtmutat6, s az eurdpai
«iskolaiigyet» megtermékenyit jezsuita iskolareform hogyan bontakozott ki. A
nem mindennapi paleografiai jrtassagot és erudiciét igénylé vallalkozas, a Mo-
numenta Pedagogica Societatis Iesu eddig 6t hatalmas kéotetet dlel fel, s a megjele-
nés eldtt all tovabbi két kotet is. A magyar tudomanyossag nagy szerencséje, hogy
olyan kutatb végezte ¢l ezt a munkat, aki kitiinden ismeri a magyarorszagi doku-
mentumokat is.

Még direktebben valt fontossa szimunkra az a sorozata, amelyen a fenti véllal-
kozasban elért eredményei alapjan ugyszolvan jutalom gyanant dolgozhatott. A Mo-
numenta Antiquae Hungariae négy vaskos kotete arra vallalkozott, hogy teljes egé-
szében kozzétegye azt a dokumentumanyagot, amely a X V1. szazad masodik felében
a jezsuitdk magyarorszAgi tevékenysége soran sziiletett. Els6rendii fontossdgu for-
rasanyagot adott a hazai torténészek és irodalomtorténészek kezébe, s szerencsére
egyre vilagosabba valik, hogy a politikatdrténet kutatéi éppigy nem keriilbetik meg,
mint a vallasidriénet vagy a mentalitistSrténet munkasai. Faraszto ésidoigényes, dea
legtobb esetben Magyarorszigon el sem végezhetd munkétol kimélik meg a hazai ku-
tatokat a magyarokat feldleld osztrik jezsuita rendtartominy személyi katalogusait
koézzétevd (Catalogus personarum), illetve a jezsuita életutak legfontosabb allomasait
rogzitéd (Catalogus generalis) kiadvianyai. )

Lukécs LaszI6 ugyan elsdsorban eurdpai szinvonala forraskiadvanyaival vivia ki
a hazai és nemzetk6zi kutatok elismerését, de szorosabban magyar szempontbol néz-
ve is rendkiviil fontos tanulmanyok keriiltek ki tolla alol. Gondoljunk csupan a Kal-
di-féle bibliaforditas megsziiletésével foglalkozo, a PAzmany palya egy—egy szakaszit
Uj megvilagitasba helyezd, vagy éppen mostani kotetiinkben kozolt, s elGitéletek ar-
nyalt tisztazasat remélhetSen elGsegitd irdsara.

A 79-dik évében jar¢ tudds ma is a hosszi évek soran megszokott fegyelmezett
munkarendben dolgozik. Talan csak arra van kevesebb energidja, hogy az intézet
kertjében asson, kapaljon, gyomlaljon és illatos rozsikat meg izes magyar paprikat
termeljen. De ebben vannak folytatoi. Talan reménykedhetiink abban, hogy akad-
nak olyanok is, akik az & remélhet8leg még hosszii ideig élvezhetd segitségével ama-
gyar milt dokumentumainak feltiraséban folytatjak munkajat. — (B. M.)
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Monumenta Antiquae Hungarige (= Monumenta Historica Societatis lesu)

A teljesség igényével kozli a jezsuitak X V1. szizadi magyarorszagi tevénysége soran szille-
tett forrisanyagot. A dokumentumok nagyobb részben a rendfonok, a helyi eldljarok, vala-
mint azegyes rendtagok Altal irt és pontosan regisztralt levelek. Ezekben nem csupan a rend
belsd iigyei keriilnek ¢l0, hanem beszimolokat olvashatunk a fontosabb torténeti esemé-
nyekrdl, politikai és vallasi intézményekrol és aramlatokrdl, A kodteteket kiillondsen a rend
magyarorszagi térténete szempontjabol fontos tanulményok vezetik be. — Osszefoglalé be-
mutatasa: Holl Béla, ITK 86 (1982) 253-55.

I. 1550-1579. Romae 1969, 1041 pp. (= MHSI 101.)

A jezsuita rend elsd (1561) —Olah Miklos patronalta — béhivasa soran keletkezett dokumen-
tumok, a nagyszombati kollégium tevékenysége, a Bathory Istvin kezdemnyezte 1579-es er-
délyi betelepités eldzményei és eredményei, Szintd Istvan beadvanyai a rémai Collegium
Hungaricum figyében. — Recenzio: Holl Béla, ITK 86 (1982) 253-55., L. Szilas §.1., AHSI
51 (1982) 197-202.

I1. 1580-1586. Romae 1976. 1072 pp. (= MHSI 112.)

A rend erdélyi tevékenységének dokumentumai, a kolozsviri és gyulafehérviri kollégium, a
papai szeminarium létrehozasa, a jezsuita hittérités meginditasa, a protestans felekezetekkel
folytatott vitak. — Recenzid: Holl Béla, ITK 86 (1982) 253-55.; L. Szilas S.1., AHSI 51
(1982) 197-202.; Mészaros Istvan, Magyar Tudomany 28 (1983) 326-28..

I11. 1587-1592. Romae 1981. 915 pp. (= MHS 121.)

Erdélyre vonatkozoan a Bathory Istvin haldla utani levelezésanyag, Bathory Zsigmond ne-
veltetése, az 1588-as kilizetés, Possevino és Carrillo levelei és értekezései, Magyarorszagrol
a turdci és vagsellyei kollégium anyaga. — Recenzio: Holl Béla, ITK 86 (1982) 253-535.; L.
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TV. 1593-1600. Romae 1987. 616 pp. (MHSI 131.)

Erdélyre vonatkozoan a dramai tériéneti események foleg Carn]]o ¢és Szantd Istvan levelei-
ben €s értelmezéseiben, a kolozsvari és gyulafehérvan kollégium tevékenysége. A kiralyi
Magyarorszagon a turdci és vagsellyet kollégium jol dokumentalt tevékenysége, a hittéritd
missziozis kibontakozasa.

Elokésziiletben: Erdélyi és hédolisagi jezsuita misszick (1612-1686). — (Tébb kétetben Ba-
lazs Mihallyal, Fricsy Addmmal és Monok Istvannal kozdsen).
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Nagyrészt publikatlan forrasanyagot k5z6] a jezsuita iskolaztatas elsd félévszizadabol. Az
iskolai szabalyzatokat, congregicios és hivatalos aktakat, az iskolarendszer kialakulasa so-
ran sziiletett Jevelezésanyagot, valamint a jelesebb személyiségek tanulmanyairdl fennma-
radt dokumentumokat kz16 sorozat alapvetd iskola— és oktatastérténeti mi. Kirajzolja
azt az utat, amelynek soran a rend iskolaiban fokozatosan egységesiiltek a nevelési és okta-
tasi elvek és modszerek, etjutva az egész eurdpai iskolaiigy egyik alapvetd dokumentuma-
hoz, az 1599-ben bevezetett Ratio studiorumhoz. A kdtetek elé irt tanulminyok a doku-
mentumokat eurdpai kitekintéssel értelmezd «bevezetések», — Osszefoglald bemutatasa:
L.J. Renard $.1., Nouvelle Revue Théologique 98 (1976) 355-56.; Peter Schmidt, Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 60 (1980) 636-37.; Mészaros Istvan,
Magvar Tudomadny 28 (1983) 326-28.; J. W. Doyle,The Catholic Weekly (1987) VII.

1. 1540-1556. Romae 1965. 683 pp. (= MHSI 92)

Az elsd jezsuita kollégiumok (Padova, Messina, Gandia, Roma) szabalyzatai, a Collegium
Germanicum keletkezése, Alfonsus Polanco és Hieronymus Nadal alapvetd értekezesei, a
rendalapitd L.oyola szent Ignac és az elsd nemzedék tobb mas tagjanak az iskolaligyet énntd
levelei. — Recenzio: J. Andriessen, Ons Geestelijk Erf (1966).; A. Barinaga, Razon y fe 174
(1966) 389.; F.J. Turner 8.1., The Month 36 (1966) 204-08.; G.E. Ganss 8.1, Renaissance
News 19(1966) 252-53.; D. Mauritio, Broteria 82 (1966) 861.; J. F. Gilmont, Revue d'histoi-
re ecclesiastique 62 (1967) 325.; F. T., Civilta cartolica (1967) 11 27(; W.V. Bangert, The
Catholic Historical Review 54 (1968) 150-51.; H. Dickerhof, Hist. Jahrbuch 88 (1968) 236-
37.; H. Wolter, Philosophie und Theologie 43 (1968) 568.; M. Scaduto S.1., AHSI 37 (1968)
176-83.

II. 1557-1572. Romae 1974. 1037 pp. (= MHSI 107)

A romal, illetve az annak mintajara kialakitott tovabbi (Bécs, Praga, Ingolstadt stb.) kollé-
giumok szabalyzatai, a Collegium Germanicum dokumentum anyaga, a H. Nadal altal
1565-ben megfogalmazott elsd Romabol hivatalosan kikiildott, de ideiglenes Ratio studio-
rum. — Recenzid: M. Colpo, Civilta cartolica (1975) 111 327-28.; L. J. Renard, Nouvelle Re-
vue Théologique 98 (1976) 355-56.; M. Scaduto, AHSI 44 (1975) 278-85.

IIL. 1557-1572. Romae 1974. 694 pp. (= MHSI 108.)

A rendi és rendtartomdnyi gytilések iskolaliggyel foglaikozd aktai, a ku]onbozo kollégiu-
mok (kdztik Bécs, Ingolstadt, Otmiitz, Braunsberg, Vilna) vizitacioja soran sziiletett aktak,
valamint az ezt kisérd levelezés anyag. — Recenzid: M. Colpo, Civilta cattolica (1975) H1
327-28.; L.J. Renard, Nouvelle Revue Théologique 98 (1976) 355-56.; M. Scaduto, AHSI 44
(1975) 278-85.

IV, 1573-1580. Romae 1981. 887 pp. (= MHSI 124)
A kollégiumok jabb szabalyzatai, a papai szeminarumok (kaztilkk Olmiitz, Braunsberg)
elsd dokumentumai, Gjabb congregicids és visitacios aktak, a kollégiumok sorsat, életmod-
jat érintd levelezésanyag. — Recenzid: M. S. Battlori, AHSI 52 (1983) 168-71.

V. 1586, 1591, 1599. Romae 1986. 470 pp. (MHSI 129))

A nemzetkdzi sszetételd romai bizottsag dltal készitett Ratie studiorum szdvege, va-
lamint a provinciakbol beérkezettl vélemények alapjan elkészitett Gjabb szovegvaltozat,
az 1591-es «catmeneti» &s az [599-ben elfogadott végleges Ratio studiorum. — Recenzio:
M. Battlori, AHSI 55 (1986) 312-15.; M. Colpo, Civilta cattolica (1986 111 302-03_; F.
Farusi, 8. 1. — Notizie e commenti 14 (1986) 27-28.; A. da Silva, Broteria 122 (1986)
540-50.; A. Mancia, Cristianesimo nella storia 9 (1988) 202-05.; A. Mancia, Gregoria-
num 69 (1988) 332-39.

Elokésziletben: Complementa ad Rationem studiorum
VI. Az 1586-0s Ratio studiorumrdl a kiilénb&zd provinciakban késziilt biralatok.

V11. Az 1591-es Ratio studiorumroél késziilt hasonlé birdlatok, a rendféndk ¢ targyban foly-
tatott levelezése, jabb congregicios és vizitacios aktak.
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Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae Societatis Iesu

A magyarokat feldleld osztrak rendtartomany katalogusai. A kdtetek nem csupan a kézira-
tos kataldgusokal kozlik, hanem megadjak a benniik szerepld jezsuitak rovid életrajzat is.
Igy egyszerre szolgaltat adatokat az egyes kollégiumok személyi Gsszetétele és a kiilonbdzé
életutak rekonstruzlasahoz.

L. 1551-1600 Romae. 1978. 828 pp. (= MHSI 117.) — Recenzio: J. Andritsch, Zeitschrift
des Historischen Vereins fiir Steiermark, 70 (1979) 154-55.; A. Pinsker S.1., Biblos 28 (1979)
67-68.; M. Scaduto, AHST 48 (1979) 322-23.; Klaniczay Tibor, Hungarologia Ertesits 2
(1980) 32-33; Barlay ). Szabolcs, Magyar Kényvszemle 97 (1981) 172-73.

I1. 1601-1640 Romae 1982. 800 pp. (= MHSI 125) — Recenzid: L. L., AHSI 52 (1983)
314-15.

Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum provinciae Austriae So-
cietatis lesu (1551-1773}

I-111. Romae 1987-1988.

A feloszlatasaig lemasolt, de a nagy terjedelem miatt eddig meg nem jelentetett katalogusok
hasznositasaval készilt életrajzi vazlatok mindazokrol, akik 1551-1773 kdzott léptek be az
osztrék provinciaba. Mutatéval utal a Catalogus personarum anyagira. — Recenzid: M.
Colpo, Civiltd cattolica (1987) IV 311-12.

TANULMANYOK

Szabo Istvan 8.1, élete és szonoki munkai (1695—1753)
1946-ban Szegeden megveédett kéziratos doktor értekezés. — Az ELTE kényvtaranak egy
kéaratos kolligdtumard! megaliapitja, hogy Szabd Istvin tollabél szirmazé Gnnepi prédi-
kaciokat tartalmaz.

Die Griindung des Wiener pdpstlichen Seminars und der Nuntius Giovanni Delfino
{(1573-1577), in AHSI 23 (1954) 35-75.

Kimutatja, hogy a tridentinum utini papnevelés egyik fontos intézménye, a papai szemini-
rium kialakitisaban G. Delfino, Eszakon térténé (Praga, Olmiitz, Braunsberg, Vilna, Ko-
lozsvar) elterjesziésében pedig Possevino jatszott déntd szerepet.

Die nordischen pipstlichen Seminarien und Possevino (1577-1587}, in: AHSI 24
{1955) 33-94.

Bemutatja, hogy Possevino olykor a magasszintil dipiomaciai utazisokat is felhasznalva,
szivasan munkélkedott azért, hogy a papai seeminariumokat Eszakon is életre hivia.

Kaldi Gyérgy, a bibliaforditd, in Katolikus Szemle 7 (1955) 129-33.
Az életit és a forditas koriilményeinek ismertetése.

Ujabb adatok Kaldi Bibfia forditasanak torténetéhez, in: Kaldi Gydrgy Tarsasag Civi-
tas Dei évkonyve 1 (1956) 7-24.
Uj levéliari adatok alapjan mutatja ki, hogy Kaldi — sajat nyilatkozatanak megfelelen

- valoban nem hasznalia rendtarsanak, Szanto Islvénnal;lk forditasat, hanem 6nalidan
dolgozoti.
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Le catalogue-modéle du Pére Lainez (1545), in: AHSI 26 (1957) 57-66.

Jacques Lainez kéziratos személyi kataldgusanak bemutatasa, amely a késobbiekben min-
taként szolgalt a rend életében.

De prima Societatis Ratione studiorum sancto Francisco Borgia praeposito generali
constituta (1565-1569), in AHSI 27 (1958) 209-32,

A rend elsd hivatalos, s a jezsuita kollégiumekban 30 esztend6n keresziiil mértékado iskolai
szabalyzatinak bemutatasa. Ismerteti keletkezésének korilményeit, kdzii és értelmezi egyes
részeinek (humaniorak, filozofia, teologia) szovegét.

De origine collegiorum externorum deque controversiis circa eorum paupertatem obor-
tis, in; AHSI 29 (1960) 189-245 és AHSI 30 11961) 1-89.

Annak a félévszados vitdnak a részletesen dokumentalt bemutatasa, amelyet a renden kivi-
lieket tanito és biztos alapitvanyokbol €18 kollégiumok elszaporodasa véltott ki a tarsasa-
gon belll. A kiilonbdzo allaspontok leirasa mellett a szerzé igazolja, hogy a kollégiumok léte
nem idegen az alapit6 atyak szellemétdl, hiszen gy6tr6dd ttkeresésiik sordn belattik, hogy e
miveltséget kdzvetitd intézmények nélkiil nem felelhetnek meg a kor kévetelményeinek.
A tanulméanyrél az alibbi forditdsok, illetve ismertetések jelentek meg: Origen de los cole-
gios externos. Avance 8 (1961) 78—105 118-37; Origine des colléges pour externes dans la
Compagnie er controverses au sujet de lur pauvreté, Lettres du Bas—Canada 15 (1961) 212-
22.:The origin of jesuit colleges for exierns and the coniroversies about their poverty
1539-1608. Woodstock Letters 91 {1962) 123-66; L'grigine dei collegi della Compagnia per
alunni esterni. Didattica 102 (1963) 3-27, — Recenzid: 1. Iparraguirre S.1., Pensamiento y
actitud de san Ignacio de Loyola acerca de los colegios. Revista calasancia 8 (1962) 189-98.

De graduum diversitate inter sacerdotes in Societate Iesu, in: AHSI 37 (1968) 237-316.

Kimutatja, hogy a rendalapito elképzelésétol elkanyarodist jelentett az a megkitlonbdzte-
tés, amely merev hatart hizott a nagyobb, illetve kisebb teologiai miiveltséggel rendelkezr
rendtagok kdzdtt. Részletesen elemzi az olykor mechanisztikusan alkalmazott kritérAumok
megsziiletésének koriilményeit, torténeti példakkal igazolja a killonbségtétel szubjektiv és
artalmas voltat.

De primo diplomate doctoratus a C ollegio Romano exarato (1558 ), in: AHSI 39 (1970)
362-66.

Ismertett a torténetét és kozli a szdvegét a miincheni dllami levéltarban talalhatd az elsé
eddig ismert doktori diplomdnak, melyet a Collegium Romanum rektora allitott ki a Né-
metorszagba indulé Hermann Thyraeus jezsuitinak.

Autour de la nomination de Péter Pazmdny au siége primatial d'Esztergom
{1614-1616) — Pazmany est—il resté jésuite aprés sa nomination ?; (Szabd Ferenc-
cel kdzbsen) in: AHSI 54 (1985) 77-148,

A tanulminy nemcsak a cimben jelzett kérdést valaszolja meg igenlden, hanem eddig isme-
retlen dokumentemoknak kézlésével és értelmezésével vilagitja meg Pizmany életutjinak
tobb fontos allomasat.

Jezsuita maradt—e Pazmdny mint érsek 7, in: Pazmdny emiékezete haldlianak 350. év-
Sfordulojan. Szerk. Lukacs L. és Szabo F. Roma 1987. 197-267.

Az €lobbi tanulminy magyar vonatkozasokat erdsebben szem eldtt tartd valtozata.
* Réviditések: '
AHSI — Archivum Historicum Societatis Iesu,

'ItK — Irodalomtérténeti Kdzlemények.,
MHSI — Monumenta Historica Societatis Iesu.



A SOROZATSZERKESZTO UTOSZAVA

Vallalkozasunk — amely a képteleniil hosszi Adattdr a XVI-VIHI. szazadi szelle-
mi mozgalmaink térténetéhez cimet viseli — eljutott huszonotddik kotetéhez (bar ez
legféljebb husz maris kézbevehetd kdtetet jelent; egy konyvidrtorténeti targyl «belsod
sorozat» hidnyzd kotetei azonban remélhetéleg szin.~ 1 megjelenhetnek még a kvet-
kezd évtized elsd felében). A sorozatszerkeszid —akit még ebben az évben mas valt (61
ezen a poszton —igen biiszke arra, hogy Lukacs Laszl6 professzor ar szegedi diszdok-
tori eldadasanak tanulmannyad bovitett valtozatat, a csatlakozé dokumentum-
gviijteménnyel ¢ sorozat szdmara folajanlotta, s természetesen igen halas azért is,
hogy komoly anyagi nehézségeinken a nyomdakdltség atvallalasaval enyhitett.
MElto és hasznos dolog az is, hogy a szerzd eddigi munkassaganak attekintését
ugyanez a kétet adja (s kdszdnet iileti az ebben kdzremikoddket is).

Mi varhato el a szerkeszt6 e rovid «bucsiiratatol» ? Legfoljebb harom dologban
kisérelheti meg vélemeénye, tapasztalatai folvazolasat.

1. A sorozardél megallapithatja, hogy kotetei igyekeztek szolgatni a korai Gjkor
magyar miivelddésének — az eurdpai dsszefliggéseket figyelembe vevd — kutatisit; de
a forrasfeltard alapmunkalatokat fol kellene — és lehetne — gyorsitani, olyan témaké-
rokre koncentrilva, ahol az ilyen alapkutatas — tobbé-kevésbé - «befejezhetd », s
mielébb dsszekapesolhatd a korszerid elemzés és — akar monografikus — foldolgozas
elinditasaval. (Bizonyos, hogy az egyik ilyen részteriilet kdzvetleniil kapcsolodik
majd Lukacs Laszlo egész munkassagahoz, ezen beliil névteleniil végzett, igen becses
gyijto, orientald s kutatd-generacidkat neveld tevekenységéhez 1)

2. A «Lukacs—kapcsolaty historiajaréi — annak kezdeteirdl — ill6 épp a szerkesz-
tének legalabb annyit elarulni: a Jozsef Attila Tudomanyegyetem diszdoktor-
avatasat egy fél évtizeddel elézte meg a komoly, munkas kapcsolatok f6lvétele, Akkor
Holl Béla - budapesti lakésin -~ ismerkedd megbeszélést szervezett a szegedi «régi ma-
gyarosok» és a kiilfoldén miikodo katolikus torténészek eminens alakja kozdtt. A
teadélutanbél percek alart munka-megbeszélés lett, ahol az igen gyorsan kérvonala-
zodott tervek realizalasnak litemét, mint vérbeli parancsnok, Lukacs Laszlé szabta
meg. Nagyon gyorsan reagalt minden észrevételiinkre, de — maig hiszem: eléggé
megalapozott — aggalyainkra nem; ha kishitiiségiinknek, lehetdségeink korlatozott-
siganak adtunk hangot, mindannyiszor meghdkkenten nézett rank, s félreérthetetlen
legyintéssel intette le az akadékoskodot, hogy tovabb haladhassunk a legaprobb rész-
letekre is kiterjedd tervkovacsolasban. O akkor maganton, csaladi hivasra volt Ma-
gyarorszagon, s nem tudia folkeresni a Tisza-parti varost, egyetemi tanulminyainak
és palyakezdésének szinhelyét. Mi, szegediek ismertiik s hasznaltuk mar akkor Lu-
kacs magisztralis miiveit, fSleg a Monumentdk gazdag anyagat. Merész — néha ép-
penséggel kalandor vallalkozok hirében alltunk a sziikebb szakma koreiben. Mégis
megddbbentiink Lukacs Laszld angyali egyszeriiséggel eléadott javaslatan: hozzunk
létre Roma és Szeged kdzt egyiittmiikédést a 17. szazadi magyar vonatkozisu jesui-
tikak modszeres feltarasara es kommentalt kiaddsukra. Az Adartdr es kiseb vallalko-
zdsaink meginditasa Ota eldszor lett Orrd rajtunk a szorongas: hogyan, mikor
ndhetiink fél ekkora feladathoz? Lukdcs Laszlo — dgy latszott — észre se vette meg-
lepddésiinket {(mar-mar megingasunkat). A tdgrgyra tért, a munka részletkérdéseire.
Nagyvonalisiga, bitran eldlegezett bizalma most masvalamivel lepte meg szegedi,
vilagi fiatalabb partnereit, s szinte minden jelenvolt hazai kollegajat: megszégyenitd
gyakorlati jartassagdval. Engem akkor hozziériése, humora, a technika leigdz4sin
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érzett — mar-mar karorvendd — biiszkesége, derlis §nbizalma sokat probalt székely
ezermesterre emlékeztetett.

Igy jottek 1étre akkor egy katolikus-vilagi-kilfoldi-hazai koprodukcid kérvo-
nalai. Akkor, amikor egyik sem volt még se divat, se allami és egyhazi intézmények 4l-
tal versenyben itdvozolt kezdeményezés. Lukacs Laszld masfé] ora alatt {tra inditott
egy fontos Uj hazai kutatasi irdnyzatot, egy témacsoportot, s ugyanakkor egy kutato-
editori munkastilus felé ellékte a fiatalabbakat, akik ettdl fogva nemcsak jo textologu-
sok, hanem ratermett, hatékonyan dolgozd fényszed8k is kivintak lenni ... Hat igy
kezdddott. A folytatasrdl mar nem e sorok irdjanak, hanem azoknak kell majd egy-
szer beszamolniok, akik 1984-td1 résztvettek s résztvesznek a kdzds munkaban.

. 3. A «Lukacs-kapcsolar kisugarzasaroly illik végil szdlnom, s mar nem mint
szerkesztonek, hanem mint a Jézsef Attila Tudomanyegyetem egyik tandranak. Rek-
torunk aligha veszi rossz néven, ha diszdoktor-avato beszédének egy fontos részletét
kommentalom, kiegészitem. Eppen, mert kiemelni szeretném, hogy bar «két nagy er-
kdlcsi és intellektualis intézményrendszer, az egyhazak és az egyetemek kézti megér-
tés és alkotd kapcsolat meggyengilt» (korabban), de «az utébbi években nem
kiilsédleges érdekek, hanem a tudomany fejlesztésének sziikségletei élesztik ujjar.
Nos, a «Lukacs—kapcsolatnak» tényleg volt és van az egyhazak és egyetemek alkotd
kapcsolatat €lesztd hatasa. Szegeden kiilonésen folgyorsitotta az egyiitemiikbdést
Lukécs Laszlo munkéssaga, Gsztonzése (s még az finnepélyes diszdoktor-avatis is).
Csak egy példat emlitek erre: négy évtized ota eldszor ebben a tanévben Ujra tanit a
szegedi bolesészkaron a katolikus Hittudomanyi Féiskola néhany tandra; az «atta-
nitds» forditva is megindult, s a hallgatok is kezdenek mindkét részrél jarni a masik
helybéli felséfoki iskolaba; az oktatasi-kutatasi egyittmikddés kiterjed a kora-
ijkori és a XX. szdzadi magyar miivelddéstorténetére, a filozofidra, a vallasi néprajz-
ra, s6t a tanirjeldltek neveléstorténeti, pedagdgiai-mddszertani képzésére s e szakter-
iiletek modszeres kutatasira is.

Kdszdnet érte annak, akitdl oly sok batoritast és segitséget kaptunk az elindu-
laskor s azdta is, s akitdl annyit varunk ezutin is!

Szeged, 1989 aprilis 20.

Keseri Balint
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ADATTAR XVI-XVIII. SZAZADI
SZELLEMI MOZGALMAINK TORTENETEHEZ

MATERIALEN ZUR GESCHICHTE
DER GEISTESSTROMUNGEN DES 16-18. JHS. IN UNGARN

A szegedi Jozsef Attila Tudomanycgyetem régi magyar irodalmi
tanszékének kiadvanyat

Veroffentlichungen des Lehrstuhls fir dltere ungarische Literatur
an der Attila—Jozsef~Universitit Szeged

Szerkeszti / Hrsg.
Keserd Balint

1. Polgari irodalmi &s kulturalis térekvések a XVII. szazad elsé felében (1965)
Literarische und kulturelle Bestrebungen des Biirgertums in-der ersten Hilfte des 17. Jhs.
2. Apaczai és kortarsai (1966)
Apiczai und scine Zeitgenossen
3. Mivelédési torekvések a XVII. szazad masodik fclében (1971}

Kulturelle Bestrebungen in der zweiten Hilfte des 17, Jhs.

Az 1-3, kétetben Herepei Janos cikkei / Bd. 1-3. Aufsitze von J. Herepei.
4. Szenci Molnar Albert és a magyar késd reneszdnsz (1978)

Francia, magyar, német és szlovak nyelvii kdzlemények.

Albert Szenci Molndr und die ungarische Spitrenaissance (franzdsische, ungarische,
deutsche und slowakische Studien.)

5. Literator-politikusok levelei Jenei Ferenc gyijtésébdl, 1566-1623. (1981)
Briefe literarisch tiitiger Staatsménner (1566-1623) aus dem NachlaB von F. Jenei.

6. Peregrinuslevelek 1711-1750. Kalfoldon tanuld didkok levelei Teleki Sandornak
(1980)

A figgelékben Nagy Géza: Kiilfsldon bujdosé, 2rdélyi didkok levelezése. Kolozsvar, 1933,
cimi kiadvanyinak hasonmisa.

Briefe von Peregrinanten (1711-1750) an Sandor Teleki. (Im Anhang Géza Nagy: Sieben-
biirgische Studenten im Ausland. Klausenburg, 1933. Facsimile Ausgabe).

7. Giovanni Argenli jelentései magyar igyekr6l, 1603-1623. (1983)

Latin és olasz nyclvi jezsuita irdsok és levelek.
Berichte von G. Argenti S.J. iiber die Vorgiinge in Ungarn, 1603-1623. (Mit deutscher
Zusammenfassung.)

8. Ecsedi Bathory Istvan meditacioi (1984)

Meditationen des Istvan Bathory von Ecsed (Mit deutscher Zusammenfassung.)
9. Orvoslokdnyvek Radvinszky Béla gytjtésébdl (1989)

Handschriftliche Medizinbiicher aus dem Nachlal von B. Radvanszky (1989)



10. Sziivegek, glosszak, adatok a magyar reneszansz és barokk idejébol (Sajto alatt)
Texte, Glossen, Datern: aus det Zeit der ungarischen Renaissance und Barock (Im Druck)
11. A magyar k6nyvkultira maltjabol. Ivanyi Béla cikkei és anyaggyiijtése (1983)
Uber die Geschichte der ungarischen Bicher und des Lesens. Aufsiitze von B. Ivanyi.
12. A Dernschwam-kdnyvtar. Egy magyarorszagi humanista kdnyvjegyzéke
(1983)
Die Bibliothek Dernschwam. Biicherverzeichnis eines Humanisten in Ungarn.
13. Magankényvtarak Magyarorszagon (1553-1657). S.a.r. Varga Andras. Bu-
- dapest-Szeged (1986)
Privatbibliotheken in Ungam 1553-1657.

14.‘ Partiumi kényveshazak 1623-1730. S.a.r. Fekete Csaba, Kulcsar Gyorgy, Mo-
nok Istvan, Varga Andras. Budapest-Szeged (1988)

Privatbibliotheken in Partium 1623-1730.
15. Kassa olvasmianykulturija (XVI-XVIIL. szazad). Sajtd alatt.
Die Lesekultur von Kaschau (XVI-XVI1II. Jahrhundert). Im Druck.
16, Erdélyi kényvesharak (Eldkésziiletben).
Privatbibliotheken in Siebenbiirgen (In Vorbereitung).
17-20. Konyvtartdriéneti kétetek (Elokésziletben).
Bibliotheksgeschichtliche Biinde (In Vorbereitung).

21. Bornemissza Anna megbiivoltetése. Kozreadja Herner Jinos. Budapest-Szeged
(1988)

Die Bezauberung der Anna Bornemissza.

22. Johann Jakeb Grynaeus és magyar kapesolatai. S.a.r. Szaboé Andris. Szeged
{1989)

Johann Jakob Grynaeus und seine unganschen Verbindungen.
23. Tuddskapesolatok (levelezés, 1623-1742) Szerk. Herner Janos. Szeged (1989)
Verbindungen von Wissenschafilern (Korrespondenz 1623-1742).
24. Székely Laszlo bécsi utazasa. S.a.r. Németh 8. Katalin. Szeged (1989)
Die Wiener Reise des Laszlo Székely.
25. A liggetlen magyar jezsuita rendtartomany kérdése és az osztrak abszolutizmus
(1649-1773)

Dic Frage der unabhiingigen unganschen Jesuitenprovinz und der dsterreichische Absolu-
tismius.





