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- El(’il’ jéré' beszéd'.

Meg lehet hogy mar ezen munkim bé
vezetésén meg débben némelly Olvasém,
haba hurgyas eszmélkedések bontogatasit
gyanitvin benne — vagy félre tsap6 nem-
~ zeti biizkeség, vagy mas ennél alatsonyabb
indité oknak kovetkezéséiil.

Am! de mit fognak réla mondani a do-
loghoz értdk, ha, végét varvan beszédim-
nek, azutan forgat]ak 6szve azoknak tar-
gyat? — kérdés!

'Akkor halljuk azon érdemes férﬁak val-
lastételét, kiket fogott biraknak ismér a
tudés vilig, ha van - e méds nyelv egész
Eurépéaban, mellyet az itt elé adandé6hoz
hasonlé , eddlg ‘még isméretlen analysisra
lehetne szontam ? — Akkor vallja ‘meg iga-

- zan, valaki tudésnak tartja magat a nap-
keleti nyelvekben nem kiilomboéz - e a
magyar nyelv, sajat tulajdonsagai mellett,
minden Asiaiaktdl szint annyit, mint a tisz-

~ ta buza mas akarmelly vetések kozepette,
sot ezeknek kevertiben is ?.
Sokan azt rebesgetik, hogy a Finnusok

és némelly Lappdk nyelve meg egyez a

: *



magyarral, kovetkezoleg pedig ugyan ezen
fazott népek vidékeire szallitgayjik a Ma-
gyarok jambor Eleinek anyafoldét. Masok
ellenkezo itélettel vannak. — Ezt a kétsé-
get is konnyen el harithatjdk az ott laké
Tudésok , ha kedvék telik, hogy az itt elé
adandé magyar nyelv dgozatit izenként
6szve hasonlitsdk az ottani t6bbféle beszéd-
nemek tulajdonsagaival. |

Ezek valanak indit6 okaim, hogy nem
hényi, hanem idegen — de a tudés vildg-
ban tiind6klé, s6t nalunk is magasztalt,
kontosben — hogy mondom németiil kez-
démn kozre botsatani, a magyar nyelv ago-
zatirdl gyijtott észre vételeimet. '

Sokat viligositottak mair e tirgyban
némellyek: maradjon tiszteletben a Jém-
borok neve! — De vakton irva is van fe-

l16le nem kevés, mellynek ismét a foldszi- -

nét lepd nyelvek zavardsa szolgdl mentsé-
gil. — Erre nézve itt sem vérhatni t6kél- -
letes kalauizt, egyediil tsak azon lévén ipar-
kod4som, hogy a nyelvek polvajaban is
észre vehessiik, mi légyen kozte valddi
magyarsag. v
Talén lészen belole valami kis haszon
Nemzetiink régi torténeteire nézve is.



.

Bévezetés. -

A valsdi magyar nyelv leg kissebbet sem ha-
sonlit mis akirmelly eurdpai beszéd nemével.
Ha azt vallom, hogy vilig szerte a leg régibb
nyelvekkel egy idés, ok adolag ellent nem mond-
hat senkj; sajit tulajdonsiga pedig magdnként is
tagadhatatlan.

Innét ki tettszik, hogy tébb Ezredek eldtt ma-
gin kezdddott, az olta pedig t6s gyokeres dgoza-
tiban semmit sem véltozott: killombéztetvén ma- -
git mir ebben is minden mds eurdpai beszéd
nemeire nézve, mellyek 4taljiban tsbbféle meg
avilt nyelvekbol szovédiek Gszve, de nem is
eldstiil, hanem t6bb szdz esztendei tsfnosntas al-
tal vettek fel mostani kellemetességoket, melly-
hez nagy nehezen szokvin a kéznép, szimtalan
killsmb6z6 €s az Idegeneket hiborité dialectust
hallani az eurdpai nyelvek kézénségében. Mind
ezek kozott egyedil tsak a Magyarok vannak,
természetiként szeplételen nyelvoknek poront]a
héjival.

Kialénss tula]donsaoa nemzeti nyelvunknek
az, hogy sajdt hatdri kozstt bolygatdst nem szen-



ved. Onnét j6, hogy — kevés aprédékony kii-
 I6mbéztetést ki vévén, egye'b ardnt — a tokel-
letlen paraszt is ugy ejti beszédének mindegyik
szétagjit, ha tsak ugyan valédi Maﬂyar » a mint
eléstiil rendeltetett. De hogy az igazi Magyarok
kozé nem tartozé egyéb Hazinkfiai is p. o. Né-
metek, Tétok, Palétzok, Czigényok ’s a f. tisz-
tin beszéljenck magyaril, azt ugyan tslok, ha
gyermek korokban meg nem tanultdk, nem vir-
hatja senki. , :
Mir tsak ezekbdl is észre veheto, hogy a ma-
gyar nyelvet bélts elme hozta e viligra. Azokra
nézve pedig, a kik errél bévebb vildgositast ki-
' vdnnak, szitkséges, hog gy kontzril kontzra szegdel-
tessen fel nemzeti nyelviink, ekként pedlg fény-
re botsitassanak minden kiilénés részei. Ugyan
e végett bitorkodom én is elé mutatni keskeny
elmémnek e munkdmban foglalt veteményeit.
Orokés kirvallat, hogy korésztény hitre té-
ritetvén a magyar Nép tizedik Szdzadnak vége fe-
1¢, félre tsapo 4hétatossigbul, ki irtatott nila
mind az, a mi Gtet azontil, elébbi hitére ’s ez-
zel Gszve szott §siil maratt pogdny szokdsaira em-
lIékeztetné. Ugy tortént, hogy emléket sem ta-
I3lni, mellybb’l észre vehetnénk, miné irdsok volt
légyen a régi Magyaroknak, és mi féle. szimje-
gyek voltanak légyen nélok hajdan szokdsban ? —
Pedig tsak ugyan ki siil a kévetkezendo elmélke-
dések rendiben, hogy se irdsban, se szdmadds-
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ban tudatlanok nem voltak, minek elitte meg ke-
reszteltetének.

. Rémai Catholica vallast koveto egyhazx sze-
mélyek voltak leg inkibb a Magyarok korésztény
oktatdi; 6k hozték bé nilunk azt a dedk abc-t,
melly szokdsban van mind ekkordig. Ezek az ujj
magyar ortographiit tanité mesterek tohhnylre
Németek voltak; de Olaszok és Frantziik is ta-
liltattak kézottok. Mindegyike pedig azon for-
‘man foglalvin a magyar szavakat dedkos irdsba,
a mint ez anya nyelvére nézve akkoriban gyako-
roltatott, nem tsuddlhatni, hogy mir ezen.ele-
jével sokat kilombozott a magyar dedkos irds,.és
annak utinna sok idével is nagy nehezen ver-
gbdhetett azon tisztességesebb forméjahoz, melly-
ben most, ugy mondvin, kozonséges nilunk.
De mir el sem lehet téle vilni, minek utdnna a
régi magyar irdsnak egyetlen egy betdjét sem is-
meérjiik tobbé. Tsak ugy kell tehdt a dolgot kép-
zelni, 4mbétor valéban képtelen, mintha mir
Scythidban is, tehit minek elétte mostani hazi-
jokban kéltozének a Magyarok keletben volt vol-
na nilok a mostani dedkos irs,

" Sokkal mésként vagyon a, még folyvist vi-
rigzé €s tulajdon 4gozatiban soha sem viltozott
magyar nyelvel ’s ennek mindenkori egyarintos
szerkeztetésével. Mindl ink4bb visgéljuk és fontol-
gatjuk ennek valésdgit, annyival t6bb gyonyérii-
séget leliink mesterséges sz6vevényében. '
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Vegyiik fel, mintha réges régenten Gsave il-
Iottak volna némelly, a nyelvek tudoményiban
ugyan tsak gyakorlott bélts férfiak, a végett,
hogy ujjdonat ujj nyelvet talalianak fel, ebbol
pedig ki tiltsék mind azt, a mi mds nyelvekben
vagy a beszéd értelmét, vagy ennek rovidséget
gtolja, tekéntvén arra is, hogy mindenfelél di-
szes €s kellemetes légyen a fel talsland ujj nyelv.
Vegyiik fel, hogy a magyar nyelv igy johetett
hajdan e viligra. — Ezt igy fel vévén, ha meg
felelt-e azon f6 tekéntetii tirsasig fol vett szdn-
dékinak, vagy nem, €s mennyiben? arrél a ké-
vetkezend$ elmélkedések rendiben tehetiink leg

jobb itéletet.



Elso Rész 2

K6nnyt"1 értelem és rovidség mellett, kelleme-
tes hangot kivdn az €kes nyelv. Annil kelleme-
tesebb pedig beszédiinkben minden sz6, minden
szétag, sot mindegyik betd is, miné€l tibbet ko-
zelet a musicinak reguliihoz.

" Kezdjitkk az utolséknil.
A betédkrol
S. 1.

Tsak két féle betot ismér a magyar nyelv:
magdnhangzét (vocalis) és mdssal hangzét (con-
sonans).

Kettds hangi beto (diphtongus) nints a ma- .
gyarsigban, és mir azont hitra vannak a tsbbi
eurdpai nyelvek : mert ezek minny4jan bévelked-
nek az illyetén tserép hangi bettkkel, mellyek-
nek ki mond4sén undorodik a hozzd nem szokott
Idegen azért, mivelhogy két killomb6z6 hangot
sziikség Gszve vegyiteni egy izben. A kettds han-
gu betok nehéz ki mondisa okozta leg ink4bb azt
a sokféle tzudarsigot, melly foképen a német
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nyelvben uralkodik a kéz nép sokféle dialectusai-
ra nézve. A magyarban nem taldltatik illyen hiba.

A magan hangzokrul.

§. 2.

Az egész éneklés tulajdonképen tsakhét tiszta
hang kézé van szoritva. Nem t6bb sem kevesebl
szétévdje van a magyar nyelvnek is, ezen hét
magénhangzé betdkben: a, e, i, 0, u, 6 € .

Hogy ezeknek két utolséla (6 és i) ‘sem ket-
t6s hangu, azt konnyu onnét el itélni, hogy ezek-
nél is tsak egyszerlr hang hallatik a magyar széej-
tésben. : :

S 3

Musicdban rdvid €s hoszszira osztjak a han- -
got, olly mértékkel, hogy két rovid tsak egy
hoszszit ér.

Szinte azont van a magyar mavanhnngzok al-
lapot]a is.

.S 4

A hel; rovid mavan hangzdkat ugy irjuk, a
mint 2. §. va ynak meg jegyezve. Olly formén a
beszéd tactusiban fertily nétdkat jelentenek.

. Ezeket hoszszitani kiillsmben nem lehet, ha-
nem. egyedul tsak ollyaten mertekkel hogy két
fertilybol fél notira emeltessen a szqhang Ollyan—
kor pedig igy irjuk a meg hoszszitott magan
hangzékat, mostani Ortooraphlank szeréat: 4, €,
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i, 6,4, 8 és ii. Utolss kette;et. pedxg t.alén éke-
sebben imigy: 6 és .

S. 5. _
Ezt a vers szabdsu sz6 mériéket, mds idegen
" nyelvekben is nehezen teszi a sziiletett Magyar
félre. De még sokkal nehezebben esik néki, hogy
meg szoknd az mds Nemzeteknél gyakorlott szé
tagok tsonkitisit, vagy szinte azoknak el nyelé-
sét. Konnyl Gtet ezen meg ismérni, kivilt a né-
met beszédben, ha tsak ifjantan jél meg nem ta-
nulta ezt is. '

Ha ki azont mosolyogni kezd — a mi termé-
szetes indulatbdl meg esik néha — kﬁnnyen ma-
géhoz tér, mihelyest el gondolja, hogy igen is
bétsis ok, ugymint a magyar nyelvben len«rede-
z6 hang mertek hozza magdyal ezt a masoknal
de foképen a Nemeteknél szoktalan beszed vig-
tatasat.

S. 6.

Léssuk most, miként ejti a Mavyar nyelvé-
nek elé adott hét elementomjit? — Kezdjik a
réviden hangzdkkal.

Ezek kézil tsak a leg elso révid a okoz bajt
az Idegeneknek..... *) :

*) Az itt és alantabb még tobbszdr is elé fordulé tsa-
-pinatok ollyatén féle ki hagyist jelentenek, -a mi-
ben tudés maginként minden Magyar, és igy teak
Idegenekhez illik az oktatds, . ‘
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Mir ez az abc-nek elkeldje folstie igen kii-
lombéztéti a magyar nyelvet egyebektil, mellyek
motsok nélkiil mindeniitt titabban ejtik a rovid
a-t’s oly médon, hogy ez akként na gyot mots-
kosnana a magyarban

Fiiggében hagyvén a kérdést: a ket rovid a
kozott mellyik légyen kellemetesebb hangi, a
magyar- e, vagy a tobbi eurépai nyelvekben gya-
korlott? — ugy teutszik, hogy kénnyebbségé-
re nézve tsak ugyan a magyart illeti az elséség.
Kénnyen észre vehet6 az ajak mozgdsibul, hogy
a Magyar tsak fél annyira tdtja ki szdjdt, midén
a rovid a-t anya nyelve kényén ejti, mint a tob-
bi Nemzetek, a kik tigabban adjék azt els. —
‘Misok elgtt szaporabban esik tehdt a magyar be-
széd mir innét is.

Nehezebb ki monddsu mar tsak azon tekén-
tetbdl sem lehet a magyar révid @ mint egyebek,
mivelhogy Béts koril igen is gyakorlatos a kéaz
népnél német beszédben.

S-:7-

A még hétra 1év6 hat révid magin hangzét
szint ugy ejti a Magyar, mint a t6bbi Eurépaiak,
és ezek kozott a Németek is.

Taldlni ugyan — serényebben visgalvin az
abc-t — a magyar e-nél is egy kis kiilombsé-
get, p. 0. ezt a szt ejtvén émbér , szint ugy val-
tozélag, mintha németiil azt mondjik bér Menjdy
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de azt tsak gyakorolva tanuljuk egyiitt is mésutt
is, nem lévén killomboztetd bélyege ortogra-
phidnkban. ' '
. vl S8
A hét hoszszd magin hangzék kézitt, egye-
dil tsak a magyar € kilsmbéa a tobbi Eurépai
Nemzetek hasonlén zengéiktsl. Ennek pedignagy
hasonlatossiga van a Franczidk ezen szavainak
utolsé betdjével bonte’ és amitie; tsak hogy a
Magyar €lesebben ejti azt el annyira, hogy ké-
zelit az hoszszd /-hez, mellyel ségoros €s ha-
sonlé ejtegetést kovets — de tsak ugyan vigys-
zat kivéntatik a beszédben, hogy /-t ne mond-
junk € helyett. o . ' '
S0

A musicélis hangok mésodik kiilsmbéztetése
is meg van a magyar maginhangzéknil, - -

- Ezek is, szint ugy mint amazok, vagy ke-
menyen (dur) omlanak , vagy ldgyan (moll), és
majd el vilik ezentil, hogy mindeniitt a gyokér
széban fekvé kemény vagy ligy hanghoz tartjik

magokat ennek minden nemii tsirizisai is.

S. 10. ,

Egyik hason fele a magyar maginhangzéknak

kemény, a mésika pedig ligy — mind a ket
nemdkre (hoszszabb és révidebbre) nézve.

Hirom keményen hangzik , ugymint a, o és

u; mis hirom lgyan: ¢, 6 és ii. — A hétra lév



14
i feliben ligy, és szinte annyit kemény — de
nevezetesen a hang egyiiletben (accord) tGbb~
nyire ligy a Névszdkndl (nomina substintiva), az
Igéknél (verba) pedig kemény.

Mi légyen az emlétett hang egyiilet allapot-
ja? azt bgvebben fog]uk ha].lam ezentu. -

A m'qssal han‘gzokrul.

L So1n.
'Eurdpai magyar ortographiink kovetkezendd
dedkos bet6khéz tartja magat: &, c, d., f, g.
k,j,k,lm,n,p,q,r,s,t,u,v,x ésaz.

S. 1a..

Az y nilunk voltaképen se magén- se méssal
zengd , hanem tsak segéd betd, szitkséges lévén
némelly kézelébb nevezendd szotagok helyes ki
monddsa ve’gett. :

: S. 13. :

Q és x tsupén tsak idegen szavak meg hagy-»
tdban fordulnak meg nilunk.

Szinte ugy van a ¢-vel; tsak hogy ezt a betét
is meg tartjik némellyek, holmi szétagok segéd
_ jeléul. Alantabb még el€ fordul a sz6 errdl is.

S. 14

A Németek ‘v betsjét nem isméri a Magyar ’s

a helyett /-t ir mindenit. -

\



13

V és W semmit sem kiilomboznek egy mis-
sal. Az utébbikat tsak tulajdon Neveknél (nomi-
na propriaA) szokds meg tartani.

S. 15,16, 17 €5 18,

El5 adatik az Idegencknek a magyar madssal hang-
26 betok valddi ki monddsa és ortographidja. — Ez pe-
dig, Magyarokra nesve szikségtelen léven, itt ki hagyatik.



Médsodik Rész.

A szotagokrol.

. . S. 19. ’
Nints a magyar nyelvben ollyan szétag — tehit
ollyan sz6 sints, mellyben magénhangzé nem ta- -
liltatna , mint p. o. a Tétok kovetkezendd sza-
vaikban: krszt, prszt, szmrt, hrsat, krk wilk,
mlts, trszt, szkrz wrch’sat.

Az illyen félék nehezen omlanak, hozzdjok
nem szokott -szajbul. Ha tehit a Magyar tsak
ugyan kéntelen némelly ollyan idegen sz6t elé
. hozni, azzal segiti magit, hogy valami alkalma-
tos maginzengét toldvdn hozzd meg kettdzteti a
szétagot, igy ejivén a példddl vett £o¢ székat:
kereszt, pereszt, szemert ’s d t.

Ugyan ez a szerzelék gyakoroltatik a magyar-
sagban is, valahol a héjin nehezékes volna a be-
széd, nyelviink alkotdsinak szoros nyomdin. —
Errdl is még tobbszér lészen emlékezet ennek
utinna.

' S. 20.

. Még tsak e kovetkezendd két mi4ssalbangzét
sem engedi nyelviink egy szétagil Gszve forrasz-
tani, gymmt bl, br,dr, tr, ﬂ fr, gl, kI, gn,
kn, gr, kr és pf. " ‘
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Annak okdért a német Frvau és blau helyett
farau-t és balau-t pérditt a Magyar, nyelvé-
nek kénye szerént. S6t a német d) is szint ollyan
bajoson esik neki, mint a Franczidknak és Ola-
szoknak, ’s ezekkel egyiitt, igy szél: lakhen,
makhen , szakhen, lad)en, maden és Sadyen
helyett.

' §. 2.

Emlitém miér (§. 12) hogy az y nilunk vol-
taképen se magin- se massalhangz, hanem tsak
seged betd.

‘Léssuk mér, miként legyen gyakoroltaté—
$2cee.. ).

S. 22.

A segéd y-nak haszon vétele e kiovetkezen-
dékben imigy van: any, eny... meg meg nya,
nye...

S. a3.

Ezeken kivil segéd betd az y az efféle szé-
tagokban is: agy, egy... nem killomben azy,
ety... és viszszdlva gya, gre... meg meg tya,
tye...

*) Itt eld adatik az ly és lly valédi jelentése, mostani
ertographidnk szerént; e mellett pedig az is, hogy
selyem selemnek mondatik Dundn tdl, a Tisza
mellyékin pedig sejemnek, de hogy az effélékkel
semmit sem szenved nyelviink értelmére nézve.

2
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REzeknek tokélletes ki mond4sit tsak valédi
Magyaroktdl lehet meg tanilni, kik 1s' nem tsak
kénnytnek, banem kellemetesnek is tartjdk az
efféle botyogetést; holott az Idegeneknek, kivé-
vén a Tétokat, nehezen esik p. o. ezt a hdrom
sz6t magyarosan ki mondani ,egy nagy hegy.*

S. 24.

A magyar betdk és szétagok eddig elé adott
killénségeit ki véven, egyébként a dedk nyelv
médjit kovetjiikk a magyar ortographxaban min-
deniitt.

Nytljunk mir a magyar beszédnek fényre

bozdsihoz, grammaticalis Részeinek sorit ugyan
~ kovetvén, de mindeniitt tsak az dgozatokat dbra-
zolvin, ezen munkdinak homlokara terjesztett
tirgya mellett. '
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Harmadik Rész.

A Névszokrul.

S. 25.

Mindegyik nyelv alkotdsinil, arra volt foképen
szitkség figyelmezni, hogy kilonds nev adasson
mind azoknak, a mik az ember szemében otle-
nek, koralotte forganak, vagy épen az ¢ el mel-
lézhetetlen szitkségeit illetik.

 Ekként, az emberi beszéd t5bbi Részei ké-
zil, a Nebszokat illeti az elsé pétz. Minél értel-
mesebbek ezek, minél révidebbek és kellemete-
sebbek, anndl ﬁ)lontebb jir a nyelvnek tokélle-
tessége.

Lissuk! hanyadan légyen ezekben a mag yar
nyely? ,
: §. 26.

A leg kézelebb emlétett szemre kelGknek
magyar nevezetje nagy részént tsak egy szé tag-
bul dll, mellynek ki mondisa, a mindeniitt benne
foglalt magénhangzé segédével, igen is konnye-
dékeny. '

Bizonysiga ennek minden magyar Szétir. Pél-
dddl tsak im ezeket hozom fel: €ég, fold, nap,
hold, tlz, viz, szem, ful, lib, kéz, haj.

*



S- 27.

Ha egyndl t6bb taghdl 41l a torzsok szé, mar
ez nintsen a 1o% §** hirré adott magén hang—
z6knak egytlete (accord) héjin.

Vegyiik bar elé a magyar Névszavak egész
lajstromét, fogadom hogy nehezen talilunk koz-
ték ollyan gyokeres magyar szét, mellyben ke-
ményhangzé ligyal Gszve kelne (8. 9), mint p. o,
e deik sz6kban: pater, mater’s a f. ¥).

Nints egész Eurépiban mis ollyatén nyelv,
melly a miénkének ezen kulonos tulajdonsdgéval
ditsekedhetne.

De! magénként szemre kél, hogy két kiilonés
gyﬁke'xb(il oszve forralt Névszavakra ezt masya-
rizni nem lehet p. o. kéfal, szerszam ’s a f.
E mellett pedig azt se felejtsiik el, hogy az ¢ be-
t6 feliben ligy és szint annyiban kemény hangi -
(S. 10) — nem kiilomben, hogy az ¢ kozelit az
i{-hez, s6t ezzel ségoros, hasonlé ejtegetést ko-
vetvén (S. 8).

: §. 28.

Ha némelly gyokérsz6 meg szaporodik mds
szbtaggal, azont pedig ujj sz6 siil ki beléle ; ollyan
esetekben a toldalék mindenkor a gyokérszé
hangjét koveti p. o. kertesz, juhdsz *).

*) Szint azt mondhatni akér melly mds valédi ma-

gyar szérul is.
**) A kinek esze van kerthez, meg meg a juhokhoz.
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E szerént helyes volnaigen is a Németek sza-

va fandfdyaft; de helytelen volna Herrfdyaft,
mert ezt Herrf{dyeftnek kellene mondani.

S- 29.

Az eddig éréntett hang egytletek okozzik,
hogy a durvéibban esé idegen szavakat kényesit-
ve szokta a Magyar el€ adni.

Gyengébben szivirog magyar szdjbél, ha azt
mondja Kiraly, mintha Kralt kellene neki mon-
dani, ezen szénak eredeti tétsiga szerént. Ezen
szét Caesar pedig ugy ejti az Olasz, mint Cse-
zar: eudl tanulta hiheiéképen a Magyar, de,
anya nyelvének nyomén, nem lévén szdja izére
az ligy e‘nek a kemény a-val valé Gszve kaptsol-
tatisa, Csdszdrt tett belole. Szinte azont mon-
datik Hertzeg, a német Hertzog gyanént.

S. 3o. ,

Mis eurépai'nyelvekben, az angolyt ki vé-
vén, nagy bajt okoz azoknak meg tanuldsiban a
Névszéknak nembéli kiilsmbsége. Magasztaldst
érdemel tehit a magyar nyelv ismét azon tekén-
tetbdl is, hogy Névszavaiban semmi nembéli kii-
16mbséget nem ismér — kertesznet €s juhdsz-
net’s a f. szint ugy kiilombéztetvén a kertesztdl
és juhdsztol, valamint dedk €és német nyelven

is kilombéztetik ezeket, a hirom articulatusok:
folott.



§. 31

* Tobb féle articulus helyett, a ke? révid ma-
gin hangzé a és e segédével, szint olly tokélle-
tesen beszel a Magyar, valamint az Angoly
the-vel.

. Innétis sokkal konnyebb a magyar nyelv meg
tanuldsa, mint p. o. a német, mellyben az hirom
articuluson f6llydll, 15bb ollyan szénevek talil-
tatnak, mellyek két nembéliek p. o. der Leiter,
"vezets, bie Reiter, lajtorja; vet Thor, bolond,
bas Thor, kapu..
’ S. 3a.

Kozel 1évd dolgot rovid e-vel jelent a Ma-
gyar,’s ezzel szinte hnnyit mond , mint franczidul
ce — tévolabb lévéket rovid a-val, a hol a Fran-
tzidk is ga vagy la-val €lnek.

" Mivelhogy pedig a beszédben mind azt, a mi
kilén nem neveztetik, ollybd lehet venni, mint-
ha tivol volna, mir ezen tekéntetbdl a rovid a-t
egyetlen egy magyar articulusnak lehet mondani.

S. 33.

Egyedtl tsak szebb hangozatnak okiért téte-
tik z a leg kézelebb emlétett rovid e ’s a mellé,
valahédnyszor a héjin, két magén hangz6 kerilne
észve. _

Sokkal szebben hangzik az ember, az asz-
szony , mintha igy mondandk: a ember, a asz-
szony.
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S 34

A mit a Német igy 4d el6: biefer Herr, a
Frantzia pedig igy: ce monsieur /g — a Magyar
ez az ur-ral mondja ki.

A Névszok ejtegetéséril.
\
S. 35.

Mir tsak abbdl is, hogy a Névszdk ejtegeté-
sében sehutt se viltozik a magyar articulus (),
hanem épen fel marad mind a két Szdm (nu-
merus) hat Eseteben (casus), észre lehet venni a
magyar Declinatick kénnyiiségét, a Németekére
nézve; de még sokkal jobban fog ez a kivetke-
zendékbiil meg viligosodni.

§.36.

Mindenek elétt szikség arra, figyelmezni,
hogy a tébbes Szém (pluralis) minden Esetekben
hasonlit az Egyessel (singularis), nem lévén ké-
z6utdk mis killsmbség, hanem tsak az, hogy egy
k betdvel tobb van a tobbes Szémban, mint az
Egyesben. ,

Méltin mondhatjuk tehdt az & betdrél, hogy
Névszavaink tébbes Sziménak tulajdon bélyege.

~ Minek elétte pedig a Névszavak ejtegetésé-
hez (declinatio) lépiink, sziikség két regulit elo-
re botsatani,
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S. 37
Elsé regula: 'Valamelly Névszé rovid g-val
vagy rovid e-vel végzddik, p.o. fa és teve, mi-
helyest toldalék jén hozz4 a beszéd ejtésben, ha
tsak egy bet6bdl illana is ez, azonnal a rovid g-t
vagy e-t meg kell hoszszitani.

Igy tehit fa tébbes Szémnak elso E]tésében
fék; teve , szinte azont, tevek.

S. 38.

Miasodik regula: Hogyha a Névszé ejtegeté-
sének szoros rendiben sziitkséges volna t6bb mis-
sal hangzét szve forralni, azont pedig akadilyos
lenne abeszéd, meg kell az utolsé szétagot, az
mér emlétett médon (§. 19) kettdztetni, valami
rokonos maginhangzét toldvin hozzéja.

. Ehhez tartvin, kar a tébbes Szimban nem
kark,hanem karak — szint ugy sebek nem sebk ;
rabok *) nem rabA ; sorok nem sorlf kutak **)
nem kutk.

Vegyiik most viszsza beszédiink fonaldt:

*) és *) Nem sziikség tehét, hogy a szaporltés a
szétagban mér ben 1év8 maginhangzéval essen meg
p- o. rabak, kutuk; elg ha rokonos, az az hang-
béli rokonsigban 1év8 (§. 10) magin hangzéval
torténik. Errdl pedig a kényes fiil itél leg jobban.
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S. 39.

A magyar nyelv olly révideden, egyiigyiien
és viligosan, egyszersmint pedig olly értelmesen
és hathatésan ejtegeti a Névszavakat, hogy ez
ardnt is elséséget érdemel az eurépai nyelvek
rendiben. )

Nemzeti nyelviink alkotéi észre vették azt
eléstiil, hogy minden Névszénak elsé ejtését olly-
b4 lehet venni, mintha feleletet adna ezen kér-
désre: ki? vagy mi?

Ennek uténna azon okoskodtak, miként le-
 hetne ezt a két egy mdshoz kozelitd kérdést,
holmi révid toldalékkal ugy forgatni, hogy az 4l-
tal egy részént ujj meg ujj kérdés esne ki, mis
részént pedig ugyan azon toldalékot a fel vett
Névszéhoz ragasztvin, ebben is, mir az iltal,
tokélletesen meg jelenne a kérdéshez ill§ felelet.

S. 4o.

Igy vette eredetét a magyar Névszék ejtege-

\ tése, mellynek hajdan Scythiiban hihetéleg mds

formija volt, mint a mellyet most kévetiink *);

de mi haszna ha az oda veszett, a mint mir bé-
vezetbleg éréntém.

*) Majd el vélik a kivetkezenddkbiil, hogy a két kér-
désetske ki? és mi? sokkal tobb félént valtozik , -
mint sem a déakos hat ejtés nyomin.



- Kéntelenek vagyunk tehit a dedkos ejtege-
tés szerént, a Névszavak mind a két Sziméra
nézve, hat ejtest (casus) el hatdrozni.

S. 41.

Az elsé és az otodik ejtés (Nommauvus et
Vocativus) egymishoz sziintelen hasonlék: mert
ezekben még semmit sem véiltozik a kérdésben
1év6 dolog nevezcetje.

Igytehdt tsak négy ejtés marad hitra, ugy-
mint

a mdsodik (Genitivus), melly egyetlen egy
hoszszas ¢ toldalek]aval alkotédott.

- Ekként 4£i?-bol mir ez a killsmbozd kérdés
véilik : kie? — a tobbes Szimban pedig kike?

Nem lehet semmi természetibb, mintha a
kérdésre felel6 Névszé p. o. ember is tsak ugyan
azon egy betét von magéira imigy: embere’; tob-~
bes Szdmban pedig embereke *). — Hasonldké-
pen a Névszavak tobbi ejtéscknél is mindeniitt
a ki? és kik? toldalékja marad meg feleletil, a
mint ez folyvast elé fog kertilni.

S. 4a.

A harmadik ejtesben (Dativus) ez a szétag:
nek ragasztatik a szempontil szolgilé kérdések-
hez. Ugy tehit kinek? a tobbes Szimban pedig
kiknek? vilik belglok.

*) Az 384K §. utasitisa mellett.
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Szinte azont esik ki a Névszénak ugyan azon
ejtésre illo feleletje is, p.'o. emberrek, plur.
embereknek. o

Tsak hogy itt is szemben kell tartani az §§.
10,27 és 28 adott hangejtést illetd utasitist. Hiz
nem veheti fel a nek ragasztékot, mivelhogy a
kemény d 6szve nem férhet az ligy e-vel: tehdt
héznak mondatik, a tébbes Szimban pedig hi-
zaknak,’s egy 4taljiban nak, szolgil a harmadik
ejtésben ragasztékil minden kemény hangzét vi-
sel6 Névszékban.. o

§. 43.

A negyedik ejtesnek (accusativus) tulajdon
sajit bélyege a ¢ betd. Ezzel tehit a kérdést igy
véltoztatjuk: kit? plur. kiket? *). — Ehhez fog-
va pedig a Névszdk is igy esnek , mintegy felelo-
leg: emberz, plur. embereket **), kemény han-
gon pedig hizat **), plur. hizakat **).

A Németeknél, ha beszédok oszve szovetkea-
tetése nélkil azt mond]a_k die Menfdyen, vagy bie
Haufer, el nem lehet itélni, elsé vagy negyedik
tébbes Szdmu ejtéshen légyen - e mondva. —
A Frantziik és Olaszok nyelvében még szimo-
sabban fordulnak el az illyetén 15kélletlenségek.

¥) k) ¥rx) és *FK) Az utolsd .¢-nek eleibe botsi-
tott maganhangzék az 38dik §han ¢réntett hang tsi-
nositds okaért tévédnek oda. -
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- A hatodik és végsé dedkos ejtés (ablativus)
nélunk az imigy viltoztatott kérdésbiil szirma- .
zik : kitdl? plur. kikesl?

Ennek is tehit ugyan azon ragasztékkal felel
meg a Névszé ekképen: emberzél *) a kemény
hangzékban pedig hdzz6l; plur. emberektsl, ha-
zaktol.

S. 45.

Ritkén ejtddik a magyar beszéd, mésodik ej-
téshez ill§ felelettel. — Domus patris atydnak
hiza — filia rusucx parasztnak leinya mondatik
magyaril.

De azért tsak ugyan a harmadik ejtést nem
lehet egyenlének mondani a misodikdval: mert
valéban az itt elé hozott magyar ejtések nem fe-
lelnek kie-re; €s ha azt kérdi valaki: Aie’légyen
ez a hdz, vagy ez a leiny? nem egy konnyen
virhat mis feleletet, mint ezt : az atyié, vagy a
paraszté **).

§. 46.

Az itten elé adott Névsz6k ejtegetésok regu-

liinil igen kevés szdmu ki fogisok vannak, ’s

*) Embertdl és embertil szint ugy rokonos, mmt
haztél és haztul (1. §. 38).

*¥) E mellett azt is emlétem ujjra, hogy itt nem ere-
deti, hanem dedkos magyar szbejtegetéssel van
dolgunk.
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ezek i$ tsupén tsak a beszéd kénnyebb Porg:eté-
sét érdeklik ; de nem is terjednek tovibb, hogy
sem mint egyes Szimban a negyedik, a tobl)es
Szémban pedlg mind a hat ejtésre — ugymmt

a) Az 36 és 384k §§. szoros értelmében igy
volna az kévetkezend§ szavak elsé t6bbes Szimu
ejtése : dologok , hatalomok, segedelemek ; de
szebben esik, ha a heélyett igy ejyjiik: dolgok,
hatalmok, segedelmek , ki hagyvin ar utolsé
szétagot illeté maginhangzét mindeniitt, valahol
og, ok, ol, om,on,or, ok, ol,om, alom és
elem-be végzidik a szé.

b) Szebben esik, ha kévet, lovat, havat
mondunk, ké¢, l6t, hot gyanint — nem kii-
I6mben

c) agarat, bogarat, ,egeret, agart , bogart ,
egert helyett.

Leg jobb mester az dlyeténekben a gy'\kor-
~ 14s; 4mbétor az Idegenek is, ha kényesebb nyel-
viiek, konnyen rd talilnak szint ugy, mint az
§ 37. éréntett rovid a és révid e-nek hoszszx-

tdsara.
| s. 47- \

Azon Névszékat is, mellyekben az i beté ke-
ményen ejtédik, az 104X §. utasitisa mellett, al-
kalmasint szokdsbul tanulhatni meg leg inkébb,
és hogy ahhoz fogva hidrnak nem hidnek — el-
lenben pedig hitnek nem hitnak mondatik’s a f.
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Negyedik Rész.
A massal érthetokrdl (Adjectiva)..
S. 48.

Kilsnss tulajdonsdga mellett, sok egy tagu szdk-
kal bévelkedik a magyar nyelv, a beszédnek min~
den Részeiben. Illyenek a missal érthetdk ké-
zétt: 6, vén, ujj, jé, roszsz, szep, rit, nagy,
kis, vig, bis’s at.

'S+ o
A magyar Névszavak nembéli kiilsmbséget
nem ismérvén (§ 30); a héjdn maradnak a mis-
salérthetdk is. Ez pedig ismét nagyon kénnyiti
nyelviinket. :
§. 5o.

A missalérthet6k kozonséges reguldjinak le-
~ het alkalmasint tartani, hogy a magénként ért-
het Névszénak (Substantivum) elibe tétetnek a
. beszédben, azont pedig semmit sem viltoztat
benndk az e]tegetes — Innét ismét szaporabs
ban esik a széllis, sét kellemetesebben is, mint
a héjin.

De! gyakran Névszé helyet foglalnak el a
mdssal érthetdk p. o. Szemesnek a jiték; Fak-
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nak alamisna!... ollyankor pedig egy &taljiban a
magin érthetd Névszok reguldit kovetik. :

o S. 51

Mihelyest magin érthetd Névszé utin vetd-
dik a missal érthet§, azonnal magira veszi an-
nak tulajdonsigit az e]tegetesre nézve p. o« bort
ot igyal.

S. 52.

Ha praedicatum gyanint tévédik a massal ért-
heté a magén értheté Névsz6 utdn, akkor is ha-
sonlé ejtegetést kivdn p. o. a nagy vitéz ma is
ritka; plur. a nagy vitézek ma is ritkék.

S. 53.

Erdemére szolgil nyelviinknek a méssal ért-
heték igen konnyl egybehasonlitisa is (Compa-~
ratio).

Két & jérulvin a t(’)'rzsi)’kh(')'z, mdsodik (ko-
zép) gariditsot formél belgle igy: tiszta, tlsz-
tabb *) — fekete, feketébb **).

S. 54. ,
A misodik gardditsra emeltetett méssalérthe-
10khoz tévén ezt a szétskdt le,,_. azont harma-

dik (fels6) gardditsra emelteinek, igy: leg tisztibd
— leg feketébb. v

*) és **) A rovid a és rovid e hoszszira vergddik
az 374k §. utasitisa mellett.



§. 55.

A missal érthetdk végsé betdje t5bbnyire .
méssal hangzé szokott lenni. Ha tehét ollyankor
is még bb jérulna hozzdjok, igen durvin esne a
kimondais.

Ennek-ef hérftdsira ismét az 1g és 384k ggbe»
elé adott médon, rokonos magén hangzét toldvin
hozzi, meg kett(')'ztetjiii; a szétagot igy : nagyobb,
z6ldebb ’s a f. nagybb €s z41dbb helyett.

Ez arént is a hangzds kénye szolgil leg jobb
kalguiziil. Ugyan is némelly méssalérthetékre néz-
ve tettszésiink szerént mondhatjuk: magasabb
vagy magasbb ; erdsebb vagy er6sbb ; savanyiabb
vagy savanytbb, szomordabb vagy szomoribb.

§. 56.

Sét, ha jol észre vesasziik az eddig emlétett
széphangozat ingerlését, kovetkezend§ egybe ha-
sonlitds sem l4tszik igen félre tsapni a kozénsé-
ges regulitdl: szép, szebb (az az szépebb), leg
szebb ; kitsiny *) kissebb, leg kissebb; hoszszi,
hoszszabb , leg hoszszabb; konnyii, kénnyebb,
leg konnyebb ; ifju, ifjabb, leg ifjabb; b6, bo-
vebb **), leg bovebb. ' '

*) Itt kis a valésdgos gyokér.
**) Béebb helyett az 4041k §. it mutatdsa szerént ad b.



S. 57. '

Szoros értelemben teh4t azt lehetne illitani,
hogy nilunk ez az egyetlen egy sz6tska sok tsa-
pint félre a missal értheték valédi egybe hason-
litdsétil. E mellett pedig :tsudilatos dolognak -
mondhatni, hogy alkalmasint minden eurépai
nyelvekben is szinte ugy irregularis ugyan azon
szénak nilok kilombfélén hangzé nevezetjeymint
nalunk sok, tébb, leg t5bb. :
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Otodik Rész.
A Szaiinnevgkrél.

S. 58.

A sarkalatos Szdmnevek (nimeralia cardinalia)
alkalmasint hasonlitanak nyelviinkben a mdssal
érthetékhez, ezeknek leg kozelébb el6 adott re-
guldit kovetven.

Eredeti magyarsigok ki tettszik onnét, hogy .
jobbéra tsak egy sz6 tagu torzsokok nevendékjei.
Elegendék pedig akir melly szdmvetésre nézve,
minek utdnna egynél kezdvén szdzszor szdz eze-
rig (t6rvény ezerig) terjednek.

S. 59

A sarkalatos szimneveket ollyb4 lehet tarta-
ni, mintha felelet adédna vélek ezen kérdésre:
hény ?

Kénnyen meg tanuljik ezeket az Idegenek,
ha mindenek elétt az elsé tizedet veszik letz-
. kéil, melly igy vagyon el rendelve: egy, két
(vagy kett6.*), hirom, négy, 6t, hat, hét, nyéltz,
kilentz, tiz.

*) Tsak ott, a hol nem massalérthetd gyandnt ve-
vodik ez a szétska, hanem magénként, mondunk
kettot.
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§. 60.

Az utdn a tizedeseket (decades) sziikség meg
tamilm, imigy: tiz, hdsz, harmintz, negyven,
otven, hatvan, hetven, nyoltzvan, kilentzven.

Szembettind , hogy ezek, harmintznél kezd-
vén, mindenestél méir tsak az els§ tized neven-
dékjei, jelesitvén Gket a kemény torzsokhoz ra-

. gasztott szétag van (hatvan, nyoltzvan), a lagy-
nél pedig ven (negyven, hetven *).
S. 61, 62 és 63.

El$ adatik a még hdtra lév magyar szimoldsnak
rendje . .., mellyet elé hozni, Magyarokra nezve, sziik-
segtelen, )

S 64.

Ezekhez értvén, sokkal konnyebb korésztal
esni a magyarban mind azokon, mellyek a Szém-
nevekre nézve, mis nyelvekben sok bajt szoktak
okozni a tanulénak. ,

A sarkalatos Szdmneveket ollybd lehet tarta-
ni, (§. 59) mintha felelet adédna vélek ezen kér-
désre: hdany? — Iut tehit nyelviink fel taliléi-
nak ismét tsak azon kellett okoskodniok : miként
lehessen ezt a kérdé szétskit, holmi rovid tol-
dalékkal, ugy forgatni, hogy az font (S.3g) elé
adott Névszé ejtegetések példinydt kovetvén, -

*) Négyven és hétven helyett, az 409k §, ¢ elé adott
utasitds szerént. : .
*



itt is az dltal egy részént tobbféle mis meg mis
kérdés esne ki, mis részént pedig ugyan azon
toldalékot a felvett Szdmnévhez ragasztvdn, eb-
ben is a kérdédshez ill felelet tokélletesen meg
jelenne.

Lissunk most ezekhez!

8. 65.

Meg pétolvin a hdny szotskat dik ragasz-
1ékkal,, hénydik stil ki beléle; de ezt az 38k §,
utasitdsa szerént igy enyhitjiik: hanyadik?

Az igy véltoztatott kérdésre szinte azon tol-
~ dal€kkal esik a réd felel6 Szdmnév is ekként: har-
madik, negyedik.... tizenegyedik.... szdzadik
ezeredik, vagy szebben hangozélag ezredik.

S. 66.

" Ezekben az ﬁgy nevezett rendelé Szdmokban
(ordinalia) egyedul tsak elsé}'és mdsodik szen-

ved kifogdst, mellyeket egyebként eg)’edzk és
lettedzknek kellene mondani.

S. 67-

Ha igy fordxt]uk a kérdést: han]‘ Sfele? —
szinte azont esik a felelé Szdmnév is p. o. két fé-
le, hirom féle, sziz féle, ezer féle ’s a. t.

Az illyetének oszté Szdmneveknek (adverbia

distributiva) mondatnak a dedkos Grammatikik
nyomdn. |
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S. 68.

Tovébbat igy ejtvén a kérdést: hanyszor? —
ismét ugyan azon ragasztékkal felel a Szimnév
is, a kemény hanguakban igy: hiromszor , sziz-
" szor; a ligy hannuakban pedig igy: négyszer,

otszor, czerszer — mellyek hatdrozo vegeze-
tiieknek (adverbia numeralia) neveztetnek.
S- 69.

Szmte azont felel a hanyas? kérdésre a ke-
mény hangzé hirmas , szazas, a ligy hangi pe-
dig négyes , 6tos, tizes’s a. t.

Ezeket egybe foglalo szamoknak (numeri col-
lectivi) hivjik.

S. 70.

Ekként a magyar Szimnevekre nézve, tsu-
~ pén tsak abbdl 4ll az egész mesterség, hogy meg
tanulvin a sarkalatosokat azon ertelemben, a

mint ez nyelviinkkel eldstil szirmazott, ezeket
~ mindeniitt igy nézziik, mintha feleletet adninak
valakinek, a ki azt kérdi: hdny? — és hogy, va-
lamint a kérdez6 mds meg mds szétagokkal po-
tolvin ezt a szétskit, viltoztathatja kérdését,
szinte azon potlissal siil ki a szdmnévbeli felelet
is p. o. hinyszor? szdzszor; hinyert? szdzert
’s a t. — M4s széval mondvin: természetesen
viszsza tér mindeniitt a kérdés mellé ejtett hang
madssa (echo).



S- 71,
Valahol missal értheték gyanint élink a
Szdmnevekkel, ott ugyan azoknak reguldit is
szitkkség meg tartani.



Hatodik Rész.
A Névmassairol (Pronomina).

S. 72.

Szemelyes Névmissak (pronomina personalia) a
Magyaroknil ezek: én, te, 6; a tobbes Szim-
ban pedig: mi, ti, 6k *).

S- 73.

A személyes Névmissak birast jelentokke
(pronomma possessiva) viltoztatnak ekképen:

enyim — tsak szebb hangjira nézve vévidott
- énem helyett. — Szint ug

tied vagy tied mondauk teed vagy teed gya—
nint;

ove’ — ez mir a harmadik Szeme'lyesnek mi-
sodik ejtése (Genitivus); de mivelhogy durvab-
ban esne ha §¢’'mondatnék , kozében szoritjuk a
gyengitd v -t (§. 46 b).
- A tébbes Szamban igy esnek: miénk, tiétek,
ove’k

*)Itt is mér a k betd emeli a harmadik egyes sze-
mélyt a tobbesek Szdmadba. '



S- 74
A birést jelenté Névmdssait ugy lehet venni,
mintha ezen kérdésre kie? felelnének. Annak
okiért uralkodik benndk az € — Augymint a ma-
sodik ejtés tulajdon bélyege (§. 41).

S. 75.

Ugyan azon birést jelenté Névmdssainak ne-
gyedik ejtése meg tartja az 6 mir elettébb (8. 43)
fényre botsitott kandtjit — ugy mint az ¢ bet6t
ekképen: engemet, tégedet, 6tet; minket, tite-
ket , Oket.

S. 76.

A harmadik €s hatodik ejte’sbén ugyan azon
szétagokkal kezd6édnek a birist jelenté Névmds-
sak, mellyekkel azon helyt a Szénevek végzéd-
nek (§. 42 €s 44) — tehit a harmadik ejtésben-
igy: nekem, neked, neki, nekiink, nektek, nek-
ik*); a hatodik ejtésben pedig igy : ¢6lem, zéled,
téle, tolink, toletek, té6lok.

S- 77-
Az elé dllitott birdst jelentd Névmdssaiban
lengedez egy napkeleti f6 tulajdonsiga nemze-

*) A hol beszédiink rendiben kellemetesebbnek itél-
jik a meg hoszszabbitdst, szabad kényiink szerént
igy is ejthetjiik ugyan azon székat: nékem, néked,
néki'sat.
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ti nyelviinknek, melly tet a napnyigottiaktél
tellyességgel kilombozteti, egyszersmint pedig
‘magasztalja is:

Enyim tsak a szebb hangzis okdért mondatik
én-em helyett (§. 73). — Két részre osztvén ezt
az utdbbik szdt igy: en-em , és kozibe szoritvin
némelly Szénevet, azont mdr valamit tulajdoni-
t6 mondds kél eld p. o. el szem em ; tsak hogy
itt is a kemény hanguakban ezeknek kényére kell
vigydzni, mellyeknél tehit am - md viltozik -az
utolsé szétag, em helyett, p. o. en hizam. —
Félre hagyvéin pedig a pleonasmust, szemem és
hdzam marad a beszédben.

- §. 78.

Tiéd vagy te€d, tsak a szebb hangdsra nézve
mondatik teed helyett (§. 73).

Ezt az utébbik szét ismét ketté szakitvdn, ’s
kozibe némelly szénevet helyhezte,tve'n’,' hason-
I6képen valamit tulajdonité széllds j6 ki, mint:
szemed , hizad; vagy — ha szoros értelemre
nézve pleonasmus kivintatik — @ te szemed; a
te hizad. :

S 79-
- Ove'tsak annyit mond, mint é¢’, de szebben
-esik (S. 73); ezen utolsébb formdjiban pedig ro-
viditeni kellene az e-t, hogy tettszossebb legyen

’S. 46).



42

Az elé adatt analogia szerént tehit it is igy
mondatik : szeme, haza ; vagy az 4 szeme, az 6
hiza.

S§. 8o.

A tobbes Szdmban' mienk, tiétek, 6vek. Ezek-

bél pedig hasonléképen szemiink, *) szemtek
szemok **) valik.

S. 81.

Az itt elé adott médon tsak addig binunk a
birast jelentd Névmdssakkal, mig a birt dolog
tsak e"y €s nem tobb p. o. tsak egy szem, egy
hiz’s a. f.

Ellenben pedig, ha t5bbrél van a beszéd,
ollyankor a felhozott tulajdonité ragasztékok —
ugymint em, ed és e, a kemény hangokban pe-
dig am , ad és @ — az i betit veszik eleibok,
imigy: szemeim, szemeid, szemei, szemeink,
szemeitek, szemeik — a kemény hangban pe-
dig hizaim, hizaid ’s a t.

S 8a.
Mihelyest illyen tulajdonité ragasztékot ve-
szen fel akirmelly Magénérthet$ (Substantivam),

4
*) Szemenk helyett, mivel igy tettszdsebb, azon follyiil
pedig azértis, mivelhogy a révid ¢ béllyege az egyes
szam elsd személyének.
*¥) Nem szemek, mert igy a harmadik személyre (¢)
nem mutatna.



azonnal ujjdonat ujj Névszé timad beléle ; ez pe-
dig ismét mindenekben a Szénevek reguliihoz
tartja magét.
' - §.83

Az ollyatén tulajdonité ragasztékkal pétolt
sz6 tehit, ejtegetésére nézve, az §§. 41—47
el€é adott szerszabast kéveti p. o. hdzam, hizamé,
hizaimé... szemedé, szemexde... hizamtél, ha-
zaimtél... szememtél, szemeimtsl’s a f.

S. 84.

Ezek mellet arra is kell figyelmezni, az 37%§.
utasitisa szerént, hogy, ha rovid a vagy révid
e-vel végz8d6 Névszé mellé esik a tula]domto
ragaszték, azonnal hoszszasitést okoz p: o- fa,
fam, fad, fa]a *), kefe, kefem , kefed , kefcje™),
faim, keféim’s a t. -

S. 85.

Ide tartozandék az 46 §. elé adott ejtege-
tésbeli ki fogdsok is, mellyeknek meg tanulisa
nem nagy fejtérést okoz , mert ugy mondvin ma-
ginként szijban omlébb, ha igy széllunk: dol-
gom , aklom , titkom — mintha szoros sz6 szer-
keztetést kivetsleg azt mondandk: dologom,
akolom, titokom’s a t. .

~*) és **) fia és kefée helyett — tsupin tsak a kon-
nyebb ki mondés végett.



'S, 86.

Nem kiilomben' azt is konnyen észre veszi az
elmésbb Idegen, hogy a hoszszd 6, ©, 6 és i-
ben végz3d6 székat még egy mis hoszszu ragasz-
tékkal meg toldani, undokitist okozna; hogy

_ teh4t nem mondhatni olléam, olléad, ollégja;

hanem révidebben ollém, olléd, ollja — és szint -
ugy falum, falud, falja; tém, t6d, t6je; fésim,
fésid, féstje ’s a. t.

S- 87.

Eréntettem mir (§§. 32, 33 és 34), hogy ké-
zel 1évé dolgot e vagy ez-vel jelent a Magyar;
tivolabb lévot pedig a vagy az-val. -

Szembe tiin6 azont, hogy ezen szétskdk ni-
lunk mutaté Nevmdssak (pronomina demon-
strativa),

S. 88 és 89.

El5 adatik a németiill irt munkdban az Idegenek-
nek, mikent essen az ejtegetes e2ekben: ez az ember....
ez a hdz.... emez az ember.... amaz a hdz’s a foooo

S- go.

A Magyarok kerds Nevmdssai (pronomina
interrogativa) im ezek: ki? mi? kitsoda? mitso-
da? mellyik ? millyen? miné?
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S- g1.
Viszszonozé Nevmdssak (pronomina relati-

va): személyekre nézve a ki — dolgokra nézve -
melly — lithatatlanokra nézve @ mi.

S- 92.

E kévetkezendoket pedig méltin missalért-
heté Névszavaknak (adjectiva) lehet mondani:
némelly, akirmelly, valamelly, minden, illyen,

ollyan, kiki, valaki, akdrki, akdrmi.



Hetedik Rész.
Az elél utdl jarokril

' S- 93.
A magyar nyelv teremtése gyoker szavakon (ra-
dices) kezdédott, mellyeket azutdn tsbbféle ra-
gasztékkal pétolvin ’s toldozvin, ezek is ugj
meg foganodénak benne, hogy a gyckerek pos-
jait (affixa) és potalljazt (suffixa *) az § éltets
ereinek méltin lehet mondani.

Télok szdrmazik a beszédiink rov1dsege'hez
foglalt kénnyti értelem. Belolok tsordiil leg in-
kabb a Szétagok kényesebb 6szve hangzisa.

Bizonységa ennek az mir elé adott magyar
Névsz6k eurdpai riméra szabott ejtegetése, ’s
nem kiilomben a Névmdssak és Szdmnevek for-
gatdsa. Szaporodlk a bxzonysaclr arra tekentven, :
hogy az méis eurépai nyelvekben ugy nevezett

*) Ezt a hirom tagu Névszo6t kertészne szétt darabol-
van, azt mondom feldle: hogy kert gyﬁke'r ben-
ne (radix) — mellynek pdtja (aﬂixum) €sz — en-
nek pedig potall]a (suffixum) né, az az pétnak tol-
dalékja.
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“eléljarok (praepositiones) helyett is némi némi:
szbtoldalék van a magyarban.

S 94

Az eldl utéljcirélcat valamint més eurépai
nyelvekben, szint ugy nilunk sem lehet e]te-
getni; de ezen follytl az érdeklett Névszavak ej-
tését sem biriljdk (quem Casum regit?).

S+ 95.

Talin nem volna helytelen a magyar elsl
utodljarokat inkibb Szovetkeztetknek nevezni,
tulajdonsigok abbul 4ll6 lévén, hogy kétféle do-~
lognak egy mds koztt valé szivevényét vﬂago-
sitsdk.

Ezeket is ollybé lehet tartani, mintha ezen
kérdésre ki ? vagy mi? felelnének; s6t alkalma-
sint ide tartoznanak az font (§§. 40—44) el€ adott
Névszok ejtegetései is.

S- 96.

Holmi, tsak egy szdétagu ragasztekkal pétol-
vin ezt a két kérdést (ki? és mi?), mis meg
mas ujj kérdés vilik beldle.

- Viszont pedig, meg toldvidn ugyan azon ra-
gasztékkal a szovetkeztetét , folyvist a tett kér-
déshez illend§ felelet keriil el6; tsak hogy ismét
vigydzni kell az mér ugy is elegendokepen ismé-
retes szotagok hang egytletére. '



S 97:

Léssuk ezeknek az egy szétagu ragasztékok-

nak lajstromat:

 Ha az ol vett kérdéshez mi? ezt a szétagot
ragasztjuk be, azont ujj kérdés vilik beléle igy:
mibe ? (accusat.).

Lehet-e valami természetibb, mint hogy a.
felelet is szinte azon egy szdtaggal adédik p. o.
kertbe (in hortum), hizba (in domum)?

Ha lgy vetédik a kérdés: miben? (ablat.) a
felelet is azont siil ki, p. o. kertben (in horto),
hizban (in domo).

" Szint ugy van a fel vett kérdésnek kovetke-
zenddképen viltoztatott ragasztékaival is: mibsl?
miert? mihez? minel? mire? mirél? mivel? —
mert ezekre is mindenkor hasonlé végezetii
Szovetkeztetdk felelnek, ugymint: kertdél , hiz-
b6l; kertert; kerthez , hizhoz; kertnel , hazndl;
kertre , hizra; kerttel, hizzal *). — Nem kii-
lémben esik, ha azt kérdik min ? vagy mien? fe-
leloként kerten , hizan ; meddig vagy miig ? - re
pedig: kertig; hézig. ' '

Végtére, ha jél veszszitk-fel a dolgot, ide
tartozanddk az mér font (S. 41) elé hozott Név-
szavak eurépai médra szabott négy ejtései is,
ugymint : kie? kinek? kiz? és kizdl?

*) Kertvel és hazoal helyett, enyhftvén ezcket az
88dik §, utasitdsa szerént,
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§- 98.

Az itt elé adott szétagokon follyil, vannak a
magyar nyelvben uz6ljdro egész szavak is, mellyek
im ezek: al4, alatt, aldl, ellen, eldtt, elébe vagy
elejbe, eldl, felé, felibe, feldl, felal, folou, gya-
nént, helyett, irdnt vagy ardnt, koril, kozé, ko-
zott, kézll, mégé, mogott, méghl, mellett, mel-
1€, melldl, miatt, nélkil, szerént vagy szerint,
utén és mulva. '

S. 99.

Minden Szévetkeztets , melly tulajdonitd ra-
gasztékhoz illik, azont egyszersmint magin érté
Névsz6hoz (Substant. ) hasonlit, és igy, a médr
font (§S. 76—81) elé adott médon szemelyes
Szévetkeztetdvé vilhat, kivetkezenddképen :

v §S. 100,

Elé forddlt mir (§. 76), hogy a Szénevek har-
madik és hatodik ejtésék bélyegeibdl (nek és
© t6l) ezek a személyes Névmisak szirmaznak: ne-
" kem, neked, neki,... és télem, téled, téle....

Ezeknek nyomét kévetsleg, minden illendd
miés toldalék is szemdlyes Névmdssi valhat —_
nevezetesen

S. 101,

Ha ez a toldal€kos Szotag be az 77%* §. kapti-
jara verédik , en-be-em jon ki beldle; de szeb-

ben hangozvén igy mondjuk: én belém.
4
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Szint ugy szdrmaztatja ben ezeket: én - ben-
nem; és a pleonasmust félre hagyvin, bennem.
— B¢l (eredetiképen bedl a szebb hangzis ok4-
ért belsl) pedig beldlem, beldled, beléle.
Ezeknek nyomiét kéovetvén, egyszersmint pe-
dig a kemény vagy ligy hangok tulajdonsigaira
ﬁgyelmezve’n konnyt a kovetkezenddk eredetét
is akként fel taldlni: velem, erettem, hozzam,
ndlam, reim vagy rdam, rélam.

S. 102.

Hitra van még az font (§. 97) elé szémldle
ragasztékokbdl e kettd: mig? vagy meddig? és
min? — Ezeknek elséje szovetkeztetést nem
szenved, mdsodika pedig regulitlan, mett raj-
tam, rajtad,rajtaaz 6 személyes Szovetkeztetdi.

S. 103.

Az Utdljard egesz szavak is (§. 98), néhinyat
ki vévén, az itt elé adott médon viltoznak sze-
mélyes Szovetkeztetokké, p. o. alim, alattam, alé-
lam, felém, folottem , k6zém, mellém, utdnnam.

S. 104.
Valamelly Utoljaréd személyes sziovetkezte-

‘tést nem szenved , az mir mind a kivetkezend$
Részhez tartozandé.
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Nyolizadik Rész.

A magyar nyelvnek, viltozist nem szenveds
Részeirol.

§. 105.

Ezen munkinak tzégérill ki tett tirgya nem
egyéb, hanem tsupédn tsak a magyar nyelv ago-
zatinak fényre botsitdsa *).

"Ekként tehdt grammaticalis tekéntetii okta-
tdst itt nem virhat senki; ehhez fogva pediga
véltozdst nem szenvedé nyelviink Részeirol tsak
azt mondhatni az dtet kedvellé Idegennek, hogy
ezeket egyszer ]ol meg tanulvin, azutén konnyen
gyakorolhatja, mis nyelvek hasonléan esé szer-
keztetésék nyomdn.

S. 106, 107 és 108. ,

Az Idegenekre néve, elé szimliltatnak példdil, a

magyar beszédben t5bbszor elé fordulo viltozdst nem
szenvedd szdk..

*) Leg inkdbb a kiilfsldi philologusokra nézve —
vallds tételokre lévén bizva, ha ismérnek-e a vi-
lag szerte gyakorlott nyelvek kozdtt mds ollyant,
melly a magyarral ezen természetes dgozatiban
egyezne meg, vagy azont leg alabb tivolag hason-

litana hozzéja! '
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Kilentzedik Rész.
Az Igékrol (verba).

§- 109.

A magyar Igéknél mindenek el6tt azt a torzss-
kot kell szemre venni, mellybgl a hajtogatds ere-
dendé. Ez pedig a tselekvs (activum) és kozep
tselekvé (neutro activum) Igekre nézve, alkal-
masint mindenkor az jelent§ Méd jelen valé ide-
jének egyes szimu harmadik személyében lap-
pang (Indicativi praesentis tertia persona singu-
laris), : ,

Az igebéli torzsok (thema) vagy mds szébul
vévidott, vagy maginként ’s eredetére nézve
gyoker (radix): ez pedig nagy részént tsak egy
szétagbdl 4ll6, p. o. lit, néz, jir, vir, varr, ver,
nyer, tér, tir....; de van kozte sok tsbb széta-
gu is, mint: akar, tamil, szeret ’s a f.

'§. 110,

" Az Igének torzsokét ezen szétaggal ni sza-
poritvdn, azont hatdrozatlan Mod (Infinitivus)
vilik beldle, akir kemény akir ligy légyen —
az i betd kéiszeriiségéhez fogva (§. 10), p. o. lit-
ni,varni.... verni, szeretni.... .



S. 111,

Az Igék torzsokeinek végss betdi tébbnyire
missal hangzdk, ezeket pedig ni-vel szaporit-
vin nehezedik a kimondds. Ennek el mellzésé-
re ismét, az 384k §. oktatisa mellett, egy roko-
nos . Maginhangzéval potol]uk a ragasziékot, ’s
igy ‘ejyjiik a Hatdrozatlant: 4llani, hajtani, tar-
tani.... a gyenge hangban pedig festem, fejte-

ni, gylijteni ’s a t.

§. 112,

v A mi magira nézve valésigos gydkér, azt
nem lehet egyszersmint két helyett keresni.
Szinte ugy van az Igék torzsokeinek dolga is.
A szenvedd (passivam) vagy egyébként masun-
nét tsirazé (derivativum) Igéket is tehit tsak egy
gyokérbol szirmazéknak lchet tartani.

‘S. 113,

Az Igék hajtogatdsdra (C/onjugatio) nézve,
Grammatikikban kell oktatist keresni, itt egye-.
dul tsak a nyelv 4gozatirél Iévén a beszéd.

S 114.

Kénnyebb a magyfar hajtogatds, p. o. lal.ok
litsz, lit.... mint a Németeknél, a kik az Ige
mellé helyhezte;ik az Otet illet6 szeme’lyes Ne'v-
missat is, mint: Jd) fehe, du fiehft, ev fieht.

4



, §. 115, 116 és 117,
Kuwnb's észre vetelek a magyar Igeknek ha;toga-
tdsdban... tsak Idegenekre tekentoen.

S. 118.

Az £ betd, valamint egyébiitt (§. 36), kiild-
nods bélyege a tobbes Szimnak az Igcknél is.

. ) S. 119.

Az ¢ betd szint ugy tulajdon bélyege az egész-
szen mult Idének (praeteritum perfectum) az
Igéknél, valamint a Szénevek negyedik ejtésé-
nek (S. 43). — De itt is, az 38 és 111k §. ér-
telmében, rokonos Magénhangzéval enyhitjitk a
nehezebben esendédket, p. o. litott, nézett.....

§. 120,

Hogy a magyar Igék hajtogatisa minden te-
kéntetbdl kénnyebb , mint mis eurdpai nyelvek-
ben, azt kénnyen észre veszi, valaki' ezeknek
6szve hasonlitdsit nem terheli.

S. 121, 123, 123, 124 €5 125,
Kxilb’n&s észre vetelek a segitd Ige van tulajdon-

S. 126.

. Ideje mér, hogy a magyar nyelv eredetét és
- gyarapodésat gyorsabban visgiljuk!




Tizedik Rész.
"A magyar torzsok szavakrol.

S. 127

A magyar nyelvnek sajit tulajdonsigu szévevé-
nye leg inkibb azon t6rzsék szavakban tiindokls,
mellyekkel bovelkedlk a beszéd mmdegylk ré-
szeiben.

Ezek az Igéknél a jelentd M6d Jelenvalo]é-
nak egyes harmadik személyében lappanganak
(§. 109) — a Széneveknél az egyes els§ ejtéshen
— Névmassaknil pedig mind a két szdm elso
ejtésében (§. 72).

A viltozdst nem szenvedd szé mavanként
torzs6k — ha ugyan tsak az. .

§. 128.

A magyar torzs6k sz0k (thema) részént egyet -
len egy, részént pedig tobb tagokbul 4llék. .

Kezdjiik az elsékkel, mert egy f6 tekéntetii
philolsgus (Adelung) 1telete szerént ,,bizonyos,
»hogy misként lehetetlen akarmelly nyelvnek
»tokélletes isméretéhez jutni, ha wsak els6 szd-
»lig fel nem fejiodik az, a mi benne egyetien
»egy szbtagu gyokerbsl eredends.



56 - .
»Tsak a gyokérszék észve hasonlitdsa nyujt-
»hat bizonysdgot a nyelveknek egy missal vagy
~ yyhasonlatossdgokrél, vagy kiilombségokrél. —
»S0t az egész etymologia utdlatos tzinkossig az
sillyetén szész4l hasogatds héjin“ *).

S. 129.

Az tsupin tsak egy szétagbul 4ll6 magyar
gyokerek valésigos szdmat idé jirtdval virhatjuk
talin, nemszeti philologusaink kozénséges ipar-
kodésa mellett — de nagy nehezen: mert sok el
avult bennok, nem kevés pedig a mester em-
berek és parasztok szdmszeréhez tartozandé és
alkalmasint tsak ezeknél isméretes.

Azonban pedig reménylem, hogy az télem
ekkoriig észve szedett még igenis tokélletlen ma-
gyar szégydkerek lajstromét is kedvesen fogjdk
venni a nyelvek eredetén €s nevekedésén bol- '
tselked6 Tudésok.

De egyébként is szitksdgesnek tartom azt,
ezen munkdmnak folytatisira nézve, mellyben
ezutdin még t6bbszér lészen réla emlékezet.
Ugyan azért botsitom azt ennek végére tolda--
1¢kul.

' §. 130.

Ezen szétagok 6szveszedésénél azon iparkot-

tam, hogy kozibek ne tsuszszon ollyan gyokér-

*) Adelung’s Mithridates.
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s26 is, mellynek értelmét nem elébb, hanem
tsak Europdban tanultik meg a Magyarok ~—ide
értvén foképen a kordsztény hitet illetGket.

~ Az ugy nevezett neoterismusokat is ki hagy-
tam, mellyekkel nyelviinket, hol gazdagitjik, hol
pedig — jajjal mondom! — undokitjdk is né-
melly virgontzabb Irdink: mert bujtist t4sgyo-
kérnek vallani, nagy balgatagsig volna.

S, 131,

Vegyiik mindenek el6tt szemre az toldalé¢k-
ban foglalt egy szétagu magyar gyokerek nagy
szdmat [

Az elettébb emlitett hires philologus (Ade-
lung) itélete szerint, semminémii nyelvben egy-
nehdny széz illyetén gyokeér szénél t6bb nints. —
A Giiréibben ugy mond, hirom sziznil tébbet
nem ismér Fourmont, A Németben hirom vagy
négyszdzat talilt Fulda; a Francziiban pedig
mintegy négy szzat Court de Gebelin. Sét a
chinai nyelvben is tsak hiromszdz harmintzra,
vagy leg f6bb hiromsziz 6tvenre lehet fel venni
az egy szétagu gyokerek szimat. .

Lém pedig! az én toldalékom 747 egy széta-
gu magyar gydkeret szamlil elé *); ezek pedig

*) Ki hagyvin egy nehény, értelmokre nézve, igen
botrinkoztatékat.
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jobbadin mind ollyatén szert jelentenek, melly
az emberi értelem zsengéi k6zé tartozandé.

Az is szembe tiné ugyan azon nyelvink elsd
rigéinak nagy szima mellett, hogy minekelstte
napnyugoti Népekkel meg ismérkednének a Ma-

_gyarok, mir sokkal tébb sajit eredetii széval

- bévelkedtek, hogy sem méis akirmelly ismére-
tes nyelv.

S. 13a.

Azt pedig kordnt se gondolja senki, mintha
az elé adott 747 gyokér szé kozott taldltatna tsak
egyetlen egy is, mellyet akirmelly valédi Ma-
gyar mis, €s a melleje tett német jelentéssel *)
meg nem egyezo értelemben venné vagy adné
eld. Sét egész Magyar Orszagban és Erdélyben
mindenestil hasonlé értelemben ’s egyenl6 han-
gozattal forognak a Magyarok beszédiben.

Mir tsak innét is ki tettszik, hogy valéségos
magyar faj az egesz lajstrom.

S. 133.

Nem tsekély az elé hozott gyokér szék ko-
z6tt az ollyaténok szdma, mellyekbél ki tettszik,
hogy termeszetes hangot kovetileg (per ono-
matopoeam) szirmoztak.

*) Magyarokra nézve sziikségtelen lévén, itt ki hagya-
tik a német jelentés.
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- Ez pedig mér magénként is olly hitelesen bi-

zonyitja réges régenti sajit eredetsket, hogy ezt
tdvolabb keresni jézan itélettel nem lehet.

S. 134.

Azt is konnyt el érteni, hogy ezen gyokér-
szavak helyes ki mondésa 4taljdban kénnyti, mi-
nekutdnna nem tébb, hogy sem hét tisztidan
tiszta Magdnhangzdk lengedeznek benndk, mel-
lyeket mieg-tanulni, azon folott pedig rovid és
hoszszii hangot kiilombéztetni, nem nagy mes-
terseg. ’ :

Nints koztok se kettds, se misként tsavargds
hangt sz6 (§. 20), mellynek ki mondisa vagy
sz4jat firasztand a beszéllének, vagy egyébként
bajt okozna neki. ' o

_ Valéban nem kivintatik ezeknek helyes ki
monddsihoz t5bb értelem ’s tudomény, mint ah-
‘hoz, hogy az éneklésben értse valaki a hét, hol
hoszszii hol pedig rovid hang kilombségét, ’s
ezekre vigydzzon.

S. 135.

Ha ki, e nagy kénnyiiség mellett az elé ho-
zott gyokér székat még sem mondja tokélletesen
ugy ki, a mint ez, a bennék fekvé magin ’s mds-
sal hangzékhoz alkotdlag illendd, az ne tsudilja,
ha étet a Magyar nem érti. S6t neha roszszabbul
van dolga, mint ha, a nem jdl ejtett sz6 helyett,.
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mids akirmelly nyelviinkben isméretlent mondott
volna, illetlenné ’s ortzdtlann4 vilvdn a beszéd
gyakran, az efféle ki mondds héjan.

Vegyiik p. o. fel e kovetkezend§ szavak nagy
killombségét: 4d, ald, 4gy, dngy, hdgy, hogy....
nem kiillomben: sir, z4r, szir, szar’s a. f.

Tobbnyire, mir az itt kérdésben 1évé gyo-
kérszavak természetes alkotdsa is arra mutat,
hogy — a mint bévezetfleg monddm — a ma-
gyar nyelv, sok Ezredek el6tt, magén kezdédot,
az olta pedig t6s gyokeres dgozatiban semmit sem
valtozott.

S. 136.

Mis nyelvekben 2666 “szétagu torzsoknek
hely nem adatik, a philologidnak kézonségés re-
guldi szerént. Okdt kell tehdt adnom, miért 1¢-
gyen ez arint ki fogis a magyarban (§. 128) —
tudni illik, mivelhogy nints Europaban mis ollya-
tén nyelv, melly a magyarnak azon kilénés tu-
lajdonsigéval ditsekedhetne, hogy az 37%* §.
utmutatdsa szerént, nehezen taldlni ollyan valédi
magyar szét, mellyben kemény hangzé ligyal
észve kelne, azont pedig a beszéllének szdjit
valamiben akadilyoztatna.

Kénnyen észre vehetd, hogy valahol gyen-
ge Maginhangzdt keménnyel véltoztatunk beszé-
diinkben (p. o. kéfal), ott szijforditds kivdntatik
meg ; de valamekkordig rokonos (tsak ligy vagy
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kemény) hang mellett maradunk, semmit sem
valtoztatunk szdnk karimijiban. Illyenkor tehdt
tobb Gszve szovott szétagot bizvést tsak egy hang
folyamatjnak lehet mondani:

S- 137.

Vildgositjak ezt az §.59. elé hozott tiz sarka-
latos Szémnevek, mellyeknek eredeu magyar-
siga tagadhatadan.

Kettejét ki vévén (harom és kilentz ), a téb-
bi mind tsak egy szétagu, ’s akként valésigos
gyokérszé. — Ugy de! torzsokszé tsak ugyan
hdrom és kilentz is, iambétor két szétaguak, mert
ezeknek sints mds kurtibb gyokere. — Miért is
nem volna kdrom szint ugy elsé teremtésii al-
koumény, mint a sokkal utinnajiré ¢iz vagy szdz?

S. 138.

A szinek magyar nevezeteirél is bizonyosnak
mondhatjuk, hogy szegrol végrél merd torzsék
szavak, ’s ezek koztt is a tobb taguak eredets-
kre nézve az. egy taguakkal alkalmasint tsak egy
id6sok  lehetnek.

Hit! a dadogni kezdd kisdedek sza]aban gyen-
géden ejtegetett apa vagy atya és anya szavak
azért, hogy tobb szétaguak, hitrdbb volninak-e

_szdrmazdsokkal , mint més meszsziinnen 1évé ro-

konsigot jelentd, de tsak egy tagu gyokerek, p.o.
ip,v6, angy , meny?
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‘Nem gondolhatjuk -e, hogy e kivetkezends
hirom szé: vildg , dllat és ember, nehezen j5-
hetett.e viligra késébben, mint azok a toldalék-
ban foglalt egy szétagu gyokerek, mellyekkel e
vildgnak tobbféle kiilonds részei, az emberi test-
nek némi némii portzikdi, az illatoknak tobbféle
nemei neveztetnek?

§. 139.

Szinte ollyan haszontalanség volna tehit a
rokonos hangu t5bb szétagos torzsokéknek més
tivulabb 1évé gyokerét keresni, mint ha valaki
azon torné fejét: miért jelentsen kdrom annyit,
mint dedkul ¢ria , nem quatuor vagy quinque;

_Jekete pedig annyit, mint riger, ’s miért nem
inkdbb viridis vagy caeruleus?

S. 140.

Konnyh el itélni, hogy a t6bb tagu térzsokdk
szdma sokkal folyll halladja az egytaguakat; de
ezeknek lajstroméval el§ kelni sziikségtelen vol-
na e munkdnak tirgyira nézve — ugy is elé. for-
dulnak minden magyar Szétirban. .

S. 141.

Ezekhez fogva bizonyosnak lehet mondani,
hogy a magyar beszéd t8rzsok szavai szima t6bb-
re megyen egy pir ezernél; de bezzeg! mesz-
szire haté mér a bennok gerjedezé emberi érte-
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lem, mis egyéb toldal¢k nélkil is. Ez tsak id
jartival szabédott melléjok a végett , hogy minél
kénnyebb értelmii légyen az dltal a beszéd (l. a
7%k Részt).

' S. 142.

A magyar nyelvben azért foltte igen konnyh
mind a Szénevek ejtegetése, nembéli killombség
héjan, mind pedig az Igék hajtogatisa, mivel-
hogy ezeknek mind egyike mind mésika termé-
szeti hangokat kévetd toldalekokidl vezéreltetik.
Ezekben is szinte ollyan viligos az eredeti ma-
gyarsig, valamint az elé hozott trzsiok székban.

Mind ezek oda mutatnak, hogy a magyar
nyelv nem tsak magén kezddédott, de magin sza-
porodott is, sajét oltovinyai dltal — pedig olly
béven, hogy mér t6bb -ezer esztenddk eldtt,

az eurdpai nyelveket sokkal follyiil halladta sza-
vainak gazdagsigaban.

S. 143.

Az eddig fel hozott toldal€kokon follyal, még
mindenféle més szévégezetekkel is szaporodott
nyelviink , id§ folytiban, mellyeket ismét szinte
annyi €lemetes magyar torzs6kbél omlitott buj-
tisnak és porhajtisnak lehet mondani. :

M¢lté, hogy ezeket is kilonos karba hely-
heztessiik! ‘
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Tizenegyedik Rész.
A magyar nyefv eligozdsdrul.

S- 144

Ertettﬁk mir, hogy a magyar gyokérszék az em-
beri nemzet gyermekdéd korinak eredeti te-
remtvényei. Vélek kezd4dott alkalmasint azon
Scythdk nyelve, mellyekrél azt irja Herodot *):
»hogy leg régibb népnek tartottik magokat e
,,f0ld szinén¢ **).

Lehet-e természetibb gondolat, mint ha azt
veszszitk fel, hogy azon Scytha nemzetségnek
oselei, mellyeket Herodét emleget, érteni akar-
vin egymist, mindenek eltt a leg szitkségesebb
dolgoknak nevezetjeiben egyeztek meg, de tsak
aprodonként; természetes hangokhoz alkalmaz-
tatvdn ezeket? — Van-e, ha ezt igy fel veszsziik,
mit tsudilni, hogy az eredeti magyar gyokérszék
nem tsak folétte igen kénnyen omlanak az em-
beri szdjbil, hanem egyszersmint értelmokre

*) Hires Torténet Iré Knsztus sziiletése eldtt 480.

esztenddvel.
*¥) Scythae gentem suam omnium novissimam ajunt.

Herod hast. Lib. 4.
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nézve is viltozhatatlanok? — Hol taliljuk, ha
ezt igy fel nem veszsziik, annak okét, hogy ugyan
azon nyelv zsengéi, se hangozatjokra sem értel-
mékre nézve, nem vesztettek tsak egy morzsét is
eredeti tokélletességokon? — holott kiki ugyan
azon credeti értelemhez és hangozathoz alkal-
maztatja beszédét mind ekkordig, valakirél azt
mondhatni, hogy tud magyaril. — Ezekhez tart-
ja magdt dllandéul és féképen a falunként egyiitt
lakozé ’s anya nyelvén kivil mdst alig isméro. ré-
gi, Magyarok (Scythék) valésigos maradékja;

S 145.

Hihetd, hogy eleve mir az emlétett gyskér
székkal is elegendoképen értették egymést a Ma-
gyarok ollyatén dolgokra nézve, mellyekkel leg
inkabb sziikolkédének : mert valéban még mos-
tansig is meg ¢érti az idegen jovevényt az ala-
tsonyabb sorsu magyar ember is, mihelyest azt a
gyokérszét helyesen ki mondja, mellyet nevezeni
akar, ng’melly természetes jeladds mellett — nem
lévén koztok nembdli killombség, melly valamit
véltoztatna benndk: )

. §.‘ 146.'
Ezek valénak ; azt tartom ; nyelviinknek leges
" leg els§ tsordiilékjeis Azutan nem sokdra neve-
kedett az ltal, hogy a beszéd konnyebb értel-

mére nézve — az addig elé gyakorlott szemre
. 15



kel jegyek helyett — némi némii, maginként
semmit sem jelentd ragasztékkal kezdék toldani
az eredeti gyokér szdkat, ugy forgatvén az 4ltal
a beszéd értelmét, a mint ez deikul declinatié-
nak €s conjugatiénak mondatik. Bévebb érteke-
zés volt mir ezekrél az elébbi hetedik Részben,
egyszersmint pedig ott fényre botsdtatott az ma-
gyar gyokereknek, szopotok dltal fajra vonszé
eredeti tulajdonsiga is.

De hitra van még egy mds hasonlé nyel-
" viinknek sajit tsemetézése.

S. 147.

A magyar székbil, holmi magénként semmit
sem_jelent§ ragasztékkal, ujj Szénevek fakad-
nak, szint ugy, mint a Németeknél Herrfdaft,
Klugheit, Kindl etu, e kovetkezendokbiil
PHerr, Elug, Kind’s a f.

Tokélletes oktatdst ezekrl is a magyar Gram-
maticikban kell keresni: mert itt szintelen tsak
a nyelv dgozati koriil forog az elmélkedés.

S. 148.

Miként szérmazott légyen e gyokér szobul
kert elészszor ugyan potolva (affixum) kertesz —
azutin pedig potall;anak segédével (suffixum)
kertészne’ — ’s nem killsmben juhbdl juhdsz és

jubhdszne’ — azt mdr hallottuk (§§. 28 és 30).-
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Nem tagadhatni ezekben, hogy kertész és
kertészné, juhdsz €s juhdszné, ’s minden ezek-
hez hasonlé Névsz6 p. o. méhészné, haldszné
’s at. szinte ollyan valédi magyar szavak, mint

ezeknek gyokerei kert, juh, méh, hal’s a t.

S 149

Eredeti magyars4g tindoklik az efféle Név-
székban is: kiizd6 , nézd, nyerd’s a t. — mert a
harmadik személy bélyege (6) hitokon butyo-
rog (6 kiizd, 6 néz és 6 nyer he]yett)

A kemeny hanguak pedig itt is rokonsigra
néznek, 6-t vonvin magokhoz ¢ helyett p. o,
hallo, széllo (/] hall és 6 sz6ll helyeu).

S 150.

Leg szémosabban fordulnak nilunk el§ az,
sdg és seg végezetii toldalékos pétok sltal, be-
szédiink, mmdegylk Részébél bszve koholt Sz6-
nevek p. o. szépség, ritsig, sietség, nevetség,
ellenség, kiilombség, Istenség ’s a f.

Ezeknél is szemben marad az §§. 38 és r11.
el6 allitowt hangligyitis forma]a , mellyhez fog-
va umsag mondatik nem ursig, roszszasig nem
roszszsig.

'§. 151,

Az Igék torzsokeibdl sok szimos magan ért-
heté Szénév ered, mihelyest s vagy ds ragasz-
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tatik melléjok p. o. kéres, kérdes, nevetes; a
]Lemeny hanguakban pedig létds, hallds, irds,
jérds’s a f

§- 152.

Szérmaznak az Igék térzsokeibdl Szénevek
még mis pétok dltal is, p. o. maradek, féjdalom_,
félelem , tadomany , vetemenj
~ Ezeknélis a fa]ra vonszo gyokér eredeti ma-
gyarsiga szembe tind -

S. 153.

Szinte azt mondhatni az illyeténekrél: ru-
hitlan , gyermekzelen, istentelen ’s a f.

S. 154.
Nem kiilomben a kitsinyitékril is (dimminu-
tiva) : mint fitska ™), kefetske*)’saf.

§. 155.

Szétt visgilvin mind azt, a mirél itt ’s a leg
kozelébb eldjiré Reészben volt értekezés, mér
ugyan tsak viligosan ki tettszik , hogy az egész
foldszinén gyakorlott emberi beszéd nemei ko-
z6tt alig taldltatik ollyan, mellyet régiségére néz-
ve a magyarral egy id6snek, vagy nila még ko-

*) és **) A rovid a (fa) és rovid e (kefe) hoszszitdsa
itt szitkséges az 374K §. értelmében.
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rosabbnak lehetne mondani. — Azok a torzsok-
s20k , mellyekkel mds nyelvek folott bovelkedik
a magyar minden izeiben ’s tagjaiban, nyilvin
bizonyitjsk az beléjok dltott eredeti teremtyény
jeleit. — Szinte azon eredetnek tagadhatatlan bi-
zonysagat viselik a szopotok (affixa) €s ezeknek
potalljai is (suffixa), mellyekkel izenként neve-
kedett a magyar nyelv id§ jértéval.

Ha tehdt valésdgos sajit eredetiieknek kell a
magyarban vallanunk mind a gyoker sz6kat, mind
~ pedig ezeknek tsemetézéseit is; miként férne
meg a jézan itélettel, ha tagadni akarndnk, hogy
az onnét szirmazott nyelv is maginként kezdo-
dou?

Ez miér leg kissebb kétséget sem szenvedvén,
lissuk most, ha igaz-e, hogy a maginként kez-
dédstt magyar nyelv azonuil semmit sem valto-
zott az 6 t6s gyokeres dgozatiban?
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Tizenkettodik Rész.

A magyar nyelv, dgozatira nézve, vil-
~ tozhatatlan.

§. 156.

A magyar Nemzetndl tokélletes egyenldségre
hajlott a beszéd, mindjirt ‘eldstil, nyelvének
kezdetével; ez pedig, 4gozatira nézve, valamint
kezdédott, szinte azonként mindenkor hasonlé
épségben fel is tartotta magit mind ekkoriig, sét
ennek utinna is viltozhatatlan marad az 6 4go-
zatiban. '

Ennek ok4t kénnyh el talilni! — Valami az
embernek els6 és el mellgzhetetlen szitkségét il-
leti, azt a Magyar mind gyokeér szavakkal adja
el6, mellyeknek ki mondaisa folotte igen kénnyt,
mivelhogy mindenestil rigé gyanint egy a hét
Maginhangzdk kozil bennik lengedez, ’s ezen
segédil se tobb értelem, se nagyobb készség
nem kivéntatik azoknak helyes ki mondisihoz,
mint a hét hang kil6mboztetéséhez a musiciban.

- Ollyb4 vehetjiikk tehdt, ha valaki nem jdl ejti
a magyar gyokérszét, mintha az illendé hangot
el véttené a musicdban, szinte olly tirhetetlen
lévén az itt, mint amott.
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Hasonlé egyenldség van a magyar szavak el
dgozésiban, némi némé ollyatén pétok szerzelék-
jeivel, mellyek magonként ugyan semmit sem je-
lentenek, de még is sokfelé. oszlatjdk a beszéd
dszve szerkeztetdsét. Ezek is a gyokér szdkkal
tsak egy szabdsuak €s ugy mondvin egy hiron
pengdk. — Ezeknek szdzatja is tsak ugy hangoz-
hatott a Magyaroknil mindjért eléstil, a mint
most gyakoroltatik : mert ezeknél is minden tse-
kély viltoztatds szinte ugy szve zavarja a beszé-
det, mint a musiciban a rendetlen hangejtés!
Oka tovébbat nyelviink dllandé egyenldségé-
nek még az is, hogy a Magénhangzdk két kials-
nds nemre lévén el osztva, a hang vegytlet is
azont hol kemény, hol pedig ligy beszédiink fo-
lyamatjiban, mellyeknek illend§ kiilombdzteté-
se ismdt szinte ugy 6vhatatlay a magyar nyelv-
ben, valamint a musicilis hangok pongetésében.
Ezek igy lévén, nints mit tsudilni, hogy a
magyar nyelv dgozati ugyan azon karban mara-
dénak mind ekkordig, mellyre kezdetben hely-
heztettenek. S6t bizvist lehet jévendélni, hogy.
ezentil sem lészen bennsk semmi véiltozds —
hanem ha fényét oda vesztené nyelvunk utolsé
kanétig.

S 157.
Hézag vélekedés, ha ki azt gondolja, hogy a
magyar beszédben is szint ugy killémbdzteti ma-
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gt a koznép a felsobD karbeliektdl €s Tudésok-
til, holmi durva nyifegés nysfogés altal, mint
més eurdpai nyelvekben. ‘
Isméretlen nédlunk az, a mi hajdan Gérog
Orszigban atticismusnak, Roméban pedig wr-
banitasnak mondatott, egyenlé lévén a magyar
beszéd minden felsobb ’s alatsonyabb Renden
lév6 Magyar sz4jiban.

§. 158.

Van igen is egy kis kiilombség némelly ma-
gyar sz6 ejtésben Hazénknak bizonyos videkeire
nézve*); de ezt, tsekelységére tekéntvén, kiilonos
fajnak (dialectus) mondani valéban nem lehet.

Ide tartozandé az midr (§. 21 *) éréntett by
€s lly kéiszeris ki monddsa — tudva lévén, hogy
akir helesnek nevezze valakiazt, a mit dltser R
akir hejesnek, igy is amugy is érti 6tet valaki
magyaril tud, mind a Duna mellyékin, mind
pedig a Tisza hiton —szint ugy, mint ha kelyest
mondott volna.

Hogy némellyek szdrnyesitven az hoszszu et
€s 0-t, ver helyett vir-t mondanak, és 6 helyett
lit, azt ugyan jévd hagyni nem lehet; de ha
santikdl is valaki, azért tsak ugyan tagja marad
vérszerént valé atyafisiginak.... ugy-e?

¥) El3 szdmlaltatik Pépal Samuel Magyar Literaturd-
jiban §. 37.
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" Per, veres és bets helyett, por, virés és
botit mondatik imitt amott ; de ez valéban mind
egy: tekéntvén a ligy hangi e, 6 és & kozou
1év6 rokonsigot. S6t olly igen szimos nyelviink-
ben az e beté *), hogy sok helytt tettszéseb-
ben esik beszédiink, ha -t vagy &-t mondunk
helyette.

Tsupén tsak beszédiink kénye hatirozhatja
meg azt is, ha szebben esik-e hdzzil mint hdz-
¢61; hdzrul mint hdzrél; a ligy hanguakban pe-
dig kéztizl mint kéz¢6l; kézritl mint kézrél? —

itt is szabad lévén rokonos Magdnhangzdk kézgte
a valasztds.

Ha valaki, hetykébben akarvin beszélni » loat
mond lovat helyett (S. 46. b), vagy azt gondol-
ja, hogy botval és tejvel hathatébban szézatlik
mint botzal és tejjel’s a f. azért el fajult nyel-
viilnek mondani Gtet szinte ugy nem lehet, mint
a Dedkot, ha alloquor és annuo helyett igy
sz6ll: adloguor és adnuo.

Hasonlé buszkeseg oka, hogy némellyeknél
borgyu, gyolts , ]arnjz és gyoéni gyakoroltauk
borjii, gyots, jarni és joni helyett; de ezek ’s az
effélék is kiilonos fajra nem ter]ednek. '

¥) Varjas Jénos E vocdlisu, Gtven 8t vers ejtelre
(stropha) terjedd énekében, e-n kivil mis Ma-
ginhangz6t nem taldlni. L. Kaszinczy Magyar regi-
segeit az 2059k level szamnal,
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Hogyha végtére a nyelvéleg faragatlan pa-
raszt admat vagy 6mdt mond alma helyett, vagy
potam voltam helyett, igen is botorkdzé azont
kimondott szava, de még is egyszeriben érti dtet,
valaki magyardl tud.

§.159.

Ki vévén az itt elé fordilt pardnyi kevés sz6
ejtésbeli killombséget, egy arint beszél minde-
nestil, valaki magyarul tud 3z egész Hazdban, Er-
délyt is hozzd foglalvin — a meg értt erkoltsii
Nemes ember szint ugy, mint a leg gydvébb pa-
raszt aszszony — a Bétsorszdggal szomszédos
Tsalékézi lakos nem kilomben, mint az Erdély
szélein birtokos Sze’kely

Ennek a, méds eurdpai nyelvekre nézve, , Va-
16ban tsudalatos 4llapownak — hogy tudni illik
egy arint beszélnek ndlunk nem tsak egész fami-
lidk, hanem az egy mdstul tdvol fekvé €s kiilon
killonféle beszéd fajtival gystr6dd Nemzetektol
koriil vett Helységek is — mds oka nem lehet,
hanem tsak az, hogy a magyar Nemzetnél to-
kélletes egyenléségre hajlott a beszéd mindjirt

- eléstil, nyelvének kezdetével (§. 156).

S. 160.

Bizonyos 1évén mér, az eddig fényre botsd-
tottak nyomén, hogy a mult idékben sem lehe-
tett a magyar beszédnek mds szine, mint most
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van, tsak mulatsig gyanént hozom el egy sziile-
- tett Olasz férfiunak ide tzélozé tanidbizonysdgit,
a ki 16bb esztendeig szolgélt Corvinus Mityés
Kirily udvariban, és mis egyéb irdsban hagyott
észre vételei kozott, az akkori (tizendotodik Szi-
zadbeli) magyarsigril igy beszél:

»A Magyarok, ugy mond — akir Nemesek
s»légyenek, akir Parasztok — alkalmasint egyen-
»l6képen beszélnek, hasonlé lévén mindeneknél
»hem tsak a sz6ejtés, hanem a szavak értelme és
»»az hangmérzséklet is. Mit mondjak a mi Ola-
»szainkrél, kiknél olly szornyi nagy kiilombség
»van a paraszt és polgir, Calébriai és Tuscus be-
»»5z€d kozott, hogy ezek tsak igen nehezen ér-
»tik egy mdst. Ellenben, a mint mér mondim,
»»a Magyarokndl tsak egy szinii beszéd gyakorol-
»tatik, igen tsekély kialombség lévén benne. An-
»nak okdért a magyaril irt verseket egy ardnt
»€rti mind a paraszt, mind a polgir, nem kii-
»lomben a kozép és leg alsébb Renden lévé Ma-

»gyar isf ¥),

*) Hungari enim, sive Nobiles, sive rustici sint,
eadem fere vocabulorum conditione utuntur, et
sine ulla varietate loquuntur: eadem enim pro-
nuntiatio, eadem vocabula, similes accentus ubi-

" que sunt. Nam, ut de Italia loquar, nobis tanta
est loquendi varietas, ut civis a rustico et rursus
Calaber a Tusco tantam habeant in sermone dis-

=



S§. 161.

Bizonyitjék a magyar nyelv 4gozatinak 4llan-
dé tokélletes egyenloseget » az kordszténységgel
egyttt — tehdt mir nyoltz szdz egynehiny esz-
tenddk elétt — magyarra forditott korssztényi
imddsdgak is. '

Ezeknek gomblyitett lassi harsogdsa ke-
tsegteti az érzékenyes halgatét. Am pedig! ere-
deu szérkeztetésoknél maradtak és tsak egyenlé-
leg hangzanak minden valésigos magyar szdjbul
mind ekkoralg

§. 16a.

Nagy kdr a magyar literaturdban, hogy azon
hajdani kéltemények, dalak €s regék nagy héjin
vagyunk, mellyek cantus joculatorum nevezet
alatt voltak isméretesek régi Torténetiréinkndl®) :

~

similitudinem, ut difficultatem intelligendi maxi-
mam praebeant. Sed apud Hungaros, ut diximus,
eadem loquendj forma, vel exigua admodum dif-
ferentia est. Unde fit, ut carmen lingva Hunga-
rica compositum rusticis et civibus, mediis et ex-
tremis, eodem tenore intelligatur. Galeoti Martii
Narniensis de dictis et factis Mathiae Regis Cap. 17.
¥) Et, si tam nobilissima gens Hungariae primor-
dia suae generationis et fortia quaeque facta sua
‘ex falsis fabulis rusticorum, vel a garrulo cantu
joculatorum , quasi somniando hudiret, valde in-
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mert, dmbator ezeknek nagy része alkalmasint
tsak a mesék szdmit szaporitani; de tsak ugyan
nagy haszon lehetne belélok az el fogyatkozott
magyar sz6jirisra nézve. :

S. 163.

M¢ég egy mis bizonysdgit is taldljuk a magyar
nyelv mindenkori tokélletes egyenléségének —
tudni illik az mult Szdzadokban ugyan azon nyel-
ven kélt ’s oda nem veszett vagy térvénybeli,
vagy miés egyéb tirgyu Irovinyokban.

Nevezetes ezek kozott az, elsé Lajos orszig-
lisa alatt (a. 1342 —1382) térvényes szokisban
volt, ’s ugyan azon Kirily Decretumihoz ragasz-
tott esketés formija. — Alig lehetne azt mostan-
sdg hasonlé révidséggel €kesebben elé adni —
pedig szinte azon érielemben veszi az ott elé
fordulé szavakat egyril egyig a leg alatsonyabb
sorsu magyar ember e mdi napig, mint akkori-
ban vévédtek — az az mint egy ot sziz eszten-
dék elote.

Mais hasonlé régiségink vagyon az O Testd~
mentom némelly Részeinek magyarizatjiban,
melly a Bétsi folséges Udvar kényvtirit ékesiti.
— Ennek régi korirul senki sem kételkedik; de
meg hatdrozni bajos: ennek okiért tobbféle ité-

decorum et satis indecens esset. Anon. ‘Belae Reg.
Notar. in prologa
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lettel vannak réla hényi Tudésaink *). — En azt

tartom — szemlélvén a benne helyel helyel kii-
16mbéz4 irds formijit — hogy tizenharmadik
Szdzadban fogott valaki kezdetéhez, azutén pe-
dig aprédonként folytattik azt tébben. — Ez az

Testdmentom darabos magyarézatja is elssé-
get érdemel minden utfnna koélt Biblisink ko-
z6tt, hathatds tiszta magyarsigira nézve.

Kilonos emlitést érdemel még Szent Margit-
nak , negyedik Bela Kiraly leanyanak elete™).
— Ennél is észre vehetd, hogy tsak szaggattlag
irédott; de tsak ugyan a Mohitsi iitkzet eldut
(a. 1526) végzodatt. ,

Mind ezekben, mind pedig més valamennyi
hasonlé régi magyar Irovdnyokban azon értelem-
ben fordulnak elé az toldalékra botsdtott 747.
gyokér szavak, melly most is az egész Orszdgban
kozonséges. — Ezeknek pétjai (affixa) €s pétall—
jai (suffixa) sem kiilomboznek a mostaniaktél. —
Szintén ugy perdél ott is a beszéd, ligy vagy
kemény hangzatokra lév8 vigydzattal, mint most

*) Schoartner introductio in rem diplomaticam p. 61.
Magyar Minerva 49k darab p. 358.
Reévai antiqv. Lit. Hung. Vol. L. p. 23.

‘*¥) Pray vita S. Elisabethae viduae — nec non B.
Margaritae virginis, quarum illa Andreaell., haec
Belae IV. Hungariae Regum filia erat. Tyrnaviae
a. 1770.
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gyakoroltatik. — Egy széval: ugyan azon hatha-
té egyenloség tsemetel minden régi magyar Iro- .
vanyban , melly nilunk most is virdgzik.

S. 164.

A régi magyar Irovinyokn4l arra kell min-
denek eléut figyelmezni, hogy dedkos ortogra-
phidnknak t6bb idé kori szennyét nyelviinknek
4brazatjara ne dorgoljik — hogy mondom azt,
a mi_tsupdn tsak régi eurépai irdsunk szinét
piszkolja, nyelviink tokélletlenségének ne tulaj-
donitsuk — a miben nagyot fillentett az, egyéb-
ként bév tudoményu Pray Gyorgy is *).

S. 165.

Sokat kellett a mult Szdzadok forgdsiban
egyengetni ’s véltoztatni azon dedkos magyar
irdsban, mellynek, a mint mir bévezetéleg saj-
ditdm, tibbféle nemzetségii kérosztényi papok
voltanak kezd8i — miglen; szdmos javitgatisok
mellett, az 6 mostani mér ugyan sokkal tisztesé-
gesebb, de még sem mindeniitt egyenléképen
gyakorlott formé4jshoz jutoty.

*) Ut sic pateat, scriptionis non lingoae nostrae tan-
ta ruditas, quantam Prayus notat, Revai antige. Lit.
Hung. Vol. 1. Suppl. p. 339.



80

Nem tolthetek idot ezen irisunk szinviltoz-
tatdsainak szerszerént valé elé addsiban; tsak ka-
rimisan ejtek feldlok egynehdny szét:

A régi magyar Irovényak els6 és 6 hibdja az:
hogy — minden jel héjin lévén, melly hoszszi
Magénhangzdkat killsmbéztetne révidektsl —sok
helyett bajos észre venni a szavaknak, valésagos
ki mondésoktil fiiggd , értelmét *).

Sokat botrinkoztatta elsé dedkos magyar Iré-
inkat a révid @ betd is, kozelitvén az o-hoz. On-
nét j6, hogy o-t irtak sokan a helyett; ehhez
fogva pedig uvévodott fel o helyeu — Tekéntet-
l)en vévén ezek mellett azt is, hogy az y sokdig,

6t még a tizenhatodik Szazadban sem volt ismé-
retes az 6 mostani segéd formdjsban**) (§. 21);
konnyl el érteni, hogy Mogor nevezet alatt Ma-
grart értewt az akkori Iré — abban sem lehet
ketseg , hogy a hol Gothus betokkel eg nog heg
irva taldltatik, ott sem lehet a szé ejtest ]ozan
itélettel mésként gondolni, mint igy: egy nagy
hegy — hogy tehdt hem tsak hasonlé volt ezen
szavak akkori ki mondisa a mostanival, hanem

*) 1d5 menet és még a tizenhatodik Szdzadban is
igy kiilomboztették a hoszszas d-t és ¢-t a rovi-
dekidl: a és e. L. Erdosinek 1530b*® nyomtatott
Grammat. Kazinczy magyar régeségei kdsdtt a 104k
level szamndl. '

**) Ugyan azon helytt.
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az Iré széndéka is ugyan azon hangozatra volt
mtézve.

0 helyett ex-t irnak a Frantzlak mind ekko-
rdig. — Ha tehdt eut esztendeut hoz el Szent
Margit élete (S. 163), tagadhatatlan, hogy 6t
esztend6t akar mondani, és szornyh balgatagsig
- volna, azt tsak gondolni is, hogy akkoriban ezt
a két tagii szét id6 hirom taguan (mint i-de-u)
ejtették a Magyarok.

Az Krakkéban (a. 1549) nyomtatott Ortogra~
phia Pngarica ™) is azt hozza elé, hogy ,né-
mellyek imez illyen igéket butsi és Béts* igy ir-
jik buczu, bgcz; némellyekigy ,,bech ; némellyek
»becy — de ezeknek, ugy mond, egyikének sints
»ollyan nagy ereje, ha mindeniitt egyarint mond-
»juk a betiiket.*

Hit azok a kordsztény imddségok, mellye’k
ugyan azon 1549*™ nyomtatott konyvetskeben
toldalékul adatnak el§, vallyon nem bizonyitjik-e
azt, hogy 4mbitor kiilsmbozétt az akkori magyar
dedkos irds a mostanitul, de tsak ugyan szinte
azon hangon tsordult minden valésigos magyar
szijbil az eddig meg nem valtoztatott imidsdg,
mint mostaniban.

Mind ezek arra mutatnak, hogy igen is fer-
dén itél, valaki a dedkos 1rasnak néilunk koron-

*) Kazinczy magyar régeségei 1449k levél szdm alatt,
6
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ként véltoztatott forméjt ollybd veszi, mintha
szinte annyit tdntorgott volna egyszersmint a-
nemzeti nyelv is — arra nem figyelmezvén, hogy

ez semminémd viltozdst nem enged az 6 min-

denkor dllandé dgozatiban.

S. 166.

Tudva valé dolog, mennyire terjedd 'legyen’
a sokféle dialectusok szdma minden napnyugoti
nyelvekben egyrél egyig. — Erre tekéntvén, azt
allitja egy fo tekéntetii philologus (Gottsched),
hogy nem taldltatik ollyan Nemzet az egész fold
kerekségén, mellynek nyelvében tskelletes ana-
logia talaltatnék ; annak okdért ugy vélekedik,
hogy, ha még ennekutanna némelly, a boltses-
ség tudomény dgozatihoz alkalmaztatott ujj nyelv
taldltainék fel az sem lehetne 1llyen fogyatkozds
nélkal *). .

Lim pedig! a dolgok elette’bb fényre hozott
dllisiban, nyilvin valénak kell tartani a magyar
nyelv mindenkori egyenléségét. — Tsak egy aja-
ku és azon beszédii ndlunk, nem tsak az el ke-
16bb), hanem a tandtlan Magyar is kézosleg; g6t
tapasztalt dolog, hogy az egész Haziban senki
sem aprézza szebben a magyar beszédet, mint
az elegyes kozép nép — keveset, vagy semmit

*) Gottsched deutsche Sprachkunst, Einleitung §.7.
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sem értvén a felsébb Karon lév8knél gyakorlott
idegen nyelvekhez, mellyekbél tobbféle possa-
dék szivirog a tuddésabbak magyarsigdral

J6l tudta ezt Faludi Ferentz ,,a ki ékesen
5526116 tolla miatt kéz néven magyar Cicerénak
»kivattaték ;... ’s mind azon annya. tejével szop-.
s»ta beszédet mondott: természetest, kell6t, tu-
s»lajdon magyart.... mert azok a tamik benne,
»kik Gtet kézelebbrol esmérték, hogy 6 el szo-
skott volt a kéznép és tseléd kozé jérogatni,
»tsak a végett, hogy 6ket szabadabb beszédre
»fel bétoritvin, igazabban ki tanulhassa a tulaj-
»donabb magyar sz6 ejtéseket. A miket észre
,yvett, azutdn fel is szokta nagy gonddal irogat-
»ni. Egy kiilénés jegyzé konyve volt tele mind
sillyen szve gyljtetett kintstsel ¥).

§- 167

Valéban, ha egyedil tsak azt veszsziik fon-
toléra, hogy nélunk mind eddig a leg alsébb
osztilyu kozkopli sem szornyitett nyelviink di-
sziben semmit — holott mis Nemzeteknél foké-
pen az otromba tseléd €és paraszt nép zirja za-
varja leg inkdbb a beszéd formdit — mir tsak

*) Révai Miklds, az tble (1780**) ki adott Faludi
Ferentz kolteményes maradvanyinil elére botsi-

tott biographiiban.
*
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innét elegenddképen ki tettszik, hogy a magyar
Nemzetnél tokélletes egyenloségre hajlott a be-

széd mindjirt kezdetében — hogy azon ép 4lla--
potban- taldlni tet, agozatira nézve, mind ekko-
 rdig — hogy azont lészen ezutin is, valamekko-
réig életben marad. .



Tizenharmadik Rész.

Van-e a magyar nyelvnek mdsokkal valami
rokonsiga ?

S. 168,

Egy , ennek el6tte szdz €s nehdny esztenddvel
irt Magyar Orszdg topographidja ezt hozza el:
»Bizonyos dolog, hogy a Scytha vagy is Magyar
phyely minden misokuil kialombéz. — Oka pe-
»dig az, hogy a Japhet nemzetsége, tudni illik
»2 Scythdk, Bdbel tornyinak épitésében nem
»,kozostltek, s annak okdért nyelvok zavaritdsi-
»val sem biintettenek meg, mint a tébbi nem-
nzetségek %),

*) De idiomate vero certum habe, Scythicum atque
adeo Hungaricum quoque ab omnibus aliis discre-
pare. Causam in id retuleris: quod — cum Ja-
phetitae Scytharum progenitores sese turris Babel

“aedificio non miscuerint — lingvae cum aliis tri-
bubus confusione mulctati noa sint. Topographia
M. Regni Hungariae, olim a quodam Societatis Je-
su sacerdote conscripta, dein studio cujusdam ex
eadem societate sacerdotis emendata et aucta. Lib.
1. Cap. 1.§.25. -



§. 169,

Meszszire hozna, ha szoros kérdés ald botsi-
tandk az izelétett monddsban el§ fordulé két fel
tételt, mellynek egyike az, hogy a'régi Scythdk
Japhet nemzetségébdl szirmoztak ; mdsika pe-
dig az, hogy ez a nemzet Bibel tornyénak €pi-
tésében newmn kozosilt —— de az benne foglalt k-
vetkeztetés tsak ugyan viligos dolognak litszik,
az elettébb forgatott értekezések nyomin : hogy
tudni illik a magyar ny elv zavarodast soha sem
szenvedett.

Mir ez, ugy tettszik, mavankent is oda ve-
zet, hogy a magyar nyelvnek mdsokkal nintsen
semmi rokonsiga; azonban nem lészen haszon
nélkil, ha még gyorsabban is meg vwgal]uk a
dolog mi voltdt: _

.S 170, -

Ha valamelly mis nyelv rokonos volna a ma-
gyarral, hasonlitani kellene néki ezzel, leg alibb
némelly izekben, €s alkalmasint azon egy szé-
tagu torzs6kék volndnak benne, mellyekrdl az
129%* §. tészen emlitést.

Az ollyatén nyelvben, ha nem ugyan azon,
leg alibb kézel hasonlité nevezetiiek volninak
a sziilék, gyermekek,.testvér’s egy€bb atyafiak,
‘mint a magyarban — nem kiilémben a szimak,
szinek, libas marha ’ baromﬁ, gabona » Eyu-
‘mélts’s af.



A magyarral meg egyezdnek kellene az oll
én nyelvnek lenni a Névszavak e]te“etesébejz
az Igék hajtogatdsiban, a beszédet tsmosltél ro-
konos pétok és hangok szdvetségében.

Széval: leg alibb annyira mennyire lithaték-
nak kellene azont lenni a magyar nyelv élleme-
tes €s valtozhatatlan tulajdonsigainak.

Mir pedig, ha igy veszszilk a dolgot, alkal-
masint azt itélhetjiikk, hogy az egész kerék fold-
nek ndlank ekkordig isméretes nyelvei kozil
egyetlen egy sem rokonos a magyarral.

S 171,
Meg lehet, hogy A'siénak némelly, nilunk

.még elégteleniil isméretes, tartoménysban taldl-
tatik magyar eredetii, nyelvii és ajaku nép; de
-mind ekkordig nints bizonysigunk feléle.

/.
S. 172,

Mir tsak a rovid magyar @ magdnként is tiin-
‘déres oszlaté jel minden mds eurdpai ki tisztilt
nyelvekre nézve, az g kiilonos tulajdonsigai mel-
lett (S. G).

A Szlavok (Tétok) tobb fel€ el dgozott dia-
lectusai nem igen kedvellik a maginhangzé be-
toket; s6t a héjdn vannak sok szavaikban (8. 19).
‘— A t5bbi Eurépaiak beszéd nemei mindenestél
bévelkednek kettds hangu betgkkel (diphtongiy,
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mellyeknek ki monddsa nehezékes 1évén , sokfé-
le képen habartatik kérnydsleg ’s ollyan zordon,

‘hogy sokszor tsak nagy nehezen lehct észre ven-

ni a széban lévé nevezet valdsigos gyokerét *).

Sét 4taljdban is kiilomboznek minden mds
eurdpai nyelvek .a magyarral természeti alkotdsa
és foganatja mellett. Ennek bizonysigit lelheti
minden philologus, mihclyest, nem terhelvén
firadsigit, 6szve hasonlitandja az eddig fényre
hozott magyar nyelv dgozatit misokéval.

S. 173.
Ezeknek ellenében, tsak ugyan szaporodik

"~ Tudésaink kézott, a mint mar bé vezetdleg mon-

dim, az a vélemény, mintha kozel lévd rokon-
sigban volna a magyar nyelv a Finnusok , és né-
melly Lappok beszéd nemeivel. ‘
Az igy gondolkozék tobbnyire Sajrovicssal
tartanak, a ki (1777"*") azt gondolta meg bizo-

nyitani, Izogy a magyar ugyan azon egy nyely a

Lappékeval *) — ki is, sziiletett Magyar lévén,

tokélletesen értett anya nyelvéhez. A mellett, tu-

: . .
*) Ezt az egyetlen egy német szét ein vévén példddl
— tudva val6 dolog, melly szérnyd nagy, Orszd-
gokra ’s Tartomdnyokra oszl6 kiilsmbség légyen
ennek ki mondéisiban.
**¥) Joannis Sajnovics S. L. UngarnTordasuensns e Co-
mitatu Alba-Regalensi, Regiae scientiarum So-
cietatis Hafniensis et Nidrosiensis socii Demon-
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dominyokban meg gyarapodott férfiunak is mél-
tin mondathatik, minekutdnna hivatalira nézve
tudds szerzetii Papok kozé tartozout, egyszers-
mint pedig két rendbeli tudés térsasdgnak tagja
volt. — Ha mind ezek folott azt is meg gondol-
juk, hogy tsak nem egész egy esztendét téliset
a foldnek éjszaki utolsébb karimijin, ’s ottan a .
Lappékkal tirsalkodvin azon iparkodott, hogy
nyelviket lehetokepen meg tanulhassa — vall-
jon! van - e mit tsuddlni, hogy tsbben alloj.thk
elé nem sokdra, a kik ezen érdemes férfiy
kéntetére nézve, a munkdnak tzimezetje m ett
(‘demonstratio),bizonyosnak vették annak egész
foglalatjdt — dmbdtor nem ér egy babot az egész
munka, a mint ezt tiistént meg bizonyitom : '
Mmd]art azon emlétett tudoményos erkelye—
nek elsé kiiszdbén, magyar nyiltsziviiséggel meg
vallja Sajnovics, hogy 6 4taljiban nem érthette a
Lappdk beszédér; de mis Magyar sem érthetné
6ket. — No! mér ez a hiteles vallomds magin-
ként is sokkal killombézére mutat, mint hogy
&appdkkal egy ajaku volna a Magyar! — Ezt jga-

‘zin meg tudni valéban egyébként nem lehetett,

hanem tsak azon éjszaki nemzetek személyes meg

&

stratio, idioma Ungarorum et Lapponum idem es-
se, Reglae scientiarum §oc1etatl Danicae praelecta
Hafniae mense Januario a. 1777. — Erre timasz-
kodnak a folyvist kdvetkezendd értekezések.
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-litogatdsamellett; de egyébként otthon marattan
‘is el végezhette volna egész munkdjit — melly,
sajit szdja vallisa mellett (§. IIL), tovdbbra nem
terjed, hanem hogy fel forgatta Leem Lappé-
niai Grammaticdjit €s Szétirjit, irdnyozgatvin
mindeniitt, hanem fordul-e bennék el némelly
magyarhoz hasonlé szé.

. Igy tzétt flizott Gszve szdz Stven ollyan Lap-
~ péniai szét, mellyben magyarral egyenl§ hang-
zatot €s értelmet gyanitott. De én azt tartom,
hogy talin egyetlen egyet sem értene kézilsk
nilunk senki, ha melléjok nem tette volna ezek-
‘nek dedk értelmét is.

Akir Leem Daniai ortographiajat kovessuk—
mellyben tudatlannak vallja magét Sajnovics —
~ akdr ahhoz tartsuk magunkat, a mit véltoztatott
benne, egy oda val$ tiszteletes lelki pésztor uta-
sitisa szerént, tsak ugyan sz6rnyen kulomboznek
a hasonléknak gondolt szavak.
Leg kozelebb jir még, ezek kézt, a lappé-
niai vuod a magyar vadhoz; de ez is tsak azon

fel tétel alatt, ha nem kétszeres” hangu vagy tin

épen ket szétagu ennek elsébbike. — Tévolabb
jir a vékony hangu magyar ver a lappéniai vuor-
tul, ’s e mellett is azt kellene jél tudni, ha nem
két tagu-e az utolsébb sz6? — De, ki tall egy
konnyen hasonlosagot kez és giet vagy kiet —
vaj és vuoigi — nyil és niuol vagy nyuol — mony
és manne vagy mane — szem €s salme — szdj
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és szolve vagy solve — kd és kedge — kep és
kop vagy kov — 568 és buos vagy buofs — szep
és zsieppe kozou?

Mind ezek, azt tartom, borzaszt6 hasonla-
‘tossdgok. De hat! ahhoz mit mondjunk, ha elme
€s mleel szeker és keresz is egyenl6nek talilta-
- tik? — tudm illik fondkul (quaSI per anagramma)
vévén e két szot!

Mir tsak onnét s, hogy az toldalékban fog-
lalt 747. gyokér szavak kozil egyetlen egyet
sem gyakorolnak a Lappdk egy tagban foglallag
ugyan azon magyar értelemben, elégséges bi-
zonysigul szolgil, hogy semmi némé magyar ma-
got nem talilni a Lappdk nyelvének szemetén!

A szénevek ejtegetésében €s az Igék hajtoga-
‘tidsiban melly nagy kiilombség legyen az hason-
I16knak mondott két nyelv kézétt, eleoendokepen
ki tettszik mdr onnét: hogy a Lappékndl regu-
linkent, egyes Szimban az elsd, misodik, ne-
gyedik €s 6t6dik ejtés mindenkor hasonlé — az
Igék térzoke pedig nem a jelent§ Méd Jelenva-
16jdnak egyes harmadik személyében (§. 109),
hanem vagy Fielstrom itélete szerént az, min-
denkor ¢-vel végz6dé hatdrozatlan (xnﬁnmvus),
vagy Leem-mel tartvén a parantsolé Modban
(imperativus) taldltatik.

. Innét el itélhetni, hogy a hasonlénak 4llitott
két nyelv koztt igen is szornyu kulombséﬂf van a
beszéd szerkeztetesere nézve is. -
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Hogy a Finnusok nyelve is rokonos légyen a
magyarral — azt tsak mellgsleg hozza elé Sajno-
vics emlétett munkijiban ; nem is mond a feldl
egyebet, tsak a mit Rudbeck ’s ennek kovetdi,
mir 6 elétte, hireltek.

Ezek is tsupin tsak némelly sz6k thasonlatos-
sdgival akartdk meg bizonyitani ezen két nyelv-
nek rokonsigit. — Ugy de! az § itéletok szerint,
e kovetkezend6 magyar szék hasonlitanak a mel-
1¢jok tett finniaiakkal, ugy mint: felhd pilvi; ho-
madly suma; essé svade; vildg valkaeus; hallds
cuulemi; fa puu; szelidseg hiliaesus; £6 suuo;
igaz ockio; tiiz totto s a f.°

Valljon! miné filhsz illendok ezek a hason-
latossigok ? — Elég-e, ha tettszdsok azoknak,

-a kik Rudbeck véleménye mellett, a sarkalatos
szdmak els¢ tizedjét is egy ajakunak merik 4lli-
tani e kovetkezendd négy féle forméjéban?

némelly mas

magyaril  Lappoknal Lappoknal a Finnusoknal
1. egy, auft, ~ ackt, yxi.
2. kettd, guoft, quecht , caxi.
3. hirom, golm, kolm, colme.
4. négy,  nielja, nelje, nelja.
5. ot, vit, vit, viisi.
6. hat, gut, kot, cuusi.

"~ 7. hét, zhieczhia, giegie, seitzemen.
8. nyéltz, kautze, kackze, cahdexan.
0. kilentz, autze, atze, . yhdexen.

10. uz, laagi, lacke, ymmenen.

Untig elég ez! ugy-e?
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S. 175. ‘

- Isméretes tudominyu Hazénkfia Fessler, a
Magyarok torténeteirél németil irt konyveiben,
valésigos kitfékbol meritett tudésitisokat hoz
el6, az éréntett nyelveknek hasonlitdsokra néz-
ve *). De, ezekhez fogva, 8 is azt tartja, hogy a
Finnusok eredetokre nézve kiilombéznek a Ma-
gyaroktul , bizonyitvin ezt mind nyelvék , mind
nemzeti tulajdonségaik kiilombsege.

S. 176.

Nem ide valé, hogy azon, mir bévezetfleg
éréntett kérdésen meg akadjunk: ha valljon Eu-
répinak éjszaki utébbik tartominyiban volt lé-

“gyen-e a régi Magyarok hajdani, ’s tin leg els6
lakdsok, vagy nem? — Ez a Torténetirék dolga!

Itt, nyelviink 4llapotjindl tovdbb nem botsdt-
kozhatvén, egyedil tsak az vévédstt szempon-
tdl, hogy azok, a kik Gonezol szekerei alatt fek-
v tartoményokbél szdrmaztatjék a régi Magyaro-
kat, foképen az elé morzsolt nyelvbeli hasonla-
tossigokkal akarndk ezt véliink el hitetni.

Kérdés tehit: van-e az eddig mondattakban
annyi hitel, hogy az ltal fisté vilna a széban
1¢vé nyelvek gyanitott rokonsiga? — Erre pe-

*) Ex lingvarum totius orbis Vocabulariis Augustis-
simae (Catharinae Imperatricis) cura collectis.
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dig, a mint mér elésleg mondim, az éjszakfsldi
Tuddsok adhatnak illendé feleletet, ha kedvsk
telik, hogy az itt elé adott magyar nyelv 4goza-
tit izenként Sszve hasonlitsik az ottani tibbféle
beszédnemek tulajdonsigaival.

E végett nem lészen szitkségtelen, hogy még
gyorsabban is meg rdzogassuk a széban lév§ ha-
sonlitdst: _
S-177. S

Fielstrom Grammaticija szerént. *), a Sve-
tzidhoz tartozé Lappdknak kilentz magédnhangzé
(vocalis) és tizenét kettés hangu betsjok (diph-
tongus) — a Finnusoknak pedig nyoltz Magén--
hangzéjok é€s tizenhat diphtongusok vagyon. —
Ellenben Leem 6t Maginhangzét, harmintz ki~
lentz diphtongust, és tizenhét Massalhangzot al-
lit a Lappék nyelvében.

Mir pedlg a magyar nyelv, természeti tu-
lajdonsdga és szeplétetelensége mellett, kettds
hangu bet6t nem szenved (§. 1); miként lehetne
tehdt rokonsigban az ' diphtongusokkal annyira
bévelkedd polaris nyelvekkel, hogy az onnét:
szdrmazé sokféle nyikogids miatt, a hegy allyai
Lappé a tengeri parton lakozo Hazafiit nem ér--

tl*”‘)?—

*) Sajnovics demonstr. §. IV.
*¥) Ibid. §. 1.
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Sot tsak ez is. nyilvinsdgos jele, hogy a ma-.
gyar nyelv, mir elsé rigéira nézve, szornyir.

nagyot kiilsmboz a Finnusok és Lappékétul.

S 178.

Ha tsak olly keveset értett volna Sajnovics a
- magyar nyelvhez, mint azoknak nagy része, a’
kik szavai utdn indultak a téle bizonyosnak 3lli-
tott nyelvbéli rokonsig Gsvényein, nem lehetne
még folstteképen tsudélni elmebéli tsavargésait.. .
De, l4m! maga is derekasan fejtegeti, ugyan
azon munkédjdban, a magyar nyelv eredeti tulaj-
donsdgait — holott azt is bizonyitja az 158%k §.
értelméhez fogva, hogy nints a magyar nyelv-
ben ollyatén kiilombség, mellyet kilonos faj-.
nak (dialectus) lehetne mondani, igen kevés sz6.
taldltatvin benne, mellyet mdsként ejt a Duna
melly€¢ki Hazafi, hogy sem mint a Tiszahiti —
egyébként tikélletesen értvén egy mdst minde--
nekben — kozibok szémlélvén az Erdélyben la-
kozé Székelyeket is *).

S. 179.
Miként fér 6szve a jézan itélettel, ha ki ro-

konosnak éllitja az kérdésben vett nyelveket,
ambitor, az el€ adott bizonyitisok szerint, kir-

*) Ibid. §. VL.

N\
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16mbéznek mér elsé kanétjaira és eredeti Gszve
alkotdsokra nézve?

Miként lehet ugyan azon fajnak mondani a
Lappék nyelvét a magyarral, ha ezen vélemény
kéltéjének tula]don szavaibdl azt halljuk, hogy:
s»ha az két nemi nyelvekben egy arint hangzé
s,szavakat mind azon értelemben vette volna fel,
,»mellyben magyaril gyakoroltatnak, nem teként-
»Vén arra, hogy mis értelemben veszik azokat a
»Liappék, az egész (lappéniai) Szétér ltal véte-
»lére lett volna sziiksége *)?

S. 1809

Hogy mondhatta tehit Sajnovics: ,,hogy a
»magyar Nemzet ugyan azon egy torzsokbgl sz4r-
ymazott a Lappdkkal, és hogy tsak egy ajaku’s
»beszédii volt ez a két féle Nép hajdan‘c **)?

- Lassuk! mint légyen, illy hatalmas ellenke-
zésekben , Sajnovicsunk elére keld vonakod4sa:

*) Si enim, neglecta significatione, omnia vocabyla
adscribere vellem, quae apud Ungaros quoque,
sed in diversa significatione reperiuhtur, totum
fere Nomenclatorem huc transscribere debuissem.
Ibid. §. VIIL 4.

**) Quamquam largiamur , utramque Gentem, Un-
garam nempe et Lapponicam, unum eundemque -
olim populum constituisse, eandem lingvam ean-
demque dialectum locutas fuisse. Ibid. §. 1.
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- Sok sz4z esztendeje mir, ugy mond, hogy a
mostani Magyarok Elgdei (6t6dik Sz4zadnak kez-
detében) ki bontakozvdn az poliris lakhelybél,
tivol fekvd tartomdnyokra kéltozének. Az olta,
soha t6bb¢ 6szve nem keriiltek, az hétra hagyott
vér szerént valé atyafiakkal. Mar! ha fel veszsziik,
melly nagy valtozds tortént légyen mds eurépai
nyelvekben id6 jértdval, az is kénnyen észre ve-
hetd, hogy az otthon maratt Lappdk is sokat vél-
toztattak az 6vékében. De, miért nem lehetne
" hasonlét gyanitani a Magyaroknél is?P — ,,Vala-
»mint tehit a Lappdk meg véltoztattik eredeti
s»nyelvoket, szint ugy véltoztathatidk ezt a Ma-
»gyarok is: de hihetdképen ellenkezé médon —
»»68 igy nints mit tsudélni, hogy a Lappét mir
»nem érti a Magyar; s6t tsuddra mélté, és a
\,,nyelveknek szokott v1szontagsaga1val meg nem
»egyez6 dolog volna, ha még most is értenek egy
,,mdsté *),
’ Igy okoskodik Sajnoviest — Mar! hiheté-
nek lehessen-e azttartani, hogy a Lappdk ezer

*) Ergo, dum Lappones primaevum suum idioma
mutarunt, poterant mutare et Ungari suum, sed
aliter ‘et diversa ratione mutasse credendi sunt:
ut adeo minime mirum videri debeat, hodiernum
Lapponem ab Ungaro non intelligi; quin potius
maxime mirandum et praeter consvetam lingva-
rum vicissitudinem foret, si se mutuo hodieque
intelligerent. Ibid. §. I. ,

7
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négy széz esztenddk folytdn tdstill viltoztatesk
volna meg eredeti nyelvéket? arrdl tsak a vélek
és torténeteikkel j6l ismérés Tudésok itélhetnek
leg jobban; de! a Magyaroknil gyakorldsban lé-
v6 beszéd szinében hasonlé viliozdst tsak gon-
dolni sem enged a jézan itélet, az eddig fel ho-
zott bizonyitisok mellett.
Sét. konnyen észre vehette volna Sajnovies,
hogy nagy maga felejtve jutott ezen tétovazé ité-
lethez: mert — nem de nem igaz-e az ¢ mér
h4urabb (§. 178) emlétett sajit vallomdsa szerént,
hogy mind ekkordig ,,nints a magyar nyelvben
»szegrol végril ollyatén kilombség, mellyet ki-
»16nés_fajnak (dialectus) lehetne mondani,* igen
kevés sz6 taliltatvin, mellyet misként ejt a Du-
na mellyéki Hazafi, hogy sem mint a Tisza hiti
— egyebként t5kélletesen értvén egy mést min-
denekben — kozibok szamldlvdn az Erdelyben
lakozo Szekelyeket is!
. Mir pedig! — ,,hogy a Szekelyek azon Hun-
snusoknak valésigos tsemetéi, a kik leg elfsz-
,,520r timodtdk meg Pannonidt *) — azt va-

léban nem egy konnyen tagadhatja valaki.

*) Hi Siculi Hunnorum prima fronte in Pannoniam
intrantium, etiam hac nostra tempestate, residui
esse, dubitantur per neminem. Thurocz Chron.
Hung. Part. I. Cap. 24, — Conf. Simonis de Ke-
za Chron. Lib. L Cap. 24. — Werbétz Tripart.
Part. IIL tit. 4.



Artilanak holta utén (a. 454) a Hunnusok
viszsza szordltak Scythidba. Tsak kevesen ma-
raddnak hitra Erdély szélein — tébb Szekbdl
(Canton *) egyestlt szovetséges koztirsasigot
" (respublica) vilosztvén orsziglé erejoknek.

Bizonyos dolog, hogy a Székelyek ezen elsd
le telepedésk olta, négy szdz ’s t5bb esztendeig
soha 6szve nem keriiliek az Scythidba viszsza
tért atyafiakkal. — Ugyan azon birtokban marad-
tak annakutdnna is, midén a Magyarok mostani
Hazéjokat ujjra el foglaldk 8854 esztendének t4-
jén. — Folyvést fon tartotta a Székelység mind
ezen id6kben ’s azontdl is az & tulajdon nemzeti
characterjét; sajit zdszl6 alatt hadakozott min-
dég; ,,s0t azt is nehezen szenvedte, hogy ide-
s»gen személlyel meg mitkdsodna vala]u az oda
,ytartozandék kéztl — mind erkélts és szokds,
»mind pedig ‘a torvenyi'e nézve nagyot kiilom-
»»,b6zvén a t6bbi Magyaroktdlé ™).

Ezekbél ki tettszik, hogy a Székelyek, elsé
meg telepedésik olia, sziintelen egyiitt tartvén,
derekasan killsmboéztették magokat mis Nemze-

*) Régi Irovdnyok hat Szeket, vagy is hat Nemet
emlegetnek — de ez a Historiat illeti!

**) Gravatim patiuntur suam familiam domumque ex-
ternae nationis misceri connubio: moribus, riti-
bus ac legibus, aliorum Hungarorum sunt long:
dissimiles. Oldh Hung. Cap. 18.

*
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tektél. S8t a Magyarokkal is, eldszszér ugyan
négy sziz egész esztendeig tellyességgel semmi
kézosiilésok nem volt, ’s annak utdnna is foly-
vast mintegy 1616k el oszlott 4llapotban marad-
tanak mind ekkordig. De lim! tsak ugyan nem
“viltoztattak nyelvokben semmit: dmbétor koril
voltak fogva mindenféle, a kozonseges vindor-
las okaul oszve zavart médon beszélls Nemze-
tekkel — tsak ugyan szinte ollyan épen tartottdk
fel Atilsval beszaguldott. 6s atydik nyelvét, mint
a t6bbi, négy szisz esztenddvel késébben viszsza .
tért Magyarok — tsak ugyan egy értelemben ve-
szi még most is az toldalékul fel szimolt 747.
gyokérszétagot mind a Szekely, mind a téle ugy
mondyin fottig el idegenedett Zsalokozi lakos
— tsak ugyan semmit sem valtoztatott egyike vagy
masika, se aSzénevek ejtegetésében és Igek haj-
togatdsdban, se a beszédmek egybe szerkeztetésé-
ben. Egyenlo a hoszszabb vagy révidebb Széta-
gok ejtése itt is amott is — hasonlék mindenek-
nél a szépotok s ezeknek alljai — szdval: tsak
egy ajaku és beszédii marad a gyokeres Magyar
oszveséggel és dllanddul.

S, 181,

Bizonynil bizonyosabb ekként, hogy a ma-
gyar ajak szinte ollyan idegen a Lappc’)k és Fin-
nusok beszéd nemeitl, valamint mids minden
eurépai nyelv rokonsagatol
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Hogy Sajnovics amazokat mdg is egy karba
helyheztette, azt valéban tsak ezen jdmbor fér-
fiu hatalmasan fel ingerlett képzelé elméjének
lehet tulajdonitani: mert minden més egyéb
nyelvekre nézve, az § sajit szavai im ezek: ,,A
pmagyar nyelvben ollyan kiiléngs a ki mondis,
- ,hogy mér tsak azont is mindenestl idegen a
»koriil 1évé Népek beszéd nemeitdl. Ugyan tsak
»ez lehet oka annak is, hogy — 4mbitor sok
pidegen nyelv gyakoroltatik nagy roppant Or-
s»szigunkban , ugymint Heber (Zsidé), Gérog,
»Deak, Illyriai, Német ’s ezeknek tobbfélént el
»»agozott nemei — tsak ugyan tudtomra még sen-
s»kinek sem jutott eszébe, hogy ezeknek vala-
;»mellyikével hasonlonak alhtana a magyar nyel-
vet¢s *)

S. 18a.

s Eleget nem tsudélhatom — ugy mond Saj-
»ynovics — némelly &jszaki Torténetirék nyilvin

*) Ungarorum certe idiomati enuntiatio ita singula-
ris competit, ut vel hac sola ab omnibus adjacen-
tium populorum lingvis se distinctam abunde pro-
bet. Eaque causa esse poterit, cur — licet varia
idiomata extera in amplissimo Regno passim usur-
pentur, puta: Hebraicum, Graecum, Latinum,
Illyricum, Germanicum, cum multis aliis ex his
deductis lingvis — nemini tamen, quod sciam ,
in mentem venerit, Ungaricae lingvae convenien-
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»vald tévelygését, mndbn azt lliydk, Rudbeck
s»selé adédsi szerént, hogy a Magyar ugyan azon
gy Nemzet a Tétokkal. Az ugyan valésigos
~ »igaz, hogy Magyar Orszégban nagy részént Té-
»tok is laknak; de ezek, nyelvikre nézve, nehiny
© ,egy méstdl koltsonozott sz6t ki vévén, szérnyen
. ykillémboznek a Magyaroktol“ .

Vakton irva lehet igen is mondani, az itt fel
hozott éjszak foldi Torténetirék bal vélekedését
— szint ugy vakton irva taldltatik a franczia en-
cyclopédiiban is: »hogy a magyar nyelv Tét faj,
wrokonsiga lévén a Cseh, Lengyel és Oroszok
,sbeszéd nemeivel¢ **),

De! van-e mit tsuddlni, hogy az Idegenek,
86t ezek kozil némelly Tudésok is, Tét nemzet-

tiam cum harum aliqua adstruxisse. Sajnovics De-
monst. §. II1.

*) Neque demirari satis possum Hnstoncorum quo-
rundam, in his borealibus partibus scribentium
manifestum errorem, cum Gentem Sclavonicam
seu Slavonicam eandem cum Ungarica esse, duce
Olao Rudbeckio patre (Atalanticae Tom. 1. Cap. 3.
§. 18) affirmant. Verum quidem est, magnam Un-
gariae partem a Slavica Gente incoli; sermone
tamen , si paucas voces excipias, quas ab invicem
mutuati sunt, tam ab Ungaris differunt, quam
qui maxime. Jbid. §. V1.

**) L. a Dideréttél kozre botsatott franczia encyclo-
pediét, ezen széjel alatt: Hongrie.
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ségnek tartjdk a Magyarokat, valamekkordig hé-
nyi Tudésaink kézosleg tsifra nem ejtik nem-
zeti nyelvoknek a Lappdk és Finnusokéval tsiir-
ve tsavarva gy6trelt tzundrds rokonsigit? — Hi-
szen sokkal tobbetidegen 6 ezekhez, nem lévén
velek dualjidban semminémii kozosillése, mint a
Tét nyelvhez, mellytsl tsak ugyan el fogott né-
mellyet— de! hadjuk ezt a kovetkezendd Részre.
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Tizen negyedik Rész.

Mi koze van a magyar nyelvnek mds ide-
genekkel ?
5. 183.

,,A]kalmasint kellemetes szavok jirisa a Magya-
»roknak , hogy nemzeti nyelvik anya nélkal jote
»e viligra, és szlizen maradvin, magzatot sem
5,18mMEr<é *)1 ) ]

Ez pedig, mds széval, annyit mond, hogy
a Magyarok kéz véleménye szerint, az 6 nemazeti
nyelvok magénként eredett, €s kezdetétil fogva
sziintelen azon sajit kebelébdl szivirgé termé-
szeti 4llapotjandl meg is maradott, semminémd
fajt nem ismérvén, de nem is virhatvin.

Ebben mir, ugy tettszik, az elé adatakhoz
fogva, ugy is kétsége senkinek sem lehet.

S-184.

Ugy de! hit tellyességgel semmi kéze sem
volna a magyar nyelvnek mds idegenekkel ?

*) Amant plerique Ungari lingvam suam sine ma-
tre genitam et virginem sine filia compellare. Saj-
novics Demonst. §. 111.
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Vagyon igen is. — Hiszen! ha meszsziinnen
oszve keriilnek ollyan Nemzetek, mellyek kii-
16mbéz6k mind beszédokre, mmd hiték ¢s val-
lisokra, mind egyéb szokdsaikra nézve, t5bbfé-
lét tanulnak idé jirtdval egy mdstul, mellynek
hire neve héjin voltak addig elé.

A Magyarok is tehdt, 4ltal koltozkodvén 6si
lakhelyenkbol Européba, egyet is mdst is lduak,
hallottak ’s tanultak a napnyiigoti Nemzetek tér-
salkoddsdban és szévetségében, a mihez annak
el6tte semmit sem értettek — meg tartvin ugyan
az illyeténfeleknek mésoktdl hallott nevezetjeit
is; de egyszersmint magyar ajakhoz illendgké-
pen fodoritvin az idegen szdkat, valahol ezek-
nek ki monddsdt terhelt¢k.

S. 185.

Mindenek elétt, misunnét szerzettnek kell
vallani mind azt, a mit nem elébb, hanem tsak
-Korosztényekkel valdé tirsalkoddshdl, késGbben .
pedig a kereszteléssel vett oktatdsbiil tanuliak a
Magyarok — kik is, hiheté, hogy Tétoktul hal-
lIottdk leg eloszszor a meg tért hiten lévéknek
nevezetjét; de az is meg eshetett, hogy mér sok-
kal elébb — l4tvdn a korosztok mellett gyakran
-térdepldé szomszédokat — ugyan azért Kordsz-

tenyeknek nevezék Oket.
Ekként pedig kétséget szenved , helyesebben
légyen-e a helyett mondva ’s irva Keresztyen
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vagy Kordsztyén — mintegy a Tét eredet bi-
zonysigiul!

S. 186.

Ellenben szem litomist észre vehetni az ké-
vetkezend6 ’s ezekhez hasonlé szavak koroszté-
nyi ’s nagy részént dedk eredetét, mint: tem-
plom, mise, mester, iskola vagy oskola....

Némelly illyetének furtsén alkalmaztattak a
magyar kényesebb ajakhoz, p. o. Ersek *), Piis-
pok, Piinkésd (pentecoste), Kardtsony (incarna-
tio) , ereklye (reliquiae) ’s a f. . -

S. 187.

Ugyan oda tartoznak minden ollyatén esz-
koz6k, szimszerek, portékdk ’s a f. nevezetjei,
mellyekkel Eurépiban ’s nem elébb ismérkedtek
meg a Magyarok, p. o. k4vé, wzikor, tsokolidé,
pistoly ’s a t.

Nagy ostobasig volna, ha az illyeténfélét ma-
gyar szdrmazdsunak tartand valaki.

S. 188.

De! hirtelenkedni sem illik az efféle etymo-
logidkkal, és azonnal szimkivetésre itélni min-
den magyar sz6t, mihelyest nem tsak hangozat-

- %) Ugy tettszik hogy a franczia Archeoequebol vinya-
" I6dott.
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jéra, hanem értelmére nézve is hasonlit mis eu-
répai nyelvek szavaival.

Binodalommal mondom, de meg kell valla-
nom, hogy nagyot hibiznak ebben hényi Tudé-
saink kézott ollyanok is, a kik egyébként mésok
folott jobban ismérik anya nyelvoknek természeti
gyonydriiségeit.

A ki habahurgydskodni nem akar, azt vegye
imindenek el§tt fontoléra: ha nem eredeti ma-
gyar sz6-e az, mellyet misunnéit hozzénk jott-
nek gondolt?

§- 189.

Valaml a magyar nyelv tulajdon dgozatihoz
tartozands, azt, bolts okoskodds mellett, az egész
vildg kerekségén 1évé beszéd nemek kozil egy
sem tagadhatja el téle.

S6t! a mit mésoktdl koltsonozott, egyebet
nem illet, hanem tsak ‘ékesitést és tsinosodist.

Ugyan is! egyedil tsak ezen utébbik tekén-
tetbdl lehet azt mondani : hogy a Magyarok még
sokkal hitrabb jérnak az enyészet €s délfelé€ la-
ké szomszédjaikndl — tudni illik nemzeti nyel-
voknek gyarapitasaban ’s ekesiteseben , az né-
lunk is naponként elébb kel ’s tovdbb terjedd
tudomdnyak és mesterségek nyomadn.

§. 190.
Eredeti élesztd sajétsiggal valéban sokkal
folyil éri nemzeti nyelviink a t5bbi eurépaiakat

-



108

egyn"xl egyig. — Bizonységul szolgilnak az §,
miér hitrdbb fényre botsitott dgozati, ha ezeket
mis egye’b nyelvekével 6szve hasonlitjuk. — Bi-
zonyitja ezt egy fo tekéntetii philologus is (Gott-
sched), kinek magyardzott szavai ezek: ,,Leg
,,bﬁltsebb okokra nézve azt mondhatni, hogy az
»europai nyelvek egyril egyig a régi Celta és
s»»5¢ythiaibdl eredenddk, Eudl a hajdan kézon-
»séges anyitdl sok torzsékszé vetemedett az eu-
»»répai négy f6 nevezetii (Gordg, Dedk, Német
»»6s Tét) nyelvre és ez benndk taldltatik most
»is el annyira, hogy ezekben alkalmasint hason-
»16k egy méishoz *),

§- 191

Ha ki tehdt ollyatén székat, mellyek a Scy-
thiaibdl az az magyarbél eredendgk:, viszszint
gytirélag, Eurépai fajnak, és igy a magyar nyelv-
re nézve idegennek tart, az j6zanabban nem itél,
mint ha mis valaki fekete tenger habjait fitogat-
na a Duniban: mert a magyar nyelv eredeti tor-
250k szavait szintén olly kénnyen észre lehet ven-
‘ni a napnyuigoti nyelvek zavarékjiban, valamint
a Duna kanyarulatit a fekete tenger ébleiben jdl
meszsze. | '

Meg viligositja ezt bovebben egy két példa:

™) Gottsched deutsche Sprachkunst IIL Hauptstiick,
I. Abschnitt, §. 22.
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S. 192,

Azt senki sem tagadhatja, hogy ber valédi
magyar gyokér sz6. Hozzdja ragasztvin ezt a tol-
dalékot es — mellynek magyar eredetii tulaj-
- donsiga szint ugy bizonyos — beres vilik beld-
le. Ez pedig mit jelentsen, tudva valé nilunk.

Ha tehit bizonyos, hogy gyckeres a magyar-
sdg ezen utdbbik szénak mind a két tagjaiban,
t6bb nem lévén benne, ugy tettszik,, hogy jézan
észszel 6tet sem mondhatja nyelviinkkel idegen-
nek senki, — Gyakoroltatik ugyan a Tétoktdl is;
de nem lévén ezeknél a gyokérnek (ber) semmi
értelme, tagadhatatlan, hogy ezek a Magyarok-
161 vették fel a beres szét *).

Nem kiilomben szembe ting az is, hogy ut
igazi magyar gyokérszé lévén, az beldle szdrma-
zott utsza (apréztatvin ezeket ut az a) sem le-
het a t6t ulitzdnak porontya, hanem hogy — ha
tsak ugyan egy bokornak gerezdje egyiitt is mé-
sutt is — a Magyaroknil kell azt keresni **).

" Hat ez a két 526 hatir és idldomds, nem bi-
zonyitja- e valédi magyarsigit mér tsak az élesz-

~ *) Sajnovics a magyar berest egy karba teszi a Lap-
pok baereschivel , a kiknél ez hazi tselédet jelent.
**) A Lappdknal autzhia vagy autza annyit tészen,
mint hegyek torkolatja (vallis angustior intra duos
colles). — Ezt is hasonlévé teszi Sajnovics a ma-

gyar utszdval. '
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gyokerekkel is, szint ugy, mmt juhisz, ka-
nasz’saf.?

Kozmés itéletnek mondhatnék tehdt, ha eze-
ket és hozzdjok hasonlékat valaki Tét eredeti-
eknek, mondani!

S 193.

A magyar nyelvnek minden fel§l kénnyen
észre vehetd szébeli nagy gazdagsiga, nevezete-
sen ki tettszik a sok fel€ el 4gazé vérszerént va-
16 atyafisig nemeinek bizonyos €s magyar ere-
detre mutaté nevezetjeibél: mert ezek is alkal-
masint mind térzsék szék; s6t a toldalékra szo-
ritott lajstrom blzonysaoa mellett ]obbadan tsak
egyetlen egy szétaguak is.

Ezen nemii szébeli dis gazdagsigra mutat ’
egyebek koztt: hogy a fiatalabb egy méhbeli
atyafi (0tse és hig) tulajdon nevek dltal kilom-
boztetik a korosabb testvértdl (bdtya €és nene).

Miként lehetne az illyetén bé'szavu nyelvrél
azt gondolni: hogy Tétoktdl koltsénozte volna
az atya (otyecz) és ded (djedo) neveit? — ollyan
Nemzetségtil mondom, a ki mis vérszerént va-
16 atyafisig nevezetjeit is masokuil vette fel, p. o.
matyer (anya), brater (bitya vagy otse), sestra
(néne vagy hig)? -

Asitdsra kisztetnek az illyetén izetlen etymo-
logidk ; az pedig, valéban, egésséges gyomrot is
émelget, ha misok — talin észre sem vévén
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" mende mondijoknak szertelenségét — arra ve-
zetnek : hogy az édes bardtsdg szent nevét elébb
nem ismérték a Magyarek, hogy sem mint Té-

“tokkal 6szve bardtkozndnak ! — Azokat értem itt,
a kik 16t gyokeret (brat) keresnek a magyar ba-
rat széban — ezeknek szimiban lévén tobb, a
magyar literaturiban nagy érdemii Hazafi *).

Miként lehet azt tsak gondolni is , hogy ba-
rat és bardtsdg héjjin lett volna a magyar nyelv
nagy sokdig, minekuténna, a mint elettébb hal-
lottuk, mindenféle atyaﬁség ’s rokonsdg kiillonds
nevezet]elnek ugyan is nagy béviben -volt mind-
jart el6stil? — Nem hihet6bb - e, hogy meg tér-
vén a Magyarok, azon szerzetes Papokat, a kik
oktatéik valinak a kérgsziény hitben, édes ba-
rdtjoknak**) hividk, hogy sem mint ha azt vesz-
sziik fel, mint ha ugyan azon dldoz6 Papok meg
elégedick volna egy kénnyen az, tsak .s‘zolgalé
Szerzetesekhez illendd nevezettel (frater)? —
tudva lévén, hogy a tét brat vagy brater ele- .
ven képe a dedk fraternek, az dldozé szerze-

- ¥) Szégyenitést keriiléleg, el halgatom itt ezeknek,
masként igen is érdemes neveit; de! vajmi nagy
ideje volna, hogy nalunk is ki szemeteljiik, az Rud-
beck fejéhez valé etymologidkat!

**¥) Fejér Barit, sziirke Barit, fekete Bardt ’s a t. -

most is egyedil tsak a szerzetes Papokrél mon-
datik.
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tes Papok pedlg tzsztelendd atya névvel szélli-
tatinak mindenkor, a dedkhoz (reverende pa-
ter.) hasonlédlag.

S. 194. ' "
A mezei gazdasigot illeté dolgok és szerek
nevezetje is b6ven taldltatik az eredeti magyar
nyelvben, p. o. szint, vet, arat, kapil, kaszil
’s a f. — szinte ugy van a gabondnak szdmos nec-
meivel is, mint: biza, rozs, irpa, zab’s a t.
Nevetséges dolog tehit, azt vélni, hogy sze-
na és szalma nem volna igazi magyar szé, ha-
nem Tét eredetii (szeno, szlama) — vagy pedig,
hogy a Magyavok Németekt6l tanulidk volna az
eke (Bgge) és.aratds (Ernte) nevezetjét — de
- még sokkal nevetségesebb, ha. f6id és erdé ha-
sonlénak 4llitatik e kovetkezendd két német szé-

val: %elb (mez ) és Grbe (fold) *).
§. 195.

Tekéntsiink mest az napkeleti nyelvekre! —
hit ezekkel van-e a magyarnak valami koze?

*) S6t kivetkezendd magyar székban is hasonlatos-
ség kerestetik egy igen is botsds munkdban, a
melléjok ejtett németséggel: abrak der Hafer; bii-
tsu bie Bufe; barna braun; csur die Sdeuer; szo-
ba bie Stube; tusicnt gefdhwind; irom der Wer-
mutb.
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Err6l valéban tsak ollyan Tudésok itélhet-
nek igazdn, a kik szerre és gyorsan fel forgat-

tdk a napkeleti nyelvek tulajdonsdgait! — de, -

nem lészen hirtelen mondva, ha azt 4llitom,
hogy abbél, a mi fel§lsk eurépai nyelven botss-
tatott kozre mind ekkordig, semmi sem mutat
arra, hogy a magyar nyelvnek volna vélok vala-
mi kéze.

- Az magyar Grammatica, mellyet kesaitett
Debreczenbenn egy magyar tirsasig (12%% Ré-
szének 369k reg.) dtvenkét ollyan z8do szét hoz
eld, mellyben némelly hasonlatossig l4tszatik len-
ni a magyarral; de itt is derekasan sintik4l a ma-
gyarral egy lépést tarténak vélt heber szavaknak
nagy része. — Illyenek e kovetkezendék, az eli-
bék tett magyar székra nézve, ugy mint: kidls
kahal ; gyiimoles gemul; egy echad vagy eched;
en ani; kints gemez vagy gincze; birok abir;
hamar mahar; harag hhiéra *). )

Vannak igen is kozt6k egy méshoz kuzelébb
- jérék is, mint: barom baar; dlom hhilom; fe-
her behir; — még kozelebb jir dob toph és
zsdk sac — leg kozelébb pedig kdd kad, és gaz

" Ugya'n ott franczia és magyar sz6k kozdtt illyen
keréngetés fordul eld: bergeau bilisé; cruche kor-
6 ; morceau (falat) morzsa; manteau (kdponyeg)

mente; la tete tetd.
8
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gaz , melly utolsé két sz6 nem tsak értelmére,
hanem hangozatjira nézve is hasonlénak litszik.
Ugy, de! mit lehet abbél kovetkeztetni, ha
némelly, egy mistél dgozatdlag kilombozo két
nyelvben taliltatik is egy ket sz6, melly mind a
kettoben nem tsak értelmére, hanem hangjira
nézve is tokélletesen egyenld? — Lehet-e azt
tébbet tsudalni, mint ha 6szi vetések kozepette
tsirdzni litunk néhutt egy két, ki tudja miként
oda vetemedett, zab vagy drpa szemetskét? -
Oszve vévén azt, a mi Zsidé nyelvre oktaté
eurépai konyvekben az 6 tulajdonsigairdl elol
adatik , bizvist azt mondhatni réla, hogy, ne-
hény szavak egy arint hangzé dadogisit ki vé-
vén, egyébként ennek sints semmi kéze a ma-

gyarral.
S§- 196.

Ha taléliatik is'a Zsido6 nyelvben nehiny s26,
mellyet tokelletesen meg egyezének kell vallani
a magyarral, nem de nem azt kell-e az ﬂlyete-
neknél lehetdnek gondolni: hogy, a nyelvek kez-
detével, meré torténetbil s mintegy vakion adg-
dott hasonlé nevezet ugyan azon dolgoknak vagy
eszkézéknek t5bb, egy mistil tévol fekvé tarto-
ményokban lakozo s egymist nem isméré em-
berekt6l? — Miért. nem lehetne ezt szint ugy
lehetonek gondolni, mint hogy — a mi tudva
valé — azonként tobbféle értelemben vévédott

/
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fel a Nemzetek kozott némelly mindeniitt t5kél-
letesen egy ardnt hangzé gyokér sz6 *) ?

S. 197.

Ezek mellett hihetének kell tsak ugyan val-
lani azt is: hogy némelly sz6t vagy a régi Ma-
gyarok koltsonoztek a Heberektol vagy ezek
amazoktdl.

De! ha ezt ugy veszszuk fel h4tra marad
még az a kérdés: ezen két Nép kozott mellyik
volt légyen a kéltsonoz6 ? — mert azt kordnt sem
lehet bizonyosnak tartani, hogy a nyelvek Kors-
ban a Hebereket illeti az elséség!

Talin erre nézve is lészen a folyvést kivet-
kezendd Részben némelly szikrdnyi viligitds.

*) Ezt a magyar gyokérszét liszt, hangjira nézve t5-
kélletesen meg egyezdleg gyakoroljidk a Németek
és Tétok is, — Ugy de! a Németeknél ravaszsd-
got jelent; a T'6tokndl pedig levelet. — Kivetke--
28leg bizonyos, hogy nem azon egy gyokérszdl-
nak jovése mind a hirom — pedig hasonléképen
meg eshetett volna, tsupa torténetbdl, az is, hogy
tsak egy és ugyan azon értelemben vévddott volna
fel a nyelvek kezdetével egyiitt is m4sutt is.
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Tizen otodik Rész.

Hajdan (ortént dofgoknak » 3 magyar nyelven
tsillamlé, szinképe.

§. 198. .

‘ .Ha igaz, hogy az egész foldszinén gyakorlott
emberi beszéd nemei kozott alig taldltatik ollyan,
mellyet régiségére nézve. a magyarral egy idos-
nek, vagy nila még korosabbnak lehetne mon-
dani (§. 155); abban sem lehet kétség, hogy a
histéridbul viligszerte isméretes leg régibb Nem-
zetségek kozout alkalmasint el6 kelok a Magyarok.

Valami ezeknek, kezdettsl fogva mind e méi

_mnapig tortént dolgait illeti, az jelen lévé mun-
kimnak hatérin til fekszik; itt tsupdn tsak nyel-
voknek fényre keritése lévén tirgyul. De! lehet-
ne tsak ugyan ebbdl is, a histéridra nézve valami
kis haszon. — Lassuk, mi tehet légyek benne?

§- 199.
Mindenck el6tt a Nemzet nevét és az 6 nyel-

vének azzal tokélletesen meg egyezé nevezetjét
vészem el6:
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Magyar! — Nehezen hibizok, ha azt tar-
tom, hogy mir ezen egyetlen egy széban is nyil-
vinsigos a sajit eredet: azon tsbb tagu torzso-
kokhoz tartozydn, mellyeknek gortsén il gys-
keret nem taldlni (§. 136).

Gyobgyogetd szénak lehet ezt mondani, vala-
hol hozz4 szokott szdjbul fakad. De! az Idegen-.
nek mdr a benne fekvé két révid a-nak helyes
ki mondésén is alkalmasint visul a foga, a ki, e
mellett, ugyan azon sz4 két tagjainak egy arinyos
mértéket is gyakran el hibdzza: Végtére, a maso-
dik szétagban (gyar) foglalt gy tokélletes per-
ditéséhez is nehezen szoknak a napnyigoti Nem-
" zetek — ki vévén a Tétokat.

Ha mind ezeket azon egyetlen egy sz6 mel-
lewt (Magyar) kériil nézem, meg kell vallanom,
hogy €n ezt ollyb4 tartom, mint ha titkos jelszé
(parole) gyanant szolgilna, a. magyar nyelv ta-
borinak végsé szélein!

S- 200.

Magyaril beszél nem tsak a tiszta Magyar,
hanem a Jdsz és Kiin, meg meg az Erdélyi Sze-
kely is. Soha sem is hallott jisz, kin vagy szé-
kely nyelvrél senki; 4mbdtor ez a hirom rend-
. beli Nemzetség, nevezeyje dlial ’s egyébként is,
killombéztetik nem tsak egy mis koztt, hanem
a tiszta Magyaroktul is.
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Erre nézve, azt lehet méltin kdvetkeztetni:
hogy — noha t6bb Nemzetségekre oszlott a Ma-
‘gyar Nép mér a régi idokben is' — tsak ugyan
egyenldképen, tudni illik magyaril, beszélt az,
egy vérgyokérbdl szirmazott, tsbbféle magyar
Nemzetségek kozonsége mér akkor is.

§. 201.

Valamit e vilig torténetexrol irva talalunk az
mind arra mutat, hogy Asidnak follyebb fekvé
tartoményaiban volt az emberi nemzet elsé fész-
ke — tehdt a Magyaroké is (§. 198).

Ot nevekedének azok a Scythdk , mellyek,
Justinus szerént ,,a leg régibb Nép hirét visel-
»ték mindenkor; noha sok ideig vetekedtek vé-
»lek azEgyptiaiak a nemzeti Kor elséségérsl *).

Sokkal elébb, mint sem Ninus fejedelemked-
ni kezdene Assyridban, Krisztus sziiletése el6tt
1450 esztendével ,,Scythidnak Orszigléja (Ta-
pnaus) szinte Egyptusig szdllitotta hadi ere-

261 ).

*) Scytharum gens antiquissima semper habita «—
quamquam inter Scythas et Aegyptios diu conten-
tio de generis vetustate fuerit. Justin. hist. ex Trogo
Pompejo Lib. II. Cap. 1.

*¥) Fuere quidem (Nino) temporibus anthmores, Se-
sostris Aegypti et Scythiae Rex Tanaus, quorum
alter in Pontum, alter usque Aegyptum excessit.
Justin. hist, Lib. 1, Cap. 1
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§. 202.

Ugyan azon regidei Scythékat — de mds ne-
vezet alatt — emlegetik a tortént dolgokril irt
Chinai kényvek is — mér Krisztus sziiletése elgtt
két ezer kdt szdz hét esztenddvel, ’s annak utén-
na is gyakran*).

Ezekben Hiong-nu az 6 nevezet]ok (Scytha
helyett) ; fejedelmdk hivatala pedig Zanjou - nak
mondatik, ’s e mellett a Fejedelmeknek orszig-
lisok eltt viselt nemzeti nevezetjeik is fel vagy-
nak jegyezve. -

Innétazt hozom ki, hogy aJustinustdl (§. 201)
emlétett Tanaus és a Chinai Tanjou kozéw,
ezen szénak valésigos hangozatjin kiviil, egyéb
killombség nehezen lészen. — Taldn ki fejtodik
idé jirtdval még az is: mind magyar térzsokbol

-

*) Valamit a Chinaiak konyveibdl itt’s ezentil ho-
zok elo, az mind, kévetkezendd kitfobiil van me-
ritve: Deguignes histoire générale des Huns, des
Turcs, des Mogols et des autres Tartares — suite
des mémoires de I'académie royale des Inscript,
et belles lettres. Paris, 1750. — Ez, a napkeleti
nyelvekben széles tudoményu férfiu j6 hasznit vet-
te a Parisi Kirdlyi konyvtirban taldltaté Chinai

- konyveknek, mellyekrdl ekként sz6ll: On a trans-

- porté en France un amas de Livres Chinois.....
les plus autentiques et les plus éstimés, que les
Chinois aient composés. :
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vette légyen eredetét ez a fejedelmi hivatalnak
hajdani nevezetje — tsak hogy mindenek elétt
azt kellene j6l meg tudni, itt is, mésutt is: mi-
né hangozattal ejtsék a Chinaiak a franczia Iro-
vinyban, ugyan azon nyelvnek ortographiija sze-
rént, elé adott szavakat *).

§- 203.

A ki annyira széndékozna botsétkozni, hogy
ezen regi Scythak ™) illapotjit akkoriban, mi-
dén még tselédestdl tsak természeti torvény mel-
lett tétova lézzegtek , fel fodozze ; annak az em-
beri nemzet bolts6jét kellene ismérni!

Ugyan is! e vildg torténeteinek leg régibb
hirleléi sem emlittik ket elébb, hogy sem mi-
dén orszdgos tdrsasigban lakninak mér régolta:

*) Périsban egy Hoam -ge nevezetii sziiletett Chinai
férfiunak hivatal adatott a Kirdlyi kényvtirban. En-
nek tudésitdsit hasznalta hires nevezetii Fourmont
az & Chinai nyelvre oktaté tudés munkiiban.

*¥) Akir Scytha mondasson deik nyelven, akdr gos-
rogil Skytha, tsak ugyan nehezen esik magyar
ajakbul a kimondis igy is, amugy is. Szinte ugy
idegen szék tehdt ezek, mint Hiong - nu, Hunga-
rus, Unger, Uher, Venger's a f.

Hogy pedig idé jartdval Asiai és Eurépai Scy-
thak kozott kiillomboztetés tévddott, késébben pe- -
dig Szlde (T6t) nemzetségek is Scythiknak nevez-
tettenek az Eurépaiaktol, tudva valé dolog.

”
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holott annyira meg szaporodtak j6 kordn, hogy
~ egyik, de kissebb része a Nemzetnek, pdrtot
iitven , oda hagyta sziillstt anya foldét ’s mdsuvd
koltozétt — ’s imé! tsak ezek a Pdrtosok (Par-
thi) annyira vitték a dolgot, Justinus szavai sze-
rént: ,,hogy — mintegy meg osztozkodvén a
ssRémaiakkal e vilig birodalmiban — a Napke-
ssleten uralkodénak* *).

S. 204.
Valamit tudnak az Eurépaiak azon regi Scy-
thék hajdani tetteirél, azt alkalmasint egyedil

tsak a leg kozelébb emlétett Chinai Kronikdk-
nak készénhetjikk **) ,,mellyekrél allandéil azt

*) Parthi, penes quos, velut divisione orbis cum
Romanis facta, nunc Orientis imperium est, Scy-
tharum exules fuere. Hoc etiam ipsorum voca-
bulo manifestatur, nam scythico sermone Parthi
exules dicuntur. Justini hist, Lib. 41. Cap. 1.

*¥) L. §. 202 *). Fischer Eberhird — az Orosz - Pé-
tervirdai tudés tdrsasignak egykori tagja — azt
jegyezte fel (Quaest. Petrop. pag. 5), hogy az itt
sz6ban 1év4 Chinai Krénikak, mellyeket Deguignes
franczia nyelven botsatott kézre, mar ennél sokkal
elébb Orosz nyelvre le voltak forditva, és ugyan
azon tudés tdrsasig kézirovanyi kozdtt taliltatnak
mind ekkoriig.

Vajmi kivinatos dolog volna, hogy valaki szem-
re venné ’s 6szve hasonlitand mind a két (franczia

v
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»tartjdk a minden id¢kori Tudosok hogy tellyes
,,hitelt érdemlok« *), .

Irva taldltatik ottan, hogy a Hiong-nu (régi
Schytha) nevezetii Nép, Chindnak éjszak és nap-
enyészet felé diilledd szélein lakvén, onnét gyak-
ran tdémadta meg ezt az Orszigot. — Ugy t6r=-
tént ez nevezetesen Krisztus sziiletdse el6tt két
szdz hét esatenddvel: pedig -olly hatalmas hadi
erével, hogy négy szdz ezerre ment a bé rohant
- fegyverezék szdma, — Innét arinyozhatni, ugyan
azon Népnek akkori szimét!

S. 205.
Hogy azok a Hunnusok, a kik Astildnak ve-

zérlése alatt dérrel durral timodtik meg Euré-
pit, ugyan azon Sgytha nemzetségiiek voltak lé-
gyen, mellyek a Chinaiaknil Hiong -ny nevezet

" és orosz) munkdt. — Bezzeg! lehetne azont nem
kis haszon — ha mis egy{sbv tekéntetbdl nem , leg
.alabb a bennék elé fordulé, Chinaiakra nézve kiil-
foldi, de fdképen magyar szavakban.

¥) Historia sinica ab omnium aetatum eruditis pro
vera semper fuit habita, tum mira simplicitate,

* stilo non adscito sed perspicuo ae rudi — et quod
caput rei est, eclypses solares ‘ab Europaeis ad
calculum reductae manifestum veritati argumen-
tum praebent. Ludoo. le Comte Soc. Jes. epistolae
a. 1699 editae et per Pray cit, in Dissert, ad Anna-
les Hunnorum p. 170.
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alatt isméretesek, abban semmi kétségnem lehet,
a beszédben forgé hiteles bizonysigok mellett.

Sokkal nehezebben veszik magokat némelly
Tudésok arra, hogy szint ollyan bizonyosnak
vallandk a mostani Magyaroknak (Hungari) az
Atilaval szornyen el hiresedett Hunnusokkal
valé rokonsdgit — semmire vévén az ebbeli vér-
ségrél nem tsak a Magyaroknal izrél izre terje-
dé széfogist, hanem régi Historicusainknak ar-
1ol sz6116 blzonysagalt is *).

En itt, munkimnak tirgyazatjit szemlelven s
ki nem kelhetek a kozonséges vérgyokeret ta-
gaddk ellen. De! ugyan azon tekéntetbédl, 4n-
ként magamra villolt tisztem, hogy a magyar
nyelvnek titkos rézsedékjeit fel kotordzzam, ha
talilhatnék bennék egyet vagy mést, a mi bizony-
sagul szolgilhatna ebben is.

§. 206.

Azt mér hallottuk . 180), hogy Atulanak
holta utdn (a 454) a Hunnusok viszsza szordlvin
Scythidba, tsak igen kevesen maradinak beld-
16k hdtra, Szekelyseg nevezet alatt, Erdély Or-
szdg sz€lein, kik is épen tartottik fel mind ek-

*) Simonis de Keza Chron. Lib. I. Cap. 4. — Thu-
réczi Chron. Part. IL. Cap. 23. — Olih Hung. et
Attila Cap. 17 et 18. — Coaf. Pray Dissert. in An-
nal. Hunnor. — Katona hist. pragm. dissert. 1.
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koriig Attil4val Europaba szaguldolt ds atydik
nyelvét.

Ugyan azon nyelven beszéltek a mostani Ma-
graroknak Elei (Hungari), midén ujjra el foglal-
" ndk, 8854k esztendének tijin, a Hunnusok haj-
dam lakta foldét Eurépiban. Nem kiilsmben be-
~ szélnek azoknak maradékjai mind e mdi napig.

Ehhez fogva nem tagadhatni, hogy ez a két
nevezet alatt hiredetes Nép, tsak ugyan azon egy
ajaku volt légyen: mellynek kévetkezése ismét
az, hogy egy vérgyokérbél szirmaztak mind a

" ketten.

‘Hét! ha, ezekkel meg nem elégedvén, izen-
ként is szemre veszszitk a magyar nyelvet, nem
taldlunk - e benne még t16bbet, a mibdl ki tett-
szene, hogy azok a régi Hunyok (Hunni), a kik
Chindban, frantzia ortographia szerént, Hiong-

nu nevezet alatt isméretesek , magyaril beszél-
tek legyen? — hall;uk'

§- 207.

Valaki sajdt nyelve’n:nevezni tudja azt, a mi
szemébe otlik, az bizonyosan méir elébb ismér-
te a nevezett dolgot — Tehét a Magyarokrél is
azt kell vallani, hogy minekelétte Eurépiba kol-
tozkodének , 1smerték mir mind azt, a minek
nevezetje €lemetes magyarsigra mutat — foké-
pen ha t6rzsoksz6, mellyb6l néha észre vehetd
az is, mellyik €galljin vette ez legyen eredetét.
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Egy két példa bévebben fogja ezt viligo-
sitani:

S. 208.

- Bor!— Mit jelentseli ez a sz6? tudva vald
nilunk ; de mds eurdpai nyelvekben elé nem
fordul azon értelemmel, mellyék mindnyéjan a
Gérogbiil szirmazott dedk vinum-ra hajlé sza-
vakkal nevezik a bort.

Ez tehst viligos bizonysigul szolgil, hogy
minekel6tte Européba szegédnének a Magyarok,
bort mér ismértek.

E mellet tsak egy pardnyit tovibb okoskod-
vén, tiistént észre veszszitk azt is, hogy a Magya-
roknak azon régibb lakhelye, a hol borral is-
mérkedtenek meg, nem lehetett ollyan hidegvet-
te éjszaki tartomdny, mellynek vidékein sz6l6t
sem nevel a természet, nem hogy sziiretnek hi-
re volna. ‘

Hit! ha ezek folott irva taldltatik Chin - Or-
szagnak régi Krénikiiban, hogy ki kiildetvén
onnét egykor valaki a szomszédos tartominyak
meg kémlésére, viszsza térvén azt a hirt hozta
misok koéztt: ,,hogy sz2616biil tsindlt borra talile
»»a Hunyokndl (Hiong-nu), melly akkordig ismé-
,retlen volt Chiniban® *) — marad - e még va-

*) Il y a trouvé du qin: de vigne inconnu alors aux
‘Chinois. Deguignes hist. des Huns. Lio. II.
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lami kétség abban, hogy ez a gydkérszé (bor).
ugyan azon értelemben, mint most veszsziik,
mér a regi Scythdknal (Hiong-nu) is gyakorol-
tatott, és a nyelv dgozatihoz 1artozvin, viltozdst
sem szenvedett mind ekkordig? '

S. 209.

Helyes észre vétele Fesslernek a Magyarok
tetteirél németil irt munkéjiban: ,,hogy a ma-
»gyar nyelvben tsbb ollyatén dolgok nevezet-
»jei fordulnak el§, mellyekkel tsak Asidnak bel-
»»56bbTartomdnyiban ismérkedhettek meg a Ma-
,,gyarok p- o. oroszliny, teve, poroszka, hiuz,

5825 ’s a f. %),

Hasonldk e kovetkezendok is : méz, raj, meggy,
bors’s a t. — Nem nagy munkdba keriilne az ef-
félékrél egész lajstromot észve szedni, melly meg
annyit valésitani az emlitett észre vételt.

§. 210.

Mennyire hasson a magyar nyelv az, vérsé-
ges atyaﬁsaoot és rokonsigot illets nevezetek-
ben, azt mir folontebb hallottuk (§. 193).

" Nem kiilomben bévelkedik ollyan szavakkal,
mellyek a mezei gazdasigot dtaljiban, kiilsnosen
pedig a barom nevelést — de mindenek elétt a
lbtartdst érdeklik. — Vildgos blzonysag,at. taldl-

*) Fessler Geschichte der Ungern. IL Abschn. §. 170.
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ni'ennek akdr melly azon tirgyril magyar nyel-
ven irt munkéban; de nilunk a héjin is tudva
valé, hogy bizonyos nevezetekkel killomboztet-
jiikk a lovak sokféle nemét, fajit, szérét és korit.
Valami a lovak tenyészetét és nevelését illeti, az
is élemetes magyar széval fordul meg nalunk —
sot tobbnyire t6rzsokos.

. Ki tettszik innét, hogy ezeket a szimos ne-
vezeteket is Luropan til vették fel a Magyarok
— de ingyen sem a lovak tenyészetét akadilyoz-
taté éjszaki tartomanyokban, hanem sokkal hihe-
tébben azon regi Scythak (Hiong-nu) anyafcl-
dén, mellyekrél az taldltatik irva a Chinai kény-
vekben, hogy Krisztus szilletése eléit két szdz
egy esztendovel, tiborba szilvin ,négy tsapat-
»»bdl dllott Lovagaig serege, ezeket pedig tsupin
»stsak ugyan annyi szérszin killsmbézteté, ugy-
,»mint: fehdr, deres, faké €s pej*“*) — més hel-
Iyett pedig: ,,hogy hlres lovaik kéztt — ha tsak
»sugyan hinni lehet a Historicusokndk — taldlta-
,ténak veres veritekiiek, mellyek ugyan azért
»imennyel (mennyes, menyes ?) lovaknak tarta-
»ténak<¢ ),

*) La cavalerie des Huns divisée en quatre corps,

~ qui étoient distingués par la couleur des chevaux,
blancs, pommelés, noirs et isabelles. Deguignes
Lio, I. p.-29. ,

*¥) Surtout d’excellents chevaux, dont la sueuwr, si
nous devons en croire les Historiens, étoit de sang,
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Szokisban van mind eddig veres veriteket
emlegetni, ha fosiott beszéd fordul el — hat
menyes nem kerekedhetett-e mennyesbél?

§. 211. : /

,»Miélta Chindnak éjszaki szélein laktak a Hui-
s»nyok, még tsinosodiak ezeknek elékelsi. Bele
,pszeretvén a tudominyokba, nem tsak magok
sgyorsan forgattdk ezeket, hanem gyermekeik-
,,nek is oktatist addnak bennék — mind ezek-
,,ben a Chinaiakat kovetoleg* *).

Chin- Orszdgot mondhatjuk tehit ammak, a
hol tsinosodtak a Magyarok. Ezt a Franczidk Chi-
ne-nek nevezik, mellyet mi, deikos Ortogra-
phiénk szerént Sin-nek mondanink. — De! ki
tudja, nem keményebb hangon (mint £sin) vet-
ték-e azon szét a véle élni kezdé Franczidk?
vagy mem volt-e leg alibb a Hunyoknil ezen
utébbik hangozattal szokisban?

t
t

»
et que par cette raison l'on régardoit, comme de
chevaux venu du ciel. Ibid. Liv. I1.

*) Depuis que les Huns étoient venu demeurer dans
la partie septemtrionale de la Chine, les princi-
paux de la nation s'étoient policés. Il aimerent les
sciences, les cultiverent, les apprirent a leurs en-
fans, et imiterent en tout les Chinois a cet égard.
Ibid. Liv. 11. p. 146.
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Ha teh&t azt gyanitom, hogy onnét vettitk a

‘tsin, tsinos és tsintalan nevezetet, mi tagadds
lehet benne? \

S. 212.

Az irdsnak Chinéban 7sang-kiai volt elsd
mestere , Krisztus sziiletése elétt két ezer esz-
tendével. E mellett korin kezdének ‘ott virigoz-
ni a mivek és tudominyok. ,,A Hinyok Chini-,
»ba kiildék gyermekeiket tanilni és tudoményo-
,,kat forgatni«*) — ¢s igy mindenek elétt olvas-
ni, irni és szdmolni kellett nékik tanulniok! —
Azt is kénnyit el gondolni, hogy viszsza tér-
vén Hazdjokba, mdsokkal is kozlstték a meg
taniltat.

Tudtak tehit a Hinyok olvasni, irni és szé-
molni mér az 6 kezdetbeli Hazdjokban is. — Bi-
zonyitjdk ezt az eddig folyvdst emlétett Chinai
Krénikdk, mellyekben tobbszor elé fordil: mit
irt, vagy mlkent felelt légyen a Hi ong-nuk egyik
vagy misik Fejedelme (Tanjou ) az hasonlé idé-
kori Chinai Orszdglénak. — Bizonyos szévetseg

tetelekrdl is vagyon ott emlékezet, valahdnyszor

*) Les Huns envoyérent leurs enfans & la Chine,
pour y étudier et se former dans les sciences. Ibid.
Liv. II. p. 31. '

0



130

békességet vagy frigy kotést kerestek egy mids
koztt a két szomszédos Nemzetek. — Irds héjan
ezek sem torténhettek egy kénnyen! '

§.213.

Emlétenek Scytha irdst a byzantziai dolgok-
rél irt konyvek is *).
 Hogy nevezetesen a Szekelyek — ezek az At-
tilival Europiba sziguldott Hiunyok valésigos
tsemetéi — még a tizenotddik **) és tizenhatodik
Szdzadban is ***), fiba rét betékkel éltenek irds
gyanint, azt akkori Historicusaink bizonyitjik,
magyar nyelven irt leg régibb Krénikénk (Szé-
kely Istvin) pedig igy szdll felle: ,,m4s irds méd-
nidval élnek , mert @ Hunnusok médja szerent
»még ma is Székely betiik vagynak.«

*) Imperator, ubi legit per interpretem litteras scy-
“thice scriptas. Exc. leg. Byzan. Tom. I. p. 72.

*¥) Nam et hoc nostro aevo pars nationis (Hungarae)
quaedam, Transylvanis Regni posita in oris, cha-
racteres quosdam ligno sculpit, et talis sculpturae
usu literarum ad instar vivit. Joh, de Thurdcz in
praef. ad Chron., Hung.

*¥¥) Notas quasdam bacillis ligneis incidunt, quibus
incisis apud amicos et vicinos vice nuntii episto-

laeve utuntur. Olah Hung. Cap. 18,
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S. 214.

Franczia ortographiit kovetvén, king neve-
zet alatt, élemetes torvenyekrbl irt konyvet ér-
tenek a Chinaiak.

Miként légyen franczidil az ugy irt szénak
ki mond4sa? azt tudjuk, vagy kénnyen meg tud-
hatjuk. — De az a kérdés: ezt a magyar szt
konyv, nem szint ugy irni-e a Franczia sajit
ortographiijit kovetdleg?

Ki tudja teh4t, nem a Chinai king-hédl szir-
mazott legyen-e a magyar Adnyv? — de tsak
ki tudja? — Talén ki kotrédik, id§ jértdval,
még ez is!

S. 215.

Hét! a magyar szdmoldsrél mit mondhat-
ni? — Valéban ez sem Européban tanult tudo-
mény!

EI¢ fordult mér (az 54* Részben), az €leme-
tes tiszta magyar Szémnevek egytél kezdvén zor-
venyes ezrig (millio) egymést kovetd rendsze-

.-re. — A ki ezekhez ért, minden bizonnyal ti-
désnak kell annak lenni a szimvetésben. — Eazt
sem tanultik tehit a Magyarok Eurépiban, ha-
nem sokkal elébb; hol? — azt mir hallottuk

(§. 212).

"
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Gondolhatni- e jézan itélettel, hogy iré vesz-
sz6 héjan lett volna ollyan Nemzet, a ki nem
tsak egyt6l kezdvén ezerszer ezerig szdmlal,
1degen szévéltds nelkil, hanem a Szamvetésben
is sajat ajaku beszéd e]tesekkel bévelkedik.

’§. 216.

Tsinosodissal, kéltséges pompa kéznségesen
egy 1e'pést tart. — Korén tapasztaltdk ezt a régi
Scythék is. — A t6bbszér emlétett Krénikik sze- .
rént, mir mintegy két ezer esztendének elétte,
arra ﬁgyelmeztete 6ket egy Jovevény : hogy hasz-
nosabb volna nékik — mint vadiszat’ €s mezei
gazdasighoz leg inkibb hajlé Nemzetnek — ha,
mint annak elétte, kodmonnel béllett dliozetek-
nél maradndnak, el mellézvén a Chindban szer-
zett selyem portekakra esztendokent oda vesz6
nagy kéltséget.

Az illyeténfélék élemetes magyar nevezetjei-
vel is bovelkediink, p. o. selyem, birsony, bibor,
himvarrds, gyéngy, kints ’s a f. — mellyeknél
ismét, az eurépai nyelvekre nézve, szembe tiné
az idegen €s igy régibb eredet.

~§. 217,

Ehhez fogva, konnyl észre venni azt is,
hogy a régi Scythdk ragyivin tartott eszkozok-
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kel fenyl6 épiiletek, palotik, kertek és erkélyek-
kel sem szlikolkodének, mellyekben nem tsak
pad, szek, agy, szo/creny, ’s holmi aprébb
edeny taliltatott; hanem mis kenyesbb izhez al-
kalmaztatott, s8t szem ketsegtet§ szer is, p. o.
iveg , tsésze , medentze , pohdr, tikor, nyo-
szolya’s a f.

Ha tehit hdz, kert és a.s'ztal ugyan tsak azon
egy gyokerii a német Hausd és Garten, meg-
meg a L6t sz¢6l-lal; senki sem tadaghatja, hogy
nem Eurépiban, hanem a régi Scythiiban kell
‘keresni ezen kozonséges gyokérnek eredetét.

S 218.

Vannak ollyan eredeti magyar sz6k is, mel-
lyekbol annyira mennyire észre veheto a ré
Scythdk hit valldsa.

Hogy azok a mmdenhato Isten szentséges
neve alatt, ugyan azt a mennynek és foldnek Urat
értették, mellyet a Koroszténység folyvzi_st annak
imad, azt mdar tsak abbdl is lehet kovetkeztet-
ni, hogy a korosztény Kdtékizmusban is dltal vé-
v6détt ugyan azon értelemben minden akadily
nélkul.

Most is gyakran hivautatik a Mabjaro/u Iste-
ne; ellenben pedig nints példdja, nem is volt so
ha, hogy Magyarok Isteneit hivta volna valakt

ot

D
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segétségiil : s6t azt sem lehet a torténetek kony-
veib6l meg bizonyitani, hogy bélviny imiddk
voltanak légyen a Magyarok régenten. '
- . Azt lehet ekként gyanitani, hogy a régi Scy-
~ thdk, hatiros Szomszédjaik példdja mellett, tsak
egy mindenhaté Istent imidiak , minden foststt
vagy faragott kép héjin *).

| §. 219

Imddkozni, imadni, dldani, dldozni, in-
nep — ezek is mind eredeti magyar sz6k, és mér
magonként bizonysigul szolgilnak, hogy ahhoz,
a mit jelentenek , nem Eurépiban kezdtek ta-
nilni a Magyarok, hanem hogy hit valldsok-
hoz szabott szokds volt az ndlok mir annak
elétte is.

Ide valék ezek is: Ordog (az az ért 4ll6
dog) s tiinder, babona, boszorkdny , varésl
’s a. f. ,

*) Ez a magyar sz6: balviny, ugy tettszik arra mu-
tat, hogy a régi Magyarok vagy Scythdk hallottdk
mér hirét az tobb ezer esztenddk eldtt mdés Nem-
zeteknél Istenség gyandnt imddott Bdl oszlopénak.
De az is figyelemre mélté, hogy akir melly mds
hamis Isten szobrdt tsak szint ugy s nem més—
ként nevezik a Magyarok.
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§. a20.

Hasonlé kaladzunk vagyon, a régi Scythik
hajdani erkoltsok €s nemzeti szokdsaikra nézve,
némelly eredeti magyar szavakban:

Hdzas — hihetdképen onnét vette fel azon
értelmét, mellyben folyvist gyakoroltatik, hogy
az o6szve mitkdsodott ujj férjek, oda hagyvin
sziiléiket, tobbnyire ujj hdzba vették fel lakdso-
kat (meg hdzasultak) — holott lakodalom (laké
adalom) vagy lakzi tartatott, a mennyegz$ nap-
jinak orvendetes tiszteletére.

Régi Scythdk szokdsaira mutatnak kovetke-
- zend szénevek is: sir, koporsé, temetes, tor,

gy asz.
S. 2ar.

Némi némii, a kordsztény valldssal nem el-
lenkez§ , hajdani Scytha erkéltsii szokdsnak , 4l-
landé fon tartéi a magyar falusi és mez§ varosi
- Kozségek: annyit killombézvén ezekben a tobbi
eurépai Nemzetektl, hogy az Idegen ott, ugy
szdlvén, 6 viligba jéttnek gondolja magit.

Egész konyvetskét lehetne az effélékrdl irni.
— Iut, egy példin follyll nem botsitkozhatok,
’s ezt is tsak azért hozom elé, mivelhogy benne
is bizonysdgot taldlok, a régi Scythiknak -Chi-
néval volt hajdani szomszédsigarul.



126

Az Oregeknek — Chinai erksltsds szokdsra
hajlé — kiilonds nagy tiszteletét értem, melly a
gyokeres Magyar alsébb és kozép rendiieknél
annyira haté, hogy nem tsak a feleség hités fér-
jét, sét még tsak az fiatalabb testvér az 6 bittyit
vagy nénét, baritsigos te-vel szélitani nem b4-
torkodik , hanem tisztelet okiért kend-ezi Gket
szint ugy, mint mis idegen érdemes személyt,

S. 222.

A magyar nemzeti 6lt6zetrél azt mondhatjuk,
hogy keveset viltozott régi szabdsainak formdi-
ban ; mégkevesebbet pedig a hajdani ruhizat ne-
memék eredeti nevezetjeiben. — Konnyh ezek-
nél az Europaban fel szedett idegen kényszert
(mode) el ismérni.

Val6sdgos magyar nevezet a férfiak liszeti-
ben: mente, dolmdny , 6v, nadrdg, tsizma,
sarkantyi *), topdnka, saru, — az aszszonyi
szemelyekében pedig: kontos, fatyol, tsipke,
konty , harisnya , tzipé’s a f.

*) Sarkanty — az az sarkra botsitott eszkisz. — Ha-
sonl6 ehhez ligy hangban kestyd.
Ez a s26: kengyel is, hiteles bxzonységul szol-
g\él hogy szokédsban volt ez a régi Scythsknal.
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S. 2a3.

~ Munkéimnak tzimezetje ingerel, hogy tovébb-

fa ne széjjem beszédem fonalit. Végét szegem
tehit — egyedil tsak a magyar nyelv viszontag-
ségainak leg nevezetesebb id¢ portzentéseit hoz-
vin még elé, ri-adisként. Ezek pedig, itéletem
szerént, igy esnek:

Els6 idékor — 6 vilig. Ez a magyar nyelv.
els§ hasaddsindl kezdvén, azt az egész id6t fog-
lalja magéban, mellyben a régi Scythik nemzet-
se’ge, sziilote anyaft’ildjen Chin - Orszig e’jszaki
€s napenyészeti hatirszélein lakott.

Bizonyosnak lehet mondani, hogy akkor mér
. azon fényben volt helyheztetve a magyar nyelv,
melly az ekeddig elé adattakban tindoklik —
s6t hihet8, hogy mostansig sz6 fogyottabb, mint
akkoriban volt, a tudoményockat és miivészi me-
sterségeket illetd dolgokban.

Masodik, mir tsokken6 korit azon iddre ter-
" jesztem, mellyben a Hiinyok, oda hagyvan a Chi-
_nai szomszédsigot, misuva kéltozkodének — ezt
pedig, onnét valé ki bontakozasoktil kezdvén,

annyira tarténak értem, miglen a Magyarok
‘(Hungari) az 8 mostani Hazdjokban meg tele-
pedének.

Tudva valé, hogy nem egyszerre, hanem
~ 16bb izben és hatalmas hadakozisok mellett tor-
tént ez a nagy vandorlis — pedig mindenféle



138

vad népek szévetségében. Nints tehit mit tsu-
délni, hogy az akkori Magyarokat szérny vad-
siggal gyaldzzék az hasonlékori eurépai Tor-
ténet irék. Azt pedig igen konnyt el itélni, -
hogy a szintelen tartott hadakozdsok kézott,
egyebek mellett, a magyar nyelv is mir meg
sanyarodott.

Harmadik szédité korit nyelvunknek a Ma-
gyaroknak meg kereszteltetésével kaptsolom sz~
ve. — Emhtem mér bevezetoleg, hogy az akkori
Téritdk, vak buzgdsigbul nem keveset {rtottak
a magyar nyelv tudominyos tsemetéiben.

Kiilonésen hétrilta a nemzeti- nyelv elé me-
netelét az: hogy minden oskolabeli oktatdsnak a -
- Dedk nyelv volt elsé rigéja,’s az akkori térvé-
nyek és parantsolatok is tsak ezen nyelven kél-
tek, irdsba szedett magyardzat héjén.

Azontil mér alkalmasint tsak tirsalkod$ be-
szédre és irds nélkiil tortént szegbdésekre szo-
rult a magyar nyelv; de igy tsak ugyan még gya-
koroltatott, nem tsak az alatsonyabb f5ldnépnél,
hanem a fébb Renden ]Jévé Urak palotdiban —
sot a kirdlyi Udvarban is.

De bezzeg!

A negyedik idokorral — mellynek kezdetét
a Mohitsi szornylt veszedelemtdl szimlilom —
az utébb emlétett tekéntetre nézve is alibb szdl-
lott a nemzeti nyelv. Ez iddnek alatta — ki
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vévén Erdélyt és az oda kozel fekvd Magyar Or-
sz4g vidékeit — a felsébb Rendbeli Magyarok
mir nem magyaril, hanem mis eurdpai nyel-
veken kezdének leg inkibb beszélni tirsasi-
gaikban.

Végtén — Hazénknak elegenddképen ismé-
retes veszedelmei és sanyaruségx mellett — még
niyomorékonyabb 18n a nemzeti nyelv allapot]a
holott, ugy mondvin, mér egyeddl tsak falusi
és mez§vérosi gyokeres Magyarok Kozségeiben
hagyatott néki szillds. — Oda szonilt, dermede-
z6 4llapotban, mds némi némi 8siil maratt ma-

gyar szokds is. ,
| S. 224.

A kozel miilt és jelen lévg id6t, a magyar
nyelv ujj nevendek kordnak lehet mondani, is-
" mét kezd§ virdgzdsira nézve, mellynek rajzolat-
ja mér nem ide tartozandé.

Béltsességgel tellyes szdndék, ollyan nyelvet,
melly Ezredek el6tt magénként kezddédoit, az
6lta pedig t6s gyokeres dgozatiban semmit sem
véltozott, eldszszor ugyan mintegy ujjra fel élesz-
teni, annak utdnna pedig tsinositdsin és fénye-
sitésén is annyit iparkodni, hogy szinteleniil
meg felelhessen a naponként szaporodé nemzeti
gyorselme nevendék termeszivényeinek. .

 De! — tekéntvén az 6 ekkori fogyatkozdsai-
nak elentébb fel hozott valésigos okait — az is
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k6nnyen el érthetd: hogy nem annyira kényvek’
és kéziratokban kereshetjuk az e végre szol-
gilé eszkézt, mint inkibb az leg utébb emlé-
tett gyokeres Magyarok Kézségeinél, mellyeknek
orz6 angyalai nilok marasztotték anya nyelvé-

ket, gyotrelmes vonakoddsai mellett; sét az 6
mindenkori szeplotelenseget is dlland6ul védel-
mezték!
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Toldalék,

mellyben tbkélletes magyar értelmii szotagok
adatnak elé, végezetjoknek ABC-re alkalmaz-
tatott szerében (1. §. 129).

_ A vegezetiiek . oszveseggel
1.a vagy az (art). 2.fa.3.ha. f.ma. . . 4

B, '
1. bab. 2. béb, 3. bub. 4. dob subst. 5 dob
verb. 6. domb. 7. eb. 8. gomb. g. gib.
10. hab. 11. ldb. 12. lobb. 13. lomb.-
14. vab. 15. szab. 16. seb. 17. tobb.
18. tzomb. 19. zab. 20. zseb. 21. zsib. 21

D. :
1. 4d. 2. 4ld. 3. bird. 4. déd vagy déd.
5. fajd. 6. fed vagy fod. 7. fedd. 8. fold.
9. gond. 10. had. 11. hid. 12. héd (ca-
stor). 13. hold. 14. hord. 15. kid.
. 16. kard. 17. kezd. 18. kéd. 1g. kiild. -
20. kiizd. 21. l4d. 22. majd. 23. mind.
24. mond. 25. néd. 26. old. 27. pad.

Eddig teszen 52
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28. rend. ag. rid. 3o. szed. 31. szid.
3a. térd. 33. told. 34. ts6d vagy tség
(astragalus). 35. tud. 36. vad. 37 véd.
38. zold. . . c e e e e e 38

E. ,
1. e vagy ez (art.). 2. be. 3. de. 4. le. 5. ne.’
6. se. 7.te. 8. né vagy né. . . . . 8

F.
t. dof. 2. kufl 3. réf. 4. tsif. . . . . 4
G .

1. ag vagy agg (vetus). 2. 4g. 3. bég. 4. bdg.
5. big verb. 6. big subst. (loculamen-
tum). 77. dong. 8. dég. 9. dong. 10. dug.
11. ég subst. 12. ég verb. 13. fing.
14. fog subst. 15. fog verd. 16. fugg.
17. gbg. 18. hig. 19. hang. 20. hig.
a1. hig. 22. jég. 23. ing subst. 24. ing
verd. 25.kong. 26.ling. 27. leng. 28.16g.
29. lig. 30. mag. 31, még. 32. mig.
33. még. 34. nyég. 35. nyig. 36. peng
vagy pong. 37. rig. 38. rég. 39. reng
vagy rong. 4o. rig. 41. rég. 4a. segg.

Eddig tészen 117
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43. sing. 44. sig. 45. szag. 46. szeg
subst. 7. szeg verb. 48. tag. 4g. tig.
50. tseng. 51. tsiigg. 52. vdg. 53. vég.

54. vig. 55. zeng vagy zéng. 56. zdg. 56

Gy.
I. agy. 2. 4gy. 3. dngy. 4. begy vagy bégy.
5. egy. 6. fagy. 7. fogy. 8. gyongy.
9. higy. 10. hegy. 11. hogy. r2. higy.
13. hélgy. 14. jegy. 15. igy. 16. kegy.
17. ligy. 18. légy. 19. meg v‘agj
megyen. 20. megygy. 21.nagy. 22. négy.
23. rlgy. a4. szligy. 25. tirgy. 26. t8lgy.
27. vagy. 28. ugy- 29. volgy. 3o. Ggy. 3o
, H
1. doh. 2. dith. 3. ¢h. 4. keh vagy kéh.
5. koh. 6. méh. 7. moh. 8. pih, péh,
poly vagy péhély. 9. roh. 1o. riih.
1. tarh, 12. terh. 13.jubh. . . . . 13
‘ I
1. fi vagy fiu. 2. hi vagy hiu. 3. ki pron.
4. ki? ady. 5. mi pron. 6. mi? ady. 7. ri.
8. szi vagy sziv (sugit). 9. ti. . . . 9

Eddig teszen 183
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altal yvett szam 183

J

1. baj. 2. bij. 3. &. 4. faj. 5. fij. 6. fej verd.

7. férj. 8. fuj. 9. ij vagy iv. 10. haj.

11. hdj. 12. héj. 13. jaj. 14. kéjj vagy

kény. 15. méj. 16. nydj. 17. pej. 18. raj.

1Q. sz4j. 20. szij. 21. tdj. 22. té]. 23. vaj.

24. véj. 25. ) (digitus.) 26. ujj (novus).

27.28 « o« o e . e .
K ,

1. bak. 2. bék. 3. bitk. 4. ék. 5. fark. 6. fék.
7. fok. 8. gyik. 9. halk. 10. kék. 11. ]ék.
12. lik vagy lyuk; 13. lok. 14. mak.
15. makk. 16. nyak. 17. ok. 18. pdk.
19. pok. 20. rék. 21. rak. 22. sark.
23. sik. 24. sok. 25. szék. 26. szik.
27. tik vagy tyik. 28. tok. 29. tsak.
3o. ts€k. 31. tsik. 32. tsék. 33. tsuk.
34. ok, 35. vak. 36. iik. 37. zsdk. . .

L.

1. 4l (mentum). 2. 8ll (stat.). 3. bal. 4. bil.
5. dal. 6. dul. 7. dél. 8. el. g. €l subst.
10.¢€l vefé. 11.bél. 12.déL 13. fal subst.

27

Eddig teszen 260
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14. fal verb. 15 fel vagy fol. 16. fél
adj. 17. £él verb. 18. fil. 1g. fil. ao. fal,
- ar. gydl. 2a. gytl. 23. hal. 24. hall
25. hil. 26. hol? 27. hull. 28. hdal
29. jel. 30. kél. 31. kell. 3. lel. 33. mell
vagy mejj. 34. nyal. 35. nyél 36. nyel
subst. 37. nyel verb. 38. nyil. 3g.nyl
subst. ho. nytl verd. h1. nybl 4a2. 6t -
(suile). 43. 61 subst. 44. 51 verb. 45. szdl
subst. 46.. szall verb. 47. szel verb.
48. szél. Ag. szl (ulmus). 5o0. stl vagy
stuly (marisca). 51. stl verd. 52. szil. ;
53. til. 54. tél. 55. tol verd. 56. toll
subst. 57. tsal. 58. tsel.'5g. uib. Go. vall.
61. vall. 62. vél. 63. wél. 64. 4l. . . . 64

Ly. S
1. foly.’ 2. gally, (frondes). 3. hely. 4. illy.
5. olly. 6. me’ly 7 melly 8. moly.
9. suly.-10. siily: . P {1
A
1. 4m, lim vagy im. 2. gém. 3. gydm.
4. gyom. 5..hém. 6. him. 7. kém. 8. nem

Eddzg teszen 329
10
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subst. 9. mem ady. 1o, nyom subst.
11. nyom verb. 12. sem. 13. szém.
14. szem. 15. som. 16. t6m. 17. vim. 17

.

1. bin. 2. btin. 3. én. 4. fan. 5. fenn vagy

fonn. 6. fen (acuit). 7. fon vagy fony.

- 8. hén. 9. hon (domi). 10. in. 11. jén

vagy j6. 1a. kan. 13. ken. 14. kin.

15. kinn vagy kinn. 16. len. 17. én.

18. szdn subst. 19. szan verb. 20. szén.

21. szin. 22. szlin. 23. tén vagy talén.
24. tsin vagy tsiny. 25. van. 26. vén. -
27.V0. . . . . . . . . . . a3y

o Ny. |
1. iny. 2. fény. 3. hiny? ady. 4. hiny veréd.
5. kény. 6. kény (lacryma). 7. meny
(nurus). 8. menny. g. mony. 10. szirny.
I1.SZemny. . . . . . . . . . . II
O.

1. hé. 2. j6. 3. 16. 4. 6. 5. r6 vagy rov.
6.s6. 7.526. 8.6 . . . . . . . 8

FEddig teszen 384
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P.

1. ép. 2. gyep vagy gydp. 3. ip (socer.).
4- kap. 5. kép. 6. komp. 7. 14p. 8. lep.
9. 1ép subst. 10. 1ép verb. 11. lomp.
12. lop. 13. nap. 14. nép. 15. pép.
16. pup. 17. ropp# 18. selp. 19. sip.
20. sz4p (hal neme). 21. szép. 22. szop.
23. talp. 24.°te’p. 25. tomp (coxa).
26. tsap subst. 27. tsap verb. a8. tsepp
vagy tsopp. 29. tsép. 3o. tsip. 31. zdp.
32.288p. . . . . . . ... . . 32

"R

I. 4r (subula).. 2. drr (pretium). 3. bir.
4. far. 5. jir. 6. kar. 7. kir. 8. mar.
Q. mir. 10. nyir. II. sir. .12 szir.
13. szar. 14. tir. 15. tar. 16. var subst.
17. vir verb. 18. var (porrigo). 19. varr
(suit.). 20. zdr. 21. ér subst. 22. ér verb.
23. bér. 24. dér. 25. fér. 26. kér. 277. mer
(audet). 28. mér (metitur). ag. nyer.
30. per vagy por. 31. ser vagy sor.

Eddig teszen 447
’ *
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3a. szer. 33. tser. 34. tér. 35. ver,
36. vér. 37. ir subst. 38. ir verd. 3g. bir.
4o. hir. 41. nylr subst. 4a. nyir verb
43. sir subst b4 siv verb. 45. zsir.
46. orr. 47 bor. 48. forr 4g. kor.
50. kér. 51 por. 52 pér. 53. sor.
34 sér. 55. szér. 56. tor. 57 dr. 58. fdr.
59 gydr. 6o. hir. 61. szir. 62. tdr -
verb, 63. tur subst. 64. r. 65. bér.
66. kor. 67 sz6r. 68. tor subst 69. tor
verb 70. tér. 71, fur vagy furj. 7a. szr
subst. 73 sziir verb. 74 tstr. 75. tir. 75

S

I. 4s. 2. bors. 3. bis. 4. dis. 5. és. 6. fos.
7. gyors. 8 hirs. 9. has. 10. his.:
‘11. h8s vagy hbs. 12. jés (magus). .
13. is. 14. kas. 15. kés. 16. kis. 17. kos.
18.  les. ‘19. mis. 20. mos. 21. nés.
22. nydrs. 23. nyers. 24. nyes. 25. 0s.
26. pos. 27. sas. 28, sés. 29. térs. 30. vas.
3r.vds. 32. vés. . . . . o . . . 32

Eddig teszen 523
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Ts. '
1. 4ts vagy 4lts. a. bets vagy béts. 3. bBItS.“
4. gybts vagy gyolts. 5. gints. 6. gorts.
7. kints. 8. kults vagy kits. g. 15ts.
10. méts. 11, nints. 13. Ots vagy otse,
13. pots. 14. szis. 15. tséts. 16, tsits.
I.tslts. . . . L . . . . .. 17
| 'S vagy zs.
I. gizs, 2. rézs. 3. rozs. . . . . . o 3

Sz
1. disz. 2. ész. 3. gydsz. 4. hisz vagy Hiszen.
5, hisz, 6. kész. *7. kosz. 8. mész.
Q. mész. 10. ndsz. 11.06sz subst. 12, Gsz
adj. 13. rész. 14. roszsz. 15, szesz vagy
'sz6sz. 16. tsisz. 17. tsész. 18. vész.
19.Visz pagy viszen. . « . . . . I9

T.

1. ért. 2. bént. 3. bojt. 4. bont. 5. bot, 6. bét
vagy bolt. 7. ejt. 8. ért. g. dént. 10. est.
11. fejt. 13. fest vagy fost. 13. fojt.

Eddig teszen 575
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14. foszt. 15. fét. 16. fut. 17. fiirt.
18. fist. 19. fatt. 20. git. a1. gydrt.
22. gyijt. 23. gyijt. 24 hajt. 25. hant.
26. hint (decorticat). 27. hat (sex);
28. hat (penetrat). 29. hit subst. 3o. hit
ady. 31. hét. 3a. hint. 33. hit. 34. int.
35. irt. 36. itt. 37. jut. 38. kert. 39. két.
4o. kut. 41. kolt. 4a2. két. 43. kiirt.
44 lant. 45. 14t 46. liszt. 47. 16t
48. mért. 4g. ment. 50. mert. 51. mint.
52. most. 53. nyest. 54. nyit. 55. nyujt.
56. nyiist (licium). 57. olt. 58. ont.
59. ont. Go. oszt. 61. ott. 6a. 6tt. 63. 6t
64. part. 65. pirt. 66. pét. 67. rint.
68. rest vagy rost. 69. rét. 7o. rejt.
71. rojt. 72. ront. 73. rit. 74 sajt.
5. sejt. 76. sért. 77. sujt. 78. szdnt.
79. szétt. .8o. szirt. 81. sft. 8a. siit.
83. tart. 84. test. '85. tilt. 86. tiszt.
87. tsat. 88. tsont. 8g. télt. go. ut.
gt. iist. g2. iit. g3. vélt. 94. veszt.

95. vet. g6. vétt. . . . . . . . g6
' Eddig teszen 658
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. Ty.
. fitty. 2. kolty (godio). 3. konty. 4. korty.
"~ 5. pinty. 6. ponty (carpio). . . . . 6
- U. '

1. bi. 2. fi (vad retze). 3. szd. . . . 3

V. ,

1. div vagy dij. 2. enyv. 3. év (pus). 4. hév.
5.hiv adj. 6.hiv verd. 7. kedv. 8.kényv. -
9.- lév vagy lé. 10. miv vagy mi.
11. nedv. 12. név. 13. nyelv. 14. orv.
15. 6lv. 16. 8rv. 17. 6v. 18. rev (putre-
do). 19. rév. 20. szarv. 21. sziv. 22. tsév
vagy ts6. 23. viv (luctatur). . . . . 23

- O.

1. 6. 2. b8 vagy bév. 3. £6 vagy fej. 4. ké.
5. 16. 6. s28. 7. 6. 8.v6. . . . . . 8

U
1. fi. 2. nyl. 3. sit vagy siv. . . . . .3

Eddig teszen 7o1
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Z.

-

1. borz. 2. biiz. 3. 6z. 4. foz. 5. fuz subst.

(salix). 6. faz verb. (nectit). 7. gaz.
8. gl'iz.. 9: gy6z. 1o. hdz. r1. hoz
12. hiz. 13. {z. 14. kéz. 15. kéz. 16, méz.
17. méz 18. néz. 19. nydz. 20. pénz.
al. réz. 22. réz. 23. szdz. 24. sziz.
25. tiz. 26. thz subst. 27. tuz verb.

28. tsiz (rheuma). 29. véz vagy visz.
30. viz. 31. Gz. 3a. ziz subst. 33. 2z
.. 33

Ve_l‘b-.- . . . "o . o« 3 o e ». e
 T=.

1. bértz. 2. ditz (tuber panis). 3. éri.

. 4 gétz. 5. hartz. 6. kontz. 7. kétz.
~ 8.'lintz. 9. létz. 10. nyoltz. 11. pétz.

12. réntz. 13. sintz. . . . . . .

13
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