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ADALEKOK AZ ATTIKAI TORVENYKONYVHEZ.
TELFY IVAN,

(Eladatott junius 30. 1868).

Mult évi november 18-4n szerencsém volt a Corpus Ju-
ris Attici els§ fiizetét bemutatni, s egyszersmind az attikai
jogra vonatkozé néhany kiilonvéleményemet elGterjeszteni.
Most, midén az egész munka elhagyta mar a sajtét, batorko-
dom 1smét néhdny kérdést szényegre hozni, melyekben méa-
sok véleményétdl el kellett térnem.

I.
Idézési hataridé.

Az attikai perrendtartds szerint az idézés mindig meg-
elizte a keresetlevél benyujtdsat. A ki tehdat keresetlevelet
akart beadni valaki ellen, kotelessége volt, hogy tanuk jelen-
létében maga idézze torvény elé az ellenfelet; s ezen idézds-
r6l bizonyitvanyt adatott maginak az idézési tanuktol. E bi-
zonyitvanyt pedig mellékelnie kellett a keresetlevélhez ; kii-
lonben el gsem fogadtdk a keresetlevelet. (Lasd Corpus Juris
Attici. 635—639. torv.).

Meier és Schémann azt gyanitjak (der Atiische Process.
579. lap.), hogy ezen idézésnek ot nappal a kereset beaddsa
eldtt kellett megtorténnie, mivel a térvény, melyet Demosthe-
nes (Macartat ellen, 1076. lap) idéz, igy szdl: ,az archon vi-
selje gondjat az adrvaknak ... és senkinek se engedje, hogy
ezeket bantsa. Ha pedig valaki bantja, 6t nappal elébd meg-
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idézvén.... vadolja be ket a néptirvényszéknél“ ¢ doywr
émusdelodw 1y Cogavey ... . xed py daro vPoilay pndive megl
zovTove. dav 08 wig Vel .. .. RQOCHAMECAUEYOS MO OMEU T T @
... sloayéro elg Ty ‘Hiioley.

De ez a torvény csak azt rendeli, hogy mit kell az ar-
chonnak hivatalbsl tennie, kivetkezéleg nem alkalmazhaté
magin perlekeddkre; annal kevésbbé, mivel az archonnak,
mint az 4rvak hivatalos gyamjanak, kitelessége volt a legrs-
videbb idé alatt elégtételt szerezni a megbantott arvaknak.

Aristophanes Felhéire is, és pedig 1131—1141. verseire
hivatkoznak, annak megmutatdsira, hogy az idézésnek ot
nappal a kereset beaddsa el6tt kellett megtorténnie :

s, N , \ ’ ’
Iéuney, reroas, zoity, psta raviny Jevrépen,
EI9" v épo pothicre noshy juspor
AéSoixe nei mépoune xai fdedvrropa,
7 L
Ev9vg uste rabrny 09’ fvy xai véa,
H.a‘ . ’ N 14 Y 7" 3 ll ayn U
&g yeg T Opyvc’, ol 0QEdwy TVyYAYE,
Osls por movravsi’ amokely ué guot xai xefolsir,
B ~ ’ s 3 7. b3 £, .
Epot pérol’ drre xed dixal alrovusrov
¢ M
¥ 6 ’ A ’ ) \ } ’ N
20 Seaponts, 7o uéy 7o vovi py Aetfe,
) -~ ” s
To Favefarot pot, 16 dapes* —, 0¥ qacly mors
e N -
Otrwg emolipic®, alda dotdogovol s,
Re @dundg sipt, ned Sindoscdal ges! por,

E versek kinnyebb megérthetésére elére bocsatom, hogy
az ad6ésok minden hénap utolsé napjan kotelesek voltak hite-
lez6iknek kamatokat fizetni; hogy Strepsiadesnek, a ki e ver-
seket mondja, sok addéssdga volt; s végre, hogy a hénap tiz
utolsé napjat visszafelé szdmitottak az athéneiek ; tehat a 29-
dik volt a 2-ik, a 28-ik a 3-ik és igy tovdbb. A 30-ik neve
pedig volt régi és 4 nap, azaz, a hold régi és uj fénye.

Az idézett versek tehat ezt mondjak : ,,Otﬁdik, negye-
dik, harmadik, erre méisodik, azutin az, melytsl az Gsszes
napok kozdl leginkabb félek, borzadok és undorodom, mind-
Jért utdna a régi és uj. Mert mindegyik, a kinek esetleg tar-
tozom, eskiiszik, hogy letevén a perdijt ténkre teend és el-
pusztitand ; s midén e mérsékelt és méltdnyos dolgokat ké-
rem: éh jambor ! ne kiveteld ezt most ; azt pedig halaszd el ; és
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ezt engedd el ; azt mondjak, hogy igy soha sem kapjak vissza
pénziket; hanem szidnak engem, hogy igazsigtalan vagyok
s azt mondjak, hogy perbe fognak.“

Ebbgl vildgos, hogy Strepsiadesnek még 6t napja volt
a hé utolsé napjiig a kamatok kifizetésére, s hogy a hitele-
zéknek csak a hé utolsé napjan volt joguk a kamatokat ko-
vetelni. Kévetkezéleg el6bb nem is idézhették, miglen a hé
utolsé napjén meg nem gydzddtek, hogy adésuk csakugyan
vonakodik fizetni. '

Megfoghatatlan tehat, miképen hozhattak ki Meier és
Schémann Aristophanesnek ezen helyébél, hogy Strepsiades
ot nappal a ho vége elstt idéatetett meg, miutdn a hitelezsk
e joga csak a hé utolsé napjén keletkezett.

Igaz ugyan, hogy Pasias, az egyik hitelezs ezt mondja
(1221 —1222 v.): xekovper Stoeynadyy & iy fmy s xal véw,
azaz: idézem Strepsiadest a régi és 0j napra; de nem azért,
mintha épen 6t nappal a kereset beaddsa eldtt kellett volna
idézni; mert a scholiasta vildgosan mondja az 1179 vershez,
hogy Solon adéssigi tigyekben az idézéseket a hé utolsé nap-
jéra rendelte, miszerint az idézettnek ideje legyen egész
napig iigyérsl gondoskodnia s egyszersmind a perdijt is le-
tennie. JoAwy tag uéy xlycets 1éy Sy Ty Torenede o yiveo-
Gat, brwg 6 xAndeig el dixny 8yy odny Ty TeIaneda &g 76 oxpas-
Do To mepl fovrol, ©oTs £y Tavrg nei Ta movravele Jeivar &y T4
dnpoaip.

Az adéssagi perekre nézvetehat nem 4ll az, hogy az al-
perest 6t nappal a kereset benyujtisa elstt kellett megidézni.

De nem 4ll ez a bantalmazds (v80:1s, contumelia) miatt
inditott perekre nézve sem; mert Aristophanesnek Madarak
czimii vigjatékdban (1046. v.) ezt mondja a feligyels : ,Pi-
sthétaerost (magyarul az lzgatst) idézem béantalmazds miatt
Munychio havara.” Kelobpar IsicHérargoy vfoswg éc zov Mov-
VYLV pT VL.

Mér pedig tudva van, hogy e vigjatékot 415-ben Kr.e.
(a 91. Olympias 2-ik évében)anagy Dionysi iinnepeken Ela-
phebolio havinak 16-ik napjén, kériilbelsl april 17-én adtak
el6. Ha most nézziik, hogy e naptél a re4 kovetkezs Muny-
chio ho elsejeig, vagy is méijus masodikdig, még tizennégy
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nap van hdtra, konnyen atlatjuk Meier és Schémann gyanita-
sanak alaptalansigit, hogy ti. az alperest 6t nappal a kere-
set beadédsa clitt idézték meg.

1I.

Fékincstarnok vagy pénziigyminiszter.

A 267-ik torvényben a gordg szoveg igy all: un mdsiow
névee 16y digmey 1ov yarpororydévra énl vo dnudore yonuare. Ez
betii szerint ezt jelenti: ,,0f évnél tovadbb ne kezelje a koz-
pénzeket az erre megvalasztott.“ Es a latin forditisban még
is ezt mondom: ,ne quis ad publicarum pecuniarum admi-
nistrationem suffragiis electus, quacsturam hanc guatuor annis
amplius curct.“ Tehat a gorog szovegben 6t évrdl, a latinban
pedig négyrél van a szo.

Erre talan némelyek zajt fognak iitni a rossz forditas
vagy vastag tollhiba miatt. De mindjart tisztdban lesziink.

Plutarchnal a tiz szénok élete utin kovetkezd harmadik
végzésben (yngiopa) azt olvassuk a 852-ik lapon, a 3-ik sza-
kaszban, hogy Lycurgus (t. i. a szénok) harom pentaéterisen
keresztiil volt a kozjovedelem allamkincstarnoka. Avzovipyos
... yEVOpEYOS Tie X01ris mpocodov Taplng i mOAEl émi Tgels mevTas-
noidos.

Az a kérdés meriil fel tehat, mi voltaképen a pentaéteris ?
Némelyek 6t, masok ndgy évi id6tartamnak veszik. E szerint
Lykurg vagy tizendt vagy tizenkét évig volt volna allam-
kincstdrnok. De tizenit évig nem lehetett, mert Diodorus Si-
culus (XVI, 88.) vildgosan mondja, hogy Lykurg tizenkét évig
dicséretesen igazgatta az allam jovedelmeit. Ovzog (t. 1. Avxoip-
y08) O0wdexe pdv §ry Tas moocddovs tis molsws Somnowas Emeu-
rovuérmg.

Keérdjiik mar most, lehetséges-e tizenkettst dttel harom
egyenld részre osztani ? Bizonyosan nem. Ellenben négygyel
ez tokéletesen eszkozilhets. Vildgos tehat, hogy Plutarchnal
a kozlott végzésben a pentaiteris csak négy évi idétartamot
jelenthet. Innen azt kivetkeztetem, hogy a térvény e szavai-
ban: uy zlelw mévzes é26v szoveghiba rejlik, melyet Gigy lehet
kijavitani, ha zévzs ézey helyett merzerngidog-t irunk.
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Ez az oka, hogy a latin forditdsban nem tartottam ma-
gamat a megrongalt gorég szoveghez, hanem a dolog valéss-
gahoz. De annyira még sem mertem menni, hogy a codexek-
ben és kiaddsokban 4116 7érzs éz6ir-t magdban megvaltoztassam;
hanem elégnek tartottam javitdsi gyanitdsomat a latin com-
mentirban elGadni.

I11.

Jogtani érv az ynak ¢ hangja mellett

A kozben, hogy az attikai térvényeket Gsszehasonlitot-
tam a rémai joggal, egy nevezetes jogi kifejezésre akadtam,
mel):biil kitiinik, hogy miképen ejtették ki a rémaiak a go-
rég nre-t.

Gaius emlitvén a végrendeletek kiilsnféle nemeit (II,
101—104.) olyat is hoz fel, melyet némelyek dicis gratia al-
kotnak. Gaius szaval ezek:

»Apud Romanos testamentorum genera initio duo fue-
runt: nam aut calatis comitiis faciebant, quae comitia bis in
anno testamentis faciendis destinata erant, aut in procinctu,
id est cum belli causa ad pugnam ibant. Accessit deinde ter-
tium genus testamenti, quod per aes et libram agitar; qui
enim subita morte urgebatur, amico familiam suam, id est
patrimonium suum mancipio dabat, eumque rogabat, quid
cuique post mortem suam dari vellet. Illa quidem duo ge-
nera testamentorum in desvetudinem abierunt; hoe vero so-
lum, quod per aes et libram fit, in usu retentum est. Sane
nunc aliter ordinatur atque olim solebat; namque olim fami-
liae emptor, id est, qui a testatore familiam accipiebat man-
cipio, heredis locum obtinebat; et ob id ei mandabat testator,
quid cuique post mortem suam dari vellet; nunc vero alius
heres testamento instituitur, alius dicis gratia propter veteris
juris imitationem familiae emptor adhibetur. Eaque res ita
agitur: qui facit testamentum, adhibitis quinque testibus civi-
bus Romanis puberibus et libripende, postqam tabulas testa-
menti scripserit, mancipat alicui dicis gratia familiam suam, in
qua re his verbis familiae emptor utitur: familiam, pecuniam-
que tuam endo (azaz : in) mandatela, tutela custodelaque mea e
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Jure Quiritium esse ajo, eague quo tw jure testamentum facere
possts secundum legem publicam, hoc aere aeneagque lLibra, esto
mihi empta ; deinde aere porcutit libram, idque aes dat testa-
tori velut pretii loco ; deinde testator tabulas testamenti tenens
ita dicit: haec ita wut in his tabulis cerisque scripta sunt, ita do,
ita lego, ita testor, ttaque vos, Quirites, testimonium miht perhi-
betote ; et hoc dicitur nuncupatio.*

Ezen egész szovegbél kitetszik, hogy a dicis gratia any-
nyi, mint juris gratia. Ez pedig gorogiil ddxng &vexe. Tehat a
dicis ugyanaz, a mi a gordg dixyg, vagyis a dixy genitivusa,
latin betiikkel kifejezve. Koévetkezsleg Gaius koraban (130
—180. Kr. u,) 2 rémaiak a girég nre-t i-nek ejtették, mi azt
bizonyitja, hogy ezt a gorogokts! tanultak.

De mér Cicero is hasznélta a gordg dixys szt dicis alak-
jaban. Ut possit se dicere emisse. ... aliquid illis nummulo-
rum dicis causa daret.“ (Verres ell. II, 4, 24.). ,Anne tu dicis
causa vindicaveris.“ (Murenaért XII, 26.). Itt szintén a dicis
causa annyi mint juris causa, vagyis a gorég Oixng Evexe.

Ebbél latszik, hogy mennyire ragaszkodtak a rémaiak
a gorog jogbol atvett szabalyokhoz, miutin még egyes jogi
miiszékat is eredeti alakjokban tartottak meg. De mésodszor
az is latszik, hogy a gorogok Cicero kordban az fre-t mint
i-t ejtették ki. Ha pedig Cicerénak, a ki tékéletesen beszélt
és Irt gbrogil, soha sem jutott eszébe, ezért a gorégiket
korholni, min§ joggal merik azt tenni az erasmianusok a
mai gorogdk ellenében, a kik szintén i-nek mondjék ki az
fra-t ?

Elhamarkodva és igazsigtalanul mondja tehat Schlei-
cher (Compendium der vergleichenden Grammatik czimii mun-
ké4jdban), hogy a kik a régi gorég irék munkdit a mai gors-
gok kiejtése szerint olvassék, azoknak semmi ismeretok sincs
az Osszehasonlité nyelvtanrol. Schleicher ugyanis azt latszik
gondolni, hogy, mivel az fza-nak akkor, midén legeldszor
behozatott, ¢ hangja volt, azért most is igy kellene kimon-
dani. De arrél megfeledkezett, hogy minden nép ura sajat
nyelvének. Tegyiik fel, hogy Schleicher Cicero korsban élve
korholta volna a gorogsket, hogy hibdsan ejtik ki az fze-t
i-nek, mivel az legrégebhen mint ¢ hangzott. Bizonyos lehet
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Schleicher, hogy az akkori gérégok red sem hederitettek
volna, daczara minden 6ssehasonlité nyelvtudoméanyanak.

Hogy a népek nyelvei nem térédnek sokszor a logikal
kavetkezetességgel, azt sajat nyelviink is bizonyitja. Miért
mondjuk p. o. ,Péter latja PAIL“? és miért nem mondjuk:
pPéter litja engem, Péter latja téged“? Hiszen az én vagy te
épen olyan bizonyos, kétségtelen, meghatarozott, mint Pal. De
kicsoda merné azt mondani a magyar népnek, hogy ne mondja
tobbé ,Péter lat engem, Pétor 14t téged“, hanem , Péter latja
engem, Péter litja téged” mivel ,Péter latja Palt.“

I'gy neveti ki az élet a logikat.

Az osszehasonlité nyelvtan nincs tehdt feljogositva, a
népeket szemrehanyasokkal illetni, hanem az § hivatdsa, a
népek nyelveiben eléfordulé kovetkezetlenségek és kiejtési
eltérések okait vizsgalni 8 ezen nyelvtineményeket megma-
gyarazni.

Ha példaul azt keressiik, hogy miért nem tartotta meg
az nza az € hangot, hanem méar Socrates koraban a nép nagy
részénél, mint ¢ hangzott ?), azt fogjuk taldlni, hogy ennek
oka a legtermészetszeriibb 4tmenet az ¢ hangbél az ¢ hangba.
Ezt szépen vildgositja fol sajat nyelviink, melyben az ¢ sok-
szor i-va vékonyult; igy a régi tanet, feketet, szabadet, mar ma
tantt, feketit, szabadit. Azutan a régi alét = alit; addeg —=ad-
dig; ede==ide; elyen = ilyen; ennentovra = innentova; enyhet
= enyhit; ahetatos = ahitatos; aldg = alig; apret = aprit; sth.
S tudva van, hogy tdjdivatosan az ¢ foleseréltetik i-vel; pél-
daul nip, rigen, igir, azirt, tiged, ezek helyet: nép, »égen, igér,
azért, téged 2).

Hogy ez igy tortént a gorogoknél is, azt bizonyitja Plato
Cratylusa, hol Socrates azt mondja, hogy méir sokan a da-
galyos é-t (4ze) i-nak hangoztatjik ?).

') Lasd e munkéimﬁ: Studien diber die Alt- und Neugriechen. Lieipzig
1853, p. 80 és kov. — A classica philologia encyclopaedidja. Pest 1364. pag.
35 és kov.

) A magyar nyelv szotara Czuczortél és Fogarasitol. IL. kot. E alatt.
Toldy Ferencz : Naddor-Codex. Elavilt sz6k tdra. Budin 1857. — Madtyds
Floridn : Magyar nyelvtorténeti szétdr. I. fiizet. Pest 1868.

%) Lasd emlitett munkéimat.
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Akéar miként hangzott is tehat elsé behozatala kordban
az fre, azt a torténelmi tényt cl nem vitathatja az Gsszeha-
sonlitd nyelvtan, hogy mar a régi gorogok kordban dualis-
mus uralkodott e betii kiejtésében s hogy nem sokara ¢ hangja
gy0zétt az ¢ hangja f6lott.

S ugyan ez 4ll a tobbi gérog betitk kiejtésérol is.

Erre nézve, batorkodom mellékesen a kath. theologu-
sokat, kik Erasmushoz szitanak, boldogult Lonovics Jézsef
érsek levelére figyelmeztetni, melyet 1864. évi februar 4-én
hozz4dm intézett, megkiszonve, hogy a classica philologia ency-
clopaedidja czimii munkdmmal megajandékoztam. Elevelében
tobbi kozott ezt irja:

»Ifju korom 6ta a hellén nyelv- s irodalomnak kiilonds
baritja levén, e ..... mii eddigi lapozdsdbél mér is sokszoros
tanulsigot s élvet meritettem, névszerint pedig valéségos 616-
mémre szolgdl az, hogy a mit Kegyed némely gorogbetiik
olvasasa irdnt oly nyomosan indokolva felhoz, az tobbnyire
sajat nézoteimmel teljesen megegyez.“

Az ¢sszes Erasmidnusokat pedig batorkodom a franczia
Académie desinscriptions etbelles-lettres eljarasara figyelmeztetni.

A francziaorszdgi kozoktatdsi minister t. i vélemdny-
adasra szélitotta fel a nevezett akadémiat azon elényre nézve,
mely az él6 gorogok nemzeti kiejtésének behozatala altal ke-
letkeznék. Ennek kovetkeztében az akadémia egy bizottsagot
kiildott ki, mely ugyanazon évi november 18-kan a kivetkezd
jelentést adta be:

»A gorog kiejtés kérdésének megvizsgildsara kikiildott
bizottsdg egyhangulay abban egyezett mog, hogy czélszerii és
hasznos volna, lemondani az igynevezett erasmianus kiejtés-
rol és a gorogot ugy kimondani a mint ez egész Keleten szo-
kasban van. E vélemény indokai a kévetkezSk:

,Konstantindpoly bevétele el6tt és az 1453-ik balsorsu
év ota, a tudés gorogok, kik Olasz- és Francziaorszédgba ér-
keztek, elhoztdk irodalmuk kincseivel azt az olvasisi médot
is, mely reajok ndézve hagyomdanyos ds nemszeti volt. Szaba-
lyosan hangstilyozott, zengzetes s jéhangzasu kiejtésok, elfo-
gadtatvan az 6sszes tanoddkban, fentartotta magit véltozat-
anul a tizenhatodik szazad kozepéig. Ekkor koriilbelé] némely
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tanarok,® kik nem voltak tobbé a nagynevii menekiilteknek
koézvetlen tanitvanyai, konnyiteni akarvan az olvasédsi ds dic-
taldsi nehdzségeken, elfogadték Erasmus nézeteit s feljogo-
sitva hitték magokat, lemondani a szokés és hagyomény altal
szentesitett kiejtésrél, hogy Homért és Platét sajat orszagaik
alphabédtumai szerint olvassidk. Ha maga Erasmus nem is volt
ezen Uj kiejtés szerzgje, legaldbh véddjének tartatott, s kiony-
nyebb terjesztése végott erasmianusnak nevezték a hivei, mert
Erasmus tekintélye akkor majdnem olyan volt, mint Voltaireé
a mult szdzadban. Igy terjedt €s tartotta fen magdt az 1j tan,
jollehet el van ismerve, hogy nines multja, nincs hagyomé-
nya; sot ink4abb a legkitiindbb elmék mindig ellenezték ; ilye-
nek Ménage, Capperonnier, Villoison, Thurot, Boissonnade,
Mablin, kiknek emlékét orokre fogja tisztelni az Ecole nor-
male. Az ujiték azt hoztdk fel, hogy a gérogot csak mint iro-
dalmi gyakorlatot, mint holt nyelvet szokés tanulni. De egé-
szen tévedtek. Valéban, a gorog koltészet csak hamis hango-
kat hallat az erasmusi kiejtés szerint. Thucydides és Demo-
sthenes szélamaiban semmi sem marad meg tébbé amaz
euphonidbél, mely azok erejét és szépségét képezte. S vajjon
maga a gbrog nemzet meghalt-e, a mint hitték ? Valéban nem.
A girog nép, gordg nyelven birvan az evangellumokat és a
liturgiat, megtartotta nyelvét épen gy mint hitét. 0O soha sem
szlint meg nemzetizségét nyelve altal nem kevéshé, mint fegy-
verek altal kijelenteni. S e nép, mely annyi viszontagsagokon
keresztiil megtudta Srizni 6sei betiiirasat, hogy ne drizte volna
meg egy oly nyelv kiejtdsét is, melyre, mint §seitsl kapott
legszebb orikségére, biiszke és féltékeny ? Végre 1821-ben
e nép megélte ujrasziiletését.

»Ezen idé 6ta a nyelv megtisztult az idegen szdéktol. A
nép kiiizte sz6tarabol, mint a térékoket szent foldérsl. A go-
rogok visszanyervén hazéjokat, elmés s élénk szellemsk 4ltal,
melylyel a természet megajandékozta, nem sokdra mélto he-
lyet fognak elfoglalni az irodalomban és tudomanyban is...
Mar Salvandy miniszter tervezte a valddi gordg kiejtés visz-
szaallitasat. Alkalmazésat inditvanyozta 1846-ban Alexandre
ur, akkor tanulményi féfeliigyels, ma a mi tagtarsunk, egy
kitiing jelentésben. S mar évek ota teljesiilt a régi kiejtéshez
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vald visszatérés a magasabb oktatédsban. Az Ecole normale-ban,
a Collége de France és a Sorbonne eléaddsain, s6t Toulouseban
is behozatott a keleti kiejtés. Mélto tohat a mostani miniszter-
hez, a kinek szintoly jé szandokai vannak, mint nagynevii
elddjének, hogy allitsa vissza az okiatas minden fokain a ki-
ejtést ugy, a mint az hajdan Konstantinapolybél ide szarma-
zott, s a mint az jelenleg Athénben divatos.

nRoviden, mik a valédi gérig kiejtés kozvetlen hasz-
nai ? Altala kinyilatkoztatja magat s érezhetdvé valik a nyelv
osszhangzata, melyrél nem lehot fogalmunk az erasmusi ki-
ejtés szerint. Azutan az etymologiak vilagosakka, a sz6jaté-
kok érthetskké lesznek. A szdvegek javitdsira nézve a leg-
hasznosabb segélyt meritheti a critica a nemzeti kiejtéshol s
kiigazithatja a kéziratok masoléinak hibait. Végre egy egész
nemzettel viszonyba lépiink mivel régi nyclve €16 nyelv.“

A bizottsdg e jelentését, egy szavazat kivételével, egy-
hangulag fogadta el az akadémia ¥).

IV,
A torvények visszahatésa,

Némelyek azt gondoljak, hogy e jogszabaly : a térveny-
nek nincsen visszahatd ereje, az Gj kor taldlmanya. Azonban
tévednek ; mert mar Demosthenesnél ( Timocrat. ell. 124) ol-
vassuk: ,Jovends dolgokrodl kell térvényt hozni, nem pedig
egybehalmozni a jovenddket a multakkal.” yo émi zois vozs-

*) Académie des inscriptions et belles-lettres. Comptes Rendus des
séances de 'année 1861, Huitiéme année, Tome VIII. Paris 1864. pag.
331—337.

Miutén e tdrgy elgaddsakor Szepesi Imre tagtirs tobbszor félbe-
szakitott. régton valaszolva neki, t6bbi kozstt arra is flgyelmeztettem,
hogy az bsszes kereszténység mindjart kezdettsl fogva Kyrie eleiszon-t, nem
pedig Kyrie eledszon-t mondott. Ez kétségtelentil bizonyitja, hogy a keresz-
ténység 1-s8 szdzaddban a latinul beszél népek is a gorég -t i-nek ej-
tették ki; mert eleiszon gordgiil igy iratik : éénoov.

Ballagi Mér tagtirs pedig megjegyeszte, hogy a Talmudban a ne-
vek 7-ja héberiil mindig 7 4ltal fejeztetik ki.

Végre tudtira adtam Szepesi Grnak, hogy a franczia akadémia 6ro-
mét fejezte ki hozzdm intézett levelében, hogy én is egy véleményben va-
gyok vele,
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oy yevngoudvorg Feivar Tov rouOY, kel W1 CUVEVEYKElY elg TOVTO T
néldove 7oig mapedylvdiat.

A rémai jogba, gy litszik csak 440-ben Kr. u. vétetett
fel e jogszabaly, II. Theodosius csiszar alatt, a ki ezt ren-
delte : ,leges et constitutiones futuris certum est dare formam
negotiis, non ad facta praeterita revocari.“ (L. 7. C. de leg.
1, 14).

Hazankban Corvin Métyds kirdlyunk alatt rendeltetett
az 1486-iki VI térv. 70-ik czikkében: ,quod praescripti ar-
ticuli solummodo de futuris et non de praeteritis confecti in-
telligantur.”

A franczidknal pedig csak a Code Napoléon hozta be
e jogszabalyt, azt mondvin, hogy a tirvény csak a jovire
nézve rendelkezik, s hogy nincsen visszahaté ereje. ,La loi
ne dispose que pour l'avenir; elle n’ a point d’effet retroactif.
(Titre preliminaire.)

Ezekbgl latszik, hogy e nagy jelentdségii jogszabaly
els§ fordsa az attikai térvénytudomdny.

Ezzel kapcsolatban azt is megemlitem, hogy egy mds
jogszabély ti. ,a késébbi térvény eltorli az el5bbit¥, szintén
mar a régi girdgknél volt érvényben ; mert Plutarch (quaest.
conviv. IX, 13, 3) hivatkozik ezen jogszabdlyra: ,a hatéroza-
tokban és torvényekben a késébbiek érvényesebbeknek és
bizonyosabbaknak tartatnak az elébbieknél. év ze doyuao: xai

vopois xvprdzepe i Vorspe vouilstar xed Pefouarepa 1y mowToy.

V.

Az archonok névjegyzéke.

Az attikai archonok iddrendi névjegyzékét készitették
Corsini, Clinton és utdénuk Hermann Karoly Frigyes (Lehr-
buch der griechischen Staatsalterthiimer. 4-ik kiad4s, Heidelberg.
1855. pag. 569 és kiov.). Azbta azonban tobb felfedezés tor-
tént, azért sziikségesnek tartottam a Corpus Juris Attici-hez
csatolt Commentarius-ban az Athénben megjelens archaeolo-
giai folyoirathdl (Aoyacodoyixy égpnueois, megiodog B, 109 és 220.
szdm), Lustratiadesnek felirati értekezésébol (Siazoify émiypa-
guap. Athén 1856) és az athéni archaeologiai tarsasig 4ltal ki-
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adott felivatokbdl (Emyoagai avéxdoror. Athén 1860) az archo-
nok idgszerinti névjegyzékét kiegésziteni. Igy tortént, hogy
miglen Hermann a névjegyzéket a T1-ik olympias 1-s§ évé-
vel (496 Kur. e.) kezdi, és a 122-1k olympias 1-86 évével (292
Kr. e.) végzi, az én névjegyzékem a 24-ik olympias 2-ik évé-
vel (683 Kr. e.) kezdddik, és a 163-ik olympias 4-ik évével
(125 Kr. e.) végzidik.

VI.
Tanitédk fizetése.

Tébbszor pendittetett mar meg a kérdés, vajjon kaptak-
e a gorég hajdankorban a gyermekek tanitéi az 4llamtél fize-
tést vagy nem ?

Az athéni Allamra nézve nem hozhatunk fel forrdsokat,
melyek vildgosan mondandk, hogy az allam fizette a gyerme-
kek tanit6it; de némely kériilményekbdl azt gyanitom, hogy
az 4llam csakugyan gondoskodék a gyermekek tanitéinak
Allasardl ; mert az bizonyos, hogy az ugynevezett sophronistdk
(cwpoonioral), kik az ifjak jé viseletére feliigyeltek, naponkint
egy drachmét kaptak az dllam pénztardbdl 1). Valésziniinek
tartom tehdt, hogy az é4llam a gyermekek tanitéit is fizette,
mert ez sokkal farasztébb volt, mint csak feliigyelni. E va-
16sziniiséget fokozza az, mivel a térvények rendelték, hogy
az atya tanittassa a fidt zenében és test gyakorlatban *). De
vajjon volt-e minden atyinak annyi vagyona, hogy a tanftét
fizethette volna ? Hiszen tudjuk, hogy a 4-ik osztdlyban csu-
pa szegény polgar volt. Ha tehit az 4llam a legszegényebb
polgarokat is kényszeritette, fiaikat tanittatni, médot is kel-
lett nekik nyujtania, hogy polgari kételmoket teljesithessék.
Ez pedig csak ugy torténhetett, ha maga az allam tartott fize-
téses tanitékat.

Két allamrol azonban bizonyosan mondhatjuk, hogy ott
kozfizetéssel alkalmazott taniték voltak.

Charondas, a ki 650 kéril Kr. e. é€lt, azt a térvényt
hozta a thuriaiaknal, hogy a polgirok fiai tanittassanak a

Y} Corpus Juris Attici, 374-ik torvény,
%) Ugyunott, 18327-ik torvény.
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nyelvtanban, s hogy az 4llam fizesse a tanitokat, mert eldre
latta, hogy a kik szegénységiok miatt a tanpénzt nem fizet-
hetnék, azok a legszebb iigyességtsl fosztatnanak meg. Eszt
mondja Diodorus Siculus (XII, 12).

Rhodus allama pedig kapott Eumenestdl nyolezvanezer
kétszdz mérs gabonat, hogy annak az 4rat kamatoztassa és
a kamatokbdl a gyermekek neveldit és tanitdit fizethesse.
(Polybius XXXI, 17, a.).

VIIL
Telekkényvek.

Athénben azt rendelte a térvény, hogy minden adasve-
vés jelentessék be a hatésidgnal, s hogy a vevd a vételdr sz4-
zadrészét fizesse illeték fejében, miszerint igy ha netalan per
keletkeznék, ismerje a hatésdg az igazi vevét. (Lasd Corpus
Juris Attici 1495-ik torvény.).

1tt latjuk tehdt a telekkonyvek els§ csirait.

Kovetkezdleg csalatkoznak, kik azt 4llitjak, hogy a te-
lekkonyvek eszméjét Francziaorszagnak készonjiik, hol 1790-
ben elGszér hozattak be térvény 4ltal.

A franczidkat sokkal el§zték meg a velenczeiek, kiknek
tandcsa mar 1288-ban azt rendelte, hogy a ki birtokat akar
eladés altal akdr mas iton mésnak engedi 4t, azt a hatésdgnak
bejelenteni tartozzék.

Ezt a velenczei tandcs kiterjesztette az uralma ala ke-
riilt jéniai szigetekre is, hol azutdn tirvényes szok4ssd ma-
radt meg a velenczei uralom megsziinte utdn is; a mint ezt
bdvebben targyalja Skaltzinisz Jdnos ¢ gorég munkdjiban :
Tanulmanyok a jéniai szigetek polgari térvényeirsl. (Medera
émt Ty aorvkdsy vopor v Toviwy mjcwr.) Athén 1866.

A telekkonyvekhez hasonlitott az is Athénben, hogy az
adéssaggal terhelt hdzak vagy telkek eldtt kdoszlopokra volt
felirva a hitelez§ és adds neve, valamint az addssdg Gsszege.

E szokéast évezredeken keresztiil tartottdk meg Pelo-
ponnésusban a mainétak ; az ilyen szokdsnak pedig torvényes
ereje van (orogorszagban. Mind errdl felvildgosit Paparrh-
gopulosz Péter, athéni egyetemi tanar, girog munkéja : Alta-
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ldnos elvei a Gordgorszdgban érvényes polgdri jognak. (Isvixei
doyel Tov &v EMdt loyvorros aorvxod Sixeiov.), Athén 1865.

Hatra van, hogy kérjem a t. Akadémiat, miszerintkionyv-
tara szdmidra a készen all6 Corpus Juris Attici-t szivesen el-
fogadni méltoztatnék. -

A munka nem szoritkozik egyediil az attlkm torvények
kozlésére, hanem a Commentariusban mindenféle” més népek
torvényeit is hozza Gsszehasonlitds kedvéért. E népek kovet-
kezik : Aeginabeliek, boedtok, bybliusok, byzantiaiak, chal-
c¢'sheliek, enidiusok, corinthiaiak, crétaiak, cymaebeliek, cyp-
riusok, cyrenaeiek, egyiptomiak, epidamniusok, epidaurusok,
lacedaemoniak, lepreatik, lesbiusok, locrok, lucdanusok, lyci-
usok, lydek, milétbeliek, phoeniciaiak, phrygek, plataeaiak,
rémaiak, stagiritik, sybaritik, sycioniusok, syracusaiak, tene-
diusok, thebinok, thuriaiak.

Ide jarulnak még Plato torvényei.
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