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ELO SXO.

Torténetirdink a magyar hader6 viszontagsdgos multjaval
nem igen foglalkoznak. A legjelent6sebb kornak, vagyis a hodolt-
sag koranak hadtorténete még vazlatosan sem ismeretes. Pedig
az el6z6 kor hadi fejlettségének megitélésére, valamint a kés6bbi
fejl6dés megértésére mulhatatlanul sziikséges a 16. és a 17. sza-
zad hadtorténetét ismernink. A folytonos hadakozas kozt eltelt
két sz&zad ugyanis a legelsé kor, mely a magyar hadtorténet
nagyon is homalyos multjarél elegendd irott emléket hagyott
orokil reank. A magyar hadi élet bels6 vilagat, a magyar harcz-
modnak csinjat-allapotjat a maga valdsagéban itt latjuk elGszor.
Ezen kor irott emlékei tehat nemcsak a jelzett szdzadok multjat
hozzak der(ire, hanem az el6z6 korra is folderit6 vildgossagot
vetnek. S ha valami tévedés esett az el6z8 kor hadi viszonyainak
megitélésében, a béséges emlékkel szolgalé 16. szadzad adataival
kénnyen helyreigazithatjuk.

Tehat hadi, politikai és miveltségtorténeti szemponthdl
egyarant fontos reank a 16. és 17. szazadi hadtorténetiinket ala-
posan ismernunk. De hisz — mondhatna valaki — Meynert német
nyelven megirta mar a magyar hadtorténetet? Megirni ugyan
megirta, de minket ez a munka ki nem elégithet. Meynert jéindu-
latd mive ugyanis csak altalanossagban mozog; a dolog lénye-
gébe nem mélyed, s mlive nem is eredeti kutatdson alapszik.
A szerz6 a levéltarakban heverd Oriasi anyagot egyaltalan nem
ismerte, s a magyarok torténetében sem eléggeé vandorlott. F6
forrdsa a magyar térvénykonyv volt. Ez azonban éppen a végbeli,
allandé katonasagrol szdl legkevesebbet. Hadtorténetiink meg-
irdsaban tehat vezetd fonalul nem is szolgalhat. Vilagosan kit(inik
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ez Meynert konyvéb6l is, melynek allitasai és kovetkeztetései
nagyon is messze esnek a valdsagtol!

Ugyanezt kell mondanunk az Gjabb id6ben mindég sdrlbben
megjelend ezredtorténetekrél is. Ezen alkalmi munk&k német
szerz8i a megfeleld hadi és torténeti elGismeret nélkil fogtak az
irashoz. A magyar haderd létezésérdl, annak fejlédésérél és szer-
vezetérdl fogalmuk sincsen. igy aztdn badarsagot-badarsagra
halmoznak. Egyik a masik hibait minden gondolkozas nélkil
atveszi. A szemenszedett valdtlansagokat aztdn annyiszor s oly
sokféleképpen emlegetik, hogy azok naluk végre is torténeti igaz-
sagokka vélnak. A mivelt magyar ember e munkakat csak ugy
olvashatja, ha a szemeinek kapéat, a flleinek meg dugaszt ad.

Van magyar munkank is, melynek jo része a 16. és a 17.
szézad hadtorténetével foglalkozik.' E vaskos kényvnek ,,A dunai
hajéhadak torténete* a czime. Szerencse, hogy a kulféldon
eddig még nem ismerik, mert killénben a magyar torténetirasrol
nagyon fura i6lfogas timadna. A nevezett munka ugyanis inkébb
mondhatd mesekdnyvnek, mint komoly térténeti minek. A valot-
lanségok, a ferditések, a botlasok és a mesék témege ugyanis tel-
jesen elnyomja azt a csekélyke igazsagot, a mit e konyvben fol-
fednunk sikertll. Egész fejezeteket olvashatunk benne, miknek
alapja nem a torténeti igazsag, hanem a szerzd képzel6-tehet-
sége. Megsziintet magyar intézményeket, a mik még szazadokig
virultak, steremt olyakat, a mik sohasem léteztek. Vizi csatdkat
mond el oly helyeken, a hol a viznek nyoma sem volt. Admirali-
sokat, naszados fékapitanyokat szerepeltet és csataztat, a kik a
valdsagban hajon sohasem (ltek. Egész sereg hajogyarat, hajo-
épit6telepet mikddtet Magyarorszagban, a mik kozll a valdsag-
ban egyetlenegy sem volt meg. Jeles févezérek, mint Palffy
Miklds és Matyas féherczeg, e kényvben mar a szlletésik elétt
derék csatakat vivtak ! A szerz6 képzel6-ereje csodas nagysagu
hadihajokat jarat a Dunan, mely hajok kozll kett6 az egész
folyamot atfogta! A hivatalos jelentések szerint azonban e rette-
netes hajokat télviz idején néhany ember a partra vonta és fodél
ala helyezte!

De ne gondoljuk, hogy a jelzett munkanak csak az efféle
badarsagok 0sszehalmozésa a bline ! Nekiink Ugy tetszik, hogy a
legnagyobb hiba benne az a czélzatossag vagy tudatlansag, mely-
Iyel a szerzd a magyar vizi er6t teljesen raczcza tette. Pedig
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magyar volt az mindég, s magyarsaganak ezer és ezer jelét adta
mindig ! Még a bécsi kormanyszékek is allandéan magyar nemzeti
katonasagnak nevezik. A komaromi és a gy6ri varosi jegyz6kony-
vek meg allandéan magyar seregnek irjdk a naszadossagol.
A vizi hader6 magyar mivoltat eléggé megmutatta azzal, hogy
mindig a nemzeti folkelésekhez csatlakozott, s az osztrak zsoldra
allott raczok ellen harczolt! Vajjon tették volna-e ezt, ha jo-
inaguk is raczok lettek volna ?

,A dunai hajohadak torténete” czimld munka botlasainak,
ferditéseinek és meséinek kimutatasa tobb széaz oldalra terjedd
kdnyvet betdlt. Ennyi teret e munkdban nem kothettiink le, s igy
itt csak a legfébb hibakkal foglalkozunk. A tdbbivel majd masutt
vetiink szamot.

Mivel sem magyar, sem német nyelven nem jelent meg még
oly munka, a mi a 16. és a 17. szdzadi magyar hadtorténet rejtett
berkeibe vezetne, toretlen csapdsokon kell e berkek mélyibe
hatolnunk. Az attérés ugyan nehéz és izzasztdé munka, de az
gjonnan nyitott Ut lélekemel,, magasztos és szivetfogo vilagba
vezet. Azt mi semmi nyelvvel ki nem mondhatjuk, miné félemeld
hatdsa van hadtorténetinknek a magyar lélekre! Semmi, de
semmi Ggy meg nem nyitja a szeminket és a lelkiinket, mint a mi
magyar seregunknek dics6séges multja. A mi nagyot és szépet a
magyar géniusz, a magyar lélek csak teremthetett, nemzeti had-
erénk kizdelmes multjdban seregével all el6ttink. Er6, vitézseg,
onfelaldozas és harezi készseg a meg nem sz(ind lelkesedéssel
parosultan hésoket és héstetteket 6zonével teremt. Iskolainkban
nem kell idegen nemzetek legendait olvastatnunk; Cid roman-
czaira sincsen szlikséglink. Ezeknél szebbet, IélekemelGbbet,
dics6bbet ezerével taldlunk a sajat n smzetink multjaban. Csak
napvilagra kell hoznunk a levéltarak hever6 kincseit és szemmel
latjuk, mi volt és milyen volt egykoron a magyar katona az ellen-
séggel szemben !

Ami szép és dicsé akad a hadi maltunkban, kétszeresen
értékelnink kell, mert hisz az egykord emlékek Ggy adjak érte-
nlink, hogy a 16. és a 17. szazadban a magyar vitéznek leirhatat-
lan nyomorUsag, orokods szenvedés s nem ritkdn éhhalal volt az
osztalyrésze. Erején és vitézi tisztességén Kkiviil egyebe sohasem
volt! Am az 6rokés kiizdés és nélkillozés megedzette; az ellen-
ségnek alapos ismerése, harczmddjanak elsajatitasa a torok elle-
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nében a legjobb katonava tette. Es e Kkit(ind katonak még igen
csekély igénydek is voltak. Csak ruhat és kenyeret kivantak. Havi
két forintnyi zsolddal is megelégedtek, de még ezt sem kaptak
meg soha, igy aztan azoknak, a kik a hazajukat és a nemzetiket
vérlik hullasaval védték, nemcsak az ellenséggel,- de az éhhalallal
is klizdenilik kellett. Mar a 16. szazadban szajrél-szajra jart a
szaraz igazsag: a magyar katonanak vagy éhen kell halnia, vagy
rablova kell lennie! Ha élni akart, més vélasztads a szaméara nem
akadt! Ezt a dolgot szomoruan igazoljak a véghazakrol szélo
hivatalos jelentések. Minden id@szakban akadnak véghazak,
melyeknek hadinépébdl tébbet pusztit el a nyomorlsdg és az
éhség, mint az ellenség fegyvere !

Tudték ezt a mieink nagyon jol, slrgették is a katonék fize-
tését elégszer, de csak ugy jartak, mint a ki nyilat 16voldoz a
serpeny6re. Az udvar és a bécsi kormanyszékek Magyarorszag-
nak minden szdmbavehet6 jovedelmét a kezlikbe kaparitottak és
szabadon rendelkeztek vele. Jutott abbdl mindenféle czélra, csak
a magyar katondnak nem. S mivelhogy a véghdzak fontartasara
az 0rokos tartomanyok is adoztak, még hirré tették, hogy Magyar-
orszag a katonait fizetni sem birja, s az 6rokds tartomanyoknak
kell azokat tartaniok! Pedig barmely korr6l szamokkal kimutat-
hatjuk, hogy Magyarorszagtol a, sajatjabol sokkal tébbet elvontak,
mint a mennyit a védelmezésére adtak.

A bécsi kormanyszékek megbatorodott urai még ezzel sem
elégedtek meg. Bar magyar katonat alig lattak, ragalmakkal szér-
tak tele a vildgot. A magyar katona szerintilk megbizhatatlan és
fegyelmezetlen ; a német generalisoknak egy kérdmnyit sem en-
gedelmeskedik, vagy a torokkel baratkozik, vagy a portyazason
tori a fejét; a varakat az els6 tAmadasra féladja, s ha német kato-
nasag nincsen mogotte, azonnal hatat ad az ellenségnek !!!

Nem volt elég tehat a magyar katondkra mért nyomoruasaga
ime még a vitézi tisztességlikben is megolni igyekeztek 6ket.

Az imigyen terjesztett rdgalmakat a bécsi tandcsosok két
kézzel vették. Megesett akar hanyszor, hogy a nalunk szolgal6
idegen generalisoknak kellett czafolgatniok a magyar katonasagra
szOrt vadaskodasokat. Persze minden eredmény nélkil, mert a
szanaszét hintett ragalom gyanuat és bizalmatlansagot kol-
tott minden magyar ellen. Még a magyar vitézség és harczi
tudas o6rok idedljait Lossonczyt, Forgach Simont, Zrinyi Gyorgyot,
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Nadasdy Ferenczet (a fekete béget) Zrinyi Miklost (a koltét) is
gyanuba fogtdk és igy nem juthattak arra a polczra, a mi 6ket
tehetségiik szerint megillette. Ha igaz az a régi mondas, hogy a
gyanu a korlatolt lelkek tulajdonséaga, akkor a bécsi tanacsosok
ugyancsak megmutattak, mi lakik a lelk{ikben! Ezekre az embe-
rékre csakugyan illik’a régi magyar mondas : a nyelviik élesebb,
mint a kardjiik és sebesebb, mint a paripajuk.

A hazai tlizhelyt véd6 magyar katonasdg €és a magyar
tisztikar meggyanusitasa és mell6zése politikai visszahatas nélkdl
nem maradhatott. Hisz a mieink sem voltak oly vakok, hogy a
rostan altal nem lattak volna. De azért a bécsi kormanyszékek
eszefordult tandcsosai vak szemmel tovabb haladtak a megkezdett
uton. Készek voltak 6k mindent veszedelemre vinni, csak a
magyar folul ne keriiljon. A gyanu és a bizalmatlansag tehat id6ék
folytdn nem hogy elaludt, hanem ink&bb naponkint gydlt. Paksy
Janosrol, a ki a komaromi f6kapitanysagot becsilettel viselte, s
a mellett f6 udvari ember volt, Bécsben hirré tették, hogy a varat
torok kézre akarja adni. Az 1555. évben aztan a legnagyobb titok-
ban biztosokat kiildtek Komaromba, a kik a bécsi hireket mende-
mondanak talaltdk. Ugyanez tortént Gersei Pethed Janos fokapi-
tanynyal is. Tudjuk, hogy 6kigyelme a bécsi udvarnal nevekedett
és testestll-lelkestil a kiraly hive volt. Odafént mégis rossz hirét
koltotték, s a komaromi fékapitanysagot tble el is vették, hogy
egy teljesen ismeretlen német tiszt kezére adhassak. Az 1581-beh
Erné kirdlyi herczeg a kanizsai fOkapitanysagra a hds Palffy
Miklost ajanlotta. A Rudolfhoz irt ajanlé levelében a tobbi kozt
ezt mondja: a magyar nemzet hadd lassa és tapasztalja,
hogy embereit az ilyen tisztségekbdl nem z&rjuk ki telje-
sen. (,,damit auch die hungerisch nation sehe und erfare, ire let
nit so gar ausgeschlossen, sonder auch zu dergleichen officien
gezogen werden“) Es Rudolf nem Palffy Miklost nevezte ki, ha-
nem Paradeisert, a ki aztdn Kanizsa gyava foladasa miatt a hdhér
kezén mualt ki. A magyar f6tisztek ilyetén mellgzése a 17. szazad-
ban mar.annyira ment, hogy maga a hadi tanacs is meghokkent.
Az 1664. februar 14-én ki is jelentette, hogy ha a magyar nemze-
tet tovabb is igy mell6zik, a hadviselés Magyarorszagban lehetet-
lenné valik.
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Eddig azt hittiik, hogy politikai torténetiink a magyar nem-
zeten esett minden méltanytalansagot, a magyarnak minden szen-
vedését foltarta. Ha a magyar haderé 16. és 17. szazadi multjat
fedd fatyolt follebbentjik, amulva latjuk, hogy a nemzetiinket
igaztalanul ért szenvedéseket igazaban még nem ismerjik ! Meny-
nyi but, mennyi fajdalmat takar még a mult idék leple, azt csak
az sejti, a ki a magyar haderd irott emlékeit lapozgatja. S miért
mind ez ? Mivel érdemelte meg ezt a magyar katona? Az ese-
mények vildgosan megfelelnek réa: a magyar katonat féldonfutova
kellett tennidk, a magyar haderét gyodngiteniok kellett, hogy annal
tobb németet, Szlavot, olaszt sth. hozhassanak ez orszégra s igy
annél konnyebben vethessenek ny(igdt a nemzet kezére s Iabara.
E torekvés két szdzadon at vords fonalként nyudlik végig a had-
torténetiinkon. Itt és csakis itt vak szemmel is lathatjuk, hogy a
magyar katonat csak azért mellzték, mert magyar volt, csak
azért Uldozték, mert magyarnak sziletett. Badarsag azt hinnink,
hogy a magyar hader6nek 1671. és 1699. évi eltorlése, vagy az
alkotmanynak 1673. évi folfiiggesztése a Vesselénvi-féle dssze-
eskivésnek és a kuruez folkelésnek a kovetkezménye volt. Ez
nem ok, hanem csak alkalom volt arra, hogy a rég el6készitett
tervet végrehajtsak. Mihelyt Bécsben elég erésnek érezték magukat
azonnal hozzafogtak az eddig rejtegetett czél megvalositasahoz.
Hogy legel6szér a magyar hader6 megsziintetéséhez fogtak, az
nagyon természetes, mert hisz a nemzeti 6néallasnak igazi funda-
mentuma a magyar katonasag volt! Ezt kellett tehat legel6szor
inegingatniok.

Nagyon konny( dolog megbizonyitanunk, hogy az 6néllo
magyar hader6 eltorlése nem pillanatnyi elhatarozas, nem is a
magyar politikai viszonyok kdévetkezménye volt, hanem hosszu
id6k ota titokban és ravaszul (iz6tt magyarellenes politikdnak a
gyumolcse. Vilagosan latszik ez abbdl a kortilménybdl is, hogy
Bécsben akkor hangoztattdk legjobban az ottan nagyon is kedves
szall6 igét: ,,nem kell magyar katonal, mikor nalunk halotti
csond volt s a mikor a meggy6ngilt nemzet kimeriltén szunnya-
doit. Es akkor bocsatjak el a meglevé magyar katonasagot, akkor
z&rjék ki a magyart a sajat hazaja védelmezésébdl, a mikor a volt
huszér- éshajdiezredeinkrél magaaz udvari kamarairja a kirlynak
hogy 6 felségének az egész vilag el6tt drok'dics6séget szereztek.
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A magyar katonasag természetesen mind a 16. mind a 17.
szdzadban nagyon is jol tudta, nagyon is érezte az ellene inditott
titkos hadjaratot. A hallatlan bandsmaod, a miben részesilt, annal
inkdbb fajt neki, mivel hossz( évek tapulsaga hirdette, hogy ha-
sonlithatatlanul kiilomb a csaszar erejével nyakunkba hozott ide-
gen katonasagnal. Tudtdk a mi katonaink nagyon j6l, hogy az ide
rendelt csécselék nép a torokkel szemben semmit sem ér. Naprol-
napra lattadk, hogy a magukban folfuvalkodott németek mily vasta-
gon marczangolnak bennlinket, mint hanynak mindet konczrol
konczra, mint pusztitjdk szegény megnyomorodott maradék
Magyarorszagot. S a mig a hazai tlizhelyet véd6 magyar katona-
nak havi két forintot adtak, addig az ellenségnél is rosszabb német
katona a 16. szazadban négyszer, a 17. szazadban pedig hétszer
akkora zsoldot kapott! Csoda-e, ha ilyen viszonyok k&zott min-
den magyar katona szivében égd gydldlet, olthatatlan keser(iség
lakozott ? Val6ban igazuk volt a mi vitézeinknek, mikor ezen ég-
bekialt6 meéltanytalansadg ellen szot tettek. Nincs a vildgon
nemzet — irja a magyar katonasag Osszessége 1611-ben,—
melynek haderejével valaha ugv béantak, mint a magyaréval.
Nincs a vildgon katonasag, melynek annyi szenvedés jutott résziil,
mint a magyarnak!

Mivel a mieink a szenvedésiik és a nyomorusaguk forrasat
csakis a németben' lattadk, a haragjuknak a summajat mindétig a
német katonara forditottdk s csak az alkalmat vartdk, hogy a
rajtuk tett Kkisebbséget duplaval megfizessék. A magyar katona
szivében ég6 gy(lbletet — a mint latjuk, — nem a politikai sé-
relmek nem az alkotmanyunk és a vallasszabadsagunk ellen inté-
zett tamadasok sziilték és taplaltdk, hanem a magyar haderé ellen
intézett 6rokos fondorkodasok, tamadasok és elviselhetetlen mél-
tanytalansdgok. A magyar hader§ sérelmei nem azonosok a
politikai vildg sérelmeivel. Az 6 élete és vilaga kilonbozott ama-
zét6l. Ha majd a magyar hader6 sérelmeit is tovirdl-hegyire
ismerni fogjuk, mas szemmel nézziik az esemenyek inditdé okat is.
Akarhany jelentés mozgalomnak rug6it ugyanis a magyar hader6
viszonyai rejtik magukban. A nemzeti folkelések sikere példaul
mindig azonjfordult meg, hozza csatlakozik-e a végbeli katonasag,
avagy nem ? Maguknak a nemzeti folkeléseknek egyik 16 oka is
mindig a magyar katonasdg sérelme és elkeseredése volt. A
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szabad hajdisag keletkezése és folytonos erésddése is a magyar
katonaval valo hallatlan bandsmodnak és a fizetetlenségnek az
eredménye. Az a politika tehat, melyet a magyar hader6 ellen
Bécshdl (iztek, nekiink kedvezd gyimolcsot is termett.

Barmily szemmel nézzik is a 16. és 17. szazad hadigyi
politikajat, barmint hangoztattak is Bécsben, hogy magyar kato-
nara szilkség nincsen, azért a nevezett politika végsé czélja még-
sem az 1699. évi rendeletben keresendd. Ez a csaszari rendelet
ugyan kimondja, hogy az 6sszes magyar katonasagot szélgek kell
bocsatani, mert Magyarorszag belsejét ezentil német katonasag
Orzi, a hatarokat pedig a raczok védelmezik. De azért ezen intéz-
kedésnek még sem az volt az igazi czélja, hogy a magyart a
sajat hazdja védelmébdl kizarja. Csak foldonfutéva akarta
tenni a meglé v magyar haderdt, hogy igy a kétszadzados
hagyomannyal, az 6si joggal és szokassal egyszerre sza-
kithasson s amagyar haderd magyarsagat és onallosagat
egyszerre megszuntethesse ! Vildgosan megbizonyitjak ezt a
kdvetkezmények. Az 1702. évben méar megkezdik a magyar
huszéar és bajduezredek szervezését. Ezen ezredeket azonban
német maddra allitjak, német szora fogjak, jorészt német tisztek
és osztrak zaszlok ala helyezik. A németesités minden ellenallas
nélkil ment. A mieink észre sem vették, hogy mi torténik a valé-
sagban, Azt meg nem is sejtették, hogy nemzeti életiink és 6nallé-
sagunk &si fajanak a gyokereit most vagdaljak. ime ez volt a bécsi
hadligyi politika végs6é czélja! Két szdzadon &t nyomorgattak,
éheztették és gyalaztak a magyar katonasagot, hogy minél jobban
meggyongithessék. S mikor a dolognak éallapota rank nézve
semmirekel8il fordult, 1699-ben a magyar hader6t egyszer(ien
megszlntették. A csészari politikdnak jol fuvan a szél, 1702-ben
batran el6allottak az igazi czéllal: a németesitéssel és a beolvasz-
tassal ! Ezzel aztdn a magyar kiralyi haderé csillaga is let(int.
Mindent mertek azok, a kikt6l minden kitelt. Igaza volt Illéshazy
Istvannak, mikor 1600. junius 12 én JoO Janoshak e sorokat
irta: ,,Uristen 6 kezekbe adta az birodalmat, szabadok vele. De
ennek az orszagnak immar minden csontjat egybe térék. Szama-
dassal tartoznak az dristen el6tt!" Olyan igazsag ez, a mit a
mieink a 17. szdzad végén még inkdbb hangoztathattak.



ELOSZ0 Xl

Amagyar hader6 viszontagsdgos multjabdl ezultal a magyar
gyalogsadg megalakulésat és fejlédését adom az els6 német mddra
szervezett ezredek folallitasaig. E munkat kdvetni fogja a Il. és
nagyobbik rész, vagyis a magyar huszarsag megalakulédsa és
fejlédése 1713-ig.

Ajelen munka anyagat tobb mint tiz évi kutatds utjan sze-
reztem. Teljesen Uj levéltari anyag az egész. Pauler Gyulafa
magyar torténetiras e kid6lt oszlopa, sokszor érezte, hogy a 16.
és a 17. sz&zadi hadtorténelmiinknek legelemibb dolgait sem is-
merjik. Egy évtizeddel el6bb ¢ sarkalt, 6 biztatott arra, hogy
amugy is Bécsben lévén, a katonai dolgok kutatasat el ne mulasz-
szam. Szavét és bolcs tanacsat megfogadtam. O adta az eszmét,
de mire az eszme valdra valt, 6 maga jobb hazaba koltozott.

E munka anyaganak java részét a volt udvari kamarai
(Kbzos pénzligyi) leveéltarbdl meritettem. A régi katonai szam-
adasokkal, fizetési meghagyasokkal ez a levéltar igen béves s igy
itt nagyon sok hadtorténeti emlékre akadtam. Ugyanez a levéltar
gazdag anyagot rejt magaban a prédara szabaditott német kato-
nasag magyarorszagi fosztogatasardl. Még a Bécshél kildott biz-
tosok sem atallottdk bevallani, hogy a német katondk blintclen
banthatjak a magyart, s6t a binért még zsold jar nekik.

A csész. és kiralyi hazi, udvari és. allami levéltar Hungarica
és Turcica czim{ gy(jteményében is gazdag hadtdrténeti anyagot
talaltam, a mit paratlan szivességgel bocsatottak rendelkezésemre.
Ezenkivul félhasznaltam még az Orszagos levéltar és a Csész. és
kir. hadi levéltar idevagd anyagat is. Igen becses adatokat sikertilt
gydjtenem a graczi tartomanyi, a laibachi (Budolfinum), a briinni,
a nlrnbergi varosi és a nirnbergi kerileti, az augsburgi, a kor-
mendi (Batthyany herczegi), a zayugréczi, a gy6ri, a komaromi,
a débreczeni, a hajdumegyei stb. levéltarakban. A kik a hosszu

kutatds kozben segitségemre voltak, azoknak ezdttal is igaz
kdszonetét mondok.

Kelt Budapesten, 1908. szeptember 30.
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. FEJEZET.
A hajték vagy a botoslegények.

Vannak gazdasagtorténeti iréink, a kik azt hirdetik, hogy
Magyarorszagnak f6 jovedelmi forrasa mindig a szarvasmarha-
kereskedés volt. llyes allitassal a torténeti kézikdnyveinkben is
gyakran talalkozunk. A kik e kétes érték(i allitast papirra vetik,
megfeledkeznek arrdl, hogy a nagyobb ardnyu szarvasmarha-
kereskedéshez nemcsak marha, de fogyasztd is kell. Mivel jelen-
tékenyebb kihajtas csakis a nyugoti orszagok felé térténhetett, a
magyar marhakereskedés folvirdgozasarol addig sz6 sem lehetett,
a mig a németbirodalmi ipar(izé és kereskedd varosok meg nem
sokasodtak s be nem népesiiltek. Csakis Velencze és az észak-
olaszorszagi virdgzo varosok johettek eladdig szamitasba. Valami
nagy fogyasztasra azonban itt sem akadunk. Még a 16. szazad
elején is csak mintegy 20,000 darab szarvasmarhat hajtottak oda
évenkint.

Hogy a németbirodalmi nagy varosok a 15. szdzad vége
el6tt a magyar szarvasmarhat alig ismerték, azt nem nehéz bizo-
nyitanunk. A németbirodalmi varosok gazdag levéltarai e tekin-
tetben elegendd felvilagositassal szolgalnak. A 15. szazad vége
el6tt azokban magyarorszagi szarvasmarhara vonatkozd feljegy-
zéssel egyéltalan nem taldlkozunk. De a 15. szazad végén és
kés6bb mar ezen varosok gazdasagi életében is els6rangu szere-
pet jatszik a magyarorszagi szarvasmarha. Bizonyos tehat, hogy
a 15. szazad végén olyasvalaminek kellett térténni, a mi a roha-
mosan fejl6d6 német varosokra nézve is lehet6vé tette a magyar-
orszagi hussal val6 taplalkozast A mondott idében az tortént,
hogy Matyas kiralyunk elfoglalta Morvat és Auszriat. A morva-
orszagi Auspitznak (Pusztapécsnek) meg Bécsnek is ekkor mar
hetivdsarai voltak. E vasarokon azonban Matyas hdditasaig
magyarorszagi szarvasmarha oly kevés fordult meg, hogy az még
a kisded Bécsnek sem volt elegendd. Tudjuk, hogy Matyas kiraly

Takats S.: A magyar gyalogsdg megalakulésa. 1
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Bécs és Auspitz kivaltsdgait megerdsitette, és az oda vezetd
utakat mindenfel6l szabadda tette. Ennél még tobbet is tett. Haa
Bécsbe és Auspitzba hajtandé magyarorszagi szarvasmarha
vamjat és harminczadat teljesen Ujbdl rendezte, bizonyos, hogy
a bécsi és az auspitzi vasarokon megjelend magyar t6zsérek
(marhakeresked6k) érdekében is kellett egyet-mast tennie. E nem(i
intézkedéseit azonban eddig még nem ismerjik. A vamrendszere
sem maradt rank, de egyes tételeit a kés6bbi id6b&l kdnnyen
meghatarozhatjuk. A szarvasmarha kiviteli harminczadanak meg-
allapitasabdl az latszik, hogy Matyas kiraly dntudatosan jart el, s
hogy bolcs el6relatassal piaczot s jovét teremtett Magyarorszag
nyerstermékeinek. Matyas kirdly a magyar szarvasmarha Kiviteli
vamjat rendkivil csekély 6sszegben, 25 dénarban allapitotta meg,
aztan a kivitel féemporiumaiva a bécsi és az auspitzi heti vasa-
rokat tette. Ové volt Ausztria és Morva, tehat kénye-kedve szerint
intézkedhetett.

Ha Matyas kirdly ezen intézkedéseinek az eredményeit
latolgatjuk, el6relatasardl és gazdasagi politikajarol csak csoda-
lattal szélhatunk. Akéar tudatosan intézkedett, akar nem; akar
sejtette intézkedéseinek a jov6jét akar nem, a végeredményében
mégis olyat tett, a mi e nagy kiralyt a magyarsag leghatalmasabb
oszlopava, a magyar gazdasagi érdekek legelsé véddjéve és fel-
ismerdjévé avatta.

A Kkiviteli vam megallapitasabol vildgosan latszik, hogy
Matyas kirdly nemcsak a kincstaranak, de a magyar népnek is
jovedelmi forrast akart teremteni. Ez a kiralyi akarat néhany év
mulva igévé valt. A 15. szdzad végeén és a 16. szazad elején mar
oriasi szdmban hajtjak Magyarorszagbol a szarvasmarhat nydgét
felé. Az ugynevezett kiralyi hajtéutak egy része Bécsbe, méas
része Auspitzba vezetett. A nyari hdnapokban egy-egy bécsi heti-
vasdron magaban Bécsben 7—11 ezer darabot, vagyis kétszer-
haromszor annyit is vettek szdmba, mint manapsag. A Bécs
melletti 6t osztrak hatarvaroska orszagos vasaraira évenkint
husz-huszezer darabot hajtottak fel. ® Nirnberg varosa maga

% Kozods pénz. levélt. Hung. 14.334. f. 1524. marcz. Bruck,
mGetzendorf, Himberg, Ebenfurt és Luxenburg, »ad quas singulas in
hominum memodria venissent quotannis 8—10—16—20 millia ju-
mentorumc.
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dicsekszik vele, hogy a mohacsi veszedelem el6tt évenkint het-
venezer drb. szarvasmarha kelt el a visarain! A 16. szazadban
a bécsi marhavésaroknak csupan kdzjovedelmét szazezer forintra,
az auspitzi vasarokét pedig oOtvenezer forintra becsulték. Renge-
teg pénz volt ez abban a sz(ik idében!

Mivel a 17. szdzad végeig a marhat6zsérek kivétel nélkdl
tésgydkeres magyarok, még pedig jobbara nemesek és diakok,
vagyis tanult emberek voltak, Matyas kiralyunk bolcs el6relata-
saval épp azoknak teremtett jovedelmi forrast, a kiknek szivével
ez orszag sorsa legjobban dsszeforrott. Kiszamithatatlan jelentd-
ségl dolog volt ez a sllyos megprébaltatasoknak kétszaz évig
tartd idejében! Mert fegyvert az ellendllasra, pénzt az iskolak
alapitasara azokban az id6kben mas Uton szerezni nem lehetett,
mint a t6zsérkedés, vagyis a marhakereskedés Gtjan. Innét
van, hogy a 16 szdzadban az alfoldi iskolakat, a templomokat
nem a nagybirtokosok, nem is a f6papok, hanem az egyszer(
tézsérek, és a t6zsérkedéssel foglalkoz6é urak alapitjdk majdnem
kivétel nélkal. Innét van, hogy mdveltségiink és nemzeti politi-
kank leghatalmasabb gyamoldiva azok lesznek, a kik a t6zsérség
mesterségét is (izték, mert hisz pénzhez csakis ezen az uton
juthattak. A Zrinyiek, Bethlen Gaébor, a két Réakdczi Gyorgy
Magyarorszag leghatalmasabb t6zsérei voltak, tehat a nemzetik-
ért legtdbbet tettek. A szabadsaghOs fejedelem, Thokdly Imre is
egyszer( tdzsércsaladbdl szarmazott, és 6se Thokoly Sebestyén
a 16. szazad végén még ezrével hajtati a debreczeni siksagrél a
szarvasmarht a bécsi vasarokra.

Ha a 16. és a 17. szazadi kamarai szamadasokat vizsgalgat-
juk, hamarosan megértjiuk, hogy a t6zsérkedés nemcsak a maga-
nosoknak, de a magyar kincstarnak is f6 jovedelmi forrasa volt.
Mindennem( ad6, mindennemd bevétel elenyészik e mellett.
Ezért nevezi a kamara a t6zsérséget, prszagfentartd elemnek, a
kincstar éltet6 erének (nervus aerarbi); ezért aggddik a sorsén,
ezért apolgatja azt, mint édes gyermekét. JOl tudta, érezte, hogy
a t6zsérség nélkil az orszag fent nem tarthato !

De nemcsak Magyarorszagra volt életkérdés a Matyas Kira-
lyunk meginditotta szarvasmarhakereskedés. Alséausztria is ebbdl
élt, Bécs is ennek a révén gyarapodott és fejlédott. Ha Bécs
haromszaz éven at nem hlzza a magyar marhavasarok jovedel-

I

)
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mét, sohasem fejlédhetett volna nagy ipar(iz6 és keresked6
varossa, sohasem lett volna a magyar kereskedelem emporiu-
mava. A mikor a 15. szdzad végén Matyas kiralyunk a szarvas-
marhakereskedést meginditotta, Bécsnek ipara és kereskedelme
még egyaltalan nem volt. A bécsi kereskedést a német birodalmi
varosok tartottdk a kezikben. Ezek alapitottdk a hires Niderlag-ot,
ezek a fiok-tarhazakat. S mi hozta dket Bécsbe, ha nem a magyar
t6zsérség? Ha nem a magyar t6zsérekkel lett volna dolguk, miért
jottek a bécsi heti vasarokra magyar tolméacsokkal ?

De nem is kell nekiink hangoztatnunk, mivé tették Bécs varo-
sat a magyar hetivasarok. Maguk az osztrék rendek elmondjak ezt.
Mikor Buda elfoglaldsa utan arrdl tanakodtak Bécsben, vajjon a
hodoltsagiakat bebocsassak-e a varosba, a varosi tanacs kimon-
dotta, hogy a magyar t6zsérek nélkil az adét fizetni nem tudjak,
drséget nem tarthatnak, varakat nem épithetnek, a sziikséges
kiadasokat nem foddzhetik.1) Az als6-ausztriai r'endek 1543. decz.
8-an meg kijelentik, hogy Bécs és a hatar varosok a magyar
szarvasmarkakereskedés nélkil jelentéktelen varosokkéa lesznek,
minden fejlédés meg fog akadni, minden romlasnak indul, s még
az adot sem fizethetik.a) Kérve-kérik tehat I. Ferdinandot, hogy
ezentdl is bocsattassa be a hddoltsagiakat Bécsbe, mert ezeknek
elmaradésa sokkal nagyobb veszedelemmel jar az orszagra mint
a bebocsatasuk. Es I. Ferdinand szives 6romest teljesitette Bécs
varosdnak és az ausztriai rendeknek a kérését. Amikor 1615-ben
a torokkel az els6 kereskedelmi szerz&dést megkdtotték, nemcesak
a hddoltsagiaknak, de maguknak a térokoknek is megnyilt az at
Haimburgig. A bécsiek azonnal észrevették, hogy ez az intézkedés
rettentd veszedelmet hoz Bécs varosara, mert hisz révid id6
alatt Haimburg lesz a torok és a magyar kereskedés kozpontja !

) Kbéz. p. 0. Itr. 18.579. fasc. 1543. »derhalben auch nit mug-
lich ware ainicherlay steur, wacht, robatt, thorsteen, gepey noch
ichtes ander notwendiges aus unserm seckl verrer zu verrichten noch
zu bezallen«.

s) U. o. »daraus erfolget, das Wien, und ander stadt an dér
graniz in etlichs verderben gesetzt, und alles wesen in gannzen lanndt
in zerrutlichkait und abfall khamb sich auch die stett selbst be-
schwerlich erhalten, vili weniger die steuern, pau an dér statt und
annder anlag zu verrichten vermuglich sein wurden« etc.
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Es a jo bécsiek Ujra rettentd larmat csaptak. Végromlas fenyeget
minket — irjdk a kirdlynak — oda lesz Bécs kereskedelme
Magyarorsziggal. Nem jonnek tobbé a magyar t6zsérek Bécsbe,
s véget ér a varos fejlédése.

ime, Bécs varosa mennyire érezte és tudta, hogy az 6 élete
és fejlédése a magyar t6zsérségtdl fugg. ime milyen féltékenyen
ragaszkodott ahhoz, a minek alapjat Matyas kirdlyunk vetette
meg! Valéban, ha az okokat és az eredményeket mélyebben
latolgatjuk, be kell vallanunk, hogy Bécs varosa jove fejl6désé-
nek egyetlen uralkodé sem adott oly hatalmas lokést, mint a
hoditd Hunyady Matyas kiradly a magyar szarvasmarhakereskedés
felvirdgoztatasaval.

Alighogy a nagy kiraly a szemeit behunyta, dicsd alkotésai
sorra rombad@ltek. A hdditasai elvesztek; az orszag tekintélye
alasiilyedt; a fekete sereg folbomlott, a viragz6 irodalom és a
miveltség teljesen megakadt. Csak egy intézkedése virult tovabb,
csak egy, melyrél eddig a torténetiras tudomast sem vett. Bécsen
és Morvan at évr6l-évre nagyobb méretekben hajtottdk ki a
magyarorszagi szarvasmarhat a Németbirodalomba, s a kihajtés
nagysagaval egyutt névekedett az orszag bevétele is.

Ne gondoljuk, hogy a magyarsdg nem tudta és nem érezte,
mit kdszonhet Matyas kiraly el6relatasanak és bolcs intézkedésé-
nek. Igen is jol tudta és érezte azt. A 16. szazadi levelek olyan
hangokat pengetnek, a miket csak a hala érzése csalhatott ki a
levélirokbdél. A mi szent kiralyunknak, a mi szentiinknek
mondjak a nagy Matyast.9 Maguk a magyar rendek is, valahany-
szor a kirdly Ausztria érdekében a marhavamot emelte, séhajtva
emlegetik Matyaskiralynak 25dénaros vamjat; boldogidének mond-
jak az 6 korat, a mikor a marhakereskedés jovedelme még teljesen
Magyarorszage volt. Még 1580-ban is, vagyis majdnem egy széa-
jaddal Matyas halala utan, a magyar rendek ahitattal emlékeznek
meg Matyas kiradlynak a szarvasmarhakereskedés tgyében tett
intézkedéseir6l. Azt irjak a kiralynak, hogy ha a marhakereskedés

¥ Koz. p. U. lItr. Osterreich 18.579. fasc. Geheime gesandt-
schaftsakta.

) Még Nadasdy Tamas is igy nevezi a nagy kirdlyt, Ferdinand-
hoz intézett felterjesztésében 1538-ban. (Orsz. levélt. Tort. Emi.,
Beliigy.)
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jovedelme Magyarorszagé lenne, mint Matyas kirdly idejében,
akkor az orszag az Osszes kiadasokat, az 6sszes katonasagot
fizetni tudnd. Még a kirdly konyhdjara is jutna évenkint 15,000
frt, a tornajatékokra meg 4000 tallér. S még mindig oly 0sszeg
maradna, hogy a végbeli katonasagon kiviil 15,000 allandé magyar
lovagot és gyalogot tarthatnanak.® A rendeknek ez az 6haja ter-
mészetesen nem teljesiilt. Az 6rokos tartomanyok nemcsak™ hogy
le nem mondtak a magyar marhakereskedés jovedelmérél, hanem
inkdbb az osztrdk korményszékekkel egyitt arra torekedtek, hogy
a marhakereskedés minden jovedelmét keziikbe kaparithassak.

Amarhakereskedés szokatlan felvirdgozasa témérdek ember-
nek adott foglalkozést és kenyeret. Mivél Magyarorszag gazdal-
kodéassal foglalkozott, a pasztorkodasra és a marhahajtdsra nem
akadt elegend6 magyar. A gulyatartd gazdak és a gobolyos jobba-
gyok tehat a csekély igény( és a pasztorkodasban jeles délszlav
elemet fogadtak volt szolgalatba. Ezek a délszlav pasztorok mér
a 15. szazad masik felében seregesen jottek Magyarorszagba.
S minél jobban terjeszkedett a torok a Balkan-félszigeten, a pas/.-
tornép vandorlasa annal erdsebbé lett. A bevandorlék talnyomd
része az ugynevezett vlach népbdl kerilt ki. Ezeket a vlachokat,
bar olahok nem voltak, a régi irott emlékek volahoknak és olahok-
nak mondjak.gd A 16. szazadban mar annyira elszaporodtak
nalunk, hogy a vlach vagy az olah legény egyértelm( volt. ndlunk
a pasztor széval. Mindendtt szivesen alkalmazzék 6ket a gulyak
mellé. Még az orszag legnyugotibb részén, Néadasdy Tamas bir-
tokain is 1551-ben utasitasul adjak, hogy a barmok mellé magyar
hajddkon kivil oldhokat is fogadjanak.3

# Csasz. és kir. udv. hazi és allami levélt. Hung. 1580. Omnes
milites, quotquot in Ungaria sunt, si omnes Ungari essent milites
plenariter persolvere possint. Germanos non oportet, ut teneat, quia
cum quantis 100 Germanos tenent, 400 Hungaros tenere possunt. . .
Extra hoc tanta summa manebit, ut singulo anno 15.000 Ungaros
equites et pedites tenere continuos possint extra illos, qui in confini-
bus sunt. Quia tempore regis Mathiae ab uné bove in tricesimis non
plus quam den. 25 acceperunt, nunc ver6 1 Fl. 50 d.« etc.

s) Orszagos Itr. Nadasdy iratok. Zaberdinus levele, 1552. aug. 19.
»guemdam tvolahum profugum Brajan vocatum« etc. ; u. ott 1557.
nov. 18. .»potissimum pedites nounulli utpote wolahi wli profugi et
etiam alii« etc.

3 U. o
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A vlachokon kivil raczok is felesen koltoztek hozzank.
A 16. szézad els6 felében még Debreczen és Tokaj vidékén is
taldlunk racz kdzségeket. Szabolcs- és Biharmegye 1552. évi
rovasai is felsoroljak ugyanott a racz jobbagyokat.

A torok hatalom terjeszkedésével a horvatok (krabatok) is
kimozdultak a hazajukbdl és a Dunantult valésaggal elarasztot-
tdk. Helylkbe viszont Bosznidbhol és Szerbiabol koltdztek U]
lakok.

A bevandorl6 délszlav pasztornépet a gulyatartd urak és a
gObolyds gazdak két kézzel fogadtak. Amidta ugyanis a Német-
birodalom a szarvasmarha kereskedésiink szamara megnyilt, a
hajtoknak és a pasztoroknak nagy sziikségiben voltak. Es ezek a
bevéandorl6 délszlavok némcsak a hajtdshoz értettek, de a pész-
torkodéas csinjat-allapotjat is jol tudtdk. Ezeknél alkalmasabb
anyagot tehat a mieink keresve sem kaphattak.

A bevandorlé délszlavok hamar Osszekeveredtek a magyar
pasztorokkal és a magyar hajtokkal s hihetetlenll gyorsan meg-
magyarosodtak. A 15. szdzad végétdl a 17. szazad méasodik feléig
a legels6 magyarositd iskola hazénkban a t6zsérség volt. Annyi
magyart talan még a végbeli élet sem szerzett az orszagnak, mint
a tdzsér- vagyis marhakeresked6-osztaly!

A mely varosban a 16. és a 17. szazadban heti marhavasa-
rokat tartottak, azok a varosok néhany év alatt teljesen meg-
magyarosodtak. Csak lapozgassuk e szazadokban Gyér, Ovar,
Galgdcz és Szempcz Irott emlékeit, s azonnal latjuk, ming hatést
gyakorolt e varosokra a magyar t6zsérség, s mind magyar életet
teremtett azokban. A nevezett szazadokban a bécsi €és a puszta-
pécsi (auspitzi) hetivasarokon is magyar vilag uralkodott. A hans-
grafoktdl az utols6 unterkaufelig minden vaséri tisztnek kel-
lett magyarul tudnia. S a melyik német birodalmi kereskedd
magyar tolmécs nélkul jott a vasarokra, az ugyan nem boldo-
"gult ott.

A magyar t6zsérosztaly tehat nemcsak gazdasagi téren volt
orszagfentart elem, de a magyarositas terén is elsérend(i ténye-
z6nek bizonyult.

A szarvasmarhakereskedésnek a 15. szdzad végén tortént
folviragozasa nélunk tehéat egy teljesen Uj és népes- osztalyt
teremtett, a mely a gulydk Grizésével és hajtasaval foglalatosko-
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dott. Ezt a keverék és veszedelmes népséget latinul bubulcus-ok-
nak és abacfores-eknek, magyarul hajtéknak, németiil heitoknak.
ochsenknechteknek és ochsentreibereknek hivtak. Mivel vala-
mennyije Oriasi, csomés husanggall) jart, botos legényeknek
is hivtak 6ket. Bar a hajto és a botos legény elnevezés még a 16.
és a 17. szazadban is széliében jarta, azért még sem ez, hanem
a hajdu lesz az altalanosan hasznalt névvé. Ezt a hajdi szét a
magyar péasztorok kozé keveredett délszlav jovevények hozték
magukkal a Balkan félszigetr6l. Mivel ez a hajdd sz6 a magyar
elnevezéseket hattérbe szoritotta, valészind, hogy a bevandorldit
szIlav pasztornép tobbségben volt. A hajdd szonak nalunk kétféle
alakja divott. A nagy magyar siksagokon a hajtokat hajduknak
hivtak, a Dunantil déli részében és a raczok lakta vidékeken
ellenben hajdukoknak mondottdk 6ket.2)

A hajték vagy hajduk a legedzettebb, leger6teljesebb embe-
rek voltak. Télen-nyaron kiint éltek a szabadban. Akkor ugyanis
a szarvasmarha az istdllot még nem ismerte, s egész éven at a
fuveld helyeken tartozkodott a pasztoraival egyitt. A szabadban
nevelt gulyak er6teljesek és teljesen vadak voltak. Ha a kalfldi
vésarokra hajtottak Oket, el6bb mindég a szelid gulyak kozé csap-
tdk, hogy vadsagukbdl valamicskét engedjenek. De még igy is
veszedelmes &llatok maradtak. Ezért kellett a bécsi vasarokon az
okrok inait megvagdosni, ezért rendelték el a németbirodalmi
varosok rendszabasai, hogy a magyar szarvasmarhat csak meg-
kotozve szabad avarosokba hozni. E vad és b6sz allatokkal egye-
dil a hajduk birtak. Nagyon értették 6k a madjat, hogyan kell egy
csapassal a legd(ihosebb bikat is leteriteniok. Az Ugynevezett
»Szilajmarha fogni valé kotéllel" hurkot vetettek a legvadabb 6kor
nyakaba is, és félkézzel a foldre rantottdk. Tudjuk, hogy a 16. és
a 17. szdzadban nalunk a farkasok még roppant szdmmal kdbo-
roltak s a baromjaré foldekre csaptak, hogy a gulydkat megszag-
gassak. Ezekkel a farkas csordakkal a botos legényeknek vagyis

1) oingentibus fuscibus nodosis quales hajdones gestare solent«.

J) Orsz. levélt. Nadasdy iratok : Magyar Balint levele Fonddrol
1557. jan. 29. »8 tartja az haydukokaU. U. o. Gereczy Lajos levele,
1554. aug. 8., Romarbdl: »kimentek volt valami haydukok az tere-
kekre«j u. 0. 1556. juli 25. Zrinyi és Tahy Ferencz jelentése: »ad
peditium haydukorum mittendorum in Zigetho etc.
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a hajduknak valésdgos csatékat kellett vivniok. A farkas csordék
megszoritasa nekik csak jatékszamba ment. Ugy latszik, hogy
ezekben a kiizdelmekben tanultdk el a félelmes farkaslivoltést,
mely kés6bb az egész hajdisag harczi riaddja lett.

De nemcsak a farkasokkal, hanem a lappangd latrokkal, a
koborld katonakkal és az okortolvajokkal is meg kellett harczol-
niok. Amikor ugyanis ajol felhizlalt gobdlyoket nagy foltokban a
bécsi kére hajtottdk, a széles marhahajté utak.tévében, az erddk
szélében és a vetésekben urak, jobbagyok, katonak és latrok lesel-
kedtek, s az amugy is vad gulyakat larmaval és I6vésekkel ijeszt-
gették, hogy a tilalmasba rontsanak, s igy rajtuk birsadgot vehes-
senek. llyenkor a hajdiknak nagyobb gondot adott a megriasztott
gulyaknak foltba val6 verése, mint a leselkedd latrok szétverése.

A mikor az orszag hataran atalalltak, az ilyen szorakozés-
b6l még tobb jutott nekik. A német féldon ugyanis mindig sanda
szemmel nézték a veszedelmes hajdukat, a kik verekedés koz-
ben sok németnek a tubakos lelkét kibocsatottdk. De hat 6kigyel-
mok itt is helyt alltak magukért, s nemcsak a rajuk bizott josza-
got, de a hajdubecsiletet is megvédték. Mivel az igazukbol a
vasarokon sem engedtek egy kéromnyit sem, néha hatalmas vere-
kedés tdmadt. Az 1553. évben példaul a laxenburgi orszagos
vasaron a megbantott hajduk kegyetleniil elverték a német sza-
bésl vasarosokat, s még a lovas iberrajtereket is agyonitotték.
Ugyanitt 1562-ben, mintha belzebub legényei lettek volna, harag-
jukban még a vasarra hajtott lovakat és okroket is feldontotték.]

A j6 bécsiek, hogy hasonld bajoktdl megéjjak magukat, a
16. szdzad kozepe Ota a hajdikat nem bocsatottdk a vérosba.
Az Ugynevezett magyarok Utjanak avégén két csardat épitettek
a szdmukra. Itt aztdn a hajdik magukban voltak, mint az 6rdog
a zsombokban. A jo bécsieket nem kellett a hajdik latogatésatdl
eltiltaniok. A két elatkozott korcsmanak még a tajékara sem
mentek. Egy sem Ohajtotta koziilok, hogy a csontjait zorgévé
legyék.

A hajduk a verekedésben itthon is kivették a részoket.
Mindenkibe belekdtottek, mindenkivel ingerkedtek, mert szilaj
indulatjuk a békességet nem tlirhette. S ha mar nem volt kibe

¥ Kozos pénz. levélt. Osterreich, 17.442,5. f. A handgraf jelentése.
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belekotnilik, egymason eresztettek veért. llyenkor a vérszagtol
megriadt gulyak bészilten szaguldtak szét, s ugyancsak munkéba
kerult, a mig a megvadult allatokat a nyomokon megtalalhattak
és megtérithették.

Ismeretes dolog, hogy a hajduk a tulajdonjogot nem nagyon
iméadtak. Osi szokasuk volt, hogy szénafogytan a kaszajukat a
mas rétjébe vagjadk. Hajtds kozben gyakran megesett, hogy a
masét is elhajtottak. Utkdzben nem egy idegen gazda disznajat
leverték szalonnanak. A gulyéikban rendesen akadt egy-két olyan
bitang 6kor, melynek gazdajat senki sem tudta adni. Annal ki-
I6ndsebb, hogy a hajdik a maguk gazdait soha meg nem rovi-
ditették. Ezer és ezer hivatalos és nem hivatalos jelentés maradt
rank a hajték dolgairdl; a bécsi és az auspitzi hansgraf' vasar-
szamadasai is rendelkezéslinkre &llanak, de e rengeteg irolt
emlék kozott egyetlenegy sem akad, a melyik arrél szélana, hogy
a hajduk a redjuk bizott marhat elhajtottak vagy elkdtyavetyél-
ték volna. Ellenkez6leg, majd mind arr6l szélanak, hogy a hajduk
a gazdaik joszagaért az életiiket ejtették veszedelemre, s hogy a
gazdaiknak adott szavukat az Udvdsséguknél is tébbre tartottak.

A hajduk e jellemz6 tulajdonsagukbol még katonakorukban
sem vetkdztek ki. Még német részr6l is csodalattal irjak, hogy a
hajdik szemében milyen sokatjelentett az adott sz6 s mennyire
ragaszkodnak ahhoz.



Il. FEJEZET.
A darabontok és a hajduk.

Amig a hajdd- mesterség a mindennapi kenyeret és a csusz-
taté borocskat meg-meghozta, a hajdukkal nagyobb baj nem igen
volt. Jéttek azonban olyan iddk is, mikor a j6 mod szegénységre
fordult, s még széaraz kenyérre sem Kkerilt. A mikor ugyanis a
kereskedés megakadt, vagy mid6n a dog a marhak szaméat meg-
apasztotta, a gulyatartdé gazdak a hajdik sz(rét ki-kitették.
A kenyér nélkil maradt emberek aztan atkozodtak, mint akereke-
torott kocsisok; meghaborodtak mindenkivel, eladtdk a lelk(ket
egy voroshagyman is. Hogy az ilyen szegény és gazdatlan emberek
a maséban nagy kart tettek, mondanunk sem kell.

Tudjuk, hogy a torténetirok az 1514. évi Dozsa-féle folkelést
parasztlazadasnak szoktdk mondani. A mi nézetiink szerint ez a
parasztlazadas szoros Osszefiiggésben allott a magyar szarvas-
marhakereskedéssel. A busas jovedelemmel jaré marhakeres-
kedés ugyanis krra birta az urakat és a nemeseket, hogy a szarvas-
marhahizlalast részben a jobbagyok kotelességévé tették. * Ez az
Uj teher a jobbagysagot mélyen elkeserité, s csak alkalomra vart,
hogy a kélcsont visszaadja. Ez az alkalom hamar elérkezett. Mar
az 1513 évben érezhetévé valt, hogy a roppant ardnyl marha-
kihajtas miatt a gulyadk szama Magyarorszaghan maéd nélkil meg-
csappant. A kovetkez6, (1514.) évben meg mar egyenest hushiany
mutatkozott. Az orszaggy(lés tehat a szarvasmarha kihajtasat
teljesen betiltotta. A szarvasmarha megritkulasanak és a keres-
kedés sziinetelésének az lett az'els6 eredménye, hogy ezer és
ezer hajté vagy hajda kenyér nélkil maradt. A nagy csapatokba
ver6dott hajduk voltak aztan az els6k, a kik Bakocz érsek keresz-
teseihez csatlakoztak. S mikor az egész mozgalom lazadassa

) Az ezen korbeli &sszeirasok jo részében megtalaljuk™ezt az Uj
szokast.
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fajuit, az elbocsatott hajduk pusztitottdk az urak joszagait leg-
jobban, a hajduk mutatkoztak legveszedelmesebb ellenfélnek.
Mikor Székely vagy Ddzsa Gyorgyot megsitotték, az 6 volt févitézei
hajdatanczot vagyis toborzot jartak korllotte, tehat bizonyos,
hogy hajduk voltak. Maga Verancsics érsek is feljegyezte, hogy
Székely Gyorgy testét a hajdukkal, vagyis a féblindsokkel etették
meg.) A hajdik tehat a Dozsa-féle parasztlazadasban elsérangu
szerepet jatszottak, s mar itt megmutattak, hogy benndk péaratlan
katonai anyag all rendelkezésre. De katonai alkalmazéasuknak az
ideje még nem érkezett el.d

A mohécsi veszedelem utdn azonban egyszerre (tott az §
orajuk is. Tudjuk, hogy a Szapolyai Janos és I. Ferdinand kozott
folyt hdborikban a magyar marhakereskedés Ugyszolvan teljesen
szunetelt. A hajduknak tehat igazi mesterségiik helyett ismét a
hadakozassal kellett a kenyeriiket keresnilik. De nem Ferdinand,
hanem Szapolyai partjara allottak.3) Ez is egyik jele annak, hogy
a hajdusag teljesen megmagyarosodott. Mindig a nemzeti fejedel-
mek és a nemzeti gy mellé éllottak !

Bizonyos, hogy a hajdisag Szapolyainak jeles szolgalatokat
tett; mert hisz 1530. junius 30-4n maga Ferdinand kiraly irja, hogy
az ochsentreiber-eket, a kik Janos vajda partjan allanak valami
modon meg kéne nyernil4 A hajdisagnak Ferdinand részérél
val6 zsoldba fogadasa azonban csak kés6bb, Janos kirdly haléla
utan, vagyis a magyar gyalogsag megalakuldsa idejében tortént.

Ismeretes dolog, hogy a lovas népek gyalogsagot nem igen
tartottak, s ha gyalogsagra volt sziikségik, azt vagy a leigazott

¢ Monumenta Hung. Hist. Ill. két. 11. 1 Szerémy is igy irja
le a dolgot.

s) Meynert a »lvriegswesen dér Ungarn« czimd munkajaban a
hajdisadgot a Dozsa-féle lazadas parasztjaibol szarmaztatja!l Ez a
magyarazat azonban teljesen hibas, mert a Ddzsa-féle lazadas el6tt
is meg volt mar a hajddsag, s mint ilyen vett részt a nevezett laza-
dasban.

3 Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1528. febr. 12.
Kérésy Ferencz és masok jelentései. Koérosy az Gjhelyi 6rségrél ezt
irja Janos kiralynak : »mnlta tnrpia facinora faciunt, séd non omnes
ipsi haydones«. Szerémy a Szapolyai partjara allott hajdikrél gyak-
ran megemlékezik munkajaban (»et nullus bellasset contra germanos
solummodo bubulcio). )

* Ko6zds p. 0. Itr. N.-Osterreich 1530. juni 30.
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népekbdl szervezték, vagy pedig idegen nemzetekt6l fogadtak
zsoldba. A torokoknek méltan elhiresedétt gyalogsaga, ajanicsar-
sag a keresztény tizedgyermekekbdl alakult; a martaldcz nevi
rendes torok gyalogsag a boszniai, a szerbiai és az olah pasztor-
népekbdl, meg a pribékekbdl keletkezett. Az azdp nevl torok
gyalogsag is idegen elemb6l alakult. Az azdpokat mindig a meg-
hoditott népbdl toboroztédk, s ezeket az azdpokat a sajat nemzeti
ruhdjukban jartattdk. A magyarorszagi azap gyalogsdg példaul
talpig magyar ruhat viselt, s a magyar katonasagtél megkulon-
boztetni sem lehetett.

A magyar is lovas nép lévén, gyalogsagot hosszu ideig nem
tartott. Hunyady Janos harczaiban a mi kevés gyalogsag volt, az
az olahokbdl és a szerbekbdl telt ki. Matyas kirdly a fekete sereg
gyalogsagat cseh és délszlav elemekbdl alakitotta. Ugyanez a
kiraly a boszniai varakban fizetett martaloczokat tartott. A mint
a torok hatalom az orszag gyeplihez kozelebb ért, samint a [6v6-
fegyverek hasznéalata terjedt, agyalogsag alkalmazasa mindig ége-
t6bb és égetbbb szilkségnek mutatkozott. Es a délvidéki hatarvég-
hazakban (a Jagell6k idejében) csakugyan alkalmaznak gyalog-
sagot. 9 De ezeket a gyalogokat nagyobbrészt az ottani szlav
népekbdl toborozzak. Szlavonidban és Horvatorszagban sem a
hazai lakossagbdl szedegetik az elsé gyalogokat.,, hanem a Bosz-
nidbol bevandorlott martaldczok, uszkokok (szokevények),
morlakok, mazulok, meg a Szerbiabo6l bekoltozott haramiak
soraib6l toborozzak.3 Nincsen ebben semmi kilénds és meg-
lep6 dolog. A mi nemzetiink sziletett lovas nép volt, s a mig a

) Marsigli még latta a budai azapokat, s mint szemtanu irta le
a viseletlket.

2) Il. Lajos kiraly szamadaskonyve irja : »Petro Haydu capi-
taneo centum peditum Kilissiensiuim ; — »pro solutione trecentorum
peditum, in castro Budensi ; — Antonio Remethe capitaneo peditum
de Sebes« etc. Természetesen a cseh gyalogosokat is felsorolja.

3) Orsz. levélt. Tort. Emi. Belugy. Il. f. Articuli universitatis
dominorum ac nobilium et regnicolorum Sclavoniae 1544. »visum est
nobis, cum hoc regnum Sclavoniae non minus peditibus quom equiti-
bus egeat, maximé quidem contra plagiarios Turcicos... pedites
ver6 praedicti conducentur de hoc regno et de confiniis séd non ex
illis perfugis, qui in Chorintia condescensum fecerunt«. Tehat nem-
zeti gyalogsagot surgetnek.
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viszonyok ra nem kényszeritették, a lenézett gyalogsagi szolga-
latot a szlav népeknek engedte at. Nemzeti szempontb6l ez a
dolog még okos és hasznos dolognak is mutatkozott, mivel a vég-
beli magyar élet a szlavokat seregével magyarositotta.

A mikor a mohécsi veszedelem utidn Janos és Ferdinand
kiralyok a magyar koronan hajbakaptak és az egész orszagot
langbaboritottak, nemcsak a délvidéken, de az orszag belsejében
is nagyon érezték a gyalognép hianyat. Janos kirdly még csak
segitett magan valahogy a hajdisag befogadasaval, de Ferdinand
magyar vezérei folyton azon panaszkodnak, hogy nincsenek gya-
logosok, a kik a kirdly fizetésére allandnak. Az 1528. évben
példaul Révay Istvan Egerb6l irja, hogy hadat 4gyuk és gyalogsag
nélkil nem viselhet. Hogyan inddljon ostromnak — irja — ha
nincs gyalognépe?) Czibak Imrérdl jelentik ugyanez évben, hogy
kétszaz parasztot ,,hastas in manibus habentes more lancz-
kenetorum* fogadott zsoldba.9 Az egri puspok irja 1528. szept.
26-an, hogy a mieink folyton csak gyalogsagot és agyukat kove-
telnek, mert ezek nélkil hadat nem viselhetnek.3

A gyalogsag hianyat hirdeti az a kértlmeény is, hogy a leg-
elsd orszagos fékapitanyok ala csakis lovasnépet adtak. Serédy
Géaspar 1541. évi kinevezési oklevele csak 500 huszart emlit.
Balassa Zsigmondé sem sz6l semmit a gyalogsagrél.4d Az
1541. évi orszagos felkelés alkalmaval maga Ferdinand
kiraly is csak lovassagot kért az orszagtél. Agyalogsagrél Kicsiny-
I6leg irta Thurzé Eleknek: ,inkdbb akarunk lovasokat, mint gya-
logokat, de ahol lovasokat semmi aron sem lehet szerezni, kivan-
juk, hogy ott minden lovas helyett két gyalogost allitsanak“. 6
Serédy Géspar fékapitany 1541-ben Eger vdra szamdra surgette

# Csasz. és kir. hazi, udvari és allami levéltar. Hung. 1528.,
szept. 9.

a U. o. 1528. juni 18-an, Bathory Andras levele.

3 U. o. onostri peditatum et tormenta bellica assidue flagitant,
sine quibus bellum hoc confici non poterit«.

# Koz. pénz. levélt. Denkbuch 384. kotet. 1541. febr. 1. és febr.
2. Serédy és Balassa bestallung-ja.

0) Csasz. és kir. hazi udv. és allami levélt. Hung. 1541. Aapril
7. »magis equestres quam pedestres gentes desideremus, tamen ubi
equites omnino haberi non poterunt, ibi volumus ut pro uné equite
duo saltem pedites praestentur.«
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a gyalogsagot, mivel ott csak 25 ember volt. § Maguk a Dios-
gyd6rott dsszegydlt rendek is puskas gyalogokat kdveteltek Egerbe.2
Nagyvaradra ugyanez évben (1541) 300 gyalogot kértek.3 Bar a
gyalogsagot siirgetd kérések egymast érték, valami nagyobb
gondoskodas e téren nem igen tortént. Ferdinand kiraly példaul
1542. év april havaban a két orszagos f6kapitany ald ezer huszart
rendelt, de gyalogost egyet sem. 4 llyen korilmények kozott a
véghelyek kapitanyai hiaba siirgették a gyalogsag kuldését.
Kiléndsen nagy volt a hiany az Ggynevezett puskas gyalo-
gokban. Szeged varos birdja és tandcsa példaul 1542-ben azt
jelentették Bécsbe, hogy a varosban roppant sok s6 van. E s0
arabol — ii'jak — annyi katonat lehetne tartaniok, hogy
Budardl és Pestr6l kiverhetnék az ellenséget! Esedeznek
tehat, hogy legalabb ezer puskas gyalogost kiildenének a varos
védelmére. Maga Szeged, tovdbbad Kecskemét és Koérds ehhez
még kétezer embert adna! igy aztan a varost megvédhetnék a
torok ellen!5 Bar a szegediek azt is jelentették, hogy a Szerém-
ségh6l két torok vajda indult el a zarahora nevii gyalogsaggal6),
a kivant segitséget még sem kaptdk meg. Kesas Pal orszagos
fékapitdny 1546. évi utasitdsa is csak lovassagot emlit.?)

1) U. o. Wernher jelentése 1541. okt. 30. »si non plures saltem
dud peditum signa huc mittere velit« etc.

2) U. o. 1541. decz. 26. Wernher jelentése.

3 U. o datum nélkil 1541-bél: »300 a nobis pedites petit,
nobis ver6 praecipua cura est tuendarum civitatum s. m. vestrae.
Praefectus quidam peditum. Cassoviensium Joannes Zadorla per suos
exploratores lustrare montem et claustrum lapidis«c etc. Serédy
jelentése.

A U. o. Hung. 1542. 3pril.

6) U. 0. Hung. 1542. aug. 14. Szeged: »supplicat judex illius
loci, ut saltem mille pedites pixidarii mitterent in auxilium et praesi-
diam civitatis. Adniteretur judex, ut ex ipsa civitate, item ex Kecs-
kemét et Kéros dud millia hominum istis adderet et civitatem defen-
deret ... In Zeged sunt sex janicharae qui tributum de persona et
capite singulorum hominum etiam infantum exig(int de singulis per-
sonis trés asperos nummos* etc.

6 U. 0. dud vajvodae Syrmienses cum peditibus plebeae condi-
lionis Zara héra nuncupatis nunc ascendunt.

7 U. o. Hung. 14.335. fasc. 1546. juni 7. Instructio archiepiscopi
strig. et Nicolai comitis a Salmis Paulo Kesas data.
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A gyalogsagért valo kérés és sirgetés tehat tovabbra is napi-
renden maradt. Az 1552. évben Bacsmegyei Janos kapitany 100,
vagy legalabb 50 gyalogost kért Tata vardba.l) Ugyanez évben
Warkoch Tamaés varadi kapitany fels6bb parancsra Lippa védel-
mére kildott 350 magyar puskas gyalogost.s) Az 1552. év
szept. 1-én Dobd és Mekcsey a megszallott Egerb6l konydrognek
gyalogsageért. Ha — irjak — sikeril a varba gyalogsagot vetni, a
budai basa bizonyéra félhagy az ostrommal.3) A korllvett Szol-
nokban sem volt elég gyalogsdg. A kiraly azonban csak akkor
rendelte el 500 magyar gyalogosnak a verbuvalasat Szolnok
részére, mikor a var mar nagy veszedelemben volt. Serédv_
Wernher és Rakovszky tehat 1552. szept. 5-én azt jelentették,
hogy Szolnok a biztos veszedelem el6tt allvan, oda bizony egyet-
len gyalogos sem kivankozik. Nagynehezen mégis sikerilt 236
gyalogost toborozniok a jelzett czélra.4)

Ugyanez év okt. 9-én a fontos Gyula varanak fékapitanya:
Horvath Bertalan kdényorgott Castaldonak, kiildene Gyula védel-
mére puskés gyalogokat.§ Ezt a kérelmet ugylatszik nem teljesi-
tették, mert Gyula f6kapitanya 1553. marcz. 12-én Castaldonal
megint gyalogsagért kopogtatott. ,,.Drabant kellene tobb — irta
magyarul — mert szazharmincznal t6bb nincs. “ § Bank Pal kapi-
tany ugyancsak 1552. évben Déva részére silirget gyalogsagot:
,»az drabantot is érti te nagysagod — irja — mennyi, azt is érti
te nagysagod, ha elegek vagyunk-e mi ez féldnek megoltalmaza-
sara ... igen kevés vagyok én egyediil ennek az megtartasara, ha
ezek eloszolnak, mertjobb énnékem tisztességemre az mas ember

J) U. o. 1552. febr. 18.

2) U. o. 1552. juli 30. Warkoch Tamas jelentése, és Castaldo
levele 1552. aug. 3. a kirdlyhoz. Az utébbi ezt irta: »Thomas War-
kochius ex commissione mea ... miserat quatuor centum pixidarios
Ungaros« etc.

) U. 0. nterum rogamus ut pedites sine dilatione expediant,
qui si intrabunt, certum est, quod basa Budensis ab obsidione cessabit«.

* U. o. >u quingentos pedites ad augenda praesidia arcis
Zolnok, si non dum dimissi sunt, quam celerrime mitti curemus« etc.

s) U. o. »supplico vestr. ill. dém. velit pedites aliquos pixidarios
pro defensione huius civitatis mittere.*

6 U. o, »6 folség hazanak sziiksége.*
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lovat vakarnom, hogy nem mint egyedll szégyent vallanom, ha
az uraim, akik itt vagyunk, el6szoinak." %

Pernezy Farkas kapitdny 1556-ban a nadortdl kér gyalog-
sagot Segesd részére. ,,Ez hely — irja — igen nagy, itt peniglen
csak 16 darabont vagyon tiszttartéval." 3

Az efféle jelentéseknek és kéréseknek se szeri se szdma.
Mindannyija azt hirdeti, hogy az 4&llandé magyar gyalogsag
hianyat még a 16. szazad kdzepén is er6sen érezték.

Az allandodan szolgalé magyar gyalogsag hianyan természe-
tesen csak gyalogsag szervezésével és nevelésével segithettek.
Ebben a tekintetben forrasul és mintaul a varosi 6rségek szolgal-
tak. Tudjuk, hogy varosaink, féleg az ipar(iz6 és keresked6-varo-
sok, mar a kozépkorban is allandéan gyalogos &rséggel védték
magukat és javaikat. Ezek a gyalogosok még a német nyelv(
varosainkban is magyarok voltak. Katondskodasra ugyanis a
magyar vallalkozott legszivesebben s ez volt e czélra a legalkal-
masabb. Még az erdélyi szasz varosoknak, Brassénak, Szebennek
Orsége is a székelyekbdl telt ki.

A 16. szdzad elején ezek a varosi 6rségek mar jorészt pus-
kat hordottak. Puskés gyalogost tehat nalunk a varosokban lehe-
tett szerezni. S csakugyan azt latjuk, hogy a 16. széazad els6
leiében ezeket a varosokban toborozzak. Mivel pedig — a mint
emliték — a véarosi katonak magyarok voltak, tehat a véghazak
szamara itt szerzett elsé gyalogosoknak is magyaroknak kellett
lennidk. Reichersdorfer 1532-ben csupan Brassoban 300 puskas
darabontot toborzott. Ugyan6 Szebenben is nagyobb szammal
fogadott puskas darabontot.3)

Bar Reichersdorfer a jelentésében nem emliti e gyalogosok
nemzetiségét, bizonyos, hogy azok legnagyobbrészt székelyek
voltak. A Didsgydrott 1541-ben 6sszegydilt rendek a fels6-magyar-
orszagi varosoktol koveteltek puskas gyalogsagot. 4)

Erre Wernh'er Gyorgy azt jelentette Bécsbe, hogy a varo-

#® U. 0. Bank Pal lévaié Castaldohoz 1552. decz. Déva. m

s) U. o. 1556. okt. 8.

3) Kozos pénz. levélt. Hung. 1532. Reichersdorfer jelentése r
sconduxi 300 pedites pixidarios . . . conduxi darabantos pixidarios«.

# Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1541. decz.
26. »nam quamvis nobiles ab istis civitatibus petierunt, Gt aliquem
numerum peditum pixidariorum illuc mittant« etc.

Takats S.: A magyar gyalogsag megalakulésa. 2
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»sok csak az esetben adnak puskas gyalogokat, ha kiralyi parancs-
csal kényszeritik ket erre!r) Debreczen varosarol tudjuk, hogy
a 16. szazad kozepén, néha egyszerre négyszaz gyalogost is
kellett adnia ! E varosnak olyan polgéra is akadt, aki Varadon a
maga koltségén kétszaz darabontot tartott.*) A bényavérosok is
tartottak a maguk védelmére puskads darabontokat. Besztercze-
banyarol példaul még 1556-ban is azt jelenti Balassa Janos f6-
kapitany, hogy a varos oOtven darabontot (finfzig besoldte dra-
banten) tart allanddan.3

A vérosok Orségei természetesen nem elégithették ki a
gyalogséag utan vald nagy keresletet. Eszerint a toborozéassal fog-
lalkozé tiszteknek mas emberanyag utan kellett néznidk. A gyalog-
szolgélatra termett kivalé emberanyag akkor béven volt hazank-
ban. A lakohelyukrdl el(zott és foglalkozas nélkil sz(ikolkodé
jobbagyok, pasztorok stb. seregesen ajanlkoztak szolgalatra. A
szabad természetben val6 élet, a folytonos veszedelem és a nél-
kulozés ez embereket folotte batrakka, kitartokka és edzettekké
tette. Els6rendd katonai anyag kinalkozott benngk. Csak a kell6
kiképzés és a fegyelmezés kellett nekik, hogy a legjobb gyalo-
gokka valjanak. Ez pedig hamarosan megtorténhetett.

A fold népébdl toborozott gyalogok legtébbjének természe-
tesen puskajuk nem igen volt. Ezeket tehat vagy német mddra
(a lanczkenétek utan) kopjakkal, vagy pedig magyar mddra bal-
takkal (fokosokkal) lattak el. Ezenkiviil természetesen kardja is
volt valamennyinek, sét a legtdbbjének még pajzsa is.

Az 1542, évben Frater Gyorgy — a magyar katonasagnak e
lelkes baratja és védOje — a magyar gyalogosok toborozasarél
«a kirdly kovetei el6tt ezt a fontos nyilatkozatot tette: csak a
Tiszanktél 25 ezer j0 magyar gyalogost lehet szerezni,.
még pedig jol ruhazottakat, akiknek jé kardjuk, puskajuk, pajzsuk,
baltajuk vagy kopjajuk vagyon. Ezek csodadolgokat fognak mivelni

% U. 0. Wernher jelentése a diésgydri Qlésrél 1541. decz. 26.

* Orszagos levélt. Hamorahoz intézett levelek. Desewffy Janos
irja ezt 1557-ben Vas Istvan debreczeni kereskedGrdl.

3I™"'Csasz* és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. Balassa
-Janos jelentése 1556. okt. 3-an.
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a haboruban, s ha a naszadokra helyezik, ott is helytallnak
magukért![)

Frater Gyorgynek a magyar gyalogsdgra mondott ezen
magasztaldsa Becsben nem nagy hatést keltett. Ott addig nem
igen mozdultak, mig a viszonyok a cselekvésre nem kényszeri-
tették 6ket. Még ekkor is kapkodva, rendesen késén intézkednek
a gyalogsag toborozasa (gyében. Szinte meglepetés szamba
ment, mikor a kirdly 1546-ban Yarday Pal érseket és Salm
Miklés generalist megbizta, hogy 1400 emberbdl all6 puskas
gyaloghadat szervezzenek. Az ilyen intézkedéssel valo-
ban ritkdn taldlkozunk. Meég tdborozas idején is altala-
nos a panasz a magyar gyalogsdg hidnya miatt. Emiatt
gyakran megesett — mint Lippa ostromlasanal is — hogy gya-
logsag hidnyaban az urak bandériumai leszéllottak a lovakrol, s
gyalog indultak az ostromnak.

Ez az allapot nem sok id6 mdlva javuléra fordult. A foly-
tonos haboruk nyomaban mdd nélkil elhatalmasodott a szegény-
ség. Némcsak-a jobbagyoknak, de sok helyen még a nemeseknek
sem telt lora és lovasszolgalatra. Hogy tehat megélhessenek,
gyalogszolgalatot kellett vallalniok. Minél jobban terjedt a sze-
génység, és minél inkabb novekedett a gyalogsagi fegyvernem
jelentésége, annal tobb és tdbb magyar véllalta a gyalogrenden
vald szolgalatot. A 16. szdzad negyvenes éveiben a véghéazakban
mar a gyalogok kozottis a magyar lesz az uralkodé elem.3

") Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1542. nov.
2. Bornemissza Abstemius Pal jelentése. Szerinte Frater Gyorgy igy
szolott: de conductione peditum hungarorum, quos ipse invenire posse
affirmavit ad viginti quinque milia ultra Tibiscum tantum, bene
vestitos, bene armatos, bono gladio, pixide, clipeo, securi et hasta,
qui mirum in moéddm valebunt in expeditione, in multis rebus, in
faciendo impetu, in confligendo cum hoste aperto marté, in nasadibus
si imponentur« etc.

2) Koz. pénz. levélt. Hung. 14335. fasc. Instruction fur den
statthalter in Hungarn und erzbischof zu Graan, wegen aufnehmung
des Kkriegsvolks in Hungarn (de constituendis lyronibus seu milite).

8 Csasz. és kir. hazi, udv., és allami levélt. Hung. 1548. Limi-
tatio equitum et peditum circa Danubium. Ez a kimutatas kulon
emliti a kopjas és a puskas gyalogsagot. Ugyancsak 1548-bél az Orsz.
levéltarban is vannak kimutatasok. (Lymbus II. sor. 1. csomd és Tort.
Emi. Bellgy. numerus gentium.)

2*
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A késébbi évekbdl rank maradt kimutatasok mar nem is emlite-
nek maést, mint tisztdn magyar gyalogsagot. De nemcsak a végek-
ben, hanem a mezei katonasadg kozott is folyton szaporodik a
magyar gyalogsag. Az 1552. évben példaul a szegedi csatdban
a kovetkez6 csapatok vettek részt :

Pathocsy alatt 160 huszér és 100 gyalog; Toth Mihaly alatt
290 huszar és 600 gyalog; Nagy Ambrus alatt 110 huszar és 560
gyalog. Ezeken kiviil a csataban ezer hajdu, 90 darabont (drabanthy
soluti), 180 spanyol és 60 német gyalog vett részt. Az emlitett
ezer hajdan feliil még sok volt Szegeden, de ezekrdl azt jelentik,
hogy részint a varosban maradtak, részint portyéra indultak.
(H&zi, udv. és allami levélt. Hung. 1552).

A mi a véghazakban szolgald gyalogsagot illeti, ez az évek
és a viszonyok szerint folyton véltozott. Az 1553. évi kimutatas
példaul 5427 magyar gyalogot emlit; az 1556. évi jelentés sze-
rint pedig mar 8344 alland6 magyar gyalogos szolgalt a vég-
h&zakban.1)

Mivel a 16. szazad els6 felében a magyar gyalogsag még
csak alakuld félben volt, a kilféldi gyalogsagtol tébb dolgot el
kellett sajatitania. Eppen azért, hogy tanulhassanak, kezdetben
maguk a magyar urak sirgették, hogy idegen gyalogsagot is
keverjenek kozéjuk. Thurzé Elek példaul 1541-ben Ferdinand
kiralynak irja: ,,suasicauteessetentandampugnam cum hungaris
solis, sed opus esse, ut et equites gravis armaturae et pedites
externi adsint!“

Maga Frater Gyorgy, a ki magasztalasokkal halmozta el a
magyar gyalogsagot, s a ki Ferdinandnak is megizente, hogy a
magyar gyalogot 6ssze sem lehet hasonlitani a német lanczkenét-
tel, annyira kilonb ennél; magaez a Frater Gyorgy is 1542. nov.
2-an azt ajanlotta, hogy az Gjonnan szervezett magyar gyalogsag
mellé valogatott kilfoldi katonakat, németet, olaszt vagy spanyolt
kell adni.2) Mondanunk sem kell, hogy Frater Gyérgy az ilyes

% Mindkét kimutatas a csasz. és kir. hazi, udv. és allami levél-
tarban van. Az 1556. évi kimutatasban az erdélyi kiralyi gyalogsag
is bentfoglaltatik.

s) Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1541. apnl
3. Serédy Gaspar is ilyen véleményen volt, mikor Fels§-Magyar-
orszagba és Erdélybe 3000 német gyalogost kovetelt (u. o. 1542.
nov. 2. Bornemissza Pal jelentése).
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dolgot csakis a magyar gyalogsag kioktatasa czéljabdl ajanlotta.
A mikor ugyanis a magyar gyalogsag teljesen harczképessé lett,
maguk a magyar urak tiltakoztak legjobban az idegen gyalogsag
behozatala ellen. Ezt meggy6z8déshdl tették, mivel lattdk, hogy
az idegen gyalogsédg csak a védtelen magyar nép fosztogatasaban
tlnik ki; mivel maguktol a torokoktél is hallottdk, hogy a német
lanczkenétektdl 6k semmit sem tartanak.y

Maguk a torok basak sirgették a békealkudozéasok alkal-
méaval legjobban, hogy a véghézakba német kapitdnyokat, német
katonakat helyezzenek. Ezekt6l ugyanis semmit sem taitottak.a)
Ezért surgették folyton a magyarsag mell§zését! Még a legkiva-
I6bb budai basais igy irt Miksanak: ,,mig ez6k az széfogadatlan
magyarok egy felé nem l6sznek, sem ti, sem mi békével nem
maradhatunk, de ha ti ezekt6l magatokat megvonszatok, békés-
ség leszen!“ 3 A haborutél remegd bécsi udvar természetesen
készpénziil vette, a mit a toérok a magyar katonasag ellen irdo-
galt. Kuldénben is az itteni német tisztektdl is hallania kellett,
hogy a magyar katonasdg 0rokké csak harczolni akar és a por-
tydzastdl semmi vissza nem tartja. Megtortént aztdn az a fura
dolog, hogy halalbiintetéssel fenyegették azokat a vitézeket,
a kik az orszag legveszedelmesebb ellensége ellen harczolni
kivantak.

A mélyebbre 14t6 német vezérek, s a magyar urak azonban
nem gyOzték hangoztatni, hogy a magyar gyalogsag a torokkel
szemben tdbbet ér a német lanczkenétéknél, Frater Gydrgy maér
1542-ben hangoztatta, hogy a kirdly czélzatossaghol adat a ma-
gyar katonasagnak olyan silany zsoldot, holott ez a katonasag

1) U. 0. 1542-ben jelentik a torokokrél: »ipsi plurimum
navalem apparatum (vagyis a magyar naszadosokat); ipsi multim
timent a haidonibus nostris, husaronibus et equitibus gravis armatu-
radé ; de lanchigens nihil.*

s) U. o. Turcica. Musztafa példaul 1575. decz. 17-én a magya-
rok helyébe németeket siirgetett: »de ha — irja — azok helyébe
némat kapitdnyokat és nématokét valasztanatok, Ggy elhinndk rutan, hogy
mind az két jél békével maradhatna* !

3) U. o. 1576. majus 2. Buda, Musztafa basa levele Miksa
kiralyhoz.

timent
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hadi erények dolgdban folulmulja az idegen nemzeteket, kilono-
sen a lanczkenéteket.l)

Batthyanyi Ferencz ban 1.552-ben hangoztatta, hogy a ma-
gyar gyalogos tobbet ér a németnél 'a) Jacobus Garolus és Palla-
vicini dunantuli generélis, a kiket 1553-ban az orszag véghazai
hadinépének felosztasaval biztak meg, kozOsen jelentették
Bécsbe, hogy a gyalogsag teljesen magyar legyen, mivel a
szldvok nem sokat érnek.3 Ugyanez a Pallavicini marchio
1554-ben, a mikor a bécsi udvar Trombitas Miklos cseszneki kapi-
tAnyt és gyalog vitézeit gyanuba fogta és elbocsatani ren-
delte, Trombitdst magasztaldssal halmozta el, s a gyalogjai-
rél is megirta Bécsbe, hogy bar egy részik hodoltsagi, de azert
hét éve torhetetlen becsilettel és hliséggel szolgaltak — pedig
nem is fizették Gket. 4

Széval a magyar gyalogsagnak kivalosagat az elfogulatlan
kilfoldiek mér a 16. szdzad kozepén is hangoztattdk. igy tett
1566. Schwendi Lazar is. Pedig Pallavicinit vagy Schwendit senki
sem vadolhatja azzal, hogy a magyarok irant baratsagos érzéssel
viseltettek! Ugy najszal sem flizte 6ket hozzank sohasem, de
a mit Bécsbe irtak, azt a sajat tapasztalasuk alapjan irtak.

Bar a 16. szdzad kozepén az allandban szolgalé gyalogsag
mar teljesen magyarra valt, a régi, szlav eredetl gyalogsagnak a
hatdsa mégis meglatszott rajta. Amieink ugyanis azt a gyalogsagi
szervezetet és taktikai egységet vették fol, a mit a legels6, délvi-
déki kiralyi gyalogoknal hasznltak. Lépésrél-1épésre kimutathatd,
miként terjed ez a gyalogsagi szervezet a 16. szdzadban a hor-

)] Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. Bornemissza
Pal pispdk jelentése 1542. decz. 30. ,,nam hungaris non frustra nume-
rabuntur stipendia vilia, conterendo illorum virtutem iure militari cum
aliis nationibus, ut sunt lanchigeri etc.

a) Orsz. levélt. Nadasdyana 1552. aug. 3. ,multo meiius ac
commodius esset servare hungaros quam germanos® etc.

3) Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1553. febr.
6. ,pediies etiam omnes sint hungari, nam sclavi parum servire possunt".

* U. o. Pallavicini jelentése a kirdlyhoz 1554. szept. 16. ,,quoad
pedites, et si aliqui eorum ex pagis vicinis Turcis deditis oriundi sunt,
tamen per sexennium, septennium at ulira in eodem castello fideliter,
constanterque servierunt« etc.
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véat-szlavon véghelyekr6l a Dunantdlra, s onnét fels6? Magyar-
orszagba. Csak Erdély és atiszai részek maradnak hivek az Gsrégi
magyar szervezethez. Innét van azutdn az a furcsa jelenség,
hogy Erdély és a kapcsolt részek gyalogsaganak a beosztasa,.
tiszti rangfokozata, taktikai egysége Ugy a 16., mint a 17. sza-
zadban teljesen kiloénb6z6tt a szorosan vett kirdlyi gyalog-

A mig a magyar varakban a gyalogokat csak a varkapuk
Orizetére tartottak, addig kapunallok-nak nevezték Oket.X
Kés6bben, mikor a gyalogok a varakban mar rendes 6rségul szol-
galtak, s a mezei hadakban is kulén fegyvernemet alkottak,
darabontoknak hivtak. Ez az elnevezés, melyet ndlunk mar a
kozépkorban is hasznaltak a gyalog megjellésére, a 16. és a 17.
szazadban orszagszerte kdzonségessé valik. Reichersdorfer a gya-
logokat mér 1532-ben darabontoknak nevezi.2 A dunantdli vég-
h&zakban a darabont mellett a garabont és a grabont szokat
is hasznaljdk. Kerechényi Laszl6 szigeti kapitany irja példaul
1550-ben: ,,imméaron szézig szekett ki a grabontokba; most az.
to6t grabontokba igen kevés maradott .. . immaron csak azt
varjuk, hogy egy nap az grabontok partot itnek és minket mind
levagnak és pusztan hagyjak az varat, mert ugymond, fejenkint
azt kiéltjdk: rabok nem vagyunk, hogy fizetésink nincs!“ 3

Azokat a gyalogokat, a kik a flzetetlenség miatt egyik vég-
hazbdl a mésikba bujdostak, s hol a kiradly zsoldjan, hol meg az
urak kenyerén éldegéltek, bujdos6 darabantoknakhiviak. Ezta
bujdosast a vitézi korban a végbeli szokastorvény tisztességtelen
dolognak tartotta. A 16. szazad kozepén a bujdosé darabantokat

D) Orsz. levélt. Lymbus Ill. sor 8 f. 1546. nov. 9. Ratio solu-
tionis lunalis peditibus in arcé Huszt: »peditibus seu portariis« etc.

2) Koz. pénz. levélt. Hung. Brassdéban 300 és Szebenben is na-
gyobb szdmd gyalogost verbuvalt (conduxi darabontos pixidarios.)

3) Orsz. levélt. Nadasdyana 1550. febr. 4. — Gyulaffy Laszl6
1554. nov. 11-én irja Csobanczrol: »csak husz grabantot szerezzen
belé, én is huszat tartok, az negyven grabant elég lészen5belé«. —
Kerechényi irja 1555. Nagypéntek napjan Szigetrdl: »Kiraly J> fel-
sége azt irta volt, hogy kétszaz garabontot fogadjak«. — Hagymassy
Janos irja 1561. juli 3-an : 6k itt az kastélyra garabontokat fogad-
tak volt«. (U. o)
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szolgalatba fogadni nem volt szabad. ) Innét van, hogy ki a fejét
bujdosésra adta, ezen cselekedetét menteni igyekezett.s)

A szerint, a mint a gyalogosokat évi, negyedévi, vagy havi
zsoldon tartottak, jargaloknak, kantorosoknak 3)és hopénzes
darabontoknak nevezték. Kilén néven nevezték a kapurovas
szerint val6d gyalogokat, a kiket portalis gyalogoknak is
hivtak.4) Amig a puska hordasa a magyar gyalogsagnal altalanossa
nem lett, a katonai 0sszeirdsok a puskds magyar gyalogsagot
mindég kiilén soroljak fel. A puskarol természetesen maganak a
gyalogosnak kellett gondoskodnia. A legtébb helyen még port és
golyobicsot is a szegény katonaknak kellett szerezniik. A tatai
magyar gyalogsagrdl kivételképen jelenti 1554-ben Pallavicini
marsal, hogy 6k 6lmot és port a kincstartdl ingyen kaptak. Ezt a
szokdst — irja Pallavicini — Tatan meg kell hagyni, mivel a
gyalogokat gy sem fizetik, s ha port és 6lmot sem kapnak, a
puska hasznalatardl lemondanéanak.5)

Mivel a magyar gyalogsag a szegénységhél kerdilt ki, s mivel
a fizetés dolgaban a gyalogosok mindig az utols6k voltak, hogy
valahogy megélhessenek, aratas idején mint aratok keresték meg
a télire valo kenyeriiket. Néhol a véarosokban mint napszdmosok

J Orsz. levélt. Nadasdyana, Szalay Benedek 1553. julius 1-én
Néadasdy Tamashoz intézett levelében irja : »lrja kegyelmed, hogy az
w0 felsége hazaban bujdosé (bldosé) drabantot ne tartsak. Meghigyje az
én beszédemet, hogy tudvan egyet sem tartottam meg ... Nem szeretem
az bujdos6 darabantot«.

2 Ugyanott. Kalauz Marton irja 1556. junius havaban : Nagy-
sagod szolgalatjan vesztém volt lovaimat, nem vagyok budosé, hol
peniglen nagysdgod meg nem adja, nincs mit tennem, budoséva kell
lennemc.

3 Néha egyszerlien csak kantoroknak is hivtdk 6ket. Horvéath
Bertalan jelenti példaul 1562. marcius havaban Castaldonak: »az
kantorok is igen megfogyatkoztak.« (Csasz. és kir. hazi udv. és allami
levélt. Hung.)

#® Kormendi levélt. Missiles, Zrinyi Gyorgy levele Batthyany
Boldizsarhoz 1575. Ebben a levélben ir a kapurovas szerint vald
gyalogokral.

5 Csész. és;kir. hazi udv. és allami levélt. Hung. 1554. szept.
11. Pallavici jelentése Gy6rr6l: »peditibus hungaricis praesidii istius
(Tata) ex armamentario regiae maj. dati sunt gratis hucusque pulve-
res et plumbum« etc.
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keresték a kenyeriiket. ,Ezek az gyalogosok — irja Tengdldi
Bornemissza J&nos kapitany Péapardl 1571-ben — annyira
fizetetlenek, annyira megsz(ikiltenek, hogy itt az varoson,
minden napon az polgaroknak mivelnek pénzért, Ugy élnek.* )
Ghyczy Gydrgy kapitdny az uUjvéri gyalogokrdl irja az 1573.
év dec. 12-én, ,,hogy éhei is némelyik, hogy csak meg nem hal. Ide
szallasomra j6 némelyik néha ebédkor és estve, és Ugy panaszol-
kodnak el6ttem, hogy csak kenyeret sincsen mivel venniok. Kinek
egy darab kenyeret, kinek egy pénzt, kettét adok.... Az vartat nem
allhatjuk mezitelen. . . . Hatdn a haza; dardaja, puskaja és tarisz-
nyadja az 6 ©Osszes vagyonal“2) Es az ilyen allapot nem
mulo jelenség, hanem allandd sors volt. A hés Pélffy Miklos irja
1592. okt. 27-én az 6 derék vitézeir6l: ,mely jol, jamborul és
igazan szolgéalnak itt az helyben (Ujvart), azt mindnyajan tudjuk.
Ezek idestova ki nem mentek kéborlani, hanem mindenkor az
"o statiojokban és helyekben megmaradvan jamborul és hiven
szolgalnak . . . Minemii fogyatkozashan és Inségben vagynak,
azt csak isten tudja; kegyelmeteknek pedig jo ember-
séggel irhatom, hogy sokaknak kozllok, a kik vagyon
negyven esztendeje, hogy az 6 folsége szolgalatjdban
vannak, az orczajokon és vén szakallukon csurgott le az
konyljék ... Az ellenség is pedig nagy szivet és bator-
sagot vészén rajta, ha latja, hogy ezek e helyb6l ki fognak
menni és széllani és hogy 6 folsége régi szolgdit igy éhei
hagyjdk meghalni, meg nem advan az Ovéket. Bocsatottam
immar el kézilok harminczat olyakat, hogy szaz mérfold-
rél kellett volna Gket idehozni! J6 hitemre mondhatom,
hogy ugyan sokan vannak kézul6k, hogy harom vagy négy
is nem ehetnek az kenyérb6l/“* Ehség, ruhatlansag és
szenvedes volt a magyar gyalogos sorsa. Igali Istvan keszthelyi
vajda irja a Balaton koril 1év6 gyalogokrol 1620-ban: ,,Minket
az régi vitézeket az polgéaroktél Ggy Osmerik meg, hogy azok
némelyeknek poszt6-ruhdjok vagyon és jo sz(rok, mi penig

1) Kozds pénzigyi levélt. Hung. Bornemissza Janos Teuiel
generdlishoz 1571.

2 Orsz. levélt. Kamarai levél.
3 U. o. Ujvar 1592. okt. 27.
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mezitlab, ruhatlanul jarunk, és csép, kapa az fegyverink. . ..
Az éhség kerget immar koldulni benniinket. llyen sz(k, draga id6-
ben feleségiinket, gyermekeinket éhei nem olhetjik meg!“ A

Az éhségtél (izott, nyomorult katonak aztan akarva nem
akarva a maséhoz nyultak. igy aztdn nemcsak a német, hanem
a sajat nemzetlink el6tt is veszett hirbe keveredtek. Az I&LL év-
ben a magyar katonasdg 0Osszessége a nadorhoz benyujtott
panaszlevelében a sajat sorsardl igy irt: ,ne helyezze nagysagod
minden reményét az idegen nemzetekbe, hanem gondoljon az
édes hazara és a sajat nemzetére is, amely a véghazakat 6rzi s a
katonai rendet alkotja . . . Nincs orszdg, ahol oly nyomorult
és megvetett lenne a vardrségek allapota, mint nélunk,
ahol a szegény katonaktol mindenki elfordul. Bar sirunk,
jajgatunk és sohajtunk, senki sem konydril rajtunk.
Fohaszkodasunk mindenutt siket fulekre talal; mindenin-
nét kivernek benninket. Ez a fizetésiink &rkodésinkért,
folytonos koplalasunkért és nélkil6zéstinkért/“2

Kilonosen azoknak a katonaknak a sorsuk volt rettenetes,
akik a torokok torkaban alloméasoztak s akik a varbol ki nem
mozdulhattak. Ezek még a foldjeiket sem mUvelhették.

S ha munkajuk nem akadt, a legnagyobb nyomorlsag-
ban verg6dtek. Szegények voltak, mikor szolgalatba alltak, és
még jobban elszegényedtek a szolgalat idején. Innét van, hogy
a 16. szdzad kozepén a magyar gyalogokat rendesen szegény
legényeknek hivjak.3 Aszegény magyar gyalogosnak négyszerié
kevesebb zsoldja volt, mint a német lanczkenétnek. A16. szdzadban

6 Koz. pénz. levélt. Hung. Igaly vajda magyar levelei
1620-bol.

2 Kobz. pénz. levélt. Hung 14439. fasc. Articuli nunnulli, qui
iuxta datam instructionem nunciorium domino palatino proponi deb.

3) Orsz. levélt. Nadasdyana: Alapy Janos irja 1543. april 9-én
a gyalogokbdl : »Az ki szegény legényeket hoztam, félek, hogy megmarad-
janak*. Nagy Istvan is szegény legényeknek mondja 6ket 1565. aug.
12-én. (»Itt Komaromban lakozd szegény legények mentenek volt ala
Kevéig« sth.) Gecse Barnabéas irja 1555-ben Zichy Istvannak: »En
kértem, hogy az szegény legényeknek tavaszra bort adna ki, én azért
kértem kezességemre azt a bort ki, hogy az szegény legények ne fut-
nanak el.« (U. o)
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a magyar gyalogos kapitanynak (vagy vajdanak) kevesebb hopénze
volt, mint egy német kdzkatonanak! Egy-egy magyar gyalogos kapi-
tdnynak ugyanis rendesen havi 4 irtja volt, holott egy német
k6zember havonkint 8 irtot huzott. Az 1552. évben példaul a
varadi gyalogsag részére irt utasitas ezt mondja: szaz gyalogost
kell tartani, akiknek kapitanya havi 4, a tizedesei havi 3 és a
kozdarabontjai havi 2 irt zsoldot kapnak. *). Ugyanekkor az Er-
délybe rendelt magyar gyalogsadg kapitanyainak havi 6 irt volt a
zsoldja. Nadasdy Tamas nadorispan és Sforzia Pallavicini marsal
1554 ben U fizetési rendet dolgoztak ki. Eszerint az Otvenes
kompanidk gyalog kapitanyainak havi 10 frtnyi zsold jart.9 Ez a
fizetés a 17. szazadban még havi két forinttal emelkedett. Oly
csekélység volt ez is, hogy megélni bel6le akkor sem lehetett
volna, ha a zsold rendesen kijart volna.

A zsoldbdl, a kenyérb6l a legkevesebb jutott a magyar gya-
logosoknak, de a katonai szolgélat legnehezebb része az § val-
laikra nehezedett. A huszarok a véghazakban &rségi szolgalatot
nem teljesitettek, az kizarolag a gyalogsag dolga volt. A gyalo-
gok Orkodtek éjjel-nappal, a gyalogok astak az arkokat, vetették
a sanczokat, a gyalogok virrasztonak a bastydkon. Amikor 1578-
ban a kiralyi biztosok a véghazakat vizsgalgattdk,8 a Kkihall-
gatott tisztek és a katonak az 6rkodésrdl igy vallottak: az
Orkddésre valé felugyelés a porkolaboknak a dolga; kez-
dettél fogva csakis a gyalogokon volt az 6rkédés terhe. A lo-
vasok e tehert6l mindig mentek voltak. Ha tdmad&s hire jon, a
gyalogok részben a falakra és a bastyakra osztatnak, részben
pedig a var kdzepén fegyveresen allanak. Nyaron az Orkddés
ilyen: az utolsé emberig minden gyalog a falak mentében télti az
éjét; téli idében ellenben csak a fele ; a méasik fele a hideg miatt
a hazakban alhatik. Minden béastyan egy-egy tizedes 6rkodik a

# Csész. és kir. hazi udv. és allami levélt. 1552. marcz. 25.
Warkoch Tamaésnak varadi kapitannya vald kinevezése.

3 u. 0. 1554, szept. 11. Gydr: w»ratione quinquaginta peditum
praefecturae decem floreni in singulos menses destinati sunt, vigore
cohstitutionum per palatinum et per me super capitaneorum et mi-
litum futura solutione eo tunc faetarum.«

3) Forgach Simon, Gorég Janos, Sinzendorf stb.
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sajat tizedével. Minden bastyan két gyalogos az éberség fontar-
tasa czéljabol a jelszokat kiabalja. Egy tizedes a maga tizedalja-
val egész éjjel koruljarja az 6rségeket. A fOporkoldb és a porko-
labok, valamint a gyalog kapitanyok is az éjjel tébbszér megvizs-
galjak az Orségeket.

Osrégi szokas szerint a magyar gyalogos zsoldba fogadésa
— irjék a biztosok — igy tortént: a folfogadott gyalogot bemutat-
tak a porkolaboknak s ezek a varkapujaban Gnnepélyesen
megeskidtették 6t. A nevét csak ezutan vezették a lajstromba.l)
Gyalogul csakis jo6 magyarokat volt szabad felfogadni. Raczokat
és maseféle gyanus embereket zsoldba fogadni tilos volt. (Neque
tales quorum fidelitas suspecta esset, utpote rascianos et alios
eius generis homines vei ipsémét conduceret, vei alios conducere
patentur.)

ime, a mint e magyar rendtartasbol is lathatjuk, a magyar
gyalogosnak a vallain ugyancsak sulyos volt a teher.

Taldléan irja a gyalog rendrél 1573-ban Giczy Gydrgy:
»ejjel strazsat all, verraszt, czirkal, vartdn hal, nappal penig az
kapun vagyon. Minden szolgalat csak rajtok vagyon szegényeken.®)

A tizenhatéves habortuban a német Gabelmann, mint szem-
tand, nem gy6zi csodalni a magyar gyalogsag hihetetlen szivgs-
sagat és kitartasat. Egész éjjel 6rt all — irja Gabelmann — tal-
pon virrad s nappal dolgozik. Az éhséget, a szomjusagot panasz
nélkal tdri.3

Gabelmann csodalattal veti a papirra azt a jelenetet, mikor
a magyar gyalogost az 6rhelyén haldokolva talaltdk. Az éhség és

a kimeriltség halalra gyotorte, de a strazsahelyet még sem
hagyta el.

A 16. szazad negyvenes éveiben a mar fejl6désben [év6
magyar gyalogrend a hajdusaggal Uj elemet vett magahoz. Emli-

M Koéz0s pénzt, levélt. Hung. 1578. juni 6. Relutio commissa-
riorum Ujvar expeditorum: »is (t. i, a gyalog) semper castellanis
areis praesentabatur et ab illis in ipsa porta arcis ad praestandam
fldebtatem solemniter adiurabatur.«

s) U. o. Kamarai levelezések.
3 Csasz. és kir. hazi, udvari és allami levéltar Hungarica czimd
gyljteményben vannak Gabelmannak hatalmas napléi.
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t6k mar, hogy a hajduk Janos kiraly harczaiban kit(in6 gyalogo-
soknak bizonyultak. Maga Bakyth P&l mondotta rélok 1527 ben :
soha nem latott serényebb és ravaszabb gyalogsagot a
magyar hajdusagnél.) Schwendi Lazér a jeles hadvezér, béar
a hajdukat nem szenvedhette, 1566-ban mégis azt irta réluk, hogy
az ellenséggel rettenetesen harczolnak!?2

A kémjelentések mar 1543-ban azt irtdk, hogy a torokok a
hajduktol nagyon félnek!3 A hajddknal tehat kitinébb katonai
anyagot keresve sem taldlhattak volna. Az éhséget, a hideget és
a meleget, a habor( faradalmait és szenvedéseit jatszva tlirték.
Csekély igényd, bator és harczvagyd nép volt. Es e jeles tulaj-
donségaik mellett négyszerte kevesebbe keriiltek, mint a kulfold-
rél idehozott és a torok harczmaodjat egyaltalan nem ismerd ide-
gen katonasag. Folotte érdekes jelenség, hogy a mig a haszna-
vehetetlen és méregdraga idegen katonasagot hozzank kilddzget-
ték, addig Ausztria, Steierorszag, Krajna és Karinthia rendei a
maguk védelmére mar 1526 utdn magyar huszarokat, hajdukat
és martal6czokat tartanak. Alsé-Ausztria rendei Ugyszolvan az
elsék voltak, a kik a volt hajdikat zsoldba fogadtdk. S mivel a
hajduk derekasan bevéltak, évrol-évre tobbet és tobbet fogadnak.
Az 1544, évben példaul 320 hajdat (heydog) tartottak.4) Az 1546.
évben csupan GyO0rétt 200 hajdi szolgalt. Maga Salm Miklés f6-
vezérjelenti, hogy a hajduk nélkil Gy6r meg nem tarthatd. Ugyan-
ezen 1546. évben Ferdinand rendeletére 400 hajdit fogadtak a ba-
nyavarosok részére. 5 Hogy mas véghazakban is s(ir(in alkalmazzak
6ket, mondanunk sem kell,hisz amikor valahol zsoldotkialtottak, a
kenyér nélkil sz(ikdlkdd6 hajdik voltak az els6k, a kik a zaszld
ala allottak. Az 1540. évben mar a horvat-szlavon végekben is
taldlunk magyar hajdukat. Ez évben példaul Székely Lukécs a

0 Szeréminél : nunquam vidi pedites viros tam strenuos uc astu-
tos« etc.

# Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. 1566. april 3. Ungvar :
wch man anderst furchtbarlich kriegen« etc.

3) U. o. 1543. febr. »ipsi (t. i. a torokdk) maltim timent a haidoni-
bus nostris«. .

4) Grazi Landesarchiv : Kriegswesen, 5. fasc. 1544. decz. 13.

6) Kobzos pénz. levélt. Familienacten 17811. fasc. Salm jelentése
Pozsonyb6l 1546. nov. 18.
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martaldczokon kivil hajdukat (heydok) is tartott.) Az 1546. év-
ben maga a févezér, Salm Miklds sirgeti, hogy a szigeti (sziget-
vari) hajdusagnak az eddigi két forint helyett legaldbb havi harom
forintot kellene adni, mivel a két forintb6l meg nem élhetnek.?
Az 1550. évben a kiraly zsoldjan él6 hajdukat mar csak magyar
gyalogosoknak irjdk. A nevezett évben a Gyl6rhoz tartozd vég-
hazakban 1317-en szolgéltak.3 Az 1552. évben Castaldo jelen-
tése szerint V&radon 400 derék hajdu szolgalt.4)

Valamennyi egykoru jelentés (magyar és német egyarant)
kiemeli, hogy a hajduk az ellenséggel szemben paratlanul har-
czolnak, s hogy minden lehetetlenre sz6 nélkiil vallalkoznak.
A német generalisok és a hadi tanacs tagjai a hajdukat azért még
sem kedvelték, mivel azok szerintlk fegyelmezetlenek és engedet-
lenek voltak. Ez a sokszor hangoztatott vad nagyon is egyoldalu.
Az igaz, hogy a hajduk kozétt a fegyelem gyakran megbomlott,
de nem a csatdkban, hanem otthon; s nem is a folebbvaloik vagy
a véghazbeli fegyvervonasrol valo6 torvény kergették Oket az enge-
detlenségbe, hanem az éhség és a nyomorusag! A hajdinak havi
2 frt volt a fizetése. Ebb6I kellett magat és csaladjat ruhaznia és
taplalnia. Két forint erre a czélra az egykoru jelentések szerint
elégtelen volt. De a szegény hajdd még ezt a két forintot sem
kapta meg sohasem rendesen! Tehat éheznie, koldulnia kellett.
Az éhség és a nyomorusag azonban nem ismeri a fegyelmet.
A vilag semmiféle katonaja sem marad meg a fegyelemben, ha
békesség idején is az éh-halallal kell kiizdenie. Neézzik csak, mit
is csindltak a hozzank kuldott idegen katondk. Katzianer févezér
német hada 1527-ben a fizetetlenség miatt follazadt! Pedig ez a
had nem éhezett!6 Ugyanez évben a Gylrre helyezett német
Orség is fellazadt, s diihében egész csomO magyar katonat meg-

# Grazi Landesarchiv: Kriegswesen 1 fasc. 1540.

@ Koz6s pénz. levélt. Familienacten 17811. fasc. 1546. aug. 27-
Pozsonybdl Salm Miklés 6 felségéhez. A hajdukat & is heydok-nak irja.

3 Gsész. és kir. hadi levéltar 1550. Kriegsvolk zu Ross und Fuess,
so an dér hungerischen GrSnitz ligt, und durch gemaine Landschaft
bezahlt wirdc.

* Gsész. és kir. hazi, udvari és allami levélt. Hung. 1552. febr. 25.
»In Varadino sunt 400 Aydones satis boni«.

6) Koz. pénz. levélt. 1527. april 27. folio 8. Miscellanea. N.
Osterr. Kammerbericht.
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gyilkolt. 1) Puchaim Farkas févezér 1556-ban maga jelenti L&csé-
rél a kiralynak, hogy a német gyalogok megtagadtak az engedel-
messeget. Erre 6 lehen-t (el6leget) adatott nekik. L&csén azon-
ban Gjra follazadtak, s 6t, a févezért erdvel kivontak a satorabél
s korbe fogtak, egész napon at gyaladztak, halallal fenyeget-
ték stb.2

Puchaim f6évezér haddban magyar gyalogok, magyar hajdik
is voltak, a kik négyszerte kevesebb zsoldot kaptak, mint a néme-
tek. S kilonos, hogy ezek a szegény magyar legények nem kovet-
ték a fegyelmezett németek példajat, s nem lazadtak fol, nem
vontak kardot a tisztjeik és a févezérik ellen!

AcCatzianer ésaPuchai m-féle esetgyakran megtdérténtnalunk.
De hol vannak a magyar darabontok és hajduk hasonl6 lazadésai-
rél sz6l6 adatok ? llyenek nincsenek; de azért a német generali-
sok jelentései szerint a magyar hajdiuk, s nem a lanczkenétek a
fegyelmezetlenek! A valdsagban azonban a nalunk levé lancz-
kenétek a fegyelmet még hirb6l sem ismerték. A magyar foldet s
a magyar ember vagyonat mindég prédanak nézték, s nem a
torok, hanem a magyar vagyon ellen inditottak irt6 hadat.

Batthyanyi Ferencz ban, a kitind magyar vezér az 1557.
évben a német hadinéprél magénak a kirdlynak irta, hogy sem
az istent, sem az ellenséget nem ismerik. Azért kildték Oket ide,
hogy e szegény orszagot oltalmazzak. De nem oltalmazzak, ha-
nem meg azt a keveset is elpusztitjdk, amit a térok meghagyott.3
Ehhez a megjegyzéshez Batthyanyi ban még hozzéteszi, hogy a

#) Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1527. szept.
10. Buda Judici Jauriensi. (E lazadasrdl irja a kirdly: *in quo ex
hungaris complures etiam perierunt«.

s) U. 0. szept. 14. »sonder irer oberkait wissen und willen
zusammen geloffen und méuterey gemacht, mich mit gewalt aus
meinem losament in ring geflert, darinnen den ganzen tag mit vil
pbsen, unnutzen worten, treung todt und in die eisen schlagens, tvie
landsknecht-prauch in losament mit gewerter handt beglait, und darin-
nen dieselb nacht verwacht .. . dann sonsl sein tvir unsers lebens bei
inén nit sichert.

3) U. 0. Batthyany Ferencz Miksahoz 1557. szept. 4. *sie sollen
sein khommen dieses arm vaterland zu beschitzen, ja nit dass sie es
besehiitzen, sonder was von dem feindt dem tirken wenig ist Uber-
bliben, das verderben sie noch viel besser.
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német févezér is gy(iléli a magyarokat (dér obrister haubtmann
sonst zornig gnugsam auf uns ist).

A magyar vezéreknek és fGtiszteknek természetesen egé-
szen mas nézetiik volt a hajduk felsl. Ok két kézzel fogadtak a
hajtokat, a kik a kirdly zsoldjara allottak; mert tudtdk, hogy ke-
mény és hasznalhat6 legényeket nyernek bennik.

Azokat a hajtdkat, a kik a kiraly vagy urak zsoldjara allot-
tak, iratos hajduknak vagy kiralyi hajduknak nevezték.
A régi irott emlékek ezeket a zsoldos hajdukat egy ideig élesen
megkilonboztetik a régebbi magyar gyalogoktdl vagyis a dara-
bontoktol. A szegedi hadinéprél sz6l6 1552. évi kimutatas pél-
daul 1860 rendes magyar gyalogost és 1000 hajdut emlit.]) Bakyth
Péter irja 1552. febr. 22-én: ma érkeztiink Szegedre, csak lako-
sokat és sok hajdut talaltunk itt, de zsoldos nép egyaltalan nincs ;
ezer magyar gyalogost kéne itt tartanunk.2 Egyik 1554. évbdl
val6é kimutatas is kilon emliti a véghazakban szolgalé darabon-
tokat és kilon a hajdukat.3 A késébbi id6ben ez a vilagos és hata-
rozott megkllonboztetés méar elmosodik. A magyar gyalogsag
megjel6lésére ugyan még a 17. szdzadban is hasznaljak a dara-
bont sz6t,4 de igen gyakran hajdat is értenek azon. Az 1623.

1) Ugyanott: nomina doifiinorum capitaneorum et militum, quorum
gontes fuerunt Zegedini. Ugyanez évben Horvath Bertalan Castaldohoz
irt jelentésében (1552. marc. 7. Gyula) valamint Bihary Mihaly is meg-
kulénbdztetik a hajdisagot a magyar gyalogsagtol.

8) Ugyanott: Videmus hic solum incolas et haydones satis, tamen
gens stipendiaria nulla est.«

3) Kozds pénz. levélt, Gsterreich 16.689. fasc. Devecseren példaul
50 darabont szolgalt; Wéasonban ellenben Horvath Gaspar kardja alatt
50 hajdu (auf seine 50 heydok) Korponan 1551-ben a mustra-lajstrom
szerint 305 drabant és 95 hajd( szolgalt (u. o. 14338. fasc.)

# Orsz. levélt. Lymbus II. sor. I. csomo : Militaria Nadasdyana.
Tovabba ugyanott Tort. Emlékek, Beliigy 7. fasc. Barkoczy irja 1607.
januar 6-an: »Egész varmegyével Kkicsintél fogvan nagyig, egymas
akaratjabdl ez id6nek allapotjahoz képest végeztik ezt, hogy minden
fist utdn nemesség és urak fejedelmiink & felsége joszagaban ez mi
varmegyénkben egy-egy gyalog puskas drabant, mihelyen kivantatik,
allattassék . .. Azoknak az drabantoknak és az egész nemességnek
kapitanyok lészen Monoki Miklés urunk«. — A 16. szazadban természete-
sen még gyakrabban talulkozunk a darabantokkal. A Balassa levélt.-ban
(Nemzeti Mizeum) van egy ilyen czimi kimutatas 1593-bdl : > mi
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évi katonai kimutatds példaul csakis magyar darabontokat
emlit, holott vildgos, hogy azok majd mind hajddk vol-
tak. Az 1626. évi altalanos katonai kimutatas is minden véghaz-
ban magyar darabontokat sorol fel. Hajdut egyetlenegyet sem
emlit. Az 6sszegezésnél mégis hajduknak mondja a darabontokat
(hajducken oder hungarische trabanten.® Az 1632. évi és az
1660. évi altalanos kimutatas ugyancsak darabont néven nevezi a
magyar gyalogokat, a kiket a kisér6 aktdk csak hajdiuknak nevez-
nek. Az 1660. éven tal azonban mar a német nyelvl kimutata-
sokban is kizarolag a hajdd szdval taldlkozunk. Ezen nincs
mit csodalnunk, mert hisz a gyalogsag tulnyomo része a hajduk-
bol keriilt ki, s a hajduk csak olyan magyar gyalogok voltak, mint
a darabontok. Hogy a magyar véghazakban a gyalogsagot mar a
16. szazad kozepén jorészt a hajdlsag alkotta, vilagosan Kit(inik
Nadasdy Tamés 1552. junius 15-én kelt folterjesztésébdl, mely-
ben a véghazak népérdl szolvan, csak a huszéarokat (levis armaturae
equites) és hajdukat (aliquot bubulcorum quos haydones voca-
mus emlit.) Zay Ferencz 1561. décz. 15-én Miksahoz irt levelé-
ben a magyar gyalogokrol mar azt irja, hogy ezeket manapsag
csak hajduknak szoktak hivni.3) Az egykorl irott emlékek ezt az
allitast szazszorosan igazoljak. Az az a kiralyi magyar gyalogsag-
nak az altalanosan hasznalt neve a hajdi lesz. Ezt a szét hasz-
naljak azok a magyar darabontok is, a kik igazaban hajt6k soha-
sem voltak. Ez a korilmény azt bizonyilja, hogy a 16. szadzad
masik felében a magyar gyalogrendben a vezet§ szerep a dara-
bontokrdl a hajdusagra szallott.

Mivel a darabontok a varosi polgari 6rségekbdl és a magyar
jobbagysaghol keriiltek a végekbe, ezek miveltség és erkodlcs
dolgdban messze folilmultak a szilaj és mdveletlen hajtékbdl

kart vallottak urunk & nagysaga jobbagyi az Balassa Menyhért drabanti-
i6l«. Radoslav Lasic: Spomenici Hrvatske Krajine czimld muvében
kozol egy igen érdekes kimutatast ilyen czimen : Dér Trabantén artikl

und kriegsordunug 1577. . .
» Kozos pénz. levelt. Hung. 14469. fasc. Extraét udber die

pergstatterische und oberhung. granizen.

2) Cséasz. és kir. hazi, udvari és allami levélt. Hung. 1552. Nadasdy
Tamas jelentése 1. Ferdinandhoz.

3) Ugyanott, Kassa 1561. decz. 15. »Et sexaginta peditibus Hun-
garis, quos nunc haydones solemus dicere« etc.

Takats S.: A magyar gyalogsag megalakulasa. 3
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lett hajdukat. Az ellentét a magyar darabont és a hajdd kozott
tehat kezdetben meglehet6sen nagy volt. Ha egy és ugyanazon
véghazban szolgaltak, egymassal gyakran czivakodtak. Néha még
véres Osszet(izés is tdmadt kozottik. Az 1552. évben példaul
Veszprémbél jelentik, hogy a hajduk és a magyar gyalogosok
(darabontok) kozott véres verekedés tamadt, melyben tobbet
megoltek!)

Az ilyes ellentétek azonban lassan-lassan elsimulnak.
A darabontok és a hajduk egymassal elegyednek és egységes gya-
logsdgga lesznek, Ugy hogy a darabont és a hajdu szé egyazon
fogalmat jelenti

Mindenféle szolgalé népnél megesik, hogy egyik a masik
szokésait el-eltanulja. Adarabontok és a hajdik 6sszvegy(ilésénél
is igy tortént. A hajdik er6t, furgeséget és harczvagyat hoztak a
végekbe. A mi szilajsadg s vadsag volt rajtuk, azt a végbeli élet
lassan-lassan lecsiszolja roluk. Mivel hadi szervezetik még nem
volt, elfogadjak a végekben divé darabontrendszert.

Ismeretes dolog, hogy az allandé gyalogsagot tulajdonkép-
pen a varak Grizésére tartottdk. Mivel a magyar varak tdlnyomo
része fabol és foldbél késziilt, az ellenség ezekbe tiizet kdnnyen
vethetett. E szerint az ilyen varakat jobban kellett 6rizni, mint az
er6s kévarakat. A végekben szolgalé6 magyar gyalogsag tehat a
portyazast és a koborlast nem igen Gzhette. Am a hajdusagnak
éppen ez a portyazas és a koborlas volt a fdmestersége! S ha
azt tapasztaljuk, hogy ez a szokads a magyar gyalogrendnek f6tu-
lajdonsagava valik, a hajduhatast lehetetlen nem latnunk. A haj-
duk orokké a torok varak koril olalkodtak, orokké azon mester-
kedtek, hogyan juthatnanak zsdkméanyhoz. A harczra tehat soha-
sem kellett 6ket nogatni. Nem ultek tétlentl a véghazakban,
hanem folkeresték az ellenséget a sajat fészkében. A kirdlyi vég-
hézakban halallal bintették a békesség idején harczra induldkat.
A hajduk tehat a legsulyosabb sebeiket is eltagadtak, nehogy a
csatdzasuk kitudodjék. A torok a rabba esett hajdikat a kinok
véalogatott kinjaival Ulte meg; veszedelem fenyegette 6ket otthon,
rettenetes halal a torok foldon, s mégsem nyugodtak egy perezre

# Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1552. majus
14. amagyar tanacsosok 6 felségéhez.« »Nam et nunc pleraeque
mdissensiones.* etc.
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sem, mégis kijartak a torok vérak ald. Nagy baj és veszedelem
volt a hajduszokés a békességes lakossagra, kulondsen a torokre,
de hadi szempontb6l paratlan emberségnek, megbecsilhetetlen
vitézi tulajdonsdgnak kell azt mondanunk. Hol van az az idegen
katona, a kit halalbuntetéssel kellett a harcztol megtiltani ? Hol van
az a lanczkenét, vallon, karabélyos vagy masféle katona, a ki a biztos
halallal 6nkényt szembeszalloit, a kia veszedelmet mulatsagnak, a
lehetetlent biztos sikernek, a kimondhatatlan nélkilozést jaték-
nak tartotta ? Hasztalanul kérésuink ilyet a kilféldiek kdzott: Csak
a mi magyar foldink, csak a mi magyar viszonyaink teremthettek
ilyeneket. S ha azt latjuk, hogy a bécsi korméanyszékek ezt a
magyar hadi népet az idegenek kedvéért mégis mell6zték, akkor
megértjik Schwendi L&zarnak, a jeles német generélisnak a
mondasat: ez az idegen katonasag a tiiske minden magyar
szemében, ez a tér minden magyar szivében.) Taléléan irta
ez éallapotokra Mérey Mihaly e mondast: ,,az idegen nemzet
(t. i. a német) sohasem tesz mast, mint hogy a magya-
rokat gancsolja és vadolja. A maga idejében, amikor majd
6k is érezni fogjak a veszedelmet, megtudjak, mi mindent tettek
a hazajukért a magyarok!1)

A hajdusagnak fontebbi szokéasat a magyar gyalogok, vagyis
a darabontok hamarosan elsajatitottak. Batthyany Ferencz ban
mar 1552-ben jelenti, hogy sokkal jobb és hasznosabb dolog a
magyar gyalogsag tartdsa, mint a németé ; mert a magyar gya-
logok a hajdiuk mddja szerint kijarnak s az ellenség koziil
nyelvet fognak.3

A magyar darabontok a hajdiknak még mas szokasait is
elsajatitottak. A harcz idején a hajduk vajdai vagyis tisztjei min-

") Swendi Ld&zar irja ezt 15&86. évi folterjesztésében, melyben a
szerinte rettenetesen harczol6 hajdiknak jobb fizetést siuirget. (Csasz.
és kir. hazi udv. és allami levélt.)

s) Orsz. levélt. 1552. okt. 19. TViérey levele Nadasdy Tamashoz :
»extera natio nunquam aliud facit, quam quod hungaros inculpat et
accusat, videbunt tamen suo tempore, quid hactenus fecerunt hun-
gari« etc.

s) Orsz. levélt. Nadasdyana : 1552. aug. 3. »Multo melius ac com-
modius esset Hungaros servare, quam Germanos ; nam Hungari dum
opus incumberet possent exire more haydonum ad comprehendam et
habendam linquam hostium* etc.

3!
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dég kiugortak a sorokbdl s legels6knek rontottak az ellenségre.
Ezt a hajddszokast a darabontok is elsajatitottdk. Ezért mondot-
tak az 6 tisztjeiket is eléljaroknak. Erdemes megemliteniink, hogy
ez a hajduszokés a magyar gyalogsadgnal még a 18. szézad elején
is jarta. A legels6 magyar gyalogezredek felallitdsanak idején irja
példaul Heister Donat generalis, hogy a Palffy Miklos-féle gyalog-
ezred tisztjeit jobban kéne fizetni, mint a német tiszteket, mert
nagyobb veszélyben forognak, mint a németek. A tdmadasnél
ugyanis a magyar gyalogsag tisztjei az 6 nemzeti szokasuk sze-
rint kirontanak a sorokbdl és legels6k az ellenség megtamadasa-
ban.]) Ezért a tisztjeik kozott ardnytalanul nagy a haldlesetek
szama.

A 16. szazad hadi jelentései szerint a magyar darabontok a
hajduktol a lesvetés modjait is hamar eltanultdk. Az Ugynezett
hajdlles a 16. szdzadban nagyon ismeretes dolog volt a végha-
zak gyalog népe kozott. Az ilyetén lessel roppant kart okoztak a
torokoknek. Innét van, hogy a budai pasék és a bégek levelei a
serelmek kozott a hajdik leseit folsorolni el nem mulasztjak.
A hajdik a lest a jartasabb utak mentén allitottak fel. Ales népe
rendesen h&rom részre oszlott. Az els6 részt, a mi csak néhany
merész legénybdl Allott, martaléknak hivtdk. Ezek rendesen
aldozatul estek. A masodik részt az ugynevezett el6ljardk alkot-
tak. Ezek sem voltak sokan, nehogy az ellenfél megijedjen és
idejében elmenekiljon. A martaléknak és az el6ljaréknak az volt
a dolguk, hogy az ellenséget maguk utan csaljak és alesre hozzak.
Ha ez sikerilt, rettenetes larmaval kitort a lesnek a magva vagyis
a derék les.

A mint a lest folallitottak, vagy hogy akkori szoéval éljink:
a lesbe bedllottak, néma csdndben, jél elrejtézve, napokig var-
tak a prédara. Csak a martalékul elére kiildott legények mutogat-
tdk magukat. Ha csak lehetséges volt, a harczot mindig éjjelre
halasztottak. Minél sotétebb volt az éjjel, annal borzasztébb volt
a harcz. Alesre hozott ellenfél, akar lovag, akar gyalog nép volt
is, rendesen teljesen megsemmisiilt.

A hajduk csodélatos Kitartasa, rettenetes eréfeszitése kiilo-

") Kozds pénz. levélt. Hung. 1695. decz. 2>>Und bei dieser Nation
dér Officier wegen des ausreissens mehrer gefahr, als bei teutschen
leuthen unterworfen ist« etc.
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nésen akkor, tlint ki, mid6n lovas sereggel talalkoztak. Az 1564.
évben példaul az egri hajduk Fllek mellett lest vetettek. A mint
éppen prédara vartak, derék bezlia és iszpahia lovassag érkezett
oda. A torok lovasok kapitdnya észrevette ugyan a hajduk lesét,
de szentll hitte, hogy vitézeivel sikerul keresztlltérnie. A kapi-
tany parancsara a szpahi oglanok és a bezlidk eresztett zaszlok-
kal sz&guldva rohantak a hajddkra.

Hasztalannak bizonyult a szaguldés, a férfias kuzdelem és
a hésiesség. A hajdik a rohan6 lovasokat nemcsak foltartdz-
tattdk, de meg is semmisitették. Maga Muhamed fileki bég
jelenté a szultannak, hogy a bezlidk kapitanya martiromséagot
szenvedett, a derék bezlia és iszpahia lovasok meg elestek.X

Az 1570. évben 900 térok lovas indulta Balaton mellé rab-
lasra. Kétszaz lovas a falvakat fosztogatta, 700 pedig Aldrson
allott dandarban. Bornemissza Janos papai kapitany a vitézeivel
éppen utban léven, elhatarozta, hogy szerencsét probal. Magahoz
vevén a veszprémi huszarokat, szaguldva indult a haromszorta
nagyobb térok dandar ellen. A vele 1évé sz&z papai hajdinak
meg meghagyta, hogy a patkék nyoman futd szabasban jojjenek
utdnna. A huszarok mér vagy egy Oraja kiizdottek a torok dandar
ellen, de a zart sorokat meg nem bonthattak. Ekkor valt ki a por-
fellegb6l a rohand és a hosszu szaladastél liheg6 hajdusag. Még
csak ki sem fOjtak magukat, Ugy a mint megjottek, portdl és
izzads&gtol eléktelenitett orczaval a torok lovasokra vetették
magukat és er6s klizdelem utan szaladasra hoztak. Szaz levagott
fejjel és 29 rabbal tértek meg Papara.?

Az 1579. év tavaszan Veisz budai basa Piri agat valogatott
lovasokkal kikiildé. Az egriek hajdudi lesben Iévén, Piri aga népét
a lesre hozzék s levagjak.3

A hajduknak a torok lovasokkal valé harczai még akkor is
igen tanulsagosak, mikor vereséggel végz6dtek. Még ilyen ese-
tekben is szliletett vitézeknek bizonyultak 6k. A szegedi vereség-
rél jelenti Aldana Molina Bécsbe : ,,gyalazatosan megszaladtunk

9 Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Turcica 1564. Muhamed
bég jelentésének kivonata.

s) U. o. Turcica, Bornemissza Janos jelentése.
* U. o. Veisz pasa levele.



38 TAKATS SANDOR

(mi németek és spanyolok), azt sem lattuk kik kergetnek. Csak
a magyar gyalogok és a lovagok harczoltak utolsé lehelletlkig.l)

Az 1577. évben a gy6ri hadi nép éppen az istentiszteleten
volt, mikor az egyik kapunallé larméat trombitalt. A gy6ri husza-
rok meg sem varvan a generdlis parancsat, azonnal az ellenség-
ellen indultak.

Izdenczy Péter févajda, Gyenes Istvan, Ecsey Tamas és
Pogoray Tamas vajdak alatt a hajdusag is kiindult. A parasztok
azt beszélték, hogy hétszdz torok Nydl falu vidékét rabolja.
A magyar hadi nép csakhamar raakadt a torok hadra, és roppant
porfollegben megiitk6zott vele. A harcz mar javaban folyt, mikor
a gyori generélis is megjelent egy szekér német puskassal. Latvan
a torokok talnyomd erejét, a csatavezetd Gregordczy Vincze
fékapitdnynak meghagyta, hogy azonnal hatrat fuvasson. Grego-
roczy engedelmeskedett a parancsnak, s adott jelre a huszarok
visszavonultak. A hajduk azonban ott maradtak az ellenség
torkdban. Bar a vesztiiket el6re lattak, a vajdak kiadtdk a paran-
csot, a ki hatrafordul, azonnal szlrjék le.. A hétszaz toérok lovas
aztan a gydri generalis és a huszarok szemelattara megsemmisi-
tette a hajdusagot. Palffy Taméas palotai f6kapitany augusztus
9-én jelentette Bécsbe, hogy a megnyuzott hajdufejek bdrét a
székesfehérvari bég a bezlia varos el6tt rakatta fol, hetvennégy-
nek mondtak szamszerint.d .

E vereség uUgyében Bécsb6l német bizottsagot kildtek
Gy6rbe. A biztosok a tandvallomésok alapjan megallapitottak,
hogy a vereségnek oka a gy6ri német generalis volt, mert ha § a
huszarokat vissza nem rendeli, a térokkel megbirtak volna.

Az ilyes vereségek a hajduk harczi kedvét éppenséggel nem
csOkkentették. Hideg orczaval vették az efélét, s mintha mi sem
tortént, ki-kijartak prédara és portyara, beorozkodtak a legmesz-
szebb fekvd torok varak szomszédsagaba, és lesték az alkalmat,
hogy a kijovokre csaphassanak. Az igazsdgnak megfelel6en irta
Musztafa pasa 1570-ben, hogy ,,szlineti nincsen az nagy csata-
zasnak, atallasnak és leshanyasoknak. “ 3 Hogy ez az 6rokos harcz

9 U. o. Hungarica. Castaldo jelentése. 1552. marcz. 13.
") Ugyanott, Hung. Palffy jelentése.
3) Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Tureica 1.570 jan. 23.
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kitiné hadi iskola volt, s hogy a torokok rablasait csakis Ugy
lehetett csokkenteni, mondanunk sem kell.

Az 1576. évben Musztafa budai pasa jelenté Ernd f6her-
czegnek, hogy a komaromi és a tatai hajduk kozil harminczan
Obudara jottek, s egy elhagyott pinczében elrejtéztek. A vérost
és a portorémalmot akartak felgyujtani. Egy vizslacska azonban
eldrulta 6ket, s maga a pasa rontott rajok. A szegény hajdik
persze otthagytdk a fogukat. A rabul esett sebes hajdukat a
pasa vallatasra fogta. Egyértelmiien azt vallottdk, hogy a kapi-
tanynak "szavara jottek Obudara. Ez ugyanis igy szélott hozzajok:
rossz bestye kurafiak, im el6ttetek a sotét tél; hiaba eszitek a
kiraly kenyerét; semmi varhoz, semmi nyajra nem montok, juhot,
barmot nem hajtotok; pedig vagyon a toréknek elég, s ha al4d men-
t6k, nektok is lenne, nekiink is lenne.® Es alamentek a koma-
romi meg a tatdi hajdik, de bizony rosszul jartak. Ez a szeren-
csétlenség egyaltaldn nem tartd vissza a tobbieket attél, hogy
szerencsét probaljanak. Néhany nappal az 6budai eset utdn — a
mint a budai pasa irja — a komaromi és a tatai hajddk ismét
Buda korul olélgattak, s ezittal magat a févarost akartdk fel-
gyujtani. 2

Gyakran olvashatjuk a budai pasdk panaszos leveleiben,
hogy a hajduk torok ruhaban jarnak, torok siiveget hordanak, s
az ellenséget igy prébaljak raszedni. Thuigon budai basa irja
példaul 1554-ben, hogy Bebek hajdui torok kereskeddknek 6ltoz-
tek, s kalmérszekereken Hollék6 vardba hajtattak. A torok &rség
megorilt a jol megrakott szekereknek; de éromik nem sokaig
tartott. A kalmar ruhaba bujt hajdik ugyanis el6rantvan fegy-
vereiket, a meglepett drséget levagtak.3

Az ilyen kaland atoltozés nélkil is gyakran megeseti.
Az 1594. év tavaszan példaul az egri, hollékdi, szarvaskéi és ‘az
ajnacskéi hajduk kozul hetvenketten, a kapitanyaik tudta nélkdl
Vacz alad mentek. Epp akkor a budai pasa is Vaczratartott tabo-
raval. A hajduk mégis betorték Vacz kapujat s mindent elragad-

% U. o. Turcica, Musztafa pasa levele Karoly f6herczeghez 1576.
szept. 25.

) U. o

3 Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Turcica Thuigon pasa
levele 1554. okt. 31.
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tak onnét. Mire a budai pasa Véaczra ért, a hajdik mar biztos
helyen kdtyavetyélték a zsakmanyt.l)

A hajduk és a darabontok kolcsonos érintkezése Utjan a
magyar gyalogok viselete is kifejlédik. S miként a hadi szokasaik,
Ugy a ruhazkodasuk modja is két szazadon at alig valtozik. A régi
Osszeirasok és levelek gyakran emlitik a fekete hajdusliveget, a
dolmanyt, a hajduk hordta salavardit és fehér abakopenydget,
a szablatarsolt, a hajdudvet, a hajdik viselte sarut..A mikor
1702-ben az els6 harom magyar gyalogezredet (német labra) felal-
litottak, teljesen arégi hajdu viseletét valasztottak egyenruhdul.?
S magukat az els§ gyalogezredeket is hajduezredeknek hivtak.

A mikor a hajduk még hajték voltak, fegyverik rendesen
rengeteg fltykos, balta vagy csakany volt. A hdboras id6k beall-
taval azonban rendes fegyvereket kezdtek viselni. Ezek kozil
nagyon ismert volt az (gynevezett hajdupuska (rovid puska,
kés6bb flinta néven szerepel) tovabba a kopja és a szablya. Tudjuk,
hogy a magyar torvények a faajtoknak erésen tiltottak az ilyetén
fegyverek viselését, A kiralyi rendeletekb6l az latszik, hogy e
torvényeknek semmi foganatjuk sem volt.9 Es ez némileg sze-
rencse szamba mént, mivel igy a gyalogsag megalakuldsakor a
hajdukban kész katonéakat kaphattak. A magyar gyalogosnak Ugy
a 16. mint a 17. szdzadban ugyanazok voltak a fegyverei, a mi-
ket a hajduk szoktak hordani. E fegyverek kozil csak a képja
viselését hagyjék abba; ezt is csak akkor, midén a puska hasz-
néalata a gyalogsagnal altalanossa lesz.

A hajdlsag hatdsa a magyar hadi életre a fentebbieken kiviil

‘) Csész. és kir. hadi levélt. Feldaeten, 2, 37, Prépostvary Balint
jelentése 1594. marc. 29.

2) Kozds pénz. levélt. Hung. 1702. Specificatio vestitus regiminum
pedestris ordinis militiae Hungaricae: »ad framearum suarumszablyatarsoly
nuncupatum .... soccis cum peronibus per hajdones portari solitis
et nigros pileos, quales hajdones solent portare« etc. Ezt a siveget
oKroatisch hueH-nak is irjak.

3 U. o. Denkbuch 385. kot. 1552. decz. 29. : General bevelch, dass
bei den heydoggen verpotenist, kain sabl, puchsen, spiess, noch lang-
seitten weer zutragen; wiewol nun ain gute zait heer dér gebrauch gewesen,
dass kain heydok weder sabl, puchsen, spiess noch lang seitenweeren
Uber die hungrischen gemerchk herauf mit tragen durfen« etc.
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még egy igen érdekes jelenségben is megnyilvanul. Az Ggyneve-
zett hajdutanczot a magyar katonasdg minden fegyverneme
eltanulja. Ezt a hajdatanczot a 16. szdzadban toborzénak is hiv-
tak, s nemcsak a verbuvalas idején jartak, de csatak és varostro-
mok alkalmaval is, hogy az ellenséget ezzel is boszantsak. Zene-
kiséretul ehhez a tdnczhoz rendesen a duda vagyis a toml&sip
szolgélt. A legrégibb magyar gyalogsag (még a huszarsag is)
trombita helyett a tomldsipot hasznalta. Az Ggynevezett torok-
sipot és a tarogato sipot csak a 16. szazad kodzepén kezdik hasz-
nalni.l

6 Orszagos levélt. Nadasdyana, Moéré Tamas levele 1562. febr.
9-én : »az egyik kedig kisebbik Matyas, azt jol ismérem, hogy jo tarogatd
sipos, szegény Horvath Markd tarogaté siposa vala, te kegy, bizvan
szbljon uramnak 6 nagysaganak, hogy ha akarja megfogadni, bizony
hogy jé tarogat6 sipos, azaz hogy vitéz ember is mert egy léra volt fizetése.
Ha uram 6 nagysaga megfogadja, hat mindgyarast venne neki tarogatd
sipot; az témlG siphoz is tud (avagy dudat), de tarogaté sipra jeles, kinél
jobb nem lehet, hiszem egy trombitasnal nem alabb valé«. — Balassa
Janos huszarcsapataiban 1555-ben (a mikor Olaszorszagba indultak)
trombitasok helyett csupa dudasok szerepelnek. (Kdz. p. 0. Itr. Hung.
1555.)



1. FEJEZET.

A magyar gyalogsag szervezete.

A Jagelldk idejébdl rank maradt katonai fizetésekb6l és
szdmadasokbol latjuk, hogy a mi kevés &llandé gyalogsadgunk
volt a délvidéki végekben, azt az 6si magyar hadi szokéas szerint
jargalasra szerzddtettéek. A jargald szolgdknak az évi szol-
gélatra szerz6dott vitézeket mondottak, a kik szerzédésileg meg-
hatérozott készpénzért, élelemért és ruh&ért koteles szolgakkéa
lettek, s az esztendd elteltéig ott szolgaltak, a hova 6ket rendel-
ték. Az évi zsold vagyis a jargalds, a mit az ilyen vitézek
kaptak, igen csekély volt. Nem is ebbdl, hanem a nyerstermékek-
bdl éltek, a mik a zsoldon kivul jartak nekik. Mivel gabona, hi-
velyes vetemény és bor akkor az orszagban még bdven volt, a
kivalobb vitézeknek és a veteranus katonaknak jargaldsra valo
szerz6dtetése gazdasagi szempontbdl igen okszer(i dolog volt.
A mohécsi veszedelem utan, Ferdinand és Janos kirdly harczai-
ban, meg a torok h&borukban a szegénység rohamosan terjedt.
A Kkincstar sem zsoldot, sem élelmet nem adhatott a katonasag-
nak rendesen. Mivel a gyalogsagot a legszegényebb emberekbdl
toboroztak, a gyalogok legjobban érezték és szenvedték a zsold
elmaradasat. A nyomorusag miatt a koteles esztenddt aztdn nem
birtak kitolteni, s sz6kdostek, bujdostak, ki erre, ki arra m—a hol
tudniillik kenyeret talalt. A gyalogos katon&knak ezen székdo-
sése és bujdosasa a nagy fizetetlenség miatt annyira szokassa
valt, hogy egész évre (vagyis jargalasra) senki sem merte dket
szerz@dtetni, mivel gy is tudta mindenki, hogy a koteles eszten-
dét a gyalogok ki nem toltik. Az 1554. évben talalkozunk utdlszor
az évi zsoldra szeg6détt jargald gyalogokkal. A nevezett
évben a ,limitatio inter dominum Ludovicum Pekry et Math.
Brodaryth” cziml egyesség mondja, hogy ,peditibvs 25 per



A MAGYAR GYALOGSAG SZERVEZETE 43

annum alendis ad sorim stipendium 200 fl.“, azaz a 25 gya-
logos jargald pénzére 200 frt kell. (Orsz. levélt. Tért. Emi. Beliigv,
1554. szept. 24.) A kés6bbi években hasonl6é adattal mar nem
talalkoztunk.

Az 6si magyar jargalas tehat legel6szor a gyalogsagnal,
vagyis a legszegényebb és legkisebb tekintély( vitézeknél sz(int
meg. A 16. szézad 6tvenes éveiben mar csak hdpénzes és kan-
toros gyalogsaggal taldlkozunk. Zalay Benedek, Huszt kapitanya
irja 1553-ban Nadasdy Tamésnak: ,maga hopénzes dara-
bontnak nem volna szokésa, hogy esztend6re kotelezné
magat.*) Az 1560. évben a Kkirdly tanacsosai azt ajan-
lottdk 6 felségének, hogy a huszérokat jargaldsra (annuo
salario, more Hungarorum antiquo) szerzédtesse.d A gyalogok-
rél ellenben ezt irjak: ,,pedites, cum plerumque vagi sintr
annuo stipendio conduci non posse videntur." A gyalogokat
tehat nem jargal6, hanem hOpénzes szolgaknak kell fogadni.3
A 16. szdzad masik felében aztan csakugyan latjuk, hogy csakis
hoépénzes gyalogokat tartanak. A jargalasra szerz6dott gyalogok-
rol mér sz6 sem esik.

A Jagellok idejéb6l rank maradt katonai fizetésekb6l és
szamadasokbdl vildgosan kiolvashatjuk, hogy a mi gyalogsagunk
akkor volt, az épp Ugy mint a huszarsag €s a naszadossag, a
kdzépkori magyar hadiszervezet szerint, szdzadokba volt osztva.
Azaz Ugy a szarazfoldi, mint a vizi gyalogok (naszadosok) kozott
az ugynevezett szdzas rendszer jarta. Minden szézad (szaz) tiz-
tiz tizedbdl allott.

A kozépkori oklevelek a szazascsapatok élén allg tisztet
szaznagynak, a tizedet vezetd altisztet pedig tiznagy-nak
nevezik. Az egész had vezet6jét pedig hadnagy-nak'hivjak.

‘) Orsz. levélt. Kamar levet. 1553. juni 1. Ugy latszik, hogy Husz-
ton ekkor még voltak jargald vitézek, legalabb Zalay ezt irja: »az,
kit 6 felsége hazaban fogadtam mindeneket esztendére koételeztettem.

2 Hoc quidem, solarium annuum, quod hungari jarghalas apellant,
habuit olim certam suam limitationem« etc.

3) Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1560. »De con-
ducendo iusto equitum et peditum hungarorum numero ea est humilis
nostra opinio«.
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A sereget (realem exercitum), melyben minden fegyvernem
képviselve van dandar nak, vagy dundar-nak nevezik.l)

Bar a magyar gyalogsag régi szervezete a 16. szazad els6
feléig nem igen valtozik, a tiszti elnevezések mégis megvaltoznak.
Tudjuk, hogy a 16. szazad elsd két évtizedében allandd Grsége-
ket csak a torokkel szembe vetett, délvidéki véghazakban tartot-
tak. Mi sem természetesebb, mint hogy a délvidéki szlav népek
szokésai az ottani magyar hadi népre hatds nélkil nem maradtak.
Hisz a dolog természete szerint a toborzas igen gyakran ott esett
meg, s igy a magyar hadi nép 0Osszekeveredett a délszlav elem-
mel. Samint az ilyen keveredésnél mar rendes szokas, mindakét
fél elfogadott, eltanult egyet-méast a masiktol. A délvidéki viszo-
nyok hatasa alatt fogadja el a magyar hadi nép a gyalogsag és a
naszadossag tisztjeinek nevéil a vajda sz6t, a mely rovid id6 alatt
az egész orszagban kiszoritja a szaznagy, a kapitany és a hadnagy
sz6 hasznéalatat. Mivel a vajda szdnak jelentését sem a torténeti,
sem a hadtorténeti munkaink eddig meg nem fejtették, ezittal
kissé b&vebben szolunk réla. A vajda sz6n a magyar katonasag-
nal a 16., 17. és a 18. szazadban a gyalogkapitanyt, vagy a gya-
logsz&zadost értették. Mivel a naszadosokat, a kiket vizi gyalo-
goknak, vizi hajduknak is hivtak, mindég a gyalogsaghoz szami-
tottdk, tehat ezeknél is ugyanazt jelentette a vajda szd, mint a
szarazfoldi gyalogsagnél. A lovassag (huszarsag) tisztjeit azonban
vajdaknak sohasem hivtak. Csak egyetlenegy esetben talalkozunk
vajda nevl lovastiszttel. A mikor ugyanis a 16. szazad végén a
huszarokat a puska viselésére akartidk kényszeriteni, ezek minden
aron tiltakoztak az Uj szokas ellen. A bajon aztan Ugy segitettek,
hogy gyalog hajdukat koltoztettek I6ra. Ezeknek a tisztjei aztan
mint lovasok is megtartottdk a vajda czimet. Az 1597. évben
példaul az esztergomi érsek fizette hadinép kozott emlitik eze-
ket is: Valentinus Lakatgyarté vajvoda equitum sclopetario-
rum, Martinus So6s vojvoda equitum sclopetariorum, Thomas
Pribék vajvoda equitum sclopetariorum."3

# Ezt az elnevezést hasznaljak a 16. szazadban is. igy példaul
Kesas Pal fékapitany irja 1546-ban Salm generalisnak: >>realemexercitum,
quem nos dundar vocamus«. (Familienaktenl7511. fasc. Koz.pénz. levélt.)

# Koz. pénz. levélt. Hung. 14397. f. 1597. m4j. 10. Extractus summa-
rius stipendiariorum militum, tam strigoniens. quam ujvariensium« etc.
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Mivel a magyar hadinépnél az volt a szokas, hogy minden-
kinek, a ki a hadinép koril szolgalatot teljesitett, tiszti rangot és
fizetést adtak, gyakran taldlkozunk olyan vajdakkal is, a kiknek
igazaban nem a katonaskodas volt a foglalkoz&suk. A 16. szdzad-
ban példaul a komaromi iskolamesternek szaraz vajdai rangja és
fizetése volt. Ugyanott Zay Ferencz idejében (1557-ig) Borbély
Miklésnak naszados-vajdai rangja volt, habéar 6 kigyelme csak a
naszadosok gydgyitasaval foglalatoskodott. Tatai Kovacs
Gyorgy dr. papai févajda volt a 17. szdzad végén, de a
katondk gyogyitasaval foglalkozott.])

A magyar orvosok vagy borbélyok allanddan tiszti rangot
viseltek. A papoknak az ilyen tisztség mar nem jart. A 16. és a
17. szdzadban a magyar végbeliek papjainak kodzhuszari fizetése
volt, azaz havonkint 4 frtnyi fizetést hiztak. Ami bizony nem
nagy elismerés volt!

Mivel a vajdak kezdetben sz&z embernek parancsoltak, sza-
zadosoknak (centuriones), kapitanyoknak és hadnagyoknak is-
nevezik 6ket. Aszigetvari katonasidg 1548—1549. évi lajstroméaban
példaul ilyen gyalogtiszteket sorolnak fel: ,,Martinus Nagy
capitaneus seu vnjvoda, Jacobus Kiss vajvoda seu capi-
taneus etc.? Zrinyi Miklds halszaz hajdajarol irjak hivatalosan r
»,Nec non centuriones seu waywodae et decemviri
peditum.“3

Minden vajda a kinevezésekor gyalogzaszlét (hajdizaszlo-
nak is hivtak) kapott, melyet — ha meghalt — vele egyitt elte-
mettek. A gyalogzaszlok szine piros-fehér volt. Ezeken az 6si
magyar szineken Bocskay kordban némi valtozas esik. A fon-

% Koz. pénz. levélt. Hung. 14664.1688. Tatai Kovacs Cyorgy dr.
folyamodéasa: »ego quam wajwoda primarius cum mea compania in
deditione dicti fortaiitii (Fehérvar) personaliter adfui, doctor medi-
cindé sum etc. Azt is mondja, hogy tiz év 64ta igen sok katonat

meggyogyitott.
s) Nemzeti Mudzeum : Szigetvari szamadasok 1548—1549.
3) Kbz. pénz. levélt. Hung. 14347. fasc. 1561—1563. — Boyer

Istvanrol irjak 1571-ben, hogy Egerben szolgalt, majd mint szaz gya-
logos vajdaja Erdélybe ment. (U. o. 14359 f) — Az 1581. évi »Soluti»
peditum Ujvariensium« irja : Martino Ifju centurioni cum puero, Ste-
phano Szilagyi centurioni cum puero, Gregorio Deli vojda cum puero stb.
Ezek mind vajdak voltak. (Orsz. levélt. Lymb. IIl. sor. 8. csomd.)
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tebbi két szinhez hozzacsatoljak harmadiknak a zéldet. Az 1611-
ben tértént el6szor, hogy a kirdly a magyar gyalogok és lovagok
kozott hatvan darab piros-fehér-z6ld zaszI6t osztat ki.) Mivel
a piros-fehér-zold zaszl6k csinalasat elrendel6 parancs nem
valami Ujitasrol szdl, fol kell tenniink, hogy a piros-fehér-zéld
zaszIlok hasznélata a kirdlyi hadakban méar el6bb is szokas volt.
Minden vajdanak vagy kapitanynak sajat zaszl6jalévén2 az ezen
zaszI6 alatt levé népet z4szldaljanak vagy vajdasagaljanak
nevezték. A régi magyar zaszldaljak tehat igen Kicsinyek voltak.
Még mikor legtébb ember volt is benne, szazon felll akkor sem
emelkedett. A zaszlbalja vagy a vajdasagalja nép tizedekre volt
osztva. Minden tizedalja nép élén egy-egy tizedes allott. A ma-
gyar gyalogsagban, a tizedeseken, a dobosokon, siposokon és a
z&szlotartokon més altisztet nem ismertek. A tizedeseket
<fecurioknak, rottmestereknek (rottmagistri) is hivtdk. A mai
altiszti rangok a magyar hadinép el6tt ismeretlenek voltak. Csak
a 17. szdzad mésik felében kezdik hasznélni a régi tizedes és a
f6legény helyett a korporél vagy kaplar szét.

Bar a gyalogsagi csapatok tizedekbe voltak osztva, a fizetési
lajstromok szerint egy-egy szazadban rendesen nem tiz, hanem
kilencz tizedest talalunk 3 ; s ha esetleg mind a tiz tizedes is meg-
van, egy kozulok rendesen csak helyettes (vajda tizedének
gondvisel&je). E kulonds jelenségnek magyarazatat a régi ma-
gyar hadiszervezet adja. Minden magyar tiszt és minden
altiszt a maga csapatanak egyedili ura, vezet6je és
parancsoldja volt. Magukat a csapatokat is rendesen a tisztek
utan nevezték. A szolgédlo népet még a német nyelv( irdsok is
igy nevezik meg: ,unter des herrn obristen fahnen, unter des
herrn obristenlieutenant fahnen, unter des Horvath Mikloschen

i) Koz. pénz. levélt. Hung. 14439 fasc. 1611. aug. 13-an kelt
delet a szepesi kamrahoz : »pro husaronibus 20, pro haidonibus verd
40 vexilla ex serico rubei, albi et viridis coloris conficiantur«.

s) A régi iratok azt igy fejezték ki : »capitaneus Demetrius Tarjany
habét sub vexillo suo 100 pedites« (U. o. 14439 f)

3) Példaul 1659-ben Forgach Adam orszagos fékapitany (general-
kraisobrist) ala rendelt szdz magyar gyalogosnak két vajdaja és 8 tize-
dese volt. A hianyz6 hét tizedesi allas a vajdaké volt. (Koz. pénz. lev.
Hung. 14544, 1659.)

ren-
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fahnen, unter des Balogh Janoschen fahnenu etc.) A ma-
gyar fékapitanyok és varkapitanyok kinevezései— a magyar hadi
szokasoknak megfeleléen — mindig pontosan megmondjak, hogy
az illetd var hadi népébdl hany embernek parancsol kozvetlendl
az illetd fékapitany vagy kapitany. Gy6rott példaul 1555-ben
555 huszarbol és hatszdz magyar gyalogosbol allott a varérség.
E hadinépb6l a gy6ri generélis kardja alatt csak 200 huszar
allott, a tdbbinek a sajat tisztjeik parancsoltak.2 Sonneggi
Ungnad Kristof, Heves- és Borsodmegyék féispanja és Eger
fékapitanya szamdara adott utasitds azt mondja, hogy Eger-
ben 500 huszart és 200 magyar gyalogost kell tartania. Ebb6l
a magyar seregh6l 150 huszar az 6 kardja alatt, 100 pedig a
helyettesének a hatalma alatt lészen. A tobbi huszér élére a
katonai tudomanyokban jaratos és hiséges tiszteket allitson.
Minden sz&z gyalogos élére egy-egy kiprébalt hiiségli vajdat he-
lyezzen (singtdis item centum peditibus un6é weiwoda idoneo et
probatae fidei homine, nec non equitum et peditum cohortibus
singulis tubicinibus, vexilliferis et decemviris pro more militari
adhibitis.)

Rékdczi Zsigmondnak egri fékapitanyi kinevezésében olvas-
suk 1588-ban, hogy Egerben 500 huszar és 200 gyalogos van.
A Kinevezés szerint a hadi népb6l Rakoczi fékapitanyé csak
150 huszér, a helyettes f6kapitdnyé pedig 100 huszar. (150 sub
seiusmet ordine, centum sub suo vicegerente existant, reliquis
250 equitibus autem tribus vei pluribus viris primariis const." )

0 Gy6r varos levélt. Grundtbuch und Beschreibung etc. 1567—
1594. llyen megnevezéssel szamtalanszor talalkozunk. A Koéz. pénz.
lev. 14464., 1624. példaul mind igy sorolja fel a magyar hadi népet.

2) Koz. pénz. levélt. Hung. 14340. f. 1555. Austhaillung dér 500
geringen pferdt und 600 hungerischen fuessknecht so in Raab zu under-
halten beschlossen. A gy6ri generalis Sforzia Pallavicini 6rgrof (mar-
schalch in Ungarn) volt, a tisztjei ezek voltak: Korlatovics, Horvath
Markd, Sandor Ferencz, Horvath Janos, Gregoréczy Vincze, Székely
Miklés huszarkapitanyok, Nagy Baldzs, Kovacs Ld&rincz, Toth Balint
és Ifju Kristof gyalogkapitanyok.

3 U. 0. Hung. 14393. 1588. Instructio Sigismundo Rakdéczi supremo
capitaneo Agriensi duta etc. Es 14,390 fak. 1587. maj. 7. Instructio
magnifico Ungnad etc supremo capitaneo Agriensi super hoc officio
rite exercendo.
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Ez adatokndl még jellemz&bbekkel is szolgalhatunk. Tahy
Ferencz szigetvéri f6kapitny kardja alatt az 6rségh6l csak otven
lovas allott, a kapitany ellenben szdzdtvenet vezetett. igy volt ez
1553-ban is Dersffy Farkas f6kapitanysaga alatt, a mikor Dersffy-
nek 50, helyettesének, Budasith Janosnak pedig 150 hu-
szérja volt.])

Kerechényi Léaszlonak 1554- aug. IE-én kiallitott utasitasa
szerint ez a szok&s még az 6 fékapitanysaga idején is jarta.2 Még
furabb ennél Feledy Eustach kassai f6kapitdnynak a kinevezése.
Eszerint az ott levd 250 huszar kozil a fékapitany alatt csak
otven allott. Ellenben a vicekapitany (Szeged Gyorgy) kardja alatt
kétsz&z huszér volt.3

Az 1619. évben Karcsai Somogyi Maté 1000 huszart és 500
gyalogost toborzott. Ferdinand Kkiraly a ,,bestallungsbrief“-ben
hatrozottan megirja, hogy az 1000 lovasbdl a sajat hatalma
alatt csak szaz lovas all, a tobbit pedig a maguk 6tvenes kapita-
nyaik vezetik.9 A komaromi fékapitanyok és a helyettes f6ka-
pitdnyok 16. és 17. szdzadi kinevezései szerint az ottani nasza-
dos seregh6l csak egy naszados vajdasag allott a fékapitany és
egy a helyettes fékapitany kozvetlen hatalma alatt. Ezen a czi-
men &6k ,als vajda mit seinem jungen“ kiloén havi 16
frt.-nyi fizetést huztak.5

Ezen kiloénds magyar szokds megértésére meg kell emlite-
nink, hogy a magyar végbeliek igazi kozségi és koztar-
sasagi életet éltek. Minden lgylket kozosen intézték el, min-
den hadi dologban kozosen hataroztak. Ha hadi tanacsot tartot-
tak, arra nemcsak a f6bb tiszteket, de valamennyi vajdat, s6t

) Kéz. pénz. levélt. Hung. 14337. f. 1553.

2 U. 0. 14338.1554. Instructio egregio Ladislao Kerechényi super
praefectura seu castellanatu ac provisoratu arcis es oppidi Zigeth.

3) U. 0. 1554. juni 15. 14340. fasc.

* Sachsisch Staatsarchiv masolatai a csasz. és kir. hadi levél-
tarban, 1619. majus 15.

5 Kobz. pénz. levélt.-ban van Spaczay Marton, Bossanyi Gabor,
Radvanyi Istvan, Drahosoczy Andras, Zamory Gyorgy komaromi
helyettes-fékapitanyok, valamint a f6kapitanyok »bestallungsbrief«-jei.
Ezek mindegyikében olvashatd : »als vajda mit seinem jungen monat-
lich. 16. FI.
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gyakran még a tizedeseket is meghivtak. Gall Adam fékapitany
jelenti 1556-ban a kiralynak, hogy a mir6l 6 Paksy Janos koma-
romi fékapitanynyal titokban targyalt, azt a fékapitdnynak a
vajdak tanacsidban mindjart el kellett adnia. Avajdak meg a
tizedeseiknek mondottak el a dolgot.])

Azokat, a kik az ilyen hadi tandcskozasban resztvettek,
tanacsbeli vitézeknek hivtdk. Kozos megegyezéssel valasz-
tottak az el6ljaroikat, valamint a kirdlyhoz és az orszaggy(léshez
killdend6 koveteiket. Ez utébbi dolgot felvalasztasnak hivtak.
A felvélasztott tisztek a katonai k6zség kdltségén mentek Bécsbe,.
Pragaba vagy Pozsonyba, hogy ott zsoldot eszk6zéljenek ki, vagy
hogy egyéb Ugyes bajos dolgaikat elintézzék.

A veégbeli vitézeknek kozOssége és egyiittérzése nagyban
novelte a bajtarsi szeretetet. Ha egy-egy vitézik torok rabsagba
esett, harom-négy véghaznak a népe is 0sszeall6it annak kivalta-
sara. Es az amugy is roppant nélkiillozéssel kiizkédé szegény
katonéak tébb havi zsoldjukrol sz6 nélkil lemondtak az ilyen ese-
tekben. Az is gyakran megesett, hogy egy-egy véghaz katonai
kdzsége hatralékos zsoldjat kdzmegegyezéssel templom épitésére
forditotta.2 A vitézek kozsége a templomrdl, iskolarol és a prédi
kétorrdl még a kotyavetyék alkalmaval sem feledkezett meg. Az
1577. évben példaul, miel6tt a Vadna mellett szerzett zsakményt
kardra osztottdk volna, kihasitottak abbol egy részt az orvosok-
nak, az egri, diosgy6ri és onddi prédikatoroknak s iskolaknak,
végil a budai, fuleki, szécsenyi, szolnoki és a hatvani magyar rabok
szdmara. Miutdn még a kotyavetyét vezet6knek (personis auctio-
nem seu kotiawettie curantibus) 200 frt.-ot adtak, a fenmaradt

¥ Csész. és kir. hazi, udv. és &llami levélt. Hung. Gall Adam
6 felségéhez 1556. szept. 17. ,,was ich mit dem Paksy in gehaimb
hanndle, muess er seinen undergebenen weyda von stund an anzai-

gen, und mit ihnen rath haltén ... dieselben weyda zaigen wider
ihren rottmaistern® etc
2 Koz. pénz- levélt. Hung 14546. fasc. 1660: tota communitas

militum Tihaniensium, és Karacsics Maté tihanyi kapitany folyamo-
désai a templomépités Ugyében, (hucusque in stabulis missam celeb-
rare et audire nobis fiit). 1661. évben -a kiskomaromiak akarnak
hatralékos zsoldjukbél templomot épitni. A hatralékos 9376 frt.-bol
azonban csak 3000 frt.-ot tudnak a kamaratél kier6szakolni, (u. o.
14549. f).

Takats S.: A magyar gyalogsdg megalakuléasa. 4
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részt egyenléen megosztottdk. Az 542 emberre fejenkint 22 frt
esett a zsakmanybol.®

Ahol a véghaz &rsége Kkicsi volt ahhoz, hogy kbozséget al-
kosson, ott a szomszédsagban 1év6 varak népe egyive allott, s
egyutt alkottdk meg a kozséget. Az 6t kis balatoni véghaz : Tihany,
Szigliget, Keszthely, Vasony és Csobancz rendesen igy ir a kor-
manyszékekhez : ,,communitas quinque castellorum Bala-
tiensiim!“ 2

Mivel a kozségi életben minden Ugyet szavazassal dontottek
el, a kozos hatarozatnak mindenki alavetette magat. Serényi
Mihaly kalioi kapitany példaul, bar a lejével és a tisztessegével
jatszott, mikor a vitézei a varbol kimentek ¢ is vellk tartott.
A kéllai vitézek — jelenti Serényi — nem allhatjak a fizetetlen-
séget. Nem 16n mit tennem, latvan, hogy az uraim mindenestil
fogva lovag és gyalog kimennek; mert itt benn éhei halnanak
meg. ,,Im kijottem velok, mert gondoljuk vala, hogy az térok az
debreczeni sokadalomra mostan kij6. Most is azt varjuk és arra
vigyazunk, az mi kevesen vagyunk. igy meégis inkabb einyomor-
gunk; mert higyje el nagysagod, nemhogy az kaliéi f6legények-
nek volna élések, de én magamnak sincsen, mert miota Kalloba
lakom, semmit sem személyemre sem asztalpénzemre, sem
trombitdkra, dobra, z&szl6kra semmit nem adtanak. Az mit
jészagombdl kaphatok avval élek, és avval tengek az vitézek ko-
z0tt egy naprdl mésra... Az istenért kérem nagységodat,
viseljen gondot Kalléra, mert magyar nélkial nem Kki-
[6mb, mintha puszta volna Kallo!. .. Isten el6tt is nem egyéb
az oka, hanem az fejedelem, aki nem fizet meg!"3

A Kkirdlylyal és a bécsi kormanyszékekkel a katonai kdzse-
gek (communitas militum) a 16. szazadban mindég magyarul
leveleztek. Folotte érdekesek e levelek, mivel benndk a magyar
jellem minden arnyalatat foltalaljuk. Komolyan, buszkén és mél-

> Hadi levélt. Feldacten 1577. 11. 3. Summarius extractus
peper distributione praedarum 10 nov. 1577. a Turcis apud possessio-
nem Vadna profligatis, direptarum et in auctione venditarum.

*) Kobz0s pénz. levélt. Hung. 14546. fasc. 1660. februar (kelet
nélkil.)

3 Hadi levélt. Feldacten 1578. dec. 3. — 11. 3. Serényi Mihaly
Paulo de. Sara kerileti f6kapitany helyetteshez.
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tosaggal irnak. Erzik és éreztetik, hogy az orszagnak 6k nem
utols6 fiai. Batrak és szdkimonddk még a kiralylyal szemben is
Még mikor konyordgnek, akkor is méltdsaggal teszik azt. Nem
félnek senkitdl, s a vitézi tisztességukon Kivil semmit sem félte,
nek. Hogy milyen ©6nérzetes hangon irtak e katonai kdzségek,
arra nézve alljon itt néhany példa. A palotai magyar katonasag
egyeteme 1575. jlnius 9-én leirvan a magyar katona sorsat,
a kinek egy darab papiroson kivil mit sem adnak, Kijelenti, hogy
a végben vald lakast elhagyja. ,,Es eskesziink — irjak — az egy
istennek, hogy tovabb benne meg nem akarunk maradni ilyen
nagy fizetetlenségben . .. Tudjuk és hisszliik, ha mi nyomo-
risagot O felsége rajtunk cselekeszni kész, hogy az ur
isten & f6lségének ezt el nem engedi, hanem az mi raj-
tunk teend6 nyomorusagért 6 i6lségét gy megveri mind
testiben, lelkiben, és minden dolgaiban szerencsétlenné
teszi, hogy minden fejedelmek koézott 6 folsége példaul
lészen 1“%)

A lévai vitézl6 rend 1576-ban is ilyenforman irt a Kirdly-
nak : ,Immar — irjAk — koldusoknak, nem szolgal6 népnek
lattatunk lenni. Talan folségednek mi lattatunk legaldbb val6 hivei
lenni, kiknek arnyékaban vagynak az folséged tobb végeil" 3)

Ugyanez évben a kanizsai vitézek egyeteme a hadi tanacs-
hoz fordult, el6advan, hogy mar tébbszor konyorogtek a Kiraly-
nak, ne hagyné 6ket éhei meghalniok, de ez ideig hasztalan volt
a konyorgésiik. ,,Of6lségéhez — irjak — gy valasztottuk megint
fol Silk6 Menyhéartot, az 6 folsege hadnagyat konyorgeni 6
folségét."

,Ures valasszal akartak 6t nagysagtok alabocsatani. Tudja
azt ti nagysagtok, hogy angyal természetén nem vagyunk, széllel
nem élhetlink, ruhatlan nem jarhatunk, innunk és enniink kell...

) Kéz. pénz. levélt. Hung. 14366. fasc. 1575. juni 19. Palota.

a) U. o. 14370. fasc. ,,Hogyha — irjak a lévai vitézek — ez
szent Mihaly napjara folséged nekiink fizetést nem kild, tehat mi
okai ne legylink az folséged véghaza és ez fold veszedelmének. Ezért
most is, folséges urunk, ez szent Mihaly napjan mind lovag, mind
gyalog szolgélé nép foélzendilt vala. . Hanem mi hadnagyok allot-
tunk kozikben és nagy torekedéssel csendesitettiilk, s koveteket ne-
veztettliink fdlségedhezl etc. Léva, Mindszenthava 9.

&
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Egynéhanyunknak, kik bejottiink, nem volt volna sziikséglink az
6 folsége fizetésére, mert volt mivel az hazunknal is élnink, de
akartuk jelenteni az mi hlséges szolgalatunkat... Az mi fize-
tétlenségunknek, éhei és hidgqggel halasunknak mind
nagysagtok (t. i. a hadi tanacs) az oka. Rendeljen nagy-
sagtok oly népet ide, az kiknek sem enniiik, sem inniok nem kell
sem ruhazatra nekik sziikséguk nem leszen, hanem angyal ter-
mészetén valok legyenek, kik a fizetést nem kivanjak!"J)

Ugyanezek a kanizsai vitézek 1576. decz. 20-a4n Erng f6her-
czegnek is irtak. (Mind fejenkint az vitézek, lovag és gyalog kani-
zsaiak, mind Kkicsin mind nagy). ,,Folségednek —irjak — kegyel-
mes urunk, immar egynéhéany leveliinkbe megjelentettik minden
nyomorusagunkat nagy bdéséggel. Most latjuk, hogy mind kényor-
géstink, mind koltségiunk heabavalé. Az mi atyankfiat, kit
felvalasztottunk volt folségedhez, Silk6 Menyhéartot, az is
hedban koltotte el pénziinket, mert nem szdérozhetett folségedtdl-
Azért im megirtuk neki, hogy mindgyarast alajojjon, tovabb ott
hedban ne kéltson, mert mi folségedtdl semmit erével nem vehe-
tink ... Ehei meg nem halhatunk, félséged viselje gondjat az
folséged véghazanak, mert anndl tovabb kétség nélkili minden
bizonnyal benne nem maradunk az megmondott kiskaracsony
napjanal. Ertjik azt is, mit irt félséged kapitany uramnak ... M
immar eluntuk az sok halogatast és az éhei halast; tovabb ugyan
nem varjuk, vagy fizet folségtek vagy nem, ugyan altalan fogva
kimegyunk. Tudjuk, hogy nyilvan tudtara adta folségednek kapitany
uram, most is minein( nyilvan val6 hiriink vagyon (a torok tdma-
désa feldl). Azt ne mondja folségtek, hogy féltinkbe me-
gylnk ki; nem féltinkbe megyunk ki, hanem az éhen-
halés viszen ki bennlinketV)

A kanizsaiak még egy harmadik levélben is értesitették
6 felségét, mennyire megbusult a nagy fizetetlenség miatt a

) U. g. Hitikre mondjak, hovy mar sokan kozilok koldulassal
élnek. Ha valahol a kanizsai fizetést emlitik is, az emberek Uugy fél-
nek attél, mint a pokoltél. ,,Most mind kapitany urunk és mind
mi hadnagyok, kik vagyunk, elég bat latunk mindennap és piron-
kodunk az hitvany fizetés mia ... Egy lanczkneznek is tobbet ad
6 folsége, hogy nem mind egy katondnak (azaz huszarnak) lovastul
magastul! (Alairva: universitas militum in Kanizsa).

« U. o. 14371. fasc. 1576. decz. 20,
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vitézI6 nép (mind lovag, mind gyalog). E levélben a kanizsaiak a
tobbi kozott a kovetkezd nagyérdeki nyilatkozatot irjak : ,,min-
den vitézl6 ember az urak fizetésére siet, mert az urak az
c szolgajok fizetésében el nem vesztnek, hanem pénzril
pénzre nekik megfizetnek, annak folotte joszagokat is
sokat kozikben osztanak. Ha melyik gonosz szerencsével
kartvall, mindennel segitik,nem hagyjak megszegényedni.
Az mi dolgunk penig (t. i. a kiraly zsoldjan 1évéké) és fizetésunk,
ki fejunkre jarna, nem hogy Oregbednék, de minden mustran
aladbb szall, és elvesztnek benne, nem hogy gazdagodnanak az
folséged fizetésén.“ ¥

Erre aztan a Bécsbe felvalasztotl kdvetnek Silkd Menyhart-
nak is megirtdk: ,,senkinek ne kdnydrogj, hanem csak
jottén jo jj; mert latjuk, hogy hedban vagyon koényorgé-
stink ! Ugyan bizonnyal higyjed kigyelmed, hogy itt nem talalsz,
ha csak egynéhany napot késik is kigyelmed” 2)

llyen hangon irogatnak a tobbi végbeli kozségek is. A kis-
komaromiak példaul 1576-ban ,,Isten hozzad"-ot irnak a Bécsbe
felvalasztott Boday Métyasnak, a kinek rossz néven vették, hogy
6 folségétdl semmit sem sikerllt kieszkdzolnie. ,,Ha — irjak —
kellene & folségének az mi szolgalatunk, masképpen gondolna
rednk. Immar annyira jutottunk, hogy sem magunk, sem lovunk
nem cehetik eleget még az szalméba is!... Meguntuk éjjel-
nappal az 6 felsége véghazat fizetetlenll 6rzeni.” 3

Batthyany Istvdn csdkényi kapitdny 1576-ban ugyanezt
jelenti a csakanyi gyalogsagrél. Kit(iné és a torok harczolasi
modjat pompasan ért6 gyalogok ezek! (Borbély Janos és Kis
Benedek vajdaknak kardja alatt). Mar Banffy Balint és Alapy
Gaspar kapitanyok alatt is jeleskedtek e gyalogok. Most a vajdak
kijelenték, hogyha a népiiket nem fizetik, mind elmennek.4)

) U. 0. ,,Ez kényszerit benniinket, hogy folségedet nem szol-
galhatjuk, hanem oda kell fejlinket fognunk, az ki hol fizetését talalja.

s) U. o. decz. 22. ,,Silk6 Menyhart nékink jo urunk és bara-
tunk kezében “

3) U. o. datum nélkil 1576.

4) U. o. 14370. 1576. ,inter pedites Chakanienses habét maj
vest. certos, antiquos milites, consuetudinis turcarum non modo
peritos, séd et assuetissimos;l etc.
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Hogy a katonai kdzségek a tisztjeikkel egyutt az ilyen ese-
tekben mennyire 0Osszetartottak, s mily egyontetlen jartak el,
kitlnik Fonod esetéb6l, a honnét 1575-ben az egész Orség tavo-
zott. Ez tortént Kanizsa vardval is. Az 1575. decz. 28-4n
Batthyany Istvan jelenti, hogy a kanizsai vitézek Zrinyi Gyorgy
fékapitany vezetése alatt egyt6l-egyig tdvoztak. Pedig isten utdn
minden segitséget Zrinyi Oméltdsagatol vartak. X)

A véghazak hadinépének kozségi élete, egyuttérzése és
Osszetartdsa azt eredményezte, hogy a hol nagyobb szammal
voltak, még a varosokban is kilén vérost alkottak. Ezeket a 16-
és a 17. szézadban katonavarosok-n&k hivtak. A régi 0ssze-
irdsok az orszdg minden részében emlitenek ilyen katonavéaroso-
kat, ellentétben a polgarvarosok-kal.3)

Ezekben az Ugynevezett katonavéarosokban allottak a kato-
ndk hdzai, miket magyar modra, sovényépités utjan, maguk a
katonak készitettek. E szalmaval fedett katonahazacskéakat a régi
Osszeirasok drabanthaz néven emlegetik. Mivel a 16. szazadban
a magyar katonasag korében az a szokas jarta, hogy a kapitany
el6léptetés, vagy athelyezés esetén a katonait is magaval vitte (j
allomashelyére, a kozemberekre az ilyen athelyezés mindég
csapas szamba ment, mivel a hdzaikat és a kertjeiket (az ugy-
nevezett katonakerteket) ott kellett hagyniok. A 16. szazadban
a vitézek emiatt igen sokszor panaszkodnak, s némi karpotlast
kérnek.

A végbfeli vitézek kozségi élete és koztarsasagi szervezete a
bécsi udvarnak és a hadi tandcsnak nem nagyon tetszett. De
mivel a szazados szokasokat egyszerre meg nem valtoztathattak,
lassan-lassan utottek azokon rést. El@szor is az eloljarok (tisztek)
szabad valasztasat szlintették meg. Hogy a végekbe kildott
foékapitanyoknak, mint a kirdly embereinek nagyobb tekintélyt
szerezzenek, ezekre ruhdztdk a katonai kinevezés és elmozditas
jogat. A Zrinyi Mikl6s részére (1563) adott utasitas példaul ezt
mondja: ,ut autem milites ipsum eo magis revereantur et sint
attentiores ad disciplinam militarem, ideo dedimus sibi faculta-

® U. o. 14368. fasc. Decz. 27-én mar surg6sen intézkednek,
hogy Zrinyi helyét massal téltsék be.

® Mar a kozépkorban is kétféle varost kulénboztettek meg
Ugyanazon helyen is, polgarvarost és katonavarost.
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tem inhabiles et inobedientes quoslibet amovendi.X) Balassa
Farkas diosgy6ri kapitdny 1563. évi utasitasa is megmondja, hogy
joga van katonékat fogadni és elbocsatani.?

Néha az utasitasok feltlin6en hangoztatjak, hogy a varban
1év6 katondk és tisztek a kinevezett fékapitanynak engedelmes-
kedni tartoznak. A Kerechényi Laszld szigetvari f6kapitany
részére adott utasitdas példaul elmondja, hogy a szigetvari 400
gyalogos élére a f6kapitany helyezzen kapitanyokat.3 Majd meg
e fontos és jellemzé nyilatkozatot teszi: ,,universi antem milites
tam equites, quam pedites cum capitaneis suis debebunt ipsum
Ladislaum Kerechényi praefectum, tanquam summum capita-
neum ipsorum in omnibus licitis et honestis et signanter his, quae
ad incolumitatem eius ioci spectant, audire et ipsius impe-
rata facéré, quemadmodum hoc de jure militari fieri sélet et
debet.“4)

Mindezen utasitasokbdl az latszik, hogy a régi magyar hadi
szokas szerint a f6kapitany primus inter paros volt, s csak a
Habsburgok idején kisérlették meg a fékapitanyokat korlatlan
urakka tenni.

Aprimus inter pares elvét hirdeti az a magyar szokas is,
hogy a f6- és a vicze f6kapitdnyok kozvetlen vezetése alatt a
var6rséghdl mindig csak meghatarozott szamu csapat allott.
Rendesen valamivel tobb annal, a mennyit egy-egy kdzonséges
kapitany szokott vezetni.

Régi magyar szokéds szerint még a 16. szzad kdzepén is a
varkapitanyokat mindig csak egy évre, vagy néha — ,benepla-
cito”“ — bizonytalan idére nevezték ki. Az egy évre val6 kine-
vezés természetesen 0Osszefligg a jargaldsnak nevezett évi szol-
galattal és szerz6déssel. Ha a kinevezett varkapitany egy évnél
tovabb szolgalni nem akart, a bevett szokas szerint harom hdnap-

J) Koz. pénz. lev. Hung. 14347. fasc.

1) U. 0. 1563. okt. 30. »habebit facultatem cooptandi milites aptos-
et ineptos dimittendi maturo tamen judicio et semper cum scitu provi-
SOris nostri.

3) »Ex hisct. (t. i. a 400 gyalogos kozil) ipsis praefecit capitaneos
strenuos et fideles viros«.

* Koz. pénz. levélt. Hung. 14337. fasc. 1554. aug. 12.
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pal el6bb kellett jelentenie lemondasat.") A mikor Thelekessy
Imre lévai kapitany 1557-ben semmi aron sem akart tisztében
tovdbb maradni, a magyar kamara megirta a kirdlynak, hogy a
bevett szokéas szerint a lemondast harom hdval az év letelte el6tt
be kell jelenteni,2 hogy utddjardl idejében gondoskodni le-
hessen.

Bar a 16. szdzadban a Habsburgok erdsen igyekeztek azon,
hogy a magyar végekbe helyezett varkapitanyok minél tébb hata-
lommal rendelkezzenek, e torekvésik nem mindenkor aratott
sikert. A magyar hadi nép vérében volt a kdzségi élet, mindenkit
egyenjogu vitéznek, “estvérének tartott,, s az uralkoddst maga
felett nem tlirte.3) Ezt a végheli szokast az udvar is jol ismerte.
A mikor 1556-ban a kiradly Sziget varaba Uj kapitanyt akartkine-
vezni, Gersei Pethed Janost kiildte le, hogy az a kirdly nevében
a katonak kdzségével targyaljon. Maga a kiraly rendelte ezt
igy, irvan a Pethed részére kiadott utasitasban: ,,cum égregio
etc. Marco Horvath capitaneo, caeterisque deinde centurionibus,
decemviris et militum universitate in Zigeth existentium seér-
sim nostro loco'et nomine tractandis" etc.4)

A mi a fékapitdnyoknak és kapitanyoknak adott azon jogot
illeti, hogy katonakat toborozhat és elbocsathat, az bizonyéra
jelentékeny jog volt, de nem korlatlan. Az elbocsatott tiszt vagy
katona ugyanis a seregbiréndl és a keruleti generalis mellett
Iév6 hadi széken orvoslast kereshetett. Csak példaul emlitjiuk
fol, hogy Csaky Istvan generélis a vitéz Dankdé Janos gyalog-

) Kerechényi LaszI6 utasitasa mondja példaul: »debebit nobis
ante anni completionem tribus mensibus significare, similiter et nos
si cum ultra annum in eo praefectura tenere nolemus, reddemus ipsum
huiusmodi voluntate nostra certiorem«. (K0z. pénz. lev. 14.337. f.
1554.)

2 U. 0. Hung. 14.339. f. 1555. marcz. 27. »et quia receptum de
more esset, ut officio renunciare volens, id ipsum anticipato trium
mensium spacio significaret« etc.

3 A 16 .szazadi katonai folyamodasok majd mind communitas
equitum el peditum, commilitones et fratres alairassal végz6édnek, s a
szdvegekben is lépten-nyomon talalkozunk a kozség és a testvériség
szbval.

# Koz. pénz. levélt. Hung. 14.337/fasc. Gersei Pethed Janos
instructioja.
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vajdat (heyduckenhauptman) 1667-ben tisztét6l megfosztotta.
A kassai magyar hadiszék azonban visszahelyezte 6t a vajda-
sagba (via juris seu mediante tribunalis bellici Gassoviens.) s a
hadi tandcs még hatralékos zsoldja Kkifizetését is elrendelte.l)
A véghazbeli fegyvervonasrol valé magyar torvény azt sem
engedte meg, hogy a fékapitany az alatta 1év0 tisztek ugyében
korlatlanul rendelkezzék. A mikor példaul Thelekessy Imrét lévai
fékapitannya nevezték, azt kivanta, hogy eddigi helyettese:
Magyar Sebestyén is kovesse 6t GyOrbol Lévara. Magyar Sebes-
tyén azonban nem akart Lévara menni. Amikor pedig Thelekessy
Imre erre kényszeriteni akarta 6t, a gy6ri generalis a magyar
végbeli torvényeknek megfelelGen kijelenté, hogy ez a kovetelés
jogtalan, mivel Thelekessy egy személyben vadlé és bir6 nem
lehet: ,,quod de jure concedi non posset, etiamsi nullus
capitaneus superior in regno extarét!“ Azaz, hogy taz ilyes-
mit megengedni nem szabad, még ha egyetlen fékapitany sem
lenne az orszagban!

A mi katonai szokast eddig emlitettink, az nemcsak a
fékapitanyoknal, de a kisebb magyar tiszteknél is jarta. A gya-
logos vajdak vagyis a szdzadosok példaul nem az egész széazad-
nak, hanem csak egy tizednek voltak kdzvetlen parancsoldi és
tulajdonosai. Ezt a tizedet aztan a vajda tizedének hivtak.?
Ezen tizedesség fejében a vajda (gyalog kapitany) aztdn kil6n
fizetést is hlzott. Az 1552—1553-ban Erdélybe rendelt magyar
gyalogsagrol szol6 szamadasokban példaul ilyen tételeket tala-
lunk : ,,peditibus in arcé Déva exist. 252, quatuor capitaneis ad
personas eorum per flér. 4, ad decurionatum eorundem capita-
neorum flér. 3.“ ... ad pedites 255, quatuor capitaneis ad per-
sonas eorum per flor. 2, ad decurionatum eorundem capita-
neorum per flor. unum“. 3 Az 1571. évben Forgach Simon

1) U. o. 14.568. fasc. 1669. sept. 20. Ex consilio bellico : suama-
jestas in officio weibodae apud praesidium Zathmariense antehac
gesto iudicialiter restitui fecritc. Ez a Danka Janos 1664-ben a térok
tabor kikémlelésével roppant szolgalatot tett Montecuccoli seregének,
s 6 felsége 1000 tallért rendelt neki jutalmul, mivel Danka olyast
cselekedett, amire senki sem mert vallalkozni.

2) Orsz. levélt. Lymb. II. sor. I. Militaria: Regestum 1601—
1605. : »az vajda tizedében valé hajduko.

3) Koz. pénz. levélt. 13.231. fasc. Acta in Transylvania etc. 1552
—1553. Ratio vajvodarum et militum.
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fékapitany két kitliné gyalogkapitanyt (Géal Janost és Nagy Janost)
emlit egyik folterjesztésében, a kik szerinte kevesebb zsoldot
kapnak, mint a toébbi gyalogtisztek. Ez utdbbiak ugyanis orszag-
szerte havi 10 frtot kapnak a személylkre, 2 irtot a gyermekre,
és havi 3 frtot a tizedesség fejében. )

A gyalogsagnal divott ezen kilonds szokas megmagyarazza
nekiink azt a kiilonben érthetetlen jelenséget, hogy egy-egy sza-
zadban nem tiz, hanem csak kilencz tizedest tal&lunk. S ha eset-
leg a tizedesek szama tiz is. egy ezek kozil a vajda tizedesi
allasat helyettesiti. Kés6bb, mikoragyalog kompanidkemberszama
Otvenre apadt, az 0t tizedes helyett ugyanigy talalunk négy
tizedest. Az 6todiket ugyanisitt is a vajda tartotta a kezén. 2

Emlit6k mar, hogy a magyar gyalogsag, régi magyar szokas
szerint, a tisztjeit maga vélasztotta. E szokéssal elvétve még a
17. szédzadban is talalkozunk. Az 1621. évben irjak példaul a
nyitrai gyalogsagrol: ,,Dese6 Balintot penig a sereg magoknak
el6ttok jarova valasztottdk.” s) Az orszag nyugoti részében ez a
szokas igazadban mar |. Ferdindnd alatt megvaltozott. A Kkiraly
ugyanis, hogy a katonai kozségek hatalmét gyengitse s a kiralyi
kapitanyok tekintélyét novelje, a kinevezés jogat a varkapita-
nyokra ruhdzta. A szigetvari fékapitany részére 1554-ben kiadott
utasitas példaul ezt mondja: ,,négyszaz valogatott puskas
gyalogost tartson és ezek élére derék és hl kapitadnyokat
helyezzen."  Ugyanez évben Bornemissza Gergely dedk, Eger

% U. 0. Hung. 14.359. fasc. 1571. marcz. 20. : »ceterum du6 capi-
tanei peditum Lewensium, Joannes Gaal et Joannes Nagy viri in sua
conditione praestantissimi, gravantur, se minus habere stipendii quam
alibi habent in confiniis peditum capitanei. Illos enim passim flor.
15 ad mensem babéré ; ad personam propriam scilicet 10, ad puerum
2, ad decuriatum 3 flor«.

s) Koz. pénz. levélt. Hung. 14.465. 1624. Forgach Miklés hadi
népében 50 darabont élén allott egy vajda ; ez &tven emberbdl allé
kompéaniaban nem 6t, hanem csak négy tizedes volt. Az 1659. évben
Forgach Adam generalis szaz darabantja két, egyenkint étven ember-
b6l all6 vajdasagra volt osztva. A két vajdasagban tiz tizedes helyett
csak nyolcz volt. (U. o. 14.544. fasc. Verzaichnus etc.)

3 Orsz. levélt. Tort. Emi. Belugy. 9. fok. Inquisitio anni 1621.

4) Koz. pénz. lev. 14388. 1554. »pedites 400 sclopetarios bonos,
lectissimos et in disciplina militari exercitatos teneat. Et his praefi-
ciet capitaneos strenuos et fldeles.«
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fékapitanya jelenti, hogy & felsége megengedte neki ,,quod pedi-
tibus sub capitaneatu meo existentibus, quos vellem personas
idoneas praeficerem.“4) A dunantdli rendtartds szerint ott ez
id6ben a gy6ri generalis nevezte ki a gyalogos tiszteket?

A 17. szazad els6 felében a varkapitdnyoknak kinevezési
jogat mar torolték. Azontdl a haditanacs Gtjan a kiraly nevezte
ki az alsébbrangu tiszteket is. Ez az 0j szokads a magyar f6tisz-
teknek nem nagyon volt az inyokre. Alaghy Menyhart generdlis,
valamint a felsémagyarorszagi generalatusban utddja: Forgach
Miklos a veluk folytatott alkudozdsok alkalméval azt kivantak,
hogy a tiszteket régi szokas szerint 6k nevezhessék ki. Forgach
Miklés példaul 1631-ben e dologrol igy irt: ,uf liceat mihi pro
consuetudine veteri inferiores capitaneos equitum ac pedi-
tum conferre.“3

E kérés azonban hiabavalé volt. A kirdlyi kinevezéstél nem
igen tértek el. A tisztek kinevezése mindig a kerileti generalisok
ajanlatara tortént. Ezek rendesen harmat terjesztettek fol; ha
harom nem akadt, akkor kevesebbet. Az 1654. évben példaul a
kiraly Csaky és Mansfeld ajanlatara Nagy Ferenczet tatai gyalog
vajdanak nevezte ki. Mansfeld ez alkalommal a kiralynak azt
irta, hogy Tatan senki sem akar szolgalni. A meguresedett vajda-
sagra egyetlenegy palyazé sem akadt! Azért a szokasos harom
jeldlt helyett csak egyet terjesztett fol kinevezés végett.4)

A 17. szdzad masik feléb6l tomérdek gyalogos vajdanak a
kinevezésével rendelkeziink.6) A kinevezetteket régi magyar szo-

® U. 0. Es 6 Ghymest és Filopét nevezte ki gyalogkapita-
nyoknak.

2) U. 0. 1554. aug. 12. Articuli et conditiones inter equites et
pedites, qui intra Danubium et lacum Balatini existunt: »ut capita-
neos peditum non alius conducat, quam Sfortia, qui illis praeerit.«

3) Koz pénz levélt. Hung. 1631. Articuli.

4) U. o. 14533. Ex consilio bellico, 1654. majus 30.

6) A kozds pénzigyi levéltarbdl koézoljuk e kinevezéseket: A
kirdly 1651-ben a keszthelyi vicekapitanyi allast Olyby Marton gyo6ri
vajdanak adta (Ex cons. bellico, 1651. jan. 10.). Bandy Gydrgy gyo6ri
gyalogos vajda meghalvan, a »vajdastell Uber eine kompagnia haydug-
gen« Bollagkd Istvan kapja meg, (Ex cons. bellico 1657. aug. 22-én)
Eszterhazy Janos vicegeneralis ajanlatara. Az 1660. évben aprit 30 an
irja a haditanacs: »durch absterben des rittmeisters Voros vacirende
stoll dem jetzigen weyda Gregor Alapy, diese weydastéll aber dem
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kas szerint a tisztikbe Unnepélyesen iktattak be. A beiktatas
alkalmaval kaptadk meg a zaszI6t és a dobot. Az ilyen beiktatasrol
sz0l6 jelentések nagy szammal talalhatdk a varosi levél-
tarainkban.

Mondanunk sem kell, hogy a vajddk kinevezése a 18. szé-
zadban sem szinetelt. Ott ugyanis, ahol még nemzeti katonaség
volt (Komaromban, Gyd&rott és Esztergomban) a 18. szdzad koze-
péig folyton talalkozunk vajdék kinevezeésével. Az 1730. évben
példaul a kiraly a haditanacs utjan Esztergomi Marton komaromi
hajdu-zaszlotartonak adja Naszvady Mihaly viczevajdasagat. (Ex
constio bellico 1730. marcz. 3.)

A keruleti generalisok, aztan a gy6ri, komaromi és a kassai
generalisok gyakran idegen nemzetiségliek voltak. De azért a
magyar tiszti &ll4sokra is 6k ajanlottdk az alkalmas embereket.
Viszont a magyar keriileti generéalisok nemcsak a magyar, de a
keruletikben 1évé német katonasdg korében megiiresedett alla-
sokra is kijelolték és folterjesztették az alkalmas jeldlteket.

A megyék és az urak katonasdganal, valamint a portalis
katonasagnal is a tiszti allasokat még a 17. szazadban is a me-
gyék, illetve az urak maguk toltotték be. Zemplén varmegye pél-
daul 1607-ben ilyen hatdrozatot hozott: ,egész varmegyével
kicsint6l fogvan nagyig egymas akaratjabdl ez idének allapotja-

kriegsrichter Georg Bélavary allergnedigst konferirt haben«, még pedig
Marchese Luigi de Gonzaga ajanlatara. Szilady Mihaly keszthelyi
vajda meghalvan, a helyét Jaskhy Pal kapja meg. (Ex cons bellico
1659. juni 26.). Az 1662. évben Takats Istvan tatai vajda meghatvan,
a vajdasagot (erled’gte waydastell) .0 felsége Sokoray Janosnak adta.
(Ex cons. bellico 1662. april 18.). Ugyanez évben Montecuccoli ajan-
latara »beide vacirende waydastellen durch absterben Blasii AcsacLy
und Laurentii Darabont dem Georgen Somogyi, und die andere dem
Johann Réthelyi allergnedigst conferirt habén.« (Ex cons. bellico.) Az
1673. évben Angyan Gyérgy (heyducken hauptmann) meghalvan, az
Uresedésbe jott keszthelyi vajdasdgot Keszthelyi Janos kapta meg.
(Ex consilio bellico 1673. januar 6.) Elbey Miklds vajda helyét Csesz-
neken Gesztesy Mihaly (wajwoda in Meérges) kapta meg. (Ex consilio
bellico 1676. juni 1) Batthyany Krist6f dunantdli orszagos fékapi-
tany ajanlatara Székey Janos vajda légradi viczekapitannya neveztet-
vén, az Uressé lett vajdasagot Inczey Ferencz jeles vitéz kapja meg.
(Ex cons. bellico 1681. juni 13.). Keresztury Mihaly vajda meghal-
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hoz képest végeztik ezt: hogy minden flist utdn nemesség és
urak fejedelmink 6 folsége joszagdban, ez mi varmegyénkben
egy-egy gyalog puskas darabont mihelyen kivantatik, allittas-
sék, és az mindenkor készen legyen. Minden tizednek tizedese
legyen, minden szdznak egy hadnagya legyen, nemes ember;
minden gyalogosnak 3 frt fizetése legyen egy hdra, az tizedesnek
4 frt, az hadnagynak 6 frt... Azoknak az darabontoknak és az
egész nemességnek kapitanyok leszen Monoki Miklés urunk. Ezt
a nemesség az maga erszényébdl fizesse.” ")

llyen és hasonl6 jelentés a kés6bbi id6bdl is szamos all a
rendelkezésiinkre.3

A 16. és a 17. sz&zadi katonai elnevezések megértése czél-
jabdl a régi magyar katonai nevelésrdl is el kell egyetmast
mondanunk.

A 16. és 17. szazadban minden Kitanult és veteranus magyar
katonanak legény volt a neve. Alegény szon természetesen nem
nételen embert kell értenlink, mert hisz az utébbinak rideg
legény volt a neve. A legénynek a j6 magabiré és Kitanult
katonat hivtak. A régi magyar katonai nevelés és képzés harom
fokozatbol allott. Az elsébe a gyermekek tartoztak, a masodikba
az inasok (vagyis Ujonezok) és a lovészok, a harmadikba
pedig a legények. A gyermekek mar 9—10 éves korukba szolgé-

van, a Kkiraly a keszthelyi vajdasdgot Horvath Péternek adta. (Ex
cons. bellico 1681. Juli 3.). Az 1680. évben irja a hadi tanacs: »die
durch absterben des Huszar Gergely vacirende waydastell zu Eger-
sz0g* Flaskar Mihaly kapja meg. Budavary Istvan lemondvan a
vajdasagarol, egerszegi vajdava Gazdag Ferenczet nevezték ki. (Ex
cons. bellico 1685. marcz. 10.). Réthelyi Janos meghalvan, Karacsics
Mihaly vajda lesz Tihany kapitanya. (Ex cons. bellico 1685. jan. 21).
Veszprémben Simoga Szabé Mihaly vajda helyét Csomay Maté kapja
meg. (Ex cons. bellico 1682. maj. 29.). Az 1687. évben (marcz. 11)
jelenti a hadi tanacs: »d'e vacirende waidastell bei dér hungr. miliz
zu Gran dem daselbstigen vicewaida Mathiae Vagi conferirt rvorden «
Az 1694. évben Hoka Baldzs gy6ri vajda meghalvan, helyét Kiss
Matyas kapja meg; Tatay Gyorgy papai vajda helyét pedig Tormasy
Simon. Ugyanekkor Szuppan Istvan magasabb allast kapvan, a tatai
vajdasagat Zendi Marton kapja meg. (Ex cons. bellico 1694. juni 5.

9 Orszagos levélt. Tort. Emi. Bellgy. 7. fasc. Barkéczy je-
lentése.

2) U. 0. a Lymbus czimi gy(jteményben.
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latba allottak. Gall Adam gydri német generalis példaul kilencz
éves koraban adta a fiat Zrinyi Miklés mellé. *) A gyermekek
mindig mint valamelyik tisztnek vagy f6legénynek fegyverhor-
dozdi kezdték meg a palyajukat. Mivel a gyermekek majdnem
kivétel nélkil nemes csaladok fiai voltak, olyan alantas szolgéala-
tokat, mint a kozlegények, sohasem teljesitettek. Az 6 allapotuk
és viszonyuk a mai tisztképzé intézetek ndvendékeével hasonlit-
hatd csak ossze. A gyermekek ugyanis azért allottak a tisztek
mellé, hogy a tiszti mesterséget megtanuljak, s egykor maguk is
j6 tisztekké legyenek.

A mig a magyar véghazakba a nyomorlsag és az éhhalal
be nem koltozoétt, vagyis a mig volt mit apritani a tejbe, az egyes
véghazakban igen sok gyermeket talalunk. Kilondsen nagy volt
a lovas gyermekeknek a szama. Az 1557. évben példaul maga
Ferdinand kiraly irja, hogy a varkapitanyok a kiraly kenyerén
otven, s6t tobb lovas ifjat is tartanak, a kiknek fizetés nem
jar ugyan, de élelmet és ruhat (az az prébendéat) ingyen kap-
nak. *) A legrégibb huszar-rer.dszabasok is mindig megemlékez-
nek az ilyen gyermekek tartdsard6l.3) Ezen rendszabasok szerint
a lovassagnal nemcsak a tisztek tarthattak gyermekeket, hanem
azon f6legények is, a kiknek legalabb hat l6ra vald szeriik volt
(vagyis hat I6val szolgaltak). Ha gyermek nem akadt, akkor az
ilyenek inast (ujonczot) is tarthattak.

A szérazfoldi és vizi gyalogsagnal minden vajdanak (szaza-
dosnak vagy kapitanynak) kijart egy gyermek (vagyis fegyverhor-
dozd) vagy egy inas (ujoncz). A gyalogos tisztek ezen gyermekek
tartdsara havi 2—3 forintot kaptak. Mivel a régi magyar szokas

#® A kis fil az 1566. évi szigetvari ostrom utanjtorok fogsagba
kerult. (Erre vonatkoz6 adatok a csasz. és kir. hazi, udv. és allami
levélt. Turcica-iban vannak.)

1) Koz. pénz. levélt. Hung. 14.342. fasc. 1557. Instructio dala
comissariis ad visitandas arces finitimas : oinquisitis itaque praemisso
tam illis equitibus adolescentibus, qui saltem in prebenda ex nostris
victualibus ac vestitu per officiales aluntur ... Solent preterea prae-
fecti in nostris commeatibus ad quinquaginta et amplius epuites ado-
lescentes lenere, quibus nonnisi vestitus et prebenda ex nostris victua-
libus datur«.

3 Zay-ugroczi levéltarban van ilyen kett6 a 16. szazadbol. A koz.
pénz. levéltarban is van egy 1554-bdl, valamint a graczi tartomanyi
levéltar Kriegswesen czimi gydjteményében is.
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szerint a gyalogos tisztek a csatdkban mindig eléljartak, s mivel
minden hadi tandcskozasban résztvettek, a fegyverhordoz6 gyer-
mekek a vajdak oldalan kit(in6 hadi iskolaban voltak. Nem csoda,
ha bel6liik lettek a legjelesebb magyar tisztek. Azért hangoztat-
juk a magyar szo6t, mivel a Ifi. szdzadi levelezésekbél latjuk,
hogy a horvat, német, racz stb. Gri csaladok kulonds szeretettel
adtadk gyermekeiket a magyar tisztek mellé, a hol aztan teljesen
megmagyarosodtak.) E szerint a régi magyar tisztképzés a
magyarositas vetemeényes kertje volt.

Egy lo6ferhe papirosra sem térne, a mennyi gyalogos és
naszados vajdanak a neve rank maradt. Es valamennyinél ott
talaljuk a gyermeket is; mivel a gyermeket a tiszttel egyiitt a
fizetési lajstromokban egy személynek vették. Vannak magyar,
német és latin nyelvi irataink, melyek az ilyen gyermekrél szola-
nék. 2 A sok kozul csak néhanyat emlitink. Kovacs Ld&rincz
févajda 1554-ben havi 30 frt fizetést kapott. Mint vajdanak havi
6 frt 60 fillér jart, a gyermeke részére (auf seinen pueben) havi
2 frt.3 Az Gjvéri gyalogok 1581. évi fizetési lajstroméban olvas-
sék : Martino Ifja centurioni cum puero, Stephano Szildgyi een-
turioni cum puero, stb.4) A korponai gyalogok mustrdja mondja:
Gregorio Deli vajvodae cum puero, Petro R&cz vajvodae cum
puero etc.5 Nogradon 1658-ban négy vajdat emlitenek a hiva-
talos jelentések; mind a négynek megvolt a maga gyermeke
(jeder mit einem jungen ® A banyavarosokban 1évé hajdiknak
lajstroma 1665-ben minden vajdanal megemliti a gyermeket is.?)
Lipot kiraly irja 1665-ben: ,,ad unum waywodam una cum

*® A Nadasdy Tamas nadorispan levelezése szamos adattal szol-
gal arra, hogy az idegen nemzetiségli urak els6 sorban azért adtdk
gyermekeiket magyar tisztek mellé¢, hogy magyaral tanuljanak.

s) A magyar nyelv(iek az orsz. levélt. Lymbus czim{ gy(jtemé-
nyében talalhatdk.

3 Koz. pénz. levélt. Osterreich, 16.689. fasc. 1554.

* Orsz. levélt. Lymbus Il1. sor, 8. csomé: Solutio peditum Uj-
variens. 1581.

A U. o

°) Kbz. pénz. levélt. Hung. 14.542. fasc. 1658. Nograd.

7) U. o. 14558. fasc. 1665. marcz. 23. Einrichtung dér neuen
grinizbezahlung.
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famulo 20 fl.* ') Ugyand Bory Mihaly korponai kapitdnynak irja:
,»ad duos waidas cum duobus famulis, unicuique 20°fl.2 Atapol-
csanyi kapitany részére kiadott utasitds meg eztirja : ,,uni weidae
cum uno famulo.” 3 A hadi tanacs jelenti 1665. marcz. havaban,
hogy a fiileki 300 hajdu élén allé6 harom vajda és gyermeke (tribus
waydis cum tribus famulis) egyenkint havi 20 frt fizetést kap. *)
Amily gyakran emlegetik a gyermekeket, épp oly sokszor szere-
pelnek az inasok is. A 16. és 17. szazadban, a mint tudjuk, a
kezd6 katonanak vagyis az inasnak igen kevés értéke volt.
N&dasdy Ferenczczel egyutt a magyar vezérek nem egyszer emle-
getik, hogy az ujonan sorozott portalis és megyei katonasag alig
ér valamit! Ajol kitanult, veterdnus katonat becsilték csak iga-
zadban. llyenek pedig a végbeliek voltak, a kiknél az orszagnak
jobb katonai nem is voltak.

Az inasok vagyis az ujonczok, aztan a huszaroknal a lova-
szok katonaszamba csak akkor mentek, a mikor legényekké
lettek, vagyis mikor kitanultak. Minél vénebb és tapasztaltabb
volt a legény, anndl jobban megbecsiilték. A régi magyar tisztek
a kezdoktél, vagyis az inasoktol mindég tartottak, s ha igazi kato-
nara volt sziilkségiik, merész legények utan néztek. Zay Janos irja
1582-ben: ,,az darabontokat elkiildeni el ne felejtse ked, nyolczat-
tizet, jokat, ne legyen inas, hanem merész legényeket.6)

Emliték mar, hogy a magyar gyalogsagnal kezdetben a
szazas rendszer divott. Egy-egy vajdasagalja nép tehat szaz
emberbdl éllott. A tdborozas idején ez a szdm azonban sokszor
igen megndvekedett, a hdbord utan meg nagyon megfogyott. Innét
van, hogy a katonai mustra-lajstromokban az egyes vajdak vagy
kapitdnyok alatt a legkiilonfélébb emberszamot taldljuk. A Dobo
és Kendi alatt 1év6 erdélyi hadak fizetési lajstroma példaul ilyen
gyalog kapitanyokat emlit: 6 peditibus 28 sub Thoma Fiyzes

A U. o. Kis Mihaly szentbenedeki kapitany instructioja.

s) U. o. Lip6t instructija Bory Mihdly korponai kapitany ré-
szére, 1665. majus 9.

3 U. o. Suskovits Janos topolcsanyi kapitany utasitasa.

* U. o. Ex consilio bellico 1665. 9. marcz.

5 Zay-ugroczi levélt. Zay Janos levele 1582. majus 9-én.

9 Koz. pénz. levélt. 18231. fasc. Actain Transylvania 1552—1553.
Ratio waywodarum. et mditum.
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capitaneo,AmbrosioNagycapitaneoll5peditum, Barnabae Balogh
capitaneo peditum 27, Joanni Literato capitaneo peditum 63,
Ambrosio Sarossy capitaneo peditum 22, ad 483 pedites sub
capitaneatu Nicolai Karoly, Valentini Nagy, Emerici Nagy et
altero Vaientino Nagy* stb. Ez a kilonféle szdm részben onnét
van, hogy a gyalogsag elhelyezése a varakban szdzadok szerint
nem volt lehetséges. Egyik varban csak 10—20, a méasikba tébb
szaz gyalog kellett; a szadzadokat tehat meg kellett osztani. Vila-
gosan latszik ez a fizetésh6l. A 170 gyalogot vezet§ kapitdnynak
ugyanis ugyanannyi fizetése volt, mint annak aki 25 embert
vezetett.”)

Hogy a haborl idején egy-egy kapitdny mily nagyszamu
gyalogsagot vezetett, arra példaul szolgalhat Varjassi Komornik
Ferencz esete, a ki Schwendi Lazar alatt 1300 gyalogosnak volt a
kapitanya.2)

Az ilyen rendkiviili esetekt6l azonban el kell tekinteniink,
mivel ezek csak szorvanyosan fordultak elé. Békesség idején, a
kiralytol jovahagyott 1554. évi rendszabdas csak szazas és kétsza-
zas gyalog-vajdasagokat (kapitanysagokat, ismer.3 A mely varak-
ban kétszaz, vagy kétszaznal tébb gyalog alloméasozott, ott létre-
jon az ugynevezett févajdasag. A févajda az egész ottani
gyalogsagnak a vezet6je volt. Mint a vajdaknak &ltaldban, ugy
neki is megvolt a maga gyermeke, s valamivel tobb fizetése, mint
a koz-vajdaknak. Gy6rben, a hol a 16. és 17. szazadban allan-
déan tébb szaz magyar gyalogos szolgalt, mindig volt févajda-
sdg.4) A gyori telekkonyvi foljegyzések névszerint is felsoroljak a
16. és 17. szézadi gyalogos f6vajdakat.5) A nevesebbek koziil
megemliljik példaul Gomb (Gombai), Benedek f6vajdat a 16.

#® Az Erdélyben lév6 kir. gyalogkapitanyok havi 6—7 forintot
kaptak. (Summarius extractus rationis Petri Haller 1552—1553-ban
olvashat6 : »cur capitaneo peditum Ambrosio Zabo in mensem solvit
flor. decem, si aliis solvit saltem per flor. 6.)

2) Koz. pénz. levélt. Hung. 14359. fasc. 1571. »mille et trecen-
torum peditum stipendiariorum hungarorum capitaneatum egisset.«

3) U. o. 14337. f. Articuli et conditiones inter equites et pedites,
qui intra Danubium et lacum Ballatini existunt. 1554.

¥ Szigetvart is volt 1566.-ig f6vajdasag.

6) Gy6r varos levélt. Grundbuch und Beschreibung etc. 1567—1594.

Takéats S.: A magyar gyalogsdg megalakulésa. 5
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szazadboll), Pazmany Ferencz 2 és KIlaris3 Péter gyalogos
févajdakat a 17. szazadbol. Nagy hirre verg6dott févajda volt
Balog Janos, a kit, mikor Paradeiser kapitany Kanizsat a torok-
nek atadta, 1600-ban boérténbe vetettek.i) Ugyanakkor kerilt a
bortdnbe Végh Gydrgy babdcsai févajda és Sipos Mihaly
févajda5 Mivel ezeket a vajdakat Kanizsa és Babolcsa atadasa-
ban artatlanoknak talaltak, folmentették 6ket.

A 16. szazad kdzepéig a gyalogos vajdak nem gyalog, hanem
I6haton jartak. Az 1554-ben alkotott rendszabas azonban meg-
valtoztatta a régi szokést, s kimondotta, hogy a gyalogos vajdéak-
nak (kapitdnyoknak) lotartds nem jar. Ezentdl tehat csakis a
maguk koltségén tarthatnak lovat.6) Mivel a kés6bbi mustra-
lajstromokban és katonai szamodasokban a magyar gyalogos
vajdak lovair6l sz6 egyaltalan nem esik, Ugylatszik azontul allan-
ddan gyalog jartak. A kimondhatatlan szegénység, a mi a magyar
gyalogsagnak osztalyrészil jutott, nem is engedte, hogy a maguk
koltségén lovat tartsanak.

A magyar gyalogsagnak szézadok szerint valo beosztasa |.
Ferdinand idejében imitt-amott valtozason ment keresztiil. Azaz,
hogy a horvét-szlavon végek gyalogsdganak a beosztasa kezd
nalunk is labrakapni. A horvat-szlavon véghéazaknak magyar és
szlav gyalogsdgédban a csapatok emberszdma mindig Kisebb lesz,

y U. o

# Koz. pénz. levélt. Hung. 14455. fasc. 1618. aug. 15. Francisco
Pazman jauriensium. peditum priraario waiwodae«. Dér oberwayda Uber
das hungarisch fuessvolk zu Raab Franz P&azman. Erdemeiért Sévény-
hazat kapta a kiralytol.

s) U. 0. Hung. 14508. fasc. 1644. »Peter Klaris oberwajda Uber die
hayduggen zu Raab«.

* Hadi levélt. Feldacten, Balog Janos vallomasa 1601. marcz. 26.

s) U. 0. Ez a Sipos Mihaly f6vajda kialta a térokoknek, a kik
a var foladasat strgették: .nem mirajtunk all az var megadasa;
odabent vadnak az urak  Siposnak nevét néha Zivosnak is irjak.

*) U. 0. 14337. fasc. 1554. Articuli et conditiones inter equites
et pedites, qui intra Danubium et lacum Ballatini existunt« : »nulli
nobili militanti concedantur circa personam suam ultra equites 6,
insignioribus personis 8. Item ut nullus capitaneus peditum habeat equites
in stipendio régio, séd si qui tenere volunt equites, alant eos stipendio
personae suae« etc.
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s végre az otvennél megallapodik. Ezek az otvenes csapatok
aztdn nemcsak ott, de lassan-lassan nélunk is divatra kapnak.
A horvat-szlavon s magyar érintkezés hadi tgyekben akkor min-
dennapi volt. Magyar tisztek, magyar csapatok szolgalnak a
Dravan tul is, s nadlunk magyar foldén a horvatorszagi és szlavo-
niai vitézek csak gy szolgalnak mint a magyarok. Azokban az
id6kben, mikor a Drdva mentén a magyarosodas hihetetlen arny-
ban terjed, mikor minden véghelyben magyar vitézi szellem ural-
kodott, s mikor még egy czél, egy érzés lelkesitette a magyart és
a horvatot, kdnnyen elhatalmazhatott nalunk a Drava mentében
divott szokas. A 16. szazad elején, mikor a magyar gyalogsagnak
még amugy is szlikiben voltunk, kilénben is sok bevandorlott
idegent, horvatot, vlachot, raczot fogadtak fel gyalognak. Ezek
ugyan megmagyarosodtak, de a mi szokast magukkal hoztak, azt
meg is tartottak. Lépésrél-l1épésre kimutathatd, miként terjed a
Dravatol északra az ugynevezett 6tvenes rendszer. A Dunantalrol
aztan atcsap a banyavarosok vidékére is. A keleti részekben is
hasznaljak imitt-amott, de itt mar nem lesz altalanossa. A tiszai
részeken és Erdélyben pedig egészen megmarad a régi magyar
szazas rendszer. Itt még a vajda nev( tisztség helyett is a magya-
rosabb hadnagy (kapitany) szokat hasznaljak.

Mondanunk sem kell, hogy az 6tven emberbdl &llé6 gyalog-
csapatok élén is vajda allott. Azzal, hogy a vajdaknak a népe
szazrol 6tven emberre széllott, sem fizetésik, sem tekintélyik
nem csokkent. Kilénben is az egész atvaltozas cséndben, min-
den fels6bb beleavatkozés nelkil ment végbe. Atizedesek intéz-
ménye is megmaradt, csakhogy egy-egy vajdanak ezentdl csak
négy vagy o6t tizedese volt.

*® Nemcsak a szlavok, de még az olaszok is megmagyarosodtak
nalunk. A 16. szazad kozepén Komaromba és Tataba helyezett olasz
gyalogok magyarokka lettek, s magyar tisztek alatt szolgaltak. A tatai
Orség példaul 1555-ben Farkas Andras és Horvath Marko alatt allott.
A gyalogsag tizedesei ezek voltak : Szegedy Mihdaly, Balogh Imre, Deli
Mihaly, Ballorat Marton, Somody Tamas, Horvath Marton, Fehér
Janos, Somogyi Benedek, Magyar Andras, Sztarsics Albert, Sz6l6ssy
Maté, Szabd Gyorgy. Ezek tizedeibe voltak beosztva az olaszok is.
Szab6 Gyorgy tizedében példaul ilyen nevi koézgyalogokat taldlunk :
Sebast, Bonomia, Nicola de Sanderina, Crato di Si6, Manoli de Napoli,
Angeli de Milo etc. (Kbdz. pénz. levélt. Hung. 14337. f. 1555. Fuess-
knecht zu Tottis.)

5
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Mivel ez az 4tvaltozas hosszu id6t vett igénybe. A 16. szé-
zad végéig a kiralyi varakban ugy szazas, mint 6tvenes vajdakat
is taldlunk. Mivel a gyalogsaggal egyid6ben a huszéarsagnal is
divatba jon az Otvenes csapatbeosztas, a bécsi udvar és a hadi
tanacs semmi akadalyt sem gordit ezen atalakulas elé. Ha vala-
melyik véghaz kérte az 6tvenes vajdasdgok behozasat, a kiraly
a kérést sz0 nélkil teljesitette. Az 1569. évben példaul Miksa
megengedi, hogy a hdromszaz gy6ri hajdd az eddigi harom vaj-
dasag helyett hat vajdasagra osztassak.l)

A legtobb véghaz természetesen maga végrehajtotta ezt az
ajitdst, a nélkdl, hogy erre engedelmet kért volna. Fonddon mar
1542-hen megvolt az 6tvenes vajdasag.? Az 1555. évben Csesz-
neken, Vasonyban, Tihanyon emlitenek 6tvenes vajdasagokat.3
Az 1574. évi mustra szerint Kanizsa vardban mind otvenes vaj-
dasagok voltak.4) Palota vérdban is ilyenekkel talalkozunk.
Ormandy Péter fékapitanyi kinevezése példaul ezt irja a palotai
gyalogsagrol: ,sub tribus vajvodis centum et quinquaginta
pedites hungaros habebit“.6) Az olahujvari hely6rség 1597. évi
Osszeirdsa szerint a.gyalogsag ott igy volt szétosztva : Gutai Janos
50 gyalog vajdaja, Gyarmathy Janos 50, Racz Lukéacs 50, Nagy
Jakab 50, Zlatory Tamas 50, Buday Janos 50, Zentpétery Balint
50 gyalog vajdaja.6) Mindezen vajdaknak a népe kilon kilon
zaszI6 alatt allott. A 17. szdzadban természetesen még tébb
Otvenes vajdaval taladlkozunk. Akeleti részek kivételével ekkor ez

® »Dass in unser besatzung zu Raab die 300 hungrisch fuess-
knecht, wolche bis auf diesselb zeit undter drey weyda oder haubtleut
geordnt gewesen, wegen pdsser richtigkeit undter sechs weyda ausge-
thailt, und darauf die gebuhrlichen besoldungen, wie sie bis auf diesselb
Zeit den gewesten dreyen waywoden erfolgt, passirt werden sollen«.
E rendeletet Miksa 1571. marcz. 17-én Pragabdl Ujra kiadja.

2 Kobz. pénz. levélt. Hung. 1542. 14334. f. unter'Antal weyda
sambt seinem bdben etc.

3 U. o. 14340. f.

4) U. o..14363. Verzaichnuss dér weidaschaften, wie viel fuess-
knecht under jedwedern in Kanisa gelegen. Fejér Gaspar vajda (sambt
pueben), Heley Gyobrgy, Ifji Benedek, Fligi Gydrgy, Racz Janos, Mo-
hacsi Laszl6 mind 6tvenes vajdak voltak.

s) U. 0. Hung. Instructio pro Petro Ormandy 1588. &pril.

6) U. 0. 14397. f. Extractus summarius stipendiariorum.
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az Otvenes beosztas a kiralyi végekben mar altalanossa lesz.
Az 1619."évben még a kir. mezei gyalogsagot is ilyen 6tvenes csa-
patokban talaljuk. Somogyi 500 gyalogjat példaul nyolcz 6tvenes
vajda vezette. Szdz embere csak a févajdanak volt.]) A hadi
fizetémesternek 1624-i kimutatasa is csak Otvenes vajdakat so-
rol fel.g)

Ismervén a gyalogsdgunknak otvenes vajdasagokra valo
beosztasat, nem lesz nehéz dolog a magyar mezei hadakban a
taktikai egységet megallapitanunk. Meynert a Kriegswesen dér
Ungarn czim( folotte joindulat(, de hibakkal telt mdvében nem
ismeri a régi magyar gyalogsag szervezetét és beosztasat. igy
aztdn a taktikai egységet is hibdsan allapitja meg. Szerinte a
magyar taktikai egység nagy tdmegbél, rendesen kétezer ember-
bol allott, s ezt 6 magyar bataillon-nak nevezi. llyen magyar
bataillon azonban sohasem volt. A magyar hadi nép (Ugy a lovas
mint a gyalogos) egykor szazadokba volt osztva. Ez a beosztas a
Habsburgok idején megvaltozik s a régi szadzak oOtvenre apadnak.
A tizedes rendszer szerint egykoron a nagyobb csapatok alakita-
sakor tiz kompéniat csaptak egyivé. Ezt a szokast a magyarok
akkor is megtartottak, mikor az egykori lovas és gyalog kompa-
nidk mér csak Otven emberb6l Aallottak. igy jottek létre az
otszaz emberb6l 4all6 csapatok. Ezeket azonban nem batail-
lon-oknak, nem is zészl6aljaknak, hanem az Otszazas lovascsa*
patokat fé6kapitanySagoknak, a gyalogosokat pedig févajda-
sagoknak nevezték. A magyar mezei hadak kozott feltalaljuk
ezeket Ugy a 16. mint a 17. szdzadban. A magyar taktikai egység
tehat ezekben a szadzadokban gy a lovassagnal, mint a gyalog-
sagnal 500 emberbdl allott. E csapatokat nem a toérvény, nem is
kiralyi rendelet, hanem a magyar hadi szokas teremtette. Mivel
hadi tekintetben a tiszai részeken mas viszonyokat, méas helyi
szokasokat taldlunk, a taktikai egység koril ugyan eltérés is mu-

) Hadi levélt. 1l. Ferdinand rendelete 1619. maj. 15-6n.

2) Koz. pénz. levélt. Hung. 1624. 14464. fasc. Kriegszahlmeisters
bericht. jan. 24. : »Balogh Gyo6rgy weida tber 50 trabanten zu Nempti,
Mindszenti Gyorgy weyda Uber 50 trabanten zu Szécsisziget, Sarvari
Nagy Imre weyda zu Kis-Komar. Felemliti még Darabé Péter, Mind-
szenti Gyorgy, Gersey Gergely, Szemerey Tamas, Csakovary Gyodrgy
Biré Jozsa, Csiszar Tamas, Zalay Gydrgy vajdakat stb. (Weyda Uber
50 trabanten.)
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tatkozik, de a leggyakoribb és a legkdzdnségesebb mégis az
Otszazas beosztas. A 16-éves haboruban, mikor tizezernél is tobb
huszér szolgélt, hivatalosan is jelentették, hogy a magyar mezei
fékapitanyok ald 6tszaz lovasnal tobbet nem szokéas adni.l)

Az dtszdzas lovas és gyalog csapatok alakitasarol szamos
adattal szolgalhatunk. Az 1554. évben a kirdly Nadasdy Tamas
ala ad 500 huszart és 6tszaz gyalogost.*) Az 1555. évben a kiraly
Horvéth Bertalan kardja ald ad 500 huszarbol allo fékapitany-
sagot és 500 magyar gyalogosbél all6 févajdasdgot.3 Az 500
gyalogos febr. 15-én mar egydtt volt.4)

Mivel az 6tszazas mezei févajdasagok habord idején kozon-
ségesek voltak, a kirdly és a hadi tanacs hasznos és jol bevalt
magyar intézménynek tekintették azokat, s ha hadas id6k jartak,
6k maguk slirgették az ilyenek felallitasat. Az 1566. és az 1567.
évben példaul kirdlyi rendeletre alakitanak 0tszdzas magyar f6-
vajdasagokat. Az ezen lgyben kibocsatott rendeletet 1598-ban
szOszerint Gjra kiadjak, s harom, egyenkint 6tszaz emberbdl allé
févajdasagot Allitanak. Az utdbbi rendelet a tobbi kdzott azt
mondja, hogy a nyilt hdbord miatt a magyar gyalogsagra nagy
szlikség lévén, O felsége fbvajdasagok felallitasat rendelte el.
Mindegyik otszdzas f6évajdasdg — mondja a rendelet — tiz,
egyenkint 6tven embert szamlalé vajdasagbol alljon. A f6-
vajda fizetése havonkint 40 frt.; a kdzvetlenil rendelkezése

) Err6l Gabelmann napléjaban is érdekes megjegyzéseket talal-
hatunk (Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hungarica).

2 Ko6z. pénz. levélt. Hung. 1554. Ezen 500 gyalog azonban
szdzas csapatokbdl allott. Volt tehat benne 6t szazados (centurio) o6t
zaszléaljjal. 5 sipos, 5 dobos, 5 zaszl6tartd és 50 tizedes.

) U. o. 14.337. fasc. 1555. jan. 17-én. Az 500 gyalogos verbuvala-
sardl irja Bornemissza (Abstemius) Pal nyitrai puspdk : quantum ad
pedites attinet, scripsimus in diversas partes ad decuriones et centuriones,
qui alias in ordinandis peditibus operam et curam suam impenderunt,
ut ad cum numerum (500) qui fieri poterit, subito pedites conscribant,
et ad me Nitriam veniant, quibus postea lustratis, in omni eo numero,
quousque ad 500 consrcibere poterunt, solutio consueta sit.«

% U. o. 14.337. februar 18-an irja Bornemissza puspok a kiralynak :
weversus Nitriam, quingentos pedites summa, qua potui diligentia et
celeritate conscribi curavi ... die decimo quinto februarii ad partes
superiores dimisi. Neque mora, difficultas, aut defectus in designatis
capitaneis fuit.«

még
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alatt all6 egy vajdasag (a févajda vajdasaga) fejében 24
forintot, és a fegyverhordé gyermeke részére havi 4 frt.-ot kap.
A vajdaknak havi 12 frt., a legényeknek pedig havi 3 frt. jar.])

Az ilyen févajdasagok feléllitasa a 17. szazadban sem volt
ritkasag. Az 1619. évben példaul II. Ferdinand rendeletére
Karosai Somogyi Maté allit fol gyalogos f6vajdasagot (,,ex quin-
gentis peditibus hungaris™). A févajdasdg élén allott a havi 40
frt.-tal fizetett févajda, a kinek kdzvetlen rendelkezése alatt (egy)
szazas vajdasagalja nép allott. Atodbbi négyszaz ember nyoicz,
egyenkint 6tven emberbdl all6 vajdasagra oszlott. Az egész f6-
vajdasag tiz zaszl6 alatt &llott. Mivel minden vajdanak kilén
sajat tizede volt, a tizedesek szdma (6tven helyett) csak 40
volt.2)

Az 1619. évben a horvat hajdukbdl is alakitottak févajda-
sigot. A févajda Mardthy Péter volt. Az 1620. évben a csapatban
volt9 vajda, 9 dOrmester, 9 dobos, hét zaszlotartd, 56 tizedes,
2 futér és 408 kozhajdu, vagyis 0sszesen oOtszdz ember.3 Ez a
févajdasag a Lubkovits-féle armada egyik része volt.4 Az 1621.
évben is megvolt még a Maréthy Péter-féle f6vajdasag. Egy-egy
vajdasagban azonban ekkor mar alig 30 hajdu volt.5)

Az 1627. évben a h6s Osgyani Bakos Istvan, a kés6bbi
szendrdi huszarkapitanyrdl jelentik, hogy az elmult haboruban

# Csész. és kir. hadi levélt. Feldakten 1598. marcz. 10. »In supre-
mum vajvodam quingentorum peditum hungarorum suae majestatis nomine
elegerimus et constituerimus (itt a nevek kdvetkeznek) ac sequenti modo
cum ipso convenimus : nempe ut dictos quingentos pedites hungaros
singulos 50 sub peculiari suo vajvoda et consuetis decurionibus quam-
primum conscribat« etc.

1) Sachsisch Staatsarchiv masolatai a csasz. és kir. hadi levélt.-ban,
1619. majus 15.

3 Koz. pénz. levélt. Hung. 14.459. f. Bezahlung des krabatischen
kriegsvolks 1620. maj. 26.

4) U. o. 14.460. f. 1621. »Philipp Lubkovits des altén regiments dér
krabatischen husarn und heyducken bestellter kapitan. A 600 huszar-
bél és az 500 hajdubdl ekkor mar csak 300 ember élt, a tobbi a haboru-
ban elpusztult. A horvat had Nave kommandéja alatt &llott.

s) U. o. Verzaichnus, was die noch verhandenen krabathen zu ross
und zu fuess zu bezahlung eines monatsoldts gebiiren mochte. A f6-
vajdanak 24 tallér fizetése volt, a kézhajduk havi 3 tallért kaptak.



72 TAKATS SANDOR

Otszazas kapitanysagot viselt (quingentorum militum campest-
rium capitaneatum egisset™), s magat nagyon Kitlintette.J)

Egyszoval az 6tszézas gyalog-févajdasagokat ugy a 16. mint
a 17. szazadban foltalaljuk. Az 6tszdzas huszar-fékapitanysagok-
rél meg ugyanezen szazadokbdl egész sereg jelentés szol.

Az OtszAzas taktikai egyseéget, a mint tudjuk, a hadtorténeti
irok németalfoldi eredetlinek (das bataillon nach niederlandlische
ordonanz) mondjak. Vajjon a magyar hadi szervezet onnét kol-
csOnozte e ezt, vagy pedig onalléan fejlédott-e ndlunk is, nehéz
volna elddntenlink. Azonban a mi 6tszdzas huszar-fékapitany-
sagaink és gyalog-févajdasagaink speczialis bels6 szervezete és
beosztasa, a mely mindenben elit a németalfoldit6l, valoszintivé
teszi azt a foltevést, hogy valamint az 6tvenes vajdasagok, ugy
az Otszazas f6vajdasagok is minden kulfoldi beavatkozas és utan-
zas nélkul fejlédtek ki.

A magyar gyalogsdg szervezetében a 17, szazad masik felé-
ben jelentékeny valtozas tortént. Méar a 17. szazad els6 felében
az Otvenes vajdék oldaldn (j tiszteket taldlunk, vajvoda succe-
daneus, viczevajda vagy successor ennek a neve. Az érsek-
jvéri tiz vajda alatt 4ll16 6tszaz fényi magyar gyalogsagban pél-
daul minden vajda mellett succesort is taldlunk.2 Ez a szokés
azonban altalanossa csak a szazad kdzepén lesz. Ajeles magyar
hadvezér Zrinyi Miklos akkor surgeti, hogy a kompéniak ember-
szamat szazra vagy szazhUszra emeljék! A bécsi kormanyszékek
ezt az ajanlatot el is fogadjak, s arégi dtvenes kompaniak ember-
sz&mat sz&zra emelik. A magyar hadtérténettel foglalkozok nem
tudvan azt, hogy a magyar kompaniak a lovassagnal Ggy, mint a
gyalogsagnal 6tven emberbdl allottak, Zrinyi fejtegetéseit meg
nem értették. Rénai Horvéath Jend példaul a Zrinyi munkéihoz

1) U. o. 14.471. f. Eszterhdzy nador jelentése O felségéhez 1627.
juli 13.

2 Koz. pénz. levélt. Hung. 14.448. fasc. Computus militiae Uj-
variensis equestris et pedestris ordinis 1615. Ordo peditum. A vajdak
ezek voltak : Kasza Gydrgy 51 gyalogossal, négy tizedes alatt, Csorba
Miklés 53, Szabé Mihaly 51, Zabo Matyas 42, Baan Janos 49, Szddeni
Farkas 47, Lovas Péter 55, Gutai Janos 41, Almassy Péter 52, Parnahy
Gyorgy 58 gyalogossal és négy-négy tizedessel. Az 6tddik tized a vaj-
daké volt. Minden vajda mellett successor is volt. Az egész gyalogsag
szinmagyar nép.
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irt magyarézataban, Zrinyi langeszét abban latja, hogy 6 a tul-
sagos nagy (olykor 300 emberbdl all6) kompaniak emberszamat
kevesbiteni akarta és az eddigi szokas helyett a szdzhuszas kom-
paniakat ajanlja! Hat bizony a magyar gyalogsagban akkor csak
Otvenes kompéniédk voltak, és Zrinyi nem kevesbiteni, de ndvelni
akarta kompéanidk emberszamat! Az 6 tanéacsat el is fogad-
tdk s Ugy a gyalog, mint a lovaskompanidkat szazadokka alaki-
tottak at.

Az 1665. évben a banyavidéki véghéazakban mar az dsszes
vajdasdgokat szazasokka tették Meég egyszer akkora [évén most
a vajdasagok emberszama, Uj tisztségrél is gondoskodni kellett.
Ekkor foglal helyet a magyar gyalogsagban el6szér a mai érte-
lemben vett hadnagy (locum tenens, lieutenant), természetesen
mint a vajdanak a helyettese vagyis hadnagya.l) A magyar gya-
log szazadok (hivatalosan hayducken compagnia beosztasa ekkor
tehat ilyen volt: 1) vajda a gyermekkel (sambt einem jungen) havi
20 frt., 2) hadnagy havi 15 frt., 3) zaszl6tartd havi 10 frt., 4) két
dobos, 5) 9 tizedes (& 3 frt. 45) és 85 kozhajda (a 2 frt. 30 kr.).
Ez (jitds alkalméaval nevezik el@szor a tizedeseket kaplaroknak.
Lipot példaul a szentbenedeki kapitanynak (Kés Mihalynak)
adott utasitasaban irja: decuriones vulgo korporales.?) Erdekes
az Ujitasban, hogy a vajdak mellett meghagytak a fegyverhordozd
gyermekeketd

A béanyavarosokban végrehajtott ezen Ujitast kés6bb aztan
méas véghazakban is meghonositottdk. A Dunantul levé végha-

0 Mivel keleti Magyarorszagban a hadnagy a vajda vagyis a kapi-
tany rangjanak felelt meg, eszerint a hadnagy szénak egyszerre kétféle
jelentése is volt. Ez id6ben a hadnagy szét a févezér értelmében mar
nem hasznaljak.

2) Koz. pénz. levélt. Hung. 14.558. f. 1665. Die einrichtung dér
neuen Granizbezahlung, Ex consilio bellico 9. marcz.

3) U. 0. : »ad unum waywodam una cum famulo 20 frt.,, ad anum
locumtenentem 15 frt.,, ad novem rottmagistros etc. A flleki &rség 300
gyalogosardl irjak ugyanez alkalommal: sub tribus wajwodis cum tribus
famulis, tribus locumtenentibus etc. Lévan a kétszaz hajdi élén »2 weyda
mit 2 jung, 2 leutenant, 2 Fendrich; Korponan : duos wajdas cum
duobus famulis, duobus locumtenentibus, 18 rottmagistris ; Tapolcsa-
nyon : uni waydae cum uné famulo, uni locumtenenti, novem rott-
magistris. (Valamennyit a hadi tanacs Irja.)
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zakban azonban még taldlunk 6tvenes vajdékat. A horvat vég-
hdzakban még a 17. szazad végén is akadnak ilyenek.l)

A 17. szazad masik felében az Uj hadnagyi rangon kivil
még egy Uj tisztség szerepel. Ezt a tisztséget sereghajtosag-nak
hivtak. A sereghajtok (szolakok) a magyarorszégi torokoknél méar
a 16. szdzadban megvoltak. Nem tudjuk, hogy nélunk mikor kez-
dik el6szor alkalmazni. Vesselényinek 1663. évi junius 28-an
kibocsatott korlevele a felkelés (igyében?d irja: ,hadnagyok
Somogyi és Fencz, sereghajtd: Kenyeres Sandor."

Ugyancsak Vesselényi nador irja 1664-ben: févajda
Bonnyay Janos, viczéje Héra Istvdn, sereghajté : Chente Ger-
gely.0 Mivel ezzel a sereghajtdi tisztséggel a véghazak gyalogsa-
gaban sehol és sohasem talalkozunk, val6szind, hogy csak a
mezei és a felkel6 hadakban volt hasznalatban.

A magyar huszarsdga 17. szazad kézepén ugyanazon atala-
kulason ment at, mint a gyalogsag. Az 6tvenes kompaniakat itt is
szazasakka valtoztattak, s a régi, magyar értelemben vett hadna-
gyok (azaz kapitanyok) ala egy-egy mai értelemben vett hadna-
gyot adtak. De mig a gyalogos csapatok atalakitdsanal minden
nehézség nélkil megadtak a vajdak ala rendelt (] tisztséget
vagyis a hadnagysagot, addig a lovassagnak csak hosszas kiiz-
delemmel sikerilt javivnia, hogy a szazadosok ala hadnagyokat
kapjanak.8 Erdemes megemliteniink, hogy még ezen atalakulas

)] U. o. 14.697. 1693. Die kroatische Graniz Milic: Wrest-ben
50 huszar, 50 hajdi, Werkevirchinaban 50 huszar, 50 hajdu, Seredisko-
ban 50 huszar, 50 hajdd, Pokubskdban 50 huszar, 50 hajdd. Mind a
huszarok, mind a hajduk kilon-kiilén zaszlok alatt alltak.

* Megjelent nyomlatasban is.

3 Koz. pénz. levélt. Hung. 14537. fasc. 1656. Equitum ductores
primarii Ujvariensis. Forgach Gyorgy, Erdélyi Pal, Gombos Imre,
Nagy Ferencz, Botlik Imre huszarkapitanyok kérik, »guia numerus
militum idm sit auctus, ut in qualibet compania debeant esse centum
equites ... ratione viceductorum (azaz hadnagyok) sine quibus esse
nequeamus, humillime iterum atque iterum supplicavinus vestrae
majestati, dignetur etiam viceductéres creandos et constituendos,
iis quorum interest clementer injungere« etc. Ugyanez Ugyben irja
Forgach Adam generalis 1656. aprilis 11-én : »dass denen rittmaistern
zu Neuheusel, welche anjetzo under ihren compagnien 100 pferdt
habén, ain vice oder leithenant passirt.«



A MAGYAR GYALOGSAG SZERVEZETE 75

utan is taldlkozunk otszazas f6kapitanysagokkal. Az 1663. évben
példaul a kiraly az orszag négy keriletében négy huszar ban-
dérium felallitdsat rendeli el. Egy-egy ilyen huszar bandérium
négy, egyenkint 6tszazas fékapitanysagbol, azaz kétezer ember-
b6l allott. A felsémagyarorszagi bandérium a nevezett év 6szén
mar hadi labon allott. A jelzett bandérium 0tszazas kapitanyai
ezek voltak: Serényi Andrés, Eszterhazy Mihaly, Ormandy Péter
és Csanyi Bertalan.®

Azok a jelentékeny éatalakulasok, a miken a magyar gyalog-
sag és a lovassdg & 16. és 17. szadzadban a horvat-szlavon végha-
zakban, a Dunan innen és til fekvé varakban atesett, a keleti Ma-
gyarorszag véghazainak a hadi népét alig érintették. Még a gyalo-
gos tiszteknek a vajda névvel valé megjeldlése is ismeretlen itt.2)
Az Ugynevezett Otvenes vajdasdgok sem ismeretesek itt.
A kassai fGkapitdnysag egész teriiletén és a tiszai részeken a regi
sz4zas rendszer jarja. A magyar nyelvd iratok a tiszteket (lovast
és gyalogost egyarant) hadnagyoknak nevezik, mely elnevezésen
a mai értelemben vett lovas vagy gyalogos szazadosokat értet-
ték. A latin nyelvid iratok a 16. szazadban a gyalogos tiszteket
centurioknak, a lovasokat pedig capitaneus-oknak nevezik. A 17.
sz4zadban azonban méar mind a gyalogos, mind a lovas tiszteket
ugyanazon néven nevezték. Mar a 16. szdzadban is tobbszor
taldlkozunk a dux vagy a ductor széval. Aecsapatok felsorola-
sanal a tisztnek a neve utan rendesen ezzel a kifejezéssel élnek:
sub ductu, vagy sub ductoratu (az az kardja vagy vezetése alatt).
A 17. szazadban keleti Magyarorszag egész terliletén a magyar
tisztek neve mar ez a ductor (néha dux) sz6 lesz. Ductor equi-
tutn a huszarkapitanynak és ductor peditum a gyalogos szaza-
dosnak a neve. Néha-néha a nyugati részeken is hasznéljak e

#® U. 0. Hung. 14555. fasc. 1663. aug. 21. E bandériumban volt
négy otszazas kapitany, négy hadnagy, 12 rittmaister és 20 zaszlotarto.

Az 1664. évben mér a tdbbi bandérium is allott. A tiszai részek ban-
dériumat Barkoczy Istvan vezette. O maga igy irja a czimét: duorum
millium militum campestrium supremus colonellus« (u. o. 14556. f. 1664.)-

2 Csak nagy ritkan talalkozunk a hivatalos frasokban itt a vajda
szoval. Az 1667. évben példaul Danka Janost a ki Szathmar varaban
mint gyalogos tiszt szolgalt, a hadi tanacs peditum ductor és heyducken-
haubtman néven nevezi, kés6bb pedig (1669. szept. 25-én) weiboda-nak
azaz vajdanak irja 6t.
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neveket, kilondsen a lovas tisztek megjeldlésére.  Palffy Pal
jelenti példaul 1641. okt. 30-an Gfelségének fels6 Magyarorszag-
bol, hogy mivel két vajdasdgban egyuttvéve szaz ember helyett
csak 63-at talalt, a két vajdasagot egybevonta. Bornemissza és
Bercsényi lovas kompénidiban is nagy hidny mutatkozott, tehat
»inunum contraximus et ductoratus Stephani Bika subjeci-
mus“. 2) Az 1647. évben Dedk Péter ,ductor peditum“-nak irja
magat, s azt mondja, hogy a ,,ductoratus pedestris ordinis
praesidii Filekien-is“ most az 6 kezén van.3) Az ilyen adatok a
nyugati részek hadi népérél azonban ritkasdg szamba mennek.
A keleti részeken azonban méssal sem talalkozunk mint dudor-
okkal. Forgach Mikl6s fékapitany példaul 1633-ban a Tokaj korl
fekvé véghazakba ,officiales“-eket és ,ductores“-eket kér.4
Szendrd, Didsgy6r, Kallo, Tokaj, Putnok, Szathmar stb. hadi
népének 1641. évben készilt hivatalos kimutatasa varak fékapita-
nyain és kapitdnyain kivil csakis ductor peditum, és ductor
equitum néven nevezi a tobbi tiszteket.6) Az 1660. évi altalanos
kimutatas Szendrén két lovas ductor-t és harom gyalogos ductor-t
emlit. Onodon 389 huszar volt, ennek egy része a fGkapitany és
viczef6kapitany kardja alatt allott, a tobbit két ductor vezette.
Ugyanitt a két szazad (két zaszlbalja) magyar gyalogost két
ductor vezette. A két szdzadban 18 tizedes volt. E szerint mind
a két ductor-nak megvolt a maga tizede. Putnokon két gyalog
ductor, Didsgydrott a lovas ductor-on kivil egy gyalogos ductor
is volt kilencz tizedessel, egy zaszlotartoval, dobossal és 87 haj-

1) Kéz. pénz. levélt. Hung. 14552. 1662. junius 15. A noégradi
magyar hadinép irja Forgach Adam generéalishoz, hogy Spaczay lovas
ductort (equitum ductorem) és Kalman (peditum ductorem) gyalogos
ductort valasztottak el, hogy zsoldot kérjenek. A gyalogductort a folya-
modasban vajdanak is nevezik.

2 Koz. pénz. levélt. Hung. 14503. f. 1641.

3 U. o. 14515. fasc. 1647. Azért ir, mivel mar hat éve nem kapott
zsoldot.

4 U. o. 14486. f. 1633. jan. 9. omilitibus praeficerentur officiales
vei ductores«.

6) U. 0. 14502. f. Partiale regestum militum praesidiariorum : ductor
equitum Franciscus Zentivanyi, peditum ductor Mathias Sz(ics una
cum famulo, ductor equitum Andreas Hatvany, ductor peditum Mar-
tinus E6rddg etc. ?
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duval. Tokajban ugyanigy volt. A gyalogos ductornak volt 9 tize-
dese, zészlbtartdja, dobosa és 87 kdzhajdija. Kassan 500 német
és 100 magyar gyalogos volt. Ez utébbiaknak egy ductor paran-
csolt. ¥

Hogy a keleti Magyarorszag és a nyugati részek hadi
népének a tisztjei kozott a kilonbséget lassuk, felemlitjlik az
1672. évi kimutatast. A lovassagot ezlttal mellézvén, csak a
magyar gyalogsagrdl szolunk. A nevezett kimutatas szerint a
Kanizsaval szembevetett véghazakban volt két févajda (2 ober
waida sambt ihren jungen & 18 frt 45 kr. fizetéssel), 30 vajda
(sambt ihren jungen & 12 frt 30 kr.), 32 z&szlbtarto, 144 tizedes
és 1481 hajdu; a banyavéarosok vidékén volt 14 vajda (sambt
ihren jungen), 14 hadnagy, 14 zaszl6tartd, 28 dobos, 126 tizedes,
1218 kozhajd és 297 naszadoshajdu. A Balaton vidéki véghazak-
ban 274 hajdi és vajdakkal és a gyermekeikkel egyitt. A keleti
Magyarorszag véghazairdl szold kimutatas vajddkat mar nem
emlit. Itt minden véghazban csak ductor-ok szerepelnek. Szen-
drén példaul a gyalogsag élén allott Viszlay Demeter (ductor
peditum), Hegedds Janos viceductor, Suba Gyorgy zészlétarto.
Putnokon Eszkérosy Janos volt a gyalogsag ductora, Diosgy6rott
pedig Ajtay Istvan stb.2)

A tiszti elnevezéstdl eltekintve, ebben az id6ben a csapatok
szervezete mar ugyanaz volt a keleti részeken is, mint a nyuga-
tin. Néha a ductorok oldalan lév6 gyermeket is megemlitik az
Osszeirasok. igy példaul Putnok hadi népének 1641. évi 0ssze-
irasdban elolvashat6 : ,,peditum ductor Mathias Sz(ics una cum
famulo“.3 Az 1673. évi szendrdi Osszeiras is emliti a ductor
gyermekét. 4 A gyermektartdas azonban ezeken a keleti részeken

> U. o. 14546. 1660. évi kimutatds. Az 1597. évi rendtartas szerint,
Eger elvesztése utan e részen 18 véghazban 8947 katonanak kellett volna
lenni, de ez évben méar 4800 emberrel kevesebb volt.

2) U. 0. Connumeratio militum hungr. equestrium et pedestrium és
Was dér hungarischen manschaft an denen gesambten hungarischen
granitzen, so woll dér altén als auch dér neuen einrichtung nach an
zwei monat soldt in geld abzuftihren ware. 1672. april 7. (Aufsatz).

3 U. o. 14502. fasc. Partiale regestum militum praesidiariorum
Putnokiens. 1641.

A U. o. 1673. jun. 18. Connumeratio militum hungr. equest. et
pedest. in Szeedré6.
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altalanos nem lehetett, mivel az 6sszeirdsok csak nagy ritkan
emlitenek egyet-kett6t.

A lovassagal a ductor szota 17. szazad masik felében a nyu-
gati részeken is hasznalni kezdik. Ekkor ugyanis, a mint emlitdk,
a régi Otvenes kompaniak emberszamat szadzra emelték, s az
élukon allo tisztet németul rittmeister-nek nevezték. Ezt a rittmeis-
ter sz6t latinul mindig ductornak irtdk. Gélffy Mihaly példaul
ductor equitum Nitriensium-nak irja magat, de a hadi tanacs
rittmeister-nek nevezi §t.% Volt kdzdnséges ductor vagy rittmeis-
ter, és primarius ductor vagy oberrittmeister. Ez utobbit latinul
antesignanus-n&Kk is hivtadk.2 Az ilyen primarius ductor vagy
antesignanus 2—300 huszart vezetett. Bercsényi Miklos példaul
1664-ben 300 huszart vezetvén, tiltakozott az ellen, hogy 6t
kdzonséges ductor-nak tartsak.3 Primarius ductor-nak nevezik
Szarvaskendi Sibrik Danielt és Somody Gabort.4) llyen volt
Dalmady Sandor, a ki 1668-ban a térokhoz partolté), tovabbé Disz-
nosdi Horvathy Ferencz (primarius ductor), a késébbi hires nasza-
dos ezredes, a kit 1680-ban neveztek ki oberrittmeister-nek. €)

A magyar hadi népnek amugy is elég szomoru sorsahoz a
17. szézad utolsd évtizedei még Ujabb csapasokat is hoztak. Az a
titkos hadjarat, a mit a bécsi kormanyszékek az uralkodd jéva-
hagyasaval a magyar hader6 gyongitésére 1527 6ta szakadatlanul
folytattak, 1. Lip6t uralkoddsa idején nyilt kizdelemmé valt.
Montecuccoli tAborozasakor mar nem is titkoltak, hogy a magyar

# U. 0. 14583. f. 1673. okt. 28. Ex consilio bellico.

s) Georgius Forgach de Gimes antesignanus praesidii Ujvariensis.
Hivatalosan, németil oberrittmeisternek irjik 6t. (Koz. pénz. levélt.
Hung. 14537. fasc. 1656. marcz. 15.).

3 U. o. 14556. fasc. »unius communis ductionis némén habere
debeam« etc. Bercsényi a hadi tanacshoz. (Oberrittmeister Bercheny
26. jan. 1664.).

# U. 0. 14552. fasc. Ex consilio bellico 1662. april 17. »durch abster-
ben Déniel Sibrik vacierende oberrittmaister stdll zu Raab dem
herrn Gabriel Somody allegnadigst conferirt habenc.

5 Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Turcica. 1668. koveti
jelentés : »der oberrittmaister zu Schinta Alexander Dalmady ist zu
denen Tirken nach Neuheusl Uibergangen.

6) Koz. pénz. levélt. Hung. 146-11. f. Exconsilio bellico, 1680
apr. 20.
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katonasidgot semmivé akarjdk tenni! Erre a ezélra legalkalma-
sabb eszkdznek taldltdk a magyar katondk kiéheztetését! Az
éhhaldllal kiizdd katona ugyanis félmondja az engedelmességet,
otthagyja a szolgalatot, s ha masképp nem lehet, hat rabléassal
keresi a kenyeret a maga és éhezd csaladja szamara. Nem fizet-
ték tehat éveken at a magyar katondkat, s még egy harapas
kenyeret sem adtak nekik, Ugy, hogy tobb véghazban egész
csomo katona éhhalallal mult ki. Leirhatatlan jelenetek jatszod-
tak le az egyes véghazakban. A nogradi vitézek irjak példaul
1662-ben Forgachnakx): ,még a vajdaknak sincsen kenyerik;
kdnyes szemekkel, szomor0 szivvel kell hallgatnunk éhez6 fele-
ségeink és gyermekeink jajgatasat és sirankozasat. Doglott lovak
és allatok hasaval kell taplalkozniok. Méasok a biizhédt moesarak
kékagyokerével csillapitjak az éhségliket. A ki kevés korpécskat
tud szerezni, vizzel keveri, s azt adja a csaladjanak. A nyomord-
s&g nagyon, de nagyon megfogyasztotta a szdmunkat"!

Forgach Adam az Gjvari és nogradi 6rségrél irja: ,,rette-
netes ezeknek a nyomorusaga. Ha halalra itélt rabok, s
nem 6 felsége vitézei volnanak, akkor sem volna szabad
6ket éhhaldllal elpusztitani“. 9

Nadanyi Miklés fékapitany e szegény vitézek érdekében
magahoz a kirdlyhoz is irt: ,,Konydruljon meg felséged —
irja — e szegény és nyomorult magyar hazan !.. . Koros-
koril torokok leselkednek rank. Mennyi batorsag, mennyi ember-
ség kell egy-egy ilyen véghdz megvédésehez — s a vitézeket
még is éhhalallal engedik pusztulni. Ha mar a jol megérdemelt
zsoldot nem adjak meg a szegényeknek, legalabb alamizsnat
adatna nekik folséged" stb.3

# Koz. pénz. levélt. Hung. 14552. f. 1662. juni. 15. olachrimosis
oculis, afflictoque corde cogimur esurientium conjugum liberorumque
nostrorum clamores et ploratus audire ac videre, cum nonnulli nostrum
mortuorum equorum, aliorumque pecorum cadaveribus frastratim
concicis et inter sese divisis vescantur. Alii radicibus incorum in stagno
putrido et foetido crescentium utuntur« ete.

s) U. 0. 14552, f. 1662. juni 17. »etiamsi captivi essent ad mortem
detenti, et non servitores suae majestatis, tamen ne sic quidem per-
mitti deberent fame mori« etc.

3 U. 0. 1662. datum nélkil. Ugyanakkor a haditanacs is jelentette,
hogy Négréad, Bujak és Ujvar hadinépe : »die Ubrige mannschaft vollents
von hunger tvirdt krepiren missen«.
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igy volt ez minden véghazban, s hasztalanul kdényorogtek a
szegény éhezd katondk, hidba fenyeget6ztek a magyar kapita-
nyok, az udvar mit sem tett. Amagyar tisztek természetesen 1attak,
hogy itt a magyar hadi nép ellen folytatott mesterséges harczrol
van sz0 s ugyancsak kemény hangon talaltdk fol, a mi a sziviket
nyomta. Batthyanyi Kristdf generalis a dunantili magyar kato-
nadk nyomorusagarol szolvan, a tébbi kozott ezeket irta a kiraly-
nak: ,inkdbb kellene 6ket a koldus, mint a katona névvel
neveznem. Hogy feleségeiket és gyermekeiket taplalhassak, a
szllkség rablasra és fosztogatasra kényszeriti 6ket. Aztan a zsiva-
nyok sorsara jutnak a szegények. Folakasztjak Oket, kardba
vonjak, vagy kerékbe torik. A hazanak hii ésja katonai tehat
a hohérok kezén ratul fejezik be az életliiket. Konyorgok
folségednek alazatos kényorgéssel, szanja meg a szegény
koldusokat, mert a végs6 romlas és pusztulds kovetkezik a
hazara, ha a szolgalatot abbahagyjak. Ok mar nem kénydrdgnek
tobbé, mert teljesen kétségbeestek, de mi generalisok konyor-
glink értiik és Isten szine el6tt tiltakozunk ezen eljarés ellen™.®

Hidba volt minden konyorgés. A magyar gydilolet I. Lipo6t
kornyezetében teljesen elnyomta a jézansagot. A magyar kato-
nak szenvedése tehat nem csil'apodott, hanem inkabb nove-
kedett. Gy6rb6l 1664-ben azt jelentik Bécsbe, hogy a katonak
éhen halnak. P4pardl ugyanekkor azt irtdk, hogy 6tvenen hal-
tak éhen, a tébbi pedig az éhségtdl ugy lézeng, mint a falon
lev6 arnyékok. Milyen kar — irja a német Kayserstein — hogy
az ilyen béator és derék Grségnek igy kell elpusztulnia !2)

Zrinyi Miklés és Zrinyi Péter is meginditd levelekben pana-

% Koz. pénz. levélt. Hung. 14552. tasc. 1662. »magis mendicorum
qguam militum némén promerentur. Ex necessitate coacti, quo se con-
jugem et liberos alere possint, furtis, rapinis spoliisque dedunt, ut sic
suam et suorum vitdm conservare possint, quorum monnulli in crimine
flagranti deprehensi, lacrimabilem latronum subeunt mortem, suspen-
duntur, decolantur, rotis crura perfringuntur, et sic boni et utiles patriaé
milites carnificum manu turpiter finiunt vitadim etc.

s) U. o. 14556. f. 1664. januar. Kayserstein Janos, Ferencz baro
jelentése, beterjeszti az éhenhaltak listajat, s hozza teszi még: »die
tibrige aber vor laut mattigkait wie dér schatten an dér wandt herumb
gehen, und demnach zu bedauern ist, dass ain so wakere mannschaft
so elendiglich zu grund gehen]»muess«.
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sz6ljék a végbeli vitézek kimondhatatlan nyomorusagat. *) Az 1664.
év febr. 13-4n maga a hadi tanécs jelenti, hogy a kolozsvari 6r-
ség, épp Uugy mint a székelyhidai, kenyér hianyaban elpusztult.?

Ezen elszomorité viszonyok megteremtdi ellen mélységes
gydlolet tamadt Magyarorszagban. A magyar tisztek és a magyar
katondk mell6zése és nem fizetése félelmes mozgalom inditdi
lettek. Az 1664. évben mar maga a hadi tanacs is kikel azon
oktalan magyar gy(ldlet ellen, melynek szdviv6je maga a f6ve-
zér : Montecuccoli volt. A magyar katonak — irja a hadi tanécs
— Apaffy tdboraba mennek, s az ellenség szamat szaporitjak. Ha
a magyar nemzetet a hadi szolgélatbol kizéarjak, az orszdg sem
élelmet, sem egyéb dolgot nem 4d!3

Ebben a gy(ildletes vildgban a magyar katonanak véddje,
a magyar katonai tudasnak elsé képvisel6je, a nagy Zrinyi
Miklés volt! Jol latta 6 mi a czélja a bécsi katonai politikanak,
jol tudta 6, hogy semmivel sem gyongithetik annyira a nemzetet,
mint a hadereje megrontasaval. Azért szavanak és tolldnak egész
erejével sikra szallt a gyalazatos politika ellen. Nemzete ahitattal
hallgatja e nagy férfilnak a magyar katona védelmére mondott és
irt beszédeit, s éppen azért az egész nemzetben hitelre talalt az
hir, hogy Zrinyi halalat Montecuccoli goly6ja okozta. Neki volt
ugyanis legnagyobb érdeke, hogy a magyar katona idealja s leg-
merészebb szdsz6loja: Zrinyi Miklés elnémuljon. 4

i) U. 0. 14554, f. 1663. april 25-én olasz levélben irja: oquanto
a prosequire il suo viaggio non posso dare conseglio a v. s. non sapendo
io la ultima la risolutione et il animo de confiniorii« etc. Aprilis 27-én
Csaktornyardl ismét a katondi Ugyében ir : »convocavi et nuper insi-
nuavi, praecipuos dominos capitaneos tam banales quam insulanos ut
eorum ultimatam perciperem resolutionem« etc.

s) U. 0. 14556. i. Ex consilio bellico 1664. febr. 13. »auch die garni-
son zu Klausenburg, gleich dér zu Székelyhid aus mangel eines stuck
brodts und geldts verlohren gangenc.

3 U. o. Ex consilio bellico 1664. febr. 14. »der herr veldtzeugmaister
ohne dieselbe mit dem resolvierten teutschen korpo nichts richten, auch
die insurgentes ohne dem kdénigl. banderio nichts thuen, noch sonsten
in dem kdnigreich, wann ikre nation zu den kriegsdiensten nicht appli-
ciert wird, einige assistenz oder proviant erfolgen werde«.

# Zrinyi Miklo6s jellemének nagysagat, magyarsaganak igaz voltat
akkor latjuk csak igazan, ha kortarsaival 8sszehasonlitjuk. Ott van
példaul Wesselényi Ferencz nador, a kinek torténetiinkben eddig tisztes

Takats S.: A magyar gyalogsag megalakulésa. 6
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A nagy Zrinyi Miklés haldla utdn a magyar hader6 roha
mosan sietett a végfeloszlas felé. A szentgothardi gy6zelem
Montecuccolit és a német tiszteket még gdgosebbekké tették, s
igy a magyar katonat még jobban gydl6lték. Leirhatatlanul nyo-
morult helyzetbe juttattak tehat az egész magyar hadi népet.
Az 1669. évben még Kollonits Lipdt is meginditdé hangon irt a
magyar katonasag sorsarol. ,,Szegény emberek— irja Kollo-
nits — hat év 6ta egy harapasnyi kenyeret, egyetlen fillért
sem kaptak. Minden baj, minden rossz dolog ebbdl kovet-
kezik.“ 9 A mikor 1669-ben a kiralyi biztosok a véghazak hadi
népét vizsgalgattdk, hihetetlen allapotokat taldltak azokban.
A nyomorUsag mar a legfébb fokra hagott. A fegyelem teljesen
felbomlott, s mint a hadi tanéacs irta, az egész magyar katonasag
kenyeret és fizetést kdvetelt!d

Es Bécsben egyaltalan nem gondolkoztak ez allapotok javi-
tasan. Ellenkez6leg, azon tanacskoztak, miként szabadllhatna-
nak legkonnyebben a magyar katonasagtol. Az udvari kamara
folvetette a Bécsben népszerl jelszot: magyar katonasagra
szlikség nincs; elégséges, ha amagyar hadi nép csak papi-
roson szerepell Ez a vaktidban folvetett eszme, melynek kovet-
kezményeire Bécsben senki sem gondolt, a Lipo6t-féle absolulizmus
akkori vezet6inekd mad nélkil megtetszett. Az uralkod6 elntklése-
vol Luxenburpban hosszasan tanacskoztak a magyar hader6 fel-
osztasanak mddjain. Végre 1671. decz. 11-én megjelent a kiralyi
rendelet, mely az oly sokat szenvedett magyar katonasagnak a
halalos itéletét kozolte. Lipot Kirdly és tanacsosai kimondottak,
hogy a végbeli magyar huszarok és hajduk kozil 8000-et el kell

hely jutott, deaki egyik féoka volt a magyar katonasag romlasanak,
6 maga irja az udvari kamaranak, hogy testét-lelkét folajanlotta a
csaszarnak ! 6 buzditotta az uralkodét, hogy minél tébb német katonat
tartson az orszagbanl O réla irta az udvari kamara, hogy mindenre
kaphato !!

) Koz. pénz. levélt. Hung. 14567. 1669. maj.—aug. »indem diesen
armen leuten schon in das sechste jahr kein bissen brod, noch ainziger
pfennig ist geraicht worden ; aus welchem noch die andere Ubel allé
nothwendig erfolgen mussen«.

s) U. 0. Ex consilio bellico 1669. april 1.

3 Lobkovitz, Montecuccoli, Hocher, Lamberg, Dietrichstein, Czer-
nin, Waldstein, Potting és Sinzendorf.
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bocsatani.) Azelbocsatas meg is tortént, a nélkil, hogy a szegény
katonaknak a héatralékos zsoldjukat kifizették volna. Ennél gyalé-
zatosabb szégyen a magyar népen sohasem esett!

A magyar katonasidgnak ezen megaldzdsa azt eredmé-
nyezte, hogy még azok is otthagytak a kiraly zaszl6jat, a kiket el
nem bocsatottak. Es valamennyien Thokoly zaszI6i ala allottak!
Thokoly Imre sikereinek ez az igazi oka és alapja! 2

A mikor Magyarorszdg mar jorészt a kuruczok kezén volt,
a bécsi kormanyszékek is belattdk, hogy oktalan gy(léletiikben
jova nem tehet6 badarsagot kovettek el. A kirdly a viszonyok
hatasa alatt kénytelen volt a magyar haderé felosztasat kimondé
1671. évi rendeletét visszavonnia.3) A kés6bbi események két-
ségtelenul beigazoltdk, hogy ez a visszavonds nem a megbanas,
vagy a kijézanodas kévetkezménye volt, hanem egyszer({ politi-
kai fogas. A mit most Kivinniok nem sikerilt, azt kedvez&bb
idére halasztottak. 4)

A folytonos torok habord miatt a méregdraga német kato-
nasag tartasa roppant 6sszegbe kertlvén, a hadi tanacs a nyolez-
szorta olcsObb és tapasztalt magyar katonasag tartdsat mindig
jobban és jobban siirgette. A nagy veszedelemmel jar6 blokadok-
nal s masféle tdmadasoknal, a hol t. i. a halal dandarral jart, a
német helyett a magyar gyalogsagot hasznaltdk. Azt tartottdk
Bécsben, ha mar a katonasagnak pusztulnia kell, akkor inkabb a
magyar pusztuljon 16 Aztan a toroktél visszafoglalt varakba sem
helyezhettek német katondkat, mert a puszta vidékekre és a

) Vagyis az egész magyar haderd kétharmadat.

s) Mivel a 16. és a 17. szazadi magyar hadinépnek torténete nalunk
még ismeretlen, a nemzeti folkelések igazi oka és sikere rendesen a
valénak meg nem feleléen adatik el6. Rendes katonasag nélkiil akkor
a német ellen hadat viselni nem lehetett. Rendes katonak pedig a vég-
beliek és a végbeliekbdl lett szabad hajdik voltak. Ezek nélkil nemzeti
felkelésr6l sz6 sem lehetett.

3) Lasd erre vonatkozdlag kisérletek a magyar haderd felosztasara
czimi{ értekezésemet. Szazadok 1904. négy kozlemény.

4) Az 1693. évben Bécsben mar ismét nyiltan hirdették : a magyar
katonat mind el kell bocsatani, s a véghazakat a bedzonldétt raczokra
kell bizni.

5 Kozp. pénz. levélt. Hung. 14686. Kiolvashaté ez- az intentio a hadi
tanacsnak (Ex consilio bellico) 1692. aprilis 5-én kiadott rendeletébdl is.

6*
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puszta falak kdzé azok semmi &ron sem akartak menni. Tehat
ezekbe is magyar katonasagot vetettek.

A véghazakon kivil a nagy térok haborik idején igen
sok mezei katona is szolgalt. Ezeket a mezei hajdikat és
huszéarokét az akkori divat szerint ezredekbe csoportositottak.
Ilyen modon igen sok magyar ezred alakult ugyan, de tébbnyire
csak ideig-6raig alltak fent. Ezen ujonan alakult ezredek egy
része magyar médra, mas része meg mar német labra (auf
teutsehen fuess) allittatott. A magyar mddra szervezett csap ;to-
kat még ekkor is fékapitanysagoknak nevezték. Batthyanyinak
magyar hajdui példaul 1687-ben Kéry grof fékapitany kardja alatt
allottak; kivile volt még egy vicze-fkapitany,. hét vajda, hét
viczevajda, hét zéaszlotartd, hét dobos, Otvennyolez tizedes és
538 kdzhajdu.X) Ugyancsak Batthyany generalisnak lovas csa-
pata is volt, melyben a tisztekkel egyiitt 504 ember volt talalhato.
Makar bard lovas ezrede, tovabba Bottyan huszarezrede 5—5
szaz emberbdl allott. A hivatalos iratok nem emlitik, hogy hany
emberbdl allott Petnehazy Davidnak ezrede (1686-t6l fogva
Cséaky Laszlo-féle ezred)2) vagy Sennyei Istvan ezrede 3 és a
Zrinyi féle dragonyos még a Palffy- féle karabélyos ezred.4)

A magyar modra allitott fékapitanysagokon kiviil német
maodra allitott ezredeink is voltak. Ilyenek voltak példaul az ugy-
nevezett hajdu ezredek. Ezek haromezer emberbdl és 12 kom-
paniabdl allottak. A legels6 hajdu ezredet a kirdly rendeletére
Molnéar Janos allitotta fol 1686-ban.5 Ez a hajdu ezred késébb
kilfoldon is nagy szerepet jatszott. ® A hivatalos iratok mindig
csaszari hajdiezrednek nevezik; maga Molnar Janos meg igy
irja a nevét: ,,loan Molner kayserlieher obrister lber ein

) Kozp. pénz. levélt. Hung. 14657. f. General Batthyanyische unga-
rische in 7 compagnien bestehende miliz zu fuess 1687. aug. 30. A fékapi-
tany havi 100, a viezéje 50, a vajda 16, a viczevajda 12, a zaszl6tarto
8, a tizedes és a dobos 4, a kdzhajdu havi 2 frt.-ot kapott.

s) U. o. 14648. Petnehazy meghalvan, 1686. szept. 30-an a kiraly
az ezredet Csaky Laszlo generdlisnak adja (Ex consilio bellico.)

3 U. 0. 14657. 1688. Ez évben Paulus Bozoky in régimmé magnifici
domini Stephani Senney. ductor equestris-e volt.

4 U. o. 14656 f. 1687.

6 A kiraly 1686. szept. 3-an rendeli el.

6) Savoyaban a 3000 ember a habor( alatt 700-ra olvadt.
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regiment hey dudkén ungar. nation*. Ez a Molnér-féle hajdu-
ezred volt az els6, a melyet német mddra (nach dem deutschen
fuess) szerveztek. Részben a tisztek is németek voltak. Az ezred-
ben a régi magyar gyalogosrend szervezetének mar a nyoma
sem volt meg. Még a régi magyar kommandot is németre valtoz-
tattdk. A Molnar Janos-féle hajduezred a legels6 magyar
gyalog-csapat volt, a mely német kommandoval élt. Molnar
Janos nagy érdemdil tulajdonitotta maganak, hogy ezredét sikeriilt
a német szoéhoz szoktatnia. Az 1695. évben dicsekszik is ezzel,

(welches — irja Molnd&r — heyducken regiment nun mehr
teutsch exerciert, und zu solche dienstlaistung tauglich ge-
macht ist.) Minden németil folyik mér ezen ezredben — irja

Molnar — csak egyedil a fizetés maradt magyar. Ezt is csak
azért hagytdk meg magyarnak, mivel joval kevesebb a német
fizetésnél.

A Molnéar ezred mintajara 1689-ben Ujabb hajdi ezredet
(von dér hungarischen nation zu fuess) allitanak fel. Ez az ugy-
nevezett Palffy Miklés-féle hajdu ezred. Ez is 3000 embert sz&m-
lalt, s ezt is német mddra szervezték.?)

Ezen gyalogezredeken kivil a véghéazak gyalogsaga is részt
vett a haboriban és a varak ostromaban. Az egykori német
jelentések nagyon dicsérik a gyalogsagot! A hadi tanacs a fizeté-
suket mégis leszéllittatta. A 17. szdzad utolsé két évtizedében,
vagyis a legdragdbb idében a magyar gyalogosnak havi 1 frt volt
a fizetése 3, vagyis nyolczszor kevesebb, mint a német gyalo-
gosé ! Nem csoda aztan, hogy leirhatatlan nagy volt a nyomoruk.
Zichy Istvan gy0ri vicze-generalis a Fehérvarat ostromlé szegény

0 U. o 14.648. f. pedig, irja Molnar »mir sambt allén ober-
offizieren bis zum fendrich inclusive die teutsche paga versprochen.«
Azt is megemliti Molnar, hogy a kulfoldon elesett hajduk 06zvegyei
és arvai éhenhalnak, mivel semmit sem adnak nekik.

s) U. o. 14.665. 1689. jan. 18. Brsuchung ans general Kkriegs-
commissariatambt, dass dem herrn obristen Niclasen grafén Palffy
zu aufrientung eines hungarischen regiments 3000 mann stark die
ausstandige werbgelder entrichtet werde.

3) U. o. 14.657. 1688. datum nélkal. Zichy Istvan viczegeneralis
irja : »et quia menstruatim unus eques non nisi unum imperialem,
hajdo verd florenum unum habeat« etc.
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hajduk szamara csizmat kér, mert a nagy hidegben — Ggymond
— elfagy a labuk.®

A lévai szaz hajdi Eger ostroménal héskddott, de fizetést
nem kapott. Maguk a németek kérték az udvari kamarat, hogy e
kimondhatatlanul szegény vitézeknek, a kik oly derekasan visel-
ték magukat Egernél, legalabb kenyeret adasson, hogy éhen ne
haljanak!2)

A mint a torokkel a békességet megkototték, a magyar had-
er6 megsziintetésének a kérdése Bécsben ismét napirendre
kerult. Mivelhogy a magyar varakat mar amdgy is legnagyobb-
részt folrobbantottadk és széthordtak 3), a végbeli vitézeket is mind
szélnek eresztették. Egyszer(ien azt mondottak nekik, hogy néz-
zenek mesterség utén, vagy mdiveljék a foldet! Magyar katondra
nincs szilkség, mivel a meghagyott magyarorszagi varakban
ezentll csakis német katonat tartanak! Az 1699. évt6l fogva
1702-ig Magyarorszag tertiletén magyar katona alig volt. Egyik-
maésik véghézban ugyan alkalmaznak néh&ny magyar katonét, de
ezeket sem hadi czélokra. Szatmar varaban példaul 60 huszart és
40 hajdit tartottak az adok és a portiok behajtadsara. Az 1702.
évben azt irjak réluk, tizedik éve mar, hogy zsoldot nem kap-
nak. 4j A hadi tanacs 1702. marcz. havaban, azzal a megokolas-
sal, hogy magyar katonasag amugy sem igen van, a szatmariak-
nak kenyeret rendel.5 Ugyanez évben ritkasagképpen em-
litik, hogy Nagyvarad varaba 50 hajdut fogadtak a rablok ir-
tasara. 6

) U. o. 1688. febr. Considerationes circa exsolutionem militiae
generalatus Jauriens.

2) U. o. 1688. jan. 10. »die maisten bluetarme leuthe seind, und
jetzo ihr stickl brodt von haus zu haus betlen mussen, da sie doch den
ganzen feldzug durch, bei dér blogquada Erlau treu bestandig ge-
halten und contuinirt, auch sait einigs monatsoldt empfangen habén,
weder von einigem winterquartier etwas wissen etc.

3 Ez azért tortént, hogy nemzeti folkelés idején a magyar
varak menedékil ne szolgalhassanak a zsivanyoknak. (A hadi tanacs
a kuruczokat értette a zsivanyokon.)

4 U. o. 14.750. fasc. 1702. febr. 23. »ungariae nationis equites
ac pedites« folyamodasa : »quod iam decimus labitur annus ex quo
absque ullo penitus stipendio hic servimus sub ductoribus« etc.

6 U. o. 1702. marcz. 3. Ex consilio bellico.

9 U. 0. 14.752. f. 1702. aug.
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A mig a kiprdbalt, végbeli magyar katonasagot teljesen fol-
donfutova tették, azalatt a délvidéken erésen dolgoztak a hatar-
Orvidék megalakitasaval. A magyar megyékb6l kihasitottdk a leg-
jobb foldet a bekdltdzott raczok, kuldonféle vlachok, horvéatok,
uszkokok stb. szaméra. Ezentdl a magyarok helyett ezeknek és a
németeknek volt a foladata: Magyarorszag védelme. Az ujonan
megalakitott hatarérvidék gyalogsagat hajdisagnak, a lovassagat
huszarsagnak hittdk. A szervezet és a tiszti elnevezések koril itt
tobb magyar emléket taldlunk. A gyalogsagnal megmarad a vajda
tisztség.) A 101 csardak (6rhely) 3199 embere példaul 17 vajda-
sagra oszlott. Ugy a lovas, mint a gyalogos csapatok tizedekbél
allottak. A tizedek élén a tizadosok allottak. Mind a gyalog,
mind a lovas csapatoknal megtaladljuk a hadnagyi (hatnak) %
kapitanyi és f6kapitanyi tisztséget. Az egész hatarérvidéki kato-
nasag fOkapitdnysagokra oszlott. Bar a hatarérvidékbél a magyar
katonat kizartdk —a mint latjuk — a magyar katonai intézmé-
nyek és a magyar katonai szervezet egyes emlékeitél szabadulni
még sem tudtak. A hatarérvidéki katonasdgnak is az volt a leg-
fébb vagya és a legnagyobb jutalma, a mi egykor a magyar hadi
népé volt: a magyar nemesség elnyerése!

Igaz ugyan, hogy ahadtorténeti irok a hatarérvidéki foldosztast
és a vegvidék szervezetét osztrak taldlmanynak mondjak, de ezt
az allitast készpénzul vennink nem szabad. AKki a 16. és a 17.
szazadi magyar véghazak belsé viszonyait kozelebbrél ismeri,
azonnal latja, hogy a hatar6rvidék megteremtése hem a német
(osztrdk), hanem a magyar vartartads és rendszer alapjan tortént.
Bar a berendezést németek végezték, baraz egész katonasagot
német generélisok és német fékapitanyok ald helyezték, azért a
hatarérvidéek elnémesitése még a 18. szdzadban is nagy nehéz-
ségekbe Utkozott.

Az drokdsodési haboruban a Kollonics Adam, Deak Pal és
az Ebergényi Laszlo-féle magyar huszarezredek még az udvari
kamara vallomésaszerint is, 6felségének az egész vilag el6tt

1) U. o. 14.751. fasc. Tabelle des slavonischen generalats-miliz :
2450 ember. Ezek &tvenes és szdzas kompanidkba voltak osztva és
élikén a vajda (17 vajda) allott.

% A foldosztasnal a kapitanyok utan e hatnakok kaptak leg-
tobb foldet.
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orok dics6séget szereztek.l) A 17. szazad végén feloszlatott
Palffy Miklds- és Molnar Janos-féle hajduezredek is kivalé szol-
galatokat tettek. S mivel hozza még joval kevesebbe is keriltek,
mint a német ezredek, 1 Lip6t (a tan&csosai ajanlatéra) az 1702.
év végén elrendelte, hogy hajdu- és huszarezredeket allitsanak
fel. A négy ujonan szervezendd huszarezred élére a Kkiraly
Forgéch grofot, Gombos Imrét, Losyt és Csonkabéget (Czun-
kabeg) nevezte ki.2 Az ujonan szervezendd magyar hajddezredek
koziil egyel6re kettét allitottak fol: a dunantulit és a tiszantdlit.
Ezek ezredesei Andrassy P&l és Batthyany Adam voltak.
Az ezredek beosztdsa lényegesen eliitott a régi (Molnar-féle)
hajddezredétdl. Egy-egy ezred két ezer emberbdl allott. A hajdu-
ezredek tisztjei igy kovetkeztek egymasutan : ezredes, vicze ezre-
des, féstrazsamester, kvartélymester, hadbird és titkar, pap, had-
segéd, élelmezési tiszt s végul egy proféz. A kompéanidk (compag-
niae sive ducentariae) mindenikében volt: kapitany, viczekapi-
tany, zaszlbtarto, strazsamester, furir, irodedk, sebész, 3 dobos,
12 képlar és 178 kdzhajdu.

A dunantali ezred ruhaja a kovetkezd volt: vords, magyar
dolméany kék zsinorzattal, kék zsinor-ovvel, dngombokkal, voros
nadradg salavérdival, kék sardval, szablyatarsoly és puskaportartd
kék posztobol. A képlarok és a dobosok (hogy a kézembertél
kiilonb6zzenek) vords ruhat kaptak.3)

A tiszantali ezred ugyanily ruhat kapott, csakhogy a ruha
alapszine kék, a zsinorzat pedig voros volt.4)

) Ezek az udvari kamara szavai. Ezek a huszarezredek magyar
maddra 5—600 emberbdl allottak. Csak k&s6bb emelték az emberszdmukat
ezerre. Az 1702. évben példaul az Ebergényi huszarezred 506 emberb6l
allott. Magyar szokas szerint az ezredesnek megvolt a maga kompaniaja
(leibscompania). Az alezredesnek és a tébbi ductornak egy-egy szazada volt.

s) Koz. pénz. levélt. Hung. 1702. marcz. 16. 14.750. fasc.

3 U. o. 1702. nov. 20. 14.574. fasc. »tunicas rubras cum ceruleis
cingulis, sonis et stanneis nodis, caligas ceruleas cum rubris sonis
et rubricoloris s:ccis cum peronibus per hajdones portari solitis. Ad
frameam suam szablyatarsol nuncupatam et thecam pulverariam
pannum ceruleum cum rubro panno adornandum habent. Corporales
ver6 cum timpanistis ad faciendam quoad gregarios distinctionem ha-
beant omnes rubrum vestitum.

* Omnes tunicas ceruleas cum rurbo cingulo, sonis et stanneis
nodis, caligas veré rubras cum ceruleis sonis et flavi coloris soccis etc.
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Mindkét ezred legényei fehér abakdpodnyeget és fekete haj-
dustiveget hordtak.)

Az ezredek zaszl6inak szine olyan volt, a milyen az illetd
ezred ruhdja. A z4szl6k mindkét oldalat kétfejl sas diszi-
tette, kbzepén Magyarorszag czimerével.2)

Mindkét ezred dobjai fehérrel vegyesen az ezred ruhajanak
a szinét viselte.

Hogy a két hajduezred ruhdja teljesen magyaros volt, az a
fentebbi hivatalos utasitdson kivil abbdl a szerzddésbdl is Kitd-
nik, a mit Eszterhdzy P4l nadorispdn Schldninger Farkas udvari
zsidoval és Brede Mozes kismartoni zsidéval kotott. Ez a szerzé-
dés csupa magyar ruhat emlit. A dolméanyrél példaul azt irja,
hogy teljesen zsindrzott legyen. Az dévekre megszabja, hogy het-
venot réf zsindrbol kell készilnitk stb.a)

Az elsé két hajdiezred feldllitdsat csakhamar kovette a
harmadik. Az 1703. év elején a kirdly ezen felallitandé ezred
élére Bagossy Palt allitotta. Viczeezredesnek Ebeczky Istvant,
féstrazsameslernek pedig Andrassy Jeremidst nevezte ki.4
Az ezred legénységeét fels6 Magyarorszagban toboroztak.

Engel az 6 torténeti miivének V. kotetében (182—200)
azutan Meynert a Kriegswesen dér Ungarn czimd mivében azt
allitjak, hogy a Bagossy-féle hajduezred a magyar gyalogezredek
legrégibb Ose és torzse. Ezt az ezredet — irjak mindketten —
1702- ben éallitottdk fol! A fontebb kozolt hivatalos iratokbdl I4t-
hatjuk, hogy Engel és Meynert allitasai tévedésen alapszanak.
A legels6é magyar hajddezredet nem 1702-ben, hanem 1686-ban
allitottdk fol. A Bagossy-féle hajduezred sem 1702-ben, hanem
1703- ban alakult. Megjegyezziik, hogy az Ujabb id6ben, német

) »In ambabus regiminibus omnes gregarii habeant suas penulos
ex albo panno aba dicto et nigros pileos, quales hajdones solent portare.

» A dunantdli ezred zaszldjarél példaul ezt irja a hivatalos
utasitas: primum régimén habeat vexillum rubrum cum duplici
aquila ab utrinque depicta, in cujus medio fiant insignia Hungariaé

. secundum verd régimén in ceruleo vestitu habeat vexillum ceru-
leum, similiter cum duplici aquila et insigniis Hungariaé etc.

3 U. o. 1702. nov. 10. »einen ungarischen rock und hdsen, den
rock vornhero mit ainer schnuer ausgemacht und umb und unb ver-
schnueredti etc.

4 U. o. 14.754. fasc. Exconsilio bellico.
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katonatisztektdl irott ezredtorténetek hemzsegnek az ilyen hibak-
tol és badarsagoktdl. irdiknak ugyanis fogalmuk sincs a magyar
hadtorténetrol!

A nevezett hdrom hajdlezreden kivil még két német
bataillon horvat gyalogsagot is szerveztek. Az ujonan szervezett
harom ezred és két bataillon 6sszesen 38 kompéniaba osztatott.

Mivel ezen ujonan verbuvalt gyalogsagot a régi magyar hadi
szokasok mell6zésével, teljesen német modra, német szokas sze-
rint szervezték. A régi magyar gyalogsagi szervezetbdl ezekben
az ezredekben méar semmit sem talalunk. Még a magyar tiszti
és altiszti rangokat is a némettel cserélték fel. Magukat az ezre-
deket pedig csészari hajdu ezredesnek hivtak.

A német modra szervezett ezredek allandésitasa utan gyor-
san feledésbe mennek mindazon hadi intézmények és elnevezé-
sek, a mik talan mar a k6zépkor 6ta hasznalatosak voltak a
magyar katonasag korében. Feledésbe megy a régi magyar kom-
mando is. Ezzel még csak a Il. Rakéczi Ferencz-féle szabadsag-
harcz idején élnek. Hogy ezen nemzeti felkelés mindjart kezdet-
ben olyan nagy sikert mutathatott fol, annak egyik f6oka a ma-
gyar hadier§ feloszlatdsaban keresendd. Az 1671. év 6ta a magyar
hadinépnek a bécsi kormanyszékek és az uralkodéhaz részérél
csak mell6zésben, meggyalazasban és nyomorudsagban volt része.
Az 1699. év Ota 1702-ig magyar katonasdgot nem is tartottak, s
a szélnek bocsatott végbeli vitézek kenyér nélkiil bujdostak.
A mint Rakoczi a szabadsag zaszldjat Kitlizte, az elbocsatott
végbeliek, vagyis a meggyalazott magyar katonasag szine-java,
azonnal hozzécsatlakoztak. Ennél jelentsebb esemény a harcz
kezdetén nem is tortént! A mint ez a bécsi haditanacsnak is a
flilébe jutott, egyszerre mas hangot kezdett pengetni. Magasabb
zsoldot kidltatott a magyar katonaknak, a kik a kiradly partjara
allottak. Nem Uldoztette, de keresve-kerestette a magyar katonat.
Orvosolta a régi sérelmeket s a magyar katonat majdnem olyan
bandsmaddban részesitette, mint a németet.

Ez a jéindulat persze csak addig tartott, a mig a nemzeti
folkelés veszedelme el nem mualt. Aztdn ismét a régi mederben
folydogélt minden. Széval ismétl6dott az a bécsi politika, a mit
a veszedelem és szlikség idején mar kétszaz év 6ta nem minden
eredmény nelkil Gztek.
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A ll. Réakéczi Ferencz-féle kiizdelmek befejezése utan a
magyar hadi életre még egy kés6i fényesség derult. Maria Terézia
idejében, az insurrectionélis ezredek felallitasakor djra foléledt a
régi magyar hadi élet. Magyar tisztek vezették a magyar katona-
kat. Magyar szora fogtdk a magyar ezredeket. S mivel az Gsi
magyar kommando6t mér senki sem ismerte, teljesen Ujat kellett
faragniok. Ez az Uj kommand6 magyartalan volt ugyan, de leg-
aldbb magyar szamba ment, s a magyar ember megértette és
megszokta.



IV. FEJEZET.

A szabad hajduk.

A véghazakban és a mezei hadakban zsoldon él§ hajduk a
habordk miatt kenyeriiket vesztett hajtoknak csak a szerencsé-
sebbjei voltak. Feles szammal akadtak azonban olyanok is, a kik
hiaba kinaltak a karjukat és a kardjukat, nem volt a ki zaszl6 ala
fogadta volna 6ket, nem volt, & ki kenyeret adott volna nekiek.
Mivel éhen nem halhattak, kenyeret ott kellett keresnitk, a hol
talaltak. A jambor vitézi életben helyet nem adtak nékik, a fejl-
ket tehat szerencsére vetették. A hova lattak menni, oda mentek,
s mint szegény legények, a kiknek nem volt mib&l élnidk, életi-
ket szablydjokkal keresték. Nalok szegényeknél nem volt az
orszagnak megvetettebb népe ! Mint az uld6zott vadak, erd6rél-
erdére, nadbol-nadba jartak és zsdkmanybol éltek. Szablyat von-
tak mindenkihez, s konczrol-konczra hanytak mindent. Untalan
ingerkedtek, s veszteségben sohasem voltak.

Mivel elsd sorban mindig a torokok és a hodoltsagiak kozott
keresték az élelmiket, a torokok nemcsak féltek, de rettent6en
gy(lolték is e marczona erk6lcson valdé embereket. Széles Magyar-
orszaghan semmiféle hadi nép nem akadt, a melyik ellen a térok
annyi panasz-sz6t tett volna, mint a szabad hajduk ellen;
semmiféle népnek a kiirtasara nem torte gy magat, mint ezekére.
Ajozan politika tehat azt kivanta volna, hogy ha szabad hajdd-
sagunk nem lett volna, ilyet a térék ellen szervezni kellett
volna; mert hisz a martaléczokban a téroknek is volt ilyen intéz-
ménye, s ezen koborld zsivanyokat a szabad hajdisag irtotta
legjobban. Nem akasztéfakat, nem vérpadokat kellett volna a
mieinknek, a szabad hajduk szamaéra allitaniok, hanem kenyeret,
zsoldot kellett volna nékiok adniok! Az ldéz6tt vad mindig
veszedelmesebb, mint az élelemmel és a jé bandsmaoddal tartott!
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Ha a szabad hajdiknak kenyeret adnak, s ket okosan vezetik,
széles e viladgon a legjobb hadi nép lett volna bel6lik. De nalunk
a kiirtasukra torekedtek. Halalt kialtottak a fejékre, s egyedill az
ovékre. Abevandorld, félig vad és rablasbdl él6 uszkdkoknak,
vlachoknak, morldkoknak, mazuloknak, raczoknak foldet és kivalt-
sigokat adnak; a magyarsagot fosztogatd, hitvany kulfoldi kato-
naknak négyszer, 6tszor nagyobb zsoldot fizetnek, minta mieink-
nek. Egyedil a torok legveszedelmesebb ellenségének, a magyar
szabad hajddsagnak nem adnak semmit, sét halallal Gldozik 6ket.
llyen politika mellett nem csoda, hogy minden bomléasnak indult,
s hogy legjobban a magyar elem puszlult. Ha ez volt az akkori
politikdnak a czélja, akkor jo politika volt az, mert a kivant gyii-
molcsdt megteremtette.

A zsoldatlan hajdikat, a kik élelmiket a szablyajukkal
keresték, a 16. szdzad kozepén gazdéatlan, uratlan vagj- fize-
tetten hajduk-nak nevezték.®y) Nagyon gyakran szabad legé-
nyek-nek is mondjak 6ket. ) Altalanossa azonban a szabad
hajdu elnevezés lesz. A szabad hajduktél mindig megkiilénbdz-
tették a kdborld hajdukat, kiknek szallasuk sem volt. Ezeket
bitang hajdiknak is mondogattak.

A szabad hajdik a 16. szdzad Otvenes éveiben kétfélék
voltak. Egy részok az erd6kben élt, s onnét csapott ki a térok

1) Orsz. levélt. Nadasdyana: Kerecsényi Laszlé irja 1554.
10-én Szigetrdl : »Somogybdl, az hon fizetetten hajdikat, tartanak, azok
soha, akarmint parancsoljon kiraly 6 felsége, meg nem Palljak az frigyet,
Im mostan ir is redjok Dervis bég«. — Magyar Balint 1558. aug. 22-én
Szigligetbdl irja: »Nagysdgodnak hiszem, hogy meg tudja mondani
az szigeti kapitany, Horvath Markd uram, kik tartjak az uratlan haj-
dukat. Lam, & megbiintet benndk gyakorta, ki csorgai, ki palotai, ki
penig tihanyi. Ennek el6tte is irtam vala nagysagodnak, hogy az sze-
génységen aféle méltatlan dolgot kik mivelik. El6ttik jarénak Majsay
Tamas neve, ki Palotan 6 felsége fizetésén lakik.

% U. 0. Zoltadn Imre irja 1557. &pril 11-én : »Boldogkdbdl el is szoktek
egynéhanyan szabad legények.« — Zarkandy Pal irja 1561. aug. 16-an
Szigetvarrol: »egy* tereket hoztanak az szabad legényeké — 1597-ben
hivatalosan jelentik: »hungaros quidem pedites quos zabath léginek
vocant, eo aliquando venisse, séd nihil damni ipsis intulisse. (Koz. pénz.
levélt. Hung. 14.397. 1597.) Az 1600 évben Kanizsarol jelentik : »virradta
felé az szabad legényekben szoktek Ki«. (Csész. és kir. hadi levélt. Feld-
acten.)

nov.
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utasokra és katonéakra.*) Mas részok a végvarakba szorult, a hol
zsoldot és élelmet ugyan nem kaptak, ele a harezban ejtett zsék-
many az 6véké volt. Ebb6l éltek. Ezért nevezik 6ket a német
nyelv(i iratok szabad zsdkméanyotoknak (freibeutler) is.2 Ezek
a szabad hajdik tehat igazadban Onkéntes gyalogok voltak.3)
llyeneket majd minden véghédzban taldlunk. Az 1552-ben pél-
daul Temesvarott a 200 magyar darabonton kivil szabad
hajduk is voltak. Gampo mester Lossonczy Istvant azzal vadolta
a kiraly el6tt, hogy a hajdiktol a zsadkmanyt elvette s tObbet
kozllok megbintetett. Lossonczy erre Pankotardl azt feleli a
kiralynak, hogy Campo azokat a hajdukat nem is latta. O néhany
hajdut elfogatott és megblintetett ugyan, de ezek gonosztevOk
voltak. A tdbbi hajdd most is Temesvarott van, s 6 felségének
hiven szolgalnak.l) Ugyanez a Lossonczy Istvan 1552-ben Becs-
kerekrél jelenti, hogy oda hadinépet rendelt. , Ezenkivil — irja
— amennyi hajdut csak lehetett, dsszehivtam s a kapitdnyuknak
utasitasul adtam, hogy naprol-napra tobbet és tobbet édesgessen
magahoz. Am Campo mester e hajdikat a Tiszantdlra kildé
zsdkméanyolasra. Most nem tudom, merre jarnak.6)

#) Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Turcica 1545. I. Ferdinand
torok foldre kiildétt kdvetének utasitasa mondja : »ipsi hajdones neque
sub potestate ejus (t. i. Ferdinand hatalma alatt nincsenek), neque ullibi
aliqguam residentiam habent. ut eos a latrociniis cohibere posset, ném in
silvis vagarentur.«

s) Francisci Forgachii : Rerum. Hung. sui temporis commentarii:
»in praesidio (Kaposujvar) pedites militiae voluntariae, genus hominum
crudelitate, infame reliqueret, nam ita erat in omnibus finitimis locis,
praeter stipendiarios, voluntarios pedites alere ; ii ex solo rapto vivere
solebant, si in Turcas incidissent, pugnare acerrime consueverant.«

3) Csész. és kir. hézi, udv. és allami levélt. Hung. 1554. aug. 19.
Sfortia Pallavicini generélis jelenti, hogy egyik dunantidli vasaron a
szabad hajduk (haydones aliquot, non tamen illi, qui stipendio con-
ducti sunt) megtamadtak a térokoket. A harezban 18 térok és 5 hajdu
esett el.

4) Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. Lossonczy
Istvan a kiralyhoz 1552. majus 29 Aldana 1552. april 26.-iki jelen-
tése szerint Temesvarott hatszaz hajdi volt. Ezek a becskereki toro-
kok fuvel6 lovait megtamadtak, s tobbet magukkal hoztak.

6) U. 0. 15652. maj. 31. ex Becskerek, Lossonczy 6 felségéhez.
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Ugyancsak 1552-ben Was Lajos Gyulardl irja Gastaldo-nak,
hogy az ott 1év6 fizetetten hajdiknak zsoldot nem adott. L)

Az 1557. évben Székely Antal, Ungvar hires kapitanya,
jelenti a kirdlynak, hogy a fizetetten (vagyis a szabad) hajduk
koézul meghalt négy, a puskas gyalogosok kozul egy és a portalis
gyalogsaghbol kett6.2)

Mivel hihetetleniil merész és kemény legények voltak, s mivel
semmi fizetést sem kivantak, az urak is megfogadtak éket hazaik és
kastélyaik védelmére. Aszabad hajduk aztadn a sajat gazdaik javait
becsiilettel 6rizték ugyan, de a masokéiban annal nagyobb kart
tettek. A 16. sz&zad 6tvenes éveiben a dunéntuli véghéazakban és
az urak joszagain lévd szabad hajduk ellen aztan témérdek
panasz- merllt fel. Egyik Gr a masiknak a hajdiit véadolgatta, s
mindegyik azzal mentegette magat, hogy 6 nem tart zabad hajdd-
kat. Az 1559. évben példaul Gyulaffy Laszl6 Magyar Balint sza-
bad hajdui ellen panaszkodott. Erre Magyar Balint azt felelte a
nadornak, hogy 6vé volna a panasz, mivel Gyulaffy Laszl6 tarto-
gatja a titkon val6 tolvajokat. A véghazakban — irja Magyar
Balint — tudakoztam Pribék Mihdly fosztogaté népe fel6l, de
mindentt tagadtak, Gyulaffy is tagadta, hogy az 6 szolgaja volna,
pedig az 6vé volt!3

igy volt ez mindeniitt. Ha a tetteseket keresték, a szabad
hajduknak gazdaja sehol sem akadt. De nyilvanvalé dolog volt,
hogy rejtegetik 6Gket. Azokban a veszedelmes id6kben ugyanis
szabad hajdukkal &riztették "magukat, mert a semmibe sem kerilg
szabad hajduk kitlin6 haz6rz6knek bizonyultak. Edzett, bator
emberek voltak 6k, a férfinemben valdsagos tolgyek, kiket a szen-
vedések vihara meg nem hajlithatott, meg nem torhetett.
De mivel sorsuk Oket a koborlasra és a zsadkmanyolasra

® U. 0. 1552. nov. 14. ex Gyula: »sunt aliqui servitores sive
haydones penes Michaelem Toth, qui etiarn usque nunc sine solutione
hic fuerunt continue, postquam in Zolnok intrare non potuerunt,
quibus non dedi pecunias, nisi ad personam Michaelis Toth dedi
20 flor.

) U. o. 1557. fiiti 6. Ungvar: sex haydonibus, quibus nulla
,datur solutio 4 interiere, ex peditibus pixidariis 1« etc.

3) Orsz. levélt. Nadasdyana. Magyar Balint levele a nadorhoz 1559.
jan. 3.
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utalta, a kiralyi véghazakbodl és az urak kastélyaibdl eltavolitani
igyekeztek &ket. Sfortia Pallavicini gy6ri fdgenerédlisnak mar
1552-ben azt irtdk el6, hogy semmiféle kapitanynak se szabadjon
mas gyalogost tartania, mint Kiralyi zsoldban 1évét. A zsold nél-
kil szolgald gyalogok ugyanis a tél elmdltaval zsakmanyolasra
indulnak, s & felsége szolgélataban egy sem marad.l)

A kés6bbi rendeletekbdl latjuk, hogy ezt az utasitast fogana -
tositani is igyekeztek, de eredmény nélkil. A bator és merész
szabad hajduit senki sem akarta elbocsatani.

Schwendi Lazar, a kival6 német hadvezér, a kit magyar-
szeretettel még ellenségei sem vadoltak, 1566-ban azt irta Bécsbe,
hogy a szegény hajduknak a havi két forintnyi zsoldbdl lehetet-
len megélnilik. Jobban kéne 6ket fizetni, mert 6k a torokkel vald
harcznak a mesterei. A német gyalogsdg a torokkel szemben
hasznavehetetlen, de ezek az istent6l elrugaszkodott hajduk ret-
tenetesen harczolnak!?2

Schwendi itt nem a szabad, hanem a kirdly zsoldjan él6
hajdukroél szolt. Vajjon miképpen irt volna a jeles hadvezér, ha
a szabad hajduk rettenetes éjjeli harczait latta volna ?

Jo vitézek, pératlan gyalogok voltak a kiralyi hajduk is, de
a végbeli élet hatasa sokat valtoztatott rajtuk. A csaladi élet, a
veghazak lovagias szelleme az eredeti vadsagukbol sokat lecsi-
szolt ; emberséget, vitézi tisztességet oltott beléjuk, fegyelmezet-
tekké tette dket. De az Uldozott, 6rokké bujdosd szabad hajdik,
a szabad természet e nyers fiai fékezhetetlen vadsagukat, pasz-
tori szilajsdgukat teljesen meg6rizték. Olyanok voltak mint a
csordabol kivert bikak. Jaj volt azoknak, kiket a sors elibiuk
hozott. Mintha vad tigrist6l lett volna sziletésik, kdonydriletet,
szanalmat nem éreztek, tulajdont nem ismertek. Az 6rddg apos-

") Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1552.
Extractus ex instructione marchionis Sfortiae Pallavicini: Practerea
non abs re forét sacr. reginm majestatem mandare, ne quis capita-
neorum cuiuscunque conditionis existat, nullum plane peditem hun-
rum in locis vei statiombus suis recipiat, aut foveat, nisi sit in stipen-
dio regiae majestatis; exacta enim hyeme ista, omnes ad exercendas
rapinos et depopulationes abibunt, nec quisque in servitiis majestatis
mansurus«.

2 Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Turcica 1566. april 7,
Ungvar.
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tolainak hivtak 6ket, kik az 6rdogok hirével jarnak; mert mintha
a foldbdl bujtak volna el6, mindenitt megjelentek, s nem nézték
kivel, hany emberrel allanak szemben, hanem tamadtak minden-
kit. Rendezett, békés tarsadalomban az ilyen nép elemi csapas
szdmba megy, de a hol 6rokos habordk dilnak, a hol az ellenség
rablasbol, fosztogatasbdl él, ott az ilyen nép megbecsiilhetetlen.

A szabad hajduk harczi médja sokban hasonlitott a bekél-
t6z6 magyarsagéhoz. Mintha csak Bolcs Led csaszar Taktikajat
olvasnok, ugy hatnak rank a hajducsatikrol szolo tudositasok.
Majd mindig soOtét éjjeleken tdmadtak, hirtelendl, meglepetés-
szer(len. Néma csendben vartdk a mit sem sejtd ellenség kozele-
dését. Egyszerre csak minden oldalrél félbangzott a farkasordi-
tast utdnzoé rettenetes hajdi-uvoltés. Az emberek megremegtek,
a lovak megbokrosodtak e vad hangokra. Mikor mar a zdrzavar
teljes volt, a s6tétben lathatatlan hajduk, minden iranybdl, min-
den bokorbdl el6ugrottak, s a nadluk szokasos huj, huj, ra
kialtassal rontottak az ellenségre.X) Mindegy volt nekik akar
gyalog, akar lovas volt a megtamadott fél. Mind a kett6vel egy-
arant elbantak. A gyors labu szabad hajduk remekil értették,
mint kell a lovas mdgé ugorni, s hatulrol a baltival levagni.

A mikor a szabad hajduk a torok hddoltsagi falvakra utot-
tek, ‘akkor is el6szor a szokott Uvoltéssel és hujjogatassalijesz-
tették meg az alvo lakossagot, s csak azutan lattak a verekedés-
hez. 2 A szegeny foldnépe azt sem tudta, torok, tatar avagy
hajdusag tort-e ra.

Hogy mennyire féltek a hajduk Gvoltésétdl, legjobban latszik
abbol a kértilménybdl, hogy a varosi torvények a hajdd mddon
vald lvoltést és hujjogatast keményen biintették.3

A szabad hajduk nemcsak a szarazon, de a vizen is félel-

# A végbeli magyar gyalogsagnak a &hozza, hozza vitézek« volt a
harczi kialtasa ; a szabad hajdiké ellenben a huj, huj, ra !

1) Csasz. és kir. hadi levélt. Feldacten. 1604. Jakob Pihl jelentése.
Szerinte a szabad hajduk 2—3—4—5 szazas csapatokba verddnek s
Ugy tamadnak éjjel a falvakra.

3 Debreczen varos levéltara, 9. szami jkv. 1627. szerint ott egy
asszonyrol is foljegyzi, hogy hajdi moédon wvéltétt és hujjogatott«. Ez az
asszony a »loédingos 16v6, puskapalaczkos, lovon nyargald Zich Fe-
renczné, az nagy kontyu, égettboros, vitéz asszony volt.«

Takéats S.: A magyar gyalogsag megalakulasa. 1
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mesek voltak. Bementek 6k a torkig vald vizbe is, és a fogaikkal
tartak fol a torok hajokat. Az 1552. év tavaszan példaul tizenegy
torok hajot tdmadtak meg. A hajékon 200 térok és racz volt.
Ezekb6l élve csak harom menekilt meg, a tobbit levagtak.X
A szemtan( Gabelmann irja 1595-ben, hogy Esztergom ostroma-
kor a szabad hajduk a Dundba ugréltak, s a torok hajok népét
mind levagtak.2 A méltan elhiresult tolnai vizi csatat is teljesen
a szabad hajduk vivtak ki. Nem volt ott kivilok semmiféle mas
katonasag! Es ezek a szarazfoldi szabad hajdik a sajat tiszt-
jeik vezetése alatt teljesen megsemmisitették a torok vizi
erejét.3

Csodaval hataros dolgokat miveltek 6k a varak ostromanél
is! Csak puszta szablyaval indultak ostromnak, s mégis egész
csomd torok varat és kastélyt bevettek. Erd6dot agyu és 16vo-
fegyverek nélkiil elfoglaltak. Az erés Foldvart és Paksot is karddal
vették be. ) Még a kévarakat is megkisértették ostrommal. S a
legveszedelmesebb tamadasokat is nyugodtan, vidam kedvvel
intézték. Gabelmann mint szemtan( irja le, hogy Esztergom
ostromanal a puska- és az 4gyu-tiiz kozepette a var arkaiba ugral-
tak, ott hajdu-tanczot jartak, a l16voldozd torokoket csufoltak és
maszlagot igérgettek nekik. Azt hinné az ember — irja a bAmulé

9 Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. 1552. april 25. Aldana
jelentése. A zsakmanybdl — irja Aldana — nekem is kiildtek egy par
csizmat. (Unum par calceorum, quos tschisma vocant.)

s) U. 0. Gabelmann napldja : »gar in das wasser nacheilet und alles
niedergehauen.«

a) A tolnai vizicsatat Szentklaray a »Dunai hajohadak torténetei
Miklést teszi a naszadosok vezérévé. »Az elsé naszad parancsnoki padjan
— irja Szentklaray — Palffy Miklés dalids alakja allott. Eppen most
hangoztat6 élénk harsany vezényszavat a tamadasra« stb. E gyer-
mekmeséhez hasonld elbeszélés Szentklaray fejében sziletett. Palffy
Miklés ott sem volt a tolnai csatdban. Vilagosan Kitlinik ez az egykor(
jelentésekbdl s Palffy Miklos junius 30-an kelt levelébdl, melyben a

,szabad hajduk gy6zelmét jelenti Becsbe. Naszados sem volt a tolnai
\csataban egyetlen egy se ! A valénak megfelel teljesen e csatanak az
la leirasa, a mit llléshazy ad foljegyzéseiben (1592—1603.).

4 Kozos pénz. levélt. Hoffinanz 13.627. 1602. nov. 11. Ez utdbbi
alkalommal négy torok zaszlot kildtek Bécsbe, s a kirdly a szabad
hajduknak vérik ontasaért és nagy sikerikért — szaz forintot adatott.
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Gabelmann — hogy lakodalomban s nem a halél torkdban vannak
e j6 emberek. ®

De nemcsak mint tamadodk tlintek ki. Mint védék is csoda-
latos embereknek mutatkoztak. A szabad hajddnak els§ szokés-
torvénye volt, hogy a téroknek magét élve meg ne adja. Tudjuk,
hogy Kaposujvart a szabad hajduk védték. A torok elfoglalta e
varat, de egy él6 lelket sem talélt ott. A hajdik az utols6 embe-
rig elestek. Fondd ostromanal ugyanez tortént. A didsgy6ri tdma-
dasnéal a torokok egy csomd hajdat a pinczébe szoritottak. Mivel
megadni magukat nem akartdk, szalmét tomtek a pinczébe, s a
hajdukat elégették. Elve egyet sem kerithettek kézre.

Mivel a szabad hajdik a torok vitézekben rettent6 sok kart
tettek, s mivel a hdédoltsagiakat gy menesztették mint a ludakat,
a torokok kimondhatatlanul gy(il6lték 6Gket, s ha sikeriilt bennok
egyet-kettét megfogniok, rettentéen megkinoztdk. A budai pasak
és a bégek leveleiben olvassuk, hogy az elfogott szabad hajduk
csontjait lassan-lassan izzé-porra torték. Nagyon gyakran meg
karoba vontak 6ket, s nehogy azonnal meghaljanak, a hegyezett
karokat Ul6kével lattak el, s ily modon a belé vont hajdi 6t-hat
napig is elkinlédott. Szita Ambrust, az elfogott hajdu vajdat a
csaladja szemelattara elevenen megnylztdk. Masokat tlizés
fogokkal szaggattak szét. De barmi kinra vették is e hajdukat, a
torokok soha el nem érték, hogy a megkinzottak ajkain csak
egyetlen jajszd is hallassék. Ellenkezéleg! A legiszonylbb kinok
kozt is a torokoket csufoltak, vagy danoltak.

A torokok gydloletét nem nehéz érteniink. Hisz a hajduk
miatt sehol nyugtok nem volt; mert e gyorslabu vitézek, mintha
a foldbél jottek volna el6, mindenitt megjelentek. Még a Kon-
stantinapolyba vezet6 utakon sem jarhattak miattuk nyugodtan.
Mehemet budai pasa irja 1592-ben Bécsbe: ,,Akaszt6fatol és karo-
t6l menekedett latrok varakban helyt talalvan, és hozzajok val6
képos latrokat melléjiik gyujtvén, erd6rél-erdére, nadbdl-riadra
lop6 médra az konstantindpolyi utakra jévén, az Uton jaro toro-
koket, redjok ttven, néha viszik, néha fekete orczaval szaladnak."2

1) Csész. és kir. hazi, udv., és allami levélt. Hung. Gabelmann nap-
I6ja 1595. (Dass mehr ain hochzeitliche freude als krieg etc.)

2) Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Turcica 1592. okt. 11.
Mehetned levele Matyas féherczeghez. Ali budai pasa is ilyenforman
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Szinan pasa 1591-ben mar azt sem rosteli bevallani, hogy
a koborlok miatt a hatalmas csaszar véghéazainak kapuit sem
nyithatjdk meg.l)

Igyallvanadolog, természetesnek kell tartanunk, hogy a térok
mar a legels6é alkudozasok és fegyversziinetek alkalmaval a sza-
bad hajdisag megfékezését siirgette. A mig a magyar tana-
csosoknak és a magyar diplomataknak befolyasuk volt az ligyek
intézésére, a toroknek fentebbi kivansagara mindig Kkitér6
vélaszt adtak. Az 1545. évben példaul a hajdik a torok flvel6kre
utottek s a lovaikat elhajtottdk. A nagyvezér a lovak visszaada-
sat slirgette. Ferdinand kovete azonban azt vélaszolta, hogy a
hajdukat megfogni nem tudjakd, s igy a lovakat vissza nem
adhatjak. Ugyanekkor Pozsgay Zsigmond komdaromi naszados
kapitany és Ferdinand kovete a torokoknek azon kdvetelésére,
hogy a hajdukat fékezzék meg, azt felelte, hogy a hajdik nincsenek
@ felsége hatalmaban, nincs is alland6 székhelyik, mert az erd6k-
ben kéborolnak. 3 Az 1547. évben a torok ismét kovetelte a haj-
duk megfékezését.4) Rusztdn pasa meg azzal a kivansaggal
allott el6, hogy az uszkokoknak nevezett szokevényeket Zagrab
vidékére, a hajdukat meg Nagyszombat és Galgécz mezeire tele-
pitsék. Justide Argento kovet e kivansag elfogadasat ajénlotta,
legaldbb nem pusztul el annyi bator és erés férfit!5 Bar a torok
is megigérte a martaléczok rablasainak megsziintetését, igéretét
egyik fél sem tartotta meg. A hajdik Ugye tehat tovabb is napi-
renden maradt. Az 1559. évben a szultdn ismét kovetelte a haj-
duk megfékezését. A csaszari kovet ezuttal is azt felelte, hogy a

irt Erng f6herczeghez 1582. szept. 25-én »Innen — irja Budarol — ki
akasztofarol szakadt, ki penig csavargd, lopd, azok folséged végeibe
mennek s az folséged végeiben mingyarast helydk vagyon« stb.

% U. 0. »immar az hatalmas csaszar végeinek kapuit sem nyithat-
jak meg.«

2j Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Turcica 1545. majus 13.

3 U. o. Enarratio instructionis Sigismundi Pozsgay. 1545. méaj. 24.

4) U. 0. Koveti jelentés 1547. decz. 7. : »haydones et uskokos tam
in Sclavonia quam in Hungaria deberi prohiberi a rapinis et depraedatio-
nibus, atque articulus expresse concordatus in tractatu, quod a nostra
parte haydones et uskoki, a parte verd Turcae mortalossi cohiberi debeant.

6) U. o. Relatio lustide Argento a caesare turcarum reversi. 1547.
decz. 12.
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hajduk nem & felsége katondi; 4 de azért a békesség-tervezetbe
mégis beleirtdk a hajduk megfékezését. Verancsics egri plspok
ezt az oktalansdgot nagyon karhoztatta. Ha — irja a békességre
tett megjegyzései kozott — a torok martaléczok a helyukon
maradnak, a mi hajdusagunkat meg eltorlik, nagy bajok kdvet-
kezhetnek az'orszagra.2?)

A magyar tanacsosok jozan megjegyzései Bécsben nem
talaltak visszhangra. A térok mindig hatirozottabban kdvetelte a
szabad hajduk kiirtasat, s Bécsben meghajoltak e kovetelés el6tt,
mert a békességet mindenaron nyélbe akartdk tni. A magyar
orszaggydlésen aztdn az udvar kezdeményezésére és hata-
rozott kivansagara toérvényt hoznak a szabad hajduk kiirtasara.
Hogy ez a gondolat nem hazai foldben termett, hanem Bécsben
szlletett, vildgosan latszik abbdl is, hogy a torvény végrehajtasara
nalunk senki sem gondolt. Az 1563. évben azonban Ferdinand
Ujra kovetelte a hajdik Kiirtasat. A magyar tanacsosok erre azzal
feleltek, hogy a hajdikat a véghazakban lehetetlenség nélkildz-
nitlk. A hddoltsagi falvakat is csak e hajdiuk segitségével lehet
megtartaniok és addztatniok.3

A kirdly ezattal sem osztotta a magyar tanacsosok véle-
ményét ; az 1564. évben ugyanis szigorlan meghagyta, hogy a
pozsonyi orszaggy(ilés hatarozatait végrehajtsak. Egydttal a magyar
kanczellariat is felszolitotta, hogy szigoru parancsokat bocsasson
a végheli kapitanyokhoz a szabad hajduk ellen.4) Es ezentdl a f6-
kapitanyok kinevezésébe is bevették, hogy a szabad hajdukat
uldozniok és keményen biintetnitik kell.6)

1) U. o. Augerias a Busbeck 1559. nov. 30. koveti jelentés Konstanti
napolybol: ohaidones non esse suae majestatis milites«.

2) U. o. 1559. »si itaque martolosi praefati loco suo atque hostes
manserint, nostri veré haydones sublati e medio fuerint« etc.

3) Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1563 »de hajdonibus
quos liberos vocant, et pro quibus tollendis mdj. vest. certum remedium
inveniri decernique postulat« etc.

# U. o.1564. marcz. 2. »firmissima mandata ad omnes confiniorios
capitaneos, ex quo ad maj. de excursionibus haydonum a turcis inde-
sinenter gravissime adferantur quaerelae«.

o) Kozos pénz. levélt. Hung. 1569. nov. 29-én. Ungnad Kristof egri
f6kapitany utasitasaba példaul ezt irtak : »tum verd singulari sollici-
tudine in liberos et vagabundos hajdones et alios clandestinos depraeda-
tores, qui in ditionem turcarum excurrendo et furta exercendo, quietem
publicam perturbare solent .... tales inquiret et severissime puniat.«
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A torok kedvéért tehat a bécsi udvar a toérokok legnagyobb
ellenségét, a szabad hajdukat Gilddztette és pusztitotta —még pedig
a sajat véreikkel. Vajjon megérdemelték-e a hajduk ezt a sorsot?
Vajjon csakugyan rosszabbak voltak-e a nalunk él6sk6dd idegen
katondknal ? Nem hisszuk.

Bizonyos, hogy a szabad hajduk isten angyalai nem voltak.
Ha a térokéhez nem fértek, bizony a magyar ember marhéjat is
elvitték 6kegyelmdk. Olykor-olykor még a templomot is kifosz-
tottdk. De hat melyik 16. szzadi katona nem rabolt, fosztoga-
tott ? Alanczkenét nevil gyalogsagrél irjak 1527-ben, hogy a
templomokat feltorik, a kelyheket elraboljak, Krisztus testét a
foldon tiporjak szét, a fold népét meztelenre vetkdztetik, s min-
dent folfalnak.l) Az 1594. évben ostromlott Gy6r segitségére kiil-
dott német hadak Csalokoézt teljesen kiraboltdk. Bar fa volt
elég, a vallonok a parasztok bdtorait tlzelték el., Férfiakat és
asszonyokat mezitelenre vetk6ztettek, aztan l&baiknal fogva a
fakra kototték, hogy kivegyék bel6lik, nem rejtettek-e el vala-
mit? Sa mig 6k itt igy dolgoztak, azalatt a torok elfoglalta Gy6rt.3)
Az 1531. évben Thurzé Elek magénak a kiralynak irja, hogy a
Csallokozbe kiuldott spanyol katondk a szigetet teljesen kirabol-
tdk. A nemest és a nemtelent egyarant Utotték és vagdaltak.
A kifosztott magyar Urasszonyok/az erd6kben bujdostak, de a
spanyol katonak itt is megkeresték Ioket. A csecsemdket az anyak
keblér6l szakitottdk le, s jeges vizbe martogattdk, majd pedig
tizes szénre raktdk, hogy a halal félelmével az anyék utolsé
fillerét is kicsikarjak.3)

A vallon (bolon) nevi gyalogsagrol valamennyi magyar és
német irott emlékiink azt hirdeti, hogy a legborzasztobb ellenség-
nél is rosszabb volt4) A hova vallonteszi a labat —irja a német

") Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1227. szept. 21.
Enyingi Torok Balint levele Thurzéhoz az Eger mellett Iév6 taborbdl :
»Lancheneti ecclesias frangunt, calices abducunt, corpus christi et vasu-
lum divinum terrae calcitrant« etc.

2) Koz. pénz. levélt. Hung. 14397. Inquisitio omnium bonorum
archiepiscopi Strigoniens.

3) Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. Thurzd levele a
kirdlyhoz 1531. okt. 19. Sempte.

* Koz. pénz. levélt. Hung. 14414. 1603. apr.: a fels6 magyarorszagi
varmegyék sérelmei.
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Krausenegg — ott vagyon nincs t6bbé.l) Mikor 1594-ben az
esztergomi érsek tiszttartoi: Csiffary Matyas és Benedek uram
Osszetett kézzel konyorogtek a vallonoknak, hogy a szegénységet
ne tegyék tonkre, mindakett6t atlétték *) S a mig a német csa-
patok tlizzel-vassal pusztitottdk az esztergomi érsek falvait, a
hivatalos vizsgélat szerint Pogranyi Benedek éatvonulé szabad
hajdui semmi kart sem tettek. Vaga falu lakoi is azt vallottak,
hogy szabad legények jottek oda, de semmi kart nem tettek.3
Bizony-bizony nem volt n&lunk olyan szabad hajdu, aki a
védtelen nép pusztitdsdban nagyobb Kkart tett volna, mint a
lanczkenétek, a spanyol és olasz katonak, meg a vallonok. A sza-
bad hajduk fejére mégis halalt kialtottak, de a német, spanyol
és olasz katonaknak soha még a hajuk széala sem gorbilt meg a
magyar nép rablasa és 6lése miatt. Ezekre nem hoztak torvé-
nyeket, nem allitottak nekik akaszt6fakat. Ellenkezéleg !a val-
lonoknak éppen négyszer akkora zsoldot fizettek, mint a hazajat
védd szegény magyar gyalogosnak.4) Valoban helyesen irta a hés
Forgach Simon generdlis 1588-ban, hogy a bécsi tandcsosokat
csakamagyarnemzet irantérzett gy(Gloletik vezeti. Inkabb elszen-
vednek akarmit, csak magyarral ne kelljen valamit tétetnitk.
Pedig — irja Forgach — ,,contra rerum seriem vagyon az, hogy
valamely nemzet mas idegenek tanacsaval tartassak.“5) Kevés,
nagyon kevés jét mondhatunk a nalunk tartott méreg draga ide-
gen katonasagrol, a mely miatt két szdzadon at a hadra termett
és harczolni kivan6 magyar népet a hadi életbdl kiszoritottak és
a kenyértdl megfosztottak. Annal tébb becses és nemes vonast
hiivelyezhetiink ki a hajduk jellemébdl. A 16 éves h&bora idején
a tudos Gabelmann gyonyorkddve szemlélgette a rettegett sza-

A U. o. 14419. 1603. Paul Krausenegg jelentése a vallonok pusz-
titasairol Erdélyben.

% U. o. 1597. Inquisitio az 1594-iki pusztitasrol.

3 U. o. 14397. f. Hungaros quidem pedites quos zabath Iéginek
focant eo aliquando venisse, séd nihil damni ipsis intullisse.

4) U. o. 14414. 1603. Verzaichnus des oberhungr. kriegsvolks. Basta
hadaban 100 vallon havi 1540 irtba, 100 magyar gyalog havi 404 forintba
és 100 huszar 643 forintba kerult.

5 Kérmendi levélt. Missiles, 1588. april 13. Forgach Simon levele
Batthyany Boldizsarhoz : >>totum est eorum 6dium erga nationem hun-
garicam« etc.
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bad hajdikat. Az el6kel6bb hajdu vitézek — irja — pompaés
torok ruhakban jarnak. Minden ruha darab rajtuk egy-egy gy6-
zelemnek az emléke. Dicséretes és vitézhez ill6 szokés, hogy a
hajdik az adott sz6t szentiil megtartjak.) A tolvajokat nem td-
rik maguk kozétt. Gabelmann szemelattara folakasztottak egy
szabad hajdut, a kit lopason értek. A strdzsara kirendelt hajdut
az Orhelyén haldokolva talaltdk. Az éhség és a kimeriltség pusz-
titotta 6t el. De azért helyét el nem hagyta.

A ki a 16. és 17. szdzad koétyavetyélt figyelemmel olvas-
gatja, bamulva veszi észre, hogy az istenteleneknek és atkozot-
taknak mondott szabad hajdik, mikor a vérik hulldsaval szer-
zett zsdkmanyt kardra osztottak, a f6tiszteken kivil az iskolanak,
az eklézsianak, és a prédikatoroknak juttattak bel6le elGszor.

Ismeretes dolog, hogy a beszallasolt idegen katonasag ming
embertelenségeket vitt végbe a fold népén s mennyire kifosztotta
azt. Az 1599. évben Palffy rettegett szabad hajdait a sellyei
jezsuitdk birtokaiba kuldték téli szalldsra. Képzelhetjik a jambor
jezsuitadk rémdiletét, mikor a zord kélvinista hajdikat meglattak .
Es csodak csod4ja, a szabad hajdik semmi kéart nem tettek,
semmi galibat nem okoztak ott. S6t a toroktél szerzett zsak-
manybol szényegeket és torok kenddket ajandekoztak a jezsui-
tdknak. S még a jezsuitdk szuperiora védte meg Palffy Mikl6s
elétt a hajduk bevadolt vajdajat, Kiss Demetert. A mikor aztan a
hajduk eltavoztak, a jezsuitdk beirtdk az évkonyviikbe, hogy a
hajdik semmi, de semmi rosszat nem tettek.2)

A 16. és a 17. szazadi magyar f6tisztek legjobban ismerték
a szabad hajdukat. S ha 6k lépten-nyomon arra kérték a kiralyt,
hogy 6ket zsoldba fogadja, bizonnyara jé tulajdonsagaik és hasz-
nalhatésaguk alapjan tették ezt. Thahy Ferencz f6kapitany pél-
daul 1573-ban arra kérte a kiralyt, hogy kétezer magyar hajdat
verbuvéltasson. Meglatja folséged — irja Thahy — hogy isten
segitségével szerencsés haboruja leend ; mert a hajdik szeretik

M Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. 1595. Diarium bellicum ;
»ist ain kriegsmannisch Iobliches exempel, das diese heyduke ihr wort
halten« etc.

p) >>Pragter suum némén bene se gesserunt«. A nagyszombati
jezsuitak kézirataibol kozolte Jedlicska P al: Adatok Palffy Miklos élet-
rajzahoz. 714—715. lap.
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folségedet, szépen megegyeznek egymas kozt s igen emberkéd-
nek, a mit én a sajat szemeimmel lattam.J

Bér eféle kéréseket maguk a rendek is tobbszor terjesztet-
tek 6felsége eléd, azoknak semmi foganatjuk sem lett. Akarmi
tortént is, mindenre gondoltak, csak elegend6 magyar katonasag
tartasara nem. Az 1556. évben is német hadat toborzott a kiraly
a torokok ellen. Nagyon biszke volt erre a seregre, s még a
magyar uraknak is megmutatta Batthyany Ferencz ban is meg-
nézte, s Nadasdy Tamas nadornak azt irta a német hadrdl, hogy
szép és jO posztéruhadba bujtatott csiirhe az. Csupa gyerek, csupa
ifju, a kiknek sejtelmiik sincs a térokkel vaté harczoldas modja-
rol. Az egész seregben alig latott két embert, a ki &felségének
valamit szolgélhat.3

Ilyen viszonyok mellett a szabad hajdiknak zsoldba foga-
dasarol vagy letelepitésérdl sz6 sem eshetett. Magyar embernek,
magyar fejedelemnek kellett arra sziletnie, hogy e kérdés or-
szagos jelent6ségét megértse, s hogy a hajdusagot letelepitse.
S mig ez meg nem tortént, koborlasbdl kellett a hajdiknak éle-
tiiket tengetnitk s a kenyerlket gyildlséggel ennidk.

A szabad hajdik szdma a 16. szdzad masik felében igen
megfogyott. A szdmukat nem az elleniik hozott torvény, nem is

") Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. 1573. szept. 6. Szomszéd-
Var : »tunc etiam ex ungariis hayduconibus facérét Maj. V. pixidarios
dué millia conducere ; videret M. Vr. commodum bellum deo favente ;
nam amant S. et bene concordant, quod ego vidi oculis meis«.

a) Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Responsio praelatorum
et baronum 1543. oki. 2 ugyanott 1544. De rebus Hungaricis : »quod ea
natio (hungara) milite, armis et equis ad bella adversus turcas gerenda
imprimis idoneis instructa et in turcas ita exercita sit, ut longo tempore
molem turcarum cum magna laude sustinuerit«. — Azd 594-ben a magyar
tanacsosok leirvan a német katonasag rettent blineit és kicsapongasait,
a magyar hadinéprél ezt Irtak : Bxperientia ipsa iam ostendit, quantum,
valeat miles hungarus 1. . . pro aris focisque alacrius pugnabunt, laborum,
famis frigoris et caloris pacientiores sunt et quod majus est, capitaneis

suis obedientiores et ad omnia honesta munia militaria manus ad-
movent, quae certe milites externi non faciunt« (csasz. és kir. hadi

levélt. Opinio dominorum consilioriorum de bello suscipiendo 1594-
decz.) Még a német Gabelmann is azt slrgette 1595-ben, hogy min-
dent magyar emberrel végeztessenek, owelche mehr favor beid en ein-
wohnern habén, als dér andern nation keine«.

3 Orsz. levélt. Nadasdyana 1556. aug, 16. Ujvar.
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az a korulmény apasztotta, hogy igen csataztak utanuk, hanem
megfogytak azért, mert szolgalatot kerestek részint mint gyalo-
gosok, részint mint marhahajtok. A torokkel kotott els6é békekotés
utadn ugyanis a szarvasmarhakereskedés hihetetlenil felviragzott.
Ezer és ezer hajtd meg pasztor talalt Gjra alkalmazéast. Mivel a
hajt6k kozé igen sok racz is keveredett, az osztrdk rendek
1567-ben kimondottak, hogy Bécsbe csak a magyar hajtokat és
a magyar t6zséreket bocsatjak be, a raczoknak azonban tilos a
német varosokba valé jovetel.)) Mivel a 16. szdzadban valahany-
szor zsoldot kialtottak és népet fogadtak, mindig kimondottak
azt is, hogy réaczot s mas eféle gyants embert Kirdlyi zsoldra
fogadni nem szabad?), a raczok legnagyobb része a szabad zsék-
manyolashdl és a rablashdl éltek. Mint ilyenek vagy a szabad
hajduk kozé alltak, vagy pedig mint szabad raczok'énallo csa-
patokban kéboroltak. llyen szabad raczokat némelyik véghéazban
is tartottak. Kollonits egri f6kapitany jelenti példaul 1579-ben,
hogy Torok Andrés egri kapitany a szabad raczokat (die freyen
ratzen) kiklldotte a varbdl a torokokre.3

Minél tobb félvad racz keveredett a szabad hajduk kozé,
annal nagyobb embertelenséget és kegyetlenkedést vittek végbe.
Ahajddk jo hirnevét rontottdk azon utonallék is, a kik csak a
hajdu névvel éltek, de valésagban nem hajduk, hanem zsivanyok
voltak.

< A 16. szdzad maéasodik felében, 1567—1593. kozott volt
legkevesebb szabad hajdu. A budai pasak, a kik a leveleikben a
legkisebb tdmadasrél is megemlékeznek, harmincz éven at a
szabad hajdukat még csak nem is emlitik, holott azel6tt masrol
sem beszéltek, mint a szabad hajduk megfékezéserdl. Ennek a
scsendes id6nek azonban a 16, szazad kilenczvenes éveiben egy-
szerre vege lett. >A véghazakbdl a nagy fizetetlenség és a leirha-
tatlan nyomorusag miatt seregével szokdostek a katondk, mert a
torokkel kiizdve hamarabb megszerezh/ették élelmiket, mint a

") Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Az osztrak rendek a raczok
ellen 1567. juni 18. Maguk a rendek mondjak itt, hogy a marhakeres-
kedés hihetetlenil felviragzott.

2 Kbéz. pénz. levélt. Hung. 1578. juni. 6. »utpote rascianos et alios
eius generis homines conduceret« megtiltja a kiraly.

3 Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Turcica, 1579. aug. 7.
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kiralyi véghéazakban. Az 1593. évben a haboru is kitort s viragzo
szarvasmarhakereskedésiink egyszerre megszlnt. A gazdatlanna
lett hajdik ismét csapatokba ver6dtek s mint szabad hajduk ke-
resték a kenyeriiket. Soha annyi szabad hajdd nem volt az or-
szagban mint ekkor. Bér a haboru miatt ezrével fogadtédk Gket a
mezei hadakba,1) mégis egész sereg volt mindig kaphatd. Mivel
ez utébbiak itthon megélni nem tudtak, kilféldi szolgalatba allot-
tak. A harczra termett hajdikat magas zsold mellett két kézzel
fogadtak a kilfoldon. Rudolf azonban 1596 évben betiltotta a
kilfoldieknek a verbuvalast és errgl torvényt is hozatott.3
Az 1603. évben a tilalmat megujitottdk.2 Ez alkalommal maguk
a rendek hangoztattak, hogy a mig itthon 2—3 forintot adnak a
hajduknak havi zsoldul, kilféldoén 9 forintot fizetnek nekik.

A magyar ember sorsa tehat mindég rosszabbra és rosz-
szabbra fordult. Itthon még vére aran sem szerezhette meg a
kenyerét, kulféldre meg nem bocsatottdk. Még azok is, a kik a
véghazakban szolgaltak, a fizetetlenség miatt seregesen szokdds-
tek. A legel6kel6bb és legkivalobb magyar hajduk — jelentik hi-
vatalosan — a nyomor miatt otthagyjak a véghazakat és a szabad
hajduk és zsakmanyolok kozzé allanak ; 2—3 szdzan 6sszejonnek
és éjjel irtdztatod larmaval a hodoltsagi falvakra ltnek !4)

A magyar katonasag amugy is rettenetes sorsa a tizenhat-
éves habord folyaman még rosszabbra valtozott. Rudolf ugyanis
1600, april 6-an elrendelte, hogy a magyar katonasadgot minden

¥ Koz. pénz. levélt. Osterreich, 16.812. f. 1600. Batthyanyi
kapitanynak 1000, Rothalnak 1601-ben 1500 (u. o. 14.409. f.), Dobd
Ferencznek 2000 szabad hajdudja volt (u. o. Hoffinanz 13.621. f., 1610.
april 8) ; ugyancsak 1601-ben (u. o. Registr. febr. 15) 3000 hajdut
fogadnak »schantzknecht«-eknek; 1603-ban  Kollonits Szigfridnek
2500, Thurz6 Gydrgynek 6000 hajddja volt (u. o. Hoffinanz 13.628 f.),
Ruebernek meg megparancsoljak, hogy 800-at verbuvaljon (u. o.
13.630. f.). Ugyanez évben Lippa védelmére 4000 hajdut verbuval-
nak (u. o. hung. 14.415, f. 1603. marcz.) etc.

s) 1596. oct. 22. »ne ullus ex hungaris, croatis et sclavis ad exte-
rorum dominorum stipendium vei servitia conferat«.

3 Koz. pénz. levélt. 14.414. 1603. Extraét, was fur puncten und
hilfen in heuriger proposition von den stenden begehrt werden.

4) Hadi levélt. Jakob Puhl jelentése a hadi tanacshoz: »die
maisten und besten auch fiirnembsten hungerischen haramien oder
heyduggen sich zu freien knechten und freibeutlern machen« etc. 1604-
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véghazban kevesbitsék.1) Matyas f6herczeg ez ellen a rendelet
ellen ugyan felszolalt, és a kirdlynak'kifejtette, bogy nem kevesbi-
teni, hanem szaporitani kellene a magyar katonasagot,2 de Rudolf
azért megmaradt elhatdrozasa mellett. A magyar katonasag
helyett tehat idegen hadinépet hoztak e szegény orszagra! A
Gabelmann emlegette ,,contemtus Germanorum erga hun-
gai'os* tehat javdban mikddott. Amikor 1604-ben Horatius Bor-
boni a csaszarnak hirlil hozta, hogy a magyar hajdukat Flleknél
megverték, Rudolf 6romében draga aranylanczot adott néki.3

Mindaz, a mit a kirdly és abécsi tanadcsosok a magyar hadi-
nép ellen tettek, keservesen megbosszuilta magat. Az orszag leg-
jobb vitézei ugyanis mind Bocskay zéaszldja ala Alltak. A szabad
hajduséag orszagos jelent6sége egyszerre szemmel lathatd lett.

Tudjuk, hogy Bocskay fejedelem kit(iné érzékkel és bamu-
latos tapintattal megtalalta a mdédjat, miként, kell a hajdakér-
dést megoldani. A szabad hajdiknak foldet adott s letelepitette
Oket. Es az ordogoknek festett szabad hajdukbol egyszerre bé-
kességes és hasznos polgérok lettek, a kik szép egyességben,
szigorU hajdurendtartasok mellett éldegéltek. e

Ne gondoljuk, hogy e hajdutelepités csak nalunk jarta. A
racz hajdukat is letelepitették, s ezek is ugyanolyan szervezet
mellett, ugyanolyan hajddvarosokat teremtettek, mint a mieink.
E rdcz hajduvérosok a 18. szdzadban még meg voltak.4)

A 16-éves haboru idején mar lovas szabad hajdukat is szép
szammal taldlunk, kiléndsen a Tisza hatan. Ré&kdczi Lajos, a
hajduk fékapitanya8 irja Belgioiosa-hoz Lipparol: ,,mennél

# Koz. pénz. levélt. Hung. 14.407. 1600. april 6. Pilsen.

s) U. o. auguszt. 23. »dass man auf den granitzen bei diesen
kriegsleuffen mehrers stercken, dann ringern, und solche reformation
zue friedenszeiten furnemben sollte«.

3 Koz. pénz. levélt. Familienacten, 17.788. f. 1604.

#® U. o. Hungarica, 1737. A sabaczi kertletben 6sszesen tizendt
hajdavaros volt, Ggymint Sokaz, Czernabora, Padovincze, Perinavar,
Josova, Velka Sella, Czikatia (Nova-varos), Ribaricza, Krivaicza,
Krassova, Majkovicz, Pellozergva, Pasta és Stave. A jagodini és a
grakojavaczi keruletben 16, a vajlovacziban pedig 19 hajdukozség volt.

s) U. o. 14.439. f. 1610. »in supremum capitaneum universorum
haydonum in Hungaria superiori degentium elegi et nominavk. Kap
havi 100 irtot, 25 lovasra havi 80 irtot, 300 kdbdl buzat, 100 baranyt,
25 hord6 bort. Thurzé6 Gyorgy nevezi 6t ki. Kassa 1610. aug. 7.
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hamarabb lehet, kiildjon segitséget, ha tobbet nem is, akar csak
ezer lovas és gyalog hajdut. Elég hedban valé hajdihadak vagy-
nak ott az Tisza két felén, mind lovas, mind gyalog2* Az 1597-
ben mar a kiralyi hadakban is talalunk lovas szabad hajdukat.3
A 17. szdzad masik felében mar fels6 Magyarorszagban is akad-
nak ilyenek. Az 1674. évben példaul Lipdt meghagyja a magyar
kancellarianak, hogy Lip6tvar és Sellye szamara privilégiumot allit-
son ki, melynek értelmében azon lovas szabad hajduk, a kik itt lete-
lepednek, ugyanazon kivaltsdgokat élvezik, mint a miket a gy0ri
és komaromi hajduk 6si id6k ota élveznek. 3) A Dunantul ezeket
a lovas szabad hajdukat szabad huszaroknak is nevezték. 4

A hajduk letelepitésében Bocskay derék példajat a késdbbi
erdélyi fejedelmek is kovették. Rakoczi Gyorgy fejedelem irja
példaul 1642-ben: ,Ladanyi Janos és Tdrjai Janos nevd hajdu-
hadnagyok talaltak meg minket, kérének, hogy Ondd koériil lako-
helyet adnank nékik . . . 16vok hatan, katonaszerszdmmal mint
vitéz emberek szolgélnak . . . szall red nagy Lucs nev( falunkra,
mely vagyon Zemlyén vrmegyében ... jO paripattartoznak sze-
mély szerint tartani, de hadakban jart, probalt katonak legyenek.
Jobbégybal allo, hitehagyott, leveles vagy kezesség alatt valdkat
kdzre ne széllitsanak, kik miatt azutdn magunk vagy gondvisel6nk
és a sereg isbusulna .. . Dul6, fosztd sehonnait, szokott szolgat,
sem szamadot ne fogadjanak . . . Dézsmat, kilenczedet nem fizet-
nek ... a szabados él6réteket birhassak, de a szegénységet ki ne
rekesszék . . . levélhordozéssal 8—10 mélyfoldig tartozzanak. Az
torok adojaban az szegénységet segélyjék személy szerint egy-
egy torok forinttal .... Révet az magok dolgaban ne fizes-
senek".

Rakoczi 1654. évi kivaltsagleveled) is hajdatelepitésrdl szol.

% Koz. pénz. levélt. Hung. 14.423. f. 1604. juli 28.

s) U. o. 14.397. f. 1597. Inquisitio etc.

3 U. o. 14.586. f. 1674. oct. 27.

4 U. o. 14.664. f 1688. juni 28. Ex consilio bellico : fUr die freie
hasarén und haiducken, in ansehen, dass diese letit bei gedachter
blokada gar nutzliche dienst praestiren kénnen« — fizetést kell ren-
delni. — Az 1674. évben a Mura partjan volt 220 szabad lovas (literi
frajrajter) és 630 szabad gyalog. Azel6tt — irjak — még t6ébb volt
itt és »extra saepimenta habent unum campum Buly hegy alax. (U. o.
14.855. f. 1674.)

6) Ecsed, 1654. decz. 27. Pro Kesznyéte.
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A leteleped6k, mondja a kivaltsaglevél, jé lovas hajduk legyenek.
Ha mely félnek nem tetszik itt (Kesznyétén) a torvény, fogott
személyre vehessék, s ha ez sem tetszik, nemes onddi székre
apellalhat. Tulajdon kezével igazat senki sem tehet. A foldeket,
réteket, minden évben egyenléen osszak ajobbagyakkal.
Mindennem( dologban a jobbagy a biréhoz, a hajdd hadnagyi-
hoz hallgasson. Ha ki elmegy, bucsit vevén hadnagyatdl, épiile-
tét bocs szerint a helyében all6 katondnak vagy jobbagynak
eladhatja.

Ilyen telepités Utjan egész csomd szabadhajdu-varos kelet-
kezett. Atdrok Kilizése utdn azonban a bécsi kormanyszékek e
hajduvarosok legtdbbjének kivaltsagait nem ismerték el. A De-
recske, Berettyd, Szalonta, liomadi, Gjfalu, Félegyhaza, Bajon,
Konyari, sth. hajdivéarosokat példaul 1697-ben a fiskus lefog-
lalta. A jelzett hajdivarosok 1699-ben régi kivaltsagaik meger6-
sitéset kérték. Az udvari kamara azonban hallani sem akart
err6l.) A nevezett biharmegyei hajdavarosok — irja az udvari
kamara — semmiféle foldesurat nem akarnak elismerni. Régi
id6k oOta az volt a kotelességlik, ha Nagyvaradbél harom agyu-
Iovést hallottak, tizezer fegyveressel a taborba kellett menniok.
Ezen kotelezettség fejében kaptdk az erdélyi fejedelmektdl a
kivaltsagleveleiket. Ezeknek ma mar semmi értékik sincs, tehét
ado alé kell 6ket vetni.2)

A hét hajduvaros Kkivaltsagaival ugyan nem igy bantak
(mert hisz azokat megerésitették), de még ezen varosok lakoival
is kisérletet tettek, nem lehetne-e ket méshova telepiteni ?

A magyar hajduvarosok és a rdczok kozott ugyanaz a ki-
I6nbség volt, a mi a magyar és a radcz hajdu kozott. A mig a
magyar hajdavarosok népe a letelepités utdn azonnal rendezett
és békés tarsadalmi életet élt, addig a rdcz hajduvarosok vidékén
aztan Szlavoniaban, ahova szintén sok racz hajdd telepedett,

% Koz. pénz. levélt. Hung. 14.735. f. 1699. 14. decz. oconfir-
mationem donationalium, quae ab iniquis principibus populo illi col-
lectitio semper in libertates aspiranti non alium in finem collatae fuis-
sent, quam ut continuo contra legitimos reges hung. armis suis pa-
rati manerent.«

s) U. 0. An die oberhungr. Kammer : reoccupirung undt conscri-
birung dér sogenannten oppidorum hajdonicalium als Bagos, Sarand,
Konyari etc. 1700. okt. 17.
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parjat ritkitd zsivanyvilag timadt. Félszazados, irtd klzdelembe
kerilt, a mig ezt azsivanyvildgot nagy nehezen megsemmisithették.

A 17. szézad utolso évtizedeiben, a mikora magyar katonat
az éhség és a németek ég6 gydldlete mindenitt foldonfutova
tette, a szabad hajduk sz&ma ismét mod nélkil megndvekedett.
Nincs ebben semmi kiloénds. Szarvasmarha-kereskedésunk hal-
dokloit, s a magyar haderd utolsé napjait élte. Mindakett6t mes-
terségesen igyekeztek ténkretenni, hogy igy a magyar nemzet
erejét gyongitsék. Az a mdd, a hogy nalunk akkor a végbeliekkel
bantak, a szolgélatot lehetetlenné tette Végbeli katondink, haj-
toink és pasztoraink tehat hogy megélhessenek, szabad hajdikka
lettek és zsdkmanybol éltek. Az ezen korban fol- és aldjaro torok
kovetségek, aztan a keresked6k és az utazok az elszaporodott
hajduk miatt nagy veszélyben forogtak! Az erd6k — jelentik
1664-ben —mtelve vannak hajdukkal, a kik egész karavanokat
fosztanak ki és vagnak le ! *) Még a Dunén jar6 hajdokat is meg-
tdmadtdk. Amikor példaul Hornit kurir Toérokorszagba akart
utazni, Sz6ny mellett egy hajdu csapat kikotésre szdlitotta fol a
hajosokat. A hajo megijedt népe azonban nem mert megallani.
Erre a hajduk a hajora 16ttek. Végre is — jelenti Hornit kurir —
ki kellett kétndm, s a szabad hajduknak ritter-zehrung-ot kellett
adnom. Mire tovabb bocsatottak.3

Georgio Cleromone ugyanekkor azt jelenti a hajdukrol, hogy
a torokokkel egyutt esznek és isznak! Mohacsnal harmincz sza-
bad hajdaval talalkozott, de sem 6t, sem kiséretét nem bantot-
tak. 3 Ezt az esetet csak azért emlitjik meg, mivel ugyanezid6-
tajban a csadszari német katonasdg a torok foldrdl jott csaszari
kdvetséget teljesen kirabolta! Persze az ilyen dolgot a németek
szabadon mivelhették. A magyar katonara azonban igy szolott
ekkor a toérvény: ,afféle embernylzd, fosztdé, marhajat hajto,
kamorat rontd, szentegyhazat tord, er6szakos, pardznasagot
mivel, fehér ruhahoz nydlo és elvevd katonat ha lat, ha magyar
mindjart torvényt lattatvan megdlesse kegyelem nélkal." 4

‘) Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Turcica 1664 aug
Koveti jelentés.

2) U. 0. Domenico Hornit jelentése 1664. mdj. 22.

3) U. 0. Georgio Cleromone jelentése 1664. decz. 29.

*) Orsz. levélt. Lymb. Il. sor. 18. cs. (datum nélkual a 17.
szdzad végérdl).
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A kéborld szabad hajduk a torok hébora kitdrésekor tébb-
nyire zsoldba alltak, s szaraz kenyérért végig kiizdotték a hosszl
haborat. Témérdek sok jeles vitéz hullott el e hdbortuban kozii-
16k, mivel a német generélisok a német katonasag kimélése czél-
jabdl a legveszedelmesebb miiveletekre a magyar hajddkat hasz-
naltak. Ozvegyeik és arvaik aztan rendesen éhen haltak, mivel a
kincstar egy fillért sem adott nekik abban a nehéz és draga
id6ben.®

* 7 *

Emlit6k méar, hogy a kiralyi véghdzakba szegddott hajdik a
magyar darabontok szervezetét mindenestul elfogadtak. A Dunéan-
tal és fels6 Magyarorszagban a szabad hajduk is elfogadtak ezt a
katonai szervezetet. Ismerjik Batthyanyi, Palffy Mikl6s, Pogranyi
Benedek és Thurzé Gyodrgy szabadhajddinak mustrait és fizetési
lajstromait, s igy tudjuk, hogy ezek is vajdasagokra voltak osztva.
Egy-egy vajdasagalja nép 50—50 emberbdl allott. Atizedalja szin-
tén ugyanolyan volt, mint a kiralyi gyalogokndl./A tiszai részek
szabad hajddi azonban a régibb magyar szervezetet tartottdk meg.
Nekik nem voltak vajdaik, hanem hadnagyaik és kapitanyaik;
nem voltak 6tvenes csapataik, hanem szadzadaik. Kivételt csak
Mihdly vajda hajdui tettek. Ezek a hajduk ugyanis vajdak
kardjai alatt allottak.2

A szabad hajdik az el6ljarék dolgaban is megtartottak az &si
magyar szokast, s maguk valasztottak a tisztjeiket. A 16-éves torok
haboru idején, mikor sokan kozilok a kiraly zsoldjara allottak, a
hadi tanacs is elismerte a szabad hajdiknak maguk valasztotta
tisztjeit.A

# Lasd err6l bdvebben: Kisérletek a magyar hader§ feloszla-
tdsara czim( értekezésiinket, mely a Szdzadok mar idézett helyén
négy kozleményben jelent meg.

# Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1600. marcz. 24.
Arkossy Péter, Székely Istvan, Hagymassy Péter, Falvai vajda, Miklos
vajda, Bolf6i stb. voltak Mihdly vajda hajduinak a vajdai.



V. FEJEZET.
A haramiak.

A 16. szazad els6 felében haramidknak azokat a szerbiai
hegyi pasztorokat mondottak, a kik a torok hoditds miatt abba-
hagyvan eredeti mesterségiket, lopasbdl és rablasbdl tengették
az életliket. A Konstantinapolyba kiildott kovetek Szerbidban
tobbszor talalkoztak ilyen haramidkkal.d Olyan szegénylegény-
féle emberek voltak ezek, a kik rendesen a masébol éltek. Ahara-
mia sz6 a bevandorld szerbekkel elGszér Szlavédniaban, aztan
meg a Dunéntal déli megyéiben terjedt el. Nalunk azonban e
szon nem tolvajokat és latrokat, hanem gyalogos katonékat,
vagyis hajdukat értettek. A hivatalos jelentések 1540. évtdl fogva
allandéan a horvat-szlavon gyalogsdgot nevezik haramiaséag-
nak.? Zay Ferencz 1562-ben a szlavdniai gyalogokat mondja
a haramidknak (peditibus regni Sclavoniae qui haramiae
vocantur).3

A haramidk tehat a horvéat-szlavon nemzeti gyalogosok vol-
tak. Eredetiikre nézve azonban nem horvatok, nem is sziavonok,
hanem rédczok voltak. Az 1555. évben, mikor a haramiakat
mustraltdk, maguk a vajdaik mondottdk, hogy nekik nincs
hazajuk, 6k a torok el6l menekiltek ide, s ha nem fizetik
Oket, meg nem élhetnek, s mashova kell koltdznilik. A korosi és
a kapronczai haramiak is igy szélottak.4)

0 Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Turcica 1538. juni 10.
Joannes Poster jelentése Belgradbdl : »quingentis haramiis, hoc estfuribus
et latronibus, qui in silvis starent«.

s) Laibachi tartomanyi levéltar : Kriegstatt dér ganzen kraba-
tischen Granizen czim( kimutatdsok irjak : oharamia oder landschitzen.*
»kroatische fussknechte oder haramia« etc.

3) Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1562.

# Kobz6s pénz. levélt. Hung. 1555. maj. 14. Verzeichnus dér ant-
wort, so das kriegsvolk dér windischen granitzen auf ihr. kay. maj.

Takats S. : A magyar gyalogsag megalakulasa. 8
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A bekoltozott haramiak félig vad és zabolatlan emberek
voltak. Az id6k folyaméan azonban 6k is engedtek a vadsagukbol.
Mint a magyar hajduk, Ggy a haramidk is kétfélék voltak, Kiralyi
zsoldon él6 haramidk és szabad haramidk. Ez utdbbiak zsk-
manybol éltek. Ugy latszik, hogy olykor-olykor maga a torok is
tartott haramidkat. Az 1552. évben példaul Kazun basa irja:
»miseramus ad illas partes aliquos haramias et martalones,
quibus non permisi vos depopulari.*

Tudtunkkal 1540-ben toboroznak el6szér haramidkat. Un-
gnad Janos varasdi f6kapitany volt az, a ki a nevezettévben szaz
haramiat fogadott. A haramidk élén a vajda allott gyermekével
(havi 12 frt fizetéssel). A kdzharamial?’3 frt zsoldot kaptak.®
Ett6l az id6t6l fogva mindig tdbb és tobb haramidt fogadnak
hadba. A haramiak k6zott mindjart kezdetben igen sok magyart
taldlunk. Az 1542. évben példaul a Steier, Krajna és Karintia
tartomanyok fizette haramiak jorészt magyarok voltak. A tiszt-
jeik (vajdaik) is tobbnyire magyar neviiek voltak.2) Akapronezai
haramidk k6zott is sok magyar akadt.3) A kés6bbi évek kimuta-
tdsai is sok magyarral szolgalnak.4 Az 1554. évben Ungnad
Janos irja, hogy 6 felsége beleegyezésével magyar kapitdnyokat
és magyar haramiakat fogad a varakba. 6

anlangen und Georgen von Wildenstain veldmarschalch gephlegte wer-
bungen umb nachlass eines monatsold underschidlich gegeben habén.«
A haramia vajdak ezek voltak : Margetics, Brajan, Veliki, Beszedicza
Preskotschle, Novak Ivan, Letella Gyurko, Winaucsani Gyodrgy, Vido-
sits Gydrgy stb.

# Grazi tartomanyi levélt. Kriegswesen 1540. Dér weywoda und
haramia bestallung. »lch Hans Ungnad obrister span dér grafschaft
Varasd« etc. A vajda fegyverhordozojara (gyermekére) irja : auf einem
pueben zimblichen stark.

) Graz. tart. levélt.” Kriegswesen 1542. juni 14. Musterregister
dér windischen knecht oder haramia, so durch die landt. Steier, Karndten
und Krain besoldt werden«. A vajdak kozt taldljuk Nagy Gaspart,
Horvath Janost, Vas Gydrgyot stb.

3 U. o. Vermerkt die musterregister dér haramia so zu Kopreiniz
27. aug. 1542. gemustert.

* Kobz6s pénz. levélt. Hung. 14352. f. 1556. Fuessknecht mi Nagy
Laszl6 weywoda und seine undtergebene 36 haramia, Rad6 Pribék
weywoda und seine 43 knecht etc.

b) U. o. 14388. f. 1554. nov. 6. Ungnad Janos 6 felségéhez.



A HARAMIAK 115

A horvat-szlavon végekben ez id6tajt mindig tobb és tobb
haramiat taldlunk. Az 1552. évben csupdn Székely Luk&csnak
600 haramidja volt.XY) Ugyanez évben Szentgyorgyon, Kapron-
czén, Szentkereszten, Szentpéteren, Kapincson és az utakon 500
haramia 6rkodoétt. Erdédy Péternek Hrasztoviczan, Kasztano-
biczon és Novigradon 150 haramidja volt.3 Ugyancsak Erdddy-
nek Kosztanicza és Orbocz vardban is allott 90 haramidja.4)
Az 1576. évben a ,,Krabatischer Granizen Kriegstat" szerint ott
1430 haramia és uszkok élt kiralyi zsoldon.§ Az 1578. évi kimu-
tatds szerint K6roson volt 150 haramia harom vajda alatt (havi
489 irt volt a zsoldjuk), Cirquendn 100 haramia két vajda
alatt (326 frt), Szentpéteren 50 haramia egy vajda alatt
(163 frt), Kapronczan 280, Remelinczen 50, Dervidnban Nagy
Istvan alatt 57, Szentgyorgyvéaron 150 (3 vajda alatt), Topolva-
czon 100, Lubringban 50 és Ibanicson 100 haramia, vagyis az
agynevezett ,,windisch graniz“-okban 1750 haramia volt.6) llyen
kimutatisok a 17. szdzadbdl is maradtak.?) Ezekben mér kiilon
emlitik a vlach haramiékat.

A haramia intézmény a horvat-szlavon végekbdl hamar
atcsapott a szorosan vett Magyarorszagba. Mar az 1546. évben
200 haramia szolgalt Veszprémben és 20 haramia Szentmarton-
hegyén.8 Szigeten ugyanekkor 400-at fizettek. Ezek természete-
sen magyar haramidk voltak. De Ugylatszik, hogy Szlavonidbdl is
jottek hozzank haramidk. Az 1555. évben példaul Kerechényi

® U. o. Osterr. Denkbuch 68. kot. 1552. &pril 12.

s) Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1552. oki. 31.

3) Kdz. pénz. levélt. Hung. 14388. f. 1554. Juli 15. Petem Erdddy
bestallung zu haubtman.

4) Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1554. febr. 5.
Erdédy Péter irja e napon Ivancsrol: »gentes domini bani nullibi
sunt, in Koztanicza haramiae sunt 50 in Orbdécz 40, in aliis locis
nullibi sunt.

# Laibachi tart. levélt. (Rudolfinum.) 1576. Krabatischer Gra-
nitzen Kriegstat«.

6) U. o. 1578. marcz. 1. Windischer granitzen kriegstatt.

7 U. o. Laibach 1657. aug. 1. Kriegstatt dér ganzen krabatischen
und mohrischen Granizen: »Krabatisch kriegsvolk 61, haramia oder
landschiitzen etc. A vlach haramidkat is emliti ez Osszeirés.

e) Kozds pénzt, levélt. Familienakten 18711. fasc. 1546. nov. 18.
Salm Miklés jelentése. A szentmartoni haramiak vajdaja Biré Mihaly volt.

8*
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Laszl6 irja a nddornak: Toétorszaghol az fizetett haramiabol
kellene ald kildeni, mert itt zsoldot hidba kialtatok.y A
kovetkez6 (1556.) évben csakugyan keresnek Szigetre hara-
midkat. Nadasdy Tamas és a két Banffy alkusznak velok a
kanizsai tadborban. A haramia vajdak azonban hallvan, hogy
redjok sziikség van, olyan arakat kdveteltek, miket megadni nem
lehetett. Nadasdy szerint a haramia vajdak havi 20 frt-ot a tize-
desek havi 5, és a kozharamidk havi négy forintot koveteltek.
Tették pedig ezt akkor, midén az 1556. évi szigeti ostrom alatt a
hés magyar gyalogosoknak havi 2 frt-ot, a huszaroknak pedig
négy forintot fizettek.?

A Dunantdl déli részein levd véghazakban a haramiat és a
hajdat mindig egynek vették. Még ugyanazon levélben is, hol a
haramia, hol meg a hajdi szdt hasznaljak.3 Voltak fizetett (vég-
beli zsoldos) és fizetetlen vagy szabad haramiak. Ez utdb-
biaknak veszett hirlik volt. Kerecsényi irja roluk 1554-ben: ,az
szegénység Ugy panaszola, hogy falukat égetnek, embereket
6lnek és asszonydllatokat férjek mell6l Kkivisznek és leanyokat és
Ugy szégyenitik és kiraly adoéjat szedik maguknak.”4) Ugyanez a
Kerecsényi megirja, hogy a somogyi fizetetlen hajdik (haramiak)
éktelen dulasokat tesznek. ,,Most immaron — irja 1555-ben —
Zaldban is tamadtak haramidk, kik csodalatos gonoszsagokat
cseiekesznek. Letenyén vagyon szallasok. Az el6ttik jaronak
Kenéz Ferencz a neve®.5

Koskoczy Vitdi irja 1560-ban Kanizsardl, hogy a racz
haramiak kétszaznegyvenen mentek Gtra. Mankucs bég fia akkor

# Orsz. levélt. Nadasdyana 1555. &pril 29. »hanem &m Toétorszagba
elég haramia vagyon azokbdl kellene ide késedelem nélkul kildeni
az kétszaz garabontot« irja Kerecsényi nagypénteken Szigetr6l.

* Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1556. aug.
10. Des herrn Nadasdy und and. obristen schreiben und relation
betreffend ihr handlung mit den hardmien so geen Ziget ziehen sollen.

3) Kerecsényi Laszl6 példaul 1554-ben, hol fizetetlen hajduknak,
hol meg haramiaknak nevezi a somogyi gyalogsagot Nadasdyhoz irt
levelében. (Orsz. levélt. Nadasdyana 1554. nov. 10.) A katonai kimutata-
sok is egyszer hajdukoknak, egyszer meg haramidknak irjak a szigeti
gyalogokat.

4) Orsz. levélt. Nadasdyana 1554. nov. 10. Sziget.

5 U. o. 1555, nagypéntek, Sziget.
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indult volt rablani az szegénységre. Ahegyben taldlkoztak a hara-
midkkal. Ez utobbiak a torokdknek eleit megverik s Mankucs bég
fianak a fejét veszik. ,, Azt irhatom, hogy az hajduk kozil tizen-
kett§ veszett el . . Egy haramia ilyen emberséget mivelt a harcz-
ban, hogy egy toroknek az hata mogé ugrott, az szekerczével
agyonuté a torokot, elvéve az fékemlét t6le s mind lovastdl
elhozta*.® >

Mivel a fizetett haramia vagy hajdu rendes gyalogos szé-
maba ment, olykor grabantnak is nevezik. Kerecsényi Laszl6
szigeti f6kapitdny 1550-ben példaul igy ir a szigetvari haramiak-
rol : ,,és immaron szazig szekett ki az grabantokba, most az tét
grabantokba igen kevés maradott.2 A német nyelv(i katonai
Osszeirdsok a haramiakat rendesen windisch Knecht néven
nevezik.

Mivel a fizetetten vagy gazdatlan haramidk tomérdek kart
okoztak, mindenfelé ldozték Oket. Giczy Farkas 1561-ben azt
irja Sztenicsnyakrol, hogy az uszkokokés a haramidk torok kapa-
ban jarnak és a szegénységet ijesztik. Petregora alatt a szegény-
ség két haramiat fogott, s ugy hoztdk ide mintha martaléczok
volndnak. Bizony hogy nem tartottdk Oket vendégségben,
hanem mind toml6czben, meg is kérdezték (azaz kinoztak) Oket,
de semmit sem vallottak, hanem Zrinyi uram haramiainak mond-
tdk magukat; még a vizbe is buktattdk ket!*3

Ivancky Péternél is volt két elfogott haramia. O maga irja,
hogy az egyiket olyan vélasszal bocsata el, ha a kaptalanba kezes-
séget adnak, hogy ,.elhagyja a haramiasagot és ugy él, mint egy
varoshan*.4)

Mondanunk sem kell, hogy a haramiak a toroknek még
tobb kart okoztak, mint a fold népének. Ezért a torok a haramia-
kat épp ugy gydldlte, mint a hajdikat. Nem is nevezte Oket
masoknak, csak hajduknak.s) A korotnai térok vajda 1555-ben

‘) U. 0. 1560. Kisasszony-nap el6tt valé pénteken.

3) U. o. 1550. febr. 4. Nadasdy Tamashoz.

3 U. o. Csanyi AkoshozJ1561.faug. 8.

4) U. o. Nadasdy TamashozN557A jan. 2. N/ j.

6 Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Turcica 1547. : »haj-

dones et uskokos tam in Sclavonia quam in Hungaria debere prohiberi
a rapinis«.
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kijelenté, hogy a torokok a magyar varakat nem tamadnak, ha
erre a haramiak okot nem adnanak. A torokok békességben
maradnak, ha haramiadkat nem tartanak ellendk, de ha eze-
ket tovabb is megmaradnak, a varak ostromlasatél el nem
allanak. ®

A torokoknek ezt a kivansagat természetesen nem teljesi-
tették. A horvat-szlavon rendek a haramiakat sokra becsulték, s
a szamukat nemhogy fogyasztani, de novelni kivantdk. Mikor a
magyar Klaris Tamast, a haramidk hires vajdajat a torokok
elfogtdk, a horvét-szlavon rendek egyenest a kiralyhoz irnak
kiszabaditasa tigyében.? Es a kiraly teljesitette a kérésiiket.

A haramiak a 17. sz&zadban is épp Ugy szerepelnek, mint
a 16. szdzadban. Szamuk, kulondsen Magyarorszagban, még
ndvekszik is. Bar néha megkildnboztetik 6ket a hajduktdl3 ren-
desen azonhan a haramidknak is csak a hajdi nevet adjak. Az
1600. évben Kanizsa vardban volt gyalogok kozétt nze-
tetlen haramidk is akadtak, a kiket ott szabad legényeknek
hivtak. 4

Ahogy Kanizsa elesett, a vele szembe vetett véghézakba
jelentékeny hadi népet vetettek. A magyar gyalogsagot itt azutan
haramiasdgnak mondogattak.g A Kanizsaval szembe vetett vég-
hézakban 1600 utan 1342 haramia és 670 német gyalog volt. Ezt
a szamot 1604-ben még emelték, gy, hogy a nevezett évben a
haramiak szdma a Kanizsaval szemben levd véghézakban 1502-re
ragott.6) Ez alkalommal elhataroztak, hogp Szemenyét is meg-

)] Orsz. levélt. Nadasdyana Mezblaky Ferencz irja Nadasdynak
Zalavarrél 1555. okt. 15-én »nunc castra in manibus Turcarum non
devenisse, si haramiae occassionem non dedissent ... séd si haramiae

conservantur et cetera castra obsidere, expugnare nituntur.

* Kozos pénz. levélt. Hung. 14359. 1571. april 5. a horvat-szlavon
rendek a kiralyhoz.

3) Hadi levélt. Feldakten 1604. A komisszanusok jelentése : Kis-
Komarba 100 hajdd, 100 magyar haramia és 100 német gyalog kell még.
js; 4 U. o. a Kanizsa feladasa tigyében irt magyar vallomasok. 1600.
Ide Kanizsara 1599. febr. 27-én is kérnek 6 felségétdl szdz haramiat.
(Koz. pénzt, levélt. Hoffinanz 13617. fasc.)

6) Kozos pénz. levélt. Hung. 1600. Itt van a kanizsai véghazak
teljes beosztasa.

6) Hadi levélt. Feldakten, 1604. A kommisszariusok jelentése.
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erésitik, s belé 50 huszart, 100 magyar haramiat és 50 német
gyalogost vetnek.

Erdemes megemliteniink, hogy a dunéantdli haramiakat a
kés6bbi években darabontoknak is irtak. Amagyarorszagi hadi-
néprél szol6 1627. évi kimutatdsban? példaul, sem nalunk, sem
Szlavonidban, egyetlen haramidt sem emlitenek, hanem vala-
mennyi gyalogost darabontnak Iirjak. Pedig haramiak és hajdik
is b6ven akadtak. De mivel ezeket a haramiékat is rendesen gya-
logoknak tudték, tehat darabontoknak vagy hajduknak is mondo-
gattdk. Innét van, hogy a 17. szazad masik felében a hivatalos
kimutatasok Magyarorszagban a haramia szoval mar nem igen
élnek. A haramiasdg intézménye Magyarorszagban altalanossa
amulgy sem valt. Pontosan kimutathatd, hogy Somogy-, Zala- és
Veszprémmegyéken, meg a Murakdzon kivil mas vidékeken
haramiasdgok nem voltak. A mi kétségtelenné teszi azt a folte-
vést, hogy az intézmény Szlavdniabdl csapott &t hozzank, de a
nevezett varmegyék hatarain tal nem terjedt.

A horvét-szlavon végekben a nemzeti gyalogsagnak a hara-
mia széval megjeldlése tovabb tart, mint a magyar vérakban.
A 17. szazad végér6l még szamtalan adatunk van az ottani
haramia vajdasagokrdl. S a haramiak kozt még ekkor is szép
szammal talalunk magyarokat. Az 1684. évben példaul Lesbe
grof a hadi tanacs elndke a veroviticzai haramiak vajdaiva Oda-
bassics Andrast, Menyhart Gyorgyot, Pecsullya Martont, Karvas
Mihalyt, zaszlotartéivad pedig Bodollya Mikldst, Trenszky Palt,
Kallakovics Jozsefet és Blaskovics Miklost nevezi ki.3 A Kine-
vezésben Lesbe megmondja, hogy a szokasos zsoldot kapjak;
szabad kereskedést (izhetnek, bormérést, mészarszéket tarthat-
nak ; foldet, sz616t és erd6t annyit kapnak, hogy megélhessenek.
Hogy ezen haramiak kozott a magyar elem feles szammal volt,
Kitlinik ugyanezen haramiak 1691. évi folyamodasabdl, melyben
magukat magyar és vlach hadi népnek mondjak.4

) U o

2) Koz. pénz. levélt. Hung. 14471. fasc. 1627. Extract auf allén
hungerischen und windischen granitzen was fur kriegsvolk unterhalten ist.

# Kozds pénz. levélt. Hung. 14681. fasc. 1684. okt. 29. »decu-

rionibus duodecim et ducentis stipendiatis vulgo haramiis praefecerimus

nomine suae majestatis«.
s) U. 0. 1691. mdj. 4. Ex consilio bellico. A hadi tanacs is magyar
és vlach granicsaroknak mondja 6ket.
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A mikor a katonai végvidéket rendezték, a haramidkat is
beosztottak a hatarérok kozé. Azontll rendesen hajdiknak irtak
Gket. Néha-néha azonban a régi haramia néven is emlegetik 6ket
Az 1717. évben példaul hivatalosan jelentik, hogy a kérosi fékapi-
tany alatt 14, a kapronczai alatt 8, az ivanicsi alatt 8, szent-
gyorgyvari alatt 7 vajdasag van. Mindegyik vajdanak van harom
tizedese, egy zaszlétartdja, dobosa, és 18—20 legénye ,,quos ipsi
vocant haramias“.

Ez id6tajt a régi haramidknak emlékével még Magyarorsza-
gon is talalkozunk. Az 6sszeirasok az egyes falukndl még a 18.
szazadban is megemlitik, mennyi haramia-pénzt (pecuniam
haramialem) fizetnek.?

A haramia nevi{i magyar és szlavon gyalogsagnak a szerve-
vezete ugyanaz volt, a mi a magyar hajdisagé. A 16. széazad
kdzepén mér a haramidkatis Otvenes csapatokba osztva talal-
juk. E csapatok élén vajdak allanak. Minden vajdanak meg volt
a maga fegyverhordozoja vagyis gyermeke. Hogy a haramia-vajdak
és a haramidk szamarol fogalmunk legyen, kozoljik az ugyneve-
zett ,windisch-krabatisch" véghdzak 6sszes haramia-vajdait
1558-b61.3

Az alatta levd

Haramia vajda neve haramiak szama
KAPa G YO F QY oo 45
RadO P rib €K oo 50
Kara RatKO.......ccccovevciie e 50
GYUr0 ad G OTTAN oo 40
Fogadds Balazs (Wallasch Fogadusch) . . . 25
VeliKi TV AN e, 40
CsAzMayY G YO gV oo 20
Prib€K RadK O ooeeecvceeisice e 50
Korontay (Korenthey)P éter....vvvevciienn, 40
AHOIA P Fib &K oo 35
Kopjar (Kopjas DANAras......evieiveveeinnn, 40
NOVAK TV AN (i 50

) U. 0. Hung. 1717. Jelentés a f6kapitanysagokrol.

s) Orsz levélt.

3 Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung 1558. Ver-
zaichung baider windischen und krabatischen grattizen obrister, haubt
bevelchsleut und kriegsofficier.
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Haramia vajda neve haranewllgﬁaslfgr?]a
DraskOoVitS. .o 40
T AM AS i 40
VIaCh M arKk O oo 30
NEMECZY IV A N oo 35
Letolla P @ te @ i 50
Woyafzan JUTK O ....ccccvvvveviice, 50
Kopinszky A nta | .. 50
Preszkocsillovics T am @S ..cccovveeviciececeececee, 50
Mirulla HUSZaraCz  ....ccccoeeeeeieeeceece e 50
Skocsevits Gyurko . . 30
Marovits Matyds . 30
Garkd M ihaly ....cccoooeieics K e ————— ?

E huszonnégy vajdanak a kardja alatt tehat egy(tt mintegy
770 haramia allott. Az Ggynevezett ,,windisch-krabatisch* vég-
h&zakban ennyi volt a nemzeti gyalogsag. A vajdak neveibdl latjuk,
hogy épp horvat volt koztiik a legkevesebb. A haramiavajdak kom-
paniainak itt kKimutatott emberszama kés6bb kevesebb lesz.

A mig a 17. szazad masik felében a hajdlsag 6tvenes csapa-
tainak az emberszamat szdzra emelték, addig ugyanebben az id6-
ben a szlavoniai haramia vajdasagok emberszamat folyton keves-
bitették. Rendesen harmincz, néha még ennél is kevesebb haramiat
talalunk egy-egy vajdasadgban. A hatarérvidék rendezésével a hara-

miék is a hatar6rok szervezetébe osztatnak. Azontul aztdn nem is
szerepelnek 6nallé gyalogsagképpen. Az Ugynevezett csardakok

(wachthauser) népe Szlavonidban még ekkor is 32 emberbdl
allott. Minden csardak népe élén egy vajda Allott, a vajda utan
kovetkezetta bariaktar,lezutan az érmester s végul a tizedesek.
A Szdva mentén a csardakok szama szadzra rugott. A csardakok
népén kivill természetesen rendes granicsar katonasag is volt.
Ez a katonasag f6kapitanyok, hadnagyok (kiket ott hatnyak-ok-
nak hivtak) és vajdak alatt allott.2)

J) Bariaktarnak eredetileg a janicsarok zaszlotartdit nevezték,
Késébb nalunk is hasznaljak e szt a gyalog-zaszldtarté megjeldlésére.

2 Koz. pénz. levélt. Hung. 1728. é. f. Lista dérén in Sclavonien
am Sanstromb bei dér nationalmiliz stehenden offizier 1715. példaul:
obercapitain: Udvarhelyi Ivan, vaivoda: Persics Maté, bariaktar
Strikics 1v0, strdzsamester Verics Péter stb.



V1. FEJEZET.
A martaléczok.

A régi irott emlékek Uugy adjak értenlink, hogy a Magyar-
orszag melléktartomanyaiban szerepl6 kilonféle gyalogosok
kozott a martaloczok a legrégiebbek kozll valok. Méar Matyas
kiraly alkalmazta 6ket Bosznia varaiban. A Jagellok szamadasai-
ban is taldlkozunk fizetett martaléczokkal. A 16. szdzad elején
mar a horvat és a szlavon végek koril is seregesen koborolnal?,
s at-atcsapnak Magyarorszagba is.

A martaldcz sz6n épp Ggy mint a hajduk és a haramia sz6-
kon a Balkén félszigeten koborl6 latrokat, zsivinyokat és tolva-
jokat értettek. A martaloczok igazi hazdja Bosznia és részben
Szerbia volt. Legnagyobb részilk az ottani hegyi pasztorokbdl
kerult ki. A torok hoditasa eldl 6k is észak felé vandoroltak. Mivel
fosztogatasbol és emberrablashdél éltek, csakhamar veszett hiriik
kerekedett. Egyébként bator, erds és edzett emberek voltak, s ha-
bar fékezhetetlen vadsaguk és rablasra hajlé 6sztonik miatt
mindig tartani kellett t6lik, mint katonak jol bevaltak. A fegyel-
mezettebb martaloczokat az egykorl iratok nem egyszer dicsé-
rik, mivel az ellenséggel szemben derekasan harczoltak.

Altalaban haromféle martalocz nevii gyalogot ismertek.
A legveszedelmesebbek az uratlan, gazdatlan (szabad) martald-
czok voltak. Ezek épp ugy kdboroltak és raboltak, mint a szabad
hajduk és a fizetetlen haramiak, csakhogy azoknal még veszedel-
mesebbek voltak, mert nem a térok, hanem a keresztény lakos-
sagot fosztogattak.) Torla Antal arokszallasi biré 1562. évi jelen-
tésébdl olvashatjuk, mit jelentett egy-egy kdborl6 martaldcz csapat
megjelenése. A nevezett bir6 szerint 1562. okt. 8 an éjjel 125racz

# Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. 1552. maj. 4. Csak-
tornya ; Zrinyi Miklés irja : tam etiam per walachos (azaz vlach) mar-
talécz vocatos, fidei et religioni christianae infen issimos hostes« etc.
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martalocz meglepte Arokszallas falvat s a templommal egyiitt ki-
rabolta. A lakosokat gerendakra akasztottak s fejszékkel vagdos-
tdk ; néhanyat faklyakkal meggyujtottak, masokra pedig tiizes
szenet hanytak. A bir6 anyjanak a labait elvagtak, s lapattal izz6
szenet raktak rd. Kéntor Janost tlizzel kinoztak és a beleit ki-
vették. Masokat szemérmetlen médon meghurczoltak és kinoztak.
Ugyanezek a martaloczok Kokat és még egy masik falut is ki-
raboltak, megdlvén ott huszonkét keresked6t. *

Hasonlo eset éppenséggel nem tartozott a ritkasagok kozé.
Néha még nagyobb szammal is jartak. Az 1553. évben pél-
daul Noszlopy Menyhart ugodi porkoldb jelenti, hogy négyszaz
martalocz a Bakonyba ért, létrakat készitettek, s rablasra
indultak.?

A martaldczokrdl tudjuk, hogy el6szeretettel raboltak gyer-
mekeket, lednyokat s ha modjat ejthették, férfiakat is.

Mivel ezen gazdatlan martaloczoktol a torokoknek is tar-
tamok kellett, azok is Uldozték 6ket. Az 1540. évben példaul
Lasky Jeromos jelenti 6 felségének, hogy Murat bég értesitette
6t a martaldczok kozeledésérél. ,,J6 lesz vigydzndtok — irja Murét
— mert a martaléczok az éjjel szélokon atkeltek a Szévan.
Ohajtom, hogy a nevezett martaldczokat megsemmisitsétek.
Slssétek, f6zzétek Oket, mert a pusztitastél és rablastél
semmi modon meg nem tartdztathatjuk Oket.” — irtam
Ungnadnak — mondja Lasky— hogy minél tébb martaléczot fo-
gadjon zsoldba. Babinagordban 300-at, Garinicsaban legalabb
150-et tartson. Jelenleg az egész orszagban nincs tdébb 500 rablo
martaldczndl. Ezeket meg kéne semmisiteni.3

Ugyanezen évben Mahmut bég is jelentette Keglevics
Péternek, hogy a rabl6 martaldczokat lldozteti.4)

Azild6zés természetesen a mieink részér6l is er6sen folyt, de

1) Csész. és kir. hazi, udv. és allami .levélt. Hung. Az egri
plspok jelentése 1562. nov. 5. és Torla Antal biro levele. A rablas
okt. 8-an éjjel tortént.

2 U. o. ex Somly6, april 16. Noszlopy azt is jelenti, hogy »az
dondarth Sagnal akarjak feliitnic. E tamadasrél Thelekessy Imre is
megemlékszik 1553 april 15-i levelében (u. o0.).

3) Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Turcica : Lasky Jero-
mos & felségéhez 1540. &pril 18.

A U. o
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a kdborl6é martaldczok szama nem hogy fogyott, de a folytonos be-
vandorlas Gtjan még nodvekedett is. Pedig Ugy vadasztdk Oket,
mint a vadallatokat. S a kiket elfogtak kozllok, valogatott kinokkal
Olték meg. Az 1539. évben példaul Nadasdy Tamas jelenti a
kiralynak, hogy a magyar kapitanyok 200 rablé martal6czot meg-
tdmadtak, 29-et élve elfogtak, a tobbit pedig mind levagtak.
Az él6k kozil kett6t Nadasdynak, kett6t pedig a bandériummal,
{a seregzészloval) egyitt a kiralynak kuldottek. A tobbi 25-6t
karéba vonték.J

Az 1540. évben Lasky Jeromos azt ajanlotta a kiralynak,
hogy minden meg6lt martal6czért egy forintot adasson, a mint-
hogy minden megolt farkasért is egy forintot adat. A fogoly mar-
taloczokeért pedig fejenkint hat réf posztot lehetne adatni, a mi
harom forintnak felel meg.2)

Ugy latszik, hogy a kiraly Lasky javaslatat el is fogadta.
A koborlé martal6czokra tehat mindig tobben és tobben vadasz-
tak. Hogy ezeknek a fogdosasa mennyire foglalkoztalta az embe-
ket, legjobban latszik Bejczy uram leveléb6l Az 1575. évben
ugyanis azt irja, hogy az éjjel hdrom martaldczot fogott volt
alméaban s igen orult nekik. Mikor folserkent, lata, hogy a dolog-
ban semmi sincsen. Az dlom megcsalta.3

A fOkapitanyi és a kapitdnyi utasitasokba is bevették a
kéborld martaldczok Gldoztetését. S mondhatjuk, hogy a kapita-
nyok nagy buzgdsaggal teljesitették ezt a kotelességet. Az 1556.
évben Dominics Gaspar muranyi kapitany példaul hatvan marta-
I6cz-orrot, négy martal6cz-zaszI6t és egy eleven martaldcz-kapi-
tanyt kildott a kirdlynak ajandékba. A kapitanyt — irja Dominics
— ne hagyja folséged életben, mert nagytekintélyd, veszedel-

) Orsz. levélt. Toért. Emi. Bellgy. 1539. okt. 3. Sarvar. A két mar-
taléczot és a seregzaszlot Tahy Bernat vitte fel a kiralynak. Vegye
folséged jo néven — irja Nadasdy — »et ipsum Bernardum Tahy gra-
tiosis oculis intueri et cum gratioso responso remittere dignetur«. A kiraly
— mint okt. 22-én irja — a két martal6cznak igen megoérult, s Tahynak
ruhara valé posztét rendelt.

a) Csasz. és kir. udv. hazi és allami levélt. Turcica 1540. majus 2.
»consului ut pro capite mortholossi occisi daretur unus flér., sicnt sua
maj. solvit pro und occiso lupo«. etc.

3 Kormendi levélt. Missiles, Bejczy levele Batthyany Boldi-
zséarhoz.
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mes martalécz 6 ! Ha folséged nem akarja 6t megoletni, kiildje
vissza, mi majd kardba vonjuk 6t.])

Mivel a véghazakban az a szokés jarta, hogy a rabokat
megfeleld sarcz fejében szabadon bocsatottak, Rudolf a szabadon
bocsatast megtiltotta. A kapitdnyoknak megparancsolta, hogy a
fogoly martaldczokat bunkéztassak le. Ezt a parancsot még a
kapitanyi utasitdsokba is bevétette.?

De a fosztogatdé és koborld martaloczok szdméat az ilyen
intézkedések nem nagyon apasztottdk. Ha néhanyat agyonvertek,
nemsokara tiz annyi jott a helyikbe. A 16. szdzadi levelek teles-
teli vannak a martaldczok pusztitdsainak és rablasainak leirdsa-
val. Az 1522. év tavaszan 300 kdborldé martaldcz a zengi vasaro-
sokra csapott. A tAmadéasuk azonban nem sikerllt. Nagy részi-
ket levagtak.3 Ugyanekkor Modrusnal 60 embert raboltak el.1)
Székely Lukécs jelenti ez év november 6-an Miksanak, hogy négy
martaléczot fogott, akik azt valljdk, hogy a szabad martal6czok
szine-java Junacz és Tokollja alatt vannak a kamniki hegyekben.
Horvéath Janos pécsvaradi kapitany irja 1539-ben, hogy a mar-
taloczok mar Remiik hegyei és Varasd korul rabolnak.6) Naprdl-
napra merészebben rabolnak Horvatorszag részeiben — irja roluk
1551-en Zrinyi Mikl6s.) Horvat- és Totorszaghdél csakhamar
Magyarorszégba is atcsaptak. Orményi J6zsa jelenti 1555-ben
Stimegrél a nadornak, hogy ,ez féldén igen b6ven vagyon az
martalocz !“ Er6sen vadasszak 6ket.”)

Az eféle hiradasok ko6zott olyan is akad, a miben ember-
rablasrol is esik a sz6. Az 1561. évben példaul Giczy Farkas ezt
az Ujsagot irja Csanyi Akosnak: ,az martaldczok az petregorai
katrdl vittek el egy virrasztot. Az el6tt fogtak volt négy ferfi-gyer-

) Koz. pénz. levélt. Hung. 1556. decz. 13. Murany.

2) U. o. 14372. f. 1588. &pril »martalocios verd et etiam ductores
turcicos, si qui captivati fuerint, nulla pactatione dimittat« (Ormandy
Péter palotai kapitany utasitasabdl.)

3) Csész. és kir. hazi, udv. és allami levéltar 1522. majus 16. Zagrab,
Weichslberg jelentése.

4 U. o. 1522. maj. 18. Helfenberg jelentése.

s) U. o. »postea martholocok iam sunt in montibus Kemlik et etiam
in circuitu Varasd«.

6) Orsz. levélt. Nadasdyana 1551, marcz. 28.

7 U. o
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meket s egy lednyt. Az martaldéezok tizendten voltak, kik az he-
gyekben jartanak. A hogy Ujvéarhoz kozel voltak, harom marta-
I6cztol kiildték volt el az gyermekeket, az lednyt és az virrasztot.
Egy kutndl megszallottak volt. Az martaléezok elaludtak volt.
Az ledny az virrasztdt elszabaditja. A virrasztd ugyan az mar-
talocz dudajaval mindharmat megdélte, s visszajott mind az leany-
nyal s az gyermekekkel egyiitt/)

A kdborld martaléezok Kiirtasanem sikertilvén, a bajon Ggy
segitettek, hogy a martaléezok irtdsdra martaldczokat fogadtak
zsoldba. Azaz hogy a farkasokra red szabaditottak a farkasokat.
Ez a mod nem kerlilt sokba és mégis hathatds orvossagnak bizo-
nyult. A ki ugyanis a bérét szerette, a kirdly zsoldjara allott.
S a kik a rabl6 élett6l megvalni nem tudtak vagy nem akartak,
azokat a fizetett martaldczokkal kardra héanyattdk. llyen médon
aztan a szabadon kéborl6 martaléezok szama folyton fogyott.

A kiraly zsoldjan él6 martaldczokat kiralyi vagy zsoldos
martaldczoknak hittak. Ezek is félvad emberek voltak ugyan,
de a végbeli torvény és a katonai fegyelem le-lecsiszolgatta roluk
a barbarsag kinovéseit. Szép szal legények, j6 gyalogosok voltak,
s az ellenség el6tt nem vallottak velik szégyent.

Kezdetben, a mig a bennok val6 bizalmatlansag el nem
oszlott, csak portydzasra és kémkedésre hasznaltdk Gket.2
Kés6bb, mikor mar beletérddtek a katonasorba, rendes gyalogo-
kul is hasznaltdk 6ket. Nadasdy Tamas 1538-ban maga ajanlja a
kiralynak, hogy a bekoltozott viach népbdl legalabb 300-at
fogadjon zsoldba, mert a torok martaléezok kiirtdsaban ezek
tobbet érnek, mint két zaszlbéalja német gyalog. Ezek a vlachok
ugyanis javarészt térok martaléezok voltak; jol ismerik
a rejtett utakat, a hegyeket és az erdbket, s a kaoborld
martaloczokat  velik legkénnyebben lehetne  megfékezni.
Matyas kirdly is igy tett valamikor. A torokok rémitgetésére
Budan mindig tartott néhany széz torok rabot! A martaléezok
tartasanak két mddja van. Az els6 szerint ruhat és havi két
forintnyi zsoldot kapnak; ha pedig rabot hoznak, a lovasért 10

% U. o. 1561. aug. 8. Sztenicsnyak.

2) Zrinyi Miklés irja 1524. jani 16-an Ferdinandnak : odieselben
martolosen muessten teglich auf die turken raisdn«. — Jurisits Miklos
1526-ban kémkedés czéljabdl 100 martaléczot fogadott.
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forintot, a gyalogosért 5 forintot, asszonyért, filgyermekért és
lednyért szintén ot forintot adnak nekik. A mésnem( zsakméany-
b6l meg két részt juttatndnak nekik. Ezen Kkivil, valahanyszor
kiindulnak, az utra élelmet és egy par bocskort kapnanak. Ha pe-
dig zsoldot nem adnak nekik, akkor minden lovas rabért 20 forin-
tot, gyalogosért 10 forintot, asszonyért, gyermekért és leanyért
pedig 5 forintot fizétnének nekik. A masnem( zsdkmany pedig
teljesen az 6vék lenne. Nekem — irja Nadasdy — ez utébbi mdd
jobban tetszik, mint az el6bbi.])

Néadasdy okos ajanlatat az urak és a rendek is eltagadtik.?
Az 1539. évben Batthyanyi Ferencz ban kardja alatt mar 200
ujonan fogadott martalécz harczolt. Tarn6czy Andras kapitany
is szép szammal tartott ilyeneket.3

Az 6rokos tartomanyok a maguk védelmére 1526-ban még
cseh gyalogsagot tartottak.4) Néhany évvel kés6bb azonban elbo-
csatottak a cseheket és helyikbe magyar huszarokat és marta-
I6cz gyalogokat fogadtak.6) Az 1531-ben Ungnad Janosrdl jelen-
tik, hogy tobb szaz martaloczot fogadott.6) Az 1546. évben
I. Ferdinand rendeli el, hogy a meglevékh6z még 400 martald-
czot toborozzanak.?) Az 1530—1540. koz6tt 1év6 esztendékben az
Orokos tartomanyok ezer fizetett martaldéczot tartottak havi két
forintnyi zsoldon. Szlavdniaban ugyanez id6ben szintén ezer
fizetett martalocz élt a kiradly zsoldjan.§ Az 1542. év januar

] Osz. levélt. Tort. Emi. Belligy. »lsti plagiarii — irja Nadasdy —
et equites possent multim prodesse his regnis ad reprimendas assiduas
incursiones et depopulationes tam equitum quam plagiariorum tur-
corume«. 1538. decz. 21. Welike.

s) U. o. Responsio dominorum et regnicolarum ad interten-
tionem 200 plagiariorum ad defensionem Sclavoniae. 1539.

3) Orsz. lev. Tort. Emi. Belligy. Tarnoczy levele Keglevich Péter-
hez 1538. juni 13. oplagior. pedites misi ad montes«. etc.

*) Grazi Landesarchiv 1. fasc. 1526.

5 U. 0. 1530.: »bezahlung dér geringen pferd und martholesen, so
auf die handlung zu Windischgraz angenommen sein«.

6) Koz. pénz. levélt. Osterr. 16669. fasc. 1531. maj. 21.

7) U. o. Familienakten, 17811. fasc. Salm generalis levele 1546
nov. 18. Pozsony. »lsten a megmondhatéja — irja Salm — ki fogja

e sok martaldczot fizetni Xk
8 Orsz. levélt. Tort. Emi. Belligy. d. n. 1530—1540. Styria, Ca-
rinthia cum aliis totidem et deinde austriacae et aliae provinciaé p.

1000 martolos p. flér. 2.«
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16-4n Ferdinand kirdly Blagay Istvan grofhoz intézett rende-
letében azt mondja, hogy a végek védelmére nyolczezer konny(
lovast és ezer martaldéczot fognak verbuvalni (miile martalossos
sive plagiarios).1)

Az 1552. évben Zrinyi Miklésnak is meghagyta a Kkirély,
hogy 200 martaloczot fogadjon.?

Mivel ilyen médon a magyar véghazakba is keriiltek fizetett
martaloczok, a végbeli élet hatdsa alatt ezek is magyarosodni
kezdtek. A tisztjeik kdzott kilonben is voltak mindig magyarok.
A katonai mustrak és a menedéklevelek ko6zott gyakran talalko-
zunk magyar martalécz-vajddk nevével. Az 1542. évb6l példaul
ilyforma menedéklevelek 4allanak a rendelkezésiinkre: ,ich
Horvéath Janosch haubtmann tber 100 martholozen etc.3 Hogy
a szabad vagy koborlé martaloczok kozott is sok magyar és ma-
gyarra valt ember akadt, az akkori viszonyokbdl konny( meg-
magyaraznunk.

Az 1602. évben példaul Pogranyi Benedek Kasza J&nos
kapitanyt kildotte a dunantdli szabad martaléczok ellen, a kik
Torok nevid févajdajuk alatt sok kart okoztak.d Az elfogott mar-
taléczok javarészt magyarok voltak. Ugyancsak magyarok voltak
a csallokozi szabad martaldczok is, a kikr6l még Bocskay idején
is sok szd esik.g

A fizetetlen (szabad) és a kiralyi zsoldos martaloczokon
kivil voltak még torok martaléczok is. Ezeken nem azokat a ko-
borlé martal6czokat kell érteniink, a kik rablasbol éltek, s a kiket
a 16. szazadi iratok néha torok martaloczoknak is mondanak,
hanem a torok véghazakban szolgalé és fizetett martaloczokat.
Habar ezek is koboroltak és raboltak, azért az el6bbiekkel még
sem szabad 0sszetévesztenlink; mert a torok végekben szolgal6
martaléczok rendes gyalogsag szamba mentek.

# Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung.

s) Koz. pénz. levélt. Osterr. Denkbuch 68. koét. 1552. &pril 12.

3) Grazi tartomanyi levélt. Kriegswesen 1542. Ugyanitt Viza, No-
vak, Nagy, Czék, Was, Vicza stb. nev( martalécz vajdak is szerepelnek.

* Koz. pénz. levlét. Hung. 14411. f. 1602. Nemes Kasza Janos
folyamodasa.

6) A hadi levélt. Feldakten czim( gy(jteményében Alexander
Colombo jelentése Matyas f6éherczeghez 1605. juali 26. Eszerint Rédey
a csallokézi martaléczokat altalanos tdmadasra szoélitotta fel.
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A 16. szazadi jelentések szerint ez a fizetett torok mar-
taloczsag a vlaeh, a rdcz népb6l és a pribékekbdl alakult.) Jol
0ltozott, szép szél legények voltak. Kuthy Gergely, mikor a torok
martaloczok 1552-ben épp a rabok ala szereztek szekereket, elha-
tdroz4, hogy Csokak6 mellett oldalba fogja 6ket. ,De — irja —
igen slr(in valanak, hogy elkdzeledtenek a térék martaldczok.
Hatalmas, igen szép nép vala; igen szélas vala;jo szer-
rel valanak. Piry basa az volt a tobbinek el6ttok jaro...
Hivom vala vissza, hogy térne meg és tornénk egy-egy koépjat,
vagy szablyainkkal kisértenék meg egymast. Azt feleié: jol tudom,
hun vagyon lakésod, megkereslek hamar nap.2"

A torok véghazak hadi népérél sz6lé kimutatasok ugy a 16.
mint a 17. szazadban rendre folsoroljak, hany martaléczot tar-
tottak az egyes véghéazakban. Az 1577. évben példaul a Fehér-
varott levé martaldczokat igy sorolja fel Huszar Péter papai f6-
kapitany : ,,azmartaloczok egyik agdjuk Ferhat haranpasa (haram-
basa) vagyon szaz gyalogja, az masik Uryth haran pasa vagyon
szaz gyalogja, ez az sziget kapuit 6rzi, Muran haran pasa a
csOkakdi kaput 6rzi, vagyon szaz gyalogja." Ugyanez a HuszarPéter
emliti, hogy Simontornyan a martal6czok harambasajanak 60 gya-
logja vagyon. Hidvégen 60, Ozoraban 50 martaldczés izarvagyon.3
Egy masik jelentés szerint ugyanezen évben Fehérvarott ,,a mar-
taloczoknak harom harambasajuk vagyon; Naszuf harambasa
bir 50, Ferhatharambasa 50, Murat harambasa 50 martaloczczal;
ez teszen 150-et. Az hd&rom harambasa utan vagyon harom juz-
basa . . . CsOkakében martaldczok laknak tdbben hatvannal és
egy harambasa s.th.4) Ilyen forman sorolja fol a tobbi véghazak
martaldczait is. A 16-éves haboru idejébdl is van ilyen kKimutata-
sunk. Ez is szadmszerint megemliti a torok véghdzak martalo-

# Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. 1562. nov. 5. Az egri
puspdk irja : 125 rasciani sive marthalozzi pagum cumanicum Arok-
szallas nunenpatum nocte invaserunt». U. 0. 1552. maj. 4. Zrinyi Miklés
irja : »per valachos martalocz vocatos« etc.

a) Orsz. levélt. Nadasdyana 1552. Kuthy Gergely levele
Ugodrol.

3 Hadi levélt. Feldakten 1577. Huszar Péter jelentése a gy0ri
generalishoz.

# U. o. névtelen jelentés.

Takats S. : A magyar gyalogsdg megalakulasa. 9
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czait.) Anevezett kimutatas szerintpéldaul Esztergomban 1590-ben
volt 500 bezlia lovas, 1000 janicsar, 700 martalécz és 1000 nasza-
dos. Budan és Pesten volt 600 bezlia és numlia lovas, 1500
naszados, 2000 janicsar és 1000 martaldcz, Fehérvérott 1000
bezlia, 1000 janicsar és 700 martalécz, Pécsett 1000 bezlia, 200
tatar, 1000 magyar kopjas és janicsar, 1000 martaldcz.

A torok varakban levé martaloczok folytonosan ki-kijartak
és koboroltak. Az orszdg minden részében megjelennek s merész-
ségukkel csak a kegyetlenségiik vetekedhetett.*) Miként a magyar
hajduk, Ugy 6k is minden lehetetlent megkisértenek.3

* 7 %

A szabad, a kirdlyi zsoldos és a torok martalocz nevii gya-
logsag szervezete hasonlitott a haramiakéhoz, csak a tisztek nevei
koril volt némi eltérés. Mind a torok, mind akiralyi végvarakban
szolgalé martal6czok rendesen szazas vagy 6tven emberbdl allé
csapatokra oszlottak. Imitt-amott ez a szam néha hdszra, har-
minczra is leolvadt. A horvéat-szlavon végekben szolgald kirdlyi
martal6czok 1588-ban négyszdzan voltak. E négyszaz martal6cz
élén tiz vajda és ugyanannyi harambasa allott. Egy-egy vajdanak
tehat csakjiegvven embere volt. A martaldcz vajdak ezek voltak:
Radman Ucsetics, Dragics Olliverovics, Schobatt Popovics, Vranus
Vadonivatz, Deye, Novak Mirollics. Radonnd Wastasics, Peter
Wallonics és Thomas Nemenits-4)

I ') Kozos pénz. levélt. Hung. 1590. Wahrhatte verzaichnuss dér
tirken zu ross und Fuess so noch in allén besatzungen in Hungern
auch Windisch und allén andern umbliegenden landen vorhanden und
necbst verschienen sommers in mehrer anzahl darinn gewest seing,

# Orsz. levélt. Nadasdyana, Zaberdinus Boldizsar irja 1550. okt.
20. opedites turcarum marthaléczi ad fluvium Unvize frequenter alias
pastores gregum, alias verd itinerantes homicide homines alios occident,
alios abducunt.

3) Csész. és kir. hazi udv. és allami levélt. Hung. Keresztury Kristof
irja 1554. szept. 9-én KékkGrdl: »in arcé interiori erant quidem pedites
qui nocte per rupes funibus demissis plagiarios sive marthalocz exce-
perunt«. — Erdekes dolgokat talalunk Krusits Janos korponai fékapi-
tany leveleiben is a térok martaloczokrol. (Orsz. levélt. Nadasdyana.)

* Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt Hung. 1558.
Verzaichung baider windischen und krabatischen granizen obrister,
haubt bevelchsleut und Kkriegsofficier.
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A csapatok élén &llott a vajda (hauptmann), a ki rendesen
havi 10 frt.-nyi zsoldot kapott. Azutadn kovetkezett a harambasa
hat forintnyi havi zsolddal, végll a tizedesek, a kiket néha
knézeknek is neveznek.) Amint fontebb lattuk, ezt a harambasa
nev( tisztséget a torok martaléczok is megtartottak.

1) Grazi tart, levélt. 1542. maj. 15. Musterregister dér martolozen,
welche zu Landstrass angenommen sind : Hauptmann Mikola und sein
harum wascha Czvetko Lalatovics, Haubtman Pabolics und sein hamm
wascha etc. Az 1698. évi mustra (Inquisitio voivodatus Kamensko in
campo Posegiensi) szerint: in vajvodatu Kamensko comparuerunt
quator ibidem existentes decuriones sivé knezy. De vajvodatu Kuttyeva
comparuit harambassa cum tribus decurionibus. In vajvodatu Yelika
convenerunt decuriones sive knezy 4, in vajvodatu Pleternitza comparuit
Michael Klupsa harambassa stb. (Kdzds pénz. levélt. Hung 1698.4pr. 1.)

9*



VII. FEJEZET.
A talpasok, a pandarok, a mazulok és az uszkdkok.

Atalpasok intézményének a keletkezését és a fejlédését az
eddig megjelent forrdsmunkak adatai meg nem magyardzzak.
A rendelkezéstinkre all6 eddigi adatok ugyanis csak a kurucz-
labancz vilagbdl valok, vagyis abbdl az id6bél; mikor a talpas
nev( gyalogsag mar a fejlédése tet6pontjan allott. Pedig bizo-
nyos, hogy a talpasok rendje nem a kurucz-labancz vilagban
keletkezett, s nem is akkor nevezték 6ket el6szor talpasoknak.

Tudjuk, hogy Bocskay és a két Rakoczi Gyorgy a szabad
hajdisag szinét-javat 'letelepit6. Az igazi szabad hajduk tehat
ez id6t6l fogva békés polgarokka és munkas foldmivelkke lettek.
Azonban olyanok is szép szammal akadtak, a kiknek a kdborlas
és a szabad élet nagyon az inylkre valo volt. A 17. szdzad
kdzepén ezeket az embereket talpasoknak nevezték. J) Talan
éppen azért nevezték igy, hogy az igazi hajduktél megkilénboz-
tessék. A talpasoknak mondott ezen gyalogok ugyanolyan életet
éltek, mint egykor a szabad hajduk. Kéboroltak, fosztogattak és
a torékoket haborgattak. Az orszag minden részében b6ven akadt
bel6lok. Valoészini, hogy Debreczen 1630. évi kifosztdsdnak a
tettesei is ezek a koborl6 talpasok voltak. Talan innét van, hogy
a debreczeni tanacs a talpasokat mindég gyanus szemmel nézte,
s még azokat is keményen bintette, a kik a talpasokkal tarsa-
logtak. igy példaul 1658-ban Marki Matyast azért binteti, a miért
hogy ,talpasokkal, katondkkal tarsalkodéit, s t6lik kobzott
prédamarhat vett." 2 Ugyanez a tanacs azokra is bilintetést
szabott, akik a talpasoknak szallast adtak.3)

*) Kbz. pénz. levélt. Hung. 14635. 1684. Exconsilio bellico. Maga
a haditanacs mondja, hogy atalpas vagy hajda havi 2 irt 30 kr. zsoldot kap.

s) Debreczen varos levélt. 1658. évi jegyz6konyv. Az 1661. évi
jegyz6konyv irja okt. 28-an, hogy a talpasok a bir¢ szallasdra mentek,
S tble pénzt koveteltek.

3 U. o. 1667. jkv.
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Akabborld talpasok természetesen nemcsak a békés polgarok-
nak okoztak kart. A régi szabadhajduk példajara elsd sorban 6k is
a torokok joszagat hanytak zsdkmanyra, a torok falvakat dultak.
Az 1668. évben irjak példaul réluk : ,lIstenaz viradiHamza pasa
kegyetlenségét nem szenvedhetvén, az dunamelléki egynéhany
gyalogtalpasok altal sebben ejtvén, ez vilaghdl kitorolte".D)

Akurucz vilagban a talpasok seregesen alltak a folkel6k
parijara. Ugy az els6 klizdelmekben, mint késébb Thokoly Imre
harczaiban més magyar gyalogsag, mint a talpas, alig szerepel.
Hogy jo katondk voltak, azt még német részrél is elismerték.

Bizonyos Herdeg Bernat, a ki jelen volt Szatmér megye
ulésén, mikor Thokolyi részére 6000 frt-ot megszavaztak, azt
irja, hogy a megyehdzét, a gyuléstermet és az ajtokat talpasokkal
Oriztették. Ezek a bekvartélyozott talpasok és huszarok (1683-ban)
teljesen uj ruhat, minden 10—10 vitéz négyokros szekeret, szeke-
rek mellé két parasztot és vagomarhat kaptak. Ezen kivil minden
szekérre tiz kobol lisztet, egy besozott disznét és egy kdsot adtak.
A tdborba vonul6 talpasok tehat hat hétre vald élelmet kaptak.
Minden 10—10 talpas részére két parasztot rendeltek szolganak.?

Amikor Thokoly Imre napja ledldozdban volt, a bécsi hadi-
tandcs a kiradlynak azt ajénlotta, hogy Thokédly talpasaibdl (so
tolpatsch genannt) gyalogezredet allitsanak. A talpasok kit(iné
gyalogosok — irja a haditanacs — s tiz kompéaniaba két ezeret
lehetne kozulok beosztani. Egy-egy talpas 2 frt. 30 kr.-nyi
zsoldot kapna.3

Ez a zsoldba fogadés részben meg istértént. Erdemes meg-
emliteniink, hogy a volt Thokoly-féle talpasok jo része német és
tét volt. Legaldbb a mustra csupa német és tot nevet sorol fel.4)

Ebb6l az latszik, hogy a felvidék népe is Thokdly oldalan
harczolt.

A talpasok nem mind allottak a kiraly zsoldjara. A 17.
sz&zad utolso évtizedeiben még gyakran taldlkozunk talpasokkal,
a kik bujdosva és koborolva, fosztogatasbdl éltek. Mint gyalog-
katondk Il. Rakoczi Ferencz hadjarataiban szerepeltek utoljara.

0 U. o. 1668. évi jkv.

2) Koz. pénz. levélt. Hung. 14644. f. Johann Bernhardt Herdeg
jelentése.

3 U. o. 14635. f. 1684. Ex consilio bellico.

H U. o
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Azontdl a talpas szdn mar nem a gyalog katonat, hanem a tuta-
jos totot értették.

Epp azon id6tajban, a mikor a talpas nevii gyalogsag meg-
szlnik, kezd nalunk a pandur sz6 elterjedni.

A panddr a délszlav népek kozott régen haszndlt szé volt.
Korilbelll a csenddr vagy a megyei hajdi szék jelentésének
felelt meg. A Dunéntul déli részeiben a panddr szét ilyen érte-
lemmel mar a 17. szdzad elején is hasznaltdk. Sarkany Istvén
irja példaul 1619. majus 2-an Kiskomarb6l: ,Minden falun
penig pandurokat akarnak tdmasztanil* A levél értelme
szerint a pandurokkal akartdk ¢ folsége ravatalat (rovasat) be-
hajtatni ! A pandur sz6 tehat itt is a csenddr, vagy a megyei hajdd
fogalmanak felelt meg. A 18. szdzad elején azonban mar gyalog-
katonat is jelentett. Eleinte csak Szlavdniaban és Horvatorszagban
élnek a pandur szoéval, de kés6bb nalunk is atmegy a kdzéletbe.

Ha a horvat-szlavonorszagi pandurok vagyis gyalogosok
szervezetét vizsgalgatjuk, arra az eredmeényre jutunk, hogy ezek
a régi uszkdkok és martaldczok ivadékai lehettek, vagy legeldbb
azoknak a szervezetét tehették a magukéva. Mint az uszkokok
és a martaldczok, Ugy 6k is vajdak (kapitanyok) és hardmbasak
alatt allottak. A kisebb pandurcsapatoknal a hardmbasakon kivil
mas tiszteket nem is talalunk. A koz pandirok neveib6l azt 1at-
juk, hogy a legtdbbje vlach és dalmata eredetdi.

Erdemes megemliteniink, hogy a zsivanyok (ildozésére
hasznalt pandiroknak a szervezete teljesen megegyezett a hor-
vat-szlavon orszaghbéb zsivany bandak szervezetével. Ezek is
ugyanolyan csapatokban jartak mint a panddrok, ezeknek a veze-
t6ik is harambasak voltak, Borsa, Gelasch, Porzeda, Maxim stb.
zsivany hardmbasak emelkedtek a legnagyobb tekintélyre.

Hogy a panduroknak nevezett csendérokb6l gyalogkatondk
lettek, annak a magyarazata igen egyszer(.

Tudjuk, hogy a horvath-szlavonorszagi vlachok, raczok,
martaléczok és uszkdkok félvad, teljesen miveletlen és rablasra
hajlo nép voltak. A mig haborus id6k jartak, a rablasi 6sztonik-
nek a hodoltsagi falvakban és az ellenség kozott kényik-kedvik
szerint eleget tehettek. De amint a hatarérvidék rendezése utan
békésebb id6k kovetkeztek, a letelepitett délszlav elemek vadsaga
és rablasra hajlo természete a békés lakossag ellen fordulvan, a
tarsadalmi renddel jott dsszeiitkozésbe. Es ebbdl olyan harcz
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olyan pusztitas keletkezett, hogy egy-egy kisebb haboruéval is fol-
ért. JO félszazad kiizdelmébe kerllt, amig a bekoltozott délszlav
elemeket a tdrsadalmi rend és torvények tiszteletére birhattak.
Az a hirhedt zsivanyvilag, ami a Rakdczi-féle szabadsag-
harcz utan a délvidéken keletkezett, parjat ritkitja a torténelem-
ben. Seregével jartak a racz zsivanyok; falvakat, varosokat lep-
nek meg; addt, sarczot vetnek a lakossagra, rabolnak, gyilkolnak
mindenfelé. Meglepik Diakovar varosat is, s megdlvén az ott lako
plspokot (Nicolaus Plumbensis-t) 30.000 frt.-nyi zsakmanynyal
tdvoztak.D) Az 1732. év majus 8-an 24 fébdl all6 banda Mitrovicz
varosat lepte meg. E varosban 500 fegyverfoghatd férfi és lovas-
katonasag volt. A rablok’ezzel mit sem toérédvén, betdrtek, s miutan
néhany embert lel6ttek, a polgarokkal egyezkedni kezdtek. Hosz-
szas alkudozés utin 4350 frt-ban megegyeztek. Erre a viczekenéz-
zel és a polgarokkal nagyokat ittak s a valtsagdijjal tavoztak.?

- llyen és hasonld jelentés a rablok pusztitasarol és foszto-
gatasarol 6zonével maradt rank. Az 1732. év maérczius 21-én
példaul Bardics Mihaly tiszttartdé jelenti, hogy Borsa bandaja
délutan 2 6rakor Thussa faluba jott. Borsa minden molnéarra 12
aranyat vetett ki, s a korcsmarost megfenyegette, amiért a falura
kivetett tavalyi sarcz héatralékat be nem szedte. A zsivanyok
innét vagtatva mentek Bellegics falura. Itt a fébird (oberknéz)
a derék Milicz csonakba ugrott, hogy segitséget hozzon. A rablok
azonban lel6tték és partra hoztak. Mikor Borsa és tarsai lattak,
hogy a nagy és derék knéz meghalt, krokodil kdnnyeket sirtak.3
Majd odahittak a falu népét, Borsa nagy ezlstserleget vett el6,
szinig toltotte, s felszolitd a jelenlevéket, hogy a derék Miliz
knézre (za dusu) igyanak. A rablok innét Ternovaczra mentek,
a hol egy asszonyt megsutéttek, s a falu népének meghagytak,
hogy okreiket adjak el. A pénzért majd eljonnek.4)

# Koz. pénz. levélt. Hung. 1701. A tdmadas éjjel volt. Szaz fegyveres
rabld tort a varosra.

2) Koz. pénz. levélt. Hung. 1732. m4j. 16. Eberle jelentése Eszékrdl.
Az egyes polgarokra Kivetett 6sszegekrdl itt pontos kimutatds van.
Az 1727. évben Helbling Keresztély hAmorai provisort is meggyilkoltak
a zsivanyok (u. o. 14966. fasc.)

3 U. 0. 14987. fasc. Verschidene berichte von dér kays. kam. ober-
direktion in Slavonien : »bedaureten mit crocotillen zehern dessen todt«

4) Koz. pénz. levélt. Hung. 1732. marc. 22. Portsch Gaspar irja
Pétervaradrol maj. 17-én, hogy a Gelas és Porzeda harambasak 12
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Ugyanez év aprilis 11-én Carafa udvarbirdja jelenti, hogy a
rablék-délutan két 6rakorKussma falura tortek. A birét, két testvéreé-
vel egyltt megolték ; egy asszonyt és egy gyermeket halalra kinoz-,
tak. S miutdn minden értéket 6sszeszedtek, a falut felgyujtottak.1)

A szanaszét koborl6 rablébandak szama évr6l-évre szapo-
rodott, gy hogy Szlavonia teljes elpusztitasatol tartottak.?

A rabldkat eleinte a panddrokkal ulddztették. Ez azonban
kevés eredménynyel jart. A szanaszét koborld bandak ugyanis a
fold alatt épitett odukban rejtézkodtek. S ha kijottek, a falvak
népe félelmében velik tartott, vagy legaldbb el nem &rulta 6ket,3

Az 1722. évben, a rabldvilag megszintetése czéljabdl,
kihirdették, hogy a kamara minden eleven vagy megolt zsivanyért
4 aranyat fizet. Ez id6t6l kezdve a fold népe és a pandursag
rendre szallitotta a zsivanyfejeket. Azt persze senkisem tudhatta,
hogy az illetd fejeket csakugyan a zsivanyok hordtak-e egy-
koron.4) A beszolgéltatott rabl6 fejeket azutdn a falvak hatara-
ban p6znékra tlizték.5

Mivel a zsivanyok maguk is pandurruhdban jartak, s mivel
az igazi panddrokban sem igen biztak, az 1729. évben a rabldk
kiirtasara uj tervet dolgoztak ki.6) E szerint a pandurok bizonyos
titkos jelvényt kaptak. E jelvénynek mésnak val6 ataddsa halal-
bintetés mellett tilos volt. A ki jogtalanul visel ilyen jelvényt,
halal szalljon a fejére. Aki panddrnak adja ki magat, s nincsen

rabléval Vukovicz faluba jottek. A birdt hajanal fogva a féldre rantvan,
éles fejszét tettek a nyakara és pénzét kovetelték. A bird segitségére
sietd embereket lel6tték. Erre a biré atadta nekik a pinczében eléasott
pénzét, harom birkat sitette nekik és 14 zutera bort ontetett nekik.
A rablok aztan vigan ettek és ittak.

i) U.o0.1732. maj. 23. Protliocollum ex commissione in nevaquisticis.

s) U. 0. 1732. marcz. 17. Eszék, a szlavoniai kamarai igazgatésag
jelentése (»den totalén ruin des lands nach sich ziehen).

3 U. 0. 1731. marcz. »domus rascianorum veluti sine ordine dispositae
et partim subterranae abinvicem longe nimis, et in locis praesertim
solitariis et abstritis distarent et ideo merae tantum latronum latibula
et receptacula es3ent«.

4) U. 0. Hung. 14879. f. 1722. juli 11. An die sclav. kamerai inspec-
tion. Ugyanitt van a beszolgaltatott rablofejekrél sz6l6 kimutatds is : Spe-
cification dérén eingefangenen raubern und eingebrachten rauberkdpfen.

6 U. o. Rauberkdpfe welche auf die pfal aufgesteckt.

6 U. 0. 1729. nov. 29. Entwurf wie das rauber-gesindl in Sclavonien
auszurotten ware
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ilyen jelvénye, haléllal blinh6djék. Aki a jelvényét a rabloknak
kolcson adja, aki utdnozzavagy ellopja, haljon meg. Vasarok ide-
jén a panddrok 6rségen legyenek, s minden gyands embert
bortonbe vessenek, s ha nem vallanak, kinozzak 6ket. A bir6
hire nélkul egyetlen falu lakdja sem tavozhatik éjjel. Az utakon
csakis passussal szabad jarni. Minden falu csardakat (6rhelyet)
épitsen, a honnét az egész falu kornyékét latni lehet* s ha rablok
kozelednek, az 6rok larmat trombitaljanak. Minden falu népe
négy részre osztva, éjjel nappal Orkddik. A falvaknak olyan
harangjuk legyen, hogy a szomszéd kézségben is halljak a jel-
adast. Minden falunak legyen bortone és kinzo szerszama. Utén
utfélen akasztofakat allitsanak.

E szigoru intézkedések sem hoztdk meg a kivant eredményt.
A rablok szama nemcsak Szlavéniaban, de Baranya, Tolna és
Bacs-Bodrog megyékben is szaporodott. Ezért a helytartotanacs
az érdekelt megyékt6l kért tandcsot. A beérkezett jelentések
alapjdn a magyar kiralyi helytarté-tanacs hosszu javaslatot dol-
gozott ki a rabldk kiirtdsa Ugyében.l) Szerinte a metropolitdnak
meg kell hagyni, hogy akasztéfara vald zsivanyokat és lat-
rokat ne szenteljen papokkd. Az egyhazi A4&lldsokat
(vladicatus, popones etc.) tisztességes emberekre ruhazza.
A racz klastromok a zsivanyok el6tt tarva-nyitva alla-
nak, a pdpak és a vladok a zsivanyokkal nem ritkan
egy poérazon futnak. EI&szor javitni kell a racz papsagot, s
aztdn magat a népet.2 A zsivanysag Ugyében hozott magyar
torvényeket ki kell hirdetni, s azok pontos megtartasara Ugyelni
kell. A rablokat télviz idején kéne irtani, a mikor az erd6kbél a
falvakba szorulnak. Az eszéki generélis és a varmegyék kozos
erével egyszerre lépjenek fel.3 A zsivanyok felkutatdsara minde-

1U. 0.14960 f. 1730. januar 24. Opinio quibns modis et cautionibusin
Baranyiensi et aliis sibi advicinantibus Tolnensi, Bacsienti et Bodrogiensi
comitatibus Regno item Sclavoniae grassantes praedones eliminark etc.

2) »gentis huius metropolitae serio committetur, ut non obvios
quosvis et cuiuscunque farinae ac ruralis conditionis homines, rudes et
perversos, séd viros a probis parentibus ortos, pios, exemplares, in christi-
ana doctrina et literis eruditos, non modo ad vladicatus, séd alia etiam
munia ecelesiastica pro more et ritu ipsorum ordinet; rudes,

incapaces et improbos quantocius amoveat etc.
3) U. 0. Und codemque tempore et momento, adeoque ex improviso

uum quilibet districtum aggrederetur, et in quovis oppido ant pago,
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nivé egyszerre menjenek a biztosok. Mindegyik nyolcz-nyolcz
megyei hajddval és tizenegy katonaval jarjon. Minden falut arok-
kal és hegyes kardkkal kell korilvenni. Veszély idején a harangok
mindenitt széljanak. A harangok félreverésekor a nép vasbunkds
botokkal és kaszakkal rohanjon a zsivanyokra. A ki az ifjusagnak
vagy a népnek zsivanyhistoridkat mesél, elész6r 100, masodszor
200 botot kap, harmadszor a nyakét tekerik ki. A r&cz nép a
természeténél fogva a rablasra hajlandd, s minél nagyobb az
elkdvetett gazsdg, anndl nagyobb erénynek tartja. Az apa a
fiainak oktatds helyett zsivanyhistériakat és gyilkossagokat regél,
s mar gyermekkoraban folkelti benne a rablas vagyat. Ezt a racz
szokast minden kitelhetd maddon irtani kell. A ki a zsivanyhistoriak
meséléjét foljelenti, minden alkalommal 12 forintnyi jutalomban
részesil.l)

A racz népnek régi szokasa, hogy a lakodalmak alkalméaval
zaszlokat hord, fegyverekkel jar, puskat sitdoget, — és rabol. A
zsivanykomak és a rabldsogorok ilyenkor szoktak ¢sszejonni s a
nasznéppel egyiitt.tanakodnak a rablas tigyében.Ezeket a kiilonben
is koltséges Osszejoveteleket és fényes lakodalmakat be kell til-
tani, sanasznépt6l a fegyvereket el kell szedni. A nép a kaszahoz
és a kapahoz szokjék, nem pedig a puska viseléséhez.

A réc hatar6rok mindenféle addzni nem akaré gyllevész

circa huiusmodi vagabundos et fixum domicilium non habentes, vei
aliunde de praedocinio, aut alio maleficiorum genere suspectos vei
extraneos et ibidem pro tempore tantum commorantes otiosos, quam et
fautores et receptores corundem severissime et strictissime inquirerent,
deprehensos incaptivarent« etc.

) U. o. »Cum itaque gens Rasciana ob ignorantiam literarum,
et defectum doctrinae christianae ex natura sua ita comparata sit,
ut quo majus scelus est, tanto magis sibi in eo conglorietur, diversisque
fraudibus et astu excogitatum facinus virtutis loco habeat. Ex hinc,
eveniret, quod non modo unus alteri, séd et parentes filiis suis inve-
cem salutaris doctrinae, ejusmodi perversas historias de meris furtis
homicidiis, rapinis et expilationibus, horumque instituendorum et
effectuandorum modis et dolosis consiliis, quae vei ipsi practicarunl,
vei ex aliorum narrationibus habent, aut a majoribus sius percepe-
runt, recenseant et narrent, eoque discursus et colloquia sua dirigant,
ut si audientes ditiores reddi, et in similes virtuosos et audaces milites
(itaenim eos apellant) evadere praeoptarent, occasionem ad antena-
torum suorum vestigiis insistendum quaererent, quaesitam antem
ultronee amplecterentur.
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népet vettek maguk kézé, a kik a racz katondk védnoksége alatt

ide-oda kéborolnak és rabolnak. A hatardrvidékikatonasagot tehat
meg kellene tisztitani a zsivanyoktol és a latroktol, nehogy a

hatarérvidék valdésdgos menhelye legyen az elvetemiilt gonosz-
tevOknek.

Ezt a 15. fejezethdl &ll6 és alapos munkalatot a magyar
udvari kancellaria az udvari kamara elé terjesztette.)) Ez utébbi
korményszék a helyett, hogy a minden részében alaposan kidol-
gozott javaslatot jdvahagyatta volna, véleményadas czéljabdl le-
kildotte a szlavéniai kamarai féigazgatdsagnak.?

A derék javaslatnak a sorsa ezzel elddlt. Még csak véalaszt
sem adtak ra! A magyar neoaquistica lgyeitintéz6 német bizott-
sag sem foglalkozott komolyan ezzel a fontos javaslattal. Pedig
kilénben a legjelentéktelenebb kérdéseket is napokig targyal-
gatta. 3

A magyar helytartdtanacs és a kanczellaria a racz nép er-
kolcseinek a javitasat, a mdveletlenek nevelését és tanitasat sir-
getvén, a bajt alapjdban akarta gydgyitani. Mivel azonban ajavas-
latot el nem fogadtak, a zsivanyélet a délvidéken nemcsak, hogy
tovabb folyt, de ijesztéen terjedt. Az uradalmi panddrok (herr-
schafis-pandurén), a granicsar katonasag, meg a kincstari pan-
durok semmire sem mentek a zsivanyok Ulddzésével. Majd min-
den évben rendeznek a zsivanyok ellen altalanos hajtast (general-
trieb), de mivel maguk a hajt6k sem sokat értek, szdmba vehet6
eredményt varni sem lehetett. Altalanos hajtas volt 1731-ben és
1732-ben is. A hajtast a kilonféle pandurok és a granicsarok vé-

#H U. 0. 14.960 fasc. 1730. jan. 24-én irja a kanczellaria az udv.
kamaranak : »quam enormia latrocinia et praedocinia in partibus inferiori
Sclavoniae vicinis, ac ipsa quogue modofata Sclavonia commissa,
hucusque exstiterint, praelibatae isti camerae aulicae absque hoc est
notum.

2) U. o. »die sclavonische kameral-direktion solle Uber das von
dér koénigl. hungr. |ofkanzlei wegen austiigung des daruntigén rauber-
gesindels erstalte project bericht erstalten.

3 Prothocollum von dér in neoaquisticis hungaricis subdelegirten
commission in verschidenen materiis. Ebben az id6ben e commissio
tagjai mind németek voltak. A todmérdek prothokollum kozil csak
az 1732. majus 23-iki foglalkozik a rablok kiirtdsdnak kérdésével
(»die ausrottung dérén immer mehr zuenehmenden raubereven\ in
Sclavonien, und diesafellige zusambentretung mit dem kavs. liof-
kriegsrath«. koz. pénz. levélt. Hung. 14.986. fasc.)
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gezték. Hogy miféle katondk voltak ezek, abbdl is kitlinik, hogy
tobb kart okoztak a szegény népnek, mint maguk a zsivanyok.
Rafogtdk a parasztokra, hogy a bort, péalinkat, kenyeret és a
szalonnat a zsivanyoknak tartogatjak, azért az élelmi czikkeket
egyszer(ien elragadtak télik, s magukat a tulajdonosokat borténbe
hurczoltak.l) Gavro hatarérvidéki kapitanyrdl jelentik, hogy a
szegény népet (ti-veri és kiméletlenil meghurczolja. A mikor
példaul Ladjerdk nevd faluba ért, a birdt és a parasztokat kérdé,
nem lattak-e a zsivanyokat. Mivel a szegények felvilagositast adni
nem tudtak, Gavro kapitany keményen megbotoztatta &ket. A
biréra szazat lttetett.2

Az 1732. évi &ltaladnos hajtast (general-trieb) marczius 23-4an
kezdték meg. Az 6sszes panddrokon kivil a belgradi és az eszéki
generalatus német és racz (vlach, uszkok és martalécz) katona-
saga vett részt benne. A hajtds a Dunéatdl a Szavaig és vissza tor-
tént 3 Az egész Szerémség és Szlavodnia falvait felverték. Az ered-
mény az volt, hogy egy csomé kétes embert elfogtak, s azokat
Eszéken részben folakasztottak. Ezenkivil a zsivanyokat ild6z6
katonak a falvakat maguknal a zsivanyoknal is jobban kifosztot-
tak. Az elkeseredés a pandurok és a nemzeti (racz) katonasag el-
len oly nagy volt, hogy a lakossdg tobb helyen a zsivanyokhoz
allott.4)

Az Ugynevezett genral-trieb utan a rabld vilag még élénkebb
lett, mint a milyen az el6tt volt (,,die rauberei — jelentik — nach
diesen arger als vorhero ihre bosheiten auszuliben keinen
scheuh nehmben*®). Seng, szlavén kamarai igazgatd jelenti, hogy

) Kdz. pénz. lev. Hung. 14.987. f. 1732. aprit 21. Mitrovicz
Aigner Farkas jelentése.

2 U. o. 1732. aprit 26. Odeschalchi provisoranak jelentése Gavro
kapitany tetteirdl Ilakrdl.

3 A hajtas megkezdése el6tt, marczius 17-én jelentik Eszékr6l:
»dass mann nicht mittel und wege ersinnen kann, diesem, den tota-
Ién ruin des landts nach sich ziehenden und das commercium publi-
cum g&nzlich darunder schlagenden tibel, zu herstellung dér allgemai-
nen ruhe, verbiegen zu kénnen«. A nép annyira fél, — irjak, — hogy
nyaron at ott hagyja a falvakat, s biztos helyre koéltozik.

4 U. o. 14.987. f. 1732. april 16. Sartori jelentése Kuttinarol.
Leirja Radovan Rassetics obervajda és Mihajlo Vrakovics haram-
basa kihallgatasat, a rablokhoz csatlakozott 18 kamarai alattvald
igyében.
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a zsivanyok épp Ugy kdszalnak mindenfelé, mint azel6tt. A zsi-
vany dics6ség a racz népre mindennél jobban hat! A kegyelmet
nyert zsivanyok a legnagyobb urak. Sippal és dobbal fogadjak
Gket és senki sem meri t6lik visszakdvetelni a rablott dolgokat.X
Az ilyeneknek a példaja lelkesiti az ifjusagot! Ez a nép fenét se
ad a kotélre és az akasztofara! Szigoribb bintetéssel kell tehat
6t stjtani. Be kell hozni e leger6sebb tortardkat! A kivégzés ne
Eszéken torténjék, mint eddig, hanem a tett szinhelyén, hogy az
ifjsag is lathassa.

A tobbi hivatalos jelentés is az 4ltalanos hajtads eredmény-
telenségérdl szol, s a mellett valamennyi kiemeli, hogy a zsiva-
nyokat ld6z6 racz katonak és pandurok sokkal tobb kart okoz-
nak, mint a zsivanyok. Majus hé 2-a4n példaul a ,,gréniz patron-
okrol, ezt jelentették: ,,das landt durch diese patrollen weit gros-
sere drangseligkeiten leiden und ertragen missen, als ihnen
jemahlen durch die Rauber zugefliget worden, noch werden
konnenV 2 llyeneket cselekedvén a nemzetinek mondott racz és
német katonasag, nincs mit csodalnunk azon, hogy a kamarai ha-
tosdgok e katonasag eltavolitasat slrgették.

Mivel sem a pandurok sem a hatarérvidéki katonak nem
boldogultak a rablékkal, s mivel a zsivany és az uld6z6je rende-
sen egy hajoban evezett: a kamarai tisztvisel6k a végromlésa
felé sietd Szerémség és Szlavonia megmentésére magyar husza-
rokat kértek. Ezek a magyar huszarok— irja Aigner ka-
marai f6tiszt — mesteri médon értenek a racz zsivanyok
irtdsahoz! Szerbiat rovid id6 alatt teljesen megtisztitottdk a
zsivanyoktdl, a nélkil, hogy a lakossagnak kart okoztak volna.
Magyar huszarokat kell tehat a Szerémségbe hozni,3 méskulon-

) U. o. 1732. april 4. Eszék. »die pardonirte rauber mit all ihren
geraubten guet und sachen denen armen damnificierten frey, unter
gesicht herumb gingen, ohne dass einer sein guet zuriick fordern
darfe .... weilen die pardonirte so gar mit trommel und pfeifen im
landt herumb gefahren, und sich mit ihren geraubten guet gross
gemacht« etc.

2 U. o 14.987. f. 1732. majus 2-an.

3 U. o. Mitrovitz, 1732. april 22. Aigner Farkas irja: wird
kain anderes expediens auf zu bringen sein zu exstirpierung dies landts-
verderblichen Ubels, als wann ciné squadron regulirte hungarische husarn
statt dér Ubrigen quartierleut in Syrmia delogiret... als welche hasarén
zu derley operation ganz geschickt und fliichtig, auch schon in Servien
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ben vége lesz ez orszagnak (,,50 ist nichts gewissers als dass
ganz Syrmien vollig zu grandi gehen muss*.)

Maga a haditanécs, a ,,general trieb“-ek rendez6je is beis-
merte, hogy eddigi nagy hangu intézkedései csiitortokét mondot-
tak. Az 1732. év majus 12-én az udvari kamara tagjait kozos ta-
nacskozasra hivan, a tébbi kozott azt irta, hogy a tomérdek ado-
tol elnyomott nép kétségheesésében a rablasra adja magéat!Pedig
nagy kar e népért, mert mint a legutébbi magyar ribillioban is
kitlint, e derék illir népet a magyarok ellen jol ki lehet hasz-
nalni ! Y

A hadi tandcsnak ezt az egylgyl okoskoddsat nem Kkell
készpénznek vennink. A zsivanykodas okat nem az addzésban,
hanem a betelepitett, félig vad és rablasra hajlo racz-vlach nép
jellemében kell keresniink. A granicsarok és a pandurok adot
nem fizettek, s mégis tobbet raboltak, mint maguk a zsivanyok.
Az illir népnek a hadi tanacs emlegette hi szolgalatai sem voltak
egyebek a védtelen magyar nép nagyobb szabasu fosztogatasanal.
Hisz ismeretes dolog, hogy a Rékdczi-féle szabadsagharcz idején
a racz csorddk olyan pusztitast vittek végbe a magyar foldon,
hogy még a vad Heister generdlis is megsokalta, s azt jelentette
Bécsbe, hogy ilyet még az ellenség sem cselekedett soha!

A hadi tandcs és az udvari kamara tagjai kdzos tanacs-
kozasukban 2 majus ho végén nem fogadtak el a kamarai tiszt-
visel6k és a magyar hatésdgok ajanlatait a zsivanyok kiirtasa
Ugyében, hanem ezek helyett kihirdetteték a rablasokra vonat-

vor etlich jahren renomiret wordten seint, welche nicht nur das landt
gesaubert, sondern auch die transmigranten an ihre wohnstatt mit
aller glimpflichkeit zu bringen gewusst, ohne dem landt einen tortt
zugefiiget zu habén.«

A U. 0. 14.986. i. Ex consilio Bellico 1732. majus 12. »die ge-
druckte unterthanen gleichsamb in eine allgemeine desperation setzen,
auf das rauben sich zu verlegen veranlassen und wann ein krieg ent-
stehete, so gar zu beférchten gebeten, dass die vorigen Zeiten und
zuforderist in dér letzten hungar. revolution erwisene treue und gute
dienste weder von ihnen unterthanen in Sclavonien noch sonsten von
dér illyrischen nation zu erwarten stunden« etc.

* U. o. Ex consilio bellico, kays. hofkriegsraths ersuchen umb
denominierung einiger hofkam. rathe zu dér wegen asbtellung dérén
immer mehr zunehmenden raubereyen in Sclavonien bevorstehend.
commission« etc. 1732, majus 12.
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koz6 torvényeket és a rogtonitélé birdsagokat. ® Ezenkivil ren-
des német katonasagot rendeltek a zsivanyok uldézésére. Ezek-
nek az intézkedéseknek sem lett eredménye. Evr6l-évre tobb ka-
tonat kellett aldkildeni, s a zsivanyok szama még sem fogyott.
Az 1736. év majus 17-én a hadi tanacs mar egy teljes német ez-
redet (a Daun-félét) kiildott a rablok ellen. *)Sa mig ez az ezred
alavonulhatott, Budarol l6halalaban menesztettek Szlavéniaba
négyszaz német gyalogost. Mivel a német katonasag sem boldo-
gult a zsivanyokkal, ismét a pandirokkal allottak el6. Ezekbdl
kisebb-nagyobb csapatokat szerveztek, s hogy a zsivanyokkal ne
czimboraskodjanak, minden beszolgéaltatott zsivany fejért és él6
zsivanyért megszabott jutalomban részesitették Gket. Az 1745. év-
ben példaul Gabrilo Schudovith oberharambasa és Schmajo
harambasa vezetése alatt 60 pandur tildozte a zsivanyokat.)) Az
uradalmi panddrokkal egytt ezek a mondott évben 24 rabléfejet
szolgaltattak be. Ez a 24 fej a kincstarnak 4164 frt-jaba kerdilt.

A rabldknak ilyetén lldozése a 18. szazad masik felében is
szakadatlannl folyt. Az eredmény azonban meég ekkor sem volt
kielégit6. A mig ugyanis a déli Magyarorszagha és Szlavonidba
telepitett félvad balkani telepesek a tarsadalmi élethez hozza nem
szoktak, s a barbar életmddjukkal fol nem hagytak, a zsivanyélet
mindég jarta. A félszazadnal tovabb tartd, kiméletlen irtas a sza-
mukat ugyan megfosztotta, de meg nem semmisitette. Ez csak
akkor kovetkezett be, mikor az id6 és a rendezett tarsadalmi
viszonyok jobb erkélcsokre szoritottdk 6ket.

A zsivanyok Uldozésére hasznalt pandurok e félszazad alatt
szamban és er6ben folyton gyarapodtak. Mivel a rablék ellen
folyton hadakoztak, s veliik szemben mindég hadi labon alltak,
lassan-lassan gyalogkatondkka valtak. Trenek Frigyes mar ezre-
det allitott bel6lok. A hétéves haboruban tébb kisebb csapatot is
alakitottak bel6lok, melyek a portyazasban és az ellenség foszto-
gatdsaban mestereknek bizonyultak!

A haboru befejezése utan nem lévén mar rajuk szikség,
besoroztak Oket a hatar6rvidéki katonasdgba, a hol a tobbi gya-

A U. o. 14.986. 1732. majus 23. Prothocollum etc. commissionis
dieausrottung dérén immer mehr zuenehmenden raubereien in Sclavonien.

2) U. 0. Ex consilio belllco 1736. majus 17.

3 U. o. 15.122. fasc. 1745. szept.
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logsaggal egyutt 6k is folveszik a hajdi nevet. 4 A hivatalos
irdsok amugy is hajdiknak nevezték mar Oket.

Az 1729. évben példaul az eszéki kamarai igazgat6sdg a
panddrokat hajdiuknak is mondja.3 Bernaczky Janos boszniai
kamarai udvarbiré (provisor) is igy ir: ,,heyducken oder pan-
thuren®, s a maga védelmére tobb ilyent kér.3

A sokféle délszlav nép kozott, mely a 16. szdzadban Szlavé-
niat és déli Magyarorszagot elarasztotta, a 16.szdzad masik felében
a mazulokat ésa morlakokat is emlitik.4) Mik voltak e mazulok és
honnét jottek, nem tudjuk, csak annyi bizonyos, hogy &k is gyalog-
katonakul szolgéltak a végekben. Elikon szintén vajdak allottak.5
Voltak kéborlé mazulok is. A torok pasék leveleikben tébbszor
emlitik, hogy a magyar kapitdnyok a portyazasok alkalmaval azzal
mentegetik magukat, hogy 6k csak holmi mazulokat Uldéztek.6)

A bevandorlott délszlav népek kozli az uszkdkok (szokevé-
nyek vagy bujdosok) els6 serege a 16. szdzad harminczas éveiben
jott be Bosznidbdl Sichelburg kérnyékére. Ezek az uszkékok is
félvad, rabldé nép voltak. A békés lakossagnak kimondhatatlan
kért okoztak.? Igazi martal6czok voltak, akikkel gyakran
Ossze is tévesztik 6ket.9 Miként a martaloczok, ugy 6k is

#® Az 1755. évben a »Specificatio militum et panduronurrw czim(
kimutatds a panddrokat még megkilénbozteti a rendes katonasag-
tél (dominium Vucsin habét pandurones una cum harambasa 13.« étc.
Kozos pénz. levélt. 15.392. fasc. Sclavonien und Sirmien).

2 U. o. 14.958. tasc. Eszék 1729. nov. 18., a kamarai direktor
jelentése.

3 U. o. Bernaczky Janos levele 1729. juli 6., melyben panduaro-
kat és egy ispant kér maga mellé.

) A mazul torok szé és a tisztségétdl elmozditott embert értet-
ték azon. A morlakok az Adria mell6l jottek s Glogovicza folyd mo-
csarai mellé telepitették Oket. 1564. juli 12-én kapnak privilégiumot.

5 Laibachi tartomanyi levélt. 1657. aug. Kriegstatt dér ganzen
Krabatischen und méhrischen granizen. E kimutatas szerint a végek-
ben akkor 12 mazul vajdasdg volt. Egy-egy mazul vajda 24 forintot
kapott hadi zsoldul, a zaszlotartd 12-6t.

6 Csasz. és kir. hazi udv. és allami levélt. Turcica, Veysz pasa
levele 1579. aug. 12. »valami mazulokat kergettenek vala.<t

) Rablasokrdl a koz. pénz. levéltarban kilén fasciculus van.

8 A zengi uszkdkokat még a hadi tanacs is tobbszor irja mar-
taldczoknak. A zengi 8rségrél szol6 kimutatdsok is egyszer uszkéokok-
nak, egyszer martaldczoknak mondjak Oket.
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vajdak és harambasak alatt allottak. A tizedeseiket rendesen
knézeknek nevezték.

A torténetirok, a kik az uszkékokkal foglalkoztak, azt allit-
jak, hogy 1535-ben vandoroltak be és Sichelberg kornyékén tele-
pitették Oket le. Ez az elfogadott allitas tébbféle igazitasra szorul.
ElGsz6r is nem 1535-ben tortént az elsé bevandorlas, mivel mar
1531-ben itt voltak; Ferdinand 1533. januar 25-én mar kilén
bizottsagot kuldott ki a bevandorldit torokok (heriiber gefallen
turkhen) vagyis uszkokok ligyében.l) A letelepitésik sem egy-
szerre, hanem lassan-lassan, kiilonféle években tortént. Az 1533.
évben (szept. 12-én) példaul Andre von Lamberg azt jelenti a
kirdlynak, hogy az ide menekult térokok (azaz uszkdkok) a vaj-
daikkal egyutt megjelentek el6tte, s nagy szegénységik miatt
panaszkodtak, egyuttal kérték, hogy Sichelberget engedjék &t
nekik, vagy ha nem engedhetik at, legalabb értesitsék Gket errdl,
hogy méashova telepedhessenek.?

E szerint tehat bizonyos, hogy az uszkékok nem 1535-ben
jottek be, s nem is akkor telepitették ket le.3)

A sichelbergi telepités 1540-ben mar megtortént. A letele-
pedett menekilék azonban az uszkékoknak csak egy részik volt.
A tobbiek szanaszét kdboroltak az erd6kben és a véghazak kordil.
Raboltak és fosztogattak mindenfelé, s titokban a térokkel czim-
borélgattak.]) Maguk a letelepitett uszkokok sem voltak jobbak,
mint a szanaszét koborlok. Maga Ungnad Janos jelenti a sichel-

) Koz. pénz. levélt. Uskoken oder Walachen und Banditen, 18.538.
fasc., Sujt Landstrass iratai kozt. Ennél még régibb jelentésiink is
van az uszkokokrél. Ezt Katzianer Janos irta 1531. juni 23-an Lai-
bachbdl: Bericht des Landeshaubtmanns in Krain Hanns Katzianer
wegen dér mit Weib, Kindern und ihrem vieche aus Possen (Boszina-
bél) hertbergetrenen tirken und derenselben unterbringung zu Kostal«
(U. o).

J) U. o. 18.538. fasc. Herrschaft Sichelberg 1533. szeptember 12.
Laibach : »die maisten heubter und weiwoden hie vor unser erschinen,
ir armuet und elendt anzaigt, auch zewissen bégért, ob wir laut e.
mt. bevelch innen Sichelberg einantworten welleno etc.

3) Az 1539. évben Thurn fékapitany az uszkokok letelepitését
strgeti Kostell uradalom puszta foldjeire. Laibach, 1539. marczius
24. (U. o)

*) U. 0. »zu dem ziehen sv die Uskoken olfentlich und haimblich
aus und ain in die Tirkey, in dem sy allerlay pdsen und nachthaillig
praktiken aufrichten etc. (Ungnad Janos jelentése 1540. u. o0.)

Takats S. : A magyar gyalogsag megalakulasa. 10
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bergi uszkokokrdl, hogy a letelepitésik a lakosokra nézve rettenté
csapés, mivel az uszkokok rabolnak, gyilkolnak s kimondhatatlan
sok bajt okoznak a védtelen népnek.)

Az uszkdkokrol hasonl6éan nyilatkozik 1546-ban Lenkovics
Janos is. Szerinte a le nem telepitett és szabadon kdborld uszké-
kokt6l minden pillanatban rettegni kell 12

A mint ez adatok is hirdetik, az uszkékok semmivel sem
voltak jobbak a koborlé martaléczokndl. S mégis kivaltsdgokat
és foldeket osztogattak nekik és szivesen fogadjak az Ujonnan
bekolt6z0 teljesen vad wolédhokat vagy uszkdkokat. Pedig maguk
az uszkokok is kijelentették, hogy a nép rettenetesen gydloli
6ket.3

A 16. szazad elsd felében folyton Ujabb és Ujabb uszkok,
csapatok koltdztek be. Az 1541. évben példaul Hrane Kluschu-
ritsch vajda vezetése alatt jott be egy nagyobb csapat. A kiraly
parancsara Ungnad Janos krajnai fékapitany alkudozott velik.
Ezeket Ogulinba telepitették.4 Ugyanaz évben Jurisics Miklos
jelenti, hogy Murat vajdaval, az uszkdkok fejével sokat tar-
gyalt.5 Az 1551. évben is jottek be uszkokok;6 az 1559. évben
meg Lenkovics telepit uszkokatFels6-Szlavonidba. A bevéandorlas
a 17. szazadban sem szlnetelt. Ekkor azonban az uszkdkok és
az oladhok (walachok vagy wolahok) mar egyazon népet jelentik.
Az 1607. évben példaul Rudolf ad kivaltsag-levelet a R&mabal és
Boszniabdl bejott és Kis-Muraviczara (Gomorje-kerlletbe)

) U. o. Herrn Hansen Ungnadens anzaigen etlicher artikl zu
furderung des kriegswesens in Windischlandt, dabei ligt dér darzue
verordenten Kkriegsraten rat und guetbedunken daraufr »sy (unter-
thanen) werden von inén den uskoken etwo gar on allé, etwo gar umb
liederlich ursach haimblich und offentlich jamerlich ermordt, um-
bracht und ir guetl und armuet sonderlich traidt und anders ir narung
und underhaltung geraubt und mit gewalt genumben« etc.

2 U. o. 1546. juli 4. Sichelberg, Jelentés Salm Mikléshoz.

3) U. o. 1550. kelet nélkil: Woiwode, hararruvasche und sonst allé
uskoken etc.

4) Koz. pénz. levélt. Osterr. 16.673. fasc. 1541. jan. »dem Hrane
Kluschuritsch, dér ain waywoda Uber sie ist, und die neuen heriiber
gefallenen uskoken bewegt, 50 gulden zu provision durch eu. maj.
bewilligt worden.«

s) U. o. Jurisics Miklés 6 felségéhez 1541. maj. 16.

6 U. o. Osterr. Denkbuch 64. kot. 1551. april 18.
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telepitett olahoknak ugyanazon jogokat adja, mint a tébbi uszko-
koknak. A kivaltsag szerint 6k is fejenkint harczolni tartoznak a
torokok ellen, s nem szabad tlrnidk, hogy a martaléczok és a
torok rablok a vidéket pusztitsik.l)

Nagyobb sz&mmal telepednek le uszkdkok Kosztanicza és
Ottosacz vidékére. Lip6t 1659-ben allittat ki kivaltsaglevelet az
Ujabban nagy szdmmal bejott uszkokok vagy oldhok részére.2 A
kirdly 1659-ben Zrinyi Péterhez intézett rendeletében helyesli,
hogy Zrinyi Péter az Ggynevezett usorzi waiach-okat le akarja
telepiteni és az ottosaczi keriiletben beosztani. A kiraly az usorzi
uszkokoknak vagy olahoknak a Gazka nevd foldet engedi Aat.

A 16. és 17. szdzadban betelepitett teljesen moiveletlen és
vad uszkok népség tomérdek kart okozott a fold népének s olykor
a toroknek is. A torokok mar 1547-ben kovetelték, hogy a kéborld
uszkokat egy helyre, Zagrab vidékére telepitsék.3) Ezt a kivan-
sigot azonban nem teljesitették. Tehat a torokok télik telhetbleg
uldoztek a kdborld uszkdkokat. A mieink is épp Ugy lldozték Sket,
mint a szabad martal6czokat. A 16. szazadi levelek csak wolahi
profugi néven nevezgetik 6ket, s részletesen leirjak az lddz-
tetésiiket.*)

Az uszkdkok betelepitésével jaré tomérdek kellemetlenség
kdzott néhéany politikai is akadt. llyen volt mindjart a sichelbergi
(magyarul sumbergi) telepités. A betelepitett foldek java ugyanis

9 U. o. Hung. 14.433. tasc. 1607. &pril 23. Praga, Privilegiales
fir die wallachische nation, welché in Croatien in dem districte Gomérje,
in dem orte Kys-Muravicza sich niedergelassen hat. Rudolf e kivalt-
sag levelében aztis mondja, hogy a kapitanyainak meghagyta, »ut cum
gentis valachorum superioribus videlicet Knezis, waiwodis et aliis,
qui hactenus in regno Ramae et Bosnae sub Turcica ditione et misera
servitute degebant, diligenter tractare« etc. és telepitsék O6ket be.

* U. o. 18538. fasc. Walachen oder uskoken und banditen.
1659. aug. 29. Graz.

3 Csészari és kir. hazi, udv. és allami levélt. Turcica, Justide
Argento koveti jelentésében irja : »haydones el ushokos tam in Scla-
vonia puam in Hungéria deberi prohiberi a rapinis et depredationibus«
etc. Ugyanitt irja le Rusztan basa azon kdvetelését, hogy az uszkdkat
Zagrab vidékére telepitsék.

9 Orsz. levélt. Nadasdy levele. Tahy Bernat, Zaberdinus Bol-
dizsar deak s masok levelei a 16. szazad kdzepérdl (Zaberdinus 1554.
aug. 19. és 1557. nov. 18-an kelt levelében ir roéluk.)

10
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a magyar koronahoz tartozott. Ezt még az osztrak hatosagok is
elismerték.l) S mégis nemcsak a sumbergi uszkok telepeseket, de
a Zrinyi- és a Frangepéan-csalad uszkok telepeseit is a nekik adott
csaszari kivaltsagok alapjan az osztrak hat6sagok (a belsé ausztriai
vagy grazi kamara) illetékteleniil a maguk hataskore ald vontak.
A Frangepan-csalad e miatt mar a 17. szazad elsd felében kemény
harczot folytatott az osztrak tllkapasok ellen.2 Ez a harcz, mely
kés6bb még élénkebb lett, a 18. szadzadban (I1l. Karoly uralkodasa
idején) az Gjabb uszkok-kivéltsdgok kibocsatdsdval még jobban
ndvekedett.

Nagyon sok bajt okozott az orszagnak az uszk6koknak adott
tdmérdek kivaltsag is.3) E kivaltsagok mindannyija vam- és har-
minczadmentességet biztositott nekik. A békésebb id6k beélltaval
aztan az uszkokok, a kik kilénben is hires locsiszarok és o6kor-
tolvajok voltak, olyan kereskedést csaptak, hogy e tekintetben (a
harminczadmentesség miatt) senki sem vetekedhetett vellk. A
derék harminczadosok latvan az orszag karat, az uszkokok csa-
szari kivaltsagait elismerni nem akartdk. Rauch nedélczei féhar-
minczados példaul 1659-ben igy irt ez ugyr6l: ,az sumbergi
olahokban itt latok, az melyek az privilégiumokat akarjak con-
firmaltatni, az melyekben foglalva volt az is, hogy harminczadot
ne adjanak, de én nem akarvidn azt megengednem nékik, nem
latvan az privilégiumokat. Hoztdk vala Ned&lczére hozz&dm, és
producalvan ennek el6tte 25 esztenddvel, minekutanna én meg-
olvasvan, lattam, hogy ex styriaca expeditione vald lett
légyen németil, mire nézve megmondottam volt akkor is
nekik, hogy azon expedition vald leveleknek én semmi
helyt nem adok!...Mindazonaltal mivel turmatim szoktak

) Kéz. pénz. levélt. 18.538. fasc. »vorhin et ante saecula kain
granizplatz sondern pars regni Croatiae Sclavoniae et pars Cornioliae
gewesen«. Graz ,1725. szept. 3.

a) U. o. Frangepan Miklés irja 1643. juli 13-an : Paradeiser usco-
corum vei vallachorum antiquorum qui in Carniola habitant capita-
neus, “tiam sibi et suis vallachis in meo fundo libertatém et ins erigere
nititur, ex eo quod aliqui sui milites aut haramiae pauci excubias
agunt« etc. Ugyanitt van a »brevis confutatio omnium fundamento-
rum quibus consilium graecense Kosztanicenses vallachos sub suam
jurisdictionem pertahere conatur.

3 U. o. Ezek kozll a legfontosabbak az 1544., 1639., 1662. és

1716-ban kiadott kivaltsaglevelek.
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jarni, ugyan er6szakkal is eljartak dolgokban. Ez olaho-
kat uszkokoknak hivjdk és az sumbergi avagy németil
szychelbergi jészdgokban, Kranicz orszagban laknak."J)

Ehhez Rauch még hozzafiizi, hogy az uszkokok széazaval
hajtjdk ki a marhat, kereskednek mindennel, s még idegeneket
fogadnak a tarsasagukba s azok sem fizetnek harminczadot.

Bar a magyar hatésagok mindent elkdvettek, hogy az idejét
mult kivaltsdgokat visszavonjak, torekvésiikkel semmire sem
mentek, mivel Ggy Lipdt, mint I1l. Karoly nemcsak a régi uszkok
kivaltsdgokat er@sitik meg, de még Ujakat is adnak.?

llyen viszonyok mellett nem lehet csodalnunk, ha az usz-
kokoknak a szarvuk nagyon is megn6tt! Barmit kivantak is t6lik,
azonnal kardot vontak, s inkabb készek voltak 6lni, mint fizetni.
Az 1730. év 6szén példaul a Zrinyi féle birtokokon €él6 uszkdkok,
a mikor a viczekapitany az (j addzasi rendet fololvasta nekik,
egyszerlen agyonverték 6t, magat a kapitanyt pedig a tarsaival
egyltt megugrasztottak. Aztan az egész vidék uszkokja kardot
rantott, s follazadt.3

A 18. szdzadban kllonben az uszkdék faluk szdma meg-
szaporodott azokkal, miket*a torokt6l foglaltak vissza. Ezen usz-
kok faluk a Szava tulso partjan (Bosznidban) fekidtek, s katonai-
lag a brédi és a gradiskai generalatus ala tartoztak. Polgari tekin-
tetben 1730-ig Bernaczky Janos boszniai udvarbiro igazgatta 6ket
ispanjaval és panduraival.l) Ezen boszniai uszk6k falvak népérél
azt irjak, hogy tengeri s6 csempészésével foglalkoznak.

Polgari és tarsadalmi szempontbdl — a mint latjuk — az
uszkdkok letelepitése csapas szamba ment. Katonai szempontbd
mér nem mondhatjuk ezt. Az uszkékok vad torzse is, mint a tébb
edzett pasztornép, jo és sokat elbird katonai anyagot szolgaltatott.

* Orszagos levélt. Relationes 7. fasc. 19. nr. 1659. april 18.

2) Kéz. pénz. levélt. 18.538. fasc. Ill. Karoly példaul 1716. febr,
22-én erd@siti meg a sumbergi uszkokok kivaltsagait. Kemény hafczot
folytatott a magyar kamara az uszkdkok Kkivaltsagai ellen 1755—
1757-ig, de eredmény nélkil.

3 U. 0. Hung. 14.967. 1730. szeptember 30. Z&grab : Ignaz Lud-
vig Furk bergrichter zu Gvésdanski berichtet den aufstand dérén
wallachen in dem Zrinyischen territorio.

4) U. o. 14.958. fasc. 1729. juli 6. Bernaczky jelentése és 1730.
januar 30-4n Antwort an die sclavon. cameral-oberdirektion, ugyan-
ez ugyben.
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Természetesen csak az esetben valtak be katonadknak, ha fegye-
lemre tudtdk Oket szoktatni. Maskil6nben, mint a zengi és a
fiumei uszkdkok tették, raboltak és fosztogattak 6k is. Mivel egy
csomadban mint katondk is veszedelmesek voltak, mar 1544-ben
aprobb csapatokban az egyes véghazak &rségébe osztottdk be
6ket.D lly modon kart nem tehettek, s az erkdlcseik is hamarabb
megszelidiltek.

Ezekrél a véghazakban szolgald uszkdékokrol pontos kimuta-
tasaink nincsenek. Egyik évben ugyanis haramidknak, majd meg
martaléczoknak nevezik 6ket a tébbség utan, maskor meg egysze
rlien csak gyalogosoknak irjak 6ket.2 Zeng vararol tudjuk példaul,
hogy ott a gyalogsag az uszkdkokbdl vald volt, s mégis akadnak
kimutatasok, a mikben csak martaloczoknak vagy haramiaknak
irjdk 6ket.3 Olyanok is akadnak, a mik egyszer(en csak gyalogok-
nak (fuessknecht) mondjak Oket. Az 1618. évben példaul csak ot
vajdasagalja gyalognépet (250-et) emlitenek Zengben.4 Azt, hogy
ezek uszkdkok voltak, csak a tisztek rangjabol és neveib6l kovet-
keztethetjiik.3

A gyalogsagi fogalmaknak, a haramia, martal6cz uszkdk stb.
szoknak ezen (ssze-vissza vald hasznéalasat konnyen megmagya-
razhatjuk. A nevezett gyalogok egymastdél nem sokat kiildmbdoztek,
s mivel az egyes 6rségekben Osszekeverték &ket, hol az egyik,
hol a masik néven nevezik 6ket. Mindegyik gyalogos volt, tehat
mindegy volt, akdrmelyik gyalogsagi néven nevezik is 6ket.

A hol azonban nagyobb szdmmal és kilén csapatokban
szolgdltak, ott tovabbra is uszkdkoknak vagy oldhoknak nevezik

") Grazi tartomanyi levélt. Kriegswesen 5. fasc. 1544. januar 16.
»betreff dér uskoken pose praktiken». Szét kell 6ket osztani!

s) Koz. pénz. levélt. Osterreich 16.686. fasc. 1553. Lenkovcis Janos
példaul 400 gyalogost (fuessknecht) fogad nyolez harambasa alatt.
Mivel hardmbasaik csak az uszkékoknak és a martaléczoknak voltak,
bizonyos, hogy Lenkovics vagy uszkokokat vagy martaléczokat foga-
dott gyalogosoknak.

3 Laibachi tartomanyi levélt. Rudolfinum: 1576. Krabatischer
granizen kriegstatt. E kimutatds, valamint a kovetkez6 években
készultek is 1400 haramiat és uszkokot emlitenek. A kimutatasok
Zengben csak haramiakat emlitenek, pedig ott uszkékok voltak.

4) Koz. pénz. levélt. 18.538. fasc. 1618. Ersparung etc. zu Zeng.

5 U. o. pl. »undter dér compagnia des weywoda Nicolo Micho-

vitics« etc.
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Gket. Az oldh sz6n természetesen nem a mai értelemben vett
olaht, hanem vlach-ot kell értenlink. Az 1541. évben példaul
Kapronczan tiz vajda és ugyanannyi hardmbasa alatt 234 uszkok
gyalogos szolgélt Egy-egy vajda alatt atlag 25—30 ember allott.])
Az 1542. évben korilbelll ugyanennyit taldlunk ismét Kapron-
czan, s mintegy szazat Szentgyorgyvarott. Az 1573. évben a vég-
hazakon kivil mezei uszkdk sereget is tartottak. Ez a sereg (352
uszkdk) tizenkét vajda és ugyanannyi harambasa alatt az erdék-
ben allott. Rendeltetése a martal6czok irtasa volt.2 Kisebb szam-
ban természetesen majd minden véghazban akad uszkdk eredet(i
gyalogos. Az 1576 évi kimutatas csak Szluin varaban emlit szaz
uszkdk gyalogost, a kiknek az élén két vajda allott, A tobbi vég-
hazakban k6z6s név ala fogja az 6sszes gyalogos népet.3 Valo-
szin(ileg azért, mivel az uszk6kok nem voltak annyian, hogy kuldn
is érdemes lett volt 6ket folemliteni.

A kirdlyon kivil természetesen maganosok is tartottak usz-
kok gyalogosokat. A Zrinyieknek és a Frangepanoknak mindég
voltak uszkok gyalogjaik. Az 1559. évben példaul Zrinyi Mikldsrol
jelentik, hogy Dente Péter kapitdny kardja alatt uszkdkokat
tart.4) A mint ndlunk rossz néven vették a maganosoktél, ha a
maguk védelmére szabad hajdukat tartottak, gy Horvéat-Szlavon-
és Dalmatorszagokban is keményen megrottdk azt az urat, a ki
a veszett hir(i uszkdkokat zsoldba fogadta. Ezek miatt ugyanis
még a hetedik szomszéd sem alhatott nyugodtan.

A véghazakban szolgdlé uszkdékon kivil "még nagyobb
tdbmegben is akadnak uszkdkok. Legtobben voltak a sumbergi
(sichelberg) kapitanysag hataskore alatt. A 18. szdzadban a sum-
bergi (sichelbergi) uszkékok vagy olahok 6000 fegyverest tudtak

9 Grazi tartomanyi levélt. Kriegswesen, Vermerkt die uskoken zu
Kopteiniz durch mich gemustert und bezahlt 1541. okt. 27. Keisevits
weiwoda (havi tiz forinttal) és harambasaja Rudanovics (havi hat forint-
tal) 24 uszkdk élén ; Uksan vajda és Dimiter Kordits harambasa alatt
24 ember, Viza vajda és Rachinovits harambasa alatt 34 uszkdk allott
sth. Ugyanilyen kimutatas 1542-bdl is van.

2) Laibachi tartomanyi levélt. Differenz und underschaid des kraba-
tischen kriegstatt, wie dér von rom. kavs. maj. 29. jun. 1573. geordent
undt beschlossen.

3) U. o. Krabatischer granizen kriegstatt 1576.

4) Koz. pénz. levélt. Osterreich 16.694. fasc. 1559. Fiume Vvaros
panasza Zrinyi Miklés ellen.
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még kiallitani.1) A gdmorjei fgomerian) és a trezniczi uszkokok
is jelentékeny sereget tudtak ez id6ben kiallitani.2) Atorok kilizése
utdn mégszinvén a végbeli élet, a véghazakban szolgéld uszko-
kok is a hatar6rok kozé allottak, s azokkal teljesen egybeolvadtak,
Ugy hogy a 18. szadzadban mar a nyomukat sem talaljuk. Miként
a hatardérvidék gyalogsaga altalaban, Ugy az ott szolgald uszkokok
is folveszik a hajdi nevet és a vegvidéki katonai szervezetet.
Csak a sumbergi, a gémorjei és a trezniczi uszkok tomegek
maradnak meg tovabbra is eredeti szervezetiikben.

Az 1782. évben Ill. Karoly a hatar6rvidék katonai szerve-
zetén jelentékeny véltoztatasokat vitt végbe. Ezeknek a véltozta-
tasoknak a nyilt czélja a germanizaczi6 volt. A hatar6rvidék
katonai szervezetébdl Ill. Karoly térélte mindazt, a mi magyar
volt, még a magyar tiszti és altiszti rangokat is végleg megszin-
tette, s ezek helyébe a németet hozta.3

A lll. Kéroly féle valtoztatasokkal egyuttjart a német modra
szervezett ezredek szervezése. llyen ezredeket az uszkokokbdl is
alakitanak. Az ugynevezett ,,Alt walachisches regimeni“-ct
mar a 18. szdzad masodik évtizedében emlegetik.4) Valoszinlileg
vele egyid6ben keletkezett az Ugynevezett sumbergi vagy (sichel-
bergi) uszkok ezred is.

*
* *

A mint az eddigi adatokbol lathattuk, a Balkan félsziget
orszagaibol hozzank véandorolt vlachok, hajdik haramiak, marta-
I6czok, morlakok, uszkokok, raczok, bulgérok sth. eredetileg félig
vad pasztornépek voltak, a kik a hazajukban tébbnyire zsivany-
kodasbol éltek. Hozzank jévén, a valtozott viszonyok hatésa alatt
mindnyajan gyalogszolgélatot vallalnak, s hosszabb-révidebb id§
alatt az eredeti mesterségiiket a katonaskodassal valtjak fol. Még

% U. o. 18.538. fasc. Oppatoczky jelentése az uszkokok Ugyében
1755. majus 14.

2) U. o. Penvenut graf. Petazi generalfeldwachtmaister jelentése
1756. nov. 21. Karolyvarosbdl, az uszkdk kivaltsagok tgyében.

3 A Ill. Karoly féle ezen katonai Ujitas nyomtatdsban is meg-
jelent, de csak német nyelven.

4) Folallitasanak az idejét nem tudjuk. Az 1730. évben még mint
rendes gyalogezredet emlitik. (K6z. pénz. levélt. Hung. 14.966. fasc.
Ex consilio bellico 1730. april 14.)
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a régi neviket is elfelejtik, s a 17. szdzad végeén, a gyalogszolga-
latnak megfeleléen, mindannyija a hajdu nevet veszi fol. Gyalog-
sagunk javarésze tehat pasztor-zsivany eredet(. Kissé furan
hangzik ugyan ez, de hat tudnunk kell, hogy abban az id6ben a
zsivany és a katona ko6zott nem nagy volt a kilémbség! Még a
legm(iveltebb népek zsoldos hadai is fosztogatasbdl és rablasbél
géltek. S ha ez nem igy lelt volna, Magyarorszag sem jut koldus-
botra a 17. szdzad végén a beszallasolt idegen katonasag miatt!



VIII. FEJEZET.
A naszadosok vagy vizi hajduk.

Amint lattuk, a kilonféle néven szerepl6 gyalog katonak
lassan-lassan mind félveszik a hajdu nevet. Ahivatalos irasokban
épp Ugy, mint a maganéletben a magyarorszagi gyalogos katona
és a hajdu egyazon fogalomma valik, A naszadosok vagy a saj-
kasok is id6vel hajdukka vagy vizi hajdukka lesznek. Mivelhogy
Ok is a gyalogrendhez tartoztak, 6k is az &ltaldnosan hasznalt
hajdd széval nevezik magukat.

A naszados a legrégibb magyar gyalogos. A keletkezése
egyidejl a torok hatalomnak a Dunaig valo terjedésével. Tudjuk,
hogy a toroknek is voltak naszadjai és galyai, de mivel a naszad-
épit6 mestereket 6 is a Drava és a Szava vidékér6l szerezte,
majdnem bizonyos, hogy a naszados intézményt nem mi sajati-
tottuk el 6 t6le, hanem & tanulta el mit6link. Innét van, hogy a
torok naszddosok szervezete, ruhdja és felszerelése ugyanaz volt,
a mi a magyar naszadosoké. A kett6t egymastol megkulénboz-
tetni is alig lehetett.]

A torok hatalmanak terjedésével a Duna és a Szadva jobb
partjan fekv6 végvarak allapota veszélyre fordult. Az ellenség e
varakat kdnnyebben megkdzelithette, mint maga a magyar tulaj-
donos. Ezért nemcsak allaiidé 6rségrél, de arrdl is gondoskodni
kellett, hogy e végvarak az anyaorszdggal allandé 6sszekottetés-
ben legyenek. E kettds czélt a naszadosok intézményének meg-
teremtésével biztositottdk. A naszadosok mint gyakorlott gyalo-
gok a varakban allandd 6rségil szolgalhattak, s mint hajosok a

# Lichtenstein kovet példaul 1581-ben maga irja, hogy a magyar
és a torok naszadok és a naszadost egymastél megkilomboztetni alig
lehet. A torok naszadokra rendesen az azap nevi gyalogsagot helyezték,
ezekrdl pedig tudjuk, hogy magyar ruhdban jartak, s nagyobbrészt
magyarorszagiak voltak.

cv

¥



A NASZADOSOK VAGY Vizl HAIDUK 155

fenyegetett varak élelmezésérdl is gondoskodhattak, hadi szere-
ket és katondkat szallithattak, a révkozlekedést fentarthattak,
hidak verését megakadalyozhattak, s ha a dolog ugy fordult, az
ellenség vizi erejével is szembeszallhattak. Mivel a régi magyar
naszadok igen kdnnyd és sebes hajok (naves veloces) voltak, a
portydzasok alkalmaval is kitind sikerrel hasznalhattak. Ezért
nevezték ezeket a naszadokat rablé hajoknak is.])

A naszadok és a naszadosok folszerelése igen kénny( volt.
Azaz hogy ez a fegyvernem is alkalmazkodott a magyar hadi-
szervezethez, mely a 16. szdzadban a nehéz fegyvernemet mar
nem ismerte. Kénny( volt a lovassagunk, kénnyd a gyalogsagunk
s a vizi er6nk is.2) Mivel a térok hader6rél ugyanezt mondhat-
juk, tehat vilagos, hogy a magyar a védelmet teljesen a térok tama-
dasnak megfelel6en szervezte.

Nagyon messze jar az igazsagtol, a ki a régi magyar nasza-
dokban hadihajokat latvan, azt hiszi, hogy ezeknek czélja és
a rendeltetése vizi csatdknak a vivasa és varak ostromlésa lett
volna. Ezt csak Szentklaraynak a Dunai hajéhadak czimd mun-
kaja allitja!

Csak ebben a munkaban olvashatjuk, hogy ezeréves
multunk habordi nem a szérazféldon folytak le, a hogy eddig
hittik, hanem a Dunén! Itt, a Dunan kiizd6tték végig a naszado-
sok a rettent6 vizi csatdkat, melyekben az elesettek vére pirosra
festé a Duna hullamait. ,,Z4pores6é gyanant hullottak a go-
lydk* a naszadokrdl mar akkor, midén agyucskak nem is voltak
azokon! A dagad6 vitorlak nyilsebesen ropitéku a nasza-
dokat akkor, midén vitorlak még nem is voltak rajtuk. Olyan
derék admiralisok és fékapitanyok vezették a hajohadunkat a
csatdkba, a kika valdsdgban hadihajokat nem is lattak!,,Az ég6
Duna borzasztéan felséges latvdnyt nyuljtottu e rettenetes
csatdkban! , Petarddkat, robbanté bombakat és egyéb
I6eszkdzOket szortak” derék naszadjaink a térok hajoira (a 16.
szdzadban!!), s az oly sokszor megvert torok hajosok sokaig,
nagyon sokaig sirattdk a gyaszos esetiket!!

¥ Koz. pénz. levélt. Osterreich, 16.686. fasch. 1553. Lenkovics jelen-

tése : onassada oder raubschijf.«
2 U. o. Ungnad Janos jelentése Kapronczarol 1553. maj. 12. :

»mit ainer zimblichen anzall geringer schifft (azaz naszad).
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Mivel mesékkel nem foglalkozunk, a Dunai hajéhadak czim(
munka fantasztikus leirdsainak czafolgatasaval nem is toltjik az
id6t! A hivatalos és a nem hivatalos irott emlékek azokrol, miket
a nevezett munka szerz6je annyi képzel§ er6vel irott le, amugy
sem tudnak semmit sem. Ezek az irott emlékek ugyanis a nasza-
dosokat gyalogosoknak mondjak, akik katonasag és élelem szal-
litasaval foglalkoztak, a torok részrél hidak veréset akadalyoztak
meg, réveket tartottak fent, s a csatdkban a tdbbi gyalogosokkal
egyltt a szarazfoldon hadakoztak, A 16. szazadi jelentések, vala-
mint a torok pasak levelei tomve vannak a magyar naszadosok-
nak szarazfoldi portyazasaival és harczaival. Szarazfoldon esnek
el a legjobb naszddos vajdak 1), szérazfoldi harczokban és ostro-
mokban tlinnek ki legjobban. Az 1551. év nov. 23. és 24-én pél-
daul Thelekessy Imre naszados fékapitany a komaromi 629 nasza-
dossal leevezett Esztergom ald s a vérost ostrom ald fogta.
A naszadosok betOrtek a kilvarosba és az esztergomi bég 3000
birkajat elhajtottdk. A térok lovasok azonban utannok jévén,
kemény harcz tdmadt koztuk. A torok lovasok Ujra és Gjra tAmad-
tak a Bakay Mikl6s vajda vezette naszados gyalogsagot, de a bir-
kékat nem birtak t6luk elvenni. A térok lovasok végre is vissza-
vonultak s a naszadosok a zsakmanyukkal szerencsésen haza-
érkeztek.2)

Szolnok ostroma idején (1552-ben) az oda rendelt naszado-
sok bent a varban a gyalogosokkal egyiitt kiizdéttek. Moré Gaspar
szaz magyar gyalogosnak a kapitdnya maga koré gy(jtvén a
gyalogokat és a naszadosokat (congregavit omnes nasadistas et
pedites in unam domum), igy szolott hozzajuk: ,,Barataim és
édes testvéreim! a németek megijedtek s nem akarnak
velink harczolni. ki részes koztetek a német gyalogosok
aruldsaban ?“ Egyhangulag felelték: senki, de senki! Moré erre
igy folytatta a szot: ,,az él6 istenre, a ki az egekben van, esk-
szOm, a ki a németekkel tart, irgalom nélkil meg6letem! Min-
denki a helyén maradjon.“ A magyar gyalogok és a naszadosok
csakugyan a varban maradtak, s a naszadokon a német gyalogok
igyekeztek elmenekilni. Az egyik ilyen menekil6 fejét Moré ketté

") Példaul a palasti Gtkézetben Mar6ti Nagy Mihalyival egyutt
a komaromi naszadosok majdnem mind elesnek.
2) Csasz. és kir. hadi levélt. Peldakten 1551. nov. 25., Komarom.
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hasitotta, s magabdl kikelten orditd: ,gaz arulok, minket és
magatokat is elarultatok!04) De azért az utolsd pillanatig a var-
ban maradt a magyar gyalogosokkal és a naszddosokkal egydtt.

Az 1553. évben Sforzia Pallavicini gy6ri fégenerdlis a torok
készlilGdésérdl hirt akarvan szerezni, Csaby Fuldép kapitanynyal
koméaromi naszadosokat kildott ki nyelvfogasra. Ezek a Dunan-
talrél csakugyan hoztak torokét. Pallavicini ez alkalommal a
naszadosokat kdvetkezetesen csak gyalogosoknak nevezte.2)

Az 1556. év szeptember 26-an a naszados gyalogok Ujra
megtamadtak Esztergomot. Atvagtak a palankot s porra égették
a teljesen kirabolt varost. Paksy Janos f6kapitany e tamadast a
legszerencsésebb gy&zelemnek tartotta.d

Az 1557. év tavaszan a komaromi és a gy6ri naszadosok
meg a gyalogosok portydra indulvan, Sambok palankjat fel-
gyUjtottdk és megsemmisitették. Egyetlen torék sem menekiilt el
onnét.4

A budai pasak levelei szerint a komaromi naszadosok (haj-
duk) nap-nap utdn a fehérvari Gtakon leskelddtek. S6t megesett,
az is, hogy Obudan is megjelentek, még pedig nem a naszadokon,
hanem a szarazfold fel6l.5)

Edrsy Péter az esztergomi naszadosok derék kapitanya,
a tizenhatéves haboruban legszebb gy6zelmeit a szarazon aratta.
Gy6r visszavételénél Edrsy Péter naszadosai rontottak be Vabe
court utan elséknek. Don Lopes és Schwarzenberg csak 6 utdnok
jottek. Ez ostromnal a komaromi naszddosok is mint gyalog

X Orsz. levélt. Kamar. iratok IIl. sor. 60. fasc. 1554. febr. 10-
a pozsonyi kéaptalan kihallgatja a Szolnokban volt naszados vajda-
kat, Kincses Gergelyt és Vajda Ferenczet. A tanUvallomasok a leg-
tevékenyebbnek és a legvitézebbnek mondjak Moéré Gaspar gyalogos
kapitanyt.

s) Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. ,.pedites de
Comaron expediti thurcam unum ceperunt et Comaronium secrete
deduxerunt.” U. o, Paksy f6kapitany jelentése okt. 13-ardl, melyben
azt irja, hogy Csaby a szigeten vallatja az elfogott torokét.

3 Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1556. szept 28.
Helicissima victoria« irja Paksy.

*) Orsz. levélt. Nadasdyana : a gy6ri pispok levele Nadasdy Tamas-
hozjl557. april 27.

5 Csész. és kir. hazi udv. és allami levélt. Turcica, Musztafa pasa
levele Karoly féherczeghez 1576. szept. 25.
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hajduk kizdottek. ® Még Schwarzenberg f6vezér is kiemelte a
jelentésében Eo6rsy érdemeit (gleichfals hat herr Pallff'ys obrist-
leutnant zu Gran Orsy Peter genennt, dér sich mit seinen under-
gcbenen hungerischen fussvolk (naszadosok) gar wol erzaigt
hat).4

Eo6rsy Péter maga is hajdiknak nevezi csak a naszadosait.
1600. majus 10-én példaul azt jelenti Csaky Gergely és
Kalmar Istvan vajdakat, a mint a hajduikkal hazafelé tartottak,
a torok naszadosok .a vizen megtamadtak. A két magyar vajda
estig kiizdott a torokokkel, a kik kozul 200 elesett.3)

Az 1602. évben maga Matyas féherczeg jelentette a kiraly-
nak, hogy E6rsy Péter a szerdar részére kiildott 1200 egri torokot
teljesen szétverte.4

Ugyanez az Eorsy Péter a naszadosaival Pest ostroménal
is gyalog harczolt, s a var arkaban érte 6t a szerencsétlenség.

Bocskay hadaban a komaromi naszadosok mint gyalog-
hajduk szolgéltak. Bethlen Gabor is mint gyalogosokat alkalmazta
a hozza partolt naszadosokat. A 17. széazad végén az 0sszes
torok varak ostromlasaban résztvettek a naszadosok, még pedig
mint gyalog hajduk.

Egyszoval a naszadosok a csatdkban és a varak ostromla-
saban mint gyalogvitézek kiizdoéttek. Maguk a naszadok sem vizi
csatak vivasara késziiltek. Czéljuk és rendeltetésiik az volt, hogy
a torok naszadokat vissza(izzék, katonat és élelmet szallitsanak,
révet adjanak, hidak készitését megakadalyozzdk, s ha csatara
kerul a sor, a gyalogok kozt kiizdjenek.6) Weidner Ferdinand,

6 Hadi levélt. Feldacten, hivatalos jelentés Gy6rb6l 1598.
marcz. 30-arol.

d U. o. 1598. marcz. 30.

3 Hadi levélt. Edrsy jelentése Esztergombdl 1600. maj. 14.

49 U. o. 1602. szept. 4. ,Was dér hungar. Obristleutnant zu
Gran Eorsy Péter fir glucklich gehabt, und die tirken fon Erla so dem
Serdar zu hulf zugezogen sein, und bei zw6If hundert in allém gewesen,
aufs haubt geschlagen* etc.

5 Orsz. levélt. Tort. Emi. Belligy. 1541. decz. 31-én maguk a rendek
irjak a naszadosokrdl: »ut qui classem Turcarum repellat, commeatus
custodiat et devehat, praebeat usum trajiciendi, et si profligendum
cum hoste fuerit, poterit inter numerum peditum eollocari.« llyen je-
lentés a 16. és 17. szazadbdl sok maradt rank.
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a tapasztalt hajoskapitdny a dunai hajéhadrdl irt emlékirata-
ban a hajohad czéljat ezekbe foglalja 6ssze: szikséges a flotta
az élelmi és a katonasdg szallitasara, hidak verésének és komp-
kozlekedésnek megakadalyozasara, a torok hajévontatds meg-
gatlasara és hadi czélokra!l)

Korilbelul igy sz6lanak a hivatalos jelentések is. Maguk a
magyar rendek is mindég ezt hangoztattak.

Ismervén a naszados gyalogsdg rendeltetését, nincs mit
csodalnunk azon, hogy sokszor k6zénséges gyalogokat helyeznek
a naszadokra, s hogy magukat a naszadosokat szérazfoldi varak
@rzésére is hasznaljak.2)

Az 1527. évben Podvinay Tamés naszados fOkapitany, a ki
mar Il. Lajos kiraly alatt is szolgalt, 2000 naszados toborzésara
kapott parancsot, még pedig Ggy, hogy ha magyarokat nem
kapna, cseh és morva gyalogosokat fogadjon a nasza-
dokra/j

Az 1554. évben Sfortia Pallavicini jelenti Gy6rb6l, hogy
Téth Balint szaz gyalogost toborzott, a kik a naszddokon val6
szolgalatot is vallaljak.4) Giczi Farkas irja 1560-ban a nadornak,
hogy 137 gyalogost bocsatott a sajkdkba, s porkolabot bocsatott
el6ttik.) Az 1588. évben Tokajba fogadnak szaz gyalogost

0 Udvari konyvtar: kézirat 10990. Annderthail des guetbe-
dunckhens belanngendt dér rom. khay. mdj. arschenal etc.

s) Koz. pénz. levélt. Osterreich, 16.689. fasc. 1554. Articuli s. r.
regiae majestati per Siortiam Marchionem Pallavicini die XII. novemb.
propositi. E szerint Tata varaban 23 naszados vajda szolgalt, a kiket
Sellyérél és Komarombdl helyeztek oda.

3 Koz. pénz. levélt. Osterr. 16.667. fasc. 1527. febr. 26. »ut sibi
pro quotidiana defensione contra hostes donec maior neccesitas ex-
postulaverit serventur du6 millia nassadistarum, quos si in eojnumero.
vei etiam pluris necessitate exigente in Hungaria invenire non poterit,
post adhibitionem tamen prius omnem diligentiam, ut extunc regia
maj. eidem de suis gentibus moravis videlicet et bohemis cum quibus
commercium linquae habere poterit administrare faciat.»

4) U. o. Hungarica 14.338. f. 1554. aug. »noviter conducti sunt
Jaurini centum pedites, qui non solum peditum, séd urgente necessi-
tlte penes nasadistas ex Comaromio vocatos etiam nasadistarum offi-
cium facéré parati sunt.«

5 Orsz. levélt. Nadasdyana 1560. juli 28. Ztinichnyak.
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naszadosnak.l) Az 1620. évben lgaly Istvan jelenti Keszthelyrdl:
,»az gyalogosok nem elégségesek az sajkak megszallasarali2)
A 17. szazad végén mar egészen kdzonséges dolog, hogy gyalog-
hajdukat raknak a naszadokra. A sajkés hajdu és a gyalog hajdu
kdzott — irjdk 1688-ban — nincs is semmi kilonbség.3 S mivel
a naszadossaghoz valami nagy késziilés és tanulas nem kellett,
a gyalog hajdukbol annyit rakhattak hajokra, a mennyi csak
kellett. Az 1696. évben példaul Zichy Istvan f&kapitany arra
ajanlkozik, hogy négy hét alatt kétezer hajdat allit a nasza-
dokra.4)

Mivel Ggy a 16. mint a 17. szdzadban a naszadosokat vagy
a sajkasokat is a hajdusagbdl toboroztak, lassan-lassan a nasza-
dosokat is hajdd néven nevezték. Abudai pasdk a 16. széazadi
leveleikben a komaromi naszadosokat mindég csak hajduknak
irjdk. Magyar emberek irta levelek kozt is akad olyan, amelyik a
naszadost hajddnak irja.5) A 17. szazadban mar kdzonségessé
vélik a naszadosoknak ilyetén elnevezése. A komaromi és a gy6ri
varosi jegyzékonyvek példaul a naszadosokat vizi hajduknak
vagy sajkas hajduknak irjak.e Thurn grof 1619-ben (egysze-

9 Koz. pénz. levélt. Hung. 1588. szept. 24. Lustratio confiniorum :
nasadistae aliquot deberent statim adaptari et centum nasadistae pedites
conduci.

8) U. 0. 14.459. f. 1620. maj. 12.

3) U. 0. 14.664. 1688. juni 18. Ex consilio bellico : »dass die einen
die tscheyken, die andern aber die trucken heyducken genannt.

4) U. 0. »Kdnnte man auch 60 tscheyken mit 2000 heyducken inner-
halb 4 Wochen armieren.

6) U. 0. 14.374. fasc. 1578. Kémijelentés : tekint, és nagys. Urnak,
Zamaria Ferrando uramnak, csaszar 6 felsége (naszados) f6kapitanya-
nak adassak ez levél Komaromban : 6én mondtam, hogy itt jar az koma-
romi hajdu« (a ki naszados volt).

6) Komarom varos levélt. 1—8. szamu jegyz6kdnyvek mindegyiké-
ben eléfordul a vizi hajdd. Az 5. szamu jkv. 1661. irja : »Szalai Szabo
Miklés & felsége gyalogrenden lévé sajkas tizedese, ... 6 felsége sajkas
hajduja«  Gy6ri varosi levélt. Végrendeletek, 70—1685. : »8 felsége
komaromi iratos haddja . . . sajkas hadnagya, vizen val6 hadnagya«
stb. Meg kell jegyezniink, hogy Komaromban a naszddosokon kivil
mas magyar gyalogsag sohasem volt.
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riien csak hajdiknak mondja 6ket.l) Bogyé Janos a komaromi
naszadosok févajdaja 1654-ben a Pozsonyba kildétt naszadoso-
kat szintén kdzhajduknak irja.2 Hivatalosan is ugyanigy nevezik
Oket.3 Az 1655. évben Pozsonyba, 6 felsége szolgalatara rendelt
két sajka naszéadot is csak hajdd néven emlegetik.4) Jaszkay
Pal keszthelyi vajda 1668-ban a sajkdkon szolgal6 gyalogosait
hajduknak irja.8) Az 1677. évben a hadi tanacs jelenti, hogy
nemes SzabOd Mihaly és Csajaghy Maté naszados vajda hala-
laval megiiresedett hajdi kapitanysagot (azaz naszados vajda-
sagot) megkapja.9

A 17. szazad utols6 évtizedeiben a bécsi kormanyszékek
mar csak hajdi néven emlegetik a sajkasokat. Az 1688-ban Cap-
rara grof Valkovarra rendeli a Székesfehérvar és az Eger ostro-
méban résztvett komaromi naszadosokat (saychae consuetis
haydonibus instructae.7) A kovetkez§ évben a komaromi
naszadosokrél készilt kimutatas a kovetkezd czimen sorolja fel
a vajdakat! ,specification dér zu Komorn befindenden 9 tscheu-
ken hayducken compagnien”.8) Az 1690. évben Lipo6t elrendeli,
hogy 30 sajkéra val6 ezer magyar hajdut toborozzanak.9
Ehhez a kiralyi rendelethez az udvari kamara hozzateszi, hogy a
hajduk kozil tetszés szerint lehet valogatni a naszddosoknak vald
legényeket.10)

A 18. szdzadban is csak hajddknak hivtdk a naszadosokat.

") Csasz. és kir. hadi levélt. Kivonatok a Sachsisch Staatsarchiv
irasaibdl. 1619. juni 12-én Thurn gréf Bécs el6tt allott két, hajdukkal
megrakott sajkaval.

s) Koz. pénz. levélt. 14.533. f. 1654. »mi alulirott naszados vajda,
tizedes és kozhajdik.

3) U. o. »Lista was ain halb monat soldt fir die aus dér haupt-
festung Gross-Komorn anhero geschikten officiern und gemainen hey-
duggen austragt. 1654. juni 9.

4) U. 0. 14.535. f. Ex consilio bellico 1655. april 21.

5) U. 0. 1668. szept. Jaszkay Pal jelentése Montecuccolihoz.

6) U. 0. 14.598 .fasc. 1677. marc. 3. »tanquam capitaneatus unius
cohortis haydonum comaromiensium officio per mortem Mathaei Csa-
jaghy vacante« etc.

7 U. o. 14.665. fasc. juli 11.

« U. 0. 14.669. fasc. 1689. Hochburg jelentése.

9 U. o. 14.673. f. 1690. juni 14.

>) U. o

Takats S.: A magyar gyalogsag megalakulasa. 1
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Az 1732. évben példaul nemzeti hajdi-kompania néven szere-
pel a komaromi naszadossag.l) Ugyancsak nemzeti hajdiknak
hivjak a gy6ri naszadosokat is.2

llyen és hasonld adat természetesen szazaval all a rendel-
kezésunkre. Ez adatok segitségével vilagosan kimutathatjuk, hogy
a naszados sz6 0©rokét lassan-lassan a hajdd sz6 foglalja el.
Eszerint a tobbi gyalog néppel egyiitt a vizi gyalogosok is fol-
veszik a hajdi nevet, azaz hogy a hajdisag hatasatél ezek sem
menekedtek meg.

Tudjuk, hogy a 16. szdzadban a hivatalos irdsok a magyar
vizi haderét csak naszados néven emlegetik. A 17. szazadban
azonban a naszados sz0 helyett a sajkds szot kezdik hasznélni.
E szét maguk a naszadosok is felkapjak. De a magyar naszadosok
és a komaromi magyar polgarok e szot sohasem mondottdk sem
nem irtak csajkasnak.d

A csajkéas szot csak a raczok hasznaltdk, csajka-nak csak
a raczok hajoit mondottak.4) E szénak keletje csak akkor lett,
mikor a délvidéki csajkas keriiletet megalakitjak. Ezekhez a racz
csajkasokhoz azonban a magyar naszadosoknak vagy sajkasok-
nak semmi kozik sem volt.

A 17. szazad végén — a mint a fentebb k6zo6lt adatok mu-
tatjAk — a naszados és sajkas, valamint a sajka és a naszad sz6t
vegyesen haszndljak. Mind a sajka, mind a naszad ugyanazon hajot

® U. o. 14987. fasc. 1732. juni 13.

8 U. o. 15007. fasc. 1734. april 20. National haiducken compag-
nia zu Raab. Tokélyi Janos sajkas vicevajda allasat Névery-nek adjéak,
a zaszlotartd allast pedig Fekete Imrének.

3) A 17. szazad végén Zamory Gydrgy volt a sajkasok vagy a
naszadosok fékapitanya. Zamory a jelentéseiben és a leveleiben tuda-
tosan és mindég a sajkas meg a sajka szot hasznalja. (Koz. pénz. levélt.
Hung. 14665. f. 1689. vannak jelentései és levelei.) A komaromi varosi
jegyz8konyvek is szdzszor és szazszor emlegetik a 17. szazadban a saj-
kakat és a sajkasokat, de a csajkas szot egyetlenegyszer sem hasznaljak.
Vilagos jele ez annak, hogy a magyar vildgban a sajkas és nem a csajkas
sz6 jarta.

% Koz. pénzt, levélt. Hung. 14778. fasc. 1708. dec. 17. »Gentis
rascianae commendans et collonellus Joannes Monasterli« irja: »quod
eae omnes naves rascianorum vulgo csaikae dictae, Budaé per Danubium
contra hungaros rebelles hactemus ordinatae ab ordinibus excell. do-
mini generali Budensis L. B. de Pfeffershowen dependeant« etc.«
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jelentette. A 15. és a 16. szazadban azonban asajka ésa naszad
két egymastol teljesen kilonb6z6 hajo volt. Podvinay Tamas
naszados fékapitany 1527-ben vildgosan megirja, hogy részére
naszddokat és masnem( hajokat, miket sajkdknak hivnak,
készitsenek a bekiildétt minta szerint.1) A Podvinay kérte nasza-
dokat és sajkadkat csakugyan megcsinaltatjak Gmundenben a
bekuldétt minta szerint.2 Hogy a hajéépités koril hiba ne essék,
a Bécsbe kildott hajokat két magyar hajoépitével megvizsgaltat-
tak, s az idegen mestereknek meghagytak, hogy a magyar hajo-
épit6k tanacsaval éljenek.3 Csak e vizsgalat megejtése utén
rendelte el I. Ferdinand, hogy nagyobb szammal épitsenek nasza-
dos hajokat.4)

A késbbbi években a Gmundenben épllt hajok kdzott sajkat
mar egyaltalan nem épitenek. Csak fél és egész naszadokat ren-
delnek ott évenkint. A régi magyar naszadosok sajkai tehéat
divatjukat multak. Még csak leirasuk sem maradtak rank. Kiil-
foldi mesterek, németek és olaszok épitik a magyar naszados
hajokat, s ezek mindég azon torték fejiiket, hogy valami Ujat
teremtsenek. Nem csoda hét, hogy a naszadok forméja és nagy-
saga folyton valtozik.

A naszad és a sajka a 15. szdzadban még igen Kicsiny
hajocska volt. Rendesen csak egy ember (lt rajta.5 Id6vel a

% Koz. pénz. levélt, dsterr. 16667. fasc. 1527. jan. 4. Petitio Thomae
Podwinay eapitanei nasadistorum: »Ad capitaneatum nasadistarum
cupit ut sibi praeperentur nasadae et aliud genus navium saykae voca-
tum iuxta formam dominis de regimine datum.

2 U. o. Osterr. Denkbuch 28. kot. 1526—1528. 205. lap. »Wir
habén euer antwort auf unsern bevelch des nassadisten scheflein halben
vernémben ; ob seiner maj. mainung say ain scheika oder nassadi machen
zelassen. Damit aber darinn mit geirt werde, so wellet neben dér nassadi
auch ain scheika zurichten lassen, und mit einander gén Regensburg
fertigen.«

3) U. 0. 197. lap. 1527. april 1.

% U. 0. a gmundeni salzambt-hoz 1. Ferdinand 1527. april 2. »und
aber sein. kay. maj. seither gedachtem ambtman ferrer bevolchen,
nach ain dapfere anzall streitschiff so auf dér Tuenau gepraucht mugén
werden, zemachen bestellen.«

* Czimeres levelekben lathatjuk a sajka és a naszad ezen alak-
jat. Ezért volt konny( dolog az ilyen kis hajokat gyors kocsikra rakni,
és tovabb szallittatni.

11
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hajokat mindég nagyobbakra és nagyobbakra épitették. A magyar
naszadok és sajkék épitési helye 1527-ig a Drava és a Széava
koze volt. Pozsega és Valkd megyékben voltak a legjobb naszad-
épit6-mesterek. Dessewffy Janos pozsegai féispan még 1527-ben
is ajanlkozik 1. Ferdindndnak nasz&dok épitésére.) A torok el-
foglalvan a szlavoniai hajéépit6-telepeket, az ott talalt mestere-
ket a maga szamara foglalta le. Bakics Pal mar 1531-ben jelen-
tette a kiralynak, hogy a toérokok a hazai mesterekkel épp oly
kdnny( hajokat épittetnek, mint a milyeneket & felsége tart.?
Ez id6t6l kezdve tobb mint masfél szdzadon &t a torok allan-
doéan itt készitteti a naszadjait. Csak a wvasnem(it hozatja
Bosznidbol.3

<A kirdly elveszitvén az 6si magyar hajéépitd telepeket, a
gmundeni s6kamara terliletén rendeztette be a naszadépitd
mihelyeket. Az 1527. évt6l a 18. szdzad kozepéig az Osszes na-
szadokat ott épitik.*A kész naszadokat a Traun és a Duna folyon
Bécsbe hoztak, ott felszerelték, azutan Magyarorszagba kildték.
Toébb mint kétszaz évrdl az 0sszes megrendelésrél és naszad-
épitésrél hivatalos jelentés maradt rank.4) Szentklaray a Dunai
hajéhadak toérténete cziml munkajaban — sejtelme sem lévén
arrol, hogy hol késziiltek a naszddok — a sajat képzelete alap-
jan tizenkilencz magyar hajoépit6 telepet sorol fel a Duna és a
Tisza menti varosokban, a hol szerinte két szazadon at épitették
a naszadokat!! Bizony nem épitettek ott egyetlenegyet sem !

:) Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. »quia haberem
— irja Dessewffy — plures homines qui huiusmodi naves optime facéré
sciunt, ob hoc deberem aliquot nazadas facéré praeparari. Serenissime
princeps ! dies et noctes curabo, ut pro fidelitate mea quo plures fieri
possunt, solerti cura praeparentur.

2) U. o. »turci circa Nandoralbam ad ripam fluminis Zavae parant
galeas ... et ita leves galeas sicuti maj. vestr. habet» etc.

3 Koz. pénz. levélt. Osterreich 17722. fasc. és Hung. 14667. 1689.
april. Gossinger féhajomester jelentése : es were sich an dér Sau und
Drau gelegene aichener waldungen und dér inwohnenten leuth, welche
den turken allé schiff und schiffmitlen gebaut, zu bedienen umb ainen
dergleichen schiffbau aldorten einzurichten.

4) Csak példa kedvéért emlitjik meg, hogy a Koz. pénz. levéltar
Denkbuch czim( rendeletgy(jteményében és a Hungarica-kban az 8sszes
naszad épitések feltalalhatok.
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Ugyanebben a botrdnyos munkéban olvassuk, hogy a Kkiraly
Szolnok szdmaéra ,,100 kdzonséges naszadot és 40 tiszai galyat (1)
acsoltatott a marmarosi hegyek kézott A hajoépité mestereket
Koméarombol kiildé oda a kiraly" <A kirdly nem Koméromboal,
hanem Gmundenb6l kiildétt oda olasz haj6épitd mestereket!!
Ezeknek az olasz mestereknek aztadn az odavald acsok és szekér-
gyartok segédkeztek. Az épités nem Marmarosban tdrtént, ahogy
Széntklaray odaveti, hanem Sarosban; nem is ,tiszai galya-
kat", hanem 20 nagyobb és 120 kisebb naszadot épitettek
ottan.l) Az olasz mesterek munkajarél Orméanyi Demeter kime-
rité jelentést kiuldott.8 >

Tudjuk, hogy a 16. szazadban a Drava foly6ra is rendel-
tek naszadokat. Ezeket a hajokat is Gmundenbdl kiildétt mesterek
épitették Bruckban (an dér Muhr) és Seldenhofenben.3 Bruckban
(an dér Muhr) 101 naszad volt 1541-ben. Gmundenbdl persze
konny( volt naszadépitoket kuldeni, mert ott ez id6tajban mar
szép szammal voltak. Az 1542. évben példaul a mesterek 50
naszadot, 12 kett6s naszddot, 150 hidhajot és 4401 evezét
készitettek.4)

A gmundeni olasz és német mesterek egyideig megtartottak
a régi magyar naszad formajat. A bécsi arzenélban valé folsze-
relés is egyideig magyar modra tortént. Azaz, hogy a naszadok

% Kozos pénz. levélt. Siebenbiirgen 1552. febr. 15. Wernher Gydrgy
jelentése Eperjesrdl: »die nassarn, so in nechstvergangenen herbst
von Bartfeld abgeflihrt gén Zolnok« etc.

2) Orsz. levélt. Kamarai levélt. 1552. marcz. 19. Kassa: »im silvis
75 carpentarii laborant sine intermissione ; iam una major ac duplicata
navis est parata, altéra incepta ... dicebant itali magistri quod si 140
naves comparare debuissent 10.000 Flér. opus esset... Praeterea
magistri isti itali post praeparationem 2—3 navium volunt discedere,
et si discedant, timeo ne praecipue maiores naves per istos meos carpen-
tarios bene disponen nam et alias, quae anno praeterito sunt paratae,
dicunt ad nullius esse valor«. etc.

3 Koz. pénz. levélt. Osterr. 16673. fasc. 1541. &pril 10. Herberstein
Gyorgy ugyes mestereket kér a kiralytdl, a kik a naszadépitéshez érte-
nek. Eddig csak egy ilyen mestert kaptak, Laitl Pétert. Ugyanitt van a
kirdlyi parancs, mely Gmundenbdl mestereket rendel Seldenhofenbe.

4 U. o. Vermerkt was fir streittschiff und derselben Zugehérungen
dies 1542. jahrs zu Gmunden durch mich Hans Wucherer gemacht
worden sein.
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orréra egy villara helyezett szakallost tettek.l) De méar a 16. sza-
zad negyvenes éveiben ,,nadci dem newen mustén* csinaljak
Gmundenben a naszddokat. Ferdinand 1552. szept. 7-én Alfonso
Contreras-t, a bécsi hajé-arzendl kapitdnyat az olasz mddra
atalakitott naszadokkal Komaromba kiildi, hogy azokat ott a
naszadosok Kiprébaljak.2) Ezeken a naszadokon mar nem szakal-
las-puska, hanem sajka-taraczkocska, azaz siska volt. Kisebb-
nagyobb véltoztatassal a késébbi években is gyakran talalkozunk,

®Valahanyszor a gmundeni olasz és német naszadépiték U(jita-
sokra adtdk magukat, a kiraly a komaromi naszados vajdak véle-
ményét is kikérte.”

Az id6k és a viszonyok nemcsak a régi magyar naszadokat,
de magukat a naszadosokat is atalakitottak. A mint a torok az
orszadg legfontosabb végvérait a hajoépit6-telepekkel egydtt
hatalmaba keritette, a magyar naszadosoknak is el kellett hagy-
niok Gsi allomésaikat. Az orszag hatérairél az orszag belsejébe
rendelték Oket. Uj allomasaikon természetesen (j viszonyok
hatasa ala keriilnek, 0j népet kell kebeliikbe fogadniok ; Uj veze-
ték kardja ala keruilnek. Komarom vidéke s Komarom magyar
népe egészen maséletet élt, mint a szerbiai és boszniai véghazak
lakossaga. A naszddosoknak ide telepitése tehat a vizi hader6
életében is korszakot jelent.

Szentklaraynak a Dunai hadak torténete cziml munkaja
nem annyira czélzatossagbdl, mint inkabb teljes tajékozatlansag-
b6l a magyar naszadossagot teljesen raczcza tette. Ez a kimond-
hatatlanul feliiletes és lelkiismeretlen munka3 hamar megte-

® U. o. Osterr, Denkbuch 49. kot. 579. 1 16 naszad felszerelése :
»auf ain jedes derselben nassarn schiff drei hacken, und allenthalben
hackenpuchsen, pulver zwen zenten, handschiesspulver ain zenien und
pley zwo zenten«. 1542. maj. 20. Ugyanitt 1539. april 5-én irjak: das
itock darinn die hagkhenpuchsen ligen, sollen zugericht und etlicher-
massen mit eisen beschlagen werden» etc.

2) Hadi levélt. Hofkriegsraths-Registratur, Ferdinand rendelete
Teufl Rézméanhoz.

3) Szerencse, hogy a német irdk eddig nem foglalkoztak vele,
mert kulénben nagyon furcsa véleményik lenne a magyar torténet-
irasrol. Szentklaray konyvének hihetetlen badarsagai kozil itt csak
néhanyat emlitink meg. Egy német rendeletben olvasvan 6 a wohl-
beschlagen (jol vasalt, jol eszkabolt) sz6t, azt panczél-nak forditja, s



A NASZADOSOK VAGY Vizl HAJDOK 167

remte a gylimolcsét. Vitkovics Gabor racz nyelven is kiadta a
naszadosok torténetét, s természetesen még jobban felfdjta a
Szentklaray-féle meséket. Vitkovics mar csak a rdczok dicsésegét
latja a naszadosok multjaban!

Szentklaray és Vitkovics tehat a magyar haderd egyik jelen-
tékeny részét, a mit kdzel harmadfélszdzadon at még a bécsi
kormanyszékek is allanddéan magyar nemzeti katonasagnak nevez-
nek, raczcza teszik, rdcznak hirdetik. A torténet e meghamisi-
tasat sz6 nélkil nem hagyhatjuk.

Szentklaray szerint méar |. Matyds kirdlyunk Koméarom
vidékére racz hajosokat telepitett! *) Késébben (1538-ban) Almas,
Neszmély és Fuzit6 falvakba telepitenek naszados vajdékat.
»Legenységik — irja Szentklaray — velok és a szomszéd fal-
vakban telepedett le mint serviens nemesség ! mivelte sajat
hasznéra hiibérben a vajdaitol kapott foldet, had idején pedig
hajokra szallt!2 Ebben az allitasban egy betlinyi igaz sincs!
A nevezett harom faluban a koméaromi naszadosok birtokot kap-
tak hatralékos zsoldjuk fejében haszonélvezet gyanant.9 S mikor

kistiti, hogy a Dunan derék panczélos hadihajok jartak 1A hajézasi hiva-
tal szerinte 1790-ben létesul, pedig 1532-t6l fogva az 6sszes utasitasaik
rendelkezésiinkre allanak. A pozsonyi camera navalis is a schiffamt
fidkja volt. Szentklaray ezt megteszi vontatasi vallalatnak. Szentklaray
a varnai csatat a Duna mellé képzeli 1 s roppantul hibaztatja, amiért
a dunai hajohadat a varnai csatdban nem mi(ikodtették!! (53. lap.)
Ugyan@ szerinte Németujhely a Duna mellett van. A 183. lapon viszont
azt irja, hogy Csepelsziget Komaromnal van. Hatvannal az 6 képzele-
tében a Zagyva folyik, s 1596-ban »csodamivii« hajokkal ostromoljak
Hatvant (192. lapon). Palffy Miklést Szentklaray megteszi admira-
lisnak s mar 1544-ben, vagyis nyolcz évvel a sziletése el6tt Esztergomot
ostromoltatja vele (161. lapon). Matyas féherczeg 1557-ben sziiletett
ugyan, de Szentklaray konyvében mar 1544-ben keményen hadakozik.
(161. 1) Szulejman szultan az 6 tudomanya szerint 1543-ban elfoglalta
Komaromot. A Ddzsa-féle porlazadas sem 1514-bert, hanem 1515-ben
toértént — mar t. i. Szentklaray kényvében (77. 1) Az 1601-ben elfoglalt
Székesfehérvarat Szentklaray még 1602. oktober kozepén is ostro-
moltatja ! Pest 1603-ban egyik kikezdés szerint a torok kezén volt, a
mésikban meg mint kiralyi varos szerepel. (207. 1) Es az ilyeneknek
se hossza, se vége !

1) A forrast nagy bolcsen elhallgatja.

s) Koz. pénz. levélt. 15432. f. Nadasdyana. Itt van az adomany-
levél, s az esztergomi kéaptalan iktat6d leve 1542-bél. -Az vajdaknak az
joszagban — mondja a kimutatas ennyi részek vagyon : ErdGhegyi
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a fold meghozta a hatralékukat, a birtokot ismét visszavették
télik. Varday Pal érsek 1546-ban (marcz. 22.) vilagosan megirja,
hogy az almasi, neszmélyi és fizektdirészjoszagokat a naszadosok
zsoldjuk fejében csupan zalogba kaptak. Ebben az évben lIsten-
adta Balazs, Balogh Miklds és Vajda Gergely naszddos vajdak
része mar a kincstarra visszaszallott. E részjészagokat a nevezett
1546. évben Pozsgay Mihaly naszados kapitany kapja zdlogba.)
Telepitésr6l sz6 sem volt, mert hisz a nevezett naszadosok
mind Komaromban laktak. i)

Szentklaray nemcsak a koméaromi naszadosokat, de bol-
dog-boldogtalant raczcza tesz. Szerinte Matyas kiraly a fekete
sereget raczokbdl allitotta 6ssze ! Az abauji szlletésl Kinizsi, a
szabolcsi Szokolyi csaldd racz volt. Szapolyait is szlav eredet(i-
nek mondja. Baczok kozll toborozzdk a naszadosokat, elraczo-
sodik Koméarom stb. Arrdl persze Szentklaray mit sem tud, hogy
a 16. szdzad masodik felében a toborozaskor a kiraly valameny-
nyi kapitdinynak meghagyta, hogy raczokat s mas eféle gyanus
népet zsoldba fogadni ne merjenek! Arr6l is megfeledkezik,hogy
a magyar nev( és teljesen megmagyarosodott goérdgkeleti valla-
suak maguk is magyaroknak tartottdk magukat, s a legtébbjik
raczul nem is tudott.) A Fehérvary-csalad példaul mar a 16.
szdzadban Koméaromban lakott, s Szentklaray még a 18-ik
szédzadi ivadékait is raczoknak mondja! Igazi rdczokat katonak-
nak csak akkor fogadtak, a mikor a magyarok és a megmagyaro-

Benedeknek 100 frt, Fogas Janosnak 700 frt, Porkolab Janosnak 700 irt,
Nagy Péternek 500 frt, Nagy Ferencznek 500, Vas Mihalynak 500, Téth
Janosnak 500, Kovacs Ld&rincznek 200, Nyalabos Andrasnak 500, Pozs-
gayJFerencznek 400, Wajda Farkasnak 400, Bornemissza Balazsnak
38, Bolha Martonnak 38, Istenadta Baldzsnak 38, az hét tizedesnek
200 frt«

% Koz. pénz. levélt. Hung. ,totales et integras portiones pos-
sessionarias in possessionibus Alméas, Nezmel et Fywzegthew in Como-
ron, quae aliter nobilium quondam Blasio Istenadta, Nicolao Balogh
et Gregorio Vajda nazadistarum waywodis in sortem servitiorum ipso-
rum per regiam majestatem inscriptae et oppignoratae fuerantl etc.

s) U, o. 14352. f. 1567. szept. 7. Miksa visszaveszi Neszmélyt,
Almast és Fuzit6t.

3 Mikor a gy6rieket raczoknak mondottdk, Radivics Pal 1601-ben
igy irt a varosnak : »hogy mondhatja kegyelmed azt szeretett biré uram,
hogy én nem vagyok magyar nemzet /« (1. szam( jegyzkv.)
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sodott raczok a nemzeti felkelésekhez csatlakoztak. Az ilyenkor
fogadott raczok azonban a magyarok ellen harczoltak. Ezeket
azonban a békesség helyreélltaval a szolgalatbdl ismét elbocsa-
tottak. J)

A mig az egész magyar hader§ az orszag délvidéki végvarai
korul allomasozott, a dolog természete szerint sok racz és horvat
katona szolgéalt a magyar naszadokon. To6bbségben azonban
sohasem voltak. Mint a tébbi fegyvernem, gy a vizi haderd is
megtartotta magyar jellegét. A tisztek jo részt magyarok voltak,
a szervezet &si magyar szokasokat tartott font, s a legény-
ség idegen része hamarosan magyarosodik.

Még 1529-ben is, mikor a naszadosok I. Ferdinantdl elpér-
toltak, a magyar tandcsosok kiléndsen hangoztattdk, hogy a
naszados haderének jobbik és megbizhatébb része amagyar,
ez pedig hd maradt a kirdlyhoz.2) Az 1532. évben De Sara, a
dunai csaszari hajohad admiralisa is azt surgette, hogy a nasza-
dok sz&mat sz&zzal szaporitsak és azokat magyarokkal rakjak
meg (,,und dieselben mit ungarn zubesetzen bestellt werden™).
Nagyon jol ismerte De Sara a rdczokat, s ha mégis magyar
naszadosokat surgetett, bizonyara nem ok nélkil tette.3

A Janos kirallyal kotott békesség utan az egész vizi haderdt
(a hlségre tért raczokkal egyiitt) magyarok lakta terlletre, Koma-
romba, Sellyére és Gy6rbe helyezték.4 Hogy ezeken a helyeken
a naszadosok kozott 1évé idegen elemnek meg kellett magyarosod-

9 Ezeket a katondkat természetesen hivatalosan is raczoknak
hivtak. Példaul Bethlen Gabor idején, a magyar naszadosok helyébe
fogadott raczokrol jelentik 1621. decz. 31-én, hogy derekasan harczol-
nak a magyarok ellen. (Koz. pénz. levélt, hung. 14461. Reiifenberg
fékapitany jelentése.) igy tortént a Rakoczi-féle folkelés idején is.
1704. decz. 17-én irja példaul Monasterly : »omnes naves rascianorum
vulgo csajkae contra Hungaros ordinatae« etc. (U. o. 14778. f)

s) Csasz. és kir. hazi udv. és allami levélt. Hung. 1529. juni 22.
»Nazadistae m4j. vest. rascianae a maj. vestra et anazadistis hungaricis
defecerunt, et adheserunt turcis . . . séd nazadistae ipsi hungari et eorum
waywodae adhuc integri sunt, possuntque non magnd laboré redintegrari . . .
meliores etiam et magis strenui et quibus plus fidendi esset.«

3 Kozds pénz. levélt. 17724, f. W. 31. 1532. april 8. De Sara
1 Ferdinandhoz.

4) Esztergomban csak 1543-ig voltak magyar naszadosok.
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nia, az a vilagon a legtermészetesebb dolog. Azontil ugyanis nem
a délvidéki raczokkal, hanem a Csall6kdz és Gy6r magyar lakos-
sagabol toborozzak a naszadosokat, s a mi racz kozéjik kevere-
dett, az néhany év alatt beleolvad.*) Magyar volt a naszadosok
bels6 élete, magyar volt a kommanddjuk, magyar a viselet(ik.
A 16. szazad 6tvenes éveiben mar alig talalunk koztiik mast, mint
magyar nev(it.2 A komaromi vargréfok szdmadasai a 16. szazad-
ban mind névleg folsoroljak a naszadosokat, s mast mint magyar
nevet alig talalunk koztik. Az 1566. évben példaul Tatzger Janos
,»a Ccsdszar koméaromi udvarbiraja“ a kovetkezd 23 vajdat emliti:
Szegyes LOrincz, Kalauz Pal, Sidé Gergely, Kun Benedek,
Nagy Istvan, Kovats LaszI6, Féldes Gergely, Otvos Albert,
Mészaros Gergely, Ghillanyi Istvan, Kovacs Lukéacs, Deli
Todor, Mészaros Kalméan, Szab6 Gergely, Labaihy L&szId,
Nagy Balint, Gallay Péter, Kathona K&lman, Farkas
Lérincz és Varga Péter.3

Ugyanez a Tatzger 1571-ben ezeket a vajdakat sorolja fel:
Bene Gaspar, Foldes Gergely, Héring Gergely, Udvardy Pal,
Kathona Kelemen, Szabé Istvan, Barna Dienes, Sid6 Gergely,
Ghillanyi Istvan, Szab6 Gergely, Nyir6 Pal, Farkas LO&rincz,
Kalauz Pél, Ferencz dedk, lllés Todor. 4

Mindezek jorészt régi komaromi és csallokozi magyar csala-
dok ivadékai. A késébbi évek lajstromai ugyanilyen magyar
nevekkel szolgalnak. Ehhez még hozza kell adnunk, hogy a koma-

# Paksy Janos komaromi fékapitany 1554. majus 14-én egyenesen
tiltakozott az ellen, hogy a naszadosok kozé racz vajdakat nevezzenek
ki. (Orsz. levélt. Kamarai levél.)

s) Koz. pénz. levélt. Hung. 14342. f. A Komarombdl Tataba (gyalog
szolgalatra rendelt) naszados vajdak ezek voltak : Vajda Gergely, Futaki
Mészaros Ferencz, Géczy Matyas, Sipos Ambrus, Sikesdy Andras, Peresdi
Deli Péter, Kincses Gergely, Tokay Imre és Németh Dienes. A tizedesek
pedig ezek: Meészaros Benedek, Varga Marton, Filép Marton, Toéth
Péter, Sallay Janos, Nagy Antal, Kéry Imre, Nagy Demeter, Heged(s
Tamas, Galambos Istvan, Sarkozy Péter, Pesthy Balint, Nagy Balazs
és Kiss Balint. Vajjon ki meri ezekre rafogni, hogy raczok voltak.

3 U. 0. Komarom szdmadasai.

4) Gydri kaptalan orsz. levélt, felvalt jkv. 2. két. 1568. Markhazy
Gyobrgy komaromi naszados vajdat is emliti. Ez a vajda a komaromi
jegyz6konyvekben is szerepel.
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romi és a gy6ri varosi jegyz6konyvek a naszddos kozséget min-
dig magyar seregnek nevezik. I)

A gy6ri naszadosok kozott is csak magyar emberekkel és
magyar naszadosokkal talalkozunk.2)

A nemzetiségi viszonyok a naszdosok kozott a 17. szazad-
ban sem valtoztak. Szentklaray konyvének egyik helyén azt
allitja, hogy a nemzeti felkelések idején csak a csaszérral tartd
komaromi, kevi és csallokozi szerb nép marad hii az uralkodé-
hoz. 3 Majd meg azt allitja, hogy a Bocskay felkelése utan II.
Matyéas. 1l. és Ill. Ferdin&nd és I. Lip6t idejében elnémetesittet-
nek, ,,az arboczok zaszlajara a kétfejli sas tlzetik fel, a vezény-
sz0 németll hangzik, s6t a sajkasok féembereinek fest§i magyar
diszOltozetei is osztrak szabasu ruhadarabokkal cseréltetik fel“. 4)

E szemenszedett badarsagokra egymasutan felelink. A
komaromi és a csallékozi szerb naszados nép a nemzeti folkelé-
sek idején nem is létezett, Bocskay folkelése alkalmaval a koméa-
romi naszadosok a varos 6sszes lakossagaval egyitt Bocskay
hajduihoz csatlakoznak, s maguk gyujtjak fel a hazaikat! A rebel-
lis vajddk malmait ésa polgarok hazait Molart generalis a csaszar
szaméra foglalta le. A pusztdn maradt varost németekkel akartdk
betelepiteni.g A hivatalos iratok raczokrol mit sem tudnak; még
csak szoba sem hozzak.

A Bethlen Gabor idején a naszddosok és Komarom lakoi
megint a felkel6kh6z csatlakoztak, s a varost megint maguk
gyujtottak fel. A naszddosok Bertholdy Gyo6rgy févajdat, a
ki a kirdly hiiségén akarta 6ket tartani, darabokra vagdaltak.6)

# Komaromi levélt, missiles: 1593. Gadoczy' Péter judex et vaj-
voda navalis exercitus hung. Comaromiens. A magyar nyelv{ varosi
jegyz6kdényvek csak & fels. komaromi magyar seregét ismerik.

s) Gydr varosi levélt. 1567. Grundtbuch und Beschreibung derer
heuser, és a Verzaichnuss dér hungerischen kriegsleut 1594. Ezek a vajda-
kat és a kdzlegényeket is felsoroljak. Szebbnél-szebb magyar nevek ezek !

3) 212. lap. A hi szerb népen természetesen a naszadosokat érti,
»akik a német admiralok engedelmességében« maradtak.

= 210. 1

5 Kobz. pénz. levélt. Hung. 14422. és 14428. fasc. Khober Gyodrgy
jelentései Koméarombol. »Und dér mark mit teutschen mehrers als mit
ungarn ersetzt wardt«.

6) U. o. Familienakten 17812. 1621. aug. 15 Bertholdy Gydrgy
0zvegyét Szikszay Mihdaly vette ndal.
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A magyarok kozul csak Foldesy Istvan és hdrom vajda szorult a
véarba, a tobbi Egger Salamon német harminczadossal és a véros
népével egyiitt Bethlen hadaihoz csatlakozott. A mikor Ausztria-
b6l 1620-ban a koméaromi és a gy6ri naszadosok szaméra 15,000
forintot kulldtek, marczius 21-én jelentik Bécsbe, hogy Gy6rben és
Komaromban egyetlen magyar naszados sincs mar. I)

Beiffenberg komaromi varkapitany, a kit volt naszadosai
21 honapig ostromoltak, a varban 1évé német katonékat rakta az
Ures naszddokra.? Ezt mér Bocskay idejében is megtették. 3
Azonkivul l6halaldban szdz lovas raczot verbuvaltak, s azokat
kildék Koméromba.

A mint a békesség helyrealll, Komarom népe a naszado-
sokkal egyutt ismét visszajott. Az 1623. évben a volt magyar
naszadosok mar megint szolgéalatba &lltak. A deczember 22-én
megejtett mustra mar igy szo6l: ,die 11 hungarichen tscheu-
ken seint vollig und allé mit dapferer manschaft besetzt“. Ezen-
kivil volt két német sajka is.4) R&cz naszadosrdl sz6 sem esik!

Thokdly Imre kizdelmei idején a koméaromi naszadosok
Buday Lazar f6évajda vezetése alatt megint a f6ikel6khéz csat-
lakoztak. A varosi nép is vellk tartott, s Komaromot megint maga
a lakossag gyujtotta fel. Ekkor mar megmagyarosodott raczok is
szép szammal voltak a varosban, de ezek is egyt6l-egyig Tho-
kolyhez csatlakoztak.8 Maga Buday Lazar févajda nem is tért
tobbé vissza, hanem mint felkel6 halt meg (it rebellis mortuus
extitisset).

1) U. o. Hung. 14459. fasc. »dass aus beiden ernennten vestungen
die hungarn vast allé weck und anderst wohin sich begeben und allain
die teutschen allda verblieben sein«.

2 U. o

3) Ezért a Bocskay-féle felkelést6l fogva a 17. szdzadban mindig
volt Koméaromban két német naszad is.

¥ U. 0. 14463. fasc. 1623. Mathias Ohlhaus jelentése.

6) U. o. 14680. Hoffkirchen generdalis jelentése : Lazarus Buday

alias ejusdem loci obervajda seposito fidelitatis homagio . .. sese ipsis
rebellibus Tokollianis et turcae sponte adjunxisset«. — U. 0. Levin
Potschka commissiarius jelentése 1691. marcz. 2. Amint — irja —

Bécs ostroma utan Komaromba ment: »vor dér festung daselbst heraus
liegendten und in vielen hundert heusern gestandenen orth Komorn
ohne dér Kirchen und etlich wenig gebeu das Ubrige alles miserabi in
aschen ligend, so durch die damals abtrinnig wordene und sich zu den
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Bar 1671 oOta a varost er6szakosan igyekeztek németté és
katolikussa tenni, bar a hadi tanacs és az udvari kamara mindent
megtett, hogy a kom&romi magyar katonasagot elraczositsék,
e nem( torekvésik még sem sikerult. A mint Rékdczi Ferencz
a szabadsag zaszldjat kitlizte, a komaromi sajkdsok Pap Istvan
févajda vezetése alatt azonnal Rékdczi hadaihoz csatlakoztak, s
mint gyalogosok szolgéltdk végig a szabadsigharczot. A Komé-
romban maradt és a Gmundenben Ujonnan csinéltatott nasza-
dokra aztan a nemrég betelepllt budai, pesti és raczkevei raczok
koézll szedtek embereket.])

ime a Szentklaray emlegette komaromi racz naszadosok a
nemzeti folkelések idején igy kizdottek a csaszar mellett! Ha
raczok lettek volna, nem aldoztak volna fel varosukat, vagyonukat
és véroket a nemzeti ligyért! De hat szerencsére magyarok voltak
0k s azt tették, a mit a magyarnak tennie kellett.

Ha nem is tudnok, hogy a komaromi naszadosok a felkeld
hadakhoz csatlakoztak, magyar voltukat akkor is kénnyen meg-
bizonyithatndk. Ott vannak a komaromi és a gydri varosi jegyzé-
konyvek, ott a hivatalos rendeletek, melyek mindég csak magyar
seregnek, magyar sajkdsoknak nevezik a naszadosokat.2)

Ott lltek a vajdaik a varosi birdk és eskudtek kozott s tor-
vényt mondtak Koméarom és Gy6r népének. Az 1612. évben pél-
daul Cseszneki Horvath Janos, Szabd Mihaly, Zalai Lakat-

tirken und Tekeli schleiniseh und rebellisch weiss geschlagenen ungarn
und raizen tirannisch und gottloser geschehen«. — Schéekhardt pro-
viantmester ugyanerrdl irja: oda die komorner maistens rebellirten
und sich unter den schutz des erzrebellen Tokoli begaben, ihre hauser
inaschen gelegt und verlassen hatten.

1) Koz. pénz. levélt. Hung. 14778. f. 1704. decz. 17. Budardl irja
Monaszterly ezredes : oomnes naves rascianorum vulgo esajkae contra
hungaros ordinatae« etc. — 1703. nov. 7. Ex consilio bellico : husz
sajkat rendeltek Budara s onnét a raczokkal Eszékre. Az 1704. év majua
28-an a haditanacs (j sajkakat rendelt. Serau gr6f meghagyta a gmun-
deni séhivatalnak, hogy e sajkakat sietve készitsék.

s) Koz. pénz. levélt. Hung. 14694. fasc. 1693. majus 29-én még,
Lipét kirdly is magyar katonasagnak mondja, irvan : osupremi vaj-
vodatus comaromiensis per decessum ex huc vita Francisci Horvath
de Disznosd ad apertum magistro equitum militiae hungaricae ibidern
Stephano Pap dedimuso etc.
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jartdé Janos és Rékoczi Benedek naszddos vajddk, Thaly
Janos, amagyar sereg notériusa ésMarkhazy Imre, a magyar
had seregbirdja llnek a térvénytevé birdk kozott.") Még akkor is,
mid6én a Bocskay-féle harczok lecsillapultak, s a mikor Koma-
romnak ugyszolvan egész lakossaga a ,ribilliobdl" tért haza,
teljesen magyar tisztek alatt all az Gjonnan alakitott naszados
had. Az 1608. évben Egerszeghy Ambrus naszados kapitany,
Borzék Istvan, Cselley Janos Horvéath Istvan, Lakatjarté Janos,
Réakoczi Benedek és Sarvary Marton vajdak alatt allott a koma-
romi naszados had.?

Szentklaray a 17. szdzad ismertetésénél csak Ugy taldlomra,
a forras idézése nélkil azt irja, hogy ,,a naszadkapitanyok helyébe
sajkas f@vajdak léptek a német parton all6 komaromi szerb
nemesség tabordbdl, kik alarendelt helyzetokben nem a nemzet
szandéka, hanem a bécsi admiralok stb. utasitasa szerint igaz-
gatjak sajkéikat".3 Ehhez a merész allitashoz még hozzéafiizi,
hogy Brljakovics, Zsupanovics, Beldkovics, Monasterly, Osztrogon-
lija (Esztergomi) Janos,4) Fehérvary Gyorgy és Laszl6 voltak egy-
masutan a komaromi févajdak. Kijelentjiik, hogy a 17. szadzadban
ezek kozll egy sem volt Komaromban f6vajda; a 18. szdzadban
is egyedll csak Fehérvary.

A mi a német admiralisokat illeti, azoknak Komaromban
semmi keresetlik sem volt. Soha egy sem tartézkodott Koma-
romban. A naszadosok a 17. szazadban is a sajat kapitanyaiknak
-engedelmeskedtek. Mivel Szentklaray a kapitanyok kozul egyet
sem ismer, tehat elérantja a német admiralisokat s azokkal igaz-
gattatja a koméaromi naszadosokat. ime, folsoroljuk a 17. szazadi

% Komaromi varosi levélt. 7. szama jegyz6konyv. Ugyané jegyz6-
konyvek szerint 1638-ban Demjén Mihdly volt »a komaromi magyar
seregek birdja«, 1674-ben Klucsay Istvan a »magyar sereg biraja«, 1660-ban
Huszar Matyas a »magyar sereg biraja«.

s) Koz. pénz. levélt. Hung. 1608. A nevezett vajdakon kivil volt
még hét szaraz vajda is.

3 211. lap.

#) Esztergomi Janos sohasem volt févajda. Az 1721-ben a'hadi tanacs
hetvenévesnek mondja 6t és ekkor is csak osubalternus vajvoda« volt
m{Kozos pénz. levélt. Hung. 14.867. r. 1721. febr. 1.). Az 1727. évben
ugyanezt az Esztergomi Janost 80 éves, félig siket és vak vajdanak
irja a hadi tanacs és allasat masnak adja. (Ex consilio bellico 1727.
ian. 4. u. o)
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komaromi naszados kapitdnyokat: (1608-t6l) Egerszeghy
Ambrus, Hédervary Istvan (1620), Nagykomaromi Gal
Péter, Szarvaskendy Sibrik Pal (1627), Spaczay Marton
(1640—1650), Bossanyi Gabor (1650—1664), Radvanyi
Istvan (1670-ig), Drahoso6czy Andras és Zamory Gyodrgy
(1685—1702.). Ezek parancsoltak a komaromi naszadosoknak,
nem pedig a Szentklaray-féle Brljakovicsok !l)

A nevezett kapitanyok legnagyobb részének arczképei is
rank maradtak, s igy lathatjuk, hogy nem a Szentklaray hirdette
osztrdk, hanem pompas magyar ruhaban jartak!

Az emlitett kapitdnyok alatt allottak a févajdak. A 17. sza-
zadban ezek voltak a komaromi naszadosok f6vajdai: Muzslay
Jakab (1610-ig), J6zsa Antal*), Bertholdy Gydrgy3), F6l-
dessy Istvan (1622—1625. decz. 14-ig), GA&l Lazar (1639-ig),
Torkos Maté, Foldvary Gabor, Kapellett Péter (1660.),
Bogyo6 Janos, Zalusky Imre, Csajaghy Méaté, Szabd Mihaly
(1677.), Buday Lazar (1679. juni 13.), Szeghy Mihaly (1684.,
kés6bb Koméarom-megye alispanja),Bokor Laszl6 (1686.nov. 17.),
Disznésdy Horvath Ferencz (1691. juni 2.), Pap Istvan
(1693. mdj. 29.)9

Ugy a févajdak, mint a fentebb kozolt naszados kapitanyok
kivétel nélkil huszartisztek voltak, s mint ilyenek jutottak a
naszados tisztséghez.

A milyenek voltak a tisztek, olyanok voltak a kdznaszadosok
is. A 17. szdzad barmely évébdl szolgalhatunk nemcsak a vajdak,
de a kozlegények neveivel is. Az 1654. évben példaul Valyi
Zsigmond huszarkapitany és Fehérvary Gyorgy vajda alatt szaz
naszados hajdut kildtek Komarombol Pozsonyba, hogy onnét a
sajkéakat lehozzak. A naszadosok tolmacsot is vittek magukkal,
mivel 6k csak magyarul értettek! A tizedesek ezek voltak: Véaczy
Andrés, Jakobovics Balint, Nagy Gyorgy, Komaromi Pal, Bog-
danyi Andrés, Szikra Istvan, Farmady Pal, Pokol Istvan és Lukas

# Valamennyinek a kiralyi kinevezése a koz. pénz. levélt. Hung.
kozt van.

* 1610-ben Esztergomba helyezték Werebélyi Laszl6, Janos dedk
és Palotai Nagy LaszI6 naszados vajdakkal.

3) A naszados hajdik levagtak a németekhez valé partolasa miatt.

* Valamennyinek a kinevezése a Koz. pénz. levélt. Hung. kozt van.
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Janos. A tolmacs Pauer Marton volt.1) A tiszteknek Ggy, mint a
koznaszadosoknak egyt6l-egyig t6sgytkeres magyar neviik volt.

Az 1655. évben 0 felsége szolgalatara kétnaszadot rendeltek
Koméarombol Pozsonyba.2 A két naszad népét a hivatalos iratok
név szerint felsoroljak. Az elsé naszadon Fehérvary Gyorgy vajda
és Komaromi Pal, Beleznai Kardgyarté Istvan és Farmadi Pal
tizedesek alatt a kdvetkez6 naszadosok allottak: Kurky Marton,
Tarczy Mihaly, Somody Gyorgy, Nemes Janos, Horvath Istvan,
Szab6 Péter, Horvath Miklés, Racz Mihaly, Szab6 Marton, Csaszar
Istvan, Petke Istvan, Sz6ke Mihaly, Sz6ke Maté, Konya Janos,
Szénapalyi Péter, Varga Matyds, Boros Tamas, Farkas Janos,
Sipos Mihdly, Sallay Istvan, Koczka Gyorgy, Nagy Janos, Horvath
Mihaly, Bodis Andrés, Szalay Janos.

A masik (fél) naszadon Kapellett viczevajda, Szijartd Mihaly
és Nagy Pal tizedesek alatt allottak: Vasvary Janos,Tatos Janos,
Nagy Pal, Szabé Mihély, Vaczy Istvan, Molnar Gyorgy, Erdélyi
Istvan, Lévay Marton, Széchenyi Gyorgy, Saros Gyorgy és Dobos
Gyorgy. 13

ime, ilyenek voltak azok a.komarominaszadosok, akikSzent-
klaray konyve szerint ,,valésagos osztrak* katonakka lettek!

A mi Szentklaraynak azt a megjegyzését illeti, hogy a 17.

)} A koznaszadosok ezek voltak : Szaraz Gyodrgy, Molnar Jakab,
Horvath Mihaly, Bérezi Istvan, Lévay Marton, Vasvary Istvan, Nyary
Janos, Mészaros Janos, Némai Horvath Miklés, Hellembay Gyorgy,
Kosaras Gyorgy, Horvat Istok, Bibicz Tamas, Székely Istvan, Kila
Balazs, Német Balazs, Kirdly Marton, Kis Gyorgy, Kovacs Marton,
Takacs Gyorgy, Sary Péter, Henz Andras, Nagy Mihaly, Szab6 Miklds,
Toth Andrés, Pogranyi Janos, Csornai Szab6 Miklds, Lendvai Csizmazia
Balazs, Kaszas Mihaly, Berecz Pal, Kocsis Andras, Csaszar Istvan,
Szabd Andras, Mészaros Benedek, Kassai Tamas, Kantor Imre, Varosy
Gyorgy, Lakatgyartd Andras, Marosy Istvan, Konya Janos. Kovacs
Andréas, Sovary Gyorgy, Nagy Albert, Szab6 Istvan, B6sz Mihdly, Sally
Benedek, Zsiga Janos, Pap Istok, Torok Janos, Gombay Gyorgy, Hor-
vath Mihaly, Moénar Gyurka, Horvath Janos, Csakvary Péter, Hajdu
Istvan, Szérad Pal, Jézsa Péter, Zala Janos, Berecz Andras, Lengyel
Janos, Kos Andras. (Ko6z. pénz. levélt. 14.533. f.)

s) Koz. pénzt, levélt. Hung. 14.535. f. Ex consilio bellico 1655.
april 21.

# U. 0. Hung. 14.586. f. 1674. aug. 16. van a komaromi magyar
sereg folyamodasa, mely igy kezdddik : xviir ungarische kriegsleuth« etc.
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szazadban az ,,alarendelt helyzet( naszados vajdak is meg-
szlinnek", erre csak annyit jegyzliink meg, hogy egyaltalan nem
sz(intek meg, s6t mivel hadnagyokat helyeztek aljuk, a tekinté-
lylik és a fizetésiik még dregbedett is. Mesebeszéd tehat, hogy a
naszados vajdak ,,0sztrdk hadnagyokk (lajdin) lesznek0.1)

Az sem igaz, hogy ,,1590-en tul a magyar nyelvben polgar-
jogot nyert naszados szd is kivesz" 12 Idéziink néhany beigtatast
Thomas Oeg6 certorum nasadistorum vaivoda hungarici
exercitus praesidii Comaromiensis 1665, Blasius Bogardy
vaivoda nasadistarum, Albertus Bény suae majestatis nasadista
Comarom. 1662, Thomas Gombkot6é vajvoda nasadistarum
Gomar. 1682.3) A haditanacs irja 1688. juni 18-an: ,als wirdet
die hofkammer hiermit ersucht, wegen richtiger bezahlung dér
hierzu applicierenden hungarischen nassadisten' die weitere
verordnung zu thun".4) Az 1692. évben Bezahlung dér nasa-
disten ezimén is hasonld rendelet jelent meg.5 A komaromi
magyar jegyz6konyvek is épp ugy hasznéljdk a naszados, mint a
sajkas szot. A gydriek is gyakran élnek & naszados széval. Az
1615. évben irjak példaul: ,,Rakdczi Benedek komaromi nasza-
dos vajda 60 éves, Lakatgyartd avagy Zalay Janos komaromi
naszados vajda 55 éves, Zab6 Lukacs naszados tizedes
65 éves, ki a vajdasdgnak gondjat viselte, mikor ura vajdaja
Rékdczi Benedek itthon nem volt".6)

Ezek a viszonyok még a 18. szdzadban nem valtoznak.
Akkor is magyar seregnek mondjdk a komaromi sajkéasokat,
akkor is magyar benne az uralkodé elem. A 18. szdzad els6 felé-
ben a komaromi magyar hadi nép egy szdzad huszéarbdl és két

% Szentklaray irja kényve 211. lapjan.

a U. o. 210. lap.

3) Komarom varos levélt. Litterae intraductoriae et statutoriae.

4) Koz. pénzt, levélt. Hung. 14.664. 1688. Ex consilio bellico.
Huszonkét naszad felszerelésérdl van szo.

6 U. 0. 1692. juni 18. »jedoch weil zu dem schiffarmament die
tscheuken und darzue die naszadisten so hoch vonnéten seyn» etc. Még
1755. nov. 19-én is Bécsbél irja az udvari kamara : »a sex nassadistarum
seu csaykistarum districtui Tibiscano ... ab ipsis nassadistis seu csay-
kistis etb. (U. o. 15.187. f. Camarae Hungaricae.)

6) Gydr varos levélt. Inquisitio 130. szam 1615. dec. 19.

Takats S.: A magyar gyalogsdg megalakulésa. 12
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szazad naszados hajdubdl allott.)) Ugy a gy6ri, mint a koma-
romi sereget hivatalosan is magyar nemzeti hajdusdgnak%
vagy pedig egyszerien magyar seregnek nevezik.3 Jékey
Andras huszarkapitanynak gydri févajdava tortént kinevezési
oklevele, Andréssy Mihalynak 1718-ban koméaromi vajdava lett
kinevezésed), vagy Zamolyi Gyorgynek 1733-ban koméaromi nasza-
dos vajdava vald kinevezése csakis magyar hadi népr6l szélanak.5)
Nagy Sandornak a komaromi nemzeti katonasdg f6kapitanyava
tortént kinevezési oklevele (1743) sem tud masrol, mint magyar
(,»zu Fuss und zu Pferd*) hadi népr6l. A ,komaromi immar
egészen elraczosodott sajkasokat® tehat csak Szentklaray
meglehet6sen csapongod fantaziaja teremtette ! A hivatalos irdsok
ezekrdl mitsem tudnak. A komaromi hadinép magyarsagét hirdeti
az a kortlmény is, hogy mikor 1751-ben a délvidéki sajkéas-
kerliletet szervezték, a komaromiakat hidba szdlitottdk fel a
letelepiilésre, hiaba Igértek nekik foldeket, 6k bizony Komarom-
ban maradtak. »

* *

A magyar vizi er6, vagy naszados had szdma ésjelentésége
nem mindég volt egyforma. A mig a naszados had az als6 Duna
mentén fekvé véghézakat Orizte, rendkivili jelent6sége volt.
Szémra nézye is addig volt a legnagyobb, a mig azok a véarak
torok kézre nem keriiltek. Attol az id6t6l kezdve, hogy a naszados

hadat a fels6 Dunara hozték, a naszddosok szdma és jelentGsége
folyton cstkken. Addig, a mig Janos kirdlynak és a vele tartd

s) Koz. pénz. levélt. Hung. 14.853. fasc. 1720. Gy6rben két és Esz-
tergomban egy kompania naszados hajdd volt.

-) U. o. 15.007. fasc. 1734. Fekete Imre és Névery sajkas vajda
kinevezése.

3 Komarom varos levélt. Literae intraductoriae et statutoriae
1727. : ocertorum nasadistarum pedestris ordinis militiae hungaricae prae-
sidii Comaromiensis« (Statutio Georgii Fehérvary, Szentmartoni kéap-
talan E. 29. 1). Naszvady Mihaly a naszados kompéania zaszlotartdjarol
sz016 rendelet is igy sz6l: »Egregius Georgius Fehérvary suae majestatis
militiae nationalis hungaricae comaromiensis supremus vajvoda«. (Koz.
pénz. levélt. Hung. 14.867. fasc.)

4) Koz. pénz. levélt. Hoffinanz 14.028. fasc. és 14.064. fasc. Ex
consilio bellico 1718. juli 1.

s) U. 0. 1733. jan. 16. Ex consilio bellico.

6) U. 0. 1743. nov. 24. Ex consilio bellico.
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toroknek vizi ereje a Dunat fenyegette, Ferdinand is jelentékeny
sz&mu naszadot tartott. Az 1530. évben julius 12-én jelentik
példaul Gmundenbdl, hogy 100 naszad mar készen van, s ezeket
Bécsbe kuldik, nyolczvan pedig most készil.) Az 1541. évben
Buda elvesztésének hatasa alatt a naszadok szamat még inkabb
szaporitottak. Perényi Péter kulondsen siirgette a vizi had er6si-
tését.2 Ferdinand e siirgetést j6 néven vette, s megigérte, Hogy
a vizi er6t szaporitni fogja.3 igéretét teljesitette is; elrendelte,
hogy ezer uj naszadost fogadjanak, aztdn 50 fél és 12 egész
naszadot rendelt Gmundenben.4) Ugyanekkor a Szava és a Drava
folyéra is rendel naszadokat. A hajok épitésére tiz mestert kild
Gmundenbdl Grazba.6) A kdvetkez6 1542-ik évben 50 egyszerd és
12 kett6s naszadot kiuldtek Gmundenbdl Bécsbe, valamivel késébb
(juni 13-&n) ismét 30 kett6s naszadot rendelnek Gmundenben,
még pedig Ugy, hogy 14 nap alatt elkésziiljenek.6) A naszadokon
kivil minden alkalommal hidhoz val6 hajokat, evez6ket sth. is
rendelnek. Az 1551. évben Komaromban és a bécsi arzendlban
243 naszad volt, s mégis 200 Gjat rendeltek Gmundenben, mivel
az idében a hajohidakat is naszadokbdl készitették. Egy szoéval
Gmundenben nagy er6vel folyt a hajéépités. Mivel az 1540-ben
késziilt hajokat ,nach dem newen muster” készitették, a régi
szokas szerint két naszadost rendeltek Komarombol Bécsbe,
hogy a fdlszerelésnél segédkezzenek.?) Ezt a sokszor el6-

J Koz. pénz. levélt. Osterreich, 16.668. fasc. 1530. juli 12. az also-
ausztria kamara jelentése.

2 Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. Ex obsidione
Budens. 1541. maj. 27. »hostem his praesertim viribus navalibus terri-
tum esse, imo et serio eidem hosti cum iisdem viribus navalibus pluri-
mum nocere Posse«.

3) U. 0. 1541. maj. 31. Ferdinand Perényihez : »quod nos ad re-
iiciendas et instruendas naves et classem nostram hortaris, abs te cle-
menti animo suscipimus« etc.

# Osterr. Denkbuch 1541. 52. két. Kozos pénz. levélt. An Hansen
Wucherer amtman zu Gmunden : Nassarnschiff zu Gmunden machen
ze lassen. Praga decz. 26.

s) U. o. Osterreich, 16.674. fasc. 1542. maj. 21.

U. 0. Auszug dér raittung des salzambst zu Gmunden von gannzen
1542. jar.

7) »duos homines nazadistas, qui ad instruendas praedictas naves
apti, idoneique sint«. (1540. febr. .13))
12
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fordulé esetet Szentklaray igy adja el6: (/hajéépité pallé-
rokat és szakért6 munkavezet6ket ,,pro construendis navibus
bellicis" a magyarorszagi naszadosok és haj6épiték komaromi
czehébdl kért a kirdly.* Erre csak annyi a megjegyzésiink, hogy
ez id6ében sem hajoépitd czéh, sem egyetlen hajéépité mester-
nem volt Komaromban. A ,,pro construendis navibus bellicis“
szOk pedig a Szentklaray idézte 1540. febr. 13-iki rendeletben
bent sincsenek! A szerz$ tehat nemcsak meséket kolt, de még
hamis idézetekkel is timogatja azokat.

HaboruUs id6kben nemcsak a naszadok, de a naszadosok
sz&mat is szaporitottdk. Az 1545. évig Koméaromban 31 naszad
allott Tarndczy Andras alatt. A 31 naszadon 900 naszados volt.
Az 1549. évben ezek szama mar 495-re, 1555-ban pedig 528-ra
rugott.) A Sellyén 1év6 14 naszados vajda Komaromhoz tartozott
s rendesen Komaromban végzett szolgélatot. Azontdl a 16. sza-
zad végéig Komaromban rendesen 4—500 naszados volt és szaz
magyar huszér. E huszar sz&zad a naszados hadnak volt mindég
a kiegészit6 része.

Mivel a 16. szazadi Utleirok a nasz&dosokrdl csak badar-
sagot irnak, érdemes megemlékezniink Lichtenstein Heinrich
leirdsardl. Ez a Lichtenstein mint csaszari kovet 1584-ben ment
Komaromon keresztll Konstantindpolyba. Kéveti jelentésében?
megemlékezik a komaromi naszadosokrdl is. ,,In dér stadtliegen
— firja — etlich hundert nassadisten, ain hungarisch kriegs-
volk, dérén waffen wahren allain stehen auf halbe spiess (ma-
gyar képja) und ainer tartschen*‘. Engem és kiséretemet — irja
Lichtenstein — 29 magyar naszad kisért le, mindegyikén 28
kézember és két vajda volt) ,wayda oder haubleute”). Minden
naszad elején két Kicsi taraczkocska van, amit ide-oda lehet for-
gatni (forgosiska). A magyar naszaddosok lovése és rendje
kifogastalan volt! Egyszerre I6ttek, Ugy, hogy a flst egyenes fal-
nak latszott. A torok naszadosok és a naszadok teljesen ugyan-
olyanok, mint a magyarok. A torok naszadosok ugyanolyan ruhét,
kopjat és tarcsat hordanak, mint a mieink,3 csak hogy az 6 hajoi-
kon nem kett6, hanem egy agyucska van!

J) Koz. pénz. levélt. Hung. 14.352. fasc. Katonai szamadasok.
s) Csasz. éskir. hazi udv. és allami levélt. Turcica 1584.
3) U. o. »unseren schiffen und leuthen, spiessen, tartschen aller-

dings gleich«.
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Békesség idején a naszadosoknak nem sok dolguk volt.
Mint gyalogok 6rizték Komarom kapuit. (A varban sohasem volt
helylik.) Azonkiviil a Vagon és a Dunan egy-egy naszaddal 6rkod-
tek. A kovetjaras idején 6k vitték a torok és a kirdlyi koveteket
Izsaig, a hol aztan a tordk naszadosok vették at télik.

Hogy a parton 1év6 naszddokat és az Grhajokat a torokok
éjjeli tamadasatol megvedjék, a Duna és a Vag partjan 6t-6t 1ab-
nyira, 60—70 er6s fenydoszlopot vertek a vizbe, s a naszadok ez
oszlopok mdgott tartézkodtak.1) Az oszlopok leverését a nasza-
dosok végezték.2) Ezt a védelmi médot egykori rajzokon is l4t-
hatjuk. A Dunai hajohadak torténete czim(i munka irdja termé-
szetesen ezt az egyszer(i dolgot is mesés forméaban adja eld.
Szerinte (346, lap) er6s kikotOket épitettek, melyeket ,a viz
oldalardl is erés sanczok, s6t magas bastyak védelmez-
tek“! llyen bastyakikot6je (?) volt — szerinte — Pozsonynak,
Koméaromnak és Budénak !13

A 17. szdzadban a naszados hadnak jelent6sége évr6l-évre
csokkenvén, a régi naszadallomasok egymasutan megszlinnek.
Egyedil a komaromi és a gy6ri maradt meg, de a naszadok szdma
itt is tizenharomra olvadt.4) Igen sokszor azonban egyetlenegy
naszad sem volt Komaromban. Az 1628. évben példaul azt jelen-
tik, hogy bar 1626-ban 200 naszadot rendeltek Gmundenben, ma
mér Komaromban és Gydrben egyetlen naszad sincsen.5 A 17.

1) Osterr. Denkbuch. 135. kot. 1578. decz. 20. Obristen paukomis-

sarien anbringen : »weil die notturft erfordert zu Komorn enhalb dér
Thuenau und dér Waag zu baiden landen bis in sechzig oder sibenzig
stecken, ainer von andern ungevarlich auf finf werch schuech weit
ins wasser hinein zu schlagen, damit die tiirkiscken schiff bei nachtlicher
Zeit zu negst dem landt nit firkomben, auch die wachtschiiT derselben
orten versichert sein mog«.

J U. o

3) Nagy kar, hogy Szentklaray le nem irta, hogy miképp épitették
ezeket a vizi bastyakat!

# Naszados azért volt elég, de ezek gyalogosokui szolgaltak. Az
1625. évben példaul Komaromban 576 naszadoson ésa hozza tartozd
100 huszaron kivil Gy6rben is volt 100 naszados. (Koz. pénz. levélt.
Hung. 14469. fasc. 1625. Extraét.)

5 Koz. pénz. levélt. Hung. 14473. fasc. 1628. marcz. 1. Ex
silio bellico : »sey abermalen unterthanigister bericht fiurkommen, wie
dass weder zu Raab, noch zu Komorn ainiche tscheiken, darauf gleich-
woll die heyduggen unterhalten werden, nicht verhanden sey«.

con-
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szézad kdzepén az ilyen dolog méar kdzdnséges volt Komaromban.
Szerencse, hogy az orszaggy(lések idején az udvar mindég meg-
kivanta, hogy egynéhéany naszad is menjen fol Pozsonyba. A na-
szadosok ugyanis pompasan értettek a vizi gyakorlatokhoz, s, az
udvar mindég gyonyor(iséggel szemlélte azokat. Az 1619. évben
is négy sajkat rendeltek a komaromi naszadosok szaméara, s a
magyar kamaranak meghagytak, hogy a naszados hajdukat szépen
kidltoztessék, mert 6 felségének fognak szolgalni.l igy tortént
1655-ben is.

Ha haborus id6k kovetkeztek, akkor természetesen nagyobb
szammal rendeltek naszadokat a komaromi hajduk ala. Az 1661-
ben példaul 150 darabot (dscheyken oder nassadistenschiff) csi-
néltattak Gmundenben. A sz&z egész naszad a szallitassal egyitt
darabonkint 41 frt. 25 kr.-ba, az 50 félnaszad pedig egyenkint
egyenkint 30 frt 40 kr.-ba kerlt.2

Mint minden magyar katona, Ggy a naszados is a nagy fize-
tetlenség miatt nyomordult életet élt. Az 1554. évben az elvisel-
hetetlen nyomorusag miatt a komaromi naszadosok félzendltek.
Zay Ferencz helyettesének (Csaby Fllop kapitdnynak) a hazat
feltdrték, a naszadosok seregzaszidjat és seregdobjat elragadtak,
aztan fegyveresen Becs felé eveztek. A 18 naszadon lévé hatszaz
naszados nagy bajt okozhatott volna, ha lI6halalaban pénzt nem
hoznak nekik s ki nem békitik.§

Az 1555. évben ez a lazadds majdnem megismétlddott.
A naszadosok Csaby Fulop kapitanyukat kildték a kiralyhoz,
hogy a nyomorulsagukat el6adja és zsoldot kérjen.4d A lazadést

#® U. o. 14457. fasc. 1619. 4pril 20. An die hungr. Kammer.

2) U. o. 14551, fasc. 1662. E naszadokhoz 25.000 evezét rendel-
tek Gmundenben.

3) Orsz. levélt. Nadasdyana, Paksy Janos levele 1554. juni 4.
»Hesterna die gentem publicam nazadistarum regiae mdj. demptis
wajwodis, ante meridiem, quasi hora nona furiose manibus armatis
insurrexisse, ac domum seu hospicium Francisci Zay’capitanentus locum-
tenentis irruerunt, vexillum ac timpanum maj. armatis eduxerunt. . .,
Tandem alta voce clamantes in naves nazadas conscendentes, universa
armamenta abduxere Viennam versus«.

4) Koz. pénz. levélt. Hung. 14340. fasc. 1555. maj. 12. Waywodae,
decuriones totaque communitas nazadistarum comaromiensium«. Miksa cseh
kiralyhoz : »fusius tamen ab egregio domino Philippo Chiaby nostro capit-
aneo omnem nostram miseriam s. maj. vestra intelligere dignabitur« etc.
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ekkor is sikerllt lecsillapitani. Sorsuk azonban kés6bb semjavult.
Az 1573. évben fizetési hatralékuk mar 34.779 frt-ra ragott. Mivel
ez az 0sszeg a kovetkez6 (1574.) évben még nagyobbra nétt, a
naszadosok nyomora elviselhetetlenné valt. Ok maguk irjak,
hogy immar koldusokka lettek; az 6rséget csak kdlcsdnvettruha-
ban végezhetik, s aki a ruhat kdlcsonozi, annak fat kell adniok,
hogy addig meg ne fagyjon, mig a ruhdjat visszakapja. Még a
talvilagon sem jelenhetnek meg tisztességesen. Az éhséget és a
nyomorusagot tovabb mar nem birjak.) A koméaromi f6kapitany,
Kielmann Andras a naszadosok e nyomorusagat mindenben meg-
erdsitette. A kirdly erre nyomorult hat havi zsolddal akarta a
naszadosokat elhallgattatni. Le is kildé Gera Ferencz és Braun
Rézman biztosokat Komaromba, de a naszadosok addigra folla-
zadtak, a két kommiszariust elfogtak, s kijelentették hogy addig
el nem bocsatjak 6ket, amig teljes fizetésiiket meg nem kapjak.
Mivel a szolgélatot is otthagytédk, a naszadokra vérosi polgéro-
kat helyeztek.?) igéretekkel és kevés pénzzel azonban megint
siker(lt ket rabirni, hogy szolgélatba alljanak. Az igéretet azon-
ban nem teljesitették. Minddssze annyit tettek, hogy a naszado-
sokat elbocsatottak aratoknak. igy legaldbb a télire valé kenyeret
megkereshették.

A naszidosok szomor( sorsa a kovetkez6 években sem
valtozott. Folyamodasaikban nem ritkdn meghat6an irjak le sze-
génységliket | Az 1578. évben példaul Zamaria, a naszadosok
fékapitanya irja a kamaranak, hogy a naszadosok in marnegyven-
kilencz hava nem kaptak fizetést! A keresztények kdzott
az ilyen eljaras hallatlan ! En a szegény nyomorultakat a két-
ségbeesesiikben télem telhetdleg biztattam és kértem, hogy mint
h( katonak, a szolgalatot és az 6rkodést ne hagyjak abba.

Es erre Bécsbdl ezer forintot kiildtek a szegény naszadosok-
nak. Olyan 6sszeg volt ez, hogy Zamaria nem merte elfogadni!§

“) U. o. 14.364. fasc. 1574. waywodae, decuriones et tatus exer-

citus nasadistarum praesidii comaromiensis.

2) U. o. Gera és Braun jelentése Komarombol 1574. juni 27. és
Kielmann Andras fékapitanyé.

3 Orsz. levélt, kamarai iratok, 1578. jan. 24. Komarom, Ferdi-
nandus Zamaria de Specia Casa supr. napit, locumtenens. A kuldott
ezer forintra ezt irja: »peeuniam certe ad manus meas accipere nolui,
neque militibus distribuere, nam ea tam exigua saltem confusionem
peperisset, qui quadraginta novem menses iam insolutos habent«.
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Es ez igy ment évrél-évre! A szegény naszadosok csak panasz-
kodtak és rimankodtak. Zsoldot azonban csak nagy ritkan kaptak.
Nyomorusag volt akkor minden magyar katona sorsa; ez a kdzos
sors uldozte a naszadosokat is.

Ismervén a torténeti valot, kiki a kell6 értékére széllithatja
a Dunai hajéhadak torténete czim( munka ir6janak ilyen mon-
désait: ,,nem csoda héat, ha a j6 modnak tengernyi 0z6ne,
melyben a naszados nép szine-java ugyszélvan kéjelgett,
egyszersmind sok salakot is folhanvt* (313. lap).

* *

Amint tudjuk, a magyar naszadokon kivil a Dundn még
galyéakat is hasznaltak. Ezeket az otromba és teljesen hasznavehe-
tetlen hajokat olasz mesterek épitették a bécsi hajoépité arzendl-
ban. Ugy a 16., mint a 17. és a 18. szazadban e hajokat olasz,
németalfoldi éshamburgi ,,marinan'“-kkal raktak meg. A mi rongy
és hasznavehetetlen népet csak talalhattak, mind a hajokra rak-
tak. Ezeknek természetesen a Dunarél vagy a torokkel vald
harczrol fogalmuk sem volt. Az elsé kinalkoz6 alkalommal mind
megszoktek. A fényesen fizetett, idegen admiralisok alatt &llé
galya-had aztdn mindég kudarczot vallott. Az 1566. évben felalli-
tott csaszari hajohad havonkint 17 ezer forintba kerilt. Ekkor 988
kiilfoldi evez6s és 740 l6vész szolgalt, de az ellenségben egy
kéromnyi kért sem tett, mivel a hajok legnagyobb részét még
vizre sem bocsatottak! Ott rothadoztak azok az arzenalban.)
Ismeretes dolog, min6 csufosan veszett el 1594-ben a Sprinzen-
stein 2 és Ridesel-féle galya-had. A vords és sarga selyemmel
meg barsonnyal fodott czifrara festett hajok majd mind elpusz-
tultak.3 Maga Ridesel jelentette Bécsbe, hogy a hajék csufosan

") Csasz. és kir. udvari konyvtar. Kézirat, 10989. XI. F. 5.
Ein kurzes vvolmainendes guetbedunken. Weidner Ferdinand kapitany
emlékirata.

# Szentklaray Prinzenstein admiralist szerepeltet, noha a neve
Hans Albrecht freiherr von Sprinzenstein auf Neuhaus volt.

3) Koz6s pénz. levélt, dsterreich 16.790. fasc. 1594. A hajok fel-
szerelése 13.584 irtba kerllt. Az admiralis hajéjara »106 eln roth und
gelb damask zu decken« és 119 rof voros barsony kellett. A katonakul
szerzOdteti »kucseberek« verbuvélasara 9121 frtot, a zéaszlokra 2524
frtot adtak ki.
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elpusztaltak, a kucséberek elszoktek s csak a seregzéaszIot (sten-
dardo oder hauptfahne) sikeriilt megmentenie 1) Err6l a gyala-
zatos, de hihetetlentl koltséges komédiardl jelenti Weidner
kapitany: ,,Rechte confusion von Babilon1l! Kidobott pénz
az egész! Az Olaszorszaghdl hozott hajoskapitdnyoknak fogal-
muk sincs a dunai hajézasrol, vagy a térokkel valé harczrél! 2
A csUfos vereseég az intéz6 koroket ki nem abranditotta. Még az
évben U(jra ,marinari calefatti“-kat hozatnak Bécsbe.3

A 17. szazadban épitett galyak ugyanolyan sikert arattak,
mint az 1594. éviek. Csak arra valok voltak, hogy egyesek hiu-
sagat legyezgessék, s hogy az admiralisoknak nevezett szélha-
mosok szabadon lophassanak és csalhassanak. Maguk a galyak,
melyekkel sem el6re, sem hatra menni nem tudtak, minden ellen-
allas nélkdl a torok kezébe keriltek.

A 17. szazad végén a nagy torok haborik idején Fleury
admiréalissal szerveztettek (roppant koltségen) dunai galya-
hadat. Ez a Fleury, a kit Szentklaray ,jartas, szakképzett és
sokat utazott tengerész “-nek mond, a legk6zdnségesebb szélha-
mos volt. Hallatlan csalasair6l, visszaéléseirél és szélhamossagarol
egész nyalab irds maradt rank.4 Ezzel a Fleuryvel mar 1684-ben
szerzOdott az udvar. Fleurynek a szerzddés értelmében négy hadi-
hajoval (200 agyuval) a Levanteba kellett volna mennie, hogy a
torok tengeri hadat megtdmadja. A négy hajo helyett azonban
csak egy keresked6- és egy hadihajoval indult el. Az els6 hajé
Utkdzben elpusztult. A masikon Fleury Angolorszag, Spanyol-,
Portugélia és Olaszorszag udvarait latogatta meg, s mindenitt
honapokig mulatott. Az 1687. évben eladvan a hajojat, visszatért
Bécsbe, s kovetelte a szerzOdésileg kikotott 150 ezer forintot!
Mivel Bécsben Fleury viselt dolgait még nem ismerték 150.000
forint erejéig magyar rebellis joszagot Igértek neki A dunai
admiralissaga épp olyan volt, mint a fentebbi, vagyis végesvégig

* Csasz. és kir. hazi udv. és allami levélt. Hung. Philipp Ridesel
von Lamberg jelentése Matyas f6herczeghez 1594. szept. 17.

0 U o

3 Koz. pénz. levélt. Osterreich 16.791. fasc. Sprinzenstein jelen-
tése 1594. decz. 7. és 1594. nov. 28.

* Koz. pénz. levélt. Hung. 14.708. fasc. 1694. Franc Josef Vicardell
de Fleury et Beauforte Ugye.
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csalas és szemfényvesztés. Mikor meghalt (1693), fia mégis
380,000 forintot kdvetelt az udvaron!l)

Fleurynak utddjaadunai galyahadon bizonyosAssenbourgh
lett.2 Ez az ember Fleury oldalan szolgéalt 1684-t6l fogva, s
annak minden szélhdmossdgéban résztvett. Mint dunai admiralis
teljesen hasznavehetetlen volt, kilénben is egyedili czélja a
zsebeinek megtdmése volt. Csaldsai és sikkasztadsai miatt aztan
elfogtédk és Bécsben bebortondzték.3 Assenbourgh a hivatalos
szdmadasok szerint 100,000 forinttal ké&rositotta meg a kincstért.

Assenbourgh Lajos csaldsainak egyik legtobb részese bizo-
nyos Pesmes de St. Saphorin volt. Hogy bajba ne kerlljon,
6 jelentette fel Bécsben Assenbourgh hihetetlen gazségait. Jutal-
mul 1697. mdj. 9-én 6t nevezték ki helyettes-admiralisnak.4)
Comazzi, a ki a hajohadon szolgélt, részletesen leirja Saphorin
(szerinte Sansaforino) gyavasagat és tudatlansagat. Egyszerre a
négy legszebb galydja pusztult el. Az ellenség els6 agyulovésére
a viczeadmiralis kiadja a parancsot, hogy szaladjon ki merre tud!f)

Az eddigi balsikerek a bécsi udvart még mindég nem abran-
ditottdk ki. Az 1697-ben a hirhedt Wolf jezsuitaval készittetnek
uj galyakat. E hajok — irja Comazzi — uj szerkezet(i barkak
voltak. A hajok orran haromszog alakban egy rakas gerenda volt.
Ezek a gerendak fodték az agyut. Agerendadk a hajok elejét le-
nyomtak a vizbe, Ugy, hogy a faruk egészen kiemelkedett a viz-
bél. A nép Bécsben seregestiil todult a Dunahoz, hogy meglassa
Wolf pater félelmes hadihajoit. Es iszonyu kaczagas tamadt,
mikor a fura alkotményok megérkeztek ! A meghivott kulfoldiek
is pompasan mulattak a hajokon. Wolf az udvart is meghivta, s
meg akarta mutatni, hogy az & hajéinak gerendai felfogjak az
agyugolydkat. Az egyik barkéara tehat raldvetett, s csodak csodaja,
a hajo azonnal elsllyedt 16)

1) Csak Fleury haldlakor silt ki, hogy a galyak legnagyobb részt
el nem készlltek. A Vagon és a Margitszigetnél allott galyak csak félig
késziiltek el. (Koz. pénz. levlét. 14699. fasc. 1693.)

2) Szentklaray ezt is elkereszteli Assemann-ra.

3) Koz. pénz. levélt. 1699. Comissio Assenburgiana.

A U. o. Ex consilio bellico, 1697. majus 19.

s) 6 felsége hitbizomanyi konyvtara, kézirat: Istoria della flotta
caesarea sopra dél Danubio.

6 U. 0. Comazzi kézirati munkaja.
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Mi sem jellemezheti jobban I. Lipdt udvarat és koérnyezetét
e dunai galyahadak épitésénél és felszerelésénél. Rengeteg pénzt
dobtak ki olyan vallalkozésra, melyr6l el6re tudta mindenki, hogy
kudarczczal végz6dik; draga pénzen seregével hoztak a nalunk tel-
jesen hasznavehetetlen olasz és németalfolditengerészeket, s a sza-
zadok Ota kiprobalt és bevalt magyar naszadosokat éveken at nem
fizették, ruhatlanul, mezitldb jarattak, s ha csak lehetett, mell6zték.

A dunai hajohadak torténetének ir6ja I. Lip6t és utddai
galyairdl is csodas dolgokat mesél. Aztdn meséit a kovetkezd
csattands befejezéssel végzi: ,tagadhatatlan, hogy e vizi oria-
sokl, melyeknél a Duna nagyobbakat és rettent6bbeket (1) még
sohasem latott, f6részesei valanak a félhold megalaztatasanak!2

Az egykorlaknak a nevezett vizi oriasokrol egészen mas
véleményUk volt.

Lassuk, mit is szélanak a Szentklaraynal hivatottabb embe-
rek az ugynevezett csaszari hajohadrol.

Mar 1528-ban, mikor a De Sara 3-féle Gjonnan késziilt hajd-
hadat vizre bocsatottak, nagy vita fejl6dott ki hasznavehet6séguik
fel6l. Az also-ausztriai kamara azt irta e hajéhad felél, hogy
,wenig oder nichts nutzena! Miel6tt hasznalatba vennék Oket,
Komaromnal, hol a Duna vize mélyebb, ki kéne probalni. O fol-
sége csak e proba utdn hatdrozzon, mert kilénben az id6 és a
pénz karbavész. Ferara herczeget is meg kéne kérdezni, mert
neki is vannak ilyen hajéi. De meg kell tudni a magyarok véle-
ményét is, mert 6k ismerik a viszonyokat legjobban!4)

A kés6bbi eredmeények csakugyan megmutattdk, hogy a
Dunan e hajéknak vajmi kevés hasznat vehetik.

A dunai hajéhadak torténetének iréja szentil hivén, hogy a
csaszari hajohad véres csatak vivasara, varak ostromlasara ké-
szilt, ide iktatjuk az akkori admiralisnak De Sara-nak & hajéhad
rendeltetésérél szol6 jelentését. Magyarorszagot — irja De Sara
— 0Ot hajozhatd folyd szeli. Hajo nélkil oda nem juthatni, ellen-

1) Harmincz méter hosszU 6ridsok voltak |

a) Szentklaray muive 254. lapjan.

3) Szentklaray a kilfoldiek nevét sorra magyarositja. De la
Térre az 6 munkdjaban példaul csak mint Torray De Sara pedig
mint Zaray Jeromos szerepel.

4) Koz. pénz. levélt. Arsional, 17724. fasc. W. 31. 1528. okt.
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ben a torok a hajoival kénnyen feljohet. Tehat hajohad kell a
munitio és az élelem szallitasara. Ahadihajok néhany éra alatt
20, s6t tobb ezer embert is atvihetnek egyik partrol a masikra.
E hajokkal a torokot a hidak verésében meg lehet akadalyozni.
Viszont, ha a dolog Ggy fordul, a hidak verését a mi résziinkr6l
nagyon megkonnyiti. A varak ostromanal is hasznalhatd a hajo-
had. Az ellenség révkozlekedését lehetetlenné lehet vele tenniink.
Megbecsulhetetlen kincs ilyenkor a veszélyeztetett vidékekre a
hajohad. Az agyuknak szallitdsa a szarazon roppant sokba kertl,
holott e nagy hajok kénnyen levihetik. Akié a viz, azé a hata-
lom I* %)

ime maga az admirdlis is azt hirdeti a hajohad czéljaul,
amit a magyar rendek. Vizi csatak vivasarol ellenben egy hangot
sem emlit.

A 16. szazad kdzepén a bécsi hajo-arzenal s vele egyitt a
csaszari hajohad vezetése is a spanyol tengerésztisztek kezén
volt. Alonso de Contreras, Ihan Scobedo és Rodrigo de Gontreras
intézték a hajohad sorsat. Ezek csak spanyolul tudtak, az udvar-
ral spanyolul leveleztek, *)sa Dunan tolmacsokkal jartak.

Az 1554 ben, keser(i tapasztalat utan, maga az udvari ka-
mara jelenti § felségének, hogy ezek a spanyolok semmit sem
értenek a hajohadhoz. (,,Wir befinden, dass die spanier durchaus
zu dér armada nichts wissen, sonder alles durch den Zuan de
Segno beschen sey“.)

Atizenhatéves torok habortban a legjelesebb és legtapasz-
taltabb hajoskapitany volt Weidner Ferdinand, kinek a testvére
1595-ben a hajdéarzenalnak és a csaszari armadanak (Sprinzen-
stein elbocsatasa utan) feje volt. Ez a Weidner kéziratban maradt
emlékiratdban 3) kifejti, hogy a csdszari hajohadnak miért nem
volt, s miért nincs sikere. Gunyosan ir a hajéhad 1594. évi csufos
vereségerdl. Eddig, tgymond, mindig hasznavehetetlen hajokat
hasznaltak, a miket még lovakkal is csak bajjal lehetett vontatni.
Roppant pénzbe keriiltek és semmit sem hasznéltak. A hajéhad

#® U. o. 1528. okt. 24. De Sara jelentése & folségéhez.

2 Koz. pénz. levélt.-ban a Hung. és a N. Osterreich gydijte-
ményben vannak Alonso de Contreras spanyol jelentései.

# Csasz. és kir. udvari konyvtar, 10989. és 10990. XI. F. 5.
kézirat Ein kurzes wohlmainendes guetbedunken.
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szilkséges ugyan az élelem, a munitio és a katonasag szallitasara,
meg a dunai kozlekedés biztositdsara, de masnem( és kénnyebb
hajokat kell épiteni. Az olaszok helyett is mas hajésokat kell a
hajokra rakni. Az eddigi galyak helyett a tizenhat pados géalyakat
ajanlja, melyeken 64 evez@s, 6 hajos, comiti, pillato, timonero és
patron, l6vémester, irnok, szakacs, dobos, sotto comitto, magestro
calaphat (az az super, hajotémad).*) A hajosnépet be kell gyako-
rolni, hogy j6 tmioneros és vagadores legyen bel6lik. Minden
galya vezetéséhez kell egy tmioner vagy poper.

A hajéhadon ilyen rend legyen. Napenyészetkor harom-
szoros jel adassék az ave Maria-ra. Erre az imperiala (admiralis
hajoja) harom er@s lovést ad, mire az egész hajohadon dobverés,
trombitalas és tisztelgés kezdddik. Mindenki térdreborul és iméad-
kozik. Napkeltekor ugyanez térténik. Mindennap misét szolgal-
tatnak a hajéhad népe szamara, még pedig hacsak lehet a szara-
zon. Ejjel a hajokon vilaggal senkinek sem szabad jarnia. Minden
galya az imperiala szerint igazodjék. Ennek az arbdczan szines
zaszl6 vagyon. Minden ,,geschwader“-nek mas és mas szini
zaszlbja legyen. Ha a hajéhad véghadzhoz érkezik, az imperiala
jeladasara minden hajé diszlovést ad. Induldsnal is ez a szokas.

A mig Weidner a csaszari hajéhadrél nagyon is kicsinyl6-
leg nyilatkozik, addig ugyand a magyar naszadosokat igen dicséri.
Komaromot 1594-ben — irja — egyediil a naszadosok mentet-
ték meg!?

A tudés Gabelmann, a ki a tizenhatéves héborinak szem-
tanudja volt, szintén glanyosan irja le napldjaban a csaszari hajo-
had cstfos vereségét, s a hét legszebb galyanak a torokok részé-
rél valo elfoglalasat. A komdaromi naszadosok hdsiességérdl
ellenben § is lelkesedéssel ir. Mint a dologhoz értd tanult ember,

i) A tizenhatpados galyara kell egy sarfentin az el6részen,
falkonet az oldalokon, két falkonet a corsea-n (a hajé kozepén), egy
a popa és az arbor, és végil egy agyu az arbor és a castel di proba
mellett. A két rombadan (hajooldalan) 12 muskéta; a popan és a
castel di proban 20 szakallos.

8) Csész. és kir. hadi levélt. 1594. nov. 12-én Rudolf tanacsosai
is a naszadok szaporitasat ajanlottdk, (dér deputirten rathe bericht)
irvan, hogy a legjobb galyak elvesztek : »am gute anzal nassadisten-
schiff und tscheuka machen und ausriisten lassen. Die khunden gégén
dem (vasser so leucht als nach dem (vasser fahren «

két
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a naszadosokat mindég csak magyar gyalogoknak nevezi
(pedites hungari), a kik a naszadhajozasnak igazi mes-
terei, s a kik sok dics6 dolgot miveltek.® A mikor a
torokok — firja Gabelmann — Komaromot korilfogtak, Kis
Farkas? helyettes fékapitany és a naszadosok kapitanya a
huszarokkal és a naszados hajdukkal kijott a varbol, hogy az égé
varos lakdit megmentse. Mint a vadaszebek — irja Gabelmann
— Ugy szaglasztak az ég6 varosban, vajjon segitségre szoruld
lakdkra nem taldlnak-e. Nagynehezen keresztil mentek az égé
varoson, de benne egyetlen lelket sem talaltak. Erre Kis Farkas
megtérét fuvatott. A pardzstengeren keresztil azonban nem jut-
hattak tobbé a varba. Kis Farkas tehat a huszaraival atusztatta
a VVagdunat. Anaszédosok a lovak farkdba kapaszkodva tették meg
az utat. AVagduna talso partjan lefelé tartvan, a varral szembe is-
mét a vizbe ugrattak, s a komaromi partra jutottak. Ily médon az el-
hamvadt varos kikerilésével sikerllt a varba jutniok. Gabelmann
elmondja aztdn a naszados hajduk mint mentek at Sz6nyre,
hogyan foglaltak el a toérok sanczokat, és miképpen szegezték volt
be a torok agyukat! Majd igy fejezi be a leirasat: a naszadok
tobbet érnek, mint a galyak. A ki 6 folségét a galyak
épitésére birta, a dolgot vagy nem értette, vagy pedig
a sajat nagyzasat és pavaskodasat érvényesitette & fel-
sége és az orszag karara!3

A csaszari hajohadrél val6 ilyetén nézetek a 17. szazadban
sem valtoztak meg. A hozzéértd emberek akkor is bamultdk a
meg nem sz(in6 egyugy(iséget, akkor is mosolyogtak az otromba
és tehetetlen hajokat. Még a bécsi kormanyszékek is allanddan
szemfényvesztésnek és szélhdmossagnak mondottdk a csaszari
hajéhad egész m(ikodését!

Az udvari kamara Starhemberg marsallal egyitt mar
1690-ben azt irta a kirdlynak, méar az 1684-ben felallitott conte
Vecchia-féle gélyahad igazolta, hogy a Dunara ilyen hajék nem

* »qui semper cymbarutn navigio insignes, praeclaram saepe
operam navarunU etc.

s) quem hungari Kys Farkas, latini parvum Wolfgangum
apellant.

3 Csész. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1594. Diarium
quoddam brevissime concepturn.
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valok, mert hisz magénak a praesidensnek szemelattara még a
koénny( naszadok is zatonyra kerliltek Buda alatt. A Fleury-féle
hajéhad felallitdsa tehat nem egyéb hazérdjatéknal. Ezért pedig
nem érdemes 100,000 forintot kidobni.J)

Bar Lipot tanacsosai ellenezték a tervet, bar maga Lip6t
rairta a folterjesztésre, hogy a hajohadtol 6 sem sokat var, azért
mégis elrendelte folallitasat.

Az 1694. febr. 7-én méar maga a haditanéacs irta, hogy a
hajéhad haszontalan, de ha méar megvan, hasznéljak, de idegenek
helyett magyarokat és németeket helyezzenek rajuk. Az
Assenbourgh-féle terv sem ér semmit. Az udvari kamara a sok
svindlinek (a haditanacs szava) mar véget vethetne 19

Assenbourgh azonban mégis keresztilvitte terveinek elfoga-
dasat. Az 6, tovabba a Wolf- és a Dillher-féle hajohadrél az
udvari kamara aztdn 1698-ban azt irta O6felségének, hogy egyal-
talan nem alkalmas az operélasra; de nincs is rd szikség! Az
admirdlistdl az utols6é matrézig valamennyi embert el kell
bocsatani.3).

Ezt a bolcs ajanlatot a kiraly el nem fogadta. A galyakkal
tehat tovabb folyta gyaldzatos komédia. Még 1737-ben is egyik
fantasztikus tervet a masik utan terjesztik az udvar elé, s minél
bolondabb volt a terv, annal hamarabb sikeriilt a megvalositasa.4)

0 Koz. pénz. levélt. Hung. 14.677. fasc. 1690. nov. 17. x»die
Donau bis Belgrad zu dér intention nit so practicabl, und diensamb:
zu deme die tirken unterhalb nit alléin in numero dér schiff, sondern
auch in dér experienzJklerselben enden ihm weit Uberlegen seyn wur-
den, dass alsé das werk auf ain puren hazard undt ganz ad incertum
hinauz zustellen etc.

2 U. 0. 14.700 fasc. Ex consilio bellico 1694. febr. 7. »alles
in solchem project begriffen — irja a hadi tanacs Assenbourgh tervé-
r6l — nur fantasaien und solche sachen seien, welche ihro kay. may.

nur in vergebliche unkosten einfiihren« etc.

- 3 U. 0. 1698. nov. 23. E felterjesztésre Lipot rairta, hogy a hajo-
hadat reformalni kell s a meglévd hajokat biztos helyre kell vinni.

* Csész. és kir. hadi levéltar. »Memoire qui contient les

diificultés de former pour cette campagne un armament sur le Da-
nube» (1737. decz. 15.)) — Troisieme memoire sur larmament du
Danube (1737. decz. 31.) és Projet pour faciliter I'armament d’une
escadre de vaisseaux sur le Danube».

was
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A csaszari hajohad minden porczikaja, teljes személyzete
idegen lévén, Magyarorszagot kézelebbrél aligha érdekelte volna,
ha a ra kidobott rengeteg pénz nem a mi rovasunkra ment volna!
Az olasz csOcseléknek és a hajokra rakott csavargoknak fizetett
Osszegeket azonban a mi vizi hajddinkt6l vontdk el. Ezeknek
kellett koplalniok, hogy amazok d&zsolhessenek. Aztan a bécsi
hajd-arzenalt is, a hol a kilféldi mesterek a galyakat és a na-
gyobb hajdkat épitették, jorészt magyar pénzen tartottak.

A hajé-arzenal jol fizetett, vezet6i példaul allanddan a
magyarovari harminczadtol huztak a fizetésiiket. ) A 16. szazad
kdzepén az Ovéari harminczad ezenkivil az arzendl koltségeire
évenkint 3000 frt.-ot fizetett. & Ha az 6vari harminczad az arze-
nal személyzetének a fizetését nem gy6zte, akkor az uralkodok
méas magyar harminczadra utaltak 6ket. Rudolf példaul 1599-ben
a bécsi hajo-arzendl személyzetének a héatralékait a nagyszom-
bati, a szempczi és a galgoczi harminczadokkal fizettette.3

igy ment ez a 17. szazadban is. Az 1629. évben példaul
Il. Ferdindnd két 0j olasz mestert hozatvan a bécsi hajo-arze-
nalba, elrendelte, hogy az dvari harminczad jovedelmébdl fizet-
ték 6ket.4)

Cari Sainthilliere, a bécsi hajo-arzenal kapitanya, s
kés6bb a hajéhad admiralisa maga jelentette, hogy az évari f6-
harminczad fizeti 6t.5 Mikor ez a Sainthilliere 1648-ban meg-
halt, a kirdly Sainthilliere fiat Gilbert grofot nevezte ki az arze-
nal fejévé. A kinevezés megmondja, hogy a fizetést a régi szokas

9 Koz. pénz. levélt. Osterreich. 17724. f. 1548  Vitzdoms
Anzaigen; jelenti hogy Contreras és az arzenalban dolgoz6 magis-
tranza az 6vari harminczadbdl kapjak a fizetésiiket.

¥ U. o. Osterreich, 1V. 31. fasc. 1554. Scobedo jelentése a hadi
tanacshoz, melyben az 6évari harminczadbdl kapott pénzrdl ir.

s) U. o. IV. 31. 1599. marcz. 7. Praga Rudolf rendelete.

4 U. 0. Hung. 14477. fasc. 1629. juli 3. ,non ita pridem duos
fabricatores navium actuariarum in domo nostra navali hic Viennae
ad servicia nostra recipiendos clementer resolverimus; eisdemque
salarii nomine cuilibet nimirum menstruatim viginti florenos ex pro.
ventibus supremae nostrae tricesimae Ovariensis exsolvendos benigne
constituerimusil

s) U. o. Familienakten, 17811. Gilbert Sainthilliere jelentése
Matyashoz 1610. Ez a kapitany 1621-ben bardsagot, 1636-ban pedig
grofsagot kapott.
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szerint a magyarovari harminczadbol kapja.) Az 1665. évben ez
Gilbert Sainthilliere maga jelenti, hogy kinevezését6l fogva 10,800
frt-ot kapott az &vari harminczadb6l.2 Emliték mar, hogy a
Wicardel marchese de Fleury admirélis a legkivalébb szél-
hédmosok egyike volt. Csak a haldla utan tudddott ki, hogy olyan
hajok arat is kifizettette, a mik el sem készilltek. Mivel a csaszari
hajéhad Magyarorszagon harminczadmeni ességet élvezett, Fleury
és a tisztjei rengeteg mennyiségl arat hozattak Magyarorszagba
és a sajat zsiddikkal arusitottdk azokat. A vamhivatalok jelentése
szerint a hajohad a kereskedelem terén Oriasi rendetlenséget
okozott. Ahajéhad tisztjei és matr6zai a nagy mennyiségben be-
hozott borokat, czukrot, kavét, csokoladét, dohanyt, hollandi
posztét, kartyat, edényeket, indiai botokat, czédrusfat, kalapot,
ruhat, rozsolist stb. nagy mennyiségben arulgattdk.2) igy ment
ez Assenbourg admiralis idejében is! A hajokon folyt a d6zsolés
és a kereskedés. Es mindennek a koltségeit a szegény Magyar-
orszagnak kellett megfizetnie! A Fleury-féle hajohad 880 marinari-
janak és canonieri-nek évi koltségét, azaz 180,000 frt.-ot havi
részletekben a magyar banyavarosok jovedelmébdl fizették.4)
Magyarorszignak pedig amugy is oriési vesztesége volt a hajéhad
részére engedélyezett harminczad mentességh6l!

Es ez a rengeteg pénzkidobas akkor tértént, mikor a sze-
gény magyar hajduk és a naszadosok rongyokban, mezitlab, csu-
pan szaraz kenyérért vettek részt a torok varak ostromaban;
a mikor csupan a mindennapi kenyérért is elegendd és j6 magyar
katonat kaphattak volna! De hat a magyar katona nem kellett.
Es a németek még sem lattak be, hogy a magyar katonak szivé-
ben ég6 gylloletnek 6k adjak a tapot. Méga bécsi kormanyszékek
is azon panaszkodnak, hogy a magyar lelkében természettdl
sziiletett gydl6let lobog minden ellen, a mi német. Pedig nem a
természet sziilte e gydildletet! Csak visszhangja volt az a magyar-
gydiloletnek !

> U. o. 1518. fasc. 1647. majus 20.

# U. 0. 14760. 1665. maj. 20.

3 Comazzi kézirati mlve az udvari konyvtarban (Istoria della
flotta caesarea sopra dél Danubio.)

# Koz0s pénz. levélt. Hung. 14685. fasc. 1602. jan. 27. A
180.000 frt.ot Oppenheimber Samuel zsidé6 bankar kolcséndzte. A
banyavarosok aztan neki fizették a havi részleteket.

Takats S. : A magyar gyalogsag megalakulasa. 13



IX. FEJEZET.
A naszadosok vagy vizi hajduk szervezete.

A naszadosok vagy a vizi hajduk is a gyalogrendhez tartoz-
van, a szervezetilk és a beosztdsuk sokban hasonlit a gyalog-
rendéhez. De mivel a naszadossag a szorosan vett gyalogsagnal
joval régibb, tehat az 6si magyar hadiszervezetnek sokkal t6bb
emlékét megbrizte, mint amaz. Ez emlékek vilagosan hirdetik,
hogy a naszados intézmény — akar milyen népbdl toboroztak is
a legénységet — magyar volt és magyar maradt mindég.

Mivel a naszadok és a sajkak vezetése speczialis ismerete-
ket kovetelt, elljarokul vagy vezet6kil csakis olyanokat alkal-
mazhattak, a kik ilyen ismeretekkel rendelkeztek. A legénységnek
azonban a gyalog szolgalaton kivil csak az evezéshez kellett
értenie s mivel ezt mindenki kénnyen megtanulhatta, a legény-
ség kérdése nem sok fejtorést okozott.1)

Vezet6kul vagy tisztekill azonban csak tanult hajésokat és
képzett katonakat alkalmazhattak. Ezért a vajdakat mindég a
legénységhdl vélasztottak. A kozlegény ha Kitlintette magaét, tize-
dessé s rendesen nemessé lett; a legjobb tizedesekbdl lettek
aztan a vajdak.?

A fentebbi korilmények adjak meg a naszadosok szerveze-
tének a magyardzatdt. A naszaddos vajdaknak és a tizede-

% Koz. pénz. levélt. Hung. 14.337. f. 1553. (kelet nélkdl). Perényi
Gabor jelenti példaul, hogy 200 gyalogost vitt annak idején Szolnokba
vizi szolgalatra! (Ducentos pedites navali expeditione etc.)

2 Paksy Janos 1554. majus 14-én kelt levelében ezt a naszados
szokast a kiralynak is megirja (Orsz. levélt, kamarai lev.). Az olyan
eset, hogy idegen fegyvernembdl tettek valakit vajdava, a ritkasagok
kozé tartozik. Az 1555. évben Nilkay Mihaly dedk volt szentmartoni
kapitany, miutan a palasti csatdban minden lova elveszett, Paksy
ajanlatara, vajdai allast kap Komaromban. (Kéz. pénz. levélt. 14.340
fasc. Paksy levele, 1555. marczius 29.)
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seknek alland6éan szolgalé katonaknak kellett lennidk;
mert a naszados tudomanynak 6k voltak a mesterei és a letétemé-
nyesei ! A naszados legénységet azonban nem kellett allanddan
szolgélatban tartani, mivel az evezésen kiviil csak a gyalogszolga-
lathoz kellett értenilik. igy héat elégséges volt, ha a haboruk ide-
jén Ultették Oket a hajokra. A vajdakat és tizedeseket tehat, hogy
allanddan szolgalatban tartsak, az 6si magyar szokas szerint évi
szolgélatra, vagyis jargalasra szerz6dtették. Az az nem hopénzes,
hanem évi zsoldos (jargald) katondknak fogadtdk &ket. A
naszddos vajdédk és a tizedesek tehat jargald vitézek
vagyis koteles szolgdk voltak,a kiket a bevett szok&s .sze-
rint barhol, barmiy szolgéalatra alkalmazhattak.

Az 6si magyar szokés szerint az ilyen jargal6d vitézek kész
(széraz) pénzben ugyan keveset kaptak, de e helyett kilonféle
kivaltsagban volt részik.)) Ha pedig kivaltsdguk nem volt, akkor
az évi fizetésen kivul élelmi czikkeket (nyerstermékeket), bort,
sot, ruhat és haboru idején kilén hadakoz6 pénzt is kaptak.
Az egész jargald intézménynek a czélja els6 sorban a gazdasagi
megtakaritas volt, masodsorban pedig kozelebbi és allando vi-
szonyt akart teremteni a felfogadd Ur és a jargald szolga kdzott.
A jargal6 vitézek ugyanis igazaban csaladtagok voltak, a kiket a
szerz8dés kulonféle pontjai er6sen lekotdttek. Az urakon Kivil
természetesen a kirély is tartott jargald vitézeket. Ezeket is szer-
z6dés atjan fogadtak szolgalatba s ezek is koteles szolgdk (a
katonai kdzség csaladtagjai) voltak.

A naszados vajdak és a tizedesek tehat — s ha allanddan
szolgald kozvitézek voltak, azok is — mivel jargalasra (ad
annuum sallarium) szerz6dtek, a kivaltsdgokon kivil nem havi
zsoldot, hanem jargal6 pénzt hiztak, a mit vagy egyszerre, vagy
pedig félévi részletekben kaptak meg. Egy-egy vajda jargal6
pénze a 16. szazad elején évi 40—50 frt volt.

Akik nem ismerik a jargalas intézményét és a jargalo pénz
természetét, s az évi 40—50 frtot zsoldnak tekintik, csodalkozva
irjdk, hogy a szegény naszados vajdaknak milyen csekély fizeté-
stk volt! Pedig nem volt ez csekély fizetés! Hiszen egy jarga-
lasra szerzO0dott huszarnak csak évi 20 frt jart! Aztan a jargala-

#® Az 0&si magyar szokas szerint példaul a haboruban hadakozd
jargalé vitézek csaladjait azoknak kellett védenilk, a kik a jargalo-
kat felfogadtak.

13
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son kivll még kivaltsagaik is voltak s habord idején kilén hada-
koz6 pénzt kaptak.

A jargalas intézménye a naszadosokndl keletkezésiiktdl
fogva megvolt. Ajargalas intézménye koztiik csak a 16. szdzad
masik felében, vagyis akkor sz(inik meg, a mikor a naszadosok @si
kivaltsagait is eltorlik. Ett6l az id6t6l kezdve aztdn nekik is ren-
des havi zsold jart.

A naszadosok intézményére vonatkozé s eddig kiadatlan
legrégibb rendszabas a naszadosok 6si szokésait egybefoglalvan,
a vajdak és a tizedesek jargalasarol a kovetkezbket irja: a vajda
szaz naszados €lén all, évenkint szaz forintot kap s a mig a hajé-
kon hadakozik négy forint (hadakoz6 pénz) jar arészére.l) A tize-
desek ,,annuum stipendium*-ja, vagyis jargulé pénze évi 12 frt,
de mikor hadakoznak, havi harom forintot is kapnak.2 A koz-
naszadosok ezen rendszabas szerint nem jargald pénzt, hanem
hopénzt kaptak, az az hogy 6k mar nem voltak jargalasra szerz6-
dott vitézek.3 A vajdak és atizedesek jargaldsardl a rendszabéas
még ezt is megjegyzi: ,,quoties conducuntur nassadistae, con-
suetudo est, ut vayvodis et decemviris ad manum daretur médium
annui stipendii, vei adminus quarta pars, séd si cito et honi
habendi sunt, omnino est opus médium annui stipendii illis
dare“.4)

Amikor 1527-ben Podvinay Tamast a naszadosok kapité-
nyanak nevezték ki, szaz huszart és kétezer naszadost rendeltek
aldja. Maga Podvinay irja ez alkalommal, hogy a fizetés ,,secun-
dum consuetudinem antiquam in Hungéria semper obser-

% Koéz. pénz. levélt. Hung. 14.334. f. Nassadistae, eorundem pri-
vilegia et tractamentum : >>item consuetudo est, ut centum nasadistis
presit unus vayvoda, cui in annurn dantar 100 flér. et quamdiu in
navibus militant, dantur 4 flér. pro persona dumtaxat.

s) U. o. »quilibet vayvoda habét decem decuriones vei potius
decemviros, quibus annuum est stipendium 12 flér. et quando in navi-
bus militant, dantur illis trés flér. in mense.

3) U. o. isti decemviri habent nonaginta nassadistas, quibus in
mense dantur p. flér. duos.

4)U.o0. Végul a kdznaszadosokrdl ezt irja ; oquoties conducuntur com-
munes nassadistae, dantur vayvodis per centum personis conduncedis
centum flér. et demum in loco lustri aliter mousterplacz reliqui centum,
et ibi decemwiris datur stipendium unique mensis«.
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vatam una cum vestibus hiemalibus et aestivalibus more
solito* torténjék.])

Mivel a bécsi kormanyszékek a jargalds szot nem ismerték,
az irdsaikban elferditve adjak azt. Az 1531. év oktober 4-én a
hadi komisszariusok igy irnak: 6 felsége parancsdra a magyar
naszadosokkal? alkura Iéptiink. Mivel most alland6an szolga-
latban vannak, a tiszteknek vagyis a vajdaknak és a tizedeseknek
,.-argulasch"-t (jargalast) és varopénzt kell adnunk.3 Ugyanezek a
hadi komisszariusok 1531. nov. 19-én Ujra siirgették ajargal6 pénz
kifizetését. ("Von wegen abfertigung dér nassarn und verordnung
des Argulasch und wartgelts auf die weiwoda und decuriones).

A mikor 1533-ban Istvan vajda Ferdinand partjara allott, a
kirdly megigérte neki, hogy béke és haborl idején megtartja 6t és
szaz forintot ad neki jargaldsa fejében (ad annuum sallarium). Ha
azonban habord Ut ki, szazas vajdasagot kap a szokott fizetéssel.4)

Az 1545. évben az orszag kiadasai kozott a kovetkezd tétel
szerepel: ,waywodis nasadistarum quattordecim, qui nuno
vacant militia, iussis per majestatem stipendio solito teneri, ad
singulas personas per annum centum florenis 6 Vilagos, hogy itt
is jargalasrdl van sz6. Az 1554. évben Sfortia Pallavicini marchio
jelenti, hogy a Tatdra (gyalogszolgélatra) rendelt komaromi és
sellyei vajdak az évi jargald pénzen Kkivil még zsoldot is kivan-
nak, mivel a hazaikat el kellett hagyniok.6)

¥ U. o. Osterreich 166.67. fasc. 1527. febr. Petitio Thomae Pod-
wynay capitanei nasadistarum.

s) »mit den hungarischen nassaren irer besoldung halben alhie
gehandleto.

3) Orsz. levélt, kamardhoz intézett levelek. »denen ofiicieren als
weyda und decurionen das jahr und weil sy in seiner maj. diensten
seyen, Argulasch und wartgeld verordnen und gébén solle.«

W U. 0. Bakyth Pal levele 1533. és 1536. (post dominicam Valentini).

5 Kozés pénz. levélt. Hung. 14.335. fasc. 1545. Status eroga-
tionum. Az 1548. augusztus 14-én Ferdinand Horvath Péter, Zanko-
vics Péter, Milovanovics Miklés, Dokay Imre, Horvath Janos, Borhy
Péter, Vajda Sebestyén és Ujlaky L6rincz komaromi naszados vaj-
daknak »singulis annis cuilibet eorum singulos 40 flér. et unam vés-
tem ipsis convenientem — durante beneplacito« — rendel. (Orsz. levélt.
Benign, resolitiones tém. 1. folio 92.)

6) U. 0. Osterr. 16.689. fasc. 1554. nov. Articuli per Sfortiam mar-
chionem Pallavicini die 16. nov. 1554. propositi. »ultra annuam pen-
sionem solitum quoque waywodarum stipendium expetunt.« Palla-
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Még 1566-ban is szerepel az annua provisio-nak mondott
jargalds. A sellyei naszados vajdak: Kincses Gergely, Was
Mihdly, Sipos Ambrus, Nagy Ferencz, Német Dénes, lzdenczy
Matyas és Borbély Ferencz a mondott évben évi 60 irtot kaptak.
A komaromi naszados vajdak jargalé pénze ugyanez évben fejen-
kint csak 40 frt volt. I)

Az ilyen jargal6 pénz kiutalvanyozasanl a kiralyi rendele-
tek néha azt is megmondjak, hogy e pénz allandd szolgalatuk
fejében jar nekik.?

A naszadosoknal divott 6srégi jargalas akkor sz(inik meg,
mikor a naszadosok régi kivaltsagait eltorlik s mikor 6ket is havi
zsoldra fogjak. Ez a 16. szazad masik felében torténik.

Mivel a naszados vajdékat, a tizedeseket és néha a legény-
séget is allanddan szolgalatban tartottdk s mivel a csekély jar-
galé pénzbdl meg nem élhettek, békesség idején a rendes polgéri
foglalkozasokat Gztek. Kereskedtek, ipart Gztek, foldet miveltek.
A naszadossag intézménye tehat sokban hasonlitott az Ggyneve-
zett polgéri 6rségekhez. Valamint ez utébbiak, (gy a naszadosok
is kozségi életet éltek s a kdzségi czéhek tagjai voltak. A tobbi
polgartdl csak a kivaltsagaikban és a viseletlikben kiildmboztek.

A naszadosok 6si jogait és kivaltsagait — a mint tudjuk —
Il. Lajos kiraly foglalta irdsba. E szerint a naszadosok fizetik
ugyan a foldesdrnak a rendes adoét, de a rendkivili addzastdl
mentesek. Tagjai a varosi czéheknek; ipart és kereskedést (izhet-
nek. Vamot seholsem fizetnek. Torvényt folottik csak a sajat
kapitanyaik ulhetnek.

Ezeket a kivaltsagokat egyideig a Habsburgok is megerdsi-
tették. Az 1536. évben példaul Ferdinand a rendek kérelmére a
keresked6 naszadosoknak teljes vam- és harminczad mentesse-
get ad.3

vicini azt ajanlja, hogy a naszadosokat bocsassak el és gyalogokat
fogadjanak helyiikbe, mivel ezek olcsébbak.

# U. 0. Hung. Denkbuch 393. kétet, oannua provisio waywodarum
comaromiensium cuilibet flér. 40. hung. singulis annis pendantur«.

2)U. 0. Hung. 14.334. fasc. 1542. A sellyei 14 vajda 1400, a komaromi
nyolcz vajda 320 frtot kapott (annua provisio) »damit sy jeder zeit sambt
ikren haubtleuten auj dér armada in beraitschaft sein.*

3) Orsz. levélt. Tort. Emlékek. Belligv. 1536 Einponte. »ut Gidém
questus gratia cum rebus et mercibus eorum ubique absque omni solu-
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Ezt a jelentékeny kivaltsagot Ferdindnd 1548. decz. 20-4n
Gjra megerésitette.]) De mar 1549. janius 5-én Ferdinand e kivalt-
sagot visszavonta s meghagyta a magyar kamaranak, hogy a
sellyei vajdakkal alkudozzék s igérjen nekik a harminczad men-
tesség helyett évi 60 frtot.2

Erre a sellyei vajdak a sajat koveteiket kuldotték az udvar-
hoz alkudozés czéljabdl.3

Az alku a vajdakkal létrejott ugyan, de azért a harmin-
czadot még se akartak megfizetni. J6 id6 kellett ahhoz, a mig a
kereskedd naszadosokat harminczad fizetésére szorithattak.4)

Az 1554. év aug. 4-én |. Ferdindnd Ujra kivaltsaglevelet
allittatott ki a komaromi naszados kozség részére. E kiadatlan
kivaltsaglevél szokatlan magasztalassal szol a naszadosok vitéz-
ségérél s katonai szolgalatardl. Majd elmondja, hogy a vajdak, a
tizedesek és az egész naszddos kozség nevében Bakay Miklds
(vajda), Foldes Gyoérgy és Szabd Matyas eléhozzédk Il Lajos
kiralynak pergamenre irt kivaltsaglevelét. Atolvasvan e Kkivaltsa-
gokat — irja Ferdindnd — meggy6zddtiink, hogy azok mér ideju-
ket multék s legtdbbje ellenkezik az orszag lakéinak szabadsagaval
és a kiralyi tekintélylyel, azért azokat csak részben erdsiti meg.

tione tricesimarum, theloniorum et aliarum quarumcumque s6lutionum
ire, stare, manere, emere, rés eorum venditioni exponere libere possint
et valeanD.

* U. o. Benignae resolutiones, tém 1. fol. 94.

J) U. o. tom. 2. fol. 70. és kozos pénz. levélt. Denkbuch 50. két.
216. lapon is van egy hasonld rendelet 1549. marc. 15.

3) Koz. pénz. levélt Denkbuch 50. 279. lap. 1549. aug. 26. (ratione
sallariorum suorum ita tamen, ut libertatém tricesimalem relinquerent.)

4) Koz. pénz. levélt. Hung. 1567. 14.352. fasc. Ez évben példaul
a sellyei naszados vajdak, a kiknek hazaik Sellyén voltak ugyan, de a kik
Komaromban szolgaltak, hajékon bort hoztak Koméaromba kimérés
czéljabol. Mivel semmit sem. fizettek érte, a vamos lefoglalta. Erre a
komaromi naszadossag (das ungarische Kriegsvolk alhie) Nagy Istvan
fékapitanyhelyettessel egyitt a lefoglalt borok kiadasat kovetelték.
A magyar kanczellaria 1567. jun. 7-én el is rendelte a bor kiadasat. Pedig
a komaromi vamosnak 1567. évi utasitasa igy szolott: »es sollen auch
gedachte nassadisten, dergleichen auch die waywoda schuldig und ver-
bunden sein, von allén ihren waaren und handtierungen bei verlierung
dnrselben, unangesehen ob sie gleich burgerrecht habén, die maut, auch
das gewdndlich urfargelt und steegrecht zuraichen, in bedacht, dass sie
sonnst vor den andern burgern......... einen grossen vortl haben.«

1
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A naszadosok — irja a kirdly — ezentdl is polgéari joggal
élhetnek s a czéhek tagjai lehetnek, de ez esetben gy adoznak,
mint a polgarok. AKki a czéhekbe nem iratkozik be, kereskedést
és ipart nem (zhet. A naszadosok kozsége és testvérisége a
rendkivili ado6zéstol folmentetik. Anaszadosok a szokott zsoldon,
a naszadokon, sajkékon, 6lomon és szurkon kiviil semmi egyebet
nem kapnak. A biindsok folott sajat kapitanyaik és eskidteik
itélnek. A kapitany bizonyos esetekben a vajdéakat alla-
sukbdl elmozdithatja 1) Amelyik naszddos idegen embert na-
szadosnak mond, 200 forinttal biintettessék.?

Amint latjuk e kivaltsaglevél a vam- és a harminczadmen-
tességrél mar nem is szél. Az annua provisio, vagyis a jargalas
sem emlittetik benne. Amit ezeken kivill meghagytak a Kivaltsag-
levélben, az tulajdonképpen nem is kivaltsdg, mivel mindenféle
rendd katonasagnal szokésban volt az.3

A 16. szdzad masik felében, tehat a naszddosok a jargald
szolgakbdl egyszer(i zsoldos katondkkéa lesznek. Az (j allapothoz
azonban nem kdnnyen szoknak. Meg-megkisérlik a régi kivaltsagaik
visszaszerzését; mindent elkdvetnek, hogy a vamok és a harmin-
czadok fizetését6l menekedjenék, még pedig nem minden ered-
mény nélkul. Vildgosan kitlinik ez a komé&romi vdmosok és udvar-
birdk (burggraf) utasitasaibol, melyek a naszadosok visszaéléseit
rendre felsoroljak.4)

A komaromi udvarbirdk a szamadaskonyveikben mindig
felemlitik, hogy a naszadosokon semmit sem tudnak megvenni.

*1 Ez ellen természetesen jogi orvoslassal élhettek, mivel a naszados
seregnek sajat seregbiraja volt mindig.

s) Orsz. levélt. Liber regius I11. kot. 229—234. 1

3) Szentklaray mit sem tudvan a jargalasrél, meg arrél, hogy a
naszadosok kivaltsagait lassan-lassan megsziintették, konyvének 303.
lapjan igy elmélkedik : »ez altal a kiraly eltartasaban lévé csapatoktdl
.meg lettek kiilémboztetve ; emelkedettebb allast és kivételes tekintélyt
nyerteké — Dehogy is nyertek ; a kivaltsag és a jargalas csak arra valo
volt, hogy az orszag a rendes zsold fizetését6l megmenekedjék.

4) Kdz. pénz. levélt. Hungr. Instructiones. 15.437. fasc. 1500—1599-ig.
Itt van példaul Tatzger burggraf 1555., Hundert 1579. Krandder 1579.
évi utasitasa. Ez utobbi a 14. pontbol sz6l a naszadosok visszaéléseir6l
(welchermassen sich unsere nasadisten, derselben haubtleut und ander
daselbst zu Komorn unterstanden uns unsere einkommen von berirter
unser herrschaft Komorn zuentziehen etc.)
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mert soha el6 nem mutatott kivaltsagaikra hivatkoznak s ha ez
a hivatkozads nem haszndl, akkor kardot rantanak.2)

Az ilyen esetektdl eltekintvén, a naszadosok az Uj viszo-
nyoknak megfelel6en beiratkoztak a czéhekbe és sokan kozilok
a varosi polgarjogot is folvették. De azért a naszadosok mindig
kilon kozséget alkottak. Ezért a komafomi varosi jegyz6kdnyvek
a varos Ugyeinek intézésében mindig harom statust emlitenek :
a nemesseget, a magyar naszados és a polgari rendet. A 16. sza-
zadban még mind a harom statusnak kilon biraja volt. A nasza-
dosok biraja egyuttal a vajdai tisztséget is viselte.

A harom status koézil Komaromban a legnépesebb és a
leghatalmasabb a naszadosok rendje volt. Az 1566. évben pél-
daul az adofizet6 polgarok szdama Muzslay Barabas biré kivé-
telével huszonhét volt. A polgérjoggal él6 vajdak és naszadosok
huszonharmén voltak.2) Az 1567. évben Komaromban a telkes és
adofizet6 polgarok szama csak 8 volt, naszados ellenben tizen-
hat ilyen5akadt.3 Ugyanez évben a Vagvizein levg tizenharom
malom egyt6l-egyik a naszddos vajddk tulajdondban volt. Az
1570. évben nyolcz egész telkes polgar melleit tizenhat egész
telkes €s polgari joggal él6 naszados volt.4d) Az 1572. évben a
vargrofok szamadéaskonyve szerint nyolcz telkes polgéar melleit
tizenhat naszados akadt.6) Ez az allapot a kdvetkez6 évben sem
valtozott.6)

0 U. 0. 15.406. fasc. Komorn rechnungen. Az 1570. évi kotet pél-
daul azt mondja, hogy a Vagon 1évé tizenegy malom a naszados vajdake,
de semmit sem fizetnek (welliche (t. i. malmokat) die waywoda innen
habén, und ain ganz jar davon nichts dienen, sondern referieren sich
auf ire privilegien und freiheiten, die ich dann gleichwol noch nit gesehen,
und mir dieselben nit furpringen wollen.)

a U. 0. Mein Hannsen Tatzgern burggrafen zu Komorn ambtreit-
tung 1566 : »diese dreiundzwanzig waywoda und nassadisten dienen
gleichfals auf Georgii den fertonen halb, jeger 12% pfennig ungr.

3) U. 0. Herrschaft Komorn 1567. A tizenhat naszadost névleg fel-
sorolja és hozzateszi: diese sechzehen waywoda und nassadisten dienen
gleichfals auf Sant Georgii den fertén halb, jeder per 12% pfennig ungr.

* U. 0. Tatzger szdmadéas kdnyve 1570-bdl: »die hievor beschribene
sechzehn waywoda und nassadisten dienen gleichfals auf Georgii den
fertén halb.«

0) U. 0. Az 1572. évi kotet.

6 U. 0. Rom. kay. M4j. gewesen burggrafen zu Komorn, Hannsen
Tatzgern raittung. A naszados vajdakat ez is névszerint folsorolja.
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A 16. szdzad végén megszlinvén Komaromban az a szo-
kés, hogy a harom statusnak harom kilén birdja legyen, tobb-
szOr megesett, hogy a varosi birdi tisztségre naszados vajdat
valasztottak. llyen volt példadul Szapata Ferencz vajda, a ki
1594-ben, Komarom ostroma alkalmaval hGsiességével bAmulatot
keltett.) Bocskay kordban a varosi birdi tisztségre valasztatvan,
Komérom jogait oly hévvel védte, hogy Bécsben elfogték és bor-
tonbe vetették 6t, Komarom egykori hds vedgjét I*) A varos lakoi
csak nagy nehezen szabadithattadk ki 6t a borténb6l.

A naszados tisztek kozil a megyénél is tobben viseltek
tisztséget. A 17. szdzad végén Szeghy Mihaly naszados févajda
és Zamory naszados kapitany az alispani tisztséget viselték.

A naszadosoknak kozségi élete és szoros egyesulése a belsd
szervezetlikre sem maradt hatas nélkil. Az egységes testlleti
érzés kozottuk nagyon kifejlédott. Az Osrégi szokas szerint a
tisztjeiket — néha még a fékapitanyaikat is— maguk valasztot-
tak. Az 1528. évben jelentik példaul, hogy Bakyth Palt nasza-
dos vajdava (amin ez alkalommal fékapitanyt értettek) véalasz-
tottdk.®) Az 1530. évben, mikor a kiradly Révay Istvant naszados
fékapitdnynya nevezte, a naszddosok kozsége a kinevezés okleve-
velét még felolvasni sem engedte. A naszadosok egyhangulag
kijelentették, hogy 6k Weresmarti Filléros Janost akarjak
foékapitanyuknak ! Bakyth Pal azutan arra kérte a kiralyt, hogy
Filléros Janost nevezze ki f6kapitanynak, mert 6 kivalé ember,
s a naszados kozség el6tt igen kedves.4) Es a naszadosok kivén-
siga ezuttal is teljesilt; mert Filléros csakugyan a fékapitanyuk
lett. Az 1532. évben mar igy irnak a naszadosok a kamardhoz :

* Kan Benedek naszados vajda is komaromi bir6 volt.

2) Szapata birésagara vonatkozo iratok a Koz. pénz. levélt. Hung.
czimd gy(jteményében vannak.

3 Orsz. levélt. Lymbus Il. sor. 1. csomé : Anno domini 1528. in
festdé nativitatis beatae virginis Mariaé idem Paulus Bakych electus
est in vajvodam nasadistarum, habuitque ordinationem ratione sui
wajwodatus in flor. 1000. Fdit autem D. Bakyth in cetu nasadistarum.
a festd nativitatis Mariaé usque festum ascensionis domini.«

* Koz. pénz. levélt. Familienakten. Bakyth Pal levele Szalahazy
Tamas egri plspokhodz 1530. oresponderunt (t. i. a naszadosok) nihilo-
minus Johann’em Fyllerews nolle relinquere et postponere, eo quod
diversis casibus fortunae comes eorum fuerit.«
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,,Joannes Fillereds de Weresmart generalis capitaneus,
ceterique wajwodae regiae majestatis.“1)

Még a 16. szdzad masik felében is tobbszor taladlkozunk
olyan esettel, mikor a naszadosok a vajdaikat maguk vélasztjak.
Az 1557. évben példaul Paksy Janos ko'maromi fékapitany irja a
nadorispannak: ,0 f6lsége komaromi naszadosai Palinay
P4l deakot megvalasztottdk naszados vajdénak, s engem
kértek, eszkodzoljek ki a szamara fizetést. Kérem nagysagodat,
hallgassa meg ezt a Palinay P&l dedkot, s az én szolgélataimért
ajanlja 6t 6 folsegének.” 2

I. Ferdinand uralkodasa alatt a naszadosok valasztasi joga
igazadban ugyan megsz(int, de a kiraly rendesen mégis azokat
nevezte ki, akiket a naszadosok 6hajtottak. Az 1553. évben példaul
Faczan Matyds lemondvan a vajdasagrol, Paksy Janos és Zay
Ferencz a naszadosok kedves emberét Gy6ry Mihalyt ajanlottak a
vajdasagrad és a kiraly ki is nevezte 6t. Ugyanigy ajanlottak 1553-
ban kinevezésre Tatai Sipos Ambrustis, a ki Nyalabos vajda helyét
kapta meg.4)

Mikor 1554-ben a kiraly Bdcsics nev(i raczot akarta vajda-
nak kinevezni, Paksy tiltakozott a kinevezés ellen, mivel Bocsics
teljesen érdemeden, s még hozz4 racz is.5 Az 1554. évben a
sellyei vajdak a meghalt Nagy Gergely helyére Szerémi Nagy
Gyorgyo6t ajanlottak a kiralynak. Ferdinand azonban Buday Ta-
masnak adta a vajdasadgot, mire a sellyei naszados kozség Ujra
folirt, s Nagy Gyorgy részére vajdasagot kért.6)

# Orsz. levélt. Kamardhoz intézett levelek: 1532. (in dominica
judica) Wasarut. Arra kérik a kamarat, hogy az Igért 200 frt.-ot
Fejérvary Janos vajdaval kildje le. Ugyancsak 1532-ben (post domi.
nicam oculi) igy irnak: ,,Joannes Fillereds capitaneus generalis ceteri
que waywodae nassadistarum*. Ezuattal nemes Fogas Ambrus és nemes
Toth Janos vajdakat kildték fel a sajat tigyeikben.

2) U. o. Nadasdy level. 1557. majus 22. Komarom.

3 Orsz. levélt. Tort. eml. Bellgy. 1553. marcz. 23. Comaromii
+Joannes Paxy supremus capitaneus, Franciscus Zay capitaneus naza-
distarum« 6 felségéhez.

4 U. o. Sfortia Pallavicini 6 felségéhez.

6) U. o. Komaromi levélt. Paksy levele 1554. maj. 4. Komarom.

6).U. 0. 1555. szept. 13. »Johannes Németh capitaneus, wajwodae et
decuriones universique nassadistaé in Sellye : anno peracto etiam sup-
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Az 1559. évben Sipos Ambrus vajda meghalvan, a helyét
sokan keérték a kiralytdl. Ferdinand Kiraly erre Zay véleményét
kérte ki ez Uigyben.) Es Zay Borbély Miklds kinevezését ajan-
lotta.?

A kinevezéseken Kivil a naszadosok a maguk Ugyeit maguk
intézték, még pedig rendesen magyar nyelven. A mikor példaul
1553-ban a kirly harom naszddos vajdat rendelt Szolnokba, a
naszadosok igy irtak ez Gigyben: ,tavvali esztendébe kivana mi
kozilénk harom vajdat 6 felsége akaratjabdl, hogy Szolnokba
bocsatanank; az ti kegyelmetek akaratjabol bocsatottuk Nyalabyth
(Nyaldbos) Andrast, Kincses Gergelyt és Mészaros Ferenczet.”“3

Hogy az Ugyeket magyarul intézték, azt a leveleikbdl
és a folyamodasaikbdl is latjuk, mert azok mindenikét magyar-
bol forditottak latinra. Nem is lehetséges, hogy mas nyelven
irhattak volna, mert hisz a vajddk, ugy mint a kdzlegények ma-
gyarok voltak s a latin folyamodasaikat a seregdiakok irtak, ille-
téleg magyarbdl forditottak. Maguk a naszados kapitanyok is
magyarul leveleztek a naszddosok Ugyéeben. Paksy Janos f6kapi-
tany példaul 1558-ban kapitanytarsat, Zay Ferenczet értesiti a
naszadosok dolgairdl: ,,az mustra fel6l — irja Paksy — egyebet
nem irhatok, hanem Istvan uramat alédkildték onnant felll, azt
mondottak neki, hogy mihelyen pénzt hoznak, ment6i hamarabb
lehet, megkuldik. Az én dolgom fel6l ezt irhatom te nagysagodnak”
hogy vagyon immaron tébb hdrom hdnapjanal, hogy emberem ott
fent Becsben volt, az koltség ugyan elkélt, de semmi jo véget
dolgomban nem érhetett“,4

A naszadosokrol szolé legrégibb irott emlékek egyhangulag

plicavimus maj. suae de loco wajwodatu Gregorii Nagy demortui, et
huic fratri et amico nostro Gregorio Nagy de Szerem concederet locum
et wajwodatum.*

) Zay-ugroczi levélt. 1559. marcz. 5 Pozsony, Ferdinand Zay
Ferenczhez.

* Orsz. levélt. Kamarai levél. 1559. Zay Ferencz &f.-hez : »qui
(Borbély) et homo militaris et huius rei navalis expertus.«

3) U. 0. 1553. jan. 28. »az sellyei naszadosok kapitdnya Németh
Janos és az vajdak egyetemben.« Szentklaray szerint Komarombol kild-
tek Szolnokra harom vajdat!!

# Zay levélt, ad F. fasc. 6. Nr. 23. Komarom 1558. szept. 23.
Ugyanitt szamos magyar levél van a naszadosok Ugyében, még vaj-
déaktdl is.



A NASZADOSOK VAGY Vizl HAJDUK SZERVEZETE 205

hirdetik, hogy a vizi hader6nél is az 6srégi magyar beosztas, va-
gyis a szazas rendszer divott. A naszados tizedesnek megvolt a
maga tizedalja népe, a vajdanak a maga szaza és a févajdanak a
maga ezere. A Habsburg-h&z trénrajutasaig a naszadosok
minden tisztjét vajdanak hivtdk. Még a naszados f6kapi-
tanyokat is vajdaknak vagy f6vajdaknak hivtak. Bakyth Pal f6-
kapitanyrol irjak példaul 1528-ban ,,electus est in waywodam
nasadistarum. Révay Istvdn naszados fékapitanyt maga Bakyth
supremus waywoda-nak nevezi.) Magamagarol meg azt irja,
hogy a naszadosok neki is folajanlottdk a vajdasédgot,?

A latin nyelv( irdsok ezt a févajda szot néha capitaneus-
nak és supremus capitaneus-nak is nevezik. Lajos Kkiraly szam-
adaskonyvében olvassuk példaul Sebastianus Gelley capitaneus
miile nazadistarum, Radych Bossyth capitaneus mille nazadis-
tarum etc. I. Ferdinand az 6 kinevezéseiben mar csak kapita-
nyoknak vagy f6kapitdnyoknak mondja a naszadosok f&tisztjeit.
A supremus vajvoda az 6 idejében mar nem fékapitanyt, hanem
a 150—170 nasz&dos élén &ll6 kapitanyt jelentette. Ilyen volt
példaul 1554-ben Kovéacs Lérincz (hauptman auf dem wasser zu
Raab), a ki 157 naszados élén allott.3) Ugyanét 1555-ben a hiva-
talos kimutatds oberwayda-n&k mondja.4)

A mi az 6sszes naszddos had élén all6 fékapitanysagot
illeti, ez az 4llas a 16. szazadban csak czim volt. Tébbnyire a
hadvezéreknek adtak, a kik aztdn maguk helyett a naszados had
vezetésére helyettes kapitanyokat helyeztek. Bakyth Pal f6kapi-
tany helyettese példaul 1528-ban — mint maga irja — Lukéacs
vajda volt.6) A mikor 1530-ban a naszadosok Ujra fdlajanlottak
neki a fékapitanysagot, arra kérték, hogy helyetteséll Fillérost

) »Offerentes eis literas dominorum, quas super eorum capitali et
supremo waywodalu ipse dominus Stephanus habeat« (Koz. pénz. levélt.
Familienakten 1530. Bakyth levele az egri puspdkhoz).

s) U. 0. »demum miserant ipsi waywodeae trés potiores ex eis ad
me, . .. Ut ego essem et susciperem onus waywodatus.«

3 Orsz. levélt. Tort. eml. Belugy.

¥ Koz. pénz. levélt. Hung. 1555. »hernach verzaichennt des kriegs-
volk zu Raab.« Eszerint lathatjuk, hogy az obervajda allas nem a 17.
szdzadban keletkezett, s nem is a németek taldlmanya, a hogy Szent-
klaray allitja.

6) »Habebam prius inter eos surrogatum Lucam waywodamx.
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hasznélja.) llyen f6kapitany helyettesek voltak a 16. szazad elsd
felében Fogas Ambrus, Nagy Péter és Pozsgay Zsigmondi)
Az 1552. évt6l kezdve Zay Ferencz naszados fékapitany helyet-
tese Csaby Fulop.3 Paksy Janos fékapitdnynak a helyettese
Palinay Pal deak vajda volt, a ki 1556. okt. 27-én maga irja
Koméarombél; ,hic Comaromii loco sui me constituerit.* Ezek
a helyettesek vezették a naszados sereget. A fékapitanyok
pedig a huszarokkal a parton kisérték. Szentklaray e szo-
kasrol mit sem tudvan, a fékapitanyokat a hajokon szerepel-
teti. Az 1527. évben példaul igy ir: ,Révay fentall dalidsan
a parancsnoki hidon és csufos szavakat kiadlt fel Budavar
orméara.0!! Palffy Miklésrol és a tolnai csatarél meg igy
ir: ,,az elsd naszad parancsnoki padjan (1!) Palfiy Miklés dalias
alakja allott. Eppen most hangoztata élénk, harsany vezényszavat
a tamadéasral“ Hat bizony Palffy nem hangoztatott semmit sem,
mivel ott sem volt a tolnai csatdban!! Aztan azt a csatat nem is
a naszadosok, hanem a szabad hajduk vivtak ki.

A naszédos kapitanyok allasa az 1552. évben jelentékeny
valtozason ment keresztul. Ez évben szervezték a komaromi (j
var6rségét, s ez évtdl kezdve lesz Komarom a naszadosok f&-
székhelyévé. Komarom elsé fékapitanya Paksy Janos lesz ; a he-
lyettes fGkapitany és egyuttal a naszadosok kapitanya pedig Zay
Ferencz. A Zay részére 1552. év april elsején Kiadott utasitas,
vildgosan megmondja, hogy a naszados kapitdny — bar a maga
dolgaiban fliggetlen — Paksy Janos aléa tartozik. 4

A Dunai hajohadak torténetének irdja mit sem tudvan Zay-

# »Ut loco vei vice mea surrogatum haberem ipsum Fyllereews inter
eos« (Bakyth tdbbszor idézett levelébdl az egri plspékhdz).

s) Orsz. levélt. Lymbus I11. sor. 8. csomé 1552. marcz. Farkas vajda
jelentése.

3) Nem Paksy Janos, ahogy Szentklaray allitja, mert Paksy Zaynak
fénoke volt. Az 1555. év majus 12-én a »waywodae, decuriones totaque
communitas nazadistarum Comaroniensium maguk irjak, hogy Csaby
Filop a kapitanyuk. Sfortia Pallavicini azt is megirja, hogy Csaby
Zaynak a helyettese (kdz. pénz. levélt. Hung. 14340. fasc. 1555.)

4 Koéz. pénz. levélt. Hung. 1552. »habeat ad fidelem nostrum egre-
gium Joannem Paksy capitaneum nostrum comar. advertentiam debitam
et ex eius consilio ea, quae ad defensionem eius provinciaé et fidelium
nostrorum necessario pertinent exequatur. In rebus etiam arduis occur-
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nak utasitasarol és utddairdl, a naszddos kapitdnysagot egysze-
réien megsziinteti, s a naszados hadat német admiralisok és tisztek
ald helyezi! ,,Contreras Alfons —irja Szentklaray — német dunai
flottillaparancsnok, a magyar hajénépre is Kiterjeszté hatalmat,
noha az 1552. évi orszaggydlés hatérozottan tiltakozott ellene" !
Erre a merész Allitdsra, megjegyezzilk, hogy Contreras flot-
tilaparancsnok, és hajoéarzenal-kapitany volt, a ki az Ujon-
nan épult hajokkal csakugyan lement Komaromba, s ott a
naszadosok Ugyeibe is beleavatkozott. Erre a naszadosok azon-
ban fegyvert ragadtak, s majd hogy le nem véagtak Contreras
népét. A meghokkent Ferdinand 1551. okt. 7-én Konigsberg
Ehrenreich gy6ri generélist és Dessewffy Janost kuldé le a
viszaly elsimitadsara. Mivel pedig a naszadosok, nem enged-
tek, Ferdindnd okt. 17-én Contrerast Komarombol vissza-
rendelte, s kimondotta, hogy tébbé nem is kiildi 6t Komarombal! *)

Kilénben hatarozottan allithatjuk, hogy Ferdinadnd kirdly-
nak eszébe sem jutott a naszados hadat Contreras ala rendelnie !
A Contreras részére 1551 ben kiadott utasitas ugyanis vildgosan
meghagyja Contrerasnak, hogy Tarndczy Andras naszaddos f6-
kapitanynyal és helyettesével baratsagos viszonyban legyen, vele
egydltt tanacskozzék, s ha valamiben megegyezni nem tudnanak,
a févezér dontson. Alarendeltségrél az utasitdsban egyetlen szd
sincsen; s6t vildgosan kivehet6 bel6le, hogy itt két teljesen egyen-
rangu féparancsnokrol van sz6.2

A naszaddosok a sajat fliggetlenséglikkel az idegen beavat-
kozas ellen kés6bb is mindig megvédték.

rentibus, quae sine scitu nostro expediri nequeunt, ad praefatum loannem
Paksy recursum habeat» etc. Szentklaray szerint Paksy, vagyis a f6ka-
pitany volt Zaynak, a kapitanynak alantasa és helyettese !

") Hadi levélt. Kriegsraths-Registratur : »wellen wir iné nit ferner
hinab schicken, sondern heroben bei seinem dienst behalten.« (Ferdinand
rendelete Konigsberghez).

a) Hadi levél. Feldakten. 1551. aug. 21. Instruction auf unsern
getreuen lieben Alonso de Contreras was er als unser haubtmann tber
die wellischen Schiff, so wir jetzo hinab geen Komorn fertigen thun
und handlen solle: *soll er sich auch als unser haubtmann Uber
beriirte wellische Schiffung, mit unserm haubtmann Uber die nassarn
Andreen Tharnoczy und desselben Leitinant freundlichen, gueten ver
standt und correspondenz gebrauchen, und mit'ihm jeder zeit wegen
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Nehogy valaki készpénziil vegye Szentklaraynak okoskoda-
sat a naszados kapitdnysag megszintetésérél, ide iktatjuk a 16.
szazad masodik felébdl a naszados kapitanyokat: 1551 t6i fogva
Thelekessy Imre (a hires févezér) volt 1552-ig koméaromi na-
szados kapitany.1l) Mint ilyen szép sikert ért el Esztergom meg-
tdmadasaval és felgyujtasaval.?d Zay Ferencz masnemdi elfog-
laltsdga miatt Komaromban nem lehetvén, a helyettese Csaby
Filop volt.3) Csaby utadn 1568-ig a jeles Maroti Nagy Istvan
volt a naszados kapitany. Az 6, valamint a fianak: Nagy Mihaly
vajdanak a nevér6l egy utczat is hivtak Komaromban. Aztan
kovetkezett Zamaria Ferrandd ez a teljesen magyarra valt
olasz, a ki Komaromban sziiletett,d Kisserényi Gabor, For-
gach Istvdn5) Thury Marton, a ki Palffy Miklés koméaromi f6-
kapitdnynak volt a f6 viczekapitanya 1589-ig és végul Kiss
Farkas, a ki koranak legjelesebb huszartisztjei kdzé tartozott,§
s szliletésére horvat volt. Mindezek, épp Ugy mint Zay Ferencz,
komaromi fdviczekapitanyok és egyuttal a naszadosok kapitanyai
voltak. Mindannyinak ugyanazon utasitas szolt, mint Zaynak. Ez
az allas természetesen a 17. és a 18. szazadban is megmaradt. A
derék magyar naszados kapitdnyok arrdl nem tehetnek, hogy

gueter verwachtung, verwarung und behuetung, freundlich conferiern,
beratschlagen, und sich mit ihm in firfallenden sachen entschlies-
sen« etc.

") Csész. és kir. hadi levélt.-ban vannak a kapitanysagara vonatkozo
iratok. Kinevezése a csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung.-ban,
1551. aug. 13.

s) Errdl szol6 jelentés a hadi levéltarban van.

3) Koz. pénz. levélt. Hung. 14340. f. 1555. m4j. 13. Paksy irja:
»communitas nazadistarum s. mdj. v. in mei praesentiam venientes, pro
diuturna ipsorum insolutione quaerulabant, delegeruntque ut. egr. d.
Philippus Chiaby capitaneatus Francisci Zay locumtenens pro eorum
solutione erga maj. v. proficisceretur.«

# lhan Maria Zamoria Spécié de Casa épit6mesternek volt 6 a fia.
Komarombon sziiletett s teljesen magyarra valt. Mint csallokézi magyar
birtokos halt meg.

6) A Nemzeti Muzeumban lév6 Forgach levéltarban van a levelezése.
Tobb jelentése van Komarombdl a pénziigyi levéltarban.

6 6 volt 1594-ben Komarom igazi véddje, a kirdl a szemtani Gabel-
mann csodalatos dolgokat jegyzett fel. Hogy a térok Komaromot be nem
vette, azt csak Kiss Farkasnak lehetett kdszonni.
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Szentklaray kényve a raczok és a németek érdekében nem léte-
z6knek hirdeti 6ket!

A naszados kapitanyok mindannyian huszarok lévén,
I6haton jartak ! Egyetlenegy naszados kapitanyt sem ismertink,
a ki el6bb huszartiszt nem lett volna. Mivel a naszadok és a na-
szadosok Orhelyei nagy tavolsagra voltak egymastél, s mivel a
kapitdnynak éjjel-nappal be kellett jarnia az 6rhelyeket, ezt a fa-
radsagos vizsgalatot csakis I6haton végezhette.])

A naszados kapitany a naszadosok kozségének feje, vagyis
a nagy naszados csaladnak csalddapja volt. Nemcsak parancsolt
6, de egyuttal gondoskodott is az alaja rendelt naszadosokrol.
Paksy Janos f6kapitany példaul szaz és szaz levelében ir, kér,
kdnyorog és fenyeget6zik a naszddosai érdekében.?) igy tett a
koméaromi f6kapitanysagban az utéda Gersei Pethe6 Janos, aztan
Palffy Mikl6s. Az utébbirdl a kommisszériusok irtak, hogy mustra
alkalmaval a komaromi naszadosok megkérdeztetvén, hogyan
banik vellik Palffy Mikl6s, azt felelték, hogy ugy viseli magat
veluk szemben, mintha édesatyjuk volna!3 Ugyanigy nyilat-
koztak a naszidos hajdik a 17. szdzadban Kollonits Ernd
fékapitanyukrél is, a ki testestiil-lelkestil magyarnak valla
magat s magyar ruhaban jart,d épp Ggy mint testvére Kollo-
nits Ferdinand fékapitany, a ki maga irta a kirdlynak, hogy

1) Koz. pénz. levélt. Hung. 1551. Tarndczy Andras naszados kapi-
tany folterjesztése : »Necessitates Nazadistarumo czimen irja: »cogor
siquidem nocte intempesta, atque omni mane interdiuque et vesperi in
pluviis, nivibus et tempestatibus citra differentiam ceni (?) et pulveris,
non solum excubias quae in plerisque locis transformatim poni solent,
peisonaliter observare, qualiter scilicet quisque suis vigiliis incumbat,
verum et caetera loca; quae plerunque suspecta sunt, caute prudenter-

que perlustrare et circumspicere.« ) ) _ _
* Az orsz. levélt., a Kozds pénzlgyi, a hadi és a bécsi udv. allami

levéltarban 1552-t6l haldlaig tomérdek levele van. Zay Ferencz is gyak-
ran ir az érdekokben. Néha még egyes vajdak lgyes-bajos dolgaiban
s faradozik. Az 1552. évben példaul Kalauz Pal vajdat ajanlja N&'
dasdy Tamaésnak, »mert egynéhany irigy vajda ha foggal megehetnék
is megennék k A németeket is red lazitottdk s csaknem levagtak 6t
a hézaban !

3) Az 1588. aug. 9-i komaromi mustramesterek irjak ez érdekes
kijelentést.

* Arczképe reank maradt. Meg van 6 folsége hitbizomanyi
konyvtaraban.

Takats S.: A magyar gyalogsag megalakuldsa. 14
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magyar foldon élt és magyar foldon akar meghalni is.)) Kollonits
Ernd igen szerette a naszados hajduit, s minden kovet megmoz-
gatott az érdekiikben. Csupén egyetlen évrél (1635-bél) négy-6t
folyamodasa is van, mikben meghatdan irja le a naszadosok szen-
vedéseit. Tébb mint tizenharom éve alig kaptak valamit, 39 hénap
Ota pedig semmit, — irja Kollonits. Séhajtva tlirnek a szegények.
A pestis is pusztitott kdzottik, s oly nagy a nyomor, hogy a ha-
lottakat sem akartak eltemetni. Mint a legrongyosabb koldusok,
Ugy jonnek a szegény naszadosok az utakrol. A ki nem latta, el
sem hiszi, miné rettenetes nyomorusagban vannak. Ez mar tobb
annal, a mit az ember elviselhet.9

A naszados kapitanyoknak a dolguk volt, hogy a naszados
kdzség régi szabadsagait megvédelmezzék, s kivaltsagaikat idorél-
idére meger6sitessék. Az ilyen igyekben a naszados kapitanyok-
nak sok folterjesztése rank maradt. Az 1551. évben példaul Tar-
noczy Andrés kapitany a naszadosok sziikségletei czimén arra
kérte a kirdlyt, hogy a naszadosokat és a naszadhajok szadmét
szaporitsa.§ Koveteli, hogy a hadban szerzett zsdkmany II.
Lajos kirdly kivaltsaga értelmében, a kiralyt illetd részen kivil a
naszadosoké legyen. Valamennyi naszados keéri folségedet —
irja Tarnéczy — hogy ez a kivaltsaguk érvényben maradjon.9
Paksy Janos és kés6bb Kielman Andras fékapitanyok hasonld
Ugyekben szintén szdt emeltek a naszadosok érdekében. Az 1573.

) Kbéz. pénz. levélt. Familienacten 17793. fasc. 1607. Kollonits
Ferdinand a kiradlyhoz. Errél a Kollonitsrol irjak 1608. marcz. 25-én
»aut prius aut magis habuerit in votis, quam ut iuxta singularem
amorem et affectionem suam, qua erga praeclaram gentem et natio-
nem hungaram duceretur, promptam et sinceram suam de vobis omni-
bus bene merendi, eisque gratificandi voluntatem et stddium testa-
tum facéré et comprobare« etc. u. o.

* U. 0. Hung. 14490. f. 1635. szept. 25.

3 Koz. pénz. Hung. datum nélkil 1551-b6l: Necessitates naza-
distorum. »Ut defectus militum, qui in singulis navibus desideratur,
puta singuli septem milites, pleno et integro numero hoc potissimum
tempore semper paratus beneque instructus esse possit« etc.

% U. o. »lucrum, quod ex miliciis obvenire sdlet, quoniam iuxta-
contenta literarum privilegialium Ludovici regis, preter ejusmodi spe-
cialem prédam, quae solem regiam personam atque dignitatem spectaret,
nonnisi milites ipsi, qui tali victoria potiuntur, inter se tantum distribuere
debent. Supplicant suae majestati omnes milites navaleshumiliter, ut istud
indultum, nunc quoque in suo vigore per omnes et quoscungue observari
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és az 1574. évi naszados lazadas jelentéseibdl latjuk, hogy
Kielman Andras fékapitany milyen emberséges mddon béant a
naszadosokkal! Maga targyalt még a kdzemberekkel is. Egyutt
jart velik az isteni tiszteletrel) (Kielman protestans volt;) s
megengedte a naszadosoknak, hogy nyomorusaguk enyhitése cél-
jabdl aratdknak alljanak be.? Ghymesi Forgach Istvan naszados
kapitany is sokat faradozott, hogy a nasz&dosok régi kivaltsagai
el ne avuljanak. Régi szokds szdmba ment, hogy a komaromi
naszadosoknak Szt. Ferencz napjan zsold fejében 2000 frt-ot
adtak (mutui nomine). Ezt hittdk szt. Ferencz napi lehen-nek,3
s arra szolgalt, hogy a katondk az ezen alkalommal tartott koma-
romi vasaron a télire valot bevasarolhassak.d Forgach Istvan e
régi szokds megtartasa mellett kiizdott, s a naszddosok e nemi
kérését még Ern6é fbherczegnél is tamogatta.

literis suis confirmatoriis maj. sua gratiose iubeat, ne videlicet rapta
spolia generalis aut capitaneus aliquis vet eorum vicegerentes sibimet
deinceps usurpent et occupent. Sedtotum at omnequod ex victoria obvene-
rit, iidem milites pro eorum voto inter sese dundere (igy 1) possint!«

% A naszadosok szokasa volt, hogy prédikaczié utan osszejottek
s a maguk Ugyér6l tanakodtak. Az 1574. év juli 10-én irjak a biztosok
Komarombdl : »und ist gewiss dass sy irem brauch nach morgen nach
dér predig, die gemain widerumben zuhauf ruefen.

a) Koz. pénz. levélt. Hung. 14362., 14363. és 14364. fasc. 1573—1574.
Az 1574. év julius 10-én irja Kielman Komarombdl: »zue irer selbst
pessern und leidenlichen underhaltung in schnitt und feldarbeit zu erhiet-
tung mehrer aufruhr und schwierigkait zuziéhen, und ir nahrung
zuesuehen erlaubt habé, doch dass sy darneben ire wachten versehen
habén. Weil aber dér schnitt dérén orten nunmehr foruber und verricht
ist, sy die nasadisten alberait wider zu haus kummem .etc.

3 Lehen-nek azt a kisebb-nagyobb 6sszegli kdlcsént nevezték,
a mit a katonadk zsoldjuk helyett utdlagos elszamolas fejében kaptak.
Mivel a zsold helyett majd mindig csak lehen-t kaptak, a 17. szazad-
ban a lehen mar egyértelmid a salarium szdval.

*) Koz. pénz. levélt. Hung. 1579. szept. 10. »noverit majest.
ser. consuetudinem hanc non modo tempore foelicis memoriaé ser.
majest. vestrae genitoris, verum etiam avi, divi Ferdinandi semper
fuisse, ut militibus Mc quotannis aliquid tempore div Francisci mutui
daretur, quo illi possint hyemis instantis iniurias commodius occurrere,
vitaeque necessariis melius prospicerc« etc. (Wajwodae praesidii Coma-
roniensis 6 folségéhez).

5) U. 0. Ghymesi Forgach Istvan naszados kapitany levele Erné
féherczeghez Komarombdl 1579. szept. 9.

14
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Mivel a naszados kapitanyi szolgéalat féleg 1552-ig igen ter-
hes volt, az alkalmas egyén megvalasztasa sok nehézségbe Utko-
zott, mert vallalkozni senki sem akart. Tarn6czy Andras 1551-ben
magénak a kiralynak is megirta, milyen terhes az 6 szolgélata, s
épp azért kérve kerte 6t, mentené fol a naszadkapitanysagtol.)
Zay Ferenczet csak hosszas targyalas utan tudtak ravenni a na-
szados kapitanysag elfogadasara. A hés Tary Gyorgyot is kapaci-
taltdk egy ideig, de 6 nem véllalkozott.

A naszados kapitanysag utan vald tisztség a f6 és a kozon-
séges vajdasag volt. A févajdasag a naszadosoknal a mai értelem-
ben vett torzstiszti rangfokozatnak felelt meg, a vajdasag pedig
a mai értelemben vett gyalog-szazadosi rangnak. A naszados
vajdak tanacsbéli vitézek voltak, azaz hogy hadi dolgokban az 6
tandcsukat is kikérték, s minden hadi tanacsban résztvettek.§
Minden vajda a maga hajéjan ur volt; 6 volt felel6s a naszadon
lev6 legénységért békében és haboruban; valamikor még a fize-
tést is a vajda vette fol, s 6 osztotta szét a legénység kozott.
Ez utdbbi &srégi szokast csak a jargalds megszlinése utan torol-
ték el. Az 1554., évben tortént el6szor, hogy a naszadosok fize-
tését — kiralyi parancsra — nem a vajdak és a dékéanok (tizede-
sek), hanem a koznaszddosok kezéhez juttattdk.3 Mivel min-
den naszados vajda magyar nemes is volt, a tekintélylk meg-
lehetds nagy volt. Komarom legkit(in6bb vizahaldszai és keres-
ked6i a 16. szazadban a vajdak és a naszadosok kozil kerlltek
ki. Sebesen jard hajoik voltak, s ha békés id6k jartak, azokat
haldszat és kereskedelmi czélra is hasznéalhattak.

A vajdéaknak, valamint altalaban a gyalogos tiszteknek, sok
teenddik volt az ugynevezett mustranal Ez a mustra a magyar
katona szemében a leggy(ldletesebb dolog volt mindég. A
mustramesterek ugyanis minden eszko6zt felhasznaltak arra, hogy
a szegény katona fizetésébdl valamit levonhassanak. Ha a ruhéaja

1) U. o. »solitam agilitatem praestare Uti cuperem non possum, regia
clementia considerare, atque locum aliquem aetati meae commodiorem
generose ostendere, ubi perpetuam vitam fideliter consumam.«

2 Kéz. pénz. levélt, Hung. 14393. fasc. 155. Gall Adam titkos meg-
bizassal Komaromba kildetvén, jelenti, hogy a vajdak minden tanacs-
kozasban résztvesznek, s igy mindenrdl tudomasuk vagyon.

s) Kozos pénz. levélt. Osterreich 16690. fasc. N. ainer ersamen
Jandtschaft dér erzh. Osterreich under Enns verord. 1554.
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és a fegyvere nem volt megfeleld, vagy ha hianyzott valamije,J)
ha gyengének és betegesnek latszott, ha a mustra idején vélet-
lendil tavol volt, a fizetését azonnal levontdk. Pedig a szegény
katona arr6l nem tehetett, ha fegyvere vagy lova nem volt, mert
a nyomorusag idején legel6szor ezeket hanyta zalogba. Amustra-
mesterek és a tisztek kozott éppen emiatt a heves 0Osszetiizések
napirenden voltak. A mustramesteri allast nem is tartottak tisz-
teséges foglalkozasnak! Magyar ember nem is igen véllalta
ezt a gydloletes tisztséget! Az 1558. évben példaul egész
Erdélyben nem tudtak magyar embert talalni, aki a mustrames-
teri allast elvallalta volna.?

A mustramesterek ravasz fogasai megkivantak, hogy a
tisztek mindent nyitott szemmel nézzenek. Mondanunk sem kell,
hogy a kélcsont 6k is hasonléval igyekeztek viszonozni. A hol
csak tehették, a mustramestereket raszedték. Kiléndsen jarta az
a szokas, hogy nem létez6 katonak neveit (blinde namen) Irat-
tdk a lajstromba, vagy hogy a mustra idejére parasztokat bujtat-
tak katonaruhaba.3 Az eféle dolgoknak kiszimatolasara a
mustramesterek szigoru utasitdsokat kaptak.4)

A naszddosok mustraja a kovetkez6képpen tortént: A
vajdak kor szerint a sajat naszadjuk népével teljes felszereléssel
a komaromi partra jottek, s ott egyenkint megmustraltdk a na-
szddok népét. A mint egy-egy vajdasaggal készen voltak, a meg-

1) Koz. pénz. levélt. Hung. 14339. fasc. 1554. Leonhardt Waal mustra-
mester példaul jelenti a huszarokrdl: »dann dieselben dér langsamen
bezahlung halben mit tschizmd, sporn, tartschen, lannzen und anderen
kriegsristung gar nit versehen sein« etc.

2) U. 0. 13.231. Acta in Transylvania 1553. oofjicium lustrationis
nec Georgius Hanvay nec alius quispiam tanquam vehementer invi-
diosurn suscipere voluiU.

3 U. o. 14.580. fasc. 1673. Galffy Mihaly nyitrai rittmaisterrél
jelentik, hogy parasztokat szedett Ossze, s azokat akard Palffy Tamas
puspokkel kifizettetni.

* U. o. 14.342. fasc. 1557. Ferdinand instructi6ja: orecensendi
erunt pedites quos capitanei assidue lenere debent, el per omnem mddam,
atque occasionem et etiam occulte commissarii nostri inquirent, an inlegro
semper numero eos tenuerint, nec ne?« Lasd tovabba: 15.437. fasc. 1555.
juni 2. Instruction Hansen Funfkirchers die berichtigung dér profant
und nasarnschiff zu Komorn, és u. 0. 13.231. Instructio egregio Johanni
Megvereczky magistro lustrationum 1553. decz. 29. Kolozsvar.
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mustralt naszaddal a vajda a komaromi szigetre evezett, s ott
.vart, amig a mustra bevégzddott.) Ily modon egyik naszad népe
a masikkal 6ssze nem jatszhatott a mustramesterek raszedésében.
igy tortént a mustra példaul 1574-ben is, a mikor a naszadosok
az egyik vajdat lzdenczy Maétyast azzal gyanusitottdk, hogy az 6
kéarukra a mustramesterekkel dssszejatszik. A mikor aztan lzden-
czy vajda a szigetre ment megmustralt naszadjaval, a tébbiek
redtdmadtak, s le akartdk 6t vagni! lzdenczy azonban a mustra-
mesterekhez menekilt. Erre a varkapitany harom vajdat kildott
a szigetre, hogy a koznaszadosokat lecsillapitsak. Ez meg is tor-
tént. A mustra megtorténte utan a varkapitany a biztosokkal és
Izdenczy vajdaval a var felé tartott, mikor egyszerre az egész
kdznaszadossag kivont karddal, nagy larméval mogottik termett.
Izdenczyt a vér arkdba ugrasztottdk, s a naszadosok tobbszor
utana l6ttek. Szerencsére sikeriilt neki a varba jutnia.?)

Hasonlo6 elkeseredett jelenetek a mustrak alkalmaval napi-
renden voltak. A mustra befejezése utan kovetkezett maga a
fizetés. Ismervén a fizetés korll vald visszaéléseket és hihetetlen
csaldsokat, nincs mit csodalnunk, hogy a szegény és tirelmét
vesztett katona ilyen alkalommal is fegyvert fogott megrovidit6i
ellen. Kilonosen gyakori volt ez az elszant naszadosok korében,
a kiket a legrosszabban fizettek. Az 1571. évben példaul az évek
Ota fizetésukre vard szegény naszadosokat a kommisszariusok
készpénz helyett hitvany arucikkek atvételére erdszakoltak. Mikor
a naszadosok kés6bb észrevették, hogy Oket ratul megcsalték, az
aruczikket Bakay Mikl6s vajdajukkal felkiildték Pragaba, sajan-
dékul ajanlottdk Miksénak ! Ez a meglepd dolog még Miksat is
bamulatba ejtette.8 Meg is igérte a naszadosoknak, hogyeziigy-

) U. 0. 14.364. f. 1574. juli 24. A mustramesterek jelentése: unit
den nasadisten die musterung wie gepreuchig zu verhuettung alles
vortls und contrabandt enhalb dér Thuenau flirgenommen, und von
jedem schift die knecht darauf abtretten und in das schift hinein, und
alsé ain schifT nach dem andern in den sigeth herliber gemustert. etc.

s) U. 0. 1574. juli 24. Kielman jelentése Komarombdl. Es Praun
Erazmus és Gera Ferencz mustramesterek jelentése ugyancsak 1574.
juli 24-érél.

3) 1571. majus 19-én 6 maga irja a naszadosoknak : »neque nobiis
neque consiliari nostris mens unquam fuerit milites nostros eiusmod
rebus viibus aggravare, sicuti neque camera aulica, neque consiliarus
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ben vizsgalatot indit, de ez a vizsgalat sohasem tdrtént meg. A
szegény naszadosok tehat tovabb is varhattak a fizetésre. Az
1574. évben a naszados vajdak és a tizedesek mar igy irnak a
sajat allapotukrol : a naszados had, miota Esztergombdl ide he-
lyeztetett (1543), soha oly nyomorult nem volt, mint most; a leg-
tobben kozulink a mult télen kdlcsdnvett ruhaban, kdlcsonvett
faval ment az 6rségre. A kik a ruhat kolcsonozték, a fat azoknak
kellett adnunk, hogy addig f(ithessenek, mig a ruhajukat vissza-
kapjak. A szerfeletti koplalas, éhség, szegénység és nyomorQ-
s4g miatt semmi maddon sem teljesithetjuk mér a koteles-
ségiinket.D)

Az ilyen sulyos id6ben sokat ért, hogy a naszadosok vaj-
dai tanult és bator emberek voltak, a kik még a kirdly el6tt is
megalltak a helyiiket, s a kik okos és szamit6 eljarasukkal a bécsi
korméanyszékeket és az udvart rabirtak a fizetésre. Ilyen volt pél-
daul a fontebb emlitett Baktiy Miklos vajda, akinek tudaséat
és emberségét még Bécsben is magasztaltak. Ez a Bakay tobb-
szOr jart Bécsben ésPragaban az udvarnal, s mindég jé valasszal
tért vissza.

A nasz&dos vajdak ismereteit és emberségét hirdeti az a
korilmény is, hogy a 16. és 17. szazadban diploméaczia ligyekben
is sokszor hasznaltak 6ket. Mint kdvetek, mint levélvivok (tabella-
rius)vagy mint kovet-kisérék szamtalanszor megfordultak Konstan-
tindpolyban és Budan. A 16. szdzadban e nem( kiildetésiik annyira
jarta, hogy ha a kovetségre vagy a levélvivéi tisztre alkalmas
embereket kerestek, csak Paksynak és Pethe6nek, mint komaromi
fékapitanynak irtak, s ezek mindég tobbet ajanlottak e czélra. A
Verancsics és a Zay-féle nagykovetség egész személyzetét a
koméaromi naszados hadbdl allitottak egybe. Kuldndsen dicsérik
az egykoru iratok PalinayPal deak, Szabé Laszld, Molnar, Hamza,

noster bellicus Otho Henricus a Puchaim, qui solutioni vestrae inter-
fuit, tanquam commissarius recordantur easdem ad solutionem ordi-
natas fuisse« etc.

1) U. o. 14.364. fasc. 1574. »waywodae, decuriones et totus exer-
citus nasadistarum praesidii Comaromiens.: »iam fere ad mendicitatem
extremamque paupertatem devenimus, rés etiam nostrae proxime
praeterito authumno flammae ignis voragine hic consumptae sunt,
plerique etiam ex nobis tunc nudi prorsus sunt relicti, satis famis atque
miseriae nunc quogue patientes« etc.
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Borbély Miklés sth. vajdakat, a kik tobb izben jartak Konstan-
tindpolyban.?)

A naszados vajdak Ugyességét és tekintélyét hirdeti az a
korilmény is, hogy nem ritkdn a legmagasabb allasra is méltok-
nak tartottdk 6ket. Az 1554. évben példaul Ferdinand a koma-
romi varbirtok kormanyzasat Palinay P&l dedk nev(i naszados
vajdara akarta bizni. Palinay azonban a vajdasagot tébbre
tartotta az udvarbirdi (vargroéfi) tisztségnél! A kiradlynak
tehat kijelentette, hogy a vargrofsagot csak az esetben fogadja el,
ha a naszados vajdasagat tovabbra is megtarthatjal?

Az 1566. évben az esztergomi érsek a meglresedett nasza-
dos f6kapitanyi allasra vagy a h6s Tury Gyoérgydt, vagy ha ez el
nem fogadnd, egyik jeles vajdat ajanlotta.3 Pethed Janos koma-
romi fékapitany ugyané hivatalra Nagy Istvant vagy ,,a legjobb
naszaddos vajdat, Bakay Mikldstll ajanlotta.4

A derék és megmagyarosodott Kielman Andras jelentései-
ben olvassuk, hogy a naszadosok kapitanyaik és vajdaik vezetése
alatt vasarnapon és tUnnepnapokon egyUtt jartak az istentiszte-
letre, egyiitt hallgattak a prédikacziét. A prédikaczié utan aztan
Osszejottek és Ugyes-bajos dolgaikat megbeszélték. Kielman
Andréssal egyltt a 16. sz&zadi fékapitanyok majd mind protes-
tdnsok voltak. Koméarom népe is a naszadosokkal egyutt 1670-ig
teljesen protestans volt.6) Az attérés valoszinlleg a 16. szdzad
kdzepén tortént. Ekkor téritett ott Huszar Gal! A naszadosok
kapitanya (Mar6ti Nagy Istvan) és vajdai tartogattak 6t maguk

*) Csaszari és kiralyi hazi, udvari és allami levéltar Turcica czimi
gyljteményében megtaldlhatok az 6sszes szerepl6 vajdak nevei.
Verancsics és Zay kovetségének osszeallitdsa a koz. pénz. levélt. Hung.
1557. évi csomdjaban van.

2) Koz. pénz. levélt. 14388. fasc. 1554. Maga Palinay irja:
»majestas enim regia 9. Januarii sponte et sua in me gratia promi-
serat provisoratum adjungere meo waywodatuc ! Ha ez nem torténik
meg, — irja Palinay — akkor inkdbb csak vajda maradok!

3) Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1566. »vel
unus ex potioribus et veteranis vaivodis nazadistarum tam expertis
et exercitatis, sicuti aliasque tempore olim parentis majestatis vestrae
felicis memoriaé alqui tales fuerunu.

Y U. o

5 A varos er6szakos németesitése és katolizalasa 1670-ben kez-

dédaott.
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kdzott. Ez a Huszér Gal a magyar iskolamesternél lakott Koméa-
romban. Az esztergomi érsek megtudvan ott tartézkodasat, 1563.
januar 9-én valamennyi naszados vajdahoz rendeletet kildott,
melyben meghagyta nekik, hogy Huszar Galt tavolitsdk el a varos-
bol. Kéroly féherczeg is ilyen rendeletet kildott januar 22-én ,,a
lazité pap ellenil a koméaromi udvarbirénak. Huszar Gal erre
elhatarozta, hogy ir az érseknek, s magat kimenti. Azonban
jobban meggondolvan a dolgot, februar 5-én 6nként tavozott
Koméarombdl. A komaromi udvarbird erre azt irta Karoly f6her-
czegnek, hogy Huszar még visszajon a varosba, mivel Paksy
Janos f6kapitany folfogadta 6t. Huszar Gal csak a magyaroknak
prédikalt (a német katondknak nem). Nehéz dolog 6t a kezukbdl
kivenni, mivel a magyar hadi nép folzendilne 1%

Hogy Huszar Gal téritése eredménynyel jart, a kés6bbi
évekbdl viladgosan kitlinik ; mert hisz évtizedeken at Komarom-
ban csak protestans templomok voltak!

Komarom kivaltsagaibdl latjuk, hogy kiralyaink méar a 16.
szazadban megengedték a naszadosoknak, hogy a koteles rész
beszolgéltatdisa mellett szabadon haldszhassanak. A vérgréfok
szamadasaibdl aztan azt latjuk, hogy a legjobb és a legmerészebb
vizahaldszok a komaromi naszados vajdak voltak. Az § halész-
kompéniaikrél a vérgréfok tomérdek sokat osszeirtak. Ezen a
téren vald lgyességliket az udvar tagjai, meg a kulfoldi fejedel-
mek is megbamultdk. Az 1566. évben példaul Miksa kiraly egész
kiséretével otthagyta a tdbort, s Komaromba ment a vizahalasza-
tot nézni.

Az egykor( jelentések szerint a naszadosok nemcsak a
maguk vizeit haldsztdk meg, de az ellenség halastavait és halasz6
vizeit is folkeresték, s ellizvén onnan a torokot, kényiik-kedviik
szerint vetették és vontak a tanyat.

A naszédos vajdak iskoldkon forgott, tanult emberek voltak.
Ismerték a torvényeket, s torvény dolgaban sokszor segédkeztek.
A gy6ri vérosi, a gy6ri kaptalani, a pannonhalmi, a komaromi
sth. levéltarak valloméaslevelei, végrendeletei, szerz6dései telistele
vannak a naszados vajdak neveivel. A torvényben vald jartassa-

1) Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hiiig. Martin
Nidermayer a németek kapitanya és Tatzger udvarbird jelentése Ko-
méarombdl 1563. febr. 8.
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gukat hirdeti az a korilmény is, hogy Koméarom torvényszéke-
nek mindig tagjai voltak, s a blin6sok folott a varosi birdval egytt
itélkeztek. A vérosi birdsagon Kkivill a naszados seregnek magé-
nak is volt biraja. Ezt a seregbir6t mindég a térvénytudd vajdak
kozll valasztottak, még pedig Ugy, hogy a vajdasagot is megtar-
totta. Nemes Kun Benedek példaul, a ki a 16. szdzad masik felé-
ben viselte a seregbiroi tisztet, minden irdsaban seregbirénak és
vajdanak mondja magat.)

Thaly Janos, akit 1586-ban neveztek ki Bory Mihaly helyére
vajdanak, kés6bb seregdeak, majd pedig seregbir6 lesz, de a
naszados vajdasagot is megtartja. Gadoczy Péter 1588-ban vajda-
nak és seregbirdnak irja magat. Az 1610. évben Markhazy Imre,
1633-ban Foldessy Istvan, 1680-ban Huszar Métyas a seregbird.2)
A naszadosok seregbirdjanak segédje volt az Ugynevezett sereg-
deak vagy notérius. 1586. évben ez a seregdedk a sok dolog
miatt panaszkodvan, a kdvetkezd érdekes dolgot irja: ,itt az
rovasirasnak soha nincsen napja, nincsen éraja, hanem mind-
untalan azt irnia kell".3

A naszados seregbirdk nemcsak a vizi hajdik Ugyeiben
itélkeztek, hanem az elfogott blndsok fejére is 6k szabtak tor-
vényt. Az 1586. évben példaul, egy szolgalegény a gazdaja fele-
ségével megszokvén, Komaromba jott. Itt mindkett6jliket elfog-
tak, s a naszados térvényszék mindkettSjiiket halalra itélte. Tary
Marton naszados kapitany jelentése szerint az asszonyt a Dunaba
fojtottak, a legényt pedig akasztofara Itélték, de még nem végez-
ték ki, mivel egy lednyz6 akadt, a ki ezt a legényt meg akarja
kérni!9

Az 1589. évben a naszddos torvényszék (Thaly Janos és
Duka Janos vajdak a birdk) Gaspar vasarbirot, a miért hogy a
torokkel tartott, halalra itélte. Ez alkalommal a birdk kimondot-
tak, hogy ha valakinek a vajddkkal vagyon pere, azt elészor a
sereg biraja elé kell vinni. Az itélet ellen a kapitanyhoz lehet

A A koz. pénz. levélt. Hung. kozott tobb ilyen irasa van.

8) Komarom varos levélt. 5., 6. és 7. szamu jegyz6konyv.

3) Jedlicska: Adatok Palffy Miklés életéhez 205. 1 1586. Kdun
Benedek seregbirdsaga idején. Jedlicska Kun vajda nevét Khionra
kereszteli.

4 U. o 212. 1
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follebbezni. Ez a szokéas jarta — irjAk — Paksy, Pethe6 és Kiel-
mann f6kapitanysaga idején is.]

Ha a vajdak a torvénykezésben részt nem vehettek, helyet-
tesekll a tizedeseiket &llitottdk. A komaromi vérosi jegyzékony-
vek szamos oly esetet sorolnak fel, mikor a vajdak helyett a tize-
deseik Ulnek a torvényszékben. 1661. évben példaul Zalai Szabo
Miklés ,,6 folsége gyalog renden 1évd sajkas tizedese",
aztan Mészaros Bak Benedek vajda vett részt a torvénykezés-
ben.2) Az 1678. évben Sattyus J&nos és Szabd Janos ,,naszédos
tizedesek¥ 1680-ban pedig Huszar Métyas seregbird, Murakozy
Matyas és Gyalay Gyorgy sajkas tizedesek, meg Pokol Istvan
vajda Ultek a térvényszékben.3

A tizedesek kiuldnben a vajdakat mas dologban is helyette-
sitették. Ha a vajda tavol volt, vagy ha meghalt, a vajdasagnak a
gondvisel6je a tizedes volt.4)

Magén a naszadon, mint tudjuk, harom tizedes volt. Ezek
kodzil az egyik a sajkataraczkocskékat gondozta, a masik a hajés-
mesteri tisztet vitte, a harmadik a naszadot kormanyozta. E szo-
kést a mustra-lajstromok is megemlitik.6

A naszadok konnyen épitett és igen kdnny( hajok voltak,
a mik sokaig nem tartottak. Egy-egy jeges aradas, vagy nagyobb
vihar néha egész csomd naszadot tonkretett. Innét van az a régi
szokas, hogy a naszadosok hajoit minden harmadik évben Gjakka
cserélték fol.6) Ha ezt elmulasztotték, a szegény naszados hajduk

1) A gy6ri magyar seregben ugyanilyen rend volt. Gy6r varos
levéltara sok seregbirénak és seregdedknak a nevét &rizi. Példaul: az
Inquisitio 13. sz. 1619. irja: »Horvath Ferencz vajda és seregh birdjao
Ugyanitt a 8. sz. Thokoly Janost és Vasarhelyi Nagy Ferenczet hadi
biréknak mondja.

8) Komarom varos levélt. 6. sz. jkv. Szab6é Miklés a torvény-
széket igy szolitotta meg: »nemes és tisztelendd varosi biré uram és
mind tizenkét térvényszékild birak és eskidt uraim.

3 U. o 7. szamu jkv.

# Gy6r varos levélt. Inquisitio 130. sz. 1615: »Zabo Lukéacs
naszados tizedes, ki az vajdasagnak gondjat viselte, mikor ura vajdaja-.
Rékdczi Benedek itthon nem voln.

6) Leirja ezt példaul a fontebb ismertetett 1588.” évi naszados
mustra-lajstrom.

6) Kozos pénz. levélt. 14603. fasc. 1678. marcz. Drahoséczy
Andras naszddos kapitany jelentése 1677. majus 3-ardl. A jégaradat
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rendesen bajba keveredtek. Az 1583. év okt. 9-én tortént, hogy a
fizetémesterek Komaromban a mustrahoz (lustratio) fogtak.])
Mikor a felét elvégezték, a var alatt nyolcz torok naszad jelent
meg. A komaromi naszadosok otthagyvan a mustrat és a fizetést,
azonnal a torokok utan iramodtak. Heves uld6zés kdzben a ma-
gyar naszadok egészen Esztergom ala értek. Es ez volt a baj !
Az esztergomi bég ugyanis egész hadaval kijott s a Duna mind-
két partjarol tiizeltetett a komaromiakra. Ezenkivil 18 friss nasza-
dot bocsatott rajuk. Kielman Andras koméaromi f6kapitany a
naszadosok miatt aggddvan, 6t naszaddal a segitségiikre sietett.
Eppen jokor jott, hogy a visszavonulast lehetévé legye. A koma-
romi naszadosok négy naszddot vesztettek el igy is, és h&rom
halott vajdaval, sok sebesdlttel tértek vissza Komaromba. A hiva-
talos vizsgalat szerint a komaromi naszadosok szerencsétlenségé-
nek az volt az oka, hogy 6reg, s korhadt hajoik voltak,
a mik megtelvén vizzel, lehetetlenné tették a mene-
kiilést 1)

Jellemz8 ez esetre, hogy a komé&romi f6kapitany a tal-
buzgo vajdak elcsapasat kivanta, mert ha ezek Esztergomig nem
uldézik a torokoket, semmi baj sem tortént volna. A hadi tanacs
azonban csak a csatavezet6 Bognar Marton vajdat bintette
meg 14 napi borténnel. Azonban elismerte réla, hogy kitlng,
batorszivl katona '3 Kiville még Czudar Ferencz vajdat teljes
fizetéssel nyugalmazta, azaz szaraz vajdava tette ! Ez a Czudar
vajdavezette a visszavonulast, s a vizsgalo biztos jelentése sze-
rint a dolgat remekil végezte. Neki kdszonhet6 a visszavonulas
sikere Nyugalmazésa azért tortént, mivel mar oly vén ember
volt, hogy sem nem latott, sem nem hallott, sem jarni nem
tudott. 4

— Irja — bar a naszadokat a partra vontak, sokat dsszetdrt. Régi
szokas, hogy minden harmadik évben Uj naszadokat adnak. A német
katondknak 2 egész és egy fél, a magyaroknak 9 egész és egy fél
naszad kell.

1) Hadi levélt. Kielman Andras jelentése Erng f6herezeghez
1583. okt. 12.

2) Hadi levélt. Panovitz Janos hadi tanacsos jelentése Koma-
romb6l a megejtett vizsgalatrol.

8 »sonst aber fir ain gueten, redlichen man berihmbW.

4) 1. Ferdinand kiraly ideje 6ta szolgalt, s tomérdék itkozet-
ben vett részt.
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Mikor mér ez a baj megtortént, Becshdl csak akkor kildtek
Komaromba Uj naszadokat az elkorhadtak helyébe.])

A vajdakat illet6leg még a kovetkez6 dolgokat kell meg-
emlitenlink.

A régi mustralajstromok (muster-register) a naszadosok
kozott kétféle vajdat emlitenek: vizi és szaraz vajdat. Az
utébbinak nem volt hajoja, azért nevezték szaraz vajdanak. A
szaraz vajdasadgoknak az eredete igen egyszerld. A naszados
seregben sok jeles ember szolgéalt, a ki hol itt, hol amott nagy
érdemekre tett szert. Naszados vajdadknak azonban még sem
nevezhették ki 6ket, mivel a hajék szama korlatolt volt. Hogy
tehat a kozonséges vizi hajduktol megkilomboztessek Oket,
nagyobb zsoldot és szdraz vajdasagot adtak nekik. Az utébbi rend-
szerint azt jelentette, hogy a mint egy vizi vajdasag uresedésbe
jon, azt a szaraz vajda fogja megkapni. Az 1556. évben példaul
Ferdinand kirdly Sdghy Jénost kivalo érdemei fejében szaraz
vajdénak nevezi ki, havi hat forinttal emeli a zsoldjat, s megigéri
neki, hogy a legkdzelebb (resedésbe jové vizi vajdasagot neki
adomanyozza.d Az ilyen kinevezés gyakori lévén, a szarazvajdak
szdma nagyon megszaporodott. S mivel szdraz tizedesek is
b6ven voltak, az egész szaraz csapatot (vajdat és tizedest) gyalog
szolgalatra hasznaltdk. Mivel minden szaraz vajda (érdeme sze-
rint) mas és mas fizetést hlzott, a naszados vajdak fizetésében
igen nagy az eltérés.3

Az 1554. évben a mustra mesterek a komaromi naszadosok-
rol azt jelentik, hogy 83-nak nincs hajéja.4

B Hadi levélt. 1583. okt. 26. Ernd i6herczeg jelentése. Mivel
a jelzett tamadast megel6z6 éjjel a parasztok jelentették a torokok
késziil6dését, s mivel az 6rhajon lév6 vizi vajda és hat szaraz vajda
a parasztok e jelentését semmibe sem vették, Kielmannak meghagy-
tdk, hogy a nevezett vizi és szaraz vajdakat tetszése szerint bin-
tesse.

B U. o. 14.341. f. 1556. szept. 10. Bécs.

3 U. o. Osterreich, 1554. 16.689. fasc. »auf die drei scheff nasa-
disten die habén Iren weyda sambt ir jungen, und habén auch besoldung*
etc. Némely vajda — mondja a jelentés — 13 frt-tal t6bbet kap, mint
a masik. Egyenléséget kéne behozni.

® U. o. Erre a jelentésre Bécsben azt irtak, hagy majd kapnak
hajokat.
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Az 1554. évben Komarombdl 24 szarazvajdat és tizedest
rendeltek Tatara, hogy ott mint gyaloghajduk szolgaljanak.l) Es
Komaromban még mindég elég szaraz vajda maradt, legalabb
az ugyanazon (1555) évi mustra szerint ,,20 trucken wajda
so kain schiff haben* 1143 frt-nyi fizetéssel szerepel.2) Még
tobb szaraz vajdat emlit az 1588. aug. 9-i mustra. E szerint akkor
komaromban 19 naszad volt, minden naszadon 25 evez8s, harom
tizedes, a vajda gyermeke és a vajda allottak, vagyis egyutt
harminczhdrman. Szaraz vajda volt 72. (habét vajvodas sine
navibus Zaraz vayda dictos 72.) Szdraz vajda volt aképlén, az
iskolamester, a seregdedk, a harom vasarbiré és az
ingyenmunka behajtdja! A szaraz vajdak kozil huszonnégyen
lovat tartanak, s hosszU puskéat viselnek. A szaraz vajdak a
Szentmiklds nevi palankot 6rizik.3 A mustra szerint a hetvenkét
szarazvajdanak kilénféle fizetése van. Némelyik havi 15 forintot
kap, a méasik 12-6t, némelyeknek pedig csak 7—8—10 forint jar
havonkint.4)

A szaraz vajdasag intézményét még a 17. szazadban is
megtalaljuk. Az 1624. évi fizetési lajstromban példaul ilyen tétel
is szerepel: »truckne wajda und andere officier sambt provi-
sionen 140 fl.“6) Az 1626. évi lajstrom is megemliti a komaromi
szaraz vajdakat.6) A 17. szazad masik felében azonban a szaraz
vajdasag intézménye mar egészen eltlnik. A legutolsé adat ami
roluk szol 1645-bél vald.?) Azontal mar egyszer sem emlitik 6ket.

Azon naszados vajdak, akiknek hajojuk volt (vagyis a vizi
vajdak), a 16. szdzad kozepéig szdz-szaz naszadosnak voltak a

* U. o 14.342. f 1557. Auszug Trucken Wayda zu Tottes:
etliche trucken Wayda sambt iren rottmeistern. Ezeket aztan vissza-
rendelték Komaromba. E szaraz vajdakrol lasd Pallavicini 1554. évi
jelentését, u. o. osterreich, 16.689. fasc.

s) U. o. Nassadisten zu Komorn, 1555.

3) Komarom varanak egyik palankja volt ez.

* 72 vajvodae zaraz sine navibus habent diversa sallaria non-
nulli 15 fi. alii 12, alii 10—8—7 fl.«

6) Koz. pénz. levélt. 1624. april 16. 14.469. fasc.

6 U. o. Extrdét uber die bergstatterische und oberhungr. grani-
zen: »truckene waida».

7) U. o. 15511. fasc. Specification Uber das gesambte bergstad-
terische kriegsvolk 1645 : Komorn die trucknen wayda und 9 tscheyka
monatlich, 1641. FI.
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tisztjei. Az az, mint a széraz, Ugy a vizi hajduknal is kezdetben
a szézas rendszer jarta. A naszadosok legrégibb rendszabasa
a vajdakrol ezt irja: ,jtem consuetudo est, ut centum
nassadistis praesit unus vajvoda*.l) Ez a rendszabds — saj-
nos — szoval sem emliti, hogy a vajda és szaz naszadosa hany
naszadon voltak elhelyezve. Csak az a bizonyos, hogy egy na-
szadon el nem fértek, kilondsen nem a 15. szadzadban és a 16.
szizad elején, a mikor a magyar naszadok még igen Kkicsike
hajocskak voltak.

A szdzas naszados vajdasdgok (kompéanidk) még a 16.
sz&zad harminczas éveiben is megvoltak ugyan, de akkor mar
Otvenes vajdasagok is akadnak. Az 1535. évben példaul tizenot
vajdat sorolnak fel. E tizen6t kozil csak haromnak volt’széz-szaz
embere, a tobbinek pedig csak 6tven.2

A szézas vajdasdgok a naszadosokndl épp Ugy mint a
szarazfoldi gyalogsagnal, szinte észrevétlenil eltlinnek, helye-
sebben, 6tvenes vajdasagokka valtoznak. E valtozasrol semmiféle
rendelet meg nem emlékezik, s igy az okat nem is adhatjuk. De
val6szindlnek latszik, hogy a vajdasagok emberszadmanak apadésa
osszefliggesben volt a naszadok alakjanak és nagysaganak a val-
toz&saval. Tudjuk, hogy 1532-t61 fogva a Gmundenben épult
naszadok alakja és nagysaga tobbszor valtozott. A régi magyar
naszadoknal joval nagyobbakat épitgettek. Mivel egy-egy ilyen
naszadra 30—40 ember is elfért, minden naszadra kulon-kilon
vajdat lehetett alkalmazni. Egy naszad népe ilyenforman egy
vajdasagga lett. Valoszind, hogy a naszadok terjedelme miatt valt
szllkségessé a mar szokéssa valt emberszdm apasztdsa. Mivel
a 16. szazad kdzepén egy-egy naszadra 33 ember fért el, egy-egy
vajdasagalja nép azontul alland6an 33 emberbdl allott. A magyar
kamara 1555-ban a naszados vajdakrol mar hivatalosan jelenti:
,habét horum quisque trés decuriones, quilihet decurio

1) Koz. pénz. levélt. Hung. 1. f. Nassadistae, eorundem privi-
legia et tractamentum.

s) Cséaszari és kiralyi hazi, udvari és allami levéltar. Hung. Isti
infrascripti sunt waywodae regiae maiestatisc. Ez az @sszeirds meg-
van az Orszagos levéltar Lymbus Il. sor, 1. csomojaban is. Mindkét
Osszeiras ezt mondja a vajdakroél: »quilibet waywoda, quot habét
viros, tét habét florenos hungaricales pro salario ipsius, absque sti-
pendio mensuali ad annum<< Tehat még mindig a jargalas jarta naluk.
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novem remigem, vajvoda quisque unum remigem et adé-
Iéscentem unum /“ E szerint egy-egynaszadon, ha az emberszam
teljes volt, a vajdaval egyitt 33 ember allott.) Ez a szam és
beosztds a teljes naszddokon nemcsak a 16., hanem a 17.
sz&zadban is végesvégig megmaradt. A joval kisebb félnaszado-
kon természetesen a legénység szama is kevesebb volt. Az 1689.
évben az Esztergomba kildoétt tiz naszadon kivil Komaromban
akkor még kilencz naszdd vagy sajka A&llomésozott. Ezek
kozul a komaromi fékapitany sajkajan 25, Zamori Gyorgy koma-
romi féviczekapitany sajkajan 31, Bokor Laszlo fbvajdaén 22,
Fogas Janos vajddén 15, Palkovits Janos vajdaén 21, Czétényi
Janos vajdaén 16, Kozma Zupanovics vajdaén 16, Horvath Gergely
vajdaén 19 és Szab6 Mihaly vajdaén 22 naszados volt. Mivel e
vajdasagok emberszama hianyos volt, a haditanacs elrendelte a
kiegészitésliket 33 emberre.2 A mikora jelentékenyen megszapo-
ritolt naszados seregh6l 32 kompaniabdl allé ezredeket létesi-
tettek ; egy-egy kompénia akkor is csak 33 emberbdl allott, s
akkor is egy vajdasagalja népnek mondtdk e kompéaniat. Ezt a
33 emberbdl all6 csapatot néha zaszl6alja néven is emle-
getik. Ugyanis a naszados vajdaknak is sajat zaszléjuk volt, a mit
rendesen a kinevezésik alkalmaval kaptak. Az 1566. évben a
naszados vajdaknak Zakany varaba kellett mennidk, mivel Ferdi-
nand féherczeg ott osztotta ki koztik a zaszldkat és a dobokat.

Szentklaray a Dunai hajohadak térténete czimi munkéajaban
csak gy talalomra két helyen is komolyan fejtegeti, hogy a
naszados vajdasadgok a 17. szazadban megsziintek, s a naszados
vajda helyébe a német laidinant Iépett. Szentklaray ugyanis a 17.
szazadbol egyetlen vajdat sem ismer, s kdnyvében csak Pazmany
Ferenczet és Petrasko N.-t (Miklost) emliti meg. De ezekr6l meg

) Orsz. levélt. Nadasdyana; a kamara jelentése a nadorispan-
hoz, Nadasdy Tamashoz 1556. aug. 29-én, Pozsonybdl. Ugyanezen
év jllius 7-én lzdenczy Matyas irja : »ego Mathias lzdenczy waywoda
nazadistarum regiae maj. ad triginta unum nazadistas unius navis
nazadae et ad personam meam, puerumgue meum ad unum mensem
75 flér. percepi«. Ez az lzdenczy Matyds mint komaromi févajda
1591-ben halt meg. (Kdz. pénz. levélt. Familienakten 17.801. fasc.)

s) Koz. pénz. levélt. Hung. 14.669. fasc. 1689. Specification dér
zu Komorn befindenden 9 scheyken heyducken compagnien.«
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mi allitjuk, hogy naszddos vajdak sohasem voltak. Pazmany
ugyanis, a mint mar a gyalogsagi févajdasagoknal emlitettlik, a
gy6ri szarazfoldi hajdik févajdaja, Petrasko Miklos pedig olah
vajda volt. A 17. sz&zadi naszados vajdak nevei azonban egytél-
egyig rendelkezéslinkre allanak.l) Nemcsak a kinevezésik, de (a
koméaromi varosi levéltarban) a beigtatd levellk is mind megtalal-
hat6. Torzsokon magyar nevek ezek egyt6l egyig, s nem is illenek
Szentklaraynak és Vitkovicsnak egymas utan irt miveibe, a hol
csak racz naszaddosok és racz vajdék szerepelnek. Lehet, hogy
éppen azért maradtak ki e férczmunkakbol, mivel magyarok vol-
tak, s magyarsdguk nem volt 6sszeegyeztethetd a nevezett két
munka racz folfogasaval.

De nemcsak a 17. szdzadban taldljuk fol a maga eredetisé-
gikben a naszddos vajdasagokat; megvannak azok még a 18.
szazadban is. lgaz ugyan, hogy ekkor mar a komaromi és gyoéri
naszadosokat csak hajdiknak nevezik, de azért a vajdak és a vicze-
vajdak kinevezései mindaddig napirenden vannak, a mig a sajkéa-

) Itt kozoljuk a rendelkezésiinkre allé kinevezésekb6l és be-
iktaté levelekb6l a 17. szazadi naszados vajdak neveit: Csolnaky
Balazs, Somogyi Pal, Szapata Ferencz, Kanizsay Istok, Borbély Pal,
Gy6rffy Tamas, Kovacs Benedek, Nagy Ferencz, Borbély Péter 1601
—1606. Saray Marton 1607, Jozsa Antal, Werebélyi Laszld, Janos
dedk, Palotai Nagy Laszl6, Muzslay Jakab 1610, Gitay Janos, Almasy
Péter 1610, Nagy Marton, Torkos Maté, Szekeres Benedek, Zabd Janos,
Zakall Gergely 1624, Pfeffer Lukacs, Nagyfalvai Zab6 Janos, Holgye
Gydrgyi Lakatjartd Istvan 1633—37, Gaddéczy Benedek, Labady Istvan,
Egerszeghy Ambrus 1638, Fogas Janos 1639, Rohonczy Jakab, Nagy,
Imre, Somogyi Pad 1649, Olybi Marton 1651, Fejérvary Gergely 1653
Bogy6 f Janos, Fejérvary Gyorgy 1654, Fehérvary Janos, Billeghy
Béla 1656, Bundi Péter 1657, Légrady Gydrgy 1658, Bogardy Balazs
1661, Horvath Baldzs 1662, Saghy Janos, Beny Albert 1663.
Huszar Matyas, Csizmazia Imre, Geg§ Tamas 1664, Fogas Péter,
Pokol Istvan, Sandor Istvan, Monaszterli Péter 1667, Baranyay
Mihaly, Szabé Mihaly, Kollocsanyi Ferencz 1676, Fogas Janos, Szabo
Janos, Ivancsics Tamas, Belldkovics Tamas, Bigino Andras, Gomb-
kot6 Tamas, Czétényi Istvan 1682, Gydrffy Toébids, Baranyay Mihaly,
Szeghy -Mihaly 1684, Bokor Laszl6 és Gyarmathy Janos 1686, Gal-
géczy Adam, Disznésdi Horvath Ferencz 1693, Etyeky Szabdé Hihaly
és Csafordy Ferencz 1701. Mindezek kinevezése a koz. pénz. levél-
tarban, beigtatd levelik pedig a komaromi levéltarban van.

Takats S. : A magyar gyalogsag megalakulésa. 15
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sokat Titel kornyékére nem telepitik, illetleg ott Ujra nem
szervezik.])

A naszados févajdakkal ugyanigy vagyunk. A 16. szazadtol
a 17. szézad kozepéig folyton taldlkozunk velik, kilénésen Gyé-
rott, a hol a 170 f6b6l alld6 naszados sereg *rendesen egy-egy
févajda alatt allott.

A 16. szazadban a komaromi naszadosok élén f6vajdakkal
még ritké&n talalkozunk. A 17. szdzadban azonban mar alland6an
szolgalt Koméaromban egy-egy naszados f6vajda. A 17. szézadi
Osszes komaromi févajdak el6bb huszarkapitanyok voltak! A ki-
nevezésiuk mindig megemliti, hol szolgaltak azel6tt mint lovas-
tisztek.§

A 17. szdzad végén — a mint mér emliték — a h&boruk
idején kdzonséges hajdukat helyeztek a naszadokra. A naszado-
sok Ugy isa gyalogsaggal kuzdottek, tehat a gyalogrendbdl né
vélték a szamukat. Mivel a 17. szdzad végén, a nagy felmentd
héboruban a végbeli 6rségekbdl is mezei hadakat alakitottak, a
naszados sereg beosztésa is atalakult. A mig ugyanis ataborozés
tartott, a naszadosokat is ezredekbe osztottuk. A naszados ezred-
ben ezer ember és 32 sajka vagy naszad volt. Az ezred élén allott
a naszadosok kapitanya. A f6vajda az ezredben alezredesi vagy
drnagyi rangot kapott. A naszados legénység az ezredekben is a
vajdak alatt allott. Egy-egy vajdasagalja nép ekkor is 33 ember
volt. Az 1690. évben a taborba kildott naszados ezred torzskara
(staab) allott egy ezredesbdl (havi 100 forint fizetéssel), egy al-
ezredesbdl (havi 60 frt.), egy féstrazsamesterb6l (havi 50 frt),
élelmezési tisztb6l (havi 10 frt) és egy felcserbdl (havi
6 forint).

# A kdzbs pénz. levélt. Hung. czimd gy(jteményében az 6sszes
18. szdzadi vizi hajdi vagy naszados vajdak kinevezése megvan.
Csak példaul idézzik Esztergomi Marton kinevezését, aki 1730. januar
havdban Naszvady Mihalynak viczevajdasagat kapja meg Koma-
romban. (U. o. 14.960. fasc. Ex consilio bellico, ugyanitt 14.987. f.
1732. majus 20. Ex consilio bellico sz6l zamolyi Gyérgy komaromi
vizihajda vajdardl.)

# Koz. pénz. levélt. 14.649. fasc. Ex consilio bellicol686. nov. 17.
Bokor Laszl6 (in ansehung seiner bishero gelaisten kriegsdiensten,
demselben die ober waida stell zu Komorn, weilen dér Adam Galgoczy
nicht angetretten, conferirt worden) 14.611. 1680. pedig Disznosdi
Horvath Ferencz lévai »oberrittmaister« kinevezése f6vajdava.
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Minden sajkan (naszadon) volt egy vajda havi 20 frt. fize-
téssel, 3 tizedes (43 frt. 12 kr.), egy dobos és 28 kéznaszados
vagy vizi hajdd.) A naszados ezredek élén all6 tisztikar teljesen
magyar volt.

Az egyik naszados ezrednek az ezredese Diszn6sdi Horvath
Ferencz (primo ut vice — deinde ut colonellus) volt. Ezt a derék
embert Lipot Kkirdly és a févezérek valdsaggal elhalmoztdk di-
cséretekkel?d Ugyanigy dicsérik a gy6ri naszadosok févajdajat
Galgoczy Adamot is.s)

Mivel a nagy felment6 habor( idején a dunaparti varosok
Gjra a kirdly kezére kerultek, a 17. szdzad végén a naszadosok
Ujabb allomasokat kaptak. Az elhelyezésikre vonatkozd tervet
Rudolf YWicz f6mustramester dolgozta ki ,,Nassadisten Wayda-
schaften* czimen 1688-ban. E javaslatot a kirdly még az év
oktober 21-én elfogadta. E szerint ezentul alland6an 32 naszados
vajdasagot tartanak. Ebb6l Gyérben 3, Komaromban 4, Eszter-
gomban 5, Pesten 5, Toln&n 5, Mohacson 5 és Belgradban6 allo-
méasozik. Minden sajkdn 33 ember van ugyanannyi vajda alatt,
egylttesen tehat 1056 ember. A vajda a mellé rendelt gyermek-
kel egyutt kap havi 12 forintot és félévre 72 mér6 gabonat (ke-
nyér helyett). A zaszlotartd4) havi 4 forintot és félévre 24 mér6
gabonat, két tizedes egyitt havi 8 forintot és félévre 48 meérd
gabonat, egy dobos havi 2 forintot és félévre 12 mér6 gabonat,

> U. o. 14.694. f. Specification welcher gestalten die anno 1690.
indas féld zu gehen beordnete 1000 mann nasadisten auf ain monat
bezahlt worden* etc. Az 1691-ben a gy6ri generalatus véghazaibol
13 (@ 70 ember) kompania lovast, 10 kompéania (a 100 ember) hajdat
és 32 sajkan 1000 naszadost vezettek a taborba. Az az egy hajdu-
ezredet, tiz, egyertkint szdz emberbdl all6 kompaniabol és »ain regi-
ment von nasadisten auf 32 tscheyken, auf ain jede 33 kopf gerech-
net, dérén 3 auch von den niederdsterr. standén besoldet werden, die
tbrige 29 compagnien werden von dér hofkammer aus jahrlicher
granizbesoldung zu verpflegen sein«. — Erdemes megemliteniink, hogy
a hivatalos »Memorial« is gyalogosoknak irja a naszadosokat (von
den tschaikisten oder fuessvolk).

2) U. o. Lipdét Horvath ezredesrdl 1693. febr. 7. és Croy herczeg
ugyanarrol 1693. jan. 28. Még Fleury admiralis is magasztalja 6t
1693. jan. 28. folterjesztésében.

3 U. o 14.687. f. 1691. 24. szopt. Obristwachtmeister Herr
Adamus Galgéczy obervajda zu Raab, etc.

* Ez (j allas a naszadosoknal; a mai hadnagyi allasnak felelt meg.

15*%
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27 kdzhajdu egyitt havi 24 forintot és félévre 324 mérd gabo-
nat kap. A kenyér helyett azért rendeltek gabonat, mert minden
hajdd masként szereti a kenyeret sttni.])

A mint ez adatokbdl is lathatjuk, a naszados vajdasagok
még a 17. szazad végen is a maguk régi alakjaban &llottak. Még
azt az 6srégi szokast sem torolték el, mely szerint minden f6-
vajda és vajda egy-egy fegyverhordozd gyermeket is tartott.?
Ugyancsak megtartottdk a 17. szazad végéig azt az 6si magyar
szokast is, mely szerint a naszados kapitanyok és févajdak koz-
vetlenil nem az egész naszados hadnak parancsoltak, hanem
csak a sajat csapatuknak.3 Az 1689. évben példaul a komaromi
naszados vajdasagok kozil Zamory Gyorgy kapitdnynak is,
meg Bokor L&szl6 févajdanak is csak egy-egy naszadja volt,
melyen a vajdai tisztséget 6k maguk viselték. A tobbi naszédon
a kinevezett vajdak parancsoltak.4

Ez a szokds annyira divott, hogy még a naszados kapi-
tAnyok kinevezésébe is belevették. Az 1631. évben példaul Szarvas-
kendi Sibrik Pal a komaromi naszadosok kapitanyava kinevez-
tetvén, havi 156 frt. fizetést kap és ,als wayda uher ain
tscheyken sambt jungen (gyermek) kilén havi 16 forintot5)
Puchaim Adolf Erik grof komaromi generalis 1651. évi kinevezé-
sében is ott van, hogy mint sajkas vajda havi 16 forintot kap.6
Bossanyi Gabor 1650. és Spaczay Marton 1654. évi kinevezése

) Kozds pénz. levélt. 14.665. fasc. Ex consilio bellico 1688.
november 11.

8) Errdl a szokasrél 1556-ban irtak : owaywodae tempore servitii
nautici de veteri instituto habent singuli unum adolescentem.« (E gyer-
mekek havi 2 frt.-ot kaptak. Orsz. levélt. Nadasdyana, a magyar ka-
mara a nadorispanhoz, 1556. aug. 29.)

3) Orsz. levélt. Tért. Emi. Beligy. Kovacs Gyorgy févajda irja
1554-ben : auf main haubtmanschaft ain monat 25 fi., idem auf die
weydaschaft jedes monat 6 fi. 60, meinem jungen 4 fi. Kovacs 6t
naszad élén allott, de a magaé csak egy volt.

4) Kozds pénz. levélt. Hung. 14.669. fasc. 1689. Specification
dér zu Komorn befinden 9 Iseiken heyduckens compagnien. Herrn
obristleitnantJl Zamory [compagn. 3 rottmaister, 1 tromblschlager,
27 gemaine, etc. Oberwaida compagn. etc.

5 U. o. 1631. 14.483. fasc.
6) U. 0. 1651. decz. 9. Bestallungsbrief.
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is ugyanigy szol. Ezek ala is egy sajkat rendelnek és ezért egy
vajda fizetése jart nekik.

Az 1693. évben a naszados ezreden kivil még 16 sajka
szolgélt a habord szinhelyén. Ez a tizenhat naszad vagy sajka
az Ugynevezett csaszari hajohad kiegészité része volt. E vizihad
élén allott egy ezredes, alezredes, f6strazsamester, 13 vajda, 16
zaszlo6tarto, 16 dobos, 32 kaplar (tizedes) és 400 naszados. A ha-
rom hianyz6 vajdasagot a harom torzstiszt tartotta a kezében.l)
A nasz&dosok 6srégi szokasain teh&t még ebben a vizi hadban
sem valtoztattak.2 A régi hadi szokasokhoz a mieink er6sen
ragaszkodtak, s a bécsi kormanyszékek, a mig az érdekik ugy
kivanta, nem bolygattak azokat.

Az 1711-ben a komaromi, az esztergomi és a gy6ri magyar
katonasagot, tehat a naszadosokat is Gjra szervezték. Ez alkalom,
mai a régi 33 emberes kompanidkat megsz(intették, s a vizi haj-
dukat is szdzadokba osztottdk. Gy6rott volt 200 hajdd egy f6-
vajda, kétvajda, két viczevajda, két zaszlotarto (,,sasladartos!),
két 6rmester és nyolcz képlar alatt. Komaromban szintén két
kompénia vizi hajdu volt, csakhogy e két kompéania emberszdma
csak 146 f6re ragott. Esztergomban egy kompania (110 ember)
vizi hajdu volt. 3j A mint latjuk, ez (j felosztds a régi magyar
tizedesi rangot mar megsziintette. Annal kiiléndsebb, hogy huszar-
sagnal meg, a hol tizedesek sohasem voltak, alkalmazasba vette.
A hivatalos kimutatas szerint a komaromi vizi hajduk mellé ren-
delt 62 huszar élén ezek a tisztek &llottak: ,hadnagy (havi 24
frt.), sasladartos (havi 17 frt.), strasamester (havi 8 frt.), sibos és
2 diszados*-

Az Ujja szervezett esztergomi, komaromi és gyo6ri sajkasok
vagy naszadosok az 1716. és 1717. évben résztvettek a torok
hadjaratban, még pedig magyar nemzeti hajdisadg névenA)
Ugyanekkor szarazfoldi hajdisag a hajda ezredeken és a hatar-
6rokon kivi mér csak imitt-amott volt. Példaul 1717-ben Sziget-
vart volt két kompéania magyar hajdi. De ezeknél a vajda-tisztség

® U. 0. 14.694. fasc. 1693. Entwurf dér monatlichen bezahlung
auf 16 tscheyken so bei dem kays. schifiarmament stehen sollen.

2) Ebben a naszados seregben tizenhat vajda helyett azért volt
csak tizenharom, mivel régi magyar szokas szerint az ezredes, az al-
ezredes és az @rnagy szintén egy-egy vajdasagot toltott be.

3) Koz. pénz. levélt. Hung. 14826..fasc. 1717. Aufsatz.
% U. 0. 1717. april 4. Ex consitio bellico.
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mar ismeretlen volt.®) Az &srégi vajda-tisztség tehdt a naszado-
soknal tartja magat legtovabb, mert itt még a 18. szazad kdzepén
is megvolt. Az 1738-ban példaul a gy6ri sajkdsok é€lén Tren-
csényi févajda allott, a kit oberkapitanynak is hivtak.a Mivel
ez évben Jekey Andrés meghalt, Fekete Imrét nevezik ki sajkés
obervajdava.d Ugyanez évben Both Istvan naszados viczevajda
meghalvdn, a meguresedett viczevajda &ll4st Barabas Mérton
kapta meg. 4 Erdemes megemliteniink, hogy az az ésrégi szokas,
mely szerint a naszados f6tiszteket a huszarsag koréb6l valogat-
jak, még a 18. sz&zadban is jarja. Mesterhazy L&szlé gyori
févajda (bei dér hungarischen miliz) 1716-ban otthagyja a sajkas
szolgalatot és huszarkapitanyi tisztséget vallal.5' Az 1718. évben
a Nadasdy huszarok jeles zaszlotartdjat, Andrassy Mihalyt koma-
romi sajkéas vajdanak nevezik ki.§ Jékey Andras f6évajda, a ki
1738 bén elesett, egykor szintén huszar volt.7) Az 1743. évben
Nagy Sandort, a Festetics huszarezred kapitdnyat a komaromi
sajkasok fékapitanyanak nevezik Ki.8)

Szo6val az 6srégi naszados szokdsok még a 18. szdzad koze-
pén is jartak; még akkor is vajdak allanak a magyar nemzeti
hajdiknak nevezett sajkasok élén.

Mivel az Ugynevezett csaszari hajohad mindig a magyar
Dunéan szerepelt, s mivel néha a naszados haddal egyiitt mako-
dott, a csaszari hajohad szervezetérdl is kell egyet-mast mon-

® U o. Aszigeti két kompéania hajdu élén két hadnagy, két
zaszlotartd, két 6rmester és hat kaplar allott. A két kompéaniaban
egyltt 150 hajdu volt.

A U. o 1738. szept' 12. Ex eonsilio bellico. Trencsényi a
tdborban lévé naszadosok szamara felcsereket rendeljen.

3 U. o 15056. fase. 1738. szept. 1. A hadi tanacs Fekete
Imrét, aki mar hisz éve szolgdlt, nagyon magasztalja.

4 U. o. Ex eonsilio bellico 1738. szept. 1.

4 U. o. 14779, fasc. 1708. 19. januarban lett f6vajdava
1716. juli 2-an all ismét lovas szolgalatba mint huszarkapitany (u. o.
Ex cons. bellico).

6) U. 0. 14853. Ex cons. bellico, 1718. juli 1. Albrecht braun-
schweigi herczeg és taborszernagy nagyon magasztalta ezt az An-
drassyt, a ki tébb kitlintetésben is részesiilt.

7 U. o. Ffoffinanz 14028. fasc. van f6vajdai kinevezése.

8 U. 0. Ex cons. bellico 1743. nov. 24.

és
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danunk. Kilénosen azért szilkséges ez, mivel a Dunai hajéhadak
torténete czimd munka szerz6je merd tudatlansagbdl a magyar
naszados hadat teljesen a csaszari admiralisok alé helyezi. Pedig
ha egyéb nem is, mar maga a két hajohad ellentétes természete
és szervezete is teljesen Kizarta az alarendelést. Nincs is
egyetlen olyan rendeletiink sem, mely a magyar naszados hadat
a német dunai flotta ald rendelné. Az 1552. évtdl kezdve a 18.
szazad kozepéig a magyar naszados sereget a sajat tisztjeik ve-
zetik. A 17. sz&zad végén, a nagy torok haboruban mint 6nallé
hajds ezredek szerepelnek, s az ezredek élén kivétel nélkil ma-
gyar embereket taldlunk. A német dunai flotta admirdlisainak
kinevezései sem sz6lnak arrél semmit sem, hogy a naszados had
alajuk volna rendelve. Az igaz, hogy a két hajéhad egyitt is
makodott, de ebb8l még nem kovetkezik az alarendeltség!
Az alabbi adatok mindenkit meggy6zhetnek, hogy a magyar na-
szados hadat a német dunai flottdba nem osztottak be.

Emlit6k mér, hogy az ugynevezett csaszari hajohadat egye-
sek (f6leg uralkoddk) hiGsaga és nagyzasa teremtette. Azt hit-
ték, hogy a gélyédk és a hadi barkdk a Dunan ugyanazt a szolgé-
latot fogjak tenni, mint a tengeren. De hata 16. és a 17. szézad-
ban a széz és szaz agra oszlé Duna oly sekély volt, hogy példaul
Buda mellett még a legkdnnyebb naszad is zatonyra Kkeriilt.
Tudjuk, hogy a haboruk mindig a nyari honapokban folytak, s azt
is tudjuk, hogy a Duna vize ilyenkor volt a legkisebb. Arrdl tehat
sz6 sem lehetett, hogy nehéz &gyukkal folszerelt sulyos hajok a
Dunan szabadon kozlekedhessenek A legtobb baj meg az volt,
hogy ezek a német hadihajok csakis lefelé haladhattak. Folfelé
mér lovakkal kellett vontatni. A vontatd er§ azonban nem &llott
rendelkezésre s igy igen sokszor megesett, hogy a nagy, de tehe-
tetlen hajok az ellenség Olébe szaladtak. Az is nagy baj volt,
hogy a csaszari hajéhad €lén all6 admiralisok és tisztek a Dunét
sohasem lattak ! Maga a legénység pedig szemenszedett cs6cse-
Iék volt, mely rendesen az els6 lovesre elszaladt. Ezek a korul-
mények adjak annak a magyarazatat, miért nem jart eredmény-
nyel a csaszari hajéhad miikddése nalunk.

A csészari hajohad legénysége és tisztjei idegenek, tdbb-
nyire olasz, hamburgi és németalfoldi tengerészek, vagy dologke-
rilld emberek voltak, a kiket fényes igéretekkel cséabitottak Bécsbe,
de a kik onnét rendesen Ures zsebbel mentek haza. Otthon
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aztan széliében hirdették miként szedték Gket ra az Igéretekkel,
s szidtdk a bécsi uralkoddkat mint a bokrot.

Idegen lévén a cséaszari hajohadon a tisztség és a legény-
ség, a szervezet dolgdban mindég azta mddot hasznaltak, a mit
magukkal hoztak. Az olaszok az olasz, a németalfoldiek pedig a
maguk tengerészi szavait és tisztségeit hoztdk magukkal s a ma-
guk szokasos szervezetével éltek.

Mar az 1527. évben hozzéafogtak a csaszari hajéhad meg-
teremtéséhez. Az olasz mddra késziilt hajokat (streitschiff) a
bécsi haj6-arzenalban épitették. Ugyanezen évben a naszadhajok-
bol készilt hiddal is kisérletet tesznek. Nandorfehérvarnal az
ilyen hid készitéséhez 200 naszad kellett. A kétszdz naszdd 310
oles hidat adott, Mivel akkor egy-egy naszad hét tallérba kerdilt,
a dunai hajéhidat kevés koltséggel elballithattak.y

A kovetkezd (1528.) évben Simon Salvazo mar azt jelen-
tette a kirdlynak, hegy a hadi hajok elkésziltek, s egy résziket
ki is prébaltdk.2 Ugyanez évben De Sara is jelenti, hogy hat
hadi hajot kiprobaltak. De Sara nemcsak a Dunara, de a Szavara
is hajokat kovetelt. Welikdban — irja — Frangepan Kristéf grof-
nak van egy fusta, egy bergantin nev( hajdja és egy nagyobb
hadihajoja. Ezekhez még hét barbota-t kell csinaltatni, hogy a
Szava folyon a torokot visszanyomhassak.

A Dunara 40 hajé kell, kéztik 8 barbota (kdzépnagysagu
hajok), 12 bergantin (gyors és kis hajok ezek, mikkel a naszado-
kat is utolérhetni), 8 hosszu barka és 4 ruffionella (gyors pdsta-
hajok). Ezek elkészitésére 100 mester kell. A Velikanal épitend6
hét hajohoz pedig 24 hajéépit6.3

Az 1532. évben 28 hajdbdl allott a cséaszari hajohad. A hajok
ezek voltak : 1 sajka 60 evezOssel, 3 barbota mindegyikén 30
evezOs, 1 nagy fusta 72 és egy kisebb fusta 40 evez@ssel, 1 nagy
brigantina 28 és nyolcz kisebb brigantina mindegyike 26 eve-
z06ssel, 8 barka 20—20 evezf@ssel és 5 ruffianelle 14—14 eve-

# Koz. pénz. levélt. 17724. fasc. IV. 31. General anzaigen von
Ulrich Leyser zaigmeister, 1527. nov. 14. Ain gewaltige brucken von
nassadl scheffen Uber die Thunau. Az 1557. évben egy naszad, fol-
szerelés nélkil 4 frt.-ba jott. 1664-ben mar 42 frt.-ba.

s) U. 0. Memériai de Simon Salvazo 1528. okt.

3 U. o. De Sara & folségéhez 1528. okt. 24.
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z6ssel. Az egész hajohadon tehat 728 evezdsnek kellett lenni.
Egy-egy evez6snek havi négy forint jart, a mi az akkori idében
igen magas zsold volt. A hajokra kellett 27 capitanei (az az pat-
roni), 23 comites, 50 tlizér, 77 soeii (compagni), 4 &cs, 6 trombi-
tas, 2 orvos, két kaplan (havi 3 frt.), hadbird, 2 aguzini a page
(lictores justitiae), 400 karabélyos. *

Az 1537. évben 6 folsége sietve elrendelvén a hajéhad
felszerelését, azonnal hozzafogtak a munkahoz.gd Pasculin de
Rogus (verwalter bei dér armada) 1538. évi jelentése szerint9 a
megrendelt barbotak csak ez év szeptember havara késziilnek el.
Azonban a ,,warkhilongi, bregandi és raffanelle“hajok mar a
vizen vannak; négy barbota is elkészilt. Ezeken kivil Bécsben
120 kis és nagy naszad all készen. Egy-egy fézaszléhoz (standart)
— irja Pasculin de Rogus — 60 r6f tafota és selyem kell. A kis
zaszlocskdk (170 darab) mindegyikéhez 623 r6f kell. A kettds
naszadok mindegyikére vitorlavaszonbdl késziilt tenda (tendia
oder bedeckung) kell. Ugyané czélbdl a nagyobb hajékra 1200
réf zwillich szovet kell.

Az 1540. évben Da Sara, a hajohad gubernatora jelentette,
hogy az armadéahoz kell 686 galeotta (evezds), 63 compagni (havi
7 frt. fizetéssel), 22 comiti (& 13 frt.), 7 patroni (& 10 frt.), a bar-
botdkra 6 patroni (& 20 frt.) a bergantinokra 15 patroni és a
ruffialli-kra 5 patroni; armiglio (havi 32 frt) és 300 puskas (1350
frt. havonkint). 9

Az 1550. évben harom (j bergantin hajot kiildtek a bécsi
arzenalb6l Magyarorszagba. A hajok és az evez6k vordsre voltak
festve. A f6zaszIok karmazsin szinl tafotdbol késziltek és rajtuk
diszlett a fekete szin(i birodalmi sas. A kisebb z&szI6k vords és

D) U. o. 1532. Instructione de le giente et di la spesa eh.
bisogna ad armare li navali 28 etc.

2) U. o. 1537. febr. 16. az als6-ausztriai kamara jelentése

3 U. o 1538. aug. 7. az als6-ausztriai kamarahoz. Nehogy
valaki ezeket az olasz médra épitett hajokat valami rettent6 nagy
alkotmanyoknak higyje, tehat ide iktatjuk az als6-ausztriai kamara-
nak 1534. évi jelentését a walhisch schiffung«-rol. A nevezett kor-
manyszék azt irja, hogy az olasz hajokat mind a szarazra vontak és
allas ald helyezték. Ez a szokas késébb is jarta (u. o. 16670. fasc.
1534. marcz. 13.)

9 U. o
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fehér szinliek voltak. Mindegyik bergantin hajonak (navium trire-
mium) 24 evezOse volt. A legénység spanyol volt. A harom ber-
gantin mindegyikén hat agyuval és 20 puskaval volt fdlszerelve.
Bar e bergantin nev(i hajok a kénnyebbek kozil valdk voltak,
Komaromtdl Bécsig harom hénapig tették meg az utat! Es ez Gt
3345 napszdmba kerult!*)

Az 1566. évi csaszari hajohad a kovetkezd hajokbdl &llott:
a parancsnoki hajo (cappitania) 72 evezdssel, Szent Andras 60,
Szent Jakab 68, Szent Matyas 60, Szent Péter 68, Szent Bertalan
60, Szent Miksa 64, Szent Janos 68, Szent Pal 68, Szent Angelo
54, Szent Elmo 52, Szent Lip6t 26 és Fortuna 24 evez@ssel,?

A bécsi hajo-arzenédlban az 1577. évi leltdr szerint volt 15
galya, 4 egyszer( és 4 kett6s bergantin, 3 fregatta, 2 gundelm,
2 bartelli, 15 zoldre festett és egy aranyos rennschiff, 186
agyucska a megfelel6 vasvillaval, az ezen agyukhoz valé V4 fon-
tos 6520 golyo, 411 kett6s szakéallos vasvillaval, harom damaszk
f6zaszI6 (fehér-voros-fekete), vords-fehér szin hegyes zaszlo 8,
négyszogletes 26, a fregattokra valé hat, négyszogletes zaszIo, 6t
,flambfahnen“, 10 z6ld barsony decken a fregattokra, voros-
fenér gyapju takar6 a nagy hajokra s kilonféle evezdk nagy
szammal.3

Az 1594. évi hajohadak csufos vége eléggé ismeretes. Ez alka-
lommal naplop6 olasz csécselékkel, kucséberekkel és rabokkal
raktdk meg a czifrara festett hajokat, miknek fodélzetét selyem
és barsony szovetekkel vontdk be. Az 1594-ben e czifra hajok
vagy a Duna fenekére, vagy a torok kezére keriltek. Ez utdbbi
hajéhad csufos veresége alkalmaval egész csomé jelentés
és ropirat hirdette, hogy nagy galydknak és masféle hadi hajok-

¥ Koz. pénz. levélt. Osterreich 16683. fasc. A harom bergantin
vezet6i ezek voltak: Nicola Santorin, Stephano Greco és de Glfira.

s) U. o. 16712. fasc. 1566. nov. lhan de Scobedo Riba de Neyra
arsional kapitany jelentése. E hajok kozil a Szent Andras 29 kubito
hosszi volt és 15 pad (az evez8sbk szamara) allott rajta. A Szent
Bertalan 29 kubito hosszl, 15 kubito széles és 15 pados hajé volt.
Az admiralis hajé volt a legnagyobb, ez 35 kubito hosszd és 6 kubito
széles volt. A tobbi 29—30 kubito hosszid és 15—16 pados galyak
voltak. Az arziondlban ez id6ben 9-10 ezer evez6t talaltak készen.

3 U. o 17724. fasc. IV. 31. 1577. maj. 31. Inventari aller
sachen so in dem kays. arsional zu Wien von schiffungen etc.
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nak a Dunan vald alkalmazisa mer6 badarsag; egyedil a
magyar naszaddok hasznalhaték az ellenséggel szemben
sikerrel.®)

Az udvar hilsaga és egyesek nyerészkedési vagya azonban
nem engedte, hogy az okos tanacs meghallgatésra talaljon. Bar
a csaszari hajohadak semmi eredményt sem mutathattak fel,
azért Ujra és Ujra kisérletet tettek veluk.

Az 1595. évben az olasz hajoépiték, a festk, karpitosok
stb. mér javaban dolgoztak a csaszéri hajohad Ujjaszervezéseén.3
Elkészilt a Santa Maria nev(i, teljesen Uj mddszer szerint acsolt
gélya is, melyen harom évig dolgoztak. Paul de Hogaris, Sofian
Meleti, Pietri Pelin és Pompeio Giovan személyében U0j kapita-
nyokat is fogadtak. Az 1595-i mustra lajstrom szerint3) az els6
galyat (Szent Bertalant) Real Joan Goppa, a masodik (S. Piero)
Sing. Griesser. a harmadikat (Szt. Janost) Panavitz Henrik, a
negyediket (Szt. Matyast] Stephano Rosso, az 6todik galyat (Szt.
Jakabot) pedig Michael Basscio kapitany vezette A tisztikar és a
legénység ezuttal is olasz volt. A marinari-k havi 9 frt.-nyi zsol-
dot kaptak ! Az admiralis-galya teljesen aranyozott volt!

Hogy a tizenhatéves héboriban szerepld csészari hajéhad
fényérdl némi fogalmunk legyen, elmondunk egyet-maést a bécsi
haj6-arzenalnak ez id6ben (1601-ben) készilt leltarabol. A hajo-
arzendlban ekkor a szentek neveir6l nevezett tiz géalya, harom
bergantin, 6t fregatta, egy gundele, két rennschiff (delfin és Melu-
zina szobraval), harom vadaszhajo, négy sajka, 6t félsajka és egy
sétahajd allott. Kettds szakallos vasvillaval 401, zaszl6 183 volt.
Az utébbiak kozott 82 négyszogletes voros-fehér, 43 sarga-voros,
5 z6ld (a fregattokra) 22 vords-fehér hegyes zaszI6 akadt. A f6-

A Az 1594. évben Riedesel és Sprinzenstein admiralisoknak el-
pusztult hajohadarol szol6 jelentések vannak a Koéz. pénz., a Csasz. és
kir. udv. és allami levéltarakban, tovabba kézirati m(ivek a csasz. és kir.
udv. konyvtarban.

s) Koz. pénz. levélt. 17724. fasc. Csak a fest6k 2207 frt.-ot
kéi tek 1595-ben a hajok festéséért.

3) U. o. osterreich, 16814. fasc. Muster-register Uber des edlen
und gestrengen Ferdinandten Weidners von Willerburg rom. Kkays.
maj. capitan dér armada auf den Donau stromb und arsional zu
Wien 1595. aug. 3.
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z4szIok kozott volt egy voros damaszk zaszlo, mindkét oldalan
kereszttel, egy sarga damaszk z&szl6 mindkét oldalan a birodalmi
sassal (reichsadler) 2 voros tafota zaszl6 ,,mit dem halben adler!*
A hajokra valé kisebb-nagyobb ,decken* kdzott akadt Kilencz
z06ld barsonybdl és egy zold selyembdl készilt. A generélis ga-
lyara val6 sarga-voros damaszbol készult ,,decken* és ugyan-
oly szinii selyem takar6é a padokra és poppa-ra. A fregattok taka-
réi zold selyembél késziiltek. Sprinzenstein-féle aranyozott kdpja
186 volt. Az evezGsok kabatjai voros posztdbdl késziltek és sarga
burgundi kereszt volt rajtuk. A nadrag és a siiveg ugyanilyen
posztobol készilt. Atemérdek evezdn és egyéb szerszamon kivil
volt még aranyozott Uveg lampa az admiralis-hajon, faragott és
festett szentek, tablakra festett szentek, eziist6zott pelikan, for-
tuna stb.X

A 17. szdzad kozepén, a tordk haboru kitdrésekor, Gilbert
Santhilier grof, a bécsi hajéarzenal?d kapitanya készitette a ter-
veket. 3 A jeles terv Isurarsius és Ortelius munkaibdl veszi at a
hajovontatasra vonatkoz6 adatokat. Azt mondja a Santhilier
javaslata, hogy a galyadknak és a bregantin nevi(i hajoknak csak
ot tenyérnyi mély viz kelll A calevasi-t Triestbél kell hozatni;
a hajosmestereket Zrinyi Péter mar megigérte. Az evezést leg-
jobban irdnyitja az evezOk hatéara sdjtott korbacsiités ! Evez&sok-
nek jok lesznek az er6sebb koldusok és a rabok. A naszddosokat
is lehetne evezd@sokil hasznélni. A kész hadihajok kozil a Wid
nevii galiotara 40 evezOs kell. K hajo teljes személyzete 200
emberbdl allhat. A szent Rupert nevi masik galiotra 120, a két
pregantinra egyutt 60 és a két fegyveres barkara 44 ember kell.
Az egész személyzet tehat 424 emberb6l allana. A bergan-
tin nevli hat hajon 20—28 evez0s, vagyis 0sszesen 284
evez6s és minden padra két muskétds (6sszesen 304) és hat

0 U. o. osterreich. W. 31. fasc. Inventarium und beschreibung
Uber das kays. arsional in Wien 1601. aug. 1.

2) Ebben az arzenalban készitették az Olaszorszaghdl hozott meste-
rek a csaszari hajéhad nagyobb hajoit. Békesség idején is itt allottak a
hajok.

3 Koz. pénz. levélt. Hung. 1664. 14556. fasc. »wie in dem wieneri-
schen arsinal verhandene galleeren und pregantinen auf dér Tonau wider
den turken nutzbarlich zu gebrauchen« etc.
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hajéra egyutt 20 4gyucska kell. Az 6t fregaltara egyiitt 6t agydcska.
136 muskétds, 30 puskas és 68 evezls kell.y) Az 1664-ben e
hajokhoz csatoltdk még a Santo Sacramento és a Santa Barbara
sajkakat meg egy barkat.2) A galydk mindegyikén kapolndk vol-
tak. Az oltarképeken kivil Santhillier ezimerét is oda festették.
Szbval a kilsGségekre, a fényre és a pompara nagy gondot fordi-
tottak. Azzal mar sokkal kevesebbet térd6dtek, hogy a roppant
Osszegekbe keriilt hajokra hasznélhatd legénységet szerezzenek.
Nem csoda aztan, ha err6l a fényes hajohadrol Guilibert Santhil-
lier grof, a hajo-arzendl kapitdnya azt jelentette, hogy két ber-
gantinon kivil, mélyek teljesen romlott allapotban jottek
vissza, a tobbib6l még egy darab kotelet sem lehet fel-
mutatni. 3

Az 1683. évben, a torok habora kitdrése alkalmaval Lip6t
ismét elrendelte, hogy a csaszari hajohadat labra allitsak 4 A hajé-
had élére Vecchia Gébort a szt. Moricz- és a szt. L&zar-rend lo-
vagjat helyezte és egyuttal elrendelte, hogy a bécsi arzenalban
lev6 ,,galleern, flistén, pergantinen és feluccen* néven is-
mert hajéfajokat kijavitsak és felszereljék. Az arzionalban ekkor
hat kész galya volt. Ofelsége minden gélyéara a kdvetkez tiszte-
ket rendelte: 1 comito (havi 15 frt. fizetés és élelem), 1 patroné
(7 frt.), 1 capo di scalla (15 frt.), 1 f6- és lal-aguzino (10frt.',
1 calafatto (6 frt), 1 timoniero (5 frt), 1 irnok (7 frt.), 6
scapuli guardi (azaz a rabok d&rei), 4 marinari a vitorlakhoz,
egy f6- és két al-kunstabler. Minden galyéan tehat 21 ilyen Olasz-
orszaghdl hozott tiszt és altiszt volt. A hajok benépesitésére a
bécsi, a komaromi, a gydri sth. rabokat, gonosztevéket és a torok
foglyokat engedték at. Azonkivil Fiiméban, Triestben és
Buccariban 1000 matrozt verbuvaltak. Egy-egy matrdz havi tiz.
tallérnyi zsoldot kapott!

’) U. 0. Hung. 14535. fasc. 1663. juli 10. Gilbert Santhillier a
hadi tanacshoz.

2) U. o. 14537. fasc. Francesco Battista Scrivano sopra li bri-
gantini v. m. c. 1664. szept. 11.

3 U. o. Osterreich W. 31. fasc. Santhillier jelentése 1671. juni
17. »alles in malora gangén* etc.

# U. 0. 14633. fasc. 1683. decz. 24. Ex consilio bellico : & felsége
elhatarozta : oausriistung eines armaments zue wasser auf dér Danua
z{r kiunftigen kampagna in Hungarn.
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A Vecchia-féle hajohadat kovette aztdn a Fleury, Assen-
bourg stb. féle. Az utdbbiak, a mint mar emlit6k, a legvakmerébb
szélhdmossagon alapultak. Minden hamis volt rajtuk, minden
kimutatasuk egy-egy jol kigondolt csaldsnak mondhat6. A hajo-
hadak szervezGi és vezet6i rengeteg pénzt loptak. Abban az id6-
ben, mikor Sinzendorf s mas efféle tolvajok allottak az udvari
kamara élén, konnyen ment az ilyen lopés és csalés!

A 17. szadzad utolsé évtizedében feldllitott csaszéri hajo-
hadak az el6bbiektdl abban kiilénbéznek, hogy nem olasz, hanem
tobbnyire hamburgi és németalféldi matrézok szolgéaltak a hajé-
kon. Az olasz tengerész-szervezet helyett tehat ekkor a német és
a németalfoldi divott a dunai hajokon. Az 1693. évben a csaszari
hajohad nyolcz hadihajobol (6t nagyobbdl és harom kisebbdl) és
két galyabdl allott. A hadi hajokat hollandi mddra szerelték fol.
A hajékra 500 hollandi tengerészt (bootsleuthej hozattak. Ezen
hollandi csapat tisztjei az élelmezésen kivil a kdvetkez§ fizetést
huztdk: 3 kapitany (180 frt.), 3 hadnagy (90 frt.), 3 alhadnagy
(63 frt.), 3 schopper (49 frt. 30), 3 constabler (40 frt. 30), 5
bootsmanns und constablergesellen (52 frt. 30), 3 kotélver6
(36 frt.), 3 botteliers (36 frt.), 3 botteliersgesellen (31 frt. 30), 3
szakdcs, 3 kiefers (31 frt. 30), 7kvartélymester (73 frt. 30) és hat
acsmester (81 frt.). A tOrzskarban ezek a személyek voltak:
equipage mester (75 frt.)), auditor (15 frt.), ké&plan (13 frt 30),
proviantmeister (12 frt.), adjutant (13 frt.), 8 felcser (225 frt.),
2 trombitds (20 frt.), prof6z (33 frt.). Az admirdlis évi fizetése
9000 frt. Az egész személyzet egy évi fizetése 158.352 frt.
44 kr.®

A fontebb emlitett hadihajokon 1693-ban a megejtett
mustra szerint ezek a tisztek szolgaltak : az equipage mester volt
Thide Kluit, a Salvator nevii hajo kapitdnya Peter Anderson,
hadnagya Theodor le Blane, a Gabriel hajon a kapitany Francois
Louis de Pesmes, a Maria hajon Johann Propp, az 1. szam( hajon
Trautmansdorf, a 6. szdmuin Heinrich Burchart, az 5. szamudn
Andre Lesberg, a 7. szdmln Thomas Spiers €és a 8. szamun

# Kobz. pénz. levélt. Hung. 14694. 1693. maj. 2. General Kriegs-
commissariat ambts. Erindern etc. Einriehtung des kays. schiffarmaments
auf die Donau gégén dem erbfeind vor die bevorstehende 1693. j&hrige
campagne.
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Willen Knieff volt a kapitany. Ugyanezen hajohad 1696. évi
mustrajan volt 7 kapitany, 12 hadnagy, 3 bootsmann, 1 bout-
heliers, 5 quartiermaister és 176 matroz jelent meg.l)

A Dilher von Altheimb bér6-féle hajéhadat 1697-ben alli-
tottdk fol. Erre a czélra Lipot mindjart kezdetben 40,000 frt.-ot
utalvanyozott.2) A hajohadnak a tervek szerint 24 battéria-hajo-
bol kellett allania. Az egész hajohad személyzetét a német ezre-
dek maodja szerint szervezték. A hajéhad torzskara 1699-ben ez
volt: obrister: Dilher bard, obristleutnant: Schaumburg grof,
fOstrazsamester: Neuschitz bar6. Aztan kovetkezett a kaplan
(Benedict Leneff), a hadsegéd (Springer), az élelmezési tiszt, az
irnok, a hidmester, 4 felcser és a profdz. Az egyes galyak kapita-
nyai ezek voltak: Gottfrid Engelman, Johan Moser, De Rollois
bar6, Johan Hingstman, Johan Ceccejus, Andreas Herdeger,
Franz Birkner, Wilhelm de Rodrigo, Egidi de Coulon és Justinus
Urban. Ezek utan kovetkezett tiz f6hadnagy, 20 alhadnagy, tizen-
négy tlizmester, tiz cs, harom kovécs és 24 kormanyos. A Kor-
manyosok havi 24, a hajoslegények havi 15, és a butelierek havi
10 frt. zsoldot kaptak.3

A 18. szdzadban folallitott csészari hajohadak mar keve-
sebb hajébdl allottak. A hajésokat ekkor sem olasz fol-
dén, hanem jobbara Hamburgban és Amsterdamban toboroz-
zak. Az 1716. évben a hajéhad térzskaraban ezek alltak: Pieter
von Anderson viceadmiralis és fOparancsnok havi 416 frt.
40 kr. fizetéssel, Andreas Nobel equipage mester havi 120, Floris
van Hogendyk titkar havi 21, Ignaz van Assema hadsegéd 13 frt.
30, Hinrich Petersen irnok havi 12, és Johan Molyn szakacs havi
10 frt. fizetéssel. A Szt. Maria nev(i galyan, Hinrich Brand kapi-

9 KoOz. pénz. levélt. Hung. 1697. juni 22. Referat den geld-
verlag zu erbauung des Dilherischen schéffarmaments. Lipot kiraly az
el6terjesztésre ezt irta: »es ist meine intention, dass zu diesen schifi-
armament diese 40,000 fi. wie gemeldet, angewendt werden sollenc.

s) U. 0. 1699. aug. 17. General kriegskommissariatamts erin-
dern, d. Dilherisch schoffarmaments officier und bedinten betreff.
A fentebbi fizetést kés6bb leszallitottak 18, 12 és 6 frt.-ra.

% U. o. 14693. fasc. Maj. 1-t8l okt. 31-ig a hajéhadon szolgalt hét
kapitany (4 45 frt) hét hadnagy (& 22 frt. 30 kr.), 145 hajos (a 15 frt),
10 khermaister, 10 unterkhermeister, 245 katona, 10 kaplar, 10 gefreiter,
3 director, 1 auditor, 2 kaplan, 2 felcser és a profoz.
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tany alatt 144 ember, a Szt. Eugenius hajon Hinrich Wilkenhus
kapitany alatt 76, a Szt.’Istvan hajon Krist. Pommeres kapitany
alatt 55 ember, a Szt. Jozsefen Schwendiman kapitany alatt 63,
a Borron Karoly hajon Pieter Siedan kapitany alatt 66 ember, a
Szt. Ferenczen Hinrik Stork kapitany alatt 65 ember, a Szt.
Lipot hajon Claus Kock kapitdny alatt 87 ember, Szt. Erzsébet
hajon Magnus Bockelman kapitany alatt 80 ember allott. A kapi-
tanyok 45—60 frt. havi fizetést kaptak.® Kivllok minden hajon
volt még egy féhadnagy (havi 30 frt), négy alhadnagy (& 21 frt.),
egy schiffer (18 frt.) és egy bootsmann (havi 13 frt. 30 kr.) fize-
téssel. A legénység havonkint 9 frt.-nyi zsoldot és élelmet kapott.
Eszerint példaul a Szt. Maria hajé havi koltsége 6552 frt.-ra
rugott, az egész hajéhadé pedig havonkint 17880 frt. 52 kr.-ra.2)

Mivel a hajéhad itt felsorolt személyzete hidnyosnak talal-
tatott, 1717 tavaszan Hamburgbdl Gjra 300 matr6zokét kapitanyt,
két blockdréera-t és két vitorlacsinalét hozattak.3 Az 1718. évre
ugyanezen hajohad részére 899 tiszt és matr6z verbuvalasat
kdvetelték. A hat nyari hdnap alatt e személyzet fizetése és élel-
mezése 81775 frt.-ba kerllt. 4)

Ez id6ben a f6bb tiszteket mar allanddan szolgalatban tar-
tottdk. A legénység legnagyobb részét azonban a nyari honapok
elmultaval hazabocsatottak. Ugy latszik, hogy a zsoldjukkal rész-
ben ad6sak maradtak, mivel a hamburgi matrézok még 1728-ban
is kdvetelték régi fizetésiket.6

Az Ugynevezett belgradi hajohad 1718-t6l fogva allanddan
fentallt. A mikor e hajéhad parancsnoka : Schwendiman meg-
halt, Gheselle Jozsef nevli tengerészkapitanyt nevezték ki a he-
lyébe. 6) A torok habora Kitorésekor nemcsak a régi belgradi

0 45 frt.-ot a helyettes kapitanyok (kapitan-leutnant) és 60
frt.-ot a kapitanyok kaptak.

2) Kdz. pénz. levélt. Hung. 14824. fasc. 1716. decz. 15 Speci-
fication das diejenige ober und unter officiers, auch gemeine matro-
sen auf denen sich noch hier befindlichen dreyen, als denen funf in
Ungarn stehenden kays. kriegs-schiffen anzufordern habén.

3 U. o. 14826. fasc. 1717. marcz. 1. Ex consilio bellico.

% U. 0. 14839, fasc. 1717. Mercy tdbornok jelentése okt. 17-ér6i.

5 U. o. 14964. fasc. Schwendiman szerint a haboruban elesett
matrozoknak, illetéleg hozzatartozdéiknak 1728-ig semmit sem adtak.

6 U. o. 14980. fasc.
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hajohadat szervezték Ujra, hanem 0j mod szerint kdnnyebb hajé-
kat is épitettek. ® Le chevalier de la Merveille a régi bel-
gradi hajohad parancsnoka két G hajot, conte Pallavicini pedig
négy Ujat épittetett.2) APallavicini parancsnoksaga alatt 1évé hajé-
kon a tisztikar és a legénység teljesen olasz volt. Az utébbi kdzott
Algirbol, Tunisbol és Tiipolisb6l val6é 57 rabszolga is szolgalt.3

A hajéhad masik részét Merveille vezette. Mindkét hajohad
megerdsitésére 1738-ban 454 hamburgi és 154 triesti matrdzt
toboroztak az evezésre szant rabokon kivil.4) Mint a csaszari
hajohadak &ltalaban, Ugy ez utébbi is néhany teljesen jelenték-
telen csete-patén kivil csak csufos kudarczot mutathatott fol.
A hajéhadra forditott rengeteg kéltség ezuttal is kidobott pénz-
nek bizonyult.

A csészéari hajohadakon magyar ember nem szolgélt, de
racz mindég elég akadt, a ki szolgalatot vallalt. Ezeket a rdczokat
mindég kilén soroljdk fel a kimutatdsok. 5 A 17. szdzad végén
két racz kapitany is szolgéalt a csaszari hajohadon; az egyiket
Jovan Egrétski-nek, a mésikat Stanilaus Bianchi-nak hivtak.*

Mivel a hajéhad és a szarazfoéldi hadsereg élelmezése vizen
tortént, a hadsereghez sok hajost is szerzédtettek. Ezen hajdésok
kozott, a kik csak szallitassal foglalkoztak, mar magyarokat is
talalunk Az 1693. évi kimutatas példaul 57 pozsonyi naufliihrer-t
(a 24 frt. havi fizetéssel), 25 komaromi kormanyost (25 comorner
cormanos) egyenkint havi 15 frt. fizetéssel és 30 racz kormanyost
havi 10 frt. fizetéssel emlit.?)

) Hadi levélt. 1737. nov, 30. Project einig leichten schiff auf
die Donau.

8 U. o. 1738. majus 18.

3) Kozds pénz. levélt. Hung. 15057. fasc. 1739. Pallavicini
fizetése havi 800 frt. volt. Helyettese Liller grof volt. Mint hajo-
kapitanyok Campitelli és Gio Maria Merlo szolgaltak.

4 Hadi levélt. Jelentés 1738. maj. 18-arol. Merveille féstrazsa-
mestere Biosein dé Moritubon volt. Mint kapitanyok ezek szolgaltak;
Ignaz von Assema, Lorenzo Burmengo. Salvi Rozetti.

* U. 0.Rollo de rasciani liquali sono stati equalmente pagati sino 1. mo
ettembre 1696. Ekkor 91 racz szolgalt.

6) U.J0.J14738. fasc. 1700._Bianchi racz kapitany az Assenbourg-féle
hajéhadban 1695-ig a maga és az alatta 1évd racz katondk szamara 1800
irt kifizetését surgette.

7) U. o. 14694. f. Einrichtung des standes pro anno 1692. bendthigten
hiff etc.

Takats S. : A magyar gyalogsag megalakulasa. 16
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A mint mar emliték, a naszados ezredeket nem az idegen
admiralisok, hanem a sajat magyar f6tisztjeik vezették A magyar
naszados hadat nem is rendelték a csaszari hajohad ald sohasem.
Az 1693. évben a csaszari hajéhad mellé rendelnek ugyan 16
naszadot, de ezeket nem az allandéan szolgal6 naszados hadbdl
vették, hanem Ujonnan toboroztdk. A magyar naszadosok még
ekkor is féltve Grizték dnallésagukat és régi jogaikat. Az 1689.
évben példaul megtortént, hogy a komaromi és a gy&ri naszados
vajdasagokat az als6 Dunéra rendelték. Bokor Laszl6 f6vajda
azonban Kijelentette, hogy 6 nem megy a taborba. I)

Erre az 0sszes naszados vajdasagok kijelentették, hogy 6si
szokasuk és jogaik szerint? 6k csak az esetben mennek a
taborba, ha fejlik: Bokor Laszl6 vezeti Oket.

Mivel ezen kovetelésiik mellett megmaradtak, a hadi tanacs
kénytelen-kelletlen Bokor Laszl6val alkudozott, hogy vezetné le
a naszados hadat.§

Emliték mar, hogy a magyar naszddos sereg a 17. szdzad
végén is kitett magaért. A haboru folyasa alatt s a haboru utén is
Lipot és a févezérek magasztalasokkal halmozzak el a naszadosok
vezet@it: Disznosdi Horvath Ferenczet, Galgoczy Adamot, Bokor
Laszlét, Zichyt és Zamory Gyorgyot. llyen dicséretbél a csaszari
hajéhadnak semmi sem jutott. Hisz tudvalévé dolog, hogy szé-
gyent szégyenre halmozott. Es mégis Oriasi dsszegeket koltottek
a csaszari hajohadra és annak gyllevész népére ! A legsilanyabb
olasz vagy németalfoldi matr6zok, a kik ndlunk a betegségt6l tgy
hullottak, mint a legyek, fejenkint havi 15 frtnyi zsoldot és élel-
met kaptak. Az er6s és harczedzett magyar hajdinak pedig havi
egy forintot adtak s még ezt a csekélységet sem fizették ki, (gy,
hogy a magyar hajdik puszta szaraz kenyérért is készek voltak
hadakozni. Mekkora elvakultsdg, a magyarsdgnak milyen mély
gy(lolete kellett ahhoz, hogy a legsilanyabb kulfoldi cs6cseléket
is tizszer annyira becsuljék, mint az er@s és vitéz magyar kato-

9 Ezt a fizetetlenség miatt tette.

s) »dem urdlién brauch und gewohnheil, auch aigner tragendter schul-
digen pflicht nach« etc. (Koz. pénz. levélt. Hung. 14669. fasc, Az udvari
kamara a hadi tanacshoz 1689. juli. 17-én.)

3) U. o. Erinderung an kay. obercommissarium undt proviantver-
walter zu Komorn, dass dér hofkriegsrath, umb den ober wayda Bokor
z(r armee zubeordnen nachtrucksamblich ersucht worden etc.
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ndat! Vagy talan éppen azért mell6zték és sanyargattak a magyar
katonat, mert bator és er6s volt s mert elnyomoival szembe mert
széllnia ?

Nemcsak a magyar tisztek, de a legkivaldbb német vezérek
és irok is 1528 ota szakadatlanul hangoztattdk, hogy a nehézkes
jarasu galyaknak a Dunan semmi hasznukat sem vehetik. Azt is
folyton emlegették, hogy a csaszari hajokra rakott idegen csécse-
Iék a hadjarat viszontagsdgait ki nem birja, s a hajok inkabb
hasonlitanak az ispotalyhoz, mint a tdmadasra kész hadi alkal-
matossaghoz. Es mégis kozel harmadfélszaz esztendének szomoru
tapasztalata kellett ahhoz, hogy a csaszari hajéhadak badar esz-
méjével Bécsben folhagyjanak és visszatérjenek a konny( magyar
naszadokhoz. Csak a 18. szazad masik felében, Maria Terézia
uralkodésa idején torténik meg ez a rég hangoztatott valtozas a
dunai flottak terén.

10*



X. FEJEZET.

A magyar gyalogsag fizetése és elosztésa
a véghazakban.

A magyar katonasag és igy a gyalogsdg szamardl is szdmos
kimutatas maradt rdnk. Ezekb6l a kimutatdsokbdl azonban biztos
adatokat nem igen szerezhetiink, mivel nem azt irjak le, mennyi
katona van a véghézakban, hanem csak arrél szélanak, hogy
mennyinek kellene ott lennie. A hivatalosan megallapitott szam
és a valdsag kozott azonban rendesen nagy volt a killémbség.
A véghazakban uralkodd nyomorusdg és iizetetlenség miatt
ugyanis a végbeli vitézek 6rokké vandoroltak és bujdostak. Még
azok is, a kik allomashelyiikrél tdvozni nem akartak, kénytelenek
voltak munkat keresni, s igy id6r6l-idére a véghazbdl tavozniok
kellett.

Hogy a hivatalos kimutatas és a valésdg mennyire ellen-
kezett egymaéssal, arra szdmos példaval szolgalhatunk. Palota
vardbol 1559-ben hivatalosan jelentik, hogy a leger6sebb varaink
egyike, melyben 200 huszarnak és ezer gyalogosnak van helye.
A vérban lév6 katonasagot a var tartomanya mindennel ellatja.
A f6legények mindegyikének van egy-két faluja.® A kés6bbi évek
kimutatasai mar egészen mésképpen irnak Palota vararol. A var
artomanya elpusztult, s mivel a katonasagot nem fizették, a nyo-
mor évrdl évre nagyobb lett. Az 1575. év nyardn mar 27-ik hava
mult egyvégben, hogy a palotaiak fizetést nem kaptak. Elkesere-

) Kozds pén?. l6véit. Hung. 14350. fasc. 1559. april 3. Tury
Gydrgyé Berenhida ts Kajar; Megyanszky Janosnak tiz faluja van
Tibék Mihalynak kettd (Csor és Osi) Ladanyi Sebestyén, Cseszneki
Mihaly, Baborcsics Léaszl6, Horvath Balazs, Tury Marton, Keszy
Istvan, Inothay Marton, Tulv Balint, Jarvas Mihaly, Balogh Péter,
Tardy Lukéacs, Voczka Andras, Nagy Gergely, Somogyi Matyas is
tobb falut élveztek. Mindezek ,TUry Gyodrgy tisztjei és f6legényei
voltak. (E jelentés irja a tobbi kozt ezt is: sJetrus Pap possidetr
Menyedd ulcza, Zentgydrgy ulczen.)
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detten irtdk tehat junius 19-én Teufl Andras generalisnak: ,,sok
vérunk hullasaval és sok atyankfiainak halalokkal szolgéltunk az
var megszallasakor és az utatél fogva. Ennyi sok hliséges szolga-
latunk utdn gyermekestdl ki kell bel6le menniink az nagy éhség
és nyomorlsag mia, és orokké vald budosdva kell lenniink. Ha
6 folsége akasztofatul vagy rabsagtul valtott volna mind
ki benninket, mégis kegyelmesebb fejedelemnek kellene
hozzank lenni; mert az rabnak is mindennapi kenyere
megadatik, mi pedig szabad emberek vagyunk ... Ennek
utanna ha 6 folsége benniinket sereggel is 6let, szabad legyen
vele. Legylink mi példaul egész Magyarorszagnak, hogy az mi
jambor hlséges szolgalatunknak jutalma &6 f&lségétél ez
legyen MY

Az ilyen allapotrol a katonai kimutatasok tudomast nem
vesznek. Azokban Palotdn még e rettenetes id6ben is 100 huszar
és 200 magyar gyalogos szerepel allanddan. Pedig bizonyos, hogy
ennek egyotdde sem volt Palotan. Palffy Tamas palotai f6kapi-
tany 1575. juli 1-én maga jelenti, hogy csak hat nemes huszar és
harminczkét gyalog van Palotan.3

Az 1577. évben Nadasdy Ferencz kerlileti fékapitany jelenti
a kiralynak, hogy 6 folsége zaszldjaval a vilag csufjara egyedill
marad!3

Ersekdjvart a katonai kimutatasok szerint 1626-ban GO0
német gyalogosnak kellett volna lennie, a valdsagban azonban
200 sem volt ott.4 Az onddi gyalogsagrol Vesselényi Ferencz
nador irja, hogy mind elment, s a kapitiny maga zarja be a
kapukat!8

") U. o. 14366. Palotan lovag as gyalog lakozok.

s) U. o. 1575. juli 1. (Legalabb egy havi zsoldot kér, hogy Uj
katonakat fogadhasson.*

3 U. o. 14373. fasc. 1577. okt. 15. »et solus in extremum
probrum cum vexillo majestatis vestrae remaneam* etc.

#» U. 0. 14469. 1626. Memorandum: Ujvart a 600 németbdl
alig 200 van, a tdbbi megszokott.

J) U. o. 14537. If. 4pril. 20. Putnokon is igy volt. Onodon 200,
Putnokon 100 gyalog szerepel a katonai kimutatasokban. Ersekujvart
a mustra-mesterek szerint 1623-ban 500 huszarnak, 500 darabontnak
és 24 tuzérnek kellett volna lenni, de csak 483 huszart, 333 dara
bontot és 17 thzért taldltak ott (u. o. 14463. fasc. 1623. F.xtract.)
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Az 1665. évi katonai kimutatdsok szerint Zalavarott 90
hajddnak kellett volna lennie. Az odakiildétt Holst ezredes azon-
ban csak négy hajdut talalt ott, a tébbi elment, mert egy harapéas
kenyerik sem volt. ,Ha a kapitany — irja Holst — az emelcsés-
kaput fel akarja vonni, asszonyokat kell segitségil hivnia, mert
férfi nincsen a kéznél.l)

Hogy a katonasdg szama néha egyetlen év alatt is mennyire
valtozott, az a kapitanyok jelentéseibdl vilagosan Kitlinik.2 Az
1556. évi katonai kimutatisok szerint Szigetvarott volt 6sszesen
226 huszar és 575 magyar darabont. Zrinyi Miklés kilén tartott
800 huszart és 200 magyar darabontot. Szigeten volt Nadasdy
Tamasnak 500 huszarja és 500 magyar darabontja, valamint Tahy
Ferencz 100 huszérja. E mindenesetre jelentékeny hadi népbdl
1557 ben mar csak 198 huszar és 659 magyar darabont volt
Szigeten.s) Egerben ugyancsak 1556-ban a katonai kimutatasok
szerint 400 huszar és 400 magyar darabont volt. Az egri jelentés
szerint azonban 1557. elején ott 400 huszar és 460 magyar dara-
bont szolgalt. 4)

A hivatalos katonai kimutatdsoknak az eddig emlitetteken
kivil még mas hib4juk is van. Csakis a kiralyi zsoldon él§ kato-
nasagrol szélanak, s az urak és a nemesek tartotta érségeket még
csak szora sem érdemesitik. Pedig a 16. szdzadban az urak és
nemesek jelentékeny haderdét tartottak. Az 1576. évben maguk a
végbeliek irjak: ,,minden vitézl6 ember az urak fizetésére
siet, mert az urak az 6 szolgajok fizetésében el nem vesztnek,
hanem pénzril pénzre nekik megfizetnek, annak folétte joszago-

®.U. o. 1665. juli 20. »wan er die zugbrucken will aufziehen
lassen, muess er weiber zu hulf nehmen, weil dér manner so viel
nicht verhandten.«

2) Fileken példaul az 1623. évi kimutatas szerin4 200 huszar-
nak, 300 darabontnak és 70 tlzérnek kellett volna lenni, a fizetés-
kor azonban csak 187 huszart, 141 darabontot és 16 tuzért talaltak
ott. (U. o. 14463. fasc. 1623.) Az 1641. évben a mustra-mesterek
részére adott utasitds irja: »weilen etlich kapitainschaften und
waydaschaften zu Neuheusel und andererjorthen dermassen abkom-
men, dass unter denselben nun mehr kaum 20 oder 30 pferdt nit
verhanden« (u. o. 14503. fase. 1641. okt. 1. Instruction).

3 U. o. 14342. t 1557. febr.

4) U. o. Kriegsvolk zu Erlau.
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kat is sokat kdzikben osztanak.1l® Minden kastélyt, minden udvar-
hé&zat védeni kellett a torok ellen, s igy a tulajdonosoknak, a mig
a dolgot gy6zték, darabontokat, hajdikat és huszéarokat kellett
tartaniok.2 Az o6nz6nek kikialtott 16. szazadban az urak és a
nemesek ilymodon kimondhatatlanul sokat aldoztak a hazéért!
Némelyik egész kis sereget taplalt a maga kenyerével; a masik
a kiralyi véghéazak éhez6 népét tartotta élelemmel és pénzzel; a
harmadik fizetett katondkat bocsatott az orszag rendelkezésére !

Az urak és a nemesek részér6l imigyen tartott katonasag
szamarol csak igen keveset tudunk. Jelentékeny lehetett az, mivel
a kiralyi véghazak gyalogsdga és részben a lovassdga is azért
hagyta ott a kirdly zsoldjat, mivel az uraknal jobb és biztosabb
kenyeret kapott! Maga a vagyontalanna és bujdoséva lett kdz-
nemesség is az urak szolgalatat kereste. Ezekrdl a nemesekrdl
irjak 1543-ban, hogy sokan vannak, nagyon kitlin6 katonak
s a Dunantdl mindnyajan Werb8czy Imre zaszldja ald allanak,
a ki a sajat pénzén tartja 6ket.3

Ez a Werb6czy Imre, bar birtokai nagyrészt a torok kezén
voltak, a sajat koltségén nyolczszaz huszart taplalt. Ezzel
a haddal védte 6 Tolna, Somogy, Zala és Baranya megyéket. Az
1543. év majus 7-én azt irjak rdla a kirdlynak, hogy egymaga
tébbet szolgél a hazdjanak, mint a tobbi orszagos fbkapitany
egyuttesen ! Pedig néki nem jar fizetés, mint amazoknak !4

) U. o. 14371. 1576. decz. 12. Hadnagyok és vajdak Kanizsan.

a) Csasz. és kir. hazi, udv. és allami levélt. Hung. 1575. febr.
27. Bathory Istvan irja Kornisnak: tfogadj 25 darabontot magad
oltalmara, és hazadat épitsd meg oly mddon, hogy hertelen valé kapdo-
soktél magadat oltalmazhasd, mig segitségedre érkezhetiink.«

3) Csész. és kir. héazi, udvari és allami levélt. Hung. 1543.
»multi autem sunt pauperes nobiles in illis partibus, qui sunt optimi
milites et omnes recipiunt, coniugiunt et congregantur ad dominum
nostrum, quos omnes dominus noster cogitur donis et pecuniis provi-
dere, quia bona illorum turcus possidet.

4 U. o. ,quod wunus Emericus Werbechy nunc plus servit
regno et regiae majestati contra turcos, quam omnes alii capitanei
generales istius regni, qui amplam hactenus habuerunt solutionem®.
Ugyancsak Verbdczy Imrérdl irjak a sajat vitézei: ,,deum testamur,
quod nullus in regno Hungéariaé post captam Budam tantum servi-
vit suae majestati, atque suo regno, quantum dominus noster®.
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Lossonczy Istvdn 1543-ban maga irja, hogy Szécsent pa-
lankkal vette koril s benne négyszaz lovast tart. Hogy ezeket
fizethesse, a birtokait zalogba vetette. %

Zrinyi Miklés 1603-ban maga irja, hogy édesatyja Murakoz
védelmére 800 katonat tartott, s Légradon 200-at taplalt.2

A h6s Nadasdy Ferencz (a fekete bég) egész kis sereget
tartott a maga koltségén, s masokat is arra buzditott, hogy kato-
nékat tartsanak. ,,Mer mi — irja 1575-ben — 6romest az mi
értékilink szerént az fejedelemnek, az orszdgnak és az keresz-
ténységnek megmaradasara és magunknak, hazanknak megoltal-
mazasara készok vagyunk mindent cselekedni!“s)

Tudjuk, hogy a Bathoryak, a Perényiek és kilondsen a
Bebek-ek egész csomd kisebb-nagyobb varuknak az G6rségét
maguk tartottak, s maguk fizették. Emliték azt is, hogy még egy-
szerli magyar kereskedd is akadt, a ki a maga koltségén Varad
védelmére 200 gyalogost fizetett!

Szbval az urak és'a magéanosok részérdl tartott katonasag
szama a 16. szazadban sok ezerre rugott. Ha tehat az allanddan
szolgalé magyar hadinéprdl akarunk szélani, nem szabad a hiva-
talos katonai kimutatdsokkal megelégedniink, mert ezek csak a
kiralyi véghazak vitézeir6l szolanak, az urak népérél pedig szét
sem tesznek. Pedig az utobbi hadinép semmivel sem volt sila-
nyabb az el6bbinél.

Mivel a szlikszavu katonai kimutatasokbol a valét megtud-
nunk sohasem sikerill, mas forrdsok utan kell néznink, ha az
allandoan szolgalé magyar hadinép szamat és elosztasat ismerni
Ohajtjuk. llyen forrasokul kinalkoznak els6 sorban az Ugyneve-
zett mustra-lajstromok (muster register). Ezek a legpontosabb,
a legmegbizhatdbb és a legérdekesebb katonai jelentések. Mindég
csak a tényleges szamot adjak, s mindég névszerint folsoroljak
az egyes véghazak katonasagat. S mivel a mustra-lajstromok a
katondknak fegyvereir6l, ruhajarol, testi-lelki &llapotéarol és szel-

» U o

s) Kozos pénz. levélt. Hung. 14419. f. 1603. szept. 8.

# Kormendi levélt. Missiles, Nadasdy Ferencz Batthyany Bol-
dizsarhoz 1575. juni 20. Ugyan6 aug. 6-an irja: ,,azért kegyelmedet
kérem, mint bizott uramat és atyamfiat, hogy ked is cselekedje azt
hazajaért, amit megmaradasara tehet, kegyelmed ne hagyja, az mi
lehetséges kegyelmedt6l.(u. o))
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lemérdl is nagyon becses megjegyzéseket tesznek, miiveltség és
hadtorténeti szempontbdl is megbecsulhetetlen forrdsoknak Ilat-
szanak. Orok kar tehat, hogy e mustra-lajstromok legnagyobb
részét elhanytadk.1) Ma mar a legnagyobb levéltarakban is csak
elvétve bukkanunk az ilyenekre. Az is baj, hogy ami mustra-
lajstrom rank maradt, egyt6l-egyig részleges. Az orszag 0sszes
véghazardl készult lajstrom egyaltalan nincsen. Ennek a dolognak
a magyarazata igen egyszer(i. Mivel az orszag véghdazait egy-
szerre sohasem fizették, orszagos mustra-lajstrom nem is marad-
hatott rank.

Tudjuk, hogy a 16. és 17. szdzadban a fizetést mindég meg-
elézte az Ugynevezett mustra (lustratio). A fizetendd katonasagot
az Ugynevezett muszterplacz-ra rendelték,? s aztdn megmus-
traltdk, az az megvizsgaltdk, min6é szerrel és milyen szammal
van; nincsen-e csalds vagy visszaélés a katonasag tartasa koril;3
milyen a viszony a katonai kdzség és az el6ljarésag kozott; nin-
csen-e a hadi nép kozott gyands alak, gyava és harczra nem vald
katona ? -

Ha.a mustra megtortént, a fizetémesterek alkura fogtdk a
dolgot. Napokon &t igyekeztek a katonasagot ravenni, hogy a
hétralékos zsoldjukbdl néhany honapot elengedjenek. 4dHa e nem
torekvésuket sikertlt diilére vinniik, kezd6dott a fizetés. Ennek
a madja tobbféle volt. A leggyakoribb eset az volt, hogy a zsold-
jukra évek Ota varakozd katondknak egy darab papirost adtak,
rairvan, mennyi az illetd katonanak a jogos kovetelése. A sze-
gény katona természetesen az ilyen papirost értékesiteni igyeke-

) Grazi tartomanyi levéltarban van legtébb ilyen mustra
lajstrom a 16. szazad els§ felér6l a Kriegswesen czimii nagybecsi
gyljteményben. Ezek a mustra lajstromok majd mind magyar kato-
nasagrol szélanak.

s) A mely néha 8—10 mérféldre volt a véghazaktol.

3) Kozos pénzigyi levélt. Hung. 14529. fasc. 1652. a mustra-
land6é gyalogsagrol irjak: neque facile corum ductoribus vei vajvodis
fidem adhibeat dicentibus forte hic vei ibi esse tales haydones« etc.

fi U. o. 14359. fasc. 1571. A komisszariusok jelentik, hogy a
gy6ri vitézek egy hoénal tobbet nem akarnak elengedni. Komarombol
ugyanezek azt irjak, hogy a naszadosokkal folytatott alkudozasban
azok egy havi zsoldrol mar lemondtak, most azonban még egy havi
zsoldrél igyekeznek 6ket lemondatni.
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zett. De mivel a kincstar a legrosszabb fizet§ hirében allott, az
eredeti értéknek még felét sem kapta meg. MEzek a papirosok
aztan, mint valami behajthatatlan valtok, kézrél-kézre jartak.
Deli Gyodrgy szendrdi huszarkapitany peéldaul 1581-ben 2088
frt-rol szold ilyetén kotelezvényét eladta Horvath Janosnak, ez
pedig bizonyos Lauser-nek, Lauser meg Kotler Gyoérgynek adta
el. Mire a Deli Gyorgy zsoldjarol sz6l6 kotelezvény a negyedik
kézre keriilt, eredeti értekének mar a felét sem érte.2 Ezalatt
az idd alatt Deli Gyérgy is meghalt, de az 1581-ben kidllitott
kotelezvenyt a kincstar még 1596-ban sem fizette ki!

llyen fizetés mellett nem csoda, ha a szegény katona két-
ségbeesésében a masehoz nyult! Hisz Rudolf uralkodasa idején
akarhany véghaz népe hetven hoig nem kapott fizetést! Még a
szerencsésebb viszonyok kozott 1évé fels6-magyarorszagi vég-
hazak katonasadgénak osszessége is (gy irt 1616-ban: ,,Rudolfus
csaszar idejeben hol 6tven, hol hatvan havunk maradott fizetés
nélkil, most 6 folsége idejében is hol hdsz, hol huszonét havunk
vagyon héatra.“ 3

A papirossal fizetett szegény katondk sorsat nem nehéz
elképzelnink. Eszterhdzy banyavidéki fékapitany 1623-ban a
sajat hadi népérél példaul a kovetkezd figyelemre méltd sorokat
irta: ,,En itt teljességesen elbusultam az vitézI6 népnek kimond-
hatatlan sziikségét latvan! Szinteleniil jonnek ream szanako-
dasra mélté panaszolkodasokkal, s némelyek ugyan nyilvan
mondjéak, hogy szabad vagyok vele, ha megdletem is, mert
szemem el6tt éhhel meg nem halhat! Ezek mind éhhel
halnak meg, avagy ki kell innét sz6kniek, pusztdn hagy-
van az helyt. En, latja isten, mindent mivélnék, de nem vagyok
magam mindnyajoknak elég. Magam szaméara szerzettem volt
valami hatszaz méczet (merét) ... ha mind kozikben osztom is,

9 U. o. 14366. fasc. 1575. A palotai vitézek irjak: »harom ho
posztot akarnak adni és egy darab papirost. Bator mi az végben
valé lakast elhagyjuk, hanem avval az darab papirossal esztendd altal
Becsben az kamaran kolduljunk, ha most meg nem adjak.

2 Kozos pénz. levélt. Osterreich  16796. fasc. Erné féherczeg
rendelete ez ligyben 1596.

3 U. 0. Hung. 14449. 1616 Mi tokaji, szendr6i, onddi. kallai,
ecsedi és szathmari véghdzaknak lovas és gyalog rendeknek koveti.
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de keveset érek vele. Hanem az éhhel halgjat tartom czi-
ponkint velel En jol vetett asztalhoz Ulhetek, istennek héla, de
soknak keserves és szomoru Unnepi lesznek bizony ez 6rvende-
tes napok. Valahol mi szomszédim voltdnak mind megtaldltam
fel6le, de mindenik menti magéat. Taldn ugyan veszedelmeket
érzik, mert ha néki keseredik az vitézl6 nép, elszanvan
magat, sive fame sive fune (akar éhen, akar az akaszto-
fan) neki mindegy leszen, s az egyéb éhhel haldkkal
egyltt oly dolgot cselekesznek, az kit bizony sok mécz
blazéaval sem kezdlink folvaltatni! Magam sem vagyok servus
koztik; voltam is mar én olyan helyen, hogy mikor parancsoltak
az alattok valoknak az el6ttok jarok, nem az engedelemre men-
tenek, hanem kenyeret emlegettenek, az kibe im én is be kezd-
tem jutnil“l)

A fizetésnek mésik modja a posztéval valé fizetés volt.
Hogy miért fizették a katonakat posztoval, nem nehéz Kitalal-
nunk. Posztot elegend6t kaptak hitelbe. Ha a Magyarorszaghol
val6 marhakihajtasra az olasz és a német keresked6knek har-
minczadmentességet adtak, elegendd posztét kaphattak. Ez a
bécsi kamaranak pénzbe sem kerilt, mivel a harminczadot a
magyar kincstar vesztette el. A posztot aztdn méregdragan adtak
a katondknak. A 14—20 frt-os posztd veégjét a katondk meég leg-
jobb esetben is 40—48 frt-ba kaptak. Aztan nem a mi r6flnkkel,
hanem a joval kisebb brabanti-r6ffel mérték. Szdval a katonat
minden Kitelhetd modon csaltak. Akarhanyszor megesett, hogy a
szegény végbeli katona hosszi fizetetlenség utan annyi posztot
sem kapott, hogy maganak ruhat csinaltathatott volna. Ezért a
végbeli katondk a posztéval vald fizetést6l mindig irtéztak. Az
1570. évben a komaromi magyar naszadosokrol maga a fékapitany
jelenti, hogy minden ember sajnélja 6ket, mert nagy nyomorban
vannak s teljesen ruhatlanok. Sokan kozilék mikor &rségre
mennek, a feleségeik ruhajat és czipGjét oltik feli*)

#® U. 0. 14453 . 1623. d. n. melléklet a kamara 1622. decz. 21.
jelentéséhez melléklet.

s) U. 0. 14357. fasc. 1570. jan. 10. »so sevn sy an dér klaidung
und sonst so gar abkommen, dass viel under inén, wann sy auf die
wacht ziehen sollen, von fren weibern die klaider und reverenter zu
melden, die schuech abziehen und auf die wacht anlegen« ete.
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A szegény naszadosok e sllyos megprébaltatdsok idején
Bakay Miklos vajdajukat kildotték Pragdba. A kirdly szivesen
fogadta 6t, s irasban igéré hii naszadosainak, hogy nem hitvany
szovettel, hanem jo posztoval és készpénzzel fogja Oket ki-
fizetni. )

Ez az igéret természetesen csak Igéret maradt. Az 157L
évben ugyanis a naszddosok fizetés helyett hitvany &ruczikket
kaptak, miket el nem fogadtak, hanem a kirdlynak felkildték.
A kiraly ekkor Gjra megigérte nekik, hogy olyan poszt6t adat
nekik, a milyet kivannak.

Ez az Igéret sem teljesiilt. Az 1574. évben mar teljes hat
éve malt, hogy a naszadosokat nem fizették, s mikor végre a
kiralyi biztosok megjelentek, a naszadosok ismét a posztéval vald
fizetés ellen tiltakoztak, mivel olyan méreg drdgan adjék
nekik a posztdt, hogy az amugy is keserves fizetésiiknek
a kétharmadat elveszitik 12

igy ment ez a tobbi végekben is. A posztoval vald fizetés-
t6l mindendiitt rettegtek. Ezért valt szokéassd az orszagban, hogy
Gjonnan verbuvalt katonaknak posztdt nem adtak, mert kilon-
ben mind elszoktek. Vesselényi Ferencz nédor irja 1652-ben az
Gjonnan toborzott katonadkrol, hogy ezek el6tt a posztét még
emliteni sem szabad, mert egy sem marad bel6lik.s)

A régi végbeli vitézeknek azonban tébb posztot adtak, mint
fizetést. Mivel a katonak rendesen ugyanazon poszt6fajokat és
ugyanolyan szinlieket kaptak, bizonyos, hogy a ruhajok egy-
forma volt.

A magyar naszadosok mindég karasia posztdt kaptak.4)
A magyar gyalogsag rendesen septuhb (schepptuch) és kaptuh

1) U. o. 14360. f 1571. juni 8 Bakay Miklés vajda a kiraly-
hoz. Mikor a naszadosoknak & folsége e levelét fololvastak, nagy
orom fogta el Gket, dsszegydltek, s 6 folsége és gyermekei egészsé-
gére és jolétére ittak.

1) U. o 1574. 14364. f. Gera Ferencz memoriale-ja.

3) U. o. 14529. 1652. aug. 31. »panni autem neque mentio facienda
est, quia ad id ned{m plures,’ séd neque unus comparebit« etc.

¥ U. o. Osterreich. Denkbueh 67. két. 131. 1 1551. Dienstleuten

zu Komorn.
5) Egy vég posztéban rendesen 28 bécsi réf volt.
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(neurddler és grinberger kappentucb) nevl posztot kapott. Ha
ilyen nem volt kéznél, akkor londis és fajlondis (faylonder)
posztot osztottak ki. A szdveteket a Magyarorszagba vald szalli-
tas el6tt az ugynevezett poszfo/afé A (kayserlichetuchbeschauer)
vizsgaltdk meg, és az arak fel6l véleményt adtak.®

A posztok szinét maguk a katondk hataroztdk meg. Az
orszdg minden keruletének megvoltak a maga kedvelt szinei.
Az 1664-ben példaul Fels6-Magyarorszagba négy havi fizetés
fejében 667 vég ,,septuh és kaptuh* posztot, és 900 vég fajlon-
dist vittek. E posztdk szine voros, zold és kék volt. Sérga és
fekete szinii posztdt e vidéken nem fogadtak el.® A dunéntdli
hazakban viszont a sarga, a voros és a fekete szinili poszto jarta.
A torokhodz kozeles6 véghéazakban a zold szinli posztét sohasem
fogadtak el; mivel a z6ld a toroknek szent szine lévén, a kit ilyen
ruhaban elfogott, azt menten karéba vonta. Mondanunk sem kell,
hogy a szegény katondknak méreg dradgdn adott posztéfajok a
lehet6 legsilanyabbak voltak. A Kdzds pénz. levéltarban a 17.
szazad kozepérdl vannak ilyen poszto-mintdk. Mindannyija na-
gyon hasonlit a sz(ir és a dardcz nevi(i magyar posztéhoz.

Mivel a 16. és a 17. szazadban a magyar katonanak fegy-
verr6l maganak kellett gondoskodnia, gyakran megesett, hogy a
zsoldja fejében fegyvereket kért.3) Kilénben a mustrakor amugy
is gondoskodas tortént, hogy a fegyvertelen katonak folszerel-
tessenek.

A posztdn és a fegyvereken Kkivil a soval valo fizetés is
kozonséges volt nalunk. Erre a czélra azonban nem a magyar
sot, hanem az osztrak fott sot hasznaltak. Ezt a s6t a mieink
hajos, vagy kupa sonak nevezték.4) A katondk természetesen e
sOt eladtédk. Komaromban példaul az asszonyok a piaczon A&rul-

9 U. o 14561. fasc. 1666. Ekkor Isak Kniepauer és Georg
Grotschel voltak a csaszari posztélatok.

s) U. o. 14557. 1664. aug. 28. Series pannorum pro solutione
quattuor mensium in partibus superioribus regni Hungariaé: »notan-
dum h&s pannos debere esse coloris rubri, viridis, caerulei, clarioris et
obscurioris; nigri enim et flavi coloris pannus non acceptatur«.

3 U. o. 14459. 1620. juni 4-én jelentik, hogy Hagymassy Kristo-
fot viczekapitanynak installaltdk. A katonak nagy 6rommel fogadtak
ot. Egy havi zsoldjuk fejében 6rommel fogadnanak el fegyvereket!

*) Salzkuefel és salzkiibel volt a német neve.
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gattdk a hajds-sot. A kincstar természetesen a soval valé fizeté-
tésen is nyerészkedett. A 17. szdzad kdzepén példaul a katonak-
nak a s6 kupajat 9 garasban adtak, holott a piaczi ara 5 garas
volt.J)

A mikor a 17. szazad kozepén a katonasag fizetését rendez-
ték, abban allapodtak meg, hogy a magyar véghazak hadi népe
posztéban és pénzben tiz havi zsoldot kap. Ezenkivil évenkint
két hénapra fizetésének megfeleld osztrak sét kap. Ezt a két havi
sOt sO-lehen-nek (salzlehen) hivtdk. Mivel a lehen szén, a mi a
16. szazadban a katondknak utélagos elszamolas fejében (zsold
helyett) adott kdlcsont jelentette, most mar a zsoldot éltették,2)
a sO-lehen nem egyéb, mint a zsold — so6ban.

Bar s6 volt béven, azért a katonak még ezt a két havi so-
lehent sem kaptdk rendesen. Pedig ebbdl kellett nekik a télire
valdt beszerezniok, mivel zsoldot amigy sem kaptak.3 Az 6t
balatoni véghaz katonai kézsége (communitas quinque castello-
rum balatiensium), mely 6t év Ota csak két havi zsoldot és két havi
zsoldnak megfeleld posztot kapott, 1660-ban azt irja, hogy tiz
esetben elmaradt részikre a s6 4) és még a léhen nevil pénzt sem
adtak meg nekik, a mita gydriek megkaptak.5

A nogradi és az érsekujvari 6rség is a miatt panaszkodott,
hogy a szok&sos s6-l1éhent mar harom éve nem kapték. 6) Forgach
Adam generalis is a miatt panaszkodott 1661-ben, hogy a vité-
zek a szokasos sO-1éhent nem kapjak.7)

) Kozos pénz. levélt. Hung. 14554. fasc. 1663. A banyavidéki
liadinép fizetése (ordinari et extraordinari salz-lehen).

s) U. o. 14486. fasc. 1633. jan, 9. Forgach Miklés irja : »completo
hoc pacto numero, majestas vestra sacratissima de eorum salario
vulgo lehen dicto providere clementer mandare dignetur«.

3 U. o. 14554. fasc. Obristproviantambt bericht 1663. febr. 12.
Ide van csatolva a komaromi f6ékapitany levele, »melyben a sé-léhent
(die altershero gebrauchige zwei monatsoldt salz-lehen) kéri a szegény
katonadknak, a kik ebbd! szerezik a télire valé tlizifat és a ruhéat.

4) U. o. 14546. 1660. febr. »nihil penitus ex sale levavit, unde
restarent ad huc sales pro decem terminis.

5 U. o. a gy6riekrdl irja a balatoni véghazak ko6z0ssége; »aliquot
mensibus anno quolibet pecuniam Lekent habent.

6 U. o. 14549. 1661. »auch drei jahr verfliessen, dass uns die
ordinari jahrlichen zwei monatsoldt lehensalz ausstandig verbleibem.

7 U. o. 14551. f. 1661. juli 5.
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Ez id6ben a sO kupajat a katonaknak hét garasba szami-
tottak. A komaromi &rség egy havi zsoldja készpénzben 2328
frt-ra rugvén, ez 6652 kupa sénak felelt meg.

Palank és Nograd Orségének havi zsoldja 468 frt lévén,
s@-léhenben 1337 kupa so6t kapott.}

A mustrak és a fizetések alkalméaval a katonasag zaszl6it is
megvizsgaltdk, s ha nagyon elnyiittek voltak, vagy ha mér egyal-
talan nem voltak, a mustramesterek Ujakat rendeltek. A zaszlok-
ban azért mutatkozott gyakran hiany, mivel a vajdak halalakor a
zaszloikat vellik egyutt eltemették.2 Az 1620. évben a dunantili
véghazakba, a megejtett mustra utan a kdvetkez6 zaszlokat ren-
delték : Egerszegbe Réatkay Menyhart kerileti fékapitany-helyet-
tesnek seregzészlot (haubtfahne) és egy ,rennfahne* nevl
zaszIo6t rendeltek. A seregzaszlé karmazsin damaszkbol késziilt,
gazdag aranyozassal. (Es 98 frt-ba keriilt). Ugyancsak Egerszegbe
a két huszarkapitanynak két huszar-zaszlot (husarische fahnen)
és a harom hajdavajdanak harom hajdd-zaszIl6t (hayduggen
fendl) rendeltek. A dunéntuli véghazakba a fentebbieken kiviil
még 29 hajdu-zaszIét és 14 huszai-zaszIot kildottek. Egy-egy
huszar-z&szl6 5 frt-ba, a hajdu-z&szI6 darabja meg 6 frt-ba
kerilt. A véarkapitanyok szadmara rendelt zaszlok (,,mit zweien
spitzen von cortdaffet”) darabonkint 10 frt-ba kertiltek. 3

Mivel a mustramesterek és a fizetémesterek a hosszu fize-
tetlenség miatt amuagy is végleg elkeseredett katonaknak sok
kellemetlenséget okoztak, s mivel mikddésiiket a zsoldlevonason
kezdték: a végbeli vitézek, tisztek és legények egyarant gy(lol-
ték 6ket. Nem ritkan erds katonai kisérettel kellett jarniok, hogy
bajuk ne essék. Az sem tartozott a ritkasagok kozé, hogy az
elkeseredett katonédk elfogtdk 6ket azzal a szdndékkal, hogy mig
ki nem fizetik Oket, zarva tartjak. Az 1555. évben példaul Torda
Zsigmond a fizetbmesterrel Kassara menvén, onnat jelenti, hogy
a katonédk elfogtak Gket és éjjel-nappal kivont karddal 6rizik.
Azon faradoztunk, — irja Torda — hogy a katonasag a zsoldja-

% U. o. 14549. 1661. A Jéhen kiosztasarol jelentés.
a) U. o. 14459. fasc. 1620. Igaly Istvan keszthelyi gyalogvajda

jelentése a zaszlok Ugyében.
* U. o. 1620. Verzaichnus, wie viel fahnen auf die grftnizen her

Zu gébén sein«.
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b6i minél tobbet elengedjen, de a magyar kapitanyl) a katonai
szamara teljes fizetést akart t6liink kicsikarni. A vitézeket tehat
a végslig felizgatta. Ez nyilt dsszeesklvés az uralkodd ellen.
Nincs mas hatra, minthogy fejlinket vegyék s a varost az ellen-
ségnek atadjak. A kapitanyon kivul a f6b(nds Dénes seregdedk.
Ennél tartottdk a katonak az dsszejoveteleket. Lorantffy Kristof
és Korlath Mihaly is lazitottdk a katonakat. A gyalogosok kapi-
tanyai a lazadas faklyavivéi voltak. Legjobb lenne valamennyit
elcsapni. A gyalogosok — irja a haragos Torda — igen gono-
szak és folotte zavargok; 6 folségének el6ttik egy koromnyi
tekintélye sincsen!?

Az 1574. évben Koméromban is ilyen eset tortént. Amustra-
mesterek és a komisszariusok megérkezvén, az alkuhoz fogtak.
Bar a szegény nas zadosok héatralékos zsoldja ekkor mar 54,610
frt-ra ragott, a biztosok hat havi zsoldot kinalgattak nekik. Erre
a naszadosok osszegydiltek, s a vajdaikat megeskettették, hogy
veliik tartanak! Es kijelentették, hogy a hat bavi zsoldot f6l nem
veszik. A ki most szolni mer hozzajuk — irja Kielman fékapi-
tdny — az a halal fia!

A naszadosok ezutan a biztosokat kézrekeritették, s tinne-
pélyesen kijelentették, hogy addig el nem bocséatjak, mig ket ki
nem fizetik.

A biztosok erre Irasban alkudoztak a naszadosokkal. Ezek
s levélben feleltek. ,,A hihetetlen nyomorisdg miatt — irjak a
naszadosok — kotelességiinket mar nem teljesithetjik. Isten a
megmondhatdja, hanyszor igérte mar & folsége a fizetést és min-
dég csak amitott minket. Nincsen méar semmink, s oly rongyosak
vagyunk, hogy még a talvilagon sem jelenhetiink meg tisztes
ruhaban. Azért a kell6 tiszteletet néktek megadjuk, de addig
semmi aron el nem bocsatunk benneteket, mig minket teljesen
ki nem fizetnek4 3

A mustraval megbizott és most letartdztatott biztosok ter-

# Feledy Eustach.

» Orsz. levélt. Nadasdy iratok, Torda jelentése Kassardl, 1555.
febr. 10.

3) Kbzos pénz. levélt. Hung. 14364. fasc. 1574. A naszadosok
vélasza a kommisszariusoknak.
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mészelesen nagyon megszeppentek.l) S a mig az 6 folségéhez
intézett jelentéseikben a leggyalézatosabb szidalmakkal illetik a
naszadosokat, addig az isten szerelmére kérik 6t, hogy fizesse ki
a naszadosokat; mert e gonosz emberek kozott végsé veszede-
lemben vannak!2

Félelmik azonban alaptalan volt, mivel a naszadosoktol
még a hajukszala sem gorbiilt meg! Hogy a félelmes szinekkel
lefestett naszados lazadas csak egyszerl katonai zendilés volt,
onnét is latszik, hogy a részesek kozll egyet sem biintettek meg,
a szolgalathdl egyet sem bocsatottak el. Ha a mustramesterek
jelentéseit mind készpénznek vették volna, akkor az egész magyar
haderét elbocséathattdk volna. Az 1623. évben példaul a mustra-
mester uraimék a véghazak magyar katonasagarol sorra jelen-
tették, hogy a Bethlen-féle flist még a fejékben rejtézik'.3

A katonak mustraldsa nem csupan a véghazakban volt
szokasos. Az Ujonnan toborzott mezei katonakat is mindég meg-
mustraltak, miel6tt szolgalatba fogadtdk. A toboizas a 16. és a
17. szdzadban is Ugy tortént, ahogy a nemrég letlint id6kben.
Kiraktak a toborz6 Urnak vagy fétisztnek a zéaszldjat, aztdn meg-
kidltottdk a zsoldot és vartdk a jelentkezOket. Az 1619. évben
példaul Bethlen Gaborrol jelentik: ,,Varadon, Debreczenben
zaszI6it kirakatvan, zsoldot erdsen kialtat; lovasnak 4, gyalognak
3 frt-ot adnak" 4)

Az 1664. évben Komjathy Pal huszarf6hadnagy irja: ,,nem-
zetes és vitézl§ Barakonyi Ferencz uramnak, csaszar urunk 6
folsége ezerkapitdnyanak, nékem kapitany uramnak! Ezerkapi
tAny uram! Az z4szl6 ala katonak jovének, de bor kéne,
hogy tobben jonnének.115

A ki a zéaszl6 ala allt, s el6pénzt vagy foglaldt vett fel, kote-
les katonava lett. Az ilyenekrdl irja 1664-ben Barakonyi Ferencz
mezei f6kapitany: ,az takarodas (aratds) kedvéért némelyek
maguk hdzakhoz oszlottak, mésok az mezei had kozll kig'lot-

1) Gera Ferencz, Braun Rezméan és Styzl Jozsef voltak a kom-
misszariusok.

1) U. o. Gera és Styzl levele Komarombdl 1574. juli 10.

3) U. qg. 14463. 1623. »der eingeschlukte Bethlemische rauch noch
in kopf steckt«.

# Orsz. levélt. Tort. Emlékek, Bellgy.

5) Kozos pénzt, levélt. Miscellanea et Transylv, 15454. fasc.

Takats S. : A magyar gyalogsag megalakulasa. 17
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tak. . . Mindenik hadnagy az maga katonait gy(ijtse, mert
mustra lesz | Akérki zaszloja ald iratta volna be magat, a kik
hopénzt és foglalopénzt vettek hadnagyoktdl, azokat mindenitt
szabadon foghassak és fogathassak.” )

A toborzast, a mint emliték, kovette a mustra. Rendesen a
mustra alkalméaval tortént a tisztek valasztdsa vagy kinevezése
is. Az 1555. évben példaul 6tszdz magyar gyalogosbél allo csa-
pat (févajdasag) toboroztatvan, a mustrakor az urak mindjart
tiszteket is helyeztek az élukre.2 RGttal Jakab szendr6i fbkapi-
tany 1601-ben ezer hajdut és ezer huszart toborozvan, Matyas
féherczeg azonnal elrendelte a mustrat 3 S néhany nap mulva
a nevezett hajduk élén méar févajdak és vajdak allottak.4)

Mivel a mustralajstromok nemcsak az egyes varérségek, de
minden egyes katona zsoldjat és hatralékos fizetését foljegyezik,
az alland6 katonasag tartasara forditott 6sszegeket ezen mustra-
lajstromokbol magukbdl is 6sszedllithatndk, ha mind reank ma-
radtak volna. De mivel nagy részik elveszett, a meglevéket az
Ggynevezett katonai 0Osszeirasokkal kell kiegészitenink, hogy
bizonyos id6szakok szerint az allandé magyar katonasdg szdmat
és fizetését megallapithassuk.

Bizonyos dolog, hogy a végbeli katonasag fizetése a 16. és
a 17. szdzadban Magyarorszdg akkori gazdasagi viszonyaihoz
mérten igenis nagy 0sszegre rigott S mivel a magyar véghazak
hadinépének tartasara az 6rokos tartomanyok is addztak, torté-
neti irodalmunkban altalanossa lett az a nézet, hogy Magyar-
orszag a katondinak a fizetését meg nem birta!

A kik ezt a nézetet valljadk és terjesztik, Magyarorszag
gazdasagi és hadi viszonyait egyéaltalan nem ismerik. Magyar-
orszag rendjei tobbszor kijelentették a kirdlynak, hogy 6k az
orszag 0sszes kiadasait fodozik, ha az orszag a sajat jovedel-
meivel maga rendelkezhetik! Az 1580. évben e kijelentéshez még

® U. 0. »En Barakony Ferencz, csaszar és koronas kiralyunk
egyik mezei kapitanya« etc.

#® Koz. pénz. levélt. Hung. 14339. fasc. 1555. febr. 18. Bor-
nemissza Pal jelentése: »neque mora, difficultas, aut defectus in
designatis capitaneis fuit«.

3 U. 0. 14409. fasc. 1601. juni 9. Matyas rendelete.

) U. o. jelentés Rottal hajduirol.



A MAGYAR GYALOGSAG FIZETESE 259

hozzatették, hogy a meglévé katonasagon kivil még 15 ezer
magyar katonat tartanak allandéan, ha a szarvasmarha-kereske-
dés jovedelme Magyarorszagé marad.:) Errél azonban az udvar
és a bécsi kormanyszékek hallani sem akartak, sét azon faradoz-
tak, hogy a busas jovedelm( harminczadokat mind az 6rokds
tartomanyok hatéréara helyezzék.

Hogy az udvar még a magyar harminczadok jovedelmével
is miként bant, arra folemlitjik a magyardvari f6harminczad
esetét. Ez a f6harminczad Rudolf uralkodésa idején évi 120,000
frt-ot jovedelmezett! Ennyi pénzt a magyar katonasagnak
egyetlen évben sem adtak! Az Ovari harminczad jovedelmébdl
meg semmi sem jutott nekik. Az udvar ezt nemcsak elkdltotte,
de még rengeteg kodlcsont is vett fol az 6vari harminczadra.

Az 1627. évben az dvéri, a pozsonyi és a neddlczei har-
minczadon lév6é adossag mar masfélmillio forintnal tobbre
ragott.2 Hogy miféle természetli addéssag volt ez, nem nehéz
kimutatnunk. Az o6véri féharminczad jovedelmébél a franczia
kiralyné 1586. 6ta évi 7500 frt-ot huzott. Innét kapta 150,000
frt-nyi hozoméanyat is. A bécsi Neustift 2665, a bécsi jezsuitdk
1000, az osztrak landmarsal 700, Matyas gyodntatdja 300, Don
Carlo de Ausztria 972, a bécsi arsenal 3278, a bécsi agoston-
rendiek 312, Izabella Klara Eugénia spanyol infansnd 4000 frt-ot
huztak évenkint az 6vari harminczad jovedelméb6l. Ugyaninnét
Althan Adolf gréf 1619-t61 1633-ig 78,598 frt-ot kapott. Az
udvari kaplanok, 6 felsége kertésze és szakacsa, a nussdorfl viz-
mivek, a bécsi apaczazardak, az udvari muzsikusok stb. szintén
innét huztak a fizetésiket. Az 1625-ben még Karoly f6herczeg
ravatalanak a koltségeit is az Ovari harminczadnak kellett
fizetnie.3

A nagy hasznot hajté banyavarosok jovedelmével ugyan-
igy bantak. Mintha e véarosok nem is Magyarorszagban lettek
volna, teljesen az osztrak kormanyszékek és az udvar rendelkez-

9 Fontebb idéztik e jelent6s nyilatkozatot.

s) Kozos pénz. levélt Hung. 14471. fasc. 1627. juli 8. Az udvar
tamara tanacsjegyzékonyve.

3) U. 0. 14487. fasc. 1634. Verzaichnuss dér auf dem kaiserlichen
oberdreissigistambt zu Hungr. Altenburg angewiesenen und unbezahl-
ten schulden 1632. Ebben az évben az 6vari harminczad 562,379

frt.-tal volt ados.
17>
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tek a jovedelemmel. Es Ggy megterhelték addssaggal, hogy tébb
szaz esztendd kellett ahhoz, hogy a banyak e terhektdl szaba-
duljanak.

A magyar rendek a véghazak folsegélyezésére 1635-ben be-
hoztak az Ugynevezett félharminczadot. A kereskedésre vetett
ezen (j add szép osszeget hozott. Az 1652-ben példaul 61,101
frt, 1653-ban 47,009 frt és 1654-ben 42,930 frt folyt be. De mit
ért e bevétel a szegény katondknak, mikor az udvar egyetlen
pozsonyi tartdzkodasa alkalmaval 67,247 frt 14 krt koltott el
abbol!®

Magyarorszag tehat a ket legfébb jovedelmi forrasatol, a
szarvasmarha-kereskedés és a banyaszat jovedelmétdl teljesen
elesett. A katondit tehat nem fizethette rendesen.

Ismeretes dolog, hogy az o6rokds tartomanyokra évenkint
jelentékeny addt vetettek ki a magyarorszagi katonasdg fizeté-
sére. A magyar irok szentll hiszik, hogy ez 6sszegeket csak-
ugyan a jelzett czélra forditottdk! Dehogy forditottak! Hisz akkor
nem kellett volna a szegény végbelieknek hatvan hetven hdig
varniok, mig néhany havi zsoldhoz juthattak! Az 6rokods tartoma-
nyokon a harminczéves haboru idején is behajtottdk a nevezett
adot, de maga az udvari kamara kijelentette, hogy e harmincz év
alatt abbdl Magyarorszagba egyetlen fillér sem jutott.2) Az udvari
kamara 1627-ben éppen e segély elmaradéasa miatt, arr6l tanako-
dott, miként lehetne a magyar katonasagot teljesen Magyarorszag
jovedelmébdl tartani ? S a tanacsosok azt ajanlottak, hogy a har-
minczadok, a banyavarosok és a taksdk jovedelmébdl kellene
valamit e czélra forditani; mert nemcsak Magyarorszag, de a
Németbirodalom érdeke is kivanja a végvarak fizetéséet! 3

Tudjuk, hogy a 17. szdzad végén a magyar katonasag leir-
hatatlan nyomorusagban sinyl6dott. Pedig Nadasdy, Zrinyi és

#® U. o. 14537. fasc. 1656. Kimutatas a félharminczadrdl.

* A nador maga is hirdette ezt. De azért az o6vari f6harminczad
ez idei jovedelmét is udvari czélokra forditottak. Az 1631. évben pél-
daul az 54,585 frt.-nyi bevételb6l egy fillér sem jutott a szegény vég-
hazaknak. Ellenben az udvar sziikségleteire 25,827 frt.,, udvari hiva-
talnokok nyugdijara 8999 frt az osztrdk hajozasi folugyel6nek 6041
frt., Erzsébet f6herczegnének 1234 frt jutott. (U. o)

ad U. o. 14471 fasc. 1627 juli 8. Consulta zu versehung und
underhaltung dér hungarischen granitzen.
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Frangepan kivégzése utdn milliokra mend joszag és pénz birto-
kaba jutott az udvar és a bécsi kamara. Mindent Bécsbe hurczol-
tak, mindent eladtak, de a magyar katonasdgnak semmit sem
juttattak. S6t éppen ekkor vetették fol Bécsben a jelsz6t: nem
kell magyar katona!

ime a val6sagban ilyen volt az 6rokos tartomanyok se-
gélye ! Magyarorszdg annyit sem kapott, mint a mennyit el-
vittek téle.

Hogy pedig a 16. szdzadban a dunantali véghazakra vala-
mit csakugyan aldoztak, az nem a mi, hanem a sajat érdekiikben
tortént! Nagyon jol tudtdk a bécsi kormanyszékek is, hogy ha a
dunantali véghazak a torokot fol nem tartjak, Steierorszagba
szabad az Ut, s igy 6k kerlilnek veszedelembe.

Kilénben az 6rokos tartomanyok segélyére nézve még egy
figyelemreméltd jelenséget emlitink. Keleti Magyarorszag vég-
hézainak az 6rokos tartomanyok segélyébdl Ugyszolvan semmi
sem jutott. Itt csak a német katonasdgot dédelgették és
taplalgattak. Es két szazadon at mégis a keleti részek véghézai
éltek jobban. Itt nem haltak éhen a szegény katonak, mint Ausz-
tria tdszomszédsagdban. Itt a fizetés mindég jobb volt, mint a
nyugoti részeken. 1)

Szoval barmiként latolgatjuk is a viszonyokat, ha Magyar-
orszag a jovedelmeivel maga rendelkezhetik, a magyar katona-
sagot nemcsak fizethette volna, hanem még tobbet is tarthatott
volna. Mert hiszen az volt a legnagyobb bajunk, hogy az olcsd
magyar katona helyett a méregdraga idegen katonasaggal arasz-
tottak el az orszagot. Mar pedig minden német gyalogos fizeté-
sén négy j6 hajdut lehetett volna tartanunk. Sét ha a dupla zsol-
don él6 katonékat is szamitasba vesszilk, akkor egy-egy német
helyett 6—7 j6 magyar katonat tarthattunk volna. A német
gyalogsagnal ugyanis tomérdek katona huzott dupla zsoldot
(vortl-lucken). Az 1604-ben példaul 146 emberb6l all6 német
sz&zadban 87 legény kettds zsoldot huzott. A Sulz ezrednek egy

i) U. 0. 14483. fasc. 1631. Maga a magyar kamara irja, hogy a
keleti részeken a fizetés jobb és a katondk azonkiviil még gabonat is
szépen kapnak. Tokaj, Kalié¢, Szendr6, Ondd, Didsgy6r és Szathmar
magyar hadi népe példaul 1631-ben 796 kobol buzat, 640 kdbol tava-
szit, 312 baranyt és 107 hordé bort kapott.
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masik, 179 emberb6l all6 szdzadaban meg 86 legénynek volt
kett6s zsoldja. A Sulz ezrednek ez a két szdzada havonkint
5540 forintba ker(lt. Ugyanennyi magyar hajdu, ugyanezen év-
ben a tisztjeivel egyltt csak 794 forintba Kkerllt. Az az, hogy
minden egyes német helyett hét j0 magyart lehetett
volna tartani! Hogy ez a szamitds a valdsdgon alapszik, a
magyar f6tisztek nyilatkozataibdl is Kitlinik. Palffy P&l példaul
1641-ben magéanak a kiralynak irja, hogy a teljesen haszontalan
német gyalogos helyett hét j6 magyar végbelit lehetne tartani! 1)

A magyar és az idegen lovassag fizetésében a killonbség
még nagyobb volt, mint a gyalogsagéban. A hajdsnépnél is a
magyart fizették legrosszabbul, a mennyiben az olasz vagy a
német matr6z rendesen 10—15 frt havi zsoldot kapott, a magyar
naszados ellenben 1—2 frt-ot. Szoéval csupén a fizetés kozt 1év6
kilénbségen is egész magyar hadsereget lehetett volna tartani.

A magyarorszagi véghazak magyar és német katonasadgénak
fizetésérdl és szamarol a mar emlitett mustralajstromokon Kivdil
az Ugynevezett katonai 0sszeirasok adnak felvilagositast. Mi-
vel ezen Osszeirdsok hadi. gazdasdgi és miovel6déstorté-
neti szemponthol is igen fontosak, s mivel sokkal tébb ma-
radt rank, mint mustralajstrom : tehat a végbeli katonasag elosz-
tasat és fizetését ez Osszeirasok alapjan mutatjuk be. A gyalog-
sag mellett a lovassagrol szdlé kimutatast is adjuk; mert a
kettének ardnya hadi szempontbdl igen jelentds.

Az 1543. évben a Pozsonyba gy(ilt rendek az alland6an
szolgalé katonasdg szaporitasat siirgetvén, Kifejtették, hogy az
el6z6 évben Pest ostromdra a magyarok szamra és mindsegre
olyan kit(ing és nagy hadat vezettek, hogy a kulféldi fejedelmeket
is csodalatba ejtették.?

Ez a szép sereg majdnem teljesen lovassagbol allott. A gya-
logsagnak ugyanis a mieink akkor még kevés jelent6séget tulaj-

® U. 0. 14503. fasc. 1641. okt. 30. Ujvar, Palffy ;Pal 6 folsé-
géhez.

) Csasz. és kir. hazi. udvari és allami levélt. Hung. 1543. okt. 2.
»eas nimirum copias in castra sub Pest posita hungari secum duxe-
runt, usque adeo et numero et genere firmas, ut ipsos quoque exter-
nos duces ac milites in admirationem adduxerint post tot tantasque
calamitates Hungariaé afflictas vix unquam existimare potuisse«.
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donitottak. Mutatja ezt az a koriilmény is, hogy mikor 1543-ban
a rendek a véghazak allandd 6rségének a szamét tizenhatezer
emberben allapitottdk meg, gyalogot 3—4000-¢et, ellenben huszart
12 —13 ezeret kivantak. ) Pedig hat varak Orizésérdl volt sz6, s
ott a gyalog-szolgélat jatszotta a fészerepet.

A tizenhatezer emberben megallapitott alland6é katonasag-
hoz jarultak még természetesen az urak és a nemesek tartotta
Orségek, a mik a 16. sz&zadban jelentékeny emberszamot
tettek ki.

A Kkirdlyi véghédzakban szolgélé és tizenhatezer emberbél
allo 6rség a késdbbi években mindinkabb szaporodott. Kiléno-
sen szaporodott a gyalogsag, a mely a 16. szdzad kdzepén szamra
mér egyenl6 a huszarsaggal.

Az 1548. évi részleges kimutatds szerint Nadasdy Tamas
fékapitany alatt 1000 huszar és 400 magyar darabont, a genera-
lis kapitany alatt 1500 huszar és 1000 magyar puskas gyalog
(pedites pixidarios hungaros 1000) allott. Szlavonidban 1514
huszar és 1622 gyalogos volt. A hajdik és a naszadosok szama
1464-re ragott. Eszerint csupan egy Kkeriiletben 8500 magyar
katona volt.2) Ugy latszik, hogy e hidnyos Kimutatas az 6rokos
tartomanyok részérdl tartott magyar hadi népet sem vette fol.
Err6l a katonasagrdl részletes kimutatdsunk van 1550-b6l.3
Eszerint Gy0rott 670, Papan 30, Devecserben 150, Vasonban 20,
Tihanyban 40, Cseszneken 20, Tatdn 60 huszart tartottak az
0rokos tartomanyok. Ezen 1260 huszarnak a fizetése havonkint
5040 frt volt, a tiszteké (minden lo6ra fél forint) kilén 987 frt.
A gyalogsag igy oszlott meg: Gydrott magyar gyalog és nasza-
dos 617, Papan 300, Devecserben 100, Vasonban 50, Tihanyban
50, Cseszneken 100, Tatan 100 magyar gyalog. Ez az 1317 gya-
log (&4 2 frt) havi 2634 frt-ba kerilt. A gyalogos tisztek fizetése
307 frt-ra rugott. Az 6rokds tartomanyok tehat a 16. szazad
kdzepén a tiszteken kivil 2577 magyar katonat tartottak a sajat
védelmikre.

* U.o.

2) Orsz. levélt. Lymb. II. sor. 1. csomo, 1548. Limitatio equitum
et peditum citra Danubium.

3) Hadi levélt. 1550. Kriegsvolk zu ross und fuess so an dér
hungerischen granitz ligt, und durch gemaine landschaft bezahlt wird.
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Az 1550. évbdl olyan kimutatdsunk is van, mely csakis a
mezei katonasagrol, illet6leg e katonasagnak a véghazakba vald
elhelyezésérdl szol. [) Ezen kimutatds szerint Eger véaraba ren-
delték Bathory 1000 lovasat és 500 gyalogosét; ugyanide allando
szolgékat (continue tenendi) 200 lovast és 300 gyalogot is adtak.
Szécsenbe 50 gyalogot, Gyarmatra 25 huszart és 25 gyalogot,
Sagra 100 huszart és 50 gyalogot, Saros varaba 200 gyalogot,
Chew (?) vardba 32 huszart és 25 gyalogot, Bujdkra ugyanennyit
vetettek. Szigetre Nadasdynak 1000 lovasat és 400 gyalogosat
kildotték. Kaposvarra 25 huszart és 25 gyalogost, Babolcséara 50
huszart és 32 gyalogost, Lakra 12 huszart és 16 gyalogost,
Paczddra 12 huszart és 12 gyalogost, Somogyvarra 32 huszart és
32 gyalogot rendeltek. A generélisnak 1500 huszarjabol és 1000
gyalogosabdl Palotara 100 huszart és 80 gyalogot, Veszprémbe
150 huszart és 100 gyalogot, Stiimegre 50 huszart és 16 gyalogot,
Tihanyba 24 huszart és 16 gyalogot, Csesznekre 5 huszart és 10
gyalogot, Vasonba 6 huszart és 10 gyalogot, Leveldre 25 huszart,
Debrentébe 5 huszart, Geszterre 10 huszart és 20 gyalogot,
Whytan (?) varaba 3 huszart és 12 gyalogot. Tatdba 40 huszart
és 80 gyalogot, Szentmartonba 12 huszart és 32 gyalogost, Gy6rre
300 gyalogost. Itt Gy6rben a kimutatds szerint 300 huszar és
220 hajdu is volt. Komaromban 500 német gyalog és 500 naszéa-
dos allott. A taborban maradt 1000 huszar, 200 nehéz (német)
lovas és 580 hajdu.

Nagy kar, hogy nem tudjuk, mennyi volt ugyanekkor a
varakban lév6 magyar katonasag. A kimutatasbdl csak az latszik,
hogy mintegy 7000 emberrel erésitették meg a véghazak népét.
Ez az er6@sités nem sokaig tarthatott, mivel az 1552. évi kimutatas
a kiralyi véghazakban mar csak mintegy 12 000 embert sorol fel.
Azonban hozzateszi, hogy ehhez még 3600 huszart, 2000 nehéz
lovast és egy német ezredet fognak toborozni.2 Ezzel a végbeli
katonasag szama aztan ismét a régire emelkedett.

Az itt jelzett 1552. évi kimutatds, mely a véghdzak meg-
fogyott népével szamol be, imigyen hangzik:

1) Regestum Posonii reformatum. Numerus equitum et peditum
trans Danubium in arcibus et fortaliciis collocandorum.

2) Csasz. és kir. hazi, udvari és allami levélt. Hung. Aufzaich-
nung des kriegsvolks in dér rom. konigl. maj. besoldung.
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Sziget:
Babolcsa:
Tihany:
Vasony:
Devecser:
Papa:
Palota:
Csesznek:
Szentmarton:
Gyor:

I. Dunantal.

800 gyalog (fuessknecht),
200 n
50 1
50 . H
90 V »
400 n
150 n
50 ” n
200 n
400 » 1

200 huszar

50
.0
20
75
600
75
20
20
600

>

»

n
n

ezenkivil 800 német gyalog és 400 nehéz lovas.

Komarom:

600 naszéados
400 német gyalog.

265

1700 huszar, 2990 magyar gyalog, 1200 német gyalog, 400

nehéz német lovas ez egy évben 334,652 frt-ba kerdil.

Il. Banyavarosok.

Léva : 80 magyar gyalog
Bukancz: 50 .
Szitnya : 29 1
Korpona: 922 *
Csabrag: 60 , »
Beszterczebanya: 50 1
Eger: 400 1
Murany: 100 1
Bebeknek van 100 n
Kassa: 150 , 1

és 400 német gyalog
Figed: 100 .
Ungvar: 80 1
Tarkany: 32
Kisvéarda: 50
Athia: 80 »
Gyula: 400 n

200 huszar
— 1
234 i
25
50 i
400
200 y
200
100
50 t
20
50 i
50
400 1

Osszesen 1972 huszar 2259 gyalog.
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I1l. Horvéat Szlavonorszag.

Kaproncza: 64 haramia 260 huszér
Szentgyorgyvar: 152 n
Kupinocz: 50 3
Zagrab: 47 -

Ivanics: 40 60 »
Sopolécz és Zirkvena: 85 - n
Verbéatz : 3, - Y]
Kd&ros : [ 100

Az erd6kben &ll 220 haramia. Volt tehat 581 huszar i
haramia.

Az 1553. évben a véghazak hadinépének a szaporitasa el-
hataroztatvan, az Ujonan toborozott katonasdg elhelyezésével
Carolus Jacobus lovagot és Pallavicini marsalt biztdk meg. Ezek-
nek a javaslata szerint Egerben Dob6 Istvan, Mekcsey Istvan,
Pethe6 Gaspar és Zoltay Istvan kapitanyok ald 100—100 huszér
helyeztetett. Bebek Gyorgy kardja alatt ugyanitt 200 huszar allott.
A vérbeli gyalogosok (pedites castrenses) szdma 250-re, Bor-
nemissza Gergely gyalogosainak a szama szintén 250 re rdgott.
A nevezett biztosok Filek védelmére 328 huszart és 100 gyalo-
gost rendeltek. Mivel Flileken Bebeknek csak 72 huszérja és 50
gyalogja volt, folszolitottdk 6t is, hogy tobb katonat tartson.
Gacson és Kékkdn csak 50 huszar léven, ide 50 gyalogost rendel-
tek. Korponan az 6rség szaméat 200 huszarban, 60 puskas gyalo-
gosban és 637 magyar darabontban allapitottak meg. Bozdkra 50
és Bakabanyara is 50 gyalogost rendeltek. A szitnyai 30 gyalo-
gosrdl Pallavicini és tarsa azt irjak, hogy ezek totok és semmit
sem érnek, (isti sunt sclavi, qui nihil valent). Lévan Székely
Mikl6s, Zarkandy P&l, Matusnay Sebestyén, Zay Ferencz, Ecsy
Janos, Ecsy Egyed és Nancsy Ambrus kapitanyok alatt 408
huszar, Vajda Benedek és Torok Pal alatt pedig 134 gyalog volt.
A gyalogosok szamat itt kétszazra emelték. Nyitran 100 gyalogos,
Ujvart 200 gyalogos és 100 huszar, Komaromban 200 huszar és
a naszadoshad alloméasozott. Tatan volt 140 gyalogos, de Palla-
vicini és tdrsa még szadzat kildtek oda. Gydrott a két zaszléalj
német katondnx kivil volt 360 magyar darabont és 408 huszar.

0 E nyolezszaz német kozdtt — irjak a biztosok — 500 sin-
csen olyan, a ki a harczra alkalmas volna!
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Papéan 500 huszar és 250 magyar gyalogos allomésozott. Szent
Marton-hegyén 70, Cseszneken 50, Levelden 100, és Vasonban
50 haidu volt!*) Cseszneken és Vasonban 20—20 huszar is
akadt. Tapolczat 250 huszéar, Babolcsat 50, Szigetet 400 huszar
Orizte. Palota varaban 100 huszar és 200 hajdd volt.

Ezeken kivil —irjak a biztosok — még mas varak is van-
nak, de a katonasidgot azokban nem @ folsége, hanem az urak
tartjak és fizetik.2) A biztosok ezenkivil kijelentették, hogy a
gyalogsag teljesen magyar legyen, mivel szlavok nem sokat érnek.

A mint e felosztasbhol lathatjuk, a biztosok inkdbb a lovas-
sag, mint a gyalogsag erésitésére igyekeztek. Bizonyosan azért
tették ezt, mivel a toroknek ereje szintén a kénny( lovassadgéban
rejlett.3 Az 1552. évben 6000 szpahy volt Magyarorszagban és
ezek semmi zsoldot, semmi fizetést nem kaplak, hanem a hodolt-
sagi falvak jovedelmébdl tartottak Oket.

Pallavicini és tarsa a jelentésiikben a horvat-sziavon vég-
hazakat nem emlitik. A nevezett évb6l e véghazak &rségeirdl
Kimutatast nem is talaltunk. Az 1554. évb6l azonban mar ilyen
is rendelkezésiuinkre all.4 E Kkimutatds szerint a huszarsag igy
oszlott meg: Varasdon volt 32, Lubrigkban 50, Ratkay Palnak 50,
Kapronczéan 82, Szentgyorgyvarott 100, Alapy Janosnak K&roson
66, Ivanicsban Pesthy Janosnak 65, Bradeczen 66, Ungnad
Kristéfnak és Zalay Tamasnak 150 (Varasd és Rakonak kozt),
Erd6dy Péternek Hrasztoviczan és Novigradban 150. Osszesen
tehat 826 magyar huszar szolgalt e végekben. Agyalogsag szama
e véghazakban 643-ra ragott. Kivulok még a hegyek kdzott is
tartottak 176 haramiat.5

0 A hivatalos jelentés csak itt emliti el6szor a hajdukat.

s) Csész. és kir. hazi, udvari és allami levélt. Hung. 1553. febr.
6. »sunt etiam alia castra, in’ quibus praesidia suae majestatis non
sunt quidem, séd propriis dominis eorum cust,odiuntur.«

3) Maguk a biztosok irjak: »ceterum cum omnis robor et vis
turcarum in multitudine spahyarum consistat« etc.

4) Csasz. és kir, hazi, udvari és allami levélt. Hung. Verzaich-
nus des kriegsvolk zu ross und fuess an den windischen und kraba-
tischen gronizen und wo dieselben liegen.«

5) Varasdon 89, Kapronczan 104, Szentgydrgyvarott 83, Zag-
rabban 40, lvanicsban 81, Kéroson 79, Kupinoczban 50, Gradeczben
39, Kosztanoviczon és Novigradban 78 gyalog volt.
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Ugyanezen évben az Ggynevezett landschaft-bewilligung-bol
tartott magyar hadinép igy oszlott meg a véghazakban: Gyé&rott
volt 555 huszar. Ezek havi zsoldja (& 4 rajnai forint) 220Q, egész
évi zsoldja pedig 26,640 frt-ra ragott. A magyar gyalogsag ugyan-
itt 376 fére ment. Mivel a gyalogos havi zsoldja 2 frt volt, az
egész gyalogsag egy évre 11,310 frt-ba keriilt. Ugyanitt 157 na-
szados is volt egy févajda alatt. Ezek a tisztjeikkel egydtt havon-
kint 509 frt-ot kaptak. Papan 200 huszar és 200 magyar gyalog
évenkint 18,452 frt ha kerilt. Cseszneken volt 20 huszar és 50
gyalog (évenkint 2535 frt), Devecserben 150 huszar és 100 ma-
gyar gyalogos (11,281 frt), Vasonban 20 huszér, 20 gyalog (2655
frt), Tihanyban 40 huszar és 50 gyalog (3944 irt), Tatan 60
huszar 96 gyalog (7866 frt), Komarom hadinépének az évi fize-
tése 32,000 frt-ra ragott. A landschaft-bewilligungbdl fizetett
magyar katonasag tehat Komarommal egyitt 1145 huszar és
1580 gyalogos volt. E hadi nép évi zsoldja a tisztekével egyiitt
142,677 frt 30 kr.1) Hogy ezt az 6sszeget a landschaft-bewilligung-
bol nem fizethették, az kétségtelen dolog, mert hisz a landschaft-
bewilligung, még ha teljesen befolyt is, minddssze csak 103,567
frt volt. 2 S a mig ez az ad6 hozzank jott, rendesen a felére
olvadt le.

Bar ez évr6l és a kovetkez6rél altalanos kimutatast nem
ismerunk, a rendeletekbél tudjuk, hogy a magyar katonasag sza-
mat folyton Kisebbitették. Ez a kisebbités 0sszefliggésben van a
torok békealkudozésokkal.

Maga az 1556. évi altalanos katonai 6sszeiras is megmondja,
hogy a magyar végbeli katonasdg szama azel6tt joval na-
gyobb volt!

Mivel az 1556. évi kimutatas a szorosan vett Magyarorsza-
gon kivil Erdély és Horvat- Szlavonorszag magyar katonasagarol
is beszdmol, egész terjedelmében adjuk itt. 3

# Ebben a fizetésben bentfoglaltatik Sfortia Paltavicini 6rgrof
és fégenerdlis 6960 frt-nyi fizetése is.

s) Kozos pénz. levélt. Hung. 14340. fasc. Kimutatas az also-
ausztria rendek fizette katonasagrol.

3) Csasz. és kir. hazi, udvari és allami levélt. Verzaichnus altes

dér romisch. k. majest. Kriegsvolks so an allén granzen in Hungarn
gehalten, Wien 2. marcz. 1556.
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Gy6r: két szabadzaszldalj német gyalogos, azaz 651 ember
havi zsoldja 3532 frt és évi zsoldja 42,384 frt.

Péapa: 100 magyar darabont havi zsoldja 275 frt és évi
3300 frt.

Palota: 150 magyar darabont és 76 huszar havi zsoldja
752 frt és évi 9024 frt.

Sziget: 575 magyar darabont, 226 huszér és 6t tlizér (806
ember), kerll havi 2817 frt-ba vagyis évenkint 33,804 frt-ba.

Ugyanitt Zrinyi Miklés gréf tart 300 huszart és 200
magyar darabontot. Ezek havi zsoldja 2338 frt és évi zsoldja
28,056 frt.

Ugyanitt Nadasdy Tamas is tart 500 huszart és 500 magyar
darabantot, s ez havi 4889 frt-ba, s évi 58,676 frt-ba kerdil.

Ugyanitt Tahy Ferencznek is van 100 huszéarja, havi 437 frt
és évi 5250 frt-nyi zsolddal.

Komarom : Egy szabad z&szldalj német gyalog (400 em-
ber), 528 magyar naszados és 150 huszér, 6sszesen tehat 1078
ember keriil havonkint 5788 frt-ba és évenkint 69,456 frt-ba.

Léva: 112 huszar és 100 magyar darabont van a varban
és 200 huszar meg 124 német gyalogos a varosban. Ezen 536
ember havonkint 1495 és évenkint 17,940 frt-ba kerdil.

Korpona: 400 huszér és 121 magyar darabont keril havon-
kint 2325 és évenkint 27,900 frt-ba.

Bakabénya: 50 darabont havi 162 és évi 1944 frt-nyi
zsolddal.

Szitnya: 29 darabont és 8 huszar havi 135 és évi 1620
frt-nyi zsolddal.

Kékkd: Itt Balassa Janos tart 100 huszart és 50 magyar
darabontot, a kik havonkint 603 és évenkint 7245 frt-nyi zsoldot
kapnak.

Trencsén : 109 német gyalogos havi 530 és évi 6366 frt
fizetéssel.

Murany: 179 német gyalogos és 6 huszar havi 752 és évi
9024 frt fizetéssel.

Saros: 100 német gyalogos havi 600 és évi 7200 frt
fizetéssel.
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Kassa : 200 huszéar, 200 magyar darabont kap havonkint
1457 frt és évenkint 17,484 frt zsoldot. Ugyanitt van 646 német
gyalogos 3641 frt havi és 43,692 frt évi fizetéssel.

Eger: 400 huszar, 400 magyar darabont kap havonkint
3020 és évenkint 36,240 frt zsoldot.

Varad: A pispok tart 150 huszart, a kik havonkint 781 és
évenkint 9375 frtba kerulnek.

Gyula : 465 huszar, 250 magyar darabont kap zsoldul ha-
vonkint 2833 frt-ot és évenkint 34,000 frt-ot.

Ugyanitt Bathory tart 300 huszart és Perényi Gabor 200
huszért. Ezen 0tszaz huszar kap havonkint 2187 frt-ot és éven-
kint 26,250 frt-ot.

A felsorolt véghdzakban van egyutt 3952 huszar és 5371
darabont, vagyis 0sszesen 9323 ember. Ezek havi zsoldja 42,716
frt és évi zsoldja 512,614 frt.

Az als6-ausztria rendek kilon a kovetkezd népet fizették:

Gy6rott: 412 huszért havi 1957 és évi 23,488 frtzsolddal.
204 magyar darabontot havi 582 frt és évi 6990 frt zsolddal. 179
magyar naszadost havi 585 és évi 7020 frt zsolddal.

Papan: 200 huszart havi 987 és évi 11,850 frt zsolddal és
200 darabontot havi 550, és évi 6600 frt zsolddal.

Cseszneken : 20 huszart havi 80 frt és évi 960 frt zsolddal
50 darabontot havi 131 frt és évi 1575 frt zsolddal.

Devecseren : 150 huszart havi 693 frt és évi 8325 frt
zsolddal, 100 darabontot havi 285 és évi 3420 frt zsolddal.

Vasonban : 20 huszart havi 80 frt és évi 960 frt zsolddal,
50 darabontot havi 141 frt és évi 1695 frt zsolddal.

Tihanyban : 40 huszért havi 185 és évi 2220 frt zsolddal,
50 darabontot havi 143 és évi 1725 frt zsolddal.

Tatan : 60 huszart havi 333 és évi 4025 frt zsolddal, 119
darabontot havi 358 és évi 4302 frt zsolddal.

Az alsé-ausztriai rendek fizette 911 huszar és 973 darabont,
azaz egyuttesen 1884 ember kerillt havonkint 7374 frt-ba és
évenkint 88495 frt-ba.
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Az Ugynevezett , krabat-windisch* hadinép.

Zeng: 347 gyalogos.

Ottosacz: 55 gyalogos.

Prindl: 40 gyalogos.

Werlock: 4 gyalogos.

Bihacs : 229 gyalogos.

Luberich: 40 haramia.

Kaproncza: 200 haramia.

Szentgy0i gyvar: 200 magyar darabont.

K&ros : 200 magyar darabont.

Ivanics: 300 haramia.

Kosztlanovicz : 100 haramia.

Osszesen van itt 2042 gyalogos, 1485 magyar huszar és
300 nehéz lovas, azaz egyutt 3837 ember.

V.

A fentebbieken kivil a Dravan belll, Steier és Ausztria
tartoméanyokkal szemben van:

Szig' t: 200 huszar és 800 magyar darabont havi 3400 és
évi 40,800 irt zsolddal.

Vizvar: 35 darabont 105 frt havi és 1260 frt évi zsolddal.

Path : Ide ezutan vetnek gyalogsagot.

Versongo (?): 150 huszar és 100 magyar darabont havi
1050. és évi 12,600 frt zsolddal.

Csorg6: 150 huszar és 100 magyar darabont havi 1050 és
évi 12,600 frt zsolddal.

Kis-Komar: 200 huszar és 100 darabont havi zsoldjuk
1300 és évi 15,600 frt.

Kanizsa: 500 huszar és 500 gyalogos havi 4889 és évi
58,676 frt zsolddal.

Szentgrot: 300 huszar és 100 darabont zsoldja havon-
kint 1800 frt és évenkint 21,600 frt.

Geven(?): 50 huszar és 50 darabont zsoldja havonkint
400 frt és évenkint 4800 frt.

Péapa: 600 huszar és 400 darabont zsoldja havonkint
4200 frt és évenkint 50,400 frt.
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Mirgesch (?): 50 huszar és 50 darabont zsoldja havon-
kint 400 frt és évenkint 4800 frt.

Gy6r: 300 nehéz lovas, 1000 huszar, 1700 magyar és
német gyalog havi 16,000 és évi 192,000 frt zsolddal.

Csesznek: 20 huszér, 50 darabont zsoldja havonkint 250,
évenkint 3000 frt.

Devecser: 200 huszar és 100 darabont havi 1300 és évi
15,600 frt zsolddal.

Tata: 60 huszar és 119 darabont havi 657 és évi 7884 frt
zsolddal.

Palota : 100 huszar és 200 darabont havi 1100 frt és évi
13,200 frt zsolddal.

Vason : 32 huszar és 75 darabont havi 385 és évi 4620 frt
zsolddal.

Osszesen lesz tehat 300 nehéz lovas, 3972 huszar és 4779
magyar gyalogos. Azaz a tengert6l a Dunadig 1556 ban lesz 5807
huszar, 7399 magyar és német gyalog s 600 nehéz lovas.

V.

Az eddig folsorolt hadinépet Osszegezvén, arra az ered-
ményre jutunk, hogy a szorosan vett Magyarorszagban van 3952
huszar, 5371 gyalog vagyis 9323 ember havi 42,717 frt és évi
512,614 frt zsolddal.

Ezenkivil ugyanitt Als6-Ausztria fizet 911 huszart és 973
magyar gyalogost, vagyis 1884 embert. Ez keriil havonkint 7374
és évenkint 88,495 frt-ba. A windisch-krabatisch hadinép kozt
van 1141 huszér, 1485 gya'ogos, vagyis 2626 ember. Ezek havi
zsoldja 15,697 frt és évi zsoldja 188,366 frt.

Erdélyben van 2000 huszar, 1000 magyar gyalogos. Ezek
havi zsoldja 13,000 és évi zsoldja 156,000 frt. Az 6sszes magyar-
orszagi allandé katonasag tehat 16,833 ember. Ezeknek a havi
zsoldja 78,789 frt és évi zsoldja pedig 945,475 frt!

Az 0Osszeirds megemliti még, hogy azeldtt sokkal tobb
allandé katonat tartottak. Most a szdm ugyan megapadt, de ve-
szély idején megint szaporitani fogjak. Ugy latszik, hogy ez a ve-
szély még az 1556. évben bedllott, mivel az orszaggylilés a vég-
hdzak hadinépének a szaporitasat hatarozta el. Az UGjonan
toborzott katonasagot aztdn a hadi tanacs osztotta el a véghazak-
ban. Ebb6l Szigetre helyezett 200 huszart, Babocsara 50-et,
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Zakéanyba és Segesdre 200-at, Tihanyba 40 huszart és 50 gyalo-
got, Vésonba 20 huszart és 50 gyalogot, Devecserbe 75 huszért
és 90 gyalogot, Marczaliba 12 gyalogot, Palotara 75 huszart és
150 gyalogot, Csesznekre 20 huszart és 50 gyalogot, Szentmar-
tonba 20 huszart és 200 gyalogot. Eger és Gyula varadba 1600
Gjonan verbuvalt katona ker(lt. Lévara 200 huszart és 80 gyalo-
got, Bakabanyara 50 gyalogot, Szitnyara 29 gyalogot. Korponara
234 huszart és 92 gyalogot, Gsabrag vardba 25 huszart, Besz-
terczebanyara és Kékkdre 50 huszart és 50 gyalogot, Muranyba
100 németet, Figedre 100 huszart és 100 gyalogot, Ungvarra 50
huszart és 80 gyalogot, Tarkdnyba 20 huszéart és 32 gyalogot,
Kisvardara 50 huszart és 50 gyalogot, Athiara 50 huszart és 80
gyalogot helyeztek.

A hadi tanacs véleménye szerint ezekhez még 821 huszart,
600 nehéz lovast és 900 német gyalogot kell toborzani. A vég-
h&zak népének szaporitasa természetesen a kiadasokat is nagyon
ndvelte. A hadi tanacs szamitasa szerint az 6rokos tartomanyok
fizette 0sszegen kivil a szorosan vett magyarorszagi végbeli kato-
nasag havonkint 54,641 frt-ba és évenkint 695,752 frt-ba keriilt.
Ebben természetesen sem Erdély, sem Horvét-Szlavonorszdgok
katonasaga nem foglaltatik bent.J)

Az 1557. évben még a fentebbi emberszamot talaljuk a
véghazakban. A dunantuli véghazakban ez évben (Komarommal
egy(tt) 6290 ember volt, s ezek egy évi zsoldja 334,152 frt-ra
rugott. A banyavidéki véghazakban 2000 huszéar, 2600 magyar
gyalog, 1400 német gyalog és 600 nehéz lovas allott. E 6600
ember évi zsoldja 361,600 frt-ra rugott. A fels6-magyarorszagi
vagyis a (kassai kerlleti f6kapitanysagi) végbazakrol ez évbol
nem ismerink kimutatast. Az itt félhasznalt kimutatds ugyanis
ezekrdl nem szol. Minddssze csak annyit mond, hogy a rebellisek
ellen 821 huszar, 900 német gyalog és 600,nehéz lovas kiizd.2

Az orsz4g keleti részén Janos Zsigmondtdl és Bebek
Gyorgytdl elfoglalt varak a kirdly kezére kerilvén, azokba na-

0 Csész. és kir. hazi, udvari és allami levélt. 1556.

s) U. o. 1557. »Kriegswesen allerj steyerischen, windischen, kra-
batischen und orlliecken«’etc. Ugyanitt? 1558. évbél is van kimuta-
tds. Eszerint a »windisch-krabatisch« véghazakban 980 magyar, huszar,
5740 haramia és 400 martalocz volt. Ezen kivul a bannak is volt 400
huszarja és 300 haramidja.

Takats S.: A magyar gyalogsag megalakulésa. 18
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gyobbrészt német Orségeket vetettek, még pedig hatérozottan
azzal a szandékkal, hogy ezek az Orségek ott németesitsenek.
Salm Miklés és Popendorf Ferencz, a kiket a hadi Ugyek meg-
vizsgélasara Fels6-Magyarorszagba kildottek, melegen ajénlottak,

hogy Szendrébe 300 német gyalogot és 200 huszart rendeljenek.
Kassan — irjadk a biztosok — mar 400 német katona van, s ott
a németség folyton er6sodik. A kassai magyarokra nagyon kell
vigyazni, mivel Janos kiraly alattval6i voltak. 4

A kiraly Salm és Popendorf ajanlatat bizonyara helyeselte,
mivel Fels6-Magyarorszagd véghazait még az évben megraktak
német katonasaggal. A magyar katonasagot pedig ugyanolyan
aranyban kevesbitették. Az 1570. évben Szatmari volt 500 német
gyalog, 100 huszar és 25 magyar darabont.3 Ide ez évben még
szdz németet rendeltek. Ecseden 100 huszér és 50 hajda volt.
Ezeket, mint tudjuk, Béthory tartotta. Tokajban volt 140 lancz-
kenét, 100 német lovas, 200 huszér és 30 hajdi. A német gyalo-
gosok szamat itt még ez évben 300-ra emelték. Kallén volt 200
német, 100 hajdu és 100 huszar. Innét 140 németet méashova
vittek. Szendrén volt 320 német gyalog, 50 német lovas, 200
huszar és 70 hajdd. Ide még 140 németet hoztak. Szadvarott 70
német gyalog, Krasznahorkan 49 német, 35 huszar és 25 hajdd,
végiil Kassan 400 német gyalog, 45 tiizér, 125 német lovas, 50
német karabélyos és 200 huszar allomésozott. 4

A mint e kimutatasbdl lathatjuk, a keleti részeken (vagyis
Fels6-Magyarorszagban) mar ekkor a német katonasag volt tobb-
ségben. Tisztan magyar 6rség csak Ecseden és Putnokon volt.5

9 Hadi levélt. Graf Nielasen zu Salm und Franzen von Popen-
dorf bericht und guetbedunk Uber die gepeu, artollerie und profandt-
sachen in ober Ungarn 1570. Jelentés & folségéhez.

2) Ezen mindég a tiszaninneni keruleti f6kapitanysag teriletét
kell érteniink. Ezt kassai f6kapitanysagnak is hivtak.

3) Graczi tartomanyi levélt. Kriegswesen: Kurzer auszug alles
kriegsvolks zu ross und zu fuess in Hungarn und Windischlandt czim(
kimutatas szerint 1558-ban Szatmar varaban még 1000 magyar
huszar volt.

4) Csasz. és kir. hazi, udvari és allami levélt. Hung. Verzaich-
nuss des kriegstats in Oberungarn, wie er dieser zeit bestellt etc.

5) Kbz6s pénz. levélt. Hung.j Kriegstat in Oberungarn, kelet
nélkil Rueber Janos generalis idejébdl, vagyis a 16. szazad hetvenes
éveib6l. Putnokon ekkor 230 huszar és 40 magyar darabont volt.
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Ugyanezen id6ben a nyugoti részek véghazainak katona-
sagat nagyobbara a régi viszonyok kozott a régi szammal tar-
tottak. 1) A szamukat csak a nagy fizetetlenség és a nyomorisag
apasztotta.? Hisz tudjuk, hogy a szegény végbeliek Rudolf ural-
kodésa idején élték a legszomorubb napjaikat. S a nagy nyomo-
rasag mellett 6rokos harczban alltak a térokkel. Es ez azokban a
nélkiilozéssel teli években nem Kkicsiny dolog volt, mert hisz
akkor a torok hatalom még a deleléjén allott. Egyetlen véghaza-
ban tobb katont tartott, mint a magyar kiraly egész keruletben!
S ha a magyar véghazak mégis helyt alltak, az a mi katonaink-
nak derekassdgat hirdeti.

Lattuk mar a dunantali apré véghazak maroknyi népét.
Azt is tudjuk roluk, hogy a szegények bizony igen vékony
szerrel voltak. Lassuk mar most, milyenek is voltak a ma-
gyar véghazakkal szembevetett torok varak? Vegyuk példaul
Fehérvarat. Az 1577. évben itt Ali bég parancsolt. A bég udvara
népével — irjdk — felilhet 200 léval, ha pedig t&borba kell
széllania, 300 kopjasanak kell lennie. Az iszpahiak (torok
huszarok) 300-an vannak. Az iszpahiak kdzott vagyon olyan
féember, hogy ki tiz l6val, ki tizenhat l6val fellilhet. A 300 esz-
pahia k6zott olyan szegény nincsen, a ki legalabb 2—3 I6val 6l
nem Ul. Zajmok 12-en vannak, kinek mindegyike huszezer
oszpora timarjanal feljebb vagyon. Ezek a zajmok, ki tiz, ki
tizenhat, ki hasz loval il fol. Bezlia (lovas) aga a varosban négy,
az Ingovany varoshan ketté vagyon ; mindegyik aga 110 l6val
ul fol. Topcsiak (tlizérek) 80-an vannak, ezek a pattantyuk korl
forgodnak. 1zariliak ko6zott 43 bulyukbasa vagyon, mindenike

1) U. o. 14359. fasc. 1571. Verzaichnus.

2) Laibachi tartomanyi levéltarban a 16. szdzad hetvenes évei-
b6l szamos dsszeirds van. A szorosan vett horvat végekben példaul
1576-ban volt 300 karabélyos, 450 huszar, 325 német gyalog és 1410
haramia és uszkok. Az 1578. évben az ugynevezett windisch vég-
hazakban volt 200 karabélyos, 450 huszar, 350 német gyalog és 1750
haramia. Ezek havi zsoldja 12708 frt-ra rugott. A »krabat« véghazak-
ban ugyanekkor 300 karabélyos, 500 huszar, 320 német gyalog és
1315 haramia. Ezek havi zsoldja egyutt 13404 frt volt. Ez az 0ssze-
iréds is megemliti, hogy az emberszam azel6tt,ijoval nagyobb volt.
(Windischer granizen kriegstat 1578. marcz. 1. és Krabatischer grani-
zen Kriegstatt.)

18°
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alatt tiz legény van, mely teszen szadm szerint 430 embert. r)
Az&p-aga kett6 vagyon, mindegyik alatt 100—100 ember All és
négy iriz-aga (ireis-aga). A martaléczok 300-an vannak. Egyik
agajok Ferhat harambasa (haran passd) az ingovany-kaput &rizi
sz&z gyaloggal; Uryth harambasa a szigeti kaput &rizi és 100
gyalogja vagyon; Murath harambasa meg szaz gyaloggal a csdka-
k6i kaput 6rizi.2 A harom harambasa utan harom juzbasa va-
gyon. Ezeken kivil Fehérvarott arisnépek és mazulok is vannak.a

Valamivel késdbbi id6bdl (a 16. szdzad nyolczvanas éveibdl)
is rendelkeziink ilyen kimutatassal, s ez is meger6siti a fentebbi
adatokat; mert Fehérvarott akkor is mintegy 2700 emberb6l
allott az 06rség.4d Ugyanezen kimutatds szerint Esztergomban
500 bezlia, 1000 janicsér, 700 martalécz és 1000 naszados volt.
Budan és Pesten 1500 naszados, 600 bezlia és numlia-lovas,
2000 janicsar és 1000 gyalogos volt. Pécsett 1000 beslia, 200
tatar, 1000 janicsar és magyar kopjas meg martalécz alloma-
sozott. A Kisebb térok véghazakban is mindég tébb volt a hadi-
nép, mint a magyar kastélyokban és varakban. Csak a véghazak
szamaval multuk folil a torokoket. Ok ugyanis nem aproztak fol
annyira az erejiket, mint a mieink, hanem lehet6leg kevés helyre
csoportositottak.

A tizenhatéves habor( kitorésekor mind a torok, mind a
magyar igyekezett a véghazak hadinépét szaporitani. Erdekes
jelenség ez id6ben, hogy a magyar hadinép a haborut érommel
Udvozolte, s a fétisztek erdsen biztak a gy6zelemben.6) Mivel

) Huszar Péter f6kapitanynak ugyanezen évi jelentése szerint
Fehérvarott »az kik az varat 6rzik izarakdk és pattantydsok 500-an
vannak.

s) Masik jelentés szerint 300 azap volt.

3) Hadi levélt. Feldacten 1577. 6. 5. 1. Berenhidai Huszar Péter
jelentése 1577. juni 15. Papardl és egy masik névtelen jelentés.
Mindakett6 magyar, s csak kevés eltérés van koztik. Az egyik ki-
mutatas 40—50 janicsart is emlit, de megjegyzi, hogy ezeknek a
szdma folyton valtozik.

1) Kozos pénz. levélt. Hung. Warhafte verzaichnuss dér tiirgen
zu ross und zu fuss (kelet nélkal).

6) Hadi levélt. Feldakten 1594. 2. 10. Prépostvary Balint leve-
lei Matyas f6herczeghez. A januar 24-én kelt levelében példaul ezt
irja: »az én reménységem pedig ez, hogy az nagy Uristen veszni
hozza ide az torok csaszar hadat« !
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mindjart a habor( kezdetén egész csomO véghazat visszafoglal-
tak a torokt6l, ezekbe is drséget kellett vetniok. Az 1593. év
deczember havaban Prépostvary irja a moldvai vajdanak, hogy
harom hét alatt tizenegy erdsséget 1) vettek meg s azokba magyar
Orséget helyeztek. s)

A véghazak hadinépén kivil a 16 éves haborl idején tekin-
télyes mezei hadseregiink is volt. Esztergom ostromanal a magyar
sereg a huszezerét is follilmalta. Kilondsen sok volt a kirélyi
zsoidba allott szabad hajdusag. .

Csupan Nadasdy Ferencz, Réttal Jakab, Dobd Ferencz,
Zrinyi Gyorgy és Kollonits Szigfrid fékapitdnyok alatt mintegy
9000 szabad hajdu és 5600 huszar allott a tdborban.s) Prépost-
vary Balintnak és Berenhidai Huszar Péternek és Palffy Miklos-
nak egész kis seregiik volt. A hadi jelentésekbdl tudjuk, hogy
ezek a csapatok a tizenhatéves hdboriban fényes eredményeket
vivtak ki. A szabad hajdik vivtak ki a méltan elhiresedett tolnai
csatat, 6k foglaltak vissza tobb varat; 6k voltak az els6k Gy6r és
Tata elfoglalasaban, 6k rohantak Esztergom béastyéaira, mikdzben
a német tlzérség az ellenség helyett redjok lovoldozott. Huszér
Péter hadosztalya jutott elsének Fehérvarba, s az 6 csapatainak
kdszonhet6 a pakozdi csata is. Az o©nfeldldozds és a hdsiesség
azonban a németeknek mindinkabb fokoz6do gydildletét a magyar
katonaség irant el nem némitotta. A ,,contemptus germanomul
erga hungaros‘“javaban miikédott. Err6l a gy(Gloletr6l és meg-
vetésr6l a német Gabelmann egész fejezetet irt naplojaban. O
maga irja, hogy a részeges német katonak nap-nap utan biintet-
lenll gyilkoltdk a magyar katonat!4 A német Gabelmann irja

1) Bujakot, Kékkdt, Dévént, Drégelyt, Hidvéget, Szabatkat stb.
Mikor Filek alatt voltunk — irja Prépostvary — megtaldltam az
ajnacskdi torokoket, hogy a varat megadnak. Meg is adtdk a kezem-
hez. Ajnacskd alél Somoskd ala mentem, ezekkel is traktaltam, s meg-
eskiidtek, hogy csak egy sindely-kart sem tesznek. Azonképpen Holl6ké
ala bocsatam az egri vitézeket, azt is mindjart a kezemhez adak.

Most e harom var az én kezemben van. Mindegyikbe 20 drabantot és
egy-egy félegényt, kiknek 6—6 léra vagyon fizetésiik, vetettem.

# Hadi levélt. Feldakten. 2. 10. 1593. decz. 25.

3) Kozos pénz. levélt. Hoffinanz czimi gyGjteményében vannak
az ezekr@l sz6l6 fizetési rendeletek.

* Ezt llléshazy is leirja.
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azt is, hogy harminczezer térok nem eszik annyit, mint tizezer
német. Aztdn — mondja Gabelmann —a torok készpénzzel fizet
az élelmet hoz6 parasztoknak, a németek ellenben mindent a
magyarokt6l rabolnak! Gy6rt a német Hardegg arulta el, Kanizsat
Paradeisor adta fol, s mindkett6 a hohér kezén mult ki. Papat is
az idegen katonasag adta a torok kezére, s Priam fékapitany
elszaladt, miel6tt torokot latott volna !')

Es a német tanacsosok az udvar el6tt mégis a magyar
vezéreket szidtdk s a magyar katonasagot gyaldztak. Pihler hadi-
biztos példaul a magyar gyalogsagrol ilyet jelentett Bécsbe : a
magyar gyalogsadgnak nem nagy hasznat vehetni; miel6tt a vég-
hé&zakat veszély fenyegeti, 6k mar elszaladnak, s az ellenség kard-
csapas nélkul elfoglalja a varakat.2 Az ilyen alavalé ragalmakat
maga a toroék czafolta meg legjobban.

A németek gy(lolkddésének a tizenhatéves hé&boruban az
lett az eredménye, hogy a magyar csapatok hallani sem akartak
a német vezetdkrél. Még ha egyltt miikodtek is a német sereg-
gel, a két tabor teljesen el volt vélasztva, s a magyar katonasag
csak a magyar szora hallgatott. Es a német urak ebben keresték
a héaboru sikertelenségének az okat. Rudolf tanacsosai nyiltan
hirdették, hogy a magyarok semmiféle német rendszabas-
nak ald nem vetik magukat, a maguk mdédja szerint men-
nek el6re. S bar Matyas féherczeg személyiséget tisztelik,
semmiféle német generalisnak vagy marséalnak ald nem
vetik magukat, s nekik nem engedelmeskednek '3

Ez az allitas csakugyan igaz volt, de éppen a magyar sere-
gek ezen 6nalld miikodése volt a sikerek alapja! Erezték ezt a
magyar tandcsosok is és 1594-ben magyar fOvezért s a magyar

9 Hadi levélt. Feldakten 1594. 2. 23. Dér deputirten rathe
bericht.

2) U. 0. 1604. »wann Tsy nicht wissen, dass ihnen dér rucken
gehalten werden kann, gar ain schlechten standt laisten, ja vielmals
aus dem heusern noch ehe, als die gefahr recht an ihnen ist, ent-
weichen, und dem feindt ohne schwert in die handt kummen lassen.«

3 Hadi levélt. Feldakten 1594. 11. 2. a Deputirte Rathe 6 fol-
ségéiiez: odass"die ungern kainen teutschen regiment und ordnung
sich unterwerfen ; bleiben in irem modo procedendi. Ob sy wol auf
ihr. durch. als eu. kays. maj. brudern! person sehen, so unterwerfen
und volgen sy doch kainen general, feldmarschal und anderen hocham-
tern« etc.
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katonasag szaporitasat kovetelték. ,,A tapasztalas —irjak —
eléggé megbizonyitotta, mit ér a magyar katona! Joval
kevesebbe keridl, mint a német és a hazai tlizhelyért
kilénben harczol, az éhséget, a hideget és a faradsagot
jobban tdri és ami f6, a kapitanyoknak engedelmesebb,
mint amaz. Ezenkivil minden tisztes hadi dologra kész-
séggel vallalkozik, a mit az idegen katonasagrol bizo-
nyara nem lehet mondanunk*.* A német katonakat jobban
meg kellene valogatni, mert igy semmi hasznukat sem vehetni.
A sok dupla zsoldot is meg kellene koztik sziuntetni.

A magyar tanacsosok végil arra kérik a kiralyt, hogy legyen
tekintettel a magyar nemzetre, mely a torokkel valé harczban
nem az utols6, s nevezzen ki magyar fvezért.9

Ezt a kérést a magyar tandcsosok és a rendek tobbszor is
megismételték, de minden eredmény nélkil. Az udvar nem a
magyar katonasdg szaporitdsdn, hanem a gyengitésén torte a
fejét! Az 1600. év april 6-an aztan meg is jelent Rudolf rende-
leté, melyben a magyar végbeli katonasag reformalasat (német
maddra) és csokkentését parancsolta meg. Ezenkivil egy csomé
véghaz lerombolasat is elrendelte.3

Matyas f6herczeg e rendelet végrehajtasat a haboru idején
lehetetlennek tartotta.4) A hadi tanacs is nagy kedvetlenséggel
vette Rudolf rendeletét. Ez a kormanyszék ugyanis a végbeli
katonasag szaporitasat s nem a gyengitését siirgette.5

* Orsz. levélt. Tort. Emi. Bellgy. Opinio Thomae Nadasdy
czimen van itt, de ez a czim hibas, mivel 1594-ben Nadasdy Tamas
mar régen nem élt. Ugyanez az opinio megvan a Hadi levéltarban is.
Opinio dominorum consiliariorum czimen.

s) Hadi levélt. 1594. decz. de bello suscipiendo. Palffy Mikldst,
Nadasdy Ferenczet, Forgach Simont, Bathory Istvant, Zrinyit vagy
Rakéczi Zsigmondot ajanljak févezérnek.

3 Koz. pénz. levélt. Hung. 14407. fasc. Rudolf Matyashoz 1600.
april 6. Pilsen.

* U. o. april 14. Rudolfhoz. Illyen terv keresztilviteléhez —
irja Matyas — hossza id6, elegendd informéczié kell. Papiroson
konny( az ilyet megcsinalni, de nyilt habordban lehetetlenség. Az
egész orszagra karos lesz ez !

b) U. 0. 1600. aug. 23. Hofkammer Relation : »die dassigen kriegs-
rathe nit sondere lust darzue habén, sondern dahin deuten, dass man

auf den granizen bei diesen kriegsleuffen mehrers stercken, dann rin-
gern, und solche reformation zue friedenszeiten furnemben sollte.



280 TAKATS SANDOR

A kirdly mégis megmaradt elhatarozdsa mellett. Augusztus
23-an elrendelte, hogy az éhezd végbelieknek 6t havi zsoldot
posztéban és két havit készpénzben adjanak, aztan a reforméalést
és az elbocsatast hajtsak végre.l)

Mennyi magyar katonat bocsatottak el imigyen, nem tudjuk.
Sem a reformalasrol, sem az elbocsatottak szamarol nem sikerult
jelentést talalnunk.

A reformalas évében (1600.) a véghazak Ugyében még mas
nevezetes Ujitas is tortént. Kanizsa elesvén, az 6rokos tartoma-
nyok a torokhoz kozelebb jutottak. A Dunéantul, de kiléndsen az
orokos tartoményok védelmére azon a vidéken Ujabb véghazakat
kellett emelni, s a meglevéket is megerdsiteni. Ezeket a varakat
nevezték a Kanizsaval szembe vetett véghazaknak.

A kanizsai véghazak szervezésében Nadasdy Ferencznek és
tobb magyar f6tisztnek a véleményét is kikérték. Ezek magyarul
feleltek a hadi tanacsnak.? A magyar f6tisztek az er6k szétforga-
csolasa ellen voltak, ,,mert mikor az térok ellenség Kanizsabol
valamelyfelé rablani akarna menni, az praesidiomokban 1év6
praesidiariusoknak koéllene ellenek allani, mert az széllel egymaés-
tol messzi szaggatott véghazakbol nehezen gylilekezhetnek olyan-
kor az torok ellen egyben, hogy rablé szandékat az téroknek az
egybengyiiléssel elronthatnakl. A kisebb véghazakon kivil tehat
harom er6s vérat kellene szervezni.3 Az egyik lehetne Nempti-
ben, a masik Egerszegen, a harmadik Istvandon.

A szervezés gyében Kkilon bizottsagot is kildtek a hely-
szinére, a kik a véghazakat egyenkint megvizsgaltdk. A biztosok
akkor a Kanizsaval szemben 1év6 véghazakban 736 huszart és
1342 haramiat (hajdat) talaltak. Az & terviik szerint ezentdl

# U. 0. 1600. aug. 23. Praga.

s) Hadi levéltarban van a vélaszuk. Ugyanitt van Zrinyinek a
valasza is. 6 a kovetkez§ véghazakat ajanlotta: Zalavart, Szentgrétot,
Bért, Kapornokot, Egerszeget, Poloskét, Tarnokot, Lov6t, Kanya-
foldét, Nemptit, Szécsiszigetet, Dobrit, Szemenvét, Monyorosdot és
Alsdlindvat. ~Mindezekben — irja Zrinyi — minden megnevezett hely-
nek mivoltat meggondolvan, szolgalé népet szikség helyeztetnie

3 U. o. A magyar rendek is ezt strgették. Ex consilio Hung.
1601.
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ugyanitt 1060 huszart, 1502 haramiat, 670 német gyalogost, 200
karabélyost, vagyis 0sszesen 3432 embert kell tartani.l)

A beérkezett jelentések alapjan a hadi tanacs aztan vég-
legesen megallapitotta Kanizsaval szembe vetett véghazak szamat
és népét. Err6l a kovetkez6 kimutatds sz4l:2)

Német
A véghaz neve . Karabdlyos gyalog Huszar  Hajdu
SzentgyOrgyVvar.......ccoceveevevenens — — — 50
SUMEP e — — — —
EQerszeq....ccocnniennninnnenne — — 10 30
ZalavVar...s — 30 — 20
KapornakK..... — 30 50 50
Tihany e, — — — 10
Szentgrot..iiiieens — 20 25 50
B € r i — — — 10
Egervar. e, — 20 25 50
KEmMénd....oooviniiiniiie, — 20 10 30
Peleske . — 40 50 60
LOVO .o — — 6 20
Sestrek e, — — 25 50
NemMPti e — 50 50 100
Széchisziget......cocvvvvevvevieienns — 50 50 100
Sarvar és Kapo6s kozt o6t (j
Kastély...oooovvvencieeiienn — — — —
SArVAr. e, 200 300 300 500
leskét és Ecskevarat Sarvar
latja el
RUM e — — 25 50
HidVEQ .o — — 25 50
KOIOS i — — — 20
(NGCTol-] B (2 RS — — — 30
Kérmend . . . . . . . . 200 300 300 500
Csékan-Szentpéter . . . . — — 100 100
Cheretnek (? ) woovvevciiieciis — — 25 50
Szentgoth & rd .cocevevviiie 100 200 200 200
Bath ., — — — 20
Bagh.eieeveecn, — — — 10
Schevesch. i, — — — 10
Szepk6 vagy Kesk6? . . . — — — 20
Bonczhida.....covieinnnn — — — 25
Bodonhely ..o — — — 25
O SSZESEN o, 500 1080 1301 2410

) U. 0. Jacob Plhler és tarsainak jelentése. )
Kozos pénz. levélt. Hung. és a Hadi levelt. Feldakten gy(jte-
ményében is megvan e kimutatas. A kettd teljesen megegyezik egy-
méssal.
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Azaz egyltt 5291 ember. Ezek kozil a karabélyos lovasok
havonkint 14 frt zsoldot kapvén, az 6tszaz karabélyos 7875 frt-ba
keril. A huszar havi 5 frt zsoldot kapvan, 1301 huszar 8337
frt-ba kerll. (Azaz 500 német lovas majdnem annyi zsoldot ka-
pott, mint 1301 husz&r!) A német gyalognak havi 10 frt zsold
jarvan, 1080 német gyalogos havonkint 10800 frt-ba keriil. A
magyar hajdu vagy haramia havi zsoldja 3 frt 7 kr. lévén, a 2400
hajdd havonkint 7188 frt-ba keril. (Azaz, hogy 2400 magyar gya-
logos havonkint 3612 frt-tal kevesebbe kerilt, mint 1080 német
gyalog!) A Kanizsaval szembevetett véghazak népe tehat havon-
kint 34200 frt-ba keriilt. A mint e kimutatasbél is lathatd, a hadi
tandcs elfogadta a magyar urak véleményét és megalakitotta a
harom f6 véghazat és Sarvarra helyeztette a kerileti fékapi-
tanysagét.

A fontebbi véghazakon kiviil Gy6r eleste utan Magyarovarra
is er6sebb d&rséget helyeztek, de ez csak addig tartott, a mig
Gyért visszafoglaltdk. Ez az 6vari magyar 6rség irta 1595-ben a
kiradlynak: ,azért konyorgink aldzatosan folségednek, mint ke-
gyelmes urunknak, hogy folséged parancsolna az ferornunt
uraknak, hogy az mi teljes kantorunk Kkitelvén, az 6 nagysagok
ajanlasa szerint méltassa meg az mi fizetésiinket™.1)

Rudolfnak 1600-ban kiadott rendelete, sok magyar katonat
tett foldonfutova. A nagy fizetetlenség és véghazakban uralkodd
nyomordsag még inkdbb szaporitotta a bujdosok és a szabad
hajdik szaméat. Maguk a kiralyi biztosok irtdk ez id6ében, hogy a
legjobb és a legel6kelébb hajdik meg haramiak otthagyjak a szol-
galatot és szabad hajdikka vagy martaldczokka lesznek. Maguk
a fé6tisztek is biztosabb kenyér utdn néztek és tobbnyire Erdély-
ben vallaltak szolgélatot, a hol jobban megbecsilték 6ket. Ide
ment példaul Geszty Ferencz, az erdélyi hadak kés6bbi genera-
lisa, aztdn Berenhidai Huszar Péter a 16 éves haboru egyik leg-
nagyobb hdse. Bizonyos, hogy sok magyar katona is kovette a
példajukat; mert hisz Erdélyben joval tébb volt a fizetés.?

D Orsz. levélt. Tort. Emi. Belligy. 1595. april 26. »ovari lovas és
gyalog magyar vitézl§ nép.

2 Hadi levélt. Feldakten 5. 4. 1596. april 25. Prépostvari Balint
jelenti Csengerr6l: »az erdélyi fejedelem az vasarokon zsoldot kialtat,
lovasnak és gyalog tizedesnek 5 frt-ot, gyalognak 4 frt-ot igérnek
havonkint.
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Mivel a viszonyok kés6bb sem javultak, Bocskay Istvan
b6ségesen kaphatott katonat. Bizonyos, hogy az 6 sikerének egyik
legjelentékenyebb rugéja a végbeli katonasag akkori allapota
volt.

A harminczéves haborl idején a magyar végbeliek sorsa
rosszabbodott, a szama pedig fogyott. Mivel a mezei hadakat sem
tudtak fizetni, még kevéshé elégithették ki a végbeli katonasagot.
Nem is volt a panasznak se hossza se vége. Hogy a végbeliek
szamarol ez id6b6l is fogalmunk legyen, itt adunk néhany katonai
kimutatdst. Az 1623. évb6l a banyavidéki és a fels6-magyarorszagi
katonasagrél maradt rank kimutatds.l) Ezt a mustramesterek
készitették.

E kimutatds szerint a nevezett két kertlet hadinépe igy
oszlott meg :

. Banyavidéki katonasag:
Ujvar: 500 huszar, 500 darabont vagy hajdi (500 traban-
ten oder heyduggen) és 24 tuzér.
Szodin: 100 huszar, 150 darabont, 2 tlizér.
Verebély: 25 huszar, 50 darabont, 1 tiizér.
Léva : 100 huszar, 100 darabont, 7 tlizér.
Palanka és Drégely : 100 huszar, 110 darabont, 4 tuzér.
N6grad: 100 huszar, 200 darabont, 7 tlizér.
Damasd: 50 huszar, 100 darabont.
Gyarmat: 100 huszar, 150 darabont, 5 tizér.
Szécsen : 200 huszar, 200 darabont, 7 tiizér.
Hollok6: 20 darabont, 1 tiizér.
Filek: 200 huszar, 300 darabont, 20 tiizér.
Ajnacsk6: 10 darabont.
Somoskd: 20 darabont.
Murény: 38 német és 2 tizér.
Osszesen 1765 huszér, 1950 darabont és 83 tiizér.

Fels6magyarorszagi hadinép.
Szendrd: 200 huszar, 200 darabont, 24 tlizér.

Putnok: 100 huszér, 100 darabont és 3 tlizér.
Ezenkivil a magyar feldobrist 100 huszarja és 100 dara

) Koz. pénz. levélt. Hung. 14463. fasc. 1623. Extraét.
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bontja és az obristleutenant 50 huszarja. Ugyanekkor rendelte-
tett Eperjesre 200 hajdu és a keruleti f6kapitany ala 200 huszar
és 100 darabont.

A mustramesterek az itt felsorolt hadinépet 1623-ban meg-
lehetds allapotban talaltdk. A mustramesterek legel6szér Szédre
mentek, a hol a szabad mezén a szaz jol folfegyverzett huszart
és a szdz gyalogost (auch wohl passierlich) megmustraltak, s
masnap kifizették. Az itteni fékapitany — Irjak a mustrameste-
rek — Bogacs GAspar a vérat igen j6 karban tartja (hat dazu-
mal den Graben umb und umb ausstechen und mit ainem igels
zaum wohl verwahren lassen). Az érsekujvari, valamint a tobbi
véghaz hadinépérél is igen elismeréen irnak a mustramesterek.
Azonban hozzateszik, hogy a kapitanyok és a fékapitanyok na-
gyon szivesen vennék, ha német katonasagot kapnanak, mivel a
magyarban nem egészen biznak. Ezeknek ugyanis a Bethlen
Gabor-féle flst a fejukbe szallt. A veszprémi gyalogsagrol azt
jelenti a mustramester, hogy kérve-kérték 6t, fizetné ki a hatra-
Iékos zsoldjukat, mert a kiutalvanyozott hat havi zsold fejében
adott posztét annyira folverték, hogy egy kabat sem telik ki a
hat havi fizetésh6l. Pedig itt a tél s 6k teljesen ruhatalanok.

Sokkal terjedelmesebb és teljesebb ennél az 1625. évi ki-
mutatds.) Eszerint akkor a végbeli katonasagunk igy oszlott meg:

Gy6r: 315 huszéar, 150 magyar darabont, 100 naszados;
1000 német gyalog, 46 tiizér.

Szentmérton : 25 huszar, 50 magyar darabont.

Csesznek : 14 huszar, 50 darabont.

Péapa: 200 huszér, 250 darabont, 27 tlizér.

Veszprém : 200 huszar, 300 darabont, 12 tiizér.

Tata: 50 huszar, 100 darabont, 7 tlizér.

Keszthely : 25 huszar, 100 darabont.

Csobancz: 2 huszar, 21 darabont.

Tihany : 20 huszar, 50 darabont, 2 tlizér.

Vason : 18 huszar, 25 darabont.

0 Koz. pénz. levélt. Hung. 14469. fasc. 1625. Extraét, was in
allén ihrer kay. méj. zugehdrigen besatzungen auf den hungr. und
windischen granizen fiir kriegsvolk zu ross und fuess unterhalten ist.
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A gy6ri véghazak dsszes hadinépe a tiszteken kivil: 1000
német gyalog, 871 huszéar, 1125 magyar darabont, 100 naszados,
94 tlzér.

Il
A bdnyavarosok és Fels 6-Magyarorszag
veéghazai:

Komarom : 100 huszar, 300 német gyalogos, 576 magyar
naszados, 38 tuzér.

Ersekujvar: 500 huszar, 500 magyar darabont, 800 német
gyalog, 38 tuzér.

Sz6d: 100 huszér, 150 darabont, 3 tuzér.

Verebély: 25 huszér, 50 darabont, 1 tlizér.

Léva: 100 huszar, 100 darabont, 50 német gyalog,
10 thzér.

Palankra és Drégely: 100 huszar, 100 darabont, 16 tzér.

Négréad: 100 huszéar, 200 darabont, 100 nemet gyalog,
9 tuzér.

Damasd: 50 huszar, 100 darabont, 3 tiizér.

Gyarmath : 100 huszar, 150 darabont, 4 tuzér,

Szécsen : 200 huszar, 200 darabont, 10 tiizér.

Hollokd: 20 darabont.

Filek: 200 huszar, 300 darabont, 100 német gyalog,
26 tlzer.

Bujak : 20 huszér, 50 darabont, 4 tiizér.

Somoskd: 20 darabont.

Ajnécskd: 10 darabont.

Murany : 40 német gyalog.

Putnok : 100 huszar, 100 darabont, 4 tizér.

Szendr@: 200 huszar, 200 darabont, 27 tiizér.

Torna: 50 huszar, 50 darabont, 3 tizér.

Szadvar: 50 huszar, 50 darabont, 3 tiizér.

Rendkivili katonasag Eszterhdzy dunéninneni fékapitany
alatt 200 huszar, 200 hajdu, Forgach fékapitany alatt 1000 huszar
és 50 darabont, Eperjesen 200 huszar, 100 darabont és 6 tuzér.

A béanyavarosok vidékének és Fels6-Magyarorszag vég-
beli vitézeinek szdma a f6tiszteken és a tiszteken kivil: 1390
német gyalogos, 3400 huszar, 2600 magyar darabont, 576 nasza-
dos és 208 tiizér.



286 TAKATS SANDOR

.
A kanizsai véghelyek:

A keruleti f6kapitanysag székhelye S&rvar 150 huszérral
és 100 darabonttal.

Egerszeg: 200 huszar, 150 darabont, 7 tlizér.

Peleskd: 50 huszér, 60 darabont, 1 tiizér.

Kapornak : 50 huszar, 50 darabont, 1 tiizér.

Egervar: 25 huszar, 50 darabont, 1tlzér.

Kéménd (?): 10 huszér, 30 darabont.

LOvE: 6 huszar, 20 darabont.

Majoros (?): 20 darabont.

Kis-Komar: 150 huszar, 240 darabont, 5 tiizér.

Zalavar : 100 darabont, 2 tlizér.

Szentgydrgyvar: 5 huszar, 42 darabont.

Szentgrdt: 25 huszar, 50 darabont, 1 tlizér.

Limbach : 50 huszar, 50 darabont.

L66r (?) : 6 huszar, 20 darabont.

Nempti: 100 huszar, 100 darabont, 2 tiizér.

Szécsisziget: 50 huszar, 100 darabont, 1 tzér.

Kanyafdld: 25 darabont.

Légrad : 200 darabont, 1 tuzér.

Murakdz: 100 huszar, 200 darabont.

A kanizsai véghelyek 6sszes népe: 977 huszar, 1607 magyar
darabont (hungarische trabanten) és 23 tlizér.

V.

Horvét-szlavon véghelyek: 300 huszar és 200 darabont.
Pozsonyban van 200 német gyalog, Ovart 25 német, Bécsben
1200 német gyalog. O felsége Osszes véghazainak népe egyiitt:
3815 német gyalog, 5548 huszar, 5532 magyar darabont, 625
naszados és 325 tiizér.

A kovetkezd (1627.) évr6l is maradt rank ilyen altalanos
kimutatas.® Mivel ez az el6bbivel majdnem teljesen megegyezik,
folosleges azt kozolnlink. Csak annyit emlitiink bel6le, hogy a
véghazak hadi népének évi zsoldja 1627-ben 887,119 frt-ra rugott.

Az 1632. évben az orokds tartomanyoknak mar rég elma-
radt (és csak papiroson szerepl6) segélye miatt az udvari kamarat

0 U. o 14471. fasc. 1627. Extraét auf allén ihrer kay. maj.

zugehdrigen hernach beschriebenen hungerischen und windischén
granizen fur kriegsvolk unterhalten ist.
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jra és ajra folszdlitottdk, hogy gondoskodjék a magyar véghazak
népének a fizetésérdl, mert e varak nemcsak az ©6rokos tartoma-
nyokat, de az egész kereszténységet is védik’'*) Ez alkalommal a
véghézak népérdl és fizetésérél 0j kimutatds késziilt, a mely itt
kdvetkezik.
Kimutatas
a gy6ri végvidéken levd német- és magyar-, gyalog- és lovas-
néprél és annak havi- és évi zsoldjarol.

£ . Evi
ﬁg’ = é _ Havi zsold 5 1
£ N € g
D5 > 1) e
z T o frt kr frt
Gy6r 700 314 250 41 10432 20 125184,
Szentmarton — 25 50 3  [384 — 4608 " °"°
Csesznek  — 14 50 2 211 — 2532 5328
i ®d Cb
Papa — 200 250 16 2032 10 243861§Igs”
Veszprém  — 200 300 12 2104 — 25248 222
gs hN
: gr
C = S~ T
Tata — 50 100 9 71315 8559 TOBfiwk”
gcdeonen
Keszthely — 100 100 2 88420 10612
Szigliget — 12 25 1 125 — 1500 i
3 ezt,aztijt
Csobéancz — 20 25 1 17115 2055 " 6‘;’_3'%9(9
1zeti
Tihany — 20 50 2 269 35 3235 |
Véazsony — 40 75 2 397 30 4770P

OSSZGQZ 770 995 1275 91 1772425 2126931

Magyar-Ovar:

26 németnek havi zsoldja 248 frt.

évi 2976
® U. o. 14487. fasc. 1632. 29. szept. Per imperatorem: »und
weilen undter andern an versehung besatzung und besterkung dér hunge-
rischen gr&nizen aus diesen ursachen sehr hoch und viel gelegen, dass
zuvorderist das koénigreich Hungarn als ein vormauer dieser Icinder

und consequenter dér ganzen kristenhait wol assecurirt werde« etc.
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Kimutatas

a koméaromi és a banyavérosi végvidéken levd német és magyar
gyalog- és lovasnéprdl és havi- és évi zsoldjarol.

Koméarom
Ujvar
Széd
Verebély

Léva

Palanka és
Drégely

Nograd
Damasd
Gyarmat
Szécsény
Holloké
Bujak
Filek

1 Ajadoskd és

| Somoskd

Murany

Osszeg:

Német
gyalog

300
1000

70 az érsek-
Gjvariakbdl

100 az
Ujvariakbal

20 a
fulekiekbdl

300, szaszok

38
1638

100
500
100

80

200

100

100

50
100
200

25
200

1755

QO 7o

317
500
150

80

150

100

200
100
150
200

20

50
300

«

2357

&

EH

30
34

g W

26

2
2
153

Havi zsold Evi zsold !

irt kr

4953 20
14134 35
1051 15
757 —

1636 30
934 _

1285 —
599 15
1109 30
1784 —
60 30

353 221,
4866 —

117 30
337 -

frt

59440
169611
12615
9096

19638

11208

15420
6711
13314
21408
726

4240
58392

1410
4044

33939471, 407277

kr

30
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Kimutatas

a kovetkezd harom felsémagyarorszagi véghelyrdl:

) fi : Havi zsold Evi zsold
Német %@ l‘% )
a°’ Q frt kr frt kr
a fékapitany
mellett - 50 50 - 731 15 8775 _
Szendré 200 200 24 1809 15 21121 —
Putnok — 100 100 3 839 — 10068 —
35 a
Szadvar fulekiekbdl 20 30 3 241,,y2 2902 20
Osszeg: 35 370 8 30 3621 22y2 43456 30

A liarminczéves haboru befejezése utan a rendek siirgeté-
sére ismét novelni kezdték a végbeliek szamat. Bar a véghazak
népének ilyetén szaporitasaval évrél-évre taldlkozunk, a katona-
sagunk szdma még sem éri el a 16. szazadi emberszamot. Vilago-
san kitlinik ez példaul az 1652. évi altalanos kimutatasbdl. r) Ezt
a becses kimutatast egész terjedelmében itt adjuk.

Gy6r, Komarom, Pozsony és az 6t balatoni véghaz népe —
mondja az 6sszeiras — a régiben marad, vagyis itt ezentdl is
2060 ember lesz havi 14522 irt 35 kr-nyi zsolddal.

* Kozos pénz. levélt. Hung. 1652. Extraét Uber die sambentliche
Ober und Under Hungr. gronitzen, wie stark selbige, vermdg dér 15.
mai 1652. ergangen kays. resolution hinfiiro neben dér neuen bester-
kung besetzt.

Takats S.: A magyar gyalogsag megalakulasa. 19



290

A véghaz neve:

Ojvar:

Szodin:

Verebély:

Léva:

Naograd:

Szécsén:

Holloké:

Bujak:

Fulek:

TAKATS SANDOR

A banyavidéki katonasag.

a katonasag :

600 német gyalog
T64AhUuSzZar. ...
150 hajdd
I R (1 4-] S
26 rendkivili alkalmazott
95 huszar
142 hajda
2 tlizmester
6 rendkivili alkalmazott
150 huszar
100 hajdd
7 rendkivili alkalmazott
200 NUSZATr .,
100 hajd U e
12 tUZEr i,
9 rendkivili alkalmazott
100 német gyalog
TONUSZAT
134 hajd Ui,
10 tUZEr v,
3 rendkivili alkalmazott
300 NUSZAT
200 hajdl...ccccooevrercrnee,
QtUZEr v,
10 rendkivili alkalmazott
20 hajdl...cccoeevreeienana,
25 huszar
50 hajdl....coooevrrennnne,
3 rendkivili alkalmazott
197 német gyalog
300 NUSZAT .,
150 hajdu
PASTR (1A= G
7 rendkiviili alkalmazott

a havi zsold :

. 4996 Irt — kr.

4391 —
434 15
332, —
373 Nt

. 1003 , — |

. 1049 , 30

986 , 15
287  —
130 , —
75 fioT ot
971 T it
490 , —
410 , — .
110 o T if
. 46 it ff
. 1482, —
575 30
96 fto
n —
61 ft 15 ff
179 , 37
143 , 45
21 30 ,
RV
D141 —
431 fto—
268 ., —

105 4 —



A véghaz neve :

Hamoska:
Somoské:

Kérmend:

Egerszeg:

Poloske:

Kapornak:

Egervar:

Kéménd:
LoVo:

Majoros és
Téthfalu:

Kis-Komar:

Zalavar:

A MAGYAR GYALOGSAG FIZETESE

a katonasag:

a havi zsold:

291

2L hajdl. ., 58 frt 45 kr.
21 hajdl ., 58 ,, 45 ,,
A bényavidéki katonasag tehat 4627 ember.
.
A kanizsai és a bani véghazak népe.
150 hUSZAr.ieceeeen, 1163 35 ,,
100 hajd U ..o, 280 , ~n
15 német gyalog ,
190 huszar . 1061 , 30 ,,
136 hajdU..coeerircee 364 » "
StUZET i, 40 5 ~ 5
3 rendkivili alkalmazott . 63 "
25 huszar .. 131 ”
67 hajdu 185 "
LHUZEr e 10 vy n
100 huszar ..o 49% | 15,
50 hajd . 140 n —
(T2 10n
25MusZdl Ml 19 37,
50iha jdilchénd ¥timretin.. ... 140 n
LTtOZEeT e, 10 v
10 huszar ..o 40 v
30 hajdl e, 81 n 15,
6 huszar  ..cooeeveveeeriene 24 .
20 hajd Ul e 52 , 30,
2 huszar 8., -,
29 hajdl oo 76 , 15 ,
30 német gyalog(az egerszegi
15 gyaloggal egyitt) 532 "
215 huszar ..o, 1044 , 15 ,
193 hajdl..cceiccee 547 w
StUZEr i, 36 , .
3 rendkivili alkalmazott . 34 »
I5hUSZATr ., 60 , W
91 hajd U e, 267 , 30 B
ltdzmester.... 10 , "
1 rendkivili alkalmazott . 8 . i

19*
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A véghaz neve. a katonasag. a havi zsold:
Szentgyorgyvar: 5 huszar ..o 20 frli—kr.
39 hajdl..cieiceere, 11 15 ,,
Szentgréth: 75 huSZar  .oooevececeee, 319 , 37 ,,
50 hajd U .o 140 ¢
ltdzmester.. ... 10 v n
Bér: BhUSZAT ., 24 o)
20 hajdU ..o 52 , 30 ,
Nemti: 185hUSZAr.ieciee, 618 , 30 ,,
87 hajdl.ccceeiiieciens 257 , 30 ,,
2 rendkivili alkalmazott . 14 5 n
Szécsisziget: 24 huszar |, . 135 n ~
56 hajdU...ccoooveevecevicenn, 170 n »
ltlzmester.. ... 10 ,
Limbach: 50 huszar  ..coovveevveieie, 239 n 15 ,,
50 hajd U .o, 140 n o/
Kéanyavar: 8 huSZar  ..coceeveveeeie 32 5°
33hajdl.cceicciieeens 98 n 45 ,,
1 rendkivili alkalmazott . 4 »
Murakdz: 100 huszar  ....ccocvevecieciene, 478 , 30 ,,
200 hajd U .coeevieciceeie, 560 , w
Légrad: 200 hajd U .o, 572 n I
A kanizsai véghazak népe tehat 2763 6.
1.
A ban hadinépe:
300 huszar  ....cccoevevecicie 1888 n
200 hajd U .coeevrecceeee, 650 , ~n
1 rendkivili alkalmazott 12 v
1V.
A felsémagyarorszagi véghézak népe :
Kassa: 125 huszar, a kerlleti fékapi-
tany huszarjaival egyiitt 1220 p o
325 hajdl e, T47 n
(ICH {1 1401 TSR 60 ”
5 rendkivuli alkalmazott . 39 o



A vighaz neve:

Tokaj :

Szendré:

Putnok:

Didsgydr:

Onad:

Szadvar.

Murany

A MAGYAR GYALOGSAG FIZETESE

a katonasag:
B hUuSZAar..cveeenen,
98 hajdU....ccccovvvevriennnn
2 rendkivili alkalmazott
86 német gyalog
557 huSzZar.......
103 hajdd . o
10 tUZET e,
4 rendkivili alkalmazott
168 huszar .......cccceeveenee.
68 hajdU....cccoevvvrenrnene
2 tUZEr
4 rendkivili alkalmazott
102 huszar . . . . .
100 hajdd ..ccceveveverciee
2 tlizmester .
3 rendkivili alkalmazott

300 hNUSZATr .,
200 hajdU..ccccceeveiirerenn
2 tlizmester !

4 rendkiviili alkalmazott
50 huszar  ...ccccveeveennne
50 hajdl.ceeieieiiciens

2 tzmester
50 német gyalog
50hUSZATr .,
50 hajd Ui,

293

a havi zsold:

507 frt 48 kr.

228 y
33 v
733 , 36 .
1974 . 24 ,
282 )
48 w
39 o
652 -« 12 ,
166 ;
n ., w
18 4 v
401 \
240 , -
nm 12,
29 , )
1151 ., 8,
442 .
nm ., .
43 .
244 |
110 | ~
1, )
436 ,
196 . 3
115 w

A felsbmagyarorszagi véghdzak hadinépe tehat 2633 f6. A
magyarorszagi végbeli katonasag ez id6 szerint 0sszesen 12584
ember volt. Ezeknek egy honapi zsoldjuk 53477 frt-ra rdgott.

Ez a szdm csekély véaltozassal késébbi években is megvolt.
Az 1654. évben példaul a banyavidéki véghazakban 2197 huszar,
1339 hajdu, 847 német gyalogos, 95 tlizér és 82 rendkivili alkal-
mazott volt. Hidnyzott 6sszesen 222 ember. Az emberszam tehét
kérllbelul ugyanaz volt, mint 1652-ben.*

J) Koz. pénz. levélt. Hung. 14533. fasc. Az 1654. évi juniusi és
augusztusi mustra és fizetési lajstrom.
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Az 1656. évben az ugyanitt 1év6 katonasagrol a kovetkez6
kimutatas készilt: 8

Az 00 LQaekes A ﬁéé’%e“sz%‘y A hidyzk:

Komarom : 300 német . . L. 274 i
100 huszar . . . . 100 J . . 26
300 hajda. . . .o 297 (
(azaz naszados)
Ojvar: 600 német . . .. 4% 1
750 huszar . . .. 738 j . .104
150 hajda. . . .. 150 (
Verebély: 150 huszar . . .. 150
100 hajda . . 100
Szodin: 100 huszar . .
150 hajda . . -
Léva: 100 német . . . . 100 S
200 huszar . . .. 193 . 7
100 hajda . . .. 100 (
Palanka: 150 huszar . . e ¢ 148 ) 2
100 hajda . . . . 100 { ' *
Nograd: 100 huszar e g g9
200 hajda . . o 134 (.
Gyarmat: 150 huszar . . e o 147 * 3
- 150 hajdua . . .. 150 )
zecsen: 300 huszar
200 hajdd . . M >
Holloké: 20 hajda . . .. 20
Bujak: 25 huszar . . . . 25
50 hajda . . .. 50
Filek: 200 német . . .. 175 |
300 huszar . . .. 30 ) . . 27
150 hajda . . . . 148
Ajnécske : 21 hajdu .o .. 2
Somoské: 21 hajda . . .2
Szadvar: 25 huszar . . . . 25
28 hajda . . .. 28
Pozsony: 52 német . . .. 52

® U. 0. 14542. 1656. Extraét wie stark sich das ordinari teutsch
und hungr. kriegsvolk befinden soll.



A MAGYAR GYALOGSAG FIZETESE 295

Osszesen kellett volna lennie 1252 német gyalognak, 2350
huszarnak és 1740 hajdinak. A valdsagban volt 1110 német,
2303 huszér és 1657 hajdd. Hiényzott: 150 német, 47 huszar és
83 hajdu. Azaz, hogy a német gyalogok kozll hianyzott a
legtébb!

Az uralkodd és a bécsi kormanyszékek ez id6ben mar min-
den igyekezettel azon voltak, hogy & magyar véghdzakba minél
tobb német katonat helyezhessenek. Mar az 1654. évi kimutatas
szerint csupan a banyavidéki varosokban a szokasos 2600—3000
hajdd helyett csupan' 1339-et talalunk. A hidnyzd hajduk helyébe
természetesen német gyalogokat helyeztek. A Rakdczi kezér6l
visszakerult Szathmar varaban és Kalion azel6tt csakis magyar
6rség volt; még pedig az elsd helyen 300 huszar és 200 magyar
hajdd, az ut6bbiban pedig 200 huszar és 200 hajdu. Az 1659.
évben azonban a kirdly rendeletére ide is német Orséget vetettek.
A magyarok kozul Szathmart csak 100 huszart és 100 gyalogot,
Kalion pedig 50 huszart és 100 hajdut tartottak meg.1) A huszar-
nak 3 frt 12, a hajdunak pedig 2 frt havi zsoldot rendeltek.

Lip6t az 1660. évben ujra elrendelte, hogy a felsémagyar-
orszagi és az Erdélylyel szemben Iév6 véghdzakba német katona-
sagot vessenek s annak élelmezésér6l a magyar kamara gon-
doskodjék.2)

Lipétnak ezen rendeletét természetesen végrehajtottak.
Pedig Fels6-Magyarorszag véghazaiban mar akkor is 2785 német
gyalog és 1700 német lovas volt! A felsémagyarorszagi véghazak
katonasagarol kilénben 1660-ban a kdvetkezd kimutatast készi-
tették : §

9 U. o. 14544. fasc. Ex consilio bellico 1659. juli 25.

* U. o. 1660. april 8 »qualiter in defensionem regni Hunga-
ridé, certum numerum germanorum ad conflnia partium superiorum
ducatui Transilvanico opposita, introducere, iisdemque ante ingressum
illorum per cameram nostram hungaricam provisionem congruam
annonae tempestive procurari facéré benigne~decrevimus.« j {£

ad) U. o. 14546. fasc.
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A felsémagyarorszagi alland6 katonasag Eger elvesztése utan.
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4147 van, hianyzik tehat 4800. ’
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Ugyanezen az évben o6t felsémagyarorszagi véghaz magyar
hadinépeirdl ez a kimutatas szamol be: U

Szendr§:

200 veteranus huszar, 128
ujonan verbuvalt huszar, a f6-
kapitany, a vicekapitany és két
ductor alatt.

Harom gyalogos ductor, 3
zaszlotartd, harom dobos és 12
tizedes alatt 107 gyalogos.
Ezeken kivil van a varban bor-
ton Or (tdmldcztartd), 6ramester,
porkolab és viczeporkolab.

Onod:

200 veteranus huszar, 189
ujonan verbuvalt huszér, a f6-
kapitany, a viczekapitany és
két ductor alatt.

Két gyalogos ductor, két
zaszl6tarto, két dobos és 18 tize-
des alatt 174 gyalogos. Ezen-
kivil van egy tomldcztarto, por-
kolab és viczeporkolab.

Putnok:

100 veteranus huszar, 73
ujonan verbuvalt huszar, af6-
kapitany és a viczekapitany
alatt.

Két gyalogos ductor, két
zaszl6tartd, egy dobos és 8
tizedes alatt 79 gyalogos. Van
tomldcztartd, dramester és por-
kolab.

Didsgylr:

12 veterdnus huszéar, 88
ujonan verbuvalt huszéar, a f6-
kapitany (a viczekapitanyi allas
Ures) és a ductor alatt.

A gyalogos ductor, a zaszl6-
tartd, dobos és 9 tizedes alatt
87 gyalogos. Van porkolab és
tomlocztarto.

Tokaj:

100 huszar, a f6kapitany és
egv ductor alatt (a viczekapi-
tanyi allas betdltetlen).

A gyalogos ductor, zaszld-
tartd, dobos és 9 tizedes alatt
87 gyalogos.

A nevezett véghazakban tehat ©sszesen 612 veteranus
huszér, 478 ujonan verbuvalt huszér, 534 gyalogos és 54 tize-

des volt.

Ugyanez évben a kanizsai és a horvat-szlavon véghazak ma-
gyar hadi népér6l ez a kimutatas készilt:

) U. o. 14546. f. 1660. Extractus super numero personarum tam
equestris, quam pedestris ordinis in coniiniis partium superiorum de

numero gentium.
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Kimutatas
a kanizsai és horvat-szlavon végvidéken tartott magyar gyalog-
és lovasnéprél, ennek havi- és évi zsoldjarol.

s f . i

\g % % havi zsold évi zsold

T 8 B fmt ko frt kr
A f6kapitany mellett... 150 100 - 1486 50 17852
Egerszég ... ... .. .. 200 150 7 163015 19593 _
Peleskd ... ... ... .. 50 60 1 41530 4986 -
Kapornak ... _ ... .. 50 5 1 389 15 4671 —
Egervar... ... e 25 50 1 269 377. 3235 30
Kéménd... ... ... ... ... 10 30 - 121 15 1455 —
Lov6 .. . .. 6 20 — 7745 933 —
Majoros . ....... — 20 — 52 30 630 —
Murakéz sziget 100 200 1 1050 — 12600
Als6 Limbacli.............. 50 5 1 390 4680
Nempty ... ... ... .. 100 100 2 77530 9306 —
Szécsisziget  .............. 50 100 1 531 15 6375 -
Kanyafdide... . _ .. — 25 1 74 227. 892 30
Légrad .....ccoceeennne. — 200 1 561 15 6735 —
Kis-Koméarom.............. 150 240 5 158745 19053 —
Zalavar......ccooeeee oo .. 10 100 2 370 177, 4447 30
Szentgydrgyvar ... 5 42 — 140 45 1689 —
Szentgrot ... . 25 5 2 282 77, 3385 —
Bo6r........... © e 6 20 - 8130 978 —

Osszeg : 987 1607 26 j 10188 05 123457 —

Szlavon végvidéken

Boons ur mellett......... 300 200 — 2580 — 30960
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A torok haborl és az azt kovet6 szentgothardi békekotes,
a mint tudjuk, a magyar véghdzak szdméat a banyavidéki varosok
teriiletén nagyon megapasztotta. Az itt lévé véghéazakat tehat
Gjra kellett rendezni. El6szor is a torok kézre jutott varak 6rségét
a megmaradt kirdlyi varakba helyezték. Aztan a magyar katona-
s&g szdmara uj fizetési rendszabast dolgoztak ki. Eszerint a f6-
kapitanyok ezentdl havi 130 frt-ot, a helyetteseik (f6hadnagyok)
pedig 65 frt-ot kapnak. Minden huszarszdzadban a kapitany 52,
a hadnagy 26, a z&szI6tarté 16, az 6rmester 9, a trombitds 7, a
harom kaplar fejenkint 6 és 92 kozhuszar fejenkint 4 frt havi
zsoldot kap. Minden hajdukompanidban a vajda a gyermekével
egyutt 20, a hadnagy 15, a zaszl6tart6 10, a 2 dobos és a 9
tizedes fejenkint 3 frt 45 kr.-t s a 85 kozhajdu fejenkint 2 frt
30 kr havi zsoldot kap. ® Az Ujonnan rendezett véghéazakrol és a
beléjik vetett hadinéprél ez a kimutatas szamol be : 9

éghaz neve : Huszar: Hajdu
Selye i, 100 —
Sempte.. e 200 —
Galglcz....ccoeevvviie 200 200
Nyitra..oo. 400 200
Kistapolcséan . . . . 100 100
LAV 300 200
Korpona .....ccceveenene. 200 200
FUleK s 400 300
SztregoVvar......c.ccoeeeuenens 100 100
Szadvar......ccoceeevenn, 25 28
Szent Antal . . . . 100 100

Azaz 6sszesen 3553 magyar katona havi 15,227 frt-nyi zsolddal.

Ehhez 1667-ben még Ujabb katonasagot toboroztak, s az
igy szerzett népb6l Szent Benedekre 100 huszart és 100 hajdut,
Kékkére 100 huszart és 100 hajdat és Fulekre is 100 huszart és
100 hajdut helyeztek.3 A kimutatds a német katonasdg szamat
elhallgatja. Bizonyara nem ok nélkil tette ezt.

0 U. o. 1665. marczius 23. Die einrichtung dér neuen graniz-
bezahlung.

) U. o. Aufsatz. 1665. marcz. 9.

3) U. o. 14562. 1667.
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A német katonasagnak véarainkba valé csempészése, aztan
a magyar katonasdgnak kozel tiz éven at tartott fizetetlensége
mar el6re sejtették, hogy a magyar haderd ellen valami készul6-
ben van. Néadasdy, Zrinyi és Frangepan kivégzése utan aztan
hamar el6éllottak az addig rejtegetett tervvel. Egyel6re az llandd
magyar katonasagnak kétharmadat, vagyis mintegy 8000 embert,
anélkil, hogy kifizették volna, kdnydrteleniil elbocsatottak. Lipo6t
kimondotta, hogy ezentul csak 4000 magyar katonat tart az egész
orszagban.

E négyezer magyart Feichtinger Hilarius fdmustramester
tervei szerint® imigyen osztottak el:

Az 6sszes magyar véghazak 5755 huszéarjdnak és 5607
hajddjanak redukaldsa 2000 huszarra és 2000 hajddra. A beosz-
tas és a leszallitott zsold a kdvetkez6 volt:

havi zsoldja
Gydr: 150 huszar (2 kapitany, egy hadnagy, 2
zaszlotarté, 2 Ormester, 2 trombitas, 4
kéaplar és 137 kOzhuSzar)......cccceevevvveenene. 766 frt. —
100 hajdu egy kompanidban.................... 298 , 45
(a banyavidéki beosztas szerint, vagyis egy
vajda gyermekével (16 frt.), egy hadnagy, egy
zaszlotartd, 9 tizedes, 2 dobos és 85 kozhajdu tesz
ki egy hajdd kompaniat).
Szentmartonhegy: egy hajduhadnagy, egy tizedes
6s 18 KOZhUSZAr ...ccccovevvvverece e 63 , 45
Csesznek: 1 strazsamester, 9 huszéar, 1 tizedes és
18 hajdu, vagyis 10 huszar és 20 hajdu . 97 , 30
Pépa: Egy huszar-kompania......cccovenenenne 49 , -

és egy 90 emberbdl all6 hajdukompénia 272 , 30
Veszprém: ugyanugy, mint P4péan :

100N USZAT i 496 | -

90 hajdU .o e 272 » 30
Tata: Egy huszarhadnagy, 1 zaszlétartd, 1 trom-

bitas, 2 kaplar és 35 huszar........c......... 200, —
Egy hajdd-vajda, 1 zaszl6tartd, 3 tizedes és 35

RaJdU i 128 45

® U. o. 14576 fasc. Aufsatz.
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havi zsoldja
Keszthely: Egy huszarkapitany, 1 zaszlo6tarto, 1
dobos, 2 kaplar és 45 huszar . . 267 —
Egy hajduhadnagy, 1 zaszlotartd, 3t|zedes
85 3B hajdl . 123 » 45
Tihany: Egy huszarhadnagy és 14 huszar . . . 82 , -

Egy hajdu-zészlétarto, 2 tizedes és 27 hajdu 85 —
Wason: Egy huszarhadnagy, 1 képlar és 23

NUSZAr .o 124 -

Egy hajdu-zaszlotarto, 2 tizedes és 27 hajda 85 -
Szigliget: 5 hUSZAT ..o 20 . -
Egy hajdd-hadnagy, 1 tizedes és 18 hajdu 63 45
Csobancz:5 hUSZAr ..o 20 » -
Egy hajdu-hadnagy, 1 tizedes és 18 hajdd . 63 , 45

A gy6ri és a balatoni véghazak 6sszes hadi népe tehat 500 huszar
és 500 hajdd. Ez a magyar katonasag havonkint 4027 forintba
kerdl.

A béanyavidéki véghéazak népe:
Komarom: Egy huszarhadnagy, 1 zaszlotarto, 2

kéaplar, 46 hUSZATr....cccccoevvivieii e, 238 frt. —

Egy kompénia (100) h ajd U .....cccoceevrernnne. 298 ,, 45

Sempte : Egy huszar-kompéania (100).................... 496 ,, —
Egy hajdd-hadnagy. 1 zészlotartd, 4 tizedes

€5 44 hajdl oo 150 ,, —

Nyitra: Egy kompania (100ember) huszar. . . 496 ,, —

Egy kompania (100) hajd U ......ccccoeeveevenennne 298 ,, 45

Léva: Egy kompania (100) huszar.........cc.cccvvvenene. 496 ,, —
Egy hajduhadnagy, egy z&szl6tartd, 4 tize-

des és 44 hajdl...cccccovrvvvrrennnnn. 150 y —

Fulek: Egy huszarkapitany, két hadnagy, két
zaszlbtartd, egy strazsamester, két trom-

bités, négy kaplar, 138 huszar. . . . 735 ,, —
Két vajda alatt két kompénia (200 ember)
hajdl . e 597 » 30

A banyavidéki hadinép tehat 500 huszarbol és 500 hajdubol all.
Ez az ezer magyar katona havi 3956 forintba kertil.
A kanizsai véghazak hadinépe:
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Egerszeg: Egy huszéarkapitany, két hadnagy, két
zaszl6tartd, két strazsamester, két trom-
bitas, 4 kaplar és 137 huszar..........c........

Egy hajdukompénia (100 ) ..cccevevvvevcvrienne,

Lov6: Egy huszarhadnagy, egy trombitas, egy

kédplar, 27 huSZar.....ccocoovevvivieveien,
Két hajdatizedes és 13hajd U ...ccccveveeeneee.
Zalavar: Egy huszarhadnagy, egy kaplar, 23
NUSZAT e e
Egy vajda, egy zaszlbtartd, négy tizedes €s
A4 N aJd il
Szentgyorgyvar: Egy hajdatizedes és 14 hajda
Szentgrét: Egy huszar-strazsamester, 14 huszar .
Egy hajduhadnagy, két tizedes és 22 hajdu .
YVer (Wor): Egy hajduhadnagy, 14 hajdd
Lenti: Egy huszarkompénia (100 ) ....ccceevenene
Egy hajduhadnagy, egy zaszlétartd, négy
tizedes €s 44 hajdl.....c.ccoevvenninncnnnne,

Szécsisziget: Egy huszarhadnagy, egy zaszlotartd,

egy kaplar és 27 husSzar....ccceevvvenennn.
Egy hajduhadnagy, 3 tizedes és 36 hajdu

Also6-Limpach: Egy hajdihadnagy, egy tizedes és
B hajdl . e

KAanyavar: ugyanigv —......cccevniiennineneneeennen,

Murak6z: Egy huszarhadnagy, egy zaszlotartd, 2
ké&plar és 46 huSZAr......ccoveiiiiiiciiiens

Egy hajdlivajda, egy zaszldtartd, hét tizedes
8BS 7L hajdl e
Aban hadinépe: Egy kompéania huszar . . . .
Egy hajdivajda, egy zaszlo6tartd, hét tizedes
S 7L hajdU .

havi zsoldja

740 frt.

2y8

147
40

124
155
38
65
7
50
496

150

156
116

5l
51

238

233
496

233

7

n

»

»

»

45

45

30

15

15
15

45

45

A kanizsavidéki hadinép szama tehat 500 huszar és 500 hajdu

E katonasag havonkint 3958 forintba ker(l.

A fels6-magyarorszagi véghézak hadinépe:
Kassa: Egy huszarkapitany, egy zaszl6tarto, egy
Ormester, egy trombitds, 2 kaplar, 44
huszar Coe

272 frt. —
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havi zsoldja
Szendr6 : Egy kompania (100 ember) huszar . . 496, —
Egy kompénia (100) hajd l ....ccoeeevrevennnene 298 ,, 45
Onod: Egy huszarkapitadny, egy z&szlotartd, egy
trombitas, 2 kaplar, 65 huszar . . . . 347, —
Egy kompania hajda (100 ember). . . . . 298, 45
Putnok: Egy huszérkapitany, egy zaszlotartd, egy
trombitas, 2 kaplar, 35 huszar . . . . 227, —
Egy hajduhadnagy, egy zaszlotarto, 4 tizedes
€S 44 hajd U .o 150 ,, —
Didsgydr: Ugyanugy, mint Putnokon 40 huszar és
50 hajd O . 150 ,, —
Tokaj: Egy huszarkapitany, egy zaszlotartd, egy
drmester, egy trombitas, két kaplar és 44
NUSZAT oo 272, —
Egy hajduhadnagy, egy zaszlotartd, 4 tize-
des €s 44 hajdU....ccoeeevvcvicr e, 150 ,, —
Kallo: Eplgy, mint Tokajban, 50 huszar . . . 272, —
8550 hajd U .o 150 ,, —
Szathmar: Egy kompania huszar (100 ember). . 496, —
Egy kompénia hajdu (100 ember) . . . . 298, 45

Osszesen tehat 500 huszar és 500 hajdu all a végekben és eltar-
tasuk havonkint 4105 forint 15 krajczarba kertl.

Osszegezés.
A véghazak huszéarok hajduk havi zsold frt évi zsold frt
Gy6ri és balatoni
véghdzakban . . 500 500 4027 48,324

Koméaromi és banya-
vidéki véghazakban 500 500 3956 47,472
Kanizsai és bani veg-

hazakban . . . 500 500 3958 47,199

Fel6-magyarorszagi
véghdzakban . . 500 500 4105 49,263
Osszeg . . 2000 2000 16,046 192,558

E pénzdsszeg német pénzben havonkint 12,837 forintot és éven-
kint 154,046 forintot tesz ki.

A végbeli magyar hadinép e nagyaranyl redukalasaval sok

veghelyre katona egyéltalan nem jutott. llyen véghelyek voltak
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példaul: Sellye, Kistapolcsany, Korpona, Kékks, Dévény, Kor-
mend, Peleske, Kapornak, Egervar, Kéménd, Majoros és Toétfalu
sth. E véghazakat késébb mind folrobbantottdk és széthordoitak.

A régi, kiprobalt végbeli katonasagunk ezen meggyalazasa-
val a bécsi kormanyszékek meg nem elégedtek. Bar a magyar
katonak az eddigi fizetésiikb8l sem tudtak megélni, még ezt is
alaposan leszallitottdk. A meghagyott katondknak csak annyit
igértek, hogy ezentul negyedévenkint készpénzben (s nem posztd-
val) fogjak 6ket fizetni. De ez az Igéret is csak Igéret maradt.
Hogy Ugy a régi, mint az uj fizetésr6l fogalmunk legyen, ideiktat-
juk a hadi fizet6hivatal tervezte fizetési rendszabast.])

A magyar hadinép két hénapi zsoldja 1672-ben.

1 A kanizsai végekben alovassag:

Egy havi zsold a Egy havi zsold az
régi status szerint uj  status szerint
magyar pénzben  német pénzben

1 keruleti fékapitany (Crais obrister) 582 fit 20 kr. 300 fi. — kr.

1 kerlleti fékapitany helyettes . . 287 , 30, 150
1 keruleti hadnagy ....ccceeevvivvnnnne, 102 ,, 30 , 40
1fOkapitdny oo 153 - 45 , 80
1 fékapitany a szigetkézben . . . 126 , 45 , 80

13 huszarkapitany, valamint mind-
egyiknek a zaszlotartdja és trom-

bitasa (71 frt 15kr.) . . . . 929 » 30, 572
1188 huszar havi 4 frt ... L4752 . 3563
Osszesen. . 6934 ,, — ,, 4786 * —

A kanizsai végekben a gyalogsag.
2 févajda a gyermekiikkel (& 18 frt

A5 KrajCzar) e 37 frt 30kr. 20 fi.— kr.
30 vajda (sambt ihren jungen) (& 12
frt 30K r.) v, » 300 ,- ,
32 z&szlotartd (& 3 frt 45 kr.) . 120 ,, 160,
32 dobos e, . 120 ,, » 80, —*
144 tizedes (4 3 frt 45kr.) . . . 540 , . 350, - ,
1481 hajda (4 2 frt 30 kr) . . . 3702 ,, 30, 2962, —,
L3 tUZET i e .. - 130, n 104, - ,
8 rendkiviili alkalmazott . . . o 64 » 51,12,
Osszesen. . 5089 ,, . 4037 12,

% Koz. pénz. levélt. Hung. 14576. fasc. 1672.



A MAGYAR GYALOGSAG FIZETESE 305

A gyalogsag a lovassaggal egyitt havonkint 12023 forintba
jon magyar pénzben, a mi 9618 német forintnak felel meg. Ehhez
kell venni még a bani katonasag fizetését is, a mi a régi status sze-
rint 2546 irt 30 krajczarba, az Uj status szerint pedig 2346 frt 30
krajczarba kerdl.

3. Abdnyavarosok vidékének hadinépe.
Egy havi zsold a Egy havi zsold az

magyar pénzben  német pénzben

1 keruleti fOkapitdny.....ccceeeee. 750 frt —kr. 300 fl. —kr.
1 kerlleti f6kapitany-helyettes . . 370 ,, - , 150, — ,
5 fékapitany (& 130 frt) Co 650 ,, — ,, 400, —,,
5 fbkapitany-helyettes (obristleut-

NANT) oo 325 ,,- , 200,- ,
11 huszarkapitany (a 52 frt) . . 572 ,, - ., 330,—,,
21 hadnagy (@26 frt) ....ccccccvvveneee. 546 ,, - , 252, —,
21 zaszldtartd (& 16 frt) . . . 336 ,,- , 168, —,
21 6rmester (A9 Ffrt) .o 189 ,, —, 126, -
21 trombitds A7 frt) .oovveveiens 147 ,, - ,, 126
61 kaplar (A6 frt) oo, 366 ,, —, 244 ,-
1957 kozhuszar (a4 frt) . . . . 7828 ,- , 5971, -
100 huszar Komaromban . . . . 855, 20, 684, 16,

Osszesen. 12934 , 20 ,, 8951 ,, 16 ,,

4. A gyalogsag.
14 vajda, 14 gyermekkel (a20 frt) 280 frt —kr. 14011 —kr.

14 hadnagy (@ 15frt) ..ccoevevinnnne 210 ,, —,, 112,-
14 z4szlotarté (4 10frt) . . . . 140, - 70, —,
28 dobos (a3 frt45kr) . . . 105 ,, - 70 ,— .,
126 tizedes (43 frt 45kr.) . . . 472 ,30, 315,-
1218 hajdu (4 2 frt 30 kr.) . . 3045, - , 2436, —,
297 hajdu (naszados) Komaromban 1009 ,, — ,, 807 ,, 12,
£ T (0 4-Y S 808 ,, — , 624, —
38 rendkivuli alkalmazott. . . - 447 , 30, 357,36,

Osszesen. . 6516 ,, 60, 4931 ,, 48
Alovassaggal egyutt pedig 19,450 frt 20 kr. 13,883 fl. 48 kr.

Ez a 19,450 frt 20 kr. magyar pénz német forintokban 15,560
forintot tesz ki.
Takats g. : A magyar gyalogsdg megalakulasa. 20
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5 A Balaton koril levé véghédzak hadinépe.

Egy havi zsold a Egy havi zsold az
régi status szerint uj status szerint
magyar pénzben  német pénzben

190 huszar a tisztjeikkel egyiitt . . 982 frt —kr. 785 fi. 40 kr.
274 hajdi a vajdakkal és gyér-

mekeikKkel. ..., 795 . 636, —,,
BAUZET o 40 ,, o 32, .
3 rendkivili alkalmazott . . . . 18 . 15 ,, 15, 32 ,,

Osszesen . . 1835 ,, 15, 1468, 72,

A kanizsai, bani, banyavidéki és balatoni ©6sszes magyar
katonasag a régi status szerint két hora 58,385 frt 48 krajczérba,
az uj status szerint pedig 53,441 frt 56 krajczérba keril.

Mivel a jelen kimutatds még a régi statust vette kiindulasul,
ide iktatjuk a redukalt magyar haderd fizetésérél sz6lé kimu-
tatast is. ¥

havi zsold A

A Keruleti f6kapitany (Kraisobrister) . . . . 300 frt — kr.
A Kkerlleti f6kapitany-helyettes (Kraisobrister-

leutenandt)....ccoverienie e 150 , — »
A fOKapiiany....ccocovevieees e oo 80 , o
A FENAANAGY .o 40 , )

A hajdi kompaniaban:

2 vajda gvermekeikkel........ccocovvviivieiiieincn, 10 « »
L hadNAGY e 8 . v
1 ZASZIOArtO o 5, ;
g izedes ) Bkt sokr 27 . 30

dobos | " ”
85 hajdl & 2 Frit 170 %
100 ember 220 frt 30 kr.

Minden keriiletben 1000 embert, vagyis 500 huszart és 500
hajdut szamitvan, egy havi zsold a kovetkezd 0sszegekre rag:

® U. O 14576. fasc. 1672. Wie die hungrische mannschaft
auf denen hungaristaién granizen monatlich im teutschen geld konnte
besoldt werden.
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1. Fels6magyarorszagi végek.

. lovassag :

1 kerileti fé6kapitany-helyettes........cc.ccoevneeee.
2 fékapitany Onodon és Kalion & 80 frt .

2 f6hadnagy Szendrén és Putnokon & 40 frt

0 huszarkapitany 4 30 f r t
5 hadnagy @ 12 fri ..o
8 z&szlotartd a 8 f r t
7 Ormester A6 Fri e,
8 trombitds 4 6 Fri .o,
15 képlar & 4 frt
478 huszar A3 frt .,
530 ember

b) gyalogsag:

5 vajda . .
5 gyermekkel \ a havi 10 frt

4 hadnagy & 8 frt

7 zészlotarté & 5 frt

‘2‘9 dg;i‘:es ’(E 42 frt 30 k,

400 hajdl A 2 Frt o
470 ember

Ehhez jarul még a tuzérséghavi.............
és a rendkivili alkalmazottak........cccccooennnee.
a lovassag és a gyalogsag 0sszesen tehat havi

A banyavidéki végekben.

a) a lovassag:
1 kerlleti f6Kapitany....ccccocevveiviieiiieciieieenn,
1 kerileti fOkapitany-helyettes........ccccovruenee
4 fOkapitany A 80 f rt oo
4 hadnagy @ 12 frt .
4 74szl6tartd & 8 frt G
4 trombitds & 6 Fri ..o,
4 8rmester A6 F rt .
12 képlar 4 4 frt
368 huSZAr @ 3 f It .o
100 huszar Komaromban a tisztekkel egyiitt
500 ember

havi

307
havi zsold
150 frt — kr.
160 99 19
80 , -
150 v ®
60 99 99
64 99 n
42 *> 99
48 99 »
60 99 . 99
1434 , w
2248 frt — kr.
50 frt — kr.
32 7 ' i1
35 7 — 7

122 30

800 ,, o
1039 frt 30 kr.
491 . 48 ,,
195 ,,  3Yin

3974 frt 2iy 2kr.

300 frt — kr
150 ,, .
320 ,, ©
48 ,, ©
32, ©
24 . "
24 ©
48 ,, ~t
1104 ,, 16 ,,

684 . 16 ,,
2734 frt 16 kr-
20~
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b) a gyalogsag:

2 gyermekkel J 4ﬁ r | ..............................

1hadnagy oo
3 zaszlotartd a5 fri.cviiiieieeece s
22 tizedes és dobos 4 2 frt 30 ..ccceevvvvvinrenen,
173 hajdl A 2T 1 e
297 hajdd Komaromban (t. i. naszados) .
500 ember e
Ehhez jarul meg a tUzEérség....ccovvvvrevvcnnnnnn,
és a rendkivili alkalmazottak........ccoeevuenne

Osszesen tehat

havi zsold

20

4971

A kanizsai és a bani végek

a) lovassaga:

1 keriileti f6kapitany ....ccooeveevivnenn,
1 féhadnagy (Oberleuthenant)

5 huszar f6kapitany a 30 frt
10 hadnagy @ 12 frt ..o,

4 zészlbtartd A 8 fri..ccvevcivincnnn,
4 6rmester 86 frt .o,
4 trombitds 4 6 frt . ...
Bkaplarad frt e,
456 huszar A3 Frt .o

500 EM B ET e
b) a gyalogsag:
2 vajda \ .

2 gyermeKkel T a10fr
4hadnagy a 8 frt .o .
11 zaszlotartd a5 frt .
54 tizedes a2 frt3 0 .ocoevievecieeeee
427 hajdd A 2 Frt .

500 €M DT ot e
Ehhez jarul még 7t0 zér..cvvvvvenennee.
és 11 rendkivili alkalmazott

Osszesen tehat

300
40
150
120
32
24
24
fu
1368

2122

20

32
55
135
854

1096
64
88

3370

frt — kr.

» »

7 12 7

12 ”
” 48 ”
” 36 ”

frt 52 kr.

frt —kr.

. 8
frt 48 kr.



A MAGYAR GYALOGSAG FIZETESE 309

A balatoni véghazak népe:
egy havi zsold

190 NUSZAT i 785 frt 40kr.
274 N A JA U o 636 , — .,
O T A Y R 32, —.,
3 rendkivili alkalmazott.......ccooveveiiivccieeeeee, 14 , 32 *

Eszerint . . .1468 , 12

huszar  hajdu tlzér g?lggllr(h. frt kr.
Fels6-Magyarorszagban van 530 470 64 24 3974 2 o
Banyavidéki végekben 500 500 75 48 4971 52
Kanizsai és bani végekben 500 500 7 11 3370 48
Balatoni végekben 190 274 4 3 1468 12

Osszesen 1720 1744 150 86 13785 13%

A redukalt magyar hader6t a kovetkezd években épp oly
kevéssé fizették, mint azel6tt. Csakhogy a szegény magyar kato-
naknak most még az 6ket ért meggyalazast és a németek lenézé-
sét is viselniok kellett. Csoda-e, ha a szegények teljesen kétsegbe
estek. Ki nem hinné el ilyen kértilmények kdzott Berdoczy Istvan
jelentését, a ki szerint ,jstent nem varjak oly szivesen, mint
az erdélyi hadat!Ui) Eszterhary Pal generalis megtértén irja
ez id6ben a magyar katonasagrél: a szamuk naproél-napra fogy,
mivel az elesettek és a meghaltak helyébe Ujakat fogadni nem
szabad. Szegény magyar katonak! Mar teljesen elvesztették a
bizalmukat, s az a hitlik, hogy teljesen meg akarjak 6ket semmi-
siteni ! 9

Hogy e szomor( allapotok Thokdly hadait mennyire szapo-
ritottak, folosleges hangoztatnunk.

Bar Lipdt a viszonyok kényszerit6 hatdsa alatt a magyar
haderd redukalasat illetd rendeletét kés6bb visszavonta, eredeti
szandékaval fol nem hagyott. A mint a torokkel a békességet
megkototte, 1699-ben az 6sszes magyar végbeli katonasagot"
elbocsatotta. A magyarorszagi (le nem rombolt) varakba tisztanJ
német drséget helyeztetett. A hatarokat pedig a délszlav hatar-

J Koz6s pénz. levélt. 14579. 1672. szept. 4.

* U. o0. 14583. fasc. 1673. szept. 25. »quod ipsimet™ confiniarii
miseri videntes, animis plene deficiunt, neque aliud sibi persuasum
habent, quam quod totaliter exterminari debeant.« etc.
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Orokkel védette. Magyar katondra — hirdették Bécsben — nin-
csen szlikség.

Magyarorszag védelmi rendszerének megéllapitasa czéljabol
1699. janudar 28-an és februar 5-én a haditanacs fontos Uléseket
tartott. Ez tlésekre meghivtdk a magyarorszagi német hadak f6-
tisztjeit: Caprarat, Jen§ herczeget, Vaudemontot, Starhemberget,
és Breinert. A jelenlevdk egyhangulag elhataroztak, hogy a jelen-
leg Magyarorszagban 1év6 német ezredek foloszlatisat ajanljak.
Ezek helyébe er6s varérségeket kivantak szervezni. Az orszag
belsejében ezutdn fontartand6 varakba a tisztdn német &rséget
igy osztottdk fol: Szolnokba 300 gyalogost, Tokajba egy szabad
kompéaniat, Munkéacsra 300 gyalogost és 100 dragonyost, Szat-
mérra 2000 gyalogot és néhany szdz dragonyost, Kassara, a fol-
kel6 magyarok fészkébe 2000 gyalogot, Eperjesre 500, Kall6ba
300, Véradra 1000, Egerbe 1000, Makoviczéara 100, Lipo6tvarra
600, Trencsénbe 200, Muranyba 100, Nyitrara 50, Szendr6be 150,
Pétervaradra 2000 gyalogot és 300 lovast, Brodba 500 gyalogot,
Titelbe 600, Eszékre 3000 gyalogot és 300 lovast, Szigetre 250,
Budara 1000, Esztergomba 300 gyalogot rendeltek. Az dsszes ka-
tonasag szamat tehat — a hatarérokkel egyitt — 21,254 gyalo-
gosban és 8100 lovasban &llapitottdk meg. Tizendt magyar varnak
és a Kanizsa korul 1év6 véghazaknak a lerontdsat hataroztak el.

Miutdn Lip6t mindezt jovahagyta, hozzéafogtak a magyar
varak lerombolasédkoz, valamint a meghagyott er6sségek Ujja-
épitéséhez.

A mi a hatarérvidéket illeti, papiroson annak a szervezésé-
vel is hamar elkészultek.

Az 1699. aug. 29-én Lipdéttol jovahagyott terv szerint
So6lymostol az Unnaig 1850 huszér és 2400 hajdi (racz) 6rizi a
hatarokat. A hajduk szézas csapatokba (Fahnen), a huszarok
Otvenes csapatokba osztattak. Sélymostdl Szegedig 1 f6kapitany
és 3 kapitany, Szegedtdl Szabliaig 1 f6kapitany és 3 kapitany
alatt tiz kompénia hajdu (1000 ember) és 18 kompénia huszar
(900) all. Titelt6l a Szavaig 3 fékapitany, 8 kapitany alatt 1400
hajdu, 945 huszar fog allni.

Az egyes hely6rségek igy oszoltak meg :
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I. A Maros mellett.

Allomas neve Huszar Hajdu
Sélymos. . . — 50
Lippa . . . 50 50
Arad . . . . 100 100
Nagylak. . . 25 . 50
Fenlak . . . 25 50
Szentmiklos . 25 50

I1. A Tisza mellett.

Allomas neve Huszar Hajda
Szeged . . . 200 150
Martonos . . 25 50
Kis-Kanizsa 100 100
Zenta . . . 100 100
Pécska . . . 50 50
Szablia . . . 100 100
I11. A Duna és a Szava mellett.
Alloméas neve Huszar Hajdu
Titel . . . . 50 200
Szalankemén . 100 100
Pétervarad . . 100 100
Vernick . . . 50 100
Moravicz . . 50 100
Racska . . . 50 100
Bertska . . . 50 100
Sabinablata 50 100
Babinagreda . 50 100
Brod . . . . 100 100
Kobats . . . 100 100
Gradiska . . 100 100
Gravilavelka . 100 100

A fékapitany havi fizetése 50 frt, a kapitanyé 25, a lovas
hadnaké (hadnagy) 15, a gyalogé 12, a lovas zészlotartd 9, a
gyalog-zéaszldtarté 8, a lovas Grmester 6, a gyalogos 4, a lovas
tizedes 4, a gyalog tizedes 3, a kozlovas 3, a kdzgyalog havi fize-
tése pedig 2 frt. Az dsszes katonasag fizetése a tisztekével egyitt
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147,948 forintra rugott. A kdzgyalog 18, a kbzhuszér 24, a gyalog-
tizedes 24, a huszartizedes 31, a hajdustrazsamester 31, a
huszar6rmester 46, a gyalogos zaszldtartd 61, a lovas 96, avajda
92, a lovas hadnagy 112, a kapitany 192, a f6kapitany 384 hold
foldet kap. Ezenkivil legel6 is jart mindenkinek.

Szlavoniaban, a szavamenti hataréroknek 118,927 hold
foldet osztottak ki. Itt a hely6rségeken kivil még Orhelyek is
voltak, miket csardakr-oknak hivtak. Minden csardakban 32
hajda volt. A csardakok szama szazra ragott. — A hely6rségek
népét rendes hataréroknek hivték, s ezekb6l alakitottak a hatarér-
ezredeket. A csardakok népét ezek kdzé sohasem szadmitotték.

*
*

A mikor a raczoknak, a horvat haramiaknak és az uszkékok-
nak a magyar foldeket javdban osztogattak, a kirdly az elbocsé-
tott magyar végbeli katondknak szokott kegyességével azt
ajanlotta, hogy féldmunkaval vagy kereskedéssel keressék meg a
kenyeriiket, a hogy kinek-kinek kedve tartja ! Hossz( szolgélataik
fejében foldet nekik nem juttatott, s6t még a jol megszolgalt zsold-
jukat sem adatta meg! A gy(ildlet politikaja diadalt iilt! Agazda-
sgilag tonkretett, katonaitdl megfosztott orszdggal azt tehették,
a mit akartak. Ez a politika azonban csak ideig-6raig tarthatott.
A vérig sértett, a foldonfutova lett magyar katonasdg csak a
zaszIGbontast varta, hogy a vett jokért megfizessen. Es a zaszIo-
bonto, 1. R&kdczi Ferencz személyében nemsokara megjelent.
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TARTALOM.

A 16. és a 17. szazadi hadtorténetiinknek jelentdsége. Had-
torténeti munkak I11—V. A magyar hadtorténet tanulsagos
és lélekemel6 emlékei V—VI. A magyar haderd szenve-
dése. A bécsi gyanusitgatasok VI—VII. A magyar haderd
mellézése VIIL.—VIII. A németek gyuldlése VII—IX.
A bécsi hadigyi politika végs6 czélja az 6nalld6 magyar
hader6 megsziintetése és a magyar katonasag elnémete-
sitése volt IX—X.

. Fejezet: A hajték vagy a botoslegények.....cccooevvnnnnee.

Szarvasmarha-kereskedésunk folviragozasa a 15. szazad
végén. Ausztria és Morva elfoglalasanak gazdasagi jelen-
tésége. Matyas kiralyunk vampolitikaja. Piaczot teremt
Magyarorszag szamara 1—2. A t6zsérek mint orszagfen-
tartok 3. Bécs jov6 fejl6désének alapjat Matyas kiraly
veti meg 4. Mivé lett volna Bécs a magyar vasarok
nélkal 4—5. A nemzet haldja Matyas kiraly irant 5—&6.
A Vlach nép vandorlasa. A vlachok magyarosodasa. A
hajték vagy a botoslegények. 6-"10.

Fejezet: A darabontok és a hajdUK.....c.ccccovvvreiinvccncinine,

A hajték vagy hajdik gyalogkatonakka lesznek. Az 1514. évi
parasztlazadas és a hajdusag 11—12. Szapolyai Janos
alkalmazza 6ket el6szor. A torok gyalogsag eredete. Az els§
gyalogosok a magyar hadseregben 13—14. A gyalogsag
hidnya 1527—1550-ig 15—17. A varosok &rségei. A puskas

gyalogosokat a varosok szolgaltatjdk 17. Frater Gyorgy—

nyilatkozata a magyar gyalogsagrél 18—19. A szegénység
terjedése noveli a gyalogok szamat 19. Idegenek magasz-
taljak a magyar gyalogsagot 22. A kapunallék 23. A darabon-

6- 10

11—41



314 TARTALOM

tok, a bujdos6é darabontok, a jargalé, a hopénzes és a kan-
toros darabontok. A kapurovas szerint valé gyalogok
23—24. A gyalogsag nyomora. Szegénylegény a nevik
25—27. A gyalogsag folfogadasanak a modja és eskije.
A varakban egyedil 6k teljesitenek Orséget. Kitartasuk
27—28. A hajduk keveredése a darabontokkal. Az 6rokds
tartomanyok az els6k a hajdik fogadasaban 28. A hajdik
jellemzése 30—31. Az iratos vagy kiralyi hajduk 32. A dara-
bontok eltanuljak a hajduszokésokat s lassankint egybe-
olvadnak 34—35. Hajduszokasok 35—36. Hajdiles 36:—38.
Hajduk harczai a lovassaggal 38—40. Hajdutancz és
tomlésip 41

I1l. Fejezet: A magyar gyalogsag Szervezete...............

A jargal6 vagy koteles szolgak 42. A jargalé gyalogsag meg-
szlinése 43. A szazas rendszer. A szaznagy, a tiznagy, a had-
nagy, a dundar 43—44. Szlav befolyas 44. A vajda és a
févajda. A vajda valasztasa és kinevezése 45. A piros-fehér-
z0ld zaszl6 els6 hasznélata 46. A vajdasagalja és tizedalja 46.
A vajda gyermeke 48. A tanacsbeli vitézek, a folvalasztas 49.
A végbeliek levelezése az udvarral 50—53. A katonavarosok
és a katonakertek 54. A katonai kozségek élete 55—56.
A_tisztek valasztasa és kinevezése 58—60. A legény, az
inas és a gyermek 61—62. A magyar tisztnevelés 62—63.
A szézas rendszer atalakulédsa a 18. szdzadban 64—=68.
Az otvenes kompanidk 68. A magyar bataillon. Meynert
tévedése. A magyar taktikai egység. A fékapitanysagok és a
févajdasagok 69—71. A magyar taktikai egység 500 ember-
b6l allott. A gyalogos févajdasagok 71—72. Az &tvenes
kompanidk emberszamanak novelését Zrinyi Miklds sur-
geti 72—73. Visszaallitjdk a szazadokat. A hajdu szazad
beosztasa 73. A sereghajtok 74. A mai értelemben vett
hadnagyi tisztség keletkezése 74. A ductorok 75—77.
A gyermekek vagy fegyverhordozok 77—78. Az antesigna-
nus. A magyar hadinép gyaszos sorsa a 17. szazad masik
felében. Katonaink éhen halnak. Zrinyi és Montecuccoli
79—82. Magyar katona nem kell 82. A magyar haderd
kétharmadat elbocsatjak 82—83. Az els6 német labra-
allitott hajdiezred 84—=85. Az dsszes magyar katonasag
elbocsatasa 1699-ben. A hatarérvidék megalakitasa. Az els6
harom rendes hajdiezred feléllitdsa. Ruhajuk, fegyveriik
és zaszlojuk 86—89. Meynert és Engel tévedése 89—90.
A csaszari hajduezredek 90—91.
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IV. Fejezet: A szabad hajd UK ....ccooveeniincniencce e

O szabad hajdlsag keletkezése 92—93. A gazdatlan,
uratlan vagy fizetetlen hajduk 93. A szabad hajdik két-
félék voltak. A véghazakban lév6 szabad hajdik 94—95.
A szabad hajdi jellemzése. A hajdi voltés és hujjogatas
96—97. A szabad hajduk harczai. A torékok rémit6en
félik és gydlolik 6ket 98—99. Diplomatiai targyalasok
a szabad hajdusag eltdrlése tUgyében. A magyar tanacsosok
ellenzik, de az udvar koéveteli 99—102. A szabad hajdik
6sszehasonlitasa a német katondkkal. Melyik volt rosszabb?
A szabad legény a Csallokdzben 102—103. Gabelmann
magasztalja a szabad hajdukat. A jezsuitak is dicsérik
6ket 103—104. A magyar f6tisztek a szabad hajdukrol
104—105. A szabad raczok 106. A szabad hajdisag szama
maod nélkiul ndvekszik a tizenhatéves haboru idején 106—107.
Réacz hajduvarosok Szerbidban. A 18. szdzadban még meg-
vannak 108. Contemptus germanorum erga hungaros 108.
A lovas hajduk vagy szabad huszarok 108—109. Hajdu-
telepités 109—110. A szabad hajdik szervezete 112.

V. Fejezet: A haramidK......cc.ocoooooiniiiinceincceceeee e 113—121

A haramidkon Szerborszagban a kdborlo zsivanyokat értet-
ték. A haramidk vandorlasa Szlavoniaba és Horvatorszagba
113. A haramia szén a horvat-szlavon nemzeti gyalogsagot
kell érteniink. A szabad haramidk 113—114. Az 1540. évben
toboroznak el6szor haramiédkat. Elsé alkalmazésuk és sza-
muk 114—115. A haramia-intézmény atcsap a Dunantudlra.
A fizetetlen haramidk. A racz haramiak 115—117. A hara-
midk uldozése 117. A haramidk a Kanizsaval szembe vetett
véghazakban 118—119. Haramia-pénz. A haramiavajdak
120. A haramiak is folveszik a hajdu nevet.

VI. Fejezet: A MartaldczoK.....cococoooivieiiiinciieirsceseeeene 122—131

A martalécz sz6 jelentése 122. Haromféle martalécz volt.
A gazdatlan (szabad) martaléczok. A torokok is Gldozik
6ket 122—123. A mieink az elfogott martal6czokat kardba
vontdk 124. Lasky Jeromos terve a martaloczok Kiirtasara
1540-b6l. Az Uldézések 124—126. A kirdlyi vagy a zsoldos
martaloczok. Nadagdy Tamds 1538. évi ajanlata a martald-
czok folfogadasa Ugyében T iS~127. Az 6rokos tartomanyok
1530. év 6ta a maguk védelmére martaloczokat fogadnak
127—128. A torok martaléczok 128. A térék martaldczok
szép szal legények voltak 129. Szamuk a térok végekben
129—130. Martalécz vajdak és harambasak 130—131.
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VII. Fejezet: A talpasok, a pandirok, a mazulok és az uszkokok
A talpasok els6 szereplése. Koborlasuk és fosztogatasuk
Debreczen vidékén. A dunamelléki talpasok 1668-ban meg-
6lik a varadi pasat. A talpasok Thokoly hadaban. Talpas
ezred 132—134. A panddr sz6 jelentése. Minden falun
pandirokat akarnak tamasztani. A panddrok szervezete
teljesen azonos a martaléczokéval 134. A zsivany-vilag
Szlavonidban. A bandadk garazdalkodasa. A panddrok egy
haron pendilnek a zsivanyokkal. A racz popak a zsiva-
nyokkal tartanak 136—138. Rendszabasok a zsivanyok
irtasara 138—139. Az uradalmi pandurok 139. Altalanos
hajtasok a zsivanyok ellen 139—141. Magyar huszarokat
kérnek a szivanyok ellen Szlavoniaba 141. A pandarok
mint gyalogosok 143. A pandurok is folveszik a hajdi  nevet

i 144. Az uszkokok nem 1535-ben véandoroltak be. Torok
menekuléknek hivjak 6ket. A sichelbergi telepités. Az uszko-
kok folytatjak a zsivanyéletet 145—146. Hrane Kluschurits
és Murat vajda népe 146. A gdmorjei telepités 1607-ben
146—147. A kosztaniczai ésazottosaczi uszkdkok 147. Wolahi
profugi. 147. A sumbergi oldhok 147—149. A kivaltsagaik
ellenkeznek a magyar kozjoggal 149. A boszniai uszkdékok
149. Az uszkokok mint gyalogkatonak. Uszkok ezredek
150—153.

VIII. Fejezet: A naszadosok vagy vizi hajdlk......ccccoceevnnnnnne

A naszadossag eredete 154. A naszadok vagy rablohajok
czélja 155. A naszadosok rendes gyalogok voltak 156—160.
A naszadosokat vizihajduknak vagy hajduknak is nevezik.

A 17. szazadban mar hajdi a nevilk 160—162. A sajka és a
sajkas 162—164. Hol épitik a naszadokat ? A Szentklaray

folsorolta magyar hajogyarak sohasem léteztek 164—167.

A vizi hader6nk magyarsaganak a védelme Szentklaray és

Vitkovies rafogasai ellenében 166—173. Nem igaz, hogy a
naszados kapitanysagot megsziintetik, nem igaz, hogy
a naszadosok osztrak ruhaban jartak, nem igaz, hogy a
17. szézadban elnémetesedtek és elraczosodtak 174—176.

Nem igaz, hogy a naszados vajdasagok a 17. szdzadban
megszlinnek, még a 18. szazadban is megvannak 177.
A naszados had szama és jelent6sége 178—179. Lichtenstein
csaszari kovet jelentése a magyar naszados hadrél 1584-ben
'180. Az 6rhajok és naszadok védelme 181. A naszadosok
hallatlan nyomorisaga 182—184. A csaszari hajéhadak a
Dunan. A szélhamos osztrdk admirdlisok: Marchese
Fleury, Assenbourgh, Saphorin stb. Wolf jezsuita pater

Oldal
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Oldal

hajohada. Az egész vilag mulat rajta. Egykortak nyilat-
kozatai a csaszari hajohad haszontalansagarol és a magyar
naszados had jelességérél 185—190. A csaszari hajohad
koltségeit nagyobbrészt Magyarorszagnak kellett viselnie
192—193.

IX. Fejezet: A naszadosok vagy”vizi hajduk szervezete............. 194—240

A jargalas intézménye a naszadosok kozott. A vajdaknak
és a tizedeseknek allanddan szolgalniok kellett, tehat kdteles
szolgak voltak 194—195. A hadakozé és a jargold pénz.
Podvinay Tamas nyilatkozata a jargalasrol 1527-ben
196—197. A naszddos kivaltsagok. Kozségi életik. Az
1554, évi kivaltsaglevél. A naszadosok nehezen szoknak az
Uj rendhez.?A harom status Komaromban. A naszados
birék 198—201. A naszadosok maguk valasztottak tisztjei-
ket. Bakyth Pal és sWeresmarti Fillérés Janos megvalasz-
thsa 202—203. A Kkinevezések divatba jonnek 203—204.
A naszadosok nyelve magyar 204. A naszadosok minden
tisztjét, még a fékapitanyukat is vajdanak hivtak. A nasza-
dos kapitanysag puszta czim volt; a naszadokon mindég
masokkal helyettesitették magukat 205—206. Az 1552. évi
Uj rend Komaromban 206—207. Gontreras kisérlete a
naszadosok oOnallésaga ellen kudarczot vall 207. A 16.
szdzadi naszados kapitanyok. Mindannyian huszarok
voltak 208—209. A naszados kozség feje a kapitany 209—
211. A vajdak. A naszados mustra 212—214. A vajdak
tanultsaga, szerepiik a diplomatiai szolgalatban 214—216.
Huszar Pal a naszadosok kozott 216—217. A vajdak mint
halaszmesterek és mint birak 217—218. A'naszados torvény-
szék 218—219. A vizi és szaraz vajda 221—222. A vajdasag-
alja-nép eredetileg szaz volt, de a 16. szazadban 33 emberre
olvad 223. A teljes és a félnaszad 224. A 17. szazadi vajdak.
A févajdak 225—226. A naszados ezredek 32—32 sajkabol
és ezer emberbdl allottak. Ezredeseik magyarok voltak
226—228. A naszadossag Ujjaszervezése 1711-ben magyar
nemzeti hajdisag néven 229—230. A csaszari hajéhad
szervezete. A legénység olasz, hamburgi és németalféldi 231.
Az 1527. évi hajéhad, fusta, bergantin és barbota hajok.
Az 1532. évi és az 1537. évi hajoéhad 232—233. A hajok fol-
szerelése és zaszloi 233—234. Az 1566. évi hajohad. A csa-
szari hajéhad megujitdsa 1595-ben 234—235. A bécsi
hajéarzenal 1601. évi Osszeirasa 235—236. Santhilier grof
terve 236—237. Vecchia hajohada 1683-ban 237—238. A 18.
szazadi hajohadak 239—243.
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X. Fejezet. A magyar gyalogsag fizetése és elosztasa a vég-

héazakban.

A hivatalos kimutatasok nem megbizhatok 244—246. Az
urak katonasaga 246—248. A mustra-lajstromok, a muster-
platz, a fizetémesterek 248—249. A fizetési modok: a
papirossal val6 fizetés 249—250. A posztéval vald fizetés
251—253. A fegyverrel és a soval valo fizetés 253—254.
A z&szIok kiosztdsa. A mustramesterek veszedelme 255—
256. A toborzas mddja 257—258. Vajjon Magyarorszag
birta-e a katonait fizetni? Mire forditotta az udvar Magyar-
orszag jovedelmeit? 258—261. Az 1543. évi, allandé magyar
katonasag szama tizenhatezer. Az 1548. évi kimutatas
263. Az 1550—1552. évi altalanos kimutatasok a végbeliek-
r6l 264—266. Hadinépink 1553. és 1554-ben 266—268.
A magyar haderd 1556-ban 268—273. Az 1557. évi kimuta-
tds 273—274. A torok varak &rségei-a 16. szazadban 275—
276. A tizenhatéves habori a magyar hader6t igen meg-
noveli. A bécsi tanacsosok a magyar katonasagrol 277—
278. A mieink magyar févezért kovetelnek 278—279. Rudolf-
nak nem kell a magyar katonasag. Elrendeli, hogy a szamat
apasszak279—280. A kanizsai véghazak szervezése 1600-ban.
Az (j véghazak 280—282. A végbeliek szama 1623-ban
283—284. Az 1625. évi Altalanos kimutatas 284—286.
Az 1632. évi altalanos kimutatds 284—286. Az 1632. évi
emberszdm 287—289. Az 1652. évi altalanos kimutatas
289—295. A német katonasag szaporitdsa 295. Az 1660.
évi kimutatads 296—298. Az (j viszonyok 1664. utan 299.
A magyar haderd redukéalasa 1671-ben. Feichtinger Hila-
riusz terve 300—304. Az Uj fizetési rend 304—309. Az
1699. évben az 0sszes magyar katonasagot elbocsatjak
309—310. A hatarérvidék megalakitasa 310—312.

Oldal
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MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA.

Ertesités.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1890. oktober ho 27-ikén
hozott hatarozata értelmében:

A hazai iskoldk, konyvtarak, egyesuletek és tarsaskorok a
M. Tud. Akadémia kiadasaban évenként megjelené kiadvanyok kozil
a kovetkezOket, 0. m. az

Akadémiai Ertesit6t,

Almanachot,

Archaeologiai Ertesitét,

Archaeologiai Kozleményeket,

Emlékbeszédeket,

Ertekezéseket (Nyelv- és Széptudomanyi, Boélcsészeti, Tor-
ténelmi, Tarsadalomtudomanyi),

Magyarorszagi Német Nyelvjarasokat,

Magyarorszagi Szlav Nyelvjarasokat,

Mathematikai és Természettudomanyi Ertesitét,

Mathematikai és Természettudomanyi Kdézleményeket,

Nyelvtudomanyi Kozleményeket, Nyelvemléktart,

Magyar torténelmi cm ékeket: Okmanytarak, irék, Orszag-
gyCilési emlékek,

Konyvkiado-Vallalatabdl évenként négy kotetet
évi 20 korona atalanyosszegért, vagy ha a Konyvkiado-Vallalat
most em itélt négy kotetét a .goivaszon-kotésben kivanjak, évi
24 koronéért rendelhetik meg.

Mindezen iskolak, konyvtarak, -egyesuletek stb. a M. Tud.
Akadémia tobbi kiadvanyait/ 25% engedménynyel szerezhetik meg
a M. Tud. Akadémia f6titkari hivatalanal.

Ha a fontebbi atalanydsszeg az év els6 felében kuldetik be a
fétitkari hivatalhoz, a kiadvanyok portémentesen kildetnek meg;
ellenkezd esetben az évi 20 korona (esetleg 24 korona) atalanydsszeg
a Konyvkiado-Vallalat négy kotetének megkildésekor, november
havaban utanvétellel kéretik be, s ekkor a czimzett a postakoltséget
is viselni tartozik.

Eddigelé tobb mint 320 hazai iskola, kényvtar és egyesulet
részesul az atalanylizetés kedvezményében.

Ez iranti jelentkezések a fétitkari hivatalhoz intézenddk.

A M. Tud. Akadémia
Fétitkari hivatala.



A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban meg-
jelentek és Kkiadéhivatalaban (V. Akadomia-utcza 2),
valamint minden kényvkereskedésben kaphatok.

BALAS GYORGY: Az 1866. évi osztrak-porosz héabor(,

19 szévegabraval ...
BARCZAY OSZKAR: A hadiigy fejlddésének torténete. Két

kotet ... ... SRR .. — flzve K 12— kotve 13.60
BOROVSZKY SAMU Szendr6 vara. Egy térképpel .......... K 1—
FRIEDJUNG HENRIK :Harcz a német hegemoniaért. 3 kotét

...................................................................... ilizvo K 15.— kétve 17.40
HADTORTENELMI KOZLEMENYEK. Szerkesztette : Ronai

Horvath Jend. Tiz kotet (Az 1. kotetekbdl csak egyes

flizetek). Ara kétetenként 10 korona. Egyes fiizet ... ... K 2—
HORVATH JENO (RONAI): Magyar hadi kronika. 1. rész.

A honfoglalastdl a mohacsi vészig. 1 melléklettel és 11 széveg-

beli hadmliveleti és csatavazzal. Il. rész. A mohacsi vész-
tél a legUjabb korig. 1 melléklettel és 21 szévegbeli rajzzal
és csatavazlattal. A két kotet ara ............... K 14—

HORVATH JENO (RONAI) : Gréf Zrinyi Miklos a kéltd és

a hadvezér hadtudomanyi munkai. Zrinyi Miklés arcz-

KEPBVEL .. s . K 4—
JAKAB E.: Erdély katonai védorejo atalakulasa a XVIII.

szazadban er e e e e K 120
KONYOKI JOZSEF : A kézépkori varak, kiilonés tekintettel

Magyarorszagra. 676 abraval ... . K 16—

MAGYAR KATONAI EVKONYV. I. évf. (1886-ra). Szerkeszti

Ronai Horvath Jend .....ccccccceier evverrees e K 360
SOUTHEY ROBERT: Nelson életrajza. Forditotta: Reményi

Antal flizve K 5.— kotve 5.80
SZENTKLARAY JENO : A dunai hajohadak torténete ... K 520
SZENTKLARAY JENO : A becskereki VAr —......cccccovveernnee. K —.40
SZILAGY! SANDOR: Erdély és az északkeleti habort. Két

kotet.....ooenee e e s K 20—

THALY KALMAN: Az 1683-iki taborozas térténetéhez K —60

THALY KALMAN : Grof Eszterhazy Antal kurucz g-enerélis
tabori konyve (1706—1709.) Flggelék. Grof Eszterhazy
Daniol tabornok jegyz6kdnyve (1708.) ... ccocecerrenns . K 20.—

Wodianer F. és Fiai kdnyvnyomdaja.
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