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BEVEZETES.

Esterhazy Miklés husz évig volt Magyarorszag na-
dora, a harmincéves hdbort, Bethlen Gébor és 1. Rikdczy
Gyorgy erdélyi fejedelemségének ¢és felkeléseinek idején.
Bethlen haldla és R&kdczy fegyverfogasa kozott az ardny-
lagos értelemben vett belsd békének tizenot esztendeje telt
el és ez id§ alatt a nador csaknem 4&llandéan lemondédsarél
gondolkodott, s8t tobb alkalomrdl tudunk, amikor, mindig
hatarozottabb formaban, 1épéseket is tett méltdsiagatdl vald

felmentése érdekében.

Sulyos kormdanyzati nehézségekre mutat ez; az okok
vizsgalata vildgot vet a korszak egész korméanyzattorténe-
tére is. Esterhazy egyéniségét illetSleg pedig még inkdabb
kiemeli azokat a hazafias és férfias vondsokat, amelyekkel
alakjat az ujabb magyar torténetirds mar eddig is felru-
héazta.

A torok nyomorusdg, a valldsi és politikai szakadés
sivarrd és zavarossd tette az utdkor elStt e korszak emléke-
zetét. Nagy embereink voltak, de nem volt, ugy tudtuk,
egységes szellem, ami lendiiletet adott volna a nemzetnek
szamtalan nyomorusdaga ko6zott. Mintha senki sem tudott
volna lemondani sajat kiilon szempontjairdl, partérdekei-
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rél, élet-haldlt jelent8 nemzeti érdekek sulya alatt sem.

Vilagtorténelmi er8k hatottak akkor s magyariazzak
elttink most is mindezt; a vallds, a tarsadalom és az Aal-
lamszervezet valsidgai. De ezek mélyén nem keressiik hidba
az Orok erdnek, a nemzeti Onfenntartds Osztonének eleven
életét sem. Azt hissziik, ha a torténetirds az akkor aktudlis-
nak mondhaté szempontokon kiviill a korszak egész embe-
rét igyekszik elénk 4llitani, er8sebb tényezdének taldl né-
mely oly jellemvonast, amely kiilonben elveszett emlé-

keinkben a mindennapi politika dolgainak emlékei mogott.
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Magyarorszag nadoraban, tiszte szerint is, e partokon
feliildllé jellemvonasnak kellett kiemelkednie és hivatalos
politikdjava is vdalnia. Torténetirasunk hibdjaul rétta fel
tehat eddig, hazafias lelkiiletének elismerése mellett is, val-
lasos elfogultsdagat, ami akaddlya volt annak, hogy az or-
szag protestans tomegeit k6zOs célokra megnyerhesse. E
felfogas azért gyOkerezhetett meg irodalmunkban, mert azt
a multban f6ként az erdélyi protestidns fejedelemség tor-
ténete érdekelte e korban és a nador szerepét is ebbdl a
szempontbdl vizsgdlta, mar pedig 6 ez oldalra csak kemény
Okleit szerette mutogatni. Mas véleményre jutunk, ha azon
kiuzdelmeit kisérjik figyelemmel, amelyeket 6 a masik ol-
dalon, folfelé, a korményzat kebelében, vivott és amelyek
sajat koraban is jorészt ismeretlenek maradtak a be nem.
avatottak elStt. Es amikor ily médon a niddornak a magyar
egység helyredllitdsara iranyuldé kiizdelmeit megismerjik
és méltdnyoljuk, nem csupan Esterhazy érdemeit kell ma-
gunk eldtt latnunk. A magyar kéznemes osztalyt, amelybdl
Esterhdazy szarmazott, a f&uri osztalyt, melynek biszke
tagjava lett, partviszdlyaik kozepette is bizonydra mélyeb-
ben eltoltotte a nemzetfenntartds gondja és a megudjulas
fiajdalmas reménye, mint az a rankmaradt forrdsanyagbodl
mai napsdg kiolvashatdé. Az élet egésze mindig tobb és
nagyszerlibb, mint az, ami benne az embereket id&r8l-idS8re
érdekelte. Ez a vigasztald gondolat tdmad bennink, amikor
a nador ujbdl és 1jbol reményked8 és mindig ujabb kese-
riiségbe siilyed8 tevékenységét Osszefiiggen magunk elé

idézziik.'

' Dolgozatunkhoz az eddig kiadott anyagon kiviil f&ként az Ester-
hazy hercegi levéltar (Est. 1t.) szolgdltatott nagyobb ismeretlen forras-
anyagot. Halds koszonettel adézunk dr. Esterhdzy Pal herceg ur Of6-
méltésaganak, akinek engedélyével a levéltar nadori iratait korlatlanul
felhasznalhattuk. — Bd&séges anyagot adott az Orszagos Levéltar kancel-
lariai osztdlya is, orszaggytilési irataival (Diaet.), levelezéseivel (Lit.
Palat.) s az 1637. évvel kezd8ddBleg fennmaradt kancellariai elSterjesz-
téseivel (Propos.) — A bécsi Staatsarchiv (St.) Hungarica, Comitialia,
Turcica osztilya is tobb érdekes adatot nyujtott; ugyanott hasznaltuk
a velencei kovetjelentések madsolatait is (Dispacci).



Pazmany és Esterhazy.

A kél ellenfél.

Esterhdzy els§ lemonddsainak okat sajat kora és ké-
sébb a torténetirds is Pdzmdannyal vald hatalmi viszalydban
kereste. Nadorsdaganak csaknem elsé éveitSl kezdve egész a
nagy biboros haldldig, az 1637. év elejéig, szinte sziintele-
niil tartott a harc kozottiik, tele szenvedéllyel, az orszag
szine el&tt is nyilt botrdnyokban kirobbanva. Szomoru je-
lenség a maradék, par megyényi orsziagban, amelynek ha-
tarszéleit egyre tordelte a torok hoddoltatds és amelynek
belsejét az egyrészt Erdélyre, madasrészt a csdszari hata-
lomra tdmaszkoddé vallasellentétek nyugodni nem engedték;
mintha kiviil-beliil lekiizdhetlen vildger8k végezték volna
tragikus munkdjukat egy nemrég még nagy nemzet teljes

szétporlasztasara.

Pazmany a nagy szellemek és a nagy érdemek eld-
nyeivel &llott mindig azok megitélése elStt, akik e vitdk-
torténetével foglalkoztak. Impondléd helyzetét, tiszta itéle-
tét semmiképen sem Kkisebbiti mindaz, ami Uj adat a nador
allasfoglaldasat illetSleg napfényre keriilt. Folényét és ha-
talmat mindenesetre erdsen érvényesiteni kivdnta a nédor-
ral szemben is, akit hataskorének oOnkényes Kkiterjesztésével,
zavaros ambicidkkal, az erdélyi fejedelemségre vald torek-
véssel vadolt, fegyelmetlenséggel a k6zpontilag vezetett po-
litika irdnyaval szemben; féktelenséggel, amellyel még a
torok veszélyt sem Ovakodott volna magunkra zuditani. Es a
szenvedélyes hatalomvagy, amellyel a katholikus nddor még
a protestans ellenfeleivel vald szovetségtSl sem riadt volna
vissza, Pazmény feltevése szerint a birtokszerzés moho
vagyaval jart volna egylitt; igazi Oonkényes féur, aki az or-
szag szerencsétlenségében is egyéni és csaladi hatalmanak

megalapozasaban taldlta volna legfébb gondjat.



Pazmany politikdja mindenesetre logikusabbnak 14t-
szott, Esterhazyé impulzivabbnak, indulatosabbnak. De P&z-
many O0rokos tamadoé szellemének, éppen a hiven katholikus
nador ellen, szintén nem tudta torténetirdsunk Kkielégits
magyarazatat adni. Viszdlyuk részletei jobbdra ismeretesek
voltak eddig is, irdink elSaddsdban azonban meglehetdsen
széthullanak azok, ami pedig mar magaban is arra a felfo-
gasra mutat, hogy az Osszelutkozéseket inkabb a kolcsOnos
féltékenység, mint magasabb elvi szempontok idézték volna
elS.' A politikust és az egyént ily kérdésekben teljesen kii-
l6nvalasztani nemcsak sikertelen, de hibas kisérlet is lenne;
egyéniségiik magvat keresve juthatunk csak olyan képhez,

mely mindent 6nmagébdl, természetesen magyaraz meg.

Kétségtelen, hogy Pdzmiény, tehetségének és magas
céljainak tudataban, vezet§ embere akart lenni a magyar
politikdnak. A katholicizmustél, tehat a Habsburg hatalom-
tSol, remélte egyediil az orszag megmentését. A harmincéves
eurdépai habord sivar végnélkiliségében akadalyat latta ek-
kor mar a magyar remények teljesiilésének ¢és, egyellre
legalabb, lemondott arrél, hogy a német birodalom katho-
likus egységét fegyverrel Ilehessen visszaallitani; ezért
tobb izben erélyesen Aallast is foglalt Bécsben a német pro-
testdns hatalmakkal valé egyezkedés mellett.” Madasrészt
azonban, mig a nyugati hdaboruk kotik le a Habsburgok
erejét, hibanak tartott mindent, ami ezt az erd@kifejtést aka-
dalyozhatta volna. Nem A&llott hatalmunkban, hogy a torok
strdi kitlitéseinek, a hatarszélek lassi hdédoltatasianak, egy-
szersmindenkorra végét vessiik; Pdzméany tehdat egyel8re
inkabb megnyugvast kivdnt a véaltozhatatlanban, elnézte
volna, hogy a hatdarok falvai hddoldssal valtsik meg szen-
vedéseiket, mintsem hogy bosszuld visszalitésekkel még ve-
szedelmesebb vallalkozasokra ingereljiik pogdany ellensé-
giinket. Erdélyben, par év ingadozdsa utdn, szilardulni kez-
dett Rdakéczy Gyorgy protestans fejedelemsége; Pazmany

itt is ellenzett mindent, ami nyilt ellenséggé tehette a feje-

' A kérdést legrészletesebben Franki Vilmos targyalta, ,,P4zmany
Péter és kora" c. miivének 11. és III. kotetében.

2 1632. XII. 8., 1635. V. 10. Hanuy: Pazmany Péter Osszegytijtott
levelei, I1. k. - 1634. VI. 8. Est. It. 8. b) kot. 134.



delmet, s&t lassanként bizalmasnak nevezhetd§ viszonyba 1é-
pett R&akdczyval. Kemény Janos Onéletrajza fenntartotta
szavait, amelyek szerint Pdzmany Erdély Ondllésagat a né-
met ellensuilyozédsdra sziikségesnek tartotta volna. Azt hisz-
sziik azonban, hogy ezek inkabb a diplomata szavai voltak
a hivatalos erdélyi kiildetésben jaré Keménnyel szemben.
Mert Pdzmdany mindenesetre feltétleniil bizott az uralkodd-
hizban; a németben ugyan nem, de az uralkodd jéhiszemfii-
sége mellett valdszinlileg nagyobb ellensulyt latott volna
az idegen torekvésekkel szemben az udjra egyesult és katho-
likus Magyarorszagban, mint a kiilon Erdélyt8l tamogatott
és az uralkodéra semmi hasznot sem hozd6 kirdlyi magyar
teriiletekben. R&akdéczyval vald bariatsaganak ideiglenes nyu-
galom volt a célja, a nyugalom pedig lehet§vé tette, hogy
idehaza folytassa az ellenreformacié munkajat, ami eddig
csak félmunka volt, hiszen jobbara csak a féurak ko6zott ho-
ditott, a nemesség, a varosok és a jobbigysdg nagy tOmegei
még mindig a protestans hitet vallottdk. Pazmany nem
akart bels§ felfordulast, a torvények nyilt megsértését a
vallds kérdésében is keriilni akarta; de a torvények értel-
mezése koriil o6riasi ellentétek voltak a két vallas parthivei
kozott és pedig éppen az alsé6bb nép valldsgyakorlatara
vonatkozdlag.'! A kor 4ltaldnos felfogasat kovetve, a biboros
is bizonnyal csak az egyvallasi 4llamot tartotta egyediil
egységes, életerds szervezetnek; a magyar és katholikus

érdek, meggy8z48dése szerint, teljesen fedte egymast.

Bizonyos, hogy Pdzmaéany, hivatasanak korét tullépve,
oly ember sulyat akarta magédnak, aki mds mindenkinél in-
kdbb kezében tartja ez orszagot; hatalma teljéhez tartozott,
hogy olyan embernek véljék, aki az erdélyi fejedelem el-
hatarozasait is kezében tartja. Ilyen tényezd 1évén, valdban
sulyt adhatott a magyar szempontnak Bécsben, a terjedel-
mes birodalom érdekeinek szovevényében is és igy kell
értenlink a szavakat, amelyekkel emlitett nyilatkozatat Ke-

mény Janos elStt befejezte, Ontudattal mondvan, hogy egye-

' Példak Pazmany felfogdsara a téritést illetSleg: 1630. 1. 25.;
1631. 1. 14, IV. 14, X. 16, VIIL. 29. 1632. nov. eleje; 1634. X. 14.
Hanuy i. m.



16re az & hitele és tekintélye megakaddlyoz minden német
tulkapast a magyar tugyek intézésében. Olyan szerep, amire
bizonyara a korabeli Eurdpa politikai életének példai is Osz-
tonozték, hiszen tobb dllam volt, amelynek politikai veze-
tését egyéni palyafutds utan, de néhol mar intézményesen
is, fé6papok tartottdk keziikben. Ha most, hajlott koraban,
le is kellett mar tennie arrél, hogy oly ragyogd diadalra
vezesse nemzetét, amilyent csak az ellenreformdcié nagy
papja tudott elképzelni, mégis fajdalmas lehetett a gon-
dolat, hogy hasonlé szerepre, de egészen mdas utakon, Ot
még az & életében némileg megcafolva, mdas ember érzi

hivatva magat.

Ilyesféleképen lehet taldn koriilirni azt, ami Péaz-
manyt, az eltér§ politikai moddszereken Kkiviil, a nadorral
szembe 4llitotta. Es mindenekelStt ki kell emelniink azt,
hogy tdmadasai nem csupan a ndador egyes intézkedései
vagy hatdskori igényei ellen irdnyultak, hanem valéban a
nadori méltdésdg egész 1ényege ellen, mint azt Esterhdzy is
annyira panaszolta. Hadiigyi téren kétségbevonta uUgyszdl-
van minden 06ndllé rendelkezési jogat, jogat a felkelések
hirdetésére sajat neve és tiszte alatt, még a kirdly el8zetes
joévahagyasa esetén is, ugyszintén a végek ugyeibe vald avat-
kozés jogat is. Az erdélyi és a torok ugyekben féltékenyen
vigyadzott arra, hogy a nador intézkedései az ellenfelet ne in-
genreljék és Bécsben is ellensilyozta minden fellépését, ami
elhatdrozd6 tetteket kivadnt volna onnan. Gyanuval figyelte a
naddor Uuzenetvaltdasait dgy az erdélyi fejedelemmel, mint a
torok végek pasdival. Pedig a katonai és a némileg 6nallé
kulpolitikai tevékenység volt az, ami a tisztviseldi ming-
ségen feliillemelkedve, az orszag sorsdanak intézd8jévé tette a
nadort. De tiltakozott az ellen is, hogy a nador sajat kez-
deményezéséb8l kirdlyi tandcsot hivjon Ossze, amelynek
hatarozatai aztdn az & tekintélyének sulya alatt jottek volna
létre. Végiil pedig a nador igen jelentds birdi hatdaskorét
is korlatozni akarta, a kirdly oldaldn m{ikod8 plspok-kan-
cellar tevékeny kozremiikodésével, mig Esterhdzy, mint leg-
f6bb orszagos bird, félelmetes energidval igyekezett tekin-
télye alda szoritani az orsziagnak folyton viszdlykodd és pe-

reskedd minden rendd és rangi népét. A ndadori torvényke-



zések azonkiviil némiképen a torvények magyardazatiaval is
jartak, tehat politikai jelentdségiik is lehetett; és tobbnyire
egész vidékek jelent8sebb embereinek, birdknak és peres
feleknek gylilekezetével mentek végbe, mint valami fidk-
orszaggylilések, amelyeken politikai megbeszélések is foly-
hattak, a nador mindig erélyes iranyitdsa alatt. Ezért for-
dul el oly sok vita egy-egy torvénykezés elhatdrozasa ¢és
hirdetése koriil, ezért igyekszik a kancelldr elhalasztidsukra
és felttinen oly idS8kben, amikor koézeli orszaggytlésre ké-
szliléddtek a politikai partok. De vigydzé szemmel Kisérte
Pazmany és partja a nddor egyéb érintkezését is az orszag
rendeivel és gyakorta kell magat Esterhdzynak felfelé iga-
zolnia, amikor egyes megyék kiildotteit megbeszélésre hivta
Ossze. Végiil aztdn mar nyiltan is hangzott a vad, hogy po-
litikai partot akar szervezni az orszaggyllésekre, kilondsen
a klérus ellenstlyozdasidra és hogy e célbol még a protes-

tansokkal is szOvetkezést keres.

Hogy Pédzmany valdéban a nadori méltdésag intézmé-
nyes hattérbe szoritdsiara torekedett, mutatjdk fejtegetései,
amelyekkel a primasi méltdésidg politikai elsGségét is bizo-
nyitgatni igyekezett. Mindez azt mutatja, hogy nem csupdn
ellenfelének egyes tulkapésai ellen védekezett, hanem a
maga igazat és egész koncepcidjat féltette az utdkor elStt
is, egy olyan intézménytSl, amely a rendekkel valdé egyet-
értésre 1évén kotelezve, a katholikus &llam gondolatiat ve-
szélyeztethette volna. E szempontbél Pazmdany ismét kora
aramlatainak hatdsa alatt &llhatott. A kormanyzd szervek
akkor kezdik meg kiulonvalasukat a végrehajtdé szervektdl
és az uralkoddk egy-egy legf6bb tanacsosa akkor emelke-
dett tul jelent8ségben a hadakozd, birdskodd, mindent igaz-
gatd orszagvezéreken, akiknek kezében a kozépkori torvé-
nyek az uralkoddéi hatalom minden &4gdbdl egyesitettek egy-
egy részletet. Pdazmany felfogdsat tehat talan modernebb-
nek lehet nevezni és Esterhdzy kiizdelme a ndadori hataskor
régi teljéért mindenesetre reménytelen volt, mert az &allam-
elméletnek mindinkabb az abszolutizmus felé hajlé ira-
nyiaval az & elképzelése szerint valé ndadori tisztet Ossze-

egyeztetni mar alig Ilehetett volna.

Az ecllentét a primas és az el6z8 nadorok ko6zott nem
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valhatott oly feltlinvé ¢és kesertliséggel telivé, mert hisz
azok protestansok voltak, vagy kétes hivek Bocskay ¢és
Bethlen felkeléseinek idején, nem veszélyeztethették tehat
végzetesen Pazmany szavanak sulyat Bécsben s az ellenfél
mindig kevésbé keserli, mint a vetélytdars. Esterhdzy csa-
szarhld ¢és katholikus érdemei azonban kétségen felil &llot-
tak és bizonyos volt az is, hogy az uralkodd sokra becsiilte

és szivébe is zarta ezt a hiliséges emberét.

Csaknem csoddlatosnak mondhaté életpalyaval hata
mogott, Esterhdzy, ugy hissziik, szintén gondviselésszerl
hivatast érzett magdban, amikor aranylag fiatalon, negy-
venkettedik évében, az orszdg els§ méltdésagara emelke-
dett. Hogy ilyesmit érzett, mutatjak tulzdsai, amelyekkel
hataskorét valdban mindenekfolé terjeszteni igyekezett és
hogy aztidn, a sikertelenség lattara, gyorsan kész volt min-
dig lemondani és otthagyni a félmunkat, ami élete magas

vagyait ki nem elégithette.

Amig Bethlen Gabor élt, az 6rok veszéllyel fejik fo-
16tt, nem volt itt az ideje annak, hogy Kkettejiik kiizdelmét
végsd dontésre vigyék. A fejedelem haldla utdn azonban,
ugylatszott, szabad tér nyilt az Ondllé politikai munkara.
Az &llandé veszedelem megszilintnek latszott; az orszag
teriilete is gyarapodott azzal a hét varmegyével, amely
Bethlen haldla utdn szerz8désszerlien visszaszallott, sd&t
egy ideig remény lehetett arra is, hogy a fejedelem katho-
likussa valt 6zvegye meghozza taldan udjra Erdély politikai
tamogatasat is. Ha a két vetélytdrsat valdban nem csupan
kicsinyes féltékenység, hanem nagy célok vezették, ugy a
cselekvd politikdanak ez a lehet8sége csak élénkebbé te-
hette ellentétiiket. Mert most mar, a védekezés O6rok kény-
szere aldl felszabadulva, a vita kimenetelét§l az flggott
volna, hogy Adllamférfiad belsd ¢életcélja, egész 1ényének
értelme és foldi hatarakon tulszarnyald érvényesiilése vald-
sdgga valhat-e valaha, vagy pedig sirjdba kell-e minden

vagyat magaval vinnie, toredék életre tekintvén vissza.

Ilyen mélységeket kell tehat latnunk kiizdelmiikben,
ha feltessziik azt, hogy nem csupian egy zord korszak szen-
vedélyes embereinek indulatai, hanem magas célok és va-

gyak vivtdk egymadssal harcukat. Pazmany egyénisége elGt-
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tlink 41l mar teljes nagysagdban, jellemzése a jelen munka
feladata nem lehet. Figyelmiinket tehat inkabb ellenfelére,
Esterhdzy ndadorra irdnyitjuk, amikor a két férfii Ossze-
csapasainak torténetében magasabb célokat, koézponti ve-

zet§gondolatokat Kkeresiink.

Az 1630. évi orszaggyilés. Esterhdzy nagy memoranduma.

Az 1630. évre orszaggy(ilést hivtak Ossze, az elsdt,
miéta a nddor tisztét viselte.

A XVII. szdzad derekdnak orszaggytiléseivel részlete-
sen még nem foglalkozott torténetirdsunk. E gydlésr8l tud-
tunk annyit, hogy igen rovid ideig, mintegy két hétig tar-
tott; Esterhadzy, az udvar kivansdgdara, gyors végzésekre
szoritotta a rendeket és minden kényes kérdésnek, féként
pedig a vallas tlgyének, a jovsd orsziaggyllésre vald halasz-
tasdra.

Téves lehet azonban az a felfogds, hogy a néador,
egészen az udvar kezébe advan magat, minden &ron igye-
kezett volna megszabadulni a kényelmetlen orszaggytilés-
t8l és a rendek panaszaitél. KésSbb emlékezteti is a Kki-
ralyt, hogy a gytilés gyors elintézése tulajdonképen Paz-
many javaslatdra tértént." A nehéz birodalmi helyzet valé-
ban nem tette alkalmassd a pillanatot a vallds kérdésének
elintézésére és bizonyara Esterhdzy sem kivdnta azt, hogy
ezt a kérdést a protestans ellenzék hatdrozott gySzelmével
fejezzék be. De a végnélkiili és szamité halogatdas nem volt
szandékaban; a kirdly eld8tt a rovid gytilés feltételéiil az
egy éven beliil tartandd orszdaggytilést jeldolte meg, aminek
biztositékdaul ezuttal csak egy évre kérjenek addémegajan-
last a rendektSl.” Ezeket a feltételeket azutidn az egybe-
gyllt rendek el8tt is hangsudlyozta és johiszemiiségét két-
ségbevonni okunk alig lehet. Egy orszaggytilési napld fel-
jegyzése kiilonben arra is mutatna, hogy a vallas ligyében

sem vonakodott volna méltanyos egyezkedéstsl. O nem

'1642. X. 27. Diaet.

> Zsilinszky M.: A magyar orszaggytilések vallasiigyi targyalasai.
II. k. 340. 1.
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hiszi ugyan, — mondta a napldéd szerint a koveteknek,

hogy sérelmek torténtek volna e téren, de mindenesetre
kész, valldsos buzgalma ellenére is, mint az orszag nadora,
mindenkit megvédeni a torvénytelen zaklatdsok ellen. Sét
a legkényesebb kérdésben, a templomokhoz vald jog kér-
désében is hajlandé lenne olyan egyezkedésre, amely a

hivek tObbségének tekintetbevételével tdrténnék.'

A legf6bb kormdéanyzat korében folyt tandcskozasok-
ré6l kiulonben tudtunkkal nem maradtak fenn feljegyzések.
Fennmaradt azonban a csdszarnak egy sajatkezl levele,
amelyben kétheti tandcskozds utdn az orszaggydlés rogtoni
befejezésére szolitja fel a nadort, azzal, hogy a rendek fel-
terjesztéseire adott vdlaszdn amugy sem hajlandd semmit
sem valtoztatni.” Ez a levél is olyasforman hangzik, mintha
nemcsak a rendek koveteléseire, hanem a nddornak kozve-

tit§ kisérleteire adott vdlasz is lenne.

De mas okunk is van arra a feltevésre, hogy Ester-
hazy a maga részér6l nemcsak hogy nem akart volna sza-
badulni az orszaggytlést§l, hanem voltaképen igen sokat
remélt attdél és hogy szintelen lefolydsa, gyors befejezése
elég nehéz csaldédast jelentett szédmara.

Késébbi megjegyzéseib8l tudjuk, hogy mar ezen az
orszaggytlilésen akart el8allani nagyszabdsu javaslataival,
amelyekkel ezutdn tobb mint egy évtizedig hidaba kisérle-
tezett.® A honvédelem és a pénziigy 4atalakité ujjaszer-
vezése volt célja e javaslatoknak, 1ényegiikben tehat az
orszag erejének novelése és egységbe foglaldsa, amellyel
ismét O6ndllé tényez8vé tehette volna a sorstdl szakgatott

nemzetet.

Iratai kozott taldlunk egy memorandumot ez orszag-
gyllésr8l, amely a rendeknek a Kkirdlyhoz intézett kérvénye
cimét viseli, de amely a rajta lathatd jegyzet szerint a nador
fogalmazvanya volt. Ez az irat lehetett a nddor kés&bb sok
valtozatban szerepl6 nagy memorandumainak els§ alakja,

Egy naplotoredék az orszaggytilésrSl. Orsz. Lt., Kovachich
masolatai. — Az orszdggytilés lefolydsardl kiilonben Sennyey Balint és
Szemere PAl napldja. U. o.

2 1630. V. 15. Est. It. 1. f) kot. 168.

’1642. X. 10. Diaet.
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késziilve abban az esztendSben, amelyben, Bethlen nyo-
masa alél felszabadulva, Gj korszakot remélt és Uj lehetS-
ségeit tevékenységének.'

Sotét szinekkel festi iratdban az orszadg elhagyatott
allapotdat, a végvdarak romlasat, &rségeink szétziillését. A
vitézek, fizetés hidnyaban, ha helyiikén is maradnak, fold-
miuveléssel, kereskedéssel tartjdk fenn magukat, de még
inkdbb kolduldssal s rabldssal és a torokon valdé zsdkma-
nyoldssal. A torok pedig szdzszorosan visszafizet és ismer-
vén helyzetiinket, a béke ellenére egyre fogyasztja meg-
maradt terililetiinket és néplinket. A védelem elhanyagolasa
igy kivan évrél-évre nagyobb 4dldozatokat, mint amilyent
egyszersmindenkorra valé rendbehozidsa kovetelne; és az
orok Dbizonytalansdagban, rendszertelen er8kifejtésekben,
haszontalan 4ldozatokban tonkremegy az orszdg, a keresz-

ténység véddEbastydja.

Pedig, leszamitva a nagy hdborukat, Onmaga, sajat
erejébdl is fenn tudnd magat tartani az orszag, kell§ szer-
vezéssel és Osszes jovedelmeinek sajat céljaira vald fordi-
tasaval.

Ez volt a nagy tétel, amit mar el8tte is tobben han-
goztattak, de amit Esterhdzy fejtett ki el8szOr rendszeresen
és képviselt ugy lefelé, a rendekkel, mint folfelé, az udvar-
ral szemben, egész élete végéig.

Ovatosabb annal, semhogy lemondana arrdl a segély-
r8l, amivel ekkoriban egyes osztrdk tartomadnyok a torok
ellen valé védelemhez hozzdjarultak, s&t azt kivanja, fo-
kozzdk segitségiiket, adjanak azok a tartomdanyok is, ame-
lyek régebben, a harmincéves haboru el8tt adtak; hiszen
tulajdonképen sajat magukat védik a keskeny magyar terii-
letek védelmében. De bizonyitja azt, hogy e segitség el-
enyészik a magyar aldozatok mellett s bizonyitja, hogy e
segitség alig ér fel azzal, amit annak fejében az orszag

erejébd8l idegen célokra forditanak.

" A memorandum Est. It. 7. kot. 2. — A benne foglalt kimutatisok
tételeiben javitdsok és kihagyisok vannak és ezek kovetkeztében hibas
Osszegezések is; tehat nem lehet valamely, a rendek &ltal benyujtott,
orszaggy(ilési irat masolata. Gondolatmenete és szerkezete kiilonben is
megegyezik Esterhdzy késSbbi nagy memorandumaiéval.
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Az emlékirat gondolatmenete tehat eleve is tiltakozés
volt az ellen, hogy Magyarorszidgot oly birtoknak tartsak,
mely hasznot nem hoz, csak dldozatokat kivan. Adja &t a
kirdly az orszag jovedelmeit egészen az orszagnak és bizza
a rendek kezére az Osszes erd8k felhaszndldsdnak moédjat és
azok meg fogjak taldlni a bajok orvosldsanak utjat. Min-
denekeldtt legyen teljes a nador hataskore a végeken, mint
a torvények is el8irjak; nevezzenek ki magyar haditandcso-
sokat, akiknek javaslatai szerint dontson a végek ligyeiben
a kirdly. A végek Osszes parancsnokait, kicsinyeket és na-
gyokat, a ndador és a magyar haditanidcsosok ajanlatdra ne-
vezze ki a kirdly, kivétel nélkil az orszag lakdi kozil és a
végekre helyezett német O&rségek is magyar rendelkezés
alatt 4&lljanak.

Az addék behajtasat és kezelését is a megyék és az or-
szag valasztott tisztviselSire bizzdk, akik maguk fizessék ki
idénkint a végeket, a naddor megbizottainak kiséretében; és
a varak fenntartasdra rendelt ingyen munkak ellendrzése is
a nador kiildotteinek feladata legyen.

A tervezet tehat ily moédon szinte ki akarja szakitani
ujra a hadi és pénziigyi kormanyzatot a bécsi kormanyszer-
vek hatdskore aldl, amelyek pedig kilénb6z8 utakon-mdédo-
kon mar rég magukon keresztiil vezették a4t az orszag vér-
keringésének f6bb vonalait. A jovedelem egész korforgalma
a tervezet szerint a hatarokon beliil maradt volna, még-
pedig, mint a katonai tugyek egyéb kérdései is, a nador
legf6bb ellen8rzése és vezetése alatt.

Az orszidg most, — mondja az emlékirat, — Oriasi ter-
heket visel a torok veszély miatt, nagyobbat, mint az ural-
kodohaz tobbi birtokai. Mindenekel8tt az dllanddé hadteru-
let Osszes aldozatait. A hoédolasra késztetett falvak évi szol-
galtatdsa a torok szamara mintegy két millié forintra be-
csiilhet§. Az ingyenmunkdk is Oridsi Osszegeket tennének
ki készpénzre szamitva; Oriasi terhet jelentenek tovabba a
gyakori részleges és daltalanos felkelések, valamint a szik-
ség szerint fogadott hadak tartdsa is. Azonkiviil a fSurak,
eltéren a szomszéd orszagok foldesuraitél, nagy szamat
tartjadk fenn a varaknak, fizetik &rségiiket, ami mind a tor-
vényben eldirt kotelezettségiik. E teljesitmények mellett
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eltorpiil a tartoméanyok segitsége és e kotelezettségek nagy
részét8l mentesiilne is az orszag, ha a végek lgyeit egy
csapasra rendbe hoznak.

Kimutatdsokat k6z6l a nador a végek Grségeinek 16t-
szamarol és koltségeirSl. A szlavon végeket nem szadmitva
12.000 f&bd8l 4allana az eldirt létszam, fizetésikre pedig évi
fél millié forintnal valamivel tobb lenne sziikséges. Ez az
az Osszeg, — mondja, — amin az oOrszAag sorsa s nyomora
fordul; minden fogyatkozdis biztatds a torok szamdra, hogy
folytassa kilitéseit és igy minden Kkis hidnyt milliékkal kell

hamarosan megfizetniink.

Az emlékirat szamitdsai, tudjuk, nem helyesek; sok-
kal nagyobb Osszegekrdl volt szd akkor a végek sziikség-
leteinél. A kés8bbi memorandumok mar helyesbitettek is
ezutdn e szamitdsokat és felvették a kiadasokat, amikre a
nador ezuttal nem gondolt. De a félmillionyi Osszeg is igen
nagy volt, hiszen az orszag Osszes add- és vamjovedelmei

alig értek fel akkor azzal.

A jovedelmek fokozasa volt tehat tulajdonképen a
kérdés lényege. Esterhdzy memoranduma egész sorat mu-
tatja meg a pénzszerzés modjainak, dldozatot kivanvan az
orszagtdol s a kirdlytdl is, de monopdliumszerltien védett
uzleti vallalkozdasokat is ajanlvan, amilyenekkel annak a
kornak dllamhaztartdsai mar 4ltaldnosan igyekeztek segi-

teni magukon.

Az addbegységeknek, a portaknak igazsdgos Uuj Ossze-
irdsa, a varosok taksdi, a végek céljaira forditva, adndk az
elsg, allando6 tételt szamitdsaiban; de kivdanja, hogy a fol-
desuir ezenkivil még sajat vagyona utidn is fizessen és ne
csak jobbdgyaival fizettessen, a portdkra pedig még valami
gabonaszolgaltatdast is akarna Kkivetni.

A harmincad, azaz a kiviteli vdm, szinten a vegekre
menjen, keriléut nélkil; de a rendes harmincadon felil
szedjenek még bizonyos szazalékot minden &aru utdn, a vé-
delem céljaira.

A béanyavarosok is adjanak valamit és engedje &t a
kirdly is egy részét a banydk jovedelmeinek; valamint a
kirdlyi joészagok jovedelmeit is terhelje meg a védelem cél-
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jaira. A hegyvdm a végeken eddig a kapitdnyoké volt; most,
rendes fizetést kapvan, ez is a ko6zo6s célra menjen.

Hogy pedig e jovedelmeket rendeltetésikt6l soha el
ne vonjak, semmisnek kell nyilvdnitani egyszersminden-
korra minden Kkiutaldast és lekotést, mely terhiikre, kiulono-
sen pedig idegenek szamara, tortént.

Uzletnek ajanlja a végvidékek egyhdzi tizedeinek bér-
1ését, masok versenyének kizdrasaval. Okroknek nagy to-
megben valé kihajtdsat, amely tizlet lebonyolitdsa alatt be
kell szintetni a maganosok kereskedését. Ugyanigy Ilehet
kihaszndlni a sdéval valé kereskedést is. A végek szdmdara a
posztét mindig jéel8re és nem az utolsé pillanatban kell
Osszevasdrolni és a vitézek fizetésébe annak 4arat csak némi
nyereséggel kell beszamitani. Ugyancsak mindig elSre kell
gondoskodni nagyobb gabonakészletr§l is, mégpedig ma-
gyar foldr8l, magtarak feldllitasaval; eddig gyakran oOtszo-
ros aron, kulfoldr8l hoztdk be gyors sziikségben a gabonat.
A tilizérség sziukségleteire szigorian be kell tartani a salét-
rom Kkiviteli tilalmat, besziintetni a magdnosok tUizérkedését
azzal és l16pormalmokat kell feldllitani az orszag alkalmas

pontjain.

— Ugy hissziik, ha mindezek a tervek megfeleld em-
ber kezébe keriilnek, mint amilyen Bethlen volt Erdélyben,
ugy ndlunk is lényegesen kedvezébbé valhatott volna az
ardny az orszag jovedelmei és a védelem kovetelményei
kozott. Megszlint volna a gyakori felkelések sziliksége és
mas &aldozatoké, amiket az 4llandé bizonytalansidg kivant;
végil pedig nem kellett volna filiggd helyzetben érezniink
magunkat szomszédainktdl, segélyaddsuk miatt, viselvén e
fliggés minden veszélyes erkolcsi és politikai kovetkezmé-

nyeit is.

Mert a nador emlékiratdnak jelentékeny része azzal
foglalkozik, ami fligg8 helyzetiink nyilvidnvalé kovetkez-
ménye volt; az orszag erejét emészt8 nyerészkedéssel,
amellyel szomszédaink kényszerdi helyzetiinket kihaszndal-
jak, a nekink nyujtott segélyekért bdségesen Kkarpdtolva
magukat. A modern osztrdk torténetirék ujjongva mutatnak

redA minden adatra, amely e pénzsegélyekrdl tesz emlitést és
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nem emlékeznek meg az észrevétleniil visszadramld Ossze-
gekrdl, amelyekkel e segitséget meg kellett fizetniink.
Madar magdaval a végek ellatdsaval kapcsolatban is; a
poszté, gabona, I8por szallitdsan szomszédaink gazdagod-
tak, sokszor hallatlan visszaélések utjan is, mint azt a ndador
gyakorta hangsulyozza. S8t maga a pénzsegély is csak to-
redékesen jutott a végek sziikségleteire; vagy madsfelé ira-
nyitottak azt, vagy elveszett a megbizottak kezén. Stajer-
orszag, amely a dundantuli végeket fizette, mint sajat tulaj-
donat, ugy zélogositotta és adta el a korona szlavon bir-
tokait. A harmincadok egy része is idegen kamardk ald
keriilt, a visszacsatolasukat rendel§ torvényeknek az udvari
kamara csak szinleg tett eleget, valdjdban teljesen maganal
tartotta azokat. A beavatkozas annyira ment, hogy a stdjer
kamara még a horvat-szlavon marhakivitelt is egy olasz
monopdliumdava tette. Hallatlan dolog, — mondja a nédor,
— hogy az orszag lakoéit eltiltjak a sajat javaikkal valo
kereskedéstSl; szabadda kell tenni a Kkivitelt Gjra s féként
a tengernek iranyitani, hogy Velencével és mads olasz 4lla-
mokkal Osszekottetésbe 1éphessiink. — A banyavarosokat
meg egyenesen az osztrak kamara hatdsdga ald akartdk
vonni, egy régi, kétes szerz8désen nyugvod addssag alapjan.
Kozvetett hasznot jelentett Ausztridra nézve az is, hogy
pénziinket egyre rosszabb mindségben verték; kiszolgdltat-
tdk ezzel a magyar kereskedelmet a kiilféldnek, amely nem
fogadja el mar a magyar pénzt, ugy hogy a magyar vevd
kénytelen el8bb nagy rafizetéssel idegen pénzt véasdrolni.

Oridsi anyagi veszteséget lat az emlékirat a Kkiralyi
birtokok elzdlogositasdban is; a zalogdsszegek ekkor mint-
egy hat millié forintra rugtak, oly toke, amelynek kamatai
is fedezték volna a végek koltségeinek nagy részét. Pedig
mindez a pénz nem a magyar, hanem az udvari kamardra
folyt be és csak kivételképen jutott magyar sziikségletekre.
Ugyanigy &ll a dolog a birtokadomanyokkal is, amelyek
ekkor mar csak leplezett birtokeladdsok voltak. Esterhazy
ezzel szemben az érdemeknek régi moédon vald jutalmaza-
sat kivanta, valdésdgos birtokadomanyokkal, hogy a vagyon-
talan tehetségek is szerephez jussanak az orszag sorsanak
intézésében.

Hajnal Istvdn. Estethdzy Miklés néddor lemondésa. 2
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Mindezen bajoknak oka jérészt a magyar kamaranak
az udvari kamaratél valdé torvényellenes filiggd viszonya
volt. A birtokeladdsok dolgdban példdul, -mondja a nédor,
— az udvari kamara mar meg sem kérdezi a magyart, sem
a kiralyi tandcsot, csak a hatdrozatot adja 4t az el&bbinek,
sokszor pedig még azt is maga expedidlja. Az utolsé évek-
bdl ilyen magyar részrél valé minden hozzdaszdlas nélkil
tortént birtokeladasrél tOobb szazezer forint értékben tud a
niddor. Annyira megy mar a dolog, hogy az udvari kamara
birtokiigyekben még a magyar orszagos birdsagok ftéleteit

is megsemmisiti.

Tilalmat kivin mindezekre az emlékirat. A Kkirdlyi
jovedelmek akkor még meglehet§sen magéanjogi felfogdsat
tekintve, nem gondolhat arra a ndador, hogy az udvari ka-
mara intézked§ jogat egészen megtagadja, de a magyar
kamara és tandcs meghallgatdsat kivdnja magyar ligyekben.

Aminthogy egész emlékiratdban sem annyira kozjogi
szempontok vezetik, hanem a tiszta szdmadas vagya, hogy
tudjuk, mi a miénk és az valéban a miénk legyen. Ezért
sltirgeti az orszagtdl régen elszakitott, a Lengyelorszagnak
elzdlogositott varosok és az Ausztridhoz csatolt uradalmak-

visszakapcsoldsat is.

Az er8k Osszefogdsdanak, szervezésének és oncélu fel-
hasznaldasanak vagyabdl kovetkezett tehdat az a kivansag is,
hogy az orszdg kormanyzasa magyar kezekbe keriiljon
vissza. E nélkil, dgy latta, nincs megujulds, feltamadas.
A nadort c¢ tervezetek csakugyan nagy hatalomma tették
volna az orszagban, de az emlékiratbdl nem rendszertelen
és féktelen ambicié, hanem az A4llamférfiinak igaz alkotds-

vagya arad ki felénk.

Az emlékirat fennmaradt példanyan lathaté az a fel-
jegyzés is, hogy az orszaggylilés idején egészében nem,
csak részleteiben terjesztette a nador az uralkoddé elé. Arrdl
meg nem tudunk, hogy a rendek elé is keriilt volna. Az
id8 rovidsége is oka lehetett mindennek; de tudjuk azt is,
hogy kés6bb hasonlé emlékiratainak el8terjesztésétSl ha-
tarozottan eltiltotta a kirdly a nadort. Bizonyara éles ellen-
zéssel taldlkoztak ¢ tervek Ugy a kozponti kormanyzat

részérél, mely hataskorét féltette, mint Pazmany és partja
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részér8l, amely azt a hatalmat sokalta, amit a javaslatok
a ndadori tisztnek szdntak volna. Es taldn az orszag tobbi
urainak és rendéinek sem lettek volna kedviikre az &ldoza-
tok, amit a tervezet, jobb jovs el8készitésére, tSlik is
kivant volna.

Esterhdzy azonban szivébe =zarta javaslatait, egész
élete végéig dolgozott rajtuk és makacs kisérleteket tett
valdra valtasukra; politikdjdnak tulajdonképen azok tar-
talma lett a 1ényege ¢és minden mdés kérdést Kkimutat-
hatélag abbdl a szempontbdl fogott fel, hogy 4talakitd ter-
veinek keresztilerdszakoldsaban milyen segitséget vagy aka-
dalyt kellett bennik léatnia.

Kiuzdelmek az 1634 5. évi orszaggyllés eldstt.

Az 1630. évi orszaggy(ilés torvényein mintha mégis
érezhetd§ lenne a nador javaslatainak hatdsa. A végek cél-
jaira valé ingyen munkak ellen8rzését csakugyan red biz-
tak, a portdk addjat felemelték. A végdlrségek létszamanak
helyreallitidsara, rendesebb fizetésére fgéretet tett a Kkiraly,
bar a mdédok kozelebbi meghataroziasa nélkiil. A harminca-
dok visszacsatolasarél, az idegen kamarak beavatkozasianak
eltiltasarél is torvények keletkeztek, valamint az orszag
elszakitott részeinek visszakapcsoldsarél is. A magyar pénz
forgalmat bilintetd rendelkezésekkel akartdk helyredllitani,
Torvényt hoztak az érdemeknek valdédi birtokadoméannyal
valdé jutalmazdsardl is. A magyar érdekek érvényesulését a
kozponti korményzatnal a kancelldir mellé rendelend8 ma-
gyar tandcsosokkal akartik biztositani.

Nem lehet hat mondani, hogy a rendek mer8 zarko-
zottsagot mutattak volna az dldozatokra valdé felhivassal
szemben. Nincs szé azonban a torvényekben a foldbirto-
kosok kiilon addjardl, a harmincadok felemelésérdl s az
uzleti természetli vallalatokrél a végek céljaira, sem pedig
a magyar haditandcsosok, magyar parancsnokok kinevezé-
sérél, a pénziigy fliggetlen magyar kezeldirdl, amely utdbbi
hidnyok bizonydara nem a rendek ellendlldsanak koOvetkez-
ményei voltak. Es a nagy elv hangsilyozidsa is elmaradt;

2»
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Hogy az orszag ereje teljesen az orszdg védelmére for-
dittassék, mégpedig magdnak az orszagnak igazgatdsa alatt.
A gyoOkeres reform tehat elmaradt és pedig jorészt
az orszaggyllés rovidsége miatt; roviddé pedig azért kellett
tenni azt, mert, f6ként a vallas kérdése miatt, nem Ilehetett
szamitani a rendek feltétleniil tdmogatd munkajara.

A kovetkez8 orszaggytlilés, minden igéret ellenére is,
egyre késett és a kozben eltelt négy esztend§ alatt Pazmany
és Esterhazy ellentéte csaknem Aallandé kizdelemmé foko-
z6dott.

Legtobb alkalmat a vitdra az erdélyi és a torok kérdés
adta; Pidzmdny nyiltan, de a nador hiata mogott is, mindent
megtett, hogy Esterhdazy merész és meggondolatlannak vagy
ambicidézusnak latszd céljait és 1épéseit keresztezze. Nem
tudta hat oddig vinni a dolgot a nador, hogy az 0j protes-
tidns fejedelemség megszilarduldasat megakaddlyozza, vagy
hogy a torok foglaldasainak gatat vessen, egy-egy lendii-
letes kezdeményezéssel kényszeritvén taldn Bécset is arra,
hogy a birodalom erdit akarata ellenére is, ezekre a célokra
is forditsa.

Mindinkabb éreznie kellett a szildrd talapzat hidanyat
maga alatt. Sok busuldsat emlegeti, foldbe kivankozik:
Senki sem segit, senki sem engedelmeskedik, majd meglat-
jak, mi lesz veliik, ha egyszer 6 nem lesz mar kozottik.'
Megjegyzései és cselekedetei mutatjak, hogy ezentul is az
egyelSdre meghiusult nagy tervek forrnak benne. Orszagostul
kellene hozzadnyulnuk a védelem dolgdhoz, — irja Pdzmdany-
nak ¢és egy tobb fdélidnsra terjed§ iratot emleget, amit a
biborossal ko6zo6lt, taldn memorandumanak valamely &tdol-
gozasat.” Majd a megyék egy-egy csoportjdval kezd meg-
beszéléseket, hogy az esetrSl-esetre vald készenlét helyett
pénzt adjanak, amelyen 4llandé és fegyelmezhet$ katona-
sdgot lehetne tartani a végeken. Gyanuval nézik ezt oda-
fonn, menteget8dznie kell, amint menteget8dzik az ©6nalld
intézkedések vadja ellen is. Igaz, — mondja, — hogy Bécs
csak hat o6rara van Kismariontél, de tizenhat nap is eltelik,

" Bosnyak Istvanhoz, 1632. III. 23. Est. lt. 6a) kot. 140.
>1632. 1. 25. U. o. 5. két. 3.
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mig kérdéseire hatdrozatot kap onnan. El is megy a tyuk
tojasardl, mig jelentéseit odafonn elolvassdk és megfontol-
jak, mégpedig olyan emberek, akiknél & tan csak tobbet
ért azokhoz, magunk dolgaihoz. Es arra, hogy minden apré-
sagrol feliilr§l varjon rendeletet, nem is kell olyan ember,
mint &, elvégezné azt akarki is.' Nincs tehdt megelégedve
a szereppel, amit feliilr§l akarnak juttatni Magyarorszag
nadordnak. Nem is mer mar nagyobb dolgokrdl, veszni
indult hazdjarél vald gondviselésr8l beszélni, — irja egy
cimzés nélkiil rank maradt levelében: Eleget munkdlkodott
ugy az udvarndal, mint az orsziagnil azon, hogy nyudljunk va-
lami gyokeres rendezéséhez a védelemnek, de ki bolondsig-
nak, ki torvénytelen és szokatlan dolognak, ki :"szabadsag-
talansagnak"” ldtja javaslatait; s8t némelyek szerint, — és
itt nyilvan Pazményra céloznak szavai, — egydltaldn nem
is sziikséges az oltalom. Veszni engedik magukat és inkabb
egymas kozt civakodnak, hogysem a maguk javaért kolte-
nének vagy tlirnének valamit; eszeveszett nemzet, & mar
szinte elunta a bajmoldédast, haszontalannak latvdn min-
den munkgjat. Taldn, ha valami gy(lést érhetnénk, akkor talan
hosszt szdjjal és kidltdssal ra lehetne &ket venni valamire,
hisz Ugy szoktdk, enélkil semmit sem akarnak tenni s
majdnem véteknek tartjdk a kozjot illetd§ javaslatoknak még
csak meghallgatdsat is.’

Nem tudjuk, kihez intézte e sorokat, de bizonyos,
hogy a rendek &4ldozatkészségével nem volt sehogyan sem
megelégedve. Panaszkodik is, hogy a mult gydlésen meg-
ajanlott addébdl alig folyt be valami, némely megye egy
pénzt sem adott. Nem az orszaggylilés ezeknek az orvos-
16ja!

Ha felulr8l tdmogatasra taldlt volna, taldn egészen
az er8s kéz politikusava lett volna, aki mindenen keresztil-
gdzolva viszi keresztiil azt, amit az orszadg érdekében jonak
latott. De a bécsi kormanyzat részérSl csak akaddalyokkal és
visszautasitdsokkal taldlkozott. Nem egyszer kérte a Kkirdlyt,

Isten szerelmére, segitsen mar a végeken; de az udvar min-

' Esterhazy Pélhoz, 1632. VIII. 8. Est. It. 6a) kot. 140.
’> Ismeretlenhez, 1633. I. 7. U. o. 5. kot. 5d)
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den évben tele volt reménnyel a nyugati héaborukat illet§-
leg, gy6zelmet vagy hamaros békét vart és a torok dolgat
egyre hattérbe szoritotta, egyéb, mindig végsének hitt erd-
feszitései érdekében. S ezért mindendron csOondet akart a
végeken, Esterhdzy keser(i panasziara, hogy a torok pusztit
és nekiink tiltva van még csak moccanunk is. A bécsi hadi-
tandcs egyaltalan kifogédsolta azt, hogy a nador beleszdl a
végek dolgaiba, st Esterhdazy olyan rendeletekr8l is érte-
silt, hogy nem is kell védeni azokat a falvakat, amelyekrdl
a torok kimutathatja, hogy valaha hdédolt falvak voltak, de
a kozbeesS békeszerz8dések visszaadtdk az orszdgnak.'

Az 1633. évben kulondsen a puspOk-kancellar ellen
hallunk sok kifakadast, féként a Rdakdéczyval vald egyezke-
dés oOnhatalmt intézése miatt. Még évek multdn is gyana-
kodott Esterhdzy, hogy a kancelldr titkos pontokba ment
bele, amiket vele sem kozoltek. A kancelldr tulsiagos 6nallo-
sdgat kiulonben Pazmany is sokalta ekkoriban s a nador
is Ot okolta, amikor panaszkodott, hogy tandcsait semmibe

sem veszik mar Bécsben.’

Végeredményben azonban Pdzmdny és a kancellar
egyetértve ugyelt arra, hogy Esterhdzy, kiilonosen hadi
dolgokban, Onhatalmu tettekt§l ovakodjék és mivel ez az
udvar politikdjanak is megfelelt, a ndador, néha tan tdlzd
magatartasaval, tobbnyire alul maradt. Tudjuk, hogy az
1632. év tavaszan atyai intésben részesitette &t a Kkirdly,
valamely tlirelmetlen cselekedete miatt, amiben, — irja
Esterhazy, — ha hibdzott volna is, sok buja és gondja
mentse azt. A kovetkez8 év Gszén ismét intést kapott az
uralkodotol, a végeken a torok ellen tortént valamely Ki-
iités miatt.’

Ismételve emlegeti tehdt most mdar, hogy Oromest
megvalnék hivataldatél: "legyen csak orszaggy(ilés, nem von-
szuk tovabb".!

' Ofelségéhez, kelt nélkiil. Est. It. 8b) kdt. 165.

2 Pazményhoz, 1632. IV. 13. és Esterhdzy Palhoz, 1632. VIII. 8.
U. o. 6a) kot. 143., 150.

* Trautmanstorffhoz, 1632. IV. 13., Esterhazy Palhoz, 1632. VIII.
8., Ofelségéhez, 1633. X. 29.; II. Ferdinind a nddorhoz, 1633. X. 25.
U. 0. 6 a) kot. 143, 150.; 8 b) kot. 159.; 3. kot. 12.

* Esterhazy Palhoz, 1632. VIII. 8.; Pazményhoz, 1632. XII. 19.;
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Ilyen visszautasitasok tehették mind erdsebbé a na-
dorban a meggy8z8dést, hogy az orszagra kell tdmasz-
kodnia, amelynek & legf8bb valasztott tisztviselSje. Le-
mondiasa mar oOnmagdban is kétségteleniil politikai sakk-
huzast jelentett volna az udvarndl hatalmas ellenfelekkel
szemben, tintetést és a rendek felziduldasanak veszélyét.
Amikor tehat a folyton halasztott orszaggytilés terve fel-
szinre kerilt, izgalmat és mozgékonysdgot latunk Pazmany
partjdn, Osszeltkdzéseket a nadorral, amelyek bizonyara a
gytilést8l vart dontd mérkSzésnek eljatékai voltak.

Az 1633. ¢év tavaszan Esterhdzy meglehet8s eréllyel
allast foglalt az orszaggyllés Osszehivdsa mellett, vagy
legaldbb is biztositd iratot kivant hamaros Osszehivasarol;
fellépése, mint a kancelldr helyettesének egy levelébd8l Kki-
tinik, nem hatott valami kellemesen odafénn. Es ép ezekben
a hetekben ismét ingerdllt Osszeszdlalkozasokra keriilt a do-
log az ellenfelek ko6zott, az erdélyi ltgyek, a hadfelkelés és
a kiralyi tanacs Osszehivasa korul. Kolcsonds vadaskodas
folyt a kirdly eld8tt is, a nddor fénylizéssel vadolta a klérust
és szlikkebliiséggel a honvédelem ligyeiben, Pidzmany pe-
dig 8t a klérus gytloletével és uldozésével. Es mikdzben
vacijaikkal egymas ellen felsorakoznak, mindkett§ azzal a
sejtelmes célzassal végzi, hogy nem is ezek, egészen ma-
sok az okai ellenfeliik gy(ilolkédésének.'

Az 1633. év végén azutdn csakugyan kihirdették az:
orszaggylilést a jovs év elejére;’ és ép azokban az idSkben,
amikor a gytlés ligyeir8l tandcskoztak és hataroztak, nyilt
és hatalmas Osszecsapasban robbantak ki a két fél ellen-
tétei.

A nador rendkiviili torvényszéket hirdetett ezekre a

hetekre és e torvényszéket, roviddel terminusa el&tt, hirte-

a vaci puspokhoz, 1633. V. 27. U. o. 6a) kot. 150.; 5. koét. 5¢); 6a>
kot. 155. — Pazmaény egy 1633. VII. 16-é4n kelt levele szerint Esterhdzy
ugy beszélt, hogy Pazmany javdara akar lemondani tisztérSl. Hanuy i. m.

' Pazmdanyhoz, 1633. III. 6., 21.; Ofelségéhez, 1633. IV. 6.; t3bb
puspokhoz, 1633. V. 27.. VI. 18, VIII. 13. Est. It. 8b) kot. 115, 120,
9a) kot. 40; 6a) kot. 155—57.— Pazmany levelei, 1633. VII. 16., VIIL. 9.,
Hanuy i. ni. — Draskovich puspok levele, 1633. V. 28. Est. It. 5 ko6t. 119.

? 1633. XII. 1.-¢n, 1633. II. 19.-rc. Diaet.
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len elhalasztotta egy kirdlyi rendelet, a pestisveszélyre és
a kOzelg8 orszaggylilésre vald hivatkozassal. Esterhazy ke-
serti felszdlaldassal érvelt a kiraly elStt az utolsé pillanatban
tortént halasztids ellen, amellyel rosszakardi akarjadk 6t meg-
csufolni a mar Jtrakelt birdk ¢és felek eldtt; valdsaggal
konyorgott, érdemeire vald hivatkozdassal, a halaszté pa-
rancs visszavondsaért ¢és soOtét szinekkel festette a bilindk
és kihagdasok elhatalmasodasat, ami a torvénykezést oly
szlikségessé teszi. Valdban feltlin§ is volt, hogy az udvar-
nak, azaz a kancelldrnak, ép mostan, koézvetlenil az orszag-
gylilés hirdetése eldtt, jutott eszébe az elhalasztds, holott
a torvénykezést a nador egy hénapja kihirdette mar, elSze-
tesen tObbszor jelentvén szandékat Bécsben. Viszont taldn
a kancelldrnak is volt valami igaza abban, hogy a nador
évekig meg volt torvénykezés nélkil és ép most, az orszag-
gytlilés eldtt, erSltette azt annyira. Az eztdn megindult le-
vélvaltasokbdl csakugyan Kkitlinik az, hogy a torvénykezést
mind a két fél a kozelgd orszaggyllés szempontjabol
nézte és ezért ragaszkodott hozzd az egyik és volt ellene
a masik. Esterhdzy kérte a kancellart, engedjék meg bar-
mely megszoritassal is a torvénykezést, nem lesz nagy
Osszejovetel belSle, torvénymagyardazatoktdl tartézkodni fog
és roviden fog végezni. Konnyit ezzel az orszaggyltilésen is,
ahol biraskodasra alig keriilhet majd a sor, oly sok dolgot
adnak majd ott a rendek panaszai. Ez a kellemetlen célzas
egy viharos orsziggytilésre kihozta sodrdabdél a pilispokot.
Csendes orszaggylilésink lesz, — feleié; — nem érti, miért
is kellene azon sok panaszra szamitani? — Mintha eldre
is a ndadort, titkos izgatdsait okolna azért, ha a gy(ilés viha-
rossd valnék. A torvénykezés elhalasztdsa szerinte nem ird-
nyui a ndador tekintélye ellen; de meglehet8s fenyegetd
hangon figyelmezteti &6t, hogy 6felsége is fenn tudja tartani
tekintélyét barkivel szemben is és igen Ovja attdl a nédort,
hogy valami uriggyel vagy kibuvoval a halaszté parancs
ellenére cselekedjék. Esterhdzy keményen é&s indulatosan
vagott vissza: Neki nem fénoke, sem pedig oktatdja a
kancellar; a birdskoddas torvényes joga és kotelessége s a
kancelldr akasztja meg tandcsaival odafonn az igazsag-
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szolgdltatds menetét, gyakran szorny( bilindkre is kegyel-
met eszk6zodlvén ki a biré hiata méogstt. Ugy véli a kancel-
lar, hogy csendes orszaggyillésiink lesz; adna Isten, hogy
ugy legyen. O is ezen fog munkélkodni, de bizony vaspalcat
azért mégsem vethet majd senki nyakéba.

Azutan a kirdlyhoz ¢és els6 miniszteréhez is fordult
Esterhazy, elégtételt kérve a kancelldr sért§ fellépéséért.
Engedjék meg neki, hogy az orszaggy(ilésre vihesse kett§-
juk vitdjat, vagy pedig szolgdltasson maga a kirdly neki
igazsdgot, kiilobnben kénytelen letenni hivatalat.'

Az orszaggylilést megel6z8 mérkSzés volt tehat ez az
Osszelutkozés; bizonyitja ezt a klérusnak az az egységes és
hatarozott fellépése is a nador ellen, amely ezt a vitat
nyomon kovette.

A fépapok, akik Pazmdany vezetése alatt ép ekkor
gyllést tartottak Nagyszombatban, egybefoglaltak vadjaikat
a nador ellen és Jakusich prépostot kiildték hozza, nyilat-
kozésra szélitvan fel &t. Iratuk, valamint Pazmdany levele,
nem csupan a klérus 1iild6zésével, hanem azzal is vadolja,
hogy az orszaggylilésre a protestansokkal keres szovetsé-
get és az egész egyhdzra nézve sérelmes hatdrozatokat akar
ott hozatni, mint arr6l Pazméanyt mar tobb oldalrél is fi-
gyelmeztették. Hogy a gyanu a vallds kérdése korul forgott,
mutatja Pazmdany levelének egy odavetett megjegyzése is:
Emlékezzék Esterhdzy, hogy t8le magdatdl is hallott Paz-
many mar valamirdl, amit szinkretizmusnak neveznek. Ez a
miiszé pedig a protestans felekezetek tanainak egyesitésére

irdnyulé mozgalmat jelentette.

A nador indulatosan tiltakozott az ellen, hogy bar-
mikor is tett vagy tervezett volna valamit, ami az anyaszent-
egyhdz karara lehetett volna. Ellenkezd8leg; ha az orszagnak
valami panasza lehet ellene, ugy ép azért, mert a klérust
nem szoritotta eléggé torvényes kotelezettségeire és mert
keményen bant el azokkal, akik el&tte protestidns részrél

a katholikusok er@szakossagai, a prédikatorok ellizése, a

" A vitardl 1. Esterhdzy leveleit, 1633. XI. 24., 25., XII. 10., 18,
22. Est. It. 9a) kot. 58., 5. kot. 26. és 9—12. Sennyey kancellar levele,
1633. XI. 30., U. o. 5. kot. 117.
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templomok elvétele ellen felszdlaltak.'! De arrél, hogy mik
a szandékai az orsziaggylilésen, szdmot adni nem tartozik,
mindenki szabadon szdlalhat fel egy szabad orsziag gy(ilésé-
ben. Kotelességét Istennel és az orszaggal szemben is tudni
fogja és ha a klérus nem 4&ll el tdmadéasaitdl, oltalomhoz
lesz kénytelen nyulni a maga részérSl is. Ne is igyekezzék
8t oly igen nagyon meghajlitani a biboros, mert a bdjolas
eldtt inkabb térés kévetkezik.®

Nyilvanvalé tehat, hogy itt két ellenfélnek az orszag-
gytlilésre készuld kizdelme folyt; a klérus, valdszinlileg
nem minden alap nélkiil, Esterhazynak valami partalakitas-
hoz hasonldé kisérleteit8l tartott és hatarozott fellépéssel
akarta ennek utjat d&llani. Akkoriban a magidnember és a
politikus sorsa nem volt oly élesen kulonvdlasztva, mint ma-
napsag és Esterhdzy ez id8ben panaszkodik is arrél, hogy
rosszakaréi a sulyos vadakkal &t és csaladjat "ki  akarjak

gydkerteleniteni™’

Ily kizdelmek kozott kodzeledett az orszaggy(ilés 1634
februar 19.-re kitliz6tt terminusa. Jartak ugyan hirek az uj
halasztasrol, de maga Pazmany is cafolta azokat és februar
10.-én még a kirdlyi tandcsot is Osszehivtak a gyllés prog-
rammjanak megbeszélésére. A kirdly elSterjesztései erd-
sen hangsuilyoztdk az orszidg belsé nyugalméanak, az ellen-
tétek kiegyenlitésének szempontjait, ami taldn némiképen
a ndador irdnyzatdnak hatdsira mutatna.’

A terminus cl is érkezett és a rendek, bar szokas sze-
rint lassan, gylilekezni is kezdtek maéar, amikor odakinn a
Wallenstein-féle vdlsdag tetSpontjara jutott és pdar napon
beliil, februar 24.-én a f&évezér meggyilkoldsiaval végz8dott.
Februar 20.-4n az uralkodd bizalmas minisztere jart Ester-
hazyndl, nyilvan azért, hogy az orszaggylilésnek elhalasz-
tdsarol tdrgyaljon vele.’

' Ezt a pontot Horvath M. kivonatos kozlése (Tort. Tar. 1861.)
tévesen, forditott értelemben adja.

2 Pazmaény és a f6papok irata, 1633. XII. 22. és kelt nélk., Hanuy
i. m. - Esterhazy valaszai, 1634 1. 3., 4. Est. It. 5. kot. 20., 21. és 7. kot. 34.

* Jakusichhoz, 1633. XII. 18. Est. It. 5. két. 11.

* A tandcsra valé meghivas, 1634. 1. 4. U. o. 1j) kot. 45. Az el§-
terjesztések, 1634. I1. 10. Diaet.

* Est. It. 1j) kot. 46.
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A néador, ily vdalsdgos pillanatban, elismerte a halasz-
tds szuikségét. De, bizonydra a mult hetek vitditél végsdkig
izgatva, ¢éles hangu felterjesztésében mintegy feltételeket
szabott arra, hogy a rendeket az elhalasztisban valé meg-
nvugvasra ¢és békés szétoszlasra birja.'

Mohdé reménnyel vartdk a rendek az orszaggytilést,
— 1irja felterjesztésében — ¢és igen nehéz moddjat taldlni an-
nak, hogy az elhalasztdsban megnyugodjanak. A valsdgos
helyzet némelyek szemében nem ok a halasztasra, hiszen
sokan oOrvendve latjdk az uralkodé nehézségeit, anndl ked-
vez8bbnek vélvén az alkalmat koveteléseik kierdszakoldsara.
Ha a kirdly nem johet le, gy a ndador vezetése alatt le-
hetne megtartani a gytilést; & azonban erre nem vallalko-
zik, mert a rendek ez esetben még kovetel6dzEbbek lenné-
nek, ujabb engedményeket akarnanak kicsikarni a vallas
lgyében ¢és mas sérelmeiket illetSleg, anndl is inkdbb,
mondja érezhet§ szemrehdnyassal, — mert ez irdnyban az

orvoslasra valdé torekvésnek még csak elSkésziiletét sem

tapasztalhattdk mindezideig. — Ha pedig a gytilés egy-
szerli szétoszlatisat hatdrozna el 6felsége, — folytatja igen
baljéslatu figyelmeztetésekkel, — ez esetben a leger8sebb

aggodalom tdmadhat, hogy a rendek egy része Osszeeskii-
szik, pdartot alkotva kiilon szakad és minden tilalom ellenére
is artalmas hatarozatokat hoz és elhagyatottsdagat latvan, az
orszag védelmét is Ondlléan kezébe veszi, ugy, hogy belsd
mozgalmak tdmaddasdra is vezethet a dolog. Kézzelfoghatd
urugyil szolgidlhat erre az, hogy a hitlevélben el§irt harom-
évenkénti orszaggylilés helyett az utolsé nyolc évben csak
egyet tartottak és azt is 1630-ban, a sérelmek elintézése
nélkil. 6felsége akkor megigérte, hogy egy éven belil Uj
gytllés lesz, amelyen orvosoljadk a sérelmeket ¢és azodta

mégis négy év mult el mar; ha most Ujbél csalédniok kell,

— 1irja, de a mdsolatban mégis elhagyja a nador, — nem
fognak hinni tobbé semmiféle igéretben sem és 4altalanosan

meg fog gyokerezni a gyanu, hogy a kirdly nem akar or-

" A felterjesztés els6 fogalmazvinya kelt nélk., Est. lt. 9b) két.
153. Masolata, némi valtoztatassal, az erdsebb Kkifejezések elhagydsaval,.
U. o. 9a) kot. 12. Bekiildott példanya, 1634. I1. 23. Diaet.
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szaggylilést mindaddig, amig birodalmi hdbordival nem
végez, hogy azutin koénnyen 4dllhasson ellen a sérelmek-
orvosldsdra iranyulé minden kovetelésnek.

Nem ajanlhatja tehat semmiképen az egyszerili szétosz-
latast. Hanem kiildje el megbizottait 6felsége, akik rész-
letesen elSadjak a halasztds kényszerit§ okait a rendeknek;
levelében intse Sket a belsé békességre, az ellentétek meg-
szlintetésére egymas kozott. Es erds biztositdssal igéretet
tegyen, hogy a jelen valsdg elmultaval, rovid idén beliil,
lehetSleg még az aratds elStt, orszaggytilést hirdet, amelyen
minden panaszukat és sérelmiiket orvosolja. S kiildndsen
azt nyilatkoztassa ki ez irataban G&felsége, hogy az enged-
mények korul, amelyeket eddig 6 és el8dei a rendeknek
tettek és amelyeket torvények erdsitettek meg, nem fog
semmi nehézséget sem tamasztani és kérdésessé tételiiket a
jovében sem engedi meg, hanem Ugy maga megtartja azo-
kat, mint madasokkal is megtartatja. Az orszag védelmét és
biztonsagat illetSleg pedig jelentse ki, hogy nincs ellenére,
ha a rendek a gytlésig is foglalkoznak a kérdéssel és gon-
doskodasokat tesznek, amelyeket azutdn az orszaggyllés

torvénybe is iktathat.

Esterhazy felterjesztése tehat arra mutat, hogy most
mar a rendek megbékitését, az egység szellemének felkel-
tését tartja sziikségesnek, ha az orszidg alapos rendbehoza-
sat tlizi ki céljadul. Csakugyan a rendekre akart tehat tdmasz-
kodni munkdjaban és ez magyaridzza ellenfeleinek kiizdel-
meit az orszaggyllés egybehivdsa el§tt; orszagos politika

és nem hatalmi suirlédéds volt oka e vitaknak.

Es pedig mindenekelStt a vallds kérdésének kielégits
elintézésében latja most mar a nador a végleges béke és
az alkoté munka els§ feltételét, ezért kivdnja megtartdsat az
engedményeknek, s8t kizarasiat minden egyoldald értelme-
zésiiknek is.

Kizdelmeinek koézéppontjava ezutan, akarata ellenére
és bizonyara lelki fijdalméra is, a vallds kérdésében vald
allasfoglalasa valt; az ellenreformdcié vezérét arra kény-
szeritették a korilmények, ambicidja, életének magasabb

céljai és jé magyar volta is, hogy ellene szegiiljon olyan
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torekvéseknek, amelyek a katholikus vallds térhoditasat a
nemzeti egység veszélyeztetésével igyekeztek tovabb is erd-

szakolni.

Az 1634 5. évi orszaggytilés és kovetkezményei.

Az orszaggytlést, nagy surgés-forgds, Pdzméany és
Esterhdazy pozsonyi tandcskozdsa, futdaroknak Béccsel vald
éjjel-nappali kozlekedése utdn csakugyan elhalasztottak ¢és
pedig tobb pontban a nador javaslatai szerint: Lejottek
a kirdly biztosai a megfelel§ magyardazatokkal és még ez
évben uj orszaggylilést igértek, 6vatos kifejezésekkel valami
emlitést tévén a sérelmek orvoslasardl is. A rendek lojdlis
hangon valaszoltak és a nador elismerd levelet kapott

Bécsb8l, iigyes és sikeres eljarasaért a feloszlatds koriil.'

Hamarosan ismét panaszokat hallunk Esterhazytodl,
amiért az erdélyi ugyekben titkolddznak elStte; de viharos
kovetkezményli bonyodalom tdmadt a nyar folyaman, ami-
kor a nador a torok késziul6désének hirére felkelésre sz6-
litotta fel az orsziag rendeit.

Bécsben, tudjuk, irtéztak az ilyen harcias fellépések-
t8l, amelyekre a torok is hasonldékkal felelhetett volna és
a nadornak nem is volt tobbre felhatalmazisa, mint hogy
készenlétre és vigyazasra szodlitsa fel a megyéket. Felhivd-
leveleit az insurrectiéra 1634 jdlius 20.-an kuldte széjjel;
két nap muilva pedig mar a Kkirdly egy titkos tandcsosai
indult el hozza, azzal, hogy a felkelés sziikségtelen, szét-
oszlatandé. A kuldott feladatdat nem tekinthették egész
egyszerlinek, mert utasitidsa igen hangsulyozza a Kkirdly
bizalmat abban, hogy Esterhdzy nem okoz nehézségeket és

alkalmazkodik parancsaihoz.’

A dolog azonban mégsem mehetett egészen simén; a
nadort érzékenyen érinthette az, hogy a térok ellen mutoga-

tott fegyvert ezuttal is kiveszik kezébd&l. Augusztus elsd

" A kir. halaszté levél, 1834. 11. 26. A rendek folirata, I1I11. 7. Diaet.
Pazméany és Esterhdzy a kirdlyhoz, III1. 2. Hanuy i. m.; a kirdly Ester-
hazyhoz, I1. 25.; vélasza a jelentésekre II1. 2., 3., 11. Est. 1t. 1j) kot.
47., 85., 81., 83.

- 1634. VIII. 22. és kelt nélk. Est. 1t. 1j) kot. 12.; 9b) kot. 144.
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felében a kancellart kellett megint hozz4 kildeni és e kil-
detés eredményérsl, Esterhdzy készségér8l az alkalmazko-
d4sra, elégedetten nyilatkozik a kirdly egy levele.' De a
nador egyéaltaldan nem volt megelégedve. Az egyik titkos
tanacsoshoz irt levelében kifakad az ellen, hogy a torok
ugyekben jaratlanok tandcsa utan indulnak, olyanok utan,
kik csaknem hizelegni akarnak a pogany ellenségnek. A bi-
rodalmi ugyek igen fontosak lehetnek ugyan, de mit ériink
mi, magyarok, azokkal, ha kozben teljességgel elvesziink.
Es segitség nincs sehol, s6t még azt is akaddlyozzik, hogy
magunk segitsiink magunkon; még azt sem engedik meg
neki, hogy a tandcsosokat egybegyljtve, velik végezze el
a védelemrd8l azt, amit az orszaggyllésen elvégezni nem
tudtak.’

Politikajanak vereségét, az ellenfél gySzelmét latta
tehat a felkelés meghiusuldasaban. Sz6 nélkil nem akarta
hagyni ezt az orszag szine el§tt esett kudarcot. Ahhoz a
moédhoz fordult, amely akkor az egyediili méd volt porpat-
varokban a felek 4llaspontjanak leszogezésére a kozvéle-
mény eldtt: Protestacidot jegyeztetett be az egyik hiteles
helynél, a nyitrai kdaptalannal, mindazok ellen, akik &t az
orszdg védelmérdl valé gondoskoddsban megakadédlyozzak.’

Tiltakozasara ugyan a jelen aktudlis eset adott okot,
de az irat szovege mutatja, hogy egész politikai koncep-
cidjanak sikertelensége miatt emelte fel elkeseredett szavat.
Nagy javaslataira kell gondolnunk, amikor vadat emel az
altalanos nemtorddomség ellen a honvédelem ligyeiben,
holott 8 mar régdta felfedte az orszdg elStt az orvoslas
utjait és éfelsége elStt is ismételten elSadta terveit. Azon-
ban némelyek ellenkez8 tandcsa folytdn sohasem tudta
megvaldsitani azokat és semmi sem tortént az orszagot

végs8 enyészettel fenyegetl veszély elhdritdsara.

A tiltakozds tehat, nem ugy, mint torténetirasunk
alapjaban véve eddig latta, a hatalmaban megsértett nador

1 1634. VIII. 122 U. o. 1j) koét. 17.

2 Werdeniberghez, 1634. VIII. 15. Est. It. 8a) kot. 149.

3 1694. VIII. 16. Kézli Podhraczky 1. (Uj Magyar Muzeum, 1867.)
Fogalmazvanya Est. 1t. 5. ko6t. 50.
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indulatos felszélaldsa volt, hanem keserd vad régi nagy
tervek és torekvések megsemmisit8i ellen.

Természetes volt, hogy a tiltakozast Pazmény elsS§-
sorban magdra vette, bar név szerint senkir§l sem tett az
emlitést. Es természetes az is, hogy messzibb politikai cél-
zatat is felismerte és a szerint igyekezett is esetleges ha-
lasat ellensuilyozni. TOobb kaptalannal ellentiltakozasokat je-
gyeztetett be, valaszul a nddor tiltakozdsdara, kiméletlen
szavakkal utasitvdn rendre &t vadjaiért, amelyekkel sze-
rinte nemcsak az orszdg, hanem az uralkoddé ellen is ta-
madott, mert hiszen irata arrdl is szd6lt, hogy a kirdly, né-
melyek tandcsdra, elmulasztja az orszdg érdekében sziiksé-
ges intézkedéseket. Hamis vadd ez, méltatlan a nador tisz-
téhez, s6t az egyszerli udvariassdghoz is. A most kérdéses
esetben pedig az orszagnak a gyakori felkelésekkel vald
oknélkiili zaklatdsat hanyja a biboros a nador szemére.'

Feltind dolog, hogy a priméas valasza csak egy ho-
napra a nador tiltakozasa utan kelt, — ¢ép egy nappal az-
utdn, hogy a rég vart orszaggyllésre a kirdlyi meghivdkat
szétkiildették.” Az orszaggytilés kérdéseirdl éppen az el8zd
héten folytak tandcskozdsok az udvarndl és nyilvian ez alka-
lommal 4llapitottdk meg szukségét annak, hogy a nador
indulatos felszdlaldasanak, amellyel taldn hiveket is szerezhet
az orszagban, erejét elvegyék; Pazmany emliti is késébb,
hogy ellenprotestiacidjat el6z8leg az uralkoddédnak is bemu-
tatta és az 8 jovahagydasaval tette azt kozzé.®

Nagy dramlatok kiizdottek itt tehdt és nem a szemé-
lyek sérelmei. A biboros tdmadésa erds volt, keserli levél-
valtds kovette azt kett§jliik kozott, de a ndador egyelSre nem
1épett fel nyilvdnosan, csak levelezéseibd8l ismerjik fojtott
diihét. Az uralkoddé ugyanis, mint a kés8bbi iratokbdl tud-
juk, kozbelépett, békiteni igyekezett Esterhazyt, némiképen
elégtételt is igért neki; azonban igéretét vette, hogy ez
ugyben egyel6re nem szdlal fel tobbet a nyilvdnossag

elstt.*

' 1634. IX. 16, 17. Hanuy i. m.
> A Kkir. meghivok, 1634. IX. 15. Diaet.
® 1634. XII. 1. Hanuy i. m.

4

Pazmaény levele, 1634. X. 4. Hanuy i. m. - Esterhdazy Pazmany-
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Ahogyan azonban eddig is az orszaggyllésre irdny-
zott tekintettel folyt a vita, Ggy annak elcsondesulését is
az orszaggylilés kozeledte tette lehetetlenné. Pazmdny a
gyllés terminusa el8tt utasitotta a kaptalanokat, hogy ellen-
tiltakozasat kulon felhatalmazas nélkiil is adjdk ki minden-
kinek, aki az irdnt érdeklSdik. A nador szorult helyzetben
volt, a gylilekez8 rendek elStt vereséget jelentett volna hall-
gatdsa és ezért kibuivéhoz fordult a kirdlynak tett igérete
al6él. Egyik titkarat elkildte a kdaptalanokhoz és hosszu,
részletes cafolatot olvastatott fel vele el8ttiik Pazmany irata
ellen, nyiltan maganérdekek kovetelésével is vadolvdn a
biborost. Azonban U1j tiltakozidsat mégsem vétette fel a
kdptalan jegyzokonyvébe, csupan annyit, hogy Pazmany
allitdasaira mindenben megfelelt és hogy kés6bb magat
az Uj protestaciot is egész terjedelmében be fogja iktat-

tatni.'

Piazmdny rogton megfelelt a nddornak ezen fellépésére
is, mihelyt arrél, par nap mulva, tudomadst szerzett; majd
Ujabb par nap mulva ismét, amikor mar részletes tartalmat
is megtudta Esterhazy felolvasott iratanak. Varakozdsra
nem volt id§, a gytlilés terminusa mar el is mult; a biboros
ezuttal is Bécs tudomdsdval, legaldabb is a kancellarral
tortént megbeszélés utan adta meg valaszat.’

Kérlelhetetlenul folyt tehat a kilizdelem, mintha attdl
fliggott volna az egész orszaggylilés sorsa. Es a kiraly
elStt tett igéret megkeriilése alkalmat adott a nador ellen-
feleinek arra, hogy a legfels6bb féorum belevondsdaval mar
most is olyan gyd&zelmet vegyenek rajta, amelynek hatdsa
az orszaggylilés menetére nézve is dont8 fontossiagu lehe-
tett, el8re is éreztetvén a nadorral, hogy terveinek Kkivite-
Iében legySzhetlen akaddlyokra fog taldlni. A kancellar az
uralkoddé kiildetésében ismét megrovd lizenetet vitt lehozza.
Az intelem szelid és kiméletes, mondhatni csaknem szere-

tetteljes volt, de nyiltan hibdztatta Esterhazy eljardsat nem

hoz, X. 8., a kalocsai érsekhez, XI. 5. Est. It. 5. koét. 23., 24. — Esterhazy
és Sennyey kancellar levélvaltasa, 1634. XII. 7., 8. U. o. 5. kot. 27., 28.
' 1634. XI. 26. Est. It. 5. kot. 18., 25.
> Pazmany ujabb tiltakozasai, 1634. XII. 1., 4., 7. Hanuy i. m. —
Levele a kancellarhoz, XII. 5. u. o.
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csupan 4j tiltakozasat illetSleg, hanem visszatekintve, a
felkelés hirdetése koriil is, s&6t kifogdsolta felfogasat és
torekvéseit a nadori hataskor terjedelmét illetSleg is.'
Esterhdzy elkeseredése érthet§ volt tehat. Jobb lett
volna nem élnie, — mondja, — mintsem ilyen vadakat, ura-
nak ily neheztelését magiara vonnia. igéretét titkarjdnak a
kaptalanokhoz valdé kiildésével nem szegte meg; teljesen
hallgatnia lehetetlen volt, micsoda orcdval 1épett volna ku-
lonben az orszag gylilekezete elé! Hiszen Pazmdény volt az,
aki az tligyet felelevenitette, amikor a kdaptalanokat utasi-
totta els§ ellentiltakozasanak kiadasara, kozvetleniil az
orszaggyllés elStt. Hataskorét illetSleg bizonyitgatja Ester-
hdzy, hogy amit & kivan, az torvényeken alapszik és ellen-
kez8leg ép azt rdhatni fel hibajaul, hogy tlirte torvényes
jogainak ugyszélvan minden téren vald korldtozasat. Soha-
sem kereste 6 a nadorsidgot, most sem kell neki; tart attdl,
hogy Ofelsége neheztelése miatt nem is lesznek ezentul
hasznosak szolgdlatai és ezért kéri, mentse fel &t inkabb
tisztétSl. Ne féljen attdl senki, — irja a kancellarnak, —
hogy lemondédsaval nagy falakat akar letorni; mint eddig,

hlG szolga akar maradni ezutan is.

Kilonben pedig azt kérte a kirdlytdl, hogy itéljen
majd az orsziggyllésen a Pazmdany és kozte folyd vi-
tdkban.’?

A végleges dontésnek tehat az orszaggyillésen kellett
bekovetkeznie; és mivel a nador sérelmei tisztét, feladatait,
politikai irdnyat illetd egész felfogasat érintették, a kizde-
lem, ugy latszott, az orszidg vezetésének egész iranyara
nézve dontd lett volna.

Az egész vitdnak tagadhatatlanul meg van az az érde-
kessége, hogy a XVII. szdzadbéli orszaggylilések jelents-
ségét hangsulyozza elSttink, amid8n latjuk, hogy mily
igyekezettel akartdk elS8késziteni azokra a kozvéleményt,
még pedig az udvar részérSl is. Bizonydra szdmos, elSt-
tink ismeretlen utja volt e késziiletnek s maguk az orszag-

gyllések, tobbnyire eléggé szintelen eredményeikkel, na-

' A kancellar levele, 1634. XII. 8. Est. It. 5. kot. 27.
> A kirdlyhoz és a kancelldrhoz, 1634. XII. 8. U. o. 5. kot. 28., 29.
Hajnal Istvdn: Esterhdzy Miklés niddor lemondésa. o
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gyobb &4ramlatok ideiglenes egyezkedését jelentették csak.

Ezt az orszaggy(ilést csakugyan dontd kiizdelemnek
szanta a nador. Egyik levelében egy fdéuri bariatjdhoz kéri
6t, édes hazdja és nemzete irdant vald szeretetére hivatkozva,
ne maradjon el a gyt(ilésré§l, talan még soha oly nagy ulgyek
nem Kkeriiltek sorra, mint ez alkalommal. Ossze kell fogni
azok ellen, kik ideig vald dicsGségért veszélynek teszik ki
a hazat s kilonodsen az ellen, aki csaknem ugy banik mind-
nyajukkal, mintha mind az & rabjai lennének. O nem magan-
dolgait nézi, nem akarja egyik stidtust sem bantani, csak
az orszidg megmaradédsat akarja és erre kivdnja bardtjadnak
kozremilik6dését is. Holtunk utdn is gonosz neviink marad,
ha ebben a kérdésben meg nem tesziink mindent, teljes
egyetértéssel.’

A nador csakugyan nem csupan személyes vagy part-
kiizdelemre késziilt ez orszaggylilésen sem. Nagy program-
janak megvalésitdsdban lathatta a kilizdelem I1ényegét ¢és
régi tervezeteinek ujabb Aatdolgozasaval sziandékozott az or-
szadggyldlés elé Aallani.

Az orszag védelmét illetSleg ez ij memorandumokban
még mélyebbre hatoltak le 4talakité tervei, bar kulonben
Ovatosabb szamitdssal gondolt az alig lekiizdhet§ akada-
lyokra is, amelyek a bécsi kormdnyzat részér8l varhattak
javaslataira. A honvédelem 1j rendjér8l késziilt memoran-
duma kotelezni akarta a fSurakat és a fépapsagot, hogy
akar a végeken, akar sajat vdraikban meghatdrozott szdmu
lovassagot tartsanak, amit szilikség esetén a nador, vagy a
f6kapitanyok rendelkezésére bocsdjtananak; a varmegyéket
és a varosokat pedig 4dllandd gyalogsdg tartasdra akarta
kotelezni. Mert a részleges ¢és az Aaltaldnos felkelést, ami
ekkoriban a hadkotelezettségnek csaknem egyediili mddja
volt, nemcsak célszerlitlennek, hanem alapjdban véve az
§si  alkotmannyal is ellenkez8nek vélte; szerinte mindig
tartott dllandé hadat az orszag és csak az id6k mostohasdaga
okozta, hogy végiil csupdn a szervezetlen és alig fegyel-
mezhet§ felkelésekre hagyatkoztak, amiket az Uj tervezet
csak nagy héaboruk esetére kiviant volna fenntartani. A

' Rdkéczy Péalhoz, 1634. XII. 11. u. o. 6a) kot. 164
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"magunk erejébdsl vald védelem" a vezetd§ gondolata ezut-
tal is javaslatainak ¢és pedig az egyes rendek 4dllandd
hadseregének felallitasaval, tehat kordhoz képest modern
hadrendszerrel. Most mar azonban talan kevésbé hangsu-
lyozza a Béccsel szemben vald 06ndlldsitdas szempontjait,
bar a hadiigyek katonai és adminisztrativ vezetése e ter-
vekben is, mintegy O6nként addddlag, a nador kezében fut
Ossze. S sok tekintetben egyuttal a politikai vezetés is;
tobbek kozott feldjitasat kivanja annak az 1622, évi tor-
vénynek, amely a nddorra bizza, hogy a bels6 mozgalmat
szité, vagy az ellenséggel egyetértd partosokkal szemben
révid uton eljarjon.’

A miasik memorandum, amely a végek fenntartdsarol
sz6l, most is tulajdonképen pénziigyi tervezet els8sorban.
A koOltségek végOsszegét most mar koriilbeliil 1,200.000 fo-
rintra teszi, csaknem hdromszorosdra, mint 1630. évi ter-
vezete. E nagy kiilonbség magyardzata az, hogy akkoriban
nem szamitotta a német &rség fizetését, mely harmadannyi
1étszam mellett is felért a magyar had fizetésével; ecleget
méltatlankodik is ezért a nador. Azonkiviil hidnyzottak ak-
kor a szlavon végek kiaddsai és egyéb, most sem részlete-
zett koltségek is. Altaldban véve felttind a kimutatdsok té-
teleinek bizonytalansidga és a szamitdsok helytelen vég-
Osszegei; a ndadornak lathatélag nem A&llottak pontos adatok
rendelkezésére és szadmitdsait mdashonnan kapott kimutatd-
sokkal hidba igyekezett Osszeegyeztetni. Taldn az & 1630.
évi memorandumdnak optimista, szamitdsdra adtdk ki neki
Bécsb8l az ujabb, nagyobb Osszegeket kimutatdé adatokat,
figyelmeztetésére és fékezésére.

Most mar azt sem kivanja, hogy az orszag minden jo-
vedelmét a végekre forditsak, csak a dikat egészen, a tOb-
binek csupdn részleteit. A jovedelmet els8sorban a Kkiviteli
vamokkal akarja novelni, a harmincad mellé félharmincadot
is rendelvén, mégpedig a nemesektSl is. A portidkra gabo-

; Atervezet magyar szoveget kozli Toldy i. m. 357. 1, az Est. It.
7. k6t 8. sz. iratinak a Prothocollum Esterhazyanumban (Nemzeti
Muizeum masolata utan. Egy rovidebb fogalmazasa Est. 1t. 7. kot. 13.

3
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nat akar kiréni; a tizedbérletekkel és a posztdéval valé mér-
sékelt nyerészkedéssel tervez azutdn még 1uj jovedelmeket.'

E két memoranduman kiviil tobb javaslata maradt
fenn az elszakitott vdarosok ¢és uradalmak visszacsatoldsa-
rol, az idegen kamardk beavatkozasainak megsziintetésérdl,
a pénzérték javitdsarol; azonkiviil a jogszolgdltatds ligyeit
és a magyar kancelldir hataskorét illetSleg is.” Volt pro-
grammjaboél tehat alig adott fel valamit, bar kétségtelen,
hogy a kozponti kormdnyzattdl vald O6ndllésdg kérdését ke-

vesebb kovetkezetességgel hangsulyozza.

Az orszaggylilés tehat kezdetét vette és vele a vias-
kodas is egyidejlileg minden vonalon.

A nador és a primdas vitdja csakugyan az uralkodd
elSdtt folyt tovabb. Esterhdzy ujabb tiltakozast készitett,
amit azonban, valdszintlileg a kirdly kozbelépésére, nem ad-
hatott 4t a kaptalanoknak.” Mert a protestidcidk valtdsa
végul is a nadori és priméasi méltdésdg elsEségének vitdjava
alakult &t, a kirdly dontése ald bocsajtva. Padzmany sza-
mara elényos volt a kérdésnek ilyen fogalmazdsa, hiszen
tényleges hatdskorét csak bitdi tisztében mutathatta ki a
torvények magyariazata alapjan, kiilonben pedig csak a
nddor Ondllé hatdskorének tagaddsiara szoritkozhatott, Kkii-
I6n6sen a hadiigy dolgaiban; inig rangjanak els8ségét az
egyhdazi méltésdgadnak jaré megkiilonboztetett helyczetébdl
vezethette le. A nddor ellenben csak némi formadlis elsdséget
engedett volna a primdasnak, kiilonben pedig erélyesen vé-
delmére kelt O6nallésdgdnak, a nemzettel vald egylittes mii-
kodés jogat, a hadiigyi és birdéi hataskort illetSleg, meg-
kockaztatvan végiil azt az 4&llitdast is, hogy, mint a Kkirdly
helytartéja, még egyhdzi ulUgyekben is alig ismerhet cl ez
orszagban barkit is maga folott. Kiilon tanulményok lenné-
nek sziikségesek ahhoz, hogy a két A4lldspont igazsdga foO-

16tt donteni lehessen, ha ugyan ily dontés, folyton fejl6dé

' A memorandum kiilénb6z8 cimek alatt, Est. 1t.: 1. 8c) két. 22.,
magyarul, Esterhazy s. k. javitasaival, ,,Anno 1634" keltezéssel. I1. Ennek
latin forditasa, a javitidsok nélkiil, 7. kot. 4. 111. Magyar masolat, a javi-
tasokkal egyutt, 7. kot. 11.

2 Est. It. 7. kot. 3., 10, 13.; 9b) kot. 182.

» Kelt nélk. Est. 1t. 5 kot. 51., 52.
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és valtozd intézményekrdl 1évén szd, egydltalan lehetséges
volna. A 1ényeg azonban ismét az, hogy Pazmany a nadort
ugy az orszaggal vald kezdeményez8 egyuttmiikodéstdl,
mint az uralkodd oldaldn valé 6ndallé szerept8l meglehet§-
sen el akarta szakitani.'

Ezzel a kérdéssel parhuzamosan és vele Osszebonyo-
16dva folyhattak a kiizdelmek a nddor orszagos terveit
illetSleg is. Esterhazy lathaté Ilendilettel fogott dolgéa-
hoz. Miar a gy(ilés tandcskozasainak elsd napjaiban érint-
kezést keresett a rendek vezetBivel, bizalmasan kdézolte ve-
lik »gravamcn«-jeit, pénziigyi és torok dolgokrdl is. Két
hét mulva azonban és azutdn is az 1635. év januarjanak
egész folyaman, mar elkeseredett kifakaddasokat hallanak
t8le a rendek, a klérus hanyagsdgarél a kozjéra vald 4dldo-
zatok koriil, cselekedeteir8l és céljair6l a ndadori hatdskor

kisebbitésére, kiilondsen a hadiigy kérdéseiben.’

Annyit tudunk, hogy a nadort a nagy memorandu-
moknak az orszag elé vald terjesztésétsl eltiltotta a kirdly.
Hogy mikor és milyen tandcskozdsok és vitdk utdn tortént
ez, arrél semmi adatunk sincsen. A formailis megokolds sze-
rint azért nem volt megengedhet8 a javaslatok el&terjesz-
tése, mert azok a szokdsos kiralyi propositiék korébe vag-
tak és azonkiviil is a sérelmek modordban voltak megfo-
galmazva." A doéntés mindenesetre az uralkodé idegenek-
b8l 4llé titkos tandcsanak véleményére torténhetett; hiszen
a pénziigy és a hadiigy oOnallésdgdnak terve elevenében
érinthette a kozponti kormanyzat érdekeit. Aldozatokat ki-
vantak volna a javaslatok az orszagtdl, de masrészt a ren-
dek 4llandé seregét tervezték volna, holott ez idédben mar
altalanosan gyd$zott az elv, amely az dllamban csak egy
hadsereget, az uralkoddéét, tlirte meg. De ellene volt a ter-
vezetnek a primas is, hiszen a nadort valdsaggal a Kkiraly
helyettesévé tette volna az az orszagban. Esterhdzy késébb

szemrehdnydan szd6l err8l a primdasnak, hangsitlyozvan, hogy

" Pazmany iratai, 1634. dec. és 1625. jan., Hanuy i. ra. - Esterhazyéi,
kelt nélk., Est. 1t. 9a) kot. 69.; Rep. 98. Fasc. C. 37-8.

’ 1634, XII. 20, 28.; 1635. 1. 9., 12., 15. Szemere Pal és Hanvay
Péter kovetek napldja. Kovachich masolatai, Orsz. Lt.

’ 1642. X. 10. Diaet.
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egyes dolgokban azért gySzedelmeskedett, mert felfogasa
kedves volt az idegenek eldtt is.' Kiildnben, tgy érezhetd
ki az iratokbdl, az uralkodé maga lehetSleg partatlannak
latsz6é 4llast igyekezett elfoglalni az egész vitdban és in-
kabb varakozasra intette a nadort ez alkalmatlan id&kben,
mintsem hogy rideg visszautasitdsban részesitette volna;
masrészt azonban tadmogatta Padzmdany partjanak miikodését
a rendek ko6zott, hogy nddort lehetSleg ez oldalrdl is csalo-

dasok ¢érjék, keserlibbek minden mas vereségnél.

A rendek tamogatdsat ugyanis igyekezett megnyerni
Esterhdzy, de csupan a klérussal szemben folyt kiizdelmei-
ben. A™asrészt azonban egész sulyaval fordult a rendek el-
len a vallds kérdésében, amely pedig azokat elsSsorban
érdekelte. O volt az, aki kemény munkaval rdvette &ket,
hogy, par napos vihar utdn, a valldskérdés targyalasat fel-
adjadk, a kovetkez$ orszaggylilésre halasztvdn azt s egye-
16re megelégedvén az 1625. orszaggylilésen nyert biztosi-

tdsok megismétlésével.

Magatartidsat bizonydra magyardzza az orszaggytlilést
megel8z8 kiizdelem, amelyben &t korilbeliill mint felbuj-
tét allitottdk be az udvar elStt ellenfelei. Mds tervei és a
hataskore koril folyt kiizdelem érdekében bizonyara azzal
akarta fenntartani hitelét az uralkoddé elStt, hogy lefelé ke-
ménységet mutatott; s szokdsa szerint sokkal inkdabb bi-
zott tekintélyében és céljainak orszagos jelent8ségében,
semhogy el8re latta volna, hogy magatartdsaval eleve is

feladhatja minden reményét a rendek tdmogatasat illetSleg.

De azért a vallds kérdésében sem volt oly rideg és
megértésnélkiili, mint azt kifelé mutatta; s6t még a kovetek
napldibdl is kitlinik, hogy egyes részletekben valdban si-
kerrel kozvetitette folfelé a protestans koveteléseket.” Tud-
juk azt is, hogy Pidzméanyék nem is voltak megelégedve a
naddor magatartdsdval a vallds kérdésében az orszaggylilés
folyama alatt sem. Esterhdzy az orszdaggyillés utdn a kovet-
kez8kép ir a biborosnak: »S ne vélje kegyelmed, ha én

boszutliz6d voltam volna ¢és az ecclesiasticus statusnak is

' Pdzményhoz, 1635. post Comitia. Est. It. 5. kot. 35.
> Péld4ul a nagyszombati protestins templom iigyében.
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megbantast szOrzeni kividntam volna, annyi erdt vott volna
a soproni utolsé gyftilésben valé kegyelmed idegensége is,
amint von és amely mocskos dolgok a kegyelmed okosko-
dasabol ott 16ttek ellenem, tenni rélok nem tudtam volna.
Semmi anndl konnyebb nalam nem 16tt volna s azért is
hajlanak t8lem el a varmegyék koveti, hogy nem csak ke-
gyelmed ¢és masok ellen vald igyekezeteknek consensust
nem adtam, de resistdltam inkdbb nekik s ellenek kemé-
nyen fogtam a religidé dolgat is, noha abban is, mind akkor
s mind azutdn is s most is, idegeitél diffamdl kegyelmed.
De ha csak ugy értették volna kegyelmeddel valé dolgai-
mat, amint &felségének beadtam vala, kit méltdn is com-
municalhattam volna d{&veldk, de tlirésben vottem és én
kivintam inkabb szenvednem, mint oly ellenkezést felven-
nem, akiben ko6zoOnségesen a papi rendnek is s faldn a reli-
gionak is kdra Iott volna, mely patientia, nem tudom, ha
mindenkor azon I[észen-ea. — Tehat tudta a nador, hogy
a vallds ligye rontotta el dolgat a rendeknél, mig masrész-
rél, sajat szavai szerint, Padzmanyék is uUgy bantak vele a
gylilésen, mintha eretnek lett volna, »kire az Istent hivjuk
bizonysagul, semmi okuk nem volt«. Es mégis, amikor a
gyllés utdn az 4j torvények hianyait fejtegeti az uralkodd
elStt, megemliti a protestdnsok tiltakozasat is a valldaskér-
dés elnyomasa miatt, figyelmeztetvén, hogy nem szabad
konnyedén venni ezt az ligyet sem, okosan kell eljarni eb-

ben a kérdésben is.'

Ko6zépen maradt tehat a nador az orszaggytilésen, bi-
zalmatlansdggal kiséfték tetteit feliilr§l és alulrdl is. A
rendek, a vallds kérdésében csalédva, bizonydara szivesen
lattdak két nagy ellenfeliiknek, a nadornak ¢és a primasnak
torzsalkodasat és szivesen mélyitették ki ellentétiiket. Han-
gulatuk épp akkor fordult erdsebben a nador ellen, amikor
az a legnehezebb kiizdelmekben dllott felfelé. Tobb kérvény
keriilt ekkoriban targyaldsra a gy(lés elé, a nador ellen
irdnyulé vadakkal, dgy hogy Esterhdzy ragalmazasért tor-

Pazmanyhoz, 1636. VIII. 21.; az orszagbir6hoz, 1635. V. 26.;
a kirdlyhoz, 1635. III 29. Est. 1t. 5. kot. 39., 33.; 7. kot. 16.; 8. kot. 18.
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vény elé is akarta 4allitani szerz&iket.' A targyaldsok siet-
tetésében a rendeknek kiilonben is &llanddéan érezniiik kel-
lett a naddor er8s nyomadsat. Nem csupan az udvar Kkivdnsa-
gara vallalta 8 ezt a szerepet, hanem meggybz8dése volt
az, hogy az orszaggy(lés rendjének végleges szabdlyoza-
saval kell megszabadulni a hidbavalé vitdktol és a lényeges
kérdések targyalasiat lehetdvé tenni. A kovetkez8 orszag-
gytlilésre ki is dolgozta hazszabdlytervezetét, de, mint em-
liti, mar most is kisérleteket tett ilyen irdnyban. Minthogy
pedig mindez f68ként az ellenzéki alséhdz megrendszabdlyo-
z4asat jelentette volna, a rendek idegenkedését természet-

szerlileg ezzel a tervével is csak novelte.-'

igy jutottak el nagynehezen az 4j torvények szerkesz-
téséhez, ami a végsd alkalom lett volna arra, hogy a nador
nagy 4atalakité javaslataival el8alljon. Nem tudjuk, el8&bb
érte-e mar a Kkirdly tilalma erre nézve; kifakadasai a klérus
ellen, amelyekben a honvédelem 4dldozataitél valdé luizé-
dozéssal vadolja azt, arra mutatnak, hogy a fels6bb tanacs-
kozasokban mar janudar derekatdl kezdve szé lehetett az &
reformterveir§l, melyek a f@papsdgra is az 4allandé hadtar-
tds terhét akartdk réni. Januar végén, amikor a torvények
szerkesztéséhez fogtak, ismét erds vitdk folyhattak az ud-
varndal a memorandumok f6l6tt; erre vonatkozhatik a kancel-
larnak egy fennmaradt rovid jegyzete: »A perszondlisnakx,
— az als6haz vezetdjének, — »meg kell hagyni, hogy a na-
dor elSterjesztéseit felolvasdsra 4t ne vegye«.’ Tehat Ester-
hazy ellenkezésével is szamolniok kellett mar odafénn. Es
Pazmany partja ugyanezen napokban a hatdskori vitat ille-
t8leg olyan csapast akart mérni a nddorra, amely kedvét a
tovabbi ellenkezést8l elvegye. Februar 2.-an a kirdly harom
legf6bb titkos tandcsosa koOzOlte vele Pazmény pontjait a
niador hatdaskorét illetSleg; a szlikszavu feljegyzés nem
mondja ki, dc a kozlés nyilvdn a kirdlynak a pontok mel-
lett valdé Aallasfoglalasat jelentette, mert Esterhdzy kinyilat-

koztatta, hogy ez a dontés mindenben megkoti kezét és

Szemere és Hanvay napldja, januar 17-t8l kezdve.
2 A hézszabdly kelt nélk. Est. It. 9a) kot. 50.
» 1635. 1. 31. Diaet.
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semmivé teszi tisztét, Ugy, hogy hivatalatél mindenképen
szabadulni kivan.'

Az a tiz nap, amely a torvényeknek sebtében vald
Osszeallitdsara maradt, mérges vitdk kozt telt el; a nador,
ugylatszik, még mindig nem akart engedni. Februar 10.-érél
feljegyzik a kovetek, hogy a fSurak ¢és fEpapok korében
egész nap nagy vitdk folytak a végek és addék ligyében:
»Rettent§ veszekedések, amelyekr8l tandcsosabbnak itélem
a hallgatast«.” Ugyancsak heves vitdk folytak a klérus
megaddztatdsardl az alséhdazban is. De a f8papsdg szem-
mellathatdlag mindent megtett, hogy a rendek hangulatat
baratsdgosabba tegye. Vendégeskedések minden orszaggyli-
lIésen szokasban voltak és Esterhdazyhoz és mas f6urakhoz,
gyakorta voltak hivatalosak az ellenzék jelent8sebb emberei
is, de mégis feltlin8nek latszik, hogy épp e dontS napokban
latta vendégilil a kancellar két izben is a torvényszerkeszt§
bizottsdg tagjait, szokatlanul mélyen bele az éjszak4ba.'

Nem csoda tehat mindezek utdn, ha a torvények Ossze-
allitasa a nadorra nézve igen szerencsétleniil végz8dott és
az uralkoddé utdn a rendek is sok tekintetben, kiilondsen
pedig a hadfelkelések hirdetését illetSleg, Pazmany felfo-
gasat tették magukéva.

Esterhdzy azon a ponton volt, hogy odadobvan hiva-
talat, kisérli meg az utolsé percben is javaslatainak el§-
terjesztését. Fennmaradt egy irata, amelyben a rendek
elStt lemond tisztér8l, a nehéz hivatalrél, amelynek gyot-
relmeit csak az tudja, aki maga tapasztalja; kemény kote-
lezettséggel jar az mind az uralkodéval, mind pedig az or-
szdggal szemben, van mit tor8dni és szenvedni, hogy eleget
tehessen az ember mind a két félnek. Kezét illetéktelenek-
tandcsai alapjan kotik meg, jo szandékaiért is elitélik, gyt-
161tté teszik személyét, de a tisztet is, amit visel. Pedig a
nadori méltdésagot még a boldog Magyarorszagban is sziik-
ségesnek tartotta az d&sOk bolcsesége; a nemzet érdeke,
hogy végleg rendezzék hatdaskorét, amely miatt a multban

Hanuy 1. m., jegyzet Pazmany 1635 januar havi emlékiratan.
> Szemere és Hanvav napldja.
71685 I 6. ii. o.
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is oly sok kdaros viszdly folyt maér. Erzékenyen bucsut vesz:
mindenkit§l, bocsanatot kér attdl, akit, oly sok gondja ko-
zOtt taldn megbdantott volna; utolsé kivdnsagdul pedig kéri
azt, hogy vegyék komoly megfontolds ald javaslatait, ame-
lyeket az orszdg megmaradiasa érdekében elSterjeszt s ami-
ket kész irdasban is beadni, bar tudja, hogy mar ezzel is
csak novelni fogja sokak gytilolséget maga ellen.'

A lemondéas elSterjesztésére azonban nem keriilt a
sor, bizonyara kirdlyi kozbelépés kovetkeztében. S a memo-
randumok el&terjesztésére sem} de toredékes feljegyzések-
bs&l  tudjuk, hogy Pazméanynak ¢és partjAnak mindvégig
ugyelnie kellett, hogy a ndador a Kkiralyi tilalmon tul ne
tegye magat. KésSbbi levelekb8l tudunk szemrehdnyasok-
rol, amelyek szerint Esterhdzy valami iratdt mégis odaadta
a gylilésen egy féuri hivének; a nador védekezik: 6 nem
tudta, hogy az illet§ ur lemadsolja azt és kozli masokkal is,
de kilonben is orszdagos ugyet targyalt abban, torvényhozés
elé valdét, némely résziiket pedig egyenesen Pazmany he-
lyeslésével kozolte egyes fSurakkal. Hallunk késébb olyan
gyanurdl is, hogy a nador valami iratat Velencében akarta
volna kinyomatni, amely vad ellen & szintén tiltakozik. A
nador levelei a gy(ilés utdn tele vannak panaszokkal, hogy
Gfelsége parancsara némava és vakka kellett valnia; csonka-
bonka, kezetlen-labatlan torvényeket hoztak, holott § mdédot
tudott volna mutatni alapos intézkedésekre. De sokan azt
vélték, nincs sziikség az & munkadlataira, (5felsége elStt pedig
propositio hirét koltotték azoknak és letiltattdak. Beszélni
sem engedték a gy(ilésen, ha felszdlalt, ismételten félbesza-
kitottak. O ugy vélte, hogy a Kkirdlyi tilalom csak azokra a
részletekre 4ll, amelyeknek propositio-jcllegiik lenne és
ezért akkor, amikor a kész torvényeket a kirdly elé akartdk
vinni, még egyszer fel akart szdlalni, javaslatait elSterjesz-
teni, amely alkalommal tisztétSl is elbtcstizott volna; de
Pazmany volt az els§, aki feldllt és semmi mdédon nem
engedte, hogy meghallgassak.

A kovetek napldi csakugyan emlitik, hogy a torvények

' Kelt nélk., de tizevi nadorsiagrél szél benne, tehat nyilvan ez.
orszaggyulésen irta. Est. It. 9a) kot. 88.
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felterjesztésének napjan a nador nagy beszédbe kezdett,
amit Pazmdany olyasféleképen szakitott félbe, hogy nincs
idéd mar, a nap mar eltelt.

igy végz48dott tehat az orszaggytlilés, amit Esterhazy
csudéalatos gytilésnek nevez elejétsl kezdve végig. Befeje-
zésiil valami husz tiltakozast jelentettek be kiilonb6z8 rész-
r6l a hozott torvények ellen és e zavarban, — mondja a
nador, — ugy oszlottak mind széjjel onnan, mintha langba-

boruit hazbdl menekiiltek volna.'

Kiilonben Esterhdazy faradozasai a honvédelem 1tigyé-
ben ezuttal sem maradtak minden eredmény nélkil. A vé-
gek céljaira szant félharmincad csakugyan torvénnyé valt,
a portalis adoét ismét felemelték és gabonasegélyt és ingyen
munkat is rendeltek. Azonban mindezt csak két év tartal-
mara, hogy azutdn, a nyugati hdborik befejezésének remé-
nyében, ismét a Kkirdlyra haritsdk a végek fenntartasanak

terheit.

A nador azonban évekig tele volt panasszal: Nadori
hataskorét, — mondja, — teljesen megsemmisitették, rész-
ben visszaadtdk azt a kirdlynak, részben pedig szétosztot-
tdk a papok és a vicispdnok kozott, kiilondsen a birdsko-
d4s iigyeiben. O azonban amugy is egy csomodban _kivanta
egész tisztét letenni és kivdnja letenni most is. — Valdban,
Esterhdzy gondolata, amely a nadori tisztet a hadiigyekben
és pénziigyekben mintegy koOzponti hatdésagga akarta tenni,
tdvolabb volt megvaldsuldsatdl, mint valaha. A torvények-
nem rendeltek dllandé hadat s fenntartasara 4llandé jove-
delmeket, st a felkelések hirdetése koriil is a nddornak az
udvartdl vald teljes fliggését allapitottdk meg. Kovetkez-
ménye ennek a Consilium Bellicum hatdskori igényeinek
novekedése volt és Esterhdzy kés8bb csakugyan ezt az or-
szaggylilést okolja azért, hogy a fSkapitanyok folott vald
rendelkezés is teljesen a haditandcs kezébe jutott, a na-

dorral csak a koOlcsonds egyetértést rendelvén el az Uj

' PAzmanyhoz, 1635. post Comitia; 1635. 1I1. 12. Bethlen Istvan-
hoz, 1635. I11. 24. A kirdlyhoz, 1635. 1II 29., IV. 2. Ismeretlenhez, 1635.
V. 26. Loényay Zsigmondhoz, 1635, VIII. 16. Est. It. 5. két. 35., 30.; 6a)
kot. 174.; 7. kot. 16.; 8 c) kot. 143 ; 5. kot. 34.; 8 c) kot. 20.
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torvény. Korldtoztdk a torvények a nadornak és a f&kapi-
tdnyoknak bilintetd hatdsagat is a végeken, a vannegvék
javara, ami szintén az egységes szervezet szétforgdacsold-
dasat jelentette. A pénzigyeket illetSleg torvényt hoztak
a magyar kamara szdmaddsra vald kotelezettségér8l az or-
szdggal szemben, de a kamara elndke és tandcsosai mind-
jart tiltakozast jelentettek be ez ellen és el8relathatd volt,
hogy abban is marad a dolog.

Esterhdzy minderr8l, mindjart a gydlés utdn, kimerit§
felterjesztéssel fordult a kirdlyhoz.! Kiildénben egyre azt
hangoztatta, hogy hallgatdssal varja meg, mig az id§ meg
nem mutatja igazat, de a hallgatdas nem az & természete
volt és par hét mulva mar ismét védekeznie kell felsd
szemrehdnyisokkal szemben: A megyéknél, a torvények
kihirdetésekor, emberei 4ltal ismét tiltakozdsat jelentette

be feleldssége ellen a rossz torvények varhaté Kkaraiért.’

Ko6zben pedig folyt tlizenetvdltisa Pdzmdnnyal az or-
szaggyllésen torténtek folott, szeliden kezd8dS és kolcso-
nos vadakban végz48ddE levelekben. Végilil, par hénap mulva,
mintha némiképen kiengesztelését hatdroztdk volna el Bécs-
ben, tanacsokat kértek td8le, miként lehetne a hibds torvé-
nyeken segiteni; de mégsem Kkeriilt a sor semmi Iényege-
sebb orvoslasra. Ellenben kedvezd elintézést nyert a nador
igénye Regécz birtokdra. Ezt a birtokot, melynek egyes
részei felesége révén is a ndadorra szdalltak volna, a kamara
tartozdasai fejében mar régebben neki igérte a kirdly, az
orszaggyllés alatt azonban Pazmdany 1épett fel ez tligyben
is vetélytarsdul ¢és az uralkododt fgéretének megvaltoztati-
sara birta, nyilvdn a politikai nyomdsnak szandékéaval. Es-
terhdzy igen méltatlankodott, legaldbb pénzét kovetelte
vissza; most azonban Pazmany visszalépett és Regécz, bar
évek ujabb huzavondja utdn, a nador zdlogbirtoka lett,
addig, mig kés&bb Rdakdéczy Gyorgynek at nem kellett azt
engednie. Regécz birtokdra tehat régi igényei voltak a na-

dornak, de az, hogy most végre hozzdjutott, bizonyara némi

» 1635. 11I. 29. Est. 1t. 7. két. 16.
« A kirdlyhoz, 1635. IV. 2. (20?) U. o. 8 c) két. 43.
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erkolcsi elégtételaddas is akart lenni az udvar részér8l sza-

méra. '

Kibékiteni &t azonban egészen mégsem tudtdk. A
birtoknak sem Oriil mar, — irja, — hiszen a bu, tor8dés és
faradsdg miatt Ugyis meghal § és megemésztetik id§ eldtt.
Eddig a kotelesség és reménység vitte Ot arra, hogy az or-
szag jovgjével foglalkozzék, de most mar esztelenség lenne
busult szivvel s konnyes szemmel féarasztania magdat, okta-
lansdg lenne a kotél elszakitdsidra torekednie, amellyel az
orszdg, kirdlya szentesitésével, megkotodtte kezét.’

Helyzetében mindazondltal mégsem tudott megnyu-
godni. Az 1636. év elején mar megint a lappangd gyanu
ellen kell védekeznie, mintha a vallds dolgdban biztatast
adott volna a megyéknek a mozgoldédasra.” Ugyanakkor
vitdba keveredett ismét a primaéassal, a torok ellen vald eré-
lyesebb fellépést kovetelve, keseregvén részletekben valod
toldas-foltozasok miatt, holott oly koénnyli lenne kozakarat-
tal ellcndllanunk! Keserli felterjesztéseket kiildott Bécsbe
akkor is, amikor a Kkirdly, regensburgi tartézkoddsa idejére,
Lip6t f6herceget rendelte Magyarorszagon is helyetteséil.
BékéltetS valaszt kapott: A fSherceget nem arra rendelték,
hogy kormanyozzon, hanem csak azért, hogy »hozza jelent-
senek.' S ezuttal és madaskor is feltétlen nyugalmat Kkivant
a kirdly a torokkel szemben. De a naddor nem tudta tétlenil
viselni kezeinek megkotését; Lipot f6hercegnek sokat kel-
lett bajlédnia vele. Alig tdvozott el az udvar a regensburgi
gyllésre, megélénkiiltek a végek és a torokok panaszai sze-
rint Vacig, Buddig, Egerig kiutottek a magyar vitézek, sza-
mos torokot ledlvén és elSkeld foglyokat hozvan magukkal,
kik koziil tobbet a nador kezére adtak. A fSherceg a budai

" II. Ferdinand, 1635. V. 3.; Lippay kancellar-helyettes, 1635. V. 4.
Est.1t 1j) kot. 54., 56: — Ismeretlenhez, 1635. TV. 2. ésV.26. U o 5 kot
31., 34.

> Panaszos levelei ismeretlenhez, Lényayhoz, Bornemisszdhoz
1635. IV. 2.; VIII. 16.; 163. 1. 8. U. o. 5 kot. 31.; 8c) kot. 20 ; 6a)
kot. 179.

* Pazmanyhoz, 1635. 1. 4., 7. U. o. 5. két. 36., 44. (El&bbit kozli
Hanuy, tévesen Pazmany levelei kozott.)

* 1636. VIL. 21. U. o. 8c) kot. 52.
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torvény. Korldtoztdk a torvények a nadornak és a fSkapi-
tdnyoknak bilintetd hatdsdgat is a végeken, a varmegyék
javara, ami szintén az egységes szervezet szétforgacsold-
dasat jelentette. A pénziigyeket illetSleg torvényt hoztak
a magyar kamara szamadasra vald kotelezettségér8l az or-
szaggal szemben, de a kamara elndke és tanacsosai mind.
jart tiltakozast jelentettek be ez ellen és el8relathatd volt,
hogy abban is marad a dolog.

Esterhdzy minderr$l, mindjart a gyllés utidn, kimeritd
felterjesztéssel fordult a kirdlyhoz.' Kiildbnben egyre azt
hangoztatta, hogy hallgatassal varja meg, mig az id§ meg
nem mutatja igazat, de a hallgatds nem az & természete
volt és par hét milva mar ismét védekeznie kell felsd
szemrehdnyiasokkal szemben: A megyéknél, a torvények
kihirdetésekor, emberei altal ismét tiltakozdsat jelentette

be felelSssége ellen a rossz torvények varhaté Kkdraiért.’

Ko6zben pedig folyt uzenetvdltdsa Pdzméannyal az or-
szaggylilésen torténtek folott, szeliden kezd8dS és kolcso-
nds vadakban végz8dd8 levelekben. Végilil, par hdénap mulva,
mintha némiképen kiengesztelését hatdaroztidk volna el Bécs-
ben, tanacsokat kértek td&le, miként lehetne a hibds torvé-
nyeken segiteni; de mégsem kerilt a sor semmi lényege-
sebb orvoslasra. Ellenben kedvezd8 elintézést nyert a nador
igénye Regécz birtokara. Ezt a birtokot, melynek egyes
részei felesége révén is a nadorra szdlltak volna, a kamara
tartozasai fejében mar régebben neki igérte a kirdly, az
orszaggylilés alatt azonban Pazmaiany Iépett fel ez ligyben
is vetélytdarsaul és az 'uralkoddt igéretének megvaltoztata-
sara birta, nyilvdn a politikai nyomasnak szdndékaval. Es-
terhdazy igen méltatlankodott, legaldbb pénzét kovetelte
vissza; most azonban Pdzmény visszalépett és Regécz, bar
évek Uujabb huzavondja utdn, a nador =zdlogbirtoka lett,
addig, mig kés6bb Rdkdéczy Gyorgynek at nem kellett azt
engednie. Regécz birtokara tehat régi igényei voltak a na-

dornak, de az, hogy most végre hozzijutott, bizonydra némi

'1635. 11I. 29. Est. 1t. 7. két. 16.
> A kirdlyhoz, 1635. TV. 2. (20?) U. o. 8c) kot. 43.
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erkolcsi elégtételadas is akart lenni az udvar részér8l sza-
oiara.'

Kibékiteni &t azonban egeszén mégsem tudtak. A
birtoknak sem Oriil mar, — irja, — hiszen a bud, torddés és
faradsag miatt Ggyis meghal 6 és megemésztetik id§ elStt-
Eddig a kotelesség és reménység vitte &t arra, hogy az or-
szag jovGjével foglalkozzék, de most mar esztelenség lenne
busult szivvel s konnyes szemmel farasztania magat, okta-
lansdg lenne a kotél clszakitdsara torekednie, amellyel az
orsz4g, kirdlya szentesitésével, megkotdtte kezét.’

Helyzetében mindazonaltal mégsem tudott megnyu-
godni. Az 1636. év elején mar megint a lappangd gyanu
ellen kell védekeznie, mintha a vallds dolgdban biztatast
adott volna a megyéknek a mozgoldédasra.” Ugyanakkor
vitaba keveredett ismét a primassal, a torok ellen vald eré-
lyesebb fellépést kovetelve, keseregvén részletekben vald
toldas-foltozasok miatt, holott oly konny(i lenne kozakarat-
tal ellendllanunk! Keserld felterjesztéseket kiildott Bécsbe
akkor is, amikor a Kkirdly, regensburgi tartézkodasa idejére,
Lipot f6herceget rendelte Magyarorszagon is helyetteséiil.
Békéltet§ vialaszt kapott: A f8herceget nem arra rendelték,
hogy kormanyozzon, hanem csak azért, hogy »hozza jeletit-
senck«.” S ezuttal és maskor is feltétlen nyugalmat kivant
a kirdly a torokkel szemben. De a nador nem tudta tétleniil
viselni kezeinek megkotését; Lipot fShercegnek sokat kel-
lett bajlédnia vele. Alig tdvozott el az udvar a regensburgi
gytlilésre, megélénkiiltek a végek és a torokok panaszai sze-
rint Vacig, Buddig, Egerig kilitottek a magyar vitézek, sza-
mos torokot ledlvén és elSkel§ foglyokat hozvan magukkal,
kik koziil tobbet a nador kezére adtak. A f6herceg a budai

': 11. Ferdinand, 1635. V. 3.; Lippay kancellar-helyettes, 1635. V. 4.
Est. It. 1j) kot. 54., 56: — Ismeretlenhez, 1635. 1V. 2. és V. 26. U. o. 5. kot
31., 34.

> Panaszos levelei ismeretlenhez, Lényayhoz, Bornemisszahoz
1635. IV. 2.; VII. 16 163. 1. 8. U. o. 5 kot. 31.; 8c) kot. 20.; 6a)
kot. 179.

* Pazményhoz, 1636. 1. 4., 7. U. o. 5. kot. 36., 44. (El&bbit kozli
Hanuy, tévesen Pazmany levelei kozott.)
' 1636. VII. 21. U. o. 8c) két. 52.
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pasa panasziara meghagyta Esterhdzynak, kiildje vissza rog.
tori a foglyokat; bizik abban, — irta, egyeldre szinte kérd
hangon, — hogy a haza javaért teljesiti ezt a rendeletet.
Egy hét mulva azonban teljes szigorral kell ujra irnia-
koveteli a Kkilitésben részesek bilintetését, még ha Esterhdzy
emberei is lennének azok, a nador pedig ezentdl jobban
ugyeljen arra, hogy ilyen kihagidsok elé ne forduljanak.
A kirdly még nagyobb felhaborodassal értesilt a torténtek-
rél1 : Békebontdsra viheti a dolgot a torok, ép most, amikor §
az egész kereszténység ugyeiben farad Regensburgban. Es
kedvetlenségét fejezi ki, hogy a nador, gyakori és komoly
parancsok ellenére, jelentéseiben még védelmezi és he-
lyesli is a kiutéseket; parancsolja, rogtéon bocsdssa el a
foglyokat, teljes kartéritéssel, Lipdét f6hercegnek pedig min-
den tekintetben engedelmeskedjék. A fSherceg azutidn a
haditanacsbél is lekiildott valakit Esterhdzyhoz, s6t Péaz-
many Utjan is igyekezett érvényt szerezni parancsainak.
De a nador engedelmes fogadkozasok ko6zott sem mutatott
hajlandésidgot a megaldzkoddsra a torok eldtt, keresztény
foglyok szabadon bocsatdsat kivanta a torok rabokért, egy-
uttal pedig figyelmeztette a fSherceget a végek rég elma-
radt fizetésére is. Ez utédbbit illetSleg, szokas szerint, igé-
retet kapott, de ismét a torok foglyok rogtoni elbocsajta-
sanak parancsaval. Eltelt megint egy hét és a f8herceg in-
gerilt levelébdl tudjuk, hogy a nador még mindig vonako-
dott a parancs teljesitésétSl, amit kozben Regensburgbdl
is megismételtek: Minden haladék és feltétel nélkiil, azon-
nal kiildje vissza a foglyokat, kartéritést is adjon és a Ki-
utésben résztvetteket biintesse meg. A nador végil azt je-
lentette, hogy a rabokat a szavon végek fSkapitdnyanak
adta at. A f6hercegnek tehat most mar a fSkapitannyal kel-
lett djra elkezdenie a levelezést. Nem tudjuk, milyen ered-
ménnyel, de a tobbhdénapos huzavona ¢élénk képet adhat
arrél, milyen eszkozokkel kellett dolgoznia a nadornak,
hogy a torokkel szemben a magyar fegyverek tekintélyét

csak némileg is fenntarthassa.'

" A kirdly és a f6herceg levelei Est. It. 10. kot. 10—28. — Péz-
many levele 1636. V1. 14., Hanuy i. m. — Esterhdzy levele 1636. VII. 24.
Est. It. 6a) kot. 165.
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Az 1636. évben kiillonben, Bethlen Istvinnak R&akdéczy
ellen irdnyulé mozgalma folytan, izgalmas idék kovetkez-
tek. Bethlen a torok partfogdsdhoz fordult és Pazmény a
nadort a vele valé egyetértéssel gyanusitotta. Késziiltséget
kellett elrendelni, de a biboros figyelmeztette az udvart,
hogy a felkelés hirdetését ne bizzdak Esterhdzyra és ne ren-
deljék el azt, amig 6 maga nem javasolja." Természetesen
ismét keser(i szévaltasok tdmadtak a primas és a nador ko-
zOtt; Pazméany szemrehanydsai kozt ezuttal is nagy szere-
pet jatszik az egyhaz ildozésének vadja is, keverve az eret-
nekekkel valdé egyetértés vadjaval. Sz6 van valami titkos
vizsgalatrél is, amit, 4allitélag Pazmany kezdeményezésére,
a kiraly rendelt volna a nador "javai, élete és tisztessége
ellen". Esterhdazy igen meg volt bantédva a vizsgdlatnak
elSttiink ismeretlen oka miatt: Olyan gazsig, — mondja, —
még csak gondolatidban sem fordult el8 soha. Tiltakozik
az ellen, hogy Bethlennel titkos OsszekoOttetésben 4llana;
ha pedig a kirdly tudta nélkiil tesz is egyes rendelkezése-

ket, tiszténél fogva toérvényes joga van arra.’

Pizméany gyanuja nem lehetett egészen alaptalan,
mert a nador csakugyan bariatsdgos magatartast mutatott
a Rdkdczy ellen tor8 féurral szemben, de mindenesetre
tilzott, amikor a Buddra menekiilt Bethlennel kapcsolatban
a nddornak a tordkkel vald érintkezését is ferde szemmel
nézte. A gyanud azonban hitelt talalt Regensburgban, ahol
szemmellathatdlag 0rokos rettegésben éltek a Magyarorsza-
gon keletkez6 bonyodalmak miatt. Az uralkodd tehat le-
velet intézett Esterhdzyhoz, amelyben kifogdsolta, hogy az
utébbi idSkben gyakran kiildte embereit Budara, nem tudni,
miért; kérdéses, hogy a ko6zjé és az orsziag érdeke hasznat
latjak-e ezeknek a kildozgetéseknek, amelyek esetleg a to-
rok szamara is helytelen magyardzatokra adnak okot. EIl-
rendeli tehat a kirdly, hogy ezutdn csak az § tudtdval és
el§zetes beleegyezésével kiildjon koveteket a torokhdz a

nador.?

' 1636. VIII. 12, 14. Hanuy i. m.

> P4azmanyhoz, 1636. VII. 26. és ugyanaz a levél VIII. 21. kelt
; 1636. IX. 1., 11. Est. It. 5. k6t. 37-40. és 11.

’1636. IX. 2. U. o. 1k) két. 45.
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Nyilvanvalé, hogy ez a tilalom inkdbb a Bethlennel
valdé egyetértés ellen szdlott, de csakugyan magdban fog-
lalhatott valamit a torokkel vald egyetértés gyanujabol is.
Esterhazy egy felindult és igen goromba levelébdl is tud-
juk, hogy volt akkor szobeszéd az orszagban az § torokkel
valé paktalasrél is.' Pedig Bethlen partfogdsat magyardz-
hatta a nadornak gyt(ilolete R&akdczy irdnt, de semmiképen
sem tételezhetd fel a nddorrdl, hogy torokbarat politikat

akart volna barmi moddon is kezdeni.

Esterhdzy tehat, a kirdly levelét kézhez vévén, keserl
szavakkal emlékeztette &t szolgdlataira, kilondésen farado-
zasaira, amelyekkel a nemzetet oly sok vihar kozt is hi-
ségben megtartotta; sotét feljelent6k mégis megsemmisi-
tették minden hitelét és semmivé tették nadori hataskorét is.
O az uralkodé rendelkezésére bocsdtvan magat, tlirve hall-
gatott. S ime, ellenfelei arra vetemedtek, hogy vizsgdlatot
indittattak ellene, mint valami gonosztevd ellen. Elviselte
ezt is, mint tobbi vadjaikat: Hogy gydloli a klérust, par-
tolja az eretnekeket, a fejedelemségre torekszik, majd,
hogy Bethlent segiti alattomban, — holott vegye el Isten
6t ez életb8l, ha gondolatdban is elSfordult volna ilyesmi.
Mindezzel azonban nem elégedtek meg rosszakardi. ime,
lelkének kimondhatatlan keserliségére vette a Felség pa-
rancsat, amely eltiltja 6t a torokhoz vald kiildozgetéstSl, a
k6zjé és az orszadg artalmara valdénak vélvén azokat. Ellen-
ségeinek gonoszsdga nagyobb tehat, mint azt gondolattal is
felérhetné; inkdbb vildgra se hozta volna &t Isten, mint
hogy ily gyaldzatos gyantval kelljen élnie. Konyorog te-
hat, ha mar el is felejtette hd szolgdlatait, hallgassa meg
a kirdly &t elhatdrozasaban és kérésében: Ezennel leteszi
tisztét teljes egészében, mig a sotét feljelentd el nem 1ép
bizonyitékaival; vagy pedig engedje meg d&felsége, hogy
maga vehessen elégtételt a méltdésdagan esett gyaldzatért,
hiszen nem viselheti tovabb hivatalat, amikor minden sza-
vat és tettét gyanuval kisérik. Tudja &, — irja a kancelldr-
nak is, — hogy a pillanat alkalmatlan az ilyen elhatdro-

zasra, de oly szornyli a gyanud, hogy le kell tennie poklos-

" 1636. XI. 17. Est. It. 6a) kot. 194.
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sdghoz hasonld tisztet, aminek kiildbnben sem lehet semmi
értelme, ha minden kicsiny dologban is Regensburgbdl kell
elébb utasitdsokat kérnie.'

Piazmdnyt is kérd8re vonta a nador. A biboros tagadta,
hogy az & egyenes javaslatdra adta volna ki a kirdly a ti-
lalmat, de kijelentette, hogy helyesli azt; egyuttal pedig
nyiltan kimondta ¢és bizonyitgatta is, hogy az erdélyi feje-
delemségre valdé torekvésnek, majd Bethlen partoldsanak

gyanujat alaposnak tartja.’

A kirdly engesztel§en vdalaszolt Esterhdzy iratara. In-
tette, tegye le hidbavald gyotréddéseit, eddig is és ezutian
is csak kegyes atyai vonzalmat érzett és érez vele szemben.
A torokhoz vald kuldozgetés tilalmadnak nem gyanu az oka,
csupan atyai intés volt az, az esetleg szdrmazhatd karokat
illetSleg. Az allitélagos feljelentéseket illetSleg is egészen
masként 41l a dolog, mint azt a nddor képzeli; mert nem
oly konnyen renditheti meg akarki is az & 4allandé bizal-
mat hiiséges emberével szemben. Csillapitsa hat le indula-
tait, hagyjon fel a karos viszdlyokkal s megbékiilt 1élek-
kel folytassa, aminthogy koteles is folytatni, buzgd miiko-

dését tisztében.’

A kirdly tehat ezuttal sem tartotta célszerlinek, hogy
elejtse régi, Kkiprébalt emberét, minden nyugtalansag el-

lenére is, amit annak magatartdsa az udvarnak okozott.

Kétségtelen azonban, hogy a nddornak veresége, amit az
1635. évi orsziaggytlilésen szenvedett, csak fokozta a bécsi
kormanyzat kedvét arra, hogy a magyar ligyekre még Ki-
terjedtebben rdtegye kezét; Esterhdzy keserli elszantsiga
a nadori hataskor védelmében egyuttal az orsziag O6nalldésa-

ganak érdekeit is szolgalta.

A kovetkez8 év elején meghalt 1. Ferdindnd és meg-
halt Pazmdny Péter is; a ndador kiizdelmei azonban nem
értek véget, mint ahogyan azt nagy ellenfelének haldla utan

talan remélhette volna.

' A kirdlyhoz, 1636. IX. 20. Est. It. 3. kot. 42. és Lit Palat- a
kancellarhoz, Est. It. 3. kot. 43.

- 1636. IX. 25.; XI. 8. Hanuy i. m.
« 1636. X. 13. Est. It. 3. kot. 13. (alairas nélkul).

Hajnal Istvdn: Esterhdzy Mikl6és nddor lemonddsa. 4
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Esterhazy politikaja és egyénisége.

Nincs sziikség arra, hogy Pazméany és Esterhdzy el-
lentétét torténetirdsunk utdlag halvdnyabb szinekkel &llitsa
elénk és eltakarja elSttiink a személyes indulatokat is, ame-
lyek mérkdzésiiket Kkisérték; a nemzet sorsdontd kérdései
koriil folyt alapjaban véve vitdjuk és mindkett§ magas hiva-
tdsanak veszélyét latta a masik ellenségeskedésében. Békils
kisérletek mindig voltak, de mindig, szinte kezdetiikben,
meghitusultak. Tudjuk, hogy az uralkoddé eld8tt elkeseredet-
ten keltek ki egymdas ellen ¢és talan igazat adhatunk Paz-
manynak, c¢ tekintetben a nador jarhatott eldl, néha d6rak
hosszat szdérvdan vadjait a primdas ellen. Mindenesetre fe-
gyelmezetlenebb ¢érzésti embernek mutatjdk &t iratai, mint
Piazméany volt; de meg aztdn tobbnyire & volt a szenvedd,
elkeseredett fél, Padzmdanynak nem kellett 6rdk hosszat be-
szélnie a kirdly elStt, hogy Aallaspontjat érvényesitse. A ta-
nacskozisok, amelyekben mindketten résztvettek, gyakran
végz8dhettek viharos ellentétekben; Esterhdzy szerint Paz-
many oly kiméletleniil tort ki néha, hogy nemcsak a tana-
csosok, hanem 6 maga is szinte menekiilve tavozott el onnan.
Igen, — feleli Pdzmdny, — mert § 8szintén kimondja véle-
ményét és ezt nem tlrheti a ndador, aki szokva van ahhoz,
hogy minden ellenkez8 véleményt er8szakosan letorkoljon.
"()h, ha keresnénk, hogy miben és miért ellenkezem vele!
Isten és ember elismerné, hogy én az igazsdgot, nyugal-
mat és kozbékét védem!" — kidlt fel szinte tragikusan a pri-
mads, aki egyéni ambiciénak tudja be Esterhdzy makacs és
merész politikdjat." Minden idénkint mutatott lovagias gesz-
tus ellenére is tagadhatatlanul személyes gytlloletté fajult
el kettg§jiik ellentéte. A "vOrds vitéz", a biboros, Esterhazy
szemében mindenbe beavatkozé, mindenben sajat hatal-
mat keres§, az orszdg szegénységében is pompdalkodd -
pap, aki azonban veszély esetére mar eldre is gondoskodik
biztos helyr8l idegen foldon. Esterhdzy pedig Pazmany

szerint zavaros feji ember, vak indulatokkal, aki alacsony

' Hanuy i. m. 1635 januar hé.
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sorsbo6l felvergddve, fantasztikus egyéni ambicidkkal, nem-
csak az erdélyi fejedelemségr8l, hanem a lengyel Kkirdly-
sdgrol is dlmodozik és kozben birtokok mohé szerzésével,
pénzgyljtéssel, — ajandékok készséges elfogaddsa utjan
is, — igyekszik hatalomvagyat kielégiteni.

Piazmdany egyénisége sokkal hatalmasabb emléket ha-
gyott hatra torténelmiinkben, semhogy mély meggybz48dé-
sét bizonyitanunk kellene. De Esterhdzy is igaz hittel védte
nadori tisztét, amelyet Padzmdany mar koriilbeliil felesleges-
nek tartotta volna; megldtjdk, — szo6lt egyizben a rendekhez,
— ha régi teljes hatalmat visszaadjak a nadornak, nem
lesz boldogabb orszdg Magyarorszagnal.'! Taldn tudlsagos
Oonbizalomra mutatnak e szavak, de mindenesetre er8s meg-
gy6z8dés rejlett mogottiik, olyan emberé, akinek hatdrozott
programmja van és aki bizik abban, hogy azzal segithetne
a nyomorult orszigon. Jellemz8 Esterhdzyra az is, hogy
végrendeletében, leszdrmazdi egyes dgainak kihaltaval, bir-
tokainak egy részét az orszagra akarta hagyni, hogy a jove-
delmeket a nador javadalmazdsara forditsdk és ily mddon
kisebb vagyonu, de igazdn érdemes emberek juthassanak az
orszag els6 méltésagara.- A hatalomvdagy valéban a hiva-
tas érzésével kapcsoldédott Ossze ndla és amikor rendelte-
tésének meghiusultat latta, mar Pazmaény életében is, tobb-
szOr felkindlta lemonddasat, kés8bb pedig ismételten és
szinte erdszakos moédon kovetelte tisztét8l valé felmen-

tését.

Ellenfelei kétségkivil ugy lattdk, hogy nyughatatlan-
sdgaval, elégedetlenségével hatalmdanak és vagyondnak gya-
rapodasat akarta Osztonszerlden is Kkierdszakolni, bar sajat
kordaban alig gondolt valaki arra, hogy Habsburg-htiségét és
jo  katholikus voltat ilyesféle inditéokokbdl magyardzza,
hiszen koéztudomdsi dolog volt, hogy nagy vagyonat gaz-
dag hézassdgaival szerezte és pedig ugy, hogy mindkét ha-
zassagat valldsos és politikai meggy8z8désének egy-egy

gy6zelmévé tette. Természetes dolog volt az, hogy sok baj-

' Kelt nélk. Est. It. 9 b) kot. 124.
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l6dasa volt késSbb is birtokligyekkel, tgyszélvan allanddan
volt valami kérni, siirgetni valdja az udvarnal, amelyek ér-
dekében kitartd levelezést kellett folytatnia a kancelldridval,
a kamaraval, a fébb miniszterekkel, kiildézgetvén a boros-
horddékat is oda, ahova sziikségesnek ldatta. A nagybirtokos
szokott gondjai voltak ezek akkor s ilyesmiben merilt ki
legtobbnek egyediili életmunkdja. Esterhdazynak mads el-
foglaltsdaga még taldn maéasokndl aranylag kevésbé enge-
dett idSt birtokainak ligyeire, amiknek vezetését rendszerint
testvéreire bizta. Es ha az atlagos féuri élet akkor jérészt
a bonyoldédott birtokkérdések koril vald faradozasokban
és viszalyokban telt is el, taldn mégsem csupan a vagyon-
gylijtés sivar vagyabol tortént ez igy; fokozottabb mérték-
ben, mint mai napsdg, erkolcsi és politikai hatalmat is
jelentett akkor a nagy vagyon és biztonsagot a bizonytalan
id6kben. Egy-egy uradalom tartoméany volt félig-meddig
akkor, varaival, katondival, ezernyi jobbagyaival; a f&urnak
kozéleti sulya ott volt igazan, ahol uradalmai fekiidtek és
gyakran megesett, hogy valamely méltosdgra vald Kkineve-
zés elStt igéretet vettek a kinevezendotsl, hogy miikodése
teriiletén birtokot fog vasarolni, ha addig ott uradalmai
nem lettek volna.

Esterhdzy tehat csakugyan igyekezett 4j birtokokkal
novelni csalddi hatalmat és igen fel volt haborodva, hogy
a kamara mindig csak lizleti alapon akart targyalni vele,
érdemeire és szolgdalataira vald tekintet nélkil. Egyenesen
orsziagos érdeket latott abban, hogy a valdésidgos birtokado-
manyozdasban, &8si moédon, ismét O6sztonzést ladsson az igazi
érdem, hiszen a korabeli kirdlyi adomény alig volt maés
burkolt adas-vételnél, amelynek jovodelme az udvari kama-
rdba, jorészt idegen célokra folyt be. A nador U4j szerze-
ményei is rendszerint ilyen vasarldsok voltak, készpénzfize-
tés mellett kolcsondk és ndadori fizetésének elszdmoldsai.
E fizetéséhez, amely akkor igen jelentékeny Osszegre, évi
huszezer forintra rugott, makacsul ragaszkodott, Pdzmany
eléggé szemére is hanyta ezt neki. De Esterhdzy taldn nem
ok nélkil hangoztatta ezzel szemben, hogy tisztére rafizet,
javadalmazasat teljesen az orszag céljaira forditja; mar iro-
dajanak fenntartdsa is évi négyezer forintjaba keril és azon-
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kiviil haromsziz f&ényi nadori bandériumot tart dllanddan,
gy, hogy varaiban ¢és egyebiitt lev8 katondival egyilitt
-tobb mint ezer fényi hadat fizet rendszeresen. Ehhez ja-
rulnak a kovetkiildések, a kémek tartasanak koltségei, a
hivataldval jaréo vendéglatdsok kiadasai. Ezzel szemben he-
vesen tiltakozik az ajandékszeretet vadja ellen, példakat
sorolvan fel tiszta magatartdsdra e tekintetben, mint aho-
gyan Rd&kéczi kiildotteinek egy, vonakoddsa ellenére, néla
hagyott pénzajandékat is leszamitotta a fejedelem adds-
sdgaibdl és egyaltalan, — mondja, — egy-két rossz lovon
és valami élelmen kiviil soha senkit§l semmi ajandékot el
nem fogadott.' — Ugy hissziik, ma mar hidba kisérelnS8k meg
azt, hogy egy akkori féur vagyondnak gyarapoddsardl még
csak megkozelitd mérleget is &allitsunk fel magunknak. Az
uj birtok O6nmagidban még nem jelentett mindig vagyon-
gyarapodast és akkori 4allapotat, értékét ma mar nem lehet
oly pontossaggal meghatdrozni, hogy megadllapithassuk,
megfizette-e a kirdlyi adomdny valdsagos értékét az
uj tulajdonos. Esterhdazyndal csak Kismarton adoményleve-
Iében taldlunk emlitést arrél, hogy tobbet kapott, —
150.000 forint értékben, — mint amennyire igénye lett
volna. 11. Ferdindnd hires volt bd&kezliségérsl, de, ugy
hissziik, legelsé magyar hive, Esterhazy, nem latta tulsa-
gos hasznat annak, még kevésbé pedig a takarékosabb
III. Ferdindnd bdkezliségének. Pedig hdbori esetén elsS-
sorban az & birtokait kereste fel és pusztitotta el az ellen-
ség, mint Bethlen Gédbor a nyugati uradalmakat, Ré&kdczy
Gyorgy pedig az uGjonnan megszerzett Regécet. A birtok
dolga presztizskérdés és politikum is volt és a nador az
illetékes tényezdSkkel, a kancelldaridval és a kamaraval, 4l-
landé viszdlyban 4llott. Mar az is nagy eredmény volt
tehat, ha oly mddon juthatott Uj szerzeményekhez, hogy
azok nem vagyongyarapoddast, hanem hatalmédnak 4j vidé-
keken vald terjesztését jelentette. Iratai csakugyan azt mu-
tatjak, hogy Uj szerzeményeihez mindig csak régi birtokai-
nak er8s megterhelésével juthatott. e} maga tobbszor véde-

kezik a vagyonszerzés vadja ellen s még a kirdly elé is fel-

' 1636. VIII. 21. Est. It 5. kot 39.
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terjeszti pontos kimutatdsait arrél, hogy tényleges vagyona
hosszi szolgalata alatt nem gyarapodott, hanem inkéabb
kevesbedett;' s e kimutatdsok adataival megegyeznek ma-
géaniratainak, végrendeleteinek adatai is. Tény az, hogy f4jo
sebe maradt mindig a birtokok tlgye, gyakran felséhajt,
hogy az igaz érdemnek nincs meg mar a jutalma; a f§-
urak hatalmi versenyében nem akart hdatramaradni, Kkiilo-
ndsen, ha csalddja jov@jére forditotta tekintetét. Az 1638,-i
orszaggytlilésen azzal kérte felmentését, hogy lemond min-
den anyagi kovetelésér8l az orszaggal és a kirdllyal szem-
ben; nemsokdra azonban, felmentését megsurgetvén, rész-
letezi a kirdly elS8tt nagy &4ldozatait és reményét fejezi ki,
hogy az uralkoddé ezeket illetSleg is nagylelklien fog hata-
rozni, nem sujtja dontésével gyermekeit ¢és utddait, —
ami uUgy hangzik, mintha igényeir8l vald lemondédsdat meg-
gondolta volna.” Gyakran panaszolja, hogy masok, érde-
metlenek, gyarapodnak, mig & elfogy hii szolgalatai mel-
lett; és bizonyos, hogy sajat maga és csalddja pozicid-
janak védelmében nem csupdn a vagyon mohd viagya, ha-
nem talan inkdbb az erkolcsi elégtétel kivdnsiaga vezette
6t. Kozcélokra vald 4dldozatkészségét illetSleg, kiilondsen
a honvédelem terén, bizonydra jorészt igazolndk az § ada-
tait a megfeleld hadtorténeti kutatdsok, mint ahogyan hir-
dették azt kulturdlis téren egyhdzi ¢és iskolai alapitvdanyai
és épitkezései is. A vagyon erkolcsi és hatalmi tdmaszédnak
szlikségét érezte, de kétségtelen dolog az, hogy tavolrdl
sem tartozott kordnak politikai és katonai nagyvdllalkozdi
ko6zé, akik tlzletnek fogtdk fel kozéleti és hadvezéri tevé-
kenységiiket.

Szenvedélyt és féknélkili hatalomvagyat lattak Ester-
hazy kortarsai az & erdélyi politikdjdban is. Pazmaéany
nyiltan szemébe mondta ¢és adatokkal is igazolta vadjat,
hogy a nador a fejedelemségre torekszik, s&8t a lengyel
kirdlysdg elnyerése is elS8fordult &lmai kozott.” Esterhdzy

hevesen tiltakozott a vad ellen, de a biboros adatai kétség-

' Kelt nélk. Est. It. 9 b) kot. 186.
> Kelt nélk. Lit. Palat. (Tévesen az 1641. évnél.)
*Hanuy i. m. 1636. X. 3.
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telenné teszik, hogy legaldbb egy idében foglalkoztatta &6t a
fejedelemség gondolata, mégpedig nadori tisztének meg-
tartdsaval. A magyar egység szempontjabdl nem is lett
volna rossz politikai koncepcié ez ¢és hibdztatnunk érte
Esterhdzyt nem is lehet, ha feltételezziik, hogy nem csupan
becsvagy vezette 6t és hogy mérsékelni tudta volna magat,
ha terve a torok miatt veszélyes kockdzatot hozott volna
nemzetére. Es ha egy Osszefoglalé tekintetet vetiink Rako-
czyval szemben valdé politikdjara, ugy tlinik fel, magatarta-
sanak nem az ambicié vagy a gylilolség volt végss és leg-
fébb inditéoka. Felterjesztései, amelyek az udvart mindig
és minden korilmények ko6zott a fejedelem meger8sodésé-
nek akadalyozésara, s6t kozeledésének elutasitidsdra is sur-
gették, éppen makacs kovetkezetességiikkel mutatjadk azt,
hogy valami mélyebb meggy8z8dés vezette &6t, amiért szik-
ségesnek tartotta minden pillanatban felemelni szavat, bar
jol tudta és el6re meg is mondta, hogy odafenn kinos
hatast tesznek ¢és rea nézve fdjdalmas visszautasitidsokat
hoznak javaslatai, hiszen a taktikdzas helyett hatarozott
célokat ¢és fellépést kivannak azok a birodalmi tigyekbe
bonyoldédott udvartél Erdéllyel szemben is. Ha a fejedelem-
ségre igyekezett volna a nddor minden &ron, mas diploma-
cidval kellett volna ehhez megszereznie a csdaszar tamoga-
tasat, ami nélkiil célja elérésére nem is gondolhatott. —
Maiasrészt pedig Rakdéczyval vald érintkezése és levélvaltasai
sem arra az emberre mutatnak, aki alattomban ki akarna
emelni helyébdl ellenfelét. Minden szokédsos bardti bizony-
kodas mellett az oktatd, rendreutasité, a fejedelmet ma-
gyar kotelességeire figyelmeztet6 hang az uralkodd ez ira-
taiban, amelyekben végilil odaig jut, hogy a haza érdeké-
ben egyenes felszélitdsokat kiild R&akdéczynak a fejedelem-

ségrél valé oOnkéntes lemondadasra.

A hatalomra torés diplomdacidja nem ilyen kartydkkal
jatszik. Tagadhatlan, hogy a nador gydlolte a fejedelmet
és e gyulolsége valdban hozzdjarult ahhoz, hogy Rékdéczy
végiil is fegyvert fogott a csdaszar ellen. Kevésre becsiilte
8t, szinte megvetette; kicsinyesnek, fosvénynek, oOnkényes-

nek ¢és minden katonai erény nélkiil valdénak tartotta és

ugy hitte, az erdélyiek is gytllolik fejedelmiiket, aki még



csak a tOorok joéakaratat sem tudta soha megnyerni és a
békérSl népét legalabb ez oldalrdl biztositani. Ha Ester-
hiazy R&kdéczyt igazi fejedelmi személynek tartotta volna,
— mint Bethlen Gaébort, akirdl irataiban mindig nagy res-
pektussal emlékezik meg, — Ugy nem is mert volna tObb-
szOr is elBallani a fejedelemségt8l vald visszavonulds tana-
csaval, amely tandcsait, mint irataib6él Kitlinik, komolyan

gondolta a nador és fesziilten varta is azok eredményét.

Bécsben jol ismerték a nador elfogultsiagat Réakéczy-
val szemben, tudtak a fejedelemségre torkvés vadjardl is
és jol vigyaztak a ndador erdélyi OsszekoOttetéseire. Késébb
azonban mar mintha inkdbb csak gy(ilolkodésétsl tartottak
volna ¢és nem hittek volna a fejedelemségre tor8 tervei-
ben; egy izben, amikor R&kdczy helyzete megrendiiltnek
latszott és Bécsben esetleges utddjardl is targyaltak mar,
megemlitik Esterhdzyt is, de azzal, hogy 6 nem lenne haj-
landé véllalni a jeloltséget. Valdszinil tehat, hogy a nador-
ban inkabb csak futdlag meriilt fel a terv, a nehézségek
lattdra hamarosan le is tett arrél és inkdbb maéasokat partolt
Rakdéczy ellenében. Bethlen 6zvegyét, aki katholikussa lett,
majd Bethlen Istvant, akit8l remélhette, hogy kész eszkdze
lesz majd a nyugati politikdnak; végil pedig Korniss
Zsigmondot, Rdkdéczy tandcsosat kivanta volna jeldltnek,
mint akinek katholikus 1étére is gyoOkere és tekintélye volt Er-
délyben. Mert Rdkéczynak szerinte tehetetlen politikdja miatt
tartott attdl, hogy a torok végil is rateszi kezét Erdélyre
és pasat 4llit a fejedelem helyére. Masrészt pedig tudott
Rakdczynak dllandé kisérletezésér8l a csdszar nyugati ellen-
ségeivel vald szovetkezésre, ismerte a buzgd protestans feje-
delmi wudvar hatdsat a magyar hitsorsosokra és éppen
azért, mert gyongének tartotta a fejedelmet, nem tudta
megérteni, miért kell kimélni &t s keresni baratsagat, visel-
vén az 4dllandé veszedelem kockdzatat és bénitd hatdsat.
De maskiilonben is lehetetlen észre nem venni a nador
iratain az dllandé és szinte Onkéntelen vezet$ gondolatot,
a két magyar orszag Osszetartozanddésiagadnak tudatat. Hi-
szen Radakéczyval elméletben sikeriilt is elismertetni a ma-
gyar kiraly fels8ségét és hogy Esterhdzy némiképen az egész

orszag nadoranak érezte magat, mutatjdk a fejedelemnek



57

osztogatott tandcsai és gyakori kéretlen beavatkozdsai az
erdélyi tugyekbe. Ezt a felsdséges poziciot meg akarta
8rizni a kirdlyi Magyarorszag szdmara, allandé nyomds alatt
tartani Erdélyt, ideiglenesnek mutatni kiilonallasat s meg-
akadalyozni, hogy a kettészakadas végleges torténeti
ténnyé valjék. Az Oncéld magyar politika egy részlete
volt csak tehat erdélyi politikdja és nyughatlansidga e téren
is ép ugy a magyar érdekek elStérbe helyezésére akarta
kényszeriteni Bécset, akarcsak a torokkel szemben vald,
sokszor meggondolatlannak 1latszé magatartésa.

Mert iratai kétségtelenné teszik, hogy elStte a magyar
nemzet dont§ kérdése a torok kérdés volt, minden ebbdl
indult ki ndla s ide tért vissza és e mellett hattérbe szorult
minden mas probléma, még a vallds kérdése is. Igazi élet-
elemének a torok ellen vald kiizdelmet érezte, gyermekkori
emlékeit ezzel a hivatdssal kapcsolatban eleveniti fel leg-
gyakrabban ¢és fdjdalma, elkeseredése akkor vesz valdban
erft rajta, ha ez irdnyban ¢élt reményeinek meghitusultat
kell tapasztalnia. Magyarorszag, felfogdsa szerint, jelenlegi
helyzetében pusztuldsra van itélve. Hosszu, keskeny teriilet-
sav, védelemre képtelen. Mds, boldog orszag, iparral, ke-
reskedelemmel él, boldogulhat szorgalommal, készpénz he-
lyett addslevelekkel, szegény hazdank csak vérrel és pénzzel;
papirossal nem kiizdhet a torok ellen.

Az orszigot dtalakité nagy tervezetei tulajdonképen a
torok veszedelemmel szemben akartdk talpradllitani a nem-
zetet. Nem tartotta lekilizdhetlennek a pogdny hatalmat,
amely ekkoriban nagy keleti héaborukkal volt elfoglalva ¢és
belsejében is a romlas jeleit mutatta mar. A torok diplo-
maéacia volt az, amit igazdn veszélyesnek tartott: "Nem embe-
rekkel, hanem farkasokkal van itt dolgunk”, — szokta volt
mondogatni a torokkel vald targyaldsok eld8tt, amelyekre
minden részletre ¢és eshet8ségre kiterjed8 finomsaggal ké-
szitgette eld§ utasitdsait a kiklildott megbizottak szédmara.
Erélyt kovetelt, kemény fellépést, a fenyegetéseknek fenye-
getésekkel vald viszonzasat, még ha a megbizottak életé-
nek kockdaztatdsaval jarna is az; a bécsi haditanidcs azonban
dvatossagot, engedékenységet kivant, még vakmerébbé
tevén ezzel az ellenfelet. Esterhazy szerint a magyar hatarok
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pusztitisdban, a lassu foglaldsokban, amelyek az orszag;
bels§ életét is abnormissa tették, alig 4—5000 hatarszéli
torok szerepel 4dllanddéan ¢és erdnk megmutatdsa, a rog-
toni véres visszatorlas megsziintethetné a tarthatatlan 4&lla-
potot. Nem az ilyen kemény viszonzas készteti majd egy-
szer a torokot nagy hdbortira, — mint azt Bécsben vélték,
— hanem ¢éppen a gyengeségliinkben valé hit fogja &t
elébb-utébb arra csabitani és pedig valdszinlleg ép a
rank nem kedvezd pillanatban. Valdésag az, amit Pazmanytél
is gyakran hallunk, hogy a nddor sokszor akarta fegyverbe
allitani az orszagot a torok késziil6dés, nagy tdmaddhaboru
vészhirével, olyankor, amikor hamarosan kideriilt, hogy a
torok megmozdulds hire alaptalan, vagy mas ellenfél ellen
irAnyult az; de, — mondta Esterhazy, — talanra, vélet-
lenre nem bizhatja az orszagot s ha egyszer minden elve-
szett, nem védekezhet 6 "non putarem”-mel. Néha szinte
esdekel Bécsben egy kis engedélyért, hogy rajtaiithessen
valamely gardzda torok hadon: Ugy megcsapja &ket, —
mondja, — hogy észre sem veszik, hogy szdndékkal tortént,
csak ugy fog menni a dolog, mintha arculcsapast adnank
rogtdén  vissza.'! Amivel nyilvdn azt akarta mondani, hogy
valamiként tdmaddé vallalkozasra fogja csdbitani a torokot
és titkon felkésziilt nagy erdvel varja &t és it vissza majd
rajta. A visszatorlds kérdése koriil kiilonben 4dllandé vita-
ban 4llott a bécsi kormannyal és azt hissziik, hogy odafonn
nem is egész alaptalanul tartottak a nador torokoét provo-
kalé szandékaitél. Mintha Esterhdzy, a birodalom nehéz
helyzetében is, szivesen ldatott volna egy nagy torok ha-
borut; legaldbb is gyakran hangoztatta, hogy a pogany
tamadas ujra egyesitené az Onmagat hdabortukkal dulé ke-
reszténységet. A régi, nagy Magyarorszag boldogsdganak
képe a szenvedések fatyoldn 4t mesés szinekben dllott
eldtte és megemlékezései kétségtelenné teszik, hogy re-
ményét a feltdmadasban soha fel nem adta. A felszabaditast
varja a nyugati hdboruk végétsl, ezért ellenzi a torok béké-
nek évtizedekre valé meghosszabbitdsat is, mint ahogyan
a magyar fépapok is azt ajanljak a kirdlynak, ne vegye el

' 1640. IX. 7. Est. 1t. 6b) kot. 218.
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a nemzet bizalmat abban, hogy még az & uralkoddsa alatt
megindul a felszabaditds habortja.'! Egyizben, a té6rdk biro-
dalom belsd =zavarainak idején, IIlI. Ferdinand bizalmasan
felszélitotta Esterhdzyt, adjon szigoru titok alatt véleményt
egy tdmadd hédboru lehetdségeirS8l és a nador részletes tervet
terjesztett fel arrdl, miként kellene a hdédoltsdgot felfegyve-
rezni, a balkani népeket felldzitani; az albanok irasbeli
ajanlkozasa, — mondja, — kezei ko6zoOtt is van mar. Sze-
rinte a torok csak a végeken erds, de ott is viszdlyt lehetne
tdmasztani a pasik kozott.” Ez az irata is mutatja tehét,
hogy nem csak dlmodozott, hanem terveket is szttt és Ossze-
kottetéseket is dpolt a nagy habord céljaira; mar csak
ezért is mindig nagy gondja volt arra, hogy a hdédolt teri-
letek népének sorsan konnyitsen és az Osszetartozandodsag
érzését ébren tartsa. Ezért viselte szivesen a hdédoltsagra
kuldott kémszervezet koltségeit is, bar Bécsb8l inkabb kelle-
metlenségeket, mint elismerést tapasztalt hirszerz8d buzgdl-
kodasa miatt. A tizenotéves hdborui dics8séges emlékeit
gyakran feldjitja irataiban, mint ifjukora emlékeit, hiszen
husz éves volt mar, amikor keresztény hadak ostromoltak
a most oly A4thatolhatatlan messzeségben 4allé Budat és
amikor magyar portydzok tették bizonytalannd, le egészen
Belgradig, a hoédolt teriileteket. Nem élet nélkiili séhaj
tehat az, amellyel egyik fogalmazvanyidban fdjdalmas han-
gon késziilt a rendekhez szdélani: "Senki sem emeli kezét
sebeinkre, senki sem gondoskodik orvoslasrél, ugy hozza-
szoktunk mar az emészt8 bajhoz, hogy szinte sohasem ¢éb-
red fel benniink az orszag visszaszerzésének, rab testvéreink
felszabaditdsdnak gondolata. Lelki szemeinket magasabbra
nem emeljiik, nem latunk el messzebb, csak a végekig,
azoknak valamiként valdé fenntartdsaig. A felszabaditds kér-
dését, mint merd lehetetlenséget, senki sem mozgatja, még
csak kérdéssé sem teszi. Nem szégyenkeziink kishitliségiin-
kon? Ha régi szent kirdlyaink leszdllandnak hozzank, nem
szOlitananak benninket fiaiknak, még csak férfiaknak sem
ismernének el minket. Itt az ideje, hogy dlmainkbdl fel-
ébredjiink".” B4r ez a beszéd a Habsburg 6rokésdédés akko-

' 1642. I11. 11. el6tt. Orsz. Lt. Propos.
- 1641. VII. 15. Est. It. 6b) kot. 232.
' Kelt nélkiil (nyilvin az 1637 8. orszaggytilésre). U. o. 9b) két. 190.
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riban tervezett elfogadtatasanak céljaira késziilt, igaz meg-
gy6z8dés sugallhatta szavait, hiszen az uralkodéhdzhoz ép
a felszabadulas reménye, a kozoOs vallds bizalmaval erdsitve
kototte elvalhatatlanul a ndadort. ToOorok politikdjaval azon-
ban, mint az erdélyivel is, szinte er8dszakosan a magyar
egység kérdése felé akarta sodorni a bécsi politikat; a
végs8 célt nem akarta, még ideiglenesen sem, mint Péaz-
many, mads céloknak aldrendelni. A maradék Magyarorsza-
got Atalakitd szervezéssel Uj er8re akarta hozni, valdsdgos
tényez8vé tenni Ujra és aztdn a birodalom politikdjanal
sulypontjat, akar az udvar szandéka ellenére is, e részekre

vonni.

Mélyen valldsos ember volt; ifjukordban, katholikus
hitre térése miatt, tavoznia kellett a sziildi haztdl, szolgé-
latot  vallalnia nagybatyjanal, az ugyancsak protestans
I11éshdzy nadorndl, aki szintén sikertelenul igyekezett eltéri-
teni &t vallasos meggy8z8désétSl. Vagyontalan nemes 1é-
tére dusgazdag els§ feleségét a katholikus hitre téritette
at s Attéritette masodik feleségét, valamint sajat testvéreit
is. Hitvitdzdé iratok is maradtak fenn tolldbdl, az egyik ép
arr6él a naprdél keltezve, amikor, kiulondsen a protestdnsok-
nak adandé engedmények érdekében, egyik legélesebb fel-
terjesztésével fordult a kirdly el8tt szembe a klérus part-
javal." De mindennapos répke levelei, amelyeket utazasaibol
sirin  kiildozgetett haza feleségéhez, tele aprd tligyekkel,
férfias kedveskedésekkel, otthoni tréfak emlékeivel, szin-
tén azt bizonyitjak, hogy Kkicsiny és nagy dolgokban egy-
aradnt a vallds mennyekbe nyulé boltozatat érezte maga foO-
16tt és &, aki foldi méltésdgat nagy Ontudatossaggal viselte,
mint elenyészd apré ember jar-kel e boltozat alatt: "Isten-
ben éliink, mozgunk és vagyunk".- Mint kézzelfoghatd va-
16sdgokat, ugy vette a katholikus egyhdz tanaiban s intézmé-
nyeiben az emberek kozé szdllott csoddkat ¢és csalddja ko-
rében is szigorian &rkodott a valldsos kotelezettségek be-
tartdsdn ; de azért a formakban erkoélcsi tartalmat kere-

' 1642. XI. 1. Ertekezd levél gr. Nadasdy Ferenchez. Toldy F.:
gr. Esterhdazy Miklés munkai.
a Merényi L. kozlései, Tort. Tar. 1900—1901. évf.
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sett: Az istenfélelem teszi csak emberré az embert, kulo-
ben barmokhoz hasonldk lennénk. Fidnak adott utasitdsaiban
figyelmezteti Ot, hogy katholikus religidjaért kész legyen
életét is kiadnia ¢és sziilei utdn elsGsorban a papi rend
tiszteletére kotelezi &t.' Udvardban 4llanddéan tartott kép-
zett papokat s némely jezsuitdval valédban bens§ viszonyban
allott, s&t f&uri tarsainak is ajanlotta, hogy nemcsak lelki,
hanem vildgi tligyekben is kérjék ki azok tandacsat. Tudott
tréfalkozni is papjain, mint amikor példdul félelmiiket
latta egy-egy veszélyes téli atkelésnél a Dunan, de tarsasa-
guk nélkiil alig maradhatott és egy izben, amikor félrees§
vidéken tartézkodott, 6rommel ujsdgolja feleségének, hogy
fogott mar magdnak egy hdjas papot, egylugyliségre sajat
magahoz hasonlét, de legaldbb van mar kivel beszélgetnie.’
Az emberit megldtta tehat a klérus tagjaiban is, de a politikai
gyllolségek ellenére is tisztelte megszentelt hivatasukat.

Amikor tehdat mind erdsebben tamadta a nador a
bécsi udvar politikajat, torhetlentil bizott mégis a buzgd
katholikus uralkodéhaznak Istent8l kijelolt rendeltetésében.
Iratai &szinte vonzalmat &4rulnak el a két Ferdindnd sze-
mélye irdnt, akiknek egyénisége kilonben is méltdsaggal
teljes, de megnyerden kozvetlen volt és akik szeret§ sza-
vakkal tudtdk lecsendesiteni régi hiviik indulatait. Kétség-
telen, hogy e valldsos uralkoddéknak igaz bels§ vagyuk
volt a pogany ellen valé kiizdelem s szavaik, amelyekkel
az elégedetlenkedd nadort err8l ujbél s ujbdél biztositjak,
nem voltak lires hitegetések. Oszinte lehetett igyekezetik a
kereszténység békéjének helyredllitdsdara is, ha katholikus
és csaszari idedljaikrdl, sokszor mar kiils6 formasidgok kér-
désében is, nehezen is tudtak lemondani. Egyénileg taldn
nem vadolhatni J&ket céltudatos torekvésekkel a magyar
alkotméanyos Ondallésag ellenében sem, amiben kiilonben
nyugati nehézségeik sem adtak volna nekik szabad kezet.
Ami ez irdnyban tortént, inkdbb a gyakorlati kovetelmények-
hatdsa alatt tortént, az idegen kormdany idegen céljainak
kovetkezményeképen, az abszolutisztikus felfogdas Ontuda-

' 1634. X. 18. Est. It. Rep. 60. Fasc. A. 1.
> Toért. Tar., Merényi id. kozlései.
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tos bevalldsa nélkiil. Nem oly uralom volt tehdt ez, amely-
nek johiszemiiségét illetSleg végsS kétségeesés foghatta
volna el a nddort; PAzmanyhoz hasonléan, minden csalédésa
ellenére is, ez uralkodéhazban latta az orszag egyediili
mentségét és reményét. II1. Ferdindnd trénraléptének ide-
jén felmeriult az a terv, hogy az orszagot a szabad Kkiraly-
valasztids jogardl valé lemondasra és a Habsburg-6rokoso-
dés elismerésére birjdk. Rakdczy kés8bb, tamadédsa idején,
ezt a tervet is azon nemzeti sérelmek ko6zé sorozta, ame-
lyekkel fegyverfogdsdat megokolta. Esterhdzy ekkor le-
tagadta a dolgot, egypar pap bolond beszédének mon-
dotta, akiket 8k rogtén el is hallgattattak. De tudjuk, hogy
valdjadban nemcsak Pazmdny foglalt &llast a terv mellett,
hanem Esterhdzy is, akinek iratai kozott fennmaradt egy
lelkes beszéd fogalmazvanya a rendek meggy&zése céljabol.
A torok aldl vald felszabaduldas a vezetS gondolata e be-
szédnek is; csak a Habsburg-haz 4ltal valdésulhat az meg
és pedig annal biztosabban, minél er8sebb kotelék filizi az
uralkoddét a nemzethez és minél bizonyosabban szadmithat
arra, hogy csalddja hatalmat ndveli a t6rdk héaboruval.'

Azonban minden tantorithatlan htisége mellett sem
lehetett Esterhdzyt az aulikus f&ur nevével illetni. Gyak-
ran kellett Bécsbe jarnia és haza irt levelei szinte gyotr§-
désre mutatnak az ilyen kotelezettségek miatt. Megveti a
tunya, agyban délig hever8 varosi népet; nem szereti az
udvari életet, ahol kegyencek mesterkednek egymas ellen,
szdérakozasok kieszelésében versenyezve. Az orsziagokat ér-
dekl§ tligyeket félreteszik, egyik naprél a madsikra vald
halogatassal telik az id§. "Ugy latom, ha nyakukon iilne
is az ellenség, régi megszokott puhasagukat és késedelmes-
ségliket ezek az emberek ugyan el nem hagyjak.” Néha alat-
tomban szokni akar tSlik haza, de a csaszar megtudja,
ralizen s szinte G@rizteti, hogy el ne menjen. Jellemz§, hogy
Esterhdazy végrendeletében meghagyta fiainak, latogassdak
ugyan tanulékorukban az wudvart, tapasztalatok szerzésére

Pazmany felterjesztése, 1635—1637. Hanuy i. m. — Esterhazy
beszéde, kelt nélkil, Est. It. 9b) kot. 190. — A nador int§ levele Rakdczy-
hoz, 1644. 1V. 7. Toldy i. m.
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és ismerkedésre, de mihelyt felserdiilnek, lehetSleg keveset
forgoléddjanak ottan. Feleséglil se vegyenek idegen lednyt;
inkdbb alacsonyabb rendbdl valét, de magyart. Az udvari
élet kdaros hatdsdat a magyar érdekek szempontjabol jol
ismerte ¢és van olyan felterjesztése, amely nyiltan meg-
mondja, hogy a magyar tanidcsosokat ne Bécsbe hivjdk
O0ssze, hanem Pozsonyba, mert kiilonben alapos lehet a
gyanu, hogy nem szabadon hoztdk hatdrozataikat.'

Nehezen foghatni &t ugy fel, mint az udvar rejtelmes
terveinek avatott végrehajtdéjat. Egyéaltalan nem volt ré-
szese az udvar titkos dolgainak és nem szlinnek meg soha
panaszai err$l. Ez idében mar javdban virdgzott és hatott
az az elmélet, amely a ratio status, az &llamérdek jelszava
alatt koziigyekben lehetSleg mentesitette a fejedelmek ud-
varait az erkodlcsi szempontok kotelezettsége aldl. Igaz, hogy
ez a tanitds, az udvarok mély titkairdl és valogatias nél-
kiili eszkozeirdl, taldan sokkal fokozottabb mértékben hatott
a kiuls6 emberek fantazidjara, mint amennyire valéban ko-
vették volna az udvaroknadl; kiilonoésen II11. Ferdinand politi-
kajatél nem vitathatja el a jéakaratot és békevagyat a torté-
nelem. Nem volt taldn az akkori diplomécia sem sokkal rosz-
szabb a minden id6k diploméacidajanal, ha eszkdzei nem is vol-
tak még oly finomodottak: inkdbb a valldsos célok jelszava-
nak fénye mellett tléinhetik fel talan a maindl so6tétebbnek.
— Esterhdzy, mint elszért megjegyzései mutatjdk, ismerte
a ratio status elvéhez fliz6dS elméleteket, de mintha &
maga is kiils6 embernek érezte volna magat az ilyesmiben;
a szokdsos szakkifejezések inkdbb csak akkor fordulnak el§
nala, amikor a bécsi titkos tandcs terveivel szemben vald
tdajékozatlansagarél panaszkodik. A "ko6zjé", "kozOnséges
jo" és még inkabb a haza javdnak emlegetése mindennapos
nala, de inkdbb klasszikus jelentésében és legfeljebb csak
azt bizonyitja, hogy a ratio status elméletének enyhitett,
nemesitett valtozatait tette magédéva, amint azt kilonosen
egyes udvari papok elterjedt munkai tanitottdk. Kiildnben
is idegenkedést mutat minden macchiavellista elmélettel,

1

1637. Est. It. 9a) kot. 94. A kancellar e megjegyzést a kirdly-
adott referaituméban torolte. Orsz. Lt. Kanc, Propos. 2—9. sz.
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olasz, francia szellemmel, tanitdssal szemben. Szinte bilsz-
kélkedve irja a kancelldrnak: "Olasz vagy oldh s annyival
inkabb francus vagy gallus sem vagyok én, amely nemzetek,,
ugy hallom, sokara és mérgesen is (izik a bosszuallast; sét
nyelveken sem tudok egyiknek is, s ko6ztok sem laktam
soha is, (kegyelmed mégis olaszul jél tud s lakott is Olasza
orsziagban.")'

Piazmannyal vald vitajaban is tObbszor érezhetd$, hogy
idegen embernek tartja magat a nyugati nemzetk6ézi mitvelt-
séggel Atitatott és egymadst igen megért§, zart korokkel szem-
ben és lathatdlag ingerultté is teszi 6t ez a gondolat. Ezért
menteget8dzik taldn, s a késSbbi években mind gyakrab-
ban, iratainak fogalmazasat illetSleg is; nem ¢é&kes szavak-
kal és miivészettel, de igaz szivvel, egyenes szdéval akarja;
megmondani a kirdly elS8tt véleményét. Bar ifjukordban
magasabb iskoldkat is végzett, nyugtalan sorsa koran az
élet gyakorlati iskoldjara utalta &t. KésSbb tudds papjai
vezetésével komoly theoldgiai, filozdfiai és mathematikai
tanulméanyokat folytatott ¢és érdekl8dése dllanddé volt a
tudomanyos kérdések irdnt, de miveltsége Iényegében
mégis csak a hazai dedkos miiveltség maradhatott. Iratai
k6zott még csak német nyelvli fogalmazvdany sem maradt
fenn s nem is lehetett tokéletességgel otthonos a német
nyelvben; el8fordul, hogy Bécsben, amikor valakit lelkére
beszélni hozza akarnak kiildeni, olyant keresnek, aki ma-
gyarul is értekezhet vele. LehetSleg mindig magyarul fo-
galmazza iratait és titkarjai forditjak le, ha kell, latinra.
Amikor egy izben, titkos dologban, sajatkez(li jelentést
kivant t8le a kirdly, mint maga irja, — bizonyara némi ille-
delmes szerénykedéssel, — zavarba hozta a latin fogalmazdas
feladata és szoétarral kezében kellett a forditdssal mondatrél

mondatra haladnia.

Nemcsak kotelességérzete, hanem egész egyénisége
és miiveltsége is arra jelolte hat ki a nadort, hogy specia-
lis magyar politika képvisel§je legyen.

Ha felulr8l szabad kezet engedtek volna neki, kétség-
kiviil sok mindent vitt volna keresztiil terveib8l hatalmi

' 1841. IV. 2. Est. It. 62. kot. 223
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eszkozokkel is, mert népszerliségkereséssel alig lehet va-
dolni &t; az orszaggyliléseken is inkdbb parancsok kozott
kivant volna mindig lelkesiteni. Hdzszabalytervezetei a tekin-
tély elvének teljes érvényesitésére torekedtek, a fdrendek
szerepének emelésére az alséhdzzal szemben. Bizonydra nem
gondolta, hogy "eszeveszett nemzetiinket” Bethlen haldla
utdn sem tudja majd a nagy ko6zO0s munkara egyesiteni.
A valldsi kérdés nemzetet megosztd erejét a nagy fejedelem
életében taldn nem is tudta eléggé méltanyolni és mintha

csak azutidn fedezte volna fel egész kdaros hatasat.

A torvények Dbiztositottdk a protestidns felekezetek
szabad vallasgyakorlatdt, még pedig a varosokban ¢és a
falvakban, tehiat a jobbdgyok szdmadra is. A klérus elvben
sohasem tudott belenyugodni ez engedményekbe és rende-
sen tiltakozott minden Wdjabb megerdsitésiik és meguji-
tasuk ellen, de a gyakorlatban Pdzmadny is elismerte, hogy
a katholikus f8urat a torvény kényszeriti mds hitd jobba-
gyainak megtorésére. Az igazi litk6z8pont mindig a kegyuri
jogokkal Osszefiiggd kérdésekben rejlett, f6ként a temp-
lomok hasznalatdnak kérdésében. Err8l pedig csak olyan
torvények és irdsos igéretek szoltak, amiknek érvényét a
klérus csakugyan bizonyos alappal vonhatta kétségbe, vagy
magyariazhatta sajat javara értelmiiket. A telek, amelyen a
templom épilt, a foldestir, tobbnyire egy személyben a
kegyur, tulajdona volt; a jobbiagynak semmi joga sem volta
fold tulajdondra, tehiat még csak nem is épithetett templomot,
Az egész akkori tarsadalmi és jogi rend ellenére lett volna
az, ha a fOldesurat, jobbagyainak vallasvaltoztatidsa esetén,
a templom vagy telek d4taddsiara kényszeritik. Protestdns
részrél is elismerték ezt, aminthogy masként nem is tehet-
ték; ismételten tiltakoztak is az ellen, hogy &6k a nemesi
jogok rovasara a jobbdagysdgnak barmilyen elhatdrozé jo-
got akarndnak juttatni.' A vdrosok tulnyomdrészt protestan-
sok voltak és éppen kegyuri jogukra hivatkozva makacsul
ellenszegiiltek minden kisérletnek katholikus templomok

pitésére falaikon belil. Eredetileg a hitdjitds is joérészt a

S

' Mityss Déniel bartfai kévet napldja, 1627. XII. 19. Orsz. Lt.,
Kovachich mas.
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foldesuri halaimon keresztiil vonta a maga részere a job-
biagysdg tomegét ¢és ha az ellenreformdcié nem kovette
volna ugyanezt a példat és a nagybirtokos fSurak nagyobb
részét katholikussd nem tette volna ujra, bizonydra pro-
testdns részr8l ragaszkodtak volna most leger8sebben a
kegyuri jogok teljes érvényesitéséhez.

A valldasszabadsdg elvéhez, mai értelmében, akkor még
nem jutott el a kor embere, csak politikai kényszer vagy
jézan meggondoldas folytdn kozeledhetett hozza, hogy a
bels§ viszdlyokat kiegyezésekkel nyugvd pontra vigye és
az orszag erejét allamfenntarté vagy hatalmi célokra egye-
sitse.' Sok hasonlésdgot mutat a kérdés a nemzetiségi kér-
dés késSbbi szerepével; csakhogy akkor, a foldbirtok kor-
manyzati szerepénél fogva, nemcsak a tobbvalldsu 4allamot,
de a mashiti jobbagysagtdl lakott birtokot is alkalmat-
lannak vélték egységes erejének Kkifejtésére. Esterhdzy eb-
ben tokéletesen kordnak embere volt, a hitdjitdst nemzeti
szerencsétlenségnek tartotta és sajat birtokait, amelyekhez
jobbiara még nadorsdga el8tt jutott, alaposan megtiszto-
gatta a protestans prédikatoroktédl; egy boldogabb Magyar-
orszagban bizonydra meg is maradt volna az ellenreforméacid
kérlelhetlen vezérének. Amde akkor is, amikor mar az § fel-
fogdsa szerint tehetetlen egyéniség kilizkodott oOnfenntartd-
saért az erdélyi fejedelmi széken, A4llanddan tapasztalnia
kellett azt, hogy a magyar protestins nemesség eclégedet-
lensége bizonytalannd tesz minden megmozduldst, nem-
csak a fejedelemmel, hanem a torokkel szemben is. Meg
kellett gy&z&8dnie arrdl, hogy a valldsos szempont, bar-
mennyire keverve volt is partszempontokkal és politikai
célokkal, a legbecsiiletesebb magyar emberekben is aka-
dalya az egységes szellem kialakulasanak, mindaddig, amig
legaldbb ideiglenesen ki nem elégitik a meggy8z8dés és
az Onérzet kérdéseit. Hiszen akkor a szellemi élet jérészt
a vallassal Osszefiiggd kérdésekben mertlt ki, a legtadvo-
labbi nemesi kuridatél a fSurak udvardig. Az orszdaggytlések
protestans kovetei is nagy gonddal szdmolnak be napldikban

az istentiszteletekr§l, amelyeken részt vettek, a szentbeszé-

' L. Szekfii Gyula fejtegetéseit Bethlen Géaborrdl szélé miivében,
amely miben felvetett problémadk kiilobnben is tobb tekintetben Oszton-
zést adtak vizsgdlédasainkra.
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dekrd8l, amelyeket hallgattak, taldn részletesebben, mint a
gyllés politikai vitdirdl; borzadassal vegyes kivdncsisdggal
hallgatjdk a katholikus templomok szénoklatait is s szavu-
kon ¢érezhetd, hogy egész kulon vildg szdmukra a papistdak
valldsos felfogasa és gondolkozidsmoddja.

A politikai hatalom a katholikus fél oldaldn volt és
igy annak ellenére, hogy protestdns részrél is gyakori volt
a "torvényekkel nem to6r8d8 erdszak, mégis csak valdszint,
hogy a protestinsok sérelmei messze feliilmuiltdk a kato-
likusokéit. A kirdly és a f8bb méltdésdagok levelezései ki-
I6nben természetes nyiltsdggal beszéltek mindig a kotele-
zettségr8l, hogy a katholikus vallas érdekeit az 4llam hatal-
maval elédmozditsak és a vétekrdl, amelyet a protestans
érdeknek a torvényes engedményeken felil valé védelme
lelkiismeretiik szamara jelentett volna. A katholikus nagy-
birtokos erdszakoskoddasai a prédikatorokkal szemben alig
talalhattak torvényes visszatorldsra; tobbnyire évek panaszai
kellettek, mig a f&bb hatdsagok joéakarati koOzbenjarasa-
val buzgalmuk mérséklésére lehetett birni az wurakat. A
templomok kérdésében a klérus egyenesen Isten ellen vald
véteknek nyilvdnitott minden engedékenységet, mint ahogy
példdul Pdazmany is tiltakozott az 1628. évben attért
Thurz6 grof allitdlagos szandéka ellen, hogy protestansnak
maradt jobbidgyainak meghagyja templomaikat.' Minthogy
a vallasos koncesszidk legaldbb szilikebb értelmezésben valo
alkalmazasdanak Pdzmény sem akart ellenszegilni, ez id8ben
lathatdlag inkabb a protestidns varosokban vald térfoglalast
tlizte ki céljaul. A varosok legfébb kegyuranak a Kkirdlyt
lehetett tekinteni és természetes dolog volt, hogy legaldbb
a katholikus vallds szabad gyakorlatat, templomépitésre
valé jogat igyekeztek azokban biztositania

Mélyebb elvi ellentétet e tekintetben Pazmdény és
Esterhdzy kozott alig taldlhatni; a nador irataiban is gyak-
ran fordulnak el8, még ekkor is, kezdeményezd8 tanacsok

' 1632. nov. végén. Hanuy i. m.

’ P4zmadny iratai a banyavéarosok, Pozsony, Nagyszombat vallasiigyeirsl, 1630.
I.25.,1631. 1. 14., 1V. 14., 8. 16., VII1.29.; 1632. X.28.; 1633.VI1.23.; 1634.X.14.
Hanuy i.m. - Senney kancellar K&szegrél 1634. VI. 22. Est. It. 8¢) kot. 8.
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a katholikus hit terjesztése érdekében. Pdzmdany haldla utan
Esterhdazyban lassankint hatdrozott programm alakult ki a
valldsbékére sziikséges engedményeket illetSleg, egyelSre
azonban inkdbb csak egyes jelekbd&l kovetkeztethetiink fel-
fogasara. Indulatosan tiltakozik minden gyanu ellen, hogy
az eretnekeknek kedvezne, karara a katholikus vallasnak,
amelyért ifji koratdél kezdve tobbet szenvedett és tobb
aldozatot hozott, mint barki mads; de iratai k6zott gondosan
8rzi hires theoldégusok véleményét, amely szerint az eret-
nekek megbékitése, engedmények dran is, nem lehet blin,
ha maskilonben az orszag teljes romlasatdél lehet tartani,
lazadds vagy a tordkkel valéd szovetkezés kovetkeztében.'
Ezen az alapon kivanja tehiat a nador, mint azt 1634 tava-
szan lattuk, minden torvény megtartasiat, st minden sére-
lem meghallgatdsiat és lehet$ orvoslasat is. A klérus hal-
lani sem akart még csak a régi torvények uUj biztositékairdl
sem, tehat igyekezett megakaddlyozni a valldskérdésnek
az orszaggylilésre valdé hozasat, a nador azonban szembe
kivant volna végre szdllani e kérdéssel, bar valdszinflileg
ugy képzelte el a dolgot, hogy az egyezkedésben a Kki-
ralyi tekintély sulya erds szerepet fog vinni a protestansok
meggy8zése koriul. Madsrészt pedig, ugy latszik, mind keve-
sebb ellendlldst mutatott a protestansok panaszos koveteldd-
zéseivel szemben és fenyegetések kozott is éreztette velik,
hogy a kozvetit§ szerepre tiszténél és politikai meggy8z4-
désénél fogva kotelezettnek tartja magat; s8t taldlunk olyan
feljegyzést is, amely szerint még a templomok kérdésében
is hajlando6 lett volna az egyes felekezetek hiveinek szama
szerint valé egyezkedésre.- Nem is gytllolhették &t oly
mértékben protestans részr8l, mint Pdzmadanyt, akinek hazi-
gazddi meghivdsdra az 1635.-i orszaggyillésen az egyik
kovet azt jegyezte be napldjdba: "Nem akartam elmenni,
nem mehettem, s&t blinnek tartottam volna, ha elmegyek
hozza".” Azt hissziik azonban, hogy mar ez a kdzvetit§ sze-
rep is sok bels§ kiizdelmet okozott Esterhazyban, aki ifju-

' Reccanus és Chr. Meier véleménye. Est. 1t. 9b) kot. 192.

> Naplétoredék az 1630. évi orszaggytilésrél. Kovachich masolatai,
Orsz. Lt.

’ Szemere és Hanvay napldja, 1635. I1. 13. U. p.
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kora életcéljainak meghildsuldasat lathatta a kényszerit§ hely-
zetben. Iratai, amelyekben a gyanusitdsok ellen védekezik,
végtelen keserliséget mutatnak, ugy tilinik fel, mintha nem
csak madsokkal, hanem Onmagdval is vitdban d4llana. A
pozsonyi protestansok templomépitése tligyében, tudjuk, fe-
nyegetésekkel is igyekezett érvényesiteni a kirdly tilalmat,
de azért a fenyegetések bevaltdsa helyett ismételten kozve-
tité szerepet vallalt. "En jo szdét ez elStt sem adtam nekik
s most sem adok", — kell azutdn védekeznie folfelé, ahol
eljarasat bizonyara nem lattdk eléggé erélyesnek. Kd@szeg
varos protestansainak meghajlitasdra a kancellart kildik le
egy izben; sikerteleniil tér vissza és a nador magatartasat
okolja ezért, akihez a kd&szegiek kildottei fordultak. "Biz-
tatd vdlaszt ént8lem nem vettek, hanem ahhoz képest, amit
én mondottam, alkalmaztatniuk kellett volna inkabb mago-
kat. Mert én simpliciter azt mondtam nekik, hogy juris-
dictiém alatt nem 1évén, sem nem oltalmazhatom, sem nem
ingerdlhatom magamat, megldssdak penig, hogy éfelsége
ellen ne rugdldozzanak.”" "Evvel, tgy tetszik, inkabb mo-

wl

nedltam, mint animaltam volna dJ&ket. igy ir a kancelldria-
hoz, kérve, hogy alkalomadtan a Kkiraly el&tt is adjak eld
igazolasat; de sajat elSadédsa is azt mutatja, hogy nem
allott egész sulyaval a kancellar vallalkozasa mellett. —
Miéaskor meg a megyék kiildottei jonnek hozza, kik katholi-
kus fOldesir erdszakoskodasa dolgdban a kirdlyhoz akar-
nak jarulni. Esterhdzy elSadja Piazmanynak, mint igyekezett
visszatériteni &ket; mondta nekik, hogy készebb megfe-
szittetni magat, mint hogy partolja kivansagukat, amelyre
semmiféle concessio sem jogositja fel dJ&ket. De azért
ajanlkozott, hogy rabirja a fOldesurat, ne kényszeritse
a parasztot a vallas tlgyében. Ha a kirdly enged Kkéré-
siiknek, — irja Pazmanynak, — kimondhatatlan igdjukba
estink és minden romba dd&l, amit eddig épitettiink; ha
pedig elutasitja &ket, — teszi hozza vésztjosléan, —
elég ok mindaz, ami eddig tortént veliik, hogy gonosz
gondolatokra vetemedjenek. Es 6 nem vigydzhat reajuk,

mert hitele sem az mar folfelé, ami eddig volt, kezé-

' '635. IV. 5. Orsz. Lt., Lit. Palat.
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ben sincsenek mar a kell§ hatalmi eszk6zok. Kovetkezd
levelében, Pdzmdény valaszabdl gyanut érezvén ki, vissza-
tér a dologra: "A varmegyék koOveteit ki biztathatnid, nem.
tudom, hanem ha azok is az 6felsége mostani distractidéibdl
vettek volna alkalmatossagot ily rendetlen kivansagokra. Kit
vélne mindazondaltal biztatéjuknak kegyelmed, hogy &vni
tudnank magunkat t8le, megszolgdlom kegyelmednek, ha
kozli vélem, mert bizony dolog, én meg nem gondolhatom,
ki lehetne".'

igy bujkalt a vad és a védelem és kilizdott a nadorban
is a vagy, hitének szolgdlni és a torekvés, a bels§ viszalyo-
kat lecsendesiteni, hogy az orsziagot messzemend tervei
szamara lehetSleg kezében tarthassa. A vallds kérdése mind-
inkabb egyéni tragikumdva is valt, a tettre sziiletett ember
minden munkdjanak meghiusitdjava.

Mert Esterhdzy folyton mozgd és tevékenykedd ember
volt, aki szeretett minden dologhoz a maga kezével nyulni
s ha Orokos vandorldsain, télen-nyaron, rettent§ utakon,
szekerek torésével, lovak kidSlésével, a zajlé Dunan Aat
valé kockdazatos Aatkelésekkel, bizalmas levelei nyoman &t-
tekintiink, megértjik séhajtozasait faradozdsai és azok meg-
hitsuldsa folott. "Itt azt vélem vala”, — irja egy elhagyott
helyr8l, — "hogy a sok sar és viz ko6zott fol nem taldlnak;
de mindentitt utdnam a sok eszét vesztett ember itt is".
Mint éh-hollék az eledelt, Ugy varjdk &6t is az emberek
utjain, még csak el sem zarkdézhat elSliik egy-egy Orara,
mint otthon. "Ugyan tolong a sok megbantott ember ream;,
az uton is, ahol eljottein koztok, a fakra, kertek sOvényére
és hazakra hagtak fol s dgy kivantak latni; csak egy fan
is meglattam tizig valét bennek. Ezek szegények a toroktdsl
is sanyargattatnak s a magunk felér8l is s a sok hamissag
alatt penig ugyan nyogtek szegények. Csak egy nap is taldn
szaz rendbeli dolgot is igazitottam el koztik." Szamtalan
bu és gond, ugy tetszik mar, mintha flistélogne a feje,
csak a jé Isten malasztja tartja, hogy meg ne szakadjon
ennyi gondban. De ezt hozvan az id§ s hivatala is kivanvan,

meg kell felelnie neki.

1636. 1. 4. és 7. Est. It. 5. kot. 36., 44.
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Haza irt leveleiben beszél igy, rovid, siet§ sorokban,
nem pedig taldn terjedelmes beszdmoldk koézott. "A mi
dolgunk faradsdag és vigydzas. S ti, édes fiaim, imadkoz-
zatok". Néha, a munka lendiiletében, bizalom ébred benne;
"S hiszem Istent, hogy jé és hasznos szolgdlatokat fogok
hazamnak tennem". Taldn 4llandé utazasai és gyakori tabo-
rozasai kovetkeztében korai, fijdalmas betegségek gyo-
torték és amugy is indulatos egyéniségét még tiurelmetle-
nebbé tették. Nyiltan beszélt folfelé, de a rendek eldtt is
félelmetes volt haragja, ha ¢épit§ terveiben akaddlyokat
latott maga el8tt; "szokott moddjan" beszélt elSttink, —
irjAk a kovetek az orszaggylléseken heves Kkitoréseirdl,
amiket az asztal ingert(ilt veregetésével, labdobbanasokkal
kisért. Néha, hosszabb vitdk utdan, mar Kkeresni kellett a
kovetek koziil olyant, aki a hozza vald kiildetésre viallalko-
zott volna; "Isten &rizz", kialt fel az egyik koévet még nap-
16jdban is, amikor arrdl ir, hogy 6t akartdk megbizni ily kiil-
detéssel. Barmint panaszkodik is tekintélye fogyatkozdsardl,
kortarsai megjegyzései mutatjak, hogy impondlni tudott. Igen
elcsodédlkozik egy izben az egyik harmincados "hatalmas
nagy merészségén", amikor az az & parancsa ellenében a
kamara elndkének kibuivd utasitdsat koveti; "majd maskép
nydlunk a dologhoz s magara vessen, ha mi esik kegyel-
meden, mert tudnia kell, hogy bu éri".' Gytilésekre, targya-
lasokra tobb szdaz fényi bandériumaval vonult fel és utaza-
sain kedvteléssel nézte, ha trombita, dobszd, 1Uidvozls 16-
vések kozt iUnnepléssel fogadtdk, kiilsGségekben is kifeje-
zésre juttatvan a tiszteletet, ami Magyarorszag nadorat meg-
illeti.

Maganlevelei azonban kozvetlen egyszertliséget mutat-
nak, Ontetszelgést8l menten, legfdljebb orvosi tudoményéra
valé hiusiagat nem tudja leplezni. Mdsodik hdzassagdabdl bé
levelezése maradt fenn, amibd@l férfias szerelem, ilide érzés
és aggddd gondoskodds 4drad felénk; a héazaséletet s a
hazastarsak kotelességeit illetSleg ugy a kort, mint sajat
magat jellemzd8 sorai, amelyeket Homonnay Janoshoz és

feleségéhez irt, szintén magas erkoOlcsi felfogdsra mutat-

' 1639. IX. 19. Est. 1It. IX.a) csomag.
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nak és hihet8vé teszik, hogy gazdag hazassidgaiban nem a
vagyon szempontja volt a dénté motivum.'

Politikai irataiban meglehetds terjengdsséggel sze-
rette jobbrdol-balrél megvildgitani felfogédsat, ellentétben
Pazméany  tiszta, ¢éles rovidségével. Tudott kegyetlenil
ravasz is lenni, kilonésen Erdély felé; a politika fogdsaira
iffjikori szolgdlata egy nador, majd az egyik f68kapitany
mellett, de kiilon6sen késS8bbi hosszii kozpdlyajan szerzett
Oriasi gyakorlata tanitotta, d&szinte érzelme s meggy8z6-
dése azonban még erdélyi levelezésein is Aattér minden
szinlelésen keresztiil, taldn er8sebben, mint azt a politikai
szamitas kivanta volna, Pazmdannyal és a kancelldrokkal
valé vitdjadban pedig az indulatait fojtogatd szelidség gyor-
san megy 4t nyers székimonddsokba. Taldn a valldasigy
volt az egyediili pont, amelyben folfelé sokdig kerililgeté-
sekkel, homadlyos célzasokkal mert csak beszélni, "Isten
dolga" 1évén ez, lelkiismeret kérdése az uralkodd ¢és sajat
maga eldtt is. Elkeseredését, amely végilil a bels6 meg-
hasonlds haldardig mehetett el, bizonyara az a =zavar is
okozta, amely ennek a kérdésnek kapcsidn Onmagdban ta-
madt. Torekvd és az orszagot valldsban, szellemben egye-
sit§ ifjukori idedaljainak megsemmisiilése magyarazza foly-
tonos érzékenységét, fajdalmas kitoréseit, amelyekkel tele
vannak politikai iratai és végeredményképen csakugyan az
a meggybz48dés tamad benniink, hogy minden szenvelgés,
minden tres hatdsvadaszat nélkiil Oontotte ki oly 4aradatsze-
rien gondolatait, érzelmeit. "Szeretettel s igaz szivvek
eldadott tervei, "szegény veszni indult maradék hazank s
nemzetink"-h6z valé hilsége, amiért kész életét is bar-
mikor elfogyatnia; sért8dései gyanuk miatt, amelyek, szavai
szerint, mint t&érdofések érik &t és amelyeket szeretne alom-
nak tartani, vagy szeretné, ha inkabb meg sem sziiletett
volna, mint azok sulya alatt élnie; "faradt lélekkel s kony-
nyes szemmel valé munkdlkoddsa s sok tor8dése”, "halal-
hoz hasonlé busuléasai”, a fold alda valdé kivankozdsai, —
mind oly gyakori Kkifejezések, amelyek a barokk kordnak
stilusat mutatjadk és valdszinli is, hogy ez az érzelmet.

' 1642. VII. 25. Est. It. 6b) kot. 246.
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fajdalmat hatalmas mozdulatokba 6nt8 mitivészeti stilus sza-
baditotta ot fel belsejének ily nagyszerd feltdrasara.'
Mintha jellegzetes Kkiilseje is a korszak hatalmas szakala
istenszobraira emlékeztetett volna. A fajdalom azonban néha
mélyebb optimizmusra mutat, mint a jékedv; mindig meg-
ujuld tettvdgy és boldog remények hozhatnak csak mindig
eleven szenvedést. — Elfajzott, folosleges sallangokkal
ékesitett barokkstiliust a nador iratai kozott csak egy-két
beszédtervezetében taldlhatunk, amelyeket a kor mesterkélt
izlése szerint egyenesen hatdskeltés és kapraztatds céljabodl
készitett vagy taldn készittetett; maskiilonben minden meg-
nyilatkozdsa Pazmanyhoz hasonldéan, hit, er§ és szenvedély,
igazi nagy magyar barokk.

" L. Horvath Janos gyonyorii fejtegetéseit. , Barokk izlés irodal-

munkban" (,,Napkelet", 1924).



IL.

Kizdelmek a korméanyzattal szemben

az erdélyi tamadas idejéig.

Az 1637 8. évi orszaggyilés.

1I. Ferdindnd és Pidzmaény haldla utdn Esterhdzy ujabb
nagy erdfeszitéseket tett az erdélyi tligynek kedve szerint
valé elintézésére. Alkalmat erre a toroknek Rakdczyval
szemben tanusitott fenyeget8 magatartdsa szolgaltatott; a
mult évben a fejedelem szerencsésen csuffa tette a torok
igyekezetét Bethlen Istvan partfogdsara és most valdban
szamitani lehetett a tekintélyikben é&s érdekeikben sértett
magyarorszagi pasdk boszujiara. Esterhdzy izenetet kuldott
Rédkoéczyhoz, lemonddsra biztatvdn &8t a nemzet érdekében
és Bécsben is erdsen dolgozott azon, hogy meg ne hallgas-
sédk a fejedelem segélykéréseit, mert az sajait megmentésére
minden szomszédjat hdaboriba akarja bonyolitani a torok-
kel, hogy azutdn alkalmas pillanatban otthagyja szovet-
ségeseit. Ugyancsak ezekben a hoénapokban ismét er8sen
dolgozott azon, hogy magyar internunciust kiildjenek a
portara, ami a targyaldsokban a magyar szempontoknak
feliilkerekedését jelentette volna. De a nydron mar elkese-
redetten irja a nador, hogy nem is beszél mar torok ugyek-
rél, teljességgel meguntatvan magat azokat illetSleg oda-
fonn; nem szdél az erdélyi dolgokrdl sem, mert csak ide-

genséget vett azokért is.'

Egyéb régi, orszagot dtalakité tervei érdekében is

' Rakéczyhoz, 1637. 11. 22., VIII. 24.; Kornishoz, VIII. 23. Est. It.
6a) kot. 196., 205., 203. A kirdlyhoz, kancellirhoz és miniszterekhez,
1637. eleje, 1V. 1., VIIL., 14, VIIL. 18, VIIL 20, X. 12. U. o. 6b) kot. 315.,
9a) kot. 46., 6a) kot. 200., 201.; 9a) kot. 47., 6a) kot. 202, 9a) kot. 48.
és 1637. VII. 12. Lit. Pal. 177. - Esterhdzy torekvéseirgl és a torok
kovetségrdl St., Turcica d. n.
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lathatdélag Uj kiizdelemre késziilt Esterhdzy s az el8készii-
letek, mint eddig is, jorészt az orszaggylilést megel§z4
mérk&zésekben nyilvanultak. Az uj kiraly, ugy latszik,
szeretett volna eleget tenni torvényszerinti kotelességének
az orszaggyldlés hamaros Osszehivdasaval, amire a néador
mindjart |l. Ferdindnd haldla utdn figyelmeztette is &t.
A magyar tandcs, amelyet e célbédl hamarosan Ossze is hiv-
tak, nem Pozsonyban ilésezett ugyan, mint Esterhdzy Kki-
vanta, hanem Bécsben, de hatarozatain er8dsen mutatkozik
a nador felfogdsanak hatdsa. A torvények megtartdsa, a
sérelmeknek még a gytllés eldtt vald orvosldsa, a végek
fizetése, lehet8leg egyenes uton, a kamara Kkikeriilésével,
a torok hoédoltsag ligyeinek rendezése s magyar kovet a
Portdara, még pedig ugyanaz, akit a nador javaslott: Ezek
a f&bb pontjai e hatdrozatoknak, amelyeket mintha az a
remény vezetett volna, hogy az 1Uj wuralkoddét iidvosebb

iranyba tudjidk késztetni a magyar iigyek intézésében.'

Az udvar tehiat hamarosan rajohetett arra, hogy az
orszaggylilés dolga mégsem oly egyszerd ¢és Ferdinandnak
is Csehorszagba kellett utaznia; a kovetkez8 hénapokban
tehiat nem tortént semmi, Pragdbdél a nador silirgetéseire
az orszaggyllést illetSleg, csak biztatgatd vdalaszokat irtak.
Julius derekan ismét sirget8leg ir a nador, a rendek izgal-
mara figyelmeztetve, amire gyorsan Bécsbe hivtak ot és
még e napokban széjjel is kiildték a meghivdkat szeptem-

ber hé 21. napjara.-

Azonban augusztus végén mégis elhalasztottdk a gyt-
1ést november 11.-re, 4allitélag a torok fenyegetd moz-
dulatai miatt. Lehet, hogy csakugyan ez volt a halasztas
tényleges oka; de bizonyos az is, hogy a gytilést el8készits
targyaldsokban is nagy zOkkendk voltak.

Réakéczy Gyorgy évek mulva, amikor fegyverfogdsat

a csaszarral szemben megokolta, azt a kegyetlen modot is

' Esterhdzy felterjesztése, Est. It. 9a) 84. és Orsz. Lt. Propos.
2—9. sz. — A tanacs hatdrozatai 1637. 111. 28. Diact.

> 11. Ferdinand levelei, 1637. V. 18, VI. 23., VII. 13, VII. 16. Est.
It. 1k) kot. 107., 1. csomag; Orsz. Lt. Diaet. — Esterhazy levelei Lit.
Pal. 177., Est. It. 6a) kot. 199. — Esterhdzy bécsi tanicskozasairdl
Dispacci, VII. 18., VIII. 1.
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szemére hdanyta Esterhdzynak, amellyel ez orszaggy(ilésen
a protestans ellenzéket legazolni igyekezett. Az orszag-
gylilés koOveteinek napléi mind tele vannak panasszal a
nador magatartdsa ellen, élénk leirdsaval indulatos Kkitoré-
seinek, durvasdgig mend fenyegetéseinek. A modern tor-
ténetirds méltan Adllithatta Ggy elénk Esterhdzyt, mint aki
ez orszaggylilésen minden eszkdzzel a katholikus udvar
céljainak szolgdalataba szegddott.

Hogy azonban miként néztek az orszdggy(ilés elé Bécs-
ben, arrél elénk képet adnak a velencei kovetnek hetenként
irt jelentései. A részletekben tele vannak ugyan tévedé-
sekkel e jelentések, de egészikben bizonydra az udvar
hangulata tiikrézik benniik.'

Meghalt Pazmany, — mondja a koOvet; — nincs, aki
hatalmas szavdaval elnyomja a magyarok kovetelSdzéseit.
Az el6z8 uralkoddé elég sikeresen dolgozott azon, hogy
lekiizdje a magyaroknak tulsidgos érzékenységét s lassankint
lerontsa kivaltsdgaikat; els§sorban Pazmanynak koszon-
hette az eredményt, akinek hidnydt a mostani csaszar f4aj-
dalmasan tapasztalja. — A nador, e kovetjelentésekben, tel-
jesen a nemzeti ellenzék embere. Hatalmas egyéniség, sok
parthivével, elégedetlen a mai kormdnyzattal; tele ellen-
séges szandékokkal, titkos utakon is tilizeli a rendeket,
hogy a végre nem hajtott torvények, a meghalt kirdly telje-
sitetlen igéretei, de kiilonésen a valldsiigy dolgdban ne
engedjenek. Az orszaggyllés folyama alatt is az ellenzék
vezérét latja a kovet a nadorban, & adja at a kiralyi
hatarozatokkal ellenszegiil§ iratokat, 6§ az oka a hdénapokig
tarté sikertelen vitdknak a vallds kérdésében, néhdny, a
kiradllyal szemben szintén ellenséges féurral egyetemben.
A Thurzé-joszagokat & koveteli vissza a fiscustdl, hogy
az orszag szukségleteire fordithassdak azokat. Egydaltalan
mar nem csupan a vallds és lelkiismeret szabadsigat, hanem
az orszag egész kormdanyzatdnak fliggetlenségét koveteli,
mert kilonben szerinte az a veszély fenyeget, hogy Erdély
modjara a torok ald adja magat a nemzet.

' Staatsarchiv, Dispacci del Residente Veneto in Germania Gio.
Batta Ballarin; majd: Giovanni Grimani, 1637. IX. 12.; XI. 7., 14, 21.;
XIL. 5, 19.; 1638. 1. 16, 23., 30.; I 6., 13., 20., 27., 1Il. 13., 20.
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Kozvetleniil bizonyitdé iratok, amelyek e torzitott kép
magyardazatat adndk, alig maradtak reank. Az orszaggy(ilés
elSkésziileteit illetSleg csak az uralkodd rendeletei a kama-
rdhoz és egyes fSurakhoz, annak megakaddlyozasara, hogy
a megyék utasitdsai a Thurzd-ligyet az orszaggytlilésre vi-
gyék, mint azt, az udvar feltevése szerint, Esterhdzy akarta

volna.'

Esterhazytél tobb fogalmazvany maradt fonn az or-
szaggytlilés teenddit illetSleg, kiilondésen a végre nem hajtott
torvények érvényesitésér8l, a magyar tandcs, Kkincstarnok,
kamara hataskoérérél és fiiggetlenségérdl.’ Ujra atfogal-
mazta régi memorandumat is a honvédelem Uj szerveze-
térél, ismét azzal a gondolatmenettel, hogy az orszag, a
nagy hdaborukat kivéve, sajat erejével, d4llandébb hadak
felallitdsaval, sajat maga tartsa fenn magat és ne jarjon
koldulva idegen segitségért.’ Kozvetleniil az orszaggytilés
elStt, a kirdlyi propositiokhoz szdélvdn, ugyancsak ezt a
vezet§ gondolatot hangsulyozza, de a részletekben mar
inkdbb csak a régi rendszer javitgatdsanal marad. A klérus
kotelezettségeir6l nyomatékosan szd6l; maskiilonben azonban
nincs semmi oly kovetelés irataiban, amit feltlinden ellen-
zékinek lehetne nevezni.' Ellenkez&leg, szigoru rendsza-
balyt akar az orszdaggyt(ilés tandcskozasainak elfajuldsa el-
len; ez a részletesen kidolgozott hdazszabaly, szeret§ sza-
vak kozott ugyan, de az alséhaz jelent§ségét szoritotta
volna le, a f&rendi tekintély nodvelésével.” A vallasiigy
vitdival hamarosan végezni lehetett volna ilyen héazszabdly
mellett; ha a tervezet taldn nem is egyenesen e célbdl ké-
szlilt, Esterhdzy irataiban ezuttal nincs semmi jele annak
sem, hogy a vallaskérdést ezen az orszaggylilésen az udvar

ellenére is végleges elintézés ald akarta volna venni.

' Diaet. 1637. VIII. 7., IX. 1L

2 Est. It. 7. kot. 14.; 8a) kot. 119.; 8 b) kot. 20.

3 Est. It. 7. kot. 7.; 9a) kot. 82. Kozolve Toldy i. m. 361. E
memorandum csak a honvédelemrdl sz616 Altalanosabb részt tartalmazza;
a végekrdl kiilon ez orszaggytilésre késziilt tervezetre nem akadtunk a
rendelkezésiinkre 4allé anyagban.

#1637. X1. 3. Est. It. 9 a) két. 49. kdzli Salamon, kisebb dolgozataiban.

- Est. It. 9a) 50., 74. kozli Salamon, u. o.
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Emlitettik mar fontebb, hogy az udvar az O6rokos
kirdlysag elismerését akarta ez orszaggy(ilést8l, amelynek
feladata volt a kirdlynd megkoronazasa is. Esterhazy tobb
orszaggylilési beszédébdl ugy vessziik ki, mintha maga is
az uralkodéhdz tekintélyének hddold elismerésével akart
volna kedveskedni az uj kirdlynak és ezzel taldn igaz von-
zalmat biztositani a magyar nemzet irdnt uralkodasa egész
idejére is. Ez lehetett talan egyik oka annak, hogy a kelle-
metlen kérdéseket err8l a gyflilésr6l egyelSre tavol akarta
tartani. Taldn WUgy hitte, tisztének ¢és személyének sulyat
alapozza meg ez érdemével az uralkodd elStt, hiiséges és
hoédoléd nemzet élén mutatvan be magat. (¢) maga mondja,
hogy a kirdlynak rovid gytlést igért és tudjuk, hogy az
udvar csakugyan Ot hétre tervezte pozsonyi tartézkodasat,
amibdg8l végilil is négy hénap lett. Mintha valami Unnepi
orszaggylilést terveztek volna, az uralkoddhaz ragyogésaval,
a rendek hoédolatdval; erre mutatna taldn az is, hogy az
idegen kovetségek is elkisérték az udvart Pozsonyba. Es
Esterhdzy dllasfoglaldsara bizonyara hatott a bécsiek gya-
ndja is, amelyrdl valdszintlileg kell§ értestilései voltak;
innen magyardazhatd kiméletlensége, elkeseredettsége a val-
lasligy vitdinak folyaman. Nem taldljuk nyomat annak, hogy
az ellenzéknek barmi reményt is nyudjtott volna tamogata-
sara a vallds kérdésében, csak a folfelé és lefelé vald aldat-
lan kiizdelem késébbi szakaszdaban csuszott ki szdjan egy-
egy megjegyzés, ami arra mutathatott, hogy 6 maga is az
udvar elviselhetetlen nyoméasa alatt cselekszik.

Magatartdsdanak oka lehetett az a remény is, hogy
az ellenzék letorésével és az Uj uralkodd bizalméanak teljes
megnyerésével végre megvaldsithatja orszidgot Aatalakitd ter-
veit. Csak kés8bbi feljegyzésekbdl tudjuk, hogy nagy me-
morandumainak az orszag elé terjesztését ez alkalommal is
megtiltotta a kirdly, ugyanazon okokkal, mint apja tette
az 1635.-i orszaggytilésen.' Nincs tudomdsunk arrél, hogy
a gyllésnek mely id8szakdban tortént ez; csak egyes je-
lekbd&l sejthetjiik, hogy tobbszor is megkisérelte javaslatai-
nak tet§ ala hozésat. A velencei kOvet mindjart az orszag-

1642. X. 10. Diaet.
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gylilés elején valami zavaros dolgot jelent a nadorral folyt
megbeszélésekr8l, a fSurak és nemesek hadallitasi kote-
lezettségeit illetSleg és valami iratrél beszél, amit a nador
minden nehézség ellenére is targyaltatni akar az orszag-
gylilésen.' Majd azokban a hetekben, amikor az orszag-
gylilést még els§ sorban a vallds kérdése foglalkoztatta,
e vallaskérdéssel Osszekeverve egyre oly iratrél beszél a
kovet, amely Uj adokrdl, a végvarak helyredllitdsarél szdlna;
tobbek ko6zott arrdl a kovetelésrSl is, hogy az Ausztridhoz
zadlogjogon csatolt magyar teriileteket adjak vissza, ami a
nador tervezetiben szintén az orszdg anyagi erejének nove-
1ésére felvett pontok kozott szerepelt; valamint tobbszor ir
a kovet a kivansagrdl is, hogy a fiscus 4altal lefoglalt java-
kat a honvédelem céljaira forditsdak. Minthogy a gyltlés
ez id&ben ily kérdésekkel nem foglalkozott, valdszint-
leg nem téved a kovetjelentés, amikor mindezt a nador ko-
veteléseinek tilinteti fo6l. Januar derekdn, amikor pedig a
vallasvitdk ujult er8vel indultak meg és tartottdk lekotve a
rendek figyelmét, irja azt, hogy Esterhdzy most mar az
orszag egész kormdanyzatidnak oOndllésigat koveteli, szaba-
dulast "a vak szolgasidg jarmabdl, amibd8l redjuk semmi
mdas, mint rosz, nem szarmaznak.’ Valdészin(i tehat, hogy
a nador nem adta fel egyhamar a kiizdelmet Aatalakitd ter-
veinek megvaldsitdsaért, a valldskérdés helyett ezeket erd-
szakolta els§ sorban folfelé, mig madsrészt a rendekkel vald
kemény banidsmdéddal az uralkoddé bizalmat akarta meg-
nyerni. De a hosszu valldasvitdk utdn, amikor a kirdlyt mar
csak nagy konyorgéssel lehetett visszatartani attdél, hogy
el ne utazzék, at kellett latnia, hogy tilalmazott javaslatait

most semmi esetre sem hozhatja tet§ ala.

Minél G&szintébb volt Esterhdzy igyekezete a pro-
testdns ellenzék letorésére, annal végzetesebb hatdssal lehe-
tett ra és egész jovendd§ politikdjadra az a tapasztalat, hogy
az udvartél most, Pidzméany haldla utdn, sem remélhet tdmo-

gatast és hogy mas részr8l a vallds ligyét hatalmi eszko-

' Dispacci, 1637. XII. 5.
> U. 0. 1637. XII. 19.; 1638. 1. 16.
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zokkel sohasem lehet elintézni, a bels§ egyetértést tehat
méltanyos béke nélkiil sohasem lehet helyreallitani.'
Eleinte hatdrozottan kovetelte a rendekt8l, hogy a val-
las kérdését szoba se hozzak ez orszaggyllésen; majd azt
kivanta, hogy legfeljebb magantton targyaljanak vele e
kérdésr8l. Még a torvény ellen, protestans lelkészek el(izé-
sével, jobbagyok er8szakos téritésével vétett katholikus
foldesurak eljarasat is helyeselte, védelmezte. Minduntalan
az uralkoddéhdz tekintélyével hozakodott eld, a csaszarral,
kit szinte az egész vilag imad, a csdaszarn8vel, aki a spa-
nyol kiradly lednya; mit fog szdlni ilyen alattvalékhoz,
moslék népnek, diszndpasztoroknak fogja Sket tartani. Majd
a rendek Aallhatatossagat latva, mégis csak targyalasokba
bocsatkozott veliik és egyes pontokban engedékeny vala-
szokat hozott az udvartdl, a jobbdagyok erdszakos térité-
sének megakaddlyozasat igérve és azt, hogy egyes katho-
likus vdarosokban, ahol vonakodtak a protestansoknak te-
metkezShelyet adni, gondoskodnak a temetkezés IlehetS-
ségérbl; de a templomokhoz vald jogot s a lelkészek java-
dalmait nem voltak hajlanddk biztositani e véalaszok a
protestansoknak, valamint nem akartak lemondani a katho-
likus szentszékeknek protestansok felett vald itélkezésérdl
sem. Az ellenzék tehat ragaszkodott ahhoz, hogy a vallés
dolgat az orszaggytllésen a sérelmek kozott, még pedig
minden mas pontot megel8zve, targyaljak és amikor a f§-
rend és a klérus ellenzése nem szlint meg, kiildottségben

adtak at a kiralynak sérelmeik jegyzékét.

Ekkor mar sejthet8leg erds vitdi voltak a nadornak
az udvar tanacskozdsaindl; lefelé mar kérlelésekkel is Kki-
sérletezett, igéretekkel, hogy a lelkészek ellizését ezutdn
megakaddlyozza, "siljon ki a szeme", ha nem teszi, G,
— mondta, — eddig is a protestansok partfogdja volt,
néha még Gfelsége parancsa ellen is, mint példdul a po-
zsonyi templomépités, a nagyszombati templom és a sza-
kolcai temetd ligyében. Majd fenyegetésekbe tort ki és

kozben kissé eldrulta magat: Hidba mentek &felségéhez,

' Az orszaggytilés vallasi vitdirél 1. Zsilinszky i. m., valamint az
Orsz. Lt,-ban és a Nemz. Muz.-ban &8rzott kéziratos napldkat.
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— 1igy szdélt, — &6 mindent hisz, amit a klérus mond neki.
Esterhdzy orvosdatél meg olyasvalami intést hallanak a ren-
dek, hogy mint sziizet kitartéan ostromolni kell az iigyet és
bevétetik. De a kiraly valasza egyebet nem tartalmazott,
mint rosszaldsat a szokatlan mddnak, amellyel a gytilés egy
része magan- ¢és nem orszagos sérelmeit, a tobbi renddel
ellentétben, eléje vitte; az orszaggylilést§l hatdrozatot is
kivant a kirdly az ilyen "ujitdsok" ellen.

Pedig a rendek, mint a napldkbdl Kkitlinik, meglehe-
tdsen biztak az uralkoddéban; egyes 4allitédlagos békiilékeny
kijelentéseit reménykedve adtdk tovdbb maguk ko6zott Valo-
szini is, hogy nem III. Ferdindnd személyes akarata volt
a rideg vélaszoknak oka, s6t nem is az idegen tanacsosok
tobbségéé, akik, mint a velencei koOvetjelentésekbs8l és a
tandcs toredékes napldibdl kovetkeztethets, inkabb oly dol-
gokban ellenkeztek, amelyek a bécsi kormdényzat hatés-
korét és az anyagi érdekeket érintették. A klérus szava
és informacidja donthetett itt. E partnak vezére most mar
Lippay plispok, a kancelldr volt, a vallas kérdésében maka-
csabb ¢és er8szakosabb még Pazméanyndl is. Kiulonben,
ugy latszik, maga a klérus is tartott attél, hogy a Kki-
raly, a protestdnsok fellépésének és taldn a nddor koézve-
titésének hatdsa alatt is, valami hirtelen engedékenységre
hatarozza cl magat, legaldbb erre mutat az, hogy a rendek
kuldottségének fogadéasat a végsdkig ellenezte, féltékeny
kozbekidltdsokkal bizonykodvan, hogy az uralkodé tgysem
tesz semmit az 8 meghallgatasuk nélkiil. Ki is eszk6zolték,
hogy kozvetleniil a protestansok kiildottsége el8tt a katho-
likus part vezéreit fogadta az uralkodd. Esterhazy keserd
szavai, hogy a kirdly mindent hisz, amit a klérus mond
neki és nemsokdra kitort vadjai a kancelldir hamis informa-
ciéi ellen, arra mutatnanak, hogy a papsdg a protestansok
ellenszegiilésének jelent8ségét Kkisebbiteni igyekezett a Ki-
raly el8tt, mint a kancelldr késdbbi nyilatkozataibdl Kki-
tlinik, az ellenszegiilést f6ként a nador titkos bujtogatasanak
tulajdonitvan. Tamogatta a klérust a bécsi nuncius mun-
kdja is, aki, a velencei jelentések szerint, tobbszor fel-
1épett a protestansoknak adandd engedmények ellen; mar
pedig a papa joakaratanak megdrzése egyik elsGrendli kér-

Hajnal Isvan: Esterhdzy Miklés nddor lemondésa. 6
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dése volt a bécsi kiiliigyi igazgatdsnak az eurdpai hatalmi
politika szempontjabdl is.

Az ellenzék azonban Kkitartott, egységes fegyelemmel
és jol vezetett taktikdval, amelyet siiri Osszejoveteleiken
hataroztak meg idSrél-idére. A kirdly dorgdld valaszat nem
adtak at irdasban nekik, csak felolvastdk el&ttiik; &Sk irasos
véalaszt koOveteltek, amit8l azonban az udvar vonakodott,
hisz nyilvdnvaléan izgaté dokumentumnak szédntdk volna
azt a jovSre nézve a rendek. Napok teltek cl ismét; a
nador fenyegetd6dzott, majd panaszkodott: A gondtdl az or-
szaggylilés miatt feje és egész teste mar csupa fajdalom.
Az ellenzék azonban vigyazott, hogy el8zetes megbeszélés
nélkil, a nador személyes hatdsa alatt, senki valaszt ne
adjon kérleléseire; majd pedig napokig hallgatagon {ilt
az alséhdz 1ulésein is, amikor a perszondlis a tobbi ligyek
targyalasara akarta GSket ravenni. Esterhdzy végiil azt igérte,
hogy irdsos vdlaszt kapnak, ha az orszdgos gravamenek
Osszedllitdsahoz fognak. Meg is jott a kirdly irata, eny-
hébb hangi, mint az el&bbi, de nem mas, mint felszdlitas,
hogy a vallds vitajaval felhagyva, az érdemleges targyala-
sokra térjenek 4t a rendek. A nador ismét heves fenyegeté-
sekkel fogadta a rendek ellenkezd8 szandékait, végiil pedig fel-
szo6litast kiildott hozzdjuk, hogy az engedelmeskedni kivandk
joOjjenek 4t szallasara, a f&rend tanacshelyére. A protestdn-
sok mégsem merték vallalni a szakitds felel@sségét, zu-
goldédas kozben maguk is a nddorhoz mentek és végre bele-
egyeztek abba, hogy az orszidgos sérelmek Osszedllitdsdhoz
kezdjenek, hatdrozni azonban addig nem fognak, amig a
vallds dolgdban megfelel§ vdalaszt nem kapnak az uralko-
dotél.

ToOobb mint egy hénap mult el, amig ennyire juthattak;
de haladast alig jelenthetett ez is, hiszen az orszagos grava-
menek Osszedllitdsandl ismét csak széba keriilt a vallds kér-
dése is. Esterhdzy most mar szigoru tilalmat kiildott a ma-
gandsszejovetelek ellen, ugy, hogy az ellenzék vagy két
hétig csak nagy titokban mert megbeszéléseket tartani.
Januar elsd napjaiban ugyanis a rendek uj kérvényt akartak
intézni a kirdlyhoz ¢és a gravamenek alig megkezdett
Osszeadllitdasa is ujra megakadt a vallaskérdés miatt; innen



83

magyarazhaté a nador indulatos rendelkezése. Es innen az
ingeriiltség is, ami az udvar embereit elfogta; a koOvetek
kozt hirek jartak olyan kijelentésekr8l, hogy az ellenzék
csak egy-két emberének kellene fejét vétetni, a tobbi kony-
nyen hajolna mar aztan. Es ez az 4ltaldnos ingeriltség
okozhatta azt is, hogy e napokban a nador és a kancellar

ellentéte dltaldnos elszOornyilkodést kelt§ botranyban tort ki.

Torténetesen a Thurzdé-igy keriilt széba a gravame-
nek Osszeallitisanak kapcsan; ugy a kamara, mint az érde-
kelt f6urak erdsen korteskedtek a rendek ko6zott. Esterhazy
egyenes beavatkoziasarél nem szdélnak a feljegyzések, de
tudjuk, hogy a fiscus ellen foglalt &llast és valdszinlleg
csakugyan az orsziag céljaira akarta fordittatni a Thurzd6-
joszagokat, mint ahogyan azt a velencei kovet is emliti. Ta-
gadta, hogy sajat maga érdekelt lett volna ez tligyben és
ugylatszik, egyel8re kozvetlen érdekei nem is fliz6dtek
hozza. Ha tehat eredetileg taldn magara is gondolt, ami-
kor, két évvel el8bb, az tugy felszinre keriilt, most mar
bizonyara G&rizkedett volna, a sok gyanud és hajsza utdn,
sajat érdekeit erdszakolni és inkdbb a torvényes 4lldspont
megvédését kivanta, amely a fiscus birdi itélet nélkil vald
birtokfoglalasait letiltotta; anndl is inkdbb, mert az ilyen
birtok jovedelmét vagy arat a bécsi udvari kamardn at csak-
nem mindig idegen célokra forditottak. Az udvari part
o0rz8 szemekkel figyelhette a nddor magatartdsiat és amikor
az januar 4.-én az als6haz vezetdjét ez lgyben a nala tandcs-
kozé f6urakhoz kérette, Lippay kancelldr, aki nem volt je-
len, értesiilvén err8l, diihre gerjedve sietett be hozza, fele-
18sségre vonta &t, hogy hogyan merészelte hivatni a per-
szonalist, holott az § tavollétében nem volt teljes a kiralyi
tanacs; hogy miért mozgatja egyaltaldn azt az ugyet, amit
kilonben az orszag nem mozgatna? Esterhazy védekezett,
hogy &6 csak az egybegylilt f6urak nevében hivatta a per-
szondlist. De csakhamar szé szot kovetett és a kancellar
egészen mas vadakkal is el8dllott: Hogy a ndador az oka a
gylilés huzddasidnak és az oly nagy hidbavald koltségeknek;
ha 6 nem akadélyozni, jobb eredménye lenne az orszag-

gytlilésnek.

"Te vagy az oka mindennek,” — felete Esterhazy
6*
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— "mert te irogatsz oly leveleket a kirdly nevében, amik-
r6l nincs mindig tudomasa 6felségének. Te vagy az, aki
rosszul informdalod &t és ezért te okoztad ezt az egész
huzavonat!"

"Te 4aruldja vagy Gfelségének, nem pedig hive,"”
tort ki a kancellar. — "Hiszen a Thurzdé-ligyben tdmadt el-
lentéteket csak te ébresztetted fel, a gravamenek Osszealli-
téi nem is tudtak ez tgyrdl. En 6felségének hli embere va-
gyok, a leveleket, miket kiadok, mindig eléje terjesztem s

& 4atolvasdasuk utdn irja ald azokat."”

"Hazudsz, te!"

"Te vagy egyediill az, aki hazudik!"

A ndador felemelt kezekkel kidltott:

"Ha vilagi ember lennél, itt rogtéon lekaszabolna-
lak, de mivel pap vagy, megkegyelmezek, magamnak és
neked!"

— "Protestalok,” — mondta a kancellar, — &felsé-
géhez vald fellebbezéssel.

"En is protestdlok, ugyanoda fellebbezve. Es ve-
lem lesz majd az orszidg, megvédi méltésdgomat. Holnap
lemondok tisztemrd8l és felfedem az engem ért meggyala-
zast!"

— "Miattam akar ma lemondhatsz," — folytatta a
kancellar; — "mellettem lesz 6felsége és a klérus, mely
megvédi tisztességemet!"

A kidltozds egész a harmadik szobdig hallatszott és
sok olyasmi hangzott még el, amit egyes napldiréok szerint
nem tandcsos papirra vetni, csak jol bele kell vésni szi-
vikbe és emlékezetliikbe. Mdsnap mar, ha a varos utcdin
két-harom embert lehetett egyititt latni, bizonyos volt, hogy

a nador és a kancellir botranyarél beszélgettek.'

Esterhdzy csakugyan a rendekhez akart fordulni elég-
tételért és az esetr8l egyes kovetek napldéi annak a protes-
tdns féurnak elSaddsa alapjan irtak, akit a nador e célbdl

még aznap hozzajuk kiildott. Bar ép ezen a napon tiltotta le

' Az eseményrSl a bartfai kovetek napldja ad szdmot legrészlete-
sebben ; az abauji kovetek napldja roviden, de lényegében egyezSen
adja el a dolgot.
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Esterhdzy a magandsszejoveteleket, egyesek habozasat Kki-
véve, dltalanosan az orszag lgyévé tették a nador sérelmét
és a kovetkez8 két napon az ellenzék vezet8i sokat targyal-
tak a teend8kr8l Esterhdzyval és megbizottjaval. Ekkor
aztdn az uralkodd is kozbelépett, két titkos tandcsosa &ltal
keresztényi békilésre kérvén a nadort, de az, — a napldk sze-
rint, — a Kkirdly elStt keserlien kiontotte szivét; sajat sze-
mélyét illetSleg kész lenne a feledésre, de tisztében az or-
szag méltdsiagat sértették meg és a rendek elégtételt fognak
ezért kivadnni. Madsnap csakugyan dtkildte a rendekhez sé-
relmeinek jegyzékét. Azok ugy hatdroztak, hogy védelmére
kelnek, de kivanjak, hogy Esterhdzy se nyugodjék és ne
hagyja d&ket végil is egyedil c¢ kérdésben.

Ugylétszik, Esterhazy és Lippay ko6zott az orszaggyul-
1és egész ideje alatt nem tortént meg a kibékiilés, de az
elégtétel kérdését lassanként felSrolhették a kovetkezett uj
vallasvitak, valamint bizonyara az uralkodénak mindkét
félre gyakorolt nyomadsa is. Taldn ezekbd&l a napokbdl vald
a nadornak tobb fogalmazvanya is, amelyek a kancellar
hatalmdanak elfajuldsarél szdlanak. E feljegyzések mutat-
jak, milyen Oriasi jelent8sége volt annak, hogy ezt a pozi-
ciét a klérus tartotta kezében. Egyenesen azon az uton volt
a dolog, hogy jelentdségben messze elkeriilje a nadorét
a kancellar tiszte. Esterhdzy szerint a kancellar mar a ma-
gyar tanacs folott dllénak tekinti magat, nélkiile teszi meg
elSterjesztéseit a kirdlynak és igy méltésagok, birtokok
adoményozasa, nemesitések, az orszidgos birdk {téleteinek
fellilvizsgdlasa mind az § véleményétsl fuggnek mar. A tor-
vény szerint dllandéan két magyar tandcsosnak kellene mel-
lette lennie, a torvény azonban nincs végrehajtva; sét, ha
éppen jelen is vannak jogtudd tandcsosok, akkor sem kér-
dezik meg Sket. Még azt is rossz néven veszi mar a kancel-
lar, ha a megyék nem hozzid, hanem a naddorhoz fordulnak

ligyeikben.'

A szokdasos folyamat volt ez, amely az &llandéan az
ur mellett tartézkodd kisebb funkciondriust id&vel rende-
sen magas kiils§ szervek fénokévé teszi. A dolognak azon-

" Est. It. 7. két. 14.; 9. b) két, 96, 142.
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ban a hatalmi kérdés mellett méas jelent8sége is volt. A néa-
dor némileg a ko6zponton Kkiviiles§ és a nemzet sulypontja-
ban elhelyezkedd hatalom volt, mig a kancellar félig-med-
dig wudvari hivatalnok, akinek javaslatai kortlbeliil csak
referatum-jellegliiek voltak az uralkodé és annak titkos ta-
nacsa el8tt. A magyar ligyekr8l vald hatdrozat ily mdédon
csuszhatott 4t lassanként a titkos tandcs hatdskorébe, amely-
nek ekkor még egyetlen &dllandé magyar tagja sem volt.

A kancellarral vald Osszetlizés ellenére Esterhazy ke-
ményen igyekezett elbdnni tovdbbra is a valldsigyet er§-
szakolé rendekkel, bar keserlisége Kki-kitort fenyegetései
kozben is: Ha tovabb is makacskodnak, — mondta, — ezzel
8t mintegy élve sirba fogjadk helyezni. Majd kifakadt, hogy
a klérus is &6t okolja a vitdk miatt és a rendek is azt mond-
jak, hogy ha a nddor nem lenne, jobb eredménnyel végez-
hetnének. Januar 23.-4n a kirdly ujabb felszdlitast kiildott
a rendekhez a tovdbbhaladasra, de irata most mar tOobbszor
hangsulyozta, hogy kivaltsagaikat és a valldsi engedménye-
ket épségben akarja tartani. Kiilonben pedig megfenyegeti
a rendeket, hogy makacssaguk esetén a gylilés alkalmaz-
kodé részével fogja az orszigos lgyeket targyaldsra venni.
Az ellenzék hallgatassal fogadta ezt az lzenetet is, a nador
gorombdan reajuk formedt, de azért nem voltak hajlanddk

engedni.

Most mar a kovetek napldi is feljegyzik, hogy a Kki-
raly A4llitélag a nadort okolnid az ellenzék makacssagaért;
valdszintlileg a gyanu folytan, hogy Esterhdzynak az ural-
koddénal képviselt mérsékelt dllaspontja nem maradt isme-
retlen a rendek elStt sem. A napldékbdl tényleg Kkitlinik,
hogy a ndador az ellenzék elStt mar régebben is elejtett
egy-két szét, amelyek azt mutattidk, hogy a templomok kér-
désében hajlandé lenne vegyes bizottsdgokat 4allitani, ame-
lyek a vitas helyeken a hivek tobbsége szerint dontenének.

Januar végén mar az udvarnak is meg kellett gy§-
z8dnie arrdél, hogy rideg magatartidsa eredményre nem ve-
zethet, bar Trautmanstorff és mads titkos tandacsosok is
tobbszor kisérletet tettek az ellenzék vezéreinek rabeszélé-
sére. Januar 27.-én és 28.-4n nagy vitdk folytak tehdat ujra
a fels§ tanacsban. Ez iilésekr8l kivételesen jegyz8konyvek
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is maradlak fenn, amelyek minden toredékességiik mellett
is azt bizonyitjadk, hogy a nddor odafonn erélyesen kiizdott
a protestansoknak engedmények &rdan valdé Kkibékitése mel-
lett." A jegyz8kdnyv szerint egy kozvetitd javaslatot ter-
jesztett be, ami fo6lott, mint a feljegyzés kuszdlt mondatai
mutatjdk, heves vita keletkezett, nagy Osszevisszasagban,
ide-oda hullamozva. Egy rész ugy latta, hogy a nador javas-
lata ugyanaz, amit az ellenzék kivan, csak szavakban tér el
attél; mds rész, hogy a rendek ugysem elégednének meg
ezzel sem és csak uUjabb batoritdst meritenének az enge-
dékenységb8l a tovabbi huzavonara. Némelyek az orszag-
gyllés feloszlatidsat javasoltdk, mdsok pedig azt, hogy az
ellenzék mell8zésével térjenek At az orszagos ligyek targya-
ldsdra. Voltak azonban olyanok is, akik a nador mellett
foglaltak 4llast és a vita eredménye végiil is az lett, hogy
Esterhdzy négy pontban Osszefoglalt javaslatat Iényegesen
atformdlva fogadtdk el. E négy pontot masnap a nador bi-
zalmasan kozolte a rendekkel. A kirdly ezek szerint tor-
vényt engedélyezne arrdl, hogy a vallasigy eddigi torvé-
nyei, amiket szdszerint ujra felsorolndnak, érvényben ma-
radjanak ezutdn is. A rendeknek templomhoz valdé jogat
illetSleg két varosban kedvez8 hatdrozatot ad a kirdly. A
mezdvarosok ¢és falvak, tehat a jobbdgyok jogait illetSleg
6felsége mindkét fél részér8l vizsgdlatot rendel és annak
eredménye szerint fog hatarozni. Végul pedig felszdlitja a

rendeket, hogy ne adjanak okot a viszalyokra.’

Ez a latszélag hanyagul fogalmazott, valdjadban azon-
ban a hatdrozott Kkifejezéseket szadmitassal kerul§ szoveg
az, amir8l a velencei kovet ugy ir, hogy a régi torvényeket
elismeri, a lelkiismeret szabadsdagardl pedig némi hatarozat-
lan nyilatkozatot tesz, amit (5felsége hallgatélagos bele-
egyezésének is vehetnek a rendek.” A tandcs jegyz8koényve
nem adja a ndador javaslatdnak szovegét, de a vita részletei
azt mutatjdk, hogy az els6 pontban a régi torvények hatd-

rozottabb megerdsitését kivanta, holott a klérus még a

1 Diaet.- 1637. 1. 27. 28.
2 Katona: Hist. Crit. XXXII. kot. III. Ferd. irata 1638. I1. 2.-14l.
3 Dispacci, 1638. I1. 13.
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"megerd@sités” szd ellen is tiltakozott és a helyette "érvény-
ben maradas" Kkifejezését akarta alkalmazni, ami az egész
rendelkezésnek némileg ideiglenes szint adhatott. A ren-
deknek a templomokhoz valé jogat nyilvan &ltalanossidgban
kivdnta elismertetni a nador, mert ellenz8i az erre vonat-
kozé elvi kijelentés ellen szdltak; igy kerilhetett a végle-
ges szOvegbe a két varosra korlatozott engedmény. A fal-
vak templomai koril rendelendd vizsgalatok dolgédban a
jobbdgyhivek és a megyék meghallgatidsat kivanta a nador
javaslata, az ellenfél azonban a fOldesiri jogok sérelmét
latta ebben; a végleges szOveg tehat csak vizsgdlatrél szodl,
anélkiil, hogy mddjardl kozelebbit mondana és hogy a vizs-
galat eredményének elfogaddsara barmi igéretet is tenne.
A negyedik pontban végiil Esterhdzy nyilvdn erd&teljes fel-
szolitast kivant volna mindkét vallas rendéihez, hogy jog-
talan eljardasukkal a jovében tOobbé viszalyokat ne okozza-
nak, mert az ellene érvel6k az & javaslatdnak Kkifejezéseiben
mintegy a protestdns panaszoknak igazolasat lattdk; a hata-
rozat szovegébe tehdt csak szintelen buzditdas kerililt az
egyenetlenségek okozdsa ellen. Es ¢ pontok kikényszerité-
sére is gyanithatdlag minden erejét meg kellett feszitenie
a nadornak; a velencei kOvet szerint azt emlegette, hogy a
rendek mar kovetek kiildését tervezik a torokhoz, a szovet-
ségre vald targyaldsok céljabdl.’

A nador kozlésére a rendek valamennyi pont haté-
rozott Kkifejtését kovetelték, mint ahogy azt korilbellil az
éjavaslata is tervezte. Esterhdzy erre az ellenzésre ismét
dihbe jott, felugrott, d4ruldt, Osszeeskiivdt kidltott redjuk
és keztyujét odavagva, pdrviadalra hivta azt, aki vele ellen-
kezni merészel. Haragja oly fenyegetdnek latszott, hogy
az ellenzék egyik leghangosabb embere napokig rejt§zott
szallasdn, elfogatdasatdol tartva. Majd a kovetkez8 napokban
ismét azt emlegette keserlien Esterhdazy, hogy a gytilés si-
kertelensége a haldlba viszi &6t, holott 6§ nem oka annak;
Isten bilintetése legyen azon, aki ezt okozta. Februdr elején
irasban is ko6zo6lték a pontokat a rendekkel, mint a kirdly
hatdrozatait. Esterhdzy eskidozott elSttiik, hogy felel8sséget

Dispacci, 1638 11. 13.



89

vallal a jovSében mindenki zavartalan vallasgyakorlatédért;
tobbet, mint a kirdlyi irat adott, sohasem csikarhatnak ki
ugysem, hiszen elddeik vérrel-vassal sem tudtak soha még
ennyit sem elérni.

Az ellenzék soraiban ekkor mar a megoszlas jelei
mutatkoztak. Minthogy a templomok dolgaban mégis csak
valami eredményt értek el a vizsgdlatok igéretével, végil
is belenyugodtak abba, hogy ismét megkezdik a tobbi ugy
targyalasat, de kozben ujra kérni fogjak a kirdlyt kedvezd8bb
hatdrozatra a vallas dolgat illetSleg.

Két és félhénapos huzddas utdn, februar 5.-én, tehat
végre feljegyezhette az egyik koOvet orszaggytllési napld-
jaba: "Initium Diaetae".

Februar kozepén megkoronaztik a kirdlyndt is, amire
a rendeket szintén a nador némi nyomadsaval kellett rdvenni;
azonban a kirdly fidnak korondazasardél, mégpedig az 6roko-
s6dés joganak alapjan, le kellett mondania ezuttal az ud-

varnak. '

A gravamenek Osszedllitdsa koril ismét huzavondk
tamadtak egyes kérdésekben; tobb mint egyhdénapos vita
utian sikerilt csak rdvenni a rendeket, hogy a dontést egyes
dolgokrél a kovetkez8 orszaggytilésre halasszak. A kirdlyt
mar alig lehetett tovdbbmaraddsra birni és igy az uj torvé-
nyek Osszedllitasdval alig tiz nap alatt kellett végeznie az

orszaggylilésnek.

E torvények ismét a rendek némi 4aldozatkészségére
mutattak a honvédelem céljait illetSleg, megujitottdk a
mult orszaggytlilés ajanlatait, a végrehajtds koril némi
szigoribb rendelkezésekkel. Az orszaggylilés végén a fG-
urakat és fSpapokat oOnkéntes pénzajanlatokra szoritottak,
Ersekl'ljvér felépitésének koltségeire, ami kétségkiviil a na-
dor buzgdlkodisanak eredménye volt. A nador sikerét jelen-
tette az a torvény is, amely a kancelldrt minden kiadvany-
nak a Kkirdly jovahagyasa elé vald terjesztésére szolitotta
fel, valamint sikerét jelentette a nadori hatdskor épségben-

tartdsarél szoloé ujabb torvény is.

" A velencei kovet szerint a vdlasztds talan sikeriilt volna, de az
udvar az Orokosodést akarta kimondani; elhalasztotta tehat a tervet. —
Dispacci, 1638. 11. 6.
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Amde egészben véve csak csaléoddst hozott Ester-
hazyra ez az orszaggylilés is; nem sikeriilt megmernie a
kiraly feltétlen bizalmat sem ¢és kényszerli magatartiasaval
el kellett idegeniteni magatél a rendeket is.

Ugy latszik, feladott minden reményt arra is, hogy
élete nagy terveit ily korilmények kozott valaha is megvald-
sithassa. Az orszaggyllés vége felé, hosszu irattal meg-
okolva, tisztét8l vald felmentését kérte a kirdlytdl.

Nem viselheti tovdbb e tisztet, — mondja, — amely-
lyel csak gytlloltté tette magiat az orszag rendei elStt is és
csak bizalmatlansdgot szerzett odafenn a kirdlyndl is. Lehe-
tetlenség lelkiismeretének sérelme nélkiil eleget tennie azok-
nak a felilr8l jovsé rendelkezéseknek, amelyek a haza sza-
badsagaval és a torvényekkel ellenkeznek; ha pedig felsz6-
lal elleniink, a vakmerének, s6t a lazadénak nevét kell el-
viselnie. Hataskorének minden A4gdban megkototték kezét;
még ndadori fizetésének Kkiutaldsdban is, a torvények és Kki-
ralyi rendeletek ellenére, folytonos akadékokat tdmaszt a
kamara elndke. Es mindezeken feliil egyesek részérSl még
oly sértéseket is el kell szenvednie, amelyek nemcsak sze-
mélyére, hanem tisztére is Orok gyaldzatot jelentenek.

Ez a lemonddé irat taldn mar sokkal inkdbb mutatja
a végleges elszantsag jeleit, mint a naddor el6z8 lemondaésai.
Mert azt is kiemeli most mar, hogy Oregsége és betegeske-
dése miatt sem érzi magat tovabb képesnek tisztének be-
toltésére, aminek anyagi terheit sem birja el mar vagyona.
Hogy kérését biztosabban teljesitsék, lemond minden Kkar-
potlasrél, amelyre az orszagtél vagy a kirdlytédl igénye
lenne; elég jutalom lesz red nézve, ha maganéletbe vo-
nulva, hdiza romjainak felépitésére fordithatja utolsé éveit.
Kéri tehat a kirdlyt, fogadja el lemondasat és adja enge-
délyét, hogy &6 azt az orszaggyliléssel is kozdlhesse.'

Ugylétszik, a lemondds kérvényérd8l egyelSre nem ha-
tarozott a kirdly, mert Esterhdzy pdar hét mulva Bécsben

" Est. It. 9a) kot. 87.; Lit. Palat. 213. — Mindkét helyen ddtum
nélkiil, de 13. nadori évérdl szolvan, az 1638. évben kelhetett. — Kozli
Toldy i. in., régibb kiadvanyok alapjan, 1638. III. 16. diatummal, ami
valészintileg helyes is, mert az orszaggytlési naplok emlitik, hogy a
nador e napon letette hivatalat.
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ismét kérte annak elintézését. De most mar, hosszu és dldo-
zatokkal teljes szolgdlatait szamldlvan el8, reményét fejezi
ki, hogy a kirdly kegyelmesen tekintettel lesz reda és csalad-
jara és ugy hataroz, hogy a tovabbi szolgilatra felegyene-
siti ismét az & lelkét, vagy pedig ugy, hogy oly sok farad-
sdgos év utdan védelme arnyékaban toltheti el hatralevd ke-
vés napjait.'

Ez az irat tehat mar a nador békiilékenyebb hangula-
tdara mutat. A Kkirdly rovidesen meg is adta feleletét-

Elismeri, hogy a nadornak hivataldban nagy nehézsé-
gekkel kell megkiizdenie, amelyek miatt méltan kivdnhatja
felszabaditdsat a sulyos teher alél. De a jelen idSkre és az
orszag helyzetére vald tekintettel nem engedheti meg tisz-
tér8l valéd lemonddasat, ami kulonben szokatlan és eddig
soha sem hallott dolog lenne. Mindig csak hdaldval gondol
a nador sok hii szolgdlatdra és a jovében is a hli miniszter
és a honszeretd férfii szolgdlatait varja t8le. Nadori fizeté-
sének rendes kiutaldsdarél Uj hatarozott parancsokat fog Kki-
bocsajtani. Ha pedig méltésaga ellen meggondolatlan sér-
tések torténtek volna, a méltanyossdg hatarain belil kelld

orvoslast fog azokra elrendelni.

A nador kibékitésével Osszefliiggésben adhatta ki az
uralkodé ugyanezen a napon egy masik iratiat is, amelyben
az orszaggyllési hatdarozatok végrehajtidsa, a honvédelem
és a végek tuigyében elfogadja Esterhdzynak ekkoriban fel-

terjesztett javaslatait.’

fng latszik, csak ezutan tortént meg a nador és a
kancellar kibékiilése és a kovetkez8 par esztend8ben Lippay
javaslataiban csakugyan meglehetds megértést tapasztal-
hatunk Esterhdazy kozligyi torekvéseivel szemben, kiilondsen
a honvédelem kérdéseiben. Orszaggylilésr8l ezutdan hdrom
évig szdé alig esett és a vallaskérdés, amely igazi erdvel
csak az orsziaggyliléseken tamadhatott fel, egyel8re nem
zavarhatta meg a két dllamférfiu egyetértését. Esterhdzy el-
keseredése ez években sem szlint meg, de mind erdsebben

a bécsi korméanyzatnak Magyarorszdagra karos, 6nzd8 belsd§ és.

1

Lit. Palat. (Tévesen az 1641. év alatt.)
2 1638. V. 9. Est. 1t. 1. k) kot. 149. és 147.
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Amde egészben véve csak csalédast hozott Ester-
hazyra ez az orszaggylilés is; nem sikeriilt megnyernie a
kiraly feltétlen bizalmat sem ¢és kényszerli magatartasaval
el kellett idegeniteni magatél a rendeket is.

Ugy latszik, feladott minden reményt arra is, hogy
élete nagy terveit ily koriilmények kozott valaha is megvald-
sithassa. Az orszaggy(ilés vége felé, hosszu irattal meg-
okolva, tisztét8l vald felmentését kérte a Kkirdlytdl.

Nem viselheti tovdbb c¢ tisztet, — mondja, — amely-
lyel csak gyilloltté tette magat az orszdg rendei elStt is és
csak bizalmatlansidgot szerzett odafenn a kirdlyndl is. Lehe-
tetlenség lelkiismeretének sérelme nélkiil eleget tennie azok-
nak a felilrdl jovsé rendelkezéseknek, amelyek a haza sza-
badsdgaval és a torvényekkel ellenkeznek; ha pedig felsz6-
lal elleniink, a vakmerdnek, sét a ldzaddonak nevét kell el-
viselnie. Hatdskérének minden 4gdban megkototték kezét;
még nadori fizetésének kiutaldsidban is, a torvények és Ki-
ralyi rendeletek ellenére, folytonos akadékokat tdmaszt a
kamara elndke. Es mindezeken feliil egyesek részér8l még
oly sértéseket is el kell szenvednie, amelyek nemcsak sze-
mélyére, hanem tisztére is Orok gyaldzatot jelentenek.

Ez a lemonddé irat taldn mar sokkal inkdbb mutatja
a végleges elszantsag jeleit, mint a nador el§z8 lemondasai.
Mert azt is kiemeli most mar, hogy Oregsége és betegeske-
dése miatt sem érzi magat tovabb képesnek tisztének be-
toltésére, aminek anyagi terheit sem birja el mar vagyona.
Hogy kérését biztosabban teljesitsék, lemond minden Kkar-
potlasrol, amelyre az orszagtdl vagy a Kkirdlytdl igénye
lenne; elég jutalom lesz red nézve, ha magdanéletbe vo-
nulva, haza romjainak felépitésére fordithatja utolsé éveit.
Kéri tehat a kirdlyt, fogadja el lemondasat és adja enge-
délyét, hogy & azt az orszéiggyliléssel is kodzodlhesse.'

Ugylétszik, a lemondas kérvényérd8l egyel8re nem ha-
tdrozott a kirdly, mert Esterhdazy par hét mulva Bécsben

' Est. It. 9a) kot. 87.; Lit. Palat. 213. — Mindkét helyen ditum
nélkiil, de 13. nadori évérdl szdlvan, az 1638. évben kelhetett. — Kozli
Toldy i. m., régibb kiadvanyok alapjan, 1638. III. 16. datummal, ami
valdszintleg helyes is, mert az orszaggy(ilési naplok emlitik, hogy a
nador e napon letette hivatalat.
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ismét kérte annak elintézését. De most mar, hosszu és aldo-
zatokkal teljes szolgdlatait szamlalvan el8, reményét fejezi
ki, hogy a kiradly kegyelmesen tekintettel lesz red és csaldd-
jara és ugy hataroz, hogy a tovabbi szolgidlatra felegyene-
siti ismét az & lelkét, vagy pedig dgy, hogy oly sok farad-
sdgos év utan védelme darnyékdban toltheti el héatralevd ke-
vés napjait.'

Ez az irat tehat mar a nador békiilékenyebb hangula-
tara mutat. A Kkirdly rovidesen meg is adta feleletét.

Elismeri, hogy a nadornak hivataldban nagy nehézsé-
gekkel kell megkiizdenie, amelyek miatt méltan kivanhatja
felszabaditdsat a sudlyos teher alél. De a jelen idSkre és az
orszag helyzetére vald tekintettel nem engedheti meg tisz-
térél valéd lemondasat, ami kiilonben szokatlan és eddig
soha sem hallott dolog lenne. Mindig csak hélaval gondol
a nador sok hii szolgdlatara és a jovSben is a hii miniszter
és a honszeretd férfiu szolgdlatait varja tSle. Nadori fizeté-
sének rendes kiutaldasiarél Uj hatarozott parancsokat fog Ki-
bocsajtani. Ha pedig méltdsaga ellen meggondolatlan sér-
tések torténtek volna, a méltanyossdg hatdrain beliil kelld

orvoslast fog azokra elrendelni.

A nador kibékitésével Osszefliggésben adhatta ki az
uralkodé ugyanezen a napon egy madsik iratat is, amelyben
az orszaggylilési hatarozatok végrehajtasa, a honvédelem
és a végek lgyében elfogadja Esterhdazynak ekkoriban fel-

terjesztett javaslatait.’

Ugy latszik, csak ezutan tortént meg a nador és a
kancellar kibékiilése és a kovetkez8 par esztend8ben Lippay
javaslataiban csakugyan meglehet8s megértést tapasztal-
hatunk Esterhdzy koziligyi torekvéseivel szemben, kiilondsen
a honvédelem kérdéseiben. Orszdaggylilésr§l ezutdan harom
évig sz6 alig esett és a vallaskérdés, amely igazi erdvel
csak az orsziaggyliléseken tamadhatott fel, egyeldre nem
zavarhatta meg a két dllamférfiu egyetértését. Esterhdzy el-
keseredése ez években sem szlint meg, de mind erdsebben

a bécsi kormanyzatnak Magyarorszagra karos, 6nzd8 bels§ és

' Lit. Palat. (Tévesen az 1641. év alatt.)
2 1638. V. 9. Est. It. 1. k) kot. 149. és 147.
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kilsé politikdja ellen iranyult az; ami ellen ezutan felter-
jesztéseiben mind hevesebb tdmaddsokat intéz az uralkodd

elStt is a ndador.

A nador és a kozponti korményzat.

Az osztrdk tartoményok tulajdonképen Esterhazy ide-
jében forrtak Ossze egymadssal egységes, kiilonallé orszigga;
a német csaszari politika helyett ezid8ben I1épett elStérbe
az osztrdk uralkodéhaz politikdja.' Amig a szdmos, lazdn
egymashoz flizott tartomanybdl 4llé német birodalom Kkii-
16n O6nallé részei voltak az egyes osztrdk tartomanyok is,
addig aranylag kevésbé tlinhetett fel a kicsiny Magyar-
orszagnak politikailag 6ndllébb helyzete. Amikor azonban
a dinasztia szlikebb, de szorosabban magédhoz kotott birto-
kara tette &t uralmdanak alapjait, mind erdsebb lett a kény-
szerlisége annak, hogy egyetlen kozpontbdl intézzék mind-
azon orszagok lgyeit, amelyeknek a Habsburgok valdsdgos
uralkoddi voltak. A kézponti kormanyzat jelentdségben vald
novekedése kiilonben kovetkezménye volt az abszolutisz-
tikus 4llamelméletek akkor mar 4ltaldnos hatdsdnak is.’

A kirdlyi Magyarorszag akkor teruletre csak alig ne-
gyedrészét tette a Habsburg-birtokoknak, lakossdagra pedig
mintegy hatodrészét.” Torténeti multja és torténeti igényei
régi teriletére novelhették ugyan fontossdagat, de az ural-
kodéhiz folytonos nagy hdbordi ko6zott a gyakorlati kove-
telmények dontottek és a kOzponti korményzat az orszag-
gylilések allandod tiltakozasa ellenére is mind er8sebben
igyekezett magdhoz ragadni az orszag anyagi ereje folott
valé rendelkezést, a nyilt alkotmdanysértés oédiumat barat-
sdgos magyarazatokkal és igéretekkel keriilvén ki. Amugy
sem lehetett akkoriban éles megkiilonboztetést kivadnni az
uralkoddé és az allam szervei k6zott; nem csoda, ha a titkos

taniacsban, az udvari kamaraban és a haditandcsban az ural-

" L. O. Redlich fejtegetéseit: Gesch. Osterreichs. IV.

- Fr. Meinecke: Die Idee der Staatsridson.

* Redlich i. m. és Acsady: Kozgazdasagi 4llapotaink a XVI. és
XVII. szazadban.
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koddé tanacsadd testiileteit respektaltak magyar részr8l is és
ha gyakran nem is érezték 4at vildgosan, milyen rendelkezé-
seiket kell jogtalan beavatkozasoknak tekinteniiik. Pedig
azelStt a titkos tandcs inkdbb a német birodalom tandcsa
volt, ekkoriban alakult &t csak osztrak tanaccsid, csaknem
kizardlag osztrak tagokkal, koztiik a birodalmi kancellar
helyett az osztrdk kancellarral; az osztrdk kancellaria ekkor
lett a birodalmi helyett a dinasztia kancelldridja, az udvari
kamaraban ekkor rendezkedtek be kiilonb6z8 osztialyokra,
amelyeknek egyike a magyar pénziigyeket is magaban fog-
lalta és a haditandacs ekkoriban valt igazan minden katonai
ugy intézd8jévé, hiszen ezidStdjt szliint meg véglegesen na-
lunk is, de madas eurdpai dallamokban is az orszag rendeinek
hadserege az uralkodé hadserege mellett.'

Minthogy sem a nddor, sem az egyéb kormanyszervek
hataskére nem volt pontosan megdllapitva, Esterhazy orokké
sippedd§ talajpban géazolt, lefelé vald rendelkezéseinek és fel-
felé kiildott javaslatainak sikerét és eredményét sohasem
lathatta bizonyosnak. Mindenhez joga volt tulajdonképen és
semmire sem egészen. Szinte alig volt mas utja hatdskoré-
nek fenntartdsdra, mint a folytonos fenyeget8dzés és a kor-
manyzat tobbi tényezdivel vald ellenségeskedés.

A legtobb akadékot taldn a pénz kérdése tdmasztotta,
hiszen amikor ki is verekedett mar valamit a honvédelem
céljaira a kirdlytdl, pénzt sem a kamaratél, sem mdasunnan
kicsikarni nem tudott. Vagy nem volt, vagy nem adtak, mig
aztan a kérdéses ligy hosszi huzavonak utdn végleg el nem
posvanyosodott.

Az udvari kamaraval mindez 1ligyekben koézvetlenil
kevésbé volt dolga, a magyar kamardhoz kellett magyar
ugyekben fordulnia. Széls@séges vadaskodasai sem az udvari,
hanem a magyar kamarat illették elsGsorban és. f6ként an-
nak akkori elnokét, Palffy Pal gréfot, mind elkeseredet-
tebb személyes gytilolséggel is.

" A kozponti kormdanyzat tortenetére 1. Fellner-Kretschmayr: Die
osterreichische Zentralverwaltung; M. Koch: Gesch. des Deutschen
Reiches unter der Regierung Ferdinands III. és O. Redlich i. m. — A
kamarardl azonkiviil 1. Th. Mayer: Das Verhiltnis der Hofkammer zur
ung. Kammer. MIOG. 1Zrgbd. IX.
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A két féurnak haldlos gylilolkodése kozismert volt
akkoriban. Esterhdzy iratai elpuhult, kicsapongd, hivatala-
ban a maga kezére dolgozd embernek mutatjdk be Palffyt,
aki Bécsbd8l, az agy fenekér8l akar intézni mindent; & az,
akinek egyediil van odafonn hitele, aki mindent véllal ¢és
semmit sem végez; fejetlen-kezetlen-ldbatlan ember. Ha
valamit redbiznak, mar el8re biztosra veszi a nador, hogy
nem lesz abbdl semmi, ismételt kirdlyi parancsok ellenére

sem.

Palffy késS&bb Esterhdzy utdda lett a ndadori méltd-
sdgban, st § volt az els6 magyar, akit a titkos tandcs tagjai
kozé felvett az uralkodé. Nadori miikodésével dltaldban véve
jo emlékeket hagyott hatra, mint kozvetit§, engedékeny
szellemd ember a vallds kérdésében. Esterhazy idejében
azonban még nagy baratja volt a klérus partjanak, a va-
nosok erdszakos téritésében erdsen kezére jart annak és
Lippay kancelldr szemmelldthatdlag igyekszik is kedvében
jarni a kirdly elStt, a nador rovéasara. De amikor ndadorra
lett, a végvarakrol, az orszag elhagyatottsagardl PAlffy is
oly megindité jelentéseket kiild fel, akdrcsak Esterhdzy; és
Lippay, akkor mar esztergomi érsek, a legnagyobb elkese-
redéssel fordul ellene az uralkodd eldtt, a klérus gyftiloleté-
vel és dllandoé gyaldzasival vadolvan meg &8t is.'

A nadornak a kamara pénzkezelésébe semmi bele-
szb6ldsa sem volt, szdmaddisokat hidba kovetelt onnan. Hidba
igyekezett arra is, hogy az orszdg rendéi elStt szdmaddsra
kotelezzék; az 1635.-i orszaggyiilés egy ilyen végzése ellen
tiltakozott a kamara, mint megszégyenités ellen és a tor-
vény végrehajtdsa el is maradt. Hidba erdszakolta a nador
a kincstarnoki tiszt betoltését is és az add kezelésének oly
moédjait, amelyek az orszag ellen8rzését pénziigyekben le-
lehetS§vé tették volna. Szerinte a kamardban mindenre van
pénz, csak az orszidg dolgaira soha. "Indidra jar a flotta és
hamardbb megjon onnan, mig a kamardndl koézjora valamit
expedidlndnak.” A kamara védekezd8 nyilatkozataibdl csak-
ugyan Kkitlinik, hogy az udvar sziikségleteire nagy Osszegek
mentek fel Bécsbe, olyan jovedelmekbdl is, amelyeket a

' St. Ungarn. Comitialia Kelt nélkiil.
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-torvény hatdarozottan orszagos célokra rendelt; kiilébnOsen
hat manapsdg az a vallomds is, hogy a kamara tagjai na-
gyobb Osszegeket csakugyan a maguk céljaira forditottak
ideiglenesen, de, — mondjak, — mindig lelkiismeretesen
visszatéritették ezutdn ez Osszegeket. Egyes jovedelmek
kezel8it hosszu id8kig nem szamoltatta le a kamara, ugy
hogy végil egyszerre Oriasi tételeket, — egyizben egyik-
t6l 80.000 forintot, — kellett szdmon kérnie. A nador pedig
néha hoénapokig siirgetett 6—7000 forintot hidba, a torok
ellen valdé célokra, a kirdly ismételt parancsaival kezében
sem kaphatta meg. Végil is gyakran egy-egy varbirtok el-
adasat javasolta és a vételre vagy maga ajanlkozott, vagy
mas ajanlkozdkat szerzett, de tObbnyire itt is nagy ellen-
allasra talalt, amit az udvari és magyar kamara csak az

utolsé kényszertiségben adott fel.'

Kétségtelen, hogy a hibakért nem csupan Palffy alli-
télagos tehetetlensége vagy hitlensége volt felel8s. A Ki-
ralyi birtokok 4rdaval az udvari kamara rendelkezett; az
orszaggylilés megajanlasatol fliggd jovedelmekkel is csak
névlegesen a magyar kamara. Az, hogy a magyar kamarat
az orszaggal szemben szamaddsra kotelezzék, elsdsorban az
udvarnak lett volna kényelmetlen. Es amikor Palffy kirdlyi
rendelet ellenére sem adott pénzt, néha taldn nem csak pénz-
hianybdl, vagy hanyagsagbdl tette; a huzavondk inkdbb
arra mutatnak, hogy Bécsben nem tartottdk sziikségesnek
a koltségeket, amelyeket a nador és a kancelldr akaratuk

ellenére csikart ki a kiralytol.’

Palffynak mindenesetre feladata lett volna az, hogy
a magyar kamara torvénnyel biztositott fliggetlenségét eré-

lyesebben igyekezzék megvédeni. De & ezid8ben lathatdlag

' A kamara egy terjedelmes védekez6 memoranduma, kelt nélkiil.
Est. 1t. 8c) kot. 120. — Targyalasok Esterhdzyval és Forgacli Adam-
mal Sempte, Regécz, Galgdc adomanyozasardl, azaz eladasardl, a ma-
gyar honvédelem céljaira, 1639, 1641—42. Est. It. és Orsz. Lt, Propos.
Ez iratok nyiltan mutatjdk, hogy csak a toroktsl vald ijedelem késztette
az udvart az eladassal valé pénzszerzésre.

2

Ilyen jellemz8 esetek, bar a hatsé szédndékra vald hatarozott
bizonyitékok nélkiil, kiilonosen az 1641.—42. évbdsl. Est. 1t. és Orsz.
Lt. Propos.
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kezére dolgozott Bécsnek, ahol a nador 4&ltal javasolt kol-
tekezések aldl szerettek volna kibujni valamiképen. Es jo-
gos lehetett Esterhdzy panasza abban is, hogy PAalffy az

orszag egyéb dolgaiban is tulsagos hitelre talalt odafénn és

7

illetékteleniil elgdncsolta az & torekvéseit. Palffy ugyanis
ségora volt Trautmanstorffnak, a csdsziar mindenhaté elsé
miniszterének és megbizhatd eszk6z lehetett idelenn a nador
ellensutlyozéasdra; magatartdsanak valtozadsdat nador Kkora-
ban némileg mar az is magyardzza, hogy Trautmans-
torff haldldval elvesztette bens8 OsszekoOttetését a bécesi
kormannyal. igy fajult el végil is kett§jik viszonya; Es-
terhazy védelmébe vette a kamara elbocsajtott és 1ldozott
alkalmazottait, mint példdul Ekker Lukacsot ¢és Walticher
Markust ¢és tS8lik szerezte informéacidit a kamara bels§

ligyeir8l, gyakran bizonydra a valdésdg meglehetds tulza-

saval is.'" Ha valakinek az orszdgban panasza volt PAlffy

ellen, rendszerint a naddor meleg ajanldlevele kisérte &t az
udvarba. Palffy viszont a nador ildozotteit vette partfogas

ala. J6 vilagot nem vet rd az, hogy gyilkosokat, az egyik

' Ekker Lukdacsot hiitlen pénzkezelés miatt {ildézte a kamara; &

azt éllitotta, hogy Palffy rendelkezései alapjan forditotta a pénzt sza-
bélyellenes célokra A nadornak hosszi kiizdelemmel sikertilt Bécsben
kivinnie, hogy Ekker szabadldbon védhesse magat, de ligyét magyar
birésagok helyett végiil is az udvari kamara elé utasitottdk — A két
féur viszonyanak elmérgesitésére bizonyara er@sen hozzajarult a masik
elbocsijtott kamarai alkalmazottnak, Walticher Markusnak szerepe is.
A kor vastag érzékére mutat az, hogy Esterhdzy mindjart titkdranak
fogadta fel &t és Walticher nemsokdra nemcsak teljhatalmii embere lett
pénz- és gazdasigi Ugyeiben, de bizalmasa politikai tgyekben is. A
kamara elbocsatott hivatalnoka igy jart el a lehetd legsulyosabb politikai
megbizatasokban is Bécsben a minisztereknél, sét igen gyakran szemé-
lyesen maganal a csiszarnal is Beszamoldibdl kivehets, hogy e helye-
ken meglehetSs idegenkedéssel nézték az & jaraskelését, amit & maga
természetesen mindig a nador ellen irdnyuld hangulatnak fogott fel és
igy is jelentette uranak. Pedig hiba nélkiil az & részérdl alig volt a
dolog. Mar a nador is ki akarta adni Utjat egy izben, s6t elfogatassal
is fenyegette, valami nagyobb Osszeg elszamolasa alkalméval, amely
Osszeg hovaforditasarél Walticher Allitélag elvesztette az igazold nyug-
tdkat. Mégis maradt minden a régiben, de a nador haldla utin fia rog-
ton eltdavolitotta apja bizalmasat. — Valdszind tehat, hogy Walticher
egyébként jelentéktelen egyénisége is oka volt némileg annak, hogy a
nador ingeriiltsége néha tullépte az igaz hatarokat.
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esetben egy kétszeres gyermekgyilkost, igyekezett a nador
ellenére a bilintetést61 megmenteni, Ugy, hogy a kancellar
javaslatai a kirdly elStt is kénytelenek e partfogdst vissza-
utasitani.'

A személyes indulatok tehat itt is csak inkabb Kkisérdi
voltak nagy elvi kérdéseknek. Még inkdbb 4all ez arra a kiiz-
delemre, amelyet a bécsi haditandccsal kellett a nadornak
allanddan folytatnia, hiszen élete legf8bb céljaval, a torok
veszély megsziintetésével volt az Osszefliggésben.

A Consilium Belliaimot az el§z8 évszdzadban erede-
tileg a torok ellen valé védekezés céljaira alapitottdk; most
azonban feladata természetesen inkdabb az volt, hogy a nyu-
gati hdaboruk céljaira minél tokéletesebben mentesitse a
birodalmat a t6rok tigyek gondjaitdl és terheitSl. Esterhazy
egy-egy nyomatékosabb felszélaldsanak rendszerint volt
némi eredménye odafenn, valami vizsgdlat a végek dllapo-
tarél, engedély valami had fogadéasara; de a tényleges
végrehajtas rendszerint feleiton megakadt és gyakran meg-
esett, hogy a kiuldott pénzt, fogadott hadat az orszagon Ki-
vil fekvS harcterekre rendelték ki a nddor keze aldél. Az or-
sz4dg biztonsagat illetSleg legf6bb gondja csak az volt Bécs-
nek, hogy tilalmat tilalom utdn kiildjon a tordokre valé ma-
gyar kilitések ellen és a tilalom megszegdi ellen végil mar
egyenesen a haditanidcs akart eljarni, mint a Zrinyiek el-
len, akiket azonban a nador megvédett ez illetéktelen be-
avatkozas ellen.’

Lippay kancelldir mintha kevesebb akadalyt tédmasz-
tott volna a nador torok politikdjaval szemben, mint Paz-
many, akinek, ugylatszik, még er8sebb volt bizalma a nyu-
gati haborik hamaros végében. A hatdrok népének kény-
szerl ideiglenes hédoldsat példdaul élesen ellenezte a kancel-
lar.” Ezért tehat egyenesen a haditandcs ellen fordult a na-
dor; masrészt azonban a haditanidcsnak moddjaban volt egyéb
intézkedésekkel biztositani azt, hogy a végek ligyét teljesen
kezében tarthassa. Igyekezett szaporitani azokban a német

' Orsz. It. Propos. 1641. IV. 3.
> 1(541. 111. 18. Est. It. 6 b) két. 222,
3 1641. VI. 26. Orsz. Lt. Propos.
Hajnal Istvdn: Estethazy Miklés nédor lemondésa. 7
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had szdmat, ami ellen a nadornak tObbszor fel kellett szdo-
lalnia; s6t szemére hanyta Bécsnek azt is, hogy tudomadasira
jottek olyan utasitdsok, amelyek eltiltottdk azt, hogy a vé-
gek magyar létszdmdanak pédtldsdra UGjbédl magyar vitézeket
fogadjanak fel.' Azonkiviil a parancsnokok és alsébb tisz-
tek kinevezésének jogat is mindinkdabb kezébe Kkeritette a
Bellicum. Az 1640. évben az északmagyarorszagi fékapitany
beiktatdsdra is német biztost akarnak kiildeni: "Ugy illik az
oda, mint az 6tédik kerék a szekérbe," — irja Esterhdazy.
— "Akdadrmit beszél Schlick, az lehetett Jakab Janos
idején, ki Jakabul is jar vala, de magyar generalis idején
sohasem volt német biztos. De sem szokatlansaggal, sem
botranykozassal, sem haszontalan koltséggel nem gondolnak
ottan."’> Schlick Henrik gréf, a haditaniacs elndke, tgy lat-
szik, jelentéktelenebb ember volt, Questenberg Gerard volt
tulajdonképen a tandcs tgyeinek intézd8je; 6 meg eléggé
tudott a nador nyelvén beszélni, engesztelni 6t és szikség
esetén vele egylitt panaszkodni és zugoldédni is. Dolgdhoz,
a torok ligyekhez, kiilonben jol értett és Esterhdzy egyéni-
leg eléggé becsiilhette is 6t; lehet, hogy egyes esetekben
Questenbergnek is inkdbb a titkos tandcs utasitasait kel-

lett kovetnie, mint sajat meggy8z8dését.

A haditanidcs volt azonban a torokkel vald diplomadciai
tgyek intézd@je is és miutdn az 1638. évet kovetd esztendSk-
ben a béke meghosszabbitidsidnak ideje eljott, a nadornak
éppen ezen a téren kellett a legtobbszor felemelnie szavat.
Utdélag szinte Kkicsinyes veszekedésnek tlinik fel az, hogy
minden alkalommal, amikor futir vagy internuntius kuldé-
sét tervezték a Portara, hénapokig folytak a vitdk a kuldott
személyérd8l, utasitdsdnak részleteirdl. A személyt illetS§-
leg egy-kettdre eldSkeriilt valami német név a haditanéacs
irataibél, mig a nador, a torvény értelmében, magyart akart,
mar csak azért is, mert az ismeri csak jol a torok gy rész-
leteit. Bécsben arra hivatkoztak, hogy a torok nem szereti
a magyart, német kovet tobbet érhet el. Valami igaz volt a

dologban, hiszen a magyar er8sebben képviselhette a Por-

' 1641. VII. 5. és kelt nélk. Orsz. Lt. Prozos. és Est. It. 9b) kot. 104.
’1640. IX. 7. Est It. 6b) 218.
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tdn a magyar erdekeket, a végek rabld pasdinak esetleges
kdrara. De azért Bécsben is nagyithattdk a dolgot. Egyiz-
ben azt hiresztelték, hogy egy torok csausz, a Porta kiil-
dotte, Bécsben tiltakozott volna magyar embernek kovet-
sége ellen, akit szultdn fogadni sem lenne hajlandé. Ha
mondott is ilyent, ezt a sipot is Bécsben adtak sz&ajdba,
— firta a nddor, — aki aztdn Budardl is utdnakérdezd8sko-
dott a dolognak és azt a vdalaszt kapta, hogy a csausz nem
beszélhetett ilyesmit. Végiil Questenberg is elismerte ezt és
a nador ldzadozva kovetelt vizsgalatot a hamis hir szerzgje
ellen.’ Mint mar emlitettiik, a titkos tandcs jegyzSkodnyvei
nyiltan megmondjak, hogy magyar kovet Kkiildését azért
nem tartjdk célszerlinek, mert tulsdgos hevesen védenék a
Portdn a magyar érdekeket és ezzel ellenlink ingerelnék a
torokot. A nagypolitika szempontjabdl igaza lehetett a ta-
nacsnak, a csaszar eurodpai ellenségei amugy is eléggé Osz-
tonodzték a Portdt a haborura. Ha a hatarszéli pasdkat, akik
a rabldasokbdl gazdagodtak, a Porta tényleg megakaddlyozza
uzelmeikben, maguk is konnyen intézhették volna ugy dol-
gukat, hogy kicsiny kezdetbd8l valahogyan nagy héboru ke-
letkezzék. Ezért kellett engedékeny kovet Konstantind-
polyba. De a békét ily moédon magyar érdekek folytonos
feldldozasdaval vasaroltdk meg, a magyar nép, vagyon ¢és
teriilet 4llandé pusztuldsaval.’

A naddor minden kovetkiildés és targyalds elStt erélyes,
bator magatartast ajanlott, még életveszély dran is, mert
a gyongeség csak merészebbé teszi a torokot; ugyancsak
kemény béadndsmdédot a Bécsbe kiildott torok kovetekkel
szemben is. Azonban Bécs csupa O6évatossag és udvarias-
sdg maradt. Ha pedig valahogyan magyar kiuldott is sze-
rephez jutott a Portdn a német mellett, gyakran tortént
ott valami kellemetlenség vele, a torok d&rizet ald vette
vagy mas modédokon mutatta ki nemtetszését. A nddorban
a késSbbi években mind er8sebbé valt a gyand, hogy a

' 1641. I11. 14, 18. Est. It. 6b) kot. 221—2.

- A torokkel vald targyalasokrdl jellemzd iratokat haszndlt fel és
kozolt Majlath B.: Az 1642. évi szonyi békekotés ¢. miive és az ehhez
csatlakozd okmanytar.

7
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sztambuli dllandé csdszari rezidensnek, Schmidt Rudolfnak
keze van a dologban. Amikor 1642-ben a sz8nyi béke-
megujitds jovahagyasat és ezzel a jogtalan hodoltatasok
visszaddsat megtagadta a Porta ¢és a magyar kiildottet
8rizet ald vette, a nador mar nem csupan hanyagsaggal,

hanem 4&rulassal is vadolta a rezidenst.

Az idevonatkozé torténetirodalom nem tud a rezi-
densnek ilyen biineir8l. Schmidt mar maéasfél évtizede mii-
kodott Konstantindpolyban, jél ismerte az ottani helyzetet
és Bécsben feltétleniil biztak benne. Esterhdzy nem is
ismerhette teljesen az & miikodését, mert Schmidt jelen-
téseibSl csak tetsz@leges kivonatokat kiildtek neki Bécsbdl
és ha néha kezén at is jottek a jelentések, siffréikhez kulcsa
nem volt, Bécsbe kellett azokat kiildenie megfejtésre.
Nincs tehat bizonyitékunk arra, hogy Schmidt, korménydaval
szemben, valdéban hiitleniil viselkedett volna. Ellenkezd§leg,
feltehetjik azt, hogy éppen kormdanya intencidéinak isme-
retében és tulsdgos kovetésében hibdazott a magyar érde-
kekkel szemben, amikor a magyar kiildottek tekintélyét
és szavat a torok eldtt alattomban gyengiteni igyekezett.
Nem kellett ehhez taldn nyilt sz, elég volt olyan modort
felvennie, amely a torok elStt mutatta, hogy kormédnya nem
all egész erejével a magyar kiildott hdata mogott, akinek
panaszait, kovetelddzéseit nem kell komolyan venni. Hiva-
talos utasitdsa sem volt taldn minderre a rezidensnek, de
Bécsb8l bizonyara tdjékoztattdk a Bellicum hivatalnokai,
akik kozil a nador kiilondsen egy D'Asquier nevii tolmécsot
nem szenvedhetett, mar csak francia szdrmazisa miatt sem.
Esterhdazy tehat kés8bb hatdrozottan kovetelte Schmidt
visszahivdsiat, minden bilinnel, megvesztegetettséggel vadol-
van &t és sulyos tamaddsai bizonyara helyliikén voltak, ha
els§sorban inkdbb Bécset kellett volna is azoknak taldl-

niok, mint a konstantindpolyi rezidenst.'

De mindezek a kormanyszervek csak a legf8bb veze-
tést kovették, amely a csdszar titkos tandcsanak, illetve

egy-két bizalmas tanacsosanak, elsdsorban Trautmanstorff-

' A Schmidt elleni tdmaddsokrél 1. Majlath i. m.; azonkiviil
1542. XI. 1. Est. It. 7. kot. 12. X1. 10. Orsz. Lt. Propos.; 1643. 1. 14.
Est. 1t. 9a) kot. 60.
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nak kezében futott Ossze. Ez volt az a tandcs, amelynek
tagjait a pozsonyi orszaggy(ilés kovetei mind "szinte egy-
egy ordkulum"-nak tartottdk, borzongéssal telve az udvari
politika mély titkaival szemben, amir8l az egykoru irodalom
oly rémséges dolgokat tudott mondani. Az udjabb torténet-
irodalom azonban III. Ferdindnd tanacsat talan inkabb tehe-
tetlennek, mint erkolcsi szempontokon is atgdzolva kimélet-
leniil céljara tortet8nek ismeri fel.' A csdszar ez idSkben
csaknem teljesen Trauttnanstorff tandcsara bizta magat,
aki elssorban diplomata volt, eléggé békés szandékokkal,
de aki a nagy kérdések mélységeit szerette elkertlni.

A magyar orszaggylilések dllanddéan siirgették azt,
hogy az orszag uUgyeit a magyar tanaccsal intézze a kiraly.
Idénkint meg is hallgattdk ezt a tandcsot, de a dontés min-
dig a titkos tandcsnidl maradt, hiszen alig lehetett tenni az
ellen, hogy az uralkodé a maga bizalmas embereit magyar
kérdésekben is meg ne hallgassa. Minthogy pedig magyar
tandcsos nem mindig volt jelen, a kancellar rendszerint a
titkos tanacsban tett jelentést a folyd iigyekrsl.” E tandcs-
nak pedig magyar tagja ekkor még nem volt. Esterhazyt
gyakran cimezik ugyan titkos tanidcsosnak, de a megbeszélé-
sekben csak akkor vett részt, ha az udvarndal volt, vagy pedig
az udvar lenn az orszaggyliléseken. Lippay egyes elejtett
megjegyzései némi képet adnak a tandcskozdsok modjarol.
Amikor Esterhdzy egyizben elégedetlenkedik javaslatainak
megvaltoztatidsa miatt, azt irja, hogy nem td&le fligg minden,
a német tanacsosok tlgyesebbek, mint a magyarok; de Aal-
litjia, hogy inkdabb csak a részleteken valtoztatnak, lénye-
gében tobbnyire elfogadtdk a nador el8terjesztéseit az
utdbbi idSkben, pedig néha dltalaban mas véleményen vol-
tak. Bizalmasan irja azonban, hogy a tandcsban neki, ,ki-
békiilésiik o6ta, az a hire, hogy tulsidgosan is keresi kedvét

' Koch i. m. és F. Stieve: Abhandlungen, Vortrage und Reden.

- A titkos tandacs fennmaradt jegyzGkonyvei ugyan nem emlitik a
kancellart, de a magyar kancelldriai referitumok némelyikén, bar igen
ritkdn, fel van jegyezve a jelenvolt titkos taniacsosok névsora. Sennyey
¢és Lippay egyes megjegyzései is arra mutatnak, hogy elSttiikk olvas-
tak fel elSterjesztéseiket: Sennyey példaul egy izben azt irja, hogy
rostelte a nador elkeseredett felterjesztését felolvasni annyi idegen ur
elStt. (1633. XI. 30. Est. It. 5. kot. 117.)
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a nadornak.' Amikor egy izben végre hallgatdlagos enge-
délyt kapott a nador a torok Kkiiutések megboszulasara,
heves vitdkrél szamol be a kancelldr; a tanacs tagjai a
magyar féktelenkedéseket okoltdk a torok gardazdalkoda-
sdért.” Majd, amikor a torék valéban fenyegetSen folytatta
kitutéseit, Lippay is elkeseredett panaszra fakad a tanacs
ellen: Ezek az emberek magukat sem tudjidk megoltalmazni,
nemhogy minket, magyarokat. Mindenképen utolsé romléas
kovetkezik ilyen kormdanyzas alatt, még ha a torok nyugton
is marad; az egy istenfélelmen kiviil egyéb jo nincs ezek-
ben az emberekben. Mindenestiil belemertiltek a birodalmi
hadjaratokba, a flilik sem latszik ki bel&le s hallani sem
kivianjadk a mi nyavalydinkat. Ot fel is szolitottak, — de
nem 6felsége, csak egyes tanacsosok, — hogy a nador véle-
ményeit ne olvassa fel egészen, csak velejikben; ne fa-
rassza annyival fiiliiket. De &6 ezt nem teszi, eddig sem
tette; ha szeretik, ha nem, untig-faradtig el6adja nyavalydin-
kat, ne vethessen aztdn a vildg se red, se a nadorra, hogy

elmulasztott volna valamit.’

Esterhdzy ugyancsak nem tartotta orakulumoknak a
titkos tandcsosokat és egyre er8sebb Dbirdlat ald vette
Trautmanstorff politikajat is. Léhdanak tartja az egész
titkos tarsasagot; verejtékkel, nem pedig jatékkal lehet
fenntartani az orszagokat, pedig azok Ugy hozzaszoktak a
szérakozashoz, hogy mar csak az Isten lehet annak orvosa.
Epl’tkezésekkel, miuvészetekkel bajlédnak és érdemeket na-
luk ilyesmikkel lehet els8sorban szerezni. Kéri a kancel-
lart, egyenesen 6felségének adja el$ az orszag bajait, hatha
mond valamit arra, minthogy mdasok a mulatsdgtol ilyesmire
nem érkeznek. Trautmanstorffré6l sokszor megmondta, hogy
jo id8re valé ugyan miniszternek, de a mostani terheket
elméje és vallai nem birjak. Kifogédsolja, hogy mindent
maga akar intézni mégis; meg kell osztani munk&ajat, de
alkalmas tandcsosok kozott. Kiilondsen szerencsétlen va-

lasztdsat veti szemére hadvezérekben, amit a torténetiras

' 1639. VII. 31. Est. It. 8c) kot. 79.
? 1640. 1X. 25. U. o. 3. kot. 68.
® 1641. VII. 30. U. o. 3. két. 71.
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késSébb szintén nagy hibdjaul tudott be. Ezek a vezérek-
uzletnek tartjdAk a hédborut és &k maguk a legnagyobb
akaddlyai a béke létrejottének. Ha gydSznek, a kormannyal
egyutt "nekidSlnek a semmittevésnek”; nem tudjidk be-
kotni a zsak szajat, az ellenség ujra er8re kap: "Lerdzzak a
legyet, de az ujra visszaszdll az édes ¢és meleg vérre".
Semmi el8relatds, semmi gondoskodéas, az ellenség éjjel-
nappali serénysége ellenében; amikor keziikben lenne mar a
siker, akkor rontanak el mindent hanyagsdggal, vagy Otlet-

szerti kapkodaéssal.

Az 1640. évben a béketargyalds céljabol 0Osszeult
regensburgi gy(lés folyasidt csaknem madasfél évi tartama
alatt fesziilt figyelemmel Kkiséri, engedékenységet tandcsol,
legnyomatékosabban akkor, ha néha gy&8zelmek hire érke-
zik. A gytlés sikertelensége elkeseriti; 8 megmondta ezt
el8re, éfelségének irasban is beadta, de masoknak mads-
ként tetszett és az uralkoddénak aranyhegyeket igérve dugtik
be az 6 szijat. Szive esik szegény ifji, jambor urukon, aki
jot akar mindenkivel, bd8kezliségével gazdagitja kOrnyezetét

és ime, a bajban egy igaz embere sincsen.

Valsagos pillanatokban hosszabb memorandumokat
kiild fel a kiilpolitika teenddir8l. Menteget8dzik mindig;
8 nem érti az udvar bels§ és titkos ligyeit és mint stri
erd8ben, tgy tévelyeg talan nézeteivel, de néha az egyszerl
természetes O0szton is megtaldlja a helyes utat- Tudja, hogy
némelyek szerint nincs is k6éze a birodalmi dolgokhoz, de
a csaszar Magyarorszagnak koronds kirdlya is egyuttal és
az orszag végveszélye koOvetkezhet a keresztény fejedelmek
haborusdgaibél. Panaszkodik is a kancellarnak, hogy nem
tud semmit, csak amit az ir neki és amit a "garasos Zajtun-
gok"-bAdl olvashat és a kiralyt is kéri, kiildessen tuddsita-

sokat a nyugati dolgokrodl.

Javaslataiban felad4asat kivdnja a merev uralkoddi
igényeknek a valasztéfejedelmekkel szemben, fontos dol-
gokban kérdezzék meg mindig d&Sket is és egylitt hatdroz-
zanak velik. Elitéli a "Restitutionsedikt"-et, amivel a mar-
mar megbékélt birodalmat ujra langra boritottak; az olasz
politikat, amivel a francidkat maguk ellen ingerelték. A
papa kibékitését kivanja és kiilonosen azt, hogy a bajor
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valasztonak, "e morosus vén embernek"”, tetszését igyekez-
zék megnyerni a csaszar. Miksa bajor vdlaszté valdban
kordnak egyik legkivdlébb fejedelme volt, aki orszagat
paratlan erd8re és virdgzasra emelte, de akit a k6zos valladsos
buzgdsag és a kozeli rokonsag ellenére sem tudott dllan-
déan magdhoz kapcsolni az osztrdk uralkoddéhaz. Folytono-
san surgette a nador a lengyelekkel vald szovetkezést is,
az uralkodék rokonsdga és a ko6zos torok veszedelem alap-
jdn és ez utdbbi alapon az egyiittmi(kodést Velencével is.'

A nador levelezései arra mutatnak, hogy gyakran sajat
kezdeményezéseivel is igyekezett valahogyan belenyulni a
kiils6 politika dolgaiba. A bécsi munciussal és titkaraval
gyakori levélvaltasban Aallott, st a papahoz is kiuldott me-
morandumokat, a kereszténység kibékitésére kérvén fel oOt,
hogy azutdn a pogdny ellen fordulhassanak. Az 1639. év
8szén pedig a nuncius és a velencei kovet kézremiikodésé-
vel azon dolgozott, hogy a csdszari udvar merevségét meg-
torve, a béketdrgyaldsokra a ldzadd rajnai pfalzgréfot is
meghivjdk. A nuncius, titkdrdnak 4llitdsa szerint, Ester-
hiazy érdemének tudta be ez "Ordogi nehézség" leklizdését.
E hizelg8 szavak értékét taldn némileg csokkenti elSttiink
az a tény, hogy ugyanezen napokban a nuncius nagyobb
kolcsont vett fel a nadortdl, amit, mint Esterhdzy végrende-
letéb&l tudjuk, sohasem adott meg. Taldn ezek az Ossze-
kottetések magyardzzak azt, hogy a ndadort egy izben kirdlyi
intés érte, mert a nunciusnak valamely bels§ ligyben jogtalan
beavatkozdst engedett.” A velencei koévetre, aki pedig nem
volt baratja a magyar torekvéseknek, szintén erdsen figyelt
a nador és a kovet élénken irja le egy taldlkozasuk alkal-
maval, mint sietett hozz4d Esterhazy, ragadta meg kezét,
ajanlotta minden szolgdlatat, orszadga népét, erejét, sajat
személyét, kardjat, életét a koztdrsasdgnak. Egyuttal pedig

'1638. XI. 12., 1639. VI. 13., 1640. 1X. 7., 1641. III. 18., IV. 2.,
IV. 11; VIII, 10.; Kelt nélk. (1642. XI. 15. eldtt), 1640. VII. 10. -
Est. It. IXa) csomag, 9a) kot. 51.; 6b) kot. 218., 222., 223., 225., 235.;
9a) kot. 75.; 1641. I1. 6. Orsz. Lt. Propos.

2 1639. I1. 7., I1., 18, VIIL 22., IX. 12.; Ev nélk. V. 25.; 1640.
VII. 10. Est. 1t. III. csomag; 8a) kot. 148., IVa) csomag; 3. kot. 249.,
6 b) kot. 329. 1k) kot. 231.
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fontos megbeszélésre taldlkozast is kért tSle és el is ment
a kovet szdalldsara, de az, hirtelen megbetegedvén, ezuttal
nem Aallhatott rendelkezésére és hogy lett-e folytatdsa e
kozeledésnek, arrél egyeldre nem tudunk. A velencei kovet
azonban, aki eddig igen sOtét jelentéseket irt haza a néador
és a magyarok szerepér8l a kormannyal szemben, most fel-
hivja a koOztdarsasidg figyelmét Esterhdzy személyére: "Ez
a nador igen nagy személyiség, aranygyapja is van; nagy
katona, erds koponya és sokkal sudlyosabb dolgokat tudnék
mondani réla, semhogy papirra merném bizni azokat".'

A spanyol kovettel is taldlunk baratsagos levélvalta-
sokat a nador iratai kozott; még arcképiket is Kkicserélték
egymassal hizelg8 szélamok kiséretében. A kovet tdmoga-
tasat kikérte Esterhdzy akkor is, ha fenyegetd torok veszély
idején az udvart erélyes késziil§désre akarta rabirni.’Valé-
ban allando6 és, ugy latszik, gyakorta hasznot is hozd Ossze-
kottetést azonban Lengyelorszaggal tartott fenn, kiilondsen
a krakkdi vajdaval, akivel a torokr8l szerzett hireket rend-
szercsen Kkicserélték, ugy hogy a nador ily értesiilései a
bécsi elhatarozasoknal is szerepet jatszottak. Nemcsak a
szomszédsidg és a kozos ellenség, hanem ifjukoranak Len-
gyelorsziagban to6ltott ideje is ezekre az OsszekOttetésekre
utalta Esterhdzyt, aki az udvarndl is &4llanddéan siirgette koO-
vetségek kiuildését a lengyelekhez, legaldbb is a magyar
rendek nevében; de az udvar ldthatdlag itt is tulsdgosan
Oovatos akart lenni és tgyelni arra, hogy fel ne keltse a
torok érzékenységét. A nadornak tehiat meg kellett elé-
gednie a lengyel urak baratsagrol bizonykodd leveleivel,
idénként a lengyel kirdlynak hozza intézett szives soraival.
Az 1642. év nyaran Kdazmér lengyel herceg utazott A4t
Magyarorszagon, a Bécs melletti flird6kre ¢és Fulop
Vilmos herceggel egylitt hosszabb ideig vendége volt
Esterhdazynak is. Komoly politikai tandcskozasok folytak
koztik, amiknek eredményét aztdn a csaszar elé is vitték.
Annyit tudunk, hogy a torok elleni vallalatrél volt szé,

Dispacci 1638. VII. 3., 10. Esterhazy ujabb udvarias ajanlko-
zasairol 1641. XI. 23.
> 1639. XII. 18., 1640. VIP. 31. Est. It. 3. k6t. 153-4.
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amelynek céljaira lengyel részr8l pénzsegélyt is igértek
volna. De mar az &sszel kedvetlentiil kellett latniok a terv
részeseinek, hogy Bécsben nem taldlnak megértésre; Ester-
hidzy panaszosan kérdi Bécsben, miért halogatjdk a lengye-
lek oly el8ny6s ajanlatdanak elfogadasat. Kazmér herceg
pedig a kovetkez8 évben tobb levelében emlegeti a nador-
nak kozos titkukat, amely a csdszar eldtt is forgott; a tervre,
— mondja, — ha a csaszar akarta volna, red Ilehetett
volna venni Kkirdlyi batyjat is. fgy azonban senki se csodal-
kozzék azon, ha a torok végiil is erd8t vesz mindkét nem-

zeten.'

Mindezen kisérletezés a kiulligy kérdéseiben nem csu-
pan tlrelmetlenségre, hanem, Esterhdzy impulsiv természe-
tére vald tekintettel, hirtelen ébredt reményekre és gyors
csalédédsokra is mutat. Az 1640. év elején ismét komoly
himmek jottek a torokr8l és a nador par napot levelek ira-
saval tolt el. Bécsben ajanlja a lengyelekkel valdé gyors
szOovetséget és Velence megnyerését arra, hogy a torok
pénzigényeinek megtagadasiaval szakitson békés politikaja-
val. Ir err8l kiilon Trautmanstorffnak is, de ir Erdélybe
is; levelével felkeresi lengyel bardatait, a bécsi nunciust,
a spanyol ¢és a velencei kovetet is ¢és szavaibdl Kkitlinik,
hogy most mar nem csupan a veszély gondolata, hanem
az a remény is vezeti munkdjdban, hogy a torok tamadas

gySzelmes keresztény héaboruban végzddhetik.’

Eppen orokos keserd kifakaddsai mutatnak arra, hogy
a remény soha belSle ki nem veszett és kinozta &t élete al-
konyan is. Panaszkodik nemzetére, amely megkototte kezét
és urat is ellene 4dllatta az orszaggyUlléseken; be is torott
a feje, de a sebbe nem olajat, hanem etetSt Ontottek azok
is, akiknek leginkabb kellene &t segiteniok. Az egész orszag

terhét & vele hordoztatjadk, csak & munkdlkodik, mint a
jaromba fogott barom, senki sem akarja melléje vetni vallat.

Mehetne & is, van mib&l élnie, senki szamaranak nem

>

' 1641. 11. 6., 1642, VIII 1, 2.; X. 10.; 1643. XII. 2. Est. It. 3.
kot. 49., 71., 51., 52. és kOv. szdmok.
2 1640. il. 24-27. U. o. 9a) kot. 54.
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kellene lennie és taldn a veszélyben is utolsénak marad-
hatna.'

Ha én nem éltem volna, — folytatja, — cl sem tud-
jak képzelni, hogy milyen dllapotban lennének most orsza-
gostél. Es valéban, sohasem lehet majd hatdrozott itéletet
alkotni arrdl, hogy mar az az eredménytelenség is, ami a
niddor hosszii mikodését, nagy terveit kisérte, mennyi ered-
ményt jelentett Onmagédban is a nemzet szdmdara, amely a
kereszténységen &4tvonult bels§ szakadast, egy tevékeny,
erélyes és onmaga cel@itéleteit feldldozni kész nador alatt,
a nyugati népekhez viszonyitva a torok szomszédsdgaban
is aranylag csondesen élhette at. A felilr§l jovs valldsos
és nemzeti nyomdast ellensilyozni nem tudta a nador, de
bizonydra jorészt az & érdeme, hogy a végletekig menni
nem engedte. Orokké zakatolé szemrehdnydsai és vadjai
miatt taldn mar szinte mdnidkusnak nézhették &t néha az
udvar koreiben. De azt hissziik, hogy féktelen kitorései az
id6kfolyaman sem veszitették el hatdsukat. Maga is mondja,
hogy jo6l tudja, gonosz embernek tartjdk &t; és csakugyan
inkdbb bujkaltak, igéretekkel, szép szavakkal csendesitet-
ték, mintsem hogy taldn guinnyal vagy keménységgel mertek
volna elbanni vele, konyoOrgéseivel, vészkidltdsaival, félel-
metes joslasaival sebes tlizekrol, amelyek gyorsabban és
hatalmasabban ldngba boritjdk majd az orszagot, mint azt
odaféonn gondolattal is felérni tudnak.

Varakozas ujabb orszaggyllésre.

Lésy Imre biboros, Pazméany utdédja az esztergomi
érseki székben, mérsékeltebb szelleml fépap volt és levelei
ugy mutatjak, mintha a bécsi kormanyzattal szemben gyak-
ran 4allott volna egyes kérdésekben a nador mellé. Az
1638. év nyaran az érsek Nagyszombatba zsinatot hirde-
tett és ha ez alkalommal Esterhdzy olyan emlékiratot
kiildott a fépapok gyililekezetéhez, amely meglehet§sen ma-

gaéva tette a klérus ellen hangzé vadakat, ugy bizonyara

' 1639 VII. 14. Est. It. IXa) csomag.



108

8szinte volt fogadkozdsa, hogy mindezzel nem akarja az
egyhdzi rendet sérteni vagy tekintélyét Kkisebbiteni. Az egy-
hazi javadalmaknak egy személyre valdé halmozédsdaban, a
fé6papoknak székhelylikon kiviil vald tartézkodasdaban, az
egyhdzmegyék elhanyagoldsiaban ldatja okiat a nép tudatlan-
sdgdnak, az eretnekség terjedésének és az orszaggytilésen
valé elhatalmasoddsanak. Szemére hanyja a f&papoknak
pompaszeretetiiket, a csalddjuk szamdara valé vagyongyUj-
tést, holott végrendelkezési jogukat azért kaptdk, hogy
az orszag javara haszndljdk és csak Pdzmdany hozta szo-
kédsba, hogy mas célokra is éljenek azzal. A fépapi kineve-
zések tlgyében az érsek szavanak kellene dontenie a Kki-
ralynil és megakaddlyoznia az idegenek beleavatkoz4sat.'
Kellemetlen megjegyzések ezek, nem valami tapintatos han-
gon elSadva, hiszen a hivek vaddllatokhoz hasonlé helyze-
téért a fEpapsdgot okolja, amelynek tagjai szerinte mohén
varjak egymas halalat, hogy jobb javadalmakhoz jussa-
nak; az egész felszdélalds mindenesetre arra mutat, hogy
a nador Pazmény haldla utan taldn még céltudatosabban
igyekezett volna a klérust maga alda gylirni, sajait vezetése
ala hajlitani. A kancelldir sem keriilhette ki sokdig az
Ujabb Osszezorduléseket a nadorral, aki 4llanddan sirgette
a torvényben eldirt magyar tandcsosok alkalmazisat mel-
lette. Az 1639. év nyaran Esterhdzy tobb tlgyben nincs
megelégedve Lippay magatartdasaval és a kancellar men-
tegetdodzése mutatja is, hogy legaldbb részben nem ok
nélkiil. Esterhdzy Draskovichot ajanlotta horvat béannak ¢és
a kancelldr nem is tagadja, hogy az udvarban nem akarjak,
mert Draskovichot a nador hivének hirdetik. "De ezzel még
nem azt mondtak, hogy Draskovich &felsége rosszakardja
lenne", — védekezik Lippay, Onkényteleniil is hirtelen vila-

gossdgot vetve a ndador és az udvar viszonyéra.’

"Hozzidszoktam én mar az ilyen piluldkhoz és ha meg
nem is emészthetem, hat lenyelem"”, — irja Esterhdzy errdél

' Kelt. nélk. Est. It. 7. kot. 33. Kivonatosan kézli Katona

i. m. XXXII.
a 1639. VII. 31., VIII. 2. Est. It. 8c) koét. 79, 6b) kot. 209.
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és a hasonlé dolgokrdl. Nagyobb vihar nem keletkezett, a
valldskérdés csak néha kerilt felszinre, mint példaul 1639.
végén, amikor a fels6magyarorszagi rendek, a kirdly enge-
délyével, a honvédelemr8l megbeszélésre jottek Ossze és a
vallasiigyet is széva tették, s&t kuldottséggel is akartak a
kirdly elé jarulni. A nador megintette d&Sket ezért és az
érsekkel egylitt javasolta, hogy a gy(ilés, illetéktelen beavat-
hozéasaért, némi szébeli feddést kapjon a kancelldr utjan.'
Miasrészt azonban a nador az, aki sziikségesnek tartja a
rendekkel valé gyakori tandcskozast, az egyetértés helyre-
allitasat; Bécsben pedig lathatdlag gyanuis szemmel Kkisérték
most is, mint Pidzmany idején, az ilyen Osszejoveteleket.
Az 1641. év tavaszan is engedélyt kért Esterhdzy a felvidéki
és alfoldi megyékkel vald tanacskozdasra és igen felhdboro-
dott, amikor az engedélyt Ugy kapta meg, hogy az udvar két
megbizottjadnak jelenlétében targyaljon. Egyligylisége, vagyis
inkdbb gyanus hilisége mellé osztottdk be hozza a meg-
bizottakat, — mondja, — nem is fogadhatja igy a megyé-
ket, ilyen gyanusdggal nem mocskolhatja be magat elSttik,
inkdbb kimegy nemzetébd&l, mintsem ezt elviselje. A kan-
cellar javaslatdara maga Trautmanstorff {rt magyarazkodd
levelet a nadornak; a megbizottakat szerinte csak segitsé-
gére és nem ellen8rzésére rendelték volna ki, a tanacsko-
zast kiilonben nem is tartja feltétlen sziikségesnek. A nador
a megbeszélés meghidsultdn azonban még inkabb elkesere-
dett: "Tamaszt var a d{lni indult haz, végveszélyt érez
a nép. De ha csak beszélniink sem szabad felSle az ott
val Otetszés szerint, annyival kevésbé lesz szabad csele-
kedniok. Ha &k ugy latndk és értenék ezt, mint én, — mit
meg sem mondhatok nekik, — elhiheti Trautmanstorff
uram, nalam is nehezebben viselnék &k azt a veliik vald
beszélésre vald tilalmat”. Majd késSbb ujra panaszkodik;
mintha kést Utott volna mellébe Trautmanstorff levele;
mint valami bélpoklost, még az emberekkel vald érintkezés-
t8l is eltiltjak &t. Megbocsdsson Trautmanstorff, ehhez

'1639. XII. 28., 1640. 1. 28., II. 3., Est. It. IX. és I. csomag ;
8c) kot. 85.
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nem is emészthetem, hat lenyelem", — irja Esterhdzy errdl

' Kelt. nélk. Est. It. 7. kot. 33. Kivonatosan kézli Katona
i. m. XXXII.
2 1639. VII. 31., VIII. 2. Est. It. 8) kot. 79, 6b) kot. 209.
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és a hasonlé dolgokrdél. Nagyobb vihar nem keletkezett, a
valldskérdés csak néha Kkeriilt felszinre, mint példaul 1639.
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' 1639. XII. 28, 1640. 1. 28., 1I. 3., Est. 1t. IX. és I. csomag
8 c) kot. 85.
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joga van neki, hiszen a rendekkel szemben is hittel van
kételezve.'

Ugyanekkor, taldn ugyanezen 1ligy kapcsan, Esterhdzy
ismét Osszetlizott Lippayval is, akinek egy rovid levelében
szemére hdanyja, hogy oktatni akarja 6t. Nem lesz hat tobbé
terhére; "az él6mben olvasott leckét mindazdltal megszol-
gdlom kegyelmednek", — fejezi be végiil, bucstuzis nélkil,

hirtelen sorait.’

Izgatott hangulatra mutat mindez és azt hissziik, hogy
az izgalmat ezuttal is az orszaggytlilés kozeledtének gondo-
lata novelte. A nador mintegy menteget8dzve irja, hogy
8 senkit sem biztatgat az orszaggyllés tartasaval, de Isten
latja, mily nehezen birja lecsillapitani a rendeket. Meg-
tzente nekik, hogy jé lenne orszaggyillés, de a vallasiligy
kikapcsoldsaval. Egyuttal figyelmeztet azonban felfelé arra,
hogy a vallds kérdése tlizes 1UiszOk, ami ldngra lobbanthat
mindent, kiilonésen mert az Ausztriabdél Kkilizott protes-
tansok is bujtogatnak itt; bar hagytak volna inkdbb otthon
békét nekik.’

A mult orszaggyllés 6ta harom év telt el mar és oda-
fonn is szamoltak mar azzal, hogy az 1641. évre ujat Kkall
hirdetniok. Legaldbb is ezzel megokolva nem akarjdk en-
gedni, hogy a nador rendkivili toérvényszéket hirdessen; majd
ezért tartjdk egyeldre halasztandénak PAalffy P&l egy tervét
a katholikus vallds er8szakosabb bevitelére az egyik banya-
véarosba.' Végre, 1641 nyardn, az udvar hazafelé késziil6dott
a sikertelen regensburgi gyllésr§l, mindennap negyven
"Ach" sbéhajtds koézben, mint a kancelldr irja: "Bar ide se
jottiink volna".” Nagy csalédds volt ez a nador szdméra
is, a békének ¢és Magyarorszag helyreallitdisanak reménye

"1641. III 4., 26., IV. 2., 11. és kelt nélk. Est. It. 3. kot. 58,
144.; 6b) kot 222., 225., 307., 321. és 1641. IV. 15. elétt; Orsz. Lt.
Propos.

1641. 1V. 24. Est. It. 6b) kot. 227.

3 1641. II1. 18., TV. 11., kelt. nélk., VII. 14. Est. It. 6b) kot. 222.,
321., 307., 231.

" 1640. I1X. 25. Est. It. 5. kot. 68.; 1641. 1V. 15, Orsz. Lt.
Propos.

8 1641..VIIL. 13, 20. Est. It. 3. kot. 73., 74.
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ismét a sivar végtelenségbe tilint el. Esterhdzy ezeket a
hénapokat a Portdra kiildend8 magyar kovetért vald vias-
kodasban toltotte el és sikertelen kisérletekkel a végek
biztositasdra. Végs8 elkeseredését csalddi szerencsétlensége
is novelhette; ez évben elvesztette masodik nejét, akit na-

gyon szeretett, majd par hdénapra rad els@szulott fidt is.

"Sirva dudolja" keserti mondanivaldit: "Nem vagyok for-
tyogdé ifju", — irja Lippaynak, egy Osszetlizésiik utan, —
"hanem a hatvan esztendd felé ballagd keresztény és katho-
likus ember és gyakran &dznak szemeim, életem nagy részé-
t81 fosztatvan meg".' A rendek is 6t vadoljadk a vallasiigy és
a védtelenség miatt, fellilr61 is mindenben akadékot ta-
masztanak: "Csak én vagyok az elvetett eb, a botranyok
kove".?

Ilyen hangulatban kellett 1641. novemberében Bécsbe

* Nem tudni,

mennie, az orszaggylilésr§l vald tanacskozasra.
milyen koézvetlen okok alapjan, de a tandcskozas végén egy
rovid és lathatdlag hirtelen fogalmazott iratban ismét el§-
terjesztette lemondédsat a kirdlynak. Szamtalan nehézségeit
adta okul, de féként elSrehaladott korat és betegeskedését,
ami lehetetlenné teszi tisztének tovabbi viselését; kéri tehat
a kiradlyt, gondoskodjék még az orszaggyillés elStt, utddja-
rol, aminthogy neki is még az eldtt tudatnia kell a rendek-

kel lemondasat.*

Lehet, hogy a torok; tigyek koriil tortént valami, ami
6t erre a hatarozott 1épésre birta; a taniacs, mint a velencei
kovei irja, a torok béke meghosszabbitasdnak kérdésével
foglalkozott és pedig valészinli viharos vitdk kozott, mert
a kovet szerint ez a tandcskozdas kototte le akkoriban csak-
nem két hétig az udvar egész figyelmét. Esterhdzy hosszu
memorandumot adott be ez alkalommal, tele keserli pa-
nasszal Bécs ellen, amely a magyar sérelmekért a toroktsl
elégtételt nem silirget, visszatorlast nem enged, félelmét a ha-

borutdl titkolni nem tudja, gydva koveteinek jelentése utan in-

11641. 1V. 2. Est. It. 6b) kot. 223.

? 1641 VIIL. 30. U. o. 6b) két. 237.

> 1641. IX. 24. kir. rendelet, U. o. 11) kot. 36.; Dispacci, 1641.
XI. 16. — A Kkiraly elGterjesztései a tanacskozasra 1641. XI. 11. Diaet.

» 1641. XI. 21. Lit. Palat.
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dul, a torok panaszait készséggel meghallgatja és veliik egylitt
gyalazkodik a magyarok felett. A béketargyaldsok alatt is-
mét erélyt kivan, ha kell, rogtoni visszatorlast; magyar biz-
tosokat is a targyaldsokra és a magyar érdekek hatdarozott
megemlitését a szerz8désben; a konstantindpolyi rezidenst
pedig nyiltan vadolja a magyar kiildottek ellen valdé akna-
munkdaval: "Hadd tudja meg d&felsége, ha eddig nem
tudtam'

De a lemondas mas vitdkkal is dllhatott Osszeflig-
gésben. A Kkirdlyi elSterjesztések a tandcskozasra hangsu-
lyozzdk, hogy a kirdly az orszaggyillést a honvédelem
ligyeirdl vald hatdrozatokra hivja 0Ossze; egyuttal pedig
mindjart fel is vetik a kérdést, hogy a torok targyaldsok
miatt nem kellene-e a gytilést elhalasztani. A vallds ligyét
az elSterjesztések emlités nélkiill hagytdk. A tandcs véle-
ménye is az volt, hogy ezt a kérdést ismét a kovetkezd
orszaggyllésre kell halasztani; de kozben a ndador intse
a katholikus urakat a protestansokon vald er8szakoskodésok
ellen. Es a kirdly nevezzen ki a tisztségekre protestdnsokat
is, mert ezzel biztosithatja hiségiiket és jo hatdsukat a
tobbiekre is.> Elég jelentS8s dolog volt az, hogy a rend-
szerint igen alkalmazkodd szellemld magyar tandacsot ilyen
hatiarozatokra lehetett birni; de mas oldalrél, a velencei
kovet jelentéseibd8l, tudjuk, hogy a valldasiigy 1ényegét ille-
tSleg is hosszu, heves vitdk folytak, kiilobnésen a protes-
tans lelkészek zavartalan miikodésérS8l és javadalmairdl.
A  kovet jelentése a tandcs ellenzéki hangidatdra mutat
ebben a pontban is és nagy nehézségeket josol el8re is az
orszaggytilés folyamén.’

A tandcskozas véglil is mindent fligg8ben hagyott
az orszaggyltilést illetSleg, tekintettel a torok béketargyala-
sokra és valdészinli, hogy a nador lemondasdnak 1ligyében
sem tortént egyelSre semmi dontés. A vallds ligyében folyt
vitak bizonyara Esterhdzy kezére mutatnak, udjabb Kkisér-
letre, hogy a kérdést még idején mindenki megnyugva-
sara rendezzék. Igy remélhette csak, hogy az orszdggytlésen

' 1641. XI. 11. Est. 1t. 9a) két. 56. L. Majlath i. in.

> 1641. XI. 11. Diaet.
’ Dispacci 1641. XI. 30.
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sikeresen léphet fel végiill a honvédelem A4talakitidsdra vo-
natkozé terveivel. Csakugyan 4t is dolgozta ezekben a
hetekben ujra régi nagy memorandumait, az ismert elvek
megtartdsaval, lelkes hangu felszdélitdsokkal a nemzet Aaldo-
zatkészségéhez; a nemzet erejének Osszefogdsdt ismét a
pénziigynek és a hadiigynek az orsziag céljaira valdé On-
allé szervezésétSl varja, ami olyannyira ellene volt a bécsi

korményszervek felfogdsdnak és todrekvéseinek.'

A kovetkez8 hoénapokat a torok béketargyaldsok fog-
laltdk le. Esterhdzynak nem sikeriilt a biztosok kivalaszta-
sandl és utasitdasaik elkészitésénél teljes mértékben érvényt
szereznie felfogdsdnak, de a Bécst6l nagynehezen kicsikart
fogadott haddal és sajat katonasdgaval a tdargyaldsok szin-
helyéhez kozel fekvd Ujvérba vette be magat, ami Bécset
lathatdlag kissé kellemetleniil is érintette. Itt azutdn &allandé
OsszekoOttetést tartott a megbizottakkal és ha kellett, fenye-
getd magatartasaval hathatott a torokre is, akik meg voltak
gy6z8dve arrdl, hogy tobbezernyi sereg folott rendelkezik.
A békeszerz6dés mégis igen szinteleniil sikeriilt csak; de
nagy vivmanynak lehetett tekinteni azt, hogy a torokok elv-
ben beleegyeztek bizottsagok 4llitdsiaba, amelyek a jogtala-
nul elfoglalt magyar falvak visszaddsardl lettek volna hi-
vatva doénteni.’

A Dbéketargyaldasok végeztével, 1642 marcius végén
azutan végre kibocsijtottdk a kirdlyi meghivdékat az orszag-
gyllésre, madajus végére Kkitlizott terminussal.

Esterhdzy erre rogtéon bucsuiratot kiuldott szét a me-
gyékhez, tudatvan azokkal, hogy megvalik tisztét8l, a pala-
tinussdg kemény igdjatdl, mit tizenhat évig viselt, "noha,
ugy vagyon, nem azzal a gyimolccsel, mint én kivdntam
volna". Igazi végleges bucsuzdas volt ez, nem vadolt mar
senkit, csak szdamos akadékait adta okui, féként azonban
Oregségét, betegségét, sok szomorusagait.’

1 Kozli Toldy, i. m. 1641. XII. 12. kelt alatt; Est. It. 7. kot. 6.,
csak egyszertien ,Bécs, 1641." kelt alatt. Pedig Toldy forrasa, a
,Protliocolluni Esterhazyanum" masolata volt, amely az Est. It. e pél-
danyardl késziilt.

> Majlath i. m.

* A kir. meghivé 1642. 111. 31. Diaet. — A bucsulevél 1642. IV. 6.,
Est. 1t. 8d) kot. 157. és IX a) csomag.

Hajnal Istvdn: Esterhdzy Miklés nddor lemonddsa. 8
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Aprilis végére hivtak &ssze a magyar tandcsot az
orszaggyllés tugyében; a kirdlyi elSterjesztéseket is elké-
szitették mar, amelyek a torok béke ligyén kivill csak lat-
hatélag innen-onnan Osszeszedett aprobb ugyeket vettek fel,
a vallas kérdését természetesen most sem emlitvén.'

Esterhdzy, ugy latszik, nem volt jelen e tandcskoza-
soknal, legaldbb kezdetben nem, mert &prilis utolsé nap-
jan a kancelldar siirgdsen hivja 8t. De mar a legkdzelebbi
napokban el is hatdroztdk az orszaggytlilésnek novemberre
valé halasztasat.” A velencei kovet szerint két oka volt
ennek; a birodalmi harctér {igyei is, — de els§sorban a nador-
nak lemonddsat emliti. Mert a nddor, — mondja a kovet,
nem akarja tovabb viselni tisztét, latvdn, hogy az udvarnal
kegyben 4ll6é vetélytarsainak elnyomdsa alél nem tud sza-
badulni, kulonoésen pedig a kancelldarétdél, aki az uralkodé
teljes bizalmat birja. Ezzel szemben a ndadoré az alsébb
rendek és a nép tamogatdsa, ami eddig is mindig sok aggo-
dalomra adott okot.’

Bizonyos volt az, hogy Esterhazy most mar valéban
vagyott a méltdésagatdl vald szabadulasra és nem csak poli-
tikai fegyveriil akarta haszndlni a lemonddssal valé fenyege-
t8dzést. De nyilvanvalé volt az is, hogy mégis er8s fegy-
verré valt az kezében ¢és az udvar az egész orszaggyltilés
csondes lefolydsat latta veszélyben az eddig szokatlan 1épés
altal. A vallas 1ligyét lehet8leg hallgatasba boritottdk, de
mindenki ismerte a nador felfogdsat és tarthatott attdl, hogy
feltlind tdavoztaval kitorésre keril mindaz, amit eddig esetr§l-
esetre sikeriilt valahogyan, a ndador felhasznaldsdval is, al-
kalmasabb id&kig elfojtva tartani.

Az orszaggylilés 0j terminusdig lefolyt hoénapokban
azonban egyeldre ismét a torok kérdés Ilépett elStérbe.
Konstantindpolyban nem akartdk jovdahagyni a torok biz-
tosok hozzdjarulasiat a béketandcskozas azon végzéseihez,
amelyek a hoédoltatott falvak visszaaddsidra adhattak reményt

' Kelt nélk. Fist. It. 9b) kot. 106. — A tandcs Osszehivasa 1642.
I11. 31.-én, 4prilis 27.-re. U. o.

2 1642. 1V. 30. Est. 1t. 3. kot. 75.; 1642. V. 5., Diaet.

’ Dispacci, 1642. V. 3.
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és igy minden megsemmisiilt, ami a békeszerz6désben ma-
gyar szempontbdl eredményt jelentett volna. Bécs szem-
pontjabdél természetesen csak a béke megkotése volt a fon-
tos és a nador az egész nyarat ismét a Portdn vald erélyes
fellépésért folytatott kiizdelmekben toltotte el, amelyekrdl,
a nador makacssiagardl és az udvar panaszairél a magyarok
ellen, a velencei kovet jelentéseibdl is hiven értesiilhetiink.'

Minthogy az utolsé halasztas alkalmaval Kkirdlyi szé
biztositotta a rendeket a novemberi orszaggyililés megtar-
tasardl, lehetetlennek ldatszott most mar tovabb is kitérni
elSle. Esterhazyt szeptember végén siirgdsen Bécsbe hivtak,
taldin alkudozdsokra; tény az, hogy ottjarta utdn is megma-
radtak az orszaggydlés Kkitlizott hatarideje mellett és az
udvar ki is adta rendeleteit szdllasok készitésére a pozsonyi

varban.’

Esterhdzy komoly elhatdrozassal készilt a gyftilésre.

Protestdns ellenfeleit még mindig arrdl igyekezett
meggy8bzni, hogy a vallds kérdését, a kozjora vald tekin-
tettel, legjobb érintetleniil hagyni, mint ahogy a régi ro-
maiak is félretettek minden viszdlyt, ha veszély fenyegette
a hazat. De hangsulyozza, hogy csak az egység tartja meg
a nemzetet; "ha Osszehordhatndm mind oOregének, apraja-
nak elméjeket, kedveket, sziveket!" Nem keveset gondol-
kodott ezen, de gyuimdlcs nélkiil. Végiil azonban olyan gon-
dolatokkal fejezi be mondanivaldjat, amelyek, ha §szinték,
mutatjadk azt, hogy az ellenreforméacié volt vezére most
mar el akarja temetni régi ambicidit, meg akar nyugodni
abban, hogy azok teljesiilése nem foldi er8ktSl figg:
Nincs hatalmunk, - mondja, — hogy egymadasnak hitet ad-
junk, mert a hit Isten ajandéka; ugy latja, hogy mindkét
fél végleg megnyugodott mar a maga hitén, nem szabad

tehat ellenségesen éreznidk egymadssal szemben.’

Fennmaradt Esterhdzynak egy irata, nyilvdn ezekbdl a
hetekbd8l, amelyet a rendekhez szandékozhatott szétkiildeni

és taldn széjjel is kiildott.! Kérésekkel fordul ebben a me-

Dispacci, 1642. V. 24, VI. 7, VII. 19, VIII. 2., 30.
> U. o. IX. 27, X. 4.
Lényay Zs.-hoz, 1642 VIII. 3. Est. 1t. 6 b) 247.
* Kelt nélk. Est. It. 9b) kot. 124.

8*
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gyekhez az orszaggyl(ilést illetSleg, mintegy programot
ad és pedig, nyiltan ezuttal talan el8szor, a valldas kérdésé-
ben is.

E tisztult szellem(i irat kéri a megyéket, hogy utasi-
tasaikat a jelen id6khoz alkalmazziak, a sziikséghez, a kozjd
érdekeihez, hogy szép csendesen és megenyhiilt elmével
targyalhassanak. Mindent el lehet igy intézni és nem okoz-
nank magunknak hosszii orszaggytilést, hosszabbat maga-
nal a Kkicsiny maradék orszagndl is.

Es azutdn hatdrozottan kimondja: A vallds kérdése
most mindennek az alapja. Elintézése nélkiil haszontalan
lenne barmi machinatio. Labirintusba kerulink, amibd&l Kki-
vezet§ utat sohasem taldlunk; és a religidéval egyititt elvész
a regio is.

Engedjen hat mindkét fél karos vakbuzgalmibdl, a
buzgalombdl, amely nem épit.

Isten bizonyara csak egyetlen igaz vallast akarhat,
de nem a vildg elvesztésének aridn, hanem mindenekeldtt
mindeneket jé rendben meg akar tartani, az utolsd napra
halasztvan az {télkezést.

Ami nyilvidnvaldéan torvényes, ahhoz e kérdésben is
szigoruan ragaszkodni kell; az ellene elkOvetett vétségekre,
— mondja, a protestansok régi koveteléseinek megfelelSen,
— biintetést kell megdllapitani; a képtelen, karhozatos zé-
lustdl tartézkodni és az Egyhdz sérelmes terjesztését be-
szlintetni.

Ezek a szavak tehat inkdabb a katholikus félre vonat-
koznak, mint ahogyan a tovabbiakban is err§l a félrél szodl:
A szentszékek tulkapdsairol, melyek a valldsszabadsagot
sértik és fokozzak a lelkek keserliséget; tovabba az ellen,
hogy a végek parancsnokainak megvalogatdsdban a vallas
legyen a mérvaddé az érdem és arravaldsiag helyett.

A haszontalan veszekedések ¢és viszdlyok inkabb meg-
keményitik a szivet, mintsem hogy az igaz hit megismeré-
sére  hajlitandk azokat. Az orszag rendjét fenntartani,
egyenld szivvel és lélekkel a kozjén faradni: Ez legyen
torekvésiink, a szivek megldgyitasat inkabb az Isten igéjére
bizvan.

Idealis térre kivanja hat vinni a kiizdelmet az erg-
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szak helyett, amelyet illetSleg katholikus részré8l latja a
nagyobb hibat. Nem tud még mai értelemben vett lelki-
ismereti szabadsagot elképzelni, a szerzett jogok alapjan A&ll,
egy kompromisszumos dllapotot kivan megrogziteni, de vég-
leges békét és nyugalmat akar, hogy hozzidfoghassunk a
nemzet erejének megujitdsdhoz.

Erre az egységre akarja épiteni tObbi terveit; irata
tobbi részében régi, kedvelt eszméit sorolja fel nagy vona-
sokban: A honvédelemrdl, a végekr8l, amelyeket az orszag
erejébdl is fenn lehetne tartani; magyar kincstdrnokokrél,
mert a kamaratél mind idegen célokra megy az orszag
pénzecskéje. SzdOl az igazsdgszolgdltatas kérdéseir8l, az or-
szagos birdésiagok fontossidgdrél a jogegység helyredllitdsa
szempontjabél. Kivanja a ndadori hatdaskdornek teljes helyre-
allitasat is, aminek megtorténtével "nem volna egy boldo-
gabb dllapot anndl az orszagban ¢és a status conservatidjara

valé fileimen!"

Esterhdzy tehat, a nyar elején még egyszer tudatvan
a megyéket tisztét8l valéd megvaldsardl,' kétségen kiviil
utolsé kisérletet akart tenni régi politikai programmjanak
teljes megvaldsitasara és az udvarnak s a klérus partjanak
ez orszaggylilésen csakugyan benne kellett latnia igazi el-

lenfelét.

Bonyodalmak az 1642. évi orszaggyllés elStt.

Az 1642. évi roévid, meghidsult orszaggytilésrél tobb
forrdsanyag maradt reank, mint az el6z8, hdénapokig tartott
orszaggylilésekr8l. A nador kiizdelmének egyes fordulatait
tehat élesebben figyelemmel Kkisérhetjuk.

A torok vonakodasa a béke meghosszabbitasatél
mindenesetre aggodalmat okozott Bécsben is, bar vald-
szinlileg a nyugati ellenséges diplomacia kezét lattdk ebben
is és a torok haboritdl komolyan nem tartottak. Tudtak
Rékdczy ujabb targyaldsairdl is az ellenséges hatalmakkal,
ami azonban szintén a nyugati kilizdStérre iranyithatta f&-
ként figyelmiiket. Az igazi aggodalmat az ellenséges f&ve-

zérnek, Torstensonnak, megmozdulidsa okozhatta; a f&vezér

' Lippay levele, 1642. VI. 11. Nemz. Muz. Jiszay hagyat.
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par hénapos megfigyel§ szembendllds utdn, hirtelen keru-
16vel zavarba hozvan a csaszdariakat, meginditotta tdma-
déasat.

Egy hoénappal az orszdaggylilés terminusa elStt, nyil-
van a Kkirdly felszdélitdsara, terjedelmes emlékiratot nyujtott
be a nador, amit taldn még az eldz8 év végén készitett a
kozeli orszaggylilés reményében.'

A memorandum a jovendd orszaggyllések megkony-
nyebbitésérdl vald vélemény cimét viseli, de magdban fog-
lalja a ndador egész politikai programmjat. Hangja néhol
szélsGségesen ellenzéki, de folfelé és lefelé egyardant osztja
csapasait; oly allamférfii szava, akit valdéban az orszag
ujjaépitésének buzgalma vezet és nem a keserlségekért vald

elégtételszerzésnek vagya.

Elsé helyen a valldasiigyet emliti meg. Err8l kiilon
részletes memorandumot igér, de mar most hangsulyozza,
hogy ebben kell latni az egész birodalom alapvetd kérdé-
sét; intézze hat el Gfelsége véglegesen azt még ezen az
orszaggytlilésen, mert kiilobnben végsSd romlds szadrmazha-
tik belSle. Es amikor folytatdlag a végre nem hajtott tor-
vények pontos végrehajtisat kivanja, ismét a vallasiigy tor-
vényeit helyezi az els§ sorba; még a tobbi, kisebb jelen-
t8ségli torvény végre nem hajtdsa is azért hoz veszélyeket,
mert gyanut kelt a vallasiigyiek sorsat illetSleg is. Nem sza-
bad kiulonbséget tenni olyan torvények kozott, amelyeket
6felsége szabad akaratbdél és amelyeket kényszer alatt erd§-
sitett meg, — amely érv a klérus partjdnak volt ismert
fegyvere. Végrehajtandé minden, amit (5felsége megerdési-
tett, kiilonosen pedig a hitlevél pontjai. Mert, — okolja
meg lélektani kovetkeztetésekkel, — barmily kicsiny mu-
lasztas is arra izgatja a rendeket, hogy mar el8re is féltsék
és védjék fontosabb jogaikat is és soha eredményes or-
szaggylilést ne engedjenek; Orok marad a gyanu, a nemzeti

ellenérzés és a védelem keresése az erdélyi fejedelemnél.’

' Diaet., 1642. X. 10. Azonosnak latszik az irattal, amit Toldy
i. m. Lili. lapjan 1641. XII. 12. kelt alatt kivonatosan ko&zOl, Jaszay
gyljteményének egy irata alapjan.

> A végre nem hajtott torvényekrdl kiilon jegyzéket igér. Az Est.
It-ban tobb ilyen jegyzék van, de keltezés nélkiil.
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A honvédelem ¢és a végek kérdéseir8l szintén kiilon
memorandumot terjeszt az uralkoddé elé, ugyanazt, amit mar
a mult év végén dolgozott ki. MAar tiz-tizenkét évvel ezelStt
k6zo6Ini akarta javaslatait a rendekkel, — irja e memorandu-
marol, — de akkoriban, masok feljelentése folytidn, a bol-
dogult csaszar, a mult orszaggylilésen pedig 6felsége meg-
akaddalyozta ebben. Menteget8dz8 szavakat ejt azutdn arrdl,
hogy miért nem kozoOlte e javaslatokat el8bb az uralkodé-
val: Nem volt parancsa rd, de kiilonben is meg akarta &rizni
jogiat, amely minden nemest megillet, hogy szabadon szé6-
lalhasson fel az orszaggytilésen, a kirdly tekintélyének sé-
relme nélkil. — Nem érthetjiik meg vildgosan a nador fo-
galmazasabol, hogy ez a mentegetédzés a mult vagy a
mostani orszaggytlilésre vonatkozik-e; mindenesetre valami
viadra mutat, hogy a Kkirdly el8zetes tudomaiasa nélkiil akart
volna a rendek elé A4llani javaslataival. Meghiusitottak hat
eddig javaslatainak el&terjesztését; most azonban, — foly-
tatja, — amikor az Oregkor terhével vdllain, megroppanva
oly sok faradozasban, tisztétS8l valdé megvaldsan gondolko-
zik, nmem akarja, hogy javaslatai vele egylitt sirba keril-
jenek. Atadja tehiat azokat az uralkoddénak, a jogszolgalta-
tds kérdéseir8l irt memorandummal egylitt. Tdargyaltassa
meg a Kkirdly tandacsosaival; hasznos eredményeket Ilehet
azoktél remélni a tobbi tartomdnyokra nézve is, a magyar
rendekre pedig felemelSen hatndnak ¢és dldozatkészségre

hangolnak d&ket.'

Sz61 az oktavas torvényszékek ritkasdgarél, amely,
mint tudjuk, &llandé tUtk6éz8pont volt a nddor és a klérus
vezérei kozott. A torvény kotelezi a kirdlyt azok rendsze-
res Osszehivdsdara s kivdnja az orszag bels§ rendje is; ép
ezért viszik a rendek ligyeiket az orszaggyillésekre, akada-

lyozvan az orszidgos feladatok elvégzését.

Azutdn az orszig vezet8 embereinek dllandd viszalya-
rol és vetélkedésér8l szol, kiilonosen a klérus és a vildgiak
kozott. A kamara elndke és a kancelldr ellen irdnyulhatnak
' A jogszolgaltatasrél irt memorandumra nem sikeriilt riaakadnunk,
hacsak azon dolgozatok valamelyiket nem ¢érti a nddor, amelyek az
egyhdzi birdsiagok, a hiteles helyek miikodésérl az Est. It.-ban tobb
valtozatban fennmaradtak.
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szavai, amikor azok ellen beszél, akik a kirdly kegyébe fér-
ké8zve, masok folé igyekeznek keriilni, az uralkoddét tetszé-
siik szerint irdnyitjak, érdemetleneket emelnek méltdsa-
gokra. A kegyenc-uralom kdrairél szintén kilon iratot igér
az uralkoddénak.' Féként az egyhdzi méltésdgok betdltésé-
nél tapasztalhatni ezeket a bajokat; nem akar 6felsége te-
kintélye ellen szdlni, de gyakran nem az érdem, hanem a
befolydsosak kegye a dontd az ilyen kinevezéseknél. igy
temetik el az erényt, a tehetséget, aminek nagy oka az is,
hogy a szarmazast és a vagyont tulsdgosan tekintetbe véve,

lehetetlenné teszik az igazi arravaldé emberek érvényestiilését.

Végiil a kézponti korményzat ellen fordul. Az orszag
mostani kormanyzasanak modja, — irja, — a nemzet teljes
elidegenitésére vezetés a gyanura, hogy nem fenntartdsara,
hanem romldsdra irdnyui az. Altaldnos a kialtds az orszag
elhagyottsagardl és a vad, hogy d&felsége miniszterei nem
torédnek vele és kevésre becsiilik azt, s6t hogy minden al-
kalmat felhasznalnak gyongitésére. Nehéz minden bajon
rovid id§ alatt segiteni, de hogy a nemzet, annyi nyomoru-
sdg terhe alatt, valami rosszra ne hatidrozza el magat, kéri
az uralkoddt, forditsa felénk is gondoskodasat és tegye meg

idején mindazt; amit csak megtehet.

E folfelé szold észrevételekkel vegyesen azonban az
orszag rendeinek mulasztisait is felsorolja, igen erélyes
rendszabdlyokat javasolva. Végre nem hajtott torvények a
rendek hibdja folytan, kiilonésen az addék kivetése Kkoriil; a
megyék jogtalan el8torése a fGurak tekintélyének roviasara;
a f&uri birtokokon laké nemesek igyekezete uraik birdsko-
dasa alél vald szabaduldsra: Mindezek nagy karokat okoz-
nak és megoldasukat a férend tekintélyének teljes helyre-
allitdsaval képzeli el a nador. Bd&ven szél az als6haz meg-
rendszabdlyozasardl is az orszaggytliléseken, a megyék uta-
sitdsainak ellen8rzésérbl, a maganosszejovetelek letiltdsa-
rol szigord biintetések terhe alatt, amir8l kiilonben ugyan-
csak kulon memorandumot nydjt be, valdszintilleg az 1637,-i

orszaggyltlilésre késziltnek UuUjabb Aatdolgozasat.

Téavol 4ll tehat a népszerlség keresésétll ezuttal is;

' Nem tudtunk nyomdra akadni.
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a szerencsétlen viszonyok ko6zott teng8dS orszagot akarja
idegen célok uralmatdl, bels§ viszdlyoktél mentesitve, On-
allé és egységes vezetés ala fogni.

A kancellar, aki ezid8ben, talan tObbszor is, szemé-
lyesen is jart a nadorndl, elSterjesztéseiben igen valtozd
biralattal kisérte a nador iratat.'

Dicséretére valik Lippaynak, hogy a honvédelemrdl
sz61l6 memorandum targyaldsdndl, a nemzeti Onfenntartds e
nagy kérdésében csaknem feltétleniil a nador mellé All,
még a bécsi kormanyszervekkel, s8t a magyar kamaraval
szemben is. Aldahuzza a sotét képet, amit a naddor az orszag
védtelenségérsl festett és felhdborodva emliti, hogy c¢ na-
pokban a Bellicum fejvesztés terhe alatt még a torok tama-
dassal szemben vald védekezéstSl is eltiltotta volna a ma-
gyar végeket: Ilyesmi okozza aztdn annyi magyar szeren-
csétlenségét és az orszidg nagy részének elvesztését. A Kka-
mara hanyagsdgat is elismeri, a végek fizetése korul vald
visszaéléseket és maga is azt kivdnja, hogy a rendelkezésre
allé jovedelmeket a kamara kozvetitése nélkiil egyenesen
juttassdk el a végekre. A javaslatokkal, amelyeket a nador
az orszag jovedelmeinek novelésére elSterjesztett, jorészt
egyetért és kivanja, hogy az orszaggyllésen tanacskozas
ald vegyék azokat; s8t azt a véleményt is megkockdaztatja,
hogy a torok tédmaddsok visszaverését illetSleg végre mar
hatarozott allaspontot kellene elfoglalni és megfontolas ala
venni, hogy minden tordok kiiutést ne toroljunk-e vissza rog-
ton hasonldval.

Annal felttin8bb ez, mert par nappal el8bb élesen va-
laszolt a nadornak arra a megemlékezésére, hogy nagy me-
morandumainak elSterjesztését miként akadalyoztdk meg az
el8z8 orszaggytliléseken. "Panaszok hangjan és forma4ajaban
voltak azok fogalmazva, (5felsége jogainak sérelmére voltak és
mintegy propositiéknak hangzottak, amiket Ofelsége szokott
a rendeknek elSterjeszteni. Ezért utasitotta vissza Gket ismé-
telten is 6felsége. Szabadsdgaban 4ll azonban a nédor-
nak bizalmasan, mint hii miniszterhez illik, minden emlitett

javaslatat 6felsége elé terjeszteni."”

' Diaet. 1642. X. 10, 15.
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Lippay egyéb irataibdl is Kkitlinik, hogy bizott a nador
hazafias érziiletében ¢és méltadnyolta faradozasait a torok
veszedelem elharitdsdra. A puspok merev valldasos felfo-
gasban tultett Pidzmdéanyon is; rendeltetését nyilvan ab-
ban latta, hogy makacsul ellenszegiiljon mindennek, ami
egyhdza jovgjét és terjedését veszélyeztette volna. De nem
volt oly hatalmas egyéniség, mint Pazmédny, nem érezte ma-
gat egylittesen a katholikus vallds és a magyar nemzet
gondviselésszerli allamférfiujanak; a ndador utjai nem ke-
resztezték hat az Ovéit élethivatidsdnak betoltésében. Ezért,
nem volt annyira ellenére, ha az orszag vezetését, kilono-
sen a honvédelem tugyében, a nddor ragadja kezeibe. A bécsi
kormanynal szava nem volt oly hatalmas, mint Pazmanyé és
ezért er@sebben tapasztalnia kellett az idegen kormdnyzat
sulyat; nem fedte hat testével Bécset annyira, mint Pdaz-
many, aki Oonmagdban bizva, egyel8re tdmogatta a kormany
nyugatra nézd8 politikdjat. A mult orszaggyillés ota ebben
a tekintetben keserli csaléddsokon ment 4t a kancellar is
és a nador moddjara 6 sem akart varni mar a honvédelem
kérdésének rendezésével; kivédvén tehat nagy elddjét és
partjdit a ndador szemrehdnydsai alél a javaslatok letiltdsa
dolgdban, most lathatdlag utat kivant volna engedni Ester-
hazy régi terveinek. Ha az uralkodé miniszterei, — mondja
tehat tovabb elSterjesztéseiben, — hibdkat kovettek el a kor-
manyzas koril, G&felsége szivesen orvosolja azokat akar az
orszaggyllésen, akar masutt; kilondsen ezen az orszaggyl-
lésen, amelynek féként a honvédelem és a végek lgyeinek

rendezése lesz a feladata.

Ezek a szavak azonban arra is mutatnak, hogy a tobbi
égetden siurgds kérdést, tehat a vallds ligyét is, ezuttal sem
szdnta a kancelldr az orszaggytlés elé.

Egyel8re nem tér ki a valldas kérdésére, varja a kilon
memorandumot, amit a nador arrél igért. De a végrehajtat-
lan torvényekrdl szolvan, maris megjegyzi, hogy igen meg-
fontolandd, melyeknek végrehajtasat rendelje el a Kkirdly;
amit "nem lehet" végrehajtani, arrél ne is torténjék ren-
delkezés. Természetesen helyesli mindazt, amit Esterhazy
az orszaggylilés rendszabdlyozdsdra javasol, de itt is éleset

csip a nadoron, mihelyt valamely pontnak hatterében olyas-
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mit sejthet, ami a nddornak a rendekkel valdé egyetértését
segithetné el8. Magandsszejoveteleket, — mondja, — tar-
tanak az orszaggyidlésen: 1. Az eretnekek; 2. a néador;
3. néha az egyhdziak is, de maguk ko6zott; 4. néha a kamara
is; 5. egyes esetekben Gfelsége parancsiara kilon meghi-
vottak. Az els§ két esetben, — irja, - megtilthatok az 0Ossz-
jovetelek. Tehat a nadornal tartott Osszejovetelek is, ame-
lyeket, mint szavaibdl Kkitetszik, szerinte nem mindig a ma-
gahoz hasonldékkal szokott tartani a ndador, a klérus modd-
jara, hanem gyakran az els§ pontban emlitettekkel, a pro-
testans ellenzék vezéreivel. Ugyancsak hozzajarulna a torvény-
székek gyakoribb tartdsidhoz is, de ugy, hogy csak fSurak-
kal és f&papokkal ko6zo6ljék azok Osszehivasat, ne pedig az
egész orszaggal. Ez a feltétel tehat ismét azt akarja megaka-
dalyozni, hogy az ilyen toérvénykezés Kkisebb orsziggytiléssé
valjék, a nador vezetése alatt. — Viszdlyokrdl a fSurak,
vagy az egyhdziak és vildgiak kozott, hdla Istennek, nem
tud a kancelldr. Legfeljebb a nador és Palffy Pal kozott,
— mondja és hozzateszi, de azutdn mégis torli elSterjesz-
tésébsl: "Es némely magndas kozott, akik meglehetdsen el
vannak keseredve Palffy ellen”". Nemcsak Magyarorszagon
taldlhaté a hiba, — folytatja tovdbb, — hanem az egész
vilag folydsa az, hogy a szdrmazas és a vagyon dont a tiszt-
ségek betoltésénél. Es az egyhdzi méltésagok betoltésének
pontjan élesen felel a nddornak: Eddig mindig lelkiismere-
tesen és érdem szerint emeltek mindenkit egyhazi mélto-
sdagra, ezt még a nador sem tagadhatja, aki azt kivanna,
hogy csak a teljesen hozzd csatlakozdékat nevezzék Kij; Ofel-
sége kiilonben mindig meg fogja tudni védeni jogat e Ki-
nevezésekre, amely jog az apostoli székt8l és apostoli ki-

ralyainktél szarmazott At rea.

Latnivald volt tehat, hogy a kancelldr szivesen kezére
jarna a nadornak egyéb terveiben, de roégtéon kemény ellen-
zékévé vialik, mihelyt az a katholikus vallds és egyhdaz ér-
dekeit akarnd érinteni és ez ellendllasban kész az udvarra
s a bécsi kormdanyzatra is tamaszkodni, amelyek szdmaéra
kényelmetlenek voltak Esterhdzy torekvései a honvédelem

dolgdban és mads orszagos ligyekben is.

A  kancellar késébbi elSterjesztései kozott sem taldl-
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hatni referdtumat a nadornak valldsiigyi memorandumérél,
pedig az is beérkezett hozza, valdszinlileg még az orszag-
gylilést megel8z8 targyaldsok idején.' Tudomdsunk szerint
ez az egyetlen fennmaradt irat, amelyben a nddor pontosan
korvonalazza 4dlldspontjat a vallds kérdésében; elSadasa-
nak nem csupdn tartalma, hanem mddja és hangja is jel-
lemz8en mutatja be az udvar és a kormdnyzat felfogdsat
és szellemét is ezzel a végzetes kérdéssel szemben.

A memorandumot a Kkirdly elé szanta a ndador, tehat
ezért is, de meggy8z8désbsl is, erdsen katholikus szel-
lemben fogalmazta meg azt. Az igaz katholikus hittSl valéd
elszakadds dtka okozta szerinte Magyarorszag romlasat, az
egyenetlenségnek természetes ellenségiink, a torok veszi
csak hasznat és gy(ilolkodésliink kozepette lassanként meg-
semmisiti maradék orszagunkat is. De az igaz hit ellensé-
geinek szivében oly mély gyokeret vert mar meggy8z8dé-
siik, hogy azt éfelsége hatalmi szava sem irthatja ki soha.
Osszefoglalja tehdt az uralkoddé eldtt az ellenfél kovetelé-
seit, amelyek a mult orszaggytiléseket is meghitsitottak
és kéri, kegyeskedjék a kérdés orvosldsanak modjairédl még

idején gondoskodni.

Részletes vizsgdlat ald veszi a valldsligyre vonatkozd
torvényeket és okiratokat és a protestans félnek azok értel-
mezésére alapitott igényeit. Vdazlatot ad az orszdag Aalla-
potardl a valldas szempontjabdl; még mindig sok féur pro-
testans, de protestans a nemesség, a varosok és a koznép
tulnyomé nagy része is. Varosaikban nem tlirnek katholikus
templomokat, még maganosokndl is csak néhol engednek
meg katholikus istentiszteletet. Szornyli dolgok ezek, —
mondja, — és a katholikus vallas terjesztése szempontjabol
rendkiviul &rtalmasak; de 6felsége nem ¢élhet itt azokkal az
eszkozokkel, mint egyéb tartomanyaiban, részben a tor-
vényes engedmények, részben pedig a torok szomszédsidga
miatt. Fél§, hogy ha a fat meg akarjuk hajlitani, egészen
kitorik az és a vallassal egyiitt elvész az orszag is.

' A memorandum egy keltezés nélkiili példanya Bécsben van,
(St. Comitialia) ami bizonyitja, hogy csakugyan felkiildte azt a nador.
Masik példanya, ugyancsak keltezés nélkiil, Est. It. 9a) kozt. 83.
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Mit lehet hat tenni mégis ez ligyben?

Isten irgalmdhoz és segitségéhez kell fordulni, igéjé-
nek meggy8z48 hatalméhoz. Allitsanak gimnaziumokat, mint
azt Gfelsége mar meg is kezdte, az ifjisag nevelésére és
egyuttal megtéritésére is az Isten igéjének hirdetésével.
Késztesse Gfelsége azokat az egyhdaziakat is, akik taldn ha-
nyagabbak e tekintetben, hogy nodvendékeket tartsanak el
az iskoldkban és akadémidkon. Ezt a mdédot latja a legjobb-
nak az ellenfél visszavezetésére az egyhdz kebelébe, az
orszag fenntartdsara és boldoguldsara.

Az igaz vallds terjesztésének ez utjain kiviil helyes és
jogos dolog az, ha &felsége minden olyan pontban, amely-
ben nem kotik a torvények és engedmények, tekintélyével
élve, gatat vet az ellenzék tulzé kovetel6dzéseinek. Minden
kicsiny panaszbdl, a tények megvizsgaldsa nélkiil, nagy Ilar-
mat csapnak odaat, katholikus urak jobbagyaindl az ligyvéd
szerepét jatszak, holott a foldesur és jobbagya dolgaiba
csak a legf6bb hatdésdgok avatkozhatnak; az orszaggytlése-
ken a parasztok vallasi sérelmeit minden orszdagos 1ugy
elStt akarjak targyalni: Mindez a torvények és régi szokéa-
sok ellen valé, intse le hat Sket éfelsége. A maganosszejo-
veteleket is tiltja a torvény, pedig az orszaggyilléseken az
eretnekek, a tobbiek sérelmes Kkizardsidval, bizalmas meg-
beszéléseket tartanak; kereken ki kell jelenteni, hogy &fel-
sége nem engedheti meg ezt tobbé. Kovetelik maguknak az
evangélikus status elnevezést. Talan megnyugodnidnak ab-
ban, hogy egymaskozt evangélikusoknak nevezzék magu-
kat, de a katholikusoktdl nem varhatjdk azt; a status névre
pedig nincs joguk, mert az az orszignak négy statusra ala-
pitott alkotményat forgatna fel.

Bizonyos hivatalos nyomadast tehat fenn akar tartani,
ha nem is az ellenfél vallasgyakorlatdnak megszoritdsara,
de legaldabb izgatdsainak ¢és politikai elhatalmasodasianak
megakaddlyozasdra. Madsrészt azonban, O&vatos szavakkal,
figyelmezteti az uralkodét, hogy mindez csak tugy lehetsé-
ges, ha az ellenfél kell§ jogvédelmet lat mindabban, amire
a vallastorvények szerint valdéban igénye lehet. Igazat ad
nekik, hogy nincs hova forduljanak sérelmeikkel, pedig,
ha mar torvény van valamird8l, az ellene vétSk buntetésérdl
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is gondoskodni kell. Ajanlja, hogy maga az uralkoddé val-
lalja az itélkezést ilyen tugyekben, de igéretet errdl csak
szoval és 4ltaldnossdgokban mozgd egyszerd irattal tegyen,
ne pedig diploma forméajaban, vagy orszagos torvénnyel.

Ugyanilyen szigorral biradlja a kovetkeztetéseket, ame-
lyeket a protestansok a valldstorvényekbdl akarnak levonni.
A bécsi béke szovegében & is felhaszndlja azt az utdlag
belecsusztatott megjegyzést, amely a valldsgyakorlat sza-
badsagat csak a katholikus valldas sérelme nélkiil engedné
meg. Maityads fShercegnek err8l kiadott magyarazdé levelét
8 sem tartja érvényesnek, mert nem korondzott Kkirdlytdl
szarmazik az. Végil azonban, siet§ fordulattal, jorészt mé-
gis igazat ad az ellenzék koveteléseinek. A szabad valléas-
gyakorlat az orszag rendei és a falvak lakosai szamaéara két-
ségteleniil engedélyezve van, az pedig az Isten igéjének
hirdetése nélkiil nem Ilehetséges; tehat a katholikus foldes-
urnak meg kell tldrnie a prédikdtorokat parasztjai kozott.
Es rendelve van, hogy vallasdban senki, foldesura se za-
varja a parasztot; ennélfogva a katholikus foldesur vald-

ban nem kényszeritheti sajat hitére protestadns jobbdagyait.

Az ellenreformécié leger8sebb eszkozeit, a prédika-
torok eltizését és a paraszt kényszeritését, torvényellenes-
nek mondja ki tehat.

De lathatélag még nagyobb zavarban van, amikor a
parasztoknak a templomokhoz valé jogardl kell szdllania.
Pedig maga is tobbszor kiemeli, hogy ez a pont, amely a
legtobb vitiat és izgalmat okozza; Bethlen felkelésének is
ebben latja okat.

Szeretné megoldani ezt a kérdést, de nem csupan val-
lasos, hanem jogi érzéke is tiltja, hogy a protestansok ja-
vara torténjék a megoldas.

Kimutatja, hogy csak a bécsi béke szovegében és Ma-
tydas biztositéo levelében taldlhatni emlitést a templomok-
rol. Az elSbbi inkdbb a katholikus fél javdara szdlna, a
Bocskay-felkelésben elvett templomok kolcsonds visszaada-
sat rendelvén el; mar pedig akkoriban a protestdnsok tény-
leg visszakaptdk templomaik nagy részét, de a katholikusok
templomai jobbdra az & keziikbn maradtak. Matyds levele

pedig, mint kifejtette, nem érvényes ¢és a katholikusok ak-
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kor s azutdn is mindig tiltakoztak kotelezd ereje ellen. A
tobbi torvény, "nyilvdn az isteni irgalom koézremlikodésé-
vel”, sehol sem vette fel a templomok ligyét. A protestian-
sok ugyan azt vitatjdk, hogy a valldsgyakorlat magédban fog-
lalja a templomok haszndlatat is; de ép &k, kulondsen a
kalvinistak, cafolnak ra erre, amikor istentiszteletiikkel nem
keresik fel a templomokat, hanem sokszor inkdbb magan-
hazakndal tartjdk meg azokat.

Kovetkeztetése tehat az, hogy a torvények még az
orszag rendeinek sem adnak sehol kifejezetten jogot a temp-
lomokhoz, anndl kevésbé a protestans parasztoknak arra,
hogy a katholikus kegyur templomait a maguk haszndlatdra
foglaljak le.

De hat e kérdés koril fordul meg mégis a megegye-
zés sikere. A templomra vald igényliket els§sorban Matyds
levelére alapitjak a protestansok. "Nem latszik tehat tana-
csosnak”, — zarja le fejtegetéseit ismét meglehetds varatlan
fordulattal a nador, — "e diploma érvénytelenitéséhez fo-

lyamodni és erejét teljességgel megtamadni.’ 6fe1sége su-
lyos nehézségekkel kiizd, jobb iddSkre kell tehat elhalasz-
tani a dolgot és egyeldre csupan annak hangoztatdsat Kkisé-
relni meg, hogy Madtyas levele csak a rendeknek ad jogot
a templomokhoz, a katholikus urak parasztjainak jogat te-

hat ne erdltesse az ellenfél.

A szellemi forradalmat, amely lehet8vé tette, hogy
a foldesur alatt mashiti alattvalék, madashiti lelkészek veze-
tésével éljenek vallasuknak, elismeri hat a nador. De a fold
tulajdondhoz kotott tarsadalmi és jogi rend csorbitasaba,
amit a parasztok templomhasznilata jelentett, nem nyugodhat
bele véglegesen. Bizonytalan szavai azonban mégis arra
mutatnak, hogy ebben a pontban is alkura hajland6, az
egység és béke érdekében; az elv hatarozott feladdsa nélkil
akarta valdszinlileg nyugvépontra vinni a kérdést, sejthe-
téleg tgy, mint azt az 1638.-i orszaggytlilésen is tervezték,
kiilon bizottsdggal és vizsgdlattal az egyes vitds templomok
dolgaban.

Lehetetlen, hogy masként gondolta volna, barmily
élesen fordul is a protestdnsok igényei ellen; hiszen egész
irata mindvégig azt hangoztatja, hogy a templomok tlgyé-
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nek megoldasa nélkil a vallds kérdését el nem intézhetni.
Befejezésiil aztdn megismétli, hogy a parasztok szabad val-
lasgyakorlata kétségteleniill a torvényeken alapszik és az
ellenfél inkdbb az egész orszigot is veszélybe és végrom-
lasba viszi, semhogy ebbdl engedjen. Az erdélyi fejedel-
met maguk mogott érzik és féld, hogy ha biztositdst nem
kapnak igényeikrdl, igen sulyos dolgokra hatidrozzak el ma-
gukat, igazoldsdul haszndlvdn a parasztok templomainak
sorsat is; mert a lelkek valéban mélyen el vannak kese-
redve és ennek kovetkezményeit az orszdg nagy kardara fog-
juk majd tapasztalni.

Radikdlis megoldast tehiat nem jelentett Esterhazy
tervezete; nem valamelyik félnek gydzelmét vagy megsem-
misitését, hanem az egységes munkdara valdé redlis alapot
kereste 4ltala. Elitélte protestidns ellenfeleinek tulzasait,
szemmelldthatélag inkabb politikai, hatalmi mozgaté oko-
kat és nem idedlis meggy8z8dést latvan azokban. Madsrészt
pedig elSaddsanak o&vatos, tapogatdédzd modora, amely vé-
gliil is csupdan a kétségteleniil érvényes torvények megtartdsat
illetSleg emelkedett hatdrozott hangokra és erdteljes fi-
gyelmeztetésekre, mutatja azt, hogy a klérus és az udvar
ellenében a vallds ugyében alapjaban véve milyen elemi
tételekért is kellett kiizdenie.

Emlitettiik, hogy a kancellar el8terjesztései kozott,
melyek ez orszdggylilésr§l hidnytalanul fennmaradtak, nincs
nyoma annak, hogy a nador valldsiigyi memorandumédt is
sorra vette volna; bizonyara azzal a meggy&6z48déssel tette
azt félre, hogy ez a kérdés ugy sem keril az orszaggyli-
lésre. De a kirdlynak bizonyara szdolt a nador 4dllasfoglala-
sarol. Tudjuk, hogy oktéber vége felé a nadorhoz kiildték
ujra nemcsak a kancelldrt, hanem az uralkoddé gydntatdjat,
Gans patert is." A velencei kovet egyik késSbbi jelentése
Trautmanstorff egy bizalmas ko6zlésér8l szdmol be, amely-
ben a miniszter a csaszar jezsuitdinak megmozduldsardl be-
szélt, mert a magyarok, minden rangd és rend(i, szabadda
akarjdk tenni orsziagukat, a protestansok ki akarjak er&sza-
kolni, hogy prédikatoraik akaddlytalanul miikodhessenek a

1642. X. 27. Diaet.
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varosokban és falvakban, Matyds f8herceg levele értelmé-
ben, s&8t a katholikus fo6ldesurak kegyuri jogait is meg
akarjak tamadni, 6felsége gyalazatiara. E veszélyek Kkikerii-
1ésére, — mondja a kovetjelentés, — tOobb izben a nddorhoz
kuldték a csaszar gydéntatdjat és az igérte is, hogy csendesi-
teni fogja a rendeket; de a jezsuitdk nem sokat remélnek,
meg vannak gy8z8dve arrél, hogy maga a ndador is megle-
het8sen egyetért a tébbivel.'

A kancellar el8terjesztéseiben részletesen beszamol
kuldetésér8l a nadorhoz, aki betegsége miatt nem mehetett
fel Bécsbe. Mint az el8terjesztés mutatja, most mar azzal
a megbizatassal ment le a nddorhoz, hogy meggy8zze 4t az
orszaggyllés elhalasztasanak szikségér8l és jogos voltardl.
A csaszarnak ugyanis, — adtdk okul, — silirgdsen a csehor-
szagi seregekhez kell utaznia, mert a hadjarat nem folyik
a vart sikerrel és ezért tartani lehet attél, hogy a rendek az
orszaggyillésen a vallds kérdésében valami alkalmatlan ha-
tarozatra merészkednek. Minthogy azonban a kirdly szavat
adta az orszaggyllés tartdsiara, Ugy lehetne megoldani a
kérdést, hogy az orszaggyilést rabirjdAk a sérelmek félre-
tételére s arra, hogy egyediil csak a honvédelem tigyeivel
foglalkozzék.’

Esterhdzyt csakugyan dgyban taldlta a kancellar, de
mar enyhiil§ betegséggel.

A kancellar kiildetése lathatdlag izgalomba hozta &t;
ismét az annyiszor alkalmazott fogas az orszag nagy kér-
déseinek kikeriilésére, amelyhez ismét az & szolgdlatait Ki-
vanjak, mint az el8z8 orszaggyilléseken.

Nem tudta megérteni, hogy miért lenne sziikséges az
orszaggyillés elhalasztésa. e} maga is viharos lefolydstunak
josolta azt, kiilondsen a vallds kérdése miatt és mindazon
hibak miatt, amiket jelentéseiben mar elGterjesztett a Kki-
ralynak. A hadi helyzett§l tették fliggdvé az orszaggytilést és
err8l az oldalrél sincs kell§ eredmény. De Gfelsége hitleve-
1ével, tobb torvénnyel és végiil kirdlyi szavaval kotelezte
magat az orszaggyililés megtartasira és csak botrannyal le-

' Dispacci, 1642. XI. 22.
2 1642. X. 27. Diaet.
Hajnal Istvdn: Estethdzy Miklés nador lemondasa.
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hetne a rendeket reménylikben megcsalni. A végek 4dlla-
pota, a fenyegetd torok veszély miatt, sem ajanlhat mast,
mint hogy a két rossz k6zott a kisebbet valasztva, tartsdk
meg az orszaggyllést. Nem tudja felfogni, milyen elégsé-
ges ok lenne arra, hogy a kirdlyi igéretet ne teljesitsék; ha
6felsége utazni akar, anndl sziikségesebb, hogy rendben
hagyja hatra az orszagot, mar pedig a magyarok masként,
mint orsziaggyldlésen, nem hajlandék gondoskodni a vé-

delemrdl.

6 maga kivanna legjobban, hogy masrél, mint a hon-
védelemrdl, ne targyaljanak, de alig hiszi, hogy rda lehessen
erre venni a rendeket. Mert a szamtalan torvény, melynek vég-
rehajtdasiat elmulasztottdk, oly tOomegét adja a panaszoknak,
hogy orvoslas nélkiil nem maradhatunk tovabb, kiilondsen
pedig a vallasiigy elintézését nem lehet tovdbb félretenni.
0, amig a rendek el8tt még tekintélye volt és 6felségénél
is bizalomban 4dllott, vallalkozhatott hasonlé szolgdlatokra
az orszaggylléseken, nevezetesen 1630-ban, amikor Paz-
many javaslatidra tizennégy nap alatt végzett a rendekkel;
most azonban alig tudnd mddjiat, mint lehetne ilyesmit
végbevinni. Es kiilénésen azért, mert az elsd nehézség ép-
pen az &8 személyéhez fliz8dik, mert semmiesetre sem fog
eldllani szandékatdl, hogy keserves hivatalarél a rendek és
6felsége elgtt is lemondjon és utddanak kijelolését ne

kérje.

Ezt a nehézséget kovetni fogja a vallasiigy és egyéb
ligyek bonyodalma, amiket mind el8szamldlni nincs most
sem ideje, sem pedig egészsége nem engedi. Ha felgydgyul,
szivesen adja el mindezt 6felségének is. Vagy taldn inkabb
semptei birtokdra megy, ahol a felvidéki megyékre hatni
prébalna, hogy az orszaggy(ilést, az uralkoddé szandékai
szerint, lehet8leg rovidre fogjak. — Mint a késébbiekbdl Kki-
tlinik, a nador, kemény beszéde ecllenére is, valéban nem
torekedett tokéletes valtsdag elfidézésére és a rendeket csak-
ugyan nem izgatni, hanem csendesiteni szandékozott volna,
bar feltlind volt, hogy az udvarhoz vald utazidsra nem tett
biztos igéretet, pedig Bécs jelentékenyen kozelebb volt Kis-

martonhoz, mint semptei birtoka, ahova utazni akart.

A kancellar tehdt nem sok bizalommal tdvozhatott el
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a nadortdl és a szorult helyzetben, csavaros észjarassal, Kki-
buvot ajanlott a kiralynak: Tudatni kell kategorikusan a na-
dorral, hogy 6felsége nagy elfoglaltsdga ellenére is akar
rovid, csak a honvédelemmel foglalkozé orszaggytlést. Ha
azonban a magyarok nem akarnak ilyen gytilést, kész azt
alkalmasabb id&kre halasztani. Ezzel, — mondja a kancelléar,
— eleget tesz a kirdly adott szavanak, mert a halasztds nem
az 6, hanem a rendek akaratdn mulott; a vallasigy tar-
gyaldasanak veszélyét igy elkeriilik és egyéb panaszokat,
engedmények Kkicsikardasat is, amelyeknek vitdi mellett a

honvédelemre sor tugysem keriilhetne.'

Ilyen értelemben irt hat a kirdly a nadornak: Bizik
ugyességében, hogy a rendeket rovid orszaggyltilésre fogja
birni, mert kiilonben lehetetlen volna most annak megtar-
tasa. Egyuttal pedig 4atkildi a konstantindpolyi rezidens
ujabb jelentését a Porta megdatalkodottsagardl a békeszer-
z8dés dolgdban; mar ez maga is arra int, hogy az orszag-
gylilés csakis a honvédelemnek szentelje figyelmét. Es
hivja a nadort, jojjon Bécsbe, ha egészsége engedi, mind-

ezekrél és mas dolgokrdol személyes megbeszélésre.’

A Porta magatartdsa a targyaldsokban csakugyan kel-
lemetleniil hathatott, de mégis feltling, hogy most és a ko-
vetkez8 napokban milyen erdsen hangsilyozta az udvar a
nador eldtt a torok kérdés fontossagat. A kancellar is leve-
let irt neki, amelyben szidja a rezidens gaz jelentéseit,
szidja a Bellicumot is, amely ebben a mi bdrinkben jard
dolgokban még csak véleménylinket sem kéri, hanem a ta-
nacsban is ugy nyilatkozott, hogy csak a hatarozat utan kell
k6zolni veliink a befejezett tényeket. A torok pedig berzen-
kedik, soha utolsé romlastél annyi félelemre nem volt ok,

mint mostan.’

Igaz, hogy Lippay a torok ugyekre mdskor is nagy
gondot forditott, de most. szemmelldthatélag szivesen tolta
azokat el8térbe, mintha sziandékosan erre a kuzdGtérre

akarta volna csédbitani Esterhdzyt a vallaskérdés alkalmat-

Diact. 1642. X. 27.

> 1642. X, 27. Diaet.

P 1642. X. 29. Est. It. 5. két. 79.

on
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lansagai helyett. Csak levele végén silirgeti meg, mi lesz
a rovid orszaggytléssel, késziilédjék-e Pozsonyba a Kkiraly?

A nador, — iga par nap mulva a kancellar, — ajanl-
kozdsa ellenére ezuttal sem jOohetett személyesen Bécsbe,
betegsége miatt; de semptei utjardl is lemondott. — Es

Esterhdazy, maga helyett, valéban csak tjabb memorandumot
kiildott Bécsbe az orszaggytlilés és a torok targyaldas kérdé-
seirél.’

Maris kételkednek sokan, — mondja, — az orszaggyu-
1és megtartdsaban, a Kkirdlyi szé ellenére is, mert a meg-
hivék szétkiildésében hibdk torténtek; s 8 maga sem volt
abban a helyzetben, hogy ezeket a kétségeket eloszlat-
hatta volna. A megyék el&zetes megdolgozasaval, hogy
csak rovid orszdaggytlést tartsanak, elkéstiink méar és igy
csak az Osszegylilt rendek koOzott lehet mar ez irdnyban
miikédni. Kész erre a célra szolgdlatait felajanlani, bar az
a szandéka, hogy sulyos és kényszerit§ okok miatt felmen-
tesse magat tisztének kotelezettségeit8l, mint azt 6felségé—
nek is mar idején jelentette.

Talan ra lehet venni a rendeket, — mondja most mar
valamivel biztatébban, mint azelStt, — hogy rovid gytlésre
szoritkozzanak, bar éfelsége annyi igérete utdn bizonyara
er6sen ragaszkodnak majd a torvények végrehajtasdhoz,
szabadsaguk alapjat latvan azokban. Ha ilyen ellenkezés
esetén egyszerldien szét akarniank kiildeni &ket, megeshetik,
hogy az eretnek szellemtS§l megrontott rész artalmas hata-
rozatokra merészkedik; és kilonben is 4ltaldnos lesz a
gyanu, hogy a halasztgatasokkal oly id8kre varnak, amikor
(5felsége igéreteinek Dbevaltasat a vallas kérdésében és
egyéb lgyekben egydltaldin megtagadhatjak. Es ha mit
sem végezve kell tavozniok, ugy latjak, hogy (5felsége egyéb
elfoglaltsagai miatt sem a végekkel, sem az orszaggal nem
torddik; Oriasi zavar tamadhat idebenn, a szomszéd tarto-
manyoknak is és az egész kereszténységnek roppant karara.
Ha feloszlatas helyett ellenkezésiiket akarnank megtorni,
a klérus és a f8rend segitségével, nagy tliz tamadhat abbdl
az orszagban, hiszen a nemesség és a protestansok, Rakdczy
tdmogatdsaval hatuk mogott, tilnyomd erdt jelentenek, a

1642. XI. 1. Est 1t. 7. kot. 12.
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klérus és a katholikus urak elvesznének kozottik. A meg-
oldds mas moddja az lenne, hogy a tavollevd kirdly helyett
a nador, mint helytartéja, vezesse az orszaggyllést, amire
azonban sem & nem vallalkozik, sem masnak nem ajdnlja
azt, mert csak a viszalyok és veszélyek novekedése szar-
maznék beldle.

Erdszakos, eljardsokat nem javasol tehat; ellenkezés
esetén inkdbb megnyugtatasukra kell igyekezni. Mégpedig
tugy, hogy Ofelsége mégis targyaltasson ezen az oOrszag-
gylilésen mindent, aminek elintézése nem kivdn nagyobb id§-
veszteséget, gondoskodjék az orszdg biztonsagardl; tovabba
a valldasiigyben adjon meg a rendeknek egyes dolgokat,
amik nem jelentenek Uj engedményeket, vagy a régiek Kki-
terjesztését. Mert igy lehet csak G&ket hiliségben megtartani,
aminek, — bar mdsok masként vélik, — a jelen helyzetben

igen nagy érdekét latja.

Biztositasok nélkiil nem akar tehat még most sem
engedni a nador, de azért harcias hangulata némileg elmo-
s6dott mar és ennek talan nem kevésbbé volt oka a torok
tligyeknek eléje vetett kérdése is.

Egész szenvedéllyel veti magat erre a kérdésre, irata-
nak nagyobb részét erre szidnvan. A Porta magatartasiért
a rezidenst teszi felel8ssé, aki inkdbb a torok, mint éfelsége
érdekeit szolgdlja és az amugy is sok hibaval folyt szd8nyi
béketargyalds minden remélhetd eredményét meghiusitja.
Menteget8dzik szavaiért a ndador: Bevallja, kemény beszéd
ez, nem szivesen mondja s nem is tenné, ha 6felsége pa-
rancsa nem kivdnta volna. Léathatdlag stlyosan kellett érez-
nie, hogy sok gytlldletet szerzett mar maganak odafénn a
torok tugyekbe vald avatkozidsdért, amelyekkel magyar érde-
kekbd8l keresztezte a birodalmi politika érdekeit. "Ha szabad
beszélnem ¢és masok sért6dése nélkiil nyilatkoznom," —
mondja: frjanak Schmidt rezidensnek, hogy itthon van ra
szlikség, jOjjon haza; helyette pedig kiildjék oda a magyar
Szelepchényit, aki esetleg véglegesen is utédda maradhatna.

Olyasféleképen hangzik tehat ez az egész felterjesz-
tés, mintha a nador mérsékelné egyéb koOveteléseit és az
udvar szorult helyzetét a torokkel szemben vald politika
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megvaltoztatasdra akarnd els§ sorban felhaszndlni. De azért
megismételte Kkijelentését lemonddsanak szadndékardl, bar
jol tudhatta, hogy az udvar zavardnak nem is utolsé oka
az, hiszen a lemondds Onmagdban is felforduldst idézhetne
el§ az orszaggyillésen.

A kancellart ki is hozta sodrdbdl a nador makacsséga.
ElSterjesztésében némi szemrehdanyassal emliti, hogy Ester-
hazy, betegségét advan okul, igérete ellenére sem jott fel
személyesen.' Azokra, amiket Esterhdzy az ellenzéki rendek
lecsendesitésére most mar oly sok mérséklettel terjesztett
eld, csak a kirdly hatdrozott akaratdnak megismétlésével
kivin felelni, hogy az orszdaggylilés a honvédelmen kiviil
semmi mast ne targyaljon, kiilonben elhalasztja (5felsége.
Es ismét mellékelni kivanja a konstantindpolyi rezidens egy
ujabb kedvezd8tlen jelentését, ami mar Onmagdban is elég
sulyos ok lehet arra, hogy a rendek csak a honvédelemrdl

targyaljanak.

Végil pedig megrovd szavakat javasol a nador le-
mondé szandékait illet8leg: "Ha a lemondasrdl ez orszag-
gyllésen emlitést tenne, az botranyokra adna okot és. al-
kalmat a rendek kozott, kiktdl 6felsége, a nador koézremfti-
kodésével is, azt kivdnja, hogy minden zavard 1ligyet te-
gyenek félre. Bar els§sorban a palatinus feladata lenne
a tobbiek megfékezése is, mégis & az, aki feltdmasztja
ezt az oly izgaté és a jelen id&ben oly alkalmatlan kér-
dést, amib&l sok mdas dolog és nagy id&veszteség kovet-

kezhetd.

Nem is akar vallalkozni arra Lippay, hogy ujra &
menjen le a nddorhoz; 8 mar tobbszor jart lenn, kiildjenek
most mast, aki taldn nagyobb hatdssal lehet red. A kirdlyi
valasz azonban mégis csak kihagyta a megrové szavakat,
csak némi szelid szemrehdnyast tett azért, hogy a nador
nem jott Bécsbe és elbterjesztéseire csupan azt felelte,
hogy a rendeknek rovid orszaggytllésre vald késztetése

koriil elvdrja Esterhdzynak teljes buzgd koézremtikodését.’

1 Orsz. It. Propos. 1642. XI. 2.
2 Diaet. 1642 XI. 2. és XI. 3.
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A meghitsult orszaggylés.

A nadorhoz vald kiildetésre mégis csak a kancellarnak
kellett ujra vdllalkoznia. A kildetés eredményér8l nem tu-
dunk, aminthogy itt koriilbelilil egy heti id6k6éz eseményeirsl
nem szdélnak semmit a reank maradt iratok. Mintha nagy
csond tamadt volna ¢és tanacstalansiag. Ekkor renditette
meg az udvart annak a hire, hogy Torstenson Lipcse mel-
lett borzalmasan tdnkreverte a csdszari seregeket.'

November 9.-én, tehdat az orszdaggylilés terminusa el&tt
két nappal, a naddorhoz valé egy ujabb kiildetésérdl szamol
be ismét a kancellar. Most mar azzal ment le hozza, hogy
a lipcsei szerencsétlenség miatt az orszaggy(ilést egydlta-
l4in le kellene mondani. Es kérdi az uralkodé a nadortodl,
hogy az ellenség fenyegetd el8Snyomulasaval szemben mi-
lyen segitségre lehet szamitani Magyarorszag részérgl?

Egyuttal pedig udjra felszdlitja 8t, hogy, ha egészsége
engedi, j6jjon fel Bécsbe személyes tanicskozasra.’

Esterhdzy ismét azt felelte, hogy barmint szeretné is,
betegsége miatt nem mehet fel Bécsbe. Es tobbszér és
nyomatékosan hangsulyozta, hogy az orszdaggyllést nem
lehet minden megnyugtatd intézkedés nélkiil szétkiildeni;
ennek veszélyeit mar el6z8 jelentéseiben elSadta. Tartson
rovid orszaggytlést éfelsége és legaldabb annyit tegyen
meg a valldsiigy kérdésében, hogy a parasztok prédikato-
rainak szabad milkodését biztositsa és igérje meg, hogy a
jovs orszaggyllésig nem vesznek el 4j templomokat a
protestdnsoktél, hanem minden a mostani &dllapotban marad.
Es azutdn fogjanak is hozzd mindjart a torvények és igére-
tek eddig elmulasztott végrehajtasahoz; akkor roévidesen
eredményes orsziaggylilésekre lehet szamitani.

Kildjon hat le a kirdly az Osszegylilt rendekhez meg-
bizottakat, akik elSadjdk a varatlanul tdmadt nehézségeket,
az emlitett biztositdsokkal, 6felsége kivansagat fejezvén ki
a gyllés elhalasztasara. A rendek erre kérni fogjak, leg-

' 1642 november 2.-4n.
> Diaet. 1642. XI. 10., 14.
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aldbb par napra jojjon le kozéjik 6felsége, 68k csak a
honvédelemrdl fognak targyalni. Tiz nap alatt végezni le-
hetne ilymdédon. Maiskiilonben, orszaggyllés nélkiil, az addk
és vamjovedelmek megajanlasa is elmarad, az ellenség
kozeledtére bels6 mozgalmak tamadhatnak és ha a felsd
megyék a sziikségben valahol tandcskozasra jonnének Ossze,
sokkal rosszabbakat is széva tennének, mint az orszag-
gytlilésen, s&t valami konspirdcionak vethetnék meg alapjat.
Nem hiszi azt, hogy a fenyeget8 ellenséggel szemben az
orszagtdl barmi segélyt lehessen varni, az eretnekek han-
gulata és a torokkel szemben vald védtelenség miatt. De
ha 6felsége személyesen jonne kozéjik, a f8papok és 8-
urak bizonyara hajlanddk lennének Onkéntes segitségre; &
maga sem lesz koOztiik az utolsé, bar szornyli addssdgait
nem titkolhatja. Es ha az orszaggylilés a végekre uj ka-
tonasagot ad, veszély esetén taldn azt is fel lehet haszndlni;
felkelést is lehetne hirdetni, amit, ha a vezérek hivek, eset-
leg, de csak rovid idd8re, a hatarokon kivil is ki lehetne

vinni.

Ujra koOvetelte azonban a konstantindpolyi rezidens
visszahividsat, mert annak rosszakarata az oka a torok fenye-
geté makacssdgdnak a békeszerz8dés tligyében.

Egyuttal pedig a legélesebb birdlat ald vette megint
a koOzponti kormanyzias modjat, bar 8, — mondja, — az
ligyekbe csak igen kevéssé van beavatva. Siurgette ismét
a német vdalasztokkal vald barati és nem parancsold targya-
lasokat, kiilonésen a szasz ¢és bajor vdlaszté megnyerését.
A lengyel szovetséget, csodialkozvan, hogy a Kazmér herceg
utjan tett elényoOs ajanlatot, — amit az, mint tudjuk, Ester-
hazyval beszélt meg a mult hénapokban, — még most sem
fogadtak el, holott két kézzel kellett volna Kkapni rajta.
Felhivta a figyelmet Velencére és ajanlotta a papahoz vald
folyamodast; ha 6felsége, a papa ellenséges hangulata
miatt, nem akarna hozzd kovetet kiildeni, kiildjon legaldbb
Magyarorszag nevében valakit, aki elSadja, hogy az or-
szagot sok szenvedése végre is a torok elStt valé hddolasra
késztetheti és akkor nyitva lesz a pogany utja akar Olasz-

orszagba is.

Kifogédsolta az 0Orokos tartomanyok korményzasanak
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modjat is. JO széval kellene azokat dldozatkészségre birni,
kiulonoésen a fSurakat, kik nagy adoméanyokat kaptak; nem
pedig O0rokos zaklatdasokkal, mint a miniszterek teszik, akik-
nek kezén azutdn a rengeteg pénz- és véraldozat szétfolyik
haszontalanul.

A kancelldar azonban megmaradt véleményénél, hogy
az orszaggylilés megtartdsa csak veszélyt hozhat és hogy
legjobb lett volna azt mar el8re lemondani. De most mar
kés8, a terminus itt van; meg kell varni tehat, mig a rendek
meglehetds szamban egybegyliltek és azutan megbizottakat
kiildeni a halasztassal, egy ¢éven Dbellil Uj orszaggyilés
igéretével. Ha ezutdn a rendek mégis igen kérnék, hogy
legaldbb par napra jojjon le a kirdly és kell§ biztositast
adnak, hogy csak a honvédelemrd8l fognak targyalni, ugy
menjen le Ofelsége, ha az ellenséges veszély nem lesz
kozeli.

A rezidens dolgidt a kancellar is figyelmébe ajan-
lotta az wuralkodénak, valamint a nador javaslatait a kil-
politikat illetSleg is, hangsulyozvdn, hogy joé lenne mar
reményt mutatni Magyarorszdgnak arra, hogy a keresztény-
ségnek a torok ellen valé egyesiilésére hamarosan sza-
mithatunk.

Miaskiilonben azonban hallgat azokrdél a biztositékok-
rél, amiket a nador a vallds lUgyében a rendek megnyugta-
tdsara kivant. A kirdly tehat ugy irt a nddornak, hogy le-
kiildi megbizottait Pozsonyba a halasztds hirével és a ren-
dek magatartdasatdol teszi fluggdvé, lemenjen-e & maga is
kozéjik par napra, kizardlag a végek lgyeir§l vald tandcs-
kozasra.'

Ezuttal is felszdélitotta a kirdly Esterhazyt, most mar
hatarozottabban, mint eddig, hogy mielStt az orszaggyul-
lésre menne, jojjon fel elébb hozzd Bécsbe. De a nador
azt vélaszolta, hogy, ha fel is tudna jutni, egészségi 4dlla-
pota olyan, hogy a Kkirdllyal személyesen nem, csak koz-
vetit6k utjan tudna targyalni. Azonkiviil a megyei kovetek
mar gyllekeznek, igen ellenzéki hangulatban és ha & most

' Diaet. 1642. XI. 10
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Bécsbe menne, gyanussa valnék elSttik, nem tudna kel-
16en hatni redjuk.’

E sok vonakodasbdél nyilvanvald, hogy elhatdrozasanak
fliiggetlenségét féltette az wudvarnal vald megjelenésétsl a
nador, hiszen két nap muilva mar Pozsonyba utazott, be-
tegsége miatt tehat Bécsbe is mehetett volna. Irdsos véla-
szaban az orszaggylilést illetSleg ismét elSadja, hogy né-
zete szerint nehéz lenne a sérelmek targyaldsat egészen Ki-
kiszobolni; a rendek nagy varakozdassal késziiltek a gyft-
lésre, a megyék utasitdsai szélsGségesebbek, mint valaha.
Nem szabad tehat rideg eszk6zokkel végezni velik, a tor-
vények kozil, amit lehet, mindjart végre kell hajtani ¢és
a vallasiigyben is adjon (5felsége valami biztositast nekik
azzal az igérettel, hogy a végleges elintézésig nem enged
tobb templomfoglalast katholikus részrél. Amely sérelmet
pedig roviden el lehet intézni, uljenek Ossze még az orszag-
gylilésen a tandcsosok és birdk és intézzék el rogton. igy
taldn ra lehet venni a rendeket, hogy némileg megnyugod-
janak, maskilonben azonban nem hiszi, hogy oly sok pa-
naszuk kozt Udvos dologra hajlithatok lennének.

Eztdn csakugyan egyenesen Pozsonyba ment a nador,
a gylulekez8 rendek ko6zé, anélkill, hogy Bécsbe latogatott
volna.

Itt mar erdsen vartak red.

A veszprémi puspOk azt irja a kirdlynak, siessenek a
rendeket rabirni a halasztdsra, mielStt a nador megérkezik:
"Es amit {rok, nem ok nélkiill irom!" Két nap mulva ismét
stirgeti a  kiraly  kiildotteit, mert kiilbnben a rendek
Osszebeszélnek maguk kozott: "De még nagyobb veszély-
tSl félek, jon a ndador és sajat kényére fogja hangolni az
embereket!” A perszondlis is gyors cselekvést kivan; nem
kell id&t engedni a targyaldsokra, kilonosen mert hire
jar, hogy a nador le akar mondani tisztérg§l, "vagy azért,
hogy udjabb birtokokat csikarjon ki éfelségét('il, vagy azért,
hogy hatalmat kénye szerint mindenekre Kkiterjessze; vagy
mindkét okbdl." "Ha alkalmat engediink neki a lemon-

" Orsz. It. Propos. 1642. XI. 13., a kancellar XI. 17. elSterjesz-
tésében.
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dasra e zavaros pillanatban, ki kell majd békitenink ot
és pedig kimondhatatlan elégtételére.”

Igy irnak tehat a nadorrdél a kirdlynak és mig Ester-
hazy minden alkalommal azt hangsulyozta, hogy a kovetek
tele elkeseredéssel gylilekeznek, széls§séges utasitasokkal,
— a puspok és a perszondlis egyértelmiileg a rendek
jo hangulatiarél beszélnek. Hogy azok mar el8re is belenyu-
godtak a gytilés elhalasztidsaba és kérik maguk is, torténjék
meg az miel8bb, s8t aldozatkészségikrdl is biztositdsokat
adtak az ellenséges veszéllyel szemben. Homonnayt, —
irja a veszprémi plispok a nddor egyik f&uri parthivérsl, —
mar eldbb kérték, terjessze éfelsége elé dldozatkész ajanl-
kozasukat, de az elhallgatta a dolgot.

Az esztergomi érseki szék, Loésy haldlaval, roviddel
el6bb megiiresedett és az emlitett levelek mind surgetik az
Uj érsek rogtoni kinevezését, mert kiilobnben nincs senki,
aki a ndador tevékenységét eredményesen ellenstlyozhatnd
és éfelsége érdekeit valédi buzgalommal képviselhetné.'

Ko6zben tobbszidz fényi bandériumanak él1én, tlnnepé-
lyes fogadtatasok ko6zott, bevonult a nador Pozsonyba. A
féurak kozil alig volt még ott valaki, a kirdlyi meghivédk
fogalmazasdban esett hiba folytan. Esterhdzy nem mondja
ki, de soraibdl kiérzik a gyant, hogy a kancellaria nem
akaratlanul kovette cl a hibat, okot remélvén a f8rendek
tadvolmaraddsabdl is az orszaggyllés elhalasztasara.

Az ellenzéki kovetek napldjabdl tudjuk, hogy a nador,
mint maskor is szokdas volt, el§zetes megbeszélésekre hivta
O0ssze a rendek vezetdit. Mar az els§ alkalommal véazolta
elSttik a kirdly sulyos helyzetét a lipcsei vereség miatt,
réogton hangsudlyozvan azt is, hogy maris Uj nagy sereget
allitanak Ossze és hogy a végs8 gyd8zelem nem lehet két-
séges. Kérdez8skodott tehat tSlik, mint vélekednének, nem
lehetne-e egyel8re elhalasztani az orszaggy(llést. A napld-
jegyzetekbdl az tlnik ki tehdt, hogy a nador oly lojdlisan
és lgyesen igyekezett eleget tenni a kirdly szédndékainak,
hogy maga a kancellar sem csindlhatta volna a dolgot ki-
l16nben. De az ellenzéknek még mérsékelt vezérei is Kkijelen-

' Diaet. 1642. XI. 14., 16.; Propos, 1642. XI. 17. (Ot levél.)
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tették, hogy itt a végsd szikség, oly Oridsi a panasz, hogy
tovabb varni nem lehet. Konyorogjon tehat a nador Ofelsé-
génél, tartson orszaggylilést, hogy kétségbeesetten ne kell-
jen hazatérniik és valami nagy baj ne szdrmazzék ebbdl az
orszigban.'

Midst aligha beszélhetett a rendekkel a nador ez alka-
lommal, mert a naplédk nem jegyeznek fel semmi tobbet,
holott a nador késSbbi bizalmas elkeseredett nyilatkozatai-

ré6l hiven leszamolnak.

Nem akart tehat alattomban izgatni Esterhdzy, mint
ahogyan a fépapok gyanitottdk. Pozsonyba érkeztekor maga
is irt Bécsbe ¢és igérte munkdjat a rendeknek koteles hi-
ségben tartdasiara.” Majd beszamolt a koévetekkel valéd els§
targyaldasarél is. Semmivel sem tulozta vdalaszukat, amit
napléikbél ismeriink; nem akarta tehdt mindendron meg-
félemliteni az uralkoddét. Nehéz feladatnak mondja azt, hogy
minden kielégités nélkiil rabirjdk a rendeket a rovid or-
szaggyllésre, sérelmeik félretételére; RAkdSczy most hivta
meg az Osszes megyéket fia eskiivGjére, félS, hogy ez a
mennyegz8 valik majd orszaggytiléssé. De, — mondja, —
tudomdsara jutott, hogy (5felsége azokat, amiket & el8bb
az orszaggytlilést illetSleg irt, kedvetleniil és némi méltat-
lankoddssal vette. Jéhiszemlileg tette & azt és igaz elSrela-
tasb6l. Bar nem theoldgus, kész kimutatni, hogy a torvé-
nyek a valldasiigyben mar tobbet engedtek meg a protestan-
soknak, mint amit § javasolt és hogy az & tervezetei keve-
sebb gonoszat tartalmaznak, mint amit diplomdk biztositot-
tak mar az ellenfélnek. A kérdés erdltetését az orszaggyul-
lésen "kész vagyok mindazondltal abban hagynom, mint
ahogy én minden egyéb opiniémat is az 6felsége labaihoz
teszem s azt mivelem, amit 6felsége parancsol. Csak Isten
adja jo gyiimolcsét".’

A kancelldr ugyanis kozben tudatta a nddorral, hogy
a kirdly hajlandé elfogadni javaslatat és az orszaggyltilés

utdn a birdkat mindjart Pozsonyban tartani egyes sérelmek

' Szemére Pal napldja, 1642. XI. 18. (Orsz. Lt., Kovachicli mas.)
2 Propos. 1642. XI. 16.
* Kelt nélk. Est. It. 9 b) kot. 178.
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elintézésére, Oromest végrehajtja a torvényeket, amiket
"végrehajtani lehet", rovid orszaggyt(ilést is szivesen tart,
de csak a végek tugyében, kiilonben pedig minél hamardbb
feloszlatja azt. "A religio dolgdt azonban, igen szeretettel
kérem, Nagysdgod tobbé ne is emlitse, mert maganak is
lelki sérelmére vagyon Nagysdgodnak, d&felsége el8tt s,
el nem hinné Nagysidgod, mely nem kedves", — irja egyik
levelében, majd a masikban, az uralkoddé hatdarozatait ko-
zOlvén: "A religio dolgdban készebb (3felsége Magyaror-

w1

szagtdl tavol lenni, hogysem valamit is engedni”.

Trautmanstorff is irt és szdéval is 1lizent Esterhdzy-
nak.> A miniszter, tudjuk, nem volt a szélsGségek embere,
a vallds kérdésében sem, ami az 8 diploméciai céljaira csak
akadalyokat jelentett; a velencei kovet irataibdl is ugy tlinik
ki, mintha az udvar jezsuitdinak mozgoldédasa a nador fel-
1épésével szemben nem lett volna inyérc.’ & katonasdgot
szeretett volna kapni az orszaggy(ilést8l, a velencei jelentés
szerint vagy hatezer embert és a valldas dolgdban tdan haj-
landé lett volna ezért némi engedékenységre. A nador tud-
hatta ezt és mar el8bb lzeneteket kiildott neki; most pe-
dig, mint a miniszter rovid levele is mutatja, valdszinftileg
olyan szdbeli valaszt kapott, amely kérlelte 6t, hogy a harc-
téri helyzetre vald tekintettel ne okozzon zavart a valldsligy
erdltetésével és csak valami hadi segitség kieszk6zlésén buz-
golkodjék.

Megismétlddését latjuk tehat annak, amit a naddor ma-
gatartasdban a mult orszaggytliléseken is tapasztaltunk. Fol-
felé folytatott elSzetes viaskodds utan lefelé, a rendekkel
szemben ismét egész Gszinteséggel meg akarta kisérelni ura
akaratanak érvényesitését, kovetve ebben sajat mély valla-
sos meggyGz8dését is, amely eltiltotta attdl, hogy az ellen-
zékkel vald szovetkezéssel a vallas lgyében nyilt szakadast
okozzon, vagy pedig hatarozott gySzelemre segitse a pro-
testansokat, a mérsékelt megegyezés helyett. Kiilondsen e
pillanatban, a lipcsei szerencsétlenség idején, olyan sikert

'1642. XI. 16., 17. Est. It. 5. két. 69., 81.
> 1642. XI. 17. Est. It. 5. kot. 138.
* Dispacci, 1642. XI. 22.
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hozhatott volna a protestdnsokra az & hatdrozott csatlako-
zdsa, ami neki maganak is valéban "lelki sérelmére" lett
volna.

A rendekkel valé els§ targyaldas utdn két napra mégis
teljes erdvel tort ki elkeseredése. El18szor taldljuk nyomat
annak, hogy az ellenzék vezérei elStt §szintén és a vallds-
ugyet illetSleg is feltarta kesertiségét. Két mérsékelt, sok
orszaggylilést jart ellenzéki kovetet magdhoz hivatott és,
— mint a napldék irjdk, — csaknem zokogdasban torve Kki,
sz6l1t elSttik sérelmeir8l, nadori tekintélyének lerontdsarodl,
amiért tisztér8l le is akar koOszonni. ime, aldvalé moddon
denuncidltdak most is &t ('5felsége elftt, — mondotta; — és
kiontotte panaszait a klérus, a németek, a végek kapitanyai
ellen, k6zolvén a kovetekkel titoktartds alatt iratait, amiket
mindezekrdl az uralkodéhoz mar eld8bb intézett. Es masnap
ismét tandcskozott velilk sérelmeir8l, "csoddlatos levele-
ket mutatvan el a valldsiigy kérdéseirdl".'

Ugy latszik, a ndador tudomdst szerzett a pilispok és
a perszondlis denuncidlé leveleir§l. A kancelldridban valé-
ban kivonatot készitettek roéluk a kirdlyndl valdé referatum
céljaira, valdszinlileg a titkos tandcs el8tt is felolvastdk
azokat; a nadornak mégis lehettek itt vagy ott bizalmasali,
akik figyelmeztetést kiildhettek neki.

Két-harom napig tehdt mintha végzetes 1épésekre ké-
szlilt volna elkeseredésében Esterhazy.

Negyednap azonban megérkezett az Udjonnan Kkineve-
zett esztergomi érsek, a volt kancelldrnak, Lippaynak sze-
mélyében. Bécsben csakugyan siettek hat megfogadni a
nador hata mogul jott sirgetd§ tandcsokat, két nap alatt
megtortént a kinevezés és Esterhazy orszaggytilési ellen-

sulyanak lekiildése.’

' Szemere napldja, 1642. XI. 20., 21.

’ Esterhdzyt is megkérdezték a kinevezést illetSleg, de nem tudjuk,
kit ajanlott. Lippay azonban egy levelében megkoszonte neki joakaratat
ez lgyben. Valészinli, hogy a nador csakugyan &t ajanlotta, mint vald-
ban a legtehetségesebb fépapot; talan arra is gondolt, hogy érseknek
kevésbé veszélyes lesz, mint kancellirnak. De az is lehet, hogy Lippay
szavainak gunyos értelme volt, mert Esterhdzy azt javasolta, hogy a
kinevezés alkalmaval kotelezzék az Uj érseket meghatarozott nagyobb
szolgaltatdsokra a honvédelem és az iskoldk céljaira. 1642. XI. 12., 16.
Est. 1t. 11) kot. 75.; 3. kot. 69.; 1642. XI. 13. Diaet.
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Az érsek nagy disszel vonult be Pozsonyba és mar
az unnepi ebéden sokat foglalkozott a tobbi fépapokkal
egylitt az ellenzék meghivott vezéreivel. Madsnap pedig
ordkhosszat tandcskozott négyszemkozt Esterhdzyval, majd
aztidn a tobbi tandcsosok bevondsdval is; titokban tartott ha-
tdrozatukat az 4j kancelldr, Bosnydk Istvdn, vitte fel mind-
jart Bécsbe.'

A néador és az érsek tandcskozdsa igen viharos lehetett,
mert Esterhdzy most mar ujoélag biztositékokat kivant a
feloszlatas ellenében a rendek megnyugtatasara. Kolcsonos
vadak sem hidnyoztak, példadul a meghivékban esett hibdk
ligyében; az irat egy példanyat vitdjuk koézben szerezték be
az egyik ellenzéki kovett§l. De a legmérgesebb kérdés, a
vallds dolga, tolthette be az O6rakig tarté vita jorészét;
Esterhdzy e napon késziilt iratdban ismét ez a kérdés viszi
a f&szerepet.

Taldn a fenyegetésekig is elmehettek egymaéssal szem-
ben, mert a nador irata élete veszélyérd8l is beszél.

Esterhdzy ugyanis a tandcskozds utdn sajat emberét is
felkiildotte Bécsbe, kiilon jelentésével.’

Sokat javitott és valtoztatott ez irat fogalmazvanyai-
ban, ami szintén izgatott hangulatdra mutat. Lippay ugy
vélte, az orszaggylilés helyett az egyes orszagrészeken rész-
leges gytlléseket lehetne tartani a honvédelem céljaira. De
a nador szerint csak nehézségek kovetkeznének ebbdl, mert
a rendek elsG@sorban a vallasiigy elintézéséhez fognak mégis
ragaszkodni és a torvények végrehajtasahoz. S ha aztan
('jfelségc visszautasitana d&ket, csak sulyosabba valik azzal
a helyzet; soha semmit, a k6zjot illetSleg, el nem lehet érni
majd ndluk, mert a valldas dolgat minden ko6zjén feliil all6-
nak tartjdk, nem nyugosznak meg soha koveteléseikben,
mint ahogyan most is csaknem minden megye utasitdsa

erre kotelezi a koveteket, becsiiletiik vesztének terhe alatt is.

Nem lehet tehdt most egyszerlien szétkiildeni &ket,
mert szakaddasra keril a dolog, csak gytilolség és viszdaly

' Szemere napldja, 1642. XI. 24.
> E jelentés fogalmazvanyai: 1642. X1 24. Est. It. 9a) kot. 58.;
9b) kot. 112, 171.
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tadmad beldSle. A halasztidst ugy tandcsolja tehat, hogy Ofel-
sége johiszemlisége ellen semmi gyanu se tdmadhasson és-
hogy a halasztds iratdban legyen benn egyuttal mar az 4j
orszaggyllés kihirdetése is ¢és pedig mar husvétra, vagy
még el8bbre, szigoru bilintetéssel a késedelmezd8k ellen.
Végiil pedig nem szabad csak egyszerlien a halasztds hiré-
vel hazaengedni a koveteket, mert kiilonben taldn soha ujra
nem lehet majd &Sket Osszehivni; adjon nekik 6felsége biz-
tatast a sérelmek orvoslasarél, dolgoztassa ki ezekre a ter-
vezeteket az Gj orszaggylilésig, Ggy, hogy az mar csak a ha-

tarozathozatalra {iljon Ossze.

Iratdnak végén pedig, szenved§ hangon, mint aki nagy
izgalmakon ¢és Osszelitk6zéseken esett at, ismét elSterjeszti
lemondasat a kirdlynak.

Kora és betegsége, — irja, — megtorték &t, naprél-
napra inkabb éreznie kell, hogy nem alkalmas mar tiszte
terheinek viselésére és reméli, az uralkoddé sem lesz ellene,
ha hivatalatél megvalik, minthogy alkalmatlan volta Ofel-
sége és az orszag érdekeire is karokat hozhat. Testi szenve-
déseihez jarul még az oly sok tdmadas és sérelem, amiket,
mig ifjabb volt, el tudott viselni, de most mar, hajlott kor-
ral, alig védheti meg magat ellenségeinek rdgalmaival
szemben. "Oreg ember vagyok, Felség, gytiloletes tisztre
allitva és nyugalomra vdgyom a nadori hivatal oly sok fa-
radsdga utidn, mit hiven s a legmélyebb aldzattal immar
tizenhat évig viseltem, kész 1évén életem kevés hatralevd
napjait hivatalon kiviil is 6felsége és a kozjé érdekeinek
szentelni. Hiszen vannak fiatalok, kikben elég a lélek és erd
a szolgalatra, én pedig lelkem, becsiiletem, st életem ve-
szélyével is nem dllhatom meg helyemet tovabb. Eleget
tlirtem mar és viseltem masok gyidldletét, olyanokét is, kik

tdn nem voltak mélték, hogy ellenem tdmadjanak.”

"Konyorgok tehat ismét és ismét, koteles alazattal és
foldig borulé hoédolattal, elégedjék meg Felséged eddigi
hiv szolgdlataimmal, bocsasson el, ne kegyelme megvondsa-
val, hanem elnézéssel tévedéseimmel szemben és gondos-

kodjék alkalmas utédomrdl még ez orszaggytlésen.”

Lemondédsdanak kérdése koril is bizonydra volt vitdja

Lippayval, aki a nador ez elhatdrozdsdban, mint tudjuk, az
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izgatas szandékat latta. Esterhdzy, ugy latszik, felforduléast
okozni most sem akart, de mégis szabad kezet a régi poli-
tikai terveiért valé munkdlkodasra. A kovetkez8 napokban
ismételten magdhoz hivatta a rendek vezéreit. Beszélt nekik
az orszag elhagyatottsdgardl, a végek romlasdarél; majd at-
adta nekik a honvédelemrdl és a torok ligyr6l még az eléz8
év végén szerkesztett nagy memorandumdt, amit most ok-
téoberben a kirdly elé is terjesztett; targyalt veliik a vallds-
ugyrd8l és a mdédokrdl, hogy miként egyezhetnének meg bé-
kével e kérdésben az ellenfelek; kozolte velik végil régi
tervezetét is az orszaggylilés rendjének szabdlyozasardl.
Tehat eléjiik adott mindent, aminek ko6zlésétSl az el6z8 or-
szaggyliléseken eltiltottadk és amiket most is, "mint hi mi-
niszterhez illik", csak a kirdly elé lett volna szabad bizal-

masan terjesztenie.

A rendek érdekl8dést mutattak, felolvastik maguk
kozott a memorandumokat, dicsérték azokat, — de egyéb
nem tortént. A kormény és a katholikus ellenpart hatalmas
emberét lathattdk a ndadorban; bizonyara elismerték jo
szandékait, becsilték faradozésait, de igazi bizalomra nem

tudtak irdnta melegedni.'

November 29.-én megérkeztek a Kkiraly kiildottei, két
titkos tandcsosa.

Utasitasuknak els§ fogalmazvanya még arrdél szdélt,
hogy a rendeket rovid orszaggy(ilés tartdsara birjak, csak
a honvédelem ligyeinek targyalasara és az eddigieknél na-
gyobb &4ldozatokra; minden egyéb viszidlyt hozd tligyet te-
gyenek félre.” A végsS szdveg, valdszinlileg a naddor és az
érsek vitdjanak és felterjesztéseinek hatasa alatt, mar a gy(-
1és elhalasztasdnak hatarozott bejelentésével kezdte, Kki-
sérve igen hosszi menteget8dzésekkel és bizonyitékok fel-
soroldasaval arra, hogy a Kkiralynak egész az orszaggy(lés
terminusdig eltokélt szandéka volt a rendek ko6zé jonnie,
tehat nem mds ok, mint a lipcsei szerencsétlenség és egyéb
stirgds tlgyek kényszeritették szandékanak megvaltoztata-
sara. fgéri, hogy a legelsd alkalommal, egy éven belil min-

Szemere napldja, 1(542. XI. 25—28.
> Kelt nélkiil, Diaet.
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denképen, megtartja a gytlilést és "a mostani halasztasért
akkor hiveit anndl nagyobb kielégitésiikkel fogja karpod-
tolni és sziikségleteikrél gondoskodni".'

Ez az utolsé homdlyos mondat lett volna tehat hivatva
helyettesiteni azt, amit a nador kivant: Hogy a rendeket
biztositsdk el8re is sérelmeik elintézésér8l. Az utasitds
végsS szovege tehdat mar letett a reményrdl, hogy a rende-
ket rovid gytilésre birjdk és a tavasszal adott kirdlyi szdérol
elfelejtkezve, halasztidst rendelt. Masrészt azonban felada-
tdul tette a kiildotteknek, tapogatdédzanak a rendeknél a
honvédelem ligyeit, tehat aldozatkészségiiket illetSleg és ha
azok csakis ezekre a célokra rovid par napos gytilést kivan-

nanak, jelentsék azt roégton az uralkoddnak.

A nador lemondasat illetSleg is meghoztdk a kirdly
valaszat. A legnagyobb méltanyldssal szdél az hossza és hi
szolgdlatairél, amelyekre csak megelégedéssel gondol vissza
mindig az uralkodd; b&ven eleget tett mar a nddor minden
kotelezettségének, de azért elvarja a kirdly, hogy ajelen za-
varos pillanatban nem teszi még nehezebbé a koziigyek tar-
gyaldsiat lemonddasdaval, amit orszdggytilésen kiviil amugy sem

lehetne elintézni.

A levél els6 fogalmazidsa ez utolsé megjegyzés he-
lyén ugy sz6l, hogy a nador halassza el lemondéasit a jovd
orszaggyllésig; ugy latszik azonban, hogy az egy éven be-
il tartandd orszaggytilésre sem merték azutdn el8re val-
lalni a nadorvalsag veszélyeit.’

A titkos tandcsosok wutasitisa is bdven megemléke-
zett a lemonddas ligyér68l. A ndadorral ko6zolniok kellett, igen
hizelg8 biztositasokkal, a kirdly legteljesebb elégedettsé-
gét szolgdlataival; de kivdnja az uralkodé, hogy a jelen
helyzetet ne tegye sulyosabbd lemonddsdval és tartsa meg
tisztét, amit annyi éven A4t oly dicséretreméltéan viselt.
"Ha mindezeket ésegyéb idevdgd dolgokat megmagyarazvan
neki", — folytatja az utasitdas, — "mégis ragaszkodni akarna
szandékidhoz, tudatni kell vele, hogy 6felsége a jelen pilla-

natban lemonddsdat semmiképen sem fogadhatja el. Ha

1 1642. XI. 26. St. Comitialia.
2 1642. XI. 26. Diaet. és St. Comitialia.



147

pedig a nador még ezutidn is megiatalkodnék szandékaban és
(5fe1sége kegyes ¢és atyai intésében meg nem nyugodnék,
ki kell jelenteni neki, hogy lemonddsa csakis az éfelségé-
vel valdé ellenszegiiléssel torténhetnék meg, amit8l azon-
ban minden lehetd médon S6vni kell 8k.'

A kuldottek elSadtdk tehat a rendeknek az elhalasztd
uzenetet, a nador és az érsek is nagy megnyugtatd beszé-
det tartott és Esterhdzy a kovetkezd napokban hosszan tar-
gyalt a vezetSemberekkel, hogy miként lehetne mégis az
orszdg védelmérSl gondoskodni. De azok azt mondték,
hogy a sérelmek elintézése nélkil semmi mdasrél sem tar-
gyalhatnak; nem tilthatjdk meg 6felségének, hogy elosz-
lassa a gytilést, addot azonban &k anélkiil nem ajanlhatnak
meg. A f8rendek még egy Kkisérletet tettek, &atizentek az
als6hazhoz, kérjék meg a Kkirdlyt, jojjon le par napra a
honvédelem lugyeinek targyaldsara, de tagadd feleletet kap-
tak. Ahhoz viszont a férendek nem jarultak hozzi, hogy az
egyes orszagrészek tarthassanak Osszejoveteleket, 4llitdlag
a védelem kérdéseirdl; az ilyen gyillekezéseket veszélye-
seknek tartottdk akkor a kormany koérében.’

A kirdly biztosainak tehat ebbdl a szempontbdl ered-
ményteleniil kellett visszatérniok, de, mint a velencei kovet
jelentése mutatja, Bécsben Orvendetes eredménynek tartot-
tdk mar azt is, hogy a gytilést nyugodt szétoszldsra sikerult
birniok.’

Kétségtelen tehat, hogy az orszdg fennmaraddsidnak
érdekeit ezuttal is felaldozta az udvar azért, hogy a vallés
kérdésében engedékenységre ne kelljen kényszeriilnie. Es-
terhazy régi meggy8z48dését igazolta ez orszaggytlilésnek
sorsa is; amig a vallds dolgaban méltanyos kiegyezés nincs,
addig az orsziagot ujraépitd munka soha kezdetét nem ve-
heti.

A nador nem titkolta keserliségét. Az utolsé két napon
ismét egylitt volt az ellenzék embereivel, panaszkodott elSt-

tiik tisztének sérelmeir8l, a torok tigyekr8l és panaszkodott

' 1642. XI. 26. St. Comitialia.
> Szemere napldja, 1642. XI. 30. XII. 3.
’ Dispacci, 1642. XII. 13.
10%*
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a kirdly biztosainak fellépésérdl is. Ugy latszik tehat, le-
mondésa ligyében a biztosoknak utasitdsuk végss, fenyegetd
pontjat is alkalmazniuk kellett a nador makacssdga ellen.
De Esterhdzy még ezutdn sem nyugodott meg; mégis csak
a rendek elé terjesztette lemondéasanak tugyét. Azok vissza-
utasitottdk lemondasat és a jovsd orszdaggytlilésre halasztot-
tak, kérvén O&t, hogy addig is éljen tisztével teljes hata-
lommal.'

Ugyanezen a napon beszadmolt a nddor a kirdlynak is
a gytlilés sikeres feloszlatdsarol.- Irata végén ismét emliti
Oregségét, testi-lelki faradtsdagat, hogy mar csaknem végsé§
enyészetét érzi; éfelsége parancsdara viselnie kell mégis
tovabb a terheket és viseli is hajlithatlantil. Hogy azonban
6felsége és az orszag kariara kozben egészen Ossze ne rop-
panjon, kéri aldzattal, az Uj orszdaggylilés Osszehivdsa al-
kalmdaval gondoskodjék idején megfelel§ utddjardl erre a

szamdara mar oly idegenné valt méltésagra.

Ez tehat Esterhdzy utolsé lemondéasianak torténete. A
kovetkez8 évre tervezett orszaggytlilést mar Rakdczy tamada-
sanak el8késziiletei mostdk el, a nadornak helyén kellett
maradnia, végigkilizdenie a bels6 hdborut. Viselte tehat
tisztét még hdarom évig, egész haldldig.

De ha mar nddornak kellett maradnia, nem ugy ér-
tette dolgat, hogy csak névleg maradjon az.

A kirdlytdl az orszaggyltilés szétoszlatiasa utdn dicsé-
retet kapott hili és tlgyes magatartdsaért. PAar nap mulva
pedig értesitést, hogy a konstantindpolyi rezidenst, beteg-
sége miatt, visszahivjdk, bar helyette ismét németet, Greif-
fenclau neviit, kiildenek oda.’

Ugy latszik, Lippay Pozsonyban ezt az ellenértéket ki-

1 Szemere napldja, 1642. XII. 2., 2.

2 Tort. Tar., 1891. évf. 512. 1. Varju Elemér kozlése Eredetije a
Nemz. Muzeum levéltaranak torzsanyagaban. Esterhdzy ez ujabb kérése
felmentéséért, ugy latszik, elintézés nélkil maradt, legaldbb is az
uralkodé dec. 7.-i vdlasza nem emlékezik meg réla.

*1642. XII. 7., 15. Est. 1t. 20. k6t. 77., 79.
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nalta fel a nadornak az orszaggyllés elhalasztdsdban valé
megnyugvasaért és valdban ez lehetett egyik oka annak,
hogy Esterhazy kesertliséggel bar, de még ez egyszer enge-
dett szélsé elhatarozasaibdl.

Lippay, az érsek, kiulonben is igyekezett mddokat ta-
lalni arra, hogy a valldsiigy miatt elmaradt orszaggytilésnek
a magyar érdekek ne valljak karat.

Orszagos nagy tandcskozast javasolt ebbdl a célbdl,
természetesen csak a honvédelem tUgyeinek targyaldsara.
Egyébként pedig mar par hétre a kancelldri tiszttSl vald
megvaldsa utdn némi ellenzéki szellem érzik ki irataibdl, kiilo-
ndsen kancellar-utédédnak rovasara. Erdsen emlegeti, hogy az
8 tavozta Ota igen késedelmesen intézik a magyar ugyeket
az udvarndl; és hogy a torok kovetséget illetSleg halogatjak
a kedvez8 hatarozatok Kkivitelét, amiket még neki sikerilt
kieszk6zOlnie. Majd fels6hajt, hogy az & idejében a Belli-
cum ellenében a magyar tanacsbdl jeldlték kinevezésre az
Osszes f6kapitanyokat, nem, mint mostandban; és zigolddik,
Esterhdzy médjara, Trautmanstorff ¢és a koézponti kor-
méanyzat tehetetlensége ellen.’

Kesertisége, — mint egész milikédése bizonyitja, —
8szinte lehetett. De a mély szakadék, amely &t, mint Paz-
manyt is, a nador politikajatél elvalasztotta, nem engedte
meg ezutdn sem egylttes munkdjukat az orszag bels§ és
kiils6 biztonsdganak helyredllitdsara.

Esterhdzy nem sok jot remélt a tanacskozasoktdl,
ellenezte is azokat; az orszaggyllésnek ilymdédon valdé meg-
keriilését és a bels8 bajoknak orvoslds nélkiil valé tovabb-
hurcoldsat nem helyeselhette. A nador és a priméas els§-
ségének kérdése is ismét felmeriilt azzal kapcsolatban,
hogy ki vezesse ezeket a gylléseket; az udvar, az érsek uj
méltdsdgara vald tekintettel, ezuttal a nddor mellett dontott.’

Bar Esterhdzyval mar mésolatat is kozolték az ural-
kodé rendeletének, amely a Bellicumot a rezidens levalta-
taldsara utasitotta, a dolog mégsem akart sehogyan sem

elére haladni. A haditanacs, ugy latszik, koromszakadtaig

' 1643 1. 23. X. 19.; 1644. 1. 11. Est. 1t. 5. két. 82., 85., 90.
? 1643. 1. 31., 11. 3. U. o. 8a) kot. 63.; 11. két. 5.
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védte meghitt emberét a nadorral szemben; bizonydra volt
oka arra, hogy &t arulénak ne tartsa azért, mert a magyar
érdekek érvényesilésének utjat dllotta odalenn.

Az 1642. év végén az uralkodé ismét a nador véle-
ményét kérte, Osszefoglaléan a magyar iligyekrSl.' Esterhazy
betegsége miatt megint nem ment Bécsbe, st az irdsos fe-
lelettel is késlekednie kellett. Az 1643. év janudrjanak de-
rekdn azonban hosszi és valéban hatalmas erdvel fogal-
mazott memorandumban fejtette ki ujra egész 4llaspontjat.’

Sem részleges, sem orszagos gyllésen, — mondja,
nem lehet mit sem varni a rendekt§l még a legnehezebb
helyzetben sem, hiszen sokan Oriilnek is, ha zavart latnak és
panaszra okuk lehet, ha pedig hadfogadésra r4a is allananak,
nem tudhatni, mire forditandk katondikat. Es megmarad ez
az idegenkedés mindaddig, mig torvényes igényeik teljese-
dését nem latjadk, kiilondésen pedig a vallas kérdésében.
Tobbszo6r hangstulyozta 6 mar ezt, de senkit sem lat, ki a
nehézségek megoldasiara igyekeznék, csak azt latja, hogy
mindent jobb id&kre akarnak halasztani, koézben pedig a
jo id6k nem jonnek, hanem mindig rosszabbak, a gy(lolko-
dés és a zavar ndvekedése. Es 6 nem is tudja eléggé meg-
érteni, miért is kell mindazzal, amit az orszdgnak megigér-
tek, torvénnyel és diplomdkkal megerd@sitettek, jobb id&kre
varni? Hiszen e varakozds nem semmisiti meg azok érvé-
nyét és 6felsége a rendek beleegyezése nélkiil jobb idSkben
sem cselekedhet azok ellenére. Erdszakot nem hozhat rednk,
mert mas ez orszag allapota, mint a tobbieké; a torokot kel-
lene el&bb kiverni mell8liink, mert a nemzet annal keres az
elnyomads ellen menedéket.

Ezért akart §, — folytatja, — a mult pozsonyi orszag-
gylilésen a valldaskérdés kiegyenlitéséhez nyudlni. De az or-
szaggytlilést feloszlattdk, kar is most mar beszélni réla; az
a kérdés, mit lehetne a mostani helyzetben tenni? Csalddik
az, aki ugy hiszi, hogy 8 a vallasigyben 0j engedményeket

kivainna; nem az uralkoddé tekintélyének sérelmére akarja &

1 1642. XII. 31. Est. 1t. 20. kot. 82.
2 1643. 1. 14 U. o. 7. két. 5.; 9a) kot. 60 ; 9b) két. 172. Kozli
Toldy i. in. 389. 1.
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azt elintézni, sem megterhelésével Ofelsége lelkiismereté-
nek és egyuttal sajat maga lelkének megterhelésével is.
Meg kell dllapitani végre, hogy mit engedtek meg mar tor-
vényesen az ellenfélnek és mit nem és hogy mit lehet az
igéretekbsl valdéban bevaltani és mit nem. Egész lelkével
kéri a kirdlyt, hivja Ossze magyar tanacsosait -Pozsonyba,
lehet§ teljes szamban, kiildje le maga is két bels§ és titkos
tandcsosat, valamint két theoldgust is; és ezek Adllapitsdk
meg, hogy a vallasiigyben és mads ligyekben is mit kell ¢és
mit lehet valdsdggal végrehajtani. Most még van id§ erre és
ha valéban komolyan hozzafognak, tapasztalni fogjdk, hogy
ugy orszaggylilést, mint egyéb gyliléseket, veszély nélkiil
lehet majd Osszehivni; tapasztalni fogja 6felsége hii ma-
gyarjainak 4ldozatkészségét ¢és ragaszkodasat. Mert barki
mit mondjon, nem becsiilendd le a magyar fegyver, er§ és
vitézség, hisz O0rok harchoz és faradsaghoz van szokva ez a
nemzet.

Félink Rakéczytdl, aki valdban szoOvetségei keres el-
lentink. De soha tdmadni nem mer, ha a mi magyarjaink,
kibékitve, melléje nem dllanak; s&t a vallaskérdés kiegyen-
litésével még a fejedelem is letehet ellenséges szandékai-
rél, bizalom ébred benne és sziikség esetén faldn még se-
gitségére is szamithatunk.

Igy szd6l tehdt a nador a vallas ligyér8l, mint az orszag
jovBjének alapvet8 kérdésér8l, amelynek megolddsa meg-
oldana talan még az erdélyi kérdést is. Ismét és ismét hang-
sulyozza tandacsainak johiszemu voltiat és figyelmeztet, kezd-
jenek a munkidhoz, még a kikelet elStt, mig R&akdéczy meg
nem indul és kés6 nem lesz mar minden.

Ezutdan a torok kérdésre tér at és kiméletlen erdvel
ront ra ismét a konstantindpolyi rezidensre, udjabb jelenté-
seib8l bizonyitgatvdan &rulasait. Ugy volt mar, hogy vissza-
hivjdk s ime, semmi sem tortént; be kell vallania, meg
nem foghatja, miként intézhetik az egész kereszténységnek
oly fontos lgyeit egyetlen ily korrupt ember jelentései alap-
jan. Szelepchényi kiildetését kivanja ismét, hogy az tiszta
helyzetet teremtsen ott és a toroknél a békeszerz8dés el-
ismerése érdekében erélyesen fellépjen.

Konyorog, hallgassa meg mindezekben tandcsat az
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uralkodd, békitse ki a nemzetet ugy a vallds kérdésében,
mint mds szabadsdgainak Dbiztositdsdban, mert kiilobnben
semmi joét sem jésolhat és nem ldathatja lehet8ségét annak
sem, hogy 6 maga megfeleljen tisztének és kotelességeinek.

A felterjesztés Bécsben nem maradt egészen hatas
nélkiil.

A konstantinapolyi rezidensnek most mar par napon
beliil elkiildték a hatdrozatot visszahivdsardl."! Majd, egy
hénap mulva, csakugyan elindult az 4j rezidens, a német
Greiffenclau, de Szelepchényi kiséretében. Schmidt odalenn
ersen méltatlankodott, bujtogatta a torokot is utdda ellen,
de Greiffenclau varatlan keménységgel 1épett fel ellene, el-
tiltotta minden kilon targyaldstél a torokkel és egy hivatal-
nokat fel is flggesztette &llasatdl. Nem tudni, milyen okok-
bol jart el ilyen kiméletlentil; a Bellicum ugyanis fel volt
hidborodva, amikor minderr$l hireket kapott és védelmébe
vette régi rezidensét, aki magyar ellenségeinek tulajdoni-
totta sorsat és visszajottekor &llitélag nem is mert el8bb
Budarél hataraink felé tovabb utazni, mig bécsi baratai
bantatlansdgrél nem biztositottak.’

A vallas kérdésében is mutatkozott valami igyekezet
Bécsben; sietve kértek kimerit§ tervezetet a nadortdl, aki
azutdn az orszaggyllésre készilt tervezeteire hivatkozott.
De maris panaszkodott, hogy, mint hallja, azzal vadoljak,
hogy &6 az egyediili, aki e kérdést siirgeti, ok nélkiill és a
vallds ellenségeinek partjat fogvan.’

Nem is tortént semmi és ez a kérdés maradt végzete
Esterhdazy Miklés nadornak, aki valamikor a katholikus
ellenreformédcié szarnyain indult neki, ifjd bizalommal,
hosszii ko6zéleti szerepének.

Rékoczy felkelése megindult és a vadak nagyrésze a
nador fejére zudult. Keményen 4llta végig a harcot &§, védte
meggybz8désének és valldsdnak igazat.

Senki sem tudta, hogy a kiilonb6z8 ellenfelek kozott

' Az utasitds jan. 24.-én kelt. St. Turcica, Schmidt jel. 1643. 111. 28.

> Schmidt levéltdsardl szold iratok, 1643, tavaszdn és nyaran
St. Turcica.

 Lit. Palat. 1643. 1. 25.
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milyen oOnzetlen és meleg érzések, az alkotdsnak milyen
mély Osztone vezették ezt az elfogultnak, hatalmaskoddnak
latsz6 embert.

A vita részesei folott nehéz itélkezni, elitélni sem az
uj vallas szabadsagvagyat, sem a klérus foldontali lendii-
letét nem lehet; szomoru dolog lenne, ha az emberiség
régi nagy idedloktdl szenvedély és kiizdelem nélkiil tudna
ujakhoz 4llani. A ndador tiszteletreméltd szerepe kozottik
ezideig nem A4llott teljes megvilagitidsban az utdkor eldtt;
pedig emlékének felidézésében csak vigaszt és tanulsdgot
taldlhat, minden kilonbség nélkil, az egész mai magyar

nemzedék.
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