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ELOSZO.

A kovetkez6 igénytelen lapok nem nyujtanak
részletekre nézve ujat az olvasé kozonségnek. Czéljuk,
szerény kisérletkép, a magyar dlladalmi és tdrsadalmi
életnek sajitlagos jellegét feltiintetni, a mint az a sajét-
lagos magyar gondolkodédsban és az cz 4ltal 4tlengett
honfoglaldsban gyskeredzett, a nemzetnek a nyugateuro-
pai viszonyokhoz valé simuldsa utén is fenmaradt, és
daczdra minden kiils¢ behatdsnak megérizve 16n azon
dlladalmi és tdrsadalmi szervezetben is, a melyet még
az €16 nemzedék. ldtott romba délni, és melynek romjai
még most is fedik részben a hazai foldet. Csak is hazai
intézményeinknek magyar jellegét szemben a nyugat-
europai intézményekkel és azok 4ltaldnos fejlodési ird-
‘nyat torekszenek e lapok megjelelni, és ilykép mintegy
elsmunk4latul hivatvik szolgélni részletes jogtorténelmi
dolgozatokhoz. Mert hisz a torténeti tanulményok ren-
des folyamatja, hogy a részletek vizsgélata vezet a viszo-
nyok 4ltaldnos jellemének felfogdsdhoz, és midén azt
sajdtunkkd teszi, képesit ismét a részletek valédi
jelentdségének 4tértésére. Hogy sikeriilt-e szerzének in-
- tézményeink és ezek fejlodésének dltaldnos jellemét he-
lyesen felismerni, és azt az olvasé elé vardzsolni, meg-



itélni nem 6t illeti meg, de taldn nem csalatkozik azon
reményében, hogy mér az ily irdnybani kutatdsok sziik-
ségességének kijelelése dltal is, nem épen czéltalan mun-
kat teljesitett.

A hiibéri viszonyokra nézve jobbéra Laurent F.
gand-i egyctemi tandr munkéja: ,La Féodalité et I'Kg-
lise“ (Paris, 1865. 2-ik kiad.), mely a hiibéri tdrsadalmat
jellemezi, szolgdlt vezérfonalul, mig a magyar viszo
nyok feltiintetésére a hazai torténelmi kutfok, neveze-
tesen okmédnytdraink és levéltaraink, szolgaltattdk az
anyagot.

Gyér, october 28-kdn 1867.

, A szerzé.




BEVEZETES.

1. FEJEZET.

Az eurdpai tarsadalom fejlédésének fomozzanatai a
romai birodalom bukasatol a tizedik szazad végéig.

A vildgtorténelem az emberiség folytonos halads-
sdnak torténete a szabadsdg és egyenldség, mint végren-
deltetése elérésének eszkozei felé. E haladds tobb okoknak
kozrehatdsa folytan csak lassan torténhetik, a nevezete-
sebb 1épéseket feléje az egyes torténelmi korszakok jelel-
vén. Mindegyike ezen korszakoknak ugyanis mds-mds
irdnyban torckedett a szabadsig és egyenloség esaméi-
nek utat torni, mely kiilonb6z6 irdnyok az egyes kor-
szakok jellemét meghatdrozzék. Mig a hellen-rémai vildg
az dlladalom szabadsdgdnak eszméjét fejtette ki, addig a
keresztyén-htibéri kozépkor az egyén, az ujkor a tarsa-
dalom szabadsigdét. Ez eszmék mindegyikén, mint meg-
annyi alapokon, egy-egy élladalmi és tdrsadalmi rend-
szer alakult meg, melyek mindegyike mindaddig fen-
létezik, mig tovabbi fejlsdésében a szabadsdg hidnya
valamely més irdnyban érezhetévé nem valik, mely irdny
mindinkébb clétérbe 1épve, végre a fenlétezs tarsadalmi
és 4lladalmi rendszer bukésit, és egyesiilten ennek élet-
revalésdggal biré maradvényaival egy ujnak keletkezé-
sét eredményezi. Ily dtmeneti idészakot élt az emberi-
ség a kozépkornak kezdetén.

Hajuik J. 1
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A girog-rémai civilisatio, birmily tetemes halad4st
jelez is a keleti vdrnarendszeren alapult tdrsadalom irg-
nysban, magéra hagyatva mégis nem lett volna képes
az emberiséget tovabb vezérelni a szabadsig és egyenls-
ség felé, melyeknek szdrnyai alatt mindenki anyagi és
erkolesi tokélyesbiilését eszkizolhesse. Az egyénnek tel-
jes aldrendelése mellett az dllamhatalom ald, a polgért
az 4llamnak mintegy rabszolgdjivd alacsonyitva,a rémai
civilisatio fejlédésében a rémai imperiumhoz vezetett,
mely ,sirja volt a szabadsignak, s melyben az egyenlé-
ség csak mindnydjok kozis szolgasdgiban dllott« f). Uj:
elemekre volt teh4t sziikség, melyek a rémai tdrsadalmat
elemeire felbontsdk, és a rothadtakat eltdvolitva, az élet-
revalékat pedig magokkal egyesitve az emberiség hala-
d4sénak vezényletét atvegydk.

Ez elemek egyikét a népvandorlds, a barbaroknak
a rémai birodalomba valé nyomuldsa nyujtotta az euré-
pai tdrsadalomnak, az ezen barbar népeknél nyilvdnuls
eqyéni szabadsdgnak érzetével, melynek kedve telik mi
tekintetek 4ltal sem korldtoltatni engedett erivel kiiz-
deni az élet, a vildg minden eshetdségei ellenében 2). Az
egyénnek, mint olyannak, eltekintve minden &lladalmi
koteléktol, fiiggetlenségének érzete, melyet az 6kor nem
ismert, sziilte azon kalandozdsi hajlamot, melyet a ger-
man népeknél egyiltaldban tapasztalunk, s melytol
nyerte jellegét a barbar népeknek invasiéja a rémai bi-
rodalomba; ezen, 4ltaldnossigban tekintve, nagyszerii
kaland. Egyesek vagy partok felhivdsira népségeket
litunk lakhelyeikbél felkerekedni, més népekre torni s
ezeket leigdzva vagy lakhelyeikbol kiszoritva, foglalm4-

1) V. 6. Laurent F.: La féodalité et I'église czimii jeles munk4jst
(megjelent 2-ik kiaddsban P4risban 1865.) 26. 1.

*) V. 6 Guizot M.: Histoire génerale de la civilisation en Europe.
Bruxelles 1840. 49. 1.



3

nyokat tenni, melyeket nem sokdra akarva, nemn akarva,
ismét mdsoknak engednek 4t. Ezen tobb mint hdrom sz-
zadon 4ltal tartott hulldimzésa a barbar népeknek azegy-
kori rémai birodalom teriiletén, feloszlatta nyugaton a
rémai tdrsadalmat és azt a keletre szoritotta; a nyugati
rémai birodalom romjain pedig szdmtalan csekély ural-
maknak adott életet, mely, nem ritkin pardnyi, uralmak-
ban is hidba keressiik a rémai dllamszervezetnek egysé-
ges organismusét, hanem benndk az egyént latjuk nin-
deniitt uralkodni. Az ezen uralmakat alkoté nemzetségek,
csalddok jobbéra csak is kiilso kotelékek (péld. védelem
miatt sziikséglettek) dltal osszetartott tdrsadalmakként
jelenkeznek, melyekben az egyes nemzetségtok teriiletii-
kon, birtokaikon mintegy ©néllé, korldtlan urakként
jelenkeznek, kiknek mindegyike kebelében élt, szemben
a tdrsadalommal, az egyéni fiiggetlenségnek azon érzete,
melyet még a késobbi angol kdzmondds is oly élesen
visszhangoztat: ,,az én hdzam, az én vdram“ (my house,
is my castle).

‘ Széval, mig az dkorban az 4llamot ugyszélvin kor-
latlanul uralkodni ldtjuk az egyén felett, és ezt csak is
polgéri minsségében bizonyos jogokat élvezni; addig a
barbarok 4ltal alapitott uralmakban az egyén uralkodik
a tdrsadalom felett, szabad egyéni akaratdnak s erejének
gyakorlatdndl nem ritkdn mi tekintettel sem lévén a
tdrsadalomra. — A rémai centralisatiét a legteljesebb
decentralisatio véltja fel.

A barbar egyénnek, kinek szenvedélye a hdbort,
csaknem teljes korldtlansiga a térsadalom részérol, két-
ségkiviil a vad erének uralmshoz vezetett volna és igy
magéban ép oly elégtelennek jelenkezett volna az embe-
riség haladdsit eszkozolni, mint mds irdnyban a rémai
imperium. Az 4ltaldnos haladds tovabb fejlesztésére a

‘german elemen kiviil még egy mds elemre volt tehdt
1*
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sziikség, mely az egyéni szabad er¢ szilajsdgat korldtozza
és ezen szdmos kisebb tdrsadalmakba bizonyos egységet,
ko6z06s irdnyt hozzon.

Ezen mésodik uj elem a keresztyénség volt erkélesi,
felebardti tanaival és az ezeket hirdets egyhdz, mely
habdr még a rémai birodalom fenlétezése idejében 1éte-
siilt, mégis nagyszerii miivel6dés-torténeti missiojat fleg
a kozépkorban teljesitette. A keresztyén egyhdz, nem hidba
hogy rémainak nevezte magat,a régi rémai egységnek;cen-
tralisatiénak eszméjét volt hivatva nyugaton fentartani,
a rémai birodalomnak bukdsa utdn is. Az dltala hirde-
tett vallds kozosségével bizonyos éltaldnos eszmékben
torekedvén a szdmos german allamokat egyesiteni, az
egyhdz az egységnek, az Gsszetartdsnak elemét képviseli
a kozépkori eurépai tdrsadalomban, mig a german elem
a szakadozottsdgét, az individualis kiilondlldsét, mely
két elemnek szovetkezése volt sziikséges, hogy a kozép-
kori tdrsadalom az ujabb civilisatiét elokészithesse; —
e kettének szovetkezésébol alakult meg, nyerte jellegét
a keresztyén-german (feudalis) kozépkor.

Nagy Kéroly volt az, kinek birodalméban litjuk e
két elemet elsé izben sikeresen egyesitve. O személyes
vitézsége s fényes hadvezéri tehetségei 4ltal a legtobb
german uralmakat kormanypalczéja ald hozvin, hogy az
ilykép hdditds 4ltal alkotott nagy birodalmdt fentart-
hassa, az erét elégségesnek nem tartva, sziikségesnek
latta annak kormdnyzati bensé egységet is adni. Ez 4lla-
dalmi szerves egységnek eszméjét mintegy megtestesitve
ldtta a régi rémai birodalomban, melynek emléke nyu-
gaton a barbaroknak t6bb mint hdrom szdzados invasioja
alatt sem enyészett el soha, nevezetesen az egyhdz 4ltal
intézményei, joga, nyelve és eszméiben fentartva. Innen,
hogy az egyhdzzal egyesiilten a nyugati rémai csdszér-
sdg felélesatését vette czélba és Leo pdpa kezébél a csé-
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széri korondt elfogadta, jelképeiil az 4ltala megdllapi-
tand6 egységnek a keresztyén-nyugati tdrsadalomban, és
evvel egyszersmind jelképeiil az egész kozépkoron 4t
majd toébb, majd kevesebb hatdlylyal fenmaradt azon
tannak, hogy a mint a keresatyénség csak egy egyhdzi
fovel bir a rémai papaban, ugy csak egy vildgi fovel is a
rémai csaszdrban.

Az egység, melyet a nyugateurdpai keresztyén tér-
sadalomban Nagy Kéroly megalapitani vélt, nem volt
tartés. A kiilonvélisra torekvé elemek, melyeket Nagy
Kéroly langesze ideig drdig kiilséleg ssszetartott, de bel-
s6leg Osszeforrasztani ép a german individualismus mel-
lett képes nem volt, kevéssel haldla utén szétmdllottak.
Fia Jdmbor Lajos haldldval a verduni szerzédés (843)
darabokra torte Kdroly hatalmas birodalmdt, de nem a
nélkiil, hogy egykori fenlétezése az eurdpai térsadalom
fejlodésére nézve nagy horderejii nem maradt volna.
Eurépdnak annyi kis uralomra valé szakaddsa, mint a
frank birodalom el6tt, Eurépa térképérsl hosszu idére
letiint; Kdroly birodalma, habér darabokra tort is, az
elétte fenlétezetteknél nagyobb teriileti egészeknek adott
életet, a négy fonemzetiség szerint, melyek a nyugati
Eurdpéban napjainkig élnek, u. m. a német, franczia,
olasz és spanyol szerint, mely nemzetiségek csirdinak
kifejtése volt ép Nagy Karoly politikdjénak egyik ered-
ménye, ¢és e nemzetiségeknek bizonyos 6ntudatra vald
jutdsa birodalma bukdsédnak foeszkozlsje.

Ez eredményen kiviil még egy mésikat koszon Nagy
Kdéroly szereplésének az eurdpai tdrsadalom. Az egység
eszméje ugyanis, melyet 6 a german elemek kizé vetett,
birodalmanak felbomldsa utédn sem tiint le soha egészen ;
a rémai csészirsig, habdr tobbé nem Nagy Kdéroly fé-
nyével, de elhalavinyulva tovabb fenmaradt csalddjinél
és masfél szdzaddal Nagy Karoly utén ismét jelentisen
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ébredt fel I. Otto csdszdrsdgdban; de tdvolrdl sem Nagy
Kéroly csdszérsdginak erejével, kozvetlen uralmdval. A
rémai csdszdrok I. Ottétol fogva, habdr a keresztyén vi-
lag fejeinek hirdették is magokat, aligha tervezhették
tobbé, mint egykor Nagy Kdroly, hogy az sszes keresz-
tyén Eurdpét tettleges uralmok ald hozzdk, és ép azért
nem annyira a keresztyén Eurépa urainak, hanem csak
ennek fejedelmei fensébbjeinek hirdették magokat és
evvel ezeknek azon aldrendeltségét személyiik irdnyd-
ban, milyent a késobbi kozépkor hiibérinek jellegezett,
és mely a csdszdrok személyisége és az eurdpai politikai
viszonyok szerint majd inkdbb, majd kevésbbé érezhets,
majd pedig csak elvileg igényelt volt.

A Karolingok csdszirsdginak felélesztése az Otték
altal a hitbériségnek, a feudalitdsnak a kozépkori eurdpai
tarsadalom uralkodd eszméjévé valé emelkedését, tirsa-
dalmi rendszerének 4ltala valé éthatottsdgit jelezi, és
evvel kezdetét a tulajdonképi kidzépkornak; azon 6tszé-
zados idoészak, mely a rémai birodalom buk4sitsl I. Otto
csdszarsagdig lefolyt, csak az dtmenetel korszakat képez-
vén az Skorrdl a kozépkorra; az Skori tédrsadalom fel-

“bomldsianak és a kozépkori tdrsadalom elemeinek 1étre-
hozésa s érvényre juttatdsdnak korszakit.

A htibériség Eurépa kozépkori tdrsadalmi rendsze-
révé a tizedik szdzad mdsodik felében vélt ugyan, de
elemei mar Nagy Kdaroly csdszérsiga elott fenléteztek.
Bérmily koériilményeknek tulajdonithaté is, hogy a hii-
bériség egyik dllamban elébb, a mdsikban utébb hatotta
4t annak sszes életét, bdrmi volt is az egyes dllamok-
ban a hiibériségnck, mint tdrsadalmi rendszernek, életbe-
1épésének legkozelebbi eszkozlsje; annak, hogy a hitbéri-
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séq a kozépkori eurbpai tdrsadalom wuralkods eszméjévé
vdlhatott, végsG okdt, a kiozépkort megalkotott german
népfaj jellemében, eszmejdrdsdban kell keresniink.

A german jellemnek egyik fovondsat, az egyéni sza-
badsdg érzetével Osszekottetésben 4all6 mozgékonysdgot
s kalandozdsi hajlamot fentebb mar kiemeltem, melyet a
barbar invasio, akeresztes hadjdratok torténete ,alovagi
kor és a tisztdn german szdrmazdsi németségnek mai
napig fenmaradt vindorldsi kedve, eléggé jelelnek. E
kalandozasi hajlam kielégitése csak is tdrsaknak csatla-
kozésa 4ltal a czélba vett kaland 1étesitéséhez volt eszko-
z6lheto , és ezt lehetségesitette a german jellemnek egy
mésik kival6 tulajdona t. i. az onfeldldozd , mintegy on-
nonmagdt odaadsé ragaszkodds egyes személyhez. A ger-
man nézet ugyanis nem ‘tartotta a szabad férfira nézve
lealdzénak més személyét szolgdlni, ha csak ez kitiin,
vitéz egyéniség volt, ki koriil valé szolgédlattétel, érde-
kében valé harczolds nem hogy csokkentette volna, sét
inkédbb emeltea vitéznek tarsadalmi tekintélyét, és ezen
més személye koriili szolgélatban minél nagyobb hiisé-
get s 6nfeldldozdst tanusitani a férfi legnagyobb erényé-
nek tekintetett, mint azt egy nevezetes german torzs
nemzeti eposdnak, a.Niebelungenlied-nek annyi szaka-
szai dicséitik. ‘

A german népfajnak kalandozdsi hajlama, mely a
folytonos harczokhoz trsaknak sziikségét eredményezte,
és személyes odaadédsa, mely ezek szerzését lehetsége-
sitette, alkotjdk két f0 elemét a feudalitdsnak , melynek
megalakuldsdra szitkséges volt, hogy e két elem egymds-
sal jogi vsszekottetésbe helyeztessék; — és ez tortént szer-
- z6dés utjan. Valamely vitézségérsl, fényes harczi tettei-
r6l messze foldon ismeretes egyéniség, ha vitézségében
bizva magdnak birtokot akar foglalni és azon uralmat
alapitani, felszélitdst intéz torzsrokonaihoz részvételre a
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kisérletben, az § szerencséjoknek sajat szerencséjéhez vals
csatoldsdra, és hirneve az emlitettem german nézeteknél
fogva szdmosokat hoz zdszlaja ald, kik készek 6t kaland-
jdban kovetni, magokat szerencséjének tdrsaivd tenni;
eskiivel kitelezik magokat, hogy 0k a hadjiratban hiven
kivetendik 6t, ligye érdekében kiizdeni fognak; 6 pedig
viszont szerzédésileg igéri nékik, eskiijével erésitve,hogy
fentartdsukrol, védelmokrsl gondoskodand, afoglalmany-
ban oket érdem szerint részesitendi. — Ezen kolcsonds
igéretében a hiiségnek és ennek fejében nyujtandé ju-
talomnak, bérnek rejlik a hiibérrendszernek kezdete. Fen-
maradésit e szerzédésnek végrehajtésa eszkozolte. Ha a
vitéz hosnek kalandja sikeriil, mint péld. hauteville-i
Tancred fiainak Alsé-Olaszorszdg vagy hédité Vilmosnak
Anglia clfoglaldsa, a gyoates vezér tdrsait a segélyokkel
nyert birtokban részesiti, a mely hiiségi szolgdlatok ju-
talmaul nyert birtok ismét mintegy zdlogaul szolgédl a
hiiség fenmaraddsénak ; a birtokosra nézve mintegy 4l-
landdsittatik ez dltal azon kotelezettség, hogy ¢ és uté-
dai tovabbra is a vezérnek és utédainak hadi szolgila-
tot tesznek, 6ket a nyert uralom fentartdsdban segitik,
nekik hiiséggel tartoznak, melynek meg nem szegéséig a
birtoknak élvezete és a vezér 4ltali biztositdsa annak
maradandd jutalmét képezik. Ezen a birtokhoz valé kap-
csoltatds 4ltal a kezdetben meréen személyes hiiségi vi-
szony dologi alapot nyert és mintegy 4llanddsitva lon,
és egyuttal lehetségesitette annak terjesztését is. Mert
a vezér vagy fejedelem 4ltal nagyobb birtokkal mega-
doményozottak , indittatva hozzdja valé ragaszkoddsuk
érzetétol, hogy minél fényesebb, minél nagyobb csapat-
tal jelenhessenek meg zdszlaja alatt, de egyszersmind
azért is, hogy orszdgaban és tandcsdban minél nagyobb
tekintéllyel birjanak, birtokuk tetemes részét ismét nem
csak azoknak osztjik ki, kik mint az ¢ kovetsik csatla-
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koztak a hédité vezér zészlajéhoz, hanem mds vitézek-
nek is, kik nékik személyes hiiséget igérnek, és ép azért
hadba hiva Gket kovetni tartoznak, mi a birtokkal és
ehhez kotott hadi kotelezettséggel osszefiiggésben 4ll6
hiiségi viszonynak egész lanczolatét idézte elo.

E lénczolatban ki nem ldtnd alapvonalait a hiibéri
tarsadalomnak, melyek mér jéval elébbfenléteztek, mint
sem hogy azok jogi szabdlyok 4ltal szabatosan meghaté-
rozva lének. A népek ugyanis 4llaméletok kezdetén,
csakis annak alapelveitszoktdk megallapitani, melyeknek
rendszerbe fiizése csak késobb az dlladalmi és tArsadalmi
. viszonyok fejlédésével torténik. Ez tapasztalhaté a hii-
bériségnél is. Jogrendszerré a hiibériség igaz, hogy csak
a kilenczedik szdzad végén és a tizedik elején alakult, de
a tdrsadalom alapelve mér a german néptorzs fellépésé-
t6l kezdve, az ennek eszmejirdsabél megfejtheté german
dllamalkotds folytdn lett, mely dllamalkotds typusit a
normanok és a longabordok uralmai keletkezésének tor-
ténetei tiintetik leghivebben els. Es még ott is, holtsbb-
féle korilmények kozrehatdsa folytdén az uralom létesi-
tése a german éllamalkotds typusitél tobbé kevésbbé
eltért, vagy hol ez késsbb idegen, példdul rémai elemek,
behatdsa kovetkeztében mddosuldst szenvedett, mint
példéul a frank birodalomban, a german elem idovel
ismét twlsulyra vergédve a tdrsadalomnak a german fel-
fogés szerinti modosuldsat eredményeste. — Es ép ezen
ujolagos érvényre juttatdsit a german tdrsadalmi ird-
nyoknak szoktdk rendszerént a hiibériség megalakuldsa
kordnak nevezni, de helyteleniil, mert az tulajdonkép
csak felelevenitése és 4lladalmi s térsadalmi rend-
szerkénti szabatosabb jogi koriilirdsa volt a german
dllamalkotés 4ltal tényleg megéllapitott viszonyoknak.
A beneficiumoknak a lefoglalt egyhdzi javakbdl, vagy pe-
dig egyes nagyobb birtokosok részérél lovassig terem-
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tése végetti osztogatédsa, lényegében csakismétlése annak,
mit a german allamok keletkezésénél tapasztaltunk, csak
hogy hatdrozottan megéllapitott formdkban. A hiiségi
igéret, a commendatié, melyet a beneficiummal megado-
mdnyozott tett és minden utédjinak tenni kellett, 1é-
nyegben ugyanaz, mely a foglaldsra kiindult vezérhez
tarsait kototte, s melynek fejében a foglalds utdn a bir-
tokot nyerte, de melynek folytonos megujitdsa az idosze-
rinti birtokos részérsl sziikségesnek latszott, miutdn an-
nak elmaradésa csokkentette az allodium birtokosandl, a
midén a birtok utédrél utédra szdllott, a hiiségnek,a ve-
zér vagy a fejedelem utédjdhoz valé ragaszkoddsnak ér-
zetét, és evvel alapjaiban megingatta a german allamot;
mindazoh formasigok pedig, melyekkel a megadoményo-
zott vagyis hiibéres (vasallus, homo) az adomédnyozénak
vagy hiibér urnak (Senior, Dominus) a hiiséget fogadta
és ez viszont azt elfogadta, csak mintegy kiilsé jelei és
egyuttal zdlogai voltak az 'alapjdban mér rég ismert vi-
szonynak ; a hiibéres hadi és egyéb szolgdlatainak, vala-
mint a hiibérur kotelezettségeinek meghatérozésa vég-
tére csak szabglyozdsa volt az allodium birtokosdndl
csak elvben 4116, annak els6 birtokosa 4ltal mélyen ér-
zett és tettleg gyakorolt, de késébb sok tekintetben el-
hanyagolt lényeges és tisateletbeli kotelezettségeknek.
Széval mind bel mind kiilterjes eréshiilését kiszoni az
emlitettem intézkedéseknek a feudalit4s, nem pedigmeg-
alakuldsdt; csak azon idépontot jelelik azok, midén az 6sz-
szes keresztyén Eurdpa kiilséleg, jogilag is a hiibériség-
t6l dthatottnak jelenkezik, és annak megannyi 4lladalmi
és tdrsadalmi intézményei a hiibériség jellegét 6ltik ma-
gokra, még olyanok is belevonatvin ez irdnyba, melyek
keletkezésiiknél s természetiiknél fogva a hiibériség ele-
meitsl idegenek, mint példdul az egyhdz. Ks ezen a
feudalitdstdl ilykép dthatott keresztyén eurdpai tdrsada-
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lomnak mintegy zdrkovét képezte az I. vagy Nagy Otto
dltal az egyhdz segélyével felélesztett rémai csaszirsig.

A rémai csészér I. Ottotdl kezdve nem tobbé koz-
vetlen ura a nyugati keresztyénségnek, mint Nagy Ka-
roly ugy szélvan volt; hanem csak az Osszes keresztyén
fejedelmek fshiibér-urdnak tartotta 6t a kozépkori felfo-
gés, és ezek ismét alig valamivel tobbek, mint szintén
merd hitbérurai szdmos herczegeknek és gréfoknak, kik
magokat hasonléan kirdlyukhoz Isten kegyelmébsl va-
léknak irjék, csak nem minden felségjogokat gyakorol-
nak, csak bizonyos, szerzédésileg meghatérozott kotele-
zettségekkel a fejedelem irdnydban birék, ép ugy mint
irdnyukban ismét egy sereg kisebb hiibéres. Széval az
Osszes nyugati keresztyén tdrsadalom szdmtalan a hiibé-
riség kotelékei dltal ugyszélvan csak kiilséleg nagyobb
egészekké Osszefiizott tdrsadalmaknak ldnczolatdbdl 4l
a kozépkorban, azon kozvetlen aldvetettségének az or-
szdg minden tagjainak az dllamhatalom al4, milyennel a
rémai birodalomban és ismét az ujjabbkori 4llamokban
taldlkozhatni, a germanok alkotta kozépkori dllamokban,
sokéig alig jelenkezik nyoma. Ezen a german 4llamalko-
tas természetébol megfejthets hidnya a kozjogi egység-
nek, eredményezte azon szakadottsdgit a tirsadalmi és
jogéletnek , melyet a nyugati, feudalis Eurépa feltiintet
és egyszersmind azon maginjogi typust, melyet ahiibéri
dllamok ugy szélvin megannyi intézményei félreismer-
hetleniil magukon viselnek.




1I. FEJEZET.
A magyar honalkotas.

A kozépkori, hiibéri szervezettel biré Eurdpa a ger-
nanoktél nyervén jellegét, ettl az egyes eurépai alla-
mokat majd csekélyebb, majd nagyobb mértékben eltérni
latjuk a szerint, a mint ezek részben vagy egészben nem
german befolyés alatt jottek 1étre; vagy legaldbb kevés-
sel megalakuldsuk utdn ilyennek hatdsa alatt voltak.
Hogy ha mér azon german szdrmazdsu 4lladalmak, me-
lyek mér ugyszélvan gyermekkorukban érezték a rémai
clem és eszmék behatdsdt, més fejlédéshez jutottak, mint
azok , melyeket a german 4llameszmék korldtlanabbal
dthathattak, mennyivel élesebbnek kell e kiilsnbségnek
felismerhetének lenni ott, hol az 4llam megalakuldsakor
a german eszmék behatds4tdl teljesen idegen volt. Mert
habir késébb ez utébbi dllamok koziil is nehdnyan, mint
példdul tobb szldv uralmak, tagjaivd, és pedig életteljes
tagjaivé lettek is a kozépkori eurépai 4llamtdrsassgnak,
mégis a german 4llamalkotdstdl eltérs keletkezésiik és
ebb¢l foly6 sajstlagossdgai 4llaméletiiknek a mint médo-
sité hatdssal voltak azon befolydsra, melyet az eurdpai
kozépkori tdrsadalomnak, melyhez csatlakoztak, uralkods
eszméi 4lladalmi és tdrsadalmi életiikre gyakoroltak és
nevezetesen hatéssal azon formékra, melyek alatt ez esz-
mék néluk elfogadast nyertek; ugy viszont ezek is mé-
dositélag hatottak a nemzeti sajitlagos nézetekre 1), a
mely kettének egybeolvaddsa eurépai ugyan, de sajdt
Jelleggel biré dllamoknak adott életet.

Ily 4llam volt amagyar 4llam is, melynek akozépkori
europai dllamok kozotti egyediségének gyokere a german

') Ldsd b. Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés.
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dllamalkotdstdl 1ényegesen eltéré magyar honalkotdsban
keresendd.

Bérmi inditotta is 6seinket a Volga-melléki 68shaza
elhagyédsdra, akdr tulnépesedés, mint a névtelen 4llitja ),
akdr pedig idegen népek nyomdsa, mint trténetiréink
hiszik 2), annyi kétségenkiviili, hogy nem kalandvégy
volt az, mely 6ket ide a négy folyam partjaira és a h4-
rom orom ald vezérelte. A mozgékonysig s kalandozdsi
hajlam, melyet fentebb mint a german népfajt jellemzo
tulajdonsigokat kiemeltem, a magyar jellem vonésaihoz
nem tartoznak, mint azt a keresztes hadjiratok irdnt ta-
nusitott kozonyosségen s alovagi kor eszméinek joval ké-
s6bbi és csekélyebb hatdsdn kiviil, ép az dskori torténet
bizonyitja. Oseink igenis vezetnek zsékményldsi harczo-
kat, mint egydltaldban a nemzetek mindannyian 4llam-
életiik kezdetén , de oly kalandozasi hadjdratoknak, me-
lyek kiilon f6nokok alatt kiilon uralmaknak alapitdséra
lettek volna irdnyozva, sehol nyoma ; a zsdékményra ki-
indult had mindannyiszor visszatérni ¢hajt a nemzethez,
melytél tavol, idegen foldon kimulni a legnagyobb sze-
rencsétlenségnek tartatik, ilyenkor szomortan mondvin
az elhunytnak rokonai, ,hogy se hire, se hamva ;% és mi-
dén Szodrd és Kadocsa magyarjai a nemzettestol elval-
tak és kiilfoldon telepedtek meg, 6ket, mond a névtelen
jegyz6, csaba- vagyis ostoba magyaroknak nevezték el

" ¢seink 3), jeléiil annak, hogy ebben a nemzeti felfogastcl
eltérs eljarast lattak. Kifolydsa volt ez az egyiivévald-
sdg érzetének, bizonyos nemzeti kozszellemnek, melyet
6seink elss fellépésiiktsl kezdve tanusitanak, a mely nem

. engedett a szabad magyarnak felfogdsdban helyt a ger-

N 1. Fejezet.

*) V. 6. Szabé Kéroly: A vezérek kora. Arpdd. Budapestx Szemle
8.ik kotetében.

?) 45. Fejezet.
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man jellemben és nézetekben gyokeredzs azon ragaszko-
d4dsnak egyes személy irdnydban és ennek érdekében
teendé onfeldldozé szolgilatkészségnek, hanem mindket-
t6t a magyar csak az Osszes nemzetre irdnyozva érezte s
gyakorolta. Es ez érziiletnek, a german és a magyar esz-
mejdrdsnak kilonbsége eredményezte a magyar dllamal-
kotdsnak is lényeges eltérését a german népekétil.

Mig a german é4llamot rendszerint kizdrélag egyes -
egyéniségnek érdekében léttuk keletkezni, ki az uralom-
alkotds lenditoje, kihez az abban résztvevoket merden
csak magdnérdekii kotelékek fiizik, és ki a siker esetére
ura az elfoglalt tartomdnynak, melyben vezéreit a velok
kotott szerzodés értelmében és sajat jéakaratabdl a tanu-
sitott hiiség fokozatdhoz mérten részesiti;addig a magyar
dllam megalkotdsa a nemzet minden szabad tagjait
egyenlden érdekls iigyként jelenkezik, és ép azért az
osszeség érdekét latjuk eldtérben, mely el6tt a magén-
érdek hétrdl, minek egyik dicsd példéjat Eléd vajda 6n-
zetlen eljdrdsa nyujtja. Nem Arp(id az, ki Oseinket fel-
hivja, hogy kik koziilck védlalkozé szellemmel birnak,
kovessék csillagit, s ha szerencse kisérendi tetteit, téle
vegyenek jutalmat, bért, hanem a nemzet az, mely fen-
maradésdra kozos vezénylet sziikségét érezve, a vérszerzo-
désben Arpédot és utédait vezéreivé vélasztja, hogy oket
azon czélnak létesitéséhez vezéreljék, mely elotte az os-
hazdbdli kivindorldstél fogva lebegett, hogy tudniillik
az elvesztett haza helyett uj hazdt szerezzen magénak, és
pedig azt, melyet egykor ¢se Attila birt vala. Vdilasatott
kizege volt tehét Arpdd a nemzetnek és ép azért
semmi nyoma ennek azon aldrendeltségi viszonydnak Ar-
péd személyéhez, milyent a german vezérek kovetsinél
tapasztalunk. Az ungvéri, alpgri, banhidai napok nem is
Arpid csalddi uralminak megalapitdséhoz vezettek, ha-
nem az Osszes nemzet szdmdra uj hazinak szerzéséhez,
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mit a german uralmak alakitdsdtél megkiilonboztetsleg,
helyesen honfoglaldsnak vagy honalapitdsnak szokés
nevezni.

Az elfoglalt fold nem volt Arpsdé, nem & osztoga-
tott abbdl, mint a german hdditék, a nekik tanusitott
hiiség fejében jutalmul egyeseknek nagyobb, kisebb bir-
tokokat; hanem az Gsszes nemzet, kozegei, a vezér és a
gyiilés, 4ltal adott jogot a kozosen elfoglalt és ép azért
az Osszes nemzet birtokdt képezi fold egyes részeinek el-
foglaldsdra, és pedig az egyes torzseknek, a mely az
egyes torzsek dltal ilykép tulajdonul nyertbirtokot ¢irzs-
birtoknak vagy torzsszdlldsnak nevezték oseink; mig
egyéb részei az orszdgnak, mint a végek s vdrak és az
ezekhez taldn mdar ekkor tartozé varfoldek, mint az
osszes nemzetet illet6, ha ugy tetszik, dllambirtokok te-
kintettek.

Széval nem egyesnek, hanem az sszes nemzetnek
akarata, a mint forrdsa volt a honalapitdsnak, ugy egy-
szersmind a birtokjognak is az 4ltala szerzett hazdnak
foldjén. Es ép azért a nemzet egyes szabad tagjai, kik is-
mét egyenléen a torzsébol szdrmaztattdk le birtokjogu-
kat, aszéllasban foldet akdr kizdrélagos tulajdonul,akar pe-
dig csak 6nallé haszndlatul nyerve — mert, hisz az egyes
birtokos birtokjogdnak viszonyét a térzséhez nemismerjiik
kozelebbrsl —nem birtak kiilonss kitelezettségekkel Ar-
pad személye irdnydban, hanem a torzson kiviil csak is az
Osszes nemzet irdnyéban, és Arpad irdny4ban csak is any-
nyiban, mennyiben 6 a nemszeti akaratnak végrehajtdja.

A german tdrsadalomban is ugyan az allodium bir-
tokosa ugy tartotta, hogy ,csak Istenének és kardjinak«
koszoni foldét, de miutédn élt benne azon tudat, hogy
azon kardnak koszoni azt, melyet ¢se az uralmat mega-
lapitott fejedelem felszolitdséra és érdekében villogtatott,
nem vonhatta ki magit soha a kitelezettség alél, hogy
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a fejedelem felhivdsdra bdrmikor ‘sikra szélljon, minek
megtagaddsét az allodium birtokosa részérsl is, minden-
ha hiitlenségnek bélyegezte a german jogérzet. A ma- .
gyar szalldsbirtokos azonban élénk tudatédval birvin an-
nak, hogy birtoka a nemzet dltali megjutalmazisa sajit
vagy 6sének a honalapitdsbani részvételének, mindenkor
csak is az Usszes nemzet irant érezte magdt lekotelezve
a kozosen szerzett hazdnak védelmére; tdmadé haboru-
bani részvételre pedig csak ‘akkor, ha az Gsszes nemzet
azt elhatdrozta. A magyar dllamjognak azon tana, hogy
a nemes csak is az orszdg védelmére kiteles felkelni a
magyar honfoglaldsban leli megfejtését.

Hason okoknél fogva a german orszdgalapitds egy
mésik eredményéhez sem vezetett a magyar honfoglalas.
A german uralmakat alapitott héditék ugyanis, rendsze-
rint csak azoknak osztogatnak kozvetleniil birtokot, kik
a héditds alkalméval vezéreik voltak,vagy kik személye-
sen csatlakoztak zdszlaikhoz, nem pedig egyszersmind
azoknak is, kik mdsnak vezérlete alatt, mint ennek csa-
patja vettek részt a héditdsban; ezeknek megjutalmazédsa
ismét vezériik 4ltal tortént, az ennek adott birtokbdl,
mi a megadomdnyozottaknak vezériik irdnydbani hiisé-
gének orokitését eredményezte, egyetemben pedig a na-
gyobb birtokosok f6ldjeinek tovabbi elosztogatdsdval had-
szolgédlat s hiiség fejében, a birtokviszonyoknak s velok
a birtokosok tdrsadalmi 4lldsdnak bizonyos aldrendelt-
ségi lanczolatat idézte el6 a szabadok sordban is. Hason-
16t a magyar honfoglaldsndl hidba keresnénk. A honfog-
lalé nemzet ugyan szintén nem kozvetleniil részesitette
tagjait a haza foldében, hanem a torzsek nyertek Arpsd-
t6l és a nemzetgyiiléstsl birtokot az- u. n. torzsbirtokot;
de annyi bizonyos, hogy bérmily viszonyban éllott is az
egyesnek szdlldsa az Gsszes torzséhez, az soha sem volt a
torzsfonok személyétsl fiiggs; a torzsfonsk ép oly ke-
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véssé 1évén fotulajdonosa a torzsbirtoknak, mint Arpad
az orszdgnak, miutdn személyes aldrendeltségi viszony
a torzstagok részérol a torzsfé irdnydban ép oly kevéssé
forgott fen, mint a nemzet részérél Arpad irdnydban. A
mint az egyes torzstagok birtokjogukat az Gsszes torzsé-
bol szdrmaztattik le, ugy onnan a torzsfok mindenike,
s6t maga Arpad is, sajat birtokjogit. Innen, hogy a ma-
gyar birtokviszonyok alakuldsa nem bontotta fel azon
egyenloséget a nemzet szabad tagjai kozott, mely a merd
torzszerkezetben fenlétezett és mely a torzseknek a vérszer-
z6désben egy nemzetté valé egyesiilése utén is fenmaradt
azon egyenliségét a nemzet minden szabad tagjainakvagy
mint kés6bb monddk a nemeseknek, melyet a magyar
kozjog késobb is vallott, s mely tannak gyokere szintén a
magyar honalkotdsban keresendd.

A magyar honfoglaldsndl tehdt épugy mint a hon
birtokba vételénél az egyest mindeniitt az Gsszeségnek
latjuk aldrendelve, nem pedig, mint a german uralmak-
ban az egyént az egyénnek. Es ugyan ezt tapasztaljuk az
¢skori kormédnyszervezetben is.

. A pusztaszeri 6sgyiilés szorosabbakra fiizhette ugyan
a vérszerz6déshen egyesiilt torzsek kotelékeit, és gyara-
pithatta az alpari gyoaztes vezéri hatalmdt, mégis az
dllamfenség a vezérek kordban nem wvolt Arpddndl és
utbédaindl, hanem az Osszes nemzetnél, a nemzet minden
szabad tagjaibol alkotott nemzetgyiilésnél, mely a torvé-
nyeket alkotja, a vezért ép ugy, mint a nemzeti kozbi-
rékat vélasztja, melynek nevében torténik a hadnak hir-
detése és a békének kotése, s mely itél az Osszes nemzet
ellen elkdvetett biintettek, a kozbirdk elleni panaszok
és egysltaldban minden a nemzet Gsszes tagjait kozosen
érdekls iigyek felett; a vezér pedig tulajdonkép csak
végrehajtéja a nemzeti akaratnak, és e végrehajtdsndl

vagyis a nemzet tigyei kormdnyzaténdl is a torzsfok
. Hajnik L. 2
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tandcséhoz van kitve. Ks hozzévetsleg ugyanaz lehetett
az egyes torzs iigyei igazgatdsdndl a torzsfonek viszonya
a torzs tagjaihoz és az azt alkotott nemzetségek fejeihez,
mint-Arpadé a nemzethez és a torzsfokhoz, miutén egésa-
ben véve a vezéri 4alldsnak hatdskore a torzsfonokének
természetével birt, ép ugy mint a german fejedelemé a
neki aldrendelt herczegek és gréfokéval. A torzsszerkezet
ugyanis a tulajdonképi formédja a magyar dllamszerke-
zetnek a vezérek kordban, a vérszerzédésben az egyes
torzsek kiilondlldsukbdl csak annyit dldozvén fel az 6sz-
szeség javdra,a mennyit ennek fendlldsa sziikségkép igé-
nyelt, ép ugy mint a torzsben a nemzetségek. Innen,
hogy a torzs nyeri a birtokot s osztja fel tagjai kozott
szdlldsokra, igazgatja ondlléan kozegei, a torzsfé éstorzs-
gyiilés dltal sajdt iigyeit, hajtja végre a torzsbirtokon a
nemzetgyiilés hatirozatait, gondoskodik annak teriiletén
1étezs varak fentartdsardl, védi a torzsbirtokot és visel
zsékménylési harczokat, 6ndlldsagdban s szabadsdgiban
csak is az Osszes nemzet érdekei 4ltal engedvén magit
korldtoztatni; ép ugy mint a tdrzsben ismét az egyes a
nemzet és a torzsnek érdekei dltal. Az egyesnek élldsa a
vérszerzodés és a pusztaszeri 6sgyiilés 4ltal csak is any-
nyiban szenvedhetett vdltozdst, hogy a torzson kiviil bi-
zonyos iigyekben még egy masik osszeségnek, t.i. a nem-
zetnek is aldvetve lett.

Es igy m4r a vezérek koriban a magyar nemzeti
élet minden nyilvinyuldsaiban a koézérdek, a nemzeti
vagy a torzsérdek, a magénérdek felett uralkodvén, az
6skori magyar 4llam, habdr szintén nem tiinteti fel azon
szoros aldrendeltségét az egyesnek az dllamhatalom ald,
mint az ékori dllamok, mégis jéval tobb kozjogi jelleggel
bir, mint a germanok alkotta uralmak; és ezen a nem-
zeti kozszellembol foly6 kozjogi typust, mely a magyar
honalkotés sajdtsdga, a magyar dllamszervezetében még



19

—_——

aztan is megorizte, midon a torzsszerkezeten alapult al-
lamszervezetnek felbomldsival Géza zsarnok s kegyetlen
uralma alatt, szent Istvdn a magyar nemzetet a keresz-
tyén vallds terjesztésével az eurdpai tédrsadalom kebe-
16be vezérelte, és az osi magyar "4llamszervezetnek az
eurdpai kozépkori uralkodé eszmékkel valé Gsszeegyez-
tetését eszkozolte.

A kilenczedik szdzad végén a négy folyam partjain
alakult, é&s a tizenegyedik szdzad elején eurdpaivd lett
dlladalomnak magyar jellegét, az inkdbb magdnjoqi ty-
pussal bird nyugat-eurdpai dllamok kizepette, az dzsiai
Oshazdbbl hozott kizszellem és ebbdl folys kizjogi kapesa
a tarsadalomnak kolcsonizte, mely Istedn dltal el nem
ejtve, sot szorosabbra fiizve, az dltala alkotott dllam- s
kormdnyszervezetben lépten nyomon felismerhets.

2*
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ELSO KONYV.
A Sz.-Istvanféle dlladalmi és tarsadalmi rend.

Midon Istvan az atyja, Géza, vezérsége alatt felbom-
lott 4llamszerkezet kotelékeit uj rendszerbe fiizte és
ennek nyugat-eurdpai jelleget kivant adni, nem gondol-
hatott arra, hogy az akkor Nyugat-Eurépaban teljes ér-
vényre jutott hiibérrendszert d4tiiltesse, miutdn ennek
meggyokereztetésére a magyar honalkotds alkalmas talajt
épen nem nyujtott; tobb mint hirom szdzados egyiitt-
l1éte a nemzetnek Nyugat-Eurdpéval volt csak képes olyat
a hiibériségi eszmék befogaddsira teremteni. Mint eurd-
pai allamforma Istvén elstt ép azért nem a feudalis
Eurépa 4llamszerkezete lebegett, hanem Nagy K4roly-
nak frank birodalma, mely anndl jéval tobb benss 4lla-
dalmi egységgel birt, s melynek emléke bizonyos dics-
korrel ovedzve folyvast és pedig Istvdn idejében még
igen élénken élt a nyugat-eurépai népeknél, és melynek
intézményeit utdnozni, és az ujabbakat Nagy Karolyra
visszavezetni nyugaton sokdig 4ltaldnos torekvés volt.
A frank birodalomnak a magyar felfogdsdhoz kozelebb
4116 eszméit torekedvén Istvan a honalkotds adta magyar
dlladalmi és tdrsadalmi eszmékkel osszeegyeztetni, az
dltala alkotott dllamszervezet mindkét gyokerére nézve
eltért a hiibéri Eurépdétdl, és a lényeges kiilonbség e
ketts kozott, mely innét veszi eredetét, az elsd Arpédok
kordban az 4lladalmi és tdrsadalmi élet minden neveze-
tesebb nyilvdnuldsaiban visszatiikrozodik.
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I. FEJEZET.
A kiralysag.

Az 4llamfenséget, mely a vezérek kordban a nem-
zetgyiilésben jelenkezs é16 nemzetnél volt, sz. Istvén az
dltala alkotott kirdlysdgban pontositotta iissze és ennek
a nemzet tagjait még kozvetlenebbiil aldvetctte, mint az
a nemzetgyiilés irdnydban helyet fogott, miutén a torzs-
szerkezetet felbontva, a torzsfonokség és a torzsgyiilések
megsziintetésével azon hatalomnak véget vetett, mely
azel6tt a nemzetgyiilés és a nemzet egyes tagjai kozott
fenlétezett. Mindazon jogokat, melyeket azelétt a nem-
zetgyiilés gyakorolt, Istvin 4tszéllitotta a fejedelemre.
Ezéta a kirdly s nem tobbé a nemzetgyiilés nevében gya-
koroltatik a torvényhozés, a torvények nem a nép, ha-
nem a kirdly végzeményecinek neveztetvén; a kirdly
nevében hirdettetik a hdboru, s nem mint Géza eltt,
Isten és a nép nevében, és kittetik annak befejezéseiil a
béke; a kirdly vezeti az dltala kinevezett és elmozdithats
hivatalnokok 4ltal az sszes korményzatot és gyakorolja .
a legfébb biréi hatalmat. Széval, a kirdlysdg 4thatja az
osszes dllaméletet és tole csak némileg is fiiggetlen hata-
lom az orszdgban nem létezik; azon ondllésig, melylyel
az 0si dllamszerkezetben a torzsek a nemzetgyiilés hatd-
rozatai korén beliil birtak, a torzsek megsziintetésével
egyesekre 4t nem ruhdztatvdn, Istvdn kiralysdgdban
végkép eltiinik; minden hatésédg az orszigban a kirdlyi
hatalomnak 1évén kozvetlen kifolydsa.

Az dllamhatalom ezen teljének birtokdban Istviin
monarcha volt a sz6 szoros értelmében, és ép ez dltal
kilonbozott dlldsa a feudalis kirdlyokétsl.

Midoén Istvdn monarchidjét szervezte, a kirdlysig
nem volt Nyugat-Europdban az, mit mi jelenleg e fogalom-
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mal osszekotiink. Kirdlyt és alattvaldt a szé tulajdon-
képi értelmében a hiibéri Eurépa nem ismert, a kirdlyi
hatalom nem terjeszkedvén ki az orszdg minden részeire,
a nemzet minden szabad tagjaira kozvetleniil. A kirdly
souverain, ugy szélvdn, csak is sajit uradalmaiban, de
nem egyszersmind a hatalmasabb hiibéresek, a hercze-
gek és grofokéban; ezeknek hiibéresei nem a kirdly koz-
vetlen alattvaldi, hanem az illeté herczegek és gréfokéi,
esak ezek irdnydban vannak hiiségi eskiivel ktelezve, de
nem egyszersmind a kirdly személye irinydban; nem a
kirdlytol vesznek parancsot, hanem hibéruraiktdl, ezek
el6tt 4llanak torvényt, nekik adéznak a tobbnyire édlta-
luk veretett, képeikkel és Isten kegyelmébél birt uralmuk
czimeivel ékesitett pénzekkel; az dltaluk kinevezett vagy
résziikrdl a hivatallal hiibérileg megadomdnyozottak dltal
kormanyoztatnak és sket kovetik a hadjiratokban, nem
csak a kirdly oldala mellett, hanem herczeg- és groftar-
saik, a kiilfoldi fejedelmek, s6t maga a kirdly ellenében
is. A hatalom, melylyel az egyes nagyobb hiibéres tarto-
ményédban bir, ugyanaz, melylyel a kirdly bir sajét bir-
tokén. A hiibéri 4llam ennél fogva annyi kisebb 4llamra
oszolva jelenkezik, a hédny ily, mondhatni souverain her-
czeg és gréf uralkodik abban. Ha azon kézvetlen a ki-
rdlysdg alatt 4ll6 Gtvenkét herczegségnek, grifsdg- és
barésagnak, melyekre az elsé Capetingek alatt Franczia-
orszag oszolt, torténeteit kiilon-kiilon megirjuk és ezeket
egyiivé adjuk, e korbeli torténelmét Francziaorszégnak
fogjuk nyerni, mond helyesen Guizot f), annyira hidnyoz-
vén minden szerves, bensé osszekottetés kozottiik.

A kirdly a kozépkori, nyugati Eurépdban alig vala-
mivel t6bb, mint elsé ezen fejedelmek kozott, kik vele
egyiitt osztozkodnak a souverainitdsban, és hozz4 csak is

') Histoire de la civilisation en France. 11 224 -226. 1.
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a hiibéri szerz6dés személyes koteléke 4ltal fiizvék, me-
lyekkel meghatdrozott személyes jogok és kotelezettsé-
gek jérnak mindkét fél részérsl, melyek korének barmily
irdnybani tdllépését fegyverrel is visszautasitani jogos-
nak tartotta a kozépkori 4llamfelfogds. Nem az dllam-
fenség birtokos4t, hanem csak is az orszdg teriiletének
fotulajdonosét ), a kozosen elhatdrozott hdboru vezetd-
" jét, bizonyos megtisateltetéseket igénylé fohiibérurat és
végtéré a jognak védsjét 1attdk a hiibéri kozépkorban a
kirélyban, mely utébbi jogénal fogva a kirdly a hiibér-
urak kozotti jogvitdk eldontésére és az igazsignak ezek
~ 4ltal alattvaléik részére valé hii kiszolgaltatdsinak fel-
iigyelésére volt hivatva; jog, mely leginkdbb nyuj-
totta a hiibéri kirdlyoknak a lehetéséget, hogy idével,
helyes politikdnak kovetése mellett, a fogalomnak, me-
lyet czimdk jelelt, megfeleld hatalomra tehessenek
szert ?).

Ilyennek taldljuk ez idsben a kirdlysdgot Franczia- -
orszdghan, mely az elsé Capetingek uralkoddsa alatt a
hiibéri kirdlysdgnak mintaképeiil szolgdlhat; ilyennek
Németorszdgban, hol, habdr a karolingi intézményeknek
a német f5ldon huzamosb ideig tarté fenmaraddsa, és a
rémai csészérség eszméis fénye a vondsokat kissé eltérok-
nek tiintetik is itt-ott fel, mégis a bajor, alemann stb. her-
czegek, kik magokat szintén Isten kegyelmébol valdknak
irjik, lényegben ép oly onéllésdggal bircknak jelenkez--
" nek, mint a flandriai, anjoui, bretagnei herczegek, gya-
koroljék ezekhez hasonléan a felségjogokat s vezetnek
héborukat mind egyméssal, mind pedig a kiilfoldi feje-
delmekkel, mint péld4ul az ausztriai markgrdf, a cseh

1) Francziaorszégot az okményok gyakran egyszeriien a kirdly
foldjének (sa terre) nevezik. V.. Warnkoenig: Franzos. Staats- und
Rechtsgeschichte I. 202. 1.

%) U. 0. 202—206. 1.
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kirdly, a bajor herczeg, nem ritkdn a magyar kirdlylyal?).
Anglidban, hol hédité Vilmos az alhiibéreseket is kote-
lezte neki és utédainak hiiségi eskiit} fogadni, az elso
normann kirdlyok zsarnok uralma alatt tobb hatalmat
latunk ugyan a kirdly kezében egyesitve, azonban még
sem olyat, mely a leicesteri, chesteri, warwicki, buckin-
ghami sth. gréfok ©néllésagat, territorialis fensbségét
megsziintette volna 2).

Ily ondllésdgot a kirdlysdggal szemben a sz. Istvan-
féle 4lladalomban hidba keresnénk. Mondottam fentebb,
miszerint Istvdn azon 6ndllésdgnak, melylyel a torzs-
szerkezetnek értelmében az egyes torzsek az dllamhata-
lom irdnyéban birtak, a kirdlysig megalapitdsdval véget
vetett, és pedig gyokeresen. O nem oda torekedett, hogy
merden az egyes torzsfok befolydsdt korldtozza, és eze-
ket magitol fiiggévé tegye, példdul kinevezés utjén,
mint egykordban Nagy Karoly, ki a torzsbeli herzogok
helyébe 4ltala kinevezetteket helyezett az egyes német
torzsek élére; hanem oda, hogy magdnak a torzsbeli 6sz-
szekottetésnek véget vessen. E végre a torzsszéllasokat a
torzs 6ndllé tagjai kozott felosztotta; a torzseknek az
dllamvarakra vonatkozé védelmi kételezettsége helyébe
a varszerkezetet léptette; a nemzet minden szabad s 6n-
4ll6 tagjat pedig kozvetleniil a kirdlynak rendelte ald
akkép, hogy mindazon hatalom, melylyel a {orzs egyes
tagjai irdnydban birt ép ugy atszallott a kiré,lyra, mint

az, melyet a nemzetgyiilés a nemzet 6sszes tagjaira nézve -
)

gyakorolt. Es igy miutén a nemzet minden szabad tag-
jainak egyenesen a kirdlysdg ald vald rendelése 4ltal a
honalapitdsbdl folyé egyenléség kiozottok nem bontatott
fel; az altaldnos, minden szabadot egyformén kotelezo

) Ldsd e viszonyokra nézve Walter: Deutsche Rechtsgeschichte
I. kotetét.

*) V. 6. Philips J.: Englische Reichs- und Rechtsgeschichte, Berlin
1828. II. 42. 1.
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személyes honvédelmi kotelezettség, és a vérszerkezetnek
intézménye seregeknek egyesek dltali tartdsdt sziikség-
telenné tették; a birdskoddsi s kormdnyzési tiszt pedig
ugy szélvan kizdrdlag a kiraly dltal kinevezett egyéni-
ségekre bizatott, nem volt az elss Arpédok alatt az or-
szdgban senki, ki csalddi orokosodés alapjan akér bir-
tokkal, akdr hivatallal 6sszefiiggé hatésdgot gyakorolt
volna és igy bizonyos teriilet és a rajta lakozék felett
csak némileg is a kiilfoldi herczegek és gréfokéval par-
huzamba helyezheto tartomdnyi fenségre tett volna szert.
Még a vajda, a ban, a székely ispdn is, kik taldn még a
legtobb ondllésdggal birtak,soha sem tekintettek egyéb-
nek, mint a kirdlyi hatalom kiozegeinek.

A sz.Istvdn-féle dllam ennek folytén nem mutathat
fel kebelében, mint a hiibéri 4llodalom, bizonyos érte-
lemben kiilén egészeket alkot6 szdmos kisebb uralmakat,
é16kon mondhatni souverain fejedelmekkel, kik a kiraly
és a nemzet kozott foglalnak helyet. Torténetiink nem is
emlékezik az Arpadkorszak hanyatlésa elott egyes fo-
uraknak egymads vagy a kiilféld ellenében vezetett har-
czairdl, s midén késobb a kirdlység szomoru napjaiban
néha-néha elétordultak is, részint kozbékebontdst, részint
a kirdlyt egyediil megillet hdboru- és békejognak bitor-
ldsat latta abban a magyar. Nincs tovdbbd példa res,
még a késobbi kozépkorban sem, hogy egyes tagja a
nemzetnek, az orszdg barmily csekély része felett is, tor-
vényhozisi jogot gyakorolt volna, az kizdrélag a kirdlyt
illetvén meg, kinek végzeményeinek (Decreta Regis)
s rendeleteinek az orszig lakosai egyardnt aldvetvék; és
a mint a térvényhozé ugy a végrehajté-hatalomban rejlo
fenségjogokat sem volt kénytelen a kirdly bdrkivel az
orszdgban megosztani. Egyediili kivételt e tekintetben
az els6 Arpéddok alatt tobb izben eléfordult, az orszdg
jelentékeny részére kiterjedt herczegségben ldthatnank,
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melynek birtokdban példdul 1. Béla, I. Géza valésdgos
fejedelmi jogokat gyakorolnak, mint azt a nevokre vert
pénzek is tanusitjak ; de azon koriilmény, hogy a kirdlyi
csaldd egy 4ga nem maradt dllanddan ily herczegségnek
birtokédban, megakaddlyozta 4llanddsitdsdt ezen, a kird-
lyi herczegek eltartdsdra szolgdld, intézménynek, és igy
¢z nem volt képes felbontani az4lladalmi egységet, noha
evvel Ossze nem egyeztethetd természeténél fogva, mir
koronkinti rivid ideig tarté fenlétezése 4ltal is mély
sebeket cjtett a kirdlysdgon.

Eltekintve tehdt a herczegség ephemer jelenkezésé-
tol, a szent Istvin alkotta kirdlysig az emlitetteknél
fogva ugy tiinik fel, mint a magyar allaméletet athatd,
¢ nek bensé egységet add intézményként, mig a hiibéri
kii ilysdg alig egyéb, mint kiilsé koteléke szdmos, mond-
hatni fiiggetlen és csak bizonyos viszonyok beléptekor
egymdsra utalt ¢s azért egymdssal osszekottetésbe 16-
pett térsadalmaknak. Mig a nyugati orszdgok, mint pél-
ddul Francziaorszdg, e korban alig mevezhetok egyebek-
- nel, mint nagy hitbéreknek 1), addig szt. Istvdn Magyar-
orszdga monarchikus dllam a sz6 valédi értelmében,
mely kirdlylyal és alattval6kkal bir; mely viszonynak
hogy élénk érzetével birtak kirdly és nemzet, minden el-
méleti fejtegetéseknél hangosabban hirdeti azon ismere-
tes episodja torténetiinknek, midén a kirdlyi hatalomra
épen nem kedvezé koriilmények kozepette, Imre kirdly
korondval fején, kirdlyi palezdval kezében, egyediil a ki-
ralyi tekintély erejében bizva, testvére ellenséges tébo-_
rdba indult, hogy 6t onnét fogolykint vezesse el; —

') Brussel, a hiibérjog egyik nevezetes iréja azt mondja: ,Le ro-
vaume de France a été tenu plus de 300 ans durant selon les lois du fief,
se gouvernant plutdt comme un grand fief, que comme une monarchie.*
V. 6. Warnkoenig: Franzos. Staats- und Rechtsgeschichte I. 282. 1.
1. jegyzet. .
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tett, milyent hiibéri fejedelem aligha kisérhictett volna
meg.

De ha Istvin monarcha volt is a sz6 tulajdonképi
¢rtelmében, még sem kell 6tet korlitlan monarchaként
képzelniink; korldtlansdg az 4llamhatalom gyakorlaténdl,
a nemzet tagjainak abban val6 részvételénck kirekesztése,
a mint ellenkezett a german individualismussal, ugy a
vérszerzodést kotstt magyar nemzet eszmejdrdsdval is. .
Istvin ép oly kevéssé lehetett korlétlan fejedelem , mint
Nagy Kdroly frank birodalm4ban; a hatalom korldtlan.
sdga a kozépkor eszméivel éles ellentétben dllvan.

A vérszerzodés harmadik pontjiban oscink a kor-
mdnyzatbani részvételt kikotvén magoknak, a torzsszer-
kezeten alapult 4llamforma kordban a nemzet 6sszes sza-
bad tagjai nem csak hogy részt vesznek a nemzetgyiilé-
sen a torvényalkotdshan, hanem azt az Gsszeségnél 1évo
&llamfenségnél fogva onalléan gyakoroljik is; mig mds-
részt azegyes torzsek a torzsfok dltal a kiz-, az egyes
csalddok pedig a csal4dftk 4ltal a torzskorményzatban

.részeltettek. A torzsszerkezet felbomldsa utdn is, mind a
torvényhozas, mind a korményzat terén taldlkozunk a
nemzet szabad tagjainak tevékenységével, csak hogy a
kirdlysdgnak, melyre mindkét fenségjog dltalszdllott, ter-
mészetével megférhetd korldtok és méd szerint. Mint
egykor Nagy Kdroly a frank birodalom fébbjeivel, ugy
Istvanis akirdlyi tandcscsal (regalis senatus, regale conci-
lium), mely olyanokbdl 4llott, kik a torzsfénskség meg:
sziintével az uj 4llamszervezetben a fébbekhez, az u. n.
elso rendhez tartoztak, hozta rendszerint torvényeit éx
vezette az orszig kiozkormanyzatdt, mig a nemzet tSbbi
tagjai mind a kettében a székesfchérvari torvényna-
pokon vettek részt, melyeken a kirdly évenként egyszer,
a késobbi korban rendszerint Szt.-Istvdn napjdn,torvényt
szolgdltatott a nép minden osztélyainak, és panaszaikat



28

s sérelmeiket meghallgatva, ezek 4ltal nem ritkdn a fen-
4116 intézkedéseknek mddositdsdra vagy ujaknak alko-
tdsdra indittatott; mihez hasonlé hatdsirdl a karolingok
dltal tartott paderbormi napoknak a frank capitularé-k
torténete emlékezik. Es a népet Istv4n monarchidjaban,
ép ugy, mint Nagy Kédrolyéban nem csak a kbzkormény-
zatban latjuk kozvetett részt venni,hanem jéval nagyobb
mértékben és kizvetlenebbiil a részleges kormdnyzatban
a tartomanyi, keriileti gyiiléseken, a nddori, a vajdai, a
varispdni itélészékeken, milyenek nélkiil, mond helyesen
Szalay 1), a kiozépkori dllamot képzelniink nem szabad.

A nemzet tagjai ezen részvételénél fogva a térvény-
hozds ép ugy mint a kormdnyzatban, mely ha nem volt
is torvények 4ltal oly szabatosan kériilirva, mint azt
az ujabb alkotményokban tapasztalhatjuk, mégis gya-
korlati nyilvdnyuldsiban nem ritkdn élénkebb volt az
dlladalmi élet tobb terén, mint sem napjainkban, Istvan
Magyarorszdga korldtolt monarchiaként, jellemezhets
Nagy Karoly kirdlysiganak eszméivel és formdival, ud-
vartartdsa fénye s czimeivel, de nem egyszersmind a
frank kirdlysig german talajival. Istvdn ugyanis, ki he-
lyes 4llamférfiui tapintattal felismerte, hogy a kirdly-
sdg meggyokeredztetésére a magyarnak ‘gondolkodds-
mdédja s egydltaldban a honfoglalds nyujtotta alapzatok
elég kedvezo talajt szolgiltatnak, kedvezobbet, mint sem
Nagy Kéroly dllameszméi foganitdsira a frank biroda-
lomban taldlhatott, épen hagyta, a mennyire a viszonyok
engedték a vezérek alatti magyar tdrsadalomnak alapza-
tait, nevezetesen a birtok rendszert, s az evvel osszekot-
tetésben 4116 tdrsadalmi s jogelveket, mi 4ltal épen 4lla-
dalmi és tdrsadalmi szervezetének 4llandébb fenmara-
désat biztositotta.

") V. 8. Szalay : Magyarorszdg torténete 1. 102. 1.
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II. FEJEZET.
A birtok és a rendi szerkezet.

1. A hiibéri birtokszervezettel dsszefiiggo rendi szerkezet.

A fekvs birtok jelentésége napjainkban kivéaldlag
nemzetgazdasagi és csak ennek folytdn socialis és poli-
tikai ; a kzépkorban azonban a féldbirtok 6nallé politi-
kai jelentéséggel birt, midén vele latjuk az egész kozép-
koron 4ltal szoros osszefiiggésben dllani a rendi szerke-
zetet és ez 4ltal a kormédnyzatot is, minden nevezetesebb
valtozdsa a birtok-viszonyoknak és az ezekkel Gssze-
fiiggd jogoknak a két utébbinak is valtozdsdval lévén
osszekiotve. Kovetkezménye ez annak, hogy a tdrsadalmi
s politikai tevékenység f6 nemei, nevezetesen ezeknek a
kozépkorban kétségkiviil legjelentosbje, t. i. a fegyver-
viselés s hadszolgdlat joga és kotelessége, a birtokonala-
pultak a kozépkor mind politikai, mind tdrsadalmi s
foleg nemzetgazddszati viszonyaindl fogva.

A hiibériséget a german dllamalkotdsban ldttuk
gyokerezni, a kozépkor uralkodé intézményévé pedig az
éltal emelkedni, hogy a hédborubani részvétel és hiiség
fejében jutalmul adott birtok birtokosa csaldédjaban 6ro-
kossé valt, valamint, hogy a tisztségek, melyeket Nagy
Kéroly birodalma egyes tartomanyai vagy ezek részei
folébe helyezett, a herczegi s gréfi hivatalok, gyenge
utédai alatt szintén bizonyos csalddok 6rokos birtokdba
jutottak, nem csak az illets hivatallal jaré hatésiggal,
hanem a birtokokkal is, melyek a hivatalhoz kétve a ko-
zépkor nemzetgazddszati viszonyaindl fogva a fizetést
pétoltak. A birtokok tulajdondnak, valamint a tisztsé-
geknek, a tartomdnyok vagy ezek részei feletti rendel-
kezhetésnek orokitése 4ltal, orokitve 16n egyszersmind
azon tevékenység is, melyért a birtok elsé izben adatott,
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vagy mely a hivatallal jart. A hiibéres ép birtokdndl
fogva volt koteles a hadba induldsra ¢és bizonyos,
ugy nevezett hiibéri, szolgalatok tételére; az 6rokos her-
zog-ok ¢s gréfok ¢p azért, mert a herzogsig és grofsag
birtokdval voltak 6rokisen megaddményozva, voltak ko-
telesek bizonyos teriilet haderejét a kirdly zészlajahoz
vezetni és azon tartomdny kormanyzatdrél gondoskodni.
Az tehdt, kinek birtoka kiterjedtebb volt és ennek foly-
tan tomegesebb csapattal jelenhetett meg a csatatéren,
¢s az, kinagyobb teriilet felett birt rendelkezhetési jog-
cal, vezgtte ennek haderejét a kirdly zészlaja ald és kor-
m;inyoz't;z azt kozegei vagy hibéres hivatalnokai altal,
az egyszersmind nagyobb tarsadalinitevékenységet is fej-
tett ki és ez 4ltal természet szerint tekintélye a tirsada-
lomban, socialis 4lldsa is emelkedett; hatalmasabb,
félelmesebb vasallusa volt fejedelmének. A nagy-
birtokosok tehat, tovabba az egyes tartominyok vagy
ezek részei felett rendelkezd herzogok és gréfok — mely
czimek késobb elragadtak a nagybirtokosokra is — al-
kottdk a kdzépkori hiibéri Eurépa aristocratidjat, mely
ilykép a tédrsadalmi tevékenységnek; a socialis hivatés-
nak nagyobb mérvbeni teljesitésén alapult. Kovetkezetes
volt ép azért mdsrészt, hogy minél csekélyebb volt az
egyesnek kezébena socialis tevékenységének alapul szol-
g4lé birtok, anndl inkabb ala szillott a tdrsadalmi 4llds-
1épesozetén, olykép, hogy az, ki fekvd birtokot sajatul
nem birt, nem tekintetett 6n4llé tagjakint a kozépkori
tarsadalomnak, nem volt, a sz6 teljes értelmében, szabad.
A mesterségekkel, a kereskedéssel foglalkozék csak is
akkor valtak kiilon tdrsadalmi renddé, t.i. polgarokks,
midén Osszeségokben, mint varos, ©ndllé birtokjogot
nyertek.

A birtokkal viszonyban 4ll¢ tarsadalmi tevékenység
szolgdlvan a hiibéri tirsadalomban a rendi szerkezetnek

A
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alapul, a rendek nem képestek a kiozépkorban egymaéstdl
szorosan elzdrkozott testiileteket; barki, kikarjénak sulysi
val a kozépkori tarsadalomban maganak Jelentoséget vi-
vott ki, ez 4ltal fekvo birtokra tchetett szert és tagjdvd
vilhatott a szabadok osztdlydnak. Innen, hogy idével
egész néposztilyokat, melyek azelétt nem szdmitattak a
teljesen szabadokhoz, a nyert fegyverviselési jog segélyé-
vel lassanként felemelkedni l4tunk a tulajdonképi szaba-
dok, vagy mint késsbb mond4k, a nemesek vagy lovagok
‘osztalydba; mint azt példdul a miniszterialitds torténete
Nyugat-Eurépdban béven tanusitja. Egydltaldban a sza-
badok és a tulajdonképi szolgdk kozott nem volt a ki-
zépkori Eurépéban oly hatalmas valaszfal, mint az ¢kor-
ban a szabad és a rabszolga kozott, hanem a tarsadalmi
allds egész lépcsézete vezetett a szabadsidgtdl lefelé a
szolgasdghoz e sz6 szoros értelmében, mi épen lehetsége-
sitette azalsé néposztalyok sorsdnak fokozatos javuldsit és
. szdmosaknak idé folytin a szabadok soriba valé emel-
kedését.

Ezen szdmos tarsadalmi osztdlyok a szabadsigtil
lefelé, habar nem oly mértékben, mint a rendi szcrkezet
a szabadsagtol felfelé, szintén abirtokkal 4llanak viszony-
zatban, sorakozdsuk jobbéra a szerint torténvén, a mint
haszndlati joguk mdsoknak birtokdn kozelebb vagy ta-
volabb 4llott a szabadnak birtokjogdhoz, annak élvezete
tobb vagy kevesebb terhekkelés szolgélatokkal jart; mig
végtére a nem szabadok legalsé osztdlyait, melyek még
birtok haszndlati joggal sem birtak, a szolgilatok miné-
sége, nevezetesen, hogy azok az ur személyének kozvet-
leniil vagy pedig javainak tétetnek-e, hatdrozta meg.
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2. A szabadbirtok Magyarorszagon és a szabadbirtokos-
nak rendi allasa.

A hiibéri Eurdpa rendi szerkezetének a birtokon és
a trsadalmi tevékenységen alapultlénczolatival, a ma-
gyar rendi szerkezetet, mint avval szent Istvin kirdlysa-
gdban taldlkozunk, azonositanunk nem szabad. Ez is
ugyan viszonyban 4llott a birtokkal, de nem oly kiz4r-
lagosan mint a nyugati Eurépdban; a birtok t. . irdnyt-.
adévolt az elsd Arpddokalatta teljes és mem teljes szaba-
dok kozotte kilonbség, jelelésére, valamint a nem teljes
szabadok osztdlyozdsdra, de rendi kilonbséget a szabad-
sdgtol felfelé nem eredményezett. Osszefiigg ez a honal-
kotds adta birtokviszonyokkal és az ezekbél folyé jogo-
sitvdnyokkal éskitelezettségekkel, melyeketlényegokben
Istvan birtokszervezete épen hagyott.

A vezérek kordban két nemét a birtoknak kiilon-
béztettiik meg, ugy mint a magdn és az dlladalmsi birto-
kot. Amazt a torzsbirtokban gySkerezs szdlldsaiaz egyes
nemzetségeknek és az ezekbenfoglalt csalddoknak képez-
ték, a melyeket birtokosaik, akdr csak haszonvételi, akdr
pedig tulajdonjoggal birtdk is azokat, kétségkiviil nem
korldtlan tulajdonjoggal birtak, az Gsszes torzsnek fétu-
lajdona 1évén a torzsbirtokon melynek kezelése és felii-
gyelése a torzsfot a nemzetségfékkel egyetemben illette
meg. ) Az 4llambirtokot ellenben a végek, a vérak és
az ezekhez tartozé javak alkottdk, melyeknek kezelése és
feliigyelése ismét a torzsfok tisztéhez tartozott.

A torzsnek éskiilondsen a torzsfoknek ezen 4lldsa a
birtokhoz a szent Istvanféle tdrsadalomban megsziint. A
torzsfok hatalmdnak megtorése ugyanis csak is a torzs-
birtokra vonatkozé jogositvinyaik megsziintetése dltal

1) V. 6. Szalay: Magyarorszdg torténete I. 51—52 és 108--109. 1.
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v4lvan lehetségessé.Istvénezt gyokeresen eszkozolte, mi-
dén, mint torvényeibol viligos, a torzs- és nemzetségi
szalldsokat feloszlatta. Eljardsa részleteit nem ismerjiik,
miutén az u. n. ,legenda Sancti Stephani® melybe Istvdn
a birtokokat Ossaeiratta, Robert Kdroly uralkodésa alatt
a székesfehérvari egyhdzbdl, hol orizték, elveszett, de va-
l¢sziniileg akkép torténhetett a felosztds, hogy az egyes
csal4dfok azon fekvéségekre nézve, melyeket a torasszer-
kezet idejében haszonvételi, vagy korldtolt tulajdonjog-
gal birtak, teljes tulajdonjogot nyertek, midén Istvén
torvény utjan megéllapitd : hogy kiki sajatfoldbirtokdnak
tulajdonosa (Dominus) legyen, és szabad rendelkezhetési
joggal birjon felette neje, gyermekei, rokonai vagy pedig
az egyh4z részére. )

Lehetséges, s6t valdszinii, hogy Istvin, ki az ellent-
allék és bukottak javaibol kiterjedt fekvoségeket piis-
pokségek és apitsdgok részére adomdnyozott, vagy pedig
a vdraknak fentartdsira rendelt, a torzsbirtok felosztdsa
alkalmdval a hozzé hii maradt torzs és nemzetségfoknek
sajat szdlldsbirtokaikndl, melyek valdsziniileg a torzsbir-
tokban is nagyobbak voltak a tobbi csalddfékénél, kiter-
jedtebbeket hasitott ki, de avval a nemzet szabad tagjai
kozott azon egyenléséget, mely a torzsszerkezetben ural-
kodott, nem bontotta fel. A kozosen elfoglalt és bizonyos
mértékben kozosen birt szdllasok elsé felosztdsdbol szér-
- mazott, u. n. dsfoglaldsu birtok, barmily kiterjedésii volt
- is az, mindenbe egyenlé jogokkal és kotelezettségekkel
jart, a nagyobb birtok nem kotelezvén a birtokost, mint
az a hiibéri rendszer értelmében a nyugati éllamokban
tapasztalhaté, harczosok éllitédsdra, a nagybirtokos ép ugy,
mint a legesekélyebbel biré is, csak személyesen volt ko-
teles a haza védelmére felkelni, és minden szabad birtok

1) Istvén torvényei L 6, IL 2.
Hajnik I. 3
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ép ugy, mint ennek birtokosa egyenesen a kirdlynak
volt aldvetve.

A szabad birtok ennélfogva nem lehetett befolyas-
sal a szt. Igtvdn-féle tdrsadalomban a rendi 4lldsra a
nemzet szabad tagjai sordban, mert hisz a birtok nem
puszta kiterjedésénél fogva volt irdnytads a tirsadalmi
dlldsra a kiozépkorban, ily tekintetben tdrsadalmi nyo-
matékivd a birtok csakis ujabban demzetgazddszati
szempontbdl vdlt, hanem mert a nagyobb birtok a hiibéri
viligban a tirsadalmi tevékenység hatdlyosabb betolté-
sére képesitett. Hazdnkban szt. Istvdn és az elsé Arps-
dok alatt, a tdrsadalmi tevékenység a birtok Kkiterjedé-
sével nem emelkedvén, a felosztott torzsbirtokbani
részesiilés, a foldbirtok tulajdona valakinek kezében,
csak azt jelelte, hogy 6 a honfoglalé szabad nemzet
0n4llé tagja, csak a teljes szabadot jelelte a nem teljesen
szabad cllcnében, de nem alkotott, birmily kiterjedésii
volt is, rendi kiilonbséget a nemzet szabad tagjai kozott;
ezek a mint a torzsszerkezetben egyenlok voltak, igy a
kirdlysdgban is rendi tekintetben egyenlék maradtak.

Ot szdzaddal késobb is, midén a birtokviszonyok meg- -

valtoztaval politikai tekintetben a szabadok sordban
rendi kiilonbség mir létesiilve volt, ugy tanitotta Ver-
béezy, hogy jogilag, a nemesi szabadsig tekintetében, a
magyar nemesség csak egy (una, eademque nobilitas),
hogy egynek sincs kisebb szabadsdga, mint a mdsiknak.

Es nem létesitett rendi kiilosnbséget az adomdny-

birtok sem, melylyel az ¢sfoglaldsi birtok mellett mér |

Istvan kordban taldlkozunk, a milyet 6 a kirdlyi csalddi
vagy pedig az elkobzott javakbdl osztogatott, miutén a
megadomdnyozott az ily birtokra nézve is teljes tulajdon-
jogot nyert, olyat, milyennel a nemzet szabad tagjai a
felosztott szdlldsbirtokon birtak ); miértis foldbirtoknak

) Lissd Istvén torvénye II. 2.

g
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ily adomédnyozésa idegen részére ugy tekintetett, mint
ennek a nemzet kebelébe valé befogaddsa, mint honfiu-
sitds a koziigynek tett szolgdlatok s ezek dltal szerzett
érdemek fejében 1). Osfoglaldsu és adomanybirtok kozott
természetre és koz-joghatdlyra nézve ép ugy nem léte-
zett kiilonbség, mint nem kezdetben az allodium és
beneficium kozott a hiibéri Eurépdban. Mindketts itt is,
ott is, hason socialis tevékenységnek volt jutalma, egyenls
alapon nyugodott, csak azon kiilonbséggel, hogy mig
osfoglaldsti birtok és allodium eléleges szerzédésnek,
amaz a nemzeti, emez az egyesnek a vezérrel kotott
szerzodésének mintegy betoltését, tehdt szerzodésileg
igényelheto jutalmat képeztek; addig az adomdnybirtok
és a beneficium ugyan hason szolgdlatoknak fejében,
mint a melyekért egykor a vérszerzidés értelmében a
szalldsbirtok, a hiiségi szerz6dés értelmében pedig az
allodium szolgdltattak, nyujtott, de nem szerzédésileg
kovetelhets, hanem a mér szerzett érdemeknek elismeré-
sére szolgald jutalmazdsi ajandék volt. Tényleges alapja
mindkét rendbeli birtoknak itt is, ott is, ugyanaz volt,
de nem jogalapja, miért is idével az adomédnybirtok
gyarapoddsa hazai birtokviszonyainkban ép oly nagy.
horderejii véltozést idézett elé, mint a beneficiumok
elhatalmaskoddsa a german 4llamokban, mely kiilsnbsége
azonban az els6 osztilybdl és a kirdlyi adomédnyozdsbdl
szdrmazott birtoknak még Istvidn idejében érezhetd
nem volt.

A birtokkal jiré socialis tevékenységnek, jogoknak
és kotelességeknek, azon egyenlésége, mely a torzsszer-
m—yar jog mindenkor ugy tanitotta, hogy adomény csak szer-
zett érdemekért jér, melyek ép azért az adoménylevélben felsoroltatnak,
a melyek megitélésére a kirdly az orszdg tagijai tandcsdval €1, és melyek-
nek hidnya az adomdnyt alap nélkiil osztogattnak jellegzé, és ép ezért
adott esetekben azt visszavonhat6vd tette, mint azt IV. Béla eljdrdsa az

atyja dltal feleslegesen adomdnyozott j6szégok visszavételénél tanusitotta.
3*
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kezetben a nemzet szabad tagjai kozott fenlétezett, a
szalldsok felosztdsa és az adomdnyok osztogatédsa dltal
ilykép meg nem sziinvén, birtokon alapulé aristocratia
Istvén kirdlysdgdban nem létezett. Ha tehdt mindamel-
lett Istvdn torvényeiben ) és okmdnyokban megkiilon-
boztetve latjuk a sziiletés és méltésdg folytan elssbbeket,
majores natu et dignitate, valentes, seniores, vagy mint
szt. Istvdn hagiographusa, Hartvik, irja?), a fobbeket,
primates egyrészt, a vitézek vagy kisebbek, a milites,
servientes regii, minores, vagy mint Hartvik irja, a ko-
vetkezd rendtS]l mésrészt, mi alkotta, ha nem a birtok,
¢ megkiilsnboztetésnek alapjét? '

Fentebb kiemeltiik, hogy a magyar térsadalmat
szemben a hibérivel, alapjira nézve, mi sem" jellemazi
inkdbb, mint hogy benne az egyiivévaldsdgnak érzete,
bizonyos nemszeti kozszellem élt és mikodott; mig a
nyugati eurépai 4llamokban, melyek ugyszélvan a vasal-
lusok és hiibérurak ldnczolatdbdl 4llottak, az érdek is
csak egyéni vagy pedig helyhez kotott, széval magén-
jellemii volt. A német vagy franczia birtokost féleg csak
hiibéresei vagy kozvetlen hiibérura iigyei érdekelték, a
tole tdvolabb 4ll6 fohiibérurnak, a kirdlynak és az osz-
szeségnek, az orszagnak érdeke kevésbbé vagy éppen nem.
Magyarorszédgon azonban, hol a torzsszerkezet kordban
a nemzetgyiilésben, késébb annak megsziintével a nem-
zetnél volt dllamfenséget magdban kozpontosité kirdly-
sdgban, erés kozponti hatalom 1étezett, mely a tdrsada-
lom alkatrészeit szorosabban fiizte Ossze, az érdek is a
koziigy irdnt nagyobb volt. Innen, hogy mig kiilf6ldon
a hiibérurnak, tehét egy magénszemélynek szolgilni volt
az els6 kitelesség, és csak, ha ennek érdekével nem ellen-

") Lésd 1. 19. és 21. cz.
*) Endlicher Monumenta Arpadiana. I. 168. 1.
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kezett, a kirdlynak és az orszdgnak; addig Magyarorszd-
gon a koziigynek tett szolgdlat volt az elss, a legtisztel-
tebb. Innen tovdbb4, hogy mig a hiibéri dllamban a
nagybirtokos, ki tobb hadat kidllitva nagyobb szolgila-
tot volt képes hiibérurdnak tenni, a hiibéri rendi hierar-
chidban magasabban 4llott, addig hazénkban azok, kik a
koziigyekben firadoztak, kiket a koziigy, a haza koriil
szerzett érdemek sugdrzottak koriil, foglaltdk el a tarsa-
dalomban az elsé helyet.

Mint a keresztyén kozépkori tdrsadalom egyik
lényeges hivatdsanak szerepvivéi, nem pedig mint tulaj-
donosai kiterjedt foldbirtokoknak, foglaltak el a piisps-
kok és apétok, széval a fopapok, az elsé helyet a szent
Istvan-féle tdrsadalomban; mig mellettok mint a fébbek-
hez tartozék, principes, comites, duces elnevezés alatt
sorakoztik az udvari méltésdgok, a kirdly oldala mellett
orszégos iigyekkel elfoglalt egyéniségek, mint a nédor, a
kir4ly udvarbirdja, a tirnok s igy tov.; tovibbd a vérak
és végek ispanjai, és azonkiviil valdsziniileg a nemzet
szemében a torzsszerkezet felbontdsa utdn is dseiknek a
honfoglalds koriil szerzett érdemeik, a torzsnek altaluk
vitt korményzata emléke miatt tovdbb is megkiilonboz-
tetd tiszteletben 4116 utédai a torzsfoknek vagy a hadvi-
selésekben babérokat gyiijtott vezéreknek; mely tiszte-
lete, dicskére a névnek,hogy el ne halvinyuljon, és vele
egyiitt a tdrsadalmi 4114s elssbbsége, azt az utédoknak a
koziigyekbeni ujabb élénk részvétel dltal idénkint fel-
eleveniteni kellett. Es igy miutdn a méltésigok Istvin
kirdlysdgdban orokosek nem voltak, a szémmazés fen{ye
pedig csakis folytonos tdrsadalmi szereplés mefﬁ;tt volt
hat4ssal a tirsadalmi 4lldsra,az u.n. fobbek 'kltiintettebb
tarsadalmi 4ll4sa inkdbb csak a szeméI!(r(hez kot?ttne)l%,
nem pedig okvetlen ap4rél fiura sz4lléna Jellemezhetb
és ép azért fouri rendril, a sz6 tulajdonképiérielmében,
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Istvén kirdlysdgdban szb6lani nem lehet. Istvén, ki tavol
maradva a hiibériség elveitsl, a honalkotds nyujtotta
birtokalapokat épségben hagyta, a nemzet szabad tagjai-
nak azon egyenléségét, mely a torzsszerkezetben uralko-
dott, nem bontotta fel; a szabad birtok csakis a szabad
nemzet 6n4llé tagjét, a teljes szabadot, a nem teljes sza-
bad ellenében jelslte, de a rendi 4lldsra a szabadsdgtol
felfelé mi befolydssal sem volt; ezt gyakorolni a birtok
csak akkor kezdte, féuri rend csak akkor keletkezett,
midoén id6ével egynémely csalddok, részint orokosen
nyert méltésdgok s hivatalok, részint birtokaikhoz kotott
jogositvényok 4ltal 4llandéan nagyobb hatalomra és be-
folydsra és evvel természetszeriileg Kkitiintettebb tdrsa-
dalmi 4lldsra is tettek szert.

3. A viarbirtok és az evvel dsszefiliggd rendek.

Mig a szt. Istvdn-féle tdrsadalomban, ennek teljesen
szabad tagjai kozott rendi kiilsnbség nem létezett, ép e
korl4tlan tulajdonsdggal birt, teljesen szabad foldbirtok-
nak kozos forr4sbdli szdrmazdsdnél és a vele jérdé jogo-
sitvainyoknak és kitelezettségeknek egyenloségénél fog-
va; addig a szabadsigtél lefelé viltozatosabb rendi
kiilonbséggel taldlkozunk, mintsem a hiibéri tdrsadalom-
ban. Irdnytadd erre nézve szintén a birtokjog volt, de
mely a magyarorszdgi foldbirtok egy més nemére vo-
‘natkozott.

A szélldsok feloszldsdbdl szdrmazott, és az adomd-
nyon alapulé birtokon kiviil ugyanis t6bb rendbeli fisld-
birtokot ismertek Magyarorszdgon Istvin kordban.

Hogy hiibérbirtokok is 1éteztek e korban, az Istvin
torvényeibél vildgos 1), és valdsziniileg azon kiilfoldrel
hazénkba vindorolt lovagoknak adoményozott birtoko-

) I 21. fejezet.
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kon keresendék, kik velok jott hiveiket a -nekik jutott
birtokban részesitették; tovibbi hiiség és hadszolgélat
fejében, tehdt german szokds szerint (,more theutonico*
mondjék az ily czimen alapuldé birtokrdl a késébbi okle-
velek), hiibérileg oket megadomédnyozték; de ezen hiibér-
birtokok, igen ritkdn toérténvén rolok emlités, csak kivé-
teles jelenségek lehettek hazdnkban és ez dltal kivételes
a hiibéresnek 4lldsa is Magyarorszdgon, minek folytdn a
rendi szerkezetre egydltaliban a hiibérbirtok fenlétezése
hatdssal nem lehetett.

A nem teljesen szabadok osztdlyozdsira egy més
neme a magyarorszagi foldbirtoknak volt irdnytads, t. i.
az dllambirtok, és ennek élvezetében valé részeltetésnek
kiilonbsége, a mint azt a vdrszerkezet meghatdrozta.

Orszédgos virak és ezekhez tartozé u. n. vérjavak,
mint fentebb ldttuk '), mér a torzsszerkezetben fenlétez-
tek, melyeknek kezelése, a virnak védelnérél valé gon-
doskod4s, a torzset, melynek szdlldsdban azok fekiidtek,
s ennek folytdn elsd sorban a torzs- és nemzetségfoket
illette meg ?). Midén Istvdn a torzsszerkezetet és vele a
torzsszalldsokat feloszlatva, a torzsfék hatalménak véget
vetett, ezen varak és vdrbirtokoknak, melyek tovabb is
dlladalmi javakként fenmaradtak, s6t valdsziniileg az
elkobzott j6szdgokbdl gyarapoddst is nyertek, czélszerii
kezelésérol intézkedni, dllamszervezési elsé gondjai kozé
kellett szdémitania, miutdn az adott viszonyok mellett az
alakulé kirdlyi hatalomnak legerésebb tdmaszét bennok
ismerhette fel. Nem annyira a honvédelemnek érdeké-
ben, mert hisz errél a haza veszélyeztetése esetében a
nemzet minden szabad tagjénak 4ltaldnos harczrakelési
kotelezettsége 4ltal ugy is eléggé gondoskodva volt, ha-
nem inkdbb, hogy a koézponti hatalom, a kirdlysdg, mind

1) V. 6. e fejezetnek 2-ik szakaszit,
1) Névtelen jogyzé 15. cz.
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vératlan kiiltdmadds, mind pedig 6t érheté belsé veszé-
lyek ellenében, teljesen tole fiiggé hadersre tdmaszkod-
hassék, kivinta Istvdn felhaszndlni a védrakat s a véarbir-
tokokat, miutdn tekintélyesebb haderének fentartdsa a
kozépkor mind nemzetgazddszati, mind tdrsadalmi viszo-
nyainél fogva, csakis a foldbirtokra alapitva volt kép-
zelhets. E végre alkotta Istvdn a vdrszerkezetet, melyet
egyuttal az dllambirtok kezelésének, valamint az orszdg
Osszes, nem ugyan dologi, de mégis személyes szabadsig-
gal biré lakosainak kozigazgatési és igazsdgszolgdltatdsi
miiszervévé rendelt.

A virszerkezet az emlitettem ismérveknél fogva
lényegesen kiilonbozott mind a német Gau-Verfassung-
t6l, mind pedig a szldv zsupdk szerkezetétsl. Ott, hol a
germdn népségek a torzsszerkezet elvei szerint kormé-
nyoztdk magukat, mint példdul a német f5ldon, melynek
birtokbavétele nem annyira a hiibéri 4llamalkotds elvei
szerint tortént, mint inkdbb a torzsfoglalds utjén, a Gau
(pagus) tulajdonkép azt jelentette, mit magyar foldon
a szdllds, t. i. egy népesség, egy torzs 4ltal lakott vidé-
ket. Midén Nagy Kdroly birodalméit szervezte, 6 nem
oszlatta fel a Gau-okat, hanem csakis azok korményzatét
hozta magitél fiiggésbe, midén ezt a torzsbeli Gaufiirst-ek
helyébe 4ltala kinevezett egyéniségekre (comites vagy
principes) bizta, és a Gau-ok tovdbbra is a keriiletek
kebelében lakozé szabadok és ezek birtokai kizigazgatési
és igazsdgszolgdltatdsi miiszervei maradtak, a Comes
tiszte elsé sorban nem hadi, hanem birdskod4si és politi-
kai volt.

Valamivel nagyobb a hasonlatossdg a szldv zsupak
intézményével, a Csehorszdg- és Lengyelorszdgban divott
castellanatus-sal. Ezeknél is varak (Csehorszdgban u. n.
Zsupenburgen) alkotjék a kiozpontokat egész keriiletekre
nézve, melyek mint vérkeriiletek, zsupé-k, az orszdg fel-
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osztasat képezik (Csehorszdg példdul a 11, 12-ik szdzadban
legaldbb harminczhat, Morva tizenkilencz ily vérkeriiletre
oszolt) '), egy-egy zsupidnnak kormdnyzata alatt, és szin-
tén hadiigyi, kozigazgatdsi és igazsdgszolgéltatdsi mii-
szervekiil szolgdltak, de ismét foleg a keriiletekben lakozé
szabadok, nemesek részére és pedig rendszerint olyanok
szdméra, kiket kozos torzsbol valé szdrmazds fiizott
Ossze ?).

Széval mind a Gau, mind a zsupa kezdetben a nem-
zeti 6nkorményzat kozegeit képezték, melyek idsvel
Nagy Karoly és utédainak politikdja folytdn mindinkdbb
egyesek kezébe dtmenve, a hiibéri eszméknek teljes ér-
vényre emelkedésével, hiibéri herczegségekké és grofsd-
gokkd viltak.

Lehet, hogy midén Istvdn a kirdlyi sereg alakitdsa,
a véarbirtok kezelése, és az orszdg nem teljesen szabad
lakossdga igazgatdsdra alkalmas organum utédn nézett, ez
emlitettem intézmények lebegtek szemei el6tt, a mint az
ispén elnevezés kétségkiviil a zsupanbdl, a vérszerkezet-
ben szerepls hivatalok latin elnevezései pedig a Gau-ban
divottakbdl veszik eredetoket; de a vdrszerkezet intéz-
ménye ép az altal, hogy kivalélag hadi czélja volt, s
hogy csakis az emlitettem elemeit az orszdg lakossigd-
nak foglalta magaban, lényegesen t6lok kiilonbozo jelle-
met Oltott magdra, és tovabb fejlédésében a magyar
dlladalmi és tarsadalmi viszonyok behatésa alatt,a sajét-
lagos magyar jelleggel biré virmegyei rendszerhez
vezetett. '

A vérszerkezetet 1étesitend$ Istvdn szabatosan ko-
riilirta azon keriileteket, melyeken beliil fekvé 4lladalmi
javak az egyes varakhoz tartozzanak, és melyeknek ha-

") V. 6. erre nézve Dr. Jirecek Hermenegild : Das Recht in Bghmen
und Mshren. Prag 1866. I. kot. 2., 9 -13. és 98—106. 1. -
) U. o. 98. 1. és 106—108. és 113 —116. 1.
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tdrain beliil lakozé nem teljesen szabadok utdn jiré
pénzbeli, valamint személyes szolgdlatok az egyes vdrak
fentartdsira fordittassanak. A vir keriiletében, vagyis
megyéjében, nem csak dlladalmi javak, hanem kiviilok
magdnosok szabad birtokai is fekiidtek, melyek a virhoz
csakis annyiban tartoztak, hogy a rajtok tartézkods sza-
bad parasztok addzds és igazsdgszolgsltatds tekintetében,
a vérhatésidgnak voltak aldrendelve. A vdr keriiletének,
megyéjének nem Osszes lakossdga, hanem csakis azok,
kik a vir védelméhez és fentartdsdhoz akér személyes,
akér pénzbeli szolgdlatokkal hozzéjirultak, és ez éltal
létesitéséhez azon czélnak, melynek a vérak alapul szol-
galtak, tartoztak a vdrhatdésdg ald és evvel a vdrszerke-
zethez. Ks ép a szerint, a mint a vérszerkezetbe foglal-
tattak, ennek czélja valdsitdsdnak nevezetesebb vagy pe-
dig kevésbbé nevezetes kozegeit alkotjdk, latjuk ket
kiilonb6z6 mértékben részesiilni 8 vérbirtokban, és e
szerint sorakozni tdrsadalmi és rendi élldsra nézve is.
Azok, kik a virnak és a kirdlynak hadi szolgélatok téte-
lére barmikor voltak kotelezve, és pusztén ezen kotele-
zettséggel nyertek a vérbirtokon foldeket, mint vdrjob-
bdgyok (jobbagiones castri) az elsé helyet foglaltdk el a
nem teljesen szabadok rendi hierarchidjdban, legkzelebb
dllva a nemesekhez, kik kozé idével felemelkedtek. A
varfoldek egyéb részei a vdrnép (castrenses civiles) ')
birtokdban voltak, melyhez tartoztak, a virfoldeket a
vdr szdémdra mivelok, fejében a nyert termés bizonyos
részének; tovdbbé azok, kik foldjeikért a vér szdmdra
kiilonb6z6, mint példdul fuvarozési, épitkezési stb. szol-
gélatokat tettek, vagy pedig a vir és ennek orsége fen-
tartdsdra sziikséges mesterségeket iizték; mindannyian
a vérkeriilet egyes vidékein elszért falvakban (villae)

') V. 6. Fejér I1. 110—118. ,,Cum terra Civilium Posoniensium de
ville toscur* v. pedig ,,ville Civilium Posoniensium, cui nomen Udvary?
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lakva, melyek nem ritkdn kizérdlagosan egynemii foglal-
kozési egyéniségekbol dllottak, honnan a gyakori villa
vinitorum, villa currualis, villa aratorum stb. elnevezései
a magyar falvaknak okményainkban ).

Nem ugyan a vérfoldeket lakva, de mint ad6z6 nép,
pénzbeli szolgélataik iltal a vérszerkezethez tartoztak
végre a szabad parasztok is, kik az urak birtokait mi-
velve, személyes szabadsiggal ugyan, de dologi szabad-
sdggal, csak némileg is ondllé birtokjoggal éppen nem
birtak. A honfoglaldskor az orszdgban talélt és székhe-
lyeikb6l ki nem forgatott lakosokbdl keriilhettek ki
jobbédra ez osztélybeliek, részben azonban magyarokbdl
is, nevezetesen olyanokbdl, kik, mivel apdik nem teleped-
tek meg, hanem zsdkmdnyl4si harczokban toltotték éle-
toket, a szdlldsok felosztdsa alkalméval, foldnek ondllé
haszndlatdban nem voltak és ennek kovetkeztében 6ndllé
tulajdont, szabad birtokot sem nyertek és igy mésok bir-
tokdn megtelepedni és idegen foldet (kiszolgdltatdsa
mellett a termés bizonyos hdnyaddnak az ur részére),
mivelni kénytelenittettek ; mely szabad parasztok azon-
ban roghtz kétve nem levén, fizetésbeli kotelezettségeik
lerovédsa utén (justo terragio persoluto) szabadon elvo-
nulhattak mésnak foldére és ép azért okményainkban,
jobbagiones liberi, jobbagjones coloni, conditionales, in-
colae stb. elnevezéssel jelenkeznek ?).

A virszerkezettel és az ebben foglalt kiilonbozé
tarsadalmi elemekkel végtére osszekottetésben dllott a
polgdrsdg, a polgdri rend, azonban csakis keletkezésére
nézve, mert létesiilése utén attdl teljesen kiilonvalt élet
és szerep jutott neki.

) V. 6. péld. Fejér I. 468—471. 1.
7 V. 6. Szalay: I. 117—118. 1. .
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4. A varosok. Polgarok.

Vér és viros a kozépkorban rendszerint egymds
mellett talilhatk. Vdrnak fentartésa, orizetének s lakos-
sdganak az élelem és védelemhez sziikségesekkeli ellatdsa
iparos osztdlynak megtelepiilését a vir kozelében kivé-
natossd tette; az iparos pedig szivesen vonult oda, hol a
var biztositani igérkezett személyének a kozépkorban
oly gyakran nélkiilozni kellett védelmet, munkdssigénak
pedig a megérdemlett jutalmat. Jogi kedvezményeknek,
kivdltségoknak osztogatésa a vérak aljdban keletkezett
ipariiz6 helységeknek egyrésat, a fejledezs ipar folytin
emelked¢ jélétben kindlkozé jovedelmi forrds a var ura
széméra mésrészt, az érdekek kozosségét szorosabbra
fiizték és a vér kozelében fekvo iparos helységeknek ki-
tiin6bb 4llast szerestek a vdrhoz tartozé egyéb helységek
irdnydban, a milyent vérosi kivéltsdgolt 4llasnak, polgéri
Jogédllisnak neveztek el, és mely rendszerint snkormany-
zatban, kozvetlen alédrendeltségben a vér urdnak, ipar-
lizési és kereskedelmi elgjogokban &llott.

Ily vérosok keletkezésére hazdnkban is a vérak szol-
galtattak alkalmat, melyek kizol tobbek a népvandorlds
viharait tulélt rémai gyarmatok, azipar és kereskedelem
ezen menhelyei f), kozelében keletkeztek?), mig mésok
mellett uj gyarmatok létesitése volt sziikséges, melyek-
hez az elemek az orszdgban elégséges mennyiségben fel-
taldlhaték nem levén, azokat nagyobbrészt idegen iparo-
soknak az orszégba telepitése szolgiltattas). Es a vérosi
élet,a mint az a german kozépkorban divott, ép az utéb-
biak dltal 16n hazénkban kifejlesztve.

") V. 6. Szalay: 1. 115. 1.
*) Péld4ul szolgdlhatnak erre nézve O-Buda, Esztergam, Gyér.
%) Igy keletkeztek példdul Szatmér-Németi, Szeben, Székesfehérvir.
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A german individualismus-on sarkallé kozépkor
ugy tartotta, hogy a hazdjit odahagyott szabad, birhova
vandorol is, jogat magéval viszi az idegen fildre, mely-
nek élvezetében mindeniitt otthon érezte magit a ger-
man, kit jelleménél, gondolkod4smddjindl fogva oly
szoros kotelékek a hazai foldhoz nem kotottenek. Mar
~ ezen kortlmény, hogy az orszégban divé jogtdl eltérs
jogszabédlyok szerint élni ezen german vendégeknek
(hospites theutonici) kirdlyaink kiviltsédgleveleikben en-
gedélyezni kényteleniiltek 1), szimukra a vérosi jogok
legnevezetesbikének, t. i. az autonom igazsdgszolgdlta-
tdsnak, megdllapitdsit tette sziikségessé, azt, hogy sajit
birét valaszthatnak, ki ket sajit joguk szerint (jure
theutonico) itélje. Sajét birét, sajat lelkészt vdlaszthat-
" nak maguknak, mondjék a legrégibb vérosi kivaltsdgleve-
lek, mint4jira késziilve a székesfehérvarinak, melynek joga
(jus civitatis Albensis) vdrosainknak mintegy anyajogit
alkotni latszik, és a polgiroknak testiiletileg, vagyis a
vérosnak, teljes 6ndllé tulajdonjogot adnak, a kivdltsig-
levélben rendszerint pontosan koriilirt teriilethez. —
Mindezek fejében viszont csak nehdny harczost volt ko-
teles a vdros hdboru alkalmdval a kirdly zdszlajéhoz
allitani, a fejedelemnek élelmérsl és szdllasirdl, ha a vi-
ros teriiletén dltalvonult, gondoskodni, a kivéltsiglevél-
ben meghatdrozott évi adét, rendszerint Marton napjan,
lefizetni (census sancti Martini), és a kiraly és kirdlyné-
nak menyekzgjiik alkalmdval, valamint ujévkor eziist
ékszerekbél 4116 ajindékokkal (munera strenualia) ked-
. veskedni ?). Es ép ezen kotelezettségei 4ltal kiilonbozott
a varos, mint testiilet, a vitézektsl, a nemesektsl, kik
foldbirtokukat minden fizetési terhek nélkiil birtdk,

1) V. 6. a régibb vérosi kivéltsdgleveleket Endlichernél: Monum.
Arpadiana II. kotet.
) V.. Szalay: L 117. 1.



miéit is a vdrosokat azok kozé sorozta a régi magyar
kozjog, kikrsl az 1231. 6. tcz. ird, h.: ,Fisco Regio in
censu debito tenentur“?), tehdt mint a vdrnak hatbsdga
al6l kivett, és kozvetleniil a kirdlynak, de inkdbb foldes-
uri hat6sdga ald helyezetteket, kik felett azt a kirdly a
kirdlyi kintsnek kezeldje, a térnokmester (Magister Tha-
vernicorum Regalium) dltal gyakorolta ).

Mint a kirdlynak kivéltsigolt jobbdgyai, testiiletileg,
tobb irdnyban, nevezetesen a foldbirtokra nézve, a neme-
sekkel egyenls jogokat élvezve, a védrosi polgirok ids-
folytédn az orszdgnak nem teljesen szabad lakosai elstt, a
nemesek mellettfoglaltak helyet; Istvén és az elss Arpadok
kordban azonban, aligha szerepeltek mdskép, mint elsék a
kirdlyi jészdgokon tartézkodé jobbigyoknak, kikre szin-
tén némileg alkalmazhaté volt a németorszigi polgirsdg
e szdzadokbani 4ll4séra vonatkozé azon jogi k6zmondds:
yBiirger und Bauer, sie trennt nichts als die Mauer« 3),
annyival inkdbb, mivel a virnépbeliek, és a kirdlyi java-
kon lakozé szabad parasztokbdl 4116 kozségek koziil sz4-
mosan, majd tobb, majd kevesebb vérosi jogokkal felru-
hézott, kivaltsigolt kozségekké emeltettek, a melyek

_ mintegy az dtmenetelt alkottdk a vdrosi polgdroktdl a

tulajdonképi parasztokhoz, és idével a polgdrsidg rend-
jének nagyobb mérvbeni kifejlesztését lehetségesitették.
Istvan és az elsé Arpadok kordban csak csirdit képezték
még a vérosok egy leendoé rendnek, kiilon, orszdgos je-
lentéséggel biré tdrsadalmi osztédlyként még nem szere-

) V. 6. Kovachich M. G.: Vestigia Comitiorum apud Hungaros
104—105. 1.

¥) Késobb is, middn a vdrosok azon kozvetlen viszonybél, melyben
a kirdly személyéhez dllottak, kibontakoztak és orszdgos 4lldsra tettek
szert, a magyar kozjog ugy tanitotta, hogy a vdros nem ugyan a kirdly-
nak, hanem a korondnak tulajdona ,peculium Sacrae Regni Coronae*'.

%) V. 6. Hildebrand J. H.: Deutsche Rechtsspruchworter. Ziirich
1858. 29. 1.
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peltek; ez csak akkor tortént, midén varosaink, tobb
tényezok kozrehatdsa folytdn azon kozvetlen viszonybdl,
melyben a kirdly személyéhez allottak, kilépve, az 4lla-
dalmi és tirsadalmi élet mindinkédbb nevezetes tényezosi-
nek elismerve 16nek.

5. A maganbirtokon jelenkezd néposztalyok.

Az orszég lakossiganak legalsé osztilyaival a magd-
nosok birtokain taldlkozunk, melyeknek sorakozasira
azoknak kiilonbozé 4lldsa a foldesur birtokihoz és sze-
mélyéhez volt irdnytadd. '

A nagyobd foldesurak birtokain hdrom kilsnbozs
osztdlyhoz tartozék laktak rendszerint Istvdn és az Ar-
pddok idejében. Az egyes kezében 1évs foldnek joval
tetemesebb része nem a foldesur szolgdi 4ltal mivelte-
tett, hanem a mér fentebb emlitett szabad parasztok vagy
jobbdgyok éltal, kik uaz 4ltaluk haszndlt fold fejében
évenkint a termés bizonyos hdnyaddt a foldesurnak &t-
szolgaltatni koteleastettek, és azonkiviil bizonyos megha-
tarozott, “péld. fuvarozési, favdgési stb. szolgalatokat
tenni,a nélkiil hogy roghoz kitve lettek volna, hanem tar-
tozésaik és kitelezettsségeik lerovésa utdn barhova clvo-
nulhattak, és nem iséllottak afoldesurnak hatéséga alatt,
hanem a vérispannak, kinek kozegei szedték be t6lok az
oket terhelo fizetéseket, az u. n. szabad-dendrokat és a
reajok egyes alkalmakkor kivetett collectd-t.

' A foldbirtoknak jéval csekélyebb része lehetett
hazédnkban az, mely kizdrélagosan a foldesur szdmdra
16n mivelve, sajdt roghoz kotott szolgdi altal, kiknek
szolgasdgdnak a hazai okményok is oly tarka vegyiiletét
tiintetik elénkbe, mint a kiilfoldiek. Haladdsa a kozép-
kornak az ¢kor felett e tekintetben épen abban 4llott,
hogy nem csak hogy a kereszténység a szolgasig mere-
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ven fogalmét megtorte és a rabszolgdban is az emberi
méltésdgot tisztelni tanitotta, hanem, hogy a szolgdnak
4ll4sa is az urhoz, a german kozépkori nézeteknek meg-
felelsleg, bizonyos mértékben szerzédésre 16n fektetve.
A kivaltsiglevél, melyet az ur a szolgdnak adott, az u.n.
Hofrecht, megéllapitd a szolga kitelességeit ura irdnyd-
ban, melyeken til az mire sem koteleztetett, s melyek-
nek megfelelve bizonyos jogok élvezetére jogosittatott.
Némelyek e szolgdk koziil csak is bizonyos gazdasdgi
munkdkra, példdul széllémivelés, kaszdllds stb. voltak
kotelezve (vinitores,falcatores, aratores stb.); masok ismét
~ bizonyos mesterségeket tlizve, mint dcsok, kocsigyarték,
pékek, haldszok, szakdcsok stb. (fabri, cariarii, coci, pi-
scatores, pistores) tettek szolgdlatokat; mdsok végtére
kizérélagosan az urnak személye koriil voltak kitelesek
szolgdlni, ugy hogy vajmi kevesen voltak a tulajdonképi
rabszolgak (mancipia), kik felett az ur tetszése szerint,
korlatlanul rendelkezhetett, foleg a kozépkornak mér
késébbi szdzadaiban. '
Hazénkban is a nagyobb foldesurak, nevezetesen az
egyhdziak, birtokdn lakozé szdmos szolgdk, részint azok
birtokait mivelték, részint egyéb gazdasigi tevékeny-
ségre voltak kotelezve, részint pedig a foldesur lakhelye
kozelében, ennek udvara fentartdsira sziikséges legkii-
16nbfélébb, majd mesteremberi, majd szorosabb értelem-
ben vett szolgdlati teendsket végezték, a kozépkori tér-
sadalmi viszonyok, foleg a kozlekedésnek csekélyebb
volta és az ipari allapotok, kovetelvén, hogy minden va-
lamely nagyobb héztartds vagy gazdasighoz megkivan-
tatdk, helyben éllittassanak elé; az anyagi sziikségletek-
nek ép ugy, mint azon kevés szellemieknek, melyeket a
kozépkor ismert, kielégitése, az uradalomban lakozék
4ltal létesittessék. Mint egykor a rémai optimates-ek ud-
varaiban, ugy hazénkban is a gazdagabb foldbirtokosok,
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de kiilonosen a piispoksk és apitok udvaraiban, fsleg a
szolgaosztalybdl keriiltek ki, kells oktatds alapjin, nem
csak a kozonségesebb mesterségeket iiz6k, hanem az egy-
hézak épitsi, a festok, 6tvosok, szobrdszok, véssk, és nem
ritkdn a konyveknek leiréi s a taniték is 1),

Ezen véltozatossdgdban a foglalkozdsnak fekszik
alapja a szolgdk eltéro dlldsdnak mind az ur,mind pedig
az ennek jészdgain tartézkods szolgdk irdnydban, vagyis
alapja a szolgdk osztdlyozasdnak.

Kozis mindazokra nézve, kik a szabad parasztokon
kiviil a magdnosok birtokain tartézkodtak, volt, hogy 6k
mindannyian roghvz kotstt, személyikre nézve sem sza-
bad, az urnak aldvetett eqyéniségek voltak, ki hatésagat
felettiik, dltala kinevezett, téle fiiggs hivatalnokok éltal
gyakorolta. Tarsadalmi 41ldsuk ezen kozos hatdrain beliil
azonban, a szolgaosztdlyhoz tartozéknak allapota nagyon
is eltéré volt, mi alapul szolgélt, hogy idével szdmosak
koziilsk fokozatosan folemelkedhettek a szabadok-osz-
talydba.

Azok, kik a foldesur birtok4dn nemesebb, t6bb isme-
retet, nagyobb iigyességet igénylé teendsket végeztek,
vagy kik a foldesurnak személye koriil szolgiltak, tar-
saikndl jéval kedvezibb sorsban részesiiltek és lényege-
sen enyhébb terhekkel voltak sujtva, miért is oket ud-
varnokok (udvornici) gyiijté név alatt ellenébe szoktdk
volt 4llitani a szolgaosztdly alsébb osztdlyainak, neveze-
tesen a rabszolgdknak (servi), kik kozott a jogi kiilonb-
ség abban rejlett, hogy az udvarnokokat csakis a birtok-
kal egyiitt adhatta el a foldesur, mig a tulajdonképi
szolgdkat tetszése szerint lakhelyeikbdl elhelyezhette, és
kiilon is, a birtok nélkiil, melyet miveltek, eladhatta 2).

) V. 6. a magyar apétsdgok alapité, vagy ezek jészdgait megerdsitd
okleveleket, péld. Arpddkori uj okménytdr 1. kot. 31 1. v. u. o. 107. L. stb.

%) V. 6. Szalay: Magyarorszdg torténete. I. 120. 1.
Hajoik I | 4
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A szolgdk ezen két nagy osztélya koziil, az udvar-
nokoké, elemeinek tarka vegyiilékénél fogva, jéval na-
gyobb mozgékonysiggal birt; a szolgasdg 4llapotdnak
javuldsa Eurépéban egyéltaldban; kiilonb6z6 ipari, miivé-
szeti és részben tudomdnyos foglalkozdsoknak nagyobb
jelentoségre vergédése és evvel nagyobb tiszteletben
részesiilése, visszahatottak az udvarnokok osztélydra, és
kiilonosen ennek egynémely elemeire, mely visszahatés-
nak eredménye, ez osztdlynak lassankénti szétmdlldsa
volt 1). Ep ugy mint Nyugat-Eurépa hibéri udvaraiban
tartozkodé ministerialis-ok (servi ministeriales), ugy ha-
zénk udvarnokai is, idével jobbéara folemelkedtek a sza-
badok osztalyaba,a nemesek vagy pedig a polgarok kozé,
és csak némely aldrendeltebb elemei az udvarnokok osz-
talyanak maradtak tovabb is a szolgasédgnak dllapotdban,
de azon tetemesen kedvezsbb 4llapotban, a melyre ha-
zénkban az Arpddkorszak vége felé, de kiilonssen a vegyes
hézakbdli kiralyok korszaka elején,a szolgaosatily egydl-
taljdban jutott, t. i. az u. n. jobbagyiban.

III. FEJEZET.

A birtokkal és a rendi szerkezettel osszefiiggd kor-
manyzat.

A birtokkal és az evvel osszefiiggésben allé, dltala
dologi alapot nyert, rendi szerkezettel a kozépkorban
szoros kapcsolatban 4llani ldtjuk az 8sszes korményzatot,
a kozigazgatésit ép ugy, mint az igazsigszolgaltatdsit és
a hadiigyit.

Altaldnos jelenség ez a feudalis Eurépéban s a szent-
Istvan alkotta monarchidban egyarant, csak hogy 4lta-
ldnossdginak korén beliil ugyanazon mértékben eltéré-

") V. 6. Szalay: I, 120, 1.
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sekkel taldlkozunk, a melyben birtokviszonyok és rendi-
szerkezet a magyar tdrsadalomban részleteikre nézve a
feudalis Eurépééitdl kiilonboztek.

A kozépkori german felfogds, megfelelsleg a bir-
tokjog keletkezésének a germanok alkotta uralmakban,
ugy tartotta, hogy a birtokos birtokan, melyet 6 fegyve-
rével szerzett, ugy szélvan souverain 1), kinek a f6ldjén
lakozék mindannyian aldvetvék, kik felett ¢ birdskodik
vagy sajat személyében, vagy pedig tisztei 4ltal, kiket 6
kormdnyoz s kiknek védelmérsl gondoskodni tartozik;
de kik ismét viszont fegyvereikkel és szolgdlataikkal
hatalménak s biztonsigénak alapjét képezik. Ks ezen,
‘mondhatni, souverain birtokosokat, ismét megfelelsleg
birtokjoguk keletkezésének, a hiibériség inkabb magén-
jogi koteléke egyes nagyobb tdrsadalmak tagjaiva fiizte
ossze, melyeket t.i. a hiibérur hiibéreseivel alkotott; tag-
jaivé a kozos hiibérur gréfsdgdnak, herczegségének.

A grof, vagy herczeg zdszlajdhoz sorakoztak ezen
" souverain birtokosok fegyvereseikkel, valahédnyszor dltala
csatdba hivattak; udvaraba gyiilekeztek a hiibériség igé-
nyelte tisztelgésekre s a harczjdtékoknak iinnepélyeire; a
hiibérur udvara (curia) volt egyszersmind a helyiség,
hol a hiibéres tédrsak (pares curiae = pairs) és éliikon
a hiibérur, mint egyenlok kozt az elss, itéltek a hiibér-
tars részérol elkovetett sértései felett a hiibériség kote-
1éke 4altal megszabott kitelezettségeknek, vagy annak pa-
naszai felett a tirsak, igényei felett a hiibérur ellen; és
a hitbérur udvardba gyiilekeztek, midén igazsédgot szol-
géltattak, egyuttal nem ritkin meghatdroztik a jovoben
hiibéreseket és hibérurat koételezo szabvdnyokat, és ta-
nécskoztak az Oket egyardnt érdekls iigyek felett; —
széval, a hiibérur udvara és az ott tartott gyiilekezetek
mre nézve Warnkoenig: Franzosiche Staats- und Rechts-

geschichte IL. 29. 1.
. 4#
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az Osszes grofsdgnak vagy herczegségnek torvényhozdsi,
birdskoddsi, korményzati és hadigazgatdsi miiszervei vol-
tak. Es e képet, melylyel az utolsé hiibérurnak udvardban
taldlkozunk, ismétlédni latjuk a fobb hiitbérurak udva-
raiban, csak hogy nagyobb fénynyel, tsbb méltésiggal
kornyezve, és pedig folyvést fokozottabb mértékben, a
mint a hiibéri rendi hierarchia 1épcsozetén az egyszerii
hiibérurtél a kirdlysigig eljutunk.

A birtoknak és evvel egyiitt a birtokos tdrsadalm:
dGlldsdnak azon aldrendeltségi ldnczolatbval tehdt, melyet
a nyugati eurbpai orszdgokban a héibériség létrehozott,
hason szokadatlan aldrendeltségi ldnczolata a torvény-
hozds, igazsdgszolgdltatds, kozigazgatds és hadkormdny-
zatnak volt vsszefiizve.

A sz. Istvan-féle dlladalomban, hol a szabad birtok-
nak jogalapja és jogi természete csak egy volt, és ennek
folytdn a szabad birtokosok rendi 4lldsra nézve egyen-
lok, nem taldlkozunk a nemzet szabad tagjai sordban
aldrendeltségi fokokkal, sem a torvényhozds, sem a kor-
ményzat barmily terén. A kirdlynak, ki, a szabad nem-
zet dltal kornyezve, hozta a székesfehérvari torvényna-
pokon térvényeit, és adta ki az dltala bizalmaval megajén-
dékozottakkal az Gsszes nemzetre kihaté rendeleteket, a
nemzet minden tagjai egyardnt kozvetleniil ald voltak
vetve a korményzat tekintetében is. Csak is a kiraly ud-
vardba (curia regia) lehetett idézni a teljesen szabadot,
hol a kiraly sajit személyében, vagy pedig a kirdlyi
udvar élén 4llott néddor (comes Palatinus), valdsziniileg
a kirdlyi tandcs jelenlévs tagjaival hozott itéletet; csak
is a haza védelmére vagy pedig a kirdly és a nemzet
dltal elhatdrozott hdborura indult a kirdlyi hirncksk
felbivdsdra a vitéz, sajat nemzetségének zdszlaja alatt
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csatlakozva akirdlyéhoz (innen a serviens regius elneve-
zése a nemesnek a régi torvényekben és okminyokban),
vagy, mint késgbb, szegédve egyik vagy mésik kiralyi
tisztnek zészlajéhoz; — és mig a kozkorményzatot ren-
delétei 4ltal a fejedelem vitte, addig a részleges kormény-
zatra nézve a nemzet szabad tagjai nem voltak aldvetve
senkinek, hanem ©nmagok kezelték azt a tartomdnyi,
keriileti, biréi székeken 1). Széval, a mint birtokjoga, a
mint rendi dlldsa, ugy politikai dlldsa is a nemzet min-
den teljesen szabad tagjainak a sz. Istvdn-féle szervezet-
ben egyenld volt. ‘
Birtokjog, rendi 4ll4s tekintetében a virszerkezetbe
foglaltdk a nemzet szabad tagjai utdn sorakozvan, poli-
tikai 4lldsuk sem volt ezekével egyenls. Ok ugyan szin-
tén kirdlyi hatéség alatt dllottak,de nem oly kozvetleniil
mint a teljesen szabadok;, hanem a kirdly 4ltal a varke-
rillet vagy vdrmegye folébe helyezett varispin (Comes
Castri) hatésdga alatt és ennek helyetteseinek, milyenek
voltak, az egész varkeriiletre vonatkozélag, hadiigyi tekin-
tetben a hadnagy (dux, princeps, major exercitus) és bi-
rdskoddsi iigyekben az udvara (curia) élén 4ll6 udvarbiré
(Comes curialis); a virban a vdrnagy (castellanus) a vér-
keriiletnek egyes részeiben pedig a szdzadosok (centurio-
nes) és a tizedesek (decuriones), mig a falvakban a biré
(villicus, major villae) vezette az igasgatist. Ks pedig
mig a varjobbagyok kozvetleniil a vérispan és ennek he-
lyettesei hatésaga és kormdnyzata alatt dllottak, addig a
var keriiletében tartozkodd hospites-ek sajit valasztott
birdiktol vettek igazsdgot, vdlasztott kozegeik 4ltal kor-
ményoztattak; a virnépbeliek pedig falvaikban villicu-
saik, és csak nevezetesebb iigyekben, vagy pedig feljebb-
vitel utjan, tehat csak mésod sorban 4llottak a vérispan

YV 6. Szalay : Magyarorsz. torténete I. 122. és 102. 1.
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és az udvarbiré alatt. Es midén végtére a varnépbeliek,
de kiilonosen a hospitesek, egy némely kozségeibol, a
polgéri osztdly, a varosi rend kezdett kifejlédni, ennek
sajétlagos rendi dlldsa kifejezését lelte kiilonleges poli-
tikai 4lldsdban is, miutédn az egyes polgérok sajit vdlasz-
tott kozegeik alatt, Osszeségiikben, mint véros, pedig,
kozvetleniil a kirdlynak hatdsidga alatt dllottak, ki azt
azonban nem mint a nemzet teljes szabad tagjaira nézve,
a nador, hanem a tdrnok 4ltal gyakorolta.

A magyar birtok és rendi szerkezet eltérésének a
hiibéri Europ4étdl kihatdsa a politikai 4llds eltéré alaku-
laséra, sehol oly élesen nem jelenkezik, mint a magénos-
nak birtokdn. A birtokos azon souverainitdsit, melyet a

-hiibériség a nyugati europai orszdgokban létrehozott, a
magyar birtokjog eredete, annak kifejlsdése a torzsek-
sz4ll4saibol és a torzsek megsziintével a torashatosdgnak
a fejedelemre valé 4tszdlldsa, kirekesztették. A magyar
birtokos nem volt ura a birtokdn tartozkoddknak kivétel
nélkiil; a személyére néave szabad, ki més birtokdnak
egy részét, a termés bizonyos hdnyadénak dtengedése
mellett mivelte, nem v4lt, legalibb rendesen nem 1), an-
nak alattvaléjiva, hanem kozhatdsdg alatt maradt, t. i. a
varnak, melynek keriiletében tartszkodott, hatésdga alatt,
és mig ennek tulkapdsai, igazsigtalanoknak hitt itéletei
ellen is bizonyos esetekben fellebbezési joggal birt a felsbb
hatésidghoz, a nddoréhoz, a kirdlyéhoz?); és ép ezen kiha-
tésa alatt az dllam hatésdginak egész a magdnosok bir-
tokain tartézkodé jobbégyokra, a colonus-okra, bukik el -

" Kiilonos kirdlyi kivdltsig alapjén adatott csak az elsé Arpidok
alatt néhdny fopapoknak a jog, hogy birtokaikon a kirdlyi tisztek jog-
hatésdggal ne birjanak, hanem hogy kizdrélagosan 8k gyakoroljdk sajét
tisztviseloik 4ltal az azokon tartézkoddk felett a birdskoddst, jog, melyet
immunitas-nak nevezett a kozépkor.

%) Istvén IL torv. 9. cz.

)
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a hiibériség, tiinik el ennek legalsébb alapja.t) Csak is a
roghoz kotott egyéniségek, a személyes szabadsiggal
sem birdk, az udvarnokok és a rabszolgak voltak dri ha-
tésdgnak alavetve, melyet felettiik a foldesir vagy sajit
személyében, vagy ha kiterjedt uradalmakkal birt és
ezekben a szolgaosztélybeliek nagyobb tomegzével, hiva-
" talnokai, (udvarbir4ja, térnoka sat.) dltal gyakorolta, ép
ugy, mint a kirdly sajdt birtokain, a mely utébbiak
folébe helyezett nagy szdmu tisztségek a kiilonbozo
udvari méltésdgokban culminéltak, melyekhez tortént
az alsébb tisztek hatésagatsl a fellebbezés.
' A Szent-Istvdn-féle tdrsadalom hdrom nagy rendi
csoportozatdnak tlykép ugyanannyi kormdnyzati kozeq
JSelelt meg. A nemzet szabad tagjainak, a szabad birtoko-
sok csoportozatdnak ugyanis a kizvetlen kirdlyi; a sze-
mélyes szabadsdggal és idegen, akdr dlladalmi, akdr ma-
gdnbirtokon sndlls haszndlati joggal biréknak, a vdrszer-
kezeti v. kbzvetett kirdlye; a személyes szabadsdgot ép-
ugy, mint barmiféle jogot, birtokot nélkiiloz6k osztdlyd-
nak pedig az #ri hat6sdg.

IV. FEJEZET.

A hiibériség hianyabol folyé némely sajatlagos jelen-
ségei a szent Istvanféle magyar tarsadalomnak.

Az élladalmi és tdrsadalmi életnek egymdssali ter-
mészetszerti osszekottetésénél fogva, mely a kozépkorban
még szorosabb volt, mint sem napjainkban, a sz. Istvin-féle
dllamszerkezetnek sajatlagossédga szemhen a hiibéri Euro-
paéval, kihatds nélkiil a tdrsadalmi 4llapotokra nem le-
hetett, ép gy mint viszont nem ezek arra. Részletesen

') V. 6. Bartal G,: Commentar ad historiam Regni jurisque publici
etc. Pozsony, 1847,
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ezt feltiintetni kutfsink hidnyossiga és az idevigé kuta-
tasok csekély mérve mellett, még bajosan lehetne, de
nehdny nevezetesebb jelenségre nézve vildgosan kiderit-
heto. '

Némelyeket ezek koziil, mint példdul hidnyét a lovagi
kor eszméinek vagy legaldbb is azoknak nem igen mély
meggyokeredzését a nemzetnél, és mi ennek kovetkez-
ménye volt, idegenkedését a magyarnak az ezen eszmék
értelmében véghezvitt vallalataitol a kozépkornak, mint
példdul a keresztes-hadjaratoktsl, mar fentebb érintet-
tiik és kifolydsa gyandnt ismertiik fel a magyar jellem
eltérésének a german népekétsl. Mds jelenségek ismét a
feudalitds hidnydban lelik megfejtésiiket.

A tdrsadalom akozépkorban egyéltaldban sehol sem
alkotott minden részeiben oly szervesen Gsszefiiggd egé-
szet mint napjainkban. A kozlekedésnek hidnyos volta,
és ennek folytdn a miveltségnek, bizonyos 4ltaldnos esz-
méknek jéval lassibb keletkezése és kevésbbé gyors s
nem oly egyenlékeny terjeszkedése, kisebb vidékek tar-
sadalmi életére sajatlagos jelleget iitottek, mely a szoké-
sok, a nemzetgazddszati élet és a miveltségi allapotok
kiilonféleségében nyilvinyult. Ks ez eltérése az egyes
vidékek tdrsadalmi viszonyainak a szomszéd vidékekétol
- anndl élesebb kifejezést nyert, minél hatdrozottabban vé-
lasztottdk el azokat jogilag megszabott hatdrok egymés-
tél, vagy is minél inkdbb egyesiilt a tdrsadalmi élet
sajdtlagossdgdval a politikai kiilonallds is. Innen, hogy a
nyugati hiibéri Europdban, hol a german individualismus
és az ezen alapuld hibériség az orszdgot szdmos kisebb
politikai és tarsadalmi egészekre szakitotta, tigyszdélvan
annyira, a hany nagyobb hiibér volt valamely orszdgban,
a tarsadalmi életnek rendkiviili tarkasdgdval taldlkoz-
hatni a kozépkornak kezdetén. Természetes kovetkez-
ménye volt ennek a hiibéri dllamokban érezheté volt
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hidnya a nemszetiségi érziiletnek, a kozszellemnek, és
ezeknek helyében az érdekeknek helyhez vagy személy-
hez kotottsége, és miutdn a jogélet mindenkor a térsa-
dalmi és politikai élet szerint irdnyul, ennek is jelenté-
keny szakadozottsdga. A tirsadalom alkatrészeinek ke
vésbbé organicus Osszefiiggése folytdn, a helyhatésigi
szabvdnyoknak nevezetes szerep jutott ugyan mindeniitt
a kozépkorban, de sehol sem nevezetesebb, mint a feuda-
lis 4llamokban, hol mindegyike ezen kisebb hiibéri tarsa-
dalmaknak sajét jogdval birt. A nyugat-europai 4lla-
mokban annyiféle jog létezett, a hédny hibér, a hény
véros, melyek kozott ugyan bizonyos hasonlatossig fel-
ismerhetd, melyet tudniillik a szokdsok kozossége 1étre-
‘hozott, de az Osszes orszdgra kiterjeds, annak Osszes
lakossagét. 4thaté jogrendszer nem létezett; nem létezett
példdul tulajdonképi német vagy franczia jog, hanem
szdmos Volksrecht, Landrecht, Stadtrecht, Hofrecht vagy
pedig, mint Francziaorszdgban, a coutume-eknek hatal-
‘mas tomege. \
A Szent Istvdn-féle magyar dllamra nézve, szemben
az inkdbb magdnjogi typussal biré, ugy szélvin minden
kozjogi egységet nélkiilozé hibéri dllamokkal, mint ki-
vildlag jellemzot, a kozjogi kapesot emeltiik ki, mely a
kirdlysdg kezében az dllam mindannyi alkatrészeit 6ssze-
tartd. — LEzen benso egysége az dlladalomnak a térsada-
lomnak is’a mennyire azt a kozépkori viszonyok megen-
gedték, bizonyos benss Osszefiiggésével jart, egyik a
mésik altal feltételezve 1évén. Folyaménya volt ez azon
kizszellemnek, mely ¢seinket a honfoglaldsndl vezérelte,
s mely a hont megalapitott s abban megtelepedett nem-
zetnél a kozépkornak fentebb jellemzett socialis viszo-
nyai daczéra sem enyészett el; a nemzet minden szabad
tagjdnak egyenls kiozvetlen aldvetettsége a kirdlysdgald,
mindny4joknak kozos részvéte a koztorvényhozdsban és
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a honvédelemben, azegyiivévaldsig érzetét azesamejéras
kozosségét és evvel a nemzetiségi érziiletnek fenmaradd-
sdt eszkozolvén. Mig a hiibéri Europa csak htibérurat és
hiibérest ismert, ésa szolgdk sokféle osztilyait,addig Ma-
gyarorszagon nemzet létezett, melynek tagjainak tdrsa-
dalmi egyiivévaldsiga legszdllébban jogéletének egységé-
ben tiikrozodott vissza. Hazdnkban a magyar mnemzet
megtelepiilésétol fogva folyvdst létezett az dsszes nemzet
jogérzetében gyokeredzo és ez 4ltal folytonos tdplalékot
nyert jogrendszer, mely a nemzet minden tagjaira egy-
ardnt kiterjeszkedett, és csak is a kiilfoldrol beviandorolt
hospitesek birtak sajitlagos jogokkal a kizépkornak
mér fentebb emlitett jognézeteinél fogva 1), vagy pedig a
Szent Istvan birodalmdban lakozé, a magyartél tobbé
kevésbbé idegen nemzetek, melyek mintegy politikai
egészekként dllottak a magyarhoz kiilonb6z6 viszony-
zatban, mint példdul a horvdtok, a székelyek, késsbb az
erdélyi szdszok, mely jogok azonban a kozos nemzeti jog
ellenében kivételes 4llast foglaltak el. Mig a hiibéri
Europdban, megfelelsleg a tdrsadalmi fejlédés meneté-
nek, a jogfejlédés a particularis jogoktdl vezetett az 4lta-
ldnoshoz, addig hazdnkban ellenkezéleg az éltaldnos jog
elézte meg a particuldris jogokat, melyeket csak id6vel
bizonyos sajétlagos tdrsadalmi viszonyoknak keletkezése,
eredményezett hazdnk jogéletében. 2)-

Ezen a magyarndl elso torténeti fellépésétol fogva °

folyvdst élt és oly hatékonyan nyilvinyult nemzetiségi
érziilet mellett a tirsadalom Magyarorszdgon egészben
véve jéval tobb bensé egységgel, alkatrészeinek szoro-
sabb Gsszefiiggésével birt, mint sem a hiibéri tdrsadalom;
de viszont ismét, mi annak természetes kovetkezménye

) V. 6. e konyv II. fejezeténck 4-ik szakaszdt.
*) Lésd szerzének az 1867-iki Jogtudomédnyi Hetilap 8-ik szémdban
megjelent czikkét.
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" volt, kevesebb egyintctiiséggel egyes alkatrészeiben.
Innen magyardzandé meg a magyar alkotmdnyos és
részben térsadalmi viszonyoknak jéval épebb fenmara-
désa késo szdzadokra, azokra tudniillik, melyckben az
dlladalmi és tdrsadalmi egyiivé valésdgnak ébredezs ér-
zete rdzkodtatdsoktol kisért haladdst idézett el6 Nyugot-
Europdban a tdrsadalmi és dlladalmi bensé egység felé.
De mdsrészt ebben leli megfejtését a kiozépkori dllapo-
tokkal egyéltaldban karoltve jart, fentebb felemlitett,
tdrsadalmi kiilonlegességeknek, oly sokdra, részben nap-
jainkig val6 terjeszkedése.

A hiibériség, midén darabokra torte a tdrsadalmat,
ez dltala alkotott kisebb tdrsadalmi korokben foglalt
kiilonbozi elemekre, nevezetesen a nemzetiségi elemekre,
tetemes egybeolvaszté erit gyakorolt és ez dltal egy ko-
z0s politikai nemzetiségnek csirdit fejtette ki, melyek,
midén a hiihériség hanyatlisédval az emelked6 anyagi és
szellemi miiveltség hatdsa alatt a nyugot-europai orsza-
gokban kozszellem fejlédni kezdett, hatékonyan nyilvé-
nyultak, nevezetesen kozos harczra szovetkezve a kirdly-
sdggal a hatalmasabb hiibérurak ellenében, és ilykép a
jelenlegi nyugat-europai dllamok lakossdginak egységes
politikai nemzetiségét eredményezték.

Magyarorszégon ellenben, hol a hiibériség hidnydban
nem 4llottak egyéniségek mellett vagy alatt, hanem
nemzetek dllottak egymds mellett kozos aldrendeltséggel
a fejedelem ald, védve egymds irdnydban és szemben a
fejedelemmel kivaltsdgokkal koriilsénczolt 4llds A4ltal,
tobb népfajok bizonyos mértékig politikai nemzetiségekké
fejlodhettek és ez dltal szivésabh életerst nyertek. Ma-
gyarorszdg jelenlegi nemzetiségi viszonyai, lakossdgénak
népfaji kiilsnbsége utdin, nagy mérvhen a feudalitds
hidnydban lelik megfejtésiiket.
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MASODIK KONYV.

A szent Istvin alkotta dlladalmi és tdrsadalmi
szervezet tényleges dtalakuldsa.

Az dlladalmi és tdrsadalmi élet szerves egészet al-
kotvin, mint olyan folytonos fejlédésnek van aldvetve.
Ez életet alkot6 elemek ugyanis egymdsra valé koleson-
hatdsukban, nem ritkén még kiilsd, esetleges okok
nyomasa alatt is, id6 folytdn majd erdsbiilnek, majd
gyengiilnek, némelyek végkép el is tiinnek, mi 4ltal
lassanként az 4lladalmi és térsadalmi viszonyoknak
dltaldnos dtalakuldsa eredményeztetik; rendszerint mar
joval elébb, mintsem hogy ezen tényleges belso dtvalto-
zés kiilso , jogi kifejezést nyerne az alkotmdnynak és a
korményszervezetnek megfelelé mdédositdsiban. A jog-
torténészek ép azért oly gyakran hajlandcék egyesek tor-
vényhozdsdnak tulajdonitani azt, mi valésdggal sza-
zadokon 4t szdmos nemzedékek és sokféle tényezok
miikodésének eredménye, és melynél az egyes torvény-
hozénak érdeme nem ritkdn csak az, hogy a viltozdst
felismerve, jogi formdkba ontotte azt, és ekkép a tirsa-
dalom kiilsé szervezetét ennek tényleges viszonyaival
osszhangzasba hozva a politikai és socialis fejlodés ter-
mészetes menetét eszkozolte és biztositotta.

E tétel helyességét igazolja a magyar jogtorténet is.
A szent Istvan-féle torvényhozds ltal kiriilirt régibb, és
az 6siségi jogrendszerbe fiizott ujabb magyar tarsadalom
koz6tt, tobb mint hdrom szédzad kiilsmbozé tényezdinek
miikodése fekszik, mely amazt elemeiben dtalakitva, azon
alkatrészeket fejlesztette ki, melyeknek rendszerbe fii-
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zése sziikségkép az 6siség 4ltal jellemzett tdrsadalomhoz
vezetett.

A magyar dlladalmi és tédrsadalmi élet ezen 4tala-
kuldsi processusinak menetét, az erre befolydst vevo
okokat, és ezek hatdsdnak eredményét, torekszenek a
kovetkezo fejezetek f6bb vondsokban feltiintetni.

1. FEJEZET.
A kiralysag gyengiilése.

A szent Istvin alkotta 4llamszervezetet szemben a
" hiibéri Eurépdéval kivalé mértékben azon erds kdzponti
hatalom és fenlétezése jellemezte, mely a Nagy Karoly-
féle monarchia el6képe szerint alkotott kirdlysdgban
nyilvénult. Es ép ezen kirdlyi kozponti hatalom volt az,
mely alig egy szézaddal keletkezése utdn tudniillik Kal-
mén kirdly haldla Sta gyors hanyatldsnak indult, melyet
erételjesebb fejedelmeink, mint III. és IV. Béla sem vol-
tak képesek feltartéztatni, ugy hogy a kirdlysig az
utolsé Arpé.dok alatt csak nem végelgyengiiléshez jutva
a magyar 4lladalmi és tdrsadalmi élet kiilonboz6 elemei-
nek Osszetarté kapcesit képezni és ezek miikodését koz-
vetité organumként szerepelni,a fenlétezo alkotmany 4ltal
e végre neki nyujtott eszkozokkel, képes tobbé alig vala.

Kirdlyaink egynémelyikének egyéniségén kiviil,
hatdrozott 65rokosodési rendnek hidnyét, és ennek foly-
tdn a trénnak betoltését valasztds utjdn, vetik ennek
rendszerint okul; még pedig eltekintve attél, hogy e
korban 6rokos klrélysé,g a nagyobb nyugat-eurdpai 4l-
ladalmokban egyaltaldban nem divott, a koronénak az
utédra valé szélldsa az Arpsd korszak alatt jéval keve-
sebb villongdssal jart mint a kozépkari orszagok tobbsé-
gében ; a zavarok kozvetlen szent Istvdn uralkoddsautdn
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és a II. Géza haldldval bekovetkezettek 1évén, ugy szél-
védn az egyediiliek, melyek ez okndl fogva csak nem
hdrom szézadnak lefolydsa alatt jelentosebb mértékben
az orszdgot érték. 1)

Sokkal inkdabb abban keresendd a kiralyi hatalom
gyengiilésének oka, hogy mér az elsé Arpidok idejében
szokdsba jott, mi az egész Arpddkorszak alatt megma-
radt, hogyakirdlyi herczegeknekegyestartoményai azor-
szégnak, mint példdul Horvatorszdg Almosnak, vagy pedig
Imreuralkodédsaalatt ennek testvérének Endrének ; Erdély
ésa tiszai részek 1. Endrealatt Béldnak, vagy pedig . Béla
fiainak Salamon alatt, késébb IV. Béldnak és V. Istvan-
nak még atyjok életében, dtengedve 16nek, és pedig nem
hogy azokat pusztin kormdnyozzék, teljes fiiggésben a
kirdlyi hatalomtél, hanem akkép, hogy ezen orszdgré-
szek valésdgos uraiként jelenkeztek. A kirdlyi herczegek
kirdlyaink minden tiltakozdsa daczdra, 6rokségi osztdly-
részt litva ezen nekik 4tengedett tartomdnyokban 2),
ezekben valdsigos felségjogokat gyakoroltak, kiilsnosen
ha még mint IV.Béla és V. Istvan,mar atyjok életében u.
n. ifjabb kirdlyokkd korondzva voltak. Adoményoztak
ugyanis jészdgokat 3), pénzt verettek *), ondlldan sajdt
udvaruk f6bb méltésdgdival °) szolgdltattak igazsdgot és
mzalay: Magyarorszdg torténete II. 11. 1.

) V. Istvédn 1271-ben kiadott oklevélben (Fejér C. D. V. 1. 108. 1.)
irja: ;,Quod cum nos olim necessitate compulsi contra Dominium Regem,
patrem nostrum, jus ducatus a primogenitoribus nostris regum primogeni-
tis institutum requirere voluissemus* és IV. Ldszlé (Fej. C. D. V. 2. 96. L.)
atyjdra vonatkozélag ,jus geniturae“-rél szél.

%) Erre szdmtalan példdkat lelhetni Fejérben és a Monumenta Ar-
padiandkban. ’ :

%) V.6. Rupp J. munk4jét, Numi Hung. Budae 1841. Period. Arpad.

®) V. 6. erre nézve a poroszldi és szokoli egyességeket (Bél Notit.
I. 118 - 124. 1), hol Istvén sajét nddordrdl, erdélyi vajd4jdrdl, udvarbird-
jérél, térnokdrdl, kanczellgrjdrél és egydltaldban ,,de Baronibus nostris*
beszél, melyekben tovdbb4 szé van a kirdlyi séjovedelem megosztdsdrél,
egymds hiveinek elédesgetésének tilalmdrél sat.
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azok tandcsdval korményoztak 1), szedték a tartomény
jovedelmeit, s rendelkeztek annak hadereje felett és szo-
vetkeztek idegen fejedelmekkel: ?) széval, oly hatalom-
mal birtak, mely a szent Istvin-féle kirilysdggal Gssze-
egyeztethets nem 1évén, gyakorl polgédrhdborukra szolgdl-
tatott alkalmat, melyek a mint egyrészt a nemzet erkélesi
siilyedésének okai voltak, tgy mésrészt a legmélyebb se-
beket ép a kirdlysig tekintélyén és hatalmén ejtették.
Midén a feketehalmi és ilsvaszegi véres napok, és
az ezeket kovetett pozsonyi, poroszléi és szokoli egyez-
kedések (1263), az 1267. torvényczikkelyek és részben
mér az arany bulla és az 1231-ki térvényhozis, a két ki-
rélynak, az idosb és ifjabb kirdlynak udvardt, a fohata-
lomban egyardnt osztozkodd, egyenjogu és ennek folytan
egymdssal vetélked ellenséges fejedelmek tédboraiként
tiintetik fel ; midon példaul torvény 4ltal (1222. 18. és
1267. 4.) kimondatik, hogy azegyik kirdlynak udvarabsl
bérki szabadon vonulhat a masikéba, kinek partjitél &t
ajandékok igérése 4ltal ismét elvonni tilos; *) midén
szerzédésileg biztosittatik mindketté parthivei szdmdra,
hogy az ellenfé]l tartomdnyaiban fekvé jészdgaikat min-
den hdboritds nélkiil birhatjik, nevezetesen, hogy ott
fekvo véaraik ostrom és elfoglalds tirgyait nem alkotand-
jak; vagy midon kélesonds kartérités s mindkét részroli
szovetségesekkel békés viszony fentartdsa igértetik, a két

) ,,Accedentibus etiam omnium Baronum nosttorum consilio et
consensu, consentimus*, mond V. Istvdn, mint ifjabb kirdly a poroszléi
egyességben.

%) Ldsd V. Istvdnnak, mint ifjabb kirdlynak, 1269-ben Kdroly sici-
liai kirdlylyal kiotott szovetségét. Fejér C. D. IV. 8. 508. L.

?) L4sd erre nézve 1V. Béldnak fidval Istvdnnal kistott kibékiilésé-
r6l 52616 okményt: Arpédkori uj okmdnytér I11. 128—181. L., hol 4l1: pro-
misimus insuper praedicto filio nostro carissimo, quod nec nos, nec Domina
Regina, consors nostra carissima, alliciemus, sollicitabimus, aut recipiemus
Cumanos, Barones, servientes vel aliquos homines suos, practer rusticos
villanos. ’
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kirdly kozotti békességnek fenmaraddsa pedig a két ma-
gyarorszagi érsek egyhdzidtkdnak védpajzsa ald helyez-
tetik, nem csak a kirdlyi tekintélyrél kellett sziikségkép
minden kiilfénynek lefoszlani, hanem a kirdlyi hatalom
is alapjaiban meg 16n renditve.

A polgdrhdboruk 4ltal igényelt szerzése parthivek-
nek és ezek szolgdlatainak megjutalmazésa, miket e kor-
ban ugyszélvin csak is birtokok adomdnyozisa tett le-
hetségessé 1), csakhamar felemésatették elébb a kirdlyi
csalddi jészdgokat 2), késsbb pedig a virjészdgokat, midl-
tal a kirdlyi sereg, mely a zsoldos hadbél és a varkato-
nasdgbdl allott, mindinkdbb csckkent, és igy a kirdlyi
hatalomnak elégséges sulyt kilesonozni t6bbé nem volt
képes. A kirdly tehdt mdr a legcsekélyebb hdborunél is,
hatalma ellen intézett barmily megtdmaddsnak visszave-
résére, a nemzeti seregre szorult, mi fiiggésbe hozta a
kiralyi hatalmat a nemzetttl és ennek irdnytado férfiaitsl,
utébb pedig, midon ezekre tdmogatdsuk megnyerése végett
birtokok és jogok egyardnt halmoztattak, egy hatalmas,
nagyravagyé olygarchiatél, mely a magyar kirdlysigra
nézve annél nyomasztébb volt, mivel az alkotmdnyi és
tarsadalmi viszonyok nem nyujtottak neki azon tdmaszt,
milyennel a hiibéri fejedelmek az alsébb hiibéresekben és
vdrosokban, mint természetes szovetségeseikben, a na-
gyobb hiibérurak ellenében birtak. V. Istvdn, IV. Laszls,
III. Endre uralkod4sa alatt konnyii szerrel latjuk a Pek-
tariakat, Budamérieket, Németujv4riakat, Brebirieket
s. a. t. a gyenge kirdlyi hatalommal daczolni, s6t magin
a kirdly személyén is sértéseket elkovetni %), a nemzetet
—mu adoményzdsoknak szémos példdit nyujtja nekiink Fejér:
Cod. Dipl.-ban, péld. 1V. 3. 407. 1, v. IV. 3. 410. 1. sat. A

*) Ezeknek visszaszerzdsét czélozta Kdlmdn az adomédnyjészdgokra
vonatkoz6 ismeretes 4gorokdsodési torvénye (I. 20.) 4ltal.

?) IV. L4szl6 panaszkodik (C. D V. 2. 426. 1.), hogy Fintha nddor
6t fogsdgba helyezte, Kaplyon Andrds pedig testi sértést kovetett el rajta.
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orszigszerte terjedé féktelenkedéseik 4ltal elnyomatni,
¢és mintha nem is volna kirdlya az orszignak a német-
ujvériakat Albert osztrak herczeggel szovetkezni, majd
ismét a szovetséget felbontva ellene hadat viselni; és az
Arpad korszakot koveto fejetlenség idejében oly hatal-
massé lett Csak M4té gardzdilkodssénak még Robert
Karoly erélye sem volt képes végkép gitot vetni.

Ez erotlensége a kirdlyi hatalomnak az orszdgban,
annak tehetetlenségét kifelé vonta maga utdn; réstnyitott
a rémai csdszdrok, cseh kirdlyok, az ausztriai herczegek
fondorkodésainak és terjeszkedési viszketegének, de fo-
leg, miutdn kirdly és nemzet vételkedve fordultak kol-
~ csonos vadakkal a vatikdnhoz, ennek egyhdzi fegyverei-

nek tdmogatdsit kérve ki szdmukra, a pédpasig siirii
beavatkozdsinak az orszdg politikai viszonyaiba, milyen-
nel az elsé Arpédok alatt nem talslkozunk, és minek
kovetkezménye a fopapsdg politikai dlldsdnak tetemes
emelkedése volt, a rémai szék részérél pedig X. Gergely,
IV. Miklés, VIII. Bonifdcz kezében igényeknek tdmasz-
tasa, melyek az Arpadkorszak végével az orszag fiigget-
lenségét ejtették veszélybe. ‘
Robert Karoly eriteljes személyeségének sikeriilt
ugyan uralkoddsa hosszi ideje alatt a magyar kiralysa-
got a kiilsé ép gy, mint a belsé veszélyek ellenében
megszildrditani, de hogy ez tartésabb 4llapottd valjék,
sziikségképl kivdnalom volt mddositdsok 4ltal az alkot-
m4ny és kormdnyszervezetben a kirdlysdgnak ujabb biz-
tositékokat nyujtani, melyeknek segélyével azelemeiben
megvéltozott magyar élladalmi és tdrsadalmi életnek
ismét osszetartd, bensé kapcesat képezhesse ; mert hisz a
kir4lyi hatalom gyengiilése a mint egyrésat kovetkez-
ménye, ugy mésrészt sziilo oka volt a szent Istvan-féle
tarsadalom egyéb alkatrészei lényeges dtalakuldsdnak.

Mielstt tehdt az alkotményos és korményzati vi-
Hajolk L 5
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szonyok ujji szervezésérél szélndnk, kozelebbrol kell
szemiigyre venniink az uj elemeket, melyek egymassal
és a kirdlysdggal Gsszhangzdsba hozandék voltak.

I1. FEJEZET.

A magyar birtokviszonyok atalakul4asa és birtok-
aristocratidanak keletkezése.

Az Arpadkorszak végével oly hatalmasnak jelenkezo
olygarchia az azt nem ismert szent Istvdn-féle rendiszer-
kezetnek sziikségképi felbomldsdval jirt; mi ismét azon
szoros viszonyzatndl fogva, melyben a kozépkorban a
rendi 4llds a birtokkal 4llott, nevezetes 4talakuldst a
birtokviszonyokban tételezett fel. E valtozdst kirdlyaink
adoményozdsainak kell tulajdonitanunk.

Adomdnybirtokkal mér Istvinkordbantaldlkoztunk,
mint a magyarorszagi fekvo birtoknak, az dlladalmi bir-
tokot alkoté varfoldek s végek, és a torzsbirtok feloszt4-
sabdl szdrmazott szdllds vagy dsfoglaldsu birtok mellett,
harmadik nemével. Ez adomdnyoknak alapul a kirdlyi
csalddi és a kirdlyi kincstdrra héromlott jészdgok szol-
galtak, és pedig Istvidn kozvetlen utdédai alatt mér oly
siiriien, hogy Kdlmén sziikségesnek vélte ismeretes ag-
orokosodési torvénye éltal azeladomdnyozott jészdgoknak
gyorsabb visszaszalldsdt eszkozolni. E torvényt, mely te-
hit a kirdlysig érdekében hozatott, a nemzet kivénal-
mdraaz arany bulla (1222. 4. cz.) megsziintette, minek
kivetkeztében nem csak a kirdlyi jészdgok visszaszer-
zése elmaradt, hanem, miutdn kirdlyaink ujabb adomd-
nyozésai a kirlyi csalddi birtokot csak nem teljesen fel-
emésztették , a vérkeriiletekhez tartozé foldek, s6t egész
vérkeriiletek is, a kirdlyi adoményozdsnak minél gya-
koribb tdrgyat kezdték alkotni. Kiilsnosen II. Endre é6ta
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litjuk a véarbirtokot gyorsan fogyni, daczdra IV. Béla
rovid idoig tartott ellenmiikédésének, a belviszonyok
Ot is kényszeritvén, mint elStte atyjat és késobb utdédait
partszerzés végett adomanyoknak osztogatdsdra a vér-
birtok maradvényaibél, noha a polg4ri héborik kisérté-
ben jéré jészagelkobzdsok is az adomdnyok osztogatdsit
Jelentékenyen elésegitették.

Mindezen koriilményeknek kozremiikodése eredmé-
nyezte, hogy az Arpéd korszak hanyatldsdval a birtok
Magyarorszdgon tulnyomélag adomdnybirtok wvolt, és
hogy mind a szillisbirtoknak, mind pedig a varbirtok-
nak csak romjai maradtak az Anjoukra; és miutan az
adomdnyok jobbara befolydsosabb, mdr is hatalmasabb
egyéniségek javira torténtek, eloidéztetett egyszersmind
kiterjedt birtokoknak Gsszehalmozasa egyes csalddok ke-
zében.

Hab4r czen megvaltozdsa a magyarorszigi szabad
birtok jogczimének, melyet az adoménybirtoknak tul-
sulyra emelkedése sziilt, nagy jelentdségii volt is magan-
jog szempontjdbdl, és latifundiumoknak keletkezése ne-
vezetes tarsadalmimozzanatot alkothatott oly korszakban,
melyben a gazdagsig forrését ugy szélvan kizardlag a
fekvo birtok képezte ; mégismagiban véveazlényegesebb
kozjogi valtozdst, kiilonosen a rendi szerkezetben aligha
vonhatott volna inaga utdn, miutdn a szent Istvdn-féle
4llamszervezet értelmcben a szabad birtokkal, akdr a
széllds felosztasdhdl, akar kirdlyi adomdnyozisbdl vette
az eredetét, és barmily kiterjedéssel birt is, egyenls jo-
gok és kotelességek mellett a szabad birtokosok kozjogi
egyenlésége jart. lly kovetkezménye a nemzet szabad
tagjai birtokviszonyai megvéltozésdnak csak is az édltal
volt lehetséges, hogy ez alkalommal sikeriilt egyeseknek
kiterjedt birtokukhoz dllandéan nagyobb hatalmat, kitii-
nébb jogokat csatolni.

5‘
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Midén ugyanis a vérbirtoknak fogyatkozisdval az
anyagi alap a varszerkezettol elvonatott, és evvel a rajta
nyugodott honvédelmi rendszer bukott s a honvédelem-
nek silypontja a kirdlyi seregrél mindinkdbb a nem-
zeti seregre szallott dltal, maga a kozponti hatalom pe-
dig a kiralyi sereggel nevezetes tdmaszdt veszitette el;
egyuttal még élesebb ellentétben a szent Istvan-féle 4l-
lamszervezettel, és tobb veszélylyel a kirdlysdgra nézve
egyesek sajdt haderinek vdltak wraivd és egész csapa-
tokkal jelentek meg'a nemzeti hadban.

Kirdlyaink t. i. nem csak részletenként adomédnyoz-
tak el varbirtokokat, hanem egész varkeriileteket, varakat
a hozzdjok tartozé osszes foldekkel egyiitt, orokosen
egyes csalddokra ruhdztak és evvel egyuttal megadomad-
nyoztdk 6ket 6rokosen mindazon hatalommal és jogha-
tésdggal, melyet a varnak hadereje és a varfoldeken la-
kozdk felett a varispan gyakorolt. ') Igy mdr IIL Béla
1193-ban Vegliai Bertalannak Modrus megyét adomé-
nyozta el 6rokosen, és utdna, ellenére az aranybulla
(1222. 16) és késsbbi torvényhozésok ?) tilalmédnak , ki-
rélyaink sorra mondanak le végkép egyes virkeriiletek-
rol, nevezetesen IV. Béla, ki Luchmann vérdt a hozzd
tarfozé keriilettel, Lorincz gréfnak, valamint Sempte
megyét 3); vagy IV. Léaszlé, ki Omode nddornak Ung
megyét *), adomdnyozta, hasonléképen jért el III. Endre

) Mint ezt vildgosan kifejezi Luchman vérkeriiletének és L4nsérnak
6rokos adomdnydndl Lorincz térnokmester és sopronyi féispdn részére,
midon (Fej C.D. 1V. 8.149. 1) irja: ,,volentes et statuntes, ut jobagiones
castri.... et castrenses ipsius eadem libertate et servitiis, quibus nobis
servire tenebantur, in Comitatu per nos constituto, sepedicto magistro
Laurentio servire teneantur.”

?) Ismételték ugyanis a tilalmat az 1231. 26. és az 1291. 2. tcz. Ldsd
mindkettét Endlichernél: Monum. Arpad.

%) Arpadkori uj okmdnytér IIL, kot. 1. 1.

%) Ldsd III. Endre megerésité oklevelét 1290-r6l : Arpsdkori uj ok-
ménytdr V. 2—3. 1.
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késsbb Venczel ; vagy ismét egész végvidékekrsl mondtak
le, midén példdul II. Endre anémet rendnek a Barczasigot,
IV. Béla a jénosvitézeknek a szorényi bé.nsé,got 1), ado-
ményoztak el.

M4s, és pedig jéval gyakoribb médja egyes csalddok
hatalomra vergédésének volt az, hogy a tatdrjards utén,
melynekiszonyai alatt az orszdgnak varakbani szegénysége
stilyosan éreztetett 2), kirdlyaink magdnosoknak engedé-
lyeket osztogattak, hogy birtokaikon vdrakat emelhet-
nek 3), mi azelstt a kirdlynak 4llott kizdrélagos jogd-
ban, mint a milyen kirdlyi, nem pedig orszdgos varak
mar azelstt is fenléteztek és tobbeket koziilok az utolsé
Arpédok ép ugy eladominyoztak, mint a vérkeriilete-
ket *). Magénvéraknak fenlétezése birtokosaik kezében
elégséges haderst tett védelmiikre sziikségessé, melynek
alakitdsdra részint azeladomdnyozott varfoldekkel egyiitt
hatdsdgot véltoztatott virjobbdgyok szolgdltak, részint
pedig, mint azt f6leg az egyhdzi nagyok birtokain,a piispok-
ségekndl és apatsdgokndl tortént, kisebb birtoku nemesek,
kik nekik adottbirtokhasznélatfejében egyes fopapoknaks®),

") Fejér: Cod. D IV. 1.447. 1

%) V.6 erre nézve 1V. Béldnak 1249-iki engedélyét Miklés tdrnok-
mester részére, hogy a sérsomly6i hegyen vdrat emelhet. Fej. IV, 2.
49—52. 1.

%) Ily vérakrél igen gyakran van szé okményainkban, péld. Arpsd-
kori uj okménytdr V.15. L.: ,ratione possessionum emptitiarum et aquisi-
tarum eiusdem Comitis Petri et Castri sui Kegkkad“ (1290.); v. Fejér: C.
D.1V. 8.823.1. a két Tdtika vérrél; v. u.o. IV. 8. 239, 1. 1282. évrél:
»eum castrum Fynta filii David infidelis nostri Scelench vocatum fecisse-
mus expugnari; v. u. 0. VI. 1. 67. és 69 1. sat.

¢) Ilyen volt példdul Hricsé véra, melyet IV. Béla eladoményozott
(14sd Séndor orszégbirénak itéletét 1272-r6l Arpddkori uj okménytdr
IV. k. 9. 1), v. Kabold véra (Fej. C. D. IV v.2.124.1), Lindva és Nenpt1
(Fej. C. D. V. 2. 480. 1.), Vissegr4d sat.

®) Lésd ennek példdjst Horvdth Mihdlyndl: A magyar honvédelem
torténete. A magyar tudos térs. Evkonyv. 6 kotetében 313—314. 1. a jegy-
zetekben, vagy annak, hogy hubéri szolgdlatok fejében fogadnak el féleg
egyhszaktél birtokot. Fej. C. D. VI. 1. 254. 1.
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késobb vildgi hatalmasoknak ) is zdszlajahoz szegodtek 2),
s6t az Arpédkorszak vége felé a szabad parasztokat i
fegyverrel kezdték foldesuraik ellitni, ¢s esetenkint e
hatalimasok zsoldosokat is fogadtak szolgalatukba; és igy
miutdn a vartartdsi jog magdnosoknak is megadatott, a
nagy birtokosoknak kiterjedt birtokaik alapul szolgéltak
nagy szdmu vitézek tartdsdra, kiknek élén képesek vol-
tak daczolni a kirdlyi haddal is.

Az ily tekintélyes haders felett rendelkezé egyhdzi
és vildgi ur nem birt tobbé hdboru esetén a kirdlyra
nézve azon fontossdggal, melylyel a csupdn személyesen
felkel6 szabad tagja a nemzetnck, kiilondsen midta a
virkatonasignak leolvaddsdval, kirdlyaink mindinkabb
zsoldos hadra szorultak, ezt pedig, a kiapadt kincstar
mellett a kirdlyi jovedelmekbol kidllitani, legalibb meg-
kivdntatoé erdvel mar képesck alig voltak. Csak is e na-
gyok részvételétol 1évén feltételezve nagyobb hdboru
vezetésének lehetosége, kirdlyaink azért esengeni kény-
teleniiltek és ez ujabb birtoknak és kivdltsigoknak osz-
togatdsdval vagy méltisigoknak redjuk halmozdsival 3)
megvasdrolni, mi a mint e nagyok hatalménak forrasit

1) Igy III. Endre 4ltal 1300. megjutalmaztatik ,,Comes Paulus filius
Madach serviens magistri Demetrii Comitis de Zoulun** azon szolgélato-
kért, melyeket neki a harcztéren tett. Fej. C. D. VL. 2. 295. 1. Igy IV.
L4szl6 (1277) megjutalmazza az érdemeket, melyeket ,,Mathey filius Georgii
serviens Comitis Bothyz** szerzett ,,una cum Domino suo, Comiti Bothyz in
custodia nostro vexillo se diversis casibus fortune intromittendo'* (ldsd ez
okmény hiteles dtirat4t a Mdridssy csaldd levéltérdban).

) Egyh4zi nagyoktél birunk tobb oklevelet. melyekben egyik vagy
mésik alattvaldjukat ,,in numerum nobilium Jobbagionum Ecclesiae nostrae
exercitualium* felfogadjék. Ldsd péld. a Garam-melletti szent Benedek
rendii apétség egy ily kivdltsdglevelét 1292-r6l. Fej. Cod. Dipl. VIL 2.
248 —244. 1.

¥) Ezt tilalmazta az 1222. 30. tcz.: ,,Item praeter hos quatuor joba-
giones, scilicet Palatinum, Banum, Comites Curiales Regis et Reginae
duas dignitates nnllus teneat.
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bovitette, ugy folyvédst gyongitette a kirdlysdgot és egy-
uttal elnyomdssal fenyegette a nemzet tobbi szabad tag-
Jait és az alsébb néposztilybelieket is.

Toérvényeink, kezdve az arany bulldtél egész III.
Endrének 1291. és 1298-dik torvényhozisdig, és okma-
nyaink telvék az egyhdzi és vildgi hatalmasok legkiilon-
b5zébb irdnyu tilkapdsaival. Megakaddlyozva a székes-
fehérvari térvénynapok tartdsdt, hol az él6 nemzet tilta-
kozhatott torvényszegéseikellen 1), a ksziigyeket kizérélag
a kirdlyi tandcsban, hol 6k voltak irdnytaddk, szerették
eldontetni és kényszeritették a népet az itt elhatdrozott
h4borukbani részvételre 2), az itt megszavazott adck fize-
tésére 3), melyeknek lerovdsa aldl sajat birtokaik utdn
magokat rendszerint kivonni tudtdk. Birtokdban, és pedig
nem ritkdn orokosen az orszdg legfébb méltésdgainak és
a vérispadnsigoknak az olygarchia az igazsdgszolgdltatast
eszkoziil haszndlta fel sajat érdekében a nemzet szabad
tagjai elnyomdsdra, személyeik letartéztatdsa %), joszd-
gaik elkoboztatdsira °), mig magok bovséges kizegekkel
rendelkeztek, hogy megakadélyozzdk a redjok nézve ked-
vezdtlen itéletek hozataldt, vagy legaldbb is az ilyenek-
nek végrehajtisdt 6); biintetleniil erdszakoskodtak 7),
magokhoz ragadtdk nem ritkdn a kisebb birtoku nemes-
ségnek kozelebb fekvé birtokait, vagy kényszeritették

1) L4sd 1222. 1., 1281. 1., 1267. 8., 1291. 25. torvényczikkelyeket.

) Ez ellen kivdnnak 6vszert nyujtani az 1222, 7., 1281. 15.,1267. 7.,
és az 1291. 10. tezikkelyek.

%) Ldsd erre nézve a kirdly és a foméltésdgok descensusai ellenében
hozott tezikkeken kiviil az 1222. 8., 1281. 6., 1267. 1.,1291. 11. tezikkeket.

49 V. 6.1222. 2. és 8., 1281. 19., 1267. 3., 1298. 28. tczikkeket.

®) Lésd az 1222. 17. tczikket.

%) Az 1222. 10.tcz rendeli: ,,Si quis ordine judiciario fuerit condem-
natus, nullus. potentum possit eum defendere.*

) Lésd az ily erészakoskoddsoknak egy példdjit Fej. Cod. D. VI
2. 17. 1. és tobbeket még u. o.
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azokat nekik eladni vagy hagyomdnyozni ), sét szemé-
lyeiket, hadi szolgdlataikat is felajinlani 2), és kiilonosen
az olygarcha vérispanok szerették a varkeriiletében a-
kozé nemeseket a virjobbdgyok osaztdlydba letaszitani és
ez dltal szolgdlataikat maguk sziméra hasznositani 3).
Az eritlen kirdlysig, mely az egyhdzi és vildgi
nagyok ellenében nem volt képes védelmet nyujtani a
nemzet szabad tagjainak, még kevésbbé tarthatta meg
régi dllasukban, a virbirtokkal egyiitt mindinkabb koz-
vetlenebbiil hatalmuk ald keriilt virjobbdgyokat, virnép-
belieket és a joszdgaikon tartozkods szabad parasztokat.

')Az 1291. 29. tcz. rendeli: , Praeterea si aliqui ex ipsis Regnicolis
nostris, vi vel metu possessiones suas vendiderunt, aut non vendentes
instrumenta venditionis contra se praepotentibus confici coacti fecerunt,
si huiusmodi violentia sive metu legitime et rationabiliter constiterit,
instrumenta taliter confecta sint viribus vacuata.” Es v. 6. az 1298. 3. 4. 5.
tezikket is.

) Az 1298. 27. tcz. rendeli: ,,Item statuimus, quod nobiles servire
valeant quibuscunque voluerint sua spontanea voluntate, et si qui poten-
tum huiusmodi nobiles ad sibi serviendum vi vel potentia ' attractaverint,
aut ipsos propter hoc in personis vel facultatibus suis leserint vel gravare
contra hoc statutum venerint, excommunicationem ex nunc latam incur-
rant ipso facto et si de huiusmodi pressione nobilium Domino Regi consti-
terit, tales depressores persequi tenentur, digna ultione feriendo.”* Hogy
nemesek onszéntukbdl magokat egyhdzi vagy viligi nagyok hatésdga ald
adtdk, annak péld4jdt ldsd Fejérnél C. D. VL. 1. 112. 1., hol Chege Jakab
IV. L4szl6 4ltal nemesitve, 1291 ben III. Endrétol sajst kérelmére enge-
délyt nyer, hogy a székesfehérvdri egyhdz Jhatésdga ald adhatja magdt.
Es Omode nddorné ozvegye 1811-ben kiadott okménydban vildgosan irja:
»Quod nos cum Universis Nobilibus ad nos spectantibus.“ (Tutké J6zsef:
Szabad kir. Kassa vdrosdnak torténelmi évkonyve. Fiiggelék.)

*) Hogy szegényebb sorsu nemesek a vérispsnok 4ltal kildtdsba he-
lyezett kedvezmények fejében nemességiikrél lemondva a virjobbdgyok
oeztdlydba léptek, errol tanusdgot tesz V. Istvdn egy 1268-ban kiadott
nemesitd levele ,,Chak, Petrus, Jacobus et Benedictus filii Chak, iobagio-
nes castri Byhoriensis* részére, ,,qui quondam nobiles fuerunt, sicut nobis
constitit evidenter, sed per quendam avum eorum, qui cupiditate fuerat
imbutus iobagionatum castri assumpserant.* (A véradi Istvdn az elsé vér.

tanu utdn elnevezett conventnek 1329-ben kiadott 4tiratabél, a gréf Csdky
csaldd 16csei levéltdrdban.)
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Minden 6rékség utjan tovdbb sz4llé hatalom termeé-
szet szerint kizdrdlagossdg utdn torekedvén, az orokos
varispanok is nem ugy tekintették a varkeriiletet, mint
orokosen igazgatdsukra bizott teriiletet, hanem, mint
egykordban a karolingi monarchidnak o6rokos herzogjai
és grofjai herzogsigaikat és grofsagaikat, sajat birto-
kaiknak, magokat pedig az azokhoz tartozkodék urainak
¢s nem, mint tulajdonkép kellett volna, a kirdly tisztvi-
selinek. Hidba kototték ki kirdlyaink a vérak és a vér-
birtokok eladomdnyozisaindl, hogy az azokon lakozé
kiilonbozé osztilybeliek elobbi dllisuk élvezetében meg-
maradjanak; hidba iktatta az arany bulla czikkei kozé
II. Endre, ,hogy avirjobbdgyok tartassanak a sz. Istvin-
féle szabadsdg szerint“ (1222. 19.); az ily vérkeriiletek-
ben a varjobbdgyok a vdrnépbeliekkel egyiitt mégis
mindinkabb kozvetlen alattvaléiva véltak a varispannak,
a vérispani hatdésig felettiik nem sokdra uri hatdsdggd
valtozott 4t tobb helyiitt.

De nem csak 6rokos méltésagok utén’ tettek egyes
csalddok dllanddan egész vidékekre kiterjeszkedoé ura-
lomra, joghatésigra szert, hanem mdr jéval az arany
bulla elstt elofordult és késobb mindinkdbb szokdsba
jott, hogy egyes nagyobb birtokosoknak a birtokaikon
tartozkodd, csupdn személyes szabadsiggal biré egyéni-
ségek, mint a szabad parasztok és hospitesek felett
kizdrélagos torvényhatdsigot adtak 1), mellozésével a

1) Lésd ennek példdit Fejér: C. D. VII. 58. 1, és Fejér: C. D. V. 2.
52. 1., hol IV. LAszl6 megerdsiti atyjénak Istvdnnak, Istvdn kirdlynéi folo-
vészmester részére kiadott kivdltsdglevelét, mely szerint: ,,populos suos
et populos Ecclesiae de Paztuh, cuius Patronus est, praeter personam
ipsius Magistri Stephani, nec Palatinus, nec Judex Curiae nostrae, nec
Comes novi castri aut Neogradiensis, nec et aliquis Judicum, seu Comi-
tum possit vel debeat aliquatenus judicare, sed ipse idem praedictos popu-
los in omnibus causis suis judicabit"; vagy C. D. V. 2. 112 -113.1. a gyéri

egyhdz parasztjai részére; v. Rébert Kdroly Domonkosnak, Csetnek urd-
nak jus gladiit ad 1227-ben C. D. VIIL 8. 265. 1.
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varispdni, s6t nem ritkdn a nddori hatdésignak is, jog- -

szolgéltatds megtagaddsa esetére egyediil akirdlyhoz tor-
ténhetvén fellebbezés. Ily jogositvénynyal, melyet a ko-
zépkorban immunitdsnak neveztek, mér az els6 Arpadok
alatt birtak nehdny fépapok, piispokok és apstok, és csak
idovel, fsleg II. Endre 6ta, vildgi nagybirtokosok is, mi-
dén részint kivéltsdg utjdn hoztdk birtokaik lakossigat
hatésaguk ald, részint pedig ennek gyakorlatat bitorol-
tak,a varispani hatésédgnak kiterjeszkedését jobbdgyaikra
erészakosan megakadalyozvan.

Es ezen, nem épen oly csekély szdmu egyhdzi és
vildgi nagyok onallé hatésagukhoz, melyet az Arpad-
korszak vége felé gyakoroltak, még térvénykezési kivalt-
sdgot is csikartak ki onmagokszdméra, mely szerint nem
vonathattak t6bbé, mint a nemzet tobbi szabad tagjai a
nadornak itéloszéke elébe, hanem felettiik csak is a kirdly
mondhatott itéletet 1), mi a nemesekre nézve egyiltals-

ban e korban csak fej- vagy jészdgvesatés kérdésében dllott.

Mihelyt ilykép egyes csalddok orokosen apardl fiura
szallélag, birtokon alapulé nagyobb hatalomnak és evvel
kitiintettebb tdrsadalmi és politikai, st részben jogi 4l-

l4snak is élvezetéhez jutottak, tényleg azon egyenléség,
mely a szent Istvin-féle tdrsadalomban a nemzet szabad
tagjai sordban uralkodott, felbomlott, a rendi szerkezet-
ben a szabadsigtdl felfelé egy uj tdrsadalmi rend, u. n.
birtokaristocratia alakult meg, jéval elébb, mint sem,
hogy az a fépapi és fouri rend nevezete alatt a magyar
rendi hierarchidban jogilag beillesztve lett. Ez csak az
Anjouk alatt 1épvén be, e birtokaristocratidnak tagjai az

1) Lésd ennek példdit Fejérnél C. D. VIL 8. 87. 1. és VL. 2. 251. 1,
a hol bizonyos Sebus azon kivéltsdgot nyeri, hogy 6t ,,nullus palatinus vel
vicepalatinus, nullus parochialis Comes vel curialis Comes, nullusque
index, quovis aut qualicunque nomine censeatur, praeter regiam nostram
personam vel nostrorum successorum audeat vel praesumat judicare."
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* Arpédkorszak alatt a legkiilonb6z6bb nevek, mint Job-
bagiones, Barones, majd Comites, majd mint III. Endre
torvényeiben egyszeriien potentes , hatalmasok“ nevezete
alatt jelenkeznek az okmdnyokban, mig az egyhdzi mél-
tésdgokra nézve mar ekkor is gllandéan alkalmazva lén
a ,Praelati“ elnevezés.

E birtokaristocratidval bizonyos hiibéri elem foglalt
helyet a magyar tirsadalomban, mely azonbaun itt nem
tartatvdn, mint a hiibéri nyugat-eurépai éllamokban a
jogok és kotelezettségek dltal egyensulyban, korldtlanul
mozoghatott és mindenfelé feloldélag hatott a szent Ist-
van-féle tarsadalmi és dllamszervezet kotelékeire.

1II. FEJEZET.
A rendi szerkezet tovabbi atalakulasa.

Az olygarchia, midén a varszerkezetnek romjain
alakult meg, elvonta a szabadsagtol lefelé sorakozé ren-
dek tobbjeitél az anyagi alapot, mi sziikségkép bukésu-
kat eredményezte. A virszerkezet hanyatldsdval, melyet
kirdlyaink a tatdrjérds 6ta szdndékosan elosegitettek,
latvan, miszerint azt régi erejében és kiterjedésében fel-
éleszteni nem 4ll médr tobhé hatalmmukbant), a véarjob-
bagyi és varnépbeli osztalyok, melyek a varbirtokkal
dllottak Osszekottetésben, tiinedezni kezdtek, és csak igen
kevés maradvauyai élték 4t az Arpadok korszakat.?)

A vérjobbdgyok, kik legkozelebb é4llottak a nemzet
szabad tagjaihoz, és kiket mér Kézai szegényebb sorsi

") yInde ab aetate Belae IV. priscum Castrorum systema non for-
tuito, sed Regibus plerisque volentibus defluxisse*, mond Bartal Comment.
ad Historiam Status, Jurisque publici ete. IL. 150. 1.

?) V. 6. Kovachich Jos. Nic.: Tentamen, (uo iobagiones Castri
cocteris Regni nobilibus per Ludovicum I. Regem non esse adaequatos
adstruitur. Claudiop. 1814.



76

nemeseknek mond?), tobbnyire felemelkedtek ezek so- -

rdba. Okménytéraink tomvék, foleg II. Endre uralkod4-
sétdl innen, a vdrjobbdgyok nemesitésérsl sz6l6 okira-
tokkal, melyek szerint foldeiken a nemesekéhez hasonlé
birtokjogot nyertek és azon jogositvanyt, hogy jovoben a
nemesek médjdra a kirdly zdszlaja alatt fognak kiizdeni?)-
Az utolsé Arpadokat bizonyédra azon nézpont vezérelte
ebbeli eljardsuknal, hogy tobb haszndt 14thattdk ezen nekik
lekotelezett uj nemesek szolgdlatainak, mint az olygarcha
vérispénok dltal vezérelt virjobbagyokbol 4ll6 virkato-
nasigénak ; mely czélbdl torténhetett, hogy kirdlyaink
IV. Béla 6ta gyakran szorosabb kiteleztetés mellett
hadi szolgalatra, hiibérjog szerint (ad modum juris theu-
tonici) adoményoznak el vérfoldeket3). Mindamellett
nem az Osszes vdrjobbigyi osztdly olvadt be a nemes-
ségbe, hanem szdmosan koziilosk a véarfoldekkel egyiitt
egyes olygarchdk hatdésdga ald keriiltek, ezeknek jobba-
gyaivd véltak?) és csekélyebb része a vdrjobbdgyi osz-
talynak helyet fogott a vdrosi polgdrok sordban is, midén
az egyik vagy mésik megyének kozponti erdssége virosi
kivaltsiggal elldttatott®). III. Endre uralkoddsa végéveiben
avirjobbdgyok, mint tdrsadalmai osztdly, mdr nem szere-

') Ldsd Podhradezky Jézs. kiaddsdban (Budae 1833.) 91. 1.

) Igy IV. Lész16, Indresi P4l, Tamds, Fent, és Omb székesfehér-
véri virjobbdgyokat 1275-ben nemesitvén, irja (Arpddk. uj okménytsr IV.
49—50.1): ,,eosdem cum omnibus terris ipsorum, quas in iobagionatu dicti
castri existentes, sine alicui juris praejudicio pacifice possederunt, a ioba-
gionatu dicti castri pure et sincere eximentes, in cetum et numerum ser-
vientium nostrorum Regalium duximus transferendos, volentes et insti-
tuentes, ut de cetero non inter iobagiones castri, sed inter servientes
regales computati exercituantur sub nostro vexillo, more nobilium
eorundem.

%) Innen a tatdrjdrds 6ta oly gyakori jelenkezése a feudum, Lihe-
num, Lehen szénak okmdnyainkban. V. 6. Bartal id. m. II. 147 —149. 1.

) Errol tanuskodnak a vérjobbdgyokat és a vdrnépbelieket eldbbi
4ll4sukban megtartani elrendel6 tezikkek.

%) V. 6. Szalay: Magyarorsz. tort. IL k. 121. 1. jegyz.




7

pelnek, torvényeink ezdta hallgatnak rélok és az okmé-
nyok is csak gyéren emlékeztetnek redjok, mig nem a
14-ik szdzad mésodik felében végss toredékeik is ele-
nyésznek.

Mis 4talakuldst szenvedett a vdrnépbeliek osztdlya.
A ,castrenses“-ek, kik koziil csak kevesen emelkedtek a
nemesek kozé, jéval nagyobb mértékben jutottak, mint
a varjobbdgyok foldesuri hatésdg ald, részint az Gsszes
varkeriilettel, részint pedig egyes kozségek, falvakként
eladomdnyozva 1); de nem mondhatd azért épen jelenték-
telennek azon vérbeli kozségeknek (villae) szima, melyek
lakossdga a kiilfoldi hospites-ek jogositvanyaival meg-
ajdndékozva, tébbé kevesbbé polgari 4lldsra tettek szert,
vagy pedig egylk vagy mdsik véros polgdrsidga kebelébe :
bele olvadtak, ésigy azels Arpadok alatt csak szérvényo-
san jelenkezd polgéri elemet gyarapitva, a polgari osz-
tédlyt, mint tekintélyes tdrsadalmi rendet megalkottdk.
Nem csak IV. Béla, kit torténetiink méltin nevez a ma-
gyarorszagi polgdri rend mdsodik statordnak, emelt szi-
mos kozséget varosokka vagy kivaltsidgolt helységekke
hanem példé4jat kivették utédai is, az utolsé Arpédok és
az Anjou-k egyardnt, az erdsbiilé polgéri rendben joggal
tdmaszt latva az olygarchia tulkapdsai ellenében.

A virjobbigyok és virnépbeliek osztdlyainak azon
alkatrészei, melyek az immunitdsi kivdltsiggal felruh4-
zott egyhdzi és vildgi nagyok dri hatdsiga ald keriiltek,
id6 folytdn mindinkdbb azonositattak térsadalmi 4llds
tekintetében az ezen urak jészdgain tartozkodé szabad
parasztokkal, kikhez a 13-ik szdzadtdl fogva a még sze-
mélyes szabadsdggal sem birt osztdlyai a sz. Istvin-féle

') Erre szémtalan példdt nyujtanak Fejér Cod. Dipl. és az Arpédk.
uj okmdnytér.

%) Ide valék a gyakori adomdnyzaisal vérjészégoknak vdrosaink ré-
szére péld. Arpadk. uj okménytér IV. 809. L. sat.
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rendi szerkezetnek is 1épésenkint felemelkedtek, neveze-
tesen az udvarnokok; a maginbirtoknak a virszerkezet,
kotelékeibol vald teljes kibontakozdsa az immunitdsok
utjén, és mi evvel jirt, az dri hatésagnak kifejljdése ha-
zdnkban is, mint a hiibéri nyugat-curopai 4llamokban, a
magénhatésdgnak aldvetett kiilonbozo tdrsadalmi ele-
meknek egybeolvaddsit eredményczvén. A kozségekben,
melyek a fépapok és fourak uradalmain a tatdrjaras éta,
de kiilonosen a 13-ik szdzad végén és a 14-ik elején sii-
riien keletkeztek, nem ritkdn kiilféldrsli bevdndorlék
dltal az e végre megbizott soltészek (sculteti) vezénylete
alatt alakitva, és melyek a foldestr 4ltal eltéro kivaltsd-
gokkal ldttattak el 1), a kiilonhség vérjobbagyok, vér-
népbeliek , szabad parasztok , udvarnokok kozott az
Anjouk alatt végkép elenyészett, és a magénosok birto-
kain tartézkoddk tdrsadalmi 4lldsa, nem a tdrsadalmi
rend, hanem a kozségi kiviltsdg szerint kiilsnbozott ;
rendi tekintetben 6k mindannyian uri hatésdgnak aldve-
tett egyéniségek, foldesiiri jobbdgyok lettenck.
v S igy, miutdn a tulajdonképi rabszolga osztaly, da-
czara annak, hogy azon késobbi tirvények, melyek sza-
mos biintényekre szolgasigot szabnak biintetésiil, egy-
részt szamukat revelték, a gyakori szabaddd bocsdtasok 2)
dltal mégis tetcinesen leolvadt, az Anjouk kordhoz érve
Magyarorszigon rends tekintetben, eqy enyészetnek indulé
rendi szerkezetnck kevés romjai melletttulajdonkép csak
Sfopap, féur, nemes, polgdr és paraszt létezett, mely az
Arpdd korszaknak végével tényleg mdr fenlétezett tdrsa-
dalmi rendek kizjogi kidomborodottsdgot az 8siségi szer-
vezet dltal és alatt nyertek. '

') L4sd ennek példdjét Fejérnél Cod. Dipl. VI. 1. 873. 1., és szdmos
példdit Wagner és Bdrdossy okmdnygytijteményében a Szepességre vo-
natkozélag, mely legin':4bb volt haz4ja ezen scultetidknak.

*) Ldsd ennek szimos példdit az Arpsdk. uj okménytérban, mint
péld. IV. 280, 288, 805. 1.; u. o. V. 89. 1. sat.
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IV. FEJEZET.

A régi birtok- és rendi szerkezet atalakuldsaval kar-
Oltve jaro valtozasok a kormanyzat terén.

A sz. Istvin-féle rendi szerkezet felbomldsival ala-
kul6 félben 1év6 tirsadalmi osztilyok nem illeszkedhet-
vén be helyesen annak kiilonb6z6 csoportozatainak
megfelelt kormdnyzati szervezetbe, ennek lassankénti
dtalakuldsa az uj viszonyokhoz mérten volt természet-
szerii kovetkezmény. II. Endre uralkoddsétdl innen, mely
jobbdra a fordulépontot képezi a régi tdrsadalom fel-
boml4sira nézve, a virszerkezetet mindinkdbb 4talakulni
latjuk a szorosabb értelemben vett varmegyei szervezetté,
vagy mas szavakkal mondva, a hadi czélokra szolgdlé
megyéket, kivdlélag politikai czéloknak szolgéld, munici-
palis megyékké; emelkedni latjuk a vdrosok 4lldsat és
kifejlédni az dri hatésdgot.

Kifejtettem fentebb, miszerint a vdrmegyei intéz-
mény kezdetben kivdldlag hadi czéllal birt, t. i. a honvéde-
lemnek, de foleg a kiozponti kirdlyi hatalomnak kielégito
haderot szolgiltatni, és kozigazgatasi czéllal csak annyi-
ban, hogy a vdrszerkezet forendeltetésének szolgdld tdr-
sadalmi osztdlyokra nézve egyszersmind kozigazgatési
organumot is képezett; a vérkeriiletben lakozé szabad
tagjaira a nemzetnek azonban nem terjeszkedett ki.
Mindamellett az egyes vérkeriiletek teriiletén szabad,
6nallé birtokkal birék tébb szdlak utjdn 4lloftak Ossze-
kottetésben a vdrszerkezettel. Egyrészt ugyanis a birto-
kaikat mivelé szabad parasztok 4ltal, kik a varispni
hatésdg ald tartoztak mind igazsdgszolgdltatds, mind
pedig a vérhoz teends szolgélatok és adézdsok tekinteté-
ben; mdsrészt az éaltal, hogy a vérkeriiletben lakozé
nemesek kozosen vélasztottdk kebeliikbol a nadori tor-
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vényszékhez a birdkat1), ¢és megyénként hivattak Ossze
nem ritkdn tandcskozdsra az oket érdekls iigyek irdnt?),
mi ismét ezek k6z6tt hozott létre bizonyos az egyes vér-
keriilethez kotott kozosséget, és végtére pénz és tized-
iigyeikben is a nemesek a varispin hatésiga ald tartoztaks).

A tizenkettedik szdzad végén, és a tizenharmadiknak
elején, a midon a vérispani székekbe hatalmas olygarchék,
nem ritkdn orékosen, jutottanak, ezek kezdték elso izben
a nemesek ezen Osszekottetését a vérszerkezettel szoro-
sabbra fiizni, hatésdgukat a varkeriilet 6sszes lakossd-
géra kiterjeszteni torekedvén, mi ellen a nemesség hata-
rozottan tiltakozott a székesfehérvari torvénynapokon,
azt mint a sz. Istvdn-féle dllapotokkal ellenkezit az arany
bulldban, az 1231. t.cz.-ben rosszalva?). A tizenharmadik
szdzad mésodik felében azonban, midén az olygarchia
folyvést sulyosabban kezdett nehezedni a nemzet szabad
tagjaira és ellenében a gyengiilt kiralysag sem volt képes
tobbé védelmet nyujtani, ezt a véirszerkezet lehetsége-
sitette egyesiilésben kereste a nemesség, mely torekvésé-
ben kiralyaink készséges tdmogatdsdval taldlkozott.

A vérjobbagyok gyakori nemesitése kovetkeztében
szdmban gyarapodott megyei nemességet méar IV. Béla

1) Igy volt ez 200 évvel ezelbtt is, min} mid6én Gara nddor (ad feriam
secundam proximam ante festum Nativit. Joh. Bapt. 1897.) ,,Universitati
nobilium aliorumque cuiusvis status et conditionis hominum Comitatuum
de Abaujwar et de Sarus* u. n. generalis congregatiot hirdetett, és itt
»ab universitate nobilium dictorum Comitatuum de quolibet Comitatu 12
regios et conscientiosos, Nobiles pro Juratis Assessoribus, pro ut Regni
Hungariae approbata consvetudo requirebat‘* vélasztattak.

%) Ilyenek lehettek példdul azon gyiilések, melyeket IV. Béla a
tatdrjérds utdn a hazafiak birtokczimeinek megéllapitdsa végett egybe-
hivott. V. 6 Szalay: Magyarorsz. tort. IL 56. 1. 8. jegyzet.

%) Lisd az 1222. 5. tezikket.

4) Az 1222.8. tcz. rendeli: ,,Comites parochiani praedia serviencium
ne discutiant, nisi causas monetarum et decimarum, Comitis Curiae paro-
_chiani nullum penitus discuciant, nisi populos sui castri.“ — Es az 1231.
12. és 13. tezikkek ugyanazt hatérozzdk.
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alatt ldtjuk a megyei kozgyiiléseken és torvényszékeken
egyiitt tandcskozni és itélni a megye lakossidgénak tobbi
osztdlyaival, a varnépbeliek, a hospitesek, az ezekkel IV.
Béldnak rendelkezése 6ta egyenl jogokat élvezett, a ki-
ralyi és kirdlynéi birtokokon szélldsolé udvarnokok?) ¢s
a tulajdonbirtokd, habdr foldesuri tartozas alatt 1évé
nem nemes foldmivel6kkel (conditionarii, ignobiles, com-
munes homines, vagy pedig ,et alterius cuiuscunque
status et conditionis homines“latin kifejezés ald foglalva),
kik mindannyian egyiittvéve a megyének kiozonségét e
korban alkottédk?). E kozonség, nemesek és nem nemesek
egyardnt vdlasztottdk a 13-ik szdzad végén és a 14-ik
szdzadban a négy szolgabirét (Judices nobilium), kiknek
az 1291. 5. t. cz. szerint nemeseknek kellett lenniok 3),
valamint az eskiidteket (jurati), rendszerint nyolcz lelki-
ismeretes és hitelt érdemlé megyei férfit-, és ezek (paro-
chiani judices)*) itéltek nemcsak a nem nemesek, hanem
a nemesek felett is, elndklete alatt a megyei ispannak
(Comes Parochianus, igy kezdték mindinkdbb nevezni a
vérispant, majd pedig csak egyszeriien Comes-nek hozzd-

) Az 1267. 2. tcz. rendeli: ,, Item volumus, quod omnes terrae castri
vel Udvornicorum, ad quas populi nostro nomine, vel Dominae Reginae
sunt congregati, castro vel Udvornicis restituantur et ipsi illi gaudere
debeant privilegiato nomine hospitum liberorum.*

%) IIL Ldszl6 példdul egy 1282-iki okménydiban (Fej. C. D. V. 3.
115. 1.) kdvetkezdleg ir Ugocsamegyén ek : ,,Fidelibus suis universis Nobi-
libus, Jobbagionibus Castrensibus, et aliis omnibus tam hospitibus, quam
aliis cuiusvis conditionis hominibus in Comitatu de Ugocha constitutis.*
Es tobb idevédgé példdt idéz Botka Tivadar: ,.Jogtorténeti tanulmdnyok
a magyar virmegyék szervezetérdl' czimii jeles dolgozatéban. Budapesti
Szemle 1865. foly. 1. 304 —319. 1.

8) , Item nullus sine testimonio Capitulorum vel conventuum ad
praesentiam curialium Comitum vel Vice-Comitum citari possit, nec comes
judicium recipere aut judicare praesumat, absque quatuor nobilibus no-
minatis.*

4) 1298. 26. tcz.: ,,Omnes Causae ad Palatinum, dum provincias
judicat, vel tunc, dum non judicat, ad parochiales judices referantur.”

Hajnik 1. 6
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tételével a megye nevének, péld. Comes Bereghiensis)
vagy pedig az dltala kinevezett helyettesének, az udvar-
biré (Comes Curialis) helyébe 1éps alispinnak (Vice-
Comes), ki daczdra az1298. 4. tez.-nek igen gyakran a nem
nemesek sordbdl vald volt. A nemesek fontosabb iigyei-
ben ugyan, nevezetesen birtokjog kérdésében, vagy hol
fej vagy joszdgvesztés forgott fen, még tovdbb is a ki-
rily vagy ennek fobb tisztviselsi, a nddor és az orszag-
bir6 itéltenek ; de az Anjouk alatt a megyei hatdésdgot
azok fontosabb iigyeire is mindinkdbb kiterjeszkedni
latjuk. ‘

De nem csak a kozigazgatdsra és torvénykezésre
nézve kezdett a megye a teriiletén 1étezs Gsszes lakossdg-
nak organumévé valni, hanem hadiigyi tekintetben is. A
tizenharmadik szdzad mésodik felétsl kezdve, kiilondsen
Robert Karoly és fia ‘Nagy Lajos alatt, midén a vérka-
tonasagot képezett virjobbagyi osztily mér dgy szdl-
vén teljesen beleolvadt a nemességbe, a megyének
nemessége, és ennek jobbdgyai sordbdl 4llitott har-
czosok, rendszerint a megyei fbispan tiszti zdszlaja
alatt kiizdottek, és csak is a fépapok és a fourak, kik
sajat zészlékat allitdnak, harczoltak kozvetleniil a ki-
raly alatt.

Széval a nemességnek az dtalakult birtokviszonyok-
kal és a fopapi s fétri rend keletkezésével 6sszhangzat-
ban megviltozott tdrsadalmi 41l4sa, megviltozott politi-
kai 4llasdban lelt kifejezést. A kozvetlen kirdlyi hatdsig
aldl, a mely alatt azel6tt a nemzet szabad tagjai mind-
annyian 4llottak, a municipalis intézménynyé vilt megyei
hatésdg ald keriilt mindinkdbb a kidznemes, egyetemben
azokkal, kikhez mdédositott tdrsadalmi 4lldsdban kozelebb
Jjutott, és kikkel szovetkezve a democraticus szervezetii
megyét alkotta meg. Csak is késébb, midén a régi tirsa-
dalmi osztdlyoknak fusioja az ujjakkal tokéletesen végre



83 ’

volt hajtva, a tizenotodik szédzad vége felé, v4lt a megye
kizdrélagosan a nemesi rend kozigazgatdsi organumévi,
valt aristocraticus intézménynyé és képezte a nemességnek
e sz6 tdgasabb értelmében ,a Praelati, Barones et Nobi-
les“ kozonségét (universitas).

Egy mésik kovetkezménye a sz. Istvdn-féle térsa-
dalmi 4lladalmi szervezetben a 13-ik és 14-ik szdzadban
helyt foglalt vdltozdsoknak,a vdrosok politikai Glldsdnak
emelkedése volt. A vérosi hatésdg kore ugyan ez idékben
is az volt, mely az els¢ Arpidok kordban és a vérosi jo-
gok csak nem ugyanazok, milyenekkel legrégibb véro-
saink birtak; de a polgdrsignak tdrsadalmi tekintélye
és szereplése nevekedett. Nem annyira a polgérsdgnak
szdmbeli gyarapoddsa, tbb kiozségnek kivdltsagoldsival,
vagy egyes kedvezébb fekvésii vdrosoknak gazdagsiga
eszk6zolte azt; hanem, hogy a mint a kirdlysdg gyengiilt,
az udvari méltésdgok mindinkdbb orszdgosokké alakul-
tak 4t, és a nyugattal, de kiilonosen az Anjouk alatt a
kifejlett vdrosi élettel birt Olaszhonnal valé siiriiebb
érintkezése a nemzetnek a polgiri elemnek jelentéségét
vele megismertette, melyet az Anjou hdzbdli kirdlyaink
a kereskedelem. elémozditdsa 4ltal Magyarorszigon is
kelteni torekedtek: a polgdrsig mindinkdbb kibontako-
zott azon kozvetlen a kirdly személyének aldrendelt
4114sb6l, melyben az elss Arpédok alatt dllott, és a nem-
zet szemében mint az dlladalmi és tdrsadalmi élet, tehdt
az orszdgos élet, nevezetesebb tényezije kezdett jelen-
kezni. A kiterjedt birtokok, melyekkel foleg az Anjouk
vérosaink tobbjeit megadomdnyoztik, a joghatdésdg, me-
lyet ezek az azokon tartézkodck felett kivdltsdgaik alap-
jén gyakoroltak, hasonléan az egyhdzi és vildgi nagyok-
hoz, megerésitették a nemzetet e nézetében, mely gya-
korlati hat4sit mdr itt-ott az Anjouk alatt nyilvanitd

és a 15-ik szdzad elején 6sszhangzatban az siségi tirsa-
6*
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dalom elveivel, a polgdrsdg jogdlldsdnak megvéltozdsit
eredményezte 1).

A nemzet szabad tagjainak, valamint a polgirsdg-
nak tdrsadalmi korén kiviil dllott kiilonboz6 osztédlyok-
nak a jobbéagyiba valé egybeolvaddsdnak végtére megfe-
lelt az #@ri hatbsdgnak kifejlése. Az elss Arpadok alatt
csak egyes egyhdzi nagyok birvdn kivételesen azon
jogositvanynyal, hogy a birtokaikon tartézkoddk felett,
kizérdsdval minden egyéb birdi hatésdgnak, gyakorolhat-
jdk a birdskodédsi jogot, mely jogositvinyt a kizépkor
immunitédsnak nevezte, a magyar birtokkal ép annak ke-
letkezése folytdn nem volt Gsszekotve, mint a germanok
alkotta tdrsadalomban, az a feletti kizdrélagos uralom.
Midén azonban a késsbbi Arpadkor egyhdziakra, vils-
giakra egyardnt szérta immunitdsi kivaltsdgait, tobben
koziilok birtokaikon kivdltsagolt kozségeket alakitottak,
maguknak vésdrtartdsi, vAmszedési és hasonlé jogokat
szereztek vagy nem ritkdn csikartak ki a fejedelemtol és
ilykép ezen nagy birtokosok, kik véraikbél hatalmukat
kiterjedt teriiletek lakosaival éreztették, mint megannyi
dynastdk jelenkeztek; tdrsadalmunkba &4tszivdrgott a
hiibéri tarsadalom azon felfogdsa, hogy a szabad birto-
kos birtokdnak és az azon tartézkods, nem ©6ndllé bir-
toku lakosoknak ura, habér, ép a régi magyar felfogds
folytan, nem oly merevenséggel mint a nyugati Euro-
paban.

Mér Robert Kédroly alatt ldtjuk a foldesurat job-
bagyai felett, kik igazsigot elsében tole vagy tiszteitsl
(officiales) kitelesek kérni, rendesen itélni ezek minden
iigyeiben, kivételével a nyilvdnos biintényekének?); és

1) V. 6. szerzének értekezését a magyar helyhatésdgi jog jogtorté-
neti jelentéségérdl és kifejlédésérél a ,,Jogtudomsnyi Hetilap* 1867-ik évi
folyamdban.

") V. 6. Fejér Cod. Dipl. IX. 1. 84. 1. é8 u. 0. IX. 2. 365. 1.
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Nagy Lajos mar az orszdg térvényes szokésédnak és a ne-
mesek elismert szabadsdgdnak nevezi, hogy a féldbirto-
kaikon tartézkodé ,Jobagiones et servientes impossessio-
nati (értsd birtoktalan vitézeket)“ felett itélhetnek’). A
foldestr itéletétsl azonban még a szolgdk is fellebbez-
hettek a kirdlyi torvényszékhez és ép ez dltal 1ényegesen
kiilonbozott a magyar foldestri hatésdg attdl, melylyel a
hiibéri tdrsadalomban taldlkozunk 2).

1 ,Nos Ludovicus etc. Nicolaus Magister filius Johannis filii Hench
Rector novi montis Pestiensis, fidelis noster, ad serenitatis nostrae acce-
dendo praesentiam nostrae Maiestati querulose declaravit, quod Jobagio-
nes sui et servientes impossessionati more aliorum Jobagionum in posses-
sionibus suis commorantes ad praesentiam nonnullorum Judicum et Justi-
tiariorum Regni nostri in causis quibuslibet maioribus videlicet et
minoribus contra approbatam nobilium Regni nostri libertatem per eorum
adversarios sepe sepius citarentur nulla prius ab ipso vel suis officialibus
iustitia, ut conveniens esset postulata, per quod possessiones suae desola-
tiones et vastitates plurimas paterentur; Supplicans humiliter nostrae
Majestati, ut super hoc de solita Regiae pietatis clementia eidem provi-
dere dignaremur remedio opportuno. Una cum consvetudinaria lege Regni
et approbata nobilium libertate requirente et exigente quibuslibet queru-
lantibus ex parte Jobagionum et servientium impossessionatorum ipsius

. Magistri Nicolai filii Johannis more aliorum Jobagionum commorantium

in causis quibuslibet, exceptis furtis publicis, latrociniis et criminalibus
justitiam prius a dicto Nicolao filio Johannis vel suis officialibus debeat:
Jjuris ordine postulare, et si iidem in reddenda justitia negligentes extite-
rint, ex tunc non ipsi Jobagiones et servientes impossessionati sed idem
magister Nicolaus vel sui officiales ad nostram vel ordinarii Judicis eorum
praesentiam debeant legitime evocari.” (Datum in Wyssegrad die Domin.
pr. post f. b. Mich. Arch. 1343.) Eredetije a M4ridssy-csaldd levéltdrdban
Markusfalvin. .
) V. 6. erre nézve Bartal Gyorgy Commentdrjai IL. kotetét.

v



III. KONYV.

Az Gsiségi dlladalmi és tdrsadalmi szervezet
életheléptetése és jellemzése.

1. FEJEZET.

Az ,08i86g“ 68 a vele Osszefilggd intézmények meg-
allapitasanak sziilkségessége.

A sz.-Istvéin-féle dlladalmi és t4rsadalmi rendszer
bukdsit féleg a nemzet minden szabad tagjainak abban
uralkodott egyenléségének felbontdsa eszkozélte; az,
hogy az ennek helyébe 1éps fopapi, fouri és nemesi ren-
dek a 12-dik szdzad végétol fogva folyvést ersteljeseb-
ben kifejlodtek. Velok ugyanis a feudalis térsadalom
elemei fogtak helyet a magyar tdrsadalomban, melyet
ennek viszonyaival és kiilonosen kiilsé szervezetével 6ssz-
hangzdsban nem 4lltanak. Az egyhdzi és vildgi féurak
nagyobb birtokaival csak t6bb jogositvdnyokat, nagyobb
hatalmat kitottek ossze az utolsé Arpadok, de nem egy-
szersmind nagyobb kotelezettségeket is, mi az Gsszes t4r-
sadalom altal a kozjé érdekében igénybe vehetd szolgs-
latok mennyiségét csokkentette és evvel annak erejét is,
annyival inkdbb, mivel az élladalmi és tdrsadalmi szer-
vezet mi biztositékokat sem nyujtott, hogy a birtokkal
osszekotott nagyobb hatalommal visszaélés torténni nem
fog, akdr le- akdr pedig fel-felé; széval az uj hatalom
ellenében mind a kirdlysdg, mind az alsébb osztdlyok
nélkiilozték azon védelmet, melyet a hatalmas hiibéresek
ellenében mindkettének a hiibériség nyujtott.
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A nyugat-eurdpai hiibéri 4llamokban mér azok elss
korédban taldlkoztunk birtok-aristocratidval, miutin a
tarsadalmi 4lldsnak a birtok kiterjedésével jaré emelke-
dése a german 4llamalkotésbd] folyd hiibériségnek ter-
mészetes és sziikségképi kivetkezménye volt, és ép azért
a birtok-aristocratidt a nyugat-eurépai kozépkori élla-
mokban természetszerii 6sszhangzatban l4tjuk 4llani azok-
nak a hiibériség elvére fektetett Gsszes tédrsadalmi viszo-
nyaival. Innen, hogy a hiibéri herzogok, érgréfok, gré-
foknak hatalma, habir ez nagyobb volt és tetemesebb
Jjogokat foglalt magaban, mint a magyarorszdgi nagyoké,
még sem volt a tdrsadalomra nézve annyira veszélyes.
A feudalis nagyok hatalmdt ugyanis tobbféle kitelékek
korlatoztdk mind fel- mind le-felé. A herzog midén her-
zogségét a kirdlytél nyerte, irdnydban személyes hiiséget
volt koteles fogadni, mely fogaddst annak minden utédja
a kirdly minden utédédnak megujitotta, és minél nagyobb
volt a hiibér, a hiibéres anndl tobb szolgdlatoknak, t6bb
kotelezettségeknek teljesitését fogadta, tdrsadalmi 4lld-
~ sdnak elsobbsége rendszerint nem csak nagyobb hatalom
birtokdban &4llvdn, hanem, hogy egyszersmind ennek
megfeleléleg a kirdly hatalménak nagyobb, és pedig, jo-
gilag kotelezett nagyobb tényezdje volt, mely kotele-
zettségnek elhanyagoldsa, mint hiitlenség (felonia) a leg-
nagyobb megtorldst maga utdn vond jogsértésnek tekin-
tetett; de viszont ismét mindaddig, mig a hiibéres
kotelmeit teljesitette, kiteles volt a kirdlyi hiibérrel jard
jogok és hatalom birtokdban 6t meghagyni, 6t ebben
megvédeni és tartézkodni minden az igért kotelezettsé-
geken tul terjeszkedd koveteléstol vagy beavatkozdstdl a
hiibéres és annak tartomdnya iigyeibe, ezt hasonlékép
érzékeny jogsértésnek tekintvén a feudalis kozépkor.
Bizonyos egyensulya volt ez a jogositvdnyoknak és kote-
lezettségeknek, melyet folyvdst ismétlédni ldtunk a mint
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a hiibéri tdrsadalmi 4llds 1épcsézetén a kirdlysagtol fo-
konként az utolsé hiibéresig eljutunk. Es ép ezen koriil-
mény, hogy a birtok kiterjedésével emelked6 tdrsadalmi
41l4s nem volt csak egyesek birtokdhoz kitve, hanem
kisebb mérvben ismétlodott a herzogsdgok és gréfsagok
kebelében is, szolgiltatott védelmet a jogaiban sértett-
nek a kotelezettségeit megtagadé vagy jogai hatdrdt at-
1ép6 ellenében. A hiibérurat a hiitelen hiibéres ellenében
td4mogatni érdekében kellett dllani minden hiibérurnak,
sot részben a sértett hitbérur tobbi hiibéreseinek is, mi-
+ utdn sajit tdrsadalmi 4lldsuk fenmaraddsa is csak addig
volt biztositva, mig sajat htibéreseik irdnyukban tartozé
hitbériségi kotelmeknek megfelelnek. Es viszont, ha a
hiibérur szorosabbra torekedett vonni a kiteléket, mely
hozz4 a hiibérest fiizte és ez 4ltal 6t kozvetlenebbiil hats-
sdgénak aldvetni,e torekvés visszautasitdséban nem csak
a megtdmadottnak hiibéres térsai, kikre a siker esetére
hason sors védrt, voltak természetes szovetségesei, hanem
a hibérurnak magasabb ‘hiibérura is, kire nézve sajit
hatalmi 4ll4sanak fentartisa érdekében nem lehetett ki- _
vénatos, hogy egyes hiibéresének hatalma nagyobb mérv-
ben emelkedjék, mi pedig a hiibéri hatésdgnak kozvetlen
uralommd valé dtalakitdsa esetében helyet foglalt volna.
Innen hogy a kirdlysdg mindeniitt védelmezsként jelen-
kezik az alsébb hiibéresek oldala mellett a neki kozvet-
leniil aldvetett herczegek és gréfok ellenében, valahdny-
szor ezek a hiibéri viszonynak alattvaldi viszonynyé valé
atalakitdsdn munkdlkodnak, s6t ép ezen czélbdl nem rit-
kdn az alsébb hiibéreseket a fsbb hitbérurak hatdésdgi
kiteléke aldl végkép felszabaditjak (exemtio-nak nevezte
ezt a kozépkor), mi természetesen a kirdlysdg és hatal-
mas hitbérurak kozott szémos surléddsokra szolgaltatott
alkalmat, mig nem végtére ép ezen szovetsége a kirdly-
sdgnak az alsébb hiibéresekkel és a virosokkal déntotte
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végkép romba a hiibériségnek szdzadok folytdn megval-
tozott socialis 4llapotok és irdnyok 4ltal lassanként ald-
4sott épiiletét.
Ily védelemre szorult a magyar tdrsadalom is, midén
a 12-ik szdzad hanyatldsdtsl kezdve kifejlédstt uj rendi
szerkezettel hiibéri elemek fogtak kebelében helyet, mely
védelmet sikeresen csak is a hiibériség elvének bizonyos
mértékbeni életbeléptetése nyujthatta.
Az utolsé Arpadok alatt felbomlott tdrsadalmi rend
helyredllitdsinak ugyanis sziikségképi kévetelménye volt,
,miszerint a kozponti hatalom szdméra pdétoltassék azon
erd, mely red nézve a vérkatonasdg eltiinésével és a fiig-
getlen birtokkal biré nemesek szdmdnak csokkenésével
odaveszett, hogy ekkép ujolag ershéz jutva a tdrsada-
lomnak kielégité védelmet szolgdltathasson, mind a belza-
varok, mind pedig a kiilveszélyek ellenében. Megfelsleg
a kozépkor viszonyainak, melyek értelmében minden ne-
vezetesebb tdrsadalmi tevékenység, de kivilélag a hadi
szolgalat, a foldbirtokkal allott osszefiiggésben, e potlast
természetszeriileg csak azoktdl lehetett nyerni, kik tulaj-
dondba jutottanak azon birtokoknak, melyek a virszer-
kezet felbomldsdig a kirdlyi sereg fentartdsira szolgdl-
tak, vagy pedig azoknak, melyek egyes csalddok kihaltd-
val vagy elkobzds folytédn a kirdlyra szillottak és ujra
adomdnyoztattak. Elismerésre kellett emelkedni azon fel-
fogésnak, miszerint a fSpapok és fourak, midén kiterjedt
birtokaikkal nagyobb hatalomra, kitiintettebb tdrsadalmi
4lldsra tettek szert, egyuttal nagyobb tevékenységre is
kotelezvék a tdrsadalom irdnydban; hogy a koziigy ér-
dekében igényelt szolgdlatoknak, melyeket a sz. Istvdn-
féle tirsadalomban a fépapok és a féurakra szillott birto-
koknak birtokosai teljesitettek, a jovébeni teljesitésének
kotelme az uj birtokosokra szdllott dltal. Széval el kel-
lett ismerni, hogy a birtok kiterjedésével nemcsak az
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akhoz kotott jogositvdnyoknak, hanem egyszersmind a
~ kotelezettségeknek is gyarapodniok kell; — ez elv pedig
a feudalis tdrsadalom eqyik fielve volt.

Az 4lladalmi és tdrsadalmi rend érdekében azonban
nem csupin a kozponti hatalom, a kirdlysdg igényelt
védelmet az ujjonnan keletkezett hiibéri elemek ellené-
ben, hanem igényelték azt a nemzet azon szabad tagjai
is, kik elébbi tdrsadalmi 4lldsukban megmaradva, mint
koznemesek szerepeltek a soraikbdl kiemelkedd fopapi és
féuri rend mellett. Erezték ugyanis sziikségét az olta-
lomnak az egyhdzi s vildgi nagyok azon korlétlan ha-
talma irénydban, mely 6ket az 6néll6 és kozvetlen rész-
vételbol az dllamiigyekben kirekeszteni és mind személyi,
mind dologi tekintetben magétdl fiiggésbe hozni toreke-
dett. Hatérozott tdrsadalmi4lldst a kbzépkorban egyediil
hatdrozott, kellsleg biztositott birtokjog adott. A kozne-
meseknek teljesen szabad tdrsadalmi &lldsuk, 6ndllé té-
nyezékkénti szereplésiik is tehdt csak is szabad birtokjo-
guknak, dologi 6ndlldsuknak fentartédsa mellett volt min-
den egyéb tdrsadalmi elemek irdnydban biztosithato.
Jogilag ugyan az utolsé Arpadok ép ugy mint Robert
Kédroly kordban dllott az elv, hogy a nemes mind sze-
mélyére, mind birtokjogéra nézve kozvetleniil a kirdly-
nak van aldvetve, de tényleg a hatalmasok erdszakosko-
ddsai, a kirdlyoknak ezek javdra tett adomdnyzdsaik, a
nemesektsl kierdszakolt jészdgeladdsok és hagyomdnyzd-
sok, melyeket a szabadrendelkezési jog lehetségesitett, az
osszes koznemesi osztdly birtokdlldsat folyvast csokken-
tették, és ez dltal sziikségkép siilyesatették ez osztdly tér-
sadalmi 4lldsdt is, azt nagy részben bérenczeivé alacso-
nyitva a Németujvdriak, Giletek, trencséni Csdk M4té,
az Omodék és tirsaiknak. A birtokalapnak a nemesi
osztdly részére valé biztositdsdnak sziikségképi feltétele
volt annak megkﬁtﬁttsége; sziikséges volt jogilag meg-
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dllapitani, miszerint az egyes nemes birtoka felett nem
rendelkezhetik szabadon, hogy az nemzetségéhez van
kotve és ennek folytdn hivatva van dologi alapjét képezni
egész nemzetsége tdrsadalmi 4lldsa fenmaraddsinak;
vagy is ki kellett mondani a kidznemesség védelmére a
.birtoknak sziikségképi tovadbb szélldsét a csaldd kebelé-
ben, mint az a hiibéreknek 6rokosokké nyilvénitdsa
dltal a hiibéri tdrsadalomban is ‘megéllapitva volt. E
tannak természetes corollariuma volt a birtoknak vissza-
szalldsa a csaldd kihaldsa esetére arra, kitsl az szdrmazott,
a hiibéri tdrsadalomban teh4t a hiibérurra, hazdnkban, hol
a szabad birtokjog az dsszes nemzettol szdérmazott le, az
orszégra, vagy is ennek képviseléjére, a korondra; azaz
a birtoknak megkotottsége amott a hiibérir, emitt a ko-
rona ellenében. A birtoknak ezen kettds imegkitottsége a
csaldd és eqy harmadik irdnydban ismét egy hiibériségi
elvet jelelt, melynek életbeléptetése az uj tdrsadalmi rend
eqyik kotelékét volt alkotandé.

Ezen uj térsadalmi rendnek, mely hiibéri elemeket
foglalt magdban, 1étesitésére a feudalitdsnak ép kifejtett
két elvének foganatositdsdt és egyuttal Osszhangzdsba
hozatalukat a sz.Istvin-féle dlladalmi és tdrsadalmi szer-
vezet nyujtotta alapzatokkal eszkozolni, az Anjou-k szer-
vezd szellemének jutott hivatdsul. Léssuk hogy ennek
teljesitésére mikép készitették el t6bb mint hdrom
szdzadnak miikodése folytdn megvéltozott eszmék és vi-
szonyok az alkalmas talajt, és miként egyengették azt
magok az Anjou-k, gy hogy végtére nevezetesebb réz-
kodtatds nélkiil lehetséges volt a hiibéri elveknek kap-
csolatba hozatala a sajitlagos magyar tdrsadalmi viszo-
nyokkal, vagyis az ¢siségnek megsllapitasa.



92

L )

II. FEJEZET.

Az 68iség 68 a véle Osszefliggd intézmények megalla-'
pitasanak lehetdsége.

Mihelyt Rébert Kéroly a magyar trént elfoglalta,
helyes politikai tapintattal felismerte, hogy, ha uralmét
megszildrditani ohajtja, mindenekelétt a meggyengiilt
kirdlysdgot kell ismét felegyenesitenie. E végre szdémos
varnépbelieknek a toborzé vérjobbigyok osztélydba
valé felemelése 1), a vérjészdgoknak kinyomozdsa és visz-.
szavétele?), és ezeknek nem a megyei, hanem a kirdlyi
vérakhoz csatoldsa és végtére a kincstdrnak jobb karba
helyezésével nagyobb zsoldos hadnak fogaddsa, a vérosok
és kivaltsigolt kozségek hadi kitelezettségeinek pénzbeli
megvaltisa3) dltal, a rendkiviil leolvadt fejedelmi hadat
torekedett mindenekelstt régi erejével ismét helyredlli-
tani, mit azonban teljesen eszk6zolni, miutdn a végkép
felbomlott varszerkezet visszadllitdsa rendkiviili razkod-
tatdsok nélkiil képzelheté nem volt, Rébert Kdrolynak
nem #llhatott hatalmdban. Az 4ltala alkotott kirdlyi
sereg ennek folytdn elégséges volt ugyan egyes gardzda
nagyok féken tartdsira, de a kirdlyi tekintélynek fentar-
tdsdra nagyobb belzavarok és kiilveszélyek ellenében
nem; ezt Kdroly csakis a nemzet haderejének fokoz4-
satol varhatta. E czélbdl folytatjdk Kdroly ép dgy mint
Nagy Lajos a vérjobbdgysig toredékeinek nemesitését?),
és torekszenek a koznemességet, ezt a nagyok nyomdsa
aldl felmentve, szorosabban magukhoz csatolni, és ugyan

1) Péld. Fejér C. D. VIIL 1. 396. 1. és még szdmos helyt u. o.

*) V. 6. Fejér C. D. VIII. 3. 271. lapon kozlstt 1827-iki okmény
bevezetését.

?) Lésd ennek példdit Horvdth Mihdlyndl: A magyar honvédelem
torténeti vdzlata. Magy. Tudom. Térsaség Evkonyvei VL. k. 822. L. jegyz

‘) V. 6. Fejér C. D. VIIL 8. 216. L.; IX. 8. 85. 1.; IX. 6. 106. L. sat.
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e czélbdl iparkodtak a kiterjedt birtokkal és tetemes va-
gyonnal rendelkez6 fopapokat és féurakat dldozatok ho-
zataldra serkenteni a koziigy érdekében, és ez dltal a
nemzeti hadban pétolni azon veszteséget, melyet a varjé-
szégok eladoményozésa kovetkeztében a kirdlyi had szen-
vedett. Ks az Anjouk-nak sikeriilt is az 4rpddkori olygar-
chia megbuktatésa utdn az ennek birtokaival megado-
ményozott és 4ltaluk méltésdgokkal eldrasztottt), uj
aristocratidt, a Kanisayakat, Drugetheket, Kompolthokat
s. a. t. ily 4ldozatkészségre serkenteni, az irdnyukban
héldval tartozéknak buzgalmat, lovagias szellemét ébresz-
teni, ez utébbit onérdekiik és dicsvagyuknak kielégitésé-
vel is élesztve, midén lovagjdtékoknak rendezése, czime-
reknek osztogatdsa, ezek elovitele mellett sajit lovascsa-
patoknak (banderia) hadba vezetésének engedélye 4ltal
alkalmat szolgéltattak a hatalmas féuraknak magoknak
és csalddjoknak czimeriikhoz kotott, a kés6é utédokra is
4tsz4116 dicséséget szerezhetni. Vetélkedve latjuk csak a
személyesen harczba vonuld kéznemesség mellett a foéne-
mességet és a fopapsidgot minél szdmosabb banderiu-
mokkal megjelenni, Rébert Kdrolynak éslovagias jelleme
miatt el6ttiik is kedvelt Nagy Lajos hadaiban, mit hogy
konnyebben teljesithessenek (ut fidelius possint famulari)
Nagy Lajos 1851-ben a kilenczed adé fizetésére koteleste
érdekiikben a jobbigysigot?).

Lépésenként tényleg meghonosult ilykép az Anjouk
uralkoddsdnak hosszi tartama alatt a banderialis szer-
kezet, tgy hogy Nagy Lajos 1365-ben Ldszlé oldh vajda
14zad¢6 fia ellen z4szl6ik 4llitdsdra, mint valami rendsze-
rintire szélithatta fel a fépapsdgot és a fénemességet3).

1) Igy példdul Drugeth J4nos nddor és kin kapitdny egyszersmind
6 megyének volt féispanja. Fejér C. D. IX. 4. 280 L

) 1851. 6. tezikk.

%) V. 6. Horvdth Mih4ly i. m. Magy. Tudom. T4rsaség Evkonyvei
VI. 820. 1. '
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Es ezen az eqyhbzi és vildgi nagyok részérsl birtokaikhoz
képest jobblgyaik sordbll eszkizolt felszerelése hadcsa-
patoknak, mi volt, ha nem nagyobb mérvbent teljesitése a
térsadalom irdnti kotelezettségnek ; tettek dltali elisme-
rése azon elvnek, hogy a nagyobd birtokkal nagyobb kite-
lezettségek is jarnak? Foganatositésa volt ez a hiibériség -
fentebb emlitett elvének, melynek segélyével sikeriilt az
Anjou-knak a felbomlott tdrsadalmi rendet helyredllitani,
az orszégnak erst és tekintélyt kolesondzni, és midén an-
nak elhanyagoldsa ismét veszélylyel fenyegetné az orszd-
got, annak jogi megallapitdsa a Zsigmond-féle banderialis
torvény (1435) 4ltal igen is természetszeriinek és a viszo-
nyok dltal siirgésen igényeltnek tekintetett.

A banderialis szerkezet keletkezésével a viltozdst
szenvedett tdrsadalmi viszonyok folytdn sziikségessé valt
egyik hiibériségi elv mdr foganatositva volt, és pedig
hasznédra s védelmére a kirdlysdgnak, midén a mésik ép
oly nagy mértékben igényelt hiibériségi elv, mely a koz-
nemesnek volt védelmet nyujtandé és egydltaldban az uj
rendeknek dologi alapjit képezé birtokalapot biztosi-
tandd, jogilag megéllapitva 16n. A szintén fentebb em-
litett megkotottsége a birtoknak nem volt ugyan, mint
a banderialis szerkezet elsbb tényleg életbeléptethets,
de mindamellett annak a térvény 4ltali meghatéro-
zésdnak utjit is a viszonyok nem csekély mértékben
egyengették. ,

Megallapitdsa a birtok megkotottségének a csaldd
irdnydban aligha taldlkozhatott volna nagyobb mérték-
ben a nemzet ellenszenvével, miutdn a birtoknak tovabb
sz4lldsa a csaldd kebelében gy is a rendszerinti, annak
idegen kézre jutdsa kivételes volt, részint a kézépkorban
egysltaldban uralkodott élénk csalddi érzetnél fogva,
mely & magyar jellemének megfeleldleg kiilonosen ha-
zénkban volt tapasstalhatd, részint pedig azért, mivel a

— P L et i e, eiuiiy
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birtok a kozépkori tdrsadalmi 4llapotokndl fogva keve-
sebb nemzetgazddszati mozgékonysdggal birva, ritkdb-
ban, csak is rendkiviili sziikség esetében képezte az elide-
genités tdrgyat. Innen, hogy, daczdra a sz. Istvdn adta
teljesen szabad rendelkezési jognak, a birtok orok elide-
genitésénél rendszerint ott taldljuk a rokonoknak bele-
egyezését (cognatis suis non contradicentibus)?) és K4l-
mén kirdly ismeretes 4gorokosodési térvénye bizonydra
azért taldlkozott nagy visszatetszéssel, mivel a vérségi
kotelékekre vald tekintet nélkiil kovetelte a birtoknak
visszaszdlldsat a kirdlyi kincstdrra. Midén az arany bulla
negyedik czikke visszadllitotta ismét a birtokosnak, csak
is egyenes utédok fenlétezése 4ltal korldtolt, rendelkezési
szabadsdgdt, egyszersmind nem rendelkezés esetére, mi e
korban a rendszerinti volt, biztositotta a nemzetség szé-
méra a birtokot, s6t az 1267. 6. torvényczikkely igéré,
,»hogy ha valaki a nemesek kozol végrendelet vagy pedig
egyenes, szlikségképi orokos (ezt jelenti itt a ,haeres“
sz6) nélkiil elhalna, javaisenkinek se adoményoztassanak,
senkinek se osztogattassanak és senkire 6rok joggal ne
" ruhdztassanak, mig nem vérrokonai és nemzetségbeliei
személyiink elébe nem idéztetnek és itt személyiink és az
orszdgnagyok jelenlétében, azokrdl a torvényes szabdlyok
szerint intézkedds nem torténik.“ Es ugyancsak a 13-k
~ szézadban, foleg IV. Béla alatt, ki kiilon kivéltsiglevél-
ben, mint valami kivételest, megerdsitette az esatergami
egyhdz azon jogositvdnydt, hogy a nemesek jészdgaikat
redja szallithatjdk 2), 4ltaldnos elviil 16n elfogadva: hogy
ha orokbirtokok egyhdzaknak adatnak, a rokonoknak

1) Szémos példdék kozél vesd ossze ez egyet Fejér C. D. III. 2.
208. 1., hol Osl ispdn 1280. a csornai zdrddnak jészdgokat ajéndékoz ,,de
consensu filiorum ac cognatorum meorum.” L4sd a 10. jegyzetben kozlott
okmdnyt is.

) V. 6. Bartal: Comm. IIL 77. 1. jegyz.
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jogukban &Il azokat magukhoz véltani.f) A birtoknak
ezen a nemzetséghez tartozandéséganak érzete, mely ily-
kép kiilséleg is tobb izben kifejezést nyert, nem kis mér-
tékben lehetett sértve, midon az utolsé Arpédok kordban
az olygarchia nyomésa alatt a birtok majd végrendelke-
zés, majd pedig adds vevés utjin a csalddtél elidegenitve
az olygarchdkra szdllitatott, vagy pedig midén III. Endré-
nek ép az egyhdz érdekében szigordan a sz. Istvdn-féle
torvény szerint formuldzott térvénye (1291. sz.) dltal is-
tdpolva, az egyhdzak ismét siiriiebben jutottak nemesi
joszdgoknak birtokdba. Nemcsak hogy nem visszatet-
széssel, s6t inkdbb helyesléssel fogadhatta tehdt a nemzet
azon intézkedést, melynél fogva a szabad rendelkezési
jognak megsziintetésével a csalddnak biztositva 16n a
térsadalmi dllésa, anyagi alapjit alkoté birtokalap.

Jé6val kényesebb iigy lehetett létesiteni a birtokos
szabad rendelkezési joga megsziintetésével, a birtoknak
a korona irdnydbani megkotottségét, de azt is a megval-
tozott viszonyok és nézetek lehetsvé tették.

A sz. Istvan-féle birtokszervezet, mely a torzshirto-
kot feloszlatta, leszdrmazé utédok hidnydban, korlatlan
rendelkezési szabadsdgot adott a nemzet minden szabad
tagjdnak birtoka felett, és pedig az adomdnybirtok és
szélldsbirtok felett egyardnt. Kdlman kirdly volt az elsé,
ki, és pedig a kirdlysdgnak érdekében, a szabad rendelke-
zési jogot korldtozta, azonban csak is azon birtokokra
nézve, melyek sz.Istvan utédai altal adoményoztattak el,
ezekre nézve rendelvén, hogy azok csak is a leszdrmazé

') Midén 1239-ben Miklds Sathamer fia jészdgait kirdlyi megegye-
zéssel a templomosoknak hagyomdnyozta ,haeredum carens solatio*, ha-
ldla utdn azokat visszavdltani akarték: ,allegantes approbatam Regni
consvetudinem, quod eadem, cum essent haereditaria, pecunia possent et
vellent remutare®, azonban kérelmiiktsl eliittettek, mert a jészégok szer-
zeményiek voltak. Fejér: C. D. IV, 1. 147. 1.
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utédokra és a fivérekre szillithaték, ezeknek hidnydban
pedig a kirdlyi kincstdrra visszaszillanak; intézkedés,
mely az elpazarlott kirdlyi javaknak visszaszdlldsit volt
eszkozlendd. Kdlmén ez 4gorokosodési torvénye azonban,
mint a sz. Istvdn-féle szabadsdggal ellenkezd a nemszet
szabad tagjai visszatetszésével taldlkozva, kevéssel egy
szdzaddal keletkezése utédn az arany bulla 4. czikke 4ltal
meg 16n sziintetve, védelmére a nemességnek a kirdlysdg
ellenében, de taldn egyuttal az akkor mar keletkezo fél-
ben 1évé olygarchia ellenében is, melyre szallitattak ha-
romlds esetében az ilykép ujjabb kirdlyi adoményozds ald
keriilt javak. A magyar birtokosban ugyanis élénken élt
még ekkor a tudat, miszerint 6 birtokdt mint a honfog-
lalé nemzet szabad, 6ndllé tagja birja, azt senki kegyel-
mének, hanem egyediil ¢sek részvételének a honfogla-
l4sban koszoni, melynek megjutalmazdsa a vérszerzodés
mésodik pontjdban vildgosan kikdtve 16n; és ép ez érzet-
nél fogva az adomédnybirtokban is, mely a széllsbirtok-
hoz képest még Kilman kordban csekély lehetett, csak is
mélté jutalmazisit latta sajit vagy osének a koziigynek
tett szolgdlatainak, mely birtoknak élvezetében 6t korld-
tozni ép azért szabadsdga megsértésének tekintette. — E
biiszke 6ntudata a magyar birtokosnak, a mint szdzad-sz4-
zad utdn mult, sziinedezett, behatdsa alatt azon viltozi-
soknak, melyeken a magyar birtokviszonyok az Arpéd
korszak alatt keresztiil mentek. Lattuk, miként szaporo-
dott az adoménybdl szdrmazott birtok a kirdlyi csalddi
joszagok eladomdnyozdsa, késsbb pedig, midén Kdlmén
4gorokosodési torvényét hozta, a kirdlyra visszahdromlott
joszégok osztogatdsa, tovdbbd a gyakori polgdrhiborik
alatt az ellenpdrton résztvevok jészdgainak elkobzésa és
ismételt eladomdnyozdsa, és végtére II. Endre és IV.
Béla 6ta a varjavak elidegenitése, magdnosokra valé ru-
hézésa 4ltal, ugy hogy mire az Arpéd korszak véghatd-

Hajnik I. . 1
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rdhoz jutunk, a magyar foldbirtok tulnyomd részének
birtokldsi jogczime bizonydra a kirdlyi adomdnyozds
volt. Az adomdnyozott és az Osfoglaldsi birtok kozott
jogi kovetkezményekre nézve kiilonbség ugyan nem 1¢-
tezett, de mindamellett nem volt jelentéktelen az, hogy
vajmi kevesen voltak mér a 14-ik szdzad elején azok, kik
birtokuk alapjdt egyenesen a torzsbirtok felosztdsdra ve-
zethették vissza, és a legtobbet emlékeztette az dltala ér-
z6tt okmany, a kirdlyi adomanylevél, hogy birtokdt més
kegyelmének, tett szolgélatoknak jutalma fejében birja.
Bizonyos fiiggsségi érzetet kelthetett az a magyar birto-
kosban birtokara vonatkozdlag, melyet még nevelhettek a
gyakori joészdgelkobzdsok és ujélagos eladomdnyozisok,
valamint, hogy az utolsé Arpsdok nem épen oly ritkdn
bizonyos kotelezettségeknek terhe alatt 1), vagy pedig egy-
szeriien hiibéri jog szerint (more theutonico), hiibéri ko-
telezettségekkel is osztogattik adoményaikat. Azon érze-
tet sziilték ugyanis a magyar birtokosndl, miszerint 6 nem
teljesen korldtlan ura birtokdnak, hogy filébe valams
helyezve van, mely bizonyos felsébbségi jogokat gyakorol
Jelette; érzet, mely természetére nézve eqy és wugyanaz
volt a hiibéresnek érzetével, de melytsl lényegesen kiilon-
bozott a tdrgyra nézve, a melyre irdnyozva volt.

A hiibéres, ki a hibérir személye érdekében tett
szolgédlatok , irdnydban tanusitott kivdlé hiiség fejében
nyerte jutalmul birtokdt, melynek fejében tovébbra is
hiiségre volt kitelezve, melyet a hiibérir személyének
minden viltozasindl ujra fogadnia kellett, és azt irdnta
udvardban is bizonyos szolgdlatoknak és tisztelgéseknek
teljesitése dltal tanusitnia, csak s a héibérdr személye

") Igy 1250-ben IV. Béla jészdgot azon kitelezettséggel adomd-
nyoz, hogy : ,,ipsas terras vendere non possint cuique sine nostra permis-
sione et licentia.” Fejér: C. D. IW. 2. 66—66. 1. és v. 6. Bartal: Comment.
IIL. 77. 1.
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irdnydban érezte magdt lekitelezve, fiiggiségi érzete sze-
mélyhez kititt volt. — A magyar foldbirtokos azonban,
kinél a german jellemben gyokerezé énnénmaganak oda-
addsa egyes személy érdekének, szolgilatainak ennek
szdmdra valo felajdnldsdnak készsége nem létezett, habar
birtoka mastéli fiiggésének érzetével birt is, nem bardt-
kozhatott meg soha azon felfogéssal, hogy ¢ azt kizarclag
bizonyos egyén kegyelmének kioszoni. Azon kozszellem,
mely a magyar jellemébél folyslag a magyar tdrsadalom-
ban mindenha uralkodott, és azon kozjogi kapocs, melyet
a sz. Istvan-féle kirdlysdg létrehozott és fentartott, a ma-
gyar birtokosban, midén birtokdnak fiiggetegségét érzeni
kezdte, inkdbb azon felfogast keltette, hogy birtokdra
nézve nem annyira a kirdly személyének van lekitelezve,
miutdn a szolgilatok, melyeknek jutalma volt az ado-
mény, rendszerint nem a kiraly személyének, hanem a
koziigynek, melynek ¢ élén 4ll, tétettek. Nem csak a ki-
ralynak, hanem egyszersmind az orszignak, a hazdnak
(nobis et regno nostro vel coronae regiae majestatis) 1)
tett szolgalatoknak az adomdny-levélben vald felemlitése
és a késobbi korban az orszdgnagyok neveinek rendes
jelenkezése az adomany-levélnek végén, megszildrditottdk
e mézetet, hogy a birtokos a kirdlynak és a nemzetnek
egyiitt, tehdt az orszdgnak koszini birtokdt. E felfogds
_ kifejezését nyerte a szent korona tandban.

Az orszagnak kozjogi symboluma ugyanis egy id6 éta
a szent korona volt. A sz. Istvan-féle dllamszervezetben a
korondzds nem volt egyéb puszta egyhdzi iinnepélyesség-
nél, nevezetesebb kozjogi jelentéséggel nem birt. Csak is
késobb, midén, tudniillik II. Endre 6ta?), a kirdly a ko-
rondzéskor megeskiidott, nem csak hogy lelkiismeretének

) Vagy pedig igy is: ,,quae nobis in diversis Regni nostri negotiis
fecit.* Arpddk. uj okménytdr IV. 97. 1.
%) V. 6. Bartal: Comm. II. 106. 1.

7‘
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szava és igazsdg szerint fog korményozni, hanem kiilons-
sen az orszignak, a nemzetnek jogaira, azalkotmédny fen-
tartdsirat), kezdett a korondzds kozjogi jelentoségiivé
vilni, a kirdlyi tekintély mindinkdbb a korondzdsban
gyokerezni 3), mivel természetszeriileg kardltve jirt ma-
gdnak a szent korondnak is emelkedése a nemzet tiszte-
letében. A szent korondt, a mint az ilykép kirdlyrdl
kirdlyra tovdbb szdllott a nemzet ugy kezdé tekinteni,
mint palladiumét alkotmdnydnak, mint képviselojét az
orszdg jogainak, minek folytdn azon tan alakult, hogy
csak is akkor, midén a korona torvényesen a kirdly fejére
illesztetik, nyeri a jogositvinyt mindazon jogok teljes
mértékbeni gyakorldséra, melyek akorona éltal képvisel-
vék. — Midon tehdt a fentebb emlitett nézetek a birtokra
nézve a nemzet kebelében kifejlodtek, nevezetesen, hogy
a kirdly a nemzettel egyiitt, vagyis az orszdg forrdsa a
birtokjognak, a fotulajdon az orszdgndl létezinek tekin-
tetett, misem volt természetesebb, mint hogy ezen felfo-
gas is az orszdgot jelképezs szent korondval hozatott
osszekottetésbe, és azon tanban lelt kinyomatot, melyet
késsbb akként formuldztak, hogy a szent korona gyokere
(radiz) minden birtokjognak a hazdban. E szerint az
orszag, a szent korona, fétulajdonosa a hazai foldnek, és
a szent korondrdl széllott 4ltal a tulajdonjog a hazai fold
bizonyos részére vonatkozélag, a korondt visel6 kirdly
adomdnyozdsa folytdn, a nemesre, a kirdlyi kivaltsidglevél
folytdn a vdrosra, kiknek birtokai, minthogy a koro-
nétél, mint gyvkeriiktol szérmaznak le, avval folytono-
san oly Osszekottetésben maradnak, hogy azokrdl birto-
kosaik korlatlanul nemintézkedhetnek, legaldbb nem oly-

) V. 6. Récsi Emil: Magyarorszdg kozjoga 189. 1. 1. jegyz., és
Bartal : Comm. 187—189. 1.

?) V. 6. Bartal: Comm. II. 107. 1.
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kép, hogy ez 4ltal egyoldalilag azoknak dsszekottetése a
szent korondval mddosittatnék.

Ily formuldzéssal e tan a 14-ik szdzad elejével mér
teljesen kifejlodve volt, midén Rébert Kéroly egy 1332.
oklevelében vildgosan ird, hogy ,az orszdg joga és szo-
kdsa értelmében a nemes, fidnak vagy pedig-a kirdlynak
beleegyezése és hozzdjaruldsa nékiil, 6rokslt birtokait mas
valakire dtruhdzni jogositvdnynyal nem bir1)%, s6t Rébert
Kéroly kirdlyi hatalmdnak 4ltala hirdetett korldtlansd-
ginak megfelelsleg?) a birtok fiiggéségének tandt oly
mértékben alkalmazta, hogy az orszdg torvényei és szo-
kdsa ellenére a fiusitdsnak (praefectio) intézményét ho-
nositotta meg.3)

II1. FEJEZET.

Az 68iség jogi megallapitiasa és az §siségi tarsadalom
jellemzése.

Miéta a keresztyénséggel Eurépa ugy szélvdn mind- \
annyi nemzetei kozotta civilisatiénak bizonyos kozossége
létrejott, mindep ennek kebelében felmeriilé nevezete-
sebb tirsadalmi eszme sziikségkép lényeges befolydssal
volt az abban foglalt tédrsadalmak mindegyikére. Ily
hatdst gyakorolt a hiibériség is,a kozépkornak ezen egyik
uralkodd eszméje. De a hiibériség is, habdr hatdsa aldl a
kozépkori szerepvivo dllamok koziil egyik sem vonhatta
ki magit teljesen, mégis nem egyenlé hatdlylyal lépett
életbe az egyes eurcpai tarsadalmakban, miutdn ezeknek

1) ,,Et tamen nemo nobilium suas hereditarias possessiones absque
Regio consensu et assensu vel filii sui, ‘cuique conferendi de jure et con-
svetudine Regni nostri requirente, nequit habere facultatem.* Fejér: C. D.
VIIL 8. 619. 1.

) V. 6. Bartal: Comm. III. 18—19. .

%) V. 6. Fejér: C. D. VIIL 3. 592. 1.
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a hibéri eszmék foganatositdsa elott fenlétezett "sajit-
szeri, egymdstdl eltéro viszonyaik lényeges visszahatds-
sal voltak, mind a hiibériségnek ndlluk érezhets befoly4-
sara, mind pedig kiilsnésen azon forméra, melyben az az
egyes europai nemzeteknél elfogaddst lelt. Minden ujjabb
tarsadalmi irdny ugyanis csak akkor és annyiban hono-
sithaté meg haszonnal azegyes tarsadalmakban, a mikor
és mennyiben annak fusio-ja az ezek 4ltal mindaddig
kovetett irannyal lehetséges 1).

E tényt valdsitva ldtjuk hazédnk torténetében is. —
Magyarorszégnak az Arpédkorszak alatt hédrom szizadon
dltal tartott érintkezése a nyugati hiibéri Eurépéval ter-
mészetszeriileg mdédosité hatdssal volt a magyar tdrsa-
dalmi viszonyokra, ezek kozé némi hiibéri elemeket, bizo-
nyos hiibéri irdnyt hozott, mi a hiibéri elveknek bizonyos
mértcékbeni életbeléptetését vonta maga utdn; de ldttuk
egyszersmind, hogy a hiibérrendszernek csak is azon elvei
fogamzottak meg hazinkban, melyekre nézve a viszonyok
az alkalmas talajt elkészitették, és azok is behatdsa alatt
a sz. Istvdn utdn elnevezett 4lladalmi és tdrsadalmi élet
eszméinek és felfogdsdnak, melyek nem vesztek ki soha
teljesen, sajatlagos jelleget 6ltottek maga(ra, a banderia-
lis szerkezetben és a szent korona tandban.

E két elemnek, tudniillik a hazdnkban wj hiibére
elveknek, és a régibb magyar dlladalms és tdrsadalmi vi-
szonyoknak és felfogdsnak egymdssal eqy egésszé valb
egybeolvaddsdb6l alakult meqg a 14-ik szdzad derekdn az
uj dlladalmi és tdrsadalmi szervezet, melyet ,,0siségi““-nek
nevezhetiink el, mivel sarkkovét az siség képezte.

Ama szoros bensé kapcsolatndl fogva, melyben a
kézépkorban birtok, rendi szerkezet és korményzat egy-
méssal dlltanak, a két utébbi ujjé szervezésének kiindu-

. ') V. 6. az itt kifejtett eszmékre nézve B. Eotvis J6zsef: A nemze-
tiségi kérdés 1—7. 1.
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l4si pontjét sziikségkép az ezeknek anyagi alapjat képezd
birtok szervezetének ujboli megdllapitdsa alkotta. Ha-
zénkban is tehdt, midén a felbomlott 4lladalmi és térsa-
dalmi rendnek uj kotelékekbe fiizése volt eszkozlendd
hiibéri elveknek segélyével, az uj tdrsadalmi szervezet
Jjogi megalakuldsinak kezdetét a magyar birtokviszo-
nyoknak ujjabb jogi szervezésének kellett képeznie.

Az uj 4lladalmi és tdrsadalmi rendnek, a harmadik-
nak a magyar nemzet életében, jogi alapzata azon pilla-
natban volt megvetve, midén 1351-ben Nagy Lajos indit-
tatva a nemességnek, foleg a kisebb nemességnek, a
ndpolyi hadjirat alkglméval személye irdnt tanusitott
ragaszkoddsdtdl, ennek megjutalmazdsa, és egydltaldban
a nemzetségeknek, a féuriaknak ép tgy, mint a neme-
siecknek tdrsadalmi é4ll4sa fenmaraddsédnak biztositdsa
kedvéért, megsziintette az arany bulldnak megerésitése
alkalmdval ennek a szabad rendelkezési jogra vonatkozé
4-ik czikkét és torvénybe irta ,hogy az egyenes orokos
nélkiil elhald nemesek orokbirtokaikat el ne ajdndékoz-
hassdk, el ne idegenithessék, egyhdzaknak, vagy mdsok-
nak nc hagyhassak, hanem azok egyszeriien, minden
ellenmondds nélkiil, jog és torvény értelmében szdlljanak
a legkozebb 4116 fivérekre és ezek nemzetségeire, tehdt az
oldaldgi rokonokra.“ Torvénybe igtatdsa volt ez a bir-
tok megkotottségének a csaldd irdnydban, mi minthogy
a végrendelkezési jognak teljes megsziintetése alapjin
lén kimondva, a csaldd kihaldsa esetére a birtoknak a
koronéra vald szdlldsét is magdban foglalta. Egy neveze-
tes, fentebb kijelelt hiibériségi elvet latunk itt osszhang-
zatba hozva az Arpadok alatti birtokviszonyokkal és
ezekre vonatkozdlag kifejlédstt felfogdssal, mi egyesiilten
alkotja meg az Osiséget, mely tehdt nem eqyéb, mint azon
sajdtlagos forma, mely alatt a hitbériség a magyar bir-
tokra nézve helyet fogott és melyet Gsiség-nek (aviticitas)
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neveztek el, mivel az uj birtokszervezetnek jellemzd vondsa
a birtoknak sziikségképi tovdbb szdlldsdban az Ssokrsl az
utbdokra fekiidt. A birtok megkotottsége ugyanis jéval
érezhetsbb volt a csaldd, mint a korona irdnyéban, mivel
a sziikségképi oroklésnek az egész csalddra valé kiterjesz-
tése folytdn a korondnak 6roklése tdvolabbra volt vetve,
mint az példdul Kdlmdn-féle 4gorokosodési torvény
szerint helyet fogott; és a birtoknak fiiggésége a korond-
t6l nem volt a birtokosra nézve oly annyira megszoritélag
formuldzva, mint az a gyakorlatban Rdébert Kéroly ko-
rdban jelenkezett, igy hogy ahhoz képest Nagy Lajos
torvényhozdsa enyhitésnek volt tekinthets.

Az 6siségnek czen megéllapitdsival kiilssleg, jogi-
lag is létesiiltnek helyesen mondhaté az uj 4lladalmi és
tarsadalmi rend, mert mihelyt az siség megkototte és ez
ltal dllanddsitotta, a tényleg ujonnan alakult birtokala-
pot, dllanddsitva 16nek egyszersmind és kiilsé kidombo-
rultségot nyerhettek a megviltozott birtokviszonyokkal,
tényleg kifejlodott uj rendek és egyuttal az uj rendi
szerkezetnek megfelel6 médosuldst szenvedett kormédny-
zat is. Kisértsiik meg ezen az ¢siség elvén nyugvé tarsa-
dalomnak jellemzését.

Kozjogi kapcsa, kozéppongakent az Usiségi tdrsada-
lomnak nem tobbé a kirdlysdg jelenkezik, miutdn ez,
- habdr Rébert Kdroly alatt ismét er6hoz jutott, mégis nem
rendelkezett tobbé azon 6néllé hatalommal, melylyel a
vérszerkezet folytdn a sz. Istvan-féle kirdlysdg birt, ha-
nem a banderialis szerkezet életbelépésével nagyobb
mértékben a nemzet erejével forrott Ossze, a nemzeti ers-
ben volt kénytelen tdmaszt keresni. Kozjogi kapcsa az uj
tdrsadalomnak a kirdlyt és a nemzetet egyiittlegesen jel-
képez§ szent korona. Gyokere volt ez a kivetkezd szGza-
dokon dltal minden birtokjognak az orszdgban, ez dltal
hatdroz6 az 8siségi rendi dlldsra, és mindkettd dltal vele
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dllott az Bsiségi tarsodalomban Gsszekottetésben a torvény-
hozds és a kormdnyzat is.

A szent korona lévén az orszégnak kozjogi jelképe,
mely a kirdly és a nemzet jogait egyardnt képviseli, a
haza Osszes foldteriilete, melyet a nemzet szerzett, de
melyet idével a kirdlysdg, joghatdsdga folytan, magéval
mindinkdbb szorosabb jogi viszonyzatba hozott, ugy te-
kintetett, mint a kirdlyt és a nemzetet egyiittlegesen
megillets, tehdt mint a szent koronénak teriilete. Minden
a sz. Istvén-féle szervezet értelmében teljesen szabad bir-
tokot, szdrmazott az légyen akér a szdlldsok felosztdsdbdl,
akdr adoménybdl, és lett légyen az birtokdban akir a
nemzet valamely szabad tagjinak, akdr pedig jogi sze-
mélynek (egyhdz, vdros), vgy fogték ezentil fel, mint
a szent korona teriiletének bizonyos, rendszerint az ado-
mény- vagy kiviltsdglevél dltal koriilirt részét, melyhez
birtokosdnak joga a szent korondnak fétulajdondbdl szér-
mazott le, a szent korondnak jogdban gySkerezett és ép
azért mondék, hogy a szabad birtokosnak birtokdhoz gyo-
keres joga (jus radicale) van. A gyokeres jog, milyennel
birtokaikra nézve egyhdzak és vdrosok is birtak, a nemesi
birtokra nézve nem volt az egyes birtokosnél, hanem az
Osiség értelmében a csalddndl, melynél az megmaradt
mindaddig, mig annak csak egy sarja is fenlétezett, ép
gy, mint megmaradt a vdrosndl mindaddig, mig az mint
véros, mint jogi személy fenmaradt; ha a csaldd kihalt,
ha a birtokos jogi személy megsziint, a birtok visszaszl-
lott a gyokérre, a korondra. A nemesnek csalddfija ugy
tiint fel ezéta a magyarnak szemében, mint a korona te-
riiletében meggyokeredzett fa, mely e teriilet egy bizo-
nyos részét gyokereivel ellepi, széjjeloszlé dgaival bedr-
nyékolja mindaddig, mig nem idé folytdn ezek és maga
a torzs el nem szdradnak, egyediil a gyokér maradvén
hétra, mely a korondndl van, de mely gyokérbe ujjabb
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kirdlyi adomdnyozds friss életerst ontve, abbdl uj sarjat
hajt, t. i. uj nemesnek csalddf4jit.

A magyar 6néllé birtok tehdt, mely kezdetben csak
egy forrdsra, t. i. a nemzetre 16n visszavezetve, kés6bb
pedig azadoménybirtok osztogatdsa folytédn a kirdlysdgra
is, az siségi tdrsadalomban a két forrds egybeolvaddss-
val ismét egy kozos forrdsbdl fakad, egy kozos gyokérre
visszavezethetd, t. i. a kirdlysdgra és a nemzetre egyiitt-
legesen vagyis a szent korondra. Ezen egyenlé leszdrma-
zdsa minden ©nédllé birtokjognak a szent koronétdl,
természetes alapjit nyujtotta az orszég minden szabad
birtokosai bizonyos jogi egyenloségének, melylyel az &si-
ségi tirsadalomban is taldlkozunk, csak hogy mds koz-
pontra visszavezetve. A mint a sz. Istvdn-féle tdrsada-
lomban mindazok kozott, kik a szdlldsokban osztozkod-
tak, mint a nemzet szabad 6ndllé tagjai kozott egyenléség
uralkodott, egyenléen voltak kozvetleniil a kirdlysdgnak
aldvetve, Ugy az 8siségi tdrsadalomban is mindazok, kik
a szent korondt6l kozvetleniil leszdrmazott birtokkal bir-
tak, kizos tdrsadalmi dlldst jelels fogalomban egyesiiltek,
t. i. a szent korona tagsdgdban.

Az orszidg szabad birtokosai mindannyian, lettek
légyen azok akdr egyhdzi, akdr vildgi nagyok vagy pedig
nemesek, személyiikre nézve tagjai voltak a szent koro-
nanak, melytol birtokuk szdrmazott, s mint olyanok
kozos szabadsdgot élvezok, egyenlok voltanak. Mindannyi
nemesek, kik az orszdg hatdrain beliil tartézkodnak,
iktatta mdr Nagy Lajos torvényczikkelyei kozé, egy
és ugyanazon szabadsdgnak orvendenek; és késébb is
mindenha a magyar koz- és magénjog gy tanitottak,
hogy a nemesi szabadsdg csak eqy (una eademque Nobi-
litas), melynek sarkalatos jogai (I. R. 9.) mindny4jokra
egyarént kiterjeszkednek.

De ha nemesi szabadségra, tdrsadalmi fiiggetlen-
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ségre nézve nem volt is kiilsnbség azok kozitt, kiknek
birtoka a szent korondban gydkeredzettt), mindamellett
a nemest szabadsdg dltal jelelt egyenldséq hatdrain beliil,
az 8siségi tdrsadalomban mem wuralkodott azon egyenls-
séq, mely a sz. Istvdn-féle tdrsadalomban fenlétezett, ha-
nem rendi kiilsnbséggel taldlkozunk, a mennyiben nem
tobbé, mint az elss Arpédok alatt, csak személyiikre
nézve, hanem birtokuknél fogva, tehdt dllandéan, 6rok-
16leg, voltak egyesek nevezetesebb tagjai a szent korond-
nak. A fopap, ki gazdag javadalmakkal biré piispokség,
prépostsdg vagy apitsig folébe volt helyezve, vagy pedig
a csaldd, melynek nemzetségi faja szétdgazébban gycke-
redzett a szent korona foldében, nagyobb teriilet felett
gyakorolt a szent korondrdl redja ruhdzott joghatésigot,
uri hatalma, jobbigyai tomegénél fogva tekintélyesebb
fegyveres erd felett rendelkezett, melylyel a banderialis
szerkezet értelmében hatékonyabban vett részt a szent
korona védelmében, vagy annak fénye, dicsésége emelé-
sében, kétségkiviil ersteljesebb, fontosabb tagja volt a
szent korondnak, mint a kisbirtokd, csupdn csak szemé-
lyével a korona iigyeit szolgdld, nemes. Az 6siség tehdt
a magyar foldbirtok kettds megkotottségével, a mint
biztositotta a nemes csalddjdnak, a kivaltsdgolt jogi sze-
mélynek a birtok alapot és evvel tdrsadalmi ondllésdgat
mindenki irdnydban, kivételével a korondnak,’vagy is
azt, hogy a szent korondnak o6néllé tagja, ugy biztosi-
totta egyszersmind a nagybirtoku csalddoknak és egy-
hézi méltésdgoknak is a nagybirtokot és az ahhoz az
utolsé Arpadok és az Anjouk alatt kotott kitiinsbb jogo-
kat és kotelezettségeket, vagyis a tdrsadalmi 4dlldsnak el-
s6bbségét, azt, hogy nevezetesebb tagjai maradnak a

1) ,,Nec habet Dominorum aliquis majus, nec nobilis quispiam minus
de libertate*, mond Verbéczy I. 2.
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szent korondnak, vagy més szavakkal mondva fépapi,
foéuri voltukat.

Széval az 8siség hatdrozott dllandé alapot adott a
megrdltozott birtok viszonyokkal tényleg kifejlédott fo-
papi, fourt és nemesi rend politikai Glldsdnak, fentartd-
sdval az ezekhez tartozéknak a honfoglaldsra visszavezet-
hetd, a szent korona tagsdgdban kifejezést lelt jogegyen-
l6ségének. A mint a sz. Istvin-féle tdrsadalomban a nemazet
szabad tagjai, ugy az Gsiségben a sz. korona tagjai mind-
annyira személy- és birtokjogra nézve egyenlsk voltak,
ugyanazon hatésdgnak voltak aldvetve, kozosen vettek
részt a torvényhozdsban, iiltek a korona tandcsiban,
tartottak a kirdlylyal torvényszéket és egymés mellett,
nem pedig egymadsnak aldrendelve harczoltak a csataté-
ren; csak hogy a fépapok és a fourak (Praelati et Baro-
nes) mindeniitt megelézik a koznemeseket (Nobiles),
szavazatuk nagyobb nyomatékkal birt a térvényhozés-
ndl, 6k iiltek kizelebb a kiralyhoz, midén birdskodott,
vagy a korona iigyeiben tandcsot tartott, 8k adtak elsok
szavazatukat, és az orszdg védelmében, oregbitésében
nagyobb,5ndllébb résziik volt nekik,kik nem ritkédn sajat
zdszléikkal jelentek meg, mint a koznemeseknek ; széval,
mond Verbéezy a fspapok, a féurak nagyobbak a kzneme-
seknél méltésagra,a haza koriil tett szolgédlatok érdemeire
nézve. ) Meghatdrozdsa ez a térsadalmi 4llds elsobbségé-
nek, a milyennel a magyar kozszellembdl folydlag a sz
Istvan-féle tdrsadalomban mér taldlkoztunk, csak hogy
nem t5bbé mint ott egyes személyekre visszavezetve, ha-

nem éllandéan birtokkal osszefiiggé fopapi, féuri rendre
alkalmazva.

1) Verbdezy I. 2. 8. §.: ,Unde et Regi proginquiores in stando vel
sedendo, et primi in consilio voces emittendo, atque priores Rempublicam
augmentando, et defensionem Patriae peragendo, coeteris nobilibus
existunt, virtuteque dignitatis et officii merito praeferuntur.‘
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A jogilag, de nem politikailag eqymdssal egyenls
fopapi, four: és nemesi rend mellé j6val indll6bban, mint
az a sz. Istvdn-féle tdrsadalomban tortént sorakozik az
Usiségiben a polgdrsdg, a vdrosok rendje. A birtoknak
valamint a birtokosnak viszonyba hozatala a szent koro-
ndhoz a varosok orszdgos 4lldsdnak is hatdrozott alapot
adott. A vérosi birtok a kirdlyi vagy pedig az 4lladalmi
birtokbdl szdrmazvén le, a viros, habédr kivdltsiglevele
teljes tulajdonjogot adott is neki,mégis nem azon 6nélls-
saggal birta azt a kirdlysdggal szemben, mint a nemzet-
nek szabad tagja, kinek birtoka a honfoglaldsban on-
4lléan gyokeredzett; bizonyos személyes viszonyban
4llottak azok a sz. Istvdn-féle tirsadalomban a kirdlyhoz,
kinek irdnyaban a kivéltsdglevél értelmében a varost, ép
nyert birtokdndl fogva, némi, a nemesi birtokot nem ért
kitelezettségek terhelték. De a mint a magyar birtokvi-
szonyok késobbi fejlodése folytdn a nemesi birtok is bi-
zonyos fiiggésbe jutott,a vdrosok pedig majd vétel, majd
ismét kirdlyi adomanyozis dltal ép oly médon, mint ké-
s6bb a nemesek szereztek birtokot, és az 4llamszervezet
kozéppontjavd a kirdlysig helyébe a szent korona 1épett,
a véros, a polgdrsidg, kibontakozva azon személyes vi-
szonybdl, melyben a kirdlyhoz 4llott, kiozelebb jutott a
nemességhez. A szent korona tana értelmében mint min-
den 6ndllé joggal birt birtok, a vérosnak birtoka is a
szent korongban lelvén gyokerét, a virosnak a nemessel
egyenls dlldsénak alapja bizonyos mértékben adva volt.
A Dbirtoknak a szent korondbani gyokeredzése a szent
korona tagsdgit vonvdn maga utdn, a varosnak is birto-
kéndl fogva a szent korondnak tagjiva kellett lenni és
evvel orszdgos renddé, mi az siségnek természetes folyo-
ménya volt, és az Anjouk alatt itt-ott mdr tényleg nyil-
vanult, de jogilag azt csak Zsigmond 1405. torvényho-
zdsa eszkOzolte, mely a vérosoknak képviseltetését az
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orszéggyiilésen, orszdgrendiségét megdllapitottat). — De
ha a véros ez 4ltal a szent korona tagségiban a nemessel
taldlkozott, még sem volt annak evvel egyenlé tagja,
azon fiiggosége a virosnak, mely a sz. Istvdn-féle tdrsa-
dalomban a kirdlysig irdnydban uralkodott, némileg
dltalszdllvén a szent korondra is, melynek, rendes adéz4sa
folytdn, egyik jovedelmi forrdsét alkotvén, mint (pecu-
lium Sacrae Regni Coronae) hozzd kozelebbi viszonyban
dllott, — miért is a véros, habdr orszdgrendje volt is,
mégis a nemes utdn sorakozott.

Mig a polgirsig ekkép az osiségi tdrsadalomban
nagyobb 6ndllésigra vergédstt, addig azoknak, kik on-
8116 birtokjoggal nem rendelkeztek, s kiket az Arpadok
korszaka végétsl kezdve kozos névvel jobbigyoknak ne-
vezhetiink, tehdt a jobbdgysdgnak dlldsa aldbbszdllott. A
sz. korona tagsdgdra vonatkozé tannak kifejlése okvetetle-
niil maga utdn vonta, hogy a szent korona tagjainak bir-:
tokain tartézkodéknak kozvetlen osszekottetése a kzponti
hatalommal megsziint. A jobb4dgy nem lévén tagja a sz.
korondnak, csak is mds 4ltal, ki e minsséggel birt, 411ha-
tott Osszekottetésben a korondval, tehat foldesura 4ltal,
mi 6t kozjogilag, mint ennek emberét, alattvalgjat tiin-
tette fel. A szent korona tana ilykép jogi alapot adott
azon az utolsé Arpadoktél innen mindinkébb helyt fog-
lalé nézetnek, hogy a foldbirtokos ur az & birtokdn és
evvel létesitette és rendszeresitette a jobbdgysdgnak azon
aldvetettségét az Ur irdnydban, a melyet az elobbi szdza-
dokban csak kivételesen dllapitott meg az immunitdsi
kivaltsdg, vagy is a jobbigysdgnak az dri hatésdg ald
tartozdsit, mely a késébbi szdzadokban a jobbigysigra
nézve folyvést nyomasztébban fejlodott.

1) V. 6. erre nézve szerzének fentebb érintett értekezését a ,,Jog-
tudoményi Hetilap*‘-ban.
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IV. FEJEZET.

Az 0Osiségi tarsadalom sajatlagossaga szemben a
szent Istvan-féle és a hiibéri tarsadalommal.

Az 6siségi tdrsadalom a mint azt jellemeztiik, mind
a sz. Istvdnféle, mind pedig a hiibéri tdrsadalomtdl
lényegesen eltért.

A sz. Istvdn-féle tdrsadalomtél abban kiilonbozitt,
hogy az erds kiozponti hatalom helyébe lazdbb kozjogi
kapocs 1épett, midon az ©nédllé erével rendelkezd, az
dllamélet minden viszonyaiba hatalmas kézzel nyul6 ki-
rilysigot, a szent korona, melyet nem csak a kirdly, ha-
nem tagjai is tartanak, valtotta fel. Az 0siségi tarsada-
lomban a szent korondnak minden tagja mondhatni
bizonyos mértékben részesévé vilt a korona 4ltal képvi-
selt kozponti hatalomnak és ennek folytdn vele szemben
- 6ndllébb 4lldst nyert. Szent Istvdn kiralysdga is ugyan
korlatolt volt a nép és a fobbek részvétele dltal, de e
részvétel bizonyos aldrendeltségi viszonyban jelenkezik a
kirdlysdghoz. A kirdlyi tandcsba hogy kit hivjon meg a
fejedelem, bizonyos mértékben az 6 akaratdtdl fiiggott és
a székesfehérvdri torvénynapokon a nemszet elsé sorban
azért jelent meg, hogy igazsidgos itéletet vegyen fejedel-
métol, hogy neki elmondja panaszait, melyeknek orvos-
l4sat tole vérja. Azosiségi tdrsadalomban azonban a szent
korona tagjai ondlléan, hatirozott jog alapjén, foglalnak
helyet a torvényhozésnal, annak alapjdn, hogy a tagnak
az egésznek életében résat kell venni, tehit ez életre vo-
natkozé minden lényeges hatirozatban is; és minél
ondllobb, elskelsbb tagja a szent korondnak, minek mér-
vét az Osiségi birtokalap nyujtotta, anndl hatérozottab-
ban kovetelte e részvételt a torvényhozasban, kivetelte,
hogy 6t névszerint hivjdk meg ahhoz. Az Gsiségi szerve-
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zetl tdrsadalomban is dllott az elv, hogy a kirdly tarto-
zik elsd sorban az orszdgot megvédeni, de tettleg mégis
a szent korona tagjainak felkelése, vagy az dltaluk fel-
ajanlott had képezi a kozponti hatalomnak erejét.

Es a mint 6n4llébb a jogosult nemzet egyes tagja
kozponti hatalom irényéban, dgy 6néllébban jelenkezik
lefelé is. — A foldestir ura birtokdnak és az azokon tar-
tézkoddknak, és mig a sz. Istvdn-féle tdrsadalomban a koz-
ponti hatalom a magdnbirtokra is kiterjeszkedett, addig
az 0siségében az azokon lakozok csak is a foldesir 4ltal
fiiggnek avval ossze. Es a foldestr, ki nem ritkdn varé-
bél, nem egy hiibéri gréfsdggal vagy herczegséggel feléré
teriilet felett parancsol, térvényszéket tart, pallosjogot
gyakorol, alattvaldi fegyveres erejével rendelkezik, ezek
kozségeinek 1ri kiviltsdgokat osztogat, birtokai hatdrin
védmot szed vagy az azokon 4tvonulé kalmdroktsl aruik
lerakésit koveteli, egy széval a nagyobb foldesirak kevés
kivétellel mindazon lényeges jogokat gyakoroljik, melye-
ket a kiilfoldi souverain herzogok és grofok, és ez 4ltal
nem csak az uj kozponti hatalommal szemben birnak 6n-
4llébb, nem ritkdn arra nézve félelmes 4lldssal, hanem
az orszag tobbi kozjogilag jogosult lakosai, a szent korona
tobbi tagjai irdnydban is. A kozjogi kapocs tdguldsa ok-
vetleniil a részeknek erdsbiilésével jarvin, ez a vegyes
hézakbdli kirdlyok korszakédnak végén élénken nyilvanyul,
midén a féurak egymds ellen vagy pedig a vérosok elle-
nében harczolnak, majd ideiglenesen, majd ismét 4llan-
déan egyméssal békére lépnekt), a mely harczokban a
szomszéd kisebb nemesség majd az egyik, majd a mdsik
fél kovetsihez tartozik, egy széval a hiibéri vildgnak
jelenkezései hazdnkban ismétlédnek.

") Sopron vérosénak levéltéra szolgdltat, kiilondsen a Jagellk
kordra nézve, ez irdnyban érdekes adatokat.
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Gyengesége a kiozponti hatalomnak, eridsbiilése a
részeknek, ezeknek ondll6bdb, kiltnvdltabb élete és az
als6bb néposztdlyoknak érezhetdbb aldvetettsége jellemzi
vondsait alkotjék a hibéri tdrsadalomnak, és ép mivel
ezen vondsok felismerhetSk a magyar tédrsadalomban a
14-ik szGzadt6l innen és pedig « tizennyolczadikig foly-
vdst vildgosabban, kilonbizik az Usiségi tdrsadalom az
Arpddok alattitél és kizeledik a hiibérihez, — de csak
kozeledik, azonos vele soha nem lett.

Megkiilinbozteti az Osiségi tdrsadalmat a hitbéritsl
azon kizjogi jelleg, melyet a magyar tdrsadalom az dsiség
kordban is meqdrzott. Az alattvalsi kitelék a kozponti
hatalom irdnydban lazult ugyan, de nem fiizédott olykép,
hogy a birtokot és a birtokost egymadstdl hozta volna fiig-
gésbe. A szent korona képében kozjogi kapocs létezett,
melynek folytdn minden birtoknak forrdsa tovdbbra is
egy és pedig kozjogi, és nem mint a hiibéri tdrsadalom-
ban t5bbféle, de mindig magdnjogi; a birtokosnak jog-
4lldsa is ennek folytdn egy és a birtok utdn teljesitendé
kotelezettségek nem  mint a hithérnél folytonosan meg-
ujulé maganszerzédés dltal meghatarozottak, hanem koz-
torvény (adé és katonamegajénlds) utjdn megéllapitot-
tak; a szent korondnak minden tagjai tehdt az egész
jogosult nemzet, tovdbb is kozos jogéletet és a nemzeti
kozszellemtol athatott kozos politikai életet is vezet.

Ezen a hiibéri tdrsadalomtol eltéré kozjogi typusa
az 6siségi tdrsadalomnak eredményezte, hogy ez jéval
kozelebb allott az ujjabbkori dlladalmi és tarsadalmi esz-
mékhez, mint a hiibéri tdrsadalom, mely kériilmény leg-
inkdbb magyardzza meg, kiséretében tobb mésoknak,
hogy az &siség joval tovibb és erdsebben volt képes
ellentdllani az ujjabb kornak a késébbi szdzadokban ala-
kuld viszonyai és eszméi tdmaddsainak.

ROy,

Hajnik L. ? M / 8
/
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V. FEJEZET.
Az 6siség méltatasa.

Minden nevezetesebb tdrsadalmi intézmény csak is
addig gyakorolja teljes mértékben dlddsos hatdsdt, mig
az 4lladalmi és tdrsadalmi élet minden egyéb viszonyai
vele teljes 6sszhangzatban vannak ; a mint ezek idé foly-
tan 4talakulnak,a tdrsadalom irdnytadé intézménye 1épé-
senként veszit hivatdsdbol, mig végtére az uj viszonyok-
kal ellentétbe jutva karos hatést kezd gyakorolni és ép
azért eltdvolitasa politikai és tdrsadalmi kiovetelménynyé
valik.

E fejlodési menetet tanusitja az osiség is.

Az 6siségnek és a vele rokon intézményeknek volt
koszonheto, hogy az utolsé Arpadok alatt tényleg 4tala-
kult magyar tarsadalom é4llandé alapot és viszonyainak
megfelels kiilsé szervezetet nyert, és ez dltal a nemzet
alladalmi és tarsadalmi életének rendes folydsa eszkozol-
tetett. Néki volt koszonhets, hogy daczdra Zsigmond, de
kiilonosen a Jagellék félszeg politikdjdnak az olygarchia
nem volt képes erét venni a kisebb nemességen, és ezt
hatésdga ald hozni és hogy ennek folytdn, midén a mo-
hécsi vészhez ériink, még nemzet 1étezett.

Az 6siség elsé sorban nem a féuraknak, hanem a
kisebb nemességnek, mely hisz a kozépkorban tulajdon-
kép a nemzetet alkotta, érdekében hozatott. Az Osiség
igaz, hogy biztositotta a féuraknak a féuri alldsuk alap-
jaul szolgdlé birtokdllomdnyt, de biztositotta egyuttal a
kisebb nemességnek is birtokdllomanyat, mely épen volt
az utolsé Arpddok alatt megtdmadva, és pedig biztosi-
totta az 4ltal, hogy a birtokot az egyes nemes intézke-
dése aldl elvonva, azt a csalddhoz kototte. Igaz, hogy
kiilonosen a Jagelldk alatt az 6siség daczdra is, majd
jogos, majd jogtalan uton egyesek kezében rendkiviili
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nagy birtok halmoztatott Gssze, mi altal épen nyerte ké-
. s6bb az &siségi tdrsadalom olygarchikus szinezetét, de
hogy ez nem torténhetett nagyobb mérvben, azt csak' is
az 0siség eszkozolte, mely a csalddnak jogi médot nyuj-
tott birtokdnak megvédésére, annak visszaszerzésére, ha
az az egyes csalddi tag eljdrdsa folytdn~ idegen kézre
jutott. '

Az 6siség hidnyaban a Jagelldk politikdja mellett a
mohdcsi vész alkalmdval egy csapat olygarchdbdl és
ezeknek bérenczeibol dllott volna Magyarorszdg, olygar-
chidban pedig kozszellem soha nem honolvén, hanem
rendszerint a magdnérdek 1évén elétérben, ennek kielé-
gitésével egy részndl, a kiilfldi, nemzetellenes befolyds
konnyt szerrel diadalmaskodhatott volna az ellentdllé-
kon, nem taldlkozott volna azon 4llhatatos, megtisrhetlen
ellenkezéssel, melyet az 6s6ktol oroklott kozszellem 4ltal
lelkesitett nemzet annak ellenébe helyezett. A 16-ik és
17-ik szdzadban, és részben még a 18-ikban is az Gsiség
mentette meg a hazdt, nemzetet.

Az, hogy idével, midén az ujabb kor politikai, de
kiilsnosen nemzetgazddszati irdnyai kifejlodtek, az osi-
ség sidlyosan nehezedett a nemzetre, ennek kiilonosen
anyagi elohaladdsit akad4lyozva, elfelejtette a szolgélatot,
melyet az egykor a nemzetnek tett vala. A résarehajlat-
lan torténetirds feladata az siségnek ezen a nemzetnek
életében 6t koronként megillets helyet kijelelni. Ez igény-
telen lapok csak is az 6siségnek a nemzet életébsl valé
keletkezését és természetét szandékoztak kimutatni; hogy
a nemzet életében helyt foglalt, azt idével 4thaté dsiség
mikép fejlédott tovabb a hazai ép gy, mint az dltaldnos
eurdpai viszonyok behatdsa alatt, mint valt id6ével 41dds-
bél a nemzetre nézve ennek dtkdvd, annak ecsetelése egy
késsbbi dolgozatnak marad fentartva. '
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konyvkiadd-hivataliban (Pesten, egyetem-utcza 4-dik szim alatt) megjelentek
és minden hiteles konyvarusnil kaphaték:

Carey Henrik. A tarsadalmi tudomany kézikonyve. Szerzo ,,principles of
social science* czimii munkdjinak dtdolgozata. Angolbél forditotta Haldsz Imre.
(XVI, 576 lap, nagy 8-rét.) 4 ft. 50 kr.

Cherrier Miklés J. A magyar egyhaz tirténete. (A f. m. bibornok, herczeg
aldor s esztergomi érsek helybenhagydsaval.) (592 1., n. 8-rét.) Fiizve 2 ft.

Cziraky gréf A. M. A magyar kizjog alapvonalai. Szerzé nyomain irta
Hegediis Lajos. 1861. (260 lap, 8-rét.) Fiizve 2 ft.

Fényes Elek. Az ausztriai birodalom statistikaja és foldrajzi leirasa.
Két rész egy kotetben. (308, 466 lap, nagy 8-rét.) Fiizve 4 ft.

Henfner Jinos, dr. ROmai maganjog tsbbnyire Haimberger és Schilling Bruno
utdn. Harom kotet. Elsé kotet: Személyjog. Misodik kitet: Dologbani jogok.
Harmadik kotet: Dologhozi jogok. (296; 310; 272 lap, nagy 8-rét.) Mdsodik
kiadds. Fiizve 4 ft.

Hoffmann Pil, dr. Justinianus csdszér institutiéinak négy konyve. A
corpus juris civilis, Kriegel testvérek Altal 1858-ban (nyolczadszor) kiadott
eredeti szgvege szerint 186!/, és 186%/,-ik évbeli tanitvanyai kozremikodésé-
vel forditva. (280 lap, 8-rét.) Fiizve 1 ft. 20 kr.

Karvasy Agost. A valtéjogtan. Magiban foglalé az talinos valtéjogi elméle-
tet, & magyar viltéjogot €s a kozonséges német valiérendszabalyt rendszeresen
eloadva. Masodik tokéletesbitett kiadas. (172 1.8-rét.)  Fiizve 1 ft.

Karvasy Agost. A magyar valtéjogi eljards az 1840-ki s 1844-ki torvény-
czikkelyek, orszdgbiréi értekezletek hatdrozatai és némely ujabb lcgfelsébb
rendeletek szerint. Rendszeresen eléadva példdkkal és iromanymintikkal
kiilonos tek. az osztrdk valtéjogi eljardsra. (128 lap, 8-rét.) Fiizve 80 kr.

Kautz Gyula. Politika, vagy orszigfszattan, tekintettel a két miivelt viligrész
dllamintézményeire és torvényhozisdra. Rendszeres kézikonyviil. (528 lap,
nagy 8- rét) Fuzve 4 ft.

Kautz Gyula. l\emzetgazdasaig és pénziigytan, tekintettel a gyakorlati ipar-
életre, a fensGbb tanulmdny sziikségeire, meg az dallamkormdnyzat és torvény-
hozds feladataira. (696 lap, nagy 8-rét.) Fiizve 4 ft.

Kerékgyarté Arpsd. Magyarorszag torténetének kézikinyve. Prai, Ka-
tona, Fessler, Engel, Horvith, Szalay, Bartal és groéf Teleky Jozsef nagy
miivei nyoradn.

Elsd rész: A Magyarok bekiltdzésétdl 111, Endre kiraly halalaig. 889—!30! (VIII
168 lap, 8-rét.) Fiizve

Mésodik rész: IIl. Endre kiraly halilatél a mohacsi csataig. 1301—1526. (V1II, ’00 lap
8-rét.) Fizve 80 kr.




Konek Sindor, dr. Az ausztriai birodalom, jelesen a magyar Iiofona orsil
gainak statistikai kézikonyve. (670 lap, nagy 8-rét.) Fiizve Y

Konek Sindor, dr. A statistikdanak legujabb allasa kozigazgatdsi, md'_
nyos és irodalmi tekintetbol. (150 lap, nagy 8-rét.) Fiizve 1 ft. 50 kr

Konek S:indor. Egyhazjogtan kézikony ve. Kiilonos tekintettel a magyar agiies
korona tartominyaira. Masodik javitott és bovitett kiadas. (XX
740 lap, nagy 8-rét.) Fiizve 4 ft. 50 hﬁ

Mackeldey Ferdinand, dr. A romai jog tankdnyve. A tizeneg)ed&.
Fritz Janos Addm ltal tetemesen Jjuvitott és bovitett kiadas utin magy
dttették DBdttaszéki Lajos, Low Tobids és Wagner Géza. Hirom kotet. (780 1
8-rét.) Fiizve 6:

Mohl Rébert. Az allamiudomanyok encyclopaedidja. Forditotta Low Tdbm'
(496 lap, nagy 8-rét.) Fiizve 4,&;

Okross Bilint. Magyar polgari maganjog és tdrvénykezési eljil“su
legujabb torvények ¢és legfelsébb rendeletek nyomén jogtanuldk haszndlatdra.
(372 lap, 8-rét.) Fiizve 2R

(:)krbss Bilint. Magyar polgari maganjog az 1848-ik évi tarvényhozas,‘ﬁ.{
az orszighbiréi tandcskozméiny mddositisai nyomdn dtdolgozott és bivitett mdg
sodik kiadds. (876 lap, 8-rét.) Fiizve 5 fr. 4

Réesi Enil. Kozigazgatasi téorvénytudomany kézikdnyve, az ausz’tf
birodalmi toérvényhozds jelen dllisa szerint. Kiilonds tekintettel Magyarokg |
sziigra. Négy kotetben. (396, 355, 347, 408 lap, 8-rét.) Fiizve 8 ft.

a legujabb torvények és rendeletekkel bovitett kindds. Okriss Balinttl. F
gelék: Bintetgjogi kalauz szétari alakban. 1865. (272, 212 1., 8.) Fiizve 3 ft. .~

Télfy Janos. Ethika, vagy bolesészeti erkolestan. (216 lap. 8-rét.) 2 ft.

Ausztriai dltalinos polgari térvénykonyv felviligosité jegyzetekkel s az ezen
torvénykonyvre vonatkozo torvényekkel és rendeletekkel kisérve Okross Balimt

altal. Két kotet. (360, 320 lap, 8-rét.) Fiizve 4 ft. 20 kr. ,
tVirozsil Antal. Egyetemes természet- vagy észjog elemei. Két kotet. (8-rét.)
Fiizve 3 ft.

1. kotet : Magan- Iermﬁweilog A szerzd eredeti la!in munkija utin magyarul elésdva
Marki Jozsef altal. (224 jap, 8-rét.)

II. kotet: Természetes nyilvan. vagy kizjog. A szerzo eredeti latin munkaja utan magyarul
eloadva Hoffmann Lajos Pal Altal. (320 lap.)

-Weber G., dr. A vilagtorténet tankonyve. Tekintettel a miveltségre, iroda-
lomra és valldsra. A tizedik bovitett kiadas utin magyaritva.

L kotet: Az évilag tarténete. (I1V, 502 lap, nagy 8-ret.) Fiizve 40 kr.
11, k(;'tet A népvandorlas és az egvlstenhi\es megalapitasa. A kﬁrepknrf (400 la-p)
Ciizve 2 ft. 40 k

1I1. kotet: Az ujkor tirténete a franezia for radalomig. (379 lap.) Fiizve 2 ft.
1V. koet: Az ujkor tirténete a franczia forradalomtol korunkig. (1V, 392 lap.) 2 fr.
V. kotet: Toldalék. — A német és magyar irodalom tirténete vizlathan.

Virozsil Dr. Anton v. Das Staats-Recht des Konigreichs Ungarn, vom
Standpunkte der Geschichte und der vom Beginn des Reiches bis zum Jahre
1848 bestandenen Landes-Verfassunrr Harom nagy 8-rétii kétet 7 ft. 50 kr.

Pest, 1867. Nyomatott Heckenast Gusztavnal.

o SRS DA . e ——— o e - m——— . cianm e - P ———



Digitized by GOOS[Q



Digitized by GOOS[Q



Digitized by GOOS[Q



Digitized by GOOS[Q



