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ELO- ES UTOSZO.

E folyéirat elsd fiizete 1861-ben, masodika
1863-ban hagy4 el a sajtét.

Akadémiank tiz év alatt kozolt értekezé-
sim egyikét sem taldl4 dicséretre, -— nyelvta-
nité6 és tanul6 nagyobb kozonség olvasisra ér-
demesnek.

Végre magam is kezdem hinni, hogy hidban
toltottem ifju éveimet efféle tanulminyokkal, s
hogy igazok vagyon azoknak, kik félreérthetle-
niil tudattdk velem, hogy nyelvészkedésre nincs
hivatdsom.

Hogy mégis e nyelvtorténeti gyarlésagok

kozzétételére olvasék hidnyaban koltséget vesz-
1*




tegetek, azért teszem, hogy a fiizetszam harmas

legyen.
Omne trinum perfectum. Ez leszen foly6ira-
tom egyetlen érdeme.

Isten veliink!

Pécsett, 1871. Januér héban.

A SZERZ0.



I

Nyelvtdrténeti tanulményok szilkséges voltarél.
(1868-ban tartott akadémiai értekezés.)

A Nyelvtorténeti Szotdr 1-s6 fuzete A-betis sz6-
tartalommal megjelent, és kézen forog.

Mint elsé kisérlet nem felel meg ugyan teljesen a
vérakozdsnak, hézagos. De mint nyelvadat-gyfjtemény is,
kezd nyelvtanuléknak, helyesb értelmezés és viszonyit4s
tekintetében, gy hiszem, hasznos lehet.

Kimutaték abban némely szé jogtalan voltit. ajgal
= iubilat, Kresznericsnél, 1587. Calepinus magyarézja
utdn, nem 4ll; —- sajtéhiba. Pedig ujabb szétirban is
megvan. '

Tovabb4 alakor, szines, alakos érteményben, a Tel-
jes Szétar 17. lapjn Faludi ,Nemes Ember“ mésodik
kiaddsa utdn; az elsében alakos.

Eddig nem ismert uj szdértelmezés is van abban.
Aszd, 08z6 = planities, campus, vallis; — 8 Kevehdza
olvasds helytelen volta,Turéczi, a Budai és Pozsoni Kro-
nikék ellenében, gyozd okokkal bizonyittatik.

De hogy ismeretes dolgok elGsoroldsdval ne toltsik
a draga id6t, a Szdtdr kiadatlan részébél rogtondzzink

e
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egy kis eloaddst; és pedig eldoszor szoképzésrél, és rago-

zasr6l ; hangvéiltezat szemmel tartdsival.

Egyetlen, gy latszik, hogy egy, és etlen foszté
képzobdl alakult; azonban csak hangvaltozat.

Egyetlen, unicus, unigenitus, mellett solitariust is

jelent: ,Az haldl embort egyetlenné teszen, mert el-
vélasztja az fiat o atyjdtul, anyjatul, és mindon j6
baratitul.“ Debr. C. De jelent még usque ad unum,
= egyiglen. ,Az virosnak egy utszijin, és az jeles
f6piaczjdn, igen nagy tizet tegyetek, és Oket mind el-
vigyétek, 63 mind egyetlen belevessétek.“ Krs. C. Kat.
Leg. Egyettel hangvaltozatban pedig, egyedil so-
lus, érteményt, s hason alak: ,0 ajtatos lélek ldss
imméron itt sirdst holott egyettel egy sziz meg ma-
rada egy egész orszdgban.“ Debr. C. Tehit egyetlen
egy, annyi mint egyiglen egy, vagy egyedul egy.

Boesfit — mittit, remittit, szabdlytalan képzésnek 14t-
szik; mert van bolcs, bules, bulcsu tészé; tehit
bolesojt, bolesit, mint hosszojt, hosszit kép-
zést vérndnk, s bocsét vagy mint a Sirbeszédben
bulcsdt-ot lelink. Igen; mert itt egy kozbensé n
elenyészett. Kettés képzéssel van dolgunk. Elsé onik,
anik, enik, mint fog-anik; csak hogy ismeretlen
-okb6l a boles-anik a-ja 4-ra magasult, mint bo-
csdnat és bocsdnandé szdrmazékban latjuk. ,Meghbocsin-
nak neki sok bindk, mert sokat szerete, kinek kedeg
kevesb bocsdnnik, keveshe szeret.“ Dobr. C. Tehdt bo -
csdnik kozépige, — dimittitur.

Mésodik képzé az activ t bocsdnt, s passiv

bocsdntatik; pl. ,Valamint Sz. Mérton pispek ellen
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tott, azt levakard, megbocsintaték neki.“ Corn. C. Ha
még 4-val jol olvassuk; mert jelolve nincs, s bocsa-
nik bocsantatik is lehete. Fog e tekintetben szi-
bélyos: foganik, fogant, fogantatik. Igy ¢so-
kik, csdokonik, csokont; csap, csaponik, és
csaporodik, csapont. , A természet oly igen ide
csaponék, (1abszdra féjt) és meré emészté helynek csi-
nild ezt a fluxus, hogy azutén is hédromszor vagy
négyszer lett olyan tilyog mindenkor ott.“ Bethl.
Mih. Onéletirata. ,Ezért hogy az urnak utolsé napja
vagy haldlod 6rija redd ne szdlljon, mert mint az
tor, hirtelen csaponodnak azok sokra.“ Bornem. Pred.

Vetemedik is ily képzés; a kozbensé m csak hang-
véltozat. Vet, vetenik, és vetenedik, mint csap-
onik, és csaponodik.

Vet — ponit, vetdnik — accedit, ponitur: ,Az
hosszu ideig val6 tisztasigtartis szizességhoz vetonik.“
Sand. C. ,Longa continentia ad virginitatem accedit.“

Elvetenél. ,Otet kovetvén el nem tévedsz, gon-
dolvén el nem vetenydlsz, ha 6 tartand el nem esdl.
Ers. C.

Vetenedik, vagy vetemedik is azon kozépjelen-
tést, mint vetenik; valamint csaponodik és csa-
ponik 8 a d benne ugy szerepel, mint nyugoda-
lomban, nyugalom helyett. Faludi sajat érteményét
adja ebben: ,0 azonban egy &rkon 4ltal vetemedett.
N. U. 173.

Léssunk még néhdny hangvéltozatos széelemzést.

Z4isz16t némelyek, kolondsen Jdszai, sz zl6-val
hozza kapcsolatba. Székely Istvan Chronikéja 1559.
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nyomén. ,A csészir szdzloit a kafalon felemelék.“
»A pépinak és kardindloknak szdzlés keresztet pa-
rancsola viselni.* '

De eredetije z4szt6. ,Léssad atet zardndoksdgod-
dal héromsziné zésztéval.“ Néd. C. ,Akkoron feltet-
szik ember fisnak zdszt6ja az éghen.“ Ers. C. ,Hozvén
6 jobb kezében szent keresztnek zdszt6jit.“ Tel. C.

Sz utin ¢ L-re véltozik; mint ezekben: fosztany
foszldny bokdig éro felséruha: ,Az vitézek kiildé-
nek kedig a kirdlynak szép aranyos koffiomokat, szép
fosztanokat.“ Heltai. ,Aranyos fosztdn.“ Tinédi. Mér
Kemény Jénosndl ez foszldny. ,Kékedi Zsigmond a
fejedelem foszldnya zsebébll az aranyos lida kulesit
ki lopta vala.“ — Torok viselet vala: ,Bokdig van
hoszsza atlacz foszlénydnak; kldris golyébisok melyet
gombolanak.“ Gydngyosi.

Igy poroszté6 — preco, satelles, tortor. ,A po-
roszt6 erfsen fvolt vala. Bé. C. ,Megharaguvdn ¢
ura, adé 6tet a porosztéknak.“ Ma. C. Az Ersekujvé-
riban mir poroszlé. ,Az poroszl6 hogy ezt halls
nagy felszéval ezt kidltd.“ Kat. Leg.

Ragozésnél kiilonds, hogy most a tobbes birtokos rag
egytaguaknil ai, ei, juhai, évei; az 1 mindségi
rag: hézi 411at, mult évi.

Hajdan jelz6s al, ed-t is irtak: mi csak meny-
nyeit haszndlunk; de szabdlyos mennyi is vala,
midén még a quantus, mené volt. ,Ur Isten, mi
mennyi szerelmes atydnk.“ Born. Pr. ,Urnak mennyi
repeséi j6l mondjatok urnak.“ Volucres coeli. Bé. C.
Ilyen lehet a sirbeszédi munhi (minnyi) uruszégbele.




. Példék jelzos al-ra, el-re. ,Micsoda az juhoknak
oltozéki egyebb, hanem az prophetdknak, és Apostolok-
nak mondédsi, melyeket azok egy néminemit juhai tisz-
tasiggal, szeplé nekfil valé bardnynak, mint egy gyap-
jait meg szotték.* Draskov. Lirinai Vincze. ,Mind
mennyeieket, mint foldeieket neki addm.“ Dob. C. ,Ezutédn
hogy az gyermek, kit § fidnak mondnak vala, hogy har-
mad évei volna, és anyja tejétal elvalt volna.“ stb. Ers. C.

Hangvéiltozat torténete viligosit fel kenyér valédi
gyokérol, mert hajdan kerény alaku is. ,Mikoron az
fisnak nem volt volna hova fejit fognia, é8 német ki-
rilynél nem volna kerenye“ stb. 1548.400 M. 1. 51.1.

Usz0gos Sz. Pétert, és isz0g0t a. m. faragatlan,
kidolgozatlan mit, kezdeményt — vizlatot = csirdt, csak
hangvéltozatb6l magyardzhatjuk. Ezen innep Februir 21.
latinul : Cathedra sancti Petri; magyarul hajdan Szent
Pétor széke, a Mian. C. szerént ,Szent Peter szckbe
tilete. E Codex 4ltaliban szek-et hangoztat. A kilencz
angyali kar thréni osztilya, Szekes angyal, vagy
csak szekes. ,Teneked mind az zekes angyalok, Cherubin
es Seraphin nag’ eremmel udvart &llnak-“ Tewr. C. ,Di-
csekedjél angyali szekedben, Szerafinokkal szent szere-
tetodben, Kherubinoknak nagy boleseségében, Szekesek-
nek nagy boles itéletében.“ Tewr. C. A Debreczeni Codex
194. lapjdn ,Szent Peternek szekos imnepérél,“ — s
alébb a 197. lapon : ,Illi szentegyhdz az & innepét
eh mai napon, kit szekds innepének nevez“ e szekos-
b6l 16n a 16-ik szdzad més felében isz0g0s mint azt
az 1592. Cisidban leljik.

e




Uszog emlitett jelentése 16-ik szfzad végérsl. Pél-
dék: ,Azt kellett €kesgetnem és kibocsitanom (prédikéd-
czi6t ért) a mi vagy készen, vagy 1szogében volt.“
Pizmén. Pred. Elészé VIIIL.; vazlatot ért. Vildgosb:
»Szdndékom vala hogy még egy néhdny prédikdeziokat
kiterjeszszek, melyek @szogében vannak irdsim kozott.“
Pr. 1268. 1. Kezdeményt jelent ezekben : ,Mikor Isten
az eget és foldet semmibél teremtette, ékesiteni akarvin
Gszogében 16vé alkotménydt, negyedik nap két vildgos
szovétneket helyheztetett az égben.« Pr. 1231. 1. ,Az, mint
egy elsében, ollyan hirtelenséggel, az Reformationak elso
iszogében lehetett. Gelej Katona. Gradudl. Ez mir
tsz0gét, elsével jelezi, 8 gy latszik, hogy utdna ki-
ment hasgndlatbl. Faragatlan, érteményét 1587-i
Calepinus magyarézéjindl leljiuk: ,Rudicula, parva virga
impolita, wzogeben valo vezzitske auagy rudatska.“ Te-
hit mindig Gszdgében valo. Itt titié-bol fastolgd
vagy szenesiilt fab6l vett hasonlat kevesbé litszik kielé-
gitének, jobban megfelel neki a szék, medulla, germen
érteményben ; melyb6l iszogds — székes, hasonlatd-
ra- alakulhatott. Mi egyébbirdnt szészdrmaztaté szaktudo-
sok feladata. .

Illének véljik hogy rovid eléadésunkban még a
szorosan vett szétorténetet s az eddig ismeretlenek, és
egyszer mondottak megkisérlett felvilagositdsat is érintsik

A szétorténetre nézve sajté ald kész & betibél 41-
gyut ismertetjik 194. laprél — s az egyszer taldltak-
bél 4nyost vagy anyost 225. 1. Ezt megtoldjuk az
iiszdgében levd szétar més részeibdl, és pedig a leghévebb
t betibol kiemeljik Tdargy torténetét.
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Targy a codex-irodalomban épen nem, a 16-ik szi-
zad végeig pedig csak gyéren fordul eld. Elsé nyoma
IL. Ulé4szl6 kincstartéja szdmaddsdban 1495-ben. ,Ma-
gistro Andreae carpentario, qui disposuit cum aliis car-
peutariis vulgo Targh, et alias attinentias bombar-
darum, dati sunt fl. 6.“ Tovabb : ,Duodecim carpenta-
riis de Pesth qui fecerunt Targh dati sunt fl. 8.
Ismét : ,Carpentariis, qui per quatuor septimanas inter
caeteros labores dictos Targh laboraverunt, dati sunt
fl. 13.“ Engelnél.

Itt tdrgy 4csmi, és hadi szerszém; de mily alaku
és hasznilatu, méds szoveg nem létében, nem tudhat-
n6k. Szerencsére e szerszdm ily nevegetét még hasz-
nélatban leljik a 16-ik szdzad kozepén Tinédindl, ki
Egervir viadaljarél igy énekel : ,Terekok fenn az dom-
bon mér valdnak, deszkékbil tdrgyokat 6k csindlénak
— csindldnak hordokhél sok sénczokat, es szdrzének
libakra szép tdrgyokat : egy hajnalba tdrgyok alatt
magokat megjelenték, felgyijték az palinkjit. Alldst
csindldnak hamar féltokbe, red nagy térgyot gyorsan
feltolydnak, kit nyers tehenbdrrel be buriténac, mely-
nek bel6l hertelen nem drthatdnak; térgy alol Tere-
kec sok pusk&t hdnydnak.“ Tehét varvivdsndl hasznélt
faalkotmény, védfodél, latin pluteus, német Sturm-
dach. Mit megerdsit egykoru Székely Istvdn zsolti-
raiban : ,Az @ szérnya alatt megoltalmaz tigedet és
az 1 tollai alatt bizodalmad leszen. Az i igazsiga
paizs helyett leszen, és targy helyett.“ Scuto circum-
dabit te veritas eius. 90-ik Zs. Ugyan aza 95. lapon.

N i s

2&
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A paizst, targygyal, nagyobbszeri védeszkozzel ma-
gyarizza.

Ez utén mértédrgy, scopus, czél jelentési; s
igy marad két szdzadon 4t, e szdzad elejéig. ,Ne
nézzik azt, hogy hirtelen a tekélletes erkolesok tar-
gydnak kozepét nem taldlhatjuk.“ Pdzm. Pr. ,Oly
szerencsés voltam, hogy egen tirgyamat reménységem
folott el is érhettem.“ Dugonics, .

Térgyal annyi mint czéloz ; ,Ima igen régi szé,
és minden azon foglalatossigokat jelenti, melyek az
isteni szolgdlatra tirgyalnak.“ Dugonics Jolinka I. k.
94. 1. 18. Jegyz.

Végre Dayka 68 Berzsenyi, mai objectum féle hasz-
nilatat kezdik , Gydonyori tArgydt mas birja szivemnek.“
46. 1. ,Vagyssidnak végét nem taldlod, s nem lel szived
targyat hol meg elégedjck.“ 8. 1.

Még valamit az egyszer-mondottakril. Ezek szama
szétirunkban, ujabb szovegek felhozdisdval tetemesen
aldbb szdllott: s csak néhdny maradt, hason szoveg,
vagy forditds nem létében, hatdrozatlan. Csak szer-
keszté tudja, mily nehézséggel jar, ily szék értelme-
zése Egy kizdrélag szébivdrlatban toltott emberélot
kel benne. :

Sajtar. Edényt jelent, kalonosen, fejétét. ,Sz. Gyorgy
napjén az tehemre fel ugrott, és az utdn az sajtirt
az fejekhez verte.“ 1627-i tanuvallatds, a Gyori Ré-
gészeti I1I. Fizetben 223. 1.

De embert is jelez: ,Mert bizonnyal nektek mondom
és nyilvdn tudnotok adom, hogy mentil hitvénb saj-
tarunk, és elvetett rosz deikunk, napnyugoti mestere-
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ket, mind meg gyézne mindeneket.“ Izy szolnak keleit
bolesek Maximin csdszdrnak, Katalin vers legenddjiban.

Elegendé tudds kiadéja ki, midén jogyzeteiben nem
hatdrozhat, legaldbb velékedni szokott, e helyiitt ritkitva
szedett sajtdrunk mellé kérdé jelt teszen, mi azt je-
jelentheti vélekedni sem tud feldle.

Az Ersekujvéri, késtkori magyardzé Codex, mely a
homélyosnak 14tsz6 kifejezést értelmezi, mint itt sajtér-t,
mely annyi mint elvetett rosz déik.

Ez bizonyos, mert mds homélyes szavakkal is igy bé-
nik. Sajt4r, mint codexink e része is 16-ik szizadi;
ezen irodalomban kell tehdt végig buvarlani, ha évekig tart
is: azt tevék; 8 im hason szoveg: ,Im litjuk, hogy a
pérfiak, és koszos sajtarok kozzil, szedeget Istenarra valé
személyéket, kik az anyaszentegyhdzban, a lelki pésztor-
sdgnak és tanétasnak tisztit viseljék.« Telegdi Pr. ITI. ,Az
eldbb hitvdn 68 rosz sajtdr¢ — itt, pérfiu, és koszos
is. Nem més, mint a szegény bujdosé tanulé; ki szuldi
segély nélkil, médsokirgalmabol kézi szolgdlattal; jo eset-
ben ifjabbak tanitdsaval tengédik, s iskoldt jir. Csak
nem régiben is egy ilyen fiu, hitdn hordva minden va-
gyonat, bekalandozta a két testvér hont, beszélt pa-
pokhoz, tanitékhoz, s ha szorult a kapcza hdzanként
koldult; mint mester legények szoktak. Tanulé helyén va-
gyonosabb térsai ruhdjit tisztogatta, vagy kolostorba vé-
tetett fel, hol nécseléd nem lehetvén, konyhéban szol-
gélt; vizet hordott, mosogatott s a sajtirt, azaz mos-
16kot kihordta. De szllast kapott, s jol lakott. Igy tanult
a szegény dedk hajdan; jol ismerjik ezen életmédot:
magunknak volt résziink benne. A sajtarral foglalkezd-
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sdtol nevezék Ot sajtirdeiknak, ma sajtérosmak monda-
nok. Hogy a szegény dedk e kolostori foglalkoddsa nem
csupa vélekedés, szovegiink is van red, még pedig a pony-
va irodalomb6l i8 — mert Fortuna, Szerencse ke-
reke, mely csalhatlan beljeleknél fogva 1570. és ‘98
kozott iratott, bizonyosan a Heltai-féle nyomdabol ke-
ralt ki. Eredetijét még nem lithattuk, de 4llitdsunk két-
ségtelen. Ebben igy jovendol a Sybilla Hellespontica; ,J6
asszonyom most 1égy bizonyos ebben. Im tenéked egy szép
kis fiad lészen, Kémsit vegyél neki sajtir dedk lészen.
30. 1.

Fejtord dolog volt tovabbd sod érte]merése Az Er-
sekujvari Codex szovege : Ember esuf és sod myként
ravasz, egyigyi és aldzatos miként bérany.“ nem ad felv-
1agositdst- Csdf - annyi mint iocosms, tréfas; udvar
csifi, a mi udvari hohéczink. Ravasz annyi mint réka
tehat az ember tréfis és sod mint réka? Soha sem tud-
juk, mi jellem ez, ha hason smvegre nem akadunk. Kise-
git Sztdrai Mihédly verse 1552-hél: , Egy sod ordog ottan
am elé 4llapék, kitél Isten clott ilyen sz6 adaték. En
otet megcsalom az hadban elvesztem, monda az Ur Isten
miképen az lészen? Felele az ordog menten hozzd megyek,
6 Profétaibél hazug lélek leszek.“ Szentirasi hely a Ki-
rdlyok 3-ik konyve 22 r. 21—22. vers. ,Ero spirifus
. mendax“ stb. Erteménye tehdt vafer astutus, ravasz,
milyen a réka, s e hazug szellem.

A szorosan egyszer mondottak, forditdsban érthetdk.

Ilyen a Dobr. C-ben. Buzuldug annyi mint idétlen,
abortivus. A Béesi C.-ben higyek, annyi mint in-
aures. Monnal=—quasi; erre hason szdvegiink is
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az Ers. C-ben: ,Az hévolkod6 ember mondatik, monnal
cloika, kamaraszék, ki minden fertezetes ganénak fog-
lal6ja. “

Ilyen a Debreczeni C. Inhelye annyi mint koz-
hely. ,Szllast nem lelének, de menének egy kozhelyre,
vagy ‘inhelyre, mely két hdz kozott vala, hova a polgé-
rok ires napon gyiilnek vala, ki istdllénak es nevestetik,
mert . jaszoly is vala ott.“ 51. 1. Angol inn — vendéglé,
szélloda.

Ilyen & Dobrentei, Fesztetics és Peer CC-ben
kim, kem — forte — talan, taldntin, melybél Dob-
rentei kemel — zsenifrozza magit. igét alkotta.

Ilyenek a Peer Codexben irogy — satyrus, Sz.-
Ferenczében 1euzat = scandalum. sth. — A Feszt. C-ben
megkibik. ,Széndn fekenni szenvede, jaszolt6l meg nem
kibék.“ Praesepe non abhorruit. 329. lap.

Némelyek érteményét azonban, mondatbeli viszonyok
szerént, csak gyanitjuk, teljesen meg nem hatdroghatjuk.

Ilyenek az Erseki C.-ben Habornak. Az éntikrisz-
tus ,elein habornak életiinek mutatja magat, hogy csak
neki higyjenek, de maga minden gonoszsiggal teljes le-
szen.“ 31. L

Hermecz. ,Gondolja vala, hogy valamit j6t avagy
gonoszt & ifjusdginak fazekdban megfézne, olyanns lenne
8 vénsézének hermeczében.“ 319. 1.

A veszpremi Codexben Csizmasdg. ,Bizony akko-
ron vagyon csizmasignak kivdnsiga Istennek szolgdlo
lednydban, mikoron kivan tudni rejtett avagy titok dolog-
kat, mikoron kivan 14tni szépeket, drégaldtosokat.« 11. 1.

A Tel. C.-ben kiboltd. ,Elenészék a 14t4s, de maga

-~ m—




ott a helon csoddlatos kibolté illatnak illatja marada
meg“ 118. 1.

Bornemiszandl fecser vagy fecsér. ,Mely test a
mint porbél es sarbél lett, igy bidos férges doggé fecser
moslékkd, és porrd is leszen.“ Pr. 42. 1.

Fussasnél bofinta, czavita, eremle, pusztorek -

Pécsi Lukdcsndl csorcsen és gajtén. ,Driga
aranyldczot adtam (torquem) nédsfdval, driga fuggokkel
szépétettelek (inaurem) csorcsent es gajtent adtam faleidre
koszoncsot melledre.® Sziz. koszorija. 106. 1591.

Végre, még Zrinyinél é8 Faludindl is taldlunk ka-
lonségeket ; ilyen: Késmérk a. m. kész4l. LAl ret-
tenthetlentl Zrini nagy gondokon mint nagy tornyos
sziklik, magas késmérkon, hidba kiszkddnek nagy szelek
azokon.“ Adriai teng. Sir. V. 2. ,Nem hiszem véltoznsl
gyonge laurus égra, de késméirk tetején ndtt kemény
tolgyfara.« Viola 10. ,Hol késmarkokon tdrne, hol meg
feneklene, hol pedig utjit vesztené a galya.“ Fal.N. A. 76.

Ezekre akard figyelmestetni e rogtonzés a Magyar
Nyelvtudomény kedveldit: s a kezdfket nem annyira biz-
tositani, mint biztatni, hogy tanulményaik kozt e Sz6-
tarban idokimélo felviligositdsokat fognak taldlni.



1L

Magyar Nyelvtudomény.

(Némi nyelvészeti folydiratba szant de elmaradt czikk.)

Konnya oly nyelv megtanuldsa, melyet csak beszél-
nek. Nehezebb olyané, mely irodalommal, torténettel is bir,

Afrika, Amerika és Austrilia vad-, s északkeleti Eu-
répa és Azsia félvad népei nyelvét, koztok forgott uta-
26k feljegyzései nyomédn, készilt nyelvtan és szétér se-
gélyével, rovid idén teljesen elsajitithatni. Néhany szdz
8z6b6l 411 az egész. Milyen volt az hajdan, az alakulds
mely stadiumidban van jelenleg, s mivé lehet jovére; —
irott emlék hidnydban senki nem tudhatja. Mit konnyebb
és biztosb megértése végett még tenntink lehet, az elem-
zéshen — bel- és kulhasonlitisban All.

Irodalommal bir6 nyelv kétféle: koz, és mivelt. Koz-
nyelv a népies beszédé; mivelt az olvasok és ir6ké. Azt
gyermek, dajkatél tanulja, s tarsalgds utjdn teljesiti: ezt,
mint elmélet és vizsgdlat szileményét, rendszeres tanul-
ményozéssal szoktuk elsajititani.

Ugy a bérbar nyelvek, mint a miveltebb népnyelv
kell6 ismerésére elegendé helyesen észlelt jelen szokss te-

3
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kintélye: irodalmi nyelv tudoményos ismerete, mellézhet-
lenil torténeti tuddst kovetel

Nyelv, valamint e vildg egyéb lényei és alakjai,
szakadatlanul véltozik. Mint folyénak forrdsa, folyamata
és torkolata vagyon.

Nem elég itt ismerniink a jelen széalakot és mon-
datszerkezetet; hanem tudnunk kell, mik voltak ezek haj-
dan, s mily phasisokon mentek 4ltal, mig mai &llapot-
jokra jutottak. Csak igy lehetiink biztosak értelmezésben,
8 kovetkezetesek mondatszerkesztésben.

Irodalmi nyelvek jelesbjei: héber, szanszkrit, hellen,
latin, német, angol, franczia, torténetileg is ki vannak
akndzva. Grammatikdjok Osszeftiggd és alapos. Szétdraik-
ban a hangvéltozat, széértemény, és viszonyulds, nem
egyéni nézet, hanem nyelvemlékek szerént fejtegetvék, s
szémos idézetekkel t4mogatvik.

Ily torténetileg is kiakndzott nyelv helyes, é8 biztos
hasznélatéra, segédeszkozok meglétében konnyi szert tenni.
Bérbér nyelvek tanulfsa csak annyiban kdnnyebb, meny-
nyiben szémennyiségok: csekély, s grammatikai szerkezetok
gyorsabban &ttekinthetd.

Mig egyligyl parasztnak 300 sz6 elég, addig szaba-
tos gondolkodé tiz ezeret haszndl. Hieroglyphdk nyelvén
mennyire emlékgyijteményink, terjed, 685 szdt — héber
biblidban 5642-t, Milton kolteményiben 8 ezeret, Shake-
speare milveiben pedig 15 ezeret szdmlélunk.

Magyar németttel egyidejileg kezdé nyelve tortémeti
alapon szervezését. Mig mi a kezdetnél maradtunk, addig
& Német folytatta dolgdt, s ma mdar kozel 41l befejezé-
séhez. Lisd Adelung, Campe, é8 Grimm szétérait.



— 19 —

A kezdet dicsisége, 6ltét ez tigynek aldozott Révaié.
Terhes nélkiilozések kozt gytjté a még akkor nehezen sze-
rezheté nyelvtorténeti adatokat. Félreértés, hatratétel, s
tettleges akadilyok nem csiiggesztheték 6t nemes buz-
galmu torekvésében. Miive fél szdzad mulva is figyelmet,
s6t bdmulatot gerjeszté. Nyelvtani 4llitwanyit, nem csu-
pén bolcseletileg, vagy analogia utjin igyekezik igazolni;
hanem e czélra idegen nyelvbél vett hasonlatok mellett,
a donté érvet a nyelvtdrténetit szokta szdmos szovegidé-
zettel felhaszndlni. Lésd az ikes igék ragozdsit Nyelv-
tana 887—957. lapjain.

Nem tudom csuddljuk-e vagy sajnaljuk, hogy e kez-
det abban maradt. 60 év leforgdsa ota, melyben Aka-
d¢midnk 37 éves mikodése is foglaltatik, nyelvink tor-
téneti 4tvizsgdldsa tekintetében egyetlen kisérlettel taldl-
kozunk, Kresznerics magyar szétdrival. Ez is Akadémi-
dnk el6tti magdn szorgalom eredményc. Szerzd végszava :
pHazénk tudésai! utat tortem kovessetek — csak négy
évtized mulva érdemelhete figyelmet.

Mi grammatikdinkat illeti, ezek idékordra és sz4-
mos voltdra nézve, bdrmely eurépai nemzettel versenyez-
hetiink. 1539-t61 1803-ig nyelvtanok szlke nem vala;
azota pedig napjainkig megjelent nyelvtani dolgozatok
szdma legio. De mind ezen dolgozatoknak Révaién és
Kresznericsén kivill csak korjellemzd becsok vagyon; azaz
nem tobb, mint bdrmely haszontalan tartalmu konyvnek,
mely konyv nyelvezetét mégis, nyelvfejlédési stadium bo-
vebb meghatirozdsa végeti, tanulményoznunk kell.

Boleselet, conjecturék, a most 16tezd nyelvanyag ha-

sonlitdsa szervezése, nem alapithat tudoményt. Tud ma-
3*
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gyarul a kis gyermek, tud béres és napszémos, tud konyv-,
hirlapir6 és akadémikus; de mind ez csak tudds, nem
. ingatlan alapon épilt tudomény. Tortémettel biré nyelv
bolcseletileg szabatos ismeretét, csak multja és jelene
gondosan egybevetett 0sszes tényeibil szerezhetjiik.

Mig e tények kozhasznélatra egybegyijtve s rendezve
nincsenek, a magyar nyelvtudomény valdban nehéz do-
lognak mondhatd.

Léssunk példéul conjecturalis gramatikai eljirst,
igeidfink jellemzésében.

A 17. és 18-ik szézadban azon nézet kezde tuds-
kos grammatikusink némelyikénél l4bra kapni, hogy l4ta,
szerete igealak fél- vagy aligmult idd.

Révai megigazitd e tévedést, s azt nyelvemlékink
esalhatlan tanuséga szerént valédi wmultul 4llits vissza.
»Indicavi hoc praeteritum tempus vulgo imperfectum
vocari, & nonnullis vero etiam historicum quod in
narrationibus frequentius adhiberi soleat. Ego id rectius
dici puto tempus praeteritum primum, ad diffe-
rentiam ab altero, idque pariter, atque hoc alterum re-
vera perfectum. Significationem quidem hanc habet usu
omnium: quod cumprimis docent translationes, ex linguis
aliis in nostram, vel ex nostra in alias factae. Eandem
dat clarissime etiam formationis vis intima.“ Gram. 650.

Az tgy rovid torténete kovetkezd. v

Grammatikus, igeid6t 616, vagy irott nyelvhasznilat
szerént szokott rendesen jellemezni. Mig e széban forgé
igeid6 helyes hasznilatban volt, valédi multnak is tar-
tatott. Sylvester 1539-ben nem ismert més multat. , Praete-
ritum perfectum: amavi, amavisti, amavit, szeretik,
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szeretil, szerete. Molndr Albert idétt 1610-ben mar
a t-s részesillé igeid6 gyandnti hasznédlata egyenld a va-
16di multéval. Azért ndla ,perfectum primmm est 1dta,
vidit, videbat; perfectum secundum l&tott vidit. Hoc
per casus declinatum fit adiectivum participiale, ut 14-
tott dolog visa res.“

Csipkés Komaromi 1655-ben csak t-s multat hall-
védn, a valédi multtal nem tuda mit egyebet tenni, ha-
nem az irodalmi félmultat helyettesité vele. ,Praeteritum
imperfectum szereték amabam.“ Pereszlényi 1682-ben
fentartd eredeti jellemzését, csakhogy a nagyon is szo-
késos t-s mult utédn sorozd. Praet. perfectum secundum :
olvasék, szereték.

Kovesdi P4l 1686-ban Csipkés Koméiromival tart:
»Praeteritum imperfectum amabam szdreték.“

A 18-ik szézadban fél- vagy aligmultnak nézik
Bél (Meliboei) 1745, a Debreczeni grammatika szerkesztoi
1795; és Beregszészi 1797. Perfectum historicumnak
Adémi Mihaly 1763; Ujfalusi Farkas Janos 1771; és
Gyarmathy 1794. '

Korunkban Révai ellenében Versegi erésité ezen alak
félmult jelentését. ,Imperfectum indicativi vonék, vonél,
vona.“ Ot koveti e felfogisban compilalgaté grammati-
kusok serege.

A Magyar Nyelv Rendszere czimii véleményes

onyelvtan, mellyet az académia XVI-ik nagy gyfilésében

magédénak fogadott, s dgy terjeszt eld, mint a mely mind
azon hidnyokkal bar, miket egyesileti munkik soha el
nem kerathettek, nyelviink helyesh ismeretét elémozditani
bizonyosan fogja* Versegi s olédei viéedését ismétli, mi-
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dén irék, szelék, torék igealakot félmultts teszi (200
é6s 201 11.) Nem bizik azonban egészen tana helyes vol-
ban, s a valas félmultat sem gdrja ki: ,a félmult a
jelen iddvel és vala igével kordlirva is kifejezhetd, p. o.
4llok vala.* -

Ihész késGbben iskolai hasznilatra szint grammati-
kéjaéban, a sok valdzatot is nélktlozhetének 4llitvan, té-
ves félmultjat ily phrasissal illustrdlja: ,Midén levelet
irék, bardtom hozzdm jott.“ 1852. k. a. 72. 1. E he-
lyett: ,Levelet irok vala, midén bardtom hozzdm joit.“

De tévedésoket magok a Rendszer kidolgozdsdndl
mikodott akadémiai tagok is megismerik, midén 16 év
mulva, a Magyar Nyelv Szétdra I. kotetében, Ré-
vaival helyesb jellemzést hasznédlnak. ,Elsé mult a e rag-
gal; tészemélyek vagy alakok: vere, tore, mara. ,E-
16sz6 156. 1. :

And végzett igeiddre nézve nincsen meghasonlds e
szdzad el6tti nyelvtaniték kozott. Azt Molnir dgy, mint
Csipkés Komdromi, és Kovesdi; Bél, Farkas, mint Bereg-
sz4szi 68 a Debreczeni grammatikusok futurum sub-
iunctivi, coniunctivi-nek nevezik. Gyarmathy e jovét
optativus mddbelinek jeldli; azomban a jelenté méd jové-
jét is kifejezhetének véli dltala. Nyelvmester. 154. 1.

Révai megczifolja e nézetet, s szovegidézetekkel
bizonyitja, hogy az futurum exactum, subiunctivi
vagy feltétes jové. Gramm. 764 —780. Versegi, s ne-
vezésre alig érdemes utdnzéi egysgerfi jovit szeretnémek
l14tni benne: futurum indicafivi simplex vonandok sth.

A Rendszer is igy tanit, csakhogy mit egyutt
hatdroz, mdsutt feloldja 204-ik lapjan, jelentd moédu



egyszert jovének mondja irandok - osszetettnek irni
fogok alakot. A 221-ik lapon pedig: ,Az and, end
egyszerdt jovire nézve kilondsen ajanlatos, hogy a régiek
nyomén, csak a feltétes, vagy foglald médban haszniltas-
sék,“ — mddositand mit el6bb hatirozott, — de a kérdé-
ses igeidét, a foglalé méd ideji kozél még is ki hagyja.

Rendszerink ezen and alakot, igeté gyandnt to-
vibb is ragozza: andék, andjdk, andanék stb. mit
nem kovetendé példiul 4llit fel, hanem ,csak nyelviink
hajlékonysigit akarja vele kimutatni. Ihész e ragozést
Hhyelvtani szornyetegnek“ nevezi. Pedig mar a milt
szdzadban, Farkas olvasandani, futurum infinitivit:
s korunkban Versegi vonandanék futurum optativi
simplexet emlit, s ez utébbit 16-ik szézadi példdval is
illustrdlhatjuk: Ha penig wg' tortenendenek, kyt
nem aletok, hog’ az egez warnak tartomén'ostwl
mondana walaky ellene. 1558. 400 m. 1. 299 1.
Igy tanitanak azok, kik eléadandé térgyokrél biztos
tudoményt nem szereztek. . ,

Akadémiink nagy érdeme, hogy nyelvemlékinket
folkerestette, mésoltatta, s hisz évvel ez el6tt nyomtatta
is. Sajnos azonban, hogy ezen emlékek nyelvtan- és
szotdrbeli felhasandldsdt f6 fontosségu dgynek nem tar-
totta, 8 nyelvtorténeti elomunkdlatokat, figyelmeztetése-
ket, igen aldrendelt értékieknek tekintett.

Boldogult Szalay torténetirénk, hivatalandl fogva
kénytelen vala tobb tisztAn nyelvtorténeti értekezést vé-
gig hallgatni; mégis évi jelentésében az Akadémia mi-
kodésér6l a nyelvtorténetet finn, osuvasz, vogul tanulmd-
nyokkal képviseltetia; mazok el6tte emlitésre sem érdemesek.
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Nevezetes, hogy Akadémiénk magasb korében Ma-
gyar Nyelvtorténeti Szétdr akadémiai segélylyel szerkesz-
tését pénzhidny miatt akkor utasitjdk el, midén nem
akadémiai véllalatra, a Budapesti Szemlére évi 600
ftot utalvinyoznak.

Hogy mégis Nyelvtorténeti Szétir elsé ftizete aka-
démiai segélyzés mellett jelenhetett meg, azt Nyelvtu-
doményi osztdlyunk ismételt kérelmének, s a korményzat
id6kozben jobbra fordult nézetének koszonhetjik. )

Grammatikénk ilynemt kidolgozdsit, Révai miive
folytatdsdéul még mindig véarjuk. Csak e nyelvtorténeti
munkdk elkészalte utdén mondhatjuk, hogy leszen alapos
nyelvtudoményunk.

1IN

Az 1869-i Marczibanyi jutalomra beadott Il. szamu
nyelvtudoményi palyamunka biralata.

(Jutalinat nyert, ket birdlo tarsam szavazataval, T. Szarvas Gabor tanar ur.
MiGvét dtdolgozva, 8 e birdlat utdn idomitva, kiadja a m. t. Akadémia.)

—_—

O tempora, o mores! jeligéjt ,A magyar igei-
dék elmélete“ czimi pélyamid szerzéje a kérdést béveb-
ben fejtegeti. Elméleten kezdi, Codex- valamint 6 és
ujabb konyvirodalmunkbél vett idézetekkel bizonyit, s végtl
a nyert elvek szerént szabalyozza Jokai, Eotvos és Kazinczy
némely miidarabjst. Modora részben helyes. Magyar igeiddk



mivolt4t és biztos haszndlatét fGleg nyelvemlékeinkhil
tanulhatjuk.

E 270 negyedrét lapnyi pdlyamid, nagyobb résust
ilynema idézetekbdl 411; a 600 éves Sirbeszédtél kezdve
Sylvester és Kédldi kordn dltal, — Jézsika, Tompa, Jokai
és Arany kordig. Szerzénk jé utat vilasztott; eljdrédsa
dicséretet érdemel; de miive, jutalomra még sem érdemes.

Nem érdemes, mert a kis eredmény, nagy késziletével
nem 41l ardnyban; mert ira és irt igeidék miképi hasz-
ndlatdt nem képes részletesen és alaposan szabdlyozni.

Az elfbbit torténeti, az utébit értesitd multnak
nevezi; s hosszasb el6zmény utin a torténetirél igy szol;
»Liényeges kellékei 1. Hogy elbeszélés legyen, azaz tobb
egyméssal 0sszefliggd eseményekbél 4lljon, melyek egyitt-
véve egy egészet, magit azelbeszélést képezzék.
Nem mondhatni ennél fogva: Caesirt Réma épitésének
710-ik évében Marczius 15-6n az 0sszeesktdtek
a tandcsteremben megolék. Mert hogy ezt tehessik,
arra tobb, ezen eseményt megelézé cselekvény elsoroldsa
volna szlkséges. 2. Hogy ezen tobb esemény egymés utén-
jaban legyen felsorolva.* 216—217. Il

Az értesité, vagy irt-féle mult haszndldsa médjérel
megvallja, hogy biztos szabalyt nem adhat: ,Az értesitd
mult hasznildsa modjit legaprébb részletében korvona-
loznunk teljes lehetetlenség. Mert annak meghatérozasa,
mikor kell az irt-multat alkalmaznunk, igen sok esetben
subjectiv; tehat a beszéld, vagy iré felfogdsatol fugg.“
207. 1. Mégis hatdrozottan ériesitét kivin: ,Kérdés fe-
lelet, 4llitis tagadds , kozlések értesitések tudositdsok-

nil; egydltaldn és kivétel nélkil a fomondatokban
4
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minden mult cselekmény jelolésére, oly mivekben, me-
lyeknek tartalmét értekezés, vitatkozds, oktatdss hason-
nemfiek képezik.“ 208. 1. Ataldban értesité mult-
tal élank a fmondatokban mindeniitt és min-
den esethen, az elbeszélésen kival.“ 209. 1.

Ezen 4llitdsok igaz voltdrsl, felhozott idézeteibdl,
meg nem gyézédhetink. Nem, mert forrisai értékeét, ige-
id6-kezelés tekintetében, tilbecsili; s e kezelés torténe-
tében, mint az nyelvemlékeinkben nyomozhat6, jératlan-
nak létszik. .

Birdlé a kérdés thizetes megolddsiba e helyiitt nem
ereszkedhetik, de kimondott itéletét, palyazé ir valasz-
totta téren é8 modorban, indokelni koteles. Teszi pedig
ezt kissé bbvebben, nehogy Akadémiénk grammatikai te-
kintélye csokkenjen, ha ily kis eredményt, még pedig
évtized dta ismertet nyujté munkdlatot, 14tszélag szigori
boleselete, s idézethalmaza miatt, a birdlék tobbsége ju-
talomra érdemesitene. Ezen esetben csak e birdlat kisé-
retében vélném azt kiadhaténak.*)

P4ly4z6 négy nyelvemléket jel6l, melyekben az ira
alak, elbeszélésen kivil, az irt rovasdira szerepel. 1.
Halotti beszéd. 2. Erdy Codex. 3. A Debreczeni Legendss
konyv. (Debreczeni Codex.) 4 Benigna Iméddsigos konyve
(Czech Codex.) A tobbit még Kéldit is, ezen alak sza-
bélyos kezeldinek tartja.

*) E kivinatom nem teljesiilt. A szakosztaly kozlé birdlatomat szerzdvel,
de magamnak kell azt kinyomatnom.
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A Révai, vagy Bécsi Codex tulzélag irt alakot
hasznédl, ellentétben dnmagdval s az utébbi két szdzad
emlékeivel Kaldiig. E kezelésmédot leljik a Bécsivel egy-
koru, 8 hason sz6kotésti Jdszai, vagy Miincheni Codexben
is: s mindkettét egy rovatba sorozhatjuk. Pélydz¢ mégis
foleg ezekbil meriti tudomédnydt, s a melléjok 4llitott
tobbi emlékek eltéré helyeit botlasnak nevezi.

oAz igeidékre nézve, ugy mond, a Révai Codex meg-
becstilhetetlen kincs. Ha egyéb miivek nemis &llndnak
e tekintetben rendelkezésiinkre, e becses nyelvemlék egy-
maga képes volna kivezetni bennfinket a vastag homaly
b6l, melyben ez ideig botorkdltunk.® 145. 1.

Pedig e Codex és Miincheni tirsa , mint emliték tulzélag
t-z6, 8 csak Osszehasonlitdsban bir nyomatékkal az ira
alakra nézve, melyet tobbnyire szabatesan haszndl; —
irt alakjai nagy részét mint helytelent, birdlatos hason-
litds utjin mellézniink kell.

Sajnos, hogy a Révai, vagy Bécsi Codexet csak a
16-ik szézad mésodik, s a 17-ik elsd felében kelt folo-
sen t-z6kkel hasonlithatjuk; — a Jorddnszki Codexnek
nines vele kozds darabja; — pély4z6 ur idézte Baruchot
pedig eldszor csak Kaldiéval, kinél a t-zés még gyakoribb.
Igy az fdézet e helye: ,Azért szerzé mi urunk Iste-
nink 6 igéjét stb. K4ldindl mér igy van:“ ,Azért bé-
telyesitette a mi urunk Istentink az § igéjét.

Kaldi, palydz6 urnak hiteles forrds: nekiink utolsd
tekintély, 8 csak az ira alakra, melyet nevezett Codexek-
nél még gyérebben szokott haszndlni. Hogy a Bécsi
Codex ez idéalakok hasznilatiban kovetkezetlen, s On-
_magéval ellentétes kittnik czekbdl. .

*
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Lott és 16n alakokat azonosoknak tekinti, Lon
kedeg' mikor meg'zgntenec volna zolnioc. Olo-
fernes ig'en meg'harag’uec. Factum est autem cum
cessassent loqui. Judit. 6. 1. Lgon ked. midon meg'-
zont volna v'vglteni vrhoz, felkele. Factum est
autem cum cessasset clamare. Judit. 10. 1. Darius
persayac kiralanac masod eztendefeben, hatod
honapban, a bonac eg napian lot vrnac igeie
Aggeus pphetanac kezeben. Factum est verbum
Domini. Agg. 1. 1. Darius kiralnac masod ezten-
deieben, heted honaphan a hénac huzon egged
napian lgn urnak igeie Aggeus ppheta keze-
ben. Factwn est verbum Domini Agg. 2. 1. 2. Mutassa
ki palydz6 dr vagy barki mds, e szdvegek kialombségi
okait, hogy biztosan vélaszthassunk 10tt és 10n kozott.
Codexiink szerz6jénél ez mindegy : valamint profétanak
kezében, és proféta kezében is. Mintha csak ujabb
nyelvtanaink szerénte késziltek volna.

P4lydz6 ur végletekig megyen, midén épen e codox-
bol veszi a sinormértéket e két idéalak szabatos kezelé-
sére. Példdul Jonds konyorgését hozza fel két részben :
hol a szerz6 nem beszél, hanem Jéndst beszélteti: — és
hol a szerz6 beszél. S mivel az elébbiben csuppa t-s
multat lel, utébbiban pedig hangzis végit, — szigoru
szabélyt alkot: ,Itt a fészabdly szerént egészen he-
lyesen latjuk alkalmazva az értesité multat (a t-st) s
a jelen példdban a torténeti multnak (ira) egyitaldban
nem volna helye; legfolebb a tartés multat (ira vala)
lehetne némely mondatban alkalmazni.“ 211. 1.

Ez tévtan.
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E szovegek kritikai hasonlitésa eldtt ismételjik, hogy
pilydzé a szerzbket kétségtelen irdnyadékul tekinti, gy
egyenként, mint Osszesen. Még Kaildit egymagit is ez
tgyben mesternek tartja mert 213—214. lapokon sza-
bélyoz6 szovegeket idéz téle.

Hasonlitsuk az elsé verset. A Bécsi Codex négy t-s
alakja ellenében mind a héromndl hangzos alak. Tehat
hdrmat tehetink egyre, hogy kidltottam — meg-
hallgattad hibds: kidlték — meghallgatéid
vagy meghalldd — helyes. A végvers szdvegei ki-
lombozék. Heltai kovetkezetesen folytatja, tehdt Codex-
ellenes. Kérolyi valdz, tehat a kettd kozt kozonyos. Kéldi
a Codexet. koveti. Tehdt e részben a Codex mésod ma-
géval 811 egy ellenében. De mivel e két vers alapszerke-
zetében ktlombség nincsen, mit a Codex és Heltai ko-
vetkezetes voltok fanusit: azt kell mondanunk, hogy tgy
Kérolyi mint Kéldi kovetkezetlenek, tévednek, s az elsé
vers irinyad6 az utébbi idéragozésra nézve is. De ekkor
azt is kimondhatjuk, hogy a Codex egyétaldn helytelen-
kedik.

Hogy az ira alaknak oly esetben, mint a most bi-
rdlt is, midén t.i. szerz§ valakit beszéltet, egydtal4-
ban nem volna helye, ezen idézet nem bizonyitja ;
86t ellenkezét bizonyit. Teh4t pdiy4z6 ur ira alaknak
kelleténél szkebb, irt-nak tdgasbb tért szabott, mint
nyelvemlékink nyomén szabnunk lehet.

E birdlatban épen pélydzé ur elve szerént jartunk
el, tehit argumentum ad hominem, mert 6 mondja
egy helytitt, hogy a mennyiben nyelvemlékeink ezen ige-
id6k Kkezelése médjéban eltérnek egyméstél, az 0Osszeha-
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sonlitds utjdn nyert tobbséget kell kovetniink. Itt azon-
ban megfeledkezett elvérfl, midén a Bécsi és Mincheni
Codexeket 4llitja donté tekintélyekil.

E véleménye téves voltarél akarjuk meggyézni 6t,
és olvasiinkat még a kovetkezbkben.

Némely binos ndszemély Simon farizéus hédzéban,
urunk fejére dréga kenetet ont, s labait konytiivel mo-
sogatja. Simon ezen megbotrankozik. Urunk, a Mancheni
(J4szai) Codex szerént :

»Megfordoluan a nemberihez monda Simonnac. La-
todé e nemberiet? be iguec te hazadban, vizet en laba-
imnac nem adal, ez ke. kon'ueiuel en labaimat meg-
mosta, es ¢ haf fonatiual meg'torlgtte. Apolatot en-
nekem nem adal & ke. mfoltol befottem nem zgnt meg’
apolni en labaimat. Olayal en femet meg nem kenetéd,
¢ kenettel keneté meg en labaimat.“ Luk. 7. 44—46.

Felting e szoveghen: 1-szor. Hogy, palydzé ur szi-
goru szabdlya ellenére, hagzés multak fordulnak el§ ott
is, hol mem szerz6 beszél, hanem méist beszéltet, pedig
annak itt szerénte egydltaldban nem volna helye.

2. Hogy a hangzés alakra t-st kovetkeztet: ,te
nem adél, — ez megmosta, torlotte.* Még feltindbb.

3. Hogy t-s helyett is hangzésra akadunk: ,te meg
nem kenetéd, — ez megkeneté.«

E kovetkezetlenséghél az is kidertl, hogy a Codex
ir6ja ezen igeid6k szabatos kezeléséhez nem ért. Nincs itt
helye a megmosta- torlotte-féle alaknak : hanem
kilencz kozt hétnek hangzdsnak kell lennie. Ezt 0Ossze-
hasonlitds dtjén minden kételyt kizarél4g,bebizonyithatjuk.

Idézziink hirom Codexet és négy nyomtatvényt, s ve-



el

— 32 —

gyik szabdlyzéul paiydzé ur elvét, hogy a tobbség dont,
8 az dumagéval ellenkezd téved.

I. Be iopweek te hazadba, vyzeth een labaymnak
nem adaal, eez kedygh kon'w hw'llatasawal mosa
meg een labaymath, ees ¢ hayaywal zaraztha meg.
Apolasth nekom nem adaal, eez kedygh hogh be yotth,
nem zonth en labaymat apolgathny. Olayal en feyemeth
megh nem keneed, eez kedeeglem kenetthel kenee
megh een labaymath. Winkler Cod. 322. 1. 1506-b6l.

II. Be iovek te hazadba, vizet en labaimnak nem
adal,ez kedeg kon'vezetivel mosa en labaimat és v’ haia-
val zarrazta. Apolast nekem nem adal, ez kedeg hog’
be jottem, mem zv'nt meg csokolnia en labaimot
Olayal en feiemet meg nem kened; ez kedeg kenettel.
kene en labaimot. Dobrentei Cod. 419. 1. 1508.

I1I. Bel yeweek az te hazadban mosdo vyzet en la-
baymnak nem adaal, ez kedeeg kewnhwllatasywal him-
t6zee megh en labaymat, es hayzalywal meg kenee.
Apolast ennekem nem adaal, ez kedeeg mywlta bel
yewt meg nem zewnt apolgathny en labaymat, Olayyal
en feyemet meg nem ewnteed ez kedeeg draga kenettel
ewnte meg en labaymat. Erdi. Cod. 417—a. 1. 1527.

IV. Be iewek az te hazadba, wyzet az een la-
baymnak nem adal, ez kegyg kewny hwllatasawal
hyntee meg az een labaymat, ees az ew feyenek ha-
yawal tewrle meg. Chokot nem adal een nekem, ez
kegyg mywlta be iewt meg nem zynt labaymat cho-
kolny. Olayal az een feyemet meg nem keneed ez ke-
gyg kenettel kene meg az een labaymat. Pesti 1536.



— 83 —

V. Be iouik az te hazadba, labaimnak vizet sem
adal, ez aszszon’ kediglen kon'veiuel otoze, meg az em
labaimat, es az feinek haiaival kene meg. Meg sem czoko-
lal enghemet, ez kediglen mital fogua be iittem meg
nem szinek az en Iabaimat czokolgatni. Az en femet
olayal sem kenid meg az kediglen kenetuel kene, meg az
en labaimot. Sylvester 1541.

VI. Be iduéc & te hdzadba : vizet nem ad4l azén
l4baimnac, ez kedig kdnyhullatdsiual 0ntozé az én ldbai-
mat, és feie hayszdlfual t6r1é meg. Engemet meg nem
apolal, ez kedig mfolta fogua beidttem meg nem
szint libaimnac apolgatdsdtél. Olaial nem kenéd meg
feiemet, ez kedig driga kenetel kené meg ldbaimat.
Heltai 1562. ,

VII. Bejovék a te hdzadba, az én ldbaimnak vizet
nem ad4l: ez pedig konyhullatdsiual 0ntozé az én 14-
baimat; és az § fejének hajival torlé meg. Engemet
meg nem csékoldl, ez pedig az id6t6l fogva hogy be-
jottem nem sziint meg én libaimat esékolni. Olajjal
az én fejemet meg nem kented, ez pedig drdga kenet-
tel kené meg az én ldbaimat. Kérolyi 1590.

Félegyhdzi 68 Kéldi, palydzé ur izlése szerént, mind
t-s multtal adjék. Jele hogy a bangzds mult kezeléséhez
nem értenek. '

Két hibat is megigazithatunk a felhozottakban: Syl-
vesterét meg nem szlinék; — és Kérolyiét meg nem
kented. Mert az utébbi kovetkezetlen; Sylvester pedig
hat ellenében maga 4ll.

A Mincheni Codex nem csak ily vitatkozd, szem-

rehdny6, tehit palyAz6 szerént értesité modorban
5
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hasznélja jogosan az ira alakot, hanem kdzvetett kérdés
és helybehagyé feleletnél is.

»Monda ¢gneki fc: Nemde mondam-e teneked, mert
ha sth.“ nomne dixi tibi. Jén. 11. 40.

Pélydzénak e Codex donté tekintély, mi csak 0ssze-
hasonlitds utin vehetjik azt szémba. S valéban e helyet
200 év folytdn minden szentirds fordité igy adja:

Nemde mondamee nekod? Winkl. Cod. 330. Nemde
modamre neked? Dobr. Cod. 492. Nemde meg modame
neked§ Pesti. Nem mondamé teneked? Syl. Nemde meg-
monddmé te neked? Helt. Nem mondame meg neked?
Félegyh. Nem megmondém-é néked? Kérolyi. Nem mon-
dém-e néked? K4ldi. Hirom Codex hat nyomtatviny,
Osszesen kilencz.

E hangzés multat haszndlja pélysz6 ur 6 tekintélye
helybehagyé feleletnél is.

Mell'ic zereti ¢otet inkab? Felele Simon: alaitom
hogy az, kinec tobbet hag'ot meg. Es ¢ felele omneki:
Igazan itéléd. Recte iudicasti. Luk. 7. 43. Mincheni
Cod. Ime mennyire tdgult a torténeti multnak vélt
id6alak szik kore. Elobb 4llitds- tagaddsndl: mos kérdés-
és feleletnél leljik azt. Taldn téved a Codex iréja? De
ekkor téved valamennyi fordito Kéldiig. ,Igazan itheleed
— Winkler Cod. 322. Igazan yteeled. Helt. Jol iteled
Félegyh. Igazén itéléd. Kaldi.

Ha tanuk tobbségét irdnyadéul el nem fogadjuk
nyelvemlékek nyomén igeidkrél hasanilati ssabdlyt fel-
dllitanunk lehetetlen.
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Ezek utén szeretntk litni, mily alapon igazolhatné
paly4z6 ur Heyse, Curtius stb. nyomau feldllitott igeiddk
elméletét magyar nyelvinkben; — mikép mutathatnd
meg, hogy ira alak nyelvemlékinkb8l vont jogos kovet-
keztetéssel csak torténeti — gordg aoristus-féle mult;
irt pedig csupén értesité.

Ismételjiik, hogy a kérdés vég megolddsdba nem
ereszkedhetiink, s a felhozottakkal csak pdlydz6 nr for-
rdstanulményai hidnyos, — szabAlyai téves voltét aka~
rék kimutatni. Mi ba ez igeidfre nézve sikerillt, a tob-
bit ez uttal mellézhetjik.

Jobb is volna a pélyakérdést e mult iddalakokra
szoritani; mert kezelésdk biztos szabdlyozdsa oly roppant
elétanulményt kivin, hogy az ezt teljesitett palydzénak
rovid pihenést méltdn engedhetiink. Palydzé ur rogton-
zbtt tanulmédnyai e czélra elégtelenek. A pélyamid e te-
kintetben hidnyos, s6t téves. Jutalmazésa és kiaddsa me-
rész professori hangjéndl fogva még jobban megtévesz-
tené e tekintethen amugy is ingatag irodalmunkat.

(Vége.)

5*
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