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T e k in te te s  Ú r !

J e n k in e k  nagyobb örömmel és 
készséggel nem ajánlhatom a’ Ma
gyar Nemzetiségről irt értekezése
m et, mint a’ Tekintetes Urnák, ki 
maga is a’ magyar nemzeti dolgok’ 
bőv ismereteinek szembetűnő bizony
ságait adá, ’s mint literator , és igaz 
hazafi mindegyre fáradhatatlan most 
is a’ magyar hony’ díszét tulajdon 
szorgalma által felyebb emelni.

Fogadja el tőllem tisztelet’ és 
barátság’ jeléül e’ csekély ajánlatot,' 
’s példája gerjeszszen másokat is a’ 
magyar tudományosság’ szeretetére;



hogy a’ maradéknak minél több olly 
oszlopai legyenek, millyékről írja 
Horácz:

»incisa notis marmora publicis 

„per quae spiritus et vita redit bonis 

„post mortem ducibus.“

A  Tekintetes Urnák

Tisztelő Barátja 

KÁLLAY FERENCZ.



A’ Magyar Nemzetiségről

Ä ok Nem zetek, kik a’ Magyarokkal egy idő
ben, előbb, vagy később is mint a’ költözködő 
madarak oda hagyván Asiat napnyugot felé
tolakodtak, a' kérlelhetetlen időnek, és feledé- 
kenységnek lettek áldozatjaikká, (Nro. 1.) midőn 
a' magyar nemzet már már ezer évii uj honjában 
fenntartotta nem csak a1 nemzeti lé te t, hanem 
vérrel szerzett örökében más csinosuk nemzete
ket a’ lelki tökéletesedésben is mindegyre nyom
ba követni törekszik.

Ritka jelenet az a’ történetekben, hogy egy 
ösihonjától meszszi szakadt nemzet szerencsésen 
és soká megvívhasson az uj éghajlat, szomszéd
ság , természet’ és mesterség! akadályokkal, mel- 
lyek nemzeti sajátságait, úgymint a’ vértiszta 
szárm azást , nyelvet, és constitutiót — ezen bás
tya védfalait a* nemzeti állandóságnak — vég 
elenyészettel fenyegették mindenha.

(Nro. 1.) Priscus Rhaetor egy helye néminemű képét 
adja a’ bonból kidult nemzetek’ vándorlásainak 
„Circa id tempus (hogy Genserich fija Honorich 
„nőnek vette Honoriát) Saraguri, Urogi, Hunogari 
„legatos ad orientales Romanos miserunt. Hae 
„gentes propriis sedibus ejectae commissa pugna
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A zoroszslav, gallusfrank, ángolsax, olasz 
longobard nemzetek nyelvei bizonyítják már, 
ha a’ historia nem szólana is ,  hogy nállok kü- 
lömhkülömbféle népfajokból fórrot a’ test öszve, 
melly változás után uj nemzetiségre keletkeztek 
osztán ; midőn nyelvük’ genesissében a'vad tő
kék megkapták a’ tápláló erőt, melly az elvá
lasztó kőfalakat lassanként döntögette egymás 
után le, ’s a’ statusokat in statu irtogatni kezdte 
a’ természet’ azon örökös törvényénél fogva, 
melly egységre törekszik, ’s a' zavart elemeket 
kristallizálja; vagy mint Godofred (ad L. 33 ff. 
ad mtinicip. I.) és Plinius(I. 3. c. 5) Írják a’ ró
mai nagy világról „Italia cnnctarum gentium in 
„toto őrbe patria facta dicitur, numine Deum e- 
„lecta, quae sparsa congregaret imperia, ritus- 
„que molliret, et tot populorum discordes feras- 
„que linquas sermonis commercio contraheret ad 
„colloquia, et humanitatem homini daret.“

Készen kapták napnyugot nemzetjei Róma 
nyelvében a’ cultura elemeit, csak a’ Magyar és 
Török nem kölcsönözhettek abból, mert bukva 
volt már az Imperium, mikor ezek felléptek Eu
ropa’ piatzára, mert nyelvök kölömben sem ta
lált napnyugot’ nyelveivel, mellyek a’ köz anya
nyelv’ méhéből megindultak a’ kibontakozásra 
(Nro. 2.)

„cum Saliris, quős expulerant Abet ipsi quoque
,, extorres facti a populis citeriorem oram maris o-
,,ceani habitantibus, quemadmodum et Saraguri ad 
, , novarum Sedium comparation : Hun-
,,nos Acathiros adorti erant, et conjunctis viribus, 
„multis proeliis initis gentem devicerant, et demum 
,,ad Romanos nanciscendae eorum societatis cupidi 
„se contulerunt“ Attila Posonii 1745. p. 16.

Nro. 2.) Piringer legújabb könyvében Magyaren
Sprache in ihren Grundzügen beleucht et Wien 1833.
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Nem egyörömöst teszem a’ Magyart Török 
m ellé, mert régi viharos viszonjaik csak bús ké
peket támasztanak a’ hazafi kebelben, de hálá 
istennek még is megérte azt a’ Magyar, hogy 
kevély üldözője roppant hatalmával sem tudta 
az országot Sa?idschahátussá formálni, nem ju
tott görög vagy bolgár sorsra, ha bár korona bir
tokaiban kénytelen valais csonkúlást szenvednie. 
Megérte azt is a’ Magyar, és viszont hálá az is
tennek , hogy a’ tudományosságban jóval maga 
után hagyta egykori csak rovatalokból élt győz
tes urát, kinek Busbek szerint főldgömbünk há
rom része kevés volt a’ sultáni czimben, (Nro 3.) 
’s imé még négyszáz év sem repült Stamboul fe
lett az óta e l, hogy fel ütötte zászlóját a’ nagy 
város kőfalain,’s már is ingadoz a’ büszke thron* 
— midőn a’ Magyar szinte ezer év’ ostromát ki

mondja a’ vezér szo'ban , hogy a’ magyar nyelv ere
deti, nincs napnyugoti nyelvekkel egybeköttetésben ; 
Önnállásű alakozatjában, és a’ legrégibb nyelvek
hez tart, midőn más európai nyelvek több nyelvek 
vegyü létéből formálták ki magokat mostani tiszta 
fonnájokra*

(Nro. 3 ) A. G4 Busbequii omnia opera Amstelodami 
1660. p. 453.

Suliman levelét első Ferdinándhoz meg lehet 
olvasni i l ly ’ czimzetfi könyvben is ,  Epistolarum 
turcicarum Libri XT V. E x  recensione Nicolai Rens- 
neri. Francofurti ad Moenum 1598 in 4. pompás fenn
héjázd , kevély dölyfös hoszszií titulusában magát 
napkelet’ és napnyugot’ urának írja: (Lib. X. p. 95 ) 
Még hoszabb czímje van azon esküvés levélben, 
melly közte és Zápolya János közt készült (Libr. 
VII. p. 91.)

Ugyan ott megtalálni Amurath’ levelét a’ Len
gyelekhez 1575-hűl , mellyben inti őket, hogy Bá- 
thori Istvánt válaszszák királynak, külömben szol
gaságba viszi gyermekeiket is , hol magát a’ többek 
közt az egész föld urának és kormányozdjának az
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állván mint Phoenix megújulásának megy elibe 
a’ tudomány utján, mellynek megvetését későn 
fájlalja az ásiai osmáunép. (Nro. 4.)

isten’ küldötjének vallja (L. XII. p. 1.)  Illy go
rombán irt Suliman az erdélyi Nemességhez is, nam 
hoc quidem regnum meum e s t , vos autem servi mei 
estis t et mancipia (L. IX. p. 13) mikép I553*ban 
is fenyegeti okét hogy kövön követ nem hagy, ha 
a* németeket megszenvedik magok közt. Ilias Ca
lamitatum szóval fejezi ki törvény könyvünk is a’ 
török rajtunk való zsarnoklását.

(Nro. 4.) Már a’ XVII-dik század elein, mikor a* török 
hatalom virágzó pontján volt több tudósok megjö
vendölték annak harnari megbukását, mivel a’ nem
zet nem kedvelte a’ tudományokat. Schulterus írja 
a’ többek közt.

Nos de turcica senectute praesenti η ο Ί ΐ  vati
cinia ta?itum, sed alia etiam indicia reddunt cer
tissimos. Igy Besoldus (Consideratio Legis et Sectae 
Saracenorum p. 48) irta mégelébb a’ törökökről. 
5JCertum multi habent, adpropinquare quoque sara- 
5,cenicae legis ruinam. Nam sane jam diu est, quod 
, ,disciplina et eruditio ab eadem recessit44 (1. Bayle 
Diet. Hist, et Critique T. III. ρ. 268.) képzelni 
sem lehet azt az indolentiát, millyel a ’ török nyelve 
kimivelése eránt is viseltetett, tanúság okáért az
ért e’ pont felett is némely jegyzeteket teszek. Er
délyi születésű névtelen barát, ki magát Monachus 
Septemcastrensisnek nevezi török fogságba esvén le 
irta aztán hoszszas fogsága után azoknak szokásait 
a’ XVI-dik században, melly könyvből Hottingcr 
Historia orientalis czimü munkájában (Tiguri 1660. 
in 4*o) nehány helyeket közöl, mellyekszerint Ma
gyar ország szélein lakók közziil igen sokan tö
rök vallást vettek f e l , és a’ Kosnyákok, tótok, 
arnauták, elszegényedvén a’ török pusztítás miatt 
kéntelenek voltak határ széleinket elhagyni, 's dol
gozni Adrianopoly vidékeire mentek, hol csupán 
élelmekért legterhesebb kézi munkákat megtettek, 
’s úgy el szaporodtak, hogy nyelvek is elfolytotta 
a’ török nyelvet azon a’ vidéken; de halljuk magát
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Kedves és mindég szívtől szakadt tárgya lesz 
hát a’ Magyarnak ősi nemzeti létének okait fel
fejtegetni, a’ történetek hoszszú lánczsorán visz- 
szamenni az elhunyt időkre, mell veknek kebele 
megérlelte a’ nemzetiséget alkotó magvakat, szül· 
te és okozta azoknak öszve forrásait, hogy z i
vatar szerteszét ne szórhassa az egyes részeket, 
öszve ne zilálja az elemeket, mellyek a’ nem
zeti lét tartósságát képezik.

az irót. „Illius idiomatis et generationis tanta ibi 
„increvit multitudo , et maxime in civitate regia, 
„quae Edrenopolis dicitur , ut fere omnes masculi 
„et foeminae parvi et magni hoc idioma loqui didi- 
„cerint. Nam in curia ipsius regis vix aliquando 
„idioma Tureorum auditur, et quod tota curia 
„ipsius regis, maior pars Magnatum, ex renegatis 
„illius idiomatis congregata existat.66 (Hottinger 1. 
c. p. 462.) Az ujabbi időkből irja Gem a’ hires utazó : 
„Die Sitten der Türken zeugen von einem Verfalle, 
„der unfehlbar den Untergang ihrer Herrschaft nach 
„sich ziehen wird. Sie sind den Ausschweifungen 
„gänzlich ergeben, jeder Art unfähig, und nur zu 
„befehlen gewohnt.·6 (Neu entdeckte Denkmähler 
von Nubiens* Stuttgard 1822.) Burnouf a’ párisi 
asiai tudós társaság’ titoknokja irja, hogy a’ jobb 
stílusú török könyveket magok a’ törökök sem e'r- 
tik arabs és persa szótár nélkül. Vest une vice de 
Ια langue Λ qui retarde chez eux les p rogres des con-  
naissances. Bámulni lehet úgymond hogy a’ törökök 
eddig elé nyelveknek semmi grammatikát magok 
nem csináltak, az arabs és persa nyelvet nagy tűz· 
zel tanulják, ezekre több grammatikát készítettek, 
’s tulajdon nyelvek iránt legnagyobb hidegséggel 
viseltetnek. Az európai Tudósok pótogaltják azt 
k i , a’ mi az ő kötelességek lett volna. Még csak 
valamire való szótárjok is csak egy van. Leddjet- 
ullóghat czimmelj melly KLonstanczinápolyban a’ 
Hidschre t (Hegira) 12l6-ik esztendejében jött ki, 
(1. Nouveau Journal asiatique 1832. Nro. 49. p, 61.) 
Héfaa török utazó irta legközelebb Parisban e’ sza
vakat is le „La civilisation des chrétieus. leurs
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Kard és penna voltak mindég az emberiség’ 
két factorai, amaz az erőnek , ez az é le lm es
ségnek jelképe, két rokon elem ek, mellyek a’ 
kútfőből, úgymint az emberből szállván ki az é- 
letre, viszonyos irányaikban el is határozzák az 
emberi társaság' állapotját. Egyik a’ másikat tá
mogatja,, (Nro. 5.) mint a’ testnek a’ lélekkel, 
úgy kell a’ statusban is az erőnek hármoniában 
állani az élelm ességgel, a’ mi csak igaz tudo
mány által mehet végbe, melly nem csábit, mind 
örökké szelíd , és szent, mint a’ czél, a1 mit el
érni törekszik. —

Az illy tudomány már az, melly a’ multat 
egybeköti a’ jelenlévővel, ebbe a1 jövendőt be- 
léképezi, nem kirekesztőleg sajátja egy vagy más 
városnak , ennek vagy amannak az országnak, 
hanem mint emberiség’ tudománnyá meszszehat, 
kiterjedő, ’s ugyan azért az embernek és polgár-

„arts, leur tactique, leurs inventions de toute es-
,,péce, ont élévé si haut leur richesse et leur puis- 
„sance, que les Mahometans seroient devant eux 
„comme s’ils n’etaient pas, sans la protection parti- 
„culiére que Dieu accorde a’ l'islamismeCÍ ’s imé itt 
is kitiindoklik a’ török butaság. (L. Nouveau Jour
nal asiat. 1833. Nro. 63. p 222.)

(Nro. 5.} Hammer Torok ország’ históriájában az Ule- 
mák’ és Jancsárok’ egy czélra dolgozását (status 
fenntartása) illy formálás tünteti ki; e’ két elv sze
rint lehet a’ közép idő históriáját a’ papság és vi
tézség munkálatjaíbán megítélni, régebben is a’ tu
dománynak kezet kellett fogni az erővel, hogy a’ 
statusok’ életében valami deiekas állhasson elé. — 
,,Der Orden der Mewlewi(a’ világosság'tudománnyá 
,5tanitóji) ist als die bürgerliche Bruderschaft der 
„Herren der Feder, d. i der Efendi oder Kanzleyen, 
,,wie der Orden der Begtashi als die militärische 
„Bruderschaft der Herren des JSäbels , dt i. der Ja- 
„nitsaren zu betrachten/· Geschichte des osmani- 
scheu Reiches· L TJu p . 139·
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n ak , kissebb és nagyobb társaságoknak elidege
níthetetlen örökje.

Hozzá fogok hát a’ kitűzött tárgy megfejté
séhez, kikeresvén az okokat, mellyek a" magyar 
nemzeti létnek tartósságot szültek 3 megérintvén 
mái állásunk pontját is , honnan ősi őszinteség
gel elébb elébb kell mozogni a’ hazafiuságnak.

Az emberiség’ történeteit három fő momen
tum alá lehet ?s kell huzni, úgymint a" mythus, 
rege és história? momentumai alá: kölcsönösön 
váltja egyik a* mást fel. A’ historia ott kezdő
d ik , hol a’ rege megszakad, a’ mythusból regé
re nyílik át az u t , mert az ember az istenből 
száll magába viszsza, mikor nemének ’s fajának 
érdekleteit kezdi már felfogni, hős tetteit re
gékbe foglalja, mellyekkel utat nyit a’ históriá
ra (Nro. 6.)

(Nro. 6.) Heyne irt egy értekezést De fide historica ae
tatis mythicae, mellyet 1798-ban febr. 17-ik napján 
a* Göttingai tudós Egyetemben felolvasott. E’ Tu
dós véleménye szerint mythus mind az, a’ mit a’ 
régi világ beszélt és gondolt addig, mig tulajdon 
régi nyelvén írásba tehetett valamit.

A’ rege, ngy mond, a* mythusnak felelmeg, 
minél fogva a’ mythologiának egész más néző pont
jai támadnának, mint rendesen a’ mesés világot néz
ték. Históriai mythus , — crtelembeli mythus Heyne 
Szerint mind a’ kettő csak képes beszédbe van öntve, 
a’ mi#a’ valónak külső héjját tenné. (1. az Akadémia 
év könyveit 1798-ból).

A’ Stockholmi Akadémia eV könyveiben ha- 
sonlólag találtatik Rosenhane Ország cancellariája 
Titoknokának egy derék értekezése Norvégia és 
Svctzia históriája viszontagságairól, mellyben a’ 
kútfőket három osztályba rakja, u. m. 1) mytholo- 
giaiak p. o. az Edda, 2) költőiek (poetikumok) 3)  
históriaiak. I. Göttingische Anzeigen von gelehrten 
Sachen 1798. S. 1075.
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Mig valamelly nemzet magában ás elzárva 
é l ,  míg érintésbe nem jő más népekkel, addig 
ínythusok, vagy regék’ birtokában van csak , 
mert mint Rosenkranz helyesen meg jegyz i, va
lamelly nemzet’ históriája ott kezdődik, hol az 
érintésbe hozta már magát más népekkel, a’ mit 
fellengősb értelemben a’ nemzetnek mint nem
zetnek első cselekedetül lehet venni. A’ kik ezt 
az érintést vezetik , vagy eszközük historia’ hő
seivé válnak, mint Cyrus Persia alapítója, ki 
ma is él a’ persa poesisben, mint Artur a* Silu- 
rok’ királya, ki az Angelsaxok ellen viaskodott, 
W ladim ir  kiow fényes napja, ki az Oroszokat 
első szedte rendbe, mint Á rpád , ki Magyarjait 
áthozta a’ kárpátokon, minekutánna, paizson 
felemeltetvén fővezérnek ki kiáltatott a’ népfa
jok közt.

Nemzetünk’ európai históriája tehát tulaj
donkép Árpáddal kezdődik, ki első megfészkelte 
magát az ujhonban, ’s gondolkodott arról, hogy 
bujdosó népének hazát szerezzen.

Depping koszorús írásában azt jegyzi meg 
a’ IX-ik század’ második feléről, hogy az Euró
pának legalacsonyabb idő szaka volt, mikor Nagy

Rosenkranz Károly (Geschichte der deutschen 
Poesie im Mittelalter Halle 1830} a’ német regék’ 
idejét ott kezdi , hol a’ nép vándorlások meg
indultak, mert úgy mond: ott van a’ kezdete is a’ 
régitől vagy mythustól való megválásnak,' mert a’ 
keresztyén vallás köztök is meg indult, azért épi- 
kum és nem mythikum többé a’ regéknek alakja. A’ 
mythusokból csak a’ Skandinaviaiak tartottak meg 
valamit, a’ más német tőkéből eredett népeknél kis 
töredékekben is alig maradt valami meg a’ mythu- 
sos időből. Érdemes azt i s , a’ mit Kant elmondott 
e’ tárgyban, megolvasni Crilik der reinen Vernunft, 
ü*ga 1787. S. 880·, mivel szavai találnak a’ felyebb 
ki fejtett nézetekkel.
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Károly Monarchiája már feloszlott, örökössel 
gyávaságban éltek, a1 byzantiumi udvar elerőte- 
lenedve vo lt, másfelől a’ Muhamedánusok Ásiá- 
ban lábra kaptak, Europa kebelét pedig a’ po
gány D á n , Normann ’s más vad nemzetek ké
nyek szerint dúlták , ’s a’ szorgalom kevés gyü
mölcseit is , mint azok a’ római eulturából átjöt
tek, ’s a’ keresztyén vallás fedező szárnyai alatt 
valamenyire ápolgatva voltak , mostoha kezek
kel Öszve tiporták. (Nro. 7.)

Illy időszakban léptek hát Magyarjaink Eu
rópában fe l, hol őket a’ rólok szállongot h ir, 
hogy Attila’ ivadékai, és dicsőén fegyveresek, 
a’ német és görög udvar’ frigyeseikké tette. Egy 
irgalmatlan ellenségek volt csak hoszszu vándor 
utjokban, a’ zordon Petsenégek, kiket égi csa
pásként úgy szólván a’ Volgától fogva hátakon 
hoztak a’ Dunáig. Nem nyughattak tőlök a’ buj
dosók Krim iában , m e lly  egykor a’ mythus sze
rint Iphigeniának és több görög* vándoroknak 
szállást adott, hol későbben a’ hatalmas Kozár 
nép két tengernek parancsolt ’s Messoudi arabs 
iró szerint a’ fekete tengernek is Kozár nevet a- 
dott. (Nro. 8.)

(Nro. 7.) 1, „Die Heerfahrten der Normannen bis zu ih- 
„rer festen Niederlassung in Frankreich. Nach G. 
„C. Deppings gekrönter Rreisschrift von F. lsinar, 
„Hamburg 182<J. 2 Bände.“

(Nro. 8.3 Messoudi (Masoudi) arabs írónak a’ X-ik száz
ból közli könyve kivonatját Silvestre de Sacy arabs 
chrestomathiájában I. Nouveau Journal Asiatique 
1832. Nro. 53. p. 458. Herbelot Eb. Alvardi fold 
iró után éppen azt bizonyítja, hogy a’ kaspium ten
ger is , melly felett a’ kozárok laktak egy időben 
Bar Khozarvagy is Kozár tenger nevet viselt. A’
Captsák (Descht Kiptchak) főid szomszéd a* kozar 
földel, melly kettőt gyakran egynek is vettek. 
Bibliotheque orientale Tom. III. a’Paris 1783. p.493.



16

Meg kellett hát uj honjoktól is csak hamar 
válniok, jó szomszédjaiktól, ’s talán rokon vé
rektől is a’ Kozároktól búcsút venniek, hogy 
uj lakhelyet nézzenek ki, és szerezzenek magok
nak , minekutánna kaján ellenségek másod ízben 
is nyakokra jö tt , kiforgatván őket biztos szál
lásaikból , (Nro. 9.) és mintha az isten igaza 
csak harmadszor telyesednék hé, bévezeti végre 
Árpád a’ fáradt népet Pannóniába , hol az tiz 
év leforgása alatt a’ Morva, és Moldova, a’ Kár
pát és ádriai tenger közt fekvő nagy főidnek u- 
rává is leve (891).

Leg-

(Nro 9.) Hogy a’ Petsenégek valóságos ostorai voltak 
a’ Magyar nemzetnek egész utjokban nyilván Írja 
Constantinus Porphyrogenitus de adm. imp. c. 37 et 
38· hogy pedig a’ Kozár nemzetnek rokon ága lehe
tett a’ magyar, abból is lehet gondolni, a’ mit ugyan 
csak Const. Porphyrogenitus hagyott emlékezetbe, 
hogy a’ Magyarok nem csak jól éltek a’ Időzárok
kal , hanem a’ Cliagánjok okos tanátsal is éltette 
őket, hogy válaszának magoknak egy főt, ki igaz
gassa az egésztestet, és maga már a’ Magyarokhoz 
állott Kozár Kabar tribus’ története is arra mutat, 
hogy a’ beszéd módban is meg értették egymást, 
a’ minthogy Const. Porphyr, jegyzése szerint a’ Ka- 
bar tribus nyelve csak dialectusban volt kiilömböző 
a’ Turkok’ vagy Magyarok’ nyelvétől, kik amazt 
el is tanulták tőlök. A' Időzárok emlékét ma is hí
ven fenntartják Erdélyben Kozárvdr romjai, vala
mint a’ XVl-ik században virágzó volt még a’ Ko- 
zárvári nemzetség, mellyből Kozárvári Sophidt 
Tömöri Christof nőnek vette magának. Comities 
Gyűjteményeiben 1234-beli oklevélben chazor velge 
(kozár völgy) fordul elő. Pilisben Kazárom helység 
neve, mellyet Pázmándy említ, Hakats Tamástól 
maradt levelekben viszont Chazdrvdr 1517-ből oda 
mutatnak , hogy a’ Kozár és Magyar nemzetnek 
hajdan valami rokonságban kellett egymáshoz ál- 
lani, a’ mit már tudós Hazánkfia Bayer Theophil

’Sig-



17

Legfontosabb jelenet azért a’ Magyarok’ vi» 
seit dolgaiban az ország elfoglalása , inelly rend
szeresen ment végben, ’s bogy állandó hazájokká 
Válhatott, nem lehetett történetnek, hanem czél* 
irányos intézeteknek a’ következése, mellyek 
oztán a’ nemzetilétre is hathatósan befolytak, 
m ivel az elfoglalt birtokból M agyar haza  ,  
ebből magyar nemzeti lé t kerekedtek k i , vagy is 
jobban kimondva a’ birtok szülte a’ hazát, a* 
haza a’ nemzeti létet; mert honfészek nélkül a’ 
nemzetek hasonlók az égmadaraihoz, mellyek- 
nek széles e’ világ a’ hazájok.

’Sigmond is gyanított az elmúlt század elein, mint 
ki tetszik azon nevezetes leveléből, mellyet Péter* 
várából irt Bél Mátyásnak Pozsonyba ,,Morduanos 
„inteiligo a Fennie intelligi. His Hungari nostri, 
,,aut potius Magyari atque Űzi finitimi fuere Con
stan tin i Porphyrogenitae Imperatoris temporibus* 
„quod ostendam in Tabula Geographica Bussiae vi«* 
„cinarumque regionum , ut fuit circiter a* c. 8g3 
„tum, cum Tureae, revera inquam Tureae, Pan
io n ia m  tenerent, Chazarorum necessarii — Et 
,,paulo ante isthuc tempus maxima pars regionum 
„inde usque a Volga ad Oceanum septentrionalem 
„et Balthicum mare nationibus inculta fuit, quae 
„Fennice locutae sunt. Inde opinor Magyaros (Ma- 
ifiuQot, Constantino) commercio cum his populis per- 
„mixto contagionem sermonis peregrini traxisse.«4 
Mat Iu Belii adparatus ad Historiam Hungáriáé ,  
Fosonii 1735. p . 415.

Mi helyesen van igy a’ finnus e'? magyar nyelv 
közt való hasonlatosság kimagyarázva elég itt csak 
meg érinteni — ! de mi hasznos lenne Bayernek em
lített könyvét, u* m. orosz ország föld abroszát, 
893 körül uj visgálat alá venni kiki átláthatja, 
mert Bayer tanult ember volt, és ismerte a’ Magya
rokat, mivel magát is azokhoz számlálta 9ínam ct 
ipse patrem , avum , atavum Hungaros habui14 irja 
más levelében Bélhez*

2



IS

A’ fő szempontok, mellyeknek igazságáért 
már a' historia kezeskedik, igy következnek a' 
kijelelt fontos tárgy megtekintésében.

Először: Hét csapatban száll a’ rokon vérü 
nemzet át Európába, mindenik csapatnak külön 
vezére lévén, kiket csak nyelvök és harczfrigyek 
kötött annyiban öszve, hogy utjokban a’ megtá
madást és magok oltalmazását köz erővel esz
közük , külömben mindenik csapat a' mástól füg
getlen.

Meg kell itt azt is vallani, hogy €onst. Por
phyr. előadása a’ Magyarok régi lakhelyeiről ’s tb. 
(c. 38, 39, 40 de adni. imp.) homájos, a’ mi okozta 
osztán a’ Lebediás és Atelkuzu tartományok felett 
való külömb külömbféle értelmet. Pray a’ Magya
rokat 889-ben a’ Kozárok mellett telepíti le , kik 
Krimiában laktak, Lebediást Moldvába, Bessara- 
biába ’s Ukrania egy részibe teszi Halits végső szé
liv e l, Kiowtól egynapi járásfóldre : Kelemen (Hi
storia fjuris hung. priv. Budae 1818. p. 23.) Pray 
értelmét elfogadván a’ 'Volga és' Tanais közzül 
szállítja a’ Magyarokat Lebediásba. Az Atelkusu 
főid Pray szerint Oláhországban v o lt , Katona sze
rint Moldvában , Feszler a’ Bog és Szereth közi föl
det veszi annak. Gebhardi (Geschichte des ungr. 
Reichs 1 Th. S. 348) Thunmann után az Atelkusu 
szót paczináki nyelven dunavizi főidre alkalmaztatja, 
mert Atel paczináki nyelven - viz . cusa - Duna ; 
az atelkusi főid tehát a’ Baruch, , , Prut
és Szeret folyó vizek közteseit. Keresztúri Sámuel 
Lebediást vagy Anonymus üentumogeriáját a’ mái 
Baschkiriában keresi, legújabban pedig Dankovszki 
irt a’ Magyarok régi lakhelyéről, (Hungáriáé Gen
tis avitem cognomen, origo genuina sedesque pri
scae Poson. 1825) ’s Lebediást a’ Kaukasus felső 
csúcsán tulteszi Kara R uhán , , és
folyó vizek, a’ Kuspium tenger, és Kaukasus közzé, 
meily hely a’ hoszs/.aság 57° 30' és a’ szélesség 43® 
46' gradussaira esik , honnan Atelkusuba jöttek, 
vagy is az Atala  és Koisu folyó vizek közt es® 
főidre, meily Persiának napnyugotra esett.
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Ez az állapot mint közönséges bélyeg nap
keleten mint napnyugoton egyaránt mutatkozott 
az olly népek’ történeteiben, kik a’ természet
nek nyers fijai lévén az *erőt az értelmességgel 
nem egyenlíthették még ki a1 civilisatio vonalán« 
így voltak a’ Germánok ámbár rokon neműek 
több nemzetségekre feloszolva külön fők alatt, 
kik csak háború idejében egyesítették magokat 
a* Rómaiak ellen; ’s függetlenségeket annyira 
szerették, hogy Hermann és M arbod% ezek a’ 
nemzeti lét erős oszlopai a" népfajok szabadság- 
szereteteknek áldozatjaik lettek , kiket egyesí
teni, ’s egy testbe öszveolvasztani akartak·

A’ Frankusok vagy szabad nemzetségek ha
sonló független csapatokat formáltak a’ Lahn,

Hammer a1 magyar tudós társaságnak lekül
dött értekezésében, melly az év könyvekben fog 
megjelenni Dankovszki állítását megczáfolja, mond
ván a’ többek közt, hogy a’ Koisu viz Klímától 
(χιδμης) napkeletre foly, azért Lebediásból nem 
mehettek a’ Magyarok arra a’ részre , hanem nap
nyugoton a* Volga és Danapris közt kell az Átel- 
kusut keresni, mivel Lebediásból napnyugotra in
dultak ki Constantinus PorphyrogenitOs Turk neve
zetű Magyarjai, ’s a’ Danaprisnek Usu nevérőltöbb 
bizonyságokat fel hord, miket itt kiírni szükségte
len , minekutánna úgy is az értekezés világot fog 
látni.

Mindent öszvevéve Const. Porphyrog. 38 f 39 * 
4Ö fejezeteiből annyit históriai bizonyossággal ki 
lehet venni, hogy a’ Paczinákok kergették 3ki a’ 
Magyarokat Lebediásból, mellyet Hammer a’ Volgán 
túl a’ mai Viatkai tartományban keres $ hol a’ Kil- 
tnás folyó vizet meg lehet találni, hogy másodszor 
is a’ Paczinákok forgatták ki őket Atelkusu birto
kából , melly későbben Paczinakia név alatt nem 
Csak a’ Volga és Danapris közt eső főidre, hanem a’ 
Dunáig kiterjedt, és igy Moldvát, Oláh országot is 
magában foglalta«

Ϊ *
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Saale és Rhajna folyóvizek mellett, ’s nem elébb* 
mint mikor Galliát elfoglalták forrottak öszve a1 
nagy Chlodovig alatt. (496.)

A’ Longobárdoknak szinte hatvan csárdáik 
meg meg annyi apró független herczegségeket for
máltak felső Olaszországban. és hogy meszszire 
ne menjünk, Klaproth szerint az üssétek vagy 
Kásák, a’ Tserk, Ingus, és Beszlényi
népek független szabad csapatokban lakják Kau
kasus’ m ellékeit, sőt 1831-ből is tudjuk már, 
hogy Daghestánban a1 Chamkul és Tarkón hegyek 
lakossai, a’ Koumok, Tc’s több más
nép fajok egyesítették magokat; véres háború
ban keveredvén az Oroszokkal. (Nro. 10.)

Másodszor: Észrevették és látták csak hamar 
azt a’ Magyarok, hogy csupa harcz frigy magá
ban nem elégséges még további boldogulásokra, 
azért függetlenségekből valamit fel kell áldozni, 
ha roszabb sorsra nem akarnak jutni, mint a’ 
miért Ásiát oda kellett hagyniok. Egy fővezér
nek adták hát alá magokat a’ nép fajok fejei sza
bad szerződés szerint, melly legelső lépés volt 
a’ test öszve forrasztására.

Kettőt kell már itt mindjárt megjegyezni, 
u. m. a’ választást, és a’ pontjait. A*

(Nro 1 0 ) l.az orosz tudósításokat Nouveau Journal Asia- 
tique May 1832. p. 466 és 1833 Nro 61. p. 18 et 
Seq. Heber calcuttai Lordpüspök (Hebers Leben 
und Nachrichten über Indien Berlin 1831.) Közép In
diában a’ széles és független Rajaputok birodalmá
ról is azt írja, hogy az több apró egymástól nem 
függő dynastiákból á l l , nincs köztök szövetséges 
egyezés, melly egy testbe alkotná őket, csak a’ 
közös félelem egyesíti néha őket. — Ezek a’ Uaja- 
putiak a’ Brame, sarjadékainak régi nemességét te
szik azt írja Heber, tisztán fenntartották vér szár
mazótokat , azért legkevélyebbek is.
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mi a’ választást ille ti, az nem csak a1 leghatal
masabbra, hanem a’ legfényesebb származatúra 
is esett. Non quia potentiorbello sed etiam cla
rior genere Írja Anonymus. — A’ reges világ kü
lönösön ragaszkodott mindég a’ régi származású 
famíliákhoz

„multosque per annos
Stat fortuna domus , et avi numerantur avorum“ 

régen, mint ma még bizonyos tekintetben helyt 
áll. Magok a’ Görögök királyaik’ eredetét az 
istenekhez vitték fel. Romában a’ Patríciusok 
(patres maiorum gentium) nemzetségi régisége
ket Romulus idejéből húzván le öszve sem há
zasodtak sok ideig a’ pórsereggel.

Nem csak a’ Magyarok ügyeltek ezen nem
zetségi leszármazásra, hanem más ásiai’ népek 
i s , különösön pedig az Arabsok, kiknek histo- 
rikussaikban a’ famíliával való kérkedés és per
lekedés csak nem oily  formálag tűnnek fe l, mint 
Justinus a’ régi Scythák és Aegyiptomiak közt 
volt versengést nemzetiségek’ régisége felett em
lékezetbe hagyta. (Nro. II .)

Említenem is alig k ell, hogy ez, a’ szokás 
jóltevő befolyással volt e’ hét csapat’ öszve olva
dására , mert ha már az első választásban vesze
kedni kellett volna a’ népfajok’ fejeinek , öszve- 
omol vala az úgy is még gyenge társaságos al
kotmány, mellynek egységéért a’ Fővezér fami-
_É--------------

{Nro 110 „Quos nomine Machil autem notavimus· hos 
5,arabiam felicem habere, ortumque ducere a Saba. 
„Et quia maxima semper inter eas fuit disceptatio 
„utra pars nobilitatis primas partes obtineret: hinc 
„factum est , quod utrinque multa conscripta fuerint 
„colloquia, atque epigrammata, quibus quisque suae 
„gentis encomia, mores atque ritus decantare so- 
„litus est.41 Hottingeri Histor. orient. p> 6.
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liájának kellett kezeskednie; és tudjuk a' ké
sőbbi időkből minő viharok lázzongtak szent Ist
ván után, hogy a' király' választásokban nem 
tudtak a' fő urak megegyezni.

A’ mi a’ szerződés’ pontjait illegi, meg kell 
vallan i, hogy azok a’ nemzeti lét’ jövendő biz
tosítására meg meg anynyi alapok voltak: mert 
a’ fővezér’ famíliája el volt választva, mcllyből 
választhatott csak a’ maradék magának urat,*’s 
azáltal nyilván kijelentették, hogy a’ hét csa-. 
pattiak azután is ,  ha majd birtokot szereznek, 
egy megoszolhatatlan nemzetnek kell maradniok. 
— Elvégezték továbbá azt is, hogy a’ szerzendó 
birtok köz felosztás alá fog jőni, a' mi más szók
kal anynyit tett, hogy status birtok, és nemzeti 
egység két elválhatatlan fő oldalai a’ felállítandó 
magyar birodalomnak.

De itt még nem állapodtak meg a’ szerző
désben , hanem előre nézve az addig független 
csapatok’ fejei lemondások dijjáúl kikötötték 
magoknak a’ tanácskozásba és törvényadásba 
való befolyást, ’s a’ hivség megszegésnek pedig 
kölcsönös megbüntetést határoztak el (Nro. 12.)

Ez itt elő adott öt sarkponton fordul meg 
a’ Magyaroknak első statuses szerződése, melly- 
ben mint embryóban rejtődzött a’ nagy alkot
mány e l , mellynek valóságositásához hozzá is 
kellett mindjárt fogni, hogy chimaerai álommá 
ne váljon a’ szövetség, mellybe olly elhatározott 
akarattal léptek.

(Nro 12 ) ,.Vt si quis de posteris eorum infidelis foret 
„contra personam ducalem, et discordiam faceret in
iter ducem et cognatos suos, sanguis nocentis fun- 
, ,fleretur, sicut sanguis eorum fuit fusus in jura- 
„mento, quod fecerunt Almo Duci“ — Anonymus 
c. V I ,Itt Almuson Árpádot kell e'rteni, 1. Kelemen 
Hist. luris nng.p. 24. —
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Valóban komolyan megtekintve a' neveztem  
szerződést, nem lehet abban nem bámulni az 
elmerajz' derékségét, mellynek rövidség és mély
ség a’ főbélyegei. Egy bizonyos termékeny és 
vezérlő kormányelv felálitása, mellyben épen a* 
lappang, a' mit a' philosophusok plastikai erő
nek neveznek, volt akkor társaságunk' techni
kájának a' rem eke, mivel annak foganatja ma
gától békövetkezett, ’s a’ csapatok' fejei, mint 
némely régi törvény adókról irja a’ historia , jó
zan elvek lábra állítása után lentebbi állásokba 
nyugodtan viszsza léphettek.

Visgáljuk meg csak szorosan az érintett szer
ződést, önkéntesen fog szemünkbe tűnni, hogy 
az a' monarchiái igazgatás módnak előképe volt, 
és szent Istvánnak utat tört a' koronára és felke- 
nettetésre az a' paizs, mellyen Árpádot hat más 
vezértársai felemelték, 's fővezérnek kikiáltot
ták. Ne történt légyen ez m eg, ne esett volna 
meg a’ szerződés, Magyarjaink is úgy eltűntek 
volna a' világpiatzáról, mint eltűntek a' nállok 
sokkal hatalmasabb Petsen, , B olgár , 
Hunnus, Kun és Avar nem zetek, kikről töredé
kekben is alig tudunk már valam it, midőn a' 
magyar nemzetnek az időtől fogva folyváslag 
föl y a’ maikorig históriája.

De még több is van azon remek szövetség
ben elrejtve, mellyeknek valóságáról az egy ide- 
jiT Const. Porphyr, mint Anonymus is nem hagy
nak kételkedni, mellyeknek úgy voltát később 
maga a' tett megigazolta.

A’ polgári egyetem* állandósága be van ab
ban mintegy burkolva, a’ dynastia és nemze* 
sérthetetlensége meg van állítva, melly kettő
nek a' jövendő fennmaradásért egy kézre kel
lett játszani. Cicero mondja egy helyen, „hogy 
,,a' mi a' musikában a' hármonia, éppen az va-
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„lamelly statusban az igazgatásbeli egység, melly 
„jó létet és oltalmat ád.“ (de republ. II. 42). — ] 
Ez az egység szülte a’ birtok szerzést, ebből folyt 
ki a’ második szerződés , miről Anonymus nyil· ’ 
ván em lékezik, (historia ducum c. 40.) midőn 
mondja, hogy Zalán" megalázása után szerbe vet
ték az elfoglalt országot, ’s 34 nap tanakodtak 
polgári áilapotjok’ te iy es , és tökéletes rendbe
szedése felett.

A’ már készen lévő terv, és megalapított 
nemzeti egység’ szellemében megindultak hát a’ 
csapatok seregei az Útmutatók után, kik Gal
íciából áthozták őket a’ Xarpatusokon, hogy 
Attila’ egykori birodalmát jure postliminii visz- 
eza foglalják, ’s itt már Spittler szóljon helyet
tem , ki idegen létire is nagy figyelemmel volt 
a’ magyar nemzet’ történeteire, ’s a’ vezéreknek 
okos magok viseletét méltó dicsérettel fejti ki 
az ország’ elfoglalásban.

„Nagyon előre nézők voltak, úgy mond Spitt
l e r ,  az ország’ elfoglalásában, nem sebes nyar- 
„galással, hanem csendes lépésekkel mentek 
,,elébb mindég jól megfontolt terv szerint. Min
d e n k o r  úgy léptek tovább, hogy a’ már meg
n y e r t  r ész te l ne veszejtsék, azért várat épí
ttettek , hol vagyonijaikat bátorságos karba 
„helyheztessék , melly cselekedetek a’ Volga , 
„és Dnieper melléki sebes nyargalástól merő- 
„feg külömbözött. Megkímélték a’ főid népét, 
„elleniben a’ sláv fejedelmekkel, kik közt fel- 
„volt oszolv»az ország, kik magok közt is egye
n etlen ek  voltak , keményen bántak, a’ mi oda 
„mutat, hogy az országot meg is akarták tarta- 
, ni. Szerteszét kémeket bocsátottak ki az uj 
„hon' kivisgálására, kik a’ rájok bízott dolog
b a n  hivségesen eljártak, ’s a’ v izeket,



25

„gyönyörű legelőket, az arany1 és só bővségét 
„nem győzték eléggé dicsérni.“ (Nro. 13.)

Nyilvános innen , hogy első vezéreink azon 
időhöz képest, mellyben éltek , characterrel te· 
lyes életet folytattak, ’s oily energiát fejtet- 
tekki magokból, melJynek gyenge árnyéklatát 
sem látjuk a3 később százrészre szakadt hazá
b a n , mikor felfuvalkodás, és belső versenydüh, 
mint az egyet nem értés’ rósz daemonjai izekről 
izekre emésztették a’ nemes sarjadékot, ’s elő
re megkészitették a’ hazának Mohácsnál a1 sir- 
verm et, hogy az a’ sok század* dicső alapítvá
nyát a’ nemzeti létet is egy perczben elnyelje  
(Nro· 14.)

(Nro 13.) Spittlers akademische Vorlesungen mss.

(Nro 14.) Rogerius (carmen miserab. c. 9.) már tisztán 
ki irja, hogy II-dik András alatt divatozott az 
egyenetlenség , melly IV. Bel a fija alatt a* mongol 
pusztításban megtermetté a’ maga rósz gyümölcsét* 
„Contra vitam patris et filiorum nequiter conspira
verant , ut illis gladio interemptis facilius quilibet 
„posset de Hungária, quam sibi per partes divise- 
„rant, portionem sibi debitam sine conditione cujus- 
„libet obtinere*4 1. II-dik András szavait is Praynái 
annal. Ρ· 1 . p. 214. és Hist. Reg. P. 1. p. 210. Kun- 
László ideje't úgy festi Turoczi mint az erdélyi hi
storikusok Basta’ idő szakát, a’ Kun László sze
kere és Básta szekere unum et idem. — „Tempore

# „istius Regis Ladislai coepit Hungária a sua magni- 
„fica gloria reflecti: — coeperunt namque in ea in- 
9,testina bella consurgere, civitates confringi, villae 

„per combustiones ad nihilum redigi, pax et con- 
„cordia penitus conculcari, divites deficere, et no- 
, ,biles rusticari prae inopia paupertatis. Illo tempore 
„Biga, scilicet duarum rotarum vehiculum a regni 
„incolis currus Ladislai regis dicebatur, quia propter 
„continua spolia animalia vehicula trahentia defece
ra n t in regno, sed homines more pecorum bigis 
„uncti vices animalium impendebant,(Chron. P. I.
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Azt mondja Livius, (Dec. 1. L. 11.) hogy 
ha Brutus Roma' kezdetében akármellyik király 
alatt követné el azt, a' mit Tarquiniuson később 
elkövetett, legveszedelmesebb csapást ejtett vol
na a' statuson, ekképen ha a' későbbi zavaros 
egyenetlenségeknek legkissebb nyoma mutatta 
volna is magát a’ négy első magyar vezér alatt, 
vége lejénd vala az országnak, vagy az soha 
lábra sem is állott volna, midőn most ellenbe{t 
látjuk, hogyannak rem ek, mélyen gyökerezett 
alapjai a’ belső hazafi háborúkat, és a’ török 
igát is diadalmason kiáltották.

„Quid enim futurum fuit, si plebs soluto 
„metu regio agitari coepta esset tribunitiis pro· 
„cellis, et in aliena urbe cum patribus serere 
„certamina! priusquam pignora conjugum, cha* 
„ritasque ipsius so li, cui longo tempore asvesci· 
„tur, animos eorum consociasset! Dissipatae 
„res nondum adultae discordia forent, quas fo- 
„vit tranquilla moderatio im perii, eoque nutri- 
„endo perduxit, ut bonam frugem libertatis ma
tu r is  jam viribus ferre possint.((

Mint a' világosság a' nappal, úgy találnak 
e ' szók a' magyar történetekkel, mert a' négy 
első vezér egy századon tál uralkodván, nem 
csak hazát alkottak, hanem azt meg is erősítet
ték. Szent István pedig, ki maga is 41 évig ural-

c. 8i.) A’ tudós Aeneas Sylvius Cardinal korában még 
u. m. 1457-ben megjövendölte Magyar ország’ Török 
általlejendő megromlását, miért fájlalta is Hunyadi 
János’ halálát. „ E c c e r e d i t  host Car
dinal barátjának) et nemo est] laboranti Hungá
riáé opem fe r a t , et vereor ne Hungária pessum , 
et nobile regnum hostilis gladius Epistolae
Turcicae ex Recens. Nie. Reusneri Francof. ad Moe
num 1598. L. 10. p. 17e.) Mátyás dicsőén uralkodó
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kodott, az atyjától már elkezdett keresztyén hit
tel valóságos Monárchíát kapcsolt egybe, és igy  
első volt, ki a’ keresztyén magyar birodalmat 
be is iktatta Europa több keresztyén statusainak 
sorába, úgy hogy Kálmán alatt már Alberich 
szerént adulta fides perfectum religionis robur 
accepit, et legalis vinculum catenae relaxari 
potuit.

Hazához, constitutióhoz, és a’ keresztyéni 
valláshoz vethetvén igy meg hátát a* nemzeti 
lét az első másfélszázad alatt, későbbi boron
gások csak a’ felnőtt fának ágait tördelték, de 
mély gyökerét ki nem dúlhatták többé a’ főid
ből, hol az magát már acclimatizálta.

A’ nemzeti lét megerősödhetésének ha ed
dig csak nagy rajzait mutattam, meg kell most 
már azt is érintenem, micsoda magános okok , 
vagy nemzeti sajátságok folytak arra öszve, 
hogy a’ bujdosó Magyarok egy fő alá adván * 9

királyunk volt az még, ki az ország’ megbuktát 
hatalmas kézzel fenn tudta tartani, és hogy Várna 
nem vált Mohácsa azt csak Hunyadi Jánosnak kö
szönhetjük, mert mi szigorú idők következtek be 
a’ két Hős’ halála után , nem szükség hoszszan fes
tenem. 11-dik Ulászló már tekintetét sem tudta 
fenn tartani, Sáros és Borsod vármegye’ követjeí 
a’ Diaetát (1493) kérése és intése ellen is végzés 
előtt oda hagyták. Zápolya István és Újlaki Lőrinc*
9s több fő nemesek csak csufolkodtak vele (Boniin· 
D. 5« L. 3. — Istvánt! L* 3.) Újlaki ökörnek is 
nevezte, 1. az adatokat Kelemen által öszveszedve 
magyar törvény’ históriájában lap 240 et sequ. az 1514- 
beli vagy Vll-ik Decretum’ élőbeszédjében áll. „quod 
„ordo ab omnibus et rebus et officiis sublatus es
ését , ac per arreptam hoc pacto licentiam omnia 
j.cum maxima totius regni oppressione praepostere 
„et quasi confuso quodam turbine agerentur/ 6 Ezek 
az ipsissima verba eleget tudatnak velünk, mint foly
hattak akkor a’ dolgok !



magokat, nemzeti léteket hazával, constitution 
val és a’ keresztyén vallással mint egy körül* 
Övedzhették. — Magában is látnivaló dolog, hogy 
ha mind ezekre nem lett volna meg a’ nemzet* 
ben megkivántató belső erő, külső környülmé* 
nyék e’ három eredeti formát nem teremthették 
vala magoktól elő.

Azon belső erők, mellyek a'nemzetben dől* 
goztak, Isten, és igy természet ajándékai voi* 
ta k , ezeket magokkal hozták ki Ásiából, 's 
Európában csak alkalmaztották a' formákhoz, 
mint a’ lelkes művész a* maga ideálját átönti a' 
durva anyagba.

Minden írók, nevezetesen Leo Császár egyen
lő bizonyságot tesznek arról, hogy Magyarjaink 
jó katonák voltak , fegyverkezéseik, hadiren
dek , és gyakorlotságok első felléptökkor már 
bámulást okoztak, úgy hogy akkor nem volt kö
rül belől nemzet, melly ebben a’ tekintetben 
felyülmulta volna őket.

Hogy első Henrik a’ merseburgi memento 
mórit adhatta, (9 3 5 ) majd huszév múlva (9 5 5 )  
a’ nagy Ottó Augsburgnál viszont diadalmosko- 
dott nem más volt az oka, mint a* német chronikák 
írják, mint az, hogy már az előtt sokat paskol- 
ták őket a’ Magyarok, azért kénytelenek voltak 
a’ hadiskolában tőlök eltanulni a’ könnyülovag- 
lást, várépitést, ’s gyorsabb fegyverforgatást, 
’s úgy mint egy időben Roma Carthágótól, Eu
ropa Napóleontól kitanulták a* sanyaruságban a’ 
vitézkedés’ t itk a it:’s azok, kik mindég győzve 
valának, végre is győzedelmesen hagyták oda 
Márs’mezejét. (Nro. 15.)

2*

(Nro 15.) Montesquieu is azt mondja az Oroszokról, mi
dőn így ir: XII-dik Károly olly czélokat tett fe l , 
mellyeket csak hoszszu háborúk által lehet elérni,
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Vádolják ugyan magyar seregeinket az el
követett dúlásokért, és felcsikart prédákért, sőt 
maga Spittler is azt mondja, hogy száz eszten
dőnél tovább hátráltatták Németország' cultúrá
ját; de a' harmincz esztendős háborúról is éppen 
azt mondta el Schiller, és ki volt annak az oka? 
Bajos igaz ítéletet olly dologban tenni, hol a' 
kétfél’ érdekletei viszonyosán találkoznak öszve.

Azokhoz, a' miket Horváth István ebben a* 
tárgyban már elmondott (Kajzolatok 1:79, 80.) hogy 
t.i. a'Magyarok soha el nem hagyták hazájokat, 
ha csak vagy mint szövetségesek más külföldi 
nemzetektől meg nem hivatattak, vagy pedig 
mint megbántott felek ( p. o. ha megtagadták 
tőllök a' kikötött adót) torlani nem mentek sé
relmeket, ezekhez, mondom, még csak azt adom , 
hogy Magyarjainkat ültették is néha, és kész
tették alattomban a' gazdag prédákra; mert 
tudni való dolog, hogy Németország több pár
tokra volt szakadva első megtelepedésünk' ide
jében. Maga a' nagy Ottó levele, mellyet Luit- 
prand közöl, fontos tanúbizonyság erre a' tárgy
ra mikép késztette a' Magyarokat X lld ik  János 
Pápa, hogy rontsanak Németországra; és az is 
bizonyos, hogy Ottó boszszút vett a’ Pápán, ’s 
VlIIdik Leót tette helyibe.

Imé az emlékezetes levél szószerint való 
foglalatja: „Saleucurn natione Bulgarum, educa
t io n e  Hungarum Domini Papae familiarissimum,

országa pedig hoszszu háborúkra nem alkalmatos 
volt. Nem hanyatló liánéin nevekedő birodalommal 
volt neki baja. Minden háború oskola volt a’ Musz
kákra nézve, ’s minden vesztés a’ győzedelemhez 
közelebb vitte őket, kiviilről való vesztés által job
ban megtanulták hazájok’ belső oltalmazását 

De lJEsprit des Lots Livre  A. eh. XIII,
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„et Zachaeum virum reprobatum * atque huma· 
„narum inscium literarum a Domio Papa Epi
scop um  consecratum , et Hungaris, -
„ dandum ut super nos irruant —destinatum Capuae 
„captos esse audivimus. Haec Dominum Papam 
„nullis narrantibus fecisse crederemus, nisi lite- 
„rae fidem admitterent, quae plumbo signatae 
„ejus nominis characteres signat·“ (Historia sui 
temporis L"VI: c: 6 ) Nem tagadhatni azonban, 
hogy kezdetben magoktól is ne ’sákmányoltak 
volna, mert Anonymus nyilván Írja Zoltán ide
jéből, hogy külön vezéreket tettek, cum quibus 
diversa regna vastarent♦ (Hist. D : c: De ez
nem volt szokatlan dolog oily időben, mikor 
még az európai statusok Róma és Nagy Károly 
Császár’ birodalma’ romjain a’ chaoszhól alig 
indultak meg a’ kifejtődzés felé. — A’ Góthok, 
Frankok, Longobardok, Dánok, Normannok, 
’stbb ebben a’ tekintetben semmivel sem voltak 
elébb valók, (Nro. 16.) ’s mindenütt csak a’ kérész« 
tyén vallás’ lábrakapásával enyhültek a’ vad in
dulatok, szelídültek az erkölcsök, míg a’ had’ 
és békesség’ állapotját a’ nevekedó civilisatio a’ 
maga zászlója alá vehette, ’s a’ nemzeti jógok' 
sérthetetlenségét leg alább tudományos theoriá- 
ban megalapíthatta.

(Nro 16.) A’ sok közztil egykét példa Gregorius Turo- 
nensisflV. 35.) a’ hatodik századból írja hogy Ger
gely Pápa panaszkodott de depopulatis urbibus 
eversis castris, concrematis ecclesiis, destructis 
monasteriis —· Longobardi per septem annos I ta 
liam pervagati spoliarunt ecclesias, et Sacerdotes 
interfecerunt. — Az istriai tartományok’ püspök- 
jel panaszosodnak M auri Húsnak super incursus 
Gothorum, et ceterorum Barbarorum, scilicet et 
nunc Longobardorum nefa gentis. Szent Seve
rin’ legendájából közük a’ becsi tudományos év
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A’ gyors hadi erő mellett, melly ép testi 
alkotra m atat, bírtak az első Magyarok olly 
lelki tulajdonokkal is , mellyek a’ nemzeti lét’ 
kibontakozására múlhatatlanul szükségesek.

E’ lelki tehetségek közt főhelyt foglalt el 
az erkölcsiség, melly minden jónak és szépnek 

veteményes ágya.
Magyarjaink előtt ismeretlen dolog volt a’ 

sok feleség , egy nő 'a e férj valamelly fami· 
(iának és statusnak első rendíthetetlen alapja, és 
ha a’ vitéz bátorság hazát adott a’ Magyarnak, 
úgy más felől nemzeti létének a’ monogamia 
szolgált védpaisul.

Midőn a’ Frankusok’ törvényei a’ más nem
mel való ki csapongásról telyesek, törvényköny
vünkben csak gyéren van az szóbahozva, ’s leg
inkább az idő után, mikor már idegen szokások 
csúsztak a’ bejött idegenekkel hozzánk. Szent 
István még csak a’ szűz leány elragadását tilal- 
mozza, és hogy szabad személy szolgáló leányt 
nőnek ne vegyen, de már szent László és Kál-

könyvek: „Heruli insperate irruentes oppidum Ju- 
„vavo vastantes plurimos duxere captivos, Maxi
m um  vero Presbyterum patibulo suspenderunt,“  
(LVJII. B. S. 81.)

Campanus irja 15t)2-ben a’ regenspurgi gyűlés
ről egy Cardinálnak: „Posthaec lectae sunt literae 
„Carniolanorum plenae efferatissimae immanitatis: 
„nullum relictum templum, nullam agrestem casam 
„a Tureis in Carniolia : jacere passim cadavera oc- 
„cisorum. senum atque infantum, et jam coelum foe
diore corrumpi. Abrepta praeterea esse ad millia 
„ferme hominum viginti etc.“ (Epistolae Turcicae 
L. 3 p. 100.) Mit követtek el hajdan Magyar or» 
szagon a’ német, lengyel, olasz, cseh katonák, 
hány ezer foglyot nem vitt el közzűlünk a’ Török 
eleven emlékezetébe volt még nagy atyáinknak — 
’s hangosan szólanak rólok törvény könyveink. —



mán az útonálló erőszak, szeplősítés ős gyermek 
gyilkos anya ellen is törvényt tesznek, majd a’ 
vérfertelemért M ajthény, Dely ,
Pellerdi 1599ben országgyűlése előtt bevádoltat- 
n ak , a’ zabolai Mikes Sigmond’ kétlijai pedig 
Tarnóczi Sára elragadtatásáért 1630ban jószága· 
iktól is inegfosztatnak , a' mik , hozzá téve azt 
i s ,  milly kemények törvényeink a’ nő hüségte- 
lensége eránt (Lad. LI. c. XIII Trip. P. 1. t. 105, 
1723. 12.) bizonyságul szolgálnak arra, hogy nem
zetünk gyűlölte mindég a’ festett erköltsöt, 's az 
olasz Boniin’szavai magok helyén állanak mond
ván „nagyobb mértékletességben és szüzességben 
„nem élhetni a'magyar katonánál; ki a’ hitetlen- 
b é g tő l, és törvénytelen szeretettől leginkább ir- 
„tódzik. Nagyobb része a' házas és gyermekes 
„lovasságnak gyakran három esztendeig is távol 
„katonáskodik házától, de soha házassági hitét 
„meg nem töri.“ (Dec. IV. LVIII. p. 643.) Minél
fogva Tacitus mondása is „Ser« juvenem ,
eoque inexhausta pubertas a’ régi Magyarokat 
inkább illetheti, mint a' luxus szülte későbbi 
korcsosságot, mellytől hogy jó megválni, a' ne
velés tudománya mellett őn kárunkból is meg 
tanulhattuk. (Nro. 17.)

Egy más nem kevésbé tekintetett érdemlő tárgy 
Eldődeinknek vallása, mellyet a’ hagyomán sze
rint Zoroastertől vettek a’ Persák. A’ szüntelen 
égő tüzet a’ napban imádták, melly az örökké

való-

S3

CNro 1?.) Szent István L. 10. c. 25. Kálmán l .c . 59. ren
delik, hogy a’ leányrabló ha gazdagabb tiz, ha sze

gényebb öt tulokkal váltsák meg vétkeket, ’s a’ 
leányt viszszaadják.— Szent László a’ szüzén vagy 
becsületes asszonyon erőszakot tevőt a’ gyilkosok 
közzé sorozza, Il-dik Lajos (decr. 1522. art, 36) 
rendelt ut Ecclesiarum et mulierum violatores -

pite
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valónak leg megfoghatóbb jelképe. Babonákkal, 
’s más testiségre mutató nnythusokkal nem volt 
ez «a’ vallás kivált kezdetben meg kevere, ’s 
ennyiben bálvány imádóknak nern is lehet őket 
élly mértékben tartani mint más pogány népe
k et, kiknek isteneik embereket kívántak en
gesztelő áldozatul, midőn Eídődeink cse*k lóval 
áldoztak, zárt templomjaik, bálványaik, külön 
papjaik sem voltak, hanem a’ feljövő napot az 
ég alatt, fák, folyóvizek vagy emlékkövek mel
lett tisztelték , ’s mint Anonymus irja három 
négy nap tartott sátoros innepek, mikor a’ fa
milias gazdák áldozatjaikat véghez v itté k ,.a z 
után vigadtak, tánczoitak, a’ nélkül, hogy tér-

pite plectuntur. Stella Márton János a* magyar 
aszonyok’ hűségéről hasonló bizonyítást tesz, mint 
Bonfin a’ férjünkéről (Epist, Turc. LjX* p 5t· — 
de anno 1513.) Különös az, mint egyez a’ régi Ger
mánok’ szokása és életek' módja a’ magyarokéval 9 
ha Tacátust megnézzük : p, o, e 'pontban írja : -„Ma· 
trimo ni a set) er a — Dotem non uxor marito — sed 
uvori maritus offert — Muliebres septa pudicitiar 
a%unt\ nullis spectaculorum illecebris corruptae* 
Paucissima in universa gente adulteria , quorum 
poena praesens, et maritis permissa — ismét jlit
terarum secreta viri pariter ac feminae ignorant, 
Pázmándy (schediasmata circa originem — Uhro ma
garum et c. Pestin i 1787. p. 163 — 175) ez utolsó 
helyet félre értette, mondván, hogy az a’ Gothokra 
nem illik , kiknek rúnáik voltak, holott itt Tacitus 
csak a’ szerelmes levelezésekről szó l, mint Romá
ban a’ szokás volt. Több hasonlatosságok közt ez is 
ide tart. Conveniunt arm ati, si displicet sententia 
frem itu asperhantur, si placet frameas concutiunt· 
Verantz Antal;éppen igy ir a’ székely nemzet gyüle
kezeteiről 1. Kovachicli : Scriptores Rerum Hangar, 
minores T, 11. p. 107. et seq.J

3
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mészeti tiszta ürömöket ember áldozatokkal meg· 
mocskolták volna. (Nro. 18.)

(Nro 18.) A’ L. B. Casuum S. Galli Continuatio (auctore 
Ekkerhardo ÍV. in Monum. German, historicis edi
dit G. Henricue Pertz Tom. 11. Ilannoverae 1829. 
p. 105 ) Írja a’ Magyaroknak Szent Gallenre való 
rohanásáról 925-ből hogy kipihenvén magokat et
tek , ittak, énekeltek, tánczoitak és kiabáltak iste
neikhez. Megírja, hogy nyers húst is ettek a’ tá
borban , de véres emberi áldozatról hallgat. Való
ban a’ nap imádók’ vallása, mint azt Zoroaster meg 
tisztította, ’s mig az később viszont el nem fajult, 
igen természetes vallás volt. Ma is meg van Bakó, 
vagy Bakony körül a’ szüntelen égő tíiz tisztelete 
Abcheron félszigetben északra Bakontól, ’s 12 
verstnyire a’ Caspium tengertől, mellyet India 
észak napkeleti résziből a’ Kindusok meglátogatnak, 
melly nem egyéb mint a’ föld alatti fejér naphta 
tüze, miről szép tudósítást közöl a’ Nouveau Jour- 
tialAsiatique czimü folyóirat (1833. Nro64. p.358.) 
és már Masoudi arabs író 943-ból tesz a’ Bakon! 
szüntelen égő tűzről említést, tehát azóta iskiiencz 
száz esztendeje már hogy ez a’ tűz ott tart, ’s fisz
telet’ tárgya, de ha szinte szent dolognak tartják 
is a’ tüzet; azt csak az istenség jelképének veszik. 
Az erről tudósitó orosz utazó azt jegyzi meg, hogy 
nem naphta az a’ mi é g , hanem talán carbonisált 
gas hydrogeneum, melly a’ főid mélységeiben ki- 
fejtődvén a’ meszes föld nyílásain feljö, s6 meggyül 
a’ lángnál, ’s úgy szüntelen é g , de magától meg 
nem gyűl* sem égő szén által, hanem lángnak kell 
oda járulni; azért az ott lakó kíastrombeliek vigyáz
va járnak a’ gyertyával.

A’ nap, vagy tűz imádok vallása nyelvbeli 
tekintetben is megérdemli a’ Magyarok’ figyelmét, 
miről egy két példát adok, meg érintvén itt, hogy 
a* Persáknál is a* tűz körül való tánczolás és viga- 
dás ünnepélyes szertartás volt. ,,La féte appelée 
, ,Sedéh ou Sedouh dans la quelle les Persans allu- 
„ment de grands feux pendant la nuit, au tour des 
t,quels ils font desfestins et des danses, est de plus 
„solenneiles parmi eux.tc (Herbelot Bibi, orient. 
T. 11. p. 447.)
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Már egy illy nemzetet nem lehet Pápuák· 
k a i, vagy más emberevö Caledoniaiakkal egy 
osztály alá húzni, mert tiszta és egyszerű val·

Bersin , ader Bers , ader Bersin annyi mint 
Bérein tüze, Bers mint Hammer meg czáfoihatat- 
lanul kimutatá (Wien. Jahrbücher der Literatur 
Band IX. ρ. 18 — 2o.) egy a* Görögök’ Perseussá- 
val, de Halling jegyzete szerint abban meg tévedt, 
hogy a’ nap és tfiz tisztelet e’ prophétáját Keik- 
hosrew (Kyros Malcolm persiai históriája szerint) 
idejére teszi, holott Hesiodus már említi Perseust. 
A’ Bersin által felállított nap és tűz tisztelete 1400 
évvel Christus urunk születése előtt elterjedt min
denfele Asiában, különösön Chorasánból és Bak- 
triáböl kihatott az Oxus folyó víz felé és Indiába. 
Kis Asia , Görög ország a’ népek első vándorlásával 
és így nagyon jókor megkapták ezt a’ vallást * mel- 
íyet későbben Zoroaster reformált, a’ tudatlanság 
több féle babonákat és kegyetlenségeket csúsztatván 
abba be.

Az ekkép Zoroaster által reformált tűz vallás* 
vagy naptisztelete volt az a’ kötél, melly sok ro· 
kon nemzeteket egybe kötött, melly azután is, hogy 
a' keresztyén vallás megindult, napkeleten a’ persa 
és párthus dyna tiák által pártolhatott; mellyet a’ 
hatalmas islamismus sem tudott máig is egészen ki 
irtani. Priscus Rhaetoregy nevezetes helyet hagyott 
fenn, uiimódon felvigyáztak a’ persa uralkodók még 
az idegen hatalom alatt lévőkre is , ha e’ vallást 
követték: Venit et legatio a Persarum rege, quae 
„multos e Perside ad Romanos Eoos confugere que- 
„rebatur, et Magos atque alios, qui jam  inde a pri* 
»scis temporibus Romanorum finium sunt incolae, 
„a patriis moribus. legibus et institutis, et antiquo 
„religionis cultu abduci. Qua de causa demigrant, 
„maxime qui ignem , qui apud eos vocatur inexstin- 
i.gnibilis , in perpetuum ardere secundum legem non 
„ sinunt. — — — Romani responderunt, se quam 
„primum legatos missuros, haec omnia cum Partho- 
„rum rege disceptaturos. A ttila  missis eXceptisque 
»Legationibus illmtYis.u Posonii 1745. p · 18. A1 
„régi persa és indus nyelvben már több oily magyar

3 *
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lások, mellyben a’ meséskedésnek semmi, vagy 
legalább kevés nyoma van, nemes férjfiakra, és 
nem gyávákra mutat, azért Spittler maga sem

szavainkat feltaláljuk , mellyek különösen a' tűz 
vallás szertartások fogatjaival bírnak : Ilíyenek p. o. 
perzselni ,p erzs, parázs, sütni, sütés, égni, égés, isten* 
nap , ármány ármdnyos, piros , Bersény, Bersény i 
stbb. szavaink, niellyek egy koz eredeti anya nyelv
ből maradtak fenn , ?s más, a* Zend es Sanscrit 
nyelvekkel rokon nyelvekben is fellelhetők.

Criiikai szótáromban mindezekről bővebb ki
fejtéseket fogok adni, töredékképen itt legyen elég 
egy két szóról a’ következendő jegyzet — parázs 
—- Adelung nagy szótárában Sappan czikkely alatt 
ezek állanak: „Sappan — das ßrasilienholz Caesal- 
„pinia Sappan L. kemény, homályos, veres, nehéz fa, 
„festésre használják. Bois de Bresil, de Sapan ♦ 
„vagy de Japan, mert tán elébb Japánból hozták ; 
„ A’ Brasil szó Brisolnm, Brisiacutn bresillum for- 
pinákban elő jő 1193. 1368, 1400, 132].beli regi 
„oklevelekben mint láng veres szín (hochrothe Fer
ib e )  Br«* régi gyökér szó tüzet jelent, ßqaζην =  
„brennen, Brasa swednyelven ein helles Feuer. Bran# 

francaiéul eine Kohle, Brpr islandnyelven eine 
„ brennende Farbe, brnsare olaszul brennen. E’ fától 
„nevezték el Brasiliát később a' feltalálok, mert 
„nem is gondolták, hogy azt ott találni fognak, 
„mellyet az előtt keleti Indiából hordogattak Euró
pába. Carpentiérnél 1400-beli oklevélben Bresillum 
,,est arbor quaedam, e cuius succo optimus fit color 
„rubeus, más 1368-beli oklevélben „In colorem 
nBrisiaci aut alterius boni ligni. IV. Károly 1321- 
„beli oklevelében Brisolium et qnodcimque pastel- 

Ium ; 1193-beli oklevélben in Muratorii antiqu. Ital- 
„Th. 2. p. 594 grana de Brasile emlitfetnek.

Pohl, a’ bécsi császári természeti gyűjtemények’ 
fd érje könyvében (Reise im Innern von Brasilien. 
W ien 1 Th. 1832.) írja: „Pedro Alvarez Ca hr a, 
„találta fel Brasiliát 1500-ban April 15-dik napján 

nevezte Vera Cruznak (igaz kereszt), mai nevét 
„sokkal később kapta Brasa szótól (glühende Kok·



37

ad hitelt a' néniét chronikák5 irójinak, kik ré- 
míiltokben sok alacsonysógot költöttek Eldőde-

,,le) a* brasil fának egei veres szinére mutatván 
9,a’ ezó.ie

Az indus Upanishad czimü szent könyvbén a' 
parázs szó Puruscba formában jó elő , le Puruscha% 
le rayon lumvneux, semence productive (Nouveau 
Journal Asiat. 1833. Nro 61. p 295.) mivel, látni 
való hogy a’ görög nvq  ̂ =  tűz, a’ magyar p ír ; p i
ros is nyilván egyeznek. Ugyan csak ott p. 324 a’ 
napkeleti miniatűr persa kéz iratokról értekezvén 
Denis írja a* Souz n Ghudez czimü kéz iratról 
hogy az szerelem’ scénakat ábrázol, qui se termi
nent par une Sutlie  (brűlure la liquefaction) Suttio 
Sanscrit nyelven sütés , égetés. Ugyan ott a’ Bakoni 
szüntelen égő tűzről Írja az orosz utazó (p. 358·) 
hogy a’ tűz nallok szent, de nem istenség, hanem 
ahoz hasonlatosság — mai Hinclous nyelven aghan 
tüzet jelent a’ mi viszont az eg 9 égés és égni sza- 
vainkal egyez. A’ 68-dik szám alatti füzetben p. 180. 
inondatik a’ Suttee szóról — hogy az Sanscrit szó % 
értik alatta közönse'gesen az aszonyok’ magok felál
dozását. mikor elevenen inegégeltetik magokat, az
ért a’ Suti szó bonne és vertueuse értelemben is 
vétetik, de csak az illy özvegyekre illik , kik meg- 
égettetik magokat [Satis Saat ήζ Siilés egy gyö
kérre mutatnak, a’ Sütő régi székely familia neve 
is ide tart.)

A’ franezia Academia nagy szótárába Brasier 
Feu de charbons ardent szókkal magyaráztunk, 
Leibnit/.nal faber aerarius (Collect. Etymolog, p. 18. 
edit. Eecárdi.)

A’ Puruscha v. parázs szóról (mint világok 
leiké) 1. Nouveau Journal 1X33. Nro 63. p .i9 9 , 212, 
2*7. Mindezekről és még többekről a’ magok helyért 
bővebben lesz szó: itta ’ fák tiszteletéről, mennyi
ben arról törvényeikben is van em lítés, mi érte
lemben kell azt venni, aT következő felvilágosítás 
maga helyén áll.

A’ régi persa emlékeken gyakran elő jő a* 
szárnyas galamb, melly szárnyait ki terjeszti, a' int 
a’ MythíV jelképe, az élők* és holtak’ királyás?
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in k re; nevezetesen egy régi chronika ivó azt 
hagyta rólok emlékezetben, hogy ha a’ föld 
meg nem nyíl, vagy az ég le nem szakad, töllök 
meg nem menekedhetni, és Veilh szerint olasz 
országban illy szavakkal könyörögtek hajdan 
„aó ungarorum nos defendas jaculisy

Elég itt rövideden annyit megjegyezni, hogy 
ma is^persiai karamaniában a’ Geberek vagy 
Gaurok, Indiában a’ Parsusok ezt a vallást kö
v e tik , szerények, szorgalmatosok, szelíd erköl
csnek , egy feleség tartók, borral, hússal élnek, 
’s mindenben mértékletesek, (Nro. 19·) és ha

ki a’ lelkek bírája és conductora volt, A’ persák 
mind olly fákat választottak ki, mellyeknek szünte- 
télén zöldéinek levelei; p. o. myrtus, Cyprus, fenyő, 
borostyán vagy babér (iaurus) fákat, vagy pedig 
éghető nedvei bírnak, naphtások vagy szurkosok, 
mellyek a’ zendavesta szerint a’ halhatatlanságnak 
’s tűznek (az élet’ örökös csirájának) kiábrázolő je
lei voltak. Fémlábán máig is a’ régi szokások köz- 
zűl némellyek fenn maradtak, bizonyos fák, kivált 
a’ források mellett,tiszteletben tartatnak, mellyek« 
nek ágaira matéria darabokat aggatnak, mikhez 
senki sem mer nyúlni. AVillíam Ouseley több ismer
tetést ád erről a’ fák tiszteletéről, melly ma is 
meg van Persiában, Travels in various countries o f 
the East \ more particularly Persia az első kötet
hez járult appendix IX-difc §-ában: vesd öszve Pa- 
nofka levelét e’ tárgyról Nouveau Journal as. Nro 
6$. /?♦ 131. ’s a’ mit Bayle öszve gyűjtött a’ sok esz
tendős nagy fák’ tiszteletéről Diet, Hist, et Crit, 
art. Hamadryades, és Tacitus ’s Julius Caesar helyeit 
a’ Druidesekrol, kik az ujabbi felfedezések szerint 
Persia északi részéből a’ Caspium és Oxus mellől 
vitték vallásokat Galliába át.

(Nro 19.) I Conversat. Lexicon art. Gebern* Denis ugyan 
azt mondja 1823 bői, hogy a’ mai Pársok tudatlan 
emberek, elfelejtették nyelveket, hazájokat, vallá
sokat, neveket, annyival inkább nem tudják Eldod- 
jeik szokásaikat. Ez ha igaz is, nem csuda, mert 
mindég üldöztetés alatt voltak az islamismas ideje
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már iily új adatok is megbizonyitják a’ jó er- 
kölcs’képezést e' vallás által, kétség kívül Eldő- 
deink erkölcsi meg nem vesztegetett állapotokra 
tisztább kútfőkből nem húzhatunk következést·

Az általam sokszor említett Spittler azt 
szerette volna csak tudni, hogy vajon fejér ló
val áldoztak e’ a’ Magyarok? mert ő , vallások’ 
nagy tisztaságáról, annak zoroasteri származat- 
járol meg volt győződve.

A’ fejér lóról való hagyomán ma is él a’ 
nemzet közt, mellyel vezéreink megvették az 
országot, a XHdik században Parisban elhalá
lozott Bethlennek szüléi több ajándékok között 
fejér lovat is küldöttek a’ püspöki épület szá
mára, hogy köveket hordjanak rajta. (Nro. 2 0 .)

pta: de nem igy volt ez még az elmúlt században 
is ,,Leibnitz írja egy helyt Sanson dans son voyage 
„de Perse publié vers la fin de 1695. rapporte, quo 
„les Gaures de Perse ont encore leur ancienne lan- 
t,gue, et leurs anciennes caracteres. et qu’ils ont 
„encore des vielles membranes gardeés par leurs 
„Mages, mais qu'ils les cachent, qu’iis rendent des 
vhonneurs au Soieil, et au feu* non pas comme a 
„Dien . mais comme a des creatures fort pe?faites ,  
,,ear iis considerent le Soieil comme le siege de 
,,D i e n (Opera omnia T. YI. p. 188.)

(Nro 20.) Jobb helyen nem állhatnak Tornai István 
franczia Püspök’ két levelei, mellyeket 111-dik Béla 
Királyunkhoz és az özvegyhez , az elholt Bethlen 
anyához küldött, meilyek a* régiségért is figyel
münket megérdemlik, ’s arra is szolgálnak bizony
ságul 5 hogy a5 főbb magyar Urak már a’ X ll-dik  
században Parisba küldték fijaikat tanulni, sőt a’ 
papságra készülök is utazásokat tettek oda. Telyes 
foglalatban szerző tudtával e’ két levél nincs még 
sehol is folyó iratainkban vagy más magyar köny
vekben közölve, mert Cornides is csak egyiket ko~ 
zölte in vindiciis Anonymi, azért érdekes foglalat
juknál fogva mind a* kettőt itt közli a’ szerző, mini



Nagy Lajos megvervén keményen 1356ban 
ft’ Velenczéseket, a’ békesség pontjai közzé teu

azokat iiíy czimü könyvben Maxima Bibliotheca ve- 
terűm Patrum et antiquorum Scriptorum Ecclesia- 
sticorum Lugduni Batavorum lfi77. a’ 25-dik Tomus? 
Lan megtalálhatni, honnan egykori volt erdélyi Fő 
kormányos Bruckenthal Sámuel meg kormányszéki 
Titoknok korában a’ familia számára ki íratta azo
kat, és Bandi Fercncz udvari Tanácsossal együtt 
1760-ban Augustus 22-dik napján hitelesen meg is 
erősítette a’ másolatot.

Tornai István Torneacum vagy Torpo váro
sától vette nevét, ’s magát Stephanus Tornpcensis- 
ijek írja mi 'névről Torna i alatt egykor szólani fo
gok: kedves embere volt a’ franczia királynak , és 
a1 Pápának, abbás későbben püspök volt, a’ tolosai 
eretnekek ellen volt kilcüldvc ’s megholt 1203-ban. 
Az első levél igy vap Pagina f i .  Tóm* 25· „Epi
s to la  XL,. Illustri regi Hungáriáé. Manifestis ad 
„nos venientium literis in dies experti sumus, quia 

justitiam diligitis et colitis veritatem. Haec est 
, , sublimitas regni vestri haec vestri gloria Principa- 
„tus, indo est quod Excellentiam vestram scire vo
tiam us, quia bonae memoriae adolescens Bethleen 
„qui apud nos in Domino requiescit, in sancta con- 
„fessione et fide catholica coram omnibus absque 
, ,contradictione seu querela Creditorum aut fidejus· 
„sorúm in Ecclesia nostra sepultus est: Sed et cum 
„nuper ob hanc eandem causam nuncii parentum 
,,ipsius ad nos venissent diligenter inquiri fecimus . 
,,an aliquo debito sive apud Christianos sive apud 
„Judaeum obligatus Parisiis teneretur. Facta circiter 
„decem diebus hac inquisitione non est inventus 
,.qui vel principaliter vel secundario praedictum ado- 
vlescentem sibi diceret obligatum : parati erant prae· 
„dicti nunciy solvere, si quis sibi pro eo aliquid 
„fateretur deberi. Verum tamen sicut non conparuit 
,,creditor sic defuit fidejussor. Hic inter fuerunt Cie* 
„rici de Regno vestro Jacobus Michael et Adrianus· 
„Valeat Sanctitas, vestra et Regnum vestrum poiaiq 

domino roboretur.4*
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te ,  hogy minden esztendőben egy fejér lovat 
küldjenek adóban, (Nro. 21 .) mikből alkalma* 
sint lehet következtetni, hogy Eldődeink a’ fe 
jér lovat régi vallásoknál fogva még becsben is 
tartották.

ÍJeJyesen jegyzi meg Bél Mátyás Oláh Mi
klósra tett jegyzeteiben Fejérvár alatt, hogy az

Mi *zép vonás ez a* re'gi magyar urakról, kik 
külföldre embereiket ki küldöttek, hogy fijaik* a- 
dósságait, ha lennének kifizessék! 's ez a’ XM-dik 
század’ erkölcsi érzete. Másik levél.

Epistola X L L  ^Christianae ejus uxori pro 
„ filio ipsorum contristari sicut et caeteri qui spem 
,,ηοη habent super filio vestro bonae memoriae Bet- 
,,leem non debetis, quoniam in sancta confessione 
,,in fide catholica in spe communi in chantat^ non 
„ficta in manu Domini spiritum suum commendavit 
„— in ecclesia nostra coram Clericorum et Laico- 
,.rum multitudine fideli, missis peractis el oblato 
„pro eo vivificato sacrificio sepultus est. Crediti 
„aut Debiti nulla mentio, nulla commemoratio que« 
s,relarum occasione rumorum quorundam , quos post? 
„modum falsos didicimus. Venerant ad nos nuncii 
„vestri, et sicut diximus nihil eorum quae dicta 
„fuerant invenerunt, diligenter a nobis inquisitione 
„facta per decem circiter dies nec christianus nec 
„Judaeus apparuit, qui sibi praedictum filium ve« 
, strum aliquo Debito diceret obligatum. Haec vi
d im u s, haec testamur. De caetero vobis quotidia- 
,,nas et uberes gratias agimus super beneficiis ve- 
„stris , qui primis secunda muneribus additis. At- 
,,tulerunt nobis xenia devotionis vestrae duas casu« 
„las sericas et unum vexillum et marcam argenti 
„cum nummo aureo XV. Sol. ad faciendum calicem 
,,et equum album ad convehendos lapides in opus 
„aedificii nostri Liberalitate obtulerunt. Retribuat 
, ,vobis Deus in vita aeterna et pro tantis beneficiis 
vestris benefaciat vobis in aeternum.“

fNro 21.) Laurent, de Monacis Chron. Venef. Libr, Vi, 
p. 110. Mazzerus in Actis S S . ungar. Sem. l.p . 100, 
apud Eder Observat, critic, p. 40.



elnevezés jó jdgyanánt vétetett, mert számot 
példákra akadunk Asia történeteiben erre. Mai· 
colm írja Persia históriájában, hogy a' chinai 
Császár fejér elefánton lovagolt Kosru idejében, 
Ótnár Kalifa fővezérét Abu Obeydet egy fejér 
elefánt által tapodtatta el a’persa táborban. (Nro. 
2 2 .) Abrahah Negiaschi az Abyssinok’ Császárja 
jóval Mohammed ideje előtt boszszút akarván 
áliani a’ mekkai lakosokon sok elefántokat vitt 
ellenek , maga pedig fejér elefánton ment e lő l, 
mellyet szépségéért és nagy termetéért Máhmoudi· 
nak neveztek. Hasonlókép Manmoud, Sebeeh- 
teghin’ fija a’ Gaznevidek’ Sultánja meghódítván 
Indiát (405dik Hegirában) fejér elefánton ü lt , 
mellyet katonái a' győzedelem bizonyos jelének 
tartottak; így tett az előtt is nehány évvel mi
kor Kádár és Ilek tatár chánok hadat vittek ellene, 
kiket szerencsésen meg is győzött. A’ chinai his
torikusok írják, hogy Hán híres dynasda ala
pítója seregeinek egy részét fejér lovakra szok
ta volt felültetni, és hogy Taijin vagy Likien 
nevű részében a' chinai birodalomnak sok fe
kete serényü fejér lovak találtatnak. (Nro. 23 )

(Nro. 22.) Geschichte Persiens von John Malcolm über
setzt von Becker, Leipzig 1830. R. 1. S. 240, 246.

(Nro 23.) Deguignes (Histoire generál des Huns etc. 
Paris 1756. Livr. p. 29) írja a’ Hunnusokról „La 
„cavalerie divisée en quatre corp, qui etoient di- 
,,stingues par la couleur des cheveaux blancs, pom- 
„melés, (almás szürke) noiis, et isabelles.“

Schmid pétervári Professor egy azok kőzzűl, 
kik a’ mongol nyelvet legjobban értik, írja Sanari 
Säzen (kit mások, nevezetesen a’ francziák. széltire 
Szétsennek Írnak) mongol históriájából, hogy mikor 
Temudschin a’ Bid a nép közt fő chánná választa
tott, négy száz ezer kunyhót szájúiéit a’ Bida nép, 
egy madár pacsirta formában leszállt sátora előtt
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A* fejér tóval való áldozat úgy látszik észa
ki Asiában Nagy Tatár országban és a’ d u n a i
aknál eleitől fogva szokásban volt. Kié li Khán 
a’ Tou-kieui Tatárok’ feje igy áldozott fejér lo
vat, midőn Gafiban Christus ur. sz. után Tham- 
thait^oum chinai császárral megbékélt Későbben 
Apo-khi is a' Leao dynastia alapítója 925ben 
fekete bikát áldozott az égnek, és fejér lovat 
a’ főidnek, mikor pedig fija született a’ vadá
szok egy fejér szarvast fogtak, melly a’ histori
kusok megjegyzése szerint jó jelnek vétetett. 
(Nro. 24.)

A’ bráhmai mythologiában Dasaratha a’ de
rék fejedelem hasonlókép ló áldozatot rendelt, 
hogy fiat nyerhessen magának (Nro. 25.) ’s Re-

egy fejér négyszegű kőre, öt pompás színben ra- 
gyogtak tollai , kiáltván Tschingis Tschingis újra 
felszállott, a’ mit jő jelnek vévén a’ nép, harmad 
nap múlva Sotto Bökd* Tschingis chagánnak ki 
kiáltatott, a’ mi közép névnek mégis maradt, mert 
első neve volt Temudschin9 közép neve Sotto Bokdo 
Tschingis, harmadik neve, hogy északi Chinát el 
foglalta Sotto Bokdo Deuming Tschingis. Nem soká 
kilencz fejér csipkézetu zászló emelkedett fel Ónon 
folyóvíznél, hogy a’ négyszegű fejér kő megrepedt f 
mint Dellűhn Buldaghenál négy csipkézetü fekete 
jele őrző angyalának feltűnt. Vitézzeit igy Tsin- 
gischan u. in. a' ßida népet Kőkő Mongolnak azaz 
kék Mongoloknak nevezte el. (Fundgruben des Q- 
rients Vl-tes B. Ill-tes Heft, S. 328, 329.)

(Ni Q. 24.) A’ más egyébb felhordott adatok Herbelot nap
keleti könyvtárából vétettek Torn. 1. p. 90. Tóm. 
II. p. 475. Ton*. III. p. 29. Tom. V. pag. 346. Tóm. 
VI. p. 5 — 18. 70 — 267.

(Nro. 25.) Pausanias írja, hogy a* Lacedemoniaiaknál 
is meg volt a’ ló áldozat, mikor Helénának sok 
kérői voltak , Tyndariis Ulysses’ tanácsából fogadást 
tétetett ejébb a’ kérők által, hogy nem állanak
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ginaid Heber voll eakuttai Lordpüspök a’ gan- 
gesi Khizr bálványról írja, hogy az a1 tengeren 
es vizen utazók9 véd istene, kinek az Indusok 
áldoznak, azt h ívén, hogy az utolsó ítélet napján 
fejér lovon fog lovagolva meg jelenni. (Nro. 26.)

bosszút azok, a9 kik el nem nyerhetik, és ha vala- 
meliyik még is bosszúra akarna kikelni, a9 többiek 
menteni fogják Helénát: „Progressis vero occurrit 
„equi quod appellant; monumentum. (Ληηα μνήμα) 
„Tyndarus enim, equo ibi mactato Helenae procos 
„juramento obstrinxit, equi extis insistens. Erat 
„vero id jusjurandum eos Helenam, quique Hele- 
„nae in nuptiis caeteris praelatus foret, adjuturos , 
„si qua his injuria űerit. Exacto autem hoc jura- 
„mento, equum ibi loco defodit.64 (I. Meursii de 
Regno Laconico Libri duo ultrajecti 1687. p. 21.) 
Hornius György a’ Parthusokról is mondja hogy 
lóval áldoztak, kiket a9 Persákkal egy fajnak vesz. 
„Si propius nőssé cupias , a quo Scytharum genere 
„orti, Massagetas eorum Conditores putarim, qui 
„utrique et Massagetae et Persae soli equos immo- 
„larunt: hac ratione, quod celeri D eo, celer hostia 
„conveniat.6* (Origines Americanae L1II. c. IV.) Itt 
hát az oka is meg volna, miért áldoztak á9 napnak 
lóval — Ysbránt Ides első muszka országi köveíj 
chinában (1692-ben) leirván kÖvetségi útját a9 \vo- 
guli Tatárokról azt jegyzi meg, hogy esztendőnként 
egyszer áldoznak külömb kiilömbféte állatokat leöl
vén , mellyek közt a’ lovak és tigris borii kosok bő
rei tiszteleteknek fő tárgyai, napot és holdat imád
ják* de hiszik hogy egy fő isten igazgat az égben , 
mint azt ís, hogy a9 halottak feltámadnak. Ha meg
hal valamellyik Vogulnak a9 nője tartozik esztendeig 
gyászolni, azaz özvegy kedni, ha meg házasodnak fe
leségeket szüléiktől meg kell vásárolni, 9s a9 negye
dik izén belől nem szabad atyaíiságba házasodni. Mi
kor mind e’ szokásokról ki kérdezte Ysbrantides 
Őket, netn tudtak azoknak eredetéről semmi felvilágo
sítást azon kiviil adni, hogy régi bagyomáonál fog^a 
követik elhunyt Eleiknek e’ szokásaikat. (Dreyjanrigu 
Reise nach China. Frankfurt 1707. p. 14, 16.)

(Nro 26.) Jahrbücher der Literatur 6ü-ter Bánd. p. 122.



A’ mongol regékben Strong gamfo»
a’ bndhismus’ visza áll i tója fekete öltözetben 
gyászszal behúzott fejérlovon jelent m eg, mi
kor a’ budhismus fő ellenségének 
szivébe lőtte a1 nyilát. (Nro. 27.)

Ennyi példák bizonyságul szolgálnak arra, 
hogy a’ fejér színnel jó jelentést kötöttek öszve 
eleitől fogva t»* emberek , és midőn Cuspinia- 
nushan olvassuk, hogy Ildik Lajos' húga Anna 
elmátkásodásakor nyolez fejér lovas hintóbán 
lépett fel Bécsben , mellyet más hat fejér lovas 
megaranyozott hintó kisért, észünkbe juttathat
ja Eldődeinknek a' fejér lovak különös becsbe 
tartását, a' mit mint asiai hagyományt magok
kal hoztak ki Európába. (Nro. 28.)

Psychologiai magyarázatát a’ fejér gyász 
vagy sötét szín jelentéseinek magában a' ter
mészetben feltaláljuk. A’ nap és éjszaka, a' 
tudatlanság és isméret, a’ szelídség, és vadság 
két polaris pontjai a' testi és erkölcsi világnak, 
mellyek körül a' jó és rósz tusakodva forognak, 
's az ember lelki képzetei e’ két dolgozó erőnek 
meg felelő módosításokat öltenek fel magokra.
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(Nro 27.) Nouveau Journal Asiatique Nro 49. — 1832 — 
p. 51. vesd öszve a’ mit a' fejér elefántok tisztele
téről mond Havié Japánban, Chinában, Tonquin- 
ban, Siamban,Peguban Diet. Hist, et Crit. art. Japan 
és Low ángol kapitány Bulletin des Sciences histo- 
liques, antiquites. Philologie. Redigé par MM. 
C’hampollion a Paris 1831. Nro 7. p. 295·

ro 28.) Comitabantur fiunc (Ludovicum) soror eius 
Anna, aurea veste et pulcherrima torque, mirum 
in modum multis gemmis et monilibus ornata, quae 
in amplissimo curru deaurato ac imaginibus exor
nato octo equis candidis trahebatur. — Sequebatur 
hunc alius currus deauratus cum sex niveis equis. 
et quatuor alii currus, in quibus singulis quatuor
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Innen meg magyarázható» miárt a' fekete 
szín kevés kivétette! a' régieknél is gyász szil 
v o lt , (Nro 29.) miért az antikokon, hol halál 
ábrázoltadk, félig fekete félig fejér Geniusok, 
fejér és fekete gyermekek (álom és halál) tűn· 
nek elő, miért Orestcst fejér és fekete furiáb 
kergetik, (felgyógyúlás előtt való állapot és té
bolyoddá) miért Busirisnek mi'., földalatti Sera- 
pisnak sötét vagy fekete színe volt Aegyiptom- 
ban, miért Afrikában a’ Felahta nép faj zász
lója fejér, millyen volt hajdan a’ francziáké, 
és moslimoké i s ,  mejlyet fejérben öltözött Sklá- 
vök visznek hitek és hivségck tisztaságának je
léül , miért Isisnek vagy is a' főidnek tett áldo
zatok fejér köntösben mentek végben, mikép a 
Druidek is öltözve voltak, mikor fejér bikák
kal áldoztak . Innen meg magyarázható az Os- 
mán nép fejér és fekete berbécsü, mint szinte 
az Ommiadák' és Abbassidek’ fejér ’s fekete szí
nű zászlói, miért china felső része 
nevet visel a’ sürü és Zordon erdőség miatt 
mint hasonló okból Moldva Cumania nigra és 
Kara Bogdania nevet nyert, miért Moctade, 
Billah bagdádi Chalifa negyven ezer fejér ’s u-

equi unius coloris repleti virginibus et matronis, 
quae reginae servierunt, (történt ez 1515-ben. Dia
rium Joannis Cuspiniani apud Belium adpar. ad Hist,
R. ung. p. 294.)

(Nro 29.) Egy chinai születésű író a' tarentumi Érsek
hez irt levelében, meliyben Chinát leírja, a’ fejér 
színről azt írja, hogy az gyász szin ott. „Cum ca
daver effertur, omnes invitati illud comitantur,; 
„viciniores quidem consanguinee induti vestibus 
„albis, qui eoior apud Sinas lugubris est, remo
r io r e s  vero saltempiliolum album gestantes, atque 
ita longissima iit processio, sonique musici cum 
fletu miscentur.“ Bulletins det 1. c. p. 296.
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gyan annyi fekete heréiteket tartott udvari pom
pára, miért ÍVdik Henrik fejér kótsagtolla Fran- 
czia országban a’ vitézség' és hírnév’ jelképe 
le tt, miért Mátyás Királyunk fejér és veres bort 
folytatott Yisegrádon a’ csatornákon valahányszor 
triumphust tartott, miért az Arabsok fejér a’ 
Pd'sák fekete öltözetben harczoltak 749ben Ha- 
cem Marván alatt, miért a’ római Candidatu- 
sok , kik közönséges hivatalba leptek tiszta fe
jér dolmányt ét tógát v iseltek, miért tartják az 
asiai Komuk és Cserk népek a’ fejér bak kets- 
két olly nagy tiszteletben, miért mondja Virgil 
is. „Taurum Neptuno, taurum tibi pulcher Apof- 
„ lo , Nigram hiemi pecudem Zephiris felicibus 
„albam.“ f  Aeneis L ili. v. 119.) Ezeknek és más 
színű históriai jeleneteknek okait psychoiogiai 
magyarázatokkal együtt az emberi léleknek a' 
természettel való egybenköttetésében lelhetjük 
csak fel. (JVro. 30.)

(Nro 3o.) A’ felyebbi adatokról I. Creutzer jegyzéseit 
Raoul Rochette munkájára Jahrb. der Lit. 1831. 
ß. LlV. 5. 83. et 162. Ugyan ott Bröndsledet B. 
LVII. 8. 30. Clappertont B. LVI1I. S. 67 efc sequ. 
Herbelot Biblioth. Orient. T. II. p. 198. T. IV. p. 
197. Theoph. Bayeri Historia Őshrróena et Edessana 
Petropoli 1734. p. p. 278. Nicolai Olahi Hungária 
VI. Plinius Hist. Nat. LXXXV. c. 57. hol a’ fejé- 
ritók társaságáról (Fullones) és a’ metellusi tör
vényről van szó, ismét Plinius 1. c. L. XVI. c. 
45, hol a’ Druidek’ fa tiszteletéről és áldozatjaik- 
ról beszél. Van Dale Dissertat. IX, antiquitatibus 
quin et marmoribus cum Romanis tum Graecis in 
servientes Amstelodami 1702. in 4-o p. 168, Tudom. 
Gyűjtemény 1832. Xl-dik füzet lap 80 á’ Komuk 
és Cserk népekről, Hammers Geschichte des os ma* 
nischen Reichs 1-te Lieferung S. 88. Pesth 1834. 
Tacitus de mor. Germ. c, 43, az Aritisok’ fekete 
pajzsairól.
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Az a' jelenet továbbá, hogy Eldődcink ne· 
hezen vették fel a1 keresztyén vallást, onnan 
eredett, hogy a’ régi szokásoknak és hagyomá- 
nyoknak nagy hatalma van , mellytől könnyen 
nem válhatni m eg, annyival inkább nehezebben 
eshettek sarkalatos változtatások olly időben , 
mikor ugy szólván a’ szent széket k ivéve“tu· 
datlanság lebegett Europa felett. (Nro 31.)

A' prágai Albert életében az áll ,.quod jux
ta positis Hung aris umbram christianitatis impres
sit , majd ismét „religio (christiana) intermisce· 
„batur cum paganismo polluta, et coepit esse 
„deterior barbarismo Janquidus et tepidus chris
tian ism us.“ Szent Istvánról bizonyos, hogy 
erőhatalommal élt a’ Magyarokat keresztyé· 
nekké tévén, de még első András és első 
Béla alatt is zúgott a' nép az ellen, 's az 
adulta fid e s , mint már felyebb is érintettük Kál

mán idejére esett, az az szinte másfélszázad 
kellet arra, hogy a’ Geyza alatt elkezdett nagy 
és dicsőséges munka tökéletességre mehessen.

De e’ még nem elég, mert Erdélyben ké
sőbb is a’ bálványos várakban régi szertartás 
szerint áldoztak, ’s a’ kezdi Aporok egyik vá
rát ’Sigmond még 1404ben is arx idololatriae- 
nek nevezi. A’ király halmi Petki István alatt

1643-

(Nro 31.) Thuróezi (P. 11. c. 4 5 )  írja: „Plebs eonsti- 
„tuit sibi Praepositos, quibus praeparaverunt orci- 
„stram de lignis, unde ab hominibus possent videri, 
,,et. audiri. Praepositi vero miserunt ad Kegem et 
„ad Proceres nuncios, dicentes: Concede nobis ritu 
„patrum nostrorum in paganismo vivere, Episco
p o s  lapidare, Presbyteros exterminare, clericos 
„strangulare, Decimatores suspendere, Ecclesias 
„destruere, campanas constituere.“ cf. Korachicht 
vestig. Comit. Budae 1790. p· 53 et seq.

(Piro 31.)
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í 613ban hozott Csík Gyergo és líászon székek 
szentegyházi constitutiójában olvassuk, „Eleitől 
„fogva, régi időkben is mindenkor tilalmos a1 * * * 
„sátoros innepéken való tánczolásnak, Királyné 
„Aszony ültetésnek módja, meily pogányoktói 
„maradt szokás ezután is tilalmos,“ 's imé a5 * 
már érdeklettem Anonymus közlése itt is meg 
valóságosul. (Nro. 32.)

Ugyan azon gyűjteményből kitetszik az i s ,  
hogy a’ búcsúkra 1717ig fegyveresen jártak a7 * 
Székelyek , hogy a’ papok’ diákjai tisztességes 
lakadalmi mulatságokban tánczolliattak, a’ meg· 
esett személyeknek, ha öszve keltek megejtőjök- 
k e l, elébb szalma koszorút kellett fejekre együtt 
tenni, V úgy az esketésre elő állani. (Nro. 33.)

(Nro 32.) Constitutiones Ecclesiarum Csík Cyergyo Ké
szen cuin consensu Stephani Petki de Kiráíyhahna
1643. 5. Április Jatae — Mss.

(Nro 33.) Malcolm írja persiai históriájában (Tom. 1.
S. 51.) hogy ott régi szokás az engedelemért es
deklő meg győzetett feleknek szalmát venni a9 szá
jokba, ’s úgy kérni engedelmet. Tatár országban
’s Indiában azt Írja Malcolm ma is meg van ez af
szokás. Adelung Írja a’ Strohkranz szó alatt, hogy 
régen a’ megesett fejérnépek azt tették fejekre be
csületek elvesztése jeléül, mi szokás itt ott Ade
lung idejében még megtartatott Németországban, 
’s az illy meg esett személyek házasságok szalma 
házasságnak neveztetett. Franczia országban már a’ 
Xlll-dik századból van reá példa, hol néha kákából 
is fontak koszorút. Illyenrc czéloz Richard Püspök 
(Salisbuig) midőn 1217-ben rendelésében mondja: 
„Nec quisquam annuluin de junco, vel quacunque 
„vili materia, vel pretiosa jocando manibus innectat 
„ muliercularum , ut liberius cum illis fornicetur, 
„nedum jocari se putat, honoribus matrimonialibus 
„se adstringat,“

-Dufresne Glossar, voce nnnulus. Az ünnepélyes 
házasságnál is szoktak másnap a’ menyasszonynak

4
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Sátoras innepeken; míg beharangoztak szabad 
volt mindent árulni az egy kivétellel, bogy a1 
mészárosok lovon, vagy hátakon, nem pedig 
ökrökön vigyék a’ marhahúst a’ szentegyházhoz.

Tudjuk továbbá az Anyaszentegyház histó
riájából azt i s ,  hogy már 955ben az augspurgi 
’sinat megtiltotta a’ papoknak minden kivétel 
nélkül a’ házasságot, ’s majd Vildik Gergely 
Pápa 10S4ben teljes folyamotba is vétette a’ ha
tározást, de még is több század alatt lehetett 
azt a’ magyar földön egész épségben behozni, 
ámbár Szent László és Kálmán igyekeztek is a’ 
rendelést teljesedésbe venni. (Colom. LII. c. 1- 
Péterfi S. Concil. p. 58. 59.) Magok a’ püspökök 
Thurótzi és Péterit bizonyságai szerint Szent 
László idejében még házasok voltak. A’ ritus 
explorandae veritatis czimü káptalani jegyzetek
ben 1235ből jő elő Domina Rosa filia  Briccií 
archipresbiteri, (Nro. 34.) <444ben is agy látjuk 

m ég, hogy az esztergomi Érsek Dienes a’ bar- 
czasági papok’ házas voltokon nem hogy meg
ütközött volna, sőt inkább visitatora Tamás 
Praepost az akkor újonnan hozott constitutio- 
ban csak a’ Szent László bigamus papjait, 
az az, a' kik özvegyet, vagy rósz életű fejér sze
mélyt vettek nőnek, vagy másodszortis meghá
zasodtak , tiltja el a’ szolgálattól, ellenben a' 
becsületes nőjü papokat nem csak szolgálataik
ban, hanem papi privilégiumaikban is meghagyta.

illy szalma koszorút át adni , mellyet a’ szalma 
t . koszorús szónok tett fel, ’s beszédet tartott róla.

(Nro 34.) 1. ki nyomtatva Belii adpar. ad histor, R 
Ung. Fosonii 1735. p. 225.
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(Nro. 35.) Ekképen az 16í9ben tartott Erdély 
országi gyűlésben határoztatok, mint az, I653ban 
szóról szóra fel is vétetett a’ törvénykönyvbe 
(Aprob. P. 1. Tit. VIΪ. art. 1.) ,,A’ vicáriusság- 
„rúl néhai idvezült Rákótzi György Fejedelem
étől akkori vicariusnak adattatoit levele sze- 
„r in t, hogy tisztiben eljárhasson , és hogy nő
ételen pap is lehessen Esperest, ha nős papok 
„is választják, végeztetett.“

De nem csak a' Magyaroknál, hanem a’ 
Kunoknál is nehezen terjedt a'keresztyén vallás, 
mert Benkő Milkoviájából bizonyos, a’ mit 
több más oklevelek is igazolnak; hogy a’ X ldik  
században már a* Kunok érintésbe jöttek a' Ma
gyarokkal, és Salamon, Szent , Illá ik  Béla 
és Imre királyaink, kik velek hadba is keve
redtek, a’ milkóviai püspökségre különös gon
dot is fordítottak, csak hogy őket ír egnyerhes- 
lék a’ keresztyén vallásnak, de az igyekezet
nek másfél száz esztendeig nem látni' sikerét, 
és legelébb 1220ban jő elő példa, hogy Bobért 
esztergomi Érsek Cumániába men vén Boriz né
péből mint egy 15 ezer lelket megkeresztelt, 
de ez is csak olly formáiag esett m eg, mint a’ prá
gai Adalberth térítése, um
fressit, mert a’ Pápa IXdik Gergely bullái egymást 
érik azután is , mellyekben sürgeti a’ Kunok’ meg
térítését, ’s ámbár IVdik Béla és később Kun Lász
ló alatt csapatokban telepedtek is meg hazánk
ban a’ Kunok, ’s e ’ két királynak különös ke-

(Nro 35.) 1. Josephi Benkő Milkovia P. lt . hol a’ con
stitutio ki van nyomtatva. Hormayer is azt írja 
Emlék beszédében. (Die Bayern im Morgenland« 
1332) hogy Bavariában is a’ X-dik századtól elke/. Ive 
a’ XH-dik századig házasok voltak a’ papok: sok 
leveleket hord fel.

4 *
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gyeiméivel é ltek , még is 1279ig tehát kétszáz 
esztendeig nem boldogulhattak velek a’ térítés 
dolgában. Ekkor és nem elébb ajánlották mago. 
kát Alpra és VzurKunvezérek, hogy keresztyén
módon akarnak élni, sátoriakat elhagyják, faluk, 
ba mennek lakni, nem ontnak több keresztyén 
vért, mint az előtt cselekedtek, hanem a’ sza
káll és hoszú hajviseletet továbbra is kikötőt· 
ték magoknak. (Nro. 36.)

Ezen adatoknál fogva nem csuda tehát, 
hogy a’ vonakodás Kálmán idején is tilthatott, 
nem csuda az i s , hogy régi nemzeti szokásaik· 
ból mind vallásos mind politikai tekintetben kér 
sőbb időkben is sokat megtartottak a’ magyarok.

Illy régi szokásoknak tartom én a' mát 
érintetteken k ívü l, a vérben mártott köp ja  vagy 
dárda körül hordozását az országban , inellynek 
utolsó nyomát 1599ben találom, mikor Báthori 
András Mihály Vajda ellen szerencsétlenül küz· 
dött. (Nro. 37.)

(Nro 36.) 1. Kovachich Supplementa ad vestig. Comit. 
Budae 1798· T. 1. ρ. 36 et seq. Tudományos Gyűj
temény 1829. VII. Kötet 1. 30. Horváth István ra|» 
zolatok a’ Magyar Nemzet legrégibb történeteiből 
I. 94., hol 1410-ből is van oklevél említve.

(Nro. 37.) „Miké Györgyöt Tamásfalvi Jánost Mihály 
Vajda a’ Székelyedhez küldi 1599-ben hogy pártol· 

‘ janak hozzá ,,Báthori András pedig vérben keveri 
kopját vagy dárdát hordoztatott Három széken me# 
a’ Mihály vajda ellen való felkelésre.“ Baraba» Sá
muel Erdélyország históriája Bethlen Farkas u táo
Mss. láss több példát erről Hist. Értekezésemben d  

Székely nemzetről.i. lt(). IV. Béla és 11-dik Lajol 
is meghordatta az országban a’ véres fegyvert, de 
kevesen gyűltek öszve Kelemen Hist. Juris 
Ρ 277.



2) A’ tüzjeladási az úgy neveztetett tüzlial- 
mokon, ha ellenség közelitett (Nro. 38.) meilyre 
még a’ XYLdik században is van példa, és Qua«

(Nro 38.) Stella Márton írja 1543-ból: Signa itaque efc 
ignes e speculis et montibus obseryant, ad quae 
uti edictum est in tutiora fugere et sese servare 
possint (Epist. Turcic. I. c. L. IX. p. 44.) I.a/i 1463- 
ban készült, katonai constitutióját Erdély ország 
három nemzetének Jvoyachicbnál Script. Rerum 
Huug· Minor. T. Itv p. 384. Quatremére írja Ab- 
dallahben Zobair eleiében Kitab AÍagani után, hogy 
mikor Méccát4 ostÓmíották’ a’ Syrusok egy ejszhka 
nagy lármát hallván a* Városon kívül, ne hogy hir
telen megtámadással berontson az ellenség tűz jelt 
csinált katonáinak őszve hivá&ár*, ’s a’ tftzet egy 
lándzsa tetejere függesztette fel. (Nouveau Journal 
Asiat 1832. Nro. 53. p. 403.) Herbelot iria^ Jbogy 
Thou -tíionm a’ Hoie héu Chán niít kért rnagáhák 
795 bén a’ Chinai Császár tidVarábői, mikor a' is cze- 
remoniák főmestere beszédét* dartvanla’ Császárhoz 
ajánlotta a’ kérést. ’s azt mondta, a’ többek ;közt 9 
, si Le manage s’effectue les senitinelles de nos fron
ti eres seront díspensées d’alíümê r aes feux, et de 
faire fuméé pour sigfiaux d’alarmes.44 (Bibi. orient. 
T. VI. p. 2Ö2 — 2ö50 *Yshrant I des is írja követség! 
írtjában (l, c. S, 152) hogy Peking város körül van 
véve gazdag kertekkel, mulató házakkal« ’s min
denfertály órára kőtornyok vágynak« mellyekben 
a’ katonák sírásainak, honnan ha ellenség közelit 
jókor tűz jelt adnak a’ vigyázatra , egy toronyból 
a’ másba áthatván a’ meggyujtott tűzviiága nehány 
óra alatt az által tudósítva van a’ főváros·»

Angliában is a’ corki megyében 1830-ban föld 
alatti szobákat fedezvén fel á’ lakosok azokat erő
ségeknek hiszik, mellyekből a’ vigyázok egyik a’ 
másikat tudósította tűz jel adás által, inasok azt 
hiszik a’ hágyomán szerint*, hogy a’ Dánokat azok
ban fojtották öszve tűz füstjével, miután az Irr- 
landok mégverték őket. — Egyik mint a’ másik 
megtörténhetett. Rülletin des Sciences hntoriqites 
etc. 1830. Nro. 9. p. 42.
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fremere szerint az A ralisoknál, sőt a' Chinaiak-
nat is szokásban van.

3) A’ ma is divatban lévő nemzeti Tisztelnek 
felemelését vármegyék és székek gyűléseiben, melly 
az Árpád paizson tett felerneitetésére emlékez* 
tét visza, a’ mit Constantinus .Porphyr: Kozát 
szokásnak mond tenni , de már Tacitus a’ belga 
germán népről írja: (Hist. LIV.)
Dux er at Brimo. M ore gentis deligebatur scuto 

impositus, et sustinentium humeris vibratus. A’ 
Frankosok régi chroni kajából Írja ki hasonló* 
kép Eccard : Franci petierunt Cons et ele
gerunt Faraiyundum filium M arcomiri, et levave
runt eum steper se regem  Leibnitii ope
ra ornmnia Genevae 1768, T. 'IV. p. 158.)

; 4) A1' hadban megneg  ̂"jelenteknek halálos 
büntetését skik mint;YerbőjU5i írja cultro per me

dia viscera scindebantur (I. Sigism. D. V. art. 7« 
et l.ud. II. D. IV; art 5 4 ), melly osztón, lágyul
ván későbben a-éörvények, jószág vesztésre vál
toztatott áltál, ámbár Erdélyben még 1648ban 
is a\ törvény halált mondott , hanem ha a* Feje
delem megkegyelmezne. (Nro. 39.)

5) Λ’■ tetemre való f e l  hívást és halál újítási 
melly szokás még a" pogány világból jött a’Szé
kelyekre által (I. szokásbeli törvényeket Nro. 13. 
és az 1594beli febr. 2 . Fejérváron tartott ország- 
gyűlés végzéseit in Thesauro actorum Comitia
lium Transylv. p. 701. e Collectione Samuelis 
Szabó a’ Nagyenyedi könyvtárban) ’s az aprob#

(Λιό . 39.) „Siculi insurgere negligenfes poena morti«, 
„puniantur, sed bona non amittant, ut pro redem- 
„ptione capitis (si ita Princeps mitigare vellet) fra* 
„tribus aut vicinis impignorare possint, (art. 13» 
„anni 1648. 16· inartii) 1. Verbiiczit is a’ fő vált- 
óságról P. 11. Tit. 56.
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C. P. V. Edier. 54. e’ szókkal töröltetett el: „A’ gyil
kosságnak casussában az a’ régenten bejött, ’s 
„keresztyénséghez nem illendő szokás, melly 
„miatt a’ holt test sok ideig a’ főid színén tar
t a t o t t ,  úgy mint a’ melly mondatott tetemre 
„való hívásnak, és ugyan akkor való hit fela
d á sn a k , azért való fizetéssel együtt , viszont a’ 
„melly halál ujjitásnak is hivattatik, mind ezek 
„a’-Székelység közzül is in perpetuum tolláltat- 
„nak.“ (Nro. 40.)

6 ) A’ kegyelem adást, száműzést és mene
dékhelyet vagy asylumot

A' háza, és nemzet árulóknak a’ Fejedel
mek ideje előtt maga a’ nemzet, azután a’ k i
rályok , a’ gyilkosnak pedig csak a' meg öletett’ 
atyafiai, kikkel egyezni kellett, adhattak ke
gyelmet. ( 1. Histor. Értek, a’ Székely Nemzet
ről I. ISI.) A’ király lábai előtt való menedék 
helyről emlékezet van a’ Kovachich által közlött 
I279bcli oklevélben, melly a’ bűnösnek meg 
mentette ugyan életét, de számkivetve maradt 
a’ hazából. (Nro. 4 i.) •

• (Nro 40.) A’ tetern szó elöjő Hunyadi János’ guberná
tort magyar eskűvésében tetemedet úgy fo -

gadgya be, onneithharmadnapon úgy kinevesse etc·
(Nro 41.) Supplem. ad vest: Comit: T. 1 : p. 36 et sequ. 

Szent László idejében az asylutnba szaladás meg
mentette a’ vétkes életét: asylum volt a’ király 
udvara, az ecclesia, és a’ püspökök lábai I. Kelemen 

Hist, Jur. H. Budae 1818. Mátyás király alatt 
1481-ben hozatott e’ törvény: „In sententia capitali 
„convictus triduo apud Judicem detineatur concor
d ia e  catisa, qua non succedente adversario trada
m ur, cuius est caput vel bona eligere (Kelemen 
„1. c. p. 223.)

A’ római institutiók a’ birodalom megbukása 
után is fenn maradtak sok részben az uj nemzetek



Még a’ közönséges vétkekben is ,  iniliyen 
j>. o. a’ hamis vád, azt olyasuk István ország- 
bírája leveléből, hogy l ‘268ban Ebesd fiai Po- 
nich Jakabnak ad petitionem et instantiam Do
mini Regis elengedték a’homlokban megbélyegez 
zést. (lvovachich Suppi. T. I. p· 152.) Verbőtzri 
is nyilván mondja, (P. 11. tit. 57) hogy a’ biró 
kézben lévő főbenjáró bűnösnek a’ megsértetett 
fél engedhet meg , h$i pedig még el nem volt fogva, 
a' királyi kegyelemnek csak esztendeig tartott 
ereje. így látjuk még az I655beli Diaeta 35dik 
számú végzésében kimondva : condemnatis
malefactoribus ne gratiam rex impertitu ve lit, 
’s nem elébb mint 17l5ben alapitatott meg 
a’ királyi kegyelem adás a'maga mái telyes for
májában. (art. 48. 1715.)

Szólottám magyar eleink vitézségekről, szó
lottám vallásukról, szólok most már nyélvekről 
is , mert e’ három fő elemekből állott a’ belső 
erő, mellyeket mint isten ajándékait magokkal 
kihoztak Ásiábol, ’s mint mondám aúa szolgál
tak , hogy nemzeti léteket uj hazájokban consti- 
tutióval és a’ keresztyén vallással körülövedz- 
hették.

Nem hazafi az, legalább nem telyes mér
tékben hazafi, a’ ki nyelvünk édességét nem 
érz i, vagy nem tudja becsülni ezt a’ hathatós

56

között, de szokásaikhoz képest változtatva: így p. 
o. a’ pénzbeli egyezés vétkes esetekben sok szá.-a- * 
dig jus publicniiia volt Európának, azután jött bé a’ 
tüzes vas és forró viz próba, a’ duellum, honnan 
meg magyarázható lesz, miért minden európai nem
zetek törvényes rendszereikben több féle hasonlatos
ságokra akadhatni. Essai Sur Γ lie l'
action Publique et Du Minist ei Public par Μ· J·
Delpou2. Vol. in 8 Paris 1830·
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kapcsot , melly honyunk’ földével, kiholt dicső 
Eleink' árnyékaival öszveköt bennünket.

És micsoda nyelv ez a’ magyar nyelv? hogy 
ezer év után is ; zőldellően v irít, ’s kihajtásait 
a’ grátiák mindegyre kedvelőbbeké teszik.

Valójában nagy, felette nagy kincsei áldott 
meg az ég nyelvünkben,'s ha vétkeztünk ellene, 
a», fanyar gyermekeitől még sem vonta meg 
áldását, Pozsonytól Bukarestig, 0' Tátrától F iú
méig máig is ömledeznek rajta az édes hangok , 
méllyé két egykor a’ Druge, , Hu
nyadiak , Zrínyiek, Báthori ejtet
tek ki ajakatkou. Érezzük most már, hogy 
ezt a’ kincset elásni, vagy véka alá rejteni há- 
ládatlanság lenne, V  megbántanék hős eleink 
szent porait, ha díszes ősi nyelvünkből magunk 
magunkat vétkesen ki forgatnánk.

Most midőn édes magyar nyelvünkről aka
rok szólanui, hazánk őrző geniussát kérem, 
hogy szent fáklyájával világosítson nékem, ’s 
hazámfiainak, hogy' ollyas valamit mondhassak 
el nyelvünk ügyében, melly hasznos tanúságot 
szerez nemzetemnek.

A’ teremtés’ czéljáig Pelmenvén az emberek
ben úgy vesszük észre, hogy ezeknek a’ nyelv, 
vagy is a’ beszéd, különös tulajdonok, mi által 
magokat vég nélkül felemelik minden más te
remtett dolgok felett. Mérhetetlen titok a’ test
nek egyesülése a’ lélekkel, mellyből fejlődnek 
ki azok a’ tehetségek, mellyek alkalmatossá 
teszik az embert arra, hogy a’ test’ érzéseit a’ 
kívülről reá ható nyomatok szerint gondolkodó 
erejénél fogva úgy fel dolgozhassa lelkében, hogy 
ennek a’ munkálatnak első szülem énye, u. in. 
a magáról való öntudat titkos értesítését is adja
mind annak, a’ mit az ember maga körül lá t , 
h a li, és tapasztal.
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Az öntudat tehát, minden munkásságnak tn- 
lajdonképen a’ fészke, a’ szüli az ideákat, mel- 
lyek a’ cselekedetek ben léteire is jőnek. Dé az 
ideák korlátoltak, mert véges valóság véghetet- 
lenre nem terjeszkedhet!k , eilemben tökéletesek 
lehetnek azok, mert az ideákban az okos valóság 
ki képezheti a’ maga létének határait, törekedéseit 
tiszta irányok közzé veheti, a’ miben áll végre is 
azember tökéletessége, melly nem egyéb, mint a’ 
test által korlátolt léleknek hiv másolatja a’ cse
lekedetek világában, ’s ezen kevés szókban úgy 
gondolom mindent elmondottam, a’ mit a’ nyelv 
vagy beszéd psycholugiai elemeiről rövideden 
ellehet mondani.

A’ mi magát már a’ nyelv praxisát vagy is 
a’ beszédmód technikáját illeti, a’ történeti ada
tok következendő vezér fonalat nyújtanak a’ 
visgálódó közibe.

1- ször. Eleven ön tudat, akármint jutott is 
valaki arra, a’ iélek képező tehetségét nagyobb 
ingerben tartja, mint a’ homályos érzés, amaz 
már teremt és alkot az emberiségnek kimért i-  
deák világában, mig ennek előbb meg kell az 
utat fu tni, mellyel amaz már elhagyott, Egyes 
emberekben a’ mindennapi példa bizonyítja ezt,i 
mert a’ ki több tökéletes ideákkal bír, könnyebbén 
és élelmesebben fejezi ki magát, mint a z , k i
nek kevés számú ideáji vágynak, ’s azok sem 
tökéletesek : igy 3’ melly nemzetben nagyobb az 
értelmességnek töm ege, gazdagabb és hajléko
nyabb nyelvel is bír, mint más nemzet, hol a’ 
lelki képező erő kevés ingerre talál.

2- szor. A’ gondolatoknak és dolgoknak je l
képe lévén a’ nyelv, az egyszersmind a’ palléro- 
zotságnak is mértéke, melly kimutatja a’ sze
génység és gazdagság, veszteglés és ipar·, elő
menetel cs elmaradás állapotját.
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3-szor. A' nyelv ax ideák és ismeretek ki
cserélésére is eszköz lévén, ha az csupán csak 
beszéd által gyakoroltatok, nem lehet olly töké
le te s , mint ha az már írásban is van foglalva , 
mert az írott betűk nem csak állandóságot adnak 
a’ nyelvnek, hanem a’ gondolatok kölcsönös ki
cserélésének útját is megszélesitik, mivel az író 
mindenkivel beszél, a1 ki nyelvét érti, és ol
vas, a' beszéllő csak ahoz szól, ki beszédjét 
hallgatja.

Ezen vezér fonalakhoz képest kérdjük most 
már meg a’ történeteket, mit mondanak azok 
magyar nyelvünkről.

Magában már nemzetünknek hadi tettei, tisz
ta vallások, jó erkölcsök arra mutatnak, hogy 
szűk és szegény nyelvel nem jöttek ók ki Asiá- 
hól, 's nem talál rájok semmi képen az, a’ mit. 
Tacitus a’ Finnusokról mond (c. 4. de moribus 
tie nil.) Fennie mira ferocitas, f 1, 
non arm a, non equi, non penates, victui herba, 
vestitui pelles , cubile humus.

A zok, kik egyezés szerint egy fő alá adván 
' magokat országot tudtak alapítani, a’ polgári 

és katonai hivatalokat mindjárt kezdetben egy
mástól elválasztották, az igazság kiszolgáltatása 
módjáról törvényeket tettek , ’s társaságos vi- 
szonjaiüat 31 napi tanácskozás után szerke
zetekbe vették , azok bizonyoson gazdag, és 
tömött nyelvel is bírtak, mert illyes valami
hez nem lehet tökéletes ideák nélkül fogni, 
és mivel a’ fölebbi egész nyilván abstractióra 
mutat, nyelvek akkori jókarban léte kétséget 
sem szenved, mert az abstractio nem lehet egy 
két óra szüleménye, az addig hatásra nagy 
utat kell elébb m egtenni, hogy a’ nyelvben ki
képezhessék magokat a’ lélek’ reflexiói, a’ mi
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hosszú idő, ásiai gyakorlotság nélkül lóvágtatva 
megnem eshetett. (Nrö 42.)

Megvallom mindég bizonyos bádjatsag fog
lalta el telkemet, valahányszor olvasnom kellett 
némelly írókban, hogy Ásiából kivetődött Ma
gyarjaink csak halászni és vadászni tudtak, szán
tást vetést, kézi mesterségeket, csinos városi 
életet, szóval szelidebb szokást azután tanultak, 
hogy keresztyénekké“lettek , a’ mit leginkább 
a’ német és sfáv nyelvből át kölcsönözött szók 
bővségéből kívánnak bebizonyítani, (Nro. 43.}

CNro 42.) Pirínger nem oknélkiil utal szavainkból a* 
regi Magyarok’ gazdagságára es nyelvek jó karban 
létire Asiaban. Selyem, bársony, bíbor, fám varrás 
gyöngy, kincs mind napkeleti gazdagságra mutatnak, 
ugy Fes/lernélaz állatok nevei 9 oroszlán, hiúz, pár- 
φ ι ΐζ , leve, sas , igy a1 házi butyorok nevei pad , 
szék , ágy , szökveny , edény , üveg , tsésze , 
medencze . pohár, tükör, nyoszolya , a’ scythiai jó 
állapotra mutatnak , azért a’ és asztal szókat 
sem tartja Pirínger európai kölcsonözetnek, és na
gyon heiyesenn, mint alább kifogom mutatni. L 
J)ie Mágíy&r$n Sprache Wien 1833 S. 194^-196 — 
tgyaft itt juondja Pirínger azt i s , hogy a’ hálván , 
áldom , Jmádkozni, áldozni, innep , Ördög, tündér, ra- 
r ázsió,boszorkány,házas, lakadalom.kengyel,sarkantyú, 
(gyökér mint keztyü) mind napkeleti honra
mutatnak.

(Xro 43.) Jól tudom azt, hogy itt sokan azt az ellen
vetést tehetik, hogy a’ Magyarok mig pogányok 
voltak csak külföldön prédáltak, ’s legelébb Geyza 
(972) kezdett gondolkodni a’ Magyarok dolgairól, 
mivel a’ ki-kicsapások és véresharczok következésé
ben megkezdték gyengülni, ’s Alold írja, hogy 
Geyza intette népét 3 ne menjen prédára többet, ha
nem kereskedjen a* jó magyar föld terméseivel , 
pzért ha durvák nem valónak, nem űztek volna 
kóbori életet, de erre csak azt lehet felelni, hogy a’ 
háború folytatás az időben szokás és mintegy úri 
dolog volt, más nemzetek is mint felyebb megje-
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feledvén a z t, hogy nagyon sikámló úton indul· 
tak e l, mikor csupa szó hasonlatosságból követ
keztetnek, mire Lisbonától elkezdve Peckingig, 
Islandtól a’ Négerek lakhelyekig minden nemzet 
nyelveiben bőven akadhatni, és Leibnitz és Ec- 
card minden vizsgálatjaik után is nem tudták a’ 
csomót feloldani, mivel a’ kölcsönözések, át
változtatások észre vehetetlenül estek és esnek 
meg, ’s annak kinyomozása, mikor, mikép,

gyeztetett hason tetteket követtek el* A’ német nyel
vet legbővebbnek tartják a’ Tudósok Europa min
den nyelvei közt, és széles elágazásaiban gazdag 
kincsekkel bir, maga a’ nemzet is hatalmas volt 
még Róma virágzó korában, de azért a’ tudomá
nyokban, úgy mint ina vesszük, járatlan volt. Ha 
nem igaz is a’ mit Rodinus ir (Method* ad Hist. 
Cognit. p. 104·) Germani Taciti temporibus omni 
disciplina car f  nere, ut parum a bestiis discreparent, 
a’ minthogy nem is igaz, de másfelől igaz szent Hi
eronymus bizonysága a’ lV-dik századból „Hierony- 
„inus epist. CXXXV- callosam tenendo capulum 
„Germanorum manum , ac digitos tractandis sagit- 
„tis aptiores, ad stilum calamumque sua demum 
..aetate mollescere demum cepisse adfinnat“ (Jac. 
Burckhard de Linquae Latinae in Germania fatis 
Wolfenbiitteli 1721 p. 16) így voltak a’ Magyarok 
is kezdetben, inkáb lovagolni mint írni, inkáb 
harc/olni mint tanulni szerettek. Gilbertus Gene- 
brardus Chron. L. 11. ad annum V. C. 428 apud 
B. G. Struve Fase. J. actor. Lilterarior. ex Mss 
erutorum p. 40 írja ..Disciplinarum capaces quum 
„nonessent Germani ab octingentis annis duntaxat 
„idest a Carolo nostro Magno ut ipsiinet adlfirmant 
„suam linquam literis coeperunt fdeák betűkkel) 
„exscribere, et cum christiana religione Musas ex- 
,,cipere.e‘ Még Aeneas Sylvius idejében is és igy a’ 
XV-dik században a’ tudományokban nem voltak 
elébb a’ Magtároknál a’ Germánok, ’s tudva van 
a’ német Tudósok előtt, mennyit tett ez az olasz 
bíboros Pap arra, hogy a’ német fő urak udvarában 
a’ tanulás szeretető megindulhatott, kikről irja egy
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és kitol vett egy vagy más szavakat át, meg- 
győzhetetlen akadájokkai van öszvekötve, hol 
a* vocum numerus, junclaeque umbone phalanges 
sem használnak már, mivel nem csak a’ görög 
és deák, hanem minden más európai nyelvek az 
ásiai régibb nyelvekben lelik fel gyökerezetjei- 
ket,  mellyek újra egy valaha köz anya nyelv
ben öszvefolytak. (Nro 44.)

levelében (epist CXI) Principes equos potius et ca- 
nes alere, leones ursos que multa carne pascere soli
tos , Poetarum intestinis nihil praebere. Más vele 
egy idejű olasz Tiidős Joan. Arit. Campanus is igy 
ir (epist. 15. Lib. IX.) „Germani comparare libellos 
„perfacile, naturam bonis artibus imbuere nequa
quam  potuerupt, Getis victu aspera, inculta «to
rribus, studio venandi et militiae barbaricae de- 
„dita, quae ad justum congressum multo etiam 
,,paratior , haec studia humanitatis non tam attingit, 
„quam non potest capere.“ Czélirányosnak véltem 
e’ példákban világossá tenni, hogy a’ nyelvek, és 
nemzetek tudományos kifejlésében egyiket a' másik 
felett oknélívűi ne taxái juk. Midőn Aeneas SyJvius 
(Epist. ad Diversas 1. CXX.) írja hogy St Gallen- 
ben a> klastrombán szépkönyvtárt talált, csudálko· 
zik egyszersmind, hogy ott körül belől a’ tanult 
embereknek nagy fogyatkozása van , de hozzá tes/i 
ezeket is „Ante centum ferme annos, et antea tre- 
,,centis quadringentisque non invenies , qui per Jta- 
,,liam sermonem habuerit tersurn et lucidum. Sed 
„ecce revixit eloquentia, et nostro quidem saeculo 
„apud Italos maxime floret. Spero idem in Teutonia 
„futurum“ Be is teljesedett mondása, mert az Oit- 
fried és Roswitha nyelve Lessing és Göthe kezeik 
által erőt és rugósságot nyert.

(Nro 4 4 ) Tüdős hazánkfia Bayer írja az első anya 
nyelvről: „Hic equidem amicissimo viro (Theodoro 
„Vualthero) vehementer adsentio, esse innumeras 
„voces passim per orbem terrarum dispersas, quae 
„ex priscorum parentum sermone permanebant, eo 
„vero cautius in hisce esse advertendum 'animum,
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Bár nézze át valaki a1 Gyarmatiutói olly 
nagy gondal egybeszedett Yocabulariumot, (Bécs 
1816.) mellynél már a’ sláv nyelvre nézve kedve
zőbb gyűjteményt alig lehet találni a5 Dankovsz- 
ky által megindított szótáron kívül (Pozsony 
1833.) ha t. i. arról van a szó* mivel gazdagí
tott az bennünket, kivált hogy Engel is éppen 
ott ezt d véleményt tá magot ja , megfogja látni 
könnyen,, ha Leibnitz vi sgalatait is az angelsax, 
goth , ’s más északi nyelvekről végig nézi, és 
az általa használt kútfőket magának kitárja, 
hogy a confusio et commixtio linquarum teljcség- 
ge! nem úgy esett meg, mint némely nyelv fej- 
tegelők a posteriori kiszabták annak az útját, 
hogy a’ Keltő Scytha, Sauromat, régi Indus, Ae- 
thiopiai, Ibériai nyelvekre kulcsot sem kapunk: 
ma már az egy hozzá vetésen kívü l, pedig a’ 
dolgot ezeknél fogva lehetne csak tisztán meg

,,ne vel ad cognationem earumgentium , quae iisdem 
vocibus utuntur, vel ad commercium earum inter 

„se conjecturam temere expediamus;44 majd lejebb ir- 
,.ja: Standum potius a partibus ilfrVrtim , qui eius- 
„modi harmoniam vocum a communi origine scy- 
„thica repetunt, quale exemplum habes in Commen- 
„tarior. Academ. Tom. 1. p. 396 Rhos et Rha latinja 

quoque rivus dictus , unde Hispanorum et Lusitani- 
,,ηοπιηι n o , item taniulis/»^ra (Historia Regni Grae«. 
„eorum Bactriani Petropoii 1738. p. 129 — item 
Christ. Theod. Waltheri missionarii Danici apud 
Trangambarienses Doctrina Temporum Indica 
p 163. — A’ magyar á r , árad , ά viz varia- 
tióirtól szólanni fogok nem soka a’ Bayer ál
tal érintett oknál fogva , , itt csak Heyne 
értelmét említem még meg de íide histor. aetatis 
mythicae Götting. 1798 (minélfogva ez a* Tudós azt 
hitte, hogy az eredeti nyelvet többé fel nem talál
hatjuk , sem a’ tulajdon képi töke nyelveket meg 
nem határozhatjuk, az etymologia nem lehet az 
illy magyarázatokban biztos alap többé. a
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kezdeni: p. o. a' 'sák, apa 5 atya, anya, mar9 
hón9 v á r , búzas szam ár> bán, baján, sereg, 
márvány, u r , m ér, malom , mony, puttón , ve
z é r , arany , és tvtós szókat megemlítve,
ki fogja megmutatni és ki fogja elhinni, hogy 
azok sláv nyelvből vett kölcsönözéseink, midőn 
ezek Európában mint Asiában közönséges kitér· 
jedésüek, (Nro 45.) különösön pedig a’ szent és

vitéz

(Nro 45.) Értekezések , és disputátiok nem világosítják 
fel ngy a’ nyelvűgyét, mintegy kritikai szótár fel
világosíthatja, hol factumok beszélnek , ?s több 
nyelvekből a' rokon gyökér vagy leszármazott szók 
egymás mellé állítatnak , csekély Gyujteményemből 
én is nem soká, mint Dankovszky tett. közre bo
csátom az A  betűt, az Öszve hasonlításból csak 
nyerni fog a’ nyelv tudomány, a’ mi fő dolog a’ 
nyelv vitákban. A’ felyebbi 41-dik számalatti jegy
zéshez képest közlöm itt az asztal szóról való fel 
világositást, mellyet Gyarrnathi vagy is inkáb En- 
g e j, Dankovszky, Fogarasi sláv kölcsönözetnek 
vallanak.

Hammer' azt mondja, hogy az asztal neveze
tet görögből kölcsönözték el az Arabsok is, ’s a’ 
tfrvÄajböl óstul szót formáltak. (Jahrbücher der 
Literatur 1831 Band LlV. S. 53) orosz és lengyel
nyelven s to l=  asztal stoluik =asztalnok (Gyarrnathi 
vocab. p. 4) Tótul is stu l—  asztal, mellyből BélMá- 
tyás szerint is formálták osztán a’ Magyarok ki 
az asztal szót (Miscellanea Berolinensia Tom. 1Y. 
1734 p. 208)

Ellemben Adelung a’ német,h stuhl szó alatt 
azt mondja, hogyannak sokféle a’ jelentése 1) va- 
lamelly álló dolog, *s gyöknek a’ síiéi szót teszi, 
melly a’ stehen igéből lett. 2) Tulajdonkép tett ré
gen oszlopot görögül ςηλη, ςολος, epirotice stula 
albanice sstjula , hová a’ német síolle és stiel szók 
is tartoznak. 3) Képesleg jelent álló vagy tökepénzt 
is , Nvéd nyelven Hufaemtstol: jelent több egy nemű 
dolgok öszveségét is , islandiai nyelven stol· Box· 
horn giossáiban stual =  die Last.

40
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vitéz szókat azért, hogy a’ Soraboknak Svante- 
v it bálványok volt, mellyet Frentzel Ábrahám

4.) Legszélesebb értelemben jelent á llót, a’ 
mire rakni lehet valamit. Svéd nyelven stol jelenti 
az olly padlazatot is , mellyre az árusok kirakják 
eladó portékáikat, középévi deák nyelven stanlus% 
stallus , honnan a’ franczia etaler szó (auslegen 
auskramen , kitálalni: erről a’ tál szóban fogok többet 
elmondani) csehül stiil ágy fát is tesz. 5) Szorossabb 
értelemben a’ stuhl széket tesz, mellyen ülhetni, 
Ottfriednál stuh l, alsó saxoniai dialectben stool, 
angelsaxul stol, ángolul stool. Ulphilásnál stols , 
wallisi nyelven ysto l, sláviil stolek ; középévi deák- 
ságban slolrumΛ honnan Faldistolium olly szék, 
mellyet öszvelehet rakni, miből lett a’ franczia 
Fauteuil (karszék). Eddig Adelung —

Akár a’ görög ΣιηΧη (lapis e terra exstans) 
millyenen ültek és ettek Homér’ bajnokai, akár a’ 
ΣτοΙος (columna fulcrum , item graphium , stylus) 
légyen is a’ gyökér , bizonyos, hogy a’ görög αςολος 
(non fulcitus columnis) legközelebb jár a’ magyar 
asztal szóhoz, mert hajdan hihetőleg csak a’ föld 
vagy kiálló kövek szolgáltak asztalul, mig a’ szük
ség mesterségeket találtatott fel. .ystol =  sella a’ 
celta nyelvben is (Glossáriúhn Celticum apud Leib- 
nitiumin Collect. Etymol, p.l46.) A 9 stehen igéből lett 
síéin, mint görög ς ιον a ς«ω quia stat in terra, a’ 
ini Adelung értelmével is talál (Job. Cläubergii 
Ars etymologica Teutonum e Philosophiae fontibus 
derivata Duisburgi ad Rhenum 1663)

,,S ta l veteribus Teuton ; cathedra Episcopalis 
j,apud Lazium. In Belgico driestal pro sedili, quod 
5,habet tres pedes. Apparet olirn stal Teutonibus 
„fuisse usurpatum pro sede sedili (stelle locus, se- 
„des, ita stallus in choro et locus in capitulo. Abra
ham Mylii Archeológus Teutonicus .p* 158) Már 
ezeket igy tudva, nem mondhatni,, hogy a’ Magyar 
tót nyelvből kölcsönözte az asztal szét, mert látni 
való, hogy az sok értelmű és szélesen kiterjedt szó,' 
külörnben hason joggal lehetne állítani, hogy a* gö
rög, arabs ’s más északi nyelvek is a’ sláv nyelv
ből vették azt át , a’ mit megmutatni nem lehet

5
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és Dobrowszfey szent vitéznek magyaráznak*

De haszinte a’ tót nyelvből vette is volna azt át 
a' Magyar, annak más okot nem tudnak adni az ellenfe
lek, mint aztj hogy a’ ki jött Magyaroknak nem 
volt asztalok , vagy nem értették az asztalos me
sterséget , ’s igy hibázván nállok az asztal észfo
gatja , nyelvekben sem volt meg az azt kijelelő szó« 
Az illy merő hypothesis ellen sok kétségét lehet tá
masztani, p. o. hogy a’ história ellene mond an
nak, hogy legalább a’ fővebbek, kik olly ékesen 
ruházkodtak asztalról ne ettek volna addig, mig itt 
meg nem telepedtek, továbbá meg kellene azt is 
magyarázni osztán, miért az asztal szóval együtt a7 
szék szót nem vették át Magyarjaink a’ tót nyelv
ből , mert a’ stolek bői eszébe sem jutott még sen
kinek a9 szék szót kihozni ; de nem is lehet, mert 
Abaszék ma is Georgia körül hallható, (mint azt 
Aba és szék szó alatt elófogom adni) már pedig asz
talt szék nélkül kölcsönözni erőltetett dolog, mi
helyt a’ szegénység vagy szükség okaiból indul ki 
az ember'j a’ mellett az asztal és tá l, a’ kitálalás, 
és asztalra rakás egy máshoz correlativumok, ha a9 
íianczia étaler ige nem sláv köJcsönözet (m inta9 
tál szó alatt látni fogjuk) bizonyoson a’ tá l, és tál- 
lalás. szavaink sem tőt kölcsönözetek , mert szék és 
tál nélkül kölósönözni az imént elmondottak szerint 
nem lehet. Figyelemre méltó az is ,  hogy a9 láb 
szó (p. o. asztal láb) viszont talál a9 görög λαβή 
szóvei (prehensio , ansa, manubrium) a’ lábas a’ λαβός- 
sal (manubrium, forceps, vulsella, fibula) melly láb 
szó viszont több nyelvekben feltalálható mint a' ma
ga helyén ki fogom mutatni, itt mellesleg említvén 
meg , högya9 föld mérők asztala Astrolabium (arab- 
sul astarlab) név alatt közönségesen ismeretes, ám
bár nem magát az asztalt, vagy nyerget (Adelung- 
Gestell-je vagy stuhl-ja) hanem a’ szerszámot értik 
a9 föld mérők és csillagvisgálók alatta, mellyel sze
geleteket vesznek le és mérnek meg. Különös az is, 
hogy az illy tartót vagy nyerget az Attikaiak rnár 
Aslrabé (Αςραβη') nek nevezték, nevezetesen Demo
sthenes él e9 szóval nyereg helyett egyik beszédjé
ben. Helladius (Chrestnmathia cum Notis Meursii 
Uftrájecti 1686) meg is magyarázza honnan van az#
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(Nro 47.) csak ugyan nem fogjuk sláv adomány· 
nak venni, hanem ha a' deák sanctus a' franczia 
sainte a’ persa zend a’ német szókat 
is Svantevitből akarjuk következtetni}, és még 
is nékttnk Engel szerint (Gyarmathi vocab. a' 
vezér szóban 1. XIII. et seq.) a' vár építést is 
a1 sláv néptől kellett eltanulniunk! miért nem 
a’ vitézséget is egy úttal ?

Spittler legalább egyenesebb a’ Magyarok
hoz, ki a’ vár építéshez való értést nem ta
gadja meg tőllök, ’s tudva van az is, hogy a* 
régi sláv költeményekben p. o. a1 Tandariásban 
1483-ból szó sints a' vitéz névről, hanem Dobry 
fordul mindenütt elő (Nro 48.) midőn a’ Vitéz 
östörzsökös magyar nemzetségü familia Erdély
ben okleveleknél fogva felviszi magát már a* 
XII-dik századra. így van a’ dolog a 
Bannus ,  Dárda, Talp, TGát, M adár , ,
Lándzsa, Gúnya, Eszterág, Angyal stbb. Szavak
kal , mellyek a’ <;eltar —görögj deák, o lasz, * S.

t. 4* áz öszvért hajdan astrabénak hívták, 's a’nyer. 
get is ; mellyet rá tettek, rólla nevezték el. Arra az 
időre mutat a’ név, mikor az emberek nem tudván 
még megszelídíteni a’ lovakat, a’ béke tűrőbb 
szamár hátát használták utjokban , evésekben , kel
tekben , jártokban, mint ma is a’ vándor csapatok 
cselekesznek Ásiában.

(Nro 47 ) Swjatj Oobrowszky szerint heilig =
Sieger honnan a’ Swjatowit vagy Fren-
tzei Mihály Sonnen ««««nak magyarázza, de test- 
vérje Abraham mint Dobrowszky heiliger Sie- 
gernek veszi (I. Allgem. Lit. Zeitung 1832 Septemb.
S. 113 a’ Legis munkája birálatját) — A’ német 
Sende és Zent szókról (Sitten gericht) I, Adelungot.

(Nro 48.) Litterarische Nachrichten von einer Reise 
nach Schweden und Russland von J. Oobrowsky 
Prag U96 S. 59.

5 *



s lá v , goth ’s más ásiai nyelvekben is előfordul·, 
nak , ,a’ nélkül hogy a3 sláv nyelvet, tneily ma
ga isi ásiai szár mázát ú köz anya nyelvnek tekint- 
hetn.pnit, Tender és Dobrowsky a’ sláv és skan- 
dináviai .nyelvekben sok hasonlatosságokat fel
fe d e z te k d e  azért nem következtetnek azokból 
egy:..-Jí?&5f «(ás ixernzet polgári .álíapotjára, miért 
kelljen hát éppen a’ kijött Magyaroknál illy fo
nákságot elkövetni, helyes okát nem látom, kü- 
lömben á’ tulságoknak kezdete ’s vége nem lesz, 
’s majd arra a’ következtetésre is vetemedhetik 
még . valaki, hogy mivel az orosz és cseh nyelv
ben P á r , P á r a ,a’ magyarban párázat, a’ 
és Désiát tizet jelentnek, ezek a1 lélek zést és szám
lálást is itt Európában tanulták meg.

Ha nem ettek Magyarjaink kenyeret Asiá- 
ban, és bort nem ittak , hanem ló és farkas 
hússal. éltek, tejet és vért itta k , (Nr» 49.) hon
nan van m: m ég js , hogy nem a1 slav vagy
Chlebci és Jífino, ragadtak meg nyel
vében, hanem -a' kenyér és bor, ~;>hez a’ sláv 
dialectekhen hason szókat sem találhat;« hogy 
már Oláh Miklós Bnzn nevtt falut em lít, 

Búzamező genus Búzád vicus et sacellum 
\%mé\; K e n i y é r f a l u , K en yérm ezőB oros  és Búzás 

Bocsardés több Búzás nevek régi történeteink
ben jókor elő jőnek? hogy Erdély
ben 27 magyar fám lia Boglya nevet viselt? hon
nan van az, hogy az Ugar szó a’ deák a’
kiholt régi georgiai vagy is tudós nyelvbeli aga- 
ráki és agarak, nem pedig a’ sláv zerne

zemblaszókhoz húz ? mi az ok a , hogy az árpa

(Nro 42.) Engel (Gyarmatin vocab. í. c.) Anonymus sza
vaiból tton comedebant labores ■, sed car
nibus et piscibus vescebantur, ’s az ásai Tatárok 
élete módja után tesz illy következtetést,
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szót nem találjuk fel a" sláv nyelvben, hanem 
a’ georgiai árpa patakban , av magokat magyar- 
fajnak tartó karátsai népnél hasonlókép árpát 
jelentó árpa szóban, mint szinte a5 török nyelv
ben is feltaláltatható, hogy Átpáchánról emlé
keznek a" napkeleti^histariák·,. ;kí,.tíufaküt fel
váltotta? hogy Tacitus Árpó Cattus vezérről tesz 
említést? hogy az árpás víz, villa árpás, árpástó 
régi okleveleinkben mindegyre elő fordulnak ? 
(Nro 50.)

(Nro 50.) Tender Christ. fridrikről dániai status taná
csosról ( f  1780) 1. Jens Worm )MhiscIte$ ^Gelehr
ten Lexikon Th. 111. S. 771 — és Dobrowsby uta
zását lap. 17. 18. Castellum JJnzd szigeth Oláhnál 
Hungar, C. 7. Pouca de villa 'Búza 12l9ből in ritu 
expl. vérit. p. 219. Erdélyi püspök Demeter időt 
bizonyító levelében (literae revisionales) 1375ből 
Michael Búzás (Benkő Gyűjteni, mss) Castrum Búza 
11-dik Wladislaus oklevelében (Catal. Bibi. Szechen.
T. 11, p. 58.) Búza  helység Dobokában (Regestum 
Transylv.de anno 1702 mss) Az Átta.bég dynastiában 
Persiában hetedik Dynasta volt Búza bäh 1140 
körül (Malcolm Geschichte Pérsietis T. t , ‘p. 250) 
Pázmándy (Schediasm. Praeludiália p. 247) a ' Buzy- 
ges nevet is idehuzza , ki Plinius szerint az ökrök 
és szántóvas használatját feltalálta ’s hozzá teszi 
fp. 387) Búzás teste Herodoto genus Medicum v. 
médiai nemzetség. László erdélyi vajda 1297-diki 
oklevelében genus Búzád emlitettik (Cáth. B. Szech. 
T. 1. p. 458.) Haller György és ’Sigmond testvé
reknek szőlő 1607-beli adománylevélben Búza mező 
(Collect. Benköiana mss) Blasius Búzás ketskemeti 
16ü3-ban megholt reformatus Superintendens (Jós. 
Benkő Transyl. Vindobonae 1778 T. 1l-us (’s tán 
nem csalatkozom ha a’ Bosa ital nevét mellyről 
Priscus már Atilla idejéből emlékezik , melly név 
ma is Afrika belső résziben mirit Ásiában szerteszét 
hnsználtatik, az Oby viz mellett lévő Búzák várost 
•s idehozom. mellyet Vsbrant Ides említ, mikről a’ 
Bosa szóban környülállásosabban fogok egykor ér
tekezni, V  Kényé?' falut f vicus Kenyér) említi vi
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Valójában eleget szóltam már is egy olly 
tárgy fe lett, mellyben maga az orosz öszveha-

szont Oláh in Hungária c. X V , Báthori István a9 
Kenyér mezőn kápolqpt épitetett, hol az erdélyi 
Püspök két száz lovassal elestek a9 viadalban. (1479) 
Szárító halma emlitettik Hunyadban mint régi hely
ség az 1702-ban készült regestumban, Pristaldus 
Szántó  1217-ből in ritu expl. vérit. p. 253. Vad ve- 
rém az 1702-beli Regestumban. Also Fejér várme
gyében terra vetis v. vetés a’ nagy váradi ecclezsia 
birtoka 1265-ben V-dik István adomány levelében

I collect. Benkö) Boros és Búzás Bochárd ma is 
eon lévő helységek nevei Erdély történeteiben már 
a’ XlV-dik században töbször elő fordulnak. A9 
mit Regino ir: Vivunt non hominum sed belluariim 
more (t, i. a9 Magyarok l, Horváth István Rajzol. J. 
67) Carn>l/us9utfaM a est, crudis vescuntur· Sangui
nem bibunt s corda hominum quos capiunt, particu- 
latim dividentes , veluti pro remedio devorant: lát
ni való, hogy csak hírből írja, ut fama est. Spittler 
már nem adott hitelt az illy chronikásoknak, és 
nagyon helyesen , mert tudva van a* középévi 
chronikákrői általjánosson, hogy szavaik a’ nemze
tek öszvekapcsolása és cbaracteristikájok felett nem 
lehetnek magokban pragmatikai hiteliiek , kivált 
hogy nagyobb részek alig olvasott nehány deák 
codexet e l, görögöt pedig majd nem is olvastak, ’s 
leginkább a' mit Justinusböl ’s Curtiusből tudtak 
alkalmaztatták osztán írásaikban is az igy gyűjtött 
fragment ismereteiket, mellyekben chaoszt eleget 
de systemát nem találhatni, így p. o. a’ Horváth 
István által öszve állított helyei Regínénak a9 Ju- 
stinuséval első szemmel mutatják, hogy az első az 
utolsót irta csak k i , a9 vér italt és ember s z í v  
evést pedig mivel nem találván Justinusban, mint 
az a^Parthusokat le irjaegy, úti fama est, záradékkal 
odakapcsolta. A’ magyar philologia egyszer még 
nagyobbtisztába fogja hozni az illy állitványok 
alaptalan voltát, mert ha gazdasági szavaink p. o. 
szántás y vetés , búza, árpa , ugar , 'sák , malom s kert 
telek. rozs, kender, szőlloy uralás stbb régi ok le
veleinkből már kimutathatok, ha meg bizonyitatik
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sonlító nagy szótár egyedül elég bizonyság arra, 
hogy a' föld külömb külömbféle részeiben lakó

az is . hogy azok Asiában is divatoznak, p. o. a’ 
Jenizéi Tatároknál Pallás szerint K in d e r ^ Kender, 
úgy valóban oliy közönséges állításon mégném nyug- 
hatunk, hogy a’ magyar a’ sláv nyelvből kölcsö
nözte el az illy szavakat, hanem ha chronologice 
hiteles dátumoknál fogva belesz bizonyítva mellyik 
szót mikor kölcsönöztük, a’ mit pedig lehetetlen 
megtenni — azért opinionum commenta delet dies , 
naturae judicia confirmat. Igyp· o. Inhere (lóhere) 
elöjő az 1326-beü oklevélben , kendertó, kender- 
úsztató az 1293 cser az 1193 gyümölcsös f a  alma, 
szil, bik fa sttb, az 1225 szollő hegy (zulhegh) 
az 1291, telek jobbágy az 1082 vohpynche (vak 
pincze) az 1336, Henchmolma az 1341 -beli okleve
lekben. (Cornides gyűjteményeiben) Boroskun pa
tronus Abbatiae 1219-ből (in ritu. p. I9l)genus Bo· 
roshun v. Borokun 1217-ből (honnan gondolom a’ 
Boronkai familia származatját — a’ magyar bor ’s 
német hier 's beeren, beere szók ásiai közös szárma- 
zatját előfogom adni) Borsómező a’ Borbereki fi
scali fáshoz tartott már a* XV-dik század végivel 
(Benkö Transylv. T. 11.) Bogja hoc nomine 21 
patres familias in Ungurfalva (Kegestum de anno 17()2 
in cottu Belső Szolnok) Nográdban is van Baglyas- 
allya falu (Kresznerits szótára) cseresznyés erdő 
’s tán a’ falu 1449-beIi metalis levelében Kolosban 
(coll. Benköl villa Kenderes (Cundurus, honnan a1 
Kenderesi régi nemzetség in ritu. de anno 1229 p. 
263) Egres patak 1326-bol (Cornides) Egres hely
ség Oláhnál (c, 170 le.) Egres patak (palus quae 
vocatur Egres patak) 1223-ból, Puszta Egeres Tor- 
dában 1537-ból honnan a’ régi Egeresy Famijia 
(coll. Benkő) Nagy Eke mező, Kis Eke mező Szent 
László idejéből Zsigmond uj adomány levelében 
1421-ből. Gerebenes falu in nova donatione pro Pe
tro Zelemir 1583-ból, Stagnum Hagymás, colliculus 
Bagymástuk 1211-ből, Jármos falu 1626-ból, villa 
Jarum 1217-ből, villa Szőllős (zolos) 1217-ből (in 
ritu.) Kéve v. Keve föld Comes de Keve 1217-ből 
(in ritu). —' Erdélyben ma is keve számra kötik a’
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nemzetek nyelveiben sok hasonlatos szók talái- 
tatnak , minek okát tisztán nem tudjuk, és ma
gában a’ slav nyelvben is elég georgiai, goth ,

gabonát ’s úgy rakják az asztagot — maga az asz- 
tag sző sem sláv kölcsönözet mint Dankovszky ’s 
mások vélik , a’ mit szótárom igazolni fog — Keve 
vezérünk neve is ide tart. (villa Kovachi 1221-ből, 
oppidum Kouvatshaza Oláhnál (c. 16) Kis Kaiéin 
V. alsó Katán Hunyadban 1625-ből régi birtok neve. 
Ludasheve 12ll-bóJ Cornidesnél, Lugas v. Lugos 9 
mellynek lakossai Oláh Miklós szerint mind lovas 
katonák voltak (c. 17.) Pinter civis castri Nou- 
grad 1219-ből, (in ritu) Rovás régi hely név (in 
regesto 1702) Timár% 13l7-ben (in ritu) villa Mé
hes 1229'bői. Megyesmál 1275 bői.

Mind ezeket figyelmeztetés végett érintettem 
csak meg, ’s hogy elő adásom nem homokon épül, 
bizonyítsák bé az árpa és ugar székről itt tejendő 
jegyzeteim.

Á K P A.
Ezt a’ szót Kassai a’ deák rapa vagy répa 

szóból kerekíti ki, (Szótár 1. 198.) de hogy mind 
a’ kettő földben terem az csak ugyan nem ok a? be
tű cserélgetésre, ’s az Árpa szó kiformálására, 
nem lehet ok azért is, mert az olly nemzeteknél i s , 
kik a’ deák rapa szót soha sem hallották a’ maga 
tiszta hangjában fennmaradt.

Törökül is arpa árpát jelent , Árpa Emim 
Gerste intendant Hammer magyarázatja szerint 
(Jahrb. der Liter. LIV. B. 8. 37.) Malcolm l355-ből 
említi Árpa Chánt a’ Hulaku dynastiából, ki I)sen- 
gis Chán marakéka volt. (Geschichte Persiens T. 1. 
p. 282.) Herbelot Árba chánnak írja (Biblioth. O- 
nent. T. 1. p. 65.) Klaproth Arpa tschai patakot 
említ Georgiában , és a’ kafátsai nép nyelvében is 
az árpa szó árpát jelent (Heise in den Kaukasus 
Halle 1812. B. 11. S. 51.) Porter leg aj abb útjában 
Arpatchia , törökül ArpatschaK régen Harpasus, 
melly szobán már Pázmándy óz Árpa szó létezését 
gyanította (1. c. p. 830.) Tacitúsnál (annal. L. ΙΪ.) 
a’ Cattus fővezér neve A rpo , ’s a’ folyó víz neve
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szász, görög, .magyar ’s más napkeleti gyökér 
szók találtatnak, de azért a’ józan vizsgálódó 
nem fogja attól az eredetiséget és szüzességet 
megtagadni, sem korcsossággal a’ nemzetet vá-

Arpos, Plinius is Árpás, folyóvizet emleget, mellyet 
Pázmándy (Sched. Praeíud. p. 595.) a* inai Kararna- 
niában keres. Cicero hazája Arpinum  ma Arpino 
qui et Arpinás dicitur, graece Aqnlvov (Noltenii Le
xicon antibarbarurn p. 235.) ’s tán a’ ίτ&ηνζνά Arpent 
szó is ide foglalható, inelly föld mérte'k neme ’s 
Leibnitz csak gyanitólag magyarázgatta, „ab aran
yidő aripe/mis quasi aripendis , arandi mensura. Pen
ssum enim non tantum pro pondere, et pro men
su ra  sumitur.46 (Collect. Etym. p. 2.) Belső Szol
nokban Arpdsló helységet Mindszenti Benedek nyerte 
el 1607-ben az adomány levél szerint, ’s Árpás ne
vű nagy falu van Fogarashoz közel Erdélyben, úgy 
Árpás patak említetik Il-dik Andrásnak 1223-ban 
költ oklevelében a’ szebeni szent László praepost-' 
sága felett „cadit in rivulum, qui dicitur Árpás'' te
hát közel Árpás faluhoz — (Collect. Benkő) Kresz- 
nerits több árpás és árpád helyeket felhoz szótárá
ban ’s nem ok nélkül az Aypád vezér nevét is ide 
csatolja.

U G A  R,
Dobrowszky (Alig. Literatur Zeitung 1799. 

Nro 214,) nem hagyja helybe Gyarmatin öszve ha
sonlítását az ugar szónak a’ lapplandi ukkar szóval, 
inelly industriát jelent, mert úgymond az ugar a’ 
sláv ugor·ból lett  ̂ németül die Brache: de a’ deák 
uget'i a’görög αγρός (rus, ager) a’ georgiai agarakig 
az örmény agarak (latiné ager. 1 Altert über die 
Georgianische Literatur Wien 1798. S. 155.) a’ 
magyar ugortf sláv ugory orosz «g*«r(Vocabul. Gyar
matid 1.86.) góth aggrs szók csak egy köz eredetre mu
tatnak, mellyeknek gyökerét, mint az az első anya 
nyelvben lehetett talán az arabs nyelv , ha szinte 
eltávozóbb értelemben is, a’ gór gur  szókban (rupes) 
fenntartotta, honnan Pfeiffer (Critica sacra Dresdae 
löSO. ρ. 433.) a’ Samaritan g ja , gjrin i szavakat is



dőlni, ha bár látja is, hogy a’ német tudósok még 
ma is rút színekben festik le a" német országi 
sláv eredetű népeket, kiket erőhatalom hódított 
meg, kik a’ német földön is vonakodnak a' győ-
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származtatja, miről a’ Garo, Gara , Garat/ magyar 
famíliák neveiben bővebben szólok. Akármint 
légyen azonban magával a’ gyökér szóval a* dolog, 
annyi bizonyos, hogy az ugar szó sok változáso
kon ment keresztül. Mylius Abrahám nemet Archae- 
ologus ezimü gyűjteményében, mellyet ki adott Ec- 
card a’ régi német írókban már illy változtatásokat 
talált Acher —  ager Achro =  agrorum, Kéronál 
Achrum =  agris, Acker Belgául ager* — Clauberg 
egy jó Etymologus, kit Leibnitz is nagyon becsült 
írja már említett könyvében (in Collect« Etymol. 
Leibnitii p. 219. Nulla est magis amica consonan
tium societas, quam si plane similes jungantur ut 
akher ager αγρός. Hogy a’ német Akker nem egyéb 
a’ deák ageri\e\ Adelung is tanítja. A’ paraszt né
metül (írja Adelung) der Ackermann, angelsaxul 
aecermon, aecer, ceorL Alemann dialectben achar- 
man, schvéd nyelven Akermann, Tatiánnál Akarbi« 
gengiro$ honnan az orosz Ackierman város neve is. 
A’ gor gyökér a’ régi német Auger szóban is mutat
kozik. — Der Anger Adelung szerint a’ szántó föld 
széle, mellyet fii fogott fe l, másodszor jelent min
den füves helyet a’ mezőn, a’ kaszállótól való meg- 
külömböztetés végett, a’ régi íróknál már Anger 
legelőt, ugart tett, ’s Schilter helyeivel bizonyít, 
a’ közép évi deákságban ancra, angras anchra szók 
jelnek elő, mellyek völgyet ’s legelőt jelentenek: 
Schvvéd nyelven ting , isländisch angur bedeuten ei
gentlich eine Fläche an dem Ufer des Meeres , Dán 
nyelven Eng most is gyep mező, grasanger, banm- 
anger. gemeinaiiger, Schindanger etc. Ungear an Wil- 
leramnál annyi mint szántatlan (ungepflügt — ugar). 
Tgiar Armeniában egy megye neve vo lt, hol Salam 
az arabs Khalifa Vathek küldötje a’ IX-dik szá
zadban keresztül utazott, mikor Derbendbé* ment. 
(Herbelot BibL orient. Tom. Ill- p. 336.) Már itt 
az Igur  V. aigur vagy ojgur napkeleti Turk nem
zet mint ti Hungar , Hung arm  név magyarázataiba
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seltnes részszel erkölcsi kép is egy testbe és lé
lekbe öszve forradnia. (Nro 51·)

Otrokotsi; Bél M átyás, és az Öregebb Bikini 
dicséretes példáit adták a' hontörténet, és nyelv
szeretetnek, kiket méltán követhetnének némely 
ujabbi egész ellenkező szellemből dolgozó Íróink,

is bele lehetne ereszkedni, ha a9 őzéitől messzire 
nem vinne, de elégnek tartom figyelmeztetni az ol
vasót arra, a’ mit Horváth István a \  Georgiaiakrol 
mint föld mívesekről, a’ chorazmiusokról, Agrianu- 
sokról elmondott, (Rajzok 1. 52.) ’s rövideden még 
megjegyezni, hogy a’ görög αγρός, ager, ugor szók
hoz tártnak még az örmény aigher s z ó , Aighergol 
egy tónak a’ neve a’ Kárp víz mellett (goi =  tó) 
lásd a’ Mongolok gyakori berontása históriáját Ar- 
meniába Nouveau Journal asiat. 1833. Nro 70. p. 
276. — a’ török aghri szó. — Ararát hegynek tö
rökül Aghri daghi a’ neve, közkimondásban Aher 
dag/ie. Az elnevezet, úgy mond Klaproth, Agort 
vártól jöhet, meliy Ararát hegyén volt. (p. 371.') 
Az Ágra, Eger ’s más hason változtásai az ager és 
ugar szónak Indiában is nyomozhatok , hol a’ hi
res Agra  várost Mohammed Baber Tatár Chán be
vette 1498-ban (Denkwürdigkeiten des Zerhireddin 
Mohammed Baber: ángolból fordította Kaiser Leip- 
tzíg 1828.) Maga a’ tatár Baber v. Babour név is 
nem egyéb a’ Boborimagyáv nemzetségi névnél. So
kat hozhatnék még feljegyzeteimből a’ görög agra* 
agreus% a’ deák agrestis, agarenus szókról, de az itt 
már is hosszára terjedett jegyzetet be rekesztem az
zal , hogy felső Németországban is dgerte , Egerto , 
egde rniveletlen földet, ugart jelentnek , (l. Adelung’ 
nagy szótárát in voce Beidet)

(Nro 50.) I. Allgeni. Literatur Zeitung 1831. Mai S 93. 
hol a’ többek közt a* pomeraniai sláv eredetű nép
ről az iratik , hogy a’ pomeraniaiak nem olly kutya 
természetűek , alázatosok. ravaszok , boszszií állók 
’s más rósz tulajdonsággal bírók mint más sláv la
kossal Német országnak, kiket erővel hóditoltak 
meg a’ Németek, és sokáig kemény nyomatás alatt 
voltak.



mert oily 'világítók után menni, mint a’ megne
veztem írók , teljeséggel nem szégyen. Bél Má
tyás még az elmúlt közelebbi század elein hat
hatósan kikelt a’ magyar nyelv ügyében a’ ber
lini folyóírásokban, ’s midőn Gróf Erdődy 1741- 
ben rnég németül köszönte meg , hogy korona 
őrnek elválasztok, (Nro 5*i.) Bél Mátyás négy, 
Ribini pedig tiz év múlva viszont ki keltek a’ 
Hungari Mastygesek ellen , ’s a’ ,
Pronayak, Jeszenákok majd meg is bizonyítot
ták, hogy érdemes tanítóiknak nem voltak érde
meden tanítványai. (Nro 53.)

Futólag említem itt m eg, a* mi csak egy 
külön dolgozásnak lehet tárgya, hogy nyelvünk 
nyomozása a’ kiholt, és élő nyelvekben mindég 
gazdagabb gazdagabb kutforrásaira vezet az em
beriség történeteinek, és a’ mit Creuzer az 
etruriai régiségekről értekezvén mond, hogy az 
etruriai vallás, és papi tudomány küszöbébe 
csak most léptünk b é , sokkal inkább elmond
hatjuk a’ philosophiai nyelv tudományra nézve, 
mihez az alap köveket Europa Tudóssal meg
újult erővel hordják mindenünnen öszve, ’s a’ 
kiholt zend, pehlewi , d é r i , Sanskrit, , és
sarmata nyelveket hasonló figyelemre méltatják, 
miliyennel az élő napkeleti nyelvek körül for
golódnak.

7ι>

(Nro 52.) I. Gabrielis Kolinovits Nova Hungáriáé Pe
riodus, mellyben leírja Maria Theresia megkoronáz- 
tatását 174l-ben, ki adta Kovachich Budán 1790.

(Nro. 53.) „Frustra sunt profecto Hunno et Hungari 
„IVlastyges i l i i , qui id magna virium contentione 
„elaborant demonstrare , linguam qualis

. , hodie in usu e s t, centonem esse cardinalium Kn- 
rapae linguarum. Non est enim ita , quemadmodum 

,,cogitate omnino, neque sine adparatu id evincimus
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Azok, kik Grimm, D arn, ,
ro th , Burnouf, Desagy, Fmas tu-
dós nyelvvisgálok’ könyveikkel nem ismerete
sek , kik a’ párisi és londoni ásiai tudós társa
ságoknak felfedezéseiket nyomba nem kisérik, 
a’ mellett olly utazókat, miilyenek ,
Gau, Clapperton, Burkhardt, , Jomard

és társai meg nem kérdeznek, az illyenek mon
dom lehetetlen, hogy a’ nyelv dolgában megne 
csalják magokat, és ha írói pályát futnak, alap
talan, csak {víz színén merített, állítmányaik kö
vetkezésében tévelygés magvait ne szórjanak el 
az úton, hol megfordultak.

Milíy lelkesen szólamlott fel legközelebb is 
Burnouf a’ párisi academia gyűlésében e’ tárgy
ban , midőn a’ Sanskrit nyelv fontosságát ajánl
ván, e’ hatalmas szavakkal éle.

„Philosophia, és historia nélkül nincs igaz 
„nyelv tudomány, a’ nyelv történeteinek kibon· 
„takozása magában már vizsgálati tudomány, 
„melly ha szinte nem magának az emberi létek
ének tudománya is ,  legalább annak leg hatható
sa b b  tehetsége, melly által az maga magát ki 
„is fejtheti.“ (Nouveau Journal asiat. Nro. 63. 
p. 272.)

„in Meletemate ac Peregrinitate Linguae
,,cae in Europa, quod exstat in Miscellaneorum 
jj.Berolinensium T. IV, Parte 11. Litteraria p, 198, 
„et recognoscemus, si Deus voluerit, in Genesi et 
„Exodo Linquae Hungaricae curis repetitis“ Attila  
,,etc. Posonii 1745. p. 47. (Bél jegyzetekkel adta 
„ki Priscus munkáit.)

ßibini János emlékét lásd Tudom. Gyűjteni. 
1830. IX. füzet 1. 100. ki adta 1751-ben de cultura 
TJnqúue Hungaricae czimü értekezését, mellyben 
sók Velős igazságokat mondott el olly időben , mi
kor azokra nagyobb szükség volt mint ma.



Mintegy 120 esztendővel ez előtt sajditólag 
irta meg már Leibnitz, hogy az európai nyelve
ket valamely köz rokonság köti egybe, menyek
nek bölcsőjüket Ásiában kell felkeresni,

Dorn jeles értekezést irt a’ persa, german, 
és görög nyelv tőkék atyafiságáról, azt tette 
Jaeckel, a' német ’s deák, Constantius Oeconomus 
(pétervárij a’ sláv, orosz és görög nyelvek ro
konságairól. Grimm német grammatikája nem 
hágy kétségbe többé, hogy a’ german nyelv ré
gi dialectussai sokban egyeznek a’ görög és deák 
nyelvekkel, ’s hol ezektől eltávoznak, mint 
Burnouf később példákkal ki mutatá, a’ Zend 
nyelvhez közelítenek, valamint a’ Sanskrit nyelv 
formái az első esetben ismét öszve találkoz
nak a’ deák, görög és german nyelv formáival. 
(Nro 54.)

A’ sláv literatura fő bajnokai ,
Dobrowsky, Surowiecki, Schaffa r ik , Pallacky , 
és Muchart legrégibb lakossaivá.tévén Európá
nak a" sloveneket, kiket a’ régi , Enedi,

Vinidinépekkel egy nemzetnek vesznek, bár az
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(Nro 54 ) p. o.
Sanskrit latin Grec Zend Gothique

pra pro TtQO fra fra
prathma primus πρώτος frathema fruma
Siapna Sopnus ύπνος quafna svefen

(Gellius noct. 
attic. XIII. 9· 
5. Schneider I* 
315.)

praena precor — — fragna fraihan
tvam tu τν thvvam thu

tri tres τρεις thri threis
(Nouveau Journal as, Nro 4Ó, p. 53.)
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egyenlő névről az egyenlő származatra nagy az 
át ugrás, (Nro 55) még Is annyit megengednek, 
Iiogy a’ sláv nyelv indus ásiai származatú , va
lamint az öszve ragasztásban a' görög, deák, 
német nyelvei megegyez. GrófPotocki János ha
sonlót állított már 1796ban hozzá adván azt i s ,  
hogy a’ sláv nyelv sok gyökér szót felvett a’ de
ák» görög ’s német nyelvből , számtalan más 
gyökér szavakban pedig meg egyezvén amazok
kal közös birtokot gyakorol más egyéb nyelvek
kel, (N ro 56.)

Nem volna szükség mind ezek megemlíté
sére, ha hazánkban bizonyos vélemény elter
jesztésére kezet nem nyújtanának némely írók , 
mintha a’ sláv nyelv a’ maga szüzességet nem 
csak egyedül fenn tartani képes vo lt, hanem a’ 
maga gazdag tárából kölcsön is adván, útat nyi
tott egyszersmind hazánkban a’ civilisatióra, 
felejtvén Adler ,Reiszke, Adlerbeth históriai fel
fedezéseiket , hogy magának az orosz nagy nem
zetnek a’ XVdik századik még csak tulajdon

(Nro 55.) Hogy a’ régi Yenetek nem sláv nép, hogy a’ 
pontusi syrmatákat nem lehet a’ Tanaison tullakott 
sauromaiakkal felcserélni, és hogy, 120 évvel Chri
stus urunk születése előtt sláv nép Európába be 
sem lépett, azt Hailing critical pontossággal megmu
tató (1. Jahrbücher der Literatur B. LX lIl, p. 118.)

(Nro 56. Memoire sur un nouveau peryple du Pont Euxin 
etc. par le Comte Jean Fotocki Wien 1796. Alter 
(Ferencz Károlyi is azt Írja az orosz nyel vről, hogy 
a* tatár nyelvből sokat kölcsönözött. „Die Russen 
haben in ihrer Sprache viele tatarische Wörter·, z. 
B. Kaznai aerarium publicum, : moneta mi
nuta, Kv schar: cingulum, Schtani: caligae, Caf la n : 
vestis superior — est etiam turcica voy, Kalpah J 
vitta, tSchlafhaube. S tar:  globus, cingaris .
A’ Sobaha és Lossad is tatár sző tán, leg alább
Alter úgy vélekedik. Sártekli cingulum: I. Ueber
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nemzeti pénze sem volt, sőt a’ ma is nálla di
vatban lévő font mértékek nevei is p. o* Griver, 
Púd, Denga, Poluschka, Besmen a’ szomszéd né
pektől vett kölcsönözések, kik a'IXdik ésX dik  
században a’ Kaspium tenger mellől nagy keres
kedést űztek a Balticum tenger mellett lakók
kal, nevezetesen Schwétziával, hol Abó körül 
sőt a’ tenger partokon és szigeteken is sok arabs 
pénzre találtak , és hogy ebben a’ kereskedés* 
ben a’ Kozárok ’s Abulghási Madschar népjei 
részt vettek, nem hihetetlen, mihelyt nemzetünk

tör-

die georgianische Literatur Wien 1798* p, 150 
— 153. Ezekből már a’ kosár, kalpag, zár a? ma
gyar nyelvben is meg vágynak , Lossad pedig Er
délyben egy falu neve, de ki fogja már elitélni 
tudni 3 hogy nem Asiából hoztuk ki e’ szavakat? 
Hogy nyelvünkben · sok tatár sző van a’ bizonyos , 
azonban Gyarmatid azt már hihetőleg'kimutató (Af
finitás linquae Hungar* cum linquis fennicae őrig* 
grammatice demonstrata Göttingen 1799*) hogy a’ 
magyar nyelv grammatikája teljeséggel nem egyez 
a' tatár nyelv grammatikájával.

Bél Mátyás a’ maga értekezésében (De Pere
grinitate Linquae Hungaricae Meletenia) hosszú laj
stromát adja az emberi test részeinek, az elemek, 
és házi állatok magyar elnevezéseinek, mellyek 
kettőt vagy hármat kivéve mind egy tagú gyökér 
szók, azokat5 a’ deák, görög, német, sláv hason 
dolgot jelentő szavakkal öszve hasonlítja, a’ mi
hői kitetszik, hogy a’ magyar nyelvben legtöbb az 
egy tagú gyökér szavak száma, hogy, nem talál
ván azok semmiben is az öszve hasonlított nyelvek 
szavaival, a’ magyar nyelv külön eredetére mutat
nak , mivel az első ismeretü és sziikségü dolgok 
elnevezésében különben egyeznének, a’ mi a’ sláv 
nyelvel nem úgy van, mert az öszve hasonlításból 
első szemre meg látszik, hogy az illy első szük- 
ségü és ismeretü dolgokban már egyeznek a’ sláv 
nevezetek más nyelvekkel, p, o,

magyar
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történeteit napkeleten több szorgalommal, nyo
mozzuk· (Nro. 57.)

Magyar , Deák j Nemet, SläVy Görög.
ór nasus Nase nos QIV

szem oculus Aug oko ο φ & α λ μ ο ϊ

száj os Mund usta ζ ο μ α ►

ej nox Nacht noc ν υ $

juh ovis Schaaf owee rtQ oßa το ν

szamár asinus Esel osel 'ό ν ο ς

disznó sus Schwein swine σ ν ς

Bor vinum Wein wino “ÓiXOg j

Még az igékben is egyez p. Ο*

él vivit er lebt zige ζαω

hal moritur stirbt mre δ ν ι σ χ  α»

ül sedet sitzet sedj χ α θ η μ α ί .

Jól mondja azért itt Bél „Proinde ex quali- 
„ cunque linquarurrt invicem seu ad fin i taté seu si· 
„vnilitudine, id quidem certo possis conjicere, po- 
„pulos eos aut consociatos commerciis, aut bellis 
„collisos, aut permixtos fuisse migrationibus, non 
0 autem tuto satis consobrino* aliquando exsti- 
„ fisse.66

Piringer (Die Magyaren Sprache p. 115.) 
mondja, hogy ar magyar gyökér szók száma két 
ezerre is felmegy, ámbár ő csak 647 szót szedett 
öszve, midőn Fourmont Í00 gyökét szót talált csak 
a’ görögben, Fulda3ö0— 400-t. a’ néiftetben  ̂ Court 
Gebeliri 400-t. a9 francziában, abban is igaza van 
Piringernek, hogy gyökér szavaink nem mind egy, 
hanem két tagúak is , p. o. világ, ember stbb.

(Nro 57*) A1 Stockholmi tudós Academia Év könyvei
ben 1798-ból az első részben Adlerbeth értekezik 
Swetzia napkeleti kereskedéséről okul szolgálván 
a9 sok talált arabs pénzek 1633-tól fogva 1781-ig 
mellyeket leír«
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Näneanagyobb hebehurgj aság inint egy vagy 
más nyelv mellett minden philosopha! elv nél
kül tüzesen harczolni, λ agy csupa nyelv tekin
tetből ki indulva valamely nemzetet erkölcsikép 
is megtámadni; mert ha valahol , bizony a’ nyelv 
kiosztásban i és az emberi nem elszaporodásá-

A’ legrégibb illy pénz Damaskusból való 699- 
ből (79-dik Hegira) Abdalmelek Kálifától, a’ töb
biek a' X-dik századból valók, a' Xl-dik század kez
detével megszűnnek az illy pénzek, meliyek Musz
ka országon keresztül jöttek a’ Kaspium tenger 
mellől (I. Göttingische gelehrte Anzeigen 1798, p~ 
65,)

Egy tekintetet vetve a’ Mudschar városra 
Ruma folyó víz bal partján , melly Derbend várossá 
historiographussa szerint a’ Hegrra második század
jában (tehát a’ Vlll-dik és iX-dik században) még 
nevezetes vrrágzatú helység vo lt, (1. Histor. Értek, 
a9 Székelyekről 1. 67, —■ Horváth István Rajzola
tok 1. 48.) tudva azt is , hogy a’ Kozár nép az 
időtájban mind a’ Kaspium , mind a’ fekete tenger 

».mellett a’ maga erejében volt, és kereskedést foly
tatott (l. Balajthi Jó’sef Krimia leírását Tudom, 
Gyűjt. 1829. Yllrdik füzet 1, 59.) bizonyosnak vé
tethető, hogy mind a’ két nemzet a’ baltikumi ke
reskedésben részt vett, hogy arabs pénzzel folyt ez 
a’ kereskedés igen természetes, mert a’ Kalifáknak 
mind hatalmok mind vallások kiterjedt már akkor 
Kaspium tereire, ’s többször véres hadat folytattak 
a1 két nemzet ellen , hogy az islatni hitet közikLe 
is bevihessék, A’ históriának ez időbeli szakaszsztt 
(621 — 879.) különös figyelmét érdemli a’ Magya
roknak, 9s bár minél elébb találkoznék olly iró, 
ki a9 kát főkből öszve szedné az adatokat , meliyek 
közelebről Vagy távolabról illethetik a' Kozár éa 
Magyar nemzetet, mivel azokból osztán további 
biztos következtetéseket lehetne tenni, sőt ut nyíl
na a’ nyelv tudomány segedelmével, a9 Hunnusok 
régi időszakára is át törni

A1 mit Turkuii, Lerch, Falk. Klaproth, En
gel , Abutfeda a9 Madschar városról írtak azok már 
nagyobbára tudva vágynak, de Pétervárában még
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ban mélyek az Isten ntai, ’s az emberi tudo
mány mostanáig legalább budákol (Nro 58.) csak 
az öszve Jánczolásokban, azért sláv, vagy akár
mi más metszetű tűkört nem állíthat egy Tudós 
is más nemzeteknek bálványul, hogy abban Mo
ses é*s a’ Leviták’ tanítása szerint hajbókoljon 
az Isten kiválasztott népének·

Bátran lehet azért az illy magokat elhitt 
emberektől kívánni, hogy húzzanak vonalt a’ 
chinai, tunkini, siami, tibeti 9 japánt , egyiptomi, 
m alai, ja v a i , makassári ’s más polynesíai nyel
vek közt, fejtsék ki t i  mandzsuriy mongol, kalmük 
’s más tatár nyelvek’ viszonjait, milly egybekötte- 
tésben állhatták azok a’ régi hunnus és £//// nyelv
v e l, adják elő a Kaukasus és Káspium tenger 
mellett lakó nép csoportok nyelveik származaját, 
m ivolt a’ georgiai, mi az örmény vagy hajcáni 
nyelv? ’s a’ Bagistán s zó , mint Strabó nevezi 
Semiramis templomát, es a’ Ve?ius Milytta 
dűl a’ sláv Bogastan (castrum Dei) és Molost

többet lehetne arról öszve gyűjteni, *s hazánkfia 
Bayer levele is sajditatja ezt velünk, ki írja a’ 
többek közt: ,,Ad radices fere Caucasi, septentrio- 
,,nem versus non ita longe a’ Tanai rudera ingen* 

urbis lapideae reperta sunt. .Hanc urbem sedem 
,,i\Iazarorum finitimi omnes Generales Chiliarchae 
, ,Garhero ediderunt, qui aliquot annos litibus diri- 
,,mendis et definiendis limitibus judex datus fuit 
,,ab nostra aula. Ita ex eius relationibus cognovi 9 
,.quas haud ita pridem ad aulam misít.“ (Bel adpar. 
p. 415. irta e’ levelet lT32*ben. — Turkuli is musz
ka szolgálatban lévő Auditor akkor tájban járt ott, 
mert levele 1725-ből való némely kéziratokban * 
’s talán Garherrel volt. —

(Nro 58.) budaholni — Székely szó — arlnyit tesz mint 
ődöngeni, ide ’s tova bujkálni bizonyos tudat és 
czél nélkül \ a’ lappangás értelme is benne vám

6 *
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(amor) szókból megmagyarázható é ? melíyefc 
a9 régi örmény , persa, sőt a* görög és magyar 
nyelvben is feltaláltathatok. (Nro 59.)

Tudni kellene azt i s ,  hogy a' %end9 pehle- 
tvi, déri nyelvek a" par thus és baktriai nyelvek
kel egy származatúak é í hogy a’ tchilniinári pom
pás romok felírásai, mellyek St. Martin szerint

(Nro 59.} 1. a’ görög írókban előforduló persa szók 
gyűjteményét a’ mai kimondás formájíval Fundgruben 
des Orients Vl-ter Band lll-tes Heft p. 339. hol 
Butyifqavif Baghistan persául. Az orosz nagyszótár
ban hol 273 nyelv van öszvé hasonlítva a’ Bog va- 
riatiói Bug, Bu, Vag, Big , de ugyan azon szótár
ban in circulo Jenisei és igy belső tatár országban 
a* Jenisea folyó víz mellett megkapjuk a* Buga szót, 
ineliy annyit tesz mint a’ sláv Bog azaz isten, meg 
kapjuk a’ Tungusi Barguziiiéknél, kiket Ysbrant 
Ides leír, a’ Biga szót és igy még beljebb Ásiában a’ 
Bajkál tónál, hol az Angara viz foly, hason érte
lemben, ugyan ott az Angara folyó víz felett Veik- 
hne Angarszkikh in Superiori Angar.) Buga., Burk- 
kan szók állanak a’ nagy szótárban, a’ Tsapogirszky 
Tatárok nyelvén viszont Buga , felyebb láttuk hogy 
Tschingischan Bokdó nevet viselt.

A* nagy A lta i hegyeknek (mongolul Alta iin 
oola) leg magossab része Bokhda oola nevet visel 
(szent hegy — Montagne sainte — Fragmens de 
Geologie et de Climatologie asiatiques Par. A. de 
Humboldt Paris 1831. T. I.) Turfánnál, mellynek 
három csúcsait szüntelen hó fedi — Pállás az egész 
hegy lánczot magosságáért Bogdhonak nevezte. Ade
lung nagy szótárában a* beystehen igének, (Hülfe 
leisten, segíteni) régi formái Notker, Stryker Y  
más íróknál B istan , Puistan, Bigestan. A’ mit Dio
dorus Siculus Semiramis oszlopáról, kertjéről be
szél azt mondja a’ legújabb és leghitelesebb utazó 
Portéi (1. Hammer kivonatját Jahrb. der Liter, 
LXil. B. .·« 21) hogy az ma is talál a’ persiai Kurd- 
istanban lévő Taki Bostan (Kert templom) helyre, 
mihez közel van a9 híres Bisutun (oszloptalan hegy) 
melly egyenes vágású oldallal (perpendicularitej,
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Persa, Tychsen szerint Parthus hangejtéstiek, 
három nyelven léven készülve minő kulcsoknál

emelkedik fe l , ’s ez óriási munkát nem lehet más* 
nak mint Semiramisnak tulajdonítani, mert Diodo*» 
rus szavai tökéletesen találnak az ott lévő hegyre, 
és völgyre. Bagistan úgy mond persául ma is kert 
földet jelent, és a’ charaxi Isidor , ki a* nevezetet 
BaptanávdL csonkította el, beszéli Semiramis ott álló 
szoboráról Βηητανα Σεμιςαμιδος αγαΚμα χαι ςτηλη. A* 
Bis ut un perpendicularis magossága 1500 láb, csak 
két íigura látszik még, azok is el vágynak rontva, 
a* táblába, mellyen görög felírás van, uj persa 
felírás is van vésve. Porter Gotarzes Satrapa ne
vét, más semmit sem tudott a’ felírásból kivenni. 
Hosszú volna mind azt elő adnom  ̂ a’ mit a’ német 
Bogen, Bug , a' magyar bog, bogos, bagos ; a’ persa 
bagoas; a’ görög Areopagus (Martis collis, nem 
pagus, mint Augustinus magyarázta 1. Noltenii Le
xicon antibarbaruni p. 232.) a’ Celta bvvch (Eccard 
Bachussa) a’ sarrnat Bog, v. Bug folyóvíz (régeb
ben Hypanis) a’ Bogdan és török Beg névről el le
hetne mondani* elég annyit megjegyezni, hogy e’ 
gyökér szónak szélesen kiterjedt famíliája van, 
mellyet a’ maga idejében közleni fogok, ’s nem csak 
Orosz országnak van Bog folyó vize (Βογου Con
stant. Porpbyrogenitusnál), hanem Skótziának is 
Bogié szent vize hm  , hol a’ Druidismusba beava- 
tandók meg tisztultak , ’s mi mellett nem rég is 
Ceres fenn álló jelképére (figura symbolica) akad
tak, (Bulletin des Sciences historiques etc. 1831. 
p. 214. Nro 9.) Ritter meg mutatta azt is, hogy a’ 
Buddha v Bhooda a’ Birmánoknál Bogba legrégibb 
neve az Istennek, ’s egy a' persa Kboda sláv Bog* 
regi német Bodhee, Odin, Wodan szókkal. (Vorhalle 
europ. Volk. Gesch. Berlin 182ö.) Maga a’ Gospod 
Bég (Der Herr Gott) szó az oroszoknál atyafias 
már a’ Hospodár és a’ görög δεοποτφ (Despota) 
szókkal, és hol a’ kulcs annak megmutatására, hogy 
mellyik nyelv kölcsönözte el a’ másiktól a* szót?

A’ Venus Milyttáról most csak azt jegyzem 
meg. hogy már Adelung nagy szótárában meg van 
a’ gyökér, Ven Willeramnál ’s más régi íróknál



fogva nyerhetnek tiszta magyarázatot? (Kro 60.)
Vajon a’ Herodotus K elta , Kimmerus ? G eta , 

Scytha 3 Budin 5 Sarm ata , Massa geta, Argispaei 
Issedon , Arimasp népei az európai Gall okéit áh , 
Cimber 3 Iberiis, Lygius, i llu r9 Tan riscus népek
kel egybe köthetők é ? ’s hol vágynak azon 
nyelv vezér fonalak, mcilyek útainkban bizto
síthatnak? ki fogja a’ határközt kimérni tudni, 
melly p. o. a’ semitikai nyelveket a’ barbarus 
pelasgus és később ki pallérozott görög hellén 
nyelvtől el választja ? midőn még a’ későhbszár- 
mazatu nyelvekben sem vagyunk egészen tisz
tában : p. o. hogy a’ Basquok nyelve Pyreneus 
északi részeiben Kyneto Iberus vagy Cantaber 
nyelv szülőije, hogy az Irrlandusok és Skotusok 
nyelvében a’ régi Keltogallusok, Valeshen és 
kis Bretagnehan a’ Cimbrobrittanusok nyelvei 
fennmaradtak?

80

Vin. Vino ein Geliebter, Vin ein Freund Got hú
súi Wino, Wen angelsaxul Win die Gattin, Ehe
frau, Venus csillaga , melly legközelebb all Mer
curial a’· naphoz. Winen liehen (obsoletum) Wmis- 
vaf. Ein Bündniss, Verbindung, régi «címed nyel
ven Vitt at tu , Freudschaft, Vitiur ein Freund. 
(A’ verwandt, fein , finis, affinis , a’ magyar f i
nom , vén (senex) a’ deák veneror stbb. mind ide 
tártnak, a’ mit neia nehéz a’ nyelv philosophiájá- 
hól megmutatni,) A’ Milytta szót a’ Molostra húz
ni erőltetett dolog, mert maga a molost szó is 
a’ múl gyökérnek kifolyása 3 melly gyökér szót 
még a’ polynesiai nyelvekben is megkaphatni.

(Nro 60.) Tychsen de cuneatis inscriptionibus Persepoli*· 
fanis lucubratio cum l i  aere expressis tabulis Ro
stok 17Í>8. Egy magyarázatja így van : „Ósdi Put- 
scha , osc/i Aksak eale. osc/t Aksak osch Aksak acha 
i maikajuseh. och Aksak yka outi yohanhaschakS* Is 
est Moaarcha, is Aksak magnus. Is Aksak is Aksak 
perfectus, et rex, is Aksak divus pius heros adirii-



Mit szóink a' Skoloto Scytha nyelvről f 
mellyel a’ gothus § german * gallus , vándalus, 
fr ie s , skandináv nyelveket 9Zoktá4c egybekötni , 

Tudjuk e már egész bizony ó sá g g a lh o g y  
Olasz ország első lakosai Kelták és nem Lygíu- 
sok voltak ? hogy a’ Ueuusciisnyel v mint Passe-

rabilis. Footes az a’ megjegyzés , hogy mindentk 
felírás háromszor van meg, három kűlÖmböző al- 
phabetumban, mint Niebuhr mondja, azért ezek sC 
felírások hárem kűlömböző dialectusbao készültek« 
Tychsen parthus, piédus", és baktriai nyelven ír* 
laknak gondolja, a* mi hfhetS , mivel a* régrtudó
sítások szerint GyvuS és Dárius sírjaikon vahf fel
írások i* görög és persa nyelveli voltaké <te 
betűkkel. Hogy ha valamely régi ásiai talán indiai 
alphabetum segítségével lehetne valami gürp^ fel
írást felfedezni, meg tenne a homájos dolog így 
fejtve,

Mariin a’ Niebntrrf ol llozoll hatfe lira sokból 
az öltőt ás második# így magyarázza , azokat Zeíid 
nyelven vagy annak ^á:Míély£diplecíus.söi írottak
nak lenni állítván : ^üuvtus at hatalmi* Ttymly > 
liJfírályok K irálya, Istenek királya, VAkchtasn iija  
glares tlembi)\ s nagy Méltóságú·

,, Xeraes a’ hatalmas király , királyok ki
rálya, na tius király fija  hines nemből\ (Ί. Érgán- 
zungs Blatter zu der alig. Lit:* Zeit, 1832? Nro (79. 
s. 547.1

Hammer (Jabrb.„ der Literat. LXH. B.) az 
ujabbi napkeleti utazások kivonatják adván Por- 
terről írja, ho^y Olenin a’ páter vári Tudományok 
Akadémiája Elnöke és Porter rokona tanácsolta az 
utazónak a’ hűséges le rajrióláfet, mivél Chardin 
franczia czifraeágót , Van Brtfyii (Le Brtin) hollan
dus , Niebuhr német vagy inkább danus kellemsé- 
geket zavartak rajzolatjaikban, meilyeket úgy 
lehet nézni mintha ez utazók semmi rajzokat nem 
közöltek volna, mivel azok csak tévelygésbe hoz
zák az azok után el indulókat. A’ Porter rajzai 
hűségesek, ’s egész más kulcsot fognak nyitni áv 
régi felírások inagyarázatjára.
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ri állitjaya' kelta, görög, gallus, és kenet nyel
vekből kerekedettki? Bevan e’ már bizonyítva, 
hogy* Kisásia Végi' lakossal, a' vagy
Paphlagonok, Chalybon, ,

padox f  ‘Mtjs , Lyd,* Dárdán v. Troja nevű né
pei rokonok voltak is valósággal az európai 
t a , T ra x , D ák, Agathyrsus nemzetségekhez? 
és hogy mínyályan sláv nyelven beszéltek volna? 
Hihető e' hogy a’ Scytha név a’ sláV 
szóval egy jelentésű? és annyit tesz mint pere
grinus? és hogy aP scytha és géta nevezetek a’ 
Vldik század előtt npír: jóval elenyésztek , ’s he
lyettek a’ gothus, eíáv,vagy* avar. nevezetek
használtattak? holott a' év máig fenn ma
radt a’ Bschetéhévíi tatár tŐkébéh,' melly Ti
mar hadakozásaiban nagy szerepei játszott, (Nro. 
61.) annyival inkább nincs még megmutatva, 
hogy. a’ felyebb plfőliogdott nemzetek mind sláv 
nyelven beszéljetek ; > sőt még azt is nagy. ho
mály fed i, hogy' a’iVwIgar m ellett lakó Sarmaták 
minő kapcsoltaiban állottak a4 ‘Dófna félért lakó 
llletánasles*, Jazyges,-.Antesés a Yistula

m eléki, pomeraniai, meklenburgi, és riigeni 
Wendu$,\agy Venedth , jSoráb és né-

pekkel ?■ vajon az orosz, serius, 60s·
nyák, horvátit ,carnioliai, cseh, lengyel, so-

rab , henet, litthnav , le tt,és kiholt nyel
vek mitit meg annyi el ágazásai a’ régi Sarma
ták nyelvének é’ köz anya alatt illendő osztá
lyaikat méltókép fellelhetik e*?

Ha mind ezen kérdésekre ki elégítő választ 
egy íróban sem találunk, szűnjünk is meg fenn

(Nro 61.) 1. Professor Asbach munkáját Geschichte der 
Westgothen Frankfurt am Main 1827. és Hallingot 
1. e. ki a’ Gétákat és Gothusokat egy nemzetnek 
teszi. -



hangon herczo huczálni egy vagy más nemzetet,» 
annyival inkább mostani tudományunkhoz képest 
illetlen dolog még akármelly nemzetet, mint egy 
mások lealázásával universaiizálni akarni, mert 
látjuk a’ történetekből, hogy a' felemelkedések 
és megbukások váltogatva esnek meg e' kis föld
gömbünkön, hol az ember, ez az Isten terem
tése a’ mi könnyen elbizza magát a' szerencsé
ben, éppen olly könnyen elvesztheti lelki erejét 
ha szerencsétlenség éri.

Fő czélja mostani értekezésemnek magyar 
nemzetiségünk lévén, szólok berekesztőleg vala
mit a’ honnyelv’ szeretetről is.

Egy bizonyos író köztünk Ciceróra hivatko
zott csak nem régiben, mintha ő a ’hon'nyelv mel
lett nem eléggé buzgóit volna, de Cicerónak 
illyes valami eszébe sem jutott, sőt a’ honnyelv 
szerétét nyilván kijelentette íme fontos szavai
ban „hogy ámbár Sophocles Elektrája legszebb 
„nyelvben van is írva, inkább szereti azt Atti- 
„lius fordításában olvasni; mert legnagyobb gyá
v a sá g , mondja ő, a’ hőnyi írókat nem ism erni, 
„azoknak dolgozataiban járatlannak lenni, és 
„ha nem gyávaság e’ dolog, bizonyosan elké- 
„nyesedett csömörgés az ok a; én ugyan, folytat
ója Cicero, nem tartom azokat eléggé tudósok
ónak , kik előtt hőnyi íróink ismeretlenek. (D e  
„finib. Bonor.“ L. 1.)

. Nem czélja az írónak illy kényes tárgyban 
elszórni az egyenetlenség’ magvait, de annyit 
szelídséggel megírhat, a’ mi különben is histó
riai factum, hogy minden nemzet, az eszmélet és 
politikai függetlenség’ idejében szerette és apol- 
gatta a’ imga nyelvét, mert csak az egyedül 
fenn tartó kapcsa a’ nemzeti létnek, rokon atyafi 
érzeteknek, és százados hagyományoknak.
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Példát adtak erre nem csak Róma , hanem 
más nemzetek is , sót magok a’ Csehek és Mur
vaiak törvényt tettek Forstner tanúsága szerint* 
hogy senki köztök földbirtokos nem lehet, ki 
sláv nyelven nem beszéli. (Nro. 62.) A1 mik itt 
rövideden következnek hát, csak históriai im  
ctumok, ’s szerényen megvallja az iró, hogy 
azok, egyik mint a’ másik nemzet jógái mellet 
egy aránt szólanak. ■ "

Attiláról egy régi kézirat után azt jegyzi 
meg Alcyonius Xdik Leo Pápához tartott beszéd
jében 3 hogy megtiltotta a’ latin nyelvel való 
élést, és tulajdon nyelvét terjesztette minden fe
lé. (Nro. 63.)

Justinus is írja , hogy a9 Carthágóiak Hannó 
idejében megtiltották a5 görög nyelv tanulását, 
mivel Sumatus elárulta görögül irt levelében Dio
nysius Tyrannusnak az ellene való készületet. 
(L. XX. in fine) Ekkép tett Valid Kalifa is, hogy

(Nro 62.) Bayle Forstnernek Tacitusra való jegyzetei
ből közli: „Apud Bohemos et Mforávos lex esti ne 
„cui illustri, vel equestri ordine nato cuiusquam 
,,haereditatem cernere, praediaque quae nos Land»
, .guter appellamus, possidere liceat, nisi liuquae 
„siavonicae perito.0" ‘

A’ berlini critikai újságban (1833* Nro 14.) 
olvashatni Tzschoppe oklevelei után a’ schlesiai ne
met telepek felett, hogy azok bevándorlásának első 
nyoma 1175-beli oklevélben jő e lő , miután a’ né
met nyelv lassanként elnyomta a* lengyelt. János 
hreszlaui Püspök 1495-ben megparancsolta lengyel 
jobbágyainak Woitz faluban, hogy öt esztendő a- 
latt megtanuljanak németül, külömben elhajtya ő- 
ket birtokaikból.

(Nro 63.) „In Bibliotheca nostra asservatur Liber in- 
,,certi authoris graece scriptus de rebus a Gothis 
„in Italia gestis , in eo memini me legere Attilám 
„regem post partam victoriam tam studiosum fuisss
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az Arabsok erőre kaptak Aegyiptomban, meg- 
tiitván végképpen a“'görög nyelvet, és parancs
ban kiadván, hogy minden hivatalos iratok arabs 
nyelven szerkesztessenek.

Harmadik Bajázetről is azt jegyzik fel Du- 
verdier és Bernbus, hogy a’, venetiai követ 
nem boldogulhatott nálla , mert a’ köztársa
ság kérelmét nem török nyelven nyújtotta bé, 
a’ mire pedig a’ venetiai születésű Renegatus 
Grittus András előre figyelmeztette a’ követet.

Spanyol országban X-dik Alphonsus kezdte 
a’ XLÍI-dik században megtörni a’ latin nyelv 
hatalm át, ’s azzal a' spanyol nyelv ki virágzá
sára utat’ is nyitott egyszersmind, valamint I-ső 
Ferencz Frariczia Király 1533-ban követvén a’ 
jó példát hivatalos nyelvé te.tte szülötte nyelvét. 
(Nro 64 )

Angliában HI-dik Eduard idejében , u. m.; 
a1 XlV-dik században kezdett a’ latin nyelv 
nagyon is elhatalm azni, a’ per folyamatok is e’ 
nyelven vite ttek , melly szokástól nem elébb 
mint 1730-ban állott el az angol nem zet, á t lá t 
ván végre , hogy honnyelvét illy szolgaság alól 
felmenteni nemzetisége parancsolja.

A’ német nyelvről azt írja Gatterer Diplo
matikájában, hogy az az V-dik századig csak 
nemzeti de nem diplomatikai nyelv vo lt, mert 
a’ Germánok még akkor Írni sem tudtak , a’ 
lX-dik századig a’ latin nyelv volt a’ status és

, gothicae linguae propagandae, ut edicto sanxerit 
,,ne quis linqua latina loqueretur, Magistros insu- 
,.per ex sua provincia accivisse, qui Italos gothi- 
„cam linquam edocerent/4 (Bayle I). T. I. p. 374.)

(Nro. 6t.) A’ felyebbi adatok vétettek
non ile Pluton· et Aristote. IV. Partie ch. 3. p. 38S. 
Bayle Diet. T. II p. 18<J. item p. 506.
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diplomatikai nyelv, németül csak egymás közt 
beszéltek, a’ IX-dik századtól fogva a' X íl-dik  
századig csak status nyelv vo lt, de nem diplo
matikai , a’ latin ellenben status és diplomati
kai nyelv volt. A’ XII·dik századtól fogva a' 
XV-dikig már nem csak status, hanem diploma
tikai nyelv is lett a’ német nyelv, de még is a1 
latin mind a’ két tekintetben valamennyire ural
kodott. A’ XV-dik századtól el kezdve az el
múlt század végéig meg maradt mind a’ két nyelv 
status és diplomatikai nyelvnek, de a’ német 
még is nagyobb becsületre kapott; ’s az első or
szágos végezés német nyelven a’ moguntiai Diae- 
tán 1235-ben II-dik Fridrik Császár alatt tör
tént, Camerarius pedig azt is megjegyzi , hogy 
1272-ben Rudolf alatt elhatározták a’ német Ren
dek Nürnbcrgben, hogy a* német nyelv légyen 
diplomatikai nyelv, (Nro 65 ) de mind e' hatá-

(Nro 65.) Conring (c. XXVII. de origine Juris German, 
és in Praefat. Edit. Cornelii Taciti Germaniae p. 
41.) irja,hogyaz első német nyelven irt constitutio 
Il-dik Fridrik Császár idejéből való. Gottfrid Barát, 
ki IV. Otto császár alatt élt (ki megholt 1214 ben) 
fs annaiissai 1237-ig terjednek, meliyeket Marqu. 
Freher Tom. l-o  Scriptorum Rerum Germanic, fel
vett, írja: ,,Curia celeberrima in adsumptione bea- 
„tae Mariae apud Moguntiam indicitur, ubi fere o- 
„mnibus Principibus regni Teutonici convenientibus 
„pax juratur, vetera jura stabiliuntur, nova sta* 
„tuuntur, et teutonico sermone in membrana scripta 
„omnibus publicantur.64 Burckhard (de Linquae La
tinae in Germania fatis novi Commentarii p. 104) 
jegyzi tovább meg: „Rudolphus 1-us austriacus eo- 
„dem saeculo statuit, ut posthac ob inscicitiam no
b ilita tis Principum et Pontificum edicta, privile- 
„gia in Teutonum linqua ederentur , quae romano 
„sermone edita adhuc fuerunt.46 Camerarius Filep 
irja (operarum Horarum subcisivarum Cent. HI. c. 
1-ső Rudolfról, hogy 1272-bcn Xürnbergben ország
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rozatok mellet! is Luther idejéig nem igen ha
ladhatott elő a' német nyelv, az arany bulla 
lV-dik Károly alatt deák nyelven íratott, és első 
Maximilian kéntelen volt újra a’ Cftlni gyűlésben 
I-sö Rudolf constitutióját a’ nyelv dolgában meg
újítani. A’ bekövetkezett Reformatio kezdte Né
met országban is mint mindenütt, hová az elha
tott emelni a’ honnyelvet, mellyen kellett írni 
és szólam a’ népsereghez, hogy az az uj tudo
mányt meg értse és elfogadja. Bár mi villongó- 
sok voltak is a’ külömb külömbféle hit felekeze
tekre szakadt első idő szakok, azoknak tagad
hatatlan befolyását a’ honnyelv feltartására nem 
lehet észre nem venni.

A’ schwédjliteraturája dísze kezdetét ez idő
szakra te sz i, mikor a’ Regenerator I-só Gustav 
1526-ban Upsála halmairól le felé menydörgőtt 
minden latin származatú fonákságok ellen, kinek 
díszes emlékét Murberg az Academia Évkönyvei
ben 1786-ban egy dicsérő beszédben halhatatla- 
nitotta is.

Fájdalom, hogy éppen ez időszak az, melly 
Schwétiára a’ hajnal csillagot felhozta, magyar 
földünkön annak fényét a’ gyászos mohácsi ve
szedelem által sok időre behomájositotta, és Má
tyás Király és Calixtus Pápa bús jelenetü szavai 
a' jövendőre, „ RegnumUngariae latissimum quon
dam et floreiitissimnma teljesedésbe is jöttek a'
megbukás által

gyűlést tartott, hol meg határoztatok: „ Vt dein. 
,,ceps in Cancellariis et contractibus 
, , idióma reciperetur.“ Campanus írja egy Cardinál-
nak. hogy 1502-ben a’ regenspurgi gyűlést német 
beszéddel nyitotta meg a' Császár nevében a’ tri
dentium Főpap I. Epistolae Turcicae Reuaner kia
dásában ] 598. in 4-0 L. 3. p. 96.



94

De bár zúzta is kebelünket az ég akkori 
korcsosságunkért, és sujtolt török iga által, még 
is azt a’ mi legféltőbb vala nemzetiségünkre 
nézve, u. m. nyelvünket nem csak megtar
totta, hanem nagyobb virágzatra is hozta I-ső 
Ferdinand és Maximiiián Királyaink alatt, ki
ket az Isten különös lelki tehetségekkel tán az
ért is ruházott f e l , hogy a’ közép évi sötétség
ből kivergödő nemzeteknek vezér csillagul vilá
gosának elől.

A’ mit Busbek, Thuanus, Lunig e’ két de
rék Fejedelmekről emlékezetben hagytak, nem 
szükség itt viszont el mondanom, de nem lehet 
nyelvünkre nézve elhallgatni, hogy az alat- 
tok szembetünőkép kezdett magának erős gyö
keret verni, ’s a’ könyvnyomtató műhelyek 
mindenütt a’ két hazában elszaporodván, a’ ma
gyar iratok száma, bár nagyára theologiai ver
sengés vala is , tovább tovább kezde terjengem', 
’s a’ sok sisakos pánczélos írások majd Pázmán 
nyelvét és tollát is mozgásba hozták, hogy édes 
anyai nyelvünk illy borúk között magossabb 
láthatárra felvetődhessék.

Gyűjtsük ősz ve tehát azon idő szak beli ma
gyar könyveket, mellyek bár mi fanyar izlé- 
süek is a’ mostani korhoz képest, tiszteletre 
méltó ereklyéi magyar tudományosságunknak, 
mellyekrői én jobban nem szolhatok, mintha 
Quintilian’ szavaival élek , mellyekkel a’ nehéz 
gőrdületü Enniust ajánlotta hazafitársainak: „ 
nium sicut sacros vetustate lucos , in
quibus grandia e t antiqua robora jam  non tantam  
habent speciem , quantam .‘r (L. 10;
c. 1.)
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Fő gondunk légyen pedig, a’ mire Engel 
még 1798-ban figyelmeztetett, mikor Schlötzer 
ellen védett bennünket a’ jénai tudományos új
ságokban (alig. L. Z. Nro 5 4 — 1798.) más nyelvű 
hazafi társainknak velünk öszve olvasztását egy 
testben bizodalom szeretet, és nyelv utján mind 
inkább inkább eszközleni, a’ mire a’ magyar h i
storia elég példát nyújt, 's a' mit nemzetiségünk’ 
jógái az egésznek boldogsága tekintetéből is pa
rancsolnak.

Erdélyről, hol 1722-ig a’ törvényeket is 
magyar nyelven tették, azt irta II-dik Pius Pápa 
(Aeneas Sylvius) a’ XV-dik században, ki or
szágunkat jól ismerte, hogy ott kevés ember van 
ki magyarul ne értene, (Paucos apud Transyl- 
vanos invenias viros, ungaricae linquae nescios 
Tudom. Gyűjt. 1829. IX. Kötet lap. 82.) és most 
ennyit nem mondhatunk e l , ha bár a’ nyelv 
szeretetben az az ország sok Ízben felül multa is 
az anya országot.

Sok , felette sok van még hátra, hogy csak 
olly élénk szavakra is ne adjunk többé alkalmat, 
millyeket irt a’ bécsi könyvtárnok Garelli Bél 
Mátyáshoz Pozsonyba: , , t ibiextra commer
cium liter artum degenti, et tenebris Hungáriáé
latitanti etc. — De ne csüggedjünk el az elkez
dett nemes szándékban, használjuk férjfiasan az 
igaz tudomány gyümölcsét, melly a’ szelídséget 
párosítja a’ józan okossággal, becsüljük meg a’ 
hőnyi írókat, mert a’ magunk megbecsülése 
első lépés a’ további haladásra, és mivel a’ tü* 
redelmetlenség mindenkor vadság és gyávaság’ 
bélyege volt, tartsuk szüntelen szemünk előtt 
Sallustiusnak azon psychoiogiai észre vételét, 
miért a'kitsiny görög nemzetet nagy'gyá nevelték
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ír ó i, midőn a' nagy római nemzetből alig r í 
hattak némellyek ki írói pályára, azért amazok
kal a' halhatatlanságban egyenlő mértékben nem 
is osztozhatnak. (Nro 66.)

(Nro 66.) , ,  Atheniensium res gestae sicut, ego existimo, 
,,satis amplae magnaeque fuere, verum aliquanto 
„minores tamen quam fama feruntur : sed quia 
„provenere ibi magna scriptorum ingenia, per ter
narum orbem Atheniensium facta pro maximis ce
lebrantur. Ita eorum, qui ea fecere virtus tanta 
„habetur, quantum verbis ea potuere extollere prae- 
„ciara ingenia. At populo romano nunquam ea co- 
,,pia fuit, qui prudentissimus quisque negotiosus 
„maxime erat. Ingenium nemo sine corpore exerce- 
,,bat9 optimus quisque facere quam dicere, sua ab 
„aliis benefacta laudari quam ipse aliorum narrare 
„malebat. (Bellum Catilin.)




