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B E V E  Z E T E S .

A’ szlávok, szláv nevezet alatt Európában az ötö
dik század előtt épen nem jőnek elő. Ismerték-e és ha 
igen, miféle név alatt ismerték a’ régi görögök és ró
maiak a’ szláv népeket? azt így szól Gatterer, még csak 
gyanítólag sem lehetett ekkorig meghatározni. Innen tör
tént, hogy az irói sereg Gatterer, Schlözer és más je
les történetvizsgálók’ fáradozása után a’ hajdani szlávok’ 
nyomoztában majd a’ régi jazygeseket, szánnata népet 
és dácusokat vagy gétákat hirdeté alaptalanul szlávok- 
nak; majd azt állítá helytelenül, hogy a’ trákok, illurok, 
bulgarok, bissenusok (besenyők), pannonok ’stb. együl- 
egyig szláv nyelvűek valának.

Jordánes máskép Jornandes, ki a’ szláv népeket 
Szilézia, Galliczia, Lodomeria és Lengyelországba egész 
a Visztuláig (Weichsel) helyezteti, 552-dik évben írja: 
,,Ab nna stirpe exorti tria nunc nomina reddidere — — 
Veneti (Venedi, Henedi), Antes, Sclavi, (Sclaveni), qui 
quamvis nunc, ita facientibus peccatis nostris, ubique de
saeviunt , tamen hinc omnes Ermanarici (regis Gothorum) 
imperiis serviebant.“ 1). Ha a’ szlávok, vagy szlavenu-

')  De rebus C5elicis, rap. X X III.
1

A' horvátok’ 
és szerbek’ 

költözése.
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sok (gloriosi, kétkedők) hajdani néven alazones, eucha- 
tae valának: úgy Herodot korában, kinek születése Kr. 
előtti 484-dik évre esik, Bayer’magyarázata szerint Po- 
dóliában laktak; és igy Bessarabián túl, hol Jordánes 
antes nevű szláv népe Dniszter vizétől a’ Dneper folya
mig terjedett *); következőleg Kiev híres város fölött, 
a’ Dneperbe szakadó Pripiecz , vagy Przypice folyam 
körül, hol a’ bársony palotában született Constantin gö
rög császár szerint a’ vervian, druguvita, krivicza, szerb, 
és az orosz hatalomnak hódoló ’s adózó más szláv né
pek tanyáztak 2).

E’ vidékekről indulának ki azon chrobátok és szer- 
bek 5) ,  kik Heraclius (610 —  641) görög császárnál 
kerestek menedéket; a’ horvátok e’ császár’oltalma alatt 
Dalmátország’ részeit foglalták el, mire a’ szerbek is, 
kik két csapatra szakadtak, neki bátorodénak, egyik 
rész kiköltözvén előbbi lakhelyéből, Heraclius’ megegyez- 
tével Thessalia sivatag tájait foglalta el, honnan hamar 
idő alatt felső Moesiában, mostani Szerbországban tele
pült le.

a’ magyarok' Ne hagyjuk el még, hol előbb valánk, ama’ Daná
idé költözésé. j )r j g  ̂ a z a z  Dneper,  hajdan Borysthenes’ vidékét, egy

kor kétszáz évnél tovább volt magyar hazát. A’ kriineai 
félsziget (Chersonesus Taurica, v. Scythica) volt egykor 
a’ cliazarok, azaz kánok’ közép —  akarom mondani szé
kestartománya ; mert tartozékai a’ Feketetenger’ mart-

') „ A n tes------- a Danastro extenduntur usque ad Danaprum.*1
(nem Danubium; mert ez hibás olvasás). De rebus Geticis; 
cap. V.

•) Commentarii Academiae Scient. Imperialis Petropolitanae- Pe- 
tropoli, 1744. 4. Tom. IX. p. 413.

■’) Constantin Porphyr, a’ szerbeket mindig -SVg/llot; azok lak
helyét pedig 2 eg ß h a  néven nevezi; másoknál amazok 2 (q ß o i , 
ez nevezet alatt fordul elő. Egyébiránt Constantin’ Ba-
gibaria -ja ’s Boiki nevű vidéke, még bővebb vizsgálatot k i
vannak.
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jain, a’ regényes Kaukaz körül éjszak felé a’ Kiptschák 
pusztaságon keresztül, szinte a’ Volgán (Athel, Etliel, 
lllia) túli téreken valának elszórva.

E’ Cliazaria vagy Cumania , azaz kán tartomány 
mellett nyugotnak terjedt azon magyar haza, melly tör
téneteinkben Lebedia, első vajdája pedig meglepő hason
lattal Lebedi név alatt ismeretes. Tanítsanak bár mást 
Dankowszky, Hammer, Kállay ’stb. Lebedia’ fekvéséről; 
ezen éjszaknak Kiev, délnek Tauria közötti síkföldet 
Ingül (Chingylus) és Ingulecz öntözgetik; amaz a’ hajdani 
Hypanis most Bug folyamba szakad, ez a’ Hneperbe öm
lik , hol Lebedyn város ama’ két víz között fekszik.

Ide, hol Kiev Tauro Scythia városának és Sabaria 
(Szombat, XapßaTag) néven hivaték, hol a’ kievi he
gyek Nestor’ korában még magyar bérczeknek neveztet
tek , a’ hajókázható Hneper miatt küldhetett a’ kún fej
delem követeket Krímedből az olly vitéz, mint nemes 
Lebedi magyar vajdához, állandó frigytársához: jönne 
le hozzá hajókon (XeXávSiov, clielandium) bizodalmas 
tanácskozásra, mellynek következtében Árpád választa- 
ték és ünnepélyesen kún szokás szerint (solenni Cliaza- 
rorum more), paizson emelteték vezérül.

A’ tauriai kúnság mellet keletnek volt Uzia , a’ 
Kaukaz körül Alania, az Athel (Volga) és Cíeich (Jaik, 
Ural, Jaxartes) folyamok között a paczinákok, azaz be
senyők rettentő hatalmának régi tartománya. E’ paczinák 
nép harczainak szakadatlan fergetege foglalta el a’ ma
gyarok lakhelyét, kiket a’ meghasonlás átka két feleke
zetibe szakasztott: egyik csapat Perzsia mellett Chora- 
sánban települt le, hol Mohammed vallását követvén. 
turcoman, seldschuk török, ugarén, ismaelita stb. nevet 
viselt, és utóbb az oda tódult európai keresztes hadak 
ellen liarczolt1); ezek ellen indúlt II. András királyunk

') E’ csapatnak csak kisded része került ismét vissza úgymint: 
a’ turcupolusok , turcopolák . vagy mivel a’ görög J/ovXot

1 *
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is, kihez az ikóniumi fejdelem követeket utasított, leá
nyát vagy rokonát kérvén tőle nőül, késznek jelentvén 
magát a’ római hitnek elfogadására, mint ezt maga II. 
András 1218. évi oklevelében beszéli J); a’ másik fele
kezet nyugat felé indúlt, hol Bessarabiát, Moldvát és 
Oláhországot foglalta e l, melly tartományok Etelkuzu, 
Etelköz azaz Vizköz, utóbb fekete Magyarország név 
alatt említetnek.

A’ magyar fegyverben bizakodó VI. (bölcs) Leo 
(886 — 911) görög császár szövetségre lépett az új 
hazában letelepült magyarokkal, Simon bulgár fejdelem 
ellen, kik mivel Oroszlános (Leontinus)Árpád’ fia vezér
lete alatt szerencsésen harczoltanak; Arnulf német csá
szár is nem sokára segédhadat kért Árpádtól, Szvatopluk 
morva fejdelem ellen. Ekkor tölté Simon bulgár fejdelem 
az előbbi csatavesztés óta főtt mérges boszúját a’ ma
gyarokon ; mig ezek Arnulf mellett harczolnak, az alatt 
Simon a’ szövetséges paczinák csapatokkal rohant a’ vé
detten magyar hazára. A’ kevés számú fegyveres őrcsa
patok hamar elhullottak, a’ fegyvertelen nők, látván mi
ként tódul mindenfelől vértgőzölgő kezekkel a’ rabló el
lenség’ özöne, kétségbe esve széledeznek a’ távol liar- 
czoló magyar sereg felé, honnan az egész haderő már 
siete ugyan hazája’ megmentésére; látván azonban a’ ma
gyarok, hogy hazájok elkeríílhetlen végpusztulásnak van 
kitéve visszafordulának, és egyezés mellett a’ mostani 
lakhelyet foglalták e l, ezt áldás harmatozá körűi, és a’ 
nép nemzetté, a’lakhely Magyarországgá változott ; mert 
népekből nemzetek emelkednek, ezek ismét a’ népek so
rába hanyatlanak vissza az időben.

annyi mint a’ latin filius, ás minor, töriikfiak, vagy kistőro- 
kók , azaz a’ mostani turopulyai nemesek. A’ Turopolya mező 
(Campus Turopolya) helytelenül neveztetik Túnnezönek.

') Katona, Hist. Crit. Tom. V. 307.



így költöztek ide a’ magyarok , amúgy miként lát- A’ sz|iv is,e- 
ttik , felső Moesiába a’ szerbek, kiknek legrégibb főnö- tlsjzrt̂ t ts 
keiről, zsupánairól ’) , lialgat a’ történet; utóbb Voisz- 
lav, Radoszlav, és Prozegoj, többnyire romlott neveken 
említetnek ugyan, de ezek’története szinte bizonytalan'*).
Heráclius’ gyáva utódi alatt a szerbek függetlenségre tö
rekedvén , Byzancztól elpártoltak, ők inkább a’ Volgán 
túli nagy Bulgáriából már előbb alsó Moesiába költözött 
bolgárokhoz csatlakozának; utóbb látván miként képes I.
Vazul (867 - -  886). görög császár ellenségeit félelem
re gerjeszteni, ennél kerestek követeik által pártfogást 
és oltalmat, ki nem az Ígért hőségnek, hanem azon aján
latnak örült leginkább, hogy a’ vallás terjesztésére pa
pokat küldhet Szerviába, kiktől ekkorig a’ szerbek ide- 
genkedének.

Akkoron Constantin, szerzetes nevén Cyrill és test
vér bátyja Method voltak a’ szláv népek’ apostolai, kik 
a szláv ajkú népeknél 863-ban szláv nyelven kezdék 
hirdetni az üdvösség’ igéjét. Cyrill a’ görög hetükből 
anyai nyelvökre alkalmazott betűket alkotván, a’ szent 
könyvek’ fordításához fogott; Method pedig szláv nyel
ven kezdé meg egyházi foglalatosságait. E’ liturgia utóbb 
szlávnak, szerbnek, néinellykor helytelenül illyrnek is 
mondaték, ámbár ama’ régies koronként változott, de 
az időről időre szükségképen haladó társalgási nyelvhez 
egészen még sem simulhatott.

A’ görög vallású felekezetheli szláv ajkú népek sza
badon hódoltak ezen szláv isteni tiszteletnek; de a’ ró
mai anyaszentegyház’ papjai nem valának olly engedéke-

') „Principes vero, ut ajunt, hae gentes non habent, praeter 
Zupanos senes , quemadmodum etiam reliqui Sclavorum populi.“  
(Const. Porphyr. De adm. Imp. cap- XXIX).

3) „Boisesthlabus, a quo Rodosthlabus, a quo Prosegoes etc.“  
(Const. Porphyr. De adm. Imp. cap. XXXII).



nyék Szláv, vagy bármelly más nyelvű Uiveik iránt, ezek 
onnan inihilának k i , hogy valamint az örök nagy igazsá
gokat , úgy az isten iránti tiszteletet ama’ három nyelven 
illik, sőt kell hirdetni s nyilvánítni egyedül, mellyeken 
Pilátus a’ világ’ megváltója czíniét irata fel a’ keresztre; 
és ámbár VIII. János (872 — 882) pápa megengedé, 
sőt parancsolá a’ szláv isteni tiszteletet, és iránta kö
vetkezőleg nyilatkozék: „Litteras denique Sclavonicas a 
Constantino (Cyrill) quodam philosopho repertas, quibus 
Deo laudes debitae resonent, iure laudamus, et (ut) in 
eadem lingua Christi Domini nostri praeconia et opera 
enarrentur, iubemus —  —- —  quoniam qui fecit tres 
linguas principales , Hebraeam scilicet, Graecam et La
tinam , ipse creavit et alias omnes ad laudem et gloriam 
suam.“ *): még is a’ latin nyelvet terjeszték minden né
peknél, mint hihető olly meggyőződésből, hogy ez védi 
s oltalmazza legbiztosabban hiveiket minden hitszakadás

tól ; és igy valamint a magyarokat keresztelő olasz, né
met és cseh papok, úgy a római térítők latin nyelvre 
tanítgatták mindenütt még a’ megtért köznépet is. XXII. 
János (1316 —  1334) pápa 1318-ban írja az örmény 
királynak: figyelmeztetné az alattvalóit térítő szerzete
seket, hogy a’ „Latini sermonis peritiam, functi prae
ceptoris ollicio, gratis atque copiose düfundant.“ 2).

A’ szláv Íráshoz és isteni tisztelethez szokott és 
buzgalommal ragaszkodó 5) népet féltették leginkább, 
hogy általa könnyen a’ keleti hitvallást fogadhatná e l; 
ezt törekvék meggátolni akárki volt amaz ügyes liorvát 
tudós, ki Dobrowszky szerint, a’ XII. század’ végével 
megváltoztatá a’ cyrill betűket, és Írásba foglalván az

') Neues Lehrgebäude der Diplomatik. Erfurt. 1761. 4. II. Th- 
167. F.

:) Raynald , Tom. XV. p. 172. n. 15, 16.
,,Ut captis potius armis omnes disperire malint, quam eas re
linquere.“ (Neues Lehrgebäude der Diplomatik. Erfurt, 1761. 
4. II. Th. 167. E.) Hlyen a’ valláshoz kiilött nyelv és nemzetiség1
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általa kiilönfélesített betűkkel a’ szláv liturgiát, azt sz.
.Jeromos munkájának liirdeté, ezt utóbb mint sz. Jeromos 
könyvét IV.Incze (1241 —  1254) pápa jóvá is hagyta 
olly reménynyel, hogy általa a’ külön felekezetű szlávok 
majd annál könnyebben egyesülnek; mivel sz. Jeromos 
dalmátországi szlávnak tartaték, kinek a’ vaticáni könyv
tárban álló szobrán ez olvasható: ,,S. Hieronymus litera- 
rum Illyricarum in v e n to r így eredeti a’ Cyrill vagy ky- 
rilicza, és ál Jeromos vagy bukvicza máskép glagolit ne
vű különféle szláv irás.

János gvercsei főesperes, Imre vezérről I. István elfg
királyunk fiáról írja: „ Filia Cresimiri futura uxor, sive alatt nem volt
Sponsa Emerici Ducis Sclavoniae d e c la ra tu r l). Miből Magyarország.

. , , , , . gal szorosabbEngel J) , azt gyanita, hogy Crescimir horvátországi fej- viszonyban és
delem, Imre vezérnek mint leendő vejének engedte át összeköttetés 
Szerbországot vezérségül; mivel úgy mond, a’ hildeshei- 
mi krónika 1031-re irja: „Et Heinricus (azaz: Enteri
cus) Stephani regis (Vngarici) filius Dux Ruizorum in 
venatione ab apro discissus periit flebiliter mortuus.“
Azonban a’ gvercsei főesperes XVI-dik századi iró, ’s így 
tekintete e’ tárgyban igen keveset nyom 5) ; az egykorú 
hildesheimi krónika pedig, tnellyre Engel hivatkozik Im
rének orosz vezérségéről szól, mellyet nem Szerbország
ban, hanem Engel szerint is 4). Moson vármegyében 
Oroszvár körűi kell keresnünk ; azt pedig hogy már ve
zéreink alatt is sok orosz (rusnyák) költözött Magyar- 
országba, II. Béla király’ névtelen jegyzője bizonyítja, 
innen magyarázható, hogy annyi Orosz, Oroszfalu, Oroz-

') Kerchelich, Notitiae Praeliminares, de regnis Dalm. Croat- 
Sclav, p. 101.

5) Geschichte von Serwien und Bosznien. H alle, 1801. 4. 184. lap- 
5) Tud. Gyűjt. 1834. 1. 87. 1.
‘) Geschichte des Ungrischen Reichs , und seiiler Nebenlander, 

Halle, 1797. 1. 354.
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A’ mostani il- 
lyr népek.

háza, Oroszi, Oroszvég ’stb. helység találtatik hazánk
ban. A’ marosi és kisoroszi oroszok hajdan Visegrádon 
királyi ajtónállók valának. Istvánfi is állítja: „(Turcae) 
capto Visegrado, ac trajectis lento passu copiis et tor
mentis , Nogradum obsidione cingendum oppugnandumque 
constituerunt, quatuor milliaribus a Vacia, ad cujus Epi
scopum antiquitus pertinebat, distans. Secundis castris 
ad oppidum Ruthenorum, quod Orosfalvum vocant est per
ventum. Illud oppidum ante quadringentos annos Coloma
nns Rex Pannoniae , deductis e Lodomeria et Gallicia 
Russorum provincia colonis condiderat, lege lata, ut cae
tera liberi essent portas duntaxat et januas Regum custo
dirent; quod nostra aetate observatum esse meminimus“ 1). 
Nógrádvármegye’ czímere is hihetőleg innen magyaráz
ható.

A’ hajdani Illyricum, vagy Illuricum egész a’ Du
náig terjedett. Volt nagy és kis Illuria; az elsőnek Stra
bo, Suetonius és mások igen nagy kiterjedést tulajdoní
tanak; az egész Duna tájéka délszaknak, vagy az ádriai 
tenger, bodeni tó (Lacus Acronius, Brigantinus) és Duna 
közötti vidék egész a’ Feketetengerig majd mind ahhoz 
számítaték, az utóbbi vagy kis Illyricum: Japydia, Li
burnia és Dalmatia, vagy Delmatia tartományokat fog
lalta magában. Ámbár bizonyos, hogy a’ hajdani illyr 
népek nem voltak szlávok 2) , e’ tartományok neve még 
sem tűnt el régi lakosival, hanem magok az ezek’ lakhe
lyét később elfoglaló szláv népek is megtartók az illyr 
nevet; mert más és más népet találunk csaknem minde
nütt, valahányszor más korból tekintünk vissza bárinelly

’) Nicolai Istvánfi, Regni Hungarici Historia. Coloniae Agrippi
nae, 1724. föl. Lib. XVI. p. 168. Georgii Pray, Dissert, in 
Annales veteres, p. 132. et seqq.

3) Dass die alten Illyrier Slaven gewesen , wie verschiedene 
Schriftsteller behauptet haben , hat nicht mehr als alles wider 
sich.“ (Adelung’s , Mithridates. Berlin, 1809. 8. II. Th. 633).
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népnek előbbi lakhelyére. Jelenleg; az illyr szó használa
ta azonkívül hogy helytelen, még határozatlan is, és fe
lette ingatag. Nyelvre nézve illyr a szerb, bosnyák és 
dalmátországi nyelv, ámbár a’ horvátok is illyr szlávok- 
nak nevezgetik magokat. Vallási tekintetben az egyesült 
szlávok hivatnak illyr néven, a’ nem egyesültek pedig 
ráczoknak neveztetnek. Magyarországban a’ nem egye
sült ó hitű déli szlávok a’ szoros értelmű illyrek; mert 
a’ déli catholicus ( kevés protestáns ) szlávok : horvát, 
shokacz, bunyevácz, vend ’stb nevezetek alatt ismere
tesek ; (az ó hitű oláh-görög népről, czinczárokról, és 
rusnyákokról itt nincs szó). Németországban illyrek a’ 
Karinthia, Krajna német tengerpartból ’stb. 1816-ban 
állítatott Illyrkirályság’ szláv lakosi. Európában az illyr 
nevezet általában a’ magyarországi déli ’s délnyugati, 
németországi délkeleti , és törökországi éjszaknyugati 
szláv népfajoknak tulajdonítatik.

És hogy végre határozottabban szóljunk, jelenleg 
illyreknek tartatnak:

1. Ä  horvátok, mind római catholicusok,
és mivel a’ XVI. században beköltözött uszkok 
nép a’ horvátoklioz, a’ török horvátországi hor
vátok pedig a’ bosnyákokhoz száinítatnak: a’ 
magyar és horvátországiak’ száma: . . . 886,079.
az Ausztriában és Morvában lakóké mintegy: 30,000.

együtt . . 916,079.
tétetik.

2. Ráczok, azaz: a’ nem egyesült ó hitű 
illyrek, ezek’ száma magyar és horvátországi
884. helységben:.......................................  828,365.
megyen.

3. A’ római catholicus, kevés protestáns, 
vend, vagy vitulus népség. Száma az alsó Sta-
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jer or Szagban, Karinthiában , Dráva’ balpartjain, 
Krajnában, szóval az Illyrkirályságban: . 950,000.
Magyarországban, mivel Somogyvármegyében 
megmagyarosodtak : .................................  40,864.

együtt . . 990,864.
teszen.

4. A’római catholicus és ó hitű dalmaták 
Dalmátországban, ide számítván a’ morlákokat
és ra g u za iak a t:.......................................  230,000-et
tesznek.

5. Shokaczok , vagya’ magyarországi ca
tholicus illyrek. Laknak: Verőcze, Posega,
Szeréin, Bács, Baranya, Somogy, Fehér,
Krassó , Temes megyékben, és a’ német bán
sági végezredben. A’ Szabadkán és vidékén le
települt bunyeváczokat is ide számítva, 561.
shokacz helységben : ............................. 429,268-ra
mennek.

6. A' szeriek. A’ 700. □  mérföldnyi 
Szerbországot nem egyesült görög hitű szer- 
bek lakják, keleti részein csak kevés bolgár 
és oláh találtatik. A’ szerbek’ száma 1835-ki
összeírásban : .......................................  752,570-re
tétetik.

7. Bosnyákok. Bosznaország’ kiterjedése
730. Q  mérföldre , népessége 850,000-re 
liatároztatik ugyan, de e’népességből 450,000, 
moliamedanus, 400,000. pedig részint óhitű, 
részint catholicus; és mivel csaknem 150,000 
mohainedanus bosnyák nyelven beszél; ide fog
lalván a’ török Horvátország’ és Montenegro 
lakosit, a’ bosnyákországi illyreket: . . 550,000-re
tehetni.
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És igy a’ mintegy 3000. □  mérföldnyi térségen 
lakó mostani illyr nép’ száma e következő:

1. horvát ,, ,,
2. rácz ,, „
3. vindus „ „
4. dalmata ,, „
5. sliokacz „ ,,
6. szerb ,, „
7. bosnyák „ „

összesen
ni egész illyr népség.

916,079.
828,365.
990,864.
230.000.
429,268.
752,570.
550.000.

4,697,146. a’ mosta-

A’ töröktől szorongatott szerbek több ízben költöz
tek Magyarországba , hol mindig pártfogást és biztos 
szálást nyertének. 1). A’ ráczkevi és sz. endrei gyarmatok 
már Zsigmondtól nyertek jeles szabadságokat z) , sőt tör
vényeink is pártolják őket 3) ; I. Leopold 1690-ki fel
szólítására 4) , Csernovicli Arnéz patriarcha’ vezérlete 
alatt 37,000 szerb család települt le Szereinségben, 
Sclavoniában, Buda s sz. Endre vidékein, ezek I. Leo
pold, József, Károly és Mária Tliereziától nyerték sza
badságaikat 5) , mellyeknél fogva, de leginkább az 1791: 
27. törvény’ következtében Magyarországban és tarto
mányaiban polgári joggal bírnak, vallásukat szabadon

') Innen magyarázható annyi rácz melléknevű hely Magyarország
ban, mint: Ráczböszörmény, Ráczkanizsa, Ráczalmás ’stb.

2) Katona, Hist. Crit. Tom. XII. p. 510.
’) 1481 : 3. 1495: 45. 1609: 25. kor. u. 1613: 30, 1655: 27. kor. u.
9  Kerchelich, Not. p. 434. Katona. Hist. Crit. Tom. XXXV. 

p. 655.
’) Mellyek illy czímü értekezésben olvashatók : Dissertatio brevis ac 

sincera Hungari Auctoris (Keresztury) de gente Serbien perpe
ram Rasciana dicta, ejusque meritis ac fatis in Hungária. Cum 
Appendice Privilegiorum eidem genti elargitorum, s. 1. 1790. 8.

Magyarországi 
szerb gyarma 

tok.
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A’ magyar tar
tományok.

gyakorolhatják még azon tartományokban is, honnan a 
protestánsok kizáratnak. Egyházi dolgaik’ kormányzása 
1752. körül állított illyr udvari választmányra bizaték, 
melly 1777. megszüntetett. 1771. Becsben könyvnyom
tató intézetet nyertek 1), melly utóbb a’ magyar kir. egye
teméhez kapcsoltatott. És ámbár a’ nemzet keblében élő 
sokféle nép csak közös czél és érdek által válhatik nem
zet részévé, de külön nemzetté máskép nem, mint ha 
valamellyik közülük a’ nemzet’ erejét felülmúlja ’s a’ 
nemzet maga a’ népek’ sorába siilyed: még is 1791-ki 
mart. 5-kén illyr udvari cancellaria lépett életbe, gróf 
Balassa Ferencz elnöksége alatt, de ezen intézet 1792- 
ki jul. 4-kén, és ugyanazon 1792: 10. törvény által is 
eltöröltetett, és azóta hazánkban a’ hivatalos illyr neve
zet is elenyészett.

A’ magyar király’ hadserege hajdan különbözött az 
ország’ hadaitól; ezek a’király’ személyes vezérlete alatt 
egyedül az ország’ részeiben védöleg használtattak, amaz
zal a’ király támadólag külföldre is rohanhatott. Azért 
inondatik a’ bécsi képes krónikában II. Istvánról (1114 
— 1131.): „Deinde misit exercitum, solummodo pha
langas aulicorum suorum, et partes Bulgáriáé et Serviae 
devastavit.“ i). Innen történt, hogy az ország hadainak 
segedelme nélkül meghódított tartományok, nem az or
szághoz, hanem a’ magyar koronához tartoztak, a’ ki
rály’ tetszése szerint korinányoztattak, kinek hadsere-

l) Bécsben nyomatott Rajos Jánosnak a’ szláv népek , kivált bul
várok , horvátok és szerbek’ története. 1794. 8. IV. k. A’ musz
ka udvar e’ munkáért Rajosnak aranyemlékpénzt és aranylán- 
czo t, Novákovics kiadónak pedig 100. aranyat küldött. Kiada
tott utóbb Pétervárott (Petersburg) i s ,  szintazon betűkkel. 
Nem voltak oily szerencsések, de a’ törvényes szabadságát rá- 
jok is kiterjesztő magyar nemzethez hívebbek igen , azon szer- 
bek , kik magyarul írtak. (Tud. Gyűjt. 1817, V ili. k. 70. 1.)

5) Chron. P. II. cap. LXIII.



gét, az országnak minden haszna nélkül, sőt gyakran 
pusztításával tübhítették. Zsigmond királyunk 1433-han 
elöterjeszté az országnak: vállalja magára a’ magyar tar
tományok’ védelmét1); de az 1435-ki országos tanács 
e’ javaslatot elmellőzve, az 1222: 7. 1267 : 7. és más 
sarkalatos törvények’ rendeletéhez ragaszkodván, Ma
gyarország’ határain kívüli hadakozás’ terhét magára vál
lalni nem akarta.

Királyaink kezdetben nem tartományaiktól, sem né
peiktől, hanem egyedül a’ nemzettől vették czímeiket. 
István első királyunk, ki ámhár fiához intézett szavaiban 
azt állítja, hogy az egynyelvű ’s egyféle szokásu ország- 
gyenge és romlékony 2): még is majd Ungrorum, majd 
TJngarorum Rex czímen nevezi magát. A’ sz. mártoni mo
nostor’ részére 1001-ben kelt oklevelében: „Stefanus su
perna prouidente clementia Ungrorum Rex:“ olvastatik, 
és pecsétén: ,,UNGARO (rum) REX.“ még most is lát
ható. I. András 1055-ki oklevelében: „Pannoniorum in- 
uictus Rex.“ czímen fordul elő. Utóbb tartományaik’ ne
veit kezdék czírnűl használni királyaink; de ezek között 
Érdél és Sclavonia nem jő elő, mert ezek Magyarország
nak alkotmányos részei valának 5). Ez utóbbit hajdan a’ 
királyfiak, mint sclavoniai vezérek bírták, és ez főoka 
annak, hogy a’ királyainktól vagy azok’ nevére a’ ki-

') „Rex Hungáriáé utitur ultra titulum Regni Hungáriáé, horum 
regnorum titulis, videlicet: Dalmatiae, Croatiae, Raume, Ser- 
viae , Galliciae , Lodomeriae , Cumaniae , et Bulgáriáé , quae 
scilicet Regna sunt, ab antiquo eidem Regno Hungáriáé incor
porata- ------- Utrum idem dicant, et velint e s s e , dicta Regna
incorporata fore Regno Hungáriáé, intelliganturque includi, et 
existere, sub metis eiusdem.“ (Kovachich, Supplement- ad ve
stigia Comitiorum. Tom. I. p. 375- 412.)

-) Lib. I. cap- 6- §• 3-
3) Transilvania Hungarorum et Hungáriáé Regis titulo in literis 

aevi medii contenta est. — — Sclavoniae vero Regni titulus 
vix ante Feni- I. reliquis intercalatus est-“ (Mart- Schwartner , 
Introductio in rem Diplomaticam- Budae, 1802- 8- p- 23Ö-)
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IJoszna v. 
Kama.

rályliaktól Sclavonia’ részére veretett pénzek, nem a 
magyarországi tartományok , lianem egyenesen Magyar- 
ország’ pénzei sorába tartoznak.

A’ mostani Varasd, Kőrös és Zágráb megyékből ál
ló Horvátország volt az egykori Sclavonia; mert a’ többi 
Dráva és Száva közötti vidék, az 1745-ben Verőczével 
egyesített Valkó, Pozsega , és Szerem vármegyék úgy, 
miként a’ gradiskai, bródi és pétervári őrségek első el
foglalás óta alsó Magyarország’ részei valának ]). 1 
László 1091-ben a’ Száván túli Horvátországot foglal
ván el, azt Almusnak, Kálmán öcscsének adta át vezér- 
ségül, és Kálmán (1095 —  1114) királyunk’ okleve
leiben majd Ungarorum , majd Rex Ungarin, Croatie , 
atque Dalmatie, czím olvasható.

A’ Szerviával határos Boszna vagy Barna x), Ma
gyarország’ végtartománya, őrsége vala. Hunyady Má
tyás 1464-ki törvényének 6-dik czikkelyében monda
tik: „Qui castra in confinibus Regni, et signanter in Re
gno Bosznae tenent.“ E’ tartomány’ czímere, melly vas
karú kézben meztelen kardból á ll, szinte őrséget látszik 
kiilsöiteni. Egyébiránt Bosznát már II. László, vak Béla 
királyunk’ ß a  bírta vezérségiíl.

I. Gyéza figyermekei közöl egyik Kálmán vala, a’ 
másik Almus. Kálmán kora’ szellemét meghaladó kirá
lyunk (1095 —  1114) az egyben menthetetlen , hogy 
a’ magyar koronát fiának II. Istvánnak akarván biztosí
tani, nem csak testvér öcscsét Alinust, hanem ennek 
fiát, a’ még gyermekkora’ örömein andalgó Bélát is meg
vakítató. Almus, ki Kálmán boszúja elől majd Bajor-

') ,,Et habitant quidem trans Danubium flumen Tureae (így neve
zi a’ magyarokat) in terra Moraviae, atque etiam ulterius in
ter Danubium et Sabam (Száva) fluvios.“ (Const. Porphyr. De 
adln. Imp. cap- XLII.)

:) „Boznenze regnum , quod et Barnaul vocamus.“ (Cliron. P. IV. 
cap. I.XV.)
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majd Lengyelországba keresett menedéket, végre hogy
II. István’ kegyetlenségeit kikerülje Konstantinápolyim 
menekült, hol Comnenus János (1118 — 1143) császár
tól kedvesen fogadtaték, kinek Piroska, máskép Irene 
nevű neje, I. László királyunk’ leánya ’s Mánuel utóbb 
(1143 — 1180) császárnak anyja vala. A’ gyermekte
len II. István még is Almus’fiát, a’ pécsváradi monostor
ban lappangott vak Bélát volt kénytelen nevezni utódául 
a’ királyi széköröklés miatt már is pártokra szakadozott 
hazában, Ilonát Uros (1122 — 1136) szerb fejdelem, 
vagy zsupán’ leányát rendelvén neki nőül. A’ bécsi képes 
krónikában II. Istvánról mondatik: „Statimque misit nun
tios in Serviam, et filiam Vros comitis magni, in legiti
mam vxorem Belae traduxerunt.“ ') Ilona kószájának a’ 
véres aradi gyűlés leend örökös emlékjele, a’ miért is 
sokan’ Baricslioz, a’Kálmántól eltaszított Predszlava fiá
hoz menekültek: de Ilona által esett Boszna a’ magyar 
korona birtokába, mint Du Fresne gyanítá: „Eam is (Béla
II.) Seruiae partem, quae scriptoribus Hungaricis Rama, 
Graecis Bosina dicitur, non tam iure armorum, quam 
dotis nomine, anno 1133. (mások szerint 1129.) cum 
regno Hungáriáé coniunxisse dicitur. Socer namque eius, 
Vrosus hamis, et Magnus Seruiae Comes, ius quod sibi 
in Bosniam eotum Seruiae subiectam, regionemque Tarno- 
uiensem competebat, in generum, vti colligere est, trans
tulit.“ 2). Azt legalább hitelesen tudjuk, hogy Rámát leg
először II. Béla kezdette czímül használni, ki több okle
velében: „Uungarie, Dalmatie, Crovacie Rameque rex.“ 
ezímen írja magát, és ezt puszta czímnek épen nem tart
hatni ; mert Bosznát fiának II. Lászlónak adta át vezér- 
ségűl, mint az 1136. év körül kelt oklevélben mondatik: 
„Rex Béla inclytus in Conventu Strigoniensi, ubi filio

') Chron- P. II. eap. LXIII.
') Caroli Du Kresne 1). Du Cange , Illyricum vetus et novum. Po- 

sonii, 1746. fo l. p. 153.
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suo Ladislao communi Regni consilio Boznensem Duca
tum dedit.“ J)

A’ mint II. Béltát eloltú a’ halál, Magyarország 
kormányát legidősb fiára II. Gyézára (1141 —  1161) 
szállott. A’ görög császári széken akkoron ama’ Magyar- 
országra vágyó I. Mánuel ült, kinek Csedomil vagy Csu- 
domil, a’ görög Íróknál Bacliinus, Uros’ legidősb fia, ’s 
Ilona’ II. Gyéza anyjának testvére, mint (1136 — 1158) 
szerb zsupán vala kénytelen hódolni. Csedomil’ testvé
rei: Primiszlav máskép Uros, és Belus vagy Béla, ki 
okleveleinkben majd vezér, majd bún, majd nádor czím- 
mel fordul elő, II. Gyéza táborában harczoltanak a’ Ha- 
licstól megfosztatott Barics ellen, ki balul esett harczai 
után a’ franczia keresztes csapatok közé elegyedvén, 
Konstantinápolyija menekült. A’ szerb zsupán szabadulni 
akarván a’ görög járom alól, Belus’ ösztönzésére Gyé- 
zát híta meg frigyes társul Mánuel ellen, ki nagy erő
vel készült Szerviát megtámadni, honnan sokáig tartó 
villongások eredtek a’ magyarok, szerbek és Mánuel kö
zött, utóbb az 1153-ki alku’ következtében Barics nyeré 
el Bosznát; azért mondatik a’ bécsi képes krónikában: 
„Rex Geyza, dedit ducales expensas fratribus suis, La
dislao et Stephano.“ 2) így került Boszna Barics’ birto
kába , kinek szánnazata még mindig történeti rejtély.
III. István’ 1163-dik évi oklevelében: „Boricio bano“ 
olvastatik, kiről Katona István megjegyzé: „Neque de 
Boricio bano certum est, an idem sit cum eo Borize, 
quem alibi Cinnamus facit Bossinae regionis Dalmaticae 
principem.“ s)

Bosznaország vagy Rama volt III. Bélának azon 
öröksége, mellyet 1162-ben Mánuel udvarába költözte-

') P ez , Cod. Dipl. Tom- VI. col. 355. Katona, Hist. Crít- Tóm. 
III. p. 503.

=) Chron. P. II. cap- LXVI.
■’) Katona, Hist. Grit- Tom. IV. p- 46.
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kor nyelt; ott vereté azon *J- MONETA BELE REGIS 
R(amae) köriratú , és ekkorig egyedül gyűjteményeinken 
találtató pénzét, mellyről máskor szólottám !) , ez egyet
len ritka pénzpéldány nem tartozik Magyarország’ pén
zei sorába, lianem magyar tartományi, bosznaországi 
pénz. Kotromanovics István bosznaországi bán’ pénze 
alább fordái majd elő.

') Magyarország;’ ekkorig ismeretes pénzei- Arpádi korszak. Bu- 
ilán , 1841. 4. 78. 1. XI. táb. 303. sz.

2
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Nemanya.

N e m a n y a  I s i  v a u.

1165 —  1195.

Tessa, Dessa, máskép Tihoniil (1162 —  1165.) 
szeri) zsupán, a’ magyarok iránt nyilvánított hűsége miatt 
Manuel (1141 —  1180). görög császárnál gyiiiölségbe 
esett, mellynek következtében megfosztatván zsupánsá- 
gától fogolykép Konstantinápolyija viteték, és fia Nemanya 
István emelteték a’ szerb zsupánságra, kiben főkép kele
ti nevelése miatt Mánuel különösen bízott; ámbár István’ 
engedelmessége nem volt egyéb színlett alázatosságnál, 
ki a’ magyarok’ villongásait, és azoknak Mánuel ellen 
vitt csatáit hasznára tudta fordítani. Bosznát csakhamar 
elfoglalta, rohanást tön Mánuel’ tartományaira, ’s már 
Horvátországot szándékozék meghódítani, midőn Mánuel’ 
jöveteléről tudósítatván megfélemlett. Mezítláb, nyakába 
kötelet vetve sietett a’ császár elébe, kitől miután ma
gát, előtte letérdelve bűnösnek vallá, kegyelmet nyert. 
Több egyházat és kolostort alapítván, 1195-ben zsupán- 
ságát szerzetes élettel váltotta fe l1) ,  hol el is hányt, 
István, Vük, és Raczkó három örököst hagyván ma
ga után.

Ennek tulajdonítám már máskor 2) keleti nevelése 
miatt azon pecsétet, mellyet Zanetti 5) bocsátott közre 
Lucius után '*) , és mellynek felirata ez :

') ,,In Papicio monte fit monachus, “ mond Niketas. Keleten egye
dül basilita szerzetesek és apáczák valának.

5) Athenaeum, 1842. II. félév, 13. sz. 102. I.
’ ) Z anetti, De numis regum Mysiae seu Rasciae. ln Argelati Col

lect. Dissert, de monetis Italiae- Mediolani, 1750.4. P. III. p. 17. 
') Lucius , de Regn. Dalm- et Croat- Lib. V. cap- III-
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előlapon : hátlapon :

COPA AOY
r ,  CTE ZOYIT
OANOY A N O YT
META OYNEM

AN1A

Azaz : éZcpQayiopct ^Tscpava fXEyaXo Zsitccvs ra
Ntuaviu. ( Szphragiszma Sztepha/m megalu Zupanu tu 
Nemanya). Sigillum Stephani magni Zupani de 
Nemanya. Nemanya István nagy zsupán pecsété

Ámbár ezt mások majd I. majd III* Nemanics Ist
vánnak tulajdonítják.

I. Nemanics István.

1195 — 1204,

Nemanya István két fiára, Istvánra és Vakra bíz- i- Nemaníc 
ván a’ kormány’ terheit, zsnpánságát a’ kolostori ma
gánynyal váltotta fel. Hitese Anna apáczák közé iratá 
magát, hol Anastasia nevet választott. Legkisebb fia 
Haczkó, (Rascus, Rastca) , szerzetes nevén Szabbas, 
vagy Száva, már előbb fogadá el a’ monostori élet’ tör
vényeit és utóbb a’ szentek közé Íratott *). Magyaror
szág’ kormánya akkoron III. Béla kimultával fiára Imrére 
(1196 —  1204) szállott, kinek országlását öcscse II.

*j „S. Sabbae Dynaslia, quae a Stephano H erczeg , quem Ducis 
nomine Fridericus III. Romanorum Imperator insignivit 1140. 
Teutonica lingva Herczegovina nuncupatur.“ (P ray, Specimen 
Hierarchiáé Hong. P. II. p. 405). 1459-ki oklevélben: , ,Stepha
nus Cossarich noster Jidelis Erczeg (Kaprinai, Hungária Di
plom. P. II. p. 310).

2
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Entire, utóbb (1205 —  1235) királyunk, háborgató , 
ki Horvát- !s Dalmátországot foglalván el, azokban vezé- 
ri hatalmat gyakorolt, innen Boszna ellen fordítá fegy
verét, hol Kuliul (1198 —  1204) nevezé ki bánnak.

Szerbországban Vük (Vulcus, Vulcanus J) , bogy 
bátyját Istvánt kivethesse zsupánságából , III. lncze 
(1198 — 1216) pápához, mint rokonához folyamodók : 
fordítaná az anyaszentegyházba térni óhajtó Szerviára 
figyelmét, jelentvén neki, hogy küldötteinek akaratját 
annál készebb mindenben teljesíteni, mivel úgy is a’ ma
gyar királynak Boszna tartományában , Kulin bánsága 
alatt tízezernél többre megy már a’ pataién eretnekek 
szá ma.

István szerb zsupán, mivel nejét, Eudociát, III. 
Elek (1195 — 1203) görög császár leányát, kivel Ru- 
doszlav, Vludiszlav, és Uros, három szerb királyt nem
zett, mint alacson gonosztevőt rabnő öltözetben magá
tól elűzte , a’ keleti segédhadra számot épen nem tart
hatott ; ő is tehát szorongató állapotában, hajlandósá
got színlett a’ római szék iránt, késznek jelentvén ma
gát követeinek elfogadására, ha védelmet, királyi hatal
mat és koronát nyerend a’ pápától. III. lncze fiúi bizo
dalmát látván István’ kérelmében , rá állott hogy meg- 
koronáztassék.

Imre királyunk, amint liiriil búzák neki a’ zsupán 
terveit, azon főhatalomnál fogva, mellyet a’ magyar ki
rályok Szerviára nézve gyakoroltak, István törekvéseit 
a’ független királyi hatalomra pártiitésnek tekintvén, leg
ott hadsereggel sietett Szerbországba, Istvánt elűzte ’s 
annak öcscsét Vakot iktatá a’ zsupánságba 2), innen Bul- 
gárországra fordítá diadalmas fegyverét, és ezt met közt 
Szeri- es llolgárország legelőször fordulnak elő.

') „Diocliae atque Dalmatiae rex.u czímel használt. (Katona, 
Hist. Crit. Tom. IV. )>. 577).

2) III. lncze pápa írja Imre királyunknak : , ,Postquam expugnasti
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Vuh, II. Nemnnics.

1204 — 1205.

Imre királyunk nem ellenzé, hogy Vük koronát fo- v,,k- 
gadjon el a’ római széktől, csak azt tévé hozzá, hogy 
a’ nyerendő szerb királyi czím a’ magyar király jogainak 
sérelmére ne legyen. Ámbár Vük’ koronázására a’ kalo
csai érsek már meg is volt a’ pápától bízva !) , az még 
sem teljesülhetett; mert megváltozván a’ politicai viszo
nyok , Száva, ki szívepedve ügyelt Vük és István’ pár- 
toskodo küzdelmeire, egyeségre inté ’s egymás iránti 
szeretetre vezeté testvéreit, mire Vük lemondott minden 
hatalmáról és Istvánnak engedte át a’ zsupánságot.

Az ide mellékelt réznyomat két eziistpénzt állít ''uk’ P™ze 
élőnkbe, ezeket saját példányomnak másokéval össze
hasonlítása után Vaknak tulajdonítom.

Az 1. sz. alatti példánynak:
előlapján szemcsés körben két szemközti alak, hegom
bolt hosszú szerb köntösben, hármas talpú ’s emberfej 
csúcsú lovagzászló vagy pózna mellett állva látható , az 
egyik jobbjában , másik baljában rövid keresztet tartva;

Seruiam, amoto Stephano, et Vulco substituto in locum ipsius, 
per tuos nuncios intimasti, quoit terram illam ad obedientiam 
ecclesiae Romanae reducere cupiebas , et salvo in temporalibus 
iure tuo, aequanimiter sustinebas, ut dictus Vulcus regalem 
susciperet ab apostolira sede coronam.“ (Katona, Hist. Crit. 
Tom. IV. p. 725).

‘) Ugyan III. Incze pápa írja Imrének: „Vnde nos hujus exsequu- 
tionem negotii (coronationis) , de consilio nuuciorum tuorum, 
venerabili fratri nostro Colocensi arehiepiscopo duximus com
mittendam. Sed quum iam biennium sit transactum , in nullo no
vimus esse processum.‘‘ (Katona, Hist. Crit. Tom. IV. p. 725).
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Vencsián.

amannak oldala mellett névrejtőjegy gyanánt összekap
csolt és egymás alá helyzett cyrill beinkkel fíXK azaz: 
Vük olvasható, ennek oldalánál felől csillagcsával ékes 
M alakú1) a’ lovagzászló körül A féle jegy és keresztke, 
alól pedig két csillag tonik elő.

Hátlapján Krisztus fénykörös fővel szemközt állva, 
kiterjesztett karokkal, hosszú köntösben ábrázoltaíik , 
feje körűi: IG XG (Jesus Christus), oldalánál betűjegyek 
szemléltetnek.

A’ 2. sz. alatti némellyekben különböző példányon 
a’ Vük névrejtőjegy még világosabban tűnik elő.

Appel igen körűlnyesegélt példányt vésetett rézbe 
’s azt I. Nemanics Istvánnak tulajdonítván, megjegyzi 
róla: „Eine noch unangezeigte seltene Münze,“ 3)

Ismét I. Nemanics István, Venetian,

1205 — 1224.

Száva testvéreinek megbékéltetése után a’ keleti 
vallás’ megerősítésére fordítá buzgó igyekezetét, kinek 
szelíd oktatása annyira hatott, hogy Szerviában nem so
kára ismét minden a’ keleti vallásnak indult. Azalatt 
Dandulo Henrik velenczei dogé Konstantinápolyban 1205- 
ben meghalálozott, ennek unokája Anna, mint gyanítha
tó a’ temetésről haza tértében Szerviának vette útját, 
hol őt reménytelenül Istvánnal köték össze a’ szerelem’ 
lánczai. A’ zsupán e’ szép velenczei hitesének tanácsá
ra csakhamar kiesett keleti hitvallásából, és a’ római

') E’ pénzt épen ez M. betű miatt, mások Muntimir (8S0 — 890) 
szerb zsupánnak, mások VIII. Pataeolog Mihálnak (1260 — 
1282) tulajdonítják.

3) Appel’s Repertorium. II. B. II. Abth. 798. Tudományt- 1843. v. 
295 — 318. 1, Néhai Veszerle József 5. réztáblára vésetett ma
gyar tartományi pénzeket; de ezek’ lenyomatát nem láthattam.
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pápának kódolt; innen történt, hogy míg II. Endre ki
rályunk 1217-ben a’ szent földön nem annyira harczolt, 
mint áhitatos zarándokként já rt, szent ereklyét gyűjtött, 
és Bitkyniának Nicaea városában Lascaris Tódor kis ásiai 
görög fejdelemnél mulatott, hogy ennek Mária nevű leá
nyát elsőszülött fiának IV. Bélának eljegyezhesse: aza
latt István első királya lön a’ szerbeknek; mert őt neje 
közbenjártával III. Honorius (1216 — 1227.) pápa meg
koronáztad, kihez irt levelében István következő czí- 
met használt: „Stephanus Dei gratia totius Ser viae, Dio- 
cliae, Tribuniae, Dalmatiae, atque Chnlmiae Rex co
ronatus“ 2) II. Endre, ki szinte Szerbország királyának 
czímezé magát, jó néven épen nem vehette e’ szerb hí
reket ; de mivel a’ szent földről hazatértekor Magyaror
szágot pártokra szakadozva ’s felette sanyarú állapotban 
találta: tartományában jogainak ezen bitorlását nem vala 
képes megfenyíteni.

Amint István nejét elrablá a’ halál, azóta csendes 
magányban folytak örömtelen napjai; öcscse Száva nem 
feledé el élemedett bátyját ismét a’ keleti hitvallásnak 
elfogadására bírni, ki görög hölgyet is ajánlott Radosz- 
lav nevű fiának, mint örökösének nőül, és ha Radoszlav 
csakugyan Lascaris Tódor’ valamellyik leányával kelt egy
be, miként a’ leány nevének elhallgatásával állítják: úgy 
a z , IV. Béla királyunknak sógora vala. Tódor kis ásiai 
görög fejdelein annyira megelégedett ezen szövetséggel, 
hogy nem csak görög papokat, hanem koronát is küldött 
Istvánnak a) ; Száva pedig megtétetvén a’ koronázáshoz

4) Zanetti, De munis regum Mysiae seu Raseiae- In Argelaii Col
lect. Dissert, ile monetis Italiae. Mediolani, 1750. 4. P. III. 
P- 17.

5) Révay Péter azt gyanítja (S ch w a n d tn erII. 457.) hogy e’ ko. 
róna ugyanaz, ínellyet Achmet török császár l()05-ben Booskay 
Istvánnak küldött; ámbár Istvánfy ( Lib. XXXIV7.)  emezt bi» 
zonytalan eredetűnek állítja- Booskay koronáját Bécsben a’ es. 
kincstárban nem egyszer láttam.
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szükséges készületeket, bátyját Istvánt az oltárhoz ve- 
zeté, szent olajjal megkené, királyi palástba öltözteté 
’s úgy tévé fejére az ajándékul nyert koronát, kardot és 
kormánypálczát adván kezeibe így kiáltott fel három
szor: „István, Szerbország' első koronás királya éljen." 
Mire: „Kijen s o k é iig viszonzá háromszor az összegyűlt 
sokaság J).

II. Endre királyunkat Istvánnak már az első koro- 
náztatása is boszontá, e’ görög szertartású pedig még 
inkább; de az ország’ szívében dúló zavarból sem bírván 
menekülni, a’ tartományában történtek’ megboszulását 
fiára Kálmánra, IV. Béla öcscsére bízta, ámbár ez is 
kénytelen volt elnyomni méltó boszonkodását ; részint 
mert a’ szent szék’ sürgetéseire a’ patarénok kiirtására 
fordítá minden igyekezetét, részint mivel István, fiát 
ajánlá Szerbországnak királyul, maga pedig Simon ne
vet választván szerzetbe állott, hol meg is szűnt élni.

Pénzét az ide kapcsolt réznyomaton láthatni.
Az 1. sz. alatti példánynak 
elölapi
korira/a jobbról: ST6FA balról: S ST6FAN 
képverete: sz. István első vértanú Szerbország’ véd- 

szente fénykörös fővel állva, jobbjával magas kettős ke
resztet nyújt a’ jobbról álló koronás királynak, baljában 
könyv; a’ király és kereszt között: R6X alól pedig
NO látható.

Hátlapjának
feliruta: I(> XÖ (azaz: Jesus Christus) 
képverete, Krisztust fénykörös fővel palástosan kar

székben ülve s könyvet tartva állít elünkbe; alul R. betű 
tűnik elő.

) ,,Pervo vjencsáni k r á l y azaz : először koszorúzott vagy koro
názott. király. Innen V encianus, Vencsián néven is hivatik.
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A’ 2. számú példány’
előlap* fe lira ta :  ST .P F A N  I16X  S T O F A N  

alul : I 0
hátlapja térén P R , alul az R  betű hiányzik; 

egyébként az 1. sz. alattihoz hasonló.
Ez I. Nemanics István’ pénzeivel kezdették ekkorig 

a’ szerb pénzek’ sorát; mert az 1. sz. alatti példányt 
kiadta Zanetti fametszetben, ki az előlapon látható JN O  
( N  G ) betűknek Nemanya Gens; a’ liátlapi R  betűnek 
pedig Rasciae, vagy É gni Rasciae (moneta) értelmet 
tulajdonít, de ezt, és pedig helyesen csak gyanítólag; 
mert e’ betűk nem állandók, hanem másmás példányokon 
sokfélekép változnak. Ugyan ő e’ példányról írja : „Hunc 
(numum) si cum grossis Henrid Danduli et Petri Ziani 
conferas, differentiam nullam deprehendes, idem pondus, 
eadem forma et metalli probitas, imagines eaedem.“ Hogy 
1. Nemanics István pénzei a’velenczeiekhez hasonlók, az 
igen természetes, ha hitese Anna Dandnlo Henrik uno
kája volt; Zanetti egyedül a’ velenczei veretű szerb pén
zeket akarta megismertetni, azért írja : „Quinque nunc 
primum e scriniolo nostro exhibemus nos. Equidem plu- 
res ad liunc diem nobis inciderunt in manus , sed ab 
edendis abstinuimus.“ A’ nem velenczei veretüekröl Ve- 
lencze dicsőségére semmit sem mondhatván, azokkal nem 
is vesződött *).

') Hier. Franc. Zanetti, De nurais regum M ysiae, seu Rasciae 
Cummentariolus. Venetiis , 1750. 8.

Recus. In Argelati Collect. Dissert, de monetis Italiae. 
Mediolani, 1750. 4. P, III. p. 18. 22. II.

A’ magyar egyetemi könyvtár’ Argelati munkájának pél
dányában a’ fába metszett pénzek után illy írott jegyzet áll : 
■ ■ f ' i (!. K a p rin . Opp. fiug. X X X I .  f i n . cupro e legantius ex 
pressa .

Conf. Eccl. Cathar. p . 10. K a p rin . opp. T . I . “
De e’ kéziratokhoz és rézmetszetekhez ekkorig nem 

juthattam.
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Rado szláv, III . Nemanics István.

1224 —  1230.

Badosziav. Crapulus néven is hívatik ; azt alig; érdemes elmon
dani, liogy e’ szót mások romlott névnek mondják, má
sok pedig rekedt, hortyogó, szeplős, esztelen, káka ’stb. 
különböző értelemben veszik. Radoszlav atyjának eltaka
rítása után keleti szertartás szerint koronáztaték meg, 
és akár azért , mivel sz. István első vértanú Szerbor
szágnak védszente vala, akár az először megkoronázott 
atyjának Istvánnak emlékezetére, István nevet válasz
tott , miben utódi is követték ’).

Radoszlav felette gyenge eszű volt, és mivel az 
esztelen többnyire kegyetlen egyszersmind, ő is ember
telen volt inkább, mint igazságtalan, kivált öcscse Vla- 
diszlav iránt, kit nejével együtt kiűzött Szerviából; esz- 
telenségét és önkényes hatalmát nem tűrhetvén tovább 
a’ szerbek, elhatározók őt a’ királyi székről letaszítani, 
mire barátköntösbe öltözteték, és öcscse Vladiszlav ko
ronáztaték meg királyul.

Radoszlav’ Pénzei cyrill feliratunk,
pénzei. Az i  gz alatti példány’

elolajn
körirata.-.  KHÍSH •' • GTß<I>fiH

azaz: Ráb Bozsui (Bozsii helyett) Sztefan. (isten’ szol
gája István). A’ cyrillisták nem szokták az isten és szen
tek’ neveit egészen kiírni.

‘) „ Adsumto in ea cerimonia Stephani nomine , quod a successo
ribus deinceps usurpatum.“ (Bu Kresne , Illyricum vetus et no
vum. P oson ii, 1746. fol. p- 56.)
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Képverrte pedig imo/,: A’ király koronás fő
vel, hosszú köntösben, övesen szemközt állva, mellé
hez hajolt kezekkel egyszerű keresztet tart; a’ téren két 
csillag tűnik elő.

Hál lapján: IG X 0 Krisztus fénykörös fővel
ülve.

A’ 2. számú példány’ előlapi
körirata • PíIE KX& GT6«J>fí azaz: Ráh Bo- 

gu Sztefa(n). Szintannyi mint: Isten’ szolgája István.
Kepvprete ’s hátlapja mint az előbbi példányé, 

csakhogy hátlapja térén C N hetük láthatók.
E’ czímíí könyvet: „Nani (Bern.) De duobus impe

ratorum Rassiae nuinis. Venetiis, 1750. 8. Editio 2-da 
monetis ac documentis adhuc ineditis aucta. Ibidem. 1752.
8.“ eleget kerestettem, de azt ekkorig semmi áron meg 
nem szerezhettem 1).

Vladiszlav, IV. Nemanics István.

1230 —  1237.

Ez mint mondják, akár Boszna- akár Németország
ból bányászokat hívatván Szerviába, sok kincset gyűj
tött össze, és ez által miként királyi tekintete, úgy 
hatalma is mindinkább gyarapodott. Magyarországnak II. 
Endre (1205 —  1235) királyunk’ gyáva országlása alatt

' ) Dr. Taubner Károly írja 1842-ki aug. 30-kán: „Nani Bern. 
könyvét nem csak Velenozében, hanem különösen Padua- és 
Bolognában, Floreucz- és Rómában, sőt majdnem az egész 
Olaszországban kerestem. E’ városokban nem lakik könyvkeres
kedő ’s antiquarius, kiknél azt nem kutattam volna. Petroni Ve- 
lenczében igen b íztatott; de az eredmény csak az vala , hogy 
a’ könyv már igen ritkán fordulván a’ kereskedésben elő , nincs 
Ilite, hogy azt valahol megkaphassam. Kómában a’ septuagin- 
tákéval megtekíntém e’ ritka madarat is ’stb-

Vladiszlav.
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Vladiszlav’
pénzei.

1. nemű.

valamint IV. Béla (1235 — 1270) királyságakor a ta
tár , helyesebben mongol pusztítás miatt, olly nagyok 
valának kínszenvedései, hogy a’ szerb királyoknak épen 
nem volt nehéz e’ sanyarú időszak’ folytában kezükre ke- 
rítni a’ független hatalmat , mellyben királyaink majd 
minden befolyás nélkül használták a’ szerbországi czímet.

Vladiszlav alatt már kétféle Radoszlavéhoz hasonló 
’s szinte cyrill feliratú pénz vereték:

I. Az ide mellékelt réznyomatban látható példány
elölapi
körirata ez: GTß<i>ilH fídflAHGíIflfi (Szte- 

fan Vladiszlav.);
képverete pedig imez: A’ király koronás fővel, 

hosszú köntösben, övesen szemközt állva, melléhez ha
jolt kezekkel egyszerű keresztet tart.

Hátlapján: IG X© Krisztus fénykörös fővel
ülve.
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II 1. szám alatti példány’
elölapi
körirata : PdELXHI BdfUHGíIflfiB (Ráta

Bozsii Vladiszlav) azaz: Isten szolgája Vladiszlav.
képverete az előbbihez hasonló; de térén d  E 

betűk láthatók.
Hátlapja, szokott.

Kiadta e’ példányt Hadzslcs János, (írói néven mi- 
loszvetics) a’ budai szerb évkönyvek’ volt szerkesztő
je J) , hol az 18'26-dik évi I. füzetben a’ 4. sz. alatt 
réznyomatban látható; csakhogy ott köriratának hibás 
olvasása miatt, Radoszlavnak tulaj doni tátik.

A’ 2. számú példány’
elölapi
körirata: Pfl E&X ßfMÄHG A’ mi megrövi

dítve szintannyi, mint az 1. sz. alatti példányon, melly- 
hez egyébiránt hasonló, esakliogy az annak elölapi té
rén látható betűk, itten hiányzanak.

I. Urus, az úgy nevezett nagy király,

V. Nemanics István.

1237 — 1272.

Keresztneve Dragoszlav, Uros nevét hihetőleg azon 
Nemanya nemzetségi korszak előttiüros (1112 —  1136) 
szerb zsupán emlékezetére választó, kinek leánya Hona,
II. Béla királyunk neje vala; Istvánnak pedig elődei szo
kásaként nevezteték. Amint testvér bátyja Vladiszlav el
hagyó a világot, azonnal átvette a’ kormányt, és mi
ként állítják, azon II. Balduin Ilona nevű leányával kelt

II. nemű.

I. Uros.

) CErBCKE JllT O IÍIIC II 3A  rOA- 1820.
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egybe, ki a’ hanyatló keleti birodalom’ megmentésére 
1239-ben hatvanezerből álló franczia hadsereget veze
tett Konstantinápolyim, hol meg is koronáztaték. Annyi 
bizonyos, hogy ürosnak két fia volt: Dragutin és Mi- 
lutin', de Balduin Ilona nevű leányáról, vagy más fran
czia Ilonáról, mint szerb királynéról a’ franczia nemzék- 
rendirók aligha tudnak valamit.

Az 1241-dik évi borzasztó tatárdúlás’ fergetege 
szinte Horvát- és Dalmátországban, innen Bosznán ke
resztül Szerb- és Bolgárország’ vidékein is űzte kegyet
len pusztításait. A’ patarénok’ rettentője Kálmán vezér, 
a’ mongolok ellen harczoltában kapott sebek’ következ
tében megszűnt élni, ’s a’ zendülés’ lángjai majd i t t , 
majd amott tűntek fel Bosznaország’ téréin. Nem csoda 
tehát, hogy Uros e’ veszélyes körülményekben IV. Béla 
királyunk’ bizodalmát iporkodék megszerezni, kinek Kot- 
troman János, utóbb bán vezérlete alatt küldött hadse
regére szívepedve várakozók, és örömmel fogadá el Béla 
rendeletéit a’ magyar birtok és Szervia közötti határok
ra nézve.

IV. Béla királyunk az éjszaki Szerbországnak Dri- 
na és Morava közötti magyar koronához tartozott vidék
ből, mellynek fővárosa Nándorfehérvár (Belgrád), ma- 
csói bánságot állított; az egész Szörénységet, Kúnor- 
szág’ azaz: Oláhország’ vagy Ilavaselföld’ és Mold
va’ részeit, a’ templariusok’ védelmére bízta, meghagy
ván Linoy (Lynioy) és Szeneszlav oláhvajdák’ birtokait. 
A’ Szörénység hajdan majd bánság volt, majd vezérség, 
mellyre jelenleg a’ Traján hídja l) düledékein és Cserne- 
czen felül látható sz. Szererin tornya nevű romok emlé
keztetik az utazót.

Uros azzal is megmutatá a’ magyar korona iránti 
hűségét, hogy részt vett azon hadban, mellyet IV. Béla

) Építőjét Procopius (Lib- IV- l)c aeilifio. cap. VI ) Apollodorus 
Damascenus néven nevezi-
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és fia V. István 1260-ban Ottokar ellen a’ stájer vezér- 
ség miatt indított; legalább Ottokar IV. Sándor (1254 —
1261.) pápához írt levelében maga beszéli, hogy ellene 
számos kánok, magyarok, különféle szlávok, széke
lyek, oláhok, besenyők, izmaeliták, görögök, bulga- 
rok, ráczok (szerbek) és bosnyák eretnekek (patarénok) 
liarczoltanak, amint pedig Béla és Ottokar kibékültek, 
és Bécsben gyülekeztek össze mindkét részről az alku
dozó követek, megjelent Uros szerb király is Dragutin 
és Milutin két fiával együtt. Itt nyerte el, mint hihető, 
Dragutin V. István Katalin J) nevtí leányát nőül, azon 
feltétel alatt, hogy Uros még életében Dragutinnak en
gedje át a’ szerb királyságot, miben ő ekkor meg is 
egyezett.

IV. Béla kimúltával Magyarország’ kormánya V. 
Istvánra (1270 — 1272.) szállott, ki eleinte Ottokár
ral volt kénytelen hadakozni, utóbb az azzal kötött egyes- 
ségben vejét Dragutint Szerbország ifjú királyának ne
vezi 2) , ez hadsereget kért ipától V. Istvántól, hogy 
atyját Urost megfoszthassa királyságától, mellyről az,
Ígérete szerint önként lemondani nem akart; innen há
ború lett az atya és fiú között, mellyben heves liarcz 
után Uros szakadásnak eredt Durazzo felé, hol kevés idő 
múlva, de már őszkorában végzé be sanyarú életét.

Pénzei nálunk tryakran fordulnak elő, ’s gyűjtőink T- Uros'
* t ttt) pénzei«meg sem jöhetnek velők tisztába. Minthogy masok Vi\U- 

S1VS, mások ST6FANVS feliratuak; és sz. István 
vértanú majd magas kettős, vagy egyszerű keresztet, 
majd magas zászlót nyújt a’ jobbról álló királynak: azért

’) Mások Erzsébetnek nevezik; de ez a’ budai Margitszigetben 
sz. Domokos szerzetbeli apácza volt.

2) „Vrosium regem Seruiae, et Stephanum (Dragutin) filium eius, 
iuniorem regem Seruiae, generum nostrum.“ (K atona, Hist. 
Urit. Tom. VI- p. 562).
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nemű.

legjobb őket nemekre felosztani, a ’ nemek’ változatait, 
mint fajait itt nem czélom előadni.

I. Sz. István magas kettős keresztet nyújt a jobbról álló 

koronás királynak, VROSIVS felirattal.

Az 1. sz. alatti példány’
előlapi ■
körirata: YROSIY S ST6FAN 
képverete: sz. István fénykörös fővel állva, 

jobbjával mag;as kettős keresztet nyújt a’jobbról álló ko
ronás királynak, baljában könyv; a’ király és kereszt 
között: R 6X  alul M O.

hátlapja’ térén P R. szokott felirat és kép
verettel.

A’ 2. számú példány’ 
előlapi
felira ta :  YROSIYS R6X  ST6FAN all'll S
képverete, mint 1. sz. alatt.
kódlapja térén M fi szokott képverettel.

Az 1. sz. alatti példányt kiadta Zanetti, kitől ha kér
dezzük : mellyik Urosnak tulajdonítsuk e’ pénzt? azt fe
leli : „Jus dicant aequi peritique lectores.“ Ő az MO 
(NE) betűknek: Neemauia, a’ PR-nek Princeps vagy 
Principatus Rasciae értelmet tulajdonítl) , de igy mit fog
nak jelenteni a’

2. sz. alatti példány M B betűi ? Ez a’ budai 
szerb Évkönyvekben (1826. IV. fűz. I. sz.) látható, hol 
egyedül az mondatik róla, hogy Bros királyé.

s) Z anetti, In Argelati Collect- D issert: de monetis Italiae. I*. 
III. pag- 19. 22. u. V.







33

II. Sz. István egyszerű magas keresztet nyújt a jobbról n. nemű. 

álló hajadon fejű királynak, VROSIVS felirattal.

Az 1. sz. alatti példány’
elölapi
körirata: VROSIVS S ST6FAN
képverete: sz. István födetlen fővel állva, jobb

jával magas egyszeríí keresztet nyújt a’ jobbról hajadon 
fővel álló királynak, baljában könyv; a’ király és ke
reszt között: RGX

hátlapja! térén két csillag, szokott felirattal és 
képverettel.

A’ 2. számú példány’
elölupi
fölirata: VROSIVS R6X ST6F
képverete: mint 1. sz. alatt, de sz. István fény

körös fejű.
hátlapja, mint 1. sz. alatt.

Az 1. sz. alatti példány Bandiin munkájában látható 
réznyomatban, ki azt utolsó Nemanicsnak tulajdonítja. ’)

A’ 2. számút Zanetti közli, mellyről írja: „Num
mus est, quem exhibet Bandurius -— --------Quo loco ab
eruditissimo viro conlocatum invenimus , nos dimovere 
non ausimus.“ 2)

') Anselmi Banduri, Numismata Imperatorum Romanorum a Tra
jano Decio ad Palaeologos. Lutetiae Parisiorum , 1718. foi. Tom.
II. p. 7(59. 772.

3) Z anett i ,  In Arculati Collect- Dissert, de monetis Italiae- P.
III. p. 20. 22. n. VI.

:i
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in. nemű. f f f ,  Sz. István magas zászlót nyújt a! jobbról álló király
nak, VROSIVS felirattal.

1. példány’
elölapi
körirata: VROSIVS S STEFAN 
képverete: sz. István fénykörös fővel állva,

jobbjával magas zászlót nyújt a’ jobbról álló hajadon ki
rálynak, baljában könyv; a’ király és zászló között: R6X 

hátlapja szokott.
2. VROSIVS RGX ST6FANVS képverete ’s 

hátlapja mint 1. sz. alatt.
Az 1. Zanetti adja illy megjegyzéssel: „Muratoríi 

auctoritate fulti nos Milutino adscribi posse putamus.“ ‘)
Megtalálhatók: Széchenyi, Catalog. (P. III. p. 46. 

n. 11. 12.) hol szinte Milutinnak tulajdonítatnak, és 
ugyanott (pag. 45. n. 7. 8. Tab. 7. n. 47 52.) hasonló 
példányok I. Urosnak. A’ 2. sz. alattit leírja Appel, (Re- 
pert. II. B. II. Abth. 800. 1.) Réznyomatban a’ szerb 
Évkönyvekben, (1826. III. 1. sz. ’stb.) is meglelhető. 
Lirutius’ (Dissertatio de monetis. In Argelati, Collect. Diss. 
de monetis Italiae. P. II. p. 187. Tab. IV. n. 70.) fa
metszetéből ki nem vehető, zászlót nyujt-e vagy keresz
tet sz. István a’ jobbról álló királynak?

') Zanetti , In Argelati Collect. Dissert, de monetis Italiae. P. 
XII. p. 18. 22. n. IV. Lud. Ant- Muratorii, de moneta. In Phi
lip. Argelati Collect. Dissert, de monetis Italiae- Mediolani , 
175«. 4. P. 1. p. 92. Tab. LXXXII-
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/ 1 . Ss. István magún zászlói nyújt a jobbról álló király- lv* "emii- 
nuk , S T 6F A N  felirat lat.

1. példány’
eliilapi
körirata: STGFAN S STGFAN 
képverete: sz. István fénykörös fővel állva,

jobbjával magas zászlót nyújt a’ jobbról álló királynak, 
baljában köyv, a’ király és zászló között: R6X 

hátlapja szokott.

2. ST6FAN . . STGFAN A’ király és zászló kö
zött R6X alól csillag ; hátlapján szokott képveret N ti 
hetükkel.

Közli Zanetti, (p. 18. 22. III.) ki nem tudja ki
nek tulajdonítsa: „Summa hic (úgymond) difficultas sub
oritur, cui potius adtribuas. Nos nullum ferre judicium 
ausi, lectoribus nostris , harum(jue rerum peritis libenter 
pronunciandum relinquimus.“ A’ Széchenyi, Catalog. (P.
III. p. 46.) Dragutinnak tulajdonitatik. Appel, Repert.
II. B. II. Abtli. 799. Joachim, I. Th. 327. Szerb Év
könyvek, 1826. I. 1. sz. sem tudják meghatározni.

Dra, gut in , VI. Nemanics István.

1272 — 1275.

Prediszlav vagy második Száva szerb püspök, az oragutin. 
elhunyt Pros királynak öcscse, nem tűrhetvén Dragu
tinnak atyja sírhalmán épült királyságát, Magyarország
ba költözött, itt V. István kimúltával a még kiskorú 
fia kán László (1272 — 1290) emelteték a’ királyi
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Dragutin’
pénze.

székre. A’ szerb püspöknek főczélja az volt, hogy kun 
Lászlót titkon a’ keleti hitvallás’ elfogadására hírja x).

Azalatt Dragutin, ki még mint ifjú király lováról 
leesvén, lábát kificzamítá, kínos nyugtalanságban tölté 
királyságát, boldogtalansága napról napra nevekedék r 
majd lábfájdalmai kínozták, majd azon gyötrelmes ér
zet zúdult fel keblében, hogy atyja ellen vétkezett. Utóbb 
részint nejének sürgetéseire, részint Száva püspök’ val
lásos buzdításaira magához liivatá öcscsét Milutint, és 
átadá neki a’ szerb királyságot úgy, hogy az, a’ még 
úgyis gyermektelen Milutin’ elhunytéval, Dragutin’ Vla- 
diszlav nevű fiára szálljon. Ezzel nejének macsói vezér- 
ségébe, ’s az ehhez tartozott Szereinségbe vonúlt, hol 
imádságnak, alamizsnálkodásnak, bűnbánatnak és vezek- 
lésnek szentelé életét.

Pénzei részint cyrill, részint latin feliratúak. Ama
zok’ mint 1. és 2. sz. alatt láthatni; 

előlapi
körirata : *{• CTG(|)ANb KPAAb azaz: Szte- 

fan Krály,
képverete: A’ király koronás fűvel szemközt 

ülve, jobbjában rövid kereszt, baljában a’ keblén rézsűit 
helyzeti kard’ markolata ;

hátlapja szokott N G betűkkel.

') Engel’s ,  Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Neben- 
länder. Halle , 1797. 4. I. Th. 431.







:J7

Lalin feliratit pénze kétféle :

I. Az 1. számú példány’
elulapi
körirata: -f* ST6FAN R F X . Egyébként a ’ va

lamivel hosszabb keresztet kivéve, az előbbiekhez hasonló.

II. A’ 2. számú’ 
elűlapi
felira ta:  MON6TA RFGIS ST6FANI 
képverete: A’ király födetlen fővel szemközt 

ülve, jobbjában úgy látszik kormánypálcza, baljában 
szintolly helyzetű kard’ markolata;

hátlapján ama’ betűk hiányzanak.
Appel’ Repertóriumában (II. B. II. Abtli. 799. 3. 

és 1. 2. 3. sz), és Széchenyi Catal. (P . III. 44. n. 3. 
4. 5. Tab. 7. n. 54. 55. 56.) majd II. Istvánnak, majd 
I. Urosnak; a’ szerb Évkönyvekben (1826. II. 6. sz.) 
határozatlanul Istvánnak tulajdonítatnak.

Milnlin, II. Urus, VII. Nemanics latrán.

1275 — 1321.

Ez a’ Nemanya nemzetségi korszakban II. Uros, 
ügyes hadvezér és népének majd mindig győzedelemre 
vezetője, harczaiban volt-e szerencsésebb, vagy a’ testi 
gyönyörökben telhetetlenebb, azt nem könnyű meghatá
rozni. Ő a ’ bujaság’ virágos útjain csapongóit szüntelen, 
elhagyá nejét ha a’ nászéjet más férjhez ment hölgygyei 
kényére tölthető, és ha vonzódást érzett férjhez menen
dő iránt, azzal csak azért osztá meg szivét, hogy az 
esketés után elűzze ’s nászéjjogát annál szabadabban 
gyakorolhassa. Bátyját, az atyja veszteségén bánkódó

I. n e m ű .

II . n e m ű .

Milut in .



Dragutint gyakran meglátogató, ’s szép neje a' magyar 
Katalin’ társaságában liíitögeté szíve’ lángjait.

Midőn Szeremség felzendült, a’ lazítok Dorman’ 
zászlójához szegödtenek , és Dragutin’ hadserege, mint 
sokkal kisebb már szétszóraték: Milutin azonnal siete 
Dragutin’ segítségére; ott találkozék kán Lászlónak er- 
déli és kán hadával, mellyet Sóvári György vezérlett, 
hogy e’ ínagyar földön a’ csendességet helyreállítsa J) ; 
Milutin ehhez kapcsolá magát, és a’ fellázadt csapatok 
semmivé tétettek. Nagy szerencsével harczolt Milutin 
VIII. Palaeolog Mihál (1260 — 1282), és II. Andro
nik (1 2 8 2 —  1328) ellen is, hogy visszaszerezhesse mind 
azt, mit a’ már elhanyatlott görögök Szerbországtól va
laha elfoglaltak.

Milutin harczai nem szakaszták félbe szerelmi ka
landjait. Erzsébet a’ budai Margitszigetben apácza, meg
látogatá testvérét Katalint, Dragutin nejét, hol Milutin 
szerelemre gyuladt iránta, letépé apáczafátyolát, meny
asszonyi ruhát öltete vele s azonnal megrendelé az egy
bekelést. A’ papság hasztalan inté Milutint, hogy nejé
vel, Angelus János tliessaliai főnök’ leányával előbb kö
tött házassága ok nélkül fel nem bontható, ha a’ sógor- 
ság’ akadályától felmentetnék i s ; hiába sürgették kán 
Lászlót, hogy testvérét Erzsébetet, mivel szerzetes es- 
kűvése kötelezi, vegye ki Milutin’kezeiből: a’ tüzes in
dulaté Milutin fel nem hagyott rendíthetlen szándékával; 
kán László pedig, ki maga is hasonló szerelmi kalando
kat űzött, nemcsak ellent nem mondott, hanem jóvá
hagyó tetszését is nyilvánító az által, hogy Erzsébetnek 
Bosznaországot engedte át menyasszonyi ajándékul. IV.

2) Kim László 1285-ki oklevelében olvastatik : ,,Quum nostros ho
mines fideles Transilvanos, una cum Cumanis nostris, contra 
Uormanum et Bulgaros misissemus , M. Georgium ejusdem exer
citus capitaneum prefioientes.“  (Katona, Hist- Crit. Tom. VII. 
p. 014).



Miklós (1287 — 1292.) pápa, a’ Nemanya nemzetség 
régi barátja, felmenté Erzsébetet szerzetes esküjétől, és 
Milutin a’ római széknek hódolt, elfogadá a’ beküldött 
hittérítőket, Ígérvén a’ patarénok’ kiirtását a’ most birto
kába került Bosznaországból. Mire minden elcsendesült.

A’ Feketetenger’ vidékein Noghai vagy Nokai nevű 
tatár chán uralkodott, az ettől történeteinkben nógai ta
tár vagy nenger nevezet alatt ismeretes kúnországi, azaz 
moldvai ’s bessarabiai pogány kánok szintezen tatár ve
zérnek hódoltak, ki a’ megszalasztott Terteres György 
bulgár király helyébe Sztrecsimirt (Sisman és Smilczes 
neveken is fordul elő) rendelé Viddin’kormányzójává; ez 
a’ tatár csapatokkal pusztítá minduntalan Dragutin’ tarto
mányait , Szerviának is veszélyt készítvén ; mire Dragu
tin és Milutin megszállak és víni kezdék Viddint, de új 
segédcsapatok érkezvén, visszavonultak, Milutin pedig 
legott békeköveteket kiilde a’ cliánhoz , ki elfogadván a’ 
követséget azt kívánta , hogy Milutinnak törvénytelen 
öleléséből született fia István nehány bojárral küldessék 
azonnal tuszúl a’ chán táborába. István nem sokára visz- 
szaszökött Szerviába, hol Sztrecsimir leányával kelt egy
be, hogy a’ tatár vezér’ boszuját elkerülje.

A’ tatárokkal szövetkezett pogány kánok Magyar- 
országot is puszilták, a kán hölgyek’ kecseibe szerel
mes kán László 1290-ben Körösszeg táján Biharvárme- 
gyében Arbocz, Törtei és Kemencze nevű három kán 
által meggyilkoltatott, és III. András (1290  — 1301.) 
koronáztatott meg királyul. Milutin, hogy országát a’ 
bulgár pusztításoktól megmentse, nem tartván többé só
gorától, nejét Erzsébetet elűzte magától és Terteres leá
nyával kötött házassági szövetséget, a’ görög tartomá
nyok ellen fordítván ismét diadalmas fegyverét. A’ meg- 
félemlett II. Andronik, akár testvérét Eudociát, akár Si
monit nevű hét éves leányát ajánlá Milutinnak nőül, ki
nek figyelmét a’ fiatal császári hölgy foglalá e l, kedvéért 
félbehagyó táborozásait, és új házasságra lépett. Irene
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császárnénak, Milatin legújabb napának komoly szándé
ka vala, Szerbországot a’ hanyatlékony keleti birodalom’ 
tartományaihoz kapcsolni, azokban élemedett vejét csá
szári méltóságra emelni, ’s Szerviát ekként az úgy is 
gyermektelen Milutin’ kimultával Demeter, vagy Tódor 
fiának részére elfoglalni; azért a’ császári koronát leg
ott Szerviába kiildé sürgetvén Milutint, hogy magát mi
nél előbb megkoronáztassa. Iliiül esvén Milutin törvény
telen fiának Istvánnak, ki nejével László erdéli vajda 
leányával elvonulva eregette boldog napjait, miként akar
ják örökségétől, a’ szerb királyi széktől megfosztani, 
első gondja vala Irene czéljainak kivitelét megakasztani, 
és a’ szerb királyságot még Milutin’ életében elfoglalni; 
azért nyilvános harczra kelt atyja ellen , de csatát veszt
vén elfogatott és megvakítatott; utóbb 1307. körűi Du
sán nevű fiával Konstantinápolyim kiildeték, hol szemeit 
a’ görög papok meggyógyították.

Dragutin’életét 1317-ben eloltá a’halál, kinek Vla- 
diszlav nevű fiát Milutin azonnal fogságba ejté ’s tarto
mányait elfoglalá ; de mivel Macsó és Szeremség Dragu
tin’ birtokába neje után került, Boszna pedig Milutin 
magyar nejének menyasszonyi ajándéka vala: e’ tarto
mányok’ elfoglalását annál kevesbbé tíírheté Robert Ká
roly (1308 — 1342.) királyunk, mivel V. István ma
gyar király Mária nevű leányának, Dragutin és Milutin 
nejei testvérének unokája vala. Innen háború tört ki Ká
roly királyunk és Milutin között, mellyben a’ magyar 
hadsereg’ vitézsége győzött, és visszafoglalá az idegen 
hatalom alá került tartományokat. Milutin a’ királyhoz 
méné ’s elliatározá magát a’ magyar korona fennhatósá
gát megismerni, Károlynak hódolni J) , neki hűséget fo-

Robert Károly 1310-díki oklevelében következőleg említi e’ 
győzedelmet: Quum Vrosinm (M ilutin) regem Seruiae, et re
gnum eius , nostrum et totius regni nostri inimicum et aemu
lum specialem — — — — brachio nostrae potentiae aggressi
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gadni, és Károly ez alkalommal pénzt is veretvén, azon 
ö veszi át sz. Istvántól a’ Szerbország’ zászlóját

Rövid idő múlva meghalálozott Milutin’ napa, a ’ 
férjét szidalmazó cselszövényes Irene, temetésére Milu- 
tin’ neje a’ szerencsétlen Simonis Konstantinápolyija uta
zott, lionnan nem vágyott többé Szerviába vissza, lia 
férje az agg szerelemkóros nem kényszeríti. Hazatért ez 
alkalommal Milutin’István fia is, ki atyjával kibékült; de 
őt mindig bekötött szemekkel vezeték Milutin elébe, en
nek szeszélyei miatt, kinek Istvánon kívül Constantin ne
vű fia is volt, és úgy látszik mindegyiknek saját birto
kot engedett át Milutin * 2) , kinek hírül esvén , hogy rabló 
csapatok nyomulnak tartományaiba, épen ezek ellen gyűj- 
té össze hadait, midőn készületeit 1321-ben megakasz
tó a’ halál.

Több nemű pénze ismeretes.

I. A’ király baljában egyszerű kereszttel ékes aranyalma, 
hátlapján a’ liliomok hiányzanak.

Az l. sz. alatti példány’ 
előlapi
körirata: MON6TA R6GIS VROSI

fuissemus, hostiliter inuaiientes, et castrum Macho cum aliis  
ipsius castris et oppidis dextra domini virtutem faciente , obti
nuissemus.“ (Katona, Hist. Crit. Tom. VIII. p. 405.)

') „Die Fahne in der Hand der Prinzen ist das Sinnbild der unum
schränkten Landesherrschaft.“ (Neues Lehrgebäude der Diplo- 
matik. Erfurt, 1767. 4. V. Tli. §. 558. 362. 1.)

2) Zanetti írja : „Constantinum etiam Andronici Caesaris ex filia 
nepotem aliquando regnasse prodit nummus insequens argenteus 
Scodrae signatus, in cujus antica: D. REX CONSTANTINUS. 
Constantinus sedens corona ornatus, sceptrum dextra, laeva 
globum tenens. In postica: S. STEFANUS. SCVTARL (De nu- 
mis regum Mysiae. In Argelali Colled. Dissert, de monetis 
Italiae. Mediolani, 1750. 4. P. III. p. 19.)

Milutin"
pénzei.

1. nemű.
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képveret e : A’ király koronás fővel szemközt 
ülve, jobbjában kormány pálcza, baljában egyszerű ke
reszttel ékes aranyalma;

hátlapja szokott.
A’ 2. szánni’

elölapi
körirata: MON6T R6GIS VROSI 
képverrte és
hátlapja, mint 1. sz. alatt.

Robert Ká
roly’ szerb 

pénze.

Milutin’ II. nemű pénzeinek megismertetése előtt 
vissza kell emlékeznünk, liogy Robert Károly királyunk 
és Milutin között háború tört k i, mellyről Katona István 
írja : „Turoczius eerte nullám belli cum Rasciis gesti
mentionem facit, quod ex Odorieo Raynaldo Timon ita 
narrat: Anno 1320. Carolus rex Hungáriáé, de Vrosuo 
vel Vrosio (Milutin II. Uros) Rasciae tyranno , memora
bilem reportavit victoriam.“ í) Ekkor vereté Robert Ká
roly az

1. sz. alatti szerb pénzt, mellynek 
elölapi
körirata ez: KARVLV S STFFAN 
képverete : sz. István fénykörös fővel állva, jobb

jával magas, alól kereszttel ékes zászlót nyújt a’jobbról 
szerb öltözetben álló koronás királynak; baljában könyv, 
a’ király és kereszt között; R6X olvasható.

Az anjoui liliomokkal ékes 2) szokott hátlapján, 
Krisztus, úgy látszik inkább állva, mint ülve ábrázol- 
tatik.

‘) Katona, Hist- Grit. Tom. VIII. p. 116.
3) A’ franczia liliomok előbb Olasz- utóbb innen kerültek Magyar- 

országba ; mert az anjoui I. Károly Nápoly és Sicilia királyá
nak fia II. sánta Károly, V. István magyar király’ leányát Má
riát vevén el nőül, nemzé Martell Károlyt, ki Robert Károly 
királyunknak atyja vala. ( Friedr. Korfiim’s , Geschichte des 
Mittelalters. B ern, 1836. 8. II. B. -I!1S. )







Tehát Robert Károly királyunk veszi át a’ Szerb- 
ország’ zászlóját, annak védszentétől sz. István első 
vértanútól; mert a’ zászló mint felebb (41.1.) mondatott a’ 
meghódított tartományban főhatalomnak jele.

E’ pénzt kiadta Zanetti, azt jegyezvén meg róla: 
„Numus ex argento, et pondere, et specie parum a re
latis , et proinde a’ Venetis distat. Metallum excipe lon
ge pejoris notae. Apud nos exstabat; sed nuper amico 
dono dedimus.'1 És alább: Carolo Roberto seu mavis Ca- 
roberío Hungáriáé Regi nummum adjudicamus, eo tem
pore cusum, quo judice et fautore Bonifacio VIII. Pont. 
Max. Regni corona per legatum pontificis Albae insigni
tus est J) ------------ Non defuerunt, qui nummum Caro
lo Martello Caroberti patri Hungáriáé regi, ut ita dicam 
designato, tribuendum putarint. Sed stolide admodum 
’stb “ ~)

AmintMilutin kénytelen volt Robert Károlyinak Szerb
ország feletti főurasági jogát megismerni, azóta pénzein 
az anjoui liliomok is mindig megjelennek.

A’ 2. sz. alatti példány’ 
elölapi
körirata: S T 6 F A ------- — RGX
kepverete : A’ király koronás fővel szemközt 

ülve, baljában kettős kereszttel ékes aranyalnia.
Hátlapja szokott, de anjoui liliomokkal ékes.

Minthogy e’ pénz’ körirata egészen nem olvasható, 
épebb és jobb példányt pedig nem láthattam: meglehet, 
hogy ez hasonló ahhoz, mellyet Zanetti következőleg 
említ: „Unum habuimus ab amicissimo viro, qui nobis 
largitus est, Andreae Veneto tributum, Venetisque re
vera persimilem. Sed characteribus nimium adtritis, nul-

‘) Ekkor nem igen juthatott eszébe szerb pénzt veretni.
’) Zanetti, in Argelati Collect. Dissert. De monetis Italiae, p. 

21. 22. n. VII.
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Ium expiscari potuimus Regis nomen. — NGARIE REX 
commode legi poterat; caetera frustra tentavimus.“ Pél
dányunkon a’ király’ neve világos, és a’ mi nem látszik, 
az leliet VROS is. Legalább a’ következő hasonló két 
példány ezen Uros’ kétségtelen pénze.

II. nemű. JJ 4’ király baljában kettős kereszttel ékes aranyalma ,
hált lapján anjoui liliomok.

Az 1. sz. alatti példány’ 
előlapi
körirata: M O N 6 T A  R 6 G S  ( igy) V R O S I. 
képverete: A’ király koronás fővel szemközt

ülve, jobbjában kormánypálcza, baljában kettős kereszt
tel ékes aranyalma;

hátlapja szokott, de anjoui liliomokkal ékes.

“• nemü- III. A’ 2. számú’
előlapi
körirata: V R O S IY S  R G X  
képverete: mint 1. sz. alatt, de a’ király’ jobb

jában kormánypálcza helyett kereszt;
háitlupja, mint 1. sz. alatt.

Széchenyi, Catal. (P. III. p 45. Tab. 8. n. 64.) 
az 1. sz. alatti példányról megjegyeztetik: „Ut hic nu- 
mus Urosio I. tribuatur, svadent lilia Francica in eo oc
currentia. Uxor enim Urosii I. erat Helena Francorum 
Regis filia.“ De franczia Ilonáról, mint szerb királynéról, 
miként felebb mondatott, a’ franczia neinzékrendirók sem
mit sem tudnak, és I. Uros pénzei ezektől különbözők. 
Kiadatott a’ szerb Évkönyvekben is (1826. I. k. 2. sz.), 
hol csak annyi mondatik róla , hogy Uros király’ pénze.

Ide tartoznék azon aranypénz is, mellyről Banduri 
teszen említést, és mellyet ő , azt utolsó Nemanicsnak 
tulajdonítván , következőleg írt le : „Nunuim praeterea



¥t.
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aureum Yrosii vidisse nonnulli testantur, cujus ectypum 
in Cimelio Baudelotiano conspexi: in eo Rex sedet cum 
stemmate insolenti, dextra crucem, laeva globum cruci- 
gertim tenens; in ambitu legitur : MONETA REGIS
VROSI. aversa pars superiori simillima est, nisi quod ad 
Christi latera stellarum loco lilia Francica expressa sunt.J)

Decsáni ( Deciun)  III. Uros, VIII. Nemunics István. 

1321 — 1336.

Az összegyűjtött és már fegyverben álló zsoldos 
csapatok, Milutin kimultának hírére viharként kezdék 
pusztítani a’ királytalan hazát. A’ papság, részére vonván 
néhány bojárt, Istvánt bekötött szemekkel vezété az 
egymást gyilkoló vad csoport közé, ki teljes erejéből 
kiáltott, hogy vak volt ugyan ekkorig, de az isten’ ha
talma megkönyörül rajta, s e’ pillanatban visszaadja lá
tását; ezzel lerántá szemeiről a’ gyolcsot. A’ hiszékeny 
gyíílevész elámult, leejté fegyverét és mozdulatlan álla 
István’ színe előtt; amint pedig mély hallgatás után fel
eszmélt, egyhangon királyának üdvözlé Istvánt, és kész 
vala minden parancsait teljesíteni. Főibe vivék ezt Con
stantának szinte Milutin fiának, hogy István királynak 
van kikiáltva , követeket útasíta hozzá, kik üzenetül 
vinnék: mondjon le azonnal vak létére a’ királyságról, 
különben fegyverrel fogja kényszeríteni. István válasz 
helyett, csatarendbe állítá az úgy is készen talált szá
mos hadseregeit, a’ nép előtt kedves Uros nevet választ, 
és miután megkoronáztatá magát, ütközetbe bocsátko
zik , mellyben Constantina’ harezmezőn maradt, hadá
nak el nem hullott része pedig önként a’ királyhoz állott.

') Anselmi Bamturi, Numismata Imperaturum Romanorum a Tra
jano Deoio ad Palaeologos. Lutetiae Parisiorum, 1718. fol- 
Tom. II. p. 772. 1. Zanelti, In Argelati Collect. P. III. p. 
19. t-

Decsáni
Uros.
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Az eddig kedvező szerencséjében büszke III. Uros 
némi fennséget érzett és mutatott látván, mennyire ma
gasztala fel rövid idő alatt királyi széke’ dicsőségét; de 
amint Robert Károly 1322-ben a’ hatalma körét zsarno- 
kilag mindinkább terjesztő Mladin horvát- és bosznaor- 
szági bánt fogságba téteté ’s helyette Kotromanovics Ist
vánt 1) nevezé ki bánnak: mindezek és Robert Károly 
hadainak törhetetlen vitézsége, elegendők valának a’ szerb 
királyt annál inkább félelemre gerjeszteni, mivel nejét, 
László erdéli vajda, ’s Robert Károly’ kedveneze’ leá
nyát már a’ sír’ fagya zsibbasztá. Abban állapodék meg 
tehát, hogy elhagyván keleti vallását, az akkoron ha
talmas római széknél keres menedéket, és jegybe lép 
Fűlöp , Achája és Albánia’ vezérének Blanka nevű leá
nyával , ki Robert Károly’ rokona vala. XXII. János 
(1316 — 1334.) pápa már fel is menté Urost törvénytelen 
születése’ akadályától 2) ; de mivel Robert Károly’ figyel
mét más gondjai egészen elvonták Szerviától, Uros is 
háborúba keveredett: azért tervei’ kivitelét más időre
halasztotta.

Vladiszlav Dragutin’ fia, kiszabadulván fogságá
ból 5) , elfoglaló örökségének vélt Felsőszerviát (Szerein- 
séget), királynak választaték és Uros ellen vezeté rabló 
csapatait; de csatát vesztvén Magyarországba menekült, 
mások szerint ismét fogságba tétetett, hol fogadott gyil
kosok végzék ki a’ világból.

Megszabadulván Uros vetélytársától, Máriával Já
nosnak idősb Andronik unokaöcscsének leányával kelt

l ) Czíme így fordul elő : ,,Magnó el potenti Domino libero Prin
cipi et Domino Bosnae , Ussorae, Salae , pluriumque aliorum 
locorum, atque Chelmi Comiti.11

5) Czime ez : „Urosius Rex Rassiae et Diocleae, Albaniae, Bul
gáriáé et totius Maritimae de Culpbo Adriáé a mari usque ad 
flumen Danubii magni “

5) „Vladislaus nepos eius , tunc a vinculis liberatus est.“  (Ma- 
dius , in Sehwandtnerii, Script- rer. Hung. Tom. III. p. 64(5.)
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egybe, ’s idősb Andronikkal egyesülvén, Mihál bolgár 
fejdelem , ifjú Andronik’ frigytársa ellen nagy táborozás- 
hoz készült; hadainak egyik szárnyát Uros , a’ másikat 
lia Dusán vezérlé, ki rohanással támadván meg a’ bul
gár sereget, annak főzászlóját elfoglalta. Mihál a’ za
vargás’ tüzében lováról leesvén , sebei miatt elgyengül- 
ten Uros elébe viteték , és ellensége kezei közt hagyá el 
a’ világot. Innen ifjú Andronik, mint Mihál’ szövetsége
se ellen fordítá diadalmas fegyverét, hol nagy szeren
csével járatván táborát sok kincset foglalt e l, és e’ győ
zelmi martalékból Decsán nevű helység’ szomszédságában 
monostoros egyházat, és más külön egyházat építetvén, 
ezektől nyeré Decsáni Uros nevét.

Fia Dusán fájdalmasan vette atyjának a’ görög Má
riával egybekelését, ki ha fiút sziilend, mondák bujto- 
gató párthívei, mind a’ mellett, hogy az eddigi csaták
ban kitüntetett vitézsége miatt bírja az egész hadsereg 
bizodalmát, nem ő , hanem Mária’ örököse leszen majd 
Szerbország’ királya. így liintegeték sokáig a’ belső vil
longások’ magvát, miből az apa ’s fiú közötti gyiilölség 
gyakran háborúra kelt, de ismét kibékültek. Végre még 
is Uros lett az ellene kitört lázadásnak áldozatja; mert 
amint a’ pártütés lobbot vetett, elfogaték, és hogy Du
sán boszúját feledve többé ne kérhessen tőle bocsánatot, 
börtönbe hurczoltaték, hol nem sokáig csörgeié rablán- 
czait, mivel még azon éjszakán megfojtaték, végső hör- 
gései közt nem monda egyebet, mint átkot fiára ’s utódira.

Pénzei cyrill feliratuak.
Az 1. sz. alatti példány’ 

elölapi
körirata: GTß<PflH]i O yPO lU L  KPíI/I TPTH

(azaz: Sztefan Uros krály trti.j 
képverete: A’ király koronás fővel szemközt 

ülve, jobbjában rövid kereszt, baljában a’keblén rézsűit 
helyzett kard markolata.

hátlapja szokott P jegygyei.

Decsáni
Uros’

pénzei.



48

Dusán.

A’ 2. számú’ 
elülapi
körirata a’ király’ jobb vállánál kezdődik és 

ez: GT§<t>flHíi OV’POinL KPfl TPßTH
(Sztefan üros krá(ly) treti.)

Hátlapja szokott, más jegyekkel.
Kiadta Davidovics Demeter, azon szerb Almanach 

czímlapján, mellyet Becsben, 1821-ben bocsátott nap
fényre ; ki azt Brankovics György pénzének mondja. 
Leírja Appel (Repertorium, II. B. II. Abtb. 7 9 8 ), azt
I. Nemanics Istvánnak tulajdonítván. Athenaeum, 1842.
II. félév. 13. sz.

Dús úti (  sziltii, azaz : erős hatalmas).

IX. Nemanics István.

1336 — 1356.

A’ vitéz tekintetű Dusán ünnepélyes megkoronáz- 
tatása után Ilonát, Sztrecsimir leányát, Sándor bolgár 
fejdelem testvérét vette el nőül. A’ görögök ellen, hihe
tőleg mostohája’ cselszövényei miatt, azonnal mint el
lenség lépett fel, és szinte Konstantinápolyig majd min
den akadály nélkül járatván pusztító táborát, a’ görög 
tartományokat egész Thessalonikáig mind elfoglalta. Ro
bert Károly királyunk szembe vévé a’ szerb király’ ezen 
kóborlásait, a’ kalocsai érsekség’ hatósága alá tartozott 
végbirtokokba, ne hogy azokat is elpusztítsa, őrsere
get helyezett 1). A’ gyáva Andronik császár majd nyájas 
udvarisággal nyilvánítá hajlandóságát a’ békekötésre,

') „Ne ltasciae rex Schismaticus iisdem oppidis inuadendis inhia
r e t “ (Katona, Hist. Crii. Toni. IX- p. 14!). Pray, Hierar
chia, P. II. p. 31.)



IS)

majd könyörgött a szerb királynak, és az elfoglalt -tar 
tományainak bármelly részét még ajándokképen is kész 
volt elfogadni Dusántól, ki Skupiba gyűjté össze a’ pa
pokat és bojárokat; hol az egész ország nyolcz helytar
tóságra osztaték fel. Mernyavics Vukasin, Dusán’ főpo
hárnoka a’ Duna körüli vidéknek lett helytartója, Gre- 
belja/iovics Lázár, Szeréin’ és Macsó környékét tartá 
meg; a’ többi helytartóságokba is alkalmas kormányzók 
választattak. Hogy Dusán királyi székének nagyobb fényt 
és tekintetet szerezzen, a’ görög udvar szertartásait utá
nozva , udvari tisztségek hozattak be ; szpnt István ren
det is alapított Dusán, és ezzel tisztelte meg a jelen 
volt ragúzai követeket.

Keleten leomlott a’ mongol birodalom, és dííledé- 
kein az ozmán, vagy mint Hamacker keleti iró nevezi 
ocsmán hatalom emelkedett, melly rémalakként fenyeget
te az elfajult görög birodalmat, Byzanczot Europa’ véd- 
falát tűzvén ki gyözedelmi martalékául.

Az ifjú Andronik (1328 —  1341) Miliál’ fia, ki 
elég erős volt ősét idősb Andronikot (1282 —- 1328) 
koronájától megfosztani, rettegett az 1337-ben Byzancz 
külvárosait pusztító török csapatoktól; gyávasága’ jeléül 
a’ rabló maroknyi csoportnak ajándékot küldvén, éven
ként fizetendő adót Ígért, és reszketett palotája’ falai kö
zött az ezer négyszáz vadászkutya, ezer sólyom, és csak
nem annyi saját hasznát leső cseléd’ megzabolázására is 
elégtelen fejdelem, ki midőn özvegyen hagyá Annát, csá
szársága romjaiban örököse a még kiskorú János any
jának gyámságára; a’ kormány pedig Cantacnzen János
ra bízaték, ez az elfoglalt császárságban akarván magát 
megerősíteni, Dusánnál keresett oltalmat. A’ szerb ki
rály épen nejét Ilonát kisérve testvéréhez, Prisztinában 
tartózkodott midőn Cantacnzen meglátogató, hol az új 
udvari szertartásnak teljes gyakorlatával fogadtaték. Ak
kor érkeztek meg Dusánhoz Anna' küldöttjei is, kik Can- 
tacuzen számára mérget javasoltak kotyvasztani, s a’

4



50

tartományokat Dusán és Anna közt egyenlően felosztani; 
de Dusán Annának, ki mindenben Apokatikus nevű föud- 
varnoka’ tanácsától függött, ezen csúfos ajánlatát el nem 
íogadá, ’s húsz bojárt egész őrsereggel rendelt védelmííl 
Cantacuzen oldala mellé.

Innen huzamos villongások eredtek Dusán és a’ pár
tokra szakadozott Byzanez között, és mivel majd Canta
cuzen kért Amur smyrnai Zultántól segédhadat, majd Apo- 
kaukus lépett Orclián Zoltánnal szövetségre: a’ török ha
talomnak épen nem volt nehéz magát Európában megfész
kelni. Apokaukus hiába üldözte Cantacuzen’ párthíveit, 
hasztalan építetett Byzanez falai közt magas tornyot a 
poliíieai bűnösök’ sanyargatására; száműzéssel, vakí- 
tással és hóhérbárddal, tekintetet és engedelmességet 
nem szerezhetett többé magának, hanem zsarnoksága 
miatt meggyilkoltatott, és ezentúl csak Cantacuzen és 
Dusán velélkedének a császárságon. Cantacuzen Tlira- 
ciának elfoglalása után 1341-ben fejére téteté a’ császá
ri koronát; mire Dusán vágytársának ellenére hatalmá
ba kerítvén Macedóniát, 1346-ban szinte császárnak ko- 
ronáztatá meg magát 1) , fiának ÍV. Urosnak engedvén 
át a’ szerb királyságot.

Cantacuzen követei által több ízben szólítá fel Du
sánt: mondjon le az elfoglalt görög tartományokról; de 
ebbeli sürgetései mindig sikeretlenek maradtak. Háborút 
is üzent e’ vágytársának, török, vagy a’ szerb év
könyvek szerint agaren azaz: islam valláséi keleti ma
gyar csapatokat kiildvén megfenyítésére; de Dusán úva- 
kodék az ajánlott csatát elfogadni ; mert őt I. Lajos

') „Komaniae (Thraciae), Solavoniae et Albaniae Imperatorem se 
appellavit Anno 1340 (1340.) eosdem, qui in aula Constautino- 
politana obtinebant magistratus instituit, simulque ordinem mi 
litarem sub titulo S. Stephani, quem ltagusanorum legatis con
tulit.“ (Anselmi Bandttri. Numismata Imperatorum. Tom. II. 
P- 7 7 1 . )
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(1 3 4 2 —  1382) királyunk’ 1346-ki dalmátországi had
viselése , sokkal inkább nyugtalanító. Azért VI. Kelemen 
(1342 -— 1352) pápát kérte meg Dusán, venné oltal
ma alá tartományait, késznek jelentvén magát a’ catho
lica hitnek elfogadására; azonban mihelyt Lajos Olasz
országba vezette, által hadait, Dusán félelme is megszűnt, 
és Ígéretéről azonnal megfeledkezett.

Ámbár I. Lajos királyunk’ figyelmét a’ nápolyi vil
longások több éven keresztül egészen elfoglalták: még 
sem feledkezett meg az ingadozó hűségű Dusánról, Kol- 
romanovics Istvánt bosznaországi bánt kiildvén megfe- 
nyítésére, ki épen akkor indáit hadaival Szerviába, mi
kor Dusán az 1349-dik évi zsinatban törvénykönyvét liir- 
deté, mellynek eredetie e’ Tökölyek könyvtárában őriz
tetik , és mellyben Dusán (magyarra fordítva) következő 
czímet használ: „Ajtatos es Krisztust szerető István ma- 
kedoniui czár, Szerb- Bulgéir- Magyar- Dalmátországok' 
Arbunia (igy) Ugrovlachia ’s több más vidékek és földek’ 
egyedüli u ra lk o d ó ja Alig kelt Lajos’ hadserege túl Ná
polyba, Dusán azonnal megtáinadá a’ bosznai bánt, ki 
kénytelen volt visszavonulni; mert a’ bosnyák bojárok el
pártolván Istvántól, csoportosan Dusán’ zászlójához sze- 
gődtenek.

I. Lajos királyunk, Pray szerint 1352-ben, Dlu- 
goss szerint pedig 1353-ban Kulromanovics István (1322 
— 1354) bosznaországi bán Erzsébet nevű leányával 
kelt egybe, ki szintúgy mint első neje, atyjának Robert 
Károlynak udvarában neveltetett. Az elsőről Margit, Ká
roly morvái őrgróf leányáról maga beszéli I. Lajos 1342- 
ki oklevelében, hogy az, szüleinek udvarában tanúlta a’ 
magyar nyelvet és szokásokat *); Erzsébetről pedig, Kotro- 
manovics István leányáról Du Fresne állítja: .,,!// eius
dem regis matris unia et comitatu educata fuerat. a)

') Katona, Hist. Cril. Tom. IX. j>. Sül.
■) Illyricum veins ei novum. I’osonii , 1710. föl. p. UÜ-

4*
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István'
pénze.

A’ felel)!) (17. 1.) említett Kotromanovics István’ 
pénzét az ide kapcsolt réznyomat mutatja. Mindkettőnek

elölajn
körirala : ST6FA . . B Ä V S. (Stephanus

Banus.)
képverete: István bán szemközt állva, jobbjá

ban kard , baljában kereszt.
Hátlapja a’ szerb pénzekéhez hasonló.

A’ 2. sz. alatti az 1S2G. szerb évkönyvekben lát
ható , hol ismeretlennek mondatik.

Azalatt Dusán szövetségre lépvén a’ velenczeiek- 
kel, mindig tovább terjeszté hatalmát, ki ellen, I. Lajos 
1354-ben nagy hadsereget gyűjtött 1). Dus.ín legott kö
veteket utasított VI. Incze (1352 —  1362) pápához, 
kinek ismét kódolást Ígért. Meg is érkezett a’ pápa kö
vete Szerviába; de mivel Dusán lábcsókot kívánt tőle, 
az apostoli követ pedig megvetéssel fordult el a szerb 
czártól: Dusán megtiltá alattvalóinak, a’ pápai követ ál
tal tartandó isteni tiszteleten megjelenni, az engedetle
neket vakítással bünteté; innen a’ pápai követ Magyar- 
országba sietett, arra buzdítván I. Lajost, hogy a’ hi
tetlen , a’ római székhez annyiszor állhatatlan, pártos 
szerb czár ellen fordítsa fegyverét. Meg is Ígérte I. La
jos, hogy a’ jogaihoz tartozó Szerbországot az anyaszent- 
egyház’ engedelmességére kényszerítendi2) , és ezen Ígé
retéért nevezte őt VI. Incze pápa anyaszentegyház baj
nokának. Dusán hasonló sikerrel fáradozott, szövetség
re lépvén Vladiszlav, máskép Vlajkó, magyaroknál Lacz- 
kó nevű oláh vajdával, kinek leányát Ilonát, Dusán’ fia
IV. Uros vette el nőül. * •)

') 1354-ki oklevelében momlatik: ,,Ail praesentes <iuimlenas re- 
siilentiae exercitus regii versus Rasciain moti.1 (Katona, Hist. 
Crit. Tom. X- p. 101.) Ezen táborozásban veszté el életét I. 
Lajos' öcscse István selavoniai vezér.

•) Katona, Hist- Crit. Tom. X. p. 101.
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Azalatt 1355-l)en Byzancz felzendült, a’ sok kíno
kon átment Cantacuzen létévé császári koronáját és szer
zetbe lépett, hol történetírásra adta magát; ama’ kéjva
dászó ’s gyönyörökben telhetetlen V. Palaeolog János 
(1355 — 1391) alatt a’ török csapatok behatottak Thra- 
ciába, és elfoglalták Gallipolit, honnan Murát zultán nein 
sokára Drinápolyban öté fel táborát. Dusán országgyűlést 
hírdete, elakará foglalni a’ keleti császárságot, nyolcz- 
vanezerből álló hadsereggel vala szándéka Konstantiná
polyim indulni, amint 1356-lmn forró lázba esett, és a’ 
halál bezárta előtte a’ reménylett diadal’ fénykapuját.

Dusán mint király (1336 — 1346.) pénzei majd 
Stephaniis Dei gratia Ilex , majd Monela Rex (Regis he
lyett) Stefa, majd végre zavart, de latin feliratnak. Azok 
pedig, mellyeket mint czár (1346 — 1356) veretett, 
mások Stefanus Imperator köriratuak, mások teljesebb 
czímét és magát a’ czárt koronás fővel állítják elünkbe, 
mások egyedül nevét cyrill betűkből alkatott névrejtő 
jegygyei, mások végre szinte nevét de bővebb felirattal 
adják elő.

I. Az 1. sz. alatti példány’ 
előlapi
körirata: STGFANVS DGI GR A R6X
képverelét majd harangnak, majd sisaknak, 

majd a’ mi leghihetőbb ereklye szekrénynek mondják. 
hátlapja szokott N G betűkkel.

A’ 2. számú példány’ hátlapját két koronás fej, 
mint Dalmátország’ czímere ékesíti.

Az 1. szám alattihoz hasonló példányt a’ hudai 
1826-ki szerb évkönyvekben (ill. k. 2. sz.) láthatni.

Dusán'
pénzei.

I. nemit.
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II. »emü.

III. nemű.

II. Az 1. sz. alatti példány’
előlapi
körirata: + M O N IT A  R 6 X  ST G F A  
képverete hasonló ereklyeszekrény; 
hátlapja szokott M B betűkkel.

III. A’ 2. számú’ 
előlapi
körirata zavart. 
hátlapja szokott.

Széchenyi Cat. III. p. 44. Tah. 7. n. 53. hol I. Ne- 
manics Istvánnak tulajdonítatik. A’ budai 1826. szerb 
évkönyvekben III. k. 3. sz. alatt ismeretlennek mondatik.





o v>

I



IV. Az 1. sz. alatti példány ,v
elötapi
körirata: S T 6 F A N V S  IM P F líA T O H  
kepverete: ereklyeszekrény; 
hátlapja szokott N 0 betűkkel.

V. A’ 2. számú’ v.
előlapi
körirata: ■f A -------ST (ephanus) IP (impe

rator) KO (maniae) VA (lacliiae 1)
kepverete : a’ czár koronás fővel szemközt ül

ve , jobbjában a’ keblén rézsutt helyzeti kard’ markolata; 
hátlapja szokott R V betűkkel.

nemű.

nemi).
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vi. nem«. Vi. Az 1. sz. alatti példány'
e lő lapi
felirata: G<SL (Sztefan) Z**P (czár) 
képverele: a czár hosszú köntösben két sár

kányfej fölött állva koronás fővel, koronáját két felöl 
angyalok érintik, melléhez hajolt kezeiken kereszt; 

hátlapja szokott S *}• jegyekkel.

VII. nemű. VII. A’ 2. szánni’
eliílapi 
felirata ez :

Ccj}HI>
B X B i A

rOBbPHM:
— Pb —

Azaz: Sztefan vo Chriszta hlagovjerni czár.
Azaz: Krisztusnak híve István ezár. 

hátlapja szokott R V hetükkel.
Kiadta Davidovics Demeter az 1821. hécsi szerb 

Almanach czímlapján, 1. sz. alatt. Megvan az 1820. 
budai szerb évkönyvekben is, III. k. IV. sz. de minden 
megismertetés nélkül.



K
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tv .  f Tros , X. es utolsó Nemunies István.

1356 — 1367.

Amint Dusán életét eloltá a’ halál, és fia IV. Uros 
következett utána: a’ pártütés’ lángja azonnal lohhott 
vetett, és a’ legdurvább erőszak dühöngött mindenütt 
Szervin’ vidékein. Uros’ anyja Ilona a’ főhatalmat saját
jának tekintő, Vratka, máskép Simon akarnániai kor
mányzó függetlenül gyakorló hatalmát, Vukasin és Lá
zár helytartók Urostúl elpártoltak és egymásközt durva 
kicsapongásokra vetemedtek, a’ szerb bojárok, mivel a’ 
meghasonlott Byzancztól nem volt mit tartaniok, majd 
ez , majd ama’ párthoz szegődtenek, amint saját hasz
nok kívánta.

Háború törvén ki Lázár és Vukasin között, Uros 
nem volt képes birtokai pusztítását meggátolni s tisztvi
selőinek parancsolni; utóbb Lázár a’ magyar had’ sege
delmével támadó meg Vukasint, és amint 1359-ben I. 
Lajos királyunk saját vezérlete alatt járatta Szerviában 
és Uzora’ vidékein táborát, Uros a’ hegyekbe vonóit, 
hogy a’ harcsot kikerülje, Lázár pedig kénytelen volt az 
egész maezói bánságot Szeremséggel együtt a’ magyar 
koronának visszaadni ’s annak kódolást Ígérni 2).

Vukasin volt oka mind azon veszélynek és kínszen
vedésnek , mellynek Szervia Uros alatt volt kitéve, ’s 
mivel főhatalomra vágyott, nehezen tűrte csatavesztését,

') Itt lopták el Miklós esztergami érsek’ sátorából a’ király’ pe
csétét , inelly utóbb némelly beszterczei ötvös’ birtokába ke
rült- (Pray, Annál. P. II. p. 112.)

5) 1438. oklevelében (farai Miklósról következő dicséret olvasta-
tik : , ,Pazaram Dominum Rasciae socerum su u n i , ------- solitae
obedientiaeredux.it in gremium.“ ( Kaprinai, Hung. Dipl. P. 
I. 3fi0.)



iV. Uros 
pénzei.

egy felöl szövetséget kötött Byzaczczal Uros és Ilona 
Dusán’ özvegye ellen , más felől hű ragaszkodást színlelt 
irántok. A’ törökök, kikben mind Vukasin, mind szövet
ségese Cantacuzen Máté egyaránt bíztak, ragadmánynak 
örülvén meghivásokra gyorsan megjelentek ; de mivel 
nem a’ szövetségesek’ ügye érdeklette őket , a’ védő 
liarczot támadóra fordítván , tartományaikat széliében 
pusztították. Vukasin e’ szorongató veszélyek közt arra, 
inkább kényszeríté mint birá Urost: űzze el nejét az
oláh Ilonát, és adja Vukasin Erzsébet nevű leányának 
szívét és kezét. Uros mindent megtett, a’ mit e’ hely
tartója parancsolt, ki egyedül akart uralkodni. Midőn 
Uros Ragúzának vévé útját, Vukasin utána sietett, fel
kapta buzogányát és Urost úgy ütötte fejbe, hogy azon
nal leroskadt, és vele 1367-ki decemb. 2-kán a’ Nema
nya nemzetség’ férfi ága a’ sírba szállott.

Az 1. sz. alatti példány’ 
elölapi
körirata : V R ( )S 1V S lM P fclt A T () li
képverele , ereklyeszekrény.
Hátlapi
felirata: íSPCf 1HL Rp"li (Uros ezár) 
kepverete : a’ ezár hajadon fővel, hosszú kön

tösben ülve, jobbjában kereszt.
A’ budai 1826. szerb évkönyek II. k. 5. sz.

A’ 2. számú’ 
elölapi
körirata : V R O S IV S  1M P 6R A T O R  
kepverete: a’ ezár koronás fővel ülve, jobb

jában kormánypáleza , baljában keresztes aranyalma. 
Hátlapi
körirata : 8. T R IP IJO N  K A T A R O N . Ez 

monorú fénykörben állva.
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IV. Uros és «em Dusán pénzei sorába tartozik azon 
két pénzpéldány , mellyeket Zanetti k ö v e t k e z ő l e g  írt le : 
„Stephani Dusciani fortissimi, ac potentissimi Ducis, 
qui Ann. 1340 (1346) Imperatoris Romániáé, Sclavo- 
niae, et Albaniae titulum propria auctoritate sibi confla
vit, Nummos duos ex argento vidimus :

I. STEPNOS. RASIE: et: B. T. REX. Stephanus 
Rasciae, et Bulgáriáé totius Rex. Imperator sedens, co
rona ornatus, sceptrum tenens.

S, TRIEONIS. CATARENS. Sanet. Triplio (Catha- 
ri Patronus) stans, nimbo redimitus.

II. STEPHANVS IMPERATOR. Imperator sedens, 
dextra sceptrum, laeva globum crucigerum sustinens.

S. TRIPHON CATHAREN. Sant. Tripho stans 1).<‘

') Zanetti, In Argelati Collect. Dissert, de monetis Italiae Me
diolani , 1750. 4. P. III. p. 20. f.
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V u k a s in ,

Vukasin'
p é n z e .

Mer/iyavics Vukasin,

1367 —  1371.

IV. Uros’ halála után V. Palaeolog János (1311 — 
1391.) legott követeket útasíta Erzsébethez annak özve
gyéhez, kik azt vitték üzenetül: legyen vége minden a 
szerbek és görögök közötti gyíílölségnek, lépjenek in
kább szövetségre a’ török, mint közös ellenség ellen. De 
ez már késő segítség vala; mert a’ hadtudományban gya
korlott Murát új csapatokat rendelvén ki Ásiából, folyfa- 
tá rettegést terjesztő munkálatait, Drinápolyt elfoglalá, 
honnan Taenarus, azaz a’ mostani Maricza nevű folyam 
melletti szinte Taenarus nevezetű thraciai vagy rumeliai 
város alá nyomult. Vukasin legott sietett hadával Tlira- 
cián keresztül Murát ellen , és épen beéjjeledett, míg 
Maricza partjain csatarendbe állítá fáradt seregét, hol 
Murát még azon éjnek első szakán megtámadd s zavar
ba ejté Vukasin’ álomba merült táborát. A’ szerbek’ egy 
része a’ csatamezőn maradt, nagyobb része pedig a’ víz
be fuladt. Vukasin , hogy kipihenhessen paripára kapván, 
elhagyd tüborát, és útját a’ közel falunak vévé, útköz
ben a’ nyakán csillogó aranyláncza, ’s egyéb drágasá
gai Arzojevics nevű szolgája’ figyelmét vonták magokra, 
niellyekért le is csapta a’ gondolatba merült urának fejét.

Vukasin’ pénzét az ide mellékelt réznyomat állítja 
élőnkbe , mellynek

elő lap i 
feliratú ez:

fin Xíi Eri E ifroßfiP H iii KPri fíífKrimi
Azaz kiegészítve:

KTi XPHÖTri KOrri EririrOfiUPHEH KPrirfE
KdLKrilHHHE Vo Clniszta Boga blagovjerni Krály 

Vlkasin. (Krisztus istenben bizakodó Vlkasin király,) 
Hátlapja szokott.
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Réznyomatban látható Davidovics Demeter’ 1821. 
szeri) Almanachja’ czímlapján a’ 2. sz. alatt, és a’ hadai 
1826. szerb évkönyvek’ I. k. 3. sz. alatt, hol ismeret
lennek mondatik.

tírebeljanovics Lázár,

1371 —  1389.

A ’ Taenarus melletti csatavesztés’ híre messze tér- Lázár, 

jedett. XI. Gergely (1370 — 1378) pápa írja I. Lajos 
királyunknak, hogy az istentelen törökök, a’ keresztény 
névnek szörnyű ellenségei elfoglalták Görögország’ ré
szeit, Szervia’ főurait legyőzték, Magyarország’ szélei
re, Albánia- és Selavoniáig jöttének, és már az ádriai 
martokat fenyegetik ’stb. 1). De Lajosnak akkoron más 
gondjai valának, és Muráinak annál könnyebb volt foly
tatni foglalásait, mivel Palaeolog Jánosnak Byzanczon 
és Thessalonikán kivííl már nem maradt egyéb birtoka,
’s egyedül Lázár és Tvertk vagy Tvartkú István valának 
Szervia’ és Bosznaország’ reményei, nem is volt nehéz 
Lázárnak Szervia, Tvartkónak Boszna királyságát meg
nyerni , mellyekre 1376-ban meg is koronáztattak 2), 
mint olly férfiak, kik még képesek voltak a’ fenyegető 
veszélylyel szembe szállani s tartományaikat a’ török já
rom alól megmenteni.

Lázárnak Milicza nevű neje hihetőleg Nemanya nem
zetségből származott a’ szerint, mint a’ nemzékrenden 
láthatni. Legidősb fia Lazarevics István, utóbb szerviai 
despola czímet nyert; ennek egyik öcscse Vük nőtelen 
maradt, a’ másik Lázár csatában veszté el életét. Leá-

) katona, Hist- G'rit. Tom. X. p. 533-
!) „Stephanus Tueríko, Dei gratia Rasciae , Bosnae, maritimae- 

que etc. R ex.“ cicimen írja magát. (Lucius, L. V. c. 3.)
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nyai közül Mara nevű Brankovics Vaknak nyujtá kezét, 
Ilonát Gara Miklóssal, macsói bánnal, utóbb Magyaror
szág;’ nádorával fűzték össze a’ szerelem lánczai, Vnka- 
sova pedig Obilics Milossal kelt egybe, ki Lázár’ udva
rában sokat tartózkodott, és vitézsége által nevének bírt 
és dicsőséget szerzett. Mileva, ki Szalome s Oliveria 
nevek alatt is fordul elő, anyja’ parancsából jutott utóbb 
I. Bajazet török császár karjai közé.

Amint I. Lajos királyunkat 1382-ben elrablá a’ ba
lá l, Tvartkó, kit e’ királyunk, mint nejének unokatestvé
rét, emelt báni méltóságra s hatalomra, Erzsébet és Má
ria elleni párthoz állott, és huzamos magyar villongá
sokba keveredett, holott Murát *) 1389-ben már Szer
viának keleti részeit pusztította, ki ellen Lázár Rigóme
zőn állítá csatarendbe hadait. A’ szerb táborban részint 
asszonyi fecsegésből, részint Brankovics Vük és Obilics 
Milos Lázár vejeinek egymás elleni irigységből dühös zaj 
támadott. Vukasova férjének vitézségét magasztala, s 
Mara a’ magáénak bátorságát méginkább dicsérgeté, a’ 
heves asszonyi vitatkozás majd szemrehányásra, majd 
gúnyra változott, mire Arukasova felbőszült és testvérét 
arczúl csapta, Mara földre szegzett szemekkel férje’ kar
jai közé rohant, néma könnyei nem téveszték el hatásu
kat, és a’ czívakodott nők’ férjei, Lázár’ megegyezté- 
vel legott párviadalra keltek , mellyben Obilics kiveti 
nyergéből Brankovicsot, és ez a’ földre rogyik; ki most 
új boszútól izgatva Milost gyalázatos árulás’ gyanújába 
hozza. Lázár a’ hadi tanácsot bízta meg: tegyen nyomo
zásokat, és határozza el bűnös-e Milos, vagy bűntelen. 
Azalatt beáll a’ csata előtti este, s mindenütt boroztak 
a’ táborban, egyedül Milos’ kedélyét nem vidítá fel a’ bo
rozás, Lázár maga nyujtá neki az ezüstkupát ,igyál1 úgy
mond, ha árulással vádolnak is , ez kedvet önt beléd.

*) Tubero, helytelenül írja liajazelli néven; de Lázárt helyesen 
nevezi királynak. (Selivvainhuer, II- )>• 221. et sei).)
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Milos elvevő a’ borkupát, tie arczán nyugalom íílt, és 
tekintete nem áruló el szíve’ mozdulatait. Alighogy beéj- 
jeledett, Milos, senkit nem értesítve szándékáról, eltűnt, 
a’ mi Brankovics' kehiéhen öröm-érzelmet, de nagy ret
tegést okozott a’ szeri) táborban; már nem kétkedék töb
bé senki, hogy a’ török’ részére szökött.

Obilics Milos, mint szökevény lekonyult dárdával 
lovagolt harmadmagával az ellenség’ táborába, s hogy 
méltatlan rágalmazóját megszégyenítse, komoly szándé
ka, erős feltétele vala Murátot meggyilkolni, ’s hazáját 
ellenségétől megmenteni. A’ szökevények Murát’ sáto
rába érkeznek, térdeik megtörtek és a’ földre borultak 
előtte , ’s amint Milos Murát kezét akarta megcsókol
ni , kardját mélyen mártotta annak keblébe.

A’ szökevények bajnonúl harczoltanak, az őrsere
get majd egy lábig leapríták, míg a’ sokaság’ erőszaka 
alatt összeroskadtak. Murát fia Bajazet azonnal megtá
madó a’ szerb hadat, Brankovics' csapata, Milos’ eltűn
te miatt megzavarodva legott futásnak eredt. Azon lovag- 
csapat, mellyet Lázár vezérlett, még azt vezére buzdí
tó, elszánt bátorsággal viaskodék; de amint Lázár fá
radt lováról leszólt, hogy más paripára kapjon, serege 
elestét, és igy veszedelmet gyanítván, szaladásnak in
dúlt, Lázár pedig fogságba esett.

Bármi különbözők legyenek is e’ rigómezei véres 
ütközetről a’ történeti emlékek’ és hagyományok’ tudósí
tásai annyi bizonyos, hogy itt ütött mind Murái
nak, mind Lázárnak, Szervin utolsó királyának végórá
ja , mellynek következtében Szerbország török hatalom 
alá került, felosztatott, és a’ töröknek volt kénytelen 
adózni.

') Katona, Hist- Ó it. Tom. X !. (>• 20*). seip Engel’s , Beschichte 
von Sém ién  un t Bosznien.. 345.
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Lázár’ pénze. Lázár’ pénzét az ide mellékelt réznyomaton láthatni; 
elölapi
felirata ez : IC P ./U’P 

azaz: KPAAb JLA3APb (Krály Lázár)
képkerete: a’ király lóháton, jobbjában kor-

jnánypálcza.
Hátlapi
körirata, kopott, 
képverete : ereklyeszekrény.

Tehát alaptalan azon vélemény, hogy Lázár magát 
szerénységből egyedül Kvez Lázár (Princeps Lazarus) 
néven nevezte, mint pecsétéin olvasható. Ungrisches Ma
gazin , IV. B. Itajcs. III. Engel s Geschichte von Ser- 
wien und Bosznien. 336. Ueber eine servisch- slavische 
Innschrift auf einem Siegelstämpel des Servischen Gross- 
fiirsten Lázár. In Alter’s Miscell. 78 — 85. Pray, Syn
tagma de sigillis. 34.
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A’ szeri) zsupánok, királyok és czárok’ pénzeit volt 
szándékom ez úttal röviden megismertetni; a’ történe
teinkre nézve szinte nagy érdekű szerviai despoták’ pén
zei külön korszákká valók. A’ gyermeknépből majd By- 
zancz, majd Bolgár-majd Magyarország’ főhatósága alatt 
gyönyörű tartománynyá virult Szervia, Nemanicsok alatt 
érte el hatalmának ifjú fénykorát; de e’ nemzetségnek 
elhunyta után dicsősége is legott enyészetnek indult.

A’ magyar pénztudomány kellemes tárgyai miatt szá
mos kedvelőt, de nálunk nehezen szerezhető segédesz
közeinek részint hiánya, részint liozzáférhetlensége miatt 
kevés növelőt számít. Ki vizsgálta meg, és kötötte ösz- 
sze történeti nyomozásokkal Magyarország’ és Érdél’ 
pénzeit? A’ szeri), bolgár, oláh és moldvai pénzekre 
nézve még kevesebb történt, ezek’ sorát még nehezebb 
felfogni; mert e’ tartományok’ története is kevesbbé isme
retes, és azok’ pénzei jobbadán cyrill feliratnak, mint a’ 
muszka pénzek; pedig e’ tartományok’ pénzei inkább és 
közelebb érdeklik történeteinket mint VMBRIA, AETO
LIA , PISIDIA , MESOPOTAMIA , MARMARICA, ZEV- 
GITANA ’stb. pénzei. Mit mondjunk mi magyarok a’ pénz
tudomány’ műnyelvéről, mikor a’ német tudósok is illy 
panaszokra fakadnak : „Bei der Armuth der deutschen 
numismatischen Kunstsprache im Vergleiche gegen das 
Französische und Lateinische musste oft die angestreb- 
le Kürze des Ausdruckes der Deutlichkeit geopfert wer
den.“ ? >)

Hogy azon pénzpéldányok és más régi emlékek kö
zűi, mellyek Magyarország’ és tartományai’ téréin ásat-

') Ule Beckerschen falschen Münzen, beschrieben von M. l’inder. 
Berlin, 1843- 8. XIII.

5



tak ki a’ föld’ sötétségéitől, és azok’ hajdani történeteit 
érdeklik, ekkorig olly kevés szállítaték tát az olvasó vi
lágba: annak okát egyebeken kívül abban is kell keres
nünk , hogy nálunk az oklevelekre, kéziratokra, pecsé
tekre , pénzekre, kőemlékekre ’s a’ régiség’ más nagy 
érdekű maradványaira ügyelő archaeologiui társulat mos- 
tanig hiányzik.

Azon archaeologiai, pecsét-és pénztudomány, va
lamint oklevél tárgyú dolgozataim, mellyeket a ’ Tudo
mánytárban 1837. óta bocsátottam közre, örök feledék- 
re átkozvák , az okleveles toldalék talált ugyan köve
tőkre, de alig volt megemlítve *). Fejér György, csak 
azért hozza fel néhány kiadott okleveleimet, hogy meg
szégyenítsen. „Nem vált volna-e becsületére Luczenba- 
cliernek (úgymond), ki nálam négy esztendeig élt, ki
nek holmit is köszönhetne , ha velem--------az eredeti
oklevelet közlötte--------volna.“ 2) Igaz, hogy Fejér
Györgynél 1818 —  1821-kig Győrben, mint fődire- 
etornál nem négy, hanem három évig éltem; de ezen élel
memért Fejér Györgynek ezer forintot fizettek évenként, 
nyugtatványát most is elő tudom mutatni, hogy úgy éltem 
asztalánál pénzért, mint hrg. Bretzenheim, gr. Batthiányi 
Lajos, Zichy, Mihálovics, és Rostaházy; mindnyájan 
emlékezünk miként folytak nála napjaink. Ezért úgy hi
szem nincs mit köszönnöm Fejérnek, de azért igen, hogy 
sokat tanúltam és tapasztaltam nála.

Rupp Jakabbal, a’ leggazdagabb budai polgárok’ 
egyikével pénztudományi dolgozataimra nézve, még go
noszabbal jártam mint Fejérrel okleveleimre nézve. Rupp 
azon kívül, hogy jól rendezett, gyönyörűen összeírt, és

') Figyelmező. 1838. II. félév- 31. és 32. sz- 
2) Georgii Fejér, Codex Dijilomaticus. Budae, 1811. 8. Tomi VII- 

Vol. V. suppl. pag. 388.
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a' magányos magyar gyűjtemények között, mondhatni 
leggazdagabb pénzgyűjteménnyel bír , még nem épen 
ügyetlen rajzoló is , és a’ pénzpéldányokat maga vési 
kőre. Ámbár én régiségünk’ ezen gyöngyeit sajnálnám 
kőre karczolni. Megismerteiéin pénzgyűjteményének egyik 
ritkaságát *), megmutatám neki magyar pénzpéldányai
mat, meg mindent a’ mit birok akár eredetében, akár 
lerajzolva, hogy bizodalmát és viszonos közlékenységét 
megnyerhessem. Előadám neki mennyit tehetnénk egye
sült erővel. Elgondolhatni, mi nehéz volt megkövült moz
dulatlanságát szándékom’ kivitelére bírnom; én egyedül 
magyarul akartam dolgozni, és azon balvélemény elle
nére , hogy a’ magyar pénzadományban nincs história, 
Magyarország’ pénzeit történeti nyomozásokkal összeköt
n i, ö a’ történeti kútfőkben, és nehéz irói pályán egé
szen járatlan , mint nem magyar nevelésű, távol minden 
nemzetiség’ eszméjétől, vagy nem fogta fel szándékomat, 
vagy halál értette igyekezetemet. Amint kimondá: is
mertessük meg Magyarország’ pénzeit magyar és latin 
nyelven, én azonnal megegyeztem mindenben, nem lesz 
olly szerénytelen gondolám, hogy a’ magyar részt is sa
ját neve alatt bocsássa közre, ha látja, mi nagy különb
ség van Eckhel és Mionnet között, és miként kötöm 
össze történeti nyomozásokkal a’ pénzek’ puszta leírását.

Alig jelent meg a’ „ Magyarország’ ekkorig ismere
tes pénzei. Árpáéi korszak. Budán, 1841. 4.“ czimü 
munka: az azonnal a’ múlt 1842. I. és II. félévi Athe
naeum’ 14. 5. 6. 7. 13. és 26. számaiban megismerte- 
ték , hol róla néhány észrevétel és ezekre általam el
lenészrevétel iraték ; de az egész dolgozatnak tudomá
nyos bírálatába s oktatóbb taglalatába senki sem eresz- 
kedék, ezek helyett az ugyanazon II. félévi Athenaeum’ 
50. számában e’ következők olvastatnak:

5 *

) Tudományt. 1841. II. 80. 1.
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Felszólítás irodalmunk' ügyében.
„Azon munka iránt, melly magyar nyelven Magyar- 

ország ekkorig ismeretes pénzei. Arpádi korszak, latinul 
pedig külön Numi Hungáriáé hactenus cogniti. Periodus 
Arpadiana, ezím alatt Budán, 1841-l)en bocsáttatok nap
fényre, különbözők a’ vélemények; mások a’ latin részt 
eredetileg a’ czímlapon olvasható Pupp Jakabnak tulaj
donítván, a’ magyart egyedül szerencsés fordításnak vé
lik; mások ellenben annak magyar részét tartják erede
tinek és Luczenbacher Jánosra ismernek az egész munka’ 
folytában , és épen azért mondják sokan, ennek neve , 
mint szerző társé , nem a’ czímlapon, hanem csak az 
előszóban fordul elő. Minthogy irodalmunk’ érdekében 
áll ezek iránt tisztába lennünk: ezennel felszólíttatnak az 
illető felek, szíveskedjenek megmagyarázni: mit kell a’ 
munka’ magyar részéről tartanunk, ’s világosítsák föl azo
kat, kik nem bírják annak akár eredeti, akár fordítási 
mibenlétét magából a’ munkából megfejteni. Pest, Octo
ber’ 15. 1842.“

J* * és többek.
E’ felszólításra Rupp Jakab, mivel maga magyarul 

nem tud, következő feleletet íratott.

Válasz J** ét többek’ felszólítására,
„Az Athenaeum’ folyó félévi 50. számában tett kérdés . 

valljon Magyarország’ ekkorig ismeretes pénzéi, ’stb. és Nu
mi Hungáriáé hactenus cogniti etc. czímü két nyelven kia
dott munkámnak magyar vagy latin textusa tekíntlietö-e 
eredetinek, ’s ki az egyik vagy másiknak szerzője vagy 
fordítója? rám nézve annál meglepőbb volt, miután min
den figyelmes és elfogulatlan olvasó abban föllelliéti a’ 
feleletet, hogy valamint a’ czímlapon, úgy az élőbeszéd
ben ’s az egész munka’ folytában is én neveztetem e’ 
munka’ szerzőjének J).

‘■j Itt írói Ilire ’s szerzői dicsősége forgott elméjében.
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Hallgatva mellőzném e’ szerint a’ kérdést, lia né
hány az Athenaeum’ előbbi számaiban is előfordult ész
revételek nem késztetnének szavamat fölemelni *). Szo
kásom lévén mindenkinek megadni a’ magáét 2) , nyíltan 
megvalláin vezérszómban s) , hogy számos kivált történeti 
segéddolgozatot nyújtott Luczenbucher János ’stb. sőt az 
egész magyar rész ennek tollából folyt (értetik: általa 
fordíltatott) 4) , több pénztudományi ismeretet köszön
hetek Somogyi Jánosnak ’stb. a’ nélkül, hogy sejdítlie- 
tém, mi szerint némelly értelmes, tudományos munkák’ 
szerzésében megkéretni szokott férfiak’ barátságos köz
leményei és adatai, őket mindjárt szerzőtársakká avas
sák fel.

Latin kéziratom ugyanazon alakban, mikép nyom
tatásban megjelent 5) , már 1841-diki aprilban kész volt, 
midőn L. ur maga szólított fel, hogy azt általa magyarra 
fordítassam; és magát kölcsönös egyezkedésnél fogva 
kiitelezé, ezen munkát —  minden szerzői igény nélkül —• 
illő tiszteletdíj mellett a’ szükséges jegyzetekkel együtt 
felvállalni 6). E’ szerint tehát a’ pénzek’ teljes rendsze
res elintézése, összeállítása és leírása, valamint az egész 
pénzismeret, úgy szinte a’ históriai jegyzeteknek egy 
része tőlem mint a’ munkának tulajdonképeni kezdője és

2) Igazán emeltetni.
2) Szép, és azt magam is tapasztaltam.
') Én nem irtain, de nincs is az egész munkában sem vezérszó, 

sem élőbeszéd ; hanem bevezetés.
4) Helyesebben dolgoztatott, és csak azt voltam kénytelen egy

formaság miatt fordítani, a’ mit Rupp megváltoztatva elrontott, 
és ennek némelly részét már meg is igazítottam. (Athenaeum, 
1842. II. félév. 13. sz .)

6) Miként jöttek e’ munkába : Bongarsius , Du Chesne , Pelzel 
és Dobrowski , Pertz ’stb. történeti kűtfök’ gyűjteményei? 
Látta-e ezeket Rupp valaha?

6) Épen ezen szükséges jegyzetek’ kidolgozása került sok mun
kámba.
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szerzőjétől ered. L. ur ellenben jónak látván, a’ királyok’ 
életrajzaiban és történeti jegyzetekben néhány változta
tásokat tenni, azok’ legnagyobb részét újonnan átdol
gozta 1) , ’s ámbár nuinismaticánál az a’ mi históriai, in
kább mellékdolognak tekinthető 2) még is meg kell valla
nom , hogy az említett jegyzetek a’ munkának különös 
dísszére válnak. ’S még is hajlandó valék e’ munkát a’ 
magam és L. ur’ nevében kibocsátani, ha ö —  mint illő 
—  a’ magasbra rúgott nevezetes költségek’ kölcsönös 
terhét viselni akarta volna *).

Egyébiránt a’ L. ur által jelesen irt magyar textus 
tulajdonképen nem tekinthető fordításnak 4) , miután ez 
az általam átdolgozott 5) latin textussal egy időben és 
egyetértőleg íratott, és ez által az egyenlő írásmodor 
azt gondoltatja, mintha mind a’ két textus ugyanazon 
toliból folyt volna. Eudán, nov. 9. 1842.

Rupp Jakab.

Kitetszik e’ zavart, minden részeiben következet
len , és több vagy nem való, vagy felforgatott állítást 
magában foglaló nyilatkozatból, hogy Ruppnak semmi sem 
forgott egyéb elméjében, mint saját irói híre ’s szerzői 
dicsősége ; e’ nyilatkozatot azért nem tarthatom rám 
nézve egyébnek gyalázatnál, mert ennek következtében 
e’ munkának magyar része fordításnak Ítéltetek, és az, 
a’ nélkül hogy valakinek ime’ szabály: ,Hallgassuk meg 
«’ másik félt is.1 eszébe jutott volna, a’ magyar iroda
lom’ eredeti termékei sorából kitöröltetek.

*■) Nehány változtatást tenni ’s legnagyobb részét k idolgozni, 
nem mindegy.

! ) Tehát nincs különbség Kekkel és Mionnet között? 
s) Az tehát a’ szerzőtárs, a’ ki fizet.
*) Tehát fordítás i s , nem is ?
5) Igazán elrontott; és mi soha sem voltunk egy értelemben.
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A’ czímlapon, úgymond, az ö neve áll, tehát ő a’ 
munka szerzője. Igen, de nevem’ kihagyásával Rupp csak 
azt hizonyítá meg, hogy minden rósz iró, egyszersmind 
rósz halát is. E ’ könyvnek: ,Regum veterum numismata 
anecdota, aut perrara notis illustrata. Viennae, (1752) 
4.‘ czímlapján Khevenhüller olvastatik, még is tudjuk, 
hogy Frölich’ munkája , és Rupp maga is megvallja, 
hogy nevemet egyedül azért hagyta ki a’ czímlapon , mert 
a’ költségek’ terhét viselni nem akartam. A’ megkérni 
szokott férfiak’ barátságos közleményei, igaz még nem 
teszik őket szerzőtársakká ; de én barátságos közleményt 
adtam-e ezen munkához? Jelelje ki Rupp lapról lapra, 
mit dolgoztam én , mit ő , és látni fogja, mennyire bi
torolta irói tulajdonomat, és ha azt is érti, hogy az el- 
mesziileméuy eredetileg azé, kinek szorgalma által ho
zatott létre, úgy csak a’ sclavóniai pénzeknek a’ törté
neti kútfőkkel megegyeztetése miatt is, legalább keve
sebb megvetéssel tisztelhetett volna meg. A’ mit hivata
láról és gazdaságról a’ bevezetésbe szőtt, azt saját di
cséretére tévé, ’s nevem után csak azért számít el több 
nevet, hogy annál mélyebben megalacsonítson. Tiszte- 
letdíjt emleget, az olly csekély, hogy rajta jelen dol
gozatom’ réznyomatait sem bírtam kiállítani ’s azt, Rupp’ 
szerencsés helyzetében megemlíteni is szégyenleném. 
Nem mondtam-e számtalanszor, hogy nekem tiszteletdíj 
nem kell? és szemre hányt fizetés nem is kellett soha. 
A’ ki csak pénzért í r , az előttem nem iró, hanem a’ nap
számosok’ sorába tartozik. Ruppnak hírre volt szüksé
ge , nem pénzre, még is a’ ne talán nyerendő jutalom’ 
nagyobb részét is kikötötte magának, és hogy dicsősé
gét megalapítsa, hogy első fellépte által nevezetesedjék, 
engem fordítójának hiresztel, de előbb arra akarja olva
sóját megtanítani, hogy a’ történetnyomozás csak mel
lék dolog a’ numismaticában; azért ezt magának tulajdo
nítja , amazt nekem, és a történeti dolgozatot nem meri 
fordításnak mondani, a’ fordítást emlegető záradékban
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catalogust ért egyedül. De nem adtam-e olly pénzpéldá
nyokat is , mellyeket nem ismert és nem látott soha ? 
Tudja-e, hogy én magyar pénzcatalogust régen készí
tettem , és hogy ezt műnyelven kell írni, fordítani pedig 
nem is lehet? Legyen boldog dicsőségében, én sém hír
re , sem jutalomra nem számítottam soha ; de megszé
gyenítést sem érdemlettem. Az lett volna méltó jutalma 
fáradozásomnak, ha a’ magyar pénztudományt egyesiül 
erővel folytathattuk volna.


