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E jelen konyvre Reguli utazisa a’ lapp ’s fiunfol-
dekre adott okot, az elsd rész literaturai vazlatot,
o’ masodik a’ finn-magyar nyelv feletti vizsgalatok
eddigi eredményeit, a’ harmadik a’ finn népek ethno-
graphiai megismertetését , végre a’ toldalék torté-
neti fejlegetéseket foglalnak magokban azon czél-
lal, hogy ifjaink Osszes képben taliljak mind azt
itt fel, a’ mi a’ tdrgy tudomdnyos eldbbvitelére
nélkiilozhetlen ; s megtudhassdk, mind segédkut-
fok hiduyaval vagyunk még, mellyeket 0k iddvel
magoknak megszerezhetnek , és ha majd Reguli
szerencsésen visszatér, lissa 6 is, mit és mennyit
tehettek honfilirsai a’ nagy czélra, kiigazithassa
. ’s bovithesse az itt letett nézeteket, mellyekuek
érdekessége felett most sz6t véltani az ir6 szerény
tiszte korét talhaladnd. Suiikség még azt is meg-
jegyezni, hogy a’ konyv mindjirt Reguli elutazasa
utdn késziilt, azota kéziratban hevert, két elsé
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része Boune vdrosban a’ német philologiai egye-
siletnek ismeretes aggasiyan tudésunk kiralyi ta-
niacsos Schedius Lajos ur dltal be is volt mutatva,

a’' magyar academia iléseiben pedig szinte némelly
czikkek felolvastattak.

A’ szerzd.



ELSO RESZ.

Litteraturait vazlat

Beguli utazdsa az északi sarkhoz, hol ezeldtt 72 évvel
Hell és Sajnovits a’ lapp nyelvrol megkezdték vizsgalatjai-
kat , Maar tanité ur altal academiai iilésiinkben jelentetve
e’ tudos tarsasag figyelmét ujabban felébreszté.

Az itt felolvasott levél meggydzitt engemet arrdl,
hogy &’ kérdéses nyelviigyben 1805 6ta nem sok eldmenetelt
tettiink, mikor Budai Esafds Sajnovitsra tett észrevételeit
magyar historidja elsé darabjaban kiada , mellyeknek visz-
hangjat szerencsénk volt a’ tisztelt tanité ur levelében rovid
kivonatban ballani. De meg kell jegyezniink, hogy Budai
Esaids biralata ismét nem egyéb, mint Schlotzer, Dob-
rowszky és Beregszaszi észrevételeik viszhangja, vezéreit
még a’ kifejezésekben is hiven kovetve, ') azon kiilonbség-
gel, hogy a’ két elsd tudds Sajnovits tanjanak fobb elveit
hitték és vallottak, midon Beregsziszi és Budai azoknak
feldontésén egész tizzel dolgoztak. Gyarmathyrél Bereg-
szészi még nem szélhatott, mert az utobbinak kionyve ké-
sGbb latott vilagot, hogy Beregszaszi az erlangai tudés uj-

1) L. Schidtzers Allgemeine Nordische Geschichte, oder Fort-
setzung der allg. Welthistorie XXX-ter Theil §. 306—307 és Dob-
rowsky Litterarische Nachrichten von einer Reise nach Schweden und
Russland Prag 1796. lap 95. Budainak még a’ kényv czime ellen valé

nehézségét is elmondtak mar hasonszokkal e’ tudésok, amaz 1771-ben,
ez 1796-ban.
1
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sagokban mérgesen kikelt a’ finn magyar nyelv iigy ellen:
de mar Budai Esaidstol tobbet vartunk volna a’ csupa meg-
emlitésnél, annyival inkabb, minthogy Sajnovits ellen giordi-
tett nehézségei Gyarmathynak grammaticai részletes bon-
czolgatasai altal némileg legydzetvék valdnak.

Bizonyos borzadas szilla meg némelly tuddsainkat az
idében, hogy ha a’ finn magyar nyelv rokonséaga elismertet-
nék, Siberia koldusnépeit — a’ vogulokat ostyékokat, a’
volgai vad cseremisz, tschuvasch és més ott tanyazé pogany
népeket rokonamknak kellene elfogadnunk, a’ mit tenni
buszkeségunk tilta.

Innen &’ sokféle kalandozés Turfinig ’s China hatir-
széléig, innen a’ rokonilas torokkel, mongollal, persaval;
scythak , alanok,’ parthusok, massagetik sirjaikbol felkol-
tettek, csakhogy a' jeges tengeri samojedek tdrsasagaba
ne soroztassunk.

Azonban a' tudds Kkiilfgld hideg vérrel folytatd myelv-
és torténeti vizsgalalait az északi sark népei felelt, ’s ma
mar az illy vizsgalatok omege annyira megnﬁu és halomra
gyiilt, hogy az ember kionnyen elvesztheti magat a' tomke-
legben, ha bizonyos fonalt nem tart kezében, mellynél fogva
kozpontosilva azt, a’ mi hasznilhaté, ’s &’ nagy massin
nyugodt kebellel %s eriticai illettel altekintvén azt is meg-
érinthesse, mi fatyolokat kelljen még a' homalyleple tar-
gyakrél felvonni.

Illy firadsigos munkat az ifju, iskolait most végzelt
husz évii utazénktél nem varhatunk, de szép tiize, lelkes
vonzddasa legydzhetik idovel az akadélyokat, 's ha az itt
—- kiillon targyak szerint feloszlott érlekezésiinkben némi
segédpontokat nyerne tovabbi vizsgilatok megtételére, ’s
ha majd siker is korondzna lépéseit, ugy mi igen oriilni
fognank felfedezéseinek, mellyekre egy-két alapkdvet illy
moddal letevénk.

Amos Comenius a' XVII-ik szdzadban elsd volt, ki a’
finn-magyar nyelv kozti rokonsago! sejdité, és szébahoza. ')

1) Opera didactica Amsterdam: 1657. in folio : erre utal Leibnitz
is ime szavaiban: »Hungaricam autem linguam in multis Finnonicae con-
sentire jam Comenius in. didacticis notavil.“ Leibnilii opera omnia T.
TV.: 1: 204 edit. Dutens.
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Vele egy idoben élt &’ szaz Trister Jinos, ki 6t tan Erdély-
ben létiben Rakétzi udvaraban ismerhette is, ki 1666-ban
kiadott konyvében Schroder latin scandinav szétarabél finn-
magyar szokat sorozott 6ssze. 2) Ezekrdl fiiggetlen hason-
észrevételt tett a’ svéd tudés Stiernhielm Gergely Ulphilas
forditdsaban, mellyet 1671 -ben adott ki. %)

Szinte svéd tudés Strahlenberg 1730-ban nyomukba
lépett a’ felebbieknek , s tsszehasonlila'a’ vogul, mordwin,
cseremiss, perm, votjdk, és ostydk nyelveket magyar, szé-
kely, és finnus székkal. *) ' '

Huszti Andrdsnak, 6 és ujDécia iréjanak, joglandrnak,
e’ munka szolgalt vezérfonalul, hogy majd husz évvel elébb -
mint Sajnovits irt, a' finnusokat és magyarokat rokonok-
nak irna. %) '

Egy més svéd tudds, Rudbeck, upsalai tanité még
Strahlenberg eldtt irt a’ finn magyar nyelvrdl, szétirok
osszevetése, leginkabb Calepin és Megiser utan elindulva. ©)

Sajnovits emliti Rudbecken kiviil abdi tanitét Velin
Jdnost is, ki Molnar Albert szétarat hasznalta az dsszeha-
sonlitisra, mellybdl mutatvényt is ad. Mds svéd tuddsok is,
mintkSche/}'er, Ikre, @ dan Schining hason véleményt par-
toltak.

A’ némethonban Horn Gyirgy és Leibnits voltak az el-
sbk, kik a’ finn magyar nyelv egyezését rebesgették szinte
a’ XVII-ik szazad masodik felében, de csak egyes szokbél

?) Das alte und neue Teutsche Dacia. Niirnberg 1666: L: 1: p.
102. Comenius 1648-ban volt Rakétzi ’Sigmond udvaraban; 1: Bayle
Diction : Hist. et critique Basel 1741 : art. Comenius.

3) Beregszdssi iiber die Aehnlichkeit der Hungar. Sprache mit den
Morgenlind. Leipzig 1796. lap 171 kozli a’ helyet, Budai is hivatko-
zik arra, amaz az eredeti szivetet adja, emez Le Long Jakab szavaival él.

4) J. b. von Strahlenberg der nordliche und &stliche Theil von
Europa und Asien; Stockholm 1730: 4: vesd ossze Adelungnak Ca-
therinens der grossen Verdienste um die vergleichende Sprachkunde.
Petersburg 1815. 4: lap 6.

%) O és uj Dacia; mss: V-ik részben.

¢) Olai Rudbeckii filii specimen usus linguae gothicae. Upsaliae
1717, erre Sajnovits hivatkozik, Budai pedig mais czim alatt adja
ugyanazon évbél: Analogia linguae gothicae cum finnica, nec non fen~
nonicae cum ungarica. Upsal. 1717: 4.

. 1%
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_kiindulva, 's leginkabb historiai tanusigokra timaszkodva,

hogy a’ Magyarok éjszakrol, ’s kiilonosben Sabir nevekre
figyelve — és a’ Jornandestdl megemlitett nyestbor keres-
kedésre — Siberiabél indultak volna ki. Egy koriilményt
emlit Leibnilz, a’ mi 6t ¢’ hiedelemben még inkabb meg-
erdsité, az, hogya’ svéd kovet Fabritins magaval vitt Bren-
ner nevii fiatal Finnust, 's rokonat perzsiai utjara, ki a’ volga
mellett laké Finnusokat megértette, 's velek, ha tordelve —
beszélt is. 7) Leibnitz nyomaba léptek Eccard és a’ ham-
burgi orvos Fogel Marton, kinek kéziratja Eccard szerint
a’ hannoverai kirdlyi konyvtarban hever. %)

Elénkebb nyelvvitatKozdsra azonban csakugyan Sajno-
vits konyve tort utat, a’ régibb sejditések, még Schlotzer
nyilatkozdsai is, ki szinte Sajnovitsot megeldzte , figyelem
nélkiil maradtak, vagy honunkban épen nem ismertettek.
Otrokotsi e targyban nem nyilatkozott, pedig a' historiai
ulalvanyokat volgai foldre és Siberidra rendre felhordja. O
mint nagy semita, zsidé nyelvbdl magyarazta nyelviink ter-
mészetét és sajatsagait, még a’ négyszegii chaldeai betik
-alkalmasb voltat is dicséré a’ latinbeliik felett magyar irdsra,
mint egykor baranyai Décsi Janos Telegdihunn scytha betiii
felvételét siirgeté. %)

Bél Matyas és a’ szinte magat magyarnak vallott Bayer
eldtt tudva voltak Horn és Leibnitz rebesgetései, leveleziek

1) Leibnitiiopera omnia T. IV. P. II. lap 192, , miratus est illis no-
mina numeralia pene eadem Finnicis esse, inde ad colloquium pro-
gressus, intellexit pleraque, intellectusque est.”“ Bayer is az elmult
szazad elején illyes valami tapasztalatot tett, mert igy ir Bél Matyas-
hoz: ,Morduanos intelligo a Fennis intelligi, his Hungari nostri aut
potius Magyari finilimi fuere® etc. 1. Bel: adparat. ad Histor. Regni Hun-
gar. L. 415. Horn Gyorgyr6l 1. konyvét: Origines Americanae L. III.
cap. IV. lap 144.

8) ,Martinus Fogelius — plurima vocabula Finnica et Hungarica
conferendi occasionem sumsit, et utrorumque convenientiam osten—
dendi libello, qui in Bibliotheca regia Hanoverae adhuc manuscriptus
latet.“ L. Sajnovits Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem
esse. Tyrnaviae 1770.lap 127. Az illy kéziratokat megszerezni sziik-
séges, 's nyelvérdekiinkben allé dolog.

%) 1. a' székely nemzel historidjat Enyed 1829. lap 30, kiadta
Kallay Ferencz. : . )
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is egymaskozt a’ tdrgyban, amaz Pozsonybél, ez Pétervar-
rél kizolvén véleményeket, ’s mindketten csak ott dllapod- -
tak meg, hogy a’ finn-magyar nyelv kozti rokonsag nem va-
16di és belsoleg kindtt, hanem szomszédsag és kereskedési
viszonygkhél elragadt némi hasonlatossag, mire épiteni nem
lehet. %)

Minekutina a’ kiilféld Sajnovits kinyvével megismer-
kedett, hosszas vitatkozdsra keriilt a’ dolog, van-e igaza az
ironak, vagy nines. Hager kétszer szélalt fel, ’s mindig al-
litdlag, ') Beregszaszi ellene nyilatkozott, mert 6 is, mint
Otrokotsi a’ keleti nyelvek buvarja, a’ semiticai, persa és
zend nyelvek rokon formdira utalva — féleg Clairaut csil-
lagaszi mérndkre tamaszkodott, ki a’ Meridian méréskor
Stockholmban volt, ’s tudés bardtja széki Teleki Jozsef
grof unszoldsira kétezer magyar és franozia sz6t kiildott
egy sziiletett finnushoz dsszehasonlitds végett, mellyek ko=
ziil osupén egy sz6 ismertetett el finnusinak. '*) Itt azonban
mind a’ kozlés mind az eljards modjai feltételezvén a’ biz-
tos eredményt, a' részletesség nélkiili adatra nem sokat
£pithetiink. :

Beregszaszi nyomaba léptek a* debreozeni grammatica
ir6i 1795-ben, Budai Esaids 1805-ben, ellenben Schldtzer
a’ hires criticus és historicus felmelegedve a’ térgy irant,
mellyrdl mar 1756-ben Upsaldban szét véltott Ihre nevii
nyelvtuddssal, egész életében védte régi nézeteit. Azon
évben , mikor Sajnovits konyve megjelent (1770), kiada 8 is
Fischer Eberhard péterviri kérdéseit, mellyekben a’ siberiai
finn dialectek hozattak széba, s kiilsnosben pedig a’ vogul
és magyar nyelv vétettek théméaba , melly azéta dllandé pha-
rusi mécsvilag gyandnt szolgalt a’ késébbi iddszakban is,
hogy a’ nyelvtudomany ujabb meg ujabb felfedezésekkel bd-
viilt. Lehetetlen e’ részben el nem ismerni és méltanylani
nem tudni Schlétzer érdemeit, mert & volt az, ki Gyar-

1) L. Belii adparatus ad Hist. R. Hung. lap 415.

1) Neue Beweise der Verwandschaft der Hungarn mit den Lapplin- -
dern von Hager Wien 1793.

12) {iber die Aehnlichkeit der Ifungar. Sprache mit den Morgenlénd.
lap. 170.
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mathyt serkenté és buzditd -2’ finn nyelvdgazatok bdévebb
megvizsgéldsdra, 8 nyujta segédkezet az anyagok dsszeszer-
zésére, vezérpontokat kiliizve, 's hol felakadna utasit-
va; még a’ kéziratot is keresztiil nézte, ’s czimjét megval-
toztata. '%) :

Minekelotte még Gyarmathy kinyve 1799-ben megje-
lent volna, &’ Sajnovits dltal tamasztott pernek jelentdsége
kezdett &’ kiilfoldon fogyni. Riidiger mar {782-ben minden
babozas nélkiill iktatd nyelviinket a’ finn torzsok ala, )
Dobrowszky ezt tevé 1792-ben, midon a” pragai tudés tir-
sasig koltségén Schvédorszdgot beutazna, ’s a’ finn és lapp-
foldeken keresztiil Péterviraba ment. Szinte az orosz aca-
demiai tudosok, Gmelin, Pallas, Fischer kisebb vagy na-
gyobb szdgyiijleményekkel jarultak a’ kérdéshez, ’s terjesz-
t0i lettek a’ Sajnovits és Schlotzer altal partolt nézeleknek.
Illy szellembdl indult ki a’ magyar kdnyvhaz kiaddja is Mol-
ndr Janos, ki 1783. 6ta szaporita a’ finn sz6k dsszeszedését,
's egybehasonlitasat, kozolvén az orosz birodalom finnus la-
kéirol sz6l6 konyvek megismertetését. !%)

Meg volt hat mar a’ f5ld jéformén egyengetve és verve,
mikor Gyarmathy fellépett konyvével, mellyet az akkori
nyelvtudésok De-Sacy, Biitiner, Gatterer, Dobrowszky
méltanylassal fogadtak. Koztiink, a’ mennyire tudom, Budai
Esaias emelt szt ellene, hive a’ debreczeni grammatica ’s
Beregszaszi tanitdsainak , épen akkor , midon ezeknek elle-
nére Révai — grammaticai elveit jobb alapokra vonva a’
finn rokonsagot, nem hogy megvetné, sét bizonyos tekin-
tetben partolna is, azon idében, mikor Sandor Istvan is lapp
szavait, ’s némi grammaticai egyezéseket kozolt. 1¢) Azéta
tobb haladdst nem tettiink magéara a’ dologra nézve, most is
ott allunk még, hova Sajnovits és Gyarmathy munkai hely-
heztettek benniinket; azok sem jél megczafolva nincsenek,

13) Schldtzer eredetilevele kezem kozt van, hmellyben Gyarmathynak
javalld, hogy a’ vélasztolt Lapp czim helyett Finn nyelvet tegyen, mert
az elsén a’ magyarok ismét fenn akadnanak, ’s gancsolndk azt.

1¢) Grundriss einer Geschichte der menschlichen Sprache. Leiptzig
1782 lap 69—74.

18) Magyar konyvhiz. Poson. 1783. II-ik szakasz lap 16, 103, 309.
ItI-ik szakasz lap 136, 181, 647, 657. ' N

16) Sokféle. Bécs 1808: I1X. darab, lap 33 'st.
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sem a' kérdés odabb nem vitetett, pedig azota, hogy Saj-
novits irt 70, Gyarmathy ideje 6ta 40 évnyi idé folyt le,
melly alalt a’ kiilfoldon nagyszerii nyelvvizsgilatok teleuek,
mellyek Schldtzer, Sajnovits és Gyarmathy allitdsait nem
hogy felforgalndk , sdt egyenesen tamogatjak.

A’ két Adelung, Arndt, Abel Remusat, Klaproth,
Eichhoff, Dussieux, Balbi, Rask, ’s legujabban Miiller, Ga-
helencz, Scholt egy szivvel szajjal valljak a’ finn magyar -
nyelv kozeli vérrokonsagat. Arndt a’ tobbek kozt azt is meré
1818-ban irni: ,nem lehet kélelkedni, hogy mi Magyarok
a’ finn nyelvel Balt tenger északi részén, vagy a’ vogulokét
Ural f6ldon hamarabb megértenénk most is, mint a’ kdztiink
fészkelt sldv és német nyelvet; bizonyos az is, hogy sinor-
mértékiil a’ latin és franczia nyelvkozti hasonlatosségot vé-
vén fel, majd minden magyar szét fel lehetne a’ finn —
tschud nyelv egyik vagy masik dgazatjaban lelni.“'") Fischer
Eberhard Siberia lustonajaban {768-ban allitd mér mind-
ezt, ‘s hihetdleg Arndt is hason tapasztalati okokbdl indult
ki, mint az 5t megeldzd, middn irja, ,,negyven nyelvbdl, fd-
leg siberiaiakbdl, 300 ‘szot gyiijtottem ossze Kkiilon kiilon
mmdemkbbl, ’s ugy taldltam, hogy nincs tin egy magyar
8z6 is, a’ mit a’ finn-csud, ostydk vagy tatir nyelvekben
eredelileg fel nem lehetne talalni. (1. Siberisch. Geschichte
Petersburg 1768. Th. 1. 161.)

Klaproth minden munkéiban éllandé véddje volt a’ finn
magyar iigynek, a’ tobbek koziil csak egy helyét kozlom,
mellybdl kitetszik, hogy Gyarmathy konyve ‘nagy hatassal
volt red. ,,Jugna az a’ fold, mellyen a’ vogulok, ’s obi os-
tyakok laktak, és laknak, ellenben ugorok vagy magyarok
hazéja annak déli folytatésa volt Jaik folydvizig. A’ vogulok
és obi ostydkok nyelve ma is legkﬁzelebb jér a’ mar igen
vegyitelt magyar nyelvhez, Ok rokonai a’ magyaroknak,
Gyarmathy derék konyve errdl nem is hagy tobbé ketel-

_kedni.”* %)
Azonban az ltt mcgemhteu nyelvtudésok ellenében vi-

17) {ber den Ursprung und die verschiedenartige Verwandschaft der
. europ. Sprachen. Frankfurt a. m. 1818. lap 142, 145.

18) Asia Polyglotta 2-te Auflage Paris 1831 lap 190
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szont akadtak a' legujabb id6ben ollyak is, kik Bél Métyds
és Bayer nyomaiba lépve ismét tagadéra vették a* dolgot, ’s
minden hasonlatossigot a’ szomszédsadgi érintkezéseknek
tulajdonitnanak. Illyen volt Fessler, ki magyar historiaja elsb
szakaban ebbeli nézeteit boven fejti ki, 's még 1814-ben
Sareptabdl irt levelében is 1%) tudatja Schidtzer ellen valé
boszujat finn magyarismusaért. Fessler utin a’ mennyire tu-
dom Kanka szélalt fel a’ bécsi évkonyvekben a’ nélkiil, hogy
Gyarmathy részletes biralatiba ereszkednék, vagy ujabb
nézeteket allitott volna eld, mellyekre biztosan lehetne épi-
teni. 2°) Megeldzé Ot az orosz academicus finn sziiletésii
Sjogren, ki ot évvel az elott mar a’ finn nyelvrdl ’s littera-
turarol valé értekezésében hason dolgokatmondott el. 21)
Hogy a’ dolog koztiink egészen tisztiban volna mdr,
nem mondhatjuk, mert Gyarmathy ota semmi nem tortént,
a’ mi azt elébbvitte volna, ’s annak igen lermészetes oka
van, mert( elébb a’ finn faju népek torténeteivel is meg kel-
lene baratkoznunk, az ujabb finn litteraturat sajitunkka ten-
niink, a’ mire vonzalom, dologhoz értés, és koltség kivan-
tatnak. Konyvtaraink épen e’ tekintetben legszegényebbek,
’s maganak Gyarmathynak is 1798-ban igen csekély kut-
foket nyithatott fel a' kiilonben gazdag gottingai egyetem;
egy masodik Gyarmathy ma mar tébb sikerrel dolgozhatna
Gottingaban, Bécsben, vagy Berlinben, hol bizonyosan az
ujabb kitfok is meglkaphatdk.
. Tudnunk kell azon felil azt is, hogy Gyarmathy féleg
a’ svédorszagi finn és lapp nyelvekre fordita figyelmét, mert
Sajnovits volt kalauza, és csak a’ munka alatt Schlstzer al-
tal igazittatott utba, hogy nagyobb sikerrel buvarkodhatik
az urali finn népek nyelvében, mi czélra csekély segédesz-
kozoket nyujthatott maga Schlotzer is, mellyeket azonban

1) ,lllud vero omnino dolendum, quod Schlbtzerius intolerando
plane atque maniaco Finnismo gentium orientalis et septemtrionalis
Asiae origines adeo conturbavit, ut omnis earum inquisitio de novo
plane sit resumenda,” irta a' levelet Kenderesy Mihalyhoz Erdélybe,
melly nidlam Gyarmathy altal lemasolt parban van meg.

20) Jahrbiicher der Literatur 1826. Band. XXXVI. Anzeige Blatt
lap 7—10.

: l;') Sjogren iiber die Finnische Sprache und Literatur, Petersburg
1821. lap 45.
22) Tudomanytir 1840. Marz, april, majusi fizetek. -



9

hiven felhaszndlt Gyarmathy, hogy felfogott tdrgyat minél
érdekesebbé tegye.

Azon idd ota az urali foldek fold-, nép- és nyelvte-
kintetben jobban megvizsgaltattak, ambar a’ felsé részt —
mint . Miiller irja — magok az oroszok is még nem igen jol
ismerik , pedig -az felét teszi az urali foldnek. Hogy hat
sziiletett Magyar utazna be egyszer azon foldrészeket, na-
gyobb sziikségiink van, mint a’ svédorszdgi utra; ezt siir-
geték mar Dobrowszky 1792ben, Schlotzer 1798ban,
Kenderesy Mihaly 1813ban, midon Fesslert Sareptaban
felszolitd, de az — e’ munkat csalddi bajok és tregsége
miatt fel nem vallalhatd, Arndt 1818ban ismét felszélala,
de foganat nélkiil. Szinte igy Gyarmathy — Schlotzer al-
tal utba igazitva — konyvét 1s6 Pal orosz czdrnak ajanla,
kinyilatkoztatvdn, hogy kész az Uralra elmenni, ha segéd
kezek gyamolitanik, de jo szdndéka elhangzott a haborus
idokben. Maga az a’ koriilmény, hogy eldddeink nem &’
svéd , vagy orosz északnyugoti finn f6ldrdl, hanem Europa
északkeleti részérél a' Volgan jottek at, kézzelfoghatélag
utasit benniinket, hogy a’ magyarsagot, 's magyar nyel-
vet svéd foldon ne keressiik; ’s ha még lelhetni valamit,
ha sovirgunk felfedezések utdn, ugy a’ Volga, Ural és
Obi vizek melletti tartomanyokra kell utazékat kiildeniink,
kik be az Altai hegyekig nyomozzdk a’ keleti finn-ogor ma-
radvanyokat.

A’ tortémeti utalvinyokat ' helyekre eldadtak Schls-
tzer, Budai, Fejér Gyorgy, és masok, mellyeket dssze-
summdzva Lebedidsomban 22) én is megérintettem ; azért
azokat itt ismételni nem sziikség, csak nyelv tekintetben
_illd a’ régi bizonyitvanyokat itt is érdekelni, mivel azok,
ha bar részletesség nélkiil valék is, annyiban mindég fon-
tosok maradnak, hogy a’ kozép évben még nem csak ma-
gok a’ magyarok, hanem a’ kiilféld irdi is eleven tuddsa-
ban voltak annak, honnan jottek ki eleink, ’s a’ hatra ma-
radtak koziil kik beszéltek magyarul. Elére bocsatvan
Constant: Porphyrogenitus helyét, melly szerint a' Kijott
magyarok a’ IXdik szdzadban izengettek még az elmarad-
takhoz, ’s kereskedfk altal leveleket valtottak; illy bizo-
nyitvanyok IV. Béla kordbdl (1237) frater Julian tanuséga,

22) Tudomanylar 1840. Marz, April, Majusi fiizetek.
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ki Volga-bulgar folddm magyar asszonynyal beszélt, ki &t
a' hitramaradt magyarok foldjére utasita, hol a’ szerzetes
magyarul beszélt még a’ lakosokkal. Tizenhdrom év mul-
va frater Julian utian (1253) megfordult azon részeken Ru-
isbrock nevii kaputzinus barat is, kit IX. Kdroly franczia ki-
raly Mongka mongol chanhoz kiildott; ez is azt irja, hogy
a’ baschkirok nyelve épen az, a’ mi a’ magyaroké.
Tizenkettedik Janos papa levelében 1329bdl a’ magya-
rok Jeretanny nevii fejedelméhez megemlittetik, mikép e’
- {6ndk a’ magyarokal keresztény hitre akarta tériteni, mi
ozélbédl IV. Eugen papa is 1430, és 1439 kozt kiveteket
bocsatott hozzajok térités végett, kik az oroszok miatt ak-
kor mar czélt nem érheltek. Aeneas Sylvius is a’ XVdik szd-
zadbol elhatdrozolag irja, hogy a’ Tanaison tul esd pogany
Magyarorszdg, a' mi Magyarorszigunk anyja, nyelvek,
szokasaik a’ két orszag lakosainak majd, csaknem egyek,
beszélt Aeneas Sylvius azon utazéval is, ki ott jart , ’s mind
ezt bizonyita neki. Matyas kiralyunknak szinte czélja volt —
mint Bonfin irja — a’ hatramaradtakat kikoltozkodésre bir-
ni, hogy mostani lakfoldiinket velek megnépesitse, de az
akkor mar a’ mongol jarmot nyakokrol lerazé orosz fejedel-
mek miatt nehéz volt azt megtenni, kiilsnben is nagy ki-
ralyunk ugy el volt foglalva orszagos dolgaival , hogy kevés
ideje maradhatott e’ nagy szandék kivitelére. Herberstein
1516—1526 kozt kvet a’ moskaui udvarndl, néhiny évvel
irta meg Matyas kirdly halala utin (1490): ,,mondjak, hogy
,,& Jugor fold lakdéi, honnan kijottek a’ magyarok, mai na-
»Ppig magyarul beszélnek még, a’ mi igaz-e nem tudom,
,mert dmbér igyekeztem azon foldi emberekkel taldlkozni,
,,de egyre sem akadtam, kivel a’ magyarul j6l tudé inasom
y,beszélhetett volna.“ Guagnini Sandor witepski varpa-
rancsnok 1600bol egyezdleg ir Herbersteinnal , hogy Jugria
lakéi a’ moskaui udvarnak adéznak . ’s a' magyarokkal egy
nyelven beszélnek, de a’ pannoniai magyarok a’ slavbdl mar
sok szdt felvettek és keresztények is, middn amazok még
mind poganyok. Még elébb Guagnininal irta a’ szinte lengyel
Michov Métyds, hogy Jugridban maradt hatra a’ kijott ma-
gyarok egy része, igy Oderborn Pl is egész bizonysaggal
irta a’ XVIIdik szdzadban, a’ jugorok maig is egy, nyelven
beszélnek a’ magyarokkal. Ezt bizonyitja Schall Adam le-
vele is, melly szerint a’ névtelen torok fogoly magyar jé-
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zsuita &' volgai tatdrok kezére keriilvén , ott hazdjira akadt,
hol a’ lakosokkal még a’ XVIIdik szazadban is magyarul
beszélt. Hason jegyzeteket kozolt Kaprinai, Cseles Marton
jézsuita irataibol, ki a’ XVIldik szazad vége felé Romaban
tartézkodott, s beszélt az azon foldrdl visszatért missiona-
riusokkal, ott magyarul beszéllokre akadt. Ezekhez kapcsol-
van Ihre svéd nyelvtudds azon megjegyzésél is, melly sze-
rint bizonyos forrasbél tudja , hogy az elmult szizadban né-
melly svéd finnus katondk a' németorszagi haboru alkalma-
val Magyarorszagba foglyul vitetvén, itt kevés ido alatt kon-
nyen megtanultik nyelviinket , ’s azon beszéltek veliink. 22)

Azon ellenvetése Budainak, hogy Turkuli 1757. koriil
(inkébb 1725. 1. Székelyek historiajat lap 67.) mar magya-
rokra nem akadt Yolganal, annyiban mem all, hogy Turkuli
csak a’ kaspi tenger némelly vidékein jart, a’ kozép és felsd
Volga tartomanyaiban meg sem fordult, még inkabb Uralba,
hol &> Yogulok laknak, fel nem hatott. Egy fontos észrevétel,
mellyet mar Lebediasomban is megérintetiem, az itt felhor-
dott tanubizonysagokra nem kis erdsségiil szolgal, melly ab-
ban 4ll, hogy mar a’ buldr, vagy nagy bolgarfoldi, tehat
Volga melldl jott ismaelitdink , kik Halepbe arab iskoldkba
jartak tanului, azt vallik ott keleten, hogy 6k a’magyarok-
kal egy nyelven beszélnek. 2¥) Meggondolvin mar azt, hogy
a’ magyar pap frater Julian a’ XIlIdik szdzad elején, és igy
sokkal késdbb , liogy ezen ismaelitdk hozzank jottek — Vol-
ga bulgir foldon és a’ felett szintugy magyarokra taldit,
tudvan azt is, hogy kis vagy fekete Bulgaridban, mint Const.
Porphyr. nevezi a’ dunamellettit, mar ekkor a’bulgarok régi
nyelviket elfelejték, 's sldv nyelven beszéltek; két ut ma-
rad csak fenn e’ magyar bolgar vagy ismaelitai nyelv feletti
kérdés eldontésére: vagy azt mondhatjuk, hogy ismaeli-
tdink , kik mar 970 tajdn kezdtek hozzink Anonymus sze-
rint bejdni (25),a’ szomszéd duna melléki Bulgariabdl jottek

23)  Cerla fide mihi relatum est:*irja Ihre: 1. Sajnovitsot lap 114. a’
tobbi tanubizonysagokra 1. Budai, Fejér Gyorgy és Otrokotsi konyveit.

3Y) Linguae cultusque et habitus par nobis ratio est cum Francis
(Hungaris), az egész hely kézdlve van a’ Tudomdnytar 1839. fiizetében,
az arab nyelv czikk alatt. ,

%) Anonymus Cap. 57. Nam de terra Bular venerunt quidam nobilis-
simi domini cum magna multitudine Hismaelitarum etc. és 'l‘hurptzi.
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kbzinkbe szalldsolni, ’s a* buldr f6ld ott volt, ’s csak hu-
zomos itt laktokban tanultidk meg a’ magyar nyelvet, vagy
pedig azt kell feltenniink, hogy 6k egyenesen &’ régi Bul-
gariabdl , tehat Yolga melldl vergbdtek hozzank , ’s a’ nyel-
vet i$ magokkal hoztdk. Ez utolsé mar azért hihetdbb , mert
kis Bulgiria, az eldttem tudva 1¢évd historiai kutfokben a’
mennyire emlékezem Buldr foldnek nem iratott, a’ mellett
Jakut az arab geographus, ki Halepben beszélt ismaelitdink-
kal, egyenesen baskardiaknak irja Oket; tovabba moslim
vallds tudoményt az idében (Jakut 1228ban holt meg) csak
a’ Yolga, nem pedig 2’ dunamelletti bulgarok kovettek, ez
utolsok nagy résziben mar a’ gordg keleti valldsnak hdédol-
vén. Végre torvényeink is kereskedoknek irjak dket,*®) mér
pedig a’ Volga bulgdrok az iddben, hogy hozzank koltoztek
oz ismaelitdk, szerteszét hiresek vollak kereskedéseikrol,
mint ezt Kiaramsin, Tappe, Lehrberg, Miiller, Frihn nyil-
vén bizonyiljdk, valamint azt is, hogy nagy Bulgdria ambér
az oroszokkal sokat kiizdott is, némi részben egész, a’
mongolok Kkijottéig fenn tartd fiiggetlenségét. El kellett
mindezeket mondaném, ha bar nagy részint tudva vagynak
is, hogy ifjaink , kik utazni akarnak, észves képét lassik a’
kérdéses targynak.

Nem olly ismeretes az finn litteratura allapotja, kivalt
az ujabb iddbeli, mellyet Sajnovitsunk és Gyarmathynk, mint
késdbbi jelenetet, nem hasznalhattak, mirdl ha azoknak
megkezdett vizsgalatjait folytatni akarjuk, tudomasunknak
is kell lenni, hogy erdénkhiz képest az ujabb kutfdket is
megszerezvén, az épitést tovabb vihessiik. .

Mig Finnland Svéd hatalom alatt éllott, finn literatura-
rél ugy szélvan semmit nem tudott Europa, mert némelly
~valldsos konyvet kivéve, mellyek altal a’ keresztény vallas
a’ finnusok kozt elterjesztetett, minden mas kdnyvet sved
-vagy latin nyelven irtak: még ma is biblia, torvénykonyyv,
néppoesis, vallast és nyelvet tanitd konyvek teszik foleg a’
finn literaturat. Az uj testamentumot abdi tanité Agriola Mi-

chron. Hung. P. 11. c. 22. praeterea intraverunt Hungariam tam tempore
Geichae et sancti regis Stephani quam diebus regum aliorum. Hismae-
litae etc.

26) S. Ladisl. L. 1. c. 9. De negotiatoribus quos appellant Ismaelitas.



haly fordita elsd finn nyelvre a’ XVIIdik szazadban, mikor
Erasmusnak is de civilitate morum puerilium irt konyve
1670ben finn forditdsra méltatott, *?) de ki altal nem em-
liti Rask,

E’ dan tudds, ki maga is Ab6ban tanulta meg a’ finn
nyelvet, mellynek ritka tulajdonait nem gydézé eléggé ma-
gasztalni, legérdekesebbnek tartja a’ tinn. litteratura koré-
ben a’ régi — némi részben még pogany finn nép dalokat
(ronot), millyekre épité Ganander finn mythologiardl irt
konyvét — Ganander idejében még, u. m. az elmult szizad
elsd felében épen fennmaradt sok illy népdal, mellynek egy
része azéla kiveszett , mivel 8 mindent nem iktatott becses
gyiijteményébe. Azonban jelenleg is igyekeznek minden-
iinnen gszveszedni az illy énekgyiijteményeket, mellyeket
a’ keresztény vallas irdnt valé tiszteletbol régebben mint
igézd, vagy biivds dalokat rejtegettek , 's nem mertek nap-
fényre hozni. Schriter német utazé sokdig lévén Svédor- -
szagban, ’s meglanulvdn a’ finn és lapp nyelveket — meg-
kezdé Upsalaban a’finn népdalok eredeti nyelven német for-
ditassal kiadasat Finnische Runen czim alatt , mellyekbol az
Isis nevii folydirat a’ német hon szamira 1820ban kivona-
tokat is adott. 2%)

Elhallgatva itt a’ régibb — finn és lapp nyelvekrdl ké-
sziilt grammatikdkat, Leem (1748), Hogstrom (1748), Fiel-
strom (1738), Ganander (1743) (ezek Sajnovitstél hasznal-
va), Lindahl és Ohrling lapp szétara (1780), Vhaél finn
grammat. (1733), Hupel Esthon grammat. (1732), (Gyarma~
thy éltal hasznilvdk) és szétirokat, mellyeket Sajnovits,
Gyarmathy és Révai hasznaltak, azt kell megjegyeznem,
hogy kivalt e’ foly6 szazad kezdete 6ta, midon 1810ben a’
fridrichhami békekotésnél fogva uj Finnlandia is Oroszor- -
szighoz kapcsoltatott, ujabb és nagyobb figyelem ala vették
magok a’finn tudésok sajat nyelviik természetét 's ezen ujabb

37) Micraelius Syntagm.Histor. Ecclesiast. lap. 733. edit. 1679. Rask
tudésitasait 1820bd6l 1. Jahrb. der Litterat. Band VI. Anzeige-Blatt. lap
10. és XVter Band. lap 14.

28) Finnische Runen finnisch und deutsch, mit einer Musik-Beylage.
Upsala 1819. 8. J6 volna ezzel osszevelni Poesis Fennica in forma
dissertationum, sub praeside Porthan (Henrico) Aboae 1766—1778.
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— eddig altalunk nem hasznalt munk®k mér azok mellyeket
megszerezni, mellyekben buvarkodni sziikség.

Abdi tanité finn sziletésii Porthan torte leginkabb meg
az utat mind a’finn torténelek, mind a’ finn nyelv jobb mdd-
dal megismerésére, konyvei latin nyelven irvdk, mellyekbol
Riihs, és Lehrberg sokat meriteitek. Porthan levelezelt
Schlotzerrel is finn dolgok felett, *s tudésitasai ma is hasz-
nalhatok. 2?)

Azonban e’ tudds munkapnak egy része sokaig kézirat-
ban hevert az abdi egyetemnél, ’s épen a’ legbecsesb rész,
u. m. &' finn szétari gyiijtemény volt az, mellyre, mint Ga~
nander hason targyu régibb gyujleményeire, ]egelbszor is
Romanow groéf kiterjeszté figyelmét, annal is inkébhb, mi-
vel az addiglegjobbnak tartott Juslen finn szétara -"") méar
ritka és nehezen kaphat( , a’ mellett nem minden fogyatko-
. zds nélkiil volt.

Lector Grinwalira bizta hat a’ tuadomdnyokat pdrtolé
gréf 1819ben Porthan és Ganander szégyiijteményeiknek
rendbe szedését, mellyben 8 nagy gonddal eljarvén, az uj-
's elobbieknél sokkal tokéletesb szétar az emlitett grof’s
volt orszag Cancellar” koltségén ki is adattatott. ') Maga
Grinwall azeldtt mar két becses értekezéssel jarult a’ finn
nyelv grammaticai glapjaihoz, u. m. de orthoepia et ortho-
graphia linguae Fennicae Aboae 1810, és de signis relatio-
num nominalium in lingua Fennica 1818. Stralmann finn
grammaticaja finnusok és nem finnusok szdméra németiil je-
lent meg 1816ban Pétervirban, 32) még jobb ennél Inden
Wiborg varosi titoknok altal késziilt, melly 1819ben jott

%) Schiitzers Briefwechsel V. Band. 1. 228.

30) Juslenii Tentamen Lexici fennici Stockholm 1745. 4. még ritkabb
€’ szétarnal a’ Schroederé, mellyet Troster hasznalt: czime ez: Lexicon
latino scondicum, quo quatuor celebriores totius Europae linguae at-
que idiomata orb:s scilicet latinum, svecicum, germanicum et vene-
dicum, seu finnonicum proponuntur. "Ab E. Schroedero Holmiac 1632.

az)

) |, Allonte Lesboo tudésitasait 1819b81 Jahrb. der Literatur IX.
Band. Anzeige-Blatt p. 19.

%) Strallmans Finnische Sprachlehre fiir Finnen und nicht Finnen.
Petersbourg 1816. 8. .
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vilagra. Inden irt tobb apré finn kolteményeket és elbeszé-
lésekel a’ nép szamdra finn nyelven, mellyek kozziil némelly
haromszori nyomtatast is latott. Becher — szinte Wiborgi
lakos, hol az orosz kormany alatt allott fel a’ typographia,
az itt eldszamlaltaknal is ujabb finn grammaticat készitett ’s
1821ben kiadott. 33) ;

Dicséri Rask Nyruphoz Koppenhagaba kiildott finn tu-
désitasaiban az abdi Mnemosyne czimii folyéiratot is 1520~
bol, melly a’ finn nyelvrdl és litteraturarol késziilt érteke-
zésekben gazdag és érdekes: felhordja ilt e’ dan tudds az
orosz nyelven irt azon régibb és ujabb kényveket is, mely-
lyek — egyik vagy masik finn nyelv agazatnak kozelebbi
megismerésére vezelnek , u. m. Flerow syrjan grammatica-
jat 1813bél, a’ votjak, cseremisz és tschuvasz nyelvek’ gram-
maticait targyazo értekezéseket 1775bdl, szinte Miiller
Gybrgy Fridrik altal 1791ben Pétervaron kiadott, ’s most
megemlitett népekrdl készilt ethnographiai tuddsitasait,
mellyekben orosz, tatdr, tseremisz, tschuvasz, votjik,
modwin, perm , syrjan szék, a’ tseremisz és tschuvasz mia-
tydnkokkal 17 lapon kozoltetvék. 3%)

A’ legujabb irok kozziil dicsérettel emlithetdk a’ fran-
czia Lévesque , ki a’ parisi asiai (drsasig folyé iratdban irt
1825bena’ tschuvasz nyelv grammaticajarél, megemlitvén azt
is, hogy a’ legelsd e’ nyelvii grammatica 1769ben Moskau-
ban jelent meg. Szinte e’ targyban irt Klaproth is 1828ban
dszvehasonlitvan a’ tschuvaszok nyelvét turkidiomakkal. 35)

Klaproth egyéb munkai is féleg az Asia Polyglotta, és
Erdmann oroszorszagi utazdsai a’ finn nyelvek tekintetében
megérdemlik figyelmiinket. Ez utolsé 1820 —1826 kozt be-
utazta az orosz birodalom északkeleti részét, perm, syrjan,

33) L Jahrb. der Literatur. B. IX. Anzeige-Blatt. p. 19.

8) 1. Rask tuddsitdsait Nyruphoz Jahrb. der Litteratur. B. XVI. An-
zeige~Blatt 1. 14—15. és Miiller's Sammlung russischer Geschichte
Tom. IIL lap 382—412. hol németiil is feltalaltathaté a' Rask altal
oroszul idézett szdégyiijtemény.

$%) Levesque surla grammaire de la langue des Tschouvaches. Jour-
nal Asiatique. Paris. 1825. Tom. VI. 1. 212—224; 267—276. és Klap-
roth Comparaison, de la langue des Tschouvaches avec les idiomes tures.
Nouveau Journal Asiat. 1828. T.I. L. 237—246.
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votjak , samojed , oslydk, vogul szégyiijteményeket kozol,
egyszersmind az ott lakok’ szokdsaikrél, életmédjokrol ’stb.
mint szemmel latott tanu beszél. 3%) .
Még inkabb Kkitiintette magat a’ pétervari academic
Sjogren finn nyelvet tirgyalé értekezései altal, millyenek
1821bol Ueber die finnische Sprache und Literatur Peters-
burg. 8. @’ syrjan nyelv grammaticdja 1830bdl, melly az
" academia emlékirataiban jelent meg, ’'s mellyben Adelung
és Vater ellen mutogatja, hogy a’ syrjan nyelv rokon az
Europaban és Asiiban szélesen elterjedt finn nyelvtdkével,
mellyet szerinte inkdbb Tschud nyelv torzsoknek kellene
elnevezni. E’ tudds tobb apré értekezéseket is irt a’ finn és
orosz népek tirténeteirdl, mellyek nyelvtekintetben is hasz-
nalhatdk, példaul a’ Jemenekrdl késziilt dolgozatja, melly
1832ben jelent meg, melly finn nép ellen hadakoztak elo-
szor 1042ben az oroszok, 's melly nevezetben eldtte mér
Lehrberg a’ mai nyugoti Finnlandban Ha‘meh , vagy Ha‘men
népesoportra raismert.37”) Ugy latszik, hogy Rasknak 1820~
ban Sjogrennek 1830ban tett felszélalasai &’ mar kiveszni
indult syrjan nyelviigyben némi hatissal voltak &’ német
honi tuddsokra is, mert Gabelentz épen most ada ki uj szer-
kezetii syrjan grammaticajit német nyelvben, mellyel
Schott Withelm koriilményesen ismertetett meg a' berlini
criticai lapok multévi decemberi fiizetében, melly szerint a’
syrjan gyokszok rendszere legrokonabbnak talaltatott a’ ma-
gyarral. 3%) A’ mordwin nyelv grammaticajahoz is jo eloké-
sziilettel jarult egy mas német tudés, mirél Fejér Gyorgy
legujabb munkéjaban 3%) a* Zeitschrift fiir die Morgenkunde

38) Joh. Friedr. Erdmann Beytrige zur Kenntniss des Inneren von
Ruszland I. Th. Riga — Dorpat 1822, — II. Theil Leipzig 1825 , és 1826.
a’ szégyiijtemeény itt alllap 203, és 233.

37) Sjogren, iiber den grammatischen Bau der syrjan Sprache, mit
Riicksicht auf das Finnische: Mémoires de ’Academie de St. Petersb.
1832, T. I. lap 149—169. A’ Jimenekr6l valé értekezése all Mémoires .
de I'Acad. VL. Serie. T.I. 1830. harmadik fiizetében. Az orosz régi tor-
ténetekrdl irt Mémoires de I'Acad. 1822. Serie VI. Tom. L.

35) H. C.V.L. Gabelentz Grundziige der syrjinischen Grammatik. Al-
tenburg. 1841. és Jahrb. fiir wissenschaftl. Kritik. Berlin. 1840. Heft De-
cember. Nro.118. :

39) Ab origines et Incanubula Magyarorum. Budae. 1840. lap 129. az-

ota, hogy ezt irtam, a’ mordwin grammaticdra szert tettem ,'s a’ masodik
rész végén hasznaltam.
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utan emlitést tesz , mellynek megszerzése reank nézve azért
is fontos, mivel a’ mordwin nyelvrdl, annak magasztalt ké-
pességeirdl a’ magyarral — ezer évi elvilds utan is olly
szembeszokd egyezésérdl, mint a’ kozlott feles szamu példak
mutatjik , mdsunnan meg sem okulhatunk, ’'s a’ mennyire
szerencsém volt academidnkhoz bekiildott finn-magyar nyelv
szégyiijteménybe tekinteni, el is mondhatom, hogy az, szé-
tari tekintetben merdben haszonvehetetlen, mert az nem
csak nagyon hidnyos, ’s az ujabbi litteraturara valé minden
figyelem nélkiil van késziilve, hanem a’ mellett a’ finn dia- -
lectekre iigyelettel sem volt az 6szveird, ’s nem tudni mely-
lyik sz6 mellyik nyelvidgazatbél valé, mi kutfok kezeskednek
a’ sz0 alakokért azoknak kimondésa és leirasa tekintetében;
egyik vagy masik finn-magyar kozos sz6 mind sajat for-
makban j6 eld a’ keleti és nyugoti finn nyelvekben, szdval
nyelv-szabalyos critica nélkiil illy dsszeirassal nem boldo-
guint, miért idovel sziikséggé valik, késziilendd nagy sz6-
tarunk szdmara bekiildott sszehasonlité szogyiijteményeket
uj — még pedig szoros revisio ald vetni, azokat hiteles
mddon kijavittatni, kiilonben illy ingovanyos alapokon hasz-
nos és biztos szétart nem is épithetiink. :

E’ sziik litteraturai vazlatbél, mihez még Possartnak, a’
helsing-forsi finn litteraturai tarsasag tagjinak lapp gram-
maticaja és Schott Vilhelmnek értekezése de Lingua csuva-
sorum Berlin 1841.%%) sorozhat6, annyi mér elére is kitetszik,

40) Kleine Lapplidndische Grammatik mit kurzer Vergleichung der
Finnischen Mundarten von Prof. Possart. Stuttgart. 18%0. Gablentz em-
- liti syrjan grammaticajaban még Mathé evangeliuma syrjan nyelvre for-
ditasat Schergin Sandor altal 1823bd), ki 1815ben adott ki syrjan nyelven
egy tanité konyvet a’ himlGoltisrél. Kir hogy Leem német forditdja
(Nachrichten von den Lappen. Leipzig. 1771.) épen a’ nyelvrél szolé
b§ czikket nem forditd le, mert Leem lapp nyelvtanité volt, sok évig
missionarius a’ lappok kozt; a’ német fordité nem tartd fontosnak a’
nyelvezikket , pedig minket magyarokat épen az érdeklett volna legin—
kabb , az eredetit, melly kiilonben is dan nyelven van irva — itt meg
sem szerezhetni — a’ mellett Leem tuddsitdsai kimerit6bbek mint a’
Scheffer altal kozlottek , (Lappland. Frankfurt am Mayn. 1675.) hol a’
lapp nyelvrél szinte sziiken tanulhatni valamit. Sokkal fontosabbak a’
nyugoti finn nyelvagazatok kozelebbi megismérésére a' dorpati tudds
tarsasdg’ értekezéseiilly czim alatt: ,,Verhandlungen der gelehrten esth-
nischen Gesellschaft zu Dorpat. I. Band. I. Heft. 1840. II. Heft. 1843 ;
szinte Ermann archivjaban ,Archiv fiir wissenschaftliche Kunde von
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hogy az ujabb kutfokre akir grammaticai, akar szégyiijte-
ményi tekintetben igen nagy sziikségiink van; kiilonosben
magyar nyelviink mind bels mind kiilsé alkotja sokban fel-
vilagulhat a’ Sajnovits -¢s Gyarmathy altal megkezdett dsz~
vehasonlitds utjan, kik bizonyéara tébbre mehetének, ha bir-
tak volna mir mind azon segédeszkozoket, mellyekkel je-
lenleg 2’ magyar finn nyelvtudomény el van latva. Kiilond-
sen a’ szok atalakuldsai egyik dialectbdl a’ mésikba bizo-
nyos betiicsere rendszernél fogva a’ jovendd vizsgalatnak
.egyik dgat teendik , mellynek allandé schematismusat meg-
hatdrozni most mar épen nem lehetetlen, ha egyszer birto-
kéba joviink az itt felhordott kutfoknek, mellyekbél a’ tu-
domanyt merithetni.

Azonban a’ litteraturai vazlat magaban még nem eleg
a’ felserkentésre, ha tirgyunk minden oldalrél, mennyire
lehet klmentﬁleg még nincs vizsgilva. E’ czélbo} szélani
fogok kiilon szakaszokban a’ finn-magyar nyelvvizsgalatok
eddigi eredményeirdl, a’ finn faju népek osztilyaikrdl, ’s
torténeteikrdl, végre az utolsé szakaszban beszélni fogok
azon tzirgyakrél mellyekre utazéink , nyelv- és népvizsgé-
16k, a’ torténetek buvarjai jtivond&re figyelmeket forditsak.

Russland. Berlin. 2. B. 1842.“ ‘t5bb féle nyelvészeti ismertetések alla-
nak egyes tuddsok altal kozolve , de konyvtiraink ezeket nem bu-yik
még a’ pétervari memoirokat, Sjogren dolgozatait, st a' parisi jour-
nal asiatique 1831 el6tti ﬁ:zetjelt is nélkiilozziik.




MASODIK RESZ.

A’ inn-magyar nyelv vizsgalatok
eredményel.

Sajnovits idejéig az egész nyelvvizsgalat néhiny egyes
sz6k szdtar szerintl osszehasonlitdsan alapult, kitiinobb ter-
jedelmii az sem volt.

Més fordulatot vett a’ dolog az éltal, hogy sziiletelt
magyar ment a’ finn és lapp foldre, ’s személyes tudoméany
és meggyoz6dés utan irta meg, a’ mit talalt és felfedezett. Ez
igen fontos koriilmény, mert Sajnovils elott és ulina egy
magyar tudés sem fordull meg azon részeken, azért Sajno-
vits konyve , bar mit mondjanak az ellenfelek — nem anyi-
ra felfedezéseinek szama miatt , — pedig azon id6hoz ké-
pest elég nagy az is — mint a’ belsé meggy6zddésre mutatd
kétségtelen kitételei altal ma is tekintetet érdemel , ’s mond-
hatni nélkiilozhetd : mert a’ késdbbi Gyarmathy csak kony-
vek, nem pedig ontapasztalatai utin irt, ontapasztalat pe-
dig é16 nyelvek dolgdban nagy fontossagu és becsii, a’ mit
mas uton nem is lehet mindég kipétolni, az alapos nyelv-
beli elmélkedésekre is felnyomja az igazsag bélyegét.

Hogy kezdetben annyi zajt iitéttek Hell és Sajnovits
nézetei ellen , a’ korszak geniusa hozta magaval , azéta ma-
gos fokra emelkedtek az ide vago tudomanyok is , ’s ma mar
csilapodtabb kebellel nyujthatunk koszorut a’ két tuddsnak ,
kik az északi sarkhoz vetédve, gondoskodtak nyelviink dol-
gaban sajit észrevételeiket megirni > maradék szamdra.
Maga az a’ koriilmény, hogy utazéink magyarul jél beszél-
tek, képezetségeiknél fogva is helyben itélte;*és itélhettek



20

a’ dologrél, a’ mellett igazsagszereletok gyanu ald sem
johet, némlleg kezességiil szolgail mondoményaik tisztasa-
ga mellett. Es mind jellemiiek e’ mondoméanyok ? — fele-
let — a’ legnagyobb meghatarozotsaggal irvik, ’s tapasz-
talati gy6zodésre épitve. Példdul legyen itt egy két hely
kiemelve. , A’ lappok beszédmédja olly megszokottnak tet-
,,8zett elditem , hogy hallvdn Gket egymaskozt beszélni, azt
,,hittem, Magyarorszégban hazdmban vagyok.“ — ismét —
,,A’ lapp sz6k kimondasa , melly felette terhes a’ uorvegn-
,,50knak, rdm nézve semmi nehézség nem volt, magok a’
,,lappok hittek széjejtesem utdn, hogy tudok nyelveken be-
,,Szélni. Mikor a’ Karjeli dialectben készilt uri imadsagot
,,Dass missiondrius elmondotta elbttunk ott sziiletettel né-
,,melly sz6t valdban megértettink , a’ tébbi kimondas is
,»,egész magyaros volt, ugy hogy Hell 8sztonozni kezdett
,,mar ekkor tovabbi vizsgdlatokra. Igy volt a’ dolog a’ he-
,,&Yi lappokkal is, kik tarand szarvasaikkal hozzank jottek
,»le, beszédmédjok egész magyaros volt, 's mar akkor sok
,,els0 sziikségii szét feljegyzettem, mellyek egyeznek a
,,magyarral.“ )

Az az ellenvetés, hogy Sajnovits 150 szé utan itélt,
mellyeknek fele része szarmazott, erd nélkiil valé, mert
Sajnovits, mint maga irjatobb helyt-— nagy szégyﬁjtemény-
nyel volt ellatva , 's nem csupan azokbdl itélt, 8’ miket koz-
16tt, hanem az altala osszeirtakbol, mellyek — ugy mond
— egykor nagy hasznuak lesznek, kivalt ha az altala kija-
vitott Leem szétara kikeriil a’ sajté alél, az honi nyelviin-
ket rendkiviil vilagositni 's gazdagitani fogn4.

Szinte erdtlen egy mas ellenvetés is, hogy a’ Chamber-
lain dltal kiadott lapp uri imddsag nem taldl a’ magyarral.
Valéban csudalni lehet, mikép gordithettek illy ellenvetést
a’ finn-magyar nyelv rokonséga ellen, holott Sajnovils maga
nyujt magyarazé kulcsot konyvében.

Ugyanis a’ finn és lapp nyelvek tobb dialectre oszlot-
tak fel, az északiak sokban kiilonboznek a’ déliektdl, a’ ten-
, gerpamak a ‘hegy kozt lakékétél, ’s egymast magok sem
értik mar a’ tavolabb lakék, mert politikai v1szonyok miatt
rég feldarabolva kiilon csapatokban dllanak, még a’ kizo-

1) |. Sajnovits konyvét lap 21, 24
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siilés is, melly a' nyelvegységel fenntartja, sok szazad ola
megsziint kozoutok. Azonban mégis Hogstrom 1748ban a’
lapp dialectekrél megjegyzi, hogy egy nyelvet alkotnak 's
konnyen megérthetdk némi studium utdn. Ha mar még azt is
meggondoljuk , hogy a’ dan és schvéd orthographiat a’ finn
és lappnyelvek természete meg nem szenvedheti, pedig a’
téritok ezzel éltek ; ha azt is meggondoljuk, hogy gramma-
ticat és szdtart irok a’ helytelen orthographidban is 6t vagy
hat kiilonb5z6 mddot kivettek, épen nem csuda, hogy ma-
gok a’ sziiletett finnek és lappok, kik olvasni és irni tanul-
tak, nem értik tobbé azon kozléseket, mellyeket egykor finn
és lapp nyelvekben irtak és arulgattak. Elég rovideden azt
is megérinteni , hogy Chamberlain idejében még kevés pon-
tossaggal késziiltek a’ gyiijtemények, azok ma, jobb kutfok
bdsége mellett, haszouvehetetlenek.

A’ Sajnovits altal kozolt, egyméastél messzire elcsapé
lapp orthographidk tisztdn szélnak a’ dologban, példakép
csak Leemet emlitem meg, kinek irdsmddjan a’ magyar sem
értené meg a’ magyarul irtakat, ’s midon Sajnovits maga el-
héritja még pedig nyilt szokkal a’ lapp uri iméadsagbdl ve-
endd akadalyt, 2) midén masfeldl a’ karjeli uri imadsagban
magyar székra akadt, énkényt foly, hogy illy nemii ellenve-
tés ma mar meg nem &llhaté, middn egyik vagy masik dia-
lectus az ellenkezdrdl gydz meg, 's a’ magyar miatydnk
egyes szavai, mellyek tisztin magyarok, a’ fian és lapp
nyelvek egyik vagy masik d4gazataban jelenlegis fellelhetdk.
Toditas az is, hogy Sajnovits csak egyes szokbdl itélt, mert
& grammaticai dsszehasonlitisokat is tett, mellyek Gyar-’
mathy terjedelmesebb munkajaban ujabb igazuldsokat fellel-
ték, ugyan azért eldttink Sajnovits mint kezdd és figyel-
meztetd, mint sajit tapasztalasain épitd, tobb tarsai felett

%) ,,Si tamen adhuc alicui placuerit, Biblia ungarica, aut orationem
dominicam ungaricam cum lapponica conferre, id facere per me quidem
poterit , pronunciabit procul dubio, idioma utriusque gentis prorsus ni-
hil convenire: sed effatum argumento nitetur a peritis linguarum criticis
vix probando, cum ad judicium de convenientia idiomatis ferendum
libri conferri non debeant, nisi qui proprio gentis idiomate, et eadem
) dialecto9 , atque eadem prope orthographia exscripti sunt.” Sajnovits 1.
c. p. 19.



22

tisztelelre méltd; az altala letelt talpk8von tovabb épiteni
most mér mind konnyebb , mind drvendetesb.

Sajnovits felfedezéseimek eredményeit a’ lehetd rovid-
séggel kozlom, 8t Gyarmathy fogja felvaltani, egyik a’ ma-
sikat kiegészitdk, de &’ dolgot korant sem bevégzok, mert
sok, felette sok van még hétra, a’' mit ujabb magyar uta-
zoknak tenni kell.

Sajnovils , mint mar érintve volt, a' lapp €s magyar
beszédmédot, a’ kihangoztatast nagyon egyez6nek taldlta.

" Ez altalanos észrevétel mellett meg,;egyzn, hogy a’ lappok

magénhangzél épen azok , a’ mik a’ magyaroké, a’ missal-
hangzék kozol a' g, 1, n t, betik gy, ly, ny, ty-vé
mindenben egyezdleg ellagyulnak szinte fellelhetd az s be-
tii kétféle vastag és sziszegd hangoztatdsa is, mint az &’
magyar sé és sz szavakban meg van, &’ zs, ts, {z szerinte .
még ketlds hangok, mind a’ két nyelvben gyakoriak. A’
lapp nyelv éltaljaban.véve szereti a’ magany hangokat, két
massalhangzé kozé vocalist szur, sok magyar szé, melly
f-en kezdodik, az esth, finn és lapp nyelvekben azon kevés
kiilonbséggel meg van, hogy f helyett p-t mondanak ki,
mint pil =fil, pild=1_6ld. Rendes, hogy Fischer Eber-
hard ugyan Sajnovitstsal szinte egy idében Lette ez észrevé-
telt, még pedig egyik a’ nyugoti, masik a’ keleti finn dia-
lectekrdl széltaban, 3) a’ mit igy tudva hihetiink is Possart-
nak, a’ lapp grammatica legujabb iréjanak, hogy & belii
hang nincs a’ lap nyelvben, a’ régibb grammaticusok és
szotdrirék helyteleniil vették azt fel, mert az csak a’ becsu-
szolt idegen szokban keriilhet eld, a’ p betii 1évén az, a’ mit
a’ lappok, szinte ugy mint finnek b — helyett hasznalnak : %)
hozza tehette volna azt is, hogy sok finn-magyar széban p
helytartéja az f-nek is.

Egyezik tovabba a’ lapp nyelv Sajnovits szerint abban
is nyelvunkkel hogy a’ vérrokonsag fokainak meghatéro-v
zasiban, ’s elnevezésében hatirozott és bd, a’ bdtydm ,
dcsém, hugom, néném kijelentésére elkulbnﬁzdtt szdkat

3) L.Hagert. L. c. lap 101.

4) Kleine lapplidndische Grammatik, mit kurzer Vergleichung der fin-
nischen Mundarten von Professor Possart. Stuttgart. 1840.
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hasznél , példdul, a’ férjfi testvér neve fel (=dimidia pars)
honnan a' magyasrban felekezet, feleség: atya, anya,
aszony, meny , dngy, iikom, vakarts , (proles ultima) diva-
tosok a’ lappok kozt; a’ gyokszék szdrmazékainak nagy
bdségében élnek , mellyeknek kiilsd alakjok is magyar han-
goztatasra mutat, mint az adok, dlmos és élek szirmazék-
jaiban kitiinteti. Grammaticai egyenldséget talalt a’ fone-
vekben, a’ mennyiben nincs nem kiilonbség bennek (ge-
nus), ragozasaik a’birtokos és szenvedé esetben, a’ tobbes
képzésben egyformik , (i=e, t=at, et, ot, k=ak, ok) &’
melléknevek masodik lépcsbzete épen az, a’ mi a’ magyar-
ban (bb, abb, obb, abb) ugy hogy elhatarozélag irna: ,,a’
melly szabdlyokat e’ tekintetben Leem kozol, ugy latszik,
mintha magyar grammatikakbol szedte volna ki.*“ Még a’
lépcsbi fok megkettdztetése is, példaul szépnél szebb, szebb-
nél szebb meg van a’ lappoknal azon kiilonbséggel , hogy &k
csak az elsd fokot kettozletik.

Mas hasonlatossig mutatkozik a’ melléknevek Ossze-
tételében foénévvel, az els6k, ha eldl dllnak , nem valtoz-
nak mint a’ magyarban, ha pedig a’ fonév nélkil allnak,
de azokra van ravitelek, szdm és ejtési ragok szerint médo-
sulnak. A’ kicsinyitdkben is megvan az egyezés, mert a’
lapp tzh, sk & kimondisban a’ magyar ¢s és s-nek felel-
nek meg. A’szamjegyekben — mondhatni a’ tiz elsg szamig
bezirélag egyeznek a’ finn-magyar nyelv, a’ lapp kantze,
(Possartban kaktse) 8 magyar nyolcz, nem kilencz, mint
Sajnovits vélte, a’ kilencz lappul autze, atze, (Possartban
aktse) az innen eldl kiesett k& betii meg van még a’ kando
ostyakoknal. (=killien) szinte meg van az » belii a’ nyolcz
szamban a’ voguloknal , (niollola), ) mibdl az is kivildglik,
hogy a’finn és lapp dialectek dsszeséges vizsgélata fog egy-
koron legbiztosabb eredményeket adni, miként valtoztak a’
sz6k alakjai a’ kiejtés szerint, 's a’ betiik felcserélése al-
landé schematismusat meg lehet akkor késziteni.

Az egy, keltd, harom, négy. ot, hat, hét, tiz szam-
nevek egyezése olly szembesziokd, ha a’ keleti dialecteket

) Riidiger 1. c. lap 73, 74. vesd Ossze Révai Grammat. Vol. I lap
267—271. ,nostrum myol congruit cum vogulico mal‘‘ és asia Poly-
glotta tabula XXIV.
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is megtekintjilk , hogy maga ez a’ koriilmény a’ finn nyelv
egykori kozelrokonsﬂgdt a’ magyarral kétségtelenne tehet-
né ; mert. tudjuk, hogy miiveletlen éllapotban a’ népfajok
terjedelmes szamolést nem tesznek, ’s a’ tizig valoé szamolds
mar elohaladasra mutat ’s ha mir az elsd szam elemek
egyek, ha tovabba a’ testrészek, és mas elsé sziikségii tar-
gyak elnevezésében is hasonlatossig mutatkozik , mint Ha-
ger mutatvanyaibél is mar némileg lathaté, s még szembe-
tiin6bb lenne, ha a’ rosz leirdsokat helyben a’ kihangoztata-
sok szerint javitnok ki, bizonyossa is vilik az érintett nyel-
vek hajdankori testvérsége.

A’ mi illeti a’ névméasokat, azokra mir nem épithetni
annyira, mint a’ szamoldsi egyezésre, Sajnovits azonban
ezekben is akadt hasonlatossagokra a’ mé, ti hason hango-
zatban megvan a’ lappok kozt, az én, te; 6 mar ehitnek
valamennyire , ellenben @’ ki és m: kérdezdk a’ magyarral
sajatos tulajdonnal felruhdzvak , nalok is a’ ki mindég é16,
vagy személyes, a’ mi mindég életnélkiili tirgyakra hasznal-
tatva. A’ mutaté ez-t és visszatéré magam-at szinte divat-
ban talalta. .

A’ birtokos ragozdsokban bdvebb a’ magyar, mint a’
lapp nyelv, az am, em, om, im, ad, ed, id, od elsd és
masodik személy ragjaiban megvan az egyezés, megvan
abban is, hogy a’ névmasok birtokos gyanant szolgdlnak,
ha a’ birtok nincs név szerint kitéve.

Az igékre nézve megjegyzi Sajnovits, hogy a’jelen idé
harmadik személye elvéve a’ ragokat, képzi a’ gyokot, az
elsd személy ragjai om, am , im, élek lappul élam, a’ rag
elvételével gyoknek marad é/, a’ masodik és harmadik sze-
mély ragozasaira nézve tobb vizsgalatot kell még tenni, mint
Sajnovits tett. Leem grammaticajara utalva, csak annmyit
jcgyzett meg, hogy azok sokszor maginy hangban végzdd-
nek, a’ mi a’ magyarban is helyt all, mikor szenvedd eset
forog fenn, példau] éli — a’ vildgot, a’ mellett Fielstrom
megjegyzi, hogy a’ magény hang nem hallhaté a’ déli dia-
lectben, tehdt a’ szabalyt csak az ige hatdrozott vagy ha-
térozatlan jelentése szerint kell magyarazni.

A’ félig mult, és egészen mult idok ragozésalt sem tun—
teté ki Sajnowts csak az elsd személy im , 6k, ém ragjait
jegyzé fel, a’ mi természetesen ismét magyaros ragozés A’
lapp paran05016 médot egészen magyar alakunak éllitja,
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példéul gol=hall-d , vagy hall-jad; a’ hatértalan méd yég-
zete lappul ¢, magyarban i, de azt mind a’ két nyelvrago-
zasok segedelmével , egyes vagy tobbes szamban, névmdist
is jelentdleg — hasznélja. Ha Sajnovils a’ keleti ﬁnn nyelv-
agazatokat ismerte volna, konnyii vala megjegyzeni, hogy
a’ votjakok vagy vitkaiak , syrjenek, permek ’stb. nyelvében
minden ige a’ hatérozatlan moédban =i végii , tehat egészen
magyaros, a’mire mar 1796ban figyelmeztetett Dobrowszky;
Possart és Gablentz uj grammaticdik pedlg kétségtelenné
tesznek.

A’ lapp igék részesiild ragjai Sajnovitsban diin schiet ,
v. set an, mellyek a’ magyar ands, ends, ett, ott, an, en
ragoknak felelnek meg.

A’ mult, régmult, és jovendd idok segéd igék tarsasa-
gaban formaltatnak, mint néha a’ magyarban; illy lapp se-
gédigék kall kam=Kkell, (syrjiniil kol) és leem —=vagyok.
Ez utolsé kiveszett a’ magyarban, de a’ lapp leigyém , le-
igyék , le; (=eram , eras, erat) lezsam , lezsak , lezsa (=
sim, sis, sit) lislam, lislem (—essem, esses) let (—esse)
hajlitasai a’ lem gyoknek mutatjik eléggé, hogy a’ magyar
légyek , leszek, levék, lett ’stb. egyenesen ide kiothetdk , ’s
magyar helyesiras szabélyinkban a’ puszta le gyok felvétele
helyes ), mert az m a’ lappban is csak az els6 személyrag,
’s az indo german nyelvekben is ezt a’ szerepet jatsza. A’
mult id6 magyar tom , tem ragjait visszaadja a' lapp nyelv
igeszdrmazékaiban , mellyekrdl azonban még nem bizonyos,
valjon nem csaltak-e magokat a’ régi grammaticusok , mi-
d8n azokat kiilon igéknek velték ?

A’ mi illeti a’ kezdetd, kicsinyitdé, miiveltetd ’'s tehetd
igéket, azokra nézve Sajnovits altalinosan mondja ki az
egyezést, Leem — dltala kijavitott szétarara utalva, mellybol
—ugy mond — minden vilagosan kitetszendd, 6nmaga harom
példat allit eld adom , dlmos, élek szok kiilonboz8 szirma-
zékainak eldadasaiban, mellyeknek a’ magyarhoz hasonla-
tos voltat nem lehet el nem ismerni.

Ennyire ment Sajnovits felfedezéseiben, most ldssuk

¢) L. Magyar helyesiras f6bb szabalyai. Budén 1834. lap 36, 's vesd
ossze Sajnovitsot lap 104.



" Gyarmathyt, kinek nyomozasai altal még t5bb felvildgosi-
tast nyert a’ tirgy.

Konyve elsé részében a’ lapp- ’s szorosan finn nyel-
vek , a’ masodikban esthon, harmadikban vogul, perm ’s
mas sibériai nyelvek vétetnek vizsgalat ald. A’ lapp nyelv
rokonsagat mutogatja grammaticai formdk hasonlatossagai
altal, ugymint f0 és mellékneveket képzd betiihangok k,
m, s, ¢, mind a’ két nyelvben egyformak, mellyek ak, ek,
ok, em, as, es, is, at, ot maganyhangok kaposolataban
jonek eld : legszembetiinébb példa erre a’ lapp dage ma-
gyarul dag vagy tag. A’ kicsinyité formdkban is van némi
egyezés, csakhogy a’ magyar a’ lapp ats formakhoz ka, ke
ragasztékokat toldott, a’ mi ismét az esthnusok nyelvében
megvan. ') A’ tagadé vagy is foszté melléknevek mais
nyelvekben eldragok utjin tagadd vagy foszté részszdcskak-
kal képeztetnek , példaul a’ gorogben a, latinban in, slivban
ne, németben un particuldkkal, de a’ lapp ’s magyar nyelv-
ben utéragok utan esik a’ médositas, a’ lappban ta, teme,
tembe , a’ magyarban tlan, tlen formdkban, itt azonban
csak @’ ¢ betii egyezik, de mar a’ finn nyelvben, mint alabb
l4tni fogjuk , az n betii is megvan, (ton=tlan, tlen) szinte
a’ casus negativus végzetei a’ lapp atta finn alta’s 8’ magyar
atlan szembetiindleg talalnak egymassal. Fontos Gyarma-
thynak azon észrevétele is, hogy a’ lappok mint a’ magya-
rok két massalhangzén nem kezdik a’ sz6t, azonban e’ jele-
net &’ semiticai nyelvekben is, ’s kiilonoson az arabban fel-
tiinik, ’s a’ lapp nyelvrél az nem is altaljaban elmondhaté,
inkdbb a’ finn nyelv sajatsaganak lehet azt mondani, mint
Lindheim a’ finnek és lappok kiilonbozé eredetérél szolta-
ban megjegyezte. Az oroszokra is elragadt e’ finn nyelv szo-
kés, kik finnusok kizt vagy kozelebben laknak , nem mond-
Jék grad, grod, hanem gorod (=varos) nem mondjik berg
(=part) hanem bereg. A’ magyar idegen, két massalhang-
zén kezdd szék elébe magényhangot tesz, példdul a’ slév

7) 1. Gyarmathyt lap 6, és 126. a' ka végzet a' georgiai, a’ ki or-
mény nyelvben szinte kicsinyitk. . Brosset érlekezését a' georgial
nyelvrél. Nouveau Journal Asiat. 1834. 4. ord. 83. lap 389. A’ persaban
mint 2’ németben megvan ez a' k kicsinyit§, az elsében ekh, khek,
a’ németben chen, che, hajdan ken, ke, kin formakban 1. Wahl
allgem. Geschichte der morgenléind. Sprachen. Leipzig. 1784. lap 324.
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strecha = eszlerha, vagy pedig a’ magdnyhangot kozikbe
tolja, mint slama==szalma, minélfogva a’ finn és magyar
elso szétagoknak Dobrowszky szerint is konnyebb a’kimon-
dasa, mint a' hellen széknak is. ®)

Az ejtegetésformakban Gyarmathy szerint bévebbek a’
finn és lapp nyelvek, nem akadt nyomira a’ nak dativusi
ragnak, a’ ¢ és at accusativusi végzetel is csak az esthnu-
sok kozt talalta fel; (lap 127) az ablativusi st, est, asta
ragok mind a’ harom nyelvben taldlnak azon kiilsnbséggel,
hogy a’ magyar ol raggal tolda meg azokat példaul , ha-
lastol finnil calasta. Mind a’ mellett is a’ magyar ejtegetés
k4sdbbi kifejlésnél fogva hatdrozattabb lett, kivalt a’ tobbes
szdm ak, ek ragjaival, mellyekkel Gyarmathy a’ lapp ch
' tobbese ragot hasonlita ossze.

Egy mas észrevétele abban 4ll, hogy a’ lapp és magyar
nyelvben nincs nem kiilinbség , a’ melléknevek minden kii-
lonbség és véltoztatas nélkiil elibe tétetnek a’ foneveknek,
ezt Sajn(mts mar megjegyzé, 's Dobrowszky azt fontos je-
lenetnek nézi a’ nyelvek osztélyozﬂséban mellynél fogva a
finn nyelvek elkiilonozik magokat Europa mas nyelveitdl, s
az dsiaiakhoz hajlanak.

A’ mellék nevek 1épcsdzeteiben megvan a’ magyarban
is a' lapp ab, eb comparativusi rag, de a’ superlativban el-
iitnek egymastél a’ lapp amus, emus végzeleket hasznal
mint a’ latin zmust a’ magyar leg, az esthnus kige széré-
szecskét tesz a’ comparatwus elibe (1. 129).

A’ szam sz6krél folebb ertekeztunk, itt hat csak azt
jegyezziik meg, hogy Gyarmathy is &’ rendezé lapp ad sz6-
tagot egynek talalta a’ magyar ad, od, ed rendezékkel , meg-
toldva ¢k végzettel. Itt mar Possartbél eldre is annylt meg-
jegyezhetiink, hogy a’ szdmszok tizen felill dsszerakasa is
magyaros, csak mas ragzattal, példaul kolma=harom, lokke
=tiz, kolma lokke = hérom tiz, vagy harmincz, witalokke .
= ot tiz, vagy Gtven, ugy van ez a’ votjak vagy perm nyel-
vekben is, hol az egy torvényiiség még szembetiindbb; tass

®) L Aligemeine Literatur-Zeitung. 1799. Nro. 21%. mikép zuzta szé-
lyel a’ két massalhangzét a’ zsid6 is (példiul klam — helyett kalam
ségs) L. Gesenii Lexicon manuale hebraicum et chaldaicam. Lipsiae.
1
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otiig = tizenegy, permiil tass-dtik, kiiss =husz, permiil
kiik-tass ——két tiz dsszevonva kusess azaz—husz A’ ren-
dezdkben a’ lapp ¢ helytartdja a’ magyar d-nek, kolmat—=
harmad , (ik) neljot = negyed k) witat = 6tod Gk) kotat
—hatod (ik). Itt mér a’ magyar ¢k végzet, azt hiszem ,egyest
jelent mivel némelly finn dialectben ez az értelme, és igy
a mésodtk harmadik, tizedik ’stb. rendezék vegzete bizo-
nyos értelmet nyer, mintha mondandnk, masik egy, azaz
masodik , hziromnak négynek, tiznek egye, azaze== har-
madik, negyedlk tlzedlk i)

A’ személyes névmasok egyenlﬁségére — azt mondja
Dobrowszky — nem sokat lehet épltem de mar birtokos
ragjaikra nézve elismeré & |s, hogy a’ finn nyelvek eltavoz-
nak Europa mas nyelveitdl , 's az asiaiakhoz szitanak: am
bu'tokos rag a’ lappban elsﬁ. ad a’ masodik személyé mint
a’ magyarban, de mar a’ harmadik személyben és a’ tibbes
szamban ismét nincs egyezés

Azigékre nézve azt jegyzi meg Gyarmathy (1.27), hogy
Szamos lapp (nyomtatdsi hiba lesz a’ finn) igék m (am) vé-
giiek, a’ mi leggyakoribb &’ magyarban is. A’ ﬁnneknél ez
az m —n— é —lett. A’ magyarban is eléfordul ez a’ betii-
csere, mint Révai mir megjegyzé, példaul nevet —mevet,

n—ém 19) Ez az m (a’ magyarban am, em, om) az elsd
személy legrégibb hajhtésmédja egyeb nyelvekben is (per-
sa, latm gorog, slav). A’ lapp ige tobbes szdm hajlitasa-
ban a’ me elsd, te masodik személyben egyez a’ slavval, hi-
hetoleg a’ k betit unk, dink, tak, tek t6bbes forma ragasz-
tékokban késdbb vették fel 2’ magyarok tatar szomszédok-
tol a’ tobbes szam erdsb kijelelése végett.

Egyezﬁnek talalta Gyarmathy a’ lapp igehatérozék
kdziil laka 's a’ magyar lag-ot, (lap 41); szmte a’ proposn-
tiokra nézve azt jegyzi meg, hogy mind a’ lapp, mind @’
magyar nyelvben hatul ragasztatnak a’ fénevekhez, talailt a’
- szbbeszéd Gsszerakdsiban is némi hasonlatossagot a’ mi
azonban nem példatlan mas nyelvekben is, hogy t.i. a’ mel-
1éknév és mutatd névmas valtozatlanul tétetnek a’ fonév

) Possart 1. c¢. p. 60.

16) Révai Grammat. I. 401. de mas kiholt, és é16 nyelvekben is meg-
van ez a’ betiicsere . Bochartban szamos példat Geogr. sacraL. 11. ¢.5.
lap 718. és Grimm német Grammat. 1 : 120.
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elibe, hogy a’' dativasnak genitivusi birtokos jelentése van,
a’ mi a' slavban Dobrowszky szerint gyakran elGfordul, ’s
még a’ gorogben is példdkra akadhatni.

A’ melly helyeket a’ biblia finn és magyar forditasaibél
kozol (lap 95—119) itt-ott a’ beszéd részeinek sszeszer-
keztetése egyenldségét kitiintetve , nagy gonddal késziill ’s
koszonetet érdemld dolgozat. '

Végig menvén Gyarmathy a’ grammaticai dsszehason-
litdson, szofiizért ad, melly gazdagabb az azt megeldzoknél, de
a’ mellyet mar ma sokban bdviteni kellene.

Gyarmathy utin Révai és Sandor Istvén forditollak még
némi figyelmet a’ targyra, de hogy egyik is elébb vitte volna
azt, nem mondhatni. Révai mint egy ut kozben érinti csak
meg a’ finn magyar nyelv rokonsagot, a’ sz6képzdkrél és
névmasok birtokos ragjairdl széltiban, tobb egyes finn ma-
gyar szék értelmei, kiilsé alakjait is fejtegeti, 's észrevéte-
leit azzal zarja be, hogy mind a’ két nyelv kozds t6kébol
eredt. '') Sandor Istvan Ihre lapp szétira kivonatat adta,
(Holmiae 1780) grammaticai felfedezései kevés szamuak ,
nem is uvjjak, az egyezd szék szdma mintegy kétszdzra
megy kivonataban, tehat Sajoovits és Gyarmathy konyveik
még maig is a’ legérdekesebbek, mert Hager nyelv tekintel-
ben semmit sem tett, csak torténeti és népismertetési ada-
tokon épitett, azért bizonyitvanyai is egyoldaluak és nem
kimeritok.

Kihallgatvan honi irdinkat, szikség tudni a’ kilfoldi
tudésitasokat is, a’ mennyiben azok a’ finn nyelv agazatok
jelen allapotjat 's osztilyozésait illetik.

Miiller Ferdindnd irja a’ vogulokrdl, vagy is a’ Vag
vize mentében lakékrél, hogy 8k s lakosok ott, szomszéd-
jaikat az osztydkokat vagy iistokosoket a’ syrjinek ma is
Jograjasnak nevezik, a' jdsz végzet a’ syrjini tobbes szam
ragja, mit le vonva, a’ régi orosz cronikakban el6jové ugra
nevek latni valé ma is divatos a’ syrjin foldon, tehat az
osztyakok hosszu hajokrdl ostokésoknek, Ugra vizrdl és fold-
rol ugraiaknak hivatnak ; hogy e’ név a’ magyar ugron és
Ugra csalad, és helység-nevekben ma is fenn van koztiink
elég itt megérinteni.

1) Elabor. Grammatica. Vol. I. lap 47. és antiquit. Literat. Hung.
lap 122—131.
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A vogulok magokat egy népnek tarijak az iistokosok-
kel , ’s a’ magyar, vogul és ostyak nyelvek sokban hason-
litnak Pallas és Fischer szérint, de bir a' vogul nyelv el-
kiilonoz0 sajatsdgokkal is, mellyeknél fogva azt Georgi sze-
rint onalladalmu nyelvnek is vehetni.

Azon vogulok, . kik orosz telepek kozt, vagy azokhoz
kozel laknak, sokban orosz életmodot és szokasokat vettek
fel, mi egyik f6 oka a’ vogul nyelv dialectjeinek; mert a’
soswa (2’ magyar szatsva?) viz mellett laké északi vogulok
- kiilonboznek Pallas szerint kimondasban a’ déliektdl, melly
rovidebb és férjfiasabb, midon a’ Tur viz (Tura) mellettiek
phlegmaticusabbak , ’s nem olly élénkek. '%)

Az ostyaikok és samojedek két kiilon faju és nyelvii
nép a’ kandos ostyakokat (kanda) Tahiaknak (thahe=férjfi)
hivjak az utolsdk: azon ostyakok kik ,Beresowon felyul
laknak, sok érintésben vagynak a’ vogul néppel azért vegyi-
tett nyelvuek tatar sz is sok ragadt rajok, midon az észa-
ki osztyakok samOJedl székkal bévolkodnek. (Miiller. 1. 300.)
Eszaki uraltél keletre a’ skandinavi hegy vonalig nyugotra
egykor Tschud vagy is finn faju népek laktak, Kholmogoria
az archangeli megyében hires kereskedd virosuk volt az
ugor és permi nevii népeknek. Fenn maradt a’ IX. szdzad-
bol a’ normann Other ulazasa Aelfred kiraly idejébél,
mellyben a’permek, vagy biarmok, finnek szomszédjaiknak
's rokon nyelviieknek iratnak; ma mér e' foldon is leolvadt
az Oslakosok szama, a’ feltolakodott slav telepek megsza-
kitak itt is a’ b:iln és urali finn népek lanczolatjat, epen ugy
mint keleten a’ Volga, Jaik, s Obi vizeknél turk, tatar ’s
orosz telepek keveredlek az bs lakosok kozé. (Muller L.
370—376.)

A’ svéd és orosz hatalom alatt é10 finnek a’ lappokat
nem ismerik el ma rokonjaiknak, ha bar ezek magokat oro-
mest finn szdrmazatuaknak tartjik is, a’ karélek nyelve
orosz Olonez f6ldon meg van mar oroszszal vegyitve, 's e’
vegyiték kiilon nyelvet képez, melly finnel feleresztelt slav
dialect. (Miiller. 1. 400—404.) Valz félsziget lakéi (Voit2),
hol arany- és rézbanyak vagynak Wig viz és t6 mellett finn-
slav keverék. A’ hajdani Finna {old (Finna-Land) a’ mai

1) Miiller, der ugrische Volks-Stamm. I. 162—165.
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Lappland, hol az OIt viz (Alten) kiillsnbszd agazatokban
folydogdl; Wardochus , hol Sajnovits és Hell csillagi vizs-
galatokat tettek , az orosz kovet Istoma Gergely utazasaban
1496b01 Barthuz-nak iratik, ott vagynak Torna, Lippa, és
Joka vizek és foldek, melly a’ magyar és erdélyorszagi Vatz,
Finna, Barthos, Varad, Torna, Lippa, Jokai hely és sze-
mély neveket hiven tiikrozik vissza. A’ régi finn Karélidban
mellynek czimere is két felemelt fegyveres kar, mint Hell
rajza mutatja, megkapjuk a’ Matra vizzuhamot, a’ Pojan
és Szabolcs foldet hason nevii vizekkel, 's a’ finn kardok hi-
resek a’ svéd historiaban. '%)

A’ finn és lapp nyelvek kozelrokonok — folytatja Miil-
ler — (1. 482—494) Riihs és Sjogren tuddsitdsait haszndl-
va, az elsd — ugymint a’ finn — nagyon melodias, énekre al-
kalmatos, mert tobbnyire a’ sz6k magany hang végiiek, s
két méssalhangzd ritkdn iitkozik ssze, a’ szok, ha jol ki~
mondjak, teljes erejiiek , de maga a’ nyelv még kevéssé van
kimiivelve, irdsi eldaddsra azért nem igen alkalmatos. Ne-
vezetesebb dialectje a’ szabolcsi a’ kozonséges beszédméd
mellett , melly utolsé a’ nyugoti finn {61dén uralkodé , mely-
lyet irdsra hasznalnak. Ez a’ nyugoti finn nyelv sokat felvett
a’ svéd nyelvbél; vallisos konyvek e’ nyelven késziillek,
midén a’ szabolesi és karéli dialectek oroszszal vagynak
megkeverve. Azonban mégis a’ szaboles fold a’ finn poesis
anya f¢lde, énekekben és kilteményekben a’ szabolcsi szé-
ejtés hasznaltatik. -

116 itt Rask ismeretes utazé és nyelvtudésnak a’ finn
néplokék és nyelvek osztalyozdsat mint legujabbat felhozni,
ugymint :

A Finn néposstdly.
a) Ennek déli t6kéje eldgazik

1) Finnekre, kikhez tartnak az ingrek, karélek, olo-

nezek, ezek tiszta finn nyelviiek , kivéve az olonézeket,

13 Miiller. lap 412, 420, 428, 434, 437, 444, 4T, 451, 459, 482 —
494. Joki vizet jelent finniil, kem i helység, és kemi-joki viz Tor-
nea torkandl mit jelent, nem tudja Miiller, a’ k e m nem egyéb minta’ ka-
ma, mis keleti dialectekben kumma, azért kemi-j oki=kem vagy
kama vagy kuma viz, a’ Sawo lax fold Saimen té mellett, a’ slav sa-
wolotschje, a’ magyar Szabolcs-Karélia nevét Miiller a’ finn kar]j a szé-
hoz kiti, melly barmot jelent. Hell 8’ magyar k a r-bdél magyarazza.
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kik mar orosz szokat is veltek fel, mint a’ karélek egy
része orosz irasmédot kovet, magok a' finnek a’ karéli
szokiejtést legkeményebbnek vagy durvanak tartjak.

2) Esthnusokra (Esztek), maskép révaliakra: nyelvik
rokon a’ finnel; leginkabb a’ szdvégek megrovxdnése altal
kiilonboztetik meg magokat a’ ﬁnnektél a’ két nyelv olly
aranyban &ll egyméshoz, min¢ a német 2’ hollandiaiakhoz.
Az itt emlitett nyelvek ardnylag és a’ magany-’s massal-
hangzdk felosztasara tekintve a’ legharmoniasabb nyel-
vekhez tartoznak, grammaticai rendezetekben pedig ben-
nek talan a’ legtobb philosophia és szabatossag tiinik fel.

b) Eszaki finn-téke. Ide tartoznak a’ lappok kik
héarom beszédmddot kévetnek , ugymint :

3) norvégiai vagy ﬁnn-]appl :

4) svédi vagy lapplandi és

5) orosz-lappi dialectusokat. Mindnydjokban egyenld
ayelvalkot van, ejtegetések 12 esetii, azokbél harom eset
Osszetart, vagy egyéb esetet képeznek, u. m. az elsé f6-
eset kezdetet, a’ masodik lételt vagy nyugalmat, a’ har-
madik megsziinést jelent. %)

¢) Keleti toke.

6) Tscheremiszek; nyelvbk kizel rokon a’'finn nyelvvel
a’ birtokos névmasokat ezek is ut raggal képezik mint &’
lappok , finnek és magyarok.

D Mordwmek nyelvik oroszszal nagyon kevert mar,
ismeretlen is, a’ mellett hogy elhanyagolva all. A’ ma-
gyar és yogul nyelvek az eddig felhozattaktél tavolabb all-
nak, de mégis mds ésiai nyelvekkel egy kiorbe , ugymint
az ugori kiorbe tartoznak. Rask azonban kételkedik még:
valjon meg kell-e kiilonbdztetni a’ finn nyelvtdkét az ugo-
ritél , hajlandobb az elkiilonozésre.

B. Ugor néposstdly.
1) Magyarok,
2) Vogulok,
3) Kand6 vagy kondi ostydkok Obi viz mellett.

41) Bél Matyas tiz, 's némi mddositassal tizennégy esetet hord fel a’

. magyar ejtegetesben Meletema de peregrinitate Linguae Hungancae:

in Miscellaneis Berolinensibus. Tom. IV. 173%. lap 24. Sjogren: a’ syrjin
nyelvheén 13 esetet hord fel.
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C. Permi néposztdly.
1) Syrjdnek ,
2) Permek,
3). Yotjakok vagy Vitkaiak.

Ezek nyelve a’ finntdl foleg abban kiilonbozik, hogy az
utolsé szdtagra ejtik a’ tonust. A’ Tschuvaszok nyelvét Rask,
Schlitzer és Adelung utan (atdr fajnak veszi, mert némelly
sz6kban litszik az aimenetel finnbdl tatir nyelvbe, %) de
Sjogren a’ perm, votjak, syrjin nyelveket egynek veszi,
permi nyelvtdke alatt foglalja azokat be , melly a’ kelet finn
vagy volga urali nyelvtokének egyik &ga, rokon a’ nyugoti

finnel, de lényegesen is kiilonbozik. A’ syrjin nyelvnek négy

dialecte van, harom egyezd, a’ negyedik legdurvabb és sa-
mojeddel vegyiilt, ’s épen errdl késziilt a’ legelsd syrjin
grammatica. ')

A’ tudomany karara kordn elhunyt Raskot valtsa itt fel
a’ most is é16 nagy érdemii német tudés Arndt, kiigy ir a’
finn-magyar nyelvrol: ,, A’ magyar nyelv tschud vagyis finn
»0yelvtokébol valé, a' mai finn nyelvdgazatok egy mar rég

" ,feldarabolt nyelvitke sarjadékai. Europa legészakibb csu-
,,654t0l elkezdve a’ Balt tenger keleti partjainal be Asiaba,
,," jugori hegyeken elszérva sok helyen, hol hajdan virig-
,Z0tt, mar egészen kiveszett, hol pedig még életben vagy-
,,Dak a’ sarjadékok, az itt uralkoddé nyelvek 4ltal mind in-
,,kabb elnyomvdk , ugy hogy félni lehet kevés szizadok tel-
ntével nyelvnyomok is Kivesz, azért jo volna, ha valamelly

16) Rask hatra maradt iromanyairdl b8 tuddsitis &ll a’ berlini cri-
ticai lapokban 1834. 17, 18, 19 szamok alatt, mellyek bar vilagra jo-
hetnének; mivel az értesit& szerint Rask azokban Suhm és Hallen-
berg ellen gybzhetetleniil megmutatd, hogy igaz a’ finn hagyomdny ,
melly szerint a’ finnek északnak legrégibb lakdji 's a’ bevandorlasok
folytaban tollattak mind inkabb inkabb fel az északi részekre. Rask ma-
gasztalasait a’ finn nyelv szabatos és mindenek felett melodias termé-
szetérdl 1. Jahrbiicher der Literatur. Wien. 1821. XVter Band. Scholt is
legujabban (de lingua Tschuvaschorum. Berolini 1841.) turk tatarnak
véli e’ nyelvet, de mutatvdnyai kevés szimuak 's nem kielégit6k, mi-
rdl mas alkalommal kiilon szdt teszek.

17) Sjogren iiber den gramrhatischen Bau der syrjiin Sprache, mit
Riicksicht auf das Finnische. Mémoires de I'Academie de St. Petersb.
1832. T. I lap 149—169.
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,,hudos elditélet nélkiil vizsgdlnd meg a’ inég é18 nyelvaga-
,,Zatokat , mert azok a’legrégibb nyelv maradvanyai. A’ fin-
,»hek és esthnusok legtobbet fenntartottak a’ régi nyelv sa-
,jatsdgaibél. Jellemokben inkdbb hasonlitnak a’ tschud
,ayelvek a’ kelta ’s uj latin, mint a’sldv és german nyelvek-
,hez. Asia észak és keleti nyelveivel inkabb talalnak , mint
,,déli ’s nyugoti nyelveivel. Scytha és tschud nyelv egy volt
,valamikor. Scythidtdl keletre Herodot szerint més nép la-
,,kott, melly nem volt scytha, hanem mongol vagy hunn faj.
,Bzek egymassal érintésbe jottek , 's hihetd, hogy a’ régi
,,Scytha és hunnus nyelv mas északkeleti nyelvekkel tették
,," tschud nyelv alapjat, mellyen most finaek , esthek , ing-
,rek, karélek , lappok , syrjinek, permek, votjikok, mord-
,,winek, mokschak, tseremiszek, tschuvaszok , vogulok , ma-
,»gyarok beszélnek.“ 12)

Megérdemli figyelmiinket Klaproth osztilyozdsa is a’
finn-magyar nyelvnek, bevezetésiil irvan: , Europa északke-
leti és Asia északnyugoti részét lakja az_elterjedt finn tor-
zsik , nevét legszélsé dgazatjatdl kapta, inkdbb lehetne ura-
linak nevezni, mert historia és nyelv szerint onnan szakad-
tak le nyugotra és keletre a’ finn népek. A’ népvandorls
eldtt ugy latszik lejebb délfelé is laktak Europédban egész
a’ fekete tengerig, hol tobb mas unépekkel a’ bizonytalan
scytha név alatt 8k is befoglaltattak. Az ural tartomanyok
tették a' nagy kaput, hol kozép Asia nomadjai Europaba
betortek; de gyakran utjokban megallapodtak, p. o. Ural
két oldala termékeny volt, ’s ott dsszeelegyedtek az ds la-
ko6 finnekkel, mi uton uj nyelvek szirmaztak és uj nemze-
tek, kik vagy ott maradtak, vagy nyugotra tovabb nyomat-
tak. Innen a’ finn dialectek, kivalt hogy a’ VI. szdzad d6ta
nyelv altal megkevertettek, p.o. a’ (seremiszi és magyar
nyelv igy tamadt ; ez utolséhoz sok sliv és német sz is
ragadt idovel. A’ Tschuvaszok dialectjének '/ turk lett ez
uton. A’ nyugoti finnek a’ balt tenger partjaindl és bothniai
0bolnél német népek altal keveredve épen ugy elnémete-
sedtek, mint a’ keleliek eltordkisodtek. Samojedek ’s més
finn torzsokbe felolvadt memzetek is befolyassal lehettek

a’ vegyiiletekre, mellyekbdl a’ hunnusok, kozdrok ’s mas

18) Arndt 1. c. p. 136, 144.
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népek &' k6zép iddszakban kerekedtek ki, kiknek emlé-
keik csak a’ historidban maradt fenn, magok elenyészvén
irds és sajat miiveltség sziikében, mellyek altal szirmazésu-
kat documentélhattik volna.*

Ot 6 aga van Klaproth szerint a’ finn torzstknek, de
tablaiban hatra teszi, a’ magyart egy kiillon fédgnak vevén.

I-s0 agat teszik a’ németesedett Finnek , kikhez szdm-
ldlja a’ Finna foldon lakékat, estheket, karéleket, olone-
zeket, finneket, és lappokat, kik az orosz évkinyvekben
~ Tschud név alatt jonek eld. Juslen finn szétira mutatja, ugy-

mond, hogy '/ az abban foglalt sz6knak német.

Il-dik 4g @' Wolga finneké , kiknek nyelvében sok turk
sz6 van, kik kozt lappanghatnak a’ kozar maradvanyok is.
Ez agbdl valék a’ mordwinek, mokschak , tseremiszek.

Iil-dik 4g &> permi, ehez tartnak a’ votyakok, syrjd -
nek, permek, ez utols6kat, ugymond, meg kell kiilonboztetni
az islandi mesés mondak biarmjaitél, kik a’ fejér tengertdl
délre és keletre also Divina alatt laktak. De ez nem all Miil-
ler szerint, mert a' régi Biarmia vagy Permia csak egy fold,
hanem hajdan nagyobb kiterjedésii volt.

IV-dik ag a’ Voguls Tschmsow, Werhotur , Tsherdym
Beresow foldhatarokon

V-dik g a’ magyar.

VI-dik &g végre az obi ostydkoké Beresow, Narym,
Jugan, Lumpokol fold és vizek mellelt, ’s végre azt jegyzi
meg, hogy a’ kaukasi osset nép nyelvében sok votyak syr-
Jdn perm szé van. '%)

Dobrowszky mint Rask a' nyelvek kozdnséges jelle-
meikre tekintve, azokat osztélyokra, az osztalyokat ren-

dekre, ezeket csalédl részekre, a’ csalddokat fajokra osztja -

fel. Szermtc a’ Rudlger altal elnevezett Tschud-jugor nyelv
lenne Europdban a’ méasodik fényelvosztaly, melly finn, lapp,
perm, vogul, magyar 's mas finn szarmazatu nyelveket ma-
gaban foglalmi, ’s terjedelmére Lappland északi hataratol
kezdve a’ Kdspiumon keresztiil az Indus folyé torkolatjiig
elnyulnék.

Ez osztalybeli nyelvek f6bb egyezései kozpontosithatok.

19) Asia Polyglotta lap 87. 182. és Tabula XII.
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"a) Foneveikben nincs nem- (genus) kiildnbség.

b) Foneveiket nem eldzik meg praepositiok, hanem
végragokat vesznek fel.

¢) Nincsenek olly birtokos névmasaik , mellyek a’ fo-
nevektdl elvalhatok lennének, vagy azoknak eleibe tétet-
hetnének, csak végragokat vesznek fel a’ névmasok a’ bir-
tokos személy kuelentesére , 8 az analogna szerint tatdr és
gronlandi, esquimauxi nyelvek is a’ masodik osztalyba jo-
nek. Awnban az illy egy osztalyba esd nyelvek mas egyéb
tekintetben még sokban eliitnek egymzistél ha bér sok gyok-
sz0kban egyeznek is : példdul a’ magyar mony lappul mon-
ne, fianiil muna , tseremisz, vogul, samojed nyelvbenmong,
Eszakamérika nyugoti hatirain manik.

E’ masodik féosztalyt ismét kozjellem szerint el lehet
rendezni, peldéu] kiilon rendezetben allna a’ tatar nyelv, is-
mét kiilonben a’ ﬁnn—magyar-lapp a’ rendezeteket felvalt-
hatnak csalddi csoportok,’s azoknak fajaik , miszerint lapp,
finn , vogul, magyar nyelvek kiilon fajokat képeznének. 27

Hatra vagynak még Possart lapp, s Gablentz syrjin
grammatikaik , mint legujabb jelenetek a’ kérdéses iigyben, ..
mert mindketté 1840. hagyta el a’ sajtét. Figyelemmel ol-
vastam végig tanitdsaikat, ’s azon buzgd ohajtissal tetlem
le kezembdél, bar az elsd részben altalam megemlitett Saj-
novits és Gyarmathy ltal nem haszndlt kutfék valahdra
honnunkban is megkaphaték lennének, mivel csak igy lehet-
ne valami egészet és kleléglu’it a’ magyar kozonség elibe adni.

Azonban a’ tiredékek is, ha tisztan felfogvak és eldad-
vak, czélt érnek, melly nem més mint buzditds és serkentés
egy boldogabb nemzedékhez hogy magyar nyelvok torté-
netét, belsd jellemét, jelenig kifejlését tobb segédeszkdz-
zel egykor ellatva szoros tudomanyossdggal napfényre hozza.
Még egy jegyzést kell tennem , melly ugyan &’ finn gram-
matikikat és szdéfdrokat forgatékra nézve felesleges, de kez-
ddkre nézve sziikséges, hogy az elsé pillanatokra 's beha-

- %) Litterarische Nachrichten von einer Reise nach Schweden und
Russland. Prag. 1796. lap 97—100. Vesd dszve Adelung Friedrich osz-
talyozasat a’ finn nyelveknek: Catharinens Verdienste um die verglei-
chende Sprache. Petersburg. 1815. p. 80. és Ubersicht aller bekannten
Sprachen und ihrer Dialecte. Petersb. 1820.
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tasokra semmit ne épitsenek, minél tébb gonddal, minél hu-
, zamosb fdradsaggal jarnak el tanuldsaikban, annal bizto-
sabb lesz a’ siker, mellyre munkajokban szamolhatnak: a’
nehéz kincsre csak igy tehetni szert, 's még akkor is min-
den rejtvények csupa holt betiikbol fel nem nyilhatok, ha
az 610 dialecteket beszédben nem halljik ,.ha a’ kihangozta-
tasokra érzékileg nem iigyelhetnek ; a’ mellett ne gondoljak,
hogy bar melly felkésziilt magyar egyszerre megértse a’
vogul, syrjin, votyak vagy vitkai népcsoportokat; ezer év
alatt sok valtozas torténik egyik mint masik nyelvében, csak
a’ gyokszdk és szdrmazékok hasonlata, a’ grammalticai sza-
béalyoknak sok pontban egyezése mind az, a’ mi a’ magyar-
finn nyelv kozti egykori szorosabb viszonyokra visszautal,
valamint mds oldalrél a’ finn nemzet némelly agazatjai kozt
még feanmaradt sajat pogany valldsok, szertartasaik, élet -
médjok , szokasaik physiognomiaja nem alaptalan kovetkez-
tetésre nyujt alkalmat, hogy eldddeink is egykor mig ke-
resztények nem lettek, hason sajat pogadny szinben léptek
fel Europa déli részein, de abbdl kiforgatlatva most mar
tudni vagyasunknak itt is, mint egyebekben, csak az ¢ssze-
hasonlitds utjan tehetiink eleget, ’s ha mindezekben hiven
eljértunk, ha a’ sotétség csomozatjait szerencsés vizsgala-
tok és helybeli tapasztaldsok utjan fel is oldottuk, megtet~
tiik azt,a’ mit kellett. Egyéb kivetelései a’tudomanyos élet-
nek — a’ mennyiben a’ keskeny kor itt kitiizve van — nem
is lehetnek.

Térjiink vissza a’ két uj grammatika iréihoz. Possart
lapp grammatikaja sokban meghitelesiti Sajnovits és Gyarma-
thy eldadasaikat: példaul hogy nincs nemkiilonbség a’ lapp
nyelvben, ’s az olly éI3 tirgyakat, mellyek magatdl a’ ter-
mészettdl nemekben megkiilonboztettek , a’ nyelv is mas mas
szokkal egymastol elkiilonbozteti. Igy van ez & magyarban
is, de a’ tatar nyelvekben is feltiinik e’ jelenet.

Fo- és melléknevek ejlegetései a’lapp és magyar nyelv-
ben annyiban egyezdk, hogy hatul ragoztatnak , de a’ ra-
gozdsokban mar nagyobb a’ kiillsnbség, mint Sajnovits és
Gyarmathy szerint hinné az ember. A’ {bbes szam k ragja
nincs meg Possartban, de a’ finn nyelvbdl erre is hoz példat
fel a’ veli széban, melly a’ magyar fél (dimidia pars) finniil
testvért jelent, ennek tobbese veljet, és mas forméban vel-
jek set=felek, azaz testvérek. Egyediil a’ lapp accusativus
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t jegye az is csak a’ tdbbesben, és némileg az ablativus ta-
lalnak a’ magyarral; de minden ragozasi eltérés mellett is
konnyii a' lapp ejtegetés felfogasa, kivalt rokon széban,
mint usto =Kkedv, Oszton, genit. uston=0sztoné, dativ.
ustoi = Usztonnek, accus. ustop = dsztont, vocat. usto=
oszton , ablat, ustost = sztdntbl, locativ. ustosne — bszton-
be, mediat. ustoin =dsztonnel, negativ. ustotak vagy ustot
= sztonellen vagy szton nélkiil , factitiv. uston—==0sztonre.

A’ lapp kisebbitd ats, ets formék is taldlnak a’ ma-
gyarral, mint mar Gyarmathybdl kijegyzénk, de Possart itt
azt is megjegyzi, hogy hizelkeddleg is élnek azokkal, pél-
daul valjats, vagy vdljets magyaroson felecs, azaz testvé-
recske. A’ magyar bdcsikdmban még tisztdbban megvan a’
forma, melly lappul odljatjam azaz felecském, hol ismét a’
birtokes am rag egyez a’ magyarral, a' bdtya szé pedig
apait jelent a’ syrjin nyelvben.

A’ fonevek tovabba Possart szerint gyakran hasonvé-
giek a’ melléknevekkel, ez a’ magyarban is igy van, sot
mint tudva van, ugyanazon egy szd f6- és melléknéy is egy-
szersmind. Fénévbél &’ lapp tepme, teme, temes ragokkal
mellékneveket képez tagadd vagyis foszldé jelentéssel, a’
magyar épen igy, mint tjalme — kimondva salme (Leem
szétaraban zhialme 1. Sajnovits p. 58.) finniil sz/ime =—szem,
ebbdl tjalme tepme , vagy tjalmetes , = salme tepme, finniil
szilmton =szemellen, azaz-vak. A’syrjinek tdm raggal él-
vén, lesz szilmtom. Itt egy més példa is, syrjinul ki=kéz,
finniil kat , hozzdadva a’ ragokat, lesz kitim , finniil kdteton
vagy kdeton, magyarul kezetlen.

Possartban a’ lapp comparativus ragjai sup , up , uppu,
a’ superlativusé umus, emus , amaz a’ magyarral emez a’ la-
tinnal egyez: ?') példdul nialyes nyalkds, jéizii (1. Sajno-
vitsot lap 50. nialom alatt) nialgasup nyalkasabb. Az a és
as végii melléknevek koziil sok csak p betiit vesz fel, igy
a’ magyar is, mint tarka, tarkdbb, magas, magash vagy
hogy kozos szét hozzak fel ldttje — a’ mi meglett igaz,

21) Schaffarik a' latin superlativ issimus ragot si és mus-bél eredeti,
hogy a’ rigi slav y és sy ragokat kozelebb vigye hozza, de ez csak hy-
Eothc;sis. L. Geschichte der slavisch. Sprache und Litteratur. Ofen. 1826.

ap 38.
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littjep = letlebb vagy igazabb, fauro=fehér vagy szép,
faurop = fehérebb, azaz szebb. A’ comparativus b (=p)
jegye megvan a’ dorpati dialectbea, mint suur= szérnyii,
vagy nagy, suremp , mas formaban suremb =szérnyebb. 2*)
Elég megérinteni, hogy a’ lapp melléknevek épen ugy, mint
a’ magyarok. gyakran ige hatdrozok is,’s mint illyenek meg
is 1épcsbzhetdk. (Possart lap-6, 8.)

A’ lapp névmasokra egyszerre raismer a’ magyar, pél-
ddul mon=¢én, tsbbesben mije és mi=mi, mijen, mijan,
mija = miénk , miji, mijit = minknek , vagy minékiink, mi-
Jep = minket , mijést =minktdl, vagy mitolink: totn =te,
sotn vagy son=2=0, vagy On, tobbes tijje =ti, sije=0k,
mikkel kisebb vagy nagyobb mértékben a’ finn, syrjin, -
tseremisz, votydk névmdasok is talalnak. (Possart1 8, 59.)
A’ birtokos névmasok mindenkor a’ magyarhoz hasonl6 ra-
gokkal jeleltetnek ki, mint attjam = atydm, mo attjeh =mi
atyank, atfjine—atyainké, attjistan = atyainkbodl, attjes-
tan =atydinktol, attjat = atydd, to attjeh = ti atyitok, to
attji = ti atyatoké, miskép mia vagy mienattje == mi
atyank, tifa vagy tijen attje=ti atyatok, sija vagy sijen
attje = 3 atyok. Maga Possart elismeri (l. 59.), hogy ez
mindenben magyaros ragozas, 's felhozza a’finn nyelvhdl is
példaul ¢sdni = 8s6m, (vagy atyam) isds ==9s0d, ésinsa=
6se, isimme ==0seink, isinne = §seitek, isdnsansa=0dseik,
a’ halottas beszédben eléforduld mu isemue tehat egészen
finn mia isimme vagyis mai' magyarossaggal==mi Oseink.??)

Hogy a’ tobbi eselek ragozdsai nem egyeznek, felebb
 mar emlitve volt; de az illy eltérések rednk nézve tobbé
nem lényegesek.

A’ visszamutal6k (pronomina relativa) juok, jukko =
a’ ki, juoke — valaki, finnul joka, jolka, kaik = kiki, &’
kérdok kd =ki, kdh = kik, finniil kuka =ki, kutka = kik,
ismét lappul mé = mi ? kiitas =kicsoda, mitas= micsoda,
finniill mékd = mi? mitka =mik? mind megannyi magyar
hangzatuak , ’s kuttes tieta annyi mint ==Ki tudja ?

Ezekkel egyeznek a’ syrjin és perm visszamulatok és

3%) Possart. Kleine lapplindische Grammatik. Stuttgart. 18%0. lap 59.
33) 1. Magyarnyelvemlékek. 1. D. lap 5.
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kérddk , kody, kodi , (permiil kodja) = &’ ki, ki: myi = mi,
kidzi, hutsek (permiil kiids) = hogy, mlkép ,

A’ szamszoknak tizen feliil Oszverakdsai a’ magyar
nyelv természele szerint torténnek meg, csak mas ragzat-
tal, kolma = hirom, lokke =tiz , kolma lokke==hirom tiz,
vagy harmincz nelje lokke_négy tiz, vagy negyven, wita
lokke = 6t tiz, vagy otven. Igy van ez a’ votydk és perm
nyelvekben is , peldéul tassdtiig — tizenegy , permiil tassd-
tiik, kuss—-husz , permiil kiik tass, 0sszevonva kusiss azaz
két tiz. (Possart lap 60.) A’ rendeziben ¢ helytartéja a’
magyar d-nek, kolmat = harmad- (ik), nmeljat = negyed
(-ik) , witat = iitiid (-ik) , kotat = hatod (-ik) ’s mivel az
ik rag némelly finn dmleclekben és tobb mds 4siai régi nyel-

vekben egyet jelent, 2") a’ magyar masodik , harmadik , tize-
dik ’stb. rendezék végzele értelmet nyer ‘ez altal , mintha
mondandnk masik egy, hiromnak négynek, tiznek egy_]e

A’ lételes ige segitd a’ lappban mint a magyarban, s
a’ lesz , lon, legyek , lettem , lett, lev , legyen formak némi
hasonlatossigai a' lep, len, leimen , leitem, leite, lejen,
litjap, litja, lékes, hasontartalmu lételt jelentd ige modosi-
tasokban kitiindk , mellyek kiilon is, de mas igékkel 6ssze-
téve is hasznaltatnak. (Possart 1. 16, 21, 27.)

.A’ lapp igék hatartalan mddja et, ot végzetii, de mar a’
syrjin, perm, votjak dialectekben ni a’ végzet mint a’ ma-
gyarban. Az ot végrol azt irja Possart, hogy az szenvedd
jelentést ruhdz az igére, mint kullet=hallani, kullot = hal-
latni, tdptet =1apintani, tdptot = lapintatni, a’ mi ismét
magyarismus.

A’ névragok kozt emlitést 4rdemelnek kuora, melly a’
magyar kir , koril-nek felel meg, példaul atijes kuoren =
atyja kﬁriil, vagy atyjanal: melte = mellé, mellett, melldl,
p. 0. mo mellte=mellettem : paijel, paijela= fejiil, vagy

24) Révaiban (I. 267. Gramm.) tseremisziil iktet, vogul: ak, aku
esthnus: iths , yxy formdkban, Tappéban iix finn forma, Klaprothban
vks, juksi, akt, iktet, aku szinte finn dgazatokban egyet jelentenek
(Asia Polygl. Tab. 40, 42.) Adelung szdtaraban ik persaul és indusul
=-egy, Klaprothnal Sanskritban ek, persaul jek, chinaban jik cziga-
nyul jék, kurdul jek. Bayer eladja az indiai szamitasmédot t5bb dia-
lectek szerint, ’s az ek forma mindeniitt kitiinG. ). Historia Regni
Graecor. Bactriani Petropoli. 1758. lap 113, 114.



41

feliil, paijelam = fe}iilem, vagy felettem, paijelat = fejii-
led; vagy feletted; vuole ; vuolen , vuslan==ala, alatt, aldl,
vuolam = alam , vuolat —aldd, v. alattad.

Gablentz syrjin grammatikaja, 's az abban kozlott Ma-
té evangeliuma syrjin forditdsa még szembeszikébb bizo-
nyitvanyokat nyujtnak felvett kérdésiinkre.

Mar a’ berlini nagy nyelvbuvar Schott Wilhelm igy is-
merteti meg e’ konyvet. A’ syrjin grammatica sokat hason-
lit a’ magyarhoz, kivalt analogiai és hangrendszeri tekintet-
ben, a’ névejlegelés ragozdsokkal megy végbe, a’ rendezd
szamok od, ed végzete épen az, a’ mi a’ magyaré , példaul
vitod=0otod. A’ névimasok ejlegetése valamit kiilonbozik a’
fdnevek ejtegetésétdl , némelly gorbe esetben a’ syrjin név-
mas mint a’ magyar maga magaval tétetik ssze, mint men—
nam = enyém, menn-ym = én nékem,ten-nad =ti-éd, ten-
nyd =te nek-ed 25). A’ személyes névmés genitivje rend-
szerint birtokossagot jelent, melly ejlegethetd névragasz-
tékok altal is kijelenthet6. A’ syrjin igéknek ninosenek kap-
¢sol6 és hatarozolt mddjai, mint a’ mordwin s magyar nyelv-
nek, de vagynak két részesiildi, hdrom gerundiuma, mely-
. lyek utéragokkal médositott §sszekotéseket formalnak. Min-
den ige a’ hatartalan médban my vagy ny végii mint a’ ma-
gyarban. A’ jovendd idd elsd ’s mésodik személye mind &’
két szamban épen az, a’ mi a’ jelen iddé; ’s tulajdonkép egy
ige hajlitasmdd van a’ syrjin nyelvben, melly a’ mély vagy
magas hangu végzetek szerint oszlik fel két osztdlyra: pél-
daul mun-a = menek vagy megyek , adz-d= lilok , mun-y
=menék, ads-i =latdm. A’ mult idé végzeteiben 1évo ! a’
magyar vdl, vagy vol ige substantivam maradvanya, melly
hogy eredeti gydkbetii mutatja a’ magyar ‘vol-tam, a’ turk
bol-dum. E’ létige syrjin jovendd és hatartalan mddjaban
raismerni ismét egy mas magyar gyokre , vo-a==leszek,
vo-ny —lenni, ez a’ vo mar az ustsiissol dialectbeli lo sz6-
tagbdl lett, mellyben loi =leszek, lony = lenni.

) Die Affixa m, d, sind hier offenbar die Initialien derselben
pronomina, und man sagt also wortlich meinem Ich, deinem Du,
u. s. w. Eben so im ungarischen én nekem =— mir, teneked — dir.
Jahrbiicher fiir wissensch. Kritik. 1840. Heft December Nro. 118. Schott
Wilhelm. ’
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Az igékben gazdagabb a’ sz6képzés, mint a’ nevekben
26) , ezekbil igéket is formalhatni d és ¢n kbzbeszurassal
mint a’ magyarbaun, példdul dlombdl lesz dlmodni, a’ syrjin-
ben bur-bél lesz bur-dy-ni (= kigyégyulni). Gyokigékbol
lesznek kozép-szenvedd, kihatd, gyakorlé igék si (tschi)
t, od (ed) ! kozbeszurdssal, mint pdrni — esni, torni, por-
od-ny == tior-6d-ni. A’ magyarban od, 4d benn maradeé,
(neutro passiv) at, et kihalé passivumokat formalnak.

Eddig terjednek Schott Wilhelm ismertetd tudésitdsai;
lassuk most mar magat a’ konyvet.. , .

Mindjart a’ betiiknél megjegyzi az iré (l.4.), hogy két
vagy hirom méssalhangzén kezdodd szé nincs a’ syrjan
nyelvben, a’ mi van, az oroszbdl vagy mas idegen nyelvbdl
csuszott be. A’ magényhangok igen valtozék, mert irds altal
még most nincs megallapitva. Schergin, Maté evangeliuma
forditdsaban e’ tekintelben habozé irast kovet, példaul a’
magyar fudni igét tédni, masutt todny formaban adja. A’
betiicserében érdekes rank nézve az s és tsch (is) a’ d és
t, ! és v egymaskazti felvaltasok, mint tidsiny vagy tod-
tschiny = tudatni vagyis tudatasbél megismerni; kolé =
kell, 0z-kov =nem kell, lop=1élek, ljvlin=Iéleké, lo-
los==lelket, vyo = fel, vyls —feliil : az i és j végii nevek
0 helyelt e-t vesznek fel , batj - batya, vagy atya, batjes
== batydt, atyat, igy az igékben is, vajuyi==vinni, vaje
== viszi , korsni = keresni, korsii = keresem , korsan =
keresel, korse= keresi.

Sjogren 13 casust allit fel az ejtegetésre, Gablentz a’
vocativust elmaradhaténak tartja, ellenben egy uj casust,
mellyet terminationek nevez, ddz, eds ragokkal fedezett fel,
mellyek a’ magyar ig-nek felelnek meg: példaul vir-ids=
vér-ig (usque ad sanguinem). A’ syrjia mint a’ lapp rago-
zasok, eliitnek a’ magyartél, de mind a’ mellett is konnyii
egyiket mint a’ masikat felfogni, mint im e’ példak mutat-

. jak. Pi="H vagy fiu, pios=fiut, pilon==fiué, pilys = fiu-

nak, pie — fiuba, piys= fiubdl, pi-sinye="fiutdl, pi-yn=
fiuban, pi-on = fiuval. E’ ragok szerint ejtegethetdk sok
szamu syrjin magyar szavaink, mint ki = kéz, voj =¢j,
mam = mami vagy anya, verds = férj, sluga = szolga, vir

36) Possart és Sajnovits a’ lapp nyelvrdl épen ezt allitjak.
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=vér, gort=kert, vagy haz, tschudesa = csuda, va==
viz, sov =50, sin vagy sim =szem, mellyben az m Gablentz
szerint is gyokbem

A’ permi ejtegetés egyez a’ seranuel Popow irla meg
a’ perm nyelv grammaukajsit, 21) de csak 6t casust hoz fel,
mibdl latszik, hogy a’ perm nyelvre nézve is sziikséges az
ujabb v1zsgélat Imé Popowbdl is - -egy mutalvany, karta ==
kert, vagy hdz, karta-len = kerté, karta-le — kertnek,
karta = kert-et, | karta-en — kert-bél karta-es = kert-ek
’stb.

Yalamint a’fénevek, ugy ejtegetltetnek a’ melléknevek
is o ezeknek 1épcsdzete a’ comparativusban olsyk, shyk vagy -
tschyk rag, Schott Wilhelm irja diyk, shyk torokil djek, djak
annyi mint valamivel tobb. A’ superlativusnak nincs kiilon
formaja, hanem a’ comparativusbél lesz mint a’ magyarban
zev vagy pedig med particuldk eldtételével, példaul, dtschet
=kiosi, stschet dschyk == Kicsibb, zev itschet dschyk ==
legkicsibb, koknyd = konnyii , koknyd schyk = konnyebb,
med koknid schyk = legkonnyebb , a’ magyar konnyebbség-
ben ez a’ comparativ dsyk v. schyk rag onkényt eldtiinik.

A’ szamszok ragasztasai jobban hasonlitnak a’ magyar-
hoz, mint a’ lapp nyelvben, dtik = egy, vagy egyik, kyk=
kettd , vit =01, kvajt =hat, das = tiz, a’ tizesek kozt esd
szdm particula nélkiil kottetik, das-étik =11, das-kyk =
12, kyzj=husz. A’magyar vanr, ven ragnak, p. o. hatvan,
hetven, a’ syrjinben myn rag felel meg: nelja-myn = negy-
ven, vity-min =0tven, a’ rendezékben od, ed magyar ra-
gok allnak, nyol;ed—-negyed mt—od==otod A’ mellett
ejtegetheték is @’ szamszok , 6tik == egyik , dtikos = egyiké,
otik-ly — egyiknek, permul etik , etik—es , etik-le 'stb.

Ha hatarozott sokaseigot fcjeznek ki, nanveget vesznek
fel, kyk-nan = ketton, nyolndn==négyen, das kyknan ==
tizenkettdn igy az oszloztatok kyk-on==keltén, kettdn,
kujmon = harman vagy harmaval.

© A’ névmasok is egyeznek, me=¢én, te= te, syja vagy
syje =2, mi==mi, ti == U, nyja = 0k, ezek aztén kevés kii-
lbnbseggel a' ft’inevek mdea szerint ejtegettetnek. A’ penm
névmasok majd ugyanazok , mint a’ syrjinek. Hogy a’ sze-

37) Adelung Mithridates. 1V. 227..
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mélyes névmasok genitivjei és dativusai birtokos névmasok
is egyszersmind, felebb mondtuk mir, a’ mutatvanyokhoz
kapcsoljuk még ezeket: mijan, mijanlys —miénk, tijan,
tijanlys=tiélek , najalon, najalys = ovék: ellenben més
birtokos ragzatok Gablen(z szerint mar kimentek a’ szokds-
bél, mert az evangelium forditdsdban igen gyéren fordul-
nak eld, ott is csak a’ masodik és harmadik személyben:
példaul batjyd = batyad (atyad) , batjté =Dbatyadat, pi-yd
=fiad, pi-ys=A"fa, pi-sd = fial, pijan-pasyd = fiaitok,
pel-nad = fiiletekben , sim~jasis —=szemeik , sim-jasnas=
szemeikkel, pel-jasnas = fiileikkel, sizimdd-idzsis = he-

. tedikéjig.

A’ személyes és birtokos névmas helyett gyakran hasz-
naljdk a’ visszalérét, as =— enmagam, atschim=—¢én ma-
gam, aischid= te magad, afschis==0 maga, ez az as &’
magyar mutaté az, amaz, és véltozatlan all 8’ sz0k ossze-
kottetésében, mint a’ magyarban : példaul — ,,Rachil bordo
as tscheleidvisna“ Rachel ordit (sir) az cselédjeiért; azaz
gyermekeiért, vagy csaladja felett.

Az igehajlitisban sok a’ kiilonbség a’ magyar és a’
syrjin kozt, fleg a’ ragozdsokban, csak a’ hatdrtalan és
parancsold mid egyezését talaltam a’ grammatikiban , mun-
ny = meuny, mun = menj, de még a’ parancsolé mod har-
madik személyében és a’ tobbesben is mas ragozasok dlla-
nak: ellenben a' gyokigék egységét minden eltérd ragozas
mellett is egyszerre felvehelni, mint loi==lett &, piri=
tori vagy toré, usi = es (8) kuly= hala (6) azaz megholt,
a’ tobbesben loiny - lennének , vagy levének, usiny=
esének , kulyni =haldnak, schuny = sz6lni, v.szlni, juny
= inni, viny =vivni, 6lni, voa =jovik , schua = szélok,
voi = jovék, schui = sz6lék , pyschiny = fusni, vagy futni,
pischd =futok, keominy =Kkérni, keoma =kérem (v—r
—helyett) taldla = talalom vagy rdhigok, talav = taldlj,
taldony = talalni azaz ralépni, vony = jéni, vold =jb, vo-
lony = jonek, voliny a’ vony, vagy joni megkettdztetése
csak , mintha mondandk, jéove — joni, azaz jovogetni: hogy
ftt az irdsos v betiit a’ sz elején j-nek mondjak ki a’ syr-
jinek , alkalmasint hiheto.

A’ létige vagyok hajlitasa szam, idd és méd szerint
mind a’ syrjin, mind a’ perm nyelvben csak nem ugyanaz a’

 magyarral, me oyjim=¢én vagyom, (vagyok) fe vyjim =
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le vagy, syja vyim=8 van, mi vyjym==mi vagyank , ti
vyjmds ==ti vagytok ’stb. &’ félig multban me vily = én
valék, te vilym ==te valdl, syja voly==~0 vala, mi volym—
mi yaldnk , ¢; volynnid=a’ permiben tiie vélat =i valdlok,
naja volynyi =0k valanak. Mult idd a’ permi nyelv szerint
me velii = én vollam, te vélon ==te voltal, siija velis— 8
volt, mii véliiim ==mi voltunk, tie viliit = ti voltatok ’stb.

Hatartalan médban voni==vagyni, vagy van-ni: az ust-
siissoli beszédmddban a’ jovendd és hatartalan médok loi
igével lesz, ez a’ magyar leszek, lony =lenni, loas =lesz,
loasni =legyenek , loj sesko = lenne, mert kapcsolé méd-
ja nincs, jelentd méddal pétolja veskod véggel: pusta loi=
puszta 10n, vi-vocis =puszta leend. A’ halottas beszéd mio
vogmuc ja hat kozelebb jar a’ syrjin és perm mi vyjim-hez,
mint mostani beszédmédunk szerinti ,;mik vagyunk (1. 8"
paradigmakat lap 31.)

A’ név hatdrozok koziil kiemeljik kindza, kindzi =
kint, kiviil: mint, nekdd iz tid pios batj kindsd==senki nem
tudja (ismeri) a’ fiut batyjan kiviil: (==atyjan) koztyn, kistyn
==kozt, kozott, tijan kistyn= ti koztetek , schoré ==Kkor,
Sor, naja schoré==8 sorokban, vagy korokben, tulajdon-
kép jelent, ban, ben kizepén 's az illy utéragok Gablentz
szerint fonevekbdl lettek. Ide tartnak még il , ulyn =aldl,
aldl, ald, oyls =feliil, oylin is annyi permiil , viliin, vy=
lyn, csak mas irdsméd, oylin-gorén:gérén felill, azaz
hegyen feliil, vodze = hoz, oltar-vodze = oltirhoz. Igeha-
tarozok kor=mikor, ta lun-ma, sz6 szerint = e’ napon,
ta-voj=tavaj, sz0 szerint ez éjen. Helyhatdrozok kiny,
kon ==hol, hon? iil¢ =ald , sety = olt. Kérdok myld — mi-
ért, tagadok ne, mi=nem, ne, a’ kettd egyiitt is megvan,
mint ni ndm =nem nem, nekod =senki, ne~kor = soha.
A’ kotszdkban szegény a’ syrjin nyelv, oroszokkal pétla
sziikségeit , eredetiek még is myj, vagy miy= mivel, kor
és k6 = ha és mikor , med = meg és hogy: példaul no med
ti todannyid==no hogy ti tudjitok (meg).

Syntacticai egyezésre mutatnak

1-sz6r, Melléknevekbdl is lehetnek fénevek. -

2-szor. Az igerészesiilo formdi ige substantivamok
gyanant is hasznélhatok , ’s akkor ys:, isj végeket vevén fel
a’ cselekvd formaban, jelentik a’ cselekvdt: p. o. fodni=
tudni , tédysj=tuddés (tudd) korysj =kérd, koldus, vijisj



46

=vijaskodd , gyilkos, munysy = mend, jaro, sjois = eszd,
vagy evo.

3-szor. A’ szenvedd forma reészesiildje dm, em raggal
cselekedetet vagy allapotot jelent : todim = tudomany , tu-
das, schuom = sz, beszéd, korom = kérelem, kérdés,
viem = vivas , 0lés. :

4-szer. Fonévbdl lehet melléknevet képezni o raggal ;
bi = tiiz, bija=tiizes, forrd, ez egyszersmind hegynév is
volga ural foldon, melly a’ magyar Bia helység névvel egy,
hol szint ugy hegy van. Bia hegyet is jelent e’ nyelvben:
myokyd == mikodés, okossig, érzés, miokydal= mikodd
okos, nim (=név)-bdl, nima=nevii, nevezetes. A’ ma-
gyarban is illy a raguak a’ néma, sima, ’s mis mellékne-
vek. A’ fogyatkozast jelentd melléknevek tom véggel ké-
" peztetnek igékbol ,- mint fOnevekbdl, séimtom = szemetlen,
vak , peltom = fiiletlen, todtom = tudatlan; myskytom =
mosatlan, tschelidtém — csaladtalan, azaz gyermektelen
Jutom — itatlan , szomjas.

5-sz0r. Az yd, vagy id végii melléknevekben is kin-
nyen raismerni a’ magyar gyokre: p. o. dzes kyd=Kkeskeny,
dsudschyd == csucsos, magos, veknid==konnyii, nebyd—=
nedves. .

6-szor. Hogy kozbeszurdssal igék képezletnek fi- és
melléknevekbdl, lattuk mar felebb, szint ugy m (my) beszu-
rassal is formaltatnak lételt és szarmazast jelentdk. p. o.
schom==kovész, kesernyés tészta, schommym= somolni,
azaz kovaszolni, kos =koszos , kiaszoll , szdraz, kosmyni
=kossza lenni, kiszaradni, ram =romos, alacson, ram-
myni = romlani, lealacsonyulni. _

- 7-szer. Si és tschi szotagok kozhetételével egy igébol
mas ige lesz szenvedd jelentéssel , schuny =—szdlni, schusi-
ny = szélilatni, sotni — siitni, égetni, sotsiny —=siilni, el-
égni (benn maradd jelentéssel), leptyny = léptetni, fel-
emelni, leptysiny ="fellépni ,feltimadni, pukavnij = bukni,
békolni , iilni, puksyny = lebkolni. Pas=posztd , pastav~
ni = posztdztatni , pastasiny = posztéba ollozni, vesavny
= fésiilni, tisztitni, vesasiny = fésiilddni.

8-szor. Miiveltetdk vagy kihatok ¢ (ty) képzdvel:
voschni = veszni, (neutrum) voschdyni, voschtyni = el-
veszteni, vdjny  kimulni, vdjiny = semmivé tenni, tyrni
= (ele lenni, tirtny = tolteni: (r. 1.) modny = megyni,
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vagy menni, midddny =—menddni; azaz kiildeni, vorny=
verni , vrddny==verddni , mozgatni, pirny = torni, esni,
porddny==torodni, felforditni. Sok ige o képzdt vesz fel,
vétlyny = fulni, ovotlavny = fullatni, iizni, tschegny=—
szegni, Lorni, tschegdvny =szélszegni, torni, otla= dnt-
ve, Osszesen, dtlagony = onteni, Osszesitni. A’ felvett
orosz igék utan a’ syrjin végzet is hozzajirul, sluschit oro-
szul, sluschitny syrjinil==szolgéalni, merat oroszul, me-
rajiny syrjinill==mérni, )
9-szer. A’ sz0k egymdsmellé rakatnak a’ nélkiil, hogy
rajtok valtozas esnék, vir—petom==vér-folyas, vina-jaysj
== bor-ivas; sov-doz =s6-dézsa , azaz sétartd, mii-vérim
== foldverés, azaz rengés.
10-szer. Ha két fonév appositioban &ll, lehet az utol-
sot, leliet mind a’ kettdt is ejtegetni. David tzurds==David
tzart, vagy kirdlyt: vaisny sydijné hesné vatoj mortos ne-
mdjos visznek (vittek) hozza ordéngis embert, némat.
11-szer. Ha genitiv all a’ fonév elott, mellytol figg a’
casus ragja, kihagyhaté: mort-pi = ember-fi, vagy fia, ll-
hat hatul is a’ birlokos eset, mint Jisus pi Davidlim = Je-
sus fia Davidnak, igy a’ pronomen genitivje is mijan batj,
vagy batj mijan. Gablentz itt megjegyzi, hogy a’ fiiggetlen
birlokos és a’ massal allé birtokos eset kozt a’ syrjinben
nincs ma mér kiilonbség, egyik a’ masik helyett hasznalta-
tik , a’ mik rég tan megkiilondzve voltak.
12-szer. A’ szdmszOkndl a’ fénév egyes szamban dll,
az ige tobbesben. A’ melléknevek részesiilok, névmasok , f6-
nevek elott nem ejlegettetnek, hanem ha fénevek helyett
dllanak vagy pedig azoknak praedicdtumai: kiilonben a’
melléknév mindég elébe lételik a’ fonévnek székotésben.
13-szor. A’ személyes névmas elmaradhat az igétdl,
hozza is tétethetik, kylynnid-ti = halloltatok-li, vagy csak
kylynnid = hallottatok.
14-szer. A’ féligmult és régmult id6k egymas helyeft
gyakran haszndllatnak. Nem levén kapcsolomddja a® syrjin
_nyelvnek, azt néha jelentémdddal vesko raggal pétolja ki,
vagy pedig hatirtalan méddal él, mikor is a’ kolo vagy kell
igét oda gondoljuk. Példa az els esetre ,,kor veskd vilyny
setschom tschudesajas““==ha (mikor) volnanak (lennének)
illy csuddk: @’ masik eselre ,.en toshdo aslanyd lolon myj
tijanly sjojny ¢ myj juny ¢ myjen asnito pastodni‘ =gon-
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doskodjatok a’ ti életekrdl, mit tinéktek enni és mit inni és
mikép néktek posztésodni (oltozkddni) kell.

15-szor. A’ személytelen kolo vagy kell ige dativust
Kkivan, kodly kolé vony = kinek (el) kell joni, kolo taja -
bydsinly lony = kell ennek mindennek (meg) lenni: my;
tenyd kolo = mi teneked kell ? azaz : mit akarsz ?

16-szor. A’ subjectum dllhat ige elétt és utdna is,
schuis syly Jisus, vagy Jisus schuis syly, vagy Jisus syly
8chuis = szébla neki Jésus, vagy Jésus széla neki, vagy
Jésus neki szdla. Szintugy 4llhat a’ tdrgy is ige eldtt: viis
syje viisjasos , ikar najalys sotys = szészerint forditva —
»vivta (olte) e’ viaskodokat (gyilkosokat) és varosokat sii-
té (elégeté).

" Hogy Maté evangéliuma syrjin forditdsit minden nagy
munka nélkiil megértheti a’ magyar az eddig felhozott pél-
dakbol is lathatni , mellyekhez még négyet kapcsolok Gab-
lentz utin, mivel az eredetit nem birjuk.

Ni o0z verossaje munny = sem férjhez menni, (nem
fognak) vusalyj mens==vesz\0 engemet, azaz: engemet el-
vesztd , vagy eldruld, korsni ¢ videny voschomds = keresni
és védni (a’) veszddteket, vagy is az elveszetteket. As kod-
nyd en bostd ni zarni ni ezys = magatokkal ne vigyetek
sem aranyt sem eziistot. Dobrowszkynak azon allitdsa hat,
melly szerint a’ német hamarabb és konnyebben megértené
a’ biblia got vagy islandi forditdsit, mint a’ magyar a’ finn
forditast , egy kevéssé erdltetett.

Hogy a’ syrjin nyelvben legtobb a’ magyar gybkszo,
mar Schott Wilhelm észrevette, az orosz és indogerman
sz6k késobbi ragadvanyok kereskedés utjan, millyenek pél-
dédul a’ persa merd, syrjiniil mort, votjakul murd = em-
ber, nan persaul, nan syrjiniil =—Kkenyér, nam persaul, nim
syrjiniil = név, saer persaul, zarni v. sarni syrjinil =
arany. Ysbrants Ides a’ XVII-ik szizadban syrjan foldén utaz-
van azon jegyzést tevé, hogy a’syrjin nyelv nem orosz, in-
kabb a’ lettus vagy lieflandi nyelvhez von. (l. Dreyjdhrige
Reise nach China. Frankfurt. 1707.) '

Az eddig elmondattokbdl kivilaglik, 1-szdr hogy a’ bel-
és kiilfoldi vizsgalatok eddigi allaspontjihoz képest a’ ma-
gyar nyelv inkdbb a’ flan torzsdkhéz, mint akarmellyhez
mashoz kothetd. -

2-szor. A’ nyugoti finn- és lapp nyelvekkel mind szé-
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tarak, mind grammatikak szerint dsszehasonlitva az ered-
mények mar is nem megvetendok; legalabb semmi mas nyelv-
vel, a’ mi nem tiszfan finn (orzsékii, a’ gyok és szarmazék-
székban, a’nyelv belso alkotjaban annyira nem egyez dssze
a’ iagyar mint épen a’ finn nyelvekkel.

3-szor. A’ keleti finn nyelvagazatokkal valédi Gssze-
hasonlitasok grammaltikai tekintetben még nem tétettek, pe-
dig a’ historiai nyomok 's temérdek szégyiijtemények sze-
rint ezekhez még kozelebb all a> magyar nyelv, mint &’
nyugotiakhoz; de mivel a’ keletiek literaturaval nem birnak,
egy magyar utazonak helyben kell mindent véghez vinni és
megtenni, hogy még nagyobb fénypontra emeltessék nyel-
viinknek a’ keletészakifinn nyelvekkellegkozelebbi rokonsaga.

4-szer. Sajnovits, Gyarmathy, Sandor szégyiijtemé-
nyeit ki kell pétolni a’ kiilfold ujabb kozleményeibdl, ne-
vezetesen az elsé szakaszban felhozott nyugoti ujabb finn
literaturat hasznalni mulhalatlanul sziikséges, a’ mellett az
urali utazasok leirasai, Erdmann és masok szokozlései azon
részekrol, az orosz ludésok Frihn, Sjogren, Lehrberg,
Krug historiai nyomozisai segéd kutfdil szolgalhatnak a’
keleti finnek beszédmoddjainak , hegyek, folyék , erddk, ér-
czek , vadallatok, helységek, ’s nemzetségi nevek igazi
megismertetésére ; minden esetben itt a’ kiilonbféle széki-
ejléseket helyben kell kilanulnia, ’s feljegyezni, hol és mi- .
kép tévedlek meg 2’ nem magyaros ajaku kilfoldi tudésok
a’ névszok leirasaiban.

Hogy a' finn magyar szok at- és leirasaba sok hiba
csuszott,, az eddigi szokozlemények criticai 6sszehasonlitdsa
tanusitja , s mivel egyes finn nyelvagazatok mar végkép ki-
vesztek , példaul Quenzadok , Ingrek , Jamok, vagy Jarmiak,
Petscherek, Vessek , Muromok , beszédmddjai, 2*) mdisok
mint a’ Baschkirok tatar, a’ Permek orosz, a’ Tschuvaszok
turk nyelvet és szokdsokat kidvetnek, a’ syrjinek nyelve is
Rask szerint kozel van a’ kihalashoz, latni valé, hogy na-
gyon siirgeté az idé , miszerint felkészilt magyar tudésnak

23) Schldtzer’s allgem. Nord-Geschichte, oder Fortsetzung der allgem.
Welthistorie. XXXI. Theil. 1. 306—307. A’ Vessek és Muromok vagy
Mérek Oleg alatt mar slavisaltattak mint Tappe irja. Geschichte Russ-
lands: B. 1. p. 82. Vesd ossze Lehrberg Untersuchungen zar Erlidute-
rung der éalteren Geschichte Russlands. lap 146.
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egynek vagy tobbmek kellene Europa északkeleti részeit
bejarni, 's e’ tekintetben éleve a’ turk nyelvet megtanulni,
mivel annak segitségével a’ fekete tengeren felyiil dsiai Orosz-
orszag felsd csucsdig, a’ Lena folydig, 's a’ fagyos tengerig
felhathat, mert mindeniitt turk tatar csoportokra akad a’
finn népek kozt, s igy a’ nyelwiszonyokrdl dnismeretei és
tapaszialatainal fogva egykor tisztabban is szélhat.

A’ svéd és finnlappi utazdsok mar nem annyira érdeke-
sek és siirgetdk , ambar Zeterstidt professor, 1821-ben be-
jérvan e’ foldeket, szinte lanusilja, hogy a’lappok is clpusz~
tulasokhoz kizel jarnak. 2%)

De mivel e’ népek nyelve ’s literaturajok jobban meg
van vizsgdlva, st a’ finn nyelv virdgzik is az egyelemek-
ben, kizel sem érdekelhet minket magyarokat az e’ tijé-
kokra utazas annyira, mint a’ mésik, hol régi lakfoldiinkrol
annak mostani népeirdl teendd hii felvilagositasok kelleme-
tes viszhangra szamolhatnak a’ magyar szivekben. Tdvol le-
gyen azonban télem , mintha Reguli utjit nem helyeselném,
ha mar szép heve és a’ sors Ot arra a’ foldre vitték, bizo-
nyosan ott is sok aratni valéja lesz; én csak a’ Leibnitz ta
sokszor ismételt ohajtasokat akartam feleleveniteni, misze-
rint a’ Volgahoz és Uralra kellenék utazéinkat igazitani, nem
pedig a’ balti tenger foldekre, mivel amott gazdagabb fol-
fedezések varjak a’ magyarok buvarkodasat.

Be volt végezve kinyvem két elsé része, midon Gabelentz
mordwin grammatikajat kezembe kaptam , most mér kozlom
abbdl is mind azt, a’ mi a’ magyar nyelvi rokonsigot illet-
het, elére megjegyezvén, hogy Gabelentz a’ négy evange-
lium mordwin forditasa utdn dolgozolt csak, s az orosz
helyesirast maga sem hagyja helybe, mert az orosz betiik
nem mindig alkalmatosok a’ mordwin szék kifejezésére, ’s
gyakran ugyanazon egy sz0 haromféleképen is van irva,
mibd] latni valé, hogy hozzaveléseimet nagy vigyazaltal kel-
lett tennem , tan idovel utazdink e’ részben is lisztabb fel-
vildgosithatdst adhatnak.

29) Norvégiai és lappmarki utjérél 1asd Jahrbiicher der Literatur. Band
LX. Anzeige-Blatt lap 6. O is, mint Regnli, panaszkodik a’ keserves
szunyogcsipésekrdl , mellyeket még elevenebben ir le, ’s az azok ellen
ové ott divatos szereket is kozli.
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Illy hasonlatossdgek mar

1) Kozonséges szabaly , kevés klvélcllel hogy a’ kép-
20k a’ gyokszok magdnyhangzoit kovessék, vagy is azok-
kal megegyezzenek, példéul kdven = koé, viirde =vértdl,
mdnelste=—=mennybél (az # lagy vocalis, é és e hangja van)
mdnelen =— mennyé (coeli).

2) Nincs grammaukal nemkulonbség a’ nyelvben.

3) Az ejlegetésben a’ genitiv ragja n», de ha a’ sz6
massalhangzdn végzidik, i, vagy € vocalist vesz fel, mmt
mdnelen = mennyé , tdtdn  alydé: a’ daliv ragja nen a’
mi a’ magyar nek felel meg , mdnelnen= mennynek , a’ tob-
besben mdneltnenen — mennyeknek , latnivalé, hogy itt &’
magyarban is a’ vocalisok a’ gyokszébelihez simulnak, de
mér abban eliit a’ mordwin nyelv, hogy k helyett ¢ vesz fel
a’ tobbesben. A’ magyar ba, be (ban-ben) ragnak megfe-
lelnek a’ mordwin va, és ga ragok , példdul, valeve — fa-
luba, valdova = viligba, kudova — hazba (kunyhdéba?)
kedya = kézben vagy kéznél. A’ do, de (to, te) a’ tdl, tol
ragokkal taldlnak , kudodo = kunyhétél, tsurado = csira-
tdl, avado — anyatdl, odrde = vértdl, atddto = atyak-
tol, avadto — anyaktél. A’ tomo, teme (lappul ta, teme,
tembe) = tlan, tlen, példdul meschoktomo = zsékatlan,
kedteme = kezellen 1gy az idérag na, ne a’ magyar en:
telnd = télen, vdne = = éjen, vagy ejJel vdt = ejet éjt.

A melléknevek ejtegelése ugy megy, mint a’ fonevek-
ben, hatarozott formakban fonév helyett allnak, nincs a’ 1ép-
csdzetekre bizonyos jel, hanem casusok vagy particuldk al-
tal segitnek magokon.

4) A’ szamok osszetétele hasonlit a’ magyarhoz, a’ ti-
zentul eldl jar a’ tizes, az egyesek utol tétetnek, az eldl
all6 szam formaja nem valtozik az . ejtegelesben példaul
kavto == kettd, kdmen = liz, kdmgavto, és kamgavtovo

tlzenkeuo, kolonkdmen = harmincz, nilengdmen -
negyven (@’ k = g). Az osztdk ceak megkeuozcetnek mint
kavton kavto = keltd kelté: a’ pel (= fele) szit akkor
‘haszndljdk , ha tudatni kell a’ hanyadik részt: kdmentse pel
== tizedik rész, a’ sokszorozasban s raggal élnek (-szor)
_kolmogdmens — harminczszoros, kotgdmens — hatvanszo-
ros, (kot = hat) ; az ilerativumok st vagy razt, rast (ez a’
raz = rész-tibbese) szétagokkal jelentetnek ki, mint kavst
== kétszer , kolmorast = hédromszor, v. hiarom részben,

4*
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kolmotsede vagy kolmotse raz = harmadszor , ez a' de
vég a' magyar od, id.

5) A’ személyes névmasok mon =én, ton = te, son
= 0,ugy latszik a’ német mein , dein, sein-hoz esnek ko-
zelebb, de a’ tobbesben mar a’ min = mi, tin= tik , mi-
nen — miénk , tink = tiélek , mindnek == minknek (mine-
kiink) tindnk = tinknek, (tinéktek) minzdnek = minkben
tynsynk = tinkben, (tibennetek) mindedenek = minkidl,
tyndedenek = tinktdl (tildletek) nagyobb az egyezés.

‘A’ személyes névmas genitivie egyszersmind birtokos
is, de lehet a’ {onév ragjai allal is kijelenteni a’ birtokot , ’s
az illy névmasos suffixeknek kiilon ejlegetések van, mely-
lyekben az elsd személyben az m (om, em) a’ masodikban
a’ t (ot, et) a’ harmadikban zo, ze (0zo, onzo, enzo, enze)
’s a’ tobbesben a’ k kitiindk. Példak tsiram == csirdm (=
fiam) avam = anyam, a' tobbesben sdlmem == szemeim,
tonaviitsdn = lanilvanyim, ilt az m, n lelt, vdrsen = vé-
remben , tsiradon == csiramtél , tdtdston = alyambél, td-
tdmok = atyank, tsiranok = csirdnk (fiunk) erdmonok ==
életiink (6romiink ? mert erimo = élet) sdlmeenek = sze-
meink, tdtdnok = alyaink, ulitsisonok = ulszainkon (ultsa
==utcza.)

Masodik személyben : bralot = testvéred, tdtut alyad,
kedet — kezed, sdlmset ==szemed, tdtdnk = atyatok,
sdlmenk = szemeitek, pilenk= fiileilek. Harmadik sze-
mélyben kedezo = keze , erdmozo = élete , vdrenzso=— vé-
re, pilenso = fille. A’ magyar az, ez-nek ugy litszik a’
mordwin es, ez (—eigen selbst) felelnek meg, mellyek
gyakran fonevek elébe téletnek , ’s az ejlegetésben a’ sze-
mélyes névmas és visszamutato helyelt hasznallatvak: geni-
tiv ezin , dativ estdn, inessivus casus ejsen (ebben) ablativ.
esteden (eltol) 'stb.

Sajnovits a’ lapp nyelvben is fellelte ezt, & iezli, es,
ezie (yise) formakban adta. A’ mordwin kérdezék ki és
mdre = ki, mi? szinte taldlnak. , ‘

6) Az igékben gyakran élnek jelen idével jovendd:
helyett , a’ tiszla gyok a’ parancsolva (ilté médban mutatko-
zik mint ild pdl = ne félj, ild tej = ne tedd, de ez utolso-
ban aligha nem csalatkozik Gabelentz. A’hatérozatlan mod-
nak fénevi értelme is van, mint sodame = tudni, és (udo-
mis, feeme = tenni és levés, nejme ==nézni €és nézés.
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A’ hajlitasi ragok » (m-helyett) ¢ (d-helyett) ¢ (j helyett),
a’ tobbesben a’ k megvan, példiul sodan = tudom, tedn
==teszem, nedt == nézed, sody = tudja, eri == él , huly=
hal, tej = teszi, nej= nézi, soda-tonok="tudjuk , pdlddi-
niok == [éliink, tejdinok = tesziink, ez a’ k a’ foglald és
parancsolé médban is meg van, sodasynek = tudnank , tej-
sinek == tennénk , nejsynk==néznétek, sodasynk — tudna-
tok ’stb.
A’ volin , vol, vel ragok a’ mésodlk foglalé médban a’
" magyar vald, volt nszhangjal csak.Ez a’ volin hajlitasa igy
megy: volin , volit, volin , tébbesben volinek, volink , volt
és vol = voltam volt valank ’stb. példaul ule velin — ha
én volnék, soda volet == ha tudnad (ha tudé volnal) , soda
velin — ha. b tudna, némellykor avol formaban is all eldl,
avol kulo (a tagadas jel csak) = nem holt volna meg, avo-
lintej == nem tettem volna.
Az 6hajlé médra kevés a’ példa, a’ mi van is, a’ magyar
kell igével van ragozva, purnyko kelen = gyujtem akar-
nam (kellene) , Jartsyks kelin = innom kellene (akarnék).
A’ részesiild modnak s (az, oz, ez, iz) ragja van, samedz,
sargedez-——- sir6 , siros, sodaz = tudé tudos, neez = né-
z0 lejz”—tEV6S a’ gerundium ko és do formakkal bir, so- .
dyho—ludakos tudds, komado = meghajlott, kouyult(m
==n). Kozlom ma tud 1genek hajlitasat konnyebb atnézés
végett.
jelen m. sodan, sodat, sody= tudok , tudsz, tud: sodato-
nok , sodatado sodyt = tudunk tudtok tudnak.
sodymek (sodymem), sodatan , sodya—- (én) tn-
dom, (te) tudod, (6) tudja, ez a’ hatdrozott mé-
du haJlltas

mult.  sodyn , sodyt, sodat, tobbesben sodynek, sodyde,
sodast.

1. foglalo sodasa , sodasak, sodasdzo, tobbes sodasynek,
sodasynk, sodazyz.

* 2. foglalé. soda volin, sode volit, soda vol, tobb : sodav-
linek, sodavlide, soda volt.

Szenveddé forma

jelen:  sodavam, sodaval, sodavi, tobb : sodaddunok, so-
davdado, sodavit.



mult:  sodavia, sodavit, sodavs, tobb : sodavinek, soda-
vide, sodavst. Meg kell jegyezni, hogy minden
idore és formdra nincsenek is példdk a’ négy
evangelium forditasaban.

0 A’ mordwin utéragoknak (postposilio) esetei is
vagynak, mellyek vagy fonevek, vagy 1gehalarozék né-
mellyeknek értelmét most is ki lehet mutatni, a’ nevmasok
hozzajok ragasztatni szoktak. Illy postposnuék mar alo =
alatt, genitivje aloo, vagy alom: stol alom == asztal alalt.
joshos (==hoz, hez) Jjoshoso is azt teszi: Jisuson mesch~
tschenze joshoz==jesus mejéhez.
kedsa, kedse (gedse) = kozt: minek kedzenek = mikoz-
tiink , tink kedste = (i koztetek.
md‘jle ==mulva: kolmo tsehide mdjle==héirom nap mulva,
(utan).
pelev, pelen, pelej (==felé) narod pelev = nép felé.
udalo = éltal, udalo kedron = kedron (vizen) altal.
vdlksne = felett velga = val, vel: tsiranzo velga =
fijaval,
mik = mig , aschfo = aztan , majd.
antsak = csak , maskép gak,;ak (und auch).
chot==hat?

8) A’ szbképzésben talalni némi hasonlatossagot , f6-
névbdl kicsinitdk lesznek yne, ka, kaj ragokkal, tsiraka
= ¢siracska (gyermekecske) tdtdkaj—atyika, tatika, ku-
dyne = kunyhécska ; igékbdl ma, mo, me ragokkal féne-
vek lesznek mint pdlima = félelm, vagy félelem , tejme —
.tétemény, o és oks ragokkal pedig targyazatok jeleltetnek
teo = tevés , tett, neavks = név, jel, (neems-bol ——latm,
nézni.) Az 1gekbol melléknevek lesznek ma, vi végzettel
(== va) tedvi = tehetd (tevd) , atedvi — nem tehetd, meg-
forditva igék lesznek fonevekbal , galems véggel (=galom)
tschovorgalems = csavargas (és igében csavargal) ¢seho-

. vorks = csavargds, larma.

9) A’ melléknév rendesen szimban és ejtésben meg-
egyezik a’ fonévvel , de nem mindég, az ige végzeteiben is
tudatja mar a’ személyt, de azért nagyobb viligossig oka-
ért a’ személyes névmasok is néha mellé tétetnek. Gabelentz
e’ rovid grammaticdja kozoltetve van a’ Zeitschrift fiir die
Kunde des Morgenlandes czimii folyéiratban II. B. II. és IIl.
Heft. Gottingen. 1839.




HARMADIK RESZ.

Statistico-ethnographiai ismertetése a°
finn-nép agazatoknak historiai
Jegyzetekkel.

-

Keletl és nyugoti fajra felosztds helyett, mellyben nincs
szoros hatarvonal , jobbnak tartom lakok geographlal tekin~
tetében a’ finn nemzetet dsiaiakra és europazakra feloszta-
ni, mert igy az attekintés is konnyebb lesz, ’s némileg a’
historiai nyomozasokra is, mellyek még homﬂlyosok, és
idotol varnak felvxlagosnést természetesebb ut nynhk meg,
mivel a’ nepkoltdzkodések Asnabol indultak ki; a’ mellett &’
keleti és nyugoti fajra felosztas az europai finn népcsapa-
tokra kiilon hasznalhaté és igy fennmaradandé lehetne.

Miller Ferdindnd der wugrische Volksstamm czimii
két kotetii konyvét classicusnak lehet e’ részben nevezni, ’s
ezt annal sajnosabban kell itt mindjart kimondani, mivel a’
vas szorgalmu irénak faradsaga német honban igen hidegen
fogadtatott, ’s e’ leverd részvétlenségnek mélyen Kkellett
hatni az ird lelkiiletére , mert azt maga is széba hozta. Faj-
dalom, hogy ugy van a’ dolog, de nem példatlan a’ littera-
turai allapotokban. Mi magyarok legalabb halds tisztelettel
emlitsiik ezutédn Miiller Ferdinand nevét 's hasznaljuk tudo-
ményos szorgalmainak gyiimolesét.

Miiller irja mar — ,,A’ finn vagy tsud, vagy egor nép-
torzsokot geographiai tekintetben uralmak lehetne legjob-
ban nevezni. Historiai nyomok szerint Scandinavia északi
csiicsatol kezdve el volt terjedve a’ balti 6bol vidékein, mint
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a’ fejér tenger melletti foldeken keletre' be a’ Volga fold:g,
Ural keét olda]a lejtésein Irtisch és Obi folyévizekig, sot a’
nyomok Asia belsejébe az Altai heoyeklg vezetnek, mint
mas oldalrél le Kaukasusig, Pontus és kaspn tenger szé-
leikre.“ 1)

Ez utmutalds szermt szdlok elébb az ésiai finn faju nép-
csapatokrél, tolok a’ tdszomszédos europaiakra — tehat ke-
letnyugoti vonalban attérvén.

L. Siberia.

E’ név ma Asia egész északi.részét magaban foglalja,
melly az Irtisch viztdl kezdve Ochotzk tengerig terjed. Kez-
detben az eredeti Siberia a’ Tobol vilgy elnyuldsa volt Ir-
tischig, hol a’ Tobo!l viz Tobolsk varosnal az 59° alatt be-
szakad az Irtischbe, a’ siberiai chanatus foldje ?), de késdb-
ben az orosz foglalasok mind tovabb terjedvén, a’ nevezet
is a’ chinai hatarig nyomult elé. Fo vizei Obi, Irtisch és
Jenisei, a’ két elso az Altai hegyekben ered, egyik ugymint
az Obi északnak, a’ masik (Irtisch) délre foly. A’ két szél-
sb hatarérvonal chinai és orosz birlok kozt Baty viz fo-
lyamnal van, melly mellett innen és tul a’ két birodalom 6r-
jei felallitvak.

A’ Tobol vagy Tabul viz koriil (honnan Tobolsk neve
is) egykor finn-ogor nép lakott, melly késobb Vogul és Os-
tydk név alalt lett ismeretes, de a’ XII. szdzadban mongol
hoditas kovetkezésében északra felebb nyomatvan, a’ sibé-
riai chanatusnak lett adézéjava. A’ tatér chan lakhelye Tur
viz mellett (vogul szd) Tschingituraban volt, ma Tere, Te-
reja @' viz neve, a’ mi a’ magyar Tur és Torja (ez ulolsé
székely foldon) viz és helyneveknek felel meg. %)

1) Der ugrische Volksstamm. Berlin. 1837. 1. B. p. 2.

) Sibir erfs var-hely volt egykor Tobolskon feliil 20 verstnyire Ir-
tisch jobb partjin, ma romjai vagynak. Lehrberg Untersuchungen zur
Erlduterung der @ltern Geschichte Russlands. Petersburg. 1816. p. 26.
A’ Magyarok Sabir neve ide kothetd, mint a’ Lebediasrdl irt értekezé-
semben elGadtam.

¥) Miiller 1. ¢. 1. B. p. 275—278.
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Az Obi viz erell az Altai (magyarul Ot ?) hegyekben,
Bija és Katungol forrasokbdl, nevezete syrjini, melly finn
dialectben Ob nagy anyat jelent (apa?) *)

Tobolsk régebben az egész asiai Oroszorszag vagy Si-
béria fdvarosa volt , ma csak nyugoti részének fGhelye, a’
keleti rész China hatardig’s még azon is beldl nagyon isme-
retlen mielottiink. A’ mit Ritter kozél azon (6ldrészekrol,
kutfok és vizsgélatok hianyai miatt, mint maga is elismeri
— félig sem klmernb és mégis kozléseiben mar sok érde-
kest tallhat a’ magyar torténetek buvarja.

Magos Asia északkeleti részeirdl a’ Sira Muren (Mu-
rany) és Amur viz folyta foldekrdl irja e’ nagy geographus,
a’ XVIII. szézad kezdete 6ta ujabb tudésitisok nem létez-
nek. Mandschu és Goguli népek lakjak a’ Tschikiri és Son-
gari (csongor, csenger ?) vizek folyamait, amannak Schin-
gal (Syngul ? 1. Lebediast és Selingol vizet Altaiban) emen-
nek Seja vagy Zia az orosz neve (Sajé? Sellye ?) %). Magos
Asidt teszik tulajdonkép a’ mandschu, mongol és turkestum
foldek , mellyeknek torténetei a’ chinaival legszorosb kap-
csolatban allanak ; nincsenek ugyan e’ foldrészekben mar
tudtunkra finn és magyar nyelvii népek, de személyek és
helynevek fennmaradtak, mellyek — az éltai csud finn te-
metokrol 's bényékrél most hallgatva — azt hagyjak sejdit-
tetni, hogy a’ finn ogor nép a’ mandschu, mongol és turk
nemzetek historiai klbontakozésok ideje elblt vagy az alatt
is kozosiilésben allott a’ viragzo chinai blrodalommal melly
hatalmat folytonoson gyakorolta ’s mindegyre gyakorolja e’
foldeken.

Ha szinte e’ véleményt, melly mar Hell fejében felvil-
lant, most még vilagos tisztaba nem hozhatni, ’s minthogy
a’ scythak, hunnusok és fennneveztem nemzetek historiai
érintkezéseire elébb sok nyomozast kell tenni, ’s az a’ chi-
nai kutfok atnézete, a’ nyugotiakkali dsszevetése nélkiil nem
eshelik meg , szilkségesnek véltem it mégis Rilter nagy
munkajabdl a’ geographiai nevezeteket kozleni, mellyek sej-
ditéseimre okul szolgdltak.

¢) Bija szérél felebb mar emlitést tettiink.
%) Die Erdkunde von Asien. Berlin. 1832. B. 1. p. 88—40. 185.
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Ugyanis mindjdrt mandschu félddn a’ Tschang-pe-
schan magos hegy linczolatra akadunk, hol Tschang nevil
(csangé magyarok havasalfdldon) nép lakott, ®) e hegyek-
nek mongol neve Schugan vagy Tsagan-Alin (=fejér hegy,
==czagényi hegy), hovd ma is bucsira eljar a’ chinai ural-
kodé, mert a’ dynastidnak 8si folde ott van, melly kitiingleg

.Lé foldnek is neveztetik. Kanghi csaszar 1682. mikor oda

ment, leszallt lovarél, >s haromszor hajtd meg magat a’ hegy
el5tt, Umuna nevii (Homonna?) f6 mandschu emberét elére
kiildé oda ; kinek utazasat Klaproth fordita le. Pater Gerbil~
lon késébb 1696. ugyanott jart, ’s 230 ménest szamlalt
meg, minden ménes 300 darabbél allott.”) E* Mont blanc
keleti oldalan hideg magos helyen foly el a’ hallal bd Usuri
viz, (Ozora?) Petscheli (északi fold, Péczeli?) tartomany-
ban Peckingnél Pétscha (péesi?) hegyen visz keresztil Ha-
mar Szorosa , innen foly ki a’ sirglia vagy sarga viz, itt
vezet Gobi (gobe?) hegy pusztén a’ karavan ut Pecking
lapalyaira, mellynek egyik nyugpontja Schabarta nevii hely,
honnan kdsziklas hegyen keresztiil vdg az ut Chindba be. °)
Pe-tscheli tartomanyban van a’ Pa-ta-lin (Patal) hegy is a’
kéfal .déli oldalan, melly ismeretes kokerités egyik kapu-
janak neve Kupe keon = Kupe kapuja.

Legismeretlenebb, mondja tovabb Ritter, China nyugoti
hatarrésze a’ sarga vizig (Hoanghd), pedig a’ VII szdzad
6ta innen haborgattatott leginkabb turk és mongol népek al-
tal a’ chinai birodalom.

Ordos foldnek (Hoanghé északi mentiben) régi neve
Honan, melly annyit jelent, mint k6 folyéviz félde, mert hé

) Itt van 2 Tschang §s csaldd kapuja is, és Tsching va-
ros, itt @ birodalom kulcsa Sibéridba és mongol féldre, itten van
Tschangi mas virosis és Tschangi patak. Ritter. L. c. 1.B. 126.
224. 246.

7) Ritter. 1. B. 141,

. 8) Bajkal t6 (=Bai-gol gazdag t6: L. Bai szét honnan a’ székely
Bajké, a kun Bajka) délnyugoti oldalan Schabarkin vagy Scha-
bar-tai és Medvve ditsa granit hegy vonalak. Van mas Schabar vagy
Schibertu hegy szorossig Kabul vagy Zabul (Zabola) foldon is, Ti-
mur hadakozisaiban Scheibar Tay neven fordul eld, maSchiber-
tu. Ritter. 1. 26, 66, 70, 117, 119. Mind ez Sibéria és a’ Constant.
Porphyrog. Sabartoasphalos nevezetjeivel a’ Magyaroknak osszefiigghet.
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chinai nyelvben vizet jelent, ¢’ Hoanghé vagy sdrga viz.a’
kék toban (Koko-nor) ered. Ma nomad mongolok lakjak or-
dos foldet, hol Kr.sziil. eldtt 200 évvel allittatott fel a’ kd-
falkerités egyik része a’ Hiungauk ellen, mert a’ berohanas
legkizelebb innen eshetelt meg. Ning-Hia (Hija vagy Héja
residentidja) a’ sirga viz bal részén nagy véaros, hol a’ Hi-
ungnuk kiralyai laktak az V. szdzadban, kiktol nyerte Hia
nevét, a’ mongol historiaban késébb Egrigaia és Turkmeges
neveken emlittetve. A’ Gobi pusztin Peta (petd?) helyen
nyugva magat ki Kanghi csaszar; Tschigue Muren (csigolya?
Murany?) viz ordos foldon foly el, az Amie hegyek (tiibeti
526 = eld6ddk : emlé ?) Kokonor vagy kék té koriil hatarvo-
nalok. Tiibet felé, hol Boulown-ghir viz. (Bélén? 's a’> ko-
zar Balangiar Astrakdnban ?)

Tiibet eredeti lakosai a’ Miao tsew nép (Mihats? szé-
kely csalad név), melly China szolgasigaba esett, maradék-
jaiban ma is él. E’ nép haromszazzal Kr. sz. elott egyiitt (ii-
nik fel a’ Hiungnukkal északi elleneikkel, a’ szoke Usunok-
kal egyiitt lakott Etzina és Boulon-ghir viz folyamoknal.

Az In-schan (mongolul Ohngin oola =ung, Deguignes-
ben Ongku, Ongon-alin mandschu nyelvben (hegyldnczo-
latjai északibb részén Bartu, Tschakarn (= czaginy) Obo
hegyek, hol a’ Hia nép tanyazott, majd a’ Tata keriilt fe-
lﬁlaYesoukai (= Jésika) Tsingis kan atyja e’ Tata fajbél
vald.

A’ chinai itinerariumban a’ kdfaltél kara korumig eld-
jonek még Kho-han (kohany? khakdn, Cacanus= chin)
patak Houng hegynél, és Kiu-yan té (kajan t6 Erdélyben)
Kaschgartél keletre Bélor hegy felé (Pelori ?) Uschi vagy
Usch Turpan (=Osztopan Erdélyben) vagy Usch Turfan
helység ; és Ungur hegy. Ugyan csak China hatiraban i,
Tekes vizek, Kiisul szu(=Lkesely 6) és Schelantschi(=sza~
lanczi) falak, s Torpagad 6rség, hol seregestol tanyaznak
a’ cs6kak (Tscha-khen). A’ tengri (= tenger) vagy Thian-
schau hegyek sokasaga volt @ Wey dynastia alatt 1II. sza-
zadban Chindnak északnyugoti hatara, hol Kandschaga (=
Kontsog) hegybdl foly ki a’ Borotala viz, sarga dkaczfakkal

=sara agatsch) rakva a’ hely, hol a’ peckingi orszagut is
elmegy. Si-tschevu (nyugoti varos szetsei?) tartomany és
varos chinai birtok lett a’ Tang dynastia alatt, melly azt a’
khamili (=komold) turk ujgur néptdl vette el, a' legjobb
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dinnyék itt teremnek. Marco Polo sokat ir e’ Kasnul foldrél,
akkor Mongolok birtak, azelGtt Geberek vagy tiizimadok
laktak. Itt és Urumisinal (iirom?) van ma is a’ solfa terra,
— campi phlaegrei — Issekul (Isseghul persaul) meleg for-
ras, mellynek kirgis neve Tuz kul (=tiiz, és iszdg: gul,
gel, ghol = forras, t0). Az Alak to is illy tiizforras Ili viz-

- nek északra, Saisan t0nal (=Zajzon : székel) Oertong (or-

dog?) hegy szmle vulcanos.

Thian-schau és Altai hegyek kozt esik az Ih fold i
viztdl) maskép Dsnngaria , (cSongor ? ‘csenger ?) a’ nyugotra
koltozkodd népeknek (Hiungnu, Usun, Ujgur, Thiele, Turk)
itt volt elsd nyugvé szallasok Tekes viznél, melly az Ilinek
alapja , melly a’ Balkasch téba foly, ’s mivel e’ nagy té ten-
gerhez hasonlit turkul Denghiz vagy Tengis (=s=r: ten-
ger) azaz tengernek neveztelett : (1. a’ szétart és Dengesik
hunn nevet). Az Ili f6ldon ma chinai helytartésag igazgat,
Tsingis hegybdl omlik ott ki Tschegan (Tschaganka == ¢za~-
ga']yka) patak , melly az Irtischbe szakad, a’szimkivetettek
telepe is itt van, Tschan pan (csampas ?) nevvel mert Chi-
nanak is mint az Oroszoknak sibériai szémuzﬁttjel vagynak,
ugyan itt Yar vagy Jara megyében sok héd (castor) van
Imil nevii vizben. 1%)

Az Altai hegyek rendszereben harom hegycsomézat
tiinik fel : Altai , Khangai, és Kentei, a' Jenisei viznek itt
régi neve Kem (Kama finniil, vagy Kuma is), ilt van a’ Kha-
ba té6 (d’Anvilleben Habanak roszul irva) Tamir folyé viz
( Tomor) %hoi boldok (=K06j) hegy kizel az orosz sibé-
riai hatarhoz, hol Eder és Undur (= undoritd ?) vizek, saik-
han (= Zakany ?) és Buruny (Baranya?) ukher vagy okor
hegyek (Ochsenberg Ritterben). Eszakra foly innen Djirma-
tai (Gyarmatl?) hegyviz a’ Tamir-ral egyult itt van az usun
(6zon) viz, mellynek turkul Orghon a’ neve, hol a’ Hiung-
nuk feje vagy chdnja egykor lakott Holin vérosban mellyen
epult késdbb kara korum. Thai-tschung csaszar feloszui itt
a’ turk foldet Fu (= f6) és tschévukra, azaz {6 és alsé ré-
szekre, a' Khanghai hegy vidéken fekiidt Holin varos , melly-
nek mas neve Hanghai a’ hegytél van, hol az orokbs hé és
kemény hideg miatt csak hanga fak teremnek.

1) Ritter. I. 192. 328, 329, 333, 337, 316, 332, 399, 416.



61

A’ Kentei (kanta?) hegysorban Orghon és Selenga vi-
zek mentiben keletre Birga (birka?) (6, Tschikéi (csiké ?)
forrds, hol a’ sibériai hatar, a’ két fé birodalom hatarkove.
Déli mente a’ hegysorozamak Galatai (—— Kalota, d’ Anville-
tar Khingan hegyvonalban (Allai egy resze) terjed el, G3
kooszlopok vagynak ott felallitva, egyik Kumur, masik Kha-
16 (Kallo ?) hegyen, egy harmadlk oszlop Toria (Torja) viz-
nél emeltetett fel. Fo vizei az allai foldnek Irtisch , Jenisei,
Selenga, Amur, és Lena, a’ Selenga Angara név "alatt foly
ki Slberlan at az Oceanba belé folynak Ekhé vagy Iga (=
1ka) Tamir, Usun és Tuka aprébb vizek. Amur felsé folya-
ma Onon nevet visel. Nertschink varos mellett Sibériaban
belefolynak llka, Uldsa (Oldgya ?)vizek. Bars mongel varos
felsé Kerlon viznél , Semsi (Semsei ?) és Dobrono mongol
fonokok fogadiak ott el az elsd orosz chinai kovetet, Baj-
kowot 1652ben.

Két Kokonor vagy kék to van, egyik Tiibet felé a’ sar-
ga viznél, masik északi Chindban Kerlon felsé folyaméanal
Amur kozelében, Ruysbroeck Magyarokra is talalt Karako-
rumba, kik bizonyoson urali mongol foglyok lehettek. ')

Legfontosabbak lehetnek magyar historiai szemponthol
az Allai hegyek északi dgazatjai Sibéria felé. A’ Muszkak
1717. fedezték fel eldszor Saisan (Zaizon) 16t, ladikaztak
rajta, azért emlékiil ma is ott a’ ladikok neve Salsanki, olt
van Bija viz is Sawod (Zawodl) nevii banyaknal, otl a’ Bai
16 (Bajkal) is, keleti része a’ hegyeknek Ritter szerint még
nem igen ismeretes, szoke faju népek (Kirgisek) lakjak Bia
és Gobilza viz menteit Sibéridban a’ chinai hatérnal. A’
mongol Buriitek (Barothiak ?) felebb iizték a’ Jakulokat, 's
Margo Polo szerint solymokkal adéznak a’ chinai udvarba,
mint egykor az erdélyi solymarok a’ térok portinak. Keleti
Sibériaban Dauriat Tungusuk lakjak ma nagy részint, hol
Ingoda , Ura, vagy Ur, Kamar, Konda, Kiwa , Tschorya,
(csorga?) vizek é és Joksa belyseg ismerefesebbek Baty orosz
orhelynél a’ hatdrszélen Kung nor (= kongé, hangzé 10)
arrol nevezeles, hogy habjai hangosan csapkodnak, az Oro-

1) Ritter. I. B. 498, 502, 515, 520, 540, 560.
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szok itt wesiga név alatt szdraztott halakkal kereskednek,
jo csukak (schtsuki) teremnek benne. Bukan (Bakony ?) viz
is nem messzi @’ chinai hatartél szakad az Irtischbe, melly
Bekun- (Békény?) nak is iratik , hol Ballak Tschilleck (esil-
lag ?) ténal emelkedik az Altai hegy, ’s rakva van csud-
finn temetdkkel ’s mas romokkal. Ott van a’ Petschi (= pi-
csa — Ofenloch) falu is, igy nevezve a’ kinyalt sélyukaktol.

Keleti Sibéria hatara China mellett a’ tomszki kormény
alatt van, mellyben a’ biai keriilet is hasonnevii megyével ,
itt van az Ulba (Elba) viz és vilgy, hol a’ var sincz neve
Ulbinskaje ustje oroszul (=Elbai iist), mert az Ulba viz
ott rohan ki a’ kdsziklak szajabol (iistjébdl) ’s ittis finn csud
temetdk vagynak rakdssal.

Egy méas Uba nevii nagy viz mentiben szinte sok csud
sirhalmok vagynak, mellyekbd] aranyakat is vettek ki, ez

- a'viz az Altai legmagasb hegyeihez tart még, Ledebour

megjarta a’ fejér és fekete Uba vizek folyamait, a’ Jég (Je-
gu) sentelek vizeket, hol banyaromokkal, érczes vizekkel -
rakvik a’ vadhelyek. A’ magos Tar bagatag (Tar-Bogati)
hegyrdl lefelé jove egész alma erdd van (borizii), mellyet
az ott laké Kirgisek is almdnak neveznek. Sievers, ki 1793.
ott utazott, azt jegyzi meg, hogy egész Sibériaban nem la-
tott masutt almat, csak itt. Igen vizen (Igen viz és falu Er-
délyben) atment az Alak téhoz, a’ Kirgisek musikéjat ') du-
da és hur mellett kuvasz (chuvusz) musikinak nevezte,
melly rosz, hasadt hegedii hanghoz hasonlit. Megjirta a’
Lawa (Léva?) és Bugatz hegyeket, 's mindeniitt magos osz-
lopu csud temetdkre akadt, a’ Kabar pataknal (Kozdr Ka-
barok ?) chinai hataron csud banyaromokat emlit Snegi-
rew, ki Sievers ulan utazott, emliti Schauschka (séska) fa-
lut Kolyvannal , Kdlmanka helységet Obi viz mellett, nagy
és kicsi Tatarka vizeket , Tschetscha (csécsi, csicsé hegyek

. székel) hegyet, hova Tschetscha nevii mongol Zaizon (=

féngk) vette magat a’ chinaiaktdl iildoztetve. Bunge mas
utazé (1829) megemliti a’ T'schela (csele?) patakot, melly-
tol a’ tschelinski vir neve, olt a’ Katlan viz is, (Kotel =
katlan, tobbes szamban kotly) mint az eloroszitott Jéld és
Ursul patakok.

13) Ritter. I. B. 560, 603, 613, 637, 648, 707, 722, 764.

-
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Bia volgy nevébdl északi Altaiban az Oroszok Biskaja
hely nevet csinaltak , melly a’ torok Beg , Bei, Bij-nak felel
meg Ritter szerint. Saskmar (Szathmdr) viznek kalmuk neve
Karsagan. Az orosz sibériai oklevelekben legeldszir 1604.
emlittelnek Kirgis, Tschati (= Cséti) népfajok, Teletzkoi
tonal van a’ Lebed viz is, (Lebedias?) &’ Televtak fontke
Koka nevii volt 1652ben (Koka falu Pest megyében.)

Irtisch és Selenga hatdrain Sajanski (sujanski?) he-
gyeknél folynak el a’ Sebes (Schebasch) Us, vagy Uszsz,
(usz6) Tuba, Uth (O1t?) és Amul vizek , Burusz magos he-
gyen Kolya és Schosch vizeknél kirabolt csud temetkre
-akadni, 's régi sdnczokra, 1721-ben még itt lakott Zysar
(Csiszar ?) nevii Samojed nép faj. A’ Taba viz mellett foly
el a’ Kesyr (keserii?) is, Samojed Motorok laknak most is
az Amul-nal, ez a’' folyéviz Madschar nevii téban ered,
mellyet magos hegyek keritenek be, '®) szép halai vagynak
’s a’ vidéken legszebb czobolokat fognak, hdédak is laknak
Usz és Kandat vizekben, de a’ tdjék még egészben ismeret-
len Ritter vallomasa szerint is.

Toros szorosnal van a' hatodik szdmu hatdrké Bede-
kem (Bede viz, Kdma) viznél, Yja (Illye ?) Uda és Oka vi-
zek '*) az Angaraba folynak, Schelma, Sob vizek iiveg kris-
talylyal gazdagok Jenisei és Irkutzk kormany megyékben 1%).
Kan (kan) viz a’ legészakibb helyen foly keleti Sibéridban
a’ Kandyn (Konda) nép foldén, Motorok tészomszédsagaban.
A’ Jenisei felsd folyasa chinai hatirban Kem vagy Kama név
alatt ismeretes, egyik dga Tarkok hegybdl ered, Musun

13) A’ Mattar, Mutlar, Motor samojed népfaj nem a’ Mad-
schar név atvaltozasa-¢ ? Egyébirdnt Irdn nyugoti részében a’ Kurd fol-
don is van Maschur fold, vagynak Baschkurdok is ott, (tehat basca-
tiriak , Baskirok) van Madar tartomany (Madaristan) Matare hegy,
Mazaragh Dag, Musuri és Sibari (sibériai?) kurdigazatok. Ritter. VI.
B. 2te Abtheil. 1840. p. 162.533. 716. A’ Kurdok folde hason kivonatot
érdemlene , A’ régi Kurdok, és Mardok (Mordvak?) torténeteit még jé
formdn meg sem kezdtiik vizsgalni.*

1) Okaviz van a’ Volga Ural foldon is, az Ural viz neve hajdan
Jaik volt, Menanderben Ay, Oka, Jaik, Ik, és a’ magyar Iku (p.
o. Ika falva, Tka viz) nevezet egyre megy ki.

13) Az Irkutzki gubernium teriilete 126,461 négysz. fold, tehit 2/s Eu-
ropanak, 's alig teng benne egy millio 1élek.
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(Mosony) hegy mollett foly el, hol a’ nagy t6 van. (Tao=
to). It kapjuk meg a’ Tih-sze (Tisza) vagy Tes, vagy Tisa
ho (hé =viz) és Kama tsik (Kem tsik) vizeket is, hol la-
mai templomok allanak. Orosz hatarban a’ Jenisei kormany
megyében megtalalni a’ sabin (szeben ?) hegyeket , a’ Sdgi
pusztat . melly a’ szép kaschkara (=sarga virdgu roésak,
katskaringosok) viragokrdl hires. Il van egyszersmind a’
természeli és historiai hatar keleti és nyugoli Sibéria kozt,
az eltiint vagy tovabb iizott népségek emlék romjainak ;
Gmelin, Pallas, Sievers, csak érintgetlék itt, de be nem
utaztdk a’ vidékeket, azért terra incognita maig is. Pallas
idejében turk tatar fajok laktak e’ részen mar, ki meglato—
gatta @’ Kobin (Kubinyi Kuban) Kain, Schosk, (saska?
mert itt sok saska jar) tatar csapatokat, a’ basini banyakat,
a’ Syn hegyet, a’Kazinczyiakat, (Katschinzi), melly népek a’
szoke Kirgisek odabb iizésével szillongottak vadonjaikbdl e’
boldogabb lakra. A’ Sagiak akkor kereszteltetiek meg, hogy
Pallas ott jart, turk eredetiiek ; hogy nevik a’ sagi, vagy sa-
jani hegyt6l volna, azért Sijon vagy szonyieknek is nevez-
tetnének (Sojon-tan = Sajan hegy) mint Georgi allitja, csa-
latkozds, felcserélte a’ Sojot néppel a’ Sagiakat , miként a’
samojedeket nevezik a’ chinaiak, A’ kazinczi sikon folynak
Koscha '%) Néna , Tess patakok, itt a’ Tesz v. Tisza falu is,
(honnan a’ turk Dissabul fejedelem neve itt van az Isik vagy
Issyk (iiszog , Eszék ?) forré vulcan hegy is, mellynek aljat
az Abakan mossa, itt a’ Tschudéaki vagy osid banya. A’Ka-
zinczyak is turk fajuak, turkul Katschindziaknak hivatnak,
nevik a’ Kdtscha viztdl van, melly mellett és a’ Scheresch—
nél laknak, hol scheresch falujok is van (szer?) kalmuk
vérrel mar vegyitvék ; Pallas nyelvioket a’ Jakutokéhoz ha-
sonlitja, kik pedig bolgar ivadéknak tartatnak, fejér csi-
kékkal aldoznak , szomoru melodias énekik ’s tanczok vau,
flétajok neve Tschetegan (csatlogd ?)

E’ kivonatnak nyelvészeti és magyar nemzeti érdekes-
ségét lehetetlen meg nem ismerniink , mert ha bar turk tatar
befolyasbél lehet is annak némelly részét kimagyarazni, de
finn magyar szarmazatra mégis elég marad fenn, ’s azt ta-
nusilja, hogy elébb turk, majd mongol népek gyengiték 's

1%) Ritter. 1. B. 1033, 1042, 1077, 1086.
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végre elenyészteték azon foldrészeken a’ finn-magyar ere-
detlseget
Most mar nézziik sorba a' sibériai finn nép fajokat.

A.Samojedek.

Egy részok lakik a’ Sajanski hegyekben chinai hatiron
Ureanghai név alatt Khobdd hatar tarlomanyban, a’ hegyek
menetele szerint Tang-mu és Al-tai (= Aar-tai, vagy Or-
tai : arany hegy) zdszl0k ala felosztva. Remusat szerint Ou-
reang-hai (mandschu vagy tungus nyelvben még nem bizo-
nyos) tarand szarvas vadaszokat jelent, azért a’ tungusok-
kal is felcseréltettek , mert ezek is hasznéljék a’ szarvaso-
kat, de azért mas nyelvuek és mas szokasuak, ’s a’ tungu-

oktol Dschandal néven nevezletnek.

Mas samojedek Ur:i viznél laknak Irkutzk koriil orosz
foldon; a' chinal foldon lakok fonokét 1757 Tschadak-nak
nevezték , egy masiknak Tubschin neve volt, ’s négy csa-
patjaik nevei Bagari, Mutlar, vagy Mattar Ulek, (Elldk?)
Tojin. 11§’l‘ozsu Klaprothban). Az Ulek csapat legblrtoko-
sabb.

Az 0rosz kromkakban — irja Klaproth — mar 1096
el6jd a’ samojed név, ’s oroszul magat megevot jelentne,
de ez hibas &llitds; '®) Plancarpin is emliti e’ néven 6ket

1) Rilter. I B. 1138, 1142,

%) Némellyek a’ finn suoma (=mocsar) szobél magyarizzak a’
nevet, Fischer pedig sibériai historidjaban a’ lapp Sama jadna szé-
bél = lappok foldje, miszerint oroszok a’ lappokat és samojedeket
egy fajnak velték, de Klaproth e magyarazatnak sem hisz, mert az
oroszok nem hivjiak a’ lappokat samajadna néven; régibb orosz iratok-
ban Syrojednek is iratnak,= nyers husevék, ez — ugymond.
Klaproth — inkabb hozzajok ill6 nevezet. Lehrberg lazitz ha lev§knek
magyardzza a’ nevet, mellyel Obi vize bovolkodik. Miiller a’ finn s u o-
ma mellett maradt meg, suomen suoma lainen = mocsiros
foldek, a’ nevezet mind Balt mind az északi tengernél el§ j§; Plan-
carpinban , és Miiller Bernhardban Samo git a’ nevek, mellyel a’
lithvan Samogitia vagy Schamait, a porosz Sam-land is talalnak.
1. B. p. 312. Herberstein szinte samojed név alatt emliti a' samoje-
delet; rerum moscov. comment. p. 81. »quasi diceres se ipsos come-
dentes* de ez legelfoghatatlanabb magyarazat Egyébarant Lop-nor
vidékének is China mellett Samo a’ neve. Kircheri China illustrata

p. 65.
5



66

Gazares (kozar) Torces (turk) és Mordvdk tarsaségaban,
irja, hogy vadaszatbdl élnek, allatok bdreivel ruhazkod-
nak, ’s mongolok parancsolnak nékik. A’ samojedek Klap-
roth szerint eredeti lakdi a’ felsé Jenisei viznek, s a’kis Al-
tai hegyek keleti folyamanak , mellyeknek Europaban Sajdné

h6 hegy nevek van. Innen leszakadtak Jenisei és Obi vizek

mellett északra egész a’ jeges tengerig, barna hajok ’s ké-
pok van, fekete szemiiek, rovid a’ termetek. A’ déli samo-
jedek Uriangchai vagy Sojoten név alatt China alatt allanak,
ezeknek lakok a’ Sajani és Altai hegyek kozl van, Sajani
hegyek valasztjak el orosz Sibériat a’ chinai hatirtél, ré-
gen Dsangaria uralkodoi alatt allottak, de 1744—1755. kozt
China hodoltjai lettek , két csapatjok (Bagari és Mattar) Si-
béria hatdrai mellett laknak. Emliti Messerschmid napléja
utan (1723) a’ Kolya, Usz, Uth, és Kemtsik vizeket, hol
Tozsu és Ulek tribussaik legelnek.

Kemtsik (Kama-csik) viznél barlang van, azon felird-
sok és képezelek, ’s egy régi viros romjai, szint e’ sok rit-
kasdg van Jeniseildl félnapi foldre Dschakal kis viz mellett,
férjti ’s nd nemii bélvanyok ’stb. A’ Sojot samojedek orosz
hatarban laknak Bajkal t6 mellett, kik a’ Tubinzenek — az-
az a’ Tuba viz mellett lakék ivadékai, neveket Soit nevii fo-
vezértdl kaptdk, ’s hogy az oroszok elfoglalik Sibériat el-
széledtek ezek is, nyelviket elfelejték , turkokka valtak.

A’ Tubinzok 1618. estek orosz hatalom alé, a’ Motorok
(Mattar) hihetéleg rokonjai a’ chinai sojuthak, most mar
keresztények , hajdan schamanismust kovetlek, 1722 még
csak tiz csaldd élt beldlok, tan eddig — irja Klaproth — ki
is haltak. Messerschmid emliti még 1721b8l déli Sibéria-
ban Ulusz, Begidschi, Modur (Mottor , Modor ?) Kure Matre,
(Matra?) Yjus, Wollost, Zysa, Zylar és Tschuschi (csicsi?
csuzi ?) samojed csapatokat, ez utolsé a’ vizlél vette nevét,
hol lakott.

A’ Kojbalok is samojed fajuak, Kojbal fejedelemtdl vet~
ték nevoket. Egy masik samojed csapat Kara kudek néven
Irkutzk {61don lakik Ulda viz eredeténél, Toros Dabahn vad
hegyek kozt; a’ Kamaschok mas, samojed faj, régen Jenisei
jobb oldalén laktak Kan és Mana vizeknél, honnan a’ ne-
vek is (maskép Kangmaschen, oroszul Kamaschnizi) most
Aba és Kamaks koriil laknak , mikor 1629. megadtdk mago-
kat, mar gyengék voltak, d¢ hatalmas nép maradvanyai le-
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hettek , most is schamanidak még, ’snyelvok a’ kojbaloké-
hoz hasonlit.

Az emlitelt négy torzsokon tul déli Sibéridban és Jeni-
sei viznél a’ samojedek lakhelyeit e’ viznél Turkok és Jeni-
seiak szakasztjak félbe, ’s als6 Tonguskéanal 2z iméuti viz
jobb oldalan kezdédnek ujra mas samojed lakhelyek Tu-
ruchansknal , Karasischi téli lakoknal a’ jeges tengerig:
Keletre a’ Taugi vagy Tangi samojedek nyulnak el Jenisei
és chatanga kozt Lena vizig ’s népesek, nyugotra Tas viz
két oldala mellett, mellynek tengerbe mlésénél a’ Mangase-
Ja orosz telep. E’ samojédek magokat Mokase néven nevew
zik, hibasan vették ket ostydkoknak, Pallas is —irja Klap-
roth — megtévedt, dket az Obi ostyakok kdzzé sorozvan.
Nyugotra a’ Tassi samojedektdl laknak a’ hibison ugy ne-
vezett Laak vagy Ludostydkok az obi tenger 6bolnél, mert
ezek is csak samojedek.

Azon magos, agyagos és homokos tenger part, melly
Jenisei kiomlésétol kezdve az Obig tart, Juraz nevet visel,
hol a’ Juraz-samojedek laknak. A’ tomski ostydkok is sa-
mojedek , nem igazi ostyakok , Tomsk viros koriil laknak.
Mas samojedek, Két és Tym vizeknél Obi jobb oldalda Na-
rym varos koriil, finn vegyiiletek mar. Az Obi alsé részén 's
Uralon innen a’ fejér tengerig viszont samojed népek lak-
nak, kik magokat Chdssowonak azaz embereknek hivjdk;
harom csapatjaik nevei Wanoita, Tysja Ilogei , Churjutschi,
ez utolsok tul az Uralon is laknak , Obdorsk és Beresov ko~
riil tobolski féldon, 's az oroszok ezeket Karatscheja neven
nevezik , melly a’ Churjutschi név eloroszitasa (Karatsai).
Az Uralon innen laké samojedek lakhelye mindeniitt régi
nép lakosok nyomait tiinteti fel, a’ tenger, mocsar , folyévi-
zek mellelt régi barlangok vagynak ajtdkkal bevagva, hol
kemenczékre , vas, réz, foldedény maradvanyokra, ember-
csontokra akadni, az oroszok Tschud lak foldnek nevezik
e’ helyeket. A’ samojedek mondaja szerint lathatatlan lények
lakjak a’ barlangokat, melly 1ényeket dk Sirte-nek nevez-
nek (=szirt, az Uralnak is baskyr neve syrt. 19)

Miiller Ferdinand igy ir: ,,Alsé Obitél kezdve felfelé,

%) Asia Polyglotta.p. 138, 140, 164, 165.
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délre forrdsaig felhatva és Jenisei kizép folyamdig keletre
harom nyelvii nép laka van, kik ha egykor rokonok lehet-
tek is, ma kiillon nyelven beszélnek, u. m. ostydkok alsé
Obinal, kozép és felsé Obi koriil, és Jenisei mellelt. Az elsok
(als6é Obinal) Ugor-ostyakok, a” kozbiilsok samojedi ostya-
kok, a’ harmadik (Jenisei mellelt) nem nagy fontossaguak.
A’ samojedek a’ polaris tenger mellett északi Ural két olda-
lan Altai hegyekrol szakadtak le valamikor, most is felsd
Jenisei és Obi kozt a’ mongol Buritek és Kalkisok szom-
szédsagiban samojedek laknak, ’s a’ polar tengeri samoje-
dek ezek!ol valami fatum altal elszakasztattak. Az ostyakok
és samojedek két kiilon faju és nyelvii nép, a’ polar tengeri
samojedeket északi Ural két oldalan délre finn-ugor, dél-
keletre tongus népek veszik koriil, nyugotra Kkiterjednek
Petschoran tul Mesen (Meszena ?) vizig a’ keleli hosszusag
60" alatt: keletre elnyulnak alsé Jenisein tul Tay muras
kap-ig a’keleti hosz. 120" alatt, ’s mind ezen sok aprd cso-
portok egyenld arczvonaluak, szokasaikban ’s nyelvekben
egyezbk. Az ostyakok Jergun—jak (Jeruncho), a’ permek
Jarang, @ vogulok Juran-kum-nak hivjak a’ samojedeket.2”)
Lehrberg szerint a’ samojéd név ujabb idékben ter-
Jesztetett ki masokra is, u. m. a’ Mesen viztdl jeges tengeri
partoknal kezdve a’ Lena vizig; még a’ XVI. szazadban csak
az Obi viz lakék voltak samojédek, de sziamos rokonjaik
nyugoton Petschora (=barlang) foldon laktak: a> keletibh
lakék Par és Tass vizektdl, hol laktak, mellyek a’ Tassi 6bol-
be folynak , Pertassoknak neveztetlek, (Plancarpinban Pa-
rossiten). . ] .
Ez iré szerint hat 2') a’ pertassok samojéd faj volna,
de a’ historiai -kutfok mast mondanak, Plancarpin paros-

20) Miiller. l. c¢. I. B. p. 282—300. A’ Jerne, Jernei, nevek nyil-
van egyezhetnek a’ Jerun és Juran nevekkel, és XII. Janos papa le~
vele Jeretannyi magyar fejedelemhez szélott 1329-ben ’s kiilonds,
hogy Kaspiumnal is a’ mesendarani foldon egykori kozar birtokon Ji-
randey és Berenczini (= Bercsényi) helyek vagynak. Ritter VI. B. 1.
t{tbth. 592. Meg van a’ Schama hegy és Gazer koneh vagy koziar-
alu is.

o 21) Lehrberg. 1. c. p. 64. Egy része a’ pertassoknak Mok e ss ne-
o ) vet viseli, Klaprothban Mokass e: nem moksik-e ezek ? azaz mak-
L saiak ?




69

sitenjei vagy kozar vagy bulgar torzstkhoz, 's igy minden
esetre a’ finn-ogor nemzethez szdmithaték. Ugyan is Massu-
di ntazasaban (950) Berghas fold d’Ohsson szerint bulgar
fold, hol a’ berthas népet emliti Volga alsé részében. Ibn
Haukal pedig azt irja, hogy 968—969 kozt a’ russok eltor-
lék a’ kozar, bulgar és burtass (bartos, bartossagi) népe-
ket, azoknak foldjeit elfoglaltak, a’ megmaradtak elszéledez-
tek mindenfelé. Ugyan az arab ird és volga foldon utazé ir-
ja mas helyt, hogy a’ burtass és kozir népek szomszédok,
koztok mas nép nem lakik, Itil folyé mellett nomadisal, &’
burthas és bolgdr nyelvet egynek allitja, mibél az a’ kovet-
kezés, hogy bolgar torzsokii volt, mert csak bolgarok és ko-
zdrok voltak tdszomszédok Volga mellett, 's ezeken feliil
laktak a’ magyarok mésodik izben, mint Lebediasomban
eld van adva. 22)

B.Ostydkok

Az ostyak név geographialag el van terjedve nyugot-
Sibéria nagy részében, hol, mint lattuk, ogor és samojéd os-
tyakokrol tétetik sz6, kik ma mar kiilonboz6 nyelven be-
szélnek. "Az ogor ostyakok lakhelye kezdddik Tobolsk alatt
nem messzi az Obi és Irtisch egybeszakadasinal a’ 60" alatt
honnan az Obi torkolatjaig kiterjednek. 2%) .

Demjanskoi Jam-nal még szantnak vetnek , Irtisch jobb
oldalén jé a’ fold , hol sok faluik vagynak, de északra Dem-
jansktél (=Demjén, Domjin) mar csak zab és drpa nd,’s
ritkdn nyari gabona Beressovnal, (64" alatt Archangellel
Dwina torkolaljinil egyenld szélességben) melly Soswa
bal partjan esik, nagy szdmmal laktak varakban ostydk és
vogul népek, mig a’ XVI. szazad végivel oda fel nem ha-
tottak az oroszok , kiknek elsd telepjek ott 1593-bdl valé,
a’ var nyomok ma is lathaték, még ma is Beressovon feliil

22) Miiller 1. c. II. Band 96. Frahn Ibn Foszlans und anderer ‘Araber
Berichte iiber die Russen. Petersh. 1823. p. 66,258. Tudomany Tar.
1840. Mérz, April fiizetek.

23) Az Obi nem szakad kozvetlen a’ tengerbe , hanem a’ maga folya-
sabdl nagy tenger forma szélességet csinal az ugy nevezelt Obi golfot,
szdz verstnyi széles, 700 v. hosszu, mellynek északi nyilasa a’ 759 alatt
gsz6. szélességben a' Jenisei torkolatjival szinte hataros. Miiller. 1. B

P4



70

és alél illy ostydk ivadékok laknak (werchovi és nisowi
oslydkok). Az elsdk mivel a’ vogulokkal sok érintkezésben
vagynak , vegyitett nyelviiek , tatar sz0k csusztak be hoz-
zajok : az utolsék vagy északi ostyakok nyelve pedig samo-
jed székkal van megkeverve. Elsg, ki boven irt az ostyakok-
rol,svéd dragonyos tiszt Miiller Bernhard Jnos. 34) Az ostyd-
kok Kondychonak, azazKondabdl (= Kandé) valé emberek-
nek nevezik magokat, mert ott laktak kezdetben ’s onnan
terjedtek el als6 Obi vidékeire. Mas nevek Tju-kum (=té
emberei) a’ samojedek Thake-nek nevezik oket, azaz férj-
fiaknak. ?5) A’ hagyomany szerint Permiabol kbltbzkodtek
Obi vidékeire, asszonyaik titovirozzdk karjaikat, mert azt
szépnek tarl.jék, kiilonben nagyon szemérmetesek. Felesé-
geiket vasdrolni szokték, minek Kalym a’ neve, ha gazdag
a’ matka, szaz szarvast és egyéb allatbért is kell adni ér-
te. A’ pogany ostyakoknak Beressovon aldl magusi valldsok
van, isteni tiszteleteket hegyeken és szent fak alatt viszik
végbe , a’ mellett minden csaladnak meg van sajat fabol fa -
ragolt bélvénya Hires balvanyok volt a’ belogorski tanyén,
és a’ fejér partu hegyeknél mindjart alél, hol az Obi és Ir-
tisch dsszeszakadnak , mellyekhez szerencses halaszatért és
vadaszatért konydrogtek A’ hely neve ostyakul Lonk-pugl
(Lonk = balvény , pugl =falu); orosz vallasra 1712. kezd-
ték téritgetni, de kevés sikerrel; a’ balvany kis férjfi alakn
fa kép volt, melly vas pléhhel ’s bbrruhaival el volt takarva,
mellette két asszonyfigurak allottak osszefont nyirdgakbél
asszonyi ruhdkban mintegy szolgdlatul a’ ferjﬁbalvanynak.
melly veres posztéval behuzva kunyhdéban volt felallltva,

helyre pap vigyazott fel, ki az ajandékokat elfogadta ’s jo-
vendolt és feleletet adott a’ kérdezdskodoknek. A’ balvany
neve Ort-lonk volt, (= bdlvdnyok fejedelme) ezt még Per-
miabo? hoztak ki magokkal az ostydkok, az orosz térités-

3%) Leben und Gewohnheiten der Ostyaken, eines Volkes so unter
dem Polo Arctico wohnet. Berlin. 1720.

3%) A’ Thahe szot lehetne a’ magyar Tahi névvel egybe vetni, de
hihetbb, hogy samojedul is csak té embereit jelent, mint a’ Tiu-
ku m. A’ t6 sz6 el volt terjedve északi Asidban és Europdban Fréihn
Mukadessi arab helyét kozli Russia fekvésér8l , ’s az ott 1étezd sok 16-
rél: a’ hegyekbd! eredd vizek nagy téba folynak, ugymond, dssze, melly-
nek neve Tuhi v. Tohi v. Toha. Ibn Foszlan L c. p. 51.
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idejében toretelt Gssze. Pallas idejében a' woksarski ta-
nyakban mas hires balvanyok is voltak, mellyekhez samo-
jedek is jartak bucsira, elrejlve voltak azok Obdorskon
alél 70 verstnyire erdds siirii volgybe, hogy az oroszok
észre ne vegyék , szinte férjfi és nonemiiek voltak, poszfo-
val és borrel felruhazva, a’' ruhak sarga rézzel és vas pléh-
" hel voltak béllelve, mindenik balvany kiilon fan figgott
kunyhéban, a' fakra pléhek, csengetyiik voltak aggatva,
mellyeket a’ szél mozgatott, a’ férji nemii balvdny fajin
nyilak és puzdrak voltak felakasztva egyiitt az aldozatibar-
mok osontjaival és bdrokkel , a’ férjfiak ennek, a’ nénemek
az asszonyi figuraknak aldoztak. Mikor Sibériat elfoglalak
az oroszok, Kondanal arany balvanyra is akadtak, mellyet a’
hagygimény szerint orosz foldrol (tdn syrjdnektél ?) kap-
tak. 2%

Klaproth igy szol az ostyak népekrdl: ,,A’ Jenisei os-
tyakok mint a’ samojedek, hihetdleg a’ kissebb altai hegyek-
rdl szakadtak le, 's terjedlek el északra; mindeniitt a’ Je-
nisei viz mellett laknak. E' (6rzsokhoz tartnak az snbazki,
€és oedh ostyakok, az Assanok és Kottok, az eddig tan ki-
veszelt Arinok, mindnyiajan nomad népek, szegények, fa-
kunyhékban laknak, j6 kovdcsok, schamnanismust kavetok,
az oroszoknak bdrrel adéznak, ha kihal a' hazigazda, 16val
éldoznak. Az Arinok vagy Arinzek 1621 kiriil keriltek
orosz hatalom ala, veres foldet, nyilat és veres rékat kiild-
tek bardtsig jeléiil Tobolskba, a’ mit hadizenetnek vettek
az o0roszok , ’s azért kipusztitak oket, 1735. még csak liz
férjfi élt az Arinzekbdl, lakhelyek volt a’ Katscha és Ijiis
vizek mellett, &’ katschinzi turk nép kozt el szérva éltek.

Az Assan ostydkok Kazaknak nevezik az oroszokat, a’
turk tatarokat Poknak , Tascewa és Tschowa vizeket Schok-
nak, mind a’ Pék mind a’ Schok egyszersmind magyar hely
és személy nevek. Az oroszok Kotowszi (= Kotle) néven
nevezik oket, kiknek egyik dgazatjok a’ kojbali , mellyet a’
samojed Kojbaloktdl meg kell killonboztetni. Ez ostydkok-

28) Miiller Ferdin. l. c. 1: 290, 292, 300. Ermann Reise durch
Nordasien. 1. 545. Herbersteinban az Ort-Lonk lehet a’ Slata
Baba, i. e. ,aurea anus idolum est ad. Obi ostia in provincia Qb-
dora in ulteriori ripa situm‘‘. Rerum moscoviticar. comment. p. 82.
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ndl az oroszoknak més-neve Orysch (orosz ?), a’ Jenisei viz-
nek Patscha-iil neve van nalok, (nagy folydviz: pocsoja?)
@’ Kan vizet Kang-nak hivjdk. Az Oedh ostyakok, maskép
czéboly ostydkok, onmagokat Deng, Denka-nak nevezik,
1723 Oedhschioschnal (=czdboly pataknal) laktak Olugh
és Jenisei mellett ; Messerschmid tobb szavaikat feljegyzet-
te, de az 6 napléja kéziratban hever Pétervaron, némellyek
kozilok csak otig tudtak szamlalni, ’s ujra az egy szamon
kezdték a’ szamlalast.

Klaproth az Obi ostydkok nevét As—-jack-bél magya-
razza (= Obi emberei) de e’ nem all; az ostyak név’s a’
magyar iistik csuk egy szé, mint ez Lebedidsomban mir eld
van adva. Ez ostydkok Tym torkolatjatél 's Wasjugantol
kezdve Tyna vizig laknak , melly Beressow alalt Obi bzl ol-
daldba szakad, laknak az Irtisch mellelt is, torkolatjatol
felfelé menve Demianka viz leszakaddsaig, melly délre lak-
foldok hatara. Eszakra samojedek laknak feleltek, kik a’
jeges tengertol elvalasztjak oket: nyugotra Konda és Soswa
vizek mellett vogul hatarig terjednek. Messersckmid régi
monddjokat kozli, melly szerint 6k valamikor délibb részen
laktak Irmak nevii onfejedelmok alatt, mibdl latni vald,
hogy a’ sibériai Kutschum chan ’s az orosz foglalé Jermak
egy személybe olvadtak ossze, beszélik tovabba azt is, hogy
ott hol ma laknak hatalmas nep lakolt egykor, mellv ki-
pusztult, 6k mar csak puszlasigra mentek.

Messerschmid szerint sok dialectje van az ostyak nyelv-
nek, ugy hogy egyik a’ masikat alig érti, pedig egy a’ nyelyv.
Obi viznél kovetkez6 megyekben (Megh) laknak, 1) Lu-~
hung Megh , *") oroszul Lumpokolskaja Wolost, 2) Waghu-
megh (= Vég megye) 3) Agon-megh, (= Igen ? Egennek
is mondjak Erdélyben Igen falu nevét), 4) Tormiogon megh
Tohrmyogan viznél (teremtd ), 5) Pyhm-megh Pym viz-
nél, 6) Endl Agon-megh, 1) Ay-Agon-megh, 8) Loha-

'atsch—mevh 9) Palach-megh (Pallagi?) 10) Salahm-megh,

i1) Sahsen megh

27) Luhung = balvanykép, (lang?) Klaproth L un-bél magyardzza,

"melly ragadozé madar neve, egereket ’s apro madarakat fog és eszik

és pugol szébél = hely, laka, hunyhd, ez @ Lumpokoli koja
névre megallhat, de a’ Luhung még nincs felviligositva.
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A’ Surgut (=Sarkad) és Irtisch torkolatja kozt laké
ostyakok Obi egyik agat Ldrek-jach-nak, a’ Demianka mel-
lettieket Chanta-jach-nak (= Kantaiak vagy Kandok) a’
turkokat Kutan-jach-nak , a németeket Nimetjach-nak , az
oroszokat Rutsch , vagy Rut-jach-nak (= Rusnyik), Vag
vizet Wach-jogannak nevezik. A’ lschulimi turk nép neve
nalok Tschulimm ku kula (kiik6ll6: Tscliulin vizemberei) Obi
viz mas neve Kold: (Kaldi ?) 28). Ysbrantsydes jellemesleg ir
az obi ostydkokrél, minekutdna — ugymod — Wagga
vizhez értiink, melly az Obiba foly, lattuk az ostydkok Saitan
(Satan) nevii balvanyat, 6k meglatvan nalunk a’ Niirnberg-
ben késziilt dobolo medvét, melly fejét ide ’s tova forgatja,
azt igaz satannak hitték, *s meg akardk venni a’ kovetségtol.
Mikor megilik a’medvét sirnak,és panaszkodnak, felakaszt-
jak s kérdezik tole, ki 61t meg? a’ felelet — ,orosz bard® -
kivagta fel hasadat? — felelet — orosz kés, azaz, az oro-
szok okai haldldnak.“ 2%) Ebbdl gyanithaté, mi benyomdst
hagyott hatra maga utan az orosz hoditas és iildozés.

C. Gosztonyiak. (Gusztinyiak.)

Ezekrol még nem bizonyos, vajon finn vagy turk tatar
torzsokhoz szamithatok-e eredetnleg, mert hogy ma elvdl-
toztak mint a’ Baskirok , nem kdovetkeztethetd , hogy hajdan
is tatarfajuak lettek volna. — Lehrberg Gausﬂnzz’, Grustin-
i , Herberstein Grustini, masok Gaustini néven emlitik,
hogy régen lakjak a’ Narym foldet, melly név maga is os-
tydk sz6 — kiletszik onnan, hogy mikor Tomsk védros épiilt
1604-ben, mar csak 300 (obol allottak, de magokat a’ vidék
urainak tekinték. Strahlenberg ldejeben az egész Narym
foldon fel az Obi mellett Kolyvan hegyig elszorédva éltek.
Lehrberg kereskedd népnek irja Obi mellett, de ma mér hi-
hetdleg minden eredetiségbdl kivetkezveék. 3"’)

28) Asia Polyglotta. p. 166, 191, 196.

%) Yshrants~ldes. Dreyjihrige Reise nach China. Frankf. 1707.
p. M.

30) Lehrberg. L. c. p. 40—43,
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II. Ural
D. Vogulok

Ural fekvésérdl, északi kozép és déli részeirdl foldle-
irasi és ismertetési szempontbol bdven ir Miiller Ferdindnd,
’s a’ tudni vagydkat becses konyvéhez utasitom.

A’ Vogulok lakhelyei kezdédnek Klaproth szerint az
Ural hegy nyugoti részén Wisohera folyé viznél Kama viz
felsé részein Tolikamsknal, ’s délre nyulnak felsé Koswan
keresztiil Tschussowaja viz eredetéig. Tul az Uralon délre
az Iset, keletre felsé Tawda, Konda, nagy és kis Yogulka
vidékeit lakjak , északra Tosvaig terjednek. Magokat neve-
zik Mansi vagy Manschkum-nak , (népemberek). *!)

Miiller a’ vogulokat Ural kopar északi részébe hely-
hezteti, de telepjeik — ugy mond — lenyulnak a’ kozép
Uralba is Tschussowija (vogul Schuscha) vizig. Az északi
Ural legfelsdbb része Petschora és Soswa forrdsaitdl, azaz
61° fogva a’ jeges tengerig, mint egy szaz mértfold puszta
kopdr hely és lakhatatlan , hova ha id6 engedi, vogul és sa-
mojed csapatok mennek vadéaszni, nincs ott mar erdd is, hé

és jég hazdja az , Puszloserks is itt van Pelschora torkolat-
Jan feliil 80 verstnyire.

Petschora tdjékdn csak haldszat és vadiszat adnak
élelmet , Usa viz ott foly el, a’ Soswa és Konda vizek ke-
leti oldalon erednek, az elsd vogulkdval az Obiba szakad,
legészakibb viz a’ Sob; méltin neveztetik ez északi Ural
puszta Uralnak, ma nem is igen utaznak oda, pedig hajdan
Jugria név alatt e’ foldrész kereskedésérdl igen hires volt,
honnan- Miiller szerint a' magyarok és hunnusok egykor ki-
jottek ’s leszallottak a* délibb részekre.

A’ hires Jugria vagy Ugra fold a’ mai Tobolsk és Perm
kormany tartomanyokat foglalta magaba, tehat észak nyu-
goti Asiinak nem kis részét tette. 32) E’ fold eredeti lakos-

31) Asia Polyglotta. p. 91.

32) Hogy a’ Diwina és Jug vizek kozti foldeken nyugotra Uraltél
finn népek laktak és laknak bizonyos, de hogy a’ Jugor nevet a’ Jug-
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sai ma is a' vogulok és obi ostydkok, rokon felekezetii ma-
radékai a’ régi finn-ugor népnek , azért Strahlenberg Jugriat
ethnographiai tekintetbdl Vogulitzdnak is nevezi.

Nagyobb része Jugrianak hideg éghajlat alalt fekszik,
alacsony, mocsaros helyekkel bdvolkodik, kivéve a’ déli
részt Tur vize mellett kevés az erdeje ’'s taplalé ndvényei,
a’ 62° feliil hazi allatok mar nem is tenyésznek, ellenben a’
legszebb bori vadakra itt akadni, kivalt Surgut vagy Sar-
gat koril szép czobolokat fognak , és fontos halaszatot
folytatnak. Schonstrom svéd ezredes 1741. orusz fogsagba
esvén a’ régi orosz és scandinavi torténetekkel foglalatos-
kodott, ’s ezeket irja: ,Keletre Kima viztdl lakik a’ vogu-
litz nép, melly mint nékem némellyek koziilok beszélték az
eldtt Divina és Jug vizek kozt lakott ’s akkor jugorski nevet
viseltek.”“ 3%) A’ vogulok magokat egy népnek tartjak az
ostydkokkal , 's kozosen Mansinak nevezik magokat, mi-
nek nem tudjuk még értelmét, meg lehet hogy a’ Mansi ne-
vezet késdbbi és csak torténetes, mert &’ syrjinek dket Va-
gol-nak nevezik, ’s hihetdleg azon csapat utdn, melly Vo~
gulja és Vogulka vizek mellett lakik, a> Yogulja Sygva fo-
lyé viz mellék vize, a’ masik Beresowndl szakad a’ Soswa-
ba. A’ syrjinek épen e’ vizek mellett jartak fel kereskedni
hozzajok és az ostyakokhoz , az oroszok pedig csak a’ syr-
jdnek utdn nevezték el a’ rokon népfajokat Vogulitzoknak,
mikép a’ Beresovnal Jaké rokon csapatokat ostydk név ala
foglaltdk. A’ mai Vogulok északi Ural puszta hegyein a’ Ju-
gor hegyeken tanydznak leginkdbb, mikép rokon feleik az
obi ostyakok az obi volgy lapélyait lakjik; egymdstél mir
régen clszakadhattak, mert mikor az Oroszok Siberiat elfog-
laltak , egymassal mar ellenségeskedésben éltek. .

Az Uraltol keletre kiterjedvék a’ vogulok Irtisch, Tura
és Tavda vizekig , mellyek Tobolba émlenek , nyugotra Ka-
ma vize a’ hatar, dél nyugotra a’ Tschussovaja Kangur va-
rosnal. Egy részrol az orosz telepek , mas részrél turk tatir

vizt§l vették volna mint Tatischew is hitte nem bizonyos, sGt nem
is hihetd. 1. Sjogrent Memoires de I'Academ. de St. Petersb. VI.Se-
rie. 1832. Tom. I. p. 526.

83) Jugria fekvése Lehrberg utan kozolve van Lebediasomban. Tud.
Tar. 1840. Marz.
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csoportok szoritdk Oket 6sszébb’, mert régebben jobban ki-
terjedve voltak. Azok, kik orosz telepek kozt laknak, vagy
kozelekbe, orosz életnemet vagy szokdsokat vettek fel nagy
részben, honnan a’ vogul nydlv kiilonbozo dialectjei, mert
a’ soswa mellett lakék nyelve férfiasabb s riovidebb, mint
délre a’ Tura mellelt lakoké. Mindnyajan kicsiny lermetiiek,
kerek képiiek, azért az asszonyaik nem is kellemetlenek ;
kivéve a’ fejér bort, arczvonalaikban némi kalmuki hason-
latossagot lathatni, hajok fekete, vagy sotét barna, szakal-
lok ritka és gyér, némellyeknél veres is. Lepelschin is a’
kalmukokkal hasonlitja 6ssze oket, kicsinyeknek irja, kial-
16 pofacsonttal , a’ férfiaknak ritkan van szakallok. De min-
den kiilso hasonlatossig mellett is nem igaz Maltebriin alli-
tasa, bogy a’ vogulok mongol szarmazatuak volnanak, 3*)

A’ vogul nép szegény, vadaszat és halaszat utdn él
leginkabb , télen szurtos kunyhékban, nyaron teke formaju
fakéreggel fedett satorokban lakik, a’ szomszéd samojéd,
ostydk , orosz népekkel kereskedési kapcsolatban all, Ob-
dorskba szoktak vasarra jarni, vadhus, cedrus did, mocsar-
ban ndtt bogydk ’s halak élelmok, még is egészségesek, pe-
dig soval nem is élnek, azonban nagy oregséget ritkan ér-
nek el. A’ déli vogulok Tura viz mellett . allandébb életmo-
dot folytatnak , szantnak , vetnek, vadasznak ; Schubert sze-
rint szaz ezer fOre szamlaltatnak. Kevés lett még keresz-
tyén 1722, dta koziilok, a’ kik megtértek is, csak névvel in-
kabb keresztyének. Schamanismust kivetnek mint minden
mas északi népek , a’ csaladfénokok egyszersmind papok is.
Pallas idejében a’ banyaszok, kik érczet kerestek, Sosva és
Losva (Ilosva?) kozt egy magos fenydfanal rézbol ontott
emberi alaku balvanyokra akadtak , mellynek kezében va-
dasz nyars volt. Lobvanal schaitanka patak mellelt meszes
hegyben van mas barlang, melly a’ vogulok szent helye,
hol sok éldozati csontok, kis idolumok, rézgyiirjik ’s bevé-
sett figurak szemlélhetdk.

A’ permi foldén lakd vogulok ma nem barlangokban

3),,Les Voguls ne sont probablement qu’une peuplade Kalmouque,

. anciennement subjugée par les Hongrois, et a la quelle ceux-ci au-

ront imposé de force leur langue.“ Precis de la geographie univer-
selle. Paris. 1826. 8. Tom. VI. p. 443.
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aldoznak az ugy nevezett Torom satkadug-ban, hanem
vagynak eisovényezett szent helyeik az erddkben, hol To-
rom vagy Torym istenséget (teremtd) tisztelik, az oslyakok~
nal is az istennek ez a neve, melly a’ napban ’s holdban la-
kik. E’ Toromnak f3 iinnepe a’ Jelbolu , az islenség lejove-
tele iinnepe , azaz a’ nagy tavasz iinnep , mikor kezdodik az
esztendd nalok. 3%)

Ysbrants-Ides a’ XVII. szazad végével igy ir rélok: ,A’
vogulok isteni tiszlelete abban all, hogy egy esztenddben
aldoznak , mikor leginkabb lovat olnek le, mellynek borét
fara akasztjak, ott le térdelnek, azutin megeszik a’ hust’s
haza mennek. Napot, holdat tisztelnek, de hiszik, hogy egy
{0 isten van ezek felett is. Feleségeik holla utan esztendeig
kell gydszolni a’ férjnek, addig 6zvegységben é1, a’ ndket
megvasaroljak sziileiktdl, nincsenek papjaik, és csak a’ ne-
gyedik izig hazasodhatnak. Hazaik fabél késziilt négyszeg-
letii épiiletek , kemencze helyett tiizhelyek van, a’ fiist feliil
a’ haztetdn megy ki, székek nincs, hanem széles padjaik,
mellycken keresztben kdcsolt Idbakkal iilnek ’s alusznak.?®)

E. Baschkirok.

Déli Uralnak f6 vize a’ Jaik, ma Ural, melly hirom
kiilonbozo népet valaszt el egymastol, ugymint a’ Baskiro-
kat északra, a’ Kirgiseket keletre, az astrakani pusztaKal-
mukjait nyugotra. Ruysbrock minorita a’ XIII. szdzadban a’
baskir (Pascatir) foldet beutazta, a’ Volga vizrél azt irja,
hogy az Baskir foldrol foly ki, ’s e’ viztdl a’ Jaikhoz 12 nap
alalt ért, a’ baskir és magyar nyelvet egynek mondja, %)
magokat a’ magyarokat is e’ foldrél koltozteti ki.

) Miiler. 1. c. p. I B. p. 16,81, 104, 106, 111, 112.

36) Ysbrants Ides. 1. c. p. 14. A’ finn és lapp népek vallasos szokasa-
ikrél biven irt Mone Geschichte des Heidenthums im nirdlichen Europa.
Leipzig und Darmstadt. I. Th. 1823.

31) ,Le language de ceux de Pascatir et de Hongrois est le
méme, ils son tous pasteurs, sans aucunes villes, ni bourgades: du cite
de l'occident ils touchent a la grande Bulgaire. Depuis ce pais 12 vers
'orient en ce cote septemtrional on ne trouve plus aucune ville. De
sorte que la petite Bulgarie est le dernier pais, ou il-en ait. C’est de
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A’ mai baskirok kozép helyt foglalnak el a' nomadisalé
és allandé laku népek kozt, mint hegy sziget lakok is déli
Uralban hatart vonnak Asia ’s nyngot Europa kozt. Abori-
gines.népek Ok itt, sok hegy, volgy , folydk nevei 1816k ke-
riiltek ki, magokat Baschkurtoknak nevezik, de ez aligha
eredeti nemzeti nevik. 3%) Nyelvok és szokdsaik tekinteté-
ben jelenleg a’ kdsani tatarokhoz leginkdbb vonnak , azért
turk tatar fajokhoz szamiltatnak. Ok magokat a’ négaiaktol
szarmaztatjdk, kik a’ XIV., XV. szdzadokban leginkabb

cette pais de Pascatir que sortirent autrefois les Huns [qui depuis
furent appellés Hongrois, et cela est proprement la grand Bulgarie.“
(Bergeron Yoyages etc. p. 47.)

38) Baschkurt név sokkép iratik, kivalt a’ keleti irékban, Dimeschki-
ben Aschkurt, Jakutban Kaschkurd, Abon el Kassimban B a-
schegurd, Ibn Foszlanban Baschghurd, Ibn el Wardynban
Bdschghrd, Masudiban Badchgh urd, Rachideddinben Bach-
ghird allanak, a Pizzigani foldabroszon (1367) Volga partjanal
Pascerti. A’ sz6 értelme felett sem egyeznek az irék. Frihn méh~
gazdaknak forditd, de a’ kurt sajatilag nem jelentvén méhet, Miiller
félreveté e’ magyardzatot. Mdsok szerint Baschkurt mocskos név,
mellyet régi uraik, a’'nogaiak, gunyolag adtak déli Ural lakosainak, ’s
annyit tenne, mint selmik, ez Rytschkov véleménye; Ermann szerint
nyirett, kopasz fejiieket jelent a’ szé, millyekre utal Herodot Kaspi-
um felett lakdkat e@araxgosenak irvin. De mind ez bizonytalan ma-
gyarazat. Pallas mar csudilkozott, hogyha a’ Baskiroknem turk tatd-
rokkal bevandorlott nép, hogy valtozhatott annyira el szokasaiban,
nyelvében, arczvonalaiban, pedig a’ magyarokkal egyeredetiinek ira-
tott. A’szomszéd Kirgisek Istakinak hivjak ket (iistokisok) a’ mi
az alsé Obinél laké ostyakokra vezet vissza, kiket Strahlenberg szerint
a’ szomszéd tatarok Sari Yschtek-nek = sarga iistokosoknek, ve-
res hajuaknak neveznek, mikkel megkiilonboztetik magokat szomszéd-
Jjaiktél. 1. Miillert. 1. ¢. I. B. 141.

Fejér Gyorgy (Aborigines et Incunabula Magyarorum cet. Budae.
1840. p. 257—258.) d'Ohsson utén irja, nogy arab, persa, és mongol
irék a’ magyarokat baskiroknak is irjak , nevezetesen Raschid eddin Ma-
gyarorszagot Baschardianak irja; a’ nevezet minden esetre régi

. -és elterjedt, ’s eldddeink elGtt nem volt ismeretlen, mint Turoczi Bo-

stardidja bizonyitja, ’s Erdélyben ma is a’ baskurd vagy basza-
kurde nevii viraig stimulans erejérél ismeretes. Figyelmeztetjiik olva-
séinkat itt ismét a' Kurd foldre és Kurd nemzetre, kiknél ma is egy
csapat neve Kurd-Baschek (=Kurd fiak) ’s ¢ gsapat épen kurd
és turk vegyes hazassagbdl sziilettekbGl allott Ossze, 's ugyan ott &
Baschkurd foldre is ra akadunk. Ritter. V1. B. 1-te Abth. p. 393, 741.
tehdt a’ régi - Kurdok (Karduchi, Gordiaci) torténeteibdl kellene bivebb
felvilagositast eldszerezni.
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uralkodtak déli Uralban, kik utan ugyan ott a’ négai puszta
neve fennmaradt. Eszakra nem terjednek tul Catharinen-
burgon , nyugotra Usa viros a’ hatir, délre és keletre az
orenburgi 6rvonal rekeszti 6ket el hegyes erdds helyeikben.
Pallas Kudei, Aile, Kuakan, Karatabyn, Barantabyn és
Kdtay csapatokat emlit koztok , mellyek Ufa és Catharinen-
burg kozt laknak. Ma négy megyékre (utakra = dorogra),
oszlatnak fel, u. m. 1) Ndgai dorog (nogiskaja doroga)
mellyben a’ déli baskirok egyik tanyajinak és agazaljanak
Kiptsdk neve van: 2) Kdsdni dorog = nyugoti baskirok 3)
Osai dorog, Osa varostél Kama mellelt, — északi baski-
rok. 4) Siberiai dorog = keleti baskirok. (sszes szdmok
1770. koriil 27 ezer csaladbdl allott, szdzezer fot feliilha-
ladva. J6 lovagok, mindent 16haton tesznek , még asszo-
nyaik is lovagolnak, temetéseik is 16haton mennek végbe,
azért tobbnyire a’ sok lovaglas miatt kiallé térdiiek, 16 és
szerszam legdragabb vagyonok. Solyom madarakat jél (ud-
nak tanitni, az aprébbakkal nyulakat vaddsznak, a’ nagyob-
bakkal rokakra ’s farkasokra mennek , egyik f6 foglalatos- -
sagok a’ méhtartas. Pallas azt irja, hogy igen sok tarka lo-
vok van 3); a’ magyar kozmonda: ,tarka lovat latok, sze-
rencsét talalok mintegy visszautalni latszik az elhagyott
régi honra. '
Klaproth kovetkezdleg ir a’ baskirokrél ,rég lakjik
mar déli Urall, melly Baskirianak neveztetik, igaz nevek

) ,Singulares maxime equi apud Baschkiros et Kirgiso Tataros albi
maculis crebris minutis et orbiculatis, brumeis, qui a Bocharis sub no-
mine Argamaki coemti ad Indos deducuntur, ubi in maximo solent
esse pretio. In Dauria equorum greges integri sunt candidi. Plurimus
equorum color apud Tscherkessos albidus.” Zoographia Rosso Asiatica.
Petrop. 1811. p. 259. Miiller. (I. B. p. 154.) azt jegyzi meg, hogy épen itt
alsé Volganal déli Uralban lépett fel a’ rettent§ lovag hunnus nép,
mellyrél masfélezer évvel ezel§tt mir Ammianus Marc. hasonlé leira-
tot k6zol, 's még négyszazzal elébb emliti Strabo a’ kaspi tenger fe-
letti lovag csapatu A owsokat, kik a’ romai birodalmot a’ Pontusnél
és Kaukasusnal gyakran veszélyeztették, kik azutin a' hadakozé Alin
név alatt tiintek fel. Még régebben (400 a. c. n.) déli Ural népeire utal
Heradot Argippoi nevii népében, melly a' fejér lovakrél vette nevét,
(Argamaki ?) mellyek hajdan az Uralban mint mindeniitt északi Asiiban
legtobb szammal lehettek. Ma is keleti Sibériaban tobb a’ fejér 16, 's
nyugotra baskir és kirgis foldin kezdett inkabb sziirke vegyes szinre
atvaltozni. (1. Miillert I. B. 141, 148.1. is).
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Basch-kurt basch és kurt szék utin, (= {3 és méh) mert
mindég méhészkednek. Még az elmult szdzad kezdetén is
Jaik also részén laktak, ’s az Aral tdig kiterjedtek. Szdke
kép nincs koztok , kicsi szemiiek, turk , mongol, orosz arcz
vonalokra akadhatni koztok , télen falukban (Aul==61) lak-
nak, tudatlan Mohamedanusok. Régen négy f6 ut vigta ke-
resztiil Baskiriat, a’ négai, sibériai, kdséani, és osai; a’ né-
gai uton baskir csapatok nevei: Ming, Tabin, Jurmati
(Gyarmali?) Kiptsdk , Bursen , Usergen, Tingaur , Tamjan,
Tabyn , Kdtai, Tisqib, Kurgali, Schurmathi, Siger. Sibe-
riai uton: Kudei, Tanyn, Alin, Kuwakan, Baryn Tabyn ,
Karatabin , Kdtai , Uln Kdtai, Teldvi , Kulalat, Mikot, Tal-
dan, Tschirlin, Terset. Kasani uton: Xarschin , Kailin, Jel-
ddt , Girei, Tugusldr , Jenei, Baildr, Duwdn, (Dévény?)
llan, Sirjan-jurt, Kirgis, Buljar, (Bular? bolgar?) Osai
uton: Tasral , Uvanisch , Uran , Irechti, Gainin.“ %)

F. M'e tsérek (Mecsériek?) és Teptjﬁrek.

Laknak a’ Baskirok kozt Ural keleti és nyugoti olda-
lain, a’ XV.szazad végéig, Mordwak és Cseremiszek melleft,
laktak als6 Oka viznél épen ott, hova Nestor csud-metser
népet helyheztet a’ most emlitett két nép szomszédsagaban.
1) Nem tudni mikor koltoztek le déli Uralba Baskirok kizé,
's mivel 1735. nem vettek részt a’ lazadasban, a* kormany
kedve zett nékik, 's egy rangba emelé a’ kozdkokkal. Még
1770. koriil két ezer csaladbél, 15 vagy 16 ezer f6bol allot-
tak, tisztabbak mint a’ Baskirok, okosabbak , islam hitiiek.

A’ Teptjirek mint a’ Mecsériek Volga finn nép szaka-
dékok , °s ma is azokhoz szamldltatnak , ambar vegyiiltek is
de a’ finn nyelvre még ra ismerhetni a’ lepjirek beszédé-
ben, midon a’ Mecsériek és Baskirok turk tatirul beszél-
nek mar. .

4

&) Asia Polyglotta. p. 220.

41) Russische Annalen. Schlitzer II 106. Az a’ fold —irja Miiller
(I1. B. 281.) mell} Mokschansk koriil (= Maksa) felsé Suratol keleten
Okaig nyugotra terjed a' Metschera fld , hol egykor a' Metscherjikok
laktak. Fejér szerint (de peregr. nomin. p. 96.) az orosz academia at-
lassan 1745 Megjeri nép Karelidban is feljegyczlelik. Tévedcsbil
esctt-e ez? meg kellene vizsgalni. —
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Klaproth szerint is a* mecsériek finn-turk keverék ncép,
melly ma torokiil beszél, hajdan Volga mellett lakott, ma
Ufa koriil falukban lakik a' baskirok kozt, télen a' férfiak
ki-cserzett 16bdrruhakat viselnek (=sergak , cserge?) *2)

IIL Volga, Hama ’s Divina vizféldek.

Az itt levd foldek, kivalt Volga mentiben, annak a’ Kas-
plumba szakadasdig nagy érdekiiek a’ magyar historiara
nézve. Eldddeink Volga melldl jotiek ki, a’ bulgdrok, kozd-
rok ott laktak , ma is finn-ugor maradvanyok szamosan lak-
jik ¢’ foldeket

Miiller a’ Volga nevét is a’ finn volgé, lapp, vdgi széhoz
koti,’s nem tudvan, hogy azok épen a’ magyar vilgy szénak
felelnek meg, az Ural és Volga kozti foldteriiletet odlgy
tartomdnynak jelelte ki, azt az orosz birodalom legfonto-
sabb részének tartvan. 43)

Itt &’ felsd Volga mentiben Fejér tonal (bjeli osero)
lakott egykor Nestor Wess, Jornandes Vas, az arab Bakui
’s Ibn Foszlan Wisu népe, mellyet hibasan vennénk magyar
Vas népnek, mert a” név appellativum , ’s viz mellett laké-
kat jelent, ’'s magdnak a’nagy tonak is, hol laktak — Sjog-
ren szerint azeldtt, hogy a’ bjel osero orosz nevezet divat-
ba jott, wes: vagy viz t6 neve volt, finnil ves: ma is vizet
jelentvén, °s a’ vizi székely nemzetség €16 neve altal iga-
zolva is van a’ dolog ugy léte. *4)

42) Asia Polyglotta. p. 221.
f’) Miiller. I1. B. 105.

44) Miiller. I1. B. 150, 151. Sziikséges itt Frihn magyarazatjait koz-
lenem, ki @’ Visu foldrdl irt Ibn Fesslanjaban p. 205. Bakui vagy Ba-
kuwi arab iréban (XV.szazad elején irt) v aisua, vaesur, ouai so-
ua, oualsou olvasisok vagynak a' példanyokban. Ibn Foszlannak
monda a’ bulgar kirdly (922.), hogy birodalma hita megett harom hé-
napi ut tavolsigra Vis chu nép lakik, kiknél nyaron az éjszaka egy
orz'lig is alig tart. A’ Vischu nevet lehet a’ codex szerint Vis ¢ hnek
is olvasni, melly az oroszikronikik Ves népe, melly Nestor szerint Bjelo
oseronal lakott Novgorodnak északra. Jordanesben (552) V as népet
Ermanarich gét kiraly gy6zte meg , brémai Adamban (10&6) Vilzi ant)
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E' Vizi nép egyik eleme lett azldn az elsd alaku orosz
statusnak , Sineus, a’ varégi testvérek egyike e’ nép kozt
lakott, ’s birtoka haldla utan egyesiilt Rurik novgorodi ré-

" szével. Lakokat kozelebbrdl is leirja Miiller, hogy a’ nagy

Yoloknal Novgorodtd! északkeletre, vagy is széles értelem-
ben a’ déli szabolcs foldon laktak, ’s hihetdleg hajdan még
inkabb délre, és délkeletre lakhattak, ma is némi esud-
vess maradékra akadni ott, dmbar nevok kiveszett, ’s sldv
orosz népben magok is felolvadtak. E' sors érte t8szom-
szédjaikat is a’ Mer; (Mérei?) finn népagazatot, melly Ne-
stor szerint a’ kozép Volga felsd részénél Rostow téndl la-
kott, ’s Rostow varos hajdani neve is Meri volt. 45) Vala-
mint a’ Vizi ugy a’ Meri népet is emliti mar Jordanes a’ gdt
idobél, (IV. szazad) Karamsin szerint a' Méreik a’ IX. sza-
zadban ugy jonek mgg eld, mint nagy hatalmuak, kik szinte
az uj orosz slatus masodik alkoté elemét tették, ’s idével
slavokka lettek. Igy volt a’ finn Murom néppel is a’ dolog,
melly Oka jobb partjan lakott, 's Rurik statusanak harma-
dik eleme volt. %)

Vitzi? Friihn) éll, az arab Visu, eredetileg Vis is lehetett. Tatisch-
tsew irja, hogy bjelo vagy biélo osero neve csak orosz atforditisa a’
finn viisu-nak, mellyet Nestor V e sre rontott el, mivel Ve s slavul falut
jelent. Azonban Frihn mégis német nyelvb6l probilgatja a’ magyard-

_zatot @’ finnust melldzve. Weiss u. m. Villeramban uviz, felsé német

nyelvben biess, a’ see (t6) szo pedig Notkerban seue, angel-saxul
sed, tehdt Viisu (viis-su) = fejér t6. A’ su tatir nyelvekben ==
viz (see?) votjakul, permiil, syrjanul a’ tii (t6) a’ su-nak v. német see-
nek felel meg. Karamsin szerint a’ Visu fold 57 és 610 északi széles-
ség, 50—57° ész. hosszas. fekiidt, Tver és Novgorod kormanyok észa-
ki részét és a’ jaroszlavinak egy részét tette, de legjobb — mondja
Frihn — a’ fejér ténal megmaradni, meddig terjedt lakok, nem tudhat-
ni. Ezeket azért kozlém, mert Fréhn magyarazatjat kielégitdnek nem
jartom , minekutana itt finn néprél és finn foldr8l van szé, tehit a’ finn

-nyelvet hattérbe szoritni nem tandcsos. A’ régi Bessusokat kell-e,
- lehet-e egynek tartani a' Vizi néppel? mint Képpen probélgatta — olly
- kérdés, mellyre kiilon vizsgalat és kiilon dolgozat kivantatnak.

%) Miiller II. B. 178. Rostow mellett foly el S dra v. S ar viz, melly
épen sir mocsarban ered. p. 179.

") ‘Murom varos ma is megvan 35 mértfoldre Moskautél (55° ész.

-5261.) Oka jobb partjan, de a’ régi Mur om varos feljebb fekiidt, rom-

jai ma is lathatok. Miiller. I B. 284.
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Illy —’s ehhez hasonlé okok birtdk Dobrovszkit azon al-
litdsra, hogy a’ régi eredeli oroszokat slav fajnak jnem is
lehet venni, mert azok finn szarmazatuak voltak, s csak
késbbben omlott rdjok a’ slav elem, melly lassanként kioltd
a’ finn eredetiséget. 1)

A’ Volgdba szakadnak tobb szinte magyar honban is
ismeretes nevii vizek, mlllyenek az Oka, mellynek egyik
4gét Otschkdnak hlVJak jelenleg is, honnan az Otschka: fa-
lu neve felsdé Volganal (52° északi sz. és 54" keleti
hosz.) maskep Otschki, Otschkow. A’ Yolgiba omlenek
szinte a’ Sem (olc-szem?) és Upa kisebb folyok , mellyek-
nél nagyobbak mér az Ugra és Mokscha, (magyarul Maksa)
ezek is vizoket, mint az Oka, Volgéba viszik.

A’ Sura vizi fold, honnan a’ Suranyiak vagyis Syrjé-
nek neve egyik fontos geographlal pont kozép Volgémil,
mert, Miiller szerint, atlépvea’ Sura vizet, megszumk a'slav
jellem, ’S az 1slam| tinik fel. A’ surényl fold a’ mai Sim-
birsk tartomdny nyugoti fele és Pensa nevii megye vidéke ,
hajdan a’ kaséni chanatushoz tartozott. E’ suranyi ﬁild(‘)'n
ma is eseremiszek , csuvaszok ’'s mordwak laknak, tehat
finn faju népek, és Suran Suranka vizek a’ vitkai (Wjitka)
kormany megyében is vagynak, hol Erdmann még Vitka,
Kama, Malmiska, Pisma, Kima, Porotz, Ik, Kidasch ,
Uzen, Isch, Sai (Zay?) aprdbb vizeket is feljegyzett. **)

A’ kasani kormanyfold a’ régi bulgirok tekintetébdl is
megérdemiené valamelly magyar utazé szorgos vizsgalatat.
Bulgér varos romjai, koporsékovei, arab, turk, 6rmény
felirasokkal, mint egyéb itt talaltaté régiségek , megvizs-
galtattak ugyan Pallas és Klaproth altal, de mind ezek,
mind a’ bulgarfoldi régiségek, honnan az 1zmae1|tak szakad-
tak hozzank ‘9) ujabb Oedipusra vdrakoznak, s ¢'nagy Bul-
gariaban ma is csuvasz és cseremisz népek talaltatnak.

47) Litterarische Nachrichten. 1. ¢.

4%) Erdmann Beytridge zur Kennmtniss des Innern von Russland II
Th. Leipzig. 1826. p. 41.

4%) A’ Halepbe (=Halip) tanulni kiment magyarorszégl ismaelita
mondta , linguae cultusque et habitus par nobis ratlo est cum Fram,ls“
(== Hungaris) L Lebediast. Tud. Tar. 18%0. - .

-6
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A’ suranyl {61dnél még fontosabb a’ Kama vizi foldtd-
jék ; tudjuk, hogy Kama viz balpartjén fekiidt Kaukasus felett
a’ régi Madschar varos, mellynek romjait Garher éta tobben
leirtak , ") még (5bb régiségeket fedez az europai orosz
Kamaftld , mert Kama viznek igaz finn-syrjén neve Kuma ,
51) vitkaiak nyelvén Kaem, a' mi Pallas szerint vizet jelent-
ne ez uldbbiaknal. A’ mi ilt nem tagadtatik, csak hogy a’
Volga balpartjén laké vitkaiak Tscholman viznek is nevezik
a’ Kama folyévizet, tehdt a’ Kama vagy Kuma szé mellett
a’ magyaros viz sz6 is divatozik nalok , mint cseremiszeknél
i viz, vitsch, vit formakban 1étezik @’ sz6, mellyekbdl ma-
gyarazza maga Pallas is a’ vitka fold nevét.

Felebb emliténk a’ vizi nép foldét Fejérténdl, ’s ime a’
Kama mellelt is hason vizé népekre akadunk, tehit a’ vit-
kaiak is csak vizinépek, a’ név appellativamma vait a’ viz
sz6 kiilonbozd kiejtése szerint, a’ mire mar Lehrberg figyel-
meztelett, middn a’ balt tengeri vitkaiakrél beszél. 52)

A’ vitkai nevet hat nem lehet idegennek magyarazni,
hanem vizinek. '

A’ Kéma viz menle — irja Miiller — harmadat teszi
azon térnek, melly a’ volga vizrendszerhez tart, felsd le-
riiletét 10,000 (] m. foldre szdmitja, a’ mennyi egész Né-
melorszagé ; nyugotrél keletre szdz mértfoldig nyul, ’s két
részre oszlik Kama alsé menténél fogva, u. m. északnyugoltira,
vagy vitka foldre, délkeletire, vagy baskirira, a’ kiozepe
hosszdban Kama partjanal van a’ mai Permia. De sziikség

89) Baér eldmutatd 1840. a’ pétervari academiinak Madschar véros
romjai rajzdt, mellya’ konyvtarban taldltatott, ’s szdz évvel késziilt ez-
el6tt. E' hihetSleg Garhert6l keriilt, ambar nem mondatik , de Bayer le-
velébdl kovetkeztethetem ,ita ex Garheri relationibus cognovi, quas
haudita pridem ad aulam misit; irta ' levelet Bayer 1732. Belii adpa-
ratus p. #45. A’ pétervari academicusoknak aligha figyelmét kinem ke-
riilte Bayer e’ levele, egyébarant a’ Biilletin scientifique szerint Tom.
VIIL Nro. 181. a’ rajz mér eddig ki van adva Bayer és Helmersen gyiij-
teményeinek IV. kitetében, hol Hofmann finnlandi utja is kozoltetik,
de mi nem birjuk ezeket, mint Rein legujabb statisticdjat is (1839)
Finnlandrél nem hasznathattuk, mert nem létezik konyvtarainkban.

1) Miiller. I B. 329.
%) Lehrberg. 1. c. p. 108.
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megjegyezni, hogy a’ régi perm vagy biarmi féld magéaban
foglalta a’ Dwina és Kama folydvizek fdldeit, elkezdve a’
scandinavi tengertdl Uralig és kiozép Volgaig, mint ezt
Depping és Vsevolojsky utan allitja Miiller is Klaproth el-
len. 5%)

E’ permi vagy Kama vizi (61d mdr a’ régi Csud népek
miiveltségének egykori tanyaja is, ha bar ma Felsé Kima-
ndl puszta és vadon is a' hely, melly régiségekkel rak-
va van.

Rytschkov elsd utazta be e’ magyar északi helyeket,
és sok régiséget feljegyzett. Neki koszonhetjik, a’ mit ar-
chaeologiai tekintethdl az itt 1étezd régiségekrdl tudunk.
Berg orosz tabornok 1820. szinte beutazta e’ vidékeket, de
konyvét , melly 1821. jott ki, maga Miiller sem kaphatta meg
Berlinben, azért féleg Rytschkov utan jegyzett fel egyet
mast. Hires volt a’ tobbek kozt egykor a’ Syrjenek f6 keres—
kedd varosa Tscherdyn e' foldon, hol ésiai kereskeddk
megfordultak, °s portékdikat a’ Yolgédn és Kamaa felszalli-
tak hozzajok. Szamos sirdombok veszik a’ varost koriil, sok
arany pénzt talaltak 's talalnak mindegyreolt, sdt egy siirii
erdében Kama partjinal, hellen miiékszerekre, nemes ércz-
bol késziilt edényekre is akadtak , mellyek csak kereskedés
uljdn (érmények, arabok, bulgarok dltal) mehettek oda,
mert Tscherdynnél ment el a’ kereskeddi ut a’ fejér és Balt
tengerhez Cholmogoridba és Novgorodba. A’ sok helyro-
mokbdl nagy népességre méltan kovetkeztethetni, Rytsch-
kov Kolva mentiben eziist és réz miivekre is akadt, mellyek
koziil némellyek ember , masok kigyé, madér ’s més vad al-
lat alakuak, kivalt Gubina és Kupros (Kapros ?) faluknal
Kama mellett kifogyhatatlanok az illy kincsek, hol arany,
eziist gyiiriiket, fiilfiiggdket ’s mas asszonyi ékeket, szdn-
tashoz valé eszkozoket bdven talalni; pedig a’ Kama jobb
oldala archaeologiai tekintetben még nincs is megvizsgalva,
mivel Rytschkov foleg csak baloldalat vette figyelem ald.

A’ Yitka folyéviz menetelét is érdemes volna megvizs-
gélni ; nevezik azt kis Kdméanak, mint a’ Kamat kis Volga-
nak, ered Pud nevii vitka faluban, bele folynak a’ Tsckepza

$3) Miiller. IL. B. 327, 329.
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és Debess vizek , mik(8l velték neviket Debess és Tschepza
faluk (=Dabas, és Csepcsany) 3*). A’ Volga alsé folyama
is, hol hajdan kozarok laktak, historiai fontossagu, a’ sa-
reptai foldon foly el Karpowna vagy Korpona viz, melly a*
Tanaisba émlik , ’s valamint felebb Saratow koriil sok te-
metd dombok allanak , mellyekrél a’ Mordvdk azt hiszik,
hogy eleik oda temetkeztek : itt4s mint egyébiitt, sok arab
pénz, kiilonbféle tataridoru szobrok, j6 nemii cserépedé-
nyek, millyekrél sz6l Turkuli astrakani utjdban — bdven
talaltatnak. Volga eligazdsainak nevei Busdin, Bolda, (=
Boldwa) Kutum , Rakuschka vagy Rakuscha (=Réikos) bi=-
zonyoson még kozir magyar vildgbdl valok. Az astrakani
pusztak mausoleumjait , hol arany eziist l6ékességekre
edényekre 's mas ékekre akadt Pallas, a' régi Chvalisk
foldét Kaspium felett, kiket az orosz anmalisok alsé bulgn-
roknak neveznek, Turkulin kiviil még magyar tuddés be nem
utazla, 6 is csekély historiai és nyelvismeret sziikiben nem
adhata azt, mire a’ magyar histcria méltan varakozik. A’ bd
tudomanyu Fessler sareptai lakozasa ideje alatt tett-e e’
czé!ra valamit vagy nem? elottiink tudva nincs. Mindezeket
sziikség vala elmondani, hogy a’ hdrom fé vizek mellett la~
ké finn népekrdl a’ mi kevés tudositasok vagynak , azok an~
nal érthetobbek legyenek.

G. Barmok. (Permek; Bormények ?)

Volga 's Kama vizifldon Ural mellett nyugotra feltiing
finn nép faj, melly hajdan nagy szdmmal lakta a’ régi hires
Bjarma foldet, mikép azt a’ scandindvi ir6k emlitik , ’s mint
felebb megjegyeztiik, a’ fejér tengerig nyult, tehat a’ mai
archangeli vologdai és permi kormany foldeket magéban
foglalta, ambar a’ permeken kiviil mas rokon finn népaga-
zalok is laktak azokban. A’ novgorodi és normann kereske-
dok jokor érintkezésbe jotlek a’ biarmokkal vagy bormé-
nyekkel, kik élénk kereskedést iiztek. Az islandi hagyo-
méanyok szerint Dwina mellett kereskeddé varos volt a’ XI.
szazadban , mellyet nyaron at a’ scandindvi kereskeddk ten-

$¢) Miiller. 1. B. 343, 336.
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geren meglattogattak , 's hihetdleg nem csak honni termé-
seket , sot, vasat, bort adtak el a’ normannoknak , kik mar
a’ IX. szazadban, st még elébb is anndl, feltalaltak a’ dwinai
utat, hanem indiai portékakat is, mellyeket Miiller szerint .
kozarok és bulgarok éltal kaphattak meg. Egyébaréant az itt
laké permek egy részrdl a’ jeges tenger, mas részrol erddk
altal elzarva, halaszatbdl és vadaszatbdl is éltek, ’s mindad-
dig fiiggetlenek voltak, mig a’ novgorodiak Bjel osero ha-
taranal érintkezésbe nem jottek velek, mikor is Vologdénak
Szabolts (savolots) foldon féerbsségnek kellett lenni. Nov-
gorodi telepek a’ XI. szdzadban kiterjeszkedtek ott, mert a’
XII. szazadban mar Dwina partjai mellett klastromok allot-
tak. Cholmogory kereskedd véros virdgzisa Perm foldon
épen azon idore esik, hogy a’ novgorodiak kezdtek az észa-
ki részekre felhatni. A’ normann Other utja Aelfred kirdly-
tol fenntartva a’ IX. szazadbél valéo, mellyben a’ Beormak
a’ Finndk (= Finnafoldon lakék) szomszédjainak ’s rokon
nyelviieknek iratnak ; 1217-ben volt az utolsé normann ha-
jo permi foldon, ’s megsziint a’ fejérlengeri utazas Dwina-
hoz a* XVI.szazad kizepéig.5*) A'novgorodi status, mellynek
uralkodasa e’ foldrészeken 1471-ig tartott, mikor Vasilje-
vits Janos orosz nagy herczeg Moskau hatalma ala kerité a’
novgorodi birtokokat — tobb tibb slév telepekkel iilteté be
a’ perml foldet, az eredeti lakosok szama mindinkéabb felol-
vadt 's a’ balt tengen és Volga urali finn népek lanczolatjat
a' kizbe jote slav iiltetvények ketté szaluték

Az igazi biarmok vagy permek szama ma méir cse-
kélység, és félni lehet, hogy az is kivesz. Schubert 35 ezer
fore teszi szamokat, kik magokat Komi utir vagy Komi
murt-nak (Kama viz emberei) nevezik, 36) régi hagyoma-
nyaik sincsenek mir, mijla a’ X1V. szazadban keresztény
vallasra téritettek s a’ novgorodi oroszokhoz csatolvik;
. meglartik ugyan még nemzeti nyelvioket, de oroszul is be-
szélnek, ’s kiilséleg is keveset kiilonboznek mar az oro-

#8) Schlitzer’s allgem. nordische Gesch. p. 362.

%) Komi ostyakul embert jelent, mint allittatik, de hiszen a’ murt
is permi nyelvben ember ; hihetSbbnek tartom azért Kama embereinek
magyarazni, itt még tovébb kell tapogatni, egyébardnt a’ murt sz6 a’
persa merd, tehat késdbbi felvétel
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szokl6l. Strahlenberg eldadasa a’ finn népek kozti termé-
szeti kiilonbségrdl ujabb utazok altal még nincs megvizsgal-
va, miszerint a’ baskirok , ostyakok , permek, syrjének, vit-
kaiak veres hajuak, kék szemiiek, ellenben a’ cseremiszek,
vogulok , mordvék ,samojedek , lappok, finnek egy része sitét
haju, barna vagy sziirke szemiiek mint, a’ kilmukok : ez elé—
adast — mondja Miilller — csak nagy médositisok mellett
lehetne elfogadni. Megemlitem még a’ permi fold fontossa-
gat sotermékekre nézve. Storch az elmult szazad vége felé
12 millio pudra becsiilte Oroszorsziag séfogyaszidsat éven-
ként, mellynek nagyobb része Permiabél keriilt ki, %) Miil-
ler tobb statisticai adatokkal ellatta e’ targyat, kihez olva-
séinkat utasitjuk. Még csak azt jegyezziik meg, hogy Ural
nyugoli labanal is Kukna foldén Permek laktak egykor, de
a’ vogulok délre leterjeszkedvén a’ Tschuszovaja vizig, azo-
kat kiszorildk onnan, ezeket ismét az orosz telepek hajlak

“el. Perm fdviros Kama viz baloldalan 4ll, 5 verstnyire a’

Tschuszovija beszakadasatol , de az uj véros, 's 1785. lett
fovarossd.

H.Syrjenek (Surdnyiak.)

Nestor nem emliti még dket e’ néven, mint a’ vitkaia-
kat sem, pedig a’ permeket emliti, ’s hihetdleg ezekbe fog-
lala 8ket is. A’ Syrjenek északi szomszédjaik a’ permeknek,
kikkel ugy is kozel rokomok, laknak felsd Kama és Vit-
schegda vizek kozt a’nagy Uwallinal, de a’ Syssola és Wym
folyék nyugoti részekben is elterjedvék, lakok kis Permia
nevet viselt. (Permka , malaja Perm). Miiller azt hiszi, hogy
oroszok adtdk a’ syrjen nevet rdjok, mert Lepeschin syr-
Jdnskve falura akadt Vitka viz mellett, és Syrjd falut is
emlit Syrja viz mellett, melly a' Kamaba foly; de megfor-
ditva 4ll &’ dolog, mert az oroszok a’ tallt hely, viz és nép-
neveket, mint példakbdl lattuk , még Sibéridban is megtar-
tottdk , csak a’ magok nyelvok szerint eloroszositik. Haj-
dan nagy kereskedést folytattak a’ jugori hegyekre, és
Cholmogoridba, mellynek ma nyoma sincs nalok, azonban

$7) Miiller. II. B. 367, 373, 382 és I. B. 345.
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fenn maradt a’ syrjeni ul név Jugridba vezetd, hova a’ nov-
gorodi kereskedés egyik vonala ment, magok a’ syrjenek is
a’ jugori Ural nyugoti aljan lakvan, Dwina és Kama 0ssze-
folyasai kozt. Lehrberg szerint a’ XVII. szazad végéig nyo-
mozhaté még a’ syrjének kereskedése alsé Obi vidékeire;
mikor az oroszok elnyomtak azt is, mas utat velt a’ keres-
kedés maganak, miért a’ syrjenek gyiilolték is az orosz be-
avatkozast dolgaikba, ’s hol lehetett, akadalyokat vetettek el-
lenek. A’ Stroganow orosz csalad (eredetileg syrjeni) bir
legtobbet most syrjén foldon, mellynek torzsoke kezdte ko-
zakjaival Sibériat hoditgatni. **) Hogy a’ syrjenek csak su-
ranyiak, mutatja Schuran falujok neve is Kama mellett.
(Erdmann II. Th, p. 3.)

I. Mordv4k.

Hogy a’ Mordva, Mord vagy Mdrd nép régen népesebb
volt, mint ma, megjegyzi Frihn Jordanesre hivatkozva, ki
Merdens , Constantinus Porphyrogenitus pedig Mordoa név
alatt emliti 8ket. Nestor Oka viznél laktatja 8Ket, hol ma is
nagy részok lakik, 's irja, hogy az oroszoknak adéznak.
Vsevolodovits Gyorgy nagy fejedelem 1228. és 1232.szivet-
ségeseivel harczolt a’ mordvak ellen, 1236. pedig Batu
mongol vezér verte meg a’ mordva és mokscha népet. Ruys-
brock irja, hogy a’ Tanaison tul két nép lakik, egyik Mo~
zel (Maksaiak ), melly a’ mongol sereghez volt kénytelen al-
lani,, mikor a’lengyel, slesiai 's magyar féldekre ment pusz-
titni, hol fejedelmokkel a’ nép nagyobb része is elveszett,
a’ masikat kozel a’ Mochel néphez Volgaig terjedve Merdas,
’s latinul Merdues , Mardes nevekkel jelelte ki. A’ csuvaszok
(Frihn maga hallotta) Ersaknak vagy Irsanéven (=Irscha-
iak) is nevezik a’ mordvakat, a’ mi Ibn Haukal helyére fel-
vildgositast ad , melly szerint Arsaija nép kiralya Arda va-
rosban lakott (a’ gothai kéziratban Ersa all) ; kereskedd, de
durva népnek festi , melly idegent meg nem szenved maga
foldjén, ’s azt megdli. Frater Julian harom szazad mulva,
hogy velga magyar foldon utazott, épen azt irja rélok, azért

$3) Miiller. I. B. 134.



90

a’ magyarok tanacsara visszajottekor ki is keriilte a’ mord-
va foldet. Pallas idejében még fennmaradt a’ néphagyomaény,
melly szerint a’ Moksak tudtdk még, hogy hajdan tulajdon
nemzeti fejedelmeik alatt éltek. ) Josaphat Barbardban is
a’ XV. szdzadban Moaxier név alatt jottek eld a' Mordvak.
Miiller szerint Kasan, Simbirsk, Saratow, Pensa, Nische-
gorod, Tambov tartominyokban laknak a’ mai mordvak,
Sura, Oka, Volga vizek kizt. A’ cseremiszekhez hasonlit-
nak, a’ keletiek és nyugotiak valamiben kiilonboznek ruha-
zatjokban és nyelvokben, a’ nyugotiak Oka mellett Ersad,
a’ keletiek Sura és Mokscha vizek mellett Mokschad nevet
viselnek, Yolga mentiben vegyiilve laknak falukban egy-
massal. Az Ersanok vagy Irschak viligos veres hajuak, ’s
tobb finn jellem van arczulatjaikban, mint a’ maksaiaknak ,

ezek fekete sima hajuak, vékony szakéllal sovany képuek

asszonyaik ritkdn szépek tobbnyire keresztények mér, 92
ezer fore szamittatnak. “°)

K Csuvaszok. (Csupaszok? kevés szdrilek).

Legtibben Volga jobb oldaldn laknak , de balra is lak-
nak @’ viztdl vegyiilve cseremiszekkel, délre kiterjednek a’
késéni kormény foldon keresztiil Simbirskbe és Saratovi
foldre Volga aljaig, sot az ujabb idokben Astrakanban is
telepeket formaltak. Némellyek bulgar, mésok turktatdr
fajnak tartjak, mivel nyelydk és testalkotjok ezekhez ha-
sonlit. Frihn kozér maradvanynak hiszi Oket, a’ mit Fejér
nem akar hinni, a’ régi Bechir (Beygue) pontus1 néppel ki-
vanvén oket bsszekbtm azon okbél, hogy a’ csuvaszok ma-
gokat Verajaloknak nevezik , @ mi = Becheres. ®') De Miil-
ler Ferdinand nyilvén irja, hogy sajat nyelviken csuvaszok-
nak neveztetnek, az Oroszok hivjak ket Vuresz- nek melly
a’ tatdr Orus, vagy Urus sz0bél van elrontva, a’ tatérok
pedig totdroknak a’ cseremiszek Kurk-marinak ( hegy em-
berei) a’ mordvak Vjedke-nek (=vitka?) hivjak Oket. A’

%) Frahn Ibn Foszlan. p. 162, 164, 258.
$0) Miiller. 1. c. II. B. 468.
1) Ab origines et Incunabula Magyarorum. p. 69—123. -
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csuvaszok kozép termetiiek, halovany képiiek, homalyos
sziirke szemiiek, rovid szemtoldokok, vékony barna szakal-
lok van, hajok kevéssé gondor. Pallas jegyzé mar meg,
hogy sok tatar vegyiilet van arczvonalaikban, nincs koztok
vildgos barna vagy veres haj. miat a’ vitkaiaknal, mindayajan
barnak, mint a’ tatirok. Schubert szerint 370,000 {ore megy
Oszves szamok ; azok, kik még poganyok, fejér 16val aldoznak
keremetjeikben, papjok Jommas nevet visel, kinydrgéseik
formuldi Tor-surlaga, Tor-biter, Bojantschin-bul, azaz
isten szdnakozz, isten add meg, és ajaindékozz. A’ fd isten
neve Tor és Tora. Pallas azt is irja, hogy istendknek neje
és gyermeke is van, Tor-asch = atya isten, Tor vagy
Keremet-Amsche — asszony isten, Keremet iivli = fiu
isten. Laknak csuvaszok még Samarja hegyeknél is Sok viz
mellett, de kevés szdmmal Volga alsé folydsanal; mind a’
Samarja, mind a’ S¢k hely és viz nevek feltiinnek a’ magyar
honban is, mint a’ Tok viz is, melly a’ Samarja vizbe sza-
kad. Erdmann szerint j6 dcsok, deszkakat, gerendakat bar-
dolnak, taligakon jarnak (teliga). %)

L. Cseremiszek.

Legtobb szammal laknak a’ kdsani f6ldon, de laknak a’
permi és vitkai megyékben is, sét Astrakanban is Sarpa
viz mellett van telepjok. Magokat Mari — embereknek ne-
vezik. Nestor emliti 6ket, hogy az kai muromok szomszéd-
jai a' cseremiszek , mordvak, metscherek , kiknek a’ slavtél
kiilbnb6zé nyelvik van. *) Hogy egykor nemzeti fejedel-
mok alatt fiiggetlen éltek, ma is fenn van &’ régi hagyomany
koztok. Bulgar ivadéknak tartatnak, kozép termetiiek, szd-
kék, vekony szakéllok van, fejér képiiek , vadak és kegyel-
lenek. ,,Herberstein ragadozo nomad népnek irja dket. Asz-
szonyaik ékességei hasonlitnak a’ vitkai asszonyokéhoz, ha-
jaikat eltakarjak , mintegy 200,000 fore megy szamok, egy
részok gorog valldst kovet, a’ mds rész még pogany , ezek-
nél a’ 4 Isten neve Juma , melly a’ fejér tenger melletti be-

) Miiller. IL. B. 453, 483. Erdmann IL. B. 45, 123, 210 és I. B. 116.
$3) Schiétzer's russ. Annal. I1. 106.
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ormak vagy bormények Jumalaja, papjaik Muschen nevet
viselnek. Mind a’ csuvaszok mind a’ cseremiszek gyengébb
testalkatiak a’ vitkaiaknal, azértfélénkebb természetiiek.%)

M. Vitkaiak (Votjakok).

Felebb szélink mar nevezetjekrdl, hogy az viz mellett
lakokat jelent. Kéma alsé folyama Vjdtka vagy Vitka nevet
visel, hol Vitka varos is van (ma Clinov oroszul). A’ Vitka
vizet azok , kik Volga bal partjan laknak , Naukradnak vagy
Naugradnak is, azaz Nogradnak is nevezik. Koztok legtobb
a’ veres, tiizszinii haj és szakal, a’ barna haj mar ritkabb,
makacs természetiiek , szeszes italokat kiillonoson szeretik.
A’ Kasdn (Kaszony) kiriil lakd vitka, cseremisz, csuvasz
népek kiilon falukban laknak, nem vegyiilve tatarokkal és
oroszokkal, kivalt a’ vitkaiakrél lehet ezt elmondani, kik
Pallas szerint legelszortabbak, ’s fejedelmeik egykor Arskoi
Prigorodban laktak Kasanka viznél. Azoknak szamok, kik
Glasovnal Tschepza viz mellett laknak 25,000 , mas megyék-
ben mdr nem olly szamosak ; az elmult szazadban még szo-
kas volt ndlok és a’ cseremiszeknél, hogy ha nem tetszett
lakok , fasatoraikat felszedték, és masutt iitotték fel. Ma a’
vitkaiak , syrjének , permek lakhazai és ruhazatjai hasonlit-
nak az orosz parasztokéhoz, de a’ vitkai aszonyoknak sajat

_ Oltozetjek van, fejeken gombforma nyirfa hajbél késziilt

magas sipkat viselnek , melly kék posztéval van behuzva,
’s eldl eziist pénzekkel kirakva, ezen felil fejér nagy szeg-
leteiben figurds, kivarrott veres rojtu ékes poszté terjed el,
hosszdban hétul lenyulva, eldl csak a’ csiicsa van, a’ poszté
takaré oldalai véllaikon nyugosznak, hajokat igy, mellyet
szégyenlenek mutatni , Gsszegombolyitva egészen eltakarjak,
's ha idegen van. nalok, siivegeikben hilnak. E’ foékesség
neve aischon, a’ leanyok kisebb siivegeket corallokkal ’s
arany pénzzel kirakva hordanak. A’ vitkaiak dsszes szama
100,000 fdre tétetik, torzsok és dgazatok szerint osztjak
fel magokat, faluik azok szerint neveztetnek el, csak a’ kd-
sani tatdrok ldzzaddsok és megbuktok utin hagytdk el régi

¢4) Miiller. II. B. 316, 1462. Erdmnanns Reise. 1. 253.
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noméad élieket. Ambar keresztelve vagynak is, de azért a
pogany valldst is titkon kivetik, ’s az illyek két vagy tobb
feleséget is tartnak, kiket elragadnak, azutdn megvéasérol-
jak , azonban kevés azoknak szama, kik csak két feleséget
tarlananak is. A’ {6 isten neve Jumar, ki a’ napban lakik,
vagynak a’ mellett 61di és vizi isteneik is, amannak Tasa
Busz, ennek Urom Busz a’ neve, kiknek szent helyeken, er-
dokben téjjel, mézzel, kecskével 'stb. dldoznak, az aldozat
médjat papok szabjék ki, kik Tora (tanitd) nevet viselnek ,
a’ legoregebbek és torzsokok fonokei a’ papok. Négy {6 inne-
pok van, az aratds utdni legnagyobb innep, mikor lovakat,
bikat , kdcsat, ludakat aldoznak, de barna lovat nem sza-
bad éldozni; ba imddkoznak délnek fordulnak a’ maphoz,
nem keletre ; vagynak hdzi bdlvanyaik is fenydéfa-agakbol,
mellyet Modornak hivnak , az ufai és kdsani vitkaiaknal ku-
l1ondson talaltatnak az illy balvanykék.

A’ torténelirék az ingermanlandi Vot népldl szarmaz-
tatjak a’vitkaiakat, mirdl és kikoltozéseikrdl Rytschkov sze-
rint hagyomanyaik is lennének még. Lehrberg a’ tébbek
kozt igy ir: ,Narva viz keleti partjatél Koporje vizén tul
Ingern népig ’s lschora vizig Vod, vagy Vot nemzet lakoll
a’ balt tengerobolnél, nevioket a’ vizt8l (vodu — oroszul)
kolcsonozték , e’ finnusok hivjak 8ket Vatialaiset (l6bbes-
ben Vatialainen — Vataiak) ’s e’ név utdn lett a’ novgorodi
katar egy részének neve vodskaje pdtma, mihez tarloztak
&' XVI. szazadban Jamburg és Koporje vérosok is, a’ La-
doga Schliisselburg és Kexholm."“ Mikor koltoztek ki az
ischorok vagy ingernek melldl (Petervar koril) a' volgai
foldre, nem bizonyos ; Tappe 1174-bdl irja, hogy novgorodi
telepek akkor mdr a’ Kama és Vitka vizek mellett vitkaiakra
akadtak , kiket lakhelyeik egy részébdl kiis szoritottak; a’
Vitka viz jobb partjan allott szép magos hegyen Bolvan
vagy balvany nevii varosok, hihetoleg az ott levd isteni kép-
t8l igy elneveztetve , ’s elfoglalvdn a’ vdrost, annak Nicoliczi
nevet adlak, szinte akkor foglaldk el a’ cseremiszek Kok-
scharos nevii varosat is (ma Kotelmitsch) , mellyeket igye-
keztek ugyan mind a’ vitkaiak mind a’ cseremiszek vissza-
foglalni, de haboruik sikertelenek valanak, sét a’ vitkaiak
még Ilkatar nevii varok birtokatdl is elestek. Erdmann pe-
dig azt irja, hogy a’ Vitkaiak kezdetben ugy latszik a’ Ka-
sanka viz mellett laktak , ’s a’ tatarok szoritak feljebb Vitka
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és Kama vizekhez , Kisdnban ma is laknak meég, Arsk véros
neve, hol fejedelmeik laktak, Kasanka mellelt, mutatja egy-
kor itt laktokat, melly meg volt erdsitve, igaz neve Arsko:
Prigorod (= arski varoska) az Ari névbol, mikép a’ tata-
rok hivtak a’ vitkaiakat. Georgi azt mondja, hogy magok
magokat Udi-murt (==idegen emberek)-nek nevezik, az ud,
vagy ut vagy vut sz6bdl az oroszok Vot:’s Votjik nevet csi-
naltak volna, a’ cseremiszek is Oda néven hiviak oket, de
mindez tovabbi vizsgalatot kivan. Emlitést érdemelnek még
a’ vitkaiak kozt divatos csaladi bélyegjegyek (Tamga tata-
rul); minden csaladnak kiilon illy jegye van, melly a’ fonik
kiholtaval az utédra szall, és ha tobb fiak vagynak , azok
kozt is felosztatik , hogy tudhassdk , mellyik 4gazathoz tar-
toznak. Erdmann 15 illy jegyeket (chiffre) kozdl, mellyek

" a' rundkhoz hasonlitnak. ©5)

IV. Lapponia.
N. Lappok.

Kozép Scandinavidban finn-lapp nemzedék lakolt ré-
gen, mellyet normann és svéd telepek szoritinak felebb a’
balt tenger partoktdl a’ hegyekre, 's Lapponia ma a' leg-
északibb része Europanak, melly a’ balti tenger északi rész-
tol félkor formalag kiterjed a’ fejér tengertdl kezdve az at-

85) Erdmann I B. 2-te Hilfte p. 252. Tabula III. és p. 24, 25. Lehr-
berg 1. ¢c. p. 108. Tappe's Geschichte Russlands. Dresden und Leipzig.
1828. 1-ter Th. p. 221 Miiller, der ugrische Volksstamm. II. B. p. 359,
388, 396. Georgi’s Bemerkungen auf einer Reise im russ. Reiche. Pe-
tersburg. 1775. 1., 52. Bevégezvén itt az urali és volga foldi finn né-
pek ismertetését, sziilkségesnek tartom az ezutdni vizsgaldknak figyel-
mokbe ajanlani Jugria elfoglaldsarél szélo orosz archivalis tuddsitaso-
kat, mellyekbdl sok felvilagositast reménylhetni: Lehrberg azt irja (p.
17, 18.), hogy mikor elfoglaltik Jugriat, ott 47 ersitett varosok voltak,
a’ finn népeknek nem volt kozonséges fejedelmik, hanem a’ torzspkok
kiilon fénokok altal igazgattattak, a’ hegyrél leszallva elsd varok a’ sikon
Lapina neviivolt, honnan az egyesiilt fnokok csapatjaikkal kiindultak
az oroszok ellen, ’s azoknak meghoditisa nehezen és lassan ment, el-
lenségeiket nem virtdk be hegylakukba, hanem 8k mentek eleikbe a’

‘siktérre.
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lanti ocednig, teriilete keletrél nyugotra szdz mértféldet ha-
ladé. E’ Lapponidnak physicai tulajdonsidgahoz képest két
része van, az egyik fino foldhatar keletre, a’ masik scandi-
navi foldhatar nyugotra. Az elsd u. m. finn-lapp fold all a’
régi orosz lapp foldbdl vagy is Kola félszigetbdl, s az uj
oroszlapp foldbél vagy Kemi Lappmarkbél, az utolsét vagy
is scandinavi Lapp foldet képezik a’ norvegiai Lapp és finn
’s az ugy nevezett svéd Lappmarkok , mellyek délre mélyen
beviagnak Drontheimig.

A’ Finn név Géier szerint régi, 's ma is divatos, melly
magaban foglalta a* lappokat is, jol lehet egyik sem ismeri
e’ nevet. Hajdan a’ két nemzet egy lehetett, de a’ finnek
ma nem ismerik el a’ lapp rokousagot midon a’ lapp oro-
mest finn szdrmazatunak mondja magat; majd mindeniitt {6~
szomszédok, de azért jelenleg lelki és testi alkotjokra néz-
ve is sokat Kiilonboznek egymastol.

Geier szerint makacssag bizodalmatlanséggal vegyiilve
’s gyermeki affectusok a’ lappok jellemei, a’ finneknél pedig
elhatarozottsag, erdteljes lényegség és gyakran sotét ko-
molysdg a’ kitiinébb sajatsagok. °%)

A’ két nemzet mar rég elszakadhatott egymdstél, mi-
vel physiognomiajok is kiilonbozé. A’ lappok mind kicsiny
termetiiek , ritka koztok a’ szdlas ember , midon a’ finnek
szazadokon keresztiil is, ha bar koztok laknak, épen ugy,
mint a’ normannok és svedek nem mecsevésznek el, melly
jeleneteknek okat az ujabb termeszetvuzsgélék a’ nagyobb
miiveltségben keresik.

Egész Norveglaban hol pedig lappok laknak, nem
hasznallatik a’ Lapp nevezet, hanem a’ helyett a’ normann
vilagbol valé Finnar szé van dwatban, a' Lapp név Geier,
Miller és Possart szerint scandindvidban csak a' XIIL szd-
zad 6ta hallhatd, ugy latszik a’ finnektdl keriilt ki, ’s annyit
tesz, mint szomszéd vagy hatarnép , mivel koztok és mellet-
tek laktak mindeniitt Esthlandtél elkezdve a’ jegestengerig;
felsé Finna foldrol nem nagyon rég szoritak oket ki a’ finn

Tavaszlok , a’ mire még most is emlékeznek a’ lapp mara-
dékok.

68) Geschichte von Schweden. Hamburg. 1832. p. 89—91. és Arndt's
Reise durch Schweden im Jahre 1804. Berlin. 1806. III. Th. p. 268.
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Felosztjak kozonségesen a’ lappokat hegyi és tengeri
lappokra, amazok az Alpesekben (Fjill, Fjeld =fold) lak-
nak, azért a’ svédek dket a’ velek tarsalkodasban Fjdllman-
Fjdllfolk-nak nevezik, csupa késsel fakbél és szarukbol
igen szép miiveket készitnek ’s azokat eladogaljik; a’ ten-
ger és 10k mellett lakék haldszat 's vadaszat utdn élnek, 's
legelhagyottabbak. 67) Mone a' lappok vallasirél mig ke-
resztyének nem lettek — ezeket jegyzi fel. Nem volt koztok
ki fejlett papi kast, a’ csaladfok vitték végbe az isteni tisz-
teletet, mert elszort helyeken kunyhokban kiilon majorsa-
gokban laktak. Tiermes (—terem(d) Seite(Satdn?) és Bai-
ve (=Diivis, béjos ?) fdistenek voltak , kiknek magos hegy-
csicsokon, kdszikldkon, vizeknél és szigetekben voltak koriil-
font és szentelt helyeik; a’ XVI. szazadban még 30 illy
szent hely ismeretes volt a’ lappok elétt, mellyeknek neveik
az istenek utin fennmaradtak: példdul Ackiakikvari hegy,
vagy is az treg Tiermes hegye (=iikom hegye), Tiermiasnak
mellszobra fabél volt készitve, mellynek neve muora Jubmel
(keleti finneknél Modor-Jumala); a’ szobor feje nyirfagyo-
kér kerekgtombjébol késziilt, arczvonalok nélkiil, mellyen
egy darab tiizkova éllott, a’ faderékba kalapécs volt dugva,
a’ kdbél késziilt balvinyoknak Saite neve volt. Fejékességek
hihetdleg e’ régi vallisos czeremonidra mutatnak , 's mint-
egy igazoljak késdbbi kivandorldsokat a’ finn-lapp foldrdl.

A’ hérom fdistennek §szszel dldoztak 14 nappal Mihaly

nap eldtt, mikor a’ hosszu tél kezdddik ; sorsvonassal ha-

taroztak el, mellyiknek aldozzanak elébb. A’ Saite vagy
Seite képénél sok szarvasszarv volt felakasztva, honnan a’
hely neve is Tiorfiv—i-gard-i (=szarv-kert). A’ Baive vagy
biivos nem mas volt a’ nép hite szerint, mint a’ nap, min-
den dllatnak az anyja; nostény ifju szarvasokkal aldoztak
ennek , mivel az Baive sziild asszonyi, a’ Tiermes pedig te-
remtdi férjfi nemii volt. A’ Finn népek hiresek voltak bii-
vészetjeikrdl , kiillonosen a’ lappok, a’ dob (quobdas) fé-
eszkoz volt arra, a’ kalapacs, mellyel a’ dobot verték , T for-
maju volt, szarvas szarvhél készitve, még a’ szelet is elad-
tak a’ finn-lappok a’ hajésoknak hérom csomozatu kitéllel,

$7) Miiller. 1. B. 396, 496.



ha az elsd csomét megoldtak, jo szél fitt, a’ masodikra erd-
sebb lett az, a’ harmadik feloldasaval szélvész tamadt. Mas
biivész eszkozok volt a’gan, (gonosz ?) bérzacskokbol allott,
mellyekbe rejlették a’ biivészetet, miért a' zacskok neve is
ganeska , barlangokban balvinyképeknél tartottak azokat,
kék — szarnyatlan, szunyogforma bogarakat eresztgetett ki
a’ biivlo azon helyre hol kart akart lenni, de e’ gonosz
lelkek nem arthattak senkinek, ha a’ biivos nem tudta az
atyja nevét annak , kinek artani kivant; a’ norvégi nyelvben
is megragadt a’ lapp gan sz6, ’s artalmas biivészeti éneket
jelent, mert azok, kikhez a’ gan ért, haldl martalékjai lettek.®®)

V. Finna féld.
O.Finnusok.

A’ Finna fold neve (Finna Land, Finnland: a’ Finna
csaldd és fold név ma is meg van még a’ székely foldon) a’
IX. szazadban mar elgjé, de mint népnév sokkal régibb, 's
mint latni fogjuk a’ historiai toldalékban, romai és gorig
irékban is feltalalhaté. ,

A’ normanni énekesek finn fdndkeit (Finne hifdingen)
emlegelik a’ Jotun népnek. Jotunheim nilok dridsok, vad-
népek foldje, hol Finn nevii kiraly lakott. ) Ez a’ Jotun-
heim, maskép Skritfinnia, volt a’ finn biarmi folddel Dwina
mellett Europa északi részének legszélsé hatira a’ norvégi
tengertél nyugotra ’s Uralig keletre.

A’ Finna fold négy nagy ereszkedése vagy siilyedései-
nél fogva — keletre a’ Ladoga t6 felé , északkeletre a’ fejér
tengerre, délnek a’ finn, nyugotnak a’ bothniai ébolig— le-
het némileg a’ szdmtalan t6k kozt eligazodai, ’s négy viz vo-

68) Geschichte des Heidenthums im nordlichen Europa 1. Th. p. 21 —
0. Hogy a’ lappokra sok mende mondéit koltottek, a’ mikre épiteni
nem lehet, mind Mone allitja, mind pedig Canul Leem megczéfolta a’
vadakat, ki négy évig lakott koztok, jol ismerte Gket, 's erkolesi tekin-
tetben kiilonos dicséretet ruhaz rajok. 1. Magyar konyvhaz 3. szakasz.
:lap 641;7 Scheffer Lapponidja és Leem konyve mar az els§ részben fel-

ozvak.

69) Geier I: c. 1, 30; Schldtzer allg. Nord. Gesch. p. 342,



nalt kivenni, mellyek kozt a’ keleti és déli vonalak u. m. a’
Saimen, és Pai jdne (Polyan ?) nagy tévizek legfonto-
sabbak.

A’ Saimen té kezdete a’ Finna fold kozepében Kuopio
varosnal van az északi széles: 63° alatt, ebbdl foly ki a’
Woaxa folyéviz, mellynek gyonyorii cataractaja Imatra név
alalt ismeretles, és soha be nem fagy. E’ folyéviz melletti
fold az orosz Karelia vagyis a’ wiborgi kormanyfé!d, melly
csak egy részét leszi a’ régi finn Karelidnak, melly a’ Sai-
men (6t0] kezdve a’ Ladoga t6ig, s a’ finn 6boltél a’ fejér
tengerig kiterjedt, hol mindeniitt finn-karélok laktak. Wi-
borg (Somen linna maskép= Finndk vdra) régi févarosa
Karelianak , mellyet a’ svédek 1293. épitettek, magokat ott
megfészkelvén, ’s Kex halmot Ladoga ténal elfoglalvan, a’
mi finnus Kakissalmi , azaz Kukus — szorossa (Kokds %)

A’ Paijine (6, melly nagy részét a’ finna fold vizeinek
délre a’ pajinai 6bolbe viszi, tobb t6bdl ered Kuopio és V-
sa varosok kozt az északi széles: 63° alatt. E’ t6 mellett
esik a’ Tawasta f61d vagy nyugoli finnek folde (mert a’ ka-
rélok a’ keletre esok , mellyet honni nyelvben Hdmeh fold-
nek neveznek, Nestorban Jem vagy Jam név alatt emlittet-
nek, Gervasius a’ XIII. szézad elején Jarmi népnek irja, (po-
puli Jarmenses) magok magokat Hdm-nek (him?) nevezik,
a’ svédek — tavasztoknak hivjak. 1)

Az orosz finn nagy herczegségben karél, (avaszt vagy
héim és quen vagy finn (maskép kain) népek laknak, kik a’
balti csud faju népek kozil egyediil tartédk fel annyira
mennyire nemzeliségoket; a’ tavast és quain (orzsokoknél
tisztabb a’ finn nyelv, mint a’ keleti karélek kozt, az oro-
szok mindnyajokat némelesen finnlanzi, azaz finnlandiak-

10) Lehrberg 1. c. p. 106, 149. Itt Kainmu-1laiset=Kainféld la-
kéi. Maa finniil, Ma esthnusul—=fo6ld , a’laiset tobbes rag: kain mu=
alacsony fold Juslen szétéraban , nyugoti Bottnia marilly lapaly, melly’
a’ régi Quenenland, Quenlandia Quenia egy részét tette. Porthan a
quiineket német fajnak vette, de Lehrberg szerint ok nélkiil. Remusat
quineket finneknek mondja, a’ chinai iratokban wen =finn 2’ Ham v.
Jam fold Lehrberg szerint vizes foldet jelent, mert az esthnus nyelv-
ben hi m=rvizes, nedves: de ¢’ még nem bizonyos. A’ Jemenekr6l irt
Sjogren Memoires de I’academie imper. VI. serie. T. 1. 3~me Livraison.
1830. O is Lehrberg utan a’ mai H#ém foldlakéit tartja Jemeneknek.
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nak nevezik. Raske kimutata, hogy hajdan a’ finnek Norvé-
glaban Svéd- és Danorszagokban elterjedve voltak,’") ma
is Gothlandban Fiun heiden, Finn wilder (anskovar) hely-
nevek fennmaradtak, ’s svéd és norvég foldon az ott laké
finnek szama tizenegyezerre tétetik , ’s Osszesen az o0rosz
hatalom alatt levokkel 1,300,000 a’ szamok; hogy ha az
urali és volga foldi rokon finndgazatokat is hozzajok sza-
mitjuk , harom milliora lehet tenni a’ keleti- és nyugoti fin-
nek szamat.

Valamint a’ lappok, ugy a’finnek is biivészetjeikrél hi-
resek voltak hajdan, honnan a’finn szét is sokan biivésznek
magyarazzdk. Saxo Grammaticus (L. V. p. 139. edit Klotz)
feljegyzi a’ X[IL szdzadban mar ,jincantationum studiis in-
cumbunt fenni“; hogy szent berkeik s kapolnaik vagy kere-
meljek is volt mulatja 1X. Gergely papa bullaja 1223-bél &’
finn foldi piispikokhoz : ,lucos ac delubra deputata olim riti-
y,bus paganorum quae de novo a te conversi ad fidem eccle-

,siae tuae voluntale spontanea contulerunt, ipsi ecclesiae
,,conﬁrmdmus *12) Mone a’ finn istenek Kozl megemlm
Kawe neviit, ki maga magat leremté, maskép vankha a’ ne-
ve (=vén) neveztetik ukkonak is (=|‘jk: oreg). A’ tavast
fold lakéi tisztelték még Turrisast is, hol Tyrian vuori szent
hegye volt (= Tor vagy teremté vara), Hiisi v. Hyse rosz
isten volt, vadonban lakott, azért mene Hiiten = menj Hii-
sihez annyi volt nalok Mone magyarazatja szerint, mint menj
pokolba, vagy vigyen el az ordog; Georgi ezt finn ordog-
nek tartd , Mone pedig a’ lapp pokolistennel (perkel, vagy
peiko) rokonita. F9 istenasszony volt nalok Veden Ema=
viz anya, (véd, vod, vit, vitka) tenger istennéje, mellyet
az esthek is tiszteltek, aprobb isteneik voltak Egres, Hyt-
tavares. Uloljéra azl is megjegyzi Mone, hogy hibas véle-
mény azt hinni, hogy mig keresztények nem letlek, csupin
vad babona alatt nydglek volna, mert a’ lélek és vilagrol

1) Uber Ursprung der altnord. Sprachen Stockholm. 1818. p. 112—
146. és Miiller I. B. p. 412, 459, 495, 514. Az 1815. kiadott statisticai
tabldk Finnlandia népességét 4,095,957 teszik, de ebben mar a’ nem
finn lakosok is befoglalvak.

72) Acta Literar. Sveciae. 1726. p. 62.
A
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~ valé tudomanyok mast bizonyit, mint azt boven fejtegeti,
kihez a’ tudni vagyot utasitjuk. '*)

Vajon a’ lievek, est, kur és lettus népek a’ Balt tenger
mellett finn fajhoz szamithaték-e ? nincs a’ tudosok altal
még kitisztazva; hogy nyelvékben sok finn, sliv ’s német
keverék van, bizonyos, legbizonyosabb ut dket Mone sze-
rint kozvetités utjin atalakultaknak venni, melly szerint
elébﬁﬂnn, majd slav , utoljara német elemekben olvadtak
fel. 9

TOLDALEX.

Historial Jegyzetek,

A’ finn nemzetrdl emlitést tesznek Ptolemaeus , Tacilus
és Procop; az elsd finn a’ masik fenn formaban kozli a’ ne-
vet, ’s szerintek Vistula's Balt tengerfold lakéi volak. Pro-
cop Scritiphinni (zxeis gure) (6szaki népet emlit, mellyrdl
irja, hogy vadallati életet folytat, a’ mit Tappe a’ lappokra
magyardz. ') Procop e’ népe nem mas, mint a’ névtelen ra-
vennai geographus Schridefen (Sindifen) népe , mellyrdl ir-
ja, hogy ott az asszonyok is vadasznak. 7%) Tacitus nem

3) Mone 1. c. p. 43, 53, 58.

%) Miiller és Sjogren is az inger vagy ischor foldi népet és az
estheket finn eredetiieknek mondjak, Parrot szinte megismeri a’ nyelv-
rokonsdgot, de kelta maradvanyoknak mondja. Az Esthek 500,000, az
ischorok ezer fére szamittatnak, mind a’ kettd karéli t6kéhez sorozhato.
1. Miillert II. B. p. 21. Arndt t6bb okot is felhord : Uber den Ursprung
der eur. Sprachen. 1. ¢. p. 319, 320. Parrot alaposan meg van czi-
folva a’ berlini criticai folyéiratokban 1842. Septemb. Nro. 55.

%) Geschichte Russlands. 1. Th. p. 37.

6) Aborig. et Incan. Magyarorum, ed. Fejér p. 49. Ravennai geogra-
phusunk magéban kevés hitelii, ’s torténetiroink szavara ne sokat épit-
senek. Eccard és Leibnitz 8t got ironak tartjak a’ VII. szazadbél, Ou-
din a’ XIII. Beretti a’ IX. szazadra teszi, mint Wesséling Péter is, Be-
retti legjobb értekezést irt chorographiai tablairdl 's azzal zéarja be, vix
in subsidium licet illo uti non censuram agendo (l.
Tabula chorogr. Italiae medii aevi in Muratori Scriptor. rerum Ital. X.
Tom.) Wesseling is igy itél réla.
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tudja magat elhatdrozni, vajon a’ peucin vagy bastarna,
vened, és fenn népeket german vagy sarmat tokéhez so-
rozza-e, azonban hajlandé a’ vendeket germénok kozzé
szamlalni, mivel dllandd lakuk van, paizst viselnek, egyéb-
arant — ugymond — ¢' népek osszehazasodnak egyméssal.
1) Tehat igy a’ nemzeti és nyelvvegyiték koran megkez-
dddott. Brémai Adam a’ XI. szazadbdl szinte nomadisalok-
nak irja a’ finneket , mint Tacitus, és jé nynlasoknak )
Egyik agazaljokal byzanu Istvan tanusiaga szerint a’
massiliai Pytlieas emliti mar Krist. sziil. elétt 300 évvel
Qo"rmm (=Eszlek, ecthnusok) név alatt a’ balt tengernél
's a’ mi csudalatosan osszevag, Plinius, Pytheas utazasarol
széltaban emliti 6 utina a’ guttonokat , klk ugyan ot gyan-
takkal kereskednek, 's e’ guttonok mint Ptolemacusban ol-
vasni, finnusok szomszédjai. ) Tacitus az esthonoknak tu-
lajdonitjaa gyanta szedését. ,,Aesti soli succinum inter vada
alque in ipso littore legunt“ 's e helyekre tekintve ira
Arndt, a’ régi eszt nép a’ finnek SZOﬂ'lSZijOk volt, kik haj-
dan a’ Vistala mellett laktak, mint ma is az esztek szom-

) Peucinorum Venedorumque et Fennorum nationes Germanis an
Sarmatis adscribam, dubito. Quamquam Peucini, quos quidam Bastarnas
vocant, sermone, cultu sede ac domiciliis ut Germani agunt: sordes
ommum ac torpor ceterum connubiis mixtis non nihil in Sarmatarum
habitum foedantur. Venedi multum ex moribus traxerunt, nam quid-
quid inter Peucinos Fennosque sylvarum ac montium erigitur, latroci-
niis pererrant etc. de mor. Germ. c. 46.

18) Fejér kozlé mar a’ helyet 1. c. p. 49.

%) Steph Byzant sub voce Qoriwvs, vos , Taga 7@ Surine axtavd
ds xocowss Aeripeidoges Pnos, Mubias 8 Qorinins” Plinius (h.n. 37. 2.)
Pytheas Guttonibus, Germaniae genti accolis estuarum oceani Mente-
nomon nomine, spatio stadiorum sex millium ab hac diei navigatione
insulam abesse Abalum illuc vero fluctibus (electrum) advehi, et esse
concreti maris purgamentum ; incolas pro ligno ad ignem uti eo, proxi-
misque Teutonibus vendere.

Plolemacus 3,5. edit Monl .73 Ha&m ey Ty OvirTeAay rora,uov
Sxo T ouusag I‘udwm, T ¢mu, siva BxAcm; etc. Bochart a’ mus
phinnicus arabul phene k nevet (nyuszthér) e’ vadasz finnek nevéhez
koti. Hierozoicon p. 1007. edit Clodii Francof. 1675. E’ gutton vagy
Budin néprdl (odin vallast tartok) jeles értekezést irt Hallmg de flava
gente Budinorum. Berolini 183%. Vajon az aesti, eszt név nem all-e
az finn ostyak névvel osszefuggesben midén épen 1tta porosz Same-
land is van (1. Samojéd szérola’ 18. jegyzeteket) magok foldjét Eesti-
Manak nevezik, tovabbi vizsgalatot érdemel.
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szédjai &’ finneknek , e’ két nép most is egy tdke , egy nyel-
vii, msi‘?d a’ kettd egyenld csaladi és torzsoki neveket visel-
nek. 5%

Hogy a’ romai csszdrok idejében is tudva volt a’ finn
nevezet, sot ellensk hadakoztak is a’ Borysthenesnél kitet- -
szik azon pénzfelirasokbél, mellyeket Fejér Vaillant és
Banduri utan k6zo1 ,,Imperator Caesar, Caius Finnius Gal-
lus, Vand. Volusianus* Imperatori, Caesari, Cajo Yandalico
Finnico etc. 8!)

Jordanis (ez jobb iras Jordannesnél) szinte a’ VI. szd-
zadbdl emliti az eszteket Vistula forkolatjanal , csendes ter-
mészetiieknek irja, *?) késobb is nagy Kdroly csaszar ide-
jébdl, ugy az északi szent kionyvekben is (Eddak) emlitvék,
mellyekbdl folytonosan kivetkezik , hogy a’finn nemzet leg-
régibh lakéja északi Europanak, a’ mit Geier , Miiller , Rask
is elismernek , ’s legujabban Schayes, Belgium és Hollandia
tudds historicusa hason eredményre jutott, midon északi

Furopa 0s lakosai kozt a’ finn , sldv, német és kelta fajokat
kiemelte. 83)

Megérinteltiik felebb (70-ik jegyzetben),hogy Abel Re-
musat ' finn és a’ chinai iratokban eldjovd ven nemzetet
egynek talalta, elésoroztuk Ritter utdn keleti magos Asia-
ban méig is fennmaradt magyaros hely- és személyneveket,
mellyek kozt a’ madschar to legszembetiindbb, most koz-
16m ez ésiai ven néprél szolo tuddsitasokat is, mellyrdl még
nem bizonyos, vajon finn vagy hunnus fajnak vehelo-e,
vagy épen mind a’ harmat egy (6kébol szarmazottnak kell-e
venni , ambdr észinte megvalljuk , hogy a’ hunnus szirmazat
ellen fontos okok szélanak , kikkel a’ finnusokat és igy a

$0) Arndt, l. c.p. 319, 320.

81) Fejér Aborigin. p. 36.

83) Ad littus autem oceani ubi tribus faucibus fluenta Vistulae flumi-
nis ebibuntur Vidivarii resident ex diversis nationibus aggre-
gati (Tacitus mar erre utalt, mint lattuk) post quos ripam oceani item
Aesti tenent , pacatum hominum genus. Jordanes de reb. get. c. 5.

83) Fejér felhozza a’ késGbbi helyeket is p. 36, 49. l. c. Schayes
konyve ,,Les Pays Bas avant et durant la domination Romaine etc. Briis~
sel 2. vol. 1838. figyelmet érdenld.l. megismertetését Hall. Ergénz,
Blétter. Nro. 46, 47. 18%1 Junius.
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magyarokat is rokonitni nem merndk, természetesen a’
Kristus eldtti idokrél értvén ezt, mert azutdn a’ népvandor-
lasok kovetkeztében sok Osszeelegyedés tortént, nevezete-
sen a' hunnus névben a’ finnak egy része is késobben be-
foglaltatott, mint Remusat véli, Helmold pedig tisztan irja:
phaec etiam (Russia) chunigard dicitur, eo quod ibi sedes
Hunnorum fuerit* #*) és hogy Attila seregeiben nem csupan
hunnusok, azaz a’ leirasok szerint mongol faju népek, ha-
nem finn csoportok is voltak , alkalmasint hihetd.

Ez asiai — olt 8si ven néprol olvassuk mar Ritterben,
hogy ez a’ Thang dynastia alatt késziilt annalisok szerint
Jaxarles és Oxus vizek kozt lakott, a’ fejedelemnek tschao-
vu (Remusatban chaovu) czime voll, a’ kormanya alatt 1é-
v0 szimos nép ouen (vagy ven, van) név alatt a' két viz
mentiben elterjedve volt délre azoknak torkolatjaig. E’ nép
fejedelmei Kristus elott kétszaz évvel keleli Turkestanban
laklak, (tehat China szomszédsagaban); rokon volt-e a’ ge-
takhoz, kikkel késdbb, chinai tuddsitisok szerint, Sogd fol-
don osszekeveredtek, nem mondatik, de az dsszeelegyedés
utan is fiiggetlenségét sokd fenntartd Mar a’ Wei dynastia
alalt (398—543 Kristus el6tt) emlittetik ez a’ nép China to-
szomszédsagaban, mikor Thianschan volgyeit lakta, mely-
lyekbdl a’ hiungnuk kergették ki, 's Kaspium foldjeire to--
vabb toltak keletre és északra, de innen is a’ Thang dy-

-nastia annalisai szerint a’ thukiuk (hiungnuk orokosei) el-
verék, melly historiai feljegyzés és hagyomany mas késobbi
chinai kutfokben is viszont eldj6. Az 0s ven csaladnép feje
minden rokonait kiralyokka tette, mert szerették a’ népaga-
zatok, ’s az 4ltala alapitott dynastidk tschaovu czimeket
fenntartak a’ VII. szdzadig, mikor az islam kezdett kozikbe
terjedni, thukiu princznékkel osszehizasodvan, a’ thukiuk
ado6zéi lettek, kik myugotra mindinkabb kiterjeszték hatal-
mokat.

Masult igy ir Ritter a’ Ta—van vagy ven nép foldérol :
Ta-van vagy mas névvel Tahia (= Tahi fold, a’ régi Da-
hak vagy Tahidk foldje , ma islami neve Ferghana) és Ansi
(Bokhara) foldek egyeznek éghajlathan, terméseikben, a’

84) Chronica Slavorum Krancof. 1584. in fol. 1. 1. ¢. 1.
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lakosok is hason szokast kivetnek, de myelvik kiilonbozd
dialectii, azonban megértik egymast (meg kell jegyezni, hogy
itt Youti — chinai csaszar haborujarél van szé 120. Kristus
elStt, ’s a’ chinai iré tobbayire csak Van foldet ir) mind-
nydjan beesett szemiiek , nagy szakallok és bajuszok van,
jo kereskeddk, asszonyaikat kiilonosen megbecsilok. Muku
nevii kirdlyok nem akart a’ hires eulchi 16fajbél adét adni
a’ csaszarnak, s azért folyt a haboru. Matuanlin 627. Krist.
utén irja rélok, hogy hosszu életiiek a’ lakosok, a’ kiraly
tschaovu torzsokbdl valé , czime Alithsi, arany agyban fek-
szik , mellynek kosformaja van, nejének fején aranyékit vi-
ragok csillognak, turkfaju népek hoditak akkor meg oket,
’s mar 642-ben Khipi, ’s Opotchi turk nevii kirdlyok pa-
rancsoltak a’ lakosoknak, az eliizolt nemzeli kiraly chinai
oltalom ala vette magat, hol csendes menedekhelyet kapvén,
meg is holt.

A’ Ven fold nemesak &’ mai Ferghanat, hanem mas
tartomanyokat is, példdul samarkandot, osruschnaht is ma-
gaban foglalta, Matuanlin szerint ot nagy, és szdz aprébb
varosaik voltak &' ven népnek, Tesi istennek (tiiz?) egy
barlanggal atellenben kétszer aldoztak évenként, melly is-
tennek 15 lab magosnyi arany szobra volt, ’s annak tiszte-
lete a* caspi foldig kiferjedt, maga a’ chinai csaszar Han
dynastiabdl Tesi isten templomaba arany képszobrot kiildatt.

A’ tschaovu vagy ven nép Kkilencz kis kiralysagra osz-
lott fel , nevét tschaovu varostol vetle , melly Kilian hegyek
kozt épilt, hlungnuk szoritak nyugotra, Sogd foldet elfog-
lalvian, ott a’ majd utanck hajtott gétakkal vegyiiltek ossze,
de régi lakok emlékezelére fenntarldk tschaovu neveket.
A’ persa régi irékban shave schaknak van dtirva, Samar-
kand volt a’ kilencz kiralysag kozepe, melly Kkangkiunak
neveztetik a’ chinai iratokban, itt volt 435—439 kozt napi
nevii kiralyok, szinte 605—616 kozt emlilve van ven nem-
zetbol Khang kirdlya, ki driga kovekkel kirakott tiarat vi-
selt, ruhaja fejér szovelii volt, a* kiralyné haja csoméba
kotve fejér szonyeggel fedve volt. Eddig Ritter. Remusat
pedig azt is irja, hogy a' Youe-chi nagy nép egyik agazatja
is ven nevet viselt, ’s ugyan csak a’ Han dynastia idejében
Ya-tsa nép lakott Kaspium felett északra, melly hasonlitott
azon néphez, melly az Oxuson tuli féldeken chaovu név
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alatt lakott. Ez @' Ya-tscha nép a’ mésodik szazban Alan
nevet vett fel, addig a’ déli részen lakoktél fiiggatt,
akkor fiiggetlen lett. A’ tébbit ugy advan eld, mint Ritter
igy rekeszti bé a’ ven néprél értekezését. Ezekbdl az jo
ki, hogy az dsiai finndkal clébb hiungnuk, azutan tatdrok
gybzvén meg, ez utolséktdl nyerlek turk nevet. Kio-mutschi
(Kamotsi) nevii kirdlyok, Toutha nevii lednyat a’ thukieu
turknép chénjinak adta feleségiil , °s annak vasallja lett. 8%)

A’ finn népeket maskép csudoknak is nevezik, de a’
mennyire tudom, csak az oroszok nevezték igy el a’ Peipus
t6 koril lakd esthoni (Karéli) finn népséget, melly ténak
jelenlecr is erosz neve tschuds koye ozero. Remusat szerint
e’ nép ismeretlen keleti Asiaban, Fischer pedig azt jegyzi
fel, hogy a’ régi oroszoknal csud vagy tschud annyit tett,
mint idegen , barbar, a’ mi &’ magyar csuda szénak felel
meg, *%) tehat nem is sajit nemzeti névnek vehetd ez az
orosz elnevezés, 's hama az Altai hegyekben is csud te-
metdkrol, banyékrdl szblanak az irék, az csak orosz szokas
és ulanozas

Még inkabb nem lehet az orosz csid nevet a’ régi scy-
tha névhez kotni, ambar tekintélyes tudésok nevei (Bayer,
Arndt, Nil-Idmann, Hiillmann, Schaffarik, Rask) diszlenek
is azoknak soraban, kik azt allitjak , mert Halling mutoga-
tasai, hogy scytha annyi mint nyilas, nyilazé, még sehol és
senki altal nincsenek felforgatva; ’s egy konnyen nem is
felforgathatok; 7) a’ mellett szinte mas tuddsok, mint Ade-
lung, Lehrberg, Klaproth, Remusat, nem ok nélkil velik
félre az illy amalgamatiot, mellynek mas alapja nincs,
mint az Gsszehangzas.

Az mér més kérdés, lehet-e a’ finn népeket scytha td-

8%) Erdkunde von Asien. V. Band. 608, 624, 640, 647, 650, 655: ilt
2 Yan-thsai (Jancsé) alanoknak még chinai iratokban 452—462
kozt Thesués Vennacha nevok is van (Tesu-istenrél-e? és vén?)
Recherches sur les langues Tartares par Remusat. 1. T. p. 317—319.

86) Remusat: l. c. p. 18, 18. és Fischer's siberische Geschichte. T. 1.
p 129. C :

87) Halling’s Geschichte der Skythen. I. 62. és vesd dssze a’ keleli
nyelvekrdl irt értekezésemet. Tud. Tdr. 1839. August. December.
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Liékol szarmaztatni ? ez legalabb eddig nincs feloldozva, 's
tin még sokara vagy orokre is feloldhatatlan kérdés leend.

Herodot europai scythidja keskeny fold volt, mint ma-
ga leirja, Mannert és Gatlerer ok nélkiil viszik azt fel
északra az 52 — b4 fokig, Koppen, a’ leirashoz tamaszkodva,
’s a’ stadiumok kimérésében Rennel és Bredov szamitasait
kovetve, kimutala, hogy az, parvonalban az asdvi tengerrel,
az északi szélesség 52 fokan tul nem terjedt. %)

Herodot (4,99.) az Ister torkolatjanil kezdi meg a’
scytha foldet, ’s irja (4, 81.), hogy sok a’ scytha nép, de
kevés az igaz scytha. Ephorus kezdte a’ scytha foldet szé-
lesebbre terjeszteni, 6 oszta fel a’ foldet Strabo szerint négy
égtajra, a’ kelelit — ugy mond — indusok, a’ délit aethi-
opsok , nyugotit keltak , az északit scythak lakjak, azért
Bayer helyesen irja: ,,Equidem scio post Herodotum exti-
lisse, qui scythicum nomen latius extenderent, quibus
Ephorus praelusit, cuius fragmentum Cosmas aegyptius no-
bis servavit. Sed hi per compendium tolas regiones uno vo-
cabulo comprehendebant, uti nos Asiam, Africam, Euro-
pam, illi scylhas, aethiopas, celtas etc.* %) Bizonyosan
Strabo is csak Ephorust tarta szeme eldtt, midon irja: ,,min-
den északi népet a’ régi gorogok koznévvel scythaknak ne-
veztek és kelto scythaknak. °°) Igy ir Procop is ,,a Moeotis
totol tavolabb golok, visigdlok, vandalok ’'s mis g6t népek
laknak , kiket scythaknak is neveztek hajdan, melly az azon
részen lakOknak kozneve volt. °") Igy Jordanis a’ maga
skythidjat Ister torkolatjatél a’ kaspi tenger keleti részéig
terjeszti ki, nem kulonben irt Ammian Marcellin is °*) és ha

88) Jahrb. der Litteratur. B. XX p. 267. et seq. vesd dssze Gatterert.
Gotting. Gelehrie Anzeigen. 1798. p. 1217. et seq. és Hallingot Wie-
ner Jahrb, der Litter. B. LXIII.

89) Belii adparat ad Hist. Hungar. Posonii 1735. p. 409. hol Bayer
levele kozoltelik. : '

) L. XI. p. 507.
1) LIV. ¢ 5. bell. goth.

92) Jornandis de reb. Getar. ¢. 5. Scythia si quidem Germaniae ter-
rae confinis eo tenus ubi Hister oritur amnis — tendens etc. mind e’ he-
lyeket eredetileg , és a’ gorog idézeteket latin forditasban is hiiven kéz-
1€ mar Halling Schaffarik munkaja biralatjaban Jahrb. der Litter. B. 63.
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Pliniusra figyelmeziink, okat is adhatjuk, miért bizonytalanok
és habozék a’ scytha foldrdl vald tudésitasok. Ugyan is 6,
minekutdna megirta, hogy a’ napaei és apellaei scytha né-
pek Asiaban kivesztek, azt is megjegyzi, hogy a' régi irék
tudositasain nincs mit épiteni, mert magok kozt nem meg-
egyeztethetok a’ szamtalan kobori nemzetek miatt : ,nec in
alia parte maior auclorum inconstantia, credo propter in-
numeras vagasque gentes‘ (6 , 19.) Klaproth c¢sak viszhan-
gozta ezt, a’ mit Plinius ilt megirt, hogy hihetdleg a’ bizony-
talan skytha névben a’ finn népek is befoglaltattak. *3)

Egyenes tanusdg ezekbdl , hogy az északi népek histo-
ridja csak ott kezdddik, hol ezek magokat a’ scytha, késdbb
a’ sarmat burkozatokbdl kifejtették , allandé sajit nevekben
léptek fel, ’s azok alalt lettek ismeretesek. Igy példaul a’ go-
tok, hunnusok, avarok, serbslavok, bulgarok, kozarok, ’stb.
historiai népekké valtak, egyik elébb masik késdbb, miként
érintkezésbe jottek a’ romai keleti és nyngoti birodalommal,
tetteik és nevezetjeik annalisokban foglaltattak.

Mikor Tacitus a’ finnekrdl szot tesz, azt is megjegyzi,
hogy nem tudja, germanokhoz sziamlalja-e vagy sarmatak-
hoz; Plinius pedig azt irja, hogy a' scytha név sarmatakra
és germanokra is atment mar:,,scytharum nomen usque qua-
quam transit in sarmalas, atque germanos;* (4, 21.) tehat
a’ sziovevények illy tomkelegében legfelebb az nyujthatna
még vilagot , ha a’ kelta, scytha, sarmat, german osszesé-
ges nemzelek alatt befoglalt népek testalkotjok , szineik,
fegyverkezésok, életmédjok , szokasaikrél , nyelvokrdl szdlo
hagyomanyok osszehasonlittatninak, mi firadsigos mun-
kat némileg Halling megis tett, de minden iigyelet nélkiil a’
fion torzsikre : ha szinte firkészelei sokban kielégitokis, és
bamulatra méltok folfedezései, megvalljuk mégis Oszinte,
hogy az altala nyert eredményeken nem sokat épithetni a’
finn népek tekintetében. — Szerinte asiai Europa vagy is &’
kaspi Aram vagy Sur fold , Belurtag, Hindokousch (Paro-

p- 118. et seq. azért itt felesleg volna kiirni. Legujabban Lindner irt
Herodot europai scythiajarél, de konyve tomérdek hibakkal van el-
arasztva, mint Bobrik jelesen kimutata. Berliner Jahrbiicher fiir wiss.
Critik. 1842. August.

9%) Asia Polyglotta. p. 182.
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pamisus) Manesch, Elburs, Erwend, 's nyugoti Kaukasus
altal koriilkeritett tengerparti tartomany volt a* széke né-
pek osi lakhelye , melly dllitasit a’ chinai annalisokbél Re-
musat, Klaproth és Rilter altal kimutatott ot szoke népfa-
jokkal egyeztelésbe hozza, ezek voltak az dsiai scythdk,
kik egyszersmind Europanak legrégibb lakdi.

A’ keltak vagy gallusok és germanok scytha arinsok
ivadékai, sarmatak vagy is slavok, Kristus elott 150 évvel
léptek at eldszor a’ Tanaison, addig Europa nem ismerte
Oket. Minekutina Eden fekvését és a’ paradicsomot Hindo-
kousch felelt az istenitett Meru hegynél és Kaschmir kies
foldjén Tedjen, Amu, Sir, Yarkend és Khotan vizek kozt
b6 tudoméanynyal meghatiroza, zsidé, indus, chinai és
mongo! hagyomanyokat e’ részben osszehasonlilvan, ’'s a’
nehézségeket kiegyengetvén, dtmegy a’' barna és szoke
emberfajok vallisos egymaskozti meghasonlisokra, mely-
lyek kovetkezésében a’ szokék délrdl északra a’ Kaspium
keleti oldalara feltolattak , honnan az els6 népvandorlasok
Europa felé két uton torténtek meg , u.m. Kaspium dél nyn-
“goli oldalanal Kaukasus déli részére, Kisasiaba, Thraciaba,
Illyridba, felsé Italiaba, Gallidba és Spauyolorszigba: a’
masik természetes ut vezetett Kaspium keleti oldalardl an-
nak északi részére a’ Kaukasus felsé csicsiara, a’ pontusra
és alpesi hegyekre a' Rhajnaig. Ha mar ez all, 's a’ szoke
népek mind scytha fajok, ugy bizonyosan a’ finn nyugoti
dgazatok is scythak , mert a’ kioztok utazott Aradt igy ir ré-
lok: ,,;Ha valamelly finn faluba megy az ember, legott latja
a’ csoport gyermekeket mind hdfejérségii hajjal, ’s a’ baraa
hajit nem is tar(jik finn vériinek, ’s még a’ vegyiilt csid
fajuaknal is terjedtebb a’ szoke szin, hololt a’ mongolok
vagy régi hunnusok mind sotét sziniiek képekben, ’s fekele
korom szemiiek , mint a’ samojedek , tungusok, tatarok.“ %)
Dobrovszki is igy ir a’ svéd finnekrdl: ,szemeik — ugy
mond — beljebb allnak, mint a’ svédeknél, hajok nagyobb
részint veres, ’s ugy latszik, a’ veres vagy szoke szin ked-
-velt szin koztok, mert illy szinii siivegekben jarnak a’ tem-
plomokba is, a’ mi (6 ékességok. Mas rokonaik a’ permek,

%) Arndt t. c. p. 315.



syrjének, vitkaiak, obi ostydkok, majd mind veresszdke
hajuak, kék szemiiek , mint Strahlenberg is irja, midén a’
lappok, cseremisz, mordva, vogul népek fekete hajuak , és
szemiiek , ez utékhoz tartnak a’ magyarok is , mert nyelvok
legkozelebb jar a’ vogulokéhoz.” %)

Bar mint igyekezzenek is a’ régiség buvarjai testal-
kotra , kiilsé szinre valami 4lland6 rendszert épiteni, 6szinte
megvalljuk , hogy mi azon meg nem nyughatunk; mert ha
az emberiség elsd idészakaban az illy rendszer régi hagyo-
mdanyoknal fogva elfogadhalé is, mivel sok alaptétel vallas
¢s mythologia utjin azt igazolni litszik , de mar a’ megosz-
las és koltozkodés idejében, vagyis inkabb annak folytd-
ban — életmdd , éghajlat, haboruk, culturai 's mds dssze-
elegyedési viszonyok altal az elsé idoszaki rendszernek is
felkellett bomlani, ‘s abbdl a’ mai nemzetek historiai leszar-
maztatasira biztosan tobbé kovelkeztetni nem lehet. Példaul
a’ scythakat szem eldtt tartva, ha azok germanok vollak,
vagy mint Procop.irja, gétok, mert szerinte azon idében, mi-
kor 6 élt, scytha és got nyelv egy volt, ngy a’ nyugoti finn
nyelvben a’ régi g6t nyelv némi maradvanyai mutatkozna-
nak , mikép azok a’ mai német nyelvben Ulphilas forditasa-
ibél ki is mutatvék, de illy nyomokra abban nem akadhatni,
mert egyes oda tévedt normann, svéd szék semmit nem bi-
zonyithatnak , a’ mellett a’ finn torzsokii nyelvek rendszere
egész inds alkotu, mint a’ gét-germén nyelveké, mint azt
magok a’ nyelvoszlélyozok legujabban is elismerték. Ha
most mér azt is meggondoljuk . hegy a’ keleti finn-ugor nép
agazatok tobbnyire barnak és mem szdkék, 's mégis nyel-
vokben belséleg is sok az egyezés, nagyobb bizonysigra
nincs sziikkség, hogy illy elemekbél tobbé kiindulni nem
lehet.

Tudtdk is résziben e’ koriilményeket a’ régi irék, mert
Plinius és Vitruv irjak , hogy a’ hideg észak szdke; a’ déli
me}eg fold barna embereket terem. %) Bizonyos az is mds-

) Litterarische Reise p. 93 Gyarmathi p. 182. csak Dobrovszki utin
monda, hogy a’ vogul nyelvben legtobb magyar szé van.

9) Plinius 2, 73. Aethiopes vicino sideris vapore torreri adustisque
similes gigni, barba et capillo vibrato, non est dubium ; adversa plaga
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felol , hogy dsszeelegyedéskor a’ barna szin elnyomja a’
sz0két, mint ezt maga Halling az olasz lombérdokban és
mas esetekben is megismeri; tehat annyi valtozasok, nép-
vandorlasok és dsszeelegyedések utan vilagleremtése tde-
jéig felvinni akarni az ethnographiai szivedékeket nem
egyéb, mint tudés elmejaték.

Igy van a’ dolog a’ fegyverkezések , életmdd, szokasok
és nyclvmaradvanyok 0Osszehasonlitdsdval is, mellyekrol
kiilonben is olly sziken folynak a’ kutf6k, hogy azokon szé-
les és alapos vizsgalalokat megkezdani nem lehet, kivalt az
6si korra valé tekintetbél, a’ mellett, hogy a’ késébhi idok-
rol egyik minl mas nemzet mellelt szélanak a’ bizonyitva-
nyok , 's elkillonozolt sajat jellemekben gyéren tiinnek fel,
Schayes észrevétele ide illeszthetd levén, hogy részletes
szokasok egyenlosége semmit nem mutat, mert az a’ vad
allapotok kozonséges feltiind oldala.

mundi atque glaciali candida cute esse gentes, flavis promissa crinibus,
truces vero coeli ex rigore.“ g

Vitruv pedig igy ir: ,,sub septemtrionibus nutriuntur gentes immani-
bus corporibus, candidis coloribus, directo capillo et rufocaesiis ocu-
lis,-sangvine multo.” Lasd Rittert is Vorhalle der europ. Vilkergeschich-
ten p. 292. A’ némelorszagi slavvend népek eleven példak ez alli-
tasra. Ugyan is a’ vendeket slavok kiozzé szamliljik, ’s ezeket is-
mét némellyek mongol tatar fajhoz. Hegyesen kiallo pofacsontok,
a’ humlokcsont belapulasa ott, hol a’ szemek ’s or kezd3dnek, f6bb
bélyegek, mellyek Jket a’ german szabilyos ovalis formaju arczok-
tol megkiilonboztetik. De épen azon helyeken, hol vendek laknak,
lehet olly vidékekre akadni, hol ellenkez§ arczvonalu vendek lak-
nak, pedig a’ leirt bélyegii vendek keritik fket koriil; rendesen ott
lathatni ezt, hol hegyek, tok, erd6k altal el vagynak zarva, leg-
alabb igy van Lausitzban. Itt még régi vendnyelvre ’s oltozetre akad-
hatni, mind ez megismerhetd Pomerédnidban is, 's az arczvonal 's
oltozet sajatsagai hasonldlag mutatkoznak Csehorszigban ’s Német-
orszig egyes megyéiben is, mellycket ritkan litogainak meg az utasok,
példaul a’ colni felsd vidéket vagy ugy neveztetett Sauerlandot. Ez arcz
kétféle kiilonboz6 bélyege nemcsak a’ vend, hanem a’ német fajok kozt
is észrevehet§, s6t minden europai népek kozt egy helyl egyik masutt
a’ masik arczbélyeg feltiinébb jelenet,’s ugy litszik, hogy a’ természet
itt is azt akarta el6hozni, a’ mit a' fold és hegyek alakuldsaban kivetett,
kétféle format, mellyek ismét mas formakba mennek at.. L. Jahrb. der
Litteratur. B. XIX. p. 5%, 55; ’s a’ mit Schott Wilhelm elmondott a’
mongol és caucasi fajokrél a’ berlini criticai folydiratokban. 1834. Au-
gust. Nro. 27.
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E’ szempontbdl kiindulva, allitdm felebb, hogy a’ kunn,
" finn és magyar nemzetet dsszerokonitni most nem merném,
pedig magam is ugy hittem és vallam egykor, mikor a’ szé-
kely nemzet historidjat megirtam (1829), hogy a’székelyek
hunnus maradvanyok, mert ez kozhagyomanykép szallott
redjok , de most hihetdbbnek tartom, hogy a’székelyek mint
magyarok a’ finn-ogor nagy néptékéhez szimithaték, ’s a’
mi a’ székely hagyomanyt, a’ hunn irasmddot ’stb. illeti,
konnyebben megfejthetének vélem azon az uton, hogy At-
tila népei kozt finn és got népek is hadakoztak, ’s a’ hunnus
név épen ugy, mint a’ scytha és turk nevek— zsoldosaira,
szovelségeseire, 's mindazokra, kik velek harczoltak, kiter-
jesztetett, a’ mint ezt mar Horn a' XVIL szazadban allita,
késobb pedig Stritter byzanti irékbél példdkkal kimutata. *?)

A’ hunn-magyar rokonitds ellen sz6l6 f6bb nehézsége-
ket itt elé sorozom.

I. A’ chinai kutfékben jartas, kiilonben is nagy orlen-
talista Neumann igy ir Attila hunnusairél : ,,A’ ki csak felii-
legesen olvasta is Ammian Marcellint és Jordanist, ’s ki is-
meri a’ mongo! f2j Kkiliiné physicai sajatsagait, nem kételhe-
tik a’ hunnusok mongol szarmazasan , azok nem finn, nem is
turk tokék, mint némellyek allitjak. A’ chinaiak hiongnu
népei ezek , e’ mongol hunnok sok szazadon at laklak a’ mai
kirgiskaisak pusztdkon a’ kaspi tengernek keletre és északra
nomadisalva, vadaszaltbél s baromtartasbél éltek , kancza-
tejel (kumis) ittak , maradvanyaik a’ kalmukok ma is igy
élnek. A’ IV, szizad kozepe ulan e’ tiszlatalan nép, melly
véteknek tarta ollozetjét mosni és véltoztatni, a’ Maeotis-
hoz és Don vizhez jott, innen a’ géthok Hermanarich alatt
megerosodve széles birodalmat képeziek , de a’ hunnok a’
vizen l6farkokhoz ragaszkodva, vagy azon iilve atkelvén,
a’ német faju népeket magokkal ragadak, ’s velek nyugotra
és délre tortek.”*®) Leibnitz, d’Anville , Gatterer, Spittler,
Arndt, Remusat , Klaproth, Pallas, Bergmann, Karamsin,

1) Memoria populor. I.p. 451. Ita late patuit apud scriplores by=
zantinos et fluctuat Hunnorum nomen, ut quam proprie gentem eo
designare voluerint, ipsi ignorasse videantur. etc.

93) Baverische gelehrie Anzeigen. 1840. Nro. 17. Jiinner.
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mind ezt llitjak, ’s mindnyajan physiognomiai hasonlalos-
sagokra épiték véleményoket. %)

A’ t6bbek kozt Arnd igy ir: ,Hogy a’ hunnusok mongol
fajuak voltak , nemcsak leirt testalkotjok mutatja, melly a’
méi mongolokéval (alal , hanem a’ chinai geographia kivo-
natjaban is az dll, melly oroszra van forditva: ,,Das Volk,
welches sich jetzt Mongolen nennt, nannte sich in alten Zei-
ten Chunium , Chunjum (Hunnen, Chunen, Kunen, wie sie
auch in abendlindischen Schriflen verschieden benannt
werden). A’ chinaiak ma is a’ mongol tisztet Hun, a’ mon-
gol herczegel és tabornokot Vannak nevezik, a’ nagy szd-
tarban a’ mongol nyely harom dialectjében (mongol, kal-
muk , burit) Kun , Kung, Kumin embert jelent. A’ hunnu-
sok nyugotra menvén , a' csudokat meghdditak, ’s velek to-
vabb hatottak ’s foglaltak. Innen megmagyarazhaté, miért
Russia Hunigard, vagy Chunigard, vagy csak Kuene név
alatt jo el6 a' historiaban, mert brémai Adam szerint e’ fil-
del hajdani hunnusok birtak.** '**)

II. Az anthropologusok, tudjuk, hdrom {0 fajra osztjak
az embereket u. m. kaukasi, mongol és néger vagy aethiopi
fajokra. Ritter chinai historicusok utan jegyzi fel, hogy az
0todik szadzadban még megvolt a’ lathato kiilonbség kozép
Asiaban , melly szerint a’ chinai mongol vagy mandschu fajt
jellemzd négyszegii kaponya alakulds, kiallé pofacsontok,
sima vagy tompa orr, kidiild szemgelyék oOsszeiitkozék vol-
tak a’ nyugoti arczvonalokkal, mellyeket a’ chinaiak mint
egy csufoldlag loképeknek mondiak,’s ez utolsé nalunk épen

99) Gatterer két érlekezést irt a’ hunnusokrél, mellyek a’ gottingai
commentariusokban lattak vilagot 1798, ’s mellyekben a’ mongol
szarmazast mulogatja. Bergmann nehany kalmuk kifejezéseket ossze-
" hasonlit a’ hunnus nevekkel és czimekkel, mellyek a’ mongolok kozt
maig divatosok. L. Remusat, Recherches p. 245. és Bergmann’s no-
madische Streifereyen. T. I. p. 123. Karamshin is azt irja, hogy a’
hunnusok leirassa Ammian Marcellinben mindenben talil a’ Kobi pusz~
tan tanydzé mongolokra, ugyanezt illitia a’ mongol nyelvet értd
Schmidt is Extraits d’'une histoire de chans Mogols Journal Asiati-
que 1822, ,

100y Arndt. 1. ¢, p. 255, 256.
10') Erdkunde. 1. 355.
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a’ gorog profil, a’ kaukasi fajnak sajatja, még ma is vagy-
nak, ugymond, turk és indogerman nepek mellyek nem ve-

gyultek nagyon Ossze az els6kkel, fellartak a’ régi profit,

melly eldodeiket egykor Ghina hatarfoldJem jellemzé. °9)

Ma a’ Mustag hegy (Imaus) kornyeken nagy ¢és kls
Bukdriaban turk, az Altai hegy vidékzit mongol faju népek
lakjak legtobb szammal, az elséknek characteristicus je-
gyei, (mellyeknél fogva a’ kaukasi fajhoz szamitvak) az in-
kabb fejér, de konnyen barnulé szin, sotét haj, csaknem
kerek koponya, ovalis kép, erds szakall majd merd sangui-
neus (tiizes) vagy szeles véralkat. A’ mongoloknal, kik az
Altai hegyeket a GObl puszlat chinai falakig lakjak. ez mind
maskép van; koztok a’ sargas bor, fekete, vékony haj, kicsi
beeselt szemek, vékony szakall (vagy szér) csaknem négy-
szegii koponya, széles, lapos kép, tompa orr, nagy fiilek,
melancholicus vagy vizes véralkat, teszik a’ nemzeti jelle-
meket. '°%) ‘

Az eredeti lurkok — irja Klaproth — hasonlitnak az
europai szép emberfajhoz, de a’keverékek mar tompa orru-
ak, kiallo allkapczajuak, a’ mongol vegyiilet itt is, mint
mis népeknél , példaul az orosz foldon, kitetszik. 1°3).

Pallds igy ir: a’ mongolok, mint az afrikai népek jel-
lemzd arczképiiek ., fejok novése kiilonds, kivalt a’ kilmuk
koponyakon észreveheld, tompa orr, ugyszélva szakallatlan-
sag, gorbe libak és czombok, sirga fekete bérik van.
Scherer isigy ir: ,, kis szemiiek, széles,betompult orruak, fel-
duzzadt pofak, °’s azokon magoson Kkiiilé csontok, kevés
szor szakalloknal, széles vallak, rovid labak.“ 1°4)

101y Erdkunde I. 355.

1°2) L. az 6t mustrdt (mintit) Blumenbachndl Abbildungen mach
historischen Gegenslinden . Heft ’s ugyan e’ tudés de generis
humani varietate és decades craniorum czimi munkait:
és Erdmann Medicinische Topographie des Gouvernements Kasan I. 78.

103) Asia Polyglotta. p. 236.
"“) Nachrichten iber die mongol. Vélker. I. Th. p. 97. 63 Sche-

rer’s nordische Nebenstunden, I. Th p, 192, Vesd dssze l'llmmert is
Geschichte der goldenen Horde Lap 42. 128. -
8
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Léassuk most mar, mi all a’ torténetir6kban Attilardl és
hunnusairél. Ammian Marcellin igy ir: ,,exigui forma, im-
berbes, spandonibus similes — opimis cervicibus — prodi-
giosae formae, pandi ut bipedes existimes beslias, vel qua-
les in commarginandis pontibus effigiati stipites dolantur in-
compte.*

Jornandis pedig Attilinak ime rajzat adja: ,,Attila for-
ma brevis, lato pectore , capile grandiori, minutis oculis,
rarus barba, simo naso , teter colore,“ még azt is hozza-
teszi igen fontoson ,,originis suae signa referens.” Hager
' helyekre tamaszkodva batran mondhata, hogy a' magya-
rok nem hunnusok , a’ magyar néket inkabb cirkassiaiak-
nak mondhatnad. Mint a’ régi hunnok ma is a’ kalmukok
sziintelen lovon iilnek, nagy nyilasok, ’s épen azon keleti
pusztikrél omlottak ki a’ XIII. szazadhan Europaba, hon-
nan &’ hunnok jittek, tehat ezek a’ buritok, mongolok,
azért irja Deguignes is Atlilarél: quant a son exterieur, il
avoit la figure d'un calmouk, ’s a’ hunnusokrél igy végezi
be leirasit ,,en un mot semblables en tout aux calmouks.* '°5)

Atila leirasa Kézaban csak Jornandis-helyének kiirasa,
egyediil abban tavozik el, hogy bd szakallunak irja, (bar-
bam prolixam cum Hunnis deferebat) middn az egyidejii
irdk ellenkezdleg nyilatkoznak. Nem lehet azon is kétel-
kedni, hogy a’ kozép évi mas cronicdsok a’ magyarokra
csak dtrubaztik a’ hunnus arczvonalok régibb leirasat,
mellyek utan Dussieux is hibasan indult el, holott a’ finn
rokonsagot maga sem tagadja. '°). Ugyan is

III. A’ hunnusok nomad salorozé népek voltak, kikkel
a’ csapatok fonokei letszések szerint bantak, titoviroztik
vagy felbarazdoltidk bdreiket, hajokat kordskoril lenyir-
tak , nyers, nyereg alalt, vagy keblekben felpuhitott hus-

108) Deguignes Histoire général des Huns. Paris. 1736. T. IL p.
292, 309. és Hager Neue Beweise etc, p. 41.

106) Erat enim rex Ethela colore teter , oculis nigris et furiosis,
pectore lato, elatus incessu, statura brevis, barbam prolixam cum
Hunnis deferebat. S. Keza. Budae 1833. p. 2§. Dussienx Essai his-

torique sur les imvasions de Hongrois en Europe. Paris. 1839. p.
14-17.
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sal éltek, polygamiat kedvelték '°%); melly szokasok a’ ma-
gyarokra nem mindenben illeszthetdk , mert Frater Julian a’
volgaltldi magyarokat hazakban, dllando helyeken lakok-
nak tiinteti fel. Igaz, hogy Luitprand is azt irja, hogy a’
magyar‘anyék is gyermekeik képeiket felszurdallak , de Ka-
tona mar megjegyzé, hogy az nem egyéb, mint Amm. Mar-
cellin és Jordanis szorol szdra kiirasa a’ hunnusokrdl 1°%) ’s
ez a' szajké modra kiiras és ulanozas, mint mis munkam-
ban is mar megjegyzém a’ kozépkor betegsége volt, példaul
Regino is mondja a’ magyarokrol ,carnibus uti fama est
crudis vescuntur ez ismét csak hunn mongol rajz, 's ez az
uti fama est kifejezés a’ személyes tudatot kizarja. Spittler
mar nem adott hitelt az illy cronicdsoknak, mert tudva van,
hogy szavaik a’ nemzeti 8szekapcsolasok és characteristi-
cik felett magokban még nem pragmaticai hiteliiek, kivalt
hogy nagyobb részek alig olvasolt nehany latin codexet el,
gorogol pedng majd nem is olvastak, ’s legmkabb a’ mit
Justinbél és Curliusbél tudtak, alkalmaztattak aztan irasaik-
ban, a’ mit a’ Horvath Istvan 4ltal Gsszeallitott helyei Regi~
nonak és Justinusnak szembeszikdleg igazolnak, azért ab-
ban historiai erdssége nem is kereshetett volna '°?) Am-
mian Marcellin, Jordatnis kiayveivel is igy volt a’ dolog, 's

197) Aguntur autem nulla severitate regali, sed tumulluario optie
matum ductu contenti perrumpunt, quidquid inciderit. Omnes enim
sine sedibus fixis absque lare, vel lege aut ritu stabili dispalantur,
inconsultorum animalium ritu, quid honestum inhonhestumque sit
penitus ignorantes, flexiloqui et obscuri, nullius religionis vel su-
perstitionis reverentia aliquando districti*; Am. Marc. 1. 31. c. 2, is-
mét ,,quoniam ab ipsis nascendi primitiis infantum altius sulcantur ge-
nae, ut pilorum vigor tempestivus emergens, corrugatis cicatricibus
hebetetur** ; ismét ,,sic in vita sua visi sunt asperi, ut neque igni,
neque saporatis indigeant cibis, sed radicibus herbarum agrestium, et
semicruda cuiusvis pecoris carne vescantur, quam inter femora sua
et equorum terga subsertam fotu calefaciunt brevi. Aedificiis nullis
unquam tecti, sed haec velut ab usu communi decreta sepulchra de-
clinant.*

Priscus irja: ,,Scymae (igy nevezi 8 mindég @ hunnosokat)) sunt -
pite in rotundum rasi. L. Excerpta ex Prisco Bél Mitydsndl Autila.
Posonii. 1745, p. 48. A’ hunnusok polygamidjirdl 1. Garelli leveleis
Bél Mityashoz. Adparat. ad Hist. Calanus Attildja felett.

i*8) Historia critica primor. ducum p. 287.
109) Rajzolatok. Kiadta Horvith Istvin. Pest. 1825.8109 66, 67.
*
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a' mit ezek a’ hunnusokrél megirtak, a’ késdbbi magyarokra
is critica nélkiil alkalmaztattak. Thurdczi tekintélye még in-
kabb el nem dintd, hogy a' magyarok nyers hust vagy épen
I6hust ettek volna; mert egy az, hogy a’ régibb irék, mint
Keza és Anonymus, arrol hallgatnak, tudva van, miné szar-
vas hibak hemzsegnek cronicajiban, mellyek maf eléggé
megrovatlak ; mas az,hogy a’ hajnyirést, mint Vaulirél irja,
hogy a’ fejét megnyirelvén, csak harom oldalrél eresztett lg
hajfiirtoket — nem is lehet egészen hunn maradvanyu szo-
kdsnak venni, st inkabb hihetd; hogy mint az avarok, ugy
a’ magyarok is nem nyirték le hajokat, hanem fiirtékbe fon-
tak és szalagokkal felezifraztak. ''") Mert kilonosben ma is
csak a’ mongol faju népeknél divalos a’ Priscus altal emli-
tett fo korilnyirés, (buddhismusi tonsura) a’ chinai irék
szerint szokas volt hajdan is a’ mongol és tunguz népeknél
abrazatjaikat felbarazdolni, az utolsék Klaproth szerint ma
is ezt teszik, a’ kirgisek pedig hajokat leberetvaljak , gyer-
mekeik orrat keresztiil szurkaljak, ’s azokba gyiiriket ag-
gatnak, az altai kalmukok Bunge szerint kordskorilnyirt
fejiiek , csupan egy hajfonadék nyulik le fejok tetejérdl.

Az oroszok, mint a’chinaiak,a’ mongoloktél tanultak el
a’ fd koriilnyirését, Hammer, Naumow , és Neumann szerint.
Chinéban ez a’ szokds a’ mandschu dynastia eldtt nem is
volt meg, '!') azért azt kiilondsen mongol faju néptdl eredt-
nek lehet tartani, de alkalmasint a’ mongolokhoz is csak a’
buddha vallasirél szallott altal, és hogy a’ hunnusok budd-
ha keépét tisztellék, az ujabb felfedezések bizonyitjak, minél
fogva Buda véros ‘nevét is (Etzelburg) Atlila Buda testvér-
jétol helyesbnek latszik magyarazni. !'%)

11¢) Priscus azt beszéli, hogy mikor az avarok kovetjei Justinian-
hoz mentek, dltdzetjeikrdl hunnusoknak gondoltattak , csak abban kii-
lonbdzvén , hogy hajokat nem nyirték le, hanem hajfiirtjeiket felczif-
rdztdk. Memoria Populor. Stritter I. 625 Karamsin német forditéja
azt jegyzi meg ez alkalmatossiggal: ,mint még most is sok magyar
viérmegyékben, -

11y Asia Polyglotta p. 202. France Litteraire 1835 april p. 315.
Herden und Steppen der Kirghizkazaks. Ritter Erdkunde II. B.p. 709.
Wiener Jahrbiicher der Litter. LXVIL. R. p, 50—56. Neumann Asiati-
sche Studien. Leipzig. 1837. p. 106. .

112) Neumann igy ir: ',,120 évvel Krist. eldtt egy chinai vezér meg-
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-IV. Mone a’' hunn-magyar kozti nemzeti kiillonbséget
vallasos szempontbdl is tamogatja. Kétféle (idegen és sajét)
hésregék és énekek birtokaban voltak — ugymond — a’
magyarok, az elsok Allilat largyaztak az ulolsok dsi ma-
gyar honjokbél athozvak. Nem levén semmi kozosiilések a’
hunnokkal, osi hagyomanyankkal igen gyenge kapcsolatban
all Attila, ’s nyllvanosan a’ magyarokhoz koltozott néme-
tek szajabol vették &t a' niebelungi énekekben befoglalt
hunn-atlilai mondéakat , mellyek szerint a’ német fold dltalok
sanyargattatott. Irjik ugyan a’magyar cronicak, hogy Ugek
a’ magyarok s apja atlilai nembdl volt, de a’ 400 évi idd-
szaki hézag kozte és Altila kozt nincs semmi specialis re-
gével klpélolva ’s megloltve, nincs lélszeres (organicus)
cgyberugges a’ kétféle 6sregek kozt, 's a’ hunn nemzeti ne-
vet mar csak Attila hiréért is v1sellek és fenntartottak vol-
na, de 8k mind kijottekkor, mind azutin magyar nemzeti
névvel éltek. :

- Igy itél Grimm is. ”3) N
V. A’ hunn kérdésben leotobb ziirzavart okoztak a'by-

veré a’ hunnusokat, a’ zsidkmény kozt egy aranyos dll6 szobrot is ta-
laltak , melly eldtt szokott a’ hunnusok fdndke dldozni. Sok chinai
historicus azt hiszi, hogy az a’ Buddha képe volt; annyi bizonyos
chinai kutfok utin, hogy Buddha tanitdsa ’s tudoménya jékor felha-
tott északra. Journal Asiat. Nro. 80. August. p. 97. és Zeitschrilt far
die Kunde des Morgenlandes III. B. 1. Heft p. 130. A’ Gerard altal
Kabul foldon talalt hunn idolumrdl, melly Buddha képe fiirtozott haj-
jal, 1. Nouveau Journal Asiat. 81. p. 265 A’ buddhai dagobakrdl
vagy Stoupakrél, (emeletes temetkezd épiilefek) kozép Asidban és
mongol foldon lasd Ritter konyvét Asidrél. Egyébarint a’ szdke faju
Usun, Alan vagy Jancsé, vén és Tahi népek kozt is lehet
buddhismus nyomara akadni l. Ritter V. B. p 619, 617, 630. a’
hlungnukroh kérdes pedig (turk vagy mongol fajuak voltak-e?) még
nincs eldontve.

113) Geschichte des Heidenthums p. 99. Grimm pedig igy ir: ,,Es
gab zweierlei Heldenlieder in Ungarn, aber nicht zweierlei Glauben,
denn die Religion, die der deutschen Sage zu Grund lag, hatte lingst
aufgehort als die Ungarn ins Land kamen (érti a’ niebelungi hit ala-
pot ’s német regéket Attilarél). Derselbe Fall ist bei den Celten, es
gab in Gallien eigentlich celtische und celtisch-deutsche (friinkische)
Sagen, so in Britannien urspriinglich celtische , celtisch-belgische
und cellisch-siichsische Sagen. Ohne diese Mischungen zu kennen, ist
es nicht moglich in der Sagengescblchte fortzukommen.* Altdentsehe
Wiilder I. p. 252, :
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zanti irdk , kik a’ hunn nevet pazériottdk minden mas nem-
zetre,, hanem az altilai mongol faju hunnok linczolatihoz
valok vollak is, mint Stritter példakban kimutata. A’ hun-
nok altal Pontusnal és Tanaisnal meghoditott népek, a’ szo-
velségbe felvetlek mindnyajan hunn névvel keresztelteliek
meg , melly nevezet , mint egykor a’ scytha, berber , turk,
késébb a’ rum , kaffer, ’s frank nevek , bizonytalan és ha-

tarozatlan lett. Vilagos példajat latjuk ennek a’ ziirzavarnak -
az ephtalitdk vagy fejér hunnusok dolgaban, kik, hogy nem
a’ hunn-mongol, hanem a’ turk kaukasi fajhoz tartozok, ma
tobbé kétségbe sem hozhaté. Procop némileg meg is kiilon-
bozteti mar e’ kétféle hunn nevet viselé nemzetet physiog-
nomia és életszokasi tekintetben, middn igy ir rolok: ,,nec
ut reliqui Hunni nomades sunt vitam agentes pastoralem,
sed optimam jam pridem incolunt regionem. Hi nunquam in
Rumaeorum terram nisi cum Persarum exercitu sunt ingres-
si, solique Hunnorum albi sunt, neque item foed: aspectu,
neque ferarum modo, ut ¢!, viclilantes, sed sub uno de-
genles principe politicam agunt vitam inter se, et cum vi-
cinis suis jus fasque colunt aeque ut Romani et alii omnes.''4)

A’ mi jeles Ostrokotsink mar turk faju népet sejditett
ezekben, eldadvian Priscus utan, hogy a' Persik Martian
csaszarhoz kovetséget kildtek, segedelmet kérenddk a’ hunn
cydaritak vagy euthalitak ellen; kik a’ persa birtokra iitot~
tek. '13) Ugy is van, mert Holtinger keleli irok ulan elég
béven leirja a’ persa turk haborukat, mellyekben eleinte
Bahramgur persa kiraly gyoéztes is lelt, 's a’ turk chacan
gyongyokkel kirakott kardjat a’ tiiz templomban, hol aldo-
zott , emlékezetill felakaszta, de mar Firuz (pehlvi nyelv-
ben Piroz, a’ giorogok Peroses-e) szerenosétlenebb volt,
mert megszegvén az eskiivel kotott frigyet, a’ magyar Uldsz-
16 sorséra julott, ’s a’ turk chacan lindzsa hegy élén muto-
gatta fel katondinak a’ frigylevelet, kik az altal feltiizelve
letiprak ellenfeleiket, a’ persa kiralyt megolték , annak hoz-

114) Bellum pers. 1. 1. ¢. 3 Bél Midtyds in exceptis Prisci L. c. p.
81. és Fejér aborig. p 41. @’ latin forditisban kiilonbdznek egymds
kozt Bél és Fejér, de az értelem egy: itt Bél szerint van kozdlve.

113) Origines Hungar. p. 152. Pars I.
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zajok folyamodott fidt Kobadot testvére ellen oltalmok ala
veiték 's trénra emelék. 16)

Malcolm persa historidjaban irja e’ fejér huanokrol,
kiknek csaldzasait a* persakkal 0 is leirja, hogy azok haj-
dan china falai északi részén laktak,, onnan kiindulva Tu-
rant elfoglaltak, ’s azéla a’ persa irék nem is emlitnek Tu-
ran, hanem csak Turk foldet (Turkestan), honnan gyakran
fenyegelték a’ persai birodalmat. ''7)

A’ turk chacan neve Malcolmban Khuschnuaz, Patri-
cidesben Hottingernél Achschanvarnak roszul irva. Hammer
szerint Khuneschvar név alatt jonek keleti irokban eld a’
hunnok, azaz hunn-avarok, de nem kell ilt mongol, ha-
nem (urk fajuakra gondolni, mert ugyan csak Hammer
masutt a' turk dynastidk lajstromaban (1150 — 1213 kozt,
tehat 65 évre) Bamidnban Hejatile vagy euthaliti turk dy-
nastiat mutat ki Ahmed Mevlevi turk historikus utan, '1%)’s
e’ turk népbol még késébben is Ghazna és Multan foldon
tobb agazatok hason nevezet alatt jonek eld, és ambdr Si-
mocalla azt irja is, hogy persak csufsagbél nevezték el a’
hunnokat turkiaknak, de még is hozza leszi: ,sunt autem
Hunni habitantes in oriente Persarum vicini,, quos multi usé-
tatiori vocabulo Turcas nuncupant. ") Tehat igaz turkok
voltak, mert bajos is volna azt hinni, hogy a’ persik ne
tudtak volna, mi nemzettel van haborujok. Hason tautologia
az Menanderben, hogy 566 koriil a’ fejér -hunnosok turk ha-
talom ala estek, '2") hanem ha ugy magyarazzuk, hogy a’.
sz0ke Usunokat vagy Kuschinokat gyézlék elébb meg tura-
ni foldon a’ turkok , ’s khuschnuaz kiralyok e’ gydzedelem
utdn nyerle nevét, de ez esetben is csak turk faju népet
érthetni a’ fejér hunnokon. '2!)

116) Historia orientalis p. 173—185.
17) Geschichte von Persien. T. 1. p. 109—110.
118) Geschichte der Osmanen. B. II. p. 574.

119) L. Bélii adparatus. p. 412. és ugyanitt Horniust p. 416. ugyan
csak Bélt Attila Posonii p. 20, hol Simocatta helye Hist. L. I. c. 8.
bdvebben is magyardztatik.

120) L L de legation. p. 108. ’s Otrokotsi 1. c. 162.

131) Diese Kuschanen sind gewiss die Euseni (vielleicht Cu-
seni zu lesen) des Amm. Marc XVI. 9. oder mit XIV. 3. und XVII.
8. vielleicht die Usuns der Chinesen Mirchond szerint Sapor ide~
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VI. Més fonlos kérdés az , miért hivatott a’ turk faj né-
pek egy része fejér hunnoknak , 's miért viselték a’ mongol
fajuak is a’ hunn nevel, erre nézve a’ sz6 értelmét kellene
kikeresni és mefrhalarozm a’ mire némi adatokat &’ szétar—
ban fogok felhozm, itt csak azt Jegyzem meg , hogy hihet6-
leg a’ barna és szoke fejér szin, melly a’ mongol és kaukasi
fajuakat kiilséleg mar elvalasztd — az elnevezésben némi
olml szolgilt. Asia szbke scytha neper o0l Halling 6sszeszedte
a’ nyugoti és keleli tuddsitasokat, a’ turk nemzet maga is
scytha faj volt, vagy kordn osszeelegyedtlt a’ scytha Ariu-
sokkal. Herodolban scythae Amyrgii' Hammer és Halling
mutogatasa szerint a’ még el nem torokositett scythak,
(= wrsgniar) ellenben Menander sakaturkjai (byzanti Istvan-
ban Siago turcae) mar turkscytha keverék, 's épen az in~-
do-scytha orszaglas idejében, melly végel vetelt a’ mace-
do goriog hatalomnak Bacmaban tinnek fel a’ pendschabi
f5ldon Indiaban ismél a’ fejér Imnnok kiknek maradékait
még Cosmus az aegyiptomi kereskedd az V. szdzban Krist.

jében ezek foglaltik el Balkhot, ’s az otodik szdzad kozepében az
ephthalitdk hoditdk meg Oket, kiknek fejedelmek Chuschnovaz =
chuschenzwinger. Die chionitae bei Ammian erkliren sich dadurch,
dass auch die Khuschanen bei den Armeniern als Hunnen beirachtet
werden. Jahrb. fiir wissensch. Kritik. 1835. Januar Nro. 20. Meg
-kell itt még emlitenem, a’ mi ugyan csak e’ criticai folyé-iratban
Mirz 1835. 24. szam alatt all, melly szerint a’ syrus Zenob irja,
hogy 150 évvel Krist. eldtt Vagarschak elsd parthus kirdlya Armé-
nidnak hindous telepet vitetett oda, a’ telepvezér neve Gisane
Krischna volt, sanskrit nyelvben pedig gisane vagy kesin=haj-
fiirtost jelent, nem akarvin az indus telepek késdbb keresztyén vale
ldsra térni, titkon poginy szokasaikat megtartak, ’s ismertetd jelil
a’ gyermekek koriilnyirt fején egy hajfiirtcsomét meghagytak. Vajon
nem indo-scytha telep volt-é ez? mert mir akkor az indo-scythik
kozt nyomai vagynak a’ buddhismusnak? és ha még azt is meggon-
doljuk , hogy Zenob az Ephthalita hunnokat is cmliti, mint ollya<
kat, kik az V. szdzadban Persia rettentd ellenségei voltak, hogy sze-
rinte mér a’ IIl. szdzadban is sz6 van rélok, sét gorogiil irt historia
is létezett rélok Zenob idejében, hogy a’ Kuschnovaz kirdlyi név a’
gisane, kesin szdval egyezdnek mutatkozik, hogy Cosmés épen
az indiai foldon az indo-scytha maradvinyt a’ fejér hunnokat az V.
szizadban ismerte — mind ezek tovabbi vizsgédlatra ébreszthetnek fel.
— Azonban Balkhnak is volt Kusch neve, az indusok is Kusch
nevet viseltek. 1. Hallmgot p. 241—254. A’ Kuschnovaz hit Bak-
tria és India hdditéjat is jelentheti, Herbelit Kushnovarnak irja.
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utdn ismerte és emliti, '**) tehdt 700 év mulva is , hogy a’
bactriai gorog hatalomnak végire jartak,ott ki nem vesztek, .
sOt mdig is a’ syk (=saka) név alatt hatalmas nemzetséget
képeznek, mirél Europa f6 nyelvtudésainak és historiku-
sainak dsszeegyezése (Herbelo$, James Tod , Halling, Ham-
mer , Neumann, Schott , Remusat , Klaproth, Lassen, Rit-
ter, Jacquet, Malcolm) kételkedni sem hagy tobbé, hogy a’
pendschabi fehér hunnok és a’ sassanidi hazzal kiizdd eph-
thalita hunnok egy torzsokbol eredtek, ’s az atlilai hunnok-
kal, mire mar Procop is utal, fel nem cseréltethetok. Egyéb-
irant kik e’ fehér hunnoknal tobbet akarnak tudni, a’ jegy-
zetben felhozolt konyvekhez folyamodhatnak, azt jegyezvén
meg ilt végre, hogy a’ chinai annalisokban eldforduld legré-
gibb hiongnu néprél még nincs kizmegegyezés Europa ori-
entalistai kozt, egyik rész turk , masik mongol fajnak allitja
azt, de abban a’ két fél is megegyezik , hogy az indo-scy-
thak v. Cosmas fehér hunnusai mint Priscus hunncydaritaji,
Procop hunnephthalitaji a’ turkscytha vagy kaukas fajhoz
szimitandok ’s a’ mongol hunnoktdl elkiilonozendok. '22)

122)  Aguxol ouwos Cosmasban 1. Montfaucon nova collectio Patrum
Paris 1707. fol. T. II. p. 338, Halling Geschichte der Skythen p. 207
—208. kozli egészben a’ helyet és tobb mds helyeket is. Az eutha-
lita Nephthalita ’stbb. nevekrd!l senki bovebben nem értekezett még,
’s Theophanes allitdsa (Excerpta e Theophanis Historia in corpore
script. Byzant ccdit Niebuhr 1. 485.) hogy Ephthalan nevi fénok-
tdl vették volna nevdket, Halling magyurdzatjaval nem talal, ki a’
napai és apaloj scytha t8kékre vezeti vissza a’ nevet l.c. p. 299
—300, 32%, Egyébarént a’ fehér hunnokrél 1. Herbelotot Biblioth.
Oriental. T. IILI. p. 91. T. VL. p. 267 Neumann’s Zeitschrift fir die
Kunde des Morgenlandes III. B. 1. Heft p 124. et seq. Lassent ugyan
itt p. 152. és II. B. 1. Heft p. 56. Asiat. Studien von Neumann p
122, Die altpersischen Keilinschriften von Lassen Bonn 1336. Ritter's
Erdkunde VI. Band. 1. Abth. p. 92. Journal asiat. 1840. Septemb.
hol Jacquet az indo-scytha pénzekrdl beszél. Matuanlin chinai ird
Tie~-le vagy Te-le népet emlit oxus tuli foldon, melly Deguignes
szerint késébb Abstele nevet kapott—=viz melletti Talitdk 1. c. T.
IV. p. 326. Ritter Peiki utidn mondja, ki Chinabél 607-ben ment a’
nyugoli inspectiéra, hogy Tiele néptdrzsok ujgur faj, melly Tula
viz és Bajkal té kozt lakott, l'onnan a’ tukien chacan lakdhoz men-
nck Altaiba. Erdkunde V, B. p. 562.

123) Herbelot, Mayla, Klaproth, Remusat, Hammer, Schott, &
hiangnu népet turknak allitjik , Gatterer, Ncumann, Hiillmann, Hya-



122

kinth , Schmidt mongol -fajoknak veszik. Deguignes utdin, legujabban
Gablentz a’ turcismust partolékhoz dllott, middn igy ir: ,,Ha meggon-
doljuk , hogy a’ turk népek magokat turknak nevezik és irjak: mint
a’ persak is, miért nem leheine a’ terk szébél a’ nevet magyariz-
ni — 4t nem ldthatom. Schmidt erdlteti a’ dolgot, a’ tukiu nem-
zet is csak turk , mint a’ hiungnuk ’stbb 1. Zeitschrift fir -die Kunde
des Morgenlandes II. B. 1. Heft. p. 70 Maga Deguignes — ki a’
hiungnukat mongol hunnoknak veszi, irja e’ fehér hunnokrél: ,Les
Huns blancs on les encore appelle Kuthalites, Haiatalites, Nephta-
lites, Atelites, Abtelites, et en fin Cidarites. Les historiens orien=-
teaux leur ont donné-le nom de Turcs.“ T. IV, 1, 2.p. 325. Scha-
farik (Slavische Alterthiimer II. B.edit. Wuttke) nem tesz kiilonbsé-
get az euthalitdk és Attila hunnusai kozt, 3 altaljaban urali fajnak
veszi 8ket; (I. 323.) ellenben a’ scythikat egyenesen mongolokk#
teszi, (I 275—283) holott ezeknek testalkoti leirasok sziikebb hatd-
ru, és sokkal régibb is, mint sem a’ miket az egyideji irék a’ hun-
nusokrdl feljegyzettek , kikrdl a’ tuddsitdsok ujabbak és bdvebbek,
a’ mellett elhatdrozottabbak. A’ finn faju népekrdli tanitisai ellen is
sok kifogdst tehetni, mert a’ slivok 8si lakasait mindeniitt szélesitni
szereii, és Halling fiirkészeteit a' slavok késdbbi bevindorlisokré!,
a’ syrmat és sarmat népek megkiilonbdztetésérdl magosra vont szem-
oldokkel ignoralvdn, a’ scythdkrél késziilt munkdjal pedig minden
becs nélkiilinek amugy kénnyen kihirdetvén, a’ helyett, hogy okerd~-
ségeit czafolgatnd, — a’ részrehajlastél, bar mint lattassék is azt
kikeriilni — nem egészen ment; a’ keleti kutfdkre pedig, ugy szél-
vin, majd semmi figyelmet nem forditott. Azonban e’ targyrél mds
alkalommal bdvebben fogunk szélani, Halling ugy is megholt, mi
eldit nagyszerlii munkdjat bevégezheté, 8 hat nem  védheti magdt,
sem recensidjal Surowiecki és Schafarik régibb dolgozatjainak , mely-
lyeket a’ bécsi literaturai évkonyvekben kozlott.
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