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BEYEZETES.

A mai magyar allam terulete legnagyobb részében lakat-
lan sivatag volt, midén ezer évvel ezel6tt (896) Arpad feje-
delem azsiai eredetd lovas népe birtokba vette. Legaldottabb
tdjait avar pusztasagnak nevezték, az erdélyi és az északkeleti
erd6s hegyvidék egészen kivul allt a polgarosodas keretén s ez
idébeli sorsat athathatatlan homadly boritja. De az allamélet
ott is, hol a szomszéd németek a Dunantal, a morvdk a Dunan
innen, a bolgarok délen mar kezdték lerakni alapjait, még a
legalantibb fokon maradt és a hdédito6 magyarsagnak jutott az
emlékezetes, egész Kozép-Eurdpa sorsara dontd jelent6ségl fel-
adat, hogy mai hazajanak addig soha egylvé nem tartozé
részeit politikai egészszé forrassza 0Ossze, alkotdsat vérével és
verejtékével megvédje, szlintelen, adldozatos munkéajaval benépe-
sitse s a nyugati polgarosodas vilagaba bevezesse. Géniusza-
nak legdics6ségesebb alkotdsai kozé tartozik ebbeli munkdja,
melylyel az egész miivelt emberiségnek hasznos szolgalatot tett
s onallé allami léteiének elévilhetetlen jogczimet szerzett. Haza-
janak polgarositasa ép ugy orokké ragyogo hdéstettei kozé tar-
tozik, mint azok a haboriuk, azok a szakadatlan véres er6lko-
dések, melyeket megdltalmazasaért, hatarai kiterjesztéséért és
biztositdsédért vivott. A mint ezekben kiils§ ellenségei ellen
védekezett, Ogy kizddtte a munka terén oOrokos, tomérdek
emberéletet fogyaszté harczait a vad természet szilajsagaval,
midén duzzadd erejének tetemes hanyadat arra &ldozta, hogy
irtsa az erd6t, zaboldzza a vad vizeket, folszaritsa a mocsa-
rakat, ingovanyokat, lapokat, melyek a das talajt ellepték.
Evszazadrdl-évszazadra soha sem hankad6 erélylyel, zajtalan,
de hési kitartadssal folytatta e dicsé feladatat, melyet ellenséges
dulasok vagy elemi csapasok sokszor szakitottak félbe, gy,
hogy tobbszor éldir6l kellett kezdenie a munkat. Megtette ezt is;



lankadatlan buzgalommal, lelkes Onfeldldozéssal, friss tett-
er6vel latott Gjra meg Gjra fenkdlt hivatasdhoz s mindinkabb
ura lett a vad természetnek. A végtelen rengeteg 06lében, az
6svadon tavoli hegy-volgyeiben, melyek azel8tt csak pusztito
fenevadak csordainak szolgaltak tanyaul, egymaéas utan kisebb-
nagyobb kozségek, telepek, varak, monostorok, templomok,
kdpolnak, utak, épuletek emelkedtek s szdz meg szazezer
munkaskéz kezdte meg a fold holt kincseinek foltarasat, a szliz
talaj mlvelés ald vondasadt, a széantast-vetést, a szG6l6-épitést,
a kertészetet, a marhatenyésztést, a béanyaszatot, a termeld
munka mindenféle 4ganak (izését. Mindez anyagi jolétet terem-
tett, az allamot nagyszerl er6 kifejtésére képesitette, nemzet-
kozi jelent6ségre emelte, a tarsadalmat jo6 modhoz juttatta,
mindkett6t meg bevitte a kor szellemi és miivel6dési életének
vilagaba.

Hogy a magyarsag ezer év valtozataiban megtarthatta
a hazat, melyet Arpad fejedelem szerzett, azt nem csupan
katonai sikereinek, hanem ép oly mértékben termel6 munka-
janak koszonhette. A czélszeri hadi és politikai intézmények
mellett megfelel6 nemzeti munkaszervezetet alkotott maganak,
mely egyrészt sokszorosan hatvanyozta védelmi képességét,
mésrészt a héditott fold békés birtokba vételét, fokozatos pol-
garositasat tette lehet6vé. A mint e munkaszervezet fejlédott
vagy hanyatlott, a mint a kozviszonyok alakulatéhoz képest
tokéletesbiilt vagy megromlott, akképen Oregbedett vagy
hanyatlott az allam és a tarsadalom ereje is s azért a munka-
szervezet alakuldsdnak és valtozdsanak ismerete nemzeti tor-
ténelmink ezer éves folyamat fol6ttébb tanulsdgos vildgitasba
helyezi. A kettd, az &llam s a munkaszervezet a legbens6bb
kapcsolatban allanak egymaéassal s az egyiknek virdgzasa vagy
romldsa a legkdzvetlenebbil visszahat a masikra. Legajabban
egy nagy munkdaban irtani meg a magyar birodalom ezer éves
torténetét,1) melyet most — de teljesen 0Onallban — azzal
akarok kiegésziteni, hogy multink okleveles emlékeinek alap-
jan megrajzolom a magyar nemzet egyik legfontosabb alkat-
elemének, a mez8gazdasaggal és allattenyésztéssel foglalkozd,

X) A magyar birodalom torténete. Két kotetben. Kiadja az Athenaemn,
Budapest 1903, és 1904,



kés6bb jobbagynak nevezett s szamra nézve legnagyobb rétegé-
nek jogi és gazdasagi allapotait, a mint az évszazadok folyaman
ki- és atalakultak. E néprétegek multja szintén szingazdag,
érdekfeszit6 hdskoltemény, a faradsagos munka és a siker-
koronazta onfeladldozas, gyakran a szenvedések komoran meg-
haté epopedja, mely aldozatban és eredményben nem marad el
nemzetink harczias rétegeinek haza-fentarté tevékenysége mel-
lett, mert ép oly kodzvetlen hatadst gyakorolt a magyarsag fen-
maradasadra, mint az uralkodd osztdly m(ikédése.

Az ezer esztend6 valtozatos folyamat atélel6 anyagot,
a jobbagyintézmény torténelmi fejlédésének megfelel6en, négy
fécsoportba foglaltam 6ssze. Az elsé dsszeesik az Arpadok dicsé
uralkoddsanak koraval s a honfoglalassal kezd6dve 1301-ig, az
Arpadok kihaltaig terjed. Mint az egész allaméletben, akképen
a nemzeti munkaszervezet megalakuldsaban is ez a magvetés,
az els6 alakulds idészaka. HosszO vandorlasok utan Ulte meg
a magyar nép mai hazajat s habar kalandozasai kdzben kezdett
a foldmiveléssel is megismerkedni, maga nem foglalkozott vele
s nem volt az agrarviszonyoknak megfelel6 munkaszervezete.
Mint vallasat s a megtelepedés igényelte mas kozintézményét,
agy a munkaszervezetet is uj hazajaban alkotta meg azon
benyoméasok alatt, melyek kozé itt jutott, azon mintdk szerint,
melyeket részben itt talalt, részben a nyugati szomszéd allamok-
ban latott. Ez addig ismeretlen mintak hatdsa alatt kezdte az
uj magyar allam a sajat foldbirtokjogat rendezni, a teruletén
él6 munkaselem jogallapotat és gazdasagi teend@it, viszonyat
az allamhoz, egyhazhoz s azon fold tulajdonosaihoz, kiknek
joszagan élt, torvényesen szabalyozni. Nagy és bonyolult munka
volt ez, mely szdzadokig eltartott s melynek eredménye mind-
inkabb az volt, hogy a magyar nemzet gazdasagilag is belépett
a keresztény Europa kozosségébe s gazdasagi intézményei las-
sanként ugyanazon elvi alapokon épiltek fol, mint a nyugati
orszadgokban.

Az Arpadok kihaltaval ez a fejlédés odaig jutott, hogy
a tarsadalomban mar megvoltak mindazon tényezdk, melyek
a magyar munkaszervezet teljes eleuropaisodasahoz megkivan-
tattak, csakhogy intézményekké még ki nem jegeczesedtek.
Ez csak a XIV. szizadban tortént, mikor az uralkod6 és
munkasrétegek jogilag végkép kilon valtak s amaz a rendiség,



ez meg a jobbéagysag neve alatt egymastol a torvény és a szokas
érczfaldval elzart néposztalvlya fejlédott. A X1Y. és XV. szézad
folyaman a magyar munkasnép azon nagy tomege, mely vidé-
ken élt s foldesnri hatalom alatt allt, jogai és kdtelességei tekin-
tetében ugyanazon elvek szerint korményoztatott, mint Eurdpa
méas mdivelt orszdgaiban. Az a rétege, mely egykor rabszolga
volt, mindinkdbb &sszeolvadt azzal, mely kezdett6l fogva meg-
Orizte egyéni szabadsagéat. 1dével azonban az uralkod6 rendiség
uj meg uj terhekkel rakta meg a joszagain él jobbagynépet,
mib6l éles osztalyellentétek, toébb Izben véres osztalyharczok
tamadtak, melyeket a gy6ztes urak végul 1514-ben, mikor az
elgydngult kiralyi hatalom jobbagyvédd politikajat nem érvé-
nyesithette tobbé, a jobbagysag roghdz kotésére, lielotizalasara
hasznaltak.

Az A&llamfentart6 munkasnép sorsdnak e megrontaséat
nyomon kovette a torok vész, a magyar birodalom ketté, csak-
hamar harom részre oszlasa, mely a magyar munkaszervezei
torténetében ismét uj és szomord korszakot nyitott. A jobbagy-
nép érezte meg a legfadjdalmasabban az allami 0©nalldsag
elvesztt. Sorsa mindegyik teriileten, melyre hazdja szétszakadt,
méaskép alakult ugyan, de mindenutt egyforman siralmassa
valt, mert az 0rokds hédbordkban az &llam nem torédhetett az
6 érdekei védelmével. A foldesuri hatalom a nemzeti romlas
e rettenetes idejében, teljes korlatlansdggal nehezedett redja
s az 1711-ig terjed6 ezen harmadik korszak valamint a magyar
nemzet ezer esztendei életének, akképen munkéasnépeinek is
legszomorubb id6szaka, melyb8l szamban, vagyonban, erkdlcsi
és jogallas tekintetében megfogyatkozva, megrontva kerilt ki.

Ellenben a negyedik korszak a jobb idék hajnalhasadéasa-
nak és napkeltének ideje. Egy uj honfoglalast végzett ez id6ben
a hazai munkasnép, betelepitette, visszafoglalta a magyar féld-
nek a két szazados haborikban elpusztult minden tajékat.
E dics6é munkéaja szikségképen meghozta gyumolcsét erkdlcsi
és jogi tekintetben is s minthogy a munkésnép adta az adot
és a katonéat, az allam nem nézhette tobbé kdzdnydsen sorsat,
hanem elébb batortalanul tapogatdézva, azutdn czéltudatos
erélylyel beleszolt az ur és a jobbagy kozti viszonyba s a mun-
kést biztositani igyekezett foldesuranak kizsakméanyol6 énkénye
ellen. Bekdszdént6tt a jobbagyvédelem kora, a korona beavat-



kozasa a szegény, elnyomott munkasrétegek javara. A XVIII.
szdzadban a foldesuri osztaly er8s aktiv és passziv ellenallast
fejtett ki e torekvések ellen s a hol alkalma nyilt, hatraltatta,
meghilsitotta azokat. De a XIX. szdzadban a kiizd6 felek sze-
reidet cseréltek. A kiralyi hatalom lett a haladas ellensége, mig
a nemzeti munkaszervezet gydkeres és modern szellem( reform-
janak legnemesebb el6harczosai a magyar rendiségh6l keril-
tek ki. irok, kolt6k, langlelkii allamférfiak hirdették egyre
hathatésabban az egységes magyar nemzet megalakitdsanak
szlikségét, minek egyik el6feltétele a jobbagyintézmény meg-
szlintetése volt. Barmint erdlk6dott a kirdlyi hatalom e torek-
vések meghilsitdsan, a magyarsag dicsé vezérei az 1847/8-iki
orszaggy(ilés torvényeiben megvalositottdk politikai eszmé-
nyeiket s térvényes utén, a kirdly hozzajarulasaval eltorélték
a jobbagysagot s a vele kapcsolatos jogi intézményeket. Ez ideig
vezetem le az eseményeket, melyek elfogulatlan megrajzolaséa-
hoz torténelmink minden kutfejét, nemcsak a nyomtatdsbhan
megjelenteket, hanem részben a levéltarakban lev6éket, melyek-
b6l sokat mér régibb pénzigy- és gazdasagtérténelmi miveim-
ben felhasznaltam, attanulmanyoztam. Igaz, hogy ez ut6ébbiak
oriasi anyagabdl, melynek értékesitése els6 sorban a helyi
monograpliusok hivatdsa, ardnylag csak keveset merithettem,
mert feldolgozdsukhoz nem egy, hanem szdz torténetird ereje
is csekély lenne. De mindenesetre bel6lok is hasznalhattam
annyit, a mennyire mulhatatlanul szikségem volt. Munkam
szlikre szabott terjedelménél fogva els6 sorban arra kellett
szoritkoznom, hogy a térvényes fejlédés menetét megvilagit-
sam, masrészt a kutfék alapjan bemutassam, mind gyakorlati
valosulast nyert a térvény az egyes korszakokban s min6 hatast
gyakorolt az anyagi polgarosodads menetére. E végh6l atvizs-
galtam a hozzaférhet6 anyag minden felhasznéalhaté részétl)
s az eredményeket elfogulatlanul a modern eurdpai szaktudo-

) A kozlevéltarainkban &rzott dridsi anyagrol attekintést nydjt a

Halasz-Mandello szerkesztésében megjelent Kozgazdasagi Lexikon I1. koteté-
ben a Jobbagysdg Torténete czimii czikkemhez (Il1. 232) és az Urbér-
czikkhez (I11. 596. 7. csatolt ismertetés. Ugyanott s a Gazdasagtorténet

czimi czikkemnél (1. 733.) megtalalhaté a kérdésre vonatkoz6 bibliogra-
phia is.
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many segédeszkdzeinek és modszereinek megfeleléen igyekez-
tem foldolgozni. Azt hiszem, hogy a nemzeti munkaszervezet
fokozatos fejlédésének, jobbagyintézménynyé valé kialakulasa-
nak s az intézmény id6énkénti valtozasainak rajzabol ezer éves
nemzeti életiink folyamanak ismeretéhez sok és lényeges tanu-
sag merithet6, melyeknek a socialpolitikus is hasznat veheti.



ELSO KONYV.

A gazdasagi munkaszervezet az Arpadok
koraban.
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ELSO FEJEZET.

A mezb6gazdasdgi munkaszervezet altalanos
fejlédése.

A mezBgazdasdg az ember legels§ &sfoglalkozasa, vala-
mint az iparossagnak legrégibb alakja s a polgarosodas
csecsemb koraban a  allattenyésztéssel kezd6dott. Mikor a
népesség szaporodasdval az Aallattenyésztés mar nem birta a
témegeket kell6en élelmezni, taplalni, a kénytelenség a talaj
megmunkalasara, a fold term& erejének kiaknazasara kény-
szerré az embert. Ezzel megindult a tulajdonképpeni mez6-
gazdasag,l) melynek fejl6dése az id6k folyaman a népek tarsa-
dalmi viszonyait és kozszervezetét minden elemében gyoke-
resen a4t meg atalakitotta. Els6 sorban az addigi nomadizal6
életmodnak vetett véget s allanddéan megtelepitette, a megmun-
kalt foldhoz kototte a lakossagot. Tanyédk, falvak, kozségek
keletkeztek, melyek hatérait, egyméas irdnti jogait és koteles-
ségeit kdzérvényesen szabdalyozni kellett, mi szikségképen bizo-
nyos kozhatalom Kkeletkezésére vezetett s halaszthatatlannd
tette, hogy e hatalom kezel6inek hivatasat és lUgykdrét meg-
hatarozzdk. Megalakult az &llam, melynek keretében a mez6-
gazdasag tarsadalmi jelent§sége még élesebben el6térbe Iépett.
O volt az a foglalkozas, mely a féld megmivelését, valamint
a hasznos haziallatok tenyésztését (izte; az 6 koOrébe tartozott
gyumolcstenyésztés, boradszat, kertészet, erdészet, vagyis 8 alli-
totta el6 azon allati és novényi termékeket, melyekbdl a lakos-
sag taplalkozott s melyek a tobbi foglalkozasok, els6 sorban a

X) Ez eszméket bdvebben kifejti von dér Goltz Tivadar bar6: Geschichte
dér deutschen Landwirtschaft 1. Bevezetés. Igen sok érdekest mond ugyan-
errél Foldes Béla, Tarsadalmi Gazdasagtan két koétetében.
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ruhédzati ipar szamaéara szikségesek. A polgarosodds bizonyos
fok&dn ugyanis minden iparossag, kézm(ivesseg merd mellék-
foglalkozas volt, melyet leginkdbb nék (ztek s a varosok kelet-
kezéséig altaldban minden ipart olyan emberek folytattak, kik-
nek flkeresetul a foldmivelés szolgalt s csak mellékesen (iztek
valamely mesterséget. Csak kés6bb a varosi élet és polgarosodas
lendllete tette lehet6vé az olyan gazdasagi elemek alakuldsat,
melyek létele nem a foldbirtokon nyugodott, hanem iparos
munkaval tudtdak a tisztességes megélhetés eszkdzeit megsze-
rezni. Addig a mesterember is a legszorosabb kapcsolatban
maradt a féldmiveléssel s minthogy az ipar fejletlensége s a
gyaripar teljes hidnya mellett a kereskedelmet szintén a fold-
mivelés élelmezte nyers anyaggal, benne 6sszpontosult a ter-
mel6 munka minden tényez6je. O allitotta el6 a javakat,
0 teremtette és gyarapitotta az egyéni és a kdzvagyont, mely-
nek szaporodasa volt a polgarosodas tovéabbi fejlédésének el§-
feltétele. E mérhetetlen jelent6ségének megfelel6 vezet6 sze-
repre emelkedett az allamban is, melyet lehetéleg sajat igényei-
nek, jol felfogott vagy képzelt érdekeihez képest rendezett be
s intézményekkel biztositotta politikai hatalmat és talsalyat.
Ez tortént minden id6ben, az O6kor 6sszes allamaiban, a romai
birodalomban s folytatédott a rémai polgarosodas bukdasa utan,
mid6én a népvandorlds szdzadaiban uj népek A&rasztottdk el
Eurdopa legeslegnagyobb részét s a hol megtelepedtek, a régi
gazdasagi rend helyére uj és tulnyomdan agrar polgarosodast
Iéptettek. HAdIitok, katonadk voltak, magokhoz ragadtdk a foéldet
s azt tették a politikai hatalom és jog egyedili kutfejévé. Meg-
védelmezését, kilsé és bels§ tdmadasok elleni oltalméat s ezzel
az Gjonnan alapitott allam korméanyzatanak irdnyitasat a sajat
kizarélagos jogukka tették, ellenben a fold tulajdonképeni meg-
miivelését, a vele jaro allattenyésztést és az iparos és keresked@i
tevékenységet, altaldban a termel6 munkat méas elemeknek
engedték 4at, rabszolgédknak vagy ©onként vallalkozd szegény,
de szabad embereknek, kiket joszagaikon megtelepitettek s kik
a fold haszndlata fejében szorgalmuk termékének egy részét
a foldesurnak engedték at. Két kuldonféle jogallasu elembdl
alakult tehat a kozépkor legnagyobb részében, altaldban a
X11l. szazad végéig a mezdgazdasagi s a hozzatartozd kézmiives
népesség. Az egyik a rabszolga, a mésik a szabad ember. A rab-
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szolga a kdzépkor jogfelfogasa szerint, melynek enyhitésén az
egyhdz emberségesebb szelleme szdzadokon &t csekély ered-
ménynyel faradozott, nem ment emberszamba s ura épen agy
badnhatott vele, mint marh4javal, kénye-kedve szerint dolgoz-
tathatta, fenyitbette, eladhatta, megdélhette, mint barmi mas
Lazi allatjat. Egy részét udvaraban cselédi szolgalatra rendelte
vagy a gazdalkodasban, a hazi iparban foglalkoztatta, mas
részét meg joszaga valamely alkalmas pontjan telepitette meg.
mert rendesen volt foldje elég, ellenben a gyér lakossag mel-
lett sz(ikdsen akadt munkas kéz, mely megmivelje s a bolt téké-
nek értéket adjon. A népesség a maihoz képest mindeniitt szer-
telentl csekély volt, mivelésre alkalmas vagy konnyen azza
tehet§ fold viszont végtelen mennyiségben allt rendelkezésre.
Birtokosdnak életérdeke sugallotta tehat, hogy munkéasokkal
hasznositsa jészagait, melyek kilénben jovedelmet nem haj-
tottak. Ennek megfelel6en szét kezdte osztani sajat rabszolgai
kdzt a foldet, meginditotta a birtok parczelldzdsat, egy-egy
rabszolga-csaladnak olyan kiilon terlletet hasitott ki, melyet
az sajat munkaerejével megmiivelhetett. Masrészt ott, a hol
volt bensziilott lakossag, voltak régi telepek vagy falvak, ezek
lakoi a kard joga alapjan rabszolgak lettek ugyan, de uj foldes-
nrok rendesen meghagyta 6ket 0Osi telkikén, s mint a maga
telepitette nép, akképen a régi lakosok szolgaltatasait is sajat
kénye-kedve szerint A&llapitotta meg. A rabszolga nemcsak
elvalaszthatatlanul hozza volt lanczolva (glebae adstrictus)
a szdmaéara kiutalt foldterlilethez, a telekhez, nemcsak egyéni
vagy tulajdonjoga nem volt, hanem csaladi és gazdasagi életé-
ben is korlatlanul a telek uréatél, a foldesurtol figgott, ki annyi
munkat, pénzbeli vagy terményszolgélatot kivanhatott téle,
a mennyit épen akart. Ezek a fdldesuri szolgalatok hatarta-
lanok, korlatlanok voltak, a mint altalaban fdéldesur és rab-
szolga viszonydba az allam, a kirdlyi hatalom nem igényelte
a beleszo6lds jogét.

De barmennyi rabszolgaval rendelkezett a foéldesur, elsé
sorban az egyhdazi vagy vilagi nagybirtokos, annyi munkaereje
sohasem volt, hogy gyakran mértfoldekre terjed6 joszagainak
megmiivelésére elegendd lett s igv birtokabdl megfelel6 hasznot
huzhatott volna. A mer6 naturalgazdasadg koraban az egyetlen
jovedelmez8 uzlet, mely szdmara kinalkozott, fekv@ségének



lehet6 legnagyobb parczellazdsa volt s ha nem volt elég rab-
szolgaja, szabad munkasokat kellett a parczellakba ultetnie,
mert életérdeke sugallta, hogy minden lehet§ mddon szaporitsa
munkaerejét, munkas népeinek szamat, hisz ezzel nem csupén
jovedelmét, hanem tarsadalmi tekintélyét, kozallasat és jelentd-
ségét az allamban is fokozta. Nem joszagainak terjedelmérél,
hanem a rajta él6 lakossag szamatol figgott socialis és politikai
szereplése, mert a fold maga holt t6ke maradt s csupan az ¢€l6
ember kamatoztathatta, jovedelmeztethette, tehette az anyagi
jolét, a hatalom és befolyas 6rokké frissen bugyogd kutfejévé.
Ebb&l természetszerlien kovetkezett, hogy a fdldesurnak rab-
szolgdi mellett, a mennyiben erre lehet6ség és alkalom nyilt,
szabad munkd&sokat is kellett szereznie s meg kellett prébéalnia
mindent, hogy Onkényt jovdé telepeseket gydlijtsén jészagaira.
A koérulményekhez képest megtette ezt is s a szabad munkassal
bizonyos szerz6dési, bérleti viszonyba lépett, mely sokféle volt;
sz6lhatott rovid-hosszi hatarid6re, egv-két évre, élethossziglan
vagy lehetett 6rdk bérletszerii, azaz nemzedékr6l nemzedékre
érvényben maradhatott mindaddig, inig a két fél a szerz6dés
feltételeit megtartotta. Ezek értelmében a féldesur a jészagon
gazdalkodé munkéasnak, a foldmives parasztnak, ki bérlg, jog-
allasara nézve pedig a rabszolgaval ellentétben szabad ember
volt s megtartotta egyéni jogait, a bérletet a szerzédésileg meg-
allapitott formasdg kozt felmondhatta. Ezt azonban a paraszt
is megtehette s kotelezettségei teljesitése utdn tdvozhatott tel-
kérdl; altalaban szabadon nésilhetett, gyermekeit sajat belatasa
szerint nevelhette olyan palyara, melyre alkalmasaknak talalta,
vagyonar6l meg végrendeletileg szabadon rendelkezhetett.
Mindebben kilombozott a telkéhez kotott, ura korlatlan hatal-
manak aldvetett rabszolgatdl, kivel ellentétben 6t szabad jog-
allasu (homo liberae conditionis), szabad koltozési! embernek
nevezték.

Ez a szabad kolt6zés, mely végig kiséri a kozépkori
munkafejlédést s a roghtz kotdttséggel szemben kilon jogrend-
szert képviselt, kivalé erkdlcsi és polgarosito tényez6vé fejl6-
dott, mert oOnallésagot nyujtott a foldmlvesnek, félmenté a
lealaz6 kényszer alél, midén megengedte neki, hogy oda menjen,
a hol koénnyebben boldogulhat, tehetségeit, munkakedvét
beldtdsa szerint értékesitheti, hol tehat kedvez6bb gazdasagi



helyzetbe juthat. Kitarta a munkas el6tt hazdja minden vidékét,
egy nagy nemzet Onérzetes tagjava avatta s ezzel benne is
ébren tartotta a nemzeti Osszetartozanddsag tudatat. A rab-
szolgdval szemben az & életének volt erkdlcsi tartalma, mert
amaz csak allati életet folytatott, ez ellenben nemzete szellemi
kincseinek osztalyosa lehetett, habar jogilag nem tartozott az
uralkodd, kivaltsadgos rétegekhez. Csakhogy a foldesur érdeké-
ben fekv6nek talalta, hogy szabad parasztot mindinkabb kor-
latlan uralma ald helyezze, a rabszolga paraszttal lehet6leg
egy szinvonalra siilyessze, koltozése szabadsdgat korlatolja
s igy munkaerejét &llandéan maganak biztositsa. A szabad
ember viszont tudatdban volt szabad koltézése végtelen jelen-
t6ségének s mindent elkOvetett, hogy jogallasat a foldesur ellen-
kez6 torekvéseivel szemben megoltalmazza. Soknak sikerilt is
ez, &mbar a korszellem sodra, a politikai, a gazdasagi és koz-
mvel&dési viszonyok fejlédésének irdnya egyre nehezebbé
tette helyzetliket, egyre tobb és komolyabb veszélylyel fenye-
gette szabadsdgukat. E kilénb6z6 ellentétes érdekek kiizdel-
meibdl alakult ki az idék folyaman a nyugati nemzetek social-
gazdasdgi munkaszervezete. A X. szdzadban, mid6n az allam
s vele a gazdasagi élet kizardlag a foldon, vagyis agrarius
alapokon nyugodott, mert mindenki lehetéleg a foldb6l igyeke-
zett élete fentartdsanak eszkdzeit megszerezni, a viszonyokbol
onkényt kdvetkezett, hogy a mennyiben valakinek féldjén ide-
genek is gazdéalkodtak, azokat a fold ura mindenképen sajat
onkényének prébalta aldvetni. Erre csak batorithatta az a tény,
hogy foldjén csakugyan gazdalkodtak olyanok, a rabszolgék,
kik korlatlan hatalma alatt alltak. Megkdnnyitette czélja eléré-
sét a naturalgazdasdg s az, hogy a tarsadalom még alig kerilt
ki nomadizalas allapotabdl. Méar tdméntelen telep, fall, kdzség
boritotta ugyan a nyugati keresztény orszagokat, de Italidan
kiviil varos a maga sajatos gazdasagi szervezetével még nem
volt sehol. Ellenben katondskodd birtokos-osztadly folyton
nagyobb jelent6ségre vergddott az 4allaméletben s hatalma
nétton nétt folfelé az uralkoddéval és lefelé a sajat foldjén gaz-
dalkod6 munkas-tomegekkel szemben. Nemcsak kard volt kezé-
ben, melylyel akaratdt érvényesiteni tudta. Egyre tébb jogot
csikart ki fejedelmét6l a kozigazgatds, az igazsdgszolgéaltatas,
a renddri teend6k terén s e jogokkal szabad és rabszolga inun-
Acsady: A magyar jobbagysag torténete.
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kasai iranydban egyforman sajat érdekeinek megfelelGen élt.
Szaporitotta terheiket, dolgoztatta 6ket, fizettetett vel6k a régi
szokasjogon és szerzddéseken joval talmend mértékben s vég-
czéljaul azt tizte ki, hogy a rabszolga és szabad foldmives kozti
jogi kilonbségeket elenyésztesse s a két munkéasréteget egyetlen
népelemmé, jobbagygya forrassza Ossze. Néhol ez mar a X. sza-
zadban sikerilt, néhol ez a fejl6édés mar megindult ugyan, de
még nem nyert teljes befejezést, ambar a feudalis hatalmak
vagyis a katonaskodd foldesurak mindenitt teljes er6vel
e czélra torekedtek, de csak a kovetkezd évszazadban érték el.
Ekkor a szabad és rabszolga munkads mindinkabb egy testté,
jobbagysagga forradt ossze s lehet6leg roghoz kottetett.

llyen volt a nyugati kath. orszagokban a gazdasagi
munkaszervezet abban az idében, mikor a honfoglal6 Arpad
vezetése alatt egy addig ismeretlen lovasnép, a magyarsadg a
Tisza-Duna vidékein megjelent s fegyverrel alland6 birtokédba
vette. Miel6tt azonban e vilagtérténelmi esemény kovetkezmé-
nyeinek rajzdba s a magyar munkaszervezet alkatele]neinek
s kifejl6désének ismertetésébe, valamint a jobbagysdg meg-
alakuldsanak s az id6k folyaméan valo valtozasainak el6adasaba
fognék, egyrészt néhany olyan milszé fogalméardl, melylyel
tovabbi fejtegetéseimben minduntalan taldlkozni fogunk, maés-
részt a legfontosabb régi mértékekrdl és pénznemekrél akarom
olvaséimat tajékoztatni.

A jobbagy (latinositva jobagio) sz6 mar az Arpad-korszak
okleveleiben el6fordul, csakhogy mas értelemben, mint kés6bb.
Szazadokon &t nem a kuldon foglalkozastd vagy jogéallasi mun-
kast, nem az idegen foldon gazdalkodd parasztot jelezték vele.
Altalaban azt értették jobbagy alatt, a ki valakivel szemben
bizonyos fiiggé vagy szolgalati viszonyban allt, akar volt egyé-
nileg szabad, akar szolgarendi ember. Ennek megfelel6en lehet-
tek s voltak jobbagyai igen sokaknak, legel6i a kirdlynak,
azutan az egyhazi és vilagi foldbirtokosoknak. Az eddigi kuta-
tasok szerint okleveleinkben magyarul a jobbagy sz6 el6szor
1229-ben fordul el6,1) de méar akkor nagyon ismert és altala-
nosan haszndlt sz6 lehetett, mert a servientes in equo proprio
(sajat lovukon szolgalattev6k) magyaréazataul az oklevél iréja

1) Zohmi Gyula, Magyar oklevél-szotar 431.



19

hozza teszi ,,vulgo jobbagyi vagyis a mint altalanosan, koz-
nyelven, magyarul nevezik jobb&gy. Csakhogy az ir6 a sz6t
nem foldmivés paraszt értelemben haszndalja, hanem ellenke-
z6leg mas foglalkozasi! embert ért alatta. 1. Endre kiraly meg
épen egy ugyanazon évi dedk oklevelében azt mondja: ,0sszes
jobbagyaink tandcsdbdl (consilio omnium jobagionum nostro-
rum). Itt teh&t a kiraly egyenesen f8tisztviselGire, kiket
magyarul kés6bb is jobb&gy-uraknak neveztek, czélzott.
IV. Béla 1237-benl) ugyanigy nevezi nadorat s udvara fémél-
tosdgait s a szé ez értelemben még akkor is divott, mikor mar
kilén, sajatos tartalmat nyert s a jobbagyintézmény jogi és
gyakorlati kialakuldasaval a foldestri hatalom alatt allo
munkasnép jelzésére haszndltatott. Mindazaltal XV. szazadi
magyar nyelvemlékeinkhen eléfordul a jobbagyur nem jobba-
gy6s foldesur értelmében, hanem az orszag legels6 méltésagai
visel6inek jelzéséul. igy hasznélja joval kés6bb Werbdczy
Istvan is, mid6én jobagiones regni-nek neve'7* a zaszldsurakat.
A régi idék azonban nem kovetkezetesek a miszavak haszna-
latdban s legalabb a latin jobagio mar  Alii. szazad 6ta divott
mai napig €él6 jelentéseiben is. Egészben azonban az Arpad-
korban a fdldesur a munkéaselemet, mely jészagain Ilakott
»Népeinek*4 (populi nostri) nevezte s csak 1. Karoly alatt,
a jobbagysag intézményi kialakuldsa utdn kezdik &ltalanosan
a jobbagyszo6t foldesuri nép (populi seu jobagiones) jelzésére
hasznalni, hogy végil ez értelemben alland6 elfogadast nyerjen.
Hogy ez ilyen kés6n tortént, annak természetesen oka az, hogy
a jobbagysag csak ez id6ben nyert végleges intézményi kifej-
I6dést. Addig inkdbb alakul6félben volt. Csak a XIV. szézad-
ban lett a mez6gazdasagi munka torvényes intézményéve a
jobbagysag (jobagionatus, eolonicatus, subditela) s akkor

* Pannonhalma Monographiaja J: 204. E nagy vallalatot Erdélyi L.
szerkeszti. Eddig megjelent I. kt. A pannonhalmi f6apatsag térténete Erdélyi
LaszI6tdl, 11. kt. az elsének folytatdsa Sords Pongracztdl, VII. kt.: A zala-
vari apatsag Fussy Tamastdl, VIII. és IX. kt. A bakonybéli apatsag Soros
Pongracztél. A vallalat kozos teljes czime: A pannonhalmi Szent Benedek
rend torténete. Pdvidség okaért Pannonhalma Mon. czimmel fogom idézni,
mert gyakran kell red utalnom, minthogy szamos eddig ismeretlen gazdasag-
torténeti oklevelet kozol, a mar ismert hianyos kiadasai s a kulonféle oklevél-
tarakban szétszort iratokat meg 6sszegydjtve lehet6leg hibatlanul adja.

p*
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nevezték jobbagynak azt a munkast, a ki idegen foldesur telkén
Ult s els6 sorban (mert marhatenyésztést, mesterséget, keres-
kedést is (izhetett vagy napszadmos munkaval foglalkozhatott)
a foldesur atengedte telek megmunkéalasabdl fedezte a maga és
csaladja életsziikségleteit. Ennek megfelel6en a paraszt neve
jobbagy (jobagio, colonus, tributarius, villicus, a német Unter-
tilan mintajara snbditus) lett. Telkét a foldesurtdl kapta, kinek
ellenszolgaltatasul bért fizetett még pedig kilénb6z6 czimen és
modon. El6szor készpénzben s ez volt a féldbér, altalaban latinul
census, census agrarius terragium (szlavul oszip), mely az
id6k folyamén sokféle czimen szedetett. Divott rendes telekbér,
census colonicalis, fustpénz, census domalis, ko&ltozési dij,
census emigrationalis s sok més. Ez az Urbéri tartozas kész-
pénzben fizettetett. Kiegészitették a pénzadot a természetbeli
szolgdhnanyok (numera), ajandék, konyhabér, kantorélés s mas
néven (c. aconalis, az aké bormérték volt, de a bortizedet is
értették alatta, c. caponalis tyukaddé stb.) s alattuk azon ter-
heket értették, melyekkel a jobbagy a foldesur héaztartdsdhoz
jarult, Az Grbéres tartozdsok harmadik csoportja a természet-
beli munka, a robot (a szlav robotj dolgozni sz6bdl, magyarul
__enbnek-eneu — nevezték) vagy szerjards, azon ingyen
munka, melyet a jobbagy foldesura rendeletére igaval vagy
a nélkil az udvarban vagy majorsagi féldon, a gazdalkodéasban,
fuvarozassal, haj6zéassal vagy masképen végezni tartozott.

Ezek a sokféle U(rbéres szolgalatok kdlcsénds egyezség
vagy a szokasjog, nem pedig koztoérvény alapjan allapittattak
meg s koran Irasba foglaltattak. Lelkiismeretes foldesurak,
féleg az akkor legokszeriibben gazdalkodé monostorok hamar
gondoskodtak jészdgaik pontos &sszeirasarél s hogy tudjak,
mind biztos évi jovedelemre szamithatnak, egyszersmind min-
den egyes kdzség s benne minden egyes jobbagy arbéri tarto-
zasairél. Az ily 0Osszeirdasok urbariumnak (Panteiding, Weis-
timm) neveztettek s megadtak a foldesari tisztnek az irdnyt,
mit szabad az egyes jobbagytdl kdvetelnie és mit nem. Foldes-
urnak és jobbagynak egyardnt hasznara valt az ily urbarium,
mert amazt jovedelmérdl, ezt meg kotelezettségeir6l tajé-
koztatta.

Hogy e sokféle kotelezettségnek megfelelhessen, a jobbagy
megmunkalas czéljabdl, de nem tulajdonul, hanem haszonélve-
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zetiil bizonyos foldteriiletet kapott a foldesurtél. E fold magya-
rul jobbagytelek vagy jobbagyulés nevet visel, de latin okleve-
leinkben igen sokféle néven jelentkezik. E nevek mansio,
inansus, laneus (a német Lehenbél, mely féldmértéket is jelen-
tett; ez a név magyar lan alakban még XVII. szazadi iratokban
is el6fordul), domus, curia. Mind e szavakat vegyesen és nem
kovetkezetesen hasznaltdk. Eleinte a mansio vagy mansus (haz-
hely) volt ndlunk a leggyakoribb s a haz alatt is mansiot
értettek. Néhol azonban kiilombséget tettek mansio és domus
vagyis héazhely és hadz kozt, inig végre a XIV. szazadbanl)
a kulonféle mikifejezések beleolvadtak a telek vagy sessio
fogalmaba. A mi a jobbagytelket illeti, az harom alkatelembdl,
a tulajdonképeni hazhelybdl, melyet belsé teleknek neveztek
s a kils6 telekbdl vagyis a mivelés ald vetett szantéfoldbol,
rétbél, sz6l6bdl valamint bizonyos jogokbdl allt. A belsé telket
alkotta egy 1342-iki adat szerint2) a lak6haz, melléképilet és
udvar, mely mdgott nagy, néhol egy holdnyi kert terilt el
Voltak a lakossagnak olyan rétegei, melyek csupan belsd telket
kaptak, vagy még azt sem, hanem mads hazaban laktak; ezeket
zsellérnek (inquilinus) és pedig hazas vagy héazatlan, mas hatan
lak6 zsellérnek nevezték s némelyiknek volt valami foldje vagy
szbleje is.

A belsé telek nagysadganak megallapitdsa nem koztorvény
utjdn vagy allami hatésdg kozbejottével tortént, hanem a helyi
viszonyok szerint alakult. Még inkdbb igy fejléddétt a mivelés
czéljaira szolgalé kils6 telek, mely nem volt rendes mérték,
nem jelentett meghatarozott teriiletet, hanem nagysaga a helyi
viszonyok, a talaj min&sége s mas korilmények szerint vidé-
kenkint nagyon véltozott s a gazdaséagi élet kezdetleges &llapo-
tdban, mikor fold végtelen bdéségben allt rendelkezésre s az
lizem is egészen kilterjesen folyt, kétségkivil nagyobb lehetett,
mint a népesség elszaporodasanak s a gazdasagi élet follendi-
lésének kordban. De bizonyos, hogy mindig volt annyi,
a mennyib6l egy csaldd vagy hdaztartas rendes viszonyok kdozt
megélhetett s a mennyit ez a csalad sajat erejével megmunkal-

1) Nagy Gyula, Sztaray-oklevéltar 1. 301. mansiones vulgo telik dié-
tds (1358.), ugyanott 535.: curias, seu mansiones jobagionales integras vulgo
tlielek vocatas (1394.)

2) Nagy Imre, 3ala varmegye oklev. 1. 402.
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hatott. E munkéat azonban sajat marhaja nélkil nem végezhette
s a jobbagy sz6 fogalmaban benn van az is, hogy a telek mive-
I6je bizonyos szanni lovat vagy 6krot — a féldmivelésben akkor
féleg ez utébbi hasznéaltatott — mondhat a magaénak. A jobba-
gyoknak mivelésre Aatadott terllet (terra sessionalis vagy
metata) els6 sorban a telephez vagy faluhoz legkdzelebb es6
foldb6l keralt ki. El6szor is ezt fogtak eke ala, nemcsak id6-
nyerés czéljabdl, hogy a gazddnak hosszu utat ne kelljen tennie,
lianem azért, hogy kdnnyebben meg lehessen dvni a tdméntelen
vad pusztitdsa ellen, mely erd6t, mez6t ellepett. A faluhoz leg-
kozelebbi teriiletbdl az egyes gazdanak megfelel, néha keskeny
foldszalag jutott, melyhez a gazdalkodas kiterjedésével még
egy tovabbi darab jarult, ugv, hogy a kils6 telek rendesen
nem o&sszefiigg6 egészet alkotott, hanem a hatar kilonbézd
részeiben fekv6é kisebb-nagyobb dirib-darabbdl allt, s6t a kil-
telkeket nem is allanddéan egy és ugyanazon gazda mivelte,
mert a kdzségek a legtobbszor foldkozosségbenl) éltek s éven-
kint nyilvetéssel, sorshlzéas utjan osztottdk ki az egyes gazdak
kozt a mivelés alatti kilsé telkeket. Masrészt az idék folyaman
megindult az egységes jobbagyielek felosztasa. Az Arpadok
korabdl sok adatunk van ugyan, hogy a iitestvérek osztatlanul
folytattdk a gazdalkoddast s az atya nds fiaval egy kenyéren élt,
agy, hogy egy haznépben rendesen tobb csalddtag foglaltatott,
mint atlag egy csaladban. De az ifjabb testvérek abban az id6-
ben kdnnyen kaptak telket a toretlen foldon vagy az erd6ben
eszkdzolt irtasokban (ortovauyok), minek folytan még ritkab-
ban fordulhatott el6 az egységes jobbagytelek feldarabolasa,
egy csalad tobb tagja kozti felosztasa. Ez Németorszagban is
csak a XIII. szazadban 06ltdétt nagy aranyokat, mig nalunk
a kis- és nagykapuval hivatalosan csak a XV. szdzadban talél-
kozunk. A valtozasok mellett, melyek a telek terjedelmében
alltak el8, a telek jogi fogalma az id6k folyaméan szintén neve-
zetes bdvilést nyert. A telek alatt a jobbagyintézmény teljes
kifejlédése kordban mar nemcsak bels6séget és kils6séget
értettek; a foldterlilet mellett belefoglaltak azon jogok 0Osszes-¥

% A foldkdzéaséggel, mely fontos intézmény Szent Istvan idejétdl 1848-ig
kimutathaté foldmdvelésiinkben, behatéan foglalkozik Taganyi Karoly. A fold-
kozOsség torténete Magyarorszagban
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ségét is, melyek a telkes gazdat az egész hatarra nézve meg-
illették. Ez a hatar jogilag egy egészet alkotott s habar a szanté
és a rét a jobbagyok kozt akér nyilazas utjan, akar alland6an
szét volt osztva, maradt annak egy része, a legel§ és az erd6
kdoz6s hasznélatra, s6t voltak kozds haszonvetelek, mint a
kés6bbi idékben mészarszék, malomjog, korcsmaltatas, 3—6
havi italméré jog, melyek a telek fogalmaba illeszkedtek
s melyekben a zsellérek kizardsaval csupan a jobbagyok része-
sedtek. Viszont voltak a jobbagysagra nézve terhes Kkivalt-
sadgok is, mert a szantofoldet illet6leg kényszergazdalkodas allt
fenn s a kdzség hatarozta meg kotelezdleg, mikor és melyik
fold hasznaltassdk Oszi vagy tavaszi vetésre, ugarra, mikor
kezd6djék a mezei munka,l) vagy a sziret. A hatarnak azt
a részét, melyet a féldesur nem darabolt fel telkekre, major-
sagi birtoknak (allodium), praediumnak meg azt a hatart
nevezték, melynek teriilete egészen majorsagi fold maradt,
ambar a hozzatartozo kozségben laktak parasztok, de csak belsd
telkekkel voltak ellatva.

Mar a gazdasagi berendezkedés els6 idejében a telken
kivil szabatosabb foldmértékek is kezdenek jelentkezni az
okiratokban. A legrégibb ndlunk divé foldmérték az ekealja
(aratrum), mely azonban nyugatrél jutott hozzank s nalunk
nem lett egységes, orszagszerte ugyanazon terjedelmd mérték,
hanem a talaj min6ségéhez képest valtozéan alakult. Egészben
olyan Kkiterjedés(i foldet kell alatta érteni, melyet egy nap
alatt egy négyokrds ekével fol lehetett szantani. A XII. széazad
masodik felében, mikor a fold mar értékessé valt, az ekealjat
mindinkabb egy kisebb térmérték véltotta fel, a hold. Erdélyi
Laszl6 szamitasai szerint egy ekealja hol 48, hol 100, 120, sét
150 kiralyi holdat, egy kirdlyi hold meg 864 kiralyi dlet vagy
mai mértékben 1:896 métert tett.

Bajosabb a régi magyar pénzldb megallapitasa, melyre
nézve kilémboz6 szamitdsaink vannak. Kovats Ferenc2) sze-
rint a magyar honfoglalas kordban a nyugati szomszéd orszé-
gokban a Nagy Karoly csdszar megallapitotta font (libra)
szolgalt 367 mai gramm sulyban az ezlist pénz verésenek alap-

1) Kolozsvari évari. Magyar jogtorténeti emlékek 1. 1. 274
2) Kozgazdasagi Lexikon Il1l. Pénztdrténet.
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jdul s 1 font tiszta ezlstb6l 240 dénart vertek ugy, liogy egy
dénarnak valami 1V2 gramm sulya volt. Nagyobb fizetéseknél
azonban a pénzt nem darabszdmra adtdk-vették, hanem mér-
legen mérték s eleinte 240 dénart szamitottak 1 font tiszta
ezustnek, a dénarokat meg rovid vagy hossz( solidusra o0sz-
tattak; a rovid solidus 12, a hosszi 30 dénarbdl allt s az egyik-
b6l 20, a masikbdl 8 solidus tett egy font ezlstét. Csakhogy
vert pénz aranylag igen kevés volt forgalomban; nagyban
divott tehat a veretlen ezistben, az érczrudakban vagy dara-
bokban val6 fizetés s egy-egy fontnyi stly( ezlistdarab szintén
240 dénart ért. A font mellett csakhamar divatba jott a marka,
magyarul gira vagyis a fontnak kétharmadrésze, tehat 160
dénar s Szent Istvdn O6ta nalunk is gira szerint folyt a széa-
mitds, mikor 1 dénéar abszolit értéke mai koronavalutidban
valami 33 fillér lehetett. Volt kilénbdz8d gira, a szerint a hany
kisebb egységre, pensara (pénz = 40 dr) oszlott vagyis volt
(G pensas (240 dénaros) és 12 pensads (480 dénaros) gira, mely
meg 4 fertdra, 8 félfertéra vagy unciara, 16 latra és 48 pisetre
osztatott. Mar a XIl. szdzadban megkezd6dott nalunk a pénz-
rontas s ennek megfeleléen csékkent a dénar értéke. Az Arpadok
koranak nagy részében kizarolag ezist volt ndlunk a valuta
s csak bizéanczi, 1V. Laszl6 ota firenzei aranyok keringtek, mig
1 Kéaroly kirdly meg nem kezdte a hires magyar kérmdczi
arany verését, mely azutdn szdzadokon at elékel6 szerepet jat-
szott az eurdpai pénzforgalomban. Azéta a bankokorszakig
allandoan kettds, arany és eziist maradt a magyar allam hiva-
talos valutaja. Kovats szamitdsai szerint a XI1—XIIIl. szazad-
ban egy font tiszta ezlst, a gira kétharmad része mai értékben
120 kor. 82 fillért, egy gira tiszta ezist 84 kor. 55 fillért tett.

Az elmondottakbdl sokban elitd eredményekre jut Pauler
Gyula,1) kinek szamitdsai szerint:

1 font tiszta ezist = 2 méarka vagy gira
e ow oW 1 o w

1 gira = 4 fert6 vagy 8 félferto
1 ferté = 12 nehezék (pondus)

1 font = 240 dénar¥

1 pensa (pénz)

% A magyar nemzet torténete az Arpadok kordban 1.
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1 nehezék = 5 dénar

1 dénar = 18 fillér mai koronaértékben.

E szerint mai értékben:

1 font tiszta ezlist vagyis 2 gira = 86 korona 40 fillér
1 gira vagyis félfont . ... ... .= 43 > 20 »

1 fertd e .= 10 80

1 félfertd ., .... — b 40 3

1 pensa (30 dr) .ccvevinnen. ....= b 40

1 dénar .o, = - 18 >

Melyik a két szamitas kozil a helyes azt kideriteni a még
csecsem@ korat él6 magyar metrologia tudoméanyanak hiva-
tasa.1l) A késObbi id6kre Belhdzy Jdnos2) eszkdzolt ily atszami-
tasokat, melyek szerint koronaértékben a dénar 1463—1516.
kézt mar csak 11*55 mai fillért ért s az érték a pénzromlas
kdvetkeztében folyton csokkenve 1547—53. kézt mar 8*26 fillér,
s6t a XVII. szazadban ezlst tartalméanak apadasdhoz képest
csupan 2 mai fillér absolut értéket képviselt. Belhazy Janos egy
masik szamitasa szerint3) a magyar forint (100 dr) ezlst-
tartalma szerint mai koronaértékben ért:

1527—1546. kozt 5 korona 12-878 fillért

1547—1576. » 5 10-654
1576—1581. 4 > 43-58
1582—1609. 4 33-62

Midén a XVII. szdzadban a kincstar a legnagyobb ara-
nyokban (izte a pénzromlast, a dénar ezisttartalma egyre csok-
kent s igy a 100 dénarbdl all6 magyar forint (forintost egyal-
taldban nem vertek, a forint a 100 dénéar alapjan csupan csak
szamitasi pénz volt) ezist értékben egész felére devalvalédott.

Mindezekben azonban a régi pénzlabnak csupan absolut
értéke van feltlintetve, vagyis az, hogy egy-egy dénéarban
mennyi volt az eziist s mennyit ért ez az eziist mai koronaérték-
ben. A pénz vasarlé képessége, relativ értéke vagyis az, hogy
ugyanannyi ezisttel, mint ma mennyit, tobbet vagy kevesebbet

1) Pauler szamitésai ellen allast foglal Kropf Lajos. Magyar Gazda-
sagtort. Szemle VI. kt.

2) Kozolvek Az 1896-iki ezredéves kiallitds eredménye czimi munka
VIII. kotetében 478—84.

3) Kozzétettem Kozgazdasagi allapotaink a XVI. és XVII. szdzadban
czimi munkamban.
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lehetett-e vasarolni, nincs megvilagitva. Pedig ez a relativ ér-
ték szertelentl nagyobb volt a mainal s elvil elfogadhatjuk,
hogy mennél tavolabb esik télink valamely korszak, annal
er6sebb volt a pénz vasarld képessége, anndal tobbet lehetett
ugyanazon 0sszegen venni, példaul 1 dénaron, mint ma. Egész-
ben nem nagyon térink el a valdsagtol, lia altalanos alapul el-
fogadjuk, hogy a X1—XIII. szdzadban 20—25-szér, a XIV—XV.
szdzadban 15 szér, a XVI. szzadban 12—10-szer, a XVII. szé-
zadban 8—5-sz6r nagyobb volt a pénz vasarlo képessége, relativ
értéke a maindl, &mbéar erre nézve még igen kevés részletes
kutatas tortént s sajat vizsgalataim az utébb emlitett két sza-
zadro6ll) is szik korben mozognak, mert csupan néhéany ter-
ményre (buza, rozs, arpa, zab, liszt és korpa) terjednek Ki.
Mindazaltal legalabb hozzavetéleges tajékozast nyujtanak és
igv lehet6vé teszik, hogy az olvasd a fejtegetéseimben el6for-
dulé régi pénznemek mai értékér6l megkdzelitd fogalmat
nyerjen.

) Kozzétettem Kozgazdasagi all. a XVI. és XVII. szazadban 31.



MASODIK FEJEZET.

A magyar munkaszervezet a honfoglalas koraban.

A mai Magyarorszag* teriilete a Krisztus szlletését meg-
el6z6 szazadokban mar nagy és sokoldali polgarosodas szin-
lielye volt s akkori lakéi, a keltdk a gazdasagi élet minden
agat, a foldmivelést, baromtenyésztést, ipart és kereskedést sike-
resen (zték. Gazdagsaguk iranyitotta reajok a vilaguralomra
torekvé Roma figyelmét, mely meghdditotta a mai magyar
fold nyugati, déli és keleti részeit s gyakorlatilag kiprobalt
jeles munkaszervezetét itt is meghonositva, nagyban félvira-
goztatta az &stermelés minden agat, banydaszatot, foldmdivelést,
kertészetet s mar az id6ben vilagszerte elterjedt a mai magyar
fold csodéas termékenységének, természeti kincsekben valé Kki-
merithetetlenségének bire.

A rémai uralmat azonban a negyedik szdzad vége felé
teljesen elsoporte a népvandorlds vihara, melynek egyik féutja
épen mai hazank volt s a rajta végigvagtaté germéan és hun-
szittya népek romba dontdtték Roma nagyszer( kulturalkota-
sait. Gepidak, hunok, longobardok, avarok idénként hosszabb
pihenét tartottak ugyan e féldén, de mindnyéjan csupan kato-
ndk voltak s nem tudtdk a polgarosodds eszkdzeivel allandé
birtokukka tenni. Mikor Nagy Karoly frank kirély és romai
csaszar a IX. szdzad els6 éveiben az avarok orszaganak véget
vetett, az egykori Pannoniat, a mai Dunan és Dravantuli ré-
szeket kdzvetve vagy kozvetlenil a frank birodalomhoz csa-
tolta, ellenben a tobbi fold egészen Kkivil maradt a nyugati
polgarosodas vilagan. A Dunan tul egyes német varak és tele-
pek alakultak s a bajorok, kik a szomszéd osztrdk és karantan
6rgréfsagokban mindinkabb legylirték a szlav benszildtteket.
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behatoltak féleg* a mai Sopron- és Vasvarmegyékbe, hol er6-
ditmények védelme alatt mdvelni kezdték a foldet, melynek
mint hoditok nraiva lettek s ott a sajat gazdasagi rendszeréket
és munkaszervez6tdket honositottak meg. De ez is csak a hata-
rok kozelében tortént. Masutt szlav torzsfénokok éltek német
féuralom alatt, mig a Morvaorszaghoz kozelebb es6 északkeleti
hegyvidéket a morvak szerezték meg s a fajrokon szlav ben-
szulotteket hatalmuk ald hajtottdk. Az északkeleti foldén szin-
tén élt szlav lakossag apré torzsekre oszolva s torzsf6k vezetése
alatt, az avarok maradvanyai pedig a Duna-Tisza kodzén hu-
z6dtak meg. Ellenben a Temesk6zben s a szomszédos féldén az
akkor fuggetlen dunai Bolgarorszaghol bevandorolt bolgarok
tengették torzsféik korméanyzata alatt szegényes életoket. Er-
dély s az északkeleti orszagrész e korbeli allapotairél adat egy-
altaldban nem maradt. Itt is élt, f6leg a vizek mentén némi
szlav népesség, de a polgarosodas legalantibb fokan. Altalaban
a szlav polgarosodas, még ott is, hol aradnylag leginkabb fej-
16détt: a szomszéd Morvaorszagban, nagyon kezdetleges ma-
radt. A szlavoknak az &skorb6l szarmazé nyomorult faekéje,
melyet két tind vagy o6kor hdzott, alig torte fol a foldkéreg leg-
fels6 rétegét; érczben, vasban még nagy hidnyt szenvedtek,
apro telepekben laktak s kilsejok, ruhazatuk megfelelt koz-
allapotaik alacsony szinvonaldnak. Egészben az egykor oly
disan termd talaj ismét a vad természet uralnia ald kerilt. A
hegyvidéket siiri erdéség boritotta; ez messzire benyult a sik-
sadgra, melyet tdméntelen té, lap, sar, ingovany, vadviz lepett
el. A termeld munka mindenitt a legszlikebb korre szoritko-
zott, mert a lakossag a német, morva és bolgar uralom alatti
részekben egyarant elenyészéen csekély volt. Ehhez jarult, hogy
a IX. szizad méasodik felében németek és morvak kozt véres
tusdk tamadtak, melyek Ujabb csapast mértek, f6leg az egy-
kori Panndnia, a mai Dunantdl csirdazni kezd6 polgarosodasara.
Véarai és telepei elpusztultak, lakossaga ledletett, rabszijra
flizve elhajtatott vagy uttalan erdékbe, jaratlan hegyekbe hu-
zodott vissza.

llyen &llapotban talélta ezt az egykor tejjel-mézzel folyé
Kéanaant a magyar nép, midén dics6 vezére, a honalapitd Arpad
896. és 906. kozt elfoglalta, alland6 birtokaba vette. A magyar-
sdg valdszinlileg a koOzépdazsiai tordktatdr nagy népcsaladbol
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sarjadzott s gazdasagi okokbdl, a megélhetés kényszer(iségétdl
hajtva, hagyta ott az 6shazat. 840. kordl tlinik fol az északi
orosz pusztasdgon s Iép he az eurdpai népek torténetébe.
A Dnjeper és Don vidékén, a Fekete és Azovi tenger kozti fol-
don, melyet vezérérdl EI6drél (Lebed) Lebedidnak nevezett, igye-
kezett maganak alland6é hazat teremteni, mert nem volt tulaj-
donképeni vandor, nomad nép, hanem csak a megélhetés kény-
szere najtotta a tavolba s mihelyt olyan féldre akadt, mely bol-
doguladsara alkalmasnak latszott, szivesen valasztotta volna
alland6 lakdhelyévé. De Lebediat, noha volt vize, legelGje, er-
deje b&ven s délibb részeiben a blza, arpa, sz6l6 és sok jo gyu-
molcs is megtermett, a gondviselés nem a magyaroknak szénta.
Valami félévszazadig éltek ott s a kazarokkal és bizancziakka!
érintkezve, az eurdpai polgarosodas hatdsa ald kezdtek kerilni.
Onnan a viszonyok ellenéllhatatlan sodra 885. kériil mar Arpad
fejedelem alatt délibb vidékre, az Als6-Dnjeper, Blg, Neszter,
Prut és Szeret kozti roppant és nagyrészt lakatlan féldre, a
mai Bukovina, Moldva, Beszardbia teriiletére vitte Oket. Ezt
az nj hazat a sok folyérol Etelkbéznek vagyis Vizkdznek nevez-
ték. Foldje termékeny, vizben, legelében, faban, vadban, halban
bévelkedd volt s megfelelt a nép sziikségleteinek, mely hosszas
vandorlasaiban katona és marhatenyészt6 néppé fejlédott. Ka-
tona és pésztorember volt mindenki, katona azért, mert fegy-
verrel kellett maganak a sok ellenség kozt utat tdrnie, a meg-
széllott teruletet fegyverrel kellett naprol-napra szakadatlan
liarczban oltalmaznia, pasztorrd meg azért, mert vandornépek
minden vagyona (azért nevezte a magyar még szazadok mul-
tan is a vagyont marhanak) nyajaiban, méneseiben, gulyaiban,
vagyis marhaallomanyaban van. Nem a féldmivelésb6l, hanem
a marhatenyésztésh6l meritette taplalkozasanak féelemeit. A
marha hlsa, teje nydjtotta legf6bb élelmét, bére a ruhdzat
foczikkeit s a marhat nemcsak kénnyen elszallithatta, hanem
ing6inak f6szallité eszkdzévé is avatta. Maga a magyar férfi
élete nagy részét I6haton toltotte, lovan csatdzott, I6haton ment
vadaszni s lovaval annyira 0sszen6tt, hogy azt mondtdk rdla,
hogy l6haton él. Fddeles kocsiaiba, melyen a néket, gyermeke-
ket és betegeket szallitotta, 6kor és tehén volt fogva s végtelen
gulyai és csordai kisérték vandorutjain. A lovon, tehenen, 6k-
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rén, bikain, bivalyon kivil voltak tevéi, melyekrél még a XII.
szdzadban is emlités torténik.

Volt-e a magyarnak vandorlasai kdzben nagyobb mennyi-
ségl juha, sertése és baromfia, az bizonytalan De a vandorné-
peknél tett Gjabb megfigyelések nyoman val6szini, hogy csak
uj hazajaban valé megtelepedése utan kezdtek ez allatfajok na-
gyobb szerepet jatszani gazdalkodasaban, mert a hosszabb van-
dorlasra e fajok teljesen alkalmatlanok. A juh erdén, mocsarén
nehezen verg6dik at, a sertés az erd6ben szintén nem koveti
gazdajat s kulénben sem volt rd szikség, mert az akkori ren-
geteget eldrasztotta a sok vaddiszno. igy tehéat valészinl, hogy
a magyar nép févagyona a honfoglalas el6tt csakis lovainak
és szarvasmarhéinak tomegeiben Aallt.

E marhaadllomany gondozasa a katondskodas mellett a
pasztorkodast tette a magyarnak féfoglalkozasavd s minthogy
a nagy baromcsorddk élelmezése komoly és nehéz feladat volt,
marhéja szikségleteit is szamba kellett vennie ama féld meg-
valasztasaban, melyen megtelepedett. Masrészt a marhaéllo-
manyhoz képest kellett a hoditott fold szétosztadsanak, az egyes
torzsek, nemzetségek, csaladok megtelepedésének is torténnie,
mi a népben kifejlesztette a gazdasdgi érdekek iranti érzéket
s a jog és a tulajdon sajatosan kifinomult fogalmait, igy a ma-
gyar nép mar akkor, midén Etelkdzben lakott, a polgarosodas
bizonyos, részben folottébb fejlédott fokara jutott s természet-
adta dus tehetségeit az a 60—70 év, melyet m(veltebb népekkel
vald érintkezésben toltott, igen nagy meértékben kifejlesztette.
Tanult a rendes &llaméletet folytaté kazéaroktdél s a kor legpol-
garosultabb allamatél, a nagyszer( kézintézményekkel dicsekvd
Bizancztél, s6t a kisebb, szlav népektdl is, melyekkel vandor-
lasain érintkezésbe jutott. Nemcsak hadakozott, hanem békés
érintkezést folytatott, kereskedett vel6k s e kereskedelem egyik
fétargya a rabszolga volt, mert a magyar mar nem olte le a
védtelen hadi foglyot, hanem gazdasdgi munkdara hasznélta
vagy kereskedés utjan értékesitette. Polgarosodasanak fejlett-
sége nemcsak Kkitlin6, a maga nemében paratlan hadszerveze-
tében tikroz6dott vissza, melyen egész allami és tarsadalmi
léte nyugodott, hanem megnyilatkozott a gazdasagi munk&ban
is, melyben a n6, de kilondsen a rabszolga vitte a fészerepet.
Jogilag a magyar nép alkatelemeit nem kildnitették el egy-
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mastdl rendi valaszfalak, hanem minden szabad ember, lett
legyen szegény avagy gazdag, egyenjogl tagja volt a nemzeti
kézosségnek. Viszont azonban egyarant terhelte a honvédelem
kotelessége, mig a termelé munka, a mennyiben nem a szabad
ember csalddjaban, a haz asszonyanak vezetése alatt folyt, a rab-
szolgara harult, ki minden emberi és politikai jog bijan uranak
korlatlan hatalma alatt 4llt s a hasznos hazidllathoz hasonld
bandsmodban részesilt. igy a magyar nép két, egymastdl jo-
gilag szigorian elvalasztott réteghdl, a szabadokb6l és a rab-
szolgakbdl allt s ez utobbiak kézt voltak magyarok is, olyanok,
kik szabadsagukat biintetéshél elvesztették.

Noha Etelkdéz gazdasagi viszonyai megfeleltek a magyar
nép sziikségleteinek, alig tiz évi id6zés utdn onnan is tdvoznia
kellett s a politikai kényszer(iség Arpad fejedelmet, minthogy
északon mar nem kinalkozott megfelel6 lakatlan terilet, a mai
magyar hazaba vezette, melynek nagyobb részét, azt, melyet
nem athatlan &srengeteg boritott, mint Erdélyt s az északi fel-
foldet, valamint tiz évi kizdelemben véglegesen hatalméaba ke-
rité. Az uj haza birtokba vételével a magyarsdgra uj, egész
Eurdpa sorsdra kihato hivatds harult, az, hogy a dus szellemi
és anyagi viragzast, melyet ott egykor Roma alkotott, melyet
azonban a népvandorlas szdzadaiban german és azsiai népek
részben az ontudatlan blndsség kénnyelm(iségével halomra
dontottek, helyreéllitsa s tovabb fejleszsze. Uralkoddi, nagy-
részt mind kivalé eszii, széles latkorii egyéniségek nyomban fel-
ismerték e hivatdst. Nem mintha tudatosan, logikusan, rend-
szerbe foglalt s bdlcseleti elvekbe 6ntétt programra szerint
akartdak volna ezt a nagy czélt elérni. Sem a nép, sem vezérei
nem foglalkoztak elméleti tudomanynyal. De elhatdrozasaikat
erds politikai és mivel&dési 6szton, uralkodasra termett ép gya-
korlati ész sugallta, mely hosszas vandorlasaikban, a legkildn-
b6z6bb népekkel valé békés és liarczias érintkezéseikben, idegen
népelemek beolvasztdsaban s toméntelen idegen szd, fogalom és
eszme befogadasdban egyre élesebben kifejlédott benndk.

Uj hazajokban a talaj egykori gazdagsagarél és viragza-
sar6l uton-utonfélen eléjok lép6 s még romjaikban is nagy-
szer(i emlékek figyelmeztették 6ket, hogy itt egykor szebb élet
folyt, melyet nekik kell megujitaniok. Viszont kilféldi tapasz-
talataik, a bekalandozott nyugati gazdag orszagokban tett meg-
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figyeléseik hamar reavezették, hogy ezt a nagy czélt megfelel
gazdasdgi munkaszervezet, korszer(i allamintézmények alkota-
saval el is érhetik. Még Arpad fejedelem meginditotta az allam-
szervezés mivét s igy nemcsak hazéat szerzett addig vandorolni
kénytelen népének, hanem 6 az, a ki hozzafogott az uj viszo-
nyoknak megfelelé intézmények alkotasahoz, melyek befejezése
szdzadokig tartott. A meghdditott fold a hoditdk tulajdonaba
ment a4t s Arpad fejedelem osztotta szét az egyes torzsek, ne-
mek, &gak, csalddok (egykor a csalddot hadnak nevezték) ko-
z0tt. Ekkor még a szétosztds, az egyes torzsek elhelyezése leg-
el6i honvédelmi, katonai szempontokbdl tdrténhetett, de azért
a gazdasagi érdek sem maradt tekinteten kiviul, féleg ott, a
hol némi bensziilott lakossdg élt. Ez addig sem volt telkének
szabad tulajdonosa, hanem csak mivel6je s a fold hasznalataért
torzsféndkeinek addzott, kik fdéldesurai is voltak. A honfogla-
las utan a koznép helyzete nem fordult rosszabbra. Arpad és
magyarjai nem fosztottdk meg telkeit6l, hanem tovabbra is red
biztdk azok mdivelését, csakhogy a fdldesdri jogokat immar
magok gyakoroltdk s néhol a benszuldttek kdzségeiben vagy a
kézségek mellett Gtotték fol régi rabszolgaikkal tanyéjokat. Itt
tehat a magyarok a nyugaton divo s a jobbagysagon nyugvo
gazdasagi munkaszervezet egyik valfajaval ismerkedtek meg
s az uj intézményt egyszerlien elfogadtadk, vagyis a mennyiben
érdekeiknek megfelelt, folvették sajat intézményeik soraba.
Hogy nem rontottdk meg, hogy a bensziilott tomegek csak urat
cseréltek, azt jelzi ama tény, hogy szazadokon &t nem lazongtak
ellene s nem fogtak kezet a magyar allam kilsé ellenségeivel.
S6t batran mondhatni, hogy uj uraik alatt a benszilottek hely-
zete javult, mert a magyar honfoglalok szama ardnylag csekély
volt s ez a kériilmény arra sarkalta 6ket, hogy uj alattvaloikkal
emberségesen banjanak, munkajuk megbecsiilésével magukhoz
csatoljak, részben 6sszehdzasodjanak vel6k s igy magukba ol-
vaszszdk Oket. Masfel6l a benszilottek mindinkabb eltanultdk
uraik nyelvét, szokdasait, sokan belekeriltek a magyar liarczo-
sok s ezzel a szabadok soradba, vagyis az uj gazdasagi rendszer
a magyarosodasnak is hatékony eszkdzévé valt.

Arpad fejedelem Ota bejutott tehat a magyar kézszerve-
zetbe a nyugaton divé jobbagyrendszer egy bizonyos valfaja,
de természetesen csak oly vidékeken, a hol volt legaldbb némi
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benszil6tt s dllanddéan megtelepedett, kdzségekben él6 lakossag
jnig ama foéldén, melyen kizarélag a honfoglalé nemzetségek
telepedtek meg s leginkabb nomadizalva legeltették nyéajaikat,
az 6si munkaszervezetnek alavetett teriilet is, mert az sokkal
kevéshé felelt meg az nj haza viszonyainak és gazdasagi szuk-
ségleteinek, mint az akkor Nyugat-Eurépaban mar kifejlett
paraszti agrar szervezet. Ez utdbbinak elemei pedig egyre na-
gyobb szammal jutottak el hozzank, mert a magyarsag a X.
szdzad els6 hetven éve folyaman kisebb-nagyobb lovasesapa-
taival orokdsen dulta, pusztitotta szomszédait, bekalandozta
Eurdpa legtadvolabbi orszagait s onnan rendesen o&riasi zsak-
méanynyal tért haza, melynek legértékesebb része az ember, a
hadi fogoly volt. A magyarsag, mely a honfoglalds befejezté-
vel tovabbi nagyobb teriileteket mar csak termel6 munkajaval
szerezhetett, emberhoditasra adta magat, hogy a nagy, de
puszta orszagot benépesitse. Férfiak, n6ék, gyermekek, papok
és viladgiak, féldm(ivesek, iparosok és kereskeddk voltak a hadi-
foglyok megszamlalhatatlan témegében, mely a legkiilénb6z6bb
nyelveket beszélte, melyhez azonban a dolog természetéhez ké-
pest a nagy tdobbséget a szomszéd, kozelebb es6é fels6-olaszor-
szagi, valamint német birodalmi és északi szlav orszagok szol-
géltattdk. Ezek a hadifoglyok vagy rabszolgéak itthon a legki-
16nb6z6bb munkéara alkalmaztattak; egy részok uraik mellett
maradt mint cseléd a hazi dolog végzésére, masok alkalmas he-
lyeken mint foldmivesek és iparosok telepittettek meg, mert
volt fold b&ven és altalaban csak akkor nyert értéket, ha ember
Ulte meg, mig munkaskéz nélkil értéktelen maradt. Ezen, a
nyugatrél jové tdmegek szamanak megitélésére nincs ugyan
semmi adat. Annyit azonban mindenesetre mondhatni, hogy
a X. szazad folyaman legalabb is megduplaztdk a lakossag sza-
mat, mely szempontb6l azok a véres kiilkalandozésok, melyek
a magyart Eurdpaszerte rettegetté s ennek megfeleléen gvi-
161tté tették, nemzetiink sorsanak alakultara nagyon elénydsek
voltak. Nemcsak munkéskezet, hanem uj eszméket is hoztak
ide s a tdméntelen nyugati rabszolgaval a nyugoti eszmék im-
portja is roppant ardnyokban folyt. Ez a rabszolga 6skeresz-
tény orszagokbdl jott s a poganyok kozt is megtartotta keresz-
tény nézeteit, s6t elvitte a magyar csalddok zart szentélyébe.
Egyengette tehat a hittérit6k Gtjat s 6 neki is része volt abban,
Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 3
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hogy a kereszténység ardnylag rovid id6ben s véresebb bellia-
boruk nélkil magaba olvasztotta a pogany azsiai magyarsagot.
De a rabszolgaelem mindenféle mas eurdpai nézetet, erkdlcsi
és jogfogalmat hozott magaval; masrészt voltak sokféle isme-
retei iparban, mesterségben, a fold mdvelésében, a termeld
munkaban. Az 6 hazajukban mar meg volt a jobbagysag intéz-
ménye legkilonbéz6bb alakjaiban s midén nalunk foglalkoza-
suk szerint urok udvardban vagy kilén koézségekben megtele-
pittettek, munkaszcrvezetdkben, szolgdlmanyaikban lehetéleg a
hazajokbdl hozott eszméket kezdték érvényre emelni, illetve
urokat vel6k megbaratkoztatni, ki meg szivesen elfogadta, mert
rea nézve elénydsek voltak. Az uj munkaszervezet természete-
sen orszagszerte nem egyformén alakult, néhol meg sem ala-
kult, néhol meg a szerint, a mint a munkasnép tébbsége német
vagy szlav volt, németorszagi vagy szlav mintak szerint kezdett
fejlédni. De mindenesetre megindult a nyugati mintak szerinti
gazdasagi szervezkedés, mely mintdk koziil a német enyhébb,
a szlav terhesebb volt a munk&stémegekre. De akar német,
akér szlav volt a minta, maga az ekképen kilfoldi eszmék sze-
rint kialakulé6 munkaszervezetbe beosztott lakossag jogallasara
rabszolga, vagyis telkéhez oda ko6tdtt s ura akaratanak foltét-
leniil aldvetett népréteg maradt. Csakhogy a hagyomany mar
a X. szdzadban, a megkeresztelkedés kora el6tti id6b6l emlitett
onkénytes bevandorlast s allitélag Taksony fejedelem liivasara
tébb ezer banyamunkas koltdézott be s telepedett meg a kés6bbi
banyavarosok vidékén. Kétségtelenil éltek itt zsidok is, ezt
X. szazadi keleti és nyugati irok mondjak és bolgar mohameda-
nok; mindkét felekezet @stermeléssel, valamint kiils6 és belsd
kereskedéssel foglalkozott s minthogy a banyaszokkal egye-
temben dnkényt vandorolt be, természetesen megtartotta egyéni
szabadsagéat, kiulonben nem koltozott volna ide. A X. szdzad vé-
gén meg volt tehat a magyar tarsadalomban mindaz a tényezé,
mely a nyugati allamok socialgazdasagi munkaszervezetében
mar akkor a feudalismus jegyében, intézményileg kezdett ki-
alakulni. Meg volt a hodito, féleg a honvédelemmel foglalkozd
katonasdg, a foldbirtok ura, meg volt az egyéni szabadsédggal
felruhazott szabad munkas s meg volt a rabszolga-ttmeg, mely-
nek nagy része allanddan telkekre telepittetett. Mindez megadta
a lehet6séget, hogy lassanként a magyar nemzeti munkaszerve-
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zet legalabb f6elveiben a nyugati allamokéhoz hasonléan fej-
16djék. A legnagyobb mértékben el6segitette ezt a rémai keresz-
ténység folvétele. Mihelyt Géza fejedelem (973—95.) egész csa-
ladjaval a katholikns vallasra tért, a magyar gazdasagi élet és
intézményei teljesen a nyugati orszdgok eszméinek hatdsa ald
kerlltek, mert a kath. egyhaznak meg voltak a maga sajatosan
kifejlédott jogi és gazdasagi fogalmai, melyek az egyhdazszer-
vezet fokozatos megalkotdsaval kardltve honosodtak meg na-
lunk is. Kuléndsen a szerzetrendekben voltak meg kész eszkdzei
az egész gazdasagi élet irdnyitasara, fdoldmivelés, marhate-
nyésztés, haldszat, kertészet, ipar és kereskedés folvirdgozta-
tdsadra, uj és elénydsebb gazdasagi modszerek meghonositasara,
az erd@irtdsra, vizszabalyozésra s egyszersmind a gazdasagi
munkaer6 szervezésére. igy Magyarorszagnak a nyugati ke-
resztény népcsaladba vald belépése, a magyarsdg megkereszte-
lése gazdasagi tekintetben is mérhetetlen jelentéségl ese-
ménynyé né6tt, mert oriasi 10kést adott a foldben eltemetett dus
kincsek kiaknazadsanak s egyszersmind az uj és nyugati alap-
eszméken nyugvéd, de azért magyar s a magyarsag sajatos
egyéniségéhez, uj hazaja éghajlati, kultdrai és természeti vi-
szonyaihoz alkalmazkodé nemzeti munkaszervezet megterem-
tésének.



HARMADIK FEJEZET.

A munkasnép Szent Istvdn allamszervezetében.

Mint lattuk, csirdikban mar a honfoglalas szazadaban
megtaldlhatok nalunk azon allami és tarsadalmi tényezék, me-
lyek az &zsiai magyar népnek a nyugati polgarosodasbha vald
beolvadasdt megindithattdk. I. Istvdn a nemzeti kiralysag s a
magyar egyhédz langesz{i megteremtdje tudatosan, tervszeriien
siettette ezt a folyamatot, midén nagyaranyu, mindenre Kkiter-
jed6 reformtevékenységében, mint mondja, a kulfold legkiva-
I6bb fejedelmeinek példajat kovette. Kilondsen Nagy Karoly
frank kirdly és nyugat-rdmai csaszar lebegett el6tte mintaul,
mert Kéaroly a német birodalom egy részében, az altala megté-
ritett szdszok kozt hasonld hivatast teljesitett, mint két szdzad
multan Istvan, a honszerzé Arpadok elsé kiralyi ivadéka. Nagy
Karolyt a XI. szdzadban mar gazdag irodalom dics@itette alko-
tasai, az allam és az egyhadz, a kézmivel6dés és a kdzgazdasag
terén alapvet6 jelent6ségre emelkedtek s Szent Istvan fogékony
lelkét is mélyen befolyasoltdk. Kuléndsen harom irdnyban ha-
ladt Nagy Karoly utjain, a magyar egyhdz szervezésében, a
mar meglev6 varszerkezetnek gyokeres ujjaalkotasdban, mely-
lyel ez intézményt az dridsi terjedelm{ varjészagok s a rajta
él6 népek kormdanyzata czéljabol kirdlyi varmegyévé formalta
at s végil a nyugaton divo s az egyéni tulajdonjogon nyugvé
uj birtokjog, az adomanyrendszer behozataldban. Mindez al-
kotdsai kdzvetve és kozvetlenil a legnagyobb mértékben befo-
lyasoltdk a munkas népek s a munkaszervezet fejlédését s nem-
zetiink és a keresztény vildg socidl-gazdasdgi intézményei kozt
szoros kapcsokat létesitettek.

Istvan kiraly koranak és mintaképeinek szellemében a
foldre fektette allam- és egyhazszervezetét. Ezzel végleg oda
szegezte népét az uj hazdhoz, mésrészt a fekv6é birtokot tette;
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az uj alkotdsaihoz nélkuldzhetetlen b8 pénzigyi ellatds kutfe-
jévé. Alakuld félben levd allamokban, hol az allandé megtele-
pedés még csak kezdd korat éli, a kozjovedelem f6forrdsa az
allamjoszag, az allam vagy a korona foldbirtoka, melynek pénz-
beli (Szent Istvdn pénzaddkat is hozott be, melyek azonban a
kezdetleges gazdasagi viszonyok s a forgalomban lev6 vert
pénz csekély mennyisége mellett még mellékes szerepet jatszot-
tak az &llamhéaztartdsban), leginkdbb azonban terménybeli és
munkaban vald jovedelme fedezi a kozsziikségletet. Fold a
csekély lakossag mellett 4rids, ugyszolvan végtelen mennyi-
ségben allt akkor a kirdly rendelkezésére, ki az orszag leges-
legnagyobb féldesura volt s az maradt szazadokon 4at, noha az
egyhaznak és érdemes hiveinek b@ségesen részt juttatott josza-
gaibol. Csakhogy e roppant terlletek, ez driasi fekvOségek
betelepitése és szervezése, vagyis gazdasagi kiakndzésa Oriasi
nehézségekkel jart, mert a XI. szdzad, s6t az egész kdzépkor
népesedési viszonyai gyokeresen eltértek a maiaktol s behatd
tudomanyos kutatasok kideritették, hogy Eurdpa legmi(iveltebb
allamainak akkori népessége a mainak atlag még 10 szazalékat
is ritkan érte el. Minthogy pedig a magyar allamteriiletnek
igen nagy része akkor teljesen lakatlan volt s a lakott vidéke-
ken is mindenttt igen gyér népesség taldltatott, a lakosok
szdma sehol sem &llt ardnyban a fold terjedelmével. Mdivelésre
alkalmas, sz(iz talaj végtelen b&ségben kinalkozott, de nehéz
munkaval lehetett hasznositani. Annak a kevésnek, a mi tény-
leg miveltetett, volt ugyan mar értéke, de a tébbi fdéldnek
maganak alig. Becsét nem terjedelme vagy min&sége, hanem
a rajta él6 emberek szama adta meg. A lakossag volt az értékes,
nem a fold s igy a kirdlytdl kezdve minden foldbirtokosnak
legf6bb érdekében allt joszagainak lehet6 benépesitése, kiildn-
ben nem vehette hasznat. Ennek megfelel6en alakult Istvan
kiraly népesedési politikdja; mindenfel§l megnyitotta orszdga
kapuit (akkor csakugyan voltak ily kapuk) az idegeneknek,
hogy azt az driasi t6két, mely a foldben felhalmozo6dott, de
ember liijjan holt téke maradt, forgéva tegye, hogy "életet,
értéket adjon neki. Raszorulvdn a munk&s kézre, szivesen
fogadta, barhonnan jott. Nem kivant t6le egyebet, mint munka-
képességet és hajland6sdgot, viszont a bevandorlé sem kivant
itt tobbet, mint jogbiztonsdgot s azt a lehet§séget, hogy hazat
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épithessen, foldet szerezhessen, azt mivelje, vagy mesterségétr
kereskedését folytathassa s az allam abban, a mit becsiletes
uton szerez, megoltalmazza. Jottek is telepesek szakadatlanul,
még pedig onkényt s nem er6szakkal kellett 6ket ide hurczolni,
mint a kulkalandozasok idején. Nemcsak munkaerdt, hanem
egy kis t6két is hoztak s a t6keszegény orszagot ez irdnyban is
gyarapitottdk. igy a bevandorldas nagyban el8segitette az uj
allam rohamos felvirdgzasat s eurdpai jelent6ségre valé ver-
gédését.

A bekdltézdék els6 sorban a kirdly foldjén, a varjészagokon
helyezkedtek el, melyek ezzel politikai, pénziigyi és gazdasagi
tekintetben f6fontossagu tényez6kké emelkedtek s ehhez képest
czélszerii szervezésiik a kirdlyra s az allamra egyarant halaszt-
hatatlan szikségletté valt. E szervezés a fejedelmi korszakbol
szarmaz6 s szlav példara alakult varrendszerhez simult, mint a
megye (mega) szlav neve jelzi. De Istvan kiraly messze nézd
tekintete mar tokéletesebb mintat talalt, melynek alapjan a
meglevé, de kezdetleges intézményt koranak szinvonaléara
emelte, hogy magyar népe szikségleteihez idomitva, sajatos
magyar nemzeti intézménynyé fejlesztve orszaganak dsszes
lakott vidékeire kiterjessze. A minta, melyet szem el6tt tartott,
a ,frank-rendszer* volt, a mint azt a mai tudomany nevezi.l)

Egészen régi rémai alapokon a frankoknal ugyanis a
hoditads, telepités, az allamjészadgok gazdasagi kezelése s vele
a kozigazgatas és honvédelem koral kilén jogszokadsok képzdéd-
tek, melyek Iényegesen eltértek a tobbi german népekétdl s kilo-
nésen két féelven nyugodtak. Az egyik az, hogy uratlan féld
nincs (a kés6bbi kifejezés: nulle térré sans seigneur), a masik
meg az, hogy minden miveletlen fold a kiralyé (eremus est
causa regis). A kirdlyi vagy éallami féldbirtokot regnum-nak
nevezték, melynek kezelésére és benépesitésére a frank-rendszert
Nagy Karoly csaszar kilondsen alkalmassa tette. A Kiralyi
javak kezelését mindenutt egy-egy kirdlyi varban (curtis, pala-
tium, pomarium) @sszpontositotta, melynek védelmét a benne
vagy a korulotte megtelepedett katonak végezték, Kkikhez
munkas népek jarultak. A telepesek a tizedes rendszer szerint
csoportosittattak s tizedekre, szdzadokra oszlottak.¥

*) Dr. Rubel a frankokrél irt mivében behatéan ismerteti.



A kezelés, gazdalkodas és kormanyzat vitelére Nagy
Kéaroly szakavatottan késziilt szabalyzatokat (capitnlare)
bocsatott ki, melyek megszabtdk, hogy minden kozség a hatar-
hoz képest bizonyos szdmn lakott telekb&l alljon, élén birdval
(udex, villicns), ki mellett a helyi viszonyok szerint megfelel§
alsé (erdész, lovasz, pinczemester stb., a jnniores) és fels6
(majores) tisztvisel6 mi(ikddjék. A foldmiveseken és marha-
tenyészt6kon kiviul mindenféle mesterember telepittetett meg
az uradalmakon, melyeknek az akkori viszonyok kdvetkeztében
lehetéleg maguknak kellett Osszes ipari sziikségleteiket el6alli-
taniok. Szabatosan rendezte Nagy Karoly az elszamolast és
ellen6rzést is s a tisztviselének szamot kellett safarkodasarol
tennie, a készletekrdl leltart vezetnie, mert idénkint vagy a
kirdly maga, vagy biztosai megjelentek a hely szinén s meg-
vizsgaltak az egyes joszagokat. Ezek jovedelmei (készpénz, ter-
mény, iparezikk) szolgaltak a kiralyi udvartartas, valamint az
illet6 uradalomban éI6, de kulémben szintén telkes varkatona-
sag ellatdsara, mely az uralkodénak barmikor és barki ellen
rendelkezésére allé, tehat allandé hadereje féelemét alkotta.
Ez a frank-rendszer nem csupdn a szdszokra alkalmaztatott,
hanem eljutott a német birodalom keleti tartoméanyaiba, Bajor-
orszagba, Ausztriaba, a mai Magyarorszag dunantali olyan
részeibe, melyek frank-német uralom alatt alltak s ott a néme-
tek és szlavok kozti harczokban elcsenyevészedve ugyan, de a
honfoglalasig fenmaradt. Ismerték tovdbba a magyar fdldre
bevandorlé6 német urak és munkasok s igv a frank-rendszerrél
Istvdn a sajat orszadgdban is tudomast szerezhetett s allam-
szervez6 munkéjaban czélszerii példaul hasznalhatta.

E mintara szervezte az els6 magyar kiraly a maga uradal-
mait, még pedig nem a h(ibér-, hanem a benefieialis-rendszer
alapjan. E szerint mindenki, a ki az uradalomban megtelepe-
dett, akar a szabadok, akadr a nemszabadok osztadlydhoz tarto-
zott, ellatasul telket kapott, de csak addig birta, mig a vele jaro
kotelességeket teljesitette.

Vidékenkint az akkori helyi viszonyoknak vagy a hon-
védelmi szikségleteknek megfeleléen az allamjavak egy-egy
uradalommé egyesittettek, mely nem mindig alkotott ugyan
teriiletileg 6sszefliiggé egészet, mert az egyes kozségek hatarai
kozt fekidtek egyhézi, adomany- vagy nemzetségi joszagok,
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ele jogilag és gazdasagilag egységesen kormanyoztattak. Mind-
egyiknek kozéppontja az er6ditett, fallal ovezett, éjjel-nappal
gondosan Orzott var volt s benne székelt az uradalom fénoke, a
kirdly helyettese és kinevezettje, az ispan. A varnak a helyi
viszonyokhoz képest foldbél, fabol, k6bdl épilt s arokkal dvezett
falan belul emelkedtek a kirdly haza, a tisztek és az 6rség lako-
helyei, cs(r, istallé, gabonaraktar s rendesen volt benne vira-
gos és veteményes kert is. A var kozelében gyakran falu tele-
pllt, inig a nép tobbi része az uradalom mas alkalmas pontjait
ulte meg. A tisztvisel6k varnagy, hadnagy, szézados, tizedes
nevet viseltek s nem csupan katonai, hanem biréi, kézigazga-
tasi, kozgazdasagi teend6ket végeztek. Ez uj kiralyi varmegyé-
ben a katonai elem mellett a munka&s népesség is megfeleld
szervezetet nyert s jogai és kotelességei, pénzben, terményben,
munkaban vald szolgalatai pontosan megallapittattak, a kdte-
lezettségek teljesitésének vezetésére és ellenérzésére meg meg-
felel§ tisztikar alakittatott. Ezt a munkas népet a varnépek
vagy varszolgdk gyljt6 neve ald foglaltdk s noha a latin
jobagio szd kétségkivil a kirdlyi varmegye megalapitasaval
honosult meg ndlunk, még a sokkal kés6bi id6bél valé okiratok
is nem a munkdas, hanem a katonai elem jelzésére hasznaljak
a jobbagy szét. A varkatonasdgot nevezik varjobbagysagnak
ijobagiones castri), a mint a varosi élet fejlédésének csecsemd
korédban a kirdlyi ispan székhelye, a var viselte a véaros (civi-
tas), 6rsége meg a polgar (civis) nevet.

Ezek a varnépek, vagyis a munkas elemek sokban, a
mennyire a korilmények megkivantdk, a katonasdgéhoz ha-
sonlo szervezetet nyertek. Minthogy a lakossag szerteleniil cse-
kély szdma s a kozlekedés nehézkes volta mellett minden ura-
dalomnak, vagyis varmegyének lehetéleg magéanak kellett a
sajat szlkségleteit el6allitania, a kiraly a munkas elemet sza-
méahoz és foglalkozasdhoz képest kilén falvakba vagy legalabb
a faluban kilén utczdba vagy hazcsoportba telepitette. Ez azért
is el6nyds volt, mert a fin atyjanak foglalkozasat kdvetvén, az
egyfoglalkozdsuak kozt kdnnyebben és alaposabban nyerhette
kiképzését jovendbbeli hivatdsaban. Szigord hivatidskényszer
uralkodott akkor s még azutan szdzadokon &t a miveit vilag
minden orszagaban s a viszonyok ezt a kényszert nagyon ért-
hetévé tették. Mig éltetésére volt fold elég, a szantovetd fia az
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eke szarvanal maradt. A vinczellér sz6l6mivesnek, az erd&d&r
erdésznek, a meéliesgazda méhésznek, a vadasz vadasznak ne-
velte gyermekét, mig erd6 és vad elegendéd mennyiségben Ki-
nalkozott. A pasztorember fia pasztor lett, mig volt marha,
melyet &rizzen és volt legeld, a mely eltarthatta. S6t a marha-
tenyésztés nagy kiterjedése mellett a péasztorkodasban mar
meghonosodott a munkamegoszlas s allandé juhasz-, lovasz-,
gulyas-, kondas-csaladok, illetve telepek alakultak. Epén ugy
csaladi foglalkozas volt mindenféle ipardg, kereskedés, s6t a
fiird6sség, a liarangozésag és énekszerzés is. Ez a viszonyokhol
folyo hivataskényszer a polgarosodas kezdetleges koraban még
nem éreztette hatranyait s mindenki bele nyugodott sorsaba,
mely megélhetését biztositotta Ggy, hogy még két szdzad mul-
tdn sem e rendszer, hanem elfajuldsai, egyes féldesurak tulzott
igényei ellen fordultak a munk&snép panaszai.

Az egyfoglalkozasuak tehat lehetéleg egy-egy faluban
csoportosittattak s ha szdmuk csekély volt, kilén utczat vagy
hazcsoportot (ltek meg s ott gyakoroltdk foglalkozésukat.
Néhol azonban a fOldesur legalabb az Urbéres tartozasok telje-
sitésére a sajat udvardba rendelte 6ket s ott végezték kozods
dolgozé helyiségben (physalia) vagy miihelyben teendGiket.

A munkas és katonai népesség egyarant beosztatott az
uj kiralyi varmegyébe, melyet Istvan kiterjesztetett orszaganak
akkori dsszes tajaira, a Nyitratél délnek a Dunéantil Pozsegéa-
nak huzédo foldre, az Alduna mentére, Erdélynek varmegyei
teriiletére, valamint az északkeleti felfold egy részére s hala-
lakor (1038) a varmegyék szamawalami 45 lehetett. Ellenben
a tobbi fold, f6leg az erd8lepte déli, keleti, északi hegyvidék
mely minden egyes varmegyében hatalmasul m{koédd, életerds
szervet nyert. Az uj intézmény mindenitt siettette a nomadi-
zal6 népesség megtelepedését, falvak, kdzségek, tanyédk alaku-
lasat, melyek hamar megvaltoztattdk a vidék kiils6 képét s el6-
segitették a termel6 munka gylimolcséz6bb iizését, a kdzvagyo-
nossdg gyarapodasat.

Kozvetve és kozvetlenul a gazdasdgi élet eurdpai irdnyu
fejlesztésének szolgalt Istvan kiradly masik nagy alkotadsa, a
romai katli. magyar egyhadz intézményileg valé orszagos szer-
vezése. A szervezett egyhdz megfeszitett munkéja az id6k fo-
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lyaméan &talakitotta a kozleiket, uj eszméket, uj fogalmakat,
uj vagyakat és czélokat keltett a népben, munkara tanitotta, a
munka értékeét, tisztességet, erkdlcsi jelentéségét megismertette
vele, mire kiiléndsen szikség volt, mert hodité nemzetek a tor-
ténelem tanlGsaga szerint nem szoktak a munkdaért lelkesedni.
Ellenkez6leg, szabad emberhez illetlennek, lealdzdnak tartjak
s szolgaikra bizzak. S6t ez az ellenszenv leginkabb a foldmivelés
ellen szokott fordulni s vandorldsaiban a magyar épen
a foldmiveléssel baratkozhatott meg legkevéshé. Egyik féfog-
lalkozasa a marhatenyésztés Iévén, lassankint e foglalkozas szo-
rosabb kapcsokat f(iz6tt ugyan az ember és a fold, utébb a féld-
mivelés kozt. De Istvan kirdly kordban Szent Gellért puspdk
szerint a magyar ink&bb szerette a poharazast, a lovat, az is-
tallét, a hadakozast, mint a termel§ munkat, melyhez els6 sor-
ban az 0Osszes kozviszonyok atvaltozdsa s ezek kdézt uj vallasa
kezdte szoktatni. De az egyhaz, mihelyt intézményileg szer-
vezve volt, nemcsak intéssel, tanitassal hatott a magyarra. Az
orszag minden részében Oriasi joszdgokat nyervén ellatasul a
kiralytél, azokat gazdasagilag is ki kellett aknaznia, ha jo
mddra akart szert tenni. Embert, munkaer6t kellett szereznie,
a gazdalkodéas lUzemét javitania, hogy a megélhetéshez szik-
séges anyagi eszkodzoket eléteremtse. Tevékenységében kétség-
kivul figyelembe vette azt a szervezetet, melyek a kiraly a var-
megye keretében él6 munkdaselemeknek adott s a fépapok Ki-
csinyben koralbelil Ggy rendezték udvartartasukat, uradal-
maik kezelését, mint a korona tette. Csakhogy az egyhaznak
voltak e téren gazdag személyes tapasztalatai is, melyeket ren-
geteg ingatlan vagyona kezelésében szdzadokon &t a nyugaton
gyd@jtott. S6t volt nemcsak gyakorlata, hanem e czélra kell6en
kiképzett kdzege, szerve a hires Szent Benedek-rendben, mely a
vallaserkdlcsi mellett épen kozgazdasagi téren, a foldmivelés,
allattenyésztés, iparossag és arucsere fejlesztésében, féleg a
IX. és X. szdzadban, vezet6 szerepet jatszott a nyugati keresz-
tény vildghan. A XI. szdzadban mar atlépte ugyan ebbeli virag-
zésanak délel6jet, de Istvan kiraly a hitélet s a kdzgazdasag
terén egyarant igénybe vette kdzremiikddését s Pannonhalman,
Pécsvaradon, Zalavarott, Bakonybélben, a Veszprénivolgyben
(gbrog benczés apaczak) telepitette meg. Maganosok, vilagi
féurak kovették példajat s tobben alapitottak jészagaikon
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benczés zardat, melyek mindegyike messzemend gazdasagi ha-
tast gyakorolt az érdekelt vidékre. A benczés rendnek meg volt
a maga kulféldén kiprdbalt gazdasagi rendszere. Voltak sza-
balyai a fold mivelése s az anyagi munkassadg minden aga, a
rendi joszagokon ¢€l6 lakossdg vezetése, szolgalatainak szaba-
lyozasa, a gazdalkodas lzemének javitdsa, a terméketlen tertlet
munka ald vonasa, a mocsarak kiszaritdsa, az erd6k irtasa, a
haz- és utépités terén, melyekre nézve Kkilén szakembereket
szokott kebelében nevelni. Ezzel monostorai az illet§ vidék
anyagi iélvirdgoztatasanak nevezetes tényez6i lettek s a telepi-
tés, valamint a termel6 munka szinvonalanak emelése koril
szintén eredményesen mikodtek. Vezetésok alatt folyt a termeld
munka Kkiterjedt joszdgaikon, melyek eleinte igen csekély la-
kossaggal dicsekedtek. Az egyhaz ugyanis néha csak fdldet,
néha foldet és munkasnépet, kivételesen csak munkasnépet ka-
pott adomanyul. igy az esztergomi székes kaptalan csak a XIII.
szdzad Ota szerzett nagyobb foldbirtokokat s addig masnemi
jovedelmekbdl (tized, vasarjog, révjog stb.) fedezte sziikségle-
teit. Nem gazdalkodott tehat, de azért neki is folottébb érdeké-
ben allt, hogy azok, kiknek szolgalataibdl taplalkozott, kedvezd
viszonyok kozt éljenek. Az ilyenek azonban kevesen voltak s a
legtobb gazdalkodott is, mert nemcsak foldet, hanem embert is
kapott adomanyul. igy Istvan kiraly a pécsvaradi apatsagnak
1116 szolgacsalddot adoméanyozott, kiket azutan az uj foldesur
41 kozséghen — koztik Szegszard varosa ma is virdgzik — te-
lepitett meg ugv, hogy az nj kdzségek elég népesek lehettek s
egyre-egyre atlag 24—25 csalad esett. De azért neki is, vala
mint minden egyhazi féldesurnak maradt még lakatlan foldje
busdsan s mindegyikre ép oly halaszthatatlan életsziikségletté
valt a telepités, mint a kirdlyra a maga varmegyéiben. Nem
is szenved kétséget, hogy anyagi erejok és erkdlcsi tekintélydk
minden eszkdzét latba vetették, hogy jészdgaik dusan termé
talajara csabitsdk a kulfoldrél bearadd vagy itthon kinalkoz6
munkas elemeket.

Istvan kirdly egy harmadik emlékezetes reformja a fold-
birtok s a vele &sszefiiggé viszonyok terén a tulajdonjogban
eszkozolt igen nevezetes ujitds volt, mely a nemzeti munkaszer-
vezet alakulatara szintén dont6 kovetkezményekkel jart. A
honfoglal6 magyarsag csupan az ing6 vagyonra, mely néla
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marhabol, jészagbol, fegyverbdl, ruhazathol, bdtorbdl allt, is-
merte az egyéni tulajdont, inig a féld, melyet elfoglalt s me-
lyen marhajat legeltette, a tdrzs, az egyes nemzetségek kozos
tulajdondba jutott. De a X. szazadi mélységes valtozdsok s az
eurdpai eszméknek szdz meg szaz lathatd és lathatatlan csator-
nan val6d bedzdnlése a torzs és nemzetségi szervezetet lazitani,
gyongiteni kezdte. Az alsébb tomegek, a kisebb nyajbirtokosok
mindinkdbb kivaltak korébél s Istvan alatt a kiralyi hadse-
regbe lépve, az uj varmegyében nyerték korszer(ibb és bésége-
sebb anyagi ellatasukat. Ennek kovetkeztében a nemzetségi
foldek nagy részét a kiraly elkobozta, méasrészt, noha nem szin-
tette meg a nemzetségi szervezetet, egy uj, akkor modern tulaj-
donjogi fejleményt, az adoméanybirtokot hozta be s vele az
egyéni tulajdonjogot a foldre is kiterjesztette. Az egyéni tulaj-
don ez uj neme azutdn gyorsan lidditott, mert megfelelt az uj
korszellemnek, a kirdly eszkodzélte reformoknak, kiléndsen pe-
dig az egyhaz érdekeinek, mely maganosok részérél csak az
egyéni tulajdon mellett szadmithatott nalunk is olyan bd ado-
manyokra, min6kkel a nyugaton a hivek 4&jtatossaga elhal-
mozta. Minden hozza jarult tehat, hogy el6segitse az egyéni
tulajdon jogrendszerének meggyoOkerezését, mely a fold ura s
a fold munkéasai kozt szorosabb érdek- és érzelmi kapcsokat te-
remtett. Mindazaltal Istvdn kirdly kordban a birtokjog sulya
még mindig az 6sfoglalason (descensus) nyugodott. Ez maradt
a leger6sebb jogezim, ambar Istvadn a joszagot, melyet érdemes
vildgi hiveinek juttatott, az adoméanybirtokot, jogezim tekinte-
tében az @sfoglaldson nyugvdéval egyenl6vé igekezett tenni.
Csakhogy ez csupan a kirélyi tekintély teljes kifejlédésével
sikerilt.

Az adomanybirtokkal, mely Istvan kirdly alatt kezdte meg
ndlunk hodité atjat (volt mellette pénzen vasarolt birtok s,
melyet a késdbbi okiratok gyakran emlitenek, mely azonban
gazdasagilag nem emelkedett jelentéségre) alakult meg a ma-
gyar nagybirtok és pedig els6 sorban az egyhazi, masod sorban
a vilagi. Az egyhaz mellett érdemes hiveit, udvaranak Kkivalo
tisztviseldit, gy6zelmes hadvezéreit Istvan a bdségesen rendel-
kezésre allé6 foldb6l dis adoménynyal, néha mértfoldekre ter-
jed6 tertlettel jutalmazta, s reajok ruhéazta azon jogokat is, me-
lyeket maga, mint féldesil* gyakorolt az ott €l6 népeken. Csak-
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hogy ez a népesség mindeniitt igen csekély volt s ha az adoma-
nyosnak volt is nagyobb széanni rabszolgaja, kikkel a joszagon
a gazdalkodast megindithatta, ez a rész, a majorsagi féld (allo-
dium) az egész nagy uradalomhoz képest aranylag mindig
igen csekély maradt. Ha tehat a tdbbit is hasznositani akarta,
azt kellett tennie, mit a kiraly tett a varmegyében, az egyhaz
tett a maga joészagain, szaporitania kellett a munkaer6t, telepi-
téseket kellett eszkdzolnie. Ez azonban neki sikerilt legkevéshé,
legnehezebben és legkés6bben, mert méasik két versenytarsa, a
kirdly és az egyhaz e tekintetben sokkal hatékonyabb segély-
eszkdzokkel rendelkezett. Bizonyos azonban, hogy mint udvarat,
azt a csekély népességet is, mely jészagain élt, lehetéleg a Ki-
ralyi varmegye mintdjara igyekezett szervezni.

A mi Magyarorszag osszlakossaganak jogallasat illeti,
Istvan kiraly sem valtoztatta meg az édsmagyar hagyomanyos
jogszabalyt, mely szerint a magyarsag rendi el6jogokat nem
ismert s a nép csupan szabadokra és rabszolgakra oszlott. O oh
tottta ugyan be a magyar allamszervezetbe a rendiség csirait*
s6t az egyhaz kilén joganak megfelel6en a '‘papsdgot az orszag
elsé rendjévé tette. He az & kordban, &mbar a szabadok kozt a
sziletés, a vagyon, az érdem és foglalkozas természetszeriien
kiilombségeket alkotott, eljogot, sziuletési kivaltsdgot egy sza-
bad réteg a mésiknak rovasara sem élvezett. Szabad ember
el6tt nyitva allt minden palya, minden foglalkozads s a kiraly
alkalmazta is 6ket szarmazasukra valé tekintet nélkil a szerint,
a mint hasznukat vehette. Istvan kirdlyi gondviselése kiterjedt
minden szabad alattvaldjara s sulyt fektetett red, hogy a sza-
bad szuléktdl szarmazd honlakos, ha bintetésbhél, térvény utjan
el nem vesztette, sértetleniil megtarthassa szabadsagat s tor-
vényben mondta ki, hogy szabad embert szolgasagra vetni su-
lyos birsag alatt tilos. Es tilos akkor is, ha az illetd felszabadi-
tott rabszolga s felszabaditdjanak haldla utdn az 6rokés megint
rabszolgava akarna tenni. Viszont megkovetel§ a szabadoktél,
bogy ,,meg6rizzék az § szabadsaguk szepl6tlen tisztasagéat *) ha-
zassagi oOsszekOttetéseikben. Toérvényben biztositotta szamukra,

* Az intelmekben, melyeket fiahoz intézett s melyeket nem & irt
ugyan, de megfelelnek a kor szellemének és sziikségleteinek. Magyar Tor-
vénytar |. kotet. Forditotta Nagy Gyula. E forditasbol veszem kés6bbi térvény-
idézeteimet.
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hogy urai legyenek tulajdonuknak, hogy pénzen szerzett vagy
adomanybirtokaikat lidboritlanul megtarthassdak s vagyonuk-
rol végrendelkezhessenek. Szabadsaguk értéke abban is kifeje-
zést nyert, hogy a ki szabad embert meg6lt, az vérdijat (agdij)
tartozott fizetni, hogy tovdbbad a szabad ember blintény esetén
enyhébben fenvittetettt, mint a rabszolga.

S8t mar Szent Istvan térvényeiben jelentkezik a szabad
munkasok egy kedvezményesebb, el6nydsebb helyzetli rétege,
a vendégnép (hospes, mely sz6 akkor idegent is jelentett). Ez
id6ben (késébb mar magyar és szlav vendégeket is emlitenek)
e név alatt a kulfoldi, féleg olasz és német bevandorlok értel-
mesebb, vagyonosabb rétegeire, a jobb képzési iparos és ke-
reskedd, részben foldmives (Csehorszagban: hospites vei rus-
tici) elemeire alkalmaztak e nevet. Ezek a vendégek legel8i a
kirdly alapitotta varosokba, de maés fdldesurak birtokaira is
hazédtak s noha még vegyest éltek a tobbi munkas lakosokkal,
mert a varos csak szazadok multan fejl6ddtt a polgarsadg zart
testliletévé, bizonyos kivéaltsdgokat, kedvezményeket nyertek,
hogy minél kdnyebben végezhessék hivatdsukat a nemzeti
munka szervezetében. Szent Istvan atyailag gondoskodik roluk
térvényeiben, melyek kimondjak ugyan, liogv a vendég el ne
hagyja gazdajat, mig az jél banik vele, viszont azonban meg-
tiltjdAk, hogy idegen foldesil* magukhoz édesgesse. Kiuléndsen
hangsitlyozzak a vendégek és jovevények befogadasanak tar-
sadalomgazdasagi szempontb6l valé hasznos voltat. Adj nekik
— tanacsolja trénja majdani 6rokosének — taplalast jéakarat-
tal és tisztességes tartast, hadd éljenek nadlad érémestebb, hogy-
sem masutt lakozzanak.

Ellenben a rabszolgédra, mint urdnak merd tulajdondra,
Szent Istvan kirdly nem igen terjeszthette ki oltalmat, mert a
rabszolganak igazi kirdlya a gazdaja volt Eurdpaszerte s az
maradt az uj magyar-keresztény allamszervezetben is.

A megélhetés, a boldogulas milyen foltételeit szabta meg
ura a maga rabszolga-népének, az kizarolag az ur belatasatol
fuggott s a kiralyi hatalom, az allam e jogviszony szabdalyoza-
saba legfollebb annyiban avatkozott, hogy térvény utjan meg-
adta a rabszolgdknak az engedélyt, hogy pénzen megvalthassak
magokat. Maskilénben az ur korlatlanul rendelkezett rabszol-
gaja testével, munkaerejével, keresetével, életével s olyan mun-
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kara alkalmazta, a munkaért akként dijazta, a mint neki tet-
szett. Az egyhdaz intéssel, joO szoval rabszolgdja irdnt is ember-
ségesebb bandsmaodra igyekezett 6t birni, de ez féleg eleinte elv-
ben alig mdédositotta az ur és a szolga kozti viszony ridegségeét.
Tobb hatassal lehetett az urra az a sirg6s kereslet, mely a
munkaerd piaczan nyilvanult s mely a legutolsé rabszolga,
férfi vagy né értékét is nagyban fokozta. A térvény szigorlan
blntette ugyan a sz6kevény rabszolgat s visszaadta 6t tulajdo-
nosanak. De kezdetleges, még csak alakulo félben lev6é kozigaz-
gatas mellett a legszigordbb ilyen térvénynek is nehéz érvényt
szerezni s az ur egyedil biztos oltalma rabszolgajanak szokése
ellen mégis csak az emberségesebb bandsmdéd maradt. Ez tobbel
jarult a rabszolga munkaerejének megtartdsdhoz minden kény-
szernél s igy foltehet6, hogy a munkasnép rabszolga-rétege
Istvan kiraly uralkodésa idején aranylag kedvezd megélhetési
viszonyok kozt tengette mindenesetre kiizdelmes napjait. Akar
kilon kozségben sajat telkein, akar ura hazaban végezte hiva-
tadsat, ura nem kivant t6éle szertelent, mérsékeltebben dolgoz-
tatta s ellatasarol kielégitéen gondoskodott. Mindez csak fdl-
tevés s abbol a négy-6t hiteles oklevélbél, mely e korszakbol
fonmaradt éppenséggel nem igazolhaté. De szamos, kétségkivil
eredetileg rabszolga-k6zség gyors felvirdgzasa, gazdasagi meg-
szilarduldsa arra vall, hogy e réteg helyzete is eléggé kielégit6
volt s hogy a foldesurtol vett el6nyok és a rabszolgak részérdl
teljesitett ellenszolgalatok koézt rikité ellentét altalaban nem
foroghatott fenn.

Ep oly kevéssé maradt egykor( adat azon népelemek ter-
heir6l és szolgdlatairél, melyek foldesuri telken gazdalkodtak
ugyan, de megtartottak egyéni szabadsagukat, mely naluk is a
szabad koltozés jogéaval jeleztetett. Egyébirant kétségtelen,
hogy maér ez idében voltak a rabszolgak kézt is bizonyos kedvez-
ményes helyzet(i rétegek, ilyenek a félig felszabaditottak
Oiberti, libertini), a kés6bbi okiratokban ithognek (uhug, uheg,
uhog) nevezett egykor pogéany, de megkeresztelt telkes rabszol-
gék, kilénosen pedig az ugynevezett udvarnokok (udvaraiéi,
conditionarii), ugyanaz a népréteg, melyet kalféldén minisz-
teridlisnak neveztek, vagyis az a szolga, a ki urat ennek udva-
raban, lakasan szolgalta s néha cselédi, néha katonai vagy kor-
manyzati teend6ket végzett nevében és joszagain. A kiraly, a
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kiralyné, az ispan, az egyhazi és vilagi birtokosok a szerint, a
mint haztartasa fényét emelni dhajta, kisebb-nagyobb szammal
gy(jtott maga koré ilyen udvarnokokat s Istvan kiraly féleg a
keresztény hadi foglyokat szivesen rendelte udvardba. Oftt az
illetének jogdallasa nem valtozott; rabszolga volt és az is ma-
radt. De ura kozelében élt, gyakran érintkezett vele, megnyer-
hette joakaratat, kdénnyebben eszkdzdlhetett ki kedvezménye-
ket, felszabaditasat s a kirdlyi udvarban nem egy udvarnok
szabadsagra, el6keld allasra, joszagra tett szert s torténelmi csa-
ladok alapitoja lett. De minden nagybirtokosnak voltak udvar-
nokai s bizonyos turnusban vonultak be az ur lakéhazéba, hogy
ott az udvart 6rizzék, fat, vizet hordjanak a konyhaba, szeke-
rén vagy taligdn fuvaros munkéat végezzenek vagy mas ilyen
szolgalatot tegyenek. Mint késébbi okiratok mondjak,1) a pan-
nonhalmi monostornak a kozel falvakban 290 haz udvarnoka
volt, kik kdézil liavonkint 25 rendeltetett be szolgalatra.

Nem épen részletes, de legaldbb altalanos elvi tekintetben
tajékoztatd felvildgositast nyljtanak az egykori emlékek arra
nézve, hogy Szent Istvan allamszervezetében a munkas népesség-
hez ki és ming igényeket emelt! Elsé sorban tette ezt az allam az
oltalom fejében, melyben a lakossagot kiils6 és bels6é ellenség
ellen részesitette, méasodszor részben az allam engedélyéb6l az
egyhaz a lelki vigaszért, melyet hiveinek nyujtott s végil har-
madszor a foldesur a foldért, a telekért, melyet a maga munkas
népeinek haszonélvezetiil atengedett.

Istvan kiraly eur6pai adérendszert lIéptetett birodalmaban
életbe s ez a rendszer kiterjedt a szabad lakossagra, mert a rab-
szolgé&ért, a ki nem volt jogalany, ura fizette a kdzadét. Miné
volt az uj adorendszer, az részleteiben még nincs kideritve. De
voltak pénzadok, koztik a szabadok dénaraddja (denarii liberé-
mul)2), mely Kalman kiraly korédban 8 dénart tett. Ez az ado
allami kozadd volt s a szabad ember fizette, kit késébb ,,fuma-
rius“-nak 3), magéat az adot fiistpénznek {pecuniae fumales) is

M Pannonh. Mon. |. 544.

2 El6fordul mar Istvan Kirdly pécsvaradi alapitd levelében (1015)
melynek hitelességét kétségbe vonjak ugyan, melynek azonban' ez addra
vonatkozd része a kés6bbi fejleményekbdl kovetkeztetve bele illik a kor
viszonyaiba.

3 1V-ik Béla 1226-iki oklevele.
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nevezték, mert az eredetileg inkabb fejad6t az idék folyaman

hazhelyek, kémények vagy flstok (funins) szerint vetették Ki.

Az egyhaz irdnyaban a szabad embert szintén kotelezettségek
terhelték. Istvan Kkirdly elrendelte, hogy alattvaldi a kozdnsé-
ges egyhazjogban rég divé tizedet vagy dézsmat (decima)

fizessék az egyhaznak. Ide vonatkoz6 térvénye igen révid, csak
az elvet, a fizetés kotelezettségét mondja ki, mi azt jelzi, hogy a
nyugati egyhazakban kifejlédott szabalyokat és szokéasokat
emelte érvényre a maga orszagaban is. Alattval6i ugy és azon
vagyonuk utdn fizettek tehat tizedet, mint mas keresztény or-
szdgokban. Ott pedig akkor nemcsak a termésre, hanem az
ingd vagyonra s jovedelemre is kiterjedt a tizedfizetés kotele-
lezettsége s e korban a tized még az Osszes szabadok egyhazi
addja volt, melyet fizetett a kiralytél kezdve le minden szabad
alattvald, mig a rabszolga-kézen levé vagyonért az urra harult
a fizetés kotelezettsége. Ez az uj ad6 és behajtdsdnak modozata,
mely a kezdetleges viszonyok koézt sokféle zaklatassal jart, su

lyos és kellemetlen terhet képviselt s a kés6bbi mozgalmakban,
melyekben a poganysdg az uj egyhadz megdontésére tett kisér-
letet, a témegek felizgatasara igen sikeres eszkdznek bizonyult.

A szabadok egy masik térvényben kimondott kotelezettsége a
templomépités volt. Minden falu tarthatott papot, épithetett
templomot, ha a lakosok hitbuzgdsdga és joléte megengedte, de
minden 10—10 egymashoz kozelebb esé falunak okvetetlenil
kellett alkalmas helyen templomot épitenie s lelkésze ellatasa-
rél gondoskodnia. A javadalmazas minimuma 2 lakott telekbdl,
ti 0korbdél, 3 tehénbdl, 30 darab apré marhabol allt. Ezek azok
az ismert koz- és egyhéazi terhek, melyek a szabad embert s igy
a szabad munkas elemeket is terhelték. Ellenben arrdl, hogy a
szabad munkas, a ki masnak telkén élt, féldesura irdnyaban
mind kotelezettségeket teljesitett, Istvan kiralynak sem tér-
vényei, sem szamra nézve is szerteleniil csekély okleveleil), ma-
ganoklevelek e korbdl egyaltalaban nem maradtak rednk, nem
nyUjtanak semminemd felvildgositast. Csupén az tlnik ki bel6-
16k, hogy a kiraly a folddel, melyet eladomanyozott, a rajta
él6 szabad és rabszolga lakossagot egyarant el szokta adoma-
nyozni, de a szabadok, kiknek az uj gazda nem tetszett, tetszé-¥

* Kaozli Karacsonyi Janos, Szent Istvan Kkirdly oklevelei.
Aesady: A magyar jobbagysag torténete. 4
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sok szerint elkdltozhettek eddigi telkdkrél. Ellenben a munkas-
elemek gazdasdgi csoportosuldsara, foglalkozas szerinti meg-
oszlasara Istvan kirdly oklevelei jellemz6 vildgot vetnek. A
pécsvaradi apatsagnak, midén megalapitotta, nem adott kulén
foldbirtokot, hanem 120 lovon, 84 tehenen, 1464 julion, 137
sertésen és 62 kecskén Kiviil 1116 lakott telket vagy hazhelyet,
melyek népe foglalkozas szerint, a kilémben legljabban gya-
nisnak taldlt 1015. évi oklevél alapjan arédnylag sokféleképen
oszlott meg. Volt kdzte:

Szabad katona 200, lovasszolga 156, szekeresszolga 409,
vinczellér 110, szantdvet6 36, méhész 12, vasbanyasz (tributarii
ferri) 20, haldsz 50, kovacs 10, kadar 6, esztergalyos 12, siit6 9,
szakacs 10, fazekas 3, szijgyartd 6, hirndk (pristaldus) 5, 6tvos
5, kerékgyarté 8, molnar 3, csordas 13, lovasz 3, gulyas 3, kdr-
hazi szolga 3, betegapold 3, harangozé 5, fird6s 6 hazhely.

Ez a lakossag 41 faluban telepiilt, melyek Tolnatél a mai
Buda hataraig szanaszét fekidtek s melyek kozil Szegszard és
Lomba ma is megvan. Némelyiknek az adomanylevél hataréat
is megallapitja, de a kezdetleges viszonyokhoz képest még na-
gyon kezdetleges médon; itt egy szilfat, amott egy kébéalvanyt
vagy egy mas falut jelol meg hatérul, de a legtdbbnél még ezt
sem teszi, hanem egyszerlien félemliti az eladomanyozott koz-
ség nevét jeléul annak, hogy az egész vidék gazdasagi fejlédése
még a kezdetnek legelején allott.

Uralkodasa késébbi folyaman Istvan kirdly a veszprém-
vélgyi benczés (gorég) apaczdknak, kiknek az el6kelébbek
lednyainak nevelése korul fontos hivatast szant, a Balaton vi-
dékén 9 falut (koztik van a mai Szarberény, Szantd, Kenesse,
Paloznak) adomanyozott, melyben 70 lakott telek vagy hazhely
volt 18 csaldd halészszal, 7 révészszel, 60 lovasszolgaval, 3 &acs-
csal, 2 kovécscsal, 1 kddarral, 1 esztergalyossal és 2 vinczellér-
rel. Ez oklevéll) azért kiuléndsen figyelemre méltd, mert egyene-
sen utal a lakossdg szabad koltozeésére ambar kissé sajatos mo-
don, midén kimondja, hogy a ki nem akar az uj féldesur, a mo-
nostor hatdésdga alatt maradni, az tavozzék telkérél. Itt tehét
parancs alakjaban van kimondva a tdvozas, de ez épen nem
ellenkezik a szabad koltozés féfontossadgu jogelvével.

1) Gyomlal Gyula, Szent Istvan veszprémvolgyi donati6ja.
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Mindkét oklevél mélyen bevilagit a mnnkéasnép akkori
foglalkozasi viszonyaiba, valamint a gazdasdgi élet altalanos
alakulataba. Els6sorban szembetlinik a tulajdonképeni foldmii-
vesek, a szantévet6k csekély szama az eladomanyozott lakossag
sordban. Ez azonban teljesen megfelel a tényleges allapotoknak.
Barmennyi fold allt rendelkezésre, barmi b6 jutalmat igért az
orszag legnagyobb részében a mezei munka, barmennyire ter-
jedt az allandé megtelepedés, maga a foldmivelés még csak a
legszlikebb korben folyt s a magyar kirdlysdg még nagyon
messze allott attél, hogy féldmivelési allamma valtozzék at. Az
allattenyésztés maradt a nép flkeresete, ezen nyugodott a ma-
gyarsdg gazdasagi létele, mig a foldmivelés csak a megélhetés-
hez nélkildzhetetlen gabonamennyiségek el8allitdsara szorit-
kozott. A marha alkotta a nemzeti vagyon legjelentékenyebb
részét s ennek megfeleléen, noha Szent Istvan veretett ezist
pénzt is, nem ez, hanem a tin6 volt az altalanos értékmérd. Fol-
desul* és munkas egyarant tartott mindenféle marhat, tehenet,
borjut, juhot, kecskét, baromfit, méhet, de kivalt lovat és immar
sertést is, mert amaz a honvédelem s a kozlekedés, ez meg a
kozélelmezés szempontjabdl vitt fészerepet s a sok makkos erdé
a benne kinalkozo6 b6 és taplalé eleséggel megkdnnyitette a ser-
téstartast. Gulyak, kondak, nyéajak, ménesek sokasdga lepte el
a mivelés ald vont vidékeket s ennek megfelel6en a munkasnép
kozt a csordasok, lovaszok, pasztorok szama aranylag nagy volt.
Ellenben igasmarhat a foldesur még nem igen tartott, mert
munkasnépe sajat igajaval végezte a majorsagi féldon is a gaz-
dasagi munkat s minden méasnem({ szolgélatot, mint a szekeres-
és lovasszolgédk nagy szdma jelzi. A foldmivelésnél mar fejlet-
tebb volt, f6leg némel vidéken a boradszat s a pécsvaradi apét-
sdg haromannyi vinczellért kapott, mint szanté-vetét. Fontos
szerepet vitt minden(tt a haldszat, mert a sok foly4- és alldvizet
valosaggal megtémte a hal, mely a kozélelImezéshez mindig
nagyban jarult, az uj egyhaz altal behozott bdjtnapok miatt
pedig még jelent6sebbé valt. Eléggé viragzott a méhészet, nem
csupan a méz miatt, melyre minden haztartas raszorult, hanem
ép oly mértékben a viasz miatt, mely vilagitasi czélokra szol-
galt s killondsen a templomban, az istentisztelet kilsé fényének
emeléséhez kellett. Végul foltiind a kulénféle iparosok elég
nagy szama.
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Ellenben arrél mélyen hallgatnak a kor okleveles emlékeir
mit adott a magyar foldesnr a maga szabad jobbagyanak s
mind viszontszolgalatokat kovetelt téle! Mindkettére nézve
csupan a kor kilféldi hasonlé viszonyaibol s a kés6bbi fejlemé-
nyekbdl vonhatunk kovetkeztetést. A foldesnr adott a birtokara
kéltoz6 szabad munkasnak, akarmilyen foglalkozéasban vallalt
néala szolgélatot, bizonyos terjedelm{ foldet, bels6 s rendesen
kuls6 telket. A beltelken allt az illet6 munkas haza, a maga és
csaladja lakéhelye rendesen fabdl és nagyon kezdetlegesen
épitve, mint még sokkal kés6bb is mondjak, tgy, hogy kdnnyen
szét lehetett szedni s mas alkalmasabb helyen 6sszerakni, ha a
szukséglet megkivanta. A haz korili térség egy részét a munkas
rendesen kertté alakitotta at, veteményes, virdgos vagy gyl-
molcsds kertté, mire buzditotta az a koérilmény, hogy a kert
termékei nem estek tized ald. Ugyancsak a bels6 telken allt az
istallo, cslir s mas gazdasagi épilet, hol a gazda marhajat, sze
kerét, ekéjét, boronajat Orizte, melyekkel gazdalkodasat foly-
tatta, mert mindezek sajat tulajdonat tették s nem a foldesurtol
kapta hasznalatra. Abban az idében a keresztény allamokban
kétfele eke divott, a rémaiaktdl szarmazé német s a szlav eke,
melyek mindegyike nalunk is meghonosult. Nem egyforman
voltak szerkesztve, de lényegileg valtozatlanul fonmaradtak
szdzadokon &t s legfollebb abban javitottdk &6ket, hogy egyes
farészeket vassal pétoltak.

A belséségen kiviil a gazdasagi munkas rendesen, de nem
mindig kultelket, kuls6séget is kapott vagyis mivelésre, szan-
tasvetésre, legel6re, rétre, bortermelésre alkalmas teriletet. Ez
a kiltelek volt a munkas megélhetésének alapja s ez taplalta
nagyrészt az iparos munkast is, mert a kezdetleges viszonyok
kozt iparossdga még alig hozott kulon jovedelmet. Telkéért,
akar csupan bels6séghdl, akar bels6 és kiils6 telekbdl allt, a
rajta él6 munkas meghatarozott bért zetett. Maga a fold foldes-
uranak tulajdona maradt s csak haszonélvezete illette a mun-
kast, a ki hosszabb-révidebb id&re, ez a kdlcsonds egyezségtél
fiiggott, bérldje volt telkének. Tartozasai kiegyenlitése utan
folmondhatta bérletét, sét azt, a mit az ingatlanra sajat vagyo-
nabol raépitett, vagy a mit rajta gazdasagilag javitott (héaz,
cslr, gyimolcsfa), mint egyéb ing6jat magaval vihette vagy
mésképen értékesithette. De a mig a telken élt, foldesuréanak
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alland6 évi bért fizetett, mely kdlcsonés megdallapodas alapjan
jott létre s a viszonyok kezdetleges, valamint a pénz szlk volta
mellett vagy épen nem, vagy a legkisebb mértékben allt kész-
pénzb6l, hanem terményb&l és munkabdl, az Ggynevezett pa-
raszti szolgalatokbdl. Uj telepeseinek a féldesur, hogy telkeiken
gyokeret verhessenek, altalaban bizonyos szamu évre, legalabb
ez kilfoldon mar ekkor nagyban divott s kétségkivil hozzank
is eljutott, ambéar csak késébbi idéb6l van rd adatunk, teljes
ado- illetve szolgadlatmentességet adott. Mikor ez az id§ lejart,
az egyes gazda, illetve az egész k6zség megkezdte a rendes szol-
galatot, mely a majorsagi fold meghatarozott szamdu teriileté-
nek folszantdsdbol, bevetésébdl, learatasdbdl, a termés behorda-
sabol, esetleg becséplésébdl, favagasbol, fuvarbol sth. allt. E
véghdbl egvezségileg rendesen megéllapitottdk a heti vagy évi
munkanapok szamat. Nyaron a mezei munkaban s a borterme-
lésben, télen a csépléshen és a favagasban végezte a telkes
gazda a szolgalatot, mert a sziikséglet faban igen nagy volt
nemcsak a f(ités, hanem az épitkezés czéljaira Iévén a fa akkor
az épitkezés féanyaga a munkasok, valamint az urak hazaindl,
monumentalis épuleteknél, diszes templomoknal és palo-
tdknal egyarant. Kilénés foglalkozasahoz képest min-
denki mas-méas szolgalattal jarult a foldesari szikség-
letekhez. Az 6tvds, az acs, a pasztor, a szekerész, a révész,
a harangoz6 a sajat mddja szerint dolgozott foldesuranak
meghatarozott munkanapokon at. A nagy szerepet Vvivd
vadaszat és haldszat korul alkalmazottak szintén megfelel§
munkaer6t bocsatottak foldesuruk rendelkezésére, ambar
a haldszati jogot gyakran nem maga a fodldesur gyako-
rolta, hanem halé&szai utjan, s6t jogat néha bizonyos mennyi-
ségl hal fejében egy-egy falunak adta bérbe. A megéllapoda-
sokhoz s az egyes kdzségek helyi viszonyaihoz képest a munka-
sok mindenféle termelésiikb6l is adtak bizonyos részt a foldes-
urnak. igy allati b6ért, sért vagy bort, hizott disznét, libat, tya-
kot, tojast, kenyeret, sajtot, melyet a vajnal kénnyebben lehe-
tett szallitani, a mi az akkori kozlekedési viszonyok mellett
figyelemre mélté szempont volt s mely nem is romlott meg oly
hamar, mésrészt a kedvelt bojti eledelek kozé tartozott. E sok-
féle szolgélatok egyikérél sem emlékeznek meg az egykoru s
szamra folotte csekély hazai kutf6k. De a kés6bbi viszonyokbol
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teljes biztossdggal kovetkeztethetjik, hogy méar ekkor megvol-
tak s a foldesur joléte a sajat majorsaganak jovedelmén kivil
ilyen, szabad- és szolganépei altal eszkdzolt szolgalatokon nyu-
godott. Ep ngy kovetkeztetni lehet a viszonyokbdl azt is, hogy
a szabad munkas és munkaer6 akkori keresett volta mellett a
foldesur és munkésa kozti bérszerz6dés a munké&sra nem héri-
tott elviselhetetlen terheket, hanem biztositotta az utobbi sza-
mara a tisztességes, emberhez ill6 megélhetést és banasmaodot s
hogy azok az elénydk, melyeket a munkés huzott telkéb6l, 6ssz-
hangban alltak azokkal a szolgalatokkal, melyeket ez el6nydk
fejében teljesitenie kellett.

A gazdasagi munkaszervezet Szent Istvan kiraly uralko-
dasa idején elég kedvezbnek latszik tehat. A rabszolga roghoz
volt ugyan kotve, a mennyiben telken gazdalkodott vagy jog
nélkili hazi allatszamba ment, a mennyiben masféle foglalko-
zdsban miikédott s irdnyaban ura korlatlan, szertelen kdvete-
léseket emelhetett. De a szabad ember szabadsaga, mely a kol-
tozés szabadsaganak miszavaval jeldltetett s a koltézésen kivil
egyéni jogainak széles korét tartalmazta, térvényesen bizto-
sitva volt. Bérlgje volt foldjének, alarendeltje, de nem rabszol-
gaja urdnak, Kkivel kotelezettségeit o©nalléan allapitotta meg
s teljesitésdok utan tetszése szerint bonthatta fol drbéri viszo-
nyat. A foldesur a maga népeinek, embereinek nevezte bérléit,
de nem jobbagyainak s vel6k szemben csak szerz6d6sok keretén
belél emelhetett igényt. Igv a szabad magyar munkasnép hely-
zete sokkal kedvez6bb volt, mint Eurdépa-szerte, hol mar akkor
jogelviil szolgalt, hogy a fdldesur parancsol, a telkén laké
paraszt meg engedelmeskedni tartozik. Alapot &d e foltevésnek
egyrészt az arénylagos lendilet, melyet az uj munkaszervezet
segélyével a gazdasagi élet f6leg egyes vidékeken vett, méasrészt
a kilfoldi munkasok énkénytes és alland6 beszivargéasa, mely
Istvan kiraly idején szakadatlanul folyt s a magyar tarsadal-
mat, az allam erejét toméntelen hasznos elemmel gyarapitotta.



IV. FEJEZET.

A munkaszervezet a XI—XII. szazadban.

Szent Istvan kirdly haldla utadn veszélyes kiilhdboruk mel-
lett véres belmozgalmak zadultak az ifj0 magyar birodalomra.
A régi és az uj, a poganysag és a kereszténység vivta egymassal
utolsé nagy liarczait, melyekben az uj allami és tarsadalmi
intézmények megdoéntésére komoly kisérlet tértént. A pogany-
sdg vezetdi nem annyira valladsos eszmékkel, mint inkédbb az uj
adok, elsé sorban az egyhézi tized elleni izgatédssal igyekeztek
a tdmegeknek ujitdsokra kevésbbé hajlé rétegeit megnyerni.
De a kisérlet kudarczot vallott s nem birta Szent Istvannak
életre valé és hamar meggydkerezett alkotdsait megingatni.
Megmaradt az eurdpai szellemd munkaszervezet is s hogy az
anyagi életre, a nemzeti vagyonossagra a legudvdsebb hatést
tette, arr6l mar megbizhaté tudésitdsok tandsagara hivatkoz-
hatunk.

Régi kronikasok ugyanis csodéalattal eltelve emlitik, hogy
I. Henrik német csdszar megvert és véginségre jutott seregét
a békekotés utan (1051) I. Endre Kiraly milyen kdnnyen és
dasan ellatta eleséggel, hallal, juh-, 6kor- és sertéshussal, borral
és kenyérrel, a mit nem tehetett volna, ha az uj munkaszervezet
be nem valik s gyorsan és b6ven rendelkezésére nem bocséatja
a szlikségeseket. Ugyanez a kirdly csakhamar (1055) a tihanyi
apatsdgnak gazdag alapitvanyt tett ,miveit és miveletlen fold-
ben, sz6l6ben, mezei gazdasadgban, rabszolgaban és rabszolgand-
ben, l6ban, 6kdrben, juhban és sertésben, méhben és ezek
O6rz8iben#t Az apatsagnak adoményozott helységekben volt
20 ekealja fold 110 hazhelylyel, 20 vinczellér sz6l6vel, 20 lovas-
szolga, 10 haldsz, 5 kocsis, 3 csordds, 3 juhasz, 2 gulyas,
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2 meéhész, 2 szakacs, 2 varga, 2 kovacs, 1 6tvs, 2 kadar, 2 molnar
malommal, 1 esztergdlyos, 1 ruhamos6, 1 timéar, 10 rabné.
Osszesen, mondja az oklevél, az egyhaz szolgdinak haz-
helye 150.1)

Terheikr6l, szolgalati kotelezettségeikrél a kirdly nem szdl,
mert az eladoméanyozottak rabszolgak voltak. Ep ngy hallga-
tadssal mell6zi e mozzanatot az az oklevél, melyben eddigi isme-
reteink szerint magadnember elGszor tesz jelentékeny adoméanyt
az egyhaznak.

1079-ben tortént, hogy Guden, I. Laszlo kiraly jeles liive
a veszprémi kaptalannak adomanyozta paloznaki birtokat2)
és pedig 5 hazhely szolgat, 2 ekealja foldet, 11 sz616t, 20 Okrot,
300 juhot réttel, szantofolddel, gyumadlcsfaval és erd6vel. Ellen-
ben méar a szolgélatokra is vet némi vilagossagot I. Géza kirély-
nak négy évvel kordbban kelt, allitolag 1075-b68l szarmazo, de
hitelességében megtamadott azon oklevele, melyivel a garam-
szentbenedeki apatsagot megalapitotta. Ez oklevél 3) az eddig
ismertetett formularéknak megfelel6en készilt s a tobbek kozt
a kovetkez6ket adoményozza az uj apatsadgnak:

1. Sz0618s kdzségben 14 hazhely (domus) vinczellért ugyan-
annyi sz6l6vel, szanto-vetbket és méhészeket 60 ekealja folddel;

2. Tolmécs haldszfalut a Garamnal;

3. Kovacsi falut; lakéi mindenféle szolgalatra kotelesek,
melyet az apat csak kivan télok.

4. Zsikva foldet 16 ekealjaval, nagy erd6vel és 12 hazhely
rabszolgaval.

5. Taznar beseny6 falut 20 ekealjaval, nagy erddvel és
10 héazhely kerékgyartdval;

6. Udvard féldet (Komarommegye a beseny6k Udvardjan
kivil) 20 hazhely rabszolgaval;

7. Pogranyban 15 héazhely szolgat és 16 sz0616t;

8. Ladanyban (Bars) 10 hazhely szolgat;

9. Rakaton 10 révészt, 3 ekealjaval;

10. a naszéalyi erd6ben 1 6tvost;

11. a Dunéantal 20 szél6t vinczellérrel s 15 ekealjaval;

1) Az oklevél Fejér, Codex dipl. Hung. I. 388—94.

2) Az oklevél Fejérpataky Lé&szld, Old. II. Istvan korébol 7—s8.

3) Kozli Knauz Nandor. A Garam melletti szentbenedeki apéatsag |I.
23—32.
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12. Kesztdlczon 7 sz6l6t 5 vinczellérrel s 2 ekealjaval;

13. a V&g vidékén Széantéfalut 67 ekealjjal, erdével s 40
tidzliely kocsissal (1158-ban itt mar 72 hazhely volt) ;

14, Zsitvatén 11 héazhely haldszt és 4 ekealja foldet;

15. Gégén a Vag mellett 20 hazhely halaszt;

16. Artandon, Biharban 120 héazhelyet; a lakosok éven-
kint 12 otéves diszndt és 12 pint mézet adnak s télen-nyaron
2—2 l6val szolgalnak az apatnak;

17. Szolnok mellett a Mélvér vizénél 15 héazhely rab-
szolgat;

18. Kaszteken (meg nem Aallapitkaté hely) 7 héazhelyet
5 ekealjaval;

19. Bihar mellett foldet 20 hazhely rabszolgéaval. Ezek és
mas helyek szolgai a foldesurnak szénat kaszalnak, boglyaba
rakjak, az urasagi épileteket rendben tartjak, bort szallitanak,
télen az apat két lovat élelmezik;

20. Dubozban a Kd&rds mellett 5 hazhely szolgat az apat
sertéseinek &rzésére.

Az oklevél ismételve emliti, hogy az uj féldesur az adoma-
nyozott joszdgokon, melyek hatarai nagyon tdgasak, barhol
telepithet lakosokat, mi eléggé jelzi a nagybirtokosok ide
vonatkoz6 torekvéseit s miben, mint legnagyobb birtokos ez
id6ben még mindig a kiraly jart legel6i. Masrészt kitlinik az
okiratbdl, hogy az eladomanyozott k6zségekben mar eléggé fej-
16dott a mezei gazdalkodéas kilonféle &ga, ambéar a telepesek
majdnem mind rabszolgdk voltak, kiknek terheit a fdldesur
kénye-kedve szerint allapithatta meg. Itt tehat a szolgalatok
szertelenek voltak s Kovacsi falunal a kirdly egyenesen Kki-
mondja, hogy lakosai annyit tartoznak szolgalni, a mennyit a
foldesurok, az apat épen kovetel rajtok. Ekkor még e szerte-
lenséget egyrészt a foldesur szikségleteinek aréanylagos cse-
kélysége, méasrészt a munkaerd értékes volta enyhitette ugyan
s a patriarchalis tarsadalmi élet mellett az ur és szolga vi-
szonya is patriarchalis alapon nyugodott. De a korlatlan hata-
lom, melyet szolganépein gyakorolt, dnkénytelenil is arra vitte
a foldesurat, hogy e jogéat kiterjeszsze szabad, szeg6dményes
munkasaira, minek nyomaival csakhamar talalkozni fogunk.
Egyel6re azonban a csekély népesség mellett ur és munkéas kozt
még nem fejlédott ki élesebb érdekellentét s megmaradt kozot-
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tilkk az az 6sszhang, mely a gazdasagi élet fellendilésének el6-
feltétele.

Mint Magyarorszdg egész politikai és polgarosité életé-
ben, Ggy a nemzeti munka terén is korszakos jelent8ségil |I.
Laszl6 kirdly dics6séges uralkodasa, mely kilsé héditdsokkal
gyarapitotta a magyar birodalmat, Erdélyben és a Dravan tal
addig nagyobbéara lakatlan, erdoleilie tertileteket vont be a
rendes allaméletbe, a mid6n a varmegyei és egyhdazi szervezetet
redjok is kiterjesztette. Laszl6 els6 sorban a tulajdont s a koz-
biztonsdgot védelmezte fontos bintet6jogi térvényekkel. A leg-
szigorubban fenyitette a lopast, térvényben rendezte a lopott
marha keresését, mit senkinek sem volt szabad géatolni, a tol-
vajok &rtalmatlanna tételére torvényileg szabélyozta a levele-
sitést s igen szigorian intézkedett azok fenyitésér6l, kik mas-
nak szolgdjat vagy cselédjét magukhoz fogadjak. Javitotta a
tized fizetésének s behajtasdnak maédjat, hogy a vildgiak ré-
szér6l orokosen felhangzé panaszokat orvosolja. Biintetd tor-
veényei folottébb szigorltak, kiléndsen a rabszolgadk, de a sza-
badok irant is. De ha biuntette ez utébbiakat, érdekeikrél sem
feledkezett meg nemcsak a tizediigy rendezésével. Térvényben
mondta ki, hogy ,szabadsdguk épségben maradjon4 a mi azt
jelzi, hogy mar ez id6ben veszélyeztetve volt ez a szabadsag,
melyet LaszI6 immar a torvényesen felszabaditottaknak is biz-
tositott. Az 6 torvényhozasaban szintén kidomborodik, hogy a
magyar tarsadalom jogilag ekkor is csak két rétegre oszlott,
a szabad és a szolganépre s hogy a kirdly az Osszes egyhazi és
vilagi foldesurakkal szemben, kiknek jészégain egyarant éltek,
fenntartotta a szabadok eddigi jogallasat. Az & térvénykony-
vében (I11. 1) fordul el6 a munkasnépre alkalmazva el6sz6i*
a ,rustici“ parasztok sz6, valamint az ,en6“ magyar sz0
(. 2.), mely akkor szolgat, szolgaldnépet jelentett, mig ké-
s6bb altalaban jobbagyteher, jobbéagyi szolgélat, robot értelem-
ben hasznéltatott.

Laszl6 kirdly uralkodésa idejéb6l fennmaradt a pannon-
halmi apatsdgnak egyik, 1083 koril készilt dsszeirdsa, mely Ki-
ralyi oklevélbe foglaltatott. Alapitasakor, Szent Istvan ural-
kodésa idején az apéatsagnak csupan 10, a jelzett oklevél kel-
tekor mar 30 faluja volt messze kiterjedd joszagain. Ez jelzi a
nagy gazdasagi lendiletet, melyet az apatsag joszagai 70—80
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év folyaman vettek, mert habéar fol is tehetd, hogy egyik-masik
falut a kirdlytdl vagy magéanosoktél kapta adomanyul, a leg-
tobb kétségkivul uj telepitések kovetkeztében keletkezhetett.

Szent Laszl6 oklevelel) az apatsdg kovetkez6 kdzségeit és
pusztadit (praedia) sorolja fel: Panndnia (kés6bb Alsék), Hi-
mudi (kés6bb Nyalka), Ruozti-Hassag (kés6bb Ravazd), Wei-
nic (Vének), Weihna (Vénye), Kirci, Wuosian (Varsany),
Lazii (L&zi), Dinna (Apéati), Tumurdi (T6modrd), Almas, Fizeg
(Fuzitd), Guren, Ereeu-t6 (Erecstd), Vag (Deaki), Cletii (Ki-
uti) , Balvanis, Keurusig (Kd&roshegy), Tordi (Tard), Tuhnez,
Funoldi, Fér, Tupai (Kis- és Nagytepei), Bagag, Selez (a ké-
sébbi zseliczi 10 kanészfalu), LTgmogos (Hegymagas), Copulei
(Kapolcs), Bata (Ocsénybata), Bodrig (Bodrog), Cnesa (Ka-
nizsa) és még egy hely, melyet nem nevez meg. Ez &sszes koz-
ségekben volt 527 hazhely (mansio), ebb8l ministri 131 (ezek
a kés6bbi féldmives jobbéagyok), rabszolga 140, halasz 30, vin-
ezellér 88, szakacs, sit6, 6tvos, acs s kilonféle mas mesterember
98, révész 10, pasztor 30. (Ezek a zseliczi 10 falu &sei. ld6vel
csupa kanészok lettek s szdmuk 1240 koril mar megtizszerese-
dett.) Ez a kirdlyi oklevél sem nyujt ugyan részletes urbariu-
mot, de sok érdekes adatot 6riz meg. Vénekrél azt mondja, hogy
egy telepetestdl (colonus) kapta nevét s hogy ott sok a halasz,
miért is az apdt még egy tavat ad nekik és némi foldet, hol
Okreiket legeltethetik. Tumurdi szintén egy telepest6l nyerte
nevét. Zseliczet a kiraly 30 pdasztorral adta az apéatsadgnak
disznélegeltetésre. Vagfaluban kitlind gylimdlcsdskert volt s az
Osszes kozségekben 7 malom. Egyik legérdekesebb mozzanata
az oklevélnek az, hogy a munkasok azon csoportjdnal (mi
nistri), melyb6l kés6ébb az igazi foldmives jobbagyok lettek, a
131 szabad munkas-hazhelynél azt mondja, hogy a fold- és
sz6l6mivelésen kivil minden néven nevezendd szolgélatra ko-
telesek (mansiones ministrorum ad omnia genera operum de-
bitae.) Ugy latszik, hogy ez id6ben a szant6-vet6k viselték a
szabadok kozt a legnagyobb terhet vagy munkajok lehetett a
legfarasztobb, mert mikor tarjani udvarnokait a pannonhalmi
apat szanté-vet6 sorba akarta helyezni, az érdekeltek erélyesen
tiltakoztak ez ujitas ellen.

X) Pannonhalma Mon. I. 577—78.; az oklevél szbvege 590—92.
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Az a gyarapodas, mely a Szent Istvan és Szent LA&szlo
uralkodasa kdézti idében a pannonhalmi apatsag birtokain ész-
lelhetd, nem volt elszigetelt, kivételes jelenség, hanem Kkicsiny-
ben az egész orszag anyagi jolétének igazan csodalatra méltd
folviragzasat jelzi. A bevandorlas és telepités az egész szdzadon
at szlintelen folyt s egyre nagyobb, tavolabb esé vidékeket vont
be a polgarosodés keretébe. Elsé sorban a varmegyék lakossaga
szaporodott, mert a kiraly adhatta a legtobb kedvezményt a
bekdltoz6nek. Az 6 jészagaira 0zonlott tehdt a munkakeresék
arja s nemcsak a mar szervezett varmegyék népe ndtt meg,
hanem a kirdly egész uj varmegyék alakitdsdra fordithatta a
katonai és polgari munkaerd foloslegét, mint a zagrabi és
gyulafehérvari puspokségek feléallitasa jelzi, melyekkel kar-
oltve haladt az illetd, addig nagyrészt lakatlan terlletek allami
és gazdasagi szervezése. Ep oly virdgzasnak indult az egyhazi
birtok nagyobb része, mert az egyhaz kimagaslé tekintélye,
kilfoldi 0sszekottetései, a gazdalkodas terén szerzett sokoldalu
tapasztalatai s a kész szervezet, melylyel a benczések rendjé-
ben rendelkezett, megkdnnvitette jészadgai benépesitését s kii-
I6ndsen azok belterjesebb gazdasagi kiakndzasat, egyrészt a
ezélszeriibb kezelés, masrészt az Ulzemjavitds, erd@irtas, viz-
szabalyozéds, mocsarak kiszéritasa, gazdasagi éplletek és utak
épitése altal. A kolostorok, mint Eurépaszerte nalunk is, féleg
a kertészet, gyiimolcsészet és boraszat terén mikddtek das ered-
ménynyel. A bortermeld terllet szakemberek szamitdsa sze-
rintl) a kdézépkorban nagyobb volt, mint ma s minthogy akkor
a savanyu bort mézzel és fliszerrel tették iliatobba, a klastro-
mok ott is megprobalkoztak a sz8l8ultetéssel, a hol ez jelenleg
nem fizeti ki magat. A komlotermelés szintén a kolostorokbol
terjedt el nagyobb méretekben s onnan nyert 6szténzést a ker-
tészet is és pedig a konyha-, gylimdlcs- és virdgkertészet.
Egyébiradnt a kertészet azért is népszer(i foglalkozas lett, mert
a kert termékei, legalabb késébbi idékbél erre biztos adatunk
van, nem estek tized ala. igy azutdn még nagyobbat haladt,
mint a foldmivelés. Hogy a magyarok f6leg a vilagtenyésztést
folottebb megkedvelték, azt egv késébbi kilféldi kronikas egye-
nesen kiemeli. Kilféldi jobb magvak behozatala s ismeretlen¥

*) Léasd von dér Goltz idézett muvét.
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gazdasagi névények meghonositasa terén szintén a kolostorok
jartak el6l: az Gzemjavitasra, a tragyazasra 6k tanitottdk mun-
kédsaikat, &mbar akkor még nem arra fektették a fésulyt, hogy
belterjes miveléssel fokozzdk a fold hozamat. Volt tdretlen,
sz(iz talaj elég, erdd, legeld, vizjarta fold s ha élt kozelében elég
munkas, ezt igyekeztek hasznositani s mint Pannonhalma pél-
daja igazolja, sikerrel. Kevéshé haladhatott a telepités és gaz-
dasagi kiaknazas a vilagi nagybirtokon, melynek szdma a Ki-
rdlyok békez(i adomanyozédsa s a nemzetségi birtok modernizéa-
lodasa kdvetkeztében egyre szaporodott, Guden fentidézett ado-
manya kétségtelenné teszi, hogy akadtak mar az urak koézt is
nagyértéki, dns vagyonu emberek. De egészben az a tény, hogy
a vilagi nagybirtokos réteg a XT. szdzad folyaman politikailag
és tarsadalmilag még kevésbé 1ép oOnalldan el6térbe, hanem a
legszorosabban hozza simul a kirdlyi hatalomhoz, melytdl idvét
varja, arra vall, hogy joszagainak gazdasagi kifejl6dése tobbé-
kevésbé elmaradt a kiralyi és egyhazi nagybirtok mdogoétt. De
mindenesetre neki is jutott egy része a bedzonlé munkaerének
s az 6 joszagain €l6 szabad- és rabszolganépesség munkaszerve-
zete, anyagi helyzete megfelelt az orszagszerte divé allapotok-
nak. Hogy ez az allapot a munkasnép érdekeinek lényegileg
szintén megfelelt, azt a tényeknek a szdzadok tavolabdl hozzank
elhaté hangja hirdeti. Az el6kel6 idegenek, a nyugat miveit
orszagaibol ide vet6dd utasok meglepetve szemlélték a jolétnek
uton-utfélen megnyilatkozd jelenségeit s alig birtdk észszel fol-
fogni, hogy az olyan nép, mely még nem régen szomszédaink
ostora, az 6ldoklés és rombolas rettegett és gy(ldlt eszkdze volt,
nemcsak a szabalyos allamélet aldasait élvezi, hanem a vagyo-
nossag, a termeld munka alkotta jolét magas fokara vergddott.
A keresztesek Irastudoéi, kik 1096-ban itt jartak, amulva lattak
a vagyonossagnak mindenitt szembe6tl6 tanubizonysagait.
Nem igen dicsérték ugyan a lakéhazakat, hol a munkastdémeg
élt s a ruhazatot, melyet viselt. Mindezt kezdetlegesnek, szegé-
nyesnek talaltdk. De annal inkdbb magasztaltak a szerteszét
folyd termel6 munkat s gazdag gyumdlcseinek mindenfel6l
mutatkozo jeleit. Irigykedve emliték a tele cslrdket, hatalmas
asztagokat, melyek néhol tobb esztendd termését tartalmaztak,
kiulénosen az allattenyésztés roppant fejlédését, a tdmeéntelen
nydajat, gulyat, meénest, a lovak végtelen sokasagat, melylyel
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mindenitt, de f6leg a déli részekben, Zimony felé taldlkoztak.
E jomdédnak megfelelé volt, mint foljegyezték, a munkastdémeg
taplalkozasa. EImondjak, liogv minden hazban b6ven akad pe-
csenye és gyimdlcs s hogy mindenfel6l jol taplalt férfiakkal,
])iros-pozsgas asszonyokkal, egészségtél duzzad6é szép leanyok-
kal talalkoztak. Barmi keveset ismerjik tehat mélyebb részle-
teiben a fennalld6 munkaszervezetet, eredményeib6l biztosan ko-
vetkeztethetjik, hogy az a munkdasrétegre épen nem lehetett
kedvezG6tlen. Meger@siti e foltevést az idegen bevéandorlds s a
népesség aranylag nagy természetes szaporoddsa, mit meg az
a tény jelez, hogy a polgéarosultabb vidékek szakadatlanul uj
rajokat bocsathattdk a még kevésbé mivelés ald vett tdjakra
s hogy a Dunéantal és a szomszédos varmegyék mellett mindin-
kabb a déli orszagrészek is megnépesiltek s ennek megfeleléen
ezek a varmegyék jobban el6térbe léptek a nemzeti életben. E
hatalmas valtozasoknak egyik f6tényez6je nem lehetett mas,
mint a magyarsdg munkaszervezete, melynek tehat &ésszhang-
ban kellett allania a kor sziikségleteivel. Segélyével alattvaloi-
nak a kiraly, az allam nemcsak alkalmat adott hasznos mun-
kadra, hanem erkdlcsi természetéhez liiven munkara szoktatta,
mid6n keresetdk, verejtékok gyumolcsének élvezetében meg is
oltalmazta 6ket. Lehet6vé tette nekik, hogy tisztességesen el-
tartsak magokat, kielégithessék gyomruk szukségleteit, a nép
viszont lelkesilten dolgozott s hogy mennyire ura lett a zord
természetnek, azt buzakaldszos szantéfoldjei, ddsan termé szoléi,
virdgos és gylmolcsds kertei, telt pinczéi és csirjei, mérhetet-
len szdmu legelész6 marhai mutattdk az idegennek. Ez els6 sor-
ban még csak anyagi polgarosodas volt. De a jolét alapfoltétele
a szellemi polgarosodasnak s midén a témeg munkajaval meg-
teremt6 a kedvezd életfentartds foltételeit, megalkotta az allam
politikai szereplésének legfébb eszkdzeit, valamint a tarsada-
lom tokéletesbedésének, szellemi folviragzasanak alapjait.

A XII. szdzadba a magyarsdg egyik legnagyobb uralko-
doja, a dds tudomanyu és nagy eszii Konyves Kalman kiraly
vezette be nemzetét, mely alatta tovabbi haladasokat tett a po-
litikai hatalom, az anyagi jolét és a szellemi élet minden aga-
ban, Ugy, hogy korméanyzéasa alatt Magyarorszag volt a ke-
resztény vilag talan legjobban ko6zigazgatott allama. Tanusko-
dik err6l torvénykoényve, mely nevezetes intézkedéseket tartal-
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méaz a kozélet minden aganak fejlesztésére, a foldbirtok és a
szabad munkasok védelmére, az adoligyre, a perjogra, a biin-
tet6- és Orokosodési jogra, a kereskedelmi bels6 és kiils6 aru-
cserére. Az 6 térvényei emlitik elszor a ,colonus“-okat, a fol-
desuri szabad népeket s elrendelik, hogy a mennyiben telkikrél
ellizettek s id6k6zben masutt meg nem telepedtek, régi telkdkre
visszafogadtassanak, mi mér a féldesurak és szabad munkésok
kozotti ellentétek elfajuldsara, er6s érdekdsszeutkdzésekre vall.
Kéalman gondoskodik el6szér a fold rendszeres védelmérdl s er6-
szakos foglalasdnak blntetésérél, mert a fold a telepitések s a
gazdasagi lendilet kovetkeztében immar énmagaban is nagy
értéket képviselt. Torvényei emlitik a pénzen vett birtokot,
mely a maradékra is atszall. Rendezik a dénaradot, melynek
fizetésében akkor a kotelezettnek épen egyéni szabadsaga nyert
kifejezést; fizette 8 vagy 4 dénarnyi 6sszegben minden szabad
ember, a vendég, s6t az Osszes kirdlyi és varmegyei népek, ez
utébbiak nemcsak szabadsagukért, hanem munkajok fejében
is, mig a vendégtdl, a ki a méas foldjét mivelte, ez utébbi czi-
men mas pénzbeli terhet nem volt szabad kivanni. Intézkednek
a rabszolga-munkésokrél is s elrendelik, hogy az egyhéazi foldes-
urak munkasai tized helyett 3 drt fizessenek plébanosuknak.
Még fontosabb, nemzeti szempontb6l mérhetetlen jelentdségl
volt Kalmannak az az intézkedése, hogy tilos a magyar féldon
sziiletett, magyarul beszél6 rabszolgat idegen orszagokba el-
adni. E nevezetes térvénye (l. 77.) forditdsban igy hangzik:
~Magyar nemzetbeli szolgat vagy akarkit, a ki Magyarorszagon
szlletett, ha idegen nemzet is, avagy szolgalé lednyt, kivéve a
maés tartomanyokbol hozott, mas nyelven beszél6ket, senki el ne
adjon kulféldre/4 A magyar nyelv a rabszolgamunkasok koré-
ben akkor sokkal inkabb el volt terjedve, mint a nagyobbrészt
idegenbé&l bekdlt6z6 szabad munkasoknal, kiknek még nem volt
idejok elmagyarosodni, kik a féldesurtdl gyakran azt a kivalt-
sagot nyerték, hogy, a hol kilon kozségekben éltek, mint ké-
sébbi példak mutatjdk, szabadon valaszszak lelkészuket, mi azt
jelentette, hogy sajat nemzetségiikbdl vették a papot, ki anya-
nyelvikdn érintkezett velik s nem igen segitette el6 elmagya-
rosddasukat. Mindez egészen maskép volt a rabszolga-munkas-
nal, a ki foltétlenil magyar urdnak volt aldvetve, az 6 papjatél
kapta az egyh&z kegyszereit, az 6§ templomaba jart s igy vagy
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maga, vagy gyermekei mindenesetre elmagyarosodtak. E to-
megekben a magyarsagnak d&riasi er6forrdsa fakadt s middén
Kéalméan megtiltotta a magyar rabszolga kivitelét kulféldre, a
nemzeti er6 e b6 medenczéjét kizardlag a magyarsag szamara
kototte le. Ez a magyar rabszolga-elem immar az orszag tavo-
labbi részeinek betelepitésére fordittatott, mert ura, a ki kil-
foldre el nem adhatta, vagy maga koltdoztette valamelyik még
néptelen jészagara, vagy pedig mas magyar urnak adta el, a
ki szintén telepitésre hasznalta. Kalman ez intézkedése a leg-
nagyobb mértékben hozzajarult a déli varmegyéknek aranyla-
gos gyors benépesitéséhez, kiilonésen meg ahhoz, hogy ez isten
aldotta vidékeken a lakossag tilnyomo nagy részében magyar
legyen s korében er6sen liktet6 nemzeti vérkeringés fej-
16djék Ki.

Még a Kalmén kirdly korabeli oklevelek sem adnédk vi-
lagos képet a foldesur és munkasai kozti jogviszonyrél, a kol-
csonds jogokrol és kotelezettségekrdl. De figyelmet érdemel e
tekintetben egyik 1113. évi Osszeirasa. A zobori apatsdg nagy
kiterjedés(i joszagai a Vag és a Nyitra vizének volgyében fe-
kidtek s a csehek 1109. évi betdrésekor nagy pusztulast szen-
vedtek. A zlirzavart az oklevél allitdsa szerint a munkasnép
arra prébalta folhasznalni, hogy szabadda tegye vagyis Ki-
vonja magat az (ri hatdsag aldl. Az apat Kéalman Kkiralytdl
kérte tehat jogai védelmét s a kiraly hivatalosan 0sszeiratta
a toméntelen faluban szétszorva levé apatsagi javakat és jogo-
kat,1) ellenben a lakossagrél s terheirél nem ad tajékozast. Noha
a hatarjelzés az egyes falvakndl még igen kezdetleges s leg-
inkabb fakat, dombokat, patakokat emlit, a szdmos lakott hely,
telep, kozség, melyek kézt nagyobb mezdvarosok is elég szam-
mal akadnak, a vidék gazdasdgi fejl6désérél tesz tanlsagot.
Hogy a munkasok uUrbéri tartozasairdél emlitést sem tesz, az
arra vall, hogy szokasjogi alapon nyugodtak. A szokdasjog volt
a kozépkori jogfejlédés legfébb alakja. Allami beavatkozas, co-
dificatio nélkll a jogélet minden agaban bizonyos alland6 sza-
balyok keletkeztek s néha sziikebb, néha tagabb kérben atyardi
fidra szalltak. Mar Il. Istvan kiraly emliti az urbér terén fenn-
allé magyar szokasjogot2) (secundum consuetudinem Hunga-

1) Az dsszeiras Fejérpataky Laszlo, Kalman kiraly oklevelei.
2) Knauz mive a szent-benedeki apéatsagrol.



65

rorum), mely természetesen majdnem minden uradalomban
méasképen alakult. A legterhesebb volt az urbér a rabszolga-
kozségekben s a domdsi apatsag 1138-iki igen terjedelmes ok-
levele 1) ezt egész ridegségében visszatikrozi. Az apatsagot
Almos herczeg, Kéalman kiraly szerencsétlen &cscse alapitotta,
fia Il. Béla kiradly pedig a mondott évben megerdsitette atyja-
nak hitbuzgé alkotisat. A kolostornak ekkor nem kevesebb,
mint 57 faluja volt, melyek kozill néhany elég szamos lakoval
dicsekedett. Igv Cuppan 70, Scer 66, Gén 62, Lingu 53, Tamach
35 lakott hazhelylyel (mansio) szerepel az ¢sszeirasban s hogy
egy-egv hadzhelyen nem is egy, hanem tobb haztartds vagy csa-
lad élt, azt jelzi ama korilmény, hogy példaul Simurnal az
Osszeirds 7 hazhelyet emlit ugyan, de 21 embert, kétségkivul
csaladfét mond lakoéjokul. Az 57 kozséghen 0Osszesen valami
762 hazhely talaltatott s a lakossdg egy kulén megnevezett
vendégen Kkiviul rabszolgakbdl allt, kik sok helyt név szerint
felsorolvak s nevikbél kovetkeztetve magyarok, legaldbb méar
teljesen elmagyarosodott emberek voltak. A nevek kozt el6for-
dul Almos, Hazug, Szemét, Maradék, Janos, Bandi, Bika, Kor
pas, Farkas, Fekete, Péntek, Szombat, Okos, Zsid6, Czimer,
Szamér, Kakas, Pinkdsd stb., a mi meger@siti azt, a mit fen-
tebb a rabszolga-témegeknek teljes elmagyarosoddsar6l mon-
dottunk.

A mi az apatsdg e népeinek gazdasagi ellatasat illeti, a
legtobb héazhelyhez, mint sok kozségnél vildgosan meg van
mondva, kilsd telek is jarult szanto-folddel, sz616vel és erddvel
s a lakosok leginkabb telkes rabszolgék voltak. Szolgai allapo-
tuknak megfeleléen a foldesur kénye-kedve szerint allapithatta
meg Urbéri tartozésaikat, melyek az oklevélben a legvaltoza-
tosabb alakban Iépnek elénk. A két legnagyobb kézség Cuppan
a maga 70 és Scer 66 héazhelyével, kenyeret adott a monostor-
nak, hogy mennyit, nincs megmondva, mert a kenyérszolgal-
many kétségkivil a valtozd szukséglethez képest valtozott. El-
lenben Gan kodzség s hazhelyének terhe méar pontosan meg volt
allapitva s a rajta él6k évenkint vagy 2 uj hazat tartoztak a
foldesur telkein épiteni vagy 1000 zsindelyt szolgéltatni. De
nem mindegyik kdzség terhe volt aranylag ilyen enyhe és mér-

J) Kozli Knaues, Monumenta, Eccl. Strig. 1. 88—97.
Acsady: A magyar jobbéagysag térténete. 5
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lIékelt. Tamach faluban, hol 35 telkes rabszolga-lidzliely volt,
a tizeden kivil mindegyik héazhely évenkint 2 6krdt, 2 kobol
lisztet, 2 kobol jo sert és 1 k6sot fizetett, A Cnppan korili fal-
vakban laké szolgdk a vinczellérek kivételével 60 kdbdl mar-
ezot (méhsdr), a Tisza kozelében levd Geu kdzség és szomszédai
30, Lingu és szomszédai 20, Eter és szomszédai 30, Geiclie és
szomszédai 25, egy masik ilyen csoport 10 k6bdl marczot szol-
géltattak a monostornak. Ezenkivil az 6sszeirt szolgdk mind
tartoztak kdézrem(kodni a foldestri egyhdz és monostor épile-
teinek kijavitasaban, Ujak épitésében, juliakol-készitésben,
halasté &sasaban vagy zarasdban, szénakaszéaldsban még pedig
parancs szerint. Tartoztak tovabbad Szent Margit tnnepén 1
Unnepi diszn6t, 4 hizott 6krét, 30 birkat a legkdvérebbet, 30
libat, 40 tydkot, 20 k&sot, kardcsonykor 20 libat, 40 tydkot, 10
k6sdt, husvétkor 20 libat, 40 tvukot és 10 k&sot beszolgaltatni.
De ezzel még tavolrél sincs a szolgadlatok sora kimeritve. Az
Osszeirds 57 szolgat név szerint emlit, kik fuvarozéssal tartoz-
tak a monostornak. A kodzségekben szétszdrva iparosok s mas
kulon foglalkozésuak is éltek. igy pék 13, szakics 17, kerék-
gyartdé 15, klastromi szolga 16, esztergalyos 5, kik Szent Mar-
git és karacsony innepén fa-tdlakat adtak; kocsis a prépost
szolgalataban 10, a szerzetesekében 1, harangoz6 49, sziics s ;
olyan, ki a kdvetségben jar6 baratoknak kocsit-lovat adott 17;
udvari cseléd, olyan, ki parancsra barmikor rendelkezésre all
7. halasz 31, s ezek az Ipolyban Damasatdl Bélapatakig s a
monostor dunai részén szabadon haldszhattak s ovék volt a fold
s a nagyerdd az Ipolyban lev6é tanyaval, ellenben tartoztak he-
tenkint haromszor, a nagybd6jtben minden nap 30 meghataro-
zott sulyu halat szolgaltatni vagy ha a haldszat meddé maradt,
pénzen vasarolni; soszallitdé 25 hazhely s az illet6knek hatszor
évenkint 2 hajéval kellett az erdélyi részekig lemenni, hol az
apatsagnak 50 hazhelye volt, mely évenkint 24.000 kdsét adott.
De voltak ott az apatsdgnak mas népei is, melyek 100 nyest-
bdrt, 100 szijat, 1 medvebdrt, 1 bivalyszarut adtak; vinczellér
65, kik kozil 14 a kenyéradok kozt szerepel. Jellemz8, hogy Ki-
zarblagos szanto-vet6 csupdn 10 hazhely emlittetik, még pedig
csak 3 kozségben s igen csekély terilettel. igy Chelembaban
4 hézhely volt 1 ekealjaval, D6mdsén 3 s a nagy szigeten szin-
tén 3, mindenutt csupdn 1— 1 ekealjdval. Malom — vizi — csak
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2 helyen volt és pedig Hnrchban 2, Subranban 1 malom 4 mol-
narral. Volt az apatsagnak sajat marhaadllomanya is és pedig
Bathan 70 16 20 csikoval. Knktiban 800 16 és 50 tehén. *Tapaj-
ban 14 tehén és 24 sertés, Dobozban 70 sertés és 60 meéhkas s e
marha 6rzésének kotelezettsége a kényéradd szolgakra harult.
Mikor Il. Béla ez adomany]evelet meger@sitette, a domdsi mo-
nostornak tovabbi 5 kdzséget adomanyozott, dsszesen 114 szolga-
hazhelylyel, Wadashuban (14 hazhely) azon kdtelezettséggel,
hogy a sz6l6t miveljék, lJdvarnokban (20) azzal, hogy vagy
segédkeznek az egyhazi épitésekben vagy 30 nyestbdrt fizetnek
évenkint, mig Uten kozség 46 telkes szolgdja évi 75 nyesthdrt
tartozott szolgéltatni. Igen fontos a kirdlyi oklevél azon ren-
delkezése is, mely szerint a szolgdk kozil a szabadok kozé, a
szabadok kozil a szolgak kozé senkit athelyezni nem lehet.

Az Urbéres szolgalatok joval enyhébb alakban Iépnek
elénk abban az alapité levélbenl), melyben a kiraly engedelmé-
vel egy el6kel§ holgy, Szines asszony, Henrik ur hitvese Chutus
(Kutas) nevli somogyi birtokat a pannonhalmi monostornak
hagyoméanyozta. A birtokhoz 3 héazhely 5 h&znéppel, 15 ember-
rel, 100 juh, 30 diszn6 a kondassal, 27 16b6l all6 ménes 1 csi-
kdshazzal, hol 3 ember lakott, 5 sz6l6 s Hadi faluban 5 haznép
tartozott. A nemeslelki hdélgy adomanylevelének legfontosabb
mozzanata az, hogy kikdtotte, hogy az eladomanyozott népek
mentesek maradjanak a monostor tobbi népeinek (alii homines
ecclesiae) Urbéres terheitél, vagyis ne kelljen foldjuk és sz6-
lejuk mdvelésén kiviil a monostorba bort vagy lisztet fuva-
rozniok.

Korilbelil ugyanez id6ben (1150 koérul) alapittatott a
csatari apatsadg2?), melynek oklevele pontosan felsorolja az
egyes kozségekben az apatsdgnak adomanyozott munkasokat,
foldeket, malmokat, kivalt azonban az egykori rabszolgak, de
immar szabadosok szolgalatait. Csataron, hol az apatsag 12
lakott hazhelyet, 29 megtelepitett és 14 pénzen vasarolt rab
szolgat kapott, az okirat kétféle rabszolgar6l tesz emlitést. Az
elsé csoportba oten tartoztak, kik hetenkint 3 napon szénéat ka-
széltak, aratas idején 3 napot arattak, az apatnak lovat tartot-

X) Pann. Mon. 1. 597—098.
2) Az alapité levél Konyvszemle 1892/3.: 14—18.

[
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tak, utjain szolgaltdk, a szekeret hajtottak, a lovat Orizték, szé-
nat hordtak, fat vagtak, tiizet raktak. A masik csoport 9 sza-
badoshél allt, kik a mezei munkatél mentesek voltak ugyan,
ellenben lovat tartottak, szekeret adtak el6fogattal s urokat
mindenlvé elkisérték, a hovd kivanta. Ezenkivil kendert ad-
tak, a lovat drizték, fuvet gydjtottek, tlizet raktak, fat vagtak,
a marhéat legel6re hajtottdk, Szent Maéarton napjan meg egy
kobdl mézet, ugyanannyi sort, ¢ kobdl gabonéat, egy juhot s s
szekér szénat adtak. Szent Marton napjatél husvétig urok mel-
lett laktak s az épitkezésekben segédkeztek, folvaltva pedig
egyikdk mindig hetes volt s altalaban oda tartoztak loval-sze-
kérrel menni, a melyik jészagara urok épen kildotte Oket.

Az ez id6szakbdél mar elég szdmos okiratanyag hasonlé
valtozatossadgban tinteti fo6l a munkaselemeken nyugvo kilén-
féle terheket és szolgalatokat. De barmi nagyoknak, néha iga-
zan szerteleneknek latszanak is ezek az idék tavolabol, bar-
mennyi Kiil- és belhdboru dudlta évtizedeken &t a magyar biro-
dalmat, melynek ekkor Bizancz ellen kellett 6nallésagat megol-
talmaznia, barmennyi sok elemi csapas, rossz termés, Inség,
életirtdé jarvany, mely a kozépkor sajatos viszonyaibdl s a koz-
egészséglgy teljes elhanyagolasdbél folyt, sUjtotta nemzetiin-
ket, a X1l. szdzad nemcsak kuls6 hatalmi &llasdnak fokozo6désa,
hanem, a mi ennek természetes el6feltétele volt, anyagi életé-
nek felvirdgzasa terén is nagyszer(i eredményekkel jart. A né-
pesség még jelentékenyebb mértékben szaporodott, mint az
elébbi szazadban, mi a tdvolabb es6, a nemzeti életbe még be
nem fogadott vidékek betelepitését, tdméntelen kozség, falu,
kivaltsagos hely alapitasat s uj varmegyék szervezését tette
lehetévé. A honfoglalas e folytatdsaban nem tdébbé a kard, ha-
nem a fejsze és az eke, nem a katonasag, hanem a hazai munkas
vitte a vezérszerepet s 6 szallta meg az allam mai hataraihoz
kozelebb es6, addig lakatlan foldet. Azokat a szdz meg széz
meértféldnyi terileteket, melyek a szomszéd allamok, részben
a X. szdzadban alakitott, a XI-ben sokban kibdvitett és az uj
viszonyoknak megfelel6en atépitett gyepudv vagy orszagos ha-
tarvédelmi és erdditési vonal kozt fekudtek s melyeket Kkira-
lyaink vagy magok telepitettek be, vagy egyhazi és vilagi bir-
tokosoknak adomanyoztak, immar mindinkabb ellepte a mun-
kds ember. A vadon pusztasagon, az erdd, viz és mocsar allta
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talajon egyre tébb telep, kozség, templom, monostor, erdéd, kas-
tély vagy udvarhaz épiilt. De magok a mar kezdett6l fogva la-
kott varmegyék is tovabbi gyarapodasnak indultak, erejok
ndtton-nott, kozéletok felpezsdiult s a néplélekben rejlé tomén-
telen erény és tehetség 0Osszliangzatos kifejl6désére vezetett.
Mindezt els6 sorban a népesség, a munkaer6 megszaporodasa
s vele a munka- és vallalkozé kedv lendiilete okozta. A nép nem
csupan termeészetes utdn szaporodott. Ez a szdzad méar a nagy-
méret(, csoportos bevdndorlas kora volt. A népek vandorlésa,
kisebb-nagyobb témegek koltdzése addig sem szlnetelt ugyan,
de a XII. szazadban tdmegessé valt, mert a nyugati allamok
gazdasagi fejlédése olyan iranyt vett, mely a munkasnépet ked-
vez6bb megélhetési viszonyok keresésére 0sztondzte. A miveit
orszagokban mar mindenitt volt elég lakossag nem ugyan a
mai, hanem az akkori kezdetleges viszonyokhoz mérve s a
munkaer6 tulb6sége igen szomor( sorsra juttatdé a munkas-
elemet. A sok habord, az allamjavak és jovedelmek eladoma-
nyozasa, a jobbagyintézménynek teljes és igen rideg alakban
valo kifejlédése, a foldesari igények 6rokdés fokozasa megron-
totta az Grbéresek helyzetét. Urai egyre uj terhekkel, pénzbeli
adokkal, szolgalatokkal suUjtottak s anyagi romlasaval lépést
tartott jogi helyzetének, erkdlcsi allapotanak romlasa.
Kialfoldon mar az allami és tarsadalmi szervezet végleg
a rendiség alapjara helyezkedett, mi az ur és munkas kézt az
érdekellentétet a végletekig Kkifejleszté. A kivaltsagos ur a
munkasok szabadsagat egyre nyirbalta s a szabad népet a rab-
szolga szinvonaldra igyekezett leszoritani. E tlrhetetlen hely-
zetbél, a ki tehette, kivandorlassal préobalt menekilni. A tdmeg
mindinkdbb megmozdult s mint ma a tengerentllra, a XIl—
XI1V. szazadban megszamlalhatatlan nép vandorolt a német bi-
rodalom kilénbdz8 tartoméanyaibdl az Elba vizétél keletre fekvé
végtelen s akkor teljesen szlav orszagokba, a mai Holstein,
Mecklenburg, Poinerania, Brandenburg, Szilézia, Poroszorszag
foldjére, melyek a telepitéssel, — ezt a mai német torténet-
irds a németség legnagyobb nemzeti tetteképen tnnepli — poli-
tikailag és polgarosodasilag német uralom ald keriltek s id6vel
teljesen germanizaltattak. Jutott a néparadatbdl Csehorszagba,
Ausztridba, Lengyelorszagba és Magyarorszagba is, hova IlI.
Géza idején nagyobb todmegek hltzddtak s vagy a Kirdlyhagdn
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tal méar allami felligyelet alatt all6, a kiraly hatardrei, erdészei,
vadaszai, peczérei altal kezelt, de egészben még lakatlan vidé-
ken, a kiraly féldjén (fnndus regius) vagy pedig az északke-
leti, a szepesi, beregi, ugocsai és szomszédos puszta allamjosza-
gokon helyezkedtek el. I1tt nemcsak b6 foldet, hanem bizonyos
kivaltsagokat, kedvezményeket nyertek s egyéni szabadsdguk
teljesen biztosittatott. A régi okiratok szaszoknak, flamandok-
nak nevezik 6ket s vildigosan megmondjak roluk, hogy foglal-
kozasukra nézve parasztok (rustici) voltak, vagyis foldmive-
sek, marbatenyészt6k s mesteremberek. A kiradlytél kaptak
telket s a kiraly volt féldesuruk, ki velik valé egyezség alap-
jan szabta meg Grbéri tartozasaikat, melyek ambar telepeik
foldrajzi fekvéséhez s a szerint, a mint a hatarszéleken éltek,
néha kilénds kotelezettségek, példaul a honvédelem terén héa-
rultak redjok, rendesen nagyon enyhén &llapittattak meg. De
egészben jogaik és terheik nem kulénboztek a kiraly foldesura-
sdga alatt él6 méas kedvezményes, els6 sorban a vendéglakta
régi kozségekétdl, s teriileti szervezetiik, rendi el§jogaik csak
kés6bbi id6k fejleményei. igy a XII. szdzad masodik felében
jovevény munkasok tomegesen hatoltak be az erdd sirljébe s
alakitottak sok virdgzdé telepet s némely vidéken, példaul
lJgocsaban a nép annyira megszaporodott, hogy még IIl. Béla
idején varmegyei szervezetet nyert. De eljutott e népvandorlas
sok hulldma maésfelé is, masrészt a régi népesség szintén meg-
kezdte munkaerejének foloslegét tavolabbi, még meg nem szallt
vidékekre atkoltoztetni ugy, hogy a kdzponti vidékekr6l a nem-
zeti élet atterjedt a szélekre s az Gserdd csendjét fejszecsapasok
zaja verte fel mindenltt. A még Szent Istvan korabeli Biliar-
varmegye népe immar annyira megszaporodott, hogy ez id6ben
kétannyi kozség— aprd, torpe koézség — mutatkozik benne a
mainal. A XII. szdzad méasodik fele 6ta épilt legtdbb varosi és
falusi temploma, keletkezett szdmos monostora, telepedtek meg
benne a kirélyi vendégnépek. A késébbi oldhsdgnak még nyoma
sincs, a nép a bevandorldokon kivil magyar s a magyarsag
uralkodik a déli varmegyékben is, melyek egy kilféldi utas
foljegy zései szerint a korhoz képest elég siiriien voltak benépe-
sitve s gazdasagilag a fejlettség magas fokan alltak.

Egészben a magyarsag a XII. szdzadban gazdasagilag
befejezte a honfoglalds dics6 miivét s a nemzeti genius e torté-
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nelmi jelent6ségl alkotdsaban a tarsadalom minden rétege
Osszliangzatosan kdzrem{kddott, mert a szabad népesség rendi
valaszfalakkal még nem volt egymastél elkildnitve, az egységes
tarsadalom még nem volt kiilénall6 érdekcsoportokra szét-
szakitva. A munkésnép dolgozott lelkesen, odaadéassal, mi arra
vall, hogy a gazdasdgi munkaszervezet még 0Osszhangban Aallt
az 0 szlikségleteivel. A tdmeggel osztozott az anyagi polgéaro-
sodas fejlesztésében a kiralyi hatalom, valamint az egyhazi és
vilagi nagybirtok. A Kkiralyt, mint az orszag els6, legnagyobb
foldesurat még kevéssé befolyasoltak a kulfoldén mar uralkodé
rendi-feudalis eszmék. Hatalma kiterjedt minden szabad alatt-
valéjara; hiven gondozta tehat a termel6 munkat s e munka
minden tényez6jét. Nem hozott ugyan kilén térvényeket oltal-
mukra, de fentartotta a szabadok szabadsagat s nem tagadta
meg kdzbelépését, ha foldestl* és munkasnép kozt dsszeltkdzések
tamadtak.

Felulvizsgalta Grbéri kotelezettségeiket, szentesitette az
ur és a munkasok kozti szerz6déseket, jovahagyta a foldesur
részér6l egyes kozségeknek adott kivaltsdgokat s a szabad
munkéas, ha a tron zsamolyanal keresett oltalmat, benne ¢p Ugy
igazsagos birajara talalt, panaszai és p6réi épen ugy rendes
elintézést nyertek, mint a foldesuraké vagy katondké. Ez pedig*
azért emelkedett kilénds jelent6ségre, mert a lakossag szapo-
rodasaval, allandé megtelepedésével, a kezdetleges viszonyok-
nak megfelel§ szerény urbéri terhek emelésével és bonyolul-
tabba valdsaval a foldesur és a szabad munkas kozotti ellen-
tétek mindinkdbb éles alakot oOltottek s 0Osszeltkdzésekre
vezettek. A foldesur szikségletei folyton emelkedtek s igy
mindig tébbet kdvetelt népeitdl, s minthogy rabszolgaival szem-
ben kulémben is korlatlan ur volt, tarsadalmi tekintélye meg
egyre fokozddott, oOnkényét szabad munkasaira igyekezett
kiterjeszteni. Ebb&l egyre tdbb 0Osszeltkdzés tdmadt s nagyon
érthetd, hogy méar a XII. szdzad elejér6l jelentik, hogy némely
népek teljesen ki akartdk magokat a foldesuri jog kotelékébdl
vonni. Ily korilmények kozt a kirdlyi hatalomra, mint a koz-
érdek képvisel8jére igen nevezetes szerep vart, midén az Urbéres
pérokben jogvédd, mérséklé befolyasat érvényesitette.

De barmi erds volt még e korszakban a kiralyi hatalom,
barmi egységes volt még a szabadokbdl &ll6 magyar nemzet
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s barmi tdvol maradtak az &llam intézményei a feudalis rendi-
ség zlirzavaratol, mit kulfoldi utasok magasztalva emlitenek,
a rendi szellem mar ez id6ben szaz meg széz csatornan hatolt
be hozzank. A magyar koziélek végképen eleurdpaisodott,
lelkileg is elkeresztényedett s ezzel egyre fogékonyabb lett a
nyugati eszmék irant, melyek légkdrében élt. Az egyhaz és az
Osszes miiveltek, kik kulfoldon tanultak, maguk az us3 telepesek,
a meggazdagodott vildgi nagybirtokosok az uj eszmékkel
voltak telitve s akarva nem akarva azok ellenallhatatlan hatdsa
ald keriltek vilagnézetiilkben, minden cselekvésikben. A koz-
iélek e feudalizalodasa el6készitette, Utjat torte az intézmények
feudalizalédasanak is. A kirdly maga el8segitette e fejlédést,
mid6én a korona Orok birtokanak rendelt varjészagokat, néha
egész varmegyéket maganosoknak adomanyozta, a mivel pénz-
lgyi és katonai segélyforrasait cs6kkentette, méasrészt a var-
foldeken él6 lakossdg jogviszonyat is gyodkeresen megvaltoz-
tatta. Kirdlyi alattvalé helyett ez a nép legnagyobb részt
maganfdéldesuri hatalom ald kerilt, egy rész meg, féleg a kato-
naskodo elem, de barki, a ki a kiraly kegyét megnyerte, joszéa-
gaval egyltt kivétetett a varmegye vagy a maganfoldesur
hatalma al6l s a kirdlyi szolga (serviens regis) Kkitilintetd
rangjat nyerte. A kiralyi szolgakkal alakult meg néalunk egy-
részt a késébbi koznemesség, nemesi katonasag, masrészt a
kivaltsdgos, a helyi hatésdgok ugykdre aldl kivont kis- és
kdzépbirtokos osztadly. Socialgazdasagi szempontb6l féfontos-
sagu alkotds volt tehat a kiralyok nagylelkiiségéb6l folyton
szaporod6 kiralyi szolgak rétege, mert benne val6sult meg a
kés6bbi nemes paraszt vagyis egyéni birtokdbdl él6 s kilén Ki-
valtsdgokat élvez6 kisbirtokos, ki foldjét a sajat csaladja vagy
cselédjei munkaerejével mivelte, valamint a hasonld jogokat
élvez6 kozépbirtokos, ki jészagait telkekre osztotta s azokat al-
landéan megtelepitett szabad vagy rabszolga munkésaival mu-
veltette, maga meg kozvetlenil a kirdlyt szolgélta, kinek jog-
hatésaga alatt allt. Noha uralkodéink méar ez idében béven
adomanyoztdk a kirdlyi szolga kitlintetését s nemcsak a régi
katonai elemre, hanem a nép minden rétegére — igy Tekus
mester, liires magyar szobrdsz és épitész is megkapta — Kkiter-
jészté ilyen adomanyait, az illet6k testileti, rendi jogokat még
nem élveztek, mert szdmuk az orszag egy részében sem volt
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oly témeges, hogy 06sszeolvadhattak s kozos testiiletté valhat-
tak volna. Nemesek (e név akkor még csak a tekintélyesebb
birtokosokat illette), nem-nemesek, f6urak vagyis nagybirtoko-
sok, kiralyi szolgék, varjobbagyok vagyis varkatondk s mas
varszerkezetbeli népek egyutt szerepeltek I11. Béla kirdly el6tt
egy pérben, melyben 1186-ban hozott itéletet.1) Mindazaltal az
uj kivaltsagos osztaly, a kiralyi szolgdk csoportja csirdajaban
mar meg volt s altaldban csak a kdrulmények kedvezésétdl fug-
gott, hogy a megindult fejlédési folyamat a rendi feudalismus
teljes fellilkerekedésére vezessen.¥

*) Die ergo statuto cum multis nobilibus et ignobilibus, tam mag-
natibus, quarn servientibus et jobagionibus castri ete. Wenzel, Arpadkori
uj oki. VI.



OTODIK FEJEZET.
A munkaszervezet a tatarjaras el6tt.

A magyar népiélek s vele a kozintézmények feudalizald
dasa egyre nagyobb haladast tett s befejezést is nyert a XIII.
szazadban, melyet egy nagy nemzeti csapdas, a rombolo tatar-
jards (1241) két nem egészen egyenld idészakra oszt. Mar az
els6ben nem csupdn az eurdpai korszellem, hanem |II. Endre
kiraly egyénisége is hatalmasul gyorsitotta a folyamatot, mely
a rendiség végleges kifejlédését eredményezte. Endre még mint
kirdlyi lierczeg alland6 viszalyban élt testvérbatyjaval, Imre
kirdlylyal s hogy a koronatdl megfoszsza, dus kincseit partlii-
vek toborzasara fecsérelte. Utobb térvényes utdon jutott ugyan
tronra, de beteges bOkezliségében, a beszadmithatatlansagig el-
fajult adakozd kedvében olyan toémegesen adoményozta flinek-
fanak a varjavakat, hogy némely vidékeken a kiralyi var-
megye csaknem egészen elenyészett s vele elvesztek azok a bé
katonai és pénziigyi segélyforrasok, melyeket a kincstar addig
a kiralyi varmegyéb6l meritett. Ellenben az adomanyok &ltal
szertelenil meggazdagod6 egyhazi és vilagi urak vagyonukra
és fegyveres erejokre tamaszkodva, mint kilfoldon tortént,
folyton terjesztették befolydsukat a korona rovasara s mindin-
kdbb megnyirbaltdk jogkorét, egyre nagyobb befolyéasra ver-
g6dtek a kozéletben, a mi sziikségképen a gydngébb tarsadalmi
rétegek helyzetének megromlasara vezetett.

Mikor a kiraly a papa Osztdénzésére kedvetlenil ugyan,
de tekintélyes haderdvel a szentfoldre, keresztes hadjaratra
(1217) tavozott, a majdnem egy éven at f& és vezetd nélkil
maradt orszag az uj olygarchia zsakmanya lett. A hatalmasok
magokhoz ragadtadk a kiralyi javak megmaradt részét s mikor
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Endre hazaérkezett, mindenféle kdveteléssel léptek eléje, hogy
kulén érdekeiket kivaltsaglevelekben biztositsa. Ilyen kivalt-
saglevelet kaptak el8szor (1222) az egyhéz, azutan, de ugyanaz
évben az urak és a kirdlyi szolgak rétege, a kiralyfoldi szasz-
sag (1224), késébb (1232) meg a Zala vizének két partjan él6
kirdlyi szolgdk, kik engedélyt nyertek, hogy a sajat foldjikon
magok szolgaltassak ki az igazsagot. E terileti dnbiraskodast
a mas vidéken él6 s szdmban nagyon megszaporodott Kiralyi
szolgék természetesen szintén gyakorlatba vették s igy testile-
tileg szervezkedtek, mint kéznemesség kiillén rendi jogokat gya-
koroltak. Ez uj, kivaltsdgos testiiletre kezdtek &tszallani ott,
hol a varszerkezet megszlint vagy a tdmeges eladomanyozasok
folytan életképtelenné valt, a régi kiralyi varmegye teend6i,
els6 sorban igazsagugyi s honvédelmi téren. Mindez erfs raz-
kodtatdsok kozt ment végbe s az &tmeneti allapot elsé sorban
a kincstar jovedelmeit tizedelte meg. E jovedelmeknek azon
aranyban kellett csokkennilik, a melyben a varjavak elado-
ményoztattak s a rajta él6 népesség, mely szolgaltatta, vagy a
kirdlyi szolgak, ez id6t6l fogva, minthogy testiileti jogokat
nyertek: a nemesek sordba emeltettek, vagy maganfdldesuri
hatalom ald kertltek. Az 1222-ki, kés6bb oly liiresé valt arany-
bulla az uj, egyhézi és vilagi foldbirtokosokbdl all6 nemesi
rend kizardlagos hivatasava a katonai szolgalatot, a korlatolt
honvédelmi kotelezettséget teszi s noha személylkre az adoé-
mentességet kifejezetten nem mondja ki, a nemesi és egyhéazi
munkasnépekre ezt vildgosan megéllapitja, midén (3. czikk)
elrendeli, hogy a kirdly e népeken semmiféle addt (collecta)
és a szabadok déndarjat ne szedesse, falvaikba be ne szélljon s
igy a szalladsadéas akkori terhes koltsége al6l is felmenti &ket.
Ugyani)y szellemben intézkedik, sét tovdbb megy, mert az egy-
hazi és vildgi birtokosok munkasnépét (populi) a kézmunkatol
is felmenti az aranybullanak uj, részben modositott 1231-ki ki-
adasal) Csakhogy mindkét bulla hamar feledésbe merilt s jo
egy széazadig eltartott, mig ide vonatkoz6 hatarozatai a gya-
korlatban életbe léptek. Kétségkivil ugyanez tortént az arany-
bulla azon hatarozataival, melyek a munkaselemek érdekében
vétettek belé, mert ez a fontos oklevél nemcsak az egyre erg-

1) Kovachich J. X., Sylloge Decretorum Comitialium 1.
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sebben kialakulé nemesség, hanem az 0sszes szabad lakossag
jogainak biztositdsara iranyul. 19. czikke ugyanis kimondja,
hogy a vendégnépek, barmely nemzetiségliek, megtartassanak
kezdett6l fogva élvezett szabadsadgukban. A 21. czikk félmenti
a plspoki javakon él6 népeket azon kotelezettség al6l, hogy a
tizedet a kiraly joszéagaira fuvarozzak s egyik czikk (13) ko-
telességiikké teszi a féuraknak, hogy ha akar a kiralyt kisérik,
akar maguk utaznak, ,a szegénységet (pauperes) ne fosztogas-
sdk és ne nyomorgasséak.”

A név, melyet a kirdly a munkéastdmegekre alkalmaz,
szegénység, foldesuri népek (pauperes, populi, mar régebben
is coloni, homines liberae vagy alicujus conditionis, subditi
sth.) De ez id6ben kezd a jobbagy sz6 a foldesari népekre alkal-
mazva is divatba jonni. Kétségkivul a katonai varjobbagysag
jogi helyzetének 4&talakulasa kovetkeztében, minthogy ez a
népréteg egyre fogyott s vagy a kirdlyi szolgak, vagy a foldes-
Gri munkasnépek tdmegébe olvadt, vitte 4t a kdzbeszéd a jobb-
agy nevet a magéanfoldesuri alattvalékra. De még atmenetben
volt a tarsadalom s a rendiség alkatelemei, a kés6bbi uralkodé
és dolgozo rétegek jogilag még mindig nem jegeczesedtek Ki.
A mint mar volt féuri és k6znemesi réteg, de még nem tomo-
rilt uralkod6 osztalylva, akképpen volt mar nyugoti értelem-
ben vett jobbagysag, de intézményileg még nem volt meg-
alakulva.

Ez atmeneti korbol, Il. Endre és IV. Béla kirdlyok ide-
jébdl a tatarjarasig, a munkas lakossdg jogi és gazdasagi tény-
leges allapotat mar igen sokféle és értékes egykord anyag vi-
lagitja meg, mert gazdasaga vezetésében a féldesur tébb rendet
igyekezett hozni, mi véghdl szabatosabban &sszeiratta joszagait,
az egyes kozségek hatarait, a kdzség minden lakosat jogaival
és terheivel egyetemben. Erdekében allt, hogy ismerje jovedel-
meit s e véghdl az akkori viszonyokhoz képest elég pontos és
részletes urbariumot készittetett, mely nemcsak az 6 tajékozta-
tdsdra szolgalt, hanem a munkésnak is némi kezességet nydj-
tott a foldesur és tisztek onkénvkedése vagy zsarolasai ellen.
llyen urbéariumokat méar az el6z6 szazadok is hagytak redank,
mert tulajdonképen urbariumnak nevezhetd6 minden okirat,
mely a munkdasokat és Urbéres tartozasaikat részletezi. De csak
ez id6 dta rendelkezink oly Urbéres folvételekkel, melyek kimé-
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rit6ek, lelkiismeretesek, szakértelemmel késziiltek, melyek te-
liét a szokasjogi fejl6dést lehetéleg hiven tukrdzik vissza. lde
sorolhat6 a tébbek kozt Il. Endre kiraly 1211-ben oklevelel),
melyben a tihanyi apatsagot 6sszes joszagai birtokaban meg-
er@sitette s mely a kirdly allitasa szerint igen behatd helyszini
vizsgalatok alapjan készilt. Kézségenkint sorolja fel a foldes-
Gri népeket s a név szerint emlitettek szdma, kiket foglalkozéa-
sukhoz képest csoportosit, valami 2000-re megy. Jobbagyok,
mesteremberek, udvarnokok, foéldmivesek, haldszok, vinczellé-
rek, harangozok, torozok, kocsisok, szekeresek stb., szabadok
és rabszolgak bdségesen fordulnak el6 a névsorban. Ellenben
az Urbéri tartozasok leginkdbb csak a torozéknal vannak felso-
rolva, kik egyes csoportonkint rendesen egy Kkis bordé bort, 1
okrot, 100 kenyeret fizettek, néhol még egy fricsachi dénart s
12 gyertyat is. Az okirat igen becses; tobb falunal szabatosan
leirja a hatadrt s az ilyen leiras egészségesen fejléddtt gazdasagi
életr6l, elég surli, részben régota megtelepedett lakossagrol s
maddos voltarél taniskodik. Csakhogy ez id6 szerint oly hia-
nyosan van ko0zzé téve, a kozség- és személynevekben annyi a
tévedés s annyi sok maradt ki kézulok2), hogy a benne foglalt
anyagot folosleges feldolgozni, mert a hibads kiadds miatt min-
denesetre téves szdmitast eredményezne.

Az ilyen urbariumok maéas féldesari kiadvanyokkal, vagy
poriratokkal egyiitt a szabad munkéasokra nézve az Irasbeli
bérszerz6dést helyettesitették s nyoma van, hogy meg6rzés ve-
gett masolatban az egyes kozségeknek is kiadattak. Csakhogy
a kozség egyedili irastudoja akkor a foldesuri kegyur kine-
vezte plébanos volt s minthogy a kdzség nem rendelkezett mas
kézeggel, a ki a red alapvetd fontossdgu okiratot megérizhette
volna, por esetén az érdekeltek nem mindig tudtdk az oklevelet
folmutatni. S6t lia fol is mutattdk, megesett, hogy egészen mast
tartalmazott, vagy maskép volt értelmezhetd, mint a lakosok
hitték. Az Grbéres ligyekben is terjedd Irasbeliséggel az Grbéri
pérok, mint alantabb latni fogjuk, altalaban szertelenil elsza-
porodtak, mert az egyezség pontjait az érdekelt felek kulénbo-
z0képen magyaraztadk s egy porbdél el6bb-utébb egész csomé por
tamadt. Pedig a perlekedés nemcsak koltséggel jart, hanem,*

X) Wenzel G. Arpadkori Uj Okm. |. 106—126.
*) Err6l bévebben Erdélyi Laszlo, Nyelvtud. Koézi. 34. k. 388—416.
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minthogy a birak akarva, nem akarva, telitve voltak az ural-
kod6 feudalis eszmékkel, sok megprobéaltatadst hozott a munkas -
népre, mi nagyon elkeseritette, az urat és a munkast egyre
er6sebb ellentétbe sodorta s ezzel el6készitette az osztalyliarezok
kitorését. El6segitette ezt még az a k' dlmény, hogy a kozsé-
gekben rabszolgdk és szabadok vegyest éltek. Voltak ugyan
tiszta rabszolga-falvak, a mint voltak tisztdn vendégnépektdl
vagy szabadoktdl megszallt kdzségek. De egyrészt a szabadok
foglalkozasuk s a szokéasjogi fejl6dés szerint a legkilénb6z&bb
szolgalatokat teljesitették, masrészt legalabb vidékenként tébb-
séghen voltak a vegyes népek (populi diversarum conditionum)
lakta helyek s mar egy 1237-ki oklevél emliti, hogy az a koril-
mény, hogy vegyes jogdallasi népek egyutt laknak (propter
permixtam habitationem), tdméntelen perpatvarra és 0sszelt-
kozésre ad okot, mert a foldesil* a szabadokra is ki akarta ter-
jeszteni azt a korlatlan hatalmat, melyet rabszolgdin gyako-
rolt. Minthogy pedig orszagos uUrbérrendezésre az allam az ak-
kori viszonyok kézt nem gondolhatott s a helyzet minden ura-
dalomban, s6t az egyes falvakban is maskép alakult, a mun-
kasnépek sorsa legel6i foldesuroknak egyéniségétdl, tobb vagy
kevesebb belatasatdl fuggott. Midén 1209-ben Janos esztergomi
érsek az egri puspoktél Szolnokon 11 szabadost vasarolt, redjuk
bizta, valaszszdk meg teszésdk szerint jovenddbeli foglalkoza-
sukat. Ok1) a pinczemesteri (pincernarii) vagy pohéarnoki (bu-
ehari2) teend6ket valasztottdk s az érsek kulén kivaltsagban
er@sitette meg, hogy nemzedékr6l nemzedékre e szolgalatot
folytassak s egyébre ne er6ltessenek. Mas foldesurak kedvez-
ményekkel igyekeztek népeiket magokhoz flizni, vagy féldikre
Ujakat édesgetni. Némelyek nemcsak magok adtak meg a ked-
vezményeket, hanem a kiralyival er@sittették meg azokat, sét
a koronatél uj kedvezményeket eszkozoOltek ki telepeseik sza-
mara. igy Il. Endre 1217-ben megengedte, hogy barmilyen nép
isaxones, hungari, sclavi, seu alii), amely Garamszentbenedeken
megtelepll, ugyanazon jogokat élvezze, mint a pestiek, székes-
fejérvariak vagy budaiak (qua hospites nostri in Pestli, Albe

1) Az oklevél Knauz, Mon. Eccl. Strig. 1. 193.
2) Por Antal szerint ez a sz6 fapohar-készitét (Becherer) is jelentett.
Gazdasagtort. Szemle, 1904: 174.
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vei Bude commemorantes.) Sét félmenté 6ket méar ekkor, vagyis
az aranybulla el6tt, a vam- és kdzad6zas mindenféle neme aldl,
mely most vagy a jov6ben divik az orszdgban, (in tributis vei
in descensibus, quam in liberis denariis seu aliis quibuscnngne
debitis, quae in regno solent vei etiam possent emergere.)
Mindezeket sem a kincstdrnak, sem mésnak nem tartoznak
fizetni.1)

Hasonlo joindulatot tanusitott a kiraly Szebeléb hont-
megyei kdzség irant, melynek legnagyobb része mar 1219-ben
az esztergomi kaptalan birtokdban volt, &ambéar Ervinnek,
liudger fidnak is volt ott 20 ekealja részj6szdga. Ezt a részt a
kaptalan csakhamar 100 giran megvasarolta s a vételt a kiraly
is megerd@sitette (1222.) De az nj foldesil* és a német vendégnép
lakta kozség hamar meghasonlott egymassal, mire a kiraly el-
vette a kdptalantol a kdzséget, mi heves mozgalmakra vezetett,
mert Szebeléb elkobzasa is szerepel azon lrugyek kozt, melyek
alatt Tamas, az uralomsovar esztergomi érsek ama korszak
egyik legélesebb, tdméntelen bajt okozdé egyhézpolitikai visza-
lyat folidézte az orszagra. A kirdly csakhamar visszaadta
(1232) Szebeléhet a kaptalannak, mely megoldas azonban nem
tetszett a lakosoknak s elkeseredésokben follazadtak a kelletlen
foldesil™ ellen, ki viszont a kirdlyhoz fordult segitségért. A por-
patvar azzal végzd8dott, hogy a szebelébiek fegyveres erével
Gzettek el telkeikrdl. A lakatlan kodzségnek a képtalan termé-
szetesen nem vehette hasznét; sietett tehat kibékulni az eliizot-
tekkel s visszatelepitette 6ket. Az uj egyezség szerint a lakossag
hiséget fogadott a kdptalannak s kijelentette, hogy Ujabb zen-
diilés esetén minden ingd és ingatlan vagyona a fdldesnrra ha-
romoljon. Ez alkalommal nrbére akként allapittatott meg, hogy
egy ekealjaért, mely 110 holdbdl all, a lakosok évi fél ezist
girat, ha az erdét kiirtjak s a foldet mivelésre alakitjak at, ott
ekealjankint tovabbi fél girat fizetnek. Az a lakos, kinek csak
haza van s foldje nincs, évenkint 3 nehezéket (pondns) fizet még
pedig, mint a tébbiek, Szent Marton napjan. A kodzség a lakos-
sag anyanyelvéhez képest német papot tarthatott, kit maga
fizetett. Maga valasztotta a falu birajat, ki aprébb lgyekben
onalléan, nagyobb porokben a kaptalan emberével egyiitt itélt.

1) Az oklevél Knauz M. Eeel. Strig. 1. 212.
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Ezt az egyezséget a kiraly is meger@sitette (1233) s csakhamar
folmenté a lakosokat Hontmegye teriiletére minden vamtdl és
vasarpenzt6l.1)

A kuzdelmek, melyeket a szebelébi vendégnépek foldes-
nrokkal folytattak, kicsinyben hii visszatikroz6dései azoknak
az Osszelitkozéseknek, porlekedéseknek, panaszoknak, melyek
abban az id6ben mar orszdgszerte gyakoriak voltak s melyek-
rél killénésen a pannonhalmi apatsadg oklevelei nydjtanak rész-
letes és tanusdgos tdjékozast. Az egyhazi nagybirtok ez idében
mindenitt nagy terjedelmet 6ltétt s példaul a fehérvari kapta-
lannak csupan Somogyvarmegyében lev6é joszaga 588 ekealjat
tett 1128 haznéppel. Hogy az egyhaz jészdgainak szaporodasa
a szazadok folyaméan min6 ardnyokban tortént, azt szembe-
tin6en mutatja a pannonhalmi apdatsdg birtokalloméanyéanak
kovetkezd tablazata: a telepek vagy falvak szdma volt Szent
Istvan kordban2) 10, Szent Laszl6 koraban 30, a XII. szdzadban
39, 1216-ban 46, 1225-ben 52, 1240 koril ss.

Ez a ss kozség, melyrdl 1240 koril igen részletes sszeirds
készilt, leginkdbb a Dunantili varmegyékben, de kis részben
a Dunén innen és az Alfoldén fekidt s a benndk €l6 és foglal-
kozédsa szerint csoportositott lakossag szerint varmegyénként
kovetkez6leg oszlott meg:

1 Gyé6r vérmegyében.S)

kozségek: Alsok, Nyalka, (a régi Himéd), Ujlak, Tarjan,
Asszonyfalva, Tapan, Ravazd, Cséb-Ravazd, Ecs, Nyul, Perecse,
Sag (hegy), Sag (Kisfalu), Semjéncsuka, Nyulas, Dorég, Alap,
Orkény, Goény6, Zaszlo, Vének, Szava, Hecse, Abda, Teny6. E
25 kozségben volt dsszesen:

Héazhely (mansio) 797, ebb6l jobbagy 151, udvarnok 130,
lovas szolga 44, vinczellér 173, halasz 74, szabados 10, szanto-
vetd 32, sutdé 10, harangoz6 30, szakacs 10, kadar 5, acs 25, po-
harnok 24, hirnék 4, kézm(ves 5, mosé 3, marczad6 10, nyereg-
gyarté s, varga s, tarnok 7, esztergalyos s, szentségvivd 9,
szabd 15, lovasz 5, juhasz 2.¥

*) Az oklevél Knauz id. gy(ijteményének I. kotetében.
Pann. Mon. |. 564—569.
% Osszeallitottam Albaeus egykor( osszeirdsa s Erdélyi Laszlo tabla-
zatai alapjan Pannonhalma Mon. I. 570—576.
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2. Sopron-Vasvarmegyében.

Kozségek: Sebes és Kiiszén. E két kdzségben volt: hazhely
24, ebb6l lovas szolga 3, szanté-vetd 3, poharnok 18.

3. Veszprém varmegyében.

Kozségek: Vanyola, Petendnyarad, Enying, Balatonkajar,
Sér, Lazi, Keresztnr, Vénye, Héoze, Karalka, Sz6ll6s. E 11 koz-
séghen volt: hdznép 389, ebbdl jobbagy 77, udvarnok 73, lovas
szolga 32, szabados 27, szant6-vet6 18, sité 42, harangozé 2,
szakacs 20, kadar 12, &cs s, hirndk s, timar 3, 6tvds 1, szentség-
vivl 44, torlé 16,

4, Komarom varmegyében.

Kozségek: OIbG, Apati (Dinnye), Kiscsanak, Tomérd (ha-
rom), Billeg, Fiizit§, Almas, Béla, Irsek (vagy Jend), Néma,
Erecst§, Fiiss, Asvanyt6, Szant6. E 16 kozségben volt: hazhely
491, ebbdl jobbagy 145, udvarnok 87, lovas szolga 121, szaba-
dos 35, szanté-vetd 23, harangoz6 s, kadar 23, kocsis 2, flird6s
2, péasztor 5.

5. Pozsony varmegyében.

kKozségek: Dedki (Sala-Sellye), Galantapalota. E két koz-
ségben volt: haznép 362, ebbdl jobbagy 19, lovas szolga 3, ha-
lasz 6, szabados s, a tobbi nincs részletezve.

6. Zala varmegyében.

Kezségek: Hegymagasapati, Kapolcs, a Zalaparti telep.
E harom kozségben volt: haznép 80, ebbél lovas szolga 6, vin-
czellér 55, szanté-vetd 3, kadar s.

7. Somogy varmegyében.

Kozseégek: Kiliti, Zamardi, Endréd, Megyer, Gany, K&ros-
hegy, Fejéregyhaz, Rad, Kutas, Olyvés, Gamas, Tard, Remete,
Féajsz, Csopak, Nagytepej, Kistepej, Fér, Ziduch, Méhes és 10
zseliczi falu. A hazhelyek szama 495, ebbdl jobbagy 96, udvar-
nok 10, lovas szolga 32, vinczellér 18, haldsz ¢, siit6 2, haran-
gozd 1, szakacs 1, acs 4, poharnok 1, hirnék 4, torl6 3, inas 2,
kanasz 300.

Ez a 300 kanédsz (guznoov-disznddv) Somogybéan, a Zse-

Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 6
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licz-erd6ben 10 faluban élt, melyek legtdébbje a két Héarsagy
kornyékén fekidt, melyekb&l azonban ma csak Sihnegszent-
laszlo és Boszénfa van meg.l) A 10 faluban 300 haznép élt.
Fizettek évenkint minden két héazhelyt6i egy hizott disznot, 2
akd java gabonat, adtak az apatnak kétszer, Gszszel és tavasz-
szal szallast s a mi vele jart, a szerzetesek labbelijére 60 zsiros
és nem kiszaradt kecskebdrt, szallitottak meghatarozott helyre
5 szekér dongafat és végeztek olyan szolgalatot, mint a nyalkai
(liimodi)  jobbagyok. Volt 60 eke foldjik, (mai mértékben
7.200 kisliold.)

8. Az AIlIfoldon.

kozsegek: Oesény (Béala), Bodrogcsontej, Okanizsa. E ha-
rom kézségben volt: hdzhely 56, ebbdl jobbagy 10, lovas szolga
20, haldsz 19, fuvaros 4, torlé 3.

Végeredmény.

Volt tehat az apatsdg 6sszes javain: héazhely 2700, ebbdl
jobbagy 498, udvarnok 300, lovas szolga 261, vmczellér 256,
haldsz 105, szabados 80, szanto-vetd 79, sité 53, harangoz6 46,
szakacs 43, k&dar 40, acs 37, poharnok 25, hirnék 16, kandsz
300, més foglalkozasl 561. Az apatsdg e kdzségeiben 26 malmot
s tdbb malomhelyet is emlit az 6sszeirds. Mindezen hazhelyek
S az apatsag Osszes falvainak szantofdldje Erdélyi Laszldnak,
a pannonhalmai nagy monographia szerkeszt6jének szamitdsai
szerint 658 ekealjat, vagyis mai 42.638 kataszterholdat tett.
Ehhez jarultak az erd6k, rétek, legelék, nadasok, morotvak 235
ekealjaval. 15.228 kat. holddal. Az apdatsdg 6sszes birtokainak
terjedelme tehat 894 ekealja, azaz 57866 kataszterholdra tehet6.
He voltak azonkivul birtokai és birtokrészei, melyek a folvétel-
ben nem szerepelnek, mert terjedelmik az eddigi adatok alap-
jan még megkozelitéleg sem allapithaté meg.

Mindé jészagokon rendszeres gazdalkodas folyt s a hatar-
jaras nehol, igy az Alféldén is élénken fejlédott gazdasagi vi-
szonyokat jelez. Az apatok kozul kivalt Urids apéat, ki harom
évtizednél tovabb (1207—1241) viselte e méltdsagot, volt lelki-
ismeretes gazda. Folyton gyarapitotta, j6 karban tartotta bir-
tokait s a legnagyobb erélylvel faradozott jovedelmeik foko-¥

* Pannonhalma Mon. 1. 321—322.
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zédsan. E torekvésében nem mindig maradt a mérséklet és a
méltanyossadg keretében, mert munkasnépei Orokdsen panasz-
kodtak, liogy jogtalan ad6zasokkal, uj meg uj urbéri szolgala-
tokkal terheli 6ket. E panaszok tdméntelen pdrre s az allamha-
talom beavatkozéasara vezettek, mely azonban gyakran nem a
munkasnép javara szolgalt. Az allam és kdzegei mindinkdbb a
rendi szellem uralma ald keriiltek s a foldesur és jobbagy kozti
Osszelitkozésekben egyre szembeszok&bben a fdéldesur partjat
fogtak, s6t egvenesn a fennalld jogrend elleni lazongasnak kezd-
ték a munkéasnép zsortdél6déseit mindsiteni. Mid6n az udvardiak
az esztergomi egyhaz foldesurasagat elismerni nem akartak, a
kirdly por utjdn elmarasztalta 6ket s elrendelte, hogy ,mint
hitlen szolgdk™ félig leborotvalt fejjel (semirasis capitibus),
a mi akkor lealacsonvité biintetés volt, adassanak &t fdldes-
uroknak, s6t hogy az eset 6rok emlékezetben maradjon, név sze-
rint felsorolta az illet6ket és pedig 34, a nevek utan itélve, ma-
gyar embert 19 fitval.l) Ez a szigor, ez a kiméletlenség nyil-
vanul azokban az 6sszelitkdzésekben és porékben is, melyek
Urids pannonhalmi apét s munk&snépei kozt folmeriltek s me-
lyek szama, tekintve, hogy az idevonatkoz6 iratoknak csak cse-
kély toredéke élhette tal a szdzadok rombolasait, feltiin6en nagy
lehetett. 1219-ben a nador szigoruan sOjtotta a somogyi Sze-
renke kozségben levé 32 hazhely kanaszt (rabszolgak voltak),
kik mig az apéat Il. Endre keresztes hdborujaban a Szentféldon
jart, megtagadtak torvényes kotelességiik teljesitését s nem
akartdk a foldesuri sertéseket legeltetni. Mindnydajan elfogat-
tak, orrukat levagtdk (nasos ipsorum assos) s Ugy adattak &t
az apatnak. Kilenczen névszerint felsorolvak, de sokkal tébben
voltak, mert a nddori oklevél hozzateszi et ceteri cognati eorun-
dem, s6t elmondja, hogy az itélet azért foglaltatott irdsba, hogy
az eset az id6k valtozasaiban ki ne veszszen az emberek emlé-
kezetébdl.2)

1226-ban a nador a veszprémi kiralyi és kiralyn6i ud-
varnokokat, kik az apat fényi birtok&dnak hatarjeleit lerontot-
tak, arra Itélte, hogy mint szolgakhoz illik, fejék félig lenyiras-
sak (sicut decet servos, tonsis videlicet dimidiis captibus).
Egyanaz évben tortént, hogy 6t szolganak Bulcsu nevii pap ha-

1) Az itélet Knauz, Mon. Eccl. Strig. . 267.
2) Az oklevél Pann. Mon. |. 645—646.

6*
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mis oklevelet készitett, melynek alapjan szabadoknak hirdették
magokat s megszoktek. De csakhamar rajok bizonyult a hami-
sitds s visszadattak a fdoldesuroknak.l)

Valamivel jobban jartak az apatsag azon népei, kik
ugyancsak 1226-ban panaszt emeltek féldesurok ellen a kiraly-
nal, ki nadorat, Mikloést bizta meg lgyék megvizsgalasaval. A
nador kihallgatta a munkéasok, valamint az apatsdg képvise-
I8it s sokban igazoltnak taldlta a panaszt. Elrendelte tehat a
régota divd visszaélések megsziintetését s a kovetkezb6leg alla-
pitotta meg a koteles szolgalatokat:

Az udvarnokok tartoznak az uj kenyér hat hénapjdban
havi egyenl6 részletekben a magokébdl 130 aké buzat, 40 akéd
rozslisztet, 175 ak6 mds terményt (annona) adni, az 6v masik
hat honapjaban ellenben 175 aké gabonat az apatsdg malmaiba
s onnan a lisztet a raktarakba szallitani; havonkint 20 aké lisz-
tet kell a foldesur gabondjabol és az 6 malman &rlenidk; ro-
botban, (quod dicitur eneu) havonkint 10 holdat kell felszanta-
niuk s az apatsag gabondajaval bevetniék, egy hdénapon at le-
geltetéssel foglalkoznak s eléfogatos szekeret adnak, hogy ha
az apéat utédn van, kenyeret szallitson szdmara; ugyancsak 6k
latjak el a szerzeteseket egy kenyérszallité szekérrel, mig a
borszallitd szekeret a kézmiivesek adjak. Mikor az udvarban
szolgélnak, a furdd kivételével a fat és vizet 6k hordjdk a kony-
hadba s a kemenczékhez. A legeltetéssel foglalkozok hetenként
3 szekér fat szallitanak a monostorba, 6k javitjak a kemen-
czéket, 6rzik a kaput s részt vesznek a pannonhalmi kert gon-
dozésaban. Szent Martonkor és hushagydkor 100 tojast, 4 tyu-
kot és két libat, husvétkor 100 tojast s 1 baranyt adnak. Szent
Martonkor sha a kirdly a monostorban id6zik, havonkint 3 sze-
kér fat szallitanak, a sajat plépadnosuknak még két vodor (idria)
gabonéat adnak. Minden falu Szent Martonkor egy-egy har-
madfi tinot, egy vodor gabonat és 1 sajtot ad. Ugyanakkor ad-
nak 30 kenyeret, évenként meg fonalat egy vizafogd héléra, a
fonalat maguk viszik a monostorba s kenyeret adnak azoknak,
kik a halot szovik.

Az 6sszes népek, az udvarnokok, valamint a tobbiek tar-
toznak egy napot gydjteni, egy napot fuvarozni s egy napot¥

* Ugyanott 675—676.
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szénat kaszalni. A kovacsok a monostorban dolgoznak, de a
vasat nem Ok szallitjdk, hanem egy megy a vasraktarba (ad
castrum ferreum) s ott kivalasztja, a mi kell. Azokban a fal-
viakban, melyek mar Szent Laszl6 kivaltsaglevelében emlitvék,
egy-egy haznép sajat szekerén egy tunella bort a monostorba
fuvarozni, minden udvarnok-kazhelv pedig az apat arpajabél
két ako sort tartozik késziteni.

Az oklevéll) szerint az apat e por alkalmabd6l a kévekez6-
ket engedte el népeinek: nem tartoznak bor, barany, és méliti-
zedet fizetni s tébb bort fuvarozni, mint a mennyit a jelen ok-
levél megéllapit; két holddal kevesebbet kell robottal megmi-
velniok s a 70 kenyeret, melyet Szent Martonkor szoktak adni,
elengedi. Végul a nédor kijelenté, hogy az apat a szallasadast
ugv fogja rendezni, mint a varadi, somogyi vagy szekszardi
apatok tették.

Az apat engedményeket tett tehat népeinek, mérsékelve
egyes terheiket, melyeket a nador is szerteleneknek talalt. De
az Urbéres szolgalat az apat e nagylelk( engedékenysége utan
is oly nyomasztd, kiilondsen pedig oly bonyolult és szévevényes,
s6t a legf6bb mértékben zavaros maradt, hogy az uj egyezség-
nek sziikségképen Gjabb 6sszeltkdzésekre, viszalyokra, pdérokre
kellett vezetnie. Epen a nadori egyezség lett tehat tovébbi
elégedetlenség kutfeje s hosszi czivakodasok utan a felek
1233-ban abban egyeztek meg, hogy valasztott birésag dontése
ald bocsatjak lgyodket. A jobbagyok, kiknek sz6sz6loi lelkészeik
voltak, (ezek egyike a maga sérelmeit is folvette), a valasztott
bir6sdg hasznélatara Irasba foglaltdk panaszaikat.?) Ezek Ié-
nyegOkben a kdvetkezbk:

1. Az udvarnokok kifogasoltak, hogy tizedet fizessenek,
egy vizahalohoz fonalat adjanak, azt a monostorba szallitsak,
a halokoétéket kenyérrel élelmezzék s a pannonhalmi Kkertet
gondozzék.

2. A lovas szolgdk nem akartak az apat hirndkeinek lo-
vat, az apéatnak borszallité szekeret adni, mert nem az apat
fedezi az utén a lovak élelmezésének koltségét. Azt is panaszol-
tak, hogy az apat az orszaghataron tdlra elviszi lovaikat, igy
Réméba is elvitt 22 lovat, s6t noha 22 gira ezistét vett fel

* Pann. I. 678—679.
2) Az okirat Pann. Mon. 716—717.
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t6luk, sem a lovakat, sem a pénzt nem adta vissza. Azt kdvetel-
ték, ne kelljen nadat vagniok, 6t kepét minden hazhely utéan
adniok, szénat gyiijteniok és azt haza fuvarozniok.

3. Az Aacsok, szlicsok, szakacsok, siték, inasok, vargak
arrél panaszkodtak, hogy sulyos terheket kénytelenek majd-
nem az egész Magyarorszagon at fuvarozni.

4. A szentsegvivlk kifogasoltak, hogy, noha csak lovat
tartoznak az uton lev6 apat oltdra (capella) széantdsara alli-
tani, az apat két girat vesz rajtok illetékteleniil s 5 j6 lovukat
baratainak ajandékozta.

5. Vének halaszai panaszkodtak, hogy az eleséggel terhelt
hajékat az orszag hataradig szallittatjak vel6k; azonkivil a ha-
josok szolgalatara kényszerittetnek, s6t halat is tartoznak adni.

6. Teny6 kozség arrol panaszkodik, hogy noha csak az
apat egy konny( boros szekerét koteles elfuvarozni, az apét
olyan terheket rakat a szekérre, melyet az el nem bir.

7. A kanaszfalvak lakéi két hézhelyenként egy sertést,
mindnyéjan 60 jé zsiros kecskeb6rt s 400 aké legjobb buzat tar-
toztak (izetni. De az apat kovetsegekbe kuldi 6ket, horddt ké-
szittet, terheket szallittat vel6k illetéktelentul s kényszeriti
6ket, hogy barany-, eleség- és inéhtizedet adjanak.

8. A dedkii (salai) foldm(ivesek azt panaszoltdk, hogy az
apat elveszi foldjiket s vendégeknek adja, 6ket meg a vendé-
gek addjara, valamint a jobbagyi szolgalatokra kényszeriti.

9. Tarjanban hat hazhely udvarnok azt kifogéasolta, hogy
az apat szanté-vetévé tette Oket.

10. 01 up kozség kifogasolta, hogy a lovakat, melyeket az
apat kdpolnajanak szallitdsara ad, az anat elveszi s kdvetségbe
mend embereinek adja s ha megt “eiiek nekik, odaajandé-
kozza. Ot alkalommal mar 6t lovukat vesztették igy el.

11. A deékii halaszok arrél panaszkodnak, hogy noha hal
helyett hazhelyenkint egy-egy fert6t fizetnek, az apat mégis
halat és gyimolcsot kovetel t6lik, juh és 6kor hajtasara kény-
szeriti 6ket s ha nem teszik, bintetésil fej6ket megnyiratja s
megvereti &ket.

12. A jobbagyok és officialisok altaldban arr6l panasz-
kodnak, hogy az apat kényszeriti 6ket, hogy egyes falvakhbol
a dézma-gabonéat csirjeibe szallitsék s hogy azt a hordd sert
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és gabonat, melyet Szent Martonkor adni tartoznak, magok
fuvarozzak be a monostorba.

E panaszok targydban a valasztott birdk 1233. jun. s.
hoztak meg itéletiiket.1) EImondjak, hogy az elégiiletlen mun-
kasnépek és foldesnrasagnk kozt egyenetlenség s pdrpatvar
tamadt, hogy az elégiiletlenek a kiradlyhoz s Jakab prenestei
puspdék, az akkor magyar foldon tartézkodd pépai kodvethet
fordultak s tdméntelen kérvényt terjesztettek el§ sirgetve,,
hogy sérelmeik, elnyomatasuk, jogtalan adoztatasaik, terhelé-
seik, melyekkel 1Trids apéat illeti 6ket, orvosoltassanak. Az okle-
vél a jobbagyok panaszait a fentebb kozlottek alapjan 6ssze-
gezi, de Ujakat is sorol fel. igy példaul a véneki haldszok elpa-
naszoltdk, hogy &mbéar csak halat kotelesek adni s az eleség-
hajoval Szigetf6ig (Csepelsziget) evezni, az apat az orszag'
hataraig elviteti vellk, s6t arra kényszeriti 6ket, hogy a hajoé-
sok teenddit is végezzék s bizonyos helyekrdl kocsit, eleséget,
lovat s méast a Dunén innenre és tdlra szallitsanak, mire nincs
joga. A panaszok alapjan a birak a kovetkezdéket rendelték el:

a) Az apat ne kérjen dézmat az udvarnokoktdl, ellenben
ezek panasza a vizahalé lgyében alaptalan s megmarad az
eddigi szokas.

b) A lovas szolgdk nem tartoznak az apat kdveteinek lovat
adni s mikor szolgalatban vannak Szent Martont6l hishagydig,
az 6 lovaikat is az apéat lassa el takarmanynyal. Ha magéaval
viszi, vagy koOvetségbe kildi, tartozik élelmezni 6ket, mint a
varadi és szegszardi apat teszi. Nem szabad lovaikat az orszag*
hatardn tulra kuldenie, nem kényszeritheti 6ket nddvagasra,
nem vehet rajtuk s kepét, de kotelesek nem fejenként, hanem
hazhelyenként egy nap kaszalni, egy nap szénat gyf(jteni s
egy nap behordani.

c) A mesteremberek panaszai jogosultak s az apat eltil-
tatik a kifogasolt szolgalatok igénybe vételétdl.

d) Az apéat a szentségviv6knek, mikor hazaérkezik, adja
vissza lovukat s ne kdveteljen érte t6lok eziustdét, vagyis pénzt.

e) A vénekiek panaszai jogosak. Az apat Szigetfénél egy
hétnél tovabb nem tartdztathatja s a kifogasolt munkakra sem
szorithatja 6ket.

) Pann. Mon. 71S—721.
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f) A teny6iek panasza jogos és orvoslando.

9) A kanéaszfalviak panasza jogos és orvoslando, de kote-
lesek 5 szekér fat, gqne vulgo dicuntnr dnnga, hordékészitésre
az apatsag malmaba szallitani.

iy A dedkii jobbagyokra nézve a békebirdk kimondottak,
hogy az apat minden gazdanak 20 holdnyi féldet adjon, tizet az
Urbéres szolgalat, tizet a Szent Martonnapi ad6zas fejében; a ki
az Urbéri kotelezettségek teljesitésére alkalmatlan, annak csak
5 holdja maradjon, hogy megélhessen. A tdbbit az apat vissza-
veheti.

i) Tarjan falu s hazhely-udvarnoka, kiket az apat szanto-
vet6kké tett, ha akarnak, visszatérhetnek az udvarnoki alla-
potba, de az apat s szanto-vet6t Ultethet a helydkre.

k) Olup kbdzség panasza jogos és orvoslando.

1) A deékii haldszok panasza jogos s a békebirdk félmen-
tik Oket a szallitds és marhahajtas terhe alél. Ellenben minden
hazhely vagy 1 fertét fizet, vagy megfelel§ halat ad s a monos-
torba ételt, italt és gylimdlcsot szolgaltat.

m) A jobbagyok és officialisok panasza a tizedszallitas
ugyében jogos. De a tizedet, melyet fizetnek, be kell a helybeli
urasagi csiirbe fuvarozniok, Szent Martonkor meg sort és ele-
séget kell adniok, de nem kell beszallitaniok.

A békebirdk kimondottdk, hogy az a fél, ki e megéllapo-
dast megszegi, egyhézi atok ald vettessék, vagy 100 gira birsa-
got fizessen. Ezt az egyezséget a kirdly s a papai kdvet is meg-
er@sitette. De mégsem tartatott meg, ambar a foldesur azt
allitja, hogy megtartotta és népei szegték meg. Az gy meg-
vizsgalasara az orszaghiré személyesen lement Pannonhalmara
(1234. elején) s egybe hivta a munkasnépeket. Ezek elismerték,
hogy 6k a hibasak s az apat labai elé borulva, kegyelmet kér-
tek és kaptak. Mivel azonban hamisan vadoltdk foldesurokat
s sok bajt okoztak neki, a kolomposokat az orszagbiré a vilagi
hatalom képviseletében egy havi, Székesfejérvart toltendd bor-
tonre itélte, ha foldesurok a biuntetés mérséklését nem Kkéri.
A tobbieknek az apat a birsdgot elengedte, de néhdnyan mégis
arra itéltettek, hogy fej6k félig leborotvaltatvan, igy meghé-
lyegzetten jelenjenek meg egy vasaros helyen az ott dsszegydlt
témeg el6tt, elrettentd példaul mindenkinek, ki foldesurok ellen
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lazong, (cireuire locum foralem in testimoninm talium, qgne
insurgent et agunt contra dominos suosl)

Ez a hosszl pdrpatvar szomorlan végz6dott tehat az
apatsagi népekre s az orszagbiro, vagyis az allam képviselgje,
mar a kozrend, az istenalkotta tarsadalmi szervezet elleni laza-
dasnak minGsitette a foldesurak elleni panaszkodéast. S6t az
Urbéreseknek el kellett ismerniék, hogy &k a hibasak, hogy
méltatlanul vadaskodtak urok ellen. El kell hinniink, mert a
faké hartyairat allitja, hogy ez a vallomas, ez az 6nvad, mely
meg sem hozta a bilintetlenséget, nem kils6é kényszer nyomésa
alatt esikartatott ki az illet6kt6l s hogy csakugyan kdnyelmien
koholt rédfogdsokkal illették az apatot. EI kell hinnlink annél
inkdbb, mert Dénes nddor ugyané czimen a fényi udvarnoko-
kat szintén fej6k leborotvalasara s 10 gira birsagra Itélte.2)
De nagyon sok tény arra vall, hogy nem igy all a dolog s hogy
a jelzett két Itéletben nyilvanulé rideg szigor a kor feudalis
gondolkodasdnak kifolydsa volt, a mi az &llam biintet§ hatal-
mat mindinkabb az uralomra jutd birtokos osztaly kilén érde-
keinek szolgalatdba helyezte. A sok kdozt jelzi ezt az is, hogy
Urids apat maga volt kénytelen beléatni, hogy az 1233-ki valasz-
tott birosagi itéletbe foglalt egyezség egyes kozségekre, vagy
foglalkozasi korokre elviselhetetlen terheket r6 s példaul a
dedkii telkes gazdakkal csakhamar (1241) uj egyezségre lépett,
mely kotelezettségeiket mérsékli s akként &llapitja meg, hogy
minden Kiralyi hold foldjik utan, melyet tényleg muveinek,
1—1 nehezéket fizessenek és pedig Szent Mihaly és Szent
Andras napja tdjan. E mellett a tizedet Ugy fizessék, mint az
esztergomi érsek joszagain szokds, kulémben pedig semmi
egyébbel, még szélldsadassal sem tartoznak.8) De barmilyen
erés tdmaszt nyert az 4llamhatalomban, Urids apat ki sem jott
a népeivel vald 0Osszelitk6zésh6l és viszalykodasbhol. 1239-ben a
kajariakkal gy(lt meg a baja. Kajai* lak6i vegyesen szabado-
sok és régi rabszolgdk (mancipia ipsius abbatis) voltak s az
utébbiak allati megadassal tlirték sorsukat. Ellenben a szaba-
dosok fol mertek szélalni a foldesur dnkénykedése ellen s ez

a) A Papdczon kelt itéletiével Pann. Mon. I. 72%6—727.
2) Az oklevél Pann. Mon. 1. 768—770.
3) Az oklevél Pann. Mon. I. 792—803.
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ismét a ndadorral puhittatta meg O6ket. A szabadosok térdre
borulva kérték, az apatot, lépjen vel6k uj egyezségre. Meg-
tette, de hogy milyen volt ez a nagylelk( egyezség, azt meg-
mondja ama tény, hogy a szabadosok még ugyancsak 1239-ben
a kiraly elé idézték az apdatot, mert foldjiket er6szakosan el-
vette s jogellenesen bitorolta. Endre orszaghir6é azonban meg-
er@sitette a nador végzését. A szabadosok vezetdje, Pdka nevi
pap volt,1) a mi eléggeé jelzi, hogy az illet6k nem valami szélsé
kdvetelésekkel allhattak el6, hanem csakis megélhetésdkeért
kiizdottek. Ugyanaz idében Urids apat megvette Bogatot s a
hozza tartozé harom falut Somogyban. A kovetel6s uj foldesil*
s az ottani népek kozt a szolgalatokra nézve nyomban pérpat-
var tamadt, mely sokaig elhtzédott. Végul a kiraly utasitasara
Dénes nador 1239-ben kozbelépett s az illet6k terheit és sza-
badsagat a kovetkez6leg allapitotta meg: 1. évenkint az igaz
tizeden Kiviil ¢ gira bért fizetnek; 2. a foldeslil* senkit kovet-
ségre nem kildhet, kivéve ha valaki dnként ajanlkozik; 3. a Ki
leszdrmazo6 nélkil hal meg, annak testvére vagy rokonai 6rok-
Uk vagyonat és telkét; ha lednya van, ez a vagyon negyedét
kapja, de a telket nem; 4. apéatvalasztaskor fél gira értékd
tulkot, sajat ispanjok kinevezésekor egy fert6t fizetnek;
5. évenkint egyszer ellatni kotelesek a kdzéjok érkezé apatot,
kié a templom és a vasarjog is.2) De az ilyen egyezségek nem
hasznaltak semmit, a féldesur nem Ugy magyardzta 6ket, mint
irastudatlan munkéasai s a megallapodasok talan nem is min-
dig ugy foglaltattak Irasba, mint a munkasok kivantak. Elég
az hozza, hogy ezek folyton panaszkodtak s egyik hatosagtol
a méasikhoz folyamodtak péréikkel, a mi azt jelzi, hogy habar
az oklevelek sokat emlegetik, hogy térdre borultak a foldesur
elétt, hogy rimankodva kérték bocsanatat s elismerték, hogy
méltatlanul vadoltdk, az ilyesmi erdszakkal kicsikart vallomas
lehetett s a munkasnép meg volt gy6z6dve ligye, panaszai igaz-
sdgarol, kulénben a sok keserl tapasztalat utan, melyet egyes
kdzhatésagoknal tett, nem Gjitotta volna meg valéban meghaté
kovetkezetességgel a foldesuri 6nkény korlatozasara irdnyulo
torekvéseit. 1240-ben az apatsagi népek ismét a kiralyhoz, a

1) Az oklevél Pann. Mon. I. 753.
2) Az oklevél Pann. Mon. I. 767.
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haza kés6bbi ujjaalkotojahoz, IV. Bélahoz fordultak s az allami
hatésdgok kozhejottével létrejott egyezségek, kiléndsen az
1226-ikiban foglalt kotelezettségek tulzott volta ellen emeltek
kifogast. A kiraly, mint mondja, meghallgatta az érdekelteket
s minthogy panaszaikat sok lényeges tekintetben jogosultak-
nak talalta, 1240. juh 14-iki oklevelébenl) ,kegyelmes szivvehs
orvosolta azokat. Az ide vonatkoz6 régibb egyezségeket meg-
fosztva érvény(ktdél, kimondotta, hogy:

1. Az udvarnokok aratds utdn hat hénapon &t havonként
a sajatjokbol 130 aké gabonalisztet, 40 akd kétszeres lisztet és
170 akdé gabonat adjanak, a masik hat hénapon 170 akdé gabo-
nat szallitsanak a foldesil* malmaba, ott lisztté &6roljék s a
klastromba visszavigyék. Havonként a fdldesur gabondjabdl
20 ako lisztet &roljenek. Ellenben ,,eneu“-t (communem arato-
rain, que vulgariter eneu dicitur) nem kell végezniiik s a fOld-
mivelés czimén semmiféle fizetéssel nem tartoznak, Szent MAar-
ton napjan nem adnak tobbé 70 kenyeret s altalaban bor-,
barany- és mélitizedet. De azok, kik pascunt mensern, eléfogatos
kocsit adnak az apat kenyere szamara, mikor Gthan van; az
Osszes udvarnokok az apéat s a bardtok lisztjének szallitdsara
havi két kocsit adnak s kotelesek oda menni, hovd az apét
kildi &ket.

2. A tobbi szolganép, szlics, varga stb. hat kocsit ad az
apat és a szerzetesek borénak széantasara, ha ez utdobbiak bar-
hova utaznak.

3. Késébb azt mondja, hogy a Szent Léaszlé kivaltsdgéaban
emlitett falvakban harom héazhely ad egy szekeret akként,
hogy a két modosabb adja az 6kroket s a kocsit, a szegényebb
meg személyesen kiséri a szekeret, hogy akar Zaldbol, akar
Somogybo6l bort hozzon a monostorba.

Végil a kiraly elrendeli, hogy az érdekelt népek meg-
tartsak az uj egyezséget, kiilémben leborotvalt fejjel, szégyen-
szemre 6rokos szolgasaggal blnteti Oket.

E korszak legutolsé éveib6l olyan oklevéllel is rendelke-
ziink, mely a lakossdg megoszlasara, foglalkozasara, drbéres
terheinek s &ltaldban a mez6gazdasagi szervezet tényleges alla-
potainak ismeretére élénk vildgot vet. Ez ama nagy terjedelmd

1) Az oklevél Pann. Mon. I. 789—91.
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mar fontebb idézett dsszeiras, melyet IV. Béla kiraly rendeleté-
b6l Albaeus mester, nyitrai féesperes a pannonhalmi apatsag
Osszes birtokairol készitett. Albaens Pannonhalméan kezdte a
nagy és bonyolult munkat, melyet falnrél-falnra jarva, alapos
ismerettel fejezett be.l) Az oOridasi munkalat legtanulsagosabb
adataib6l a kovetkezéket idézem.

1. aisek kOzségben Osszeiratott 6s hazhely és pedig vin-
czellér 57, mesterember 5, kovacs 2, harangozé 4. A mennyire
a nevekbdl kivehetd, a lakossdg nagy részt magyar volt s a
lélekszdm valami 450 lehetett. A vinczellérek leginkdbb rab-
szolgdk voltak. Kotelességik volt egész télen fat hordani az
apat szukségletére; a kiknek szekertk volt, évenkint 36, néme-
lyek 156 szekér fat szallitottak. Az egész lakossag a rendes
robotmunkat végezte és az ad6zasokat fizette, a kovacsok a
monostorban dolgoztak. Kézds teher volt, évenkint egyszer az
apat és kisérete megvendégelése, tovabba az, hogy a falu egy
harmadf{ tinét, megfelel6 szanni tyGkot, ludat, bort, sert, ke-
nyeret, a foldesur lovainak szénat-zabot adott. Ha pedig az
apat latogatasa elmaradt, az egész ellatast elkuldték neki:
Szent Marton Unnepén, mint minden falu, Alsék is egy har-
madfd tinét, ugyanakkor minden hdz egy vodér zabot és egy
vodor sort adott. Minden haznép 3 napot dolgozott a mezdn;
egy nap szénat gydjtdtt, egy nap behordta, egy nap aratott.
Az udvarnokok a gabonat, lisztet, kenyeret a malomba s onnan
haza, ha kellett, az apat vagy hivatalos kildetésben jaré szer-
zetes utan szallitottak. Mindnydajan részt vettek a somogyi,
zalai apéatsdgi borok haza fuvarozasdban s a kilén foglalkozéast
nem (z6k még az Utban levd apéat vagy szerzetesek szaméra is
fuvart szolgaltattak. Alsokon a f6jovedelmet a sz6l6 adta s
egy telekre 15 kir. hold (20 kat. hold), az egész hatarra valami
1566 hold jutott.

2. Hitned kozség lakossadga nagyon sokféle elembdl allt s
szamra tekintélyes volt. A hazhelyek szdma 0@sszesen 197 volt,
valami 1700 lélekkel. Elt itt 20 hazban vagy telken lovas job-
badgy, 56 hazhelyen meg udvarnok. A lovas jobbagyok terhe
a kovetkez6 volt: sajat lovukon kisérték az apatot vagy kiren-
delt embereit utazasaikon s ilyenkor az apat viselte élelmezé-

1) Gondos kiadasa Pann. Mon. I. 771—87.
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siik koltségeit. Kovet és épuletfat szallitottak, az apat lakasat
Orizték s mint szabad emberek, tizedet fizettek. Maskulémben
terheik olyanok, mint Als6kon. Nevdékbdl itélve, magyarok vol-
tak. Az udvarnokok szintén magyarok s mindennem{ szolga-
latot és adozést teljesitettek, de kulén terheket is viseltek. igy
az uj kenyér félévében havonkint 30 aké buzalisztet, 40 ako
rozst, 170 ak6é zabot, Szent Martonkor és hishagy6kor 100— 100
tojast, 4 tydkot, 2 ludat, husvétkor 100 tojast és egy baranyt
adtak. Szent Martonkor vagy kirdlyi latogatads alkalmaval 3
szekér tiizifat, 30 kenyeret, havonkint meg 1—1 vizahalot, vala-
mint kenyeret a halokészitének adtak. Az év masik ¢ hdnalja-
nak mindegyikében a tdbbi joszagokrdl 170 ak6é gabonat a ma-
lomba szallitottak, meg6rolték, a lisztet a megjeldlt raktarba
vitték, az egyhaz termésébd6l havonkint 20 akd kodzonséges lisz-
tet készitettek. Minden haz a tized-arpdbdl 2 aké sort f6zott;
két szekerok az apatot vagy szerzeteseit utjokon kisérte; a
havi szolgadk 6&rizték a kaput, mivelték a kertet, fat, vizet
hordtak a konyhaba s javitottak a kemenczét. Elt tovabba a
kézségben 16 hazhelyen szakacs s minden olyan szolgalatot
végzett, mint az als6ki kovacsok. Elt még 22 héazhelyen lovas
szolga. JO lovat kellett tartaniok, hogy az apatsag terhes ko-
csijait barhova elszallithassdk, egyebekben a szantdson és sz6l6-
mvelésen kivil minden méas szolgalattal tartoztak. Lakott a
kozségben szlics s, esztergalyos 6, hirnok vagy bakdé 4 haz-
helyen. Hivatdsukat végezték s a lovas szolgak terheit viselték.
Végul élt mosd 3, tdrnok 7, sité 9, varga s, méhsorkészité 10,
kovécs 23, kerékgyartd 5 hazhelyen s a hivatdsukb6l folyo
munkan kivul a kozds szolgalat 6ket is terhelte. A kozség
hatara 1425 kir. holdat tett.

3. ujlak kdzséghen 32 hazhelyen élt 25 udvarnok, s szanto-
vetd, 2 szabad jobba&gy s az itteni udvarnokok ugyandgy szol-
galtak, mint a himodiak.

4. tarjan kOzség csak részbirtoka volt az apatsdgnak,
mely mégis 33 hazhelyet mondott a magédénak; ezek kozil 10
jobbégy, 7 varga, 3 lovasz, 3 kdpolnas, 4 kadar, s udvarnok volt.

5 tapan a Kirdly lovészai voltak a fébirtokosok s itt az
apatnak csak s héazhelye volt, melyen 4 lovas jobbagy és 2
szantd-vetd élt.

6. Ravazd Szintén részbirtok volt 18 liazhelylyel, melyen
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5 jobbagy, s udvarnok, 2 kadar, 3 vinczellér és 2 harangozo élt
s ugy szolgalt, mint a liimddiak.

7. cseben 14 hazhelyen 13 szabad lovas jobbagy és 1 vin-
czellér élt s az egyik jobbagy lIbrahim nevet viselt.

8. 6ravazdon 17 hazhely volt az apatsagé.

9. ecsen 10 vinczellér, 7 jobbagy héazhely volt.

10. Nyuton 8 vinczellér és 2 jobbagy hazhely volt s Nydl,
mint Ecs is csak harmadrészben volt az apétsagé.

11. rercese kdzségben 38 volt a hazhelyek szdma. A lakdk
kézul 7 szanté-vet6 szolga s eke folddel, 13 vinczellér szolga, 17
szabados, 1 harangozé volt.

12. K&t sag nevl kodzséghen 67 hazhelyen 20 vinczellér,
12 szanto-vetd szolga, 15 harangoz6, 20 jobbagy, 20 lovas lakott.

13. selyemcsuk-Pazmand K6zségben a hazhelyek szdma 51,
melyen 14 jobbdagy, 30 vinczellér szolga, 2 tarnok, 5 szantd-vetd.
A hatar kiterjedése 455V> mai kat. hold.

14. arapon 6 szabad jobbagy, 9 lovas jobbagy, s haran-
goz0b, s szentélvvivd hazhely volt.

15. orkényben 28 vinczellér jobbagy lakott.

16. conyon 16 lovas szolga, 10 udvarnok, 2 lovasz, 2 juhasz
élt 30 hazhelyen.

17. veneken 70 hézhelyen halaszok éltek, kik révész-szol-
galatot is végeztek s az apat hajoit Szigetfdre, (CsepelszigeE
vezették, de az apéat lovaival vontattdk vissza. Kotelesek voltak
vizara haldszni s naponkint 40 embernek elegend6 halat szol-
galtatni a monostorba, megvendégelték az apéatot, Marton
napkor egy 3 éves tinét, sort, bort adtak. A kozség hatara 1620
kat. holdat tett.

18. Hecse kbzségben 33 hézhelyen élt s udvarnok szolga,
18 ké&dar, kik a bort széllitani is tartoztak, tovdbba évenkint
1 tin6t s mas eleséget adtak, 3 vinczellér, 4 jobbagy s ez utdb-
biak évenkint adtak 1 harmadf( tindt, 100 fehér kenyeret, 30
vOddr sort, 20 hosszl gyertyat és 12 dénart.

Mind e kozségek Gydrmegye terliletén fekudtek s az 6sz-
szeirds a kozépkori viszonyokhoz képest elég siirii népességrél
s aranylag nagyon fejlédott gazdasagi életrél tantskodik, mi a
Sopron varmegyében oOsszeirt két falurél kevésbbé mondhaté.
Ellenben Veszprém, Koméarom, Somogy varmegyékben az ok-
levél ismét igen sok falu, telep, kézség nevét kozli, a liatarja-



rdsnal, orszaguirdl és szdmos mellékutrol, az utak mentén allé
szent szobrokrdl tesz emlitést. Hasonlé kedvezd képet kinal az
alfoldi joszagok, féleg Okanizsa hatarjarasa. Az egyes kozsé-
gekben arédnylag nagy a népesség. igy Veszprémben, Varsany
kézségben a lakott hazhelyek szdma 74 és pedig 21 jobbagy,
4 szakacs, 2 kovéacs, s ka&dar, 3 timar, 30 udvarnok, 5 szanto-
vetd; Lazi kozségben 147 héazhelyen 23 jobbéagy, 19 lovas, 15
szakacs, 39 szlics, s kadar, 34 udvarnok, 3 szanto-vet6 szolga
élt, Vénye kozségben meg csupa kapolnasl) lakott 44 hazhe-
lyen. Komarommegyében, Dinnye kozséghen 50 hazhelyen 17
jobbéagy, 10 udvarnok, 23 lovas, a harom Tomord kozség 174
hazhelyén 57 jobbagy, 44 lovas szolga, 2 lovasz, 23 kerék-
gyartd, 2 ustfoldoz6 és 46 udvarnok lakott. Zalaban, Hegyma-
gas kozségben 62 lakott hazhelye volt az apatsagnak. Az alfoldi
Okanizsan 27 hazhelyen 10 lovas jobbagy, 4 fuvaros, kik a
halat a monostorba szallitottdk vagy valtsdgul 1 kocsiért egy
fert6t fizettek, 10 haldsz, kik a halon Kkivil évenkint ¢ har-
madfd tin6t adtak s 3 torld élt, kiknek mindegyike Szent
Mihaly napjan 3 fert6t fizetett. A pénzfizetés ez id6ben csak
némely kozségben fordul ugyan el8, de mégis gyakoribb, mint
régente volt. Igv az apéat selvei (Sala) joszadgan ~) él6 jobba-
gyok egy-egy hazhely utdn egy fertdt fizettek, de kozds szol-
galatokat is teljesitettek. Petenden 22 szabados héazhely volt,
melyek a szabadosok altalanos szolgalatain kivil egyenkint
ezlistot is fizettek, évi 1 pénzt azaz egy nyolczad girat.

Abbdl a toméntelen részletbél, melyet az e korbeli okle-
velek a foldesiri népek Urbéres ter(éir6l tartalmaznak, a ko-
vetkez6 féelvek allapithatok meg: A terhek a népek jogéallasa-
hoz és foglalkozdsahoz, ugyanazon ko6zség kulomboz6 munkaés-
csoportjaihoz képest folottébb valtozok. De a foltiesur altalaban
emelni igyekszik a terheket, masrészt a munkasok kezén levé
foldteruletb8l sokat sajat gazdalkodasa ala von, a mi a foéld ér-
tékének emelkedését, terményei eladasanak kénny( voltat jelzi.2

1) Kapolnasok azok voltak, kik az utén levé apat kapolnajanak, illetve
kézi oltdranak szallitdsara lovat tartoztak adni, de mas urbéri terheket is
viseltek.

2) Az apatsadgnak a Sala vize kordl is voltak birtokai. Sala tulajdon-
képen Dedki kozség Pozsony varmegyében, de a Sala foldjéhez tartozott a
Avyitra varmegyei Vagselye is.
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Csakhogy a robotb6l még sem a mezei munka, a szantas, aratas,
bebordas terheli legsulyosabban az {rbérest. Itt-ott mar ez
ellen is panaszkodik ugyan, de a legsulyosabb k&ézmunka a
fuvarozas, a gyalogszerrel vagy szekérrel valé kovetséghe ja-
rds, a kényszer, hogy utazédsain a fédesurat az Urbéres szeke-
rén vagy gyalog elkisérje, A mi a terményben val6é szolgala-
tokat illeti, azok a dolog természetéhez képest, mikor a foldes-
urat munkasai lattdk el nemcsak konyhé&ja minden, hanem
haztartdsa sokféle szlkségletével, folottébb valtozatosak. Maés-
részt azonban a X1I1. els6 négy évtizedében az Urbéres fizetései;
kozt mar el6térbe kezd lépni a készpénz-add jeléul annak, hogy
Magyarorszag mindinkdbb kiverg6dott a régi kezdetleges ter-
ménygazdalkodas allapotdbdl s gazdasagi életében fontos sze-
repre verg6dott a pénzgazdalkodas. A foldesurnak tarsadalmi
szerepléséhez mar nagy szlksége volt a készpénzre, masrészt
a munkasnép tobb pénzadd fizetésére vallalkozhatott, mert a
kereskedelem  megélénkiilésével konnyebben értékesithette
nyers terményeit.

E korbeli okleveleinkben még fordul el szabad foldmi-
ves, ki telkét csaladi orokség utjan nyerte el (propria lieredit-
ria.) De a szabad embernek, habar féldesari telken élt, a mun-
k&javal emelt épuletek, valamint a javitdsok a sajat tulajdo-
nat alkottak s a pords okiratok nem egyszer kimondjak, hogy
a porveszt6 fél hordja el a p6ros birtokrol épuleteit, melyek
anyaga leginkabb fa volt s melyek Ggy késziltek, hogy esetleg
szét lehessen szedni s mas helyre elszallitani, illetve mas tel-
ken folallitani. Masrészt, mint a font idézett itéletlevelekbdl
kitlnik, a kirdlyi hatalom mar a telkes rabszolgdk terheit is
enybiteni igyekezett s oda hatott, hogy a szabad és rabszolga
telkes népek szolgélata kdzt valami &sszhang létesiljon, mely
e két, jogallas tekintetében annyira eltér6, de mindinkabb
ugyanegy foglalkozést (iz6 népréteg 6sszeforrasztasanak, vagyis
a tulajdonképeni jobbagyintézmény megalakulasanak egyik
eléfeltétele volt.



HATODIK FEJEZET.
A munkaszervezet a XllIl. szazad masodik felében.

A tatarjaras zivatara, mely 1241. marczius liavdban zu-
dult a magyar birodalomra s egy all6 esztendén at szines-
sziintelen pusztitotta, oriasi karokat okozott emberben és va-
gyonban a nép minden rétegének, de életreval6sagat nem térte
meg. A lakossag egy része ledletett, egy része rabszijra fiizve,
hajtatott el, de legnagyobb része megmenekilt s buvd helyei-
ré6l vagy a kilfoldrél lassan haza szalling6zott. Ellenben hazai,
telepei, kozségei, fejlédé varosai, templomai, monostorai, ingd
vagyona, munkdajanak eszkdzei, marhaja nagyobb részt meg-
semmisiiltek. Kilondsen némely orszagrész, az erdélyi terilet,
a deélvidék és egyes északkeleti varmegyék szenvedtek szertele-
nil s sok helyiitt az Ujjaszervezés munkéajat ott kellett Gjra
kezdeni, mint a honfoglalds vagy Szent Istvadn szdzaddban. Sze-
rencsére IV. Béla kirdlyban meg volt az akarat és a képesség
a szOrnyl bajok orvoslasara s minthogy az altaldnos romlas
a legvagyonosabb rétegeket sem kimélte, ezek 6nérdekh6l, hogy
a korona oltalma alatt minél gyorsabban uj er6héz jussanak,
egy par évtizeden &t hliségesen tdmogattak alkotd tevékenysé-
gét. A vad vihar kiléndsen megtizedelte a régi nagybirtokoso-
kat s helydkre Gjak léptek, kik a koronatél kaptak duas jésza-
gaikat s igy az oOnérdek mellett a hala is a kiraly hlséges
munkatéarsaiva avatta 6ket. Béla pedig, mihelyt 1242. tavaszan
visszatért letarolt orszagadba, atgondolt tervszerlséggel fogott
a mentd munkahoz, mely bdmulatos gyorsasédggal és eredmény-
nyel haladt elére, &mbar egyes vidékek még évtizedek multan
is szomoruan tanuskodtak a tatarsdg kegyetlen rombolésairél.
Az els6 feladat a felddlt belsé rend s a jogbiztonsdg visszadlli-
tdsa, kuléndésen meg a megfogvott lakossdg gyors szaporitasa

Acsady: A magyar jobbagysag toérténete. 7
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volt. Erre az alkalommal sem kinalkozott mas eszk6z az idegen
munkaerd becsalogatasanal s megtelepitésénél. Eurépa nyugati
allamaiban még a XIII. szdzadban is er6sen folyt a vandorlas
s Béla kiraly megint megnyitotta orszagainak kapuit a békés
vagy liarczias elemek el6tt, melyekre egyarant sziksége volt.
Visszahivta az 1241-ben kilizott kunokat, kiket beillesztett a
honvédelmi szervezet keretébe, mig a szomszéd szlav és német
allamokbdél a munkés elemet gyarapitotta. Nagy tdmegek egy-
szerre nem jottek tobbé, mert az orszdghan mar nem akadtak
olyan jobb talaju és nagy Kkiterjedés( teriletek, a liol meg le-
lietett volna Gket telepiteni a féldnek mindenitt volt jogszer(
ura, gazdaja. De a beszivargas allanddan és bdségesen folyt s
aprébb rajokban mindig jottek nyugati munkéaselemek, f6leg az
1259. év utan, mely a német birodalomban Inséges volt s a ki-
vandorlast el6segitette. Ezek természetesen az id6ben mar a
korlatlanul uralkodd feudalis gondolkodast, a vele jar6 mun-
kaszervezetet hoztdk magukkal s még ink&bb el6segitettek a
magyar tarsadalmi és gazdasagi életnek ily szellem( 4&tala-
kulését.

ElGsegitette ezt maga a tatarjaras, illetve az a rombolas,
melyet a tarsadalmi, honvédelmi és kbézigazgatasi szervezetben
okozott. A régota diledez6 varszerkezet biuszke épitménye, mely
kétszdz évnél tovabb volt a magyar kirdly bels6 hatalménak
és nemzetkdzi tekintélyének legfébb tényezéje, a tatérjardskor
elpusztult vagy legaldbb alapjaiban megingott. A kiralyi var-
népek egy része ledletett vagy szétfutott, a mar nagyon meg-
fogyott varjavakat vagy a szomszédok ragadtdk magukhoz
vagy a kirdly adomanyozta el s noha Béla megprdbalta visz-
szaszerzésOket s a kirdlyi varmegye helyredllitdsat, a valtozott
viszonyok kézt hamar abban kellett hagynia a reménytelen
kisérletet. Az 6 koranak uj szikségletei voltak, melyeket csu-
pan uj alkotasok elégithettek ki. A kirdly akarva, nem akarva,
megalkudott tehat az uj korszellemmel s a Nyugat-Eurdpéaban
rég teljes uralomra jutott rendiséget, mely mar érvényesilni
akart, de az aranybulldban intézményileg még nem jegeczese-
dett ki, kovette alkotasaiban mintaképil. Mig a régibb kiralyi
oklevelek gyakran hangoztattdk, hogy a természet minden em-
bert egyenlének teremtett s egyedil a viladgi térvény (jus gen-
tium) fosztott meg az id6k folyaman egyes rétegeket szabad-
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saguktdll), IV. Bélat, barmi nemes indulattal viseltetett egye-
bekben a nninkastémegek irant, mar a papanak kellett ez igaz-
sagra figyelmeztetnie (1264.) Igv a kiralyi hatalombol is veszni
kezdett az egységes nép fogalma, a tarsadalom vezet6 tényezdi,
féleg a kilfoldén tanuld papok, akkor a mdiveltség egyedili
letéteményesei, meg egészen a feudalitds gondolatvilaganak
uralma ald jutottak. Mikor tehat a kiralyi varmegyét maéssal
kellett pétolni, a rég6ta megindult rendi fejlédés teljes és tor-
vényes befejezést nyert.

Béla kiraly a vagyonanal és hivatalanal fogva mindig
el6keld szerepet vivé egyhazi és vilagi nagybirtokot vezet§ té-
nyez8vé avatta. Nemcsak kivaltsagokat adott neki, hanem arra
0szténozte, hogy joszagai védelmére kdévarakat épitsen. Evrél-
évre tdbben kovették ez 0Osztonzést s csakhamar a Kirdlyiak
mellett a maganvarak koszorGja lepte el az orszagot, melyek
a honvédelemnek is hasznara véaltak, f6leg a végeken, de még
inkdbb gyarapitottak birtokosuk tekintélyét, tarsadalmi és
politikai befolydsat. A nagybirtokos immar er6s, sajat fegyve-
reseitél 6rzott varban élt, hol 6nall6 hatalmara tamaszkodva,
daczolhatott a kirdlyival s féltétlentul érvényre emelhette aka-
ratat mindazokkal szemben, kik joszagain, telkein laktak, mi
szlkségképen uj irdnyba terelte a nagybirtok és munkas népei
jogi és gazdasagi viszonyat. Amaz ura lett népeinek s e torek-
vésében a kiralytél nyert masnem( kivaltsagai is el6segitették.
Még az aranybulla kimondotta a féldesuri népeknek az &llami
adéktol valé mentességét. Csakhogy e mentesség a XIII. széa-
zadban még kivételesen lépett életbe, akkor sem az aranybulla,
hanem a kiraly egyes kivaltsaga alapjan, melyet kilén-kilén
adomanyozott kedvesebb hiveinek, illetve azok népeinek. De
1267-ben IV. Béla és fia, V. Istvan ifjabb kirdly, ki az orszag
igen nagy részében oOndalldan uralkodott, az 0sszes nemeseknek,
nagy- és kisbirtokosoknak, uj kivaltsaglevelet adott, mely vila-
gosan kimondotta, hogy rajtok ,collectakat vagy adokat a ka-
mara (kincstar) vagy mas valaki szdméara, soha semmi id6ben
ne szedjenek, sem élelmiszereket s még a harczbaszallas oké&ért
se altalunk, se masok altal ne szedhessenek.“ 2) Itt tehat az ado-

1) Példat idéz Wenzel, Magyarorszag mez6gazdasaganak torténete.

2) Dézsi Lajos forditdsa. Szilagyi Sandor, Magyar Nemzet Torténete
1. 526.
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mentesség hatarozottan megadatott, &mbéar altaldnos érvényre
most sem emelkedett s csupan a foldesurak azon térekvését fo-
kozta, hogy kulén kivéltsdgban szerezzék meg a jogot, s6t né-
melyik olyan megegyezésre lépett a munkéasokkal, hogy, ha
megnyeri szamukra az adémentességet a kirdlytol, az érdekel-
tek az allami adét neki fizessék,1) a mi azt jelzi, hogy az adé-
mentességbbl a kéznépnek ott sem volt haszna, a bol érvényre
jutott, mert ezutdn is fizette nem ugyan a kirdlynak, hanem
foldesuranak.

Még ellenallhatatlanabb hatalmi eszk6zt nyert a féldesur
azon jogban, hogy a kirdly rea kezdte atruhazni a jészagain
€16 munkdas nép folott a birdskodast. Ez els6 sorban a munkas
nép javara tortént, hogy gyorsan és olcsén nyerjen igazsagot.
IV. Béla (1246.) egyenesen megmondja ezt,2) middn az erdélyi
plspbkszabad és nem-szabad népeit (tani priores inquilini, —
kik a régi szolgadk ivadékai lehettek — quam etiam liospites
eonditionis liberae de novo convenientes) kivonja a f@ispan s
az 0sszes tobbi kozbirdk torvénykezése aldl és poros lgyeik el-
intézését a puspdkre és a falusi biréra ruhdzza. Csak ha ezek
elmulasztanak kotelességdk teljesitését, kertl az gy a Kirély
itél6széke elé. E kedvezményt — mondja a kirdly — azért
adta meg, hogy a plspdék minél konnyebben betelepitliesse
puszta joszagait, a mi kétségtelenné teszi, hogy a foldesur e
bir6i joga megfelelt munkésnépei érdekeinek s egyenesen ja-
vukra adoméanyoztatott. A birdskodast a kirdly kivaltsag ut-
jan egyre tobbekre ruhédzta s a garamszentbenedeki apéatséag
Osszes népei mar 1249-ben, Miklés nador bizonységa3) szerint,
ki voltak az orszag mindenféle kozbirdinak illetésége aldl
vonva. A gyakorlatban azonban ez a biraskod6 jog uj eszkézt
adott a féldesurnak a jobbagyai mindenféle viszonyaiba vald
beavatkozéasra s az id6k folyaméan ez a jog, mely a munk&snép
javanak elémozditdsara adatott, teljesen kiforgolddott eredeti
természetéb6l s a foldesuri dnkény és elnyomas eszkdzévé lett.

IV. Béla kirdly, noha az uj féari réteg évtizedeken at h(-
segesen tdmogatta, elére latta a veszélyeket, melyekkel a nagy-

1) Erre példa Németi kozség egyezsége foldesuraval 1292-ben. Az oklevél
Knauz, Mon. Ecel. Strigon. Il. 313—14.

2) Oklevele Fejér, Codex dipl. IV. 1: 415.

3) Fejér, Codex dipl. I1V. 2: 56.
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birtok hatalmanak e tultengése a koronat s a tarsadalmat fe-
nyegette. Ellenstlyozasdra a Kkirdlyi szolgdk szamat orszag-
szerte nagyban szaporitotta, hogy benne uj kdzéposztalyt te-
remtsen, melyet hivatasanak megfelel6en sokféle kivaltsaggal
latott el. Minél tébbeket kivont a hanyatlé varszerkezet koré-
bél; beleolvasztotta a kunokat, a szaszokat, a székelyeket, a
fegyveres szolgalatot tev8 méas elemeket, féleg a régi varjobb-
adgyokat s elfsegitette testileti tomorilését. A ,nemesi szolgdk
birdjaban“ 6 alatta nyerte az uj testulet elsé allandd tisztvise-
16jét. Ezzel végképpen a nemesi virmegye lépett a mindinkabb
tinedezd kiralyi varmegye o&rokébe s a rendi fejlédés az
1267-iki, mar emlitett kivaltsaglevélben nyerte meg a torvé-
nyes elismerést.

Ezzel Magyarorszag intézményileg is belépett a kézépkor
rendi, feudalis vildgaba s a magyar socidlpolitikai szervezet-
ben a munkamegoszlas egy uj korszaka kezd&détt. A honvéde-
lembdl kimaradt a témeg s ez a feladat a kivaltsdgos rendre
szallt, mely hivatdsszerl katonasagga lett s mint a fegyveres
eré képvisel6je magdhoz ragadta az allamkormanyzatot, mib6l
természetszerlien kovetkezett, hogy kilén érdekei szerint for-
malta az allaméletet s ily szellemben kormanyozta az alattva-
I6kat. Minthogy pedig a katona nem lehet gazda, a gazdalko-
dast. a polgari munkat az egytelkes nemesek kivételével, kik
magok mivelték a foldet, teljesen a témegre biztdk, mely lie-
Ivettok dolgozott s minden sziikségessel ellatta 6ket. igy a ren-
diség nem csupan jogi, hanem messzeliat6 k6zgazdasagi valto-
zasokat okozott. A munkéas tdmegek megszlntek a kiraly koz-
vetlen alattvaloi lenni s uraik hatalma ald jutottak. Jogi hely-
zetdk fokozod6 romlasaval azutdn a munka tisztelete, megbecsi-
lése is rohamosan hanyatlott. Az uralkoddé réteg nemcsak elszo-
kott a polgari munkatdl, hanem értékét, jelent6ségét, tisztes-
ségét illetéleg is olyan eszmekdrbe jutott, melynek az osztalyel-
lentétek rohamos kiélesedésére s idénkint az &llam alapjait
megingatd osszeltkdzésekre kellett vezetnie, mert minden igye-
kezete kedvezményes helyzetének kiaknazésara iranyult.

Ebbéli tulbuzgalmét legféllebb a munkaerd keresett vol-
tdra s a telepitésre valé tekintetek meérsékelték ideig-6raig,
mésrészt minden idében akadtak emberséges féldesurak is. Mi-
dén ApoOcz neje (1245.) vallasos buzgalombdél 8 hazhelyet adé-
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Hianyozott a pannonhalmi monostornak, nem feledkezett meg
az illeték sorsanak biztositasarol s kikototte, hogy egvenkint
fél fert6t fizessenek uj foldesuroknak, semmi egyéb szolgdalatra
pedig ne koteleztessenek. Altalaban azonban ez id6szak okleve-
lei leginkdbb porrél, 6sszeltkdzésrél, nj meg nj urbér-egyezmé-
nyékrél tesznek emlitést. Kisszelepcsény kozség lakdi, csupa
lovas szolgak, vagyis inkabb katondk follazadtak féldesnrok,
a garamszentbenedeki apat ellen, de végre egyezséget kotottek
vele, melyet a kiraly megerd@sitett (1247.) Az nj szerz6désl) ko-
vetkezéleg allapitja meg terheiket: minden héazhely évenként
2 nehezéket fizet; évenként egyszer a kozségbe jov6 apat ella-
tdst nyer, mely alkalommal a lakosok egy 3 éves disznét, ba-
ranyt, kenyeret, sort és lotapot adnak, annyit, a mennyi kell,
Szent Benedek tinnepén meg 2 juhot s minden lakos I6haton ott
és annyiszor szolgélja az apatot, a hol és a hadnyszor paran-
csolja; ha pedig az egyezményt megszegnék, magok és utédaik
Orok szolgasagra vettessenek.

A bakonybeli apatsdg népei szintén sokat viszalvkodtak
(1256—1259) foldesurokkal, ki csakugyan tlirhetetlentl ter-
helte &ket, mert, mikor hozzafordultak, a kirdly is elismerte
panaszaik jogosultsagat. Az apatsagnak ez id6ben voltak:

1. szabad népei 20 hazhelyen, kik I6haton kisérték az apa-
tot és szerzeteseket, 2 napot szantottak, 1 napot arattak, a ko-
lostor kdzelében kaszaltak és évenként egyszer bort szallitottak;

2. lovas szolgai 49 hazhelyen. Ezek 9 napot szantottak,
arattak, a termést beliordtdk, a gabonat a malomba, onnan a
lisztet haza fuvaroztdk, a monostorban hetesi szolgalatot vé-
geztek, a f(itésnél segédkeztek s a nyajat 6rizték. Jogaik kozt
emlitik, hogy onnan hozhatnak feleséget, a hol kapnak;

3. ad6z6k Sa&ron 8 hazhelyen; mindegyik 50 cseber bort
adott s havonkint felvaltva, lovon szolgalt;

4. aratok és vinczellérek 36 hazhelyen. Ezek igen nyomo-
rult helyzetdket tekintve, kétségkivil rabszolgak voltak. Ter-
mésik egyik fele a foldesurat illette, sét mésik felét is 10 szapu
zabbal és 10 r&f vaszonnal kellett megvéaltaniok. E mellett a sor-
f6zésnél 6k készitették a malatat, tortek kolest s sajat koltsegu-
kén éltek a monostorban, ha oda barmely munkara berendel-

1) Kriauz, Mon, Ecol. Sirig. T. 304—65,



103

tettek; a mi azonban a legjellemz6bb csupan a sajat falube-
lieikkel hdzasodhattak @ssze: a legényeknek falubeli leanyt, a
lednyoknak falubeli legényt kellett elvenniik;

5. soszallitok 24 hazhelyen, kik évenként 3 hajén harom-
szor tartoztak a monostorba s6t szallitani; végil

6. mesteremberek és pedig 5 timar, 4 acs, 4 asztalos, 5
esztergalyos, 4 szakacs, 4 pék, 2 pasztor, 1 kondasl)

A pannonhalmi apat Fizedtu kozség szabad vendégeinek
iliospites liberae conditionis) foldesari terheit 1263-ban kovet-
kezbleg allapitotta meg: 1. Szent Marton napjan minden héaz-
helyért 2 nehezék évi urbért fizetnek; 2. Buda varosa jogait él-
vezik a bird s egymas kozti péréikben, kivéve a vérontasos ese-
teket, melyekben a féldesur is bele szol. A 4 malom a foldesuré
s 6t illeti a vasarpénz (tributum); 3. a ki térvényes 6rokos nél-
kil szlGkolkédik, szabadon rendelkezhet vagyonarol; 4. oly por-
ben, melyet valamelyik lakos indit falusi birdja ellen, az apét
6 falubelivel itélkezik; 5. folmentvék mindenféle szalldsadastdl;
6. 0vék a haldszat joga s a révjog jovedelmének kétharmada.
Par év mulva (1266—67.) a kiraly az apatsag Osszes népeit,
mint mar el6dei tették, kivonta a megyei birésdgok joghat6-
sdga alél s egyeduli birdjok a kiraly és az apat, illetve kiren-
delt kdzege voltak, s6t 1269-ben abban a kedvezményben része-
sitette Gket, hogy a kdzaddénak csak a felét fizessék (tallia,
exac-tio et collecta sive fuerint in denariis, sive invictualibus,
sivé in aliis.)?)

Mikor 1V. Béla Csufon prépostsagot alapitott (1264.) igen
sok joszaggal latta el. Egy péarnal megallapitja az arbéri ter-
heket is. igy a csuti vendégeket a kdvetkezd kivéltsdgokkal ru-
hazta fel: Szabadon vélasztjdk a falu birdjat, kit az apat csak
megerdsit s ki a kisebb pérokben itél, inig a nagyobbakban a
foldesur kirendelt emberei. Census vagyis foldbér fejében Szent
Mihalykor 3 nehezék finom ezlstot fizetnek, karacsonykor és
husvétkor meg a szokéasos ajandékokat adjak. Fodemest a méz-
ado népekkel is a prépostnak adta s a lakosok a mézet, mely
addig a kirdlynak jart, immar foldesuroknak szolgéaltattak.3)

De barmi szabatosan éallapitottdk meg az oklevelek a

* Felsorolvdak Pannon. Mon. VIII. (irta Sorés Pongréacz) 53—54.
2) Az adatok Pann. Mon. II. 325.
3) Az oklevél Knauz, Mon. Eccl. Strig. 509—13,
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munkasnép kotelességeit, orékdsen uj meg uj véleménykildnb-
ségek meriltek fol, melyek a kdzhatdsdagok beavatkozasat tet-
ték szlkségessé. A foldesil* mindig *ugy vélekedett, hogy népei
tehetségikhoz képest nem viselnek elég terhet, a munkésok
meg azzal alltak el6, hogy sokkal tobbet kell fizetniok, mint
jog és méltanyossdg szerint kivanhatni télik. Ez ellentétes fol-
fogasok visszhangzanak ama viszalyban, mely ez idében a ti-
hanyi apat és népei kozt tamadt. A foldesul* szerint népei folos
szamban voltak, de vagy éppen nem tettek, vagy nem tettek
elég szolgalatot. Ismét az allamnak kellett kézbelépnie; a nador
rendezte az urbér dolgat és pedig akként, hogy 12 hazhely ma-
radjon meg jobbagynak és lovasszolganak s ezek rendes koteles-
ségeit végezze, ellenben az 0Osszes tobbi népek hazhelyenként
fél fert6 pénzadot fizessenek. Az apéat ezeket is conditionariusok
csoportjdba akarta volna é&ttenni, de kérelmikre meghagyta
6ket az uj allapotban.l)

A kirdlyi javak szama az eladomanyozasok s a varszer-
kezet rohamos eltlinése kdvetkeztében roppant nagy mértékben
leapadt ugyan, de azért maradt még elég kirdlyi birtok, melyen
nagyszamui munkasnép is élt. Ezek Urbéri tartozasairdl éppen
a tatarjaras Gta szamos adat jutott reank, melyekbél vilagosan
kitlnik, hogy a kirdly népei, mint azel6tt, ekkor is joval ked-
vezébb helyzetben éltek, joval enyhébb terheket viseltek, mint
a magan foldesuraké. Csakhogy ezek rendesen nem tulajdon-
képeni jobbagyok voltak, mert katonai kotelezettség is terhelte
Oket. igy Turdez és Lipto Kkirdlyi népei IV. Béla 1257-ki Ki-
valtsdg levele értelmében, noha maskilénben jobbagymaodra
adéztak (minden hazhely utdn 2 nehezéket fizettek, 40 hazhely
utdn egy sertést, 40 tvukot, 20 kobol zabot adtak) minden 40
telek utdn egy lovas katonat is kildtek a kiraly hadseregébe.
A legel6nydsebb helyzetben azonban a kirdly vendégnépei él-
tek, azok a nem csupan német és szlav, hanem részben magyar
szabad jogéallasu munkasok, kik a kiraly varosaiban telepedtek
meg. A tulajddnképeni kdzépkori varost, a kés6bbi szabad ki-
rdlyi vérost, melynek lakoi széleskorl kivaltsagokat és o6nkor-
manyzatot élveztek, 1V. Béla kirdly alapitotta meg. Voltak a
kirdlynak varosai Szent Istvan 6ta mindenkor, csakhogy ben-

X) A porrél bévebben Pann. Mon. VIII. 254.
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nék a legkllonfélébb foglalkozasa és jogallasa lakosok éltek,
katonak, kedvezményes s kiilon kozséget alkoté vendégek, Ki-
ralyi és maganfoldesnri hatalom alatt allo6 szabad és rabszolga,
munkésok s e kilénféle rétegeket még nem flizte 6ssze semmi
kozos jogi kotelék. A tatarjaras ez allapotokat gydkeresen meg-
valtoztatta s a fejlédést uj iranyba terelte. IV. Béla kirdly a
régi varosok kivaltsagait megerd@sitette, uj varosokat alapitott
s az 6 kordban lépett a varosok sordba a mai Buda, az orszag
késébbi févarosa. Kivaltsaggal, aldozattal segitette a varosok
népét, viszont megkivanta t6élik, hogy fallal dvezzék magokat
s ez a fal csakhamar a varosi szabadsag jelképévé lett. A kik a
falon belll éltek, mindinkabb egyenl6 jogokat élveztek, jogilag
egy réteggé olvadtak Ossze s részt vettek a helyi 6nkormanyzat
és védelem jogaiban és kotelességeiben. A kiraly utébb néhol
a katonai népeket is az uj kivaltsdgos lakossagba olvasztotta
s a régi kiralyi var helyett a kivaltsagos kiralyi varos viselte
immar a civitas, a varosi lakos pedig a varkatona helyett a
polgar (civis) kitiintet6 nevét. Mint a német birodalomban, ak-
képen hazénkban is csak a XIII. szazad mésodik felében ala-
kult meg tehat a tulajdonkénem varos s az uj alkotas politikai,
gazdasagi és tarsadalmi tekintetben egyardnt messzeliatd ko-
vetkezményekkel jart, mert mindegyik egy-egy uj polgéarosito
kdzponttd valt, ipar, kereskedés, a szellemi élet gdczava, &mbar
a polgarsadg az orszag altalanos munkaszervezetének megfele-
I6en, mely egészen agrarius alapon nyugodott, leginkdbb &ster-
meléssel, féldmdveléssel, boraszattal, marhatenyésztéssel foglal-
kozott s ebb6l meritette megélhetésének legf6bb eszkdzeit. Az
alakulé rendiség még nem vonta ugyan a korébe, ellenben a
tulajdonképeni munkéasnép sordbdl mar kiemeltetett s ezzel a
vidéki népesség, az alakulé jobbagysdg elvesztette egyik leg-
értékesebb, vagyonilag és értelmileg vezetd rétegét, a mi meg-
kdnnyitette, hogy a foldesari hatalom az id6k folyaman mind-
inkabb foléje kerekedjék.

Megalakult tehat a kilén kivaltsagos varos s a varosi
polgarsag kilépett a tobbi munkéselemek korébél, melyek vi-
déki kozségekben éltek s melyekkel nem allt tobbé jogi, hanem
csupan gazdasdgi kapcsolatban, mert a varos lett mindinkabb
a vidéki termelés fépiacza. De a kiraly nemcsak a tulajdonké-
peni varosi polgarsagnak adta meg kedvezményeit és kivaltsa-



106

gait, lianem nrok kérelmére szamos mas kozséget is felruha-
zott vel6k. A foldesur igénybe is vette a kiraly kegyét, kinek
példajan okulva, 6 is oda torekedett, hogy sajat joszagaira mi-
nél tébb szabad munkast csabitson s a telken kivil megadja
nekik azokat a kedvezményeket, melyeket a kirdlyi vendégek
élveztek. Két irany kizdott tehat a foldesarijan. Az egyik a
jobbagyszolgalatok 6rokés emelése, a masik meg kevéssé lakott
vagy egészen pusztdn heverd joszagainak jobb értékesitése; ez
utébbit azonban csak szabad telepesek szerzésével érhette el,
minek alapfoltétele meg a lehetd legnagyobb elénydk biztosi-
tdsa volt. A két ellentétes irdnyra egyarant disan akad példa
s kozilok néhanyat, a terhek emelésére vonatkozdékat mar fen-
tebb idéztik. A kizsdkményolasra a régota benépesitett orszag-
részekben nyilt leginkabb alkalom, inig a kevésbé lakott taja-
kon a kedvezmények engedélyezése lép el6térbe. Azt a foldet,
meg Németinek nevezték s mely Szebeléb szomszédsdgaban fe-
kidt, 1V. Béla (1256.) Zabrédon laké vendégnépeinek adoma-
nyozta, IV. Laszl6 meg Németit és Szebelébet egyarant felsza-
baditotta (1288.) a honti varispan birdi hatésaga alél. Foldes-
ura mindkettének az esztergomi kaptalan volt, mely, minthogy
a szebelébi német vendégnépekkel minduntalan Osszet(izott, Né-
metit 1292-ben magyar és tét szabad munkasokkal dhajtotta
betelepiteni, hogy, mint mondja, a szabad alldsnak vagyis jobb-
agyok szamat szaporitsa, de a német ajknak kizarasaval.
Kihirdette tehat, hogy minden telepes kap 60 hold szanto6-
foldbdl allé telket, mely két évig tehermentes. A harmadik év-
ijén fizet Szent Maéartonkor egy negyed gira finom ezlstot, 2
hizott tydkot, 2 kappant, 2 j6 fehér kenyeret, 1 vddor sort, 2
szapu zabot, a legel6-bér fejében meg az egész kdzség évenkint
1 gira ezustdt. A kdzség természetesen fizeti az allami ado6t
pénzben és élelmiszerben, de ha a kéaptalan, — mondja az ok-
levél — ki tudja eszkdzdlni a kirdlytol, hogy elengedi az allami
adot, azt a kozség neki fogja fizetni. Ellenben biztositja a tele-
peseknek a szabad végrendelkezés jogéat, valamint azt, hogy a
kisebb porok a falu birdja elé tartoznak és csupan a sulyosabb
biinperek kerililnek a féldesdri szék elé.1) Itt, de tbméntelen mas
ilyen iratban azon kedvezmények szolgalnak mintaul, melye-

1) Por Antal, Gazdasagiért. Szemle 1904:155,
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két a kiraly adott a maga szabad munkdasainak s a toldesurat
onérdeke kényszerité messze mend elénydk nyuljtadsara, lia uj
telepeseket akart nyerni. Pedig a nagybirtokot erre rdutalta a
jozan belatds, mert egyhdaziak és vildgiak ekkor maéar szadmos
varmegyében, az orszag legkiilonb6zébb vidékein szereztek
uradalmakat, joszagokat, melyeken néhol igen csekély volt a
népesség, 1V. Béla kordban, kiléndsen az északi és keleti hegy-
vidék benépesitése indult meg egészen Ujonnan, vagy uj erével,
mert a tatarjaras éppen itt messze féldon elsdpdrte a csirdzo
polgadrosodast s példaul Ugocsaban el6lr6l kellett a telepités
muvét kezdeni. Még V. Istvan koraban is oly sok volt itt a
miveletlen féld, hogy a kiradly felhatalmazta az egyes kozsé-
geket, hogy szlkségleteikhez képest irthassdk az erd6t s annyi
foldet vegyenek birtokba, a mennyit csak meg tudnak mivelni.
A hegyvidéken azonban nehezei)!) volt a talaj megmunkalasa s
itt a foldesurnak ardnylag nagyon nagy kedvezményekkel kel-
lett a népet joszagaira csabitani. Hosszabb id6re, 3—7 évre,
nehol még tovabb biztositott tehat teljes urbérmentességet a
szabad telepesnek, kinek csak akkor kellett bért fizetnie, mikor
telkén meggydkerezett, mikor a telepulés gyermekbetegségein
szerencsésen atesett. Igv azutan a népesség arja mindinkabb az
északi hegyvidékre 0zonlott s ott a nemzeti élet egész uj koz-
pontjait alakitotta, uj varmegyék szervezését tette lehetévé.
Katonai és munkas elemek lepték el a Karpatok bérezés tajait
s ez orszagrésznek oly jelentéséget adtak, min6vel addig nem
birt. Az els6 telepesek rendesen a rengeteg erdéségek végtelenil
gazdag vadallomanyét, a vizek halban valéd b&ségét hasznéltak
megélhetésdkre s allandé kozségek neve, példaul Liptéban,
arra vall, hogy f6leg haldszattal, vadészattal, solymaszattal,
hddfogassal foglalkoztak. Masutt az aranymosas, a banyaszat
taplalta a telepeseket s Maramaros, az el6bb ,,terméketlen, zor-
don féld“ a szazad vége felé mar annyira benépesiilt, hogy var-
megyéveé alakult s a magyar, német, oldh lakossdg a marhate
nyésztésen kivil a so- és érezbanydaszatot lenditette fol. A fel-
vidéki telepitésben ez id6ben kivalo szerepet jatszott egy bizo-
nyos intézmény, a soltészség, mely kilfoldrél jutott el hozzank.
A soltész (lengyelil solticz, legidésebb), néhol kenéz, telepitési
vallalkoz6 volt, a ki a foldesurral szerz6dést kotott, hogy bizo-
nyos puszta, lakatlan, de egyébképen névelésre alkalmas ter(i-
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letet benépesit. Ez a falu-alapito, telepité tgynok, kit magyarul
falunagynak, fénagynak neveztek s kés6bb nemesi jogot élve-
zett, el6zetesen megallapitotta a foldesurral az atengedett te-
rilet hatdrat, valamint a maga s az nj telepesek jogait és ko-
telezettségeit. Az egyezséghez azutan tarsakat keresett s Kkiil-
vagy belfélddn hozta 6ssze az uj alapitdshoz a kell§ szabad kol-
tozési embert. Ha megkapta 6ket, hozzafogott a kijeldlt teriile-
ten a falualapitdshoz; a hatart parczellazta, az uj kdzség he-
lyét folmérte. Egy rész neki jutott, egy masik templomépitésre,
lelkészlakasra maradt, a tobbit pedig az egyes telepesek kozt
osztotta ki, kik magok épitették fel hazukat. Minthogy eleinte
a fold megmdivelése nehezen ment, bizonyos ideig az uj kozség
fel volt mentve mindennem( bérfizetést6l. E szabadsagidd le-
jartaval a telepes szerz6désileg allandéan megszabott bért (cen-
sus) fizetett a féldesurnak. A soltészség az alapit6 csalddjaban
apardl-fmra szallt s olyan értékes jog volt, hogy pénzen is el
lehetett adni. Vazseez kdzséget 1281-ben Gellért soltész alapi-
totta s a soltészi jogok Orokoseire szélltak, Kkik idével (1543)
18V 4 girdért egy felkai polgarnak adtak el. A soltész volt ap-
rébb Ggyekben a falu birdja s a kézség tagjai némi énkormany-
zati jogokat élveztek. Csorba kdzségben, mely 1280-ban alakult,
a telepesek 1—1 héazhely utdn 2 nehezék finom eziistdt fizettek
foldbér fejében, az egész kozség meg évenkint haromszor
(karacsonykor, liusvétkor, Kér. Szent Janos napjan) ill6 ajan-
dékkal kedveskedett a foldesurnak. Viszont a kozség bizonyos
ideig nem fizetett egyhdazi tizedet, 6t illette a malomjog és a
serf6zeés joga. Szolgélattal a telexiesek épen nem tartoztak s
terheik &ltaldban oly mérsékeltek voltak, hogy 1290-ben csak
azért emeltettek, hogy a szomszédos kozségekkel szemben a
csorbaiaknak ne ,kelljen magukat szégyelniok.”“ Ekkor tehat
onkényt ajanlkoztak, hogy minden laneus (itt e sz6 nem telket,
lianem foldmértéket, egy nagyon kis holdat jelent) utan kalén
egy nehezék ezlstot fizetnek, rendkivili segélyll pedig, vala-
mikor a féldesur a kirdlylyal taborba szallott, 1—1 laneus utan
egy nehezék ezusttel segitik. Ugyanily feltételek mellett Glte
meg 1281-ben egy raj szabad ember Vazseezet s a soltész vagy
kenéz altali telepités fontos tényezdjevé valt a felvidék bené-
pesitésének.

A mely vidékeken a soltészi vagy telepité Ugyndki intéz-
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Uiény meg nem honosodott, ott ez id6ben is a foldesil* kdzvet-
leniil szerz6dott az uj telepesekkel s nrbéres szerzddésben alla-
pitotta meg jogaikat. Mikor Tivadar gy6ri plispdk 1297-ben a
kés6bb Révfalunak nevezett kbdzséget betelepité, 5 évi teljes
adomentességet adott neki. Ez id6 lejartdval minden telek évi
2 nehezék foldbért (terragium) (izetett, mig a szokasos szol-
galatok (numera) megallapitasat a plspék magokra a tele-
pesekre bizta, s redjok ruhdzta a birdvalasztas jogéat is. Csupéan
a nagyobb lgyek tartoztak a foldesul* itél6széke elé.1)

E telepitéseknél szabad jogallasG munkasokrél (homo
liberae conditionis) van szd s ezzel szembetiinik az a kimagasld
jelent6ség, melyre a munkas ember szabadsaga vagyis a sza-
bad koltdzés (jus migrationis) emelkedett a gazdasagi szerve-
zetben. E jogot fentartani legf6bb érdekében allt annak a fol-
desurnak, kinek betelepitend6 joszagai voltak. O tehat védte a
szabad koltdézés jogat s mindenféle kedvezménynyel vonzotta
magahoz a szabad munkast; a hosszabb-rovidebb adémentesség
mellett megadta neki a szabad bir6-, néha a papvalasztas jogat,
sajat szokasjoga hasznéalatat s a végrendelkezés jogat, melylyel
sok idegen elem jutott a magyar 6rokjogba. A németek lakta
kozségekben példaul nalunk is meghonosodott a mortarium
german intézmeénye, mely abbdél allt, hogy az olyan jobbagy
elhaldlozdsa esetén, kinek leszarmazol nem maradtak, a fol-
desur a hagyatékbol valamely ingésagot, els6 sorban egy lovat,
vagy okrot a maga részére foglalhatott le.2)

Ellenben az a foldesur, a kinek jészdgain mar elég mun-
kdsnép élt, a szabad koltozkodéssel szemben egészen mas allas-
pontot foglalt el. Ot ez a jog allandéan azzal a veszélylyel
fenyegette, hogy kozelebbi vagy tavolabbi szomszédai nagyobb
kedvezmények nyujtdsdval elcsabithatjak t6le munkaerejét,
vagyis joszagai kisebb-nagyobb mértékben elnéptelenednek s
elvesztik eddigi értékoket. E szempontbdl érdekeibe utkdzének
talalta a szabad koltézkédés jogat s minden eszkdzzel kijat-
szani igyekezett. Pedig azok a mélységes socialpolitikai valto-
zasok, melyek az allamszervezetben a rendiség kifejlédésével
bedllottak, todméntelen ily eszkdzt bocsatottak rendelkezésére,

* Orsz. Lev. Taganyi Karoly ur szivességébdl.
2) 1llés Jozsef, A torvényes oroklés az Arpadok kordban 99—100.
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masrészt meg az a korilmény, hogy joszagain csakugyan élt
réghtz kotott (glaebae adstrietus) munkasnép, a rabszolga,
folyton arra nogatta, hogy szabad munkéasait lehet6leg szin-
tén telkeihez lanczolja, koltdzési jogukat korlatolja s ezzel ezt
a munkaerdt allandéan biztositsa maganak. Ezt megkdnnyi-
tette egy egy erkolcsi mozzanat. A jobbagyot szaz meg szaz
kotelék flizte telkéhez, melyen rendesen sziletett, melyen taldn
mar Gseink egész sora élt, melyet nemzedékek munkéja tett
red killonosen értékessé. Erdekei és érzelmei egyarant oda
flizték tehat a telekhez. A foldesll* tudta ezt s a természet
orok torvényei szerint kihasznalta a paraszt ez erkdlcsileg
figg6 helyzetét, folyton tobb terhet rdtt rea s végul jogilag is
a telekhez, a roghdz igyekezett kotni.

A szabad koltdzés joga koril tehat mar ez id6ben heves
kizdelem indult meg, mely erkdélcsi és gazdasagi szempontbdl
egyarant rendkivili jelent6séglvé valt ekkor is s az maradt
allanddan, mert a nemzetek anyagi virdgzadsanak mindig az
egyik féfeltétele, hogy a munkésban éberen éljen egyéni sza-
badsdganak s becsiletes keresete, vagyona biztonsdganak
tudata, melyet szintén a szabad ko6ltozésb8l meritett.

Kilondsen azokban a pusztito belhdborukban, melyek
V. Istvan, V. Laszlé és 111. Endre kirdlyok uralkodasa alatt
(1271—1301.) sujtottdk az orszdgot, az elhatalmasodott oli-
garchia, midén &ltaldban minden térvényt és jogot labbal
tiport, nem tartotta tiszteletben azon jogokat sem, melyekkel
kirdlyaink a szabad ember szabadsdganak seértetlenségét biz-
tositottak. Elnyomtak jobbéagyaikat, s6t a kisebb nemességet
is, mely csakhamar a megsértett kdzszabadsadgnak erélyesen
védelmére kelt s minthogy IV. Lé&szlé 6ta megkezd6dott a tor-
vényalkoté rendi orszaggy(lések kora, kulon torvényben aji-
totta meg minden szabad munkas részére a koltozés jogat.
Ezzel formaszerlien bevitte a magyar torvényhozasba azt a
jobbagyved6 irdnyzatot, mely a rendiség felllkerekedésével
sziikségessé valt, mert a nemzeti munka szabdalyos tovabb foly-
tatdsdnak egyik nélkilézhetetlen feltétele volt. I1l. Endre
kiraly 1298-iki orszaggy(ilése, melyen leginkdbb a kdzneme-
sek, a székelyek és szaszok vettek részt, kizarta korébdl a
rakonczéatlan féurakat s a 70. térvényczikkben a szabad mun-
kdsnép jogait is nemes szivvel, bator lélekkel orszdgos végzc-
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menybe foglalta.l) Ez az alapvet6 térvény forditdsban igy
hangzik: ,A nemes embernek barmely foéldmivese vagy job-
bagya, ha akar, urdnak joszagarol, megnyervén az engedélyt
és lefizetvén igazsagos és szokasos foldbérét, mas nemes ember-
nek jészagara vagy akarhovéa, hova neki tetszik, minden ingoi-
val tartézkodas végett szabadon elkdltdzhessen.412) E tdrvény
annal nagyobb, igazan nemzeti jelentéségli, mert ez id6ben a
tulajdonképeni telkes rabszolgak szdma egyrészt a torvényes
felszabaditdas, méasrészt a gazdasagi viszonyok atalakuldsa ko-
vetkeztében maéar tetemesen megfogyott s a jobbagysdgban a
szabad munkas lehetett tobbségben. E térvény értelmében a
szabad ember barhovéa elkdltdzhetett, mihelyt a térvényszabta
feltételt teljesitette. E feltétel szerint le kellett fizetnie az
eddigi uranak jar6 foldbért, mely a XIII. szdzadban szoké&sjo-
gilag orszdgszerte 12 dénart tett s melynél tobbet a tdrvény
szerint, mely egyenesen a szokasra utal, kdvetelni nem lehetett
s melyet az okiratok szerint a falu birdjanak vagy a foldesil*
mas meghbizottjAnak kezéhez kellett lefizetnie. E fizetés alap-
jan megkapta az engedélyt, mire mehetett, a hovd neki tet-
szett s koltozése kdzben teljes vammentességet élvezett. Sét
nemcsak maga és csalddja tadvozhatott el, hanem elvihette,
vagy az okiratok szerint értékesithette minden ingé vagyonat,
melyet régi telkén munkajaval szerzett.

Eleinte e vagyon csupan ingobdl, marhabol, butorbol,

1) Kozjogi irdnk kozil tébben azt vitatjdk, hogy az emlitett torvény-
ezikk nem ez, hanem késébbi idébdl valdé. Ezzel szemben Pauler Gyula (A
magyar nemzet tért. az Arpadok kordban I1.) azt hangsilyozza, hogy a tor-
vényczikkben nincs semmi, a mi ellentétben allana az 1298. év kdzviszonyaival.
E felfogast én is helyesnek tartom anndl inkdbb, mert mar az I. K&roly kora-
beli okiratok némelyikében a foldestl*, midén egvezményileg elismeri a jobbagy
szabad koltozését, korilbelll ugyanazon kifejezéseket hasznalja, mint a széban
levé torvény s igy ez id6ben mar rég at kellett a koztudatba mennie.

2) A Corpus Jurisba ez a térvénykdnyv, mely az atkoltdzés idejére a
jobbagynak személyére és vagyonara teljes vammentességet (73. ez.) az ide-
gen orszaghdl bekodltdéz6 jobbagynak ugyanily mentességet (72. t.-cz.), bizto-
sit, nem kerult bele. Kozli Kovachich J. N., Sylloge Decr. Com. I. Latin
szbvege igy hangzik: Item: quilibet rusticus seu jobagio alicujufs nobi-
lis, si voluerit de possessione domini sui habita licentia et justo ac con-
sueta suo terragio persoluto ad posfsessionéin alterius nobilis vei alias,
qguo ei placuerit, cum omnibus suis rebus libere se causa memorandi
transferre valeat.
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gazdasagi eszk0zokbdl allt. De lassanként ide szamittatott a
iolépitmény, azok a rendesen faépiletek, melyeket foldesura
telkén a munkas maga emelt, s melyeket eladhatott vagy oro-
kdseire hagyomanyozhatott, kiterjedt kertjére, sz6lejére, s6t
minden egyes fara, melyet Ultetett. Minden ilyen targy meg-
becsllhetd értéket képviselt, melyet a jobbagy hasznosithatott.
Kiterjedt még a szilardabb anyagbdl valé épuletekre is. Igv
Kovéacsiban lzsadk nevl jobbagy a foldesnr, az esztergomi kéap
talan telkén, de sajat pénzén, rokonai segitsége nélkil kéhazat
épitett, melyet kés6bb addssdgai torlesztésére szomszédai bele-
egyezésével eladott s az eladast a foldesnr jova hagyta, (1292.)
mert a vevl kotelezte magat, hogy a hazon nyugvd urbért
(eensus, évi masfél fert6) tovabb fogja fizetni.l)

Egybefoglalva ezen korszak végeredményeit, az Arpadok
dics6 uralkodd csalddjanak kihaltakor a nemzeti munkaszer-
vezet terén a kovetkezd fejleményekkel talalkozunk:

A katonaskodd, birtokos osztaly mar egy egészszé, kivalt-
sagos uralkodé renddé jegeczesedett ugyan, de még nem feled-
kezik meg legaldbb a szabad munkasok jogairdl és érdekeirdl,
hanem mar a rendi orszaggy(ilések elsé tizedeiben térvénybe
igtatja a koltozés szabadsagat. Ellenben az &llam a rendiség
befolydsa alatt egyre inkabb kiterjeszti ugyan a féldesuri jog-
kort, de azért a foldesnr és munkésai kozti viszonyba is beavat-
kozik, pords lgyekben itélkezik s a feudalis szellem daczara,
mely immar 6t is &thatja, nem egyszer orvosolja a nagyon
szembeszok6 visszaéléseket, melyek a foldesurak tulhajtott ige-
nyeib6l kovetkeznek. Arra ellenben nem gondol, hogy az urbéri
tartozdsok térvény utjan valdé rendezésével, orszagos urbér
alkotasaval vessen véget az drokos Osszelitkozéseknek. Foldesil*
és munkas kozt helyi urbérek gyakran létesllnek, de az Grbéri
tartozasok a munkasnép jogallasahoz képest nemcsak egyes
vidékeken, uradalmakban, hanem egy- és ugyanazon kozség-
ben is at sem tekinthet6 sokféleséget, valtozatossagot mutat-
nak. Egészben azonban az Urbéres terhek harom f&csoportba
oszthatok:

1 A pénzbeli fizetés (eensus, terragium) a foldbér,
a XIIl. szdzad végén mar nagyon el6térbe 1ép, mig régebben

’) Knauz, Mon. E. Strig. Il.: 314—15.

mely
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csak kivételesen szerepelt, a mi jelzi azt a roppant valtozast,
mely az id6k folyaman a gazdasagi életben végbement. Meg-
élénkilt az arucsere és a Kki- és beviteli kereskedés, mely kész-
pénzt hozott a forgalomba s a foldesil* pénzben kdvetelte mun-
kasaitél a telek ellenértéke fejében megallapitott évi szolga-
latok egy részét.

2. A munkabeli szolgalat (servitia), az GUgynevezett end
vagy robot, vagyis az ingyen munka, melylyel a féldesdri nép
uranak tartozott s melyet ez vagy majorsagi foldjeinek meg-
mdvelésében, marhai O6rzésében és gondozasaban, haztartasa-
ban, fuvarozasra, vagy szazféle mas maédon, a mint épen hasz-
nalhatta, értékesitett, minek sokféleségét a fentebb idézett
oklevélbeli adatok minden részletikben megvilagitjak.

3. A terménybeli szolgélatok (numera), melyekben szin-
tén szembeszdkd az emelked6 irany. A munkasnép vagy havon-
kint, vagy évenkint 2—3 meghatdrozott napon él6 marhat,
(sertés, juh, liba, tvuk, hal), vadat, vagy az altala termelt
eleségh6l (gabona, gyimdlcs, méz, bor, sr) vagy mas terme-
lésbdl (tojas, sajt, kenyér, liszt, b6r, viasz, gyertya) bizonyos
mennyiséget a foldesurnak tartozott beszallitani, vagy ha
korikbe jott, 6t és kiséretét megvendégelni, lovait meg széné-
val, abrakkal ellatni.

Csakhogy ezekkel még tavolrdl sincsenek kimeritve a
munkéselemre nehezedd terhek. A foldesil* mellett ott volt az
egyhaz, mely fizetéseket kdvetelt téle és pedig kerti termékei
kivételével minden munkéja gylmdlcsébdl tizedet, mezdgaz-
dasagi termelése, valamint marhatenyésztése utadn. Csakhogy
a tized akkor még nem volt a munkasnép kizarélagos terhe,
hanem ez id6ben a kivaltsagos rétegek, a foldesurak is fizették.
Ellenben a munkdasnépet illette a sajat plébanosanak eltartasa,
melyr6l mar Szent Istvan intézkedett s mely kotelezettség
allandé maradt. Kulénb6z6 modon teljesittetett, s féleg azon
kedvezményes kozségekben lehetett érzékeny, melyek foldes-
uroktdl megnyerték a szabad papvalasztas kivaltsagat. Ugyan-
ilv teherrel jart a szabad birovalasztas joga, mert természete-
sen ott, hol a kozség valasztotta birajat, ellatdsa legaldbb a
korviszonyoknak megfelel6 modon szintén a lakosokra harult;
6t illette a birsdgpénzek egy része s tobb mas kedvezmény,
melyeket a lakosok rovaséra élvezett.

Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 8
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Hogy az uj nemesi varmegye valami adét vagy szolga-
latot kovetelt volna a mnnkasnépt6l, mint kés6bb tdrtént,
annak ez id&szak okiratos emlékeiben nincs nyoma. Ellenben
az allam, a kincstar az 1222-iki aranybulldban s 1267-iki
kivaltsadglevélben biztositott mentesség daczdra még mindig
a legkiilonb6z6bb igényekel Iépett a mnnkasnép elé. Van nyoma
mar e korszakban az ingyenes kdézmunkanak a varak s egyes
fokdzlekedési ntak épitésénél. A termel6re harult tovabba a
hatarszélen szedett vam, harminczad, a bels6 forgalomban
fizetett sokféle szarazvdm, ut-, hid- és révpénz, valamint leg-
inkdbb 6t sijtotta az dgynevezett kamara haszna, vagyis a
pénzbevaltasbdl szarmazé kamarai nyereség, mert az akkor divo
lemezpénz a forgalomban hamar elkopott s a kincstar mind-
untalan bevaltotta. Minthogy a kibocsatas és bevaltds sualy
szerint tortént s az uj, még el nem hasznalt pénzbdl, sokkal
kevesebb tett egy fontot, mint az, mely a forgalomban elko-
pott, ez a mivelet évenként legalabb egyszer, néha tdébbszor is
ismételtetvén, a kincstarnak szép hasznot hozott, még pedig
a k6zonség rovasara.

Nagyon sokféle s épen nem enyhe tehat a teher, melyet
a munkasnép az allammal, az egyhazzal s a foldesurral szem-
ben viselt s melyért az ellenértéket egyes rétegek kedvezmé-
nyein és személyi jogain kiviil telkéb6l s a hozzd fiz6d6 elé-
nyokbél meritette. Mindazonaltal a munkaszervezet még meg-
felelt az & érdekeinek is, mert igazdn nagyszerl, ké&prazatos
eredményeket ért el vele. A XIIl. szazadban a mnnkasnép vég-
leg megilte a haza minden vidékét s a félnomad, vandorlé
allapot helyére a megtelepedés kora lépett. A tatdrjaras e téren
is éreztette hatdsat s a nép a sok aprd telep, térpe kozség
helyett, hogy veszély idején konnyebben védhesse magat,
inkdbb 0sszetomorilt, nagyobb falvakba hdzodott, a mi job-
ban megfelelt gazdasagi érdekeinek s fokozta teherbirdsagat.
A régi félnomad &llapotban a gazdalkodds modja a leheté leg-
kezdetlegesehben alakult s els6 sorban az Aallattenyésztésen
nyugodott. Ez maradt a nemzeti vagyon és jovedelem f6forrasa
még sokaig, mert a rohamos telepitéssel természetszer(en
egyltt jart, hogy a foldmivelés kedvezd talajon is csak kil-
terjes maradt s a hatdrnak csupan kis része vétetett egyszerre
mivelés ala. Az aranylag még mindig csekély népességnek
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gabonaszikséglete kiilénben sem volt nagy, a kivitelben pedig
a magyar gabona a szallitds nehézségei miatt még alig szere-
pelt. Ellenben a marhara nézve nem forgott fenn szallitasi
akadaly s Magyarorszag mar ez id6ben részt kezdett venni a
szomszéd orszagoknak hussal vald ellatdsban. Ez jévedelmessc
tette a marhatenyésztést, mely igv ez id6ben is megtartotta
talsalyat a nemzeti gazdalkodasban. A nép allandé megtele-
pedése azonban a féldmdivelést szintén kedvez6en befolyasolta
s sok vidéken tért lioditott a rendezettebb gazdasagi lizem,
melyet a telepesek régi hazatokbdl hoztak magokkal s nalunk
a jobb talajon értékesitettek. Egészben a magyar nemzeti
munkaszervezet a XIIl. szdzad végén mar ugyanazon elvi ala-
pokon nyugodott, mint a keresztény nyugat-eurépai, ambar az
utobbiban a jobbagysag intézményileg is megalakult. Nalunk
€z még nem tortént meg s egy kulfoldi torténetird, a ki a
kialonbdzd idegen, XIII. szézadi krénikédsok véleményét a
magyarokrél, osztrdkokrdl és csehékrdl osszedllitotta, tanul-
manyai alapjan azon eredményre jut, hogy, mig ez id6ben
Csehorszadgban és Ausztridban mar igen élesen kidomborodik
harom kilon rend: papsdg, nemesség és munkasnép, melyek
mindegyikér6l jellemz6 nyilatkozatokat taldlni az egykord
forrasokban, addig a magyar tarsadalom rendi megoszlasa
még nagyon homalyos s a parasztsagrol, altalaban az also
osztalyokrol mint kilénallé tarsadalmi tényezérél az idegen
kronikdsok meg épen nem szoélallak. Ez is jelzi, hogy a rendi-
seg daczara még mindig nem volt véglegesen megvonva a
hatdr a nemesség legalsé s a munkaselem legfelsd rétege kozt
A nemesség mar a kdézhivatalokbdl is kizarta ugyan (1291.) a
munkéasnépet, masrészt megvoltak a jobbagy-szervezet 6sszes
alkatelemei, de a jobbagysdg még nem forrott ki zart intéz-
ménynyé, mert a térvény az uralkoddé és a dolgozd rétegek
kézt még mindig nem emelt dthdghatatlan véalaszfalat.
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MASODIK KONYV.

A jobbagysdg megalakuldsadnak és elfaju-
lasdnak kora.
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ELSO FEJEZET.

A jobbéagy-intézmeény megalakulasa.

Az Arpadok kiralyi csaladjanak kihaltat véres bellia-
boruk el6zték meg és kovették, melyekben a tulhatalmas bir-
tok-arisztokraczia a szomszéd Németorszag példajara a korona
legértékesebb jogait magadhoz ragadta s onallé terileti fejede-
lemségekké igyekezett az egységes magyar birodalmat felda-
rabolni. A Dunén és Dravan tal, a Dunan inneni, a Tisza mel-
Iéki és erdélyi részekben minduntalan felutotte fejét a forra-
dalom, s gyilkolta, rabolta azok népeit, felgyujtotta azok koz-
ségeit, kik Gzelmeit nem tdmogattak. A ,zaszlés urak és orszag-
nagvok zsarnoksdga4® az egykord iratok szerint a nemességet
»,méltatlan szolgasaggal nyomta el* a nnmkaselemeknek meg
szertelen ka&rokat okozott, mert ,,hosszt idén &t a gonosztev6k
onkénye volt tadlsalyban,** senki sem merte ,az utak bizonyta-
lansdga s az orszag allapotanak zavarossdga mellett szabad-
sdgat keresni.** A kor kényurai kozil ketten érdemelnek gaz-
dasagi tekintetben emlitést. Trencséni Csadk MAaté, a Dunan
inneni részek ura s Laszlé erdélyi vajda, kik valosdgos feje-
delmi udvart tartottak s teriiletokdn a felségjogokat gyakorol-
tak, nagy hadsereggel adva nyomatékot parancsaiknak. Csak
Maté témegesen hajtotta el a szomszéd nagybirtok, elsé sorban
az esztergomi érsekség joszagair6l a lakossagot s a sajat ura-
dalmain, uj kozségekben, a Lehotakban telepitette meg Oket.
A leliota tot és cseh nyelven ugyanazt jelenti, mit a lengyel
és rutén nyelven a volva szé (ily nevli kozségek f6leg a lengyel
hatasnak kitett Sarosban alakultak) s mindkett6ben benfog-
ialtatik az, hogy az illet6 kdzség az urbér terén kedvezménye-
ket élvezett vagyis a telepitéskor tobb szabadsagot és kony-
nyebbséget nyert, mint min6ben mas kodzségek rendesen része-
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sliltek.1) Csak Maté a maga leliotdiban a cseheknél divé Grbé-
res szokéasokat léptette életbe; ez idegen mintara szabta meg
pénzbeli és roboti terheiket s hogy e terhek enyhébbek voltak
a nalunk altalanosan divoknal, azt jelzi azon tény, hogy Csak
Matét népszerlivé tették munkasai sordban, mi nagyban fokozta
hatalmét, melyet csak hosszi és véres liarczok utdn lehetett
megtorni. A maga tertletén Léaszlé erdélyi vajda szintén gond-
jat viselte a kdznép érdekeinek, s igv megkedveltette vele ural-
mat. Majdnem harom évtizedes romboldé kiizdelmek utdn birta
az Anjouk kiralyi csalddjabél valo Karoly Robert népolyi her-
ezeg, mint koronas magyar Kkiraly |. Karoly ez olygarchikus
mozgalmat leverni. Torekvéseiben h(iségesen, aldozattal tdmo-
gatta az elnyomottak minden rétege Kérolyt, ki olyan orszag-
b6l szarmazott, hol a feudalis szervezet s a rendiség mar rég-
Ota teljes kifejl6dést nyert, mésrészt azonban a nép gazdasagi-
lag szintén egészségesen fejl6dott, hol ipar, kereskedés, hajod-
zas, valamint az 6stermelés viragkorat élte, az allam meg b&sé-
ges jovedelmekkel rendelkezett. Mihelyt magyar foldon meg-
gyoOkerezett, szil6hazdjanak szellemében nalunk is nagyszer(
reformtevékenységet inditott meg. Elsé sorban a gyongéket,
az elnyomottakat vette oltalmaba; helyreéllitotta es bdvitette
a nemesek és méas kozszabadok jogait, biztositotta anyagi ella-
tdsukat s a kiralyi varosokat, melyek a polgarhdbord idején
sokat szenvedtek, kivaltsagai és kedvezménynyel igyekezett uj
er6hdz juttatni. Védte az ipart, a kereskedést, a nemzetkdzi
arucserét, Gjja szervezte az igazsagszolgaltatast és kdzbizton-
sdgot s miikddésének aldasos hatasat a tdrsadalom minden
rétege megérezte. Meleg rokonszenvvel viseltetett a munkasnép
java irant, s sulyt fektetett red, hogy jogai tiszteletben tar-
tassanak. Itt els6 sorban a szabad koltdézést, mely mar orsza-
gos torvény oltalma alatt allt, kellett fentartania, a mi azon-
ban sok nehézségbe (tkdzott. A térvényt kijatszotta mindenki,
a kinek érdekébe Utkdzott s a kijatszast megkdnnyitette a
torvény azon rendelkezése, hogy a koltdzéshez a jobbagynak,
ha letette a foldbért, kilén féldesdri engedélyre volt sziiksége.
Ennek kiallitasat azonban a foldesil* mindenféle iriigy alatt

X) Melich Janos felvilagositasai kéziratban. Ugyanigy magyarazza e
szavakat Jiricek a cseh népjogokrél irt mivében.



121

megtagadhatta, s az engedély nélkil tdvozé munkast szdke-
vénynek, szokott jobbadgynak (fugitivus) nyilvanitotta.
Hasztalan utasitotta a kirdly a f@ispanokat és a varna-
gyokat, hogy azt a jobbagyot, a ki a foldbért lefizette, ne gatol-
jak a koltozéshen. Téméntelen por és panasz tdmadt az allito-
lag szokott vagy erdszakkal elhajtott jobbagyok visszaadasa
irant, s6t a foldesil* még az olyan jobbagyot is a magaénak
tekintette, a ki engedélyével tdvozott el telkérdl. 1332-ben egy
toldesur egyik volt jobbagyat, kinek megadta az engedélyt
(obtenta licentia) s a ki két fidval Szatméar varosdba kéltozott,
ott is a sajat hatésdga alatt allénak hirdette s birdskodni akart
tgyében, mitél azonban a varos kérelmére a kirdly hatarozot-
tan eltiltotta. De azért a hatalmasok méasféleképen is nyeseget-
ték, ha teljesen ki nem jatszottdk is a szabad kolt6zést. Pozsony
varosa s Péter, Szentgyorgyi grof 1343-ban olyan egyezségre
léptek, hogy a grof jobbagyai kozil csupdn az koltdzhet a
varosba, a kinek egy varosi polgar szerezte meg a groftél
vagy tiszteit6l a koltdzési engedélyt, mi a kolt6z6 szempontja-
bdl méar korlatolast jelent. S6t maga Karoly kiraly is kényte-
len volt a viszonyokkal megalkudni s a szabad kolt6zés rova-
sdra engedményeket tenni a fdéldesurnak. Az erdélyi vadrme-
gyékben a nmnkasnép inkabb a partuté Laszlo vajdaval rokon-
szenvedett, ki magahoz ragadva a kiralyi javakat, témegesen
oda koltoztette az ellenséges nemesség joszagairdl a lakossagot.
Ez a nemesség, mely a vajda ellen hliségesen harczolt Karoly
oldalan, a gy6zelem utan a kiralytdl varta a karpdtlast szen-
vedett karaiért. Karoly 1324. jan. 21-iki oklevelébenl) csak-
ugyan sokféle kedvezménynyel jutalmazta az erdélyi nemes-
ség szolgalatait. Folmentette azon fizetések aldl, melyeket
addig a vajdénak teljesitett, félmentette nemcsak &t magat,
hanem munkasnépét mindenféle allami ad6 (collecta vagy
exactio) al6l; csak mikor a kirdly Erdélyben tartézkodott,
jarultak ellatasahoz a munkasnépek (populi seu jobagiones)
s szolgéaltattak minden 100 telek (curia) utan 1 hordd bort,
1 o6krot, 1 sertést s borsra meg safranyra 1 girat. Figyelmet
érdemel az oklevél azon rendelkezése, hogy jov6re a munkas-
népek foldesurok beleegyezése nélkil sem kirdlyi, sem f&dri

* Ismerteti Taganyi Karoly, Gazdasagtort. szemle 1896.
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vagy varosi teriileten meg nem telepedhetnek s a kik azt eddig
tették, foldesuraiknak visszaadassanak. Ez a rendelet tulajdon-
képen csak azt ismétli, mit a torvény mond, mely a foldesil*
engedélyétdl teszi fuggbvé a koltdézeést. De a tdmeges visszatele-
pités szamos munkésnak érdekeit sértette s hozza jarult, hogy
a foldesari telken él6, akkor még szinmagyar népek jogi és
gazdasagi helyzete a Kirdlyhdgon tali varmegyékben kedve-
zG6tlenebbil alakuljon, mint az inneniekben. Elvileg azonban
Kéaroly kirdly a szabad kolt6zés jogat hatarozottan fentartotta
s egyes iratok e jog gyakorldsanak mddjar6l is hi képet
adnak.1)

Elsé sorban az élet, a gyakorlati szikséglet jarult a kol-
tozés joganak fentartdsaboz, mert a telepités orszagszerte
nagyban folyt, a mi a féldesurakat arra kényszeritette, hogy
védelmére keljenek a szabad kéltozésnek azok ellen, kik a mun-
kadst e joga gyakorlasaban gatoltak, masrészt kilfoldrél csa-
bitsanak be telepeseket. Mindez csak a szabad k&ltozkédés biz-
tositasdval s mas kiiléndés kedvezmények nyuajtasaval sikeril-
hetett. E kedvezmények, melyeket gyakran a Kkirdly is meg-
erdsitett, sokfélék voltak, a régi keleti! szabad pap- és biréva-
lasztason kivil sorukban szerepelt a Budan vagy mas Kkirdlyi
varosban divé jog atruhézasa, az Urbéres tartozdsoknak pénz-

% igy a Nagymihalyiak egyik csaladi egyességlevelében (1335) ez
all: Quicunque jobagionum vei servientium de possessione alicujus par-
tis vei eorum cujuslibet alias se transfere vellent, tani ad partém alte-
rain quam aliasquocunque vellent, cum ‘suis bonis universis, solutis ta-
men terragiis consuetis a die dictae divisionis (birtokosztalyrél van sz0)
infra quindecim, dies libere récédéie possent secure relictis domibus et
edificiis ubi sunt sitae; et usque diem divisionis nulla partium super
jobagiones in sessionibus divisioni appositis commorantes violentiam vei
indebitam exactionem facéré presumpmeret aliqualem extortis tamen collectis
usque dictum terminum exigere usitatis. Nagy Gyula, Sztaray-oklevéltar I.
89—90. Hogy a szabad koltdzés joga Karoly kirdly egész uralkodasa folya-
man fennallt, habar egyesek ki is jatszottak, bizonyitja 0zvegyének, Erzsébet
kiradlynénak 1343-ki oklevele, melyben megengedi, hogy a Nagymihalyiak
Szatmar-, Ung- és Zemplén varmegyékben levé uradalmaiknak nagyobb mér-
tékben valdé betelepitése érdekében uj telepeseiknek 3 évi szabadsagot adjanak.
Ez alkalombdl a kirdlyné utasitja mindazokat, kiknek jobbagyaik vannak, hogy
azon szabad koltozési! munkasaikat, kik a Nagymihalyiak joszagaira akarnak
koltézni s a foldbért lefizették (obtenta licentia solutoque justo terragio),
haboritlanul tavozni engedjék. Ugyanott 1. 167.
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ben, ataldnydsszegben vald fizetése, néhol az uj kdzségnek fallal
valo ovezése, melyhez a kiraly kegyelméb6l még kilén ked-
vezmények, ut- és liidvam, s6t k6zadomentesség jarult. igy pél-
daul Németlipcse és Rozsahegy az emlitett foldesuri kivaltsa-
gokon kivil kapott helypénzmentességet, némi megszoritassal
szabad vadaszatot és halaszatot és 1—1 telek csak egy fert6t
fizetett foldbér fejében évenkint. Karoly kirdly, mikor 6 lett
Rdzsahegy foldesnra, meger@sitette (1340.) s6t kibGvitette e
sok kedvezményt s a gyarapodd kozség foldesuri addjat évi
50 gira atalanyban &llapitotta meg.

Karoly kiraly és a foldesurak kozos egyetértésével féleg
a felvidéken, hol a soltészekkel val6 telepités igen élénken és
sikeresen haladt el6re, de masutt is szdmos kivaltsdgos kozség
(libera villa) alakult s a méltdnyos foldesur orszagszerte jéin-
dulattal biralta meg jobbagyainak kivansadgait és panaszait.
Mikor Semén nev( birtokdn laké népei (universitas divitum
et pauperum) fdldesuroknal, Magyar Palnal azzal vadoltak
Miklés birot, hogy zsarolja 6ket s labbal tapodja szabadsagai-
kat, miért is elmozditdsat kérték, a foldesur készségesen telje-
sitette kérelmiket. A pannonhalmi apat 1336-ban oklevélben
ismerte el szabad népeinek Kkoltozési jogat azzal, hogy fold-
bérok lefizetése s az engedély kiaddsa utadn eltdvozhatnak,
mely esetben a telkikén magok épitette hazat, pinczét, vagy
mas éplletet a falubeliek becslése szerint barkinek eladhat-
tdk.1) SO6t az esztergomi érsek és kaptalan elézékenységében
annyira ment, hogy mid6én 1317-ben Précsa és Tardoskedd
régi leveleit atirta, mint mondja, tekintve az ottani nagyszamu
németajkl lakossagot, a hatart német nyelven allapitotta meg.

Mindazaltal a feudalis eszmék teljes uralomra jutadsabdl
természetszerlien folyt a foldesdri hatalomnak fokozdédé tul-
tengése. Maga Karoly kiraly, koranak egyik legfelvilagosul-
tabb elméje, ugy fogta fel a foldesari biraskodast, melyet
néhany évtizedei azel6tt a kiraly kilon kedvezményképen és
pedig egyenesen jobbagyvédd irdnyzattal szokott egyeseknek
adomanyozni, hogy a magyar nemzet (értendd a nemesség)
szabadsdga koveteli, hogy a foldesur maga vagy tisztei utjan
lasson térvényt jobbagyai felett s csak ha megtagadja, idézhet6

X) Az oklevél Pann. Mon. II. 283.
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nem a jobbagy, hanem az ilyen foldesil* a kiraly bir6saga elé.
Maga a kiraly forgatta ki tehat eredeti természetéb6l a foldes-
nri, ngynevezett patrimonialis birdskodast, mely a jobbagyot
az uri jognak, nem pedig az orszag torvényeinek, foldesura-
nak, nem pedig kirdlydnak vetette ala. E felfogds természete-
sen még élesebben megtestesiilt magaban a fdldesurban, ki, a
hol alkalma nyilt, mindenhatésaganak érzetében, a jobbagyot
minél nagyobb mértékben ki igyekezett aknazni. Ebben nem
gatoltak az e korban egyre szaporodd urbariumok sem, noha
egyes féldesurakl) egyenesen biztattak, utasitottdk munkasai-
kat, hogy szerezzék meg azokat az okleveleket a fdldesurtol,
melyekben jogaik és terheik pontosan megéllapitvak. Csak-
hogy az ilyen uUrbéres dsszeirdsok vagy egyezmények, mint
azel6tt, most még kevésbbé gatoltak, inkabb szaporitottdk az
Osszelitkozéseket, mit az a tdméntelen por bizonyit, melynek
emlékét a rank maradt okiratok fentartotték.

Igv a pannonhalmi apatsag kozségei Orokosen elégedet-
lenkedtek, a kirdlynéal emeltek panaszt s folyton ismételték,
hogy az eddigi szokasok vagy egyezmények sérelmével egyre
mértéktelenebbul terheltednek. Hol az egyik, hol a méasik falu
porolt s az allamtol varta bajai orvoslasat. Csakhogy ritkan
boldogultak, mert a foldesil* rendesen okleveleket tudott fol-
mutatni s csapatostdl hozta a tanukat, kik javara vallottak,
mig a szegénység nem igen &rizte meg a maga iratait, s6t ha
felmutatta, a bir6 nem az 6 javara értelmezte tartalmukat.
A reményeikben csalatkozottak azutan meggyiilolték az okle-

X) A zéagrabi kaptalan 1332-ki statUtuma (. rész VII. fejezet. Kozli
Tkulcic, Mon. Hist. Ep. Zagrabiensis Il. 16—17.) Preterea jus et ratio
exigit, ut is, qui in territorio alieno cupit quietus aliqua possidere, se
muniat litteris circa talia, sicut etiam consuetudo approbat regionis. Quare
omnibus et singulis, qui in tenutis nostrae ecclesiae vineas vei loca pro eis
plantandis, terras aut jura alia desiderant obtinere, consulimus amicabiliter,
ut super liiis nostras obtineant litteras, quae eis concedentur in quantum et si
fuerit rationis. Quilibet autem, ad quem de cetero aliqua vinea, terra, pra-
tum, silva vei quid simile in nostris territoriis quoguomodo justo devolvetas,
extunc intra mensem super hujusmodi nostras procuret litteras obtinere, et
earum vigore se estimat verum ejusdem possessorem; quicunque autem sicut
fecerit, nec super adeptis, extunc infra duos menses nostras curavit litteras, eo
ipso tamquam violentus cadat ab ornni jure, quod sibi poterat competere in hac
parte et ad dispositionem nostram libere talia devolvantur, nisi rationabilis
causa substat, quae semper est attendenda,
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veleket, melyeket megroviditésok, elnyomasuk eszkézeinek
kezdtek tekinteni s ez ellenszenveik gyakran viharosan meg-
nyilvanul a kor okirataiban.l) A foldesnr és a munkasnép
kozotti ellentétek az ilyen maganjogi nrbérszerz6dések altal
épen nem enyhiltek, mert a féldesnr mindinkdbb magahoz
ragadta az allamhatalmat s a feudalis szellem terjedésével az
adllam mindinkdbb azonositotta magat az uralkodd rétegek
kilon rendi érdekeivel.

Betet6zte a rendi fejlédést Karoly kiraly egy emlékezetes
adéugyi reformja, mely a munkdaselemekre egy félévezredre
kihat6 befolyassal volt, mert Kkuldn réteggé olvasztotta Gket
Ossze, vagyis a f6bb elemeiben mar meglevé jobbagyintézményt
végkép megteremtette s a nemzeti munkaszervezet jogszer(
forméajava tette. Eredeti terve nem erre irdnyult s a Kkirdly
intézkedését kizardlag az allam pénzigyi sziikségletei sugall-
tak. A régi varszerkezet 6sszeomlasdval még maradtak ugyan
kiralyi javak, jovedelmek s a kincstar kilomboz6 addkat és
szolgalatokat kapott, melyeket kamara haszna gydjténévbe
foglaltak ossze s melyek kézt a gyakori pénzbevaltasbél szar-
maz6 kincstari nyereség is szerepelt. Mindé kuldonféle jovedel-
mek azonban mar nem fedezték az allam és a kirdlyi udvar-
tartas fokozodd sziikségleteit. A régi adorendszer kilénben is
egy letlint korszak elcsenevészedett hagyatéka volt, a pénzbe-
valtas pedig ellenkezett a kor fejlettebb gazdasagi allapotaival
s a kincstarnak kevés hasznot hozott, ellenben téméntelen zak-
latdssal jart a kozonségre. Karoly kiraly egész uj addrend-
szert s a megfelel6 orszagos pénzigyi szervezet alakitasat tlzte
ki feladataul s azt a pénzverés gyokeres reformjaval hozta
kapcsolatba. Még 1332-ben egy-egv maéarka addval rott meg
minden jobbégytelket. Ez azonban csak kivétel, Kisérletezés
volt s a végleges adoreformot szoros kapcsolatban a valuta-
rendezéssel 1342-ben léptette életbe. Az allamnak allandé
kiadasai lévén, a kirdly alland6 addbevételrél kivant gondos-
kodni s hogy intézkedését népszer(ibbé tegye s az uj teherért,
melyet senki sem viselt szivesen, értékes ellenszolgalatokban
részeltesse, az addézokat, dsszekapcsolta vele a pénzverés javi-
tasat, allandd, kopéasnak ki nem tett, szorosan megallapitott¥

* Err6l részletesebben Pann. Mon. Il. 108. stb.
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lab szerint vert s igy értékében nem ingadoz6 pénznek forga-
lomba bocsatadsat. A kozépkorban a pénzverés sok koltséggel
jart, s nem hozott hasznot, inig a kirdly a pénzrontdshoz nem
folyamodott, vagyis a vert pénz szabalyszer(i ezisttartalmat
meg nem csonkitotta. Karoly magéra vallalta a j0 pénzverés
koltségeit, lemondott a rossz pénz kiadasdbdl és bevaltasdbol
szarmaz0 haszonrol, kéarpotlasul azonban behozta a kamara
haszna név alatt meghonosodott s egész a tizenhatodik szazad
végéig alandéan fonmaradt ad6t, mely az els6 magyar rendes
foldado s fizette mindenki, a ki egyhazi vagy vilagi foldesul*
telkén gazdalkodott. Az 1342:19. t.-cz. (tulajdonképen szerzé-
dés) ide vonatkozé része igy szOl: ,Hatdrozatképen rendeljik
és meghagyjuk, hogy nevezett (kérmdéczi) kamarank részére
minden varmegyében minden egyes kaputél (de singulis por-
tis), a melyen egy szénaval vagy gabonédval megrakott szekér
mehet be vagy johet ki (kivévén a kirdlynak, kirdlynénak, az
egyhdaznak és barki méasnak a szeg6dott szolgait, valamint a fol-
desuraknak azokat a katondskodd szolgéait, a kiket azok eskii-
jok alatt kivesznek s kikre nézve az az érseki mas 6t ember
vizsgalat alapjan meggy6z6dik arrdl, hogy katonaskodni fog-
nak, kivévén tovabba az egyhazakat, varosokat vagy masokat
is, a kik nyilvanvalo kivaltsdgolt szabadsagra tdmaszkodnak),
a kirovds megtorténte utan 15 nap alatt kamara haszna fejé-
ben 18 dénéart kell a kamara-grof kezéhez szolgéltatni és fizetni,
lakjék bar azon a portan vagy telken 3—4 vagy tébb olyan
ember, a kinek kapuja vau avagy tartézkodjék rajta csak egy
is, csak annyira sz(ik6lkddd és szegény ne legyen, hogy azt meg
ne fizethesse, a minek a fizetését tudniillik a fentebb emlitett
Ot érseki és tobb ember sajat lelkiismerete szerint lehetségesnek
tartja és elrendeli. Es a foldesurak vagy tisztjeik eski alatt
nyilatkozzanak az irant, hogy részokre a fizetés lehetséges vagy
lehetetlen™.1) A kovetkezd pontok megallapitjak, hogy az or-
szag azon vidékein, hol ,portak nincsenek s fahidny miatt ez
utdn sem létesilhetnének,u méas megfelel6 kulcs szerint fizessék
az addt, melynek beszedésére a kiradly minden varmegyében
kialon hivatalt (locus communis) allitott s melyet a 15 napi ha-

X) Ovari és Kolozsvari forditasa a Franklin-féle Magyar Torvénytarban,
melybdl a torvénynek magyar szOvegét idézem.
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tarid6ben be kellett szolgaltatni, kilénben az illetd kozséget
megbirsagoltak s végrehajtast kildtek a nyakara. Ot kirendelt
tisztvisel§ jelent meg a faluban s ott maradt mindaddig, mig a
kir6tt ad6 3 gira birsaggal egyetemben be nem folyt. A kiraly
az uj addval kardltve kamarateriiletekre osztotta az egész or-
szadgot, minden kamara székhelyén Kkirdlyi hazat atitétt a ne-
mes érez, a forgalomban lev6 régi rossz vagy idegen pénz be-
valtasara, melyb6l rij és kitlind pénz veretett. Ez ,,az egész or-
szagra valé allandé forgalomra4 volt szdnva, melynek elfoga-
désa mindenkire kotelezd volt s melyben immaéar az ado6- és fol-
desdri fizetéseket teljesiteni kellett. Veretett eziist és arany
pénzt, mely Kitlin6 min&ségével nemcsak itthon, hanem a nem-
zetkdzi forgalomban is szivesen fogadtatott s melybdl az arany
vagy magyar arany forint (ekkor egyenld 90 teljes sulyu ezust
dénarral) emelkedett eurdpai jelent6ségre. Kéaroly kiraly e pénz-
tgyi és valutareformja a gazdasagi élet egész nagy mezejére
uditéleg hatott s a j6 pénz a termelést, a belsé és kils6 keres-
kedést egyarant follenditette. Reformjanak igazi jelent6sége
és évszdzados hatdsa azonban még seiii ebben, hanem egy
egész méas korulményben allt, olyanban, melyre alkotdja bizo-
nyara nem is gondolt. A kincstar kiadasainak karpotlasara szol-
galé uj ad6 megvonta a végleges, elvalaszté sorompdkat a Ki-
valtsdgos és a munkas rétegek kozt. A torvény 19. és 21. czikkei
megnevezetten kiveszik, mentesitik a nemességet és a Kiralyi
varosokat (civitates) az uj ad6 al6l s azt kizdrélag a munkas
elemre, a foldesuri telken é16 tdmegekre haritjak, melyeket im-
mar az alland6 &llami adézas egy réteggé forrasztott, akar
egyénileg szabad, akar rabszolga lett legyen az illetd gazda,
mert ez a két réteg meég mindig el6fordul az oklevelekben. A
zagrébi képtalan 1332. koruli urbariuméban a szabad ember
(homo conditionis liberae) mellett ott szerepel az in signum
servitutis él6 rabszolga. De a kétféle munkéas kozti lényeges
Jjogi kiulénbségre az uj adotérvény nincs tekintettel. Meg sem
emliti, hanem azt mondja, hogy mindenki, a ki telken él, ha
nem teljesen szegény, kapuja utdn az adét megfizetni tartozik.
A mi ezt a kapu vagy porta m(szot illeti, ez a mint kés6bb a
térvény vilagosan mondta, de behaté tanulmanyok iz bizonyossa
teszik, egy egész jobbéagytelket (hazhely, jobbagyilés, sessio
colonicalis) jelentett, mely értelemben mar a XIIl. szazadban is



128

hasznéltatott, De adougyi fogalomméd, A&lland6 addkulcscsa,
mely az id6k folyaman mddosulva az egész rendi korszakot vé-
géig kisérte, csak az 1342-ki reform tette. Ez id6t6l fogva a
kapu vagy porta alatt csak azt az egész jobbagytelket értették,
melyen egy vagy tobb jobbagy-csalad (haztartas) élt s bizonyos
ingé vagyonnal rendelkezett, vagyis ideiglenesen (tlizvész,
elemi csapas) vagy allandéan nem volt olyan szegény, hogy az
allamnak ne ado6zhatott volna. Mig tehat a telek, mely a fol-
desurnak mindig addzott, nem fejezi ki mivel6jének vagyoni
helyzetét, kapunak vagy portdnak csak azt a telkét vették,
melynek gazdai bizonyos vagyonnal rendelkeztek, miért is a
portdkon nyugvé egész adorendszert kapuadonak vagy portalis
adézéasnak nevezték. Ez uj adérendszerbél kimaradt a kivaltsa-
gos rend s az egész allami adéteher a vidéken él6 munkasele-
mekre nehezilt. A mint tehat eddig a kivaltsdg egy rendi tes-
tiletté, uralkodd réteggé avatta élvezdit, gy immar a kdzos
teher egy réteggé forrasztotta a munkaselemeket. Ezzel meg-
tértént a magyar nemzet végleges, jogilag is szentesitett kii-
I6nvalasa s hogy milyen gyorsan behatolt a kézszellembe, jelzi
az, hogy mig az 1342-iki térvény a honlakos (regnicola) sz6ba
az orszag 0Osszes lakossagat, az ad6zdokat és kivaltsagosokat egy-
arant befoglalja (21. czikk, alii regnicolae nostri), 1351-ben e
miiszé alatt (6. czikk) mar vilagosan egyedill a kivaltsagosokat
értik, a tébbiek ellenben jobbagyoknak neveztetnek. Meg volt
tehat a jobb&gysag mint jogintézmény is s a kik korébe tartoz-
tak, azokat az adozas kotelessegének sziklaszilard, megddnthe-
tetlen ké&fala valasztotta el az uralkod6 rétegektél. Ez id6 ota
kétféle, érdekeiben, érzelmeiben, sziikségleteiben, térekvéseiben
egymastdl mindinkabb eltavolodd magyar nép élt a haza fold-
jén. Az egyik uralkodott, a masik dolgozott, az egyik paran-
csolt, a masik engedelmeskedett s ebbdl sziikségképen kovetke-
zett az, hova a nyugati allamok jogfejl6dése mar régebben el-
vezetett, hogy az uralkodd réteg kizarélag a magéénak tekin-
tette az allamot s azt teljesen kulén érdekei szerint korma-
nyozta, s6t hogy uralmat minél inkabb biztositsa, a vele &ssze-
forrt egyhaz rétegével ezt az uj allapotot az istenalkotta vilag-
rend kiegészit6 alkatelemének hirdette s azt, a ki ellentétbe
helyezkedett vele, Ggy buntette, mint a ki az istenalkotta &l-
lami és egyhazi szervezet ellen lazongott. E tant hirdette a
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lelkeken uralkodd theologia, e tannak adott tekintélyt és nyo-
matékot a mindenhaté egyhdz s a szoros gyamsaga alatt allo
allam. Mindazonaltal ez a vilagnézlet barmi egyigyiiek, tudat-
lanok voltak az elnyomottak, nem fért fej6kbe soha, s6t mindig
akadtak fenkoltebb gondolkodasd emberek, kik ellene férfiasan
sikra szalltak. Minthogy a kozépkorban az emberiség legna-
gyobb eszméi, kizdelmei, nemcsak a lelkiismereti, hanem a
politikai és gazdasagi szabadsagért vallasos lobogo alatt foly-
tak, mar kordn akadtak egyesek, s6t egész uj felekezetek, me-
lyek a gyongék és elnyomottak védelmét hirdették s visszauta-
sitottak az eszmét, hogy rabsagukat isten rendelte volna. A
gnosztikusok a kozépkor elején a rabszolgak és kizsarolt mun-
kasok felszabaditasat, emberi jogait vitattdk s tanaik, bar-
mennyire Uldézte 6ket allam és egyhaz, sohasem mentek vég-
leges feledésbe. Mindig akadtak nemes lelkek, abrandozoék, kik
a hatalmasok visszaéléseit ostoroztdk. A XII. szdzadban Joa-
eliirn fiorei cziszterczi apat Calabridbaa (f 1202.) munkat irt
(Evangélium aeternum), melyben azt siirgette, hogy a szegé-
nyek és kitagadottak végre valahara mar e foldon megkapjak
verejtékdk jutalmat s telkdok onallé tulajdonosai legyenek. Esz-
méit, melyek erésen ellenkeztek az allami és egyhazi jogrend-
del, Joachimismus név alatt foglaltak 6ssze s nem mentek fele-
désbe, s6t visszhangot keltettek Assisii Szent Ferenczben s alko-
tasdban, a ferencziek rendében, féleg annak szigoribb szaba-
lyokat kovetd rétegében, a spiritualisokban, kik a szegénységet
s a felebarati szeretetet hirdették, valamint szamos hittudos
mivében, s6t elhatoltak a leny(igozott tomeg sotét vilagaba,
mely néhol az onsegély eszkdzéhez folyamodott s Fels6-Olasz-
orszdgban ez eszmék hatdsa alatt mar a XIV. szézad elején
nagy jobbagylazadas tdmadt. Vérbe fojtatott ugyan s még in-
kabb széttépte az ur és alattvalo kozti erkdlcsi es érzelmi kap-
csokat, még inkai) kidlte a jogos reményt, hogy a munkas és
uralkodd osztadlyok békés egyetértéssel fogjak a fennalld ba-
jokat orvosolhatni. De az elnyomottak batorsagat és reményeit
nem olte meg s elkeseredés6k immar nemcaak az urak, hanem
szovetségesdk, az egyhaz, az uralkodd vallas ellen fordult. Ez
meg uj eretnekségek alakulasara vezetett, melyek épen ugv
egyhéazpolitikai, mint socialgazdasagi tobbé-kevéshbé gydkeres
Ujitasokért klzdottek. Nem értek ugyan czélt, mert az allam
Acsady: A magyar jobbégységltt)rténete. 9
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és egyhaz kezet fogott leverésokre, de kdveteléseik behatoltak
a tomegek szivébe. De ekkor még ezek voltak a gydngébbek s
a jobbagysadg jogi s gazdasagi helyzete minden njabb lazongéas
utan Eurdpaszerte kedvezétlenebbé valt. Mindazonaltal mar
egyes emberibb gondolkodasn, de maskilénben hitht theologu-
sok is be kezdték latni, hogy a jobbagyintézmény, mint minden
més emberi alkotas, id6nként javitdsra szérni. Ez nj batorsdgot
ontétt az elnyomottakba s a nyugati allamokban megkezd6dott
a parasztforradalmak, a jobbagyfdlkelések kora. Mint Fels6-
tlaszorszagban tortént, e lazadasok rendesen vérbe fojtattak
ugyan s a gy6ztes foldesurak még inkdbb lanczra verték a
jobbéagysagot, mit nagyban el8segitett a rémai jog njabb ta-
nulményozasa s a parasztsagra folottébb kedvezétlen szellemé-
nek terjedése a miveitek, legeldi a tudoméanyosan képzett bi-
rak kozott. A jobbagyszolgalatok és fizetések fokozddtak, a va-
daszat, a halaszat, a faizds joga megnyirbaltatotT, a magéanosok
kezébe jutd ugynevezett kisebb kirdlyi haszonvételek b&vebben
kiaknaztattak, altaldban pedig a foldesuri kovetelések korlat-
lansaga lett a folkelések kovetkezménye. A kiradlyi hatalom
jogaiban megfogyatkozva, segélyforrasaiban a rendiségre
utalva, a baj kuatfejét nem orvosolhatta. Nem rendezhette az
urbért orszagos torvénynyel, a mi kilénben sem vezetett volna
czélhoz, mert a végrehajtast a rendiség helyi kozegei eszkozol
ték, a mint hatdstalanok maradtak azok a tdméntelen urbérek
és szerzOdéslevelek, melyeket a foldesur dnkényx adott jobba-
gyainak, melyek kibocsatasaval azonban nem mondott le azon
jogarol, hogy szikség esetén tdobbet kivanjon urbéreseitél. A
jobbagysag intézménye Eurdpa legtobb allanidban folottébb
elfajult s ellene mar hatalmas szellemi kizdelem folyt azon
idében, mikor az nadlunk is végképen megalakult.

Mint kalféldon, ndlunk is mérhetetlen jelent6ségl ese-
ménynyé nétt az egyes néprétegek kulonvaldsa zart s nem a
foglalkozason, hanem a sziiletésen nyugvd kilén rendekké valo
alakulasa. Els6 sorban meggyorsitotta a jogfejl6dés ama folya-
matat, hogy a szabad, félszabad, rabszolga paraszti rétegek
kozti kiilénbségek eltlinjenek. A rabszolgasag fenmaradt ugyan,
de a rabszolga, ha telket kapott, éppen Ggy addzott az allam-
nak, mint a szabad paraszt. Az egykori rabszolgara el6nydsen
hatott tehat a jobbagyintézmény megalakuldsa, mert altalanos
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helyzetét sokban javitotta s a baromi allapotb6l emberhez il-
I6bb szinvonalra emelte. Ellenben az egész parasztsag kozjogi
és gazdasagi helyzete, mint Enrdpaszerte tortént, a XIV. széa-
zad folyaméan egyre rosszabbra fordult. Noha az &llam ado-
terhe az 6 vallara nehezedett, megsz(int az allam alattvaléja
lenni s els6 sorban foldesari alattvaléva valt. A kiralyi hata-
lom nem szivesen mondott le a jobbagyosztaly folotti kézvetlen
uralomrél s legaldbb a szabad kolt6zésre vonatkoz6 torvények
megujitasaval, melyekben nagy humanitarius és socialgazda-
sagi elvek valdsultak meg, Urbéres szerz6dések szentesitésével,
Urbéres porokbe valé avatkozassal igyekezett a munkasrétegek
sorsat kedvezdbbé tenni. Csakhogy a helyi végrehajtdo kodzegek
nem az &llam, hanem a rendiség kozegei voltak s a rendiség
egyoldald gondolkodasanak megfelel6en, mely kizarélag feu-
dalis talajbdl taplalkozott, hajtattak a legnemesebb elveken
nyugvo torvények is végre. Kedvezdétlenliil hatott a kdznépre
az is, hogy elvesztette eddigi vezérét a munkaban, Utmutatdjat,
tanitomesterét a gazdalkodasban. Az ériasilag meggazdagodott
egyhdz, az orszag elsé rendje, kulondsen a kolostorok, melyeket
a dus vagyon vilagi életre és élvezetekre csabitott, nem tordédtek
tébbé azzal a hivatdssal, melyet szdzadokon 4t a nemzeti munka
szervezetében és iranyitasadban teljesitettek. Immar 6k is, mint
a viladgi urak tisztan a jovedelmez8ség szempontjabdl kezelték
joszagaikat s minthogy a fény(izés, a tarsadalmi alldsnak meg-
feleld uri életmdéd folyton fokozta szikségleteiket, igényeik
jobbagyaikkal szemben szintén egyre fokozédtak. Ez még in-
kabb kiélezte az ellentéteket az érdekek, sét az egész gondol
kodas, vilagfelfogas terén, masrészt Gtjat allta annak, hogy a
foldmivelés és marhatenyésztés tizemében figyelemreméltd, gyu-
molcsdz6 haladdsok eszkdzdltessenek. Mint egész Eurdpéban,
a mez6gazdasag legtobb agaban nélunk is szazadokra kiliato-
lag megkezd6dott a tespedés kora, mert a kedvez6tlen kozjogi
helyzet mindinkdbb megbénitotta a munkasban a haladéas 06sz-
ténét, a foldesurat meg teljesen igénybe vették kozszereplése,
allami, honvédelmi, tarsadalmi teend6i Ugy, hogy mezdgazda-
sdggal nem foglalkozott. Ha voltak is majorsagi foldjei, melye-
ket nem osztott jobbagytelkekre, azokon sem maga, hanem
tisztei gazdalkodtak, kik allasukat a jobbagysag kiaknazasara
hasznaltak, mirdl mar Karoly kiraly idejében nem egyszer
9*
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tesznek emlitést az oklevelek. Ez id8szakbdl (1339.) tartottdk
fenn emlékeink az els6 szélesebb kor(i parasztmozgalom hirét,
mely nem ugy, mint a régi id6ben, mikor legfollebb egyes
kozségek, néha a kozségi lakosoknak csupan egyes foglalkozasi
korei lazongtak, immar az egész uradalmakat feldlel6 urbariu-
mok divatba jutasa s a jobbagyintézmény formalis kifejl6dése
kovetkeztében az egész zagrabi puspOki megyére kiterjedtek.

A mozgalomra az akkor még mindig nem kizardlag jobbagy-
sagra nehezed6 tizedl) adott okot, de szerepelt benne az Urbéres
kdvetelések tulcsigazasa is. A jobbagysag intézményé, a mun-
kastomegek jogi és gazdasagi Osszeolvasztasa, melybe az Osszes
régi foldesuri népek, kézmivesek, szakacsok, fa- és vizliorddk,
udvari szolgak, conditionariusok, cselédek beolvadtak, a soli-
daritas bizonyos érzetét is mindinkdbb Kkifejlesztette a kilon-
féle munkaselemekben. Régebben minden falvinan mas lévén
a szokés és szolgalat, az egyik foglalkozas iiz6je nem sokat bi-
bel6dott a masiknak bajaival. De mihelyt a féldesuri nép or-
szagosan egy réteggé alakult, folébredt benne az dsszetartozan-
dosag tudata s kifejlédott a tébbi uralkod6 rendekhez valo el-
lentétek ismerete mellett az egymasra utaltsdg érzése. Az egyik
jobbagy épp ugy érezte a masikon ejtett sérelmet, mintha on-
magat érte volna s minthogy 6k tették a magyar nép tdlnyomé
nagy részét, minthogy az 6 munkajuk éltette az uralkodd
rendeket, — mindkett6t nagyon jol tudta fdoldes(ir és paraszt
egyarant — Kkisérleteik helyzetik javitdsara rendkivil veszé-
lyesekké valhattak. Egyel&re azonban e kisérletek még elszi-
geteltek maradtak s sz6kébb korre szoritkoztak, mert az uj
intézmény alakuldsa els6 idejét élte, masrészt a munkaer@re
orszagszerte folottébb sziikség volt s igy a jozan esz még mér-
sékletre 0sztonodzte a foldesurat. Igen el6nydsen hatottak a ked

vezd termések, a belsd biztonsdg helyredllitdsa, az allam nem-
zetkdzi tekintélyének fokozodasa s ezzel kardltve a kereskede-
lem és kils6 &ruforgalom megélénkilése, mihez a valutarende-
zés s a kiraly altaldnos gazdasagi politikdja jarult. A magyar
gazdasagi élet a bellidboruk okozta pangas és inség utan ismét
emelkedd irdnyban kezdett mozogni. Kindlkozott munka, jutédi¥

*) A tizedre vonatkozé torvényekrdl Nagy Benjamin, A magyarorszagi
jobbéagy allapota Roébert Karolytél 1514-ig.



mazo kereset az orszdg minden részében és a ki dolgozni akart,
talalt foglalkozast b6éven s elég kénnyen elviselhette a red nehe-
zedé nj allami ado6 terhét, valamint a jobbagyszervezet végleges
kialakulasabél folyd véltozasokat, melyek kuldiinen sem nyom-
ban, hanem lassan, emberdlték folyaman érvényesiltek teljes
merevségikben. Egyel6re a tomegek bizalma a kiralyi igaz-
sagszolgéaltatdsban s a foldesuri jézan belatdsban még nem in-
gott meg teljesen s a hol panaszaik voltak, inkdbb a pér, mint
az er@szak utjara léptek s nem ok nélkil, mert vagyoni helyze-
tuk Karoly kirdly kordban kielégitéen alakult. A polgarhéabo-
rak félévszazados kora megszlint, a nép talalt keresetet, meg
tudott éIni keze munkajabol s er6s vallai még nem igen érezték
meg a fokozodo terheket, melyekkel a jobbagysagnak intézmé-
nyileg valé végleges kialakuldsa sujtotta.



MASODIK FEJEZET.
Nagy Lajos kiraly kora.

l. Karoly kiraly fia, Lajos, kit az utékor méltdn a Nag
jelz6vel ékesitett, kora egész miveltségének birtokdban volt
s a magyar birodalmat a hatalom és tekintély, a terileti Ki-
terjedés addig ismerteién fokara emelte. Visszaszerzé Dalma-
eziat s végul fejére tette a lengyel koronat Ggy, hogy orszagai-
nak hatarai a Kelettengert6l az Adriaig értek. Hasonlé ered-
mény kisérte belligyi politikdjat, mely az anyagi élet tovabbi
felviragoztatasara, érdekeinek gondozasaval ipar, kereskedés,
nemzetkdzi ki- és beviteli arucsere nagyszerl lendiletére veze-
tett, noha nagy egyénisége egészen a rendiség terméke volt.
Hadjarataiban a rendiség hlséges odaadassal is tamogatta,
melyet azzal viszonzott, hogy kérelmére meger@sitette, tor-
vényre emelte Il. Endre kiraly 1222-iki aranynullajat, mely
kibocsatasa utan sokdaig feledésbe merilt. Eddigi tudomasunk
szerint Nagy Lajos az els6 magyar kirdly, ki térvényerejét
(egy pont kivételével, melynek eltérlése az Gsiseg régi szokas -
jogi intézményét nadlunk is végleg térvényesitette) visszaalli-
totta, melyet azutdn megtartott a rendiség uralmanak egész
folyaman. Ezen 1351-iki térvénykényve, az egyetlen, melyet
alkotott, a jobbagysag szempontjabdl is rendkivili jelent6ségd.
Egészben a szabad koltézés alapjan all, ambar ide vonatkozé
(zikke (a 18. t.-cz.) csak azt mondja, hogy azon a czimen,
mintha régebben valami blintettet kdvettek volna el, melyért
még nem lakoltak, a jobbagyokat, sem személyikben, sem va-
gyonukban akadalyoztatni, letiltani és letartoztatni nem sza-
bad, ellenben a valoban blintettes, sajat urai elétt kapjon ité-
letet s megfelel§ igazsadgot. Masrészt megtiltja, hogy a jobbagy
urdnak onkényt kiadott engedélye nélkul elkdif6zhessék s az
ilyen koltozést erdszakosnak mindsiti. Lajos kiraly érvényben
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hagyta az atyjatél ramaradt kapuaddt, a kamara hasznat, de
szabatosabban megallapittatta az adékdtelesekre s itt mar egész
telekrél (integro fundo) emlékezik meg, mi azt jelzi, hogy a
telek feldaraboldsa mar nagyban divott, mit egyébirant az ok-
levelek is bizonyitanak. A térvény szerint egész telek utan 18
dénarnal (3 garas) tobbet semmiféle czimen szedni nem sza-
bad. Sokkal fontosabb azonban a térvénykdényv 6. czikke, mely
a jobbagysagot azel6tt nalunk teljesen ismeretlen fdldesuri
adoval terheli meg, melyet nem pénzben, hanem terményben,
az Osszes termények és a bor kilenczed részében (nona pars)
kellett fizetni ugy, hogy immar a jobbagy évi termésének két
tizedrészét adta masoknak s csak nyolcz-tizedrésze maradt ki-
zarbdlag az 6vé, melybdl magat és csaladjat eltartotta s masféle
allami, egyhazi s foldesiri kotelességeit teljesitette. Fizette pe-
dig a kilenczedet, bdrmely néven nevezendd szabad kdzségben,
valamint az udvarnoki és kirdlynéi kodzségekben él6 minden
szantdvetd és sz6l6miveld jobbagy (kivéve a fallal keritett va-
rosokat) akar egyhazi, akar vilagi, akar zaszlosul*, akar koz-
nemes birtokan élt. Az egyhazi birtokos el6bb a tizedet, azutan
a kilenczedet, a viladgi birtokos csak a kilenczedet vette meg
jobbagyan, kire tehat Gjabb nagyon sulyos teher harult, mely
al6l mentességet sem nyerhetett, inig példaul a kamaranyere-
ség alol a kirdly egyes foldesuraknak, illetve jobbagyainak
adott mentességet.1) Ez a kilenczed addig nalunk teljesen isme-
retlen volt, s6t ny(igoti orszagokban szintén csak kivételesen
fordult el§ s ott is egyedil az egyhadz szedte a rendes tized mel-
lett, A frank birodalomban ugyanis mar Pipin dta, minthogy
a vilagiak sok jészagot ragadtak el a papsagtol, ez karpétlasul
jogot nyert, hogy a rendes tized mellett egy méasodikat, a kilen-
czedet szedhesse. Hozzank, s6t a szomszéd &llamokba a kilen-
czed (nona) nem jutott el s hogy Nagy Lajos honnan vette,
miért honositotta meg, az gazdasagtorténetiink leghomalyosabb
pontjai kozé tartozik. A tdrvény szerint azt akarta, ,hogy ez
altal méltésdgunk gyarapodjék s maguk a honlakosok nekiink
annal szivesebben szolgalhassanak4; vagyis a féldesur bevéte-
leit akarta fokozni, mib6l természetszerlien kdvetkeznék, hogy

x) Maga Karoly kirdly mar 1342-ben félmentette a margitszigeti apaczak
O6sszes joszadgain €16 jobbéagyait az ad6é alél. Thalléczy Lajos, A kamara
baszna 154.
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a foldesur két kézzel kapott az uj és gazdag jovedelmi forrdson
De nem igy tortént a dolog s a féldesur ellenkez6leg nem szive-
sen vette a kirdlyi adoméanyt. A tdérvény ugyanis megallapitva
az uj jobbagyterhet és behajtdsa madjat igy folytatja: ,és a
kik a mondottak beszedése tekintetében masként jarnak el, az
olyanok ellenszegiilnek és a jelen rendeletiinket megszeg6knek
birtokain a termény és a bor ama kilenczed részét minden
lejebb szallitds és leengedés nélkal mi magunk fogjuk sajat
hasznalatunkra behajtani”. A kirdly tudta tehat, hogy az uj
jovedelem alig lesz a foldesur inyére s biintetéssel kényszeri-
tette behajtdsara, a mint csakugyan a varadi kaptalan még
1374-ben is abban reménykedett, hogy a kilenczed el fog torol-
tetni. Nem lehetett tehat hadi ado, mely a nemességnek katonai
terhei kdnnyebb viselése egaljabél adatott, kiilénben az érdekel-
tek 6rommel fogadtdk volna. De nem lehetett hadi segély azért
sem, mert a nemességnek csak igen Kkis része, éppen a legva-
gyonosabb kapta; csak ennek voltak jobbagyai, telkes gazdai
(nobiles, portas liabentes), inig a katonasag tulajdonképeni to-
mege, az egytelkes nemesség nem lévén (rbérese, nem jutott
kilenczedhez. Valami mas jobbagyteher megvaltdsa fejében
nyerhette tehat a jobbéagybirtokos nemesség a kilenczedszedés
jogéat s talan ekkor szabadult fol a telken gazdalkodé rabszolga-
sag, mert az ad6zok sorabdl s &ltaldban a letelepitett jobbéagy-
sag koréb&l immar a rabszolga eltlinik s csak a cselédfélék
vagy az eladasra rendeltek sordban emlittetik. De barmi okbdl
hozta be az uj terhet Lajos kirdly, intézkedésének messzemend
gazdasagi és jogi kovetkezményei voltak. A tizedhez immaér
egy masodik olyan terményadd jarult, mely a nyers hozadékra
volt kivetve s melyek mindegyike legaldbb id6k multaval aka-
dalyozta a belterjesek!) termelést, mert a szorgalmat sdjtottak.
Minél tobbet dolgozott ugyanis a jobbagy, minél tébb féaradt-
sagot és értelmet forditott telke megmiivelésére, annal tobb
hasznot szedett rajta foldesura. A XIV. szazadban a baj még
nem Olthetett nagyobb ardnyokat, mert nincs nyoma, hogy a
jobbagysag lazongott volna az uj ado6 ellen. De minthogy tized
és kilenczed 1848-ig fenmaradt, a gazdasagi fejlédés bizonyos
fokan azok kozé a kerékkot6k kozé tartozott, melyek a nemzeti
munka gépezetének teljes ereji mikodését érezhet6en hatral-
tattdk. Jogi tekintetben azonban hatdsai nyomban érvényesil-



137

lek. A tized még az idében nem volt kizarolag jobbagytelier,
ellenben a kilenezed az volt s immar a kapnadd mellett még
jobban 0sszeforrasztotta, egy intézménvnyé tomoritette a mun-
kasosztaly kulénb6z6 rétegeit. A ki kamara hasznat és kilen-
czedet fizetett, az a jobbagysag kotelékébe tartozott.

Az uj és snlyos teher azonban egyel6re nem befolyésolta
az orszag gazdasagi életét, melyben az egykorn okirat-anyag
adatai szerint immar teljes kifejlédésre jutott jobbagy-intéz-
mény a régi keretekben folytatta m(kodését. iv rabszolgasag
végleges eltlinése s a rabszolgdknak, habar a réghtz kotottség
nem sz(int meg teljesen, a telkes gazdatomegbe olvadasa az
illet6ket kétségkivill az eddigihez képest folottébb el6nyds
helyzetbe juttatta, a mi meg nagyban fokozta munkakedvét
és munkaképességét. Ehhez jarult, hogy az orszagot évtizede-
ken at nem dulta kiilellenség vagy bels6 parttusa, az anyagi
élet, a nemzetkdzi forgalom a kirdly kiilénds védelme kovetkez-
tébe]) meg Gjabb lendiletet vett. MAasrészt az emberi munka-
erét kulonodsen értékessé tette egy gyaszos korilmény, a kozép-
kor egyik legnagyobb csapasa, az éveken at Eurdpaszerte di-
héng6 mirigy- és tud@pestis-jarvany, az dgynevezett fekete
halal. 1346-ban hurczoltdk be Kelet-Azsiab6l a jarvanyt, me-
lyet a kozépkori nyomor és piszok Eurépéaban is gyorsan el-
terjesztett. 1348-ban mar ellepte a déli és nyugati allamokat
és tdbmegesen vitte sirba az embereket. 1dénkint enyhilt ugyan,
de eltartott 1360-ig s atterjedt az allatokra is. Az emberhalalt
rettenetes marhavész kisérte, mely nemcsak a 16-, szarvas-
marha-, sertés- és juhalloményt tizedelte meg, hanem kutyat,
macskat, egeret, patkanyt is tdmegesen irtott. Elarasztotta
Eurépa minden tajékat s akkor foldrésziinknek valami szaz-
milliéra becsilt népességébdl egy negyedrészt, 25 milliét vitt
sirba. A rettenetes vész keletrél, délrél és nyugatrél jutott el
hozzank s nem kevésbé romboléan hatott, mint masutt. A nép-
szam és a nemzeti vagyon apasztasdval a jarvanynak nem csu-
pan gazdasagi kovetkezményei voltak. Az emberek, kik védte-
lenil, tehetetleniil alltak szemben a csapéassal, isten blintetését
lattdk s kétségbeesésikben lazongani kezdtek a hatésagok, a
hatalmasok, a gazdagok ellen, kiket azzal vadoltak, hogy kifor-
gattak az isteni vildgrendet, megrontottdk a szegény ember
sorsat s isten most azért kildte e csapdast a vilagra, hogy meg-
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bintesse visszaéléseiket. Az ilyen sociédlpolitikai abrandokat
élesztették a kodzépkorban nagyon elterjedt s sokféle alakban
jelentkezé joslasok, latomanyok, melyek irasba foglalva, ter-
jedtek a muveitek kdzt s lehatoltak a tdmegek mélyébe. 1358-
ban Francziaorszaghan hatalmas parasztforradalom tamadt,
melyet vezérér6l Jacquesrél, (Jakab) jacquerienek neveztek.
1360 utédn a vész lassankint magatol megszlnt s a régi allami
és tarsadalmi rend visszaallt ugyan, de a sok esztendei izgalom
és romlas erkdlcsi és gazdasagi tekintetben egyarant éreztette
gyaszos hatasait. A kozépkori biszke allamegyhaz épilete ki-
sebb-nagyobb meértékben repedezni kezdett s irodalomban, m-
vészetben, az emberi gondolkodasban uj eszmék meriltek fol,
melyek a torténeti fejlédés kés6bbi folyaman uj utakra terelték
az emberiséget. Gazdasagi tekintetben azonban a kdvetkezmé-
nyek nyomban mutatkoztak. A munkaeré mindenutt roppantul
megapadt, néhol egész vidékek, virdgzo varosok, mértfoldnyi
uradalmak maradtak lakatlanul s ez a munkaszervezet gyodke-
res Ujjaalakitasat tette szlikségessé. A hol a régi uralkodé ha-
talmak, az egyhaz s a rendiség kezében levé &llam megtartot-
tak tdlsulydkat, mint Francziaorszaghan egyszer{ien visszaal-
litottdk a jobbéagysag intézményét s még inkdbb fokoztdk az
Urbéres terheket. Ellenben Anglidban a jobbagysdg az orszag
tobb vidékén teljesen megszlint s a munkasnép szabad bérld
vagy bérmunkas lett. A foldesuraknak nem tetszett ez a fordu-
lat s er6szakosan vissza akartdk a régi allapotot allitani. Ebbél
sokféle Osszelitkdzés, 1381-ben meg orszagos parasztfolkelés ta-
madt, melyben a papsdg egy része is lelkesen részt vett. A fel-
kel6k harezi dala ez volt:
When Adam délved and Eva span
Who was then te gentleman?

Mikor Adam széantott és Eva szé6tt, hol volt akkor a ne-
mes ur ¢« Ennek, mint altalaban az &sszes parasztfolkeléseknek,
egy el6kel6 német ir6 szerint ,tulajdonképeni eszményi be-
tétje, vivé és hajté ereje a szabadsag és egyenléségé volt, de
a kereszténység talajabol fakadt, mely az emberiséget egy em-
berpéartél szdrmazdénak mondja s mely elméletben maga elis-
merte, hogy mind ez az emberpar, akképen 0sszes leszarmazol
is szabadok s egy részik csak a torténelmi fejl6dés folyamén
fosztatott meg istenadta szabadsagatol.
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Il. Richard kirdly nem birta-a parasztokat fegyverrel le-
verni, hanem egyességre lépett velik s kiralyi oklevélben bizto-
sitotta szabadsagukat, valamint a féldesur vadaszati és haléa-
szati joganak eltorlését. De alig hogy a lazadok visszatértek
békés foglalkozasukhoz, a kirdly megszegte az egyességet s mi-
dén adott szavara emlékeztették, nagy haderejében bizva, da-
ezosan felelt: szolgak voltatok, azok is maradtok. Ugy banok
majd veletek, hogy rabsagtok inté példaul szolgaljon ivadékai-
toknak! Csakhogy utébb meggondolta a dolgot s a gy6ztes ne-
messég is belatta, hogy a jobbagyséagot visszaallitani nem le-
het. Anglidban a XIV. szdzad végén a jobbagyséag intézménye
nagyban és egészben megszlint s a helyére 1ép6 uj, czélszeriibb
munkaszervezet hozzajarult az angol allam és nemzet kés6bbi
vildghatalméanak megalapitdsahoz.

A magyar nemzet munkaszervezetében szintén mély nyo-
mokat hagyott a fekete haladl rombolasa, ambar gydkeres val-
tozasokat nem idézett el6 benne. Nem vezetett sem a munkasnép
tovabbi elnyomasara, mint Francziaorszagban, sem teljes fel-
szabaditasdra, mint Anglidban. De itt is szertelenul megtize-
delte a munkaerdt, itt is virdgzé kozségeket, messze tajakat
néptelenitett el s Gjra a népesség szaporitasat tette a nemzeti
politika egyik féfeladatava, melyben kirdly és féldesur érdekei
Osszetalalkoztak. Ennek természetes kdvetkezménye volt a sza-
luul koltozés joganak fenntartdsa s szamos adat bizonyitja,
hogy Lajos éberen 6rkodott a koltézés joganak sértetlenségén.
1362. koril Miklés jaszdi prépost kérelmére, ki Novaj €s
Nyista puszta falvakat be akarta telepiteni, rendeletet adott ki,
mely figyelmezteti az 8sszes foldesurakat, hogy szabad kolto-
zési! jobbagyaikat, kik lefizették a foldbért és addssdgaikat, ha
esetleg el akarnak koltézni, ebben ne akadéalyozzak.l) Arva
fels6 vidékét Lajos telepitette be s vagy 500 kilométernyi fol-
don szamos kozséget alapitott lengyel lakosokkal. A soltészek
és kenézek altali telepités féleg a felvidéken, oroszok és oldhok
kézt ismét nagy aranyokat o6lt6tt3) s kozvetitésiket Lajos Ki-
raly is igénybe vette.

1358-ban a Loppena vize melletti erd6 benépesitése ezél-

Xx) Az oklevéltoredék Széazadok 1905: 126.

2) A soltészek 1364. utani mkodésér6l Lehoczhy Tivadar kézleménye,
Tort. Tar 1890.
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jabol koézhirré tette, hogy a ki az erd6ben sajat erejébdl irt-
vanyt létesit és hazat épit, 20 évig minden &llami addzastol és
a kamara hasznatdl félmentetik, méasrészt ugyanazon jogokat
és kivaltsagokat nyeri, melyeket Korpona varosa élvez. Mint-
hogy az irtast Petrik pridlyai bir6 megkezdte, s6t megigérte,
hogy egész falura valé népet gydjt, a kirdly neki és Orokdsei-
dnek adta a soltészésget egy egész és szabad curidval, egy ma-
lommal és mészarszékkel, még pedig német jog szerint (teuto-
nicali jure), hogy utana semmiféle censust ne fizessen.l)

Késébb (1382.) a Hrussd varahoz tartozé Sewald vagy
Lewes falut szintén soltész segélyével népesitette be. A telepi-
ték 16 évi teljes addémentességet nyertek, mely id6 leteltével
minden egész telek félgira bért fizetett két részletben. Ez a te-
lepités, ugv latszik, vagy nehézséggel jart, mert a kiraly nem-
csak minden hatodik telket adta a soltésznek, hanem ©vé volt
a befoly6 bér egy harmadrésze is. O volt a falu birdja (gyilkos-
sdgi, gvujtogatasi s nagyobb lopéasi eseteken kivil) s o6rokos
allasat 6 is, mint minden mas soltész eladhatta.2)

A kedvezé feltételek, melyeket a telepesek nyertek, vila-
gosan jelzik a munkaerd értékes voltat, mit kirdly és magan-
foldesur egyardnt elismert. A jobbagy jogait és kotelességeit
a lehetd legpontosabban megallapitottdk, irdsba foglaltdk s az
ez id6beli ismert urb&riumok szama mar ardnylag igen nagy.
Némelyik kdzvetlenil a kiralytdl vagy erre félhatalmazott ura-
dalmi f6tisztjét6l, a legtdbb természetesen egyhazi és vilagi
foldesuraktol szarmazik s némelyik egyenesen kiemeli, hogy a
jobbagyok érdekeinek biztositdsadra készilt. igy példadul Kont
Mikl6s nddor 1358-iki, alabb még idézendd s testvérével kézdsen
lendvai uradalrnok szaméara kibocsatott urbariuma vilagosan
megmondja, hogy azért készilt, hogy az uradalom népe sza-
porodjék s hogy e jészagukat a nagy munkaslakossadg diszével
lassak el.

A kiralyi urbariumok mintdjaul szolgalhat az, melyet
Lajos 1355-ben a németujvari uradalom jobbagyai részére Ki-
adott s mely kovetkez6leg allapitotta meg kotelezettségeiket:
Minden egész telek évenkint 10 drt fizet, ajAndék czimén hus-

1) Az oklevél Wehzel, Mezégazd. Tort. 278.
2) Az oklevél Orsz. Lev. Dh. 12.480. Taganyi Karoly ur szivességébdl.
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vétkor 2 dénart és 12 tojast, punkdsdkor 4 dénar értékd 2 saj-
tot és 2 dénart ad. Minden telek szénagyujtésre egy napi mun-
kdra 2 embert kild s a szénat a kozség fuvaran viszi be a
varba. Tavaszszal, nyaron, 6szszel minden telek 1 ekét kild egy
napi szantasra és vetésre, melyhez az uradalom adja a magot,
arataskor 2 aratot s a termést maga szallitja a varba. Hegybér
fejében minden egész sz6l6 két vodér bort, egy véka zabot s
4 dénart ad.l)

Nagyon szdmos az egyhéazi foidesnrak részérél e korban
kiadott urbarium is. A pannonhalmi apét szaporitani 6hajtva
Szentlaszl6, Keresztil* s a szomszéd kozségek és a Zsiliczkoz
népességét, a jobbagyok jogait és terhét igy allapitotta meg:
A ki orokoés nélkil bal el, annak hagyatékabdl a féldesur csak
00 dénart vonhat le magadnak; minden telek Szent Gydrgykor
40, Szent Mih&lykor szintén 40 drt fizet évi urbér s egy kobol
gabonét az aratasi munka megvéaltdsa fejében; hadfelkelés ese-
tén egy szekér eleséget (szabatosabban duas pervas 6 pensas
valentes) s 4 pénzt érd hizott diszn6t s mas aprésagokat adnak.
Termeésiiket, boraikat, ha a tizedet megadtak, teljes szabadon
értékesithetik. Szabad a kolt6zés is, mihelyt az illet6 a 12 dénar
foldbért lefizeti. Szabadon valasztjak a foldesur jovahagydsa
mellett a plébanost. Ha az apéat a Zsiliczkdzben megjelenik, a
jobbagyok vendégszeret6en latjdk el a szikségesekkel. A Ki-
valtsdg a birsdgokat is megszabja, melyeket a jobbagy bilintény
esetén fizetni fog. Igen érdekes a varadi kaptalan 1374-iki cliar-
tularima2) azért, mert az urbérjovedelmek sorédban a jobb-
agyok semmiféle munkajarol vagy terménybeh szolgdlatarol
nem szél a tized kivételével, mely gabona, liba, barany, malacz
és méhkasok utan fizettetett. Robotrdl csak annyiban torténik
emlités, hogy a tizedgabonat a jobbagysag hordta be s minden
igds gazda évenkint egy szekér szénat szallitott. Maskulénben
a jobbagy akar Varad varosaban, akar a falvakban élt, csupan
pénzt fizetett a kaptalannak és pedig egy egész telkes gazda
Szent Gyodrgykor 14, Szent Mihéalykor kivétel nélkil mindenki,
a kinek haza volt 4, végil meg ajandékul 2 garast. Egyebet

1) Az oklevél Wenzel, Mez6gazd. Tort. 290.
m) Az oklevél Panii. Mon. Il. 525—09.
;) Kiadta Bunyitay Vineze.
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semmit, mert a kdptalannak nem volt sziksége munkara, nem
1évén még majorsdgi foldje. A kdptalani népek kdzt mar nagy-
ban szerepelnek az oldhok, kik ekkor kedvezébb helyzetben
voltak, mint a magyar, vagyis az akkori mdszé szerint a ke-
resztény jobbagyok. Nem fizettek tizedet és keresztény-pénzt,
lidnéin csak otvenedet s Kisasszony napjan minden haz egy
juhot. Kés6bb a baranytized, melyet Kisasszonynapkor s a
sertéstized, melyet karacsonykor szedtek, rajok is Kiterjeszte-
tett. Az egész oléalisdg a foldesari jogok elismeréséil djévkor
egy lovat, a kenézek meg kivaltsdgaik fejében évenkint a ba-
rdny- és sertéstizeden Kivtil fél szényeget, egy nyeregpokroczot
és sajtot adtak.

A vilagi nagybirtokosok urbariumai koézil kilénds
figyelmet érdemel az, melyet, mint fentebb emlitettik, Kont
Miklés’nador és testvére, Lokds 1358-ban a lendvai uradalom
szamara kiadott s mely a terheket kovetkez6leg allapitja meg:
Minden egész telek évenkint 5 pénzt fizet dénarban, Boldogasz-
szony fogantatdsakor 1 ako buzat, 1 aké rozsot, i akoé zabot, 1
csirkét, 2 kenyeret, a kulcsarnak meg 1 dénart. Karacsonykor
tovabbi 1 ako zabot, 2 kenyeret, 1 csirkét, 1 dénar kulcsarpénzt,
egy szekér szénét és egy szekér fat szallit a varba. Sertéstized-
ben minden tiz egész telek Szent Martonkor 3 pénzt dénérban,
a foldesdri sz6l6k mivelésére meg minden telek 5 drt fizet. Az
egész bortermelés tizede a fdéldesurat illeti s azt a jobbagyok
Lendva vérosaba tartoznak beszallitani. A fdldesdri tisztnek
minden telek egy akd zabot, i méré buzat, 1—1 csirkét és ke-
nyeret, a falusi birénak évenkint négyszer 1 kappant és 2 ka-
lacsot, a helybeli templom avaté napjan a foldesurnak 1 csir-
két és 2 kalacsot ad. Minden egyéb, barmi czimti fizetés aldl a
jobbagyok mentesek. A ki el akar koltézni, szabadon teheti, ha
megszerzi az engedélyt s lefizeti a szokott 12 dr foldbért és 2
kaldcsot, 1 csirkét és 1 aké zabot ad, ha ugyan nincs hitelez6,
a ki tdvozasa ellen kifogast emel vagy mas térvényes ok fonn
nem forog. Mihelyt azonban megkapta az engedélyt, szabadon
tdvozhat, mindenét elviheti, a sajat munkdaja alkotta épilete-
ket, kerteket s mas effélét, mely a telekkel all kapcsolatban,
tetszése szerint értékesitheti vagy maganak tovabbra is meg-
tarthatja.

Mindez urbéariumokban kézos jellemz6 vonéasként Iép eld-
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térbe a foldesul* azon torekvése, liogv a természetben és mun-
kdban vald szolgalatokat pénzbeli fizetéssé valtoztassa at, a mit
a jobbagy is szivesen vett. Erzsébet kirdlyné, 1377-ben Illont-
megyei, ujfalusi jobbagyainak &sszes szolgalatait pénzfizetéssé
valtoztatta 4t (1 telek 100 drt = 1 frtot fizetett, s semmi egyéb-
bel nem tartozott). Ide vonatkoz6 oklevelébenez intézkedé-
sét azzal indokolja, hogy vele jobbagyainak terliét enyhiteni
igyekszik. A pénzfizetés szaporodasa a kozgazdasdgi viszo-
nyokban valé gydkeres valtozast, a nyersterménygazdalkodéas
nak fokozatos héattérbe szoruldsat s a pénzgazdalkodas térfog-
lalasat jelzi, mit a j6 valuta s a belsé aruforgalom, valamint
az élénk nemzetkdzi kereskedés idézett el6. Magyarorszag még
ekkor sem foldmives, hanem allattenyészt6 orszag volt.
A szemtermelés egyes vidékek kivételével még mindig szik
kdérben mozgott s a paraszt csak annyi gabonat termelt, a
mennyire maganak sziuksége volt, mert a szallitds nehézségei
miatt eladasra alig szadmithatott s hazdnk ez id6ben nem
szerepel Europaban gabonaellatdo éléstarai soraban.

Ellenben a bor mar értékes kiviteli czikk volt s sok pénzt
hozott az orszadgba, miért is a fdéldesurak igen messzemend
kedvezménynyel igyekeztek a szélémivelést elémozditani. Igv
az Eorsy-csaldd a Szemercsemal nevl hegyet Zaldban a Borz-
Ilyuk nevi halomig sz6l6mivelésre adta ki (1350.) oly felté-
tellel,2) hogy minden uj (ltetvény 8 évig teljesen mentes a
foldesari tehert6l. Lejarvadn ez a szabadsagidd, minden sz616-
inivel6 1—1 hold utdn 5 kobdl bort fizet hegybér fejében,
sziretkor meg 1 kappant s 2 czipét s egy mér6 zabot ad a
divé mérték szerint. Kiuléndsen a Dunéantul, a nyugati hatarok
mentén szamos kiralyi varos teriiletén s a Szerémségben 0oltott
igen nagy aranyokat a szélémivelés s a bor sokkal jelentéke-
nyebb szerepet vitt a kivitelben a gabondnal. De mindketténél
jovedelmesebb volt az allattenyésztés, mely az orszag minden
részében fontos kereseti 4gat tette a lakossagnak s sok pénzt
hozott be kilfoldrél. L6, szarvasmarha, juh és kecske, sertés
nagyban és kicsinyben mindenitt tenyésztetett s a vagyonos-
sag egyik fétényezdje lett. Altalaban el volt terjedve minden

1) Kubinyi Ferencz, Hontvarmegye oklevéltara 1. 270.
2) Xag?) lliim. Zalai oklevéltar 1. 400.
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faluban, de a helyi viszonyok szerint az egyiket itt, a masikat
amott Gzték nagyobb mértékben és eredménynyel. Disznaja
példaul minden modosabb jobbagynak volt, de a tenyésztés
féleg a makkos erd6ben &ltott nagy aranyokat. Altalaban az
él6 marha s a marhatenyésztés nyers vagy félig feldolgozott
termékei, bdér, gyapju, viasz, méz adta a legtébb pénzt a mun-
kdsembernek s az egykori emlékek arrdl tanuskodnak, hogy
a nyerstermelés minden &ganak egyarant kedveztek a viszo-
nyok, s a nemzeti vagvonossdg Nagy Lajos koraban is gyara-
podott. igy tehat a munkaszervezet alapjat tevé jobbagyintéz-
mény végleges kialakuldsanak els§ félszazaddban megfelelt az
orszdg gazdasagi szukségleteinek. Bizonyitja ezt ama tény,
hogy korilbelil befejezésre juttatta a telepités nagy nemzeti
mivét, mely ez idében a mai A&llamteriletnek mar minden
részét bevonta a szervezett allamélet és polgarosodas keretébe.



HARMADIK FEJEZET.
Az els6 nagy parasztfolkelés kora.

Nagy Lajos haldla utadn lednya és tronjanak orokose,
Maria kiralynd alatt ismét véres polgéarhaboruk tamadtak,
melyek eltartottak a kirdlyn6 férje s 1387. 6ta koronéas Kiraly,
Zsigmond uralkodéasa idején is jé két évtizeden at. Veszedel-
moket fokozta a Balkdnon elhatalmaskodd térokség s a meg-
torésére tett komoly kisérletek medd6sége. Mikor végre
legy6zte belsd ellenségeit, Zsigmond megszerzé a német kiralyi
és rdmai csaszari tront s ezzel magyar birodalma, mely mind-
végig hatalmanak kutfeje, gondoskodéasanak fétargya maradt,
teljesen bele sodortatott Nyugat-Eurépa politikai és egyhazi
bonyodalmaiba, melyekben kirédlydnak, mint a kereszténység
els6 vildgi meéltdsaga visel6jének vezet§ szerepe jutott. Meg-
nyerd, elblivolé tulajdonsdgokban gazdag egyéniségéhez von-
zddtak mindazok, kik a tlirhetetlenll elfajult egyhazi és tar-
sadalmi viszonyok megjavitdsdban érdekelve voltak s a szegé-
nyek és elnyomottak messze foéldén, szamos orszagban téle var-
tak (dvoket, szanalmas sorsuk enyhitését. Kiléndsen a nagy
német birodalom agyonkinzott-munkas tdémegeiben élt az egész
kézépkoron 4t a hit, hogy éljévend egykor egy hatalmas csa-
szar, ki Frigyes nevet fog viselni s ki allamot és egyhéazat
gyOkeresen reformalni fog, a szegény embert meg felszaba-
ditja az uralkod6 rétegek kizsdkmanyolé onkénye aldl.

Ez irodalmilag is hirdetett s nagyon elterjedt socialpoli-
tikai varakozasokkal Iépett a német nemzet a XV. szadzadba s
mid6én Zsigmond magyar kirdly egyszersmind német kirdly és
romai csaszar lett, s6t komolyan, a legnagyobb buzgalommal
meginditotta az egyhazi reform valdsitasat, egyéniségéhez fliz-
tek a mesebeli reformcsészarrél kering6é mondékat és joslato-
kat. Azt hiresztelték, hogy Zsigmondnak mar 1403., Maria

Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 10
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meiiybemeneteie napja hajnalan Pozsonyban I&tomanya volt,
mely feltarta el6tte a jov6t és jovendBbeli hivatadsat az egyhaz,
az allam s a tarsadalom reformaldsa terén s hogy koronézés-
kor a papa a Frigyes nevet adta neki. A monda a reform-
csaszart nevezte igy s a mondaban Zsigmond meg haldla utan
is mint nagy ujité szerepel, kivel az irodalom szintén sokat
foglalkozott az egész XV. szdzadon at.1) Nem e munka keretébe
tartozik a kérdés megvildgitdsa, mennyiben teljesitette Zsig-
mond a német nép e varakozasait. De bizonyos, hogy ¢ alkotta
meg az egyhdzi reform alapfeltételét, midén oiyan korban,
melyben a kath. egyhdznak egyszerre harom péapéja volt s a
sok szdzados szervezet alkatelemeire késziilt szétbomlani, visz-
szaallitotta egységét s ezzel megteremté a lehet6séget, hogy az
egyhaz maga reformalja magat, mely reform alatt a korszel-
lem kivanta 0Osszes javitasokat és socialis Ujitasokat értették.
Mindezek irdnt Zsigmond élénk érzékkel viseltetett s a tdme-
gek nem ok nélkil flizték egyéniségéhez varakozasaikat, nem
ok nélkiil lattdk benne a monda igérte reformcsaszart. Ismerte
a kor minden bajat, elfogulatlan lelke, éles itélete foltarta el6tte
ama titkos rugokat, melyekb6l az egyhaz és az allam hatal-
masainak ©6nz6 torekvései fakadnak. Higgadtan itélte meg a
vallasos és felekezeti kiizdelmeket, ismerte a munka allamfen-
tartd értékét s ennek megfeleléen szeret6 gondoskodéasban része-
sitette a rendiség altal mar turhetlenil kiakndzott munkasré-
tegeket. Killéndsen szerette a varosi polgarsadgot, melyet nélunk
0 illesztett be az uralkod6 rendiség keretébe, midén a kiraly
véarosait meghivta az orszaggyd(lésre s ezzel azokat ig végleg
az uralkodo, a kivaltsagos nemesség alkatelemévé tette. De az
alkotmény sanczain kivil hagyott jobbagysagnak is joakardja,
gondviseldje maradt mindvégig. O mar nyiltan vallotta, hogy
»,minden ember egy szilépart6l szarmazvan, egyenlé és szabad
s a szolgasag nem a természet, hanem az emberek &ltal kelet-
kezett“ (1397. aug. 4-iki oklevele). Ugyané rendeletben Gjra
biztositotta a jobbagyok szabad koéltozését, mely a belmozgal-
makban ismét nagyon bizonytalanna valt. A kinek épen érde-
kében allt, az egyszerlien semmibe sem vette, mert az idék
folyaman a foldesur hatalmi eszk6zei még inkabb megszapo-

) Bohm, Fr. Reisers Reformation des K. Sigmund. Leipzig 1876.
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rodtak, bir6i és renddrkdzigazgatdsi hataskdre egyre bdévilt
még a varmegye rovasara is.

A varmegye elismerte ugyan a fdéldesurnak telkes job-
bagyai feletti joghatdésdgéat, de a telek nélkili népeket a sajat
itél6széke ald tartozdknak tekintette. Ebb6l &sszelutkdzések
tamadtak s egy adott esetben Maria kiralyn6é 1391. kimondotta,
hogy a tertletén él§ birtoktalanok épen Ggy a iéldesur széke
elé tartoznak, mint a telkes jobbagyok.l) Zsigmond maga is
igy hatarozott s 1397. okt. 26-iki oklevelében*) azt mondja:
,Orszagunk régi szokasa és tdrvénye szerint minden nemes és
birtokos embernek Itélkezni joga van a maga jobbagyain és
birtoktalan szolgéain 6sszes falvaiban telkes jobbagyai modjara
- 0Osszes pereikben — kivéve a fében jaréd bilntényeket (mani-
festis furtu, latrocinio, homicidio et caeteris publicis causis
criminalibus)“. De még e fében jard porok elbiralasat is gyak-
ran adomanyozta egyeseknek, féleg nagybirtokosoknak, Kkik
ezzel szabad ispansadgot, pallosjogot szereztek, mely szerint a
varmegye belesz6ladsa nélkil a magok jogkoréDen Ilathattak
torvényt a f6ben jaré gonosztettek elkdévet6i, dgymint tolva-
jok, rablok, gyuUjtogatok, blvélék, hamis pénzverék vagy
pecsétkoholdk, gyilkosok felett, kiket érdemik szerint akaszté-
rara, fejvételre, tiizhalalra, kerékbetdrésre itélhettek s az Ité-
letet végre is hajthattak. Mindezt a roppant és felel6sséges vér-
hatalmat az igazsdgszolgéltatds gyorsitdsa s a kozbatorsag
érdekében ruhdzta a kirdly az egyes foldesurakra, mert a
zavaros id6kben folottébb elszaporodott a gonosztev6k szama
s noha Zsigmond az igazsag kiszolgaltatasat javitani, rende-
sebbé tenni igyekezett, a rendes birésagok, a varmegyei tor-
vényszékek nem gyd8zték a redjok- haruld rengeteg feladatokat
megoldani.

Ez a pallosjog azonban olyan hatalmat adott a féldesur-
nak, melylyel kénve-kedve szerint meghiasithatta, kijatszhatta
a szabad koltozés jogat. Meg is tette a legkulonb6z6bb Urigyek
alatt. Neéha egyszerlen réafogta a jobbagyra, hogy valami
régibb biintényéért még meg nem lakolt s addig el nem bocséa-
totta, mig a buntetést le nem (lte. Méaskor a legkulonbdz6bb

*) Pann. Tort. Il1. 582.
2) A grof Zichy-csaldd oklevéltdra V. 47.

10~
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vétségekkel vadolta s el is itélte, vagy birsagokkal sujtotta s
s nem bocsatotta el mindaddig, mig a birsagpénzt le nem
fizette. Az ilyen fogasokkal a foldesll* rendesen elérte czéljat,
magahoz lanczolta jobbagyat, ki nem gyakorolta szabad kol-
t6z6 jogat, mert addig, mig telkén maradt, a foliesur nem vette
meg rajta a birsagot, nem fenyitette s mind azzal csak olyan-
kor allt el6, mikor a jobbagy Ujra kolt6z6 szdndékokat kezdett
taplalni. Akkor azutdn azt kovetelte téle, hogy a kulénféle bin-
tetéseket egyszerre ilje le, a sok birsagot, melyek egész vagyo-
nat meghaladtak, egyszerre fizesse ki. Zsigmond kiraly, ki min-
dig elismerte a szabad kolt6zés jogat, 1405-ben két orszaggyf(-
Iést is tartott s mindegyiken kulén térvényt hozott, melyek
nem csak fentartjAk a szabad koltozést, hanem a gyakorlaséat
gatlé visszaéléseket is kizarni igyekeznek. Az els6 orszaggyf(ilés
végzeményének 6. czikke kimondja, hogy a kiralyi jészagokon
¢l jobbagyok s altaldban a szabad sorsi emberek az egyhazi
és vildgi nemesek jészagaira, viszont meg ezek jobbagyai a
kirdlyi jészagokra vagy egyhaziakrol vilagiakra mindenkor
teljesen szabadon és biztonsdgban atkoéltozkédhetnek, hogy ott
megtelepedjenek. Ha a foldesil* a jobbagyon az olyan birsagot,
melyben Gjabban elmarasztaltatott, egy hoénap alatt be nem
hajtottd, a koltoz6t tovabb vissza nem tarthatja, hanem az
karosodds nélkil elmehet s ott telepedhet meg, a hol akar.
A Dravan tali jobbadgysdg azonban nem kapta meg e jogot,
hanem ott a régi szokasok maradtak érvényben. A maéasodik
orszaggy(lés 14. czikke megerdsiti e térvényt, sét Ujabb bizto-
sitékkal latja el a 15. és 16. czikkben. Amaz kimondja, hogy
foldbért, birsagpénzt s mas illetéket, melyet a foldesur a job-
bagytdl kovetel, egy honap folyaman be kell hajtani s ha nem
toértént, az egy honapra kovetkezd két hét leteltével ezen a
czimen a jobbagyot a koltozésben tébbé gatolni nem lehet.
A 16. czikk pedig elrendeli, hogy ha a foldesur valami vadat
nem emelt vagy kovetelést nem tdmasztott jobbagya ellen, mig
szabadsadgdt meg nem kapta, azutan ilyen vaddal nem terhel-
heti, hanem el kell &t bocsatani. Ha nem tenné, a kirdly uta-
sitja a varmegyei tisztvisel6ket, hogy ,a redjok ruhéazott fel-
tétlen kiralyi hatalom segélyével® a torvénynek mindenkivel
szemben, bintetéssel és birsaggal érvényt szerezzenek. E czikk
azért nevezetes, mert az els6, mely a koltézés szabadsaganak
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megsértdjét bilintetéssel fenyegeti s megbizza a varmegyét,
hogy a szabad koltézés jogadnak gyakorlasat ellen6rizze. A var-
megye foltétlenlil nemesi testiilet volt ugyan s kdzegeit maga,
helyesebben épen a jobbagyds nemesség valasztotta, de feje, a
féispan a kiraly kozege volt, ki helyettesét, az alispdnt maga
nevezte ki Ugy, hogy ez a két fétisztvisel§ képviselte a tor-
vényt, a kozérdeket. Csakhogy &k is a rendiség eszmekdrében
éltek s aligha gyakoroltdk a szegénység javara az uj térvény-
ben redjok rdtt kotelességet, mert minduntalan a kiralynak
kellett kézbelépnie a szabad kdltozés védelmére. Mid6n 1412-ben
a szebelébiek kérelmére megtiltotta, hogy mas is Itélkezzék
rélok, mint foldesurok s sajat eskidt birdik s ad6ssagaik miatt
mas le ne tartéztathassa 6ket, egyszersmind biztositja szdmukra
a torvény feltételei mellett a szabad koltdzést, mely, mint
mondja, minden jobbagyot megillet.1) Mikor a Kéarolyiak szat-
marmegyei joszagaikat be akartadk telepiteni, de eben mas fél-
desurak géatoltdk &ket, Zsigmond 1418. jun. 25. Strassburgbdl
szigordan utasitotta az Osszes allami és foldesdri hatdsdgokat,
hogy a jobbagyokat, kik lefizetvén a foldbért s mas tartozaso-
kat, engedélyt szereztek a koltdozésre, elbocsassak a Karolyiak
szatmarmegyei joszagaira s ne merjék ezek térvényes jogait
csorbitani, megakadéalyozva a szabad koltézést. Egyszersmind
utasitotta a f6ispanokat, alispdnokat, szolgabirakat, hogy teljes
szigorral alkalmazzadk a térvény erre vonatkoz6 Hatéarozatait.2)
Masrészt azonban a foldesur érdekeit sem &ldozta fel s szigo-
rGdan tiltotta a jobbagy er6szakos attelepitését, valamint a job-
badgyok engedély nélkili elkdltézését, megszOkését. A macsoi
ban ala rendelt virmegyékben a kirdly a honvédelmi szukség-
letekre az egyhdazi foldesurak jobbagyait valami adoval rdtta
meg s ezt az alkalmat a vildgi urak arra hasznaltdk, hogy az
elégedetlen jobbdgyokat sajat joszagaikra csabitsak, néhol erg-
szakosan attelepitsék. Ezt a macs6i ban (1433.) a leghatarozot-
tabban megtiltotta s a tilalmat az érdekelt varmegyék hatdsa-
gainak is tudtul adta.3) Hogy egész uralkodasa folyaman sér-
tetlenil fenniaradt a szabad kolt6zés s szoros kapcsolatban

*) Az oklevél Gazdasagtort. Szemle 1904: 350.
2) Rendelete Ka&rolyi-oklevéltar 11. 39— 40.
3) Sztaray-oklev. 11, 301,
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maradt az er@szakos attelepités tilalmaval, jelzi Zsigmond
1435-iki masodik torvénykdnyvének 7. czikke. Ebbé&l Kkitlnik,
hogy a varmegye csak olyan gy(léseken, melyeket a nador
vagy mas kirendelt kirdlyi f6hivatalnok vezetése alatt tartott,
vethetett ki a nemességre birsagot, kivéve nyolcz olyan esetet,
melyet a torvény kiilon-kiilon felsorol. Ezen esetek legelseje
szerint a foldesur, ha tdrvényes kotelezettségeinek megfeleld
jobbagyat a koltozésben gatolja, barmikor 3 gira birsaggal
snjthato, a jobbagy pedig elbocsatand6, még pedig a halasztas-
b6l szarmazo karanak megtéritésével. Hasonlé birsag terhelte
azonban azt is, a ki az engedély nélkiil tavozé jobbagyot befo-
gadta s a hozza intézett felszélitasra 15 nap alatt ki nem adta.

Zsigmond hossza uralkoddsa idején altaldban igen sok
térvény hozatott, melyek élénken tanltskodnak a Kkirdly job-
bagyvédd torekvéseir6l. Orszagszerte egységes mértéket (a
Hildait) igyekezett behozni, hogy a szegénységet a csalds és
kizsdkmanyolas ellen biztositsa. Kotelességévé tette a foldes-
urnak, hogy jobbagyainak gyorsan igazsagot szolgalhasson s
ha megtagadnd vagy késedéimeskednék, a perben a varmegye
tisztjei Itéljenek még pedig ,tisztségiik vesztének s a mi nehez-
telésiink bintetése alatt* rovid utén s minden gyGldletet és
szeretetet félre téve. Intézkedett a kdzado, a tized és kilenczed
beszedése korili visszaélések orvoslasardl. Ismételve a legszi-
goribban megtiltotta az uraknak és a katonasagnak, hogy lia
utén vannak, a szegénységet zsaroljak, vagyonanan kéarositsak
vagy személyében sértsék. Bizonyos kivételekkel minden birot
eltiltott a testcsonkitas bintetésének alkalmazésatdl s a tilalom
megszegését hatalmaskodasnak mindsitette, melyet szigordan
bintetett. Minthogy a nemesi honvédelem rendszerébe az
allandé katonasadg, a telekkatonasag intézményét is bele illesz-
tette, mely els6é sorban jobbagyokbél allt, kik tehat immar szin-
tén részt vettek a honvédelemben, térvényben szabalyozta a
katonasdg ellatasdnak és élelmezésének ligyét. Kimondotta,
hogy a katona pénzben fizesse meg szikségleteit s ha valakit
megkarosit, a hatésag gondoskodjék a kell6 Kkartéritésrol.
Egyes rendeletéiben még tovdbb ment s sokféle kedvezményt
kivaltsdgot, vammentességet, vasarjogot adomanyozott némely
jobbagy-kozségeknek. Egyszersmind gondoskodott, hogy a
kedvezmények ne maradjanak papiron, hanem tiszteletben tar-
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tassanak. 1419-ben Szentantal és Egek kodzségek jobbagyainak
vammentességet adott, melyet azonban kazai Kakas Gyula nem
akart elismerni, hanem er6szakosan megvette rajtok a vamot.
A karosultak panaszara Kakas ellen por indittatott, mely kide-
ritette b(indsségét, mire fej- és joszagvesztésre itéltetett, de az
ligy kés6bb békés uton intéztetett el.1)

Maskilonben az Grbéres viszonyokban s a telepités eddigi
modjaban elvi valtozas nem allt be. De mégis figyelmet érde-
mel, hogy a nyugati, mlveltebb allamokbdl valé témeges be-
vandorlas ez id6ben mar teljesen megszlnt, s példadul a bélha-
romkuti apat 1387-ben borsodi joszagat, Csokvat nem volt
képes betelepiteni, hanem egy szomszédjanak kellett bérbe
adnia. Zsigmond nagy buzgalommal faradozott ugyan, hogy a
német, olasz, franczia tartomanyokbol alkalmas munkésokat
koltoztessen &t hozzéank. De alig néhény szaz iparos és keres-
ked6 csalad kovette hivasat, kik a kiraly varosaiba telepedtek,
mig a foldmives népességet mar csak kevéssé szaporitotta a
nyugati bevandorlds. Ellenben egyre tartott az északkeleti és
Kiralyhagoéntuli részekben a kulénféle szladv, rutén és olah
népek beszivargdsa s az oldhok egy része a katonai szervezethe
illesztetett, masik része, leginkdbb marhatenyésztést (izve fol-
desuri hatalom ald kerilt. A Balkdnon elhatalmasodd torok
el6l menekilt, honnan mar a délszlavok, f6éleg raczok szintén
magyar teriileten kezdtek oltalmat keresni, ambar a XV. szdzad
els6 felében még kevesen voltak s leginkdbb katonaskodassal
foglalkoztak. Az adott viszonyok arra kényszeritették tehéat a
foldesurat, hogy az arbéri terhek megallapitasaban méltanyo-
san jarjon el. 1400-ban a z6lyomi ispadn Ponyik kézséget min-
den pénz- és terménybeli fizetést6l folmentve, urbérét évi 80 frt
atalanyban szabta meg s r4a ruhdzta a szabad birdvalasztas
jogéat.2)

Ugyanez évben a nagyon elpusztult és elszegényedett
rdcsai (provincia Raccha) uradalom és foldesura kozt kovet-
kez6 egyezség kottetett: az osszes jobbagyok atalanyt fizetnek
és pedig évi 900 frtot 3 egyenl6 részletben. Terményben adnak
400 kobol gabonat és 100 kdboél (tinas seu cubulos) tiszta buzat.

*) Az iratok Gazdasagtort. Szemle 1904: 350— 59.
2) Az oklevél. Wenzel, Mezégazd. Tort. 291— 2,
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Minden eke tartozik évenkint 1 napot blza és 1 napot gabona
ald széantani, azt bevetni, begydljteni, a fdldesura cs(irébe
beszallitani s a kaszalasban is részt venni. Minden telek éven-
kint haromszor ad ajandékot és pedig husvétkor 3 kenyeret,
1 sajtot, 10 tojast. Szent Mikléskor és kardcsonykor 1—1 kap-
pant s 3 kenyeret.3)

A zalavéri apat az elpusztult Bodon falut be akarva tele-
inteni (1406.), Szab6 Sandor jobbéagynak, lia ott letelepszik, egy
egész jobbagytelket adomanyozott, még pedig 6rokds szabad-
sdggal minden teher alél. Minden méas telepes 10 évi urbérmen-
tességet nyert s ez id6 lejartaval a szokott (consueta) urbért
fizette.2)

A kirdly 1407-ben foldesurok Tary Lérincz fépohéarnok,
Hont és Nograd féispanja kérelmére, a kdvetkez6 kivaltsdgokat
adta Pasztd mezdvaros népeinek és jobbagyainak: foldesurok
adossagaiért &ket perelni, letartéztatni vagy karositani nem
szabad; az egyhazi Ugyeket kivéve, idegen bird ellendk port
nem inditliat, mig a pasztoi bird és eskiidtek nem Itélkeztek a
pérben; végill Buda varosa jogat adomanyozta nekik.3) Arpas,
gvérmegyei kozség foldesura 12 évi teljes adémentességet biz-
tositott a szabad embernek, ki ott hazat épitett és gazdalkodni

akart.
A tibai és csertészi s a szomszéd kozségek ,,0kos és jozan-

eszii jobbagyai“ foldesuroktél 1413-ban azt a jogot nyerték,
ilogy ha akar a hegyen, akar a hatarban uj sz6l6t ultetnek, az
értékesitésben ugyanoly jogokat élvezzenek, mint a kiralyi
varosok, els6 sorban Kassa polgarai s hogy tiz évig bortizedet
nem kell fizetniik.4) E kivaltsag alapjan Tiban mar 1449-ben
messze terjedd szOl6ultetvények voltak.

1413. nov. 1. az apat zalavari jobbagyaival egyezséget
kotott, mely szerint ezek minden egyéb tehert6l félmentetvén,
Szent Lucza és Szent llona nyolczadan 24—24 forintot fizetnek
és 1—1 liizott disznét vagy egyért 100 dénart adnak, minden
kapu utan meg egy kobdl gabonat, s egy csirkét, a kozséghdl
a monostorba vezet§ utén levé hidat meg jé karban tartjak.a

*) Orsz. Lev. Dh. 8866. Taganyi Karoly ur szivességébdl.

2) Pann. Mon. VII. 541.

3) Az oklevél Békefi Rémig, A péasztoéi apatsag tort. 1. 291— 3,
4) Az irat Sztaray-okl. Il. 116—7r
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Viszont az apat Igérte, liogy szilkségekben segiti 6ket, s birajo-
kat magok véalasztjak, ki a snlvosabb bilintények Kkivételével
p6éréikben itél. Mikor a foldesnr Veresegyhdz puszta helyet
Aradmegyében (1418.) be akarta telepiteni, az odaszall6 sza-
bad koltozési! embereknek 12 évi teljes adémentességet bizto-
sitott,1) Csonttelek és Sap csongradi kozségek telepitinek a
garamszentbenedeki apat, ha mar meglevé ép héazba koltoztek
3, ha javitast igénylé hézba 7, ha magok épitették hazukat, 10
évi tehermentességet adott.2)3) Ujfalussy Janos 1424. szept. 25.
kelt kivaltsaglevelében a mai Bélapataka, akor Sebedrusz
(Nyitra) kozségbeli jobbagyai terhét Ggy allapitja meg, hogy
minden egész telek utan, mely 72 véka (quartalia terrae ara-
bilis) szantéfoldbél allt, Szent Gydérgy és Szent Marton napjan
1—1 gira dénart (quamlibet marcam pro decem pensis verorum
denariorum computando) fizetnek. Megadja nekik a jogot,
hogy szabadon vadaszhatnak, haldaszhatnak, madaraszhatnak,
kivéve nagy vadra, melyet, valamint a fogolvt és faczanvada-
szatot, maganak tartja fenn. Megadja nekik Privigye varos
jogat s e varos teszi felebbez6 székikké.4d) Ozora mez6varos
lakdinak és vendégeinek Urbéri terheit 1426-ban fdldesurok,
Ozoray Pipo 50 frt atalanyban szabta meg, mely két részletben
fizettetett; ezenkivil a varos évenkint egyszer, mikor a fol-
desur és neje ott id6zott, elegendd eleséget, lovainak meg takar-
manyt szolgéltatott. Egyebet nem kivant jobbagyaitdl, ellen-
ben megadta nekik a jogot, hogy maguk valasszdk a birot és
eskiidteket, kik p6réikben itélnek, kivéve a stlyos biintényeket,
melyek a varnagy ugykoOrébe tartoztak, ki azonban a kozségi
hatésag részvételével itélt.

Sasony kozségnek osztrak foldesura volt, Heiligenkreuz
monostor, mely 1431-ben kiadott irataban nem sz6l ugyan a
jobbagyszolgélatokrdl, de behatéan szabalyozza a helyi peres
eljarast, a vétségek, blintények és birsagok dolgat.5)

A soltészek altali telepités szintén nem szi{int meg, s a

x) Az oklevél Nagy Imre, Zaldvarmegye oki. Il. 390.
-) Sztaray-okievéltar |I1. 112.
3) Orsz. lev. DIi. Il. oki. Tagéanyi Karoly ur szivességébdl.

4) Turul 1887:113.
8) Az irat a bécsi akadémia 4&ltal kiadott Oesterreichische Weisthimer
VII. kotetében,
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Varin varahoz tartoz6 Kraszna falut is soltész népesitette be.
Zsigmond kiraly 1434-ben a kdzség foldesuri terheit kdvetkez6-
kép allapitotta megl) : a falu atalanydsszeget fizet és pedig évi
6 girdt (a gira egyenlé 10 pénzzel, 1 pénz meg 10 drral), felét
Szent Mihalvkor, mikor 2 tyukot s felét Szent Gydrgykor,
mikor 1 juhot is ad. Ezenkivil résztvesz a kaszalasban s min-
den hatodik jobbagytelek jovedelme a soltészé.

A jobbagytelek A&llomanyardl és kiterjedésérél pontos
mérték csak kivétesen fordul el6 az okiratokban. De méar Ujfa-
lussy Janos fentebb emlitett 1424-ki urbariumdaban mondja,
hogy egy-egy egész telek 72 véka szantéfoldbél all. Vajnor
kézség Urbérieveiében meg az all, hogy minden telekhez 15
hold (tagwerck vagy joeh), Dunaluczon esak 8 hold és kapds
sz6l6 tartozik.2) Csakhogy ez id6ben mar orszagszerte elterjedt
a teleknek felaprozéasa, feldaraboldsa s az 1411. térvénykdnyv
2. czikke kis és nagy kapurdl tesz emlitést. A nagy kapu annyi,
mint egész jobbagytelek, addugyi értelemben egész kapu
(Integra porta), ellenben a kis kapu, vagy verécze (valva, ajtd)
az egész teleknek mar csak egy része, mert mihelyt az orszag
minden tdjéka ama kor népesedési viszonyaihoz képest betele-
pilt s a nagy aranyu irtasokra sem kinalkozott tébbé tér, az
egész jobbagytelket fél-, negyed-, nyolezadtelekre kezdték dara-
bolni. Méasrészt ez idében még inkabb el6térbe lépett az a nép-
réteg, a zsellérség, melynek nem volt kuls6é telke, legfdllebb
sz6leje, vagy csak haza (hazas zsellér) vagy még haza sem,
hanem bizonyos szolgalat fejében a jobbagyoknal hdzta meg
magat (hazatlan vagy mas hatan laké zsellér). Ez a zsellérség
napszambdl, iparbol, kereskedésb6l, sz&l6miveléshdl élt s nem
volt egyenrangl tagja a jobbagykdzségnek, hanem a vidéki
népesség legalso rétegét alkotta. Noha korében is lehettek
jomaddnak, még allami addt sem fizetett, mert nem volt a por-
talis ad6zas keretébe bevonva.

Zsigmond kirdly maga, koranak egyik legmdiveltebb
elméje, egyik legelfogulatlanabb gondolkod6ja volt ugyan, de
folvilagosodottsdga nem terjedt &t alattvaldira s a nemes és a
jobbagy kozotti jogi, kilondsen erkdlcsi és érzelmi ellentétek

1) Orsz. Lev. 4409. Tagéanyi Karoly ur szivességébél,
2) Gazdasagtort. Szemle 1900: 275,
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egyre feltiindbben kiélesedtek. Az uralkodd réteg a nyugati
feudalis eszmék befolydsa alatt 6rokdsen uj meg uj igénynyel
lépett jobbagyai elé, kik a ,,sezokatlan és jogosulatlan4} terhe-
ket keservesen panaszoltak. De még sem ez volt a bdkkend, a
fékifogas. Még inkabb fajlaltdk azt, hogy uraik Ugy bannak
vellk, mintha pénzen vett rabszolgak lennének.

A rendi g6g, a termelé munka s vele a munkasok megve-
tése egyre tért hoditott a kivaltsagosokban s mindenféleképen
kifejezést nyerve, a témeget annal inkabb felb8szitette, mert
az id6ben a katonasdg nagy része mar az 6 korébdl kerilt ki s
a magyar paraszt nem csupan verejtékével, hanem vérével is
szolgalta hazajat. Mindazéaltal nemes és por kozt az ellentét az
élet minden viszonydban megnyilvanult, gyakran épen Kkicsi-
nyes, a jobbagy emberi 6ntudatat sért6 mddon érvényesiilt.
Ha jobagyrendit katona szokott meg a tdborbdl, haléallal bin-
h&dott, inig a nemes ember csak pénzhbirsdggal lakolt. Nemes
ember temetésén a gyaszmenetet lova, jobbagyét egy tehén
vagy 0kor nyitotta meg, mely az egyhazra maradt. Nemes és
pér k6zt a hazassdg nem volt tiltva, de a ritkasagok kozé tarto-
zott s anyagi megroviditéssel jart az olyan nemes leanyra, Ki
paraszt férjet valasztott. Rendesen arva leany kotott ily fri-
gyet s fitestvére hazasitotta ki, de 6rokségébdl, a térvény intéz-
kedése szerint nem adta ki a teljes leanynegyedet, hanem csak
nagyon alacsonyan megéallapitott térvényes becsdjét. Néhol a
hozomanyul kapott nemesi fold alapjan a nem-nemes férjet is
nemesnek tekintették (nobilis post uxorem suam), mint Zala-
varmegye egy 1408-ki okirata tobbekrél emliti. De ez ép oly
kevéssé enyhitette a nemes és por kozti ellentéteket, mint a sok
nemesités, melyben a kiralyi kegyelem érdemes jobbagyokat
részesitett.

A tarsadalom homalyos mélyébdl jutott ugyan az ural-
kod6 osztdly nagy része a gazdagsag és hatalom f4jara, de nem
azért, hogy tanusagot tegyen azok Inségérél, kik lenn marad-
tak, hanem azért, hogy részt vegyen kiakndzasukban s nem
egyszer Kkitlinik az egykort oklevelekbél, hogy az uj foldesil*
sokkal irgalmatlanabbul béant jobbagyaival, mint a régi nem-
zetségek sarjai. Es ez a banasmod, az énkénvkedés, gdg, lené-
zés épen ugv, s6t taldn nagyobb mértékben kifejlesztette a
jobbagyban az elégedetlenséget, mint a kedvez6tlen anyagi
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helyzet, mert a telkek feldaraboldsaval s a zsellérség elszapo-
rodasdval a mezégazdasagi munkéasok koérében is egyre szapo-
rodott a proletarsag, mely helyzetének javitdsa czéljabdl kény-
nyen veszedelmes, 4bradndos, forradalmi irdnyba terel6dne.
Mindazaltal a tulajdonképpeni jobbagysag, a telkes gazdak
témege, mint a kozépkori parasztmozgalmak behaté tanulma-
nyozasa kideritette, egészben nagyon konzervativ gondolkodasu
volt; nem rokonszenvezett orszagfelforgatdé tanokkal s csupéan
sajat bajainak orvosldsaval toér6dott. Ezeket azonban sokszor
kovetelte, mert barmennyire elzéarta el6tte a tarsadalom a
tudés forrasait, a kor mozgatd eszméi az 6 korébe is behatoltak
s tobbet, alaposabban gondolkodott helyzetérél, mint urai kép-
zelték. Kezdte jobban megismerni gazdasagi értékét, a mi fol-
ébreszté Onérzetét. De nemcsak Onérzete ndétt, hanem anyagi
ereje is s a honvédelemben megismerkedett a vitézi mesterség-
gel, melyben egyébirant azel6tt sem volt jaratlan.

Gyakran megesett minden id6ben, hogy a fdldesur, ha
valamelyik szomszédjan akarta a vélt sérelmet megtorolni,
vagy akar csak bosszujat tolteni, folfegyverzé jobbagyait s
éJokon tort ellenfelére, mirél szamtalan pdrirat tandskodik.
De folfegyverezte s hdboruba vitte 6ket rendes ellenség ellen
is s igy rég megszoktdk a fegyverviselést s hasznéini kezdték
kardjukat az ellen is, kit mindinkabb kényéaroknak, vérszopd-
joknak tekintettek, foldesurok ellen. Erre biztatta, batoritotta
a miveit Eurdpa atalakulé kozszelleme, honnan urai a feuda-
lismus kegyetlen gyakorlatat, & ellenben az uj felvilagosodas
tanait szivta magaba, mert a XV. szdzad elején uj korszak haj-
nala derengett az emberiségre, mely a kodzépkori egyhéaz és
rendiség béklyditdl szabadulni igyekezett. Vilagi rétegei mind-
inkdbb beléptek a mdveltség birtokaba, mely megszlnt kiza-
rolag az egyhéaz tulajdona lenni s igy egészen uj szellemet
lehelt. A régi tekintélyek kezdtek ingadozni, &sszeomlani, az
egyéniség attorte a rendiségnek korlatait s mivészetben, iroda-
lomban, tudoméanyban, vallasi és politikai életben uj 6svénye-
ket tort. Az uralkodé rétegekben magukban kifejlédtek az ellen-
tétek s a dusgazdag fépapsaggal mindenitt szegény alsé pap-
sag, a féktelen olygarchiaval koldus kéznemesség allt szemben,
melynek eredetileg.sem tulsdgosan nagy jészagai az idék folya-
man a csaladi osztozkodasok kdévetkeztében elaprozodtak. A
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mint a vidéken jobbagy-, a varosban iparos-, az egyhazijan és
a nemességben alsé papi és kdznemesi proletaridatus alakult,
melyet a kenyérkérdés a fennéllé egyhazi és Aallami
rend ellenségévé tett s mely éppen Ugy egy uj vilagrend alko-
tdsarél abrandozott, mint a munkasnép. Minthogy a vallasos
ontudat még a csoda, a titokzatossag, a természetfolotti vila-
gaban mozgott, eszményei, dbrandjai, kovetelései ekkor is val-
lasi lobogd alatt léptek a kozélet porondjara. De mar kezdte a
bibliat sajat anyanyelvén olvasni, magyarédzni s észrevette a
rikito ellentétet, mely a szentiras s a tényleges allamegyhazi
viszonyok kozt fenforog. Egész sereg uj felekezet, ugynevezett
eretnekség alakult s terjedt el, melyek nem csupan az uralkodé
egyhdz, hanem a kozépkori allam ellen iranyultak s a kis
ember, az elnyomott rétegek sorsanak javitadsat hirdették. Mind-
nyajuk végczélja ugyanaz volt, a lelkiismert szabadsdga mel-
lett jogot kdveteltek a témegnek s az iparos és mezégazdasagi
munkésoknak emberhez ill§ léteit, polgarjogot akartak sze-
rezni, az allaméletben nekik is megfelel§ befolyast igyekeztek
juttatni. Erveiket a gondolkodéasboél, a tudomanybol, elsé sorban
a biblidbo6l meritették, melynek tanulményozasa nagy aranyo-
kat 6ltott s melyet leforditottak az egyes népek nyelvére, hogy
a tbmeg is megértse s foglalkozliassék vele. Magyarorszagra,
mint a nyugati polgarosodas osztadlyosara e nagy szellemi moz-
galmak szintén nem maradhattak hatds nélkil s kiilonosen két
eretnekség befolyasolta Zsigmond kiraly uralkoddsa idején
ellenéllhatatlanul a magyar koézleiket. Az egyiknek éppen a
szent korona déli tartomanyaiban, Dalmaczidban, de kuléndsen
Bosznidban volt fétizhelye, mig a masik a szomszéd Csehor-
szagban hatalmasodott el. Amaz, a patarénus vagy bogumil
felekezet Fels6-Olaszorszagban alakult s a XI. szazadban buz-
gon tadmogatta a péapasdgot ama kizdelmekben, melyeket a
papsag elvilagiasodasa ellen folytatott. Utdbb azonban ellen-
tétbe jutott Romaval s mikor egy szerzetes, Fra Dolcigno veze-
tése alatt (1306—8.) Piemontban véres parasztlazadds tdmadt,
az olasz tartomanyokban végleg kiirtatott. De mar joval el6bb
adthatott Dalméaczidba és Bosznidba s liivei kuléndsen itt szapo-
rodtak el, tanaik pedig eljutottak a déli magyar varmegyékbe
s terjedésiiknek a leggyilkosabb Uld6zés sem birt gatat emelni.
Még félelmesebb volt a cseh eretnekség, a huszitak vagy hudsz-
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tok (Tinddi igy nevezi 6ket) mozgalma, mely méar a legradika-
lisabb reformeszméket hirdette allamban és egyhazban egy-
arant. A rendiség megddntését, a jobbagysdg megsziintetését,
a jogegyenl8&séget, az egyhazi vagyon elkobzasat, a foldbirtok
ardnyosabb megosztasat, a latin helyett a nemzeti nyelv apo-
lasat sirgette. Mikor Csehorszagban hatalomra jutott, gyakor-
latban is megvaldésitotta tanait, mi véres liarczokba keverte az
uralkodé rétegekkel, de kitlin6 hadszervezetével évek hosszl
sordn at diadalmasan megklzdétt a német és a magyar biro-
dalom egyesilt hadaival.

A huszita tanok az 0sszes szomszédos allamokban vissz-
hangot, az uralkod6 rétegekben rémiletet, az elnyomottakban
rokonszenvet keltettek. A kozeli Magyarorszag szintén ellenéall-
hatatlanul hatdsuk ald kerult, a mi nemcsak abbdl tlnik ki,
hogy a felvidékre betérd cseheket nehezen lehetett kiverni,
mert a kdznépben tamaszt talaltak, kés6bb meg évtizedeken at
uralomra keriltek, hanem abbol is, hogy 1430-ban Blasko
(Balazs) biré vagy szerzetes vezetése alatt Nagyszombat vidé-
kén komoly parasztfolkelés tamadt. A két szin alatti aldozas,
mi mogott tulajdonképpen politikai gondolat is, egyhaziak és
vildgiak egyenl@sitése az urvacsora kiszolgaltatdsandl, lappan-
gott, ez id§ 6ta népszer(ivé valt a magyar kath. hiveknél s hogy
milyen sok magyar kiizdott a csehek sordban, jelzi az, hogy az
egyhézzal kotott egyezségik, az ugynevezett compactatdk négy
nyelven, koztik magyarul is kihirdettelek. Mindazéltal az a
nagy jobbéagyfolkelés, mely 1437 ben a Kirdlyh&goén tuli részek-
ben tdmadt, csak nagyon kevéssé allt huszita befolyas alatt,
legaldbb az a két nevezetes oklevél,1) mely lefolyasat és czél-
jait megorokitette s mely a foldesurak és jobbagyok kodzds meg-
egyezésével készult, egészen mas elvi alapon allt, mint a huszita
tan. Ez iratokban a parasztok nem kivantak semmi Gjitdst akar
egyhdazi, akéar politikai tekintetben s csupan a félhalmozd6dott
visszaélések orvoslasaért fogtak fegyvert. Tulajdonképpeni
jobbagysag akkor még sem a Székely-, sem a Kirdlyféldén nem
volt s a két terliletnek lakosai mint szabad és rendiséghez tar-¥

*) Az elsét kozli Jakab Elek, Kolozsvar varoslevéltdra 1. Teljesen
hibds magyar forditdsa meg van Gombos F. A., Az 1437-ki jobbagyfelkelés
mivében.
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toz6 emberek miveitek kiterjedt hataraikat. A jobbéagysag
intézménye csupan a magyar foldén, a varmegyei terileten
honosodott meg s itt a szegénység egészben, mint ismételve
jeleztem, kedvez6tlenebb helyzetben éIt, mint az orszag maés
vidékein egyrészt, mert tavolabb esett a kdzponttél s a f6hat6-
sagok ellendrzését6l, masrészt, mert foldesarai bizonyos kivalt-
sagokat kaptak, melyek még tébb maédot nyljtottak a védtelen
elemek kiaknazasara. Hogy az urak Erdélyben mennyire
visszaélhettek hatalmukkal, jelzi az, hogy 0rokds viszalyban
alltak a kirdly ottani varosaival, elsd sorban a kincses Kolozs-
varral, hogy tovabba 1430. tavaszan fegyveres folkelésbe haj-
tottdak a székelyeket, kik a nemességre tortek, héazait folper-
zselték, jészagait foldultak vagy maguknak foglaltdk. Noha a
jobbagysag, mely az olahok fokoz6dd beszivargasa daczara tul-
nyomd tébbségében még mindig szinmagyar volt, e mozgalom-
tél teljesen tavol maradt, végul 1437-ben neki is az dnsegély,
az er6szak terére kellett Iépnie.

Kozvetlen okot erre Lépes Gyorgy erdélyi pispdknek a
tized behajtasa korili igazolatlan kdvetelései szolgéaltattak. A
tizedet akkor még a kdznemesség is fizette. A pdapa 1415-ben
mint a nagybirtokot, 6t is felmenté ugyan a tizedfizetés kotele-
zettsége aldl, de minthogy e mentesség még nem jutott bele a
magyar térvénykdényvbe, a fOpapsag ezutan is kovetelte a kdz-
nemességtél a fizetést, s6t Lépes plspdk egyenesen torvényelle-
nes modon kdvetelte. A térok hdbord idején, hogy bandériu-
maikat kiallithassak, a tdérvény egy Izben Kkivételesen jogot
adott a fépapoknak arra, hogy ne terményben, hanem kész-
pénzben hajtsdk be a tizedet. Lépes e kivételes jogot allanddan
igénybe vette, mi szérny( teherré valt a tizedkodtelesekre, f6leg
1433. ota, mikor a kiréaly, a ki évtizedeken &t j6 pénzt veretett,
a fokozodd kodzszikségletek fedezésére a pénzrontadshoz folyamo-
dott, vagyis olyan pénzt hozott forgalomba, mely jéval keve-
sebb eziistot tartalmazott, mint a régi s melynek értéke ennek
megfelel6en negyed, s6t tizedrészére devalvalodott a forgalom-
ban. Mindazaltal a pluspdék nemcsak készpénzben, hanem régi
j6 pénzben kovetelte a tizedet s minthogy a tdmeg e jogtalan
kivansagot nem teljesithette, a tizedhéatralékok szertelenil fel-
szaporodtak s néhol harom évre Kiterjedtek. Ekkor a plspok
ama kor egyik gyakran hasznalt bintetését alkalmazta, egy-
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hazi atokkal sujtotta a hatralékosokat, kiket ez a fenyiték,
mint kés6bb fajdalmasan panaszoltdk, legszentebb érzelmeikben
bantott. A tizeddel val6é e visszaéléshez, mely nemcsak a job-
bagysadgot, lianem az érdekelt k6znemességet is elkeserité s a
két kilén réteg kdzt némi érdekazonossagot hozott létre, jarul-
tak a foldesurak visszaélései, kik, mondjak a kor nagyon elter-
jedt felvilagosult eszméinek hatasa alatt a jobbagyok ugy
bantak velik, mintha pénzen vett rabszolgaik lennének. Altala-
ban elviselhetetlen terheket raktak rajuk, kilonosen pedig a
szabad koltozés jogat jatszottdk ki, mert azt, a ki éIni akart
vele, mindenébd6l kifosztottdk s veégil még sem bocsatottak el.
Mikor hasztalan kerestek orvoslast a hatésagoknal, végre fegy-
vert fogtak egyhézi és vilagi kizsakméanyol6ik ellen. De az a
conservativ érzés, mely a kozépkori parasztmozgalmakat alta-
laban jellemzi, az erdélyi folkelésben is a leghatarozottabban
megnyilatkozik. Nem socialista abrandokért, nem a fennéalld
allam és egyhadz megdontése végett, mint a huszitdk tették,
fogtak fegyvert. Folyton és 8szintén azt hirdették, hogy hisznek
istenben és Jézus Krisztusban és hivei az 6 anyaszentegyhaza-
nak, a szent korondnak és Zsigmond kiralynak, kinek akarata,
vagy a torvény ellenére semmit sem kivannak tenni. Epp ugy
tisztelik, mondottdk, az orszag tobbi urait, nemeseit, egyhazi
személyeit és kizdelmuk czélja egyes-egyediul bizonyos vissza-
élések és torvénytelenségek eltorlése. EIGbbi jogaikat és sza-
badsagukat — hirdették — akarjak visszaéallitani s jellemzi a
magyar észjarast, hogy e jogokat nem elvont elméletekre,
hanem Szent Istvan kiraly vagy utddai kivaltsaglevelére ala-
pitottdak. Homalyosan élt a tdmegben a régi jo id6k emléke,
mikor még csak szabadokra és rabszolgdkra oszlott a magyar
nép s a mint a nemesség a szent kirdlyokra szerette visszave-
zetni kivéltsagait, akképpen a jobbagysadg szintén Szent Istvan
és utodai kivaltsaglevelére hivatkozott s kérte Zsigmondot,
hogy kerestesse ki levéltardb6l s masolatat adja ki nekik.

A felkelés azzal kezd6dott, hogy egy sereg paraszt Kardos
Janos vezetése alatt 1437. tavaszan Alsé-Fehér varmegyében
fegyvert fogott s betdérve a Kiralyfoldre, azt pusztitani kezdte.
A szaszok a parasztok ellen fordultak ugyan, de a mozgalom
folyton terjedt. Igazi fészke Bels6-Szolnok lett, honnan hamar
atcsapott a Szamos és Maros vidékére, s6t Szatméarba és Sza-
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bolcsba. Nemcsak az olah jobbagyok, kiket kenézeik tlirhetet-
lentl zsaroltak, hanem koznemesek és varosi polgarok is tdmo-
gattak. A jobbégysag, mikor Csaky Laszl6 erdélyi vajda a
nemességet fegyverre hivta, Alparét kozség kozelében a
Babolna-hegyre vonult s ott a huszitdk mddjara elsanczolta
magéat. De kész volt meghodolni, ha jogos kivansagai teljesi-
tetnek. E végbhdl Csaky taboraba kdveteket kiildott, kik azonban
ott kegyetlenil legyilkoltalak. Erre megindult a harcz s aligha
vehetett kedvezd folyamot a nemességre, mert julius 6-4n
egyezség létesult a kizd6 felek kozt, melyek megbizottai meg-
jelentek a kolosmonostori oonvent el6tt s e hiteles helyen
megkototték, Irasba foglaltadk az alkut. A parasztok elismerték
a foldesari jogot, készségesen akartak fizetni minden egyhazi,
allami, Grbéri terhet, de a fenndllo térvények és torvényerejl
szokasok alapjan a foldesari 6nkény kizardsdval. Ennek meg-
felel6en szabalyozta az uj egyezség az urak és jobbagyok viszo-
nyat, a kilenczed és tized behajtasat, a szabad kd&ltozés gyakor-
lasdnak modozatait, megadva a foldesurnak mindazt, a mi tor-
vény szerint megillette, egyszersmind azonban biztositva a
jobbagynak a maga térvényben gyodkerez6 jogait. A julius 6-iki
egyezség minden tekintetben erds jogérzék és méltanyos szellem
folyoméanya, mely Erdély gazdasagi életét a leglidvdsebben
befolyéasolhatta volna, csakhogy nem Ilépett életbe soha. A
nemesség a pillanatnyi kénytelenségnek engedett, midén elfo-
gadta vagyis nem azért kototte, hogy meg is tartsa, csak iddt
akart nyerni. A plispék, hogy az alsé nemességet elvonja a moz-
galomtol, elismerte tizedmentességét, testvére Lorant, az alvajda
meg a hadrom (magyar nemesség, székely és szasz) nemzetet
egyesiteni igyekezett a jobbagyok ellen. 1437. szeptemberben
Képolnan, a harom nemzet gy(lést tartott s csakugyan szovet-
ségre lépett egymassal, megkototte az dgynevezett uniét. A
jobbagysag nyomban észrevette, hogy ez a kotés & ellene iréa-
nyul s hogy a julius 6-iki egyezség veszélyeztetve van. Megint
fegyvert fogott tehat, de ismét hajlandé volt megbékilni, mi
az okt. 6-iki méasodik egyezségben csakugyan megtortént. Ez
egyességet a nemesség ismét a kényszerhelyzet nyomasa alatt
kototte meg, mert kardjaval hasztalan kiizdott a pdrok lelkes
tomegei ellen, melyek halalra szantdn védték jogaikat s a
csatatéren félényben is maradtak. Apéatiban taldlkoztak a tusa-
Acsady: A magyar jobbéagysag torténete. U
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kodé felek meghatalmazottai s ott kototték meg az uj alkut,
melyet ismét a kolosmonostori convent éntott végérvényes,
hiteles alakba. A parasztok Gjabb gy6zelmes liarczaik utdn sem
kivantak tobbet, mint a nyaron s lényegileg megelégedtek a
juliusi egyezmény elveinek megujitasaval, ellenben mell6zték
a tizedligyet, minthogy azt idékozben a pispok a nemességre
nézve mar rendezte. Az egyesség a szabad koltozés elvének
alapjan all s biztositja minden jobbagynak, a ki térvényes kote-
lezettségeit teljesitette az esetre is, lia foldesura akadalyozna
tavozasat. Maéasrészt az oklevél pontosan megszabja az 06sszes
jobbagyterheket és szolgalatokat. Az egész telkes paraszt (kinek
egy nagy ekéje volt, melyhez 8 igds marhat szamitottak) éven-
kint egy arany frtot tartozott fizetni. E foldbér azonban az
okrok vagy lovak szdma — illetve a fél vagy negyed telek
szerint — csOkkent s 2 6kor vagy 16 utdn maéar csak 25 drt tett,
inig a marhatlan zsellér évi 12 drt fizetett. A paraszt ezenkivil
évenkint haromszor ajandékot adott s a szokas szerint robotolt
s foldesura birdi hatésdga alatt maradt. A nemesség térvényes
jogait az nj alku sem sértette. Csakhogy ez a maéasodik egyez-
ség sem lépett életbe s a folkelés 1438. janudrban az urak teljes
diadalaval végzédott. Mint kulféldon, a gy6ztes fél nalunk is
a kiméletlen megtorlas utjara lépett. A j6 magyar jobbagysag
egy része kiirtatott s helyére oldhsag telepittetett, a tobbi meg
a foldesurak onkénye alatt gdrnyedt s ezzel megindult Erdély
eloldhosodéasanak, valamint nemessége elszegényedésének
folyamata.



NEGYEDIK FEJEZET.
A Hunyadyak kora.

Mikor az erdélyi parasztfolkelés kitdrt, az oreg, sulyos
beteg Zsigmond kirdly kilféldon idézott s még a folkelés folya-
man, melyre befolyast nem gyakorolhatott, meg is halt (1437.
decz. 9.) Utoddai alatt ismét rombolé polgarhaborik tdmadtak
s a jobbagysag helyzetét orszagszerte kedvez6tlenné tették. Az
uralkodé rétegek teljesen a maguk érdekeinek szolgalataba
helyezték a kdzhatalmat és a térvényhozast s minthogy az
erdélyi mozgalomban a nemsség tizedfizetése szintén szerepelt,
mar 1439-ben térvényt (28. czikk)l) hoztak, mely a nemesség
minden rétegét folmentette a tizedfizetés aldl Ggy, hogy a tized
vagy dézma a varosi polgarsag mellett ez id6t6l kezdve teljesen
a jobbéagysagra héarittatott at. Az uralkodd és termel6 osztalyok
kozott addig fennallt ezen érdekkapocs is végleg megszint, a
mi még inkabb kiélezte a kozottik fennalld ellentétet. Mikor
azonban magukat tizedmentesitették a jobbagysdg rovasara,
habar csak egy évre uj nehéz terhet, 4llami adét szavaztak meg.
Albert kiraly haldla utan 6zvegye, Erzsébet kirdlyn6 csehekkel,
egykori huszitdkkal, arasztotta el Pozsonyt, valamint az egész
felvidéket, hol évtizedeken at nem lehetett hatalmukat meg-
térni, kegyetlen, Ugynevezett zsebrak-uralmuknak véget vetni.
Hogy ez az uralom mélyen meggyOkerezett, az kétségtelenné
teszi, hogy a huszitak tdmaszt taladltak a kdznépben s kedve-
z6bben béntak vele, mint féldesuraik, kik ellen a jobbéagyok
gyakran fegyveresen segitették &ket. Mikor a csehek az |I.
Ulaszlé péartjan levd jasz6i monostort megtamadtak, a jaszéi

1) Azon torvényeket, melyek a Corpus jurisbol kimaradtak, Kovacliich
Sylloge decretorum czimi muvébél idézem.
kv
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prépostsdg jaszdi és meczenzéfi jobbagyainak egy része velik
tartottl) s el@segitette a tdmaddas sikerét. Ellenben jobbagy-
védé térvénynek sem Albert, sem I. Ulaszl6 térvénykdnyvében
nincs nyoma. Ulaszlo szintén meger6sitette a nemesség tized-
mentességét, sét 1444. toérvénykonyveének 19. czikke csupan az
engedély nélkil tdvozo, a hivatalosan szokdttnek nevezett job-
bagyrdl intézkedik, kinek visszaadasara nézve fenntartja a régi
szokast és bilintetést (teneatur antiqua eonsuetudo et poena.)
Ulészl6 még ez évben elvérzett a varnai csatdban, mir6l azon-
ban teljes bizonyossagot csak hdnapok multdn nyert az orszag,
mely a kiils6 és bels§ csapasok sulva alatt a legszérnviibb hely-
zetbe jutott. Mikor 1445. tavaszan a f6papok, féurak, katonak,
varosiak és az orszag 6sszes honlakosai, vagyis a kivaltsagosak
a pesti orszaggyl(ilésen a csecsemd V. Laszldt kiralyiva valasz-
tottdk, torvénykodnyvikben mélyen meghatd, igazan megren-
dit6 mdédon panaszoljak, hogy a torok pusztitasok, de ezeknél is
nagyobb mértékben a rettenetes belsé zavarok és fosztogatasok
milyen nyomorba siilyesztették a népet. E szenvedéseket eny-
hiteni akarva, immar nem csupan az er@szakkal elhajtott job-
badgyokra vonatkoz6 Zsigmond-alkotta térvényeket er@sitették
meg tehat, hanem azokat is, melyek a jobbagyok szabad kdlto-
z€sét biztositjak. A térvénykdnyv 22. czikke kimondja, hogy
,barmely birtokos ember jobbagyait, a kik a térvényes fold-
bért és méas térvényes adossagaikat lefizették, ha masok josza-
gaira akarnak atmenni, mindig és mindenkor elbocsatani
koteles azon bilintetés terhe alatt, melyet néhai Zsigmond
kirdlynak idevonatkoz6 tdérvénye megéllapit. Hasonl6képpen
az er6szakkal elhajtott jobbagyok visszaadasat illetdleg, az
emlitett térvényben megallapitott moéd és biuntetés alkalma-
zand6.u2) Csakhogy a rendek kimondottak, hogy az erdélyi
részekben, valamint a szlavon kiralysagban (a mai Horvator-
szag Zagrab, K&ros és Varasd varmegyéiben), tovabba Pozsega
és Ver6cze varmegyékben jobbagylgyekben a régi szokéasjog
(antiqua constitutio) kovetendd, a mi azt jelenti, hogy mindé
részekben a jobbagysadg jogfejlédése nem az orszdgos torvény,
hanem a helyi szokasjog keretében mozgott, mely eredményei-

J) Toéth Szabo Pal, Giskra stb. értekezése 57.
2) Kovachich J. M.a Syloge decr.
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b6i kovetkeztetve, sokkal kedvez6tlenebb volt a koztérvénynél.
A Dravantuli foldet még Zsigmond térvénye kivette az orszagos
jogfejlédés keretéb6l s most ugyanez tértént az erdélyi varme-
gyékkel s ezzel a vérbefojtott lazadas okozta s a jobbagyokra
kedvez6tlen fordulat immar szintén torvényes jovahagyast
nyert. Maga a szabad koltdzés elve azonban legalabb az anya-
orszagban ismét beczikkelyeztetett s hogy ez abban a zivataros
idében, melyben a hatalmasok annyira visszaéltek erejikkel,
megtortént, kétségkivil egy nagy egyéniség, Hunvady Jéanos
befolyasanak kdszénhet6. Hunyady nevétél mar ez id6ben vissz-
hangzott az orszag, mely a kovetkezd évben, a gyermek Lé&szlo
kiskortsdga idejére, csaknem kirdlyi hatalommal, a magyar
birodalom kormanyzojava valasztotta. Hunyady Janos a XY.
szdzad legnagyobb alakjainak egyike, nemcsak mint hadvezér
és allamférfin, hanem mint ember is, kit fenkdlt, nemes gondol-
kodasa, lelkének elblivélé tulajdonai és erényei, fogyatékos
miveltsége daczdra messze kiemeltek kortarsai kozil. Jeles
gazda volt s mint ilyennek tisztultabb fogalmai voltak a job-
bagysag allampolitikai jelentéségér6l és munkaja értékelésérél,
mint legtdbb kortdrsanak. Abban az idében, mid6n a rendi gon-
dolkodas a legmerevebb alakban érvényesilt, Hunyady felis-
merte s ki is fejezte, hogy a magyar nemzet nem egy-két rend-
bél, hanem lakdinak 0sszességébdl all. Az 1450-ki szent év alkal-
méabdl a papa megadta Magyarorszag egyhazi és vilagi féurai-
nak, el6keldinek és katonainak a kedvezményt, hogy bizonyos
feltételek mellett bacsdban részesuljenek, habar nem utazhat-
nak Rémaba. Hunyady azonban arra kérte a papét, terjeszsze
ki e kedvezményt férfira, nére, — altaldban minden néposz-
tdlyra, — széval mindazokra, kiknek koézés a hazdjuk és az
érdekiik.1) Kétségkivil e fenkdlt gondolkoddsanak hatdsa az a
jobbagyvéds szellem, mely a szabad koltézés Gjabb tdrvényes
biztositdsaban nyilvanul. He 6§ maga nem szorult a térvényre,
hanem jéval meghozatala el6tt, 1444. aprilis 24. Pesten kelt
levelében szigorian meghagyta folottébb Kkiterjedt joszagain
levd osszes varnagyainak s mindennemd tisztjének, ne hébor-
gassak a jobbagyot a koltézésben, hanem mindenkinek, a ki az
orszag torvénye szerinti foldbért lefizette, adjak meg az enge-

X) Fraknoi Vilmos, Magyarorszdg és a Szentszék. Il. 73.



66

délyt s bocsassak el, akarhovd megy.1l) Mikor korméanyzé lett,
a tobbi hatalmasoktdl is a torvény megtartasat kivanta s nem
egyszer hivatalos vizsgalatot inditott az olyan foldesur ellen,
ki szertelen terhekkel sanyargatta a szegénységet. Mint a mun-
kacsi roppant uradalom birtokosa, 6 is, hozza mélté neje, Szi-
lagyi Erzsébet is a kenézi intézmény kodzvetitésével mindenkép-
pen el@segitette uj kozségek alapitdsat, masrészt a telepesek
helyzetének javitadsat.2) Példajat sokan kovették s a kor okira-
taiban is szdmos adat vallja, hogy a torék pusztitdsoknak Ki
nem tett s a cseh, zsebrédk-nralomtél tavolabb esé vidékeken az
Urbéres viszonyok kielégit6éen alakultak. A pécsvaradi apatsag
joszagainak 1438-iki Osszeirasa szintén ezt jelzi. Az apatsag"
joszagain ekkor 699 addzo jobbagytelek volt. Ezek &sszes szol-
galatai a kilenczeddel és tizeddel 1.426 frtot 7 dr értéket képvi-
seltek. Ebb6l a készpénzadd osszesen 80 frt tett. Ellenben a job-
bagyok adtak huasvéti és karacsonyi ajandékot, melyek mind-
egyike egy telek utdn 10 tojasbdl és 2 kenyérb6l allt, mindnya-
jan meg szolgaltattak 24 sertést, vagy mindegyikért 1 frtot, 42
kecskét (4 5dr), mig a robotrél a szamadas nem tesz emlitést3)
Vitéz Janos varadi pusp6k 1451-ben az akkor még egészen ma-
gyar Belényes mezévarosnak s a hozza tartozé 9 kézségnek igen
értékes kivaltsagokat adott, még pedig azért, hogy épileteikben
és lakosaikban gyarapodjanak. Biztositotta személyes szabad-
sdgukat s a tizeden és kilenczeden kivil csk készpénzt (fertd-
pénz) fizettek az uradalomnak. Felmentette &ket fenesi var-
nagya joghatésdga al6l s még fében jaro lgyeikben is sajat
birdjuk és eskidteik itélkeztek, de csak délelétt, mikor még
jozanok voltak, lathattak térvényt s a plspdk elrendelte, hogy
minden Itélkezés, mely ebéd utan, a mikor mar jollaktak bor-
ral, torténnék, semmis és érvénytelen legyen. A telepités szintén
folyt, csakhogy ez id6ben még kevesebb bevandorlé érkezett
nyugatrol, mint Zsiginond kordban. Anndal nagyobb meértékben
szaporodtak a rutének, olahok és raczok. A rutének Marama-
ros, Ugocsa és Bereg varmegyékben, az oldhok ugyanott és
Biharban, a raczok, kik a torok el6l menekiiltek hozzéank, a

*) Grof Zichy-Oklevéltar. IX.

2) A Hunyadyak ide vonatkozé tobb oklevelét kozli Lehoczky Tivadar,,
Tort. Tar. 1890.

3) Roller, Histéria Ep. Quinque eccl. 1. 373—&6.
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déli varmegyékben, a Duna-Tisza kdzén szaporodtak el s egész
a Csepelszigetig hatoltak, hol igen értékes kivaltsagokat nyer-
tek. (1440.) Elémozditotta e bevandorlast azon kérilmény, hogy
ezek az 6hitli népek, vagyis mint nevezték 6ket félliitiek, nagy-
ban és egészben tizedmentességet élveztek ngy, hogy a tized-
lizetés kizardlag a magyar és katliolikns vagy mint nevezték
6ket, a keresztény jobbagyokra (innen keresztény pénz az a
pénzbeli fizetés, melyet a zsellérek vagy olyan jobbagyok, kik
egy ideig nem mivelték telkiiket, fizettek tizedvaltsagul.) E
mentesség alland6 vonzd er6t gyakorolt a kilonféle nemzetiségli
Ohituekre, mésrészt a bekdltdzést jobb elemek hijan az egyhézi
és vilagi foldesnr is mindenképpen el8segitette, mert a hébora-
kon kivil jarvanyok és elemi csapasok folyton dézmaéltdk a
munkaer6t. Igv 1441-ben az erdélyi és tiszai varmegyékben az
egykoru jelentések szerint szérny( nagyra nétt a haland6sag s
alig egy harmada a lakossagnak maradt meg.

Az a felebarati szeretet és fenkdlt gondolkodads, mely
Hunyady Janos jobbagypolitikdjadban nyilvanult, béven meg-
hozta aldasos gylmdlcseit 1456-ban, midén Il. Mohamed szul-
tan, Konstantinapoly meghoditoja, oOriasi hader6vel tamadt
Nandoriéjérvarra azon kifejezett szandékkal, hogy megvéte-
lével utat nyisson maganak Budara s meghdditsa Magyaror-
szagot. Eveken at el6re lattak a tamadast, de mikor megtortént,
v. Laszld, a fiatal kiraly Bécsbe futott el6le, a leghatalmasabb
urak meg félre vonultak s cserben hagytdk Hunyadyt, kit egy
par jé baratjan kivil senki sem tdmogatott az orszdg megoltal-
mazasaban. De mellé &llt a kdznép, mely megszerette, szivébe
zarta s most, hogy a végveszedelemben a haza védelmére szo-
litotta, ezer meg ezernyi szdmban sietett tabordba. A pépa
altal hirdetett keresztes haboruban Capistran Janos barat s a
szegény vidéki papsdg mozgasha hozta a tdmeget, mely legin-
kdbb kaszaval, cséppel, bottal folfegyverkezve kodvette a nagy
Hunyady hivé szézatat, ki e fegyvertelen, fegyelmezetlen, de
vezéréért élni-lialni kész tdmeggel csakugyan fdlszabaditotta
az ostromolt Néandorfejérvart s ezzel valami szaz esztend@vel
meghosszabbitotta az 6nadllé magyar allam életét. A kdznép
haldlra szant aldozatkészsége hozta meg a honment§ diadalt s
egykoru iratok hatdrozottan mondjak, hogy a kereszt jele alatt
kuzd6 porok és a hidnyosan fdlszerelt katonak csekély csapatai
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tortek meg a tjjrok oriasi hatalmat. A nagy Hunyady csak-
hamar meglialt ugyan, de az emlékezetes gyézelem nem marad-
hatott hatds nélkil a koznép helyzetére sem. Ugyanaz az
orszaggy(ilés, mely 1458. elején Hunyady Matyast kirdlylya
valasztotta, a munkastomegek hazafias érdemeit azzal ismerte
el, hogy térvénykonyvének 15. ezikkében megerfsitette a job-
bagysag szabad koéltozését, melyet az orszag 6si jogszokéasanak
nyilvanitott s Gjabb biztositékokkal latott el. Osszefoglalja a
Zsigmond-féle térvény tartalmat s avval egésziti ki, hogy ha
a foldesul* a jobbagy javara kozbelépé f6- vagy alispannak,
vagy szolgabirénak nem engedelmeskedik, 6 gira birsaggal suj-
tassék s ha nem akar fizetni, jészdga lefoglaltassdk s zar alatt
maradjon mindaddig, mig 12 marka birsdgot nem fizetett s az
illet6 jobbagyot el nem bocsatotta.

Nincs magyar Kkirdly, kinek nevét a munkastomegek
hivebb szeretettel 6riznék szézadok O&ta, mint az igazsagos
Hunyady Matyasét, kiben langelme és szivhemesség a legszebb
0sszhangban egyesiltek. A tomegek emelték a trénra, hova alig
tizennyolcz éves koraban kész uralkoddi programmal Iépett,
melynek élén az a nemes eszme allt, hogy a gydngéket, az elnyo-
mottakat megoltalmazza a hatalmatdl megittasodott, jogot, tor-
vényt, emberi érzést nem ismer6 olygarchia ellen. Hogy czélt
érjen, korénak szellemében akarta az &llam és a tarsadalom
szervezetét atalakitani s a kozélet minden agaban mélyrehatd,
gyoOkeres reformokat eszkdzolt. A kor igényeihez képest allando
hadsereget alkotott s minthogy az &llando sereg eltartasara
alland6 és biztos jovedelmekre szorult, 4llandévéa tette az eddigi
rendkivili jobbagyadot, a rovasadot (subsidium.) Ezzel uj ter-
het rakott a munkastémeg valldra, mely azonban szivesen
fizette, mert jogrendet, igazsagot, belsé biztonsdgot, munkéja
gyimolcsének békés élvezetét kapta érte s lia itt-ott lazongott
is ellene, az ilyen helyi mozgalmakat mindig féldesurai szi-
tottdk, kik nyiltan és titokban folyton haborogtak a nagy kiraly
korszer( reformtérekvései ellen s fenn akartak tartani a kozép-
kori z(irzavart, mely megfelelt az § féktelen 6nzésiiknek, noha
az allam alapjait ingatta meg. Matyas 6rokdsen harczban allt
ez lzelmekkel s azokra az elemekre tdmaszkodott, a kik tronra
juttattak s hiiségesen, dldozattal segitették kdzhasznu, sokoldald,
soha ki nem farad6 uralkoddi tevékenységében. Szerette a népet,
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becstlte munkéajat, &lruhaban sokszor megjelent kdrében, hogy
viszonyait megismerje, 6romében, bujaban részt vegyen. Egész
sereg tehetséges jobbagyot és polgart juttatott el6kel6 allasba,
még miel6tt nemességgel jutalmazta volna érdemeiket. Cseleke-
deteiben kifejezést nyert, hogy egyenl6 szeretette] oleli szivére
minden alattvaléjat, miért azutan régi foljegyzés szerint ,az
6 dics6ségét zengte a por az ekénél, a katona fegyverrel kezé-
ben, a heged6s a lakoméakan s az 0sszegy(lt sokasag minden
alkalommal4 Matyas kirdlynak azonban nehéz és szakadatlan
kiizdelmeket kellett a szabad koltozés jogdért vivnia, mert e
korban a magyar fdéldesurak is azon faradoztak, hogy mint
Erdélyben s a Dravan tal mar lényegileg megtortént, meg-
nyirbaljak e jogot, sét roghtz kossék, Ugyszélvan rabszolgai
allapotba juttassdk jobbagyaikat. E torekvés nagy elkeseredést
keltett a kéznépben, mely nem egyszer fegyvert fogott meg-
hiGsitasara. Mikor 1488-ban a mai Pusztaféldvaron (Békeés-
megve) két, engedélylyel elkoltdzott jobbagyot a foldesil*
kozege, a bird erészakosan vissza akarta hozni, a szomszed
falvak lakéi védelmikre keltek két tarsuk igazéanak, csopor-
tosan Foldvarra siettek, leromboltdk a bird hazat s életében
fenyegették meg az dnkénykedd foldesurat. Matyas kirdly egész
kormanyrendszerével bensd 6sszhangban allt a szabad koltozés
s kuldonben is tudta, milyen sulyt helyez rea a témeg. Uj meg
uj torvényes biztositékokkal igyekezett tehat e jogot korilbas-
tydzni s ott, a hol korlatlanul tehette, els6 sorban sajat josza-
gain, allandéan fenn is tartotta. A Hunyady-csaladé volt Deb
reczen is, akkor még mez6varos, mely azonban mar sokféle
kivaltsdgot nyert. EIs6 sokban azért vett élénk lenduletet, mert
a szomszéd varmegyekbdl a magyar jobbagyok oda szoktak a
foldesdri 6nkény elél menekidlni, mi miatt féleg Bihar, Szat
mar, Szabolcs és Kraszna varmegyék oérok porben és harczban
alltak vele. Matyas kiraly, akkor a varos foldesura, kinek meg-
valasztasdban, illetve a valasztdst megel6z6 mozgalmakban
Debreczen is buzgo részt vett, mar 1459. 6szén védelmiikre kelt
az oda kolt6z6 jobbagyoknak s megtiltotta az emlitett varme-
gyéknek, hogy visszakdveteljék 6ket,1) a mivel Debreczen varos
magyarsagat és felvirdgzasat nagyban el6segitette. Sokkal tébb

1) iSziics Istvan, Debreczen tort. 1. 89.
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nehézséget okozott azonban a szabad koltézésre vonatkoz6 orsza-
gos torvény fenntartdsa s e tekintetben Matyas kiraly torvény-
kényvei gyakori ingadozdsokat matatnak. A fdldesnri hatalom
az id6ben, mikor a nyugati bevandorlds megsz(int, a délr6l
tdmegesen folyd racz bevandorlds meg kevéshé felelt meg a
foldesari sziikségleteknek, méasrészt a hdboruk, a térok puszti-
tasai és az olygarchikus bels6 mozgalmak, valamint jarvanyok
és elemi csapasok egyre fogyasztottdk a népszamot, minden-
képpen oda torekedett, hogy, mint a Kiralyhagoén s a Dravan
tal maéar lényegileg megtortént, lehetdleg joszdgainak bizto-
sitsa munkaerejét, megsziintesse a szabad koltdzést s réghoz
kosse a tdmeget. Minthogy pedig az orszaggyllés, melybdl a
jobbéagysag ki volt zarva, szavazta meg az ad6t s a kirdly mas-
kilénben is r&a volt utalva a rendek tdmogatdsdra, melyért
ellenszolgalatot koveteltek, minden jobbagyvédd torekvése
daczara kénytelen volt a foldesurakkal megalkudni s leg-
alabb id6nkint teljesiteni a szabad koltozés korlatozasara ira-
nyuldé kivadnsagaikat. Mar a masodik, 1459-iki szegedi orszag-
gyllésen kierészakoltak ezt t6le a fegyveresen megjelent rendek
s a torvénykdnyv 30. czikke kimondotta, hogy a hé&borus viszo-
nyok miatt a szabad koltézés egy év tartamara felfliggesztetik
s az a jobbagy, a ki ez id6ben elkdltézik, fegyveres erével viendd
vissza régi foldesura jészadgara. 1463-ban a tolnai orszaggyd(lés
17. czikke megujitja a koltdzés tilalmat s kimondja, hogy a
térvény altal elrendelt nemesi folkelés tartamara a jobbagyok
homagiuin terhe alatt el ne koltdzhessenek. Ellenben 1468 : II.
térvényczikk ismét visszatér a szabad kolt6zés elvéhez, ambar
nem az 1405. és 1458-iki alapvetd torvényeket ujitja fél, hanem
s ebben is a fdldesiri befolyas talstlya nyilvanul, a kdvetke-
z6ket mondja: ,,A jobbagyok kd&ltozését illet6leg kovettessék az
orszag régi torvénye ilyképpen: a nagybirtokosok kdtelesek
jobbagyaikat, kik kisebb jészdgokra akarnak &tmenni, vala-
mint a kisebb birtokosok a maguk joszagairdl, elbocsatani. Es
ha vonakodné&nak ezt megtenni, a féispdnok a szok&sos mddon
kényszeritsék &ket red. Ezt a szabad tavozast mi (a kiraly) is
kévetni akarjuk sajat javainkon# Kissé elhomalyositva ugyan,
de elvileg mégis Ujra torvény erejére emelte tehat a kiraly a
koltozés jogat. Viszont azonban 1470-ben szentesitette azt a tor-
vényt, melynek negyedik czikke egyenesen 6 ellene (Debreczen-
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nek adott 1459-iki kivaltsaga ellen) iranyult, mert kimondja,
hogy azokat a jobbagyokat, kik varosokba, kiralyi és kiraly-
néi (sajat anyjat is emliti) vagy mas joszdgokra koltdztek,
er@szakkal is vissza lehet koltdoztetni s ebben a hatdsagok
stlyos birsag alatt segédkezet tartoznak a féldesurnak nyuj-
tani. De mar 1471-ben megujittatta az orszaggyf(léssel Zsig-
mond kiraly ide vonatkozé térvényét (16. czikk), s6t azzal egé-
szitette ki, hogy az ellen a féldesul* ellen, ki a jobbagy érde-
kében beavatkozé fdispdnnak nem engedelmeskedik, a varmegye
egész nemessége felkelni tartozik, hogy fegyverrel szerezzen
érvényt a féispan rendeletének. Csakhogy a kérilmények hamar
valtoztak s a nagy elvi kiizdelemben, mely a kélt6zés szabadsaga
korul folyt, az ©sszesség erdekeit képvisel6 Kkirdlyi hatalom
Iényegesebb engedményeket kényszerilt tenni a foldesiri osz-
talyérdeknek. Az 1474 : 14. t.-cz. egy esztend6re ismét felfig-
gesztette a szabad koltozést. Mindazaltal Matyas Kiraly nem
pihent addig, inig a szabad koltdzést, melyet a rendek maguk
nem egyszer az orszag régi jogszokasanak neveztek, ismét teljes
érvényre nem emelte. Tette ezt utolso, 1486-iki emlékezetes tor-
vénykonyvében, mely koranak legkitin6bb jogalkotasai k&zé
tartozik s mely terjedelemre is igen nagy, mert a kirdly ebben
akarta hosszt uralkodasanak legf6bb reformjait codiflcalni,
hogy ,az orszdgnak o6rdk id6kre megtartandd decretuma, statd-
tuma és térvénye, valamint Irott joga“ legyen. E tdrvény-
kényv, mely altalaban toméntelen visszaélést sziintet meg s
szamos Udvos javitast eszkdzdél, melyeknek az orszag minden
lakosa s igy a parasztsag is hasznat vette, 39. czikkében ren-
dezi a szabad koltézést, Elrendeli, hogy vizkereszt napjatol sza-
mitva az elmult esztend6ben erészakosan elhajtott jobbagyok
a foldesuraknak visszaadassanak s igy mar csak egy évre kor-
latolja a visszaperlés jogat. Masrészt az o6todik kikezdéshen
kimondja, hogy senki se merje a koltézni akaré jobbagyot
»,hatalmasul (vagyis Onkényesen) és az orszdg szokasa elle-
nére valamely kigondolt &rmé&nynyal visszatartani Ggy, hogy
szegényeknek szabadsagukban legyen, akar helyben maradni,
akar eltdvozni.u A hetedik és nyolczadik kikezdés meg 6 gira
birsdggal sujtja azt a foldesurat, ki ,gonoszlelkii zaklatassal
vagy valamely kieszelt szokatlan dologgal4 példaul azzal, hogy
megtudva, hogy el akar koltézni, taksat vagy rendkivili bért
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kovetel rajta, akarnd jobbagyat a tdvozadsban gatolni. Habar
idénkint engedményeket is csikart ki a foldesur a kiralyi hata-
lomtdl, az igazsagos Matyas nem fejezte be tehat dicséséges
palyajat mindaddig, inig a szabad koltozés régi jogat csorbitat-
lanul, kdztérvényben nem biztositotta a kdznép szdméra. Vala-
mint egész uralma a magyar birodalomban utols6 viragkora,
akképpen élte akkor sok szazadig a magyar munkasnép a sza-
balyos fejlédés, a jolét és a boldogulads utolso évtizedeit, ambar
sok szomorl visszaélést is feljegyeznek e korbol, féleg azon
id6kben, mikor a szabad koltozés fel volt flggesztve. igy emli-
tik 1469-ben,1) hogy a fdldesurak ,térok moédra“ bantak job-
bagyaikkal s mint a barmokat hajtottak 6ket egyik jészagrol
a masikra. De az a szellem, mely a kiralyi trénrél az orszéagra
szétsugdarzott, mégis mérsékelte a visszaéléseket, mert a haté-
sagok oltalmukra keltek az elnyomottaknak.

Altalaban a legjobb sorsban az uj telepesek részesiiltek e
korszakban is. Igv a bodrogkdzi péalosok azoknak, kik Monvo-
ros nev(i puszta birtokukon meg akartak teleptlni, 1459-ben
minden készpénzfizetés aldl 6 évi teljes mentességet adtak s ez
idében csupan csak a kovetkez&kkel szolgaltak a foldesurnak,
a szent kereszt Unnepén 2 kenyeret (torta seu circulus panis)
s egy tyukot, husvétkor egy’kenyeret és 10 tojast s a vidék
szokasa szerint a sz6l6ben 1, s mindenféle més foldesdri mun-
kaban szintén 1 napot tartoztak dolgozni.2)

Ozvegy Varkonvi Omodé Mihalyné 1465-ben a Pozsony-
megyei Magyar- és Németbds, ITjhid, Omodékarcsa és Varkony
kdzségekben laké jobbagyait félmentette minden szolgalat
(szantas, kaszalas, behordas) aldl s e helyett fejenkint (de qua-
libet persona) 1 ft. bért vett rajtuk, mely harom részletben
fizettetett. Az uj telepesek vagy azok, kik uj hazat épitettek,
5 évig e fizetést6l is mentesek voltak.3)

1483 korul a foldesur (a nagyvazsonyi palosok) a kara-
kdi jobbagyok szolgalatait kovetkezéleg allapitotta meg:
1. Pénzben fizet minden telek Szent Mihé&lykor 22 bécsi dénart,
Szent Martonkor fél arany ftot, kardcsonykor 33 drt, Szent

1) Marki Sandor, Aradvarmegye tort. 1. 397.

2) Orsz. Lev. Dli 15.416. Taganyi Karoly ur szivességébél.

s) Nemzeti Muazeum. Véghelyi-gyljtermény Taganyi Karoly ur szives-
ségébdl.
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Gyorgykor fél arany ftot és még 33 drt. A kinek két telke van,
az duplan adézik. 2. Természetben fizet: 1 kenyeret, 1 pecse-
nyét (assatura de earnibus), kardcsonykor 1 kenyeret, két-két
telek 1 kappant; husvétkor 1 kenyeret, 7 tojast, 1 kobol buzat,
I kobdl kétszerest és 1 kdbol zabot. 3. Szolgalatuk: a féldesur
bakonyi rétjét lekaszalni, begyljteni s a szénat a monostorba
behordani, valamint a karakéi malom jovedelmét ugyanoda
fuvarozni tartoztak.l) Nyoma van annak is, hogy a jobbagyok
sok helyen j6 mdédban éltek, s6t tisztes vagyonra tettek szert.
Tholintha Matée pésztéi jobbagy Pasztoy Miklés foldesurnak
100 arany forintot adhatott koélcsén (1488), melyért Péaszton
harom jobbagytelket kapott zalogha. Csakhogy MAaté, neje
Magdolna utan, ki nemes ledny volt, maga is félnemes (provi-
dus) volt, mésrészt Pasztdy ezt a kdlcsont erdszakkal csikarta
ki téle s az lzletb8l folydlag tobméntelen bajba keverte,2) a mi
azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy nemcsak szép
vagyonnal, hanem, a mi akkor nem lehetett gyakori, szép &sz-
szeg készpénzzel rendelkezett. A féldesur arra hasznalta mun-
kdsainak j6 maédjat, hogy mindenféle Gzletet kétott velik. Mar
fentebb lattuk példajat annak, hogy egy jobbagy két egész tel-
ken gazdalkodhatott, mihez megfelel6 vagyonanak, elsé sorban
igds marhajanak kellett lennie. De a foldesur nemcsak a tel-
kekre osztott foldet bizta jobbagyaira, hanem a curialis vagyis
sajat majorsagi vagy az ideiglenesen nem miveit foldet szin-
tén bérbe szokta nekik adni. A bér, melyet igy kapott, a fold
mindsége, a helyi viszonyok s a kereslet szerint valtozott nem-
csak a kilénb6z6 vidékeken, hanem egy és ugyanazon urada-
lom kilénb6z6 falvaiban is. igy példadul a semptei uradalom
kozségeiben 1480 koril Veresvart a szant6féld egy holdjaért
1 kepe gabonéat, Nagysuron 3 mérd gabonéat, a puszta rétekért
3 méré zabot, Keresztaron 1 holdért 1 mérd buzat, Szentdbra-
hamon 5 bécsi dénart fizettek évi bér fejében.3) Hogy egyéb-
irant a jobbagysdg anyagi helyzete még mindig elég kedvezd
volt, azt kdvetkeztetni lehet az orszag gazdasdgi helyzetének
lendiletéb6l s a nemzetkdzi kereskedés emelkedésébdl, melyben

1) Orsz. lev. Dh 20.902. Tagéanyi Kéaroly ur szivességébdl.
2) Az okiratok Bélcefi. A paszt6i apatsag tort. 1., 405. kov.
3) Orsz. Lev. Dh 36.995. Taganyi Karoly ur szivességébdl.
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kiléndsen a marha- és halkivitel igen nagyban, tovabba a
vilaghirre emelked6 bor, valamint nyersb&r, gyapjd, viasz sze-
repelt. De kovetkeztethetni azt abbdl a ténybdl is, hogy az
allam egyre tébb és nagyobb adoéval terhelte a népet. Méar
nem csupan a kamara haszna volt allandé évi addé, a masik
kapuadd, a rovas szintén majdnem minden évben Kkivettetett s
ugyszolvan allandé jobbéagyadova lett. Barmennyire sziksége
volt a jovedelemre, Matyas kiraly nem kovetelte volna a job-
bagytél ezt a stlyos adot, ha vagyonaval vagy keresetével
bizonyos ardnyban nem allott volna. Az ardny megvolt s nem-
csak a fent kozolt tények bizonyitjak a jobbagy teherbirdséaga-
nak fokoz6dasat, hanem a térvény egyenesen utal is red s a mi
még fontosabb, épen a jobbagysag legalantasabb, legszegé-
nyebb rétegének, a zsellérségnek anyagi gyarapodasat jelzi,
melyet a torvény akkor vont be a rendes jobbéagy-ad6zas kere-
tébe. A teherért a kirdly kiilénben is sokféleképen igyekezett
a koznép erkolcsi szinvonaldt emelni s anyagi helyzetén kény-
nyiteni. 1486-ban (36. t.-cz.) kiterjeszté a parasztsagra is azon
kedvezményt, melyet az 1351-ki térvény a nemes embernek
nyujtott, hogy ha idegenbél hoz feleséget, az eskiiv6rél haza-
jottekor neje utéan sehol vdmot ne kelljen fizetnie. E vamokkal
(ut-, hidvam, révpénz) akkor altalaban szérny( sok visszaélést
Gztek, mely els6 sorban a parasztsagot, a kis termel6t és
fogyasztét sdjtotta. Egyrészt tdméntelenre nétt a vadmhelyek
szdma, masrészt néhol igen magas tételeket szedtek az utastol
és szallitmanyatél. Méatyas kiraly elébb egyes foldesurak vissza-
éléseit igyekezett megfékezni, igy 1478-ban a hatalmas varadi
képtalanét. Midén ez utdn czélt nem ért, 1486-ban térvényben
rendelte el (25. térvényczikk), hogy minden varmegyében a
féispan, kinek kotelességévé tette az utasokat a kizsdkmaéanyo-
las ellen megvédeni, bizottsagilag irja 6ssze a vamhelyeket,
vizsgalja meg jogczimoket, valamint vamarszabasukat, hogy
a torvénytelen vamhelyeket eltérélhesse, a vamtételeket pedig
tanacsosaival méltdnyosan megallapithassa s igy az aruforgal
mat és bels6 kozlekedést a zsarolds ellen megoltalmazhassa.
Mint a szabad koltozés jogaért Matyas kiraly s a foldes-
urak kozt vivott liarezok folyamabol kitlinik, a kirdly nem
mindig volt képes akaratdnak megfelel6en a szabad koltozést,
melyben a roghtz kotottség rendszerével ellentétben, a jobbagy
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sokféle egyéni jogai és kivaltsagai foglaltattak Ossze, allandéan
fentartani. Erdélyben s a Dravan tul a szabad kolt6zés mar
kiilénben is annyi megszoritasnak volt alavetve, liogy a job-
bagy alig vehette hasznat s mikor a térvény az anyaorszagban
is felfliggesztette e jogot, a szabad ember a felfliggesztés ide-
jére, habar nem elvileg, de a gyakorlatban szintén réghdz volt
kétve. Hogy Matyas kiraly legaldabb id6énkint belenyugodott a
koltozés szabadsaganak felfliggesztésébe, azt az agrarszervezet
sajatszerli alakulata s a nagybirtoknak benne kimagaslo jelen-
t6sége okozta. Az orszag minden részében 6ridsi tulsulyban volt
a nagybirtok s nem egy varmegye, példaul Arva vagy Torontal
néhany falu kivételével egyetlen egy nagy uradalmat alkotott.
Aradban 120 koézség 5—6 egyhazi, tovdbba 300 kodzség 9—10
féuri csalad kezén volt s alig néhany falu maradt a kéznemes-
ség részére. Zarandban a vilagosi uradalom 150—160, a jendi
meg 138 kozséghdl allt. igy volt ez kevés kivétellel mindenitt*,
a nagybirtok ugyszdlvdn maga volt a varmegye, melynek
kozép- és kishirtokosai még, ha szamosabban voltak, a vagyon
talsalyanak ellenallani nem birtak s az orszaggyf(lésen, sok-
szor sajat beldtasuk ellen, az olygarchikus térekvések akaratlan
eszkdzeivé valtak. A szabad koltdzés joga a nemesség legna-
gyobb részét, a kisbirtokos osztalyt, az egytelkesek tomegeit
egyaltalan nem érdekelte, mert neki jobbagyai sem voltak.
A kozépbirtokos osztaly sem &llt e kérdésben érdekazonossag-
ban a nagybirtokkal s csak ez eszkdzolte ki az orszaggyl(lésen
egyrészt a tobbi nemességre, masrészt a kirdlyra gyakorolt
nyomassal a szabad koltozés felfliggesztését. Az uralkod6 sze-
rep, melyet a torténelmi fejl6dés folyaman a socialgazdasagi
életben jatszott, megadta neki az er6t és befolyast, hogy sajat
kiilon érdekeit a térvényhozasban is érvényre emelje. Matyas
kirdly hossz( uralkoddsa folyaman a magyarorszagi nagybir-
tok nagyrészt gazdat cserélt ugyan, mert szamos régi olygar-
cha csalad kihalt vagy elvesztette vagyonat; az arisztokraczia
gyOkeresen atalakult s a régi hatalmasok helyére téméntelen
uj ember lépett. De maga a nagybirtok szervezete nem valto-
zott s a kirdly nem gondolt re4, hogy az 6rids uradalmakat,
a végtelen latifundiumokat feldarabolja és a kisnemesek kozt
szétosztva, helyes aranyba hozza a nagy-, kdzép- és kisbirtokot.
O is egy embernek adomanyozta az egész uradalmat s némely
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csalad tdméntelen joszagot, dériasi vagyoni er6t s ezzel politikai
hatalmat szerzett.

igy azutdn a jobbagymivelte fold aranylag igen kevés
birtokos csalad kezei kozt halmozédott fel. Osszesen 25 csalad
birta az orszdg egész jobbagybirtokanak csaknem felét, e 25
birtokos kozill meg példaul a Zapolyaiaké volt a vilagiak 0sszes
jobbagybirtokanak 8%-a. Természetes, hogy ez az uj arisz
tokraczia a vagyonnal a réginek minden hatalmi igényét és
fennhéjazasat orokolte s ha fékezte is magat jétev6je, a vas-
kezi Méatyas életében, annal korlat]lanabbul, annél szilajabban
aknazta ki anyagi erejét a nagy kirdly haldla utan. Masrészt
természetes, hogy ha a foldbirtok ilyen roppant nagy része
]Léhany csaladé volt, az, a mi megmaradt, nem volt elég hozza,
hogy egy nagy szadmu, vagyonos kdzépbirtokos osztaly létesil-
hessen, mely befolyast gyakoroljon az allamigyekre. Egész
varmegyék akadtak, melyekben kozépbirtok vagy épen nem,
vagy alig volt, s ha viszont egyes varmegyékben szamosabban
éltek birtokos csaladok, koztuk is aranytalanul oszlott meg a
vagyon; néhany nagyon gazdag ember mellett nagy tébbség-
ben voltak az olyanok, kik anyagi létele bizonytalan alapokon
nyugodott s kik egy-két jobbagyukat vagy zselléroket nyuzni,
zsarolni kényszeriltek, hogy megélhessenek.

Csak e tények és allapotok szemmel tartasaval érthet6k
meg azon események, kilondsen azon socialgazdasagi valtoza-
sok, melyek Matyas kiraly haldlat kovették s el6bb az anyagi
életet rontottdk meg, azutdn pedig az allami 6nallosag megdon-
tésére vezettek.



OTODIK FEJEZET.
Az 1514-ki parasztfolkelés kora.

Hunyady Matyéas kirdly haldlaval az olygarchikus ele-
inek, melyeket erés kezével az elhunyt nagy nehezen féken hirt
tartani, azzal a jelszoval indultak a kiralyvalaszté kiizdelembe,
hogy olyan embert Ultetnek a tronra, kinek Ustokét markukban
tartjdk. Ennek megfelel6en a sok kozll épen azt a jeldltet va-
lasztottak kiralyiva, ki Csehorszaghan mar bebizonyitotta,
hogy Kkedvdkre wvaléo uralkodd lesz Magyarorszdgban is.
11. Ulaszl6 cseh kirdly lett Matyds utéda, s alighogy a tron-
kérdés megoldatott, megkezddddétt a liarcz Matyas kirdly alko-
tasai ellen. Egymas utan torélték el addérendszerét s a vele szo-
ros kapcsolatban levé allandé hadsereget, melyeken a korona
tekintélye, az allam kilsé és belsé biztonsaga nyugodott s
melyekre sohasem volt nagyobb sziikség, mint épen akkor,
mid6én egyfeldl a torék szultdn, masfelél a német csaszar nyil-
tan vagy titokban, de szakadatlanul ostromolta a magyar biro-
dalom 06ndalldsdgat. A trénvaltozds nyomban éreztette is hata-
sat a belpolitikdban. Nemcsak a fdéldesari hatalom alatti nép-
rétegekre, hanem a varosokra, s6t a kisbirtokosok nemesekre
egyarant szomoru napokat virrasztot! az olygarchikus hata-
lom tultengése. Evr6l-évre tlirhetetlenebbé valtak a nagvurak
kicsapong6 visszaélései, n6ttén-n6tt a bels6 zlrzavar, az alta-
lanos elszegényedés s vele az elkeseredés. A termel§d munka
Uzésének foltételei mindinkdbb eltlintek, az osztalyellentétek
a végletekig elfajultak s az orszadg a fejetlenség Orvényébe
silvedt, mely Kkizarta nemzetk6zi szereplését, megfosztotta
ellenallé képességét6l s el6készitette hatszazados dnallésaganak
0sszeomlasat. Megindult az allamszervezetben az a szdrnyii

Acsady: A magyar* jobbagysag torténete. 12



folyamat, melyet orvosi minyelven onfert6zésnek, 6nmérge-
zésnek (autointoxicatio) neveznek s mely az allamtest minden
szervébe behatolva, képtelenné tette hivatdsdnak teljesitésére.
Még a szabad székelyek is oly embertelen bandsmoédban része-
siiltek, hogy tomegesen koltoztek ki a szomszéd oladh vajdasa-
gokba, s6t azzal fenyeget6dztek, hogy mindenestil kivandorol-
nak magyar hazatokb6l. (1492—3.) De mindenkire tiirhetet-
lenné valtak a viszonyok; Ugocsaban példaul a Kkis- és kdzép-
birtokosok kiméletlen kényuralom ala keriltek s hasztalan tort
ki a nemesség elkeseredése az orszaggy(lléseken a legszenvedé-
lyesebben, idénkint attél lehetett félni, hogy fegyverrel tdmad-
nak elnyomoikra s az orszag polgarhaboriba silyed. A hatal-
masok, mint kilféldén tértént, nemcsak a kis nemesség, hanem
a kirdlyi- és banyavarosok, a vagyonosabb polgarsag ellen is
hadat inditottak s rosszindulatuk betdmte jolétik forrésait.
Lassankint eltiint a termel6 munkanak minden el6feltétele s
még az egyhazban is tetépontjara hagott a mar régdta megin-
dult zillés, a fépapok kiméihetetiéniil kizsakméanyoltak az alsé
papsagot, a kolostorok kicsapongés fészkeivé silyedtek, mi uj
Urtgyll szolgdlt a kapzsi hatalmasoknak, hogy er6szakosan
magokhoz ragadjak az egyhadz vagyonat.

Az id6k viharos jardsat természetesen a legkevésbbé
védett alsé néposztdly, a jobbagysag érezte meg, mert ha a
hatalmasok elnyomtdk a nemességet, az meg munkéasain tol-
totte ki bosszljat, mert a felulr6l adott példa az egész tarsa-
dalmat megmételyezte. Kiulhaboruk hijan a nemesség altala-
ban elszokott a katonaskodéastél, de annal kiméletlenebbil hasz-
nalta kardjat, melyet viselt, a gyéngék ellen. Epen ezekben a
gyaszos idékben, mikor a honvédelemben red haruld koételezett-
séget egyaltalan nem teljesitette, &llt be egész gondolkodasaban
az a szerencsétlen fordulat, mely a szomszéd lengyel, cseh és
német orszagokban mar el6bb tdlstlyra emelkedett, hogy
ugyanis a rendi g6g és elbizakodottsag teljesen vakka tette a
polgari munka értéke s a munkéaselemek szenvedései irant.
Jozanabb, emberségesebb hazafiak borzadva nézték a valto-
zast s Varadi Péter kalocsai érsek mar 1496-ban panaszolta,
hogy Bodrog és Szeréin varmegyékben ugv bannak a jobbagy-
gyal, mint a barommal sem illenék, Ggy bannak vele, mint
Torékorszagban sem teszik, miért is attdl kell tartani, hogy"
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tdomegesen oda fog véandorolni. Az egykord iratok telvék a
batalmaskodas, a kegyetlenkedés megddbbent6 eseteivel, mert
nemcsak az nr, hanem még inkabb tisztei tették tul magokat a
vallas, a jog, az erkélcs, a j6zan ész minden korlatjan. A szddi
varnagy maga kinozott halalra egy jobbagyot s mikor megédlte,
hulldjat sem temettette el, hanem elégette. A kdznép ez elnyo-
masa a hazankban jaro kilfoldieket is meglepte s 1502-ben
egy franczia azt Irja haza, hogy a magyar nemes a foldmdivest
a barommal egyenl6nek tartja s Ggy is banik vele. Novelte a
szegénység romlasat a sok Inséges év és jarvany, mely kétség-
kivil oksagi kapcsolatban a rossz kormanyzattal s a belsd
viszonyok zlirzavaraval, Ulaszl6 koraban még gyakrabban
sUjtotta az orszagot, mint régebben.

1491/92-ben rossz termés és drdgasag, 1496/97-ben jar-
vany pusztitott, melyet akkor rendesen marhavész Kkisért.
A jobbagyok, egyik 1500-ki oklevél szerintl) az élelmiszerek
hianya miatt olyan Inségre jutottak, annyira elszegényedtek,
hogy kénytelenek voltak makkbdél sitni kenyeret. 1508-ban
ismét tonkre ment a termés, mi szérny( dragasdgot idézett eld.
Ez azonban csak bevezetése volt az altalanos gazdasdgi romlas-
nak, mert az éhséget 1509-ben romboldé pestisjarvany kovette,
mely 1510-ben is eltartott s az egykoruak kétségkivil talzott
allitdsa szerint, a lakossdgnak majdnem felét sirba vitte. Ez
adat téves lehet, annyi azonban bizonyos, hogy a magyarsag
legértékesebb kincse, az emberanyag ismét roppant ké&rt szen-
vedett s a kdzvagyonossag rohamos hanyatlasnak indult. Ehhez
hozzajarultak a vampolitika 0rokds ingadozésai, a gyakori
kiviteli tilalmak, melyek a kereskedelmet hosszabb-révidebb
idére megbéklydztak és melyekben az a kapkodas és iranyta-
lansag nyert kifejezést, mely az allam korméanyzatdban elha-
rapédzott.

1. Ulaszlé kirdly Csehorszagban mar 1487-ben szentesi-
tett ugyan olyan térvényt, mely a szabad koltozést eltordlte s
a jobbagysagot roghtz kototte. De el kell ismerni, hogy nem
szivesen tette, hanem a hatalmasok kényszeritették red, Kkik
tronralépte Ota ép ugy akaratuk vak eszkozévé tették, mint
kés6bb a magyar olvgarchia.¥

% Grof Dessewtfy-oklevéltar. 450.
12
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Nalunk Ulaszlé sokdaig ellenallt a jobbagysag lelanczola-
sara iranyuld toérekvéseknek. Els6 és igen nagy, 1492-ki tor-
vénykdnyve még sok jobbagyvédé intézkedést tartalmaz, ming
példaul a tized és kilenczedfizetés rendezése (47—50. t.-cz.) s
azon tilalom (90. t.-cz.), hogy a fdldesur adossagaiért jobba-
gyat letartéztassak vagy vagyonat lefoglaljak. A 93. czikk
elvileg teljes mértékben fentartotta a szabad kolt6zést is s
elrendelte, hogy az a jobbagy, a ki a tdérvényes foldbért, vala-
mint mas addssdgait lefizette, szabadon elmehessen s ha ebben
foldesura géatolnd, ezt a flispAn keményen megbirsdgolja.
Mindazaltal az egész tdrvénykényvben mar élénken megnyi-
latkozik az &nzés szelleme, a rendiség jobbagyellenes iranyzata.
A szabad kdéltozésre vonatkoz6 térvényt egy uj pont egészitette
ki, mely latszélag szintén csak régi dolgokat ismételt, tényleg
azonban uj eszkdzt adott a foldesurnak a koltozés kijatszaséra.
Ez uj pont szerint a jobbagy tartozik elkoltozése el6tt régi fol-
desurdnak minden rendes és rendkivili pénzkovetelést megfi-
zetni vagyis megszilnt a foldesurra azon korlatozas, hogy csak
bizonyos hataridé ota fennall6 koveteléseit érvényesitheti,
ellenben azok, melyek nagyon régi eredetliek, elavultaknak
tekintend6k. Immar kovetelhetett jobbagyan akarmennyit s
ezzel nagyon megnehezithette neki koltézé joganak érvényesi-
tését. Masrészt azonban ez a térvény is elismerte a paraszt azon
eddigi jogat, hogy a telkén eszkdzolt épitkezéseket értékesit-
hesse, illetve a kozségi eldljarésdg becslése szerint akéarkinek
eladhassa. A szokott jobbagyokra vonatkoz6 uj térvényczikk,
a 94. is tartalmaz (jitdsokat, mert nemcsak azt rendeli el,
hop-v a szokott jobbagy sulyos birsag alatt visszaadassék, lia-
néin azt is, hogy az engedélyt nyert jobbagyot sem szabad az
elbocsatastél szamitott 15 napon belul elkdltéztetni, amint a
térvény mondja, erdszakosan elvinni.

Uldszl6 maésik, 1495-ki térvéenykdnyvében még inkabb
szembetlinik a rendek azon tdrekvése, hogy sajat érdekeiknek
megfelel6en s a jobbagyok rovasara mddositsdk a jobbagytor-
vényeket. A 18. czikk mar szigorubban intézkedik a szOkott
jobbagyok visszaadasardl, a 22. czikk meg korilményesen
megallapitja, mi az elk6lt6z6 jobbéagy tulajdona azon a telken,
melyen addig gazdalkodott. Minthogy az itt eszkdzolt ajitads
behozatala nem a jobbagy hozzgjaruldsaval tértént, hanem a
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foldesuraknak a torvényhozasban kifejezett egyoldalii akarat-
nyilvdnuldsa volt, igen természetes, hogy ez a tdrvényczikk
szintén csak eszkdzil szolgalt a kéltozés joganak tovabbi meg-
nyirbalasara. Megtiltotta ugyanis, hogy a jobbagy, ha maskép
értékesiteni nem tudja, a maga rakta hazat, gazdasagi épule-
tet, sévényt, a maga Ultette fat, mint eddig tehette, uj telkére
elvihesse. A ki mégis megtette, az tartozott visszaadni s ha az
elvitt targyat mar elhasznalta, a jobbagy, esetleg uj fdldes-
nra 100 arany birsagot fizetett. Ezzel, ha nem is elvben, de a
gyakorlatban megtortént a jobbagy réghtz kotése, mert ha a
koltoz6 kénytelen volt vagyonanak nagy részét feldldozni,
inkdbb nem gyakorolta jogat. Hogy a térvénynek csakugyan
ez volt a kovetkezménye, eliesmerte az 1504. orszaggyflés is,
mely torvénykdnyvének 16. czikkében kimondotta, hogy ,a
jobbagyok elvitelére és letartéztatdsdra vonatkoz6 térvény-
ezikkek egymaéassal egyenesen ellenkezni latszanak, s a jobba-
gyok ilyen elvitelében és letartéztatasaban a torvényszabta
blntetés csekélysége miatt csaknem az egész orszaghan igen
sok és kimondhatatlan botrany tamad.“ Nagyon bajos ugyan
a homalyos szdvegezésh6l megallapitani, mi okozta az orszagos
botranyt, az-e, hogy a jobbagysagot tényleg megfosztottdk a
koltozés jogatol vagy az-e, hogy er6szakosan elhajtjak, a mi
csak természetes folyomanya a jogszer( koltozés akadalyoza-
sanak! De bizonyos, hogy ez a térvény is abbdl indult ki, hogy
a koltdzés koril a legnagyobb zlrzavar uralkodott, mi 6kbol
Gjra szabalyozta e jogot. Az uj szabélyozas szerint az elbocsatd
levelet nem tobbé a foldesur vagy tisztje, hanem csak a szolga-
biré allithatta ki. Ha a koltézni akard jobbagyot azzal vadol-
tak, hogy kihagéasban vétkes vagy ados valamivel, a foldesur
vagy tisztje az engedély kiallitasatol szadmitva, 15 na]) alatt
itéIni volt koteles s ha a jobbagy tisztazta magat, a jelenlévd
szolgabiré védelme alatt azonnal elkdltdzhetett. Ellenben az,
a ki a térvény ellenére vitte el vagy tartoztatta le a jobbagyot,
100 arany forint birsagot fizetett, melynek biztositadsara ing6 és
ingatlan vagyona lefoglalandé s nehéz birsdggal sujtatott
mindenki, ki térvényes eljardsdban a szolgabir6t akadalyozta.
Még ez a torvényczikk is nevezetes lett volna, ha egyéaltaldban
végreliajtatik. Csakhogy ez nem tdrtént soha, de nem is tértén-
hetett, mert a rendiséget akkor méar a gy(ldlet egész tengere
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valasztotta el a tomegekt6l. lgazi érzelmeit élénken megvila-
gitja ugyanez orszaggy(lés 18. torvényezikke, mely a vada-
szati jogrdl szol ugyan, melyben azonban a rendek valdsdgos
korképet adnak a magyar mez6gazdasag akkori silyedt, vala-
mint az agyoncsigazott jobbagysag tengddé allapotardl.
A nevezetes térvényczikk egész szévegében igy szol:

Mivel minden f6pap és zaszlos innak és a tobbi honlakosoknak jobbagyai
és népei kozll igen sokan a sz6l6k és foldek mivelését csaknem abban hagy-
van és félretévén, egyedill vadaszattal és madaraszattal foglalkoznak elannvira.
hogy nemcsak koz-, hanem vasarnapokon és a szentek mas Unnepnapjain, s6t
a szent karacsony napjan is vadasznak, a mi altal az isten ellen vétenek, mert
parancsat meg nem tartjak, vétkezni, és foldesuraikat jovedelmeik elvonasaval
megcsalni nem irtéznak, s6t inkdbb magok is, midén ennek a haszontalan
munkanak rabjai lettek, tobbnyire koldusbotra jutnak; némelyek meg, mivel
az élelembdl és ruhazatbdl kifogynak, a legvégs6bbre, lopasra és rablas elko-
vetésére kényszer(ivék s azutdn gyakran akasztéfan vagy mas gonosztevokre
mért halalos bintetéssel vesznek el. Hogy c bajt kell6 szerrel orvosoljuk, meg-
allapitottuk, hogy jovére az orszag jobbagyai és parasztjai kozil senki se
merjen barmi moédon vagy barmi mesterséggel szarvasra, 6zre, nyulra és vad-
kanra vadéaszni vagy faczanra és csaszarfajdra, vagy mint kozonségesen neve-
zik. csdsz&rmadarra madaraszni. Ellenben mindegyikik fold-, rét- és sz6l6md-
velést (izzon és folytasson, a melyekb8l mint maganak, mint foldesuranak jove-
delmet és hasznot szerezhet, harom forint blntetése alatt, melyet a vadaszo
vagy madarasz6 jobbagy foldesura vagy az a kinek foéldjén az ilyen jobbagyot
rajta kaptdk, elengedhetetlentl behajtson. Ha pedig ennek a bintetésnek a
behajtasdban mindketten hanyagok volnanak, vagy ama jobbagy iranti kedve-
zésh6l nem akarnadk a buntetést behajtani, Ugy annak a varmegyének alispanja
vagy szolgabirdi, hot ilyesmi meg talalna térténni, elengedhetetlentl hajtsak
be a pénzbirsagot a jelen torvény alapjan attél a nemestél vagy foldesuariéi,
ki a vadaszé6 vagy madardsz6 jobbagynak kedvezettl)

Ez a torvényczikk a rendi felfogds egyik legjelemz&bb
megnyilatkozdsa s egyszersmind szembesz6kd tanUbizonysaga
annak, hogy az osztadlyérdek min6é hamis sziliben latja és tin-
teti fel a legegyszer(ibb tényeket. A térvény réviden azt
mondja, hogy a jobbagysdg orszagszerte kezdi abban hagyni
a foldmivelést és boraszatot s e helyett vadaszatra és madara-
szaira adja magat, a mi koldusbotra vagy a b(in Gtjara juttatja.
Sulyos birsdg alatt megtiltja tehat neki a vadaszast és madara-
szast. A dolog igy nagyon egyszerlinek latszik, pedig egyaltalan
nem az. A kdzépkorban a vadalloméany sokkalta nagyobb volt a
mainal Eurdpa minden orszdgdban, melyeket a nemes és a

x) Nolorjsrari-Orari forditasa alapjan M Toérvénytar 1. 083,
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duvad valésagos csordakban lepett el s 6Oridsi karokat okozott
a foldmivelésnek és a baromtenyésztésnek, st emberéletben is
szamos aldozatot kovetelt. A kdznép védekezni igyekezett tehat
a vadallomany elen s a hol tehette, irtotta a vadat, mely annyi
kart okozott. A nemes urak azonban, kik, mikor nem egymaéssal
verekedtek, idejok javat vadaszattal toltotték, mely fémulatsa-
guk és szdrakozasuk volt, nem is annyira azért, hogy a vadallo-
manyt kiméljék, mert erre sok helyen nem volt sziikség, hanem
a paraszt iranti gyulolségh6l megtiltottak a jobbagynak a
vadaszast s ezzel arra kényszeritették, hogy tétlenul nézze,
hogyan lepi el a vad néha egész nydjakban szantéfoldjeit és
szoléit s teszi ott tonkre verejtékes munkéjanak gyimdlcseit.
A védekezés lehet6ségétdl megfosztott parasztsag Eurdpaszerte
minden kindlkoz6 alkalommal tiltakozott ez allapot ellen s a
kozépkor minden mozgalmaban folyton ismétl6ddtt a szegény-
ség panasza és feljajdulasa ez embertelen helyzet ellen, mely-
ben az éhezd munkéasnép el volt tiltva attél, hogy a szertelenil
elszaporodott alloméanyb6l egy nyulat megejtsen a maga vagy
csaladja éhségének csillapitdsara, ellenben bele kellett nyu-
godnia, hogy ugyanaz a vad faldnkul elpusztitsa a sajat mun-
kdjanak termékét, a vetést vagy a sz6l6t. A vadéallat hatéko-
nyabb védelemben részesilt tehat, mint a munkésember, noha
0 tartotta el foldesurat is. Barmennyire ellenkezett ez a jozan
észszel s az emberséggel, 1504-ben a magyar urak jobbagyaikra
is behoztak a foltétien vadaszati és madaraszati tilalmat, még
pedig oly kiméletlen szigorral, hogy a jobbagynak ott sem volt
szabad vadasznia, a hol a foklesur megengedte, mert ilyen
esetben a varmegye a foldesuron hajtotta be a tdérvényes birséa-
got a vadaszati tilalom athagasaért. Ha mar ez a szigor erfs
gyanut kelthet a torvényhoz6 johiszem(isége és embersége irant,
még gyanusabb az indokolds, melylyel e szigorli intézkedést
igazolni igyekszik. Azzal vadolja a jobbagysag keretébe tartozé
Osszes rétegeket, hogy elhanyagoljak a foldmivelést s a sz6l6-
termelést s minden idejoket vadaszatra forditjak, miért is a
sajat javokra, valamint a foklesur érdekében el kellett &ket
attél tiltani. A tdméntelen vadnak zsakméanyul szolgéaltatta ki
tehat a foldmivelést azért, hogy a jobbagyot visszaterelje ren-
des foglalkozésahoz. Ilyen utén azonban czélt érni nem lehe-
tett, de nem is az volt az igazi szandék, mert a paraszt nem



azért hagyott fel telke vagy sz6l6je mivelésével, mert a vada-
szadst és madaraszast kényelmesebbnek, jovedelmesebbnek
tartotta, hisz maga a torvény emliti, hogy ezzel nem javitotta,
hanem megrontotta anyagi helyzetét. A parasztsdg mindig a
legconservativabb népréteg s torlietetlentl ragaszkodik meg-
szokott, nemzedékrél-nemzedékre atdéroklédd foglalkozéasahoz,
mig abbdl barmi szegényesen el tudja magat és csaladjat tar-
tani. Ha tehat a magyar paraszt mégis abban kezdte fdldje
mivelését hagyni, ez megddnthetetlen igazsagként jelzi ama
ténvt, hogy sok helyen a féldmivelés iizésének legelemibb el6-
feltételei megszlintek s a termel6 munka egyaltalan lehetet-
lenné valt. Ezt egyrészt a kozviszonyok elfajuldsa, az urak
orokds viszalykodasai a bels§ biztonsag hianya, az igazsagszol-
galtatas és kozigazgatas gépezetének megromlasa, Ugyszdlvan
teljes szlinetelése okozta, mire nézve a kor oklevelei téméntelen
bizonyitékot nyujtanak. De okozta masrészt az embertelen és
oktalan banasmaod, melyben a legtobb foldesil* a munkaseleme-
ket részesitette, mi a koztlink jard idegenekben is mélté cso-
dalkozast keltett. Okozta tovabba a jobbagyterliek folytonos
fokozddasa. A rendes kamara hasznan és az id6nkint megsza-
vazott rovason kivid az orszaggy(ilés minden képzelhetd terhet
a jobbagysdg nyakaba haritott at. igy 1507-ben (3. t.-cz.) fize-
tést rendelt a kiraly elndklete alatti térvényszékek ulndkeinek
még pedig blségeset, a fOpapi és féuri Indkoknek egyenkint
700, a nemesi Uln6kéknek 300 arany ftot évenkint. Noha az
ulndkok kizarélag nemesi porokét targyaltak s a jobbagyséaggal
semmi érintkezésben nem alltak, a koltséget a toérvény a job-
bagyséagra rotta s e czimen minden kapura tovabbi 3 dénart
vetett ki, mely al6l egyetlen jobbagy sem nyerhetett mentes-
séget. Ugyanez id6ben a foldesuri terhek is folyton emeltettek,
még pedig a legkilonb6z6bb czimeken. Hossza-vége nincs az ide
vonatkozd panasznak a szegénység részeér6l.

igy a karakdi jobbagyok foldesuroknak, a nagyvazsonyi
palosoknak 1506-ban irdsban panaszoltdk, hogy teljesen elsze-
gényedtek, mert sok mas adén kivil az egész telekt6l 2, a fél-
telektdl 1 ft bért fizetnek s a tobek kdzt sok mértféldnyi utat
kell teniok a kolostor bakonyi rétjének kaszalasa czéljabok mely
szintén az 6 kotelességeik kozé tartozik. Arra kérték tehat a
foldesurat, szallitsa le a bért felére, a bakonyi rét kaszalasatol
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meg* mentse fel &ket. Viszont ellenszolgéltatdsul atengedik
neki a Myrath Teleke nevil kaszaldt, melyet elhunyt foldesuruk,
Kinizsy Pal vett a kdzség szamaéra; ezt a teriiletet készek leka-
szalni, begyljteni s a szénat sajat szekereiken beszallitani,
tovabba a Marczal gatjat jé karban tartani s lia nem tennék,
fejenkint 1 ft birsagot, altaldaban pedig a tébbi, itt nem érin-
tett adozasokat tovabb fizetni.1) A nagy orszag egyes részeiben
lehettek kozségek, egész uradalmak2), melyekben a talterhelés
nem Oltott ily aranyokat s Bajonv Ferenez, a kor egyik érdé
mes szerepl8je ez id6ben azzal dicsekedett, hogy nagy joszagain
100 olyan paraszt is él, kinek 1000 arany Kkészpénz-vagyona
van.3) De még ha ez nem ures dicsekvés lenne, az ilyen jé moéd
csak kivételszamba ment s legféllebb annyit bizonyit, hogy
Bajonv Ferenez a jé foldesurak kozé tartozott. Ezek szadma
azonban igen csekély lehetett, mint az 1504 : 18. t.-ez. fentidé-
zett szdvege bizonyitja. Az, a ki ezt megszovegezte, azok, a kik
elfogadtak, kemény szivii, délyfés lelkli emberek voltak, mert
ha jobbagyaik valéban megromlottak, mint a toérvény allitja,
jobbagyaikban akkor is csak a sajat romlottsdguk tikrdéz8dik
vissza. Minémik az urak, olyak a parasztok, énekelte e kor-
szak egyik koltéje (skarosi Horvat Andrads) s csakugyan, ha
a parasztsdgot ellepte az erkdlcsi romlés, ezt csupan urainak
koszonhette. Eletiik, politikai és tarsadalmi magukviselete nem
szolgalhatott példaul az erény utjain munkésaik elétt s ekkor
is bebizonyodott, hogy minél alacsonyabb fokan &llt az erkol-
csiségnek a jobbagy, annéal biztosabban allithatni az illet6 kor-
szakrél, hogy azok az urak voltak benne tulstlyban, kikbdl
kihaltak a kotelességek, melyek teljesitését a vallas, az erkdlcs,
a jog, a felebarati szeretet megkivanja. Az elnyomottak, a
leigazottak szama és sorsuk kétségbeejté volta mindig Ilii tikre
volt és lesz az uralkodo6 osztalyok romlottsdganak. Mihelyt meg-
semmisitik azokat a feltételeket, melyek kozt a munkaselem

1) Orsz. lev. Db. 21.571. Tayanyi Karoly ur szivességébdl.

-) Itt meg kel' emlitenem, hogy ismételve megjelent nyomtatasban a
somlyovasarhelyi urbarium Aallitélag 1511-bél. (Tort. Tar 1890:415—18.)
vagy 1514-b6l (Uj M. Muz. 1853. Il. 44) s ha e korb6l szarmaznék, ez
lenne a legrégibb magyar nyelvi urbarium vagyis régi nyelvemlékeink kozé
tartoznék. De mar els6 kozzététele utan kimutattak, hogy 1574-bdl valé.

3) Mérki Sandor, Ddzsa Gydrgy 115.



186

tisztességesen megélhet, jelzik azt is, hogy magukban sincse-
nek meg ama feltételek, melyek nélkil rendes allamélet nem
képzelhet6, a hazafiassdg érzése s altalaban nemesebb életesz-
mény nem érvényesilhet, mi 1514-ben és 1526-ban csakugyan
bebizonyult. Kiléndsen az erdélyi részekben fajulhattak el
egész a tlrhetetlenségig a viszonyok, mert az ottani nemesség
hatalmat nemcsak jobbagyaival éreztette kiméletlenul ugy,
hogy a kinek alkalma nvilt, menekiilt joszagairél, hanem 06ro-
kos liarczban &llt a varosi polgarsaggal, fosztogatta, rabolta,
gyilkolta, mikor alkalma nyilt. Ezzel nem elégedett meg, hanem
azt a jogot kérte a kiralytol, hogy jobbagyait, kik az utébbi
hat év folyaman a szdszokhoz, vdgy mas kiralyi javakra, féleg
a varosokba koltoztek, erd8szakkal visszavihesse régi telkeikre.
Ezt a kirdly fia, Lajos korondzésakor megengedte s a nemesek
élve az engedélylyel, Kolozsvar vérosabd6l szdmos A&llitélagos
volt jobbagyukat hurczoltdk haza. Ezzel a varos olyan roppant
bajt és kart szenvedett, hogy a kiradly csakhamar megtiltotta
a nemeseknek az er@szakos elkoltoztetést.

Milyen ardnyban allt ez id6ben a telkébdl nyert jovede-
lem a magyar jobbagy kulénféle terheivel, azt kiszadmitani
még hozzavetéleg sem lehet. De egy német szakférfiil) kuta-
tdsai szerint Németorszdghan a XV. szdzadban, nem tekintve
a kivételeket, altalanossadgban egy-egy jobbagytelek a natural-
eredmény 64%-at fizette pénzben és termésben a foldesiri, egy-
hazi és allami szolgalatok fejében a roboton kiviil, mely szintén
elég sulyos terhet képviselt. Sok helyen nalunk is elérhették e
tlrhetetlen magassagot a jobbagyszolgalatok, melyek ndveke-
désével lépést tartott a kozviszonyok elfajulasa, a rendi g6g
féktelen érvényesilése, mely a nemes embert athidalhatatlan
orvénynyel zarta el a jobbagytol, kinek nemcsak bujaval-6ro-
mével, hanem haragjaval, gydléletével sem torédott tobbé,
hanem hogy ne kelljen félnie tdéle, egyre sulyosabb lanczokat
rakott red. Ezzel pedig lehet8ienné tette neki a termel6 munkat
s maga vitte a blin (tjaira. A tdmeg véginségbe jutott, éhezett,
ruhazata elrongyolddott, nyomordsdgdban azutdn gyilkolt,
rabolt, témegesen kerilt tomloezbe és akasztéfara. Csakhogy
nem azért tértént mindez, mert a kénnyelmd henyélés vitte

1) /na,n<i-Si< rne<j(j. Deutsche Wirtscliaftsgescliiclite 1T 405.
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volna a vadaszatra, mint a térvény allitja. A tény, az erkdlcsi
romléas, melyet a térvény jelez, csakugyan meg volt, csupan oka
van tévesen megéallapitva. A rendek lattdk a betegséget, de okéat
nem onmagukban, hanem egyedil a jobbagysagban keresték,
melynek helyzetét a vadaszati tilalommal még inkdbb megron-
tottdk. Kalfoldon, hol a nemesség épp oly kiméletlenil bant
jobbagyaival, meglepetve vettek tudomast err6l a magyar tor-
vényr@l s azt mondottdk, hogy olyan orszadgban, min6 Magyar-
orszag, hol téméntelen mennyiségben van mindenféle vad, mer6
képtelenség a vadaszati tilalom, mert itt egyenesen jutalmat
kellene a vad kiirtdsara Kit{izni.l)

Ugyanabban az id6ben, midén a magyar nemzeti munka-
szervezetet az uralkodd és munkéasrétegek kozotti gyuldlség
alapjaiban megingatta, a mdiveit nyugati allamokat is egész
mélyukben felzavartdk a valldsos, politikai és gazdasagi kiz-
delmek. Az osztalyellentétek ott is a végletekig kiélesedtek,
mert az egyhézat az uj korszellem, a kirdlyi hatalmat az elsze-
gényedett nemesség, azt meg az elnyomott jobbagysag kezdte
ostromolni. A mez6gazdasadgi munkasnép Iinségét azel6tt némi-
leg enyhitette az a koriilmény, hogy alantabb erkdlcsi és
értelmi szinvonalon &llt, semhogy nyomorisdga egész nagy-
sdgat ismerhette volna. Immar azonban évtizedek oOta folyt az
6 felvilagositasa is. De lassan haladt és az irodalom-terjesztette
eszmék csak igen nehezen tudtak hozzéaja lehatolni, mert a
kdnyvnyomtatds feltaldlasa még kevéssé éreztette hatédsat.
Idével azonban &8 is megtanult olvasni, miben vele egyutt érzé
lelkészei és buzgd szerzetesek segitették. igy Ontudatara jutott
szenvedéseinek s nemcsak anyagi, hanem jogi helyzete javi-
tdsat kovetelte. A XV. szdzad vége felé uj parasztfelkelések
tdmadtak, f6leg Németorszagban; 1473-ban (Wirzburg videé-
kén), 1491-ben (Németalfoldén), 1492-ben (Allgau kantonban,
Svajczban), 1493-ban (Elszaszban és a szomszéd tartomanyok-
ban) s azéta folyton szaporodtak. A nép még a keresztény
vallas alapjan allt, de er6sen socialis tanokat hirdetett s a fenn-
allo jogrend gyoOkeres atalakitdsdt kovetelte. A német parasz-
tok kozt titkos szdvetség alakult, melynek jelvénye a hdcskor
(Bandschuh) volt a csizméban jaro urakkal szemben s mely

) nnré Herberstrin Zsiginoml, Kenun Moscov. Comm. T. 145.
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a csaszar segélyével kivanta helyzetét megjavitani. Az 1513/4.
inséges évek hatasa alatt 1514-ben az Ugynevezett ,szegény
Konrad“-féle lazadas tort ki Wirttembergben, a vend paraszt-
sdg meg Krajndhan, Karintidban, Stiridban fogott fegyvert s
mindkét folkelést csak a kovetkez6 évben lehetett elfojtani,
mert a vidéki szegénység Osszekottetésben allt a varosi polgar-
sag szegényebb rétegeivel, az iparos proletariatussal. Mindé
mozgalmakat az irodalom is befolyasolta, csakhogy szerény
mértékben, mert még nem akadtak, mint napjainkban térté
nik, eredeti gondolkodasli, mély tudasu és itél6 képességii irok,
kik tisztaztadk, rendszerbe foglaltak volna a toémeg szivében €l6
kiforratlan eszméket. A tudoméany még nem alkotott kozos
elveken alapulé programmot a tdmegek szamara s azért nem-
csak minden orszagban, hanem ugyanazon orszagok kilénb6z6
vidékein a helyi viszonyokhoz képest viszonyokhoz képest mas-
més eszméket irtak a lazadok zaszlaikra. Ennek kovetkeztében
az Eurdpaszerte elkeseredett hangulat inkdbb csak helyi moz-
galmakban jutott kitorésre s nem vélhatott nemzetkdzivé, mert
hianyzott a tudomany, mely kbézos programul alapjan azza
fokozza. Mindazaltal a félhangz6 kovetelések Aegtelen valtoza-
tossdgaban voltak bizonyos kozds vagy legaldbb rokon eszmék
s mindnyéjan a munkasosztadly anyagi és szellemi helyzetének
javitasat, az uralkod6 rétegek dnkényének megtdrését, az elnyo-
mottak politikai jogait s részvételét az allamkorméanyzatban
tobb-kevesebb &ntudatossaggal hirdették. Mindnydjokban a
tdémegek azon természetes, 0sztone, hd vagyakozéasa nyert kifeje-
zést, hogy helyzetik javitasaval erkdlcsi folmagasztalasuk is
bekdvetkezzék. Azt is kivantdk, hogy részik legyen az embe-
riség kincseiben, megnyiljanak el6ttik a tudas forrasai, hogy
tehetségikhdz mérten szolgéalhassak, szerethessék sziil6anyjukat,
a hazat, hogy szabaduljanak azoknak jarma alol, kik éppen ez
id6ben EuroOpaszerte szivtelen mostoha gyermekként bantak
nemzetiikkel, melyet mindenitt a legnagyobb nyomorba don-
tottek.

Az az 0szton, mely ontudatlanul mindig él a témegben,
mely a lanczra vert rabszolgdbdl sem hal ki teljesen soha, a
iokéletesbedés osztdne is er6sen kozre jatszott a kor paraszt-
mozgalmaiban, melyek azonban els6 sorban a helyenkint leg-
inkdbb elharapddzott visszaélések orvoslasdra irdnyultak s



189

csak kivételesen emeltek kalandos, abrandos koveteléseket. Igv
a német bocskorosok felkelése a koreszmék hatasa alatt néhany
olyan kivanséagot is hangoztatott, mely végtelen messze esett
téle, példaul Jeruzsélem s a szentsir visszafoglaldsat. De az
elfogulatlan és szakavatott modern toérténeti kutatas Kkideri-
tette, hogy el6térben mégis csupa olyan socialpolitikai kivansa-
gok allottak, melyek a szegénységnek tisztességes megélhetést,
szabadsagot és emberhez ill§ léteit akartak biztositani.l)
llyen eszmék és Ohajok hatdsa alatt allt a XVI. szdzad
elején a miveit eurdpai emberiség s természetes, hogy e halado
koreszmék ama szazféle csatorndn, mely a magyar népet val-
lasi, erkodlcsi és gazdasagi tekintetben a nyugattal szervesen
Osszekototte, egyre nagyobb mértékben hozza is eljutottak s a
leger6sebben befolyasoltdk a koztelket. EI lehet-e ugyanazt
mondani a magyar parasztsagrél, a mit egy nagyon conserva-
tiv, de igen jeles szakember2) az e korbeli német parasztsagrol
mond, hogy ha nem is tudéas, ,de bensd derekassag tekintetében
atlag folotte allt a nemességnek, valamint a papsagnak#4 az
még nincs eléggé folderitve. De bizonyos, hogy a kozne-
messég tdmegei s a munkasnép kozt mlveltség, s6t életviselet
tekintetében nem forgott fenn Iényeges kiillonbség, barmi széles
sorompét vont koztik a jogi ellentét s a belble foly6é rendi
elbizakodottsdg. Masrészt az als6 papsdg, mint e korbeli tor-
vényeink bizonyitjak, a fépapoktél elnyomatva, sz&nalmas

1) Mikor a német felkel6 parasztok 1525. marcziusban 12 czikkbe
foglaltak koveteléseiket, ezek kdzt a leglényegesebbek voltak: 1. hogy minden
kozség maga valassza lelkészét: 2. a nagy vagyis gabonatizedet a parasztsag
ezutan is fizeti, de hova forditasa irant bizonyos kikotéseket tesz, ellenben az
Ugynevezett kis tized (marba és baromfi utan) eltérlendd; 3. a jobbagysag
megsziintetendd, mert nemes vérével Krisztus szegényt és gazdagot egyarant
megvaltott, maskiilonben a parasztok készek engedelmeskedni a hatosagnak,
de nem tlirik, hogy valakinek magantulajdonat alkossdk; 4. a vadaszat és
haldszat jogat kovetelik magoknak, hogy megoltalmazhassak vetéseiket a dil6
vad ellen; 5 az erd6 ismét koztulajdon legyen; 6. robotolni készek, de kol-
csondsen megéllapitott egyezség alapjan, mert a mostani folyton fokozott szol-
galatot nem birjak el; 7. a mostani eensus elviselhetetlen; 8. az uj bintet§
torvények tuhzigoruak s onkényesen hajtatnak végre; az a szokas, hogy halal
esetén a paraszt hagyatékabdl valami a foldesurra szall (mortuarium) eltor-
lendd. E panaszok, mint az elfogulatlan modern nemet torténetiras (von dér
tioltz id. ni. 1. 206.) elismeri, mind igen mérsékeltek és jogosultak voltak.

-) Bar6 von dér Goltz, Gesch. dér deutschen Landwirtsehaft 1. 193.
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szegénységben élt s mindinkabb azonositotta magat a jobbagy-
saggal. Bevitte kdrébe az uj kor eszméit, vezetlje lett s érzésben
épp ugv egyesilt vele, mint a varosi polgarsdg szegényebb
rétege. A mi pedig azt a politikai és gazdasagi romlast illeti,
mely ellen méas orszdgok parasztsdga folyton reformokat kdve-
telt, mind meg voltak nalunk is. S6t volt itt olyan, melyet a
kialfold nem ismert, a torok veszedelem. Torokorszag ez idében
nem inditott ugyan nagy hadjaratot Magyarorszag ellen, de
folyton ostromolta, pusztitotta hatarszéleit, csipkedte teriletét
s csak a vak nem latta, hogy haldlos csapést tervez a nemzet
legdragabb kincse, allami 6néllésdga ellen. E szornyl vesze-
delem elGérzete orok izgatottsdgban tartotta, valdésagos ideg-
lazba ejtette a népet s a koziélek minden alkalommal kovetelte
az erélyes védekezést, siirgette a nemességet, hogy teljesitse
honvédelmi kdtelezettségét.

De mint minden &llami intézmény, a honvédelmi is alap-
jaiban megrendiilt s a nemesség nem a hatarszélek megdlta I-
mazasara, hanem egymassal val6 viszalykodasra, a kdznép
elnyoméasara hasznélta hanyatlé erejét. Mindez a tiirhetetlen-
ségig* fokozta az ellentéteket, az uralkodd és dolgozd osztalyok
kozti gyulolséget, mely barmikor langba borithatta, polgarha-
boriba donthette az orszagot. Ezt az alkalmat is megadta
Bakoez Tamas esztergomi érsek, ki Matyas kiraly haldla 6ta
a tehetetlen Ul&szl6 nevében korlatlanul uralkodott s telhetet-
len Onzésével hazaja fliggetlenségének valdsagos sirasdja lett.
Bakoez 1512-ben Rémaba ment, hogy papava valasztassa magat,
mely kisérletével azonban kudarezot vallott. Az uj pépa, X.
Leo, hogy szabaduljon t6le, azzal kiilddtte haza, hogy Magyar-
orszagban s a szomszéd északi orszdgokban keresztes haborat
hirdessen a torok ellen. Bakdez priméas 1514. méarcziusban érke-
zett vissza s husvét napjan kihirdette a papai bullat, mely a
témegeket fegyverre szdlitotta. Ez annal végzetesebb hiba volt.
mert UlaszIé kirdly éppen ez id6ben hosszabbitotta meg a fegy-
versziinetet a szultannal, masrészt sem pénze, sem katonaja,
sem kulfoldi szovetségese nem volt, hogy hivatalosan meglzenje
a haboruat.

Még kevésbé lelkesedtek az egyhazi és vilagi hatalmasok
a haboruért s eszilk 4gdban sem volt a papa hivatasat kdvetni,
a keresztet folvenni, a mint ezt vilaigosan megmondtak azon
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tandcskozasokban, melyek a bulla kihirdetését Budan meg*
el6zték. El6re lathatta tehat mindenki, hogy a keresztes' had
loleg jobbagybol, szegény emberb6l, foglalkozas nélkili, elé-
gedetlen, széls6ségekre hajlé elemekbdl fog kikerilni, melyek
lolfegyvérzésé pedig rendes id6ben is sokféle veszélyivel jart,
olyan rendkiviili id6szakban, ama nehéz betegség koraban,
melyben az allam akkor sinylett, meg egyenesen végzetesnek,
ongyilkossagnak latszott. Komoly részrél figyelmeztették tehat
a priméast, hogy a tomegeket folfegyverkezni nem szabad, mert
nem a térok, hanem gy(lolt urai ellen forditja majd fegyverét.

De Bakoez vakon haladt a maga orszagront6, allamrom-
bol6 utjan el6re. Eleinte ugy latszott, hogy a fasult, kézényos
tdmegeket nem lesz képes megmozgatni, mert ezek a honvédel-
met az urak kotelességének tekintették. Lassankint azonban az
als6 papsag, a lelkészek, kaplanok, egyszer( szerzetesek meg-
mozditottak a szegénységet. Lelkesit6 szavaik nem csupan a
jobbagyra hatottak, hanem a varosi népre s legaldbb bizonyos
vidékeken a szegényebb nemességre, féleg annak szdmra leg-
nagyobb rétegére, az egvtelkesekre, kiknek nem voltak job-
bagyaik s kik nemesi kishirtokukat épp Ggy sajat erejukkel
mivelték, mint a jobbagyok a maguk telkét s kiket az &ltalanos
belsd zlirzavar s az olygarcliikus kényuralom elfajulasa éppen
Ggy nyomorba dontdtt, mint a munkasnépet. Kiléndsen az
északkeleti varmegyékben, legel6i Maramarosban papjaik buz-
ditasara csaknem mind folvették a keresztetl), s6t Ugocsaban,
Szatmarban, de masutt is, habar nem sokan, ugyanezt tették
egyes jobb maodu, sét el6kel§ birtokosok. Az enyhe tavasz bekd-
szontésével a nép egyre tdmegesebben 6zo6idott tehat a gytleke-
zésre kijelolt helyekre, igy Pestre, Székesfehérvérra, Kalo-
csara, Varadra, Bacsra stb. A kozottik él6 értelmiségi elemek,
lelkészek, baratok, mesterek, didkok vezették 6ket s egyes fal-
vak egész férfilakossdga keresztes, vagy mint akkor mondottéak,
kuruez lett, a szentelt zaszl6 (fehér z&szl6, hatalmas voros
kereszttel) koré sereglett s indult biréjaval s eskidteivel a
taborba. Itt azonban éppen az az osztdly nem jelent meg, mely
kdzhivatalanal, vagyonéndl, tarsadalmi jelent6ségénél fogva

1s A folkelésre vonatkozé sok oklevél van a Tort. Tar. 1891. és 1897.
folyamaban.
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torvényes és természetes vezére lett s a tdmeget, mint egykor
Hunyady Janos tette, szervezni, a z(irzavarbo6l tdbbé-kevéshé
kiemelni tudta volna. Ez a tdvolmaradds, a hivatalos allami
kozegek tétlensége, részben ellenséges indulata volt legfébb
oka a mozgalom elfajulasanak, ez tette lehet6vé, hogy a birto-
kos és birtoktalan osztalyok kozotti végzetes kizdelemmé fej-
16djék, mert a magara hagyatott szegénység, melyet sértett
urai elmaradasa, mindinkabb a széls§ elemek befolyasa ala
kerilt. A hatdsagok tétlensége kovetkeztében a kijeldlt gyle-
kezd helyeken a tdmegek fogadasara, élelmezésére, folszerelésére
semmiféle el6készilet nem tértént s minél inkabb megszaporo-
dott a keresztes nép, annal kevésbé birta magéat élelmezni, mi
csak fokozta a zavart és az elkeseredést. Végre Bakdez adott
ugyan fbvezért a kereszteseknek, de nem az orszagos hader6
térvényes vezet6i, a nador és a fOkapitdnyok sordbél valasz-
totta. Ezek mell6zésével egy székely vitézt, a k6znemes Dozsa
Gyorgyo6tl) nevezte ki a keresztesek févezérévé. Dézsa egy féto-
rokét parbajban levagvan, akkor nagy népszer(iségnek &rven-
dett, de 6 is az elégedetlenek kozé tartozott, mert mikor meg-
jelent Budan, hogy héstettéért mélté jutalmat nyerjen Kkiralya-
tél, a Iéha udvaronczok és elbizakodott féurak egyszer(ien Ki-
nevették. Ezt az elkeseredett embert allitotta a primas a keresz-
tesek élére. A becsvagy6 Doézsdnak tetszett a Kitlinteté allas,
melyet kétségkiviil nem azzal az el6re kieszelt tervvel fogadott
el, hogy a témeget az urak ellen vezesse. Epp oly kevéssé gon
délt a szegénység akkor, mikor a szent zé&szl6 ala gydilt, laza-
dasra, polgarhaborira, az urak elleni zendilésre. Azzal a nemes
elhatarozassal fogott fegyvert, hogy a hatarszélre vonul s a
torokkel fog harczolni. Mikor azonban egyutt volt s az allam
vétkesen elmulasztott mindent, melylyel a mozgalmat térvényes
mederben tarthatta volna, naprél-napra nétt a veszedelem,
hogy a mozgalom attéri gatjait, a bels6 rendnek felforgatasat
fogja megprébalni s a veszedelmet csak fokozta az urak kony-
nyelmi gondatlansaga. D6zsat, kiben kétségkivil volt szervez6
és hadvezet6 tehetség, nemcsak nem tamogattdk, hanem nem-
tor6domségikkel egyenesen a szélsGségek karjaiba hajtottak.
A févezér nyomban megprébélta, hogy a kezdetleges, leginkabb

J} Marki SAndor, Dézsa Gyorgy.
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kaszaval, kapaval, eséppel vagy egyszer( bottal folszerelt
tdémegbe némi rendet hozzon s e czélra az udvar és az irrak tamo-
gatasat kérte. De senki sem torédott vele, senki sem gondosko-
dott az egybegyliltek élelmezésér6l vagy mas szikségleteir6l.
Ezzel akarva, nem akarva élesztették a tdmeg elkeseredését,
mely kezdetben épp oly kevéssé volt forradalmi, mint Dozsa
maga. A tények, az e korbdl fonmaradt, &mbar szdmra csekély,
de foltétlenul hiteles okiratok teljesen bizonyossa teszik, hogy a
tdbmeg, barmennyire elégedetlen volt urai banédsmodjaval s
habar itt-ott kifejezést is adott dhajanak, hogy nyomott hely-
zetén enyhitsenek, a fegyverkezés els6 idejében még anarchikus
eszmék befolyasa alatt nem allt s tartozkodott minden er6szak-
tél. A hol bizonyos kivanalmaknak adott kifejezést, ott azok
nem csupan jogosultak és kivihet6k, hanem szembeszokden mér-
sékeltek voltak.

igy példaul Arad varmegye két roppant uradalméban,
a véaraljaiban és a solymosihan a jobbagyok mar a tavaszszal
ot pontba foglaltak kivansagaikat s Irasban kozolték a foldes-
urral, illetve gazdatiszteivel. Mind az 6t pontl) égbekialtd
visszaélések orvoslasat kéri. Az egyik arra irdnyul, hogy a
buzamosads s a sertések bels6 részeinek tisztogatasa kemény
télviz idején ne a hegytetdén, hanem a hegy aljan fekvd hazikdk-
ban térténjék, mert a hegyre vald télmenetel nagyon Kifa-
rasztja az asszonynépet, a sok anyat, ki csecsemdjével karjéan
kénytelen az utat megtenni. Ep oly kevéssé kifogésolhatd,
a tobbi kdvetelés. Csakhamar azonban a keresztesek hangulata-
nak valdsaggal forradalmiva kellett atalakulnia. Nem kaptak
sem élelmet, sem folszerelést Ggy, hogy a keresztes tdborban
hamar beallt a szilkség s befolydsa alatt a hangulat mind-
inkdbb széls6 irdnyba csapott at. Fokozta ezt egy masik fontos
korilmény. Eleinte az urak nem bantak, hadd jarja bolondjat
a paraszt, hadd menjen csatdzni a torokkel. Mikor azonban a
mezei munka ideje bekdszontétt, hogy munkaerd nélkil ne
maradjon, a fdldesur megtiltotta a munkabir6 férfiak tavo-
z4sét, a tavollevéket meg haza parancsolta. A kik nem kdvet-
ték hivasat, azok otthon lev6 csaladjan tdltdtte bosszUjat s a
parasztasszonyokat és gyermekeiket kilonféle bilintetéssel és3

3} Marki Sandor, Aradvarmegye tort. I.
Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 13



104

zaklatassal sujtotta. E kegyetlenségek llire eljutott a taborba
s a végletekig felizgatta az ott lev6ket, mire az dsszelitk6zések
megkezdddtek.

Bakdcz és az udvar végre észrevette a veszedelmet s a
kereszteseket miel6bb a hatdrra akarta kildeni. De nem volt
tobbé ura a mozgalomnak, melynek vezérei Ddzsa mellett nagy-
részt papok és szerzetesek voltak. Kozulék Mészaros L6rinez
czeglédi plébanos emelkedett ki. A fépapsag iranti elkeseredés
és gydlolet, mely a fenmaradt okiratokban nagyon élesen
kidomborodik, huszita hagyoméanyok, a kulfoldi irodalomban
és parasztmozgalmakban érvényesilé eszmék ismerete teljesen
athatottdk s az elszant, szenvedélyes ember tudott a nép nyel-
vén beszélni, Ggy hogy hamar egyik legbefolydsosabb vezére
lon. A régiek szerint kilondsen 6 hirdette az urak elleni irtd
haborat s Do6zsat szintén 6 vette red, hogy a nemesség ellen
forduljon, mi még majus derekan megtortént. A keresztes
tomegek teljesen elejtették az eszmét, hogy a térok ellen a
hatdrra menjenek s e helyett egyszerre a jobbéagyi terhek env-
Intésére, az urak szertelen &nkényének megtorésére, a hatal-
masok és elnyomottak, a szegények és gazdagok kozotti ellen-
tétek kiegyenlitésére alkalmaztdk fegyvereket. De még ekkor
sem &lltak forradalmi alapra s Do6zsa vildgosan kilémbséget
tett a kiraly és az udvari hatalmasok kozt, fennen hirdetve,
hogy Magyarorszag kiralydnak alattvaléja s neki kész enge-
meskedni, de nem az uraknak. Az egykord kronikas egész beszé-
det ad a népvezér szajaba, mely socialpolitikai programmjat
is visszatiikrozteti. Egy izben a koOvetkez6 szavakat intéztet!
vele a zaszlaja ald gydlt jobbadgyokhoz: ,A mit a ti munkétok-
kal és faradsdgtokkal megmivelt fold terem, a mit marhatok-
kal szantotok, az a nemesség zsdkmanya lesz. Nekik mivelitek
a foldet, nekik Ultetitek a sz616t, nekik tenyésztitek a nydjat
és a gulyat, nektek meg szolgasadg és inség marad. Ha az ur
épitkezik, ha hazasodik, ha leanyéat férjhez adja, ha vendéges-
kedik, ha fia szuletik, vagy meghalt, ha a maga dolgaban a
kiradlyi udvarba utazik, veletek fizetteti meg, uratok semmit
sem tesz a ti karotok nélkil. Unnepje gyasz tinektek s fénydi-
zése is a ti pénzeteket emészti fol.6 Akar mondotta e szavakat
Ddézsa, akar nem, immar ilyen eszmék rajzottak az 6 és a tobbi
vezetbk agyaban s a kozvélemény egy igen tekintélyes része
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épen nem tartotta azokat jogosulatlanoknak. A kisnemesség,
mely anyagilag e kérdésben érdekelve nem volt, a mikor te-
liette, mindig allast foglalt az urak részérél gyakorolt jobbagy-
nyuzas ellen azokon az orszaggy(iléseken, melyeken témegesen
jelent meg. A kdznéppel rokonszenvezett a varosi elem, a pol-
garsag egy része is, mely itt-ott, példaul Kolozsvart és Lippan
nviltan partjukat fogta, masutt meg leplezetleniil nyilvanitotta
joindulatat. Maga a kiraly irta (jun. 22.), liogy ,minden, a
mi cs6cselék Budan és Pesten van, oril, hogy a parasztok el6-
nyomulnak s 6ket segitik elleniink s a mieink ellen“. Emliti is,
hogy mid6n sereget kildott a parasztok ellen, a nép a budai
kapukban leszlGrta a katonak lovait. ,Sokkal rosszabbul va-
gyunk, — folytatja — mintha ostromoltatndnk. Ez esetben
tudnék, kik ellenségeink, de ezek vellink eszuek-isznak s a
mieink sem merik 6ket bantani; ellenben 6k, ha hatalmuk,
lenne, nyomban rajtunk Gtnének.u De habar még majusban
megkezd6dtek a harezok, jozan észszel és némi engedékenység-
gel még mindig elejét lehetett volna venni annak, hogy a fol-
kelés orszagossa valjék. Még junius derekéan is leginkdbb csak
Bihar, Békés, Csanad és Arad-varmegyék alltak langban, ellen-
ben Heves, Négrad, Pest és Hont-varmegyékben s az orszag-
mas vidékein csupan parazsloit a tiiz s helyes intézkedésekkel
el lehetett volna fojtani. Csakhogy nem tdrtént semmi s csak-
hamar az orszag minden részét elozonlotte a mozgalom. Kivalt
az északi, keleti és déli varmegyék magyar jobbagyséaga, a
Duna-Tisza koze, az egész Tisza, Szamos, K6rés és Maros Vvi-
déke fogott fegyvert. A folkelés atcsapott a Dunantilra is, hol
szintén egy szerzetes vezette, valamint az akkor még nagy-
részt magyar Szerémségre, s6t a délvidéki raczok despotaja né-
pének nagy részével szintén kurucz lett, mig a tobbi raczok a
nandorfejérvari kirdlyi kapitanyok alatt tevékeny részt vettek
a mozgalom elfojtdsdban. A szdrny(i veszedelemmel szemben a
kirdly a keresztes héborinak véget akart vetni s megparan-
csolta a kuruczoknak, hogy telkeikre térjenek vissza. De ez a
rendelet megkésett s senki sem engedelmeskedett neki, mire az
udvar filioz-fahoz fordult segélyért s Miksa csaszartol, a cseh
rendektél, Bertalan miinsterbergi (sziléziai) lierczegtél kért
katonasagot, de nem kapott sehonnan. Ep oly nehézségekbe iit-
kozott eleinte a nemesi hader6 mozgoésitasa, mert a nemesség
13*
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nem akart sajat megyéjébdl tavozni, hanem els6 sorban a magit
fenyegetett tlizhelyének védelmét tartotta szem el6tt. A kiradly
Béathory Istvdn temesi grofot s az als6 részek fékapitanyat
bizta meg a févezérlettel s a legszigornbban meghagyta a var-*
megyéknek, hogy még az egytelkesek s barmi czimen nemesi
jogot élvez6k is kivétel nélkil folkeljenek s Béthorylioz csatla-
kozzanak. Mivel a nemesség nem akart sajat megyéjéh6l ta-
vozni, a kiraly egyre-masra ismételte parancsait s intézett
hasonldidat Zapolyay Janos erdélyi vajddhoz, a tébbi Kkiralyi
kapitanyokhoz, a nandorfejérvari badnokhoz s a hatalmas urak-
hoz hitlenség biintetésével, fej- és joszagvesztéssel fenyegetve
mindenkit, ha a leggyorsabban nem csatlakozik a kijeldlt vezé-
rekhez.1) E siirgetésnek volt is némi hatasa, a fegyelmezett ki-
ralyi és nemesi hadak tébb apré csatdban megverték a kisebb
kurncz csapatokat s a foglyul es6 folkel6ket a legkegyetlenebb
kinzasok kozt végezték ki. Ezek az egykord olasz szemtanuk
szerint lelkesedéssel mentek a halalba s magyar dalokat éne-
kelve lehelték ki leikoket. Gyaszos sorsuk lIlire azonban a még
fegyverben allé tdmegeket annéal inkdbb elvaditotta; kegyetlen
megtorlassal éltek s a kezokbe keriil6 nemeseket férfit, n6t,
gyermeket irgalmatlanul megdélték. Mindazonaltal bizonyos,
hogy azok a rettenetes rajzok, melyeket a gy6ztes nemesség a
parasztok gyilkoldsair6l és romboléasairél rank hagyott, na-
gyon talzottak voltak. Habéar sokan estek dihdk aldozataul,
bossznjokat leginkdbb olyanokon toltotték, kik raszolgaltak,
vagyis embertelen foldesurak hiréban alltak, mint Telegdy
Istvan kincstartd, ki kegyetleniil kivégeztetett, tovabba Csaky
Miklos Csanadi pispdk s Havazdy Gyorgy, kik foglyul ejtve,
tébbekkel egyutt karoba hozattak. Kuldnben Dé6zsa maga épen
nem volt irgalmatlan s a mely nemes 6nkényt megadta magat,
azt nem bantotta, azzal szemben az adott sz6t megtartotta. Sok-
szor magok a parasztok is kegyelmet gyakoroltak s Kardos
Gergely és Albert alatkai jobbadgyok mentették meg a még
egészen fiatal Nadasdv Tamaést, ki kés6bb fényes palyat futott
meg. Banffy Istvan 1520-ban a lazadads folyaman tett szolgala-
taiért Baksa Gyorgy jobbagynak nemességet szerzett s Kraszna
varosdban egy jobbagytelek adoméanyozasdval jutalmazta ér-

3) PonOelcioi Tort. Tar 1902: 17— 158.
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(Iéméit. Békésben szintén kevés nemes ember vesztette életét s
ép olyan tnlzas az, hogy a folkel6k minden nemesi kastélyt és
udvarhazat folperzseltek volna. Ott, hol ellentalldssal nem ta-
lalkoztak, még nagyobb kart sem tettek s csupéan a régi Iraso-
kat, az okleveleket, melyekben rabszolgasdguk bizonyitékait
lattdk, semmisitették meg.

Egy ideig Dézsa féhadiszallasa s a folkelés kdzpontja
Czé7léd volt, honnan azonban a tavaszszal sok ezernyi seregé
vei az Alfoldre vonult, mely egészen hozza csatlakozott s az
élelmezés tekintetében bdévebb segélyforrasokkal Kkecsegtette.
Dézsa egymasutadn hatalmaba keritette Nagylak, Zadorlak er6-
doket, Arad varosat, Lippéat, Vilagosvart, S6lymost s az er6-
dokbdl néhany agyut s lgyes tizért is szerzett. Ekkor serege
egy részét Buda ellen inditotta s ez a rész junius 22-én éjjel
mar csak 2 dranyira tdborozott a févarostdl, de a kiradlyi
hadak csakhamar szétverték. Ugyanekkor Dragffy Janos
Debré vara alatt Hevesben vert szét egy 7000 fébdl allo folkel6
sereget. A mozgalom sorsa azonban délen, Temesvarnal délt el,
melyet Dél-Magvarorszag fékapitanya, Bathory Istvan 1500
fényi &rséggel védett. Dézsa ide vezette f@seregét s buzgalom-
mal és érteleimnél inditotta meg a vivast, mely azonban sokaig
hGzodott s Bathory bevarhatta az erdélyi folmentd sereget, me-
lyet Zapolyay vajda vezetett. Noha Erdélyben is kitort a fol-
kelés s a nemesek kozill sokan az erdditett helyekre, féleg Sze-
benbe menekiiltek, a vajda els6 feladatanak Temesvar meg-
mentését tekintette. Egy ideig az a hir keringett ugyan, mintha
titkon egyetértene Dozsaval, de a gyanusitds is ama ragalmak
k6zé tartozott, melyekkel a gyllolkédd kortarsak a vajdat
egész kozpalyajan elhalmoztdk. Zapolyay, az orszag egyik leg-
nagyobb fodldesura, sok ezer jobbagyteleknek, szazakra mendg
jobbagykozségnek és mez6varosnak birtokosa volt s igy
az oOnérdek szoritotta a folkelés elleni kiméletlen kiizde-
lemre. Akkori bensé baratja, Verb8czy Istvan, szintén erre
Osztonozte, ki szintén jelentékeny jészagok ura volt, melyek vé-
delmére a felvidékre sietett, ott katonat fogadott s a Herényiek-
kel és méas urakkal a Nyaldb és Huszt varait vive folkel6ket
szétverte, s kilonben is engesztelhetetlenil gy(ildlte a pdrsagot.
A vajda jalius derekan csakugyan Temesvar alatt termetft.
-Meglepte a fdlkel6ket, kik kés6bbre vartak s véres harczban
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megtorte erejoket. Dézsa Gyorgy, dcscse Gergely s szamos mas
vezetd ember fogsdgba kerilt s kegyetlen halallal végeztetett
ki. Dozsa tiizes vaskoronaval, inkdbb vaskosarral koronaztatott
.meg (ez a kdzépkorban nem szokatlan kivégzési méd) s ret-
tenté kinzdsok kozt halt meg. Temesvar aldl a vajda Varad el-
len nyomult, hol L6rincz pap seregét verte szét. Csakhamar
tarsai Ldrinczet elfogtdk s Zapolyaynak adtdk &t, ki Kolozs-
vart elevenen megsittette. Hédervary Ferenoz mar el6bb vé-
get vetett a dunantdli mozgalomnak, melynek részesei rabeszé-
Iésére némi harcz utadn o6nként szétoszoltak. A nandorfejérvari
kiralyi kapitanyok elfogtak és kivégezték a racz despotat, Sze-
lemben, Bacsban, Bodrogban pedig racz katonaikkal a magya-
rok kozt rettenetes pusztitast vittek véghez, mirél az egykoru
kronikds igazan szorny( részleteket jegyzett foll) Erdélyben
szintén véget ért a mozgalom s augusztus végén a folkelés
utolsé hullamai elsimultak. A levert parasztsag Uldozése, gyil-
koldsa azonban folyt tovabb kegyetlenil, ambar Ulaszlo kiraly
mér szept. 2-kdn kelt rendeletében kijelentette, hogy nem tdri
a jobbagysag teljes megrontasat s utasitotta a hatdésdgokat,
melyek a kegyetlenségben el6l jartak, hogy ne Uldézzék és ne
fosztogassak a parasztsdgot. E rendeletnek azonban nem volt
foganatja s egykortuak 100.000-re teszik a folkelék, 70.000-re a
megdlt jobbagyok szamat. Ez ép oly talzas lehet, mint a pa-
rasztok kicsapongéasairdl s kegyetlenségeirél fonmaradt hirek,
de bizonyos, hogy az orszdg 1514-ben vérben és vagyonban
mindenesetre olyan roppant veszteséget szenvedett, miné még
egy vesztett torok hadjaratban sem érhette volna.

1) 1ciancsics Antal dsszes munkai Il. 7—11.



HATODIK FEJEZET.
A jobbagysag roghdz kotése.

Nem a tulajdonkénem folkelés és az elnyomasaval jaro
vérveszteség lett az 1514-iki gyadszév legvégzetesebb csapasa,
hanem az a mdd, melylyel a gy6ztes nemesség a térvényhozas-
ban és az életben diadalat kiaknazta, mert az utébbi szadzadokra
kihatéan befolyasolta a magyar allam sorsat. Bosszuérzettel és
b6sz gylldlettel eltelve siettek a gy&ztesek a pesti Rakosra, hol
az orszaggyllés, mint késébb nevezték a ,,vad“ gydlés, oktober
18-an nyilt meg. A szenvedett sérelmek hatdsa alatt urak és
kéznemesek egyetértettek s a fOpapsadg korébdl mérsékletet
ajanlé hangok eltlintek a szenvedélyek b@szilt zajaban. Iranyt
a tanadcskozasoknak Verb6czy Istvan adott, a kitlin6 jogéasz és
népszonok, egyebekben azonban a rendi onérzet elfajuldsanak
igazi fajképe, ki a folkelés elfojtdsaban is kiméletlen részt vett,
most pedig a legy6z6tt irdnt irgalmatlan volt. Noha nagyon jél
tudta s maga hirdette, hogy ,tobb és hatalmasabb orszdgot
déntodtt romba hazai merény, semmint ellenséges fegyver"”, nem
ismert kiméletet s a rendek 33 nap tanacskozasa folyaman
létrejott és altala fogalmazott térvénykdnyvben a boszuvagy
és az osztadlydnzés lényegileg lehetetlenné tette a tovabbi sza-
balyos allaméletet, a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek békés egyutt
maradasat, midén mer6ben képtelenné tette a jobbagysagot
hivatdsa teljesitésére. Ezzel alapjaban megrontotta a gazda-
sagi szervezetet és kidlte a tdmegek szivébdl a ragaszkodast az
allamhoz, melyet immar gyilkos ellenségének kellett tekintenie.
Az 1514-ki orszaggydllés torvénykényve 71 ezikkbdl all s nem
kevesebb, mint 62 foglalkozik kozvetlenil vagy kozvetve a
jobbagysag dolgaval. E térvények harom csoportba gvijthe-
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t6k, melyek elseje a lazadasban részt vettek bintetésére, ma-
so'lika az okozott kar megtéritésére, harmadika az nrbéri ter-
hek orszdgos rendezésére vonatkozik.

A mi az els6 csoportot illeti, figyelembe veendd, hogy a
térvénykonyv megalkotdsakor Dézsa s a kumczok 6sszes ismer-
tebb vezet6i mar mind vagy elestek vagy kivégeztettek s csu-
pan olyanok maradtak életben, kik jelentéktelenebb szerepet
jatszottak a mozgalomban. De az orszaggy(ilés 6ket sem Kki-
mélte, s6t nem csupan 6ket, hanem az atyat fiai, a gyermeket
atyjuk biineiért és altalaban mindenkit meglakoltatok, a ki a
jobbéagysaghoz tartozott ugv, hogy ide vonatkoz6 hatarozatai-
ban a barbarsag legsotétebb szelleme és minden borzalma meg-
Gjult. A jobbagyokra kimért blntetésekkel, melyek némelyi-
kének alkalmazasat (ilyen az, hogy az atya veétkeiért leszar-
mazol vagy rokonai sujtassanak) mar Nagy Lajos térvényei
eltiltottdk, szdmos czikk foglalkozik. A 14-ik czikk, a legkegyet-
lenebb, ezt mondja: ,,A&mbar mindazokat a parasztokat, kik ter-
mészetes uraik ellen félkeltek, mint &rulékat fében jaré bunte-
téssel kellene stjtani. Hogy azonban annyi vér ne folyjon s az
egész parasztsag (mely nélkil a nemesség keveset ér) ki ne
pusztuljon", a térvény csak azt rendeli el, hogy a félkelék ka-
pitdnyait, szdzadosait, tizedeseit, felbujtéit, a nemesség nyilva-
nos gyilkosait s olyanokat, kik n6kdn er6szakot ejtettek, kegye-
lem nélkil meg kell &Ini s kiirtani. Ellenben a tébbi jobbagyok
csupan kartéritéssel tartoznak s életben hagyandék. ,Mind-
azonaltal — mondja a térvény — hogy arulasuk emléke és id6-
leges blntetése maradékaikra is atszalljon és atmenjen és hogy
minden emberdlté megtudja, mekkora blintény az urak elleni
lazadas, az ezen orszadgban barhol lakod 6sszes parasztok, kivéve
a kiri felséghez hiven maradt szabad és fallal keritett varoso-
kat és kivéve azokat is, kik uraik és az orszadg szent korondja
melletti hiségdkben kitartottak és mas blinés parasztokkal
ebben a lazadasban részt nem vettek (ilyenek voltak a rutének,
a rdczok egy része s a kincstari javakon él6 egyes magyar koz-
segek) elveszitvén e hitlenségi vétkbk miatt azon szabadsdgu-
kat, mely szerint egyik helyr6l a masikra kdltozhettek, foldes-
uraiknak feltétlen és 6rok szolgasaga ald legyenek vetve (domi-
nis ipsorum terrestribus mera et perpetua rusticitate sint sub-
jecti) és jovOre ne legyen joguk uraik akarata és beleegyezése
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nélkal egyik helyr6l a masikra koltdzni s ott allandodan letele-
pedni/* A 21. czikk az dzvegy asszonyokat és gyermekeket
fosztja meg koltoz6 joguktél. Csak az olyan 6zvegy asszony
vagy hajadon leany, a ki nem jobbagyot potol, vagyis o6rokség
utjan nem mivei jobbagytelket, mehet férjhez mas foldesur
jobbéagyahoz s koltozhet el, de feln6tt fiait nem veheti magéahoz
s a kis fiukat is tartozik, mihelyt hazasuland6 kort érnek régi
uroknak visszaadni. A jobbagytelken gazdalkod6 0Ozvegyek
azonban, még ha masodszor férjhez mennek, sem kdéltézhetnek
el. A 25. czikk Gjra kimondja, hogy a réghozkotés az orszag
minden jobbéagyara kiterjed, hogy a jobbagyok elbocsatasa s
elkoltoztetése orok iddkre eltdrdltetik s a szabad koltozés csak
az egyik kiralyi varosh6l a méasikba torténhet, azaz csak olya-
nok élvezik, kik nem allanak foldesuri hatalom alatt. Ennek
megfeleléen a 26 -32. czikkek a jobbagyok erdszakos attelepi-
téit a legsulyosabb birsdggal biintetik s az idevonatkoz6 elja-
rast részletesen szabalyozzak. A 36. czikk kimondja, hogy a Ki-
raly a lazadas részeseinek, akar jobbagyok, akdr nemesek, sze-
mélylk és jészagaik tekintetében kegyelmet nem adhat. A 39.
czikk megallapitja a 14. czikkben halalra itélt parasztok kikuta-
tasanak s kivégzésének maodjat, mig a 47. czikk azon blntette-
sekrél intézkedik, kik nemes leanyokon és aszonvokon er@szakot
kdvettek el. A rendiség egész barbarsaga kifejezést nyer e tor-
vényczikkben, mert még az er6szaktev6k maradékait is elret-
tentéén sajtja. Elrendeli ugyanis, hogy a b(indsék ,valameny-
nyien borzasztdo haldllal mualjanak ki; és maradékaik, azaz
fiaik és leanyaik, meg apardl valé atyaiiaik is akkép b(nh&d-
jenek, hogy nemzetségiikb6l senkit sem szabad mas parasztok
kozé birova, eskldt polgarra vagy el6ljarova valasztani és soha
senki koziluk ne szolgalhasson az uralkod6é vagy a fénrak és
nemesek udvaran és senki se jusson koézulok valamely tiszt
ségre, hanem mint atkozott nemzetségb6l valdk, 6rokds szolga-
sag és parasztsag jarma alad vetve viseljék gyaszos bilintetésiiket
fjugo perpetuae servitutis et rusticitatis subjecti reatus ipsam
poenani lugeant). Ha pedig n&telenek kdvettek volna el ilyene-
ket, azoknak atyjat nem ke.vésbbé kell a mondott becstelen-
segre itéIni.“ A 60 czikk megtiltja, hogy a javadalomnélkili
papok és tanuldk, valamint a hajdiknak nevezett barompész-
torok puskat, kopjat s mas fegyvert viseljenek s a mely pa-
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rasztnak puskéja van, annak jobb kezét le kell vagni, inig a 61.
czikk a marhapdasztorokrol intézkedik szintén hasonléd szellem-
ben. FoOlottébb jellemz6 a 70. czikk is, mely azt mondja, hogy
a hatarhoz kozeli részekbdl a parasztok ,a biintetteik kovet-
keztében jelenleg redjok rott terhek és szolgalatok miatt“ nagy
szammal Lengyel-, Moldva-, Morvaorszagba és Ausztriaba kol-
téznek, miért is a kiradly liivja fel ez allamokat, hogy he ne bo-
csassak teriletokre, az ott lev6ket meg adjak ki. Végul ide tar-
tozik a 24. czikk is, mely azzal bélyegzi meg a jobbagysagot,
hogy megtiltja a kirdlynak, hogy paraszt nemzetségh6l szar-
mazé embert plispokké vagy érsekké nevezzen ki s ha mégis
megtenné, az ilyen fépapnak senki tizedet fizetni nem tartozik.

A kurucz folkeléshen a parasztsdg okozta karok megtéri-
tésérél a 4—13. czikkek intézkednek, el6szér olyképen, hogy
arrol a karrdl, melyet a nemesség a parasztoknak tett, egyél-
taldn szo6 sincs, masodszor olyképen, hogy a kardsszeg megaila-
pitasa korlatlanul az urakra, vagyis az érdekelt félre bizatott.
Az uj torvények szerint minden varmegye az alispan s szolga-
birdk mellé 12 nemest rendel, kik minden egyes kéarosult ne-
mesnél megjelenvén, megbecsiljék s eskil alatt megdallapitsdk
a kart, melyet a birtokosok hazban és épiletben, folszerelésben
és butorban, mindenféle marhdban szenvedtek. Ezt a ké&rtéri-
tést a megye Aaltal megallapitott hataridén bel6l a kéartéve
jobbagyok tartoztak megfizetni, kivéve azon kéart, melyet az
urak véaraikban szenvedtek, minthogy e varak nem erdszako-
san, hanem feladas kovetkeztében jutottak a parasztok kezébe
s igy a kar az urat illeti, a ki nem eléggé &riztette a varat. Az
elrabolt arany-eziistnemit és készpént illetéleg, ha a nemes
embernek tanuja vagy irasa nincs, eskiije is elég volt arra,
hogy a kart a hazara téré parasztokkal megtérittesse. A meg-
allapitott kartérités megfizetésére a megyei hatésdg karhata-
lommal kényszerit6 az elmarasztalt jobbagyokat s lia e karha-
talom nem volt elég, a kiralyi hader6, a szomszéd fOurak és
varmegyék csapatai vétethettek igénybe.

A torvények harmadik csoportja a roghdz kotétt jobba-
gyok urbéri terheit allapitja meg, még pedig lényegileg orszag-
szerte egyforman s igy eleget tesz egy régi és érzékeny szik-
ségletnek, az urbér orszagos szabalyozasanak. Csakhogy a leg-
egyoldalubb 6nzéssel teszi s a rideg foldesdri szempontot emeli
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orszagos jogga. A 15—20. czikkek szerint, minden nés paraszt,
akar telkesgazda, akar csupan hazbirtokos és zsellér, évenkint
két részletben (felét Szent Gydrgy, felét Szent Mihély napjan),
1 arany forintot, vagyis 100 dénart tartozik bér fejében fizetni,
de a hol ez a bér eddig tdbbet tett, ott jov6re is a nagyobb sz
szeg marad érvényben. Ezenkivil tartozik urainak lietenkint
egv-egy egész napon at szolgélni, vagyis robot-munkat vé-
gezni, tizedet és kilenczedet adni, havonkint 1—1 csirkét, éven-
kint 2 libat (egy fiatalt punkdsdkor, egy vénebbet Szent MAar-
tonkor) , minden 10 telek utdn pedig 1—1 hizott diszn6t adni.
Ez az Urbéri szolgéalat azonban csak a minimum s a torvény
nem egyedil a pénzadénal mondja, hogy a hol eddigi szokés
tobbet allapit meg, e szokas ezutan is fentartandd, hanem vé-
gul egyenesen kimondja, hogy ,épséghen maradvéan az urak-
nak és nemeseknek egyéb jovedelmei is, melyeket eddigelé eze-
ken kivid kapni és szedni szoktak.# Az uj Urbérrendezés nem
enyhité tehat az eddigi szertelen terheket, hanem ellenkezdleg,
a kedvezményes helyzetben levé jobbagyok terhét is tetemesen
folemelte. Ez irdnyzat kitlnik a 22. czikkb6l, mely a lidzatlan
zselléreknek harom évre bérmentességet ad, de csak azért,
hogy az id6 folyaméan héazat épitsenek s azutdn a jobbagyok so-
rdban adozzanak. De fizetni kotelesek az 1 forint foldbért akkor
is, ha a hazépitést elmulasztottdk. Végil a 23. czikk a kunokat
és jaszokat s a kirdlynak varoson kivil él6 mas kedvezményes
népeit is kotelezi, hogy jobbagy modra bért, ajandékot, kilen-
czedet fizessenek s robotoljanak.

Az itt kilon nem emlitett térvényczikkek a tovabbi rész-
leteket szabalyozzak hasonlé jobbagyellenes iranyzattal, dagy,
hogy az egész jobbagv-térvénykdnyv egységes szellemben ké-
szllt s a mez6gazdasagi munkaszervezetet egyoldald rendi ér-
deknek megfeleléen alakitotta at. Megkoronazta ezt az alko-
tdst VerbOczy Istvan hires Harmaskdnyve, melyet ugyanez az
orszaggylilés elfogadott s mely igen keveset (leginkabb III.
rész, 25—33. czim) foglalkozik ,a falusiak, kiket jobbéagyok-
nak neveziink4t dolgaval. A Harmaskényv a nemesi jogokat
codiflkalja, a jobbagyokrdél csak annyit mond (Ill. rész, 25. ez.,
255.), hogy ezek ,&llapota sokféle, mert némelyek magyarok,
masok szdszok és németek, masok meg csehek és totok, kik a
keresztény hitet valljak. Ezenkivil némelyek olahok és oroszok,
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némelyek pedig raczok vagy szerbek és bolgarok, kik a goro-
gok tévelygését kdvetik.“ Eddig a legtébben (az emlitettek ko-
zUl az oroszokat és bolgarokat veszi ki) a foldbér létele és adds-
sdgaik kifizetése utan szabadon koltozkddhettek. De a leg-
utébbi Székely (Dé6zsa) Gyorgy ,leggonoszabb haramia™ alatti
Lkurucz" lazadasban er6s hiitlenség blinébe estek s ,szabadsa-
gukat végképen elvesztvén, fdldesuraiknak foltétien Orokos
szolgasdgaba kerultek."

»A parasztnak — mondja mas helyen — ura fdldein azok
Orokségére nézve a munka bérén és jutalman kivid semmi joga
nincs, hanem az egész fold tulajdona és féldesurait illeti." Ezzel
elveszett a jobbagy azon joga is, hogy a telkén eszkdzolt be-
fektetéseket értékesitse, mit a régi térvény biztositott szdmara.

Ulaszlo kirdly tehetetlentl &llt szemben a rendiség e ki-
csapongéasaival, mely utdtte a vasat, felhaszndalta az alkalmat
s az uj torvény keretén tal is mindenféle széls6 kdveteléssel allt
el6. Az orszaggylilésen megjelent erdélyiek azt kivantak, hogy
mar régdta elkdltozott jobbagyaik, kiket 6k természetesen szo-
kotteknek bélyegeztek, ez alkalombdl mind erészakkal vissza-
ielepittessenek. A kiraly azonban csupan a harom év 6Ota meg-
szokottek visszaadasat rendelte el s 1514. november 29-én ily
irany( szigord rendeletet intézett az erdélyi vajddhoz és hato-
sdgokhozl). Szentesitenie kellett (nov. 19.) az uj térvénykdny-
vet is, barmily nehezére esett s barmenyire batoritotta néhany
emberségesebb fépap az ellenéllasra. Csakhamar azonban meg-
gondolta a dolgot s nem kildte szét a varmegyéknek, melyek
azutan Verbdczy felhajtasara vonakodtak a kincstar szamara
megszavazott adét behajtani. A Kirdly kénytelenségh6l végre
engedett s szétklildotte az uj térvénykdnyvet. Ellenben a Har-
maskdnyvet Ul&szlé szentesitette ugyan, de nem latta el pe-
csétjével s nem hirdette ki. Mindazaltal a Harmaskdnyv 1517-
ben nyomtatasban megjelenvén, hamar altalanos elfogadésra,
torvényerejl tekintélyre tett szert, melyb6l mint biblidjabol
meritette a szazadok folyaman a nemesség vilagnézletét a nem-
nemesek irdnyaban.

Az 1514-ki toérvénykdnyv, s a Harmaskoényvnek vele 0sz-
szeflgg6 hatérozatai egyformdan helotizdltak, rabszolgasagba¥

* A rendelet Barabas Samu, Teleki-Oklevéltar 11. 333—4.



dontétték a magyar jobbagysagot. A szabad kdéltdézés rendsze-
rét a roghoz kotottség rendszere valtotta fol s a kett§, mint mar
jeleztem, kiegyenlithetetlen e[vi ellentétben 4&ll egymaéssal.
Nemcsak az emberszeretet és a kdnyoriletesség, melyet Caritas
névvel mindig ismert a vildg, gyaszolhatta e szérny( valtozast,
az uj kor kiiszébén a kozépkorba vald visszaesést, mely a nem-
zeti munkaszervezetei is alapjaiban felforgatta. A parasztforra-
dalmak Eurdépaszerte ugyanigy végzédtek s a német biroda-
lomban tiz év malva hasonléan béantak a gy6ztes urak a levert
tomegekkel. Eppen nem magyar kiillonlegesség tehat, hogy a
folkel6k ellen a hadi jog, a fegyver és az er6szak joga alkal-
maztatott. Csakhogy a parasztsag e megbéklydzasat mindenitt
ugyanazon eredmény kisérte, mely senkinek sem valt hasznara,
de egyarant kart okozott mindenkinek, mert fokozta az altala-
nos elszegényedést s helyrehozhatatlanul megbénitotta a nem-
zeti szellemet, érzést és akaratot. Az uj rendszert els§ sorban a
rendek (zették meg keservesen, mert sajat elszegényedésdkre
vezetett. A kegyetlen térvények, mint mindenitt, ndlunk is
megtdmadtak, ellankasztottak a tdmegek munkakedvét, melyek
latva azt, hogy immar egyedul az ur szamaéra dolgoznak, rava-
szul, furfangosan Kkijatszottak minden erdszakot s nem dolgoz-
tak tobbet, mint nyomordsagos megélhetésikhéz éppen meg-
kivanhatott. Az uj torvények kidlték a munka leghatdsosabb
rug6jat a koztelekb6l, az egyéni érdeket, melynek apolasat ép-
pen a koz- és meganjolét szempontjai kdvetelik, mert lehet6
legnagyobb fokozasdbdl allam és foldesil* merit hasznot. De az
uj rendszer EurOpaszerte egyarant elszegényitette s erkolcsileg
is megrontotta az urat, valamint a parasztot. Amaz kénydrra
nevelte, ki magat fels6bb lIénynek, a jobbagyot rabszolganak te-
kintette. Ez viszont gy(il6lte urat, nem azonositotta magéat vele
red bizott hivatdskdrében, hanem agyafdrtan bujt ki renden
kotelességei aldl, mi lassankint tunyava, lézeng6vé, csaléva ala-
kitotta at. Mindkét annyira egymasra utalt fél a masiknak meg-
karositasara igyekezett eszét hasznalni s ez erkdlcstelen nevelés
hatasai nemcsak szazadokon at érvényesiltek, hanem a jobbagy-
sdg megszlnte utdn is észlelheték. Akadtak ugyan ebben a zord
idékben is nemes lelk(, ugynevezett j6 foldesurak. igy példaul
Buzlay Miklés, mikor 1513-ban elhunyt, végrendeletében ak-
ként intézkedett, hogy halalatdl két éven at lelki Udvdsségéért
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minden jobbagyanak elengedjék a fél censust s nevében bocsa-
natot kérjenek, ha életében talan igazsagtalan volt iranta.1l) De
ha valaha, ngy e viharos idékben olyan ritka volt, mint a fe-
hér holl6 az ilyen foldesil* s a legtdbben kiméletlenil kihasz-
naltdak az uj torvényes allapotot, mely ténkre tette ugyan a
parasztot, de nekik ép oly kevéssé hozott A&ldast. Kilénosen
romboléan azonban az uj rendszer a magyar allamra hatott,
melyet erkdlcsileg lefokozott, anyagilag legnélkiilozhetetlenebb
er6forrasaiban pdtolhatatlanul megkarositott. Ez a rendszer
fennallt ugyan masutt is s nehéz bajt okozott mindenitt. De
csak Magyarorszagnak volt ekkor egy egészen sajatos baja, a
torok veszedelem. Egyedil, kalfoldi tamasz nélkal kellett a
nyugatot s sajat allami léteiét Europa legnagyobb katonai ha-
talma ellen oltalmaznia, pedig sajat alattvaléinak a leigdzasaval
maga tette lehetetlenné az 6énvédelmet, aknazta ald allami léte-
iének bastydit. Mikor az allam a tomegeket rabszijra flzetté,
kiolte bel6luk az anyaféldhéz valé ragaszkodas, az aldozatkész-
ség és haladlra szantsag érzetét. Az olyan allam fenmaradésa,
mely emberi és gazdasdgi érdekeiben porig aladzta, vérig sér-
tette, nem érdekelte Gket tobbé, nélkulik meg az uralkodo réte-
gek képtelenekké véaltak erélyes kilpolitika érvényesitésére. A
legszorosabb kapcsolatban &llt tehat az allami 6nallésag a to-
megek sorsaval s nem a véletlen, hanem a dolgok természetes
fejlédése okozta, hogy a munkés-osztaly rablanczra flizését
nyomon kovette az énall6 Magyarorszag 6sszeomlasa, mely nem
is timadt fel mindaddig, mig 1848-ban azon eszméket torvénybe
nem iktatta, melyekért a parasztok részben méar 1514-ben kiz-
dottek.

Egyel6re azonban a gy6ztes rendiségnek halavany sej-
telme sem volt a valsagrél, melyet dnmagéara és a hazéra idé-
zett, mid6n a szabad kolt6zés rendszerét eltorolte, hanem haladt
a maga utjain, midén Il. Ulaszl6 halaldval egy gyermekre, a
kilonben is léha, lelkében megrontott Il. Lajosra szallt a ko-
rona. Noha az uj térvények a gyakorlatban végrehajthatatla-
noknak bizonyultak s kiléndsen azokat, melyek a parasztok
okozta karok megtéritésére vonatkoztak, nemcsak a f6- és
alispdnok, hanem a varmegye, vagyis maguk az érdekeltek

3 Tagnnyi Karoly, Akad. Kit. 1905: 559.
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sem hajtottdk végre, az 1518. bécsi orszaggylilés uj térvény-
czikkben (23. ez.) mondta ki fentartdsukat. Kiméletlenil utasi-
totta a hatsagokat a végrehajtasra, s6t elrendelte, hogy ahol
a varmegye, a f6- és alispan ,félelemb6l vagy kedvezéshdl4
mar rendezte volna a kartéritést, mihelyt valamely nemes pa-
naszt emel az egyezség ellen, az iigy Gjra bir6i Itélet ala bocsa-
tandd. Ezt a torvényt az 1519: 19. t.-cz. szintén megerd@siti.
1518-ban megujitottak az erdészakkal elhajtott jobbagyokra vo-
"iratkozd tdrvényt, 1521-ben pedig, mid6én a tdérok elfoglalta az
orszag déli fékapujat, Nandorfejérvart s Ggy latszott, mintha
Huda ellen is tdmadasra késziilne, az urak nem talaltak sirgé-
sebb teend6t, mint uj és szigord alakban szabalyozni az elkdl-
to6zott, vagy mint nevezték, a szokodtt, er6szakosan elhajtott
jobbagyok dolgat. Ekkor uj miszéval: ,plebae conditionis
homines,” jelzik a munkastdomegeket, kikre roppant adét ve-
tettek a torok elleni védekezés czéljabdl. Masrészt azonban a
térvény 62. czikke elrendeli, hogy a pérlazadas ota elkdltozott
vagy mar el6bb elhajtott jobbagyok az 1514-iki toérvény értel-
mében visszaadand6k. A ki nem teszi, azt a kiraly karhatalom-
mal, ha f6- vagy alispan nem tenné, a varmegye nemessége
fegyverrel kényszeritse s ha a nemesség is vonakodnék, a Ki-
rdly az udvarbol kildjon ki egy hivatalos embert, ki a karoso-
dott fél kivansaganak érvényt szerezzen. S6t a 62. czikk uta-
sitja a kiralyt, vegye ra a szomszéd uralkoddkat, hogy a kivan-
dorlé magyar jobbagyokat be ne fogadjak. igy gondoskodik az
1521. a mohécsi hadjaratot bevezetd§ végzetes év térvényhozasa
a jobbagysagrol s ilyen teenddkkel terheli a kiralyi hatalmat
a kozelgé végveszedelemben. 1522-ben azonban derengeni kez-
dett a hatalmasok lelkében a tudat, hogy ilyen utén a hazat
megmenteni nem lehet, mert a tdérvénykényv 1. czikke maga
hirdeti, hogy ,a jobbagy és féldmives, meg méas paraszt alla-
potl embereket a nagyon is sok csapds és nyomorusag utan
veégre valahara kimélni kellene/4 I)e hozza teszi, hogy az or-
szag végzetes allapota nem engedi s nemcsak pénzben, hanem
terményekben is roppant a szegénységre adot harit. Mivel pe-
dig a rendek attol féltek, hogy a szdrny( teher alél tdmegesen
fog a szomszéd orszagokba futni, ismét folkérték a kiralyt, esz-
kozolje ki, hogy ott ne fogadjak be s egyszersmind megujitotta
a szOkott jobbagyokra vonatkozd 1514-iki torvényt. Ezt tették
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1523-ban is s ugyanakkor uj, 6riasi adét vetettek ki a job-
bagysdgra. Az 1525. rdkosi orszaggyllés végzeményeinek 11.
ezikke még egyszer megproél)alja felnjitani a szokdtt jobba-
gyokra vonatkozé térvényt, inig az 1526-iki gyaszesztendd ra-
kosi végzésének 10. ezikke a jobbagyot is félfegyverzi a haza
védelmére s anélkil, hogy barmi kedvezményt helyezne Kkila-
tdsba a snlvos véradoért, kiterjeszti rea is az altalanos védko-
telezettséget. E torvény kimondja, hogy minden jobbagy, ha
a végsé szikség agy kivanja, a kirdly parancsara fejenkint;
vagy ha a kirdly igv rendeli, minden 6todik férfi tartozik és
koteles folkelni s azokra a helyekre vonulni, melyeket a kiraly
kijelol. A hol a foldesnr a kiralyi parancsot annak idején végre-
hajtotta, ott a jobbagyok csakugyan fegyvert fogtak s bizo-
nyos, hogy a mohécsi csatamezdn sok ezer jobbagy kizdott és
veérzett el a fénrak részérdl Osszegy(jtott ardnylag csekély se-
reghen. De a szere]), mely szadmukra kijeldltetett, nagyon sze-
rény volt s igy nem valtoztathatott a veszend6 haza sorsan.
Kildénben is Gjabb izgatottsdgban élt ez id6ben, mert 1525-ben
Németorszag kiulémboz6 tartomdanyaiban oOriasi parasztfolkelé-
sek tdmadtak, melyek kire hozzank is eljutott s kuléndsen a
banyamunkéasok kozt keltett visszhangot. Németorszagban a
banyéaszok csatlakoztak a parasztokhoz s a folkelésnek 6k vol-
tak valogatott, szervezett csapatai. A magyar banyaszat ez
id6ben szintén nagyon sokakat foglalkoztatott s ez volt az
egyetlen iparag, mely munkdasainak igen nagy szadmmal, vala-
mint a miszaki haladas magas fokanal fogva a nyugati alla-
mok ipardaval mérk6zhetett. A német parasztforradalom llire
a felvidéki magyar banyavarosok munkésait is mozgasha
hozta s noha nem fogtak fegyvert, hanem csak strajk utjan
igyekeztek panaszaik orvoslasat kieszkdz6lni, melyek jogosult-
sdgat hivatalos vizsgélat elismerte, Verb8czv Istvan, akkori
nador, megjelent koérikben s tdmeges kivégzésekkel némitotta
el 6ket. E vérengzés bizonyadra a jobbagyok kebelében is fol-
hdborodast keltett s aligha fokozta harczkedviiket a torok ellen.
Mégis 6k voltak azok, kik a mohdcsi csata rettenetes liirére,
mid6n az életben maradt nemesseég fejét vesztve, tétlenil nézte
a torok tovabbi el6nyomulasat, legaldbb itt-ott a védekezés
terére léptek. De az 0Osszever6d6 tomegeket mindendtt ledlte,
rabszijra verte az ellenséges taler6 s a dunéntuli, valamint a
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dravantuli féld és a Duna-Tisza koze borzaszté romlast szenve-
dett. Szdz meg szaz falu esett a langok martalékaul s Buda,
a févaros, néhdny mas virdgzé varos mellett valami 12 var-
megye s mérhetetlen vagyon pusztult el, a magyar kéznép meg-
szamlalhatatlan ezrei hajtattak ki a térok birodalomba, mely-
nek osszes rabszolgavasarait elarasztottak a habord szerencsét-
len &4ldozatai. A torék még az 6szszel kivonult ugyan az orszag-
bol, melynek épen maradt varmegyéi sietve igyekeztek a
I1. Lajos halalaval megiresedett tront betdlteni s az orszag-
gy(llésen nagy lelkesedéssel, mely a népesség legnagyobb részé-
ben er6s visszhangot keltett, kirdlylya véalasztottdk és koro-
ndztadk az orszag legnagyobb birtokosat, Zapolyay Janos szepesi
gréfot és erdélyi vajdat. De néhany partos féur csakhamar
Pozsonyban ellenkiralyt valasztott, Habsburg Ferdinand f&lier-
czeget, a szomszéd osztrak herezegségek fejedelmét, ki testvér-
batyja, V. Karoly cséaszar és spanyol kirdly mérhetetlen erkdlcsi
és anyagi erejének tamogatasaval 1527-ben Magyarorszagba
nyomult. Ezzel felidézte Szulejmén torok szultdn beavatkozasét,
mely azonban nem tdrte meg, hanem csak szlk teriiletre szori-
totta a Habsburg-uralmat. Egyszerre két koronas kiralya volt
ekkor Magyarorszagnak, mely két, habar nem egyenld részre
szakadt, mert a tdlnyoméan nagyobb rész Janos Kkirdlyé
maradt. Az allamegység megbomlasa s a két kirdly hivei kozt,
tgyszo6lvan, érokosen folyd kizdelmek és apré harczok lehetet-
lenné tették a nemzeti munkaszervezet szabalyos mikodését
s féleg a vidéki népességet dontotték a legszanalmasabb hely-
zetbe. A belh&boru allandésitotta a duldst-fosztdst s minthogy
a foldesuri vagyon legel6i a jobbagybirtokbol &llt, a kiizdd
felek ezt pusztitottdk kiméletlenil, hogy egyméasnak kart okoz-
zanak. Részt vett ez 6rokds rombolasban ur és magyar zsoldos,
részt vett a torok, ki ez id6ben mint Janos kiraly szdvetségese
kisebb-nagyobb csapatokban minduntalan megjelent az orszag-
ban s el6segitette a kéznép romlasat. I)e a kézvagyon pusztu-
lasanak legrettenetesebb tényezG6je egy uj elem, a német zsoldos
katonasdg volt, melynek fegyverein nyugodott Ferdinand
kirdlynak a tomegek el6tt mindig népszer(itlen, mert idegen
uralma. A zsoldos katonasdg Eurdpa-szerte valésagos réme,
isten ostora volt a munkéas elemnek, de az a része, mely Magyar-
orszagba kildetett, taltett a torokon is; labbal tiport minden
Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 14



210

isteni és emberi érzést s azok az egykori jelentések, melyek
itteni viselkedésér6l fenmaradtak, igazan rettenetes részleteket
emlitenek. A zsoldosok nem ismerték a nép nyelvét és szokasait,
egyszerlien héditott tartoméanynak tekintették Magyarorszagot
s kdnyortelenebbil bantak lakdéival, mint a torok. Ferdinand
kilonben is a legrendetlenebbiil fizette 6ket, 6k meg a munkas
témegeken karpdétoltak magukat, miben még romlottabb tisz-
teik jartak legel6i. E zlrzavaros viszonyokl) kozt a fold népe
egyre rettenetesebb Inségbe jutott s tédmegesen menekilt a
védettebb vidékekre, a hegyek kozé, s6t torok foldre s a meg-
maradottakat olyan elkeseredés fogta el, mely az &llamot vég-
romlassal fenyegette. Megtortént ismételve, hogy a kétségbe-
esett koznél) a torokot partolta sajat zsarnokai, a kegyetlen
foldesurak vagy katonak ellen. 1536-ban Pozsega s a szomszéd
varmegyék jobbagysaga s a foldesurak kozt olyan b6sz gydlo-
let tdmadt, hogy mid6n Pozsega varos kapitanya a védelem
czéljabdl a jobbagyok egy részét magahoz rendelte, ezek, alig-
hogy a térok a var alatt megjelent, megkdtozték s a varral
egyltt a toroknek adtdk &t a kapitdnyt.2) A viszonyok ez
elfajulasa mar el6bb méltan folkelte a politikusok figyelmét s
elsé6 sorban Frater Gydrgy (Utjesenovics-Martinuzzi) barat
vette észre s értette meg egész valdjaban a szdérnyl veszedel-
met. A bardt 1527-ben lépett be Janos kirdly kornyezetébe s
hamar megnyerte bizalmat, ambéar évekig eltartott, inig vezetd
allasba jutott, kincstarté és varadi plspok lett. De kétségkivil
6 volt az, aki kezdettél fogva a jobbagysag szdérny( helyzetére
iranyozta Janos kiraly figyelmét s reformokra sarkalta nem
csupdn emberbarati érzelembdl, hanem azért, hogy a munka-
sok megnyerésével uj erdt szerezzen az allamnak és a honvéde-
lemnek. Janos kiraly hajlott a bolcs tandcsra s mar 1530-ban
megtette az els6 kisérletet, hogy torvény utjan eltérdlje a rog-
hoz kotottséget s visszaallitsa a szabad koltozést.

E végbdl 1530. mindszent napjadra Budara orszaggydlést
hivott dssze. Minthogy azonban a németek épen ez id6ben kezd-

Ezeket igen behatéan rajzolom Magyarorszag harom részre osz-
lasanak torténete 1526—1608. czimli munkamban, (Szilagyi Sandor: A ma-
gyar nemzet tért. V. kt.) melyre az egész XVI. szazadot illetéleg is sok-
ban utalnom kell olvas6imat.

-) Mcirgahcs, T-lorvat-mugyar Repertorium I1. 739.
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1k a févarost vivni, a gyllés valamivel kés6bb, az ostrom utan
tartatott meg. Hatarozatait Janos kiralynak 1531-iki, az egész
orszaghoz intézett rendelete tette kozhirré. Hogy az annyi baj-
sujtotta orszdg — mondja a kiralyi oklevéll) — visszajuthas-
son régi virdgzo Aallapotdba, ,az orszdg Osszes fépapjainak,
zaszlés urainak és nemeseinek egyhangl szavazata és tanacsa
alapjan s a kozjé el6mozditasa érdekében a gy(lés el6szor is
a fold népe igajat, melyt6l a szabad kolt6zés elvétetett, eltorié
s visszaadta neki azon régi jogat, hogy az egyik nemes ur bir-
tokardl a masikéra ingdival és marhdival szabadon kéltdzhes-
sen oly kikotéssel, hogy az ide vonatkoz6 régi térvények intéz-
kedései megtartassanak.® A kirdly — folytatja a rendelet —
szentesitette a rendek hatarozatat s immar szigorun megpa-
rancsolja mindenkinek, hogy az uj térvényt megtartsa s ne
merje a sajat jobbagya elkoltozését masok joszagéara vagy mé-
sok joszagardl a magaéra akadalyozni. Csakhogy ez a térvény
az altalanos fejetlenség kozt nem lépett életbe s a szegénység
jogéllapota annal kevésbbé javulhatott, mert Verb6czy HAar-
maskonyve akkor mar altalanosan elterjedt s e munka jobbagy-
ellenes szelleme kitorélhetetlenul behatolt a féldesurak gondol-
kodasdba. Janos kirdly uj meg uj parancsokkal, rendeletekkel
és leiratokkal igyekezett teh&t az uj torvénynek érvényt sze-
rezni.

Ezek egyikében (1536. april 28) utasitja Csongrad, Csa-
nad, Temes, Arad, Békés, Zardnd és Bihar varmegyék hatdséa-
gait, hogy, mivel orszagos térvény adta vissza a jobbagyoknak
a jogot, hogy szabadon kdéltézhetnek, ezt a térvényt senki sér-
teni ne merje. Minthogy azonban akadnak fdldesurak, kik e
térvény ellenére a jobbagyot megfosztjak jogatol, s6t némelyek
er6szakosan viszik egyik joszagukrdol a masikra vagy idegen
joszagrol a magokéra, a mi nemcsak az emberi, hanem az
isteni jogba utkdzik, a kiraly kijelenti, hogy az illet§ térvény
sértetlen megtartdsat minden hivét6l megkdveteli. Meghagyja
tehat az emlitett varmegyék tisztvisel6inek, hogy teriletiikrél
minden jobbagynak, a ki a térvényes féldbért s addssagait lefi-
zette s Szeged varosaba akar koltdzni, minden kifogds, akadaly¥

*) Kozzétette Kubinyi Ferenc, Szazadok 1876 : 582—3.
14
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nélkil megadjak vagy megszerezzék az engedélyt s a vonakodo
urakat a toérvényes birsaggal fenyitsék.l)

A Kkirdly e rendeletével sem ért czélt, annéal kevésbbé,
mert az erdélyi zavarok miatt a mult évben a nemességet fegy-
verre volt kénytelen szélitani s e folkelés idejére a szabad kol-
tozés természetesen sziinetelt. Csakhogy a nemesség régen
hazabocsatasa utan sem alkalmazkodott a térvényhez. Erré6l a
kiraly tobbfeldl értesiilvén, utasitotta az Osszes hatosadgokat és
az egész orszagot, hogy senki se merje jobbagyat koltozése
szabadsagdban héaborgatni s a ki inegcselekszi, az a kdztorvény
szerint blinh6djék.2) Hogy a vonakoddkat a szabad koltozés
tiszteletben tartadsara birja, csakhamar még tovabb ment s az
1536. Oszén Véaradon tartott orszaggy(lléssel UGjabb tdrvényt
hozatott, mely a jobbagykoltdzést megujitotta. E torvény hite-
les szOvege nem ismeretes ugyan, de a gy(ilésr6l Bécsbe kuldott
titkos jelentés hatarozottan mondja,3) hogy térvény hozatott
a kovetkezd tartalommal: a jobbagyok koltézése egyik helyrdl
a masikra az orszag kdzvégzeménye szerint torténjék s senki a
hatalmasok kézil a térvényben megszabott bilintetés terhe alatt
a jobbagyokat er6szakkal akar elhajtani, akar visszatartani ne
merje. Ugyancsak elrendeli az uj torvény, hogy az elhajtott
Vagy szokott jobbagyok elébbi uraiknak visszaadassanak.
Janos kirdly érdeme tehdt, hogy jova igyekezett tenni az 1514.
orszaggyl(lés szornyld hib4jat s felszabaditotta a magyar job-
bagyot a roghtz kotottség megbélyegz6 és elviselhetetlen igéja
alol. De csak elvben tehette, mert a végrehajtashoz, a jobbagy
helyzetének gyodkeres mégjavitdsahoz nem volt meg a kelld
hatalma. Pedig f4jé szemmel nézte a szegénység gyaszos sorsat
s a maga részérdl mindent elkdvetett, hogy terheit kénnyitse
s a rohamosan pusztuldo orszag jolétét fokozza. E véghdl a
puszta falvak betelepitését is teljes erével tdmogatta. igy
példdul 1536-ban, hogy megkdnnyitse Szilassy Ferencznek a
torok altal elpusztitott Szentmilidly és Banfalva benépesitését,
azon jobbagyokat, kik a mondott helyeken megtelepedtek és
hazat épitettek, 6 évre mindenféle rendes és rendkiviuli allami

J) Az oklevél Reizner Janos, Szeged tort. 1V. 135.
2) Az oklevél Reizner id. mive. 1V. 137.
) Fraknal Vilmos, Magyar Orsz. Emlékek I. 587.
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add (taxa és contributio), valamint a kamara haszna al6l fol-
mentette. Err6l értesitete a virmegye hatdésagait s meghagyta
nekik, hogy az nj telepeseket személydkben és vagyonukban
karositani ne merészeljék.1) De az id6k sokkal viharosabbak
voltak, semhogy akkor nagyobb ardnyl telepitéseket lehetett
volna eszkdz6lni vagy a szabad koltdzés a jogéletben orszdgosan
érvényesilhetett volna. A rogh6z kotottség altalanos maradt
s a munkastomeg oly siralmas allapotba hanyatlott, hogy min-
den emberséges embernek megesett rajta a szive. EInyomatasa-
nak kdvetkezményeit is elére lattdk az elfogulatlanul gondolko-
dék. Varday Pal esztergomi érsek mondotta (1539.), hogy a
paraszt elnyomott allapota lehetetlenné teszi a foldmidvelés fej-
I6dését, noha a j6 isten csoddsan termékeny talajjal aldotta
meg az orszagot. A mely agrardllam pedig nem fejlédhetik, az
nem képes 6nallosagat fentartani, a mint az Janos kiraly halé-
laval (1540.) be is bizonyult.

X) Az oklevél Reizner. Szeged tort. 1. 136,
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