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BARTOK BELA
(1881—194%) ajelenkor legnagyobb zenekdltge .
Zenei alkotasai mellett, kora ifjiisagatol, népdal-
gy(jtéssel és zeneelmélettel is foglalkozott és az
idevagd munkéi a tudomanyos zeneirodalom légy

jelentékenyebb mivei kdzé tartoznak.

A tanulmanyokat dsszegyijtotte

ALMARNE VESZPREMI LILI



ONELETRAJIZOM.

Szilettem 1881 marcius 25-ikén, Nagyszentmikids
kozségben, amely most majd egész Torontallal, Roma-
nidhoz tartozik. Legels§ zongoradraimat édesanyamtdl
kaptam, hatodik életévemben. Apamnak, aki egy fold-
mivesiskolat igazgatott, meglehetdsen fejlett zenei képes-
ségei voltak: zongorazott, m(ikedvel6 zenekart szerve-
zett, gordonkéazni is tanult, hogy zenekardban mint gor-
donkas jatszhasson, s6t még tancdarabokat is kompo-
nalt. Nyolcéves voltam, mikor elvesztettem. Halala
utan édesanydam mint tanitoné kizkddott a mindennapi
kenyérért; el6szor Nagyszollésre keriltiink (ezid6szerint
csehszlovak terlileten), azutdn Besztercére, Erdélybe
(ezid6szerint roman tertleten), s végul 1893-ban Po-
zsonyba (ezid8szerint csehszlovak tertleten). Mivel még
kilencéves koromban kisebk zongoradarabokat kompo-
naltam, s6t Nagyszo6lléson, 179*l-ben, mint ,zene-
szerz6@ és zongoramdvész, a nyilvanossag el6tt is sze-
repeltem, igen fontos volt szamunkra, hogy végre na-
gyobb varosba juthattunk. Azid6tajt, a vidéki magyar
varosok kozt Pozsonynak zenei élete volt a legélénkebb
s ilymodon lehetévé valt szamomra, hogy tizen6tdodik
évemig Erkel Laszl6 (Ferenc fia) tanithatott zongorara
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és 0Osszhangzattanra, masrészt pedig, hogy részem volt
egynéhany tobbé-kevésbbé jé operael6adasban és zene-
kari hangversenyben. Kamarazenei gyakorlatban sem volt
hianyom s ilyképen tizennyolcéves koromig a Bachtol
Brahmsig terjedd zeneirodalmat (bar Wagnert csak Tann-
hauserig) aranylag egészen jol megismertem. Kdzben
szorgalmasan komponaltam, Brahmsnak és a nalam négy
évvel id6sebb Dohnanyinak erés befolydsa alatt; kilo-
nésen Dohnényinak ifjukori Opus i-e volt ram nagy
hatéssal.

Miutan elvégeztem a gimnaziumot, felvet6dott a nagy
kérdés, hogy zenei tanulmanyaimat melyik zeneakadé-
mian is folytassam. Azid&tajt Pozsonyban a bécsi Con-
servatoriumot tartottak a zenei studium egyetlen komoly
erédjének. En azonban végiill mégis Dohnanyi tanacsat
kovettem, s inkabb Budapestre jottem, ahol a Zeneaka-
démian tanitvdnya lettem Thoman Istvannak (zongora-
ban) és Koessler Janosnak (kompozicidban). Itt marad-
tam 1899-t6l egészen 1909-ig. Mindjart megérkezésem
utan nagy buzgalommal kezdtem tanulmanyozni Wag-
nernek el6ttem még ismeretlen mdveit (a Tetraldgiat,
Tristant, a Mesterdalnokokat), valamint Liszt zenekari
szerzeményeit. Jomagam, e periédusban, Ggyszo6lvan sem-
mit sem alkottam. A brahmsi stilustdl megszabadulva,
Wagneron és Liszten at sem tudtam megtalalni az &hi-
tott (j utat. (Liszt igazi jelent8ségét a zenemdivészet
tovabbfejl6désében még nem fogtam fel teljesen; mdvei-
ben csak a kuls6ségeket lattam.) Ilymodon, korulbeldl
két évig, semmit sem dolgoztam s a Zeneakadémian tuar
lajdonkép csak brillians zongorajatékosnak ismertek.

Ebbdl a stagnalasbdl szakitott ki, mint egy villam-
csapés, az ,,Als0 Sprach Zarathustraanak els§ budapesti
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el6adasa (1902-ben). Az itteni zenészekt6l nagyobbrészt
borzalommal fogadott mi{ engem a legnagyobb lelkese-
déssel toltott el; végre lattam oly irdnyt, amely Gjat rej-
tett magaban. Azonnal ravetettem magam Strauss parti-
tardinak tanulmanyozésara, s Ujra komponalni kezd-
tem. Volt még egy masik korilmény, amely dont6 be-
folyast gyakorolt fejl6désemre: akkoriban éledt Magyar-
orszadgon az az ismert nemzeti 4&ramlat, amely a mf(ivé-
szet terlletére is atcsapott. Arrél volt szé, hogy zené-
ben is valami sajatosan magyart kell teremteni. Ez az
aram engem is elért s figyelmemet népzenénk tanulma-
nyozasara iranyitotta, jobban mondva arra, amit akkor
magyar népzenének tartottak.

E kilénb6z6 hatasok alatt kompondaltam 1903-ban egy
szimfonikus kdlteményt ,,Kossuth" cimmel, amelyet Rich-
ter Janos azonnal elfogadott el6adasra, Manchesterben
(1904 februarban). Ezid6ben keletkezett még egy heged(-
szonata és egy zongoradtés. Ez a harom mi még maig
is kiadatlan. Ebbe a korszakba sorozhatok még: az
1904-ben komponalt ,,Rapszodia zongorara és zenekarra"”
(Opus i)|, amellyel palyaztam is, bar sikertelendl, a
parizsi Rubinstein-dijra 1905-ben; azonkivil az els6
LSuite nagy zenekarra", 1905-b6l.

Egyébként kdzben szétfoszlott a straussrichardi varazs-
lat. Liszt behatobb tanulmanyozdsa — kildéndsen ke-
vés'bbé népszerd alkotasaiban, mint példaul az ,Années
de Pélerinage"-ban, az ,Harmonies poétiques et reli-
gieuses"-ben, a ,Faust"-szimféniaban, a ,Téténtanz"-
ban és egyebitt — néhany kevésbbé rokonszenves kiil-
s6ségen at a dolog lényegéhez vezetett: végre feltarult
el6ttem e mdvész igazi jelent8sége. A zenemlivészet
tovabbfejlédésére nézve az & mdveit nagyobb fontos-
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sdguaknak éreztem, mint példaul Wagneréit vagy
Strausséit.

Azonkivil felismertem, hogy a tévesen népi daloknak
tartott magyar dalok — amelyek a valésagban tobbé-
kevésbbé trivialis népszer( m(dalok csupdn — nem sok
érdekeset nyujtanak. Igy aztan, 1905-ben, az addig ugy-
sz6lvan ismeretlen magyar parasztzene kutatidsahoz fog-
tam. E téren, nagy szerencsémre, kitiné munkatarsra lel-
tem Kodaly Zoltanban, aki, hala éleslatdsanak és itél6-
erejének, a zene minden &giban nem egy megbecsilhe-
tetlen intéssel és tanaccsal volt segitségemre.

E kutatast tisztan zenei szempontbdl kiindulva kezd-
tem és pedig csak magyar nyelvterileten. Kés6bb azon-
ban tarsult ezzel a zenei anyagnak tudomanyos kezelése,
valamint a kutatasnak a tot és roman nyelvtertletekre
valo Kiterjesztése.

Mind e parasztzene tanulméanyozésa azért volt sza-
momra oly dontd fontossagu, mert lehet6vé tette a fel-
szabaduldst az eddigi dur- és moll-rendszerek egyed-
uralma al6l. Ugyanis a gydjtott dallamkincsnek tul-
nyomo, s éppen értékesebb része a régi egyhazi hang-
nemeken, illetéleg 6-gorég, s6t még primitivebb (név-
szerint pentatonikus) hangnemeken épilt, azonkivil tele
van a legszabadabb és legvaltozatosabb ritmusképletek-
kel és tGtemvaltozasokkal, mind a rubat6-féle, mind pedig
a tempogiusto el6adasban. Illyen modon bebizonyult,
hogy a régi s miizenénkben mar nem is hasznalatos hang-
sorok mit sem veszitettek életképességiikbél. Ujbdl vald
alkalmazasuk 0Gjfajta harmonikus kombinaldsokat tett
lehet6vé. A diatonikus hangsornak ilymoédon valé fel-
hasznaldsa a megmerevilt dur-moll-skalatol valé sza-
badulasahoz vezetett s végsé kovetkezménye az lett,
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hogy ma mar a kromatikus tizenkétfok( hangrendszer
minden hangja szabadon és 6nalléan alkalmazhaté.

Kinevezésemet a budapesti Zeneakadémia zongora tan-
székére 1907-ben f6leg azért tartottam kedvezdnek, mert
lehet6vé tette szamomra a Magyaroszagon vald megtele-
pedést, ugy, hogy folklorisztikai kutatadsaimat tovabbra
is folytathattam Amikor, Kodaly 6sztbnzésére s ugyan-
csak 1907-ben, megismertem és tanulmanyozni kezdtem
Debussy szerzeményeit, bamulattal vettem észre, hogy
az 6 metodikajaban is, egyes, a mi népzenénknek meg-
felel6 pentatonikus fordulatok ugyancsak nagy szere-
pet jatszanak. Ezeket, egészen bizonyosan, szintén egy
keleteurépai népzene hatasanak — valoszin(ileg az orosz-
nak — kell tulajdonitanunk. Igor Strawinsky mfvei-
ben hasonl6 torekvések észlelheték: ugy latszik hat, hogy
a mi korunk az egymastol legtavolabb es6 foldrajzi teri-
leteken is ugyanazt az aramlatot mutatja: a mdzene fol-
frissitését oly parasztzene elemeivel, amelyet az utolso
szdzadok alkotasai érintetlentil hagytak.

Mdveim, amelyek az Opus 4-t6l kezdve, épp ezt a
fentvazolt szemléletet akartak kifejezni, természetesen
nagy ellenmondast keltettek Budapesten. A megnem-
értésnek oka tobbek kozt abban is keresendd, hogy Gjabb
zenekari m(iveink tokéletlen mddon keriltek el6adésra:
nem volt megért6é dirigensiink, sem pedig megfelel6 zene-
karunk. Mikor a harc mar nagyon Kkiélez6dott, egy-
néhany fiatal zenész, kdéztik Kodaly és magam is, egy
Uj Magyar Zene Egyesiiletet iparkodtunk alapitani
(1911-ben). E vallalkozads fd6célja ©6nall6 hangverseny-
zenekar szervezése volt, amely mind a régi, mind az
Ujabb, s6t a legUjabb zenét is tisztességes modon hozta
volna el6adasra. Azonban e célt nem érhettik el: min-



den tdrekvésiink medd6é maradt. Ezért is, meg sok mas-
féle, személyesebb balsiker miatt, 1912 tajan egészen
visszavonultam a nyilvdnos zenei élettdl, viszont annal
buzgébban fordultam a zenefolklorisztikai tanulmanyok
felé. Nem egy, a mai viszonyainkhoz képest meglehet6-
sen vakmerd utazast terveztem: kozulik, szerény kez-
detképen, csak egyet tudtam megvaldsitani: 1913-ban be-
jartam Biskrat és kornyékét, ahol az arab parasztzenét
tanulmanyoztam. A haborud kitorése — egyetemes emberi
okokon kivil — mar csak azért is fajdalmasan érintett,
mert minden ilynemd kutatast egyszerre derékon tort
ketté. Tanulmanyaim szamara Magyarorszagnak csak
egynémely teriilete maradt meg, ahol egészen 1918-ig,
némileg korlatolt keretek kozt dolgozhattam.

Az 1917-es év hatarozott fordulét jelent a budapesti
k6zonsegnek mdveimmel szemben val6 magatartasaban.
Végre az a szerencse ért, hogy egy nagyobb munkamat,
a ,Fabél faragott Kkiralyfi" ciml tancjatékot, Tango
Egisto mesternek héla, zeneileg tokéletes el6adasban hall-
hattam. 1918-ban ugyancsak 6 adatta el6szdr egy régebbi
szinpadi mlvemet, az 1911-ben készllt egyfelvonasost:
a ,Kékszakalla herceg vara"-t.

E kedvezd fordulatot, fajdalom, 1918 &szén a poli-
tikai és gazdasagi Osszeomlds kovette. Az ezzel szoro-
san kapcsolatos és mintegy masfél évig tarté zavarok
éppen nem voltak alkalmasak komolyabb munkak el-
végzésére.

Még a mai helyzet sem engedi meg, hogy zenefolklo-
risztikai munkak folytatasdra gondolhassunk. A tulaj-
don er6nkbdl ez a ,luxus" mar nem telik; masrészt az
elszakitott orszagrészek tudoméanyos szempontbdl val6
atkutatdsa — politikai okokbdl s a kélcsonds gydidlség



miatt — Ugyszolvan teljesen lehetetlen. Tavoli orsza-
gok beutazasa pedig Ugyis egészen reménytelen ...
Egyébként a zenetudomanynak ez &ga irant sehol a
vilagon sem érdeklédnek igazan: ki tudja, talan nem is
)lyan fontos, mint amilyennek fanatikusai tartjak!

(Magyar iras, 1921.)



A MAGYAR ZENEROL.

A dolgok természetes rendje szerint a praxis el6zi meg
a tedriat. NAalunk a magyar nemzeti zene kérdésében”™
forditott sorrendet latunk; mar néhany évvel ezel6tt
jelentek meg tudoméanyos munkak, melyek a magyar
zenének sajatsagairdl szolnak; azt akartdk meghatarozni,
aminek akkor — még nyoma sem volt.

Mert bizony mindaddig értékes és e mellett minden
mastél eltér6, magyaros sajatsagé miizenénk nem volt.
Amit Bihari, Lavotta s egynéhany beszarmazott idegen:
Csermak, Rézsavdlgyi, Pecsenyanszki stb., vagyis csupa
tobbé-kevésbbé dilkttans zenész, a ciganyzene hatasa
alatt osszeirt s amiben joizlésd ember nem gyénydrkod-
hetik, azt nem vehetjuk szamitas alapjaul. Ezekr6l a dil-
liettinsi munkakrol csak dilliettans ,zenetuddsok" tar-
gyalhatnak komoly hangon. S e mellett mindez még csak
nem is nemzeti zene, mert hiszen nem magyaros, hanem
ciganyos. Vagyis f6bb jellemz6 sajatsadgai egy idegenbdl
jott népnek, a cigdnynak, atvett dallamtorzitésai.

Viszont komoly zenészeink toérekvései is medd6k ma-
radtak, mert mig egyrészik szolgai médon utanzoit ide-
gen stilusokat, addig mas részik pl. Erkel Ugy akarta
megoldani a feladatot, hogy olaszos zeneszamok ko&zé
beletlizdelt egy-két cigdnyos hallgatot vagy csardast.
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Illyen heterogén elemek Osszekeverésébdl nem magyar sti-
lus, hanem stilustalansag, konglomerat szarmazik.

Ha magyar mizenénk eddig nem is volt, igenis volt és
van is értékes, specialis népzenénk. Ezt azonban a nem-
zeti specialitdsokért nagy hangon lelkesedd honfitarsaink
sem nem ismerik, sem nem kutatjak, sem nem szeretik.
Nem ismerik bel6le csak éppen azt az egy-kétszaz dalt,
amit ciganyprimasaink kegyeskednek a néptél atvenni s
keleti fantazidjukkal elképzelhetetlentl, szinte a felismer-
hetetlenségig eltorzitva magyar dzsentrifilekbe belehege-
dulni. Akik nem tudjak, milyen ériasi a kilénbség a ma-
gyaros és a ciganyos cifrdzas kozt, azoknak figyelmébe
ajanlom barmely magyar parasztzenész muzsikalasat
akar a dudan, akar a furulyan.

A ciganyoktdl elfogadott dalok kozt akarhany ide-
gen, szomszédos szlav népekt6l atvett dallamra is aka-
dunk, amelyek véletlentil kerlltek bele a magyar nép-
zenébe. Ezeknek a fellletes magyar urak szintén a kote-
les nemzeti lelkesedéssel addznak. Viszont az UGjabban
felfedezett nagy értékd G6smagyar erdélyi dallamokkal
szemben idegendl, értetlendl allnak, mert ilyet még
sose hallottak. Ezt az igazdn magyar népzenét sem nem
szeretik, sem nem értik.

LZenetuddsaink” nem kevésbbé fellletesek: elfogad-
nak minden magyarul énekelt dalt magyar népdalnak.
S igy vaskos koéteteikben néha mulatsagos buzgalommal
bizonyitgatjak,, mennyire magyaros egy-egy sultidegen
dallam. (Teszem azt az ,Azt mondjdk nem adnak engem
galambomnak..." kezdetd, mely valdsagos tipusa a tot
dalnak.) Persze 6k is azt hitték, hogy elegend6 a magyar
népzene tanulmanyozasara, ha bellnek egy budapesti
kdvéhazba ciganyt hallgatni.



S8t egyebet is hisznek. Azt, hogy mesterségesen, bizo-
nyos el6re folallitott szabalyok szerint kieszelt ritmus-
képletek alkalmas fdlhasznalasaval UGjszerl és eredeti
magyar zenét lehet produkalni. Mennyei derlltséggel
olvassuk, mikor egy ilyen zenetudds — aki soha egy hang
zenét nem irt — Aaltala Osszeéllitott s el6zetes tedriaja-
nak megfelel§ ,magyaros" ritmusképieteket ajanl koéve-
tendé példaul a magyar szerz6knek.

Varjanak ezek a tudoés urak, mig teljesen kialakul,
egy magyar foldb6l kisarjadzott zenemdvészet. S ez Ugy
torténhetik, ha tamad egynéhany zeneszerzénk, akik
a mellett, hogy kulon-kilén er6teljes egyéniségek, olyan
sajatsagokat is adnak mdveikben, melyek valamennyilk-
nél kozosek, melyek semmiféle mas foldon létrejott
zenében nincsenek, melyeket ennélfogva a magyar mu-
zene Aaltalanos sajatsagainak kell majd deklardlnunk.
Ezek a kozos sajatsagok lehet, hogy az egyittéld zene-
szerz6k egymasrahatasabol, lehet, hogy az igazi magyar
népzene befolyasabél fognak majd szarmazni. Nagyon
természetes, hogy ez a stilus magan fogja hordani a XX.
szazad zenéjének bélyegét is. A rossz fullek vagy
straussosnak, vagy regeresnek, vagy debussysnek is fog-
jak ezért mondani, mert nem képesek a finomabb &arnya-
latokat megérezni.

Az utols6 par esztend6ben mar latjuk is ilyenfajta
kezdetnek a nyoméat. Es nem mulatsagos-e, ha szakért6-
ink és kritikusainknak legnagyobb része olyan magyar-
sagu mdvek hallatara, amilyenek eddig még nem voltak,
minden divatos nyugateurGpai nagysag nevét folsorol-
gatjak? Persze ezek is szokatlant adnak, azok is: mar
pedig minden szokatlan egyforman ,karos". S6t azt
merném mondani, hogy a magyar ,kritikusihoz koze-
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lebb van a nyugateurépaiak megszokott dur-molljain és
kromatikajan feléplld furcsasag, mint egy egyszer( 06s-
székely dallamnak &zsiai ,rettenetessége”. Mentsen Isten
attol, hogy egy 6smagyar dallamot befogadjon a fillk,
hiszen akkor tdnkre menne a zene, Osszed6lne a vilag!
Csak mindig a szokott sablont, csak semmi Ujat.

Amit az utols6 néhany évben nalunk Ujat é magyart
irtak, még csak kezdet, még mindig nem elég ahhoz,
hogy bel6le altaldnos sajatsagokat, kozds torekvéseket
sth. vonhassunk le.

Vagyis azoknak az évekkel ezel6tt nagy profétai ihlet-
séggel megirt magyar zeneelméleteknek az ideje — még

mindig nem érkezett el.
(Aurora, 1911.)
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LISZT ZENEJE ES A MAI KOZONSEG.

Kalonos, hogy a zenészek mekkora hanyada, mond-
hatnam tdlnyomd része, mennyire nem tud megbarat-
kozni Liszt zenéjével, minden Ujszerlsége és nagyszer(-
sége ellenére. Nem szo6lok azokrol, akik eo ipso hadila-
bon allnak mindennel, ami Uj és szokatlan. De voltak
Liszt idejében, s6t még ma is vannak nagy, er6s zené-
szek, akik éppenséggel irtdztak ett6l a muzsikatél, vagy
legaldbb is nagyon fo6ltételesen fogadtak el, ha ugyan
csak meg nem tlirték. Erthetetlen, hogy mig pl. nalunk
Wagner ellen, Brahms ellen mukkanni sem igen mernek,
pedig volna ott egy is, mas is, ami kifogasolhat6, addig
a Liszt-muzsika szabad tere a gancsnak. A zenereferens-
t6l kezdve a zeneakadémiai névendékig, mindenki talal
ott sok minden kifogasolni valot.

Nem mondhatjuk, hogy az Ujsadg, a szokatlansag a
visszariaszt6 momentum, hiszen egyrészt eleget hallott
mindenki Liszt-zenét, masrészt a rosszaid kritika éppen
arrdl szol, hogy ez a zene ,trivialis, unalmas". Inkabb
talan Lisztnek talsagos sokoldallsaga, illetve sokféle-
sége, tulsagos fogékonysaga mindenféle, a legkdzonsége-
sebbt6l a legritkabbig mend szenzacié irant. Minden,
amit zenében atélt, akar trivialis, akar fenséges is volt
az, alkotdsain maradand6 nyomot hagyott.

Mar mint ember is, csupa heterogén vonast mutat.
Katolikus papnak készilt — meggy6z6déshdl, de az
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egyhaz altal nem tdrvényesitett hazassagban élt egy asz-
szonnyal; rajongott az aszkéta katolicizmusért, de sze-
rette a parfimds szalonokat; nem rostéit elmenni a
magyarorszagi piszkos ciganytdborokba, de a magas f6-
urak mesterséges életében j6l érezte magat; Magyar-
orszagrol mint szeretett hazajarél emlékezik meg minde-
niatt, melyért aldozatokat hoz, a Magyarorszagon hallott
specialis zenével nagy lelkesedéssel foglalkozik, de
magyarul nem tanul meg, pedig nyelvtehetsége nagy.
Hasonld zenei élete. Fiatal koraban utdnozta az akkori
tucatmdvészek rossz szokasait — szintén ,javitott, atirt"
brillidnssa tett olyan mestermdveket, melyekhez még egy
Lisztnek sem szabad hozzanyllni. Mar akkor hatassal
volt rd Berlioz kdzonségesebb metodikaja, Chopin szen-
timentalizmusa, még inkadbb az olaszok sablonos hatésai.
Ennek nyoma mdvein véges-végig meglatszik és éppen ez
adja beléjuk azt, amit trivialisnak szoktak nevezni. Még
kés6bb, mikor a ciganyok potpourri-jaival megésmer-
kedett, szintén nem igen disztingvalt ritkasag és sab-
lon kozt; a ciganyok el6adasa ugy, amint van, hat ra.
Amerre jart, mindenutt zenei impulzusokat kapott, ami-
t6l stilusa kissé széjjelbomlé lett. Ezzel a trividlizmussal
egyltt csudalatos merészséget mutat majdnem mindenitt
vagy forma, vagy invenci6 dolgaban. Ez a merészség
valésaggal fanatikus torekvés az Ujra, ritkara. Mivei-
ben, elszdrva sok sablon kdzé, tobb korat megel6z6 Gjat
mond, mint sok mas komponista, akit az atlagkdzénség
néha tobbre becstl. Vegylk példanak egynéhany mdavét.
Legkorabbi a nagy, sokat adé mf(ivei koézul zongoraszo-
nataja. A néhany tompa bevezetd taktus, az expozicid
fétéma-csoportja, a kidolgozé részt megel6z6 recitativo-
szer(i muzsikdhoz megallasok, a minden kils6 hatasrél

15



lemond6 sotét coda és — a legnagyobbat a legvégére
hagyva — a pokolian sziporkdz6 fugato... mindez a
legnagyobbszer(i muzsikdhoz tartozik. Emellett persze,
hogy banalisnak latszik akar a kidolgozd részbe kdzbe-
vetett fisz-dur andante édessége, akar a fétémabdl alaki-
tott melléktéma szentimentalizmusa, akar a ¥/»es atvezetd
rész Ures pompdja. Forma szempontjabdél az abszolut
tokéletesség (ami Lisztnél elég ritka) és e mellett forra-
dalmi ujitas.

Vegylnk egy masik nagyon ismert munkéat, az Esz-
dur zongoraversenyt. Formailag ez is merész Ujitas, ez
is tokéletes, de tartalom dolgaban egyaltaldn nem elégit
ki, mert nagyobbrészt Ures csillogas; s6t egynémely gon-
dolata — barmilyen ragyog6 ruhat kapott is — meégis
a szalonzenéig ér le. Ezzel a koncerttel egészen ellentétes
Oriasi Faust-szimfoniaja. Csudalatos gondolatok egész
tdmege, a szonata fugatéjaban el6szor feltiind o6rdogi
irénianak! tervszer( tovabbkidoligozasa (Mephisto) —
ezek teszik halhatatlannd a m(ivet. Itt viszont més zavar:
bizonyos formai tokéletlenségek, nevezetesen egyes ré-
szeknek sablonszer(i ismétlédése, bizonyos u. n. Liszt-
féle szekvencidk. Hasonlé szekvenciak kozé van 0j el-
szbérva a szimfonikus kolteményekben. Egészen megrazé
zenét ad a teljesen félreismert Totentanz-jdban. Nagy
dolgokat kapunk a Bach praeludium és fugdban, meg
a Bach témadjara irt passacaglia-szer(i valtozatokban.
Kisebb zongoradarabjai kozul a keveset méltanyolt
Années de pélerinage-sorozatban taladlunk badmulatos gon-
dolatokat kozonségessel keverve. Aminek hozzank leg-
kozelebb kellene &llni: a magyar rapszodidk kevésbbé

1 Liszt fejezett ki el6szor zenével iréniat. Szonataja 1850 korul
készult. Wagnernél hasonlé hangok (Siegfried, Meistersinger) csak
sokkal kés6bb taladlhatok — taldn éppen Liszt hatdsa alatt.
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sikerllt alkotasai (taldn éppen ezért olyan elterjedtek és
megbecsultek). Sok genialitds mellett nagyobbrészt mégis
csupa sablon ez; cigdnyzene — néha még olasszal is ke-
verve (V1.), formailag néha valésagos konglomeratum
(X11.).

A Liszt-féle szekvenciak érintése a kritika masik
pontjdhoz vezet. T. i. ezek a majdnem minden mdben
jelentkez8, egy mintara mend ismétlédések adnak alapot
az unalmassdg vadjanak. A baj itt az volt, hogy Liszt
nagyon is egyedul &llott. Kdrnyezetébdl annyira kima-
gaslott, hogy soha senki sem kritizalhatta meg azt, amit
irt, hanem mindent mint isteni ajadndékot fogadott. Ta-
volabb allok, akik kritizaltdk, bolondot mondtak, ugy,
hogy Liszt minden elfogadhatd, okos, esetleg iranyitod
kritikatol el volt zarva. Nem minden komponistanak
adatott meg, hogy mint Beethoven, egymaga torjon meg
minden nehézséget és alkosson minden egyes mdivében
tokéletest. Egyetlen egy ember lett volna mélté a Liszt-
kritika nehéz tisztjére, még pedig Wagner. De Wagner
Lisztnek szeretetét nemtdr6ddomséggel viszonozta, —
mindegy volt neki, hogy méasnak a dolga jobban, vagy
kevésbbé jol sikeril-e,2 pedig ha mastdl nem, de Wagner-
t6l Liszt bizonyara elfogadott volna tanacsokat. Igy
valamennyire megmagyarazhatd, miért nyilatkozik pl.
Brahms oly élesen Liszt zenéjérél. Ami Lisztben koréat
meghaladd, Gj, azt Brahms, aki soha koran tal nem irt,
nem fogadta el. Ami Lisztben formai tokéletesség, az
rendszerint forradalmi Ujitas, tehat a tradicionalis for-
mak apostolanak szemében elvetend6 anarkizmus. Mi

2 Wesendonck asszonyhoz intézett levelében minddssze annyit
tud mondani a Faust-szimféniarol: Hallottam Liszt Faust-szimfo6-
niadjat, még legjobban a Il. rész tetszik.

2 Barték: ©néletrajz. 17



marad még Lisztb6l: formai és tartalmi trivialitasok —
és ezért Brahms pl. Liszt Dante-jat valdsdgos 6rjongd
dihvei szemétdombra valdé ,Unmusik™-nak nevezi.3

De a kozdnség, mely id6kézben abba a korba jutott,
amelynek szamara Liszt merészségeit irta, visszautasito
magatartasaval csak azt mutatja, hogy nem tud forma
és lényeg kozott kilonbséget tenni, hogy nincs elég éles
file — a fontosnak a foloslegest6l valod kivalasztasahoz.
Mikor arrél van szd, hogy egy zenekdéltét mint egyéni-
séget a zeneirodalomban megitéljink, nem kellene min-
den sulyt a forméara helyezniink és esetleg nem tokéle-
tes forma mogott nem hatasosan elhelyezett nagy szép-
ségeket észrevétlentl hagynunk.

Erre a targyra vonatkozélag hadd kozoljek még egy
személyes megfigyelést. Még tanulé koromban el6szor
kertilt kezembe a Liszt-szonata. Megprobalkoztam vele,
de megbaratkozasra akkor nem kerilt sor. Az expozicié
els§ felét ridegnek talaltam, Uresnek éreztem, a fugaté
ironiajat észre sem vettem. Persze ez akkor volt, amikor
Beethoven utols6 szonatait sem értettem meg. Nemso-
kdra azutan hallottam a szonatat Dohndanyitol, tokéletes
el6éadasban. Ennek ellenére, a megértéstél tavol marad-
tam. Néhany év mulva Ujbol el6vettem a mivet —
zongoratechnikdja és nehézségeinek legy6zése érdekelt.
Es tanulas kozben lassan-lassan megszerettem, ha nem
is foltétlentl. Kés6bb beszélgettem egyszer Dohnényival
err6l a szonatarol, és akkor legnagyobb csodalkozdsomra
kiderdlt, hogy 6 is ugyanigy jart vele.

Ebbél is latszik, hogy bizonyos fajta muzsikdhoz
hozza kell szokni. Es ime — kdzoénségink mind e mai

napig sem szokta meg Liszt muzsikajat.
(Népmivelés, 1911.)

3 L. Brahms és Joachim levelezését.
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MAGYAR NEPZENE ES UJ MAGYAR ZENE.

(A szerz6 el6addsa amerikai Gtjan.)

A ,Pro Musica Society" azzal a felszdlitassal tisztelt
meg, hogy ismertessem tagjai szaméra a mai Magyar-
orszag modern zenei torekvéseit és iranyait. Két szem-
pontbdl fogom ezt a kérdést megvildgitani:

1. Megkisérlem annak megallapitasat, vannak-e Ma-
gyarorszag mai zenéjének kozds vonasai mas orszagok
mai zenéjével.

2. Vizsgalni fogom, kilonbdzik-e a mai magyar zene
maéas orszagok zenéjétél.

Nézetem szerint napjaink minden modern zenéjében
két kozos sajatossagot talalunk, melyek szorosan, mond-
hatnék: ok és okozat modjara, fluggenek 0Ossze. Egyik
sajatossag a tobbé-kevésbbé radikalis eltavolodas a teg-
nap zenéjétél, kilondsen a romantikusokétél. A masik:
torekvés a régebbi korszakok zenei stilusahoz valo koéze-
ledésre. Vagyis, el6szér csomor lépett fel a romantikus
korszak alkotasaival szemben s azutan, ennek kovetkez-
ményeként, oly kiindulépontok keresése, melyek a lehet6
legnagyobb ellentétben allottak a romantikus Kifejezés-
maéddal. A zeneszerz6k — félig tudatosan, félig 6ntudat-
lanul — elmdlt id6k zenei alkotasai felé fordultak,
melyek valéban ezt a teljes ellentétet képviselték.
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A régmult id6k zenei stilusara valé felfigyelésben
ismét két, egymastdl kulonbdzd eljarédsi modot Aallapit-
hatunk meg:

Vagy a régi népzenéhez vald visszatérést tapasztal-
hatjuk, mint pl. a magam magyar Kkortarsainak és
Strawinsky uGgynevezett orosz periddusanak mdveiben.
Vagy pedig a régi,'’kiilondésen a XV II. é XV I1II. szazad-
beli mizenéhez vald visszatérést. Ismeretes, hogy ez az
irdnyzat elsésorban a neoklasszicistak, f6ként Strawinsky
kés6bbi muveiben figyelhet6 meg.

A magyar paraszt, s éppigy a haboru el6tti Magyar-
orszag mas parasztnépei, pl. a roméan és tot parasztsag,
hihetetlentl nagy zenei kincset &riz népi melddiaiban.
Nagyszer( és gazdag anyag allott igy rendelkezéslinkre,
szinte csak a kezlinket kellett érte kinyujtanunk és fel-
szedniink. Ezt az anyagot egyrészt felhasznalhattuk
révid kompoziciékban, olymédon, hogy a dallamokat
ellattuk Kisérettel, masrészt eredeti inspiraciot merithet-
tink ugyanabbdl a forrasbol.

lgaz, ez a ,kézkinyujtds és felszedés" nem volt olyan
egyszer( dolog, ahogyan az ember az els6 percben el-
képzelné. Gondoljunk csak arra, hogy a varosokban, az
u, n. mavelt korokben, teljesen ismeretlen volt a népze-
nének ez a hihetetlenlll gazdag kincse; még csak nem is
sejtették, hogy egyaltaldn van ilyenfajta zene.

Mintegy huszonot évvel ezelStt néhany egészen fiatal
zenésznek — koztuk Kodalynak és magamnak —
figyelme a magyar parasztosztaly felé fordult. Valami
vagyodas az ismeretlen utdn, valami hatarozatlan meg-
érzése annak, hogy az igazi népzenét csak a parasztok
kozt lelhetjik fel, vezetett bennlinket els6 tapogat6zasa-
inkban. Ezek az elsd kisérletek gazdag, mindaddig isme-
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rétién anyagot eredményeztek. A siker felbatoritott s
ekkor teljes er6vel nekilattunk a gydjtésnek, most mar
tokéletesitett, rendszeres maédon.

Nehéz elképzelni, milyen rengeteg munkaval, er&feszi-
téssel jart ez a gydjtés. Hogy a civilizaciotdl érintetlen
zenei anyagot fellelhessiik, olyan falvakat kellett felke-
resniink, melyek a lehet6 legtavolabb estek a civilizacio
kdzpontjaitdl és a kozlekedési vonalaktdl. Abban az id6-
ben még sok ilyen falu volt Magyarorszagon. Ha régebbi
dalokat akartunk megszerezni, esetleg tébb évszazados
dallamokat, 6reg emberekhez, f6leg oreg asszonyokhoz
kellett fordulnunk; ezeket viszont nehéz volt ravenni az
éneklésre. Szégyelték, hogy idegen urak el6tt énekelje-
nek, féltek attol, hogy a falubeliek Kkigunyoljak, kineve-
tik Oket, féltek a fonograftol is (majdnem mindig fonog-
raffal dolgoztunk). Egyszoval, a legnyomoruséagosabb
falvakban, a legprimitivebb viszonyok kozt kellett
élnink, azon kellett igyekezniink, hogy megnyerjuk a
parasztok baratsagat és bizalméat. Kuléndsen ez utdbbi
ment nehezen; régebbi id6kben a nemesség annyira Ki-
hasznalta a parasztot, hogy bizalmatlanna valt minden-
kivel szemben, aki az ari osztdlyhoz tartozénak latszott.
Mégis elmondhatom, hogy ezen a téren kifejtett farad-
sagos munkank nagyobb 6rémet szerzett minden masnal.
Eletem legboldogabb napjai azok voltak* melyeket fal-
vakban, parasztok kozt toltottem.

Ezzel kapcsolatban egy korilmény dont6 fontossagat
kell killdbnésen hangsulyoznom: az a tény, hogy a gydj-
tést magunknak kellett végeznink s hogy a melddia-
anyaggal nem irott, vagy nyomtatott gyljteményekben
ismerkedtiink meg, elhatdroz6an fontos lett szdmunkra.
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Az irott vagy nyomtatott gy(ijtemények melédiai altala-
ban holt anyagnak tekinthet6k. Igaz, feltéve, hogy meg-
bizhaték, megismerhetjik bel6le a dallamokat. De ezek
alapjan behatolni maganak a népzenének igazi, luktet6
életébe lehetetlenség. Aki valéban at akarja érezni ennek
a zenének eleven életét, annak, hogy uUgy mondjam, at
kell azt élnie és ezt csak a parasztokkal valé kozvetlen
érintkezés Utjan érheti el. Ahhoz, hogy ez a zene teljes
hatalmaval megragadjon — amire sziikséglink van, ha
azt akarjuk, hogy irdnyit6 erével hasson alkotasunkra —
nem elég a melddidkat megtanulni. Ugyanolyan fontos,
hogy lassuk és megismerjik azt a kornyezetet is, mely-
ben ezek a melddiak élnek. Latnunk kell az énekld pa-
rasztok arcjatékat, részt kell vennink tadncmulatsagaik-
ban, lakodalmi, karacsonyi Unnepségeiken, temetkezései-
ken (t. i. minden ilyen alkalomnak megvannak a maga
specialis, gyakran rendkivili jellemzd melédiai). Hang-
sulyoznom kell: a mi esetiinkben nemcsak arrél volt
sz0, hogy egyes melédiakat megszerezziink s a maguk
egészében vagy részleteiben mi(iveinkbe beépitsik és
hagyomanyos eljarassal feldolgozzuk. Ez mesterember-
munka lett volna é nem vezetett volna Uj, egységes sti-
lus megalkotasdahoz. A mi dolgunk az volt, hogy meg-
érezzik ennek a mindeddig ismeretlen zenének szelle-
mét és ebbdl a szavakban nehezen kifejezhet§ szellem-
b6l kiindulva teremtsiink zenei stilust. Es épp azért,
hogy e zene szellemét helyesen ismerhessiik meg, volt
oly fontos szdmunkra, hogy a gy(jtést sajat magunk a
helyszinen végezzuk.

Mint mar mondottam, a népzene szellemét, melyet
mUveinkben fel akarunk idézni, lehetetlen szavakban
kifejezni. De talan valamivel konkrétebben beszélhetlink
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azokrol a targyi, kialonleges hatasokrol, melyeket neki
tulajdonitunk.

Miel6tt erre ratérnék, meg szeretnék allapitani vala-
mit. Meggy6z6désem szerint igazi, U. n. sz6kébb érte-
lemben vett népi dallamainak mindegyike valésagos
mintaképe a legmagasabbrendld muvészi tokéletességnek.
Kicsinyben ugyanolyan mestermlnek tekintem, mint a
nagyobb formak vilagdban egy Bach-fugat vagy Mozart-
szonatat.

Az ilyen dallam Kklasszikus példaja egy zenei gondo-
lat paratlanul témoér, minden feleslegest elkertlé kifeje-
zésének. lgaz, ez a szlikszavisag, meg a dallamok szo-
katlan kifejezésmodja az oka annak, hogy atlagos zenészre
vagy zenekedvel6re csak nehezen hatnak. Az étlagos
muzsikus szdmara minden zenemilben azok a sablonos
jarulékok a legfébbek, melyeket mar jol ismer. O csak
ezeknek az ismerds sablonoknak tud orilni s az alapvet6
lényeget felfogni nem képes. Nem meglepd tehat, ha az
atlagos zenész és az ilyen zene kozoOtt bensGségesebb kap-
csolat nem johet létre.

igy, minden egyébtél eltekintve, megtanulhatjuk ebbél
a zenébdl a kifejezés paratlan tdmorségét, minden lényeg-
telennek legszigorubb Kikliszébolését — s épp ez volt az,
amire a romantikus korszak terjengds b6beszédlisége utan
mindenekel6tt vagyodtunk.

Ha magukat a dallamokat vizsgaljuk, Kelet-Eur6pa
zenéjében a dallamvezetésnek és a hangsoroknak hihetet-
len valtozatossagat tapasztaljuk. Itt eleven életet élnek
a legkulonfélébb hangsorok, mint a dér, frig, mixolid,
eol. De keleti szinezetli (bdvitett szekundos) hangsort is
talalunk, s6t a pentatonika bizonyos fajat is.

23



A legtdbb ilyen hangnemben nincs a quintnek olyan
uralkodé szerepe, mint a dur- és moll-skaldkban. Ennek
a ténynek nagy hatasa volt harmonizalasi maédszeriinkre.
A tonikanak és dominansnak az a kolcsdnhatasa, melyet
a régi zenében annyira megszoktunk, itt sokat veszit
szuverénitasabol. Megemlithetnék még mas momentumo-
kat is, melyek harmoniai dolgozasmodunkat befolyasol-
tak, de itt csak egy korulményre szeretném felhivni a
figyelmet.

A hangsor sz(ikitett szeptimaja, kidléndsen a penta-
tonikus melddidkban, konszonans jellegi. Ennek a jelen-
ségnek hatdsakép, mar 1906-ban, egy fisz-mollban irt
mivemet a kdvetkez6 akkorddal fejeztem be: fisz-a-cisz-e.
Ebben a zérlatban a szeptim konszonansként szerepel.
Ezid6ben ilyenfajta zarlat szokatlan volt; csupan Debus-
synek korulbelil ugyanez id6bél valé miveiben taldlunk
analdgiat, ebben a dur-zarlatban: a-cisz-e-fisz. lgaz,
hogy ezeket a Debussy-kompoziciékat akkor még nem
ismertem.

Sok mas hasonlé harmoniai inspiraciot készénhetlink
még e népdalainkban lappangdé harménianak.

Megemlithetném még a népdalok szinte hihetetlen rit-
mikus véaltozatossagat. Pariando-rubato dallamainkban a
legmegkapobb ritmikus szabadsagot talaljuk. S6t a kotott
tancritmust dallamokban is a legsajatsagosabb ritmus-
kombinaciok akadnak. Magatél értetédik, hogy ezek a
koralmények 0j ritmikus lehet8ségek atjat mutattak meg
nekink.

Kontrapunktikara valé 0Osztonzést viszont nem igen
merithettiink népzenénkbél és talan ez az oka, hogy
mdveink &ltaldban homofén jelleglek.
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Ha azt kérdezik t6élem, mely mdvekben &It testet
legtokéletesebben a magyar szellem, azt kell ra felelnem,
hogy Kodaly mdveiben. Ezek a mdvek: hitvallomés a
magyar lélek mellett. Kiils6 magyarazata ennek az, hogy
Kodaly zeneszerzdi tevékenysége kizarélag a magyar nép-
zene talajdban gyokerezik. Bels6 oka pedig Kodaly ren-
dithetetlen hite és bizalma népének épit6 erejében és
jovdjében.

Ami engem illet, nem csupan magyar, hanem tot é
roman népzenét is gydjtéttem és vettem mintaul. S6t a
vilaghaboru el6tt Eszak-Afrikaban is jartam, hogy a Sza-
hara arab népzengjét gy(ijtsem és tanulmanyozzam. Nem
zérkéztam el az arab népzene hatésa el6l sem: zongora-
szvitem (op. 14.) harmadik tételére pl. az arab népi zene
hatott.

Az a népi zene, melyre tdmaszkodunk, kiils6 jellegze-
tességeiben és bels6é szellemében egyarant, teljességgel Kii-
I6nb6zik mas népzenéktdl. Innen van, hogy a mai ma-
gyar mizenének is megvannak a maga jellegzetességei,
melyek élesen megkllonboztetik mas orszagok mai md-
zengéjétol.

Egy momentumot itt Gjbdl ki kell emelnem. Nép-
zenénk természetesen kizardlag tondlis, ha nem is min-
dig a tiszta dur és moll tonalitasanak értelmében. (Atona-
lis népzene — nézetem szerint — elképzelhetetlen.) Mivel
alkoté munkassagunknak ilyen tonalis alapja van, ter-
mészetes, hogy mdiveink is kifejezetten tonalis jellegliek.
lgaz, hogy egyid6ben a ,tizenkét-hangu zene" egy faj-
tdjahoz kozeledtem. De ezidéb6l valé miliveimnek is
félreismerhetetlen ‘jellemvonédsa, hogy hatarozott tona-

lis alapra épultek.
» (Zenei Szemle, 1928.)

25



NEPDALKUTATAS ES NACIONALIZMUS.

Tagadhatatlan, hogy a népdalkutatds, valamint alta-
laban minden népmdvészeti tanulmany megindulasanak
Osztokéjét a nemzeti érzés felébredésében kell keresniink.
A népkoltési és népzenei kultarértékek felfedezése fel-
tluzelte a nemzeti blszkeséget s mivel 0Osszehasonlitasra
kezdetben semmiféle méd sem volt, minden nemzet fiai
azt gondoltak, hogy ilyenfajta kincsek birtoklasa az 6
egyeduli és legsajatabb kivaltsaguk. Kisebb, kuléndsen
pedig politikailag elnyomott nemzetek ezekben a kin-
csekben bizonyos fokig vigasztalast talaltak, 6ntuda-
tuk meger6s6dott, megszilardult; ezeknek az értékeknek
tanulmanyozasaban és kozzétételében alkalmas eszkd-
zik volt arra, hogy a nemzet mdveltebb rétegének a
nemzeti érzését, amely az elnyomatds kovetkezménye-
képen nem egy pontban csorbat szenvedett, Ujra meg-
er6sitsék. Azonban nemsokara némi csal6das kovetke-
zett be. Barmily keveset tor6dtek is a szomszédos nem-
zetek ilyenféle értékeivel, mégis elkertlhetetlen volt, hogy
néhanapjan, akaratlanul is szemik Ugyébe ne kertljon a
szomszédos nemzetek efféle kultdrkincseinek egy-egy
darabja; és itt kezdddott a baj.

A megsértett nemzeti érzésnek valamiképen védekeznie
kellett — megsértette az a tény, hogy a szomszédos ncm-
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zet is birtokdban van annak a kincsnek, amelyet eddig
Oseredeti nemzeti vagyonnak tekintettek — és azzal
védekezett, hogy bejelentette igényét az els6bbségre. Mivel
azonban a szomszédos nemzetben ugyanilyen érzés és
ugyanilyen vilagnézet wuralkodott, ott sem engedtek
abbdl a meggy6z8désbél, hogy ©6vék az els6bbség: civa-
kodas, szOcsatdrozas kezd6dott és tart még napjaink-
ban is.

A nyelvtudésok, ugy latszik, sokkal okosabb emberek.
Legalabb is nem igen hallunk olyasmir6l, hogy a kilon-
féle nemzetek nyelvtuddsai koézott vitdk tdmadtak volna
azért, mert az egyik azt allitotta vagy bizonyitotta, hogy
egy nyelv bizonyos szavai és fordulatai a masik (talan
politikai szempontbdl nem barati) nép nyelvébdl szar-
maznak. Es a nagy nyilvanossag is, sajatsagos maodon,
sokkal k6zdmbosebb nyelvtudomanyi kérdések és problé-
mak irant, holott a nyelvnek mégis csak sokkal jelenté-
kenyebb vagy mondjuk, id6belileg és térbelileg szélesebb
kord szerepe van a mindennapi életben, mint példaul a
népzenének és népkoltészetnek.

Azonban mihelyt a népdallal kapcsolatos kérdésrdl
van sz0, rogton jelentkezik az ingertltség és ez bizony
némely esetben szinte betegesen elfajul.

Ha mar egészen természetes folyamatnak kell tarta-
nunk azt a tényt, hogy a szomszédos nyelvek egymast
kolcsondsen befolyasoljdk (ez a folyamat sem az illeté
nyelvek szellemének nem art, sem nem ok a megaldzott-
sag érzésére), akkor ez a tétel még inkabb érvényes a
folkléré termékeinek kolcsonds (s6t akar egyoldal() cse-
réjére is. Nem volna szabad megfeledkezni arrél, ugy-
szolvan lehetetlenség, hogy a foldkerekség néhany szaz
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népe kozul még a legkisebbnek is csupan &seredeti nép-
dal-anyaga legyen! Ha aztan a kutatok kénytelenek a
kilénféle népzenében jelentékenyebb kélcsdnhatést, ide-
gen hatast vagy idegen eredetet megallapitani, akkor
bizony ezek a megéllapitdsok e sok nép akarhéanyara
nem lesznek valami kedvez6ek. Azt is meg kellene gon-
dolni, hogy az ilyen ,kedvezé&tlen" megallapitdsok sem
az alacsonyabbrend(iség érzésére nem adnak okot, sem
pedig arra nem alkalmasak, hogy politikailag kiaknaz-
zak 6ket. Mert: hol még él és viragzik a népdal a szé
valodi értelmében, ott sz6 sem lehet meddd betl- és
kottaszerinti atvételrél, ott az atvett anyag tdbbnyire
mégis csak megvaltozik valamiképen az Uj milieu kovet-
keztében, mégis csak kap valamilyen helyi, ,,nemzeti" jel-
leget, barhonnan szarmazik is. Ami pedig a politikai ki-
aknazast illeti... igen, ahol a politika kezdddik, ott
megszlnik a mi(ivészet és a tudomany, megszlinik a jog
és belatas. Ne is pazaroljunk tehat tobb szét olyan eshe-
t6ségek ecsetelésére, amelyek Ugyis a népdalkutatas hala-
lat jelentenék.

Mi az ilyen vitdkra — természetesen — nagyobbrészt
csak a sajat orszagunkbdl hozhatunk fel példakat. igy
példaul a mult szdzad masodik felében vita kerekedett
nalunk a ,Kémives Kelemenének manapsag mar koz-
ismert ballada-szévege korul. Ez volt a hires ,Vadrézsa-
por". Azért ,Vadr6zsa", mert a Kriza ,Vadrdzsak"
cim{ népdal-szovegkiadvanyaban legeslegel6szor kozzé-
tett ,Kémives Kelemen" szoveg valtotta ki. Alig jelent
meg ez a magyar ballada-szoveg, kitdrt a vihar: roman
folkloristdk azzal vadoltdk meg Krizat, hogy szandéko-
san hamisitast kévetett el. Es mindezt miért? Azért, mert
e ballada varidnsai a romanokndl &ltaldnosan ismerete-

28



sek, s6t egyik-masik akkor mar nyomtatasban is meg-
jelent volt. Kriza (aki taldn nem is tudott romanul)
természetesen nem is sejtette, hogy ilyen roman szove-
gek vannak. Masrészt pedig az illet6 roman folkloris-
tak teljesen figyelmen kivil hagytdk a megtamadott
magyar ballada-szévegnek a romén varidnsoktol telje-
sen eltérd jellegét, ami mer6ben lehetetlenné teszi azt a
feltevést, hogy itt hamisitds tortént (vagyis, hogy iro-
dalmilag mdvelt emberek tudatosan leforditottak a ro-
man szdveget). Manapsag, amikor tudjuk, hogy ez a
ballada-szoveg az egész Balkdnon el van terjedve, az
efféle civakodasok hatartalanul nevetségesnek latszanak.

Egy masik példa a magam személyével kapcsolatos.
Nyomtatasban megjelent m(iveimben mar régen meg-
allapitottam, azaz véleményem szerint helytall6 érvek-
kel bebizonyitottam, hogy egy ardnylag Kkicsiny, az
erdélyi székely magyarokkal hataros roman terilet nép-
zenéje er@s székely-magyar hatas ald kerilt. (Ez a hatas
az el6ttem ismeretes erdélyi roman anyagnak kortlbelil
25%-ara vonatkozik). Ez a tény elegend6 volt arra,
hogy engem bizonyos roman publicistdk a legkiméletle-
nebbll megtamadjanak. A tadmadasokban nem is pré-
balkoztak ellenérvekkel: nyilvan a romansag elleni me-
rényletnek tekintették azt az allitast, hogy az erdélyi
roman népzene negyedrészét a magyar népzene befolya-
solta. A tdamaddk még azzal is megvadoltak, hogy ezt
a ,merényletet" politikai okokbdl kévettem el.

Szerencsére nem mindenttt taldlkozik az ember ezzel
a betegesen elfajult érzékenységgel. Munkaimban pél-
daul megallapitottam, hogy a szlovak népzenei anyag-
nak koérulbelil 20%-an magyar hatds mutatkozik. Meg-
allapitottam azt is, hogy a magyar anyagnak mintegy
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40%-a idegen, nagyrészt északi (vagyis morva-szlovak)
hatdst mutat. Tudomdasom szerint sem Csehszlovéakia-
ban, sem Magyaroszagon- senki sem haborodott fel.

Korunk vilagnézeti feszlltségei, sajnos, el6mozditjak
az ilyen beteges egyoldallisagok elburjanzasat, a helyett,
hogy a targyilagos szemléletnek engednének teret. Ha
azonban a fentebb vazolt elfogultsag tudoméanyos vitak-
ban egyre jobban elterpeszkedik, akkor vége a tudo-
manynak.

A zenei folklore-kutatidsban a legkulonfélébb kérdé-
sek mertlnek fel. llyen példaul az ugynevezett bolgar
ritmus kérdése. Eddig ugy latszott, hogy ez a ritmus-
fajta bolgar kilonlegesség. Azonban a legUjabb kutata-
sokbdl kiderult, hogy a romanokndl és a torok népek-
nél is ismeretes. Ha tovabbi kutatasok beigazoljak, hogy
eredete csakugyan Bulgaridban keresend6, akkor kony-
nyen megtoérténhetik, hogy a szerencsétlen felfedez6t a
maésik oldal — természetesen csak ,in effigie" — meg-
kdvezi, viszont, ha a kutatd ellenkez6 eredményre jut,
akkor emez az oldal kdvezi meg. Masik, ugyancsak rend-
kivul érdekes kérdés az ugynevezett ,hosszi énekiC
(cantec lung) eredetének kérdése. Eddig megallapitot-
tuk, hogy ez a dallamféleség Perzsidban, Irakban, K&6zép-
Algiridban, O-Romaniaban és Ukrajnaban, tehat négy
kilénféle nemzetiség(i népnél van elterjedve. Aligha lehet
feltételezni, hogy ez a négy nép ugyanazt a dallamot
egymastol égésién fliggetlendl termelte ki (ilyen véletle-
nek t. i. nincsenek): a négy kozil valamelyiknek ok-
vetlenil oda kell itélniink az els6bbséget. Marmost
hogyan merészelje egy becsuletes kutaté kimondani az
itéletét: hiszen, ha a fent leirt roman példak kovetdkre
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taldlnak, akkor a kutatd soha életében nem teheti be
tobbé a labat a megsértett harom masik orszag terile-
tére. (Mellesleg mondva, az a gyanum, hogy a fold-
kerekség minden népzenéje, ha elegend6 népzenei anyag
és tanulmany all majd rendelkezéslinkre, alapjaban véve
visszavezethetd lesz majd néhany &sformara, &stipusra,
6s stilus-fajra. Ezt a végs6 eredményt azonban termé-
szetesen csak akkor érhetjik el, ha valamivel tébbet aldo-
zunk a zenei folklore-tanulmanyokra, miel6tt még a
népzene teljesen kihalna.)

A tudomany minden agaban kivanatos a nemzetkdzi
egyUttm(ikddés, de taldn egyikben sem olyan siirgésen
szilkséges, mint a népzenekutatas teriletén. Azonban az
emlitett ellenségeskedések kozepett hogyan lehet ezen a
téren még csak beszélni is egyuttmikodésrél, hiszen Ggy-
sz8lvan vildgszerte nem egyltt-, hanem ellenm(ikddést
latunk. A legfurcsdbb dolgok is megtérténhetnek. Van
példaul — teszem azt — egy A nemzetiségli gy(ijt6,
miutdn nagyjaban megismerte sajat hazajanak anyagat,
megfogamzik benne az a ,szornylc elhatarozas, hogy
felkutatja a szomszédos B nemzet anyagat. Miért? Mert
— mint minden tudés kénnyen megértheti — az A anyag
lényegét csak a B (és C sth.) anyag ismerete vilagitja
meg kell6képen. Azonban mi torténik? Honfitarsai
kigyot-békat kialtanak ra, mert idejét egy rivalis nem-
zet kultdrkincseinek tanulmanyozasara, gy(jtésére és
megmentésére ,pazarolta”. Azonban ne vegyik a leg-
rosszabb esetet, tegylk fel, hogy honfitarsai csdndesen
meglapulnak és nem vadoljak meg 6t hazaarulassal.
Ebben a jobbik esetben a B anyagra forditott munka-
janak gyumodlcseit egyszerlien bezarhatja a szekrényébe:
senki sem lesz hajlandé azt kiadni. .Honfitarsai ezt mond-
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jak: ,Mi kozink ehhez az idegen anyaghoz? 6rilj, hogy
nem zlgolédunk és hogy békén hagyunk." Viszont a
rivalis nemzet tagjai az idegen kutatd irdnt bizalmatla-
nok s igy gondolkoznak: ,Tudja lIsten, talan még egyet-
mast bele is hamisitott munkajaba, a maga nemzete
javara/' De ha nincsenek is ilyen titkos gondolataik,
bizonyos, hogy inkabb a maguk honfitarsait, a maguk
kutatoit partoljak, még ha kevésbbé értékesek is a mun-
kaik. igy aztdn a szegény idealista két szék kozt a pad
ala esik! Mert egy harmadik X nemzett6l még kevésbbé
varhat segitséget, hiszen annak azutan mar végképen
semmi koze sincsen az egészhez.

#

Az eddig elmondottakbdl ez kovetkezik: ha a zenei
folkléré nagy halaval tartozott is a nacionalizmusnak,
ma az ultranacionalizmus annyit art neki, hogy ez a
kar sokszorosan meghaladja amazt a hasznot.

Mit kell tenniink, mit kell kévetelniink? Minden kutat6-
tol, tehat a zenei folkloré kutat6jatol is az emberileg
lehetséges targyilagossagot kell megkdvetelni. Munkaja
kdzben ,igyekeznie" kell felfliggeszteni a maga nemzeti
érzését mindaddig, amig az anyag 06sszehasonlitasaval
foglalkozik. Az ,igyekezni" sz6t szadndékosan hasznalom
és kulonodsen hangsulyozom, mert ez a kovetelmény el-
végre is csak eszmény, amelyet lehet6leg meg kell koze-
liteni, elérni azonban aligha lehet. Mert végre is az ember
tokéletlen teremtmény és gyakran érzéseinek rabja. Es
éppen az anyanyelvvel és a hazai dolgokkal kapcsolatos
érzések a legdsztonszerlibbek, a legerésebbek. De az igazi
kutatéban okvetlendl legyen annyi lelkierd, hogy ezeket
az érzéseket, ahol kell, megfékezze és visszaszoritsa.

(Tukor, 1937.)
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