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Mielétt székfoglalo értekezésem el6addsahoz fognék, hélatelt
-szivvel mondok koszonetet a tekintetes Akadémianak, hogy
eddigi szerény irodalmi munkdssigomat a tudomdnyos vilighan
legmagasabb kitiintetéssel, a tagjai kozé megvalasztassal jutal-
mazni kegyeskedett. Ha bandlis kozhely gyanint fog is hangzani
a m. t. osztalytlés tagjai el6tt, de nekem mint e helyen 4j ember-
nek s kivalt mint egyik legkisebb vidéki iskolavdrosunk sziilotté-
nek és lakéjanak — ki mindig megilletédve jovok fel hazai tudo-
ményos életiink kozpontjaba, hogy a tudomédny legelsé csarno-
kaibol s legelsé munkésaitél, vezéreit6l lelkesedést és ujult erdt
meritsek a tovabbi lankadatlan munkdhoz, — nekem szent és
iinnepélyes fogadalom az az egyszeri kijelentésem, hogy a
tek. Akadémia kegyes figyelmét és eldlegezett bizalmdt igyekezni
fogok szaktudomdnyaimnak buzgb mivelésével s a hazai tudo-
ményossagnak habdr pardnyi részben el6mozditdsival kiér-

demelni.
E3

Székfoglalé értekezésem tdrgya : a jogtalansdg, mint @ biinte-
tendo cselekmény ismérve.

Bizonydra talsdgosan elméletinek és szdraznak fog tetszeni
elsé hallisra e kérdés, holott szaktudoményomban, a biintetd-
jogban, kivalt napjainkban két kézzel lehet vdlogatni a nép-
szeribbnél-népszerlibb, actualisnil-actualisabb kérdések, a modern
reform-eszmék kozt s taldn kotelességem is lett volna éppen
hazai viszonyainkra valé tekintettel, midén a biinteté-novella
(1908. évi XXXVI. t.-cz.) életbelépése és biintet6torvénykony-
veink (1878 : V., 1879 : XL. t.-cz.) teljes revisi6janak el6készitése
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4 FINKEY FERENCZ.

foglalkoztatja elméleti és gyakorlati jogdszkozonségiinket, a
m. t. Akadémia el6tt is valamelyes 0j reform-kérdést bemutatnom.
Hogy ennek daczdra nem engedtem magamat valamely nép-
szeri modern biiniigyi-politikai vagy biniigyi-sociologiai kérdés
altal elesdbittatni, ennek legfébb oka éppen az a mélységes
tisztelet és héla, melylyel a tek. Akadémia, mint a tudomdny
féképviseléje irdnt viseltetem, melyet azzal is Ohajtottam ki-
mutatni, hogy a biintetojogtudoménynak egyik, talin sziraz,
de mindenesetre legmélyebb, valéban alapveté dogmaticus
kérdését vettem vizsgilat ald.

Misfel6l igyekezni fogok igénytelen dogmaticus fejtegete-
seimmel is igazolni a régi igazsigot, hogy elmélet és gyakorlat
nem ellentétel, de kiegészitéi, probakovei egymésnak, a leg-
elvontabb elméletnek is van gyakorlati jelentésége, viszont a
leggyakorlatiasabb kérdéseket sem lehet egységes elvi alap nélkiil
helyesen megfejteni.

Eppen a »Nemzetkozi Biintetjogi Egyesiilet« jové évi
nagygyulésére van kitlizve megvitatisul egy nagyjelentosegii
biiniigyi-politikai kérdés : »Hogyan lehetne a biintettesek bizonyos
csoportjaira nézve a kozveszélyesség fogalmit tenni az eddig
majdnem kizardlag alkalmazott bintetendé cselekmény fogalma
helyébe 7« E kérdés, melylyel a N. B. E. magyar csoportja mér
tavaly behatéan foglalkozott 1) s a mely sokak szerint vilagnézetek
harczit, az uralkodd -classicus biintetéjogi iskola és a modern
irdnyok élethaldl-tusdjat vagy legaldbb is (nézetem szerint)
a subjectivismus és objectivismus, a metafizika és empiria egy 1j
kiaddsi hdboriskoddsit jelenti, mindenesetre nagyhordereji
gyakorlate kérdés, melynek a bilintettesek egyes kivdléan koz-
veszélyes osztdlyaival szemben a hatdlyosabb és eredményesebb
tdrsadalmi és 4llami védekezés szempontjdbol bizonyéara csak
iidvos hatdsa lesz.

Ime, ez a nagyhorderejii, gyakorlatias kinézésti krimindl-
politikai kérdés, mely éppen napjainkban Eurépa sszes modern
biintetéjogaszait foglalkoztatja, igazolja fenti allitdsomat, mert
ha e nagy kérdést alaposan és megnyugtatéan akarjuk vagy

1) L. A tarsadalom védelme a kozveszélyes buntettesek ellen. Buda-
pest, 1908. 1—2 f.
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kiséreljitk meg eldénteni, tisztaban kell lenniink tgy a »biintetendd
cselekmény«, mint a »kézveszélyesség« fogalmaival, jelentoségé-
vel s éppen az ellentéthe helyezett két fogalom elméleti elemzése
fog révezetni arra, hogy azok voltaképpen nem is ellentétesek,
hiszen a kozveszélyesség, mint a veszélyesség 1) legmagasabb foka,
lényegileg a biintetendé cselekményeknek tobbé-kevésbbe alta-
ldnos, a legstlyosabbaknak pedig egyik sajiatos ismérve. Vagyis
alanyilag az egyénnek a jogrendet ajabb btnelkGvetéssel fenyegeto
allapota, tehdt az »alanyl btindsség«, az erkolesi és jogi felelosség
legnagyobb faja, — tdrgyilag pedig bizonyos cselekmények
tarsadalomellenes (antisocidlis) jellegének legerdsebb kifejezése.
A »kozveszélyesség« tehat, mint jelszo, 4j, de a fogalom rég ismerds
a classicus biintet6jogi irodalomban is,!) s6t maga a BTK. is
ismer »kozveszélyes« cselekményeket. (II. Rész. XXXIX. feje-
zet.) Az 0] jelszo felvetése voltaképpen csak arra valé s ennyi-
ben az teljesen jogosult és helyes, s6t kivdnatos volt, hogy a
classicus iskola tulsigos jogdsziaskoddsaval, tlz6 objectivismu-
sdval szemben erélyesen reamutatott a biintet6jog egyik modern
vezéreszméjére, az egyéntesités (individualisatio) jelentGségére és
fontossdgara. Nem elég a tettet nézni és bonczolgatni, hiszen
a val6ésdgban nem a tettet, hanem a tettest, az egyént biintetjik,
az 6 egyéniségét, tdrsadalmi veszélyességét is figyelembe kell
venni.

Barmennyire rokonszenvezem azonban a N. B. E. torekvé-
seivel s barmennyire helyeslem részemrél is a felvetett kérdés
lényegét, hogy t. 1. a kozveszélyes buntetteseket igyekezziink
czéltudatosabban és kiméletlenebbiil iildozni, vagyis a tdrsadalmat,
a jogrendet velitkk szemben a maindl hathatésabban, sikeresebben
védeni : ennek daczdra a kérdést a mai alakjiban, hogy t. i.
az 0] jelszo, a kozveszélyesség kedvéért ejtsitk el a biintetendo
cselekmény fogalmat s legaldbb a bilintettesek egyes osztdlyai-
nal (t6bbszorés visszaesdk, »esekélyebb szellemi értékiiek«)
egyediil az egyén veszélyességét tekintsiik a biintetés vagy bizto-
sité intézkedés alapjdul, hatirozottan vissza kell utasitanunk.
A mily egyoldalusidg lenne, ha a beszdmitdsndl csak a tettet,

1) L. Feuerbach P. : Lehrbuch des peinlichen Rechts. 5. kiad. Giessen,
1812. 98. és 107. 1. ; Pauler T. : BiintetSjogtan, I. kt. 1864. 231. L
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6 FINKEY FERENCZ.

a »jogsértés« nagysagat vennék egyediili alapnak és a biintetés
zsinérmértékének, épp oly egyoldalusig, a subjectivismus nyil-
vanvalé thlzdsa, merdben a tettes veszélyességéb6l indulni ki.
Innen van, hogy a kérdés ily alaka feltevese, t. i. a biintetendé
cselekmény elejtése ellen, mint a mi a tételes biintetéjogok ki-
prébélt alapjaiba iitkozik, az egyéni felelosség, a megtorlds eszméi-
nek feladdsa és megsemmisitése lenne, a magyar csoport Gsszes
jogésztagjal egy értelemmel tiltakoztak.

A tételes biintet6jogok egyik vezérlé eszméje, fentarto
oszlopa ma az egyéni felelosség. Modern jogallamban a franczia
Code Pénal 6ta barkit csak azért lehet buntetniink, amit elkovetett.
A »biintetend6 cselekmény« elkovetése az egyén részérdl az az
alap, a mi az 4llamot a biintetés alkalmazisira jogositja. Bar-
mennyire elismerjitk és hangoztatjuk, hogy a biintetés a meg-
elozést s szolgalja, vagyis az a tdrsadalme védekezésnek, a jogrend
fentartdsinak egyik eszkoze, el nem lehet tagadni, hogy a biintetés
lényegében, tartalma szerint mindig megtorlds, egy elkovetett
cselekmény jogi kovetkezménye. Eppen az 4] irdnyok, a Liszt-féle
krimindl-politikai iskola egyik legjelesebb harczosa, 2 Frank,
tiibingeni tandr hangoztatja legGjabban, hogy a czélbiintetés
(Zweckstrafe), illetve védelm: biintetés (Schutzstrafe) és a megtorlé
biintetés (Vergeltungsstrafe) mnem ellentétek, mert minden
biintetés tartalma a megtorlds; a czélbiintetés és a megtorld
biintetés kozti vita Osszezavardsa a biintetés tartalmdnak és
czéljdnak ; a Dbiintetés czélja ugyan szerinte nem a megtorlas,
hanem végelemzéshen a térsadalmi rend fentartdsa, de tartalma
és pedig fogalmilag szitkségszert tartalma (begriffsnotwendiger
Inhalt) a megtorlds.1) Erdekes és jellemz6 mdsfeldl, hogy a masik
tiibingeni tandr, Beling, a ki pedig a classicus iskola, a megtorlds
eszméjének elszant harczosa, legjabb mivében szintén a megtor-
lési és a czélbiintetés osszeférését hangoztatja, mert a biintetésnek
mindig czélt tulajdonitunk s ennyiben elismeri a »relativ elme-
letek« gy6zelmét, hiszen ma mér nincs gondolkozé £6, ki a »czeél-
talan« biintetést helyeselné.Z2)

1) Reinhard Frank : Vergeltungsstrafe und Schutzstrafe. Tiibingen,
1908. 22. 1.

2) Beling Ernst : Die Vergeltungsidee und ihre Bedeutung fiir das
Strafrecht. Leipzig, 1908.
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Vagyis az egyéni felelosség, a megtorlds s az ezek alapjat
képezé biintetendo cselekmény fentartdsa nem jelenti azt, mintha
mi, a kik ezeket védelmezzilk, a tdrsadalmi védelem, a megelozeés
eszméit nem akarnék elismerni. Mi is, az . n. »kozvetit6 iskola«
hivei, a biztos kozépaton haladé modern szellemti dogmaticus
biintetéjogdszok, mi is azt hirdetjik, hogy a biintetés a tér-
sadalmi rend fentartdsit szolgilja ; a megeldzés és pedig ugy az
altaldnos, mint a killonos megelozés, tehat a fenyités, javitas
vagy szitkség esetén az drtalmatlannd tétel is czéljai a biinte-
tésnek ; mi is koveteljilk, hogy a biintetés kiszabdsdndl, a
biintetés nemének és tartamdnak megallapitdsindl, valamint a
biintetés végrehajtdsandl, kiilondsen a bortonbiintetés fogana-
tositasandl az egyénités legyen a legelsé vezéreszme, tehit a
biintetés mindig a tettes lelkiiletéhez, jelleméhez, egyéniségéhez
alkalmaztassék. Mindezek daczira a kiinduldsi pont, a tulajdon-
képpeni jogi alap még mindig az: bintett nélkil nincs biintetés,
vagyis az allamnak elére meg kell dllapitania, melyek azok a
cselekmények, a melyeket 6 biintetendéknek tekint s a bird
csak valamely elkovetett bintettért szabhat valakire biintetést,
illetéleg rendelhet el biztosité kényszerintézkedést.

Ha csak a Lombroso elsé gondolatit, — a mit ma j6részben
6 maga is feladott — hogy t. i. az embereket testi rendellenesé-
ségeik alapjdn mindsitsiik buntettesekké, vagyis az abnormdlis
ismérvekkel bird, »sziiletett« bintetteseket a biinelkovetés be-
varasa nélkiil »elimindljuk« a tarsadalombél, el nem fogadjuk
vagy egyes hyperidealis sociologusok (Vargha J.) 4brdnd-
képeit a biintetés eltorlésér6l nem akarjuk hirdetni: a biintetd-
jogtudomany nem adhatja fel a biintetends cselekmény fogalmit,
mint a masik alapveté fogalom: a bintetés elofeltételét. Bér-
mennyire kivdnatos lenne, hogy a blntetteket mindig megel6zziik
és megakadalyozzuk, ez a mai tudoményos és gyakorlati eszko-
zeink mellett teljes lehetetlenség. Koponyajanak rendellenességei,
szépséghibdl vagy nem éppen megnyeré arczkifejezései miatt
biintetni vagy eliminilni valakit a tdrsadalombél nem lehet.1)
Ez a legvadabb kozigazgatdsi 6nkényre nyitna tig kaput.

1) T'orok Aurél, kivalé anthropol6gusunk maga mondja, hogy az ember-
tan tudomanya ma még oddig sem jutott, hogy valakinek kiilsejérél csak

7



8 FINKEY FERENCZ.

Ismereteink és intézményeink gyarlosiga mellett tehdt
nincs mds kivezet6, mint itt is az igazsigossig elvéhez, a
helyes kozéphthoz tartani magunkat: a tett mellett vegyiik
mandig figyelembe a tettes egyéniségét, a jogrendre valé kisebb-
nagyobb foki veszélyességét s ha ez a veszélyesség a tdrsadalomra
fenyegetd, csakugyan ne varjuk be a sokszor: bunismétlést,
hanem mér az elsé vagy masodik buntett miatt igyekezziink
modot keresni, hogy a kozveszélyes buntettes jovendore varhaté
biintettei ellen a tdrsadalmat biztositsuk. (Ily méd lehet: a
vkozveszélyes« bintetteseknek hatdrozatlan idore valé interndldsa
valamely letartéztatdsi intézetbe.)

Ime e r6vid kitérés egy mai krimindlpolitikai kérdésre —
a miért kegyes elnézésiiket kérem — elére is igazolja, hogy az
altalam vizsgilat ald vett elmeleti kérdésnek gyakorlati jelen-
tésége is van. Eppen azokkal a kozvetett és kizvetlen tdmada-
sokkal szemben, melyeknek a naturalista és a talz6 sociologiai
(socialista) iskoldk részér6l a tételes biintet6jog immér hirom
évtized 6tanapontakivan téve, kotelességiink nekiink, kik a tételes
jog alapjan akarunk tovabbhaladni, a kik sem rombolni, sem a
BTK. §-aiba temetkezni nem akarunk, hanem a meglevé alapokon
tovdbbépiteni, fejleszteni igyeksziink a biintet6jogot, koteles-
ségiink a fenndllo alapfogalmakat az Gjabb tudomidnyos mdd-
szerek vildgdnal Gjbol és ajbol megvizsgdlni s redmutatni, hogy a
meglevd pillérek, killonosen a tételes bintetéjog két féoszlopa :
a biintetendd cselekmény és a biintetés s ezek bolesészeti alapjai :
az eqyéni feleldsség, az emberi igazsdg és a szikségesség épek és
sérthetetlenek, a 30 éves tdmad6 hadjirat nem &rtott nekik,
s6t mint tiizben a vas, csak tisztdbbakkd, aczélosabbakkd valtak,
melyeken batran lehet tovdbbépiteniink. Az egyénités, az embe-
riesség és a tdrsadalom védelme, a mai irodalom uralkodé kor-
eszméi, nem ellenkeznek azokkal, s6t azoknak folyémanyai,
fejlemeényei.

A »biintetendd cselekmény« fogalméval, lényegével, jogi
ismérveivel, erkélesi és tarsadalmi jellegével, jelentéségével tehdt
ma sem hidbavalé a behaté foglalkozas. Mutatja, hogy ugy dogma-

némi kovetkeztetést is vonhatnank az illetének lélekszerve (agyveleje)
jellemzé alakjara nézve. (A biiniigyi embertanrol. Budapest, 1906. 20. 1.
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ticus jogdszok, mint krimindlpolitikusok, erkélesholesészek és
sociologusok tjabb idében és napjainkban is nagy buzgalommal
foglalkoznak ‘ez alapveté kérdésekkel s e foglalkozdsnak nemecsak
elméleti, de gyakorlati értéke és jelentésége is van. Kozelebb
jutunk egy-egy lépéssel a nagy problémahoz : mit lehet és kell biin-
tetniink s hogyan lehet és kell a blintettek szdmat kevesbiteniink ?

Midon azért a biintetend6 cselekmény fogalménak egyik
lényeges ismeérvét, a jogtalansdgot Ohajtom kozelebbi elemzés
targy4dva tenni, teszem azt nem metafizikai elmélkedések vagy
logikai elmejatékok kedvéért, hanem azzal a czéllal, hogy a
biintetend6é cselekmény fogalmanak tisztdzdsahoz, lényegének,
jelentéségének megértéséhez tehetségem szerint én is hozza-
jaruljak s kiilonosen reimutassak arra, hogy a jogtalansig mint
a biintetendo cselekmények egyik dltaldnos jogi ismérve, milyen
gyakran okoz nehézségeket, vitdkat a gyakorlathan, a melyeket
csak a jogtalansiag fogalmanak szabatos és hatirozott megédllapi-
tasa alapjdn lehet biztosan és megnyugtatéan megoldani. A
jogtalansdg ugyanis nemesak valamennyi biintetendd -cselek-
ménynek altalinos ismérve, hanem a BTK. (1878:V. t.-cz.)
kiillonos része 43 tényélladékndl emliti meg azt kiilonbozo
kifejezésekkel (»torvényellenesen«, »jogtalanule, »jogositatlanule,
»jogtalan vagyoni haszon« végett sth.) mint az illeté tényalladék
kiilonos 1smérvét, a mi a gyakorlat részére ugyanannyi vitds
kérdést jelent, mert hiszen minden cselekménynél, kivilt pedig
a hol a torvény kifejezetten csak a jogellenes vagy torvényellenes
magatartast biinteti, mindig felmeriill a kérdés, mikor jogos,
mikor jogtalan az illeté cselekmény ?

Ezenkiviil a biintet6jogtudomdny, a biinteté biréi gyakorlat
s részben a torvényelokészités vagy torvényhozds korében a
legutébbi idében annyi és oly fontos vitds kérdés merilt fel,
a biintet6jognak, Ggy az dltaldnos, mint a kiilonds részére vonat-
kozolag, melyek mind a jogtalansig fogalmdval vannak Ossze-
fiiggésben, a mi maga kivdnatossd és sziikségessé teszi a jog-
talansidg fogalménak tisztdzasit. Igy, hogy csak a nevezeteseb-
beket emlitsem meg : a jogtalansig tudatdnak hidnya, a cselek-
mény biintetendd, illetve jogtalan volta feldli tévedés, a végszikség
korének kiterjesztése, az orvosi beavatkozds jogosultsiga, a
jogellenes parancs teljesitésének biintetendésége, a testi fenyi-

9



10 FINKEY FEKENCZ.

tés joga a hdzi fegyelem korében, a beleegyezés (volenti non
fit injuria) mentesité hatalya, a kihagisok jogi természete, az
onbirdskodds biintetenddsége stb. Mindezek a kérdések élénken
foglalkoztatjak a mai biintetéjogi irodalmat, részben a térvény-
hozisokat is s egy némelyiknek a torvényhozasi szabdlyozésa,
illetéleg eldontése, nézetem szerint, a mi BTK-ink revisitja
alkalmabdl is elengedhetetlen. A jogtalansig feloli igénytelen
fejtegetéseim igy végeredményben szintén gyakorlati térre
fognak 4tesapni s az elméleti dogmaticus elemzés alapjan a fel-
vetett kérdések de lege ferenda megheszélésére, vagyis torvény-
hozési megolddsukra is kénytelen leszek kiterjeszkedni.

*

Hold v. Ferneck a jogtalansdgrol irt nagyterjedelmi mono-
grafidjat azzal vezeti be, hogy a jogtalansig »tana« a mai iroda-
lomban holt pontra jutott 1) Két ellentétes iskola all egymaissal
szemben, az egyik szerint (Merkel) »objektiv (alanyi blinosseg
nélkiili) jogtalansig« elvileg nem létezik, a masik (Lofiler) éppen
a legszélesebb terjedelemben fentartja és hirdeti azt. A két széls6
allaspont kozt a legkiilonbozobb drnyalati elmeéletek lkerin-
genek, a nélkill, hogy békét vagy csak kozeledést tudndnak
teremteni az ellenfelek kozt. Ez a rovid jellemzeés tényleg talalo
a mai német irodalomra, a hol, mint minden tudoményos kérdésre,
Ugy a jogtalansig fogalmdra s annak a biintetendd cselekmény-
nyel valé viszonydra nézve is az elméletek légidja 4all harczban
egymissal. Erdekes és jellemz6 mdsfelél, hogy a tébbi irodal-
makban, igy a franczia, olasz, angol vagy a magyar irodalomban
is ily nagy elméleti hiabord a jogtalansig kérdései felett nem
constatdlhatd, jollehet a biintetéjog mindezen irodalmakban
szintén nagy népszerlségnek oOrvend. Hazai irodalmunkban
tudtomra — eltekintve Almdsi Antalnak a maginjogi tilos cselek-
ményrél 2) irt jeles dolgozatdbdl — magdval a jogtalansig kérde-
sével 6néll6 munkdban nem is foglalkozott még senki. Biinteto-

1) Hold. v. Ferneck : Die Rechtswidrigkeit. Eine Untersuchung zu
den allgemeinen Lehren des Strafrechtes. I. Band. Der Begriff der Rechts-
widrigkeit. Jena, 1903. 398. 1

2) Almasi Antal : A tilos cselekmény a maganjogban. Budapest, 1907.
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jogi kézikonyveink és commentdrjaink beérik az axiomaszeri
kijelentésekkel. hogy minden biintetendé cselekmény jogtalan
cselekmény, mely a maginjogi vétségtél abban kiilonbozik,
hogy nagyobb, rendszerint kipétolhatatlan érdekeket sért.

Hogy a német irodalom ily gazdag a jogtalansig feloli elmé-
tekben s e részben hasonlithatlanul felette all mds nemzetek
irodalmdnak, ennek magyardzata a németek altaldnos tudomany-
szomjan és »rendszer« (velmélet«) alkotdsi szenvedelyén kiviil
elsosorban a jogbolesészet miuvelésének egy 0] iranya, az G. n.
dltaldnos jogtudomdnyi iskola, mely az Austin altal alapitott
angol analytikai iskola folytatdsaként Kirchmann, Ihering,
Binding, Merkel, Post, Bierling Gttoré6 mivel nyoman alakult ki
s ma koriilbeliil uralkodé iskoldja a modern német joghdlcsészet-
nek.1) Ez az 4] jogbolesészeti irany, mely az észjogi elmélkedé-
sekkel szakitva, de kikeriilve, a sociologia 6rvényét is, a tételes
jog alapfogalmait, a jog Osszes dgaiban jelentos s igy dltalinos
érdekii alapveté kérdéseket, vagyis a tételes jog alapelveit és
vezéreszmént igyekszik kifejteni, az utolsé évtizedekben egy rend-
kiviil becses és gazdag tételes biinteté-jogholesészeti irodalmat
fejlesztett ki s természetesen nagy buzgalommal karolta fel a
jogtalansdg fogalmdt is, mint dltalénos jelentéségli jogi alap-
fogalmat. Ennek az @) jogbolesészeti irdnynak koszénheték a
jogtalansdg fogalmdrél s a jogtalan és a biintetendd cselekmény
lényegérol és viszonyardl felallitott Gjabb elméletek, melyek (a
kisebb tanulmdnyokat nem is emlitve), a Binding, Bierling,
Thon, Kitzinger, Mayer M. E., Kohlrausch, Hold v. Ferneck,
gr. Dohna, Zitelmann, Hevmberger e targyG monografidiban, vala-
mint [hering, Merkel, Jellinek, Liepmann alapveté miiveiben
taldlhatok, a minéket e tdrgyra vonatkozélag mds irodalmak-
ban hidba keresiink.

E rovid székfoglalé értekezés keretében nem tekinthetem
feladatomnak, hogy a jogtalansig fogalma, lényege felél, féleg
a Binding norm-elméletével megindult, immar t6bb mint 30 éves
biintet6jogi német belhdborit behatéan ismertessem, anndl
kevésbbé, mert nem dltaldnos jogtudomdanyi, illetleg joghélesészeti

1) L. Finkey Ferencz : A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. Buda-
Pest, 1908. 233. és 317. s kov. lap.
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12 FINKEY FERENCZ.

hanem biintet6jog-dogmaticai fejtegetéseket igértem, azonban
a dolog természeténél fogva — miutdn a jog, a jogtalansig és a
biintetendd cselekmény lényegével akarok foglalkozni — nem
mellézhetem egyik-mésik jelent6sebb, ujabb »elmélet« bemuta-
tasat, illetéleg birdlatdt sem.l)

1. Lassuk elsében is, mi a jogtalansidg, vagy helyesebben :
mi a jogtalan cselekmény ?

Nem tartom sziikségesnek, s6t mint a modern tételes jog-
bolesészeti irany hive, egyenesen elvi dllaspontom ellen vétenék,
ha a jogtalansdg fogalménak meghatdrozdsival s a kiilonb6z6
meghatdrozdsok helyessége feletti szérszalhasogatdsokkal tolte-
ném az idot. A f6 és tulajdonképpeni kérdés, a mivel tisztaba
kell jonniink : mit jelentenek lényegében a jogtalan, jogellenes,
jogsérto, jogueszélyeztetdé kifejezések, melyekkel bizonyos emberi
cselekményeket jellemezni szoktunk, mi tehdt lényegében,

1) Binding : Die Normen und ihre Ubertretung. I—II. két. Leipzig,
1872—1877. az I. kotet 2. kiad. 1890 ; Bierling : Juristische Prinzipien-
lehre. I—III. k6t. Freiburg, Leipzig und Tibingen. 1894—1905; Thon :
Rechtsnorm und subjektives Recht. 1878 ; Kitzinger : Zur Lehre von
der Rechtswidrigkeit im Strafrecht., Stuttgart 1897; Mayer M. E.:
Die schuldhafte Handlung und ihre Arten. Leipzig, 1901., u. a. Rechtsnor-
men und Kulturnormen. Breslau, 1903 ; Koklrausch : Irrtum und Schuld-
begriff im Strafrecht. Berlin 1903 ; Freih. Hold v. Ferneck : Die Rechts-
widrigkeit. I—II. kot. Jena 1903—1905 ; gr. Dokna : Die Rechtswidrigkeit
als allgemeingiltiges Merkmal im Tatbestande strafbarer Handlungen.
Halle, 1905 ; Zitelmann : Ausschluss der Widerrechtlichkeit. 1906 ; Heim-
berger : Rechtmiissiges und rechtwidriges Handeln. Vergleichende Dar-
stellung des deutschen und auslindischen Strafrechts. Allgemeiner Teil.
IV. kotet. Berlin, 1908. 1—79. L ; Ihering: Der Zweck im Recht.
T—II. kot. 1877—1883 ; 4-ik kiad. 1905 ; Merkel : Lehrbuch des deutschen
Strafrechts. Stuttgart, 1889 ; Jellinek : Sozialethische Bedeutung von
Recht, Unrecht und Strafe. II. kiad. 1908 ; Liepmann : Einleitung in
das Strafrecht. Halle 1900. E nagyobb miiveken kiviil igen becsesek
még a kovetkezd kisebb értekezések : Torp : Die Lehre von der rechts-
widrigen Handlung in der nordischen Rechtswissenschaft. Zeitschrift fiir
die ges. Strafrechtswissenschaft. 23 kotet. 1903. 84—105. 1. ; Stooss : Die
‘Strafrechtswidrigkeit. u. o. 24. koét. 1904, 319—332. 1.
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vagyis miné fobb jellemvonasokat mutat az 4. n. jogtalan cse-
lekmény.

Onként kinalkozik ugyan a négy synonim kifejezés nyelvtani
értelme. Ugy az enyhébb hangzist jogtalan és jogellenes, mint
az er6sebb szinezeti jogsérté és jogueszélyezteté jelzokkel oly
emberi cselekményeket kivanunk jellemezni, melyek a joggal
ellenkeznek, a jog éltal tiltott, meg nem engedett cselekmények.
Ez az egyszerii és termeészetes felelet azonban, a mily igaz és
nyelvtanilag teljesen kielégité, épp oly {ires és semmit-
mondé, ha a dolog lényegét, a jogtalan cselekmény jellem-
vonasait kutatjuk. De a kiinduldsi pontot meégis megkaptuk.
Ha jogtalan az, a mi a joggal ellenkezik, a mi a jog 4ltal tiltva
van, a logika ravezet, hogy azt kérdezzilk,mi a jog, a mivel
a jogtalansdg ellenkezik.

Sajnos, ezzel beléptiink a vitdk rengetegébe. Ha Kant tobb
mint egy szizaddal ezelott csodalkozésat fejezte ki a felett, hogy
a jogdkzok ezer éve vitatkoznak a jog fogalma felett s még sem
tudjak azt meghatdrozni,l) Ggy ma, az 6ridsilag kifejlett jogi és
bolesészeti irodalom mellett, még jobban elmondhatjuk, hogy
a jog fogalma még mindig vitds, Gigy a jogészok, mint a bélesészek
korében. 2)

Azaz, mne legyiink pessimistik és igazsigtalanok, nem
annyira a jog fogalma vitds, mint inkédbb a jog szabatos, mindenkit
kielégité meghatérozésa felett folyikk még mindig s fog beldt-
hatlan id6kig folyni a tollhdbora. A jogdszok biiszkesége a szaba-
tossdg, a pontos, hajszalfinom definitio, pedig régi banalis
kozhely : omnis definitio periculosa. Hagyjuk el a definitio feletti
meddo vitdkat, mindjirt megnyugtatobb képet nyeriink. A jog
lényege, alkatelemei, ismérvei fel6l, miéta a természetjog és ész-
jog fantémjatél a jogi irodalom megszabadult s kiilonésen

1) Kant : Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. 1797. XX XTI.

2) Kunz Jené is (A Jog, 1908. 6—7 L.) szinte meglepének taldlja, hogy
a legels6 jogdszi alapfogalom, a jog fogalma, jollehet a jogtudoméany szak-
szerii miivelése a legrégibb id6bol val6 s csaknem minden szézad a leg-
jobbjai sorabol kiildte ki a jog munkésait, még mindig nem nyert végleges
megoldast.

Ha ez igy 4ll a jog fogalmdra, akkor a jogtalansig feléli vitdkon és
elméleti héboraskoddsokon valéban nines mit csodalkoznunk.
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14 FINKEY FERENCZ.

Ihering fellépte 6ta, a ki a jogot, mint emberi czélokat szolgdlé
emberi alkotdst tinteti fel, lehet mondani consoliddlédtak a
vélemények. Alegkiilonb6z6bb iranyn iskoldk elismerik és hirdetik,
hogy a jog az emberi életviszonyok szabalyozéja és biztositoja,
mind 4ltaldnosabb elismerésre talal, hogy a jog legfébb czélja az
egyéni és tarsadalmi érdekek kolesonés biztositésa.

A kiillonbségek és eltérések csak abban vannak, hogy a mai
ir6k is a jognak most egyik, majd a masik oldaldra helyezik a
féstlyt, most alaki, majd tartalmi, egyszer targyi, mésszor alanyi
meghatarozasat adjak. Innen a latszélagos meg nem egyezés, a
sok vita és tollhabort. Hogyan eértsilk meg egymdst, ha nem
egyrol beszélink ? Ha 6szinték és elfogulatlanok akarunk maradni,
ismerjiik el, hogy a jogot kiilénb6z6 szempontokbol kiilénbo6zo-
képpen kell meghatdrozni, vagyis mondjuk meg nyiltan, melyik
oldalat, melyik szerepét vagy jelentoségét akarjuk kidomboritani
meghatarozdsunkkal a jognak.

Igy alig fogja valaki keétségbevonni, hogy a jog alakilag,
kiilséleg : a tarsadalmi rend, a tarsas egyiittélés kiils6 feltételeinek
a szabalya. Az emberi cselekmények szabdlyozdsa, iranyitdsa,
vagyis jogi szabalyok nélkil nincs és nem is volt és nem is lesz
rendezett, békés tarsas egylittélés, lehetetlen a tarsadalmi és
dllami élet. Epp tigy é4ltaldnos vélemény, hogy a jog nem pusztin
rendszabédly, nemcsak alakja, kiilsé zsinérmértéke az emberi
cselekményeknek, hanem anyagilag, tartalmilag, a benne levé
eszméket tekintve : a tdrsadalmi rend és az egyéni szabadsig
Osszeegyeztetése, vagyls kotelesség és szabadsig. A mennyire
megkoti, korldtozza a jog, a rend és béke, a tarsadalmi egyensily
érdekében az egyén cselekvését, a mennyire kotelességet és
pedig kényszerrel is érvényesitheté kotelességet jelent, ugyan-
annyira biztositéka, védelmi fegyvere az egyénnek embertarsai
ellenében, biztositja az egyénnek a létezést, az érvényesiilést, a
vagyont, a jogviszonyokba lépést, jogiigyletek kotését, széval a
legkiilonbozébb érdekeit, igényeit, egyéni képességeinek, tehet-
ségeinek kifejlesztését és érvényesitését.

De még ezzel sem fejeztiik ki teljesen a jog minden oldaldt
és szerepét. Az 4llam szempontjabol, vagy ahogy legkézonsége-
sebben mondani szoktdk : tdrgyilag, a jog az dllami parancsok,
tilalmak, engedélyek osszesége. Kétségteleniil, mert ahhoz, hogy
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valamely szabdly (norma) valéban szabaly legyen, a melynek
— tetszik, nem tetszik — valamely emberi koziilet minden tagja
engedelmeskedjék, ehhez kiilsé tekintély, kényszerité erével
rendelkez6 hatalom sziikséges, a melynek legmagasabb jogi
alakja az dllam. A jog és az dllam kolesonos eléfeltételei egymas-
nak. A jogot az 4llamhatalom teremti, viszont az allamot a jog
tartja Ossze. Az egyén szempontjabol, alanyilag tekintve végiil,
a jog az egyént mint embert (személyt) és mint polgdrt (egy kozosseg
tagjat) megilleté cselekvési kor foglalata : az egyéni és polgari
szabadsdg, igény, hatalom jelentkezik.

A- jog e négy oldaldnak, illetéleg négyes szerepének ki-
domboritdsa vildgositja meg annak teljes jelentéségét, ez tarja
fel annak Gsszes ismérveit. Vagyis, ha nem akarunk egyoldaluak
maradni, nem szabad azzal beérniink, hogy a jog = szabdly,
vagy szabalyok Osszesége, nem elég azt tanitani, hogy a jog
kotelesség és szabadsag, de épp Ggy ki nem elégité azt mint
mer6 allami parancsot tiintetni fel s nem szabad azt puszta igény-
nek, hatalomnak tekinteni. A jog egyarant szabdly, zsinormérték,
katelesség, parancs, végsé esetben dllami kényszer, valamint
szabadsdg, igénykielégités, hatalom, szilkség esetében nyers
eqyéni ero.

Es pedig gy a szabély, kotelesség, parancs, mint a szabadsig,
igénykielégités, hatalom vonatkozik tgy az egyénre, mint a
tarsadalomra és az édllamra, vagyis a jog szabilyozza tugy az
egyéni, mint a tirsadalmi és 4llami cselekvéseket, korldtozza,
irdnyitja Ggy az egyén, mint a tdrsadalmi osztilyok és az dllam
viselkedését ; masfel6l biztositja, védi nemcsak az egyént, de a
tdrsadalmat és az allamot, oltalma, tdmasza, alapja gy az
egyéni, mint a tirsadalmi és 4llami érdekeknek. A jog zsindr-
mérték az egyénre, hogy miként cselekedjék mds emberekkel
val6 viszonyaiban, megszabja, mit szabad, mit nem szabad
tennie s hogyan kell tennie valamit, hogy az jogi hatélylyal
birjon, — korldt és biztosité szelep a térsadalmi osztdlyoknak
egymds elleni harczéban, hogy egyik a masikat el ne nyomja,
meg ne semmisitse, de korldit magdra az allamra is, hogy az
- egyeni szabadsigot s a tdrsadalmi érdekeket szenteknek és sért-
hetetleneknek tekintse. Igy lesz a jog védd paizs és hatalom,
magna charta és aranybulla Ggy az egyén, mint a térsadalom
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16 FINKEY FERENCZ.

és az allam kezében : az egyéni szabadsig és a tarsadalmi rend
fentarté oszlopa.

Nem lévén feladatom a jog fogalmédnak, ismérveinek, fejls-
désének, behatobb elemzése,!) kitizott czélomhoz képest csupan
a kulturallamok jogdnak fobb jellemvondsait, illetéleg a leg-
fejlettebb irodalmakban a jog fel6l uralkodé eszméket igyekeztem
Osszeszedegetni, hogy ezekbol a contrario okoskodéssal a jog-
talansig altalanos fogalmit megalkothassam.

A mint ugyan mar fentebb emlitettem, nem is a jogtalansig
fogalmat kivinom meghatirozni, a mi épp oly keétes értéki s
szinte lehetetlen feladat lenne, mint a jog fogalmdnak mindenkit
kielégito, tokéletesnek képzelt meghatirozdsa, hanem az 4. n.
jogtalan cselekmény lényegének, mibenlétének ismérveit, jel-
lemvondsait o6hajtom megallapitani, hogy ezzel a biintetendd
cselekmény. lényegének megértéséhez jaruljunk kozelebb egy
lépéssel. §

Ha a jog az emberi cselekményeket szabélyozza s igy jogos
cselekmény az, a mely a jog szabdlyainak, elveinek és eszméinek
megfelel, a jogi parancsot teljesiti, a jogi tilalmat 4t nem higja,
a jog altal megengedett Gton halad : a jogtalan cselekmény ezzel
ellentétben a jog szabédlyainak meg nem feleld, a jog elveivel,
eszméivel ellenkezé emberi cselekmény; a jogi parancs nem
teljesitése, a tilalom Aathdgdsa, a jogilag meg nem engedett, a
jog czéljat hatraltato eljards. A joglalan cselekmény foismeérvei,
lényeges vondsal tehdt éppen azok, a mik a jogos cselekményben
hidnyzanak. Vagyis a jogtalan cselekmény 1. alakilag : szabaly-
ellenes, a tételes jog szabdlyait, normdit sért6 cselekmeény ; 2. tar-
talmilag (anyagilag) kotelességellenes, a tdrsadalmi rendet sérto
vagy veszélyezteté magaviselet, mis egyének, a tarsadalom vagy az
allam jogos érdekeinek megtdmaddsa vagy fenyegeto veszélyez-
tetése ; 3. tdrgyilag, az dllam szemében : engedetlenség, a jogi
parancsot nem teljesit6, tiltott (tilos), meg nem engedett vagy
meg nem engedett ton véghezvitt cselekmény ; 4. alanyilag,
az egyén részérdl : »alanyi biundsséghodl¢, akaratbél szdrmazd
vagy arra visszavezethetd tevékenység, a jogilag megengedett
cselekveési koron tulterjeszkedé hatalmaskodds, onkénykedés (az

1) L. err6l Kunz Jené nagybecsi mivét: A Jog. Budapest, 1908.
16
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egyéni akarat daczoldsa a kozakarattal) illetéleg konnyelmiség,
gondatlansig.

A jogtalansdg fogalma feletti meddé vitdknak, a kiilonb6zé
ellentétes elméleteknek alaphibadja az, hogy rendszerint a jog-
talansig fentebbi ismérveinek csak egyikét vagy mésikat veszik
észre, a jogtalansdg lényegét most a norm-ellenességben, majd
az érdeksérelemben latjak ; egyik tdbor az objectiv, masik a
subjectiv jog sérelmének tekinti a jogtalan cselekményt. Ez
magyarazza meg a jogtalansig neve feletti ingadozdst (jogtalan,
jogellenes, tiltott, tilos, jogsértd, jogveszélyezteté cselekmény),
illetéleg a »jogtalansige és a »jogsértés« szavak felcserélését,
synonim hasznalatat is. Ez utébbira nézve legyen szabad roviden
csak annyit megjegyeznem, hogy mig a jogtalan, jogellenes és
tilos (tiltott) cselekmény kifejezések nagyobb nehézség nélkiil
hasznalhatok felvaltva, habdr a »tilos« sz6 mar nem teljesen fedi
a jogtalan cselekmények minden fajat (a parancsolé torvény
nem teljesitése csak kozvetve mondhaté tilos cselekménynek),
addig egészen hibds és értelemzavard a jogsérté kifejezés hasz-
nalata a jogtalan helyett. A jogsértés, valamint az annak alapjit
képez6 érdeksértés, csak egyik ismérve a jogtalansignak, mdsfeldl
nem minden jogtalan cselekmény jogsérté, hiszen éppen rend-
szerint szembe szoktak éllitani a jogsértével a jogveszélyeztetdt,
a mely utébbi — mint a jogsértés kozeli lehetésége — csak
kisebb faja, rendszerint enyhébb alakja a jogtalansignak.
Helyesebb tehit 4ltalaban is kovetkezetesen jogtalansidgrél be-
szélni, a mi az Osszes jogtalan vagy jogellenes cselekményekre
talalo s igy legjellemz6ébb elnevezése a joggal ellenkezd cse-
lekményeknek.

1. A jogtalansig lényege feldl a legutébbi évtizedek irodal-
maban felmeriilt elméletek koziil legnagyobb szabdsi s leg-
szélesebb korben elterjedt a Binding, lipesei tanir norm-elmélete,
melyet »Die Normen und ihre Ubertretung« czimii 2 kétetes
nagy miivében fejtett ki. Messze vezetne czélomtél, ha e nagyhirii
elméletet részletesen bemutatni és méltatni akarndm s kozismert
volta folytédn talin felesleges is lenne ebbe bocsitkoznom, legyen
szabad azért csupin annyit kiemelnem, hogy a norm-elmélet
szerint a jogtalansig (Unrecht, illetéleg Delikt) nem egyéb, mint

BERTEK. A TARS. TUD. KOREBOL. XIV. E. 1. SzZ.
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18 FINKEY FERENCZ.

norm-dthdgds, vagyis szabalyellenesség (Normwidrigkeit),a bintet6-
torvény a biintetéjogi szabaly (Strafrechtssitze) alapjit képezé
jogszabalyok (Rechtssitze), az 0. n. morm athigisa. Binding
szerint ugyanis a jogtalansdg nem egyszerti ismérve a biintetendd.
cselekménynek, hanem a biintetendo és a jogtalan cselekmény
két, egymastol élesen kiilonbozé fogalom. A biintetétorvények-
ben leirt tényalladék, a biintetendo cselekmény, pl. a lopds, nem
a biintet6torvény megsertése, athagésa ; ellenkezéleg a biintettes,
pl. a tolvaj, mikor egy idegen ing6 dolgot a birtokostél elsajatitasi
czélzattal elvesz, éppen a biintetotérvény szerint cselekszik. azt
a tényt viszi véghez, a mihez a torvény a biintetést fizte jog-
kovetkezményiil. A tolvaj csupidn azt a kozjogi tételt, normot
higta at, hogy »ne lopj«. A lopds tehdt norm-sértés, delictum, de
nem a biintetétorvény, nem a biintetGjogi szabily megsértése,
mert az illeté biintetéjogi szabdly (a magyar BTK. 333. §-a)
nem egyéb, mint az allamot a biintetésre jogosito, illetve kite-
lezo tétel.

A jogtalansidg tehdt Bindingnél mindig egy kizjogr szabdly,
egy le sem irt (nem tételezett) tilalom vagy parancs (Verbote
oder Gebote) megszegése, illetve nem teljesitése, vagyis lényegileg
engedetlenség (Unbotmassigkeit) és Fkotelességsértés, az engedel-
mességl jog és kotelesség megsértése. A norm mindig a kézjoghoz
tartozik, kozjogi kotelességet allapit meg ; a maganjogi viszonyok
védelmére is léteznek ugyan normok, de magdnjoge normok nincse-
nek. Az engedelmességi jog (Gehorsamsrecht) sohasem magénjog.
Epp tigy ninesenek biintetdjogi normok, mert a biintet6torvények
nem normok, csak sanctiéli bizonyos mnormoknak, melyek a
nemzetkozi — 4llam-, perjogh6l — kiilonosen pedig a kiozigazgatasi
joghdl vannak véve, tehdt mindig kiviil vannak a magin- és a
biintetéjogon.1)

A jogtalansig, jogellenesség vagy jogsértés (Unrecht oder
Rechtswidrigkeit oder Rechtsverletzung) kifejezéseket kiilonben
Binding ingadozé (vage), nem szabatos kifejezéseknek
tekinti s ezért a jogtalansdgtél, illetve jogsértéstél mint dltalano-
sabb fogalomtél megkiilonbozteti a delictum, a biintetendo

1) Binding : Die Normen und ihre Ubertretung. I. kot. (IL kiad.)
96—97. L
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cselekmény alapjat képezé norm-athigas fogalmat. Jogtalansdg
(Unrecht) »minden, egy subjektiv jognak ellenszegiilé magatartas
vagy esemény<, a delictum pedig egy alfaja ennek, t. i. binds
mequetése az engedelmességre wvonatkozé kozjognak (schuldhafte
Missachtung des offentlichen Rechtes auf Botmissigkeit), vagyis
anorm-athdgis, a delictum, Binding szerint csak tudatos lehet, az
objectiv jogtalansig fogalmét elveti.

Bindingnek kétségteleniil nagy érdeme, hogy a jog parancsold,
kényszerité természetét erélyesen kidomboritotta, valamint hogy
a jogszabdlyok kozjogi, illetve allami jellegére redmutatott ;
a jogtalansdg fogalmédra vonatkozélag pedig helyesen emeli ki a
norm-ellenességet és a kitelességellenességet, mint annak ismérveit,
azonban elmélete egyoldald, nem kielégité, mert a jogtalansdg
tartalmdt, valamint a jogtalansigot mint az egyén (ényét, mint
az egyeniség folyomdnydt, nem teszi vizsgilat tdrgyava.l) Beéri
a jogtalansig alaki oldalinak és kozjogi (dllami) jellegének ki-
fejezésével, igy lesz elmélete, mint egész biintetGjogi elmélete,
erosen formalisticus, tilsdgosan szdraz, mereven jogdszias, valodi
orthodox jog dogmatikus elmélet.

A norm-elmélet nagyszamu hivei, illetéleg tovabbépitéi koziil
kiilonosen kiemelkedik Bierling, greifswaldi tandr, a ki a jog-
dogmatizaldst ugyan még nagyobb tilsigba viszi, de koriil-
tekintobb és megnyugtatébb magyardzatot ad a jogtalansigrol.
»A jogi elvek tana« czimd nagy miivének ITI. kotetét a jogtalan-
sag fogalminak (ra jog megsértése és védelme«, Stérung und
Bewihrung des Rechts. 1905) szenteli. Bierling szerint a jog-
talansag (Unrecht im weitern Sinne) jelenti: 1. a jogdthdgdst
(Rechtsiibertretung), ha a jogszabdlyokra tekintiink ; 2. a jog-
sertést, illetve kotelességsértést, a mennyiben egy jogigény nem
tisztelése s ennek megfelelden egy jogi kotelesség nem teljesitése
nyilvanul benne ; 3. a jogmegzavardst (Rechtsstérung), a meny-
nyiben az dthigott jogszabilyok egy tdgabbkorii jogrend tartal-
mit, a megsértett igények és kotelességek egy tdgabbkori jog-
viszony tartalmit képezik.2) Bierling szerint tehit a jogtalansig

1) Elesen, de alaposan birilja a norm-elmélet hibait Kitzinger : Zur
Lehre von der Rechtswidrigkeit. 1897.
%) Bierling : Juristische Prinzipienlehre. IIL. két. 170. 1.
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nemcsak szabdlysértés (norm-ellenesség) és kotelességsértés, de
a targyilagos jog, a jogrend sértése is.

Bierling 6néllésdga és érdeme Bindinggel szemben, hogy
vildgosan elismeri, hogy a jogtalansig kettés jogsértés, meg-
sértése egyfeldl a jogszabédlynak, a torvénynek, ezzel az objectiv
jognak, mdsfel6l megsértése a jogigénynek, a subjectiv jognak.
Bierling tehét nem iitkézik meg, s6t egyenesen helyesli a Binding
altal kifogasolt jogsértés sz6 hasznalatit. Nyiltan egyoldalunak
és helytelennek mondja a Binding felfogdsat, ki a torvények
athdgédsaban mindig csak az altalanos abstract engedelmességi
igény megsértését latja, holott abban sokkal inkabb egyidejiileg
szamtalan magdnigény megsértése foglaltatik.1)

Binding kovetéje lényegileg Hold v. Ferneck, a ki »A jog-
talansagerodl irt nagy miivének egész I. kotetét 2) egyenesen annak
a kimutatasira szenteli, hogy objectiv jogtalansig nincs, miutin
a jog maga sem objectiv valami, nem testi, nem érzékelheté
targy, nem bir realis léttel. A mint a jog nem egyéb, mint egy-
tel6l az emberek kozotti viszonylatok (Beziehungen) rendszere,
mdsfel6l parancsok tomege, végil feltételes itéletek Osszege
(Inbegrift hypothetischer Urteile), tigy a jogtalansig is csak
alanyl szempontbél létezik, csak az egyén, a tarsadalom vagy az
allam itélete, meggy6z6dése szerint neveziink valamely cselek-
ményt jogtalannak. Ennek daczira késobb maga Hold v.
Ferneck is elismeri, hogy a jogtalansig nemcsak kotelesséq-
sértés, de morm-ellenesséq is, vagyis a cselekmény, mely a subjectiv
joggal ellenkezik, egyuttal sérti az objectiv jogot, a normot is
s igy voltaképpen subjectiv jogtalansigrél is helytelen beszélni,
minden jog- vagy kotelességsértés fogalmilag subjectiv és objectiv
jogtalansig. A fékifogisa Hold v. Fernecknek is, mint Binding-
nek, voltaképpen a jogsértés (Rechtsverletzung) sz6 ellen irdnyul.
A jogtalansidg nem a jogot sérti szerintiik, mert a jog sérthetetlen,

1) A tiltottsaghan (Verbotenheit) latja a jogellenesség lényegét
Zitelmann, bonni tanir, a jeles maganjogdsz is, a ki a »jogtalansig«
ezen szigori objectiv ismérvét élesen megkiilonbozteti a subjectiv
jogellenességtol, a biindsségtol. (Ausschluss der Rechtswidrigkeit. Tiibin-
gen, 1906.)

2) Hold v. Ferneck : Die Rechtswidrigkeit. I. Band. Der Begriff der
Rechtswidrigkeit. Jena, 1903.
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csak ellenkezik a joggal, a szabdlylyal.1) Ezt a betiimagyardzatot,
a melyhez hasonld ama tovabbi kifogdsuk, hogy a térvény, a
jog nem parancsol, hanem parancsokbol all, nem sziikséges
czafolni. Vildgos, hogy nem a jogtalan tett maga a sérelem, hanem
annak elkovetoje okoz sérelmet valakinek, de ha a tett miatt
biintetiink, semmi félreértés nincs abbél, ha magit a tettet ne-
vezzilk jogsértonek.2) Igaz, hogy nem a lopds, nem a kisérlet
biintettetik, hanem a tolvaj, illetéleg a kisérlet elkovetoje, de
azért egészen szabatos, ha a lopdst, a kisérletet biintetendo
cselekmeénynek nevezziik. Az egész norm-elmélet ezen az egyszert
szomagyardzaton, a »jogsértés« szé kifogdsoldsan nyugszik, ez
mutatja a dogmatismus tlhajtdsanak, a betiimagyardzo formalis-
musnak gyengeségét.

Hold v. Ferneck annyiban viszi elére a norm-elméletet,
hogy Bindingnél jobban hangsalyozza a jognak lélektani kény-
szerité elemét, szeliditi a jog parancsolé természetét is, de lénye-
gileg még mindig abbodl indul ki, hogy a jog csak formai sza-
balyozds, a jog tartalmi oldalat, erkélesi jellegét figyelmen
kiviil hagyja. '

A norm-elmélet e hianyat akarja potolni Mayer M. E.
kulturnorm-elméletével, melyben Osszeolvasztani igyekszik a
Kohler kulturfejlodési elméletét a norm-theoridval. Mayer a
jogi normokat jogtételeknek és pedig bintetéjogtételeknek
tekinti s erélyesen redmutat, hogy a jogtalansig az élet 4ltal
alkotott s a jog altal védett javak és érdekek sértése. E helyes
érzéke daczara Mayer sem tud szabadulni a norm-elmélet
sophismaitol, igy 6 is helyteleniti a jogsértés sz6t, mert a jogtalan-
sdg nem a jogot sérti, hanem egy »jogilag jelentGs sértést« tartal-
maz, t. 1. sérti a jogi javakat, illetéleg a jog altal védett érdekeket.
Valamint 6 is fentartja a dualisticus kiinduldsi pontot s habar
az 6 distinctija — midén a norm és a biintetétorvény helyett
a kulturnormokat és jogi normokat allitja szembe — realisabb
és tartalmasabb is, mint a Bindingé, lényegileg alig tér el a

1) Binding szerint még a subjectiv jog is, a torvény alakjaban, sérthe-
tetlen, legfeljebb a jogallapot (Rechtszustand) sérthetd. Die Normen. 1. 298.

?) A magyar nyelv e részben gazdagabb, mint a német. A »jogsértés«
mintegy a tevékenységet, a »jogsérelem« az eredményt, a tevékenység dltal
eléidézett allapotot fejezi ki.
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Bindingét6l. Mayer szerint is a jogi norm (a biintet6torvény)
nem a polgdrhoz, hanem az allami organumokhoz szél; a pa-
rancsot, hogy bizonyos javakat, érdekeket nem szabad sérteni,
a kulturnorm kozli a néppel, vagyis a »kulturnorm« néla is parancs,
mely a népt6l kotelességszeri (socialis) magatartdst kivén,
a »jogl norm« csak a birdhoz szél, hogy orvosolja vagy biintesse
a jogsérelmet.l) Bz még mindig a norm-elmélet tulzdsa, mely
mindenképpen el akarja vilasztani a biintetéjog tartalmat annak
alakjatol, a biintetotérvénytol, a jogtalansigot a biintetendd
cselekményt6l s gy tiinteti fel a biintet6torvényt, mint a mely
csak a biintetendd cselekmény kovetkezményével, a biintetéssel
foglalkozik, holott a codificatio mai kordban a biintetétérvény
tartalmazza a tényélladékot, a biintetésre mélténak mindsitett
jogtalan cselekményt is.

A norm-elméletnek egészben véve a jogtalansig fogalméra
vonatkozolag kétségtelen érdeme, hogy kiemelte a jogtalansdg
alak: oldalat, a norm-ellenességet, a szabdlyellenességet és annak
kozjogilag tiltott, tehdt kdtelességsérto jellegét s ezzel elokeszitette
a jogtalansdg egységes fogalmdnak megteremtéset. Egyoldalusaga
azonban nyilvanvalé. A jogtalansig tartalmardl, annak térsa-
dalmi jelent6ségérol mit sem szol, beéri a formalistikus, exegeta-
l4ssal, betiimagyardzattal s igy a jogtalansig lényegét teljesen
és kimeritéen nem térja fel. Az egész norm-elmélet doktrinir
értéku, talsdgosan elméleti, a mire elég jellemzo, hogy béar a jogot
sérthetetlennek hirdeti, mégis a felett tépelodik, az objectiv
vagy a subjectiv jog sérelme-e a jogtalansig vagy mindkettoé.
Helyesen jegyzi meg gr. Dohna, voltaképpen nem is az a kérdés,
hogy szabalyellenes, kotelességellenes-e a cselekmény, sot a
norm-theéria, igy a Hold v. Ferneck magyardzata egy circulus
vitiosus-hoz vezet (jogellenes az, a mi kotelességellenes és norm-
ellenes, kotelesség pedig csak ott van, a hol norm van, viszont
norm is csak ott van, a hol kotelesség lett megallapitva). A donto
kérdés azonban az, mikor norm-ellenes valamely cselekmény és
miért kotelességsértd, tehat miért jogellenes is?

2. A norm-elmélettel szemben, mely dogmaticus talzisaival,
iskolaboleseségével méltén tdmasztott nagy ellenzéket a német

1) Mayer M. E.: Rechtsnormen und Kulturnormen. 1903. 130 I.
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irodalomban is, a realisabb felfogast irdk a jogtalansig lényegét
annak tartalmdban keresik. E redlis irdny nagyszdma hivei
koziil legyen elég csak a legjabb német biintetdjogi tudomény
két legkivalébb mesterének, Merkel Adolfnak és Liszt Ferencznek
a nézeteit megemlitenem. Erdekes, hogy a két, sokban ellentétes
nézetl ir6 a jogtalansig és a biintetend6 cselekmény lényegére
vonatkoz6 tanitdsaikban egyardnt Iheringnek, a modern tételes
jogbolesészet atyjanak a kovet6i, tanitvanyai. Mindketten
Theringtél veszik a realis kiinduldsi pontot, hogy a jogtalan-
sdgot nem elég alakilag definidlni, hanem annak lényegét, tar-
talmat és czéljat is kell vizsgdlni és megallapitani. Theringnek
az a két tétele kiilonben, hogy a jog, a »tdrsadalom életfeltételei-
nek az allamhatalom éltal kiils6 kényszer segélyével biztositott
Osszesége«, a biintetendd cselekmény pedig a »tdrsadalom élet-
feltételeinek a torvényhozas altal constatdlt veszélyeztetése,1) a
mai irodalomban uralkodé tételekké viltak. Erdekes azonban,
hogy mig Merkel e két tételbél s a Thering tanaibél az 1. n.
érdekelméletet teremti meg s a megtorlds eszméjének rendithetlen
bajnoka marad, addig Liszt ugyanazokbol a czélbiintetés (Zweck-
strafe) fogalmat épiti fel s leglelkesebb apostola lesz a megel6zés,
a tarsadalmi védelem eszméjének s megteremtéje a német krimin4l-
politikdnak.2)

Merkel szerint a biintetend6 cselekmény lényegileg érdek-
sértés és jogsértés. B két lényeges vondsa van a jogtalan cselek-
ménynek is, a mely az dllamilag védett érdekekkel ellentétben
all6 s dllami jogszabaly dltal tiltott cselekmény. A jogtalan
cselekmény sérti egyfel6l a jog altal kifejezésre juttatott kozos
érdekeit a tdrsadalomnak, ennyiben az antisocialis magaviselet,
masfelol sérti az illeté kozosségben érvényesnek és kotelezének
elismert szabalyokat (normokat) s ennyiben ellenszegiil a kdr-
hoztaté kozvéleménynek. A jogtalansig egyszersmindenkorra
valamely altalanos formuldval meg nem hatdrozhaté, a jogtalan,
illetéleg biintetendé cselekmény mindig csak egy bizonyos kor

1) Thering : Der Zweck im Recht. I. kot. 1877. 481. 1.
: ?) L. Merkel : Vergeltungsidee und Zweckgedanke im Strafrecht.
1889. és Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 1889. 1—29. 1. Liszt : Der
Zweckgedanke im Strafrecht 1883. és Lehrbuch des deutschen Strafrechts.
16—17. kiad. 1908.
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és egy bizonyos nép kulturviszonyaira valé tekintettel allapithaté
meg. Merkel tehédt, birmennyire tdvol 4ll a biintetéjogi 0] irdnyok-
t6l, a criminal-sociologiai iskola tételét hirdeti, hogy a jog-
talansag relativ, vdltozo fogalom, mely a nép, a tdrsadalom fejlo-
désével, a mindenkori uralkodé felfogisokkal tart lépést.l) Eré-
lyesen visszautasitja Merkel Binding és kévetoinek azt a doktrinar
tételét is, hogy a jog sérthetetlen. Persze, ha a jog csak elméleti
természetii, ha az csak »hypothetikus itéletekb6l«all, akkor az nem
sérthet6, a mint egy jogi compendium tantételei serthetetlenek.
De az ilyen elméleti, »gondolati jog« nem is alkalmas arra, hogy
védjen, biztositson valamit. A jog a valbsigban a socialis
er6k szervezete, melynek lényege akarati és hatalmi nyilvanita-
sokbol 4ll. Ez a tevékeny hatalom mindenesetre sérthet6. Az
objectiv vagy a subjectiv jog sérelme-e a jogtalansig, ez merd
scholastikus vitatkozas, épp gy, mintha a felett vitatkoznank,
hogy a gyermek engedetlensége a sziilei parancs vagy a parancsolé
szile, illetoleg sziilok joga ellen iranyul-e? 2)

Luszt F., a mai német biintetéjogtudomanynak legismertebb
és népszertibb vezére, a jogtalansig lényegére nézve alig tér el
Merkelt6l. Csupan formuldzasi kiilonbség koztiik, hogy Liszb
szerint a jogellenes cselekmény alakilag a jogrend valamely
parancsdval vagy tilalmédval ellenkezo cselekmény, mely anyagilag
egy jogi érték (Rechtsgut) megsértését vagy veszélyeztetését
tartalmazza. Jogi értékek (jogi javak : Rechtsgiiter) alatt pedig
Liszt is a jog 4ltal védett érdekeket vagyis az emberi (egyéni
és kozosségl) életérdekeket érti s igy a jogtalansig tartalmilag
nala is érdeksértés. Bz utobbi tételre nézve azonban Liszt, tan-
kényvének legijabb (14—17.) kiaddsaiban, a jogtalansag lénye-

1) Hogy a jogtalansag, illetéleg a biintetendé cselekmény nem merd
allami, hanem tdrsadalmi jelenség vagyis minden tarsadalomnak megvan
a maga blinds girddja (Verberchertum), a mely ellen reagdl, nagy Gssze-
hasonlit6 fejlédéstorténeti apparatussal bizonyitja Makarewitz : Einfithrung
in die Philosophie des Strafrechts. Stuttgart, 1906.

2) Merkel objectivismusanak tulhajtdsa Kitzinger ama tétele, hogy
a jogtalansag elengedhetlen, de egyetlen feltétele a jogrenddel valé ellen-
kezés, a mibol azt vezeti le, hogy van meré objectiv, »bindsség nélkiili«
jogtalansig (schuldloses Unrecht), pl. a tudat nélkiili kettés hazassag.
(id. m. 15. 1) Ily eset tényleg lehet, de ez nem »biinGsség nélkiilic, hanem
gondatlan kettés hazassag, mit a BTK. nem biintet.
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gérol ujabban felmeriilt irodalmi vitdk hatdsa alatt, némi meg-
szoritast tart szitkségesnek. A jogi normok feladata ugyanis az
életérdekek védelme, az életérdekek legszorgosabb méltatisa
mellett is azonban az érdekek, a jogi javak (a jogi védelemben
részesitett életérdekek) osszelitkozése nines kizdrva. Az emberi
egyiittélés czélja, a melynek biztositdsa a jogrend feladata, ilyen-
kor azt fogja kivénni, hogy a kisebb érdeket dldozzuk fel, ha ez-
altal a nagyobb értéekli érdeket megmenthetjiik. Valamely jogi
érték megsértése vagy veszélyeztetése tehdt anyagilag csak
akkor jogellenes, ha az az emberi egyiittélést szabdlyozé jogrend
czéljaval ellenkezik, vagyis egy cselekmény, ha jogilag védett
érdek ellen irdnyul is, anyagilag jogszerd, ha és a mennyiben a
jogrend czéljanak megfelel.

A jogtalansig ezen anyagi (antisocialis) tartalma fiiggetien
a torvényhozo éaltal valé helyes méltatdstol. Igy megtorténhetik,
hogy az alaki és az anyagi jogtalansig nem fedik egymadst; a
torvényhozis is tévedhet, megengedhet olyat, a mi anyagilag
jogtalan s tilthat olyat, a mi anyagilag jogszert. Ily ellentétet
a cselekvés anyagi tartalma és annak tételes jogi méltatasa kozt
nem szabad ugyan feltételezni, de az kizdrva még sincs. S ha ilyen
elofordul, a bir a torvény 4ltal kotve van, a fenndll6 jog korrek-
turdja kivill 4ll az 6 feladatdn.

Ez a megszoritds, jobban mondva, nyugtalankodds, a mit
Liszt a Thering-Merkel-féle jogtalansigi elmélettel szemben sziik-
ségesnek latott kiemelni, kétségteleniil a Stammler Rudolf »helyes
jog«anak s a gréf Dohna 4ltal erre épitett legtijabb jogtalansigi
elméletnek a befolydsira vezetheté vissza.

3. Stammler-nek, az 0] kantianismus apostoldnak, a »helyes
jogerél felallitott elmélete, 1) melylyel az idealismusnak akar Gjbol
népszeriiséget szerezni a jogtudomdnyokban, a jogtalansig fogal-
mdra nem terjeszkedik ki, az elmélet alapgondolatin azonban,
mely szerint elméletileg helyes (theoretisch richtig) jog az, mely
egy bizonyos adott helyzetben a jog alapelvével altaldban ossz-
hangzdsban van (vagyis helyes eszkoz a helyes czélra), a jog leg-
fobb alapelve pedig a tdrsadalmi idedl, t. 1. a szabadon akar6 embe-
‘rek kozossége (Die Gemeinschaft der freiwollenden Menschen), —

1) Stammler R. : Die Lehre von dem richtigen Rechte. Berlin, 1902.
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e gondolaton gréf Dohna Sandor, strassburgi tandr, dolgozott ki
legjabban egy becses tanulményt a jogtalansig fogalmardl.l)
E tanulmény eszmemenete roviden a kovetkezo :

A jog nemcsak formdja, hanem éppen a helyes tarsadalmi
magaviselet szabélya, a jogtalansag tehdt a helytelen magaviselet,
a tdrsas élet idedljdval Ossze nem féré cselekmény. A jogtalansig
csak negative irhaté koriil ; nines jogtalansig, ha valamely
cselekmény mint jogositott (a feldllitott alaki elv szerint) tiinik
fel. Ha jogszerli cselekmény az, mely a jog vegs6 czéljaval Gssz-
hangban all, jogszeriitlen (unrechtsmissig) az a cselekvési mod,
mely ezt a tulajdonsdgot nélkiilézi, mely nem felel meg a jog
legbensobb gondolaténak és torekvésének.2) A jog és jogtalansig
azonban nem egymaést kiziro ellentétek. Nem szoktuk mindazt
jogtalansdgnak nevezni, a mi a jog eszméjének nem felel meg,
hanem a jogtalansidg korét a technikai (tételes) jog altal elhaté-
roltnak tekintjiitk. C'sak a mit a jogrend, mint az 6 érdeksphéraja-
nak megtdmaddsit tekint és kijelent, azt nevezziikk mi is joggal
ellenkezonek, jogtalannak, jogellenesnek. A fhelytelenségen kiviil
tehat, a mi elméletileg a legfontosabb ismérv, tételes jogilag a
jogtalansig féismérve az, hogy a helytelen magaviselet ezenfeliil
egy delictwm killonos tényalladékat betoltse.

A Dohna elmélete, vagyis a helytelenségnek, a jog alapelveivel,
vezéreszméivel val6 ellenkezésnek a jogtalansig egy tovabbi
1smérve gyandnt felvétele, joleséen egésziti ki a Liszt, illetoleg
Merkel taldn tulsdgosan sziraz, tilredlis elméletét. A mily iires,
tlelméleti s igy egyoldali lenne a Stammler tj-idealista fel-
fogédsdnak kizdrélagos alkalmazdsa a jogtalansidg fogalminak
felépitésére, hiszen az »elméletileg helyes« és a »technikailag
megallapitott« (tételes) jog kozti kiilonbségtétel lényegileg az
észjogi elmélet reminiscentidja, épp ugy kétségtelen, hogy a

1) Graf zu Dohna : Die Rechtswirdigkeit als allgemeingiiltiges Merkmal
im Tatbestande strafbarer Handlungen. Halle, 1905.

2) Hasonlatos ehhez a T'orp kopenhdgai tanar elmélete, mely szerint
a cselekvés jogtalansagat az élettapasztalatokon alapulé dltaldnos (észszeri)
itélet allapitja meg ahhoz képezt, hogy a cselekvés a fenforgd Gsszes koriil-
ményekhez ill6nek (objective észszeriinek) tiinik-e fel. Die Lehre von der
rechtswidrigen Handlung in der nordischen Rechtswissenschaft. Zeitschrift.
fiir die ges. Strafrechtswissenschaft. XXIIL. (1903.) 96.
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jogtalansdg tartalmi, anyagi ismérveit éppen az tet6zi be, ha a
jogtalan cselekményt elméletileg is helytelennek, vagyis a jogban
rejlé eszmékkel ellenkezének, a jog valédi czéljat hatraltato,
veszélyeztetd cselekménynek mindsitjitk. Miként Dohna, Ggy
Liszt is érzi, hogy — barmennyire elitéljilk a természetjogot
vagy észjogot és csak tételes jogot ismeriink — nem csak az
helytelen, vagyis anyagi értelemben jogtalan, a mi valamely
viligosan kifejezett jogszabdlylyal ellenkezik, viszont benséleg,
lélek szerint nem helytelenitiink, vagyis nem tekintiink mindent
jogtalannalk, a mi valamely jogszabdlyba iitkézik. Az ongyil-
kossagot elitéljiik, anyagilag jogtalannak mondjuk, jéllehet a
tételes jog azt vildgosan nem tiltja, ellenben a lynchelést, a
tetten kapott rablé agyonverését szinte helyeseljiik, pedig a
lynchelok alakilag biintetendé cselekményt kévetnek el
Erdekes azonban, hogy Liszt, mint dogmatikus, viligosan
kiemeli, hogy az alaki és anyagi jogtalansig Osszeiitkozése esetén
a biré az el6bbihez, a torvényhez van kotve, az érvényes jog
korrekturdjara a birénak nines joga. Liszt tehdt kifejezetten
nem helyesli a német irodalomban a legutébbi években felmeriilt
vszabad jogi« felfogdst, mely a birét fel akarja szabaditani a
torvény mindenhatésdga alél,1) a mi formailag kétségteleniil
thlzott és elfogadhatatlan, bar mint az anyagi igazsig érvénye-
sitését s a formalismus békéibol szabaduldst keres6 irdnyzat
érdemben teljesen jogosult. Egyébirdnt, ha hatdrozottan és
kovetkezetesen tételes jogiszok akarunk maradni, az alaki és
anyagi jogtalansig oly éles elkiilonitését, miként Liszt teszi,
nem helyeselhetjiik. Amint nines kiilon alaki és anyagi jog,
hanem csak a jognak mint egységes fogalomnak alaki és anyagi
oldala (alakja és tartalma), Ggy nines Onédlléan alaki és anyagi
jogtalansig. E részben részemrél a Merkel hatdrozott és észinte
tételes jogbolesészeti dllaspontjat helyesebbnek tartom a
Stammler és Dohna dualistikus elméleténél, melylyel Ggy ldtszik
Liszt is rokonszenvez. A mint nines kiilon subjectiv és objectiv
jogtalansig, hanem a jogtalan cselekménynek van subjectiv

1) L. GQnaeus Flavius : Kampf um die Rechtswissenschaft. 1906. Az
egész iranyzat birdlatit: Finkey F.: A tételes jog alapelvei és vezér-
eszméi. Budapest 1908. 264. L. ; Kiss Géza : A jogalkalmazis mivészete.
Budapest 1909. 69. 1. ; Médly Laszl6 : Erkolesi alapelvek. Eger. 1909. 17. L
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és objectiv oldala, vagyis minden jogtalansig egyardnt sérti
az alanyi és a tdrgyi jogot, ugy az alaki és anyagi jogtalansig
ellentétbe 4llitdsa is terminologiailag hibds, mert minden jogtalan-
sdg egyardnt és egyszerre sért valamely alaki jogot és bizonyos
emberi érdeket vagy érdekeket.

Nem az alaki és anyagi jogtalansig titkoznek Gssze bizonyos
esetekben, hanem a jog és az igazsig, illetéleg a jogtalan és az
igazsdgtalan vagy erkolestelen fogalmai keriilnek egyméssal
szembe. A Stammler és Dohna-féle felytelenség, mint a jog-
talansdg ismérve, voltaképpen a jogtalan cselekmények maga-
sabb, nem jogi, hanem erkélesi szemponthol valé megitélését
akarja kifejezni. Tényleg nem mindaz jogtalan, a mi helytelen,
igazsdgtalan, erkolestelen, s viszont nem mindig helytelen, er-
kolestelen, igazsdgtalan az, a mi jogtalan. A hazugsigot, a tisz-
tességtelen versenyt helytelennek, igazsagtalannak s erkéles-
telennek mondjuk, de jogilag, pl. a magyar jog szerint, még sem
mondhatjuk jogtalannak, mert a tételesjog nem tiltotta el alakilag,
illet6leg az igazmonddst, az tizleti tisztességet egész terjedelmében
még nem emelte jogilag védett érdekke, jogi eértekke. Masfelol
Magnaud, a franczia »j6 biro« itéleteit, midén az éhez6 anyja és
gyermeke részére kenyeret lopott lednyt felmentette,!) helyesnek,
1gazsigosnak és erkolesosnek mondjuk mi is, pedig a tett a
franczia BTK szerint kétségteleniil biintetend volt. Ovakodjunk
azért, ha csak a jogdogmatika terén (de iege lata) akarunk ma-
radni, hogy a jogtalansig és erkolestelenség, igazsigtalansig
fogalmait 6ssze ne zavarjuk. Mi is kivanjuk, ohajtjuk, hogy a
jog, a torvény iildozze az igazsigtalansigot, az erkélestelenséget,
ohajtjuk és igyeksziink, hogy a jogot de lege ferenda az erkélesi
eszmék irdnydban fejleszsziik, idedlunk a jobb, igazsigosabb,
erkolesosebb jog, — de éppen mint jogdszok, igyekezziink a
fogalmakat tisztdzni, minden homélytél, Osszezavarastol tar-
tozkodni.

Helyesen mondja Stooss, bécsi tanir, hogy az »alaki« jog-
ellenesség a torvény szabdlydnak megsértése, a dolog természete
szerint mindeniitt az »anyagi« jogellenességen, a kozj6, a jog-

1) Leyret: Magnaud, a jo bir6. Ford. Sandor Aladar. Budapest.
1908. 12 1.
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eszme, a jogérzet megsértésén nyugszik, mert a térvényhozis azt
nyilvanitja alakilag jogtalannak, a mi elotte anyagilag jog-
talannak ldatszik.1)

E rovid szemle utdn legyen szabad megkisérlenem a jog-
talansig lényegére vonatkoz6 sajat felfogisomnak révid, szabatos
osszefoglalasat.

Miben 4ll a jogtalansdg lényege, mik a jogtalansig jellemzo
ismérvel, vagyis mikor és miért mondunk valamely emberi cse-
lekvést jogellenesnek, erre nézve a jog és a jogtalanség kiilonboz6
oldalainak feltdrasa s az azokkal foglalkozé kiilénbozo elméletek-
nek helyes eredményei alapjdn nézetem szerint a kovetkezokben
lehet megéllapodni :

a) A jogtalan cselekmény szabdlyellenes, vagyis a tételes jog
szabdlyaival, a torvénynyel ellenkez6 (térvénysérté) cselekmény.
Ez a jogtalan cselekmény alaki, kiilsé oldala, a legszembed6tlobb
jellemvondsa. Ennek kiemelése és igazoldsa kétségteleniil a
Binding és a norm-elmélet érdeme.

b) Masik jellemvondsa a jogtalan cselekménynek a tdrsadalom-
ellenesség, a térsadalmi renddel és a tdrsadalmi erkolesokkel
valo ellenkezés, az egyéni, tarsadalmi vagy 4llami érdekek
igények megsértése vagy veszélyeztetése. Ebben 4ll a jogtalansdg
tartalma, legbelsobb magva, anyaga. Ezt lhering, Merkel és
Liszt teszik koztudattd.

¢) A tarsadalomellenességhdl folyik a jogtalansdg tovabbi
ismérve : a tiltoltsdg, vagyis az dllam, a kézhatalom éltal valo
tiltds vagy helytelenités, a mit legijabban Stammler és Dohna
hangstlyoznak.

d) Végil a hatalmaskodds, a szindékos vagy gondatlan -
onkénykedeés, az egyéni szabadsiggal valé visszaélés, a mit mér
a Kant és Hegel észjogi elméletein kialakult régebbi classicus
iskola hirdet s a mit, mint a jogtalansig egyik ismérvét, nincs
okunk fenn nem tartani.

A négy jellemz6 ismérv tehdt : a szabdlyellenesséq, a tdrsa-
dalomellenesséq, a tiltottsdg és a hatalmaskodds.

Valészinti, s6t bizonyos, hogy ez a lehetéleg kimerité jellem-

1) Stooss : Die Strafrechtswidrigkeit. Zeitschrift fiir ges. Strafrechts-
wissenschaft. 24. két. 1904. 319.
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zés sem fog mindenkit kielégiteni, legkevésbé az egyoldala tilzé
elméletek hiveit, de czélomhoz képest talan elég volt, ha roviden és
szabatosan korvonalozni igyekeztem a jogtalan cselekmény Gsszes
jellemz6 ismérveit s allispontomat az ] elméletekkel szemben
vildgosan jeleztem. Elvi allispontomhoz képest nem a széls6sé-
geket, nem az eredetieskedést kerestem, hanem éppen a tulzésok
letorését, a latszolagos vagy mesterkelt ellentétek Gsszebékélteté-
sét, a mire nézetem szerint éppen a jogtalansidg kérdésénél, hol a
subjectivista és objectivista allaspont, a realista és idealista fel-
fogdsok oly erésen csapnak Ossze, a legnagyobb sziikség volt.
Ezzel az Osszebékélteté kiinduldsi ponttal juthattunk arra a
megnyugtato eredményre, hogy a jogtalansigban ugy a subjectiv,
mint az objectiv jog sérelmét, illetéleg veszélyeztetését ldssuk,
annak ne csak formalisztikus, de tartalmi magyarazatat is adjuk.

II. A tovdbbi kérdés mir most a jogtalansig alakjainak,
fajainak s azok egymdshoz vdlo viszonydnak megallapitasa.

Keétségtelen, hogy a jogtalansag, épp gy mint a jog, élta-
ldnos alapvet6 jogi fogalom, vagyis a jogtalan cselekményekkel
nem csak a biintetéjoghan, hanem a jog minden dgiban talal-
kozunk. J6l mondja Bierling, hogy éppen a jog viliga egyuttal
egy jogtalansiggal tele vilag.l) A jogtalan cselekmény altalano-
sabb, szélesebb kort fogalom mint a biintetendé cselekmény,
mely csak egy alakja, faja a jogtalansagnak. A jogtalansdg fel-
osztésa torténhetik alaki és anyagl vagy alanyi és targyl szem-
pontbél. Alakilag (illetéleg targyilag) kiilonbséget tehetiink :
1. maginjogi, 2. kozjogi és 3. nemzetkézjogi jogtalansig, illetéleg
jogtalan (tilos) cselekmények kozt. A kozjogi jogtalansdg ismeét
a ) biintetéjogi (biintetendd cselekmény) és b) kozigazgatdsjogi
jogtalansdg, ez utobbi ismét : &) 0. n. rendészeti kihagds, ) pénz-
tigyi (jovedéki) kihdgis és ) fegyelmi vétség. Anyagi, tartalmi
(illetve alanyi) szempontbél pedig a jogtalan cselekmény lehet :
1. egyéni, 2. tarsadalmi, 3. 4llami érdekeket sérté vagy veszélyez-
teté jogtalansag.?)

1) Bierling : Juristische Prinzipienlehre. ITL. két. 1905. 5. L

2) Stooss, a legjelesebb eurdpai biintetétorvényjavaslat, a nagyhiri
svajezi javaslat szerzéje, megkiilonboztet : magénjogellenes, rendoérjog-
ellenes (polizeiwidrige), népjogellenes és biintetdjogellenes (kriminalrechts-
widrig) cselekvéseket.
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Mint konnyebben és viligosabban elhatirolhaté megkiilon-
boztetésekkel, a jogtalansig alaki osztilyaival, fajaival szoktak
leginkédbb foglalkozni, az igy nyert jogtalansigi alakzatoknak
van rendszerint sajitos nevilk is: magdnjogi vétség, biintetendd
cselekmény, rendészetv kihdgds, fegyelmi vétség. A jogtalan cselek-
mények e kiilonbozé fajainak egymdshoz valé viszonya szintén
sok érdekes és vitds kérdést mutat fel, ezek koziil a biintets-
jogaszt kiilonosen a magdnjogi vétség és a biintetendd cselekmény
viszonya és a kihdgdsok jogi természete érdekli.

1. Hosszl sorozatdt kellene és lehetne idéznem az irdknak
s a kiilonb6z6 elméleteknek, ha a maginjogi tiltott 1) cselekmény
és a biintetend6 cselekmény viszonyédra vonatkozblag csak az
ujabb elméletet 1s bemutatni akarmdm. Miutdn azonban
foczélom a biintetendé cselekmény és a jogtalansdg viszonydnak
megvildgitdsa, a magdnjogi és biintetéjogi tilos cselekmény
viszonydra vonatkozélag legyen szabad csupidn 4lldspontomat
jeleznem.

Fentebbi kérvonalozasom a jogtalansdg lényegérol, jellem-
vondsair6l dltalanos volt, vagyls a jogtalansdg Osszes alakjait,
elképzelheté fajait felolelte. Azok a jellemvondsok, melyeket
fentebb a jogtalansigrél, illetve a jogtalan cselekményrdl 4lta-
ldnossdgban eléadtam, nézetem szerint érvényesek a jogtalansig
Osszes alakjaira. Azok a kisérletek, melyek a tudoményban
Hegel 6ta, kiilonosen a magénjogi és biintet6jogi tiltott cselekmény
megkiilonboztetésére tétettek, mind mdig hajotorést szenvedtek.
A maginjogi és biintet6jogi jogtalansig, s6t nézetem szerint

1) Almasi Antal : A tilos cselekmény a maganjogban (Budapest 1907.)
tendd (biintetdjogi tiltott) cselekménynyel réviden esak tiltott cselekménynek
nevezi. Bar a rovidités logikus és kivanatos lenne, dltalanos hasznalatba
jutdsa kétséges, mert nem juttatja kifejezésre a maganjogi tiltottsiagot.
A tiltott cselekmény és a biintetendd cselekmény szembeallitdsa nem is elég
jellemz6, mert félremagyardzhat6. Ha révid elnevezést akarunk, még min-
dig legtalalébb a maganjogi vétség. A terminoldgiat megkonnyitené, ha a
BTK. revisi6ja alkalmabol a biintetend6 cselekmények mai harmas fel-
osztasa (buntett, vétség, kihdagas) helyett a kettés felosztasra (buntett,
kihdgés) térnénk 4t — a mi a biintetéjogi irodalomban kozéhaj — a mikor
a »vétség« sz6 maradhatna a magdanjogi vétség jelzésére. Részemrol azért
ajanlatosabbank vélem a »maganjogi vétség« kifejezés hasznalatat.
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a jogtalansdg tobbi alakjai is (rendészeti kihdgis, fegyelmi vétség),
lényegiikben nem kiilonboznek egymdstél. A maginjogi vétség
épp tigy, mint a biintetend6 cselekmény, alakilag : szabdlyellenes,
a magdnjogi szabalyokba iitk6z6, — tartalmilag : a magdnjogi
érdekeket sértd1) (rend- és kotelességellenes) — targyilag : tiltott,
a magdnjogi parancsokat, tilalmakat megszeg6, alanyilag : vétkes
(szdndékos, gondatlan) cselekmény, vagyis a maganjogi szabad-
saggal visszaélés. Elvi, mindéségi kiilonbség tehdt — miként azt
Merkel meggyézéen fejti ki 2) — a magédnjogi és biintet6jogi jog-
talansig kozt egyéltaldn nines, a kiilonbség csupian mennyiségi,
illetéleg a jogi kovetkezményekben dll. A maginjogi vétség
rendszerint, de csak rendszerint, kisebb, illetéleg mds természetti
jogsérelmet tartalmaz, mint a biintet6jogi jogtalansig s mig a
magdnjogi vétség kovetkezménye a kdrtérités, a biintetGjogi
jogtalansagé a biintetés.

Merkelnek ezen, ma uralkodénak mondhaté elméletét, melyet
Liszt is magaéva tett, részemrdl azzal toldandm meg, hogy a
harmadik és legjellemzébb kiilonbség a maganjogi és biintet6jogi
jogtalansig kozt azok jogkovetkezmeényeinek czéljaban van.
Mig a biintet6jogi jogtalansig jogkiovetkezményeének, a biintetés-
nek czélja éltalinossdgban a megtorlis és megelézés® (dltaldnos
és kiilénés megel6zés), vagyis a biintetéjog végeredményében
— mint Almdsi taldléan mutat red — mindig erkolesi czélt tart
szeme el6tt, a biintetéssel egyfeldl az emberi igazsig eszméjének
kivan eleget tenni, mésfell a biintettes erkélesi vagy tarsadalmi
javitdsit s ezzel a biintettek okainak megsziintetését, a biinozés
kevesbbitését igyekszik minden lehet6 médon elérni, addig a
maginjogi vétség jogkovetkezményeinek féczélja a megzavart
magdnjogi érdekkér helyredllitdsa.

Mésfel6l éppen az Almdsi tanulmdnya csak megerdsiti azt
az elvi allaspontunkat, hogy a jogtalansig alakjai kozt lényegbe-
vag6 kiilonbség nines. A maganjogi vétség terhel6 kvetkezmeényei,
melyekre nézve helyesen tesz kiilonbséget a kiegyenlité (helyre-
allitd) és sujté hatdsok kozt, lényegileg szintén nem hasonlatosak a

1) Az »érdekelméletet« koveti a Magyar Altalanos Polgar: Torvény-
kényv Tervezete (1900) is. 1077. §: »A ki mésnak a jog altal védett vala-
mely érdekét jogellenesen és vétkesen megsérti . . .«

2) Merkel : Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 1889. 12. L

32



A JOGTALANSAG MINT A BUNTETENDO CSELEKMENY ISMERVE. 33

biintetéssel. A kartérités, a vagyonjogi »tilos« cselekmény f6-
kovetkezménye, a sérté csaladjogi vagy orckjogi helyzetének
sulyosbitdsa, mint a nem vagyonjogi »tilos« cselekmény sujto
hatédsa, lényegileg megtorlé s részben — mint Liszt kiemeli 1) —
megel6z6 intézkedések, vagyis azt a szerepet toltik be, a mit a
biintetés a blntettessel szemben. A tényleges killonbség persze
az, hogy mig a magénjogi vétség Osszes kiovetkezményei csak
maganjogi jellegtiek, igy kiilonosen a kéartérités a sértettet illeti
(a sujté hatds a sérté személyi dllapotdt sulyosbitja), addig a
biintetés mindig kozjogi jellegli, a pénzbiintetés az dllamkines-
tarba folyik, mésfel6l a sujté hatds a magdnjogi vétségnél (a
hazassdg felbontdsa, kitagadds, érdemetlenség) épp oly személyes
jellegli, mint a biintetés elszenvedésére valé kotelezettség.

A maginjogi és biintetéjogl jogtalansdg elvi rokonsigit
vildgosan mutatja még az is, hogy a maginjogi érdekeket sérté
biintetend6 cselekmények (az egyesek személyi és vagyoni jogkore
ellen elk6vetett blintettek és vétségek) egytttal magénjogi vét-
ségek is, vagyis a biintetéjog a magdnjogi vétségek egy nagy
csoportjét biintetési sanctioval latja el, azokat biintetendd
cselekményekké mindsiti. Viszont megtorténik, hogy bizonyos,
egyenesen biintet6jogi jogtalansdgot, pl. az emberélést, bizonyos
esetekben maga a BTK. kivételesen nem biintethetének
nyilvanit, a hogy Stooss kifejezi : kriminalis jellegétl megfoszt
(ventkriminalisiert«), ennek daczéra az illeté tett maginjogi jog-
talansdg marad, vagyis a kértéritési kotelezettség, mint az illeté
tett kovetkezménye, fennmarad pl. végsziikségb6l elkovetett
emberolés esetén.

2. A legujabb biintet6jogi irodalomban egy mdsik erds vita-
kérdés, a rendészeti kihdgdsok jogi természete. Mér Stein Lérincz
(Verwaltungslehre) és Mayer Otté (Deutsches Verwaltungsrecht)
hangoztatjik, hogy a rendészeti kihdgisok voltaképpen nem
tartalmaznak jogsértést,.csak kozigazgatdsjogi (rendészeti) tilal-
mak athagdsit s igy azok nem tartoznak a biintetendd cselek-
mények kozé. Ujabban Goldschmidt (Das Verwaltungsstrafrecht,
1902.) fejtette ki e felfogdst, melyet aztdn Liszt is magdéva tett

1) Liszt F. : Die Deliktsobligationen. 1898.
ERTER, A TARS, TUD, KOREBOL. XIV. K, 1, Sz.
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és ma legerélyesebben képvisel. Goldschmidt szerint a rendészeti
kihdgés, az u. n. »rendéri vétség« (Polizeidelikt, Verwaltungs-
delikt) nem jogellenes, csak kiézigazgatdsellenes cselekvés, nem
jogilag védett, hanem csak a kozigazgatds altal kinyilvanitott
érdekek sértése, »a k6zj6 elomozditdsdra irdnyzott dllami igazgatds
tdmogatésanak abbahagyésa«. Liszt, habdr a fennalls jog szerint
kénytelen elismerni, hogy a rendészeti kihdgisok a biintetendd
cselekmények kozé tartoznak s ténydlladékukhoz a biintet6jogi
biintetés van hozzaftizve, tankonyvében is hangsalyozza, hogy
ezen tényilladékokban a jogtalansig mint tartalmi elem, a jogi
érték sértése vagy veszélyeztetése nem lényeges, ezért azoknak
»a jogtalansig és a biintetend6 cselekmény fogalmabol vald
kiszabaditdsat« a legfontosabb torvényhozasi feladatok egyikének
tekinti. 1)

Goldschmidt és Liszt kifogdsaibol kétségteleniil igaz annyi,
hogy semmi értelme nincs a biintetend6 cselekmény rendszerint
sulyosabb jelentést fogalma ald vonni oly minimalis kozigazgatasi
szabalytalansdgokat, mint pl. a hernyészedési kotelesség, a nép-
felkel6i nyilvéntartdsi jelentkezés elmulasztésa, a nem megfeleld
bélyeg felragasztdsa valamely okminyra vagy levélre sth. Nem
csak mnevetséges, de egyenesen boszanté és rendoérdllamba vald,
bogy ily bagatell-mulasztdsokért, a minoket a legbecsiiletesebb
és legrendesebb polgar is barmikor elkGvethet, biinvadi eljérast
inditsunk és 4llami »biintetést« szabjunk ki, holott ezekre ott
kindlkozik a mulaszté, feledékeny polgar zaklatdsa nélkiil ki-
szaband6 és behajtand6 birsig. Ha tehdt érdemlegesen csatla-
kozom is a Liszt 6hajdhoz, hogy az ily minimalis cselekmeényeket
szakitsuk ki a biintet6jogbol, viszont semmi okat sem latom
annak, miért vonjuk meg ezekt6l a cselekményektol a
»jogtalan« jelzét, miért nem nevezhetnok ezeket jogtalan
cselekményeknek ?

A legjelentéktelenebb kihdgés is elvégre alakilag szabaly-
talansdg, a kozigazgatdsi morm megsértése, tartalmilag rend-
zavards, a kozigazgatési érdekek sértése vagy veszélyeztetése,
targyilag a kozhatalom szervei éltal tiltott cselekmény, alanyilag

1) Lisz2t F.: Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 16—17. kiadds.
1908. 117. 1.
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vétkes (rendszerint ugyan csak mulasztdsi) cselekmény, —
szoval a jogtalansdg Osszes ismérvei illenek red s igy jogilag
minden nehézség nélkiil jogtalansdgnak tekinthet6. Az, hogy a
rendészeti kihdgds csak kozigazgatési szabdlyokat, gyakran csak
rendeleteket s igazgatdsi érdekeket sért, legkevésbé sem fosztja
meg azt jogtalan jellegétol, hiszen a kozigazgatds is jogszaba-
lyokon nyugszik, az igazgatds érdekei is jogilag fontos és jogilag
vedett érdekek.

Nézetem szerint is a »kihdgdsok« tana altaldban gyokeres
reformra szorul. A kihdgisok koziil ki kell vdlasztani a tényleg
csak rendészeti kihdgdsokat, ezeket dt kell adnunk maginak a
kozigazgatasi jognak, ellenben a sulyosabb természeti maginjogi
vagy alkotményjogi érdekeket sérté kihdgdsokat, a mindk pl.
mai kihdgdsi BTK.-linkben a tulajdon elleni, csalddi 4llds elleni,
allam elleni kihdgdsok, ezeket viszont vegyiik be a biintetéjog
sdnczaiba, vagyis ezeket a jelentékenyebb érdeksértéseket része-
sitsitk a maindl nagyobb figyelemben.

Mai tételes jogunk szerint a kihdgasi torvénykonyv (1879 :
XL. t.-cz.) a biintetéjog és a kozigazgatisi jog hatdrvillongdsa
kozben két szék kozt a pad ald keriilt. A biintet6jogdsz nem tartja
magahoz méltonak azokkal foglalkozni, a kézigazgatdsjog mivel6i
pedig ériasi targyhalmazuk miatt azzal rdzzdk le magukrol, hogy
azok tdrgyaldsa 0igyis a biintet6jogba tartozik. Pedig a kihdgdsok
elég jelentések s gyakori elkovetésiik 1) folytdn meg is érdemlik,
hogy azokkal tgy a tudomdny, mint a térvényhozds behatébban
foglalkozzék. Az utébbi ellen ugyan annyiban alig lehet panasz,
hogy az utolsé évtizedek térvényhozdsa, mint a biintet6éjogdszok
kozt mar szallé ige, gombamédra szaporitja a kihdgisokat, ugy
hogy éppen az irdnt torténtek legjabban erételjes felszélaldsok,
hogy csak a valéban fontos esetek mindsittessenek kihdgisokka.
A hiba és a tulajdonképpeni reformkivinsidg azonban az, hogy
a kihdgdsok anyagi és alaki jogi szabédlyal revidedltassanak, a
mire kiilon6sen hazai jogunkban valéban éget6é sziikség van.

1) Az 1906. évben a kir. jarasbirésdgok 27,636, a kozigazgatasi hatosa-
gok 490,839 kihdgasi iigyet, a pénziigyi biréi hatéskorrel biré torvény-
székek 4406 jovedéki kihdgasi esetet intéztek el. Kormdnyjelentés. 1907.
359. és 430. L
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E reformkivdnsig tédrgyaldsa azonban meghaladja jelen érteke-
zésem kereteét.

Ellenben éppen a kihdgisok jogi természetének vizsgilata
vezet 4t a tulajdonképpeni fékérdésemhez, a jogtalansig és a
biintetendd cselekmény viszonyinak targyaldsihoz.

105

A jogtalansig fogalmanak és alakjainak korvonalozasa utan
konnyti lesz felelniink azokra a kérdésekre, melyek a jogtalan-
sdgnak a biintetendé cselekménynyel val6é viszonydra, vagyis
a jogtalansdg fogalmdnak a biintetéjogban valé szerepére nézve
felmeriilnek. Sziikséges, lényeges kelléke-e a jogtalansdg minden
biintetendé cselekménynek, a tényialladéknak subjectiv vagy
objectiv oldaldhoz tartozik-e a jogtalansig, vagyis sziikséges-e
a jogtalansig tudata a biintetendé cselekmény megdllapitasihoz,
illetoleg a beszdmitdshoz, — e nagyjelentoségii kérdésekre az
eddig eléadottakbél onként folyik a felelet, melyet a kovetkezo
hédrom pontban foglalhatok Gssze :

1. Minden biintetendé cselekmény tartalmilag jogtalan cselek-
mény, vagyls a jogtalansdg a bintetendd cselekmények dltaldnos
(kivétel nélkiili) zsmérve.

2. A jogtalansig a bintetends cselekmény tdrgyi oldaldhoz,
a cselekvéshez tartozik ; a jogtalamsdg tudata a ténydlladék-
hoz és a beszdmitdshoz nem sziikséges ; a jogossdg felol tévedés
azonban enyhité  korilményt, esetleq a bintethetoséget kizdro
okot képez.

3. A hol a cselekvés objectiv jogtalansdga wvildgosan ki mnem
mutathato, ott mincs biintetendd cselekmény ; a jogos cselekvés a
beszdmitdst kizdré okot képez, vagyis nem biintethetd.

E hérom tétel indokoldsa gyanént legyen szabad még a kovet-
kezoket megjegyeznem :

I. Az els6 tétel, mely szerint minden biintetendé cselekmény
tartalmilag jogtalan cselekmény, vagyis a jogtalansig a biinte-
tend6 cselekmények 4ltaldnos ismérve, oly természetes, mely
ellen ellenvetés alig képzelhetd. Az elméletek rengetegében ugyan
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akadt egy német ir6, Hertz,1) a ki megkoczkéztatta azt az allitdst,
hogy nem minden biintetendé cselekmény jogtalan ; ez a nézet
azonban, mint a »jogtdrgysértés« fogalmdnak ad absurdum vitele,
altaliban curiosum gyandnt szokott felemlittetni. Viszont az
emlitett tétel oly egyszerti, mely a biintetendd cselekmény lénye-
gér6l, némelyek szerint éppen semmit sem mond s igy a
biintetendé cselekmény meghatdrozdsabél béatran el is lenne
hagyhat6.2)

Habér készséggel elismerem, hogy a jogtalansdg nem egyediili,
csak egyik ismérve s nem is a legspecidlisabb ismérve a biintetendd
cselekménynek, hiszen a magénjogi és a fegyelmi vétség s a mer6-
ben rendészeti kihdgdsok is jogtalan cselekmények, holott ezeket
nem tekintettiik biintetend6 cselekményeknek, ennek daczira
a jogtalansigot mint a biintetend6 ecselekmények 4ltalinos,
vagyis kivétel nélkiili ismérvét éppen nagyon is jelentésnek vélem,
mely a biintetendé cselekmény tartalmi meghatdrozdsibél ki
nem hagyhaté. Ha nem is minden jogtalan cselekmény biintetend6
s ha nemcsak a biintetendé cselekmény jogtalan, mégis a jog-
talansig egyik fontos, jellemzd ismérve minden biintetendd
cselekménynek.

Persze, ha a jogtalansig fogalmit csak alaki vagy merdében
targyilagos szemponthdl tekintjitk, ha az alatt csak a szabdly-
ellenességet vagy a targyilagos jog, a térvény megsértését értjik,
az esetben a jogtalansig nem sokat jelent a biintetendé cselek-
mény ismeérvei kozt. Tokéletesen igaz, hogy a maginjogi vétség,
a fegyelmi vétség, a rendészeti kihdgds is szabdlyellenes, vala-
mely jogi szabdlylyal, parancscsal, tilalommal ellenkezik s az
engedetlenség és tiltottsig ezeknek is jellemz6 ismérviik. Ha
tehdt a biintetendo cselekményre nézve is csak az alaki vagy a
merod tételes jogi definitiéndl maradunk, ez esetben egy nagyon
sovany s valéban semmit vagy igen keveset mondé meghatdrozast
kapunk. Igy Lisztnek az »alaki meghatdrozdsa« (Formaldefinition),
melyet a biintetendé cselekmeény tartalmi meghatdrozasatol

1) Hertz : Das Unrecht und die allgemeinen Lehren des Strafrechts.
Hamburg 1880. Szerinte a joglalansidg (Unrecht) csak valamely concret
érdek sérelme lehet, ez pedig némely biintetendd cselekménynél hidanyozhat. -

2) Vambéry Rusztem : Biintetdjog és ethika. Budapest 1907. 173. 1.
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valé vildgos megkiilonboztetésiil elérebocsit, mely szerint a
»biintetendd cselekmény (Verbrechen = Strafakt) a ténydlladék,
melyhez a jogrend a biintetést fizi jogkovetkezményiil« vagy ha
szabad nekem is ©nallé alaki meghatdrozist koczkéztatnom :
biintetendo cselekmény manden, a kizhatalom dltal biintetendének
tekintett jogtalan cselekmény, e meghatarozidsok barmelyike tényleg
csak tudomdnyos szavakba Oltoztetése a Biintet6torvénykony-
vekben foglalt torvényes (legalis) meghatdrozasnak, mely szerint :
»Blintettet vagy vétséget csak az a cselekmény képez, melyet a
torvény annak nyilvanit.« (1878 : V. t.-cz. 1. §.)

Ugyde a jogtalansignak, mint ldttuk, tartalmi, anyagi jelen-
tése is van, az nem csak a targyilagos jog,a torvény, hanem
az alanyl jog, vagyis mindig valamely egyéni, tarsadalmi vagy
dllami érdek sérelmét vagy veszélyeztetését is jelenti. Ily érte-
lemben mér a jogtalansig, mint a biintetendé cselekmény élta-
ldnos ismérve, mond valamit a biintetendo cselekmény tartalma-
6l is, megértjitk beldle, hogy a biintetendé cselekmeény is, mint
minden jogtalansdg, mindig valamely jogilag biztositott és védett
egyéni, tarsadalmi vagy éllami érdek, tehat jogs érdek, jogi
érték sértése vagy veszélyeztetése.

A »jogtalan« jelzé e szerint, mint a biintetendé cselekmény
eqyik ismérve, voltaképpen jogdszias kifejezése a biintetendo cse-
lekmény tartalmdnak ; kifejezi a joggal valé 4ltaldnos, a biinteto-
joggal, a biintet6 torvénynyel valé kiilonos ellenkezést, a norm-
ellenességet és a tiltottsigot, valamint azt, hogy a bintett a
jogrend és az alanyi jog, a magénjogi, tarsadalmi vagy allami
érdekek megtdmaddsa vagy veszélyeztetése.

A jogtalansig azonban kétségteleniil nem egyediili ismérve
a biintetendd cselekménynek, azért ha ennek fogalmat, illetéleg
tartalmét, lényegét teljesen meg akarjuk érteni, itt nem allapod-
hatunk meg. A biintetendd cselekmény tovabbi lényeges ismérve :
a Dbiintetettség, a biintetés, mint a biintetendé cselekmény jogi
kovetkezménye.

A biintetettség vagy a hogy rendszerint kifejezni szoktdk :
a biintetéssel valé elézetes fenyegetés, ha ezt is csak alaki értelemben
veszsziik, szintén nem sokat mond. Hiszen biintetéssel, vagyis
ahhoz hasonlé, sokszor teljesen azonos joghatrénynyal van fenye-
getve szdmos magénjogi vétség vagy fegyelmi vétség, azonban
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a technikus értelemben . n. bintetdjogi (krimindlis) bintetés
anyagi értelemben, tartalmilag t6bbet jelent, mint minden mads,
talan szintén biintetésnek nevezett joghdtrany. A biintetdjogi
biintetés, dsszes jogi kovetkezményeivel, felette 4ll a maginjogi
vagy a fegyelmi »biintetéseknek«, a kozigazgatdsi vagy perjogi
birsdégoknak, ez a legmagasabb, a legsulyosabb a joghdtrinyok
kozt Ggy az egyén, mint a tarsadalom és az dllam szempontjabol.
Az egyént a biintet6jogi biintetés érheti legérzékenyebben, életét,
szabadsagat (hosszi idore vagy életfogytiglanra is) veheti el
tole, a tarsadalom is, barmennyire hirdetjiik, hogy a bértonbdl
kibocsatott ember lerétta bintette adéjat s tarsadalmilag meg-
javultnak tekinthetd, bizony gyakran nem is ok nélkiil huzédik
a »bortonviselt« embertol, szinte suppondlja a visszaesést, az
ujabb biinelkovetést, st azdllam maga is nyilvantartdst (casier-t)
vezet a »biintetett elééletli« egyénekrél, a rendes biintetés kitol-
tése utdn is egy ideig korldtozza 6ket politikai, néha polgdri
jogaikban is.

Az a kifogds tehat, hogy a biintetettség is csak idem per
idem a biintetend6 cselekmény meghatdrozasiban, ez is csak
més kifejezése a »nullum crimen sine lege«, tartalmilag semmit-
mond6 elvének, szellemeskedésnek megjarja, de a valésighan
nem igaz. A Liszt tartalmi meghatdrozdsiban, mely szerint
»biintetendd cselekmény a biintetéssel fenyegetett binds, jogellenes
cselekvés«, — vagy ha szabad e tekintetben is ettél a szdvegezéstol
némileg eltéré meghatirozdst adnom : a biintetendé cselekmény
az alanyi biimisségre visszavezetheté s az dllam dltal elére biintetéssel
fenyegetett jogtalan cselekmény,!) — e tartalmi meghatdrozdsokban
a jogtalansdg és a biintetettség a két valdban jellemzé ismérv.
A »jogtalansig« fejezi ki a biintetendé cselekmény jogi tartalmat,
a »biintetéssel fenyegetés« pedig az allam, a kozhatalom 4ltal
valo legszigorabb eltiltdst és elitélést. E két ismérv juttatja
roviden, de talaloan kifejezésre, hogy a biintetendd cselekmény
mindig és mindeniitt a trsadalom, az uralkod6 kozfelfogis dltal
legerésebben elitélt, a kozhatalom 4ltal legszigoribban sujtott
cselekményt jelenti.

1) Finkey F.: A magyar biintetjog tankonyve. IL kiad. 1905.
213. L
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Stooss, bécsi tandr, a biintetendé cselekmeény e két jellemz6
ismérvét egybefoglalva a bintetéjogellenességgel (Strafrechts-
widrigkeit) akarja kifejezni. A biintetend6 cselekmény nemesak
jogellenes, hanem a BTK. éltal kriminalizdlt jogellenes cselek-
mény.!) Barmily szellemes és lényegileg egészen helyes e meg-
oldés, szerintem mégis vildgosabb, ha a két ismérvet kiillon em-
litjitk meg.

Beiing, tiubingeni tandr, a biintetend6 cselekmény fogal-
mér6l irt vaskos kotetében, a biintetenddé cselekmény tartalmi
meghatdrozasibél ki akarja kiiszobolni a szerinte tautologidt
képez6 biintetettség, a »biintetéssel fenyegetés« ismérvét. Kisér-
lete azonban e részben hajétorést szenvedett, a mennyiben meg-
hatdrozasaban,2) mely igy szol : »biintetendé cselekmény a tény-
dlladékszeru, jogellenes, bimds, a redills biintetéssel fenyegetés
ald vonhato és a bintetésfenyeqetési feltételeknek megfeleld cselek-
mény«, ujjal lehet redmutatni a biintetettségre, mint altala is
elismert ismérvre. A »redillé biintetési fenyegetés ald vonhatés,
e rettenetesen kormonfont ismertet6 jel, mint Vambéry R. talaloan
jegyzi meg, veszedelmesen hasonlit a biintetéssel fenyegetés
kriteriumdhoz s Liszt teljesen joggal mondja, hogy ez a czélon
sokszorosan tallové meghatdrozas lényegileg teljesen fedi az 6
meghatérozdsit. Beling igyekezete azonban, ha a biintetendo
cselekmény tartalmdnak kozelebbi korvonalozasa tekintetében
karba veszett is, — mert a biintetend6 cselekménynek altala
felvett ot ismérve (1. ténydlladékszeriiség, 2. jogellenesség,
3. blingsség, 4. a biintetési fenyegetés rdillésége, 5. a biintetheto-
ségi feltételek fennforgdsa) kozill ketté (a 2. és 3.) betiiszerint
osszhangzik a Lisztével, masik ketté pedig csak nyakatekert
kifejezése a biintetettségnek — teljesen mégsem volt eredmény-
telen, mert a »tényalladékszeriiség« kiillon kiemelésével az eddigi
meghatarozisoknal erételjesebben mutatott ra, hogy biintetendé
cselekmény csak a torvényben megéllapitott »tényalladék« lehet.
Igy lesz Beling a »typus-elmélet« (Typizititstheorie) megteremtoje,
a mely, ha tdvolrdl sem kozeliti is meg a norm-elmélet jelento-

1) Stooss: Die Strafrechtswidrigkeit. Zeitschrift fiir die ges. Strafrechts-
wissenschaft. 24. kot. 327. L
2) Beling Ernst : Die Lehre vom Verbrechen. Tiibingen 1906. 7. 1.
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ségét, de a biintetendé cselekmény jogészi tisztdzdsat minden-
esetre elosegiti.

A jogtalansig és a biintetettség mellett, ha a biintetendé
cselekmény tartalminak tovdbbi, a jogdszi meghatdrozisbha
fel nem vett ismérveit kutatni akarnok, részemrél még az erkoles-
ellenességet, illetéleg a Dohna altal szeliden 4. n. helytelenséget
és a tdrsadalmy veszélyességet vélném megallapithatoknak. Bar-
mennyire igazolt és jogaszilag sziikséges az erkolestelenség és a
jogtalansdg fogalmait és korét egymastol elkiiloniteni, erkéles-
bolesészeti szemponthol kétségtelen, hogy minden biintetendo
cselekmény, mint a fenndll6 kozhatalom ellen kiadott szabdlyok-
kal ellenkez6, mint torvény- és kotelességellenes magaviselet
(allampolgari kotelességszegés) az erkélestan szabalyaiba is iitko-
zik, vagyis tobbe-kevésbbé erkolcsellenes is. A biintetendé cselek-
mények — a sulyosabb, . n. kozonséges biintettek, pl. rablas,
gyilkosség, gyujtogatds, hamis eskii stb. minden vitdn feliil —
a kulturtdrsadalmakban rendszerint éppen a leger6sebben fel-
razzak a térsadalom erkolesi felfogdsdt, igazsdgérzetét, valo-
sdgos erkolesi felhdborodast idéznek el6. De a csekélyebbek is,
ha nem okoznak is oly nagy erkolesi felztdulast, kétségteleniil
a tarsadalom wuralkod6 erkolesi felfogisdval, igazsigérzetével
rendszerint ellentétben dllanak, hiszen a torvényhozis is, midén
a BTK.-et alkotja, vagy egy eddig nem biintetett cselekményt
biintetendové nyilvanit, vagy megforditva az eddig biintetettet
kihagyja a biintettek koziil, kétségteleniil a tdrsadalom és az illeté
kor uralkodé eszméinek, erkolesi nézeteinek hatdsa alatt 4ll,
ezeknek kivin eleget tenni, ezeket akarja kielégiteni, megnyug-
tatni. Nincs tehdt semmi okunk, hogy el ne fogadjuk Hegel,
Halschmer, Bar, Merkel avagy Wundt, Westermarck, hazai iréink
kozil az Esterhdzy és Vambéry R. ama tételét, hogy lényegében,
legbens6bb magva szerint, illet6leg bolcsészeti szempontbél minden
biintetendo cselekmény egyuttal erkolestelen cselekmény is.

A biintetendé cselekmény és az erkolesellenesség, illetéleg
a biintet6jog és erkolestan viszonydnak behaté tdrgyaldsa szintén
kiviil 4]l értekezésem keretén.l) Csupdn azt kivinom még meg-

1) A biintetéjog és az erkolestan viszonyat nagy irodalmi ismerettel
targyalja hazai irodalmunkban Vdmbéry Rusztemnek : »Biintetdjog és
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jegyezni, hogy az erkoles alatt is (Ggy, miként a jog alatt) nem
valami mysticus, isteni, metafizikai erkolesot értek, hanem
annak emberi fogalmat, valamely tarsadalom éltalinos meg-
gy6z6dését, kozfelfogdsit a jorél, a helyesrdl, igazsigosrol,
vagyls a 0, szép és nemes eszméirdl s igy az erkoles és az erkoles-
telenség fogalmat sem tekintem orokérvényt, absolut, valtoz-
hatatlan fogalomnak, ellenkezéleg az is relativ és valtozo, a
korok és a tirsadalmak szerint. Ez magyardzza még éppen, hogy
tényleg, a valésigban nem esik Ossze a jogtalan, biintetendé eés
az erkolestelen fogalma s a mint nem minden jogtalan biintetendo,
igy minden erkélestelen sem biintetendé s megforditva a biinte-
tend6  cselekmények sem mondhatok kivétel nelkiil erkélestelenek-
nek. A torvényhozds egyardnt maga is tévedhet s nem talalja
el teljesen a tarsadalom igazi tobbségének erkolesi felfogasat,
nines kizarva, hogy esetleg tudatosan is helytelen, erkoélesileg
hibds torvényt alkot vagy pedig a tirsadalom erkolesi felfogasa
valtozik, moédosul idékozben s erkolestelennek tinik fel az,
a mi egy par év, vagy évtized el6tt nem volt az. Igy pl. az uzsorit
a magyar torvényhozds és tarsadalom 1878-ban az dltaldnos
BTK. alkotdsakor még nem tartja dltaliban biintetésre méltonak,
1883-ban mar kiilon torvénynyel biintetés ald helyezi, az utobbi
években pedig 4ltaliban siirgetik az uzsoratorvény szigoritdsit.
Vagy legijabban (1908-ban) a torvényhozds szigort biinteteés
ald helyezte a Fkeritést, a lednykereskedést, a mi eddig nalunk
biintetlen volt. Megforditva az eretnekek iildozésérol szolo
régi torvényeinket, a nélkil, hogy azok viligosan elt6rolve
lettek volna, az wjabb idék felvildgosodott birésiga egy-
szeriien nem alkalmazta, mert a tdrsadalom haladott erkolesi
felfogasaval, igazsigérzetével ellenkezonek latta ezeket a tor-
vényeket.

Kiilonben, hogy némely biintetend6 cselekmeények latszolag
miért nem tekinthet6k erkolesteleneknek vagy miért tinnek fel
verkolesileg kozombosekneke, pl. a rendeészeti kihagésok, ez onnan
is van, mert a biintetendé cselekmények korét kiilonbozoleg

ethika« (Budapest, 1907) czimil terjedelmes monographiaja. A maganjog
és az erkolestan viszonyat szépen rajzolja Modly L.: Erkolesi alap-
elvek. 1909.
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fogjukfel. Ha ezeket a minimadlis stlya kozigazgatdsjogi vétségeket,
az u. n. rendészeti kihdgdsokat kirekesztjiik a biintetendé cselek-
mények koziil, még tisztdbban fog allani el6ttiink az elv, hogy
a valédi biintetend6 cselekmény abban taldlja létalapjit, azért
¢és addig biintetend6 cselekmény, mert és a meddig a térsadalom
uralkodé erkolesi felfogasa elitéli, biintetéssel sujtandénak veéli
azt. Innen van, hogy a tirsadalom éltal nem helytelenitett
cselekmény pl. a péarbaj, ha jogilag biintetendé 1is, rend-
szerint oly enyhe biintetéssel sujtatik, a mi inkdbb csak
névleges biintetés.

Eppen azért, mert az erkolestelenség, ha magasabb, bolesé-
szeti szempontbdl altaldnos jellemvondsa is a biintetendé cselek-
ményeknek, de a biintetettség fogalmaval de facto nem mindig
esik Ossze, nem tartom elfogadhaténak Vdmbéry Rusztem ama
nézetét, hogy a biintetendé cselekmény fogalmi meghatéroza-
sabol hagyjuk ki a jogtalansdgot, mint semmit mond, illetéleg
onként értetodo ismérvet s a helyett az erkilestelenséget illeszszitk
be egyik ismérv gyandnt. Hogy az »erkolestelen« jelz6 jobban,
hivebben adné vissza a biintetend6 cselekmény tartalmat, mint a
»jogtalan«, ehhez nagyon sok sz6 férhet, de nézetem szerint
nincs is ok és alap arra, hogy e két fogalmat egymadssal helyet-
tesitsitk. A biintetendé cselekmény éltaliban jogtalan is, erkéles-
telen is ; a jogtalansdg kifejezi annak szabilyellenességét, érdek-
sérté vagy veszélyeztetd jellegét, mig az erkolestelenség annak
bolesészeti hétterét, elméleti jellegét, szinezetét domboritja
ki, a mely utobbi azonban épp azért, mert csak mintegy az esz-
ményi jellemvondsit képezi a biintetendé cselekménynek, a
jogdszi meghatdrozdsba nem tartozik. Mig a jogtalansdg, épp
ugy, mint a biintetettség, kivétel nélkiili, elengedhetetlen kelléke
minden biintetenddé cselekménynek, egyiknek vagy mésiknak
a hidnya kizdrja a biintetend6 cselekmény fennforgdsat, addig az
erkélostelenség  tételesjogilag nem feltétleniil szitkséges kelléke
a biintetendé cselekménynek. Bdrmennyire vitassa a védo, hogy
a lopds vagy a gyilkossdg az adott korillmények kozt nem volt
erkolestelen, a biré koteles biintetni. Igaz, hogy a motivum
nemességét, erkolesileg mentheté voltat figyelembe kell vennie
s éppen a motivumok helyes méltatdsa a modern biintet6jog
egyik legjogosultabb reformkivédnalma, ennek daczdra magéhoz
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a biintetendd cselekmény fogalmahoz az erkolestelenség nem
tartozik, az a Dbiintetés bolesészeti alapjat, az egyémi vagy
erkolesi felel6sséget magyardzza meg, annak Lképezi igazi
jellemvonasat.

Egyébirant a Liszt meghatirozdsaban talalhaté »blinGs«
jelzo (a blintett = a biintetéssel fenyegetett biinds, jogellenes cse-
lekmény) vagy az altalam adott meghatirozas szerint »az alanyi
bimésségre wvisszavezetheto« kifejezések, habar csak a lélektani
okozatossdgot akarjak kifejezni a tettes és a cselekvés kozt,
némileg megnyugtathatjak azokat, a kik az »erkolesellenes« jelzot
is szeretnék bevenni a blintett definitidjaba. Mi is, a kik ezt nem
tartjuk szilkségesnek,!) elismerjiik és ki akarjuk fejezni, hogy a
blintettet az azt elkovet6 egyén (blintettes) tényeének tekintjiik,
melyért 6 felelosséggel tartozik. Az egyéni felelosség fogalma,
melyet éppen mi dogmaticus jogiszok a tételes biintetojog
legfontosabb oszlopanak tekintiink, els6 sorban éppen az
erkilesi felelosséget vagy ha gy tetszik, erkdlesi bimdsséget jelenti
s igy a biintetendé cselekmény altaldban szabédly szerint (ha
nem is kivétel nélkiil) erkolestelen eselekmeény ; az erkolesellenesség
a biintetend6 cselekménynek egy tovabbi altaldnos — ha nem is
kivétel nélkilli — ismérve, jellemvonasa.

Az erkolestelenségen kiviil azonban még egy tovabbi, a
buntett fogalmi meghatirozisiba szintén nem tartozé dltaldnos
ismérvet emlitettem fentebb, t. i. a biintetendé cselekmeény
tarsadalmi wveszélyességét. Bz az ismérv a biintetendo cselek-
mény sociologiai, tdrsadalombolesészeti magyardzatabél folyik.
Sociologiai, térsadalombolesészeti szempontbol a biintetendo
cselekmény altaldban mint tarsadalmi kér, mint bizonyos tdrsa-
dalmi bajok, ferdeségek, a szegénység, nyomor, neveletlenség,
tudatlansdg, alkoholismus, az ezek dltal eléidézett prostitutio
eredménye, sziikségszerli kovetkezménye szokott emlittetni.
A tdrsadalom btlineinek az adéja, mint Quetelet mar rég
megirta s azéta a sociologiai irdk ezer valtozatban visszhan-
goztatjak.

1) Az »rerkolestelenséget« a biintetendé cselekmény fogalmi meg-
hatarozasaba nem tartjik felveenddnek : Liszi, Binding, Birkmeyer, Frank,
Beling, Laborde, Vidal stb. Mindezen ir6k nézeteit behatéan ismerteti
Vambéry R. id. m. 129—171. L
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Bédrminé felfogdssal legyiink a sociologiai és a socialista
iskolakrél és torekvésekrol, el nem lehet tagadni, hogy a socio-
logusoknak, midén a biindzés (kriminalitds) hat6é okait a tér-
sadalmi tényezékben keresik, nagy részben igazuk van. Ha nem
volna szegénység, tomegnyomor, nem lenne oly o6ridsi a vagyon
elleni bintetendé cselekmények szdma ; ha a csecsemédpolds, a
gyermeknevelés,a kézegészségiigy semmi kivanni valét nem hagyna
fenn, nem kellene kétségbeesniink a gyermek- és fiatalkort biin-
tettesek ijeszté mérvii szaporoddsa felett; ha az alkoholizmus,
prostitutio, a mértéktelen kicsapongisok nem pusztitanik any-
nyira a modern tarsadalom kiilonbozé osztalyait, nem éllithatna
a statisztika, hogy az elitéltek héttizede az alkoholismus hatédsa
alatt koveti el a biintetendo cselekményt. Ezeknek az egyszerti
igazsigoknak a felfedezéséhez azonban nincs sziilkség valami
kiillonGs sociologiai képzettségre s a mélyebben gondolkozd
sociologusok, egy Tarde, nem is érik be e kozvetlen okok tanul-
ményozasaval, hanem a tovdbbi, mélyebben fekvé okokat kutat-
jak : az elégedetlenséget, a konnyelmi vildgfelfogdst, az utdnzast,
az ebbol szirmazd thlzé igényeket, kényelemszeretetet, tul-
koltekezést stb.

A sociologia és a biintet6jog eme kétségteleniil szoros kap-
csolatdnak s a biintetend6 cselekmények megelézése, a blindzés
lekiizdése tekintetében az »4j irdnyok« 4ltal felszinre vetett 1]
(vagy Gjnak vélt) eszméknek bemutatésa és targyaldsa egydltaldn
nem tartozik tdrgyam korébe, de lehetéleg minden irdnyban
korvonalozni 6hajtvdn a biintetendé cselekmény jellemzé ismér-
veit, ki kell emelnem, hogy a biintetendd cselekmények 4ltaldban
tdrsadalmilag helytelen s kisebb-nagyobb mérvben veszélyes cselek-
mények, melyeknek valédi orvosldsa, igazi megelézése tényleg
nem a biintet6jog, hanem a helyes szocialis politika feladata.
Bérmennyire elismerem és hangstlyozom azonban, hogy a
(kisebb-nagyobb mérvii) tdrsadalmi veszélyesség is egyik altaldnos
vagyis rendszerinti ismérve a biintetendé cselekményeknek, a
tarsadalmi veszélyességet szintén felesleges, s6t zavard lenne fel-
venni a biintetendé cselekmény fogalmi meghatdrozdsdba ,
miutin ez sem kivétel nélkiili, elengedhetetlen ismérve minden
biintetendé cselekménynek. A gyermek csalddi 4lldsdénak meg-
valtoztatasat (BTK. 254. §), ha az éppen a gyermek érdekében
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tortént, pl. egy koldusgyermeknek sajit gyermek gyanint
felnevelését vagy a j6 bardttal szemben elkovetett biinpartolast,
fogolyszoktetést alig lehetne tarsadalmilag veszélyesnek nevezni.
Erdekes, hogy Liszt, a ki még tankonyve 10. kiadaséban (1900)
a biintetendé cselekmény meghatarozasaba bevette a veszélyes-
séget,1) az Gjabb kiaddsokban kovetkezetesen kihagyja azt a
meghatédrozasbol.

Hogy a térsadalomellenesség vagy tdrsadalmi veszélyesség
kiilonben mennyire kapesolatos a biintetend6 cselekmény erkéles-
ellenességével, mutatja, hogy az egyik jeles franczia szociologus,
Durkheim, a blntettek kozos jellemzé ismérvét abban litja,
hogy azok a collectiv ontudat erés és hatarozott feltételeit sertik,
vagyis dltaldnos és erés felhdboroddst keltenek az illeté tdrsada-
lomban.2) Mi egyéb a »collectiv 6ntudat« megsértése vagy a tar-
sadalmi »felhdborodds«, mint az erkélesellenességnek, a tarsadalom
1gazsigeérzetével ellenkezésnek egy synonym kifejezése. Vildgosabb
és tisztabb azonban, ha elkiilonitjik vagyis megkiilonboztetjiik
az erkolesellenességet és a tarsadalomellenességet, az igynevezett
tarsadalmy  veszélyességet, mint a buntetendé cselekménynek
ismeérveit.

Taldn akaratom ellenére el is kalandoztam kitizott czélomtol.
Hiszen csak azt kellett igazolnom, hogy a biintetend6 cselek-
mény valéban jogtalan cselekmény s minden bintett kivétel
nélkiil jogtalan. De a jogtalansdgnak, mint a biintetendé cselek-
mény egyik jellemz6 s elengedhetetlen ismérvének teljes mélta-
tédsa végett mégis sziikségesnek véltem a biintetend6 cselekmény
tobbi jellemz6, tartalmi ismérveire is par széval redamutatni.
E 16vid szemle a biintetend6 cselekmény lényege, annak tartalmi
ismérvei felett taldn nem volt felesleges, éppen a jogtalansig
jelentésének megvildgitdsa végett, igy véltem némileg meg-
kozelité feleletet adni ama donté kérdésre, miért bintetendo
valamely jogtalan tett? A biintetenddé cselekmény, ha annak

1) »Verbrechen ist das vom Staate wegen seiner Gefdihrlichkeit fir die
Rechtsordnung mit Strafe bedrohte Unrecht.« Liszt : Lehrbuch des deutschen
Strafrechts. 10. kiad. 1900. 96. 1.

2) Durkheim E. : La division du travail social. 1893. 166. Durkheim
elméletének méltatasat 1. Somlé Bédog: Jogboleseleti eléadasai II. fiizet.
Kolozsvar 1906. és Vambéry R. id. m. 154—158. L.
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tartalmdt, lényegét minden oldalrél fel akarjuk deriteni : jogtalan,
bintetéssel sujtott s rendszerint erkolcsellenes és tdrsadalmilag
veszélyes cselekmény. A jogtalansig, mely annak szabalyellenes
és érdeksérté vagy veszélyezteté tartalmdt jelenti, mintegy a
magdnjogr, a biintetettség mintegy a kdizjogi , az erkolesellenesség
a bolcsészety, a tarsadalmi veszélyesség pedig a sociologiav
jellegét és jelentdségét fejezi ki. A biintetendd cselekmény tehit
mindenesetre jogtalan, de nem csupan jogtalan, hanem dllam:
biintetéssel fenyegeteit s rendszerint erkolesellenes és tdrsadalmilag
veszélyes jogtalan cselekmény.

E talin merében elméletinek tetsz6 meghatirozis, illetéleg
korvonalozds gyakorlati értékére legyen szabad csak annyit
kiemelnem, hogy a biintetendé cselekménynek ily felfogasdbol
folyik, hogy a biintetést is nem mer6 megtorlasi eszkoznek,
hanem megel6zési intézménynek is kell tekinteni, vagyis a
biintetésnek a tarsadalom védelmét is kell szolgdlnia.

II. A mdsik tételiink, melyet a jogtalansig és a biintetendd
cselekmény viszonyara vonatkozélag felallitottunk, az volt,
hogy a jogtalansdg a biintetendo cselekmény targyi oldaldhoz, a
cselekvéshez tartozik, a jogtalansdg vaqy a binteteliséqg tudata
a ténydlladékhoz és a beszamitdshoz nem sziikséges, a jogossig
feloli  tévedés azomban —enyhitd korilményt, esetleq beszimitdst
kizdré okot képez.

Mint minden emberi cselekménynek, tgy a biintetendd
cselekménynek is két oldaldt szoktuk megkiilonboztetni: az
alanyit és targyit, helyesen két szempontbél szoktuk azt vizsgilni.
Egyrészrél mint az elkovetd alany tényét sily értelemben mondjuk,
hogy a cselekmény az azt elkdveté egyénnek szandékdra vagy
gondatlansdgira vezethet6 vissza, mdsrészrél mint egy a kiil-
vilagban 1étrejott tettet (cselekvést), vagyis valamely érzékelhetd
kiils6 tevékenységet, illetéleg mulasztdst s ezek 4ltal okozott
eredményt. Az elsé oldalt (a szdndékot vagy gondatlansigot)
nevezi a biintetéjogi irodalom ko6zos névvel alany: bindsségnek
vagy a mint részemr6l szeretném meghonositani : lélektant vagy
alanyr okozatossagnak, a mdasikat teltnek vagy »eselekvésnek.
E megkiilonboztetés azonban merdben elméleti, csak az elméleti

tudomdnyos vizsgiléddsok megkonnyitése végett torténik, az

életben, a valésighan a biintetendé cselekmény épp tigy, mint
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a jogos cselekmény, pl. a hdzassagkotés vagy adds-vétel, egységes
egész, onmagdban se az alanyi oldal (a szandék vagy gondatlan-
sdg), se a targyl oldal (a tett) nem képezhet biintetendé cselek-
ményt, csak a ketté egyiitt, vagyis csak az alanyilag és targyilag
okozatos cselekvés lehet biintetend6 cselekmény.

BarminG elméleti, meré tudomdnyos kérdésnek tunjék is
azonban fel az a feletti vita, hogy a jogtalansig mint a biin-
tetendé  cselekmények 4ltaldnos ismérve, a cselekménynek
az alanyl vagy tdrgyi oldaldhoz tartozik-e, a kérdés nagy
gyakorlati jelentéségiivé valik az ebb6l folyé tovabbi, az
irodalomban maig a legélesebben vitatott ama kérdés folytdn :
sziikséges-e a biintetendo cselekmény megallapitdsahoz a jogta-
lansdg tudata ?

Hogy a szdndék vagy a gondatlansdg mint az»alanyi bunos-
ségnek« vitan feliil 4116 két alakja, nem lehet se jogos, se jogtalan,
azt talan felesleges is lenne fejtegetnem. Igaz, hogy e felett is
temeéntelen vita folyt le, s6t ma is tekintélyes iskola hirdeti a
biintetéjogi irodalomban a »blnods« szindék (dolus malus) és a
svétkes« gondatlansig fogalmdt, azonban Merkel vildgos és haté-
rozott fejtegetései 6ta a biintetéjogl irodalom tébbsége a szdndeé-
kot épp tGgy, mint a gondatlansigot, mint lélektani fogalmakat
megszabaditotta a hozzd nem tartozé »bunds« vagy »veétkes«
jelz6ktol. A szandék maga se nem jogos, se nem jogtalan, se
nem dicséretes, se nem biintetendd, a cselekvés az, a mit most
jogosnak, majd jogtalannak mondhatunk, jutalmazandénak vagy
biintetendének mindsithetiink. Az erkélestan helyeselheti a
»)6 szdndékote, elitélheti a rossz, »blinds« szdndékot s jogaszilag
is helyesen beszélhetiink menthet6 és menthetetlen, nemes és aljas
inditookokrél, beszélhetiink megatalkodott bintettesekrol, de
a jogos vagy jogtalan jelzé csak a cselekvésre, az érzékelheto
tevékenységre vagy mulasztdsra illik. A vadészjegygyel bird
vaddsz és a vadorzb egyarint szdindékosan 16vi le a vadat, mondja
Heimemann,1) a szandék, a lélektani osszekottetés a tettes és a
tett kozt mindkét esetben ugyanaz, de a cselekvés lesz egyik
esetben jogos, masik esetben jogtalan, ahhoz képest, hogy a tételes
jog szabdlyaival megegyezik-e vagy azzal ellenkezik.

1) Heinemann : Inaugurul Dissertation. 1889.
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A kérdés eddig, mint emlitettem, nézetem szerint nem is
vitds, illetoleg idaig csak doctrinalis jelentéségu, de valodi dardzs-
fészek mar a ‘biintetéjogi irodalomban az a tovdbbi kérdés,
sziitkséges-e a biintetend6 cselekmény megallapitdsihoz, a biintet-
hetéséghez az, hogy a bilintettes tudja, ismerje a cselekmény
eme jogtalansdgat. Tobb mint egy szdzad 6ta, Feuerbachtol nap-
jainkig, 4ddz irodalmi csata folyik e kérdés felett a német biinteto-
jogi irodalomban. Az egyik tabor, élén Bindinggel, ma is eskiiszik
a Feuerbach 4lldspontjdra, hogy a jogtalansig (a normellenesség,
kitelességellenesség, biintetendoség, biintetésreméltésig) tudata
elengedhetetlen a szdndékos biintetend6 cselekmény megélla-
pitasdhoz,!) a masik csapat Liszt vezetése alatt elveti a jogta-
lansag tudatat, mint a szdndék, illetéleg a beszamitds kellékét.2)

Barminé hdlds s a targyalt szdraz témaban talan érdekesnek
igérkez6 lenne e vitira kiterjeszkednem, legyen szabad itt is
a legijabb nézetek felemlitése mellett csupin alldspontom jelzésére
szoritkoznom.

Nézetem szerint gy elméleti; mint gyakorlati szempontb6l
helytelen a jogtalansig tudatinak megkivindsa a szdndékos
cselekményhez, illetéleg a beszdmitdshoz. Ha minden biintetendd
cselekmény csak jogtalan cselekmény lehet s ha a jogtalansdg
a cselekmény objectiv oldaldhoz, a cselekvéshez tartozik, vagyis
a tettet, mint targyilag eltiltott, meg nem engedett cselekveést
biintetjiikk : hiba és veszedelmes lenne, ha a szdndékos
biintetend6 cselekmény megéllapitdsit, tehdt biintethetéségét
a tettes subjectiv tudatdtol tennék fiiggévé. Ha megenged;iik,
hogy a védlott a jogtalansig nem tuddsival védekezzék, vagyis
ha csak azt biintethetjiik, a kirél bebizonyitottuk, hogy tudta,
ismerte a cselekvés objektiv jogtalansigit, 4llamilag tiltott
vagy biintetendd voltdt, bizony igen gyakran nem lehetne biintet-

1) Binding : Die Normen. II. két. ; Kohlrausch : Irrthum und Schuld-
begriff. 1903 ; Mayer M. E.: Rechtsnormen und Kulturnormen. 1903 ;
Kdhler : Die Strafbarkeit des Rechtsirrthums. 1907 ; Cornill : Das Bewusst-
sein der Rechtswidrigkeit. 1907.

2) Liszt : Lehrbuch. 16—17. kiad. 178. ; Heinemann : Die Bindingsche
Schuldlehre. 1889 ; Kitzinger : Zur Lehre von der Rechtswidrigkeit. 1897 ;
Lucas : Die subjective Verschuldung. 1883.

ERTEE, A TARS. TUD, KOREBOL, XIV. K. 1. SZ.
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niink s éppen a legkérménfontabb biintettesek keriilnék ki a
megérdemelt és sziikséges biintetést.

Legjobban bizonyitja az ellentdbor 4lldspontjdnak gyenge-
ségét, hogy Binding s dltaldban a normtheoria hivei vildgosan
elismerik, hogy a biintet6torvény ismeretét, a biintethet6ség tudatat
nem lehet megkivénni a tettestol, csak a »normellenesség« tudatét.
Persze, mert Binding szerint a tettes csak a normot sérti, »norm-
ellenességet« tehat csak az kovethet el, a ki ismeri 4 normot,
a melynek engedelmeskedni tartozik, ellenben a biintet6torvényt
a tettes nem sérti, mert a torvény, a jog sérthetetlen s igy a
torvénysertés, a biintethetoség tudata nem sziikséges, s6t képte-
lenség. A normtheoria papiros-béleseségét legjobban illustrdlja
ez a distinctio. Ugyan mi kiilonbség van a normellenesség,
mondjuk jogellenesség tudata és a biintetend6ség tudata kozt ?
Bizony éppen semmi. Binding és kovetéi a Feuerbach ficti6jat
akarjdk kieriilni, a ki a torvénykihirdetésbol szarmaztatja azt
a kotelességet, hogy a torvényt mindenkinek ismernie kell s igy
a szandékos cselekmény elkovetoje a torvényellenesség tudata-
val cselekszik, e helyett Binding és hivei er6szakosan kiszakitjak
a biintetotorvénybol annak lényeges tartalmat, a jogsértést s a
biintetendé cselekményt és a jogtalan cselekményt két kiilon
6nall6 jogilénynek tekintik s igy jutnak ahhoz a nagy eredményhez,
hogy a tettesnek tudnia kell azt a szabalyt, hogy »ne lopj
de azt nem sziikséges tudnia, hogy a lopéds biintetendo.

A gyakorlati életet tekintve, a kevésbhé miivelt vagy éppen
teljesen tanulatlan ember is. inkdbb tudja azt vagy inkabb bir
sejtelemmel arrél, hogy valamely cselekmény biintetend6, hogy
az emberélésért, lopdsért biintetést kap, mint arrél, hogy az
»jogtalang, »tiltott«, »meg nem engedett cselekmény«. A »biinte-
tenddséget« tényleg sokkal tobben tudjék vagy sejtik, mint a
jogtalansigot vagy normellenességet.

A normelmélet Gjabb hivei, illetéleg reformdtorai csak 1j
szavakkal varidljdk a Binding dualisticus allispontjat. Mayer
M. E. a maga culturnorm-theoridjanak megfeleléen a »cultur-
normellenesség« tudatat,1) Kohler az valtalanos tilalom«ismeretét,

1) Binding egyik legtijabb hive: Cornill egyenesen védelmébe veszi,
mint legszabatosabb kifejezést : a jogtalansag tudatat. Id. m. 8.
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Kohlrausch a kotelességellenességet kivdnja meg, a torvény, a
biintetendéség tudatit mindenik nagy kegyesen elengedi. Se
egyik, se mdsik j »elmélet« nem vitte elébbre a kérdés megoldasat,
miutén a jogtalansigot és a biintetendd cselekményt merev
ellentétbe allitjdk, kiilondllé jogi lényeknek tekintik, holott mint
fentebb kifejtettitk, a norm, a szabily magiban a biinteto-
torvényben van kifejezve, a jogtalansdg tartalmi ismérve minden
biintetendé cselekménynek, s igy a ki a jogtalansig tudatit, a
subjectiv jogellenességet kivdnja, az tulajdonképpen eo ipso
a biintetendoség tudatat is kivdnja.l)

De mégis, barmennyire helytelenitjiik e kérdésben is a norm-
theoria dualistikus élldspontjdt, valami kis igazsiguk, ha
nem is a formaban, de a kiilénbségtétel gondolatiban, mégis
van a normtheoria hiveinek is. Binding és kovet6i is, minden
formalismusok daczéra, érzik, hogy nem lehet egyenléen mérni
a bilintetteseknek, ha azok csakugyan nem egyenlék. Lehetnek
esetek, a mikor a tettes tényleg nem ismeri a cselekmény jog-
talansagat, fogalma sincs arrél, hogy az dltala elkovetett cselek-
mény tiltott, biintetendé cselekmény, a mikor tehit igazsdgtalan
lenne a torvény szigoraval vagy egyaltalin biintetni az illet6t.

A mennyire igaz, hogy a civilisalt viligban, a mai cultur-
tarsadalmakban él6 ember, még ha iskoldzatlan, tanulatlan
maradt is, az embertasaival val6 érintkezésbol tudja, sejti, érzi,
hogy lopni, rabolni, élni, gyujtogatni nem szabad, mir a 10—12
éves gyermek, még a melyik egész eddigi életét hazidllatok 6rzé-
sével toltotte is, bir ezekrdl sejtelemmel,2) mdsfeldl a gyakorlati
élet figyelmen kiviil hagydsa lenne el nem ismerni, hogy tényleg
vannak a BTK.-ben oly tényédlladékok, melyeknek létezésérdl,
vagyis bizonyos cselekmények biintetendé voltirél, jogtalan-
sdgarél a kevésbbé mivelt, s6t a mivelt, de nem jogdsz, laicus
polgérok sem tudnak. Hogy a taldlt dolgot, taldlt régi kineset
vissza kell adni, hogy a haldlos kinoktél szabadulist keresé
betegnek az éltala kivdnt mérget nem szabad beadni, ezekrél

1) Megegyezik ezzel a Makarewitz formulazasa, ki a »fejlédés idedlja«
gyanant allitja fel, hogy a kinél az antisocialis cselekvéség tudata nem vélel-
mezhetd, felmentessék. Id. m. 411. 1.

2) A newyorki BTK. (1881) mar a 7—12 éves gyermeknél feltételezi
a bundsség tudatat.
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bizony igen sokan nem tudnak s igy ezeknél a jogtalansig tudata-
nak hidnya nem iires mentség.

Még gyakoribb, s6t csaknem mindennapos a jogossig és jog-
talansig feletti tévedés a vagyon elleni cselekményekre vonat-
kozolag. Hogy a kozos tulajdonosnak nem szabad eladni az egész
térgyat, hogy a tulajdonjog fenntartisival kotott vételnél a vevo,
ha a dolgot a vételar kifizetése elott eladja, sikkasztast kovet el,
bizony efeldl a legtobb vddlott nines tisztdban, hiszen e kérdések
felett maga a biintet6jogi irodalom élénk jogi vitdkat folytat s a
biréi gyakorlat is nem ritkédn ingadozik. Az ilyen waldsdgos jogi
tévedést, a jogtalansig tudatdnak tényleges hidnyit a jognak
csakugyan méltdnyolnia kell, mert sokszor valészini, hogy ha
az illeté tudja a cselekmény jogtalansigat, nem koveti el a biin-
tetendo cselekményt.

Ezt a kérdést az irodalom egy tekintélyes csoportja, éppen
a kik a normtheoria sophisticus dualismusit elvetik s a jog-
talansdg tudatdt dltaldban nem kivénjdk meg, Ggy oldjik meg,
hogy azokndl a biintetend6 cselekményeknél, melyeknél maga
a BTK. a ténydlladékba kifejezetten felvette az elkdvetési mod
vagy a czélzat jogtalansigit, kivételesen elismerik a jogtalansig
tudatdnak szikségességét. A BTK. ugyanis szdmos helyen, leg-
tobbszér éppen a vagyon elleni cselekmények tényalladékaiban
maga is hasznélja a jogtalan, jogtalanul, jogositatlanul, torvény-
ellenesen sth. kifejezéseket, vildgosan jelezni akarvan ezzel,
hogy csak a jogtalan elkovetés vagy a czélzat jogtalansiga esetén
kivdnja az ily cselekményeket biintetni. Liszt azért ily esetekben
kivételesen szilkségesnek tartja a jogtalansig tudatdnak fenn-
forgdsat, mert a szdndékos cselekménynél a tettesnek tudnia kell
a tényalladék Osszes torvényes ismérveit, igy az elkévetés vagy a
czélzat jogtalansdgit is. Ugyanezt tanitjdk hazai iréink koziil
Werner, Fayer és Angyal Pdl, a ki helyesen vonja le azt a kovet-
keztetést, hogy a ki »e részben téved vagy nem tudja, hogy tevé-
kenységével jogtalansigot kovet el, az tulajdonképpen ény-
tévedésben van, mert egy tényélladéki ismérvrol nem bir tudomds-
sal, tehdt a BTK. 82. §-a alapjin mentend6 fel«.1)

1) L. Angyal Pdl : Biintet6jogi eléadésai. IL. kotet 1906—S8. 212 1.
Angyal tehat, habar eltéré magyarazattal, teljesen oda jut, a hova én
jutottam biintetdjogi tankényvemben. (IL. kiadas, 1905. 284. 1.)
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Ez utébbi nézet mar véleményem szerint sokkal alaposabb
és a felvetett kérdéseket a torvény alapjdn, illetéleg a gyakorlati
élet szempontjabol kielégitébben oldja meg, mint a normtheoria,
azonban elméletileg annyiban kifogdsolhaté, hogy a jogtalansig
tudatat, melyet dltaldban és elvileg a szdndék fogalmabdl, illetéleg
a szandékos biintetendé cselekmény ismérvei koziil kizirt, a
cselekmények egy csoportjdndl visszaveszi, illet6leg beleerésza-
kolja a szdndékba. Holott erre a elméleti kovetkezetlenségre
semmi szilkség. Ha a szdndékhoz, illetéleg a szdndékos cselek-
ményhez a jogtalansig vagy biintetend6ség tudata nem sziikséges,
ha a szdndékos emberdlés, a gyujtogatds vagy hamis eskii meg-
allapitdsdhoz a jogtalansig tudata felesleges, miért lenne
sziikség a lopdshoz, rabldshoz vagy csaldshoz? Az elébbiek is
jogtalan és biintetendé cselekmények, az utébbiak is, daczdra
hogy az el6bbiek térvényes tényalladékdban a jogtalansig nines
megemlitve, az utébbiakéban igen. A mint nem fogadjuk el a
tettes mentségét, ha azzal védekeznék, hogy nem tudta, hogy
embert 6lni, gyujtogatni, hamis eskiit elkévetni nem szabad,
épp ugy nem alterdlja ez a kifogis a lopds, rablds, csalds meg-
allapitasat.

Mi hat a kiilénbség a két cselekménycsoport kozt, mi ér-
telme van annak, hogy a térvény egynémely cselekmény tény-
dlladékaban a jogtalan szt haszndlja, mdsikban nem? Nem
egyéb, mint hogy a térvényhozas viligosan figyelmeztetni akarta
a birét, hogy az illeté cselekményeket csak akkor kivénja biin-
tetni, ha azok tényleg jogtalanul lettek elkévetve. Mig ugyanis
a stlyosabb biintettek, pl. a személy elleni, a tdrsadalom, az
dllam elleni cselekmények ténydlladékait, pl. emberdlést, testi
sértést, felségsértést csak ritkdn vagy egyéltalin nem lehet jog-
szeriien is elk6vetni, a vagyon elleni cselekmények s egynémelyik
més bilintett tényalladéki cselekvése is, pl. dologdtvétel, dolog-
rongalas, levélfelbontds, letartéztatis gyakran kovethetok el
jogosan, térvényesen is. Az utébbiakndl tehdt a térvény vild-
gosan kifejezi, hogy csak a tényleg objective jogtalan elkovetést,
pl. a jogtalan vagy toérvényellenes letartoztatist, a jogtalan
eltulajdonitdsi czélzattal tortént elvételt, a jogtalan vagyoni
haszon czéljab6l valé kdrokozist stb. akarja biintetés ald
helyezni. A jogtalansig kifejezett megemlitése tehdt semmi
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esetre sem azt jelenti, mintha csak ezek a biintetendo cse-
lekmények lennének jogtalanok vagy ezekhez magasabb foki
jogtalansdg kivintatnék meg, ezek is épp tgy és épp annyira
jogtalan cselekmények, mint az emberdlés, testi sértés vagy
felségsértés, a melyeknél a jogtalansig nines kifejezetten meg-
emlitve, Ugyde a jogtalansig mindenik cselekménynek az
objectiv oldaldhoz, a cselekvéshez tartozik, igy semmi értelme
nem lenne, hogy az emlitett cselekménycsoportndl kivételesen
megkivinjuk a jogtalansig tudatit, a mit mésutt nem tar-
tunk sziikségesnek,

Két félreértést kell azonban e tételnél tisztdznom. Egyik az,
hogy ha a jogtalansig nézetem szerint a biintetendé cselekmény
objectiv oldaldhoz tartozik is, ez nem azt jelenti, mintha a
cselekmény megéllapitdséhoz és a beszdmitdshoz az 4. n. sub-
jectiv jogellenességet nem kivinndm meg. A »subjectiv jog-
ellenesség« alatt azonban nem a jogtalansig vagy biintetettség
tudatat kell érteni, hanem csak az u. n. »alanyi blinosségete,
a lelektani okozatossigot, az objective jogtalan és az allam &ltal
biintetendének nyilvinitott biintetendd cselekmények széndékos
vagy gondatlan elkdvetését. Vagyis a subjectiv jogellenességet
vagy alanyl okozatossigot nem szabad azonositani az erkélesi
blinGsséggel, a biintet6jogi felelosség alapjaval, a mirél fentebb
megemlékeztem.

A mésik az, hogy habir a jogtalansig tudatit egy biinte-
tendé cselekménynél, még azoknil sem tartom a szindékos
cselekményhez, illetéleg a beszdmitashoz sziikségesnek, melyek-
nél a jogtalansigot a torvény kiemeli, ez nem &ll ellentétben
azzal, hogy a szdndék szerintem is a tényédlladéki koriilmények
tuddsdban és akardsdban all. A jogialansdg ugyanis, ha mint az
elkovetési méd vagy a czélzat, pl. a gazdagoddsi czélzat jelzGje
meg van is emlitve a cselekmény térvényes meghatdrozasiban,
maga nem ténykorillmény, csak valamely ténykoriilmény joge
jellegét akarja kifejezni s igy annak tuddsa a mint nem sziikséges
az egyik, gy felesleges a mdsik tényalladéknal is. A lopasndl a
térvény a »jogtalan eltulajdonitdsi czélzatot« irja el6, a tolvajtol
azonban nem azt kérdezziik, tudta-e 6, hogy az dltala elvett
idegen ingd dolgot jogialanul tulajdonitotta el, hanem azt, hogy
tudta-e, hogy ddegen dolgot s eltulajdonitdst czélbol vagyis azért
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vitt el, hogy azt magiévé tegye. A mint a szindékos emberslésnél
kozombos, hogy tudta-e a tettes, hogy jogtalanul 61t meg valakit
szandékosan, a f6 az, hogy tudta, hogy embert 6lt és akarta annak
meg6lését, gy a lopdsndl is ecsak a ténydlladék tdrgyi koriil-
ményeit, a tényelemet kell tudni és akarni, a jogi jelleg ismerete,
(tudta-e a tettes, hogy lopdst kovet el, tudta-e, hogy cselekménye
jogtalan és biintetendd) k6zombos.

A jogi tévedés, a cselekmény jogtalan és biintetend6 volta
feloli valodv és menthets tudatlansdg megitélése, illetéleg méltdny-
lasa végett nem sziikséges a Liszt vagy az Angyal P. erdltetett
magyarizatdhoz sem folyamodnunk. A j6hiszemi tévedést pl. ha
a pactum reservati dominii mellett tortént vételnél a vevé azt
hiszi, hogy a dolog tulajdonjoga 6t illeti, s azért adja el a dolgot,
a biré bizonyara enyhité korillményiil fogja beszdmitani, valédi
ténykériilmény« nem tuddsa esetén pedig pl. ha valaki téve-
déshol a sajat kalapja helyett masét vitte el, a BTK. 82. §-a
alapjan felmet6 itéletet fog hozni.l) Arrél azonban, ha a tettes
tényleg a biintetendoség kérdésére nézve van tévedéshen, illetve
tudatlansdgban, pl. nem tudja, hogy a blinpdrtolds biintetendd,
nem tudja, hogy a beteget sajat kivinsigdra sem szabad megdlni,
BTK.-iink nem rendelkezik. Felment6 itéletet tehdt a biré ily
esetekben mai jogunk szerint sem hozhat, csupin enyhité koriil-
ménynek szdmithatja be azt.

Az Gjabb torvényhozdsi munkalatok, igy az 1896. és 1903.
évi svdjczi javaslat, az 1902. évi norvég, az 1907. évi japdin BTK.
a jogtalansig feloli tévedést kiilonos enyhité koriilmény, a norvég
BTK. esetleg a beszdmitast kizdré ok gyandnt emlitik meg. A mi
BTK.-iink revisi6ja alkalmdbél is ez a kérdés okvetleniil meg-
fontolds targyiva teendo. Nézetem szerint az emlitett Gjabb

1) Felmentd itéletet hozott legkozelebb a Curia, midén a hizgondnok
a felmondas utdni napon még a lakdsban maradt lakét erdszakkal ki akar-
véan lakoltatni, annak bezart ajtajat feltorette, de »a kilakoltatds jogtalan-
sdgarol felvildgosittatvdne, ez eljarast abbahagyta. (Balogh : Biintetdjogi
Déntvénytar III. 1908. 152. 1) Ellenben a személyes szabadsig elleni
vétségben elmarasztalta a jarasbirét, aki az eljarasat ocsarl6 egyént a
foghdzérrel letartéztatta s 5t perezig a foghdzban tartotta, mert »a térvény-
ellenesség oly nyilvanvalé (volt), hogy ez irdnt a vadlottnak, mint birénak
kétsége sem lehetett.« U. o. IIL. kot. (1909) 60.

55




56 FINKEY FERENCZ.

torvényhozdsi munkélatok allaspontja teljesen indokolt s hasonls:
rendelkezés beillesztése a mi BTK.-tinkbe is kivénatos és sziik-
séges lenne, a mint erre alibb még visszatérek.

*

III. Térjiink at vegiil harmadik tételiinkre, mely igy szélt :

A hol a cselekvés objectiv jogtalansdga wildgosan ki mnem
mutathaté, ott nincs bintetendo cselekmény ; vagyis a jogos cselekvés
a beszamitdst kizdré ok.

Ez a tétel logikai folyoménya az el6zé két tételinknek s
mintegy az eredmény, a zarététel, melyre el6bbi fejtegetéseink
sordn jutottunk. Ha a biintetendé cselekmeény csak jogtalan
cselekmény lehet, akkor a jogos cselekmény nem lehet biinte-
tend6. Ez a kis, onként érthet6 tétel ugyan bizonydra sovany,
taldn semmitmond6 eredménynek litszik, de megnyugtat az a
tudat, hogy sokszor igen kis és egyszeru igazsigért koteteket
irtak Ossze, addz harczokat folytattak és folytatnak az iroda-
lomban és a gyakorlati életben. Még jobban megnyugtat az a
meggy6z6désem, hogy az dltalam, taldn hosszadalmasan levezetett
s latszolag jelentéktelen tétel (a jogos cselekmény nem biintetheto)
egy biztos irdnytii lehet a biintet6jogi tudomdnyban és a biréi
gyakorlatban felmeriilt szimos nagy elméleti és gyakorlati kérdés
megoldasanal.

E meggy6zédésem igazolisara rogton gyakorlati példdkra
hivatkozom. Vajjon jut-e valakinek eszébe a hohért bevddolni
és megbiintettetni azért, mert a kirdlyl fétigyész parancsira a
birésdgok 4ltal jogerésen haldlra itélt embert, miutin annak
a kiraly sem adott kegyelmet, kivégzett ? Ugy-e nem, pedig a
héhér elére megfontolt szdndékkal 6lte meg az elitéltet, tehdt ala-
kilag a gyilkossdg blintettét kovette el. S miért nem jut esziinkbe,
a hohérral szemben jogi értelemben gyilkossdgrol vagy szandeé-
kos emberdlésrél beszélni ? Mert nem jogtalanul cselekedett, az
dltala véghezvitt szindékos emberdlés, a kivégzés, nem volt
objective jogtalan, 6 csak szomor »hivatali kitelességét« teljesi-
tette, ezért nem biintetheté. Ugorjunk most a legnagyobbrél a
legkisebbre, — miért nem jut esziinkbe a fodrdszlegényt sem
bevadolni, hogy testi sértést kovetett el, midon hajfiirtjeinktol
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megfosztott benniinket ? Mert 6 sem jogtalanul hajtotta végre
az alakilag bizonydra testi sértést képezo cselekményt, a sértett
beleegyezett a sértésbe, s6t maga kérte a sérté cselekmény véghez-
vitelét, a cselekvés tehdt nem volt objective jogtalan. Pedig se
a szandékos emberolésnél, se a testi sértésnél a BTK. a tény-
dlladékban nem emliti meg, hogy csak a jogtalan elkivetés
biintetendd.

De folytathatjuk a példikat a higgadt kézéputon. A borton-
igazgatd, a ki a jogerds birdi itélet, illetéleg a hivatalos iigyészi
atirat alapjdn valakit a vezetése alatt all6 bortonbe bezarat,
a bortonér, ki a bezdrdst foganatositja, alakilag a személyes
szabadsdgsértést kovették el, de a BTK. 193. §-dban foglalt
biintetendé cselekmény nem 4llapithaté meg velilk szemben,
mert cselekvésiik kotelességszerti, vagyis jogos volt. Vagy helyes
lenne-e a gyujtogatds blntettét megdllapitani a gazda ellen,
ki a szant6foldjén ott maradt szalmat tavaszszal felgyujtja,
lehetne-e dologrongildsért biintetni, a ki a sajat megsantult
lovat agyonlovi ?

Mindezen esetek oly egyszeriiek és vilagosak, hogy rendszerint
esziinkbe sem jut azok jogtalansiga vagy biintetenddsége felett
elmélkedni. Pedig ezek az esetek is konnyen éatnyulhatnak a
kriminalitds mezejére is. A hoéhér, ha a kivégzendo6 egyén helyett
megvesztegetés folytdn més egyént végezne ki, vagy a kirdlyi
fotigyész, a ki a kirdlyl kegyelem leérkezte el6tt utasitana
a héhért a kivégzésre s tényleg kivégeztetné az illetot, a ki ido-
kozben kegyelmet nyert, bizonydra a vadlottak padjira keriilne.
A falusi borbélylegény, a ki hajnyirds kozben a fiiliinkbol is
(széndékosan vagy gondatlansighdl) lecsippentene egy darabot
vagy egy f4jos fog helyett két egészségeset hiizna ki ; a borton-
igazgatd, ki a »fenndllé szabdlyok ellenére« valakit a borténbe
felvesz vagy az itéletben megjeldlt idén tal fogva tart, a haz-
tulajdonos, ki a véros kozepén 4ll6 sajat hdzdt gyujtja fel, a
gazda, a ki a szomszédja lovit megsdntitja vagy lelovi, mind-
ezek mair 4tléptek a kriminalitds terére, mert cselekvésiik
objective jogtalan volt, nem védi éket tobbé a »jogos cselekvés«
_palladiuma.

Azonban az eldsoroltaknal érdekesebb és vitdsabb példakat
is hozhatok fel tételem fontossdganak igazolisard.
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1. A legtjabb biintetéjogi irodalomban a legélénkebben vita-
tott dogmatikus kérdés az orvosi beavatkozds jogossiga, esetleg
jogtalansiga, illetve biintetendésége.

Az orvosi foglalkozas czéljandl fogva rendszerint az emberi
testre valé kisebb-nagyobbmérvi beavatkozdssal jir. A leg-
egyszeriibb és legtermészetesebb gy6gymod is, pl. a lazesillapito-
szer beaddsa, a massage, a foghtzds, himldoltds, az emberi
testre valo behatast jelent, a mi sikeresen eszké6zolve, az egészség
helyreallitdsat, »helyteleniil, rosszul alkalmazva tovabbi egészség-
rontast, esetleg testi sértést okozhat. Az ily egyszeri kezelési
médokndl, még ha azok rosszul sikeriiltek is, szintén nem jut
esziinkbe az orvosi beavatkozds jogtalansidgirol, esetleg biinte-
tendéséger6l beszélni. A nagyobb, stlyosabb esetek azonban itt
is felkeltették a biintetéjogaszok figyelmét, s6t dolgot adtak a
biintet6é birésdgoknak is.

Igy egyik legnépszeritbb vitakérdés a biintet6jogi dogmatika-
ban, hogy biintetheté-e az orvos, ki a beteg egészségének, talin
életének megmentése végett, a beteg vagy hozzatartozéinak
beleegyezése nélkiil életveszélyes operatiét hajt végre. A német
biintet6 biréi gyakorlatban tébb ily eset jott elo, igy egy ham-
burgi orvos egy gyermek labat a sziilok beleegyezése ellenére
amputilta, egy mésik orvos narkotizalt egy nét s ily allapotd-
ban annak akarata ellenére veszélyes kinovéseket tavolitott el
réla. A német birésdgok az orvosokat mindkeét esetben meg-
biintették.

A mdsik, szintén erdésen vitds kérdés, megengedheté-e ]
gyogyszerekkel vagy mutétekkel valé kisérletezés, ha a szer
vagy a miitét életveszélyes vagy tagesonkitdssal jar? Ugyanily
vitéds kérdés a nehéz sziiléseknél a méhmagzat feldaraboldsinalk
(perforatio) jogossdga az anya életének megmentése végett vagy
a méhmagzat (megsziiletésének) biztositdsa végett az anya
testén eszkozolt 0. n. csdszarmetszes.

Mindezen stlyosabb esetekben az orvos tudva és akarva,
vagyis szdndékosan testi sértést vagy magzatelhajtdst s a mitét
nemsikeriilte esetén gondatlan emberdlést kovet el, a mi a BTK.-ek
szerint biintetendd. Lehet-e és helyes-e azonban ily stlyos esetek-
ben is, midén az orvos legjobb tudésa és lelkiismerete szerint
igyekszik a stilyos beteg egészségét, gyakran életét megmenteni
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a valsdgos helyzethél, a bliinvadi eljardssal vagy éppen biintetéssel
fenyegetni 6t s ezzel visszariasztani nemes hivatdsinak gyakor-
lasatol ? Bizonydra nem. A legkiilonbozobb elméletek, melyeket
kiilonosen a német irodalom e kényes és fontos kérdések kielégit6
megolddsira felmutat,l) voltaképpen abban vetélkednek, hogyan,
mi czimen mentsék fel az orvosokat ily silyos esetekben is a
kotelességszerit és szabdlyszeric mitét kozben elkévetett testi
sértés vagy halalokozis vadja aldl. Az egyik csoport, Liszt vezetése
alatt nyiltan megengedeitnek, tehat jogosnak minésiti az ily orvosi
cselekményeket, a mennyiben azok »gydgyitasi czlébél« torténtek,
s0t némelyek az orvosok irdnti talsdgos loyalitdsbol orvosi
hivatdsjogrél, orvost szokdsjogrél s néha még az orvos testsértési
jogdrol is beszélnek. A masik, az aggalyoskod6 esoport, igy
Binding is, nem nevezi éppen jogosnak, megengedettnek, esupian
nem tiltottnak (nicht verboten), mem jogtalannak az orvosi be-
avatkozds sulyosabb eseteit. A beteg vagy hozzatartozéi bele-
egyezésének azonban egyik csoport sem tulajdonit dont6 jelento-
séget, mert éppen ily nehéz esetekben a beteg gyakran
onkiviileti dllapothan van vagy kiilonben is beszdmitdsi képes-
séggel nem bir (6riilt, gyermek) s esetleg hozzdtartozoi sinesenek.

Az irok egy harmadik csoportja, igy kiilonsen Stooss,
Heimberqger, Zitelmann az utébbival szemben éppen a beteg valodi
vagy vélelmezett beleegyezésére, a volenti non fit injuria elvére 2)

1) A német irodalomban e tadrgyrél irt teméntelen kisebb-nagyobb
dolgozatok koziil legyen szabad csupan Stooss : Chirurgische Operationen.
1898. ; Oppenheim : Das arztliche Recht zu korp. Eingriffen. 1892. és
Heimberger : Strafrecht und Medizin. 1899. muveire hivatkoznom. Hazai
irodalmunkban Schdachter M. : Az orvosi beavatkozas jogarél. 1892. és
Finkey F.: Orvosi beavatkozas és testi sértés. Bint. Jog Tara 49. kotet.
1905. 385—396.

2) A »volenti non fit injuria« elve a biintet6joghan elvileg és szabaly
szerint nem zarja ki a beszamitdst. A bintetéjog kozjogi jellegével, mely
szerint minden buntett legalabb kézvetve az allam (a jogrend) sérelme,
ellenkeznék, hogy a sértett beleegyezése (a mi mala fide is torténhetik)
mentesitsen. A »beleegyezés« tehat csak ott mentesit, a hol a BTK. ezt
kifejezetten (333., 321., 330., 332., 482. §§.) vagy az inditvinyi jog biztositasa
altal megengedi. T6bb helyen éppen azt emliti meg a torvény, hogy a

" cselekmény a sértett beleegyezése daczara is biintetendd. (282., 320. §§.)
A beleegyezés a testi sértésnél sem mentesit kivétel nélkil. A »gyogyitasi
czétbol« vald beleegyezés igen, mert az észszerd és jogilag megengedett czél,
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épitik az orvos biintetlenségét. A »testi épség« (korperliche
Integritit) a legszemélyesebb java az embernek, az orvos tehit,
a ki a beteg vagy hozzitartozéja felhivasdra avatkozott be testi
épségiinkbe, voltaképpen nem is kovetett el biintetheté testi
sérteést.

Nézetem szerint e kérdésben, melynek kényességére jellemzo,
hogy a legjelesebb jogaszok (Binding, Liszt,1) Stooss, Meyer H.)
valtoztattak, illet6leg médositottak véleményiiket, a Luszt allds-
pontja, melyet legajabban a Stammler helyes jogi elméletére,
illetve magyarizatara alapit, adja meg legkielégitobben a feleletet.
Orvosi hivatasjogrél vagy orvosi szokasjogrél beszélni nézetem
szerint is helytelen, orvosi testsértési jogrél pedig egyenesen
jogl képtelenség. Az orvosoknak nines valami kiilén jogkényviik,
codexiik, az 6 cselekményeik is a jog altalinos szabalyai, az dltaluk

ellenben a turpis causa beleegyezés nem mentesithet. Igy eléfordult, hogy
a postaszolga egy baritjaval megegyezett, hogy ez 6t, midén nagyobb
pénzkiildeményt fog atvinni a szomszéd kozségbe, rabolja ki s beleegyezett,
hogy 6t egy karoval fejbe verhesse. A Curia csak sikkasztdsban marasztalta
a vadlottakat, a testi sértés vadja alol a masodrendi vadlottat (a »j6 baratot«)
felmentette, mert e cselekménye »nem volt jogellenes«, a testi sértés ez eset-
ben csak mas altal eszkozolt onesonkitasnak volt tekintheté (Biintetdjog
Tara XLIX. kot. 180. 1.). A kir. tabla (szerintem helyesen) megallapitotta
a testi sértést, mert a beleegyezés »a cselekmény jogtalansigat meg nem
sziintette«. Abbol ugyanis, hogy a BTK. az énesonkitist — mint a tettes
altal onmaga ellen elkovetett cselekményt — elvileg (eltekintve a fegyveres
erd elleni vétség esetétél) nem biinteti, nem kovetkezik, hogy az ember
a teste felett absolut szabadsdggal rendelkezik s azt bintetendé cselekmény
elkovetésére is atengedheti. A kozegészség és a kozerkoles érdekében a mo-
dern allam beavatkozik a polgarok testi integritasdba is (gondoljunk a véd-
himl6oltésra, jArvanyrendészetre, keritésre). Helyesen mutatja ki Zitelmann,
hogy mig a maginjogban a beleegyezés jogot ad az ellenfélnek a cselek-
vésre, a biintetéjogban a beleegyezés csak akkor hatalyos, ha valamely
tilalomba s kiilonosen ha a »jo erkolesokbe« nem iitkozik. Zitelmann E. :
Ausschiuss der Widerrechtlichkeit. Tibingen 1906. L. még Holer : Ein-
willigung des Verletzten. Ziirich 1906 ; Huller : Das Recht iiber sich selbst.
Heidelberg 1908.

1) Igy Liszt is még tankonyvének 12—13-ik kiadasdban (1903) hivatds-
jogrél beszél (bar azt nem tartja az osszes esetekre illének), csak legijabban
az 1908-iki kiadésban ejti el a hivatasjogot, mint a jogtalansag kizdrasanak
alapjat s épiti a kérdést a Stammler-féle helyes jogi elméletre. Binding
is tankényve 1902-iki kiadasiban visszavonja az orvosi gyogyitdsi jogrol
és hivatasi jogrol szolo nézetét. ;
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elkévetett jogtalan és biintetendd cselekmények tehdt a biinteto-
torvény tételei ald tartoznak. Mikor kévet el azonban az orvos
jogtalan, illetéleg biintetendd celekményt hivatdsa gyakorlatdban?
Ha jogtalanul, vagyis hivatdsinak szabdlyai ellenére és kitelesséq-
ellenesen, vagyis szabdlytalanul vagy hanyagul vitt véghez vala-
mely orvosi cselekményt s az dltal gybgyulds helyett a betegnek
testi sériilését, egészségének rosszabboddsdt, esetleg haldldt
idézte el6. Mindaddig, mig hivatdsszerileg, tehdt gyogyitdsi
czélbol és kotelességszeriien, vagyis az orvosi tudomdny elismert
tanitdsai szerint alkalmazott valamely gyégymédot vagy miitétet,
az orvos jogszeriien jart el s igy cselekményébdl hidnyzik az
objectiv jogellenesség, tehdt hiintetendd cselekményt nem kovet el.

Ugyancsak Lisztével taldlkozik véleményiink, midén az
orvosi mithibdkért az orvosilag szabdlytalan, a gondatlan vagy
hanyag cselekményekért, valamint az él6 emberen végzett élet-
veszélyes kisérletekért az orvost biintetGjogilag is felelssé tesz-
sziik, vagyis a szabdlytalan, kotelességellenes és a kell6 ok nélkiil
veszélyezteto tetteiket jogtalan és biintetendé cselekménynek
mindsitjiik.

A Heimberger és Stooss felfogisa, mely az orvosi mikodés
irant a Liszténél is loyalisabb, tetszet6és, de mint az imént
emlitett kifogasb6l ldthaté, nem oldja meg az itt felmeriilé
Osszes kérdéseket, ugy hogy e nézet védoi kénytelenek fictiohoz
folyamodni s az éntudatlan vagy beszdmitdsi képességgel, illetve
torvényes képvisel6vel nem bird betegnél »vélelmezett« bele-
egyezésrol beszélni. E nézetbél azonban részemrél is elfogadom
azt, hogy testesonkitdssal jar6 vagy az életet veszélyezteto
operationdl (amputalds) a biintetlenséget szabdly szerint a beteg
vagy hozzatartozoi beleegyezéséhez kotném s csak kivétel gyanant
allitndm fel, hogy rendkiviili esetekben, midén a beteget koz-
vetlen életveszélybol kell kimenteni, a beteg akaratnyilvanitdsra
képtelen dllapotban van, hozzétartozoi pedig egyéltalan nincsenek,
jarhasson el az orvos, mintegy a végszikség analogiajira, az
beteg beleegyezése nélkiil is legjobb tudésa és az orvosi tudomany
szabalyai szerint.

A magyar jogi irodalomban és biréi gyakorlatunkban épp
gy, mint Torp kopenhdgai tandr az északi 4llamok irodalmarol
mondja, ezek a kérdések vitdn felil dllanak ugyan, de ki van-e
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zarva, hogy egy-egy veszélyes operatio utdn, a minék ma-
napsig mindennaposak, a sértett vagy hozzdtartozéi a birésdg
elé hozzdk a dolgot. A torvénynek tehdt gondolnia kell az ilyen
esetekre s biztos tdjékoztatdst adni a bird részére s biztos védelmet
a hivatdsidban eljard lelkiismeretes orvosoknak, a kiket semmi-
képpen nem szabad kitenni egy ingatag vagy ferde biréi gyakorlat
esélyeinek. A végsziikség esete is ritkdn jon elé, mégis minden
modern BTK. elengedhetetlennek tartja annak szabdlyozdsit.
Anndl kivanatosabb a gyakran el6fordulé orvosi operatiok
jogossaganak vagyis biintetlenségének tisztazésa.

Hogy az orvosokra nézve mily nagyjelentoségii e kérdeés,
vagyis az orvosi beavatkozis jogossiginak s hatdrainak biztos
megallapitdsa, legyen szabad megemlitenem, hogy 1905 éta,
a mikor a német birodalmi BTK. revisi6janak elémunkélatait
a birodalmi igazsigiigyl kormdny meginditotta, a poroszorszagi
Osszes orvosi kamardk felterjesztésekkel jarultak a korményhoz,
kérve az emlitett kérdésnek az orvosokra megnyugtaté eldontését
az ) BTK.-ben.1) Az orvosi kamarik kérelmeinek és javaslatainak
lényege osszefoglalva réviden a koévetkezo :

1. A gyogyitési czélbol szakszeriien alkalmazott és kedvezo
lefolydst beavatkozés a testi sértés fogalma aldé nem vonhatd,
akkor sem, ha az a beteg akarata nélkill vagy annak ellenére
alkalmaztatott ;

2. ellenben ha a beavatkozis tudatosan a beteg vagy torve-
nyes képviseloje akarata ellenére tértént, elvileg akkor is mint
a személyes szabadsdg elleni vétség biintetendd, ha az orvostan
szabdlyai szerint eszkozoltetett és kedvezé lefolydst volt.

3. Kivételesen azonban a beteg vagy térvényes képvisel6-
jének akarata ellenére eszk6zolt beavatkozds is biintetlen marad,
ha az a betegnek életét vagy testépségét (Leib und Leben) kézvet-
leniil fenyegeté s mds médon el nem harithaté veszélybol valé
megmentése végett eszkozoltetett.

Heimberger bonni tanar, ki a német birodalmi BTK. revisiéja-
nak el6készitéseiil a német biintetéjogtanirok altal keészitett 15

1) L. az orvosi kamardk javaslatait oOsszeallitva Heimberger :
Vergleichende Darstellung des deutschen und auslindischen Strafrechts.
Allgemeiner Teil. IV. kotet. 1908. 40--46. 1.
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kotetes nagyszabdsa munkdban e kérdést de lege ferenda tér-
gyalja, az orvosi kamardk javaslatainak két elsé pontjit el-
fogadhatonak .véli, csak jogdszilag szabatosabb alakba kivdnja
onteni. A beteg val6sigos vagy vélelmezheté (mutmasslich)
akaratdval tudatosan ellenkez6 orvosi beavatkozast, mint sze-
mélyes szabadsdg elleni vétséget kivdnja 6 is biintetni. Egyébként,
tehat a beteg valédi vagy vélelmezett akaratdval tortént be-
avatkozast jogosnak s igy biintetlennek tekint. Helyteleniti
azonban, hogy az orvoskamarik csak a diplomds orvosok részére
akarndk biztositani a kiilonleges szabdlyokat, a nem approbdlt
orvosokat elvileg testi sértésért biintetnék, még ha sikeriilt is
gyb6gyitasuk. Hz éppen az »orvosi kiilonés hivatdsjog« elismerése
lenne, holott ilyet kifejezetten maguk sem kivéntak. Valamint
tiltakozik Heimberger az ellen, hogy a hivatdsos orvosoknak
absolut el6jogot adjunk, a beteg akarata ellenére is, a testi
épség megmentése végett is a kozvetlen veszély esetén beavat-
kozasra. Ez a jog kévetkezetesen odavezetne, hogy minden
beteget kényszeritoleg rendeljiink ald az orvosok tetszésszerinti
kezelésének s ne varjuk be a véletlent, hogy hivatja-e a beteg az
orvost. Kz pedig rendéridllamba valé lenne.

Ugyancsak sziikségesnek tartja Heimberger épp tgy, mint
Radbruch, hogy az anya életének megmentése végett eszkozolt
magzatolés biintetlensége is vildgosan biztosittassék a BTK.-ben.
Ez esetben ugyanis egy nagyobb és egy kisebb jogi érték iitkozik
Ossze s igy kétségteleniil jogosan cselekszik az orvos, ha a nagyobb
érték megmentése végett a kisebbet feldldozza. Az orvos biintet-
lensége kiilonben ez esetben a jogdszok elétt vitdn feliil all, de
miutdn az ellenkez6 magyarazatnak is, mely az orvost ily esethen
biintetendonek tartja,!) még mindig vannak hivei, a jovére vald
tekintettel, hogy a birdsigot a mai helyes felfogdsitol el ne tanto-
ritsak, kivinatos az orvos biintetlenségének ily esetre a torvény-
ben kimonddsa. Es pedig gy Heimberger, mint Radbruch
nem kiilon szakaszban, hanem a végsziikség esetérdl szolo §-nak

1) Heimberger emliti, hogy a kath. moraltheologusok (Bergerwoort M. :
‘Direkter Abortus und Kraniotomie und deren Erlaubtheit. Miinchen 1896.)

és a romai Curia élesen elitélik az orvosok ily mitéteit s azt gyilkossagnak
tekintik.
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megfelel6 kibdvitésével ohajtjdk e kérdés megolddsit. E javas-
lathoz anndl nagyobb 6rommel jarulok hozzd, mert részemrél
éppen ez esetre valo tekintettel is javasoltam mar régebben 1)
a magyar BTK.-ben a végsziikség jogdnak kibévitését. A magyar
BTK. a végsziikség korének megallapitdsandl az eurépai BTK.-ek
kozt a legconservativebb. Mig a jogos védelem esetén biintetlen-
séget biztosit a BTK. 79. §-a a sajdt vagy mds ember »személyét
vagy vagyondt« fenyegeté jogtalan tamadéds erdszakos vissza-
veréseért, a végsziikkség jogit csak a sajdt vagy hozzdtartozdink
életének megmentésére szoritotta.?) Az ujabb kiilféldi BTK.-ek
legnagyobb része a »sajit vagy mds ember személyének vagy
vagyondnak« kozvetlen veszélyb6l valé megmentését is meg-
engedi, vagyis az ily helyzetb6l valé menekiilés vagy mentés
végett elkovetett biintetendé cselekményt nem szdmitja be.
Azt hiszem, a BTK. revisiéja alkalmabol a végsziikség korének

1) L. Finkey F. : A magyar biintetéjog tankényve. Budapest. I. kiad.
1902. 201. L

2) J6l mondja Torp, kopenhagai tanar, hogy az . n. sziikségjog (Not-
recht), t. i. a jogos védelem és a végsziikség, egy részlete a jogellenes cselek-
vésrol szo6lo altalanos tanoknak, a jogrend ama hasznossagi torvényének
alkalmazasa, hogy a kisebb jogi értéket aldozzuk fel ott, a hol sziikséges
egy nagyobb jogi érték megtartdsara. Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft. XXIIL. (1903) 101. L

Hogy a jogos védelem és a végsziikség joga altalanos beszamitast
kizédré okot képeznek, ez a mai tételes jogokban és az irodalomban vitin
feliil 4ll. A német irodalomban azonban még mindig vita folyik e két kizard
ok jogi természete, illetéleg magyarazata felett. Igy Hold Ferneck szall
legtijabban sikra (Die Rechtswidrigkeit. IL. kotet. 1907) Geyer ama régebbi
nézete mellett, hogy a jogos védelem nem is védelem, hanem ellentimadas
s nem is jog, mert szikségjog vagy védelmijog nem létezik, hanem az ily
ellentdmadas, mint a sziikséghelyzet (Notlage) egyik qualificilt esete nem
jogtalan, tehat nem biintetendd. Dohna gr. ugyan elfogadja a sziikségjogot,
vagyis elismeri, hogy a jogos védelem jogszeri, de ennek alapja is a sziikség-
helyzet, melyet a czélzatos rosszakarata (boswillig) tamadds idéz elo.
A két kizaré okot azért mindkét ird dsszefoglalja s elébbre teszik a vég-
szitkség s utdna mint annak qualificlt esetét, a jogos védelmet. Helye-
sen mutatja ki Oetker (Vergleichende Darstellung des deutschen und
auslindischen Strafrechts. Allgemeiner Teil. IT. kit. 1908. 255.) ez Osszefog-
lalds helytelenségét. A két kizdré okban csak a »sziikség« (Not) azonos,
de a jogos védelem a megengedett onsegély egy alakja, a végsziikség
pedig egy kivétel a jogszabaly alél.
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ily értelmi megallapitdsa ndlunk is meg fog torténni s ez esetben
az ily életmenté orvosi miitétek biintetlensége biztositva lesz.

2. A példak sorozatihoz, melyeket tételem illustrdlasdra
felhoztam, legyen szabad még csak egyet csatolnom: a hdzi
fegyelmi jognak Gjabban nélunk is vitatott kérdését.

A magdnjogi és kozigazgatdsjogi szabdlyok az atyai, gydmi,
nevelo, feliigyel6, gondozé személyeknek bizonyos fegyelmi
jogkort biztositanak a sziilei, gydmi, iskolai, gazdai, gondoz6i
hatalmak alatt 4116 személyekkel szemben, rendszerint éppen
ezen szemeélyek (gyermek, cseléd, novendék, tanoncz) nevelése
érdekében. Természetesen ez az . n. »hdzi fegyelmi jog« nem
jelenti a tetszésszerinti fenyités jogdt, hanem bizonyos, az illeté
tiiggdségi viszonyban 4ll6 személyek kordhoz, dllapotdhoz és a
koriilményekhez ill6 fegyelmezést, esetleg fenyitést. A mennyiben
ez a fegyelmezés az emlitett személyekkel szemben az emlitett
czél érdekében és kell6 hatdrok kozt gyakoroltatott (pl. dorgélds,
par oOrara elzdrds), rendszerint senkinek sem jut eszébe ennek
jogossdgat kétségbevonni, még ha a fenyités alakilag bizonyos
minimalis biintetendé cselekmény tényalladékat (pl. a becsiilet-
sértést, személyes szabadsdgsértést) képezné is. S6t éppen maga
a BTK. a szelidebb jellegt testi fenyitést is a hazi fegyelmi joghoz
tartozénak tekinti, midon kijelenti, hogy : »A hdzi fegyelemre jogo-
sitott személy dltal annak gyakorlatiban elkovetett konnyd testi
sértés miatt biintetésnek nincs helye.« (1878:V. t.-cz. 313. §.)

Ez utébbi pont, a testi fenyités joga s éppen BTK.-iink
idézett rendelkezése az, mely felett legijabban ndlunk is élénk
vita folyik. Kiilonosen a tanité testi fenyitési joga ellen indult,
féleg a napilapokban alland6 ostrom s a szerencsétlen tanitékra,
kik egy-egy rakonczitlan gyermek fiilét meg merik htzni, leg-
kozénségesebb jelzé lett a »tanbetydr« szo.

Jogi iréink koziil Edvi Illés Kdaroly Kommentarjaban!) erésen
elitéli a BTK. 313. §-4t, mint a mely ellenkezik a testi fenyitéket,
a rendi alkotmdnyunk kordban oly népszerti bothiintetést eltorlo
1871 : LII. térvényczikk szellemével. A Curia s altaliban biro-

1) E. Iilés Karoly : A BTK. magyarazata. ITI. kiadas. 1909. 1I. kotet
653. lap.

ERTEK. A TARS, TUD, KOREBOL. XIV, K, 1, 8z,
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sdgaink a legutobbi idokig éppen a BTK. 313. §-abol folyolag
elismerték a tanité testi fenyitési jogat, legutébb azonban, valé-
szintileg a fovarosban uralkodéva lett tlérzékeny felfogds hatdsa
alatt, a Curia is t6bb izben vildgosan kijelentette, hogy a tanitét
a testl fenyiték joga nem illeti meg s elitélte a tanitét, ki noven-
dékét testileg megfenyitette.l) Ugyanezt a felfogdst latszik meg-
erositeni a Biinteté Novella (1908 : XXXVI. t.-cz.) 15. §-a, mely
a 12 évesnél fiatalabb, buntettet vagy vétséget elkoveté gyer-
mekre kimondja, hogy »a hatésig, a mely elé keriil, 6t megfenyités
végett a hézi fegyelem gyakorldsira jogositott egyénnek vagy
az iskolai hatdésignak adhatja 4t. Az iskolai hatdsig a
gyermeket megdorgdlhatja vagy iskolai elzdrdssal fenyithetic.
A Novella is tehat, mely viligosan elismeri az iskolai elzdrassal
val6 fenyithetést, hallgatélag mell6zi a testi fenyitést.

Alig lehetne jobb példat felhozni annak igazoldsira, mily
oridsi kiilonbség van eset és eset kozt s mennyire helytelen a
doktrinir dltaldnositds, mint éppen a tanito testi fenyitési jogat.
Bizonyéra senki se tekintené a hézi fegyelem jogdbol folyénak
hogy a tanité6 minden ok nélkiil Gssze-vissza verhesse, botozhassa
novendékét, a kit neki éppen nem csak tanitania, de nevelnie
kell s ebbdl folydlag a gyermek erkolesi érzését dpolni, fejleszteni
legfébb tanitéi kotelessége. Az ilyen Onkénykedd, szeszélyes
tanit6i brutalismus ellen nines mentség, ez durva tiallépése a
fegyelmi jognak, a mely kétségtelenill jogtalan és biintetendo
s anndl silyosabb megitélés ald esik, mert a tanito ezzel egyenesen
hivatdsa ellen cselekszik, a gyermekek igazsigérzetét sérti, erkolesi
felfogdsukat tompitja, durvitja, biintet6jogilag pedig sulyoshitd
koriilmény, hogy a gyermek a taniténak aldrendelt s rendszerint
gyenge, fejletlen testd, kivel szemben konnyt a fizikai hatal-
maskodas.

De viszont az élet nem ismerése, sentimentalismus az a
felfogds, mely a tanité altal alkalmazott testi fenyitésben mindig

1) »Az iskolaban a testi fenyiték alkalmazéasa tiltva lévén, a torvény-
szék helyesen allapitotta meg, hogy vadlott fegyelmi jogkorét tulhagta.«
Biintetéjog Tdra 52. kot. (1904) 260. Vannak azonban ma is itéletek,
melyekben a Curia vildgosan kifejezi, hogy a tanitot a testi fenyités joga
megilleti. Igy Grill-féle Dtar VIIL (1900) 1606, XI. (1904) 291, XTII.
(1905) 265.
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és kivétel nélkil brutalitdst, tanbetydrsigot, a fegyelmi jog tal-
lépését latja. Gondoljunk csak a févdrosi vagy 4ltaldban vérosi
iskoldk 1ri s bizonyédltalaban elkényeztetett gyermekeivel szemben
a falusi és a tanyai iskoldk névendékeire, vajjon ezeknél is oly
felhaborité lesz, ha a rendetlenkedd, makacskodé fiut a tanité
egyszer-masszor hatbaiiti vagy éppen palezdval szoktatja rendre
és fegyelemre ? Kétségteleniil itt is és mindeniitt csak akkor nem
lehet kifogasolni a testi fenyitést, ha a szép sz6 vagy mds szelidebb
eszkoz mar nem haszndl, vagyis ha kelld okbdl, igazsigosan és
szilkséghol alkalmazza azt a tanité ; ha mértékkel, a gyermek
testi fejlettségéhez mérten veszi igénybe s inkdbb erkilcsi biin-
tetésnek, megszégyenitésnek tiinteti azt fel, nem testz fenyi-
téknek.

Szoval, targyunkra visszatérve, a hdzi fegyelmi jog is, ha
annak elkeriilhetetlen gyakorldsa kozben alakilag biintetendd
cselekményt kovet is el az erre hivatott, ki van véve a jogtalansdg
és a biintet6jogi beszdmitds al6l, azonban ennek a jognak a
tillépése, az azzal valé igazsdgtalan és sziikségtelen bands, mint
visszaélés, jogtalan és biintetendd cselekmény lesz.1)

3. Ime, a nélkiil hogy kimerit6é felsoroldsra és kifejtésre
torekedtem volna, mennyi példa annak az igazoldsira, hogy
tényleg vannak elég gyakori és jelentos esetek, a mikor a jogos
cselekmény a biintetend6 cselekmény alakjat 6lti magira, vagyis
a joggal élés, a jogos tevékenység a BTK. dltal tiltott cselekmény
elkGvetését hozza magdval. Az ilyen cselekvés mint jogilag meg-
engedett cselekmény természetesen fogalmilag nem alkothat
biintetendé cselekményt, mert hidnyzik a biintetendd cselek-
mény egyilk legjellemzébb s elengedhetetlen ismérve: a
tényalladéki cselekvés objectiv jogtalansiga. A hohér dltal
val6 kivégzés, a borbély hajnyirdsa, a borténhivatalnok éltal

1) Lényegileg igy oldja meg a kérdést gr. Dohna is (Rechtswidrigkeit.
83—095.), persze a sajat »elméletének« megfelelé szavakkal. A »helyes jog«
szerint 6nmagiban jogszeri cselekvés nem lehet egyidejiileg jogellenes,
a nevelési czélbol alkalmazott fenyités tehat nem jogtalan. Azonban jog-
talanna valik a fenyités, ha kotelességsértden, az erkolesi nevelést veszé-
lyeztet6 modon tortént. Ugyanigy magyarazza a fenyités jogat Finger :
Juristische Blitter. 1888. I. Elismeri a tanité testi fenyitési jogat a német
Reichsgericht is, de annak magyarazatédban felette ingadozo. L. Dohna id. h.
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val6 letartéztatds, a sajat dolog megrongaldsa, az orvosi szabdly-
szeri beavatkozis, a hdzi fegyelmi jog helyes gyakorldsa, ha
latszolag a BTK. egyik-mésik §-dba iitkoznek is, tartalmilag,
valésiggal nem képezhetnek biintetendé -cselekményt, mert
jogos cselekmények, jogos cselekmény pedig nem lehet biintetendo.

De éppen az a koriilmény, hogy a jognak ily kiilonb6z6
teriileteir6l lehet Gsszehozni seregszamra az eseteket, melyekben
a jogtalansiag hidnya miatt ki van zdrva a biintethetéség, 6nként
felveti elottiink a kérdést, a BTK. mily rendelkezésén nyugszik
az ily jogos cselekmények biintetlensége, melyik szakasza alapjan
mondja ki ilyenkor a bir6 a felmentést? A magyar BTK.-ben
ilyen szakaszt hidba keresiink. A beszamitast kizar6 okokrol
52616 fejezet ugyan 9 okot emlit meg, a melyek miatt a bird
a beszdmitds és a biintetés alél felmentheti a vadlottat, ezek
koziil azonban a legtobb (7 ok) a beszdmitési képesség hidnyéarol
sz6l ; a jogos cselekményeknek csupan két specidlis esete van
felvéve beszdmitdst kizdr6é ok gyandnt : a jogos védelem és a vég-
sziikség esete. Oly rendelkezés, mely szerint a jogos, illetéleg a
jog gyakorldsa kozben elkovetett cselekmény altaliban nem
esik beszdmitds ald, a magyar BTK.-ben nem talalhaté.

BTK .-iink, mint sok més fontos kérdésben, e részben is
teljesen a mémet (1871.) BTK.-et kovette, mely az altalanos
részben a jogos védelem és a végsziikség esetén kiviil a jogtalansig
hidnyat mint beszdmitdst kizdré okot nem ismeri, hanem suppo-
nilva, hogy a biré ugyis tudja, hogy a jogos cselekmény éltaliban
nem lehet biintetendd, a kiilénés részben azoknal a ténydlladékok-
nil, a hol a jogossdg és a jogtalansig kérdése kiilonosebben széba
johet, mint tényalladéki elemet emliti meg az elkévetés vagy a
czélzat jogtalansigdt. A mi BTK.-iink is a kiilonds részben
8 tényilladékndl hasznilja a »torvényellenesen« vagy »torvény-
teleniile, »illetéktelendil« (193., 197., 199., 201., 323., 360., 469.,
4717. §8.), 26 tényalladéknal a wjogtalan<, »jogtalanul« vagy »jogo-
sttatlanul« (195., 199., 201., 281., 307., 327., 330., 333., 344,
350., 355., 363., 365., 366., 367., 368., 369., 379., 392., 400., 406,
418., 420., 421., 429., 475. §8.), 2 tényalladékban a »jogos indok
nélkiil« (332., 472. §§.), 5 tényalladékban a »kitelességének meg-
sértésével« vagy »megszegése dltal«, »kitelességellenesen« (194,
438., 441., 482., 483. §.), 2 tényélladékban a »tilalom« megsze-
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gésével« vagy »a fenndllé szabdlyok ellenére« (196., 455. §§.) ki-
fejezéseket. 1)

Mir e kifejezések tarkasiga mutatja, hogy a torvényhozas
a jogtalansignak, mint kiilonds ténydlladéki ismérvnek meg-
allapitdsandl onkényesen, hatdrozott elvi 4lldspont nélkiil jart
el. Igazolja ezt példdul, hogy a vagyon elleni cselekményeknél
sem haszndlja mindeniitt kovetkezetesen a jogtalan jelzét a
cselekvés vagy a czélzat el6tt, igy a lopdsndl a »jogtalan eltulaj- -
donitési«, a csaldsnél a »jogtalan vagyoni haszon« czélzatdt kivdnja,
az orgazdasdgnal, tirgyi blinpartoldsndl mdr megelégszik arvagyoni
haszon« czélzatival, a hiitlen kezelésnél a »vagyoni kdr« okozdsdval.
E rendszer foéhibdja azonban — eltekintve attél, hogy a jog-
talansig ily kiilonos kiemelése egyes tényélladékokndl azt a
latszatot keltheti, mintha a torvény ezeknél a cselekményeknél
a jogtalansig tudatdt kivdnnd, a mi mint fentebb emlitettem,
kivalé irokat is megtévesztett — az, hogy konnyen arra a helytelen
magyarazatra vezethet, hogy a tobbi tényalladékokndl esetleg
a jogos cselekvés is biintetheto.

E rendszerrel szemben az Gjabb térvényhozdsi munkdlatok-
ban az a felfogis kezd talstlyra emelkedni, hogy helyesebb a

1) Stoos, a svajezi javaslat szerzéje, a felsorolt esetek biintetlenségét
kiilonbozéen magyarézza. (Id. h. 328.) Azokban az esetekben, midén valaki
a torvény altal parancsolt ecselekményt (kivégzés, torvényes letartoz-
tatds) visz véghez vagy hivatala jogos gyakorlataban létesit vala-
mely biintetéjogi tényélladékot, nem a jogtalansig van kizarva, csak
a biintetGjogellenesség. Ezek »tényalladékszeri«, »nem biintetendd cselek-
mények« (Nichtverbrechen). E kivételek egységes alapja Stooss szerint :
az illet6, kiilonben biintetendd cselekmények jogvédelmi természete (giiter-
schiitzende Funktion). A hol pedig a BTK. a tényalladékban kifejezetten
a jogtalan szot hasznilja (igy a vagyon elleni cselekmények, maganlak-
sértésnél), ott ez a sz6 az illeté tényalladék maginjogellenességét fejezi ki,
egyértelmii a »jogositott beleegyezése nélkiil« kifejezéssel. A »jogtalan
letartéztatasnil« pedig a sértett rakarata ellen« valé cselekvést
fejezi ki, egyjelent6ségi »a kiilonés jogi felhatalmazas nélkiil« szavakkal.
A hivatali hatalommal val6 viszaélésnél (jogtalanul kényszerit) pleo-
nasmus és nem tényalladéki ismérv. Eppen ez az éleselméji bonczolas
mutatja, hogy a BTK. kiilsnboz6 kifejezéseihez mennyi sz6 férhet s mennyire
sziikséges a jogtalansdg hidnyat, mint a beszamitast kizaré okot egy alta-
linos rendelkezéssel megoldani, hidnydnak Osszes eseteit egységes elvi
kiinduldsi ponttal s egy vagy tobb altalinos rendelkezéssel megoldani.
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jogtalansig hidnydt, a jogos cselekvést, illet6leg annak fébb
eseteit dltaldnos beszdmitdst kizdré okkd tenni, vagyis az dltaldnos
részben szabalyozni, a mikor aztin a kiilonos részben az egyes
tényalladékok mellett az elkovetés vagy czélzat jogtalansdginak
kiemelése feleslegessé valik. Legvilagosabban és hatdrozottabban
keresztiilviszi ezt a gondolatot a svdjczi javaslat (1896), mely
a »jogszerii cselekvést« egy édltaldnos beszdmitdst kizdré okks
minositi, kimondvan : 18. Art. »A ki egy buntett gyanint fenye-
getett cselekményt jogszeriien (befugterweise, dans son droit)
kovet el, nem biintethet6.« Ezenkivill a jogossig és a szolgilati
parancs kotelez6 volta feloli tévedést altaldnos enyhité koril-
ménynyé nyilvanitja. 15. Art. szerint : »A ki egy buntett gyanint
fenyegetett cselekvést abban a hiszemben kivet el, hogy ahhoz
jogositva volt, enyhébben biintetend6. A ki egy biintett gyandnt
fenyegetett cselekvést szolgdlati parancs folytdn abban a hiszemben
kovet el, hogy arra kitelezve volt, nem biintethet6.«

Az 1903-iki szoveg pedig a »biintetendéség (Strafandrohung)
aldli kivételek« czimfelirat alatt kiilon szakaszban (23. Art.)
azt fejezi ki : »A tett, a melyet bizonyos meghatdrozott korilmények
kozt a torvény paramcsol, megenged wvagy biintetlennek mnyilvanit,
ezen esetekben nem biintetends cselekmény.«

A svdjezi javaslat ez uttoré rendelkezéseit elfogadta azéta
az 1907. évben hozott s 1908. oktéber 1-én hatalyba lépett 1j
japin BTK. A 35. §. szerint : »A cselekvés, mely a torvény vagy
rendelet alapjdn vagy eqy jogszeru hiwatds gyakorldsdban kovet-
tetett el, nem biintethet6.« A 38. §. utolsé bekezdése pedig ki-
mondja, hogy : »A torvény mem ismerése a blintett elkGvetésére
irdnyzott akaratot nem zérja ki; azonban az eset korilményeihez
képest a biintetés enyhithet6.«

A t6bbi Gjabb toérvények kozvetité allispontot foglalnak
el. Megtartjdk a német torvény rendszerét s a kiilonos részben
az egyes tényalladékokndl emelik ki a cselekvés jogtalansigat,
de e mellett az 4ltaldnos részben szabalyozzdk a jogtalansidg
hidnydnak egyik-mdsik fontosabb és gyakoribb esetét, pl. a tor-
vényes rendelet, parancs végrehajtdsaban vagy a hivatas gyakor-
lasa kozben elkovetett jogsértd cselekmény biintetlenségét vagy
a jogossag fel6li tévedés enyhitd erejét. Igy az 1881. évi holland:
BTK. 42. §-a szerint : »Nem biintetheté a cselekmény, ha egy
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torvényes rendelkezés végrehajtdsdra szolgdlt ;« 43. §-a szerint :
»Nem biintethet6 a cselekmény, ha az illetékes hatésdg dltal hiva-
talosan kiadott parancs végrehajtdsdt tartalmazza. A jogosulatlanul
kiadott hivatalos parancs a biintethetéséget nem sziinteti meg,
habar az aldrendelt azt johiszemileg jogositottnak nézhette is és
annak teljesitése hivatali kotelességéhez tartozott.«

Az 1886-iki portugdl BTK. 44. §-a szerint nem biintetheto,
va ki torvényes felhatalmazds alapjin valamely jog gyakorldsdban
vaqy kitelesséq teljesitésében kovette el a eselekményt, a mennyiben
a kello gondossiaggal cselekedett vagy a tett puszta véletlen
eredménye«.

Az 1889-iki olasz BTK. 49. §-a 1. pontja szerint: »Nem
biintetheto, a ki a cselekményt a térvény rendelete vagy az illetékes
hatésdg parancsa folytdn kovette el. Ez esetben, ha egy koz-
hivatalnok parancsinak végrehajtdsa bilintettet képez, az erre
megallapitott biintetés a parancsot kiadé kozhivatalnokra sza-
bandé ki.«

Az 1896. évi bolgdr BTK. 44. §-a szerint : »Biuntetendo cse-
lekmény nem forog fenn, ha az a torvény vagy szolgdlati parancs
végrehajtdsa volt, a mennyiben az utébbi az illetékes hatésdgtol
az el6irt alakban adatott ki és mem nyilvdnvalé biintetendé
cselekményt kivén.«

Az 1903. évi ) orosz BTK. 44. §-a szerint : »A cselekmény
nem biintetheto, ha az a térvény vagy az illetékes hatosdg altal
hatdskorében szabalyszertien kiadott parancs végrehajtdsat képezi,
a mennyiben a parancs nyilvin biintetenddé cselekményt nem
tartalmaz.« (Egyezik a bolgdr BTK. idézett szakaszdval.)

Orémmel sorakoztathatjuk e legjelesebb modern BTK.-ek
mellé e részben is a mi hires 7843-iki javaslatunkat, a Dedk Ferencz
és nagy tarsai orokbecsii munkalatit, mely mint a legtobb kér-
désben, ebben is gondosabb és gyakorlatiasabb volt, mint mai
BTK.-iink. A 43-iki javaslat az 4ltaldnos részben az enyhito
kériilmények kozt emliti meg, »ha a torvényszegés (a tettesnek)
olyan 4ltal parancsoltatott, kinek egyébkint engedelmességgel
tartozik« (83. §. 4. bek.). A kiilonés részben pedig részletesen
intézkedik az orvosok (sebészek, sziilészek) dltal »gyogyitasi
czélbbl« elkovetett sértésekrol, kinzdsokrdl, haldlokozisrdl, az
anya megmentése végett elkovetett magzatolésrol (124.§., 138.§. 1.,
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161. §.); tovabba egész kiilon fejezetet szentel (XXVIIL.) a
»fenyitési jog gyakorldsdban elkivetelt wvisszaélésekrole, pontosan
meghatarozvan, kik gyakorolhatnak »torvényszeriileg« fenyitési
jogot s megillapitja a fenyités »salyosabb nemének«, a
yszemeéremsért6« vagy az vegészséget veszélyezteté« fenyitési
nemnek alkalmazisival elkovetett visszaélések biintetését.
(283—289. §§.) 1)

Legtovabb megy a biintetlenségi és enyhitési esetek dltaldnos
felsorolasiban az 1879-iki angol biintetétorvényjavaslat. mely
az altaldnos részben egész kiilon fejezethen (Justification and
excuse for acts which would be otherwise offences) kimeritéen
sorolja fel mindazokat az eseteket, melyek a kiilonben biintetend6
cselekményt biintetlenné vagy menthetové teszik. Ilyenek a javas-
lat szerint: a biréi itélet, a perbeli rendelkezés végrehajtdsa,
a letartoztatdsi parancs foganatositdsa, az elozetes letartoztatds
esetei, a kozbékezavards elnyomdsa, katonai parancs teljesitése,
a salyos blintettek elharitésa, jogos védelem, a nevelési és fegyelmi
fenyités gyakorldsa, orvosi operatiok.

Onall6 és figyelemremélté allispontot foglal el e kérdésben
az 1905. janudr 1-én életbelépett 4j (1902) norvég BTK., mely
jelenleg a legjelesebb eurépai BTK. gyanant tekintetik. A torvény
a német BTK. rendszerét kovetve, az dltaldnos részben mell6zi
a jogtalansig hidnydnak kizdr6 ok gyanant megéllapitdsat,
miutdn az indokolds szerint »a jogellenes cselekvés hallgatolagos
elofeltétele a biintethetéségnek«, de hogy mi jogellenes, mi nem,
azt nem a BTK. feladata eldénteni, hanem a jogrendszer t6bbi
részeié. Azonban a norvég torvény mégis két oly intézkedést
tesz, melyekkel kozvetve teljesen megnyugtatéan oldja meg a
felmeriilhetd legvitdsabb kérdéseket. Egyfelol kibéviti a vég-
sziikség korét a bdrkinek személyét vagy wvagyondt fenyegeto
veszélybol valé megmentésre, masfel6l a jogtalansdg feldli tévedést
a biintetés alol mentesitd, esetleg enyhité koriilménynek nyil-
vénitja. Az 57.§. szerint: »Ha a tettes a cselekmény elkove-
tésekor amnak jogtalansiga feldl tévedésben wolt, a biintetés, a

1) Az emberdlés és testi sértés eseteire mar az 1810. franczia Code
pénal biintetlenséget biztosit, ha az a térvényes felsség parancsira tortént
(327. §). Az 1881-iki newyorki torvény is a kilonos részben emliti meg,
hogy »a biréi itélet végrehajtasa folytan elkGvetett emberdlés jogszeriic.
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mennyiben a birésdg e tévedés miatt az illetét nem talalta
felmentendonek, a megillapitott legkisebb biintetésen alul és
enyhébb biintetést memben ‘s szabhaté ki.«

A fentebb eléadott esetekbdl és a most idézett Gjabb torvény-
hozdsi munkdlatok példdjabol, azt hiszem, jogosan vonhatom
le azt a kovetkeztetést, hogy BTK.-iink a »beszdmitdst kizdré és
enyhité okok« tekintetében revisiéra szorul. A mint lattuk, szimos
és fontos kérdés meriilhet fel a bir elott, melyekre nézve BTK.-
iinkben semmi témpontot nem taldl, a jogtalansig hidnydnak
oly esetel johetnek elébe, melyekre a kiilonés rész otletszert
casuisticija nem nyujt semmi felvilagositdst. A kérdés torvény-
hozisi (de lege ferenda) megoldasira kétségteleniil a swvdjeze
javaslat allaspontja latszik elméletileg legtisztabbnak és leg-
hatirozottabbnak. Kérdés azonban, gyakorlatilag bevdlna-e,
elegendd lenne-e a felmeriilt esetek tisztdzdsira az a lakénikus
kijelentés, hogy a jogszerii cselekvés, illetleg a torvény dltal
parancsolt vagy megengedett cselekmény nem bintetheto ?

Heimberger, a német BTK. revisi6ja szempontjabél a svijezi
javaslat édlldspontjdt e részben nem tartja kovetésre mélténak,
mert ez az dltaldnos kijelentés oly onként értheté, hogy ezt a
torvénybe felvenni felesleges, a biré ezt bizonydra tudja s igy
kér ily elméleti kijelentésekkel szaporitani a BTK. §-ait.1) Bizo-
nyara sokan lesznek nédlunk is, a kik szintén ezt valljik. Ezzel
szemben ugyan joggal fel lenne hozhaté, hogy a mily felesleges
az ily altalanos kijelentés, éppen olyan felesleges a kiilonos rész-
ben 26 helyen megemliteni a jogtalan jelzét a cselekvés vagy
a czélzat elott. A biré bizonydra tudja, hogy a lopds csak akkor
szdmithaté be, ha az eltulajdonitds jogtalan volt, mire valé hat
a czélzatot tgy szovegezni, hogy ez a »jogtalan eltulajdonitdsra«
iranyuljon. Hiszen ha az eltulajdonitds nem volt jogtalan, akkor

1) Heimberger beérné a revidealt BTK.-ben annyival, ha a jogtalansag
kizédrdsanak eddigi eseteinél (jogos védelem, végszitkség) az eddig szokésos
»a cselekmény nem biintethet6« formula helyett »a cselekmény nem jog-
ellenes« alkalmaztatnék.

Azonban maga Heimberger is sziikségesnek tartja az orvosi beavat-

~ kozéds, a volenti non fit injuria, a hézi fegyelmi jog sth. kérdéseinek az
altalanos részben valo szabélyozasat. id. h. 15. 1.

ERTEE, A TARS, TUD, KOREBOL. X1V, K. 1. sz.
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nem is volt veltulajdonitis«. Mennyire k6zombos itt tényleg a
jogtalan jelzé, legvilagosabban bizonyitja az, hogy az eredeti
miniszteri javaslatban nem is volt benne a »jogtalan« jelzé az
eltulajdonitas sz6 elott, csak a képvisel6hdz igazsagiigyi bizottsiga
szirta belé. S bizonyira ha elmarad a lopds definiti6jabél a
jogtalan sz6, épp ugy ha kihagyjuk azt a rablas, zsarolas, sikkasz-
tds vagy csalds definiti6ibdl, az illet6 tényalladékok sértetleniil
maradnak s a bir6 nem fog zavarba jonni, hogy ezeket mikor
allapitsa meg.

A kérdés tehdt voltaképpen az, hogy 26 helyen haszndljunk-e
egy gyakorlatilag felesleges kifejezést vagy egy helyen? Nem
ajdnlatosabb-e egy dltaldnos formuldval kifejezni az Osszes
bintetendé cselekmények jogtalansiagat, a mely elvi kijelentés
aztdn feleslegessé teszi a casuisticus felsoroldst a kiil6nos részben.
Részemrol is azt tartom, hogy merében tudomédnyos jellegi
tételeket felesleges bevenni a torvénybe, tgy de kiilonbség
van a tudomdnyos »tantételek« és az elvi kijelentések kozt.

A mennyire helytelen lenne, ha a BTK. a tisztdn doctrindlis
jellegli vitdkat el akarna donteni, pl. a szdndék lényegére vonat-
koz6 (akarat- és tudat-elmélet) vagy az okozatossagi elméletek
valamelyikét torvénybe iktatnd, a mivel kétségteleniil meg-
akasztand az Gjabb tudomdnyos vizsgalédasoknak szokdsjogi
aton, a bir6i gyakorlat altal val6 érvényesiilését, épp ugy teljesen
jogosult és sziikséges a gyakorlatban felmeriilt és vitdssd lett
ajabb kérdésekre éppen az dltalanos részben irdnyelveket adni
a birésdgok szdmadra s ezzel a tudomédny ujabb dltalinos és hata-
rozott megillapoddsait, melyek eddig csak az ingadoz6 szokdsjogi
titon érvényesiiltek, kotelezd erével ruhdzni fel. Ezzel a torvény-
hozés tartozik a tudomdnynak, a jog fejlesztésének, a haladasnak.

A felvetett kérdésre nézve tehdt magam is czéltalannak,
s6t helytelennek tartandm, ha a BTK. a jogtalansdg fogalmit
meg akarnd hatdrozni vagy annak Osszes elképzelhetd eseteit
(mint az angol javaslat) taxative kisérelné meg felsorolni, azt
az elvi kijelentést azonban, hogy a »jogszeri eselekvés nem biin-
tetheté«, részemrél nem helyteleniteném, s6t kivdnatosnak
tekinteném. Gyakorlati okokbél azonban ezen elvi kijelentésnél
fontosabbnak tartanim, ha a gyakorlatban felmeriilt nagyobb
vitds kérdések tisztaztatnanak a BTK. 4ltalinos részében, a
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tudoménynak megallapoddsai és az idézett modern térvényhozési
munkalatok figyelembevételével. Az emlitett elvi kijelentés
torvénybe iktatisa ugyanis maga utén vonnd a kiilonds rész
idézett 26, illetéleg 43 tényalladékdnak revisi6jat. Ily nagyobb
megbolygatisa pedig a BTK. szakaszainak el6relathatélag nehéz-
ségekbe iitkoznék s a conservativ jogdszvildg el6tt visszatetszést
kelthetne. Az elvi kijelentést6l tehdt, miutdn az csak elméleti
csinositdsa, tokéletesitése lenne a BTK.-nek, hajlandé volnék
magam is lemondani, ha ennek fejében a hivatkozott vitds kérdése-
ket oldand meg a torvényhozis.

Nem tekintem feladatomnak, hogy e helyen concret javas-
latokat formuldzzak, azért legyen szabad csak annyit megemli-
tenem, hogy a »jogos cselekvés« vitds esetei koziil részemrol
a torvényes rendelet végrehajtdsa, a hivatds (foglalkozas) és a
hizi fegyelmi jog gyakorldsa kizben elkGvetett jogos eselekmények
biintetlenségét 6hajtandm biztositani.

Ha revidedlt BTK.-iink vildgosan kifejezné, hogy a tirvény
parancsdanak, az illetékes hatosdg dltal hivatalosan kiadott torvényes
rendeletnek  kitelességszerii végrehajtdsa, a torvény dltal elismert
foglalkozdsnak szabdlyszeris és kitelességszerts gyakorlisa kizben
vagy a hdzi feqyelmi jog igazsdgos és szikségszeri alkalmazdsdaban
elkGvetett cselekmény, mint jogszerii cselekmény, nem biintetheto,
ezzel bizonydra jelentékenyen megkénnyebbitené a birésigok
feladatat és helyzetét s az illeté egyének is, pl. orvosok, feljebb-
val6k, aldrendelt kézegek nyugodtabban és a jog biztos védelme
alatt teljesitenék hivatali kotelességiiket. Bz esetben az Illés
Kdroly altal anachronismusnak jelzett 313. §. is torolhet6 lenne.
Epp tgy, ha a BTK. 81. §-a vildgosan kifejezné, hogy ha a tettes
cselekményének  bimtetends wvoltdt egydltaldn mem ismerte vagy
abban a tévedésben wolt, hogy jogszeriien cselekszik : enyhébben
buntethetd, sét johiszemii és mentheté tévedés esetén felmentheto,
ezzel szintén hathatésan figyelmeztetné a birésdgokat, hogy a
jogossag feloli tévedést méltdnyolni tartoznak s rendkiviili esetben
joguk van a vadlottat felmenteni.

S6t, ha ezek a javaslataim is messzemendknek litszananak,
bir azokat tgy elméleti, mint gyakorlati szempontbél BTK-iink
javitdsdhoz sziikségesnek vélem, mint »végsé minimumemal
megelégedném a norvég BTK. e tdrgyu reformintézkedéseivel
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is, t. 1. 1. a végsziikség korének (a fentemlitett médon vald) ki-
bovitésével, midltal az orvosi miutétek kérdései koziil a legkénye-
sebbek tisztdazva lennének, 2. a jogossdg feloli valédy és mentheto
tévedésnek beszamitast kizar6é ok, illetéleg enyhité koriillmény
gyanint megallapitdsdval, a mi a jogtalansig tudata feléli
téves felfogisokat helyesebb mederbe terelné. Ez utébbi javas-
lataim ellen, azt hiszem, sem elméleti, sem torvénytechnikai
szemponthol kifogds nem emelheté s e két rovid modosités,
illetoleg betoldds is jelentékenyen tokéletesitené BTK.-iinket
ugy elméleti, mint gyakorlati tekintetben.

*

Végzem fejtegetéseimet. A jogtalansdg fogalmaval a biinteto-
jog altaldnos és kiilonds részének szdmos més érdekes kérdeése
kapesolodik Gssze. Az 4ltaldnos részben a jogos védelem és a
végszitkség egyes vités pontjai, a volenti non fit injuria, a kiilonds
részben az oOnbirdskodds biintetendésége, az ongyilkossdg és
dnesonkitds jogtalansiga mind olyan érdekes dogmatikus kérdések,
melyeknek, valamint az orvos: beavatkozds, a hdzi fegyelmi jog,
a torvényellenes parancs kérdésenek behatébb targyaldsat a mily
o6rommel Ohajtottam és terveztem, épp oly sajnalattal kellett
azokrdl ezuttal lemondanom, miutédn eléaddsom igy is tillépte a
székfoglalé értekezések rendes keretét s e redm oly iinnepélyes
alkalommal nem 6hajtottam (jogtalanul vagy legalabb is helyte-
leniil) visszaélni nagybecsi tiirelmiikkel.
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