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BEVEZETES.

Az anthropologia s az ethnographia egyarint az emberrel
foglalkozik. Mig az anthropologia az egész emberit tekinti s azt
minden vonatkozédsiban kutatja; az ethnographia az emberi-
ségnek csak egy részére veti tekintetét s ezt az egy részt vizsgilja
minden irdnyban. Ez ut6bbi az egyes népeket bonczolja testi és
szellemi szemponthdl ; a torténeti fejlédés alapjara helyezkedik,
keresi valamely népnek eredetét, mas népekkel valé osszefiiggé-
sét, a rokonsdgnak mértékét, teriileti kiterjedését. E munkdban
nemcsak a testi vondsok, hanem és féleg a szellemi érintkezo
pontok a fontosak és dénték. A nyelv, a csalddi 4llapot, a valldsi
momentumok egészben szinte kényszerité erével birnak a népek
rokonsigdnak megallapitdsdndl ; a miknek igen fontos jarulékai
a népies monddk, mythosok, dalok, melyek nagyon sok esetben
valldsi vonatkozastak ; s végil a foglalkozds. Sokkal nagyobb
teriileteket clel f61 az anthropologia. Ugyanezen szempontokat
figyeli és keresi, azonban az egész emberiségre nézve. Az emberi-
ség nem mint részekre szakadozott sok egyéniség all elotte ; hanem
mint konkrét egységes valésig ; s ennek torvényeit keresi. Keresi
mindenekel6tt a konkrét embernek eredetét, ennek egységét
avagy sokféleségét. Keresi az egységesség szempontjabdl az
érintkezé pontokat a test és szellem terén; ezeknek nyoméin
keresi a ldthat6 és feltiing sokféleségnek okait. Vagy : a sokféle-
ség szempontjdbol keresi a szétvilaszté testi és szellemi momen-
tumokat, melyek ember s ember kozé fajbeli eltdvolithatatlan
giatokat emelnek.

Ily viszonylatban van ez a két tudomédnyag ; egymds mel-
lett haladnak, de egymés nélkiil nem lehetnek el. Az anthropologid-
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4 PLATZ BONIFACZ.

nak azon irdnya, mely az egységesség alapjan éll, a mely tehdt
a sok ezredévet atfogd vallasos folfogdssal esik Gssze, nagy erds-
séget nyert a szarmazastanban, féleg annak monistikus irdny4-
ban. Ez az 0sszes szerveseknek egységes eredetét hirdetvén, mint
kovetkezményt az emberiség egységességét is tanitja. Ez 4ltal
visszahat magira az ethnographidra is. Meghatérozza utait, a
melyeken haladni tartozik ; irdnyt szab neki, hogy t. 1. egységes
lévén az egész emberiség eredete, a népek életében is meg kell
lennidk az érintkezo és kozos tulajdont kitevé pontoknak, melyek
az anthropologia altal tanitott egységességet a népi élet alapjdn
is kimutathatjdk. Csakhogy mig az anthropologia és ethnographia
a szarmazastan altal nyujtott ezen erésséget szivesen fogadja s
azt a maga czéljaira értékesiti, a miként ezt egylk munkiamban
én is megtettem : 1) a szdrmazastan még mindig olyan probléma-
ként 4ll a tudomény mezején, mely a vitatkozist minden irdany-
ban megengedi, sot egyes kérdések tisztazdsa szempontjabol azt
meg is koveteli. Eppen azért székfoglaléul az emberrél sz6l6 tudo-
ményoknak szidrmazistani részével foglalkozom s azon legfon-
tosabb kérdéseknek és tételeknek elemzésébe bocsiatkozom,
melyek a vildgirodalomban sokszoros tédrgyaldsnak szolgaltatnak
anyagot.

Eppen szdz éve annak, hogy Lamarck e nagy jelentéségi
kérdésekre vonatkozé spekuldczioit kozzétette ; 2) ezeket aztin
félszazaddal ezel6tt Darwin nagy erével bele vitte a koztudatba ; )
leghatirozottabb eldharczosuk azonban Ernst Hickel. Ambator
nagy id6k 6ta mozgatjak a tudos elméket e kérdések, mindazon-
4ltal a kezdet nehézségein még alig vagyunk tul ; s még mindig
egész joggal mondhatja Kohlbrugge : »a leszdrmazas mindig a hit
dolga leszen«;4) és joggal irhatja a nem csekély nyomatékl
Hoernes : »sok helyiitt ismerjiik az ember létezésének tényeit ;
de egyetlen helytalls adatunk sincs, mely viligossigot vetne

1) Dr. Platz Bonificz: Az ember eredése, 1905. 94. 1. A fajegység.

2) Lamarck : Philosophie zoologique, 1809.

3) Darwin: Of the origin of the species, 1859. The descent of
man, 1871.

4) Kohlbrugge: Die morphologische Abstammung des Menschen.
Stuttgart, 1908. 21. L
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AZ OSEMBER KRITIKAI MEUTATASA. 3

szarmazasara és korabbi életére«.1) Az ember eredésére vonatkozo
Osszes veélekedések puszta foltevéseken, hypothesiseken alapul-
nak, a mi kiilénben teljesen jogosult ; mert a tényeken alapulé
igazsagok hidnyaban az ismeretlen kérdések megolddsdt foltevé-
sekkel kell megkisérelni. A nem helyeselhet6 eljdrds ott kezdddik,
a hol a be nem bizonyitott s be nem bizonyithaté hypothesiseket
bevégzett igazsigul hirdetik és tovabbi kovetkeztetések alapjaivd
teszik. Az ember eredetére vonatkozé megoldasi kisérletek, fol-
- teveések rendkivill szétagazok. El lehet mondani, hogy mind-
egyik kutatéonak més a vélekedése. S bar e vélekedések egymds-
sal sokszorosan ellenkeznek s egymdst kizdrjdk, mégis mindenki
a maga foltevését igazsdgnak tekinti s azt ilyeniil bebizonyitani
torekszik. Ez utébbi szempontokon alapszik a kritika jogosult-
sdga. Ennek az a foladata, hogy a kutatok dltal szolgiltatott
anyagot rendezze, a kiilonb6z6 véleményeket egymdssal megvild-
gitsa s aztdn eredményképen levonja azon igazsdgot, mely az
el6zményekhol szinte onként kovetkezik. A tudomédny objektiv
kritika nélkil nem haladhat.

Kritikai észrevételeimet négy fejezetre osztom, melyeknek
sorrendje a kovetkezo.

1. Hypothesisek az ember eredetérél.

2. A tertidr ember fossil maradvényai, nyomai és eszkozei.

3. A diluvialis ember.

4. A heidelbergi és Chapelle-aux-Saints-i ésember.

1. Hypothesisek az ember eredetérol.

Altaldnosan elfogadott az a tapasztalati tény, hogy az
ember a testi szervezet szempontjabél az allatviliggal fiigg ssze.
Annyi bizonyos, hogy morphologiai tekintetben testi szervezete
az emlésokkel kozos minta szerint épiilt f6l s 6 ennek a tipusnak
legfejlettebb, legtokéletesebb, legmagasabb fokon 4116 forméja.
De hogy ezen Gsszefiiggést az allatvildggal miként kelljen gondol-
- nunk, a szdrmazdstan mivel6i hirom nagyon kiilonb6z6 véle-

1) Hoernes : Der diluviale Mensch in Europa. Braunschweig, 1903. 2. 1.
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6 v PLATZ BONIFACZ.

meényre szakadnak. Némelyek szerint az Gsszefiiggés a majmok-
kal, tehit a rendszer szerint az emberhez legkozelebb 4ll6 1ények-
kel kozvetlen, a mennyiben az ember a majmoktél szdrmazik.
Misok azt valljak, hogy az 6sszefiiggés a majmokkal csak kozve-
tett ; t. 1. az ember nem valamely majomnak szdrmazéka, hanem
a majmokkal egyiitt kozos torzsnek a hajtdsa, melynek egyik
dga a Simiddak, mdsik dga az ember. A harmadik vélekedés
szerint az embernek a majmokhoz semmi koze, a mennyiben
egészen 6nallé dllati elédjei vannak.

A kbzvetlen majomrokonsagnak legkivalébb képviseléje Ernst
Hickel. Kiilonb6z6 munkdiban t6bbszorosen nyilatkozik e tétel-
6l ; azonban nyilatkozatai, ha lényegesen nem is iitnek el egy-
méstol, de egészen még sem vagnak 6ssze. »Schopfungsgeschichte«
czimi munkéjiban ez olvashato6 : »az embernek kozvetlen elodeit
nem a mai anthropoidok k6zott kell keresniink, hanem a miocinnek
(tertidir) ismeretlen mdr kihalt embermajmai kozott. Az ember-
majmokbél a majomemberek szirmaztak, ezekbél aztan az igazi
emberek« 1) 1866-ban a »Generelle Morphologie« czimii miivében
szabadabban nyilatkozott. »Az ember alsébb gerinczesekhbdl,
legkdzelebb pedig valédi majmokbol fejlodott ki.« 2) Szinte korldt-
lanul mondja ki e tételét egyik legtijabb, »Weltritsel« czimii miive-
ben. »Biztos torténeti tény, hogy az ember a majomtol szarmazik. «
»A Dubois 4ltal folfedezett Pithecanthropus erectus valésidgosan
a sokat keresett missinglink, hidnyz6 szeme a Primatesek ldnczo-
latdnak, mely a legalsé catarrhina-majmoktol (6-vilagi keskeny-
orrii majmok), a legmagasabb fejlédottségli emberig hizédik.
A javai koviilt majomember folfedezése viligosan és kétségen
kiviil (sicher) bebizonyitja az embernek a majomtol valé erede-
tét.« 3) Ezek Hickel szavai. Ezekb6l kitetszik, hogy Hickel sze-
rint egészen biztos, miszerint az ember a majmoktél ered s pedig
a javai Pithecanthropus kozvetitése altal.

A majmoktél val6 leszdrmazisnak ezt a forméjat csak keve-
sen valljak. Kohlbrugge folveti a kérdést, nem lehetne-e az embert
s az anthropoidokat az amerikai majmoktdl leszirmaztatni?

1) Hickel: Schopfungsgeschichte, 1874. 590—591. 1.
2) Hickel : Generelle Morphologie, 1866. 427. 1
3) Weltriitsel : Volksausgabe. 141—150. Tausend. 38—39. 1.

82




AZ OSEMBER KRITIKAI MELTATASA. 7

S mivel az Ateles majomnak sok jellege vig éssze az emberrel,
Kohlbrugge azt hiszi, hogy ezt a laposorri majmot joggal lehet
az ember s az anthropoidok térzseiil tekinteni.l) Rhumbler szerint
az ember az antropoidoktél ered s pedig Azsidban.?) Ismeretes
Kollmann vélekedése, ki az 6si embert s a mai embert térpe ember-
kéktol szarmaztatja le, kik viszont a simpanzzal rokon apré anthro-
poidoktél erednek. Méhely a genetikus Osszefiiggést kovetkezo-
képen gondolja. A miocini ésmajom, a Dryopithecus, két dgat
hajtott. Az egyik dg (a képzelt) Pliohomo atjdn a diluvidlis os-
embert (Neandertal) hozta létre ; a mdsik a jivai Pithecan-
thropus-on 4t a mai embert (Homo sapiens).3) Méhely azonban
e véleményéhez nem ragaszkodik véglegesen (1. 29. lap). Mikor a
Dryopithecus Fontani Lartet 6smajomnak dllkapesat folfedezték,
Gaudry a legnagyobb emberhasonlésdgot ldtta rajta ; ugy hogy
beleillesztette az emberdsok sordba s a francziaorszdgi Thenay
mellett taldlt kovaszilinkok készitéjének mondotta. A madsik,
késébben folfedezett dllkapocs, mely rendkiviil majomi, tévesnek
bizonyitotta azt a fltevést, a miért is Gaudry kordbbi véleményét
visszavonta.4) Cope szerint az ember torzsfija egyenesen a kihalt
lemurokhoz (félmajmokhoz) nytlik vissza.5) Lapouge és Verneau
a neandertali embert egyenesen a Pithecanthropus-szal kotik
0ssze.6) Mortillet és Broca bizonyos allitélagos oskori koeszk6zo-
ket az ember majomszert elédjének tulajdonitanak, a kit Mortillet
»Homo simien«, Broca »Anthropopithecus« névvel illet. Ez utébbi
héromféle ilyen embermajmot kiilonboztet meg : Anthropopithecus
Bourgeoisii, Ramesii és Ribeiroii.7)

Ameghino szerint mind az embermajmoknak, mind az ember-
nek gyokere Délamerikdban van. Patagonidnak felsé eocinjében
éltek a Homonculida-majmok. Ezekbol két teljesen ellentétes

1) Kohlbrugge i. m. 43—48. L

2) Korrespondenzblatt d. Deutsch. Gesellsch. fiir Anthrop. 1904,
63—64. 1.

3) Méhely : A szdrmazistan mai allisa, 1905. 47. 1.

4) Adloff: Das Gebiss des Menschen und der Anthropomorphen,
1908. 96. 1

5) L’Anthropologie. 1906. 683. L.

6) Globus, 1905. LXXXVIII, 285.1. L’Anthropologie, 1906. 314. 1.

7) Archiv fiir Anthrop. 1905. 154. 1. Term. Tud. K6zl6ny, 1905. 620. 1.
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8 PLATZ BONIFACZ.

irdnyt fejlédés indult meg ; egyiknek eredménye az ember, masik-
nak a Simiddik. Az emberré levés a miociin kizepén tértént, a
mikor Délamerikdban az embernek oly eléde élt, ki mar elég intel-
ligens volt ahhoz, hogy kéeszkozoket készitsen. Ezeket Ameghino
meg is taldlta. Ez a 1ény még nem volt igazi ember, hanem Homo-
simius. Mivel pedig a miocinben Délamerikit foldség kototte
ossze Afrikdval, ezen idében a Homosimius a czerkémajmokkal
az 6-vildgba koltozott s ott létrehozta az anthropoidokat s az
emberi fajtdkat. Az anthropoidok tehdt a Homosimiusnak le-
siilyedt, allattd fejlodott formai. E Homosimius-lényt Ameghino
fel is fodozte nem messze Buenos-Ayrestél az Atlanti oczedn
partjan, Miramér nevii helyen az als6 pliocéni rétegekben s Homo
pampaeus névvel illette. Jellemz6é red nézve, hogy bir homloka
er6sen hitradil, de kidllé szemoldokivel ninesenek, miként ez az
eurépai diluvidlis (Neandertal, Spy) koponyakon lithaté.!)
Schwalbe sokféle formdban nyilatkozik az ember szirmaza-
srdl. Szerinte a diluvidlis emberek kozép helyen allnak a majom
s a mai ember kozott. »Fejlodéstorténeti és physiologikus bizo-
nyitékok alapjin az embert az igazi majmokhoz tartozonak kell
tekinteniink ; bar arra nem lehet gondolni, hogy az ember vala-
mely él6 majommal kozelebbi viszonyba hozassék.« »Az ember
s a most él6 anthropomorphok eredhettek ugyan kézos négylabt
6salaktél, de az ember a mai anthromorphoktél nem.« »A miocan-
ben é16 Pithecanthropus az antropomorphoktél eldgazé ember-
lénynek folfelé haladé fokozata.« 2) »A koponyédkon végzett nagyon
behaté vizsgilatok alapjdn azon nézetre jutottam, hogy a Pithe-
canthropus, a neandertali ember s a legrégibb (emberi) fajtik
kozott genetikus Osszefiiggés van.« 3) »A diluviumban él6 neander-
tali ember eléfutéja a mai embernek (Homo sapiens) ; a neander-
talit pedig a Pithecanthropusbél vezetem le. Pithecanthropus,
Homo primigenius (Neander, Spy), Homo sapiens, ez a harom
alak szorosan Osszetartozik, egy csalddnak, a Hominidak csaldd-
janak tagjai, melyek a veliik legkozelebbi rokonsigban levé ember-

1) Globus. 1908. XCIV. 21. s kov. L

2) Schwalbe: Die Vorgeschichte des Menschen, 1904. 6, 21, 22,
29, 43. L

3) Globus. 1908. XCIII. 342. 1.
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AZ OSEMBER KRITIKAI MELTATASA. 9

majmokt6l valésiagos kétlibusdg édltal kilonboznek, s az utéb-
biakkal valészintleg a miocinban kozos gyokerik van.«!)

Ezen helyenként eléggé burkolt szavia idézetekbdl az tlinik
ki, hogy Schwalbe vallja ugyan a majom s ember kozt levé kozeli
rokonsdgot, de az él6 majmoktél valé leszdrmazdst nem ; kozos
gyokérnek hajtdsai olykép, hogy a jdvai ésmajom, a Pithec-
anthropus révén fiigg Gssze az ember a majmokkal.

Klaatsch szerint az ember nem az anthropoidoktél szdr-
mazott, hanem oly emlés formdktol, melyeknek szervezete sok-
kal ésiebb (urspriinglicher). Az anthropoidok az ember eredé-
sére nézve immdr elveszitették jelentéségiiket. A Homo recens,
a neandertali, a majom, s a Pithecanthropus nagyon messze levé
kozos gybkeérbol indultak ki és egymdstél elszakadt fejlédési
soroknak fiiggetlen eredményei.2) Nem az anthropoidok s nem
valamelyik most él6 majom s az ember kozt kell keresniink az
6sszekoto kapesot, hanem a Primatesek legals6 foka s a terem-
tés korondja kozott kell megépiteniink a hidat.3)

Klaatschnak e véleményér6l a német anthropologusok
Lindauban 1899 szeptember 7-én tartott gytlésén Ranke tgy
nyilatkozott, hogy az médr nem tudomdny, hanem képzelddés.

Még sokkal szertelenebb dr. Stratz C. H.-nak vélekedése.
Szerinte a Héckel 4dltal hirdetett majomeredésben tébbé nem
hisziink. Az embernek 6si kezdetét a »szalamandra és egér« kozt
levé kozéplényben kell keresniink, a melybdl egyenesen jiré,
nagyobb koponydji »szalamandra-egér« fejlédott ki. Taldn a
koszénkort kovetd permi képzédmény Chirotheridi (kétéltl lények)
voltak e szalamandra-egerek ; azonban az emberrélevés a kréta-
korszakra esik ; s az embernek nyomai mér a legifjabb tertidrben
s testi maradvinyai a legrégibb quartirben lithaték. Az ember
sem a majmoktél, sem valamely mds allatt6l nem szdrmazik,
hanem a sajdt maga éseitdl.4) Ludwig Willser is azt tartja, hogy
az ember nem szdrmazik a majmokt6l, hanem csupdn csak torzs-

1) Globus. 1905. LXXXVIII. 159. 1

2) Jahrbuch der Naturwissenschaften. 1904/5. 266. 1. Verhandlungen
der Anatom. Gesellsch. Bonn, 1901.

3) Globus. Klaatsch. 1899. LXXVI. 330, 355. s kov. 1.

1) Dr. C. H. Stratz: Zur Abstammung des Menschen. Stuttgart,
1906.
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10 PLATZ BONIFACZ.

fajuk kozos.l) Prof. Kallius is azt hiszi, hogy az ember térzstija
kozvetleniil az eocéni emldésokig nytlik f6l.2)

Schoetensack egészen egyediil 4ll véleményével. Szerinte
az ember alsébb formékbol nem a létért vald »szigorti« kiizdelem
atjan fejlodott ki, miként mds emlésok s az anthropoidok is. Az
ember fejlodése szelid kiizdelem eredménye. Hatalmas ragadozok
kozepette az ember elédje természetes fegyverek hidnyédban s a
mesterségesek ismerete nélkiil a kiizdelmet nem birta volna ki.
Azon foldrész, mely az ember kifejlodésére a legkedvezébb fol-
tételeket nyujtja, Ausztrdlia. Ennek éllatvildga, az erszényesek,
konnyen vadéaszhatok voltak ; mas részrél ott nem éltek oly maga-
sabb szervezetli emlosok, melyek a kezdetben fegyvertelen emberre
veszélyesek lehettek volna. Ez az emberrélevés a pliocinben tor-
tént. E korszakban Ausztrilia szdrazfoldje még Osszefiiggott a
keletazsial szigetekkel s igy az ember konnyen vdndorolhatott
Azsigba.3) .

Az ember szirmazdsit magyarazé vélekedések és foltevések
sokasiga és nagy kiilonfélesége eléggé mutatja, hogy e fontos
kérdést tulajdonképen még teljes homély fodi. A vélemények e
nagy kiilonbozése és nagy sajatossdga, egyikben-mdsikban talan
a kell6 komolysig hidnya, mintha azt mutatnd, hogy az anthro-
pologianak ezt az dgit az efemér hirlapirds szelleme szallta meg,
mely csak arra torekszik, hogy valamely dologrél minél Gjabb,
minél kiilonosebb nézetet hirdessen. A leszdrmazds moédja : koz-
vetleniil az é16 vagy régen kihalt majmoktél, s pedig azsiai, afrikai,
amerikal majmoktol, igazi vagy félmajmoktél, az anthropoidok-
t6l, az Ateles-t6l, a Czerkémajmoktél ; vagy a majmokkal k6zos
6storzsalaktol, avagy valamely eociéini emlés dllattol, szalamandra-
egértdl, vagy végiil valamely ausztriliai kozelebbrél meg nem hatd-
rozott lénytél, a bizonytalansignak oly perspektivéjat nyujtja,
hogy benne eligazodni alig lehet.

Ha az ember akir kozvetleniil, akar kozvetve fiigg Ossze a
majmokkal, vagy valamely eocéni emldsbél kiindulva, akdr az
6-vildgban, akdr az Gj-viligban sajat csalddfdja van: mindegyik

1) Globus. 1902, LXXXII. 148. L

2) Correspondenzblatt d. deutsch. Gesellsch. f. Anthrop. 1905,
XXXVI. 66. L

3) Jahrbuch der Naturwissenschaften. 1904/5. 267. 1.
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esetben létezniok kellene olyan alsébbrendi koézépformaknak,
melyek az ember s a majmok, vagy az eociini 6s ko6zott Gssze-
koté kapocs volndnak, miként ezt Ranke is hangsilyozza.l)
S e kozépalakoknak anndl nagyobb szimmal kellene lennidk,
minél tdvolabb van az 4llitélagos 6s. Mér pedig egyetlen egy
nem, egyetlen egy faj sem 4llapithaté meg, mely az eocéni 6s-
eml6shoz vezetne vissza. A mi pedig a majmokat illeti, Eurépé-
nak és Azsidnak tertiir rétegeiben tobb kihalt anthropoidnak
allkapesat s fogait fodozték fol. (Eurépaiak a Pliopithecus,
Dryopithecus héromfajban, Neopithecus, Griphopithecus ; 4zsial
a Palaeopithecus.) Mivel az él6 anthropoidokat 4ltaldban kizar-
jdk az ember torzsfajabél, azt kellene remélniink, hogy az ds-
emberszabdsii majmok kozelebb 4llnak az emberhez, mint az
élok. A mi teljességgel nem 4ll. Valamennyi tdvolabb marad
az embert6l.2) Igazsdg szerint tehdt az ember torzsfijdba nem
illeszthetok bele. Aztdn akdr kozvetleniil, akir kozvetve szdrma-
zott az ember a majmoktél, hogyan van az, hogy a természet
ezt a foltételezett tényt nem ismétli meg? Mert ha egy esetben
megtorténhetett, azt kell vdrnunk, hogy mdsodszor is meg-
torténjek.3)

Miként a fonnebbi b6 idézetekbol kitetszik, Hickel a koz-
vetlen majomszirmazast vallja. Ennek megfeleloleg tobbszor
megkészitette a Primateseknek s az embernek csalddfdjat. A leg-
utobbi csalddfa 1905-bél valé. A sort az Archiprimas nevi lény
kezdi meg, mint az embernek legrégibb 6se ; ezt kiovetik a Pachy-
lemures, Necrolemures (félmajomfélék). Ebb6l szirmaztak az 6s-
majmok, névszerint az Archipithecus, Protohylobates, Pithecan-
thropus alalus ; ennek szdrmazéka a Homo stupidus, végiil a Homo
sapiens.*) A Homo sapiens kivételével az egész csalddfinak
eqyetlen eqy tagja sem létezett valosdaqgal, koltott lény valamennyi ;
épp tgy, mint Mortillet és Ameghino Homosimius-a és Broca
Anthropopithecusa. Hiackel kiilonben 6nmaginak a legerésebb
kritikusa. Bédr legnépiesebb kényvének, a »Weltritsel«-nek 38.

1) Ranke: Der Mensch. II. 392. 1.

2) Eppen erre vonatkozélag mondja dr. Adloff : »auf welch schwachen
Fiissen alle diese phylogenetischen Spekulationen stehen.« I. m. 99—100. 1.

3) Dr. H. von Schoeler: Probleme. 1900. 65. L

4) Héickel : Stammbaum der Primaten. 1905. 99. 1.
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lapjan kategorikusan kijelenti: »biztos torténetr tény, hogy az
ember a majomtol szdrmazott«, egyik igen nagy jelentéségi munké-
jdnak, a »Systematische Phylogenie«nek elészavdban tudo-
ményos meggy6zédésének s az igazsidgnak hangjit hallatja,
mondvén : »torzsiinknek torténete magatol érthetéleg nem egyéb,
mint a hypothesiseknek kartyavdra« (Hypothesengebdude).1)

Hickel s az anthropogenesissel foglalkozok legnagyobb
része a Pithecanthropust tartjak azon lénynek, a melynek révén
a majomeldd az emberség magaslatara eljutott. Ezt az éllitélagos
6smajmot Dubois Eugen fodozte fel 1891—1892-ben, a mikor
1s Java szigetén a Trimilnél levé Solo (Bengawa ?) folyé medré-
ben, homokkéves tuffiban két jobb oldali zdpfogat (m?2 és m3)
s egy alsé praemoldrist, a kovetkez6 évben az elobbi helytol egy
méternyire egy darab koponyatetGesontot s nemsokdra tizenot
méternyl tédvolsigban egy bal czombcsontot taldlt. Ezen igen
szerény toredékekbdl konstrudlta meg Dubois a Pithecanthropus
erectus nevii lényt, mely a missinglink volna az ember s a majom
kozott. 2)

E folfedezésnek elsé hire szinte ldzba ejtette az elméket.
Mas d’Azilben egy édllati lapoczkacsontot talaltak, a melyre
primitiv médon emberi kép volt rajzolva. Piette E. e rajzban a
Pithecanthropus erectus arczképét ismerte fol. Azonban igen
tévedett. Ennek a rajznak kivitele egészen Gsszevdg azon rajzok-
kal, melyeket Laugerie Bassenal f6d6ztek fel s melyek egy bolény-
vadészt s a rénszarvassal egyiitt levé nét dbrazolnak. Mind a
hirom rajz a bolénynyel s a rénszarvassal egyiitt él6 osember
kezének a miive. Piette E. magyardzatit senki sem hitte el.3)
A Pithecanthropus kritikal megitélésénél méar a folfedezés koriil-
ményel is nagy 6vatossigra intenek. Semmi moédon sem bizo-
nyithaté be, hogy az egymdstl nagyobb tivolsagra fekvo tore-
dékek csakugyan egy lényhez tartoznak. Azonfelil a felsé zdp-
fogak egyike nagyon el van kopva, a mdsik meg csaknem telje-
sen ép.4) Egészen jogos tehét az a foltevés, hegy ez a két fog két

1) Hickel: Systematische Phylogenie. Harom kotet. 1894—1895.

2) Dubois : Pithecanthropus erectus. Batavia, 1894.

3) E. Piette : Gravures du Mas d’Azil. Bulletin Mém. Soc. Anthrop.
Paris, 1902. 771. 1.

4) Dubois. 13. 1

88




AZ OSEMBER KRITIKAI MELTATASA. 18

kiilon egyéné volt. E foltevést bizonyossa teszi az, hogy a koponya-
toredéken a varratok egészen elnéttek, tehdt a koponya oreg
egyéné volt,1) s igy az ép fog ezé a lényé nem lehetett. A javai
6smajomnak tartott bizonytalan csonttéredékek biztos kovet-
keztetéseknek nem szolgdlhatnak alapul.

A Pithecanthropus erectus sorsit egyébként az wjabb fol-
fedezések teljesen eldontotték. Dr. Volz W. tandr 1904-ben &t-
kutatta a Solo-folyé medrét, a hol homokkoves tuffiban Dubois
a Pithecanthropust taldlta. E tuffik a Lavu-Kukusan vulkdnok
termékei, mint vulkdni homok és hamu keriiltek ki a tlizhegyek-
bél, melyeket aztin vulkanikus iszapfolyamok hordtak Gssze,
magukba temetvén a kitorések altal megolt szarvasok, vad-
disznok, vastagbortiek, ragadozék csontjait. Ezen csontokat
tehdt nem a Solo-folyam hordta ssze, hanem a vulkanikus iszap-
folyam ; a Solo-folyam e csonthordé tuffakat csak elmosni kezdte.
A Lavu-Kukusan vulkdnok az ifju tlizhegyek kozé tartoznak, a
miként ez a Javdn és Szumatrin levé egyéb vulkdnokkal vald
Osszehasonlitasbél kittinik. Mikodésiik a tertidr végén kezdddik ;
a diluviumban érik el tetépontjukat s az 6-alluviumba esik uto-
virdgzasuk. A csonthord6 tuffik o-diluviumbeliek ; a Solo-folyd
volgye az 6-alluviumba, esetleg a jelen korba tartozik. Tehat
azon rétegek, melyekben Dubois a Pithecanthropusnak csontjait
taldlta, semmi esetre sem id6sebbek az O-diluviumndl. Tehdt
nem felel meg a valésdgnak Schwalbe azon éllitdsa, mely szerint a
Pithecanthropus alegifjabb tertiarbe tartozik.2) Ezzel 6sszevag a
faunanak egész jellege ; az akkori 4llatvildg ugyanis tilnyoméan a
most is él6 fajokbol allt. Tehdt a Pithecanthropus oly idékben élt,
a melyben Eurépaban az embernek mdr biztos nyomai vannak.3)

E fontos eredményt a Selenka-féle jdvai expedicziénak folfede-
zésel megerositik. A Trinilnél levé csonthordé rétegekben ugyanis
sok bivaly-, szarvas- és diszndcsont volt kettétorve, névszerint a
veloscsontok. E hatalmas csontokat semminemi 4llat ilyen médon
ketté harapni nem birja ; tehdt ember kezelte ¢ket, részint hogy
a vel6hoz hozzd férjen, részint, hogy a csontokat eszkoziil hasz-

1) Dubois. 5, 13, 16. L
2) Schwalbe : Die Vorgeschichte des Menschen. 1904. 29. 1.
3) Globus. 1907. XCII. 341—342. 1.
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nilhassa. E veloscsontok koziil sok t6bbé-kevésbbé meg volt
porkélve. A csonttormelékben sok csontszilinkot taldltak, melyek
tlikké voltak alakitva és siméra csiszolva. Négy darab elefdncsont
is el6keriilt a rétegekbél; az egyik csontnak feliilete simitott,
elorésze éles és metsz6 s dltaldban a kdkori fejszékhez hasonlit.
E primitiv eszk6zokon kivill még hdrom darab faszenet taldltak
s ezeknek szomszédsdgdban a hamuval boritott tizhely is nap-
fényre keriilt, melynek aljdn az agyagos fold vorosre égett.l)

Mindezen fontos leletek kétségtelenné teszik, hogy a Pithec-
anthropus idejében mdar élt a gondolkodd, eszkézoket gyartod
ember ; tehdt a Pithecanthropus nem lehet az a missing link,
mely a majom s az ember kozt levé trt dthidalja. E tényélldsok
a Pithecanthropust megfosztottdk minden jelentéségtol; de
egyszersmind eloszlattdk azon merész és semmivel sem indokol-
hat6é kovetkeztetéseket is, melyeket red épitettek.2) Az igazsig
ereje kiilonben Héckelben is megszélal, ki Cambridge-i beszéde-
ben a Pithecanthropusrél szélva kijelenti, hogy »a folfedezett
részek tokéletlensége miatt lehetetlen donté kovetkeztetéseket
alkotnunke«.3)

Hogy a Pithecanthropus lény mennyire kérdéses, még a kovet-
kez6 szempontokat kell folemlitenem. Ha az anthropoid majmok-
kal hasonlitjuk 6ssze a Pithecanthropust, az Gsszehasonlitashol
rovidfejlisége miatt az orangot, csonttaraja miatt a gorillat ki
kell hagyni. Tehdt csupdn a két legtavolabb 4ll6 anthropoid, a sim-
pénz és gibbon szolgdltat anyagot az Osszehasonlitdsra. A Pithec-
anthropus ezzel a két majommal megegyezik a hosszufejlség-
ben, tovdbb4 abban, hogy mindhdromnak erés, bar nem egyenld
fejlettségti szemoldokive van. Ezzel aztdn a megegyezés ki is
van meritve. Mert a simpanz és gibbon koponyédja oly kicsiny,
hogy a Pithecanthropus-szal nem allithaték parhuzamba. A ko-
ponya magassiga, a homlokvidék boltozottséga is sokkal nagyobb,
mint a két anthropoidndl ; ellenben a személdokiv kisebb a
simpénzénal. Tehédt e jellegek altal a Pithecanthropus koponydja
nagyon eltdvolodik az anthropomorphoktél s kozeledik az ember-

1) Globus. 1908. XCIIL 58. 1. Geographen-Kalender. 1908. 163. L
2) Brehm : Allatvildga. I. k., 50—51. L
3) Hiickel : Cambridge-Rede. 1898. 17. 1.
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hez. A mit kiilonben Dubois is elismer. Fontos koriilmény, hogy
az anthropoidoknél, névszerint a simpanznal és gibbonnél a kopo-
nydnak oldali részei horpaddst mutatnak, a mi a Pithecanthropus-
nal nines meg ; mert a koponya oldalfaldnak a jiromiv nytlvinya
mogott s a halantékvonal alatt fiiggbleges esése van, a mi 4lta-
lénos emberi vonds. Nagyon fontos a koponya nyakszirti részén
a felsé és alsé tarkévonal kozt levé mezének (planum nuchae)
hajldsa. Ez sokkal nagyobb, mint az anthropoidokndl s egészen
emberi. Legfontosabb azonban a Pithecanthropus koponyéj-
nak nagysiga. A koponya iiregének nagysidgit Dubois ezer kéb-
centiméternél nagyobbra teszi.1) A Flower altal megmért ceyloni
normédlis szellemi képességti vedda férfinak koponydja 1140 cm3
a normdlis vedda néé 960 cm3. Tehédt a Pithecanthropus e tekin-
tetben is az emberiség hatiran beliil van. A czombesontot
dr. Martin Rudolf, ki utédn a fontebbi boncztani adatokat kozlom,
a ziirichi anatomiai és anthropologiai muzeum &sszes idevégo
anyagival hasonlitotta Ossze és bebizonyitotta, hogy a fossil
czombesont minden izében, minden részében emberi.?2)

A javai 6smajomnak csontjai tehdt az emberi tipust viselik.
Nem indokolatlan az a féltevés, hogy a jivai csonttoredékek
emberi eredetiiek ; s taldin ugyanazon emberekéi, kiknek kultur-
nyomait ugyanott megtaldltak.

Az ember szirmazisa természettudomanyos modszer szerint
mindeddig megfejtve nincsen ; a mit réla tudunk, csak speku-
laczi6, csak hypothesis.

2. A tertiir ember fossil maradvanyai, nyomai
¢és eszkozei.

Ha az ember a majmokkal vagy az dllatvilig mds tagjaval
akar kozvetlen, akir kozvetett szdrmazdsi Osszefiiggésben van.
mi sem kivdnatosabb, minthogy az embert az dllatisig mesgyé-
jén ldssuk, vagyis hogy az embernek minél ésibb testi maradékai

1) Dubois. 10—11. L
2) Globus. 1895. LXVII. 213—217. 1. Dr. Martin Rudolf: Kritische
Bedenken gegen den Pithecanthropus erectus Dubois.
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és nyomai fodoztessenek f6l, melyek arrél tanuskodnak, hogy a
messze Oskor éllatiassdgibol lasst lépésekben jutott el a mai
fokra az ember. Itt elsé sorban a tertidr ember fossil testrészei
keriilnek szoba ; mésodsorban egyéb nyomok és kézi eszkozok.
Taldltak-e ilyen a tertidr korbél val6 fossil részeket, nyomokat
és eszkozoket ? Sokszor jelentették mdr, hogy szerenesés fol-
fedez6k megtaldltdk a harmadkori 6snek tiszteletremélté mara-
dékait. A kritika azonban minden egyes esetben megfosztotta e
leleteket az Gsiségnek zomanczatél. Klaatsch hatdrozottan tartja
a tertiar embert ; azonban kénytelen bevallani, hogy az »csupan
be nem bizonyithaté kovetkeztetés«.l) Roviden Osszefoglalom az
idevago Osszes leleteket.

A Svib Alpok fehér jurdjdnak babos érczében (Bohnerze)
néhiny fogat taldltak, melyeket ideig-6raig emberi fogaknak tar-
tottak. Azonban déli Francziaorszigban ugyanezen fogakat a
Dryopithecus 6smajom édllkapesdban talaltak meg. S ezzel a kér-
dés el volt dontve. Nagyon sok a fossil emberi lelet Eszakameri-
kéban. Ilyenek : a New-Orleans-i csontok, a Quebeque-i csont-
vaz, a Natchez-medencze, a Lake Monroe-csont, a Soda-Creek-
vaz, a Charleston-i csontok, a Calevaras-koponya, a Rock Bluft
koponya Illinoisbél, a Penyon-véz Mexikobol, a Trenton-koponya
New-Yerseyb6l, a Trenton-femur, a nyugati Floriddbél valé
koponya és csontok, a Lansingvdz Kansasbdl, a Nebreska-i 16sz
ember.2) Mindezen csontok kivétel nélkiil a legnagyobb mérték-
ben hasonlitanak a mai indidnusokhoz, de s6t veliik taldn ugyan-
azonosak. Az eddigi eredmények szerint ugy latszik, hogy az
Egyesiilt-Allamok teriiletén az ember relative ifja lény. A felsorol-
tak koziil foleg a Calevaras-koponya tett némi nevezetességre
szert. Bzt a koponydt az ottani aranytelepeken taldltdk s a
pliocinbe tartozénak mondottdk. Azonban ezen lelet geologiai
viszonyai egészen kétségesek. Hisz még lelohelye sem allapithat6
meg biztosan. Aztdn éppen ezen a teriileten nagyon sok emberi
csontot taldltak barlangokban s a hegység hasadékaiban, melyek
indidn temetések maradékai. A keriiletnek neve is innen eredt ;

1) Klaatsch : Weltall und Menschheit. II. k., 200. L
2) A. Hrdlicka. Globus. 1908. XCIII. 270. L
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Calevaras annyi mint koponya.l) Tovdbbd a csontokkal egyiitt
fekiisznek tipikus neolith-eszkozok, melyek kétségteleniil ellene
szolnak a magas kornak. Epp igy a Liguridban (Savona) és déli
Francziaorszdgban (Lamassas, Lot-en-Garonne) a miocéni s
pliociini rétegekben lelt csontvizak a nagy 6siség jellegével birtak.
Tiizetes kutatds aztdn megallapitotta, hogy e vazaknak sirhelyét
tertidr retegekbe vajtdk, de maguk a csontok nem tertiarek.
Mir fonnebb emlitettem, hogy Florentino Ameghino Buenos-
Airestél nem messze az alsé pliocinben folfedezte a Homo pam-
paeust ; ugyan6 Fontezueldndl a felsé pliocéni embert is megta-
lalta. Ez utébbi 150 e¢m. nagy, homloka magas, szemoldokive
rendes és teljesen orthognit. A Homo pampeaus koponydja mes-
terségesen deformalt koponya, mely eljards mindkét Amerikdban
még ma is szokdsos. Tehdt valészini az a foltevés, hogy ez a ko-
ponya Kolombus korit alig haladja meg. A felsé pliocini ember
koponydja meg egészen a modernség benyomdsit kelti. A kér-
dést véglegesen eldonti azon korillmény, hogy e mindkét nemi
csontok lelorétegeit oly molluszkafauna jellemzi, mely ma is él
és semmiképen sem tertidr.?)

A tertiar emberre vallé jelek kozott sok bizonytalan eredeti
libnyom is szerepel, melyek vonatkozdsba hozattak vele. A leg-
régibb az, melyet 1805-ben fodoztek fel Szibéridban a Buchtarma-
patak partjin granitszerti kézetben. Nincs semmi kétség, hogy
ezt a libnyomot nagyon is i idében vésték bele a kézetbe ;
hisz 16patkényomok ldthatok mellette. 1903-ban keleti Afrikiban
fodoztek fel ilyen nyomokat, de ezek nem emberi libnyomok :
mert ardnyaik abszolute killonbéznek az emberi labtél; s az
egyiknek hat libujja van. Nagy foltiinést keltettek azonban azon
nyomok, melyeket Ausztrilidban, Warramboolban (Victoria)
fodoztek fel hatvan méter mélyen tengeri homokkovon. A fol-
tevés az, hogy e ldbnyomoknak akkor kellett keletkezniok, mikor
a homokké anyaga még puha iszap volt. A réteges kozetek a
tropikus tengereken néha meglepé gyorsasiggal képzédnek. Példa
erre a Guadeloupe-i 6sember, kit 1805-ben e szigetnek partjin

1) Nadaillac : Die ersten Menschen. 1884. 156—159, 331, 517. I
2) Globus. 1908. XCIV. 21. s kov. L

ERTEK. A TARS, TUD, KOREBOL. X1V, K, 2. SZ.
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mészkosziklabél vettek ki s praeadamitdnak tartottak. Kitiint,
hogy az ugyanott talalt kéeszkozokkel egyiitt nagyon is tjkora.1)
Mégis valészinii, hogy az az ausztrdliai homokké nagyon régi;
éppen azért a benne ldthaté ldbnyomokat a tertiir embertdl
szarmaztattdk. Ez a kovetkeztetés azonban elhamarkodott.
Hisz ama homokké kordt tiizetesen egyaltaldin nem ismerjiik ;
azonfeliil ezek a nyomok, bar elsé tekintetre az emberi 14bhoz
nagyon is hasonlitanak, rendkiviil keskenyek, nagyon arinyosak,
a mi kétségessé teszi, valoban labnyomok-e. Hozzdjirul, hogy
sem a kérmoknek, sem a ldbujjaknak semmi nyoma sincs. Ha
ezen nyomok csakugyan emberi ldbnak volndnak nyomai, Gregory
szerint azt kellene foltenniink, hogy ez a nagyon 6si ember nem
jart mezitldb. A labnyomok mellett még két il6helynek nyomai
1s lathatok.?2)

Mind e kétségekre vilagossigot vet NGtling indiai geologus-
nak folfedezése. Tasmdnidban utazvan, frissen esett hoban hosszi,
keskeny nyomokat taldlt; hosszasiguk 1015, szélességiik 215
angol hiivelyk volt. Kérvonalaik dltalaban emberi labhoz, néhany
helyen keskeny néi ldbhoz hasonlitottak. A vizsgdlat kideritette,
hogy ezen egymastél 2—b5 ldbnyira fekvé nyomok, kenguru lab-
nyomok voltak. S mivel Klaatsch szerint a Warrambool-1 nyomok-
hoz megtévesztéleg hasonlitanak, nyilvanval6, hogy ez utébbiak
nem a tertidir embernek, hanem valamely 6si kengurunak a lab-
nyomai. Az iil6helynyomok szintén a guggolva iilé kengurutol
szarmaznak. 3)

A tertidr embernek sem fossil maradvanya, sem egyéb elfogad-
haté nyoma nincs.

Mindezeknél fontosabbak azonban az eolithek, az emberi
1ét hajnalhasaddsinak e kézzel foghaté bizonyitékai. Az eolithek
olyan kovaeszkozok, melyeket a tertidar ember, vagy valamely
emberhasonlésdgti lény iit6- vagy véagobeszkoziil haszndlt egy-
szerlien a természet altal adott formdban. E mellett azonban
megtortént, hogy egyes darabokat par iitéssel a hasznilatra alkal-

1) Oscar Fraas: Vor der Siindfluth. 1866. 448. 1.

2) L’Anthropologie. Paris, 1906. 399. s kév. 1. Jahrbuch der Natur-
wiss. 1904/5. 253. s kov. L

3) Centralblatt fiir Mineralogie. 1907. Augusztus 16.
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masabbd tett.1) Az eddig kékornak nevezett emberi kort ugyanis,
a melyben iités dltal formdltdk az eszkozoket (pierres taillées),
allitélag a fejlédésnek két alacsonyabb foka el6zte meg ; azon kor,
melyben a nyers k6 minden alakitds nélkiil hasznaltatott (pierres
utilisées) ; s azon kor, melyben a ké csekély modositdssal kony-
nyebben kezelhetévé tétetett (pierres adaptées). A tertiar kor-
nak ez a lénye, miként mar emlitettiik, Broca szerint az Anthropo-
pithecus, Mortillet szerint a Homo simien. Ez a lény, mindkét
tudds szerint mar értelmes volt ; tudott tiizet gyujtani és kéeszko-
zoket haszndlni s részben késziteni. Eltekintve attél, hogy e
lényeknek létezését a palaeontologia éppen semmivel sem tudja
bizonyitani, az a lény, mely oly kivdl6 szellemi képességekkel
volt folruhdzva, mir valésdgosan és egészen ember volt; s igy
az eolithek, ha csakugyan vannak, csak arra val6k, hogy az
embernek kordt messzebb id6kre vessék vissza. De magira a
szarmazdsra semmi vildgossdgot nem vetnek.

Az eolith-iparnak jellemzé vondsa, hogy a kovaeszkozok
kiilsé alakja védltozatlan, semmi fejlédést nem mutat, lényegileg
ugyanaz a harmadkortél a negyedkorig, a mikor a palaeolithikus
eszkozokben a tovabbfejlédés megindul.2) A silexek haszniltsdga
harom nyomrél ismerhet6 fel. Ezek : a) a vigdsra haszndlt élnek
eltompultsiga ; b) a pattogtatds (retouche), mi altal 4j él kelet-
kezett ; ¢) a konnyebb megfogisra val6é alkalmassdtétel. Méltdn
jegyzi meg Mayet, hogy ez a hdrom jelleg nem elég bizonyitéka
annak, hogy a silexek valoban megfordultak emberi kézben ;
mert e hiarom jellemvondst természetes behatds is eldidézhette.3)

Az eolithek fel6l val6 vitatkozds Francziaorszighban mar
nagyon régi. Legeloszor abbé Bourgeois mutatott be a parisi
anthropologiai kongresszuson 1867-ben ilyen dllitélagosan a
tertidrkorbol eredé silexeket ; de hitelre nem taldlt.4) Tulajdon-
képen azonban A. Rutot vitte be az eolitheket a kiztudatba,
foleg azon folfedezések alapjdn, melyeket Cantalban tett.®) De
6 maga is érzi, mennyire nehéz az igazi eolithet a litszélagostdl

1) Rutot: Le Préhistorique dans I’Europe centrale. Paris, 1904.
2) Archiv fiir Anthropologie. 1906. 75. 1.

3) L’Anthropologie. 1906. 642. 1.

4) Chabas: Etudes sur Pantiquité historique. Paris, 1873. 563. L
5) Congrés archéologique de Dinant. 1903. Aout. 270. 1.
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megkiilonboztetni. Az eolithek megismerése nem egyszerti,
nem elemi dolog. Bizonyos esetekben nagyon nehéz meg-
mondani, melyik a wvalédi s melyik a hamis.l) Ily koriil-
mények kozott nem lehet csodalkozni, hogy kiil6nb6zé tudésok
egymésnak eolithjeit nem ismerték el valédiakul. Igy 1903-ban
a Dinantban tartott kongresszuson elutasitélag nyilatkoztak Rutot
és Capitan azon eolithek fel6l, melyeket Bourgeois Thenayben
f6dozott fel. Viszont mér korabban 1900-ban a périsi kongresszus
nem ismerte el valédiakul azon eolitheket, melyeket Rutot muta-
tott be s melyek Reutel-bl (Flandria) valék.2) Altaliban az
egész eolith-kérdésr6l igen kételkeddleg nyilatkoznak Boule,
Cartailhac, Howoth, Ranke, Virchow, Hoernes, Szombathy,
Fritsch és mdsok,3) ramutatvian az egész hypothesisnek gyenge
oldalaira.

Eolitheket taldltak féleg Francziaorszdgban, Angliaban,
Belgiumban, Eszaknémetorszagban, de mésutt is. Rutot a kovet-
kezo eolith-lelohelyeket kiilonbozteti meg :

1. A du Puy-Courny-i silexek Aurillac mellél a Cantal départ-
mentben. Ezek a felsé miocanbol valok.

2. A Kent-i mészképlateau eolithjei ; ezek a kozépsé pliocin-
bél szarmaznak. Miként az el6bbiek, iitésre, kapardsra, raspolasra,
farasra haszndltattak.

3. A Saint-Prest-1 felsé pliocdn eolithjei.

4. A Forest Cromer-Bedsh6l (Anglia d. k. partja) vald
silexek a felsé pliocanbol.

5. A Reutelbél (Belgium, nyugati Flandria) valé silexek.
Ugyanilyenek az Escaut, Haine, Sambre, Meuse vélgyeibdl s a
Campine-i plateaurél valdk, valamennyi a quartér elejérol.

6. A Mesvin-i silexek (Belgium) szintén a quartir elejérol.

7. A Strépy-nél (Belgium) lelt silexek a quartarbél. Ezeken
a megmunkilds mir annyira l4that6, hogy alegrégibb palaeolith-
eszk6z0khoz hasonlitanak.4)

F6l kell még emlitenem azon eolitheket, melyeket egy negyed

1) Rutot: Eolithes et pseudo-éolithes. Soc. Anthr. Bruxelles, 1906.
2) Hoernes: Der diluviale Mensch. 22. 1. ’

3) Archiv fiir Anthrop. 1906. 79. 1.

4) Archiv fiir Anthrop. 1904. II. 48. 1
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szazaddal ezelott Portugallidban nem messze a Taj6tél, Ota mel-
lett fodozott fel Ribeiro felsé miocdni rétegekben. 1880-ban a
nemzetkozi praehistorikus kongresszuson Cotteau nem ismerte
el tertidrkori eredetiiket ; anndl jobban harczoltak érette az olasz
Capellini és Mortillet, a ki annyira valédiaknak tartotta Oket,
hogy kiilon lényt, a mdr emlitett Anthropopithecus Ribeiroii
nevii embermajmot tette meg készit6jiikiil. Mar fonnebb emli-
tettem, hogy tudés férfiak egymds eolithjeit hamisaknak bélye-
gezték. Ugyanez esett meg Ribeiro kéeszkozeivel. Bourgeois nem
ismerte el ket emberi kéz miveiiil. 1) A f6lmeriilt kételyek elosz-
latdsa végett mostandban Max Verworn gottingai tanir a hely-
szinére utazott és kutatdsainak eremdényeirél a gottingai anthro-
pologiai térsasdg ilésén szdmolt be 1906 julius 16-d4n. Szerinte
egyetlen egy tdimasztépont sincsen, mely a tertidrembernek a
Taj6 volgyén vald létezését igazolnd. A miket Ribeiro ottan
gyiijtétt s a mit a lissaboni mizeumban driznek, azok tipikus,
iités utjan készilt palaeolith-eszk6zok, melyek a gorgeteges
anyagoknak a felszinrél val6 dthelyezddése édltal keriiltek mélyebb
rétegekbe. Azonban a tertidr rétegekben emberi kéz dltal mun-
kalt egyetlen egy koeszk6z sincsen.2) Hoernes szerint a Reutel-i
silexeknek egészben véve, a Mesvinieknek legnagyobb részben
az emberi iparhoz semmi koziik. A természet altal alkotott for-
mdk, melyek emberi kézben sohasem voltak.3)

A Cantal-i eolith-teriileteket (Puy de Boudieu és Puy Courny)
igen sokan dtkutattdk ; Mortillet, Klaatsch, Verworn, Westlake,
Rutot és 1905—1906-ban Mayet. A silexek igen tekintélyes szdm-
ban hevernek szanaszét a homokban. Nagy darabok kézott apré
szilinkok, lapok, toredékek ; egyszdval eolithek nagy szdmmal
lathatok. Kicsiny, nagy egyardnt az iités, nyomds, a gorgetett-
ség jeleit hordja, tehdt messzirdl keriltek ide; s a szemlélé arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ezen silexek kiilsé alakjdnak meg-
magyarazasira egyaltaldn nincsen semmi sziikség szdndékolt em-
beri munkit foltételezniink. Hogy a silexeket ember kezelte,
hasznélta volna, Mayet regénybe val6 4llitdsnak mondja. Vala-

1) Term. Tud. Kozlony. 1905. 616. 1
?) Globus. 1906. XC. 339. 1.
3) Hoernes i. h. 22. 1.
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mennyi ugyanazon természetes okok koévetkezményei, melyek
ezen helyeken a homokot s a kovakoveket mozgattik.1)

Az eolithek kell6 megitélésére figyelembe kell venniink
nagy szamukat s azon koriilményeket, melyekrdl lel6helyeik
tanuskodnak. Az eolithek minden olyan rétegben, mely kavicsot
hord, valésdggal tomegesen fordulnak el6.2) Reutelnél Flandrid-
ban példdul, szimuk megiiti az Osszes kézetek egynegyedrészét ;
s igen feltiing, hogy e kovatelepeken kiviil aztén nyomuk sincsen.
Az eolithek e nagy szdma igen stiri és bizonyos kultura és biztos
élelem altal helyhez kotott lakossdgot tételez f6l, a mit azon
messze 6si korban alig lehet elgondolni. Erzi ezt a nehézséget
Klaatsch s oktalansignak mondja az eolithek nagy szdmdnak
hanytorgatasat. Hisz itt, tgymond, oridsi idétartamokrél van
sz6. S ha minden egyes ember szamdara csak nagyon kevés mester-
séges koeszkozt vesziink is fel, ha egy palaeolithikus horda t6bb
nemzedéken 4t tartézkodott valamely vidéken, 6rids nagyra
novekedett a megmunkalt silexek és hulladékaik szdma.3) Azon-
ban Klaatsch figyelmen kiviil hagyja, hogy annak az ési ember-
nek sem kulturdja, sem biztos élelme, tehdt dllandé lakédsa sem
volt. Miként a vaddsznépek ma is folyton vdndorolnak, helyrcl
helyre kovetve vaddszallataikat, azon 6si idok allitélagos embere
szintén sziinteleniil vdndorolt, keresve s lizve azt, a mi neki
élelmet nyujtott. Ugyancsak a vaddsz életmdd ellene szol a strd
lakossdgnak. A vaddsznép soha seholsem alkot strti népességet ;
hogy megélhessen, igen nagy teriiletekre van sziiksége, miként
Amerika s Ausztrdlia bennsziilotteinek peélddja mutatja; azon-
felill az 616kos vandorlds erésen megtizedeli oregét, aprajit egy-
arant. Valoéban megfoghatatlan, hogy egy palaeolithikus horda
t6bb nemzedéken 4t lakjék egy helyen ugy, hogy utiana nemesak
semmi kulturmaradék, konyhahulladék ne maradjon; de még
legkisebb testi nyomaira se akadjunk, bar az eolithekkel
egyiitt él6 fauna er6sen képviselve van.4) Az eolithek sza-

1) L’Anthropologie. 1906. 648—657. 1.

2) Prof. Fraas: Correspondenzblatt. 1905. XXXVI. 37. 1. In der
Versamml. des Wiirttemb. Anthrop. Vereins.

3) Klaatsch : Correspondenzblatt der deutsch. Gesellsch. fiir Anthrop.
und Ethnol. 1903. XXXIV. Nr. 11.

4) Hugo Obermayer. Globus. 1906. LXXXIX. 131. L
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mabol eredé nehézség redlis, és Klaatsch médszere azt nem ma-
gyarazza meg. :

Nem kevésbbé sajatsdgos és f6ltiiné latvanyt nyujt az eolithek
elterjedési teriilete. Egészen biztosan meg lehet mondani eldre,
hogy ott talilunk eolithet, a hol silex is van. Ellenben mindeddig
egyetlen tipikus eolithszerszimot sem talaltak olyan helyen,
mely a kovakévek geografikus és geologikus hatdrdn kiviil esik.
Azonkiviil eolithek kizdrélagosan csak olyan rétegekben, tele-
pekben taldlhatok, a melyek a viz elhordé, elmos6, gorgetd ere-
jének erésen ki voltak, vagy ki vannak téve. Maga Rutot is sok
évi megfigyelés tapasztalati eredményének mondja, hogy eolith-
ipar csak ott taldlhaté, a hol sok silexanyag s egyuttal folyé-
vizek vannak.l)

Ezzel Rutot mintegy ujjal rAmutat az eolithek keletkezésé-
nek médjara. Azt mondja Boule, a mit az eolitheken az emberi
tevékenység nyomainak mondanak, az természetes nyomés,
szoritds, gorgetés dltal keletkezett.2) Foly6vizek, glecserpatakok,
a tenger hullimai altal el6idézett osszeiitédések, ztzodasok
darabokra térik a merev silexeket, melyek aztin az eolitheknek
minden jellegét birjak. A Keleti tenger partjain, névszerint
Riigenen és Bornholmon szintén taldltak eolitheket. Fritz Wiegers
arra az eredményre jut, hogy ezek a kéeszkozok a folyé, a hul-
lamzo viznek hatdsa alatt keletkeztek.3) Cantalban Puy Cournynal
Klaatsch szerint a silexek miocéni alluvialis rétegekben fekiisz-
nek. E rétegeket miocéni folyam hordta ossze, melynek dgyat a
miocinben tevékeny Cantal-krater ldvafolyama toltotte meg.4)
Tehat a kavicsokat gorget6 folyovizet is megtalaljuk. De Klaatsch
arra is rdmutat, hogy esetleg a szomszédos tilizhegybol kifolyo
1zz6 anyag szintén eléidézhette a silexek szétpattogzdsit. Ezen
szemponthol kisérleteket tett dr. Deecke, greifswaldi tandr.
Ovatosan 1zz6vd hevitett silexeket. Egyszer sem sikeriilt a kov4-

1) Archiv fiir Anthrop. 1905. 84. 1.

2) Les origines des éolithes. L’Anthropologie. 1905. 257. 1.

3) Fritz Wiegers: Monatsbericht d. deutsch. Geolog. Gesellsch.
1905. Nr. 12.

4) Archiv fiir Anthrop. 1905. 154. 1. Klaatsch: Die tertiiren Silex-
artefakte.
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kat sértetlen dllapothan megtartania; hatalmas durrandssal
széjjelrepedt, széjjelpattant valamennyi.l)

Az egész eolithkérdést 4] vildgitdsba helyezték azon kisér-
letek, melyeket Hugo Obermayer, Boule, Laville, Cartailhac s
Capitan a »Compagnie des Ciments francais« részvénytéirsasig
Mantes-nal (Seine et Oise département) levé czementgyaraiban
végeztek. Ez a tdrsasdg a krétarétegeket akndzza ki czement-
nyerés végett. Hogy a krétatomegeket a bedgyazott silexdarabok-
t6l megszabaditsik, a nyers anyagot vizzel toltott betongodrokbe
ontik és turbindk 4ltal forgatjak. A kisérletez6 tudésok a turbind-
kat kétérdnként megallitottdk s azt tapasztaltik, hogy mar
nyolez-tiz 6rai Orvénylés elegendé volt jobb muilyenségii eolithek
eléallitdsiara, melyeket a j6 Osi tipusokkal mar Ossze lehetett
hasonlitani. Mivel azonban a kovanucleusok a viztartoban egy
egész napnil tovabb forogtak, érdekes folyamat ment rajtuk
végbe. A mér kész eolitheken kiilénbozé fokt koptatds, gémbo-
lyddés torténik, mikozben aztdn mésok képzédnek. Az drvényld
forgds kovetkeztében ugyanis a silexek egymdshoz iitodnek s
tiszt4n a mechanikai hatés alatt darabokra térnek s oly alakokat
oltenek {61, melyek az Gigynevezett »eolith-industridk«tél miben
sem kiilonboznek, Ggy hogy a Mantes-i darabokat az eolith-statiok-
16l szdrmazottaktol lehetetlen megkilonboztetni. Azt mondja Ober-
mayer, hogy tokéletesebbeket a briisszeli muzeum eolithjel
kozott sem 14tott ; és megtortént, hogy az eolith-gyiijt6k a Mantes-i
darabokat olyanokul tekintették, mint a melyek az eolithek vala-
mely klasszikus lel6helyérél erednek.?)

Az eolithek elveszitették jelentéségiiket, s a reajuk alapitott
kovetkeztetések kudarczot vallottak.3) A puszta eolith nem bizo-
nyithatja a tertiir ember létezését, miéta tudjuk, hogy ezen
legésiebbeknek mondott kéeszkozok mechanikus dton is kelet-
kezhetnek. E fejezetet Friedrich Ratzelnek nagyon is idevigé
szavaival végzem : va miként az emberrel foglalkozé 1j tudo-

1) Correspondenzblatt f. d. deutsch. Gesellsch. f. Anthrop. Ethnot.
1904. 86.

2) Correspondenzblatt d. deutsch. Gesellsch. f. Anthrop. 1906. 4.;
1905. 50. 1.

3) Archiv fiir Anthrop. 1906. 85. 1. Hugo Obermayer.
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mény, tgymond Ratzel, elméletekben gazdag ugyan, de tények-
ben szegény; épp ugy a torténelmet megel6z6 anthropologia
terén is er6sebb a hivés, mint a tudds.«l)

3. A diluvialis ember.

Az ember szarmazdsa feldl az anthropologidnak csak hypothe-
sisei vannak. A tertiir embernek létezése szintén csak foltevés,
melyet azonban bebizonyitani nem lehet. Meg kell tehdt vizsgdl-
nunk az 6si embernek valéban meglevé fossil maradvanyait.
Mily vonatkozdsban vannak a mai emberrel, a kihalt s é16 anthro-
poidokkal ? Ez a vizsgilat szintén vildgossigot vethet az ember-
nek az édllatvilighoz valé rokonsdgi fokdra. Mindjirt bevezetés-
képen meg kell jegyeznem, hogy az ember s a fossil anthropoid
majmok kozott osszehasonlitdst alig lehet tenni; mert az Ossze-
vetendé tényezok egyike, a fossil anthropoidok nem allnak rendel-
kezéstinkre. Miként az elsé fejezetben madr eléadtam, minddssze
hat-hét emberszabdsi ésmajomnak ismerjiik fossil maradvényait.
Legtobbnyire egy pér fog, a mit eddig ismeriink. Csupdn csak két
Dryopithecusnak van nagyobb fossil része ; de ennek az ¢smajom-
nak is annyira bestidlis az dllkapesa, hogy a legalsé fokon 4ll6
anthropoidnak kell mondanunk.

Az embernek minden kétséget kizdré nyomaival, fossil testi
részeivel és eszkozeivel legelészor a diluviumban, vagyis a quartar-
korban taldlkozunk. Ezen ési ereklyék kozé a kovetkezok tartoz-
nak : a neandertali embernek koponydja s néhdny csontja Diissel-
dorf melldl ; a Spy mellett Belgiumban folfedezett két koponya
s t6bb csonttéredék ; a morvaorszdgi Schipka és Predmost mel-
lett taldlt allkapocstoredékek ; a Belgiumbél valé Naulette-i all-
kapocs ; a Horvétorszdgban levé krapinai tiz-tizenkét ésember-
nek szdmos csontja s még néhdny mashonnan valé kisebb tore-
dék. Két legtijabb lelet is ide soroland6. A Heidelberg mellett s a
francziaorszégi Chapelle-auz-Saints-nél taldlt Gsemberi csontok.
Ezekkel azonban kiilon fejezetben foglalkozom. Ezen 6si lelete-
ket bizonyos megegyezd jellegek alapjdn egy fajba foglaljdk
.Gssze és Homo primigenius névvel illetik. Az Gsszes emlitett lele-

1) Fr. Ratzel : Kleine Schriften. 1906. I. B. 16. L
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tek koziil csak a neandertali embernek kora van tiizetesen meg-
4llapitva. Eredeti fekv6helyén hozzdérté szem ezt a csontvdzat
sem latta. Midén Fuhlrott 1856-ban folfedezte, a temet6barlang-
b6l a munkésok e csontokat az agyaggal egyiitt mar kidobaltak.
A tormelékbol Fuhlrott még megmentette a koponyatetocsontot,
két czombesontot, két felkarcsontot, két orséesontot s még néhany
kisebb reészletet. Az allkapocs s a fogazat hidnyzik. M. Rauf
tiizetesen megvizsgilta e vaznak fekvohelyét s az Gsszes geologial
koriilményeket. Konstatdlta, hogy tertiar rétegek az egész videé-
ken nincsenek ; hogy az 6sszes feliilleti rétegek, melyekben a nean-
dertali vz fekiidt, quartér-korbeliek.l) Ez a vaz tehat kétség-
kiviil a diluviumbél valé. Ez bizonyos. De hogy a diluviumnak
mely részébol, azt meghatdrozni nem lehet. Azért midon Schwalbe
a Neandervdzat a »régebbi diluviumba« helyezi,?) ez semmivel
meg nem indokolhaté maginvélemeény.

A Homo primigeniusnak, mint kiilén emberi fajtanak jelle-
geit, az Osszes leletekbdl val6 elvonds éltal a kovetkezokben alla-
pitottdk meg. Alacsony homlok, erésen kiallo szemoldokivelk,
csekély boltozata koponyateté, nagyon hossza fej s az allestics
hidnya. Nem kell azonban azt gondolni, hogy e jellegek az Gsszes
diluvidlis emberek csontjain megvannak. Milyen volt a neander-
talinak 4llkapcsa, nem tudjuk. A Spybél valéo koponyék egyike
hasonlit ugyan a neandertalihoz; de a mdsiknak tet6esontja
nem ellapult, hanem magasan boltozott. Epp igy a krapinai nagy
szami leletekbdl az tiinik ki, hogy ott is igen kiilonb6zo kopo-
ny4ja és csontvazii emberek éltek. A hossza ellapult neandertali
koponya mellett vannak rovid és magasan boltozott koponyak ;5)
s két ifjikori koponyinak személdokivel a modern emberhez
hasonlitanak. S mig a Naulette-1 éllkapcson csakugyan hidny-
zik az allcstcs,4) a Predmost-1 feln6tt férfinak allesticsa erésen ki
van képzddve.5) Vildgos tehdt, hogy a Homo primigeniusnak

1) I’Anthropologie. 1906. 70. 1.

2) Schwalbe : Die Vorgeschichte des Menschen. 1904. 6. L

3) Correspondenzblatt d. deutsch. Gesellsch. f. Anthrop. 1905,
10—11, 88. L

1) A Homo Heidelbergensisnek s a Chapelle-aux-Saints-i embernek
sincsen allesticsa, a miként alabb eléadom.

5) Adloff: Das Gebiss des Menschen und der Anthropomorphen. 49. 1.
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jellegei inkdbb csak idedlisak, semmint a valdésdgnak megfeleléek ;
és kiilonben is a rendelkezésre 4116 anyag oly csekély, hogy abbdl
altaldnos érvényi szabalytlevonni nemlehet. 1) S ezt anndl nagyobb
joggal mondhatom, mert Reutert a Neandertalban ajabb 4saté-
sokat végezvén, biztos diluvidlis fekv6helyen t6bb emberi csontot
f6d6zott fel, melyek a modern emberhez hasonlitanak.?)

Azt mondja Méhely, hogy a diluvidlis ember a diluvium
kozepénkihalt, dgy hogy a mai embert beléle levezetni nem lehet.3)
Ugyanezt a véleményt vallotta korabban Schwalbe is, de behatébb
vizsgilatok meggy6zték 6t arrél, hogy bdr a neandertali 6s a
majom s az ember kozott 4ll,4) a Homo sapiens-nek nevezett mai
emberrel mégis szorosan Osszetartozik. Ez a kérdés azon fordul
meg, vajjon a neandertali embernek tipikus sajatsigai foltalal-
haték-e a mai emberen ? Kramberger-Gorjanovi¢, a krapinai
osembernek folfedezdje azt irja, hogy a Homo primigeniusnak
sok dtmenete van a mai emberhez ; minden sajatossdgat foltalal-
juk a modern emberi koponyén ; viszont a Homo sapiens-nek
tulajdonségai is fellelheték a Homo primigenius-on.5) Mar Quatre-
fages konstatalta, hogy sok canstatti tipus 6) fordul elé6 dolmenek-
ben, gall-rémai s kozépkori sirokban, nemkiilonben wujabbkori
sirokban is Skandindvidtél Spanyolorszagig s Portugallidtol
Olaszorszdgig ; és e szavait szdmos konkrét példaval igazolja.7)
Ugyanezt bizonyitja szdmos tjabb folfedezés. 1888-ban a kiewi
korményzosig teriilletén egy kurgdnban oly koponydit taldltak,
mely mindenben a Neander-Spy koponydknak jellegeit birja.
E koponydnak korarél tanuskodnak a vele taldlt vaspdnczél és
vasfegyverek, melyek a népvéndorlds idejébdl valok. Epp igy
Estlandban is nagyon sok 4j keleti koponyédt ismernek, melyek-
nek mindegyike a Homo primigeniusnak jellegeit hordja.8) A fran-

1) Globus. 1903. LXXXIII. 357—359. 1. Dr. Emil Schmidt: Ein
neuer diluvialer Schideltypus.

?) Schwalbe : Die Vorgeschichte des Menschen. 36. 1.

) Méhely: A szarmazistan mai 4llasa. 46. 1.

4) Schwalbe : Die Vorgeschichte. 6. 1.

5) Biologisches Zentralblatt. 1905. deczember.

6) A franczidk canstattinak nevezik a neandertali tipust azon téredék
miatt, melyet 1700-ban fodoztek fel Canstattnal.

7) Quatrefages: Das Menschengeschlecht. 1878. II. k. 25—28. 1.

8) Globus. 1905. LXXXVII. 228., 1908. XCIII. 308. L
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czia Bertholon arrdl tanuskodik, hogy déli Tunisnak lakossiga
neanderforma tipust (tipe neanderthaloide),1) s mind e mellett
az arczkép, melyet k6zol, igen csinos és értelmes. A Homo diluvidlis
tehdt nem halt ki a diluviumban, hanem vére 4tszillott az uté-
korba. O valésdgos emberésiink. De s6t Kollmann szerint a
Neander-Spy-csoportnak  kiugré szemdldokivei és hatradilé
homloka nem egyéb, mint a fehér Homo sapiens valtozatainak
szélsoséges formai.?2)

A neandertali embernek s altaldban a Homo primigenius-
nak testi maradvinyai sajatossigaik miatt szdmos megfigyelésre
és velekedésre szolgiltattak okot. A neandertali koponyat kezdet-
ben nagyon is majomhasonlésdginak tartotta Schaaffhausen,
Lyell és Busk.3) Hozzdjuk csatlakozott tjabban Schwalbe, a ki
e koponyérdl azt mondja, hogy sok szempontbél jobban kiilon-
bozik a jelen embertl, mint a legfejlettebb majmoktol.4) Darwin
ellenben azt véli, hogy e koponya igen jol ki van fejlodve s igen
tdgas ; 5) és Lyell is kijelenti, hogy a Neanderkoponya nagysagra
nézve éppen nem megvetend6.6) Virchow e koponyit kéros kép-
z6dménynek tekinti, melyet az oregek koszvénye (arthritis
chronica deformans), a hyperostosis foleg a homlokesont belso
feliiletén és kiilsé sértések kiilondsen a nyakszirti csont pikke-
lyén, torzitottak el. Ezzel szemben Schwalbe azt vitatja, hogy a
neandertali koponya semmiesetre sem koéros.7) Dr. Hansemann
berlini tandr jabban tiizetesen megvizsgilta ezt a koponyat s
a véznak t6bbi részeit. Virchow-val egyértelmileg konstatélja
a koros elvaltozdsokat, az arthritis chronica deformanst, mely
nemcsak a koponyén, kiilénosen annak megvastagodott belsé
feliiletén, hanem a tébbi csonton is lithaté ; a tetocsont azon-
feliil az atrophia senilis externa jeleit is mutatja.8) Ezzel azt gon-

1) Globus. 1907. XCIIL 139. L

Adloff i. m. 5. 1.

3) Lyell: Das Alter des Menschengeschlechtes. 1874. 43, 47. 1

4) Die Vorgeschichte. 7.

5) Darwin: Die Abstammung des Menschen. 1875. I. k. 70. 1.

6) Lyell: Das Alter. 47, 53. 1.

7) Archiv f. Anthrop. 1904. I. Schwalbe: Ueber die specifischen
Merkmale des Neandertalschédels.

8) Archiv fiir Anthrop. 1905. Correspondenzblatt. 1904. 96—97. 1
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dolom, ez a vitds kérdés véglegesen el van intézve. Kozbevetoleg
megjegyzem, hogy az arthritis chronicit a krapinai ¢semberek
allkapesain is konstatdlta Gorjanovi¢.l) Ha még hozzavetjik,
hogy a neandertali koponydnak minden sajatossdga a mai emberen
is foltaldlhato, hogy a koponya belsé capacitdsa Schwalbe szerint
1230 cm3, mig az eddig ismert legnagyobb gorilldé csak 570 cm3 :
azt hiszem, az igazsigot nem kozeliti meg Schwalbenak fonnebb
idézett monddsa, hogy a neandertali ember tdvolabb &ll a mai
embertél, mint a legfejlettebb majmoktél. De sét Macnamare
azon az alapon, hogy a neandertali koponya fejlettsége és mérete
Osszevag az ausztriliai koponydkkal, és sok normilis koponyét
nagysagra folil is mul, azt 4llitja, hogy a neandertali ember nem
Homo diluvidlis, hanem Homo sapiens.2) Igy emelkedett Gtven
év leforgdsa alatt a neandertali 6sember a tudésok folfogasdban
a legnagyobb majomszertiséghél az Eurépat laké Homo sapiens
szinvonalédra !

Altaliban, lehet mondani kezdettél fogva, arnyékkeént kiséri
az anthropologiai tudomdnyt a majomrokonsdgnak keresése.
Minden tjonnan folfedezett Gsembercsont legel6szor is azon
szempont ald keriil, van-e rajta s milyen fokt a rajta kimutat-
haté majomszertiség. Alig van a diluvidlis embernek olyan része,
a melyen valamelyes majomszeriséget ne littak volna. Schwalbe
elismeri, hogy a neandertali ember vdzdnak ardnyai mindenben
a modern ember méreteit tiintetik {6l ; 3) de Klaatsch-csal egyiitt
hangstlyozza, hogy a czombesont (femur) a mostani embertdl
eliitoleg igen durva s elérehajlott.4) Ez lehet egyéni tulajdonsig,
vagy az életmédnak kovetkezménye. Azonban a neandertali és
Spy-i femurokon oly jellemzé tulajdonsigok is lathatok, melyek
a majomitél ket teljesen elvilasztjak. Az emberi femuron ugyanis
a két tompor (trochanter major, minor) kozott erds csonttaraj
van (crista intertrochanterica), mely a czombesontot erésiti az

1) Correspondenzblatt der deutsch. Gesellsch. fiir Anthrop. 1905.
XXXVI. 88. 1.

2) Archiv fiir Anthrop. 1903. 349—360. 1. Macnamare : Kraniologi-
scher Beweis fiir die Stellung des Menschen in der Natur.

3) Schwalbe : Die Vorgeschichte. 12. L

4) Klaatsch : Verhandlungen d. anat. Gesellsch. Bonn, 1901. 121-t61
154. 1.
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egyenes jarasban. Ilyen cristdja a majomnak soha sincsen. Ellen
ben a neandertali és Spy-1 femurokon j6l ki van képzédve. Tehdt
egyenesen jaré emberek voltak. Az emberi femurok keresztmet-
szete mindig tobbé-kevésbbé hédromszoghoz hasonlit. Ugyanilyen
a neandertali és Spy-i femurok dtmetszete ; a majmoknal ezen 4t-
metszett tojasdad.1) A neandertali embernek orséesontja (radius)
szintén miben sem kiil6nbozik a mostani embertol. Eugen Fischer
féleg a radiusnak hajlottsdgit vizsgilta meg. E tekintetben is
egészen emberi a neandertali embernek radiusa. Sokkal nagyobb
e csontnak hajlottsiga az anthropoidokndl ; még nagyobb az
als6 majmoknal. 2)

A diluvidlis embernek féleg allkapesan és fogazatan vannak
bizonyos sajdtossigok, melyeket majomszeri képzodéseknek
tartanak. Ilyenek : az dllkapocs alapjanak szélessége ; az dllestics
s az 4lltovis hidnya, melynek helyén mélyedés van, a fogak nagy-
sdga ; a foggyokeér hatrahajldsa ; a zoménczredoképzodés a molari-
sokon. Az allkapoes alapjanak szélessége féleg a Schipka- s a
Naulette-i 4llkapeson szembetiiné. Az dllkapocs alapja valamennyi
majomndl kiilonbozik az emberétol. Az emberi dllkapocsnak elo-
részében valosigos sikja van, az dllkapoes alapjdnak sikja (Basal-
fliche) ; ett6l eliitéleg a majomi allkapcson erdsen behajtott kes-
keny szél 1athat6.3) Csak az emberi dllkapocsnak van alapsikja ;
tehdt ennek erésebb kifejlédése a diluvialis allkapesokon semmi-
esetre sem majomszeri vonds.

Az élet durvasiga, keménysége talin megmagyardzza a viz
e részének erésebb kifejlodését. A nyers, a kemény, erds ragast
kovetel eledelek visszahatottak a régoészervekre, az dllkap-
csokra, a fogakra s azoknak erésbiilését idézhették elé. Hogy a
diluvidlis ember igen kemény és ragés eledellel taplalkozott, ez
abbél 1athaté, hogy a fogak néha a gyGkérig el vannak koptatva.
Ezzel szemben ismeretes tény, hogy a kulturélet nemcsak a fogak
kisebbiilését, hanem szdmuknak csokkenését is eloidézte. Az agy-
nevezett boleseségfog legtobb embernél nem fejlédik ki.

1) Archiv fiir Anthrop. 1904. 1. 120, 122. 1

2) Correspondenzblatt der d. Gesellsch. fiir Anthrop. XXXIV.,
165. s kov. L

3) Walkhoff : Der Unterkiefer der Anthromorphen und Menschen.
220, 287. 1.
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Az éllestics hidnya a Schipka-barlangi, a Naulette-1 s a
krapinai 6sembernél lathat6. Bar ez utébbinak van némi éllesticsa ;
tehdt szorosan .véve csak a két els6 esik a jelzett szempont ald.
A Schipka-barlangi édllkapocstoredék alig négy czentiméter
hosszi ; négy metszéfog, egy szemfog s két praemoldris van benne.
Hérom metszofog egész a dentinig (fogdllomdny) el van koptatva.
A fogesatornanak tig voltdbol Walkhoft azt kévetkezteti, hogy e
toredék tizéves gyermeké volt. Igen erételjes az egész allkapocs-
toredék ; alapsikja oly vastag, hogy Virchow hozzd hasonlét nem
litott. Eppen ezen okbél nem ismeri el, hogy ez a toredék gyer-
mekéllkapocs legyen ; mert ezen esetben kényszerité sziikséges-
séggel azt kellene mondanunk, hogy ez a gyermek oérids volt.
A miért is felnétt egyén dllkapcesdnak tekinti, mely koéros képzéd-
mény, s melynek rendellenessége a fogak benrekedésének (retentio)
a kovetkezménye.1) A fogak élldsat tekintve, az dllkapocs orthog-
ndt, tehdt mint mondani szokds, a magasabb fajtdk jellegeit birja.
Az éllesties hidnya legszembeszok6bb a Naulette-i 4llkapeson.
Ez okbél Topinard majomhasonlésdgiinak mondja ugyanezt az
allkapesot ; de azért szerinte mégis »tokéletesen emberi«. A majom-
t6l ugyanis azon jellege altal kiilonbozik, hogy az allkapocs
eliils6 sikja csak lényegteleniil hajlik vissza. Topinard szerint
hasonlé képzédési dllak az él6 emberen is lithatdk ; éppen azért
figyelmeztetésképen hozzd teszi, hogy ilyen ténybél, ha ez még
oly feltiiné is, biztos kovetkeztetést vonni nem lehet.2) Minden-
esetre helytelen eljirds volna az ilyen esetet 4ltaldnositani és
szabalyul kimondani, hogy az allestics hidnya a diluvidlis ember-
nek jellemz6 vondsa. Hisz ha a Prédmost-1 3. szdmt gyermeknek
allesicsa gyenge is, a 4. szdmt gyermeké mdr jobban fejlett, a
felnott emberé pedig, miként mdr fénnebb is emlitettem, erésen
ki van képzédve.3) Adloff megelégszik annak konstatdldsival,
hogy az éllesticsnak hidnya nem majomi jelleg. Egyébként pedig
Klaatsch és Topinard szerint a Naulette-i 4llkapocs szintén
orthognat.

A Schipka-téredéken hidnyzik, miként mér fénnebb emlitet-

1) Walkhoff. 282—288. 1.
2) Topinard : Anthropologia. 336, 574—576. 1.
3) Adloff. 49, 50, 117. 1.
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tem, az 4lltévis (spina mentalis interior) és Walkhoff szerint
annak helyén mélyedés van, a mi majomszeri vonds. Annyi
bizonyos, hogy alltévise egy majomnak sinesen s ennek helyét
kisebb-nagyobb mélyedés foglalja el. Virchow is igazolja az all-
tovis hianyit a Schipka-embernél, de konstatdlja, hogy annak
helyén mnincsen mélyedés. Eppen azért a Schipka-dllkapocsnak
ama sajatossaga »kétségtelenill nem majomszerti«. Mar Topinard
irja, hogy a spina mentalis interna kiképzédése a mai embernél
is rendkiviil kiilonféle lehet. Ugyane viltozatossigot latjuk az
oskorban is. Mig ugyanis a Schipka-toredéken hidnyzik a spina
mentalis interior, a Predmost-i férfi dllkapesian kitiinéen ki van
fejlodve. 1) Ez okbol Walkhoft szerint az 4llt6vis sem nem specifikus
emberi tulajdonsdg, sem hidnya nem mondhaté majomszerinek.2)

A diluvidlis embernek fogazatdt mod felett nagynak tiinteti
161 Walkhoft tobbszor idézett munkédjiban. Féleg a Schipka-,
Spy-, Predmost- és Krapina-fogakrél mondja, hogy érids (enorm)
nagyok. Ez utébbiakrél Kramberger-Gorjanovi¢ is ugyanazt
allitja. »A fogak«, tgymond, »nemesak nagyobbak mint az élo-
emberéi, hanem redésebbek is ; és e tekintetben az anthropomorph
majmokra, féleg a Dryopithecusra emlékeztetnek.«3) Kozbeveto-
leg megjegyzem, hogy a krapinai 6sember orthognit és koponyédja
t6bb egyénnél magasan boltozott. A fogakat illetéleg Adloft igen
behaté vizsgdlat utédn a kovetkezé eredményre jutott. A Schipka-
dllkapocs fogai sem alakra, sem nagysdgra nem kiilonboznek a
modern ember fogaitél. Bar erések és nagyok ; de a jelenben is
vannak emberfogak, melyek amazokndl is nagyobbak. A Spy-i
dllkapesok fogai kozépnagyok ; alakra, szerkezetre nézve a modern
eurépaitél nem kiilonboznek. Ilyenek a Predmost-i allkapesok
fogai is. A krapinai embernek vannak féltinG nagy és feltiiné
kicsiny fogai: ez utébbiakat azonban Walkhoff hallgatdssal
mell6zi. A modern embert csak metszéfogaival mulja feliil, féleg
azoknak nyelvi, ajaki 4tméréjével. A krapinai 6snek Osszes tGbbi
foga mogdtte marad a mai ember maximalis fognagysiginak.4)

1) Adloff. 49. 1.

2) Walkhoff. 275—281. 1.

3) Kramberger-Gorjanovié : Mitteilungen der Anthrop. Gesellsch.
Wien, 1901. 163—197. 1.

4) Adloff. 39, 47, 54, 59, 148. 1L
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A mai ember, de s6t a modern eurépai ember fogainak gycke-
rein néha feltiing sajatsig lithaté, mely a krapinai ésembernél
is megvolt. Azt tapasztaljdk ugyanis, hogy a metszéfogak a
prognath dllkapcsokban is fiigg6legesen dllnak egymdsra. A mi
onnan van, hogy a foggyokér néha mdr a fog nyakatél kezdve
rézsutosan hédtrahajlik, e mellett azonban a fog teste fiiggélege-
sen all. A krapinai désembernek e sajatsigdt majomvondsnak
mondja Walkhoft. Az igazsig az, hogy az anthropoidokndl a fog-
gyokér hatrahajldsa sohasem fordul eld. Tehat a diluvidlis ember-
nél e kilonosség nem majomi tulajdonsig.!)

Mir fonnebb emlitettem, hogy a diluvidlis embernek, kiilo-
nosen a krapinai 6snek fogain zomdnczredék vannak, melyek
Walkhoft szerint a Dryopithecusra emlékeztetnek. A zdpfogakon
a zomanczredo oly vonds, mely a modern eurépai ember fogain is
eléfordul. A mi egészen természetszertinek tiinik f6l, ha a fog
genesisére gondolunk. Minden fog ugyanis a zomdanezléczbdl
(foglécz) ered, melynek elsé nyomai az embriondlis élet negyvene-
dik napja koriil ldthatok.2) A zomdnez (substantia adamantina,
vitrea) pedig strd, hatszogleti, sugdralakban elhelyezett szilak-
bol all.3) E zomanczszalak, 1éczek elhelyezodése, tehdt a red6sodés,
féleg a még egészen ki nem képzédott, a még benn rejlé fogakon
lathat6. Bz all a krapinai 6semberrdl is, a kinek még egészen
ki nem képz6dott als6 moldrisai mutatnak erés zomdneczredéket.
A még it nem tort moldrisokon néha a mai embernél is ugyane
sajatsdg lathato ; de s6t az egészen kifejl6dott fogakon is. Tehdt
a zomanczredé semmiesetre sem majomi vonds ; nem egyéb az,
mint a fog egyéni fejlédésének korabbi dllapota ; illetéleg e kordbbi
allapotnak némi nyoma. A zomédnczredotol jol meg kell kiilonboz-
tetni a zomdnczbardzdit. Zomanczbardzdakban nagyon gazda-
gok a kihalt s él6 anthropomorph majmok moldrisai. Ezeket
azonban korintsem szabad parhuzamba allitani az emberi fog
zomanczredo6ivel.4) Az anthropomorphok moldrisainak rdgé felii-

1) Adloff. 114, 116—117. 1.

2) Arkévy: Pallas Lexikon. Fog.

3) Heitzmann : Descriptive und topographische Anatomie. 1887. 247.
4) Adloff. 60, 61, 111. 1.

ERTEE, A TARS, TUD, KOREBOL. X1V. K, 2, sz,
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letét a gumoék megnévekedése és a zoménczbardzdik erdsitik.
Zomanczbardzdak az ember moldrisain soha sincsenek.

A diluvialis 6sembernek csontvéza tehdt nem kiilonhozik a
mai emberétél. Ha vannak is sajatossigal, azok egytdl egyig fol-
talilhatok a mai emberen. S igy az ésember nem 1épi 4t az 4lta-
linos emberinek hatdrait ; hanem ezen a korldton belil gy
jelenik meg, mint ugyanannak az egy tipusnak véltozata.l)

4. A Heidelberg-i és a Chapelle-aux-Saints-i
O6sember.

E két emberdsnek testi maradvényait kiilon tirgyalom azon
oknil fogva, mert még sok homdly veszi 6ket koriil és szdmos kér-
dés mélyebb s behatobb kutatést és folderitést kivan. De azon
oknal fogva is, mivel e két fossil maradvany kapesén az eurépai 6s-
emberre vonatkozolag fontos szempontokra akarom félhivni a
figyelmet. S a targyaldsban e kettévalasztdst anndl inkdbb meg-
tehettem, mert ezen djabb leletek a leszdrmazdsnak kérdését
semmivel sem vitték kozelebb a megoldds felé.

Heidelbergtol délkeleti irdnyban tiz kilométernyire, Mauer
kozség homokbdnydjaban, 1907 év oktéber havdban egészen
jokarban levé emberi dllkapesot taldltak. A bdnya tulajdonképen
egy meredek part. Ennek felsé peremétél 24-10 m-re, a volgy
szinétol 0-87 m. magassdgban, a part alsé vonaldhoz s a partfalnak
kiilsé lapjdhoz kozel lelték az dllkapesot. A lelet kordra vildgos-
sagot vetnek a vele egyiitt taldlt dllatok fossil maradvényai.
Ezek koziil egy rhinocerus (rhinocerus etruscus Fale.) s egy 16 a
pliocinre utalnak ; azonban a tébbi ugyanott talalt fossil allati
maradék nagyobb része a régibb diluviumba tartozik. Mivel
valamely korszak jellemzé 4llatainak kihaldsa nem egyszerre,
hanem lasst elpusztuldssal tortént s egyes fajok élete a kovet-
kezo foldkorszakba is dtnytlott, a mire Ausztrdlia és Délamerika
nyujt példdt; ha a tovdbbi vizsgilatok az eddigi kutatdsokat
megerositik, tekintettel a régibb diluviumba tartozoé fossil dllatok

1) Hugo Obermayer : Die éltesten Korperlichen Reste des Menschen.
Wien, 1905. 7. L
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tobbsegere a Heidelberg-i 6sembert a diluviumba, esetleg a reg1bb
diluviumba tartozénak kell mondanunk.

Az allkapocs jellemz6 tulajdonsigait két csoportba lehet
osztani.

1. El6szor is szembeszokik az 4llestcs hidnya.

2. Az allkapocs teste rendkiviil nagy és erds.

E két vonds az anthropoidokra emlékeztet. Teljesen emberi
azonban

1. az allkapocs alakja, mely valésigos parabolit mutat el-
téréleg az anthropoidok nagy U alaka éllkapesitél, melyben a
fogsorok egyméssal szemben, pirhuzamosan dllnak.

2. A fogak dltalaban kétségteleniil emberiek.

3. Névszerint a szemfogak egészen a normdlis emberi mérete-
ket mutatjdk s az anthropoidokéhoz semmiben sem hasonlitanak.

4. Ebbdl kifolydlag az els6 praemoldsrindl hidnyzik a dia-
stema, vagyis a fogsornak az anthropoidokat annyira jellemzd
megszakitdsa az agyar elhelyezése végett.

5. A fogak kicsinyek, szinte nem illenek e hatalmas 4ll-
kapoesba.

6. A moldrisok fogiirege a szokottnil nagyobb ugyan, azon-
ban a dentin s a czement vastagsiga a mai eurépaitél lényegesen
nem kiilonbozik.

7. Az allkapocsnak dgai igen szélesek s megiitik a 60 mm-t,
mig az eurépai emberéi csak 37-4 mm. szélesek ; azonban az 4ll-
kapoes magassidga a holléorrnytlvanytél (processus coronoideus)
az allkapocs alapjdig a mai eurépai emberét6l nem kiilonbozik. 1)

A Homo Heidelbergensis édllkapesa tehat kétségteleniil
emberi, mely sokban hasonlit a Spy-1 I. s a Krapindndl taldlt 4ll-
kapesokhoz.

Mivel a Heidelberg-i 6sember fogainak természetes emberi
nagysiga s az allkapocscsontoknak ardnytalanul nagy méretei
és durvasiga egymaéssal nem 4llnak ardnyban: tovdbbi behaté
vizsgalatnak kell kideriteni, mily oknak lehet és kell tulajdo-
nitani e két Gsszetartozé résznek nagysig szempontjabdl egy-
mastél valé elitését. Az allkapocs nagyobboddsival ugyanis a

1) Otto Schoetensack : Der Unterkiefer des Homo Heidelbergensis.
Leipzig, 1908. Globus. 1909. Moritz Alsberg. XCV. 37. 1
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fogak nagyobboddsinak kellene egyiitt jirnia. A mi nem tor-
tént meg.1)

A Chapelle-aux-Saints-i ésembert délnyugati Francziaorszig-
ban, Corréze megyében fodozték 51 1908. év végén. Harom
franczia pap, Bouyssonie testvérek és Bardon egy 6si csontvizat
astak ott ki, mely két szempontbél nagy figyelemre mélto :
anatomiai és psychologiai szempontbdl. A réteg, melyben e
csontvizat taldltdk, a diluvium, illetéleg a jégkor végérél valo,
mely idépont Osszevdg a neandertali és Spy-i emberek korival.
A csontmaradvinyok a koponyibdl, a medencze- és végtag-
csontokbol, néhany csigolyabdl és borddbél 4llanak. A koponya
darabokra volt torve, melyeket Boule Gtmutatdsa szerint illesz-
tettek egybe. A koponya varratai dreg emberre mutatnak ; nem-
kiilénben az a koriilmény is, hogy az dllkapcsokbél a fogak teljesen
hidnyoznak. Ez az ésember 160 cm. magas lehetett; tehit a
kozepesnél kisebb. A koponya dolychocephdl (hosszi), homloka
héatrahajlik, e miatt a fejteté ellapultnak latszik ; a személdok-
ivek o6rids nagyok és erdsen kidllnak ; az arcz nagyon prognith,
a szemiiregek igen nagyok ; az orr széles és rovid s a homloktol
mély hajlds vélasztja el; dallesies nines. A foramen occipitale
magnum (6reglik) kissé hitravonul, a mi Boule szerint azt
mutatja, hogy a Chapelle-i 6s feje nem édllott fiiggélegesen a
gerinczen, hanem kissé elérehajlott. Boule-nak azon tovdbbi
vélekedése, hogy a Chapelle-aux-Saints-1 6sember még nem jart
egyenesen, hanem az emberszabdsi majmok médjara négykézlab,
semmivel sem bizonyithaté allitds. A Chapelle-aux-Saints-1
6sembernek koponyédja 4ltaldban a neandertali emberéhez

1) A Globus-nak fonnebb idézett helyén M. Alsberg igen érdekes
koriilményre tesz figyelmessé. Walkhoff t6bbszor emlitett munkajinak
307. s 308. lapjan azon hypothesist allitja fel, hogy az allképzodés a
musculus digastricus-nak és a musculus genioglossus-nak a tagozott beszéd-
nyelv fejlédésével osszefiiggd mikodésére vezetend6 vissza. A musculus
digastricus, az allkapocsizom, az allkapcsot lefelé huzza, s a nyelvesontot
mozgatja ; a musculus genioglossus, az &llesicsnyelvizom, a nyelvet
elére és lefelé huzza. E hypothesist azonban teljesen feldonti a Homo
Heidelbergensis. Az emlitett két izom hatalmas fejlettségére mutatnak
az allkapoes testén lathaté csontdudorodasok és mélyedések, melyek ama
musculusok tapadasira szolgaltak. Tehat a hypothesis szerint a Homo
Heidelbergensisnek &llcsticscsal kellene birnia. Holott ezzel nem bir.
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hasonlit. Ezen alsérendiinek nevezett vondsokkal szemben d&ll
a koponya nagysiga, mely egészen emberi. Perrier tandrnak
a franczia Akadémidban demonstratiokkal egybekotott el6addsa
szerint a Chapelle-i 6sember feje nagyobb a Pithecanthropus
erectus fejénél, mely Dubois szerint is ezer koébeentiméternél
nagyobb trtaltalm. Tehdt a Chapellei koponya nagysiga
egészen aranyban dll a testi nagysdggal. Sajndlatos, hogy Perrier
tandr a majom s az ember kozotti sorrendbe még mindig bele-
allitja a Pithecanthropust. Ugy latszik, hogy a Volt- és Selenka-
féle dont6 folfedezésekrol még nem vett tudomdst.

A Chapelle-i 6sember korill még sok a folderitend6 kérdés.
Mindenekel6tt a lel6hely viszonyai szorulnak tiizetesebb vizsgé-
latra és meghatdrozdsra. Aztin bonecztani szempontbél is még
szamos adat hidnyzik, melyeket ismerniink kell, mielott a leletrdl
itéletet formalhatndnk. Kérdés : vannak-e a koponyén a gorillat
jellemz6 csonttarajnak nyomai? Miné az dllkapoesnak alakja?
A fogazatban van-e nyoma annak, hogy a Chapelle-i 6snek
agyara anthropoid médra volt kifejlédve? Miné a medencze
alakja? Miné a czombesontok 4tmetszete? Van-e a czomb-
csontnak cristdja? A foramen occipitale magnum kéralaki-e
mint az emberé, vagy tojisdad mint a gorillié? Itt meg kell
jegyeznem, hogy ha az oreglik (foramen oceip. magn.) hédtra-
vonuldsat majomi jellegnek veszsziik,!l) akkor az Gsszes majmok
kozott a délamerikai hegyes zdpfogi, karmos ujji apré majmocska,
a Chrysothrix all legkozelebb az emberhez; a gorilla, az ordng,
a simpanz hasonlitdsba sem vehetdk.2)

A boncztani szempont mellett van még mds- szempont is,
mely a Chapelle-aux-Saints-1 6sember megitélésénél rendkiviili
figyelmet kovetel. A Chapelle-i esontvdzat barlangban dstik ki.
A csontok nem mély, de igen csinos négyszegii sirban fekiidtek ;
mellette voltak az egyszerii kdeszkizok, melyek a legrégibb kékor
tipusdnak, a Moustiers-i tipusnak feleltek meg. Itt tehdt valésdgos
temetéssel van dolgunk. Egyszerien konstatdlni lehet, hogy a
Chapelle-1 6sember végtisztességhen részesitette halottait; gon-

1) Huxley : Zeugnisse fiir die Stellung des Menschen in der Natur.
1863. 86. 1. Karl Vogt : Vorlesungen iiber den Menschen. 1863. I. k. 180. 1.
2) Aeby: Schidelformen der Menschen und der Affen. 1867. 64, 75. L.
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dosan készitett sirba helyezte; melléje tette a foldi életben
hasznalt eszkozeit. A ki az ilyen médon vald eltemetésnek alta-
lénos ethnographiai jelentéségét ismeri, kénytelen bevallani,
hogy a Chapelle-i 6sember a talviligi létnek valamelyes sejtelmé-
vel, tehdt a halhatatlansdgnak valamelyes képzetével birt.
Mert az Osszes jelenkori vadnépek azért részesitik halottaikat
gondos temetésben, azért latjak ket el az életben hasznalt esz-
kozeikkel, hogy ott a masik életben is meglegyen minden sziik-
séges eszkoziik. Barmilyen allatiasnak latszassék tehdt a Chapelle-i
Osember anatémiai szempontbol, a psychologiai, az erkélesi
szempont rendkivill magasra helyezi 6t. A hol a talvildgi 1ét
gondolata, tehdt transcendentdlis fogalmak, vagy mondjuk,
sejtelmek élnek a lélekben, ott az dllatiassignak minden joga
megsziint. A Chapelle-aux-Saints-1 ésember erkélesi lény volt mar. 1)

A Heidelberg-i s a Chapelle-i ésemberrel kapesolatban rd
kell mutatnom egy igen fontos koriilményre, mely rendszerint
figyelmen kivill marad. A diluvidlis embert, a mint Eurépinak
zordon lakatlan klimdjdban a folfedezések révén szemiink elé
keriill, minden tovdbbi ember: vonatkozds mell6zésével vagy
elhanyagoldsaval egymagiban tekintjiikk mint olyat, a kinek
csak dllati vonatkozésa van. Visszafelé csak az éllati nyomokat
keressitk s az emberieket soha. Pedig nagyon is indokolt figye-
lemre méltatni ezt is. Azonban az dllati leszdrmazds hypothesise
annyira uralkodik az elméken, hogy az eurbépai 6sembernek
emberi vonatkozdsai irant semmi érzékiink nines. Azzal a gon-
dolattal, hogy az eurépai 6sember a diluvidlis kor zordon klimajaba.
taldn csak mdshonnan vet6dott ide ; és testének, mint mondani
szokds, bestidlis vondsait talan csak a kiils6 koriilményeknek,
életviszonyai lényeges megvéltozdsinak kell tulajdonitani, ezzel
a gondolattal senki sem foglalkozik.

Itt tehdt két kérdést kell tisztdzni. Elészor: a diluvidlis
6sember itt termett-e Eurépaban? Mdsodszor: vannak-e,
illetéleg voltak-e, lehettek-e olyan kiilsé korilmények, melyek
csontvazdra moédositélag hathattak ?

1) Grandidier: Journal Des Débats. 1908. deczember 20. L’homme
fossile de la Chapelle-aux-Saints. — Henri de Parville: Les Annales
politiques et litteraires. 1909, januar 3, 17.
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Régen elavult mdr Agassiznek az a vélekedése, hogy a f6ld-
kerekségnek sok pontja volt terméhelye az embernek. Ugyanis
kozmopolita lény nincs. Minden lény kisebb-nagyobb elterjedési
kérre van szoritva; s mdr Decandolle megillapitotta azon tor-
venyt, hogy valamely lénynek elterjedési kore anndl kisebb,
minél magasabb szervezeti fejlettsége. A nagy anthropoidok
koziil az oring csak Borneén és Szumatran taldlhaté; a gorilla
kizar6lagosan a Gabun és Ogove alsé folydsdnak oserdeiben
tanydzik. Joggal kell tehdt azt mondanunk, hogy eredetre nézve
az ember sem lehetett kozmopolita. Csak egy helyrél indulhatott
vildgga. Miként a testi szervezet szempontjdbél a hozzd leg-
kozelebb 4ll6 lények, az anthropoidok a meleg éghajlat alatt
eredtek és tanydznak, testi mezitelensége az embert szintén a
meleg éghajlatra utalja mint sziil6foldjére. Az 6sid6kbol szar-
maz6 emberi vazlatok, szobrocskdk mindig teljes mezitelenséghen,
szértelenségben tiintetik f6l az embert. Tehdt a negyedkori
zordon klimaja Eurépa nem lehetett az embernek eredGhelye.
Az ember a negyedkorban Eurdépdban idegeniil jelenik meg,
melyet nagyon gyéren lakott ; a mi ellenkezik ama térvénynyel,
mely szerint minden szerves lény eredési centrumdban mutat
nemesak legnagyobb tenyészetet, hanem legtobb valtozatot is.
Az 6sembernek Eurépiban nem volt biztos tédpldléka ; véndor-
és vaddszéletet élt, hogy megszerezze az élet- s a fajfontartdsdnak
legsziikségesebb eszkozeit. A mi ismét ellenkezik ama térvénynyel,
hogy a természet minden lényt olyan koriilmények kozé helye-
zett, melyek a faj fontartdsira a legkedvezébbek.1)

Hol eredt az ember, azt jelenleg nem keresem. A fénnebbiek
alapjan biztos tényként kell venni, hogy Eurépdba boldogabb
hazabol vandorolt be. Kedvezébb korilmények koziil kedvezot-
lenebbek kozé; meleg klimabol zordon, hideg klimdba; dis
taplalékot nyujté foldrél, taplalék hidnydban szenved6 teriiletre.
Ismeretes, hogy a szervesekre mily nagy befolydssal van az élet-
viszonyoknak megvéltozdsa. A lényeges véltozis sok esetben az
egyénnek, a tenyész6képességnek vesztét okozza. Mas esetekben

1) Gerland : Anthropologische Beitrige. 1870. 100—130. l. Quatrefages :
Das Menschengeschlecht. 1878. I. k. 181. s kov. 1. Peschel: Volkerkunde.
1881. 35. s kov. L
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az illeté lénynek szildrd részeit befolydsolja tgy, hogy azokon
bizonyos elviltozasok, mint mondani szokds, visszafejlédések
tapasztalhatok. A shetlandi és falklandi szigetekre vitt lovak
tobb nemzedék utdn kisebbek lesznek s ponnyvd fajulnak.
Az elvadult sertés Amerikdban a vaddisznéhoz lett hasonlévi ;
s Vogt Kéroly jol jellegzett fajokat kiilonbéztet meg, melyek
az Amerikaba vitt sertésekhol és lovakbél az éghajlat befolydsa
alatt keletkeztek. A pampak vadlova kisebb, feje ellenben durvabb
és nagyobb mint szelid elédjeié. A Keleti tenger faundjit az
Hszaki tengerbdl kapta; de puhadllatai a viznek csekélyebb
sotartalma miatt kisebbek lettek. E szabdly alél az ember sem
tesz kivételt. Az iskolds gyermekeken Angolorszdgban s Eszak-
Amerikdban végzett mérések eléggé bebizonyitottik, hogy a
jolét és a szegénység az ifjusag testi fejlédésére nagy befolydssal
van. Durand de Gros megerdsiti Lartetnek megfigyelését, mely
szerint az Aveyron département meszes talajdnak lakéi tekin-
télyes nagysdgukkal tiinnek ki azon keriiletek lakéi folott, kiknél
az alapkézet granit vagy pala. Az orosz, irja Schlagintweit,
Szibiridban sajdtsdgos néppé, szibiridkkd valtozik. Jadrinzew
szerint az oroszok sz6kék, a szibiriaiak barndk, s a legszélso
Keletre es6k a khinaiakhoz hasonlék.l) Az embernek testére és
szellemére egyaridnt legnagyobb befolydst gyakorolnak a nyomor
és inség, melyek minden erejét a létfentartasra kotik le. A hotten-
tottokkal rokon busmannoknak testi silinysdga, és miként
Lichtenstein mondja, az éllathoz valé nagyobb hasonlésdguk,
sivatagos, esdtlen, gyér tdpldlékot adé hazdjuknak kifolydsa.
A csenevész, gorbelabt tizféldiek, kiket zordon, jeges hazajuk
tett ilyenekké, rokonaik az erételjes araukédnoknak. A legszembe-
sz0kdbb példdt az irlandiak nyujtjak. A XVII. szizad kézepén
az angolok Armagh és Down vidékérél a hegyek kozé tzték
az ireket; s azdta ezen emberek inség és tudatlansiag befolydsa
alatt 4llanak. Szdjuk eltdtott, fogaik kidllnak, arczesontjuk
elére 4ll, orruk meglapult, nagy hastak, gorbe ldbtak.2)
Ugyanilyen, de még siilyosabb viszonyok kézott élt Eurépaban

1) Szdmos példat hoz f6l dr. Platz : Az ember. 83. s kov. L
2) Waitz: Anthropologie. 1877. 63. s kov. 1. Tylor: Einleitung in
das Studium der Anthropologie. 1883. 25. s kov. L
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az 6sember. Miként vaddszéllatai és Eurépanak Osszes kultur- és
nem kultur faundja és flérdja Azsidbdl szdrmazott 4t kontinen-
siinkre, épp gy az ember is Azsidbél vetédstt 4t erre a zordon
kliméja foldségre. Sem kulturdllata, sem kulturnévénye nem
volt., Gyér szimban kalandozott helyrél helyre vaddszzsikmény
utan, kiizdve a zordon klimédval, kiizdve a megélhetés nehéz-
ségeivel, kiizdve a vadéllatokkal, kiizdve embertarsdval. Csoddval
lenne hatéros, ha e durva, kemény életméd nem hatott volna
vissza szellemére és testére egyarint. Elég példa van arra, hogy
fehér emberek vadak kozé keriilve rovid 1d6 alatt levetkozték
kulturdjukat, elfeledték anyanyelviiket s életben és szokdsokban
a vadakhoz lettek hasonlokka, Fidsi szigetén hajotorott matrézok,
Nukuhivdn egy Cabri nevi franczia, Mbau-szigeten Charles
Savage, nyelvben, erkolesben, emberevésben a vadakkal egy
szinvonalra siilyedtek. Az angol szdrmazdsi Buckleyt buntény
miatt Ausztralidba deportaltik, s aztdn 1803-ben megszokott.
Mid6n 1836-ben ismét megtalaltik, egészen ausztraliaivd valt,
még anyanyelvét is elfeledte.!) Ha a kulturemberen révid idé
alatt ily visszaesés torténhetik meg : ismeretlen évszdzadokon,
évezredeken 4t a zordon klimdja s élelmet alig nyujté Eurépdban,
durva és kiizdelmes élet folyamdn, az ésemberen szintén nagy
valtozdsoknak kellett végbemenniok.

Nagyon érdekes viligot vet az désemberi dllkapeson levé
prognathsdgra a Sarasin testvérek véleménye. Eddig a prognath
tipust visszaiitésnek, illetoleg pithecoid jellemnek tartotték.
Azonban a Sarasin testvérek bebizonyitottak, hogy éppen a legalsé
kulturdlis fokon all6 emberkoponydkat, a vedda- és busmann-
koponyakat orthognathsdg, az andamian (minkopi)- koponyédkat
mesognathsdg jellemzi; ezen vondsokat eddig a kulturember
sajétsdginak tartottak. Ugy latszik tehdt, hogy az emberiség
nagyon korai fokon orthognath volt, mely aztin késébb eltiint
s helyét prognathsig foglalta le, tgy hogy ez a tulajdonsig csak
mdsodlagos, utébb szerzett jellegnek tartandé.2) Ha ez 4ll, akkor
az Gsember nagy prognathsiga konnyen érthetd.

1) Platz: Az ember. 215. 1
2) Wiedersheim : Der Bau des Menschen. 1902. 69. jegyzetben.

LRTEK. A TARS, TUD. ROREBOL, XIV. K. 2, Sz,
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Az el6adott szempontok olyanok, melyek a természetben
valéban megvannak, s melyeket mindig figyelembe kell venni,
ha az 6ésembert helyesen s az igazsighoz hiven akarjuk meg-
itélni. Az eurépal 6sember nem itt termett, mdshonnan keriilt
ide s mélyrehat6é természeti befolydsok alatt allott. Az eurépai
6sember nem mutatja az embernek 6si eredeti allapotat.

Targyilagos vizsgilataim eredményeit a kovetkez6kben foglal-
hatom Ossze :

1. Az anthropologia az ember eredetérdl nem nyujt bevégzett
igazsiagokat, hanem csupdn sokfelé eldgazé hypothesiseket,
melyek mindeddig bebizonyitva nincsenek.

2. A tertifir embernek testi maradvdnya nincs; létezése
csak hypothesis. Nem bizonyithaté be, hogy az eolitheknek
nevezett silexek értelmes lény eszkoézei voltak.

3. A diluvidlis ember valésdgos ember, kinek minden egyes
jellemzé vondsa ma is él az emberiségben.

4. Az 6sember helyes megitélésére sziitkséges, hogy emberi
vonatkozasait is figyelemre méltassuk.

Azt mondja Schwalbe sokszor idézett munkdjanak els6
lapjan : »azt a torekvést, hogy bizonyos tényekbdl altaldnos
kovetkeztetéseket vonjunk- le, a természettudomdnyok terén
sehol sem befolyédsolja oly mértékben az egyén subjectiv milyen-
sége, mint az emberi Ostorténelem mezején. Itt csekély tények
alapjdn sokszor oly wélekedések képzédnek, melyeket a tavol-
allok az eléadds meggy6zodéses modja miatt kénnyen tartanak
bebizonyitott tudoményos eredményeknek.« Schwalbe e szokkal
vildgosan beismeri, hogy az éskori anthropologia legtobbszor
csak a subjectiv spekuldczidk, a f6ltevések terén mozog, melyeket
az egyéni meggy6zodés sugall s visz bele igazsigként a nem-
szakért6k tudatdba. Az objectiv kritikdnak foladata tehdt bele-
sz6lni a subjectivismusnak e jitékdba s megmondani, a sok
vélekedés kozill mi és mennyiben felel meg az igazsignak.
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