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Minden él6 szervezet elsé sorban arra térekszik, hogy on-
magit fenntartsa s ezt egyfeldl a létezés kedvezo feltételei-
nek megszilarditasaval és fejlesztésével, masfeldl azdltal igyekszik
elérni, hogy a feléje irdnyulé s életét veszélyezteté tdmada-
sokat tavoltartja vagy legaldabb is hatdsukban gyengiti. Az ember-
nek, az emberek kisebb-nagyobb csoportjainak, a tarsadalomnak
s allamnak a természet eréivel szemben folytatott kiizdelme,
az egyéni erck békés egyiittmikodésének biztositdsa, a gyen-
giilést vagy megsemmisiilést el6idézé kiilonféle tényezok elhdri-
tasa : mind ezt a czélt szolgdlja. A biintetendé cselekmény, mint
az egyéni javakat s egyszersmind a tdrsadalmi rendet is sérté
vagy veszélyezteté jelenség csakiigy ellendlld tevékenységre
hivja fel az érdekelteket, mint akdr a rombol6 természeti erck.
Itt is védelmi allasba kell helyezkednie az egyénnek, tdrsada-
lomnak s allamnak. A biintetendé cselekménynyel, illetéleg ezek
elkovetoivel szemben a védekezés aszerint, a mint az mint valosig
avagy mint lehetoség jelentkezik : biintetés vagy megelézé intéz-
kedés. A biintetés a biintetéjog fegyvere s bar a multra tekint,
de elére is néz, mert a helyes felfogds szerint ugyan megtorlds
(Vergeltungsstrafe), de egyidejilleg a megeldzés czéljait is szol-
galja (Zweckstrafe) ; 1) méar a megeldz6 intézkedés a multat csupan

1) Az évezredes vita, mely ama kérdés koril forog, hogy vajjon
a biintetést a »quia peccatum est¢, vagy a »ne peccatur« elv igazolja-e,
mai napig sines eldéntve. V. 6. a legujabb irodalomboél: Vergeltungs-
strafe, Rechtsstrafe, Schutzstrafe. Vier Vortrige gehalten im akademisch-
juristischen Verein zu Miinchen von v. Liszt, Birkmeyer, Kraepelin, Lipps,
1906. ; Birkmeyer, Wass lisst v. Liszt vom Strafrecht tibrig ? Eine Warnung
vor der modernen Richtung im Strafrecht, 1906. ; Liepmann, Strafrechts-

M. TUD. AKAD. ERTEK, A TARS,-TUD. KOR. X1V. K. 4. Sz.
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4 ANGYAL PAL.

indicidlis alapként veszi figyelembe, melyrél a valdszini jog-
sértésre kovetkeztet, s a figyelmet teljesen erre a lehetGségre,
tehit a jovére irdnyitja, melynek megvalosuldsit az akadd-
lyoz6 erck czélszerli 6sszpontositiasaval, feszilltségben tartdasaval,
s6t mozgasba hozatalival megakaddlyozni torekszik. A meg-
elozés lényegileg a biindsség tényezéi ellen kiizd ; ezeknek erejét
igyekszik megsemmisiteni vagy legalabb is gyengiteni, s majd
gyokeriikben, majd torzsikben, majd hajtdsaikban tamadja, irtja,
nyesegetl azokat. A tavolabb fekvé s inkabb éltalanos jellegi
tényezok elleni harez szoczidlpolitikai jellegli, mert éltaldban
a tarsadalmi bajok orvosldsit czélozza és igy lehatol ugyan
a gyokerekig, de csak kozvetve érdekli a buntetéjogaszt. Ily
szoczidlpolitikar megelézés : a nyomor enyhitése, a munkdsosztaly
jogos igényeinek kielégitése, a miiveltség terjesztése, a vallds-
erkolesi nevelés biztositdsa stb. Mar az a kiizdelem, mely a
biinésség kozvetlenebb tényezoi ellen iranyul s ez alapon az 4. n.
krimandlpolitikar megelozés fogalmi korébe esik, a biintetéjogisz
érdeklodését is felkelti, mert oly teriileten folyik, mely a biinteto-
jogéval érintkezik. A galyak és hajtdsok nem nyulnak ugyan
még at a bunosség teriiletére, de ha a torzs fejlédését nem sza-
bélyozzuk, fél6, hogy az elébb-utébb bekovetkezik. A kriminal-
politikai megel6zés tobbek kozott kiterjeszkedik a zillésnek
indult gyermekek és fiatalkortak megmentésére, a kozveszélyes
egyének megfékezésére, a csavargds és koldulds tigyének szabd-
lyozasara sth., széval védelemben részesiti a tarsadalmat a
blinosségre hajlo egyénekkel szemben. Van végezetiill a meg-
elézésnek oly neme is, mely a biintetétorvénykényvvel immar
osszelitkozéshbe jutott egyéneket igyekszik a biintetendo cselek-
mény folvtatdsatol, illetve ismétlésétdl visszatartani s e czél
elérésére a biintetéjog eszkozeit haszndlja fel, melyekkel a haj-

reform und Schulenstreit. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft ; 28. kot. 1908. 1—21. 1. Részinkrdl azt valljuk, hogy : a biintetés
alapja az emberi igazsdg kovetelte megtorlds, melyet azonban a czél gon-
dolata mérsékel és szabélyoz, és tehat, hogy a biintetést mint fegyvert
az igazsag adja keziinkbe, melyet azonban csak akkor és Ggy szabad hasz-
nilnunk, mint a czélszertiség kivénja ; v. 6. bévebben : Angyal, Biinteto-
jogi eladasai I. két. 110., 117. 1., és Angyal, A magyar biintetéjog tan-
konyve II. kiadas, Budapest, 1909. 43—44. 1
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VISSZALEPES A KISERLETTOL STB. 5

tdsokat visszanyesi vagy beoltja. Ez eszkozok koziil a biintetés
emelkedik ki, mely ugyan kiilsé formdjaban eredettol fogva
napjainkig mint megtorlds jelentkezik, de kisebb-nagyobb mér-
" tékben, s eleinte éntudatlanul, majd mind tudatosabban a meg-
elozés eszméjét is magdban rejti.1) Mdar a biintetéssel valé fenye-
getésben is van némi visszatarté erd, mely nemcsak dltaldnos-
sdgban int és figyelmeztet, hogy a binésség érvényéhez ne koze-
ledjiink, mert ellenkezé esetben az kénnyen magdval ragad, de
killonosen azokhoz is szél, kik mdr a binosségre indité moti-
vumok 1tjan az 6rvény széléhez jutottak, s a kiket nem ritkdn
az a megfontolds ment meg a bukdstél, hogy ballépésiiket fel-
fedezés esetén nyomon koveti a biintetendé cselekménybdl
szarmaz6 elényok értékét leronté szigorti biintetés. I vissza-
tarté erdt jelentékenyen fokozza az esetenként kiszabott biintetés
végrehajtdsirdl valdé tudomdsszerzés, széval a bintetésvégre-
hajtasnak pszichikai és mordlis hatdsa, mely a tdvolabb 4llok
és immar kiizkodék lelkében a biinosségtél valé tartézkodds
érzetét szildrditja.2) A biintetés, mint megel6zés mindazondltal
azok iranyaban érhet el nagyobb és kozvetlenebb eredményeket,

1) A bosszii mint kezdetleges biintetés latszolag csak megtorlas ;
a mélyebb vizsgilat azonban meggyéz, hogy az ilyen — sokszor oszton-
szeri — visszahatds bar ontudatlanul, de a megelézés czéljait is szol-
galja, mert kétségtelen, minél inkabb sikeriil a sértén bosszat allani s a
sértett nagyobb erejét bizonyitani, annal inkabb varhat6, hogy a sértd
s a bosszul6 cselekményrél tudomast szerzett harmadik személyek a jovo-
ben tartézkodni fognak a sértett megtamadasatél. V. 6. Angyal, Binteté-
jogi eléadasai I. kot: 339—342. 1.

2) Mindazonaltal a biintetéssel valé fenyegetést nem szabad tal-
becsiilniink, mert hogy annak mily kevés az értéke, tdn mi sem bizonyitja
jobban, mint a pénzhamisité példaja, ki a cselekményére szabott biin-
tetést kobe vési; még a halalbiintetés sem riaszt el minden esetben (a
Haverda-biinper szerepléi, a gyilkossig tettese s részesei a Hau-Molitor
esetet vették mintdul, pedig itt a fészereplé hohér kéz dltal vesztette
életét) ; viszont ott, hol bizonyos bilincselekmények igen elszaporodnak,
a szigora biintetés siirti alkalmazisa csokkenést von maga utén (a Bn:
életbeléptetése 6ta — mint értesiilink — a leanykereskeddk szama meg-
fogyatkozott ; miéta a péesi kir. torvényszék és eskudtbirésig a duna-
szekesO1l verekedések alkalman elkovetett testi sértések, olések tetteseire
a szokottnal sulyosabb biintetéseket mért, e biintetendé cselekmények,
melyek Dunaszekesén ezelott napirenden voltak, jelentékenyen kisebb
szammal fordulnak el6 ; Finkey Pal péesi kir. torvényszéki bir6 kozlése).
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6 ANGYAL PAL,

kikkel szemben alkalmazisba jon ; a biintetés és pedig kiilénésen
a szabadsidgvesztéshiintetés wégrehajtdsa soran nyilik ugyanis
a legtobb alkalom arra, hogy a biintettes tdrsadalmilag s erkol-
csileg megjavittassék, valamint ugyan a biintetés és ennek ismét
az az alakja, mely a szabadsigtol valé megfosztdsban 4ll, nyujthat
legerésebb védelmet a tarsadalomnak a kézveszélyes biintette-
sekkel szemben, kiket ez ton oly helyzetbe lelet hozni, hogy
legaldabb a biintetés végrehajtdsa alatt ne 4rtsanak.
Mindezekben az esetekben bintetdjoge megeldzésrol szol-
hatunk, szemben az emlitett szoczidlpolitikai és kriminlpolitikai
megelézéssel, mert mig ez utébbi kérben inkdbb Altaldnosabb
tarsadalmi és kozigazgatdsi jellegli tevékenységet fejtiink ki,
melynek eszkozei nem a biintetéjog fegyvertardbél keriilnek
ki és csak a czé]l azonossigindl fogva érdeklik a biintet6jogdszt,
addig a résziinkrél biintetéjoginak nevezett megel6zés nemesak
feladatdra, hanem alanyaira s eszkozeire valé tekintettel is
teljesen a biintetGjog teriiletére esik. Czélja : a biintetendé cse-
lekmények szamdnak apasztisa; alanya : a bird, ligyész, védo
s a biintetés végrehajtoja ; eszkizei - a buntetés és a legszorosabb
értelemben vett biintet6jogi intézmények. Ez utébbiak koziil
kiemelkednek azok a jutalomszerii intézmények, melyek épugy
mint a biintetés az igazsigossig és czélszerliség elvén épiilnek,
a mennyiben annak, ki immdr a binosség teriiletére tévedt,
ha megtér, bizonyos elonyoket igérnek és adnak. Az elénydk
igéretével az dllam buzditani akarja a biintettest, hogy javuljon
meg s ha még van moéd, tegye jova hibdjat, haritsa el a biinos
tevékenységébol mar-mar beallo jogsérté eredményt, illetéleg ne
folytassa cselekményét, széval az dllam igy mintegy megmutatja
a tisztességes tarsadalomba vezeté visszatérés utjat, mialtal
kétségteleniil a megel6zés czéljait szolgalja ; az elényok kiosztd-
saval viszont azt az igazsigossdgl elvet tartja az dllam szem
el6tt, mely szerint a biin biintetést, az érdem pedig jutalmat
von maga utdn. Ha valaki biintetendé cselekményével raszolgalt
méar a biintetésre, ugy utobb tanusitott, tarsadalmi és erkolesi
szempontbol helyes magatartdasdaval kiérdemelt jutalma biin-
tetésébe mintegy beszdmit, s nemesak az igazsig, de a czélszeru-
ség szempontjai alapjdn : a biintetés kiszabdsdnal annak elenge-
désére vagy enyhitésére, végrehajtdsandl annak roviditésére,
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VISSZALEPES A KISERLETTOL STB. ¥

utohatdsaindl pedig ezek megsziintetésére vezethet. Ily jutalom-
szert intézmények : « kisérlettél valo visszalépés, a biintetendo
cselekmény eredményének elhdritisa, az okozott kdr megtéritése
s dltaldban az wutélagos jovdtétel esetetben torvémyileg biztositott
biintetés-elengedés, illetéleq enyhités ; a feltételes szabadsdgra bocsdtds,
mely ha nem is jogilag, de tényleg annyi, mint a biintetés idejének
megroviditése azok javira, kik a letartéztato intézetben »szorgal-
muk, valamint joviseletitk dltal a javuldsra alapos reményt
nyujtottak« (btk. 44. §.); a bintetés végrehajtasanak feltételes
felfiiggesztése, mely intézménynél a virhat6 és valdszint j6 viselet
jutalma mintegy elézéleg szamit be a kiérdemelt bintetésbe ;
idetartozik tovabbd a rehabilitdczié is, mely szinte nem mds,
mint annak az alapgondolatnak érvényesiilése, hogy a hol indo-
kolt, ott jutalmazzunk, mert midén biintetéjogi tGton valakit
rehabilitdlunk, ezzel kifejezésre juttatjuk, hogy nemcsak méltiany-
talan, de igazsdgtalan is, hogy az az egyén, ki elkvetett biinte-
tendo cselekményeért biintetését elszenvedte : egész életén keresz-
tiil magdnhordja a mar elenyészett biintetés bélyegét s ne szaba-
dulhasson a biintetés tényébdl folyé torvényes kovetkezmé-
nyektél daczdra annak, hogy hosszt idén keresztiil kifogdstalan
magaviseletet tanusitott.l)

Ez intézmények koziil jelen székfoglalé értekezésiinkben
azt ohajtjuk elméleti, dogmatikai és krimindlpolitikai szem-
pontbél megbeszélni, melynél a torvény egyfeldl az igazsigossig,
masfelol a czélszertiség kovetelményeinek engedve a mar kiérde-
melt biintetést egészen vagy részben elengedi annak, ki a biin-
tetendo cselekmény véghezvitelétol visszalép, a biintet6jogilag
tiltott, vagy ezen tules6 jogsérté eredmény bekovetkezését
megakadalyozza, a médr bedllott erkélesi vagy anyagi kart ki-
poétolja, megtériti, illetéleg a megel6z6 dllapotot helyreéllitja.
Az irodalom eddigelé még nem taldlt ezekre az azonos gyokérrdl
fakadé intézményekre egységes kifejezést; a német irék koziil
nehinyan a »titige Reue«, a franczidk a »repentir actifs, s ezek
nyoman a régibb magyar irék is a »tevékeny banat« mikifejezést

1) Az itt emlitett eszmét nagy alapossaggal fejtegeti a kulfoldi
irodalomban Thomsen, Criminalpolitische Bekimpfungsmethoden. Berlin,
1893. cziml miivében és legujabban Oetker, Strafe und Lohn czimi tanul-
méanyaban, v. 6. Gerichtssaal, 70. kot. 1907. 321—369. I;
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8 ANGYAL PAL.

haszndltak, de rendszerint nyomban elismerték annak helytelen-
ségét, masfel6l a kisérlettél valé visszalépést tébbnyire kiilon-
tartottak. Résziinkr6l a magyar nyelv szokinesében nem talidlunk
oly kifejezést, mely a tdrgyalandé intézmények mindegyikét
takarnd, miért is jobbnak véljiik azokat aszerint, a mint a kisér-
letnél vagy a véghezvitt biintetendé cselekménynél érvényesiil-
nek, két csoportra osztva, az el6bbieket : visszalépés a kisérlettol,
az utobbiakat : eredményelhdritds és jovdtétel czimek ali foglalni.

Visszalépés a kisérlettol.
7

Az allamnak a biintetés alkalmazdsira irdnyul6é joga és
kotelessége oly cselekményt tételez fel, melynek tényalladéki
elemel megegyeznek valamely, arra jogositott kutf6é dltal bin-
tetendonek kijelentett cselekmény torvényes fogalmanak ismér-
veivel. Ha a tényalladékot a kifejlédés hosszmetszetében szemlélve,
ugy taldljuk, hogy az nem haladt el a torvényes fogalom utolsé
ismérvéig, de legalabb is az elsét megvaldsitotta : kisérletrcl
beszélink, melyet a magyar biintetétérvénykonyv imigyen
hatdroz meg: »A cselekmény, melylyel a szdndékolt bintett
vagy vétség veghezvitele megkezdetett, de be nem végeztetett :
a megkezdett blintett vagy vétség kisérletét képezi.« (Btk. 65.
§. 1. bek.) E meghatdrozisbol kitiinéleg: a ki a véghezvitel
megkezdésével a blnosség teriiletére lépett, az — a mennyiben
nem valésult meg mindaz, mit a biintetendé cselekmény torvényes
fogalma dtfoglal — kisérlethen biinos és ha biintettrol, vagy oly
vétségrél van sz6, melynek kisérletét a torvény a bintetenddk
kozé sorolja : biintetend6. A biintetenddség jogi alapjat illetéen
a szubjektivistdk (Buri) a biinos akaratra, az objektivistdk (Feuer-
bach) a cselekmény okozatossdgdra, a kozvetitd irdny képviseloi
(Seuffert, Liszt) pedig a biintettes, illetéleg cselekményének
veszélyességére helyezik a sulyt.1) Résziinkrdl ez utébbi felfogas-

1) Ez irdnyok részletes ismertetése és kritikaja, valamint dllispontunk
kifejtése bévebben : Angyal, Biintetdjogi eléaddsai-ban, II. kot. 25—30. 1.
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VISSZALEPES A KISERLETTOL STB. 9

hoz csatlakozva, azt vitatjuk, hogy a kisérlet biintetenddéségének
jogl alapja : egyfeldl a kisérleti tevékenységhen rejlo s el6zéleg
is megallapithaté tdrgyilagos elvont veszély, médsfel6l a megvalé-
sult tevékenység hatdsa alatt az atlagember lelkében utoélag
érzet alakjdban jelentkezé alanyi konkrét veszély.l) A mely
kisérleti cselekményben e kettds veszély megdllapithato, azt a
tarsadalmi felfogds itéerén kezét tartdé torvényhozé biinteten-
donek minésiti.

Miként egyeztetheté azonban Ossze e felfogissal s dltaliban
a kisérlet biintetenddségével az a régtél fogva ismert, mar a
romai jog idejében felttint s kiilonosen a Carolina 6ta megero-
s6dott és az angol jog kivételével a mai bintetétorvénykonyvek
mindegyikében kifejezésre juté tétel, mely szerint az, ki a kisér-
lettél visszalép, illetéleg ki megkisérelt bintetendé cselekmé-
nyebol bekévetkezheté eredményt elhdritja, bizonyos feltételek
mellett a rendesnél enyhébben biintetendd, vagy biintetlenséget
szerez, s6t némelyik térvénykonyv szerint nem is kovet el bin-
kisérletet, illetéleg megsziinteti annak biintetendé mindségét ?

Idevonatkozassal tobbrendbéli elmélet dll egymassal szem-
ben, melyek négy fécsoportra oszthatok ; az egyik felfogds szerint
egyaltalan nincs alapje annak, hogy visszalépés esetén az dllam
a biintetést elengedje, a mdsik elméletcsoport jogi, a harmadik
krimandlpolitikar szemponthol vitatja igazoltnak a visszalépés-
nek biintetést torld hatdsat, végre a negyedik csoport elfogadja
igy a jogi, mint @ krimandlpolitikar okokat.

1. A biintetlenséqget helyteleniti elmélet, melynek foképviselol
John,2) Geyer,3) Buri,%) az olaszoknal Carmignani®) sem jogilag,
sem krimindlpolitikailag nem tartjdk igazoltnak és megenged-
hetének a kisérlettél visszalépé egyén felmentését a biintetés
aldl ; jogilag azért nem, mert az a tény, hogy a kisérlet tettese

1) V. 6. Angyal, Tankoényv 249—251. 1. — Horn, Der Versuch.
Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechtswissenschaft, XX. kit. 309—361. L.

2) V. 6. Entwurf mit Motiven zu einem Strafgesetzbuch fiir den
Norddeutschen Bund. Berlin, 1868. 221—222. 1.

3) V. 6. Grundriss zu Vorlesungen iiber gemeines deutsches Straf-
recht I. rész. Miinchen, 1884. 131. L

4) V. 6. Gerichtssaal 37. kot. Beilagsheft 141. 1

5) V. 6. Herzog, Riicktritt vom Versuch. Wiirzburg, 1889. 164—166. 1.
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a véghezvitel megkezdésével a biinosség teriiletére lépett s biinte-
tést vont magdra, a visszalépéssel meg nem torténtté nem tehetd ;
krimindlpolitikailag pedig azért nem, mert a visszalépéshez kap-
csolt biintetlenség igérete nemesak nem fordit vissza, s6t arra buz-
ditja az ingadozét, hogy probilkozzék, mert midén az eredmény
bekovetkezéséig biintetlen visszavonuldst enged, jelentékenyen
gyengiti a biintetés-fenyegetésben rejlé visszatarté motivumot.

2. Tébben jogi okokat hoznak fel a biintetlenség igazolisira.
Az idetartozé elméletek koziil csak a jelentésebbek kiemelésére
szoritkozhatunk 1). Zacharid,?) Berner,?) nalunk Schnierert) azt
vitatjdk, hogy a visszalépéssel megsemmisiil a bilinés szandék,
de ha a kisérleti cselekmény — mint Schnierernél olvassuk —
scsak a tevékenység alapjat képez6 gonosz szindékndl fogva
jogsérté tény, Gigy az lenni megsziinik, mihelyt a cselekvo személy
szandékdt megvaltoztatja, sérté czélzatival onkényt felhagye,
mert — igy folytatja — »tétovazis nélkiil allithatjuk, hogy a
kisérlet rendszerint csak feltételes jogsértést tartalmaz, azaz
a cselekvény csak azon feltét alatt jogsértd, ha a cselekvé alany
a bunelkovetés atjan tovabb fog haladni«. Luden®) szerint : miutan
a kisérlet egyik fogalmi ismérve a bevégzésre iranyulé akarat
s a visszalépés ép azt igazolja, hogy ilynemi akarat a tettesben
hidnyzik, kovetkezéskép nem is forog fenn kisérlet. Schwarze®)
a visszalépés biintetlenségét nem a szandék utélagos megsemmi-
siilésével, illetve hidnydval magyardzza, hanem felallitja a tételt,
hogy a visszalépé az eldllissal vagy eredményelharitdssal rend-
szerint eldrulja, hogy a biintetendé cselekmény elkovetésére

1) Részletesen foglalkozik ezekkel az elméletekkel: Herzog, i. m. 147. s
kov. L; Hatzig, Uber den Riicktritt vom Versuch . Berlin 1897. 75. s kov. L;
Fuhrmann, Der Riicktritt vom Versuche Borna—Leipzig, 1903. 37. s kov. L.

2) V. 6. Die Lehre vom Versuche der Verbrechen. Gottingen, 1839.
II. kot. 240—242. 1.

3) V. 6. Verhandlungen des 13. deutschen Juristentages. Berlin,
1876. I. kot. 134. 1

4) V. 6. A blintettekrdl és vétségekrdl szolo magyar biintet6torvény
magyarazata. II. kiadas. Budapest, 1885. 90. L

5) V. 6. Handbuch des deutschen gemeinen und partikularen Straf-
rechts. Jena, 1847. I. k. 420. L

6) V. 6. Versuch und Vollendung. Holtzendorff: Handbuch des
deutschen Strafrechts. Berlin, 1871. II. kot. 305. L.
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irdnyulé akarata nem volt kitarté és hatérozott, 4mde akkor
nem indokolt a biintetés. Szemben e szubjektiv jellegli elmé-
letekkel, Binding és Herzog objektiv oldalrél hoznak fel jogi
érveket a visszalépésnek biintetlenséget el6idézé hatdsa mellett.
Binding gondolatmenete a kovetkez6 : a kisérlet tettese a vissza-
lépéssel erejét veszi azoknak a feltételeknek, illetoleg megsziinteti
azokat, melyek az eredményt el6idézték volna s igy utélagos
magatartdsival eddigi cselekményének jogtalansdgat sziinteti
meg, & mennyiben a Norm-mal megegyez6 magaviseletet tanusit.1)
Herzog szerint : miutdn a kisérlet biintetend6sége azon a vélelmen
alapszik, hogy a tettesben megvolt a bevégzésre irdnyulé erély,
ha tehdt visszalép, ezzel azt igazolja, hogy ez ndla hidnyzott,
miért 1s felmentendd. 2)

3. Az uralkodénak nevezheté irodalmi dllaspont sorra czdfolva
a jogi okokat, merében kriminalpolitikai szempontbél helyesli
a biintetlenséget. Mar Feuerbach,3) majd az ujabb irék Lkoziil
Liszt, %) Finger,®) Merkel,6) Prins,7) Garraud,8) Vidal 9) nilunk
Kautz,10) Wlassics,11) Finkey,12) némi arnyalatkiilonbséggel mind
azt vitatjak, hogy bdr a szigoru jogi felfogds szerint biintetendé

1) V. 6. Die Normen und ihre Ubertretung II. kiadas, Leipzig, 1890.
L kot. 115. 1., 117. 1. 8. jegyz., II. kot. 250. s kov. L ; és: Das bedingte
Verbrechen, Gerichtssaal 68. k. 23—24. 1.

2) V. 6. i. m. 168—175. L

3) V. 6. Kritik des Kleinschrodischen Entwurfs zu einem peinlichen
Gesetzbuche. Giessen, 1804. I. k. 102—104. 1.

4) V. 6. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 17—18. kiad. Berlin,
1908. 210. L

5) V. 6. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Berlin, 1904. 318—
319. L

6) V. 6. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Stuttgart, 1889. 134 —
135. 1

7) V. 6. Science pénale et droit positif. Bruxelles—Paris, 1899. 133. 1.

8) V. 6. Précis de droit criminel. Paris, 1901. 7. kiad. 137. L

9) V. 6. Cours de droit criminel et de science pénitentiaire. Paris,
1906. III. kiad. 152. L

10) V. 6. A magyar biintetéjog tankényve. Budapest, 1881. 189—
190. 1.

1) V. 6. Biintetéjogi jegyzetek. Budapest, 1895. 192. 1.

12) V. 6. A magyar biintetéjog tankényve. Budapest, 1910. III.
kiadas 281—282. 1.
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volna a visszalépd, de mivel ebben az esetben az, ki a véghezvitel
megkezdésével a biinosség teriiletére lépett, innét biintetlenil
nem tdvozhatnék s igy e tudatban elérehajtatnék, tehdt nem-
csak czélszert, de a tdrsadalom érdekében egyenesen kivinatos
is azt, a ki eldll a folytatdstol, illetve ki az eredményt elhdritja,
a biintetés alél felmenteni. A magyar biintetétérvénykonyv
alkot6jat is ez a gondolat vezette, midén a Btk. 67. §-d4t meg-
alkotta, mert az Indokolds-ban igy nyilatkozik : »A béles torvény-
hozds még egyszer kozbelép a bilntettet megkezdé egyén és
a buntett kozé s a biintetlenség igéretével iparkodik feltartéz-
tatni a gonosz kezet, visszavezetni a szerencsétlent a kotelesség
osvényére, miel6tt még a végzetes tett elkGvettetett, illetoleg
bevégeztetett volna«.1)

4. Tébben magukéva teszik mind a két elméletet s elfogadjak
gy @ jogi, mint a krimindlpolitikar alapot. A német irodalom-
ban Berner emlitendd, ki eredeti nézetét megvéltoztatva a jogi
ok mellett azt a czélszertiségi eszmét is felhozza, hogy ha a vissza-
16p6 tettesnek biintetlenséget igériink, ezzel az utolsé pillanatig
arra biztatjuk, hogy blins tervének végrehajtdsaval hagyjon fel.?2)
Hasonlé nézetben van hazai irodalmunkban Pauler,3) Horovitz*) és
Fayerd), ki ugyan inkdbb jogpolitikai tekintetek alapjin latja
igazoltnak a visszalépé biintetlenségét, de midén egyebek kozott
felhozza, hogy : »a kisérleti cselekmény mint veszélyezteto keriil
biintetés ald«, tehdt »ha maga a tettes megsziinteti a veszélyt,
nines ok a biintetésre, lényegileg jogi okkal tdémogatja nézetét.

Résziimkrél mindenekelétt killontartandénak veljiik a vissza-
lépés két nemét, mely kettéosztds nemcsak bintetétorveny-
konyviink 67. §-a alapjan, hanem a kisérleti cselekmény kifejlo-
désének mozzanataira valé tekintettel is keresztiilviheté. Ha
ugyanis a kisérletet mint elérehaladé jelenséget figyeljiik meg,

1) V. 6. Low, A magyar biintet6torvénykonyv és anyaggyiijteménye.
Budapest, 1880. I. kot. 430. L

2) V. 6. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Leipzig, 1898. XVIIL
kiadas. 150. 1.

3) V. 6. Buntet6jogtan. Pest, 1872. III. kiad. I. kot. 100. L

4) V. 6. A magyar biintetGjog rendszeres tan- és kézikonyve. Kassa,
1891. 118—119. L

5) V. 6. A magyar biintetéjog kézikonyve. Budapest,1905. 1. kot. 249. 1.
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s végigkisérjilk a vonatkozd biintetendé cselekmény torvényes
fogalminak utolsé eleméig, az eredményig, tehat addig a pontig,
a melyen — ha talhalad — madr befejezett biintetendo cselek-
ménynyé alakul at, dgy azoknil a deliktumoknal, melyeknél a
tényalladéki tevékenység utolsé eleméhez kozvetleniil kapesolédik
a biintet6jogilag tiltott eredmény : egy, a melyeknél ellenben ez
az utolsé tevékenységi mozzanat 6nallo okfolyamatot indit meg
s az eredmény e folyamat utolsé lanczszemével fiigg Gssze : két
szakasz kilonboztetheté meg. Ott, ha a tettes az illeté biin-
tetendo cselekmény torvényes fogalmahoz tartozé tevékeny-
séget foganatositotta (pl. a lopasndl a dolog elvételével), bedll
az eredmény, mib6l folyélag kisérletrél csak akkor lehet szo,
ha e tevékenységbél legalabb az utolsé mozzanat még nem valo-
sult meg; az ily biintetendé cselekmények kisérleténél tehdt
csak egy szakasz ismerheté fel, melynek hatdrai a deliktum
torveényes fogalmahoz tartozd tevékenységi sor egymdsra kovet-
kez6 mozzanatait fogadhatjak be és pedig vagy egyet vagy tobbet,
sot az utolsé leszdmitasaval valamennyit, széval mindenkép
a nem teljes ténydlladéki tevékenységet. Mar azokndl a biin-
tetend6 cselekményeknél, a melyeknek eredményét kozvetleniil
nem a tevékenység, hanem az ez dltal meginditott 6nallé okfolya-
mat idézi el6 (ilyen pl. a méreg beadasival elkovetett 6lés), még
akkor is csak kisérlet létesiilt, a mikor a tettes a térvényes fogalom-
hoz tartozd teljes tevékenységet, tehat az utolsé mozzanatot is
foganatositotta, de az eredmény, mert az 6ndll6 okfolyamat
valamely kozbejott okbol megakadt, nem kovetkezett be. Itt
mar élesen megkiilonboztetheté a nem teljes és a teljes tény-
alladéki tevékenységet magiban foglalé kisérlet. Az elébbit
nem teljes, az utobbit teljes, bevégzett, befejezett kisérletnek,
illetéleg hidnyos, vagy nem sikeriilt bilintettnek szokds az iro-
dalomban nevezni.

I megkiilonboztetésekhez képest a visszalépésnek is két neme
allithaté egymédssal szembe : a nem teljes kisérletnél az eldllds, a
teljesnél az eredményelhdritds ; ott az okfolyamat meg nem indi-
tdsa, itt a meginditottnak megakasztdsa a lényeges ismérv.

Figyelemmel a visszalépés e két nemére, keressitk azokat
az okokat, melyek egyfeldl elillds, masfel6l eredményelhdritas
esetén a biintetés elengedése mellett felhozhatok,
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Nézetiink szerint az eredményelhdritds csupdn krimindl-
politikai és méltdnyossdgi szemponthdl johet figyelembe ; mér
az eldllds ezenkiviil jogilag is befolydsolja a biintetenddséget.
Szoéval résziinkrol azt vitatjuk, hogy a krimindlpolitikai megfon-
tolas és a méltanyossigi alap a visszalépés mindkét neménél
érvényesiil, viszont, hogy jogi okok csak az eldllds kérdésénél
nyomulnak el6térbe.

I. Lassuk el6szor is a krimindlpolitika érveit. Idevonatko-
zassal abbol az érdekosszeiitkozésbol kell kiindulnunk, mely
mindannyiszor el6all, valahdnyszor a ténydlladék csak azért
jelentkezik kisérlet formajaban, mert a cselekvék valamelyiké-
nek magatartasa tjat vagta a torvényes fogalomhoz még hidnyzé
elemek megvalésuldsdnak. Az dllam ugyanis kezében a biinteto-
joggal, egyebektol eltekintve két kiemelkeddé érdeket szolgdl :
eloszor az igazsdgossdg érdekét, mely szerint kell, hogy az, ki
a bilinGsség teriiletére lépett, binh6djék ; masodszor a tdrsadalom
érdekét, mely viszont azt koveteli, hogy minél kevesebb jog-
sértés hdboritsa az dltalanos békét, nyugalmat és biztonsdgot.
Az elkovetett biintetendé cselekmény mindkét érdek szem-
pontjabdl tettre, azaz biintetés kiszabasira és alkalmazdsira
serkenti az allamot, mert mint mar bevezeté gondolatmenetiink
soran hangsulyoztuk : @ buntetés az igazsdg elvének sziilitte és
egqyuttal védelmv eszkiz. Kisérlet esetén, midén visszalépésre
vezethet6 vissza az eredmény, tehdt a biintetendd ecselekmény
torvényes fogalmdhoz tartozo jogsértés elmaraddsa, illetéleg
jogveszély elsimuldsa, mdr mdst kivin az igazsig s mdst a tdr-
sadalmi védelem munkakorét meghatdrozd, és eszkozeinek
megvalogatdsit s haszndlatdt irdnyité czélszerliség eszméje.
Az igazsdg elve rendszerint itt is bintetést kovetel, mert a cselekvé
egyén mar a véghezvitel megkezdésével megsértette a térvényt
s e tényen, melyben biunds akarata megnyilvanult, a vissza-
lépés nem viltoztat ; a szdndék visszamendleges megsemmi-
stilésének vitatdsa (Zacharid, Berner, Schnierer) épugy fikezio,
mint az az allitds, hogy visszalépés esetén eredettol fogva hianyzik
a bevégzésre iranyulé akarat (Luden), lévén a valosiggal létre-
jott kisérleti tényalladékkal szemben gy az eldllds, mint az ered-
ményelhdritds 0] és sajitos tényalladék, mely az elsot sem egészé-
ben, sem részeiben nem érinti, tehdt nem is sziinteti meg; az
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akaratot jellemz6 kitartds hidnya és hatdrozatlansig (Schwarze)
sem befolydsolhatja az igazsidg kovetelte biintetést, mert a mi
a biintetendé cselekmény torvényes fogalmahoz tartozé tény-
alladékbol megvaldsult, az kitarté és hatdrozott akaratbol eredt,
— a visszalépés ezzel szemben 1] akarat-megnyilatkozds, mely
az el6bbi akaratot nem semmisiti meg, hanem csak megillitja
tovabbfejlodésében (eldllds), vagy azzal ellentétes tevékenység-
ben oldédik fel (eredményelhdritds); hasonlékép : bar objektiv
oldalrél vizsgilva a visszalépés jogi természetét, kétségtelen,
hogy az lényegileg nem egyéb, mint azoknak a feltételeknek
megsziintetése, melyek az eredményt eléidézték volna (Binding),
de azért az ily utélagos jogszerii magatartds az el6z6 jogtalan
cselekvést e mindségétol nem foszthatja meg s igy jogilag, tehdt
az 1gazsig kovetelményeként nem is torolheti a biintetést ;
a bevégzésre irdnyul6 erély hidnya (Herzog) sem mentheti a vissza-
lép6t, mert a kisérlet biintetenddsége nem azon a vélelmen alapul,
hogy a tettes elkovette volna a biintetend6 cselekményt, ha lett
volna benne elegend6 erély, miutdn vélelmek alapjin biintetés
egyaltalin nem szabhaté ki, hanem a kisérleti tevékenységhen
jelentkezé targyilagos s ennek hatdsaként az dtlagember lelké-
ben letitkroz6d6 alanyi veszélyben.

Szemben az igazsdgnak a biintetés alkalmazédsdra irdnyulé
kovetelményével, a czélszeriiség eszméje azt javasolja, hogy az
allam a visszalépének biintetlenséget igérjen s adjon. A tarsa-
dalomnak ugyanis nagyobb érdeke, hogy a jogsérté eredmény
be ne kévetkezzék, mint az, hogy a buntettest elérje a biin-
tetés ; ha tehat a helyzet bizonyos koriilmények kozott elére-
lathatolag gy alakul, hogy a biintetés elengedésének kildtésba
helyezése a jogsérté eredmény elmaraddsat vonhatja maga
utdn, Ggy inkdbb a biintetésrél kell lemondani. Amde anndl,
ki a véghezvitel megkezdésével immadr a torvényellenesség atjara
lépett, valéban nem kis hatdst idéz el6 az a tudat, hogy : ha
idejekordn visszafordul, biintetleniil tdvozhatik. Igy tehat,
midén az 4llam mintegy azzal a jéakaratu figyelmeztetéssel
sz6l a blings tevékenységét mar megkezdett, s6t — a mennyi-
ben a jogsérté eredmény még nem koévetkezett be — azt be is
fejezett egyénhez, hogy : »biintetésed egy részét mar kiérdemelted
s ha befejezed cselekményedet, illetéleg meg nem akadalyozod
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a jogsérté eredmeény létrejottét, a még hidnyz6 biintetés-részt is
magadra vonod, — ha ellenben nem haladsz tovéabb, illetéleg
magatartdsoddal elharitod az eredményt, nemecsak a hidnyzo6
biintetés-rész alél mentesitsd magadat, hanem a méar redd nehe-
zed6 aldl is felszabaditlak« 1), ugy ezzel az igérettel igen jelentés
visszatart6 motivumot teremt s nemcsak a buntettesnek épit
aranyhidat, hanem az.dltalinos jogbiztonsig épiiletéhez is hord
egy kovet.

E gondolatmenetnek az a kifogds vetheté ellen, hogy a
biintetlenség ilynemi kildtasba helyezése csak azokat indithatja
visszalépésre, kik az igéretrél tudomdssal birnak, széval, kik
a biintetétorvénykonyvnek idevonatkozo rendelkezését ismerik.
Ez kétségteleniil igaz, de viszont a mint a mai felfogds szerint —
legnagyobbrészt opportunizmusbél — nem menti fel az allam
a biintetés aldl azt, ki a biintet6térvény nem tudasaval véde-
kezik és a kire tehat — ha csakugyan nem ismerte a tilalmat,
illetve parancsot — a biuntetés-fenyegetés nem volt hatassal,
éptgy — figyelemmel a visszalépéshez fliz6dé buntetlenségnek
a tarsadalom védelmét szolgdlé czéljara — nem biintetheté az,
ki taldn mit sem tudott arrél, hogy a visszalépés biintetés-
elengedéssel jar, és pedig anndl kevésbbé, mert ha ilyeténmédon
az érdemességet vessziik figyelembe, tgy az, ki abban a hitben
lép vissza, hogy nem szerez biintetlenséget, mindenesetre job-
ban rdszolgil a mentességre, mint az, kit a biintetés-elengedés
igéretérél valé tudomds buzdit az eldlldsra, illetve eredmény-
elhdritasra.

Az a kriminélpolitikai ellenvetés, hogy a biintetlenségnek
kildtasba helyezése biintetend cselekmény elkovetésére 6sztonoz,
mert az, a ki tudja, hogy ha visszalép s ezdltal elhdritja magardl
a biintetést, az konnyebben probal,?) allispontunkat annal ke-
vésbbé ingathatja meg, mert eltekintve attél, hogy nem lehet
feltenni, hogy a bilintettes ily gondolatoktél vezéreltetve kezdje
meg a véghezvitelt : a biintetlenségbd! eredé krimindlpolitikai
el6ny jelentékenyen nagyobb, mint az a csupan feltevésen alapulo,

1) V. 6. Thomsen, Bekampfungsmethoden, 62. 1.
2) V. 6. Schiitze, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Leipzig, 1871.
114. 1. 35. jegyz.
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mely a biintetés szitkségképiségéhez flizodik s 4llit6lag abban 4ll,
hogy még a prébalkozdstol is visszarettent.

Osszefoglalva eddigi fejtegetéseink eredményeit, megilla-
pithatjuk, hogy a Kisérlettol visszalépd biintetlenségét kivdltképen
az a krimindlpolitikar megfontolds indokolja, hogy ly modon
nem eqy esetben kozvetve utjdt vagja az dllam a jogsérté eredmények
bekovetkezésének.

Figyelmeztetniink kell e helyiitt még arra a tovabbi kozvetett
hatasra is, mely abban 4ll, hogy a biintetés all val6 felmentéssel
egyszersmind megmentiink egy a rossz utrél az utolsé pillanatban
visszatért egyént a letartéztaté intézettol s az ott esetleg bekovet-
kezheté romldstél. J61 mondja Fayer, hogy »az allam itt mint
patronus, mint aggédé apa mutatkozik, ki elnézi az elsé félre-
lépést, ha nem koveti azt egy mésodike. 1)

Nem szabad végezetiil elfeledniink, hogy a méltdnyossdig
szempontja is a biintetés-elengedést javasolja,?) mert ha a szigort
jog biintetést mér a stlyosabb jogsértések elkovetdire, s6t azokra
is, kik jogsértésre irdnyulé tevékenységiiket csak azért nem
fejezhették be, mert abban akaratukt6l fiiggetlen koriilmény
kovetkeztében megakaddlyoztattak, tgy a méltdnyossig viszont
arra indit, hogy az esetleg mdr kiérdemelt biintetésbe jutalom-
ként a késobbi jogszert magatartds beszdmittassék, tehdt annak,
ki kényszertél menten 4ll el a tovdbbfolytatastol, illetve ki 6nként
vet gitat a jogsérté eredmény bekévetkezésének : biintetése
elengedtessék vagy legalibb is enyhittessék.3)

II. E kriminalpolitikai s méltdnyosségi okok mellett a vissza-
lépés egyik neménél, az . n. onkénytes eldllisndl még jogilag
1s megindokolhaté a biintetés-elengedés.

A kérdés azon fordul meg, hogy egyéltalin mi az alapja a
kisérlet biintetésre mélté voltdnak. Résziinkrél e kérdést a mér-
sékelt objectiv elmélet szellemében kovetkezileg véljiik meg-
oldhatni :

Az allam az altaldnos jogrend étalma s a tdrsadalmi béke

1) V. 6. A magyar biintetéjog kézikonyve. III. kiadas, Budapest,
1905, 1. kot. 249. L

2) V. 6. Finkey, Tankonyv 281. L

3) V. 6. Oetker, Strafe und Lohn ; Gerichtssaal 70. kot. 358—360. 1.

M. TUD. AKAD. ERTEK. A TARS.-TUD. KOR. XIV. K. 4. §Z,
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biztositasa érdekében oly esetekben, midén ezt a korbeli tarsa-
dalmi felfogds igazsdgosnak, sziikségesnek és hasznosnak tartja,
a jogtargy sértések s veszélyeztetések megel6zése és megtorldsa
végett biintetést alkalmaz. A kisérleti tevékenység — vonat-
kozédssal a czélzott, de be nem kivetkezett jogtirgy-sértésre —
csak a benne rejlo, illet6leg altala el6idézett veszély czimén eshetik
biintetés ald, és ismét csupan akkor, ha az oly mérvi, melynek
el6idézését a tdarsadalmi felfogds nyomédsa alatt az dllam biin-
tetésre méltonak itéli. De van-e a kisérleti cselekményben veszély ?
In concreto objectiv veszély nincs, mert ha a kérdéses tevékenységet
mar elére megismerhetnék okozatossigaban, tugy el6zdleg is
megallapithatnék, hogy az @ tevékenység a czélbavett ered-
ményt nem fogja eléidézni, tehdt veszélytelen; a mindentudé
szemében nines veszély. Az emberi tudds hatdrai azonban korla-
toltak elannyira, hogy elézetesen sohasem allapithatjuk meg
a tevékenységrol teljes bizonyossiggal, vajjon miné eredményt
fog létrehozni s hogy létrehozza-e azt, melyet a tevékenység
alanya akart. Amde akkor negative egyetlen egy tevékenységrol
sem 4llithaté eldzdleg, hogy az a cselekvo altal akart s biinteto-
jogilag tiltott eredményt nem fogja eléidézni; széval bizonyos
fokt abstract objektiv veszély minden — jogsérté eredmény léte-
sitésére irdnyulé — tevékenységben felismerhet6. Mint Horn
megjegyzi in abstracto még az 0. n. rdimddkozisban is van
veszély, mert elvégre nines kizdrva, hogy az pl. dtkozodas for-
méjaban valamely gyenge idegzetli emberre oly hatast gyakorol,
hogy ez az ennek kovetkeztében elGéllott ijedtség folytan meghal. 1)

Ily abstract objectiv veszély azonban nem indokolja eléggé
a kisérletnek biintetésre mélté6 voltdt, mert ha ezzel beérnck,
tigy biintetniink kellene azt az egyént is, kinek bar biinds ered-
ményre irdnyulé tevékenysége utélag teljesen artatlan jelleglinek
mindsiil. A biintetendéséghez concret veszély is kell. Amde
concret objectiv veszély ismét hidnyzik a kisérleti tevékenység-
bél, mert arra vonatkozissal utélag mindig megdllapithato,
hogy figy a mint foganatosittatott, a megvaldsitani akart jogsérto
eredményt nem hozhatta létre. A concret veszély csak subjectiv
lehet, azaz olyan, mely a konnyen bedllhatott eredmény kép-

1) V. 6. Horn, i. m. 341. L
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zete nyomdn nyugtalanité érzést kelt az emberek lelkében.
E nyugtalanité érzés azonban ismét csak akkor kél fel, a mikor
az eredmény elmaraddsa a véletlennek tulajdonithaté, mir oly
esetben, midén a cselekvé egyén értelmi gyengeségén mulik
a jogsérté eredmény be nem kivetkezése, nem érziink semmi
nyugtalansagot és sem a cselekményt, sem annak elkévet6jét
nem tartjuk veszélyesnek.l) A kisérlet ezeknél fogva tehdt csak
akkor mutatkozik biintetésre mélténak, ha a megvalésult tevé-
kenység a benne rejlé abstract objectiv veszélyen kiviil még
utéhatdsiban in conreto subjective nyugtalanité érzést is
tamaszt.

Valahanyszor e subjectiv concret veszély hidnyzik, a kisér-
leti cselekmény biintetlen. Amde midén a biintettes dnkénytes
elhatarozasbol nem folytatja tovibb megkezdett tevékenységét,
mindannyiszor tédvol all téliink, hogy médr foganatositott tevékeny-
ségének hatasa alatt nyugtalankodjunk. Az ilyetén koriilmé-
nyek kozott fennakadt kisérleti cselekményt nem sorozzuk utélag
a veszélyesek kozé s igy a mi felfogdsunkat jogi formaban kifeje-
zésre juttaté dllami akarat nem tartja sem igazsigosnak, sem
sziikségesnek azt biintetni.

Mir az eredményelhdritds esetén ugyanez a jogi ok nem
hozhaté fel a biintetlenség mellett, mert a biintettes részérél
bevégzett tevékenység, mely immdar 6nallé causalismust inditott
meg, utélag is mindig olyannak tiinik fel, mint a melynek kivet-
keztében az eredmény igen konnyen bedllhatott volna és tehdt
a mely subjective in concreto veszélyes. Széval a szigora jogi
allaspont szerint: mig a nem teljes kisérlet egydltalin nem
biintetendd, ha a tettes eldll, addig a teljes kisérlet az eredmény-
elharitds daczdra is biintetendé s mig ott a krimindlpolitikai
és méltanyossdgi szempont csak erdsiti a jogi alapon nyugvé
biintetlenséget, ?) addig itt —att6l fiiggdleg, hogy annak a térvény-
hozé mily jelentéséget kolesonoz — a biintetés elengedését, vagy
csupan annak enyhitését javasolja, s6t el6fordul, hogy nem is

1) V. 6. Angyal, A véletlenség és kisérlet, Magyar Jogaszcgyletl
Ertekezések ; 27. kot. 5. fiz. Budapest, 1903. 28—29. 1

1) Prins szerint elallds esetén azért sem volna helyes biintetni, mert
a szandék bizonyitdsa rendkiviil nehéz s igy kionnyen megtortenhetlk
hogy a birésig artatlant itél el; v. 6. i m. 333. L

- 161 ox



. 20 ANGYAL PAL,

jon figyelembe, minek azutdn az a koévetkezménye, hogy a kisér-
letnek eredményt elhdrité tettese biintetendd. Igy a régi norvég
jog,1) tovabbd a partikuliris német biintetétérvénykonyvek
kozil a hannoveri és hesseni,2) valamint Wallis kantonnak ma
érvényben is levé kodexe3) nem igérnek biintetlenséget ; a badeni
btk. 118. §-a, s az 1903. évi svédjezi javaslat viszont csak biintetés-
enyhitést engedélyeznek.4)

Mellézve a jogtorténeti fejlédés részletes ismertetését, melyre
vonatkozdssal bo adalékokat talalunk kulonésen Herzognak
tobbszor idézett miveében,%) e helyiitt csupin annak megilla-
pitasara szoritkozunk, hogy az angol jog s az ennek hatdsa alatt
létrejott néhany amerikai btk. leszimitdasidval mindeniitt érvénye-
siill a visszalépés és pedig majdnem kivétel nélkiil mint biintet-
lenséget biztosité korillmény.

Egyediil néhany kantonalis svajczi btk., igy a ziirichi (36. §.)
az appenzelli (26. §.) s a szOvetségi torvény (16. §.) térnek el,
a mennyiben ezek szerint a biintetlenség csak szabdly, mely
alol kivételt tehet a biré s esetleg biintetheti a visszalépot ; ©)
a japdn btk. 43. §-a viszont biréi mérlegelésre bizza, hogy vajjon
elengedtessék vagy csak enyhittessék a biintetés.?)

Hazai  jogunkban Werbéezy Hérmaskonyvében talaljuk
az els6 nyomot, mely kozvetve a visszalépésre, illetoleg a jovi-
tételre vonatkozik : »Mésik kiilonbség tovdbbd a hiitlenség és

1) Bishop, New commentaries on the criminal law, 1892. 441. L
és Wharton, A Treatise on criminal law, 1896. I. kot. 213. L ; v. 6. Ver-
gleichende Darstellung des deutschen und auslindischen Strafrechts.
Allgemeiner Teil, V. kot. Berlin, 1908. 227. L

2) V. 6. Vergl. Darst. Allg. Teil, V. kot. 203. L

3) V. 6. Vergl. Darst. Allg. Teil, V. kit. 227. L

1) »Art. 21. §. 2. Steht der Titer aus freier Entschliessung von dem
Versuche ab, so wird er von der hierauf angedrohten Strafe befreit ; wirkt
er aus eigenem Antrieb dem Eintritt des Erfolges entgegen, so mildert
der Richter die Strafe nach freiem Ermessen«; a legutols6: 1908 aprilisi
javaslat, mely 1909. év nyardn lett nyilvanossdgra hozva, ismét biintet-
lenséget biztosit eredményelharitas esetén is, v. 6. 22. § 3. bek.

5 V. 6. i. m. 11—69. L

6) V. 6. Stooss, Die Grundziige des Schweizerischen Strafrechts
Basel-Genf, 1892. 1. kot. 222. 1.

%) » .. wenn der Titer aus eigenem Willen die Ausfithrung auf-
gibt, so wird die Strafe gemildert oder erlassenc.
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fobenjaré itélet kozt abban 4ll, hogy az e miatt elitélt ember,
ha ellenfelével még a meghozott és kihirdetett itélet utdn is
(de annak végrehajtasa el6tt) megegyezett és meg tudott egyezni,
akkor neki sem kirdlyi kegyelemre nines sziiksége, sem a bird
az elitélt ember javainak és jészdgainak tulajdondba nem avat-
kozhatik«; 1) széval ilyenkor a biintetés elmaradt. Hogy ez alapon
a kisérlettol visszalépd is megszabadulhatott a biintetéstdl, az
természetes. A késébbi joggyakorlat mindazonaltal a Praxis
Criminalis hatdsa alatt csak enyhitette a biintetést.2) Az 1791. évi
javaslat mdr kozvetve arra az allispontra helyezkedik, hogy
visszalépés esetén a kisérlet nem biintethetd, a mennyiben csak
akkor biintet, a mikor a tettes azért nem fejezhette be cselek-
ményét, mert ebben megakadélyoztatott : »si. . . quis delictum . . .
consumare non potuit, quia fuit aliunde impeditus«; ha tehdt
ilyenkor a kisérlet »impunita manere mequit«,?) gy egyéb ese-
tekben, azaz ha a be nem fejezés oka Onkénytes eldllis vagy
eredmény-elhdritds, a kévetkezmény nem lehet mds, mint a biin-
tetés elengedése. A korbeli judicatura tovabb is csak enyhito
kériilménynek tekintette a visszalépést ; még Vuchetich is esupdn
a poena ordinaria alkalmazisdt zdrja ki 4); hasonlé dllaspontot
foglal el az 1827. évi javaslat, mely »ultronea et non simulata
criminis poenitudo«®) esetén szinte csak enyhiti a biintetést.
Hires 1843. évi javaslatunk mér biintetlenséget igér a vissza-
lépének, a mennyiben 45. §-dban csak azt rendeli biinkisérletért
biintetni, »a ki valamely blntettnek altala czélbavett elkovetését
elkezdette ugyan, de annak bevégzésében valamely szindékan
kiviili ok vagy akaddly altal meggdtoltatott«; s az itt burkoltan
jelzett tételt 47. §-dban nyiltan is kifejezi, midon azt mondja,
hogy : »a ki oly valamit cselekedett vagy mulasztott, mi kiilon-
ben bunkezdésnek tekintethetnék, de a bintettnek folyta-
tasatol s bevégzésétol szabad akaratbdl énkényt ismét elallott,
csak annyiban vonathatik biintetés ald, a mennyiben az, a mit

1) V. 6. Els6 rész, 16. czim, 5. §.

2) V. 6. Baitlay, A kisérlet. Magyar Igazsagiigy 23. kot. Budapest,
. 1885, 447. L

3) V. 6. Pars prima, art. XII, § 16.

4) V. 6. Institutiones iuris criminalis hungarici. Budae, 1819. 166. 1.
5) V. 6. Pars prima, art. VIIL §. 15.
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mér véghezvitt, magiaban is oly cselekedet vagy mulasztds
volt, melyre biintetést rendel a torvény«.1)

Ily el6zmények utdn s figyelemmel az uralkodénak nevezhet
tudomdnyos és torvényhozasi nézetre, a magyar biintetétorvény-
kényv alkotéi is csatlakoztak az immdr hazai talajon is gyékeret
vert felfogishoz. Az els6 és médsodik ministeri javaslat két helyen
is kifejezésre juttatta a visszalépésnek biintetlenséget eredményezd
tételét, megative a kisérlet fogalommeghatdrozdsiban s positive
kiilon szakaszban. A javaslatok 64. §-a ugyanis igy definialt :
»A cselekmény, melylyel a szandékolt biintett vagy vétség véghez-
vitele megkezdetett, ha a véghezvitel a tettes akaratdtdl fiiggetlen
koriilmény dltal akaddlyoztatott meg : a megkezdett blintett vagy
vétség kisérletét képezi«; ezzel a szovegezéssel, mely mir a
Carolindban is szerepel 2) s pontosabb koriilirdst el6szér az 1810-iki
franczia code-ban nyer,3) a javaslat szerzéje arra az édllispontra
helyezkedett, hogy mivel »a biintet6torvénykényvben nem a
kisérlet, hanem csakis a biintetend¢ kisérlet fogalma hatérozando
meg« s miutdn »a buntett véghezvitelének megkezdése, melyet
a tettes onkéntes elalldsa kovetett, a torvény értelmében nem . . .
biintetheto«, kovetkezéskép »az ily cselekmény biinteté szem-
ponthdl nem képez kisérletet«,4) miért is mint Csemegi Kdroly
a ministeri értekezleten Kozma Sindor és Funtik Sdndor ellen-
kez6 nézetével szemben kijelentette : »a visszalépés onkéntelen-
sége életfeltétele a biintethetéségnek, s mint ilyen a fogalom-
meghatdrozasba tartozik«.%) A javaslatok emellett a kovetkezo

1) Nem érdektelen Osszevetni e szoveget a legutolsé (1908.) svajezi
javaslat 22. §. 3. bekezdésének csaknem azonos szovegével.

2) A 178. szakasz ugyanis kisérlet csak akkor forog fenn, ha a tettes
»an volnbringung der selben missethat durch andere mittel, wider seinen
willen verhindert wiirde«; p. 6. Zoepl, Die Peinliche Gerichtsordnung
Kaiser Karl’s V. Leipzig-Heidelberg, 1876. 151. L

3) A 2. §. értelmében : »toute tentative... si elle n’a pas été sus-
pendue ou si elle n’a manqué son effet que par des circonstances indépendan-
tes de la volonté de son auteur, est considérée comme le crime méme.« Ugyan-
igy a belga (51. art.), németalfoldi (45. art.), olasz (61. art.), spanyol (2.
art.), portugal (10. art.), orosz (49. §.), s tobb svajezi kantonalis btk., mint
a thurgau-i (33. §.), aargau-i (23. art.), tessini‘ (54. art.), genfi (5. art.).

1) V. 6. Low, i. m. L. kot. 431. L

5) V. 6. Low, i. m. L. kot. 438. 1
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66. §-ban positive is kimondottdk, hogy : »kisérlet miatt nem
biintettetik . . . a tettes« (elsé javaslat), illetve : »nem biintettetik
a kisérlet« (mésodik javaslat) Snkénytes eldlls, valamint 6nkénytes
eredményelhdritds esetén. A képviselohdz igazsdgiigyi bizottsdga
a javaslatok 64. §-4b6l kihagyta a visszalépésre utalé negativ
ismérvet s azt a szoveget ajdnlotta, mely valtoztatds nélkil 4t
is ment a térvénybe és mint 65. §. igy hangzik : »4 cselekmény,
melylyel a szandékolt biintett vagy vétséq véghezvitele megkezdetett,
de be mem wvégeztetett : « megkezdett biintett vagy vétség kisérletét
képezi« és tette ezt azért, mert ez az »értelmezés kimeriti teljesen
a kisérlet fogalmdt és Osszhangban van tobb wjabb térvény-
kényv és javaslat fogalomhatdrozatival (német, ziirichi btk.,
1874. ausztrial javaslat)«!), de természetesen fentartotta a vissza-
lépéshez fiz6dé biintetlenséget kiilon kiemeld szbveget és pedig
a mésodik ministeri javaslatét, mely 67. §. alatt be is keriilt
a torvénybe s eléirja, hogy : »Nem biintettetik a kisérlet : 1. ha a
tettes a megkezdett buntett vagy vétséq véghezvitelétdl onként elallott ;
2. ha a bintett vaqy vétséq ténydlladékdahoz tartozé eredményt, mieldtt
cselekménye felfedeztetett volna, énként elhdritottac.

Maganak a biintetotorvénykonyvnek e szavaibdl nem tiinik
ki, hogy mily okokat fogadott el a térvényhozé a biintetlenség
megallapitdsdndl, a ministeri indokolds s az igazsagiigyi bizottsig
jelentésének egyes helyeib6l azonban arra kovetkeztethetiink,
hogy az 6nkénytes eldllasndl jogi és politikai, viszont az 6nkénytes
eredmény elhdritdsindl csupan politikai szempontok vétettek
figyelembe, széval a magyar biintet6térvénykonyv elméleti

1) V. 6. Low, I. kot. 438. L. ; azota is tobb térvényhozasi munkalat
hasonléan definial, igy a finn (IV. fej. 1. §.), bulgar (49. §.), norvég (49. §.)
japan (43. §.) btkvek, s a legajabb 1908. évi svajezi (22. §.) és 1909. évi
osztrak (14. §.) javaslatok. — Résziinkrdl ezt a rendszert helyesebbnek
tartjuk, mint a franczia code altal elfogadottat, mert mas kérdés, hogy
mi a kisérlet, s ismét mads, hogy mikor biintetendd, illetve nem biinte-
tendé az, vagy annak tettese; ugyanigy Finkey, v. 6. Tankonyv, IIL
kiad. 282. 1. ; s ettél eltekintve, ha nem kisérlet az a cselekmény, mely
visszalépés czimén akadt fenn, Ggy a bilinrészesség accessorius jellegénél

- fogva a tettes visszalépése esetén a részesek sem volninak biintethetok,
mar pedig ez a tétel igy altalanossaghan — mint errél még részletesebben
szélani fogunk — nem fogadhato el. — V. 6. idevagélag Vergl. Darst. Allg.
Teil, V. kot. 195—199. 1.

165



24 ANGYAL PAL.

allaspontja megegyezik azzal, melyet a magunk részércl elfogad-
tunk. A képvisel6hdz igazsdgiigyi bizottsdga ugyanis egész hatd-
rozottan kijelenti, hogy : »az onkényes eldllis megsziinteti a
kisérlet biintethetoségét mand jogi, mind politikal okokbdl« 1) ;
mar az eredmény-elhdritds biintetlenségének okai koziil csak a
kriminalpolitikaira helyez stlyt a ministeri indokolds, midén
igy szol : »itt2) nem eqy igazsdqe eszmének kovetkezetes keresztiil-
vitele a feladat, hanem az, hogy a czélszeruség tandcsolta intéz-
kedés dltal a buntettek drtalmas kovetkezményei lehetéleg
elhdrittassanak«, mibél folydlag »kétségtelen, hogy ez csak a
szigor jogu szempont melldzése dltal érheté el ; de mésrészrél nem
szabad feledni, hogy a jogos érdekek oltalma a térsadalomnak
szintén feladatdt képezi«.3)

Ha a visszalépés két neme kozott a biintetlenség alapjait
illetéen e kiilonbség csakugyan fenforog, ugy hatdsdban egész
mas jellegti az eldllds, mint az eredményelharitas. Az elalldsnal
ugyanis, mint kifejtettiik, a subjectiv concret veszély hidnya,
vagy mint az igazsigiigyl bizottsig — mellézve a részleteket —
réviden megjegyzi : jogl ok idézi el6 a biintetlenséget, mi annyit
jelent, hogy ilyenkor wincs egydltaldn biintetendd kisérlet ; mas
szavakkal az eldllis a kisérleti cselekmény bintetenddségét zarja
kz, mely tételnek a binrészesekre vonatkozissal az a nagyjelen-
téségli kovetkezménye van, hogy — biintetendé alapcselekmény
hidnydban — ezek sem biintetheték. Mdr az eredményelhdritas
esetén mds a helyzet; itt a subjectiv concret veszély fenn-
forog, a cselekvd »megtette mindazt, a mi a biintetést jogszeriive,
igazsdgossd teszi« 4); széval jogi szempontbdl az ily kisérleti
cselekmény a biintetend6k kozé tartozik, s csak annak személyeé-
ben nem biintethetd, ki az eredményt elhdritotta ; roviden e tétel
igy fejezheté ki: az eredményelhdritis a kisérleti cselekmény
biintetenddségét mem érinti, de kizdrja az elhdrité bintethe-
toségét ; az eredményelhdritdis tehdt az abban kozre nem
miikodo részeseket, illetéleg tettest nem menti fel a biintetés

1) V. 6. Léw, i. m. L kot. 438. 1

2) T. i. »ha a biintett eredménye a tettes altal elharittatott, miel6tt
a buntett folfedeztetett volna«; v. 6. Low, i. m. 1. kot. 443. L

3) V. 6. Low, i. m. L kot. 444. 1.

4) Min. ind., v. 6. Ldow, 1. kot. 444. 1.
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alol.l) — A kovetekzokben dogmatikal szempontbol vilagositjuk
meg a visszalépés két nemét ; fejtegetéseink alapjaul a magyar
biintetétorvénykonyv szovegét fogadjuk el.

11

Az eldllds. Azok a biintetétorvénykonyvek, kozottiik a mienk
1s, melyek a visszalépés biintetlenségét positiv szabdlylyal juttat-
jak kifejezésre, kiilonbséget tesznek eldllds és eredményelharitas
kozott.

Megéllapitandé az elallds fogalmat, e sz6 természetes értel-
mébol kell kiindulnunk. Eldll az, kv nem halad tovdbb, midon a
czélbavett eredmény eldidézése érdekében még cselekednie kellett
és lehetelt volna. E természetes és nézetiink szerint kifogas ald
nem es6 fogalmi korilirds alapjdn elég konnyen megvonhatok
az eldllds lehetéségének, illetve teriiletének hatdral. Az alsé
hatdrt illetéen kétségtelen, hogy csak attél az idéponttol fogva
lehet eldllani, midén valaki médr haladni kezdett, azaz midén
a szandék, mds szavakkal az eredmény elérésére és az ezt meg-
valésitani alkalmasnak mutatkozé tevékenység kifejtésére ird-
nyul6 akarat a belsé viligbdl immér kilépett a kiilso vildgha
és legaldbb is egy tevékenységi mozzanatban megnyilvanult.
Negative megéllapithaté tehat, hogy azelsé tevékenységi mozzanat
eldtt, azaz : az akaratelhatdrozds stddiumaban elallasrél nem lehet
sz6. Az akarat megudltoztathaté, a gondolat eliizhetd ; viszont

1) A személyes tulajdonsdgok és korilmények tana, Budapest, 1902.
cziml tanulmanyunkban (v. 6. 130—131. 1) minden megkilonbiztetés
nélkil agy allitottuk fel a tételt, hogy csak a visszalépo szerez biintet-
lenséget, hogy tehat elallas esetén a felbujtod stb. biintetend6 ; a kérdés
az irodalomban vitas. Liszt, Birkmeyer, Finger, Frank, nalunk Kautz
Finkey, csak a visszalép6t mentesitik, viszont Binding, Baumgarten,
Herzog, Kohler s a hazai irodalomban Horovitz, Schnierer, Fayer és Wlassics
az Osszes részeseket. A torvény szovege nem igazit utba, mert mig egy-
feldl igaz, hogy ez a kifejezés »nem biintettetik a kisérlet«azt jelenti, hogy
a kisérlet ilyenkor nem biintetendé cselekmény, de viszont abban is van
valami igazsdg, a mire Finkey figyelmeztet, hogy »a kisérlet szo alatt itt
annak elkjvetdje értendé, miutdan nem a cselekmény, hanem az elkovetd
az, a ki biintettetik¢, v. 6. Tank. III. kiad. 301. L

167



26 ANGYAL PAL.

a mitél eldllunk, az csak a megkezdett tevékenység folytatdsa
vagy befejezése. A felsé hatdr megvondsa sem iitkozik nehéz-
ségbe, amennyiben konnyt szerrel megallapithaté, hogy a mikor
valaki mar mindent megtett, a mit a kitiizott czél elérése érdeké-
ben tenni jénak litott és akart, és kiilonosen a mikor a meg-
valésitani ohajtott eredmény be is kovetkezett, nem lévén mitdl
elallani : az eldllds fogalmilag ki van zdrva. Midén mar a lezart
tevékenység altal meginditott 6ndllé causalismus mikodik,
legfollebb a most mér mint mondani szokds — magatél is
beall6 eredmény elharitdsarol lehet sz6 ; ha pedig az eredmény
is megvalosult, Ggy csak jovatétel, kartérités foghat helyt. Poistive
tételiinket igy formuldzhatjuk : eldllani addig lehet, mig a cselekvi
a meguvalositany czélzott eredmény érdekében méq tenmi akart.

E hatirok, melyeket a természetes gondolkozds von meg,
biintetéjogi szemponthél is érvényesiilnek, mindazonéltal nem
esnek sziikségkép Ossze azokkal, melyek a biintetéjogilag jelentos
elallds teriileténél &llittatnak fel. A biintetends cselekmények
torvényes fogalmal ugyanis rendszerint nem olelik fel a teljes
tényalladékot, hanem annak csupdn a biintetéjogot érdeklo
részét ; igy eléfordul egyfeldl, hogy az a tevékenység, melyet
a tettes ugyan mar a jogsérté eredmény megvalésitdsa érdekében
tejt ki, de mert azzal az eredményt kozvetleniil létrehoz6 tevékeny-
ség foganatositdsat csupdn lehetségessé teszi, konnyiti: mint
elokésziilet bizonyos okokbél énmagdban biintetlen s mint ilyen
a biintetend6 cselekmény torvényes fogalménak keretein kiviil
esik. De ha az eldllds a biintetéjogban mint biintetlenséget ered-
ményez6 jelenség jon figyelembe s a tevékenységnek az a szakasza,
melyet elékésziiletnek neveziink, nem esik biintetés ald, ugy
megallapithat6, hogy az el6készillettél valé eldllis, mely fogal-
milag ugyan kizdrva nincs, mint jogi hatdlyt nélkiil6z6, k6zombaos.
Ezekbol folydlag a biintetéjogilag jelentés elallis alsé hatara
eltolodik, illetdleg egybeesik az elokésziileti tevékenységet a kisér-
leti cselekménytol elvdlaszté hatdrvonallal. Ezt a tételt kiilon-
ben biintet6torvénykonyviink is kifejezi, midon a 67. §. 1. pont-
jdban a megkezdett blintett vagy vétség véghezvitelétél valo
elalldsrol beszél. De a felsé hatdr is tébbszorénként leszorul arrdl
a pontrdl, hova azt a természetes gondolkozds helyezi. A biinteto-
torvénykonyv ugyanis igen sok esetben mdr ott is befejezett
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biintetendé cselekményért biintet, hol a tettes még tovabb
akart haladni, s a mennyiben tényleg a formalis befejezésen til
ment, tevékenységének e részletei a fogalmi megallapitdsndl
nem jénnek figyelembe. Amde akkor a formdlis befejezést kovetd
tevékenységtol valé elallds mint kisérlettdl valo visszalépés mar
nem érdekelheti a biintetéjogdszt. Széval biintet6jogi szempont-
bol eldllasrol esak addig lehet sz6, mig a biintetendé cselekmény
torvényes fogalma ald eso témydlladék tevékenyséqr részébol legalabh
is egy mozzanat még hianyzik. E most megallapitott két hatdrvonal
az . n. nem teljes kisérlet teriiletét vélasztja el egyfeldl az eld-
késziilettol, masteldl a teljes kisérlettdl, tgy hogy fejtegetéseink
végs6 eredményeként a kovetkezé tételhez jutunk : az eldllds
eqyszeri, negativ magatartds akkor, a makor a térvényes fogalomba
Wlo témydlladék teljességéhez még positiv magatartds szikséges,
kovetkezileg biimtetdjoqilag csak a nem teljes kisérlet esetén jelentés.

Barmily egyszertinek latszik is e tétel, bizonyos kérdések-
ben még sem igazit el. Ezekkel tehdt kiilon kell foglalkoznunk.

1. Els6 keérdésiink : Einek megativ magatartdsa mindsithetd
eldllasnak ? A felelet kézenfekve : azé, ki positiv magatartdsival
a tényalladéki tevékenység egy részét mir foganatositotta, a
mennyiben annak teljességéhez hidnyzo és részérél még kifejtendo
tevekenység folytatdsdval, illetve befejezésével felhagy. Ez a
személy minden kétséget kizdrdlag a tettes ; kitiinik ez a Btk.
67. §-dnak szovegébdl is, mely kifejezetten a tettes eldllasat emliti
els6 pontjaban. A tdrstettest illetéen hasonlokép oda kell kovet-
keztetniink, hogy ez is eldllhat; mindazondltal itt figyelmez-
tetniink kell arra, hogy, mivel tarstettesség esetén a szerepek
megoszlanak s az egyesekre az Ossztevékenységnek csak egy
része esik : a tarstettes csak akkor 4llhat fel, ha az dltala fogana-
tositand6 résztevékenységet még nem végezte be; ellenkezd
esetben ugyanis nines mér mitél eldllania, s igy az 6 egyszerl
negativ magatartdsa nem vigja Gtjit annak, hogy tdrsa a maga
kiegészito résztevékenységét kifejtve az eredményt létrehozza.!)
A felbujté és biinsegéd negativ magatartdsa mir sohasem ming-
sitheté jogi szemponthdl eldllisnak. A részesség -e két neme

1) V. 6. Finger, Lehrbuch 325. 1., tovabba Heins : Der Riicktritt
des Mitthiters ; Achim, 1890. 12. L
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ugyanis accessorius jellegii, azaz : ugy a felbujtds, mint a biin-
segély csak az esetben biintethetd, ha az alapcselekmény elkovet-
tetett, vagy legalibb is megkiséreltetett ; 4mde akkor, ha a
tettes ép azért nem kovette el, illetve kisérelte meg az alap-
cselekményt, mert a felbujté vagy a biinsegéd nem folytatta
tevékenységét, ugy nem ezeknek eldllisa, hanem az alapcselek-
mény hidnya czimén all be a biintetlenség ; ha ellenben a tettes
az alapcselekményt elkovette vagy annak véghezvitelét legalabb
is megkezdette, gy a felbujté s blinsegéd negativ magatartisa
meg azért nem johet figyelembe, mert a mar foganatositott
tevékenységgel — tekintet nélkiil arra, akart-e még tébbet is
tenni, vagy sem — a felbujtds s biinsegélyezés torvényes fogal-
mahoz tartozo tényalladékot teljességgel létrehozta. Altaldnosan
elfogadott alaptétel kiilonben, hogy sem a felbujtdsnak, sem a
biinsegélyezésnek nincs kisérlete, kovetkezéskép nem is lehet
sz0 az attél valo eldllasrol.l)

2. Masodik kérdés : van-e az eldlldsnak jogi hatdlya azokndl,
az elokésziiletr, illetve kusérlete cselekményeknél, melyeket a biinteto-
torvénykonyv ondllo cselekményekként rendel biintetni ? Nézetiink
szerint nines, mert midén a torvény valamely el6késziileti vagy
kisérleti cselekményt 6nallésit (pl. a Btk. 126. §. 1. és 4. pontja,
133., 170., 205., 222., 293., 428. stb. §§.), igy, a mennyiben a
tettes az azok térvényes fogalmaban leirt tényalladékbol valamit
is csak megvaldsit, tulajdonképen mdar befejezte azt a biinte-
tend6 cselekményt, amde akkor — miutdn a befejezést koveto
negativ magatartas jogilag k6z6mbos — a valésdggal elallasnak
mindsitheté tovdbbnemmenés figyelmen kiviil marad s legfollebb
kiilon rendelkezés alapjan idézhet el biintetlenséget.2) Hogy

1) V. 6. e kérdésre kiilonosen Prosch : Der Riicktritt vom Versuch
in seiner Bedeutung fiir die Teilnahme. Bremen, 1904. és Schwab : Der
Riicktritt vom Versuch in seiner Bedeutung fiir die Teilnahme, Erlangen,
1904.

2) Ugyanigy Liszt: Lehrbuch 213. 1. ; Finger : Lehrbuch 325. 1. ;
nalunk 7ilés : A magyar biintetétorvénykonyv magyarazata IIL. kiadas,
Budapest, 1909. I. kot. 190. 1. — A német irodalomban Frank (v. 6. Das
Strafgesetzbuch III. kiad. 65. 1.), hazankban Heil (v. 6. Jogallam, III.
évf. 108. 1) azokat az eseteket, melyekben a torvény kivételesen a hbiin-
tett elokésziileti cselekményeit mint ilyeneket s nem mint Gnall6 biinte-
tend6 cselekményeket biinteti (pl. Btk. 205, 288. §§.) a biintetlenséget
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mily esetekben kivdnatos az eldllishoz ily kiilén rendelkezéssel
biintetlenséget flizni s nem kell-e ezt még egyéb feltételektol is
fiigg6vé tenni, az elvi alapon nem déntheté el ; e részben csak
azon megfontolds alapjan donthet a toérvényhoz6, hogy vajjon
a biintetlenség kriminalpolitikai szempontbél igazolhaté-e ?
Thomsen szerint még a kirdlygyilkossdg kisérleténél is indokolt
volna eldllis esetére a biintetlenséget kilitdsba helyezni.?)
Binding 2) és Kohler3) bizonyos kériilmények kozott de lege lata
biintetlenséget biztositandnak a tovabbi tevékenységgel fel-
hagy6 blintettesnek oly cselekményeknél is, melyeknek tor-
vényes fogalmdban a formalis befejezés a materialis befejezésen
innen esik ; igy a pénzhamisitds esetében, hol a hamisitvinynak
val6di pénz gyanant forgalomba helyezése czéljabdl valé elké-
szitésével a biintetendé cselekmény mér be van fejezve: 4) ha
a tettes a forgalombahozataltél elall.

Résziinkrol de lege lata mem fogadhatjuk el e tételeket,
mert a kisérlettél valé visszalépés torvényi szabalyai kivételek,
melyek tehdt szorosan magyardzandék és csak a kisérletnek
torvényes fogalméndl nyerhetnek alkalmazdst, miért is ott, hol
a Btk. valamely a kozonséges életfelfogas szerint kisérletnek
tekintheté cselekményt mint befejezettet rendel biintetni, figye-
lembe nem johetnek. De lege ferenda minden esetre kivanatos,
hogy vagy ne szoritsa le a térvény oly sok esetben a formalis
befejezést a kisérleti stddiumba, vagy ott, a hol indokolt, biz-
tositson biintetlenséget annak is, ki a formalis bevégzést koveto
tevékenységtol elall.?)

3. Harmadik kérdés : lehet-e sz6 eldllasrél abban az esetben,
midén a cselekvd a mdr foganatositott tevékenyséqgel teljes kisér-

biztosité elallas szakasza ald vonjak. Hibas nézet, mert az elokésziilet
ezekben az esetekben is 6nall6 cselekményként szerepel a torvényben.

1) V. 6. Thomsen, Bekimpfungsmethoden 69. L

2) V. 6. Binding : Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts.
Besonderer Teil. Leipzig, 1902. I. kot. 13—14.

3) V. 6. Kohler, Vergl. Darst. Bes. Teil. ITI. kot. 226. L

1) V. 6. még Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich,
Leipzig, 1903. IIL. kiad. 65., és Vergl. Darst. Allg. Teil V. kot. 214—216. L.

5) V. 6. Schoetensack, Vergl. Darst. Allg. Teil. II. kot. 459—461.
E kérdésrél bévebben alabb: a befejezett cselekményt koveté eredmény
elharitasnal.
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letet kovetett el, de mert az ondllé causalismus meginduldsa s ennek
eredménye még bizonytalan, ismételnie kellene tevékenységét, ezt
azonban, bdr modjdban volna, nem teszi ? A kérdés megolddsa
latszolag a szerint kiilonboz6, a mint subjektiv vagy objectiv
nézépontbol allapitjuk meg a teljes kisérlet fogalmat. A subjectiv
felfogas (Halschner, Kostlin) ugyanis azt vitatja, hogy a kisérlet
akkor teljes, ha a tettes mindent megtett, mit az eredmény
létrehozdsa érdekében szikségesnek tartott és megtehetett 1) ; ha ez
a fogalmi koriilirds helyes, gy az ismétléssel valé felhagyds
eldllisnak mindsitendé. A mai objectiv dlldspont (Liszt, Frank,
nalunk Illés, Werner, Wlassics) viszont oly esetben dllapitja meg
a teljes kisérletet, midén a tettes a tdrvényes fogalomhoz tartozé
tenyalladéky tevékenységet teljesen végrehajtotta 2) ; ennek a nézet-
nek elfogaddsa esetén az ismétlés mell6zése mir nem -eldllds.
Az uralkodé felfogds, — mely ujabban a bir6i gyakorlatban
is érvényesiil — ez utébbi nézethez csatlakozik 3) s nem éallapit
meg elalldst, midén pl. a tettes a magzatelhajtdst czélzo mitétet
nem ismétli, vagy miutdn a sértettre mdr rdlétt, a tovabbi
16voldozéssel felhagy, holott még volt golyé pisztolydban stb.4)
Résziinkrél az objectiv alapon valé megolddst helyeseljiik, mert,
midén valaki a tényalladéki tevékenységet mér foganatositotta
(a n6 a magzatelhajté szert bevette, az elvetélés eléidézésére
alkalmas mitétet végrehajtotta, a tettes ralétt clési szandékkal
a sértettre), gy igen kozel jart az eredmény megvaldsitdsahoz,
tehat subjectiv concret veszélyt idézett el6 ; 4mde ezen a tényen
az ismétléstol valé tartézkodds nem valtoztathat. Ily esetekben
legtolebb eredményelhdritdssal (a magzat visszamaraddsit czélzo
sikeres kezeltetés, a sértett gydgyittatdsa) szerezhet magdnak
a tettes biintetlenséget.

1) V. 6. Angyal, Bintetéjogi eléadasai II. kot. 51. 1.

2) V. 6. Angyal, Bintetéjogi eléadasai II. kot. 52. L

3) V. 6. Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht ; II. kot. 1907. Die
Schuld nach den Strafgesetz, 558. 1. Hazai irodalmunkban tébbek kozt
Balds, v. 6. Bintetdjog Tara 31. kot. 329. 1. ; Finkey, Tankonyv III. kiad.
284, 1.; Illés, Kommentar, III. kiad. I. kot. 209. 1

1) Ellenkezéen : Haizig, i. m. 42. l.; nalunk Lukdcs, Bintetojog,
Kolozsvar (évszam nélkiil) 198. 1.

172



VISSZALEPES A KISERLETTOL STB. ar

III.

Az eredmény elharitds. A visszalépésnek biintetlenséget els-
idéz6 hatdsa — mint emlitettiik — féleg azon a krimindlpolitikai
megfontolison alapul, hogy az dllam egyebeken kiviil az dltal is
megel6zheti a jogsértések bekovetkezését, ha az ezek megvalosi-
tasara torekvioket arra biztatja, hogy magatartdsukkal akadd-
lyozzik meg a jogsért6 eredmények létrejottét. S hogy e biztatds-
nak foganatja legyen, megigéri az eredménynek ly okbdl vald
elmaraddsa esetén a biintetlenséget. Az eredmény elmaraddsdnak
két moédon lehet oka a tettes magatartdsa; vagy ugy, hogy
nem inditja meg az eredményt kozvetleniil el6idéz6 6ndllo causa-
lismust (ez az imént tdrgyalt eldllds esete), vagy Ggy, hogy a mér
meginditott, illetve folyamatban levé okfolyamatot megallitja
vagy oly iranyba tereli, hogy nem az eredetileg czélbavett, hanem
més — vagy jogilag kozombos, vagy enyhébb jellegi jogsérté —
eredmény jon létre. Ily esetben szélunk eredményelhdritdsrol,
mely tehdt mint a visszalépés mdsodik neme hivja fel figyel-
miinket.

A fogalmat illetéen annyi mindenekel6tt kétségtelen, hogy
az elhdritas csak positiv tevékenységben, azaz oly magatartdsban
allhat, mely erdkifejtés, tehdt tevés. A tovabbi fogalmi ismér-
veket megdllapitandd, az eredményt el6idézé tényezcket kell
szem elott tartanunk ; ezek egyfelol a kozvetlen természeti okok,
masfel6l — a mennyiben nem emberi behatastél fiiggetleniil
jottek mozgdsba — az ezeket megindité emberi tevékenység.
Az eredményt elhdrité erékifejtésnek tehdt ezeket a tényezéket
kell erejiikté]l megfosztania, illetve mds utra terelnie. Addig,
mig a természeti okokban rejlé eré szunnyad, az ennek életre-
hivédsat czélzé tevékenység alanya eléidézheti ugyan az eredmény
elmaraddsdt, és pedig az dltal, hogy felhagy tevékenységével,
amde ez a magatartds nem er¢kifejtés, hanem ellenkezoleg erc-
pihentetés, tehdt nem is elhdritds, hanem eldllis. A cselekmény-
nek ily szakaszaban csak a tettestol kiillonb6z6 harmadik személy
fejthet ki elhdrit6 tevékenységet, és pedig az ltal, hogy a tettest
megakaddlyozza tevékenységének befejezésében. Mér a cselek-
ménynek abban a fdzisiban, midén a természeti erék felszaba-
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dittattak, nemcsak harmadik személy, hanem az azokat moz-
gésba hozé tettes is kozremikodhetik s megszakithatja azt az
okfolyamatot, mely e megszakitds nélkiil létrehozta volna az
eredmeényt.

Osszefoglalva a mondottakat, megéllapithatjuk, hogy ered-
ményelhdritds az a positiv tevékenyséq, mely az eredményt kiilonben
létrehozo okfolyamat megszakitdsdval, illetéleq az ezt meginditani
torekvs  cselekvés  megakaddlyozdsdval « biintetends cselekmény
torvenyes  fogalmdhoz tartozé jogsértd eredmény bekovetkezésének
atjat vigja. B fogalmi korilirds a biintetéjogban annyiban
moédosul, hogy a tettesen kiviil nem minden harmadik személy,
hanem csak azok tevékenysége jon figyelembe, mint eredmény-
elharitds, kik az eredmény megvalésitdsa koriil valamely miné-
ségben (tettes, felbujté, bunsegéd) kozremiikodtek. Biinteto-
térvenykonyviink latszélag ugyan csak az esetben engedi el a biin-
tetést, ha a »blintett vagy vétség ténydlladékdhoz tartozé ered-
ményt« a teftes haritotta el, mindazonéltal kétségtelen, s az ural-
kodé felfogas is azt tartja, hogy a tdrstettes, felbujt6 s blinsegéd
is biintetlenséget szerez az eredményelhdritdssal,1) mert ha
a torvény a jogilag védett javakat érheté sérelmek megelozése
czéljabol engedi el annak biintetését, ki a sérelem bekovetke-
zésének lehet6ségét megteremtette, tgy, mivel nemesak a tettes,
hanem a tarstettes, felbujté és biinsegéd is bekapesolédnak
tevékenységeikkel abba az el6zmény-sorba, melyet mint kovet-
kezmény a megvaldsitani czélzott eredmény zar le : e most emli-
tett kozremikodoktol a kilatasba helyezett biintetlenség ellené-
ben éplgy vérhaté az eredmény bekivetkezésének megakada-
lyozasa, mint a tettestél. A kiilonbség csak az, hogy, mig a tettes
az 4altala mar mozgdsbha hozott okfolyamat megszakitasaval,
addig a tobbi biinrészesek a tettesi tevékenység befejezésének meg-
akaddlyozdsaval is elharithatjak az eredményt. Mds szavakkal :
a blinrészes biintetlenséget szerezhet : 1. ha sajat tevékenységének
azt a mindéségét, mely szerint ez a tettesi cselekmény egyik okat
vagy feltételét teremtette volna meg, megsemmisiti 2); 2. ha a

1) V. 6. Luszt, Lehrbuch 229. 1. ; Finkey, Tankonyv IIL. kiad 303.,
308. 1. ; Heil, Jogallam III. évf. 109. 1
2) Pl a felbujto elfojtja a felbujtottban az dltala teremtett indo-
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tettest megakaddlyozza, hogy ez tevékenységét befejezze ; 3. ha
a tettes dltal elkovetett teljes kisérlet esetén megszakitja az
okfolyamatot.

Megallapitandé annak a teriletnek hatdrvonalait, melyen
az eredményelhdrité positiv tevékenység helyt foghat, az alsé
hatdrt illetoen kétségtelen, hogy eredményelhdritdsrol csak
attél az idéponttol fogva lehet sz6, midén a cselekvé mindazt
megtette mar, mi a térvény szerint cselekményének teljességéhez
sziitkséges ; tehat : a fteftes, ha a torvényes fogalom ald esé tény-
alladéki tevékenységet befejezte ; a tdrstettes, ha a megéllapodas
szerint red es6 részlettevékenységet véghezvitte ; a felbujéo, ha
értelmi tevékenységével felébresztette a biintetendd cselekmény
elkovetésere irdnyulé akaratot a tetteshben ; a bunsegéd, ha segité
tevékenységét foganatositotta. E részletezésbol kitiinik, hogy
e helyiitt a cselekvésnek az a végsé szakasza a hatdrpont, melyen
tal a biintetend6 cselekmény elkovetésénél kozremikodok tevé-
kenysége dltal teremtett okban vagy feltételben rejlé erd fel-
szabadul ; még vildgosabban : melyen til a cselekvének immar
minden kozremikodése nélkiil az eredmény bekovetkeznék.
A tettesre s tdrstettesre valé vonatkozdsban teljes kisérletnek
nevezi az irodalom e cselekményszakaszt ; a felbujté s biinsegéd
iranydban csak fictibval hasznalhaté e kifejezés, mert a fel-
bujtasnak s biinsegélynek egyaltalin nincs kisérlete. A felso
hatdr az eredmény bekivetkezésének idépontjira esik, termé-
szetes lévén ugyanis, hogy, ha az eredmény mar beallott, azt
elhdritani nem lehet, hanem csak jovatenni. E helyiitt azonban
megjegyzendd, hogy eredmény alatt nem a tettes altal elérni
akart, hanem a biintetétorvénykonyv dltal megvaldsitani tiltott
eredmény értendd, s mivel e ketté nem esik szitkségképen Gssze,
a mennyiben a torvény nemritkin egy elézetes eredmény létre-
jottével mar bevégzettnek tekinti a biintetendé ecselekményt :
eredményelhdaritasrol csak addig lehet sz6, mig a torvény altal
megjelolt eredmény hidnyzik. Biintetétorvénykonyviink e tételt
kifejezend6, hatdrozottan megmondja, hogy a kisérlet csak az

 kokat s a felbujtott egész mas indokokbol kiveti el a eselekményt ; v. 6.
Wilassics, A tettesség és részesség tana ; Budapest, 1893. 392., 553. L

M. TUD. AKAD. ERTEK. A TARS,-TUD. KOR, XIV. K. 4. Sz,
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esetben nem biintettetik, ha a tettes a bilintett vagy vétség
ténydlladékdhoz tartozo eredménmyt haritotta el (67. §. 2. pont).

A formalis bevégzésnek ily el6zé eredmény bekivetkezésé-
nek idépontjara tételével az eredményelhdritds teriilete gyakran
igen sziik hatdarok kozé szorul ; igy a Btk. 309. §-dban leirt mérgezés
be van fejezve, mihelyt a tettes mérget vagy mds drtalmas szert
masnak bead stb., miért is a tettes dltal czélzott eredmény (beteg-
ség vagy haldl) bekévetkezésének megakaddlyozisa nem mindsiil
a Btk. 67. §. 2. pontja ald es6 eredményelharitdsnak.

Van eset, hogy az eredményelharitds azon oknal fogva nem
esik a Btk. 67. §. 2. pontja ald, mert a befejezett tényalladéki
tevékenység csak bizonyos . n. bintethetoségi feltétell) bekovet-
kezésével teremt biintetésigényt. E feltétel bedllta elott nines
tehat sem bevégzett, sem megkisérlett biintetendd cselekmény,
minélfogva ha a tettes akar kozvetleniil, akar kozvetve az altal,
hogy cselekményének eredményét elhdritja, a biintethetoség
feltételének bekovetkezését megakaddlyozza, biintetlen marad,
de nem a Btk. 67. §. 2. pontjdban leirt eredmeényelhdritds czimén,
hanem azért, mert a biintethetéség feltételének hidnya egy-
d@ltalan kizarja a cselekménynek biintetés ala vonasat, s ha utobb
a feltétel mégis bedllott, tgy meg azért nem biintethetd, mert
magatartdsa nem vonhaté az illeté torvényszakasz ala. Pl ki
a csédnyitas elott vagyondhoz tartozé értéktargyat elrejt s ezt
utébb, de még a csédnyitds el6tt, ismét hozzaférheté vagyonahoz
kapesolja, a Btk. 414. §. 1. pontjdba 1itk6z6 csalard bukds biin-
tette, illetve ennek kisérlete miatt nem biintethet6, mert az
elrejtés idején a biintethetéség feltétele : a csédnyitds még hidny-
zott, s mire a cséd megnyittatott, akkorra meg nem volt rejtve
a vagyonbdl semmi.?2)

Megjegyzendé még, hogy a mulasztds dltal elkovetett biin-
tetendé cselekményeknél a visszalépés csak eredményelharitas for-
méjiban torténhetik. Mégis, mig a cselekvé még nem volt abban a
helyzetben, hogy kotelezett positiv tevékenységével az eredményt
kiilonben el6idéz6 okfolyamatot megszakitsa s ezt az elsé alka-

1) V. 6. Bernoldk, A biintethet6ség mésodrendii feltételei. Almanach.
Budapest, 1903. 41—59. 1. Binding, Das bedingte Verbrechen ; Gerichts-
saal, 68. 1. 1—26. L.

2) V. 6. Wach, Vergl. Darst. Bes. Teil. VIIL. k. 67. L
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lommal megteszi: e magatartdsa ugyan eredményelhdritds,
de nem a Btk. 67. §-dnak 2. pontja alapjan, hanem azon oknil
fogva biztosit biintetlenséget, mert kisérlet sem kovettetett el ;
mas az eset, ha az okfolyamat megszakitdsira kotelezett, bar
kotelességénél fogva kellett volna mér tennie a jogsért6 eredmény
elmaradasa érdekében, egy vagy t6bb izben elmulasztja a paran-
csolt tevékenységet kifejteni ; ily koriilmények kozott a mulasztds
mar kisérlet és tehdt a tettes vagy részes dltal foganatositott
okfolyamatot megszakité tevékenység biintetGjogi értelemben
1s eredményelhdritdsként mindsiil s a mennyiben a t6bbi fel-
tétel is fenforog a Btk. 67. §-a alapjin biintetlenségre vezet.1)

Miutan eredmeényelharitds esetén a torvény azért igér biin-
tetlenséget, mert ily médon remélhetd, hogy a jogsért6 eredmény
eloidézésére torekvé egyén az utolsé perczben még fontoléra
veszi az eshetéségeket s Osszemérve a biintetendd cselekmény
elkovetésébol szarmazé elényt az ugyanannak nyomédn red
hérulé biintetéssel, inkdbb lemond az elényrél és megakadalyozza
a mar-mar bekovetkezé eredmeény létrejottét, kétségtelen, hogy
a torvény csak annak engedheti el biintetését, ki sajdt tevékeny-
ségével s valéban el is hdritotta az eredményt.

Ha az eredmény ugyan elmaradt, de ez az elmaradds nem
vezethet6 vissza az elharitdsra torekvonek tevékenységére, nincs
elhdritas s a kisérlet biintetendo. Pi. a tettes a méreg beaddsa utan
megbanva tettét, ellenmérget akar a sértettnek beadni, ez azon-
ban, mielott az ellenmérget bevenné, a mérget kihanyja ; itt —
a mennyiben a szandék olésre irdnyult — a szandékos emberolés
kisérlete megéllapitand6, s a tettes az eredmény elmaraddsa
daczdra biintetend6. Az nem sziikséges, hogy az eredményt
kozvetleniil a tettes sth. tevékenysége hdritsa el, elég ha az elhdrito
okfolyamatot a tettes meginditja ; pl. ha a megmeérgezett életét
a tettes dltal elohivott orvos menti meg. Roviden : kell, de elég
is, ha az eredmény elmaraddsa az elhdrito tevékenységével okozatu
asszefiiggésben van.

Az eredménynek tényleg el kell maradnia ; a torvény itt
a legszigorubb objectivitdst koveteli, s nem elégszik meg a —
" bar legjobb akarattal végrehajtott, de — sikertelen elhdritdst

1) V: 6. Frank, Vergl. Darst. Allg. Teil. V. kot. 210. L
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czélzo tevekenységgel. Az ellenkezé allispont, eltekintve attol,
hogy visszaélésekre vezethetne, mar csak azért sem fogadhaté el,
mert ha a térvény krimindlpolitikai szempontbél és ugyanazért
engedi el a biintetést, mert nagyobb sulyt helyez a jogi javak
sértetlenségére, mint az ezeket veszélyezteté biintettes meghiin-
tetésére, Gigy csak addig mondhat le a biintetésrél, mig a jogsértés
be nem kovetkezett ; mihelyt a jogsérté eredmény bedllott,
biintetni kell, mert a sértés megelézéséhez fiz6d6 érdek megsziint
s csak a biintetés alkalmazasit parancsolé érdek 4ll fenn. Szoval,
ha az elharitast czélzo tevékenység daczira az eredmény az
eredeti tevékenység kiovetkezményeként bedll, a kisérlet biinte-
tendo.

Elofordulhat, hogy valaki el akarja héritani az eredményt
s a helyett, hogy elhdritand, épen e tevékenységével idézi azt
el6.1) Az eset a kovetkez6 : A. meg akarja mérgezni B.-t; téve-
désbél azonban nem az elére elkészitett mérget, hanem féfajas
elleni port szér B.-nek ivéovizebe, ki ezt megissza ; utébb meg-
banja tettét s ellenmérget ad B.-nek, ki ennek kovetkeztében
meghal. Azok, kik az alkalmatlan eszkozzel elkovetett kisérlet
biintetlenségét vitatjdk, legfélebb gondatlan emberélést allapit-
hatnak meg; nézetiink szerint — miutdn bizonyos esetekben
alkalmatlan eszkoz haszndlata esetén is biintetendonek vitatjuk
a kisérletet 2) — szdndékos emberdlésért biintetendé a tettes,
mert 6lni akart és tényleg 61t s bar el akarta haritani az eredményt,
de azt valésiggal nem héritotta el. Es ha észreveszi A., hogy
tévedésb6l mem mérget, hanem pl. aspirint adott be B.-nek,
Ugy, miutdn a be nem kévetkezheté eredményt nem harithatja
el, biintetlenséget nem szerezhet, tehdt kisérletért biintetendo.
Latszolag igazsdgtalansdg, hogy az, a ki valésidggal mérget adott
be a sértettnek, de a haldlos eredményt elhdritotta, elényben van
azzal szemben, ki tévedésbdl drtatlan port haszndlt, holott a
jogsérté eredmény itt sem allott elé; ha azonban figyelembe
vessziik, hogy ott a tettes ellenkezé tevékenysége idézte elo
ez eredmény elmaraddsét, itt ellenben ilyen helyt sem foghatott,

1) V. 6. Oetker, Der Versuch und die schweizerische Strafgesetz-
entwiirfe. Zeitschrift XVII. kot. 69. 1. 50. jegyz.
2) V. 6. Angyal, A véletlenség és kisérlet 25—32. L
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igazsagérzetiink nem fog megiitk6zni azon, ha a torvény alapjan
az elsé esetben felmenté, a masodikban pedig kisérlet czimén
s figyelemmel a megbdndsra, enyhe biintetést megéllapito itéletet
hoz a birdsig.

AV

A biintetlenséget biztosité visszalépés feltétele, hogy ugy
az elallds, mint az eredményelhdritds onkéntes legyen, sét az
eredményelhdritasnal még azt is megkivinja a legtobb torvény-
konyv, koztitk a mienk is, hogy a tettes az eredményt, maeldtt
cselekménye folfedeztetett volna (Btk. 67. §. 2. pont), hdritsa el.

Az onkéntesség feltételét illetéen agy az irodalomban, mint,
a gyakorlatban két széls6 nézet &ll egymdssal ellentétben 1).
A subjectiv felfogds szerint a visszalépés csak abban az esetben
onkéntes, ha a kisérlet elkovetdje szabad akarathdl, a lélekben
harczol6 bensé okok megfontoldsa alapjdn hatdrozza el magit
arra, hogy tevékenységének folytatdsival felhagy, illetoleg,
hogy az eredmény bekovetkezését megakaddlyozza. Legtovibb
megy e tekintetben Buri, ki azt allitja, hogy még akkor sem
onkéntes a visszalépés, ha a tettest az a meggydzodés vezeti,
hogy a cselekmény bevégzésébol tobb kdar héramlik red, mint
haszon.2) Eles glinynyal jegyzi meg erre Herzog, hogy e nézet
szerint csak hibbant gondolkozist egyénektdl varhaté az onkéntes
visszalépés, mert a jézaneszi ember tulajdonképen csak oly ese-
tekben lép vissza, midén a be nem végzést elonydsebbnek tartja
a bevégzésnél.3) Hazai irodalmunkban legutobb Didszeghy Gdbor
vitatta, hogy oOnkéntes eldllis csakis ott és akkor allapithaté
meg, »a hol és a mikor a tettes tisztan és kizarélag a benséjében,
minden kiils6 ok nélkill keletkezett lelkifurdalds és igaz biin-
bands hatasa alatt, tehat onelhatdrozasabol, j6szantabdl hagyta
abba a megkezdett biincselekmény véghezvitelét«.4) Szerinte
barmily kiilsé ok idézte is el6 a véghezvitelre irdanyulé szidndék

1) V. 6. Finkey, Adatok a kisérlettél valo elillis onkéntességének
értelmezéséhez. Bjt. 54. kot. 68—72. 1

2) V. 6. Goltd. Archiv, 25. kot. 294. s kov. L

3) V. 6. Riicktritt ete. 242. 1. 364. jegyz.

1) V. 6. Bjt. 57. kot. 278. L.
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megvaltozasat, a visszalépés nem onkéntes ; igy egy adott esethen
sértett sirasit is oly kiilsé oknak tekintette, mely az &nkén-
tességet kizdrja. E szélsé nézettel szemben, mely ardnylag igen
sziik térre szoritja az onkéntes visszalépés lehet6ségét, az objectiv
felfogds mindazon esetekben megdllapitja az Onkéntességet,
melyekben a kisérlet elkovet6jét nem valamely akaratétol fiig-
getlen és lekiizdhetetlen akadily géatolta a tovdbbhaladdsban,
illetve nem ily jellegli koriilmény kényszeritette arra, hogy az
eredmény bekivetkezésének atjat vigja. A kiilfoldi irodalomban
foleg Berner,1) tovabbd némi eltéréssel Carrara?) s Vidal,3) hazai
irodalmunkban pedig sajdtos megszoritdssal Balds Elemér hivei
e kissé tilsdgosan szabadelvii nézetnek. Balds szerint még az
akarattol fiiggetlen kiilsé koriilmények sem zdrjdk ki az onkén-
tességet, hanem »csak egy mds embernek a tettesével ellenkezo6
iranyban haté s ilyeniil nyilvdnuldsdban kiilséleg is felismer-
het6 akarata az, mely a tettes akaratit befolyasolva, azt 6nkéntes
elhatdrozasi képességétol megfosztjac.4)

Biréi gyakorlatunk a legutébbi idékig az objectiv felfogis
szellemében itélkezett s pl. felmentette a lopds kisérlete alél
azt, ki bet6rt valamely helyiségbe, de mivel ott a keresett dolgot
nem talalta, mit sem vitt el 5); Gjabban mar biintet ily esetek-
ben a Curia s pl. binosnek mondotta ki a lopds kisérletében
azt, ki hamis kulcscsal felnyitotta az imahdz kapujat s az abban
levé perselyt, de miutan az iires volt, eltdvozott 6); s6t nem
ritkdn médr a subjectiv nézethez kozeledik ; igy nemrég meg-
allapitotta a lopas kisérletét s nem fogadta el az onkéntes vissza-
1épést, midén vadlottak a ladoél feltorése utdn a ludakat ott-
hagytdk, mert azokat sovanysdguk miatt nem taldltdk érdeme-
seknek, hogy elvigyék.7)

1) V. 6. Verhandlungen des 13. deutschen Juristentages. Berlin,
1876. I. kot. Gutachten, 150. 1

2) V. 6. A biintetéjogtudomany programmja. Budapest, 1878.
L kot. 259—263.

3) V. 6. Cours de droit criminel. Paris, 1906. III. kiad. 152—153. 1.

1) V. 6. Az elillis onkéntessége. Bjt. 31. kot. 385. 1

5 V. 6. Grill-féle dontvénytar VIIL. kot. Biintetéjog és binvadi
eljaras. Budapest, 1905. 52—53. L.

6) V. 6. Bjt. 55. kot. 298—300. 1.

7) V. 6. Bjt. 54. kot. 77—79. L
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Résziinkrél gy a subjectiv, mint az objectiv felfogdst
hibasnak tartjuk s a kérdést csak a két irany megfelel6 Gssze-
egyeztetése utjan véljilk megoldhaténak. A subjectiv nézet
ugyanis, ha kovetkezetesek akarunk maradni, mar akkor kizdrja
az 6nkéntességet, ha a tettest akdrmily jelentéktelen kiils6 koriil-
mény, pl. egy butor recscsenése inditotta a visszalépésre ; pedig
ha tekintetbe veszsziik az intézmény czéljat s a visszalépéshez
fiz6d6 biintetlenség indokait, lehetetlen, hogy biintessiink,
midén oly gyenge akarattal indult Gtnak a tettes, melyet a leg-
kisebb kiilsé koriilmény is eltérit eredeti czéljatol ; de a kovet-
kezetesen alkalmazott objectiv felfogis sem elégithet ki, mert
a lekiizdhetetlen kiilsé akaddlyokon kivil van még nagyon
sok oly, csupidn az akaratra hato kiilsé koriilmény, melylyel
szembe lehet ugyan szillni, de a mely nemcsak az dtlagembert,
hanem még az er6s akarat egyént is visszalépésre szokta kény-
szeriteni. Igen j6 formuldt ad idevonatkozoblag Frank ; szerinte :
arvisszalépés onkéntes, ha a tettes elmondhatja, hogy : nem akarok
tovdbb cselekedni, jollehet médomban volna,l) »ich will nicht weiter
handeln, selbst wenn ich kionnte« Es valéban — figyelemmel
a visszalépés intézményének jogi természetére — tgy az eldllds,
mint az eredményelhdritds esetén csak akkor engedheti el a tor-
vény a biintetést, ha a kisérlet elkovetoje, illetve az elkévetésnél
részesi minéséghen kozremiikodo tulnyoméan sajat akaratabol
lép vissza, azaz — bar tekintettel a kiilonb6z6 elorehajto s vissza-
tarté koriilmények dltal teremtett motivumokra — megfontolas
utdn hatdrozza el magit arra, hogy tevékenységét nem fejezi
be, vagy hogy az eredmény bekovetkezését elharitja, holott
kényszerit6 koriilmények és illetoleg parancsold motivumok
hijjan tevékenységét az utolsé6 mozzanatig végrehajthatnad, illetve
elhdrité positiv cselekvésének kifejtését mellozhetné. A kisérlet
biintethetoségének jogi alapja, a subjectiv concret veszély
eldllds esetén csakis ily koriilmények kozott sziinik meg. E veszély
nagysiga ugyanis a blinds akarat erdsségével fiigg Ossze ; az
.akarat viszont anndl erdésebb, minél hatalmasabb kérilmeény
téritette el eredeti irdnydtol ; minél nagyobb volt a koriilmény
kényszerhatdsa, anndl alaposabban kovetkeztethetjilk, hogy

1) V. 6. Vergl. Darst. Allg. Teil V. kot. 231. L
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az adott esetben erds akarattal indult meg a cselekvd a biinds-
ség utjdn ; mert ha csak ily, figyszolvan ellenallhatatlan ereji
koriilmény hatdsa alatt tért le ez utrél, tgy a subjectiv concrét
veszély, azaz a tdrsadalmi collectiv lélekben jelentkezé nyugta-
lanité érzés fenforog s biintetést kivén ; viszont minél gyengébh
volt az akaratot befolydsolé s ezt visszalépésre indité koriil-
ményben rejlé motival eré, annal valbszinibb, hogy oly egyén
probalkozott, kinek akaratereje igen gyenge, s igy a tdrsadalmi
felfogds oly csekély mérvi veszélyt lit fenforogni, melynek
hatdsa alatt nem nyugtalankodik s nem is kovetel biintetést.

Az Onkéntesség ismérve koriili vita kilénben csakis ezen a
ponton csucsosodik ki ; mert hogy a lekiizdhetetlen physikai aka-
daly teljesen kizarja, s viszont, hogy a merében bels6 elhatdrozas
mindenkép biztositja az onkéntesség megallapitdsat, azt mind-
egyik szélsé felfogds elismeri. Igy, a mint nem kétséges, hogv
nincs 6nkeéntes eldllas, midén a tettes azért nem fejezte be cselek-
ményét, mert arra képtelen volt, pl. eltivozott, mert nem tudta
az ajtot kifesziteni,!) épugy vitatlan, hogy a kit a bensejében
tdmadt moralis bdnat indit a visszalépésre, az 6nként all el s
nem biintetheto. 2)

Es ha visszatériink a tulajdonképeni vitds kérdésre, gy a
nehézségek valdjaban ott kezdédnek, a hol az allapitandé meg,
hogy wvajjon az akaratot befolydsolé kiilso koriilmények wvis
compulsiwa-ként hatottak-e, avagy csupdn motivdlo erdt rejtettek
magukban ? Az onkéntességet ugyanis gondolatmenetiink szerint
csak az els6 minGségben fellépé koriilmények zarjak ki.

Ha sikeriilne oly meértéket talalnunk, melynek segélyével
eldonthetnék, hogy mely koriilmények kényszeritik s melyek
iranyitjak az akaratot, megsziinnék minden nehézség, csakhogy
ily mérték nem &ll rendelkezésiinkre, s nem is remélhetjiik annak
felfedezését, mert az akaratot befolydsolé kulsé korulmények
kozott 1n concreto felismerheté kiilonbség nem azok tdrgyr miné-
ségén, hanem azon egyéni akarattal szemben valo viszonydn alapul,

1) Ide tartoznak altaliban az akar positive, akar negative hato vis
absoluta esetei, igy a vis major is; s ezen az alapon nem menthet6 fel
az, ki — mert a keresett dolgot nem talalta — dires kézzel tavozik.

2) Azokban a ritka esetekben, melyekben e moralis banat bizonyit-
haté, a tobbszor emlitett subjektiv concret veszély teljesen hianyzik.
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a melyre hatdst gyakorolnak. Azaz lehetséges, hogy ugyanez a
kériilmény, mely az egyik emberre vis compulsiva-ként hat,
a masiknak akaratit csak motivdlja. Az absolut igazsig tehat
azt kivannd, hogy minden esetben »a vesékbe lassunke, ez azonban
emberileg lehetetlen s igy nines mds mod, mint az osszes mellék-
koriillmények figyelembe vétele mellett esetenként foglalni allast
s allapitani meg, vajjon onkéntes-e az elallis vagy sem. Némi
objectiv alapot mégis nyujt a mindennapi felfogds, mely az
akaratot befolydsolé koriilményeket az dtlagember lelki vetii-
leteiben majd inkabb irdnyité, majd pedig kényszerité koril-
ményeknek mindsiti. Ez természetesen kordntsem jelent biztos
hatarvonalat, a biré azonban megkozelitoleg mégis hasznilhatja
azt. Igy bizonyos koriilményeket olyanoknak tekintiink, melyek
inkabb esak motivélnak ; pl. az dldozatul kiszemelt egyén mene-
kiilése kozben egy szentkép vagy kereszt elé ér, melynek meg-
pillantdsa a tettest eldllasra inditja, vagy a tettesi tevékenység
kozben megszolal a harang, vagy a sértett elkezd sirni, konyor-
gésre fogja a dolgot, vagy a tett szinhelyén egy eb elvakkantja
magat sth. s a tettes ily koriilmény hatasa alatt elall, vagy a tettes
nem viszi el a dolgot, mert nagyobb értékit akart ellopni. Viszont
az altaldnos felfogds szerint vis compulsiva-ként mintegy kény-
szeriti megélldsra a tettest pl. a nagy kutyaugatds, tobb ember-
nek kozeledése, a sértett segélykidltasa sth., dltaldban a tet-
test kozvetleniil fenyegeté nagymérvu veszély, illetve valamely
fejlodo s valdszintileg meg is valosuld, lekiizdhetetlennek tetszoé
akaddly képzete.

Az eredményelharitds onkéntességének megallapitisa mar
jelentékenyen konnyebb. Itt ugyanis — mint emlitettiik — positiv
tevékenységrol van sz6, mely tobbnyire csak akkor nem 6nkéntes,
a mikor ellenallhatatlan physikai kényszer, tehat vis absoluta
kovetkezménye ; minden mds esetben rendszerint fenforog
az Onkéntesség, mert az akaratot befolydsolo és tettre indito
kériilmények legtobbszor csak motivdlnak ; s ha mégis kivételkép
kényszeritenek, gy azoknak e minésége nyomban megillapit-
hat6, mert fenyegetés formajaban jelentkeznek s igy abbdl a
“jorészt objective elhatarolt korbél keriilnek ki, mely a Btk.
77. §-4ban nyer meghatédrozist. A merében bensé motivumokbél
eredo elharitds természetesen mindig onkéntes.
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A részletkérdések kozil egyike a gyakorlatiasabbaknak,
vajjon azonos elbirdlds ald esik-e a vélt akaddly, illetve koriilmény
a walésdgossal ? Pl. a tettes abbanhagyja a Wertheim-szekrény
feltorését, midén fardja eltorik, s utébb kitiinik, hogy a szekrény
nem is volt bezirva ; vagy eltdvozik, mert zérejt vél hallani
s azt hiszi, hogy emberek kozelednek, holott csak képzel6dott,
mert megallapittatott, hogy a lakdsban akkor nem volt senki ;
vagy vadlott egy késszurassal meg akarta 6lni szeret6jét, de midén
ez pisztolyt szegez rd, elmenekiil s utébb kideriil, hogy a pisztoly
toltetlen volt sth.

A kiilfoldi irodalom 1) s hazai {réink is 2) dgyszolvan egyértel-
miileg azt vitatjik, hogy a vélt és valosdgos akadily, illetve
koriilmény kozott nines killonbség ; egyedill Fayer harczol az
ellenkez6 nézet igaza mellett, mert szerinte : »a tettesre egy
hatranyos koriilmény csak gy johet szdmitdsba, ha az tényleg
fenforog ; olyasmi, a mi nem létezett, nem salyosbithatja a vadlott
helyzetét.« 3) Résziinkrél az uralkodé nézethez csatlakozunk,
mert ha az akaratra kényszerité erével rdnehezedd wvaldsdgos
koriilmény is tulajdonképen e lélektani befolyds czimén zérja
ki az Gnkéntességet, igy nem azon fordul a dontés, hogy vald-
sagos vagy képzelt volt-e a koériilmény, hanem hogy akadélyo-
zottnak, illetéleg kényszeritettnek hitte-e magét a kisérlet elkive-
téje. Kovetkezoleg : a vélt akaddly feltétleniil kizdrja az 6nkén-
tességet s igy fenti példankban a kasszafGré nem keriilheti el
biintetését ; mar az akaratra hatédssal volt vélt korilmény esetén
kiilonbo6ztetniink kell ; ha ugyanis az — a mennyiben valéséggal
létezik — csak motivéalja az akaratot, Gigy nem sziinteti meg az
elhatdrozas onkéntességét, ha ellenben valésdgos létezése esetén
kényszeritéleg hatna, ugy kizdrja azt; igy ki a vélt kis zorejre
felhagyott tervének kivitelével felmentend$ lesz, mert gyenge
akaraterével rendelkezik s cselekménye nem idézett el6 subjectiv
concrét veszélyt, mar a kit a pisztoly tartott csak vissza cselek-

1) V. 6. Luszt, Lehrbuch 211. 1, ugyanigy a franczidk, olaszok s
németalfoldiek ; v. 6. Vergl. Darst. Allg. Teil V. kot. 230. L. 2. jegyz.

2) V. 6. legutobb Heil, Jogallam III. évf. 110. Ll ; Finkey, Tan-
konyv 283. L

3) V. 6. Kézikonyv, III. kiadds I. kot. 250. L
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ményének befejezésében, biintetendé, mert kétségteleniil vis
compulsivi-nak engedett, tehdt nem 6nként éllott el.

Hasonl6 ‘egyértelmiiség jellemzi az irodalom és gyakorlat
alldspontjat a visszalépésre készteté motivumok mindsége tér-
gyaban. Régebben itt-ott az a felfogds tort magdnak utat, hogy
csak az erkolesi indité okokon nyugvé visszalépés mindsitheté
olyannak, mely biintetés elengedésre vezethet. Eltekintve az egy-
hdzjog tanitdsatol, mely szerint csupdn a conversio morum, tehat
a j6 erkolesokhoz valé visszatérés, a binat, de ez azutén teljesen
mentesit, mert az igazi binat folytdn épugy levélnak az emberrél
a bundk, mint ahogy a farél lehullanak a széraz levelek,1) még
a XIX. szdzad egyik-mdsik torvénykényve is csak megbdnds
esetén engedi el a biintetést ; igy a hessens nagyherczegséqg teriiletén
érvényben volt 1841-iki Btk., melyet 1856-ban Frankfurt is
elfogadott, 69. art.-aban kifejezetten ahhoz koti a biintetlenséget,
hogy az eldllds »freiwillig und aus Reue« torténjék ; hasonlékép
Appenzell svajezi cantonnak 1878-ik évi biintet6torvénykonyve
1s megkivanja 26. art.-dban, hogy »aus besserer Gesinnungc
eredjen az eldllas ; végiil Obwalden canton 1864-ik évi Btkve
19. art.-a ismét csak akkor mentesit, ha »aus thitiger Reue« dll
el a tettes.

Az uralkodo felfogds megelégszik az onkéntesség ismérvével
s figyelmen kiviil hagyja az eldllis indité okait ; igy a magyar
Btk. Indokoldsa szerint is teljesen koz6mbos, vajjon : »megbands,
félelem, vagy a véghezvitellel jaré nehézségek felismerése«?)
hangoltak-e a kisérlet elkovetGjét arra, hogy visszalépjen. S ez
az allidspont helyes is, mert a torvény nem a subjectiv elemek
eértékelése alapjdn, hanem objectiv szempontokbdl : egyediil azon
okndl fogva engedi el a biintetést, mert a jogsérté eredmény
elmaraddsa az ennek eredetileg eléidézésére torekvo egyén onkén-
tes magatartasira vezethet6é vissza.

A megbdnds kiillonben mar csak azért sem szerepelhet a biin-
tetlenséget biztosité visszalépés feltételeként, mert e lelkidllapot
nem jelenti okvetleniil azt az erkélesi megtérést, mely a sub-
jectiv biintetéjog vildgdban a bilnosség megsziinésével a biin-

1) V. 6. Herzog, i. m. 24. 1.
2) V. 6. Low, 1. kot. 437. L
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tetéstol val6 mentességre vezethet. A banat ugyanis vagy moralis,
vagy egoistikus jellegi. A moralis banat hatdsa alatt igy szélunk
magunkhoz : srosszat tettél, mésként Fkellett volna tennedc;
itt a lelkiismeret int, hogy ha még lehet, haritsuk el a nagyobb
bajokat vagy legalabb is adjunk elégtételt ; mar az egoistikus
bdnai nem a lelkiismeret, hanem az 6nzés szécsovén korhol im-
igyen : »oktalanul cselekedtél, méaskeént leketett volna cselekedned«;
s ha megallit a tovabbhaladasban vagy az eredmény elhéritdsira
késztet, ezzel éppen nem azt juttatja kifejezésre, hogy a vissza-
lepé megtért, hanem csak azt, hogy ez boszankodik s a jovére
okul, azaz — sajat szempontjabél — hasonlé kértilmények kozott
okosabban fog cselekedni. Az egyhdzi irdk is ismerik e kiilonb-
séget, igy liguri szent Alfonz szerint a biinbdnat mint erény
azon torekvésben all, hogy a blnt, a mennyiben az az Isten
megbantésa, megsziintessiik belsé fajdalom és elégtétel dltal ; 1)
viszont aquinéi szent Tamas mér arra figyelmeztet, hogy a banat,
mely ugyan a rossztol valo elforduldst jelenti, inkibb a biinnel
jaré rosszmak megfontoldsabol ered?); itt mér kicsillimlik az
egoistikus jelleg. Egyes boleseloknél még élesebben kidomboro-
dik e killonbség. Igy Kant, Schulze, Platner3) a banatnak csak
azt a nemét ismerik, melyet az Onzés taplal ; viszont mdsok,
igy Suabedissen, Ziegler, Eisler a bénat fogalma ald azt a lelki
lehangoltsdgot vonjdk, mely akkor tamad a cselekvo benseje-

1) »qua virtus tendens in destructionem peccati, quatenus est offensa
Dei, medio dolore et satisfactione.« V. 6. S. Alf. de Lig. Theol. Mar.
Paris, Vivés. 1878. III. cap. I. 328. L

2) »De causa tristitiae seu doloris. 1. An causa doloris sit bonum
amissum vel malum conjunctum ? R. Magis causatur dolor a malo con-
juncto, quia passio, quae dicit recessum a malo, magis causatur a malo
conjuncto ; talis autem est tristitia.« V. 6. S. Thom. Aquin. Summa Theol.
in Compendio. Petr. Alagona. Aug. Taurin. Marietti. Ex prima Secundae.
36. 48. L

3) Kant szerint a banat »Verdruss iiber eine zweckwidrige, unkluge
Handlung, Verdruss aus Selbstliebe«; v. 6. Kritik der praktischen Ver-
nunft. Rosenkranz-féle kiadas VIII. kot. 229. 1. ; Schulze : »Unzufrieden-
heit mit uns selbst wegen einer unzweckmissigen und uns nachteiligen
Handlung ist. Reue«; v. 6. Eisler, Worterbuch der Philos. Begriffe II.
kot. Berlin, 1904, 273. 1. ; Platner : »Reue ist Verdruss iiber eine Handlung,
deren Erfolg anders ist, als wir ihn wiinschen und als er bei einer andern
Einrichtung und Handlung sein konnte«; v. 6. Bisler i. m. II. két. 273. L.
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ben, midén ez cselekményével valamely kotelességét szegte
meg s ennek folytdn tettét karhoztatja.!) Nem lehet feladatunk
e nehéz lélektani kérdés mélyébe s részleteibe hatolni,?) de mégis
annyit hangstlyozni kivinunk, hogy a mint az egoistikus banat,
melyet inkabb boszankoddsnak neveznénk, erkolesileg éppen
nem értékes, gy a moralis bdnat sem bizonyitja mindig az
erkolesi megjavulast, mert ha igaza is van Hume-nak abban, hogy
»a megbands megtisztit minden biintél, ha az élet s az erkolesok
megijitdsaval jare,?) viszont Spinoza sem téved, midén a kétségbe-
esésig fokozodo banatot erkolesileg elvetendének mindsiti, mert
az ily lelkidllapotban levét egyfelél az a vdgy, hogy bar a mi
megtortént elmaradt volna, masfelél a nagymeérvi lehangoltsig
tehetetlenné teszi.4) A moralis banat sokszor éppen az erkolesi
gyengeségnek jele ; hanyszor el6fordul, hogy az banja legmélyeb-
ben tettét, ki ugyanazt rovid idon beliil csakhamar ismét elk6veti.
Mindebb6l odakévetkeztethetiink, hogy a mikor a torvény
amigy sem az erkolesi megjavulds jutalmaul, hanem a jogsérto
eredménynek a cselekvé magatartdsara visszavezetheto ellen-
értéke gyanant, tehdt nem a biintettes reménybeli megjavulasa,

1) Suabedissen : »Es ist das Gefiithl der Reue iiberhaupt das unan-
genehme Gefiihl, welches sich mit dem Gedanken verbindet, dass man
nicht gehandelt habe, wie man hitte handeln sollen« v. 6. Eisler i. m.
1I. k6t. 273. 1. Ziegler : »ein Folgegetiihl, das Gefiihl der Unangemessen-
heit einer vergangenen Handlung an eine Norm, an ein Gesetz, der Schmerz
dariiber, dass ich das getan habe, die causa einer solchen Handlung gewesen
bin«; v. 6. Eisler i. m. II. kot. 273. 1. Eisler : »Reue ist das Gefiihl der
Unzufriedenheit, Unlust, dass ich dass Bewusstsein gemachter Fehler
und Schlechtigkeiten, an das Urteil iiber den Unwert eigener Handlung
kniipft. Im Bereuen liegt zugleich der Wunsch, das Getane (oder Unter-
lassene) wire nicht geschehen«; v. 6. i. m. II. kot. 273. L

2) V. 6. még Weinhart ; Wetzer-Welte : Kirchenlexikon. Freiburg
in Breisgau, 1897. X. kot. 1110. s kov. L. ; — Grimm, Deutsches Worter-
buch, Leipzig, 1893. VIIL. kot. 830. 1. ; Liepmann, Die Reue vom kri-
minalistischen Standpunkt ; Zeitschrift XXII. kot. 72. s kov. L. ; Liepmann,
Einleitung in das Strafrecht, Berlin, 1900. 172. 1. ; Gerland, Das Gewissen,
Gerichtssaal 65. kot. 267. 1. ; Rohland, Die Willensfreiheit und ihre Gegner ;
Leipzig, 1905. 112. 1. ;

3) V. 6. Vizsgdlodds az emberi értelemrdl. Budapest, 1882. 79. 1.

1) V. 6. Liepmann i. m. 86. 1. ; Fonsegrive, Essai sur le libre arbitre.
II. kiad. Paris, 1896. 504. L
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hanem a jogi javak megel6z6 védelme czimén engedi el a biinte-
tést, igy a kiilonben is emberileg valédi minéségében alig fel-
ismerheté bdnat mint feltétel a visszalépés intézményénél nem
kivinhato meg.

De ha ilyeténkép a visszalépés lényegileg objectiv miné-
ségénél fogva mentesit a biintetés alél s annak e hatdsihoz a
subjectiv elemek koziil az onkéntességen kiviil mds nem kivan-
tatik és tehdt a visszalépésre indité motivum jellege kézombdos,
ugy egyaltalin figyelmen kiviil hagyandé az a kérdés, hogy mi
volt rugéja az eredeti szandékkal ellentétes Gjabb elhatdrozdsnak.
Felesleges is hangstlyoznunk tehdt, hogy a mint nem feltétele
a biintetlenségnek az erkolesi indité okok (bénat, szdnalom,
konydriilet, hdla stb.) létezése, épugy nem zérjék ki azt az erkolesi
elvekkel ellentétes motivumok fenforgdsa. Felmentendé lesz a
biintetés alol az is, ki csak azért 1ép vissza, mert a befejezés mar
nem all érdekében, mert a val6szini eredmény értékét kicsinyli,
mert azt tapasztalja, hogy rosszul vélasztotta meg az elkovetés
idopontjat stb. Kérdés mégis, vajjon nem zirja-e ki az onkén-
tességet s igy a biintetés elengedését a felfedezéstol és a biintetés-
tol valo félelem ? Binding!) s Lindenberg?) szerint ily esetben a
tettes nem onként, hanem kényszerhatds alatt dllva lép vissza ;
ugy érzi, hogy nem is fejezheti be cselekményét, kovetkezoleg
biintetend6. Ezzel szemben az uralkodé felfogds,3) s6t néhany
régibb torvénykonyv, igy az 1813. évi bajor Btk. 58. art.-a s
az 1839-iki wiirttembergi Btk. 73. art.-a hatdrozottan kijelentik,
hogy a ki a biintetéstol féltében (raus Furcht vor Strafe«) 4ll el,
épugy menekiil, mint a kit lelkiismerete vagy a részvét indit
a visszalépésre. Résziinkrél a biintetéstél valo félelem esetén
mindig megadndk a biintetlenséget, mert mint helyesen jegyzi

1) V. 6. Grundriss des gemeinen deutschen Strafrechts. V. kiad.
Leipzig, 1897. Einleitung und allgemeiner Teil 118. 1.

2) »Die Vorstellung des Téters: ,ich werde sogleich entdeckt‘, kann
ihn zu dem Schlusse nétigen: ,also kann ich den Diebstahl nicht voll-
bringen‘.« — V. 6. Deutsche Juristenzeitung 1905. évf. 777. L

3) Liszt, Lehrbuch 211. 1. ; Alsberg : Zum Riicktritt vom nicht
beendeten Versuch ; Gerichtssaal 67. kot. 375—383. 1 ; Finkey, Tan-
konyv 282. 1. ; Heil, Jogallam III. évf. 110. . — V. 6. még Buttl forditasa-
ban a norvég btk. indokoldsa ; Berlin, 1907. 152—153. 1, Vidal, Cours de
droit criminel, Paris, 1906. 153. 1.
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meg Frank!), a biintetés-fenyegetésnek visszatarté erejét gyen-
gitenok, ha ilyenkor biintetnék a visszalép6t. Mar ha a felfedezés-
tol vald félelem késztette a kisérlet elkovetdjét a visszalépésre,
kiilonboztetniink kell ; mig e félelem mint motivum rajzolédik
le a lélekben, nines ok a biintetlenséget megtagadni, mihelyt
azonban azt a valoszint felfedezéssel jar6 s lekiizdhetetleneknek
tetsz6 akadalyok képzete kiséri, a biintetés kiszabandd, mert
a visszalépés nem Onkéntes.

Kérdés még, vajjon csak akkor dll-e be a biintetlenség,
ha a tettes végleg felhagy a bintetendd cselekmény elkivetésének
eszméjével, vagy akkor is, ha azzal a gondolattal lép vissza,
hogy kedvezébb kériilmények kozott Gjra megkisérti tervének
végrehajtasat ? Binding definitiv szdndék-felhagydst kivdn 2);
ugyanigy a régibb irodalomboél Geib, Zacharia3) s a torvénykonyvek
koziil a hesseni Btk. 69. art.-a (»...génzlich abgestanden ist«)
és az appenzelli Btk. 26. art.-a (»...véllig vom demselben
abgestanden ist«). Ujabban altaldnos nézet, hogy a biintetlen-
ségnek nem feltétele a végleges szdndék-felhagyés ; kiilonben
mar Rossi is abban a nézetben volt, hogy a kivitel elhalasztésa :
»ajournement du projet criminel & un moment plus favorable«#)
is elég. Hazai irodalmunkban is ez a nézet er6sédott meg.5)
Altaldban nem kifogdsolhaté e tétel, mert bar igaz, hogy a meny-
nyiben nyilvdnvald, hogy a tettes csak az adott koriilmények
ko6zott mondott le tervének végrehajtasarél, melyet alkalomadtén
megvalositani torekszik, annyiban nem tartjuk méltdnyosnak
a felmentést, de tekintettel egyfel6l arra, hogy rendszerint majd-
nem lehetetlen az ismétlésre irdnyulé szdndék bizonyitdsa s igy
a biintetést tobbnyire feltevésre kellene alapitani, a mi meg
nem engedheté, mésfel6l arra, hogy a biintetés elengedésénél
nem kizdrélag a méltdnyossigi, hanem az a krimindlpolitikai
szempont all homloktérben, hogy a jogsérté eredmény tényleg
elmaradt, s hogy ez a tettes magatartdsdnak koszonhetd, ki taldn
nem lépett volna vissza, ha tudja, hogy most mar gy sem keriil-

1) V. 6. Vergl. Darst. Allg. Teil V. kot. 231. L

2) V. 6. Grundriss 118. 1.

3) V. 6. Herzog i. m. 240. 1. 362. jegyz.

4) V. 6. Herzog, i. m. 240. 1. 362. jegyz.

5) V. 6. Angyal, Biintet6jogi eléadasai II. kot. 77. L
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heti el biintetését : helyesebb a biintetést elengedni. De kiilonben
is egy ujabb kisérlet, vagy bevégzett biintetendé cselekmény
4] akaratelhatirozisnak terméke,!) mely tehat nem fiigg 6ssze
az el6z6 felhagyott kisérlettel. A mondottakbdl azonban viszont
kétségtelen, hogy ha a tényélladék bizonyos idészakonként ismét-
16d6 tevékenységi mozzanatokbol éll, s a tettes — a koriilmé-
nyekboél kivehetéleg — a folytatds szdndékdval zir le egy-egy
ily mozzanatot : eldllisr6l nem lehet sz6, mert itt egy egységes
akaratelhatdrozds foglalja egybe a folytatélagos és egymdasba
kapesolodd tevékenységi mozzanatokat. Igy midén a tettes
hénapokon keresztiil naponként egy-egy kis adag mérget ad be
a sértettnek, vagy midén elére kidolgozott terv alapjdn éjje-
lenként metszéseket eszkozol a gdton : e visszatéréen ismétlodo
tevékenységek egyikének befejezésével s a legkozelebbi alka-
lomig val6 negativ magatartdssal éppen nem dll el a tettes,
tehdt nem is tarthat igényt a felmentésre. Mds az eset természe-
tesen akkor, ha hosszabb idore s tigy hagy fel a tettes az ismét-
léssel, hogy ebbol a folytatolagossdg megszakitdsara lehet kiovet-
keztetni. Pl. midén a tettes, ki eddig naponként adta be a
meérget a sértettnek, most mar egy honap 6ta felhagyott azzal.

A biintetétorvénykonyvek egy része teljes kisérlet esetén
az eredményt elhdrité tettesnek, illetve részesnek csak akkor
biztosit biintetlenséget, ha az elharitds onkéntes és ezenkiviil
a biintetendé cselekmeény felfedezése eldtt foganatosittatik. —
E speczialis feltétel néhol objectiv, masutt subjectiv mindség-
ben szerepel. A német, magyar és bulgir Btk. objectiv jelento-
séget tulajdonit a felfedezésnek, mert midén csupdn abban az
esethben menti fel a visszalépot, melyben ez a buntett vagy veétség
tényalladékahoz tartozd eredményt smieldtt cselekménye folfedez-
tetett volna« (német Btk. 67. §. 2. pont, bulgar Btk. 49. art. 2. pont),
onként elhdritja, a felfedezés tényvének egyszeru bekivetkezésével
hatarolja el azt az idot, mely alatt a sikerre vezeto elharito teve-
kenységnek foganatosittatnia kell, hogy biintetlenséget ered-
ményezzen, a mely utdn kifejtett, bar szintén sikeres elharitas
azonban figyelmen kiviil marad s a bintetés-igényt nem érinti.

1) V. 6. Schnierer, A Btkv. magyarazata. Budapest, 1885. II. kiad.
9. 1
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Mir a norvég Btk., s a legijabb (1909. évi szeptember haviban
kiadott) osztrdk javaslat subjectiv jelleggel ruhdzza fel e fel-
tételt ; a norvég Btk. 50. §-a szerint ugyanis bedll a biintetlenség,
ha a biintettes az eredmény bekdvetkezésének elejét veszit maeldtt
méq tudnd, hogy biinés tevékenysége felfedeztetett (»forinden
han endnu ved, at den forbryderske Virksomhed er opdaget«) ;
az osztrak javaslat 16. §-a még tovabb megy, a mennyiben a
subjectiv feltétel okozatossdgit is kiemeli, midén csak akkor
nem biintet kisérletért, a mikor a tettes az eredményt 6nként
s mem azért hdritja el, mert tudja, hogy cselekménye felfedeztetett
(»und nicht weil er weiss, dass seine Tat entdeckt ist«).

Résziinkrol megfelelobbnek tartjuk a magyar Btk. dllaspont-
jat, mert eredményelhdritds esetén a biintetés elengedése azon
a krimindlpolitikai megfontolason alapul, hogy a tarsadalomnak
nagyobb érdeke a jogsérté eredmény elmaraddsa, mint az
annak megvaldsitasa koriil bizonyos tevékenységet immar kifej-
tett egyén megbiintetése ; ha tehat e nagyobb érdek megvaldsi-
tdsdt csak a tettestol, illetéleg a részesektol varhatjuk és pedig
egyebektol eltekintve csupian akkor, ha az eredmény elhdritdsa
esetére lemondunk a biintetésrol, ugy inkdbb a biintetést kell
elengedniink, semmint hogy a jogsérté eredmény -elhdritdsat
megakaddlyozzuk. Ha azonban az eredmény elhdritdsa mér
nemesak a tettestol, illetve részesektol, hanem idegen harmadik
személyektol is varhat6, mi pedig mindazon esetekben bekévet-
kezik, mihelyt a be nem végzett biintetendé cselekmény fel-
fedeztetett, igy a biintetés-igény ismét el6térbe 1ép, mert ekkor
mar nem a biintetlenség igérete az az egyediili eszk6z, mely az
eredmény elmaradasahoz fuzott reményt wvaléra vélthatja,
miutan ilyenkor sokkal nagyobb a valészintség, hogy az ered-
ményt e harmadik személyek, vagy ezek felhivdsira mas fogja
elharitani. A biintetlenség kedvezményét a tettes vagy részes altal
bar sikeresen foganatositott elhdrité tevékenység esetén helyesen
tehat csak az az objectiv korilmény zirhatja ki, hogy az ered-
ményében hidnyos biintetendé cselekményrél mas valaki tudo-
mast szerzett ; széval e kizdr6 ok egyediil a felfedezés ténye, tekintet
nélkiil arra, vajjon tudott-e arrdl az elhdritds idején a tettes
vagy a részes. Ha csupdn abban az esetben tagadnék meg a biin-

M. TUD. AKAD. ERTEK. A TARS.-TUD. KOR, ilv. K. 4. sz,
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tetés elengedését, melyben nyilvdnval6é, hogy a tettes azért
haritotta el az eredményt, mert tudomdaséra jutott, hogy cselek-
ményét felfedezték, Ggy ezzel alig lehetne més czélunk, mint fel-
allitani a tételt, hogy a ki akkor vagy azért akaddlyozza meg az
eredmeény bekovetkezését, a mikor vagy mert megtudta, hogy
cselekménye felfedeztetett, nem o6nként, hanem kényszerhatds
alatt cselekedett ; mar pedig e tétel hamis, mert a felfedezésrél
val6 tudomds éppenséggel nem, vagy legaldbb is ritkdn gyakorol
lelki kényszert a tettesre. Nem szabad ugyanis elfeledniink,
hogy teljes kisérlet, azaz oly biintetendé cselekmény forog széban,
melynek az eredmény kivételével minden eleme megvalésult;
a tettes tevékenysége lezarédott s meginditotta azt az okfolya-
matot, mely a jogsérté eredményt most mar 6nélléan hozza létre ;
az elhdritdés nem egyéb, mint az okfolyamatnak megszakitdsa
positiv tevékenységgel, mely tehdt csak akkor nem o6nkéntes,
ha physikai vagy ellendllhatatlan lelki kényszer nyomésa alatt
lett kifejtve ; amde a felfedezésnek ily kényszer csak kivételes
esetekben, csupan akkor lehet kovetkezménye, ha attol kell tar-
tani, hogy a kisérletr6l tudomast szerzett egyén vagy hatosig
rd fogja szoritani a tettest vagy részest, hogy az actus contrariust
kifejtse ; de ez vajmi ritka esetben fog beallani s igy ettél a
kisérlet elkévet6éjének nem is kell tartania, mert val6szinibb,
hogy a felfedez6 maga, vagy idegen erck igénybevételével mast
hasznédlva fel, fogja az okfolyamatot megszakitani, illetéleg erre
torekedni.

A mondottakbél folyolag csak helyeselheto, hogy a magyar
biintetétorvénykonyv a felfedezés el6tt valé elharitast objectiv
feltételként kototte ki. Biintetétorvénykonyviink 67. §-dnak
szovege nem is hagy fenn e tekintetben kétséget s igy nem is
fogadhaté el az a nézet, mely szerint a felfedezés el6tti elharitas
feltételének megkivindsa nem egyéb, mint az 6nkéntesség ismér-
vének més oldalrél valé kidomboritésa.l) Feltéve ugyanis, hogy

1) Fayer szerint »az onkéntesség a kiindulasi pont, ez pedig elesik,
mihelyt valaki tud roéla, hogy 6 kovette el ezt a cselekményt«; v. 6. Tan-
kényv I. kot. 252. 1. ; Finkey pedig azt vitatja, hogy »ha a tettes csak
a felfedezés utdn haritotta el az eredményt, a biintetlenség ki van zarva,
mert az elharitds ily esetben mar nem tekintheté igazan Gnkéntesnek«
v. 6. Tankényv III. kiad. 283. 1. Ugyanigy Herzog, i, m. 247—248. 1.
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a felfedezés, illetéleg — bar a mi biintet6torvénykonyviink
vonatkozé szavai (»miel6tt cselekménye folfedeztetett volna«)
csak e tényt s mem annak a visszalépére gyakorolt hatdsat emlitik
— az errdl szerzett tudomds csakugyan kizdrja az onkéntességet,
ugy joggal felvetheto a kérdés : miért emeli ki a t6rvény az onkén-
tességet kizdrd okok koziil csak ezt az egyet, s ha mér kiemeli
az eredményelhdritdsndl, miért mell6zi azt az eldllisndl, holott
itt is elofordulbat, hogy vis campulsiva-ként hat a felfedezésrél
valé tudomadsszerzés. Ez ismérv felvételével tehdt kiilonds czélja
lehetett csak a torvénynek s ez nem mds, mint az, hogy egye-
bektél eltekintve akkor is kizdrassék a biintetlenség, midén a
tettesen, illetoleg részeseken, vagy az ezek dltal e czélbdl értesitett
vagy felhivott egyéneken kiviil ondllé tudomds alapjdn az ered-
ményt més is elhdrithatta volna.l)

A részleteket illetéen mindenekel6tt azt kell megallapitanunk,
hogy mit értsiink cselekményfelfedezés alatt ? A mindennapi élet-
ben, melynek idevonatkozé felfogdsdtél a jogi életnek sincs oka
eltérni, valamely cselekményt akkor tekintiink felfedezettnek,
midén arrél olyan valaki is tudomdst szerez, kinek e tudomésa
nem a cselekmény sajitos természetének sziikségképi kovetkez-
ménye. Az elkovetésnél kozremiikodok s oly esetben, midén a
tettes a sértett szemeldttdra foganatositja tevékenységét, a sér-
tett is, miutdn a cselekményrol kezdettol fogva, vagy bar annak
késébbi folyamaban, de sziikségkép szereznek tudomédst, nem tar-
toznak azok kozé, kik a cselekményt felfedezik. A felfedezés csak
a most emlitett személyeken kiviil allok részérél torténhetik és
ismét csak annyiban, a mennyiben a cselekmény nem nyiltan
kovettetett el.

A biinrészesek tudoméasat nem tekinti az irodalom olyannak,
mint a melynek esetében a biintetend6 cselekmény fel van fedezve,
s egyértelmileg felmentendonek véli a tettest, ki akkor hdritja
el az eredményt, midén a felbujté, tarstettes vagy biinsegéd
a cselekményrdl tudomdssal bir és méltdn, mert a biinrészes
czélja nem az eredmény elhdritasa, hanem annak eléidézése ;
de kiilonben is az ellenkezo6 felfogds oda vezetne, hogy eredmény-

1) V. 6. Finger, Lehrbuch 322. 1. ; Frank, Vergl. Darst. Allg. Teil
V. kot: 233—236. L.
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elharitdssal csak a binrészesek nélkiil cselekvd tettes szerezhetne
biintetlenséget, ezt pedig a térvény nem akarhatta.

A sértett tudomésvétele koriill mar ellentétesek a nézetek.
A német biréi gyakorlat, tovabbd Olshausen 1) Baumgarten 2) és
nalunk Schnierer 3) ilyenkor mér felfedezettnek minésitik a cse-
lekményt, mibél folyélag eredmény-elharitds daczédra megtagad-
jék a biintetlenséget ; az uralkodé nézet (Liszt, ¢) Finger, 5) Frank,6)
nalunk Horovitz,7) Finkey 8) stb.) ellenkezéleg azt vitatja, hogy
a sértett tudomdsa figyelmen kiviil marad, mert ez a legtébb eset-
ben vagy a cselekmény elkovetése kozben vagy azért tudja meg
az ellene intézett merényletet, mert tudomdsa nélkiil keresztiil
sem viheté az elharité tevékenység.9) Résziinkrdl egy esetben a
sértett tudomdsvételét felfedezésnek minésitendk, s ez az, midén
a biintetend6 cselekmény akdr természeténél, akéir sajatos elko-
vetési modjandl fogva olyan, hogy a ténydlladéki tevékenységrdl
nem kell a sértettnek annak foganatositisa alatt sziikségképen
tudomést szereznie. Ilyenkor a kés6bbi, de 6nallé tudomdsszerzés
mir felfedezésnek tekintendé és kizdrja a biintetlenséget, mert
a tettesen, illetéleg részeseken kiviil els6 sorban maga a sértett,
vagy az 6 felhivasa alapjan mds is abban a helyzetben van, hogy
az eredményt elharithatja. Ennek a felfogdsnak ugyan ellen-
vethet6, hogy hisz” akkor is fennforog a sértett részérdl az elhdritds
lehetésége, a mikor ez a tényélladéki tevékenységrol ennek kifej-
tésekor és sziiksegképen szerez tudomast, csakhogy nem szabad
elfeledniink, hogy ily kérilmények kozott a sértett rendszerint
oly dllapotban van, hogy veszély nélkiil elharité tevékenységhez
nem foghat, de kiilonben is felfedezni csak azt lehet, a mi mar
létezik, de még ismeretlen, amde ha a sértett az ellene elkovetett

=

Commentar I. kot. 175. L

. Die Lehre vom Versuche. Stuttgart, 1888. 464. L

. Magyar biintet6térvénykonyv magyarazata, 96. L

. Lehrbuch 212. 1.

. Lehrbuch 322. 1. 414. jegyz.

. Das Strafgesetzbuch 64. 1

. Tankényv 122. L. 16. jegyz.

. Tankonyv 283. 1

Ily nezetben voltunk »Biintet6jogi el6addsai«-nkban is, v. 6.
1I. I\Ot 81. 1., melytél azonban ajabb megfontolas alapjan némileg eltériink.
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cselekményrél mdar az elsé pillanattél fogva tudomassal birt,
akkor az nem volt el6tte ismeretlen s igy nem volt mit felfedeznie.

Ha az elbaritdst czélzé tettes vagy részes azért kozli a tor-
ténteket valamely harmadik személylyel vagy akir magival
a sértettel, mert éppen ezek kozremiikodésével torekszik az
eredmény bekévetkezését megakaddlyozni, e kozlése ugyan
felfedezés, mindazonaltal nem akadélya a biintetés-elengedésnek,
mert ha — mint kifejtettiik — a tettes stb. akkor is menekiil
a biintetés alol, midén nem maga, hanem mas kozvetitésével
haritja el az eredményt, Ggy miutdn ez utébbi esetben a kozlés
egyenesen feltétele az elharitas lehetéségének, ellenmondas lenne
az ilyen — tulajdonképen az elhdrité tevékenység részeként
jelentkez6 — kozlést jogilag is felfedezésnek mindsitve, az ethdrito
tettest biintetni. Es kiilonben is a térvény e szaval »mielétt cselek-
meénye felfedeztetett volnac arra czéloznak, hogy csak az a tudo-
masszerzeés esik a felfedezés fogalma ald, mely a tettestol, illetéleg
részesektol fiiggetleniil kovetkezik be.

Tobbszér emlitettitk, hogy a felfedezés hidnya objectiv
ismérv, azaz hogy a torvény a felfedezés utdni idében kifejtett
elhdritast azért nem mindsiti biintetést kizaré oknak, mert ily
esetben az eredményt mds is elhdrithatja, és igy nem sziikséges
mar a tettest a biintetlenség igéretével az eredmény bekévet-
kezésének megakaddlyozdsdra biztatni. Amde akkor csak abban az
esetben zarhato ki a biintetés elengedése, ha elvarhato, hogy az,
ki a cselekményrél tudomdst szerzett, az abbdl szirmazhatod
jogsérté eredményt akdr kozvetlen tevékenységével, akir koz-
vetve — idegen ercket hasznalva fel, vagy a cselekményt a hato-
sagnal feljelentve — el fogja héritani. A kilsnben biintetlenséget
javallo krimindlpolitikai ok ereje csak ily feltételek mellett :
a mds részérél valo ereimény elhdritdsinak lehetésége esetén szii-
nik meg. E lehetéség azonban csak akkor forog fenn, ha olyan
valaki fedezte fel a cselekményt, ki képes arra, hogy az eredményt
elharitsa, a mdr folyamatban levé okfolyamatot megszakitsa,
illetoleg az elharitasra irdnyulé okfolyamatot meginditsa. Egy
hat éves gyermek, vagy egy énmagdval tehetetlen ember felfede-
zése nem akaddlya tehdt a biintetés elengedésének.

Ugyanez okbél kétségtelen, hogy csak az a felfedezés zirja
ki a biintetlenséget, mely a cselekménynek biintetdjogi mindség-
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ben val6 tudomdsvételét kozvetiti.1) A ki ugyanis a cselekményt
nem mint jogsérelemre irdnyul6t ismeri fel, az nem is gondolhat
az 6 tudomdsa szerint jogilag megengedett vagy legalabb is kézom-
bos eredmény elhdritdsara. Pl. jelen vagyok s litom, midén a
tettes bardtomnak a mérget beadja, de azt hiszem, hogy fejf4jis
ellen adatott be a por, mert errél volt sz6.2) Az mar nem sziik-
séges, hogy a harmadik személy tudomésa a biintetendd cselek-
mény pontos minésitését is atfoglalja, mert az elhdritds lehet6sége
és varhaté volta nem a mindsitésen, hanem a cselekmény ama
tulajdonsdgan fordul, hogy az jogsérté eredmény bekovetkezését
vonhatja maga utan ; elég tehdt pl., ha valaki észrevette, hogy
a tettes tiizes taplot dugott a zsupteté ald ; ezzel a cselekmény
mar fel van fedezve, és pedig mint olyan, mely jogsért6 eredményt
hoz létre és a biintetétorvénykonyvbe iitkozik ; az teljesen kozom-
bos, vajjon tudja-e vagy sem az illeté harmadik személy, hogy e
felfedezett biintetendé cselekmény a torvény melyik tényalla-
dékdval egyezik,3) hogy 6lés, gyujtogatds vagy csupdn ingatlan
rongalds.

A felfedezés hianydnak objectiv minéségu feltételként valo
megkivanasdbol nyilvanvalé, hogy maga a felfedezés puszta
ténye zarja ki a biintetlenséget ; az elhdrit6 tettesnek vagy
részesnek errcl valo tudomésa tehat figyelmen kiviil marad, azaz
mig egyfelol, ha a cselekmény fel van fedezve, az eredmény beko-
vetkezését megakadalyozo tettes vagy részes akkor sem menekiil,
ha tévesen azt hiszi, hogy cselekményérél még senki sem tud,?)
masfell ha a cselekmény tényleg még nincs felfedezve, a tettes
azonban ellenkez6 tudomésa daczdra az eredményt elharitja,
ugy a mennyiben az elhdrito tevékenység egyébként onkéntes,
nem biintethet6, mert ily esethen valdsdggal nem forgott fenn
az elharitasnak lehet6sége mdsnak révén.5)

Végezetill megjegyzendé még, hogy a biintetlenség meg-

1) Finger ellenkezéen, v. 6. Lehrbuch 322. 1. 413. jegyz.

2) Ugyanigy Frank, Vergl. Darst. Allg. Teil V. kot. 235. 1.

3) V. 6. Angyal, Bintetéjogi Eléadasai II. kot. 81. L

4) Igy a német irodalom, nilunk Schnierer Komm. 96. 1. ; Horovitz
121. L ; ellenkezéen Fayer kézikonyv I. kot. 253. L., Finkey Tankinyv
283. 1

5) V. 6. Wlassics, i. m. 256. 1.
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szerzésére elég, ha a tettes vagy részes az elharité tevékenységet
a felfedezés elott megkezdi ; ezzel ugyanis — feltéve, hogy azt
tovabb folytatva az eredmény bekévetkezését csakugyan meg is
akadalyozta — bebizonyitotta, hogy mér akkor megvaltozott
szandéka, midon még teljesen téle fiiggott az eredménynek be
vagy be nem kovetkezése. Az elhdrité tevékenység megkezdése
utan bekovetkezett felfedezés tehat egyaltalan nem érinti a biin-
tetlenséget.

Eredményelharitas és jovatétel.
L

A biintetendé cselekmények térvényes fogalmainak meg-
allapitasdnal a torvényhozot mindig az a gondolat vezeérli, hogy
a jogsérté vagy jogveszélyesteté ténydlladékok koziil azokat,
melyeknek esetében az igazsagossdg és czélszeriség az egyszerd
maganjogi vagy kozigazgatdsjogl kényszereszkozokkel nem éri
be, hanem biintetést kovetel, kivalassza és ezeknek oly koriil-
irdst adjon, mely lehet6vé tegye a biintetésnek alkalmazasat
mar oly idépontban, midén a tarsadalmi egyiittlét feltételei salyo-
sabb sérelmet szenvedtek, illetoleg jelentésebb veszélynek tétettek
ki. Az dllam biintetés-igényét a torvényes fogalmat betolté tény-
alladék teremti meg, mely abban a pillanatban existens, mihelyt
a biintetendé cselekmény meghatarozasdban leirt sérelem vagy
veszeély létrejott. A fogalmi kereten kiviil es6, azon talmené tény-
alladéki részletek a biintetés-igény szempontjabél koézombosek,
de dtvihetik a tényédlladékot egy mas toérvényes fogalomba, vagy
eloidézve a bunosség fokozodasat, figyelembe johetnek a biintetés
kiszabasanal. E szabédly természetesen a biintetendé cselekmény
torvenyes fogalmahoz nem tartozé eredményre is 4ll, melynek
bekévetkezése vagy elmaraddsa ama biintetendd cselekményhol
eredé bintetés-igényt nem érinti. Igy midén a magyar biinteto-
torvenykonyv 422. §-a értelmében a gyujtogatds biintettét az ko-
veti el, ki olyan hdzat stb., mely emberek lakdul szolgdl stb.,
felgytijt s midén a térvényes fogalom a valésiggal 1étrejott tény-
alladékot csak addig a pontig 6leli fel, melyen a felgyjtani szin-
dékolt targy meggyuladt, vagy hogy az allando gyakorlat meg-
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allapitdsdt idézziik, midon »a gyujtogatas biintette be van fejezve,
mihelyt a felgyjtandé térgyon a tiz fellobbant, habir a ling
még nem is csapott fel,1) agy kétségtelen, hogy a tovabbi ered-
mények, pl. a hdz leégése figyelmen kivill maradnak, illetéleg
csak a biintetést emelik, vagy stlyosabbd mindsitik a cselek-
ményt, mi felvett példinknal bekovetkezik, »ha a gyajtas idején
a felgytjtott helyiségben levé személy a tiz dltal életét vesztéc
(Btk. 424. §. 1. pont). Minél korabbi idépontban zirja le a térvény
a fogalmi meghatdrozasban felvett tényalladékot, azaz mennél
el6bbi mozzanatnal tekinti azt oly egységnek, mely mint befejezett
biintetend6 cselekmény tolti be a térvényes fogalmat, anndl inkdbb
fordulhat el6 az az eset, hogy a valésdggal elkévetett cselekmény
egyes részletei, némelykor mér tevékenységli mozzanatok is,
maskor csupan tovabbi jogsérelmek a fogalmi korbol kiesnek.
A formalis és materialis befejezés kozott jelentkezé kiilonbség,
mds szavakkal az utobbibol az el6bbinek levondsa utdn fenn-
maradé részlet, mint emlitettiik, a biintetés-igény szempontjdbol
kozombos, de a sértett fél iranydban mér nagyon is jelentds,
mert mindig vagy a sérelem fokozédasaval, vagy 0j sérelmek
bekivetkezésével, vagy az eddig csupan veszély képében jelent-
kezett baj megvalosuldsaval jar. E ténydalladék-részlet elmaraddsa
tehdt mandenesetre kedvezo a sértett félre. De akkor oda kell tore-
kedniink, hogy az ne is kovetkezzék be, szoval meg kell ragad-
nunk azokat az eszkozoket, melyeknek felhasznalasival nagyobb
érdekek sérelme nélkiil remeélheté, hogy a formaélis befejezést
kéveté tényalladék nem valésul meg. Es ez eszkozok koziil ismét
kiemelkedo helyet foglal el a biintetés enyhitésének, esetleg el-
engedésénck kilatasba helyezése annak a biintetendé cselekmény
elkovetésében tettesi vagy részesi minéségben kozremiikodott
egyén javara, ki a formalis befejezést kioveto tevékenyseég fel-
hagydsaval, illetéleg a tovabbi jogsérté eredmények bekovetkeze-
sének megakadalyozdsdval a torvényes fogalmon ugyan kiviil esd,
de a biintetend6 cselekménynyel megtamadottnak jogilag védett
érdekeit érheté sérelmek elmaradédsit el6idézi. Midén a torvény
ily esetben a biintetést enyhiti vagy elengedi, lényegileg ugyanazt
a kriminélpolitikai okot veszi alapul, mint a melynek hatdsa alatt

1) V. 6. Grill-féle dontvénytar VIIL. kot. 900. 1. 2675. sz.
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a kisérlettol visszalépot felmenti. A hol alapos a remény azirant,
hogy a torvény a biintetés-enyhités vagy biintetlenség igéretével
a sértettet s a tdrsadalmat nagyobb bajtél 6vja meg, mint a
mekkora az elkovetének nyuajtott kedvezménybél szérmazhatik,
ott nem csak indokolt, de kivdnatos is e kedvezmény megadésa.
Erdemileg nines kiilonbség a kisérlet s az olyan formalisan bevég-
zett biintetendo cselekmény kozott, melynél a sérté tevékenység
folytatisa s tovdbbi jogsérelmek bekovetkezése véarhaté; ha
tehat az »aranyhid« épitése kriminalpolitikailag igazolt a kiserlet-
nél, Ggy helyesnek mutatkozik a formdlisan bevégzett biintetend6
cselekmények esetén is.!) Es a torvényhozdsok nem is térnek
ki e kévetelmény eldl, s6t a régibb jogokban sem ritka bizonyos
esetekben a biintetés elengedése vagy enyhitése.2) A mai tételes
biintetojogok koziil csak az angol jog s a németalfild: Btk. mellozik
a befejezést koveté eredményelhdritds intézményének szabélyo-
zésat. Az angol jog e részben koveti a kisérlet tanaban elfoglalt
allaspontjat ; 3) a mnémetalflodi biintet6torvénykonyv viszont
feleslegessé tesz minden kiilonosebb szabalyt, mert midén a biin-
tetendo cselekményekre megéllapitott biintetési tételek also
hatardul az dltalinos minimumot (egy nap, 50 cent) fogadja el,
szabad teret biztosit a birénak, ki igen nyomatékos enyhité
kériilmények, tehdt eredményelharitds esetén is lemehet e mini-
mumig ; ilyeténképpen a czél megkozelitoleg épp agy el van érve,
mint azokban az dllamokban, melyeknek biintetétorvénykonyvei
ilyenkor kivételkép a biintetlenséget biztositjdk.

Azok a Dbintet6torvénykonyvek és javaslatok, melyek a
formalis befejezés utdn is majd felmentenek, majd enyhitik a
biintetést, ha a cselekmény elkovetoje a tovabbi tevékenységtol
elall, illetoleg a még bekiovetkezheté jogsérté eredményeket

1) V. 6. Thomsen, Lehrbuch I. kot. 183. 1, Bekdmpfungsmethode
93.. 1., Oetker, Rechtsgiiterschutz und Strafe; Zeitschrift XVII. két.
556—558. 1. ; u. a. Strafe und Lohn; Gerichtssaal 70. kot. 359—
360. L ; Schoetensack, Tatige Reue; Vergl. Darst. Allg. Teil. II. kot.
435—439. 1. ; Herzog i. m. 185. s kov. L ; Binding, i. m. Gerichtssaal
68. k. 23 L

2) V. 6. Herzog, i. m. 57. s kov. L. ; Luszt, Lehrbuch 285. 1. ; Vuche-
tich, 295. 1. ; Pauler, i. m. II. kot. 250. 1.

3) V. 6. fent 20. L
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elhdritja, Schoetensack osztilyozasit 1) alapul elfogadva, hirom
csoportra kiilonithetok.

1. A legtobb torvénykonyv és ]avaslat (franczia, belga,
osztrak, német, magyar, olasz, portugal, svéd, finn, bulgir,
orosz s tobb svéjezi kantondlis biintetotorvénykonyv s az osztrdk
javaslatok) nem elvi alapon, hanem csak egyes kivélogatott
biintetendé cselekményeknél (t6bbnyire a sui generis delictumok-
keént biintetett elokésziiletek ; az oly biintetendé cselekmények,
melyeknek torvényes fogalmaban a formélis befejezés a tény-
alladék kisérleti stddiumdra esik; a hamis tanuzds; a koz-
veszélyd buntettek) biztosit kilon kijelentéssel biintetlenséget
annak a kozremikodonek, ki — mint a német musz6 dtmagya-
rositdsdval a hazai irodalomban is mondani szokds — »tevékeny
vagy tettleges megbandst« tanusit.

2. Néhdny torvényhozdsi munkalat (a gorog, ddn, japin
és siami biintetétérvénykonyv, valamint a legujabb osztrak
javaslat és a svéjczi javaslatok) az dltaldnos részben szabalyként
mondja ki a tevékeny banatnak biintetést enyhité vagy kizard
hatdsat, de e mellett egyes biintetendé cselekményeknél kilon
ss rendelkezik.

3. Végiil a norvég biintetotorvénykonyv csak az dltaldnos
részben ad szabalyt, de a vonatkozé 59. §-ban csupdn biintetés-
enyhitést, illetve lefokozast enged abban az esetben, midén a
tettes, miel6tt tudta volna, hogy az elkovetéssel gyanusittatik,
cselekményének karos kovetkezményeit lehetéleg elharitotta.

Miel6tt allast foglalndnk abban a kérdésben, hogy a hirom
rendszer kozil de lege ferenda melyilk a leghelyesebb, ldssuk
elébb a magyar biintetétorvénykonyv vonatkozé szabalyait.
Hazai tételes biintetéjogunkban a tevékeny megbdnis a Btk.
killonos részének kovetkezo eseteiben vezet biintetlenséghez :

a) A Btk. 136. §-a értelmében a felségsértés nehany bintette-
nél (Btk. 126., 127., 130., 131., 133. és 134. §§.) megsziinik a
biintethetéség, »ha a biinds onként és miel6tt cselekménye fel-
fedeztetett volna, az elokészitést vagy a megkezdett véghez-
vitelt abbanhagyja és minden karos kovetkezményt, mely a
tettesek, részesek és a szovetkezettek tevékenységébol netaldn

1) V. 6. Vergl. Darst. Allg. Teil; 1L kot. 448—457. L
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szarmazott, maga elhdrit, vagy ha a hatoésagnal kell6 idoben
tett feljelentése folytdn a kovetkezmények elharittatnak« E sza-
kaszban foglalt rendelkezés lényegileg nem mds, mint a Btk.
67. §-anak a sui generis delictumokként biintetni rendelt s felség-
sértés elkovetésére irdnyuld elGkésziileti és kisérleti cselekme-
nyekre valo kiterjesztése. A biintetlenség feltételei is azonosak ;
ezek : az onkéntesség és a felfedezés elotti abbanhagyas, illetéleg
kovetkezményelharitas ; hogy az elharitds a tettes kozvetlen
tevékenységének, avagy az dltala felhivott hatésig kozbelépé-
sének eredménye-e, az itt is kozombos ; szoval a kiros kovet-
kezményeknek a kozremikodék valamelyikének magatartaséval
okozati Gsszefiiggésben levé elmaraddsa szikségeltetik ; a puszta
igyekezet vagy torekveés tehat ehelyiitt sem elégséges, mert —
mint Illés helyesen megjegyzi — »itt nem annyira a subjektiv
momentumra, mint inkabb arra helyezi a torvény a féstlyt,
hogy tevékeny meghinds és visszalépés altal egyszersmind valo-
sagos objectiv eredmény is éressék el«.l) Kérdéses lehet, hogy
vajjon csak a visszalépé menekiil-e, vagy az 6sszes kozremikodok
i8? A torvény szerint ugyanis a mondott feltételek esetére az
idézett »eselekmények biintethetosége« sziinik meg, mely szavak-
bol arra kovetkeztethetnénk, hogy azok is felmentendék, kik
az elhdrité tevékenységhen nem vettek részt, illetve kiket a vissza-
lép6 vagy a hatésig a tovdbbhaladdsban megakadalyozott.
E megoldas azonban nem felel meg az intézmény alaptermésze-
tének, mely — mint a képviselohdz igazsigiigyi bizottsdginak
jelentésebol is kitiinik — merében ama krimindlpolitikai meg-
fontolason nyugszik, hogy »minél veszedelmesebbek ezen merény-
letek az Osszes dllamra nézve, anndl inkdbb van érdekében az
onkeéntes eldllist, a megkezdett blintett abbanhagydsit, kéros
kovetkezményeinek elhdritdsit elémozditani, arra indokot és
alkalmat szolgiltatni«,2) dmde akkor a kedvezményben csak
az részesiilhet, kiben ez indokok fogékony talajra taldltak, ki
tehdt az eredményt elhdritotta, illetéleg az elhdrité tevékeny-
ségben hatdlyosan részt vett.

b) Miutin a szivetség sem més, mint el6késziilet, kovet-
~kezéleg ha az abban valé részvétel biintetendé, krimindl-

1) V. 6. Kommentar, ITI. kiad. IL. két. 27. L
?2) Low, i. m. IL. koét. 72. L
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politikai szempontbél kivanatos a szovetséghol kilépét és
illetoleg a veszély megsziintet6jét biintetés-elengedéssel jutal-
mazni. Biintetétorvénykonyviink kifejezetten ugyan csak a
felségsértés, hiitlenség és ldzadds elkovetésére létrejott szovet-
ségnél biztositja e kedvezményt (Btk. 137., 151. és 160. §8.),
de kétségteleniil per analogiam megadandé a bintetlenség a
hatosag elleni erészak (Btk. 170. §.), pénzhamisitds (Btk. 205. §.),
gyilkossag (Btk. 288. §.) és gyujtogatas (Btk. 428. §.) elkovetésére
létrejott szovetségnél is!), mert ha a silyosabb cselekményekre
iranyulé szévetségbol valo kilépést bizonyos feltételek mellett
biintetlenséggel jutalmazza a torvény, gy nem tehet6 fel, hogy
az enyhébb vagy legaldbb is azonos sulyuakra irdnyuléndl e ked-
vezményt ki akarta zdrni. A biintetés-elengedésre a Btk. 137.
§-a értelmében azonban csak az szdmithat, »ki el6bb, mintsem«
az illeté biintetend6 cselekmény »elkovetésére a szovetkezésen
folil valami merényeltetett, s miel6tt azt a hatosig felfedezte
volna : a szovetségtol eldll, és eldllisat a szovetkezetteknek nem-
csak tudomdsdra juttatja, hanem azokat a merénylet felhagya-
sara birni torekszik, vagy pedig a szovetséget a hatdésignak
feljelenti«. A biintetlenségnek, mely a torvény szavai értelmében
kifejezetten csak a wvisszalépdt illeti, feltételer, hogy a szovetkezok
meég ne lépték 4t légyen az elokésziilet hatarvonalat,?) hogy
a szovetséget a hatosig meég nem fedezte fel;3) a visszalépés
modjai ; vagy a szovetségbol valé kilépés, vagy a hatésdghoz
intézett feljelentés. A kilépést illetéen a torvény elallast, ennek
a szovetkezettek tudomaésara juttatasat és azt kivanja, hogy a
kilépé torekedjék a szovetkezetteket »a merénylet felhagyasara
birni«. De elég-e vajjon az egyszeru torekvés ? Nézetiink szerint
nem elég, mert az allam csak akkor mondhat le a biintetésrol,

1) Ugyanigy Illés, v. 6. Kommentar vonatkoz6 helyeit és Bernolik,
A biinteté torvények és a binteté novella. Budapest, 1908. v. 6. kiilo-
nosen 269—270. 1.

2) A »merényeltetett« szoval a torvény a kisérletre, a tervbevett
cselekmény véghezvitelének megkezdésére utal; ugyanigy Bernolik,
i m. 167. 1. — Ha mar kisérlet kovettetett el, Ggy a szovetség tagjai biin-
részesekként vonandok feleldsségre, s az illeté cselekmény kisérlete miatt
biintetendék, mibél folyélag bintetlenségiik csak a Btk. 67. §-dban meg-
hatarozott feltételek esetén allhat el6.

J) Maganegyén felfedezése kozombos.
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ha a biintetlenség igéretének meg volt az a foganatja, hogy a
magasabb érdekeket sérté vagy veszélyezteté kévetkezmények
elhdrittattak.” Kiulonben a biintetétérvénykonyv 137. §-ahoz
fiz6d6 ministeri indokolds is azt mondja : »nem elég, hogy az
illet6 kilépjen a szovetséghol, hanem sziikséges, hogy a szovet-
kezésbol szarmazhat6 veszélyt megakadalyozza«.1) Ha e torekves
nem vezet sikerre, igy a biintetlenség még mindig megszerezheto
és pedig egyszertien azaltal, ha a szovetségben eddig résztvett
egyén azt »a hatésigndl feljelenti«. Itt mar elég az egyszert
feljelentés, s a biintetés alol még akkor is felmentendé a feljelento,
ha a hatésdgnak nem sikeriil a kéros kovetkezmények bekovet-
kezését megakaddlyozni.?2)

¢) Egyik-mésik biintetétorvénykonyv (franczia, belga, olasz
sth.) s ezek mintdjara a mi 1878. évi V. t.-czikkiink is : ldzadds
esetén, mely tulajdonképen mar a csoportosuldssal be van fejezve,
159. §-dban a felbujtok és vezetok kivételével felmenti a biintetés
alol azokat, »kik a polgari vagy katonai hatosag felhivasara alazadas
szinhelyét elhagyjdk és a lizaddsban tobbé részt nem veszneke.
Nagyon természetes, hogy a kik a ldzadds szinhelyét a hatosdgi
felhivés el6tt 6nként elhagyjak, szintén biintetlenséget élveznek.

d) A hawis tanuzdst illetéen a hamis nyilatkozatnak
kell6 idében tértént visszavondsa a német és finn biintets-
torvénykonyvek, valamint 1843-ik évi javaslatunk szerint biin-
tetésenyhitésre, a franczia, belga, németalfoldi, olasz s bulgir,
valamint hazai biintetétérvénykonyviink, tovabbd a mnémet
javaslat 169. §-a értelmében pedig felmentésre vezet; a svajczi
javaslatok a biréra bizzdk a biintetésenyhités vagy elengedés
kozotti valasztdst. Az irodalomban John,3) Lisztt) és Dochow?)

1) V. 6. Low, i. m. II. kot. 72. 1. — Bernoldk, ellenkezden ; v. 6.
i. m. 156—157. L

2) Ugyanigy a franczia, belga, bulgar, orosz, osztrak buntetétorvény-
konyvek. — Az olasz Btk. 133. art.-dban minden esetben megkivanja
a megakadilyozast ; részinkrél de lege ferenda ehhez az &llisponthoz
csatlakozunk, mert csakis annak engedheté el biintetése, ki — kozvetlen
vagy kozvetett tevékenységével — valéban elhdritotta az eredményt.

3) V. 6. Entwurf mit Motiven zu einen Strafgesetzbuch fir den
Norddeutschen Bund. Berlin, 1868. 381. L

4) V. 6. Die falsche Aussage vor Gericht. Graz, 1877.

5) V. 6. Holtz. Handbuch III. kot. 248. 1.
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a német Btk. dllispontjat helyeslik és nem adndk meg a biin-
tetlenséget, mert ez szerintilk nem indit a megfontoltan tett
hamis nyilatkozat visszavondsira, és mert igy tulajdonképen
nem a hamis tanuzds, hanem a hamis nyilatkozat vissza nem
vondsa biintettetnék. E nézettel szemben Stooss!) kimutatja,
hogy a biintetlenség igérete igenis indithat visszavondsra, mert
bérmily megfontoltan tanuskodott is valaki hamisan, a cselek-
mény elkovetése utdin — kiilonésen ha idegen befolyds alatt
allott — igen gyakran megbédnja tettét s igy valészinl, hogy
vissza fogja hamis nyilatkozatdt vonni, ha tudja, hogy ez &ltal
nemcsak lelkiismeretét nyugtatja meg, hanem a biintetéstol is
menekiil.2) Résziinkrél Stooss nézetéhez csatlakozunk és tehat
helyeseljiilk, hogy a magyar torvényhozo biintetlenséget igér
annak, ki hamis vallomasét kellé idében visszavonja ; a biintetés-
enyhitésnek kilatasba helyezése ugyanis nem serkenthet eléggé
a visszavonasra, mert a ki csak abban reménykedhetik, hogy
ha leleplezi vallomdsdnak hamis voltdt, esetleg enyhébben lesz
biintetve, az — hacsak mas okok nem késztetik — inkabb meg-
marad eredeti nyilatkozata mellett.

Biintetotorvénykonyviink 225. §-a szerint : snem biintettetik
az, a ki hamis tanGzasat, nyilatkozatit vagy hamis eskijét
az illet6 hatosdgnal visszavonja, miel6tt ellene feljelentés tortént,
vagy a blnvadi eljards megindittatott és mielott hamis tani-
zasabol, nyilatkozatabol vagy eskitijéb6l masra hatrany haram-
lott volna«. A biintetlenséget az willetd hatdsdgndl« tortént vissza-
vonas idézi eld, mely alatt nemcsak ugyanaz a hatésig értendo,
mely el6tt a hamis vallomés tétetett, hanem az is, mely ugyan-
abban az iigyben utébb eljir; a vizsgdlobird el6tt tett hamis
valloméds tehdt joghatdlylyal visszavonhaté az itélobirosag
el6tt, az alsobirdsag elott tett, a felsébirdsdgnal sth. A joghatélyos,
azaz biintetlenségre vezet6 visszavonds azonban még hdrom
feltétel létezését kivanja, ezek : 1. hogy a hamis tana ellen még
nem tétetett feljelentés, 2. hogy ellene még nem indittatott biin-
vadi eljards és 3. hogy hamis tantzdsibol mésra meég hitriny

1) V. 6. Vergl. Darst. Bes. Teil III. kot. 400—401. 1
2) Ugyanigy Schoetensack, v: 6. Vergl. Darst. Allg. Teil II. két.
463. 1
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nem hdramlott. Az elsé és méasodik feltétellel a torvény azt az
elvet fejezi ki, hogy a visszavonds, mely lényegileg nem mds,
mint eredményelhdritds, csak addig az idépontig vezethet biin-
tetlenségre, mig a hamis vallomdsbél eredhet6é hétrany bekovet-
kezését egyediill a hamisan tanuskod6 akadalyozhatja meg ;
a feljelentés, illetve a binvadi eljarasnak egyéb alapon valé
meginditdsa utin mar koézombos, hogy visszavonja-e a hamis
tant vallomasdt vagy sem, mert ilyenkor — a mennyiben a
hamissdg a binvadi eljards sordn bebizonyittatik — nem a
visszavonds folytan harul el a jogsérté eredmény. A harmadik
feltétellel tulajdonképen azt mondja ki a térvény, hogy a vissza-
vonds elézze meg a hamis tanuzisbol masra haramolhat6é hatrany
bekévetkezését ; ha tehat e hdatrany a visszavonds el6tt mar
beallott, a bintetés még akkor is kiszabandd, a mikor a vissza-
vonis kovetkezményeként utébb a kiros eredmény megsziint
vagy jovatétetett. Hdtrdny alatt nézetink szerint valakinek
jogi helyzetében beallott rosszabbodds, jogilag védett érdekeit
ért csorbulas értend6. Hogy ez érdekek a vagyonhoz, becsiilethez,
személyes szabadsidghoz vagy mas javaink épségéhez fuzédnek-e,
az a hatrany fogalma szempontjabol kozombas. Széval hangstlyoz-
nunk kell, hogy hétrany alatt nem csupdn a vagyonjogi érdek-
csorbulasok értendok.l) Masfel6l azonban kétségtelen, hogy a jogi
helyzet rosszabboddsanak puszta valosziniisége, illetve lehetosége
esetén még nem beszélhetiink hatranyrol ; az érdekesorbuldsnak
mint valésignak kell léteznie. Kérdés, vajjon az elsébirésigi
és jogerore nem emelkedett itélettel bekovetkezettnek tekin-
tendo-e a hatrany ? Nézetiink szerint igen, mert az érdekesor-
bulds mér concretisdlédott ; s6t biintetéperben mar a vizsgilat
elrendelése, a vad ald helyezés, kozvetlen idézés is valdsdgos
hatranynak mindsitend6.2) Kell azonban, hogy a jogi helyzetnek
ilynemi valtozasa, illetéleg az ezt el6idézé birdi vagy hatésagi
rendelkezés meghozatala a hamis tantvalloméssal 6sszefiiggjon ;

1) V. 6. Heil Fausztin, Buntetéjog Tara 37. kot. 88. 1. ; Frank,
Strafgesetzbuch 218. 1. ; Schoetensack, Vergl. Darst. Allg. Teil II. két.
~441. L ; Liszt, Lehrbuch 594. 1 ; Binding, Lehrbuch II. kot. 1. rész,
160—161. 1. ; Hatzig, i. m. 62. 1. J

2) V. 6. Heil, id. ért. 88. 1.; ugyanigy a hazai s a német judicatura.
V. 6. Biintetéjog Tara 52. kot. 177—180. 1
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kovetkezoleg ki a birésag altal figyelembe nem vett hamis tanu-
vallomésat az elsé birdi itélet hozatala utdn vonja vissza, a biin-
tetlenség kedvezményében részesitendo.!) Egy esetben, midon
a tana wvddlott javdra vallott hamisan, minek koévetkezménye
ez utobbinak felmentése volt, a Curia nem biintette a hamis
vallomdsdt visszavondé tanut, mert a hatrdny ssem az allam
biinteté jogdra, sem a karos karkereshetoségére nem vonatkoz-
tathato«, hanem az alatt csak oly érdekesorbulds értendo, »a mely
magdbol a cselekménybél masra, példaul elitéltetése, a vizsgdlati
fogsagnak elrendelése dltal szdrmazott¢, ily hatrdny azonban
tant hamis vallomdsdbol senkire sem hdramlott.2)

Megjegyzend6 még, hogy e feltételek objectiv jellegtiek,
azaz a feljelentés megtételének, a binvadi eljiras meginditdsd-
nak, a hdtrany bealltdnak ¢drgye ténye zarja ki a biintetlenséget ;
a feljelentést stb. kovetéleg tehdt akkor sines a visszavondsnak
biintetés-elengedést el6idézé hatdsa, ha a tand abban a hiszem-
ben van, hogy feljelentés még nem tétetett, blinvadi eljards
ellene még nem indittatott, illetve cselekményébol hatrany
még nem kovetkezett be, és viszont : ha e feltételek egyike sem
valosult meg, de a tana bér tévesen tgy tudja, hogy fel-
jelentették stb. — vallomésit visszavonja, felmentendo.?)

A biintetlenség kedvezményében természetesen csak a hamis
vallomdst tett s azt kell6 idében visszavont egyén részesithet6 ;
a felbujtéra e kedvezmény nem terjesztheté ki.#) Ha azonban
a felbujté birta red a tettest a visszavondsra, ugy annak is meg-
adand6 a biintetlenség.)

e) A pdrbaj vétségénél tobb esetben bevégzett biintetendd
cselekményként biinteti a torvény az elokésziiletet, kisérletet,
blinsegélyt, sikertelen felbujtdst; igy jar el, midén a kihivdst
és annak elfogaddsit, a kiegyezés megakadédlyozdsit, a pdr-
viadalra buzditdst, a fegyveres kidllist 6nallé cselekmény for-
majéba oltozteti. Amde ezdltal — hacsak kiilon nem rendelkezik —

-~
ot

. Biintetdjog Tara 58. kot. 275—277. 1.
. Biintet6jog Tara 28. kot. 257—260. 1.
. Illés, Kommentar, II. kot. 244. L
4) V. 6. A képviselohdz igazsdgiigyi bizottsdganak jelentését; Low,
i m. II. két. 368. 1. ; Fayer, Kézikényv IL. kot. 82. 1
5) V. 6. Schoetensack, i. m. 442. 1.
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kizdrja a visszalépésnek biintetlenségét el6idézo hatdsat, mert
alapelv, hogyha a biintetendé cselekmény bevégeztetett, gy
minden tovibbi magatartds kozombos. Viszont azonban nyilvan-
val6, hogy — mint a képviselohdz igazsigiigyi bizottsaganak
jelentésébdl olvassuk — »az allam és tarsadalom érdekében van,
hogy a felek a parviadaltél minél tobb esetben eldlljanak«1) s
erre éppen azzal lehet a feleket leghatilyosabban biztatni, ha
a torvény az eldllds esetére biintetlenséget igér. E megfontolds ve-
zette a térvényhozot, midén a Btk. 297. §-dban kijelenti, hogy :
»Ha a felek a parviadaltdl eldllottak : senki sem biintetheté«
E rendelkezés, mely a kulfoldi torvényhozisi munkalatok
legtobbjében is fellelheté, mindaddig lehet6vé teszi a biintet-
lenség megszerzését, mig sebesiilés nem tortént. Hogy a kihivis,
annak elfogadasa, s6t a fegyveres kiallds utdn is mentesito hatasa
van még az elallasnak, az kétségtelen, mert mig az elsé és méasodik
ministeri javaslat a 285. §-ban csak a kihivds, illetve annak
elfogaddsa utdn bekovetkezett eldllasnak tulajdonitott men-
tesito erct, addig a képvisel6hdz igazsdgiigyi bizottsiga e meg-
szorité szavakat kihagyta s a torvénybe is dtment szakaszt
a fegyveres kiallasra vonatkozd 296. §. utdn helyezte, midltal
kifejezésre juttatta, hogy a fegyveres kiallis utdn tortént eldllds
is biintetlenségre vezet.2) Kérdéses lehet azonban, hogy vajjon
beall-e a biintetlenség abban az esetben is, ha a felek akkor
lépnek vissza, a mikor mar a fegyvereket is haszndltdk, pl. mér
egymaisra l6ttek, de a golyok nem talaltak, vagy megkezdették
a viaskoddst, de sebesiilés még nem tortént ? Kiilonboztetniink
kell : ha a segédek az el6zetesen megallapitott feltételek alapjan
a parviadalt befejezettnek jelentették ki, gy elalldsrl nem lehet
sz6, ellenkez6 esetben azonban nincs ok azt meg nem éllapitani
s a biintetlenséget kizarni, mert ha nem eldllds, hanem megd®
akaddlyozas oka a viaskodds megsziinésének, a felek a Btk. 296.

§-a alapjdn biintettetnek, dmde erre a 297. §. kiterjed.3)
Az onkéntesség ismérvét kifejezetten nem kivdnja meg a

1) V. 6. Low, i. m. II. kot. 525. L

2) V. 6. Low, i. m. II. kot. 524—525. 1. ; Illés, Kommentar II.
kot. 581. L ; Fayer, Kézikonyv I1. kot. 206. 1. ; Finkey, Tankényv 575. 1.
3) Ugyanigy a Curia, v. 6. Biintetéjog Tara 36. kot. 70. L ; v. 6.

M, TUD. AKAD. ERTEE, A TARS.-TUD. KOR. X1V. K. 4. Sz.
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torvény, mindazonaltal kétségtelen, hogy ha a felek pl. azért nem
folytatjdk a vivast, mert a rendérség kozbelépett, nem eldlldsrol,
hanem megakadalyozasrol van sz6. Kiilonben a dolog termé-
szetébol is folyik, hogy csak az onkéntes eldllds esetén indokolt
a biintetés elengedése.l)

Vités kérdés, vajjon csak a kolesonos vagy az egyoldali
elallas is biztosit-e biintetlenséget? Hazai irodalmunk s joggyakor-
latunk csak abban az esetben menti fel a biintetés alol a feleket,
ha azok kozmegegyezés alapjan, tehat kolcsonosen allnak el a
parviadaltol ; 2) ugyanigy a német irodalomban Liszt,3) Hatzig,*)
Oetker,%) kik a tobbes szdmbdl (»Parteien«) kovetkeztetnek a
kolesonosség kellékére. Binding,b) Kohlrausch,7) Frank 8) viszont
egyoldalt eldllds esetén is elengedendének vitatjak a biinteteést,
de természetesen csupan az elldl6 felet (Binding még ennek
segédeit is) mentesitik. Résziinkrol az utobbi felfogishoz csat-
lakozunk s egyoldala elallas esetén is megadndok a biintetlen-
séget ; mert ha a toérvény elengedi a biintetést, midén mindkeét
fél eldll, agy nem tételezhet6 fel, hogy biintetni akarja azt, ki
visszalép, csak azért, mert a mdsik fél a maga részérél tovabb
folytatta a pédrviadalt. Az ellenkez6 nézet elfogadasival teljesen
a maginakarat dontene a biintetés és felmentés kérdésében.
Ily esetben azonban csak az elall6 fél biintetése engedhetd el ;
a segédek biintetenddk, kivéve azokat, kik a parviadalt meg-
akaddlyozni térekedtek (Btk. 300. §.).9)

még Fayer, Kézikonyv II. koét. 206. L., Illés, Kommentar I1. kot. 582. Lis
Finkey, Tankonyv 575. 1. m.

1) Igy az 4ltalanos felfogas s a biréi gyakorlat is ; a véletlen elmaradds
sem elallas, v. 6. Biintet6jog Tara 53. kot. 54—57. 1. ; a kiilfoldi Btkvek
tobbnyire felveszik a rendelkezésbe az onkéntesség ismérvét.

2) V. 6. Illés, Kommentar ITI. kot. 580—581. 1. ; Biintet6jogi Hata-
rozatok Tara. Budapest, 1907. I kot. 133. L

3) V. 6. Lehrbuch 328. 1

4) V. 6. i. m. 63. 1

5) Die gesetzlichen Merkmale, in Haupt- und Nebenfrage. Gerichts-
saal 64. kot. 215. 1. 1. jegyz.

6) V. 6. Lehrbuch I. kot. 71. L
7) V. 6. Zweikampf, Vergl. Darst. Bes. Teil. IIL. kot. 145. L
8) V. 6. Strafgesetzbuch 276. 1.
9) V. 6. Bernoldk, i. m. 273. 1.
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Kolesonos elallds esetén a torvény szavai szerint senki sem
biintethet6 ; ilyenkor tehdt még azok a segédek is menekiilnek,
kikre a Btk. 300. §-a nem alkalmazhat6, sét felmentendék a
kiegyezést megakaddlyoz6 s a parviadalra buzdité egyének is.

1) A gyijtogatdsndl szintén elengedi a torvény a biintetést,
ha — mint a Btk. 427. §-dban elvassuk — »a tiiz tovabb terje-
dése el6bb, mint a tett felfedeztetett és nagyobb kar okoztatott
volna, a tettes altal, vagy az 6 intézkedései kovetkeztében elolta-
tott«, helyesebben megakadalyoztatott. A gytjtogatds ugyanis
be van fejezve, mihelyt a felgyGjtani szdndékolt targy meg-
gyuladt ; a tulajdonképeni jogsérelem azonban csak ezutan kovet-
kezik be ; ezt megakaddlyozandé, a torvény — ismét kriminal-
politikai okokbdél — biintetlenség igéretével biztatja a gyujto-
gatokat az oltdsra. A mint a miniszteri indokolds mondja : »ezen
esetben is a nagyobb s esetleg igen nagy veszélynek eltdvolitdsa
uralkodik a tisztdn jogi szempont f6lott. 1)

E szakasz a helyes felfogds szerint kiterjed a tlizvészokozis
vetségére 1s,2) mert ha a szdndékos gyujtogatdsndl felmenthetd
az, ki a tiizet eloltva megakadédlyozza a nagyobb kir bekovet-
kezését, ligy sem a méltanyossdg, sem a czélszerliség szabélyaival
nem volna Osszeegyeztetheté biintetni azt, ki gondatlansighol
okozta a tiizet, de azt ugyancsak eloltotta, mielétt nagyobb kér
allott volna el6.3)

A biintetlenség feltételes : 1. hogy a tliz a tettes altal vagy az
0 intézkedései kovetkeztében eloltatott, illetve annak tovdbb ter-
jedése megakaddlyoztatott ; a sikertelen, béar legjobb torekvés
tehdt nem elegendo ; az nem sziikséges, hogy a tettes az oltdsban
maga 1s részt vegyen, elégséges, ha a nagyobb kéir elmaraddsa
az 6 magatartdsanak (pl. tiizoltésag értesitése) kivetkezménye ; 4)

1) V. 6. Low, i. m. II. kot. 825. 1

2) Ellenkezoleg Schnierer, v. 6. Kommentar 593. 1.

3) Ugyanigy Illés, Kommentar IIL. kot. 529. L ; Finkey, Tankényv
721. L. ; Fayer, Kézikonyv IL. kot. 509. 1. és a német irodalom.

4) A Curia felmentette azt, kinek intézkedései folytdn a tiizet méasok
-oltottak el, habar 6 ittas lévén, az oltdsndl nem miikodott kozre; v. 6.
Biintetojog Tara 22. két. 92. 1. ; tovabba, ki a tiz eloltdsa végett a lakokat
almukbdl felriasztotta, s ezek a tiizet eloltottdk ; v. 6. Grill-féle Dontvény-
tar VIIL. kot. 905. lap, 2693. sz. eset.
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2. kell, hogy az elharité tevékenység a tett felfedezése és nagyobb
kdr okozdsa elott foganatosittassék ; a felfedezés e helyiitt is objectiv
értelemben veend6, de mint a hasonlé szévegli német Btk. 310.
§-dnak magyarazatandl Schoetensack helyesen megjegyzi : a cse-
lekmény csak az esetben tekinthet6 felfedezettnek, ha arrél oly
harmadik személy vesz tudomdst, kinek részérdl feljelentéstétel
vagy a nagyobb kir megakaddlyozdsa varhaté; 1) a nagyobb
kdr fogalma elvi alapon nem hatdrozhaté meg; 2) e részben
tehdt esetrol-esetre a birésiagnak kell dontenie ; legfcllebb nega-
tive jelezheté annyi, hogy addig, mig csak a gyajtds helyén
csapott fel a ling, a nagyobb karrél még nem lehet szb, mert
kiilonben egyaltaldan ki volna zarva a 427. §. alkalmazhatésiga.

A torvény szavai szerint ugyan »a gyijtogatds nem bintet-
tetik,« de a rendelkezés alapjdul szolgalé kriminalpolitikai okok
természetébol kétségtelen, hogy csak a tettes, illetve azok a biin-
részesek mentesiilnek, kik a 427. §-ban leirt feltételek mellett
a tliz tovabbterjedését megakadalyoztak.

De lege ferenda a cselekmény formalis befejezését koveto
eredményelharitas biintetéjogi hatdsanak megéllapitdsdra vonat-
kozé szabédlyokat a biintetétorvénykonyvek kiilonos részébe
vennok fel. Altaldnos elvi szabélylyal nézetiink szerint a kérdés
nem oldhaté meg kielégitéen,3) nem mér azért sem, mert a biin-
tetés teljes elengedésébe csak nehdny kivételes esetben mehet
bele a térvény, t. 1. ott, hol az igen nagy értéki jogi javakat fenye-
getd veszély elhdritdsa kizdrélag a veszély eléidézéjének tovabbi
magatartdsatol fiigg, ki viszont csak akkor hallgat a sérté ered-
mény bekovetkezésének megakadélyozdsat javallé motivumokra,
ha ezeket: az elhdritdshoz fiiz6d6 s a torvény altal kila-
tasba helyezett biintetlenség tudata kell6 erével ruhdzza fel.

1) V. 6. Vergl. Darst. Allg. Teil, II. kot. 443. L

2) A német Btk. tovdbbi (weiterer) karrél beszél.

3) Legfolebb annak kijelentésére szoritkozhatik a térvény, hogy
a biintetéskiszabdsnal vegye figyelembe a bird a tettesnek az elkovetés
utdn tanusitott magatartisat, tehdt tudja be enyhité korilményként
a tettleges megbanast ; igy a Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetz-
buch, Berlin, 1909. 81. §. és az 1909. évi osztrik javaslat 57. §-a.
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A vonatkoz6 esetek gondos kivdlogatdsdrdl lehet tehat csak szo
s e részben a kovetkez6 irdnyito elvek adhatok : 1. Mig a térvény
bizonyos eldkésziileti és kisérleti cselekményeket 6nallo delictumok
rangjara emel, addig ily esetekben az onkeéntes eldllisnak s ered-
ményelharitdsnak biintetést elenyészteté hatasa feltétleniil elis-
merendd. Ha ugyanis a kisérletnél indokolt a visszalépo6 felmentése,
tgy meg kell adni a biintetlenséget annak is, ki oly kisérleti teve-
kenység folytatasiaval hagy fel, melyet a torvény oOnallésitott.
A biintetés elengedését siirget6 krimindlpolitikai ok erején a forma-
kiilonbség nem véltoztat. 2. Azoknal a biintetendé cselekmények-
nél, melyeket a torvény a még elérehaladé tevékenység befejezo-
dése elott zar le (pl. pénzhamisitds, kozokirathamisitds, mely
cselekmények formaliter a térvény meghatdrozdsa szerint mar a
hamisitvanyok elkészitésével, materialiter azonban csak azok
forgalomba helyezésével, hasznidlatba vételével vannak befejezve,
s a melyeket csonka biincselekményeknek nevezhetiink, !) a tulajdon-
képeni jogsérto eredmény megvalositasatol valo onkéntes elallas-
nak legfollebb biintetés-enyhité hatdst lehetne tulajdonitani,?)
mert pl. éppen a kiilonb6z6 hamisitasoknal mar a hamisitvany
elkészitésében igen nagy jogveszély rejlik ; a hamis kozokirat vagy
pénz ugyanis a tettes akarata ellenére is keriilhet idegen kézre
s igy stilyos anyagi karoknak lehet el6idézéje ; a veszély teljesen
csak az esetben hdrul el, ha a tettes a hamisitvinyokat meg-
semmisiti ; ilyenkor még a felmentés is indokolt, de erre nem kell
kiilén rendelkezés, mert az onkéntes megsemmisitésbol nyilvan-
val6, hogy a hamis pénz nem forgalomba hozds czéljabol készit-
tetett, tovdbbd kétsegtelen az is, hogy a hamis kozokirathol
— miutdn megsemmisittetett — senkire jogsérelem nem héaro-
molhatik ; az elallds azon nemeinél, melyekben a veszély teljesen
nem sziint meg, elegendének mutatkozik a biintetés-enyhités,
s ha itt a Btk. 92. §-a dltal nyajtott engedély a lefelé valé hala-
dasban nem elégit ki, biztositson a térvény ily esetekre a rendesnél
enyhébb kiilonés biintetés-keretet.3) 3. A kdzveszélyili cselek-

1) V. 6. Binding, Lehrbuch I. két. 11—13. L

2) A belga, olasz, portugal, svéd btkvek némely esetben ilyenkor
is teljesen elengedik a biintetést, ha a tettes a materidlis eredményt elharitja.

3) V. 6. Weismann, Urkundenfilschung, Vergl. Darst. Bes. Teli
VII: kot. 364—365. ; Schoetensack, i. m. 461. 1.
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mények koziil a gyujtogatdson kiviil a tobbinél is meg lehetne
adni nagyobb kdr elhiritisa esetén a biintetlenséget ; az olasz
Btk. 330. art.-a csak rendkiviili enyhitést engedélyez; kivi-
natosabb azonban a biintetésnek teljes elengedése, mert ha vala-
valahol, gy éppen itt, hol annyi jelentés érdek forog koczkén
(gondoljunk a kitmérgezésre, a ragily terjedését akadélyoz6
szabdlyok megsértésére, a kozveszélyl rongdldsokra stb.), kell
megragadni minden eszkozt, melynek alkalmazdsit6l a nagyobb
sérelmek elmaraddsa remélheté. A biintetés-enyhités kildtdsha
helyezésétol nem virhato sok siker, mert ha a kozveszélyu cselek-
mény tettesében meg is szélal a lelkiismeret, csakhamar elnyomja
azt a biintetéstol vald félelem ; csakis a biintetlenség tudata biz-
tathat elallasra.

Az eqyszert veszélyt el6idézé cselekményeknél némely esetben
szintén indokolt lehet a veszélynek nmyomban tértént elhdritésat
biintetlenséggel jutalmazni.l) Igy megfontolandd, vajjon a Btk.
287. §-aban meghatarozott kitétel bintetténél nem volna-e
kivanatos a veszélyt elhdrit6 tettes biintetését elengedni?

4. A hamis tanuzds és hamis eskii biintetend6 cselekményei,
miutan befejezettségiikhoz a hatrany bekévetkezése nem kivan-
tatik meg, lényegileg szintén veszélyeztet6 jellegtek ; az igazsig-
szolgaltatas tisztasiga ugyan meg van sértve a hamis nyilatkozat
megtételének pillanatiban, a felek szempontjabdl azonban addig,
mig a hamis vallomés figyelembe nem vétetett, csak veszély
forog fenn ; az dllam érdeke tehdt a kell6 idejt visszavonas esetén
i1s biintetést kovetel, dmde az allamnak elsé sorban polgarai
érdekét kell védelmeznie s mivel ezt éppen az altal teheti meg,
ha a hamis tanuzds visszavondséara s ezzel a feleket érhetoé hatra-
nyok elhdritdsdra biztat s mivel e biztatdsnak — mint fennebb
kifejtettik — a biintetlenség igérete ad erét: kovetkezéskép
ehelyiitt okvetleniil fenntartandé a visszavondshoz fiiz6dé biin-
tetés-elengedés.

Schoetensack a franczia és olasz biintet6térvénykonyvek
nyomdn még az u. n. fartds biincselekményeknél is javasolja a
felmentést az esetre, ha a tettes a jogtalan helyzetet onként s

1) V. 6. Schoetensack, i. m. 462—463. 1.
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-azonnal megsziinteti. 1) Résziinkrél nem csatlakozhatunk e nézet-
hez, mert a tartés biincselekmények tényélladékdnak megvalo-
suldsival mar valésidgos jogsértés jott létre, mely biintetést
érdemel ; a tartam pillanatnyi volta, illetve Gnkéntes megrovidi-
tése csak mint rendkiviili enyhité koriilmény érvényesitheto.

10

A biintetendé cselekmény majd veszélyezteti, majd seérti a
jogilag védett érdekeket. Mig a sérelem be nem kévetkezett
(kisérlet, onallositott elokésziileti és kisérleti cselekmeény, veszeé-
lyeztet6 delictumok), illetéleg mig tovabbi — a torvényes fogalom-
ban meghatdrozott eredményen tilmené — sérelmek eldidézése
valészinti, addig a torvény nagyobb szolgalatot tesz, ha a tulajdon-
képen mar kiérdemelt biintetés elengedésének igéretével a cselek-
vot elallisra, illetve eredményelharitdsra biztatva, a jogsérel-
mek bekovetkezését megakadalyozza, mintha a szigora jogi elv
alapjdn a bintetést kiszabja s végrehajtja. Ha azonban a jog-
sérelem mar megvaldsult, agy csak az esetben lehet sz a biintetés
elengedésérol vagy enyhitésérol, ha remeélhet6, hogy a biintetlen-
ség, illet6leg enyhébb biintetés igérete a cselekmény elkivetoit
utélagos jovatételre, az elobbi allapot helyreallitisira, az okozott
kér megtéritésére inditja. A keérdés, hogy e krimindlpolitikai ok
a biintetésigényrél valo lemonddsra késztesse-e az allamot,
azonban természetesen csak azoknal a biintetendo cselekmények-
nél vetodik fel, a melyek altal eloidézett jogsérelmek az elkvetok
részérdl teljesen jovateheték. A hol tehat a biintetendé cselek-
mény a kozvetlen jogsérté eredményen kiviil oly mérvben zavarta
meg a tarsadalmi rendet és nyugalmat, hogy ép ez utébbi koriil-
ményre valé tekintettel a biintetés alkalmazisa kikeriilhetetlen,
ott az utélagos jovatétel legfolebb birdilag értékelheté enyhité
koriilményként johet figyelembe, de a biintetés elengedésére
mar csak azért sem vezethet, mert a jovatétel csupan részleges :

a kozvetlenil sértett kielégitése mellett ugyanis fenndll még a

1) V. 6. Schoetensack, i. m. 462. 1.
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kozbéke sérelme, melyet — legalibb a mai tarsadalmi felfogis
szerint — csak a biintetés egyenlithet ki.

Iy cselekmények : a becsiiletsértés és ragalmazds, melyeknél
a sérté nyilatkozatok utélagos visszavondsa, a megkovetés,
nyilvdnos bocsédnatkérés bizonyos feltételek mellett a portugil
Btk. 418. art.-a, valamint a svajczi javaslatok, igy az 1908. évi-
nek 106. §-a, s6t mar a mi 1843-iki javaslatunk 269. §-a szerint
is biintetlenségre vezethet. Az irodalomban a kérdés vitds; az
1906. évi szept. 9—13-an Kiel-ben megtartott 28-ik német jogdsz-
gytlés egyik hatdrozatiban kimondotta, hogy a bocsdnatkérés,
visszavonas biintetéjogi értékelése nem kivénatos.1l) Résziinkrél
csatlakozunk e nézethez és pedig f6leg azért, mert a visszavonds-
nak sth. amigy is csak akkor tulajdonithaté hatdly, ha azt a
sértett elégtételként elfogadja, dmde akkor — tekintettel arra,
hogy a becsiiletsértés inditvanyi delictum — az inditvény vissza-
vondsa, illetoleg a maganvad elejtése kovetkezik be s igy birdi
intézkedésre nincs sziikség.2) A szemérem ellens biintettek korében
is biintetlenséget fliz t6bb torvénykényv a tettes és sértett kozott
létrejott hdzassdg esetén a jovététel e formdjdhoz.3) Hazai biinteto-
torvénykonyviink idevagélag a 240. §-ban mondja ki, hogy :
»az eroszakos nemi kozosiilés, a szemérem elleni erdszak és meg-
fertoztetés nem biintettetik, ha a tettes és sértett kozott a biin-
vadi itélet kihirdetése el6tt hazassag jott létre«. — Az ujabb
torvenykonyvek koziil a norvég Btk. 214. §-a lényegileg hasonlo
szabadelviiséggel oldja meg e kérdést. — Sziikebb keretek kozott
mozog a mi 1843-iki javaslatunk, mely csak a 211. §-ban leirt
cselekmény (»A ki valamely hajadont, ki még korinak tizen-
nyolezadik évét meg nem haladta, annak megegyezésével hazas-
sdgl vagy bujasdgi czélokra sziil6itél vagy torvényes gondviseloi-
tél elrablott vagy elorzott, egy évi rabsigig biintettethetike)
esetére rendeli a 213. §-ban, hogy »a kézkereset az altal is elenyeé-

1) V. 6. Liepmann, Die strafrechtlichen Verhandlungen des 28. deut-
schen Juristentages. Gerichtssaal 70. kot. 45—54. 1. — V. 6. még Dohna :
Privatgenugtuung ; Vergl. Darst. Allg. Teil I koét. 259. L

2) V. 6. Liepmann, Vergl. Dart. Bes. Teil. IV. kot. 370. . ; szerinte
az indulatban elkovetett becsiiletsértésnél a visszavonasnak facultative
meg kellene adni a mentesité erct.

3) V. 6. Mittermeier, Vergl. Darst. Bes. Teil IV. kot. 213—215. 1.
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szik, ha a tettes a lednynyal torvényesen érvényes hazassigra
lépett«. Lényegileg ugyanigy a svajezi javaslatok (az 1903-iki
a birésdgra bizza a dontést, v. 6. 127., 128. art.-ok, az 1908-iki
mar kotelez6vé teszi a felmentést, v. 6. 127., 128. §§.), s az 1909-iki
német Vorentwurf 248. §-a. — Résziinkrol az erdszakos nemi
kozosiilés és a szemérem elleni erdszak eseteiben bir6i mérlegelés-
tol tennok fiiggévé az utélagos hédzassig hatdsinak megéllapi-
tasat ; lehetnek ugyanis oly esetek, melyekben — mint erre
Mittermaier figyelmeztet 1) a cselekmény elkovetdje, vagy akar
a sértettként szereplé né egyenesen a biintetlenségre szdmitva
koveti el a cselekményt, illetve jatszsza az aldozat szerepét,
csak azért, hogy az ellenzett hdzassigot ilyeténmdédon kikény-
szeritse ; ily koriilmények kozott a felmentés nem foghat helyt.
Mir a megfertoztetés cselekményénél fentarthaté az utdlagos
hazassdgnak feltétlen mentesité hatdsa ; itt a kijatszds veszélye
nem forog fenn. A Btk. 321. §-dnak esetében hasonléképen meg
kellene adni fakultative a mentességet, ha a sért6 és sértett
hézassdgra lépnek ; ehelyiitt ugyanis nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy hazink egyes vidékein a népszokdsokhoz tartozik
a feleségiil kiszemelt lednyt elszoktetni; ha tehdt ez volt a no-
rablds indoka s a hdzassdg a sért6 és sértett kozott a birdi itélet
el6tt meg is kottetett : a biintetés ellenkezik a tdrsadalmi fel-
fogassal.

A wvagyon ellen iranyulé bincselekményeknél is tobbhelyiitt
majd a biintetés elengedését, majd enyhitését eredményezi az
utolagos kartérités, illetéleg a jovatételt czélzé komoly torekvés.
A kiilfoldi régi jogok tobbnyire csak enyhité koriilményt latnak
a megtéritésben 2) a porosz Landrecht 1116. art.-a a lopdsnél s
1268. art.-a a csaldsnal szintén csupan biintetés-enyhitést enged,
ha a tettes a kdrt 6nként, bir6i kozremiikodés és harmadik szemé-
lyek sérelme nélkiil megtériti.3) Hazai joggyakorlatunk a teljes
elengedés allaspontjara helyezkedett ; Bodo szerint : »Si fur rem

1) V. 6. Vergl. Darst. Bes. Teil IV. kot. 214. 1.

?) V. 6. Herzog i. m. 60—62. L ; Oetker, Rechtsgiiterschutz und
Strafe ; Zeitschrift XVII. kot. 554—556. 1.

3) »Die Wiederbeschaffung oder Erstattung wirkt nur insoweit,
als sie freiwillig ohne Zutun des Richters und ohne Schaden eines drittens
geschieht, eine Minderung der Strafe«.
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furto ablatam sponte restituat. Tali in casu poena in totum
cessare videtur«; 1) utébb szintén csak enyhitették birésdgaink
a biintetést ; 2) 1843-ik évi javaslatunk is igy rendelkezik, midén
csupan enyhité korillményt lat abban, »ha a torvényszegb az
okozott kart, még miel6tt ellene a biintet6 eljards megindittatott,
teljesen megteériti« és illetéleg »ha bilintette a teljes bevégzés utin
legalabb 6t évig fel nem fedeztetvén, az alatt magit minden
tekintethen fedhetleniil viselte s az okozott kart is a lehetoségig
megtéritette (83. §.)«. Az Gjabb torvénykényvek tobbnyire mel-
l6zik a kartérités biintetéjogi hatdsinak kifejezett megéllapita-
sat, a birdl gyakorlat azonban mindeniitt enyhiti a biintetést ;
igy hazankban is dltaldnosan kovetett tétel a judikaturaban,
hogy »a bilincselekmény okozta kdrnak egészben vagy részben
megtéritése enyhité koriilmény«.3) Az olasz (432. art.), norveg
(59. §.), orosz (574., 581., 591. art.-ok), mexikéi (378. art.) és
néhany svédjezi kantondlis biintet6torvénykonyv (zugi, baseli,
oppenzelli, freiburgii, thurgaui) az enyhébb jellegi vagyon
elleni buncselekményeknél biintetést csokkenté hatdst tulajdonit
a kértéritésnek, azaz majd a rendes minimum alatt, majd enyhébb
biintetésnemben engedi a biintetést kiszabni. Végil az 1852-iki
osztrdk biintetétorvénykonyv 187. §-a 4) a lopds és sikkasztds,
az 1881. évi osztrdk uzsoratorvény az uzsora, az 1834-ik évi
gorog Btk. (114., 378., 393. és 402. §§.) a lopds, sikkasztds és csalds,
néhany svijezi kantondlis Btk. (berni, graubiindeni, schwyzi és
tessini) a lopds és sikkasztés eseteiben bizonyos feltételek mellett
teljesen elengedik a biintetést, ha a tettes az okozott kart meg-
tériti. — Hazai biintetéjogunkban az 1883. évi XXV. t.-cz. 14."§-a
rendeli, hogy »uzsoravétségért nincs biintetésnek helye, ha mielott
a 9. §. szerint jogositottak egyike inditvanyat megtette volna, a
tettes az altala elkovetett torvényellenességet jova teszi és az
adésnak vagy jogutédainak a mér megkapott uzsords vagyoni

1) V. 6. Jurisprudentia criminalis ; Posonii 1751. 286 1.
2) V. 6. Pauler, Biintetéjogtan II. kot. 235. L

3) V. 6. Grill-féle doéntvénytar VIIL. koét. 130. L

4) »wenn der Titer aus titiger Reue, obgleich auf Andringen des
Beschidigten, nicht aber ein Dritter fiir ihn, eher als das Gericht oder eine
andere Obrigkeit sein Verschulden erfihrt, den ganzen aus seiner Tat
entspringenden Schaden wieder gut macht«

216



VISSZALEPES A KISERLETTOL STB. 75

elényoket, a megkapds napjatél szdmitott 69-os (az 1895. évi
35. t.-cz. 1. §-a szerint 59;) kamatokkal egyiitt visszatéritic.
Ezt a gondolatot Gjabb uzsora-térvényjavaslataink is fenntart-
jak ; igy a legutobbi Giinther-féle javaslat 5. §-a kimondja, hogy :
suzsora miatt biintetésnek nines helye, ha a tettes a feljelentés
megtétele elott a szerzédés semmiségét a sértettel szemben el-
ismeri és a 7. és 8. §. szerinti kotelezettségének eleget tesz«, mely
rendelkezés indokdul a torvényel6készité felhozza, hogy az »a
tapasztalat szerint elémozditja a sértettet legkézvetlenebbiil
érint6 magédnjogi sérelem kiegyenlitését«.

Az irodalomban e kérdés erdsen vitds. Tobben, igy Glaser,!)
Getz,2) Seuflert,3) Prins,4) helyeslik ez eszmét és pedig tobbnyire
azon krimindlpolitikai megfontolds alapjan, hogy mivel a sértett
igényeire a biintet6jognak az eddiginél fokozottabb figyelmet
kell forditania, kovetkezéleg meg kell ragadni minden eszkozt,
melynek segélyével ez igények kielégitése varhaté; kiilonosen
arra kell médot nyujtani, hogy a jogsérelem eléidézéje, kinek ez
leginkdbb hatalmdban 4ll, tegye jovd az okozott kérokat ; dmde
a biintetend6 cselekmény elkovetdje erre csak valamely a meg-
téritésre indité motivum hatdsa alatt fogja magdt elhatdrozni ;
e motivum azonban, mely t6bbnyire a lelkiismeret sugalmai
nyomén alakul ki, egymagiban ritkdn indit tettre, mert annak
erejét a cselekménybol ered6 haszon élvezetének vigya ellen-
stlyozza ; ) motivum allitandé tehdt a megtéritésre késztetd
indit6-ok mellé és pedig olyan, mely nagyobb erével lép fel a
lélekben s még azokra is hatdst gyakorol, kik nem megbdndsbél,
hanem taldn azért, mert a biintetéstol félnek, szeretnék a multat
»meg nem torténtté« tenni. Bz 4] motivum nem lehet mds, mint
a kdrtérités ellenében igért bintetlenség tudata. Glaser szerint azért
kell a tolvajt, ki az ellopott dolgot tulajdonosinak visszaadja,
felmenteni, mert a lopds biintetendé minéségét nem a dolog
elvétele, hanem annak jogtalan birtokldsa teremti meg ; ha tehit
a tettes a dolgot eredeti jogi helyzetébe visszadllitja, maga-
tartdsinak bunossége megsziinik, kovetkezéleg nem is biintet-

1) V. 6. Lammasch, Diebstahl und Beleidigung, Wien, 1893. 35. L.
) V 0. Bulletin ITL. kot. 274. L

3) V. 6. Bulletin ITI. kot. 279. L
) V. 6

. Bulletin ITI. kot. 130., 266. 1.
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het6. Mésok a kartéritésbol a bilindsség csekélyebb mérvére s
igy oda kovetkeztetnek, hogy jovatétel esetén legalabb is lénye-
gesen enyhitend6é a biintetés. Merkel és Heinze viszont abbol
indulnak ki, hogy mivel a kartérités nem egyéb, mint a biintetés-
nek egy neme, kovetkezésképen az okozott kérok helyrepotlisa
a biintetéssel compensiland6 s ezt mindenesetre csokkenti, s6t
eshetéleg meg 1s sziinteti.l) Az Union-nak 1891-ben Christianid-
ban tartott harmadik nemzetkézi congressusa is foglalkozott
e kérdéssel s behaté eszmecsere utdn a kovetkez6 hatérozatot
hozta : Ha a tettes kisebb vagyoni bincselekmények eseteiben
a kdrosultat kell6 idében kértalanitja, ugy kivdnatos a biintetés-
tol eltekinteni ; ha azonban a tettes el6zéleg vagyoni biincselek-
mény miatt mar biintetve volt, Ggy e kedvezményben ne részesit-
tessék. 2)

Résziinkro! a felhozott okok koziil csupén a krimindlpolitikai
jellegit fogadhatjuk el; Glaser érvelése ercltetett s odavisz,
hogy lopni szabad ; Merkel és Heinze felfogdsdval szemben pedig
ma mdr nem is kell bizonyitani, hogy a kértérités és biintetés
egyméssal 6ssze nem mérheté fogalmak.3) Arrél van tehat szo,
vajjon a sértett érdekei, melyek a megtéritést kivinjak s ezzel
kapesolatban a biintetés-elengedéshen eszkozt ldtnak, nagyob-
bak-e, mint az 4llamnak a biintetendé cselekmények elkovetoi
irdnyédban fenndllé biintetés-igénye ? és illetéleg, hogy a biintetés
teljes elengedése nem hétranyos-e bizonyos szempontbol ? Ldssuk
idevdgolag az ellentdbor argumentumait. Lammasch,*) Thomsen,°)
Zucker 6) és Schoetensack 7) szerint a biintetlenség egyenesen
ellentétben 4ll a jogi, erkélesi és krimindlpolitikai alapelvekkel.
Jogilag tarthatatlan, mert oda juttat, hogy a lopas miben sem
kiilénbozik a kolesoniigylettol ; ha ugyanis a tolvaj csak arra van

1) V. 6. Merkel, Abhandlungen I. kot. 57. 1. ; Heinze, Strafrechts-
theorien und Strafrechtsprinzip ; Holtz, Handb. I. 337—338. ; Schoeten-
sack, Vergl. Darst. Allg. Teil II. kot. 468—470. 1.

2) Bulletin, III. kot. 287. 1.

3) V. 6. Angyal, Tankényv II. kiadds 149—150. 1.

4) V. 6. Diebstahl und Beleidigung 34. s kov. L

5) V. 6. Bekampfungsmethode 63. 1.

6) V. 6. Bulletin III. kot. 282. 1

7) V. 6. Vergl. Darst. Allg. Teil II. kot. 481—482. 1.
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kotelezve, hogy a lopott dolgot visszaadja, tgy lényegileg oly
elbirdlds ald esik, mint a késedelmes adds. Es aztdn mi térténjék
a részesekkel, ha a tettes mdr megtéritette a kirt? adjon talin
a btinsegéd mégegyszer kartéritést? vagy fizessen a tettesnek
aranylagos Gsszeget ? vagy elég, ha beigazolhat6, hogy 6 is toreke-
dett a sérelmet jovéatenni ? vagy legyen a kedvezményhol kizdrva ?
Akarmelyik moédot valasztjuk is, mindegyik képtelenségekhez
juttat s igazsigtalan is. De erkolesileg sem helyes a kartéritéshez
biintetlenséget fizni, mert a kedvezményt legtobbszor az fogja
élvezni, ki azt legkevésbé érdemli, t. i. a vagyonos tolvaj; a
szegény ember a lopott értéeket felhasznilja s igy nincs abban a
helyzetben, hogy az okozott sérelmet kiegyenlitse. Mig tehat
az megvalthatja magit, ez a biintetés kiszenvedésére van karhoz-
tatva. Végiil krimindlpolitikai szempontbél éppenséggel kiros a
biintetésnek ily feltétel mellett valé elengedése, a mennyiben
az a tudat, hogy a kir megtéritésével még a befejezett lopis,
sikkasztas sth. utdn is menekiilhetni lehet a biintetés alol, egye-
nesen az elkovetésre Gsztonoz.

Ez érvek oly meggyézéek, hogy azok elétt meg kell hajol-
nunk anndl is inkdbb, mert a sértett érdekei mas mddon is meg-
6vhatdk.l) Nézetiink szerint elegendének mutatkozik a kar-
téritést rendkiviili enyhité koriilménynek mindsitve lehetévé
tenni, hogy a birésdg ily esetben a rendes biintetéskeretbél kilépjen
s enyhébb meérték szerint, esetleg enyhébb nemben szabja ki
a biintetést ; és miutdn erre hazai biintet6torvénykonyvink
92. §-a modot nyujt, kiilonos torvényi rendelkezést e részben
nem tartunk sziikségesnek. S6t uzsoratorvényiinkbél is térlendo-
nek véljiik a fent ismertetett 14. §-t,2) s ha azt az 0] uzsorajavas-
latok nyomén a térvényhozé nem mell6zné, gy legalabb ott ne
tegye a biintetés kiszabdsit vagy elengedését maginegyezkedés
targydvé, hol a maginérdek sérelme mellett oly annyira el6térbe
] 1) Meg lehet kivinni pl. az eléviilésnél, a feltételes elitélésnél a kar-
téritést mint az eléviilési id6 megroviditésének, a biintetés végrehajtasa
telfiiggesztésének feltételét ; a pénzbiintetésekbdl s az elkobzott targyak
értékesitésébol befolyt osszeg is felhasznalhaté a sértettek kartalanitasara
sth. V. 6. Angyal, A sértett fél és az anyagi biintetéjog. Jogt. Kozlony
1904. évf. 413—414. 1.

?) Az tjabb osztrik javaslatok is mellszik mar e rendelkezést.
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nyomul a kozérdek sérelme, azaz a mikor iizletszerien vagy
visszaesésben elkovetett uzsora forog szdban.

Visszatekintve e kiilonb6z6 intézményekre, valamennyiben
azt a kozos alapgondolatot ismerjiik fel, hogy az allam bizonyos
koriilmények kozott hatdlyosabban védi az egyéni és tarsadalmi
javakat a biintetendé cselekményekbdl eredé jogsértésekkel
szemben a biintetésnek teljes vagy részleges elengedésével, mint
annak kiszabdsival és végrehajtdsaval. A speczidlis prevenczié
czéljai természetesen legtokéletesebben az egyéniesités elvel
szerint végrehajtott biintetés folyamdan érheték el; a biinosség
teriiletén otthonos biintettest csak tarsadalmi megjavitds utan
szabad, vagy legalabb is volna szabad a jogtisztel6 polgarok kozé
visszabocsdjtani ; mar a félaton levé biintettes elétt sokszor elég
a visszavonulds ajtajat nyitva hagyni, melyen ha visszatér,
nemcsak 6 menekiil meg a biintetett el6élet stlyos és legtobbszor
eltorolhetetlen bélyegétél, hanem midén a veszélyeztetett jog
alanyat meghagyja annak haboritatlan birtokaban, a tarsadalmat
is megkiméli a biintetend6 cselekmény elkovetésével jard razkod-
tatdstol. A biintetés elengedése tehdt valéban gyakran mint
jogvédelmi eszkoz illeszkedik be a biintetéjogba.
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