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AZ ESZAKAMERIKAI BUNTETOJOG MAI VEZERESZMEI STB. 71

dek annak, hogy a Biinteté Novellank 4] intézményei, kiilonosen
annak a fiatalkortakra vonatkozé korszakalkoté rendelkezései
fel6l méar idehaza hirdetett észinte lelkesedésem csak 4 téplalé-
kot nyert az amerikai reformintézmények kozvetlen tanulma-
nyozasa altal. A probdarabocsitas, a fiatalok birésdga, a javito
neveldintézetek 10j szervezete, a melyeket részben egyenest
Eszak-Amerikdbdl iiltettiink at, részben az ottani mintdk figye-
lembevételével reformdltunk s a melyek a magyar és az észak-
amerikal biintetéjog rokonsdgit megteremtették, a mi G re-
formintézményeink helyessége és gyakorlatiassdga még tisztdb-
ban és hatdrozottabban 4ll eléttem amerikai utam utdn, mint
eddigelé.

Csak a koteles tiszteletet rovom le és a tiszta igazsagot
szolgaltatom azért Balogh Jené, vallds- és kozoktatdsiigyi allam-
titkdr urnak, a Biinteté Novella s kiilonosen annak a fiatalkoruakra
vonatkoz6 II. fejezete tervez6jének, ha kifejezem, hogy 6 volt
az, a ki az északamerikal bortoniigy és biintetGjog egészseges
reformeszméinek hazai jogunkba valé atiiltetésére az els6 lokést
megadta.
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Sox.&m hdnytam-vetettem magamban azon kérdést, mely targy-
rél megirandé dolgozattal haldlhatndm meg télem kitel-
hetoleg legjobban azon nagy megtiszteltetést, melyben hazink
elsé tudoményos tdrsasiga engem a kebelébe valé felvétel 4ltal
részesiteni méltoztatott ? '

Maradhattam volna a rémai jogtorténelem szoros értelem-
ben vett hatdrai kozott ; mert hiszen ha a feldl részletesebb
ismereteink eredményeit elfogulatlanil itéljik meg, be kell
vallani, hogy a vildgos és biztosnak tarthaté megismerést éppen
a mult szizadnak rendkiviili munkassiga tette kétségesebbé,
mint valaha volt, a mélyebb jdrasa tanult és komoly kritika
lépten-nyomon red mutatvin gyokeres tévedésekre, melyekbe a
legtijabb kor tudomanya a forrasbeli anyag torténelmi értéké-
nek becslése és a megértést konnyiteni czélzd6 Gjabb fogalmak
megallapitdsa alkalmaval bonyolédott.

De masfeldl ismerve a hazdnk jogi életrendjének fejlodésé-
ben bedllott egészen rendellenes valtozist, mely arra kénysze-
rit, hogy idegen népek intézmeényeit, torténelmi kifejlodésiik-
nek a sajat multunkkal Osszenemfiiggése daczira, mondhatni
egy csapdssal illeszszitk be kozéletiinkbe, s dolgozzunk velok
ugy, mintha csak egy gép megkopott kerekét cseréltilk volna
ki; mindig azon vigy és kotelességérzet sarkalt, hogy szakbeli
munkdssdgomat ugy irdnyitsam, hogy eredménye ne csak a
multnak, hanem a jelennek 1s haszndra vdljék ; hogy tehetsége-
met hivatdsomhoz hiven, nem mulé jelentéségi kontroverzidk,
meddé tedridk tovdbbszovésére, hanem a tudomdnynak igazi
és alland6 hasznossdga alapkérdései megolddsdndl haszndljam fel.
Mér pedig a mi tudomédnyszakunkban is ilyenek csak azok lehet-
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4 DR. FARKAS LAJOS.

nek, melyek az intézmények alapgondolatit érintik, megvild-
gositdsuk tehat az itéletet tisztitja és helyesen irdnyitja.

A jcgélet valtozatos jelenségeit Osszesité alapfogalmaink
kozott alig taldlhattam volna ez aikalomra méltébbat az obli-
gationdl, mely torténelmi multjdndl fogva egyenesen rakényszerit
a mult jelent6ségének korunkban annyira kivédnatos emlékezetben-
tartdsdra ; gyakorlati funkcziéjaban pedig mindennapi jogforgalmi
életiinkben az az elem, mely minden jogbeli ténykedésiinkben
kisebb-nagyobb mértékben megvan és mert a jogi gondolkodis-
moédunkat kelleténél jéval nagyobb meérvben befolydsolé német
tudomdnyban ezen alapfogalom szakszeri targyaldsa manap-
sdg olyan tineteket mutat, mintha azzal szemben a tudoményos
megismerés tehetetlenségét kellene beismerniink.

Vizsgiléddsom ezeknél fogva mindenesetre sikeressé val-
hat, hacsak helyes Gton indul és tehetségemet meghaladd ki-
terjedést nem veend.
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1. Barmily nagy kiterjedésti a vita, melyet az Gjabbkeletl
dogmatikai irodalomban az obligatio lényege fel6l taldlunk,
kozonségesnek nevezhetjiik azon véleményt, hogy az obligatio-
nak a romai jogtudomdnyban rdnk maradt fogalmdtol ma sem
szabadilhatunk.

Ennélfogva a zellentétek inkdbb csak abbél keriilnek ki :
miképpen értelmezv valaki annak alkoto elemeit. Bzt véve, bat-
ran lehet azutin mindjdrt azt is allitani, hogy a tanelméleti
fejtegetés kiinduldsi alapjaul a glossatoroknak kozvetleniil a
rémail tantételhez csatlakozé magyardzata szolgdlhat.

Els6 kérdésiink tehat: milyen értelemben veszi 4t a rémai
jognak tantételét a glossatoroknak iskoldja ?

Romai forrdsainkban az obligatio lényegét feltdrni czélzd
két elméleti tételt taldlunk. Az egyik kozvetlen czéljahoz képest
tanitéi, pozitiv jellegti;!) a masik szintén tanitdsra szdnt, de
ggyuttal szerkezetében nyilvén czéfol6 és helyesbité irdnyzati.?)

A mint a rdank maradt irodalmi emlékekbél, féleg pedig a
hagyoményos jellegii késébbkori tanitdsbol kitetszik, a bolognai
iskola alaptételiil az elsét fogadta el. Magyarazatirdl azt tart-
jak ugyan, hogy a vinculum kifejezés értelmezésén til nem megy,
a melyet pedig egyértelmilleg csak Fképletes széldsnak, meta-
phoranak vesz. Ugyanis mar az iskolaalapité Irnerius tankony-
vében azt mon corporale set juris-nak magyardzza ;3) a mi Accur-
stus glossdjdban még a koévetkez6 mdédon van hbévebben ki-
fejtve : »juris vinculum : 1d est jus vinciens, et sic est res incor-
poralis : ut enim boves jumibus visualiter ligantur, sic homines
verbis ligantur intellectualiter«.®)

De Irnerius fejtegetéseib6l most mdr vildgosan ldthato,
hogy az obligatio lényegét mégis a lekotottség eszméjében ldt-
tdk ; s a vinculum metaphora csak annyiban, amennyiben nem
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6 DR. FARKAS LAJOS.

a természetbeli, kézzelfoghaté, hanem a jog kotelezé erejét jelentd
kifejezés, azaz az egyénileg szabad akaratot kikényszerithet6
moédon korldtozd civle vinculum, éppen olyan értelemben, mint
az elvillalt kotelezés teljesitése, — a solutio is — a ténybeli
feloldds factv solutio-t uténozé : civilis solutio.5)

Az obligatiéban rejlé jogi erébél sziletik az actio ; mert ez
nem egyéb, mint a szerzett jognak koéztekintélyd, biréi tton
val6 gyakorldsa, a mely jog tehit, ha személyt kotott volna
le, vagyis ha valaminek szolgdltatdsdra kényszerit, nem mis,
mint maga az obligatio.f)

Megjegyezhetjiik azonban mindjért ez alkalombdl, hogy az
obligatio és actio kozotti kapesolat fel6l mdr az Irnerius utdn
kovetkezok kozott sem volt egyértelmiiség. Placentinus (f1192.)
ugyanis az actiét nem kizvetleniil az obligatio, hanem annak
okdbél (rcausa«) eredonek veszi, illetéleg ezzel ugyanazono-
sitja : causa sit actio.?)

Mig ellenben Azo ezen elméletet ismét elveti s feldllitja a
késébb tanitvinya, Accursiustél is elfogadott és glossdjaban
allandositott tantételt : obligatio est causa et mater actionis.B)

A dolog lényegére nézve figyelembe johetne még a Paulus
féle meghatirozasban eléforduld substantia magyardzata, mely
szerint ama kitétel egyértelmi ezzel: esse et natwra, a mi itt
tigy gondolom, azt akarja mondani: az obligatiénak tartalmilag
valé mibdlallasa.?) L

A késébb kozonségesen elterjedt megkiilonboztetések, . m.
tagabb és szlikebb értelemben vett civilis és naturalis obligatio
stb. azutdn Ggy a glossiban, mint az erre tdmaszkodé irodalom-
ban szintén fejtegetve vannak és pedig tobbnyire az akkor divé
aristotelesi iskolds mddszerben tartva. De mert mindezek az
elfogadott alaptétellel csak kovetkeztetésbeli Osszefiiggéshen
allanak, tovabbi ismertetésiik itt egyelére mellézhet6. Elég az,
ha megéllapitottnak vehetem, hogy az obligatio fogalmi jelen-
téségét a glossatoriskola korantsem mellézte, a mint pedig azt
allitani szoktdk. S6t mér itt is hozzdtehetném, hogy Irnerius
Summadjiban a mai kozonségesebbnek veheté tanelmélet alap-
jdéban méar megvan. Mert midén azt mondja : az obligatio, mint
ligamen azt jelenti, hogy a tevés vagy nem tevésre vonatkozo
szabad tehetség nines mér meg, ezt Ugy érti: itt az akarat sza-
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A ROMAI OBLIGATIO FOGALMILAG VEVE STB. 7

badsdgdt korlitozza a jog, a midén az illetét egyenesen és meg-
hagyolag a kérdésben levé tény teljesitésére szoritja : hec juris
preceptio sew obstrictio liberam voluntatem dandi vel non dands
aufert, cum jam precise ad dandum vel faciendum cogit.10)

2. Hogy a dolog lényegére vonatkoz6 ama felfogis a glossa-
toriskola utdn kovetkez elméletben is fenmarad : bizonyos ;
de ezt ismét nem gy kell érteni, mintha a kérdés dagmatikai
targyalasdval egészen felhagytak volna. Mindjart Bartolus igyek-
szik az obligatio fogalmat konnyebben megfoghatéva tenni,
midén kiemeli, hogy a kotelezés nem maga a kités, hanem in-
kdbb az, a mi a kitésbol ered. De nem csupdn a kités tényébdl, ha-
nem, mivel a tény a jog kitelezo erejével tdrsul.'t) '

3. Bartolus utin Cujaciusig a jognak tudoményos szemlé-
lete és miuvelési médja egészben véve csak annyiban véltozik,
hogy a rémai jogi tételek magyardzatinal a figyelem tilnyomé-
lag a gyakorlati térvénykezés mindennapi igényeinek kielégi-
tésére irdnyulvdn, azokkal az udjabb eredetii olasz vérosi jog-
képzodés szorosabb kapesolatba keriil. Az alapfogalmak lényeg-
beli elemeinek értelmezése édltaldban Accursius és Bartolus te-
kintélye alatt marad,’?) és ennélfogva Gjabb fejtegetések csak
annyiban meriilnek fel, a mennyiben az . n. Gjaristotelesi méd-
szer kiterjedtebb alkalmazisdval nyert részletezébb felosztdsok
és megkiilonboztetések altal, az alaptételek vildgosabb kifejtését
czéloztak. Az obligatiéndl is tehdt a tanelmélet fékérdése : vaj-
jon a legalis definitio az abligatiét éltaliban, vagy csak mdr
speczializalt, civilis jelentéségében adja-e ? 13) Vagy ismét : Mi-
képpen viszonylik ahhoz az 1. §. summa divisi6ja, s hogy ebben
a gyakorlati élet viltozatos esetei kimerité mindsitési alapjat
taldlhatni-e vagy sem ? 14)

i

1. A XVI-ik évszaz lendiiletes irdnya a jogtudomény mi-
velésében is 1] utakat nyitott, melyek az dltaliénos szemlélei
magasabb nézépontjaihoz vezethettek. De azért a régi iskolak
hatdsa még elég hatdrozottan kidomboril.

A nagyobb kiterjedést nyert forrdsanyag és elemzo kritika
nem egyszer éles ginynyal mutat rd ugyan a régiek felfogdsa-
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8 DR. FARKAS LAJOS.

nak ferdeségeire; hanem azért azok alapitéi »nostri doctores«
maradnak, s az elméleti magyarazatok nagy részben a mér ta-
lalt alapokbél indulnak ki.

E szerint az obligatiéra vonatkozékat is csak részben
lehet 6ndllo jelentoséglieknek tekinteni; a haladds inkabb az
elemzés és Osszetétel szabatosabb volta és vildgossdgdbol ke-
ril ki

Ilyen alakban maradt rdnk az obligatio tana kiilondsen
az 1) korszak két vezérelméjének, Cujatius és Donellusnak mi-
veiben.

2. Cujacius a kérdés lényegével kétféleképpen foglalkozott :
egyszer mint alapfogalommal, Gsszefiiggé kommentarius alakjd-
ban ;%) s azutdn a fogalom egyes elemeivel alkalmilag, ha a
fejtegetni kivant forrastételt csak ezeknek helyes értelemben
valé alkalmazdsaval véli kell6 médon megvildgosithatni.l®)

Fejtegetését mindjart a dolog fogalmat kivdn6 kérdéssel :
squid sit obligatio« kezdi, s feleletében figyelmeztetve, hogy for-
rdsainkban az institutiék meghatdrozdsa »locus singularis¢, a meg-
hatdrozast illet6leg megelégszik az arra valé hivatkozdssal.l?)
De mindjért 4ttér azutdn az elemi részek magyardzatira és
pedig a régibb nyomon haladva, vizsgilja kiilonésen a defini-
tibban a wvinculum és mecessitas jelentéségét, valamint azon is-
kolai tételt : vajjon Justinianus helye mindennemtu, vagy csak
a civilis obligatiéra volt-e szabva ; végre az obligatio és actio,
illetoleg a causa és obligatio kapesolatdnak tanelméleti helyes
voltat.

A vinculum értelmezésénél a kitétel atvitt vagy képletes
mivoltarél emlitést nem tesz. A mibdl csak arra kovetkeztet-
hetek, hogy azt vagy magitol értetédének vette, vagy fenn
sem akadt rajta, éppen Ggy, mint mi ma a kotelezés szén. Hogy
az utébbi feltevésem a helyesebb, a definitio részletezésébol
bizonyithat6. Cujaciusndl ugyanis a winculum mindeniitt egy-
értelmi sz6 az obligatio-val : »omnes obligationes sunt vin-
cula«.'®) Mig masfeldl ismét az obligatio egyértelmii a neces-
sitas-szal : »necessitatis verbo significatur obligatio . . .«) S mert
a civilis vinculum értelme »quod nos necessitate solvendi ad-
stringit«,?’) ez pedig ismét actionalis hatdlyaban annyi, mint
az akardsnak sziikségképisége (»acito ex necessitate reditur in
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A ROMAI OBLIGATIO FOGALMILAG VEVE STB. 9

invitume : 21) vildgos, hogy a vinculumban az éllapot mivoltat
6 is czélja és hatdlya szerint kifejezve szemlélte.

Igy érthet6, hogy egy mas alkalommal az obligatiét csak
roviden : »juris necessitas«nak mondja ; ?®) vagy a midén a con-
sensus okbeliségét az obligatiéra vonatkoztatva s abban ennek.
mivoltat taldlva, altaliban mondja, hogy : »substantia obliga-
tionis est, ut obstringat nobis alium necessitate dandi. Ergo
consensus est obligationis substantia.«

Alkalmilag persze figyelmeztet arra, hogy a lekotés alatt
nem tényies, hanem jogbeli dolgot kell érteni: »obligatio res
juris est ... non facti«.?**)

De az actio és obligatio kozotti viszonyt is még a régi nyo-
mon vizsgalja.?®) A féhelyben foglalt tanitds szerint, a »sneces-
sitate adstringi« a civilis obligatio koézvetlen hatdlya, a mi az
actioba menvén 4t,*!) lehet csakugyan mondani, hogy vex ob-
ligatione nascitur actio«; s igy kell a régiek széldsmdodjat : »ob-
ligatio est mater actionis« érteni.?®) Mert e szerint a civilis ob-
ligatiéban sajdtos substantialis elem az actio, innét magyardz-
hat6, hogy forrasaink az obligatio és acito kitételt valtakozva
hasznaljdk,26) habér »jure et natura obligatio sit prior actione«?7)

Alldst foglal azutdn a causa obligationis-féle tantételre vo-
natkozoélag. Accursius megjegyzését, hogy Theophilus a causa-t
az obligatiéval Gsszevegyiti helyeselvén, megkiillonbozteti az
obligatiét a contractustdl és azt tanitja, hogy causa alatt csak
az utobbit lehet érteni: »verius est causam esse contractum,
contractum parentem obligationis... ex omni igitur causa,
id est, ex omni contractu«.2s)

Végre kifejtve taldljuk a kiilonbséget az obligatio persona-
lis és obligatio realis kozott. Habdr a vinculum mindketténél
megvan, de azért masvalami az obligatio rev és mds az obligatio
personae ; mert mig az utébbindl személyiinkben vagyunk kétve,
az elsonél csak a személyi kités erésitése a czél : »ad firmandam
crediti restituendi et solvendi fidem«??) A minek kdvetkezménye,
hogy a dologi vinculum felbontdsa nem egytttal személyi sza-
badulds is ;3°) vagy hogy a személyi lekotottség egytttal a le-
- k6tott dologra valé keresetet is sziilhetné.®!) A legalis defini-
tibban a secundum hatdrozét pedig megszoritélag értelmezvén,
kiilonvélasztja a naturalis obligatiét is, lényegét abban taldl-
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10 DR. FARKAS LAJOS.

van, hogy a vinculum ereje csak az aequitas, minek kovetkez-
tében az ily kotelezések : »non adstringunt necessitate ; natu-
ralis obligatio necessitatem non ponit«??)

3. Donellus az obligatiéra vonatkoz6 tanitdsdt azon 4lta-
Jénos tantétel részletesebb magyardzatival vezeti be, a mely-
ben az egyeéni jogosultsig a javak és személyek tekintetében
adva van, t. 1. hogy : mz az, a mi miénk és mv az, a mivel mdsok
nekiink tartoznak ; az utébbindl mindjart megjegyezvén, hogy
ez csak az obligatio megismeréséb6l allapithaté meg.33)

Az obligatio fogalménak kifejtésénél a rémai joghdl indul
ugyan ki; de annak definiti6jat, habar igazolhaténak, még-
sem olyannak tartja, mely a j6 definitio kovetelményének meg-
felelne ; benne a dolog lényegét nem érint6 részek is foglaltatvén.
Helyesli a winculummal valé értelmezést ; mert az translatio
ugyan, de mnem dires fictio : benne éppen anmnyr, sét néha tobb is
foglaltatvdn, mint valamely tényies, »testi« lekotésben.?%)

A vinculum eredménye : a mnecessitas ; a ketté mint ok és
okozat viszonylik. Azért, ambdr a necessitas miként val6 érvé-
nyesiilése kiilonbozhetik, azt kell mondani, hogy az minden
obligatiéval egyiitt jar6é lévén: benne van az obligatio fogalmi
sajatsdga : »recte omnem obligationem necessitatem in se ha-
bere et quae non habet obligationem non esse«.®) Igaz, hogy
a forrdsok és ezek nyomén a tobbség véleménye szerint azon
kérdés : van-e obligatio vagy nines? az actio szempontjabol
dontetik el. De ez éppen a hiba. A dolog ugy all, hogy lehetséges
civilis obligatio bir6i kényszer nélkiil és viszont csupdn natu-
ralis azzal erdsitve.?0) A mib6l tehdt kitiinik, hogy a necessitas
és actio nem ugyanazonos. A minek kovetkezménye, hogy a
forrdsheli fogalmi elemek igazolasat, illetoleg sajat felfogdsdnak
azokkal vald egyeztetését czélz6 tovabbi elemzése, megkiilon-
boztetése sth. mind a necessitas értelmének szabatosabb koriil-
irdsabol keriil ki.

Hogy a kotelezést 6 is személybelinek tartja, mar a vin-
culum értelmezésébdl kitiinik ;37) de ezenkivill kilénosen az
valicuius rei solvendae« részletnél is mondja : »n persona obli-
gati vinculum fuerit, quo ille obstringebatur, in re non fuerit.
Solum enim tum obligatur res, cum pignori aut hypotecae
subiicitur«.®8)
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Végre a causa obligationis-t illetéleg abbdl indul ki, hogy
az ok nem lehet okozat ; ennélfogva causa és obligatio két kiilon
dolog,®) mely egymdssal csak okozati viszonyban képzelheto.
Causa a »factum obligans« vagyis az, a mibél az obligatio ered ;
kiillonosen forrdsaink szerint a contractus.*’) Azonban mint
debendi causa persze, hogy az csak az obligatiobdl vehetd ki.dt)

4. Mennyire ragaszkodott e korszak tudds elmélete a
glossatoriskolabél kapott magyardzathoz, még jobban kitiinik
Cujacius és Donellus egyik nagytekintélyl kortdrsdnak Johannes
Schneidewinus, wittenbergal tandrnak az Institutiékhoz irt
terjedelmes kommentariusabol.#?) Eltekintve ugyanis a czimek-
hez irt bevezetésektol, melyekben a kor tudominyos elmélkedé-
sének 4ltalinos tételeivel taldlkozunk, érdemleges magyardza-
taiban szerzé egészen a glossa és Bartolus nyomdokain halad.

Az obligatio »verbum generale«; s ennélfogva tugy a civilis,
mint naturalist, magdban foglalja. A rémai jogban rdnk maradt
definitio is igy értendé; csakhogy annak szerkesztésénél a tor-
vényhozo a hataly szempontjabél indult ki.%?)

Kiilonben figyelembe kell venni, hogy az obligatio jogbeli,
tehdt res incorporalis és azért a szerzédési ténytdl is megkiilon-
boztetendé ; a minthogy hatélya, az actio is tisztdn jogi ered-
mény.**) A juris vinculum kiilonben : »d est iu svinciens et ligans ...
Et sicut boves funibus ligantur, sic homines verbis et contrac-
tibus ete«. A mecessitas értelme : »hoc (enim) est officium, hic
est effectus obligationis ut aliquem necessario et invitum ad-
stringat et cogat, ad solvendum quod debet. Sicut et judicium
redditur in invitum« Az adstringi az actio és szerzésmod-beli
kiilonbségeket akarja itt kifejezni.??)

A secundum feldli vitdt feleslegesnek tartja, mivel e kifeje-
zésnek csak az a jelentosége lehet, hogy az eljards médja meg-
hatarozott alakhoz lévén kotve, azt a mit valaki kovetelhetni
vél: snon propria autoritate, vi quadum: sed legitimis actio-
nibus id persequi et petere debet.«%6)

Megjegyezziik kiilonben, hogy mir a XVI-ik évszdz végén
felvetik és vitatjak a XVII-ik szdzbeli elmélet két sarkalatos
. kérdését :

a) hogy az obligatio vajjon a jus personarumhoz tarto-
zik-e, és azutdn
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b) nem lehetne-e azt a canonjog nyomdn egyszertien jus
ad rem-nek tekinteni ?

Az elsé kérdésre Vultejus s utdna mdsok, igennel felel két
okbél: mert az obligatio adds személyéhez van tapadva (per-
sonae inhaeret) és mert, ha azt a jus rerumhoz tartozénak ven-
nok, akkor beldle actio in rem eredne, holott vildgos, hogy ez
mindig in personam volt és maradt.??)

A masodik kérdésre a felelet még nem elég hatdrozott ;
ambar mar felhozzdk, hogy igy szemlélve az obligatidt, a szemé-
lyes szabadsdg kovetelményével konnyebben 6sszeeqyeztethets ma-
rad. Ebbol is lehet azt hiszem magyardzni, hogy Struvius nagy-
terjedelmi munkajaban kozonséges tantétel tekintélyével van
felemlitve : »jus ad rem est facultas jure competens, qua ad
rem praestandum, hoc est, dandum aliquid vel faciendum, aut
aliquando patiendum, personam ex facto suo obligatum ha-
bemur. %)

10

1. Az obligatio természetének ethikai jelentéségérdl tgy
a glossdban, mint a késébbi szakirodalomban mér taldlhatni
fejtegetéseket De a kérdés még csak incidens; kiilondsen a
rémai jogi elmélet naturalis obligatidja helyes értelmének meg-
allapitasat jelenti. Csak a XVII. évszdz folyamdban meriil fel
az 6nallé szemlélet, amidén Bodin, Grotius, Hobbes és Pufendorf
megel6z6 vizsgaléddsai nyomdn, a »természet és népek jogac
felol, elsérendu tudés feladatul tizi ki az ember tdrsadalmi és
allami allapotdra vonatkozolag erkileslényi miségével egyezobb
alaptételnek megtaldldsdt. E réven azutdn a szakszeri jogtu-
domédny lassanként a filozéfia korébe jut és rajta az egymdst
felvélté rendszerek lenyomatai kisebb-nagyobb mértékben mai
napig is kivehet6k.4?)

. 2. Az @) elmélet 6néllébb alakban eldszér Pufendorf mun-
kéjédban °) meriil fel. Vannak az embernek kiilon kapott tulaj-
donségai (attributa), melyek életmédjdban sajatos Osszhangot,
jolétet és rendet eszkozolnek és amelyeket erkolesi lénybeliség-
nek (entia moralia) nevezhetni, mivel éppen rédjuk van sziikség,
hogy az ember erkélese és ténykedése az oktalan allatokétol
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kiilsnboz6 alakot kapjon.®!) E tulajdonsigok szdrmazhatnak a
dolgok éllomanydbél (substantia); vagy lehetnek olyanok,
melyeket az értelem ereje killomboztetés és kovetkeztetés tjan
hozott ki és tulajdonit valaminek. Az embernél ily médon talal-
haték kozil némelyek Istentdl, mésok értelmes eszéhol eredok,
melyek felvétele 4ltal életét szabad akaratdbol tokéletesebbé
és végeéljdnak megfelel6vé tenni torekszik.?)

Hogy ezek természetét megillapithassa, alkalmazandénak
véli a modus, qualitas és quantitas categoridit s kozilok a qua-
litasét még a formalis és operativa, majd ismét activa és passiva-
féle kozelebbi meghatérozdsokkal megkiilonboztetve rajon, hogy
az obligatio mint alapfogalom azon, az ember erkolcs lényiségé-
vel jaré dllapot haté tulajdonsdga, melynél fogva rd van szoritva,
hogy valamit tegyen vagy eltirjon.®) De.- ambar az obligatio az
emberre nézve sziikségesség (necessitas), azért ezt még sem ugy
kell érteni, hogy akarat elhatdrozdsinak természetével jard
szabadsigat megsziintetheti.??)

Kiilonosen helytelen, ha némelyek az obligatiét kozvetlen
a torvénybol eredének veszik. Mert amidén a romai jogtudé-
sok azt vinculum jurisnak nevezik, ez csak annyit jelent, hogy
benne, a magdban véve szabad cselekedet mintegy erkolesi
zablat, féket kap, mely a j6 Gton vezeti; az akardst tgy meg-
kotni nem lehetvén, hogy az legalabb tényileg és sajat veszeé-
lyére mds irdnyt ne vehetne. Azutdn, sok egyéb, az akaratot
gatlolag befolydsolé dologgal szemben megvan az obligatiénak
még az a sajatos tulajdonsiga, hogy az akardst moraliter érinti,
belsoleg azon kiilonos érzést kelti fel, mely az embert sajat cse-
lekedeteinek elitélésére kényszeriti, valahdnyszor az eldirt cse-
lekvési modtol eltért. Kilombozik a puszta kényszert6l (co-
actio) is, mert a bajjal valo fenyegetés okozta félelmen kiviil,
annak beismerését eredményezi, hogy a szabalyellenes csele-
kedetb6l eredett rossz nem érdemetleniil ért.’®) Hogy pedig az
ember kotelezhetd, ez éppen csakis onnét van, mivel akarata-
nak megvan az a tehetsége, melynél fogva valamely részére ki-
jelolt irdnyelvhez (norma) alkalmazkodhatik.56) Es mert senki
6nmagdnak lekétve nem lehet, 6nként értetédé, hogy az ember
kotelezése csak mds olyan okbdl eredhet, aminek a kotelezésnek
erot is kolesonozni hatalma van. Ilyen ketté van: Isten és az,
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14 DR. FARKAS LAJOS.

akit jogszerii felsobbségnek kell tekintenie. Igy hozza ezutin
az obligatio eszméjét a jog-renddel sziikségszerli dsszefiiggésbe.57)

Végre az obligatiénak részint mdar taldlt, részint 4ltala fel-
vett megkiilomboztetéseit kifejtve a naturalis és civilisre vo-
natkozdlag allitja, hogy a kiilombség kozittik nem eredeti,
azaz fogalmi, hanem csak kozéleti alkalmazdsiabél szdrmaz6.58)

3. Thomasius jogboleseleti rendszerében Pufendorf alap-
tételeinek helyességét elismeri; de emellett a maga részérél
ujabb szempontokat is allit fel, melyekbdl fontos tételeket szar-
maztat. Amint mir munkédjanak cimében is jelzi,*) az intéz-
ményi alaptételek felallitdsandl irdnyadé kell legyen: a hones-
tum, justum és decorum ethikai jelentéségének figyelembevétele,
ami az ember belsé és kiilsé magatartdsinak kiilombézé meg-
itélését sziikségképpen magival hozza. A justum szolgdlatiban
all a jus ; legaltalanosabb alakja szerint, mint »norma actionume«
alanyias alkalmazisdban : »spotentia agendi in relationem ad
normame, tehdt mdr céljanal fogva tisztén kiilsé jellegli: »jus
omne externum est«.%0)

Altaldnosabb és ezért felsébb fogalom az obligatio; mert
az emberre nézve legfébb irdnyelvvel (norma) gy eredetét,
mint hatdlyat véve, kozvetlen vonatkozdsban 4ll.61) Innét van,
hogy az obligatio megfelelé jog nélkiil tehdt énmagira is fenn-
allhat, habar killomben az ismeretes alaptétel : jus et obligatio-
nem esse correlata, helyesnek tartando ;®) hogy az alanyias ér-
telmi jognak célja éppen az akarat szabadsdganak az obligatiéban
foglalt korldtozdsit megsziintetni vagy tagitani; %) és hogy a ho-
nestum és decorum szabélyaival eredetében kapesolatos maradt.®)

Amib6l azutdn kovetkezik, hogy a midén az a joggal koz-
vetlen vonatkozasba is keriil és annak kiilso jellegét Glti ma-
gara, lényegileg véve megmarad a mi volt : az akarat szabadsa-
gara vetett fék, mely belséleg a megnemtartds kovetkezményeit
szemlélve, mindig a félelem érzetével jarvan s téle sajat hatal-
médbol senki sem szabadulhatvan : »qualitas moralis passivianake
méltdn mindsithetd.5%)

4. A XVIII. évszaz jogboleseletére nagy befolydsa volt
kiilonosen Wolj munkéjdnak ;) a miben kiilomben koézonsége-
sen nem latnak egyebet, Lewbniz filozéfidjanak rendszeres alkal-
mazédsanal.
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Mennyiben taldlé ezen itélet, itt én nem vitatom ; §7) annyit
azonban legaldbb éltaldnossiagban ki kell emelnem, hogy a mint
litom, az obligatiéra vonatkozélag Wolf nemcsak a kifejtés
mobdszerében, hanem a fogalom lényegbeli megallapitdsiban is
talment a Leibniztél annak tulajdonitott jelentéségen.

Wolfndl ugyanis az obligatio a gyakorlati béleselet alap-
principiuma, mely tehdt az emberre nézve nemecsak az erkél-
csos cselekvés irdnyelvének kifejezéje, hanem lényi és termé-
szeti alaptulajdonsigédnak magyarazoja.

Az obligatio eszméje ugyanis az emberrel a kovetkezé mo-
don kapcsolatos :

az obligatio az ember lényege és természetébol kézvetetle-
niil eredd,8) dltaldnos,®) vele sziilet6,) téle elvdlaszthatatlan ™)
és elsédleges ) tulajdonsdg.™)

Kozvetlen kifejezést a természet azon toérvényeében talal,
mely az ember cselekvési modjat meghatdrozza, illetéleg fel-
adatét kijeloli, amely tehdt az obligatiéval ugyanazonos ™)
Amibél énként kovetkezik, hogy a gyakorlati boleselkedés s
. ezzel a jog természetét kutatd is, helyes aton csak akkor fog
haladhatni, ha kiinduldsi alapelvill az obligatio eszméjét veszi
fel, illetSleg elfogadja a tételt, hogy az obligatio a jog elott dll,
vagyis : a jog csak az obligatiébdl szdrmaztathatd.?)

Maga az obligatio eredeti és dltaldnos lényege szerint a
homo moralis természetébol szemlélve : az az erkélesi szikség-
képpiség, mely az erkolesi embert létezésének céljara vald te-
kintetb6l, valamit tenni vagy abban hagynt kényszeriti s amely
mint ilyen azutin megvaltozhatatlan is.76)

A mib6l 6nként kovetkezik, hogy az emberi szabadsiag, ha
ez alatt nem puszta szabadosségot (licentia) akar valaki érteni,
az obligatio dltal mar eleve determindlva van és ennélfogva nem
jelenthet egyebet, mint az embernek, illetéleg cselekvényeinek
masvalakinek akaratatol valé fiiggetlenségét.”)

Az obligatio lényegén nem véltoztat az a korilmény, hogy
az ember természetes dllapota polgdrivd (civilis) alakult és hogy
ebben szerzédés éltal alapithat az eredetitél taldn eltéré kote-
lezéseket is. A polgari hatalom csak a természeti dllapotot, nem
pedig az ember erkolesi lényiségét sziintethetvén meg.”®) -

5. Wolf elméletét foleg mivel Leibniz népszeri boleselete
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is erdsségéiil szolgalt, a XVIIL. évszdz masodik felében kozonsé-
ges veéleménynek veszik és egy ideig az ismert tantételben :
obligatio est commexio motworum cum actionibus, allandésul.

De mert mar mindjart kezdetben is voltak, akik azt ki-
fogasoltdk, sot a koveték kozt, akik félreértették: a kérdés
mégis csak a controversiak centuridjdban marad ; és az 0] nézet,
mint Lewbnizio—Wolfiana fiizédik tovibb Kanmt elméletéig.

Ezen irodalombél kiilénés figyelmet érdemel Schoit dol-
gozata, melyben a midén a Wolf, illetéleg tobbség véleményét
helyesbiti, egyuttal a dolog lényegére vonatkozé més szemlé-
lési modot is allapit meg.”)

A Leibniz és Wolf-féle meghatarozast altaldban ugyan-
nem veti el, de, a mint mondja, 6 azzal mégis inkdbb csak a sza-
vakban, mint a dolog lényegére nézve is érthet egyet. A ko-
zOnségesebb alakban pedig a smotivum« értelmét tartja kiiga-
zitandénak.®0)

A fokérdés: a mecessitas értelme onmagdban, és azutdn
az ember cselekvési szabadségdval valé viszonydban ; mert azt,
hogy az ember cselekedeteiben szabad: vitathaténak sem.
tartja.8t) »Sziikségképpeni« &ltaldban az, a minek ellenkezdje
lehetetlen. Ilyen azonban csak a természeti er6, mert ha az ob-
ligatioban foglalt is: akkor nincs szabadsig.®?) El is szoktdk
ezt fogadni; csakhogy a moraliter szitkségképpenit mégis tgy
magyarazzak, hogy a hol megvan, ott a cselekvésre is mar csak
egy ut all nyitva: holott kétségtelen, hogy a moralis megszo-
ritds mindig feltételes (hyphotetica).8®) Ugyanis, mindennemi
erkdlesi : viszonylagos ; csak Osszetevésbodl, viszonyitdsbol ke-
riilhet ki.%t) Mivel pedig a viszonyitds itt a cselekvés szabadsa-
ganak az elészabott irdnyelvre valé vonatkoztatdsabol all : vila-
gos, hogy az obligatioban spezializalt necessarium is mindig feltéte-
les, mar azon okbdl is, mivel olyan irdnyelv, amelyben a kénysze-
rité eré bennfoglalt tulajdonsdgképpen jelentkeznék, nincsen.®)

De masfelél a dolgok természete hozza magéval, hogy min-
den a sajat lényiségének megfelelé médon érvényesiiljon.56) Az
ember pedig eszes és értelmes lény, s mint ilyen, beldtni tudja
az igazsagok kapcsolatdt ; ennélfogva azt is, a mi ranézve mint
sziikséges van tételesen elészabva. Ilyen értelemben tehat ra-
réhaté az obligatio is.86%)
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A »motivumra« vonatkozé elmélet feldl azt tartja, a mit
mar Barbeyrac is mondott, hogy : »on confond ici le motiv de
T'obligation, ou ce, qui plus efficacement a s’y soumettre, avec
le fondement de l’obligation, ou la raison pourquoi on est tenu
indispensablement, de faire telle ou telle chose« Kszes lény a
dolgok természetébol indul ki; olyan utdn vigyodik, ami benne
a jonak képzeletét sziili: csak kovetkezetes tehat, ha az ok és
cselekvés Gsszefiiggonek gondoltatik. De mert a cselekvés egy-
uttal mindig valamely irdnyité szabéllyal van vonatkozdsban :
vildgos, hogy az igazi motivum az ember erkélesi dllapotdbol
(status), azaz szabad cselekvényeinek a részére fenndllé rend-
hez vald viszonyabol keriil ki, ettél kapja a motivum erkolesi
jelentéségét ; ez pedig a jondl nem all meg, hanem a tisztessé-
get (honestum) is koveteli.®?)

A mondottak szerint az obligatio lényegi eleme tehdt a
necessitas és pedig olyan értelemben, hogy az obligatidval csak
éppen azt fejezzitk ki: snecesse est, ut omnis obligatio dicat
necessitatem ad agendum vel patiendum:«®) S mert ez elsédlege-
sen a dolgok természetéhol, legkézelebbrél az ember eszes lény-
beliségéb6l van meritve : nevezhetd tdrgybeli, természeti, vala-
mint lényegbelinek.®®)

Végre kimutatja, hogy tételes irdnyité szabédlyokra, az
embernek a helyestél konnyen elhajlé ratiéjandl fogva, sziik-
ség van; s killonosen, hogy benniilk mds eszes lények akarata
is érvényesiilhet. Amidén ez a tehetség valakinél adva van:
akkor az mér jognak neveztetik.?) S mert ez azutén sziikség-
képpen fiiggési viszonyt is feltételez, a megfelelé obligatio ne-
vezheto : alaki vagy alanyinok, valamint tételesnek is.9)

HhV

1. Ldssuk mér most, hogy a vazolt béleseleti felfogds meny-
nyire befolyasolta az egykort szorosabb értelemben vett civi-
listikai szaktudomdnyt.

A XVILik évszézban a rémaias irdnyt magyarazathoz még
elég szivosan ragaszkodnak; de szembedtlé valtozdst is tald-
M. TUD. AKAD. ERTEK, A TARS.-TUD. KOR. XIV. K. 6, §7.
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lunk. Az elmélet a kor gondolkozasinak megfelelobb, dltaldno-
sabb szemléleti alapot keres, melyrél a fogalom szerkezeti sajdt-
ségait és a felvett kiilomboztetéseket igazolhatébbaknak taldlja.

Kiilonosen tekintettel a szabadsigra, mint dllapotbeli (sta-
tus) tulajdonsigra és az obligatiénak végeredményében vagyoni
értékére, mint mar fennebb (17. 1) érintém, felvetik és élén-
ken vitatjdk a kérdést: vajjon az obligatio nem inkdbb dolog-
beli, mint a személyt érinté jogosultsdg-e : jus ad Rem és nem
Jus personae.

2. Vinmiusnak, az elméletben és gyakorlat terén egyarant
kbzkeleti munkdjdban az 4j tan médr egész hatdrozottsiggal
van Gsszefoglalva.%?) Szerinte csak két tévedés sziiléoka a kér-
dés hibds megoldasénak. Az egyik, hogy az obligatitkat az ac-
tidkkal ugyanazonositva, a személyektél és javaktol megkiilom-
béztetheté harmadik dolognak tartjak ; a mésik, hogy a személyi
jogok kozé szdmitjak. Az elsébe mér Theoplilus is beleesett ;
padig nyilvanval6, hogy azon okon azt sem a tulajdon és més
dologi jogoktdl, sem a- személyektél megkiilomboztetni nem
lehet ; az actio mint ezeknek velitk jaré sajatsidguk lévén. De
tarthatatlan a masik felfogds is, mely abbdl indul ki, hogy az
obligatio, »a személyhez van tapadva«. Hiszen ezen okon az
usus és ususfructus sokkal tobb igazsiggal volna a személyi
jogok kozé sorozandd ; s azutdn tudvalevd, hogy a hitelezékre
vonatkoztatva, az obligatio mint commerciumbeli, azaz elide-
genithet6é jogként van mindsitve ; amit pedig a ius personarum-
r6l még senki sem dllitott. De csak az adds személyére vald te-
kintetb6l sem. Személyi jog ugyanis az, a mi valakit mint sze-
mélyt, azaz az allamban tekintett dllapotdndl és személyi miné-
ségénél fogva illet.??) Méar pedig mi koze van az obligatiénak
ados statusdhoz? Ki hallotta a személyeknek megkiilonbozte-
tését aszerint, hogy némelyek kotelezve vannak, mdsok nin-
csenek ? Némelyek hitelezék, némelyek addésok? De még ha
a személyt is tdmadnd az obligatio, akkor is nem a személyt,
mint olyat, hanem csak mint addst érinti. Adésnak (debitor)
pedig valaki, éppen az adni kelletett (debetur) dologra valé
tekintetbdl neveztetik. Nem is az az obligatiénak végcélja, hogy
a személy legyen lekétve, hanem, hogy az obligatidba foglalt
dolgot, kovetelhessiik.%4)
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Az obligatiébdl eredé actié altalanos elnevezésérol is azt
mondja : az in personam, nem azt jelenti, hogy ezen actiéval
a személyt vagy valamely a személyiségben foglalt jogot iildéz-
ziink, hanem hogy az a kotelezett személy ellen fordul, s mindig
vele szemben van helye, mig ellenben az actio in rem, a dolog-
gal jar és annak birtokosdt koveti.®)

Kiilomben a legalis szoveg magyardzatdnil a régieket ko-
vetve a vinculum szét metaphordnak, de helyesen haszndltnak
tekinti. A »necessitate adstringimur«ban az obligatio hatdlydt
litja, ami abban 4ll, hogy nem teljesités esetében a kotelezett
a szolgdltatdsra bir6i dton is szorithatd stb.%)

3. A jus ad rem elméletét taldljuk azutdn mindjart Struvius
nagy munkdjéban is ; de egytittal mar a rémaiak kérén talmend
boleseleti dltaldnositdsok és kifejezési moédok alkalmazdsdt.o?)

Az obligatio legéltaldnosabb jelent6ségében egyértelmi min-
dennemt jogheli kotelezéssel, akdrmi legyen annak keletkezési
oka ; tehdt tgy személyi éllapoti, mint dologival.%) Ilyen &lta-
lénos értelml akkor is, midén az actio sziilléokdul szolgdlonak
van véve.%?)

Szorosabb értelmet kap, ha a jogbeli lekotést valakire nézve
sajdt ténye, egyezkedése vagy bilinds viselkedése, eredményezi.1%)
Ezen jelentéségében lehet mér a tovdbbi megkillomboztetést
felvenni : obligatio »n genere« és »in specie«, aszerint, amint
a naturalist is bele vagy bele nem foglaljuk, s a mely utébbi
esetrdl dll azutdn: »quod sit iuris vinculum, quo necessitate
adstringimur alicuius rei solvendae« Ilyenkor azutén a kovet-
kez6 viszony (relatio) 4ll elé: adds részén a torvény létesitette
szenveddleges erkolesi ')  hatalom (potentia passiva moralis),
mely a hitelezének lekdti; a hitelezd részén pedig egy cselekvo-
leges erkilesi hatalom (potentia activa moralis), melynélfogva
adost lekotottnek tartja, s a mely: dologhozi jognak (ius ad
rem) mondatik.1%) De azért a naturalis és civilis obligatio viszonya
ez : az altaldnos (absolute in genere vinculum — adstringens)
a naturalis, s ha ehhez a polgdri jog elismerése (approbatio)
jarul, all elé a civilis obligatio, vagy mint kozonségesebben mond-
jék : az obligatio.1%%)

Az actio kérdését dltalaban igy oldja meg: az actio ma-
gatol a jogtél, melybél ered, abban kiillombézik, hogy az abso-
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lute van az illeténél, mig ellenben az actio csak a birdsigi el-
jardsban valé vonatkozdsban. Az in personam pedig az, mely
obligati6bél vagy delictumbdl ered és csak az ellen van engedve,
aki sajat ténye altal van lekotve.104)

4. A Struviusndl talilhaté Gjabb elmélet részben tovdbbi
megerdsitést, részben kiigazité bovebb kifejtést nyert mindjért
Miiller, jenai tandrnak Struvius Syntagmdjéhoz irt terjedel-
mes jegyzeteiben. Az éltaldnosabb tételeknél mdr rendszeresen
hivatkozik Grotius és Hobbes munkdira ; kiilondsen a naturalis
obligatio fogalménak megillapitdsdndl tekintetbe veszi a »po-
litica honestas« ethikai kovetelményeit (praecepta) is, amelyek
azonban : »non sunt obligationis sed solum instructionisc.
Az obligatio, mint vinculum, az ember szabadsigit s ezzel sze-
mélyét szitkségképpen érinti: »ubi enim libertas desinit, incipit
obligatio«; csakhogy nem természeti, hanem elvont értelemben,
vagy a mint kifejezi : »tollit in differentiam moralem et iuridi-
cam¢«. Az obligatiéval jar6é kényszeriiség ugyanis csak azt je-
lenti, hogy a szolgéltatds bir6i aton, tehdt a kotelezettnek vona-
kodésa esetében is eszkozolhetd.109)

Az obligatio és actio kozotti viszonyt, illetéleg Struvius
altaldnos tételét helyesli ugyan, de Ggy érti, hogy az actio is:
squalitas moralis ... ex iure competens¢, csakhogy érvényesii-
lési moédja szerint, amint a philosophusok szoktédlk mondani :
»actus secundus¢, s mint ilyen, egyelore fiigg6ben marad.1%)
Az actio ad rem actio personalisnak nem azért neveztetik, mintha,
taldn annak tdrgya a személy, vagy csak részben a személy
is (partim res partim persona) lenne, hanem mivel kivdléan
személyszerintl, a személyt koveti: »ut lepra, leprosume«1%)

5. Lauterbach és Boehmer révidebb szerkezetli tankényvei,
melyekben az j elmélet tantételes osszefoglalisban ismétlédik,
Ugyszintén az Institutidk jegyzetes kiaddsai, mint pl. az Otfo-¢,
mutatjik, hogy az 0j felfogis az elméletben és gyakorlatban
egyardnt helyeslésben részesiilt ; habdr egyes részleteinek kife-
jezési médja itt-ott némi eltérést mutat.l%%) Ezen korszak egyik
kitiinésége Heineccius (Johann Gottl.) a rémai jog meghatédrozdsa
ellen boleseleti oldalrdl tett kifogdst, mint alaptalan tudakossd-
got gondolja ugyan,®®) s allitja, hogy az a helyett elfogadott
definitio (obligatio est qualitas moralis passiva qua necessitas
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ponitur aliquid faciendi vel praestandi) a megértetés vildgos-
ségét elébbre nem vitte és nem is vihette, mert: »wes morales
kénnen nicht so genau mit eigenen Worten ausgedriicket wer-
den«; de azért lényegében mégis csak az 4j tannak hédol, vagyis
hogy az obligatio moralis dllapot, melynek alapja a torvény,
tus ad rem azon értelemben, amint azt a kozonséges elmélet
tanitja.10)

V.

1. A XVIII-ik évszdz kozepe tdjdn, a Leibniz—Wolf-féle
felfogds mér domindl, illetéleg &llandésul az ismert tételben :
obligatio est conmewio motivorum cum actionibus. Es joéformdn
csak a nyolczvanas években merill fel a vitds. fogalom wjabb
szemlélési moédja, melynek ha szorosabban veszsziikk, még ma
is csak folytatdsdt, de nem megallapoddsdt is allithatni; 4m-
bér Savigny hires munkdjatol kezdve a vita latszolag G alapo-
kon indult meg.

A kozonséges nézetet ismétld munkék részletesebb ismer-
tetését, mivel bennitk @) indokokat nem taldltam, s mert az
alabb kovetkez6kben tigyis idézve vannak, itt tehdt mell6zom,1)
és inkabb csak az dtmeneti drnyalatuakat fogom réviden bemu-
tatni. Ilyennek taldlom mindjart a XVIII-ik évsziz egyik leg-
kivalobb és éltalénos tekintélyt tudésinak,

2. Poihiernek {fejtegetését, melynek irdnyité befolyasa,
“nemcsak hazdjdban Francziaorszdgban, hanem azonkiviil is,
kiilénosen a német irodalomban egyideig dllandéan talstlyra jut.

Killonosen kérdésiinkre vonatkozolag éppen azt lehetne
mondani, hogy tanitdsai, habir mds Gsszefliggésben, a részletes
kérdéseknél, folyton ismétlédnek.

Az obligatiokrél irt kilon munkédjiban 12) egy bevezet
rovidre fogott czikkben jelzi, hogy az obligatio kitételnek van
ugyan tégasabb és szlikebb jelentése ; hogy az elsé szerint ha-
sonértelmii a kotelességével (deveir),’®) s hogy mint ilyen azutdn
a tokéletlen (imparfaites) és tokéleteseket (parfaites) egyarant fel-

- 6leli. De mindemellett a kozonséges jogban, s azért sajit fej-
tegetéseiben is, csak a szikebb értelemben van alkalmazva,
és azt fejezi ki, amit a kozonséges nyelv : angagements personels
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alatt ért.!%) Eszerint tehdat a réomai jognak naturalis obligaﬁéi,
amennyiben a fidesbdl kiindulé szerzédésekbél erednek, szintén
valésagos civilis obligatiok ; 11%) tehdt nem zavaranddk ossze
az ugynevezett tokéletlenekkel, a melyek madsvalakivel szem-
ben még lelkiismerethen sem koteleznek : teljesitésiikért csak
istennek feleliink.116)

Az obligatio lényegét, annak hatdlydban, principialiter a
hitelezének kereseti jogdban taldlja.l'?) Mely okbdl a rémai
jog ismert definiti6jat, s ebben kiilonésen a »vinculum iurisc
kitételt, csak a civilis obligatiéra vonatkoztatja, dmbdr, mint
emlitém, szerinte a naturalis obligatio is tokéletes.!18) Kozelebb-
rél, azaz a hatilyt eredménye szerint véve, kiilombséget tesz
ugyan azon kotelezések kozott, melyekben adés valamit adne
és azok kozott, melyekben valamit tenni vagy mem tenni igért.
Es az els6knél még felveszi a us ad rem eszméjét, abban az érte-
lemben, hogy az igért dolgot a hitelez6 adostol, illetéleg univer-
salis 6rokosétol kovetelheti!l?) De azért altalinos fogalmi szem-
pont marad, hogy az obligatioban felvett személyi vonatkozds
nem 1gy értendd, mintha a hitelez6 jogdnak kényszerit6 ereje
ados személyiségére is kiterjedne ; a hataly csak abbdl all, hogy
adosnak teljesitenie kell azt, amire vallalkozott, illetéleg adni,
a mit adni igért: hacsak magdt kdrtéritési és érdekfedezetre
sz016 birdsdgl itéletnek kitenni nem akarja, a miben minden
ilyen kotelezés megolddst taldl.l20)

A rémai jog obligatidja megy at az angol jogba is. Black-
stone alapvet6 munkajaban nyomatékosan van mondva: »An
obligation or bond is a deed wherebey the obligor obliges him-
self... to pay a certain sum of money to another at a day
appointed «.120%)

3. Hasonl6 felfogis talalhaté a mult évszdz egyik-mésik
kivalé iréjanak, A. D. Weber jenai jogtandrnak egymésutan
t6bb kiaddst ért munkdjiban,?') ki az uralkod6, Wolf iskola-
beli alaptantétet kifejezetten homalyosnak és kovetkezményei-
ben tévesnek tartja. Az obligatio eszméje mondja Onkeént ki-
keriil, mihelyt abbdl indulunk ki, hogy a térvények az ember
szabad cselekvényeit irdnyité szabédlyok: hol azt, a mit lehet,
elhagyhat vagy mistél kovetelhet, hol pedig azt, a mit tennie
vagy abban hagynia kell, allapitvin meg. Az el6bbiektdl a jo-
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gok - (Rechte, Befugnisse—iura), az utébbiakbdl a kotelezések
(Verbindlichkeiten—obligationes) alakulnak: a kotelezés éppen
azon erkolesi sziikségképpeniség lévén, a minél fogva valamit
tenni vagy abbanhagyni kell.1??) Kétségtelen, hogy a térvény,
— ezt itt altaldnos értelme szerint, azaz a polgari és természeti
jogot egybefoglalolag véve, — csak szabad cselekedetre, tehat
kozvetlenill a szabadsigra vonatkoztathatd ;1%%) és azutan, hogy
a tények sohasem onmagukban véve, hanem mindig valamely
jogszabdlyra valé tekintettel vilnak jogilag is eredményesekké.4)
Ha az obligatio lényegét és létezését csak a cselekvény indito
okdb6l szdrmaztatjuk, akkor egészen bizonytalan marad. Mert
a motivumok, a j6 és rossz képzetei vagy az utébbi sziilte féle-
lem, mindig az egyéni helyzet és sajatos észjards szerint véltoz-
nak, és az is nyilvanval6, hogy csak egy mdr fenndll6 kotelezés
teljesitésére sarkalhatnak, nem pedig maguk ennek létesitol
vagy éppen a lényeget adok.'*®) Kiilomben a rémai definitiérél
6 is azt tartja, hogy aldja csak a »polgarilag hatdlyosakat és
perelhetoket« lehet felvennil®®) A szokdsos killomboztetések
pedig egyszertien a kovetkezé kérdésekre adott feleletekbdl ért-
het6k : kinek vagyok kotelezve, milyen jogszabalyban gycke-
rezik kotelezettségem, mi médon édllott az el6 és milyen hatélya
van ? 127)

5. Hogy az imént jelzeft nézetek a kozfelfogasban is kiter-
jedtebb pirtoldsra taldltak, mutatja killonosen Glick nagy tet-
széssel fogadott s még ma 1s alapvetének tekintett munkdja,!28)
melyben Schott és Weber fejtegetésel kozonséges tanitds alakjd-
ban vannak Osszesitve. Nevezetesen: a) hogy a rémai jognak
fogalmi meghatérozasa az obligatio dltaldnos eszméjét kizarta ; 129)
b) hogy az obligatiénak eredetét és lényegét csak a torvény-
nyel val6 kozvetlen kapcsolatabol, és nem a cselekedet motivu-
maibél lehet megérteni ; 1%0)

¢) hogy a benne foglalt kényszerité eré nem absolut, ha-
nem csupan moralis sziikségképpiséget jelent ; a szabadsdgot
altaldban nem zarja ki; de a teljesités mindamellett sziikséges,
hacsak a szabad cselekvény és az ezt irdnyité jogszabaly kozotti

- viszonyt fentartani széndékunk: ha valamely bajt -elkeriilni
illetéleg elényt elérni akarunk ;1%1) és végre

d) hogy a tokéletes és mem tokéletes obligatio kozott tenni
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szokott kiillombség csak abbol allhat, hogy az elsébbnek telje-
sitésére szabad a kotelest kiilsé kényszerité eszkozokkel is szo-
ritani ; 13%) a melyek alatt természetesen csak a jogok biréi vé-
delmi mddjai értendok.

De misfeldl a Glick munkajival egykort irodalmi termékek,
kisebb-nagyobb kézikonyvek, elég vildgosan tanusitjdk, hogy a
régibb tanelmélet is még mindig tekintélyes védelmezdkre ta-
141t,%%) s hogy e szerint a vita inkdbb ujabb fellendiilési, mint
megoldést igérd iranyt vett ; kiillonosen a hires gbttingal jogtanir
Hugonak vonatkozé kritikai észrevételei utdn, a melyeket ép-
pen ezen okon a kérdést a mult évszdzba dtvivé jelentéségliek-
nek lehet venni. Mert hogy mily jelentékenyen hatottak azok
a német jogaszi korben, elég vildgosan mondja meg mindjirt
Koch az obligatiokrél irt munkdjéban: »Ein Unbefangener
wundert sich . .. dass man fiir die Wahrheit so lange Blind und
Taub gewesen ist«1%%)

Mér Gibbon rémai torténelme negyvennegyedik fejezetének
német nyelvre forditdsa alkalmabél figyelmeztetett arra, hogy
az obligatiot Osszetévesztik a kotelesség (Pflicht) fogalmaval.l??)
Késobb a Hopfner-féle commentdrra tett megjegyzésel kozott
azon kozonséges tételt kifogdsolja, mely szerint a dus ad rem
altaldban az obligatio ellentéte, vagy a mint kifejezni szoktdk :
correlatuma volna, és hivatkozik mindjart arra is, hogy mar
egy XVII-ik évszazbeli ir6, Huber, helyesen dllitja, hogy az
obligatio az egész viszonyt Gszefoglald misz6.136) Végre tiizetes
kritika ald veszi az obligatio szénak nyelvbeli atalakuldsat.’s7)
Kimutatja, hogy a réomai forrdsokban az obligatio egészen helyes
értelme szerint volt hasznédlva ellentétben a kotelességnek meg-
felelé officium széval. Ellenben a kozépkor nyelve mind a ketto-
nek valtoztatja jelentoségét ; kiilonGsen, hogy az obligatidt csak
a lekotottségl édllapotra szoritja; a minek kovetkeztében az
teriiletének egy nagy részét elveszti és egyuttal olyanhoz ju-
tott, mely hozzd sohasem tartozott: minden kotelesség, lett
légyen az kiilonos okbol eredett vagy altalinos, obligationak
neveztetvén. Ezen hibds alkalmazds ldbrakapisa utén, kezdte
valaki az obligati6t németill a Verbindlichkeit-tal forditani,
ennek is éppen azon helytelen értelmet tulajdonitvén : %) holott
a rémai obligatio és a német Verbindlichkeit annyira két kiilon-
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bdz6 értelmi sz6, hogy »es soll einem Civilisten in den Augen
und Ohren Wehe tun, wenn er obligatio und Verbindlichkeit
als gleichbedéutend behandelt findet«1%®) Nincs egyetlen hely
a corpus iurishan, mely ezt igazolnd. Ellenben félreérthetet-
leniil vildgos helyek erdsitik, hogy az obligatio valédi eértelme
szerint jelenti: 4) a kotelezési tényt (Begebenheit, Obligie-
rung, die Verbindlichmachung, das Verbindlichwerden, unter
anderen ein Contrakt); B) annak eredményét, az abbdl eredé
allapotot mindkét oldalrél, tehdt: a) gy a hitelezé jogdt, ko-
vetelését (Forderung), mint: b) az addsnak tartozdsdt (Schuld).
A mib¢l kévetkezik, hogy a sz6 értelmének elferditése, ha még
az Gjabbak is 4llitjak, hogy minden kételezés (Verbindlichkeit)
valamely jognak correlatuma.4)

Koézben aztdn anstitutiok definitiojarél megjegyzi, hogy
benne a wvinculum turis kifejezés lényeges részlet ; a mit 6 igy
akar koriilirni: »Ein juristisches (nicht gerade streng juridi-
sches), also unkorperliches, geistiges, moralisches Band, wo-
durch zwei Personen an einander gebunden werden . ..«141)

i

1. A XIX. évszdz harminczas éveit6l kezdve tantételiink
a német irodalomban, mondhatni, minden irodalmilag szdmot-
tevé munkdban kivdlé figyelemben részesiil; mignem azutén
Puchta, de kiiléndsen Savigny epochalis miivel utdn, kiilonosen
az otvenes években a Savigny ellen fellepett éles kritika kovet-
keztében, részint értekezések, részint 6nalldé munkdk alakjiban
a legkivdlobb tehetségek elsérendi vitds kérdéskeént tdrgyal-
jdk ; de a mint mér bevezetésemben jeleztem, hacsak a vonat-
koz6 nézetek kuszalt voltdt akarjuk tekinteni, azon éppen nem
vigasztalé eredménynyel, mintha a végleges megoldést illetéleg
a tudés megismerés tehetetlenségét volndnk kénytelenek be-
ismerni.

Ezen éllapot, a részletes tdrgyalds egyszeriisitése és kony-
* nyebb éattekinthetése czéljabol, sziikségessé is teszi némely alta-
lanosabb szempontnak elézetes kijelolését, kisebb-nagyobb mérv-
ben ezek szolgiltatvin a vizsgaloddsok kozos alapjat.
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Tekintetbe kell venni mindenekel6tt a jogeszme 4ltaldnos
szemléletére vonatkozélag, mindjirt az évszéz elején végbe-
mené gyokeres viltozdst. A boleselkedé és tantételes jogdsz-
tekintély hitelét veszti; a jogeszme a snemzeti, népies Ontu-
dat« és »torténelmi fejlédés« alapjéra 4llitva, benniik &ndllo
vizsgdlodasi térhez jut, melyen az elemzé kritika és Osszetevod
modszer segélyével @) fogalmi &ltaldnositdsok lesznek a tudo-
ményos dogmatizmus czéljai. Ezen Gton jutunk a jogviszony,
Jogiigylet, vgény, alanyi jog stb. Gjabb keletl alapfogalmakhoz.

Egy miésik véltozds az, a mit taldn legérthetébben jogi
pozitivizmusnak lehetne mnevezni, mely a Savigny-iskola értel-
mében a »nép-ontudat« és a storténelmi fejlédés« torvényszeri-
ségének kovetelményeit teszi az . n. természetjogi édllapot és
fejedelmi tetszés helyébe, s csak az okbél magyardzza a jog-
rend kotelezé erejét.

Azutdn az, a mit az iskolai nyelv az »ndividualizmus« jel-
szava ald foglal és a mivel hol a nemzetallam histériai elkiilo-
niilését, hol ismét az dllam keretén belill az allampolgarnak,
mint »keresztény-embernek« személyi eszméjét, a szabadsig és
fiiggetlenség alaptulajdonsdgaival felruhdzva, czélozza kifejezni.

Végre szem el6tt kell tartani azt is, hogy habir a felvett
eszmékkel nyilvanvalé ellentmondéds, a német észjards a romai
jog keretébol kivélni nem bir; a minek kovetkeztében az ujak-
nak vett alapfogalmak alkalmazasi tételei, folytonosan rémai
jogi részletekbdl téaplilkoznak.

2. Hugo értekezése utdn Buchernek az obligatiokrél irt rend-
szeres munkajaban,#?) a régi vélemény mér egészen el van ejtve,
de eredményképpen is még csak annyit talilunk, hogy a romai
obligatio nem a német »Verbindlichkeit«; nemecsak az adds
passiv tartozasi viszonyat, hanem a hitelezének kovetelési jo-
gat is fellelo értelmi, s hogy az egész viszonynak jellemzo sajdt-
sdga az, hogy mindjart eleve két bizonyos személyre, kik koziil
egyik hitelez6, mdsik adds, szoritkozik.143)

Csaknem észrevétleniil valtozik azonban a tdrgyalds alapja
azaltal, hogy a kotelezés fogalma a »jogviszony« altaldnos esz-
méjével hozatott kapesolatba, a mit mar Thibaut egyik érte-
kezésében,#1) de azutén kiilénosen Kochnak az obligatiokrol
irt nagyobb munkdjdban taldlunk.%%) Viszony alatt ugyanis
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csak a kotelezésnek személy szerint valé kivaldsdt értvén, saiik-
ségképpen dllott elé a tovabbi kérdés : mi ennek az dllapotnak
kozelebbi sajitos tartalma? Koch szerint a viszonynak meg-
jelolésére legalkalmasabb német szé a »Forderung«4®) Thibaut-
ndl pedig a jogviszony igénybe (Anspruch) megy 4t. Ugy az
egyik, mint a mdsik tehdt az egymdssal Osszekittetésbe jott
személyek kozill a hitelezé allapotdt véve a viszonyt megha-
tdrozoé elsédleges elemnek, arra az eredményre jut, hogy a kote-
lezési viszony elsé sorban jog, természetesen a hitelezd joga,
a mit azért altaldban : kovetelési jognak (Forderungsrecht, Recht
der Forderung) lehet nevezni. De minden jognak tdrgyra is le-
vén sziiksége, ott volt mindjart a mdsik kérdés : mi a kovetelési
jognak tdrgya? A felelet eleinte kénnyt és természetesnek lat-
szott. Mert mi lehetne az egyéb, ha nem a mésik félnek a ténye ?
A mivel azutdn a viszony eszméje is teljessé fog valni: adds
oldaldrél a cselekvényre valé kotelezettséget nyervén tartal-
maul4’) Es ezen megolddsi méd azutdn anndl kénnyebben
terjedhetett el, mivel igy a magénjogok rendszerének felépi-
tésénél, mint az alanyi jogok kiilonboztetése czéljabol, kiilo-
nosen Puchta hires kritikdja alapjdn, a kozonséges vélemény
a tdrgybeli killonbséget készséggel fogadta ;148) ambar felmeriilt
mindjart a kétely is : vajjon rendszer alatt csakugyan a magdn-
jogoknak és mem inkdbb a magdnjognak rendszerét kelljen-e
érteni ? 149) Hanem ott volt azutén a bokkend : lehet-e valakit
személye szerint olyan aldrendeltségi viszonyban képzelni, mint
ezt az alanyi jognak Gjabb keletl fogalmi meghatdrozasa okvet-
leniil magaval hozza ? Ha ugyanis az alanyl jog hatalom, koze-
lebbrdl az wralkoddsra jogositott akarat és killonbozé alakjai
nem lényegbeli, hanem csak targyi killonbségeket jelentenek :
hol van akkor és milyen természeti a hatdrvonal, mely a sziik-
ségképpen személyl vonatkozdsi obligationdl hitelezé jogdnak
hatalmi jellegét, masfell adosnak személyi fiiggetlenségét védi?

3. Az ellentmondds kiegyenlitését Savigny hires System-
jében 199) a rendszer és az alanyr jog természetének kifejtése
alkalmabél méar korvonalozza.

A jogi positivismus elvének megfeleléen, a kozvetlen szem-
leleti alap : a vald élet jogi allapota, melynek koézepette a sze-
mély a részére kijelolt téren és az 6t megilleté hatalommal, aka-
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ratdval vralkodik. Bz a személyes hatalom 2z, a mit jognak alany?
értelemben szokds nevezni és a melynek »lathaté alakja« a biréi
itélet, mint a melyben léte és terjedelme elismertetik. De mi-
helyt figyelmesebben vizsgdljuk, azonnal Kkitiinik, hogy ezen
itéletbeli logikai alakot, csak a véletlen szilkség adja, s bhogy
ennélfogva a megismerésnek mélyebben fekvé alapra van sziik-
sége. Kz pedig csak a joguviszony lehet, melyben minden egyes
jog annak megannyi, az abstractio segélyével elvdlasztott olda-
ldt mutatja ugyannyira, hogy a vonatkoz6 biréi itélet maga is
csak annyiban igaz és meggy6z6, amennyiben a jogviszony-
nak Osszesitett szemléletébdl indul ki15t)

A jogviszonyokban uralkoddsra juté akaratnak hatalmi
tdrgyal a snemszabad természetnek térbelileg hatarolt darabjai«
és »idegen személyek«. Az els6kre vonatkozd jogviszonyok egy-
szerliek és kénnyen gondolhaték a dologi jogok, killondsen a
tulajdon alakjaban ; de nem az utdbbiak is, melyeknél két egy-
mdstol teljesen kiilénbhozé vonatkozds képzelheté. Az égyik
az, a midén az idegen személy éppen ugy hatalmunkban van,
mint valamely dolog. Csakhogy ez aztin tulajdonjog volna,
miként azt a rémai rabszolgasig mutatja. Hogy ez ne legyen,
és mégis valamely idegen személy feletti hatalombdl &llo, a
tulajdonhoz hasonld, sajitos jogviszonyt akarunk gondolni,
akkor a hatalom a személynek nem egészére, hanem csupin
egyes cselekvényére lesz vonatkoztathaté oly mdédon, hogy azt
személyl szabadsdgb6l kivdlinak s ezen alakjaban akaratunk-
nak alavetve képzeljilk. Az uralomnak egy ilyen viszonyat egy
mésik személy cselekvénye felett jelenti az obligatio ;15%) a mit
azutdn tizenegy évvel késobb az obligatidkrol irt kilén mun-
kaban 153) részletesen a kovetkez6 médon igazol.

Mindenekel6tt figyelmeztet, hogy az obligatio fogalméinak
kifejtése két irdnyban kell haladjon, t. i. tekintethe veenddk
az obligationdlis viszonyban &ll6 személyek és cselekvények,
melyekre az obligatio irdnyul. Minden obligatiéban egyenlGtlen
viszonyban, két egyméssal szemben 4116 személyt taldlunk.
Egyik oldalon a személyes szabadsdg természetes hatdrain tul
kiterjesztve, idegen személy felett valé uralomként tiinik fel;
a mdsik oldalon a természetes szabadsig korlitozdsa mint a
szabadsdgnélkiiliség vagy sziikségképpeniség dllapota van. Az
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obligatiéban 4116 személyek ezen ellentétes allapotdt két kiilon-
boz6 ténykedésnek is vehetni, melyeknek egyike addsnak szol-
géltatdsdban, mdsika a hitelez6t megilleté kényszerbdl (kere-
setbol) all. De mégis ezen felfogdsnidl adds ténykedése, mint a
melyben az obligatio lényege rejlik, tekintendé fédolognak, a
hitelez6é pedig aldrendeltebb jelentoéségtinek. Mivel mint min-
den jogviszonyndl, gy az obligationdl is az egészséges, a ter-
mészetes dllapot a jognak Onkéntes elismerése és teljesiilése ;
mig ellenben a jogtalansignak megtdmaddsa (kényszer, kere-
set), csak a természetes dllapot mell6zéseként képzelhet6.154)

A eselekvényekrd], melyeknek sziikségképiségében fekszik
az obligatio lényege, kovetkezd részletesebb kifejtést ad. Mi-
dén azt mondjuk egyes cselekményekre irdnyul az obligatio,
ezt nem ugy kell érteni, hogy minden obligatiéndl egyetlen eqy
cselekvény szitkséges, mert lehet tobb is, s6t olyan is, mely foly-
tonos Osszefiiggd ténykedést mutat. A foédolog az: hogy adds
szabadsigdnak egészi koréhez viszonyitva minimumként le-
gyenek tekintheték ; mivel az obligatioban foglalt szabadsig
hidnya adds személyiségének megsziinése nélkiil, csak abban
az ardnyban gondolhaté. Erre alkalmassié a cselekvények két
tulajdonsdguknal fogva lesznek. Legkozelebbrol kiterjedésiik
(Umfang) szerint, amennyiben tényleg a legtobb obligatio ma-
gira 4ll6, dtmeneti cselekvényre, mint pl. pénzfizetés, van
allitva. Azutdn tartamuk szerint, a mennyiben a legtobbszor
az obligatio teljesitése, annak felolddsdt hozza magdval; a mi-
dén aztédn egészen szembestlé lesz az, hogy az obligatio czélja
nem a személy szabadsignélkiilisége Onmagdban véve, hanem
csakis ténykedése eredményének bizonyossiga kell legyen.
Hiszen errél még azon ritkdbb esetekben is, midén az obligatio
folytonos és bizonytalan tartami cselekményekre irdnyul, mint
pl. a megbizds és tdrsasdgndl, kotelezésbeli cselekvények ama
természetes viszonydnak megmaraddsdrél a felmondds szabad-
sdgiban gondoskodva van.

A kotelezésbeli cselekvény mindsitésénél legfontosabb el-
méleti rész az elkiilonités eszméje, mely szerint az a cselekvé
ados személyes szabadsdgabodl kivéaltnak gondoland6. Ugyanis
errél az oldalrél nézve Savigny az obligatio lényegét a cselek-
vényt dtalakité ama sajdtos hatdsdban taldlja, hogy a mi el6bb
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még véletlen és bizonytalan esemény volt, most mér sziikség-
képpenivé és bizonyossd valtozik ; s6t tovdbb menve, egyenesen
azt mondja : »Az obligatiéknak egész czélja oda megy ki, hogy
annalfogva a jogositott fél ezen események bekovetkezésére
biztosan szamithasson«. A mibél kévetkezik, hogy kotelezésre
alkalmasaknak csak olyan cselekvények tarthatok, a melyek
ilyen kiilsé jelleget olthetnek, s ezaltal miként a dolgok, idegen
akarat ald keriilhetnek. Tehdt {feltételeztetik, hogy vagyoni
értékitk van, vagyis pénzbeli becslésre alkalmasak.

Végre megjegyzi, hogy az obligatio targyaul szolgdlé ezen
cselekvények kiilon6s nevezetet kaptak : hol szolgdltatds (Leistung),
hol teljesités (Erfiillung) kitételek alatt emlittetnek ; az elsé féleg
adods tevékenységére, az utébbi az obligatio dltal létesitendd
dllapotra vonatkozvdn.15%)

4. Savigny hirnevének és munkdinak kortarsaindl irdnyito
hatdsat ismerve, konnyen képzelhetd, hogy az obligatiéra vonat-
koz6 elmélete is elsérendd jelent6séget nyert, anndl inkébb,
mert mint egyik kivalo hivének mikodését meéltato iratabol
tudjuk, a tuddés korok éppen egyik féohajtdsa volt 6t az obli-
gatio tananak megirdsdra rabirni.

A tandri székben utédja, Puchta tanitdsaban meg is talal-
juk mindjart Savigny constructiéjdnak elemeit, dmbdr nem
minden eltérés neélkiil.15¢) Felveszi alapul a jogviszonyt,*?) targy-
ként kozvetlen vonatkozisban adés cselekvényét 1°%) s ennek
megfeleléen az obligatiénak kilonvéldsat agy a dologi, mint
mas személyl jogoktol ; 15%) de eltér6 a hatalmi viszonyrél adott,
ha igy mondhatom, képlete és benne a cselekvény kozelebbi
minésitése. Ugyanis szerinte a cselekvénynek a személyi sza-
badsiagb6l val6é kivildsa, s tdrgyi jelleggel felruhdzdsa csakis
abban az értelemben képzelhet6, ha azt tisztén az obligatiéba
belevont vagyonérték helyettesitGjének veszsziik.1%%) A mi azutdn
persze szilkségképpen valtoztatja a kifejezési modot is. A hi-
telezé és adds kozotti viszony nem szoros értelemben vett ha-
talmi, illetve aldrendeltségi viszony, mint inkdbb Gsszekottetés,
vagy mondjuk igy: kapesolatos; a cselekvény feletti hatalom
nem rendelkezési jog, hanem az az adott moéd, mely altal az
obligatiébeli szolgaltatds az arra jogosult részérél kovetelheto.
Puchta nem is azt mondja, hogy a hitelezé joga a cselekvény
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folétt (iber) all, hanem, hogy ahhoz van kotve, abban az érte-
lemben, hogy a teljesiiléshez neki joga van.l®") A mihez képest
az obligatio tovabbi kifejtésénél is lényegbeli ranézve elsésorban
a dologi érték kérdése.

De masfelél kifogdsoltik a cselekvény teljes elvdlasztdsa-
nak eszméjét is. Van ebben a gondolatban igaz, mondja Sin-
tenis, de csakis annyl, hogy az obligatiok kozonségesen az aka-
rattol fiiggetleniil 1étez6 dolog-értékkel kapcsolatosak, a cselek-
vényt adés akarata ellenére téle kierészakolni nem lehet és mert
végso esetben a kovetelés az id quod interestre kell szoritkozzék.
Amde igy azutén nem is lehet a dologi és obligationdlis jogok
kozotti killombséget megtaldltnak venni. Mihelyt elvédlasztjak
a cselekvényt a kotelezettnek akaratatol, azonnal elesik vagy
az obligatiénak targya vagy a dologi jogoktél valé kiilonbsége.
Mert vajjon lehetne-e akkor a kiilonbséget egyébben, mint ta-
lin az id quod anterestre szolé itéletben és ennek végrehajtdsi
modjaban keresni ? Ezért tehdt a cselekvény elvilasztdsira nem
is lehet valami stlyt fektetni, hanem legfeljebb azt lehetne alli-
tani, hogy nem sziikséges a cselekvényt okvetetleniil személy-
bez kotottnek vennil®l) Hiszen, hogy a cselekvény czélja mds
moédon is valosulhat, ennek is csak az az alapja, hogy a kotele-
zettnek a cselekvésre vonatkozé aldvetett akarata engedetlen-
kedett ; a hitelez6 joga pedig mindig szorosan adds személye
ellen irdnyul. Mert tehdt itt nem factum mint inkdbb facien-
dumrdl lehet szé, az ut aliquid fiatra kimend jog helyes meg-
jelolése is csak ez lehet : jog a cselekvényre.t?)

A Savigny és Puchta iranyat kiilonben szigortan koveté
iskola ezen véltoztatisban az alanyi jog eszméjével csakugyan
egyezébb kifejezési médot latvan, azt el is fogadja; a minek
kovetkeztében egy ideig kozonséges definitio, hogy az obligatio
azon jogviszony, mely szerint az egyik személynek (a hitelezd-
nek), egy mdsiknak (az addsnak) vagyonértéki vagy legalabb
erre visszaviheté cselekvényére joga van, ezen cselekvényhez
tehdt az utébbi kétve is van.16%)

5. Nem ellentmondd, csak kiigazitdst czélzd6 kritika volt
~ tehdt, a mivel Savigny elmélete eleinte talilkozott. Nem késett
azonban az el6bbi sem, és pedig a mint az eredmény meg-
mutatta, arra kivdléan hivatott oldalrél jéve. Ugyanis az »Ob-
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ligationenrecht« megjelenése utan két évvel csaknem élesnek ne-
vezhet6, de mindenesetre alapjdban tdmadot tesz kozzé Brinz,164)
allitvin, hogy »a cselekvény feletti uralom« eszméje egyfeldl
a rémai jognak sem nyelvébe, sem eszmekorébe bele nem talal ;
mert a »Herrschaftnake csak a dominium kifejezés felelne meg ;
mar pedig a creditort dominusnak forrdsaink sehol nem neve-
zik; »a személytél elvilasztott cselekvény« képzete pedig, a
rémai jogi gondolatkorbél éppen teljesen hidnyzik. De més-
feldl elvetendé az, a dolognak Gnmagiban valé képzelhetetlen
volta miatt is, Savigny elméletében a cselekvény dologi, vagyis
4llandé tulajdonsdgot 6lt magdra, mert kiilonben a hatalmi
vonatkozds nincs meg. Holott a cselekvény itt pusztin démenetr
jelentdségii, s valosdggal tgy all a dolog, hogy mig a rd vonat-
koz6 hatalom fenndll, maga nem létez : mert a teljesiilés el6tt
lehet szdndéknak, elhatdrozdsnak vagy akaratnak nevezni, de
nem cselekvénynek. Ha pedig mar teljesilt, akkor a hatalomra
nézve szintén megsziint lenni. Az uralom legfeljebb arra hat-
hatna, hogy a cselekvény megtorténjék (indem sie t. i. Hand-
lung geschehe). De még igy is véve, vajjon miben van jele arra
vonatkozolag a hitelez6 hatalmanak ? Vagy ismét addés részérél
nem fogalmi kovetelmény-e a cselekvés szabadsdga ? E mellett
azt 1s fel kell tenni, hogy az uralom alatt Savigny hatalmat, még
pedig a sz6 kiterjedtebb értelme szerintit, tehdt fizikait értett,
ha nem is éppen olyant, a mi a cselekvényt kozvetleniil eré-
szakolhatnd, de igenis az obligationak teljesiiltét. Azonban
vilagos dolog, hogy ez a kikényszerité hatalom nines benne
az obligatioban, hanem ecsak jdrul hozzd : killonben mindeniitt
ott volna, a hol obligatio van, vagyis obligatio és hatalom ugyanaz
fogna lenni, holott ez tudvalevéleg nem igy van. Ennélfogva
azt sem lehet tehat dllitani, hogy a hatalom az obhgatm fogal-
maban lényegbeli elem.

Husz évvel késébb az obligatio fogalmdrdl kiilén irt érte-
kezésében 1%) a kérdést ismételve dtvizsgdlvan, beismeri, hogy
a cselekvény elméletére vonatkozé kritikdja csak megativ volt.
Mert d4mbér kimutatta, hogy a cselekvény az obligatio térgya
nem lehet, de nem mondta meg : van-e hit egyéb, a mit annak
helyébe tenni lehetne ? Abbdl, ha csak azt mondjuk: az obli-
gatio a cselekvényre irdnyul, legfeljebb annyit tudunk meg: a
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mire a hitelezé joga czéloz, a miben végzddik, de nem azt is:
min van ; main dll, vagyis: nines megjellve az a dolog, mely,
miként a dologi jogokndl a joszig, a csalddiakndl a gyermek,
a substratumot kiteszi és egyuttal az obligatio és amazok ko-
zott fenndllé tovabbi kiilonbségek megfejté eleméiil szolgdl-
hatna.!%6) Pedig van ilyen, s nem mds az, mint volt mindig: a
ktelezetinek személye, habér a lekotottségl dllapot az idék folya-
man valtozdson ment 4t. E tétel bizonyitdsa, a személyiség
fel6l elterjedt gondolkozédsméddal kiegyestetése és egyuttal
benne az obligatio jogl sajitsdgainak feltdrdsa van hires érteke-
zésében letéve.

Brinz 14 elméletének alapgondolata a »Haftung« széban
van foglalva.167)

A fédolog tehdt mindenekel6tt a Haftung értelmének he-
lyes megéllapitdsa.

Ha az obligatio alatt nem a kotelezé tényt, hanem annak
eredményét értjitk, nincs német sz6, a mely azt teljesebben
kifejezné, mert abbol vildgosan kivehet6, hogy adott vonatko-
zésdban nem csupdn a kényszer targyat, de egytttal mindjart
azt 1s megjeloli, a kit, ha a kényszer az akarattal szemben ered-
ménytelen maradna, az elmaradt szolgaltatisért tusz vagy
zalogként eléfogni lehet ; vagyls hogy a Haftungban a cautio
eszméje elvalaszthatatlanul egyiitt van adva. Mihelyt tehdt
azt teszszilk az obligatio helyébe, mar lehetetlenség, hogy az
obligatio tdrgydnak a szolgdltatdst vagy a kitelezettnek akaratdt
veqyiik1%™) A szolgaltatds hozzd tartozik az obligatidhoz és
pedig elvélhatatlanul ; mert hiszen mindenki megeérti, hogy
kotelezésben vald létrdl csak akkor lehet szd, ha van a maért
az fenndlljon. De ha ezt a kotelezéstdl elvdlasztva és az obli-
gatidnak akdr tdrgya, akar czéljaként, mint kiilon dolgot allit-
juk oda, ezzel a dolog egészét bontjuk meg : a részt az egész czél-
jdnak nézziik, mintha csak pl. igy beszélnénk: a fodélzet, a
kormédnyrad : a hajonak a czélja.l%®) Ellenben magat a felelos
dolgot tartva a jog objectumaként szem el6tt: azonnal kitii-
nik, hogy erre a személy éppen oly alkalmasnak lenni kinal-
kozik, mint valamely szoros értelemben vett dolog. Aggilyt
legfollebb az kelthet, hogy az 1] jog szerint a felelés targy eset-
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leg kielégitési targy is. Mdr pedig ma mar nem lehetséges, hogy
a hitelez6 adésénak esetleg eladdsa vagy dolgoztatdsa 4ltal
nyerjen koveteléseért kielégitést. Es ezt Brinz nem is igy gon-
dolta. Vildgosan megmondja, hogy az adés ma mér nem a régi
jogrendszerek értelmében vett zalog, s6t ha a személyt csak
természetes értelemben tekintjitk : személyi biztositékrdl szo-
lani sem lehetne. Személy ellen lehetséges a kényszer, de nem
a beléle vald kielégités.19) Amde mésfelél a személy a jog terén
nem tisztdn termeészetes misége szerint személy; vagyona ép-
pen tgy velejaré dolog, mint a kozonséges értelemben vett dol-
goknak a maguk tartozékaik. Ambir tehét azt mondjuk: a
kielégitési objectum: a vagyon, s ennélfogva csak ez, s nem
ados személye a zalogbeli biztositék : valosigban a helyzet mégis
mds, mert kiilonben minden személyi kotelezés (obligatio) ge-
neralis hypothekdba menne dt és a végrehdjtasi kielégités eseté-
ben nem volna sziikség kiilon zdlogolni. Az obl. realizdldsdnal
a vagyon csak eszkoz; mintha igy mondandk: nem on obliga-
tione, hanem un solutione van véve. Felel6s és lekotott mindig
csak a személy : az actio marad on personam actio. Felel6s azon-
ban a személy ma mar nem »mit Gut und Blut¢, de mint olyan,
a kinek vagyona is lehet ; ennélfogva az actio persze a vagyon
ellen lesz forditva, a mennyiben az a czélja, hogy azt a felel6s
személytol elvilaszsza : a végrehajtds nem egyéb, ezen elvilasz-
tasnak hatosagi hatalommal vald eszkozlésénél.170)

Az obligationak a Haftung tartalmat adva, a régi vitds
kérdés : van-e killonbség a personae és rei obligatio kozott,
konnyt megoldast talal. Elvitathatatlan kozosségik: a leko-
tottség (obligatum esse teneri), lekotottsége valaminek vala-
miért és az ezen passiv vagy aldvetettségi allapottal jaré hi-
telez6i hatalom azért a valamiért felelés objectumra, a mi eset-
leg a végrehajtasi jogig fokozodhatik és azzal a tenni-bol tenni
kelletést csindl. Ugy, hogy a hatalom nyilvdnuldsdnak és kifej-
l6désének kozegénél, az actiondl a ketté kozotti eltérés csak
faji, de nem nembeli is.1™) Kiilonben az ezen kérdés fejtegeteé-
sére vonatkozblag hozziteszi, hogy nem annyira azt akarja 6
kimutatni, »hogy a zédlogjog obligatio, mint inkabb azt, hogy
az obligatio a zdlogjognak egy neme.d?) Es ezért figyelmeztet
késobb arra is, hogy a Haftung fogalma az obligatiénak csak

330



A ROMAI OBLIGATIO FOGALMILAG VEVE STB. 30

»altalinos mivoltdt« tarja fel, a mivel szemben a személyi obli-
gatio a vele jarhat6é kotelezettség és tartozdssal (»Verbindlich-
keit und Schuld«) csak eligazis és specificatio.l®)

Brinz fejtegetéseinek eredménye az obligatio rémaias fel-
fogdsanak srestauratiéjat« tdvol sem eredményezte ; tobb ellent-
monddssal, mint helyesléssel taldlkozott. Eredeti erételjessége
azonban, a mint ez térténni szokott, meddé ellentmonddsok
eloidézésénél nem dllott meg, hanem a mdr killonben is széles
mederben foly6 vitdt mélyité, a mi kézben ajabb és ujabb szem-
pontok keriilnek felszinre.17)

Mindezeknek részletesebb ismertetése is éppen olyan ta-
nulsdgos volna, mint az el6zmények nyomrél-nyomra kisérése.
A rendelkezésemre dll6 irodalmi adataimndl fogva ezt meg is
tehetném. Hogy mégis mell6z6m, ennek indokoldsit aldbb
(VIIL) fogom adni.

VII.

1. Az obligatio elméleti alapjainak térténelmi kibontakozd-
sat” hazal irodalmunkban ugyanolyan moédon kellene kimutat-
nom, a mint ezt az elézményekben megkisértém : nyomrél-
nyomra koévetvén annak feldolgozdsit az dltalanosabb tekin-
télyre jutott irodalmi munkdkban.

A Werbéezy elotti idékbol azonban szorosabb értelemben
vett jogirodalmi emlékek eddigelé még hidnyoznak; pedig
apriori bizonyosra vehetjiik, hogy Werb6ezynek Ggy, mint az
utdna koévetkezé iréinknak tudomédnyos miveltsége nem koz-
vetleniil csak a kiilfoldi tudomdnyossdgb6l indul ki. Régibb
ir6ink mindig emlékeznek kéziratban elterjedt jelesebb jog-
tudoményi munkdkrol1) Es éppen oly kétségtelen, hogy az
utddokékoz hasonlé moédon is dolgoztak. Hiszen az ezen idé-
szakbol fenmaradt altaldnos mivelddési emlékeinkbdl latszik,
hogy a mint a szdzéves honalapité harczok pihendt engednek,
a magyarsig értelmi miveltségével gy kapcsolédik a keleti
és nyugati szomszédos miiveltséghe, mwntha csak abbdl nétt volna
ki és azt csak folytatni akarnd ; nem tapogatdédzik, hanem drokds-
ként helyezkedik el benne. Hogyan is érthetnék kiilonben, hogy
a keésébbi jogtudomdnyi irodalom minden 4ltaldnosabb vonat-
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kozdst intézmeény fejtegetésénél a kiilfoldi irodalomra gy wial
és abbdl wgy idéz, mintha ez sajdtja volna ; torvényhozdsunk pedig
nyelvében és tételezéseiben csak olyan, mintha a romai és canoni
jognak a kozépkor értelmében wvett »kozonséges« joggd valo kiala-
kuldsa rank nézve magdtdl értetéds lett volna. Bs ha ezen felfogis
tantételesen mégis még csak a XVI. és foleg a XVII. szdzad-
beli irék munkédiban jelentkezik, ez csakis annyit jelenthet :
a magyar ir6 éppen gy, mint a kiilfoldi, most mar egyaltala-
ban nem kételkedik a feldl, hogy a kozépkori értelmi jus com-
mune, az »n excellentia jus Imperiale Romanorume¢, a XVI.
szdzadban bevégzédott »megujulds« kovetkeztében, tgy a hely-
hez nem koétheté jogtudomdny, mint a Werb6ezy munkdjinak
tekintélyénél fogva: humanum és originarium jus, a melytol
elszakadni annyit tenne, mint az eurépaias érziilet és gondol-
koddsmédtol elfordulni, »a régi barbarsigba visszaesni«17)
Régi magyar irodalmi adatainkbél éppen annyi vilagossdg-
gal kiveheté ugyan az is, hogy a receptio emlitett dogmdja a
nemzet egészi érzilletével és jogi tudatdval csak tigy Ossze nem
forrt, miként ezt a németeknél is kimutatték ; s6t ndlunk még a
tudés rész is azt inkdbb csak elméleti jelentdségiinek szemléli, a
minek segitségével a haladas utjat konnyebben megtalalhatni veli.
Barovius allaspontjat Jony thlzasba vittnek nevezi, Huszti
Andrés pedig Werb6ezy Prologuszanak az iskoldinkban és a
jogtudoményban valé mellézését hozta fel, ezt éppen annak
tulajdonitva, hogy abban az idegen jog és annak tudomdnya,
felette tulsilyra jutvén, idegen volta nagyon is kiérezheto ma-

radt2”) Es a XVIIL szézad elejére es6 jogtudominy, a nyu- .

gati befolyas alol mar kezdi is kivonni magat, azt 6ntudatosab-
ban birdlja, a magyar észjaras jogosultsigat és sziikséges voltdt
az eurdpaiaskoddssal szemben egyenesen koveteli.l?)

De van még egy masik koriilmény, mely régi iréinktdl a
kiilonben bevett intézmények részletesebb elméleti fejtegetése-
nek hidnydt menti, jobban mondva megérteti.

A receptidra levén utalva, szinte kényszeritve voltak irdink,
hogy csupa mintdk utén dolgozzanak és hogy valahogyan a
shaladéstél« el ne maradndnak, a kindlkozé idegen anyag fel-
haszndldsa kozben itéletiik az Osszevetésnél az utilisation tal
nem megy : csak a dolog »practicum«at keresi. S mert az uti-
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litdsnak legjobb bizonyitéka az wusus: azért biznak annyira
annak rendez$ és leiilepitd erejében. Vannak ugyan Werbdczy-
t6l kezdve a XVIIIL szézad végéig, a kik a jogtudomdny fel-
adatdt még mindig Ulpianusnak definitiéjdban szemlélik. De
fejtegetésiikbél azonnal kivehetd, hogy ezen altaldnos szem-
ponttal is csak a canoni és rémai jog tekintélyét akarjik két-
ségtelenné tenni mind ott, a hol a szokds elvi irdnyitdsdra szo-
rul. Oszintébb és igazabb is ismét Huszti A., midén igy ir:
»Nobis Jurisprudentia est habitus practicus ... Non enim nudae
speculationis causa jura addiscimus, sed ut ea in usu habemus
... Ast jure .consultus non ideo discit quid sit contractus ete.
...ut haec scientia oblectet ; sed ut contractus cautus ineat,
és késobb, kit : »méltdn tartjik sokan a torvény phliosophidja
teremtéjéneke, Kovy Sdndor : »si quis . . . casibus obvenientibus
leges aplicare scit, ille dicitur habere jurisprudentiame.!7)

Mindemellett a tudés elmélet &ltaliban halad megkezdett
atjén ; iréink dltaldnos elméleti alapjaik kijeléléséneél, a kiil-
fold kozben csak dogmatikai mddszerében valtozott, észjardsd-
hoz alkalmazkodvan. Es éppen ezért nem is volna magyar jog-
tudomdnyunkra nézve héldsabb feladat, a fennebbiekben jel-
zett alap részletesebb torténeti kimutatdsdndl. Hiszen régi intéz-
ményeink torténeti alapjai ezen az tton fogndnak teljes vildgos-
saggal kibontakozni, magyardzatuk ontudatosabbd, onillobbd és
bevégzettebbé valhatni, a mint ezt mindjart az obligatio el-
meéleti targyaldsdndl ki is mutathatjuk.

2. Illés Jézsef az Arpadok korabeli szerzédésjogunkrél irt,
minden tekintetben elismerésre érdemes dolgozataban 180)
mondja, hogy tébb mint ezer szorosan a kotelmi jogra vonat-
koz6 oklevelet taldlt, melyek legnagyobb részben az ismert
szerzédésekre vonatkoznak, s kozottik snem egy igazdn nagy
szabatossiggal és jogi érzékkel« van megszerkesztve és »a me-
lyeknek fordulatai, tipikus formuldi kozott itt-ott elrejtve (?)
jelenik meg egy érdekes (?) altaldnos jellegli tétel, egy elrejtett
(!) jogszabily«. Kimutatja kiilonésen azt is, hogy ezen okleve-
lek terminolégidja a rémai jogéval mindenben egyezik. A mi-
nek alapjdn azon kérdésre, vajjon lehet-e médr e korszakban
tulajdonképpeni kotelezési jogrél beszélni: 4ltaldban egészen
helyesen felel, hogy »a magyar kételmi jog elsé okleveles nyomai
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a tiszta (?) kotelezés (obligatio) vildgdba vezetneke«. Es csak
sajnélni lehet, hogy alapos kutatdsa és itélete ezen kétségtelen
eredményének értékét néhdny semmiképpen bele nem taldlé
megjegyzéssel csokkenti.181)

3. A XVI. szdzad utolsé éveib6l (1593) fenmaradt irodalmi
emlékiinkben, Decius Barovius fennebb idézett Syntagméjiban,
a fennebb dltaldnossigban ismertetett elméleti felfogds mar
hiven tikrozodik.18%)

Az elméleti alap a »Jus imperiale (romanum)¢, mely szerint
az obligatio »juris vinculum, quo necessitate ete.«; és hogy posi-
tivitdsat is erésitené, a kotelez6 eré mikéntje tekintetéhol kozbe-
szlrja az : »atque regionis«t. Koveti a legalisnak tartott ssumma
divisio«t is, de egytttal alkalmazkodik az 4j tudoményhoz a
roémaias cwilis és honoraria-féle megkilonboztetést a naturalis-
szal bévitvén. A minek kovetkeztében a naturalist és civilist
a munta-val kellett dthidalnia, mint a mely éppen: »seu natu-
ralis, seu civilis simul« lehet. A tiszta. naturalis ugyanis az:
»quam mens et ratio dictat, ac naturalis aequitas suadet, licet
a jure Romano non approbetur«; a mixta ellenben az, a mit :
et ratio naturalis dictat, ac aequitas suadet, ac jure civili
quoque confirmetur«. Harmadik beosztési tagként a: »princi-
palis« és »accessoria«t fogja kozbe és csak ezutin megy 4t mint
negyedik és 6todik beosztasra, az Institutidkban taldlt : »qua-
tuor species« szerint.183)

Az actidkrdl sz6lé részben egyik fébeosztdsandl, az act.
in rem és in personam szerint, szintén az uralkodé tanhoz ra-
gaszkodik, mid6én az in personam actio jellegét az obligatio
természetével értelmezi és indokolja : »actio personalis, qua
convenimus eum, qui nobis obligatus est ad dandum facien-
dumque aliquid ... (personalis) dicitur, quia in personam liti-
gantis ita heret defixa, ut eam non egrediatur nec contra ter-
tium, vel successorem singularem detur«.184)

4. A XVII. szizad jogtudoménya Werbéczy munkdjinak
kiaddsai és magyardzataiban, kilénGsen a gyakorlati életben
mutatkozé hidnyainak, valamint az ezeket potolni czélzé ujabb
torvények feldolgozdséban fejt ki lendiiletes munkdssdgot.
A torvénykezés terén a megel6z6 zildlt kozallapotok kovetkez-
tében labrakapott zavarokat és visszaéléseket leginkabb vel-
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ték orvosolhatni a perrendszer intézmeényi alapjainak - tudo-
ményos alapokon valé kifejtése altal a biréi itéleteknek a val-
tozott viszonyokhoz alkalmazkodé és egyenletes voltatél re-
mélve az altaldnos jogi tudatban jogunknak megtjuldsat. S mert
a kor kivalobb jogl tehetségekben nem sziikolkodott, az allando
béke kozepette, mint Kelemen mondja : »ipsa quoque jurispru-
dentia laetiorem faciem induit«. Az ausztrial uralkodéhdz hatal-
ménak novekedé fénye jogtuddsainkban a »csdszdri joge tidvos
hatdsdba vetett hitet feleleveniti s Osztonzi, hogy tudoményos
irataik segélyével azzal a hazai jogot mentél kiterjedtebb kap-
csolatba hozndk.'%%) Az elméleti fejtegetések azonban a puszta
Gsszeveto hivatkozdsndl tovabb nem érnek. Igy kiilondsen az
obligatiot illetéleg Otrokocsi (fennebb idézett) munkajiban egy-
szerten ismétli a korabeli uralkodé felfogdst, mely szerint az
obligatio jogi természeténél fogva : »jus ad reme, a beldle eredd
actio pedig »personalis«1®6)

De szélesbiil az elméleti targyalas mar a XVIII ‘szdzad
els6 feleben, a mely idészakra késébbi tanitdsait, mint kozvet-
lenebbre visszavezetni lehetne.

5. Prileszky Pdl a Systematica Commissio munkélkoddsa
alkalmdbol irt munkédjaban 1%7) az obligatio fogalmi fejtegeté-
sével ugyan nem foglalkozik, de alkalmi megjegyzéseibol ki-
vehet6, hogy a rémai jogot szem el6tt tartja és a hazai jognak
attol valo eltéréseit kello vilagitasba helyezni torekszik. Meg-
kiilénbozteti az »obligatio rei«t az »obligatio personae«tél, az
elsonél »rem obligare«t emlitve, melynek keresete »non in per-
sonam, sed in rem dirigitur«; és dmbdar ezt is sajat okbél eredd-
nek (obl. pigneratitia) nézi, de tdmutat annak a fdobligati6-
val val6 Osszefiiggésére.18)

6. Szélesebb dogmatikai alapokon szemléli a kérdést Huszty
Istvdn, csaknem a XIX. szdzad elejéig 4llandé tekintélyt élve-
zett nagy munkdjdban ;'®) a minél fogva tanitdsait itt részle-
tesebben is kozolni sziitkségesnek vélem.

Munkéjat a »gyakorlati jogtudomdny« &sszefoglaldsdnak
czimezi ugyan, de a gyakorlatit ndla mér azon értelemben kell
‘venni, mint ezt a XVIIL szdzad kiilfoldi, kilonosen a szom-
széd németeknél taldltuk. Magyardzé részeiben az akkor diva-
tos boleseleti alapokbdl indul ki és ugyanazon médszer szerint
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haladnak megkiilonboztetései, illetéleg 4ltaldnos beosztdsai is.
Igy Kkiilonosen a szerzédésbeli kotelezések tdrgyaldsa elétt is
sziikségesnek tartja elorebocsatani azon alapfogalmakat, me-
lyek szerint az obligatiék és actidk dltalinos és kozonséges sza-
balyal igazodnak (»generales et communes obligationum et
actionum Regulae subjiciuntur.«) -

Az obligatio szdszerinti értelmét az ob és ligo adjik. Ebbol
mondhatni, hogy az obligatio éltaldnos értelmében az: »quod
homin~m ligat ad gliquid«. In »genere« pedig : »vinculum quod-
dam juris, quo adstringimur ad praestandum id, quod debe-
mus¢. A ypraestandum« azonban magiban foglalja a dare, fa-
cere é< restituere-t is.

Felosztasa szerint az obligatio : naturalis tantum, civilis
tantum és civilis és naturalis »conjunctim«. Mind a mellett azok-
nak véleményéhez jarul, a kik éllitjdk, hogy tisztdn civilis ob-
ligatio nines : »quia obligatio civilis est tantum confirmatio
obligationis naturalis, et nulla est obligatio civilis assignabilis,
in qua non adsit consensus vel aequitas«. Ennélfogva az obli-
gatio lényegében : vest quaedam qualitas naturalis, tanquam
subjecto inhaerens, sine quo subsistere mon potest«. A mi tehat
a naturalis obligatio elsédlegességét igazolja: »quum qualitas
sine objecto non subsistat«. Ebbél kiindulva lehet a kételezést
a kovetkez6 moddon meghatdrozni: »Naturalis obligatio quod
sit vinculum juris vel aequitatis, quo voluntas volens adstrin-
gitur, trahiturque ad qliquid dandum, vel faciendum, citra
competentem eo nomine de jure civili “actionem.

A snaturalis« ismét a »natura humanac«ra vonatkoztatando
»in qua fundatur«, »quia vel'ex consensu vel ex aequitate, in
naturali ratione fundata, nascitur«. De lehet ez azutan splenac
vagy »minus plena«, a szerint, a mint actiéval is érvényesitheté
vagy nerm.

A snaturalis simul et civilis« azon juris vinculum »quo ad-
stringimur ete. secundum jura civilis id est secundum ordina-
tas a Jure Civili actiones«. De szerinte ez a megkiilonboztetés
semmit sem mond : »quia utraque adstringit; et utraque obli-
gatio propria ... solum in qualitate differunt, quod una natu-
rali ratione, altera vero insuper etiam Jure Civili adstringite.

Hogy valamely iigyleth6l csak naturalis obligatio vagy
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naturalis és civilis egyuttal ered-e, ennek meghatdrozhatisa
czéljdbol hiarom ismertetét allit fel :

1. ha a polgiri torvény a felek egyezkedését tiltja : ott se
naturalis, se civilis obligatio nincs ;

2. ha a polgiri torvény a felek tényével szemben kozo-
nyos (»nec assistit, nec resistit«), akkor »sola et nuda obligatio«
all el6 »propter consensum vel naturalem aequitateme;

3. ha a polgiri torvény valamely egyezkedést kifejezetten
tdmogat és ezenkivill az aequitas is hozzdjarul : akkor az obli-
gatio naturalis és civilis.

Az obligatio tovdbbi megkiilonboztetése torténhetik a
causa szerint, a mely lehet remota vagy proxima. Az elsé miné-
siilhet civiles vagy privata-ként. Civilis causa a torvény altal
elfogadott pl. a venditio; a privatat a felek egyezkedése adja
p. compromissum. A proxima causa, maga a szerzodés ténye
vagy a delictum. E mellett lehet aztdn az obligatio még pura
wm diem vagy conditionalis.

7. Fleischhacker Jdnos, a magyar jogrél irott tanitdsaiban 190)
szintén a fennebbi Gton halad, de az obligatio altaldnos mind-
sité elemeként, mint ezt a kiilfoldi ir6kndl is taldltuk, mir a
smoralis« jelzét haszndlja és ezzel determindlva adja annak
fogalmédt ekképpen : »obligatio est necessitas moralis, cujus
substantia consistit in eo, ut alium nobis obstringat ad dan-
dum aliquid, vel faciendum vel praestandum, et sic ex hac sur-
git jus in personam nobis obligatame¢. A mibél kovetkezik, @) hogy
spersonam non egreditur«; b) hogy az actio personalis és ¢) hogy
snon valeret adversus tertiumc

A causa szempontjabdl véve lehet causa remotaja szerint
azutan kozelebbrél naturalis, civilis vagy mixta. Az elsé akkor,
ha »solo naturali jure fundata est«, a mely azonban »nisi eidem
Jus Civile assistat, efectibus obligationis- externae caret, estque
inefficax«. »Civilis, quae soli Juri Civili innitur¢, és »mixta, quae
et naturali, et civili jure agnita est, et haec efficacissimac.

A »causa proxima¢ tekintetébol véve mindsiil : contractus,
quasi contractus, delictum és quasi delictumbél eredéként, a
midén azutdn, ha kozvetlenségiikben a naturalis aequitas vagy
a torvényre tdmaszkodnak: »immediatae«, ha pedig a felek
kotelez6 tényére szoritkozok : »midiatae«nek is nevezheték. Az
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els6 szétvaldsbol keriil ki a quasi contractus és quasi delictum ;
az utobbibol a »conventioq, a mi annyi mint: spromissio
acceptac.

Altaldban pedig felveszi még a jus in re és jus ad rem-féle
akkor mar kozonséges megkiilonboztetést is, jus alatt »facul-
tas«t értve scompetens ad personame¢, ut haec aliquid dare,
vel facere teneatur« és hozzdteszi: snascitur ex obligatione Per-
sonae«19)

8. A XVIII szizad utolsé évtizede és a XIX-iknek elején
a német jogtudomanyban tortént fordulat hatédsit, hazai iréink
munkdiban is kivehetni. Tehetségiik szerint tobb yagy keve-
sebb 6nallésdggal alkalmazkodnak a még elég hatdrozott iranyt
nem mutaté ) német iskoldhoz, de oly médon, hogy a jognak
boleseleti szemlélete is kell6 jelentéségét megtaldlja, killonosen
ragaszkodva még mindig Wolf kedvelt rendszeréhez.

Igy mindjart Koévy Sdndor »kinek neve a magyar haza leg-
utolsé szogletében is taldlt Gsmerdsokre,« és a kit »sokan a tor-
vény philosophidja teremtdéjének« tartottak, kézirat gyandnt
kiadott munkajanak 1°%) dltaldnos bevezetésében a torvényrol,
a jogroél és a jognak tudomdnydrél, még egészen a XVIIL szd-
zad boleseleti elmélete szerint tanitja, hogy az embernek meg-
van ugyan természetadta szabadsiga az 6 cselekedeteiben, de
éppen mivel cselekvésével, a jo és rossz okozatilag kapesolodik,
all be red nézve a kényszer (necessitas) a jonak vdlasztdsdra ;
az a kényszer azonban nem absolut, hanem csak hypotheticus
lévén, konnyen érthet6, hogy mint obligatio a szabadsigot nem
hogy megsziintetné, hanem annak erejét inkdbb fokozza. Az is
vildgos, hogy a kényszer itt nem phisikai, hanem éppen mert
a jobol eredd, csak moralis, s hogy annak torvénye lehet ter-
mészetes vagy adott (vlex pure naturalis« vagy »n posteriore
pure positiva«). A leges naturalesrol pedig azt tartja, hogy mert
azok »ab Auctore Naturae« eredék, »adeoque Divinas esse nemo
dubitaverit«19)

Az obligatiérél részletesebben 6 is esak a contractusrél szélo
részben allitja fel tantételeit és pedig a »Jus in rec és »Jus ad
rem«féle alapkiilonboztetésbol kiindulblag. Az elsé szerinte az,
a midén sres est alicul obnixa absque respectu ad personamc;
az utébbi »quod est magis in personame és a mely snascitur ex

338



A ROMAI OBLIGATIO FOGALMILAG VEVE STB. 43

obligatione alterius«. Ez a jus ad rem lehet azutdn még »per-
sonale vel reale«; az els6bdl »actio personalis« a masikbél »actio
realis« eredvén, a minek ismervéje, hogy az az orokosckre is
atmegy. Az obligatio altaldnos vonatkozdsiban mindig a jog-
gal kapesolatos : »omni juri correlata est obligatio«, s ezen Gssze-
fliggésnél fogva lehet maga is srealis« vagy »personalis« a sze-
rint, a mint az 6rokosokre is dtszdll vagy nem. De lehet »mixta«
is, a milyen akkor, ha »partim ad successores transit, partim
cum persona extinguitur«.194)

* Georch Illés magyar nyelven irt munkajaban %) részlete-
sebb magyardzatot nem nyujt. De ldtszik, hogy a kozonséges
elméleti alaprol le nem tér. Az aobligtio, a mit magyarul : »szam-
tartds«nak fordit, jus ad rem, a minek »minémiségébél kovet-
kezik, hogy nemcsak Onnén sajatjdhoz van igazsiga minden
embernek, hanem néha a mdséra tarthat szdmot: a mennyire
emez magit lekotelezte és otet foganatosan kényszeritheti,
hogy valamit adni vagy tenni koteleztessék : mely esetben mér
nem ugy a vagyonban gyokereztetik, mint inkdbb a lekotele-
zett személyt érdekli keresetem p. o. semmi kozom ugyan a
szomszédomnak jészdgihoz, de ha adésom : kévetelhetem kielé-
gitésemet annak sajdtjabole. Kiilonben felveszi még az obligatio
szokdsos harmas felosztdsat : obl. civilis, naturalis és mixta.

9. Kelemen Imre »minden dicséreteket felilhaladé halhatat-
lan« munkajaban 19) és annak Czivek Istvdn 4ltal feldolgozott
magyar kiaddsdban %) az obligatio természetérdl azt taldljuk,
hogy az altaldnos természeténél fogva a javakra (dolgokra)
vonatkozik (»circa res versatur«), s benne kiilonos csak az, hogy
nem a »dologban (in re), hanem »a dologhoz (ad rem)« val6 jog,
a mi a keresetnek személy szerinti megkotottségében nyilvdnul
(»facultas personae in personam competens... contra eum
dum, taxat, qui factum sui obligatorium posuit«). Sziildoka lehet
pedig a contractus és delictum.197)

Kételékbeli misége szerint: »vinculum morale, ad qliquid
praestandum adétringens«. A morale érelme pedig, hogy »ne-
cessitatem imponit animo, actionis le i conformandi«. A mivel
‘azutdn tovdbbi alanyi és targyi elemei adva vannak. Sajdtos
értelmit a fogalomban csak a praestare, a mennyiben ez annyi,
mint : »aliquid dare, facere vel ommittere« és pedig a mint meg-
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jegyzi, ez azért, mert csupan ezeknek egyikére vagy mésikdra
mehet vissza minden obligatio.1%)

10. Kévy és Kelemen utén kovetkezd irdinkndl az obligatio
jelentdségérél a fogalom tovabbi elemzésére vonatkozé magya-
rdzatokat nem taldltam.1%*) A mib6l kovetkeztethetd, hogy a
német tudomdnyban mar megindult dogmatikus vita iréink
figyelmét vagy elkeriilte, vagy még varakozobb éllast foglal-
tak el.

De méir a szazad huszas éveiben is kivalik kozilik Frank
Igndcz, kinek el6szor latin nyelven kiadott mivében %) a
Kelemen-féle régies dogmatikus iskolai irdnytél minden tekin-
tetben elénydsen elvélé és az Gj német iskolahoz simulé felfogast
és targyaldsi modot taldlunk. A mint elészavdban irja, czélja
az, hogy konyvében hazai jogunknak vildgos és eléggé teljes
képét nyujtsa. E czélbdl nagy stlyt helyez a tdrgyaldsi moédra,
a mit snon temere, vel exemplis, sed ex sollerti contemplatione
Juris nostri« meritett. Kiilénosen megkedveltetni akarja forra-
saink tanulményozdsit, s azért alapfogalmait és bizonyitékait
»nem oOnkényes definitiokbol, hanem a torvények és mads ere-
deti forrdsainkbol« akarja megalkotni. Kiilon targyalandénak
tartja a mar antiqualt részeket, és a controversidkat mell6zve,
elébb azon tételeket keresi, melyek szerint amazok megoldhatok.
Rovidségre is torekszik : »Neque enim brevitas cum -perspicui-
tate necessario pugnat; immo saepissime altera alteri subser-
vire vidi«. Munkdjdnak magyar kiaddsihoz %) irt elészavaban
pedig elébbi éllaspontjdt megtartva, még a nyelv fontossigit
is kiemeli, elismerve, hogy »az ide tartozé kérdésekre nemcsak
széles és mély tudomény szitkséges, hanem azonkiviil jo izlés,
mely eddig a legdics6bb nemzeteknél is ritkén fejlodott, és rovid
ideig tartott mindeniitt. Ki az, a ki ndlunk ennyivel dicseked-
hetne ?« Hogy bis véget ért eme nagytehetségli kivdlé irénk
igéreteit miként véltotta be, azt hiszem, egész érdeme szerint
majd csak teljesen kialakult, magyaros tudominyunk fogja
igazdn méltényolni. A mi itt térgyalt kérdésiinkre vonatkozd
részleteib6l is kiveheté azonban, hogy a jog altalinos szemlé-
leténél irdnyul szolgdlé tehetségbeli készsége éppen ugy érveé-
nyesiil, mint a részletek fejtegetésénél torténeti helyes érzéke
és tajékozottsdga.
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A »Specimenc és a »Principia«hoz irt bevezeté elozmények-
ben foglalkozik 6 is még a jog éltalinos természetével és a bol-
cseleti elemek érvényesitését is megkisérti; de mar menten
ama szovevényes, iskolds és iires kiilonboztetések és beoszté-
soktél, a mikkel el6z6i tuddkoskodtak. Az obligationak fentartja
azon dltaldnos jelentését, mely szerint az elsé sorban magival
a joggal kapcsolatos ; de ebben az értelemben véve az még csak
yjuris officium¢, azaz mdsok azon »kotelessége, hogy minden
sértéstinktol tartozkodjanake.?0t)

Ezen éltaldnossiagabdl kivilva akkor jelentkezik, a mikor
»egy-egy ember mdsnak kiilonosen lekdtve vagyon, tgy, hogy
annak valamit adni, kedvére valamit tenni, vagy hagyni, vagy
hogy, annak engedelmeskedni tartozik«2?) Es azutdn még
szlikebb fogalma lesz mint »Tartozds¢, azaz »azon viszony, mely-
nél fogva egy-egy bizonyos ember kételes mds bizonyos em-
bernek adni, vagy haszndra tenni vagy hagyni, vagy engedni
valamit«.??) Hogy itt a viszony szot a német »Verhiltniss« értel-
mében haszndlja, nyilvdn kitiinik, mindjart abbol, hogy az
obligati6tél mar elkiiloniti annak »targydt« is, éppen agy, mint
a mdr divatos akkori német tudomény. Kivehet6é az is, hogy
adoés cselekvénye és a szolgiltatds targydra nézve fenforgd kii-
lonboztetés nehézségeit is szemléli. A latin kiaddsban ugyanis
jegyzetben azt mondja: »Materia obligationis propriae loquendo
semper factum obligatae personae est ... Quoddam modo tamen
etiam res, quam debitor dare tenetur, obligationis materia dici
potest«. A magyar dtdolgozishan pedig: »A tartozds tdrgya
(Obligationis materia) szorosan szélva mindig az, hogy az adés
hitelezoje hasznira tegyen, vagy ne tegyen; mert az adds s
tettet kwdn«. De tovébbi részletezés hidnyozvdn, nehéz meg-
mondani, vajjon a fogalmi nehézség lebegett-e szeme elétt vagy
csak az actio természetét akarta ezzel magyardzni. A latin sz6-
veg jegyzetében (a) ugyanis azt mondja: »Obligatio vero de-
terminatam personam obstringit, et solum modo personalem
actionem producit adversus eum, qui obligatus est. Nihilo mi-
nus ipse obligationes tanquam res incorporales spectari pos-
sunt . ..« A magyarban pedig: »A joszag pedig, melyet adésunk
adni tartozik, anndlfogva még nem sajitunk, hanem kovetel-
hettyiik ; nem is akarkitiil, hanem csak attul, a ki magét erdn-
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tunk lekotelezte. A’ kiilonbség, mely innen folyik, sokat nyom-
Mert . . . kovetelésiinket . . . csak addsunk ellen intézhettyiik.
Azonban igaz, hogy torvenyes kovetelésében a hitelezdt senki
sem gatolhattya«.204)

A mult szizad harminczas és negyvenes éveibdl eredé iro-
dalombél emlithetem taldn itt még Fogarasi Jdmos %) és Goj-
zesti Madarasy Jdnos %) munkéit, 4mbir az utébbi az obli-
gati6t mint fogalmat csakis igy emliti, mint a vagyoni jog azon
kiilon alakjit, »mely szerint személy személyt kényszerithet
arra, hogy ez neki valamit adjon vagy cselekedjék, s ezt vagyon-
hozi jognak nevezziik, és ez mindég ténybdl — bér szabad vagy
tilos légyen az, azaz kotetbol, vagy véttettb6l — ered«. De
Fogarasi is csak Kovy nyomdn szél arrél segyetdmben«.207)

11. Az 1848 utdn bekévetkezett dllapotok oly végzetesen
rombolélag talén egy irdnyban sem hatottak, mint éppen ma-
gyar jogtudomdnyunk terén. Az az »eurdpaiaskodds¢, melyet
régi iréinkndl inkdbb csak tudékos sallangnak vehetni, mert
a mint a fennebbiekbdl kitiint, a természetjogi szokdsos tan-
tételek ismétlésén tGl nem megy, egy valbsdggal gonosz alakot
6lt magéra. Az osztrak polgiri térvénykonyv és az azzal kap-
csolatos Gsiségl, urbéri patensek és telekkonyvi rendelet, régi
maganjogunkat kilokték ldbunk alél nemesak, hanem alkal-
mazasuk kozben azon tudat ver mindig mélyebb gyokeret, hogy
ez rank nézve nem is volt valami veszedelmes dolog, mert hiszen
csak elavult, hasznalhatatlan dolgot cseréltiink fel olyasmivel,
a mire kiillonben is elodézhatlan sziikségiink volt.2%) Es igy,
mig a régieknél az idegenség a tudomdny éltaldnos értékének
mentsége mellett hatol be, most mar hazai tudomany-allomd-
nyunknak nem becsét gyarapito, de éppen az ebben vetett hitet
leronté ellenséggé fajul. Bamuloi nem wvették észre, hogy a mat
europaiasnak tartanak, tilnyomoé részben csak partikularismus,
mely a kozonséges tudomdnyos meqqyoziodésektol sok tekintetben
elmaradt, politikai jelentoségében pedig eqy heterogén tomegi
dllam lakossdagdanak absolut hatalom ald kényszeritett unificatio-
jara szint eszkoz. Legjobb bizonységat szolgaltatta ennek maga
a hatvanas és hetvenes évek osztrik jogtudomdnya, a melynek
kiindulé gondolata: az osztrdk tudomidnynak a koézonséges
német tudoményba kapesoldsa dltal annak megujhoddsat elérni.?0%)
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Kaptunk tehdt a kozinséges német-romaias joggal Osszekots eqy
olyan médiumot, mely sajdt észjdrdsa és sziikségletével kapesolid-
vdn @ ranézve fajbels egészbe, a mi beldle hozzdnk jut mdr kétféle-,
képpen idegen. Es hogy a zavar tetézédjék, jott az 1861-iki
Orszaghir6l értekezlet, mely »elvilege a magyar maginjog ér-
vényét visszadllitja, és »igy visszatért annak 1848 elotti dllds-
pontjira«. Hogy milyen eredménynyel : mutatjik az ezen iddre
esé jogtudomdnyi munkdink, de még jobban birésdgaink ité-
letei. Wenzel még azt mondja : »azon kellett lennem, hogy a mai
eurépal jogtudomény szinvonalira emelkedvén, hazai jogun-
kat mind egészben, mind egyes intézményeire nézve gy fejte-
gessem, mikép azt egyrészrél annak sajdtos szelleme, masrész-
16l a tudomény mai vezérnézetei kivénjék«. De médr Suhajda
Jénos 219) sokkal 6szintébb. El6tte a multbél csak »foszldnyok«
maradtak fenn, és »igy az 1848-iki térvényekben, mint az orszag-
bir6i értekezlet altal kimondott elvek és dltaldnos szabalyok
csak mint egy nyers anyagként jelentkeznek, melyeknek az
Osszefliggeszté, egymdst kiegészité erét és hatélyt. csak a jog-
élet és gyakorlat adhatja meg«. Az 6 tekintete azért a franczia
és ausztrial torvénykonyv és a Szaszorszagra szolé polgdri tor-
vénykonyv tervezetére iranyul és azt tartja, hogy azoknak
ismertetése »mintegy ébresztGill és némi gondolkoddsi anyagul
szolgaland féleg rednk nézve, kik mindeddig rendszeres tor-
vénykonyv hidnydban szenvediink«??) Ily allapot mellett ugy
hiszem konnyen értheté, mit és mennyit kereshetiink az em-
litett munkékban kérdésiinkre vonatkozolag.

Wenzel »eurbpal szinvonaldn« »kételem (obligatio) a ma-
ganjogban oly viszonyt jelent, melynek erejénél fogva valaki
(ados, debitor), egy mds személy (hitelezd, creditor) részére
valaminek teljesitésére koteleztetik. A kotelem térgya tehdt
mindig az addésnak valamelyik cselekménye( hogy tegyen vagy
ne tegyen valamit), melyet a hitelez6 kovetelhet ; alapja pedig
vagy szerzédés vagy karvallis (sic!) vagy torvény... Meg-
jegyzend6, hogy: a) a kotelmek mindig valamely hatdrozott
ténynek folytdn keletkeznek, melynek jogi kovetkezését ké-
‘pezik ; b) hogy ennélfogva a kotelmi viszony lényegesen kiilon-
bozik a vagyoni jog viszonyaitél, s mindig legaldbb két sze-
mélyt, addst és hitelez6t tételez fel. Az abbdl folyé jogokat is
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személyes jogoknak, vagyis (helytelen kifejezéssel) dologhozi
jogoknak (jura ad rem 169. §.) szoktdk nevezni«2?)

Suhajda szerint : »Kovetelések kotelezettségekbol, tarto-
zasokbol erednek. Kotelezettségnek, tartozdsnak oly jogviszony
neveztetik, melynél fogva egyik személy a mésiknak hasznira
valamit adni, tenni, teljesiteni vagy mulasztani kételeztetik . . .
A kovetelések, illetéleg kotelezettségek jellege, mi altal egyéb
jogviszonyokt6l lényegesen kiilonboznek, abban 4ll, hogy azok-
bél csak dologhozi jog szarmazik, vagyis személyes kereset egye-
nesen a kotelezett ellenében, mi altal a kovetelési jogok a do-
logbani jogoktdl kiilonboznek... A kovetelés tdrgya minden-
kor teljesités vagy mulasztds a jogositott hasznédra ... annak
mindenkor olyannak kell lenni, hogy pénzértékben is meg-
hatarozhat6 legyen«.?13)

Még Wenzel és Suhajda munkdi el6tt, 1861-ben jelent meg
Okréss Bdlint munkija, A magyar polgiri magénjog az 1848-ik
évl torvényhozds és az orszagbirél tandcskozmany moédositdsal
nyomén és Désa Elek »Erdélyhoni Jogtudoménye«a. De ezek
koziil az elsé kérdésiinket nem targyalja. A szerzédésekrél szolo
fejezetben csak annyit mond, hogy a vagyonhozi jog az, a minél
fogva valamely személy egy masik részére valaminek teljesitésére
kotelestetik. Dosa pedig, hogy »kotelezettségnek (obligatio)
neveztetik két vagy tobb személynek azon egymds irdnti jog-
viszonya, mely szerint egyik koteles a mdsiknak adni vagy tel-
jesitenl valamit«. A jog eredeti nézete szerint »az emberek egy-
mdsra nézve jogegyenloségl viszonyban allanak s ennélfogva
egymastol nem kovetelhetnek egyebet, minthogy ezen egyenléségi
viszony meg ne zavartassék : arra, hogy ezen viszony sérelme
nélkill egymast valaminek addsa vagy teljesitése végett kove-
telhessék, az eredeti viszonyt médosité bizonyos oly ténynek
kell torténni, melynél fogva éppen azaltal sértetnék meg a
jogegyenléség ember és ember kozti viszonya, ha egyik nem
adné vagy teljesitené azt, a mit a mdsik téle koyetelhet« Ezek
a tények azutin a szerzédés és jogsértések s e szerint vélnak ki
»az eqyezményt és bintényi kotelezettségek (obligatio e contractu
et ex delicto)« (1. m. IL. k. 331. §.).

12. A hatvanas évek végével, de kiilonsen a hetvenesek
folyaméban kezdédik tulajdonképen a német czivilistikai dogma-
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tikdnak nagyobb mérvii behatoldsa hazai jogtudomanyunkba,
részint az egyetemi oktatds, részint a kiilfoldi, kiilonosen a bécsi
egyetemi iskoldzés wtjdn. A hires német pandectistik és ezek
mellett kiilondsen Unger osztrék jogtuddés hirneve héditja meg
hazai irdinkat és nyiigozik le a legtjabb idékig azoknak tudods
torekvéseit igy az elméletben, mint a jog gyakorlati magyardzata
kozben.

Egyik legjellemz6bb irodalmi jelensége ezen idészaknak
Sdghy Gyula budapesti tandrnak éppen térgyunkra vonatkozélag
megkezdett, a leheté széles alapokon indult, de bevégezetleniil
maradt munkdja.?) A munka alapgondolatit mir a czim is
feltiinéen jelzi, benne hazai jogunkra vonatkozds sem torténvén.
Ennek magyardzata persze csak szerzének felfogasa, akkori
atmeneti helyzetiinkrél. Az »osztrdk kotelmi jog alapelveineke«
kifejtésével akar azért foglalkozni, mert az reink nézve »nem
valami teljesen idegen jogot és joganyagot« foglal magiban,
a mennyiben ez »nilunk majdnem nyolez éven at alaki érvény-
nyel birt« s birésigaink a szerint jarvan el, »szokédsjogilag fen-

_ tartottak«. Ettdl eltérni az anyag »cosmopolitikai jellegénél fogvac,
nem 1is lehet mds okbdl, mint »félreértett nemzeti onérzetbdle.
E mellett azt taldlja, hogy »régi torvényeinkben codificationalis
feldolgozdsra nem foglaltatik elég anyag« és »a kotelmi jognak
tudomdnyos kifejtésével sem taldlkozunk sehol«, »hazai jogunk
e téren, ugy szolva, teljesen parlagon heverd. Killonben tugy
taldlja, hogy a forgalmi élet ujabb sziikségleteinek és a tudomany
vivmanyainak az osztrdk torvénykényv sem felel méir meg;
de azért »éppen sajat jogéletiink jelen éllapota, mint a jové
fejlesztésének érdeke, jelesiil sajat jogrendszeriink hézagai és az
ezeket potlo ausztriai polgiri térvénykonyv hidnyai s igy jog-
életiink gyakorlati sziikségleteinek kielégithetése stb. mell6z-
hetetleniil igénylik, hogy az ausztriai kotelmi jognak felfogésa
és kifejtése jelen jogrendszeriink hézagainak kipétlasdra alkal-
mas és modern haladdsnak is alapul szolgdlhaté tényezé alakj-
ban . .. eszkozoltessék sth.«. Bz az indokolds igy magdban véve
ugyan értelmetlenség; de joakaratd emberek elétt talin mégis
mentheti némileg szerzoének jelzett jészéndéku czélja.

Egyébirint vigasztaldsul szolgdlhat az is, hogy az osztrik

M. TUD. AKAD. ERTEK, A TARS.-TUD. KOB, XIV. K. 6. sz,
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jog ma mér bizonynyal még Sighynak sem idedlja s maga talin
legjobban sajndlja azt a wvaloban firadsigos munkit, a mit
»hidnyai« javitasira forditott.

Az elmélet szempontjibél azonban meg kell ismertetniink
azt : miképpen akarta az obligatio eszméjét, habdr az osztrak
jog révén, jogtudomanyi gondolkoddsunkba beleilleszteni, illetéleg
az e tekintetben ndlunk talalt »parlagot« termékenynyé tenni.

Ha a mult szdzadbeli német irodalomnak az obligatio ter-
mészete felol kialakult kiilonbozé felfogdsait mér részletesen
nem ismertettem volna, akkor Sdghy tanulményérél itt bé
ismertetést kellene hogy nyujtsak, mér csak azért is, hogy farad-
hatatlan dogmatikai utdnjardsdnak és kiterjedt tanulmanya-
nak megfelelo képét allitsam oda ; mert az 6vé az érdem, hogy
az ujabb dogmatika e mély jelent6ségli kérdésére hazai irdink
figyelmét felhivta. De mésfel6l mert jelen tanulményom mdr
is tullépte czéljanak természetes keretét és ez okbdl elnézésre
szdamithatok, ha ismétlésektdl tartézkodva, Sighy tanulmanyd-
nak csak megallapitott eredményeit kozlom.

»A kotelem fogalma és lénye« (3. §.) fell irt magyardzataval
Saghy egészben véve Savigny tanitdsaihoz alkalmazkodva,
abbél indul ki, hogy az ember tobb tekintetben térsaira szorul
és erre biztossiggal is kell szamitania. De mert sminden ember
egyenléen szabad és a mésiknak nincsen aldrendelve, oly kiilonos
viszonyba kell 1épnie, melynél fogva az egyik személy akarata
a masik személy akaratinak oly médon aldvettetik, hogy ennek
hatalmaban 4ll amannak akaratat bizonyos irdanyba terelhetni,
akaratdnak bizonyos tevékeny nyilvanitdsit, vagyis egydltalin
valamely tevékenység kifejtését kovetelhetni s esetleg ki is
kényszerithetni, tehdt oly viszonyba, melynél fogva az egyik a
miésik akarata felett bizonyos irdnyban — kényszerrel 1s valésit-
haté — uralmat, rendelkezési szabadsdgot nyer«. De ez az akarat
feletti hatalom az ember személyiségénél fogva »az akaratra
egész terjedelmében« nem vonatkozhatvén, »a természeti szabad-
sdgnak csakis oly megszoritdsa létesithet6, melynél fogva az
egyik személy akarata csakis annak egyes nyilvanuldsai szerint . . .
és nem egész kiterjedésében helyeztetik a mésiknak akarat-
uralma s rendelkezése ald«. Ezt eszkozolni és szolgalni van hivatva
a »kotelmi viszony¢, a melynek tehdt »lényege valamely idegen,
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vagyis harmadik személy irdnydban valé bizonyos jogilag elismert
és védett uralomban éll«. Ilyen uralom azonban csakis a targyila-
gos jog altal elismert, ezen hatdssal felruhdzott kiilon jogi tény,
1. n. factum obligatorium 4ltal létesithetd. Mdsfel6l az aldvetettség
sesak részleges« abban az értelemben, hogy adds »egyes cselek-
ményeire« vonatkozik, a miért is »az egész kételmi viszonynak
czélja nem is annyira a kotelzett szabadsiginak megszoritdsa,
mint inkdbb a kotelezett bizonyos irdnyu tevékenységének a
jogositott szdmdra valé biztositdsa, a melynek elérésére amaz
csak eszkozként jelentkezik«. A cselekmény alkalmas voltdnak
pedig, mivel az obligatio »a javak és erék forgalminak kozveti-
tésére szolgdle, nélkillozhetetlen tulajdonsdga »vagyoni értékkel
birdsa«. Mindezek alapjin hatdrozza azutin meg az obligatio
fogalmat imigy :

»A kotelem (obligatio) azon (vagyoni) jogviszony, melynél
fogva valamely személy valamely 6t jogositd, a masikat pedig
kételezé jogi tény (factum obligatorium) alapjan jogot nyer,
ezen meghatdrozott masik személytol bizonyos vagyoni jelentoség-
gel biré vagy legaldbb arra visszavezetheté cselekmény véghez-
vitelét kovetelni.«15) :

Az obligationak lényegbeliségét torekszik azutdn a dologi,
csaladi sth. jogokkal valé kozelebbi Gsszehasonlitdssal is ért-
hetobbé tenni, kimutatva killonésen a régies és még osztrikjogi
sdologhozi jog« tarthatatlansigit.

Az ajabb elméletet koveti azutan abban is, hogy az obligatio
természetét a »stdrgy és tartalomeféle megkilonboztetés szem-
pontjdbol is behato vizsgdlédas tdrgydvd teszi; az idevonatkozd
kiilonboz6 felfogdsokat ismerteti és birdlja, megjegyezvén, hogy
dmbdr sajat eredményeit egészen biztosaknak maga sem tartja,
de reményli, hogy e bonyolult kérdést legalabb »plausibilis modon«
oldotta meg.

A kotelem, az dltala kovetelt felfogds szerint, fogalmilag
az adosnak akarata felett létesitett uralom lévén; anndl fogva
annak tulajdonképpeni tirgya sem lehet egyéb, mint éppen az
addsnak akarata.

A hatalom azonban itt csak »szellemi behatds tjdne«
lévén valdsithaté, a kotelem sem alapit physicai, hanem csak
szellemi hatalmat«; nem Ggy, mint a dologi jog, valamely »kiilsé
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érzéki térgy felett«, hanem egyediil s kozvetleniil az ados akarata
felett létesittetik«. Es éppen azért a kotelem raz adés akaraté-
ban valosagos és kizvetlen targygyal bir«. A kozvetettség itt csak
»a gyakorldsra vonatkozik«. Azonban kénytelen megjegyezni
egyuttal, hogy a »jogtirgy« értelme itt nem mindenben ugyan-

azonos »a tulajdonképi jogtargy« értelmével. S azutdn, hogy a -

jognal altaldban »annak térgya tekintetében nem sziikséges
éppen mindig csak erre vonatkozé phisical uralmat képzelni,
vagy amannak lényegét és elengedhetetlen feltételét legaldbb
is emennek lehet6ségében keresni, mivel a jog maga, mint olyan,
mindig csak valami szellemi hatalom, még a dologi jogndl isc

Az obligatio tartalma feldl azt tartja, hogy mivel az adds
akarata felett 1étesittetik a jogi uralom és ez abban kézpontosul,
hogy a hitelezé kovetelheti, miszerint az adés akaratdt részére
bizonyos irdanyt tevékenységbe hozza, azaz részére bizonyos
cselekvényeket végezzen, ennél fogva »a kételmnek tartalmat
eme cselekvény véghezvitelének kovetelhetése és az adds annak
teljesitésére vald kotelezettsége egyiittesen képezi«. Mivel pedig
adés cselekvénye szolgdltatdsnak vagy teljesitésnek is szokott
neveztetni : »méltdn és alaposan &llithatni, hogy a kotelmnek
valédi tartalma gyakorlatilag az adés eme cselekményében, vagyis
a szolgdltatdsban rejlik és jelentkezike«?6)

13. Hogy idérendi térgyaldsi médomat hazai irodalmunkra
vonatkozolag a leheté legutobbi megallapoddsig vinném, meg
kell emlékeznem irodalmunk kérdra idé el6tt elhalt érdemes
irénknak, Zlinszky Imrének munkéjarol.?'?) Az obligatio fogalmi
kérdésével, ha tiizetesebben nem is foglalkozik, legalabb figyel-
meztet az arra vonatkozé tudoményos vitdra. A kotelmet kiilon-
ben jogviszonynak veszi, melynél fogva valami vagyoni jelentoség-
gel bir vagy legalabb arra visszavezetheté cselekmény teljesitését
kovetelhetni. (A munka késébbi kiad6i a cselekményt »szolgdl-
tatdsra« valtoztatjdk.) Mindjart rdmutat arra is, hogy habar kote-
lezési jogunk egészben ligy mint részleteiben sajitlagos fejlodést
nyert, de azért sokkal nagyobb mérvben nyugszik a rémai jog-
elvek alapjdn, mint més intézményeink. De a helyzet hitelez6 és
adés kozott ma megforditva 4ll. A rémai jogban az adés lévén
a kotelezés tdrgya, ennek szolgdltatdsa jutott elétérbe. Ellenben
»a mail kotelmi jog lényege abban 4ll, hogy hitelezé kielégitést
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kévetelhet s az adds teljesitési kotelezettsége a kielégitésre szol-
gdlé elsé és kozvetlen eszkozként, de nem a kotelem jellegeként
tekintetik. A jogositott és kotelezett személye a kotelem tirgya
mellett héttérbe szorul

Felveszi azutdn a civilis és naturalis kozotti kiilonbséget
és kiilon szol a kotelezés tédrgydrdl és tartalmarol is, a mire nézve
megjegyzi, hogy Sdghytol eltérve »Windscheid, Puchta, Kunze s
tobb més jeles jogdszok utdn« indul. A tdrgy alatt azon szolgalta-
tést érti, »melyre a kotelmi jog az adost kételezi«. A kételmi
jog tartalma pedig »azon jogszeri hatalom, mely a jogositottat
a kotelezett ellenében megilletic és a mi »dltalaban abban Gssz-
pontosul, hogy a jogositott a kotelezettél valaminek teljesitését
kovetelheti«.?17)

14. A kozonséges felfogdstodl eltérve, a romai jognak Brinz
altal felujitott alapjdra ldtszik visszatérni Kafona Mdr a Fodor-
téle gyiijteményes munkdban a kotelezési jog altaldnos tanairél
irt részében,®) EKl6addsa azonban sokkal &ltaldnosabb és vdz-
latosabb, hogysem a tan jelentéségének irodalmunkban nagyobb
stlyt szerezhetett volna és hozzd nem is kovetkezetes, éppen
mivel Brinz elméletének sarkpontjit, a Haftungot joéforman
elejti. »A kotelmi jog vagy kotelem, mondja, ama kapocs, kotelek
két vagy tobb személy kozt, melynél fogva az egyik (hitelezd,
creditor) a masiktol (ados, debitor) meghatarozott vagyoni értéket
kovetelhet«. Ez a meghatdrozds a kozonségestol tehat csak abban
tér el, hogy a szokdsos »jogviszony« helyett a rémaias vinculum-ot
allitja vissza. De hogy nem eredeti értelmé és nem is Haftung-bol,
mindjart kitiinik a szerzé tovdbbi széldsmoédjaibél, midén azt
»kotelmi viszonynak« magyardzza, pl.: »noha a kotelmi viszony
egy meghatdrozott szolgaltatdsra irdnyulc... »jellemz6 vondsa
a kotelmi viszonynake . . . Ismétli ugyan, hogy »a kotelmi kapocs...
kotottséget, kotelezettséget sziil« és »felel6ssé teszi az addste, de
szerinte ez az obligationak mubenlétét nem jelenti; a mibé6l a
kotelezettség »valjaban all¢, az csak késébb dél el, az obligatio
»esak mdsodsorban alakul meg abbdl, a mit az addésnak szolgdl-
tatnia kell«... »a lekotottség a szolgdltatdsra, mely a kotelmi
viszonynak lényegét teszi«: mind oly fordulatok, melyekbdl az
tiinik ki, hogy szerzé fogalmi constructioja tartalmilag a kozon-
ségesre visszahajlik s ezért szinte kényszeriilten ismétli annak
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tovabbi tételes kovetkezményeit, hogy »a kételmi jog nehezedése,
gazdasdgl nyomatéka az adds cselekvésén, mikodésének a hitelezd
javira val6 helyezésén nyugszik«. A mib6l bizony alig lehet
érteni, hogy itt a jog tdrgya »az adds személye, melyet a kotelmi
kapocs koriilvesz, behaloz, mint a kit a jogviszony kériilfon,
a kitdl a jognak kielégitését s majdan bekovetkezd szolgaltatdsdt
varjuk«. Igy kovetkeznek azutin egymisutin a kozonséges
tanelmélet tGbbi tételei is, hogy »a hitelezének a kételmi kapocs-
bol kifolydlag valamely szolgdltatdsra szdrmazik igénye«: . . hogy
va kotelmi viszony tartalma az, a mit az adds szolgdltatdsképpen
a hitelezének tartozik nyujtani. A szolgaltatds, a teljesités, mint
az ados cselekvése, tevése vagy nem tevése a hitelezé érdekében,
a hitelezé javira képezi a kotelem tartalmdt. Az, a mit a jog-
szillte hatalomnak neveziink, csak az ados kételemszert teljesitése
utdn kovetkezik be... A kotelem tartalmit tehdt kizdréan
az ados tevékenysége ... meriti ki«?')

15. Az ismertetett és német irodalomban inkdbb tapoga-
t6dz6, utdnz6é, mint eredményeit feldolgozott kisérletek utan
jut irodalmunk végre kérdésiink fel6l egy oly munkihoz, mely
minden tekintetben més értékelésre szamithat :

Zsogod Bendnek ma mar kozonségesen ismert miivéhez.?20)
A kidolgozasi moéd kiilonossége és szerkezetbeli nehézségei, hogy
ne mondjam, kissé obstrusus mivolta, ha kifogdsolni valot hagy-
nak is fenn, elvitathatatlanok maradnak érdemei e munkénak,
mihelyt azt régi jogi dogmatikdnk és az Gjabb jogtudoményhoz
val6 vonatkozdsdban szemléljiik ; mert mindkét irdnyban nalunk
eddig nem ismert uton halad és ki nem meritett eredmények-
hez juttatott. Magyaros dogmatikai tudomanyunkat irodalmunk,
a mint fennebb ismertettem, a negyvenes évektol kezdve, Frank
kivételével, joforman elejté ; a minek kovetkeztében a német
jogtudomény a tudoményos gondolkozdsmédban kizarélagos
tekintélyre jut ; pedig éppen arra az idészakra esik sajat krizise,
melybél kibontakozni még mai napig sem sikeriilt. Zsogod érdeme,
hogy e babonés nyiigh¢l azt kiszabaditani és régibb iréinkkal
bensébb osszekottetésiinket helyreallitani torekszik, midén azok-
nak észjardsit magdba felveszi. A mi azutdn 6nként hozza maga-
val ‘az idegen irodalomhoz valé viszonydnak minémiségi vél-
tozdsdt is, a minél fogva fejtegetéseit abba nem puszta reczipidlo,

350



A ROMAF OBLIGATIO FOGALMILAG VEVE STB. 55

hanem alkoté médon kapesolja s igy ott 6ndllo érvényesiilésre
méltan szamithat. Ujat, vagy a koézonségesen elfogadottél a
kotelezés dltaldnos természetét illetéleg ugyan nem allapit meg,
s6t egész irdnyzatdban szinte veszedelmesen alkalmazkodik a
XVIIIL. szazadbeli dogmatikai kiinduldsi alaphoz és ennek sajétos
modszeréhez. De érdemleges és kifogastalanul tudomanyos
érték az, hogy osszefoglalo tantételei a leheté részletes vizsgalat
és rendszeres kapcsolatok szerint alakulnak ki : gyokeriikig kovet-
heték, még a legtdvolabbi eldgazdsaikban is. Eppen ez a tulajdon-
sdg 1s teszl az egész munkdt ndlunk nehezebben kezelhetové és
kozonségesebben is megérthetébbé. Magam részérdl is csak ebben
taldlok kifogdsolni valdt.

Az obligatio fogalmérdl Gsszefolyolag a XVI. fejezetben
(135—139. §§.) taldlhatni Zsogod felfogasat. Szerinte kiilonbséget
kell tenni az obl. »szervezeti« és »mibenléti« fogalmai kézott,
mert a vizsgdlat szempontjabdl nagy kiilonbség van a kozott,
hogy tessziik fel a kérdést. Igy-e: »melyek a kételmek ... min
osmerem meg Gket ? Avagy pedig igy : mik a kételmek ; vagyis
miben dllnak ... mi az 6 belvilaguk ?« A torvényben el6forduld
»skoteles, startozike, nem mindig obligatiot jelenté szavak, dambar
legtobbszor ezen kifejezések »kerekitik« ki. Ezért a kérdést meég
igy teszi fel : »Mi a megkiilonbozteté sajatja annak, a mi obl.
szemben azokkal a helyzetekkel, melyek nem azok... Azutin :
»Mi az, a mit e jogi helyzetfajban kozosen talalok, ha szélylyel
szedem 7« Hzen két kérdés kozott ellenkezés van. Az elsé egy
hidnyos helyzetrészre ; a masik az Osszes részeire viszonyul.
Innét van a kozonséges meghatarozasok hidnyos volta, melyek
a sulyt a tartozdsi viszonyra helyezik, mivel ez hol sokat, hol
keveset mond.

Egész az obl. csak ott, a hol »azon lekotottségben« jelent-
kezik, a mit »a kételmekrdl kozosen intézked6 szabédlyok (expli-
catumok) hozzdjdruldsa az obligatio-gyokhoz eléidéz« (136. §.),
ambdr még ezen mibenlétében is ignota quantitas, a minek izein
nem lehet végigldtni.

A szervezeti fogalom ultima ratioja : a torvény (térgyilagos
jog), ennek kell tudni és megmondani, melyek azon helyzetek,
a melyekrél a torvény azt akarja, hogy rdjuk a kételmekrol
kozonségesen intézkedoé szabalyokat alkalmazzik.
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Hogy e megoldas circulus vitiosus-nak tiinik fel, nem kell
fennakadni, mert ez minden terminologiai fogalommal igy van
(137. §.). Kiilonben megjegyzi, hogy az obligatio substantidjdt
diéhéjba foglalni, de s6t kimeritéen egy végbe &llitani, nem
lehet. Ezen altalanossagban kijelolt alapon és fentartdssal azutén
az igazi kételmek elhatdroldsit a kovetkezé modon adja : »Kote-
lem ... azon jogi jelenség, a melyre a kotelmi jog éltaldnos sza-
balyai mint egész alkalmazandok,?!) aprior: (azaz kivévén a
kiveendo6ket), minden olyan helyzet, a mely szerint egyik személy
a masik altal jogilag szorithaté, hajthat6é arra, hogy valamit
megtegyen vagy abbanhagyjon (alaki kényszertség)«>??) Hogy
ehhez torvény (jogi szabily) kell, a mely a kényszerithetéséget
adott esetben (rendszerint adott tényekhez fuzdtten, tény-
szamba véve olykor a jogi valésigot is) megéllapitja (causa
szabaly) s hogy a kész jelenséget azutdn képletesen személy és
személy kozotti) jogviszonynak nevezziik ; mindez csak annyit
jelent, hogy ezen igenleges ismerteté az 6 min6ségében szemlélve,
egyszersmind térvénybeli flizépont s nem csupan lényegbelic.
(138. §.).2%%)

Ezen fogalmi elhatdrolds szerint kiiloniti el azutén azon
jogviszonyokat, a melyek, ambar a kotelezés gondolata benniik
van, meégis, részint mar apriori, részint apostriori, nem obligatiok.
De megjegyzi, hogy e kiilonben részletes folsorolds is hidnyos.
Vannak koztiik »felig-meddig obligatidk« s ismét, hogy a deter-
minatio, snem annyira az ellentét, mint inkdbb csak a fokozat
kérdése«. Mindezt kéveti azutan részletes kifejtése annak, amit
a definitioban foglalt elemekben taldl, hol tiizetesebben kifej-
téleg, hol demonstralélag, vagy helyesebben szélva : az obligatio-
nak dltalinos tana, a mint a czimfeliratok egymdsutdnjdbol ez
kivehet6. Részletesebb ismertetést mell6zve, taldn csak a kovet-
kezéket emelhetem ki.

A »térgy« és »tartalome felette bonyolult kérdését igy oldja
meg :

Fontos a tdrgy. »Targy«, a mi arra a kérdésre felel : hogy
mivel tartozik az addés, mi a kovetelni valéja a hitelezonelk.
Kozvetleniil véve ez mindig az addsnak valamely cselekvése.
Ez az, a mit gy neveziink, hogy szolgdltatds és a mi fogalmilag
fiiggetlen az arra valé kotelezettségtol. A teljesités nem elég
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b6 szé«. Megkiilonbozteti azonban magénak a szolgdltatdsnak
a tdrgydt (tartalma, belseje) és itt azt mondja : »ez az voltaképen,
a mire a kotelem térgya czimén kozonségesen gondolni szok-
tunk¢. Felfogdsdnak reservélt volta azonban kitiinik azon meg-
jegyzésébol : »ambdr j6l tudjuk, hogy csupin csak a rdvonatkozd
kitelezettség 4ltal semmiféle jogi kotelékbe nem jut. Tehdt
egészen mis tdrgya valamely dolog a dologi jogviszonynak és
ismét egészen mds (nagyon is sajitlan értelemben) az obliga-
tionake.

»Tartalom az a jogli héttér, a mi e sz6 mogott lakozik :
tartozik, kovetelhet. Mds széval : maga a jogi kapocs az 6 mino-
ségében, a mint az a két elébbeni alkatelemet egybeldnczolja«.
Es megjegyzi, hogy »a megkiilonboztetés (t. i. targy és tartalom)
hasznavehet6ségét legfeljebb csokkenti az, hogy a két értelem
hatérszéleiben osszefolyike

16. A legijabb magyar irodalombél még csak a dr. Kolozsvdr:
Bdlint rendszeres konyvében ) talalhaté magyardzatra kivanok
rédmutatni, mint olyanra, melyben a kérdés az Gjabb irdnyzathoz
alkalmazkodva van tanitds czéljabol osszefoglalva. Altaldban
megjegyzi, hogy Savigny folfogisit koéveti. Az obligatiéban
lekotott adds akaratdt illetéleg ennek »nyilatkozdsdte, cselek-
ményét tekinti és hogy ehhez képest: »az obligatié czélja . ..
nem az adds személyének lekotése, hanem az adds bizonyos irdnyu
tevékenysége eredményének biztositdsa«. Ehhez alkalmazkodik
azutdn a szovegben adott meghatérozasiban is. Részletezi,
hogy az obl. »személy és személy kozott létesitett jogi kapesolat
ellentétben a dologi jogokkal«. Hogy »a kotelem alkoté elemei :
az ados, hitelez6, a szolgiltatds, mint a koételem targya és az
ezen hirom elemet dsszefiiz6 jogi kapocs, a szolgiltatdsra vonat-
koz6 jogi kényszeriiség, mint a kotelem tartalma«. Hogy ezen
utobbi »azt az alaphatdst fejezi ki, a mi a két vagy tobb sze-
mély kozott létesiilt viszonybol mint eredménybol &all el
Kozelebbrol pedig, hogy vez az alaphatés az addsra nézve a tel-
jesités eszkozlésének kényszerlisége, s a hitelezd részérdl a tel-
jesités kovetelhetése«. Végre, hogy vez az alaphatds az addsnak
személyét nytligozi le, de nem olyan értelemben, mint a rémai
jog obligatiéja«. »A mai jog szerint ezt gy kell felfogni, hogy az
ados személye maga héattérbe szorul, s csak a teljesitésre irdnyulo
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akarata az, a mi a kotelem nytige alatt dll«. Kiilonos értelmet kap
szerzé ezen tétele a kovetkezé magyardzatban: »Mivel pedig
a sily a teljesitési akaraton fekszik s az az akaratnak kikény-
szerithetoségén : a kotelmi viszony keretének megviltoztatdsa
nélkill az adds személyének felcserélédése mds személylyel nines
kizarvac (I. m. 9—10. old.) Igaz, de csak a novatio kozvetitésével,
a mi pedig a »keretet« is érinti. '

17. Hazai irodalmunkban kiilonos figyelmet érdemelnek
végre dr. Melzl Balambérnak az obligatiéra vonatkoz6 soro-
zatos tanulmédnyai, “melyekben részint torténeti, részint dog-
matikai oldalrél vizsgilja az obligati6t.??®) A jogtérténeti dol-
gozatok elsésorban a rémai jogra vonatkoznak, de van olyan is,
mely éltaldnos alapokat kutat. A dogmatikaiban alapul szintén
a rémai jog van felvéve, de befoglalja az Gjabb jogi felfogisok
tdrgyaldsat is. Idevonatkozé f6 dolgozata : »Az obligatio személyl
természete kiilonos tekintettel a lekotottség speczifikus jelle-
gére«, melyben az obligatio két fékérdésével : a lekotottség jogl
természetével és az obligationak személyi jogként mindsitésével
kiilon foglalkozik. A rémai forrisok tizetes elemzése utén, a
régibb irodalom mell6zésével, mondhatni mindjart kozvetleniil
a dogmatikai vita kozepébdl indul ki, roviden jelezve, hogy a
legijabb keltd civilistika a Savigny-féle akaratelmélet hasznal-
hatatlansagat elfogadottnak véve, az obligationak redlisabb
alapot torekszik kijelolni, a mit sokan azutdn Brinz »Haftunge«
elméletében megtaldlhatonak is tartanak. De itt azutdn mindjart
megjegyzi : nem lehet eligazodni, hogy a Haftung-ot Brinz eértel-
mében veszik-e, vagy dltaldnosan a jogi lek6tottség helyett hasz-
naljak és arra az eredményre jut, hogy a német irék tilnyomo
része Brinz-czel nem ért egyet, s ha ama fogalmat mégis hasz-
ndlatba vették, annak mdar, kiilonGsen azon értelmet adjak,
mely szerint az egyértelmi a jogi lekotottséggel dltalaban. Maga
részérol Riimelin felfogasa felé hajlik.

A Haftung »kezességszerti« természetének fejtegetése alap-
jan arra az eredményre jut, hogy annak »csak abban az el nem
képzelheté esetben volna helye az obligational, ha a szerzédé
felek a kotés alkalmdval még nem nyilatkoztak a teljesitésre
nézve.« Mar pedig akkor az obligatio tulajdonképpen nem is
létezik, mert nem tudni, hogy miért 4ll fenn. Ha a Haftungot
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mint kezességi helytdlldst mégis fenn akarja valaki tartani, a
fogalomnak e tekintetben végsé hatdra, hogy adés lekotottnek
kell magit hogy tekintse a teljesitésre. Kiilonben dltalinos észre-
vétele még az is, hogy a Haftung theorena kovetkezetes keresztiil-
vitele mellett, a zdlogba olvad.

A »személyi jog« kérdését igy teszi fel: tekintheté-e az
obligatio személyi jognak (personliches Recht); vagy nem kel-
lene-e olyan fogalmat keresni, mely az obligatio természetét
helyesebben tiikrozi vissza? Az akarat, illetéleg cselekvény
elméletének kritikdja utdn itt arra az eredményre jut, hogy az
obligatio mindenkor wvagyonjogot jelent. A mi benne 1d6 folytan
modosulni  szokott : az obligatio végrehajtisa (executio). Ez
azonban az obligatio lényegét nem érinti, mivel az obligatio
substantidja, a rémai jog szerint is abban rejlik, hogy azzal
az ados a dare, facere, praestare-re lesz lekotve, illetoleg, hogy
annak alapjan egy vagyonbeli cselekvényhez jut. Az obligatio-
nak metafizikuma (az obligatio lényege in ultima analysi) tulaj-
donképpen az-idegen vagyon feletti uralomban lelheté fel. ..
Az obligatioban is van személyl vonatkozis ; de sem tobb, sem
kevesebb, mint barmely jognil. Hozzateszi azonban, hogy ez a
vagyoni jog a tulajdonjoghoz viszonyitva egy »nem teljesq,
azaz »befejeztelen jog«. »Nem azért, mivel keletkezése a legtobb
esethen, idegen személy kozremiikodésére szorul, a kinek vagyo-
nara terjed ki (adds), vagy a akinek javéra létezik (hitelezd)
idegen vagyon feletti uralom; hanem azon okbdl, mivel ecsak
jogot testesit meg, olyan jogot, melynek alapjin kovetelhetni
valamit, a teljesitést illetéleg olyan jogilag fokozott kételezett-
séget (vinculum, necessitas sc. juris), melynek értelmében az
obligatio mindenkori targydt meg kell szerezni a jogositottnak :
szoval a kovetelés és lekotottség jogate.2)
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ST

1. A fennebbiekben ismertetett és most mdr tébb mint 800
éves torténetéb6él a romai obligatio dogmdjinak arra lehetne
kivetkeztetni, hogy a jogtudominynak nines fogalma, mely
bizonytalanabb volna, mint éppen az obligatioé. S6t taldn hozzd
tehetjiik, hogy a végleges megallapodds éppen a legtjabb ma-
gyardzatok kovetkeztében, még kilitéstalanabbd vélt, a meny-
nyiben az obligatio fogalmdval kapcsolatos annak construc-
tiojat feltételez6 mds dogmatikai alapfogalmak mint személy,
személyiség, alanyi jog, alanyias jogosultsig, jogviszony, majd
ismét a vagyon és vagyoni jog fogalmai, ajabb és ajabb pro-
blemakkd nétték ki magukat. Kiilonosen mutatkozik ez a német
jogtudomdnyban a polgiri torvénykonyv sajitsdgos allasfog-
laldsa kovetkeztében.

A torvénykonyv egyes kotelezési iigyleteit és azoknak jogl
kovetkezményeire vonatkozé részletes intézkedéseit véve, azt
hinné az ember, hogy itt a rémai jog uralma még mindig szi-
lard alapokon &ll. A terminologiat valtoztatja ugyan, az obli-
gatio helyébe a: »Schuldverhiltniss«t téve. Bekker mondja is,
hogy annak definiti6jat olvasva, Gnkényteleniil visszhangzik
fillinkben a rémaias: »aio te mihi dare oportere«. De szerinte
mégis gy dll a dolog, hogy teljesen téves lenne annak feltevése,
hogy az obligationak modern és rémaias fogalma egymast fe-
dik«??") Legtiizetesebben kiilonben a Brinz-féle »Haftung« van
targyalva, a mire vonatkozélag ujabb fordulatokkal is talal-
kozunk .228)

Mindezen kisérleteknek tovabbi ismertetésébe azonban bele
nem mehetek, hacsak a dolgot jra kezdeni nem akarnidm. De
mellozhetem is felel6sség nélkiil, mivel Gjabb voltuknal fogva,
killongsen a nagyobb terjedelmt rendszeres kézikonyvek és
kommentédrokban, mir konnyebben hozziférhetok, s masfeldl,
mert Meltzl fennebb ismertetett dolgozataiban az olvasé e te-
kintetben elég kimerité és megbizhaté ismertetést taldlhat.

Az itt el6 nem fordulé munkdk kozil annak jelzéséiil : hovd
tévedt ma mdr az elmélet, az ir6 hirnevénél fogva, talin
Stammlert emlithetném, a ki a német polgari térvénykonyv
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Schuldverhiiltniss-6t mér igy hatdrozza meg: »Schuldverhilt-
nisse sind rechtliche Sonderverbindungen unter Privaten zu
bestimmten socialen Zusammenwirken«???) Hogy mi maradt
ezen meghatdrozdsban a rémai obligatiéhdl, vagy egyéltaliban
az obligatio alapgondolatdbél: azt hiszem nincs miért muto-
gatnom.

Egy mésik még radikdlisabb irdnyzatban hazai irodalmunk-
ban dr. Schwarz Gusztdv halad, a ki a vagyon jogi jelentéségé-
rél irt tanulmdnydban az obligatio fogalmét is dltaldnos tétele
ald szoritvdn, arra az eredményre jut, hogy a vagyoni szolgil-
tatdsra irdnyulé kotelezettség nem abban 4ll, hogy a vagyon
urdnak a szolgdltatds meg volna parancsolva... A vagyon
urdhoz ... soha sines intézve a szolgltatdsi parancs... az
adoshoz nem mint a vagyon alanyihoz, hanem mint a vagyon-
czél gondvisel6jéhez van a parancs intézve... az, a kinek a
cselekvés parancsa igazdban szdl, nem az adds... A vagyon-
czél képvisel6jéhez intézett parancs tartalma minden esethen
ugyanaz, hogy t. i. az altala gondozott vagyonbdl azt a bizo-
nyos 100 koronét vagy azt a bizonyos kartéritési Gsszeget ki-
vegye és nekem adja. Es ha a gondvisel6 a kotelességének meg
nem felel, a jogrend nekem a kezembe adja a hatalmat, hogy
per vagy végrehajtds utjan magam vétessem ki annak modja-
rendje szerint a tartoz6 Osszeget az adds vagyonabodl... Ez a
positiv tartalma annak, a mit az ados kotelezettségének mon-
danak : szolgdltatdsi parancs a vagyon gondvisel6jéhez, kény-
szerhatalom a vagyon gondvisel6jéhez arra az esetre, ha a gond-
visel6 e kotelességének meg nem felel. E kettot egyiittvéve, az
ados vagyondra vonatkoztatva igy is szoktuk kifejezni: A va-
gyona nekem 100 korona erejéig »felel« vagy »szavatol«... Az
ad6és mint olyan, sohasem »kételes«; az adds vagyona minden
esetben felel. Mindebbdl kovetkezik aztén az is, hogy az obli-
gatio personae manap az obligatio rei-t6l csak abban kiilonho-
zik, hogy az utébbi esetben egyes dolog, az elébbiben pedig
egy egész vagyon »felel«. Vagyoni szolgdltatds esetében az a
tétel, hogy »az adds-koteles¢, ma csak rovid kifejezés e helyett :
vaz ad6s vagyona le van kotve, az adds vagyona felel«.?3)

Schwarz ezen felfogisanak kritikdja szoros Osszefiiggésben
kellene haladjon alaptételének részletes czéfolatdval, mert hi-
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szen itt az csak alkalmazési esettel van demonstrdlva a nélkiil,
hogy az obligatio, mint olyan volna a felfejtés tirgyivd téve.
Ebbe azonban itt természetesen bele nem mehetek. Legfeljebb
azt jegyezhetem meg, hogy az obligatiénak a vagyonra 4tvite-
lével mér a mult szdzad dogmatikusai is kisérleteztek. De végre
is csak azon dilemmadig értek, hogy vagy minden jogot az obli-
gatiéra kell visszavinni, vagy minden jogot dologi jognak tar-
tani.231) . ;

Schwarz persze oda fesziti a dolgot, hogy alapeszméje sze-
rint a személyt az obligatiobdl is egészen elpirologtatvin, a
kérdésnél csak, mint a jog, illetéleg tartozds »képviseléje« jut
szbhoz.

Legtjabban arra is figyelmeztettek mér, hogy adds cselek-
vényét mar csak azért sem lehet az obligatio fogalmi elemeként
szemlélni, mert akkor és abban a hitelez6 nem kapnd meg soha
azt, a mit tulajdonképpen addéson keres; a mi persze ismét azt
akarja mondani, hogy a Savigny-féle constructioban a Hand-
lung iires beszéd.

Ezek utin legyen megengedve most mar elmondhatnom
még azt, a mit mindezekbdl kivenni és mint eredményt megélla-
pitani tudtam. :

2. A rémai obligatio természetérél és annak torténeti ki-
alakuldsdrél felfogdsomat mar a mult szdzad végén (1892.) és
azota négy kiaddsban (1906.) ismételve atvizsgilva kiadott
munkdmban 232) olyan alakban koézoltem, hogy itt azt szosze-
rint kellene ismételnem. Ezzel pedig senkit terhelni nem aka-
rok. Nem marad tehdt mds hédtra, mint a kérdésnek mai dlla-
potdhoz megtenni megjegyzéseimet. Sokat és kiilonosen va-
lami egészen wjat mondani itt nem lehetvén, kivetkezé meg-
jegyzéseim is a lehet6 szlikszaviak kell legyenek.

Elészor is methodikai tekintetben az a megjegyzésem volna,
hogy az obligatio lényegbeli tulajdonsdgainak szemlélésénél
altalanos hibdja a dogmatikdnak, hogy az obligatiét csak el6-
alldsa és nem teljesitése (megsziinése) alakjdban is szemlélik ;
holott a ketté egymést6l egyenesen elvalaszthatatlan; a mint
ezt emlitett munkdmnak az obligatio megsziinésérol szolé ré-
szében (98. és kov. §§.) éppen a klasszikus rémai emlékekbol
indulva ki, kimutatni igyekeztem. Hogy padig e szempont lo-
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gikailag is mennyire fontos, s6t egyenesen sziikségképpeni, mér
abbdl is kitiinik, hogy a torténeti fejlédésnek, illetéleg atala-
kuldsnak jelenségei, mind éppen a teljesitésre vonatkozé djabb
tételekben jutottak kifejezésre.

Egy mésik 4ltalinos észrevételem, a mit kiilsnben inkdbb
csak ismétlek, az, hogy nincs elvontabb fogalmunk a jogban
az obligatioéndl ; a minek legkozelebbi bizonyitéka, hogy a
mint mondjik, ma sem tudjuk masként, mint a »kotele, »ké-
tés« methaphordjdval kifejezni, illetéleg jelentéségét megértetni.
Az én magyardzatom azonban ettél eliit (i. m. 67., 68., 98,
99. §§), a mint eliit a rémai jogé és a Donellusé is. Mert hidba ¢
a kotéltél szabadulni nem lehet ; a magyarazat kiilonbsége csak
a kotés minemiiségére és nem annak memlétére 1évén vonatkoz-
tathat6. Az obligatio fogalmdnak megillapitdsindl az wjabb
dogmatikénak gyokeres hibdja, melynek atyamestere, mint
littuk, Wolf, abban is fészkel, hogy alkalmazott jelentéségét
nem ldtja tisztdn. Szinte azt mondaniam, hogy az obligatio el-
méletének kusziltsiga akkor kezd6dik, a midén fogalmat any-
nyira abstrahdltik, hogy az mér az egész jogrendszernek alap-
java valik. Mert az obligatio ezen absolut elvontsigiban mint
eqyszerti fogalom, persze mds, mint a személyekkel valé hatel-
beli kapesolatdban. Absolut voltaban tartalma csak az, hogy
czélja : a kités. De a mikor itt szemlélt vonatkozasdba jut, fo-
galma bévil, felveszi a megkdtitinek allapotat (kotottség) és
ezzel eredeti jelentésége is nyilvdin médosul, dsszetett fogalom all
el6, vagy ha ez igy jobban volna mondva : species suigeneris.
Es ezzel a kérdés is igy véltozik : melyik értelmébél (az Ossze-
tettnek melyik tagjabol) kell itt kiindulni? Vildgos, hogy ecsak
az utobbibol, s hogy ennél fogva az »obligatio« mindjart meg-
sziint methaphordnak lenni. A régiek ezt egészen tisztdn fel-
ismerték, a midén kiemelik, hogy a koétés itt még erdsebb, mint
kozonséges értelmében, s hogy dtvitt értelmet éppen akkor kap,
midén dologra lesz alkalmazva (obligatio rei).

Fontos pedig e szempont torténeti, kiilonésen a minden-
kori toérvényhozis idevonatkoz6 rendelkezéseinek felismerésé-
nél. A torvénynek ugyanis itt mdr nines més feladata, mint a
kotottség eldidézésére alkalmas mod, illetéleg a kotottség mi-
nemiiségének megéllapitdsa. »Lathaték« ezek persze eleve soha-
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sem lehetnek, kiilonosen az eloallis és teljesiilés kozé es6 sajd-
tos (mondhatni hypothetikus) jogi allapotnal fogva, a miben
mellesleg mondva az obligatio egy masik alaptulajdonsiga, az
dtmenetiség is érvényesiil. Ezért marad minden toérvényhozds
itt tobbeé-kevésbbé rationalistikusan elméleties és innét van a
fejlodésbeni kiilonbség is a kiillonb6z6 jogrendszerekben. Ezt
akarom én is mondani azon altalinos jelentéségli tételemmel,
hogy az obligatio sem marad eqy minden iddkre kotott tartalmi
jogi fogalom. A minél fogva lényegbeli vizsgdlaténdl a kérdés
altaldnossagdban csakis igy tehetd fel: manélkil nem lehet az
sehol el ? :

Erre én igy felelek: a személyi elem nélkiil mindenekeldtt ;
és pedig nemcsak azon szempontbdl, a mit az alanyisig attri-
butuma a jogban jelent, hanem itt specifikumként véve. Bzért
helyeslem Brinz elméletét és igyekszem azt a kotés maért-jének
erosebb hangsulyozasédval, jobban mondva, fogalmi jelentdsé-
glivé fokozasaval determinaltabbd tenni és ez aton a »tartalome
és »targy«féle legaldbb is két értelmi megkiilonboztetés nehéz-
ségeit elkeriilni (1. m. 68. §.).

Mis kérdés azutdn; miként értékeli eme tulajdonsigot
kozérdeki tekintetb6l a mindenkori jog ? Erre ismét csak ekként
felelhetek : ez a mindenkori hitel és az ezzel kapcsolatos koz-
allapotok kérdése; a minek megolddsdndl azonban nemesak
a kozgazdasigi érték, hanem az egyénbeli (személyi), vagy miért
ne mondhatnék a régiekkel igy is : ethikai is dontéleg jon szamba.
Mert a hitel eszméje egyénietlen mivoltaban : contradictio in
adjecto : gazdasdgi érték egyéni relatio nélkiil, a hitel kozbe-
fogasdval ; képzelhetetlen. Gondoljunk itt csak a rémai existi-
matiora. Es a torténeti jelenség itt csak a kettének egymdsra
vonatkoz6 fluctuatiéjabol all: hol egyik, hol a misik drad a
masik £6]6.233)

Ha a kotottségbol a személyt kihagyjuk, éppen olyan jog-
gal kérdezhetjilk : mi marad az obligatiéban, mintha forditva
kérdezziik, mi marad benne a szolgdltatds kihagydsdval? (i. m.
68. §.). Az obligatio és executio szétvdlasztdsa magiban véve
helyes Kkiilonboztetés; de csakis a végrehajtas, mint esetleg
végsé eredménynek kérdésére szoritva.28t) Es agy litom, hogy
kiilonGsen a tiszta rémai jogra vonatkoztatva Brinz is Ggy,

360



A ROMAI OBLIGATIO FOGALMILAG VEVE STB. 65

mint mésok, feledni latszik a judicati obligatio novélt tulajdon-
sagat. i

Hogy a személyi lekotottség az obligatioba a zalog elemét
vegyitené, és hogy ez titon a sokat hanyt-vetett »6ﬁelzélogosi-
tds« értelmetlenségébe is bonyolédik : nom ok, de okoskodasi
hiba, a mi foleg a régi germéan jogb6l valo kiinduldsra viheté vissza.
Adott szavamért felelés vagyok, helyt kell dlljak. De vajjon
hogyan ; gy-e, hogy szavamban nem vagyok benne, hanem csak
mellette vagy érte helyt dllva ?

A hitelgazdasig mai szervezete felette mds, mint a milyet
a roémai obligatiénak legfejlettebb korszakédban is taldlunk.
Egyik legszembeGtlobb jelensége ennek, hogy a mi abban rend-
ellenes, és csak kivételes, az ma a hitelmivelet egyik nélkiil6z-
hetetlen eleme p. compensatio, novatio, cessio. Ennyi igazsidg van
csak, azt hiszem, Bekker fennebbi dllitaséban. De vajjon »méve
nélkiil képzelhetok-e ezek is, mihelyt az obligatio eredeti eléalld-
sdra megyiink vissza ; vagy a »bonitas« kérdése ama miiveletek-
nél szorithaté-e pusztdn a vagyoni értékre ? Csak ez-e a keres-
kedé hitele ? Bs mi értelme volna akkor a kozonséges »személyi
hitel« és »vagyoni hitel«-féle mindennapi széldsmodnak ?

Végre van az obligatiénak még egy miésik, csak a birtok-
kal ko6zos sajatossdga, a mi pedig lényegbeli vizsgildsinal te-
kinteten kiviil szintén nem maradhat. Az obligatio mindig csak
dtmeneties czélokat szolgdl, az allandésig mar természetével
ellenkezik. Vagy: ki akarna allandéan adds vagy hitelezé6 ma-
radni. De masfel6l problematikussa sem vélhatik. A stabilitds
és certitas surrogatuma : mi lehetne itt egyéb a kotottségnél ?
A hitelviszonyok legtjabb fejlédése az obligatio ama sajatossd-
gt alkalmas eltakarni. Ugy ldtszik, mintha p. a hosszii idére
sz016 kolesonck az obligatiét perpetudlndk, mint ilyesmit a
késébbi rémai jognak az in perpetuum locatiéja is mutat és
mert ezen kolesonoknél a hitel sulypontja az ingatlanra csiszik
at; ott a konnyl kovetkeztetés, hogy az igy vallalt tartozds
elveszti személyl vonatkozisat, és a tovabbi: tehdt van obli-
gatio személyes adés nélkiil : a személyi lekotottség az obligatio-
nak nem fogalmi eleme. Azt hiszem trividlis dolog volna annak
bizonyitdsa, hogy ez mind nem igy van.
' M. TUD. AKAD. ERTEK. A TARS,-TUD. KOR, XIV. K. 6. 82,
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3. Mindezeket pedig nem abban a hiszemben mondottam
el, hogy az obligatio viszontagsigos kérdésének megolddsén
az ellentétek tekintetéb6l valami nagyot lenditettem volna.
Mint minden mds tanulmidnyomnal, gy ennél is a kozvetlen
czél : a kérdés dtvizsgilasa, hogy az megérthetévé véljék elsé
sorban ram nézve, s azutdn, hogy hivatdsomnal fogva azt masra
nézve is konnyebbé tegyem. Magammal tisztaban is vagyok ;
hogy ez masokra nézve is igy 4ll : azt megmondani nem tudom,
De annyit taldn éllithatok, hogy tanulminyom dogmatérténeti
része irodalmunkban részben a kiilfoldiben is, eddig hidnyzott
alapot nyujt, melyen a tovabbhaladhatds lehetosége megvan.
Adataim a kozvetlenség és targyilagossig értékével birnak; sét
tulnyomé részben itt elbszor lévén kozolve és dogmatérténeti
moédon egyméssal kapesolatba hozva, tehdt ilyen értelemben
tjak és értékesek is; mert itt is ismételhetem, a mit konyvem
negyedik kiaddsa alkalmdval mondtam : Qui scit, ubi ubi scientia
sit, ille est proximus habenti. All ez féleg hazai jogunk torténetét
illetoleg, a hol még kiilonds figyelmet forditottam arra, hogy
jogfejlodésiink éltalanos iranyzatardl ezen kérdéssel kapesolato-
san alapfelfogdsomat megismertessem ; mert ezzel igazdn adésnak
lenni éreztem magamat, a mennyiben szakbeli tudoményomnal
fogva abban a kedvezé helyzetben voltam, hogy a jogtorténeti
szempontokat vilagosabban szemlélhettem és jelolhettem ki. Jol-
eso és biztat6é érzést is keltett bennem torténelmi tanulmanyom,
a mid6n lattam, hogy eréink fogyatékos volta mellett is képesek
voltunk az éltaldnos nyugati jogi miveltség hatalmas dradata-
ban felszinen maradni és ha értenének és le nem kicsinyel-
nének : még elismerésre is szamot tarthatni.
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JEGYZETEK.

1. Inst. III. 13. pr. Obligatio est juris vinculum, quo necessitate
adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis iura.

2. D. XLIV. 7., 3. (Paul. lib. II. Inst.) Obligationum substantia
non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum aut servitutem nostram
faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum
vel praestandum. i

3. Summa Codicis, IV. 10. Kiadta Hermann Fitting 1894.: »Obli-
gatio quidem est vinculum non corporale, set iuris, quo obstricti sumus
ad aliquid dandum seu faciendum . . .«

4. Gl. ad Inst. III. 14. v. iuris vincul. Ehhez jarul a késébbi kiada-
sokban mint »Additio« a kovetkezd : »Iuxta illud, Verba ligant homines :
taurorum cornua funes, Cornu bos capitur, voce ligatur homo«. Az 1566
apud Merlin, Parisiis kiaddsban ; és az Institutioknak 1557, Lugdini apud
Antonium Vincentium Accursius glossdival és més jegyzetekkel ellatott
kiaddsaban p. 418.

5. »In (his autem) omnibus casibus sive ex conventione sive alio
modo obligatus sis, tam civilia quum pretoria iura obstringunt te ad id
quod aequum est prestandum seu solvendum, quem ad modum enim e
vinculo corporali facti solutio necessaria est, ita in civili vinculo natu-
ralis seu civilis solutio desideratur. hoc enim ligamen dicitur obligatio,
et sicuti, cum aliquis ligatus est, vinculum ei liberum facultatem agendi
vel non agendi tolit, ita hec iuris preceptio seu obstrictio liberam volun-
tatem dandi vel non dandi, aufert, cam iam precise ad dandum vel facien-
dum cogit . . . In his quidem obligationibus que ex contractu descendunt,
hoe intuendum est, ut initio sunt in voluntate, postea vero in necessitate . . .«
Summa i. h. p. 83., 84.

6. »Civiles autem seu pretoria obligationes pariunt actiones. .. Actio-
nes vero sunt legitime persecutiones que non propria set immo publica
auctoritate exercende sunt, actio enim est ius persequendi in iuditio quod
nobis debetur, ius autem dicimus per quod intendimus rem nostram esse
vel personam nobis obstrictam ad aliquid dandum facienddmve, in supe-
riori casu dicitur dominium, in inferiori obligatio seu actio.« Summa,
i. h. p. 84.
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7. Gl ad Inst. IV. 6. v. actio : »Item nota quod illud quod de actione
hic dicitur, voluit Pla. dicere de causa, scilicet quod causa sit actio : ut
apud dialectos dicitur argumentum, quod ex propositione, assumtione
et conclusione consistit, non tantum conclusio: sic apud legistas actio,
causa agendi dicatur: ut si dicam : convenio te ad decem quia vendidi
tibi equum pro decem, sit idem ac si dicerem ago contra te actione ex
vendito.«

8. »Azo dicit (quod verum est) aliud esse causam, et aliud actionem.
Nam obligatio est causa et mater actionis . .. si causa esset actio frustra
diceret lex, mutari actionis nomen, cum agitur de dolo patroni, vel paren-
tis vel similium personarum : de quorum dolo non agitur per actionem
dolo, sed per actionem in factum. Nam ad quid mutaretur nomen, tum
tamen causa maneret eadem, si esset ius in sola causa ? Concludo ergo
et dico, quod aliud est causa et aliud est actio. Item licet dixerim, quod
nomina sunt actionum ex emto, et similes, cave tibi : quia non sunt actiones,
sed actionum momina :@ sicut haec dictio homo, non est homo, sed significat
hominem.« 1. h. V. 6. kiilonben Accursius alldspontjardl : Cujatius, Comm.,
in Tit. I. D. Opera. Tom. VIL colum. 1035.

9. GL. ad D. XLIV. 7., 3. v. obl. subst.: »obligationis substantia
id est esse et natura proficiens ex contractu vel quasi.«

10. L. fennebb 5. jegy.

11. Bartolus sup. Inst. de obl. III. 14.: »obligatio non potest dici
ipsum vinculum, ¢mo magis id quod resultat ex winculo ... ex quo liga-
mento resultat obligatio et possibilitas agendsi . . . et benedixi, quod facta
eum vinculo iuris diligunt sicut ... homo generat hominem cum admini-
culo vel cum affluentia solis et aliquorum corporum supercelestium.«
Bartolus felfogdsa azonban az eléz6khoz képest eltéré is, mert az actiot
az obligatiotél elkiilonité és az ezzel egyiitt eredének tekinté: sresultat
obligatio et possibilitas agendi.« Jellemz6 Rogerius (Summa codicis 1. IV.)
megjegyzése is : »Titulo ponitur de rebus creditis, id est de contractibus ;
et merito, nam in ecmni contractu res dicitur credi. Quare videndum est
quid sit res et quid sit credere. Res dicitur ipsum ius incorporale quod
vocatur substantia obligationis, id est oportere dare vel facere. Credere
est fidem alterius sequi. Merito ergo hoc duo juncta, id est res et credere,
significant contractum.« L. Bibliotheca iuridica medio aevi, 1898. Scripta
et anecdota antiquissimorum glossatorum. p. 57.

12. L. erre nézve : Gravina, origines iuris civilis de ortu et progressu
iuris civilis. ¢. CLV. és ¢. CLXXXV. M. Beriat-Saint-Priz, Histoire du
droit romain, Chap. VI. Art. II. pp. 287. és kv. Ismeretes kiilonosen ide-
vonatkozélag Fulgosius 15-ik szézadbeli ir6 tudésitdsa : »Volo (enim) pro
me potius glossatorem, quam textum.« »Nam si allego textum, dicunt
advocati diversae partis, et etiam iudices: Credis tu, quod glossa non
ita viderit illam textum sicut tu, et non bene intellexerit sicut tu ?«

13. Ezen kérdést kiilonosen aziltal vélik megoldhaténak, ha a defini-
tioban eléfordulé secundum praepositio helyes vonatkozasat megtalaltak ;
kérdéses volt ugyanis, hogy az az obligatiéra altalaban, vagy csak az
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utdna kovetkezé utolsé szavakra vonatkoztatandé-e ? Sylvester Adobrandus
szerint p. az egészre értendd ; a minek kovetkezményeképen éllitja, hogy
a definitio a civilis és naturalis obligatiot egybefoglalja : »vinculum obli-
gationis licet habeat naturalem causam velut primam materiam et prae-
existentem : tamen formaliter causetur secundum nostrae civitatis iura,
et ita ut civilis obligatio iuncta naturali, tanquam causa formalis, et mas
feminae, efficiat vinculum necessitatis adstringens, secundum nostrae
civitatis iura.« Ezen kérdéssel kiilonben, mint aldbb kitiinik, még kés6bb
is foglalkoznak. L. Cujatius Com. In Tit. VII. Lib. XLIV. Digest. Opera.
Tom. VI. col. 1325—26.; Donnecus Comm. Vol. VII. lib. XII. c. t. §§
14—15. Gothofredus a Corpus juris kiaddsaban Inst. III. 14. pr. not. 1.

14. A summa régibb értelmezése : prima vel brevis, mely szerint a
summa divisio : innumerabilis materiae brevis compositio. Késébb ezen
tanelméleti tétel is mar szabatosabb : »rectius die, quod divisio est alicuius
totitius universalis aut integralis sufficiens et distincta partium assignatio.«
Sylvest. Aldobr. i. h.

15. Comm. in Tit. VIL lib. XLIV. D. (Tom. VI. col. 1325—1326.) ;
csak vonatkozdssal inkabb : Schol. in lib. III. Inst. (Tom. IIL. col. 1086.) ;
Comm. in Tit. II. de acquis. v. a mit lib. XLI. D. ad leg. 1. (Tom. VI.
col. 1203.) ; Comm. in lib. XII. Dig. Salv: Jul. ad princ. et ad § 2. si mulier.
1. VII.) (Tom. III. col. 827.).

16. Igy a) a vinculum értelmérdl: Comm. in lib. XXVIII. Quaest.
Aem. Papin ad § naturalis. (Tem. IV. col. 1669.) ; Comm. in lib. VIII.
Cod. ad Tit. XXVII. (Tom. IX. col. 1900.) ; b) A necessitas-r6l. Comm. in
lib. IV. Quaes. Aem. Papin. ad leg. 40 de judiciis (Tom. IV. col. 704.).
Comm. in leg. XIX. Quaest. Aem. Papin. ad § si facidia. (Tom. IV. col.
1348.) ; Comm. in Tit. I. de reb. cred. ad leg. 19. (Tom. VII. col. 1078.) ;
Comm. in Tit. II. famil. ercise. lib X. Digest. ad Item si leg. 16. (Tom.
VIIL. col. 823.). ¢) Az obligdcziénak az actioval valo Osszefiiggése kérdésé-
nél : Comm. in Tit. de verb. obl. ad leg. si pupill. 127. (Tom. VI. col. 829.) ;
Comm. in Tit. VII. de oblig. et act. lib. XLIV. Dig. (Tom. VL. col. 1324—25.).
Comm. in Tit. XVIL. lib. L. Dig. ad leg. 27. (Tom. V1. col. 2016.) ; Comm.
in Tit. de reb. cred. lib. X. Dig. (Tom. VIIL col. 1035.) ; Comm. ad Tit.
X. in lib. IV. Cod. Just. (Tom. IX. col. 2479.). Ezen adatok kivadlasztdsa
és Osszefiiggésbehozatala, tudomédsom szerint az eddigi irodalombél tel-
jesen hidnyzott és azért bar sok faradsigomba keriiltek, nem allitom,
hogy a nagy jogisz még talin més Gsszefiiggéshen a kérdést nem érintené.

17. Opera, Tom. VI. col. 1325. v. 6. Tom. II. col. 1086.

18. Tom. IX. col. 1900.; Tom. III. col. 1129.; Tom. IV. col. 1669.

19. Tom. IV col. 1348. Tom. IX. col. 2479.

20. Tom. IV. col. 1669.

21. Tom. VI. col. 1326.

22. Tom. IX. col. 2479.

22a. Tom. IIIL. col. 1129.

23. Tom. VII. col. 1078.

24. Tom. VI. col. 1325.: »... Sequitur in definitione, connecessitate
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ete. Hic est effectus civilis obligationis, ad quem beneficio actionis obli-
gatio perducitur, quoniam actio ex necessitate reditur in invitum .. .«
Tom. IX. col. 2479.: »Obligatio est iuris necessitas; actio est executio
obligationis, vel intentio eius, qui alterum ad iudicium provocat.«

25. Tom. IX. col. 2479. : »ex obligatione nascitur actio in personam.
Et hoc est, quod dicunt doctores nostri, obligationem esse matrem actionis.
(L. licet § ea obligatio ff. de procur), quod verbum usurpavit Theophilus
Titulo de obligationibus in Inst. matres actionum sunt obligationes.«
Tom. VII. col. 1035. »ut vulgo dici solet . . . obligatio est mater actionis.«
V. 6. Tom. VI. col. 1324.

26. Tom. VI. col. 829.: »Obligatio enim proprie est, quae actionem
parit.« Tom. VI. col. 2016. : »Promiscue . . . utitur actionis et obligationis
verbo . . .«

27. Tom. VI. col. 1325.

28. Tom. VI. col. 1035.

29. Tom. VI. col. 1203.

30. Tom. III. col. 827.: »Alia est obligatio rei, alia obligatio per-
sonae ; liberatio rei non est liberatio personae.«

31. Tom. VI. col. 1324.: »... mater actionis, quod proprie tamen
dicitur tantum de actione in personam : mam actionem in rem obligatio
non parit.«

32. Tom. VI. col. 1324. Tom. VII. col. 823.

33. »Unde fit, ut cum de eo quod nobis debetur quaeritur, omnis
ea quaestio ad obligationis ius et cognitionem conferatur.« Donellus, Com-
ment. de iure civili (Editio sexta, Ko6nig és Buchertél 1824.) Vol. VII.
lib. XII. c. 1. §§ 1—3.

34. »Vinculum : quia obligatione vincimur et adstringimur . . . Trans-
latione ducta a vinculis corporalibus, et recte ducta; quia quod efficit
vinculum corporale in his qui vineti sund, id efficit iure obligatio in iis
qui sunt obligati ... vinculum est iuris ... Totum in iure consistere ...
iure perinde habetur quasi esset. Neque id otiose, ne quis hic inanem iuris
fictionem cogitet, sed est effectu constituto, qui plane futurus esset si
vere hic esset vinculum quo quis constringeretur.« »Nihil vero hoc amplius
efficeret verum vinculum, ac fortasse ne id quidem.« I. h. 5—7. §§.

36 L. dhiT | SRR

36. »Civilis obligatio actionem habet, sed iure praetorio inutilem,
utque exceptione infirmetur, quod perinde est, ac si hic nulla esset actio.«
set obligatio naturalis consequitur saepe adversus invitum, quod sibi
debetur.« §§ 7., 10.

37. »Qui vinecti tenentur a nobis, ita tenentur, ne nobis possint effu-
gere. Si videtur, duci et trahi possent a nobis, quo volumus, et sequi necesse
habent. Nec prius in ea potestate nostra esse desinunt, quam eo vinculo
soluti fuerint. Eadem omnia in obligatione. Qui nobis obligatus est, ita
tenetur vinculo et necessitate praestationis, ut non possit effugere, quin
dum obstrictus est, ita teneatur. Si vere et proprie obligatus est, ita tenetur
actione, ut cum eo iure agi et ob id in ius trahi possit, cum videtur. Ne
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ante liberatur ea necessitate seéquendi, quam obligatio soluta fuerit.«
{2 T

38 L.-hiSv 208,

39. »Natura' (autem) nunquam causa esse potest effectus, neque
effectus causa.« Comm. Vol. XI. lib. XVII. cap. 13. § 3.

40. »Nam obligatio quatenus vinculum iuris significat, neque contrac-
tus est, neque pro contractu et facto habetur. Contractus enim causa est,
ex qua obligatio, id est iuris vinculum ; obligatio eius causae effectus.
Contractus factum est, seu res facti ; obligatio hinc nata, iuris vinculum,
adque ideo ius, res scilicet in iure consistens.« I. h.

41. vet debendi causam, et necessitatem praestandi eius, quod debeatur,
ex obligatione peti oportere.« Comm. Vol. VIIL. lib. XII. ¢. 1. § 15.

42. Johannus Scheidewinius 1. u. D. clarissimi, et academiae Wittem-
bergensis professoris q‘uondam publici et celeberrimi in quator Institu-
tionum Imperialium D. Tustiniani libros Commentarii. E munkat elészor
szerzdje haldla utdn a ramisztikai iskola feje, Wesenbeck adta ki ; azutdn
tizedik kiadast is ért, kiilonbozé, kiilonosen Gothofredus jegyzeteivel
bévitve. Hogy Schneidewin munkaja Németorszaghan a korabeli tudés
kozgondolkodast képviselé, viligosan latszik az arczkép ala tett vers-
parbél (Multa forum plus aula tibi, scola plurimum debet. Aetatis nostrae
fama, sequentis amor.), a szerzé korai halila felett nyilvanult altaldnos
sajndlkozds és az ahhoz elséranga tudésoktdl irt el6székbél. Schneide win
1519-ben Stolbergaban, Thiiringiaban sziiletett ; tehat Cujacius elétt 3,
Donellus elétt 8 évvel. Meghalt 1568-ban, éppen azon idétajt, a mikor
két nagy kortarsinak hirneve elterjedében volt. Csakis ezen koriilmény-
nek tulajdonitom, hogy munkéjaban, melyben bé irodalmi anyagot talal-
hatni, rajuk utalast nem lattam. Kiilonben hazidjaban mar régen elfeled-
ték s nékem is csak a véletlen juttatta kezembe.

43. »Quae definitio sumpta est ab officio et effectu obligationis,
quod scilicet ea adstringit hominem ad solvendum, quod debet.« I. m.
col. 815. §. 9.

44. »Et ponitur ad differentiam contractuum, qui sunt facti. Emere
enim, locare, et similia in facto seu actu hominum consistunt, ex quibus
oritur quodam ius, quod obligationem appellamus ; sicut alias dicisolet
ex facto ius oriri et tandem obligatio actionem producit.« Eod. col. 815. § 15.

45. I. h. col. 816. §§ 19—20.

46. I. h. col. 817. § 24.

47. Vultejus, lib. I. disc. schol. c. 16 et ad hune rubr. Arnoldi Vinnis
in quatuor lib. Tust. Imper. Comment. academ. et forens. p. 572. (edit.
quarta.).

48. G. A. Struvii Syntagma iuris prudentiae secundum ordinem
pandectarum concinatum (editio tertia 1738.) Tom. I. Exercitatio III.

- § 89. p. 152. Az elnevezés eredetérdl u. o. Miiller jegyzete : »De huius fus
ad rem (sc. obtinendam) a Canonistis ita appellatam, in arte iuris verbo
obligationis exprimitur ; magis tamen ad rem dicunt, quam alii ius in
personam ; nec enim ius habet in personam, qui eam obstrictam habet,
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quoniam ita solum ratione rei tenetur, et qua debitor est; venit ex facto
obligatorio personae in personam (immediatae, extrinsecus tamen) com-
petens ad rei debitae praestationem.). Fverard. Ottonis ad Inst. sive element.
lib. IV. notae criticae et commentarius. Lib. II. ¢. 1. § 11. »Bachovius,
eiusque discipulus Sutolthus, Hahorius aliique hunc dictionem (t. i. ius
ad rem) primi nec sine fructu excoluere, quamvis illa non adeo constans,
in iure Civili et Canonico reperiatur. .. ete.« (p. 138.).

49. A kiilonbozé elméletek ismertetésébe itt persze részletesen bele
nem ereszkedhetem ; de legalibb az elterjedtebbeknek ismerete nél-
kiil, a késébbi jogi dogmatikus vita sem nem érthet6, se nem tisz-
tdzhaté ; a mint ezt a legjabb német irodalommal elég meggy6zdleg
bizonyithatom.

50. Sam. J. B. A. Pufendorf, de iure naturae et gentium libri acto.
Recensuit et animadversionibus illustravit Gottofridus Mascovius. 1744.

51. I. m. Lib. I. c. 1. §. 2. Meg kell itt mindjart jegyeznem, hogy
a smoralis« jelzé nem a késébb bevett jelentéségli. Legkizelebbrél a pusz-
tan természetinek ellentéte, a mint p. Schott (Dissertationes iuris naturalis
Tom. I. Diss. III. § 8.) mondja : sMorale in genere est id, quod praeter <o
physicum in re concipimus. Id ... vero tantum in relatione consistat ex
‘comparatione illius cum aliis rebus oriunda ...« Azutin: »Morale in
stricto significatu dicitur id, quod in actionibus liberis praeter <o physicum
earum. concipere licet.«

35l D e

53. 1. h. 19. §.: »Operativae qualitates morales sunt vel activae vel
passivae. Illarum noblissimae species sunt Potestas, Tus et Obligatio.« 21. §. =
»Obligatio est per quam quis praestare aut admittere vel pati quid neces-
sitate morali tenetur.« L. I. c¢. 6. § 5.: »Obligationem supra definivimus,
per qualitatem moralem operativam, qua quis praestare aut pati quid tene-
tur (quando nempe obligationem consideramur, pro ut haeret in eo qui
obligatur)«

54. I. m. Lib. I. c. 6. § 6.: »homo intelligatur liber et habere potes-
tatem agendi omnia, quae per vires natureles ab ipso possunt effici.«

55. I. h. § 5. Lib. IIL c. 4. §.
(S B
57. I. h. 6—12. §§.

58. V. 6. i. m. Lib. IIL. c. 4. §§ 3—9. ; § 6. : »Nobis isthanc divisio-
nem (sc. in naturalem et civilem) expendere placet, non tam pro ut origi-
nem obligationum, sed pro ut earum effidatiam innuit, quam in vita com-
muni obtinent. Sic ut naturalis obligatio nobis illa sit, quae duntaxat ex
vi legis naturalis stringit; civilis vero cui leges imperiumque succentu-
riantur ... Ceterum et si primario obligationis naturalis sit consientiam
hominis stringere ; eadem tamen efficatia obligationi quoque civili com-
municatur siquidem haec versetur circa objectum priori non repugnans . . .
Deinde in hoc utraque obligatio convenit, quod homo ultro, et ex intrinseco
velut motu debeat implere ea, ad quem per illam tenetur. In quo praecipue
obligatio a coactiones differt, quod in hac animus per solam externam
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violensiam contra intrinsecam inclinationem ad quid adigatur. Sed quando
hae obligationes spectantur, pro ut effectum producunt apud cum, cui
ex illis quid debetur ; heic itidem utraque id commune habet, quod recte
accipiatur, et possideatur, quidquid tanquam ex illa debitum praestatur.«
A Kkiilonbség tehat csak a teljesités megtagadasa esetében mutatkozhatik,
a midén a civilis obligatio alapjan az actio segélyével »detractantem ad
magistratus trahere possum, qui istum pro imperio ad obligationem explen-
dam adigant.« Es végre, hogy a térvényhozé belatasatél fiige, hogy a
kozbéke érdekében, mely obligatiokhoz kosse azon hatalyt.

59. Fundamenta iuris naturae et gentium ex sensu communi deducta,
inquibus ubique secernuntur principia honesti, iusti ac decori. ect. 1718.
(Editio quarta.)

60. I. m. Lib. I. c. V. § 1.: »Tus summitur varie. Potissimum vel
pro norma actionum, vel pro potentia agendi in relatione ad illam nor-
mam.« § 8. : »summitur (jus) pro attributo personae.« § 11. : »norma volun-
tatis humanae.« § 17.: »Ergo jus omne externum est, non internum.«¢
§ 20.: ». .. jus ex regulis honesti non oritur.« § 21.: ». .. jus ex regulis
justi oritur. ius non oritur ex regulis decori.«

61. I. h. § 19.: sobligatio latior est iure.« § 10.: »Refertur . .. obli-
gatio ad normam (nulla norma moralis est sine obligatione, nulla obli-
gatio sine norma) ; obligatio omnis fluit ex norma agendi tanquam effectus
primario ab eo intentus, qui normam praescribit. Ius vero est effectus
secundarius . . .«

62. I. h. § 26.: »obligatio ... potest esse sine iure, ius tamen non
est, nec esse potest, nisi in casu specialissimo summae necessitatis.« V. 6.
§ 14. : »ius connatum et obligatio connata . .. non sibi semper respondet.«
§75. : »ius semper supponat duos homines.«§ 18. : »Alia ratio obligationis . . .
Haec enim non semper supponit alios homines, sed etiam in homo solus
esset obligatur .. .«

63. 1. h. § 9.: »ius huius significatus oritur ex taxatione voluntatis
eiusque libertatis externae . . .«

64. I. m. §§ 20., 21.

65. I. h. § 9.: »obligatio injicit vinculum voluntati eiusque libertati
externae ... metum incutit, Hinc obligatio dicitur qualitas moralis pas-
siva. Et hinc regula: quod quilibet iuri suo renuntiare possit, non vero
obligationi.« V. 6. § 8.: »Legis effectus et intentio est obligatio, in stricto
externa, in lato etiam interna.«

66. Jus naturae methodo sientifica pertractatum. Pars prima, in
qua obligationes et iura connata ex ipsa hominis essentia adque natura

- appriori demonstrantur et totius filosofiae moralis omnisque iuris reliqui fun-

damenta solida iaciuntur. Autore Christiano Wilfio. 1740.

67. Hogy Wolf maga nem igy gondolkozott, kitiinik i. m. dedicatiojabol,
melyben a tobbi kézt igy szél: »Postquam igitur arduvm Philosophiae
reformandae opus aggressus sum etc.« Leibniz a jogrol rendszeres munkat
nem irt, alapkérdéseit azonban tobb alkalommal érinti, s torekszik azokat
béleseleti princzipiumaval sszhangzasba hozni. Igy kiilonosen a jog és
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igazsig fogalmairdl irt r6vid értekezésében a jog lényegét az ember erkéles
hatalméban, az obligatioét pedig azon erkélesi kényszerben talilja, mely
az embert a bilcs modja szerint, tehat erkilesisen, azaz jamborul élni kite-
lezi, ha foldi 1étét tokéletessé, boldogga tenni akarja. Az alapérziilet erre
vonatkozoélag a szeretet, mely azonban az emlitett czélhoz csak akkor
juthat, ha emberszeretetté fokozédik. Ezért éllitja, hogy a természetes
jog forrasa se lehet egyébb azon alapérziiletnél. L. Kirchmann, Philoso-
hhische Bibliothek oder Ssmmlung der Hauptwerke der Philosophie alter
und peuer Zeit. 81. kot. Die kleineren philosophisch wichtigeren Schriften
von Leibniz. VII., Ueber Begriff des Rechtes und der Gerechtigkeit. 46—50. ;
M. Wundt, Ethik. 351—357. 1I. (2-ik kiadds 1892.).

68. »Essentia atque natura hominis fons est omnis obligationis.«
I. m. Praefatio.: »Obligatio . .. in ipsa hominis . . . essentia atque natura
rationem, sufficientem habet.« Prolegom. § 2.

69. »Obligatio universalis est, qua quilibet homo tenetur, quatenus
homo est.« I. m. Pars prima c. 1. § 11.

70. »Obligatio connata . .. cujus ratio proxima in ipsa hominis essen-
tia atque natura continetur, aut quae ex tali obligatione per se, hoc est
nulla superaccedente ratione descendit.« I. h. § 17.

71. »Obligationes . . . indivulso nexu cum essentia ac natura homi-
nis cohaerentia ...« I. m. dedicat.

72. »Essentia hominis moralis consistit in obligationibus primitivis.«
I. m. § 71. »Obligatio primitiva ... quae rationem proximam in essentia
atque natura hominis habet«. I. m. § 40.

73. »quae constanter insunt et per alia, quae simul insunt, deter-
minantur, attributa sunt. Obligatio igitur ... hominis moralis attributum
est.« 1. m. 8 72. .

74. »Obligationes hominis explicant leges praeceptivae et prohibi-
tivae . . . Leges praeceptivae docent, ad quid agendum obligemur et prohi-
bitivae ostendunt, ad quid non agendum obligemur.« sLex est propositio
enuntians, quomodo determinanda sit actio... obligatio autem neces-
sitas moralis actionem sic et non aliter determinandi.« I. m. § 55. és Philos.
pract. universalis part. I. §§ 118., 163., 164., 224.

75. »Ius oritur ex obligatione ... Quoniam ius oritur ex obli-
gatione id vero, ex quo alterum oritur, eodem prius est.« I. m. § 24.
»Nullum igitur ius foret, sinulla esset obligatio.« I. m. § 25. »In natura
enim verum omnia fiunt successive adeoque unum ex altero successive
oritur.« I. m. § 27.

76. »Obligatio est necessitas moralis agendi vel non agendi.« I. m.
§ 73. v. 6. §§ 23., 59., 60. és Philos. pract, univers. pars I. §§ 118., 156.
»Obligatio naturalis necessaria et immutabilis.« I. m. § 159. v. 6. Phil.
pract. univ. pars I. §§ 141., 142.

77. »Libertas definiri potest, quod sit indepedentia hominis seu actio-
num ipsius a voluntate alterius hominis cujusquamque.« §§ 150., 153. »Li-
bertas non tollit obligationem naturalem. Etenim obligatio naturalis neces-
saria et immutabilis est. Quam ob rem nihil est, quod tollere possit (§§ 279.,
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291. Ontol.), consequenter nec libertas eandem tollere potest.« § 159.
»Hinc patet ... qomodo libertas consistere possit cum obligatione, quae
a lege est ...« § 153.

78. »Imperium . . . publicum, quod civile dicitur, tollit statum natu-
ralem et in civilem vertit, non tamen tollit obligationes ... cum homines
in civitate coenntes sese liberare non potuerunt ab immutabili obligatione.
(Prefatio.) »Obligatio non desinit esse naturalis, quia contracta est, modo
lege naturali non repugnante fuerit contracta.« § 160. v. 6. §§ 18., 39.

79. Christ. Fried. Schott. Dissertatio de notione obligationis. (Disser-
tationes iuris naturalis. Tom. I. Diss. ITI. pp. 89—116. Tibingae. 1754.).

80. I. ért. 19., 14., 17. §§.

81. »Inesse nobis animum rationalem, eumque voluntate praeditum,
cuius praecipua affectio libertas ; ... affectio voluntatis, qua haec positio
omnibus ad agendum requisitis potest agere vel non agere, aut expluribus
objectis unum eligere, cetera respuere.« I. ért. 3., 10. §§.

82. »Necessarium id vocatur, cuius oppositum est impossibile.«
9. §.: »si physica vis obstiterit, quominus actionem omittere vel ad alias
actiones interno voluntatis nos determinare possimus, actum sine dubio
est de libertate.« 4. §.

83. L. ért. 4., 6. §§.

84. »Morale in genere est id, quod praeter to physicum in re conci-
pimus.« 8. §. »cum tantum in relatione consistat ex comparatione illius
cum aliis rebus . .. in genere quoque moraliter necessarium erit id, cuius
contrariu salva hac relatione erit impossibile.« 9. §.

85. »in specie moraliter necessarium esse id, cuius oppositum salvo
respectu actionem liberarum ad regulam est inpossibile.« 9., 10., 11. §§.

86. »Nihil tam naturale est, quam ut quodque ens suae naturae
conformiter aget.« 11. §.

86a. »posito ente rationali, quatenus rationale dicitur, positur
etiam necessaria relatio actionum ipsius ad naturam suam rationale ;
atque sic necessitatem moralem ad agendum vel patiendum id, quod
naturae rationali conformae est, in omni ente rationali locum habere
patet. Facile autem apparet necessitatem hanc entibus intelligentibus a
natura ipsorum rationali hand eo respectu inponi, quoniam est regula,
sed quoniam ipsum ens intelligens absque haec regula cogitari quidem
potest.« 11. §. v. 6. 9., 10., 13., 16. §§.

87. »Motivum . .. quod cum libera actione coniunctum necessitatem
gignit moralem, dicit repraesentationem moralem ... Convenientia actio-
num liberarum cum natura entis intelligentis rationali vocatur honestas,
et eius contrarium turpitudo intrinseca ... Cum itaque id, quod inttrin-
sece honestum est, procul dubio dicat bonum morale, motivum, cuius
econnexio cum actione libera producit obligationem ... ponendum erit in
repraesentatione honesti ad committendas actiones, et in repraesentatione
turpis, ad eas omittendas. 14. §. és 12, 13., 19., 20. §§.

88. I. ért. 6. §.

89. »objectiva¢, »naturalis¢, »essentialis«. I. ért. 12., 15. §§.
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90. »facultas moralis in subjecto intelligente alterius actiones liberas
determinandi, dicitur ius.« I. ért. 16. §.

91. »formalis¢, »subjectiva¢, »positiva« i. ért. 17. §.

92. Arnoldi Vinnii 1. C. in quatuor Libros Institutionum Imperiuliaum
Commentarius, academicus et forensis. Edtitio quarta. 1745. Titulus XIV.
De obligationibus p. 572. et. sequ.

93. »Jus personae dicitur, quod personam afficit, quatenus persona
est, id est, id jus, quo quisque in civitate censetur propter statum et quali-
tatem personae suae.« I. m. p. 572. §. 2.

94. »Neque enim hic finis summus est obligationis, ut personam
nobis obligatum habemus, sed ut rem in obligationem deductam conse-
quamur ... Quamobrem, sive essentiam obligationum spectemus, sive
objectum earum, sive finem ultimum, non alio referri possunt aut
debent, quam ad eam disciplinae nostrae partem quae est de jure rerum.«
Idéz. hely.

95. »Non . .. quia per eum aut personam, aut jus aliquod, quod in
personam aut personae sit, persequimur ... sed quia haec actio in per-
sonam obligati dirigitur, et semper adversus eum locum habet ...« I. h.

96. L. i. m. Commentarius: ad »juris vinculum«; »necessitate ad-
stringimur.« p. 575.

97. Georgiv Adami Struvii, Syntagma Jurisprudentiae, secundum
ordinem Pandectarum concinnatum, quo solida fundamenta traduntur,
Digestorum, ex affines Codicis, Novellarum ac juris Canonici tituli metho-
dice explicantur, controversiae nervose resolvuntur, ete. Editio tertia
1738. Tom. I—IIIL.

98. »Obligatio . . . significans quod-cunque vinculum juris . .. dicitur
quis obligatus ratione status et conditione.« I. m. Exerc. XLVI. Lib. XLIV.
Tit. VII. de oblig. et act. Tom. III. thesis 52. p. 465.

99. I. h. thes. 53. p. 466.

100. I. h. thes. 52. p. 466.: »significans juris vinculum, quo quis
facto suo seu conventione delictove, adstringitur ete.«

101. Az erkdlesi jelz6 itt mar a physikai ellentéteként van hasz-
nalva : »tollit indifferentiam moralem et juridicam ...« I. m. thesis 54.
n. (B) p. 467.

102. 1. m. thesis 54. p. 466. »jus ad rem est facultas jure competens,
qua ad. rem praestandam, hoc est, dandum aliquid vel faciendum aut
aliquando patiendum, personam ex facto suo obligatam habemus.« I. m.
Tom. I. p. 152.

103. I. m. Exercit. VI. ad Lib. II. D. Tit. XIV. et XV, thes. 11.
Tom. I. p. 278. és kv. Ujabb felosztdsi méd a civilisnél : oblig civilis sine
re, és cum re. I. h. thes. 12. p. 279.

104. I. m. Exerc. XLVI. ad Lib. XLIV. D. Tit. VIL. Thes. 57., 62.,
64. Tom. III. pp. 469—480.

105. Struvius i. m. Tom. III. Exere. XLVI. Lib. XLIV. Tit. VIL
ad Thes. 54. nn. ¢—7 pp. 466—67.

106. I. m. ad Thes. 57. nn. o—B.: »Factum igitur, seu potius scctionis
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realis institutio, quae est exercitium juris suspenditur, jus autem in esse
suo manet, non suspenditur.« p. 469.

107. I. m. ad Thes. 60. n. 1. p. 473: »quia principaliter personam,

individuumque certum eique adhaerentem obligationem respicit.« Fel
is sorol azutin még 6t rendbeli kiillombséget, a tobbi kozt p. ezt : »Quod
in actione reali satis sit exprimere causam propinquam v. g. dominium
aut hypothecam, in actione vero personali, et remotam et propinquam
causam allegari oporteat, h. e. non tam dicendum, quod reus sit obliga-
tus, verum etiam ad dandum ex quo contractu.«
+ 108. W. Ad. Lauterbachii Compendium juris brevissimis verbis, sed
amplissimo sensu et allegationibus universam fere materiam juris exhibens ;
etc. a Johan. Jac. Schiitz. 1697. L. kiilonosen : a jus ad rem-rél p. 19.;
az obligatiordl : p. 619. és kv. Justi Henningiv Bochmer: Introductio in jus
Digestorum sensum pariter ac uvum hodiernum singularum doctrinarum
succinte exhibens. Undecima Editio. 1767. Az obligatior6l : »Obligatio . . .
est necessitas a lege debitori imposita, quo ex facto obligatorio vel aliunde
cogitur ad aliquid praetandum. Tribuit haec creditori jus ad rem, qui agens
actione personali unice se fundat in obligatione debitoris: qui jus in re
habet in hoc tantum se fundat, huius declarationem petit : et de hoe unum
tantum contendit, licet per consequentiam hic quoque possessor obligatus
esse videatur. Consistit obligandi vis in necessitate coactiva, quae quatenus
solam conscientiam tangit, dicitur inferna, et intuitu fori externi minus
plena, qualis-est in officiis humanitatis te olim quoque in fideicommissis.
Quatenus vero externo nititur adiumento legis civilis, dicitur externa et
plena, de qua hic agitur . .. Obligat lex mediate per facta obligatoria h. e.
quis lex vim obligandi indidit . . .«ete. I. m. Lib. XLIV. Tit. VIIL. §§ 1—8.
A jus ad rem-rél altaldban : Lib. I. Tit. IX. § 16. ; Everardii Ottonis ad
Institutionum sive Elementorum libros IV. notae criticae et commen-
tarius 1760. A jus ad rem-r6l: Lib. IL. c. I. § 11. Az obligatiorél: Lib.
I o= XTI, ~pr!

109. Joh. Gotil. Heineccii, Akademische Reden iiber desselben Ele-
menta juris civilis secundum ordinem institutionum. Vierte Auflage. 1774. :
»Diese Definition will einigen Sonderlingen in- der Rechtsgelahrtheit fast
anstinken . .. Ja nach der Klugheit oder vielmehr Ueberwitzigkeit, die
sie haben, sagen sie, Vinculum juris sei ein Strick, woran die Diebe gehan-
gen werden. Belle, sapienter, lepide, ut nihil supra !« I. m. 621. old.

110. I. m. 331—333., 768. §§. ¢és Elementa juris civilis secundum ordi-
nem Pandectarum. Tom. I. Pars 1. § 96. ; Tom. II. Pars VI. § 380. és kov.

111. Példaképpen, ha mégis sziikségesnek tartatnék : Hellfeld, Juris-
prudentia forensis secundum Pandectarum ordinem in usum auditorii
proposita. (Edit. secunda) 1766. Lib. I. Tit. I. § 2. és kov. ; Daries, Insti-
tutiones Jurisprudentiae privatae romano-germanicae in usum auditorii sui
systematica adornatae methodo. Sec. edit. 1766. Cap. IT. § 26. és, kov. sth.

112. Traité des obligations. I., II. T. kiadva Gjabban Bernarditél
Paris 1805. a Code Civillel kapesolatban : »puisque presque toutes ses
dispositions sur les Obligations et les Contrats y sont copiée mot & mot.«
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113. A devoir az akkori boleseleti és kozéleti felfogasban,

114. »Le terme d’Obligation, dans un sens plus propre et moins
étendu, ne comprend que les obligations parfaites, qu’ on appelle aussi enga-
gemens personels, »qui donnent & celui envers qui nous les avons contractés,
le droit d’en exiger de nous I’accomplissement.« I. m. I. két. 2. old.

115. I. m Nro. 192. p. 130.

116. »On appelle obligations imparfaites, les obligations dont nous
ne sommes comptables qu’a Dieu, et qui ne donnent aucun droit & per-
sonne d’en exiger ’accomplissement.« »Celles-ci ne donnent aucun droit
a personne contre nous, méme dans le for de la conscience.« I. m. T. I.
Art. prelim. p. 1.; Nro. 197. p. 132. g

117. »principal effet de l'obligation, qui est le droit qu’elle donne
au créancier de poursuivre par les voies judiciaires le paiement de ce qui
lui est di.« I. m. T. I. Nro 150. p. 100.

118. I. m. 2. old. és Pandectae Justinianeae, in novum ordinem diges-
tae czimu nagy mivében Tom. 18. p. 259.: »quum autem obligationum
substantia in eo consistat, ut quis adstringatur ad aliquid etec.«

119. »Le droit que cette obligation donne au créancier de poursuivre
le paiement de la chose que le debiteur est obligé de lui donner, n’est pas
un droit qu’elle lui donne dans cette chose, jus in re ; ce n’est qu’un droit
contre la personne du debiteur pour le faire condamner & donner cette
chose jus ad rem . . . Le chose que le debiteur s’est obligé de donner conti-
nue done de lui appartenir ...« I. m. Nro 151 pp. 100—1. _

120. »L’effet de l’obligation ... est qu’elle (t. i. un personne) doit
faire ce qu’elle s’est engagée de faire ; et que si elle ne le fait pas ... elle
doit étre condamnée aux domages et intéréts de celui envers qu’elle s’est
obligée . . .« »Lorsque quelqu’un c’est obligé & faire quelque chose, cette
obligation ne donne pas au creancier le droit de contraindre le debiteur
précisément & faire ce qu’il s’est obligé de faire etc. ...« »C’est en cette
Obligation de domages et interets, que se resolvent toutes les obligations
de faire quelque chose ; car Nemo potest precisé cogi ad factum.« I. m.
T. I. Nro 146. p. 98.; Nro 157. p. 105.

120a) Blackston, Commentaries on the laws of England. 12-ik
kiad. (1896) 202. 1.

121. Systematische Entwicklung der natiirlichen Verbindlichkeit
und dessen gerichtlichen Wirkung. Mit einer vorldufigen Berichtigung
der gewohnlichen Theorie der Verbindlichkeit iiberhaupt. Az elsé kiadas
1784., az itt idézett harmadik 1800. évbdl. Ezen munkanak nagy tekin-
télye mellett szélnak Glick és Hugo nyilatkozatai, az elsé ugyanis : »klas-
sisches Werk«nek minésiti (Comment. I. k. 3. § 62. j.), az utébbi : »sehr
beliebtes Buch«nak (Civilist. Magazin. III. k. 418. 1.) nevezvén.

122. »Die moralische Notwendigkeit, etwas zu thun, oder zu unter-
lassen, ist (also) Verbindlichkeit.« I. m. 2. §., v. 6. 30. §.

123. »Weil dieses (t.i. Gesetz) nur moralische Handlungen, das sind die
sich auf Freiheit griinden, eine Richtschnur sein kann.« I. m. 2. §.,
¥. ©.345 §
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124. »... soviel ist gewiss, dass keine Handlung an sich und allein
betrachtet, Rechte und Verbindlichkeiten hervorbringt, wofern wir nur
nicht eine Vorschrift und Regel gedenken, wonach die Handlung einen
solchen Erfolg hat ...« »Das Factum ... ist das Mittelbare, woraus nach
Vorschrift der Gesetze Rechte und Verbindlichkeiten entspringen. Ohne
Gesetz ist kein verbindliches Factum ...« I. m. 30., 34. §§.

1256 Em S5 8

126. I. m. 1, §.

127, T, mi: 34§

128. Ausfiihrliche Erliuterungen der Pandecten nach Helfeld ein
Commentar von D. Christian Friedrich Glick. I. Th. (2. kiad. 1797.)

129. I. m. 2. §. 16. old.

130. L m. 2. §. 19. old., 4. §. 41. old.

131. »... Verbindlichkeit der Regel nach keine absolute, sondern
nur eine moralische mit sich fithrt, welche also nicht alle Freiheit zu han-
deln ausschliesst ... obgleich freilich nach der Natur desjenigen, was
moralisch notwendig genennet wird, das Gegenteil nicht stattfinden kann,
wenn das Verhiltnis meiner freien Handlung zu der Regel, wodurch die-
selbe bestimmt wird, erhalten werden soll.« I. m. 2. §. 18—19. old.

132. »Der Verpflichtete durch fdussere Zwangsmittel zur Erfiillung
derselben genotiget werden darf ...« I. m. 3. §. 32. old.

133. Az irodalmi adatok Schott, Weber és Gliick idéztem munkaiban,
valamint az aldbb kovetkezdkben talalhaték. A tan kivalo képviselGjé-
nek Hipfnert tekintik. (Theoretisch-prakt. Commentar iiber die Heinc-
cischen Inst. [t. i. a fennebb 109. jegy. idézett Elementa juris civilis sec.
Ord. Inst.] 284. §.) Altaldnos 4lldspontja fel6l Hugohoz irt levelében egy
helyen igy nyilatkozik : »Dass das perfice te das primum mobile aller unserer
freien Handlungen und das Grundprinzip aller Verbindlickheit sey, davon
bin ich trotz allen Kantianern innigst iiberzeugt. Als Wolf dies zu erst lehrte,
machten Magister Stréhler und Consorten eine Menge Einwiirfe dagegen,
und sie wurden ausgelacht. Jetzt stehen die Kantianer dagegen auf, und
man gibt ihnen Recht, oder widerlegt sie wenigstens ganz ernsthaft. So
endern sich die Dinge, und soviel kommt darauf an, quis dicat aliquid !
Sagen sie mir doch, was mich verpflichtet, so zu handeln, dass meine
Handlungsweise Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung werden kann,
wenn es nicht meine eigene Gliickseligkeit thut ? Sagen sie mir, ob ich
verniinftiger Weise nach dem Kantischen Satz handeln konne, wenn es
moglich wire, dass ich dadurch wirklich ungliicklich wiirde ? Als ein
zweytes Principium, als einen Probierstein, ob mich meine Handlung
wirklich gliicklich mache ist das Kantische Prinzip vortrefflich, und hichst
fruchtbar an Folgen. Aber als das erste Principium kann ich es nicht gel-
ten lassen.« Civilistisches Magazin ITI. B. 83. old.

134. L. alabb 145. jegyzetet.

135. Az ugyanazon évben (1789.) megjelent tankoényvben : Institu-
tionen des heutigen romischen Rechte 315.: »Die Obligatio heisst durchaus
nicht jene allgemeine Pflicht ... sondern sie setzt eine Person voraus,
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welche einer andern, zu einem bestimmten Thun oder Geben wverbindlich
gemacht worden ist.«

136. Civilistisches Magazin. I. Bd. Nro IX. Was ist Obligatio ? V. &.
II1. Bd. 347., 410. 1.

137. Civil. Magaz. III. Bd. Nro XX. Geschichte des lateinischen
Worts Obligatio und des deutschen Verbindlichkeit.

138. Civil. Magaz. III. Bd. 408. 1, a hol azutin hozziteszi még :
»Statt des deutschen Wortes, das diese Bedeutung nie gehabt hatte,
brauchte man also das lateinische mit einer modernen Endung (t. i. obli-
gatio)«.

139. I. h. 414. L

140. I. h. 415—416. 1l. A jus ad rem-féle elnevezésrél megelézéleg
Huberre hivatkozva jegyzi meg: »Die Last des Schuldners ... kann obli-
gatio heissen, und dann ist das Correlatum des s. g. jus ad rem.« 410. 1.

141. 1. h. 411—412. 1L

142. Das Recht der Forderungen nach den Grundsitzen des Jus-
tinianischen Rechts dargestellt. Els6 kiadas 1817.; az itt idézett maso-
dik 1830.

143. L. m. 1., 2. §§.

144, Versuche iiber einzelne Teile der Theorie des Rechts. II. k. 2.
Abhandlung : Ueber dingliches und personliches Recht. 28. 1. : »obligatio
{dagegen) ein Rechtsverhéltnis, verm6ge dessen man auf besondere Hand-
lungen einer Person Anspruch hat.»

145. Das Recht der Forderungen nach gemeinem und nach Preussi-
schen Rechte, mit Riicksicht auf neuere Gestzgebungen, historisch-dog-
matisch dargestellt. 3. kot. Az elsé kiadas 1836. Az itt idézett masodik
1858. évhbol.

146. . 'm. ‘9.1

147. Koch i. m. ». .. ein Verhéltnis ... worin eine bestimmte Hand-
lung ... unterworfen wird.« 14. 1. »Der Gegenstand der Obligation ist
im Allgemeinen allemal eine Handlung.« 29. 1. Es eszerint szerinte az obli-
gatio fogalma marad : »Eine obligatio, Forderung, ist ein Rechtsverhalt-
niss des Vermdgensrechts zwischen bestimmten Individuen, worin eine
bestimmte Handlung des Einen der Willkiir des Anderen unterworfen
ist.« 8. 1 :

148. L. kiilonosen Sintenis értekezését : Bemerkungen iiber Rechts-
systeme, besonders die in der neuesten Zeit einander entgegengestellten.
Zeitschrift fiir Civilrecht und Prozess. 19. k. (1844.) 41—72. 1l

149. Igy kiilonosen Stakl, Philosophie des Rechts, II. 146—165. Il

150. System des heutigen Romischen Rechts. I. k. (1840.) 2., 9.,
52., 53. §§.

151, T m 7., =8, 112

152. I. m. 338—9. 1L

153. Das Obligationenrecht als Theil des heutigen Rémischen Rechts.
Eik, /(1851.)12, §:

154. I. m. 4—5. 11

\
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155. I. m. 6—9. 1l. Az ezek utdn kovetkezé fejtegetésekben meg-
allapitja a rémai jog kifejezéseinek értelmét (3. §.); az obligationak mds
jogokkal valé rokonsdgit illetSleg rendszerbeni helyét (4. §.); kiilonbozé
fajait, kiilondsen a civilis és naturalis kozotti kiilonbséget, féleg az utobbi-
nak eléfordulé alkalmazisi eseteit (5—14. §§.); kiemelve mindeniitt az
altala felvett fogalmi elemek talalé voltdt.

156. Cursus der Institutionen. II. k. 258. §. (itt a 9-ik kiadasban) ;
Lehrbuch der Pandecten. 219. §. és Vorlesungen iiber das heutige rom.
Recht. II. k. 218., 219. §§.

157. »In dem Rechtsverhiltnis liegt ein Recht, Forderung und eine

Verbindlichkeit.« Vorl. 3. 1. Curs. 298. 1.

158. »Der Gegenstand des Rechts eine Handlung . . . aber eine Hand-
lung, die selbsstindig und einzeln genommen wird. Eine Handlung soll
uns vermoge der Obligation unterworfen sein, aber nicht die Person des-
sen, von dem sie geschehen soll.« Vorl. i. h. Cursus. 299. L.

159. »Die Obligation steht in der Mitte zwischen dem Eigentum
nebst dem von diesem abgeleiteten, mit ihm glechartigen Rechten, alzo
iiberhaupt den Rechten an Sachen und den Rechten, deren Grundlagen
nach natiirliche oder natiirlichen nachgebildete Verbmdungen und der
Pesonen sind.« Cursus. 298. 1.

160. »Die Absonderung der Handlung von der Person ist nur mog-
lich indem wir jene als Vertreter enies Sachwertes behandeln und blos
in dieser Riicksicht sind Handlungen Gegenstand von Obligationen.«
Cursus. 299. 1.

160a. »Eine Person (Glaubiger, Creditor) ein Recht (Forderung)
an einer Handlung eines anderen (Schuldner, Debitor) hat.« Lehrb. d.
Pand. 219. §.

161. Sintenis id. értekezésében 53. 1. : »Man nur sagen darf, sie (t. i.
die Handlung) sey deshalb nicht schlechthin als eine persénliche zu denken.«

162. »Es ist ... hierbei nicht von einem Factum, sondern von einem
faciendum die Rede ; der passende Ausdruck fiir ein Recht, ut aliquid
fiat, wire also der: auf eine Handlung.« I. ért. 54. 1. Ezen ellenvetéseit
késébb részletesen kifejtve talalhatni nagy terjedelmii munkajaban : Das
practische gemeine Civilrecht. II. 82., 83. §§.

163. Minden mas helyett 1. Arndts Lehrbuch der Pandecten. 201. §.

164. Kritische Blitter civilistischen Inhalts. Nro 3. 3—11. 1l

165. Der Begriff obligatio. A Griinhut altal szerkesztett: Zeitschrift
fiir das private- und Gffentliche Recht der Gegenwart. I. k. (1874.) 12—40.
II. s azutin a Lehrbuch der Pandecten masodik kiaddsaban (1879.) IL. k.
206. és kv. §§. Valoban remek tanszeri kivitelben. Vitatkozas alakjiban,
még egyszer tiizetesen 1888. évben az Archiv fiir die Civilistische Praxis
70-ik kotetében, 371—408. old. a Rimelin kritikajara irt czafolatban.

166. »Damit, dass man dem Woran das Worauf substituiert, lenkt
man in eine ganz andere Kategorie von Dingen und Beziehungen ab ;

M, TUD. AKAD, ERTEE. A TARS.-1UD. KOR, XIV. K, 6. §Z,
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aus einem Rechte ... an etwas besteht und ruht, in ein Recht, das auf
etwas zielt ; aus einem Dinge, in, welchem die dem Rechte innewohnende
Befugnisse und Machtvollkommenheiten der Grund und Boden ihrer
Bethitigung finden sollen, in ein Ding, mit dessen Eintritt die Forde-
rung samt allen ihren Befugnissen und Machtvollkommenheiten hinweg-
fillt, und das also in Wahrheit das Ziel und Ende, nicht das Substrat der
Obligation bildet ... Als durfte die Kritik es nicht dabei bewenden las-
sen, zu sagen : die Handlungen sind ein Worauf, kein Woran der Obli-
gationen ; sie musste sich auch aussprechen, ob es ein Woran der Obli-
gationen in Parallelle der Sachen- und Familienrechte oder iiberhaupt
gebe und worin und wie es bestehe, oder ob ein solches iiberhaupt nicht
erfindlich sei.« I. ért. 13. L

167. »In dem guten Worte Haftung liegt Alles ... liegt der Begriff
der Obligation.« I. ért. 40. 1.

167 a. »Wie sollte die Leistung, fiir die man haftet, zugleich Objekt
sein, das haftet ? Wie der Wille das Ding, an dem man sich Schadens erholt,
wenn er nicht in Leistung iibergeht ?« 1. ért. 16. 1.

168. Lehrb. II. 209. §.

169. Id. ért. 16. 1. Lehrb. II. 208.: »Die Person nunmehr Zwangs-
nicht Satisfactionsobjekt ... Der Zahlungszwang geblieben, die pfand-
hafte Ausbeutung der physischen Person ist aufgehoben.«

170. Id. ért. 18., 22. 1l. Lehrb. II. 208.: ». .. Die persecution findet
nur durch die Peson des Schuldners hindurch statt und wird in alle Ewig-
keit durch diese hindurch gehen miissen, wenn die Personae obligatio
nicht in der rerum obligatio aufgehen, zu einer gewissen Species gemeinen
Pfandrechts werden soll.«

171. Id. ért.-26., 27. 1l

172. 1d. ért. 28. 1.

173. Lehrb. II. 6. old.

174. Kiilénosen Brinz megezafolasa czéljabol volt irva: Riimelin,
Obligation und Haftung (Archiv fiir Civilist. Praxis LXVIII. B. (1885.)
(151—216. 11.), a mi ellen Brinz szintén kiilon védekezett és egytuttal sajat
elméletét is bévebben indokolja. (U. a. folydirat LXX. B. (1886.) 371—408.
old.) Az egész kérdéssel az ujabb irodalom ismertetése és birdlata mel-
lett sajat nézetét talalhatni: Puntschartnal, die moderne Theorie des
Privatrechts und ihre grundbegrifflichen Mingel. (1893.) 124. és dv. 1
Hartmann, die Obligation Untersuchungen iiber ihren Zweck und Bau,
(1875.). Kunze, die Obligationen im rémischen und heutigen Recht (1886.).
A német elméletek biralatat taldlhatni: E. Rougin, La régle de droit ana-
lyse générale sth. (1889.) czimii munkajaban is Chap. VIIIL. kapcsolato-
san a sajat elméletével.

175. Igy, hogy csak egyet emlitsek : Huszti Andrds a_Jurisprudentia
Hungarico Transylvanica czimi munkéjihoz csatolt »Oratio ad inclytis-
simam juventutem Nobilitatis Hungarico Transylvanicae Directa«ban :
»Dari nimirum et in nostra Transylvania, plurima eaque praeclarissima
manuscripta juridica . .. Vix enim e vivis excessit Proto Notarius Regni-
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qui illustris, aut Jure consultus aliquis praeclarus, qui non opus quoddam
juridicum post se reliquisset. Sed pleraque plagiariorum privatorum mani-
bus attrita, ac blattis atque tineis saginandis commissa, in seriniis homi-
num privatorum iacent.« Kiilénben v. 6. még: Ign. Seph. Horvath, Bib-
liotheca Jurisconsultorum Hungariae (1786.). T. I. sec. II. § 43. Egy régibb
irénk, Decius Barovius, alabb idézett munkajaban egyebet latszik mon-
dani, midén azon toprenkedik : mi lehet az oka annak, hogy mig a tudo-
many mas dgaiban : »quam plurimi, qui excellerent, extiterint, duas maxima
necessarias Jurisprudentiae ac Historiae facultates tantopere negligxerint.«
». .. Ast vero qui vel Jurisprudentiae vel Historiae ita navasset operam, ut
qualibus cunque ingenii monimentis ornasset iuvassetue patriam, in tanta
eruditorum hominum copia, neminem fere reperias« (elész6). De ez csakis
az 6 aldbb ismertetett irdnyat véve ellénkezik fennebbi adatunkkal,
altalanos részében azt csak erdsitheti.

176. A régi magyar tudés felfogdsinak a szomszédos nyugatival
valé lépéstartdsit semmi sem tanusitja jobban, mint éppen ezen dog-
matikai alap receptioja. Werbdczy hires tételének (Pars. II. Tit. 6.) : »Omnia
fere jura regni huius originaliter ex pontificii, caesareique juris fontibus
progressum habeant«, hol paraphrasis, hol szészerinti idézetekben szaka-
datlanul ismétlédik. Igy mindjart az utana kovetkezd egyik legrégibb
irénknal, Joannes Decius Baroviusndl, Syntagma Inst. Juris Imperialis
ac Ungarici (Claudiopoli 1593.) czimii munkajinak elészavaban : » Quam-
vis . .. multa sint in jure Romano, quae apud nos nullum usum habeant :
tamen dubium non est, quia quidquid bonarum, rectarum, salutariumue
legum Decreta Ungarica habent, id omne ex jure Romano transumptum
sit . . . Est enim jus civilie quasi parens et Oceanus omnium municipalium
statutorum, quae quo propius ad aequitatem eius accedunt, eo rectiora
certe et perfectiora fiunt.« Hasonléan a Werbéezyével egyenld tekin-
télya (valterum a Werbdezyo Jurisprudentiae nostrae lumen«) Joannes
Kittonich a Costanica : Directio methodica Processus Juris Consuetudinarii
Inclyti Re ngHiungariae (1619.), mivében : Cap. I., Quaest. 12. és Cap. VIII.
Quaest. 32, Utana Franciscus Foris Otrokocsi : Experimentum Reductionis
Juris Hungarici ad suos fontes in aliquod exemplis (1699.) munkéjaban,
a hol jogunk ily értelmi reforméldsanak sziikségességére utalva, mindjart
azzal kezdi: »Frustra quispiam sine suorum fontium scientia moriretur
Juris Hungarici reformationem.« Ezen fontesrél pedig igy ir: »Ipse statim
Prologus Tripartiti Juris Consuetudinarii Regni Hungariae accurata sui
inspectione se manifesta, quod si res, non verba in eo spectemur, partim
ex Jure Caesareo Justiniani, partim ex Canonico est concinnatus.« (p. 2.)
és mas helyen (p. 41.) : » Quamquam vero nostri in hunc usque diem habeant
in suo jure Consuetudine, ex Orientarium populorum, (ut et aliqua ex
septemtrionalium Scytharum) moribus hausta ; attamen maximam sui
Juris partem, ex Jure partim Civili Romano, partim Canonico eos accepisse,
non est dubitatum.« Hasonléan Joannes Jony, elészér a : Dissertatio de usu
et auctoritate Juris Romani in Hungaria circa doctrinam de patria potas-
tate (1717.), azutdn p. 3.: »... cum aliis totamente atque omni animo
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contendo, jura nostra ex corpore, quod vocant juris civilis, tamquam
omnium fere aliorum jurium particularium prima scaturigine promanasse.«
Es késébb a: Commentatio Historico-Juridica de Origine et progressa
Juris Hunno-Hungarici (1727.) czimi dolgozataiban, melyben allitasa
erdsitéséiil részletesebben is hivatkozik mas iréknak részint csak kéz-
iratb6l, részint nyomtatasbél ismert munkdira (i. m. Sectio sec. § 32.).

177. Jony, Commentatis. Sec. IL. p. 40.: »Decius Barovius qui .. .
excessivam et intempestivam in jura Romana inclinationem suam non
ubscure prodidit.« Huszti And. Juris pr. Hung. Transylv. (Oratio.) : »Mirum
tamen viris cordiatoribus videri potest, cur tot splendidissimi in Hun-
garia et Transylvania jure consulti, Prologum Decreti Tripartiti, in systhe-
matibus suis juridicis, vel prorsus neglegxerint, vel parce admodum, et
quasi levi duntaxat manu hactenus attingerint ? Cui, siquid video, sub-
tilissima haec subesse apparet ratio: quia totus prologus Werbéezyi et
veterum iure consultorum Romanorum, philosophia morali, jure natu-
rali ac gentium, et glossatorum priscis opinionibus est conflatus. Quorum
traditiones, in scolis nostris hactenus penitus indagatae non sunt.«

178. Jony idézett Dissertatiojat azzal kezdi, hogy sokan vannak
hazénkban, a kik a kiilfold rémaias jogtudoménydt nemcsak haszon nél-
kiil valénak, de egyenesen veszedelmesnek is tartjak : »eruditiores etiam
apud nos homines, et vel ipsi formandae in scholis iuventutis magistri,
in ea sententia sunt ut existinent legum civilium causa in exteris Acade-
micis commorantes meris tantum subsilitatibus, vanisque altercationibus
debitos esse, atque egregio nugando id agere, ut tempus, aurum, operas-
que perdunt.« Ezt 6 ugyan nem helyesli és fennebb idézett helyében (176.)
helyre is igazitja ; de mar méasik munkédjaban, a Commentatio elészava-
ban, a magyar jog értékét kisebbité német tudést, Phil. A. Oldenbur-
gerust : »impudentissimus Hungarici nominis culumniator«nak nevezi és
odaveti: »Quasi vero in illius tantum germanico cerebro sedem sibi fixis-
set Justitia.« (I. m. p. 2.) Huszti A. pedig maganak Werbdezynek veti
szemére, hogy a kiilféldi tudoményt talbecsiilve : »esupa vetélkedé utan-
zashol« (vex mera aemulatione«), a jogtudomany jelentéségét tulhajtja és
Jonynél hatarozottabban ismétli: »Veterum opinionibus, velut glebae
adstricti non sumus.« (I. m. Tit. II. §§ 26., 27.; Tit. IIL. § 32.)

179. Huszti A. id. h. Alexander Koévy, Elementa jurisprudentiae
Hungaricae (1807.) p. 7. és Fleischhacker, Inst. Juris Hung. (1795.), Proleg.
Cap. I. § 10.

180. Dr. Illés Jozsef, A magyar szerzddési jog az Arpadok kordban
(1901.). (Magyar jogdszegyleti Ertekezések. 194. XXII. kotet. 4. fiizet.)

181. Tlyen p. »A rémai és canoni jognak nyomaira munka kdzben
itt-ott mar redbukkantam. A két jog befolyasira érdekes kozvetett bizony-
sdgul szolgalhat az, hogy a leveleket »legum doctor« szerkeszti.« (I. m.
4. old.) Ebbél azt kévetkeztetem, hogy 6 sem szabadult jogtorténészeink
kozos bajatol, melynél fogva jogéletiink kialakuldsat tdlnyomoéan »ger-
man« jogi eszmék befolyssa alatt allottnak veszik, intézményeink alap-
jait germdn jogi analogidk segitségével biszik kiderithetni. Hiszen ez rank
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nézve merd anachronismus és gydkeres methodicai tévedés, a minek gyii-
molesei éppen csakis a szerzé altal megezafolt ilyesmi semmitmondo,
illetéleg téves tételek : »A magyar kotelmi jog a kézépkorban még igen
fejletlen« (Herczegh, Magyar jogtorténet (1902.) 201. old.). »A szolgdl-
tatasra irdnyulé kotelezettséget sem a régi magyar jog, sem a germdn
jog nem ismerte.« Persze azért »mert a kezdetleges jogélet keriili a fino-
mabb megkiilonboztetéseket, csak ott lit akaratmegegyezést, a hol az
kiilsé alakot &lt (!), a hol az akaratmegegyezés komolysagit, végleges
voltat, vagy az egyik fél részérél megtortént szolgaltatast, vagy valamely
forma (!), valamely jelvény alkalmazasa dltal bizonyitani lehet . .. Ehhez
képest kotelmi viszony, szerzédés, csak a szolgaltatds vagy valamely
forma alkalmazasa alapjan létesiilhet.« (Timon, Magyar alkotmény és jog-
torténet. 175—177. old.) (kiad. 1903.) Tehat a rémai stipulatio, vagy a
mai valté: csupa nem finomabb megkiilonboztetést mutaté kezdetle-
gességek.

182. Szerz6 tudés latkorét eléggé tanusitja, hogy munkdjiban a
glossdra, Bartolus magyarizataira, Alciatus, Schneidewinius, Cujacius,
Hottomanus, Gothofredus, Zasius és mds az id6északbeli tekintélyek mun-
kaira folytonosan hivatkozik. S6t az elészoban kéri 6ket : »ut non grava-
rentur jus nostrum Ungaricum institutis Imperialibus conjungere«; és
olvasoéit csak arra kéri, hogy elnéz6k lennének, mivel 6 az els6, a ki a két
jognak kiilonben egymassal kapesolatos voltat, tudomanyos dsszevetésben
is kimutatni torekedett.

183. I. m. 263—264. old.

184. I. m. 346—347. old.

185. V. 6. Horvath Ign. Inst. Bibliotheca Juris consultorum Hun-
gariae. Tom. I., sec. II.

186. I. m. 25., 31. old.

187. Quadripartitum Juris Consuetudinarii Inclyti Regni Hunga-
riae ad elaborandum susceptum, in suos libellos redactum et tractans.
Sopronii. 1743.

188. I. m. P. I. L. 4. Tit. I. p. 424. és Tit. IX. p. 431. Kiilonben
4ltaldnos alapul arra hivatkozik 6 is, hogy: »secundum ... Jura Regni
Hungariae in liquidis debitis et aliis Obligationibus Vigore . . . Legis Mathi
6. Art. 17. et etiam patriae legum de obligationibus Debitis, Hypothecis
et Pignoribus sonanticum prout sequis obligat, ita etiam Judicium recepit,
ac ea tenus causa, ad Judicium et executionem deveninete, Mobilia et
Immobilia exequentur ut haberetur in anni 1681. Art. 31. et Anni 1723.
Art. 32. ac aliis parsim de super sanctis legibus.« Part. 2. Lib. 4. Tit. I.
p. 434. Es ezenkiviil egy mds helyen az impossibilis obligatio targyalisa
kozben névszerint is felsorolja a bevett szerzédéseket, mint a melyek :
»in Cynosura (autem) legum patriae sub rubrica Obligationis exprimuntur.«
Part. 2. Lib. 3. Tit. 7. p. 319—320.

189. Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hun-
garicum Compositus. 1745. Az itt idézett harmadik kiadds 1794-b6l, mely-
ben az obligatiorél : Lib. II. Tit. IV. de oblig. ex contractu pp. 13—17.
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190. Institutiones Juris Hungarici 1795. évi kiadas.

191. L. i. m. Cap. XXV, §§ 532—538.

192. Elementa Jurisprudentiae Hungaricae. Loco manuscripti edita.
Casoviae 1800. Majd tobbszor és magyar nyelven : Magyar polgari tor-
vény. Sarospatakon 1824. Szerzé neve nélkiil. Az itt idézett kiadas 1807-bél.

193. I. m. Introductio generalis. A jog természetérdl ismétli a kozon-
ségesen divo tantételeket, melyek szerint az éltalinos térvénybél annak
természete is felismerhetd.«

194. I. m. 306—8. old.

194 a. Honnyi torvény (1808.) III. k. 1—3. old.

195. Institutiones Juris privati Hungarici. 1814.

196. Magyar hazai polgari maganos torvényekrol irt tanitasok. (1822.)

197. Kelemen, i. m. II. 352. §. Czovek, i, m. II. 11. §.

198. 1. m. 599. §. Czévek a vinculumot »kitéle-lel forditja, a praestaret
»véghezvitelenek ; magat az obligatiot »kotelezés«nek, a mit a késGébbiek
is a legujabb idéig megtartanak.

198a. 1819-ben adja ki Szlemenics Pdl : Elementa juris Hungarici
Civilis Privati concinnata czimi munkéjat s ezutdn 1823-ban magyarul =
»Kozonséges torvényszéki polgari magyar térvény« czimmel, a rendszeres
beosztas modjatol eltekint, nagyobbrészt Kelemen nyomén haladva.
A magyar kiadasban elézményként adja az obligatié (»koteleztetés«) alta-
lanos meghatarozasit is és alatta »erkdlesi kényszerittetést« ért, smelynek
erejénél fogva valakinek valamit adni, vagy az 6 javara tenni, vagy nem
tenni tartozik.« De a tovabbi szokédsosabb dltaldnossdgokat mar elhagyja,
i.m. III. k. 1. §. Csak emlitem még mint Kelemen utén dolgozé irét, Johann
von Jung-ot: Darstellung des Ungarischen Privatrechts (1818.), ki az
obligatiét szintén mint jus ad rem-et nézve »personliches Recht«nek
mondja »mittels dessen wir eine Sache oder eine Handlung, die jemand
geben oder leisten soll, zu fordern berechtigt sind.« I. m. II. 919. §.

199. Principia Juris Civilis Hungarici. Pectini, 1829. Mar a »Speci-
men elaborandum Institutionum Juris civilis Hungarici (1823.)« czimi
elsé munkajaban kozli, hogy szandéka a magyar maganjogot a tudomany
ujabb haladasanak megfelelé méden feldolgozni, a mit annal inkabb meg-
kisérthet, mivel latja, hogy 4mbar a rémai jog Eurépa legelsé nemzetei
altal a legnagyobb gonddal és hosszt idé 6ta volt mivelve, mégsem sike-
riilt annak bonyadalmas nehézségeit tisztazni (»nondum tamen spinis suis
liberatum videmus«). Batoritja ezenkiviil az is, hogy a jogtorténelmi
tudomény nalunk még nines : »frustra enim nominis eius dignitatem usur-
pant summaria legum chronologice disposita, vel politicae regum his-
toriae inter spersa.« (I. m. El6szo.)

200. A kozigazsag torvénye magyarhonban. 1845.

201. »Juri subjectivo opponitur juris officium s. obligatio, i. e. necessi-
tas ex generalibus normis libertatis externae resultans.« (Specimen 8. old.)
»Juris officium (vulgo obligatio) est necessitas summcuique tribuendi ;
pressius : ea in agendo necessitas, quae civilibus institutis firmetur.« »Cui-
cunque juri nostro connexum est illud commune omnium afficium, ut

382



A ROMAI OBLIGATIO FOGALMILAG VEVE STB. 87

laesione abstineant, i. e. ut in usu juris nostri (scl. in usu facultatem rerum-
que nostrarum) nos nemine impediant.« (Princip. § 1.) »Minden igazsagunk-
kal szoros Osszefiiggésben dll mésok kitelessége, hogy azt elismerjiik . . .
szoval, hogy minden sértésiinktdl tartézkodgyanak.« (Kozigazsagt. 4. §.)
Tovabbi megkiilonboztetésekként utal azutan arra, hogy lehet ezen kote-
lesség : megativa (»tartoztaté«), vagy positiva (»téteté«), perfecta (velso-
rendic) és tmperfecta (ymasodrendi«), ez utobbiak a szerint, a mint a tel-
jesitést »bensé okok parancsoljak vagy csak javasoljik« (»ratio tantum
suadeat« vagy »districtim imponat«). I. helyeken.

202. Kozigazsagt. 4. §. Principia. 3. old. Specimen. 8., 9. old.

203. Kozigazsagt. 282. §. A principia-tan a meghatarozas: »Obli-
gatio (scil. personae) est vinculum juris inter determinatas personas, ut
altera alteri dare quippiam, vel facere, vel praestare teneatur.« § 218.

204. Prine. i. h. Kozigazsagt. i. h. A Principia : jegyzetében ezzel
kapesolatosan emliti fel ezen az alapon mindsiték az obligatiot »jus ad
rem«nek.

205. Magyarhoni maganos térvénytudomény elemei. 1839. 212. old.

206. A magyar polgari torvénytudomany vazlata. 1845. Masodik
kényv 5. old.

207. Soésmezei Vajda Ldaszlé kiilonben terjedelmes munkajaban
{Az erdélyi polgari maganos torvényekkel valé esmeretsége [1830.]), mar
csak a contractusokkal foglalkozik. Hasonléképpen Komjathy Aselm is,
Magyar Magan Jogtan (1846.) czimi kisebb kézikényvében.

208. L. Wenzel G. A magy. és erd. Maganjog rendszere (1863.). El6sz6
V. »Az ausztriai polgari torvénykonyv ... behozatvan, kezdetben leg-
jobb reményeket gerjesztett ...«

209. L. kiilénésen : Unger, System des Osterreichischen allgemeinen
Privatrechts, el6szavat.

210. A magyar polgari anyagi maginjogi Rendszere az Orszigbiréi-
Ertekezlet 4ltal megallapitott ideiglenes torvénykezési szabalyokhoz
alkalmazva. 1864. ' g

211. I. m. El6szé és 6. old.

212. I. m. II. k. 326. §. Régi jogunkrél kiilonben azt tartja, hogy
habar abban »a kotelmi viszonyok nincsenek oly részletesen szabélyozva,
mint a vagyoni jog ; az altalanos elvek mindazaltal eléggé tisztdn és hata-
rozottan kifejtvék.«

213. I. m. 72., 202., 203., 204. §§.

214. A kotelmi jog altalanos elmélete az ausztriai jog szempontjabol
tekintettel a rémai jogra és Gjabb torvényhozasokra. I. Fiizet. 1877.

215. I. m. 24—33. old.

216. L. i. m. 5. §. Mennyire »plausibilis« ezen tételeknek bizonyi-
tasa Saghynal: az persze mas kérdés, s e tekintetben legjobb, ha a sajat
részletezd fejtegetésére utalok. Annyit azonban megjegyezhetek, hogy
~ nekem 1gy tetszik, hogy itt a tirgy és tartalom kérdése viligossdg tekin-
tetében semmit sem nyert, a mit mutat, hogy a cselekmény és akarat a
kozben folyton valtozé vonatkozédsban fordul elé.
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217. A magyar maginjog mai érvényében kiilonds tekintettel a
gyakorlat igényeire. 1880.

217 a. I. m. 361—379. old.

218. A magyar maginjog, szerkeszti Fodor Armin. ITI. k. Kételmi
jog (1899.) 1-—7. old. és kivonatosan: A mai érvényd magyar maginjog
vezérfonala. 105—106. old. A dologi jogok fogalméhoz. Maganjogi dolgo-
zatok gytlijteménye. 351—353. old.

219. Kiilonés moédon banik el Katona a rémai joggal is. Idézi a két
féhely (Inst. III. 13. pr. D. XLIV. 7., 3. Paul.) szévegét, mind a kettét
megesonkitva és egymasutan Ggy odatéve, mintha egyiitt jarnanak, s
még hozzd a »praestare«nak a kivetkezé értelmet adja : »a praestatio azt
kivinja kifejezni, hogy ott, hol sem a dologszolgiltatis, sem a munka-
teljesités nem kovetkezik be, helyébe lépjen a pénzérték, mint a javak
forgalmi helyettesitéje, értékmérdje (!). »Egyébirant azt hiszem, hogy
ezen érdemes ir6nk még igy is j6 szolgdlatot tett. Hiszen tudtommal Brinz
hires tanat eléttem (A rém. jog torténelme I. 67., 68. §§. 1892.), senki
sem vette nalunk figyelembe. Azt is elhiszem, hogy ha Katona Brinznek
vonatkoz6 késobbi dolgozatait, kiilonosen @ Lehrbuch masodik kiadasat
is figyelembe veszi vala, kozlése sem maradt volna ilyen. Megjegyzem
még, hogy az elsé értekezés czime sem : »Begriff der Obligation«, hanem :
sder Begriff Obligatio«.

220. Fejezetek a kotelmi jog korébol. I. k. (1898.) IL. k. (1900.)

22]1. A torvénybeli akarat (ultima ratio) az, a mi az oblig.-t is obli-
gatiova teszi.

222. A kényszerrdl igy is szél: »Az alaki »kénytetéség« az obligatio-
nak igenleges ismervéje«, »jogi szorithatésag az akaratnak, mint ilyennek
a jog altal kiszabott koronként megengedett s altala istapolt meghaj-
litdsa.« Hogy a szorithatésig kozvetett vagy kozvetlen, kozombos. Nem
k6z6mbos csak az, hogy miné sanctioval latja el a torvény.

223. A »személy és személy kozottisége-rél megjegyzi, hogy ez nem-
csak az oblig. sajatsaga. Nevezetes oldala itt az is, hogy »annak alapjan,
tehat csakis az addstol kovetelhetjiik a szolgaltataste.

224. A magyar maganjog tankényve. (3-ik kiad. 1911.) II. kot.
LVIII. Fejezet.

225. Ezen tanulmdnyok részint német, részint magyar nyelven
jelentek meg, Gsszesen 10 értekezés, melyek kozill mint a kérdésiinkkel
szorosabban Gsszefiiggéket emlitem : A stipulatio, mint verborum obligatio
(németiil is) (1907.). (Uber die realen Grundlagen des obligatorischen
Vinculum is rém. Juristensprache.) (1908.). Az obligatio személyi ter-
mészete, kiilonds tekintettel az obligationalis lekdtottség specificus jelle-
gére. (1908.). Die obligation in Zeichen des Delikts. (1809.). Der Gegen-
stand der Obligation. (1909.). Kritische Gedanken zur Rechtsgeschichte
und der Rechtsdogmatik der rom. und modernen Obligation. (1910.). Das
Recht als Verpflichtung (1911). Mindezekr6l altalinos megjegyzésem,
hogy benniik a kivalésdg vildgos vonalai vonulnak végig, gy a kiterjedt
szakismeret, mint a felfogas 4tgondolt nyugodtsaga és behaté volta tekin-
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tetében. Ha itt-ott fogyatkozasok is fordulnak eld, ezek olyanok, a mik-
t6l éppen a szigori szakszeriség szokott legnehezebben szabadulni. De
ezek a dolgozatok altalanos értékét nem érintik, s kiilonosen nekiink oriil-
niink kell, hogy veliik irodalmunk gyarapodott.

226. A kiilonbozé nézetek Osszefoglalé és tdblazatos ismétlését talal-
hatni a Kritische Gedanken« sth. értekezésében.

227. Bekker, Ueber die Objekte und Kraft der Schuldverhiltnisse,
geschichtliche Ueberschau von der Zeit der Manusinjektion bis in die
Gegenwart. (Zeitschr. fiir Savigny-stiftung 1. Rechtsg. XXIII. B. (1902.
1—30. old.) A német toérvénykényvre vonatkozélag tiizetes fejtegetések
taldlhatok : R. Saleilles, Etudé sur la theorie générale de ’obligation d’apres
le premier projet de code civil pour I'empire allemand (1901.).

228. p. D. Binder, Die Entwickelung des Obligationsbegriffs im rém.
Recht auf Rechtsvergleichender Darstellung. Blitter fiir vergleichende
Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre. II. Jahrg. (1907.). Nro
10. 417. és kov. old. M. Fiihrich, Rechtsubjekt und Kirchenrecht. I. Th.
198. és kov. old.

229. Dr. Rudolf Stammler, Das Recht der Schuldverhiltnisse in
seinen allgemeinen Lehren. 8. old.

230. Dr. Schwarz Gusztav, A jogi személy magyarazata. Jogillam
1906. 186—191. old.

231. Legtjabb Osszeallitasban 1.: H. Michas, Le droit reél considéré
comme une obligation passivement universelle. 1900. Elemezi M. Planiol
is Traité Elémentaire de droit civil I. T. Nr. 2154—2166. ; II. Nr. 156—161.
(1906. 4. kiadéas). Elvetve a nézet a franczia jog szempontjabol a régibb
magyarazatokhoz hiven: Weiss et Fernelet, Obligations. (Extrait des
Pandectes Francaises) I. Vol. 8. és kov. old.

232. A rémai jog torténelme. I. k. 66. és kov. §§.

233. Szembe6tlo jelensége a ma folyamatban levé tarsadalmi fejls-
désnek az ember egyéni értékének folytonos csékkenése. Azt hinné az
ember, hogy a liberalismusban felvett alapgondolat, az 1. n. individualis-
tikus vilignézet, ma jobban érvényesiil, mint akir a XVI. szdzadban.
Hogy a kivivott politikai és lelkiismereti szabadsag, az ember egyéni
értékét teljessé tette, ma csakugyan a maga ura., Pedig az egyén talin
soha gyengébb nem volt, mint manapsdg.

Hogyan jutottunk ide : azt hiszem kénnyl okaiban végig gondolni,
ha Ggy a politikai, mint kiézgazdasagi élet, mind jobban szoczidl6dé irdny-
zatat szemléljiik. A kozdsség fokozott érvényesiilése csak az egyéni 6nallo-
sdg rovasara mehet ; tehat maga az érték is csak kellektiv nagysagképpen
juthat irdnyité befolyashoz.

234. Mellesleg megjegyzem, hogy itt értik félre Brinzet. Ha az adds-
~nak vagyona volna lekitve, mondja, akkor minden kételezés generalis
hypothecat jelentene és a kielégités végett nem kellene még kiilon zalo-
golni. »Das Vermdgen ist nicht Gegenstand der Haftung, sondern nur

M, TUD. AKAD. ERTEK, A TARS.-TUD, KOR. X1V, K, 6. 82,
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Mittel ihrer Durchsetzung . .. Gewissermassen in Solutione nicht in Obli-
gatione . .. Die Pfindung ist nichts als eine zur Durchsetzung der Haf-
tung oder Satisfaction des Gliubigers ... ins Werk gesetzte Losreissung
des Vermogens der haftenden Person.« (Pand. 208. §.) Ez a hely kétség-
teleniil nem elég viligos és éppen ebbdl indultam ki, mint fennebb emli-
tém, a midén munkamban a dare, facere, praestare jelentéségét fokozottabb-
ban kiemelem. (I. m. 68. §.) Itt érvényesiilhet kiilonosen a solutiora vonat
kozolag tett fennebbi észrevételem is. Hogy adés személye ma mar arve-
rezés ala nem keriil, ez nem azt teszi, hogy érintetlen is marad, mert akkor
»a hitel« is kozonyos maradna. Ez az értelme lehet Brinz fennebb (169.
jegyzett) idézett megkiilonboztetésének : »Die Person nunmehr Zwangs-
nicht Satisfactionsobjekt . .. Der Zahlungszwang geblieben, die pfandhafte
Ausbeutung der physischen Person ist aufgehoben.«
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