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EGYEN ES TARSADALOM.

BEVEZETES.

Az ember az allam ellen (the Man versus the State), ezen
a czimen irta meg Herbert Spencer dllamboleseleti essay-jét,!)
melyet azzal a mondattal vezet be, hogy sokan azok kozil,
a kiket liberdlisoknak tartanak, tulajdonképen 1) typusu
Toryk.

A modern sociologiai irodalom sok termékének parallel-
ként azt a czimet lehetne adni: az ember, illetve az egyén
a tarsadalom ellen, vagy pedig a tdrsadalom az egyén ellen,
s azzal lehetne bevezetni, hogy sokan azok koziil, a kik magu-
kat individualistdknak tartjdk, tulajdonképen socialistak és a
kik socialista szinezetben tinmnek f6l, nem szinnek meg indivi-
dualistak lenni.

Az egyént a tdrsadalommal, vagy az individualismust a
socialismussal, az egyéni tevékenységet a collectiv mitkodéssel
ellentétbe hozni, — mint Eugéne Fourniére mondja, — oly
mélyen gydkeret vert elditélet, hogy csaknem vakmerdség
ellene allast foglalni.?) Pedig egyén és tarsadalom, individualis-
mus és socialismus oly kolesonds vonatkozdsok, mint pl. pol-
gar és allam, melyek egymdst tételezik fol.

A tarsadalmi élet ugyanis két heterogén erének ereddje-
ként alakul ki, mely erck, bdr egyméssal ellentéteseknek ldt-
szanak, tulajdonképen egymdst tételezik f6l, tGgy hogy az

1) Elészor a Contemporary Review 1884, évi febr., aprilis, mdjus,
junius és jaliusi fuzeteiben jelent meg.
2) E. Fourniére, Essai sur I'Individualisme. Paris 1900. Bevezetés,
M. TUD. AKAD. ERTEK. A TARS.-TUD. KOR. X1V. K. 10. sz,
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4 DR. GIESSWEIN SANDOR.

egyiknek megsemmisitése a masiknak megsemmisiilését vonnd
maga utdn.

Ezek a tarsadalmi dsszetevo erok, melyek Ggy dllanak egy-
méssal szemben, vagy helyesebben egymds mellett, mint a
magnesség kétféle polaritdsa, vagy a villamossig kétféle faj-
tdja, az individualis és socialis irdnyzat.

Az egész emberi élet, de viszont a tarsadalmi fejlodés is
abbol a kolesonhatdsbol alakul ki, melylyel egyrészt az egyén
a kornyezettel szemben magit érvényesiteni, mdsrészt pedig
ahhoz alkalmazkodni torekszik.1)

Lehet, hogy e két irdnyzat parallelismusa hely és id6 sze-
rint védltozik, hogy hol az egviknek, hol a masiknak hatdsa ero-
sebb. De dltaldban az ily kilengések — egyik vagy madsik
oldalra — mindig megint az egyensilyt keresik, illetve a mdsik
oldalra valo kilengést idéznek el6. A régi Hellasban Sparta
az 6 szigoru fegyelmezettségével volt a socialis irdnyzatnalk,
Athén pedig az 6 szabadsdgszereté demokraczidjaval vagy on-
érzetes oligarchidjival az individualis irdnyzatnak a képvi-
seloje. S e két viros-dllammal egyetemben az dltaluk kép-
viselt irdnyzat is vetélkedett a hegemonidért. Roma Oskora
patriarchalis szervezetével szintén a socialis iranyt tolta elo-
térbe, mig a puni hdborik utdn a kapitalista rendszer az indi-
vidualismus irdnyzatit erdsitette meg, melyet a Caesarok idejé-
ben mindinkdbb socialis irdnyzat véltott fel, a melynek a keresz-
ténység idedlis tartalmat adott.?)

1) L. Bernheim, Lehrbuch der histor. Methode in der Geschichts-
philosophie 4. Aufl. 1903. 629. 1. »Ist doch gerade das Widerspiel zwischen
dem Triebe des Menschen, sich der Umwelt gegeniiber zu behaupten.
durchzusetzen, und dem Triebe, der Umwelt durch Mitteilung, Anpass-
ung, Unterordnung sich hinzugeben. eine der Grundmichte alles mensch-
lichen Lebens«.

?) L. Eucken, Die Lebensanschauung der grossen Denker 1907.
7-te Aufl. 213. 1. (Sz. Agostonrél). »Der Seelenzustand des Individuums,
das moralische Befinden des inneren Menschen wird zum Hauptproblem
des Lebens und zum Kerne alles Geschehens : indem das Menschenwesen
mit Gott wie ein Ich mit einem Du verkehrt, wird sein Tun unermesslich
erhoht ; es entsteht eine Geschichte der Seele, und diese Geschichte
dringt alles iibrige, auch die merkwiirdigsten und erschiitterndsten
Ereignisse, in die Peripherie des Daseins.¢
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EGYEN ¥S TARSADALOM. )

A népvandorlds ennek helyébe az 6ndllé torzsek és népek
anarchikus individualismusat hozta, mely azonban a keresz-
ténység befolydsa alatt erdsen fegyelmezett socialis irdanyzatba
ment at, melynek a muvészetben a gotika, az 6 harmonikus
kimértségével, a gondolkoddsban Sz. Tamads bolcselete az 6
mintaszeri rendszerességével, a gazdasigi és socialis élethen
a czéhrendszer, a koltészetben Dante az 6 magas és méltosig-
teljes szarnyalasaval mélto képvisel6i.l) Ez utébbi azonban mar
atmenet ahhoz az individualista irdanyzathoz, mely a Renais-
sance-ban kifejezést talalt, a midon folélénkiilt Athén és Roma
mivészetének nemes harmonidja, az egyéni érvényesiilés genia-
lis, de koézben drastikus és kiméletnélkiili megnyilvanuldsdval.

Az emberi szellem egyéniségének erejével széttorte a régi
konvencziok kereteit s mig egyrészt a tudomdnyok és miive-
szetek terén Erasmus és Leonardo da Vinci, — hogy csak
a legnagyobbakat emlitsem — a gérog-romai classicismus inspi-
ratidja mellett ] pédlyakat nyitnak meg, addig a Scaligerik,
Sforzdk, Borgiak politikai rendszeriikben az erkolesi fogalmak
korldtait dontik le, minek Macchiavelli az 6 irataiban mintegy
sanctiét kivian adni. Az individualismusnak a hagyomdnyos
elleni kiizdelme Eurdpa északi felében a vallasi térre dtesapvin,
a reformatioban nyert kifejezést.

Ezt az individualistikus kilengést kovette megint a barok-
nak és rokokénak a hagyomdnyoshoz vonzdéd6, nem minden
alakoskoddstol ment korszaka, mely ugyancsak a muvészetek
terén a hajlékony és sima vonalakat kedvelte. Ennek a poli-
tikai téren nyilvanulé absolutistikus irdnyzatdval szemben a
XVIII. szazadnak erosen individualistikus béleselete vette
fol a harczot, a melynek a gyakorlati életben a franczia forra-
dalom volt a megnyilatkozdsa. Ezt megint a restauratio és
Biedermaier-korszaknak a romanticismussal rokonszenvezd sen-
timentalis hajlama vdltotta fol, melyben a collectivista hagyoma-
nyos felfogis az ellenkez6 oldalra valé kilengést eredményezett.

1) A kozépkor socialis irAnyzata mellett azonban meg tudott férni
az egyéniségnek a méltatasa. V. 6. W. Sombart, Der Beurgeois, 1914. 22.1. :
»das hiochste Ideal jener Zeit, wie es das wundervolle System des hl. Tho-
mas in seiner letzten Vollkommenheit durchleuchtet, ist die in sich ruhende
und aus ihrem Wesenskern zur Vollendung aufsteigende Einzelseele.
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DR. GIESSWEIN SANDOR.

Ekozben a capitalistikus bourgeois-liberalismus @jbol az
individualista irdnyzatot tolta elotérbe, melynek elsé nyilva-
nulisa a jaliusi, a masodik pedig a februdri forradalom volt.
Ennek a reactidja volt aztin az a socialis irdnyzat, melynelk
ébreszté harsondja a Kommunista manifestum, gvakorlati meg-
nyilatkozdsa pedig az internationale megalkotdsa volt. A mult
szazad hetvenes éveitél kezdve ez az irdnyzat kezd mindinkabb
tért hoditani, befolydsa alatt all nemesak a tdrsadalmi és poli-
tikai élet, hanem irodalmunk, muvészetiink, gondolkoddsunk.
szervezkedésiink menetét is ez hatdrozza meg.

Természetes dolog, hogy e rhythmikus hullimzdsok nem
minden kulturnemzetnél lépnek {61 egyidejuleg szemmelldthatd
alakban, s azutdn figyelembe kell venni, hogy a gyakorlati élet-
nek minden kilendiilését mar elozetesen a szellemi vilig esz-
méinek folszin alatt valé mozgalma vezeti be.

E kilendiilések azonban egyes ideiglenes kisérleti koziile-
tektol eltekintve, mindig eléggé szik kérben mozognak, mond-
juk néhdny fokon beliil jobbra s balra, az absolut individualista
és socialista irany felé.

A valésagban elemeire teljesen felbontott, tehdt absolut
individualista alapon felépitett tdrsadalmi szervezet — mint
contradictio in adjecto — el sem képzelheto, s az egyéniséget
teljesen felszivé absolut socialista alapon felépiilt tdrsadalom.
ha elképzelhet6 is volna, az emberi természet mostani charak-
tere mellett meg nem alkothaté. Mert azok a kisérletek, melye-
ket foként Amerikdban, er6sen socialis elvek alapjan alakitottak
(Jezsuita reductiék, Ikdria, Oneida stb.), még nagyon tévol
allottak az absolut socialistikus elvtél s idovel mind t6bb enged-
ményt voltak kénytelenek tenni az individualismusnak.

* Mindannak daczdra az elméletben, tarsadalombdleseleti
rendszerek kigondolasdban, vagy a jovo idedljainak megalkotd-
sdban sociologusaink nemcsak a két véglet kozott mozognak.
hanem egvesek tényleg a szélsé végletekig elmennek, s mig
Comte szerint az egyéniség puszta abstractio s Durkheim Palante-
nak »Les antinomies entre U'individu et la société« czimi dolgo-
zatit doktori értekezésiil azért nem fogadja el, mert a thesis
egyik tényezoje — az egvéniség nem létezik, addig mdsok csalk
az egyeéniséget tartjak valoban létezonek. (Quetelet.) Mig az
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egyiknek az idedlja az, a mit Maeterlinck esprit de la ruche,
méhkas-szellemnek nevezett el, a meggondolds nélkiil, Oszton-
szertleg socialisan gondolkoz6 és cselekvé ember, a kit csak
egv tudat és egy czél vezet, a koziiletnek, a tarsadalomnak java
és haladasa., addig masok — pl. Stirner, Nietzsche, Le Dantec
— az absolut egoismusban talaljdk az igazi emberi idedlt, sot
az egyediili jogosult tdrsadalmi erét.l)

S ehhez képest az egyéniség torténelmi meérlegelésében is
egymas mellett taldljuk egyrészt a hosok imadasit (hero-wor-

ship) — mint mérsékelt formdban Carlyle-nél, absolut mérték-
ben Nietzschénél — és a mdsik oldalon az egyéniségnek teljes

lekiesinylését, mint pl. Tolsztojndl. Azt az imddatot azonban,
a melylvel Nietzsche Napoleonnak mythizalt alakjat illeti, hatal-
masan lefokozhatnd az, a mint Napoleon 6nmaga itéli meg a
sajdt tevekenvségét. »Az igazsig az, igy szl a szent-ilonai remete,
hogy én magam sohasem voltam ura az én mozdulataimnak :
sohasem voltam val6éjdban egészen a sajat énem. Lehetett
tobbféle tervem ; de azért nekem sohasem volt meg a szabad-
sigom, hogy azokat végbevigyvem. En ugyan tartottam a kor-
manyt, de barmily erés volt a kéz, a rogton felesapodd sok
hullim még joval erésebb volt és nekem volt annyi eszem, hogy
inkdbb engedjek nekik, mint hogy makacs ellendllis folytdn
felboruljak. En tehdt sohasem voltam igazdban a sajit uram.
hanem inkabb engem korminyoztak a koriilmények; és pedig
annyira, hogv midén folemelkedésem elején, a Consulatus ide-
Jében, igaz bardtaim és meleg pdrthiveim, legjobb szindékuk
szerint és miheztartdsuk végett, kérdezték tolem, hogy mely
czél felé torekszem? én mindig azt feleltem nekik, hogy én
ezt nem tudom. Oket ez meglepte, talén duzzogtak is emiatt,
de én az 1gazat mondtam meg nekik. Késébb, a esdszdrsd

o-
(=]

1) F. Le Danteec, L'égoisme base de toute société. P. 1912. 63. 1. »La
vie est un acte absolument égoiste, et I'étre vivant est en lutte contre
[univers entier. dans lequel il ne conserve sa place qu’au prix de triomphes
incessants . . . I'étre vivant est seul contre tous, il est 'ennemi de tout ce
qui n’est pas lui.« Ha Le Dantec szavai szerint (i. m. 139. 1.) yun véritable
altruiste mowrrait incontinent« — tigy viszont azt is mondhatjuk, hogy
a pur et simple egoista, mint az emberi tarsadalomtol teljesen elszakadt
atom. szintén nem tudna megélni.
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8 DR. GIESSWEIN SANDOR.

idejében, a mikor az érintkezés kevésbbé bizalmas volt, soknak
arczan ugyanazt a kérdést véltem leolvashatni s én nekik csak
ugyanazt a vélaszt adhattam volna. Mert én sohasem voltam
cselekedeteim wura, minthogy sohasem voltam olyan ostoba,
hogy az eseményeket az én rendszerem szerint akarjam csa-
varni, hanem ellenkezéleg, az én rendszeremet az események
alakuldsai szerint igazitottam be.«1)

Napoleon dlldspontja ugyan nem egészen determinista, mert
6 akarva és czéltudatosan volt alkalmazkoddé. Nem szabad
tovdbbd elfeledni, hogy e szavakat a mdr lehanyatlott hés
mondja, kinek volt oka, hogy nyugtalankodé lelkiismere-
tét csititgassa, s a ki e kijelentéssel talin egyszersmind a
torténelem itéloszéke elott is igazolni kivdnta magdt. De
azért lehet valami igaz Herbert Spencer felfogisdban is, hogy
a legtobb esetben nem azok az utékor haldjara érdemes te-
vékeny szellemek, kiket mi a tettek embereinek tartunk, ha-
nem a tudomdnyos kutatok és miuveészek, kik oly eszmékért
lelkesednek és dolgoznak, melyek igazdban a viligot moz-
gatjak.

Igaz ugyan, hogy az ember egymagiban, még a legnagyobh
és leghatalmasabb is. minimalis lénynek latszik azokkal az
erokkel szemben, melyek ot akar a természetben, akdr a tar-
sadalmi kotelékben koriilveszik. Taldn ép innen az a vélemény,
hogy az egyes egyén mint minimalis tényez6, nem is johet figye-
lembe. De ép a modern tudomény vezetett arra, hogy az infini-
tesimalis mennyiségekkel és tényezokkel is szimolnunk kell,
s hogy csakis e tényezoknek bar lasst-lassu, de folytonos miiko-
dése hozza létre azt a fejlodést vagy valtozdst, melyet azelott
rogtoni eruptio, vagy kataklysma hatdsanak tekintettek. A tdr-
sadalmi élethen, ép gy mint a természetben, nincs quantité
négligeable, s a ki az egyéniségnek, akir a legkisebb egyéniség-
nek a létezését és mikodéset figyelmen kiviil hagyja, az soha-
sem fog a tarsadalmi jelenségek meélyére hatolhatni.

A physikai kérnyezet, az egyén atorokolt faji charaktere,
a psychikai befolydsok, a socialis koriilmények szdz meg sziz
tarka fonallal veszik koriil a fejlodo egyéniséget, melynek kiala-

1) Napoleon, Correspondance, tome XXXII. 303. 1. s k.

540



EGYEN ES TARSADALOM, 9

kulasa ép attol fiigg, hogy mily mértékben és min6é forma
szerint szedi Ossze a szalakat a sors fonoszékén.

E befolydsok hatderejét a legviltozatosabb értékelés szerint-
itéltéek meg, sokszor, azt mondhatjuk, téves dltalanositdssal és
téveszto kizarolagossdggal.

A sociologia terén, igymond Vacher de Lapouge, mindig
gyanuval kell fogadni az egyszeri formuldkat és nevezetesen
az anthroposociologidnak annyiféle kiilonb6z6 szempontot és
ismeretkort kell figyelembe vennie, hogy a ki csak az egyikbol
vagy masikbol meriti adatait, az csaknem bizonyosan téves
kovetkeztetésekre jut.l)

Azért kivanjuk a sociologidnak az egyén és tdarsadalom

viszonylatara vonatkozo elméleteit — a physikal kornyezet és
faji charakter, a tdrsadalmi élet psychikai befolydsai és a
socialis viszonyok szempontjabol — kiilon-kiilon vizsgdlatunk

tdrgyava tenni, hogy kell6 értékelésiik és Osszegezésiik alapjdn
gy az individualis, mint a socialis kélesonhatasok helyes egyen-
letét beallithassuk.?2)

1) V. de Lapouge, Race et milieu social. P. 1909. 231. L

*) Az egyénnek és a collectivitasnak viszonyat biintet6jogi szem-
pontbol targyalja dr. Angyal Pal, a Tomeg buntettei, Budapest, M. Tud.
Akad. 1905. Allispontjat a kovetkezékben foglalja ossze: »Részemrl
azt vitatom, hogy a biintetends cselekmény osszetett jelenség, melynek
létrejotténél  jelentGs szerepet jatszanak ugyan az egyént befolyasolo-
bels6 (faj. jelleg, kor, nem, oroklott tulajdonsiagok, somatologiai és psy-
chologiai rendellenességek sth.) és kilsd (éghajlat, évszakok, taplalkozas.
alkohol sth.), valamint ez utébbiak kozott kiilondsen a socialis (csalads
allapot, foglalkozas, gazdasagi helyzet. varosi vagy falusi élet sth.) ténye-
z6k, de a melyek léte végeredményben az emberi akarattél fiigge. I. m..
GanEnT
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I. FEJEZET.

A foldrajzi milieu és a faji charakter.

A régiek kozott az orvostudomany atyja, Hippokrates
volt az, a ki ramutatott az éghajlatnak nagy befolydsira az
emberek testi és lelki tulajdonsdgainak kialakuldsaban. Szerinte
foként az idojards viltakozdsa jatszik fontos szerepet., mert
oly lelki megrazkodtatasokat 1déz elo, a melyek azutin az indu-
latokra vannak befolydssal. Széval, modern terminologidt hasz-
nalva, az idGjaras differentidtiéja az emberek testi s lelki diffe-
rentiatiojat eredményezi.l) A klimatikus milieu befolydsa nem
volt egyebekben ismeretlen a gorég és romai torténetirok elott
sem, bar hozzitehetjiik, egyikitk sem fogta ezt f6l determinis-
tikus értelemben.

Tulajdonképen azonban Ibn Kaldun XIV. évszizadbeli arab
torténetird volt az, ki a milieu elméletét egész részletességében
¢s bizonyos tudomédnyos modszer alapjdan tette fejtegetése tér-
gyava az O nagyobb torténelmi muvéhez irt prolegomendiban,
melvben behatéan foglalkozik azzal a befolyassal, melyet az éghaj-
lat és foldrajzi fekvés az emberek és népek szokasaira, életmad-
jdra, intézmeényeire és gazdasdgi viszonyaikra gyakorol.2)

Ugyanezt tette két szazaddal késobb Francziaorszaghan
Bodin s aztdn Montesquieu, Németorszdghan Herder.

Eszleleteikben sok igazsidg van, de sok féligazsdg, a mi
természetes is akkor, ha a torténelmi fejlodés tobbi tényezoit
nem veszik figyelembe egy jelentékeny, de nem kizirélagos

1) V. 6. Hornyanszky Gyula A gordg felvilagosodas tudomdinya.
Hippokrates. Budapest, M. T. Akadémia kiad. 1910. 261-—319. L

2) Notices et extraits des manuscrits de la Biblioth. Nat. Vol. XIX.
Prolégomeénes historiques d’Tbn Kaldun. Paris 1857.
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EGYEN ES TARSADALOM. 11

tényez6 mikodése mellett. Ugyanez dll a foldrajzi milieu Gjabb
favorizaléinal, mint pl. Buckle Tamds, Hippolyte Taine, vagy
pline a franczia Mongeolle elméleteirol.l)

Talin legszellemesebb képvisel6je e milieus elméletnek
Hippolyte Taine, a ki az 6 ragyogé stilusival szinte kész elhit-
tetni veliink, hogy az a szelid kék aztrég, mely Hellas dombjai
folé orokke deriilt mosolygdssal borul s a tenger szinében vissza-
tiikrozodik, a f6ld geographikus alakuldsa szamos 6bleivel, melyel:
partjairél a szem mdr megint attekinthet a szomszédos szigetre,
hogy a sik réna, domb és hegyvidék kedves viltozatossiga,
Attika, Arkddia és Thessalia ligetel, mez6i, bérczei, hogy mindez
a mosolygd természet ily sziik helyre sszpontositva az a talaj,
a melybol Homerosnak, Pindarosnak, Aischylosnak, Sophokles-
nek, Peisistratosnak, Pheidiasnak, Praxitelesnek, Herodotosnak,
Thukydidesnek ki kellett sarjadzaniok, hogy a Parthenon és
Erechtheion nemes és harmonikus formdi itt gy termettek,
mint a palmdk a Nilus partjan.

De, ha nem allapodunk meg a régi Hellas torténelmi
atmosphaerajaban, ha azutan szellemiinkben tovabb siklunk a
késobbi szazadok folyamédn, nem kell-e csoddlkozva kérdez-
niink, hogvan tudott ugyanazon a talajon a byzantinismus,
az 0 egészen mds iranyu culturdjaval nagyra noni, hogyan tud-
tak )6nni, a szdzadok hossz sorain generatiok, kik érzéketleniil
tudtak elhaladni a mult magasztos emlékei elott, kik azokat
romokba hagytdk délni, vagy épen barbar modon segitettek a
természet bomlaszté munkdjaban.

A mit Taine nem tett meg, és nem is tehetett meg, hogy
tételét szigortian bebizonyitott igazsdggd emelje, az, hogy nem
tudta nekiink megmutatni azt a Homerost, azt a Pindarost.
azt a Pheidiast, vagy Praxitelest, azt a Parthenont vagy Erech-
theiont, a kit s melyet a mai Hellas talaja produkdl. Tgaz, hogy
a physikai milieun kiviil a faj és az idopont (moment) ténye-
z6it is figvelembe veszi, nala az egyéniség meégis elsésorban
reflectaléd tiikor — s gondolatai, érzelmei, cselekedetei a kor-
nyezet tiikorképei. Igaz, hogy a tiikorkép hiisége és hatdro-
zottsiga fiigeg a titkor mindségétol is, de a teljes decadentia

1) Mongeolle, Problémes de I'histoire. 451. 1. kk.
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12 DR. GIESSWEIN SANDOR.

torzképeit a megromlott faj theoridja sem tudnd megma-
gyarazni.t)

S a bizonyitdsnak ugyanazzal a félszegségével taldlkozunk
ott, a hol az egyéniség kialakuldsit egészen és kizarolag a faji
jelleg  produktumdnak tiintetik fel. Gobineaunak sok tekin-
tetben érdekes konyve?) mely az egész torténelmi fejlodést
a fajok jellegébol és keveredésébol vezeti le, sok tulzdsa és
onkényes tételei mellett is, iskoldt csindlt. Houston Stewart
Chamberlain tobb pontban az 6 nyomdokain jir, s6t Renan
is Israel népének torténetében, a foldrajzi milieu mellett kifej-
16dott faji jelleghen és gondolkozisban véli megtalilhatni a
torténelmi fejlodés és az egyéni tevékenység kulesdt. Csakhogy
6 is elmulasztotta azt, a mit Taine ; nem tudta megmutatni
sem Palaestina f6ldjén, sem a modern zsidosig vagy akdr a sémi-
tasdg faji complexumdban a mai Izaidsokat, Ezechieleket, Jere-
midsokat. A puszta jellege, melyb6l Renan szerint a Beni-Jisz-
rael gondolatviliga és faji jellege kialakult, nem nagyon vél-
tozik, akdr Ardbidban, a Szahardban, a Gobi sivatagiban szem-
leljitk, mégis ez a hulldmzé homoktenger untaté és elbdjolo
egyhangusiagdval nem mindeniitt volt ugyanazzal a neveld,
szellemfejleszté hatdssal, — miként a mi Alfoldiink rondi is
csak egy Petofit tudtak termelni.

Psychologiai analysissel kibogozhatjuk az ember szellemi
vildgdbol azokat a benyomadsokat, melyeket 6 red kozvetleniil,
vagy Oseinek szdmtalan sorozatin at kozvetve, az 6t kornyezo
természet tett, s ebben ugy Taine-nek, mint Renannak és Cham-
berlainnek vannak érdemeik, vannak nagyértékii észleleteik,
de azonnal a félszegségek labyrinthusdba tévednek, mihelyest
ezeket altalanositjdk s az 6 egyszerti formuldjukkal akar az
egyénnek, akdr a népléleknek kialakuldsat sziikségszer sza-
balyossdggal megconstrualni torekszenek.

Az atoroklés egyénalkot6 tényezojét a leheté legnagyobb

1) V. 6. Zsilinszky Mihéaly, Taine Hippolyt Adolf mint torténetiro.
Budapest, M. T. Akad. kiad. 1895. 20., 21., 23. L.

2) Gobineau, Essai sur 'inégalité des races humaines, Paris 1853—55.
négy kotet. Gobineau miivével foglalkoznak ujabban R. Dreyfus. La vie
et les prophéties du comte de Gobineau. Paris, és L. Schemann, Gobi-
neaus Rassenwerk. Stuttgart 1910.
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kizarolagossiggal Galton és Ribot1) emelték ki; mindketten,
miként Lester Ward megjegyzi, foltétleniil hisznek az atoroklés
mindenhatosagdban.?)

Birmily elismeréssel legyiink is azon érdemek irdnt, melye-
ket e tuddsok becses adatok egybevetése dltal a tudomédny
elobbvitele érdekében szereztek, nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azokat a szavakat, melyeket a természettudoményok
egyik érdemes nestora, Alfred Russel Wallace, egy nemrégiben
megjelent mivében mond : »A szerves lények fejlédésének tanul-
manyozasa koriil bizonyara egyik részletbe sem csiiszott bele
annyl tévedés és félreértés, mint az atoroklés természetének
és hataskorének megallapitdsinal. Es sajnos, ezek a félreértések
nemcsak a legtobb fejlédéstani népszert iratban lelhetok fel,
hanem tuddsoknil, a biologia specialistainal is. Kz a targy
pedig azért oly fontos, mert magaban foglalja azt a kérdést is,
vajjon a kornyezet hatdsai, belefoglalva a nevelését és trai-
ningét is, az igy atidomitott egyénekrol atszallanak-e utédaikra ;
vajjon azok cumulativ természetiek-e vagy sem.«?)

E kérdésre nézve Wallace azt tartja, hogy azok a jelleg-
zetes tulajdonsdgok, melyeket a szerves lény a vildgossig, meleg.
szél, nedvesség sth. behatdsa alatt élete folyamén szerez, arany-
lag igen csekélyek, és hogy mdr csak azért is folotte nehéz meg-
bizonyosodni, vajjon azok az ivadékra dtszallanak-e, mert a
gondos és hosszi idon at folytatott észleletek hidnyaval vagyunk.
»Az emberi nemre vonatkozélag azonban — igy sz6l tovabb —
sok ir6 gondolkozas nélkiil az erének vagy bizonyos iigyesség-

1) Ribot, L’hérédité psychologique. (1. éd. 1873. 2. éd. 1882. 3. éd. 1887.)

%) Lester I. Ward, Applied Sociology. a treatise out the conscious
improvement of society, 1906. 123. I. »In many respects Ribot goes even
tarther than Galton. and he seems to share with him that unlimited faith
in the omnipotence of heredity.« W. Sombart is nagy jelent6séget tulaj-
donit a faji charakter befolyasanak, s magat e tekintetben mint Rassen-
theoretiker és Blulsglidubiger mutatja be. Der Bourgeois 281. 1.

%) A. Russel Wallace, Social environment and moral progress. Lon-
don és New-York 1913. 103. 1. — Biologikus szempontbél 4llast foglal a
Eamarck-Spencer-féle atoroklési  elinélettel szemben Weismann, Neue
Gedanken zur Vererbungsfrage. Eine Antwort an Herbert Spencer, 61.

62. 1. L. Eug. Ricnano, Sur la iransmi=sibilité des caractéres acquis. Paris
1906. 159. 1.
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14 DR. GIESSWEIN SANDOR.

nek atoroklésércl beszél oly csalddokban, a melyekben ugyanazt
a mechanikai munkdt vagy mivészetet nemzedékr6l nemze-
dékre dtmendleg gyakoroltdk, pl. az indiai kasztokndl, bar semmi
nyoma sines annak, hogy ez valami progressiv el6haladast
eredményezne (progressive improvement)«

Szoval a cumulativ hatds nem latszik meg, a minek pedig
meg kellene lennie, ha maga az tigyesség, és nemcsak a termé-
szetes rdtermettség dtoroklodnék.

»Azok a gyermekek, kik ritermettséggel birnak, — foly-
tatja Wallace, — természetesen kovetik sziileik foglalkozds-
modjat, de arra nézve nincs semmi bizonyiték, hogy a termé-
szetes ratermettségen kiviil mést is dtorokéltek volna.« A fog-
lalkozashoz valé hajlandésiagot nem lehet az atorcklés szam-
lajara irni, ez sokkal inkdbb a mar zsenge korban nyert impres-
sioknak tulajdonitand6, — s ha a gyermeket mér kis kordban
mds kornyezetbe vinnék, bizonyosan egész mas foglalkozds-
modhoz érezne hajlandésdgot. Kiilonosen all ez pl. a zenéhez
val6 hajlandosdgndl. Vannak tényleg zenész csalidok, — igy
pl. a czigdnyoknal, — de nem azért, mert ez az ligyesség a sziilé-
1ol atszall az ivadékra, hanem, mert a zene gyakorlatdhoz sziik-
séges érzékeny hallds a zsenge gyermekkorban nyert behatdsok
altal koran kifejlodik, s6t késébben méar nehezen fejlesztheto.

»Vannak sokan, — igy fejezi be R. Wallace e fejtegetését, —
a kik mintegy megiitkéznek azon, ha azt allitjuk, hogy a nevelés
és fegyelmezés hatdsai nem 6roklédnek dt, s azt vélik, ha a dolog
csakugyan igy dllana, oda volna minden reményiink, hogy az
emberiség elorehaladjon (improvement of the race); de ha a
dolgot kizelebbrol megvizsgaljak, beldthatjak, hogy ha a nevelést
a legtigabb értelemben veszszitk, vagyis ha az otthonnak, az
iizleti életnek, a nemzeti életnek s a nagyvilag folydsdnak beha-
tdsait veszsziik, akkor, ha ezek csakugyan atoroklédnének, az
valoban nem nagy reményekkel biztatna az emberiséget, s nincs
ennek vildgosabb bizonyitéka, mint az a tény, hogy nem vagyunk
sokkal rosszabbak anndl, a mik vagyunk«.!) Hasonlé modon itéli
meg az lgynevezett somatogén szellemi tulajdonsigok dtorok-
lésének kérdését Weismann és Schallmayer.2)

i mE 11
2} Dr. Wilh. Schallmayer, Vererbung und Auslese im Lebenslauf
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Nagyfontossigt dolog, hogy ennek a két physikai tényezo-
nek, a foldrajzi milieunek és a faji charakternek azegyéniség ki-
alakuldsara valo befolydsat, értékitk szerint helyesen bedllitsuk.
Nem szabad azokat sem tulbecsiilniink, sem pedig kicsinyelniink.
Mindezt azonban csak igazan heuristikus moédon nyert adatol
segitségével érhetjitk el. Sziikségiink volna e czélbdl annak a
munkdnak a kiterjesztésére, melyet Odin, a széfiai egyetem tandra
a franczidul beszélé vilag korére szoritkozva, de itt is csak az
irodalmi mikodést véve figyelembe, kidolgozott. Ha majd a
mivelt vilig minden nemzetének szellemi élete mindennemnt
nyilvanuldsdban (irok, tuddsok, muvészek, dllamférfiak, keres-
kedelem, stb.) ily képben 4ll eléttiink, akkor nyeriink csak alta-
ldnos tajékozast arra nézve, hogy mely tényezok azok, és mily
mértékben érvényesilnek, a melyek az egyének, és altaluk a
nemzet szellemi életének fejlesztését elomozditjdk.

Odin konyvében : »Genése des grands hommes, gens de lett-
res francais«,l) ot szdzadon keresztil 6382 franczia nyelvi irénak,
kik 1301 és 1825 kozott sziilettek, életrajzi adataibol statistikai
tablakat dllitott Ossze, melyek betekintést engednek abba, hogy
min6 koriilmények jérultak hozzd szellemi fejlodésiik kialakuld-
sdhoz. Odin a kornyezet hétféle fajtajat kulonbozteti meg, s
eszerint 1. a physikai, 2. az ethnologiai ; 3. a valldsi; 4. a helyi:
5. a gazdasdgi; 6. a socialis és 7. a nevelési kornyezet hatdsit
vizsgalja és illustralja.

Minket e pontndl most Odin kényvének két részlete érdekel.
— a tobbiekre majd annak helyén fogunk hivatkozni, — t.1. a
foldrajzi és faji befolydsokra vonatkozé adatai. A tehetségek
foldrajzi elosztdsdrol Odin tabldi a kovetkezo képet adjdk. A szdz-
ezer lakos alapszdmhoz viszonyitva a franczidul beszélé vildg
igy oszlik meg : els6 helyen dll Genf 196 ardnyszdmmal, azutdn
jon a Szajna département — Pdrissal —

, melynek ardnyszdma

der Volker. Jena 1903. 73. 1. »Eine Vererbung funktionell erworbener
Fahigkeiten braucht also in allen diesen und #hnlichen Fillen durchaus
nicht angenommen zu werden.«

1) A mi teljes cime: A. Odin, Genese des grands hommes, gens de
lettres francais. T.I. Paris 1895. T. II. Tableau chronol. de la littérature
francaise, liste de 6382 gens de lettres francais, accompagnée de 33 tableaux
et de 24 planches hors texte. Lausanne 1895.
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16 DR. GIESSWEIN SANDOR.

123, utédna nagy esés észlelheté, Bouches-du-Rhéne — Marseille
virosaval — mar csak 42 ardnyszamot mutat f6l. Az orszdgos
Atlag 18, a mi annyit jelent, hogy Francziaorszig, jelenlegi 1élek-
szamat véve alapul, 6t szdzadon keresztiil minden 100.000 lakos
utan 18 irét produkalt. Ezen az ardnyszdmon j6val alul marad-
nak Landes, Haute-Loire, Corsica, Creuse, Cotes-du-Nord (3—3).
Belfort, Hautes-Pyrénées, Jura Bernois (2—2), Brabant vallon
{1), Vallis (0). -

Még attekinthetobb az a kép, melyet a tartoményok szerint
valo esoportositas nyujt. Itt Odin az irodalmi mikodés két kate-
goridja szerint osztdlyozza az irokat, kiilon felsorolvin az irodalmi
kivilésdgokat. Francziaorszig irodalmi productiéja ennélfogva
igy oszlik meg absolut szdmokban és egy milli6 lakossdg utdn
folvett aranyszamokban tartomanyok szerint :

frok Kivialésagok
Tartomény absolut arany- absolut arany-
8zam szam szam szam
Ile-d e Bramee iy . fotc e iereilakes ol leess 1572 699 325 144
BrancziasSVaoZiick st -l e e 155 344 36 80
P ROV ETICE N PR R Rt K e e e che e e 295 254 51 44
Oxléanaistocis i b ol St e 8 193 233 41 49
LEXHIEIIE  fokn 6 momo o6 e anmo oad e o 188 207 33 36
LA IR 5 A 5 o 6 o Sl B D il 173 194 30 3
Champagne S SEERrE e T S 175 186 30 32
anguedot S sy n et 191 166 32 28
T aInE e s R s B ot ke 240 161 30 20
INormamdie sy ot 413 150 75 28
Branche-Conite S s s 187 143 33 25
AT 0odanaompo s o b unoes o 0od 207 130 35 22
| BN IS B, B O B OB S B I & s 373 122 67 22
00 (23000550 DR e a0 15 i i S S SO 170 120 28 20
Berry-Nivernais- Bourbonnais ...... 107 96 21 19
Guyenned@i et Rrs o men s Son i A, 176 93 32 17
Saintenge-Poitow .. ...c..oia. ... 149 87 24 14
Auvergne-Limousin-Marche ........ 146 86 29 17
Savoie-Dauphiné.................. 131 85 33 21
Brotapne S e e L I 186 72 38 5
Franczia Belginm Lt i on 84 56 3 2
RV INE Lo o o om0 6 Snes 5 6 41 53 6 3
Gascogne . vola. e R SRR S R 60 47 14 11
Corsical ot NN A R S 5 26 1 51)

1) I. m. II. k. Tableau XV. Pl. IX.
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Ha ezeket az ardnyszamokat egybevetjilk a tartomanyok
geographikus viszonylataival, azonnal belatjuk, hogy azok
tgv a foldrajzi fekvéssel, mint a foldrajzi alakulatokkal absolute
semmiféle vonatkozasban sem dllanak. Az ardnylag irékban leg-
termékenyebb tartomdnyok, eltekintve a szomszédos Ile-de-
France és Orléanais tartomdnyoktél, nincsenek semmiféle dssze-
fiiggéshen ; a Provence-ot a legterméketlenebbek kozé tartozo
Savoie-Dauphiné és Languedoc vélasztja el az erésen termeé-
kenv Franczia-Svijeztol. Taldlunk irékat termel6é tartomanvo-
kat sik és alpesi charakterrel, a legtermékenyebbek koziil csak
az egy Provence tengerparti, a tengerpartiak koziil minden
virakozds ellenére csak Languedoc S. és Normandie mutat 6l
kizepes ardnyszdmot, mig a tébbiek joval a kozépen alul ma-
radnak.

Odin gondos miveének tehit megvan az az eredménye,
hogyv legalabb a mi az irodalmi termelést és kivalosagot illeti.
kimutatta azt, hogy az a foldrajzi milieutol teljesen fiiggetlen,
Sot méo a faj és anyanyelvi kiillonbozéség sem volt akadélyozo
koriilmény a franczia irodalmi termékenységben ; érdekes dolog
pl. megtudni Odin adataibdl, hogy a Basses-Pyrénées département-
ban melyben harom népfaj, (. m. a franczia, baszk és catalan lakik,
a kisebbségben levo baszk (kevéssel tobb egy harmadéndl) 16 iro-
dalmi embert produkalt, mig a tobbségben levé franczia faj csak
I4-et. A franczia-breton vegyes lakossigii megyékben pedig a
legellentétesebb szdmaranyokat nyerjiik, igy pl. Cotes-du-Nord
départementban a franczia rész 14, a breton pedig 4 irét produ-
kdlt. ellenben Morbihan département-ban a bretonok 19 irdja
mellett csak egy a francia. Mindez, azt vélem, eléggé igazolja,
hogy legalibb ebbdl a szempontbél vizsgilva a dolgot, a faji
milieu befolydsa épenséggel nem észlelheto.

E vizsgilatok teljesen igazoljik Lester Ward szellemes
megjegvzését a természetes milieu hatdsdra nézve: a kornye-
zet atalakitja az allatot, de az ember 4t tudja alakitani a kor-
nvezetet.l)

') L. Ward, Outlines of Sociology, New-York 1904. 81. l. — A physi-
kai milieu és a faji charakter helyes értékelését adja Xénopol. La Théorie
M. TUD. AKAD. ERTEK. A TARS.-TUD, KOR. XIV. K. 10. SZ.
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18 DR. GIESSWEIN SANDOR.

de I'Histoire. Paris 1908. 164. 1. » La race et le miliew extérieur seront les élé-
ments que Pon rencontrera a la base de toute histoire. Mais ces éléments
ne feront que placer les jalons pour la direction qu’elle va suivre; que
marquer la hauteur jusqu’ou elle pourra s’élever; que lui imprimer la
couleur particuliere qui la teindra, mais sans exercer sur les faits qu’elle
présente aucune action modificatrice.« Mindazonaltal ugyane fejezetben
(V. Les facteurs constants de I’histoire) a faji elméletet. Finot-val szemben,
némi félszegséggel védelmeébe veszi, s midén a magyarokrol azt mondja,
hogy a finn csaladhoz tartozé nyelviik a haladas akadalyat képezi (182. 1),
teljesen lesiklik a tudomanyos kutatas és objectivitas talajarol.



II. FEJEZET.

A psychikai tényezék.

Az emberi egyéniség az 6 kialakuldsdban folytonosan eszmei
potentiak behatdsa alatt all. S midén mi ezeknek hatderejét,
energiajat vizsgaljuk, taldn a legjobb mértéket a neveléstudo-
médny észleleteiben, tapasztalataiban és elvi megdallapitdsaiban
taldljuk, mert bizonyos tekintetben az ember egész életében
nevelodik és viszont nevel.

Az eszmei befolydsolds, az idées-forces vagy eszme-energiak
hehatdsa az emberre a legerdsebb az ifjikorban. Ezt a psychologiai
1gazsagot fejezik kia Példabeszédek konyvének e szavai: »K6zmon-
dds ez: azifji az 6 Gtja szerint, midon megvéniil sem tavozik el «2)
s ugyanezt dllapitjdk meg a nagy rémai epikus szavai: »Adeo in
teneris assuescere multum este, és Horatius ismert monddsa : »Quo
semel est imbuta recens servabit odorem testa diu.« A neveléstudo-
mény vagy helyesebben miivészet pedig épen a tervszeri és czéltuda-
tos alkalmazdsa annak a psychikai befolydsnak, melynek az
ember egész életében a kornyezet hatdsa alatt ki van téve. Arra
a kérdésre tehdt, hogy mily hatdsa van az emberi egyéniség
kialakulisdra a psychikai tényezéknek, legelso sorban a paeda-
gogus adhatna valaszt.

Kiilonos dolog, hogy e téren is a legellentétesebb aprioris-
tikus nézetek dllanak egyméssal szemben, a melyeket ennélfogva
a tapasztalati tényekkel kell kell6 mértékiikre leszdllitani, s
ezaltal kiegyenliteni. Mig egyrészt az atoroklés mindenhatosagd-
nak hivei szerint — a kikhez H. Spencer is csatlakozik, — a
nevelés eredménye, a mi a jellembeli tulajdonsigokat illeti, alig
tobb a semminél ; addig a collectivismus hivei, bizonyos tulhaj-

1) Példab. 22, 6.
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20 DR. GIESSWEIN SANDOR.

tott socialis 1dealismustol vezettetve, azt vélik, hogy céltudatos
neveléssel 1) embereket, vagy 0] embertypust lehet létrehozni.

A mit Locke csak képletesen mondott, t. 1. hogy a gvermeki
lélek fehér lap, melyre a paedagogus van hivatva irni azt, a mit
akar, azt Helvetius és @jabban Durkheim és még inkdbb Draghi-
cesco a sz0 szoros értelmében veszi. A nevelés — Durkheim sze-
rint — az emberben ) embert alkot, és ez az ) ember mind-
abbdl van Gsszetéve, a mi benniink a legjobb, a mi az életnek érté-
ket és méltosagot ad. Az atoroklés hiveinek esetleges aggodalmait
a kovetkezo kijelentéssel véli eloszlathatni: »A nevelés czélja
abban all, hogy az individualis ember romjai f6lott a socialis
embert megalkossuk !«2)

Ennél is tovabb megy Draghicesco, a ki azt a tételt allitja
fol, hogy a socialis viszonylatok complicatiéjanak az a kozvet-
len eredménye, hogy az dtorokleés torvényet ellenstilyozza és lehe-
tetlenné teszi a szerzett charakterek atoroklését. Azt véli Draghi-
cesco, hogy az atoroklott tulajdonsiagok visszafejlodése sziikség-
szerlileg bekovetkezik, és hogy az maris igazolhato. Az ember
— igy sz6l — kezd mindinkabb és fokozatosan tabula rasd-va
lenni. A civilizalt embernek szerinte az volna a tulajdonsdga.
hogy hajlithatobba és hatdrozatlanabbd valik jellemében, simu-
lékonyabl, s alkalmazkod6bb lesz s mind kevésbbé domborodik
ki benne a differentialodas és egyéniség.?)

Nem tudom, a civilisatio dlddsai kozé kellene-e azt ir-
nunk, ha annak velejaréja a sziirke és hatdrozatlan jellemek
altalanositasa volna? De a mennyiben Durkheim és Draghicesco
elvi megallapitasaikat a neveléstudomanyban gyakorlatilag alkal-
maztatni kivanjdk, abbol szinte azt kell kovetkeztetnem, hogy
a paedagogiaval a gyakorlat terén — taldn a csaladi kor szoro-
sabb homogeneitdsinak kivételével — alig foglalkoztalk. Nem
is volna kivanatos dolog sem a culturdat emel6 tényezd, ha a
nevelés az egyéniséget tonkretenné, s az emberb6l a méhkas
szelleme szerint vald, kevésbbé gondolkozd, kevésbbé érz6. hanem
csak Osztonszertileg cselekvo socialis lényt alkotna.

1) Durkheim. Pédagogie et sociologie, Revue de métaph. et de morale.
1903. 46. és 84. 1.
%) Draghicesco, L’individu dans le déterminisme social. P. 66. 1. k.
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Hisz ellenkezéleg a modern paedagogia egyik diadala az
individualis nevelés ; a kell6 culturalis fokozatnak dltaldnossiga
mellett, ép az az individualis vonatkozdsi amerikai rendszer
vilt be egyszersmind a legnagyobb meértékben egységesito és
socializdl6 energidnak. Az igazén socialis embert az 6ntudatos
tevékenység alkotja, s nem a szokdssd valt utdnzds (Uimitation-
coutume), mely G. Tarde rendszerének teszi ki alapjat.

Barmily nagy elismeréssel legyiink is Tarde éles psycho-analy-
sise irdnt, s badrmennyire tudjuk is értékelni azokat a fejtegetéseket,
melyekkel Tarde az utdnzasnak sociologiai fontossagdt kimutatta,
az utanzas nem mindig Ontudatlan tevékenység, miként 6 azt a
kovetkezokben osszefoglalja: »La société c’est Uimitation, et I'imita-
tion c’est une espece de sommambulisme.d) Midon a gyermek, és
a gyermekhez hasonléan a primitiv népek, kiknek psychéje sok
tekintetben gvermekes, a psychikai befolydsok hatdsa alatt nevelo-
dik, kijellemesedik és cselekszik, nem a hypnotikus suggestio
ontudatlansdgdval teszi ezt, hanem bizonyos subjectiv 6nallo-
sdggal, mely természetesen anndal nagyobb, minél fejlettebb az
ontudatossdg és az értelmesség kritikdja. Az ontudatlan utdnzis
taldin a legkorlatlanabb moédon a nyelv elsajatitisindl megy
végbe, mindazondltal itt sines absolut oOntudatlansdgrol szo.
A gyermek iparkodik azokat a hangcomplexumokat utdnozni,
melyeket halloszerveivel tobbé-kevésbbé tokéletleniil felfog, és
beszélé szerveivel tobbé-kevésbbé tokéletleniil kiejt. S ugyanez
az utdnzds hozza csakugyan magdval azt is, hogy e hangcom-
plexumokkal ugyanazokat a fogalmakat koti ossze, a melyekre
azokat vonatkoztatni tapasztalja.

Midén a gyermek beszélni tanul, nemesak gépiesen utdnozza
a hallottakat, hanem 6ndlléan és 6ntudatosan egybevet, analogia-
kat képez, tobbé-kevésbbé nyelvet alkot. Minden gyermeknek
lgyszolvan megvan a maga nyelve, mely szoképzésében és jelen-
téstanaban nem egyezik egészen a felnéttekével, s6t akarhany-
szor uj szokat alkot, bizonyos hangcomplexumokhoz, melyek
vagy tokéletleniil felfogott és visszaadott hangutanzasokbol vagy
pedig reflexhangokbdl szarmaznak, ontudatosan a sajat alkotta
fogalmait csatolja.

1) G. Tarde, Lois de I'imitation. P. 97.

553



| 89)
bo

DR. GIESSWEIN SANDOR.

Nagyon tanulsigosak e tekintetben azok a nyelvalkotdsi
tiinetek, melyeket H. Taine 1) és Preyer?) a sajat gyermekeiknél
s aztdn mdsokndl is tett tapasztalatok nyomdn foljegyeztek.
Ok e téren uttorék voltak; azéta mdsok is folytatjdk ezt a
sziilok szdmdra kedves munkdt, mely azonban a nyelvész,
psychologus és paedagogus részére folotte tanulsigos anyagot szol-
galtat.

Taine az 6 észleleteit a kovetkezokben foglalja 0Ossze :
»A gyermek a hangcomplexumokkal oly fogalmakat kot Ossze,
melyekkel m1 nem is szdmolunk, 6nként dltaldnosit, a mi meg-
szokott kategoéridink keretén kiviil is kalandozva. Néha nemesak
a szonak 1] jelentményét talalja ki, hanem magit a szot is. Az
6 szellemi életében tobbféle szotiranyag kovetheti egymast,
régebben hasznalt szavai eltiinnek s ujak lépnek helyiikbe. Egy
¢s ugyanannak a hangcomplexumnak tébbféle jelentménye fo6l-
vilthatja egymdst. Sok, a gyermek altal kitaldlt sz6 természe-
tes hangmozdulatokbol (tehdat nem hangutanzasbol) szdrmazik.
Szoval a gyermek Ggy tanulja meg a nyelvet, miként az igazi
zenész a comtrapunktot s a sziiletett kolto a prosodidt.«

Preyernek igaza lehet, hogy a mit Taine termeészetes hangkeép-
zetnek tart, az lehet tokéletlen hanguténzat is, de azért dltalanos-
sdgban Taine tapasztalatait a kiilonféle helyeken tett hasonlo ész-
leletek megerositik. Kiilonosen érdekes az az eset, melyrol G. v. d.
Gabelentz tesz emlitést. Egy gyermekrol van sz, a ki sajat alkotta
nyelvében egészen spontin a sémi nyelvek ismeretes és nagyon
genialis rendszerét alkalmazta, t. 1. a mdssalhangzokat mint-
egy valtozatlan gerincznek vette, a hangzokat pedig ugy val-
toztatta, hogy minél nagyobb targyat akart jelezni, annal mélyebb
hangzot vett alkalmazdsba. A kozonséges szék neve az 6 nyel-
vében lakeil volt, a nagy széknek lukull, a babaszéknek [ikill
volt a neve. Minden kerekdedséget m-m gybkérszd valtozatai-
ral jelolt. Mum a holdnak és a tanyérnak a neve, mom vagy
mum pedig a téle, s a csillagoké symbolikus ismétléssel a nagyv
szam Jelzésére : mim-mim-mim-mim.3)

1) H. Taine, Der Verstand. Autor. deutsche Ausg. I. 283.

) Preyer, Die Seele des Kindes. 9. Aufl. Leipzig 1912. IIL. Teil.
IV. Kap. Entwicklungsgeschichte des Sprechens beim Kinde. 260—322. 1.

%) G. v. d. Gabelentz, die Sprachwissenschaft. 65. 1.
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A gvermek o6nalld nyelvképzésére vonatkozdlag érdekes
kozleményeket hozott egyik kivalo paedagogiai kézlonylink is.
melyben Indrei Gerzson Taine példdja utin a sajat gyermekei
nvelvfejlédésében észlelt tapasztalatait foljegyzi.

Csak néhény, az 6ndllo szoképzést illustrald adatot emlitek
fol. Kis fiacskdm (Ferike) — igy sz6l a tandr — 28 honapos kord-
ban ilven contaminatiot csinal : tengericza (tengeri 4 kukoricza).
29 hoénapos kordban az engem névméshoz a kivetkezé ragokat
teszi: engemre a. m. ram, engemhez a. m. hozzam. Ilyen sza-
vakat esindl : mezitldbozok (= mezitldh jarok), ujsdgozok (= ujsa-
got olvasok): 33 honapos koraban megint 1 és kiilonds kifeje-
zéssel all elo : bolond Rézdzok, gy tesz, mint bolond Réza. 34
honapos korban nem csekély ontudatra ébred, a mikor igy szol
hozzatartozoihoz : ha senki sem szeret, hat akkor magam szere-
tem magamat. Ugyanekkor a kovetkezé szot gydrtja: mar
elvalasztékoztamn a hajamat, azaz valasztékot csindltam. 4 éves
koraban még igy fokozza a sokat : én sokabbat littam (analogia).
415 éves koraban csindlja a kovetkezo szot : vidrdnczol. Ez is
contaminatio, taldn a vidam 4 ficzankol + ugrandozik szokhol
képezve. Azdta ez a sz6 a mi csalddunkban (a feljegyzd tanir
réban) kozkelett lett. Egy ilyen példa is mutatja, hogy mikép
terjedhetnek W) szok. A dirib-darab-hol ) szot képez : diribol.
Minthogy a motor (automobil) szot a tikor analogidjara latja
ela targyi raggal (t) : motrot, azért mind a gyermekem igy ragozza.
Nagyon érdekes a kovetkez6 analogia, mely képzés is nagy
tekintélyre tett testvéreinél: az alul és felil analogidjara azt
mondja : leviil (lent) vagy igy : leviilsé (lenti).

Misik gvermekének, Margit lednya, nyelvi fejlodésében
szintén vannak figyelemremélté és az el6bbitol eltérd észle-
letelk. 32 honapos kordban meglitja nagyatyja fényképét, a
mire azt mondja : hogy ez a nagyapa tikérje. Az enyémre azt
mondja : tiem. Analog képzések : sérdt, borot, anyjdja, rdjam
(rajtam), tégemet (engem). Erdekes a kovetkezd szdképzése,
mely szinte csak analogia. Elfogja az udvarban 1évé susztert
¢s megkérdi téle : Maga suszterol 7 (a kovicsol analogidjéra).
315 éves kordban mondja : hés ing (havas, hofehér). A szem-
iiveget szemtiikornek hivia. Ha a baba szoke haja fel van fésiilve,
azt mondja vé : fel van sz6kézve. Uj sz6t is alkot. Szeretlek, mert
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nagyon szeretos vagy (== szeretetremélto, analog képzés ad nor-
mam sziros stb.l)

Hasonl6 érdekes szoéalkotdsokat kozol Preyer a német
nyelvbol, igy az egyik gyermeknél aufen (ige) a. m. folnyitni,
aussen a. m. kivenni. Egy mésik meg a szajpadlast Zalhnhim-
mel-nek nevezte el egészen magiatol alkotott szoosszetétellel
s egy harmadik a gehen igébol onalkotta foénevet csindlt, die
Gehe, az 0t.2)

Ennyi elég annak az igazolasdra, hogy az utinzis még a
gyermeknél sem, és még a legutinzobb természetl dolognil,
a nyelvtanuldsndl sem tisztdn gépies, hypnotizdléan suggestiv
folyamat. Azt lehetne ugyan mondani, hogy az analogia is egy
neme az utdnzasnak, azonban ez mar combinatiéval jaré folya-
mat, a mennyiben az egyik széndl észlelt viszonylatkifejezést
egy masik hangesoportra viszi at. Igy keletkeznek az 1) szo-
képzések, melyek néha életképesek, maskor nem. S6t a tapasz-
talat azt mutatja, hogy ép a gyermek és a gondolkozisban
hozza hasonl6 primitiv népek nyelve e tekintetben sokkal szaba-
dabban mozog, nincs Ggy kétve conventionalis formulikhoz,
mint a mdr kialakult és plane irodalmilag is mivelt nyelv, nincs
hagyomédnya, melyre iigyet kell vetnie. Es ha van is sok hibds
képzés, hogy ugy fejezzem ki magamat, nyelvi kisérletezés,
némely ilyen 1] alkotds a gyermek vagy a nép nyelvén uj gazda-
goddst, igazdn természetes gyarapoddst hozhat a nyelv életébe.
Egy gyérmegyei foldmives-ember ajkarol hallottam pl. egyszer
ezt a pompas kifejezést fiivente, a tengerir6l mondotta, mely
szerinte fiivente (flikordban, zsenge kordban) szép volt, de a
szdraz 6sz miatt elsatnyult.?)

Miként a beszédet, ugy az irdst is utdnzas altal tanuljuk.
De ez az utanzds sem olyan pusztan hypnotikus suggestio alatt
végbemené cselekmény. Itt is nagyban érvényesill az utinzo
individualitisa. Egy és ugyanannak a tanitonak a tanitvinyai

1) L. A Gyermek, a Magyar Gyermektanalmanyi Tarsasag Kozlonye.
1913. 9. sz. 524. k. 1L

%) Preyer i. m. 275. 1. Kgyéb hasonlé példikat 1. Ament, Die Ent-
wicklung von Sprechen und Denken beim Kinde. Leipzig 1899.

) L. Szinnyei, Magyar tajszOtar s. v. fiiventen, fiiventibe, hasonlé
képzetek még legénte, s6t birtokragozva legénted.
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szazféleképen irnak. Talin merész dolog még arrél beszélni.
hogy a graphologia nyoman biztonsaggal meg lehetne dllapi-
tani az individualis charaktert, de van annak alapja, hogy az
irash6l némi biztonsdggal lehet kovetkeztetni az egyén tempe-
ramentumara és intelligentidjara.l) Kétségtelen, hogy vannak
tobbé-kevésbbé kifejlett csalddi irdsvondsok. Nem mintha maguk
az irasvonasok volndnak atorokolhetok, de az irdsvondsok bizo-
nyos physiologiai sajatsagoknak a fiiggvényei, a mely sajat-
sigokra egyes csalaidokban meg kell lennie az dtéroklésnek.
Megjegyzend6, hogy az irdsvondsok e hasonlosiga nem észlel-
heté6 mindig az egyenes leszarmazottakndl, de sokszor a mel-
lékdgakon lép f6l, gyakran oly esetekben, midén psychikai
befolydsrol szé sem lehet, minthogy a rokonok egymastol tavol
laknak, és megtorténik, hogy nem is ismerik egymadst.?)

Bér gy a szorosan, mint a tagabb értelemben vett neve-
lésnél az egyik oldalon a példaadés, a mdsikon pedig az utdnzés
kétségkiviil nagy szerepet visz, azért a nevelést magit mégsem
lehet a Taine foltevése szerint valo utdnzasi folyamatnak (pro-
cédé imitatif) tekinteniink; ellenkezoleg, a mnevelés folytonos
kdizdelem az at6roklott hajlamok és psychikai befolyasok kozott,
s mindkettonek erejétol fiigg, de meg azonkiviil az egyéni cha-
rakter akaraterejétol is, melyet kiilonben a nevelés dltal fokozni

1) Erre nézve igen érdekes kisérleteket tartalmaz A. Binet, Les révé-
lations de 1'Ecriture d’aprés le contréle scientifique. Paris 1906. Binet
vizsgalatai eredményét a kovetkezokben foglalja ossz e:» Admettons que
la graphologie du caractére, et en particulier de la bonté, peut s’amender.
se perfectionner, égaler la précision a laquelle a déja atteint la graphologie
de P'intelligence. Espérons-le, mais confessons, que pour le moment. ce
n’est encore qu’une lueur incertaine.« I. m. 249. 1.

) Erre nézve sajat csaladunkbol registralhatok egy esetet. Nekem
volt egy tavolabbi dgon valé rokonom (Giesswein Istvan piarista tanér),
ki a 70-es évek végén halt meg. Igen szép, jellegzetesen szabalyos irasa
volt. Nekem tanarom is volt, de nem tanultam meg téle szépen irni.
A kilenczvenes évek elején egy levelet kaptam keleti Magyarorszag egyik
varosabol ; midén a boritékra néztem, azonnal feltlint az iras hasonlo-
sfiga boldogult rokonoméhoz, s a levelet felbontvéan, csakugyan azt latom.
hogy a levelet egy Giesswein nevii fiatal ember irta, a ki azt is kozli velem
levelében, hogy atyjatol tudja azt, hogy oregatyjanak testvére a nevezett
Giesswein Istvan tanar volt. A fiatal ember ezt az oreg nagybacsijat
sohasem latta, hisz taldn ez mar nem is élt, midén a fia sziiletett.
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lehet — s ép ebben taldljuk a nevelés legfontosabb feladatdt
— hogy melyik irdny marad a gyoztes.

Miként a nevelésnél, igy minden egyéb psychikai befolyds-
nal nemcsak a suggestiv hatds jo figyelembe, hanem annalk
ellentéte is, és pedig nem csupin a merében neutralis alldspont.
vagyis a suggestioval szemben tanusitott apathia, hanem a
positiv ellendllds is. A psvchikai befolydsolasok e tekintetben is
kiilonbéznek a hypnotikus suggestiotol, a hol vagy j6 medium-
mal van dolgunk, mely a suggestionak konnyen enged, vagy
kevésbbé 6 mediummal, mely hosszabb ellenallds utdn mégis
enged, vagy ugynevezett rossz mediummal, mely minden sugges-
tioval szemben teljes érzéketlenséget mutat. A kozonséges
psychikai befolydsndl ez utobbi genre a legritkdbb, jéformin
csak az értelmileg hatramaradottaknal fordul elé6. A psychikai
befolyasndl a felfogd lélek vagy befogadja magiba a hatdst,
vagy pedig, habar ez talin a ritkdbb eset, egyenesen ellene
szegiil. Bzt az ellenkezést (opposition) Taine is elfogadja és a
tarsadalmi élet jelentds tényezojének tekinti, csakhogy az nila
tisztan csak dynamikus, egészen Ontudatlan lelki folyamat :
inkdbb csak ellentét, mint ellenkezés.t) Mar pedig minél maga-
sabb fokd az ember ontudatossiaga. anndl nagyobbb mértékben
fejlodik ki ndla az a bizonyos kritika, melylyel minden psychikai
behatassal szemben viseltetik, s a mely lehet észszert és észszerit-
len, a mely sajat reflexioibol szarmazhatik, vagy pedig lehet
a kiilviszonyok eredménye. Ez megint az individuumnak dllds-
foglaldsa a societasszal szemben, a hol az elétt a problema el6tt
allunk, hogy a ketté kozotti harmonidt helyredllitsuk, a mit
a nevelés terén is ugy érhetiink el a legtokéletesebben, de ter-
mészetesen csak kellé értelmi képzettség mellett, ha magat
az individuumot arra neveljiitk, hogy 6nonmagit tudja nevelni.?)

1) G. Tarde, Opposition universelle 1. . »I’opposition, cette contre-
répétition, cette répétition renversée, n’est comme la répétition elle-mémne
quun instrument et une condition de la vie universelle, mais le véritable
agent de transformation est quelque chose a la fois plus vague et de plus
profond qui se méle & tout le reste, imprime un cachet divers a tout
objet reel, différencie le similaire et s’appelle la variation.«

?) Nagyon helyes Finot megjegyzése a mai paedagogiai ellentétes
rendszerek fondksigira : »Une fatalité logigue ou plutou illogique peése
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A mit a gyermeknél a csaldd, a pajtdsok, az iskola s eset-
leg a neveléintézet megkezd, azt részben mdr ndla is kiegésziti,
de késobb a felnéttnél folyvtatja az a psychikai atmosphaera.
mely benniinket koriilvesz, melyben mozgunk, gondolkozunk
és cseleksziink, mely érzelmeinket és vigyainkat igazitja és
modositja.

Ezt a kolesonos lelkek kozti suggestiot (suggestion inter-
psvehologique) Tarde az encyclopaedistik nyoman kozvélemény-
nek (opinion) nevezi, s igy hatdrozza meg: a vélemény, az a
kozonségre nézve, a mi a testnek a lélek.l) Ez az elnevezés azon-
ban, bar szép multtal rendelkezik, nem egészen kielégito, mert
nem Oleli fel minden elemét annak a lelkek kozti koélesonds
befolydsolasnak, melynek passive és active mindannyian részesel
vagyunk. A kézvélemény inkdbb csaka sz6- és irdsheli kozlésnek
suggestioit foglalja magdban, mig a minket koriilfogd psychikai
légkor még az aesthetikai és érzelmi vildg suggestiival is hat
redank.

A psvehikal korayezet dllandd tényezdjét helvesebben a
korszellem nevével jelolhetjiik, mert ez a megszokott sz6 a
kozfelfogasnak bizonyos idében kialakult typusdat fejezi ki.2)
Korszellem és kozvélemény kozott az a kiilonbhség, mint a lég-
kor és a légaramlat kozott. A kozvélemény a népléleknek nap-
rol napra hullimzé megnyilatkozasa, mig a korszellem a koz-
gondolkozdsnak és kozérziiletnek dllandobb typusa. Kétséget
nem szenved, hogy az egyvéniség mindkettonek suggestidja alatt
all s hogy tokéletesen nem szabadulhat azoknak a hatdsa alol.
sur tous les contempteurs de I'éducation. Aprés avoir proclamé son im-
puissance radicale et irrémédiable, ils se tournent vers elle pour lui de-
mander la réalisation de leur idéal éthique.« Progrés et bonheur. P. 1914.
24. 1. A charakter allitolagos valtozhatatlansagardl 1. u. o. 49. 1. »Cette
croyance en limmutabilité du caractére est, comme le dit si justement
M. Payot, le résultat de notre paresse d’esprit. Hypnotisé par le mot carac-
tere, nous admettans volontiers que celui-ci constitue une entité impossible
aentamer . .. Or le caractére pur n’existe pas a I'état primitif de la nature.¢

1) G. Tarde. L'opinion et la foule. 68. 1.

*) Mar John Barclay (Icon animorum) igy szo6l: »Omnia saecula
genium habent, qui mortalinm animos in certa studia solet inflectere.«
Pater Florianus 1663. évben Péarisban kényvet adott ki e czimen : Seculi
genius.
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mert még abban az esetben is, ha valaki a kozfelfogdsnak és
korszellemnek mintegy ellene szegiil, ezt az 6 gondolkoddsdt és
cselekedetét a kozfelfogis véltja ki beldle.

Mindazonéltal ebben a passiv megaddsban vagy oOntudat-
lanul ellentétes reactiban az egyéniség ereje nem meriil ki,
az egyén kiilonféle fokban és médon simulhat vagy ellenkez-
hetik a kozfelfogds nagy psychikai energidjdval szemben. Mint-
hogy a kozfelfogds s igy a korszellem is, az egyéni felfogisok,
gondolkoddsmoédok, vélemények kozos ereddje, csakhogy ezek
az er6k nem mikodnek egy irdnyban és nem is parhuzamosan,
a legtobbszor egy résziik ellentétes irdnyban is mozog : ennél-
fogva azokat az egyéni nézeteket nem lehet egyszerten Ossze-
adni, hogy beldle a kozfelfogis energidjat megkapjuk, de annyi
bizonyos, hogy annak az ereje minden egyes individuumnak
a hozzdjaruldsatol és hozzdjdruldsanak modjatol figg. Ez a hozza-
jarulds azonban a legritkabb esetben zeré, — még az a remete
is, a ki a vildgtol teljesen félrevonul, hogy mintegy megszakitsa
a kozte és a vilag kozott vald koteléket, ép e cselekedete dltal
megszinik zerdvd lenni.

A tarsadalmi élet nem &ll a sz6 szoros értelmében vett
hypnotizadlokbol és a masik oldalon mediumokbél ; az élet allami,
politikai, tudomdnyos, muvészi, gazdasagi, socialis functiéiban
nem pusztdn psychikai contagium, s barmily becses adatesc-
portositasokat is tartalmazzon O. Stoll konyve a rendkiviili
psychikai befolydsolasrél, psychikai epidemidkrol,!) ezek a tdr-
sadalmi életnek nem annyira normalis, mint inkdbb pathologi-
kus jelenségei, melyekkel a sociologusnak, s6t a torténelem-
irénak is okvetleniil foglalkoznia kell, de a melyeket nem szabad
dltalanositani és egyediil uralkodé mindenhaté eronek meg-
tenni. A hypnosis, nézetem szerint, nemcsak fokozatilag, de
minodségileg 1s kiilonbozik a koézénséges psychikai suggestio-
tol; mig t. 1. az el6bbinél az ontudatossdg teljesen megszinik,
addig a masiknal az sohasem sztnik meg teljesen s bar a szénoki
tehetség energidja, a rendkivilli események magdval ragadd
ereje az emberi elhatdrozdsra és cselekvésre rendkivilli hats-

1) 0. Stoll, Suggestion und Hypnotismus in der Vélkerpsycholegie
2-te Auflage. Leipzig 1904.
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sal bir, f6ként a mi a rogtoni cselekvést illeti, és bar a forra-
dalmak torténete, els6sorban a franczia forradalomé, a tomeg-
suggestiok egész linczolatit mutatja is f6l, azért a hypnotikus
és psychikal suggestio kozotti kiilonbséget sohasem szabad
szem eldl tévesztenil) E kiilonbséget semmi sem mutatja jobban,
mint az a koriilmény, hogy a hypnotikus suggestio, a mennyi-
ben azt a jovore gyakoroljdk, nem veszti el hatderejét, mert
mint ontudatlan cselekvés ellen nem lép kozbe semmiféle
reflexio vagy ellenhatds és csakis ) hypnotikus suggestio altal
semmisitheté meg, addig a kozonséges élet psychikai befolydsai
ontudatos reflexio hatdsa alatt gyengiilnek vagy megsemmi-
siilnek, de enélkill is fokozatosan veszitenek erejitkbol.

A kozfelfogas, korszellem, koézvélemény tehat egy Ossze-
tett psychikal er6, melyben azonban benne van a sajat felfoga-
som. véleményem is. Az egyén talin nagyobb részben alkal-
mazza a maga felfogdsit, nézetét a kozvéleményéhez, de viszont
az egyéni felfogis, nézet szintén hozzajarul a kézvélemény kiala-
kuldsdhoz, a viszonylat természetesen nagyon kiilonb6zo az
egvénil tehetségek erejéhez képest, de esetrol esetre is, a mennyi-
ben egy és ugyanannak az egyéniségnek az egyik téren (poli-
tika, vallas, mivészet stb.) nagyobb lehet a suggerdld ereje,
mint a mdsikon. Az egyéni felfogis és a kozfelfogds kozott tehat
ugvanaz a kiilonbség és hasonlatossig van, mint az egyén
egészsége 6s a kozegészség kozott. Az egyén betegsége nem
rontja le a kozegészséget, de ha a beteg egvének szama feltiinden
nagv, akkor a kozegészség koriil is valami bajnak kell lennie,
kell valami éltalanos oknak lennie, a mely a tdrsadalom sok
tag)dnak testi szervezetét megfertézi. Viszent a kozegészség
hanyatlisa nem foglalja magiban azt, hogy a térsadalom min-
den tagja beteg legyen, ellenkezdleg, még rendszerint mindig a
tdrsadalom nagyobb részének egyéni szervezete ellene tud allani
a betegségnek, de azért a rossz kozegészségi viszonyok minden
egvesnek egészségi dllapotat veszélyeztetik. A kozegészség is
Osszetett erd, mely az egyes egyének természeti ellendlloképes-
ségének Osszegérzésetol fiigg, s azért az epidemidk elleni véde-

1) V. 6. Dr. Arthur Christensen, Politik und Massenmoral. Leipzig
1912. 36—39. 1.
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kezésnek ma egyik f6- és legfontosabb momentuma az egyé-
neknek ellendlloképességét fokozni, éket, mint mondjik, immu-
nissé tenni. )

Igy éllunk a kozfelfogissal is. Néhdny, sét jelentékeny
minoritashan 1évé egyénnek ellenkezo felfogisa még nem alte-
rilja a kozfelfogast. Olyan kozfelfogds, melynek ellenesei ne
lettek volna, soha semmiféle tarsadalomban nem volt és nem
is lesz, mig a tarsadalom individuumokbdl, vagyis 6ntudatosan
gondolkozé és cselekvé személyekbol dall. De azért valamely
szellemi irdnyt mindaddig kozfelfogisnak kell tekinteniink,
mig a koziilet jelentékeny tébbségének nézetét, felfogisit fejezi
ki, bdr az ellentétes mozgalom energidjat csokkenti, vagy mds
iranyba kezdi terelni; miként a centrifugdlis és a centripetdlis
eroknek egyenes irdnyd momentuma gorbe irdnya eredét hoz
létre.

A mi kozos valamely egységes, kisebb vagy nagyobb
kori tarsadalmi alakulatban, vagyis a mi socialis jellegti, az
az individualisnak nem egyszerii oOsszetétele, hanem combina-
ti0ja, de ép azért nem 1is ellentéte. Minden, a mi socialis, az
kolesonos hatasokbol alakul ki s azért benne az individuum
maga nem szivodhatik f6l nyomtalanul ; mi sohasem alkot-
hatunk olyan psychologidt, a mely akdr csak az egyént, egy-
magaban, akdr csak a tomeget, mint témegpsychologia venné
figyelembe ; mert az egvén psychéjében mindig ott van a kor-
nyezet titkorképe s a tomegben mindig benne van az egvén.
Az emberi élet kolesonhatdasokbol tevodik Ossze, a melyekben
a socialis mellett mindig ott van az individualis is ¢és az indi-
vidualis nem kiilonitheté el a socialistol.?)

A kozfelfogisnak ellenesei — Tarde szerint — a hagyo-
méany és az észszerliség (raison). A mennyiben a kozvélemény
hullimz6 4dramlatairél van sz6, ebben lehet sok igazsig, de
magianak a korszellemnek ezek nem ellen.esei, hanem inkéabb
létrehozoi. Mert a korszellem ennek a kettének a szovedékébol

1) V. 6. Squillace, Le dottrine sociologiche, Roma 1902. 448. I.
»Certo tutti gli eccessi sono viziosi e contrarii alla retta e scientifica inter-
pretazione dei fatti: cosi, se non puo dirsi che I'anima collettiva sia tanto
estratta da essere inesistente, non deve nemmeno intendersi che essa sia
cosi concreta come un oggetto reale.«
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alakul ki. Sok igazsig van Comte eme szavaiban : Les morts
gouvernent les vivants. Vilagaézetiink, culturank, socialis intéz-
ményeink, muvészeti izlésiink az 6s6knek rank hagyott orok-
sége, mely nemzedékr6l nemzedékre gyarapszik. ha mellette
némileg kopik is. De azért az ember miikodése mégsem telje-
sen a mult utdnzdsa és pedig két okndl fogva. Az egyik kiils6.
a masik bels6. A kiilsé ok az, hogy az élet kiilonbozé ) sziik-
ségletekkel 1ép az ember elé, vagy mondjuk az emberek elé.
a szamban gvarapodé emberiség elé, melyeket a régi eszkézok-
kel mir nem lehet kielégiteni. Ez hozza magival foként a tech-
nikai és socialis haladast. A mésik, a bels6 ok, az, hogy az emberi
természet unja az egyformasdgot, ujat kivdn, s ez épen ellen-
téte az utdnzasnak, mely tulajdonképen ismétlés, az ember:
szellem pedig variatiot ohajt s azért, ha nem tud Gjat alkotni.
inkiabb a meglévét lerontja.

Az utdnzds, a mi nem mds mint ismétlés, farasztja a lelket.
S ez nemecsak az individualis psychénél van igy, hanem a
collectivnél is, s ebbdl is latjuk, hogy teljesen hamis Durkheim-
nak az az dllitisa, hogy a sociologia és psychologia kézott olyv
orvény tdatong, miként a biologia és a physico-chemiai tudo-
méanyok kozott.!) Vagyis a tarsadalom s igy akdrmilyen tdr-
sadalmi kozillet nem lehet olyan Uberwesen, azaz emberfolott
lény, a melyben az egyén felszivodik, mint pl. a f6ld chemikus
alkatrészel felszivodnak a novény taplaléka gyanant annak
organismusdba.

Semmi sem igazolja ezt jobban, mint a véltozis szikség-
lete nemesak az egyéni psyché szamdra, hanem a néppsvché
szamara is. Mert, hogy nem csupin a kiilsé szikséglet, a ter-
melés és gazdasag fejlodése, a socialis szervezet kialakuldsa
az, a mi az embereket a réginek elhagydsdra és 0 irdnyok kove-
tésére serkenti, azt legjobban szemlélteti a muvészeti izlésnel.
stylusnak fejlodése vagy mondjuk jobban, védltoztatdsa, mert

Y]

e téren a viltoztatds nem mindig haladds, sokszor visszatérés
a régihez, és sokszor bizonytalan tapogatozas valami ) felé.
a mirol még nem tudjuk, haladas lesz-e vagy decadentia.

1) Durkheim, Régles de la méthode sociol. 12—13. 1. V. 6. A. Matagrin..
La Psychologie sociale de Gabriel Tarde. P. 1910. 133. 1.
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Mindazok a kisérletek, miket a torténelmi materialismus arra
nézve tett, hogy a stylusbeli differentidléddsokat kizdrélag a
gazdasdgi viszonyokkal hozza Gsszefiiggésbe.!l) igazin nevetséges
erélkodéseknek bizonyultak. A gazdasigi viszonyok, sét a
foldrajzi milieu viszonylatai is kétségkiviil birnak, és pedig igen
nagy befolydssal arra, hogy az emberek nagy fénynyel és pom-
paval, fabol, tégldbol vagy kébol épitsenek-e, mérvinybol vagy
svenitbol készitsék-e szobraikat s hatdroznak a dimensitk tekin-
tetében is. De magdhoz a stylushoz ennek semmi kéze nines.
Oly kevéssé, hogy pl. az assyrok, bar koben bévelkedtek, mégis
megtartottdk a babyloni téglaépitkezés stylusiat. A stylusban
tényleg mindig van valami hagyomdnyos dolog, de mellette
mindig ott van az egyéni felfogds és inventio megnyilatkozésa.
A stylus a népléleknek olyan, mondhatndm ontudatlan meg-
nvilatkozasa, a mely a legkisebb dologndl, szerszamnal, ékszer-
nél épp gy érvényesiil, mint a legnagyobb méretit palotaknal
<s templomoknadl.

A stylus igazin az egy‘éni lélek és a néplélek kolesonhaté-
sabol alakul ki és minden egyéb psychikai jelenségnél szemlél-
hetobben illustralja az egyéni és néppsychologia kolesonhati-
sanak torvényeit. A jovo feladatdnak kell azért tartanunk, hogv
a stylologia a stylusok osszefiiggését, fejlodését, bennik az indi-
vidualisnak és socialisnak egymadsra valé hatasat heuristikusan
megfigyelo, vagyis positiv moédszerrel megallapitsa s igy a kiilon-
fele aprioristikus foltevések labyrinthusdban Ariadne fonala-
ként szolgaljon.

S ezt a feladatot megolddsihoz vinni anndl kénnyebb és
haldsabb, mert stylus mindig és mindeniitt volt, a hol csak,
emberek tarsadalmi életet éltek és élnek; megtaldljuk még a
palaeolith-ember készitményeiben, a neolith-korszak mitivészi
alkotdsaiban, a kaffer kraljaban, az indian vigvamjdban., a
lappokndl, szamojedoknél, a legprimitivebb embereknél ép tgy.
mint a legelérehaladottabbaknal.

A stylusok kialakuldsa és fejlodése mutatja, hogy azok

1) Igy kiilonosen Molinari, 1. Alex. Giesswein, Deterministische und
metaphysische Geschichtsauftassung. (Die Kultur.) 1905. 158. 1.
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oly dramlatokat képviselnek, miként a korszellem egyaltalin,
melynek az egyén direkte ellendllani nem képes.

A ki ezt teszi, vagy tenni akarna, az legaldbb az o kora
szamdra nem létezik. Igy van ez tulajdonképen az egész szel-
lemi élet korében, — de a mit elvontabb termeészetli szellemi
termelésnél csak nehezebb psychoanalysissel bogozhatunk ki,
azt a lathaté és évezredekkel daczold muemlékek, az emberi
munka termékei a leginkdbb kézzelfoghaté médon mutatjik be.

A korszellem vagy kozfelfogis hatdsa aldl a legerdtelje-
sebb egvéniség, a genie sem vonhatja ki magét, bar ez legtobbet
jarulhat hozza kialakulisdhoz vagy esetleg dtalakitdsihoz.
A genie azonban ép az 6 erés egyeéniségénél fogva, tobbé-
kevésbbé mindig ellentétbe jut, legalabb a sablon-embernél
fokozottabb moédon teszi ezt, az 6 kordnak kozfelfogdsival.
Ez a magyardzata annak, hogy a genie igazi nagysigit rend-
szerint az utokor fedezi fel. Az 6 kortdrsai inkabb azt ldtjik
benne, a mi altal 6 a conventionalissal, a hagyomanyossal ellen-
téthe jon, azt a haladdst, mit mikédése socialis vagy culturalis
téren létrehozott, igazaban csak az utdkor tudja méltanyolni,
kevésnek, kiknek a Gondviselés a hozzdvalé életkort is meg-
adta, jut osztalyrésziil az, hogy egy Goethével, Wagner Richard-
dal megélhessék 1) eszméik diadaldt.

De ebbol az antagonismushél még egy masik jelenséget
is megfejthetiink, azt t. i., hogy az er6s egyéniség, akdr az
akarat, akdr az értelmiség terén, az 6 eszméinek hamaros dia-
dalat akkor éri el, ha minden individualistikus irdnyzata mel-
lett. kevésbbé directe helyezkedik szembe kordnak felfogdsd-
val. Miként a széllel egyenesen szembe forditott vitorla hajénkat
kénnyen felborithatja, de a széghajlisban félig alkalmazkodé
a hajot a széllel csaknem ellentétes irdnyban is tovdbb mozdit-
hatja : dgy a kor kozfelfogdsival direct szembe helyezkedd
szellemi energia a legagyvakrabban visszaverddést szenved s taldn
csak egy késobbi kor szdmdra érvényesiil, mig a kozfelfogdshoz
alkalmazkod6 individualis energia a kozfelfogis dtalakuldsdt,
de soha r6gtoni megforduldsat, segitheti elo.

Itt van pl. a koézépkor két nagy akaratenergidja, Assisi
Szent Ferencz és Savonarola. Egy orszig sziilottei, térben Ggy-

M, TUD, AKAD. ERTEK. A TARS.-TUD. KOR, X1V, K. 10. 8z,
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szélvan szomszédok, s idoben sem allanak oly messze egymdstol,
egy és ugyanaz a czél lebeg szemeik elott, az egyhdzi élet meg-
reformdlasa, bizonyos megszentelt democratidnak socializdlo
hatisa az elhatalmasodd, poganyszellemtd individualismussal
szemben. S mig az egyik atalakitotta az 6 kordnak kozfelfogd-
sat, lassan-lassan, 1épésrdl lépésre tért hoditott eszméinek és
szeretetével az egész természetet dtolelé alakja még a XX.
szazad emberének a szivét is {6l tudta melegiteni, addig a mdsik
kétségtelenill nemes enthusiasmusdval tudott ugyan gyujtani,
sziveket és maglydkat langba hozni, de intransigens, komor
psychéje nem tudta tdrsadalmanak psychéjét egészséges meg-
jhodésra serkenteni. O maga is annak a méglydnak lon dldo-
zata, a melynek 6 annyl becsest is felaldozott s bar 6t mint
megoyozodésének martyrjat tisztelet illeti, ez a tisztelet hidegen
hagyja az utékor emberét ép ugy, mint kortarsaiét.l)

A kozfelfogdsnak az ismétlé utdnzdsnak és variationak,
a hagyomdnyosnak és halado toérekvésnek, a socialisnak és
individualisnak kiizdelmébdl valé kialakulisit megint a miive-
szeti stylusoknak a kialakuldsa illustralhatja a legszemlél-
tetébb moédon. Azért mondom a stylus kialakuldsa, mert
a stylusokban, ép tgy mint a korszellemben, tulajdonképen
nincs ugrds, de van folytonos atmenetek fejlodési irdnya.

Bérmily szembeotlo legyen is a kiilonbség a gbrog-romai
classicus stylus, az 6-keresztény, roman és mor stylus s a gotika,
renaissance, baroque kozott, a mi szemeinkben akkor, midon
ezeknek mar teljesen kialakult képleteit latjuk magunk elott,
ezek még sem ellentétesek, hanem az egymashol valo fejlodeés
mozzanatai, Ugy hogy az egyik a masik nélkiil nem is létez-
hetnék.

Miként a spectrumban a hét szin egymésba folyik, s bar
mindenki, a ki nem szinvak, meg tudja kiilonboztetni a vorost

1) Ennélfogva sok igazsig mellett némi tilzédshol eredd teévedés
van Weininger felfogisaban, a mely szerint a genie az idén kivil allo
individualitas, a ki kordval semmiféle vonatkozasban nincs. »Nicht die
Zeit die ihn braucht, schafft den Genius, er ist nicht ihr Produkt ...
das Kommen des Genius ist ein Mysterium¢, és »Genial ist ein Mensch

z@ nennen, wenn er in bewusstem Zusammenhange mit dem Weltganzen
lebt«. Geschlecht und Charakter. 222. 1.
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a sargatol, zoldtol, kéktol, de nem tudja megjeldlni, hogy a
spectrumban hol végzédik a vords és hol kezdodik a narancs
szin, hol hatdrolodik a zold a kéktol s a sotétkék a violaszintol :
gy a stylusokat ugyan jol meg tudjuk kiilonboztetni egymastol,
de a hatdrvonalat sokszor igen nehéz megvonni kozottiik. Nines
olyan délkériink, mely a linea demarcationis-t adhatnd.

A stylusok viltozdsa csakugyan az individualis érzésnek a
collectiv f6lott, az ujnak a hagyomdnyos, a variationak az ismétlo
utdnzds 6l6tt valé gyoézelmét jelenti. Nem tugy, mintha egyet-
len egy egyéniség egymagiban elegendé volna 1) irdnyt meg-
teremteni. De mégis az egyének azok, a kik a régit megintik
¢és ajat kivdnnak, s megint a kivdlo egyéniségek azok, a kiknek
genialitdsa ezt a kivdnsdgot felfogja, azt rendkiviili inventi6ja-
val és energidjaval keresztill is viszi.

Azonban az 1] irdny se mindig Gj irdny, hanem valami
régibbnek megismétlése, tavoli reflexe. Semmi sem mutatja ezt
vildgosabban, mint az jabbkori mivészet fejlodése. A gotika,
mindannak daczdra, hogy formdinak nemes egyszertisége, magasz-
tos emelkedettsége, mintegy transcendentalis idealismusa ma
megint minden kétségen feliil dll és korunkban teljes méltany-
ldst talalt, annak idején tilélte magdt, decadenssé lett. Az emberi
szellem 1jat kivant s mivel tulajdonképen ujat a maga egé-
szében a legnagyobb genie sem talal ki, visszatért egy a vildgot
valamikor dominalé régi alakulathoz, a classicus formdkhoz,
¢és pedig irodalomban és mivészetben egyardnt. Hogy ez ép
Olaszorszagban ment véghe, az nemecsak azért tortént, mert
ott a classicus kor emléke sohasem halt ki egészen, hanem
foként azért, mert Olaszorszag volt akkor a cultura terén annyira
vezetd, hogy ezt a szerepét senki el nem vitathatta. A kelet-
romai birodalom Gsszeomldsdnak csak nagyon mellékes szerepe
volt e dologban, sokkal kisebb, mint a hogy ezt a mitorténé-
szek rendszerint kiemelik. Talin nagyobb befolydssal volt arra,
hogy a multtal egydltalin szakitsanak, az individualista irdny-
elvek megerésiodése, mely a gazdasigi téren a kozépkor vége
felé megindult s aztin Amerika felfedezésével és aranydnak
dtomlésével még jobban follendiilt. Ez magdban véve ugyan
csak azt jelentette, hogy a hagyomdnyos multtal szakitani
kell, Gijat kell teremteni irodalomban és mivészethen egyardnt.
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s Olaszorszagban ez az 1) legkdnnyebben a multnak felélesz-
tésével volt elérheto.

A régi tehat a lomtdrba keriilt. A kozizlés mar nem taldlt
szépet s utdnoznivalot a kozépkor nemes alkotdsaiban. Mintegy
megvetéssel ekkor kezdték azt gotikusnak, azaz barbir eredetii-
nek nevezni, ellentétben a rémaiak muveészetével. S ha sokan
azt hiszik, hogy Olaszorszig classicus foldjén a gotika soha-
sem tudott a classicus formak f6l6tt diadalt aratni, hogy ott
az csak mint egy idegen palinta éloskodott, tgy az talin
kissé thlzott felfogds, mely onnan szirmazik, hogy Olaszorszég-
ban a késobbi renaissance és még inkdabb a baroque dtalakitotta,
atépitette, sot akar le is rombolta a régibb idék emlékeit, a
mit mds orszdgokban is megtettek volna, ha lett volna hozzd
elegendo anyagi erejitk. Sok g6t milemléknek a létezését annak
koszonhetjiik, hogy a késobbi idékben nem volt ott meg az a
pénzforrds, mely lehetové tette volna az idészert dtalakitast.
Midén én pl. a passaui hatalmas domot nézegettem, szinte
sajnaltam azt, hogy a passaui herczeg-piispok a baroque korszak-
ban annyi anyagi eszkozzel birt, hogy a got korszak e remelk
alkotdsat elbaroque-izalja. Talin a kolni, strassburgi, freiburgi
domok azért maradtak az 6 eredeti alakjukban vagy szerencsés
befejezetlenségiikben, mert annak idején nem allott rendel-
kezésre az a nervus rerum gerendarum, mely dtalakitdsukra
szitkséges lett volna.

Azonban a classicus formak nemes egyszeriségét még hama-
rabb megintik az emberek. Daczira annak, hogy a renaissance
a képzémivészet minden dgdban a legnagyobb mivészeket
inspiralta és alkotdsra késztette, azt mondhatjuk, hogy divatja
nem tartott sokd, egyike a legrovidebb életli styltorténeti kor-
szaknak, bdr alkotdsaiban egyike a leggazdagabbaknak. A mit
Sombart a mai kor emberérél mond : das Newe reizt die Menschen
unserer Zeit, weil es meu ist,t) tobbé-kevésbbé minden kor
embereir6l elmondhatd. Az Apostolok Cselekedeteinek irdja
ugyanezt dllapitja meg az atheniekrol.?)

') W. Sombart, Der Bourgeois. 225. 1.

2) Ap. Cselek. 17. 21. Az osszes atheniek ugyanis, valamint az ott
tartozkodo idegenek. semmit sem szeretnek jobban, mint ujdonsigot
mondani vagy hallani.
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A variatio Gsztone tehdt a renaissance kordban megint ujat
kivant, az individualis torekvés, vagy mondjuk inkdbb az indi-
vidualis torekvések summatiéja megint G irdnyzatnak adott létet,
vagy taldn régi gondolatokat, elfelejtett, félretett eszméket
elevenitett fel ujbol.l) Vannak, a kik a barcqueban a gotikdnak
talin oOntudatlanul jelentkez6 besziiremlését latjak.

Az utdnzd ismétlés és a variatio szelleme tébbé-kevésbbé
minden egyéni lélekben Osszeiitk6z6 pontjat taldlja, nemcsak
a muvészet, hanem minden mesterség, iparnem, foglalkozismad,
a tarsadalmi élet intézményei, a torvényhozds, administratio
egvarant a két irdnyzat csataterel. S azt mondhatjuk, minél
tobb van valamely szellemben a genialitashol, annal kevésbbé
tud tisztan esak utdnzo lenni, anndl kevésbbé elégiti ki a copidzds
ismétlése, — azonban az igazi genialitas nem a régi formak szét-
torésében nyilvanul, hanem a réginek és ujnak harmonizald-
saban.2)

De azért all az, hogy a legnagyobb genie 1s korinak és
nemzetének gyermeke. Valamint az 6 nemzetének nyelvén gon-

dolkozik, beszél, ir, ugy taplalkozik szelleme nemzete hagyo-

1) Igy pl. K. Scheftler, Italien, Tagebuch einer Reise. 1913. 118. 1.
Tintorettonal jol jegyzi meg: »Er allein von allen seinen Genossen stemmt
sich gegen die Konvention, kampft als eigensinnig wollendes Individuum
mit dem dehnungsfihigen Kanon der Renaissancemalerei, und er allein
erobert, halb getragen vom Genie der Zeit, halb die Entwicklung mit sei-
nem Riesentemperament in eine andere Richtung gwinnend, dem reichen
Besitz der Epoche Neuland hinzu. Mitten in der Renaissance stehend,
ragt sein Talent in die neue Zeit hinein... Es heisst von ihm tadelnd
er sei dem Barock verfallen, seine Malerei leite den Verfall tiberhaupt
ein. Darin aber besteht eben seine Grésse. Denn was in diesem Fall Barock
heisst, das ist in Wahrheit jenes, man méochte sagen nordisch tiefsinnige
Element der Gotik, das im Barock wieder aufleben sollte.«

~ ?) L. Arréat a stylusok valtakozasiaban bizonyos rhythmikus ide-oda
mozgast észlel. L. Génie individuel et contrainte sociale. 88. 1. k. » Quelque
figure que prennent ces évolutions particuliéres, il y apparait, une sorte
de mouvement rhythmique, d’alternance par contraste, opposition ou exces,
qui frappe au premier regard. Ainsi nous voyons, — je prends ces faits
un peu au hasard, — en poésie, la rigueur croissante, ou. inversement, le
relachement de la métrique ; dans le roman et le drame, la recherche ex-
clusive, tour a tour. de I'unité et de la multiplicité de l'action ; en archi-
tecture, un art tres sobre, succédant aux tours de force de I'équilibre et
aux débauches de 'ornement, ete.«
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ményaibol, geniusdbol, 6t is ugyanaz a foldrajzi és psychikai
milieu veszi koriil, mint foldieit és kortdrsait. Ot sem mondhatjuk
aviatikusnak, a ki a f6ldt6l mintegy kiilonvélva, aetheri magas-
sdghol nézi az alatta elteriilo vidéket s vdrosokat, a honnan
feléje semmi za] nem érkezik, a melyekkel tgyszélvin az Gssze-
kottetést elvesztette s a melyek folott szigulddé szdrnyakkal
elroppen ; de hegyteton &ll, szeme térben és idében messzebb
elvisz, 6 kapesolatokat taldl a tdvoliakkal is, az 6 psychikai kor-
nyezete, hogy tgy mondjuk, sokkal szélesebb kori, mint
a kozonséges milliokeé, azért vdltédnak ki beléle 1) eszmék.
melyek nemesak kortdrsaival s nemcsak az 6 nemzetével kap-
csoljdk egybe, hanem a tdvoli nemzedékekkel és a viligcultura
nemzeteivel hozzdk lelki kozosségbe.

De, a ki hegyteton dll, akdr a Kdrpatok magaslatain, akar
az Alpok bérczein, nem veszti el a talajt ldbai alél. S az embe-
riség nagy elméi, alkot6 szellemei is mindtntalan eldruljak azt,
hogy még ha a messzeségbe tekintenek is, koruk s fajuk sze-
meivel nézik a viligot. Sokaknak felttint, hogy Goethe, ez a
nagy aestheta, a ki minden szépért oly nemes lelkesedésre tudott
gyulladni, Itdlidban, az 6 kedves orszigiban jdrva, mely az ¢
szemeit 1) dolgok litdsira megnyitotta, hogy aztin 6 masok
szemeit megnyissa, szellemi ittassdggal telik el a classicus kor
és a renaissance mualkotdsaitol, — de a gotika szépségei irdnt
semmi érzékkel mnem bir: Assisiben enthusiasmusba hozza
Minerva temploménak nemes classicitdsa, de Cimabue, Giotto
alkotdsait figyelemre sem méltatja.l) Vannak, a kik ezt tgy
magyaraztik, hogy Goethe — a mint 6k ferde itélkezéssel mon-
dani szeretik: a nagy poginy — idegenkedett a keresztény
eszmét6l és mindent6l, a mi ezzel Osszefiiggésben all. Pedig
ez nagy tévedés: a ki ismeri Goethe miveit, s a ki dtérti a

1) V. 6. Berzeviczy Alb., Italia. 77. 1. »Goethe érzéketlenil haladt el
Itélia kozépkori emlékei mellett ; rdnézve csak az antik létezett és az,
a mi az antikot uralméba visszahelyezte : a kifejlett, a kozépkori elemek-
t6l lehetéleg megtisztult renaissance... a torténeti igazsagnak sokkal
jobban felel meg az a felfogas, a mely Olaszorszag kozépkori mialkotasait,
politikai és tarsadalmi viszonyait is az érdeklédésre méltoknak talilja s
bennik is keresi fejleszt6 elemeit annak a szellemnek, a melyet kozon-
ségesen a renaissance nevével szoktunk megjelolni.
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Faust I. részét, az tudja, hogy Goethében, az iréban is volt
sok a shakespearei gotikiabdél és az 6 humanismusa sem volt
egészen idegen a keresztény eszmekortol. De ha az 6 szemei
a kozépkori miuvészet irant szinvaksdgban szenvedtek, Gigy
azt az 6 kora szellemének a szamldjara kell irnunk. Az akkori
utileirasokban, kalauzokban a gotikdval szemben mindeniitt
ugvanazt a lekicsinylést, lebecsiilést, kozonyosséget taldljuk meg,
mint Goethénél. Hogy modern kifejezéssel éljek, az akkori
Baedeckerek a kozépkor remek alkotdsaihoz nem tettek még
esillagot, — bdr ma ezek koziil akidrhiny a baedeckeri két-
csillagos dolgok kozé tartozik, miket a tourismus szabdlyai sze-
rint, még a sieté utasnak is meg kell tekintenie.

Tény az, hogy bizonyos suggestiv elfogultsig talin a leg-
erosebben, leghatalmasabban és legiltalinosabban a stylus
terén nyilvanul, akir az irodalmat, akar az alkoté muvészetet
veszszilk figyelembe. Az ember ma el sem tudja képzelni, hogy
oly finom izlést nemzet, mint pl. a franczia, évszazadokon keresz-
tiil teljességgel nem tudta értékelni a nagy brittnek mélységes
miuveszetét, hogy a francidk kozott az irodalmi neoclassicismus
nemes egyszeruségével és a baroque mesterkélt fantastikussiga-
val mintegy teljesen elkdpraztatta a szemeket és lelkeket, Gigy
hogy nem voltak képesek Shakespeare magasztos gotikdjaban
valami szépet, felemel6t latni. Egy Hugo Victornak kellett
jonnie, hogy Shakespeare-t a francziik szamara folfedezze, de
az 6 merész szellemének sem volt ez konnyld munka, a kozfel-
fogds csak nagynehezen tudott belenyugodni abba, hogy a
mit Albion nagy fia irt, az nem tiszta barbarizmus és a
kitlonben erkélesi szempontbol nem igen finnyds pdarisi szin-
hdzlatogatd kozonség megbotrinkozott azon, midén Othello a
mouchoir artatlan szot ajkaira vette.

Altaliban azonban mégis azt mondhatjuk, hogy a stylus
at- és kialakuldsdban az egyén és a tomeg cooperatidja, kol-
csonhatdsa ép olyan, mint a nyelv fejlédési folyamatdban.
Mi dtveszszitk a hagyoményosat, azt ismételve utdnozzuk, de
azért a magunk egyéni izlésével varialjuk is. Vannak az irodalom
és a mivészet terén is, az 6nallo gyermeknyelv-képzésekhez
analog tiinetek, torekvések egészen Wjat alkotni, de miként
a gvermeknyelv ] képzéseit, contaminatiéit a kdrnyezet cen-
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surdja kiveti és elfeledteti, néhdny igen ritka s kiiléndsen sike-
rillt 4] képzés kivételével, mely el6szor a csaldd, aztdn talin
a nép nyelvébe dtmegy s csak késobb taldl utat az irodalmi
nyelvbe, igy kell a mivészi secessicknak is a conventionalis-
mus erds, sokszor megsemmisité kritikdjdn keresztillmenniok,
mig a kiilénosen szerencsés ) alakulatok eleinte szikebb, miivész-
csaladi korben, aztdn szélesebb korben elismerésre taldlnak,
— a tobbiek pedig a feledés leple alatt aluszszdk 6rdk dlmukat.l)

Azt mondhatjuk, a mi egész culturalis életiink kialakuldsa
egyén és tarsadalom egyiittes munkdjinak eredménye. Egyrészt
minden kornak megvan a maga stylusa, a mely nyilvinul a
gondolkodasban, beszédben, irasban, kifejezésmodban, képletek
haszndlatdban, viseletben, divatban, cselekvésben, miivészi
alkotdsban, — de masrészt azt is mondhatjuk., hogy minden
stylusban van egyszersmind valami egyéni is, a mit igazol
Buffonnak szilloigévé lett monddsa : Le style c'est U'homme.
Augustus kordban mds stylusban irtak, mint a media latinitas
korszakaban, s6t barmennyire iparkodtak is a renaissance emberei
a régi classicus formakat utdnozni, mégis mds volt az 6 gon-
dolkozasuk és annak kiils6 megnyilvanuldsa. De a kortarsak
koziil is més a Cicero stylusa és mds a Tacitusé, mds Sz. Agos-
toné és megint mas Sz. Jeromosé, mas Erasmusé és mds Bemboé.
Hogy més korbol valé példdkra utaljunk, a zenének is megvan
a korszakok szerint véltozé stylusa, de emellett megvan
Mozartnak s Beethovennek, Meyerbeernek s Verdinek, Wagner
Richardnak és Strauss Richardnak a maga egyéni stylusa, sot
még tovabb is mehetiink, még a zeneszerzemény eloaddsiban is
észrevehetjitk az interpretalo karnagy egyéni felfogdsat. Min-
den stylusban van tehdt a korszellem dltalanos charaktere
mellett még valami egyéni is, s altalaban azt mondhatjuk. hogy

1) A stylus kialakuldsdra nézve v. 6. Broder Christiansen, Philosophie
der Kunst. 192. 1. k.: »Es ist nicht einmal leicht anzugeben was Zeitstil
bedeute. Zwar einige Merkmale dieses Begriffes liegen offen zutage. Zu-
nichst handelt es sich um eine gewisse, auch édusserlich bemerkbare Uni-
formitat des Schaffens. Und zweitens wird verlangt, dass dieses Gemein-
same neuartig sei. Doch reichen diese Umschreibungen nicht aus... Das
zeigt uns ein drittes Charakteristikum des Zeitstils : er muss durch den
Inhalt der Zeit bestimmt sein Und dieses Merkmal ist das wichtigste.
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annal nagyobb az egyéniség értéke, minél jobban tud az alta-
ldnos collectiv felfogds mellett érvényesiilni, kidomboredni.

Az egyéniség energidja nagyon kiilonbozo, sehol és sohasem
mindenhatd, sehol és sohasem zér6. A legtobb esetben lehet
egy infinitesimalis mennyiség, de sohasem tartozik az impon-
derabiliak kozé. Viszont a kérnyezet psychikai energidja mind-
nydjunkat koriilvesz és befolydsol, de azért az egyén a tomeg-
psyché nagy tengerében nem fadarab, melyet a hullimok tom-
boldsa vagy jatéka akarat nélkiil dobdl,l) hanem egy-egy sajka,
melyet Ontudattal és Onelhatdrozdssal igazgat e tenger hulld-
main keresztiil az egyéni psyche.

A demographia van hivatva arra, hogy utmutatdsa mellett
az individualisnak és socialisnak kolesonhatdsait kell6képen
értékelhessiik és Odin-nak mar emlitett mive e tekintetben is
sok tanulsigos anyagot tartalmaz, mirél a targy sok rokon-
vonatkozdsanal fogva a kovetkezo fejezetben fogunk a socialis
milieun tanulmanyozasa mellett megemlékezni.

1) Igy pl. Lacombe, L’histoire comme science. 73. 1. »La conscience
individuelle semble n’étre que 'opinion environnante recueillie dans I'esprit
individuel comme dans un miroir ; la voix de I'opinion est, bon gré, mal gré.
répercutée dans la voix méme du sujet.«



ITI. FEJEZET.

A socialis milieu befolyasa.

Firenze egyik utczdjdnak a diszét az képezi, hogy mindkét
oldaldn szép tekintélyes sorban a védros fénykordnak dicsé szii-
lottei vannak érczben és mdrvanyban megorokitve — ott van,
hogy csak a leghiresebbeket emlitsiik : Dante, Giotto, Petrarca,l)
Boceaccio, Ghiberti, Macchiavelli, Michelangelo és még sok neves
embernek szobra, a kik két szazadon beliil (XIV—XVI. szdzad)
az Arnoparti vérosban szillettek, éltek és mukodtek; szdmra és
tekintélyre egy nagy orszdg ezredéves torténelmének is biisz-
keségel lehetnének azok a nagy szellemek, a kiket az akkor 60.000
lakossdgli Firenze a vilignak adott.

Béar az olasz nép mivészi érzéke kéztudomasu, bar Olasz-
orszagban a classicus kor emlékei stribben dllanak és sohasem
haltak ki az emberek emlékezetéhol, s igy nagyobb lehetett
az az Osztonzet, mely a szunnyad6 muveészi geniust felébresz-
tette, mindezeken kiviil még egy mds tényezonek is kellett kozre-
miikddnie arra, hogy ez a véaros a kibontakozd renaissance-kor
mozgalmas idoszakdban ugy ontotta a nagy embereket.

S hasonloan jellegzetes jelenséggel talalkozhatunk a vilag
egészen mas részében, a legmodernebb korszakban a szellemi
tevékenységnek egészen mas terén. A ki Washingtonban jér.
el ne mulaszsza megtekinteni a szabadalmi hivatalnak (patent
office) palotdjat. Bz az amerikai élet sajatsdgainak ép oly kiilo-
nos megnyilvinuldsa, mint Firenze a renaissance-kori Olasz-
orszagnak.

1) Petrarca ugyan Arezzéban sziiletett. de csaladja firenzei szar-
mazasu volt, és csak a véletlennek koszonhetjilk, hogy nem &sei varo-
sdban pillantotta meg a napvilagot.
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Amerika igazin a szabadalmak orsziga, 1911. évben adta
ki e hivatal 120 éves fonndlldsa 6ta a milliomodik szabadalmat;
ugvanebben a fiscalis évben 64.000 szabadalmi kérvényt nyuj-
tattak be, melyek koziil 36.000-t kedvezéleg intéztek el. S itt
is azt mondhatjuk, hogy bér az angolszdsz faj kivialéan lele-
ményes szellemi, nagy érzékkel bir a gyakorlati élet kovetel-
ményel irdnt, az ipar, kereskedelem, kozlekedés fejlodései nap-
nap utdn 1) problemékkal foglalkoztatjik az elméket, a munkds-
kezek hianya még inkdbb a gépmunka felé tereli az embereket,
de azért ez még magaban véve nem fejti meg azt, hogy Ame-
rikiban minden valamire valé ember, politikus, jogdsz, pap, ép
Ugy mint iparos, gépész, mechanikus stb. valami smprovement-en
torl a fejet. A dolog nyitja az, hogy miként a renaissance-kori
Ttalidban értékelni tudtdk a szellemi culturdt, a classicus format,
a miuveészi alkotdst, gy tudja megbecsiilni a modern Amerika,
ép az 0 gazdasagi és socialis berendezkedésénél fogva a gépipar
mindennemu tokéletesitését. Mert az alkalom az, a mely ugyan
nem csindlja a tehetséget és hajlamot, de a mely azt neveli és
fejleszti. Kell6 alkalom nélkiil a tehetségek parlagon hevernek,
terméketlenek maradnak, mig a megfelelo alkalom a szunnyadd
tehetségeket és hajlamokat életre ébreszti.

Az egyéniség kialakuldsanal ennélfogva nemcsak a faji
jelleg és physikai kérnyezet nemesak az dltalanos kozfelfogés s a
korszellem irdnyzata, hanem az a sajatos socialis réteg is bir
nagy jelentéséggel, mely a fejlodés folyamatdra irdnyitd, elo-
mozdité vagy akaddlyozé hatdssal lehet. A sziiletett genie, ép
lgy mint a sziiletett gonosztevé Gigyszélvin a legszikebb kor-
nyezetének socialis viszonylatai alatt valik azzd, a mi, azaz
fejlédik ilyen vagy olyan irdnyban.

Ha nincs alkalma arra, hogy hajlandéségait érvényesitse.
egyik is, madsik is észrevétleniil siklik 4t az élet beldthatatlan
tengerén. Az alkoholista terheltséggel sziiletett pl. oly orszédg-
ban, hol alkoholhoz nem juthat (pl. Norvégia, Svédorszdg vagy
Finnorszag félrees6 vidékein, vagy a Szahara odzisain) elveszett
az alkoholismus szdmdra. Ep {gy feltehet6, hogy szdmos kivals
tehetség nyomtalanul elvész, mert hidnyzik szdméra az alkalom,
hogy hajlamaihoz képest kifejlodjék. Képzeljiik csak el magunk-
nak Béranger-t, igy sz6l Goethe Eckermannhoz, hogy nem Piris-
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ban szitletik, és a vildg e mozgalmas févarosdban n6 fel, hanem
mint valami jenai vagy weimari szegény szabénak fia kezdi
meg élete palyajat hasonléan sziikés koriilményvek kozott és a
kisvdros korldtolt ldtokorére szoritkozva, és kérdezziik meg
magunktol miféle gyiimélesot hozott volna ugyanez a fa ilyen
talajban és ilyen atmosphaeraban ?

Koszoriiletlen gyémantokat és elrejtett gyongyvoket talalhat
az ember a tarsadalom minden osztdlyaban és a civilisatio min-
denféle fokozata mellett, melyek csak azért nem ragyognak és
tiindokolnek, mert hidnyzik szamukra az az értelmi koszoriilés
(friction of mind), a melyet az ember szimara a tdrsadalmi szer-
vezet, a socialis structura alkot meg. »Vas vassal élesittetik
meg, és az ember felebaratjanak élesiti latdsdt«, mondja a Példa-
beszédek konyvel) és joggal teszi hozzd Giddings, hogy ez az
igazsdg a sociologianak legrégibb és legjelentékenvebb fel-
tedezése.?)

Ez az értelmi koszorilodés természetesen annal erdteljesebb,
minél jobban concentralodhatnak és érintkezhetnek a homogen
szellemi erék. Nagy védrosok ennélfogva suggestiv erével birhat-
nak a jo és rossz hajlamoknak kifejlesztésére. Mig e virosok egy-
részt mint a szellemi élet goéczpontjai sokkal tébb modot és
alkalmat nyujtanak a tudomdnyos tevékenység és muvészeti
alkotds szamadra, addig masrészt ugyanott a sokkal lazabb socia-
lis viszonyok, nevezetesen a socialis homogeneitas hidnya, a gaz-
dasdgi nagy ellentétek, a tarsadalmi rétegek kiilonvalasa, —
foként ha a solidaritas tudata csokken vagy teljesen kivész, —
melegigyava lehetnek a tomegesen jelentkezé biinozé hajlando-
sdgoknak és tarsadalmi epidemidknak, pl. (alkoholismus, prosti-
tutio terjedésének).

A népesség concentratidjanak nagy jelentéségét a szel-
lemi élet fejlesztésére mar Comte jelezte,) de tulajdonképen
Jacoby volt az, a ki statistikai adatokkal iparkodott e tételt
1gazolni.4) Vizsgdlatai alapjaul a XVIII. szdzadbeli Franczia-

1) Példab. K. 27, 17.

) Fr. H. Giddings, The Principles of Sociology, New-York 1896. 39. 1.

4) A. Comte, Philosophie positive. Vol. IV. 455—456. 1.

1) Jacoby, Etudes sur la sélection dans ses rapports avec 'hérédité
chez ’homme. 2. édit. 1904. 535—536. 1.
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orszigot téve, 3311 franczia kivilosig életrajzi adatait kutatta dt
és sziiletésok helyének demographikus viszonyait az 1836. nép-
szamldlds adatai szerint egybevetve, azt az eredményt vélte
megillapithatni, hogy a miivelodés a népesség tomoriilésének a
fiiggvénye.

S bér ezt a tételt altaldnossaghan a tények igazoljak, a mi
egyszersmind a Malthus-féle tannak legeclatansabb czdfolata, az
a mod, a mint azt Jacoby bedllitotta, nem mentes minden fél-
szegségtol. O t. 1. azt akarta statistikai tabelldiban bizonyitani,
hogy a kivalosdgokban vald termékenység egyenes ardnyban van
valamely teriilet lakosainak strtségével és azzal a perczentszdm-
mal, mely e teriileten a vérosi lakossdgnak (ellentétben a falusival)
jut. Az 6 tabelliiban, melyeket Ward dttekinthetobb alakban
kozol, Francziaorszag megyéi koziil csakugyan a Seine dépar-
tement dll legeliil, mint a mely egy négyzetkilométerre 2327
lakost szdmlalt (1836). s a hol a vdrosi lakossdg (Paris) 989-ot
tett ki, a XVIIL szazadbeli kivalésdgok szama pedig 69 volt :
utana a sorozatban Bouches-du-Rhone kovetkezik, 71 lakossal
per négyzetkilométer és 819, vdrosi lakossiaggal, s emellett
31 kivdlosdggal. A fokozat ugyan megvan, — de nincs meg az
ardnyossdg, mert eszerint Périsnak, mindent egybevetve, sokkal
tobb kivalosagot kellett volna termelnie. Még nagyobb szabaly-
talansigok és ardnytalansigok mutatkoznak aztin a tabella
tovabbi sorozatdban, a hol pl., hogy csak egyet emlitsek, az
ardnylag stirtin lakott Nord département (181 fej per négyzetkilo-
méter) ardnylag erds (549) virosi lakossiggal csak 4 kivalosigot
adott a vilignak.l) Jacoby ez eltéréseket ugyan kiilonféle foldrajzi,
¢éghajlati, geologikus sth. okokkal probilja kimagyardzni, melvek,
még ha tekintetbe veheték volndnak is, tulajdonképen az egész
tételt halomra dontik. Jacoby tétele tehdt bizonyos helyreigazi-
tasra szorul, — s ezt Durkheim adta meg neki, midén Comte
peldajat kovetve, kiillonbséget tesz a materialis és dynamikus
stirliség kozott.?) Az elsé csak a szdmok nagysdgiban dll, s ez

1) Lester F. Ward, Applied Sociology, a Treatise on the conscious
improvement of Society by Society. (El6sz6 1906.) 175. 1. V. 6. Small,
General Sociology. 486. s k. 1.

%) Durkheim. Les régles de la méthode sociologique. 2. édit. Paris
1901. 138—141. 1.
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magdban még nem vélt ki semmi szellemi tevékenységet a tér-
sadalom tagjaibdl, nem képezi azt a koszoriikovet, melyen az
elme élesedik, nem fokozza a munkakedvet.

Az igazi civilizdlo tényezd, — gy mond Durkheim, — a
dynamikus striség, a mely nem annyira a csoportositott ele-
meknek egy helyen val6 tomoriilésében 4all, hanem féként azok-
nak moralis érintkezésében és egymdsra valé hatdsiban. Az
egymas mellett valé lakds semmit se jelent, ha az egyes csopor-
tokat moralis iirességek vilasztjak el egymdstol.

E tételekbol meégis az kivetkeznék, hogy a striibben lakott
teriiletek, s igy nevezetesen a virosok a szellemi élet kifejlodésére
a legalkalmasabb talajt nyujtjak, hogy itt megy véghbe leghatéko-
nyabban az a szellemi surlédds, mely a cultura és mivel6dés
haladdsdt eredményezi. Ezzel ellentétben azonban Bagehot egye-
nesen azon a véleményen van, hogy a nagy metropolisok kizsa-
rolt foldje nagyon kevés nagy embert termel, s Lombroso
ehhez hozzdteszi, hogy bdr a geniek legnagyobb része nagy
rarosokban hal meg — de a vidéken sziiletett. 1)

Ward erre nézve azt mondja, hogy 6 is azon a nézeten volt,
hogy a kivalésdgok rendszerint nem varosi termékek, de Odin
statistikai kimutatisai az ellenkezorol gyozték meg ot. E ki-
mutatdsok szerint, melyekrol mar az el6z6 fejezetekben meg-
emlékeztiink, Francziaorsziag viarosal minden tartoménydban,
egyetlen egynek kivételével, joval nagyobb szdmat adtik az
iroknak, legtobb esetben kétszeresénél is tobbet, mint a vidék.
Az 6t szazad folyamdn élt 6382 ir6 koziil — a mennyiben a sziile-
tési hely megallapithaté volt — 1341 Parisban sziiletett, 2757
egyéb varosokban, 1294 kisebb helyeken, 93 ari kastélyokban.
A parisi méretekhez ardnyitva, ha az irdi tehetség egész Franczia-
orszagban ugyanilyen lett volna, az ir6k szamdnak nem 6382-nek,
hanem 53.640-nek kellene lennie, a kisebb varosok ardnyszdama
szerint, ha azt dltalanositjuk, 22.600 irénk lett volna, és ha min-
deniitt a vidék ardnyszdma uralkodnék, az Osszes irék szdama
1522-re szillott volna le. Ennélfogva, fiizi hozzd e szdmokhoz
Ward, agy litszik a nagy emberekben val6 termékenység a viro-

1) Lombroso, L'Homme de génie. 199. 1. — Lombroso et Laschi-
Le Crime politique. 156. 1.
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sok kivdltsiga. Es ez az elény még feltiinébb volna, ha nem a
sziiletéshelyet venndk figyelembe, hanem azt a helyet, a hol az
emberek életiik javat toltotték és £6 munkdssagukat kifejtették.1)
Azonban itt mégis még egy mdsik irdnyban kellene bizonyos
helyreigazitast végbevinni. Azt kellene ugyanis a vizsgilat tdr-
gyvavd tenni, hogy a nagy vérosokban sziiletett kivdlésigolk
koziil hany volt 6sid6ktol ott tartézkedé csaladok ivadéka ?
S ez esetben, — a mennyiben ezt csakugyan lehetséges volna
ellendrizni, — a nagy vérosok kedvezé ardnyszéma leszdllana,
s beigazolodnék az a kozismert igazsig, hogy a nagy varosok, bar
a szellemi élet fejlédésére sokkal t6bb ingert és alkalmat nyujta-
nak, masrészt régebben is, de ma még inkdbb, nemesak koszoriilik
az elméket, de izgalmasabb életviszonyaikkal megérlik a szer-
vezeteket és idegeket, aminélfogva az dllandban a nagy varosok-
ban laké esalddok élettartama rovidebb lesz, s a vdrosok nem-
csak fejlédésiik gyarapodasa, hanem régi lakossdg-inventariu-
muk fenntartdsa végett is folyton a vidék bedmlésére szorulnak.
Azért, ha Ward az egyéni kialakuldsnak két eléfeltételeként
a természetet és tdplalkozdst jelezte, a taplalkozast a legtdgabb
értelemben véve s a szellemi culturdra is vonatkoztatva (angolul
e sikeriilt széjdtékkal nature and nurture), azt mondhatjuk, hogy
a vidék jobb szervezetet, erésebb természetet ad az élet kiizdel-
meihez, a vdros pedig tobb szellemi taplalékot nyujt az egyé-
niség kifejlodéséhez. Széval az egészséges test és 1élek har-
monidjahoz e tekintetben is egyiitt kell mikddnie vdrosnak és
falunak.

Odin megkisérelte az 6t szdzadnyi idétartamra vonatkozolag
Eurépa {6 culturnemzeteinek genie-szimba mené kivalosdgait
sziiletési helyiik szerint csoportositani. Az ardnyszdmok itt is
foltétleniil a varosoknal sokkal kedvezébbek; igy pl.:

Olaszorszdg 55 kivdlé irdja koziil nagyobb vérosokban szii-
letett 23, és pedig Firenzeben 7, Velenczében 4, Ferrardban
3, Ndpolyban 3, Arezzéban 2, Pistojaban 2, Verondban 2, egy-
egy esik Bergamo, Milano, Mantua, Padua, Pavia, Reggio kisebb
varosokra.

Spanyolorszag 60 kivalé irdja koziil 29 hat vdrosnak sziilotte ;

1) Ward i. m. 188, 1.
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és pedig itt a politikai concentratio kovetkezményeként, Madrid
jar legeliil 16 iréval ; Sevilla 5, Alcala de Henares 2, Cordova 2.
Toledo 2, kivalésagot adott a vilignak. (Cordova kivételével
mind egyetemi vdrosok.)

Angolorszdg 70 fr61 kivalosiga koziil Londonban 15, Dublin-
ben 4, Edingburgban 2 sziiletett, azonkiviil Bristol, Cambridge,
Glasgow, Liverpool nagyobb vdrosok adtak egy-egy irét.

Németorszag 71 irdi kivalosdga koziil 3 kiilfoldon sziiletett,
Berlin, Breslau és Hannover 3-3-at adott, Hanau és Koénigsherg
2-t. 17 nagyobb véros egyet-egyet.

A védrosok elonydsebb szdmardnya kétségkiviil azokkal a
culturai tényezokkel van Osszefiiggésben, melyek ott tobhé-
kevésbbé kozkincset képeznek, s a szunnyadé tehetség szimdra
nagy suggestiv erével biré Osztonzésiil szolgdlhatnak. A viros
tehdt nem mint a népesség conglomeratuma hat, hanem intéz-
ményeinél fogva, s azért a szellemi fejlodésre nézve — Odin
szerint — legfontosabb tényezdk oly virosok, melyek

L. a politikai s egyhazi élet kozpontjai ;

2. melyekben irék, tuddésok, mivészek csoportosulnak. gaz-
dag nemesség és fopapsig tdmogatisit nyujtja ;

3. magasabb iskoldkban, muzeumokban és konyvtarakban
bovelkednek ;

4. gazdag, vagy legalibb jolétben él6 csalidok otthonat
képezik, s ezeknek az otium litterarum lehetéségét megadjak.

Odin tabelldi kiterjednek a gazdasdgi viszonyok és a socialis
rétegek befolydsdra is. E tabellikbol lathatjuk, hogy a kivilo
tehetség, s6t taldn a genie sem nélkiilozheti a kedvez6 koriil-
ményeket szellemi tevékenységének kifejlesztésére.l) Naiv gon-
dolat az, hogy a genie minden korilmények kozott utat tor
magdnak. Tébb akadélylyal tud megkiizdeni, legvézi azokat a
nehézségeket, melyek mds szdméra legyézhetetlenek, — de

1) V. 6. V. de Lapouge. Race et milieu social. 226. 1. — és Niceforo,
Observations sur Uinfériorité naturelle des classes pauvres. Paris 1905. —
Forza e richezza. Torino 1906. Niceforo azon véleménye, hogy a szegény
osztalyok gyermekei a nyomortsag okozta atoroklstt intoxicatioban szen-
vednek, a tények altal nem nyer beigazolast. Amerikiban néger rabszolgik
gyermekei is, kedvez6 socialis koriilmények kozé keriilve-az intellec-
tualis élet kiilonféle terén kiemelkedtek.
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neki is szitksége van a szellemi életet fakaszto napsugdrra. Odin
tabelldibol kiviliglik, hogy a nemes osztaly sarjadéka 200-szor
kedvezobb helyzetben lehetett egy irodalmi tehetség fejlesztésére,
mint a munkdsosztaly, a polgiri osztdly ardnyszama a nemes-
séghez viszonyitva 1:23; az orvosok és iigvvédek gyermekei-
bol valt irok ardnya a nemességh6l szdrmazokhoz 1:6-5, a birdk
gvermekeié 1:2:5. Igaz, hogy Odin tabelldi 6t szdzadot olel-
nek f6l, s hogy az utolsé szdzadban ez aranyszamok egészen
misok lennének, mindenesetre a polgari osztdly nagy elonyére, s
hogyv e tabellak csak az irodalmi téren miikodoket tiintetik fol,
s valoszintileg mds, a nemesség szarmazottainak kevésbbé kedvezo
aranyszdmokat nyernénk, ha egyéb kivilosigokat, mivészeket,
egvhazi férfiakat, dllamférfiakat is figyelembe vennének.

A nevelés befolydsdra nézve Odin tabelldibol szintén arra
a meggyo6zodésre juthatunk, hogy a tehetség, és maga a genie
1s, nevelés hijan csak nagy ritkdn tud érvényesiilni. Erre nézve
Odin 827 esetet kutatott ki Francziaorszig iréira vonatkozolag ;
ebhol 811 j6 nevelésben részesiilt, 16 pedig szegényes, vagy semmi-
féle nevelésben. De e 16 koziil csak harom érte el a genialitas
fokit (La Rochefoucauld, Béranger, Dumas). Eurépa tébbi jelen-
tékenvebb culturorszdgaira nézve Odin a kovetkez6 eredménye-
ket érte el (itt csupan csak a genialitas fokit véve figyelembe) :

6 Kavis & Genialis
Orszag "Ol, ReVES Vo | Keétes irok

nevelés semmi bsszege
Sz e e, 5l 1 3 25
DPAnyol: ...t LT 44 1 18 63
Aneol 71 3 1 15
NEMEG: coicsimercrs S ot s i 64 1 G 71
230 6 28 264

A JO nevelésben részesiiltek percentszama 97-5. koriilbeliil
ugvanaz, mint a 827 francziaorszdgi esetnél.

Ha nem is all tehdt kivétel nélkiil az, hogy a koriilmények
teszik az embert, a kells alkalom hijan igen sok fényes tehetség

M. TUD, AKAD. ERTEK. A TARS.-TUD. KOR, X1V. K, 10. sz,
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és genialis hajlam veszend6be mehet. Ez pedignem azegyénnelk,
vagy nemcsak az egyénnek kdra és vesztesége, hanem a nemzeté
és tarsadalomé.l) S hogy életrevalé népek ezt miként 1atjdk be,
arra W. Ostwald mond el kiilonosen jellemz6 példat. Midén 6 még
mikodo tandr volt, egyik japan tanitvinya azt a kérdést intézte
hozza az 6 hazai kozoktatdsi korménya megbizdsibol, hogy mirdl
lehet idejekordn megismerni azokat, kikbol kivdlo emberek valhat-
nak. Ostwald kissé csodalkozd viszonkérdésére, mi okndl fogva
intézik hozzd e kérdést, az ifju azt vilaszolta, hogy a japin kor-
mdny nagy pénzosszegeket utalt kiarra a czélra, hogy kiilonosen a
szegényebb néposztaly kézott kutassak ki azokat, kik a hazdnalk
hasznos szolgdlatokat tehetnének, hogy azokat aztdn kiképezzék ;
de els6ébben is a kormény tisztaba 6hajt j6nni azokkal az alap-
elvekkel, melyek szerint e pénzosszeggel a kivint czélt minél
biztosabban elérhesse. A mily érdekes a kérdés feltétele. oly
érdekes a tudds tandr vélasza, mely roviden osszefoglalva azt
mondja, hogy a tanulonal a kivalo tehetséget onnan lehet
kiismerni, hogy nem elégszik meg azzal, a mit az iskola rendes
tanitasa nyujt. Ha meélyebbre és meszebbre kivan hatolni., mint
a meddig az iskola utal, melynek a kozépszertiségek talnyomé
szamat kell figvelembe vennie. Ez az elégedetlenség a jele az
eredetiségnek, vagyis annak a vagynak, hogy az ember énmaga-
tol is tegyen valamit. A hol ez megvan, ott adva van a kutato
szellem alapfeltétele, a melyet semmiféle oktatdissal megadni
nem lehet.?)

A japin kormény, miként az 6 boles intézkedése mutatja,
helyesen fogta fel hivatdsdt és nagyon helyes alapelvbdl indult ki.
t. 1. hogy az egyéniségek képességeiknél és hajlamaikndl fogva
nagyon kiilonboznek, de hogy a képesség — rendszerint — csalk
a kedvezé kortilmények behatdsa alatt tud fejlodni, s hogyv a
nemzeti feladatok kozé tartozik az, mimél tobb képességnek
minél tobb alkalmat adni arra, hogy kifejlodhessék.

1) Ezt fejezi ki W. Ostwald is miivének (Grosse Manner. 1. 1910.)
elészavaban : »Es zeigt sich, dass zwar die psychophysischen Vorbedin-
gungen, dass aus einem Knaben ein grosser Mann wird, sich nicht will-
kiirlich herbeifithren lassen, dass aber sehr viel mehr potentielle grosse
Minner geboren werden, als tatsichlich zur Entwicklung gelangen.«

2y 0. 0. 1—3:. 1.




IV. FEJEZET.

Miben all az egyéniség ?

Koztudomast dolog, hogy teljesen idegen népfajok kozott
az arczvondsok utin nem tudunk egyént egyéntol megkiilon-
hoztetni. A négeren mi mindig csak az dltalinos néger typust
litjuk, még az egyes torzseknek elég eliit¢ sajdtossigal is csak az

anthropologus szemei el6tt nyilvanulnak meg:

lgy vagyunk a
sarga fajjal 1s, a chinai és japdn typust is alig tudjuk egymas-
tol megkiilonboztetni. A mi szemiink csak a mi typusunktol
eltéro sajatsagokat veszi észre, mar a typus valfajai is elmosod-
nak elottiink, egyéni kiilonbségek irdnt pedig teljesen érzéketle-
nek vagyunk. A ki azonban hosszabb idot tolt akdr négerek,
akar chinaiak vagy japanok kozott, az naprol napra, minél
tobb egyénnel van dolga, annal tébb egvéni sajatsigot fedez
fel feketéknél vagy sargaknal s kés6bb maga is esoddlkozni kezd
azon, hogyan nézhette 6 mindezeket egyformaknak.l)

Ep ily egyformasigban tinnek 6l el6ttiink nagy ember-
csoportok egyéniségei, pl. egy ezred emberei, ha azokat bizo-
nyos tdvolsdghol nézziik ; itt mar nem létezik el6ttink Péter
¢s Pal, Janos és Istvan, hanem ennyi meg ennyi szdzad ember-
anyag s legfollebb a tiszt és kozlegény kozott vald kiilonbség
otlik még szemiinkbe.

Azok a sociologusok, a kik elétt az egyén nagy tomeghbe
osszefoly, hasonlé helyzetben vannak. Ok nem tudnak psycho-
logikus kiillonbséget tenni ember és ember kozott, mert magit

1) Ep igy voltak a spanyolok az indianokkal Amerika felfedezése
utan. »Ez a nép, igy ir roluk Pedro (iega de Leon. a férfiak ép tgy. mint
a nok, egy csaladhoz tartozonak latszik, bar oly temérdek nemzetre ¢s
torzsre oszlik, melyek kiilonféle égaljak alatt laknak.« L. Ludw. Gum-
plowicz. Der Rassenkampf. Innsbruck 1909. 189. 1.

383 4*



52 DR. GIESSWEIN SANDOR.

az egyéni psychét nem teszik vizsgalatuk targyavd, csak dlta-
linossdgaban fogjdk fel, mint mi a fekete vagy sdrga ember
typusat, vagy pedig csak elokeld tdvolsdghol nézik, a honnan
az egyéni sajitossigokat mdr nem lehet megkiilonboztetni ;
innen nézve mar csak csoportokat lathatunk és nem embereket,
s6t a csoportok mozdulataiban is mar nem az egyesek tevékeny-
sége az, a mire ligyet vethetiink, hanem csak a synergidhol szér-
mazo eredo.

Pedig egyéniség van az idegen népfajokndl és az egyéni
tevekenység nem vész el a tomegekben sem. S ha van valami
igazsdg De Candolle ama megjegyzésében, hogy az anthropolo-
gusok meglehetos dltaldnossaghan elismerik azt a torvényt,
hogy minél miveltebb valamely népfaj, anndl jobban kiilonboz-
nek benne az egyes egyének,l) ha mdsrészt megengedjitk azt
is, hogy intensivebb témegmozgalmak mellett az egyéni actio-
képesség kevésbbé tud érvényesiilni ; mindezek csak azt bizo-
nyitjak, hogy az emberi fejlodés irdnya nem az, a mit J. Stuart
Mill pecorismusnak, mésok gregarismusnak, azaz nydjszert
egyiittélésnek neveznek, hanem az egyéniség kifejlodése és érve-
nyesiilése. Nagy hiba, hogy sokan az egvenldoségnek, az emberi
méltosig egyenloségének szép eszméjét Osszetévesztik az egy-
formasdg fogalméval, s azt vélik, hogy egyenloséget csak egy-
formasdggal lehet elérni.?) Pedig az egyformasig tényleg ellen-
kezik magdval a természettel, ellenkezik a fejlodés elvével, mely-
nek alapja ép a differentiatio. Nines két kristdly s nines két
falevél, mely teljesen egybevigd volna s miként a természet-
nek, ugy a tarsadalomnak a harmonidjat nem az egyformasig.
hanem az ardnyossdg teszi ki. S itt az igazi egyenloség ép az
ardnyossagban rejlik, a mennyiben ez az erét és munkdt dgy
iparkodik megosztani, hogy beldlitk egvenértékii viszonylatok
alakuljanak ki.

A tudomdny a természet nagy vildgdban csakugyan iga-

1) A. De Candolle, Zur Geschichte der Wissenschaften und der Ge-
lehrten in zwei Jahrhunderten. Deutsch von W Ostwald. (Grosse Min-
ner. 1I. Bd.) 1910. (v. 11.) 63. L

2) V. 6. Palante, La RSensibilité individualiste, Paris 1909. 5. 1. : »La
sensibilité sociable ou grégaire se complait dans la banalité des traits:
elle aime qu’on soit ..comme tout le monde*.«
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zolta mar és igazolja a tarsadalmi élet terén is, hogy a mélyebb
és behatobb vizsgdlat mindig tobb Wjat, tobb viltozatot, tobh
eredetiséget tdr fel el6ttiink, a mi azonban csak a jdratlanok
hidnyos apperceptiojdban okoz zavarokat, miként ezt Pascal
az emberi tdrsadalomra vonatkozolag oly éles itélettel kifejezi :
»A mesure quon a plus d’esprit — ezek az 6 szaval — on trouve
quil y a plus d’hommes originaux. Les gens de commun ne
trouvent pas de différence entre les hommes.«

Az emberi egyéniség characterének e differentidlé varia-
bilitdsdt nem magyardzza még meg elegendoképen az a mondds,
hogy az embert a koriilmények teszik azzd a mi s ha a nagy
tettek embere, Napoleon, mint a bevezetéshen jeleztiik, azzal
hitegette magdt, hogy 6 cselekvéseiben csak a koriilményeknek
engedett, a nagy gondolatok emberei, a reflexiéo nagy szellemei
masként nyilatkoznak. Szoljon itt a tobbi helyett J. Stuart Mill,
a ki emlékirataiban Ontapasztalatait igy foglalja Ossze : »Azt
észleltem, hogy bar a mi charakteriinket a koriilmények alakit-
jak ki, a mi sajat vdgyaink sokban hozzdjdrulhatnak ahhoz,
hogy maguk a koriilmények hogyan alakuljanak s annak a
tudatdra jutottam, hogy a szabad akarat tanaban van valami
nagyon felemelé és igazdn nemes, t. i. az a meggy6z6dés, hogy
van sajat magunkban valoban létezo energia, mely a charakter
kialakuldsat irdnyithatja és hogy a mi akaratunk az altal, hogy
a benniink 1évo koriilményeket befolydsolja a jovore valé tekin-
tettel dtmodosithatja a sajat habitusait és hajlamait. Ebben
semmi sines, a mit nem lehetne a koriilmények elméletével meg-
egyeztetni, sot ellenkezéleg, ez inkdbb ennek az elméletnek
helyes felfogdsa.«

Vagyis, azoknak a kériilményeknek, melyek az emberi egyé-
niség charakterét kialakitjak, egyik szdmbaveendé tényezdje
az ember Ontudatos elhatdrozdsa, melynélfogva az ember vagy
alkalmazkodik a tobbi kériilményekhez, vagy pedig elleniik

szegil.
»A mi tapasztalatunk azt tanitja, — mondja hasonlé gon-
dolatdban Bergson — hogy mi szabadnak érezzilk magunkat,

vagyls nem vagyunk a koriilmények hullimain czéltalanul

1) Mémoires, trad. Cazelles, ch. V. 161. 1. k.
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ide-oda vetett ontudatlan fadarab. A szabadsig tény, és alig van
tény, melynek valodisagat vildgosabban igazolni lehetne. A tapasz-
talat ennélfogva minden determinismust megczifol, bér a sza-
badsiagnak akdrmilyen meghatarozisa igazat adna a deter-
minismusnak.d)

Majd Kanttal polemizilva azt mondja az intuitionismus
e népszert boleseloje : »Kant az akarat szabadsigit a numend-k
kozé emelte f6l, a mely ennélfogva a mi ismerGtehetségiink
szamara {6l nem érheté. De az igazsig az, hogy mi ezt az én-t
(a mely az Ontudatossigban és szabad elhatirozdsbhan nyilvi-
nul) mindannyiszor észreveszsziik, a hanyszor csak a reflexio
er6s torekvésével szemiinket kivonjuk abbél a homalybdl, mely
benniinket koriilvesz, hogy 6nmagunkba beletekintsiink ... Az
¢én, a miként azt ontudatunk felfogja, szabadon mukodé ok,
mi magunkat mint 6nmagunkat ismerjitk meg.?)

Szoval a sociokratikus ?) elmélettel szemben, mely a tdrsa-
dalmi befolydsoknal ellendllhatatlan determinismusat hang-
sulyozta, Bergson is odaallitja mint el nem hanyagolhat6 tényezot.
az Ontudatosan cselekvé egyéniséget, mely nemcsak alakul.
hanem onmagat kialakitja, mely nem pusztin a kiils6 benvo-
mésokat felvevé és megrogzité érzékeny lemez, hanem miként
a mivész, ondlloan alkot. »Non pas devenir, — igy jelzi réviden
és pregndnsan Jules Lecquier az emberi psyché mikodeését, —
mais faire, et en faisanl se faire.«*)

Az egyéniség charaktere, a mint az a gondolkozdshan és
cselekvésben mint bizonyos habitus nyilvanul, s a mi az egyes
ember életébe bizonyos tervszertuséget, stylszertiséget hoz, nem
az a szigoruan kimért fatalistikus valtozhatatlansdg, miként
azt Schopenhauer szemléli, a mely az embert Onkénteleniil is
mindig ugyanabba a csapisba hozza,’) mert a charakter maga

1) Bergson, Fssai sur les données immédiates de la Conscience. 11. éd.
Paris 1912. 165., 168. és 177. 1.

T OERGET bl

#) A sociocratia szt abban az értelemben. hogy vele a tarsadalmi
befolyas hatalmat fejezik ki, Ward-nak The psychic factors of civilisation
czim munkajaban talalkozunk. G. Richard alkahnazza oly értelemben,
hogy vele azt az iskolat jelezze, mely a tarsadalmi determinismus kivetdje.

%) La recherche d’une premiére volonté. 92. 1.

°) »Die ... Planmissigkeit im Lebenslaut eines Jeden ldsst sich nun
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is nem pusztan oOntudatlan kialakuldsa az énnek, hanem az
énnek ontudatos hozzdjdruldsival képzodik.

»A mi életiinkben mindig akad egy pillanat, — mondja
finom psychoanalinsissel Prat, —a melyben azt allitjuk magunk-
rol, hogy 6nmagunkat ismerjitk, a melyben a mi lényiink meg-
rogzitettnek litszik. Ez az a pillanat, a melyben a mi charak-
teriink véglegesen kialakul. Ekkor aztin, nagyobb tévedés ve-
szélye nélkiil, megmondhatjuk. hogy mik vagyunk. Igy tehat
a mi fejlédésiink (devenir) akkor dllapodik meg, a mikor az
én nem egyéb mint a megszokottsigok Osszege s ugy latszik,
ekkor mar megmondhatjuk mik vagyunk, miutin egészen biz-
tosan tudjuk, hogy mivé lettiink.«1)

Ugyanez ironak igazat adhatunk, ha kiemeli azt, »hogy van-
nak emberek, — és szamuk taldn nem is oly csekély, — kik-
nek élete nem mds, mint a kornyezethez alkalmazkodé charak-
ter, a kik élnek anélkiil. hogy igazin Onmagukkd lennének,
de még ez esetben sem mondhatjuk azt, hogy ez a charakter
végzetszerd, mert a mi mukodésiinkben a mi akaratunk minden
pillanatban kézremikodik, vagy kézremiikodhetik, a mi lehetové
teszi, hogv ellentalljunk a kornyezet befolydsinak, ha 6non-
magunk akarunk lenni.« A sociokratikus behatdsok hatalmdval
szemben tehdt az ember mindig rendelkezik azzal a képességgel,
vagy mondjuk taldn passiv ellentdll6 tehetséggel, hogy tudja nem
akarni azt, a mit azok reink dictilnak; ez az ellenkezés —
nolonté, mint Prat egy kissé onkényesen alkotott szoval jelzi
— képessé tesz benniinket arra, hogy az empirikus charakter-

rel az idedlis egvéniséget szembedllitsuk.?) Mert, — mint kényve
egy masik fejezetében a noergiirol ugvane szerzo kifejti, — senki

sem tagadhatja, hogy az én, bdr sajat lényét pontosan meg-
hatirozni és egészében megismerni nem tudja, a dolgokat és
onmagdt is masként is el tudja képzelni, mint a milyenek, a
milyenek azonban lehetnének. Ep tgy nem lehet elvitatni,
hogy az emberi ész a létezo valosiggal szembedllithatja az idedlis

zwar zum Theil aus der Unverinderlichkeit und starren I\nnxequen/ des
angeborenen Charakters erkliaren, als welche den Menschen immer in
dasselbe Gleis zuriickbringt.«
1) L. Prat, Le Caractere empirique et la Personne. Paris 1906. 31. 1.
2) T. m. 34. és 35. 1.
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igazsidgot, a miként 6 azt felfogja. Ebben az értelemben tehdt
az emberi szellem alkot6 erével birl) S igy az ember folteheti,
magdban, hogy a létezd valosigot amaz idedl szerint, melyet
6 magdnak alkotott, dtidomitja. S neki joga van arra, hogy
magit szabadnak higyje s remélje, hogy bizonyos mértékben
6 tole is fiigg, hogy idedlja szerint cselekedjék és 6nmagit kiala-
kitsa. A noergia, az észnek psychikai energidja, tehit kétség-
teleniil létezik, legalabb mint értelmi és idedlis hatderé. Nem-
csak hogy létezik, hanem az ember életében kiszdmithatlan
szerepe van. E noergia nélkiil vagyis, ha nem volna az embernek
tehetsége, hogy a létezé dolgokkal szembedllitsa azt az idedlt,
mely szerint a meglévoket atidomitani torekszik, nines tudo-
many, még természettudomany sem, nincs muveszi alkotds,
nincs haladas.?)

Azt mondhatjuk, hogy minél erésebb az egyéniség, anndl
vilagosabban fogja fel az idealt és anndl nagyobb energidval
torekszik annak elérésére. Vierkandt szerint a culturalis dtala-
kuldst létrehozd mozgalmakra nézve a vezeté egyéneket. ha
nem is kizarélag, idealis motivumok mozgatjak, de a tomegnél
ezeknek alacsonyabbrendi motivumokkal kell tdrsulniok.?)

Egyéniség, egyéni sajdtossig, egyéni oOntudat és egyéni
akarat tehdt van és lesz. Flaubert ugyan 1870-ben még igyv ir,
mintegy bizalmatlankodva George Sandhoz: »L’individu, wié,
ccrasé par le monde moderne, va-t-il reprendre de l'importance ?

1) Ezt elismeri maga Th. Ribot is, 1. Biottot, Les grands Inspirés,
Jeanne d’Arc 214. 1. »Le créateur génial est-il le plus haut degré de la
versonnalité ou une synthése des masses, la résultante de lui-méme ou
des autres, 'expression d’une activité individuelle ou d’une activité col-
lective ? Bref son caractere représentatif doit-il étre cherché en lui ou
hors lui ? I1 me parait bien difficile, se répond M. Th. Ribot, d’admettre
que le génie créateur ne soit que la résultante de son milieu ... Puisque
cette influence agit sur beaucoup d’autres, il faut bien que chez les hommes
supérieurs il y ait un facteur personnel.« Toutefois »si individuelle que
soit la création, elle enveloppe toujours un coefficient social. En se sens,
nulle invention n’est personnelle au sens rigoureux ; il lui reste toujours
un pen de cette collaboration anonyme«.

2) 1. m. 320., 321. 1

9) Alfr. Vierkandt, Die Stetigkeit im Kulturwandel. Leipzig 1908.
143. L

588



=
i

EGYEN ES TARSADALOM. -

)

Souhaitons-le !« De ma, ép a sociologia alapjdn, azt mondhat-
juk, hogy az. egyéniséget nem fenyegetheti semmiféle vesze-
delem, mert az ember egyénisége az emberi természethol nétt
ki s az embernek meg kellene sziinnie embernek lenni, ha meg-
sziinnék egvéni lenni és ha a vildg csakugyan el akarnd nyomni
az egyéniséget, akkor azt a tarsadalom mentené meg, mert a
tarsadalomnak szilksége van az egyéniségre és pedig annal
jobban van red sziksége, minél el6haladottabb az 6 socialis
szervezettsége.

Az egvéniség differentiatiéja az emberi természethol folyik.
mert az, a mi minden egyéni charakternek az alapja és a mi
a maga valojaban megvaltozhatatlan, a temperamentum, a tei-
mészet ajandéka. Jo6l mondja Ratzenhofer, hogy a koérnyezet.
foként a civilizdlt kornyezet a képességek kifejlodésére bix
némi befolyassal, a charakter kifejlodésére sokfélével, de alig
valamelyessel a temperamentum kialakuldsdra.l) A tempera-
mentum maga nem a charakter, hanem annak csak Ggyszolvin
irreductibilis eleme, mely annak nem annyira irdnyat, hanem
inkdbb stylusit szabja meg. Innen van, hogy bar az ember gon-
dolkozdsmoédja, vildgnézete idovel valtozhatik, talin ép az
ellentéthbe csap at, de az 6 kifejezésmoddjaban, gestusaiban, érzel-
meiben, felfogoképességében, reactioképességében van valami
typikus, a mi lényegében egyforma marad egész életében.
Lehet, sot van is benne fejlédés, meg visszafejlédés, gyarapodd
vagy csokkené energia, de a psychikai typus egy marad, ép
agv mint pl. irdsvondsai élete folyamdn elészor gyerekesek.
aztin férfiasak, illetve ndiesek, végre oregesek, — de mindig
egyéniek, mindig egy alaptypusuak. S bar a modern tudomdny
temperamentumunk Hippokrates-féle osztdlyozasat (sanguini-
kus, cholerikus, melancholikus és phlegmatikus) a maga régi
formdjaban, f6ként a mi annak physiologikus alapjat illeti, mér
nem teszi magdéva, az alapcharakter tekintetében annak a
régl osztalyozasnak a psychologiai alapjat csak megerdsitette.
Mert, a mint Wundt, s utdna Fouillée a temperamentum kiilon-
féleségét az apperceptio gyorsabb vagy lassubb folyamatéra
és viszont a reactio kisebb vagy nagyobb energidjdra, illetve

1) Ratzenhofer, Soziologie. 19 (?) L.
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e kettének négyféle combinatiojara folépitik, vagy Ribot mds
formdban az érzé és mozgaté idegek kiilonféle szerkezetéhol
(tonus) szarmaztatjal) az a régiek psychologikus észleleteinek
helyvességét constatdlja, bar a régiek nem tudtik észleleteiknek
physiologikus okait helyesen meghatarozni.

A modern psychologia kétséghevonhatatlan tényként meg-
dllapitja, hogy van egyéni temperamentum, és hogy az nagyji-
ban egységes és valtozatlan marad az ember életében. Ez az
egveni differentiatio természetes alapja, melyen a tdrsadalom
befolydsa alig bir viltoztatni, s6t azt mondhatjuk, hogy a kor-
nyezet befolydsa, az 6 physikai és socialis sokféleségével ezt
a differentiatiot nem csékkenti, hanem inkdbb fokozza. A mive-
lodés haladdsa egyiitt jar az egyéni differentiatio gyarapo-
dasaval. A miuvelt tarsadalom az egyéni charakternek sokkal
tobb  kiilonbozetét tiinteti fel, mint a félig mivelt vagy a
primitiv népek tarsadalma.

Mert hisz a sociologia éltalanos alapelver kozé tartozik,
hogy a tarsadalmi fejlodés haladasdval egvenes ardnyban novek-
szik a tdrsadalmi osztdlyok szerves kialakuldsa. A munkameg-
osztds a gazdasdgl élet kovetelménye szerint, mind tovdabb és
tovdbb megy, az emberek, a mi lehet részben sajnilatos ered-
mény, mind kevésbbé universalisakkd kezdenek vélni, az ember
ma, hogy ugy fejezzem ki magamat, csak gy tud ember a tal-
pan lenni, ha a maga szakmajaban minél jobban tud specia-
lista lenni. S igy van ez a tudomanyban, mivészethen, ipar-
ban, kozéleti tevékenységben, s6t a mindennapi legkozonsé-
gesebb munkdnal. Mig a renaissance-kor culturdjanak idealja
az yuomo universale«, kinek fotypusai Leonardo da Vinci és
Leon Battista Alberti, addig a mai kor idedlja a specialista.
lgy kivanja ezt a gazdasigi életnek és a szellemi culturdnak
fejlodése egyarint, és mi ez egyéb, mint differentiatio az indivi-
dualismus felé? A mai kor culturdja tehat nem tordli el az
egyéniséget, minden socializilé torekvése mellett cultivalnia,
erésitenie kell az egyéniséget, mert a térsadalom egyénekhdl
all és mindenkinek, ki a tdrsadalmat fejleszteni, el6revinni,

) Ribot, La personnalité. — Die Personlichkeit, Pathologisch-psy-
chologische Studien. Ueb. von Dr. Jobst. Berlin 1894.
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megtjitani, megreformdlni, javitani akarja, annak elGszor is
az egyénekre kell hatnia, egyéneket kell az 6 eszméi szimira
megnyernie, a reformtérekvéseket az egyénekkel kell jogosul-
taknak elismertetnie, az & szavait, ékesszoldsat, agitatiojdt
egvénekhez kell intéznie, széval, a ki socialis téren haladdst
Ohajt, annak magit az egyént kell socializilnia, vagyis az egvént
kell meggy6znie arrol, hogy a socializdlds anyagi elény és erkolesi
haladds. S tényleg e recipe szerint dolgoztak mindazok. kik
socialis téren Jol vagy rosszul mikodtek.

o9l



V. FEJEZET.

Az egyén beleilleszkedése a tarsadalomba.

Azonban nemecsak az absolut sociokratia természetellenes
dolog, hanem ép ugy természetellenes az egyéniségnek teljes
elkiilonitése, mintegy kiragadasa a tdrsadalombol, a tdrsadalmi
szevvezet folé valo emelése, a mely elméletet a sociokratidval
szemben monadokratianak nevezhetnénk. Mert az ember termé-
szeténél fogva nemcsak individualista, vagy mondjuk akédr bizc-
nyos értelemben egoista, hanem ugyanazon emberi természet-
nel fogva Zaov molhtixdy, mint mdar Aristoteles mondja.
vagyis tarsadalomban él6, és a tdrsadalmi élethen fejlédo és
kialakul6 lény. Azért a miként nem volna mar a mi fogalmaink
szerint valé ember az egyéni charakterétol megfosztott csorda-
ember vagy méhkasember, ép gy nem ember tobbeé az az Ueber-
mensch, a ki csak magaért létezik, és a kinek a tébbiekkel csak
az az Osszekottetése van, hogy azok csak 6 érette léteznek. A talaj,
melybdl az egyéniség kiné a tdrsadalom, s miként a névény
elhal, ha gyokereit a taplald f6ldbol kiszakitjdk, ugy volna az
egyéniség szamdra a tarsadalomtol valo elvalasztds egyértelmn
a haldllal.

Azért az egyéni és tarsadalmi élet, ha antinomidk is. de
nem ellenséges irdnyzatok, melyek egymdst emésztik, hanem
polaris ellentétek, melyek esak parhuzamosan fejlodhetnek.
Az absolut sociokratia a gyakorlatba dtvive nemesak az egyéni-
séget tenné tonkre, hanem vele egyiitt a tarsadalmat, és az absc-
lut monadocratia nemesak a tdrsadalmat atomizalnd s bontand
f6l, hanem ezzel egyiitt az egyént is megfosztana igazi taplalo
erejétol.

Az egyéniségnek és a tdrsadalomnak e viszonyossdgit fej-
tegeti mar Plato az 6 dllamtandban (politeia) midén azt mondja,
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hogy a tirsadalmi kosmos és az egyéni mikrokosmos mintegy
egvmdst vildgitja és magvardzza meg, s e kettot ahhoz a két
fadarabhoz hasonlitja, mely egymdshoz surolva tiizet fakasat.
mig egymagdban mindegyik hideg marad.)

Az egyénnek tehdt, hogy igazén egyéni életet folytathasson,
hogv egyénisége kifejlodhessék, a téarsadalomba bele kell illesz-
kednie. Mert az egyén nem az egyediili. A Stirner-féle »der Einzige«
tulajdonképen képzeleti lény, olvan veszedelmes idedl, melynek
csak megkozelitése is egyenlé az immoralismus személyesitésével.
Azt mondhatjuk, Macchiavelli volt az, a ki ezt az immoralismust
mintegy codificilta ; 6 ugyan szintén csak a maga kordnak volt
a overmeke, és a renaissance-nak egyoldalit individualismusdt
mintegy ad absurdum vezette. Taldn a valdsagban olyan egyéni-
séo. a ki Macchiavelli elveit vagy mondjuk inkabb elvtelenségeit
a maga egészében megvalositotta volna, nem létezett, sét nem is
letezhetik, s 6 az 6 idedljat olyképen allitotta Ossze, hogy a tul-
csapongd és korlatokat nem ismero egyéniségek vondsait, melyek
a valosdghan szétosztva léteztek és léteznek, egységesitette,
egv coneret egyéniséghe Osszevonva idealizdlta, miként a sixtusi
madonna fest6je azt mondotta, hogy e képébe azért tudott Gssze-
hozni annyi bdjt. szendeséget és az anyal érzelemnek apotheo-
sisdt, mert sok szdz és szdz anyit észlelt meg s mindegyiktol
elleste azt, a mi legszebb, legbajosabb és legkifejezobb volt,
s mindezeket az 6 képében egyesiteni torekedett.

Az absolut individualismusnak csak magiaért €16 embere a
valosdghan nem létezik, és a Nietzsche-féle Ucbermensch az &
kiméletlenségével és korlatlan zsarnoksigival a valosigba At-
iltetve Untermensch-sé valnék. » All selfishness — mondja taldléan
Warner Fite — is a manifestation of unintelligent animal impulse.?)
S ezért a Stirper-féle ideologiat nagyon helyesen jellemzi Georg
Adler. midén azt a bohémség és az tgynevezett »Lumpenprole-
tariatuse életphilosophidjdnak, a moralinmentes anarchistikus
tanitds dsszefoglalisdnak, ethikai solipsismusnak nevezi el.3)

Stirner maga ennek a tialesapongd individualismusnak a

1) Republ. 1. IV. p. 435. 1.

#) W. Fite, Individualism, four Lectures on the significance of con-
scionsness for social Relations. London 1911. 181. 1.

#) G. Adler. Stirners anarchistische Sozialtheorie. Jena 1907.

593



62 DR, GIESSWEIN SANDOR.

legpraegnansabb kifejezGje, bar 6 csak annak az irdnynak egy
kiemelked6 pontja, mely Macchiavelli, Mandeville, Hobbes,
Helvetius, Feuerbach, Stendhal, Benjamin Constant és Proudhon
ideologidjdn vezet keresztiil, s ‘a melynek a modern Franczia-
orszaghban G. Palante!) és Felix le Dantec?) mérsékeltebh
modon adnak kifejezést.

Felix le Dantec a modern individualista iskola kivalé
képviseloje, az 6 elméletét a biologia elveire épiti {6l, de
nem veszi figyelembe, hogy a biologia is ép tGigy ismeri az
integratiét, mint a differentiatiét, s hogy a szerves lények
kialakuldsa épen a sejtek associatioyabol jon létre. Kiulon-
ben F. le Dantec, aki az altaldnos kiizdelem elvét annyvira
hangoztatja, s a ki azt tartja, hogy az élet absolute egoista
mikodés (un act absolument égoiste), nem zirkozhatik el
annak elismerésétél, hogy az emberben nemecsak egoista érzel-
mek vannak, hogy a testvériség érzelme csakugyan létezik,
s hogy ép azokat tartjuk legjobbjainknak, a kikben ez legjobban
kifejlodott.?) Széval arra a meggyézédésre jon, a mit Goethe
e szép szavakkal fejez ki: »Was der Mensch auch ergreife und
handhabe, der Einzelne ist sich nicht hinreichend, Gesellschaft
bleibt eines wackern Mannes hochstes Bediirfniss. Alle brauchbaren
Menschen sollen in Bezug unteremander stehen.«?)

Vannalk, a kik az individualismust az egoismussal feleserélik,
a mi részben onnan szarmazik, hogy az egoismus, egoista szok-
nak egészen mas jelentoséget tulajdonitanak, mint a mit alatta
rendszerint értiink, mert a kozfelfogas az egoistaban kivi-
lban vagy tilnyomoéan onos érdeke altal vezérelt embert ért.
Ha pl. H. Laplaigne azt mondja : »Qui dit homme, dit égoistec,
mi els6 pillanatra szinte megiitkoziink rajta. De ha aztin a kovet-
kezokben azt olvassuk, hogy a rosszul felfogott egoismus az
embert arra 6sztonzi, hogy javat a mas javdnak kizdrasdval keresse,
mig a jol felfogott egoismus éltal az ember a solidaritasnak magasz-
tos tarsadalmi és erkolesi torvényeinek megismerésére emelkedik,
s ezzel belitja, hogy az 6 legnagyobb boldogsdga az emberiség

1) La Sensibilité individualiste. Paris 1909.

) La lutte universelle. Paris. .. és L’égoisme base de toute société.
%) L’égoisme base de toute société. 96. 1.

!) Wanderjahre. ITI. B. 9. Kap.
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legnagyobb boldogsdgdval van szoros osszefiiggésben.!) akkor
azonnal tisztdban vagyunk azzal, hogy itt az egoismus csak azt
a helyes és teljesen erkilesi alapon dllo énszeretetet jelenti,
mely az igazi altruismusnak kiindulépontja.

Ennek az Onszeretet-egoismusnak folyomdnyaként Lkovet-
keznek Laplaigne-nak e tételei: Az ember boldogsdgat Kkét
dolog alkotja meg, s e kettd foltétlen sziikséges hozzd : »A sajat
természetét tokéletesiteni és a tdarsadalmat tokeletesiteni«, és:
»A solidaritas érzetének a kifejlesztése az emberi termeészet
sziikségletének felel meg, mert ez éhezi a boldogsigot és azt
nem tudja méskép megtaldlni, mint a tdrsadalom valamennyi
tagjaval valo teljes Gsszhangban.«?)

Ez a jol felfogott egoismus, vagyis helyesebben kifejezve.
individualismus egy és ugyanaz azzal a solidaristikus elmélettel.
melyet Gjabban foként a franczia sociologusok egyik iskoldja
karolt fel, Léon Bourgeois és Gide szellemi vezetosége alatt, s
a mely az individualis és socialis irdnyzatnak egyensulyozdisit
akarja tdirsadalombéleseleti elvekre folépiteni és a gyakorlati
életben érvényesiteni. Azt mondhatnok, a solidarismus tdrsa-
dalmi téren kivdnja elérni azt, a mit Keyserling a polgiri élet
idedljanak s a boldog és erdteljes fejlodés alapfoltételének jelez,
t. 1., hogy minden egyes autonomnak is, de ép lgy a nemzet-
Osszesség szerves tagjanak érezze magat.?) A mint az dllami élet-
ben szabadsig és fegyelmezettség, polgiri ondllésdg és nemzeti
kozérziilet viszonyossdgban dllo dolgok, tigy hozza a solidarismus
az individualis és socialis torekveéseket egymassal kozeli viszony-
latha.

Enmnek a tdrsadalombéleseleti irdnyzatnak a gyokerei ugvan
visszamennek az ugynevezett traditionalista iskoldra, mely a
restauratio idejében a franczia forradalom egyoldalian indivi-
dualistikus irdnyzataval vette 61 a harczot. Joseph de Maistre.
Lamennais és de Bonald voltak ennek a vezetd szellemei, kik-
nek béleseleti irdnyzata mély nyomokat hagyott Francziaorszig
szellemi evolutifjaban. Comte maga elismeri, hogy de Maistre

1) H. Laplaigne, La morale d'un égoiste. Paris 1900. 14., 15. L.

2) I. m. 145. 1.

3) L. Ludwig Stein, Philosophische Stromungen der Gegenwart.
Stuttgart 1908. 241. L
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socialis elméletébol sok eszmét vett at, bar aztdn Comte az elmé-
letben a szélso collectivista felfogasra helyezkedett. Nevezetesen
de Bonald volt az, a ki eloszor kifejtette a solidarismus emez
alapformuldjit : »Az egyén mindent a tdrsadalomnak koszon.
s ennélfogva kotelessége minden erejét a tdrsadalomnak szen-
telni.<)

Ezekbol az eszmékbol meritette Secrétan az 6 solidaris-
tikus elveit, melyeket a torténelemre vonatkoztatva e praegnans
szavakba foglal Gssze : »Lidée de la solidarité domine [histoire :
la repousser, c’est nier I'histoire«.?)

Bourgeois pedig e rovid formuldba tudja solidaristikus
tdrsadalmi boleseletét Osszefoglalni: »Nous naissons débiteurse.
Mert igy fejti ki elveit: Az ember mint a tirsadalom tagja
sziiletik és sziiletésénél fogva mar nagy orokség birtokdba lép.
Az ember nem vonhatja ki magit a tarsadalom kotelékei alol —
I'homme isolé w'existe pas.?)

Az a kolesonos fiiggés (interdépendance), melyben az
ember embertdrsaival all, a melynél fogva mindenkinek mun-
kdja és tevékenysége az egész tarsadalomra dthdramlik, a guasi-
contrat social jellegével bir; e tarsadalmi quasi-szerzédés minden
embert a tdrsadalom adosava tesz, red kotelességeket ro, és pedig
nemesak erkélesi értelemben vett »lelkiismeretbeli¢, hanem jogi
alapon nyugvé kotelességeket.

A solidaritas tehdt nem a levegoben fiigg6é elmélet, hanem
a tények talajara van felépitve. Anélkiil, hogy fatalismusba
esnénk, el kell ismerniink, hogy testi és szellemi életiink egy
sok évezredes oOrokségh6l alakul ki, hogy nemcsak biologikus
szempontb6l vagyunk elédeink orokosel, hanem egész culturalis
¢letimk millio és milli6 embernek munkajabol, gondolkodisdbol,

') L. de Bonald, Théorie du pouvoir polit. et relig. Préface 3. »Non
~culement ce n’est pas & 'homme a constituer la société, mais c’est a la
~ociété a constituer ’homme, je veux dire & former par I’éducation sociale.
L’homme n’existe que pour la société et la societé ne le forme que pour
elle. Il doit done employer au service de la société tout ce qu’il a recu de
la nature et tout ce qu’il a regu de la société, tout ce qu’il est et tout
ce quil a.«

*) Secrétan, Philosophie de la Liberté. T IIL. 2. édit. 1872. 1. Histoire
S. legon. 194., 195. 1.

3) Bourgeois, La Solidarité. 7. édit. Paris 1912 63. 1.
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torekvéseibol, szenvedéseibo6l lett azzd a mi. De viszont a mi
életiink eloddzhatatlan Gsszefiiggéshen van a mi polgdrtdrsaink,
kortarsaink mukodésével, életfunctiéjaval.l)

S6t tovabb mehetiink ; azt hiszem, mindenki el6tt vilagos
tényként all az az igazsig, hogy minél nagyobbak az ember
igényei, minél magasabbra lép a cultura fokdn, anndl tobb
embertarsinak életfunctigjival lép oOsszekottetésbe, a mely
nélkill az 6 sajat életfunctiéja a jelenlegi alakjaban lehetet-
lenné vilnék. A gazdasigi élet terén ez egészen vildgosan &ll
el6ttiink. Mindennapi tdplalkozdsunk és ruhazkodasunk érdekében
szazezernyl, millibnyi ember kozremiikodeése sziikséges a mezon,
az erdoben, vizen és szdrazon, a mihelyekben, a gydrakban, a
banyakban, itthon ésidegenben, sot a legtavolabbi foldrészekben.

S a mi szellemi életiink sphaerdjanak talin még nagyobb
az atmeéroje. Hany ezer generatio dolgozott azon a finom, bamu-
latosan szévevényes mechanismuson, melyet nyelvnek neveziink
s a melylyel most, ha akarjuk, gondolatainkat félreérthetetlen vild-
gossaggal kifejezhetjiik, s a mely dltal vilagosan gondolkozni
megtanultunk ? Es ha betiiket rovunk le, gyiimélesét szedjiik
ama szellemi munkdnak, mely a felfedezések egyik legjelen-
tosebbikét létrehozta, az elsé hieroglyph iratok kigondoldja
genialis taldlmanydnak.

Mindezek elvitdzhatatlan tények és azért a tdrsadalmi
solidaritast mint tényleg f6nnallo kotelességet, mintegy térsa-
dalmi adéslevelet nem lehet kétségbevonni. Ha Palante ezt
socialis dogmatismusnak nevezi, akkor az a tények dogmatismusa.

Egyben azonban még kiegészitésre szorul a solidaritas,
a mint azt Bourgeois iskoldja kifejti. Ez t. 1. foltételezi azt, hogy
midén a tdrsadalmi adossig fonnallisit megéllapitja, ezzel mar
az embereket e kotelesség teljesitésére is redbirta — s ebben
némi optimismus rejlik. Midén Bourgeois az 1900. évben Péris-

1) L. L. Bourgeois, Solidarité. 7. édition. Paris 1912. — Charles
Gide, Principes d’économie sociale. 1898. 39. és 206. 1. — Essai d’une

philosophie de solidarité, par L. Bourgeois en collaboration avec MM. A.
Croiset, Darly, Rauh, Buisson, Ch. Gide, Xavier Léon, La Fontaine et
Boutroux. Paris 1902. — Ch. Brunot, La Solidarité comme principe
des lois. 1903.

M. TUD. AKAD. ERTEK, A TARS.-TUD. KOR. X1V, K, 10. Sz,
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ban tartott Congrés de Uéducation sociale alkalmaval : La soli-
darité et la liberté czimt referatumat eléadta és a solidaritashol
szarmazé adossigrol beszélt, joggal kérdezte egy kozbeszolo :
Es ki fogja az embereket ez adodssdg torlesztésére szoritani?
Bourgeois csak azt tudta red felelni: »Ez a socialis térvény-
hozis feladata.«1) Ebbol litjuk, hogy Bourgeois ellenese annak
a laissez faire elvének, mely socialis téren az dllami interventio-
tol irtézik ; Bourgeois Izoulet-re hivatkozva, a tdrsadalmi har-
monia és egyensily megalkotdsara és fenntartdsira nem a javak,
hanem az emberek socialisatiéjat tartja sziikségesnek ;?) a mit
azonban, s ezt Bourgeois nem hangstlyozza, csak ethikai neve-
lés dltal lehet elérni.

Palante ugyan azt véli, hogy a solidarismus iskoldja til-
sdgosan az érzelmi vildgra épiti fel tételeit s a testvériség esz-
mé}ébol kiindulva siirgeti a teremté associatiét, pedig Prou-
dhon szerint, nem a testvériség eszméjébol szdrmazik az asso-
ciatio, hanem ellenkezdleg az associatio sziikségessége viltja
ki a testvériség eszméjét.?) Ez azonban csak annyit mond, hogy
a gazdasigi, socialis és culturalis fejlédés egyardnt nem tud
meglenni az associatio energiaforrdsa nélkiil s hogy mindnyé-
junk érdeke azt kivdnja, hogy lehetéleg minél tobben egyesiilni
tudjunk. Ha a testvériség eszméje csakugyan az associatio sziik-
ségletéhol sziarmazott volna, akkor is dll az, hogy e magasztos
eszme az associatio tovabbfejlodését elosegiti s hogy annak |
elmosodasa a gazdasdgl és socialis fejlédésnek hanyatlisit hozza
magaval.

Ne féltse senki sem a solidaritas és testvériség érzelmeitol az
egyéniség szabadsdgit és sérthetetlenségét. Az egyén, kia mai
socialis viszonylatok mellett és a munkamegosztds elérehaladdsa-
val mind egyoldalibba vélik, ép azért is mindinkdbb redszorul
a solidaritas kolesonos kotelékeire. Minél individualisabb lesz az
egyén, anndl solidarisabbnak kell lennie a tarsadalomnak.

1) Bourgeois id. mi 109. 1.

2) V. 6. még Small, General Sociology. 363. 1.: »We may use the
terms ysocialization« and »civilization« interchangeably. Each is a phase of
the other, we have just seen how struggle — i. e. the specialization of
interests unwittingly pays tribute, and becomes vassal to socialization. «

3) Palante, Combat pour lindividu. 219. 1.
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Hidba, az ember minden individualismusa mellett nem
all és nem dllhat pusztan egoismusbél, az emberi vigyak, gyo-
nyorok és oromok teljességéhez tartozik a sociabilitas Oszto-
nének a kielégitése s azért még azok is, kik kiilonben a realista
hedonismus és a materialistikus vildignézet hivei, kénytelenek
elismerni, hogy az altruista cselekedetek, még ha azok — miként
Jiszi Oszkar mondja — a kivételes dolgok koézé tartozndnak
is, nagy tdrsadalmi erdt jelentenek: a tdrsadalom martyr-ter-
meld erejét, s hogy az altruista érzések az erkdlesi genieknél néha
csaknem oly elevenek, mint a normalis embernél az egoistak.l)
Szoval az onfelildozd altruismus a tdarsadalmi fejlédés szem-
pontjabol nem lehet quantité négligeable, — ellenkezdleg, min-
den jelent6sebb lépés a tarsadalmi élet fejlodésében, minden
nagyobb vivmdny a tudomdny terén, a politikai jogok, pol-
gdrl szabadsdg, nemzeti Onallosag, erkolesi tisztulds korében
egy-egy solidarista érzetbdl fakad6 altruista hostetthez fizdodik,
s lgen sokszor a hostettek egész sorozata altal valik csak az
emberiség kozos kincsévé. S ha taldn az erkdlesi geniek ép oly
ritkdk, mint az észbeliek, azért vannak még erkolesi tehetségek,
és vannak az altriusmusnak szdmtalan névtelen hdései.

S ha vannak, a kik azt hiszik, hogy az altruismussal kap-
csolatos solidaritas biologiai lehetetlenség, tgy azok elfelejtik
azt, hogy magdban a biologidban is milyen nagy szerepe van
az associatio elvének, hogy tulajdonképen ez az elv az, a mely
a monerak és protozoik egyszeru sejtosszetételeibél atvezet a
szerves vildg bdmulatosan complikilt alkotdsaihoz.

Ezzel szemben dll az ugynevezett tdrsadalmi darwinis-
mus, mely kiilonben, miként Novicow szellemes munkdjdban
kimutatta, a Darwin-féle fajkivilasztdsi elméletnek nagyon
egyoldali alkalmazdsa s a mely annak egyik momentumit,
a létért valo kiizdelmet tette meg Ugyszélvén a térsadalmi fej-
16dés egyediili, vagy talnyomoéan fontos tényezGjének.2) A valod-
sdgban ez se nem socialis, se nem darwinismus, mert midon
a solidaritas nagy socialis fontossdgdt nem tudja méltanyolni,

1) Jaszi Oszkar, Miivészet és erkoles. Budapest 1904. 36. 1.

2) Novicow, La Critique du Darwinisme social. Paris 1910. V. 6.
Problémes sociaux contemporains. Paris 1897. Sixiéme lecon. Achille
Loria, Le Darwinisme social. 113—135. 1.
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ezaltal tulajdonképen antisocialissd valik és lesiklik a positiv
tudomdnyosség talajarol. Ezzel az egyoldali felfogdssal szem-
ben Kropotkin a kélesénds segitségrol megirt konyvében az
associatio nagy biologiai és socialis jelentéségét mutatja ki s
azt mint a fejlodés egyik igazi tényez6jét allitja oda.l) Hisz
maga Le Dantec, az dltaldnos kiizdelem Tyrtaeusa is kénytelen
elismerni, hogy az ipar és kereskedelem haladdsa, a tudomény ter-
jedése mind solidarisabbd teszi az embereket.2) A processus azon-
ban talin inkdbb az ellenkezo, vagy legalabb is kolesonds, parhu-
zamos, t. 1. a solidaritds nem annyira eredménye a gazdasdgi és
szocialis haladdsnak, hanem annak fejlesztéje és 1étfoltétele.
A létért valé kiizdelem, a megélhetés moédozataiért valé kiiz-
delem — s ebben az embernél legelél dll, mint legnemesebb,
legméltobb, legdicsobb és legilddsosabb a milieu ellen, a ter-
mészet eréinek meghdditdsa érdekében folytatott kiizdelem —
mindinkdbb sziikségessé teszi az associatio kiterjesztését és
belso fejlesztését. Azok a csalddok, torzsek, melyekben nincs
meg az a solidaritasi érzés, mely a szorosan egoista individualis
érdekek f6lé tud emelkedni, elvesznek, a létért vald kiizdelem-
ben a solidarisabb természetli térzsek s népek foglaljak el a
helyiiket. De természetesen, a torzszsel egyiitt az individuum
1s veszendébe megy, vagy mads ethnikai egységbe olvad bele.
A solidaritast tehdt egyszersmind egyéni érdek is koveteli, és
pedig koveteli progressiv ardnyban, mind kiterjedését, mind
intensivitasat tekintve, a miivel6dés haladdsa. A csalddok soli-
daritasa folé helyezkedik a torzseké, a torzseké folé a nemze-
teké, az osztilyoké folé az dllamoké s ezek f6lé nemzetek és
dllamok szovetségeé.

A solidaritas tehat az egyéni létnek, a szellemi és culturalis
fejlodésnek egyik alapfoltétele, — és ha a biologia a solidaritas
elvét nem ismerné, vagy pline meghazudtolnd, abbdl csak az
kovetkeznék, hogy az emberi egyén és a tdrsadalom életében
a biologiai torvények folott dllé transcendentalisabb térvényelk
is érvényesiilnek.3)

1) Kropotkin, Mutual Aid, a Factor of Evolution. 1904

) L’égoisme. 229. L

3) V. 6. M. James Mark Baldwin, La Base psychologique de la scli-
darité sociale, (La Solidarité sociale. 1911. 217. k. 1.) 227. 1. »Il y a une
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Ha az ember tudna is elszigetelten vegetativ életet foly-
tatni, mindazt, a mi benne igazdn emberi, a mi a haladas idedlja,
a mi a béte humaine f6lé emeli, a mi értelmi és érzelmi vilagd-
nak kialakuldsahoz tartozik, a mi benne és cselekvéseiben szép
és 6, a solidaritdshol szdrmazb associatiénak a velejdréja.l)

»Mi volna a muvészet — kérdi George Sand — ama szivek
és elmeék nélkiil, melyekbe atiiltetik? Nap, mely nem adhatna
viligossdgot, nem adhatna életet.«2) De ugyanezt a kérdést
tehetnok fel s ugyanazt a valaszt kellene adnunk a tudomédnyra,
a tarsadalmi s polgdri élet erényeire, a technika vivményaira,
a folfedezésekre vonatkozélag. Az isoldlt ember hasanlé volna
a vildglirben bolygd millionyi asteroidikhoz, melyek — mint
egy elpusztult vilag toredékei — sotétségben, életteleniil kerin-
genek a vildgtrben, mig egyik-mdsik légkoriinkbe nem téved,
a hol a surlédas altal felgyujtva, pillanatnyi vildgitds utdn tehe-
tetleniil a foldre esik.

Ezért nem lehet a tdrsadalmat atomizdlni, felbontani, miként
ezt az absolut individualismus elméletben megteszi és a gya-
korlatban meg akarnd tenni. A tdrsadalmat az egyén menti
meg, mert hogy legyen compact, solidaris tarsadalom, azt az
egyén érdeke kivinja. Valamint a kozegészség védi az egvén
egészségét, ugy veédi és biztositja az erés kozérzillet, a solidari-
tas tudata és gyakorlisa az egyén joletét, haladdsat, tokélete-
sedését, mivel6dését és egyéni kialakulasat.

Csak kicsinyeskedé lelkek azok, a kiknek a tdrsadalmi

solidarité psychologique, différente dans son origine et dans sa naturc de
la solidarité biologique résultant de I'instinct.« V. 6. Xénopol, i. m. 246. 1.
»Le progrés de 'humanité tend précisément a amoindrir la concurrence
entre les individus humains, et a remplacer la lutte pour l'existence entre
les hommes, par leur domination sur la nature.«

1) V. 6. Ratzenhofer, Soziologie. Leipzig 1907. 162. 1. Die positive
Wissenschaft wird sich daher von aller voreiligen Dialektik freihalten
miissen. »Weg mit den Imponderabilien,« schrie die liberale Wissenschaft,
»wir halten uns nur an das Greifbare.« Dieser Materialismus war schuld
dass der Individualismus zu krassem Individualismus ausartete, der sich
weder um Freiheit kiimmert, noch um soziale Bediirfnisse. sondern nur
um Genuss.«

2) L. Fr. Walter. Sozialismus u. moderne Kunst. 88., 89. 1. Jaszi O.
1. m. 361. 1.
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kotelekek elviselhetetlen nylg gyandnt tiinnek fel s a kik, mint
Benjamin Constant s Palante a tdrsadalom zsarnoki minden-
hatésdga f6l6tt panaszkodnak, a mely ellen az egyénnek revol-
talo szelleme hiaba torekszik sikereket elérnil) Ez a socialis
pessimismus sem az egyénnek, sem a tdrsadalomnak fejlédését
s haladdsdt nem mozdithatja elé, hanem legféllebb kedvetlen-
séggel bénitja az egyéni tevékenységet és a solidaritas érzetét
lerontvin, gyengiti a tdrsadalmat s vele az egyént. Hogy van
kiizdelem az egyén és a tdrsadalom, az egyéni érdek és a koz-
érdek kozott, azt nem tagadjuk, de ép ez a harcz neveli a leg-
nemesebb hoésoket és vidltja ki a legheroikusabb cselekedeteket.
S az lesz a legnagyobb egyéniség, a ki a legsolidarisabb tud
lenni.2)

De vajjon a solidarismus nem rendeli ald ugy az egyént,
hogy gazdasdgi, ethikai, intellectualis, politikai sth. téren elveszti
az oOnallo kezdeményezésre valé Osztonzést, miként e f6lott
Palante toprenkedik,®?) mar pedig enélkiil nincs az a villalkozé
szellem, mely a gazdasdgi fellendiilésnek és a technikai taldl-
ményoknak oly nélkiilozhetetlen rugéja, nincsenek 0] eszme-
irdnyok és gondolatok, nem léteznek reformok. Mintha bizony
mindezek nem nyerhetnének még erésebb impulsust a solida-
rista gondolat altal! Nagyon téves felfogds az, mely azt tartja,
hogy a solidarismus a meglevonek merev conservaldsiban
meriil ki. A megvaltozott gazdasdgi viszonyokhoz valé alkal-
mazkodas, a jogl intézmények fejlesztése, a technika haladasa,

1) B. Constant, Adolphe. 202. 1. — L. Palante, La Sensibilité indivi-
dualiste. 98. 1. »L’individualisme est un esprit de révolte antisociale. ("est
chez I'individu le sentiment d’une compression plus ou moins douloureuse
resultant de la vie en société ; c’est en méme temps une volonté de s’in-
surger contre le déterminisme social ambiant et d’en dégager sa per-
sonnalité. «

%) V. 6. Finot, Bonheur et Progres. I. 150. 1. »Vivre sa vie, ¢’est vivre
la meilleure vie de sa patrie et de I’humanité elle-méme. La vie bonne
et belle devrait étre sociale tout en étant individuelle. On ne vit pour soi
quen vivant pour les autres. La querelle entre les égoistes et les altruistes
outranciers est d’essence byzantine. Elle se poursuit d’une fagon livresque
en oubliant la vie réelle et ses exigences. Les uns et les autres ont tort
et raison a la fois.

#) Combat pour Pindividu. 221. 1. s kk.
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szoval a fejlodés minden momentuma nemcsak az egyént egy-
magaban érintik, hanem az 6 viszonylataiban ahhoz a tdrsa-
dalomhoz, melynek tagja. Hogy valamely érzetben vagy miiko-
désben mi az egyéni és mi a tdrsadalmi, azt a legtobb esetben
egymistol elvilasztani alig lehet, s azért egyformdn hibdznak
azok, a kik az emberi vagy tdrsadalmi élet barmely jelenségét
csak egyéni vagy esak socialis szempontbol fogjak fel ; olyanok
ezel, mint a kik két dimensiés vagy négy dimensios lényekrol
beszélnek.

Az ember minden gondolatdban, cselekedetében, activ és
passiv. mukodésében az individualis és socialis vonatkozasok
osszefolynak, s ha ezek egymassal rendszerint szoghben taldlkoz-
nak, az Osszelitkozés utédn iparkodnak egyensilyba jutni. S minél
jobban tudja valaki e két torekvést harmonikus egyensilyba
hozni, annil nagyobb az 6 egyénisége és annal nagyobb az 6
socialis energidja. Azért allitja oda legfébb kotelességiil a lelki
harmonidra torekvo Goethe az én és a tdarsadalom kozti Ossz-
hangzatot e szavakban : »Es ist des Menschen Pflicht die Absicht
der Gottheit dadurch zu erfiillen, dass wir, indem wir von einer
Seite uns zu verselbsten genétigt sind, von der andern in regel-
missigen Pulsen uns zu entselbstigen nicht versdumen.«1)

Egyént és tdrsadalmat tehit egymdst6l elvdlasztani nem
lehet, egymadssal ellentétbe hozni nem szabad. Ha igazat adunk
is Eugéne Fourniére-nek, hogy az emberi egyént, ha isoldltan
nem is létezik, de legalibb el tudjuk képzelni mint isoldltan
létez6t, mig a tdrsadalmat egyének nélkiil még elképzelni sem
tudjuk,?) mégis hozzi kell tenniink azt, hogy az az isoldltan
képzelt egyén még a képzeletben is borzasztéan nyomorisdgos
és szénalomramélté lény volna. Mert az ember boldogsdgit,
vagyls az 0 egyéni vagyainak kielégitését csakis a tdrsadalmi
symbiosis tudja biztositani, vagyis az ember boldogsdgdnak,
elényds egyéni kialakuldsanak, lelki fejlédésének egyik alap-
foltétele az, hogy rendes, harmonikus, az igazsigossig idedl-
jahoz kozeled6 tarsadalmi milieuben taldlja magdt. A boldogsdg
— tagymond Finot — ép Gigy mint a konyilik és a nevetés com-

1) Dichtung u. Wahrheit. VIII. B. Befejezés.
2) Essai sur 'individualisme. 13. L.
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municativ természeti,!) s azért még a legénzobb természeti
egyéniség sem érezheti magat boldognak oly tdrsadalomban,
a hol az egész kornyezet csak nyomorhsighol, elégedetlenség-
bol, igazsdgtalansaghol all, a hol az ember szeme a deriilt arcz
nyugodt mosolydn nem tud megpihenni.

Az egyénnek ennélfogva nem lehet kézonyos, hogy milyen
az a socialis milieu, a mely 6t kornyékezi, az egyéni képesség
energidja nagyon is fiigg attol, hogy az associatio eszméje mily
modon és fokban hatja at kornyezetét és mekkora kérnyezetét.

De ép ez hozza magival azt, hogy az egyéniség a socialis
haladds és fejlodés tényezdjeként szerepeljen. Az & hivatdsa
a tarsadalmi életben nem a laissez faire, hanem mint Guizot
mondja, a faire marcher.

Ha e tekintetben taldn naiv tévedésnek mondhatjuk azt
a socialis optimismust, mely minden hiba- és foltnélkiili tdrsa-
dalmat tart elérhetének, mindenesetre nagyobb — mert esetleg
végzetes hiba az a pessimismus, mely minden tdrsadalmi bajt
javithatatlannak tart. Emellett a mult és jelen bajaihoz még
a Jovo bajai is csatlakozndnak s nemesak haladdsrél nem beszél-
hetnénk, hanem hanyatlisnak kellene bekdvetkeznie. S ezzel
az emberi gondolat nem tud megbaritkozni — ez vigasztala-
nabb a Nirvananal.

1) Bonheur et progres. II. k. 18. 1.
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