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4 REINER JANOS.

dukdlé6 emberi szellem tevékenységét, szemben a productum
puszta kiilsé jelentkezésével; s megmutatja a kapcsolatot, mely
a folyton mozgé és él6 jognak el6bbi szakaszai és a késGbbi
fejlédési szakaszok, valamint a jelen kozott is létezik, s ezzel
megadja annak alapjdt, hogy az élet- és jogviszonyokat a maguk
valédi mivolta szerint mérlegelhessitk s dtérezzikk benndk a
redlis életet.

Hiszen a jog az Osszes culturdlis fejlddésnek s életnek
szitkségszeri része, mely utal az élet ismeretére, a melybdl
kell kikelnie a jognak; a tdrsadalmi, politikai, erkolesi, gazda-
sdgi s nemzetkozi viszonyokra, a melyek koziott s a melyekkel
egyiitt néhet csak fel s élhet csak meg a jog; s a térténelmi
fejlédésre, a melynek a jog hatalmas része.!)

Ezen irdnyt kivdnja szolgdlni székfoglalé értekezésem is,
a melylyel az egyhdzi hdzassigkotési jog térténelmi alapjait
kivinom bemutatni.

1

Az egyhdz alapitdsakor, sem késébb nem kapott sem Krisz-
tustol, sem az apostoloktél valamely meghatdrozott hazassdgkotést
formdt ; és sem a szentirdsbhan, sem az apostolok irataiban nincs
oly kijelentés, a melybdl ily hdzassigkotési formdnak megala-
pitdsa —, vagy a hdzassdgot 1étesitd actus lényege tekintetében
dtbaigazitdst s alapot lehetne nyerni.

Csak kés6bb, az idék folyamdn fejtette ki az egyhdz
sajat hdzassdgjogit és fejtette ki hdzassigkotési jogdit is.

Tulajdonképen csak a XTI, szdizad mdsodik felétdl kezdve
beszélhetiink arrél, hogy az egyhdz mint sajit egységesits és
egységes hdzassigkotési jogdnak torvényhozé megalkotdja s sza-
bélyozéja veszi dt s fejezi be az addigi kialakulds munkdjdt.

A mig azonban az egyhdznak még nines kész s megdlla-
pitott hdzassdgkotési joga, addig igen természetesen félre sem
tehette az dltala meghdditani s dthatni kivint népeknek kész,
és a vérben s szokdsbhan levl hdzassigkGtési jogdt s hdzassdg-
kétési formasdgait.

1), Id. ért. 3. s 5. lap.
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Ezzel fiigg ossze — a torténelem dltal nyidjtott — azon elss
és hatdrozo jelent6ségii eredmény, hogy az egyhdz az egyes
népek hdzassigkotési jogdt és hdzassigkotésének formasdgait a
lehet6ségig tiszteletben tartotta, azt azonban a sajit erkolesi,
valldsi, dogmai és kés6bb jogi dlldspontjival s elveivel dthatni
igyekezett.

S habdr ekként mdr az egyhdz egységes s ondll6 hdzas-
sdgi torvényhozéi alkotdsai eldtt, ezen tton kifejlédott a hdzas-
siagkotési jognak néhdny eleme, a mely az Gsszes keresztény
népeknek hdzassigkotési jogdban egyformdn, vagy legaldbb
hasonléan kezdett érvényesiilni, azért ez tulajdonképen esak
az egyes népek alapul szolgdlt hdzassigkotési joga koriil érvé-
nyesiilt egyhdzi behatds s dtalakitis eredménye, a melynél
tehdt az alapot mindig az illeté nép jogdban s szokdsaiban
kell keresni.

Az elsé jog, a melyhez az egyhdz ekként alkalmazkodott,
s a mely hatdrozé befolydst gyakorolt az egyhdz hazassigkotési
jogdnak kifejlédésére: a rémai jog.

Ezen tétel azonban nem tekinthet6 ma az irodalomban
vita felett dllénak.

Mert ezen tétellel szemben dll az, a mely a zsidé jognak
kiveteli ezen szerepet, s annak hatdrozé befolydst tulajdonit
az egyhdz hdzassigkotési joga alapelveinek megalapitdsira.t)

Ezen feltevés igazoldsdra arra torténik utalds, hogy Krisz-
tus és Szt Pidl a zsidé jog, s névleg a Genesis alapjin ismétlik
— a hdzassdgkotés lényege szempontjabél hatdroz6 — azon
helyet, hogy »ketten egygyé lesznek egy testbenc;?) s hogy a

1) Kiilonos hatarozottsiggal J. Freisen. Geschichte des canonischen
Eherechts bis zum Verfall der Glossenlitteratur. Tiibingen, 1888. 151. s
kov. 1.; enyhébb alakban —, részben a zsid6 jog befolyasanak leheto-
ségét fogadjak el HE. Friedberg. Das Recht der Eheschliessung in seiner
geschichtlichen Entwicklung. Leipzig, 1865. 6. 1.; A. W. Dieckhoff. Die
kirchliche Trauung, ihre Geschichte im Zusammenhange mit der Ent-
wickelung des Eheschliessungsrechts und ihr Verhiltniss zur Civilehe.
Rostock, 1878. 12. s ezt megel6z6 6. s kov. —, s 28. 1.; E. Loning. Ge-
schichte des deutschen Kirchenrechts. Strassburg, 1878. II. kit. 572. 1. ;
A. Winroth, Aktenskaps Ingiiende. Lund, 1892. 29. 1.

2) A Genesishol vett ezen helynek hasznilata — Maté ev. 19. 5.
s 6.; Mark ev. 10. 8. s 9.; Szent Pil levele az ephezusiakhoz 5. 31. s
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6 REINER JANOS.

késébbi kdnonjogi doctrina, sét az egyhdzi torvényhozis is
hivatkozik a zsid6 jogra.

Azonban a zsid6 hidzassigkotési jog tényleg sehol sines
itvéve s felélesztve az egyhdz dltal; s miutdn az G-szovetségnek
szertartdsi ¢s jogi természeti szabdlyai énmagukban véve nem
birnak kitelezé erével az egyhdzban,?) azért csak akkor lehetne
sz6 a zsidé hdzassigkotési jog alapul vételérél, ha ki lenne
mondva, az tj-szovetség konyveiben az, hogy ezen zsidé hdzas-
sagkotési jog fenn lett tartva, vagy ha ezen hdzassdgkitési jog
szabdlyal egyenesen fel lennének véve azokban.

Ezzel szemben kétségtelen ugyan, hogy a szent atydknl
s utdnuk a késébbi doctriniban is talilhaté a zsidé jognak
nyoma; ezen ténynek azonban az a magyardzata, hogy a szent
atydkat e részben csak a Madria és Szt. Jozsef kozott fenndllott
viszony s ezen viszony megolddsidnak kérdése foglalkoztatta, a
mely feladat megoldhatdsa végett természetesen a zsidé hdzas-
sdgl jogot kellett figyelembe venniok, miutin a Mdria és Szt
Jozsef kozott fenndllott viszony csak ezen jog szerinti meg-
itélés ald eshetett, a mennyiben egydltaliban nem gondolunk
arra, hogy ezen viszonyt a vildgi jogszabdlyok alél kivettnek
tekintsiik.?)

32; s a korinthiakhoz irt els6 levele 6. 16. s kov. vers — nem a héazassag-
kotés valamely szabalyanak atvételét —, vagy a hazassagkités valamely
elemének szabalyozasat képezi, hanem a hazassig felbonthatlansagénak
és a hazassig szentségének kifejezésére s illustrdlasara szolgal; a mire
nézve 1. pl. Schanz. Der sakramentale Charakter der Ehe. Theologische
Quartalschrift. Tibingen, 1890. 77. foly. I. fiiz. 20. s kov. 1.; 1. még
A. Scheurl. Das gemeine deutsche Eherecht und seine Umbildung durch
das Reichsgesetz vom 6. Febr. 1875 stb. Erlangen, 1882. 44. s kov. L is.

1) Trinti ezt e ponton Dieckhoff is i. m. 11. 1.

?) L. E. Sehling. Die Unterscheidung der Verlobnisse im kanoni-
schen Recht. Leipzig, 1887. 28. L.; s még M. Flunk. 'H mapdévog pwnotao-
pévn avopl. Eine archiologisch-exegetische Studie iiber die Vermihlung
der heil. Jungfrau mit Joseph. Zeitschrift fiir kath. Theologie. Innshruck,
1888. 22. kot. 4. fiiz. 657. 663. 670. 678. s 682. 1. s részletesen a meg-
oldasi kisérletekre mnézve az egész ért.; s Freisen i. m. 90. s el6z6 1.;
ezzel szemben Schanz i. ért. 43. 1. azt hiszi, hogy pl. Szt. Agoston fejte-
getéseiben a zsid6 jogot mem vehette alapul — holott ellenkezoleg épen
ezen jognak a rémai joggal valé kiegyenlitése vezetett Szt. Agostonnal
is a copula és consensus jelentGségének szembeallitasira, s a megoldasi
kisérleteknek ezen alapra valé helyezésére.
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Azonban arrél ezen szent atydkndl sincs szé, hogy az
egyhdz a zsid6 hdzassigkotési jogot, vagy szertartdsokat magdéva
tette volna; s6t egydltaliban a kereszténység els6 szdzadaibél
fenmaradott emlékek és jogszabdlyok még azt sem igazoljdk,
hogy a zsidé hdzassigkotési jog figyelembe veheté hatdst gya-
korolt volna az egyhdz hdzassigkotési jogdnak kifejlesztésére.

Pedig ezen emlékek és jogforrdsok red mutatnak a rémai
jogra, mint azon forrdsra, a melybdl a keresztény hdzassdg-
kotési jog elsd elemeit s alapjait vette.!)

1) A szent atyak, Ambrus, Agoston az eléz6 1. 2) jegyz.-ben emli-
tett megoldasi kisérleteikben nyujtjak ennek bizonyitékat, mert épen az
egyhiz altal elfogadott rémai jogi hazassagkotési elvi szabalyok segélyével
keresik a megoldast, a Maria és Szt. Jozsef kozotti viszonyra alkal-
mazandé zsidé joggal szemben ; Szent Ambrus pl. De institutione virginis
czimi dolgozatdban — Operum S. Ambrosii ete. tomus quartus. Parisiis,
1603. 422. 1. — azt mondja, kogy non enim defloratio virginitatis facit
conjugium, sed pactio conjugalis. Denique cum jungitur puella, conju-
gium est, non cum virili admixtione cognoscitur. — c. 5. C. 27. qu. 2 —.
Szent Agoston De bono conjugali; De sancta virginitate; Ad Pollentium
de adulterinis conjugiis; Contra Julianum Pelagianum — Corpus serip-
torum ecclesiasticorum latinorum. Rec. J. Zycha. Pragae, Vindobonae,
Lipsiae, 1900. 41. s 42. kit. — stb. foglalkozik azon kérdésekkel, a
melyekben a rémai jog elvi szabalyai ekként kifejezésre jutnak, pl. szol-
galhat ezen hely: Conjugium facit non commixtio carnalis, sed charitas
conjugalis. Conjux vocatur a prima fide desponsationis, quam concubitu
nec cognoverat — 1. kiilonben részletesebben atvéve c. 3. 9. s 10. C. 27.
qu. 2 —. Pseudo-Chrysostom a c. 1. s 4. C. 27. qu. 2. felvett kétség-
telen korai eredeti —, bar nem bizonyosan Chrysostomtdl eredd helyei
szerint »matrimonium enim non facit coitus, sed voluntas«, a miben a
rémai hazassagkotési jog alaptétele jut kifejezésre. I. Leo papa Rusticus
narbéi piispokhéz intézett levele —, s I. Miklés papanak 866-ban a
bolgarokhoz irt — s alabb részletesen targyalandé — levele szintén
ezen rémai jogi szabalyokat tartalmazzak s kozlik mint az egyhaz altal
elfogadott jogi allaspontot. — L. minderre nézve Sehling i. m. 24. s
kov. 1.; Schanz i. ért. 36. s 37. s kov. —, s 44. s kov. 1. — I. Miklés
levele a romai hazassagkotési jog kozvetlen érvényét s az egyhaz altali
elfogadasat, a rémai jogra, a lex-re valé ismételt hivatkozassal is tanu-
sitja; pl. sne videlicet ante tempus lege definitum tale quid fieri prae-
sumature; »sufficit secundum leges eorum consensus, de quorum con-
junctionibus agitur«. S ezen levélre késoi kelte daczara azért is lehet
hivatkozni, mert a levél szerint a pipa azon gyakorlatot kivanja meg-
ismertetni a bolgarokkal, a melyet az egyhaz régi 1d6tél fogva kivet
smorem,” quem sancta Romana suscepit antiquitus... Ecclesiac. —
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8 REINER JANOS.

S ezzel szemben még arra sem lehet gondolni, hogy a
zsid6 hdzassigkotési jog taldn a rémai jog ezen kétségtelen
befolydsa s hatdsa mellett érvényesiilt; mert ezen két jogrend-
szer lényeges és alapelvei teljesen eltérnek egymdstdl,)) tigy hogy
a ketté nem fért volna meg egymds mellett kiegyenlités nélkiil,
s 1gy arra nézve is kellene taldlnunk valamely adatot, a mely
ezen kiegyenlités nyomait tartalmaznd.

S erre anndl is inkdbb kell gondolnunk, mert az egy-
hdznak akkor — az els§ szdzadokban — nem dllott rendelke-
zésére oly eszkoz, biréi s végrehajté hatalom, a melylyel a
rémai jogtél eltéré szabdlyokat feldllithatott, vagy dtvehetett
s azokat érvényesithette volna.

Mert a rémai joggal valé cardindlis dsszeiitkozés esetében,
hidnyzott volna a gyakorlati keresztiilvitel lehetdsége.?)

Holott itt, a hol nem dogmatikus, nem az isteni jog
kérdéseirdl volt sz, sét a hol Krisztus és apostolai kifejezett
szabdlyokat fel sem dllitottak, az egyhdz bizonydra nem kere-
sett ily Osszeiitkozést.

Ezt itt anndl inkdbb kell hangsilyozni, mert az egyhdz

J. Zhishman. Das Eherecht der Orientalischen Kirche. Wien, 1864. 9. s
kov. 1. tébb forrashelyet emlit, a mely a rémai hazassagkotési jog koz-
vetlen érvényét igazolja; emliti pl. Justinus Apolegeta Diognetushoz irt
levelének azon helyét, a mely szerint a keresztények a rémai polgarokhoz
hasonléan kotnek héazassagot »jepoiow ¢ mavtege; emliti Chrysostomnak
az antiochiakhoz intézett 16-ik homiliajat, a melyben inti oket, hogy a
hazassagkotéseknél is alkalmazkodjanak a csészari térvényekhez »>ohi’
dpog meopeda — toig Baotkelor —, xdv quvaizae dyopedoc; s érinti végiil
azt, hogy Athenagoras a keresztények védelmében hivatkozik arra, hogy
6k a héazassagot a rémai jogszabalyok szerint kétik. — A rémai hazassag-
kités elfogadasat, ahhoz valé alkalmazkodast lat O. Mitius a Priscilla-
katakomba azon képén, a melyet ismertet Ein Familienbild aus der
Priscillakatakombe mit der iltesten Hochzeitsdarstellung der christlichen
Kunst. Feiburg i. B. u. Leipzig, 1895, — a melyet azonban kifogasol
E. Friedberg ezen ért. ismertetésében Deutsche Zeitschrift fiir Kirchen-
recht. Freiburg i. B. u. Leipzig, 1895. III. foly. 5. kot. 438. s kov. L,
s Lehrbuch des kath. und evang. Kirchenrechts. Leipzig, 1903. V. kiad.
442, 1. 5. jegyz. —.

1) Freisen i. m. 154. s kov. 1., s részletesen a 13. s 14. §§. fejte-
getéseiben ; Sehling i. m. 24. 1.

?) Loning i. m. II. kot. 541. 1.; Sehling i. m. 24. 1.; Schanz
I ért. 82. 1.
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més irdnyban, fgy a hdzassdg lényege s lényeges elemei s kel-
lékei koriili dlldspontjdnak s torekvéseinek, példdul a hdzassig
szentsége s felbonthatlansdga elveinek nyilt kifejezést adott;?)
s a hdzassigkotés koriil igy a kiils§ formasdgok, szertartdsok
tekintetében is érvényesitette a maga befolydsdt.?)

Innen van az, hogy a rémai hdzassigkotési jog alap-
elveir6l mdr nagyon kordn tgy beszélhetiink, mint az egyhdz
dltal recipidlt hdzassigkotési jogrol.

S ezért nemesak azzal kell tisztdba jonniink, hogy mi a
rémai hdzassigkotési jognak valédi tartalma, hanem azzal is,
hogy az egyhdz mind formdban engedte érvényre jutni ezen
jogi szabdlyokat ?

Az el6bbi kérdésnek megolddsa —, vagyis a rémai hdzassig-
kotési jog valédi tartalmdnak megdllapitdsa s tisztdba hozatala
czéljab6l nem kell a rémai hdzassdgkotés minden részletére
kiterjeszkedniink ; még pedig azért nem, mert a rémai hdzassig-
kotés koriil eléforduld kiils6 formasdgok, szertartdsok, eljardsok
érintetleniil hagyjak a hdzassdgot létesité actus lényegét; a
mi mellett még azon koriilmény is kizdrja azoknak e kirbe
vondsit, hogy — habdr az egyhdz tobb iinnepélyességi és sym-
bolikus szertartdst, példdul a gytriaddst, az anulus pronubus,
a cs6kviltdst, osculum interveniens, a kézfogdst, a kezek Ossze-
kitését, dexterarum junctio stb. ezen rémai hdzassdgi szertar-
tasokbdl vett dt?) — ezen szertartdsok s kiilsé formasdgok leg-
nagyobb része, a pogdny vallissal val6 kapcsolatdindl s ezen

1) E részben részletes felvilagositast nyujt A. Cigoi. Die Unauf-
lésbarkeit der christlichen Ehe u. die Ehescheidung stb. Paderborn, 1895.

) Helyesen utal R. Scherer Handbuch des Kirchenrechtes. Graz
und Leipzig, 1898. II. k. IIL. r. 372. 1. 3. jegyz.; s A. Harnack. Die
Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr-
hunderten. Leipzig, 1902. 406. 1. 3) jegyz.-ben arra, hogy Tertullian a
pogany hazassagkotési szertartasok ellen foglal élesen allast, a midon
azt irja: »Ideo non nubemus ethnicis, ne nos ad idolatriam usque dedu-
cant, a qua apud illos nuptiae incipiunt.« — Erinti ezt mar Dieckhoff
i. m. 28. L

) L. ezekre nézve pl. A. Rossbach. Untersuchungen iiber die
romische Ehe. Stuttgart, 1853 ; Romische Hochzeits- und Ehedenkmiiler.
Leipzig, 1871; F. Hofmann. Ueber den Verlobungs- und Trauring.
‘Wien, 1870; G. Tamassia. Osculum interveniens. Contributo alla storia
dei riti nuziali. Roma, Torino, Firenze, 1885.
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10 REINER JANOS.

vallisi jellegénél fogva ellenkezésben dll a keresztény vallissal ; 1)
s végiil a hdzassigkotési formasdgokkal kapcsolatos nyilvinossdg-
ban —, s az anndl szerepl§ organumok kézremiikodésében meg-
val6sulé azon alapgondolat 2) —, mely a valldsi és a politikai érde-
kek szolgdlatdt, a hdzassig torvényes s megfeleld létrejcttének
a valldsi és a gentilis, illet6leg centuridlis szervezet tudomdsa
és garantidja ald helyezését juttatja kifejezésre, az egyhdz
hdzassdgkotési jogdnak alakuldsdra legalibb kozvetlen hatdst
nem gyakorolt — épen a rémai dllami s vallisi szervezetben
gyokerezé voltandl fogva., —

Ezzel szemben azonban viszont fel kell venniink vizsgd-
lataink korébe, a hdzassdgkitéssel kapesolatos oly elemet —
az eljegyzést, — a mely tulajdonképen nem része a szoros
értelemben vett hdzassdgkotésnek, a melyet azonban ennek
daczdra mégis bele kell vonnunk e korbe, egyrészt azon fel-
fogdsra valé tekintettel, mely a rémai jog eljegyzésében, a
gorog £yyvneie-hez hasonléan hdzassdgot megalapité jogiigyletet
l4t;3) mdsrészt s még inkdbb pedig azért, mivel az fontos fel-
vildgosité elemet nyijt a késébb kifejlett s kész egyhdzi hdzas-
sdgkitési jog legvitdsabbd tett kérdésének megértésére, a mely-
nek e részben is alapjat képezte.

Ezen szempontok vonjik meg azon kort, a mely a rémai
hdzassdgkotési jog valédi tartalmdnak megdllapithatdsa végett
a kovetkezdk figyelembe vételét teszi sziikségessé.

A rémai hdzassigkitést meg szokta eldzni az eljegyzés,t)
a mely azonban nem volt jogilag kételezd és sziikségképen meg-
kivdnt eldzmény.

1) L. el6zo 1. 2) jegyz. — A pogany vallasi szertartasokra nézve
L. pl. Rossbach. Untersuchungen i. m. 101. s kov. L.

?) L. R. Theringnél Entwicklungsgeschichte des romischen Rechts.
Leipzig, 1894. 65. s kov. —, 108. s kov. —, 117. s 124. 1. — L. az
alapul fekvd gondolat mikénti felfogasara nézve még Rossbach. Unter-
suchungen i. m. 254. s kiv. 1.; E. Holder. Die romische Ehe. Ziirich,
1874. 17. s kov. 1

%) Rossbach i. m. 223. 1.; s utiana élesen hangsilyozva W. Hor-
mann. Quasiaffinitit. Innsbruck, 1897. 22. s kov. L.

4) 2. D. 23. 1.... nam moris fuit veteribus stipulari et spondere
sibi uxores futuras.
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Ezen eljegyzés tartalma azon kélesonds igéretben dllott,
hogy a jegyesek a jovében egymdssal hdzassigra lépnek.?)

Az ezen igéretet tartalmazé iigylet, a sponsalia, mely
nevét is a sponsi6tél vette, kezdetben hatdrozott formdkhoz, a
sponsiéhoz, stipulatiéhoz volt kotve; kés¢bb azonban a for-
mikhoz nem kotott puszta akarat elegendd volt az eljegyzés
megalapitdsira.?)

Azonban minden esetben sziikséges volt az, hogy az eljegy-
zett személyek consensusa, hozzdjaruldsa ne hidnyozzék; a mi
vagy oly alakban jutott kifejezésre, hogy a jegyesek sajat sze-
mélyiikben kitotték az eljegyzést, vagy pedig nem ellenezték,
nem kifogdsoltdk az atyai hatalom birtokosai dltal kétott eljegy-
zést — a mire a fiinak feltétleniil joga volt, a leinynak pedig
akkor, ha az atyai hatalom birtokosa neki méltatlan, vagy
rossz erkolesi jegyest vilasztott.s)

Az eljegyzési igérethdl, s illetéleg ezen eljegyzés alapjdn
nem létezett — legaldbb a forrdsok segélyével elérhetd idékben
semmi esetre sem létezett — jogi kényszer arra, hogy a jegyesek
egymdssal hdzassdigra lépjenek;*) s viszont bdrmelyik fél jogo-
sitva volt az eljegyzést felbontani.®)

Ennek daczira az eljegyzésnek onmagdban véve is voltak
meghatdarozott jogi kovetkezményei.

Ezen jogi kovetkezmények koziil kiemelhetdk, hogy azon
jegyes, a ki az eljegyzés fenndllisa alatt mdsodik eljegyzést
kot, ez dltal infammdlé cselekményt kivet el ; ) a jegyes hiitlen-
sége hdzassdgtorés — adulterium — gyandnt biintettetik; ") a

1) 1. L. c¢. Sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum fu-
turarum.

?) 4. 1. c¢. Sufficit nudus consensus ad constituenda sponsalia.

3 11—13. 1. c.
4) 134, pr. D. 45. 1. ... quia inhonestum visum est vinculo poena
matrimonia obstringi sive futura sive jam contracta. — HEzen kérdésre

nézve l. kiilonsen Hérmann. Quasiaffinitit i. m. 18.1. s itt 2) jegyz.-ben
az irodalom részletes ismertetését.

5) 2. §. 2. D. 24. In sponsalibus discutiendis placuit renuntiatio-
nem intervenire oportere ...; — 1. még 10. D. 23. 1. —

¢) 1. D. 8. 2.... Infamia notatur ... qui bina sponsalia binasve
nuptias in eodem tempore constitutas habuerit. i

1) 3. § 14. (13.) D. 48. 5. Divi Severus et Antoninus rescripse-
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12 REINER JANOS.

menyasszony a sponsa ellen elkovetett bdntalmazds alapjdn a
jegyest actio injuriarum illeti meg.?)

Mindezek kétségteleniil a hdzassdg kovetkezményeihez
hasonlé hatdsok és kovetkezmények, a melyek arra mutatnak,
hogy a rémai jog is sziikségesnek litta az eljegyzés és a jegye-
sek kozotti viszony jelentGségét emelni, még pedig az dltal,
hogy az abban foglalt hizassigkGtési igéretre valé tekintettel
dtvitte arra a hdzassdg egyes kovetkezményét.?)

Azonban a forrdsok nem hagynak kétségben az irdnt,
hogy ezen kivetkezmények az eljegyzést mint ilyent illetik
meg, szemben az attél élesen megkiilonboztetett hdzassdggal ;
s6t azok épen az eljegyzés mind nagyobb o6ndllésdgdt emelik
és tanusitjdk egyszersmind.

Mert az itt érintett kivetkezményekben nyilvinulé véde-
lem, s kiilonhozd sanctick épen csak az eljegyzésben foglalt
igéret —, s a jegyesekt(l kovetelt hiiség stb. védelmét s sanc-
tidit képezik.

A hdzassig hasonlé jogi kivetkezményeit nem az eljegyzés
dllapitja meg, a hdzassig meglevé kovetkezményeinek kiterjesz-
tése s dtvitele szerezte meg az eljegyzés részére ezen kovetkez-
ményeket — hogy az eljegyzés komolysdgit s jelentdségét emelje —.

S a hasonl6é kovetkezmények kiilonben is éndlléan illetik
meg az eljegyzést, mint a hdzassdgot.

Vagyis ezen jogi kovetkezmények alapjin nem lehet az
eljegyzést a hdzassdgkotés, vagy hdzassig megalapitds lényeges
elemének, eldzményének és sziikséges kiegészité részének tekinteni.

Ezen jogi eredményt megerdsiti — a mdr emlitett — azon
tételek figyelembe vétele, hogy a hdzassig megalapitdsit nem
kell sziikségképen és feltétleniil eljegyzésnek megeléznie; azon-

runt, etiam in sponsa hoc idem — sc. adulterium — vindicandum, quia
neque matrimonium qualecumque, nec spem matrimonii violare per-
mittitur.

1) 24, §.15. D. 47. 10. . . . Sponsum quoque ad injuriarum actionem
admittendum puto: etenim spectat ad contumeliam ejus injuria quae-
cumque sponsae ejus fiat.

?) Kiilonos részletességgel targyalja ezen hasonlé kovetkezmények

kérdését Hormann i. m. 22. s kov. 1. — habar az alapfelfogas tekinte-
tében téves allasfoglalassal, a melylyel szemben is — 1. még Sehling
Tz 285 185,
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kiviil az eljegyzés alapjin nem létezik jogi kényszer arra, hogy
a jegyesek egymdssal hdzassdgra lépjenek, s végiil az eljegyzés
dltal létesitett koltség még egyoldali felmonddsra is felbonthatd.

Mindez egyszersmind szemben &1l azon dlldsponttal, a
mely — legaldbb a szabad hdzassdgok kifejlédésével — az eljegy-
zéshen litja a hdzassigkotési kiilsd eljirds egyediili magdnjogi
mozzanatdt, a mely a hdzassigra irdnyzott, habdr jovére szélé
consensust tartalmazza, s a mely alapjdt képezi ammak, hogy
a jegyesek kozotti viszony, az eljegyzésnek a hazavitellel, a
traductioval eszkozolt egyszerii végrehajtdsa dltal djabb con-
sensus nélkiil hdzassigha megy 4t.!)

Ezen dllispont megértése czéljabél az usus hdzassdgot
kell szem el6tt tartanunk, a mely — mint ldtni fogjuk — az
atmenetet képezi a formdlis hdzassdgkotésrél a manus nélkiili
szabad és formdtlan hdzassdgkotésre.

Az ily hdzassigokndl tényleg hidnyozhatott a hdzassigra
irdnyzott consensus formalis kifejezése, a nélkiill hogy minden
esetben mint folosleges hidnyzott volna, vagy hogy annak elvi-
leg helye sem lett volna a hdzassig megalapitdsa czéljabol.

A hazavitel, a deductio in domum mariti pétolta a con-
sensus formalis kifejezését, mert szintén litni fogjuk, egyik
fontos szerepe és jelentésége épen abban dllott, hogy mint
concludens tény tanusitsa a consensus fenforgdsit.

CUsak hogy ezen consensus formalis kifejezése nemesak
akkor hidnyozhatott, ha a hdzassdg megalapitdsit eljegyzés
elézte meg, hanem akkor is, ha eljegyzés sem forog fenn.

S épen azon koriilmény, hogy az eljegyzésnek nem kell
szitkségképen minden hdzassigkotést megelézni, a legerésebb
érv ezen dllispont ellen, a mely — igy latszik — a rémai
jogi eljegyzésnek a gorég jogok eyyvnoig-ével valé azonositdsira
van felépitve, holott ezen &yy¥noig minden hdzassignak elmarad-
hatatlan kelléke s eldzménye, mely mdr ezen koriilménynél
fogva lehet a hdzassigot megalapité jogiigylet.?)

1) Igy Hormann i. m. 22. — Nem tartozik ide a 12-ik életévet be nem
t6lt6tt menyasszony hazavitelének megitélésére vonatkozé kérdés, a melyet
szintén emlit Hérmann i. m. 23. 1. 1) jegyz ; s targyal Sehling i. m. 22. L.

) E. Hruza. Beitriige zur Geschichte des Griechischen und Romi-
schen Familienrechtes. Erlangen u. Leipzig, 1892. I. részletesen mutatja
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14 REINER JANOS,

Mig a rémai jogi eljegyzés pactum de contrahendo, a
melynek a hdzassdgkotéssel valé kapesolata abban dll, hogy
az eljegyzést kiveté hdzassigkotés az eljegyzéshen foglalt hizas-
sdgkotési igéretnek teljesitését képezi.

A hidzassigot megalapité iigyleti elem pedig az eljegy-
zéstol fiiggetleniil, 6ndlléan van meg a hdzassig minden neménél
és minden formdjdndl; habdr a hdzassig nem minden neménél
jut egyforma tisztasighan kifejezésre.

A hidzassig nemei tekintetében eltérés van a szigord, a
manussal jiré, és a szabad, manus nélkiili hdzassigok kozott.

Kezdetben a manus — az atyai hatalom utdnzatdt képezd
csalddféi hatalom 1) — oly szoros kapesolatban dllott a hdzassdg-
gal, hogy nem létezett hdzassig manus nélkiil.

Ezen szoros kapcsolatnak kifolydsa azon jelenség, hogy
a manussal jiré hdzassig két formdjaval a hdzassig megala-
pitdsdnak nem volt kiilon formdja, hanem a manus megszer-
zésének formdja alatt jott létre a hdzassdg is; s a hdzassig-
kotési formdk tulajdonképen a manus megszerzésének formdi.?)

be az £y7unaig jogl természetét, annak formajat stb.; e szerint —1.20.1. —
ez az érvényes hazassig elmaradhatlan eléfeltétele, a mely mint a hézas-

sagmegalapité actus — 3. §. — kozvetleniil megelozte a hazassagi iinne-
pélyességeket s a n6 hazavitelét — 45. 1. —; azonban ez nem azonos a
romai jogi eljegyzéssel — 42. 1. —, a melytdl valé eltérést s a romai

hazassagkotési joggal szemben megallapithaté eredményeket szintén tar-
talmazza ezen munka 7. §-a; az eyyonowc-nek a girég hazassig torvényes-
sége szempontjabdl fennallé jelentéségét érinti Hofmann is i. m. 10. L;
s Dieckhoff i. m. 18. 1., a ki ezzel szemben kiemeli, hogy a rémai jogban
viszont nem az eljegyzést6l, hanem a consensus nuptialis-tol fiiggttt a
hazassag torvényessége.

1) Rossbach. Untersuchungen i. m. I. fej. I. 10. s kov. 1, a hol
— 38. 1. — a manusnak a german munt, vagy mund-dal valé azonossagat
is emliti; J. E. Kuntze. Cursus des Romischen Rechts. Leipzig, 1879.
II. kiad. 537. s kov. 1.; Excurse iiber romisches Recht. Leipzig, 1880.
II. kiad. 582. 1.; Thering. Entwicklungsgeschichte i. m. 56. s kov. L;
Farkas Lajos. A rémai jog torténelme. Kolozsvar, 1900. IT. kiad. I. kot.
24. 25. s 30. §§.; Vécsey. A rémai jog. Institutiéi. Budapest, 1902.
VI. kiad. 449. 1.

) Rossbach. Untersuchungen i. m. 7. 1. 24) jegyz., 102. 251. 1. —
habar 6 nala a manus —, és a hazassigmegalapitas szoros kapesolatanak
er6s hangsilyozasa mellett pl. a confarreatiénal azon gondolat jut a
110. 1. elétérbe, hogy épen a hazassigmegalapité actusok allapitjak meg
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A manus megszerzésének formdi koziil a coemtio és con-
farreatio ily értelemben a hdzassdgkotésnek hatdrozott for-
mdkhoz kotott alakjai.

Ezek koziil a coemtiéndl haszndlt szavak, a hdzasulék
egymdshoz intézett kérdései és feleletei kifejezésre jnttatjik a
hédzassdg megalapitdsira irdnyzott consensustis;?)a confarreatié-
ndl haszndlt szavakat, formuldkat — a forrdsok dltal emlitett
certa et solemnia verba — nem ismerjiik ugyan, azonban ezen
formdnak a coemtiéval valé kapcsolata, annak rendeltetése s
egyéb emlékek valésziniivé teszik azon feltevést, hogy a hdza-
sulék itt is kifejezték a hdzassigkotésre irdnyzott consensust,
s ennek alapjin kottetnek Gssze a pontifex maximus és a flamen
dialis dltal.?)

a manust is, a melynek megszerzése czéljab6l nem kell kiilon tényke-
dés —; Karlowa. Die Formen der romischen Ehe und Manus. Bonn,
1868. 79. 1. s elozo fejtegetések ; Kuntze. Excurse i. m. 581. 1.; L. Beau-
chet. Ftude historique sur les formes de la célébration du mariage dans
I'ancien drois francais. Paris, 1883. 4. s kov. l.; Sehling i. m. 4.'1.;
Vécsey 1. m. 450. 1.; C. Salkowski. Institutionen. Leipzig, 1902. VIIL
kiad. 153. 1. — Freisen 1. m. 101. 1. ezzel szemben azon nézetet allitja
fel, hogy a manusmegalapitas és a héazassagkotés két kilonbozo dolog ;
a régi jognak csak az elobbi tekintetében vannak rendelkezései, a hazas-
sigkotésre nézve ellenben nem; Freisen ezen teljesen bizonyitatlan néze-
tével szemben allanak a manus —, és a hazassagmegalapitas kozos formai.

1) A hasznalt szavakra nézve a feljegyzések azt tartalmazzik :

.. et sese in coemendo invicem interrogabant, vir ita, an mulier mater-
familias esse vellet? Illa respondebat: velle. Item mulier interrogabat :
an vir sibi paterfamilias esse vellet? ille respondebat: velle. Boéthius
ad 3. Topicam 14.; 1. még Farkas IT.mal i. m. 122. . tovibbi forrés-
helyet is. — Fzen szavaknak a mancipatichoz valé viszonyara vonatkozé
vitas kérdés itt nem bir jelentoséggel s azért mellozheto.

?) Gai Institutiones I. 112. §. Farreo in manum conveniunt per
quoddam genus sacrificii quod Jovi Farreo fit, in quo farreus panis
adhibetur; unde etiam confarreatio dicitur; complura praeterea hujus
juris ordinandi gratia cum certis et solemnibus verbis, praesentibus
decem testibus aguntur et fiunt. — Rossbach. Untersuchungen i. m.
111. s kov. 1. ezen certa et sollemnia verba alatt imaformulakat lat, a
melylyel szemben a sziveghen foglalt nézetet fogadjak el Karlowa i. m.
25. s kov. 1.; Kuntze. Excurse i. m. 586. 1.; Vécsey i. m. 450. 1. —
habar sem Karlowa, sem Vécsey nem zarjak ki annak lehetGségét, hogy
e mellett a héazasulék az istenek aldasat s oltalmat kikérték, a mire
latszik utalni- Farkas L. is i. m. 120. . — A pontifex maximus és a
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A manus nélkiili, szabad hédzassdghoz az dtmenetet képezi
a manus megszerzésének harmadik formdja, az 1. n. usus
hdzassig, a melynél maga a hdzassig megalapitdsa kiilonvélik
és ondllésul a manus megteremtésével szemben.

Az usus ugyanis — dologi jogok elbirtokldsinak mintdjdra
fejlédve — a férj részére megalapitotta a manust, ha a né egy
¢évig minden megszakitds nélkiil élt egyiitt férjével; ha ellenben
a né ezen évet megszakitotta, gy hogy hdrom egymdsutdin
kivetkez6 éjen tdvol volt férje hdzdbol, akkor a férj nem sze-
rezhette meg a manust.

Vagyis az usus szerepe itt az, hogy a mdr létezé hdzas-
sdgi viszonyhoz még a manust is hozzdadja s létesitse a férj
részére.

Azonban a hdzassignak mdr el6bb léteznie kell, és fenndll
az, ha a né nem is keriil férje manusa ald, mert az usus félbe
lett szakitva, s igy nem is vezethetett manushoz.l)

Itt a hdzassig a hdzasuléknak tanik el6tt széval kijelen-
tett vagy az 1. n. tabulae nuptiales-be foglalt consensusa dltal
kottetett.?)

A hidzassdgmegalapitds ezen meghatdrozott formdi helyébe

flamen dialis dsszekti a feleket: ... per pontificem maximum et Dialem
flaminem conjungebantur; Servius ad Georgium I. 31.

") Gai Instit. I. 111. Usu in manum conveniebat, quae anno con-
tinuo nupta perseverabat; nam velut annua possessione usucapiebatur. .
— Ezen egész kérdésre s annak részleteire nézve 1. Rossbach. Unter-
suchungen i. m. IL. fej. IIL. 146. s kév. 1.; Karlowa i. m. 12—14. §§.;
Beauchet i. m. 6. s kiv. 1.; Sehling i. m. 6. l.; R. Leonhard. Insti-
tutionen des romischen Rechts. Leipzig, 1894. 197. 1.; Farkas L. i. m.
117.5 s 12371

) Rossbach. Untersuchungen i. m. 394. 1. 1319) jegyz., tovabba
Hoérmann. Quasiaffinitit i. m. 13. 1. 1) jegyz. tobb irodalmi forrast emli-
tenek, a melyek a tanik elotti kijelentést, részben a tabulae nuptiales,
matrimoniales, dotales alkalmazasarél szélnak, s a mely utébbiakat a
miiemlékeken a jegyes kezében tartja — erre utal Mitius is i. ért. 18. L.
— L. kiilonben ezen forméak barmelyikének érvényére s alkalmazésban
létére nézve 4. D. 20. 1.; 4. D. 22. 4. ... sicut et nuptiae sunt, licet
testationes in scriptis habitae non sunt. — L. még Karlowa i. m. 72. L,
a ki kiilonben érinti, hogy kezdetben az »uxorem ducere liberum sibi
quaesundum gratia< formulat hasznaltdk allandéan; Kuntze. Cursus i. m.
543. 1. ; Beauchet i. m. 11. 1.; Sehling i. m. 10. 1.
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1ép a koztdrsasig utolsé szdzadaiban, majd kizarélagossd lesz
a szabad hdzassig, a melynél mdr nincs szitkkség a manus
megalapitdsdra,!) s ennek kovetkeztében azon formasdgokra sem,
a melyek kizdrélag a manus megalapitdsival fiiggnek Ossze, a
milyen példdul a coemitiéndl a né szinleges megvétele.

Azonban ezen formasigok megsziinte daczdra megmarad-
nak a taldlkoz6 pontok, az azonos elemek a hdzassig ezen
szabad és a kordabbi szigoribb neme s annak formdi kozott.

Ily azonos elemek a hdzassigra irdnyzott consensus és a
hdzassigi szertartdsok, a melyek koziil a fér] hdzdba valé
hazavitelt, deductio in domum mariti, kell kiilonisen kiemelni,
annak tényleg betoltott szerepénél, valamint azon jelentdségnél
fogva, a melyet annak a hdzassig megalapitdsa tekintetében
tulajdonitanak.

Csak hogy a szabad hdzassigokndl sem a consensus kifeje-
zésére nem létezett meghatdrozott forma, sem a hidzassigi szer-
tartisok igénybe vétele nem képezett jogi szabdlyt.?)

Még a férj hdziba valé hazavitel sem fordul eld sziik-
ségszeriien minden hdzassdgndl; s a hol eléfordul, nem jelent-
kezik mindig a hidzassdig megalapitisa idépontjiban, a mennyiben
a jovend6beli férj hdzdba valé vitel a hdzassig megkotése elott
is torténhetett vagy a hdzassigkotés utdin bizonyos id6 mulva
18 bekivetkezhetett.?)

Azonban a ki nem zdirt és gyakran alkalmazott formadlis
hizassigkGtés igénybevétele esetében a szabad hdzassdgokndl,
a kordbbi szigoribb hdzassigokhoz hasonléan, épen tigy taldl-
kozunk a consensus kifejezésével, mint a férj hdzdiba valé
hazavitellel.

1) Rossbach. Untersuchungen i. m. 51. s kov. —, s 252. L.;
Kuntze. Cursus i. m. 539. s kov. 1.; Sehling i. m. 4. s kov. 1.; 1. még
Farkas L. i. m. 129. L

?) Rossbach. Untersuchungen i. m. 255. s kov. 1. részletesen tér-
gyalja ezen kérdést; s 262. 1. —, s utana Sehling i. m. 7. 1. helyesen
utalnak arra is, hogy a hazassagi szertartasokat, a pompa, vagy festivitas
nuptialist csak a hajadonok héazassagkotésénél alkalmaztak, s ennek
daczara az ozvegyek héazassiga mégis érvényes volt; 1. még kivetkezo 1.
2) jegyz. is.

3) L. pl. Sehling i. m. 16. 1.

ERTEK. A TARS., TUD. KOREBOL. xIr. KOT. 8, sz. 2

467



18 REINER JANOS.

Azért az ily esetek alapul vételével a hdzassdgkitések
kiilsG lefolydsa alapjdn nem lehet megdllapitani, hogy mi képezi
a hdzassdgmegalapitds lényeges kellékét s elemét ?

Oly jogi forrdst szintén nem ismeriink, a mely kozvet-
leniil megéllapitand, hogy mely actus létesiti a hdzassigot ?

Azonban mds kérdések eldontésével kapesolathan s ezen
dontés formdjiban mdr kifejezésre jut azon jogszabdly, hogy
a hdzasulék megegyezése létesiti a hdzassigot, consensus facit
nuptias.

E részben példaképen emlithetd a Digestik 24-ik konyv
1 czimének 66 toredéke, a mely a hdzastdrsak kozotti ajin-
dékozdsok tilalmdra s érvénytelenségére valé tekintettel azon
kérdéssel foglalkozik, hogy érvényes-e azon ajindékozds, a mely
a hdzasulék kozott a né hazavitele és a dos-rendelésrdl sz6l6
okmidny aldirdsa el6tt tortént? — s ezen kérdést akként donti
el, hogy az ajindékozds érvénytelen, ha csak nem tétetett a
hizassig megkitése elétt, a melynek létrejotte a consensushol
vildglik.?)

A mit itt a hazavitel s a dos-rendelésrdl sz6l6 okmdny
aldirdsdaval, az mishol a testi egyesiiléssel van szembedllitva,
nuptias enim non concubitus, sed consensus facit.?)

S ezen szabdly kijelentése kiilonben is oly gyakran ismét-

1) Seja Sempronio cum certa die nuptura esset, antequam domum
deduceretur tabulaeque dotis signarentur, donavit tot aureos: quaero, an
ea donatio rata sit. non attinuisse tempus, an antequam domum deduce-
retur, donatio facta esset, aut tabularum consignatarum, quae plerumque
et post contractum matrimonium fierent, in quaerendo exprimi: itaque
nisi ante matrimonium contractum, quod consensu intellegitur, donatio
facta esset, non valere.

2) 13. §. 32. D. 24. 1. ... non enim coitus matrimonium facit, sed
maritalis affectio; 30. D. 50. 17. Nuptias non concubitus, sed consensus
facit. — A hazassagi szertartasokkal, a dos-rél sz6l6 okmany adasaval stb.-
vel szemben hangsilyozza a consensus egyediil hatarozé voltat a 22. Cod.
5. 4. Si donationum ante nuptias vel dotis instrumenta defuerint, pompa
etiam aliaque nuptiarum celebritas omittatur, nullus aestimet ob id
deesse recte alias inito matrimonio firmitatem vel ex eo natis liberis
jura posse legitimorum auferri, inter pares honestate personas nulla lege
impediente consortium, quod ipsorum consensu atque amicorum fide
firmatur.
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16dik, hogy mnem is vitds azon tétel, hogy a hdzasulék ezen
megegyezése lényeges kelléke és eleme a hdzassig megalapi-
tdsdnak.

Csak hogy vitdssd lett téve az, hogy vajjon elegendé-e a
consensus a hdzassdg megalapitisdhoz s nem kell-e még mds
elem is annak perfectté tételéhez ?

Kifejezett dlldspontként lett feldllitva e részben azon nézet,
hogy a consensus facit nuptias szabdlya csak azt akarja kifeje-
zésre juttatni, hogy a szabad hdzassigok kifejlédésével az addig
szokdsos és iigyleti formdkat is képezé eljardsokat s tinnepélyes
szertartdsokat, valamint a hdzasulék testi egyesiilését folosle-
gessé tette a hdzasulék megegyezése, a melynek kifejezésére
tehdt nem kell forma; azonban azért a consensus egymagdiban
még sem elegendd a hdzassig megalapitdsihoz, hanem ahhoz
még sziikséges és lényeges kellék a ndnek a férj hdziba valg
hazavitele.l)

Ezen dllispont téves voltinak kimutatdsdra gondolnunk
kell a mdr emlitett azon dontésre, mely érvénytelennek itéli
— mint hdzastdrsak kozott tortént — ajandékozdst, azt, a mely
a hdzassignak a felek consensusa dltal tortént megkotése utdn,

1) Scheurl. Die Entwicklung des kirchlichen Eheschliessungsrechtes.
Erlangen, 1877. 11. . ; Das gem. d. Eherecht i. m. 41. s koév. 1.; Freisen
i.m. 102.1.; a szovegben foglalt helyes nézet értelmében Sehling i.m. 8. s
157. s kov. 1. ; Scherer. i. m. IT. kot. 168. 1. 19. jegyz. ; 233. 1. 4. jegyz. ; Fried-
berg. Kirchenrecht i. m. 442. 1. 3. jegyz. ; — A. Richecour. Essai sur I'histoire
et la législation des formes requises pour la validité du mariage. Paris,
1856. 22. s kov. 1. részletesen targyalja ezen kérdést, s 26. s kov. 1. azon
nézetet allitja fel. hogy a jog csak azt koveteli meg a hazassaghoz, hogy
a n6 a férjnek birtokaba adassék, a mi az atadassal megy végbe; ezen
atadashoz a jelenlevs felek kozott nem kell egyéb, mint puszta meg-
egyezés, a mint nem sziikséges a felek elott levé dologra nézve sem
annak megérintése vagy megfogasa, hanem elegendé annak latasa s az
akarat; a férfi tavollétében pedig elegend6 ezen atadashoz a nének a
férj hazaba vitele. — Az itt széban levé in domum mariti deductio-t
Zhishman i. m. 606. 1. sziikséges kelléknek és a hézassig megkotésének
tekinti; Kuntze. Cursus i. m. 543. L. szerint a végleges hazassagkotési
akarat jeléiil sziikséges, hogy a nd a férj haziba menjen, s ott a tiizet
s vizet elfogadja; a puszta kijelentés e nélkiil nem lenne eléggé plasti-
kus; Farkas L. i. m. 127. 1. a consensust és ezen alapon a kozbs élet-
méd megkezdését tekinti jogi kelléknek.
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20 REINER JANOS.

azonban a ndének a férj haziba valé hazavitele eldtt tétetett:
és gondolnunk kell azon szintén emlitett tényre, hogy nem
minden hdzassdigndl fordul el a férj hdziba valé hazavitel, s
a hol el6fordul, nem jelentkezik mindig a hdzassig megala-
pitdsa id6pontjdiban.

A forrdsok ezen tanusigdt a jogi consequentiik figye-
lembevétele is timogatja.

Mert megtorténhetett, hogy a férj a hdzassdgra irdnyzott
consensus kifejezése utdn hirtelen meghal, miel6tt még nejét
hazavitte; vagy az ititon, idegen helyen akar ndsiilni; vagy
még mnines lakdsa, vagy egy ideig még nem akarja haza vinni
nejét; mindezen igen sokszor tényleg eléfordult lehetéségek
esetén a rémai jog lehetetlenné tette volna a hédzassigot, a mit
ily tartalmi kifejezett szabdly hidnydban egydltaliban és féleg
a rémai jogrél nem lehet s nem is kell feltenniink.?)

Nem 61l ezzel szemben a tdvollevék kozotti hdzassdg-
kéGtésre vonatkozé kivételes szabily, a melyet tartalmazé forrds-
hely is ezen érvek kiegészitésére értékesithetd.?)

Ezen forrdshely szerint a tdvollevd férfi nésiilhet irds
vagy megbizott utjdn, ellenben a tdvollevé nét nem lehet ily
médon ndiil venni, mert a hazavitelnek a férj és nem a feleség
hdziba kell torténnie.?)

Itt a hazavitel, mint ezen kiilonts és kivételes esetben
megtartandé hdzassigi szertartds van feldllitva, az irds s meg-
bizott kozvetitésének kiegészitéséiil, mint a hdzassdg megala-
pitdsa szempontjib6l hatdrozé megegyezésnek, consensusnak
kifejezésre juttatdsdra szolgdlé legnyomatékosabb méd, a melyet

) Ezen példakat emliti Sehling i. m. 9 s 158. s kov. 1., s az altala
czafolt Hasse. Das Giiterrecht der Ehegatten nach romischen Rechte.
Berlin, 1824. 103. 1.

?) L. erre nézve az eloz6 1. 1) jegyz.-ben emlitett Richecour i. h.;
Leonhard i. m. 199. 1. azt hiszi, hogy tavollevik kozotti hazassagktésnél
szitkséges volt a deductio in domum mariti.

3) 5. D. 23. 2. Mulierem absenti per litteras ejus vel per nuntium
posse nubere placet, si in domum ejus deduceretur: eam vero quae
abesset ex litteris vel nuntio suo duci a marito non posse: deductione
enim opus esse in mariti, non in uxoris domum, quasi in domicilium
matrimonii. — L. ehhez az el6z6 1. 1) s az el6z6 jegyz.-ben emlitett irodalmat.

470




gt

AZ EGYHAZI HAZASSAGKOTESI JOG TORTENELMI ALAPJAIL 21

a nd tavollétében azért nmem lehet alkalmazni, mert a férj még
ldtszolag sem vehetd fel a nd csalidjiba és hdzdba.

Ezzel fiigg ossze még az is, hogy ezen forrdshely szerint
egyszeriien csak asszonyrél — mulier-r6l — van sz6, a mig a ng
elveendd, ellenben ott, a hol a hazavitel, az in domum deductio
fordul eld, ott mdr a férj és feleség kifejezések, az uxor és
maritus haszndltatnak; vagyis a hazavitelnek a férj hazdba
kell torténnie, tehdt annak hdzdba, a ki mdr férj, a mikor
hdzdba haza vitetik a feleség, az uxor.

A férj hazdba val6 hazavitel tehdt nem lényeges kelléke
és eleme a hdzassig megalapitdsdnak; azonban oly szertartds,
a melynek eléforduldsa s alkalmazdsa esetében fontos szerepe
és jogi jelentGsége van.

A minket i1tt érdeklé szerep és jogi jelentdség a consensus
fenforgdsdnak bizonyitdsa koriil dllott eld.

Mert a formdkhoz nem kitott s kiilsGleg fel nem ismer-
het6 moddon kijelentett consensus bizonyitdsa tekintetében az
in domum deductio segitett mint concludens tény.

Ezen hazavitelb6l ugyanis kovetkeztetni lehetett arra,
hogy a felek megegyeztek a hdzassighan; s az ezen conclu-
dens tényb¢l felismerhetd consensus létesitette a hdzassdgot.!)

Azonban — mint mdr littuk — a hazavitel sem vala-
mely elGzetes eljegyzés végrehajtisaként nem vezet hdzassigra,
sem ondlléan nem alapitja meg a hdzassigot vagy pétolja a
consensus hidnydt, hanem csak kovetkeztetést enged a con-
sensus fenforgdsdra.

A hazavitel ezen szerepe, melyet tobb forrdshely igazol,
a rémal jog azon praesumtiGjaval dll kapesolatban, a mely
szerint hdzassignak tekintendé viszony &ll fenn akkor, ha valaki

1) L. pl. 15. D. 35. 1. Cui fuerit sub hac condicione legatum »si
in familia nupsissete, videtur impleta condicio statim atque ducta est
uxor, quamvis nondum in cubiculum mariti venerit. nuptias enim non
concubitus, sed consensus facit; a mely consensus fenforgiasa ezen kon-
krét esetben a n6 hazavitelébdl kovetkeztethetd, épen gy mint maskor
viszont a dos-rendelésbol lehet a hazassagra kovetkeztetni, mert hazassag
nélkiil nines dos. — A deductio in domum mariti ezen jelentdségére
nézve 1. kiilénosen Sehling i. m. 3. §. s 160. s kév. L.; 1. még Dieckhoft
i m. 16. L.; Salkowski i. m. 153. l.; Friedberg. Kirchenrecht i. m.
442. 1. ; kifejezésre jut ez Vécseynél is i. m. 439. 1.
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29 REINER JANOS,

oly szabad sziiletésii nét visz hdzdba és él azzal egyiitt, a ki
tisztességes — quae mon corpore quaestum fecit —, ha csak a
térfi ki nem jelentette tanik el6tt, hogy a nét esak concubina-
ként veszi magdhoz.t)

Ezen vélelemnél is a consensus hatdroz s nem a hazavitel
és egyiittélés; s a vélelem is azon alapul, hogy a hazavitelbl
és az egyiittélésbél a hdzasok consensusa kivetkeztethetd.?)

Ezen eredmények helyességét a torténelmi fejlemények
is igazoljdk, a melyeknek tantsiga szerint ezen concludens
tények idével nem voltak elegendSk a consensus igazoldsdra, a
midén sokan hosszi egyiittélés utdn eliizték a velok élt ndt,
oly médon, hogy tagadtik, hogy a hdzassigra irdnyzott con-
sensus valaha fenforgott volna.

A mely visszaélések azutin a consensus bizonyitdsdra
szolgilé formdk megdllapitdsdra is vezettek, a melyekrsl késébb
lesz szd.

LML

Az eddigiekben kifejtett eredmények juttatjdik kifejezésre
igazi tartalmdt azon jogrendszernek, a mely torténelmileg is
elsé alapjat képezi az egyhdz hdzassdgkotési jogdnak.

Ezen jogi tartalom azonban a kereszténység els szdza-
daiban is a vildgi, dllami jog szabdlyaiként érvényesiil, a melyet
az egyhdz a maga részérél elismer és érvényesiilni enged.

S6t az egyhdz még a rémai hdzassdgkotési szertartdsokat
sem vetette el,3) a mennyiben azok nem dllottak szoros és kiil-

1) 24. D. 23. 2. In liberae mulieris consuetudine non concubinatus,
sed nuptiae intellegendae sunt, si non corpore quaestum fecerit; — pr.
3. D. 25. 7. —; 7. § 28. Cod. 5. 4. — L. e pontra nézve Hasse i. m.
35. §.; Beauchet i. m. 11. 1.

?) Erre Sehling is utal i. m. 162. L.

3) A vilagi — rémai — jog szerint szokasos formasagok s szer-
tartasok elfogadasa s alkalmazasban létére mutatnak Tertullian Liber
de virginibus velandis 11. cap. Migne-nél Patrologiae cursus completus.
Parisiis, 1884. II. kot. 904. s kov. 1. ... Atquin etiam apud ethnicos
velatae ad virum ducuntur. Si autem ad desponsationem velantur, quia
et corpore et spiritu masculo mixtae sunt per osculum et dexteras. ..
Liber de idololatria 16. cap. i. gy. L. kot. 685. 1. ... neque annulus aut
conjunctio maritalis, de alicujus idoli honore descendit. — Szt. Agoston
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sGleg is lithaté kapesolatban a pogdny vallissal, mint példdul
az dldozatok, az imdk,

Természetes, hogy a poginy cultus részét képezd ezen
szertartdsoknak el kellett maradniok,!) azonban — gy litszik —
ezek helyét foglaltdk el azon valldsi szertartdsok, eljdardsok, a
melyek az egyhdz befolydsinak kezdd formdit képezik a rémai
hdzassdgkotéssel szemben.

Ezen szertartdsok, eljardsok dltal tulajdonképen magdiban
a hdzassdgkotési eljards korében nyer helyet az egyhdz; egyittal
mds irdnyi torekvésének is nyomatékos eszkozét nyeri meg azzal.

Az egyhdz ugyanis mdr kordn sokban eltért a taldlt s
meglevé anyagi hdzassdgi jogtél; igy idegenkedett a zsidékkal
és a pogdnyokkal kitendd hdzassigoktol.?)

Ily s dltaldban valamely egyhdzi akaddly fenforgdsa ese-
tén az dltal igyekezett hatni hiveire, hogy megtagadta téliik
kozremiikodését.

Ezért megkivetelte hiveit6l, hogy szdndékolt hazassdgukat
jelentsék be az egyhdzndl, és kérjék ki annak tandcsait s
helyeslését, nehogy oly hédzassigot kossenek, a mely ellenkezik
az egyhdz elveivel s szabdlyaival.?)

Confessionum libri 13. 9. konyv. 9. cap. Migne, 1845. 32, kot. 772. 1 . ..
ex quo illas tabulas quae matrimoniales vocantur, recitari audissent. —
Sermones. Sermo IX. 11. cap. 18, i. gy. 38. kot. 88. 1.. .. nam id
etiam tabulae iudicant, ubi seribitur, Liberorum procreandorum causa...
Sermo XXXVIIL i. h. 225. . — Sermo .LI. 13. cap. 22. i. h. 345.1....
Recitantur tabulae, et recitantur in conspectu omnium attestantium, et
recitatur, Liberorum procreandorum ecausa; et vocantur tabulae matri-
moniales . . . Sermo. CCLXXVIIL 9. cap. 9. 1. h. 1272.1. ... convincunt
te tabulae quae scribuntur in matrimonio. Pactus es quemadmodum du-
ceres : sonat tibi seriptura pactionis, Liberorum procreandorum causa . ..
Sermo CCCXXXII. 4. i. h. 1463. 1.

1) Erre mutat Tertullian fent 9. 1. 2) jegyz. idézett s a De corona
militis 13. cap.-b6l — Migne II. kot. 96. 1. — vett helyén kivil, a
Liber de idololatria i. m. s h. — Migne I. két. 685. s kov. 1. —.

?) L. erre nézve pl. Scherer i. m. 372. 1. ; Harnack i. m. 406. s kov. L.

%) Ignatius Epistola ad Polycarpum. 5. cap. Funk. Patrum apo-
stolorum opera. 1878, I. r. 251. 1. Decet vero ut sponsi et sponsae
de sententia episcopi conjugium faciant, ut nuptiae secundum Dominum
sint, non secundum cupiditatem ; gorog eredetiben kizli pl. Loning i. m,
573. 1. 1) jegyz.; Zhishman i. m. 139. 1. 1) jegyz., a mely szerint a jegye-
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Csak ha az egyhdz nem tett kifogdst a kiotends hdzassig
ellen, akkor lehet sz6 az egyhdzi szempontbél is megfelels
hdzassagrol.

Ily hdzassdg kitése esetén a hdzasok felajinldssal jarultak
az egyhdzhoz, a mely dldozat bemutatdsa mellett az egyhdz
megildja a hédzassdgot.!)

Az egyhdz érvényesiilésének ezen formdi nem képeztek
jogilag kotelezd s érvényességi kelléket.

Az egyhdz nem zdrja ki a be nem jelentett s dltala nem
helyeselt hdzassdig érvényességét sem, csak azon vélelmet 4llitja
fel ily esetre, hogy a titkon kotétt hdzassdgok azon veszélyben
vannak, hogy hdzassdgtorésnek és fajtalansdgnak itéltetnek.?)

Az dldozat bemutatdsit s az dldds igénybevételét s alkal-
mazdsit az egyhdz szintén kivinta ugyan, azonban elmaradi-
sihoz nem kapcsolt szdmba veheté jogi kovetkezményeket.?)

seknek peta vbpng tob Emozdmov Ty &vwow Toeicdar . . . Tpimen —
Tertullian De pudicitia 4. cap. Migne IT. két. 987. 1. ... adulterat et
stuprat, qui aliter quam nuptiis utitur. Ideo penes nos occultae quoque
conjunctiones, id est non prius apud ecclesiam professae juxta moechiam
et fornicationem judicari periclitantur. — Nem helyes Loning i. m.
573. 1. azon nézete, hogy ezen eljarasokat az eljegyzés elott kellett
alkalmazni.

) Erre utal Tertullian Ad uxorem liber II. 9. cap. Migne I. két.
1302. 1. . .. Unde sufficiamus ad enarrandam felicitatem ejus matrimonii,
quod Kcclesia conciliat, et confirmat oblatic, et obsignat benedictio,
angeli renuntiant, Pater rato habet? ... Non licet aliter fidelibus nubere,
et si liceret, non expediret. — Az eljaras részleteirél a VI. rész alatt
Osszefiiggésben van sz6.

?) Erre utal Ignacz levelének decet, mpérer kifejezése s ezért
mondja Tertullian, hogy az ily hazassagok juxta moechiam et forni-
cationem judicari periclitantur. — L. igy Scheurl. Eheschliessung i. m.
25. 1. s részletesebben Das gem. d. Eherecht i.m. 54.1.; Dieckhoff i. m.
21. s kov. 1.; Beauchet i. m. 25. 1.; Scherer i. m. 143. L

3) Tertulliannak az el6z6 1) jegyz.-ben idézett helye mutatja azt
is, hogy az ott emlitett elemek fenforgasa, pl. a hazassig megaldésa
csak fokozza a hazassig boldogsagat, s kiemeli ezt azon hazassaggal
szemben, a melynél ezen elemek ninesenek meg; s hogy a hiviknek
nem illik ezen eljarasok igénybevétele nélkiil hazassagot kotni. Azonban
ezek elmaradasa nem vonta maga utan a hazassag érvénytelenségét, a
mire nézve 1. kiilonosen Dieckhoff i. m. 21. s kov. 1.; Beauchet i. m.
22. l. — utébbinal természetesen figyelmen kiviil hagyva a szerzédés és
szentség szétvalasztasanak téves elveit —.
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Vagyis az egyhdz az 6 dllispontjat kifejezésre juttato
elveket kezdetben csak erkolesi szabdlyokként dllitotta fel, a
nélkiil hogy jogszabdlyok erejével ruhdzta volna fel, s a nélkiil
hogy az ezeknek figyelembevétele nélkiil, kiilonben a vildgi jog
szabdlyal szerint érvényesen létrejott hdzassigoktol megtagadta
volna az elismerést.

S miutdn ehhez a rémai jog szerint — mint lattuk —
a formdhoz nem kotott consensusndl nem kellett egyéb, azért
lehetséges, hogy a hdzasulék az egyes esetben épen a piispok
elott fejezték ki a hdzassigra irdnyzott consensust, mely a
hidzassdgot megalapitotta;!) a mely hdzassig megkitése utdn a
hdzasok résztvettek az istentiszteletben, dldozatot ajdnlottak
fel s meg lettek dldva.

Azonban arra nézve nines bizonyiték, hogy a hdzassdig-
kotés ekkor az egyhdz el6tt ment volna véghe.?)

Az egyhdz itt emlitett magatartdsa s a viligi hdzassdg-
kGtési joggal szemben elfoglalt dlldspontja kiilonds jelentdséget
nyer azon 1d6tél — az V. szdzadtl — kezdve, a midén az egyhdz
mir nemesak ezen rémai hdzassigkotési joggal, hanem 1j ala-
kulatokkal is dll szemben.

Mert ezen id6t6l kezdve a hdzassigkotési jog ondllo fej-
16dési irdnyt nyer a keletrémai birodalomban; s mdsfeldl a
nyugati egyhdz kebelébe 1épé germdn népek szintén kész hdzas-
sdgkotési joggal és kifejlett szokdsokkal birnak, s azokat érvé-
nyesitik is.

181

Az el6bbi, a keletrémai birodalomban végbement fejlédés
megillapitja a keleti egyhdz 6ndll6 hdzassigkotési jogdt, a mely
teljesen érintetleniil hagyta a nyugati egyhdz hdzassdgkotési
jogdnak fejlddését s alakuldsit, a mely tény anndl természe-
tesebb, mivel azon hdzassdgkotési forma, a melyhez a keleti
egyhdz eljutott, a nyugati fejlddéssel szemben teljesen idegen
viligi hatalomnak positiv rendelkezésén, jogszabdlydn alapul.

1) Erre latszik mutatni Szt. Agostonnak Sermo CCOXXXIL. i. h.
1463. 1. . .. istis tabulis subscripsit episcopus.
2) L. lent a VL. részben.
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Ezen fejlédés osszefiiggl, egységes képet nyijt szemben
a nyugati egyhdzban végbemend fejlédéssel; ezért dllapithatjulk
meg kevesebb nehézséggel ezen fejlddés hatdrozé vondsait s
vezetd eszméit.

A fejlédés alapjat és kiinduldsi pontjat a rémai jogi
alapelv, a consensus facit nuptias szabdlya képezi, a melynek
formdtlan kifejezésével jiré zavarok vezettek a vdltozé jogi
szabdlyozdsokhoz, a melyekben mindeniitt kifejezésre is jut
azon torekvés, hogy ezen consensus igazoldsa czéljab6l meg-
felel§ eszkozok, formdk dllapittassanak meg.

I1. Theodosius és III. Valentinian 428-ik évi rendele-
titkben még nem kivdnnak egyebet a hdzassdg érvényességéhez
mint azt, hogy a hdzasulék megegyezésiiket tanik el6tt jelent-
sék ki; ellenben nem érinti annak érvényességét a donatio
ante nuptias, a dos-rendelés s a hdzassdgi szertartdsok s iinne-
pélyességek elmaraddsa.l)

Ezen rendelkezés elégtelen volta kivetkeztében adta ki
Justinian 537-ben 74-ik novelldjit, a melylyel az dltala meg-
hatdrozott kiilonboz6 osztdlyok hdzassigkotésére nézve eltérs
formdkat dllapitott meg.?)

Az els6 osztdly tagjai irdsbeli okmdnyt kotelesek kidlli-
tani a dos és donatio ante nuptias fel6l, és a megfelels
kiilsé iinnepélyességek megtartisa mellett kotik meg hdzassd-
gaikat.?)

A mdsodik osztdlyba tartozék nmem kitelesek ily irdsbeli
szerzGdéseket, irdsbeli okmdnyokat kidllitani, hanem e helyett
a templomban, az egyhdz véddje — defensor ecclesiae, €xxAnoreg
ex0izog — el6tt kotelesek kijelenteni a hdzassdgra irdnyzott
akaratukat; s azon egyhdznak védGje koteles sajit maga és

1) 22. Cod. 5. 4 mar idézett helyén felvéve; ezzel egyezileg meg-
er0siti ezen elvet Justinian 22. novellijanak 3-ik caputja, a mely sze-
rint : Nuptias itaque affectus alternus facit dotalium non egens aug-
mento..., a mely rendelkezésre utal kiilonben Justinian 74-ik mnovel-
lajaban.

) 4-ik cap.

) In majoribus itaque dignitatibus et quaecumque usque ad nostros
est senatores et magnificentissimos illustres... sit omnino et dos et
antenuptialis donatio et alia omnia quae honestiora decet nomina.
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még legaldbb hdrom vagy négy pap dltal aldirt igazolvinyt
kidllitani s azt a felek kivinatdra résziikkre kiadni, ellenkezd
esetben pedig azon egyhdz irattdrdba elhelyezni.?)

Bs végiil a legalsébb osztdlyd személyek minden forma
megtartdsa nélkiil is érvényesen kithetnek hdzassdgot.?)

Ezen formdtlan consensus elve mdr igen rovid id6 mulva
djra szélesebb korit érvényesiilést taldl, a mennyiben Justinian
mdr az 542-ben kiadott 117-ik novelldjaban csak a legmaga-
sabb dlldsi személyek tekintetében tartja fenn az irdsbeli
szerzddés kidllitdsdnak kovetelését, a melylyel szemben minden
mids — ide értve még a f6érangi barbdr alattvalokat is —
formdtlanul kothet hdzassdgot.?)

Az egyhdzi fejlédés hatdsa alatt j forma jdrul az eddig
taldltak s megdllapitottakhoz, a mennyiben Tzauri ILeé és
Constantinus  Copronymus 740-ben kelt rendelkezésiikben az
egyhdzban végzett megdlddst is feldllitjak a hdzassigmegala-

1) Quantum vero in militiis honestioribus et negotiis et omnino
professionibus dignioribus est, si voluerint legitime uxori copulari et non
facere nuptialia documenta, non ... sine cautela effuse et sine proba-
tione hoc agatur: sed veniat ad quandam orationis domum et fateatur
sanct. illius ecclesiae defensori, ille autem adhibens tres aut quattuor
exinde rev. clericorum attestationem conficiat declarantem, quia sub illa
indictione . . . venerunt apud eum in illam orationis domum ille et illa
et conjuncti sunt alterutri. Et hujusmodi protestationem si quidem acci-
pere volunt... et hoc agant et subscribant ei et sanct. eccl. defensor
et reliqui tres aut quantoscumque voluerint, non tamen minus trium,
litteris hoc significantibus. 2. Sin vero etiam hoc illi non egerit, ille
tamen talem reponat chartam venerabilis illius ecclesiae defensor in
ejusdem sanct. eccl. archivis. ..

?) ...in vilibus personis [et] in militibus armatis obscuris et
agricolis licentia sit eis et non seripto convenire et matrimonia celebrare
inter utrosque ...

) 4-ik cap....Reliquos autem omnes praeter eos qui maximis...
dignitatibus decorati sunt, cujuslibet sint dignitatis aut militiae aut
studii, si quidem voluerint aut potuerint, non prohibemus cum dotalibus
instrumentis ducere uxores; si autem etiam hoc non custodierint, et ex
solo affectu celebratas nuptias firmas esse sancimus... Hanc autem
legis subtilitatem concedimus subjectis nostrae reipublicae barbaris, licet
dignitatibus hujusmodi decorati sint, ut etiam nudo affectu possint ipsi
volentes contrahere nuptias.
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pitds bizonyitékaként, a melyet irdsbeli szerz6dés hidnydban
épen gy bizonyit ezen megdldds, mint a tanidbizonyitds.!)

Az itt emlitettdl eltéré jogi megitélést és szerepet nyer
végiil az egyhdzi dldds Boles Leénak 893. évi 89-ik novelldja
dltal, a mely az egyhdzi dlddst egyenesen kotelezdvé és érvé-
nyességi kellékké teszi, a melyt6l nyeri a hdzassdg 1étrejsttének
erejét és bizonyitékit.?)

S ez képezi ma is a keleti egyhdz hdzassigkotési jogdnak
alapelvét és a hdzassig megalapitdsinak hatdrozé szabdlydit.?)

Ezzel a keleti egyhdz részére meg lett dllapitva az egyhdz
elott és az egyhdz kozremiikidésével végzends hdzassigkotés
mint kotelezd, s késébb kizdrélagossi lett, hdzassigkotési forma
és jogi szabily.

Ezen forma lényege pedig a hdzassigra irdnyzott con-
sensus kifejezésében s az egyhdz részérél az dldds addsiban
all, a nélkiil hogy abban az egyhdz részérél mds jogi jelen-
téségi tény, példdul a hdzasok osszeaddsa is, helyet foglalna.t)

1) Exkoyyj t@v vépwy . .. IL tit. 3. 8. Zachariaenél. Collectio libro-
rum juris Graeco-Romani inediterum. Lipsiae, 1852 Ei 82 zuta stéivasw
¥ B tomeivwsy i duvgdy T eOmpolrmrog zal EYTpuows TotisaL {opov, zol
G{prows SUVISTUTOL ER0G UOGAWG SUVELYESEL TOY CUVEANEIIEYTOY TPOSHTOY 20l
MY TOHTWY  JovEmY, cize v Exxhnaiz TodTo B edhoylag ¥ 2ot Eml Gllwv. {vw-
p3d7. — Zhisman i. m. 158. 1. s S. Brassloff. Zur Kenntniss des Volks-
rechtes in den romanisirten Ostprovinzen des romischen Kaiserreiches.
Weimar, 1902. 79. 1. az aldast az ismertetett hazassagkotési forméaval azonos
hazassagkotési formanak mondja ; helyesebb Horman i. m. 193. 1. 1) jegyz.,
mely abban az irasbeli hazassdgi szerzodés pétlasat s az affectio mari-
talis bizonyitékat latja.

2) Kézli C. E. Zachariae-Lingenthal. Jus Graeco-Romanum. Lip-
siae, 1857. IIL. r. 185. L ...oltw B zat T cuvowsow Ty popTLPLZ
e ‘tepdg evhojlag E0pdadar zehedopev, O Evda ye pn opdTo Tl GLVOLZEL
Bovkopévorg TowmdTn Brmtdow dppoyy, 000 Ty dpynv pniisetar cuvowésioy,
000 Emtedfetar T@Y TowbTov dwaiwv 7 TowdTy cvpflwsg. — Az nem érinti
a kérdés lényegét s itt figyelmen kiviil hagyhat6, hogy Leo rendelkezése
csak késébb lett kiterjesztve a jobbagyokra — 1. Zhishman i. m. 159. s
kov. . —. Leo rendelkezésének lényegére nézve l. kiilonben még Hor-
mann i. m. 221. s kév. L

?) L. a kovetkezd jegyz.

¢) L. pl. Zhishman i. m. 669., 684. s kov. —, s 689. s kiv., foleg
694. 1.; A. Schaguna. Compendium des kanonischen Rechtes. Forditotta
A. Seitz. Hermannstadt, 1868. 66. 1.; F. Knie. Die Russisch-Schismati-
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A fejlédés ezen eredményének magyardzatit két tény adja.

Az egyik tény azon zavarokkal fiigg Gssze, a melyek a
consensus formdtlan kifejezésével egyiitt jdrtak, s sziitkségessé
tették oly formdk s oly eszkozok megdllapitdsdt, a melyek a
consensus megtortént kijelentését hitelesen bizonyitsik.

Ezen tényt a folemlitett szabidlyozdsok mindenike kifeje-
zésre juttatja.l)

Ezen torekvés irdnydt adja meg azutdn — az itt hatarozé
mdsik tény — azon viszony, a melyben a keleti egyhdz a vildgi
uralkodékhoz dllott.

Az egyhdz ugyanis Keleten, épen tgy mint Nyugaton,
kezdetben a vildgi jog dltal szabdlyozott hdzassigkotés jogi
érvényének érintése nélkiil, csak a kiils6 formasdgokban igye-
kezett tért nyerni, a mely torekvés érvényesitését képezi azon
kovetelése, hogy a hdzasok jojjenek az egyhdzhoz hdzassiguk
megdlddsa végett.

Az egyhdz ezen kivetelését egyhdzi szabdlylyd tette, a
mely a gyakorlatban is széles korit alkalmazdst taldlt.

Késébb azonban, a mikor az egyhdznak mdr nem volt
kell6 ereje arra, hogy ezen szabdlydt keresztiilvigye s érvénye-
sitse, akkor és ezen hidnyzé erd poitlisa végett lépett be a
vildgi hatalom a keleti csdszdrok képében.

Az egyhdz ezen torekvése s befolydsa azonban taldlkozott
ezen ponton a vildgi hatalom — mdr kimutatott — azon torek-
vésével, a mely a consensus megtortént kijelentését s maritalis
voltdt tanusité formdkat keresett.

S ezen viligi hatalom, a mely még dogmatikus kérdé-

sche Kirche. Thre Lehre und ihr Cultus. Graz, 1894. 88. s kov. 1.;
N. Milas. Das Kirchenrecht der Morgenlindischen Kirche. Ford. A. R.
Pessid, Zara, 1897. 518.'s kév. 1.; emliti R. Sohm is Zur Trauungsfrage.
Heilbronn, 1879. 10. 1.

1) Kiilonisen jellemzben szdl e részben Justinian 74-ik novellajanak
4. cap. bevezetése s indokoldsa: Quia enim et antiquis promulgatum est
legibus et a mobis ipsis sunt haec eadem constituta, ut nuptiae et extra
dotalia documenta ex solo affectu valeant et ratae sint, sed falsatis con-

tractibus nostra ex hoc est completa respublica (nam introeunt testes

sine periculo mentientes, quia vir vocabat dominam cohaerentem et istum
illa similiter nominabat, et sic eis finguntur matrimonia non pro veritate
confecta) hoc aestimavimus oportere secundum naturales definire leges . . .
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sekbe is beleavatkozott s egyhdzi iigyekre vonatkozé terjedelmes
torvényeket alkotott, utébbi torekvésének megvaldsitdsat ossze-
kapesolta az egyhdznak nyidjtandé szolgdlattal, az egyhdzi sza-
bdlynak adandé dllami, vildgi jogi sanctiéval; s ezen alapon
tette kotelez6vé a nyilvdnos egyhdzi hdzassigkotési jogot.

Boles Leo novellija nem hagy kétségben az irdnt, hogy
nemcsak a nyilvanossdg biztositdisa s valamely hdzassdgkotési
forma megdllapitisa képezte czéljat, hanem egyenesen és kifeje-
zetten az elhanyagolt és mell6zni kezdett egyhdzi szabdlynak
megerGsitése s jogi sanctiéval valé tdmogatdsa is.)

Az egyhizi szabidly mell6zésének s elhanyagoldsdnak kiilo-
nos folemlitése s hangsiilyozdsa egyszersmind nyomatékos érvet
nytjt azon téves dllisponttal szemben, a mely szerint ezen
szabdlyozds azon Osszeiitkozést s ellentétet akarta kiegyenliteni,
a melyet az egyhdz idézett fel az dltal, hogy a még csak
megkotni szdndékolt hdzassignak ndla tortént bejelentése utdn
megdldotta a feleket, s ezen megildott viszonyt azutdn egyhdzi
szemponthél hdzassdignak tekintette, holott az a vildgi jog sze-
rint, a nének hazavitele s késébb a hdzassdgi szerz6dés meg-
torténte el6tt csak eljegyzésnek volt tekinthetd.?)

Kétségtelen, hogy ily Osszeiitkozés fenforgdsa esetében a
viligi hatalomnak, a csdszirnak nem lett volna oka a panaszra
a miatt, hogy a hdzassigot az elSirt egyhdzi szabdly ellenére
s az elbirt szertartdsok nélkiil engedik megkdtni.

) L. 28. 1. 2) jegyz. i. h. — A mnovella bevezeté sorai: "Qomep
<0 <ijq viobetrisene Tpdypata mpde T ddidoopov Sruxetpeva Tupsdey 7 dpy TS,
v yopic edydv zat teketiic iepde tehelodar voplovsa vidly 2ddxer Chywpeiv,
obTwg Zowe zal Ty dzpfBf TdY cuvoesloy Tupswpoxdvar xuTEsTASY XAl diyo
TG vevoopdvig eohoylag adTd SUTYWPELY.

?) Ezen allaspontot foglalja el Hormann i. m. 191. s kév. —, s
205. 1.; habar 6 is emliti azon tényt — 193. 1. —, hogy a nyilvanos és
hatarozott forma sziikséglete is vezette a vilagi hatalmat ezen egyhézi
szertartasnak — kezdetben mas formak mellett — facultativ formaként
valé elfogadasara s késobb Boles Leo rendelkezésére; és emliti azon
tényt is — 207. 1. —, hogy ILieo ezen novellajaban panaszkodik és ren-
delkezése egyenesen azon gyakorlat ellen iranyul, a mely az addig is
szokasos s alkalmazasban levé megaldast a hazassiagkotéseknél mellozte ;
a mely tények pedig kétségteleniil legerosebb czafolatat képezik az altala
elfoglalt allaspontnak.
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Kiilonben littuk mdr, hogy maga a kiindulds is téves,
mert a nd hazavitele sem el6zetes eljegyzéssel kapcsolatban,
sem ilyennek hiinyiban nem alapitja meg a hdzassigot; hiszen
az emlitett csdszdri rendeletek dltal megdllapitott s felsorolt
hidzassdgkotési formdak kozott errdl emlités sines téve.

Az egyhiz pedig az dlddst mindig a mdr megkotott
hizassigra adta, akdr formdtlan consensussal, akdr valamely
meghatdrozott formdban kottetett meg a hdzassdg; ezért taldlja
példdul az Izauri Leé és Constantinus Copronymus rendelke-
zése ezen megdlddst alkalmasnak arra, hogy a hdzassdg létre-
jottét bizonyitsa.

S hogy épen a valldsi momentum értékesitése s felhasz-
nildsa s az egyhdzi szempont érvényesitése volt egyik czélja
a rendelkezésnek, azt azon koriilmény is tdmogatja, hogy a
csdszdri toérvényhozds ismerte a nyilvdnos hdzassdgkotésnek oly
formdjdt, a melynek dltalinositisa alkalmas leendett a nyil-
vinossig s hitelesség sok biztositékdt magdban hordé hdzassdg-
kotési forma megdllapitdsira, a nélkiill hogy abban az egyhdzi
szertartds igénybevételének jogi kotelezd erd adatott s az egy-
hdzi jurisdictiénak tér nyilt volna.

Pedig Justinian itt széban levé rendelkezése !) az egyhiz
feliigyelete ald helyezte azon hdzassigok megalapitdsdt, a melyek
koriil az egyhdz védGjének kozremiikodését dllapitotta meg;
mert az egyhdz véddje, a ki rendszerint papi személy, ezen
minGségében dltaldban az egyhdz érdekeinek védelmével volt
meghizva.?)

Azonban az egyhdz véddje ezen hdzassigok koriili eljari-
sdban még sem azon egyhdz papjaként szerepel, s egész eljdrd-
sdban sem egyhdzi szertartdis, sem pedig az egyhdznak mint
ilyennek valamely jellemz§ ténykedése nem jut kifejezésre.?)

") L. a 74-ik novellanak fent 27. 1. 1) jegyz.-ben kozolt részét.

?) L. Friedberg Eheschliessung i. m. 15. L. 3. jegyz.; P. Hinschius
System des katholischen Kirchenrechts. Berlin, 1869. I. k. 877. 1.

%) Kzt hangsilyozza Binterimmel szemben Friedberg is Eheschlies-
sung i. h.; igy Beauchet is i. m. 21. s kov. 1., a hol helyesen emeli ki
azt is, hogy mir azon okbdl sem lehet ezen rendelkezésben az egyhazi
hazassagkotési jog megallapitasat talalni, mert az abban megillapitott
format Justinian a hazassagoknak csak kis részére allitotta fel.
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S6t épen ezen berendezésre van alapitva azon nézet is,
hagy a consensusnak az egyhiz véddjénél eszkizlends kijelen-
tésére vonatkozé justiniai rendeletben kell ldtnunk a polgdri
hdzassdg els6 példdjdt,!) a mely nézet viszont azt hagyja figyel-
men kiviil, hogy a hdzassigkotések itt mégis csak az egyhiz
feliigyelete ald lettek helyezve, s hogy ezen rendelkezés csak
egyik, jogi természete szerint nem kiilonbézé nyilvinuldsa az
addigi fejlédésnek, a mely nem ismerte s nem is dllapitotta
meg az egyhdzi és polgdri vagy dllami hdzassdgkotés kozotti
ellentétet; hiszen csak a fejlédés tovdbbi folyama vezetett itt
— mint ldttuk — az egyhdzi hdzassdgkotési joghoz.

Ezen egyhdzi hdzassigkotési jogot megdllapité szabdlyozds
teljes hatdrozottsiggal dllapitja meg a hdzassdigot megalapité
s érvényességi kelléket képez$ actust, épen azért a hdzassdg-
kotés lényegének s kellékeinek felderitése czéljabdl nem kivetel
meg figyelembevételt azon fejlddés, mely a megdldott és meg
nem dldott eljegyzés kozotti kiilonbséget s ezeknek a hdzassdg-
megalapitdsihoz valé viszonydt kifejlesztette.?)

IV.

A keleti egyhdz hdzassigkotési jogit megalapité ezen
egységes fejlédéssel szemben a nyugati egyhdzban végbemend
fejlédés a legvdltozatosabb alakulatokat mutatja fel.

A nyugat rémai népelemei s lakosai, kiilondsen Dél-
Francziaorszdighan, Ttdlidban, példdul Réma, Ndpoly, Genua s
féleg Romagndban mdr a személy szerinti jog elvénél fogva
is a rémai hdzassdgkotési joghoz alkalmazkodtak; déli Itdlidban
a normann uralom megalapitdsa elétt taldlkozunk a byzanczi
jog alkalmazdsdval, mely még a normann jogalkotdst is befolyd-
solta; ezzel szemben az V. szdzad mdsodik felében és végén
az egyhdzzal érintkezésbe juté germdn népek sajit hdzassdg-
kotési jogukat és szokdsaikat alkalmazzdk, a melyek a lényeges

1) Igy Friedberg Eheschliessung i. h.; s Kirchenrecht i. m. 443. 1.
7. jegyz.; erre latszik utalni Beauchet is i. m. 21. L

?) L. kiilonben ezen kérdésre nézve kiilonosen Hormann i. m.
223. s kov. 1., ki itt s t6bb helyen is részletesen foglalkozik ezen kér-
déssel s annak irodalmaval.
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elemek azonossiga daczdra még sem mutatnak minden torzsnél
egységes és minden részlethen megegyezd jogdllapotot.?)

Ezekhez jirulnak ezen jogrendszerck egymdsra gyakorolt
kélesonhatdsa ; a vildgi jogfejlédés és az egyhdz dltal kifejlesz-
tett 1j elemek s érvényesitett elvek, a melyek a fejlédés vil-
tozé szakai szerint vidltoz6 mértékben és alakban veszik az
dtalakitds munkdjdt.

Ezen fejlddési folyamathan igen sokdig megvan a kiilon-
boz6 hdzassdgkotési jogoknak s eljardsoknak ondllésdga, a melyet

1) Az ide vonatkoz6é széleskorii irodalombél 1. A. Pertile. Storia
del diritto italiano. Padova, 1873. I. kot. 6. §. s itt kiilonosen 59. L. ;
R. Fresquet. Précis d’histoire des sources du droit francais. Paris, Aix,
1881. IV. fej. 44. s kiv. 1. —, foleg 52. 1.; J. Ficker. Uber die Ent-
stehungsverhiltnisse der Exceptiones Legum Romanorum. Mittheilungen
fiir Osterr. Geschichtsforschung. Innsbruck, 1886. IL. potkot. 1. fiiz., s itt
foleg 1. s kov. —, 46. s kov. —, 52. s kov. 1.; H. Brunner. Deutsche
Rechtsgeschichte. Leipzig, 1887. I. kit. 34. §. s'itt foleg 266. s kov. 1.;
Grundziige d. deutschen Rechtsgeschichte. Leipzig, 1901. 12. §.; A. Gau-
denzi. Le vicende del mundio nei territorii longobardi dell’ Italia Meri-
dionale. Archivio Storico per le Province Napoletane. Napoli, 1888.
XIIT. fej. 1. fiiz. 95. s kov. L.; J. Flach. Etudes critiques sur I'histoire
du droit romain au moyen age. Paris, 1890., fileg 97. s kov. s 102. 1.;
Hajnik I. Egyetemes eurdpai jogtorténet. Budapest, 1891. IIIL. kiad.
III. fej. 5—7. §§.; M. Conrat. Geschichte der Quellen und Literatur
des Romischen Rechts im fritheren Mittelalter. Leipzig, 1891. I. kot. s
foleg II.r. 4. s 5. fej.; G. Salvioli. Manuale di Storia del diritto italiano.
Torino, 1892. 43., 44. s kov., 79. 80. s kov. 1.; L. Stouff. Etude sur le
principe de la personalité des lois. Paris, 1894., s itt pl. 19. s kov. —,
38.s kiv. —, 82. s kov. L. ; Fr. Brandileone. I’ intervento dello stato nella
celebrazione del matrimonio in Italia. Napoli, 1894. 37. s kov. —, 45. s
kov. —, 50. s 54.1.; Nuove ricerche sugli oratori matrimoniali in Italia.
Torino, 1895. 24., 29. s 47. 1.; Il contratto di matrimonio. Torino, 1898.
5.s kov. s 21. L.; Note ad un instrumento matrimoniale dell’ anno 1216.
Siena, 1899. 19. s kov. s 24. s kov. 1.; Die »Subarrhatio cum anuloc,
Deutsche Zeitschrift fiir Kirchenrecht. Tibingen und Leipzig, 1901.
X. két. 3. fiiz. 321. 1 ; F. Ruffini. Per la storia del diritto matri-
moniale. Il Filangieri. Milano, 1894. XIX. foly. 8. s kév. sz. 743. 1.;
F. Patetta. Contributi alla storia delle orazioni nuziali e della celebra-
zione del matrimonio. Studi Senesi. Torino, 1896. XTIII. kot. 1—2. fiiz.
32, 50. s kov. 1

ERTEK., A TARS. TUD, KOREBOL. XII. KOT. 8. sz. 3
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az egyhdz respectdl, daczdra annak, hogy megvan a hdzassigot
megalapité actus tekintetében sajat dlldspontja.l)

Ezen koriilmény magyardzza meg példdul azon sok félre-
értésre alkalmat adé jelenséget, hogy I. Miklés pdpa a Lothar
és Theutberga kozotti hdzassdgi vitds ligyben kiveteihez 863-ban
intézett iratdban oly tények felderitését hagyja meg, a melyek
a frank hdzassdgkotési jognak kirében birhattak jelentdséggel,
mig ezzel szemben a 866-ban a holgdrokhoz irt hires levelében
tisztdn a rémai joghdl recipidlt hdzassdgkotés képét és hdzas-
sdgkttési jog elveit kozli, mint a rémai egyhdzban érvényes
és kovetend$ hdzassigkotési jogot.?)

1) Helyesen emeli ki ezt A. Esmein. Le mariage en droit cano-
nique. Paris, 1891. T. kot. 98. 1.

?) El6bbinek ide vonatkozé részei — felvéve a c. 4. C. XXXI.
qu. 2. — ... inquirite, etsi...regem ... Gualdradam premissis dotibus,
coram testibus, secundum legem et ritum, quo nuptiae celebrari solent,
. .. inveneritis accepisse ... Si vero minime probatum fuerit Gualdradam
uxorem fuisse legitimam, neque nuptiis more celebratas, per benedictio-
nem scilicet sacerdotis ... Lothario extitisse conjunctam ... — KEzzel
szemben a bolgarokhoz irt, mar emlitett s alabb részletesebben ismer-
tetendé levél szintén a vilagi jogra utalva emliti, hogy sufficiat secun-
dum leges ... consensus stb. — Dieckhoff i. m. 65. 1. 92) jegyz. ellen-
tétet 1at a két levél kozott; R. Sohm korabban Trauung und Verlobung.
‘Weimar, 1876. 60. s kov. 1. 3) jegyz. alapfelfogasanak megfelelleg a
kozépkorban — szerinte — uralkodé egyhazi felfogasnak a german jog
szabalyait tartva, a bolgaroknak irt levelet ugy fogja fel, hogy abban
a papa egyaltalaban nem nyilatkozik a hazassag lényeges kellékeire
nézve ; ellenben késébb R. Scherer alabb emlitendé munkaja megbeszé-
lésében, Zeitschrift fiir Kirchenrecht XVIIL. két. 174. 1. 2) jegyz. s
Scherer nézetének helytelenitésével és sajat korabbi nézetének helyesbi-
tésével azon nézetnek ad kifejezést, hogy az egyhaz ekkor még mindkét
vilagi jogot érvényesnek fogadja el, s csak késobb tér el attél &nillo
héazassagkotési jogaval ; Scheurl. Entwicklung des Eheschliessungsrechtes
i. m. 51. s kov. 1. szerint a Lothar és Waldrada kozotti innepélyes
hazassagkotés lehetoségének feltételezése a papa részérol csak irénia
lehet ; R. Scherer. Uber das Eherecht des Benedict Levita und Pseudo-
Isidor. Graz, 1879. 23. 1. 3) jegyz. a bolgarokhoz irt levélben a pipa
az iinnepélyes hazassigkotést és a hazassagkotés lényeges kellékét irja
le; ellenben a Lothar iigyében nem arrdl szél, hogy mit tart a hizassag-
k6tés lényeges kellékeinek, hanem csak azon allitasok tisztaba hozatalat
rendeli el, a melyek alkalmasok leendettek arra, hogy a Lothar hivei
altal allitott nyilvanossag kozott végbement hazassagkotést igazoljik
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Bs a fejlodés végss eredménye Osszefiiggésben is dll az
egyhdz ezen magatartdsdval, mert az akként figyelembe vett
hdzassdgkotési szokdsok, eljardsok formdlis befolydsa és hatdsa
az egyhdz hdzassigkotési jogdnak korében kétségteleniil fel-
ismerhet6 és megdllapithato.

Azonban a nélkiil, hogy az egyhdzi hdzassdgkotési jog
Iényeges és alapelvei ide lennének visszavezethetdk.

Ezen tétel czdfolatdt képezi azon kétségteleniil egyoldali
és téves dllaspontnak, a mely szerint ezen fejlddési folyamat
egylk része és eleme, a germdn népek hdzassdgkitési joga, mint
egységes 6s egységesité jogrendszer jelentkezik, a mely egy-
dttal az egyhdz hdzassigkotési jogdnak kialakité s formdls
anyaga is lesz.!)

Pedig még az egyhdznak a hdzassigkotésre vonatkozo
onall6 s osszefiiggé torvényhozéi mikodése kordiban, a XIIL
szdzadban sincs a hdzassigkiotésnek valamely egységes és egyet-
len formdja; hisz maga az egyhdzi torvényhozé is ismételten
utal ezen idében a kiilonbozd helyek eltérd hdzassdgkitési
iinnepélyességeire s eltérd szokdsaira.?)

S e mellett kiilondsen fontos és jellemz§ tanudsigot nyuj-
tanak erre vonatkozélag a személyitk szerint eltéré jog ald
tartozé személyek kozotti hdzassigkotések tekintetében alkal-
mazandé s érvényesiild jognak kérdései, a melyek mind tobb

Kovats Gyula. A hazassagkotés Magyarorszagon. Budapest, 1883. 4. 1.
1) jegyz. részben Schererhez hasonléan arra utal, hogy a vizsgalat elren-
delésébol mem kovetkezik az, hogy a bizonyitds targyat képezd tény-
koriilmények mind a hazassig érvényességének kellékeit képezték, s nem-
csak a consensus megtudasat segitették-e elo? Freisen i. m. 136. s 142.
s kov. L. arra fektet silyt, hogy a papa kivetkezetlenség nélkiil emlit-
hette kiilon-kiilén minden népnek kiilon hazassagkotési formasagait, mert
ezek nem érintették a hazassagkotés érvényességét.

1) Ez kiilonosen Sohm emlitendé allasfoglaldsinak s kovetSinek is
allaspontja; 1. erre mézve pl. R. Sohm. Das Recht der Eheschliessung
aus dem deutschen und canonischen Recht geschichtlich entwickelt.
Weimar, 1875. 146. 1, a melylyel szemben elegend6 itt emliteni a
Ficker Exceptiones Petri i. m. 1. s kov. L kifejezett helyes allaspontra
vonatkozé megjegyzéseket.

5 3. X. 4. 4.
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hizassdgkotési jog és forma érvényben és alkalmazdsban létére
mutatnak.?)

Az egyhiz ugyan visszautasitotta azon elvet, hogy ily
hdzassigkotések esetében mindkét hdzasulé félnek jogdt, példdul
a frank és szdsz jogot, alkalmazni s érvényesiteni kell ; azonban
ezzel nem utasitotta vissza egyittal ezen tobb talilkozé jog
egyikének vagy mdsikdnak alkalmazdsit; s a hol a jogélet,
példdul a rémai s a longobard jogok ily taldlkozdsa esetén, a
konkrét esethen taldlkozé jogok valamelyikének elényt s tiil-
stilyt szerzett, ott is ily kivételtsl eltekintve s dltaliban a tobb
jog és forma ondlléan érvényesiilt.?)

Ezen jogok, szokdsok, eljardsok, szertartdsok sok irdnyid
taldlkozdsa természetesen nem maradhatott kolesonds hatds és
nyom nélkiil, a mely befolyds és hatds a germdn hdzassdgkotés
jogit és formdit sem hagyta érintetleniil, a minek példdja a
hédzasulé személyek, s igy a nd személyiségének s consensusdnak,
személyes hozzdjaruldsinak mind teljesebb érvényre juttatdsa.

Azonban a fejlédés ezen szakaszai nemcsak a germdn
jogok és formik egységes és egységesitd jellegének hidny:dt
tanusitjik, hanem annak is bizonyitékdt nyujtjik, hogy ezen
germdn hdzassigkotési jogok és formdk nem képeznek az egy-
hdzi hdzassdgkotési jog fejlddésében teljesen 1ij, az eredeti ala-
pok helyébe lépett s gyikeres dtalakitdst jelenté alapokat.

S ezt anndl is inkdbb lehet hangsilyozni, mert a hdzassig-
megalapitds lényeges kellékei tekintetében a germdn hdzassig-
kotési jog tényleg mem is dll oly hatdrozé és éles ellentétben
az egyhdz dltal mdr kordbban elfoglalt s alkalmazott elvi
alappal, mint azt a fentebb érintett dllispont képviselsi fel-
tiintetik.

1) L. 33. 1. 1) jegyz.-ben emiitett irodalmat.

?) A 895. évi triburi zsinat 39. cap. — felvéve 1. X. 4. 1. —:
De Francia nobilis... mulierem de Saxonia lege Saxonum duxit in
uxorem ... Verum quia non eisdem utuntur legibus Saxones et Franci-
genae, causatus est, quod eam non sua, id est Francorum lege despon-
saverat . .. Diffinit ... sancta synodus, ut ille... a secunda conjuge
separetur, et ad priorem redire cogatur. — Kiilonosen utal e rendelke-
zésre Pertile 1. m. I. kot. 59. 1. 26) jegyz. ; Fresquet i. m. 52. 1. ; Brunner.
Rechtsgeschichte i. m. 267. 1.
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Ez utébbi tétel igazolisit fogja mnyijtani a germdn
hdzassigkotési jog igazi tartalmdnak s az egyhdzi hdzassig-
kotési joghoz . valé viszonya szempontjibél figyelembe veendd
kérdéseinek vizsgdlata.

A germdn hdzassigkiotési jognak rendszeres, dllandé s
jogilag is értékesithet§ alakjit a nd, illet6leg a nd feletti
mundium vétele képezi szemben a legrégibb hdzassigmegala-
pitdsi formdnak dllitott ndrabldssal.t)

Feladatunk czéljib6l nem bir nagy jelentdséggel azon
teljesen tisztdizottnak nem tekinthet§ kérdés, hogy a hdzassdgot
megalapité ezen vétel eredetileg valdsigos ndvétel-e, a melyben
a né tdrgyként szerepel, vagy pedig ezen vételnek tdrgya kez-
dett6l fogva csak a né feletti hatalomnak, a mundiumnak
megszerzése-e ?

Azonban mdr a népjogok, a VI. szdizad o6ta keletkezd

1) Kérdésiink szempontjab6l mem bir kozvetlen jelent6séggel a
kezdetleges jogallapot, a melyre nézve épen azért elég csak érinteni,
hogy a norablas sohasem lehetett a hazassagmegalapitas kizardlagos
mdédja és formaja; tovabba azt, hogy a késobbi hazassagkitéseknél szol-
galtatott vételarra nézve mnem tekintheté bizonyitottnak, hogy az a né
elrablasa altal okozott sérelemért szolgaltatott compositiobol fejlodott
volna ki; s végiil érintendé még az, hogy a késébbi fejleményeknek —
alabb érintend6. — azon alakulata, a melynél a nonek beleegyezésével,
azonban a felette mundiummal rendelkezé személy hozzajarulasa nélkiil
eszkozolt elvétele, . n. elrablasa hazassagra vezet, a n6 beleegyezésében,
consensusaban talalja a hazassagmegalapité er6t, s nem abban, hogy a
norablis képezte valamikor a béazassagmegalapitas els6 és egyediili mdd-
jat. — R. Hildebrand. Recht und Sitte auf den verschiedenen wirth-
schaftlichen Kulturstufen. Jena, 1896. I. r. 7. s kév. 1. megforditva azt
talalja, hogy a novétel volt a korabbi s a nérablas a késébhi alakulat. —
Az egész kérdésre felvilagositast nyujtanak pl. L. Dargun. Mutterrecht
und Raubehe und ihre Reste im germanischem Recht und Leben. Breslau,
1883.; A. Heusler. Institutionen des Deutschen Privatrechts. Leipzig,
1886. II. kot. 277. s kov. 1.; Brunner. Rechtsgeschichte i. m. 72. s
kév. 1.; Sehling i. m. 29. s kov. 1.; Ovari K. Régi magyar hazassagi
jog. Magyar Igazsagiicy. Bpest, 1888. XXIX. kot. 1. fiiz. 16. s kov. 1.;
Salvioli. Manuale i. m. 309. s kov. 1. ; K. Amira. Recht in Paul’'s Grund-
riss der Germanischen Philologie. Strassburg, 1893. II. kot. 2. r.142. 1.;
R. Schroder. Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. Leipzig, 1894.
IT. kiad. 67. L
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leges barbarorum, nem a nét tekintik a vétel tdrgydnak, hanem
a n6 felett gyakorolt hatalmat, a mundiumot.?)

A n6 ugyanis, mint védelemre szoruld, ezen korban dllandé

1) Itt is elegendd arra utalni, hogy a valdsagos névétel lehetdségét
nem lehet azon érveléssel megczafolm1 — mint azt pl. Scherer teszi Kir-
chenrecht i. m. 233. L. 9. jegyz., s Benedict Levita i.m. 16.1. 1) jegyz. —,
hogy dolgok nem allottak soha gondnoksag alatt s hogy fogalmi kép-
telenség lenne, hogy ily bensé viszony a benne él6 személyek akarata
nélkiil, s6t az ellen is létesiilhessen; a mely érvelés a mai kifejlett jog-
viszonyokat s jogelvek logikajat alkalmazza helyteleniil azon korra, a
mit kiilonben Schererrel szemben A. B. Schmidt is kiemelt i. m. ismer-
tetésében, Gottingische gelehrte Anzeigen. Gottingen, 1893. I. kot. 455.1. —
Magara a kérdésre 1. F. Rive. Die Vormundschaft im Rechte der Ger-
manen. Braunschweig, 1862. I. kot. 103. s kov. 1.; Friedberg. Ehe-
schliessung i. m. 17. s kév. 1.; Loning i. m. II. két. 578. s kov. L;
H. Habicht. Die altdeutsche Verlobung in ihrem Verhiiltniss zu dem
Mundium und der Eheschliessung. Jena, 1879. 1. §. 1. s kov. 1.; Sohm.
Eheschliessung i. m. 22. s kov. 1.; Trauung i. m. 15. 1.; Trauungsfrage
11. 1. ; K. Lehmann. Verlobung und Hochzeit nach den nordgermanischen
Rechten des fritheren Mittelalters. Miinchen, 1882. 1. §. 7. s kov. 1.
Kovats Gy. i. m. 14. 1.; F. Scaduto. Il consenso nelle nozze sth. Napoli,
1885. 85. s kov. 1. az egyes jogok feltiintetésénél; Brunner. Rechts-
geschichte i. m. 74. s kov. 1.; Hajnik i. m. 78. s kov. 1.; F. Tudichum.
Geschichte des Deutschen Privatrechts. Stuttgart, 1894. 290. s kiv. L ;
Salvioli Manuale i. m. 310. s kiv. 1.; E. Huber. System und Geschichte
des Schweizerischen Privatrechtes. Basel, 1893. IV. kot. 315. s kov. 1.;
F. Pollock and F. W. Maitland. The history of English law. Cambridge,
1895. II. kot. 362. 1. — A mundium-vételre mutatnak a mundium,
mundsket kifejezések; s ezért talalkozunk pl. Rothar Edictuméanak 165.,
184., 187., 188., 190., 191., 215. cap. —, vagy a Leges Liutprandi 114.
XI., 126. X., 127. XI.-ben a »mundium facere« széhasznalattal, a melyre
nézve a Rothar Edict. 215. cap. még emliti, hogy »reddant praetium,
quod pro mundium ipsius mulieris datum est«, vagy a lex Alamannor.
Hlotarii cap. LIV.-ben a smundium adquirere« széhasznalattal ezen
szolgaltatas jelzésére — 1. ezeket Monumenta Germaniae Historica. Ed.
G. H. Pertz. Legum Tom. III. s IIII. Hannoverae, 1863. s 1868. —;
vagy pl. a Rothar Edictuma 182. cap.-hoz irt Expositio szerint a Liber
Papiensis-ben Pertznél i. m. IV. koét. olvassuk: »...Martinus hunc
caballum, solidos 20 valentem Andree dat pro mundio Cristine uxoris
suae et Andree filie... Et tu, Andrea, pro hoc caballo, solidos 20
valente, Cristinam, filiam tuam, cum rebus ommibus ad eam pertinenti-
bus sub Martini mundio mitte, mundium et caballum sibi ad proprium
trade . . .
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védelem, dllandé gydmsdg alatt 4ll, a mely mundiumnak ne-
veztetik.l)
Ezen mundiumnak megszerzése nélkiill a hdzas viszony

~ természetesen nem lehetett teljes és minden jogi kovetkezmé-

nyekkel felruhdzva, miutin nem a férjet illették meg a né
felett a mundiummal jiré jogok és kotelességek, hanem vala-
mely mds személyt, a ki még azon joggal is birt, hogy a ndt
bdrmely id6ben visszakiovetelhette férjétél, mindaddig, a mig
ez a neje feletti mundiumot is meg nem szerezte.?)

Mert a mundiumot még a hdzassig megkiGtése utdn s
a mdr megkiotott hdzassignak fenndllisa alatt kiilon is meg
lehetett szerezni és lehetett még azutdn is elvesziteni.?)

Mivel azonban a férj a hdzassig megalapitdsira valo
tekintettel a legtébb esetben és rendszerint megszerezte a mun-
diumot, hogy teljes jogkorrel rendelkezzék nejével szemben,
azért a mundium megszerzésének formdit — tigy mint a rémaiak-
ndl a manus megszerzésének formdit — a hdzassig megalapiti-
sdnak formdi gyandnt tekintették, és nem keresték azt, hogy
a hdzassigot tényleg ezen formdk teremtik-e meg, vagy hogy
kizdrélag ezen formdk sziikségesek-e ahhoz, hogy a hdzassig
létrejohessen és megkdthets legyen ?

Itt tehdt a hdzassigkotés formdja és lényeges kellékei
beleolvadnak a mundium megszerzésének formdjiba s nem jut-
nak 6ndll6 kifejezésre.*)

") A mundium, id est dominium, Munt stb. mint hatalmi s védelmi
viszonynak lényegére, tartalméara, annak a rémai jogi manushoz, mint
kozis gyckbol is szarmazé fogalomhoz valé viszonyara nézve 1. kiilondsen
Heusler i. m. I. két. 20—29. §§.; 1. még Friedberg Eheschliessung i. m.
17. s kov. 1.; Pertile i. m. 102. §.; Salvioli. Manuale i. m. tébb helyen,
igy 243., 339. s kov. 1., 352. s kov. l.; a mikkel szemben azonban 1.
Rive i. m. munka sokban és lényeges alapkérdésekben is eltérd fejte-
getéseit.

?) Habar, mint az alabb kozlend6 forrashelyek mutatni fogjak,
nem minden jogrendszerben illette meg a mundiummal rendelkezd sze-
mélyt ezen visszakovetelési jog.

%) Ezen pontra is felvilagositast nyujtanak az alabb kozlendd
forrashelyek.

‘) A mi nem zarja ki azon elérebocsatott tényt, hogy a hazassag
a mundium megszerzése nélkiil is megalapithaté; a mit s az ezzel kap-
csolatos s fentebb is érintett tovabbi tételeket kiilondsen hangsilyoz s
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Az ily hizassigmegalapitdssal kapcsolatos, illet6leg a
hdzassdgra valé tekintettel eszkiozolt mundium megszerzése s
ennek formdja alatt a hdzassig megalapitdsa eredetileg akként
ment végbe, hogy a vevé férfi a nd, illet6leg a mundium &rdt
lefizette, s ezzel egyidejileg a né gydmja dtadta neki a nét,
dtrubdzva ezzel a nd feletti mundiumot is a férjre.

Késébb a viszonyok, az erkélesi és jogi gondolkozds vil-
tozdsa itt is oda vezetett, hogy az eredetileg egyesitett elemelk
id6belileg is szétvilasztassanak, gy mint az mds jogrendsze-
rekben is jelentkezik ; vagyis kiilénvilik a mundium dtruhdzdsa
s ezzel kapesolatban a hdzassigmegalapitds tekintetében esz-
kozolt elézetes megegyezés, a né tényleges dtaddsa, a mundium
dtruhdzdsa- s a hdzassdg tényleges megalapitdsitol.?)

Ezen kiilonvdldsnak megfelel6leg a hdzassigmegalapitdssal
kapesolatos mundium vételnek elsé actusa az eljegyzés, despon-
satio, Verlobung, Vermihlung, festar, festamdl, trolofningen,
fistningen sth.2)

igazolni kivan Freisen i. m. 105—119. 1. — kiilondsen utalva Habichtra
is i. m. 9. s 34. 1. —; azonban Freisen a helyes el6zményekre teljesen
téves kovetkeztetéseket alapit, a midén a hazassagmegalapitis jogi ele-
meit teljesen kiilonvalasztja a héazassagmegalapitasra valé tekintettel
eszkozolt mundiumszerzés formasagaitél, s az affectio maritalissal esz-

kozolt copulaban latja azt. — Szintén ezen alapgondolattal fiigg dssze,
azonban megforditva épen a mundiumszerzés tekintetében téves Rive
i. m. 258. s kov. 1. nézete — a melylyel szemben 1. K. Amira ezen

munka ismertetésében, Kritische Vierteljahresschrift. Miinchen, 1875. X VII.
kot. 438. s kov. 1. —; s O. Opet. Geschlechtsvormundschaft in den frinki-
schen Volksrechten. Mittheilungen fiir Osterr. Geschichtsforschung, 1890.
IIL. pétkot. 1. fiz. 1. s kov. 1. azonos kovetkeztetési nézete, a mely
szerint a salifrank és ripuari jog szerint a né nem allott nemi gyamsag
alatt s e részben tehat nem fiiggitt az azzal jaré hozzajarulasoktél. —
L. kiilonben ezen kérdésekre még Scherer Kirchenrecht i. m. 234. L
12. jegyz.

1) L. Léning i. m. IT. kit. 578. s kov. L. ; Kovats Gy. i. m. 157. 1.:
Brunner. Rechtsgeschichte i. m. I. két. 74. 1.; Salvioli. Manuale i. m
311. L.; Schrioder i. m. 69. L

?) Az ily formalis hazassdgmegalapitas actusainak ezen szétvilasz-
tasa nem képezi vita targyat; azonban eltérés van ezen actusok tartalma,
tovabba azoknak egymashoz valé jogi viszonya s a hazassigmegalapitasra
vonatkozilag azokat megilleté jelentdség tekintetében. — Az erre vonat-
kozé kérdéseknek 6nallé s Gjabb szempontok alapjan eszkézolt vizsgalatat
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Az eljegyzés a férfi és a nd feletti mundiummal rendel-
kez6 személy kozott létrejott elGzetes szerzédés, a melylyel a

R. Sohm vezeti be Recht der Eheschliessung i. m. Sohm tanitisa — az
i. n. Verlobungstheorie — szerint a germénjogi eljegyzés altal kottetik
meg a hazassag, a melynek kovetkeztében a hazassig jogviszonya meg
van alapitva; ezen szerzodés alapjan dologjogi hatalylyal beallanak a
hazassagnak negativ hatasai — a hézassagi hiiségi viszony —; a hazassig
positiv hatasai — korabban a férjet illet6 hatalmi viszony — az atadéassal
allanak be, a mely a dologjogi birtokbaadas, investitura analogiajaként
csak kiegészitése, végrehajtasa az eljegyzésben jelentkezd jogiigyletnek,
késobb a teljes hazassagi kozosség viszonyanak megalapitasahoz, a hazas-
sagi s rangkézosség megalapitisahoz ezenkivill még az elhalas is sziik-
séges ; — H. Brunner, Sohm. Trauung und Verlobung megbeszélésében
Jenaer Literaturzeitung. Jena, 1876. 32. sz. 499. s kov. 1., késébb Grund-
ziige i. m. 192. s kov. 1. is, s Loning i. m. IL. 581. s kov. 1. ezen gon-
dolat alapulvételével azon eredményre jutnak, hogy az eljegyzés sziiksé-
ges része a hazassigkotésnek, a mely el6bbi szerint a hazassig jogviszonyét
csak belso oldalara nézve létesitette, mig harmadik személyekkel szemben,
tehat kifelé azt az atadas allapitja meg, s a mely két actus kapesolatat
mutatja, hogy gyakran az eljegyzéssel symbolikus atadast s az atadéassal
symbolikus eljegyzést kapesoltak Gssze; utébbi szerint pedig az eljegyzés
oly sziikséges eljaras, mely a hazassig megalapitisa nélkiil, a hazassig
torvényessége tekintetében hatarozé jelentdségi; mig a hizassagot azon
jogi tény — atadas, egyiittélés — alapitja meg, mely az eljegyzés alapjan
a not a férj hatalmaba viszi 4t; Heusler i. m. 282. s kov., foleg 288. 1.
szerint torvényes hazassig csak eljegyzés és atadas altal johet létre, a
mely a mundiumot is atviszi a férjre, azonban a felbonthatlan jellegii
kapesolatot annak a copula carnalis adja meg, a tulajdonképi értelemben
vett hazassagot tehat ez létesiti. — Ezekkel szemben Friedberg. Ver-
lobung und Trauung. Leipzig, 1876 — Das Recht der Eheschliessung
i. m.-tél eltéréleg mar tisztan megkiilonboztetve az eljegyzés és atadas
actusait —, majd Kirchenrecht 1889. III. kiad. 387—390. 1., az eljegy-
zést kbtelmi jogi pactum de matrimonio contrahendo-nak tekinti, mig a
hézassagot a mundinm atvitelét eszkozlo atadas koti meg, a melynél a
felek beleegyezésének alapul kell fekiidnie, s a mely consensuson alapul
a hézassag — ez az . n. consensualis, megegyezési elmélet —; s épen
azért sem az eljegyzés, sem az atadas nem lényeges kellékei a hazassig-
megalapitisnak, hanem csak a mundinm megszerzésének, a mely nélkiil
a férfi és né kozitti kapesolat nem tekintheté a jog dltal elismert kap-
csolatnak. A consensus itt kifejezésre juté hazassagketé erejének gondo-
lata, ezen gondolattal kapesolatban, habar nem ily formulizott alakban,
érintve van mar Scherer. Benedict Levita i. m. 15. 1. s Beauchetné!
i m. 27. s kov. I. — S végiil Friesen i. m. 103. s kov. —, féleg 119. L.
szerint  killonbség teend6 a mundium megszerzése s a hizassagkotés
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férfi arra kotelezi magdt, hogy a megegyezés szerinti, késébb
a torvény dltal meghatdrozott Osszeget, a mundium draként,
a mundiummal rendelkezd személynek megfizeti, s az dtadandé

kozott ; elobbi az eljegyzés és ataddssal szereztetik meg, utébbi egyéb
lényegtelen formasagok mellett az elhalassal megy végbe — az . n.
copula-elmélet. — Az észak-german jogokra nézve eltéréseket allapitanak
meg K. Amira. Nordgermanisches Obligationenrecht. Leipzig, 1882, T. kit.
533. s kov. L.; 1895. II. kot. 659. s kov. 1.; Das Recht in Paul’s Grund-
riss i, m.; Lehmann i. m. 143. 1.; L. Beauchet. Formation et dissolution
du mariage dans la droit Islandais du moyen age. Paris, 1887., a mennyi-
ben ezek szerint ezen jogrendszerek a rémai usus-hazassighoz hasonlé
alakzat mellett, a szerz6dési hazassagkotés actusai kozott nem ismerik az
atadast, hanem itt az eljegyzést és a tulajdonképi hazassagkotést kell
megkiilonboztetni, a mely utébbinak tébb formasaga koziil felemlitheto
a no hazavitele s a symbolikus elhalas; az eljegyzés elozetes szerzidés,
a melyben a menyasszony néiil adasa és noiil vétele igértetik ; kotelmi
jellegii, azonban a torvényes hazassagmegalapitas sziikséges eleme, mely
mar bizonyos jogokat allapit a jegyes részére. — Az eljegyzési elmélet
alapjan allanak F. Wyss sen. Die Eheschliessung in ihrer geschichtlichen
Entwicklung nach den Rechten der Schweiz. Zeitschrift fiir schweize-
risches Recht. Basel, 1877.; Dieckhoff i. m. 66. s kov. 1.; Huber i. m.
316. s kov. 1.; a magyar jogra nézve is értékesitve Kovats Gy. i. m.
s foleg 157. s kov. 1.; Felelet Br. Roszner Ervin. Régi magyar héazassigi
jog cz. munkajara. Budapest, 1887. 10. s kov. 1.; Br. Roszner Ervin
valaszara. Budapest, 1888. 15. s kiv. 1. —, a germénjogi alaptél fiigget-
leniil Szilagyi Marton tanitasa az eljegyzésrél 1690-ben. Budapest, 1885.
38. s kov. 1.; Hajnik i. m. 78. s kov. l.; A Gaudenzi. Le vicende del
Mundio i. m. 109. s kév. —, féleg 111. s kov. 1.; Pollock és Maitland
i. m. II. kot. 362. 1. 1. jegyz. szerint, a tobbek altal irt HEssays on
Anglo-Saxon TLaw. Boston 1877. czimi munkaban E. Young is Sohm
elméletét alkalmazza az angol jogra, bar mdédositasokkal. — Loning
allaspontjat teszi magéaéva Scheurl Eheschliessung i. m. 35. s kov. 1., s
Das gem. d. Eherecht i. m. 43. s kov. . ; Schrider i. m. 297. 1. ; Salvioli.
Manuale i. m. 311. s kév. l.; Brandileone. Il contratto di matrimonio
i, m. 6. s kov. . — A consensualis-elméletet teszi magaéva Sehling
i. m. 80. s kov. L.; Scherer. Kirchenrecht i. m. 168. s 234. s el6zd 1.;
A. Val de Litvre. Launegild und Wadia. Innsbruck, 1877. 149. s kov. 1.
szerint is az eljegyzés — bar sziilkséges — pactum de contrahendo ;
Roszner B. Régi magyar hazassagi jog. Budapest, 1887. 29. s kov. 1. s
t6bb helyen. — A copula-elméletet illetéleg Freisen allaspontja mellett
— melyet Freisen maga elejtett i. m. II. kiad. 1893. — nyilatkozott
Ficker. Exceptiones Petri i. m. 70. 1., Kokas J. A hazassagkotés stb.
Gy6r, 1898. ; nem tartoznak ide, a kik azt hangsilyozzik, hogy a hazassag
egyes, foleg vagyonjogi kiovetkezményei csak a copulaval allnak be.
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nét s az a feletti mundiumot dtveszi, a melylyel szemben
viszont a mundiummal rendelkezd személy arra kotelezi ma-
git, hogy a ndt és az a felett fenndllé mundiumot a férfinak
dtadja.t)

Az eljegyzés tartalmdt képezé egyes elemek fokozatosan
viltozdsokon mennek dt, a melyek végiil teljesen dtalakitjdk
annak tartalmdt; azonban a nélkiil, hogy ez az annak helyébe
léps tigylet lényegében, a hdzassdg megalapitisihoz valé viszo-
nydban viltozdist jelentene.

Eredetileg az eljegyzést a jegyes a mundiummal rendel-
kezd személylyel koti meg, a ki — az Gzvegytdl eltekintve —
a né megkérdezése nélkiil, s6t akarata ellenére is megkithette
ezen eldzetes szerzédést; ennek helyébe 1ép a ndnek mind tel-
jesebb ondllésdga, személyiségének teljesebb érvényesiilése, s
féleg az egyhdz befolydsa folytin azon elv gyakorlati alkal-
mazdsa s megerdsitése, a mely a ndének személyes hozzdjdru-
lasdt, consensusdt kovetelte meg ezen iigylethez.

Ezzel fiigg Gssze azon jelenség, hogy az eljegyzés csak a
nd beleegyezésével, kifejezett consensusdval torténhetik; majd
hogy a né maga koti meg az eljegyzést, a gyim s a rokonok
hozzdjdruldsival.?)

1) L. pl. Edict. Rothari 178., 179., 181—184., s ezekhez Liber
Papiensis — Pertznél i. m. TV. kiot. —.

1) A kapcsolatos fejtegetésekben nyujtandé adatokon kiviil érint-
hetok itt pl. az Edict. Roth. c. 195. — i. h. — Si quis mundium de
puella libera aut muliere potestatem habens, excepto pater aut frater...
invitam ad maritum tradere voluerit . ..ammittat mundium ipsius... Leg.
Liutpr. 12. VI.... Pater autem aut frater potestatem habeant, cui aut
in quali etate voluerit, dandum aut spunsandum filiam aut sororem
suam ; quoniam iste licentia ideo dedimus, eo quod credimus, quod pater
filiam aut frater sororem suam doloso animo aut contra rationem cui-
quam homini dare non debeant. U.o. 119. III. Si quis filiam suam aut
sororem sponsare voluerit, habeat potestatem cui voluerit, libero tamen
hominem, sicut anterior contenit edictus. U. o.120. IITI. Contenit autem
anterior edictus de fream suam, qui eam male tractaverit, ut amittat
mundium ipsius ... Insuper et addimus, ut nec ad liberus homenis
eam ad maritum absque ejus voluntatem dare presumat, quia pejus
tractata esse non potest, si illum verum tollit, quem ipsa non vult. —
L. ezekhez a megfelelé cap.-nal az Expositio Liber Papiensist is. —
L. tovabba Cnutes domas. Leges saeculares 74. cap. — kiadja R. Schmid.
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Hatdrozé befolydst gyakorolt e részben a VI. szdzad éta
bedllott azon vdltozds, a mely a mundiummal rendelkez§ személy
részére eszkozlendé vételdr redlis fizetése, illetGleg ezen telje-
sités kotelezése helyébe a vételarnak a nd részére vald dtenge-
dését, illetéleg a jegyes azon kotelezését helyezte, hogy a né
részére az Ozvegyl tartdsdra szolgdlé szolgdltatdst biztosit.

Ezen vdltozdssal természetesen a ndért vagy a felette
fenndll6 mundiumért jaré vételdr fogalma is dtalakul és helyét
a nd ellitdsinak biztositdisa foglalja el.?)

Ezzel kapesolatban a vételdr redlis szolgdltatdsinak sziik-

Die Gesetze der Angelsachsen. 1858. IT. kiad. — Et nunquam cogatur
virgo vel femina ad eum qui sibi displiceat, nec pro pecunia detur, nisi
idem aliquid sponte sua dare velit; s ehhez VI. fiiggelék De sponsalibus
contrahendis. — Leges Burgund. Lex Gundebeti — Pertz i. m. ITT. kit. —
C. Quaecumque mulier Burgundia vel Romana voluntate sua ad mari-
tum ambulaverit, jubemus ut maritus ipse facultate ipsius mulieris, sicut
in ea habet potestatem, ita et de omues res suas habeat. — Az Gzvegyre
nézve Edict. Roth. 182. Si quis filiam suam aut quamlibet parentem in
conjugium alii dederit, et contegerit casus ut ille maritus moriatur,
potestatem habeat ille vidua, si voluerit, ad alio marito ambolandi,
libero tamen ... L. még ezen kérdésre nézve Friedberg Eheschliessung
i. m. 18. 1.; Habicht i. m. 23. s kov. 1.; Loning i. m. IL kot. 581. L. s
3) jegyz.; s az északi jogra nézve 1. Rive i. m. I. két. 99. 1.; Lehmann
i. m. 24., s 41. s kov. 1.; Beauchet. Formation etc. dans le droit Islan-
dais i. m. 5. s kov. L.

") L. pl. Sohm. Recht der FEheschliessung i. m. 33. s kév. L;
Wyss sen. i. m. 94. 1.; Loning i. m. II. 579. s kév. 1.; Heusler i. m.
283. 1.; Schroder i. m. 291. s kov. .; Friedberg. Kirchenrecht i. m.
443. 's kov. l. — Az atmenetet képez6 Lex Burgundionum LXVT. s
LXXXVI. szerint pl., ha atya s fivér nines, a ki szabadon rendelkezik
ezen 1. n. wittimon-rél, mar csak bizonyos részeket kiteles atengedni a
rokonoknak abbdl, igy... tertiam partem patruus accipiat et alteram
tertiam sorores stb. A kés6bbi jogallapotnak megfelelo forrasok koziil
L pl. Formula Salic. Lindenbrog. 7. — kozolve K. Zeumernél Formulae
Merovingici et Karolini aevi. Hannoverae, 1886. Monumenta Germ. Hist.
Leg. Sect. V. — Igitur dum taliter apud pares vel parentibus nostris
utrisque partibus conplacuit atque convenit, ut ego tibi solido et denario
secundum legem Salicam sponsare deberem ; quod ita et feci. Similiter
complacuit nobis atque convenit, ut de rebus proprietatis meae tibi
aliquid in dotis titulum condonare deberem ... Idecirco per hanc car-
tolam, libellum dotis, sive per festucam atque per andelangum dono
tibi sth.
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séges és kotelez volta is hdttérbe szorul, s helyét a foglald,
példdul a frank egy solidus s egy dendr, s az Ozvegy eljegy-
zésénél hdrom -solidus s egy dendr, vagy a vételir valamely
symboluma foglalja el;!) s még dltalinosabb lesz az eljegyzésnek
tisztdn formdlis jogiigylet alakjdiba oltoztetése, a melynél a
szerz6dd személyek, a megdllapodds, a megegyezés megerdsité-
sére jotdllokat, kezeseket dllitanak, vagy eskiit s kézaddst alkal-
maznak; vagy valamely symbolum haszndlata és esetleg biin-
tetés kikotése mellett eszkozlik az eljegyzést.?)

Természetes, hogy az eljegyzés tartalmdnak viltozdsdval
az alkalmazott symbolumok is a vételirra valé utaldis helyett
mds gondolat kifejezésre juttatdsdra is szolgdlhattak; igy pél-
ddul a gyiiri a személyiség lekotése, a hiiségre kitelezés jeléiil
szolgdlhat.?)

1) L. eloz6 jegyz.

) Az ide vonatkoz6 gazdag forrasanyag tekintetében elég itt utalni
az BEdict. Roth. 182. cap.-hoz irt formuliara a Liber Papiensisben . ..
Tunc dicatur sponso: da Andree wadiam, quod tu Cristine filie sue
omnium que modo habes aut inantea acquirere poteris, que sunt, portio-
nem quartam facies, et, si te retraxeris, auri libras 100 compones. —
Tunc wadia a fideiiussoribus accipiatur. Dehinc patri dicatur: Andrea,
per hunc ensem et wantonem istum sponsa Cristinam filiam tuam. —
Ipso affirmante, dicatur sponso, ut eam accipiat. — Dehinc dicatur :
Andrea, da wadiam Martino, quod filiam tuam ei trades uxorem, et
eam sub mundio cum rebus ad eam pertinentibus mittes; et tu, da
wadiam, quod tu eam accipies; et si quis nostrum se subtraxerit, com-

ponat pars parti fidem servanti penam auri libras 100. — Antifacti et
morgincaph cartule lecte sponse a sponso tradatur. Tunc pater, qui
mundualdus est, per manum dexteram tradet eam marito.... Tovabbi

részletekre s forrasutalasokra nézve 1. kiillonosen Val de Lidvre i. m.
130. s kov. 1., s az Edict. Roth. 178. cap.-ban hasznalt »fabola firmatac«-ra
nézve is u. o. 213. s kov. 1., Schroder i. m. 293. s kov. l.; Brandileone
L’ intervento i. m. 7. s kov. —, 19. s kiv. 1.; Die »Subarrhatio cum
anulo« i, m. 322. s kiov. 1.; L. még Brunner Jenaer Literaturzeitung
i. m. 499. s kov. L; s az egész atalakulasra Sohm. Eheschliessung
i ity

9) Igy Brandileone Die »Subarrhatio cum anulo« i. m. 335. s

- kov. 1. — a késGbbi idére nézve helyesen —; a mely nézet mar koribban

is kifejezést talalt, a mit felemlit Hofman. Verlobungs- ete. Ring i. m.
35. s kov. . — Az uralkodd nézet a germin jogokra nézve a gyfirit a
szinleges vételarnak, illetéleg a vételir részének tekinti — igy Sohm.
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Azonban az egész viltozds nem rontja le a hdzassigkités
eredeti alakjinak vételi jellegét, a mit a nyelhaszndlat — emere
uxorem, pretium puellae, kaupa kona, kona mundi keypt sth.
— és féleg a forrdsok kétségteleniil igazolnak.

Nagyon kevés valészintiség van ezzel szemben azon fel-
fogds mellett, a mely itt nem vételt, hanem a nonek a férfi
részére eszkozolt oly dtengedését, dtaddsit litja, a melyért
ellenszolgdltatdsul a férfi ajindékot ad a rokonok hozzdjiruli-
sdnak elismeréséiil s viszonzdsul, azért, hogy kérésének eleget
tettek; vagy mds formuldzds szerint a ndt a férfi részére ajdn-
dékoztik s dtengedték esalddi hozzdtartozéul.t)

Azonban ezen felfogds kiilonben sem adja a fejlddésnek
vagy a hdzassigmegalapitds lényeges kellékeinek mds magya-
razatdt, mint az elébbi.

Igy mem jelent eltérést az eljegyzés jogi lényege tekin-
tetében sem.

E részben eddig csak azt littuk, hogy az eljegyzés a
jovire sz6lé, jovére irdnyulé elGzetes szerzédés.

Azonban van az eljegyzésnek tébb hatdsa s oly kivet-
kezménye, a mely a hdzassig rokon irdnyd hatdsdhoz hasonl6.?)

Ezen hatdsok és kovetkezmények azonban hatdrozott meg-
kiilonboztetéssel az eljegyzést mint ilyent illetik meg, és e
mellett nem azonosak a hdzassig kovetkezményeivel.

Eheschliessung 1. m. 54. s kév. 1. —, vagy azzal rokon szolgaltatasnak,
launegildnek, a szerzodés perfectiéja jelének is — Friedberg. Eheschliessung
i.m. 26.1. 3. jegyz. ; Hofman. Verlobungs- etec. Ring i. m. 30. s kév. L —.
A gyiirii ezen rendeltetésének igazolasira mindezen helyeken arra is
torténik utalas, hogy ezért szerepel az eljegyzésnél csak egy gytird, a
melyet a jegyes ad a menyasszonynak, mert csak 6 tartozik a vétel-
arral, illetéleg azzal rokon szolgaltatissal s nem viszont a no is.

1) Az ajandék-elméletet koveti az észak-german jogokra nézve
Rive i. m. I. 103. s 119. 1.; Amira. Obligationenrecht i. m. I. 533. s
kov. 1.; II. 669. s kov. 1. arra utalva, hogy a hazassagkitésre vonat-
kozé hazastarsul adas, gefa kono manni, gifta kono stb. terminologia
is erre mutat; igy Recht in Paul's Grundriss i. m.f142. s kov. 1. ; helytele-
niti ezen allaspontot Lehmann i. m. 8. s kov. —, s 59—79. 1.. részletesen
targyalva az észak-german jogok szempontjabdl ezen kérdést. — Fenti
elméletre nézve altaliban 1. még Hildebrand i. m. 7. s kov. 1.; s beha-
téan Lefebre i. m. 354—3879. 1.; érinti Brandileone. Il contratto i. m. 8. 1.

) Ezek a hazassignak Sohm altal . n. negativ hatéasai.
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Az eljegyzés ezen kivetkezményei abban dllanak, hogy
az eljegyzett nd koteles az eljegyzés dltal megdllapitott s fel-
tételezett hiiségi kotelezettséget megtartani, és hogy az eljegy-
zésnek a meghatdrozott okok nélkiil egyoldali felbontdsa, biin-
tetési sanctio alatt, tiltva van.

Ha az eljegyzett nd eljegyzésének tartama alatt mdssal
folytat nemi viszonyt, akkor a népjogok szerint biintetésnek
van aldvetve, dgy ¢ mint azon férfi is, a ki az eljegyzett nét
elesdbitotta; az eljegyzett nének elrablisa, vagy esetleg a nének
hozzdjdaruldsdival is valamely harmadik személy dltal eszkozolt
elvétele esetén pedig részben visszakovetelésnek s biintetésnek
van helye.l)

1) L. pl. az eljegyzés jogtalan felbontdsara, megsértésére szabott
biintetés tekintetében Exravagant. Leg. Salicae A. I. — H. Geffeken.
Lex Salica. Leipzig, 1898. — Si quis filiam alienam sponsaverit et se
retraxerit et eam noluerit prindere, solidos LXITI. cum dimidio culpabilis
judicetur; Lex Hlotar. LIII. Si quis filiam alienam disponsatam dimi-
serit et aliam duxerit, conponat eam quod disponsavit et dimisit, cum
40 solidis . .. — Az eljegyzés tartama alatt folytatott nemi viszony biin-
tetésére nézve L. pl. Edict. Roth. 179. Si dixerit sponsus de sponsa sua,
quod adulterassit postquam eam spunsatam habuit ... Et si parentes. ..
eam mundare non potuerint de ipso crimen, tunc sponsus recepiat res
suas quas dedit, et illa patiatur pena adulterii, sicut in hoc edictum
constitutum est; Lex Burgund. LII. De mulieribus desponsatis, quae ad
aliorum consortium adulterii instigante libidine transierint, mindkét félre
nézve rendeli, hogy »capitis amissione plectantur«. — Az eljegyzett
nonek elrablasa s esetleg hozzajarulasaval eszkozolt elvétele esetére meg-
allapitott visszakivetelés s biintetés példajaként 1. Lex Bajuwariorum
(Textus primus) VIIL. 16. Siquis sponsam alicujus rapuerit vel per
suasionem sibi eam duxerit uxorem, ipsam reddat et cum 80 solidos
componat. — A tovabbi utaldsokat s azok magyarazatat is 1. kiilonosen
Rive i. m. I. 241. s kov. l.; Sohm. Eheschliessung i. m. III. fej.;
Trauung i. m. I. fej.; Brunner. Jenaer Literaturzeitung i. m. 500. s
kov. L.; R. Loning. Der Vertragsbruch im deutschen Recht. Strassburg,
1876. 21—238. §§.; Geschichte des Kirchenrechts i. m. II. 584. s kov. L. ;
Friedberg. Verlobung i. m. ITI. fej.; s Kirchenrecht i. m. 444. 1. 15. jegyz. ;
W. E. Knitschky. Sohm kényvének ismertetésében Kritische Viertel-
jahrsschrift 1876. XVIII. kot. 408. s kév. 1.; Habicht i. m. 5—7. s
9. §§.; Lehmann i. m. 102. s kov. l.; Scaduto i. m. igen részletesen

83—215. 1. — azonban eltekintve a szerzetesi fogadalomra stb. vonat-

kozé kozbeesoleg targyalt részektél —; Beauchet. Formation dans le

droit Islandais i. m. 16. s kov. 1.; Freisen i. m. 106. s kov. 1. — Sohm
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Az el6bbi esetben a megillapitott biintetések a legtébb
népjog szerint eltérnek a hdzassdgtiorés biintetéseitsl ; s kiilonben
is az eljegyzéssel kapesolatos s az dltal feltételezett hiiségnek
megsértése nem is szerepel kifejezetten mint hdzassigtirés,
hanem mint 6ndllé mindsitéssel biré biintetendé cselekmény?)

A mi mellett még azon tényt is figyelembe kell venni,
hogy az el nem jegyzett hajadonoknak elesdbitdsit s azoknak
hizassigon kiviili nemi érintkezését szintén ily biintetésekkel
sujtottdk a népjogok, a mint hasonléan gyakran jelzik mindkét
természeti cselekményeket az adulterium kifejezéssel is.2)

Annak sehol sincs nyoma, hogy az eljegyzés dltal feltéte-
lezett hiiségnek megsértését azért biintetnék, mert ez dltal a
hdzassdgi jogok, a férjnek jogai sértetnének meg; hanem biin-
tetés van megdllapitva azért, mert azon hiség lett megsértve,
a melyet a népjogok az eljegyzett nétél mint ilyentél kove-
telnek meg.

Vagyis ebben is csak azon erkélesi kitiottség és benséhb
kapcsolat védelme jut kifejezésre, a melylyel példdul a rémai
joghan is taldlkozunk.

A mi tébb és erdsebb sanctiGja van az eljegyzésnek a
germdu jogokban, az azon kériilménynyel fiige 0Ossze, hogy
védelem nyujtassék azon mdsik, nagy jelentdségii csalddjogi
jogiigylet tekintetében létrejitt megdllapoddsnak s ez dltal is
feltételezett kotottségnek, a mely a mundium dtruhdzdsira
vonatkozik.?)

az emlitett — altala altaldnositott — ezen kovetkezményekre alapitja az
eljegyzés hazassagkoto erejét, a kettonek azonossagat ; a melylyel szemben
all az itt emlitett Gsszes irodalom.

1) Knitschky i. m. 409. s kov. 1., igy Habicht i. m. 51. s kév. L
kimutatjak ezen biintetések kozotti kiilonbséget; azonossig csak a Lex
Wisig., a Lex Burgund. s latszélag az Edict. Rothar. szerint all fenn;
az eltérésre 1. pl. Lex Salica XIII. 10. Si quis sponsam alienam tulerit
et eam sibi in conjugio copulaverit ... solidos LXII. cum dimidio cul-
pabilis judicetur; ezzel szemben XV. Si quis . .. uxorem alienam tulerit
a vivo marito . .. solidos CC. culpabilis judicetur.

?) L. pl. Lex Salica XXV. De adulteriis ancillarum s ehhez
Geffcken i. m. 185. 1.; Lex Burgund. XLIV. De adulteriis puellarum
et viduarum ; Edict. Roth. 196.; Lex Lintpr. 95.

%) Loning. Vertragsbruch i. m. 158. 1.
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Ezzel fiigg Ossze azon szabdlyozds, a mely az eljegyzett
nének a jegyestél kiilonbozé mds harmadik személy dltali
elrabldsa s dltaliban elvétele eseteire van megdllapitva.

Itt ugyanis a mundiummal rendelkezé személy dltal esz-
kozolt 1) eljegyzés vagy a jegyestol kiilonbozé személylyel vals
hdzassigkotés esetén a mundiummal rendelkezd személy az elsd
jegyesnek kdrtéritéssel tartozik, azonban a jegyes az eljegyzett
nGt vissza nem kovetelheti.!)

A mundiummal rendelkezé személy hozzdjaruldsinak hid-
nydiban, azonban esetleg a né beleegyezésének fenforgdsa esetén
1s, kiillonbozo viltozatokban s alakban a nd visszakovetelésének
s a mundiummal rendelkezs személy és a jegyes részére fize-
tendé kdrtéritésnek s biintetésnek, késébb csak ez utébbiaknak,
van helye.?)

Példaképen emlithetd ezen szabidlyozisok korébél a szdsz
jog, a mely a mdssal eljegyzett ndnek, a mundiummal rendel-
kezé személy akarata ellenére, azonban a né hozzdjaruldsival
eszkozolt elrablisa esetére a né elrablgjdt arra kotelezi, hogy
igy a mundiummal rendelkezé személynek, mint a jegyesnek
300—300 solidust fizessen ; azonkiviil 2 mundium draként szin-
tén 300 solidust volt koteles fizetni.?)

1) BEdict. Roth. 192. Si pater filiam suam aut frater sororem aut
aliqui ex parentibus puellam alii spunsaverint et postea cum alio extra-
neo arte conludium. ficerint, aut fraudem consenserint cum illo, qui eam
aut violenter aut ipsa consentiente ducat uxorem : tunc ipsi parentes,
qui hujus conludium fraudis consenserint, conponant spunso qui eam
sponsatam habuit, simili poena ut supra in dupla meta quae tunc dicta
fuerat in diae sponsaliorum, et postea spunsus amplius adversos eos aut
fidijussoris calumnia non requiratur.

?) Ily szembeallitas van pl. Brunnernél Jenaer Literaturzeitung
i. m. 501. 1

) Leges Saxonum 49. — Pertznél i. m. V. kiot. — Qui feminam
ab alio desponsatam rapuerit, 300 solidos solvat patri puellae, 300 sponso
conponat, et insuper 300 solidis emat eam ... Ezen rendelkezés kapcso-
latban all a 40 cap.-tal, a mely arrél sz6l: Uxorem ducturns 300 solidos
det parentibus ejus, si autem sine voluntate parentum puella tamen
consentiente ducta fuerit, bis 800 solidos parentibus ejus componat; si
vero nec parentes nec puella consenserunt, id est vi rapta est, parentibus
ejus 300 solidos, puellae 240 solidos componat, eamque parentibus resti-

ERTEE. A TARS. TUD. KOREBOL. X11. ROT. 8. sz. 4
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Vagyis itt annak bizonyitékdt litjuk, hogy a mdssal mdr
eljegyzett nét nem kellett visszaadni, s hogy a férfi — itt
mdr férj — ily esetben is megszerezheti azutin a mundiumot,
ha annak drdt a mundiummal rendelkezd személynek kifizeti,
a mely drt a mundiummal rendelkezé személy koteles is elfo-
gadni, s a helyett nem kovetelheti vissza a nét, a ki felett
pedig megvan nala a mundium.

Ezen jogszabdlyban kifejezést nyer az, hogy az eljegyzést
akir a mundiummal rendelkezs személy, akdr a né ily tdton
megsziintethetl, s az 1) eljegyzésnek vagy hdzassdgnak nem
dllja itjat a jegyesnek valamely erdsebb joga.

Kiilonben kiegésziti az itt kifejezésre juté gondolatot
még az is, hogy az eljegyzés felbontdsinak megengedett okai
a legtobb jog szerint szintén eltérnek a hdzassdg felbonti-
sanak okait6l.)

De az eljegyzés, az eddigiekben figyelembe vett kovet-
kezményeken kiviil, a jegyes részére nem dllapit meg sem csa-
ladi, sem nemi, sem vagyoni, sem mdsféle positiv jogot.

Az eljegyzés alapjin a jegyest csak a kovetelési jog illeti
meg a mundiummal rendelkezd személy, illet6leg a mdsik szer-
z6d6 1él ellen, hogy végezze, eszkozolje azon iigyletet, a mely
a nét s a nd feletti mundiumot hatalmdba, valésdigos jogkorébe
adja; tehdt a jegyes az eljegyzés alapjdn nmem magdit a nét s
a nd feletti mundiumot kovetelheti, hanem csak az emlitett
jogiigylet eszkozlését.?)

tuat. — Hasonlé a Lex Salica XIII. 10., 48. 1. 1) jegyz.-ben kozdlt
rendelkezése ; Lex Hlotarii LII. 1. Si quis sponsatam alterius contra
legem acciperit, reddat eam et cum 200 solidos componat. 2. Si autem
reddere mnoluerit, solvat eam cum 400 solidis . ..; KEdict. Roth. 190. Si
quis puellam aut viduam alterius sponsatam, illa tamen consentiente,
tulerit uxorem, conponat parentibus mulieris, vel ad quem mundius . ..
pertinuerit, anagrip solidos viginti, et propter faida aliGs viginti, et
mundium ejus, qualiter steterit, faciat; emlithetd még itt Aethelbirht
térv. 83. cap. is — 1. Schmidnél i. m. 8.5 9. L. —.
1) L. e részben a forrashelyeket jelezve pl. Habicht i. m. 59. s
kov. 1.; Lehmann i. m. 1038. s kov. L
?) Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezen teljesitésre, ténykedésre
jogilag érvényesithet6, akar végrehajthaté igény léteznék; mert a mint
pl. a Lex Salicinak a 47. 1. 1) jegyz.-ben kozolt Extragansabdl lathato,
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Ezen kovetelési jogot tdrgytalannd teheti — mint lattuk —
a mundiummal rendelkezd személy vagy az eljegyzett né, s
érvényesitését kizdarhatjik az eljegyzés felbontdsinak a né részére
megdllapitott jogos okai; példdul azon jogok szerint, a melyek
értelmében a jegyes két év alatt koteles a nd dtaddsat igénybe
venni, ezen hatdrid§ utin mdr nem érvényesitheti kovetelési
jogdt.1)

Mindez azt mutatja, hogy az eljegyzés a germdn jogok
szerint sem tobb és mds mint pactum de contrahendo, a
hdzassdg jovében eszkozlendGé megalapitdsdra vonatkozé eldzetes
szerzGdés, a mely azonban nem is elmaradhatatlanul sziikséges
elizménye a hidzassig megalapitisinak, a mennyiben a nének
a mundiummal rendelkezd személy hozzdjaruldisa nélkiili elvétele
esetén is létesiilhet hdzassdg, a melyhez csak a teljes csalidjogi
hatalom megalapitisa czéljabol kell a mundiumot is utélag
megszerezni, a melyre nézve azonban a fejlédés végiil a mun-
diummal rendelkezé személy hozzdjdruldsa hidnydban elvett ng
visszakovetelését is kizirta.

Itt is jellemzd voltdndl fogva példdul szolgdlhat a szdsz

az eljegyzés altal megallapitott kotelezettség nem teljesitése helyébe a
biintetés —, illetleg kartéritési kotelezettség lép; vagy l. a mundiummal
rendelkezé személy kotelezettségére mézve a 49. 1. 1) jegyz.-ben emlitett
forrashelyet. — T.. kiilonben Loning Vertragsbruch i. m. 143. s kov. L.;
Schrioder i. m. 296. 1. — Azonban az észak-german jogokra nézve kere-
seti s végrehajtasi jogot tanitanak Lehmann i. m. 106. s kév. 1.; Amira
Obligationenrecht i. m. I. 137. s kov. —, 535. s kov. 1.; 1. 662. s kov. 1.

1) L. Edict. Roth. 178. Si quis sponsaverit puellam liberam aut
mulierem, et post sponsalias factas et fabola firmata duo annts sponsus
neglexerit eam tollere, et dilataverit nuptias exequi: post transactum
biennium potestatem habeat pater aut frater, vel qui mundium ejus
potestatem habet, distringere fidejussorem. quatinus adinpleat metam
illam, quae in diae sponsaliorum promisit: postea leciat eos ad marito
alii dare, libero tamen . ..: Lex. Liutpr. 119. III. ... Nam posteiis eam
(filiam, aut sororem) sponsaverit, non habet potestatem alteri homini
eam ad maritum dandi ante bienni tempus. — Bzen két évi hatarid6t
altalanositja Rive i. m. 1. 241. 1.; ellenben Léning Vertragsbruch i. m.
143. s 150. 1.; Geschichte des Kirchenrechts i. m. II. 596. 1.; Habicht

A. m. 29. L. szerint az csak a longobard s a nyugati géth jogban van

meg; s tényleg ezen hatiridé csak kivételes s mas jogrendszerekben
még hatérozott hataridohez sincs kitve az eljegyzésben foglalt igéret
teljesitése.
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jog, mely azt dllapitja meg, hogy a ki a mundiummal rendel-
kezd személy hozzdjaruldsa nélkiil, azonban a nd beleegyezésével,
veszi el azt, az a 300 solidus kétszeresét kiteles fizetni a
a mundiummal rendelkezé személynek.?)

Ebben kifejezést nyer azon szabdly, hogy a né beleegye-
zése, consensusa alapjdn minden mds actus, igy az eljegyzés
hozzajaruldsa nélkiil is torvényes hdzassig jon létre,

A nonek ezen beleegyezése, consensusa az, a mely az
elizetes eljegyzéssel szemben, s annak daczdra is, lehetévé teszi
a jegyestdl kiilonbhoz6 személylyel valé hdzassig megalapitdsdt
s létrejottét.

S ebben kell keresniink a mundium megszerzésére ird-
nyul6 eljegyzésnél is azon jogi alapot, a melyen a hdzassignak
a jovébeni megalapitdsdra vonatkozé kotelezettség alapul.

Ezen consensust pedig a nd, kiilonosen a fejlddés késibbi
fokdn s szakaiban, maga juttatja kifejezésre, vagy pedig a né
kiilonos megkérdezése nélkiil eszkézolt mundium-vételnél a né
hallgatag beleegyezének tekintetik, ha mnem tiltakozik, holott
ezt megteheti, sit ellenzését — mint littuk — practikusan is
érvényre juttathatja, az dltal hogy az eljegyzés daczdra tényleg
mdshoz megy ndiil.

Ezen hatdrozé jogi momentum kiilonben késébb, a mun-
diummegszerzés szitkségének hdttérbe szoruldsdval, hatdrozott
kifejezésére is jut.?)

1) L. 49. 1. 3) jegyz. — L. tovabba még a Lex Salicanak 48. L
1) jegyz.-ben kézolt XIII. 10. szabalyat; Lex Frisionum Tit. IX. 11. —
Pertznél i. m. ITI. kot. — Si (quis) liberam foeminam extra voluntatem
parentum ejus, vel eorum qui potestatem ejus habent, uxorem duxerit,
componat tutori ejus solidos 20. . ..; Edict. Roth. 188. Si puella libera
aut vedua sine volontatem parentum ad maritum ambolaverit, libero
tamen, tunc maritus qui eam accepit uxorem, conponat anagrip solidos
viginti et propter faida alias viginti... — Pollock és Maitland i. m.
363. 1. 5. jegyz. is utal e részben Aethelbirht torv. 82. cap.-ra — melyet
koz6l Schmid i. m. 8. s 9. 1. —, mint olyanra, a mely szerint eljegyzés
nélkiil is érvényes hazassag johet létre.

*) A mundium megszerzéssel kapesolatos eljegyzésre vonatkozélag
az Edict. Roth. mar ismertetett 182. s 195. cap.-hoz irt formulak a
Liber Papiensis-ben pl. mutatjik az ézvegy kozvetlen megkérdezését s
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Ezzel fiigg Ossze az is, hogy a mundium megszerzése
nélkiili hdzassdg megalapitdsihoz semmi egyébre: sem eljegy-
zésre, sem dtaddsra nincs sziikség, mint arra, hogy a felek a
hdzassdgra irdnyzott megegyezésiiknek 'valamely médon kifejezést
adjanak.

S késébb, a né személyiségének teljesebb érvényesiilésével
s a nemi gydmsdg eredeti tartalmdnak megsziinésével, szintén
a maritalis consensus hatdrozott kifejezésre juttatdisa marad a
hdzassdgkotésnek hatdrozott eleme s formdja is.!)

Azonban a mundiummal rendelkezd személy dltal esz-
kiziolt, mundium-vétellel kapesolatos hdzassigmegalapitdsndl a
hdzassdgkotés ezen eleme nem dll ily tisztdn elGttiink.

Ttt a hdzassig megalapitdsa a hdzassigkotésnek eredetileg

nyilatkozatit s e mellett a mundiumra vonatkoz6é ismert eljarast:...
interroga eum, qui vult ipsam feminam: vis accipere ad conjugium
legitimum eam? — Volo, Deo volente. — Et tu, mulier, vis eum acci-
pere ad legitimum conjugium? — Volo, Deo volente. — ... Tu, pater
feminae, da wadiam ei, quod tu des ei eam ad uxorem, et mittas sub
mundio; et tu wadiam da, quod eam accipias... A 195. cap. formula-
jaban a leAnyhoz nem intéznek erre vonatkozo kérdést, miutan 6 épen
azért jon panaszszal, mert a mundiummal rendelkezé személy 6t akarata
ellenére akarja férjhez adni s a kérdés csak erre vonatkozik, s csak a
férfihoz intézik az emlitett kérdést; 1. igy a Cartularium Langobard. 16.
— Pertznél i. m. IV. kot. — . . . Hoc facto ... debet mulier inquiri, an
eligat eum virum de quo sit placitum sibi. Quod cum mulier affirma-
verit, tunc debet pater sponsuri interrogari, si filio suo consentit . ..
A gyakorlati élet kozvetlen jelenségeit tanusité munkak — eposok, elbe-
szélések sth. — tekintetében 1. pl. O. Hartung. Die Deutschen Alter-
thiimer des Niebelungenliedes und der Kudrun. Cothen, 1894. 276. 1.
E. Spirgatis. Verlobung und Vermihlung im altfranzésischen volkstiim-
lichen Epos. Berlin, 1894, 12. s kiv. 1. — Ezen kérdésrél még alabb
is lesz sz6.

) Sohm Eheschliessung i. m. 52. 1. kizarjlag a nemi gyamsig
megsziinésével hozza kapcsolatba ezen valtozast, a mivel szemben Heusler
i m. IL. 286. 1. 1. jegyz. helyesen utal arra, hogy ezen magyarazat
az atyai hatalom alatt allé lednyok eljegyzésének esetére nem alkal-
mazhaté. — Csakhogy mindkét szempont jelentdséggel bir itt, mert a
nemi gyamsag gyengiilése, majd megsziinése talilkozik a né személyi-
ségének teljesebb érvényesiilésével s 6nallsulasaval, a mi f6leg az egyhaz

~ befolyasinak eredménye; a mely befolyas a nemi gyamsig atruhazasara

vonatkozé formasagok helyébe a hazassagkoté akarat formalisabb meg-
jelenését s érvényesiilését helyezte.
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egységes s a midr emlitett kiilonvdlasztis folytdn idcébelileg is
ondlléan jelentkez$ része, az dtadds, traditio puellae, Trauung
alakjdban megy végbe.l)

Az dtadds lényege abban 4ll, hogy a mundiummal ren-
delkezé személy a nét a jegyesnek tényleg dtadja, a ki a ndt
viszont dtveszi; egyszersmind a jegyes lefizeti az eljegyzéskor
kotelezett vételdrt, illetdleg a nG részére biztositott dost bizto-
sitja, 1gy az erre szolgdlé okmdnyt részére dtadja.

Az dtadds a hatalom jelvényeinek, a kardnak, kalapnak
s hasonlé symbolumoknak kiséretében torténik; s némely, kiilo-
nosen észak-germdn jogok szerint dsszekapesoltik azzal a nének
hazavitelét a férj hdzdba, valamint a testi egyesiilés symbolikus
szertartdsat.?)

A nemi gydmsdg jogl sorsdnak viltozdsa az dtadds koriil
is lényeges dtalakuldst okozott, a mely azonban megtartotta a
hdzassdgmegalapitds koriil eldforduld eljardsok, jogi és szer-
tartdsi actusok ezen részének jogi jelentdségét.

Az dtaddsnak jogi jelentdsége pedig abban dll, hogy annak
alakjdban megy végbe a hdzassdgot megalapité jogiigylet, a
melylyel bedllanak a hdzassignak positiv hatdsai, s annak tar-
talmdt képezd jogok és kotelességek, hdzassiggal kapcesolatos,
némely mdsodlagos jelentdségi, példdul vagyonjogok kivételével,

ben részletesen volt szd.

?) L. Sohm Eheschliessung i. m. 59. s kov. 1., a hol kiemeli, hogy
ezen atadas, a traditio puellae, az angolszasz gifta, a melyr6l sz6l Schmid
1. m. 603. 1., a személyatadasnak, a kolesonos hiuséget megallapité atadas-
nak egyik esete, a melyet a germéan jogok a dologatadéas mellett ismernek ;
l. még erre nézve Brunmer Rechtsgeschichte i. m. I. 75. s 266. 1.;
Schroder i. m. 294. 1.; Salvioli Manuale i. m. 315. . — A hasznalt
formalitiasokra mutat pl. a fent 45. 1. 2) jegyz.-ben emlitett formulaban
alkalmazott symbolikus atadas; hasonléan a Brunmer altal Jenaer Lite-
raturzeitung i. m. 449. 1., s H. Loersch und R. Schréder Urkunden zur
Geschichte des Deutschen Rechtes. Bonn, 1881. I. 61. 1. kozolt eljegy-
zési formulaban eléfordulé ily atadas... Unde... per baculum ipse
Petrus ipsa filia sua mihi legitimam uxorem tradidit...; pl. szolgalhatnak
a Pertznél i. m. III. 150. 1. 82) s 151. L f) jegyz.-ben kozolt formulak,
illetéleg feljegyzések. — Az észak-german jogokra nézve 1. pl. Amira
Obligationenrecht i. m. I. 536. s kov. —, s itt 539. s 540. L.
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s a mundium is megilleti a férjet; s ezutdn mdr nem hidnyzik
semmi ahhoz, hogy a hdzassdgot véglegesen megkotittnek lehessen
tekinteni.l)

Ezt nemesak azért kell hangsilyozni, hogy ezzel az eljegy-
zéssel szemben kifejezésre jusson az dtadds hdzassigmegalapito
ereje és jogiigyleti jelentdsége, hanem azért is, mert ez dltal
kifejezést nyer az is, hogy a né hazavitele, a testi egyesiilés

1) L. pl. Edict. Roth. 184. Si quando pater filiam suam aut frater
sororem suam alii ad uxorem tradederit, et aliquis ex amicis, accepto
exenio, ipsi muliere aliquid dederit, in ipsius sit potestatem, qui mun-
dium de eam fecit ...; Lex Liutprandi 127. XI. Si quis Romanus homo
mulierem TLangobardam tolerit et mundium ex ea fecerit... quia,
posteds Romanum maritum se copolavit, et ipse ex ea mundio fecit,
Romana effecta est... A Cartular. Lang. 16. formulaja szerint ...
orator dicat: »o Seneca, tu per hanc crosnam mitte sub mundio hanc
cum omnibus rebus mobilibus et immobilibus seu familiis, que ei legibus
pertinent, et mundium et crosnam trade ad proprium Fabio«; a Sachsen-
Spiegel III. konyv, 45. cz. 3. § Die man is ok vormiinde sines wives
tohant als sie ime getriiwet wert — J. Fr. Ludovicinek 1750. évi for-
ditasa szerint, a melyet 1895-ben Lipcsében kiadott C. Miiller: ... Der
Mann ist auch Vormunde seines Weibes zu hand als sie ihm getrauet
wird —. Részletesen 1. e pontra nézve A. Agricola. Die Gewere zu
Rechter Vormundschaft. Gotha, 1869. 192. s kov. 1.; Pertile i. m. 109.
s 110. §§.; Sohm Eheschliessung i. m. 92. s kov. l.; Lehmann i. m.
87. 1. az észak-german jogokra nézve, a kit6l eltér Amira Obligationen-
recht I. 540. 1.; s II. 674. 1.; s Heusler is kiemeli s hangsiilyozza ezt
i. m. 287. I. — Ezzel szemben kétségtelen, hogy némely jogok szerint
bizonyos vagyonjogok, részben az allasra s rangra vonatkozé jogok tel-
jessége az elhalassal allott csak be; 1. pl. a mar emlitett szasz-tiikor i. h,
...dat wif is ok des mannes genotinne tohant alse sie in sin bedde
trit — Das Weib ist auch ihres Mannes Genossin aller der Ehren und
Wirdigkeit, die der Mann hat, zu hand als sie in sein Bette tritt...—.
Ezen kérdésre nézve 1. Agricola mar i. h.; Rive i. m. I. 262. 1.; Fried-
berg Eheschliessung i. m. 29. s. kov. s 64. 1. s itt 2. jegyz.; s ezen
munka ismertetésében P. Hinschius Kritische Vierteljahresschrift. 1867.
IX. k6t. 7. 1.; Sohm i. h. 95. s kov. 1.; Lehmann i. m. 87. s kov. L.
Heusler i. m. IT. 287. s kiv. 1.; Freisen i. m. 117. s kov. 1.; Scherer
Kirchenrecht i. m. II. 171.1.; Huber i. m. 320. L ; Schrider i. m. 700. 1.
116. jegyz.; s 1. még M. Hanauer. Coutumes matrimoniales au moyen
age. Nancy, 1893., a hol ezen actus symbolicus formasagait is targyalja,
tekintettel arra, hogy a tényleges elhalashoz kapesolt jogi kovetkezmények
kérén kiviil is, ezen elhalas symbolikus actusa tobb jogrendszerben a
héazassagkotés formasagaiként szerepel.
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symbolikus szertartdsai s maga a testi egyesiilés nem képezik
a hdzassigmegalapitds lényeges kellékét.

Hiszen a hdzasok épen csak a hdzassignak mdr perfect
megkotése dltal nyernek jogot arra is, hogy egymdssal testileg
egyesiilhessenek, holott a jegyeseknek egymdssal hdzassigon
kiviili egyesiilését egyes jogok stuprumnak tekintik s mint ilyent
biintetik is,) a mi kizdrja azt, hogy a jegyesek elsG testi egye-
siilése mint biintetendd cselekmény a hdzassig megalapitdsit
constitudlé vagy kiegészité jogi tényt képezzen.

Nem dll ezzel szemben azon jogi dllispont, a mely a jogi
kézmondidsokban példdul ily alakban nyer kifejezést: »Ist das
Bett beschritten, ist das Recht erstritten<, vagy »Wenn die
Decke iiber dem Kopf ist, so sind die Eheleute gleich reiche,

Mert e szerint csak a hdzassigi vagyonjogok teljessége
van fiiggévé téve a hdzassdg elhdldsitol, a melylyel ezen vagyon-
jogok is bedllanak a mdr megkotott hdzassigon beliil.2)

Azonban egyes népjogok viszont egy év és egy nap lefolyd-
sit vagy egy gyermeknek sziiletését kivinjdik meg a hdzassdgi
vagyonjogok teljességének bedlldsdhoz,®) a nélkiil hogy e miatt
akdr ezen hatdridG lefolydsdt, akdr a gyermek sziiletését a
hizassigmegalapitds kellékeinek lehetne tekinteni.

Epen oly kevéssé bizonyit a testi egyesiilés hdzassdig-
megalapité ereje és mindsége mellett az usus-hdzassdgnak azon

1) Lehmann i. m. 99. 1. emliti a Gulathingslég 51.; a Frostu-
thinglég. IIL. 13., s Westgothalagen Giptar bok. 6. 1. §. ily értelmi
rendelkezéseit.

?) Errol mar az el6zo 1. 1) jegyz.-ben volt sz6. — A szovegben fog-
lalt jogi kézmondashoz hasonlé jelenttséget juttat kifejezésre: Wem ich
meinen Leib génne, dem gonne ich auch mein Gut; vagy Au coucher,
la femme gagne son douaire; Femme gagne son daire & mettre son
pied au liet; Doii aire est acqui si tot, que le mariage est fait et
accomply, et que les mariants ont couché ensemble, et non autrement;
a mely kiozmondasokat kozli s magyarazza C. Ph. Hoffmann. Discursus
historico-juridicus de die ac nocte nuptiali. Regiomonti et Lipsiae. 1720.
61. s kov. 1. — Ezen kozmondasok magyarazatara nézve 1. még pl. J. F.
Bisenhart. Grundsitze der deutschen Rechte in Spriichwortern. Helm-
stadt, 1759. 123. s kov., 125. s kév., s 128. 1.

3) L. Sohm FEheschliessung i. m. 99. 1.; Schrider i. m. 304. s
kov. 1.; Richthofen a Lex Saxonum VIII. 48-hoz irt magyardzatban
Pertznél i. m. V. 74. 1. 28) jegyz.
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germdn formdja, mely a harminczévi egyiittélésen alapul viszonyt
a torvényes hdzassig mindségével ruhdzza fel;!) mert itt nem
a testi egyesiilésnek, hanem a hosszas egyiittélésnek van az
egyiittélést a hidzassdg jellegével felruhdzé ereje, kétségteleniil
azért, mivel ezen magatartds a hdzassdgra irdnyzott akaratra
enged kovetkeztetést ott is, a hol ez mint ilyen nem juthatott
hatdrozott kifejezésre.

Mindezen negativ eredmény csak teljesebb hbizonyitékot
nytjt arra nézve, hogy a hdzassigot az dtadds alakjiban véghe-
mendé jogiigylet alapitja meg.

Itt a mundium dtrubdzdsdra vonatkozo iigylet ?) a hdzassig
megalapitdsdra irdnyzott akarattal talilkozik.

Az elsé 1dokbol ugyan nines adatunk arra, hogy a jegyesek
az dtadds alkalmdval kifejezetten kijelentették a hdzassig meg-
alapitdsdra irdnyzott consensusukat, megegyezésiiket.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mds irdnyban gyakran
kiemelt ezen consensus itt folosleges lett volna, hanem csak
azt jelenti, hogy a hdzassig megalapitisira irdnyzott akarat
vagy szavaknak haszndlata nélkiil az dtaddssal kapesolatos
eljarisok s ténykedések formdjdiban jutott kifejezésre; vagy a
mundiummal rendelkezd személy ténykedése pétolta a jegyesek
consensusdnak formdlis kijelentését.?)

Azonban a mdr emlitett dtalakulds viltozdst hozott be az
dtadds formdjdba s azzal kapcsolatos eljardsokba, a mennyiben

1) Az usus-hazassag ezen formajat emliti Lehmann i. m. 60. 1.;
Amira Recht in Paul’s Grundriss i. m. 143. 1. ; s érinti Obligationenrecht
omUSEEr 32071

?) Maga az atadas sem puszta birtckbahelyezési tény, valamely
korabbi jogiigyletnek, az eljegyzésben jelentkez6 és befejezett jogiigy-
letnek végrehajtasa, a melyben semmi jogiigyleti elem nines, hanem
csupan a mar megszerzett jognak birtokaba helyezés factuma foglaltatik
— mint ezt Sohm Eheschliessung i. m. 91.1. tanitja —; mert a személy-
atadast eszkozlo jogeselekmények mindannyian mar kiilsé structurajukban
is feltiintetik a jogiigyleti jelleget; a mely minéséget kérdésiinkre nézve
mar az el6zé fejtegetések igazoltak.

#) Bz annal kevésbbé okoz nehézséget vagy zavart, mert a con-
sensus mar kimutatott jelentésége daczara, az elsé id6kbél arra mézve
sem igen vannak adataink, hogy az eljegyzésnél. maguk az eljegyzett
személyek hatarozott formaban s szavakban fejezik ki ezen eljegyzési aka-
ratukat.
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még a mundium dtruhdzdsa mellett is kifejezetten s formdlisan
elgtérbe 1ép a hdzassdgmegalapitds jogiigylete..

Vagyis az dtaddssal kapcsolathan dllandéan hatdrozott
szavakban nyer kifejezést mindkét hdzasul személynek a hdzas-
sdg megalapitdsdra irdnyzott akarata, illetleg megegyezése.t)

A nemi gydmsdg s a mundium dtruhdzdsinak megsziinése
csak azon viltozdst okozta, hogy foloslegessé tette a mundium
dtruhdzdsdnak, a né dtaddsinak actusit, a mely azutin csak
iinnepélyességi szertartdsként maradt meg némely dsszeaddsi
ritualéban.?)

1) Mar fentebb az 52. 1. 2) jegyz.-ben kozolt formulikban latjuk a
felek héazassagmegalapitasra iranyzott consensusanak hatarozott kifeje-
zését, a mi mellett a mundium atruhazasa az erre jogosult személyek
részérol 6nalléan megy véghe. — Az egyhaz kozvetlen kizremiikodésével
kapesolatban végbemend eljarasokrél itt még nem szdlva, csak példa-
képen elég utalni azon forrasadatokban gazdag feldolgozasokra, a melyek
Brandileone, Patetta stb.-nél ezen kozremikodéstol figgetleniil illustral-
jak ezen tételt; Patetta pl. i. m. 65. s kov. 1. még 1273., 1295., 1301-bél
kozol okmanyokat, a melyek igazoljak, hogy a mundium-atadas mellett,
a hazasulok hazassigmegalapité consensusdnak hatarozott kifejezése sze-
repel, a mire nézve 1. pl. az onnan atvett kovetkezo helyet — az 1273.
évi okmanyb6l —: ... Interrogatus fuit dictus Baldus a me Jacopo
notario infrascripto, si volebat dictam Innoratam in suam uxorem et in
eam consentire tanquam in suam legitimam uxorem; qui respondit et
dixit quod volebat eam in suam uxorem, et in eam consentiebat tan-
quam in suam uxorem legiptimam. Et dicta Innorata similiter interro-
gata fuit ete.; quae respondit et dixit etc. Et tunc Bonincontrus pater
dicte Innorate aprehendens dictam suam filiam per manum dextram
extraxit eam de suo mundio et potestate et misit ipsam in mundium
et potestatem dicti Baldi con (scil. cum) frea et anagrip et omni lege
sua et tunc dictus Baldus quodam anulo argenteo anulavit eam et in
suam uxorem legitimam recepit. — Ugyanezt tanusitjak a Friedbergnél
Eheschliessung i. m. 26. s kov. 1., s Kirchenrecht i. m. 447. s kov. 1, s
Sohm Eheschliessung i. m. 69. s kiv. 1. jegyzeteiben emlitett emlékek.

) Példaul szolgalhat az angol egyhaz ritualéja, a melyben még
ma is a menyasszony atyja, vagy valamely baratja atadja 6t a hézassig-
k6tésnél kozremiikodd papnak; a mit felemlit Dieckhoff i. m. 81.1. 117)
jegyz.; Kovats Gy. Hazassagkotés i. m. 17. 1 1) jegyz.; F. Thaner.
Venetianische Fiirsprecher. Zeitschrift f. Kirchenrecht. 1881. XVI. kot.
226. s kov. 1.; J. F. Bingham. Christian Marriage. New-York, 1900.
74. 1.; 174. 1.: The Minister receiving the Woman at her father’s or
friend’s hands ... — Nem indokolt Dieckhoff i. h. azon nézete, hogy

508




|
g

AZ EGYHAZI HAZASSAGKOTESI JOG TORTENELMI ALAPJAIL 59

Azonban ezen actus kiesése s az arra vezetd viltozds
lényeges dtalakuldst jelent.

Mert az alapul szolgdlé jogi tartalom megsziinésével sziik-
ségképen meg kellett sziinnie annak, hogy a né a férfinak, a
férjnek dtadassék.

Még pedig nemesak azért kellett annak megsziinnie, mert
hidnyzott a gydmi hatalommal * rendelkezé személy, a ki az
dtaddst eszkozolje, hanem féleg azért, mert nem lett volna az
dtaddsnak jogi alapja.l)

Vagyis nem megfelelé arrdl beszélni, hogy a ndé rendel-
kezési jogot nyerve ezzel jogot nyert arra, hogy sziiléinek
hozzdjdruldsival onmagit adja dt a jegyesnek; sét még azon
formdban sem megfeleld a né egyoldali dtaddsirl beszélni,
hogy a kordbbi dtadds helyén a ndének hdzastirsul addsa ma-
radott meg.?)

Mert hiszen a mundium megsziintével mindkét jegyes a
hdzassigmegalapitisnak egyenjogii s egyenlé jelentdségii ténye-
z6je, a kiknek dtaddsa csak kolesonos lehetett, a mennyiben a
jogélet ragaszkodni kivint azon iinnepélyes formdhoz, a melyben
a hosszas fejlddés folyamdn 4t a hdzassdg megalapitisa s a
ndének hdzastdrsul addsa is végbement.

Ezen kiilénben is csak részben alkalmazott forma azonban
nem homdlyositja el az dtalakulds s a vdltozds lényegét; épen
gy nem érinti az dtalakulds lényegét a felek 0Osszeaddsa,
Osszekotése, mely egyhdzi eredettel biré forma az elébbi for-
mdval kiilonben azonosnak tekinthetd.?)

ebben csak a sziil6i hozzajarulas formajanak fenmaradasat kereshetjiik ;
mert hisz az atadast végezheti mas harmadik személy is; a mely koriil-
mény kiilonben targytalanna teszi Thanernek azon érvelését is, hogy, ha
ezen atadast valosagos atadasnak kellene tekinteni, akkor azon kovet-
keztetést kellene abbdl vonni, hogy Anglidban nem sziint meg a nemi
gyamsag.

1) Ezen gondolatot értékesiti Thaner is i. m. 224. s kov. 1.

) L. igy Sohm Eheschliessung i. m. 67. s kév. —, s 72. L;
Kovats Gy. i. m. 17. L.

v %) Sohm Eheschliessung i. m. 73. 1. nem tudja ezen 6sszeadasnak,
Osszekotésnek értheté magyarazatat adni; innen van az, hogy szerinte
azért adja a valasztott gyam, a >gekorener Vormunde« a jegyest is a
menyasszonynak, s nemcsak a menyasszonyt a jegyesnek, mivel végered-
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Az dtalakulds lényege pedig abban dll, hogy a hdzasuls
feleknek a hdzassig megalapitdsira irdnyzott consensusa marad
meg az dtadds formdjiban végbement jogiigyletb6l, mint a
hdzassdgmegalapitds lényeges eleme.

Ennek megjelenési formdi a hdzassigmegalapitds nyilvi-
nossdgdnak biztositdsdval fiiggnek Gssze, s a mdr emlitett kol-
csonos  dtadds, oOsszeadds s Osszekotésen kiviil is rendszerint
valamely harmadik személy kézremiikédésével vannak Gssze-
kapesolva.l)

ményben mindkettével szemben egyenlé allast foglal el, s ezért a meny-
asszonynyal és a jegyessel szemben fennallé viszonyanak kiilonbsége
elmosédik.

1) Tacitus. De origine situ moribus ac populis Germanorum Liber
— Ed. Halm. Lipsiae, 1874. — 18. cap.-ban olvassuk : Dotem non uxor
marito, sed uxori maritus offert. intersunt parentes et propinqui et pro-

bant munera ... A Cartular. Langob. — kiilonben még érintendd kivé-
teles jellegti — 16. formulaja szerint ... adsint novem homines, quorum
tres sunt actores et tres rei, et tres ut testes hujus omnis rei...:;: Lex

Romana Curiensis Lib. IIT. VII. 3. — Pertz i. m. V. kit. — Qui se in
matrimonium conjungunt ... licet ipsorum, si se ambo voluerint, inter
parentes aut judices vel bonos vicinos conjunctionem facere; ezzel fiigg
ossze az I. Miklés papa altal Lothar s Thietberga ligyében irt mar emlitett
levélnek azon helye, a mely szerint meg kell vizsgalni, hogy az alli-
télagos hazassagkotés Waldradaval . . . coram testibus . .. jott-e létre ? —
Ezt tanusitjak a Friedbergnél Eheschliessung i. m. 24. 1., s igy a Spirgatis-
nal i. m. 14. 1. a jegyz.-ben emlitett emlékek; pl. Gudrundban a 769-ik
versszakban Gudrun kijelenti Hartmut kiraly koveteinek — 1. H. A.
Junghaus forditasat Leipzig, 1894. —: Das kann nicht geschehn, Dasz
der kithne Hartmut sollte bei mir stehen Vor unser beiden Freunden...;
1. tovabba II. Andras magyar kirdlynak Beatrixszal 1234-ben kotott
hazassagara vonatkozé — s G. Salvioli altal La benedizione nuziale fino
al concilio di Trento. Bologna, 1894. 8. 1. emlitett — okmanyt, a mely
szerint a hazassagkotésnél: Interfuere testes Dmn. Rumbertus ete. et
alii testes quamplures — kozli L. A. Murati. Delle antichita Estensi
ed Ttaliane. Modena, 1717. I. r. 421. 1. —; Salvioli i. m. 5. s kov. 1. kozol
egy konkrét hazassagkotésre vonatkozd tanuvallomasokat, a melyek ide
vonatkozélag azt tartalmazzak : . .. Aldobrandinus desponsavit ... Aldam
cum anulo secundum consuetudinem civitatis istius, presentibus paren-
tibus et consentientibus. .. et plus quam ducentis viris et mulieribus et
secularibus. — Emlithetd itt még a Pippin 775. évi capitularéjaként ismert
Capitulare Vernense 15. — Pertznél i. m. I. kot. — : Ut omnes homines laici
publicas nuptias faciant, tam nobiles quam ignobiles; habar a kézvetlen
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Ezen harmadik személy kozremikodésének lényege a hd-
zassdg megalapitdsara irdnyzott consensus fenforgdsdinak s annak
alapjdn a hdzassig létrejttének tanusitdsiban s anmak kijelen-
tésében dll; ezért talilkozunk itt rendszerint azzal, hogy az
ily személy kérdést intéz a hdzasulékhoz arra nézve, hogy
hdzassdgot akarnak-e koétni, s a consensus megfeleld kijelentése
alapjdn széval vagy irdsban tanusitja, hogy azon személyek
kijelentésiikkel a hdzassigot megkototték.t)

Az ekként kozremikodd harmadik személyt szabdly sze-
rint a hdzasulé személyek vilasztottdk, s azzal mdr a mundium
dtaddsa idejében is taldlkozunk akkor, a midén mir a hdzassig
megalapitdsdra irdnyzott consensus kifejezett kijelentése, a mun-
dium dtaddsa tényével szemben, elGtérbe 16p,2) tigy hogy itt, a
mundiummal rendelkezd s az dtaddst végz6 személy mellett,
a hdzassigmegalapité consensus fenforgdsinak megalapitdsa s

tanusitdsa czéljabdl barmely szabadon vilasztott személy, igy

az U n. orator, a hdzassigi eljirds vezetdje is szerepel,’) a

egyhazi befolyas alatt allé rokon jogi szabalyozasokrél még kiilon lesz szé
alabb; L erre nézve kiillonben Scherer Benedict Levita i. m. 17. s kov. 1. —
Nem hagyhaté azonban emlités nélkiil, hogy téves azon nézet, mely a
Gemahl kifejezés alapul vételével azt tanitja, hogy a héazassigot a
>mallus<-ban, a biréi gyiilekezet el6tt kototték ; a mivel szemben Sohm
Eheschliessung i. m. 62. s kov. 1. kimutatja, hogy a mallus alapértelme
a beszéd, a Gemahl s Gemahlin az eligért, Versprochener, Versprochene,
a mely nézet —, és a mahal, mal kifejezésekkel egyezo fabula alapul-
vételével Brandileone. I Intervento i. m. 6. s kov. 1. szintén igy; ezzel
szemben a Lex Salica XLIV. 1l.-ben az ozvegy tujra elvétele esetére
megkévetelt ily biréi gyiilekezet sziikséges volta, »debet ut thunginus
aut centenarius mallo iudicant«, a melylyel fiigg Gssze a Cart. Lango-
bard. emlitett 16. formulaja, s a melyet altalanosit Friedberg. Eheschlies-
sung i. m. 24. 1., csak kivételes jelentdséggel s rendeltetéssel bir. —
A nyilvanossag kévetelményének a hazassagkotési eljaras elemeként vald
elotérbe lépését kiemeli Brandileone. Il contratto i. m. 20. 1.

) L. fent 52. 1. 2) jegyz. s az 58. 1. 1) jegyz.-ben kozolt helyeket,
a melyekkel rokon okméanyok egész sorat kizlik, részben emlitik Bran-
dileone, Patetta, Ruffini i. m.

) L. az elobbi jegyz.-ben emlitett helyeket.

) L. erre mézve Friedberg. Eheschliessung i. m. 25. s kov. 1.;
Verlobung i. m. 13. s kov. 1.; s Kirchenrecht i. m. 447. 1.; Sohm Ehe-
schliessung i. m. 67. s 71. s kov. 1.; Thaner i. m.; Brandileone, Patetta
s Ruffini i. munkai, féleg Brandileone. Oratori matrimoniali, Nuove
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mennyiben a hdzasulé személyek nem a mundiummal rendel-
kez6 személyt ruhdztik fel ezen ténykedéssel.

Késobb, s féleg midén a teljes dtalakulds folytdn a mun-
dium-dtaddssal kapcsolatos nyilvdnossig is elvesztette alapjit,
a hdzassigmegalapitds nyilvdnossdgdnak biztositdsdra ondlls jogi
szabdlyozdsok torténnek.

Altaldban csak a rokonok, j6 bardtok s mds tekintélyes
emberek, ezek kozott hivatalnokok jelenléte szolgdlja ezen
czélt; 1) azonban egyes jogi szabdlyok, példdul némely itdliai

ricerche sugli oratori matrimoniali i. m. — Példaul emlithets itt a
Cartul. Langolo. 16. formulajabél mar fent 55. 1. 1) jegyz.-ben emlitett
orator; a Schmid i. m. 390. 1. koz6lt angolszisz formulaban hasznalt
>forsprecan«, Schmid forditasa szerint Fiirsprecher, paranymphi kifejezés,
a mely viszont Schmid glossariuma szerint u. o. 581. 1. advocatus, patro-
nus vel interpellator, forspreca vel mundbora. — Nem kell itt talsagos
silyt fektetni Sohm Eheschliessung i. m. 71. s kov. 1. azon kifogaséra,
a melyet kiilonben magaéva tett Brunner is Jenaer Literaturzeitung
i. m. 501. 1., hogy Friedberg »orator<-a, »Fiirsprecher«-je nem lehet
az Osszeadast végz6 kOzeg, mert 6 csak a felek meghizasabdl s helyett
vezeti az eljarast; mert hisz ezen kozeg kozremiikddésének lényege —
mint lattuk — nem is erre iranyul, hanem csak arra, hogy formalisan
s nyilvanosan kifejezésre juttassa a felek consensusat, s garantiat nyujtson
az eljaras helyes, kifogastalan lefolyasaért s a consensus kifogéastalan
kijelentéseért, a mivel szemben az esetleges Osszeadds — mint szintén
lattuk — nem lehet a gyami hatalom atadasa, vagy a nem létez6 gyami
hatalom helyébe 1ép6 Gnéatadas: ha pedig az Onatadas lehetéségét elfo-
gadjuk, akkor ezt a né —, illetéleg a felek, a jelenlevs fél képviseletére
szolgalé orator, furisprecho, causidicus — 1. Schroder i. m. 374. 1. —
altal teljes joggal eszkozolhetik, mert ennek functiéja épen az, hogy a
jelenlevo felek helyett s részére végezi azoknak jogi tényeit.

1) Mar volt sz6 a Lex Romana Curiensis azon helyérdl, a mely
szerint a hazassagkotés sinter parentes aut judices vel honos vicinose
megy végbe; mashol mas formaban jut kifejezésre ezen kellék, 1. pl
Brandileone. I’ Intervento i. m. 46. s kov. 1.; igy II. Andras hézassag-
kotésénél — Muratori i. h. — a tanukon kiviil, a mantuai piispdk van
jelen s mikodik kozre, még pedig allasanak tekintélyénél fogva, mert a
hazassag — mint erre Salvioli. La benedizione i. m. 8. 1. helyesen
figyelmeztet — nem az egyhaz el6tt s nem egyhéazi szertartasokkal kap-
csolathan megy végbe ; Friedberg. Eheschliessug i. m. 24. 1. 4. jegyz.-ben
emliti, hogy egyes varosok kiilon szabalyokat allapitottak meg a hézassag-
kotésnél szerepls tantikra nézve; a nala kozolt pragai statutum szerint,
a hazasulé felek: svon paiden tailen ir frund bitten oder ander piderb
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statutumok, a jegyzd s tamik jelenlétét s kozokirat felvételét is
elsirjdk; s a jogélet tényleg tanusitja ezeknek s birdknak, hiva-
tali személyeknek kizremiikidését a hdzassdg megalapitdsindl.’)

Ebben azonban még sem lehet az dllamnak a hdzassig-
kotésnél valé kiozremiikodését latni; 2) mert eltekintve attél, hogy
nem igazolhaté, hogy a germdn népek a hdzassigot eredetileg
az Osszegyillt nép vagy a nép valamely formdlis gyiilése el6tt
kototték volna, sehol sem jut kifejezésre az dllami kozremiikodés
elve; ) a kijelolt személyek nem mint az dllami kozremiikodés
kozegei, hanem mint dllisukndl s helyzetiiknél fogva a nyil-
vdnossdg s hitelesség biztositékaival felruhdzott s a hdzassdg-
megalapitis feltételeinek ismeretével is biré személyek jelent-
gesessen leute zu heirezleuten, und daz sint recht heirezleute, vor den
das geliib geschichte«,

1) Brandileone. 1. Intervento i. m. 48. s kov. L. kozol ily szaba-
Iyokat s 62. 1. (2) jegyz. ide vonatkozé6 okmanyokat; a melyek koziil
pl. érinthet6 Cesena statutumanak Brandileonetdl atvett kovetkezo helye,
a mely Dbiintetést allapit meg arra nézve, a ki hazassigot kot, »sine
praesentia quinque vel plurium fidedignorum testium, adhibito etiam
notario, qui de contractu conficiat publicum instrumentumes. — Itt mar
a fejlodés azon alakjaval allunk szemben, a melynél a felek a consensust
esetleg harmadik személy részér6l jové megkérdezés nélkiil, akar kol-
csonos személyes megkérdezéssel kapesolatban, akar e nélkil is juttatjak
kifejezésre.

) Az ellenkez6 allaspontot képviseli kiilonésen Thaner i. m. 220.
s kov. l.; Tamassia i. m. 25. 1.; Brandileone. I Intervento s késGbbi
i. munkaiban, szerinte a kozremiikod6 személy az allam képviseldje

— L’ Intervento i. m. 91.1. s tébb helyen —, a kinek helyébe 1ép azutén
esetleg kés6bb barmely szabadon valasztott személy — Note ad un
istrumento matrimoniale i. m. 18. s kév. 1. — HEzen allaspont s Bran-

dileone ellen kiilonésen Patetta s Ruffini i. m.

3) L. fent 60.1. 1) jegyz. ; azonkiviil mar Val de Lidvrei.m.134.1.
3) jegyz.-ben emliti, hogy a bird nemecsak jurisdictiondlis jogkoérében,
hanem mas tanu mellett tanuként is résztvett magénjogi jogiigyletek
létesitésénél ; Loning i. m. IL 602. 1. 2) jegyz. kiemeli, hogy a Lex
Romana Curiensisben a biré emlitése nem mutat annak hivatalos tény-
kedésére, hanem arra, hogy az iinnepélyessée emelése végett vesz részt
a hazassigkotésnél ; Ruffini szerint i. m. 747. 1. az okmanyokban ezen
kézeg mas tanuval vegyesen emlittetik: »ante praesentia A. judice et
ante alii testesc<; Patetta i. m. 43. 1. szerint itt legfélebb a magan
tanuénal nyomatékosabb tanuskodasrél lehet szé; masként latszik ezen
kizremiikodést felfogni K. Zeumer Pertznél i. m. V. 333. L. 1) jegyz.
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keznek, a kik egyittal a tobb helyen szintén megkovetelt hiteles
tanus{té okmdny felvételére is hivatottak s a kiknek helyét a
fejlédés folyamdn szintén bdrmely szabadon vidlasztott személy
is elfoglalhatja.t)

S e mellett ezen kozremiikodés sehol sem képezi a hdzassdg
érvényességének kellékét,?) a mi épen tgy bizonyit az 4llami
kozremiikodés ezen mindsége ellen, mint a szabdlyozdsok vil-
tozatos képe.?)

Kiilonben is a jogi szabdlyozdsoknak ezen teriiletileg is
kisebb kir mellett sokkal dltaldinosabb még ezen formdndl is
a hdzasulé felek teljesen szabad vdlasztdsdnak érvényesiilése,*)
s a fejlédés azon eredménye, a melyben az egyhdz kizege
jelentkezik, mdr igen kordn mint ezen feladat és tevékenység
viselGje.

Ezen forma kifejlddésének alapja, bdrki legyen a kozre-

1) Kiilonosen nyomatékosak Ruffini i. m. 747. 1. azon észrevételei,
hogy a hazassagmegalapitas lényegét nem érinti, annak kellékévé nem
lesz azon rendelkezés, mely csak a hazassag létrejottét tanusité okmany
felvételét utalja a jegyz6 hataskorébe, érintetleniil hagyva a hazassag
érvényességét azon esetre is, ha ily okmany felvétele elmaradott; az
egész szabalyozas czélja a titkos hazassagok veszélyei ellen lévén ira-
nyozva.

) L. Ruffininek az el6z6 jegyz.-ben emlitett észrevételét; s féleg
63. 1. 1) jegyz.-ben emlitett Cesena statutumanak azon rendelkezését,
mely a hazassagkotést tanusité okmény felvételének elmulasztisa esetére
biintetést allapit ugyan meg, azonban hangsilyozza: »liceat matrimonium
tale de jure valeats.

#) Friedberg Brandileone. 1" Intervento i. m. ismertetésében Zeit-
schrift fiir Kirchenrecht. ITI. foly. IV. két. 355. 1. ezt nem tartja aka-
dalynak annak felvételére, hogy itt valésagos polgari héazassagok esetei
forognak fenn, a mivel szemben Ruffini i. m. 752. 1. utélagos megjegy-
zésében helyesen maradhatott meg ellenkezé allaspontjan, eltekintve a
Friedberg altal i. h. ismételt, s Eheschliessung i. m. 30. 1., majd Kir-
chenrecht 1. pl. IIT. kiad. 396. 1. 1. jegyz. emlitett —, s Scherer. Kir-
chenrecht i. m. IL. 219. 1. 246. jegyz. részben helyesebben formulazott
azon gondolattél, hogy a kozépkor nem ismerte a polgari hazassag
fogalmét, helyesebben, hogy ekkor még az egyhazi és allami héazassag-
kotési jog kozotti ellentét fogalma fel nem meriilt.

4) Ruffini i. m. 743. s kov. 1. kiilénboz6 helyekrél t6bb okmanyt
emlit, a melyek egy része emlitést tesz a biré jelenlétérél, a melyek
mas részében csak més tanik vannak jelen a héazassagkGtésnél.
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miikodd személy, kétségteleniil az, hogy a mundium dtaddsdival
mint a nd akaratdtol fiiggetlen, sét a felett dll6 actussal szemben
hatdrozottan megdllapitsa s hitelesen tanusitsa a hdzassig-
megalapitds szempontjibél egyediil hatdrozé consensus fenfor-
gdsdt, s ezzel azt, hogy nem a mundiummal rendelkezd akarat
alapjan jon létre a konkrét hdzassig.

Ezt a consensus fenforgdsa megdllapitasinak s tanusitd-
sdnak mdédja s azon tény igazolja, hogy valamely harmadik
személynek ily czélbél valé kozremikédése a mundiummal ren-
delkezé személy és annak ténykedése mellett is eléfordul; s
hogy ezen helyen igen kordn s igen széles kiorben az egyhdz
kozegével talilkozunk, miutin épen az egyhdz befolydsinak
tulajdonithat6 a consensus hdzassigmegalapité erejének és jelle-
gének hangsilyozdsa s érvényre juttatdsa;!) s mindenek felett
pedig igazolja ezt azon tény, hogy a hol a mundium dtaddsa
nem fordul eld, ott ezen forma nem fejlddik ki, s ha a mel-
lette érvényben levd gyakorlat kovetkeztében kis mértékben
alkalmazdst is taldl, ez nmem érinti az ily jogteriileten vagy
jogrendszer korében uralkodé azon szabdlyt, hogy a hdzassig
megalapitisdira irdnyzott consensus bdrmely médon valé kifeje-
zésre jutdsa elegendd a hdzassig megalapitdsira.?)

Mert a hizassigmegalapitisnak a germdn jogok korében
kifejlédott ezen alakja, s dltaldban a germdn jogoknak a hdzassig
megalapitdsira vonatkozé alakulatai s az ezekre vonatkozé jogi
szabdlyozdsok s gyakorlat — mint mdr érintve lett — az
dltalinos jogfejlédésnek csak egyik részét képezi, a melylyel
szemben féleg a rémai joggal él6 népek korében s a rémai
hizassigkotési jog alapjan, illetéleg annak hatdsa s befolydsa
alatt, végbement pdrhuzamos fejlédés bir hatirozé jelentéséggel.

1) Err6l alabb lesz sz6.

%) Err6l is alabb lesz sz6 részletesen; itt érinthetd, hogy Bran-
dileone. Note ad un istrumento matrimoniale i. m. 5. 1. a rémai jog
uralma teriiletein —, illetdleg az ala tartozé személyek hazassagkotését
»conclusione del matrimonio per stipulationese¢-nek nevezi, szemben az
eddigiekben emlitett s altala »conclusione del matrimonio per interroga-
tionese-nek nevezett hazassagkotési formakkal.

ERTEK. A TARS., TUD, ROREBSL. x11. KOT. 8. 8z, 3
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V.

A rémai jog uralma teriiletein s a rémai jog szerint é1G
népek korében tulajdonképen csak az egyhdz dltal eredetileg
elfogadott hdzassigkotési jognak tovdbbi sorsit litjuk.

A kozépkorban érvényben és alkalmazdsban dllott rémai
jognak forrdsai korébol példaképen a XT. szdzadbdl valé Petri
Exceptiones legum romanorum-ot tekintve litjuk, hogy az vil-
tozatlanul tartalmazza a rémai hdzassigkotési jog azon elvét,
hogy a hdzassig megalapitisira irdnyzott akarat s megegyezés,
consensus létesiti a hdzassdgot, és nem a vendégség, sem a
donatio propter nuptias, sem a hdzassdg megdlddsa.t)

A jogélet jelenségel pedig még ezen id¢szakon, a XI-ik
szdzadon til is tanusitjik ezen elv érvényesiilését, valamint

1) Petri Exceptiones Legum Romanorum. Fiiggelék F. C. Savigny.
Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter. Heidelberg, 1816.
II. kot. 297. 1.-t6l kezdve. — 1. 50. cap. Non convivia, non testes, non
dos, mnon propter nuptias donatio, non sacerdotalis benedictio, sed sola
destinatio animi viri et mulieris, et parentum consensus, quorum in
potestate sunt, faciunt nuptias; testimonium tamen et mentionem nuptia-
rum faciunt; igy a legmagasabb allasuakra vonatkozé kivétel felemlitése
mellett kifejezésre jut ezen elv a 30. cap.-ban: Comites, duces, reges, si
sine dote et propter nuptias donationes ducant uxores, non erunt nuptiae,
quamvis in personis aliorum, qui minoris sunt dignitatis, vel qui nullam
habent dignitatem, sufficit solus consensus viri et mulieris in contrahendis
nuptiis. Hzzel all kapcsolatban a 45. cap. kovetkezé helye: ... Si tamen
ante supradictam aetatem - sponsalia vel nuptias contraxerunt, et, post-
quam ad hanc aetatem venerunt, sponsalia vel nuptias laudaverint, sci-
licet vel specialiter confirmando, vel in jure sponsalium aut nuptiarum
permanendo, ita firmitatem obtinent, quemadmodum si ab initio in
aetate legitima omnia essent facta; hasonlé az 50. cap.: ...si vero
usque ad legitimam aetatem nuptiarum duraverit illa talis conjunctio,
et ad aetatem producti ratam habuerint, stando scilicet in matrimonio,
nuptiae . . . ratihabitione sunt effectae legitimae. — A laudare, laudare
verbis kifejezések értelmére nézve 1. Conrat i. m. 448. 1 1) jegyz. ;
Brandileone. Nuove ricerche i.m.26.1. (1) jegyz.; Note ad un istrumento
matrimoniale i. m. 21. 1. — Az Exceptiones Petri-re nézve kérdésiinkre
val¢ tekintettel L. kiillsnosen Ficker 1. m., a ki szerint — 75. 1. — az Romagna-
ban, valésziniilee Ravennaban a XI. szazad kozepe tajan keletkezett. —
A rémai jog érvényben s alkalmazasban létének egyéb forrasaira nézve
L. Savigny, Flach, Conrat i. m.
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annak érvényesiilési formdjaként azon tényt, hogy ezen consen-
sus bdrmely formdban érvényesen johetett kifejezésre; a con-
sensusnak szavakkal valé kifejezését pétolta a dos és donatio
propter nuptias megdllapitisa, a hdzassdgra irdnyzott akarat
symbolumit képezd gyiirii és a csék addsa; legaldbb a konkrét
hdzassig megalapitdsit tanusité okmdnyok ezen tények tanu-
sitdsa mellett foloslegesnek tartjik annak felemlitését, hogy a
hdzasulék a consensust szavakban is kifejezték.?)

A consensusnak szavakban valé kifejezése formdjaként
— mint érintve lett — kivételesen taldlkozunk valamely kozre-
miikédd harmadik személy dltal a hdzasulékhoz intézett kér-
désre adott vilaszban foglalt kijelentéssel, és azon formdval, a
melyben a hdzasulék a nyilvdnosan s kolesonosen egymdshoz
intézett kérdésre adott vilaszban fejezik ki megegyezésiiket; 2)
azonban ezek egyike sem képez érvényességi kelléket s lénye-
ges formdt.

S e részben még kiilonosen fontos és értékes bizonyitékul
all rendelkezésiinkre I. Mikl6s pédpdnak 866-ban a bolgdrokhoz
irt levele, mely az egyhdz dlldspontjdval kapcsolathan nyiijt

) L. Brandileone. Die »Subarrhatio cum anulo< i. m. 336. 1. s
ott a 2) jegyz.-ben emlitett forrashelyek; jellemzék a Tamassia altal
i. m. 24, 1., s Brandileonenal I Intervento i. m. 40. 1. emlitett 1193. s
1207-ik évi veronai héazassagkitések, a melyeknél a hazasulék professiot
tettek »se lege vivere romanac s a dos és donatio propter nuptias meg-
tétele utan »...ipse ille illam sponsam suam wadiavit et affectu uxoris
eam hosculatus este, a mely formulat Tamassia régi rémai hagyoma-
nyokon alapulé s gyakorlatban allott formulaként emel ki.

%) L. a Brandileone altal Note ad un istrumento matrimoniale i. m.
targyalt 1216-ik évi sienai okményt i. m. 4. 1., a mely szerint a jegyz6
jelenlétében . .. interrogavit Ildibrandinus dictam Agnesem: si vellet
ipsum Ildibrandinum in suum legiptimum virum? Que in contineunti
respondit quod sic. Et dicta Agnese versa vice interrogavit ete. Et
sic. .. inter se predicti J. et A. comuni concordia matrimonium legipti-
mum contraxerunt. Bt misit...J.... A.anulum argentenum in digitum
annularem ipsius A. in manus destre. Similem vero interrogationem, ut
praedicta firmiorem habeant effectum, ego infrascriptus notarius de dicto
matrimonio feci in continenti post interrogationem praedictorum J. et
A., petens a dicto J.: si vellet dictam A. in suam legiptimam uxorem
per verba de presenti? Qui respondit quod sic. Bt eodem modo inter-
rogavi dictam A. etc. Et... legiptimum matrimonium contraxerunt
coram me notario et testibus infrascriptis. '
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adatot s felvildgositdst ezen rémai hdzassigmegalapité lényeges
jogalap tekintetében.

A vpidpa levele vilasz a bolgdroknak hozzd intézett kér-
déseire, a melyekben a rémai egyhdz viszonyai, szabdlyai s ezek
kozott a rémai egyhdz hdzassigkotési joga tekintetében is fel-
vildgositdst kérnek téle.)

Ennek megfelelleg I. Miklés pdpa ezen levele nem tar-
talmaz valamely 1j jogi szabdlyozdst, hanem csak megismertetni
kivinja a bolgdrokkal azon szokdst, a melyet a rémai egyhdz
a hdzassigkotésre nézve régi 1doktol fogva elfogadott, és a mely
a vialasz kelte idejében is érvényben és alkalmazdsban volt.2)

Ezen czélbél kozli velok a hdzassigmegalapitdssal kap-
csolatos és a koriil eldfordulé jogi és iinnepélyességi eljardsokat
és szertartisokat, a melyeknek jogi elemei mind a rémai jognak
sajatjal.

Mert a levél szerint a hdzassigkotést megeldzs eljegyzés
a jovendd hdzassig megkotésének igérete a tiszta rémai jogi
eljegyzés ; ®) magdnak a hdzassig megalapitdsinak pedig egyetlen
lényeges kelléke a hdzasulék megyezése, miutin a rémai jog
s annak alapjan létesiilt jogszabdlyok értelmében, a melyeket
a levél »leges« kifejezése jelez, elegendé azoknak megegyezése,
a kiknek hdzassdgkotésérsl van szé, s ezt nem is pétolhatja
semmi, még a testi egyesiilés sem.*)

1) L. Migne i. m. CXIX. kot. 978. s kov. 1.; a hazassagkotésre
vonatkozé IIT. r. 979. s kov. 1.; egyes részeit c. 2. C. 27. qu. 2.; s

c. 8. C. 30. qu. 5. — Miklés papa ezen levelét kiilonosen részletesen
targyalja Dieckhoff i. m. 47—60. 1.
) Mar érintve volt fent 7. 1. 1) jegyz. — A levél szerint ... car-

ptim morem, quem sancta Romana suscepit antiquitus, et hactenus in
hujusmodi conjunctionibus tenet Ecclesia, vobis monstrare studebimus.

3) ...sed post sponsalia, quae futurarum sunt nuptiarum promissa
foedera, quaeque consensu eorum qui haec contrahunt, et eorum in quo-
rum potestate sunt, celebrantur, et postquam arrhis sponsam sibi sponsus
per digitum fidei a se annulo insignitum desponderit, dotemque utrique
placitam sponsus ei cum scripto pactum hoc continente coram invitatis
ab utraque parte tradiderit...ambo ad nuptialia foedera perducuntur. —
Teljesen igazolhatlan nézet az, a melylyel Scheurl. Entwicklung der
Eheschliessung i. m. 42. 1. itt a német jogélet képét latja, mely a rémai
jogra valé emlékezés nyomait viseli magan.

) ...ac per hoc sufficiat secundum leges solus eorum consensus,
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Kiilonosen kell hangsilyozni azt, hogy ezen consensus
nemesak sziikséges kelléke a hdzassigmegalapitdsnak, hanem
elegend6 olyképen, hogy minden mds formasdgnak elmaraddsa
érintetleniil hagyja a hdzassig érvényességét, s a levélben fel-
sorolt formasdgok mell6zését még biinnek sem tekinti a rémai
egyhdz, foleg ha azok igénybevétele a felek szegénysége miatt
nehézséghe iitkozik.t)

S ezzel szemben viszont az egyhdzi szertartdsok s koztiik
az dldds igénybevétele daczdra nem jott létre a hdzassdg, ha
hidnyzott a consensus, a mely hidnyozhatott, ha a kijelentés
példdul kényszer vagy félelem hatdsa alatt tétetett.?)

de quorum conjunctionibus agitur. Qui consensus si solus in nuptiis
forte defuerit, caetera omnia etiam cum ipso coitu celebrata frustrantur,
Joanne Chrysostomo . .. testante, qui ait...: Matrimonium non facit
coitus, sed voluntas. — Dieckhoff i. m. 54. 1. 79) jegyz. ezen helyre
nézve megjegyzi, hogy a Chrysostomnak tulajdonitott kijelentés nem
Chrysostomé, hanem a rémai jog ismert szabalya, a melyet a papa ezen
egyhézi tekintélylyel valé kapcsolatba hozatal altal nyomatékosabba tett.

1) Haec sunt jura nuptiarum, haec sunt praeter alia quae nunc
ad memoriam non occurrunt, pacta conjugiorum solemnia : peccatum
autem esse, si haec cuncta in nuptiali foedere non interveniant, non
dicimus, quemadmodum Graecos vos astruere dicitis, praesertim cum
tanta soleat arctare quosdam rerum inopia, ut ad haec praeparanda
nullum his suffragetur auxilium. Ezzel van azutan kapesolatba hozva a
consensusra vonatkoz6 s az eldz0 jegyzetben kozolt hely. — Sohm. Ehe-
schliessung i. m. 147. 1. azon nézetet fejezi ki, hogy a papa itt csak
azt mondja, hogy a consensusnak nem szabad hidnyoznia, azonban nem
mondja azt is, hogy a consensus elegend¢ lenne; a mely nézettel szem-
ben all azon tény, hogy a levél szerint elegend6, »sufficit« a hizassig
megalapitdsara a consensus, a mi mellett nemecsak nem jogi kellék egyéb
szertartasok, eljarasok alkalmazasa, hanem még csak nem is biin azok
mellozése. — L. erre még Dieckhoff i. m. 53. s kov. 1.; maga Sohm.
Trauung i. m. 61. 1. 3) jegyz. azzal akarja kikeriilni a levélb6l folyd
ezen kovetkezményt, hogy — szerinte — a papa egyaltalaban nem mondja
meg, hogy mi szikséges a hazassighoz, mert hisz — az ezen jegyzetben
foglalt — megjegyzésével mindent filoslegesnek tiintet fel; azonban mar
Scherer. Benedict Levita i. m. megbeszélésében Zeitschrift i. m. 174. I.
2) jegyz. Sohm is a helyes allaspontra helyezkedik.

%) L. az el6z6 1. 4) jegyz.-ben kozolt helyet, a mely egész altalanossag-
ban sz6l arrél, hogy a consensus hidnyaban minden egyéb, »caetera omnia«
hidba valé; hogy az egyhazi szertartasok igénybe vétele daczara hianyoz-
hatik a consensus, vis vagy metus fenforgasa esetén, azt helyesen emeli
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Kiilonben Miklés pdpa irata nem szl arrél, hogy a
consensust valamely hatdrozott formdban vagy épen szavakban
kell kifejezni; e részben is a viligi jog szabdlyozdsai lévén
irdnyadék.?)

A consensus kifejezése a levélben foglalt s a hdzassig-
kitéssel kapesolathan alkalmazni szokott, s a templomban véghe-
mené egyhdzi szertartisok s eljirdsok kozott el mem fordul;
s a pipa nem is tesz errél emlitést, holott az eljegyzésnél
hatdrozottan felsorolja azon ténykedéseket, a melyekben s a
melyek dltal a felek akarata kiilsé kifejezésre jut.?)

Altaldban ezen jogi és lényeges kellékeket vigy sem képezd
szertartdsok nem részei a hdzassigmegalapitdsnak; s itt még a
fejlédés azon alakjdval taldlkozunk, a midén az egyhdzi szer-
tartdsok csatlakoznak a mdr megkotott, megalapitott hdzas-
sdghoz, s a hdzassig megalapitdsa még nem torténik az egyhdz
el6tt s az egyhdz kozegének kozremiikodésével.?)

A fejlodés ezen alakjinak tartalmdt, annak jelentéségét
és a hdzassigmegalapitdshoz valé viszonydt annak az dltalinos
fejlodés keretében eszkozlendd ismertetése fogja felderiteni.

ki Dieckhoff i. m. 51. 1. s ott 76) jegyz.; igy Kovats Gy. is Hazassag-
kotés 1. m. 3. 1.

) L. Dieckhoff i. m. 55. s kov. 1L

?) L. a 68. 1. 3) jegyz.-ben kozolt helyet, a melyhez kapcsolédva
kivetkezik : Et primum quidem in ecclesia Domini cum oblationibus
quas offerre debent Deo per sacerdotis manum statununtur, sicque demum
benedictionem, et velamen coeleste suscipiunt, ad exemplum videlicet
quod Dominus primos homines in paradiso collocans benedixit . . . Siqui-
dem et Tobias antequam conjugem convenisset, oratione cum ea Dominum
orasse describitur. Verumtamen velamen illud non suscipit, qui ad secun-
das nuptias migrat. Post haec autem de ecclesia egressi coronas in
capitibus gestant ... Et ita festis nuptialibus celebratis, ad ducendam
individuam vitam Domino disponente de caetero diriguntur. — L. kiilon-
ben ezzel kapcsolatban még a kovetkezd jegyzetet.

%) Ellenkez6 allaspontot foglal el Scheurl. Entwicklung des Ehe-
schliessungsrechtes i. m. 44. 1.; Das gem. deutsche Eherecht i. m. 57. 1.;
Dieckhoff i. m. 52. s kov. 1.; Kovats Gy. HazassagkGtés i. m. 26. 1.3
Freisen i. m. 136. 1. — Ezzel szemben 1. 73. 1. s 1) jegyz.
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VI

Mir emlitve volt, hogy az egyhdz a legelsé szdzadokban
megkivdnta hiveitél, hogy a megkdtni szdndékolt hdzassdigot
jelentsék be ndla, annak megvizsgilisa s megdllapitisa végett,
hogy nem ellenkezik-e az az egyhdz elveivel és szabdlyaival?

Az egyhdzi szempontbdl is megfeleleld hdzassdg megkotése
utin a hdzasok felajdnldssal jdrultak az egyhdzhoz, mely a
hdzassdgot megdildja.

Az ezt tanusité feljegyzésekben nincs adat arra nézve,
hogy a hdzassigkotés maga az egyhdz el6tt ment volna végbe,
s erre vonatkozélag semmiféle szertartds nincs feljegyezve.

Az egyhdz kozremiikodésének silypontja a mdar megkotott
hdzassig megdlddsiban, a benedictio addsdban fekszik, a melylyel
az egyhdz a hdzassig erkolesi jelentdségét emelni s az dldds
megtagaddsa dltal hiveit az egyhdz dlldspontjdval s elveivel
ellenkezé hdzassigok kotésétol visszatartani kivdnta.l)

Az dldds rendszerint a templomban, a rendes isteni tisz-
telettel kapcsolatban adatott a hdzasokra, azonban eléfordul-
hatott az otthon is, a hovd a papot elhivtik, s a ki itt a
hdzasokat és a na’msz:igfat megdldja, a mire utal példiul a
VIL szdzadndl nem régibb megdlddsi formula, mely Benedictio
thalami super nubentes feliratot visel.?)

1) L. fent 24. s kov. 1. — Itt emlithetd, hogy az egyhiz kozremiiko-
désével kapcsolatos hazassagkotési eljarasok képét kivanja nyujtani Klee
i. m. XIII. fej. 127. s kov. L.; igy a IV. és V. szazadra nézve F. Probst
Die #ltesten romischen Sacramentarien und Ordines. Miinster i. W. 1892.
27. §., 130. s kov. 1., azonban a kialakulis menete s az egyes elemek
értéke s silya ezen alapon alig allapithaté meg. — I. azonban E. Mar-
tene. De antiquis ecclesiae ritibus libri tres. Antverpiae, 1763. I. konyv.
IT. kot. IX. fej. 120. s kov. l.; s Friedberg. Eheschliessung i. m. 8. s
kov. —, 85. s kov. —, 59. s kov. 1., s tobb mas helyen.

) Martene i. m. II. 123. 1. emliti a Bollandennél kozolt S. Ama-
toris episcopi Autissiodorensis Acta-bél: Cum autem definitus nuptiarum
dies secundum pastorum qualitatem inter se habitorum adventaret, invi-
tantur de more cunctorum nobilium familiae, exornatur aedes, thalamus
intra aedium splendidissima spatia rite construitur. .. Invitatur de more
religiosorum ad introitum thalami illico Valerianus episcopus, ut con-
junctionis eorum auspicium Dominicis invocationibus confirmaret. — Ezzel
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A templomban végbement tisztdn szertartdsi actusok kez-
detben a rendes istentiszteletnél bemutatott misében, a hdza-
sokért mondott imdkban s dlddsaddsban dllanak; a mit ké-
sébb felvdltottak a hdzasok részére rendelt misék, missae pro
sponsis.!)

Ezen misékben, melyek a régi sacramentariumokban vannak
fentartva, szintén nem foglaltatik egyéb, mint a hdzasokért
mondott imdk, az dldozat felajdnldsa s a hdzasok megdlddsa.?)

Itt a miséz6 papon kiviil senki sem szerepelhet, s a
miséz6 papnak ténykedése is csak a mise bemutatdsira szorit-
kozik, és sem kérdéseket nem intézhet senkihez, sem nyilat-

fiiggnek Ossze azon megaldasi formulak, a melyek »Benedictio thalami
super nubentese« feliratot viselnek, s a melyeket kozol L. A. Muratori.
Liturgia Romana Vetus etc. Venetiis, 1748. II. k6t. 956. 1. Sacramen-
tarium Gallicanum név alatt; emliti ezt Loning is i. m. II. 603. 1. 1) s
2) jegyz. — Ezen Benedictio thalami super nubentes késobb a legkiiln-
bozobb ritualékban szerepel; 1. pl. a Martennél i. m. IL. Ordo IIL
129. 1.; Ordo IV. 130. 1.; Ordo V. s VI. 131. L. stb. kiozolt galliai
ritualékat ; a Kovats Gy. altal Hazassagkotés 1. m. kozolt Pray-codex
hazassagi miséjében a 22. 1.; igy a Freisen 4altal kozolt ritualékban Nor-
disches kirchliches Eheschliessungsrecht im Mittelalter. Archiv fiir Kir-
chenrecht. LXXVIIL. két. pl. 492. s kov. . — Ezen benedictio otthon
tortént, erre vonatkozik Kovats Gy. észrevétele Felelet i. m. 36. L ;
Roszner B. valaszara i. m. 32. s kév. 1. — A thalamusnak a velamennel
valé azonositasa ellen — melyet érint Friedberg is Eheschliessung i. m.
8. L. 4. jegyz. — 1. Scherer Benedict Levita i. m. 21. 1. 3) jegyz. —

1) L. Friedberg FEheschliessung i. m. 8. s kov. l.; Sohm Ehe-
schliessung i. m. 157. 1.

%) A hazassagi miséket tartalmazé legrégibb sacramentariumok,
az I. Leo, Gelasius és I. vagy II. Gergely papakrol nevezett Sacramen-
tarium ILeonianum, Gelasianum s Gregorianum, a melyek a legnagyobb
valésziniség szerint az V. szazadban s részben az azutani idében kelet-
keztek ; a mire mnézve 1. kiilonben pl. Probst i. m. 8—12., 32—37. s
72. §§. — FEzen hazassagi misék allandé alkalmazasban allottak s lénye-
giikben hasonlék. — Ezen hazassagi miséknek ide vonatkozo részeit kizli
Muratori i. m., még pedig a Sacr. Leonianumbél Incipit velatio nuptialis
felirattal I. 446. s kov. 1.; a Sacr. Gelasianumbél Incipit actio nuptialis
felirattal I. 721. s kov. 1.; s végiil a Sacr. Gregorianumbél Ad sponsas
benedicendas felirattal II. 244. s kov. l.; kozli tovabba azokat H. A.
Daniel. Codex Liturgicus. Lipsiae, 1847. (L. kot.) 257—261.1. — A Sacr.
Gregorianum miséjének ide vonatkozé részeit kozli Dieckhoff is i. m. 36.
s kov. 1.5 s Kovats Gy. Hazassdgkotés i. m 2. s kov. L
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kozatokat meg nem hallgathat, sem pedig valamely ténykedést
nem végezhet; legaldibb ez nem bizonyithaté.

Itt példaképen Miklés pdpa levele nem emliti a papnak
ily ténykedését; nincs itt példdul gytiriadds, kezek osszefiizése
vagy mds hasonlé actus, holott az eljegyzés koriil eléfordulé
ténykedések részletesen vannak ismertetve, mig a hdzassdg-
kotésre vonatkozé formasdgok, szertartisok tekintetében csak
a hdzassdgi misének azon szertartdsai vannak felemlitve, a
melyek a régi sacramentariumokban foglalt hdzassdgi miséknek
szertartdsal.l)

Tehdt csak arrél lehetne szé, a mire mar kora szdzadok
ir6i is utalnak, hogy a hdzassig az dldds és az imdk dltal
kottetik egybe.?)

Ezen szemponthdl vizsgdlva a hdzassdgi miséket, azt ldtjuk,
hogy az ily mise semmi egyéb, mint a hdzasoknak megdlddsa
és a hdzassignak boldogsiga, fenndlldsa, termdékenysége sth.
érdekében bemutatott dldozat.?)

") Erre s az ezzel kapcsolatban még kifejtendokre kell utalni az
el6z6 70. 1. 3) jegyz.-ben emlitett irék ellenkezé allaspontjaval szemben,
a mely nemesak I. Miklés papa levele alapjan, hanem az azzal kapcso-
latba hozott, s itt széban lev6 hazassagi misékben is a hazassagkotés
végzését latja, igy Dieckhoff i. m. 37. l.; Kovats Gy. Hazassagkotés
i. m. 3. l; Scheurl Das gem. deutsche Eherecht i. h. — Brandileone
Die »Subarrhatio sub anulo« i. m. 320. 1. 8) jegyz. tévesen hozza fel
Sohm ellen, hogy szerinte — Eheschliessung i. m. 55. 1. 68) jegyz. s 157.-1. —
a most széban lev6 régi sacramentariumokban mér el6fordulna a »sub-
arrhatio anulic, holott Sohm szerint épen tgy, mint a Brandileone
altal vele szemben emlitett Scherer Benedikt Levita i. m.21. 1. szerint
ezen hazassigi misékben semmi sem torténik, a mi a hazassig jogi olda-
lira vonatkoznék; itt csak az isteni tisztelettel allunk szemben, a melyben
a megkotott héazassagra valé tekintettel a héazasok megjelennek, hogy
halat adjanak, imadkozzanak s aldast kérjenck. Tgy fogjak fel ezen hazas-
sagi miséket Roszner. Régi magyar héazassagi jog i. m. 93. 1.; Rajner
L. A rituale-kérdés Magyarorszdgon. Bpest, 1901. 221. s kov. 1.

9 L. pl. a Dieckhoffnal i. m. 82. 1., s a Probstnal i. m. 131. L
emlitett helyeket, a melyek azonban nem jogi jelentéségii Gsszekdtésre
utalnak, hanem imak s aldasok altal kozvetitett bens6 lelki, erkolesi kap-
csolatra, a melyet pl. az ezen helyeken emlitett Chrysostom szerint »3iz
T, e0hotiag ovowilewe; 1. kiilonben igy Zhishmant is i. m. 157. 1.

%) PL a Sacr. Leonianum szerint: Exaudi nos, omnipotens et
misericors Deus: ut quod nostro ministratur officio, tua benedictione

523




74 REINER JANOS, -

Az imdkban eldfordult kifejezések azt mutatjik, hogy az
egyhdz azon hdzassigot, a melynek megidlddsa végett a hivek
hozzd jottek, gy tekintette, mint a mely Isten akarata szerint
jott létre, a mely a mennyben kottetett, s a melyet maga Isten
kotott Ossze s melyet maga Isten erdsit meg.

Ezen imdkban lehetetlen jogi jelentdségii, jogi fogalmakat
s jogi kovetkezményeket kifejez6 constructidkat taldlni; itt, a
hol a hivé 1élek annak akar kifejezést adni, hogy, mint min-
dennek, tigy a megdldandé hdzassignak szerzdje is Isten, a
kitél azt kéri, hogy az 6 kegyelmével erdsitse és dldja meg
azon mdr megkotott frigyet.t)

Ezenkiviil a ténykedés minésége is kizdrja azt, hogy a

potius impleatur . .. Suscipe Domine quaesumus pro sacra lege conjugii
munus oblatum, et cujus creator es operis esto dipositor ... Hanc igitur
oblationem famulae tuae (illius) quam tibi offerimus pro famula tua
(illa) quaesumus Domine placatus adspicias. Pro qua majestatem tuam
supplices exoramus, ut sicut eam ad aetatem nuptiis congruentem per-
venire tribuisti, sic consortio maritali tuo munere copulatam, desiderata
sobole gaudere perficias atque ad optatam seriem cum suo conjuge pro-
vehas benignus amorem stb. A mise végét az aldasért mondott ima
képezi: Pater, mundi conditor stb. s végzddik: Sit verecundia gravis,
pudore venerabilis, doctrinis coelestibus erudita. Sit fecunda in sobole,
sit probata et innocens, atque ad coelestia regna perveniat. — Igy més
berendezéssel s némely eltérésekkel a Sacr. Gelasianum s Gregorianum is.

1) Jellemz6 voltuknal fogva kiemelhetok a kovetkezo kifejezések ;
a Sacr. Leonianumbdl : benigne assiste: ut quod te auctore jungitur, te
auxiliante servetur; et quos legitima societate conmnectis, longaeva pace
custodi; sicut eam ad aetatem nuptiis congruentem pervenire tribuisti,
sic consortio maritali tuo munere copulatam, desiderata sobole gaudere
perficias ; ilyen a Sacr. Gelasianumban : nuptias eorum sicut primi homi-
nis confirmare dignare — exoremus; qui foedera nuptiarum blando con-
cordiae jugo et insolubili pacis vinculo nexuisti; super famulam tuam
opem tuae benedictionis infunde: ut in jugali consortio affectu compari,
mente consimili, sanctitate mutua copulentur; conjunctiones famulorum
tuorum fovere digneris; a Sacr. Gregorianumban : ut eam propitius cum
viro suo copulari digneris; Deus, per quem mulier jungitur viro ; respice
super famulam tuam, quae maritali jungenda est consortio. — Dieckhoff
i. m. 37. 1, s Kovats Gy. Hazassagkotés i. m. 8. 1. a »quod legitima
societate conmectise, »nuptias eorum confirmare dignare<, »quam perdu-
cere dignatus es ad diem nuptiarume, »quod te auctore jungiture, »quae
maritali jungenda est consortios kifejezésekben latjak a héazassag tény-
leges megkotését a mise folyaman.
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hdzassdg létrejottét ldssuk abban, hogy a pap dlddst kér a
hdzasokra s értok imddkozik, azonban a nélkiil, hogy akdr ¢,
akdr pedig a felek valamely kijelentést tennének vagy vala-
mely ténykedést végeznének, a mely a hdzassig megalapitdsira
irdnyzott akaratot kifejezésre juttatnd.

Pedig dltaldban s féleg azon korban nem képzelhets az,
hogy a hdzassig létrejohessen, ha az annak megalapitdsira
irdnyuld, s az egyhdz dltal is alapul vett akarat s megegyezés
valamely médon kifejezésre nem jut.

Megerdsiti ezen dlldspontot a késébbi fejlddés is, a mely
kiilon, kezdetben a templom elGtt véghbemend eljardst dllapit
meg a hdzassigi misével, s annak tisztdn egyhdzi szertartdsokbdl
allé tartalmdval s alakjdival szemben, hogy abban a hdzassig
megalapitdsa eszkozolhetd legyen, s a melyben erre val6 tekin-
tettel a hdzassdg megalapitdsdra irdnyzott akarat kijelentésének,
s hdzassdgkotési szertartdsoknak is helye és tere van.

S ezen alakulat dltal nytjtott érv anndl fontosabb, mert
lehetetlen, hogy a pap most mdr kétszer, a templom eldétt és
a templomban adja Ossze a hdzasulékat s hogy a hdzassig
kétszer kottessék meg; vagy hogy a templomban véghbement
hdzassdgmegalapitist az egyhdz befolydsinak erdsbodésével a
templom elé vigye.

Holott kétségtelen, hogy ezen hdzassigi misék elébb és
utébb is csak arra szolgdlnak, hogy a mdr megkotott hdzas-
sdgok megidldassanak s a hdzasokért imdk mondassanak.l)

1) A mi — mint latni fogjuk — nem zarja ki azt, hogy a héazas-
sag a hazassagi misén kiviil, egyhazi személy el6tt, vagy annak kozre-
miikodésével j6jjon létre. — Ezért helyesen emeli ki kiilsnosen Dieckhoff
i. m. 74. 1.; s Sohm FEheschliessung i. m. 162. 1. s 158. 1. 15) jegyz.,
hogy a Judit és Ethelwulf angolszasz kiraly kozott 856-ban végbement
hazassagkotésnél alkalmazasban allott azou ritualé — kozli Pertz i. m.
L. k6t. 450. s kov. 1. Benedictio super reginam, quam Edelulfus-rex
accepit in uxorem felirattal —, a mely szerint a pap is résztvett a
hazassagkGtésnél — Dieckhoff i. m. 72. 1, s Sohm i. h. szerint az
atadasnal s az azzal kapcsolatha hozott eljegyzésnél —, csak kivételes,
ezen esetre készitett ritualét képez, masfel6l a hazassagi misétél eltérd
eljarasokat s megaldasokat tartalmaz, miutan Juditnak mint Gzvegynek
uj hazassigat nem is lehetett megaldani. A papnak ezen ritualé szerinti
ténykedését jellemzik a kovetkezG helyek : Benedic, Domine has dotes,
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A hdzassigok megdlddsa s dltaldban a templomi szer-
tartdsok nem képeztek érvényességi kelléket, a minek legjobb
példdja a folyton ismételt azon szabdly, hogy az ozvegynek
ijabb hédzassdgit nem is szabad megdldani.?)

Azonban tgy az egyhdz mint a viligi hatalom ennek
daczdra nagy silyt helyez arra, hogy a hdzassdigok egyhdzilag
megdldassanak.?)

Mert a hdzassigok megdlddsinak hangsilyozdsival, mint
ez példdul Nagy Kdroly capitulareibél élesen kitiinik, féleg két
nagy jelentdségii czél volt Gsszekapesolva; még pedig az, hogy
a hdzassigok megalapitdsdnak, létrejottének nyilvinossiga ez
dltal elémozdittassék s megerdsittessék, s hogy lehetivé tétessék
az egyhdz kozremikodésének igénybevételével annak megdilla-
pitdsa, hogy nem forog-e fenn a megkotni szdndékolt hdzassig
ellen valamely akaddly, s hogy az dldds megtagaddsa dltal is
megakaddlyoztassék az akaddlyba iitkozé hdzassdg megkotése.?)

et accipientes tua benedictione dotare digneris; accipe anulum, fidei
et dilectionis signum, atque conjugalis conjunctionis vinculum ; despondeo
te uni viro futuram conjugem ; Benedictio reginae ; Coronatio. —

1) L. pl. fent I. Miklés papanak a bolgarokhoz irt levelét 70. 1.

2) jegyz. -
®) Hzzel nem 4all ellentétben — legalabb a hazassagmegalapit
actus lényege szempontjabél — I. Miklés papanak a bolgarokhoz irt

ismertetett levele, mert abban a papa az egyhazi szertartasok emlitése
mellett a stlyt a hazassagmegalapité jogi actusra, a consensusra fekteti,
a melynek mikénti kifejezésre juttatésa a vildgi jogok szerint kiilonféle
formakhoz lehet kotve, a mely vilagi jogok a hazassagkotéssel kapesolatos
méas czélok s feladatokra vald tekintettel mas iranyd szabalyozasokat is
tehetnek, mint fent a szivegben is lathat6. — Dieckhoff i. m. 54. s kov. L
allasfoglalasa I. Miklés papaval szemben nem indokolt, tekintve a bol-
garokhoz intézett levél czéljat.

3) L. Karoli Magni Capitularia. Capitulare Aquisgranense a. 802.
35. cap. — Pertznél i. m. I. kot. — ... ut incestis nuptiis et se ipsos et
caeteros maculare audeant, conjunctiones facere non praesumat, ante-
quam episcopi presbyteri cum senioribus populi consanguinitatem con-
jungentium' diligenter exquirant; et tunc cum benedictionem jungan-
tur... — A nyilvinossag kovetelésére nézve mar lattuk fent 60. 1.
1) jegyz. Pippin capitularéjanak rendelkezését. — Nagy Karoly capitulare-
javal szemben nem latszik indokoltnak azon iranyban keresni az érveket,
hogy az a hézassig egyh4zi megaldasat akarta kotelezévé tenni — L
Friedberg Eheschliessung i. m. 59. 1.; Dieckhoff i. m. 62. s kov. 1.;
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Ezen czélok megvaldsitdsdra irdnyulé torekvések s az egyhiz
novekvé befolydsa azt eredményezték, hogy a hizassigmegala-
pitds nyilvdnossdgdnak részévé tették a pap kozremiikiodését,
a ki hivatva volt ammak vizsgdlatdra, hogy nincs-e akadilya
azon hdzassdgkotésnek, és a ki hivatva volt utébb a megkotott
hidzassdgot megdldani.?)

Ezért lehetséges az, hogy a rémai jog uralma korében
a papndl bejelentett hdzassdgot eldtte meg is kotik, és litjuk

Scherer Benedict Levita i. m. 23. L.; Salvioli. La benedizione nuziale
i. m. 13. s kov. 1. —; mert a tulajdonképi czél az egyhaznak a szoveghen
foglalt feladatok érdekében valo igénybevétele; 1. igy Sohm. Eheschlies-
sung i. m. 181. s kév. L. ; Beauchet i. m. 30. s kov. 1.; s részben igy
Desforges i. m. 101. L

1) Kazzel fiiggnek ssze a Benedictus Levita és Pseudo-Isidor gyiij-
teményének ide vonatkozé részei is, a melyekrol részletesen szélnak
Scherer Benedict Levita i. m. foleg 23. s kov. 1. ; Beauchet i. m. 31. s
kov. L; Desforges i. m. 103. s kov. l.; Sohm is Scherer i. m. ismerte-
tésében Zeitschrift i. m. 173. s kov. 1. — A hol itt az aldas kovetelésén
nagyobb sily fekszik, ott ez is foleg az emlitett czél érdekében torténik,
a mit jellemzen igazolnak ezen helyek kozil azok, a melyek az dzve-
gyekre vonatkoznak, s azokat szembeallitjak az elso héazassagokkal, a
melyekkel szemben az Ozvegy hazassaganak az egyhaz altal kizart meg-
aldasat mell6zik; 1. erre nézve Benedicti Capitularium Liber ITIL. (az
eredeti munka jelzése szerint VII. konyv) 463. tit. — Pertznél i. m.
II. kot. — ... Aliter enim legitimum, ut a patribus accepimus et a
sanctis apostolis eorumque successoribus traditum invenimus, non fit con-
jugium, nisi... suo tempore sacerdotiler, ut mos est, cum praecibus
et oblationibus a sacerdote benedicatur, et a paranimfis, ut consuetudo
docet, custodita, et sociata a proximis, et tempore congruo petita legibus
detur et solemniter accipiatur...; a melylyel megegyez a Pseudo-Isidor-
gyiijteményben a III. Pseudo-Evaristus II. cap. — P. Hinschius. Decre-
tales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni. Lipsiae, 1863. 87. s
kov. 1. —; s foleg 1. Bened. Lev. i. k. 179. tit. ... Sancitum est, ut
publicae nuptiae ab his, qui nubere cupiunt, fiant ... prius conveniendus
est sacerdos, in cujus parochia nuptiae fieri debent, in ecclesia coram
populo. Et ibi inquirere una cum populo ipse sacerdos debet, si ejus
propinqua sit an non, aut alterius uxor vel sponsa vel adultera. Et si
licita et honesta omnia pariter invenerit, tunc per consilium et benedi-
ctionem sacerdotis et consultu aliorum bonorum hominum eam sponsare
et legitime dotare debet ... Sed postquam ista omnia probata fuerint,
et mnihil inpedierit, tunc si virgo fuerit, cum henedictione sacerdotis,
sicut in sacramentario continetur, et cum consilio multorum bonorum
hominum publice et non occulte ducenda est uxor. ..
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mir a X. szdzadban, a germdn jogok jogteriiletein is azt, hogy
a papnak jelen kell lennie a mundium -dtaddssal eszkozolt
hazassdgkotésnél, a melyet 6 azutin megild.t)

Ez utébbi eljards és kozremiikédés nem a templomban
s nem a hdzassigi misével kapesolatban megy végbe, hanem
bdrhol, a hol a mundium-dtaddst eszkozolni szoktdk.?)

1) Fent 62. 1. 1) jegyz.-ben emlitve volt IL. Andras kiralynak
hazassaga Beatrixszal, a melynél a hazassig, a kozremiikdodé mantuai
piispok elott, a templomon kiviil, s minden egyhéazi szertartas nélkiil
kottetett meg; Salvioli. La benedizione nuziale i. m. 8. s kov. 1. még
tobb esetet emlit annak illustralasara, hogy az olasz héazassagkotési
szokasok szerint egyhazi személy és tobbek, tehat a nyilvanossag el6tt
eszk6zolt consensus kijelentéssel is lehetett héazassagot kotni, a nélkiil,
hogy ahhoz kezdetben akar a hazassig megéldasa, akar a hazassigl
mise jarult volna; a mely nézetet akként lehet helyesbiteni, hogy az
egyhézi személyt a nyilvanossag s hitelesség garantiajaval felruhazott
személynek tekintették, a ki el6tt szintén lehetett hazassagot kotni,
azonban miutan a hézassagot nem a mise keretében kototték meg, azért
a hazassagkotésrol sz6lo leirasokban ezen esetekben sziikségtelennek
tartottak a hazassag megaldasat, s a héazassagi mise alkalmazasat
kiilon felemliteni, a melynek alkalmazasara s igénybevételére nézve L.
pl. Friedberg. Eheschliessung i. m. 76. 1., a hol kdzli Roger siciliai
kiralynak Pertile i. m. ITL. kot. 259. 1. (70.) jegyz. altal is kozolt
Constitutiéjat, a mely az egyhazi aldast elbirja, meghagyva »solemni-
tate debita et sacerdotali benedictione matrimonium solemniter et pu-
blice celebraric — természetesen az Ozvegyre nézve kimondva, hogy
»hujus necessitatis vinculum relaxamuse«; 1. még a késobbi idore nézve
Brandileone. L’ intervento i. m. 102. s kov. L. s itt a jegyz.-ben kozolt
helyeket ; s maganal Salviolinal is i m. 23. s kov. . — A mundium-
atadassal eszkozolt hazassagkotésnél vald jelenlét emliteni szokott példai
koziil — mellézve itt a Sohm. Eheschliessung i. m. 162.1. altal legrégibb-
nek jelzett emléket, a Judit s Ethelwulf mar érintett hazassagkotését —
felemlithet6 a X. szazad els6 felébol fenmaradt angolszasz hazassagkotési
formula, a melyet k6zol Schmid i. m. 390. s kov. 1. s utdna német for-
ditasban Friedberg. Eheschliessung i. m. 35. 1.; Sohm. Eheschliessung
i. m. 315. s kév. l.; Dieckhoff i. m. 69. s kov. 1. Ezen formula ide
vonatkoz6 8. pontja szerint a no atadasanil >Huic dationi debet interesse
presbyter, qui. cum Dei benedictione debet eorum consortium adunare
in omnem sanctitatems, a mivel kapcsolatban a 9. pont szerint »Bonum
est etiam providere, ne ex aliqua consanguinitate sibi pertineant, ne
juste postmodum separentur, qui sceleratis nuptiis convenerunts; 1. még
ehhez Schmid i. m. 562. 1.; s Dieckhoff i. m. 71. s kov. 1. '

%) Sohm. Eheschliessung i. m. 317. 1. a papnak még az el6z6
jegyz.-ben emlitett angolszisz formula szerinti szereplésében is a kozép-
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Miutdn azonban, f6képen az egyhdz befolydsa kivetkez-
tében, a hdzasulék személyisége,!) s ezzel a hdzassdg megalapitd-
sdra irdnyzott consensusnak jelentésége és sziikséges volta, a
mundium dtruhdzdsival s a mundiummal rendelkezd személy
akaratdval szemben elétérbe 16p,2) ezen consensus megdllapitdsdt
s ezzel a hdzassdg nyilvdnos megalapitdsdt, a szintén megkévetelt
megdlddssal olyképen hoztik kapcsolatba, hogy a mundium
dtruhdzdsdt s ezzel kapcsolatban a hdzassig megalapitdsit a
templom elé hoztdik, a mely actusokhoz csatlakozott azutdn
id6beli Gsszefiiggésben is, az ekként megalapitott hdzassdgnak
megdlddsa a templomban, a hdzassdgi misében.

Az dtalakulds ezen alakjdt tanusitjdik a kiilonbozd ritualék,
a melyek a hdzassigmegalapitds ezen alakjit tovdbb is fej-
lesztik és mind dltaldnosabbd is teszik.

Kezdetben — igy a XI. szdzadban — ezen eljdrds rész-
letes befolydsdra nézve a kovetkezdket ldtjuk.®)

korban altalaban szokésos templom ajtaja el6tti atadasnal valé kozre-
miikodését latja, a mi azonban kézelebbr6l nem igazolhatd.

1) Az egyhaz ezen szemponthdl elfoglalt allaspontjara, mikodé-
sének iranyara, annak fejlodésére s hatasara nézve, egyes forrashelyekre
vald utalassal 1. kiilonGsen Scaduto i. m. 117—167. §§-nak a hazassagra
vonatkoz részeit; 1. még Sehling i. m. 34. s kov. 1.; Esmein i. m. I.
154. s kov. L

) L. fent 64. s kov. L

3) Jellemzok e pontra nézve a Martene altal i. m. kozolt franczia
ritualék, a melyek koziil a — szerinte koriilbeliil a XI. szazad kezdetén alkal-
mazasban allott — rennesi rituale i. m. IT. 127. s kov. 1. Ex mscr. missali
Redonensi, a kivetkezo felvilagositasokat nyujtja: In primis veniat sacer-
dos ante ostium ecclesiae indutus alba atque stola cum benedicta aqua :
qua aspersa interroget eos sapienter utrum legaliter copulari velint et
quaerat quomodo parentes mon sint, et doceat quomodo simul in lege
Domini vivere debeant. Deinde faciat parentes sicuti mos est dare eam,
atque sponsum dotalitium dividere, cunctisque audientibus legere. Ipsum-
que suae sponsae libenter dare. Anulo quoque benedicto in nomine san-
ctae Trinitatis, eam in dextra manu sponsare faciat, atque honorare
auro vel argento, pro ut poterit sponsus. Postremo benedictionem inibi
faciat quae in libris continetur. Qua finita, intrando in ecclesiam, missam
incipiat. Sponsus autem et sponsa, candelas ardentes in manibus tenen-
tes et offertorium, missam audientes offerunt, et antequam Pax Domini
dicatur, ante altare sub pallio vel alio quolibet opertorio, sicuti mos
est, eos benedicat: ad ultimum praedictus sponsus pacem de presbytero
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A pap a templom ajtaja elé — ante ostium ecclesiae —
jon albdval és szentelt vizzel, a melylyel meghinti a hdza-
sulékat, a kiket egyittal megkérdez hdzasuldsi akaratuk felsl.

Ezutdn a pap vezetése mellett a sziilok dtadjdk a lednyt
a jegyesnek, a ki a dos-t biztositja, s adja a menyaszonynak.

Egyittal a hdzassigi hiiség jelét képezG megdldott gyii-
riivel kotelezi, s aranynyal vagy eziisttel megajindékozza a nét.

A templom eldtti eljardst befejezi a papnak a hdzasokra
adott dlddsa.

Ezen eljdrds utdn a hdzasok a templomba vonulnak a
mise hallgatdsa végett, a hol a pap tjra megdldja dket.

Itt még taldlkozik a hdzassig megalapitdsa a mundium
dtruhdzasdval.

Az utébbi tisztdn vildgi jogiigylet, a melyet a mundium-
mal rendelkezé személyek végeznek s a melyet nem lehetett a
templomba bevinni.

Ellenben a tulajdonképeni hdzassig megalapitdsdt, mely
a hdzasulék consensusdnak kifejezésében, a dotatiéban, a gyi-
rinek dtaddsiban és az arrha nydjtisiban megy véghbe, a
hdzasulék maguk végzik, még pedig a papnak vezetése s dldé
tevékenysége mellett.

A mely kozremiikodésében a pap mdr itt a templom
el6tt, albdval és szentelt vizzel, egyhdzi személy mindéségében
vesz részt, s a mig a mundiummal rendelkezé személyek a

accipiat, suaeque sponsae ipse ferat. — Az wu. o. 128. l. kozolt XII.
szazadi lyrei ritualé Ex mscr. Pontificali monasterii Lyrensis némely
eltéréssel egyezik az elbbivel ; igy kiemeli, hogy a hazasulék ssub testi-
monio plurimorume« jonnek »ad januas ecclesiaes, s a gylri megalda-
saval kapesolatban pedig »hic accipiat sponsus anulum et una cum
sacerdote in tribus digitis dextrae manus sponsae imponat, etc.« Ezen
ritualékat felhasznaljak, részben kozlik Friedberg. Eheschliessung i. m.
61. s kov. .; Sohm. Eheschliessung i. m. 159. s kov' 1.; Dieckhoff i. m.
77. s kov. L; Kovats Gy. Hazassagkotés i. m. 15. s kov. l.; Salvioli.
La benedizione nuziale i. m. 14. s kov. 1. — utébbi azon hozzatétellel,
hogy nem mondhatd, hogy Olaszorszaghan ezen formakhoz alkalmazkodtak
volna a XIV. szazadig, mire nézve azonban l. a 78. L 1) jegyz.-et, a
melylyel kapcsolatban még arra is kell utalni, hogy az olasz forrasok
folyton emlitést tesznek az »in facie ecclesiae« »in conspectu ecclesiae«
végbement héazassagkotésekrol —.

530




AZ BGYHAZI HAZASSAGKOTESI JOG TORTENELMI ALAPJATL 81

mundiumot ruhdzzdk dt, addig a pap isten dlddsdval magit
a hdzassdgi frigyet koti dssze.!)

Ezen 0Osszekotés azonban még nem tényleg végbemend,
redlis Osszeadds, hanem csak azon dlddsban és imdkban jut
kifejezésre, hogy isten kosse Ossze a hdzasokat.?)

A templomban véghbemend szertartisokban mdr semmi
jogi tartalom nincs ezen iddszakban; az semmi egyéb, mint a
hizassdgi misének bemutatdsa és a hdzasoknak ismételt meg-
4lddsa.?)

Az eddigiekben ismertetett eljdrdsban viltozist idéz elg
a nemi gydmsdg megsziinése, a minek kovetkeztében megsziinik
ezen eljardsban a mundium dtruhazdsdra vonatkozé rész.

Ez az oka annak, hogy a templom el6tti eljardsban tébbé
nem talilkozunk a viligiak dltali dtaddssal, s hogy miért tiltja
az egyhdz dltaliban a vildgiak dltali Gsszeaddst?)

1) L. kiilonosen igy Dieckhoff i. m. 78. s kov. 1., a hol helyesen
emeli ki Sohm ellenkezé allaspontjanak téves voltat, a melyre nézve
l. Sohm. Eheschliessung i. m. 161, s kov. s 163. 1., a hol figyelmen
kiviil hagyja, hogy a héazassagra vonatkozé actusokra itt a templom
elotti eljarasban a sziilok semmi befolyassal, semmi részvétellel nem
birnak.

2) Kzt juttatjak kifejezésre az emlitett ritualékban foglalt s a
templom el6tti eljarasban a felekre adott aldas szavai: »Deus Abraham
ete., ipse vos conjungat.«

%) Ezen rész, pl. a rennesi ritualéban a >Missa sponsi et sponsaec
felirattal jelzi ezt.

4) Igazolja ezt féképen t6bb németorszagi zsinat — a melyekre
utal Friedberg. Eheschliessung i. m. 30. 1. 1. jegyz.; Sohm. Eheschlies-
sung i. m. 70. 1. 34) jegyz.; Dieckhoft i. m. 166. 1. 236) jegyz. ; Kovats
Gy. Hazassagkotés i. m. 17. 1. 2) jegyz.; Scherer. Kirchenreht i. m.
237. 1. 23. jegyz. — s a melyeket kozolt J F. Schanat — J. Hartz-
heim. Concilia Germaniae. Coloniae Aug. Agripin. III. két. 1760.; IV,
két., 1761.; V. kot. 1763.; igy Conc. Trevirense prov. 1227-ben V. can.
— III. koét. 529. 1. —: ... prohibemus... ne Laici, quicunque sint,
authoritate sua sine Sacerdote aliquos matrimonialiter audeant conjun-
gere; Statuta Joannis Episcopi Leodiensis an. 1287, IX. cap. V. —
u. 0. 695. 1. —: Excommunicavimus . .. Sacerdotes, Clericos, sive laicos,
vel etiam mulieres et quoscumque, qui aliquas personas clandestine . .,
praesumpserint copulare; Syn. Pragensis an. 1855. I. cap. — u. o. IV,
397. 1. —: ... Laici sub excommunicationis poena nubentes non audeant
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Azonban ezen viltozds daczdra sokdig megmarad a tem-
plom eldtt véghe mené eljards, a melyben azonban most mdr
csak a pap szerepel.

A pap a ritualék tanisiga szerint a templom ajtaja elGtt,
s ha senki akaddlyt nem jelentett be, megkérdezi a hizasulékat
a hazassigkotésre vonatkozé akaratuk felil.?)

copulare ; Conc. prov. Magdeburgense an. 1370. XXXII. — u. o. 424. 1.
— s ezzel egyezben a Conc. Prov. Magdeburg. an. 1403. — u. o. V.
705. 1. —: ... statuimus, ne quis laicus ... presumat, aliquos matri-
monialiter copulari in domibus, vel extra etiam in Ecclesia, utébbinal
azon indokolassal: cum laicis Sacramentorum administratio penitus sit

interdicta. — Emlithetdé még a Brandileone. L Intervento i. m. 108. s
kov. 1. a jegyz.-ben kozolt, 1571. évi aleriai egyhazmegyei zsinat hatéaro-
zata ... molti laici et notarii... presumono di voler essi celebrare
matrimonii . . . per tanto commandiamo sotto pena di scommunica, da
essere ipso facto incorsa, che niuno laico ardisca di volere celebrare
matrimonii. — Ezen tilalmak magyarazatara nézve 1. az elébb emlitett
m. és h.

1) Az atalakulas fokozatos menetét tanusité s az atalakulas kifolyasat
képez6 eljarasra vonatkoz nagy szému ritualé koziil kiilénosen jellemzo
a XIV. szazadbeli roueni rituale — Martennél i. m. IL. 132. 1. Ex mser.
missali eccl. Rotomagensis —, a mely szerint a pap a templom ajtaja el6tt
franczia nyelven kijelenti, hogy a hazasulokra vonatkozé kihirdetést harom
vasarnapon eszkozolte, s miutan akadaly nem meriilt fel, jelen alkalommal
ismétli azt. Et si tunc aliquod impedimentum non intervenerit, det eam
marito. Et primo inquirat nomen utriusque, nisi sciverit. Postea dicat
verbis Gallicis, primo ad virum: N. Veux-tu avoir N. a femme et epouse,
etc. Tunc vir respondeat, Volo, aut Ouyl. Postea dicat viro. Que lui
baille tu? Vir respondeat. Ma foy. Tunc pari forma quaerat a mulliere
omnia et singula supradicta, et respondeat mulier sicut vir. Tunc sacer-
dos det eam viro, dicens verbis latinis: Et ego conjungo vos in nomine
Patris, et Filii et Spiritus sancti. Amen. — Deinde benedicatur annu-
lus.... Hic sponsus capiat annulum ete. et faciat tangere annulum ad
universos digitos mulieris: primo ad pollicem dicendo verbis Gallicis :
N. de cest anel te espouse, et de mon corps te honoure, et cest argent
te doue ete. — A XV. szazadi parizsi ritualé szerint — Martennél
i. m. 134. s kiv. 1. Ex mscer. missali eccl. Parisiensis — a gyiri
atadasa utan »sponsus per manum sacerdotis primo ponat in pollice
sponsae post presbyterum dicens ista verba etc.« — Az amiensi ritualé
szerint pedig — Martennél i. h. 133. 1. Ex mscr. Pontificali eccl. Ambia-
nensis — a héazasulék consensusdnak kijelentése utan, a pap kijelenti:
sJean je vous donne Marie. Marie je vous donne Jean.« — A chalonsi
ritualé szerint — Martennél i. h. 135. 1. Ex vetusto Rituali eccl. Cata-
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A mint a hédzasulék ezen kérdésre széval, illetdleg a
hitségre kitelezés symbolumdt képezs gytiriiaddssal 1) s mds arrha

launensis — a pap kijelenti : Et ego affido vos in nomine Patris ete. ;
egy Dieckhoff altal i. m. 105. s kiv. 1. Selden utan kozélt straszburgi
ritualéban a pap a kovetkezl kijelentést teszi: Ideo matrimonium per
vos contractum confirmo, ratifico et benedico. In nomine Patris ete. ;
az angol egyhaz ma is alkalmazasban all6 hazassagkotési ritualéja szerint
pedig — a mit Sohm. Eheschliessung i. m. 176. 1. 49) jegyz. is kiemel —
a pap csak azt jelenti ki a felek megegyezése alapjan, hogy a hazassag
meg van kétve — 1. pl. Binghamnél i. m. 166. 1. —: Forasmuch as
M. and N. have consented together in holy wedlock, and have witnessed
the same before God and this company, and thereto have given and
pledged their troth either to other, and have declared the same by
giving and receiving of a Ring, and by joining of hands; I pronounce
that they be Man and Wife together, In the Name of the Father ete. —
A fenti ritualékat felhasznaljak, részben kozlik Friedberg. Eheschliessung
. m. 62. s 95. l.; Sohm. Eheschliessung i. m. 165. s kov., s 174. s
kév. 1.; Dieckhoff i. m. 77—107. 1. s féleg 77. s kiv., 89—93., 103. s
kiv., s 105. s kov. 1.; Kovats Gy. Hazassagkotés i. m. 17. s kov. L s
24. 1. 4) jegyz. s 25. 1. 1) jegyz.; a 29. 1. arra is utal, hogy az ante
fores ecclesiae eljaras Magyarorszagon sem volt ismeretlen, azonban
abban nem érvényesiil a traditio, a copulatio, miutan a jogfejladés itt
nem a mundinm-vétellel kapesolatos hazassagmegalapitasbol indul ki,
illetéleg mem 4ll azzal kapcsolatban; a Freisen altal kozzétett észak-
német ritualékban i. m., tovabba Manuale Curatorum secundum usum
eccl. Rosckildensis. Paderborn, 1898. 15—22. 1.; s Liber Agendarum
eccl. et dioecesis Sleszwicensis. Paderborn, 1898. 61—68. 1. szintén a
templom el6tti oly eljarasok foglaltatnak, a melyekben a pap részérdl
nines GOsszeadasi, vagy hasonlé kijelentés, pl. az adbdi ritualé szerint :
Cum autem venerint ad hostium ecclesie benedicendi interroget sacerdos
utriusque voluntatem sic dicendo. Vis tu N. ipsam recipere in uxorem
etec. Tunc sponsus respondens sacerdoti vertens se ad sponsam dicat.
Ego te recipio N. exnunc mihi in uxorem in nomine domini. Postea
interroget sponsam etec. Item benedictio annuli... Tunc... accipiat
sponsus annulum de sacerdote dicente et incipiente etc. Hic introdu-
cantur in ecclesiam etc. Ennek magyarazata — tgy latszik — az, hogy
itt az egyhazi befolyas a mundium-atadastol fuggetleniil, mar kifejlettebb
eljaras formajaban nyert tért; legalabb erre engednek kovetkeztetni az
egyhazi befolyasra vonatkozé adatok; 1. Lehmann i. m. 5. §; Winroth
i. m. 68. s kév. 1., s e pontra nézve kiilonosen is 93. s kov. L.

) L. Brandileone — mér emlitett ért. — Die »Subarrhatio cum
anulo« kiilénosen 335. s kov. 1.; erre utal pl. a Judit és Ethelwulf
hazassigkotési ritualéjanak mar érintett azon helye: Accipe anulum,
fidei et dilectionis signum, atque conjugalis conjunctionis vinculum.
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nytijtasdval is kifejezik a hdzassig megalapitisira irdnyulé
consensusukat, erre a pap — esetleg a kezek Osszefiizése mel-
lett — széval kijelenti, hogy a hdzasokat az Atya, Fii 6s
Szentlélek nevében Osszekoti; vagy kijelenti, hogy ¢ket kolesi-
nosen egymdsnak adja; vagy végiil megerdsiti, helybenhagyja
és megildja az dltala megkotott hdzassigot.

A templom el6tt — in facie ecclesiae — végbemend ezen
eljards utdn a hdzasok ekkor is a templomba vonulnak a hidzas-
sdgl mise meghallgatisa végett.

Ezen eljirdsoknil is a silypont a hdzassig megalapitdsdra
irdnyzott consensusnak kijelentésén fekszik.

Ezzel szemben a papi kozremiikodés lényege csak abban
all, hogy a hdzassig megalapitisira irdnyzott maritalis con-
sensus meglétét constatdlja, és ezzel kapcsolatban akdr meg-
er¢sitse, helybenhagyja, akdr csak egyszertien tanusitsa azt,
hogy a consensus kijelentése alapjdn a hdzassdg meg van kitve.!)

1) A hazassagkGtésnél ekként kozremikiodo egyhizi személy ezen
kizremiikodésének s eljarasanak alapjara nézve a szoveghen kifejtettektol
eltéroleg a kivetkezo nézetekkel allunk szemben: 1. Sohm f6képen Ehe-
schliessung 1. m. 67. s kov. 1., kapcsolatban 167. L fejti ki és formulazza
azon allaspontot, hogy a mnemi gyamsag megsziintével, s a nd személyi
onallésaganak bealltaval, a né 6nmaga adja at magit a jegyesnek, ezen
1. n. Selbsttrauung abban all, hogy a menyasszony, vagy a felek szabadon
valasztanak barkit, a kinek hiiségére bizza magat a no azon czélbdl,
hogy 6t a jegyesnek atadja,illetleg Oket Osszeadja ; ez a valasztott gyam,
a »gekorener Vormunde«; a pap is ily megbizott, a ki mint valasztott
gyam segiti a né onatadasat; ténykedése vilagi tartalmu csaladi hata-
lomnak gyakorlasaban all, jogalapja a kapott megbizas, a nyert traditio:
igy nalunk Kovats Gy. Héazassagkotés i. m. 16. s kov. 1. — 2. Friedberg.
Eheschliessung 25. 1. s ezzel kapcesolatban 93. s kov. 1.; majd Kirchen-
recht i. m. 447. s kov. 1. szerint az egyhazi személy a régi orator, Fiir-
sprecher helyébe 1ép, helyesebben ennek mindségében jar el, mint oly
személy, a ki vezeti az egész eljarast, kérdést intéz a hazasulékhoz haza-
sulasi akaratuk fel6l, megallapitja a consensus fenforgasat, kapesolatba
hozza a hézassagkotést a nyilvanossaggal, ezen alapon Ossze is kiti a
hazasokat a jelen levo személyek, illetéleg a pap az egyhaz garantiaja
alatt; az orator miikodése nem lényeges, meghizatasa akar a csaladtol,
akar a jegyesektol indulhat meg, s 6 a gyami hatalom birtokosa s annak
ténykedése mellett is eljarhat. Ezen felfogas korén belil Thaner i. m.
222. s kov. L kiilénos silyt helyez arra, hogy az itt széban levl orator
nemesak egymas kozott kozvetiti a felek kijelentését, hanem a nyilva-
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S ha valamely ritualé szerint a pap a hdzasokat széval,
illetéleg valamely symbolikus ténykedéssel osszekoti, osszeadja,
akkor is csak a hdzasulék consensusdinak kijelentése alapjdn
létrejott hdzassdg létrejottét juttatja kifejezésre s erdsiti meg a
felbonthatatlan kapesolat, a kolesonos odaadds megalapitdsinak
kifejezésével, a melynek semmi kize sincs a germdn dtaddshoz,
a puellae traditio-hoz, hanem a hdzassdgi misékben s az egy-
hizi irékndl ismétléds azon gondolattal dll kapesolatban, hogy
a hdzasokat isten kiti Ossze egymdssal a hdzassdgban.t)

A mit kiilonben legjobban bizonyit azon tény, hogy ezen
osszeadds, Osszekotés nem constitutiv része, nem sziikséges kiegé-

nossaggal, az allamhatalommal is Osszekapcsolja azt, kérve a polgarsag,
a kozszervezet hozzajarulasat, a melybe az Gj hazaspar be akar lépni. —
3. Brandileone féleg 1. intervento i. m. XIII. 91.1.-t6l kezdve, s Note ad
un istrumento matrimoniale i. m. 16. s kov. l. szerint eredetileg az allam
képviselje, a kozhatalom kozege mikodott kozre a hazassagkotésnél, a
mely kozremiikodés utanzatat képezi barmely més személynek belépése
ezen helyre, a melyet az egyhdz is gy vett igénybe, hogy erre az eloz-
mények nem adnak igazolast. — 4. Scheurl. Eheschliessung i. m. 113. s
kév. 1. s Das gem. deutsche Eherecht i. m. 57. s kov. 1. szerint a pap
Osszeadasi tevékenysége a héazassig megaldasabol fejlett ki, mint olyan
eljaras, a melyben a pap Isten helyetteseként kifejezésre juttatja, hogy a
hazasokat Isten Gsszekitotte, s egyuttal a hazasokat a tényleges életkozosség
folytatasara egymasnak atadja; a mivel szemben Dieckhoff szerint i. m.
72. s 80. L. az egyhaz itt a régi egyhaz megaldott eljegyzését kapesolja
a no atadasa vilagi actusihoz, s ezzel a hazassig emberi egybekitéséhez
az isteni egybekitést kapcsolja; s végiil Scherer. Kirchenrecht i. m.
IT. 237. 1. 24. jegyz. — a fejlddés alakzatainak érintése nélkiill — hang-
stilyozza, hogy az Osszeadd lelkész sem nem gyam, sem nem copulator,
hanem az egyhaz kizege, a kinek tevékenysége a hazasulék consensusaval
kapesolatos declaratorius tevékenység.

1) Ennek sok példajat nyujtjak az ezen dolgozatban emlitett s
kozolt szent atyaknak, pl. Tertulliannak s a hazassagi miséknek ide
vonatkozé helyei; ezzel all kapesolathan az is, hogy az egyhazi eljarason
kiviil is allandé hasznalatban all —a vilagi forrasok tanisaga szerint —
az ezen gondolatra valé utalas; 1. pl. a Formula Salica Lindenbrogiana.
7. Libellum dotis — Zeumernél. Monumenta Germ. Histor. Formulae.
Hannoverae, 1886. 722. I. —: .. quandoque dies nuptiarum evenerit et
nos Deus insimul conjunxerit; s emlitik annak t5bb példajat Brandileone
s Patetta i. m. — L. kiilonben ezen gondolatra nézve Scheurl. Ehe-
schliessung i. m. 114. s kov. l.; s Das gem. d. Eherecht i. m. 57. s
kiv. s 60. L; Dieckhotf i. m. 71. s 79. L ;
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szitése a hdzassigmegalapitisnak, a mely nélkiil épen azért a
hizassig az ezen eljardst megdllapité ritualék alkalmazdshan
léte idejében is érvényesen johetett létre.

Ezen hdzassigkitési forma csak kozvetlenebb kapesolatba
hozza a konkrét hdzassigkiotést az egyhdzzal, a melynek garan-
tidja ald helyezi azt a hdzassigmegalapitis nyilvinossiga, a
consensus fenforgdsdinak biztositdsa s tanusitdsa, s a hdzassdgi
akaddlyok megdllapitdsa s leheté megelézése szempontjabél.t)

S az egyhdz ezen helyril a legkozvetlenebbiil s legnagyobb
sikerrel vihette tovdbb a fejlodés munkdjdt, s — mint littuk —
ezen helyrél alakitotta 4t a germdn hdzassigkotési jog kordbhi
alakjdt.

Mert az egyhdz mdr a XII. szdzad mdsodik felében,
mint egységes hdzassigjoginak torvényhozé rendezdje s sza-
bilyozéja, ezen torvényhoz6i alkotdsaival fejezi be az addigi
fejlédés menetét, s a tovibbi fejlodést mdr csak ezen egységes
és egységesité hdzassigi jog tovdbbi szabdlyozdsa és érvényre
juttatisdnak torténete képezi.

1) L. Friedberg. Kirchenrecht i. m. 447. s kov. L.
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befolydsa a tulajdonjog szerzésére és érvényesitésére. Zlinszky Imre lev. tagtol
80 fill. — VIIL. Bertha S4dndor emlékezete. TGth Lorincz r. tagtél. 40 fill. —
IX. Magyarorszdg védrosaiés vérosjogai a multban és jelenben. Wenzel Gusztdv
r. tagtol. 80 Aill.

Otddik kotet. 1877.

I. A XV. szizadi tdrnoki jog. Tanulmdny a hazai jogtorténet korébol.
Wenzel Gusztdv r. tagtél. 60 fill. — II. Fényes Elek emlékezete. Keleti Kdroly
r. tagtél. 40 fill. — III. A tdrsadalom keletkezésérsl. Bedthy Led 1. tagtol.
1 kor. 20 fill. — IV. A »Servitus fumi immitendi« hazai jogunk rendszerében.
Wenzel Gusztdv r. tagtol. 40 fill. — V. Magyarorszdg népességének szaporoddsa és
fogydsa orszdgrészek és nemzetiségek szerint. Keleti Kdroly r. tagtol. 40 fill.
— VI. Xét legujabb torvényhozdsi mi a polgdri perjog korébsl. (A német per-
rend és az osztrdk perrendtartdsi javaslat.) Zlinszky Imre 1. tagtél. 80 fill. —
VII. Emlékbeszéd alséviszti Fogarasi Jdnos r. tag folott. T6th Lorincz r. tagtol.
80 fill. — VIIL. Ot év Magyarorszdg biinvddi statisztikdjibol. Konek Sdndor r.
tagtol. 80 fill. — IX. Magyar holgyek leveleirGl. Dedk Farkas 1. tagtol. 40 fill.

Hatodik kotet. 1880.

I. Magyarorszdg és egyes torvényhatdsdgainak népesedései mozgalmai
Dr. Konek Sdndor r. tagt6l. 60 fill. — II. Nagy férfiak szerepe a torténelemben.
Zsilinszky Mihdly 1. tagtol. 40 fill. — III. Kazinczy Gédbor irodalmi hatdsdrol.
Irodalomtorténeti tanulmédny. Jakab Elek 1. tagtél. 60 fill. — IV. Emlékbeszéd
Urhdzy Gyorgy felett. Szilagyi Sdndor r. tagtol. 20 fill. — V. Palaczky Ferencz
emlékezete. Zsilinszky Mihdly lev. tagtél. 40 fill. — VI. A nemzetgazdasdgtan
és modszere s a tdrsadalmi tudomdnyok terén val6 kutatds mnehézségei.
Dr. Weisz Béldatiol. 20 fill. — VII. A magyar jogi miinyelv kérdéséhez. Jogi
irodalmi és nyelvészeti tanulmdny, tekintettel jogi miinyelviink jelenére, mult-
jara, mivoltdra és gyokerves javitdsdra. Irta Bakos Gdbor. 40 fill. — VIIL. A
fémvaluta kérdése a tudomdny jelen dllisa szerint. Elsé rész. Kautz Gyula
r. tagtol. 40 fill. — IX. A magyar és osztrdk dllamhdztartds 1868—1877-ig. Irta
Lding Lajos. 60 fill. — X. Grof Teleki Domonkos emlékezete. Irta Dedk Farkas.
40 fill. — XI. Emlékezés Zlinszky Imre 1. tagra. T6th Lirincz r. tagtél. 40 fill.
— XII. A perdontd eskit és az elGzetes tantbizonyitds a kozépkori magyar
perjogban. Székfoglals érvtekezés Hajnik Imre v. tagtol. 80 fill.

Hetedik kotet. 1882.

I. A nemzetkézi jog elmélete Kant philosophidja szerint. Dr. Medveczky
Frigyestol. 40 fill. — II. A nemzetiségi viszonyok Magyarorszigban az 1880.
évi népszamldlds alapjan. Neleti Kdroly r. tagtol. 80 fill. — III. Magyarorszdg és
egyes torvényhatésdgainak népmozgalma 1877—1879. Konek Sdndor r. tagtol.
1 kor. 40 fill. — IV. A magyar fels6hdz reformja. Irta T6th Lorincz r. tag. 1 kor.
20 fill. — V. B. Fotvos Jozsef » A XIX. szdzad uralkod6 eszméinek befolydsa az dllal
dalomra« ezimii munkdjérol. Trefort Agoston t. tagtol. 20 fill. — VI. A ministeri
felelsség eredete az eurdpai alkotmdnytérténelemben. Schvarcz Gyula 1. tagtol.
40 fill. — VII. A vasuti iigy s a posta- és tdvirdai iigy kozti Osszekottetés
Magyarorszighan a kozlekedési és névszerint a vasuti jog szempontjébol. Wenzel
Gusztdv r. tagtol. 40 fill. — VIIL. Sallustios dllamforméi és a gorogok politikai
irodalma. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 40 fill. — IX. A Demokrdtia eszméje és szer-
vezete. Dr. Kuncz Igndcz pozsonyi kir. akad. jogtandrtél. 80 fill. — X. Szildgyi
Miérton tanitdsa az eljegyzésrsl 1690-ben. Kowdcs Gyula lev. tagtél. 80 fill.

Nyolczadik kotet. 1885.

1. Montesquieu elmélete. Schvarcz Gyula lev. tagtél. 60 fill. — IL. Fegy-
hdzi tanulmdnyok. I. Illavai fegyhdz. T6th Lorincz r. tagtél. 1 kor. — IIL. A
szerz6i jogrél sz6l6 torvény. (XVI. t. cz.) Apdthy Istvdn r. tagtél. 40 fill. —
IV. Tovdbbi adalék a goérdgok politikai irodalménak kritikai torténetéhez.
Schvarcz Gyula 1. tagtél. 80 fill. — V. Okirati bizonyitds a kézépkori magyar
perjogban. Hajnik Imre 1. tagtol. 40 fill. — VI. Melyik gorog 4llam kozelitette

. meg a képviseleti rendszer alapgondolatdt. Schvarcz Gyula lev. tagtél. 20 fill. —




VIIL. A népoktatds hazénkban 1869—1884. Lang Lajos 1. tagtél. 80 fill. — VIIL.
Emlékezések a nemzetkozi bortoniigyi congressusra Rémdban 1885. (nov. 16—24.)
Téth Lorincz v. tagtol. 1 kor. — IX. Gondolatszabadsdg és 6don témeguralom.
Schvarcz Gyula 1. tagtél. 1 kor. — X. A két utébbi évtized dllamformatani
irodalmanak Kritikai méltatdsdhoz. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 1 kor,

Kilenczedik kétet. 1887

1. Az eurépai monarchidk rendszeres torvényeirsl, tekintettel ezek alkot-
ménytorténelmi elézményeire. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 1 kor. — II. Az athenei
dllam és tdrsadalom jelentGsége az emberi haladdsra nézve Klestenestsl Ephial-
tesig. (507—461—2-ig Kr. e.) Schwarcz Gyula r. tagtél. 1 kor. — IIL. A kozép-
oktatds hazdnkban (1867—1886) Ldng Lajos 1. tagtol. 80 fill. — IV. Lucius
Cornelius Sulla a rémai alkotmdnyjog torténelmében. Székfoglalé értekezés.
Schvarcz Gyula r. tagtél. 1 kor. — V. Dante mint politikai ir6. Domanovszky
Endre 1. tagtol. 20 fill. — VI. Fegyhdzi tanulmdnyok. A rabmunka. T6th Lirincz
r. tagtol. 1 kor. — VIL. A jog- és dllambolcsészet feladatai. Székfoglald.
Dr. Pulszky Agost 1. tagtél. 40 fill. — VIII. Egyéni szabadsig és parlamen-
tarizmus Anglidban. Concha Gyozd 1. tagtél. Székfoglalé értekezés. 40 fill. —
IX. Magyarorszdg népmozgalma 1880—1885. Ldng Lajos 1. tagtél. 60 flll. —
X. Tudomédny és tdrsadalom. Schvarcz Gyula r. tagtol. 1 kor.

Tizedik kotet. 1888.

I. Adalékok a rémai alkotmédny-politikdhoz és dllamjoghoz. Schvarcz Gyula
r. tagtél. 80 fill. — II. Adalékok a magyar 4llampolgdri tdrsadalom egységes
természetének elméletéhez. Schvarcz Gyula r. tagtél. 1 kor. — IIL. Demologiai
tanulmédnyok. Kordosi Jozsef 1. tagtél. 80 fill. — IV. A visszaesés okairél s Ov-
szereir6l. Toth Lorincz r. tagtol. 1 kor. — V. A kirdly tandesosainak felelGssége
Aragonidban és Magyarorszdgon III. Andrds 6ta. Schvarcz Gyula r. tagté) 1 kor.
— VL Sextus Caecilius Africanus jogtudés. Véesey Tamds r. tagtol. 1 kor. 20 fill. —
VII. Bdr6 Wiillerstorf és a szabadkereskedés meghonositdsa az osztrdk-magyar
monarchidban. Matlekovits Sdandor 1. tagtél. 1 kor. — VIII. Az 1839/40-diki
orszdggyilés viszhangja az irodalomban. Ballagi Géza 1. tagtol. 1 kor. 80 fill. — IX.
Taras, Syrakusa, Akragas és egyéb gordg dllamok demokratidja. Schvarcz Gyula
r. tagtol. 1 kor. — X. A specificatio. Hoffmann Pdl 1. tagtol. 80 fill.

Tizenegyedik kotet. 1890.

I. Justinianus »Omnem reipublicae« kezdetii rendelete a jogi oktatds
tdrgydban. Veécsey Tamds r. tagtél. 1 kor. 20 fill. — IT. A tudomdnyos és irodalmi
kittinGségek jogezime a fels6hézi tagsdgra. Schvarcz Gyula r. tagt6l.1 kor. 40 fill. —
III. Az athenei alkotmédnytorténelem korszakai azon csak imént folfedezett
g6rég munkdban, melyet némelyek Aristotelesnek tulajdonitanak. Schvarcz Gyula
r. tagtol. 1 kor. 20 fill. — IV. A rdvid tartamu szabadsdgvesztés-biintetések s a f61té-
teles elitélés. TGth Lorincz r. tagtél. 80 fill. — V. Tovdbbi tanulmdny a leg-
ujabban f6lfedezett 4 Snpaimy nolvrein £616tt. Schvarcz Gyula r. tagtol. 1 kor. 401ll.
— VL. A birtoki jogtan kétségei. Hoffmann Pdl r. tagt6l. Székfoglalo értekezés.
30 fill. — VII. Az adéeszmény. Tudomdnyos és gyakorlati szempontb6l. Hegediis
Sdndor r. tagtél. Székfoglalo értekezés. 60 fill. — VIII. Magyar tengerjog. Nagy
Ferencz 1. tagtol. Székfoglalé értekezés, 90 fill. — IX. Az otthon védelme a
magyar biintet§ jogban. Fayer Ldszlo 1. tagt(l. Székfoglalé értekezés. 60 fill. —
X. A jegybankok nemesérez-politikdja. Foldes Béla 1. tagtol. 80 fill. — XTI. Korunk
uralkodé eszméi. Székfoglalé értekezés. Asbith Jdanos 1. tagtél. Ara 50 fill. —
XII. Allami 6nkormanyzat. Székfogl. értekezés. Kuncz Igndcz 1. tagtol. 1 kor.20 fill.

Tizenkettedik kotet. 1897.

I. Carlyle Tamas tarsadalom-politikai rendszere. Székfoglalé értekezés.
Gadl Jend 1. tagtol. 1 kor. 50 fill. — II. Az ausztriai csaszdri czim folvételérél. Szék-
foglalé értekezés. Nagy Erni 1. tagtél. 80 fill. — TII. Herodotos és Anytos
psephisméja. Schwarcz Gyula . tagtél. 80 fill. — IV. Evtizediink egyenes ado-
reformjair6l. Rdth Zoltin 1. tagtél. 1 kor. 80 fill. — V. Népszaporodasunk
kérdése a XX. szazad kiiszobén. Rdth Zoltdn 1. tagtol. 90 fill. — VI. A rendér-
ség természete és 4llasa szabad 4llamban. Concha Gyizé r. tagtél. 80 fill. —
VII. A sociologia sarktétele. Dr. Hegediis Lordnttdl. 2 kor.

Budapest. 1903. Az Athenaeum r.-tirs. konyvnyomddja.




