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Tekintetes Akadémia!

Némi elfogultsdggal lépek e helyre, a hol mdr tobb év
elétt meg kellett volna tartanom székfoglalé beszédemet. Ment-
ségiil csak azt az egy koriilményt hozhatom f6l, hogy ez id6
alatt nem pihentem. Csakhogy a munka, melyet végeztem, nem
a mivész, hanem inkdbb az iparos napt munkdjihoz hasonlit-
haté. Ha tehdt folmerilt is bennem a szdndék, a mi gyakran
megtortént, hogy a mélyen tisztelt Akadémia irdnt tartozé
kotelességemnek eleget tegyek : mindannyiszor ugy jdrtam,
mint a hogy jarna a kifaragd, a ki arra hatdroznd el magit,
hogy wmiivészi szobrot alkosson. Mert sokkal nehezebb kielégi-
teni azokat az igényeket, a melyeket valaki magdval szemben
tdmaszt, mint azokat, a melyeket veliink szemben mdsok tdmasz-
tanak. Hogy végre mégis itt vagyok: ez nem azt jelenti,
mintha sikeriilt volna a sajit igényennnek megfeleld mivet
létrehozni, — hanem csak megalkuvds ez a koériilményekkel,
és szdmbavétele annak a reménységemnek, hogy a tekintetes
Akadémia most is ép oly elnézi lesz fogyatkozdsaim irdnt, a
mily elnézést tandsitott mdr akkor, mikor tagjainak diszes
soraba megvilasztott.

Mint kriminalistinak a biintetéjog anyagdabdl kellett
volna tdargyamat vélasztanom. Hogy ezittal mégis a kozjog
teriiletére csaptam dt: ez részben taldn annak a kovetkez-
ménye, hogy Gnmagam irdnt tdmasztott igényeimet még min-

Forrdsok : May : »Das englische Parlamente«; Seidler dr.: »Die Immunitat
der Mitglieder der Vertretungskirper nach osterreichischem Rechtee; Bar: »Rede-
freiheit der Mitglieder gesetzgebender Versammlungene«; Binding: sHandbuch des
deutschen Strafrechtse, I. k. 679. s kov. 11.; Concha Gy6z6 dr.: »Politika. 1. Alkot-
manytane, 46g s kov. 11.; Jellinek Artur dr.: »A mentelmi joge<; Balog Artur dr.:
»A parlamenti tagok szélasszabadsaginak és sérthetetlenségének hatarai«; (Je. Ert.
XVIIL k. 257—291. 11.); sth.

ERTEK. A TARS. TUD, KOREBOL X1 . 1. Sz. 1*
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4 EDVI ILLES KAROLY,

dig nem tudtam eléggé lefokozni, — részint onnan van, hogy
ez a kizjogi tdrgy szorosan érintkezik a biintet6joggal, — egyik
libaval a koz-, mdsikkal a biintet§jog terén dll. Mert hiszen
lapozzuk bdr a kozjogrél irt miiveket, vagy nyissuk f6l a
hiinteté-torvénykonyvet, avagy a biinvadi perrendtartdst: a men-
telmz jogot, melynek kovébe a parlamenti szdlisszabadsig tar-
tozik, mindegyikében foltaldljuk.

lgaz, hogy a Btk. 19. s a B. P. 32. §-a csak annyit
mond: »Az orszaggyilés, dgyszintén a kozos ligyek tdrgyald-
sdara kikilldott bizottsdg tagjainak mentelmi jogit a jelen tor-
vény nem érinti.c De ez a negativ kijelentés mégis mindegyik
torvény szempontjabol nagyon sokat jelent. s a mentelmi jog
egész anyaganak tiizetes ismeretét foltételezi.

A Btk. 19. §-a azt jelenti, hogy az anyagi biinteté-tir-
vények rendelkezései egydltaldban nem alkalmazhaték az
orszaggytlés tagjira, a ki hivatdsdnak gyakorldsa kozben vala-
mit tesz vagy mond, habir ez egyébként a biintets-torvényekbe
iitkozé cselekmény volna is. A B. P. 32. §-a pedig azt jelenti,
hogy az orszdggyiilés tagja ellen, mentelmi jogdnak felfiig-
gesztése nélkiil, még az oly cseleckményekért sem lehet meg-
inditani a biinvadi eljardst, a melyeket az illeté nem hivatasa
gyakorldsiban kovetett el. A parlamenti szdldsszabadsdg, mint
litjuk, az anyagi bintetd-torvényekkel fiigg Gssze, mert ez a
szabadsig az orszdggyilés tagjinak azt a jogdt jelenti, hogy
a hdzban a hdzhoz, — s a hdzon kivil, de a hdz megbizds4-
bél szabadon tehet bdrmily torvénybe iitkozé nyilatkozatot,
anélkiil hogy ezért a fonndllé biintetd-térvények alapjan akar
az illet§ hdz, akdr birmily mds hatdésag dltal felel6sségre von-
haté volna. A mentelmi jog tehdt e szempontbol helyesen
nevezhets felelotlenséynel. vagy absolut mentelmi jognak: mert
a rendes biintet§-torvényekkel szemben tényleg minden irdny-
ban felel6tlen a parlament tagja hivatdsa gyakorlatdban.

Ebben a culturnemzetek, melyeknek alkotmdnya a par-
lamenti szoldsszabadsdgot biztositja. dltalaban egyetértenek.
De vajjon mds tekintetben is teljesen felelgtlen-e a parlament-
tel szemben a térvényhozo testiilet tagja: ez mdr attdl fiigg,
hogy miné alapon keletkezett és dll fénn valamely dllamban
a mentelmi jog. kitlonésen pedig a parlamenti széldsszabadsig.

4



PARLAMENTI SZOLASSZABADSAG. 5}

Mert e tekintetben két eltérd irdnynyal taldlkozunk, a melyek
coyikének sziilsfoldje Anglia, a mdsiké Francziaorszdg. A par-
lamenti széldsszabadsdg mindegyik dllamban éltetd eleme a
torvényhozo testiilet mikodésének; de azért mds jogi fejlédés
eredménye az Anglidban, mint Francziaorszdghan, és ehhez
képest mis jelentdsége van a széldsszabadsdgot biztosité fele-
l6tlenségnek ott, mint itt.

Az angol filfogds az, hogy a széldsszabadsdg lénycges
joga a parlamentnek, annyira nélkiilozhetetlen alkoté eleme a
parlament miikodésének, hogy attél egydltaliban el nem
vilaszthatd, s hogy abban kiilonos torvény nélkil is mindig
megvolt, még akkor is, mikor a parlamentnek e joga ellen
egyes kirdlyok sajdt hatalmukat érvényesitették.!) E filfogds
szerint a szoldsszabadsdg jogdnak biztositéka az, hogy a két
hdz magdnak tartja fonn tagjai folott a hivatdsuk gyakorlatd-
ban elkévetett cselekményeikre vonatkozé birdskoddst.

A parlamentnek e jogit eldszor egy 1512-ben hozott
térvény juttatta érvényre. Alkalmul erre az szolgdlt. hogy
Strode képvisel6t a rendes birdsig egy Bill elSterjesztése miatt
elitélte. Bz itéletet az 1512-ben alkotott torvény semmisnek
montotta ki azzal, hogy a parlament tagja ellen, a parlament-
ben valé magatartasa miatt, inditott minden eljards semmis
és hatdlytalan. E torvény tehit a parlament kivdltsdgdt mdir
létezének tekintette.?) Az alséhdznak 1667-ben hozott sar-
kalatos hatdrozata ezt igy fejtette ki:

»Senki sem kételkedhetik abhan, hogy a mi torvényesen
meg van dllapitva: az torvény. Semmi sem lehet azonban
torvénynyé, a mit valaki el6bb javaslatha nem hozott. A mily
kevéssé okozhat jogtalansdgot a torvény: ép oly kevéssé teheti

1) I. Eduard 1301-ben Keigley Henry parlamenti tagot a kiraly-
nak nem tetsz beszédei miatt a towerbe zaratta; ITI. Eduard 1876-ban
Peter de le Mare t zaratta el, hogy egyik veszedelmes ellenségét elhall-
gattassa, a ki azutdn csak II. Richard tronralépésekor szabadult ki; e
kiraly azonban 1397-ben Hatey Tamast zaratta el a miatt, mert az
udvartartas koltségeinek leszallitisat javasolta, — de ennek biintetését
a parlament megsziintette (May: »Das englische Parlament«. 115. és
kov. L).

?) May: id. m. 117. 1.



6 EDVI ILLES KAROLY.

ezt az, a ki a torvényt javaslatba hozta. A hdz tagjainak oly
szabadoknak kell lennidk, mint maga a hdz. Valamint a par-
lament hatirozata nem irdinyulhat az dllami rend ellen: ép
oly kevéssé iranyulhat ellene a vitatkozds, a melynek az ered-
ménye; mert miel6tt a torvény létrejon: javasolni és meg-
vitatni kell azt.«

De nemcsak a parlament régi jogdn és szokdsdn alapul
e fontos kiviltsdg. hanem torvény is biztositotta azt. A bill
of rights 9. czikke ugyanis kimondotta, hogy: »A beszédnek,
vitatkozdsnak és barmely eljdrasnak szabadsigit nem szabad
mdshol megakaddlyozni vagy korldtozni mint a parlamenthen.« ?)
A parlamentben tehdt szabad korldtozni is, megakaddlyozni
1s nem ugyan a széldsszabadsdgot, hanem az ezzel valé visz-
szaélést.

Az angol parlament ¢ kivdltsagandl fogva tényleg gyako-
rolja 1s a biréi hatalmat privilégiumdnak minden megsértése
eseteben. Ily sértésnek tekintik azt is, a mely a parlamenten
kiviil all6 egyénektdl szdrmazik. A parlament ezeket is birdi
hatésdga ald vonja. Anndl inkdbb kiterjeszti tehdt birdi hatal-
madt sajit tagjaira, ha azok valamelyike széldsszabadsdgédval
visszaélve valakit pld. rdgalmaz, vagy ha az illeté hivatdsa
gyakorlatdban mds biintetend§ cselekményt kovet el, igy pld.
megvesztegetteti magdt. Az angol parlament sajat tagjar f6lott
minden ily esetben kizdrélag gyakorolja a biréi hatahuat,
és pedig akként, hogy a biindsnek felismert egyénre szigort
biintetést szab ki, a melyet azutdn a végrehajté hatalom foga-
natosit. A szdldsszabadsdgot ugyan, a mennyiben valaki a
formdt vagy a hdz méltésigit meg nem sérti és a személyeske-
dést mell6zi: teljes mértékben biztositja a parlament. De azért
megtirténik, hogy a parlament valamely tagjit nyilatkozatdért
megrovassal, fogsdggal vagy kiutasitdssal biinteti. Mind e biin-
tetéseket azonban nem a rendes biintetd-tirvények, hanem a
lex et consuetudo parliamenti alapjin szabja ki.

Az angol parlament tagjdnak immunitdsa tehdt lényegi-
leg az, hogy az illeté hivatdsa gyakorlatdban elkovetet cselek-
ményei tekintetében a rendes birdsdgok hatdsiga alél ki van

) May: Id. m. 115, 1.
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véve és csak a parlament kizdrdlagos birdsiganak, de ennek
azutdn szigoru felel@sséggel, van aldvetve. Vagyis: a parlament
tagja, mint ilyen, csak a rendes biinteté-térvényekkel és a
rendes birésigokkal szemben felelGtlen, — ellenben sajit kiilon
birésdgdnak felelds. Ebb6l kétségtelen, hogy ez a felelGtlenség
a parlamenti tagnak nem személyes kivdltsiga, melynek védelme
alatt hivatdsa gyakorldsaban mindent szabadon tehet és
mondhat, hanem a parlament kizdrélagos birdskoddsi joga
mindarrdl, a mi tagjai hivatdsinak gyakorldsira vonatkozik.

Ennek épen ellenkezdje a franczia jogfejlédés.

Francziaorszighan az immunitds nem a torténeti tejls-
dés eredménye, hanem az dllambéleseldk tanitdsdnak és o
nagy forradalom eszmeharczanak productuma. Két nagy elv
emelkedett ki e korszak forrongdsaibol, a melyek tdrgyunkat
illetgleg déntd jelentdségiiek. Egyik a népszuverénitds, a misik
a hatalmak felosztdsdnak elve.

Roussean azt tanitotta, hogy a torvényhozds a ndép
elidegenithetetlen joga, ¢s hogy a torvényhozé szentsége és
sérthetetlensége a népgyiilekezet mindegyik tagjit megilleti.
A franczia forradalombdl kifejlédott alkotmdnynak azonban,
melynek keretében a képvisel6k mentelmi joga is helyet talalt,
nem Rousseau, hanem Montesquiew és elvtirsamak tanitdsa
szolgdlt alapul. Montesquieu félfogdsa a népképviselet jogi
természetérél az volt, hogy a torvényhozds a nép Osszességét
illeti meg, és csak Osszejoveteliik lehetetlensége teszi sziiksé-
gessé azt, hogy a nép e jogit képvisel6i altal gyakorolja. De
ha e szerint a népképviselet tagjai a nép jogi képviseldi: gy
azok jogi helyzete a nép dltal redjuk rubdzott hivatdsuk
gyakorldsdban ugyanaz, a mi az 4ltaluk képviselt népé. Mint-
hogy pedig a nép, mint a tirvényhozé hatalom alanya, szent
és sérthetetlen: ugyane tulajdonsigok az 6 neviikben eljaré
népképviselkre is dthdrulnak.

Montesquieu mdsik tanitisa a hatalmak megosztdsa volt.
Szerinte tulajdonképen nincs egységes dllamhatalom, mert ezt
az egymdstol fiiggetleniil wmiikods torvényhozéi, végrehajtéi és
biréi hatalmak megbontjak. E hdrom kiilon hatalom csak
annyiban képes egységes dllami tevékenység létrehozdsdra, a
mennyiben a birdk — igyszélvdn — a nemzet szija, t. i. a

4



8 EDVI ILLES KAROLY

torvény alkalmazéi a konkrét esetre; a végrehajté hatalom
pedig, amelynek »veto« joga van a torvényhozoi hatalom hatd-
rozatai ellen, az illamgépezet kormdnyzatit intézi. Egyébként
azonban mindhdrom hatalom nemecsak onmagiban, hanem
annyiban is fiiggetlen egymastol, a mennyiben egyik sem von-
hatja feleldsségre a mdsiknak functionariusait.

Ez elvekbdl fejlddott ki a franczia forradalombél kialakilt
alkotmdny, és ennek keretében a képvisel6k mentelmi joga is.

Nyomrél nyomra felismerhetjitk ezt az egymdsutdn
keletkezett torvényekben. Mdr az 1789. évi junius 3-diki
nemzetgyiilés kimondotta AMirabean inditvdnydra, hogy minden
képvisel személye sérthetetlen, s hogy mindenki, legyen az
maganos vagy hatdsdg, becstelen, a nemzet driléja és biinte-
tend6, — u ki bdrmely oldalrdl jévé parancs folytdn a nem-
zetgyiilés képvisel6jét valamely javaslatdért, inditvinydért vagy
nyilatkozataért iildozné, elfognd vagy elfogatnd, letartéztatng,
sth. Ugyanazon év angusztus 26-dn, az emberi jogok elismerése
alkalmibdl, a népszuverénitds elvét is torvényhe iktattik. Ez
elvhol mar most onként kovetkezett, hogy a szuverén nép
képviseldjének kiilonds szentséget tulajdonitottak, shogy ennél-
fogva torvénybe iktattik a népképvisel§ személyének teljes
sérthetetlenségét is, mindarra nézve, a mit hivatdsa gyakorla-
tdban cselekszik.

Ugyanez dlldsponton vannak a térvényhozé testiilet szer-
vezésérol s az alkotmdnyrol szélé 1791. évi junius 13-diki és
szeptember 3-diki toérvények.

Nem sziintette meg az immunitdst a nemzeti konvent
altal 1793. dprilis 1-jén kibocsdtott torvény, s nem érinté azt
az ugyanazon évi junius 24-diki, valamint az 1795. évi
augusztus 22-diki alkotmdny sem. Az 1799. évi deczember 13-diki
alkotmdny-torvény pedig mdr a hatalmak hdrmas fclosztisd-
nak legteljesebb keresztiilvitelével szabdlyozta az immunitds
kérdését., Bz alkotmdny ugyanis: »De la responsabilité des
fonctionnaires publiques« czim alatt egyiittesen szabdlyozza a
birdk, a consulok, az 4llamtandcsosok s a sendtus és torvény-
hozé testiilet tagjainak felelGtlenségét, azt az elvet juttatva
érvényre, hogy az egyes hatalmak hivatdsuk korében egymds-
tél fiiggetlenek lévén: egymdssal szemben, hivatisuk gyakorldsa

8
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tekintetében, azok is felel6tlenck, a kikre a nép a hatalom gya-
korldsat rubdzta. E szerint a képviselét abbél a szemponthol
illeti meg az immunitis, hogy hivatdsinak gyakorldsa a
végrehajtél és biréi hatalomtol teljesen fiiggetlen legyen.

Az immunitasnak alapul szolgdlé ez a két elv mdr most
a kovetkezd eredményekre vezet. A képvisels anndlfogva, mert
személye, a benne rejl§ népsouverainitis folytdn, szent és sért-
hetetlen: hivatdsa gyakorlatiban teljesen, tehat még a parla-
menttel szemhben is felel§tlen. Ez az egyik elv folyomdnya,
A hatalmak folosztasdnak elvéb6l pedig az kévetkezik, hogy
ne csak a népképviseld, mint a parlamenti tandcskozds alanya,
hanem a parlament tandcskozdsai se tétessenck a mdsik két
hatalom cognitidja tirgydivd.

A két alapelv két kiilon eredménye a térvényckben is
gyakorlati kifejezésre jutott. lgy pl. az 1789, évi augusztus
26-diki nemzetgyulés sajit fonhatésigandl fogva biintetéssel
fenyegette azokat, a kik kivdltsigdt sértik, de nem szél arrdl,
hogy az egyes képvisel6t esetleg maga a nemzetggyiilés, miként
Anglidban a parlament, felelgsségre vonhatja. Ttt kifejezésre
jutott a képviseld teljes felelGtlensége, személyének teljos sért-
hetetlensége, a mit azutin a késébb alkotott torvényck is
elismertek. lgy kiilongsen az 1822. évben alkotott torvény
kimondotta, hogy a nemzetgyilés valamelyik hiza ellen elko-
vetett sértésrél vagy az illeté hdz maga birdskodik, vagy a
rendes biréhoz utasitjdk az esetet, mint Anglidban, cllenben
sujat tagjail irdnydban a parlament sem biriskodhatik: mert
az ligyrend csak fegyelmi természetii biintetéseket ismer. Az
1799-dik évi alkotméanybol eldallott mdsik eredmény, hogy t. i-
a parlament tandcskozasait és hatdrozatait a mésik két hata-
lom cognitidja tdrgydvd sem teheti: abban nyert gyakorlati
kifejezést, hogy e miatt az 1791-ben alkotott »Code Pénal«
egyik rendelkezését meg kellett vdltoztatni. A »Code Pénal«
471. czikkének 11. bekezdése szerint ugyanis a becsiiletsértés
csak akkor biintetendd, ha a sérté provokdlva nem lett, tehat
biintetlen az, a ki csak viszonozta a sértést. Ebhél az kivetke-
zett volna, hogy az, a ki a parlamenti beszédben cllene intézett
hecsiiletsérté vagy rdgalmazé allitdst a parlamenten kiviil
viszonozta: e miatt nem biintethetd. Amde a biintetlenség

9



10 EDVI ILLES KAROLY.

kimondasdnak elofeltétele ez esetben az volna, hogy a birdsig
el6bb a parlament tagja dltal elkovetett sértést megillapitsa,
vagyls cognitija tdrgydvd tegye. Azonban épen ez volt az, a
mit az 1799. évi alkotmény-térvény minden irinyban ki akart
zarni. A »Code Pénal« 471. czikkét tehdt megviltoztattdk.
és pedig akként, hogy a népképvisel¢ ellen elkgvetett sértés
foltétleniil, és igy abban az esetben is biintetendének nyilvi-
nittatott, ha a sérté csak viszonozni kivinta a sérelmet.

Ezek utin médr most megvonhatjuk a pdrhuzamot az
angol és a franczia immunitis kozott.

A parlamenten kivil 4ll6 hatalmakkal szemben a nép-
képviselé kivdltsiga mind a két dllamban ugyanaz. De a mig
Anglidban a parlament tagjinak felelGtlenségét soha sem vették
cgyértelmiinek az absolut biintetlenséggel, hanem a kifelé valo
feleldtlenséget a parlament irdnydban vald, és pedig nemcsak
fegyelmi, hanem biintetd feleldsséggel helyettesitették : addig
a franczia jog a népképviselgk foltétlen feleltlenségét dllapitottu
meg. Anglidban maga a parlament hatdrozza meg a széldssza-
badsig mértékét: Francziaorszagban e korlitozdst sem ismerik,
hanem egészen az illeté képviselé lelkiismeretére bizzdk
hivatdsinak gyakorlisit. Anglidban tehit a parlament, Fran-
cziaorszdgban a népképvisel§ személyes kivaltsiga a széldssza-
badsdg.

A kontinensen — mint kozismeretii — tilnyoméan a
franczia jogintézményeket fogadtik el. Ez tortént a mentelmn
jog szabdlyozdsdval is.

A belga alkotmédny teljesen dtvette a franczia jog elveit
a népképviseletrdl és a hatalmak folosztdsirél. lgy kiilondsen
az 1831. évi februdr 7-iki alkotmdny 25. czikke kimondta:
»Tous les pouvoirs émanent de la nation!< ... a mibdl az
kovetkezvén, hogy a népképviselk, mint a kik a minden hata-
lom kiitforrdsdil tekintendd népet képviselik, e mindségiikben
felelGtlenek és sérthetetlenek : ezt ugyanez alkotméiny 44. czikke
ki 1s mondta.

A német alkotmdnyokban is ez alapon szabilyoztik az
immunitdst, a mely ott sem volt torténeti fejlédés eredménye

10



PARLAMENTI SZOLASSZABADSAG. il

A régi rendi gyilések tagjait illetdleg ez ki sem fejlgdhetett:
mert e gyilések folyvtonos kiizdelemben voltak fejedelmeikkel,
a kik tagjait — a torvény rendes ttjinak mellGzésével —
iildozték, s6t szabadsdguktoél is megfosztottak.! E helyzetben
a legtébb, a mit a rendi gyiilés elérhetett, az volt, hogy a
fejedelem velitk szemben is alkalmazza a torvény rendes sza-
bilyait. Az immunitds szabdlyozdsa tehdt csak a XIX. szdzad
eleje ota keletkezett alkotmdnyokban foglalhatott tért. Mint-
hogy pedig a német publiczistdk ez idében tdlnyomdan a
franczia alkotmdnyjogi elméletnek voltak hivei: csak természe-
tes, hogy ez a franczia-belga mintdra tortént.

Az immunitds alapjddl azonban mégsem mindnydjan
fogadtdk el a népsouverainitds elvét,?) hanem voltak olyanok is
a kik csak czélszertiségi szempontbdl, a széldsszabadsdg bizto-
sitdsa végett, kovetelték az immunitdst.?) Az alapfilfogis e
kiilonbozésége mellett azonban mégis tdlnyoméan ugyanarra
az eredményre, t. 1. a népképviseld teljes feleldtlenségének
megdllapitdsara jutottak. Csak néhdny kisebb &llamban kor-
litoztik tobbé-kevésbhé a szildsszabadsdgot, s6t Braun-
schweig és Reuss egydltaliban nem engedtek helyt a men-
tességnek, ellenben Poroszorszdg, Bajororszdg, Sziszorszag,
Wiirttenberg, Baden és néhdny kisebb &dllam minden birdi
iildozés aldl teljesen kivették a torvényhozd-testiilet tagjait,
parlamenti hivatdsuk kozben tett minden nyilatkozatuk tekin-
tetében.

E kiilonbségeket a német dllamok kozott teljesen meg-
sziintette a birodalmi alkotmdny és a birodalmi biinteté-tir-
vénykonyv. A birodalmi alkotmdny 30. czikke ugyanis, vala-
mint a német birodalmni biintetd-térvénykényv 11. §-a egyezéleg
kimondottak, hogy a parlamenti tag szavazatdért, vagy a tor-
vényhozé gyilésen tett nyilatkozatdért sem birdilag, sem

) lgy pld. Méser Janos Jakab hivatasanak gyakorlasa miatt 4 évig
fogva tartatott. (Seidler: Id. m. 16. 1.)

) A népsouverainitas alapjan kiilonsen Zachariae all.

) Igy pld. Held kimondja, hogy a feleldtlenségnek semmi kize
sines a souverainitashoz, mert az csak arra valé, hogy a térvényhozo tes-
tillet alkotmanyos czélja eléressék.

11



12 EDVI ILLES KAROLY.

fegyelmileg felelgsségre nem vonhaté.!) A német Btk. 11. $§-dnak
ama rendelkezésébdl azonban, hogy az orszdggyilés tagja —
ama gyiilekezeten kiviil, a melyhez tartozik — szavazatdért
nem lehet feleletre vonni (kein Mitglied des Landtages . . .
darf ausserhalb der Versammlung, zu welcher das Mitglied
gehort, wegen semer dbstimmumg . . . zur Verantwortung
gezogen werden), némelyek azt a kivetkeztetést vontdk le, hogy
az illeté orszdggytilés sajit tagjit még szavazatdért is felelds-
ségre vonhatja, a mi azonban nyilvdn ellenkezik azzal a kor-
litlan felel6tlenséggel, a mit a birodalmi alkotminy 30. czikke
megillapitott. Az 1867. évi deczember 21-diki osztrdk alap-
torvény 16. §-a is fiolemliti a képvisel6 szavazatdt, de ezzel
szemben teljes feleltlenségét mondja ki, mig a biredalmi
tandcs tagjinak hivatdsa gyakorlatdban tett nyilatkozatdra
nézve azt a kijelentést foglalja magdban, hogy az illeté ezért
annak a hdznak felelds, a melynek tagja.?) E felelgssség is
azonban csak fegyelmi természetii, mert a birodalmi tandcs
igyrendje a széldsszabadsdiggal tortént visszaélés ellen csak
fegyelmi rendszabdlyok alkalmazdsit engedi meg.

lgy tehdt vigy a német, mint az osztrik alkotmdnyok
lényegiles ma is ugyanazon az 4lldsponton vannak, a mely
a franczia-belga alkotmédnyjoghol a continensen dltaldban
elterjedt.

Madr most attérek arra a kérdésre, hogy ming jogi ala-
pon nyugszik és ming terjedelemben All fénn haza: alkotmd-

1) A birodalmi alkotmény 30. czikke : »Kein Mitglied des Reichs-
tages darf zu irgend einer Zeit wegen der in Ausiibung seines Berufs,
gethanen Aeusserungen gerichtlich verfolgt. oder sonst zur Verantwor-
tung gezogen werden<; — a birodalmi biinteto-torvénykdnyv 11. §-a
»Kein Mitglied des Landtages oder einer Krammer eines zum deutschen
Reich gehérigen Staates dart ausserhalb der Versammlung. zu welcher das
Mitglied gehdrt, wegen seiner Abstimmung oder wegen der in Ausiibung
seines Berufs gethanen Aeusserungen zur Verantwortung gezogen werdenc.

2) Az 1867. deczember 21-diki osztrak alaptdrvény 16. §-dnak
2. pontja: »Die Mitglieder des Reichsrathes konnen wegen der in Aus-
iibung ihres Berufes geschehenen Abstimmungen niemals. wegen der in
diesem Berufe gemachten Aeusserungen aber nur von dem Hause, dem
sie angehdren, zur Verantwortung gezogen werdene.

12
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nyunkban a parlamenti széldsszabadsig. E kérdés vizsgdlatd-
ndl mindenekelétt megallapithatjuk, hogy a magyar alkotmdny
e tekintetben is, mint sok mds kérdésben, egészen ondlléan
fejlodstt és nem reczipidlta sem az angol, sem a franczia fol-
fogast. A régi magyar alkotmdny sanczain beliil csak a neme-
sek vettek 1részt a torvényhozdsban, mert tulajdonképen csak
a nemesekbsl dllott maga a nemzet. A nemesség minden
egyes tagja azonban egyszersmind tagja volt a szent korond-
nak is (membrum sacrae coronae) és igy e mindségében,
vagyis torvényhozoi hivatdsinak gyakorlasiban ép oly szent és
sérthetetlen volt, mint maga a szent korona. EbbGl mar most
tnként kovetkezett uz, hogy a torvényhozds tagjdt, a nemesi
szabadsdghol folyé személyes privilégium gyandnt, hivatdsa
gyakorlasiban megillette egyfelél személyének sérthetetlensége,
a mi a salvus conductus intézményében jutott elismerésre,
misfeldl a teljes felel6tlenség, a mely a széldsszabadsigot fog-
lalta magdban.

E felelotlensée azonban a rendi alkotmdnyokhan els§ sor-
ban nem az orszaggyiilés tanacskozdsi szabadsdgdt jelentette.
Mert hiszen a kivetek utasitdssal kiildettek az orsziggyiilésre,
a melyhez kotve voltak, az utasitist pedig a megyék adtdk
megvdlasztott kivetitknek. Lgy tehdat tulajdonképen a megye-
gyilésen dolt el az orszig sorsa, itt allapitottdk meg az alko-
tandé torvények irdnyelveit, s e szerint a szilisszabadsdgnak
is legteljesebb mértékben a vdarmegyék gyiilésein kellett érvé-
nyesiilni és kifejlédni. Ezért helyesen mondia Deik Ferencz
1835. jinius 16-diki heszédében: » A megyei gyiiléseken késziil-
vén az utasitdsok, s a kovetek azokat teljesiteni tartozvdn : ez
utobbiak szabadszéldsa csak a megyékheli szabadszoldsnak lehet
resultatuma.« 1)

A rendi alkotmdny e fejleménye — mint litjuk — nem
azonos az angol folfogdssal, mely szerint az orszdggyilés tag-
janak széldsszabadsdga a parlamentet functigjindl fogva sziik-
ségszerileg megilletd kivdltsdgon alapul, de nem azonos az a
népsouverainitds elvébdl levezetett franczia immunitdssal sen,
habdr a személyes privilégium természetével bir ez is, miként

1) Jellinek Artur dr.: A mentelmi jog 63. lapszam.
13



14 EDVI ILLES KAROLY.

a magyar nemes szabadsiga. A késébbi fejleményben, mikor a
rendi alkotmédnyt ndlunk is képviseleti rendszer viltotta fol:
a mentelmi jog kialakulisa mégis inkibb a franczia, mint az
angol nyomokon haladt eldre.

A mentelmi jogot meghatdrozo egyetlen térvényiink, az 1867
évi XTI torvényczikk 47. §-a, a delegéczié tagjainak szélisszabad-
sdgdt {gy hatdrozta meg: » A bizottsigok tagjai a jelen hatdrozat
szerint kozosekiil kijelolt iigyeknek targyalisa kozben tett nyi-
latkozataikért feleletre soha nem vonathatnak.c ime,a teljes fele-
16tlenség, nem csupdn kifelé, mds hatosigokkal szemben, hanem
a tandcskozé testiilet irdnydban is, a melynek az illetd tagja.

Misként irja korill az orszaggyilés tagjainak felel6t-
lenségét a képviselchdznak 1867. évi november 18-in hozott
hatdirozata, a melynek alapjan ndlunk a mentehni jog azdta
fejlédik. B hatdrozat, illetéleg az ezzel elfogadott mentelmi
bizottsdgi jelentés elsd tétele igy hangzik: »A mit az orszdg-
gyiilési tag, mint ilyen, a hdzban és a hdzon kivill mond vagy
tesz: azért csak az orsziggyiilésnek ama hdza dltal vonathatik
telelgsségre, a melyhez tartozik.« E szerint a teljes feleltlenség
mair csak kifelé, mds hatdsigokkal szemben van megillapitva,
de a parlament irdnydban fonhagyja e hatdrozat a felel6sség
bizonyos mértékét. Tudjuk azonban, hogy ez mem a biintetd-
jogi, hanem csupdn a fegyelmi, a hdzszabdlyokon alapils felelSs-
séget jelenti. A mi parlamentiink épp oly kevéssé gyakorol biin-
teté hatalmat, mint a franczia, belga, német vagy osztrdk
parlamentek. Minthogy pedig a hdzszabdlyokon alapulé fegyelmi
felelfsség legtdgabb tért nyit a széldsszabadsignak, mert hisz
az alkalmazhaté fegyelmi megtorlisok nem vonhatnak maguk
utin komolyabb kiovetkezményt: 1) ennélfogva a képviselGhdznak

1) A képviselohiz hdazszabalyainak 221., 222, és 2535. §-al szerint
alkalmazhaté fegyelmi biintetések a kovetkezok : a) elndki figyelmeztetés.
lha a szénok a targytél eltér, vagy kétszeri figyelmeztetés utan a szé
elvonasa; b) elnoki rendreutasitds. ha a 32616 a kozerkdlesot vagy a Haz
tekintélyét sérto kifejezést hasznal, valamely osztaly, stb. ellen izgat.
vagy a Haz valamely tagja ellen durva sértést kovet el. tovabba a szd
elvondsa vagy a Héz altal elrendelt jegyzokonyvi megrovas ily esetekben ;
¢} a Haz iinnepélyes megkivetése, a jegyzékinyvi megrovas kozzététele.
vagy idoleges kizaras a Hazbdl. ha a képvisel6 a rendet ismételve zavarja,
a Haznak ellenszegiil, sth.

14



PARLAMENTI SZOLASSZABADSAG. 15

az a kijelentése, hogy az orszdggyiilés tagja azért, a mit mint
ilyen mond vagy tesz, felelésségre vonhaté az illeté hdz dltal,
a melyhez tartozik: csak minimdlis jelentdségii, és legkevéshbé
sem gitolja annak szabdlyként valé kimonddsit, hogy a magyar
orsziggyiilés tagja a hivatdsa gyakorlatiban tett minden nyilat-
kozatiért teljesen felelStlen, ép gy, mint pl. a franczia par-
lament tagja.

Igy 4llvan azonban a dolog: e helyzettel szemben nem
egészen taldlé az emlitett 1867. évi bizottsigi jelentésnek az
az 4allitdsa, hogy ndlunk a mentelmi jog nem annyira az egyéni
mentesség elSjoga, hanem inkdbb a torvényhozd testiilet poli-
tikai teljes szabadsiginak és fiiggetlenségének elengedhetetlen
foltétele és kovetelménye. Egészben véve és kiilondsen a mds
hatésdgokkal szemben vald felelGtlenség és sérthetetlenség szem-
pontjabél tekintve a mentelmi jogot: kétségkiviill ndlunk is
all ez, Az orszdggyiilés tagjinak tgyszélvan korldtlan szolds-
szabadsdga azonban magdval a parlamenttel szemben talin
még sem foltétlen kivetelménye a torvényhozo testiilet politikai
teljes szabadsiginak és fiiggetlenségének. Legalibb Anglia
példija, a hol pedig a parlament fiiggetlensége van olyan nagy
mint a continensen, nem ezt bizonyitja.

Mert mi torténhetik ndlunk, épp gy, mint a kontinens
tobbi parlamentjeiben, minden korlitozds és megtorlds nélkiil ?
Az orszdggyiilés tagja hivatdsa gyakorlatdban akaddlytalanul
elkovetheti: a folhivdst folségsértésre (Btk. 134. §.), hiitlen-
séere (149. §.), ldzaddsra (158. §.) és mas biintetends cselek-
ményre (171. §.); elkivetheti a kirdly s a kirdlyi hdz tagjainak
megsértését (140. és 141. §§-ok); elirulhatja hazdjit hdbord
vagy béke idején az ellenségnek (146. és 147. §§-ok); elkovet-
heti az alkotmény, a torvény és a hatésigok stb. elleni izga-
tdst (172—174. §§-0k) ; elkivetheti barki ellen a rdgalmazist és a
becsiiletsértést (258. és 261. §§-ok), vagyis elkivetheti mindazt,
és pedig biintetleniil, a mi a biintet6-torvények szerint éls-
széval elkGvethetd (tgynevezett verbdl-delictumok). De folbuj-
t6javd is lehet barmily mds bintettnek. Igy pld. folbujthat
valakit kirdlygyilkossigra. Igaz, hogy az itt folemlitett silyo-
sabb esetek inkdbb csak lehet6ségek, a melyeknek eléforduldsa,
legalabb normaélis viszonyok kozott, alig képzelheté; — mint-
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16 EDVI ILLES KAROLY.

hogy azonban egyesek rdigalmazdsa és becsiiletének sértése,
valamint a kozhatésdgok és koztisztvisel6k sokszor teljesen
alaptalan meggyanusitisa minden parlamentben, és fgy ndlunk
is, gyakrabban eléfordulnak: ezekre s altaldban a térvény
szerint elgallhato lehetdségekre vald tekintettel le kell azokkal
szamolnunk.

A franczia térvényhozds annak idején mar példit nyij-
tott arra, hogy bizonyos silyos esetekben a mnépképvisel6 is
biintetendé. lgy pl. a »Code Pénal« haldlbiintetést allapitott
meg a népképviselore, a ki hivatdsdval iizérkedik, pl. meg-
vesztegetteti magdt (IL. Partie, [. Titre, 5. Section, 7. Art.);
a nemzeti konvent altal 1793. évi dprilis 1-én kibocsitott
torvény pedig ama tagjainak ildozhetését mondta ki, a kik a
szabadsdg, az egyenlség és a koztdrsasigi kormdny ellen-
ségeivel egyetértenek. Ez ellentétben levének ldtszik azzal az
alapelvvel, hogy a népképviseld, ép dgy mint maga a nép, szent
és sérthetetlen s hogy kiillongsen a parlamenten kivill allo
hatosdg dltal nem iildozhet6; a franczidk azonban tgy okos-
kodtak, hogy a mentesség csak a parlamenti hivatds gyakor-
ldsa kozhen tett nyilatkozatokra szoritkozik, és igy a képviselé
abban a pillanatban mar kilépett hivatasinak gyakorlisa
korébgl, mikor a kérdéses biintettet elkiovette. Am ez a példa
még sem talilt kovettkre. Bs méltin. Mert csupdn fictié az
az allitds, hogy a képvisel6, mikor az orszdggyiilésen beszél,
abban a pillanatban megsziinik hivatdsinak gyakorlisdban
eljarni, mikor nyilatkozatdval a biintetd - térvénybe iitkozik.
Igy nem lehet okoskodni. E szerint megmdsithatatlan jogi
bizonyossdg az, hogy a continens bdrmelyik parlamentjének
tagja biintetleniil elkovetheti hivatasdnak gyakorldsiban mindazt
a biintetendd cselekményt, a minek elkivetése e korben lehetséges.

E korlatlan és feleltlen széldsszabadsig kiilonosen a par-
lamenten kiviil 4ll6 egyénekre nézve vélhatik sérelmessé. Az
orszdggyiilés tagja ugyanis barkirgl szabadon elmondhatja a
rdgalmazé és becstelenit dllitdsokat, a nélkil, hogy ez ellen
magit a megrdgalmazott egyén védhetné, vagy hogy e miatt
barmily elégtételt vehetne. S6t maga kerilhet a biinteté-birdsdg
elé, ha pl. sajté iitjan visszautasitja a sértést, s e kizben
mindazt, a mit réla a képvisel6 mondott, visszahdritja red.
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A képviseld ezért a Dbiinteté-biré elé dllithatja az illetdt; ez
pedig még arra sem hivatkozhatik, hogy a becsiiletsértés kol-
csonds volt (Btk., 274. és 275. §§-ok), mert hisz a képvisels
hivatdsa gyakorlatiban nem kovethet el becsiiletsértést és igy
az 6 szavait ebbél a szemponthél nem is lehet biréi cognitio
targydva tenni,

Mi torténjék tehdt az ilyen esetben, midén az orszdg-
gytlésen kiviil 4ll6 polgdr teljesen ki van szolgdltatva a par-
lamenti szolasszabadsdgnak? Rendszerint az torténik, a mi
torténni szokott abban az esetben, ha az orszdggyiilés tagjai
eqymuis wrinydban kivetik el a sértést. Az elégtétel minden
mds médja csaknem teljesen ki lévén zdrva, a helyzet kény-
szeriisége folytdn elddll, mint ultima ratio: a parviadal.!)

Es itt, a dolgok logikai rendjén, oly ponthoz jutottunk,
a melynél két nagy érdek osszeiitkozése tdrul elénk, mind-
egyik egyenld joggal versenyezvén az elséségért, Egvik a par-
lamenti széldasszabadsdg sérthetetlen fontartdsa, a mdsik a tdr-
sadalomnak az az érdeke, hogy a polgdrok nyugalma, testi
épsége és élete ne legyen folytonos zaklatdasnak és koczkdzatnak
kitéve egy kozépkori intézmény, a parbaj altal. Mert ha vald
az, hogy a parlamenti korldtlan széldsszabadsig, a minden
irdnyban valé teljes felelGtlenség, sziikségkép oly helyzeteket
1déz eld, a melyekb§l ninecs mds menekiilés mint a gydva tirés,
vagy a parviadal: dgy kétségtelen, hogy az elébbinek korldtlan
fontartdsa az utébbinak életbenmaraddsdt és tovdabbi puszti-
tdsait is biztositja. Ha tehdt a tdrsadalow az 6koljog e marad-
vanyatol végre meg akar szabadulni, a mi kétségkiviil nagy és
jogos érdeke: tigy el6bb gondoskodnia kell arrél, hogy a par-
lamenti széldsszabadsdg keretében ejtett sérelmek bizonyos médon
megtorolhatok legyenek.

Miként torténhetik azonban ez meg, » nélkiil, hogy a szélis-
szabadsighoz kotott nagy érdekek koczkdra tétessenek ? Ez az
a kérdés, a melyet valamely mdédon elébb-utéhh meg kell oldani.

) Binding is erre az eredményre jut, midon ezeket mondja: »Dem
von der Tribiine des Reichstags Verleumdeten steht kaum ein andrer
Weg offen, als den Redner 6ffentlich der Verleumdung zu zeihen. oder
ilm vor die Klinge zu fordern.« (Handbuch I. két. 680. L)

ERTEK, A TARS. TUD. KOBEBOL. XII. K, 1. Sz 2

17



18 EDVI ILLES KAROLY.

Hogy ez sikerrel. minden jogos érdek sérelme nélkiil meg-
torténhessék, az orszaggyiilés tagjanak hivatdsa gyakorlatdban
tett kétféle természetli sérté nyilatkozatdt kell megkiilonboz-
tetniink. Egyik az olyan sért§ nyilatkozat, a melyet a kép-
visel6 hivatdsa f6d6z; a mdsik az olyan, a mely a képviseld
hivatdsival ellenkezik.

Az orszdggyiilés tagjdnak egyik f6hivatdsa az, hogy az
orszdgot érdekld koziigyeket birdlja s az e téren tapasztalhatcd
visszaélésekért a kormdnyt kérdére, illetleg felelgsségre vonja.
E Dhivatdshol onként folyik, hogy az orszdggyiilés tagjanak
nemesak joga, hanem kotelessége is az, hogy a kozdolgokban
tapasztalt visszaéléseket és azok elkovetdit az orszdggylilésen
sz6ba hozza és megrdja, s ez dltal a baj orvosldsdra és a vissza-
élés megtorldsdra alkalmat nyujtson. E kotelességének gyakor-
ldsa pedig nem fiigghet attdl, hogy az illeté képvisel§ el6hb
teljes jogi bizonysiggal meggy6z6diék a dolog valédi dlldsdrel,
mert hiszen ez nagyon is megbénitand az orszdggytlésnek s
az orszaggyiilés tagjanak ellendrzési jogat. Bz a jog kotelességgé
valik mdar akkor, ha a képviselének olyan adatok vannak bir-
tokdban, a mielyek valésziniivé teszik a visszaélést, és {gy sziik-
ségesnek tiintetik f6l az orvosldst. Ha ez az eset bedll: ekkor
mir nem az a kérdés, hogy utélagosan valénak vagy valét-
lannak bizonyult-e be az orszdggyilésen tett nyilatkozat, —
hanem csak az, hogy volt-e elegend§ ok arra, hogy a hatdsdgot,
a kozhivatalnokot, vagy a magdnost visszaéléssel vddold, tehdt
sérté nyilatkozat megtétessék. Mihelyt kitiinik, hogy erre elég
ok és alap volt: ez esetben a vélelem az, hogy a képvisel§ hiva-
tasdbol kifolyédlag, johiszemtileg cselekedett. Az ellenkezd, vagyis
az a foltevés, hogy ¢ a valétlansdg tudatdval, tehdt rossz-
hiszemiileg hasznidlta fel képvisel6i mindségét arra, hogy valakit
visszaéléssel vadoljon vagy becsiiletéhen sértsen, csupin akkor
fogadhaté el bizonyitottnak, ha ezt minden kétséget kizdré
adatok timogatjik.

Es itt kezdodik tulajdonképen az orszdggyiilés tagjinak
kivdltsiga. Az illeté ugyanis akkor sem vonhatd feleldsségre,
ha kétségteleniil be van ellene bizonyitva, hogy a sértést rossz-
hiszemiileg, mentelmi jogdnak e czélra valé tudatos folhasznd-
lisdval, kovette el. Az ilyen rosszhiszemii sértéseket mdr nem
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fodozi az orszdggyiilés tagjanak hivatdsa; az ezekkel szemben
élvezett felelétlenség tehat mdr privildgium odiosum-, mert
e kivdltsdg mdsfelgl azt jelenti, hogy az ily sérelmekkel szem-
ben a sértettek teljesen védelem nélkiil, tdgyszdlvin jog- és
torvényen kiviili dllapotban vannak. Az ilyen sértések teljes
biintetlenségét, még a parlamenti széldsszabadsdg nagy érdeke
sem indokolja. Mert hiszen épen az a koriilmény, hogy valaki
a mentelmi jog védelme alatt, a parlamenti szdszékrdl ragal-
mazza meg polgirtarsdt, holott tudja, hogy e miatt megtorlis
nem érheti: a legsilyosabb beszdmitdstva teszi az ilyen sértést.

Mily médon nyerjen azonban ezért elégtételt a sértett?

A parlamenten kiviil 4ll6 birésdgra mem lehet bizni
a megtorlist. Ez kétségen kiviil dll, mert a térvényhozi-tes-
tiilletnek a végrehajtéi és biréi hatalomtél valé teljes fiigget-
lenségébdl foltétleniil kovetkezik.!) A parlamentnek tehdt
magdnak kell médot keresnie arra. hogy a széldsszabadsdggal
tortént evidens visszaélésekért a sértett megfeleld elégtételt
kapjon. Anglidban, — mint littuk, — ez tényleg meg is tor-
ténik. Az ott kovetett eljirds azonban torténeti fejlédés ered-
ménye lévén, — a continens parlamentjei dltal nem utdnoz-
haté. Csupdn az elvet vehetjiik 4t Anglidtél, — az eljirds
mddozatait mindegyik parlamentnek sajit viszonyaihoz képest
kell meghatdroznia. Ndlunk mintdul szolgdlhat az az eljirds,
a mely a képviselok oOsszeférhetetlensége irdnti birdskodds
tekintetében fonndll. A Hdz tagjaibol esetrdl-esetre alakitott
jury, melynek tirgyalisat egy 4llandé bizottsig elékészits
cljdrdsa el6zhetné meg, alkalmas birésdg volna olyan esetben is,
midén a képviseld a széldsszabadsdggal rosszhiszemiileg visszaélt,
a végett, hogy a biinteté torvénybe iitkozé cselekményt kivessen
el. Minthogy a megtorlds csak abban az esetben kivetkezhet-
nék be, ha a képvisel§ valéban rosszhiszemiileg, jobb tudomdsa

') Binding ennek ellenére a Birésagot ruhizna fol azzal a joggal,
hogy ily esetben a sértettnek elégtételt szolgaltasson. Ygy kiiléndsen
ezeket mondja : >Das mindeste, was dem Angegriftenen zustehen miisste,
wire eine Klage. gerichtet auf feststellung des Wortdelikts, (Verleum-
dung. etc.), durch den Strafrichter, der sich aber mit dieser feststellung
des Delikts und seiner Subsumtion unter das Strafgezetz zu bengniigen
und keine Strafen auszusprechen hatte ... (Handb. I. k. 680. L).
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cllenére cselekedett, s minthogy annak eldontesére, hogy adott
esetben jo, vagy rosszhiszemiiség forog-e fenn, a Hdz tagjaibdl
alakitott jury a legalkalmasabb: ennélfogva mi sem 4lland
itjat annak, hogy a parlament ily birdsig dltal torolja meg
a visszaélést és szolgdltasson elégtételt a sértettnek. A meg-
torlds silyosabb esetekben a politikai jogok gyakorldsdnak
bizonyos idére vald felfiiggesztése, enyhébb esetekben a sérté
részérél nyilvinitott megbdnds, vagy a sértett megkovetése
(bocsdnatkérés) lehetne. Ily médon a parlamenti szildsszabad-
sig kivaltsagdval vald visszaélés, a mely ma privilegium odiosum,
korlitozhaté volna, és bekovetkeznék az, a mit a képvisel6hdz
1867. évi november 18-an hozott hatdrozata mond, de a mi
jelenleg még csak jambor oJhajtds, hogy: ndlunk a mentelmi
jog nem az egyéni mentesség elGjoga, hanem a torvényhozo-
testiilet politikai teljes szabadsdgdnak és fiiggetlenségének
clengedhetetlen foltétele.



