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'

Tekintetes A k a d é m ia !

Némi elfogultsággal lépek e helyre, a hol m ár több év 
előtt meg kellett volna tartanom  székfoglaló beszédemet. M ent­
ségül csak az t az egy körülm ényt hozhatom föl, hogy ez idő 
a la tt nem pihentem. Csakhogy a m unka, melyet végeztem, nem 
a művész, hanem inkább az iparos napi m unkájához hason lít­
ható. H a  tehát fölm erült is bennem a szándék, a mi gyakran 
m egtörtént, hogy a mélyen tisztelt A kadém ia irán t tartozó 
kötelességemnek eleget teg y ek : m indannyiszor úgy jártam , 
m int a hogy já rn a  a kőfaragó, a ki a r ra  ha tározná el m agát, 
hogy művészi szobrot alkosson. M ert sokkal nehezebb kielégí­
teni azokat az igényeket, a m elyeket valaki magával szemben 
tám aszt, m int azokat, a melyeket velünk szemben mások tám asz­
tanak. Hogy végre mégis i t t  vagyok: ez nem azt jelenti, 
m intha sikerü lt volna a sajá t igényeimnek megfelelő müvet 
létrehozni, — hanem csak megalkuvás ez a körülményekkel, 
és számbavétele annak a reménységemnek, hogy a tekintetes 
A kadém ia most is ép oly elnéző lesz fogyatkozásaim irán t, a 
mily elnézést tan ú síto tt m ár akkor, mikor tagjainak díszes 
sorába megválasztott.

M int krim inalistának a büntetőjog anyagából kellett 
volna tárgyam at választanom. Hogy ezúttal mégis a közjog 
területére csaptam á t : ez részben talán  annak a következ­
ménye hogy önmagam irán t tám aszto tt igényeimet még min-

F orrások: M ay: »Das en g lis th e  P a r la m e n t" ; Seiiller d i\ : »Die Im inun ita t 
dér M itglieder dér V ertre tungskö rper nach österreichischem  Rechte« ; Bar : »Rede- 
1‘re ih e it dér M itglieder gesetzgebender Y ersam m lungen* ; B inding : *Handbuch des 
deutschen S trafrech ts* , I. k. 679. s köv. 11.; Concha Győző d r . : ^Politika. 1. A lkot­
m ánytan#, 4t> g s köv. 11. ; J e lű n e k  A rtú r  d r . : >A m entelm i jog* ; Balog A rtú r  d r . : 
*A parlam enti tagok szólásszabadságának és sé r th e te tlen ség én ek  h a tára i«  ; (Je . É r t. 
XVIII. k. 257—291. 11.); stb.

É R T E K .  A T Á R S .  T U D .  K Ű R É B Ő L  X I I I .  K .  1 .  SZ.  1 *
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4 ED V I IL L É S  K Á RO LY .

clig nem tud tam  eléggé lefokozni, — részint onnan van, hogy 
ez a közjogi tárgy szorosan érintkezik a büntetőjoggal, -  egyik 
lábával a köz-, m ásikkal a büntetőjog terén áll. M ert hiszen 
lapozzuk b ár a közjogról ír t műveket, vagy nyissuk föl a 
büntető-törvénykönyvet, avagy a bűnvádi p e rren d ta rtás t: a men­
telmi jogot, melynek körébe a parlam enti szólásszabadság ta r ­
tozik, mindegyikében föltaláljuk.

Igaz, hogy a B tk. 19. s a B. P. 32. §-a csak annyit 
m ond: »Az országgyűlés, úgyszintén a közös ügyek tárgyalá­
sára  k ikü ldö tt bizottság tagjainak mentelmi jogát a jelen tö r­
vény nem é rin ti.« De ez a negatív kijelentés mégis mindegyik 
törvény szempontjából nagyon sokat jelent, s a mentelmi jog 
egész anyagának tüzetes ism eretét föltételezi.

A  B tk. 19. §-a azt jelenti, hogy az anyagi büntető-tör­
vények rendelkezései egyáltalában nem alkalm azhatók az 
országgyűlés tagjára, a ki hivatásának gyakorlása közben vala­
m it tesz vagy mond, habár ez egyébként a büntető-törvényekbl 
ütköző cselekmény volna is. A  B. P. 32. §-a pedig azt jelenti, 
hogy az országgyűlés tagja ellen, mentelmi jogának felfüg­
gesztése nélkül, még az oly cselekményekért sem lehet meg­
ind ítan i a bűnvádi eljárást, a melyeket az illető nem hivatása 
gyakorlásában követett el. A  parlam enti szólásszabadság, m int 
látjuk, az anyagi büntető-törvényekkel függ össze, m ert ez a 
szabadság az országgyűlés tagjának azt a jogát jelenti, hogy 
a házban a házhoz, — s a házon kívül, de a ház megbízásá­
ból szabadon tehet bárm ily törvénybe ütköző nyilatkozatot, 
anélkül hogy ezért a fönnálló büntető-törvények alapján akár 
az illető ház, akár bárm ily más hatóság álta l felelősségre von­
ható volna. A  mentelmi jog tehát e szempontból helyesen 
nevezhető felelőtlenségnek , vagy absolut m entelm i jo g n a k : m ert 
a  rendes büntető-törvényekkel szemben tényleg minden irány­
ban felelőtlen a parlam ent tag ja  hivatása gyakorlatában.

E bben a culturnem zetek, melyeknek alkotm ánya a p ar­
lam enti szólásszabadságot biztosítja, á lta lában  egyetértenek. 
De vájjon más tekin tetben  is teljesen felelőtlen-e a parlam ent­
tel szemben a törvényhozó testü let ta g ja : ez m ár attól függ, 
hogy minő alapon keletkezett és áll fönn valamely állam ban 
a mentelmi jog. különösen pedig a parlam enti szólásszabadság.

4



P A R L A M E N T I SZÓLÁSSZABAD SÁG . 5

M ert e tekin tetben két eltérő iránynyal találkozunk, a melyek 
egyikének szülőföldje Anglia, a másiké Francziaország. A p ar­
lamenti szólásszabadság mindegyik állam ban éltető eleme a 
törvényhozó testület m űködésének; de azért más jogi fejlődés 
eredménye az A ngliában, m in t Francziaországban, és ehhez 
képest más jelentősége van a szólásszabadságot biztosító fele­
lőtlenségnek ott, m int itt.

A z  angol fölfogás az, hogy* a szólásszabadság lényeges 
joga a parlam entnek, annyira nélkülözhetetlen alkotó eleme a 
parlam ent működésének, hogy a ttó l egyáltalában el nem 
választható, s bogv abban különös törvény nélkül is mindig 
megvolt, még akkor is, m ikor a parlam entnek e joga ellen 
egyes királyok sa já t hatalm ukat érvényesítették.1' E  fölfogás 
szerint a szólásszabadság jogának biztosítéka az, hogy a két 
ház magának ta r t ja  fönn tagjai fölött a h ivatásuk gyakorlatá­
ban elkövetett cselekményeikre vonatkozó bíráskodást.

A  parlam entnek e jogát először egy 1512-ben hozott 
törvény ju t ta t ta  érvényre. A lkalm ul erre az szolgált, hogy 
Strode képviselőt a rendes bíróság egy Bili előterjesztése m iatt 
elítélte. Ez ítéletet az 1512-ben a lko to tt törvény semmisnek 
m onto tta  ki azzal, hogy a parlam ent tag ja  ellen, a parlam ent­
ben való m agatartása  m iatt, in d íto tt m inden eljárás semmis 
és hatály talan . E  törvény teh á t a parlam ent k iváltságát m ár 
létezőnek tek in te tte .2) Az alsóháznak 1667-ben hozott sar­
kalatos hatá roza ta  ezt így fejtette  k i :

»Senki sem kételkedhetik abban, hogy a mi törvényesen 
meg van á llap ítv a : az törvény. Semmi sem lehet azonban 
törvénynyé, a m it valaki előbb javaslatba nem hozott. A mily 
kevéssé okozhat jogtalanságot a tö rvény : ép oly kevéssé teheti

') I. Eduárd 1301-ben Keigley H enry parlam enti tagot a király­
nak nem tetsző beszédei m iatt a towerbe záratta  ; I I I .  Eduárd 1376-ban 
l ’eter de le Maré t záratta el, hogy egyik veszedelmes ellenségét elliall- 
gattassa, a ki azután csak I I .  Richard trónralépésekor szabadult ki ; e 
király azonban 1397-ben Hatey Tamást záratta  el a m iatt, mert az 
udvartartás költségeinek leszállítását javasolta, — de ennek büntetését 
a parlam ent megszüntette (M ay: »I)as englische P a rla m e n ti 115. és 
köv. 1.).
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ezt az, a ki a törvényt javaslatba hozta. A  ház tagjainak oly 
szabadoknak kell lenniök, m int maga a ház. V alam int a p ar­
lam ent határozata  nem irányu lhat az állam i rend e llen : ép 
oly kevéssé irányu lhat ellene a vitatkozás, a melynek az ered­
ménye ; m ert mielőtt a törvény lé tre jö n : javasolni és meg­
vitatn i kell azt.«

De nemcsak a parlam ent régi jogán és szokásán alapul 
e fontos kiváltság, hanem törvény is b iztosíto tta  azt. A  bili 
of righ ts 9. czikke ugyanis kimondotta, hogy: »A beszédnek, 
vitatkozásnak és bármely eljárásnak szabadságát nem szabad 
máshol megakadályozni vagy korlátozni m int a parlam entben.« ') 
A  parlam entben tehá t szabad korlátozni is, megakadályozni 
is nem ugyan a szólásszabadságot, hanem az ezzel való visz- 
szaélést.

Az angol parlam ent e kiváltságánál fogva tényleg gyako­
rolja is a birói hatalm at privilégium ának minden megsértése 
esetében. Ily  sértésnek tek in tik  azt is, a mely a parlam enten 
kívül álló egyénektől származik. A  parlam ent ezeket is birói 
hatósága alá vonja. A nnál inkább kiterjeszti tehá t birói ha ta l­
m át saját tagjaira, ha azok valamelyike szólásszabadságával 
visszaélve valakit pld. rágalm az, vagy ha az illető hivatása 
gyakorlatában más büntetendő cselekményt követ el, így pld. 
megvesztegetteti magát. Az angol parlam ent saját tagjai fölött 
m inden ily esetben kizárólag gyakorolja a birói hatalm at, 
és pedig akként, hogy a bűnösnek felism ert egyénre szigorú 
büntetést szab ki, a melyet azu tán  a végrehajtó hatalom  foga­
natosít. A szólásszabadságot ugyan, a mennyiben valaki a 
form át vagy a ház m éltóságát meg nem sérti és a személyeske­
dést m ellőzi: teljes m értékben biztosítja a parlam ent. De azért 
m egtörténik, hogy a parlam ent valamely tag ját nyilatkozatáért 
megrovással, fogsággal vagy kiutasítással bünteti. M ind e bün ­
tetéseket azonban nem a rendes büntető-törvények, hanem a 
lex et consuetudo parliam enti alapján szabja ki.

Az angol parlam ent tagjának im m unitása tehá t lényegi­
leg az, hogy az illető hivatása gyakorlatában elkövetet cselek­
ményei tekintetében a rendes bíróságok hatósága alól ki van

’) M ay: Id. m. 115. 1.
6
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véve és csak a parlam ent kizárólagos bíróságának, de ennek 
azután szigorú felelősséggel, van alávetve. V ag y is : a parlam ent 
tagja, m int ilyen, csak a rendes bűn tető-törvényekkel és a 
rendes bíróságokkal szemben felelőtlen, — ellenben saját külön 
bíróságának felelős. Ebből kétségtelen, hogy ez a felelőtlenség 
a parlam enti tagnak nem személyes kiváltsága, melynek védelme 
a la tt h ivatása gyakorlásában m indent szabadon tehet és 
m ondhat, hanem a parlam ent kizárólagos bíráskodási joga 
m indarról, a mi tagjai h ivatásának gyakorlására vonatkozik.

Ennek épen ellenkezője a franczia jogfejlődés.
Francziaorszátfban  az im m unitás nem a tö rténeti fejlő­

dés eredménye, hanem az állambölcselők tan ításának  és a 
nagy forradalom  eszmeliarczának productum a. K é t nagy elv 
em elkedett ki e korszak forrongásaiból, a melyek tárgyunkat 
illetőleg döntő jelentőségűek. Egyik a népszuverenitás, a másik 
a hatalm ak felosztásának elve.

Rousseau azt tan íto tta , hogy a törvényhozás a nép 
elidegeníthetetlen joga, és hogy a törvényhozó szentsége és 
sérthetetlensége a népgyülekezet mindegyik tag já t megilleti. 
A  franczia forradalom ból kifejlődött alkotm ánynak azonban, 
melynek keretében a képviselők mentelmi joga is helyet ta lá lt, 
nem Rousseau, hanem M ontesquieu  és elvtársainak tan ítása  
szolgált alapul. M ontesquieu fölfogása a népképviselet jogi 
természetéről az volt, hogy a törvényhozás a nép összességét 
illeti meg, és csak összejövetelük lehetetlensége teszi szüksé­
gessé azt, hogy a nép e jogát képviselői á lta l gyakorolja. De 
ha e szerint a népképviselet tagjai a nép jogi képviselői: úgy 
azok jogi helyzete a nép á lta l reájuk ruházo tt hivatásuk 
gyakorlásában ugyanaz, a mi az á lta luk  képviselt népé. M in t­
hogy pedig a nép, m int a törvényhozó hatalom  alanya, szent 
és sé rth e te tlen : ugyané tulajdonságok az ő nevükben eljáró 
népképviselőkre is á tháru lnak .

Montesquieu másik tan ítá sa  a hatalm ak megosztása volt. 
Szerinte tulajdonképen nincs egységes állam hatalom , m ert ezt 
az egymástól függetlenül működő törvényhozói, végrehajtói és 
bírói hatalm ak megbontják. E  három  külön hatalom  csak 
annyiban képes egységes állam i tevékenység létrehozására, a 
mennyiben a b irák — úgyszólván — a nemzet szája, t. i. a
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törvény alkalmazói a konkrét esetre; a végrehajtó hatalom 
pedig, amelynek »veto« joga van a törvényhozói hatalom  h a tá ­
rozatai ellen, az államgépezet korm ányzatát intézi. Egyébként 
azonban m indhárom  hatalom  nemcsak önmagában, hanem 
annyiban is független egymástól, a mennyiben egyik sem von­
ha tja  felelősségre a m ásiknak fím ctionariusait.

Ez elvekből fejlődött ki a franczia forradalomból kialakúit 
alkotm ány, és ennek keretében a képviselők mentelmi joga is.

Nyomról nyomra felism erhetjük ezt az egymásután 
keletkezett törvényekben. M ár az ] 789. évi junius 3-diki 
nemzetgyűlés kim ondotta Miraheau  indítványára, hogy minden 
képviselő személye sérthetetlen, s hogy mindenki, legyen az 
magános vagy hatóság, becstelen, a nemzet árúlója és bünte­
tendő, - a ki bárm ely oldalról jövő parancs folytán a nem­
zetgyűlés képviselőjét valamely javaslatáért, indítványáért vagy 
nyila tkozatáért üldözné, elfogná vagy elfogatná, le tartóz ta tná, 
stb. Ugyanazon év augusztus 2fi-án, az emberi jogok elismerése 
alkalmából, a népszuverenitás elvét is törvénybe ik ta tták . Ez 
elvből m ár most önként következett, hogy a szuverén nép 
képviselőjének különös szentséget tu lajdoníto ttak , s hogy ennél­
fogva törvénybe ik ta ttá k  a népképviselő személyének teljes 
sérthetetlenségét is, m indarra  nézve, a m it h ivatása gyakorla­
tában cselekszik.

Ugyanez állásponton vannak a törvényhozó testü let szer­
vezéséről s az alkotm ányról szóló 1791. évi június 13-diki és 
szeptember 3-diki törvények.

Nem szüntette  meg az im m unitást a nemzeti konvent 
á lta l ]793. április 1-jén kibocsátott törvény, s nem érinté azt 
az ugyanazon évi június 24-diki, valam int az 1795. évi 
augusztus 22-diki alkotm ány sem. Az 1799. évi deczember 13-diki 
alkotm ány-törvény pedig m ár a hatalm ak hárm as fölosztásá­
nak legteljesebb keresztülvitelével szabályozta az im m unitás 
kérdését. Ez alkotm ány u g y an is : »De la responsabilité des 
fonctionnaires publiques« czím a la tt együttesen szabályozza a 
bírák, a consulok, az államtanácsosok s a senátus és törvény­
hozó testü let tagjainak felelőtlenségét, azt az elvet ju tta tva  
érvényre, hogy az egyes hatalm ak hivatásuk körében egymás­
tól függetlenek lévén : egymással szemben, hivatásuk gyakorlása

8
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tekintetében, azok is felelőtlenek, a kikre a nép a hatalom  gya­
korlását ruházta. E  szerint a képviselőt abból a szempontból 
illeti meg az im m unitás, hogy hivatásának gyakorlása a 
végrehajtói és bírói hatalom tól teljesen független legyen.

Az im m unitásnak alapul szolgáló ez a két elv m ár most 
a következő eredményekre vezet. A képviselő annálfogva, m ert 
személye, a benne rejlő népsouverainitás folytán, szent és sért­
hetetlen : hivatása gj^akorlatában teljesen, tehá t még a p arla ­
m enttel szemben is felelőtlen. Ez az egyik elv folyománya. 
A hatalm ak fölosztásának elvéből pedig az következik, hogy 
ne csak a népképviselő, m int a parlam enti tanácskozás alanya, 
hanem a parlam ent tanácskozásai se tétessenek a másik két 
hatalom  cognitiója tárgyává.

A  két alapelv két külön eredménye a törvényekben is 
gyakorlati kifejezésre ju to tt. íg y  pl. az 1789. évi augusztus 
26-dik i nemzetgyűlés sajá t főn hatóságánál fogva büntetéssel 
fenyegette azokat, a kik k iváltságát sértik, de nem  szól arról, 
hogy az egyes képviselőt esetleg maga a nemzetggyülés, m iként 
A ngliában a parlam ent, felelősségre vonhatja. I t t  kifejezésre 
ju to tt a képviselő teljes felelőtlensége, személyének teljes sé rt­
hetetlensége, a m it azu tán  a később alko to tt törvények is 
elismertek. Így különösen az 1822. évben alkotott törvény 
kim ondotta, hogy a nemzetgyűlés valamelyik háza ellen elkö­
vetett sértésről vagy az illető ház maga bíráskodik, vagy a 
rendes bíróhoz u tasítják  az esetet, m int A ngliában, ellenben 
saját tagjai irányában  a parlam ent sem b írásk o d h a tik : m ert 
az ügyrend csak fegyelmi term észetű büntetéseket ismer. Az 
1799-dik évi alkotm ányból előállott másik eredmény, hogy t. i- 
a parlament, tanácskozásait és ha tá ro za ta it a másik két h a ta ­
lom cognitiója tárgyává sem te h e ti : abban nyert gyakorlati 
kifejezést, hogy e m iatt az 1791-ben alko to tt »Code Pénal« 
egyik rendelkezését meg kellett változtatni. A  »Code Pénal« 
471. czikkének 11. bekezdése szerint ugyanis a becsületsértés 
csak akkor büntetendő, ha a sértő provokálva nem lett, tehát 
büntetlen az, a ki csak viszonozta a sértést. Ebből az követke­
zett volna, hogy az, a ki a parlam enti beszédben ellene intézett 
becsületsértő vagy rágalmazó á llítás t a parlam enten kívül 
viszonozta: e m ia tt nem büntethető. Ámde a büntetlenség
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kim ondásának előfeltétele ez esetben az volna, hogy a bíróság 
előbb a parlam ent tagja á lta l elkövetett sértést megállapítsa, 
vagyis cognitiója tárgyává tegye. Azonban épen ez volt az, a 
m it az 1799. évi alkotm ány-törvény minden irányban ki akart 
zárni. A  »Code Pénal« 471. czikkét tehát m egváltoztatták, 
és pedig akként, hogy a népképviselő ellen elkövetett sértés 
föltétlenül, és így abban az esetben is büntetendőnek nyilvá­
n ítta to tt, ha a sértő csak viszonozni k ivánta a sérelmet.

Ezek u tán  m ár most megvonhatjuk a párhuzam ot az 
angol és a franczia im m unitás között.

A  parlam enteii kivül álló hatalm akkal szemben a nép­
képviselő kiváltsága mind a két állam ban ugyanaz. De a míg 
A ngliában a parlam ent tagjának felelőtlenségét soha sem vették 
egyértelműnek az absolut büntetlenséggel, hanem a kifelé való 
felelőtlenséget a parlam ent irányában való, és pedig nemcsak 
fegyelmi, hanem büntető felelősséggel h e lye ttesíte tték : addig 
a franczia jog a népképviselők föltétien felelőtlenségét á llap íto tta  
meg. A ngliában maga a parlam ent határozza meg a szólássza­
badság m érték é t: Francziaországban e korlátozást sem ismerik, 
hanem egészen az illető képviselő lelkiismeretére bízzák 
hivatásának gyakorlását. A ngliában tehá t a parlam ent, F ra n ­
cziaországban a népképviselő személyes kiváltsága a szólássza­
badság.

*

A  kontinensen — m int közismereti! — túlnyomóan a 
franczia jogintézményeket fogadták el. Ez tö rtén t a mentelmi 
jog szabályozásával is.

A  belga alkotm ány teljesen átvette  a franczia jog elveit 
a népképviseletről és a hatalm ak fölosztásáról. Így különösen 
az 1831. évi február 7-iki alkotm ány 25. czikke k im ondta: 
»Tous les pouvoirs ém anent de la nation!« . . .  a miből az 
következvén, hogy a népképviselők, m int a kik a minden h a ta ­
lom kú tfo rrásáú l tekintendő népet képviselik, e minőségükben 
felelőtlenek és sérthe te tlenek : ezt ugyanez alkotm ány 44. czikke 
ki is mondta.

A  német alkotm ányokban is ez alapon szabályozták az 
im m unitást, a mely o tt sem volt tö rténeti fejlődés eredménye
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A  régi rendi gyűlések tag ja it illetőleg ez ki sem fe jlő d h e te tt: 
m ert e gyűlések folytonos küzdelemben voltak fejedelmeikkel, 
a kik tag ja it — a törvény rendes ú tjának  mellőzésével — 
üldözték, sőt szabadságuktól is m egfosztották.1 E helyzetben 
a legtöbb, a m it a rendi gyűlés elérhetett, az volt, hogy a 
fejedelem velük szemben is alkalm azza a törvény rendes sza­
bályait. Az im m unitás szabályozása tehát, csak a X IX . század 
eleje óta keletkezett alkotm ányokban foglalhato tt té rt. M in t­
hogy pedig a német publiczisták ez időben túlnyomóan a 
franczia alkotm ányjogi elméletnek voltak h ív e i: csak természe­
tes, hogy ez a franczia-belga m in tá ra  tö rtén t.

Az im m unitás alapjáúl azonban mégsem m indnyájan 
fogadták el a népsouverainitás elvét,2) hanem voltak olyanok is 
a kik csak czélszerűségi szempontból, a szólásszabadság bizto­
sítása végett, követelték az im m unitást.3) Az alapfölfogás e 
különbözősége m ellett azonban mégis túlnyom óan ugyanarra 
az eredményre, t. i. a  népképviselő teljes felelőtlenségének 
m egállapítására ju to ttak . Csak néhány kisebb állam ban kor­
látozták többé-kevésbbé a szólásszabadságot, sőt B raun- 
schweig és Reuss egyáltalában nem engedtek helyt a men­
tességnek, ellenben Poroszország, Bajorország, Szászország, 
W ürttenberg , B áden és néhány kisebb állam  minden bírói 
üldözés alól teljesen kivették a törvényhozó-testület tagjait, 
parlam enti hivatásuk közben te tt  m inden nyilatkozatuk tekin­
tetében.

E  különbségeket a német államok között teljesen meg­
szüntette  a birodalmi alkotm ány és a birodalmi bün te tő -tö r­
vénykönyv. A birodalmi alkotm ány 30. czikke ugyanis, vala­
m int a német birodalm i büntető-törvénykönyv 1 ]. §-a egyezőleg 
kimondották, hogy a parlam enti tag szavazatáért, vagy a tö r­
vényhozó gyűlésen te tt  ny ila tkozatáért sem biróilag, sem

') így pld- Möser János Jakab  hivatásának gyakorlása m iatt 4 évig 
fogva tarta to tt. (Seidler : Id. m. 16. 1.)

A népsouverainitás alapján különösen Zaohariae áll.
3) így  pld. Held kimondja, hogy a felelőtlenségnek semmi köze 

sincs a souverainitáshoz, m ert az csak arra való, hogy a törvényhozó tes­
tület alkotmányos czélja eléressék.

11
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fegyelmileg felelősségre nem vonható.1! A német B tk. 11. §-ának 
am a rendelkezéséből azonban, hogy az országgyűlés tagja — 
am a gyülekezeten kívül, a melyhez tartozik  — szavazatáért 
nem lehet feleletre vonni (kein M itglied des Landtages . . . 
darf ausserhalb dér Versammlung, zu welcher das M itglied 
geliört, wegen seiner A hd im m ung  . . . zűr V erantw ortung 
gezogen werden), némelyek azt a következtetést vonták le, hogy 
az illető országgyűlés sajá t tag ját még szavazatáért is felelős­
ségre vonhatja, a mi azonban nyilván ellenkezik azzal a kor­
lá tlan  felelőtlenséggel, a m it a birodalm i alkotmány 30. czikke 
m egállapított. Az 1867. évi deczember 21-diki osztrák alap­
törvény 16. §-a is fölemlíti a képviselő szavazatát, de ezzel 
szemben teljes felelőtlenségét mondja ki, míg a birodalm i 
tanács tagjának hivatása gyakorlatában te tt  nyilatkozatára 
nézve azt a kijelentést foglalja m agában, hogy az illető ezért 
annak a háznak felelős, a melynek tag ja .2) E  felelőssség is 
azonban csak fegyelmi természetű, m ert a birodalm i tanács 
ügyrendje a szólásszabadsággal tö rtén t visszaélés ellen csak 
fegyelmi rendszabályok alkalm azását engedi meg.

íg y  teh á t úgy a német, m int az osztrák alkotmányok 
lényegileg ma is ugyanazon az állásponton vannak, a mely 
a franczia-belga alkotmányjogból a continensen általában 
elterjedt.

*

M ár most á tté rek  a rra  a kérdésre, hogy minő jogi ala­
pon nyugszik és minő terjedelemben áll fönn hazai alkotmá­

*) A birodalmi alkotmány 30. czikke : »Kein M itglied des Reichs- 
tages darf zu irgend einer Zeit wegen dér in Ausiibung seines Berufs, 
gethanen Aeusserungen gerichtlich verfolgt. oder sonst zűr Verantwor­
tung gezogen werden* ; -  a birodalmi büntető-törvénykönvv 11. §-a 
»Kein Mitglied des Landtages oder einer Krammer eines zum deutschen 
Reick gehörigen Staates darf ausserhalb dér Versammlung. zu welcher das 
Mitglied geliört, wegen seiner Abstimmung oder wegen dér in Ausiibung 
seines Berufs gethanen Aeusserungen zűr Verantw ortung gezogen werden*.

®) Az 1867. deczember 21-diki osztrák alaptörvény 16. §-ának
2. pontja : »Die M itglieder des Reichsrathes können wegen dér in Aus- 
übung ihres Berufes geschehenen Abstimm ungen niemáls. wegen dér in 
diesem Berufe gemachten Aeusserungen aber nur von dem Hause, dem 
sie angehören, zűr Verantwortung gezogen werden*.

12
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n yu n kb a n  a parlam enti szólásszabadság. E  kérdés vizsgálatá­
nál m indenekelőtt m egállapíthatjuk, hogy a m agyar alkotm ány 
e tekintetben is, m int sok más kérdésben, egészen önállóan 
fejlődött és nem reczipiálta sem az angol, sem a franczia föl­
fogást. A  régi m agyar alkotm ány sánczain belül csak a neme­
sek vettek részt a törvényhozásban, m ert tulajdonképen csak 
a nemesekből á llo tt maga a nemzet. A  nemesség minden 
egyes tag ja  azonban egyszersmind tag ja  volt a szent koroná­
nak is (membrum sacrae coronae) és így e minőségében, 
vagyis törvényhozói h ivatásának gyakorlásában ép oly szent és 
sérthetetlen  volt. m int maga a szent korona. E bből m ár most 
önként következett az, hogy a törvényhozás tag ját, a nemesi 
szabadságból folyó személyes privilégium  gyanánt, hivatása 
gyakorlásában m egillette egyfelől személyének sérthetetlensége, 
a mi a salvus conductus intézményében ju to tt elismerésre, 
másfelől a teljes felelőtlenség, a mely a szólásszabadságot fog­
la lta  m agában.

E  felelőtlenség azonban a rendi alkotm ányokban első sor­
ban nem az országgyűlés tanácskozási szabadságát jelentette. 
M ert hiszen a követek u tasítással küldettek  az országgyűlésre, 
a melyhez kötve voltak, az u tasítást pedig a megyék ad ták  
m egválasztott követüknek. Így tehá t tulajdonképen a megye­
gyűlésen dőlt el az ország sorsa, i t t  á llap íto tták  meg az alko­
tandó törvények irányelveit, s e szerint a szólásszabadságnak 
is legteljesebb m értékben a vármegyék gyűlésein kellett érvé­
nyesülni és kifejlődni. E zért helyesen m onda Deák F erenc / 
1835. június 16-diki beszédében: »A megyei gyűléseken készül­
vén az utasítások, s a követek azokat teljesíteni tartozván : ez 
utóbbiak szabadszólása csak a megyékbeli szabadszólásnak lehet 
resultatum a.« J)

A  rendi alkotm ány e fejleménye — m int lá tjuk  — nem 
azonos az angol fölfogással, mely szerin t az országgyűlés tag ­
jának szólásszabadsága a parlam entet functió jánál fogva sziik- 
ségszerűleg megillető kiváltságon alapul, de nem azonos az a 
népsouverainitás elvéből levezetett franczia im m unitással sem, 
habár a személyes privilégium természetével b ír ez is, m iként

') Je lűnek  A rtúr dr. : A mentelmi jog 63. lapszám.
13
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a m agyar nemes szabadsága. A későbbi fejleményben, m ikor a 
rendi alkotm ányt nálunk is képviseleti rendszer vá lto tta  föl: 
a mentelmi jog kialakulása mégis inkább a franczia, m int az 
angol nyomokon halad t előre.

A  mentelmi jogot m eghatározó egyetlen törvényünk, az ] 867 
évi X I I .  törvénvczikk 47. §-a, a delegáczió tagjainak szólásszabad­
ságát így határozta  meg: »A bizottságok tagjai a jelen határozat 
szerint közösekül kijelölt ügyeknek tárgyalása közben te tt  nyi­
la tkozataikért feleletre soha nem vonathatnak .« íme, a teljes fele­
lőtlenség, nem csupán kifelé, más hatóságokkal szemben, hanem 
a tanácskozó testület irányában is, a melynek az illető tagja.

M ásként ír ja  körül az országgyűlés tagjainak felelőt­
lenségét a képviselőháznak 1867. évi november 18-án hozott 
határozata, a melynek alapján nálunk a mentelmi jog azóta 
fejlődik. E  határozat, illetőleg az ezzel elfogadott mentelmi 
bizottsági jelentés első tétele így h an g z ik : »A m it az ország­
gyűlési tag, m int ilyen, a házban és a házon kívül mond vagy 
te sz : azért csak az országgyűlésnek ama háza által vonathatik 
felelősségre, a melyhez tartoz ik .« E  szerint a teljes felelőtlenség 
m ár csak kifelé, más hatóságokkal szemben van megállapítva, 
de a parlam ent irányában  fönliagyja e határozat a felelősség 
bizonyos m értékét. T udjuk azonban, hogy ez nem a büntető­
jogi, hanem csupán a fegyelmi, a házszabályokon alapúló felelős­
séget jelenti. A  mi parlam entünk épp oly kevéssé gyakorol bün­
tető hatalm at, m in t a franczia, belga, német vagy osztrák 
parlam entek. M inthogy pedig a házszabályokon alapuló fegyelmi 
felelősség legtágabb té rt nyit a szólásszabadságnak, m ert hisz 
az alkalm azható fegyelmi megtorlások nem vonhatnak maguk 
után  komolyabb következm ényt: ') ennélfogva a képviselőliáznak

') A képviselőház házszabályainak 221., 222. és 25ő. §-ai szerint 
alkalmazható fegyelmi büntetések a következők : a) elnöki figyelmeztetés, 
ha a szónok a tárgytól eltér, vagy kétszeri figyelmeztetés után a szó 
elvonása; b) elnöki rendreutasítás, ha a szóló a közerkölcsöt vagy a Ház 
tekintélyét sértő kifejezést használ, valamely osztály, stb. ellen izgat, 
vagy a Ház valamely tagja ellen durva sértést követ el. továbbá a szó 
elvonása vagy a Ház által elrendelt jegyzőkönyvi megrovás ily esetekben ; 
c) a Ház ünnepélyes megkövetése, a jegyzőkönyvi megrovás közzététele, 
vagy időleges kizárás a Házból, ha a képviselő a rendet ismételve zavarja, 
a Háznak ellenszegül, stb.

14
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az a kijelentése, hogy az országgyűlés tag ja  azért, a m it m int 
ilyen mond vagy tesz, felelősségre vonható az illető ház által, 
a melyhez ta r to z ik : csak m inim ális jelentőségű, és legkevésbbé 
sem gátolja annak szabályként való kim ondását, hogy a m agyar 
országgyűlés tag ja  a hivatása gyakorlatában te tt  m inden ny ila t­
kozatáért teljesen felelőtlen, ép úgy, m int pl. a franczia p a r­
lam ent tagja.

íg y  állván azonban a do log : e helyzettel szemben nem 
egészen találó  az em líte tt 1867. évi bizottsági jelentésnek az 
az állítása, hogy nálunk a mentelmi jog nem annyira az egyéni 
mentesség előjoga, hanem inkább a törvényhozó testü let poli­
tikai teljes szabadságának és függetlenségének elengedhetetlen 
föltétele és követelménye. Egészben véve és különösen a más 
hatóságokkal szemben való felelőtlenség és sérthetetlenség szem­
pontjából tekintve a mentelmi jogot: kétségkívül nálunk is 
áll ez. Az országgyűlés tag jának  úgyszólván ko rlá tlan  szólás­
szabadsága azonban magával a parlam enttel szemben ta lán  
még sem föltétien követelménye a törvényhozó testü le t politikai 
teljes szabadságának és függetlenségének. Legalább A nglia 
példája, a hol pedig a parlam ent függetlensége van olyan nagy 
m int a continensen, nem ezt bizonyítja.

M ert mi tö rténhetik  nálunk, épp úgy, m int a kontinens 
többi parlam entjeiben, minden korlátozás és m egtorlás nélkül V 
Az országgyűlés tag ja  hivatása gyakorlatában akadálytalanul 
elkövetheti: a fölhívást fölségsértésre 1 B tk . 134. §.), hű tlen­
ségre (149. §.), lázadásra (158. §.j és más büntetendő cselek­
ményre (171. §.); elkövetheti a király s a királyi ház tagjainak 
megsértését (140. és 141. §§-ok); e láru lhatja  hazáját háború 
vagy béke idején az ellenségnek (146. és 147. i?§-ok); elkövet­
heti az alkotm ány, a törvény és a hatóságok stb. elleni izga­
tást (172— 174. §§-ok); elkövetheti bárk i ellen a rágalm azást és a 
becsületsértést (258. és 261. §?j-ok), vagyis elkövetheti m indazt, 
és pedig büntetlenül, a mi a büntető-törvények szerint élő­
szóval elkövethető (úgynevezett verbál-delictum ok). De felbuj­
tójává is lehet bárm ily más bűn te ttnek . Így  pld. fö lbujthat 
valakit királygyilkosságra. Igaz, hogy az i t t  fölem lített súlyo­
sabb esetek inkább csak lehetőségek, a melyeknek előfordulása, 
legalább norm ális viszonyok között, alig képzelhető; — m int-

15



16 F.DYI IL L É S  K Á R O L Y .

hogy azonban egyesek rágalm azása és becsületének sértése, 
valam int a közhatóságok és köztisztviselők sokszor teljesen 
alaptalan  m eggyanusítása minden parlam entben, és így nálunk 
is, gyakrabban előfordulnak: ezekre s á lta lában  a törvény 
szerint előállható lehetőségekre való tek in tette l le kell azokkal 
számolnunk.

A franczia törvényhozás annak idején m ár példát nyúj­
to tt arra , hogy bizonyos súlyos esetekben a népképviselő is 
büntetendő. Így pl. a »Code Pénal« halálbüntetést á llap íto tt 
meg a népképviselőre, a ki hivatásával üzérkedik, pl. meg- 
vesztegetteti m agát 'I I .  P artié , I. T itre, 5. Section, 7. A rt.) ; 
a nemzeti konvent á lta l 1793. évi április 1-én kibocsátott 
törvény pedig am a tagjainak üldözhetését m ondta ki, a kik a 
szabadság, az egyenlőség és a köztársasági korm ány ellen­
ségeivel egyetértenek. Ez ellentétben levőnek látszik azzal az 
alapelvvel, hogy a népképviselő, ép úgy m int maga a nép, szent 
és sérthetetlen s hogy különösen a parlam enten kívül álló 
hatóság á lta l nem üldözhető; a francziák azonban úgy okos­
kodtak, hogy a mentesség csak a parlam enti hivatás gyakor­
lása közben te tt nyilatkozatokra szorítkozik, és így a képviselő 
abban a p illanatban  m ár kilépett hivatásának gyakorlása 
köréből, m ikor a kérdéses b ű n te tte t elkövette. A m  ez a példa 
még sem ta lá lt követőkre. És m éltán. M ert csupán fictió az 
az állítás, hogy a képviselő, mikor az országgyűlésen beszél, 
abban a p illanatban  megszűnik hivatásának gyakorlásában 
eljárni, m ikor nyilatkozatával a büntető  - törvénybe ütközik, 
így nem lehet okoskodni. E  szerint m egm ásíthatatlan jogi 
bizonyosság az, hogy a continens bárm elyik parlam entjének 
tag ja  büntetlenül elkövetheti h ivatásának gyakorlásában mindazt 
a büntetendő cselekményt, a minek elkövetése e körben lehetséges.

E  korlátlan  és felelőtlen szólásszabadság különösen a p ar­
lam enten kívül álló egyénekre nézve válhatik sérelmessé. Az 
országgyűlés tag ja  ugyanis bárkirő l szabadon elm ondhatja a 
rágalmazó és becstelenítő állításokat, a nélkül, hogy ez ellen 
m agát a m egrágalm azott egyén védhetné, vagy hogy e m iatt 
bárm ily elégtételt vehetne. Sőt maga kerü lhet a büntető-bíróság 
elé, ha pl. sajtó ú tján  visszautasítja a sértést, s e közben 
m indazt, a m it róla a képviselő m ondott, visszahárítja reá.

ltí
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A képviselő ezért a büntető-bíró elé á llítha tja  az i l le tő t; ez 
pedig még a rra  sem hivatkozhatik, hogy a becsületsértés köl­
csönös volt (.Btk. 274. és 275. §§-okj, m ert hisz a képviselő 
hivatása gyakorlatában nem követhet el becsületsértést és így 
az ő szavait ebből a szempontból nem is lehet bírói cognitió 
tárgyává tenni.

Mi történjék tehá t az ilyen esetben, midőn az ország­
gyűlésen kívül álló polgár teljesen ki van szolgáltatva a p ar­
lam enti szólásszabadságnak ? Rendszerint az történik, a mi 
történni szokott abban az esetben, ha az országgyűlés tagjai 
egymás irányában  követik el a sértést. Az elégtétel minden 
más módja csaknem teljesen ki lévén zárva, a helyzet kény­
szerűsége folytán előáll, m int ultim a r a t io : a párviadal.1)

És itt, a dolgok logikai rendjén, oly ponthoz ju to ttu n k , 
a melynél két nagy érdek összeütközése tá ru l elénk, m ind­
egyik egyenlő joggal versenyezvén az elsőségért. Egyik a p ar­
lam enti szólásszabadság sérthetetlen  fön tartása , a másik a tá r ­
sadalom nak az az érdeke, hogy a polgárok nyugalma, testi 
épsége és élete ne legyen folytonos zaklatásnak és koczkázatnak 
kitéve egy középkori intézmény, a párbaj által. M ert ha való 
az, hogy a parlam enti korlá tlan  szólásszabadság, a minden 
irányban való teljes felelőtlenség, szükségkép oly helyzeteket 
idéz elő, a melyekből nincs más menekülés m int a gyáva tűrés, 
vagy a párv iadal: úgy kétségtelen, hogy az előbbinek korlátlan  
fön tartása  az utóbbinak életbenm aradását és további pusztí­
tása it is biztosítja. H a  tehá t a társadalom  az ököljog e m arad­
ványától végre meg akar szabadulni, a mi kétségkívül nagy és 
jogos érdeke: úgy előbb gondoskodnia kell arról, hogy a p ar­
lam enti szólásszabadság keretében e jte tt sérelmek bizonyos módon 
megtorolhatok legyenek.

M iként tö rténhetik  azonban ez meg, a nélkül, hogy a szólás­
szabadsághoz kötö tt nagy érdekek koczkára tétessenek ? Ez az 
a kérdés, a melyet valamely módon előbb-utóbb meg kell oldani.

') B inding  is erre az eredményre jut, midőn ezeket mondja : »Dem  
vön dér Tribüné des Reichstags Verleumdeten steht kaum ein andrer 
W eg offen. als den Redner öffentlick dér Verleumdung zu zeihen. oder 
ilm vor die K iinge zu fordern.« (Handbuch I. köt. 680. 1.)
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Hogy ez sikerrel, minden jogos érdek sérelme nélkül meg­
történhessék, az országgyűlés tagjának hivatása gyakorlatában 
te tt  kétféle term észetű sértő ny ilatkozatát kell megkülönböz­
tetnünk. Egyik az olyan sértő nyilatkozat, a melyet a kép­
viselő hivatása födöz; a másik az olyan, a mely a képviselő 
hivatásával ellenkezik.

Az országgyűlés tagjának egyik főhívatása az, hogy az 
országot érdeklő közügyeket b írá lja  s az e téren tapasztalható' 
visszaélésekért a korm ányt kérdőre, illetőleg felelősségre vonja. 
E  hivatásból önként folyik, hogy az országgyűlés tagjának 
nemcsak joga, hanem kötelessége is az, hogy a közdolgokban 
tapaszta lt visszaéléseket és azok elkövetőit az országgyűlésen 
szóba hozza és megrója, s ez á lta l a baj orvoslására és a vissza­
élés m egtorlására alkalm at nyújtson. E kötelességének gyakor­
lása pedig nem függhet attól, hogy az illető képviselő előbb 
teljes jogi bizonysággal meggyőződjék a dolog valódi állásáról, 
m ert hiszen ez nagyon is m egbénítaná az országgyűlésnek s 
az országgyűlés tagjának ellenőrzési jogát. Ez a jog kötelességgé 
válik m ár akkor, ha a képviselőnek olyan adatok vannak b ir­
tokában, a melyek valószínűvé teszik a visszaélést, és így szük­
ségesnek tü n te tik  föl az orvoslást. H a  ez az eset b e á ll: ekkor 
m ár nem az a kérdés, hogy utólagosan valónak vagy valót­
lannak bizonyult-e be az országgyűlésen te tt  nyilatkozat, — 
hanem csak az, hogy volt-e elegendő ok arra, hogy a hatóságot, 
a közhivatalnokot, vagy a m agánost visszaéléssel vádoló, tehát 
sértő nyilatkozat megtétessék. M ihelyt kitűnik, hogy erre elég 
ok és alap volt: ez esetben a vélelem az, hogy a képviselő hiva­
tásából kifolyólag, jóhiszemüleg cselekedett. Az ellenkező, vagyis 
az a föltevés, hogy ő a valótlanság tudatával, tehát rossz- 
hiszeműleg használta fel képviselői minőségét arra, hogy valakit 
visszaéléssel vádoljon vagy becsületében sértsen, csupán akkor 
fogadható el bizonyítottnak, ha ezt minden kétséget kizáró 
adatok tám ogatják.

És i t t  kezdődik tulajdonképen az országgyűlés tagjának 
kiváltsága. Az illető ugyanis akkor sem vonható felelősségre, 
ha kétségtelenül be van ellene bizonyítva, hogy a sértést rossz- 
hiszeműleg, mentelmi jogának e czélra való tudatos fölhaszná­
lásával, követte el. Az ilyen rosszhiszemű sértéseket m ár nem

18
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födözi az országgyűlés tagjának hivatása; az ezekkel szemben 
élvezett felelőtlenség tehá t már privilégium  odtoaum-, m ert 
e kiváltság másfelől azt jelenti, hogy az ily sérelmekkel szem­
ben a sérte ttek  teljesen védelem nélkül, úgyszólván jog- és 
törvényen kívüli állapotban vannak. Az ilyen sértések teljes 
büntetlenségét, még a parlam enti szólásszabadság nagy érdeke 
sem indokolja. M ert hiszen épen az a körülmény, hogy valaki 
a mentelmi jog védelme a la tt, a parlam enti szószékről rágal­
mazza meg polgártársát^ holott tudja, hogy e m ia tt megtorlás 
nem é rh e ti : a legsúlyosabb beszám ításűvá teszi az ilyen sértést.

Mily módon nyerjen azonban ezért elégtételt a sé r te tt?
A  parlam enten kívül álló b íróságra nem  lehet bízni 

a m egtorlást. Ez kétségen kívül áll, m ert a törvényhozó-tes­
tületnek a végrehajtói és bírói hatalom tól való teljes függet­
lenségéből föltétlenül következik.1) A  parlam entnek tehát 
magának kell módot keresnie a rra . hogy a szólásszabadsággal 
tö rtén t evidens visszaélésekért a sé rte tt megfelelő elégtételt 
kapjon. A ngliában, — m int lá ttuk , — ez tényleg meg is tö r­
ténik. Az o tt követett eljárás azonban történeti fejlődés ered­
ménye lévén, — a continens parlam entjei á lta l nem utánoz­
ható. Csupán az elvet vehetjük á t A ngliától, az eljárás 
módozatait mindegyik parlam entnek saját viszonyaihoz képest 
kell m eghatároznia. N álunk  m intául szolgálhat az az eljárás, 
a mely a képviselők összeférhetetlensége irán ti bíráskodás 
tekintetében fönnáll. A  H áz tagjaiból esetről-esetre a lak íto tt 
juríj, melynek tárgyalását egy állandó bizottság előkészítő 
eljárása előzhetné meg, alkalm as bíróság volna olyan esetben is, 
midőn a képviselő a szólásszabadsággal rosszhiszemüleg visszaélt, 
a végett, hogy a büntető  törvénybe ütköző cselekményt kövessen 
el. M inthogy a m egtorlás csak abban az esetben következhet­
nék be, ha a képviselő valóban rosszhiszemüleg, jobb tudom ása

') Binding  ennek ellenére a Bíróságot ruházná föl azzal a joggal, 
h°gy ily esetben a sértettnek elégtételt szolgáltasson. így  különösen 
ezeket mondja : »Das mindeste. was dem Angegriffenen zustehen müsste. 
ware eme Klage. gerichtet auf feststellung des "Wortdelikts, (Verleum- 
dung, etc.). ditrch den Strafrichter, dér sich aber m it dieser feststellung 
des Delikts und seiner Subsumtion unter das Strafgezetz zu bengnűgen 
und keine Strafen auszusprechen hátte . . . iHandb. I. k. 680. 1.).
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ellenére cselekedett, s m inthogy annak eldöntésére,' hogy adott 
esetben jó, vagy rosszhiszeműség forog-e fenn, a H áz tagjaiból 
a lak íto tt ju ry  a legalkalm asabb: ennélfogva mi sem állaná 
ú tjá t annak, hogy a parlam ent ily bíróság álta l torolja meg 
a visszaélést és szolgáltasson elégtételt a sértettnek. A  meg­
torlás súlyosabb esetekben a politikai jogok gyakorlásának 
bizonyos időre való felfüggesztése, enyhébb esetekben a sértő 
részéről nyilvánított megbánás, vagy a sérte tt megkövetése 
'bocsánatkérés) lehetne. Ily  módon a parlam enti szólásszabad­
ság kiváltságával való visszaélés, a mely ma privilégium odiosum, 
korlátozható volna, és bekövetkeznék az, a m it a képviselőház 
1867. évi november 18-án hozott határozata  mond, de a mi 
jelenleg még csak jám bor óhajtás, hogy : nálunk a mentelmi 
jog nem az egyéni mentesség előjoga, hanem a törvényhozó­
testü let politikai teljes szabadságának és függetlenségének 
elengedhetetlen föltétele.

20


