I

|

ERTEK EZESEK

A TARSADALMI TUDOMANYOK KOREBOL.

KIADJA

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA.

TIZENHARMADIK KOTET.

A II. OSZTALY RENDELETEBOL

SZERKESZTI

PAUER IMRE

OSZTALYTITKAR.

‘A M. T.AKADEMIA
POTITKARI HIVATALA

BUDAPEST
1909.






ho =

W =1 o

o

10.

TARTALOM.

. Parlamenti szélasszabadsag. Edvi Illés Kdroly 1. tagtdl.
. Az igazsagos jog. Székfoglald értekezés. Kunz Jend 1. tagtol.

A torvényes oroklés rendje az Arpédok koraban. Illés Jozseftol.

. Statisztikai vizsgalédasok a XIX. szazad gabonaarainak alakulasardl.

Foldes Béla r. tagtdl.

. A tomeg bintettei. Angyal Paltol.

. A szovetkezetek alapelve. Székfoglalé értekezés. Nagy Ferencz r. tagtol.
. Széchenyi-problemak. Trta Réz Mihdily.

. Ujabb iranyok a nemzetkozi perjogban. Székfoglalé értekezés. Magyary

Géza 1. tagtol.

. A rendi elemek a magyar alkotmanyban. Székfoglalsé értekezés.

Ferdinandy Gejza 1. tagtol.
Gréf Széchenyi Istvan és a pesti Hengermalom-tarsasag. — Melléklet :
Adatgyiijtemény. Székfoglalo értekezés. Gaal Jend r. tagtol.



P T T T Y,

ERTEKEZESEK

A TARSADALMI TUDOMANYOK KOREBOL.
KIADJA A MAGYAR TUD. AKADEMIA.
A II. OSZTALY RENDELETEBOL

SZFRKESZTI

PAUER IMRE

OSZTALYTITKAR,

XIII. KOTET. 2. SZAM.

A AR Lla g
AZ 1GAZSAGOS JOG

SZEKFOGLALO BERTEKEZES

KUNZ JENO

v
LEVELEZO TAGTOL.

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia II. osztdlydnak 1904. dprilis 11-én tartott alésében.)

N
L}

Ara 80 Jillér.

BUD£PEST. .
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADIMIA.
1904.
- !
‘.




AZ TGAZSAGOS JOG

SZEKFOGLALO ERTEKEZES

KUNZ JENO

LEVELEZO TAGTOL

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia II. osztdlyinak 1904. 4prilis 11-én fartott ilésében.)

&*

BUDAPEST
KTADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
1904






R i e Lo

e e g

m——

e I ST DR T

e

bt e s e

>Der hichste Begriff des Rechts. ..
ist. die Gerechtigkeit.» R. v. Ihering :
Der Zweck im Recht. I. S. 356.

AZ IGAZSAGOS JOG.
1k

A jogholesészeti irodalomrél igen szigorian nyilatkozo
egyik kritikus mégis ezeket mondja: »Kell azonban, hogy
legyen a jogrél valé boleseletiink, és ha a philosophusok nem
akarnak, vagy nem tudnak rajtunk segiteni, akkor bizony nem
marad mds hdtra, mint hogy mi jogdszok, jél-rosszil, sajdt
szakdlunkra boleselkedjiink a jogrél.« !

De vajjon csakugyan kell-e, hogy a jogrdl legyen bilese-
letiink ?

Ha arra gondolunk, hogy a jog, hol boleselet nélkiil,
hol ennek ellenére, évezredeken it szilirdan megdllott, feltehet-
jitk azt is, hogy az a jov6ben is megél béleselet nélkiil. Ama
kérdéshez tehdt szo fér; mig mdsrészt megértjitk azt is, hogy
a jogholeselet épp a joghoz legkozelebb dlloknak, a jogdszoknak
korében nem minden hdzban taldl bardtokra.

Igaz, belejitszik ebbe a bizalmatlankoddsba annak emléke,
hogy a természet- és észjognak emberei milyen kinnyedén
bintak el a joggal, az évezredek kinos termékével és az, hogy
a jognak természete milyen nechezen viseli el az 6 mddjuk
szerint val6é miivelést.

De ha eltekintiink ett6l: a visszaéléstsl, viszont meg kell
engedniink azt, hogy az olyan elmdlkedést, melynek tdrgya a

* Dr. Karl Berghohm : Jurisprudenz u. Rechtsphilosophie, S. 7.
ERTEK, A TARS, TUD. KOREBOL., X111, KOT. 2. Sz cL1%
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4 KUNZ JENO.

jog, nem lehet elitélniink akkor, mikor a mds anyagokkal val6
boleseleti miiveleteket sem tekintjiik gyiimolesteleneknek. A bol-
cseletnek termékei ugyan nem olyanok, melyeket nyomban
asztalra tdlalni, vagy eladds végett a piaczra szdllitani lehetne;
ilyeneket tehdt a jogrol valé boleselet sem fog szolgdltatni: de
azért még sem mondhaté minden értéket nélkiilézé dolognak
a gondolat, mely azt, a mit szemiink 1dt, keziink megtapint
és a mi, mint ilyen is, elégséges kozvetetlen és mindennapi
szitkségleteink  kielégitésére, fels6bbrendi igényeink részére
feldolgozza. A dolgok Osszefiiggésének, természetiiknek és érté-
kiiket emel§ vagy leszdllité mindségiiknek felismerése azonban
a gyakorlat szempontjibél sem mondhaté minden haszon nélkiil
valénak. Az ilyen tudds hasonlé a haszonhoz, melyet egy tér-
kép nyujt. Ki vitatnd, hogy tobbet éré ennél az a topogra-
phicus ismeret, melyet ldbainknak koszéniink; de ismeretlen
vidéken azért a legkisebb méreti térkép sem megvetends elony.!

Ugyanazért taldin nem éppen folosleges munkdt végziink,
mikor, elmélkedve a jogrol, ennek azt a mingségét keressiik,
melynél fogva azt mondjuk réla, hogy igazsigos.

A kérdés igen régi, de mert véglegesen még el mnem
intézett, 4j is. Ha pedig igaz, hogy »kivdnatos és kell, hogy
torvénynyé legyen az, a mi igazsdgos« 2— és én is ezt vallom —
akkor kérdésimk a jogtudomdnynak egyik legsarkalatosabb
kérdése is.

Csakugyan nagy és értékes dolog az, a mit az ember
igazsdgossignak nevez és a mi teljes tisztasdgdban oly ritkasdg,
hogy némelyek azt csak a foldon tdl, a mennyekben vélik
megtaldlhatni. Az emberekre valé hatdsa is csodaszerti; anndl
inkdbb, minél fejlettebbek és egyittal tiszta lelkiiek ezek. Még
ha nem is vagyunk érdekelve, még ha a tdrgy nem is szdmot
tevs, az igazsigtalansig rossz érzést kelt fel benniink, mely
egészen a folhdboroddsig fokozdédhatik. Ellenben az igazsdgossig
jotékony meleggel draszt el benniinket, még ha annak sugarai
nem is kozvetleniil esnek rednk. Shylock formuldzza keresetét

1 A jogbtleselet jogosultsigat és hatarait illetéleg, lasd W. Wundt :
Logik (Methodenlehre) TIII. 542.
* R. v. Thering: Der Zweck im Recht I. S. 142.
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AZ 1GAZSAGOS JOG. 5

az alvildgon, a szinpadon: tekintsiink a nézdékre és lathatjuk,
miként szorul szivikk. Es mikor halljuk az itéletet, nem
torddve szakszeriitlen voltdval, lithatélag megkonnyebbiiliink
valamennyien. Bs hat az igazsdgossdg és igazsigtalansig még az
érdekelt felekre is nem teljesen érdekeiknek megfeleld mdédon.
A kinek az igazsdgtalan itélet hasznot szerez, az, ha csak
nem igen fels§ rendi természet, ugyan nem fog ellene fel-
szolalni, de bénitja Gromét: »a gyonyor marad, de izét veszti«
(Shakespeare).

De mit is értiink igazsdgossdg alatt?

Mikor az tapasztaljuk, hogy az emberek ezt a szt minden
nap hasznaljdk és olyan siirien, mint akdr csak apré pénzii-
ket, azt kell gondolnunk, hogy a fogalom egyike a legkdzelebb
fekvoknek, Ks csakugyan, ha azt kérdezziik valakitsl, hogy

minek koszoni azt, hogy tud olvasni, irni, szdmolni: azt a

vilaszt kapjuk, hogy megtanitottdk rd. A ki pedig gyermek-
éveire elég élénken visszaemlékszik, annak eszébe jut az is,
hogy mennyi iigyebajaba keriilt neki ezen apré tuddsoknak
elsajatitdsa. Ellenben ha azt kérdezziik valakitél, a ki a foltét-
len bizonyossdg hangjin nyilatkozott valaminek igazsigos vagy
igazsdgtalan voltirdl, hogy ugyan hol tanulta meg azt, hog
mi az igazsigos és igazsdgtalan: el lehetiink rd késziilve, hogy
nem hivatkozik sem iskoldra, sem tankényvekre. Vagy néma
szemrehinydsképpen nem kapunk feleletet, mintha egészen
folosleges kérdést intéztiink volna hozzd, melylyel énmagunkat
compromittdltuk, vagy feleletének koriilbeliil az lesz a tartalma,
hogy ama képességet a természet adta, neki is, mdsoknak is,
és pedig munka és faradsdg nélkiil, csak dgy mint az izom-
er6t vagy a litoképességet.

Bizonyos, hogy mikor azt mondjuk: ez igazsdgos, az
igazsigtalan, azzal helyeslést, ezzel helytelenitést fejeziink ki.
Az igazsigos tehdt a helyesnek esik fogalmi kérébe. Amde a
helyesnek igen tdg a hatdra; ebben sok mindenféle foglal helyet,
ami igen tdvol fekszik attél, a mire az »igazsdgos« jelzéje rdillik.

Bgy hibatlan szdémtani wegoldds, egy pontosan jird déra, egy

az el6irt hangjegynek megfeleld hang, egy jél készitett terv,

egy szépen festett kép, egy j6 alakd 16 sth. — mind ezek
helyes dolgok, de nem igazsdgosak. Egydltaliban azt litjuk,
25



6 KUNZ JENO.

hogy az »igazsigos« jelz6jét csak az olyan helyesre alkalmazzulk,
a minek emberre van vonatkozdsa. Azonban itt is megszoritd-
sokkal. Nem mondjuk az ember alakjira, nem tétlenségének
kiilonboz6 dllapotaira, hanem mindig csak cselekvéségére. De
nem mondjuk pl. jirdsdira; nem azon viselkedésére, melynél
fogva boles mértéket tart élveiben, vagy munkdssdigdiban; nem
arra, hogy takarékos, eldreldtd, iigyes és szorgalmatos. BEgydlta-
liban nem akkor, mikor ténykedésének csak onénmagdra van
kihatdsa, illetve csak ezt tartjuk szem el6tt. Ez a gondolat
vezérli Aristotelest, mikor azt mondja, hogy nincs igazsdg-
talansig szemben azzal, a mi a mienk, tehdt nincs igazsdgtalan-
sig szemben a rabszolgdval és az atyai hdztél még el nem
szakadt gyermekkel, mert mindketten mintegy részei az irnak
és az atyinak.!

A tettnek tehdt mdsra kell kihatdssal birnia és pedig
czéltudatos, szdndékolt kihatdssal. Azonban arrél sem mondjuk,
hogy igazsdgos, a ki adakozd, ki hozzdtartozéit, bardtait meg-
védelmezi a tdmaddsok ellen; és még arrdl sem, a ki teljesen
feldldozza magdt mdsokért, bar tettei szdindékolt kihatdssal
vannak embertdrsaira, foltétleniil helyesek, s6t nagy és ritka
erények 1is.

Fs ha most, mindezen kirekesztések utin, szemlét tartunk
az emberi cselekmények felett, oly tetteket litunk magunk elétt,
melyek azon tulajdonsdgukon feliil, hogy szdndékolt kihatdssal
vannak mdsokra, még két kellékkel kell hogy birjanak: egy-
telol részesitokmel kell lenniok, mdsfel6l pedig nem szabad,
hogy a részesités a cselekvének onkénydtol, szabad tetszésétél
fiiggjon. A részesités nem lehet sem alamizsna, ha juttatdsrél
van sz6, sem bosszi, a mennyiben megtorlds forog kérdésben :
a részesitést kell hogy tdrgyilagos, a cselekvé folott allo tekintet
irdnyitsa: elv, szabdly, mely a cselekvdt kitelezi, annak pedig,
a kire a cselekvés kihat, igényt ad.

! Aristoteles’ Nikom. Eth. Dr. A. Stahr V. 6. 8.
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Ilyen természetii szabdly azonban maga a jog is, a tar-
sadalom tételes terméke; mert a jog is részesit és nem onkény
szerint, hanem elére meghatdrozott, tdrgyilagos médon.

B szerint a jog és az igazsigossig egyenértékii fogalmak
lennének.

Mi értelme van tehdt annak a kérdésnek: milyen az
icazsdgos jog? mikor a jog és az igazsdgossig azonosak.

Kérdésiink nyilvin azt a gondolatot rejti magdiban, hogy
az, a mit a tételes jog rendel, azzal a mit az igazsigossig
parancsol, nem sziikségképpen megegyezs. Tovibbi foltételezése
pedig az, hogy az igazsigossig kovetelménye egy felsébb rendii
szabdly, mely a tételes jogra mnézve oly mindsité, osztilyozo
erGvel bir, melynél fogva az két kategoridra oszlik: igazsigos

és nem igazsagos jogra.

Ennek kivetkeztében vizsgdlatunknak eldkérdését képezi
az a kérdés, hogy van-e egydltaliban ilyen felsébb rendii
szabdly, mely a tételes jog szabdlya folott all, azt meghirdlni
illetékes és igazsdgosnak vagy igazsdgtalannak mindsiteni képes ?

Ez az el6kérdés azért nem folosleges, mert arrdl sokat vitat-
koztak, és mar a legrégibb idékben is. A vonatkozé torténelmi
részletekkel itt nem foglalkozhatom.! Csak sommdsan jegyzem
meg, hogy mint minden, a mi eldontetlen és igy kétes, tgy
ez a kérdés is alkalmat szolgdltatott eltéré hitvallisu feleke-
zetek keletkezésére. Az egyik felekezet hitt a tételes jog felett
allé s igy fels6bb rendii szabdlyokban, melyek az igazsdgossig
kérdéseit a tételes jog ellenére is eldontik; a mdsik felekezet
pedig nem hitt ilyen szabdlyokban és az igazsdgossig kérdéseit
merden a tételes jog hatdrozmanyaitél tette fiiggévé. Hogy
pedig milyen régi ez a harcz, azt abbdl ldtni, hogy a hivék
iskoldjdnak legelsé képviselGjeképen emlitik a Kr. el6tti V. szd-
zadbdl valé Heraklitot, a ki azt vallotta, hogy az emberi
torvényeket az észszerii sziikségszertiség tdaplalja, mig a hitet-
lenek kozé tartozott mdr a Sokrates eldtti Archelaos, a kinck
az volt a nézete, hogy az igazsdgosnak nincsen természetes,
_ hanem kizdrélagosan tételes alapja. '

! Lasd Adolf Lasson : System der Rechtsphilosophie, Einl. 1—4. §§.
Dr. Karl Bergbohm : Jurisprudenz u. Rechtsphilosophie. S. 148—195.

27



8 KUNZ JENO.

Ismeretes az a lendiilet, melyet a tételes jog folott dll6
normdkban hivéknek felekezete az u. n. természet- és észjog-
nak nem rég lemult uralma alatt vett, és ismeretesek tilhaj-
tdsai is. Mdr nem is azt vitattdk és keresték, hogy vannak-e
olyan elvek, szabdlyok, irdnyité eszmék, melyek a tételes jog-
nak censedldsdra, helyes vagy helytelen voltinak tudomdnyos
megéllapitisira illetékesek és, ha vannak, hogy ugyanolyan
avagy mds rendiiek: hanem mindjirt a tételes jog szabdlyait
p6tlé oly szabdlyokkal léptek fel, melyek, esak tdgy mint a
tételes jogszabdlyok, hasonnemi, vagyis materidlis tartalommal
birtak, tehdt ezekkel szemben nem felsébb, hanem egyenrendii
szabilyok voltak, csak annyiban kiilonbozvén amazoktcl, hogy
mds, dllitélag helyesebb rendelkezést tartalmaznak, és hogy
azokat nem valamely népnek, orszdignak, tdrsadalomnak jog-
alkoté hatalmai hoztdk létre, hanem a magdnspeculatio sziilte
meg. Hs hogy ezek a magintermékek ne legyenek a sziikséges
tekintély hidnydban, tdrgyilagos jelleget kolesénoztek nekik
azzal, hogy eltagadtik apasdgukat, azt hirdetvén réluk, hogy
azokat »az emberi természet«, »az ész¢, »a jogeszme«, »a jog-
érzet«, »az igazsagossag elve«, »a viligrend«, »a vildgnak 6rokos
principiumai« és még mdas mindenféle KEgeridk sugalmaztik
nekik. Voltak kozottiik, a kik nem feledkeztek meg arrdl, hogy
a tételes jog mégis csak jog, habdr szerintiik, és sokszor tényleg
is, nem helyes, nem igazsdgos jog: a leglelkesebbek azonban
ezt 1s tagadtik és a tételes jogot annyiban, a mennyiben ez
sajat termékeikkel meg nem egyezett, egyenesen »nem jog«-nak
nyilvinitottik.!

Hogy ezen tilhajtisoknak ideje lemulott, ismeretes.
A mai uralkodé nézet az, hogy természet- és észjog, azaz
merden a természet és az ész erejénél fogva érvényes jog,
ugyan nincsen, tehdt hogy mindaz, a mi a jog természetével
bir, tételes jog, azonban a tételes jog megbirdlhats, a joggal

1 Bergbohm : Jurispr. u. Rechtsphilos. I. § 2, Nr. 15. »Az elve-
tend6 jogot kores jognak (Missrecht) nevezziik, mig az igazi természetjog-
bolesész arrdl ismerheto fel, hogy, éppen mert sajat »értelmi folismeréses
az »igazi< jog, amazt »nem jognake mindsiti; s6t némelyik, ki subjectiv
meggy6zodését canonizalta, olyan mértékben mell6zi a nyelvet, hogy
ilyen esetben egyszertien jogtalansagrél beszél.«
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AZ TGAZSAGOS JOG. 9

szemben bizonyos kovetelések timaszthatdk, »értéke vagy érték-
telensége« ! felett itélkezhetiink.

"Ez a nézet tehdt foltételezi azt, hogy vannak fels6bb rendii
szabdlyok, melyek a jog mindsége folott valé birdskoddst
irdnyitjdk, a jogot igazsigossi vagy nem igazsigossd teszik,
tehdat a jognak mintegy jogit képezik.?

E szabdlyt, vagy szabdlyokat mdr Arvistoteles kereste.
Behato vizsgilata Nikomachikai Ethikdjanak 6todik kényvében
olvashaté.?

»Ezt a vizsgdlatot« mondja Lasson,! »azéta alig vették
fol ismét, nem is szélva arrdl, hogy azt lényegesen fejlesztették
volna.« Vajjon azért-e, mert azt oly tokéletesnek tekintették,
hogy az igazsdgossig kérdéséhez tobb sz6 mar nem fér? Lotmar
azt mondja, hogy vele még ma is jorészt boldogulhatunk. Azon-

! Bergbohm : ugyanott 398. old. N. 15. »Mas a jog létezése és mas
értéke vagy értéktelensége. Hogy létezik-e vagy nem létezik, az egyik
kérdés ; hogy valamely elfogadott mértéknek meg- vagy meg nem felel,
egészen mas kérdés ... Azonban egy kotetet lehetne irni, ha el6sorolni
akarndk az eseteket, melyekben ezt az igazsigot, tisztasaga és egyszerii-
sége daczara, elhanyagoltak.«

¢ Ulpian szerint az igazsagossag = mindenkinek megadni a maga
Jogdt ; a jog egyik alapelve pedig = mindenkinek megadni a magdeét.
Utébbi szempontbdl tehiat a jog megbiralhats. (L. 10. D. 1. 1.)

¢ Aristoteles szerint az igazsigossignak kétféle alakja van. Az
egyik foglalkozik a tiszteletnek, a birtoknak és altaliban mindazon
javaknak szétosztasaval, melyek a koznek tagjai kozott felosatas ala
keriilnek. Masika foglalkozik a polgari forgalmi viszonyoknak szabalyozd

kiegyenlitésével (IL. 9. 12.). Az els6 alakja az igazsigossignak — a
kioszt6 — tekintettel van a személyek koézott fonforgs kiilonbségekre és

ezekhez képest teszi meg a kiosztast. Az igazsdgos ebben az iigykérben
az ardnyos, a geometrikai proportiénak megfelelo (III. 6. 7. 8. 14.).
A miasik neme az igazsigosnak ellenben — a kiegyenlité igazsagossig —
mindenkivel egyenl6en, vagyis az arithmetikai proportio szerint jar el
(BV:E 13t

¢ Adolf Lasson: Syst. d. Rechtsphil. Einl. 58. — Azdta Rudolf
Stammler: »Die Lehre von dem richtigen Rechte« czimii igen terjedel-
mes mivében tirgyalta az igazsigos jog problemajat. O ugyan rvend-
szerint a >helyes jogréle beszél, de nyilvan azt a jogot érti, melyet
igazsigosnak is neveziink (pl.: »Frage der Gerechtigkeit ... Aufgabe des
richtigen Rechtes«, pag. 89.). — A magyar irék koziil Gjabban Dr. Pikler
Gyula értekezett az igazsigossagrol.
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10 KUNZ JENO.

ban ¢ is kifogdsolja a szdmtani ardny szerinti, vagyis a tiszta
egyenldségi principiumot és csak a viszonylagos egyenléséget,
az aranyossdgot, fogadja el.! Hasonlélag Thering.? Treitschke
ellenben elavultnak mondja Aristoteles tandt és teljesen elveti.
»Ha valamely aristotelesi tan elavult és tudomdnyosan til-
haladott,« — mondja 6 — »tgy bizton az § igazsdgossigi tana
az, ... a gorog nyelvben nincs is a jogot jelz§ sz6, mely nem
volna kétértelmii. ... Mikor a kioszté igazsdgossigrdl beszél,
a torvényhozénak olyan mindenhatiésiagit tételezi fel, mely a
modern #dllamban teljesen képzelhetetlen; a kiegyenlité igaz-
sdgossdg tdrgyaldsindl pedig éppenséggel iires gondolatjitékra
vetemedik.«?

10L

Fogalmi kovetelmény, hogy az igazsigossig egy és ugyanaz
a gondolat, akir a jogban testesiiljon meg, akdr a jogon kiviil
esd mas anyagban. Mi azonban vizsgdlatunk mezejét meghatd-
roltuk ; az igazsigossiggal csak annyiban kivanunk foglalkozni
és vele megismerkedni, a mennyiben az a tételes jogban &lt
alakot. Ezért okszeriinek és legbiztosabbnak tetszik nekem az
olyan vizsgdlati mddszer, mely az igazsdgossig fogalmdt abhbdl
az anyaghdl fejti ki, melyet a tételes jog maga szolgdltat.

Ennek megfelelleg folbontjuk majd a tételes jogszabd-
lyokat elemeikre; megvizsgiljuk az alkoté elemek természetét;
megallapitjuk, hogy melyek a jogszabalyoknak kozos elemei;
végre pedig keresni fogjuk azt, hogy ez elemek micsoda
viszonyba helyezkednek akkor, mikor alkotdsukat, a jogszabdlyt,
igazsdgosnak mindsitjik.

Vizsgdlatunk nyilvdn gy volna a legtikéletesebb, ha azt
valamennyi ismert jogszabdlyra kiterjeszthetnék., Ez nem lévén
lehetséges, mintegy kémprobaképpen, szoritkoznunk kell a f6bh
és lehetdleg a jognak minden teriiletére dtnyulé szabdlyokra.

%
o

' Ph. Lotmar: Die Gerechtigkeit, pag. 70.

* R. v. Ihering : Der Zweck im Recht, I. pag. 359.

8 H. v. Treitschke : Die gerechte Vertheilung der Giiter (Preuss.
Jahrbiicher, Bd 35. pag. 430.
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Az élet a kivetkezd esetet szolgdltatja: Két kocsi szembe
jon egymdssal olyan koziiton, melyen csak egy nyom létezik.

Az 1890 : L. t-cz. 107. §-a ezt az esetet a kivetkezd-
képpen dolgozza fel jogilag:

Elrendeli a kitérést.

Azutin kimondja, hogy a mennyiben a jarmiivek egyenld
mingségiiek és a pdalya sik, mindegyike kitér és egyformdn,
félnyom szélességre.

Ha a jirmivek nem egyenlé mindségiick és a pilya sik,
az lires jairmi egészen kitér a személyszdllitonak és a meg-
terheltnek, a személyszillité pedig a silyosan megterheltnek.

Ha a taldlkozds helye lejtd, a lefelé jovo a felfelé mend-
nek teljesen kitér, ha ugyanis a jirmivek egyenlé mingségiiek.
. Mindenféle jarmi, akdr sikon, akdr lejtén, kitérni tar-
tozik az udvari, katonai, posta-, tizolté- és mentd-jairmiiveknek.

Mit tesz a jogszabdly? Els6 sorban a logika, a gondol-
kozds torvényel szerint feldolgozza az esetet. Koesik ugyanegy
nyomon haladva, szembe jonnek egymdssal. Ha megmaradnak
a nyomon, meg kell dllaniok, tovibb nem haladhatnak. Amde
czéljuk, rendeltetésiik az, hogy tovibb menjenek. Tehdt logikai
kovetelmény, hogy kitérjenek.

Azutin kiillonbséget tesz a jarmivek kozott.

Egyrészt szembedllitja a magin jarmiveket az udvari,
a katonai, a posta-, a tizolté- és a mentd-kocsikkal, és az
utobbiakat folmenti a kitérés kotelessége aldl. Ez a rendelke-
zés érdekkovetelése a specialis monarchikus dllami szervezet-
nek, mely tiszteletet és el6zékenységet postuldl az udvar részére,
az dllami szervezetnek, mely a katonai és kozlekedési koziigyek
képviseletében, és a tdrsadalmi érdeknek, mely a tizolté és
menté intézmények javdra folszélal és szemben a magdnérdekii
jarmivekkel kedvezményt szerez azon jirmiveknek, melyek a
kézérdeknek szolgdlnak.

Misrészt  kiilonbséget tesz a jogszabdly a magdnjar-
miivek kozott is. Irdnyitja pedig az, hogy a talilkozé magdn-
jarmiivek kozil melyik van mostohdbb helyzetben, melyiknek
nehezebb a feladata. Nyilvdn nem egyenlé, hanem kedvezit-
lenebb helyzetben van az a jarmi, mely erdsebben meg van
terhelve és szemben a lejton lefelé haladéval, a hegynek mend.
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12 KUNZ JENO.

Bzeket a viszonylag hdtranyban 1év6 jarmiiveket szintén fol-
menti a kitérés kotelessége aldl.

Miért teszi ezt a jogszabdly ? Ugyanabbdl az okhbdl teszi
ezt, a melyb6l mi, ha szembe &dll veliink két egyardnt szdnal-
mas koldisasszony, kik kozil azonban az egyik csecsemét
ringat karjdn, ez utébbinak nagyobb alamizsnit adunk; a
melynél fogva a méltidnyosan érz§ tandr a kisebb tehetségii
tanulondl kiegyenlitéleg figyelembe veszi a nagyobb szorgalmat ;
a mely miatt a magasabb rangid, ha ugyanis jéérzés lakik
benne, ¢nkényt enged helyet annak, kinek a keriilés, gyenge-
ségénél fogva, nehezére esik, és a mely okbél mi, a kik esetleg
egykedviien nézziik, mikor két egyformdn erds legény verekszik
egymadssal, folhdborodunk és kézbelépiink, mikor azt latjuk, hogy
egy er¢s férfi ritimad egy gyermekre, vagy egy gyenge nére.

Az a ldtviny, hogy a felek kozil, kikkel részrehajlds
nélkiil dllunk szemben, az egyik hédtrdnyban van és a nélkiil,
hogy erre olyan ok forogna fenn, melyet neki terheléleg
beszamithatndnk, hat érzelmiinkre, kedélyiinkre és pedig oly-
képpen, hogy a kiilonbség kiegyenlitéséhez hozzdjdrulni indit-
tatva lesziink.

Mindezekben az esetekben tehdt az érzelem, a kedély
nyilatkozik meg és szerez érvényt kiveteléseinek — gyakran
teljesen fiiggetleniil a logika kovetelményeitél, nem egyszer
ezekkel ellentéthen is.

Mit taldltunk tehdt az 1890 : L. t-cz. 107. §. jogsza-
bélyaban ?

A jogalkotdsnak hdrom tényezfjét — mnevezziik elemek-
nek — a logikai kovetelményeket, az emberi kedély érzelmi
kiveteléseit és az dllamnak és a tdrsadalomnak érdek kovete-
léseit — mondjuk a kozkoveteléseket.

A mai tdrsadalom azzal a gondolatanyaggal 1lép a jog
elé, hogy minden ember, mint polgir, mint az dllami szerve-
setnek tagja, egyenls. A jog, a torvény elétti egyenléség ma
tarsadalmi canon. Az dllam nyujtotta eldnyckben és a vele
jaré terhek viselésében mindenki egyformédn részes és hogy ez
igy legyen, a folott orkodni: azt a jogtdl szigorian elvarjuk.

A jog dtveszi ezt a gondolatot és féldolgozza. Egyfeliil
logikailag.
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Ez utébbi szempontbél az 1868 : XI. t.-czikk 1. §-a
kimondja: »A védelmi kotelezettség dltaldnos és minden véd-
képes dllampolgir dltal személyesen teljesitendd.« Bs olyan
szigorian ragaszkodik a teherviselésnek a polgdri egyenlGség
gondolatjahdl logice folyé egyenlé voltdhoz, hogy e terhet az
dllamnak még azon tagjaira is haritja, kik hadkoteles korukban
szereztek polgdrjogot, bhar védkitelezettségiiknek el6bbi hazd-
jukban mdr eleget tettek.

Daczdra ezen logikai szigornak, rést tormek maguknak
az érzelmi kovetelések,

A térvény 17. §-a a hadiszolgdlat alél félmenti: a kere-
setképtelen apinak vagy ozvegy anydnak egyetlen fidt, ennek
nem létében egyetlen vejét; az apa haldla utin a keresetkép-
telen nagyapdnak vagy ozvegy nagyanydnak, ha fijok nincsen,
egvetlen unokdjit; és teljes drvasdgra jutott testvéreknek egy
bdtyjdat: ha ugyanis mindezek félmentésétél fiigg sziileiknek,
nagysziileiknek és testvéreiknek eltartdsa és ha 6k e kotele-
zettséget teljesitik is.

Bs minthogy az dllami szervezet érdeke az, hogy legyen
annyi tisztje, a mennyit az 4altaldnos védkotelezettség kovet-
keztében hdbort esetén rendkiviilileg megszaporodé hadi dllo-
médnya megkovetel, hogy tisztjei egyszersmind a sziikséges
elotanulmdnyokkal birjanak és hogy kiképeztetésilk minél
olesébb legyen: az dllami szervezet érdeke szintén dttori a
logikai consequentidt, a mennyiben, eltéréleg a szabdlytdl, mely
szerint az dltalinos védkotelezettség 3 évre terjed, a bizonyos
mingsitéssel biré és rendszerint sajit koltségiikon szolgdld . n.
egyéves Gnkényteseket csak egy évi tényleges szolgdlatra kitelezi.

Még jobban téri 4t a jog az egyenléség consequentidjit
a kozteherviselés azon neménél, mely az addfizetés alakjiban
jelentkezik. Itt az egyenléség a kozos terhek viselésében tigy-
sz6lvin mdr csak elméletileg maradt meg.

Ha az dllam az egyenldség consequentidjéhoz képest
egyenlden terhelné meg tagjait az adéval, nem kaphatnd meg
azokat a nagy Osszegeket, melyeket rendszerint igényel; mert
a szegényektGl nem szedhetne tébbet, mint a mennyit ezek
elbirnak, az egyenl6ség consequentidjindl fogva pedig a gaz-
dagoktdl csakis annyit kovetelhetne, mint a szegényektél. Az
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14 KUNZ JENO.

allami érdek kovetelménye tehdt, hogy a polgdrok, az egyen-
léség consequentidjinak dttorése mellett, ne egyenlGen, hanem
kiilonboz6 mértékben jaruljanak a kézadékhoz. Ugyanezen
dllami érdek nagyobb ardnyban terheli meg az ingatlan tékénel,
mint az ingé tékének gyiimoleseit, mert amazokhoz biztosab-
ban és kénnyebben férhet, mint ezekhez, mig ellenben a nap-
szdmosokat teljesen felmenti az adéfizetés algl, mert kideriilt.
hogy itt az addé behajtdsa tobbe keriilt, mint a mennyi hasz-
not hajtott.!

Azonban érzelmi motivumok is kozremiikodnek az egyen-
l6ség consequentidinak lerontdisdn. A szegény osszeroskad azon
teher alatt, melyet a gazdag meg sem érez. Nem egyenl
helyzetben van a gazdag és a szegény; a szegény helyzete
mostohdbb, mint a hogy mostohdbb a megterhelt jarmi hely-
zete az iiresen jaréndl. Hogy az egyenlStlen megadéztatds nem
tisztdn dllamérdekbeli kovetelmény, hanem érzelmi is, az leg-
jobban kidomborodik azon adétérvéuyeknél, hol az egyenléség
consequentiditél vald eltérés az Gsszadé eredményére lényeges
befolydssal nem bir, tehdt az dllami érdeket nem érinti, tovibbd
bizonyos adémentességeknél. Az elsére példa a kereseti adorol
sz6l6 1875, évi XXIX. t.-cz. 26. §-dban olvashaté tabella,
mely szerint az addkules 100 frt évi fizetés utdn 1 frt, tehdt
1°/o, 1000 frt utdn 15 frt, vagyis 11/3°/o, 6000 frt utin 300
forint, azaz 5% és minden tovdbbi 100 frt utdn 10 forint,
vagyis 10°. A mdsodikra szolgdljanak példdkul ugyanezen tor-
vényczikk 5. §-dnak adémentességi esetei (16 éven aloliak, kegy-
dijasok, testi-lelki fogyatkozds miatt keresetképtelenek, koldisok).

A polgdrok egyenlésége kivetelte consequentidt attorik
vilasztdsi torvényeink is, a mennyiben a vélasztéképességet
oly foltételekhez kotik, melyek a polgarok kizott igen lényeges
kizjogi kiilonbséget alkotnak. Az egyenldség consequentidjinak
ezt az 4ttorését az dllam nevében tortént felszélaldsok kovetel-
ték, azzal az indokoldssal, hogy még vilaszté kozonségiink is
jo részt nem tud és nem akar jogival okosan élni: fél§ tehit,
hogy a még alsébb rétegek még kevésbhé képesitettek vagy
hajlandék arra.

11883 : X. t.-cz. Rath M.-féle kiadas, ad 1. §.
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A kanonjog megkapja a dogmétél azt a tételt, hogy a
hdzassig sacramentum, azaz az Isten kozvetlen intézménye.!

A kanonjog tehdt a logikai consequentia 1tjin meg-
dllapitja, hogy a hdzassigi kotelék felbonthatatlan, mert,
ha az Isten kozvetlen intézménye, akkor azon ember nem
viltoztathat.

Daczdra annak eltér hatdrozminy4tol, mert vannak hely-
zetek és koriilmények, melyek elgl az emberi érzelem el nem
zarkozhatik, de a melyeknek elhanyagoldsit a kozérdek sem
tliri meg.

Azért a kanonjog még magdnak a ligamen-nek felolddsdt
is megengedi, a mennyiben a hdzassig matrimonium non consu-
matum és a hdzasfelek iinnepélyes sziizességi fogadalmat tesz-
nek; a separatiénak a mensa et thoro pedig helyt ad szimos
esetben, mikor a koriilmények arra vallanak, hogy a felek az
emberi érzelmek és a esalidi érdek komoly sérelme nélkiil
hdzas egyiittléthen meg nem maradhatnak.®

Mihelyt a tdrsadalmi OsszemitkGdés, nevezetesen az 1. n.
csereforgalom kirében, belterjesebbé vilik, érezhet6vé lesz annak
szitksége, hogy a kapott igéretre szdmitani lehessen.® E véghol
az élet a joghoz fordult és ez itt is mindenek eldtt logikailag
dolgozta fel az esetet és kimondta azt, hogy, mert igérve lett,
azért teljesiteni kell. Conclusiéjanak egyik legtisztibb kifejezése
a XIT tdblds: uti lingua nuncupassit, ita jus esto.*

Azonban alig lesz a jognak még egy mdsik tétele, mely
oly gyakori és nagymévii médositdsokat szenvedett volna, mint
azon hatirozmdnya, hogy az igéret kotelezd, és tgy, a hogyan

1 Walther: Kirchenrecht, 272., 294., 301. §§.

* Walther : Kirchenrecht, 319., 320. §§.

3 A legrégibb német jogban a puszta igéret még nem kotelezo.
Csak a tett, vagyis az, hogy valaki valamit szolgaltatott, vagy hogy
valamit elfogadott, vagy hogy a széra vadium lett adva, mely késobb
symbolumma valtozott altal, sziilte a jogot. Konr. Cossack : Lehrb. d. d.
b. Rechtes. I. §. 82. Azt pedig, hogy az egyszerii igéret a XII tablak
el6tti idokben szintén nem eredményezett jogot, bizonyitja az eskii alatti
sponsio. Vécsey: A rém. jog inst. 131. §. IL.

4 Vécsey T.: A XII tab. t. VI. — Hazai jogunkban: Secundum
quod se quisque obligavit . ... judicium et justitiam recipiat (Matyas
VI. 17. — Ulaszlo I. 38.).
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16 KUNZ JENO.

téve volt. Ha pedig az ezt eredményezett erék utdn kutatunk,
megtaldljuk a mdr ismert mdsik két jogalkotdsi tényezdt:
a kozkoveteléseket és az emberi kedélynek koveteléseit, melyek
majd kiilon-kiilon, hol egymdssal szivetkezve lépnek fel az
igéret tényéhdl ridegen folyd logikai kivetelmény ellen. Példaul
szolgaljon nekiink a legijabb codificatio, a német birodalom
polgéri térvénykonyve.

Nem kotelez6 az igéret, ha azt oly személy tette, ki még
nem hét éves; — a kinek elmedllapota, hacsak nem dtmene-
tileg, a szabad akaratelhatdrozdst kiziré mddon betegesen meg
van zavarva, vagy a ki, bdr zavara csak dtmeneti volt, épp
ilyen dllapothan tette az igéretet; — a ki elmebetegség okdbdl
vagy mds okbél gondnoksdg ald van helyezve (104., 105.
114. §§.); — nem kaotelezé a 7 évnél idGsebb kiskordnak igérete
sem, ha csak azt nem teljesitette oly eszkozokkel, melyeket
képvisel6je vagy ennek beleegyezésével egy harmadik épp ilyen
czélokra bocsitott rendelkezésére (110. §.); még akkor is, ha
a kiskord valamely iizletnek &ndllg vezetésére fel lett jogositva,
nem kotelezé igérete, ha az igéret nem esik iizlete korébe;
azonban az ezen iizlete kiorében tett igéret sem kotelezd, ha az
iigy oly természetii, a minek megkitéséhez a kiskori képviselGje
is gydmhatisigi jovdhagydsra szorul (pl. az 1821. §-ban eld-
soroltak) sth. (112. §.); — nem kitelezé az olyan igéret, melyrol
az igéretet tevé elvirhatta, hogy szavai komolysdginak hidnydt
a masik nem fogja félreismerni (118. §.); — nem kitelezd
igérete annak, a ki szavainak tartalma felett tévedésben volt,
vagy a ki ily tartalmi kijelentést egydltaldn nem akart tenni,
vagy a ki a személynek vagy a dolognak oly tulajdonsigaiban
tévedett, melyek a forgalomban lényegesek: a mennyiben fol-
tehetd, hogy az fgér, ismerve az iigydlldst és az esetet helyesen
méltatva, kijelentését meg nem tette volna (119. §.); — ugyanily
foltételek mellett nem kitelezd az igéret, mely helyteleniil lett
kizvetitve (120. §.); — nem kotelezé az igéret, melyet valaki
azért tett, mert csaldrdul megtévesztették és pedig akkor is
nem kotelezs, ha nem is a vele szerzddott fél, hanem egy har-
madik volt a megtévesztG: ha ugyanis a vele szerzéds fél a
megtévesztésrél tudott vagy tudni tartozott volna; — de nem
kitelez$ szemben egy harmadikkal sem, ki abbdl kozvetleniil
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jogot szerzett, a mennyiben ez a megtévesztést ismerte vagy
ismerni tartozott volna (123. §.); — nem kotelezd az igéret,
melyet jogtalan megfenyegetés eredményezett és pedig a meg-
fenyegetés mindségének megszoritisa nélkiil és még akkor is,
ha nem a szemben 4ll6 fél, hanem barki harmadik volt a jog-
talanul megfenyegeté; — nem kotelezd az igéret, a mely
hianydban van azon alakszeriségeknek, melyeket a torvény
vagy a jogiigylet el6irnak (125. §.); — nem kotelez6 az igéret,
mely torvényes tilalomba iitkozik, hacsak a torvénybsl nem
vonhaté mds kivetkeztetés (134, §.); — nem kitelezd az igéret,
melylyel munkabér-kivetelés lett engedményezve (R. G. 1869.
jun. 21. 2.8.); — nem kételez6 az ingatlan tulajdonosdnak szem-
ben hitelezéjével tett azon igérete, hogy birtokit el nem adja és
tovdbbra meg nem terheli (1136. §.); — nem kotelezs az igéret,
mely a j6 erkolesokbe iitkozik és nevezetesen az olyan, melyet
valaki kényszer helyzetben, konnyelmiiséghdl vagy tapasztalat-
lansigbdl tett, habir harmadiknak is, tehdt nem csak a vele
szemben dllott félnek, a mennyiben olyan elénycket igért,
melyek a viszont kapott ellenértéket oly mérvben meghaladjik,
hogy a szolgdlmdny és ellenszolgdlmédny a fenforgé viszonyokhoz
képest feltiing ardnytalansdghan dllanak egymdshoz (138.8.); —
nem kotelezé az igéret, mely nem abban az id6hatdrban lett
elfogadva, melyet a torvény meghatdroz (147—149. §.); —
nincs hatdlya az igéretnek, mely foltétel bekovetkezésétél volt
fiigg6vé téve, a mennyiben a foltétel bekovetkezését az a fél,
kinek az elényére vilik, dlnok, alattomos médon (wider Treu
und Glauben) idézte el6 (162. §.); — a lakbérlét nem kotelezi
igérete, ha a lakis az 6 egészségét tetemes mértékben veszé-
lyezteti és még akkor sem, ha a lakds ezen hibdjit a szerzédés-
kitéskor ismerte, vagy ha éppen le is mondott volna ily okbol
eredd jogdrdl (544. §.); — nem kitelezd az ajandékozdsi igéret,
ha oly viszonyokba keriilt az ajindékozs, melyekben igéretének,
dllisa szerinti megélhetésének vagy torvényes tartdsi kotele-
zettségének veszélyeztetése nélkiil, meg nem felelhet, vagy ha
a- megajandékozott durva hdldtlansigot kovet el azzal, hogy
az ajindékoz6- vagy kozeli hozzdtartozéjival szemben siilyo-
san vétkezik (530. §.), vagy ha az igéretet biré hdzasfél az

BERTEK. A TARS, TUD. KOREBOL, XIII, KOT. 2. Sz, 2
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18 KUNZ JENO.

elvilasztist kimondé itélethen kizdrélag vétkesnek lesz mind-
sitve (1584. §.), vagy, ha az eljegyzés felbontatott, a meny-
nyiben az ajindékozdsi igéret a jegyesviszonyra valé tekintet-
bél lett megtéve (1301. §.); — csak korldtoltan kitelezé az
igért birsigosszeg (kivéve, ha kereskeddk tették kereskedési
iigyletiik korében, német keresk. torv. 348. §.), a mennyiben
annak leszdllitdsa birésigilag indokoltan kivetelhets (343. §.) —
és még szdmos mds, mind el6 nem sorolhaté esetben.!

Tehit az igéretet szabdlyozé jogi rendelkezésekben is
megtaliljuk a mdr ismert elemeket: az élet adta jogi nyers-
anyaghdl levont logikai kovetelményeket és ezeknek kisebh-
nagyobb korlitozdsdt, elhajlisit vagy 4ttérését az emberi
érzelmek vagy a kizkovetelések folszolaldsai kivetkeztében.

Abbél, hogy a szerz6dés nem mds mint kilesonds meg-
egyezés, per consequentiam ered azon jogi tétel, hogy a szerzi-
dés ugyancsak kiolcsénds megegyezés sordn hatdlyon kiviil
helyezhetd. Azonban a hizassigkitést illetéleg dttorik a conse-
quentidt még azok a torvényhozdsok is, melyek a hdzassdgot
nem tekintik isteni intézménynek, hanem viligi iigyletnek,
szerzédésnek. A csalddi szervezet tdmaszt ilyen kovetelést és a
logika engedni kénytelen.

Alig van felfogds, mely kizelebb fekhetnék az emberhez
mint az, hogy a mit sajit erénkkel és munkdnkkal megszerez-
tiink magunknak, azzal szabad tetszésiink szerint elbdnhatunk
¢és attél minden idegen behatdst tdvol tarthatunk. Ennek az
eszmének logikai foldolgozdsa sziilte meg a tulajdonjog intéz-
ményét és hatdrozta meg tartalmdt. A logika terméke a
tulajdon korlitlan és kizdrélagos volta és az a ldthatatlan
vonal is, mely fekvgségiink hatdrdnak minden pontjitol fiiggd-
legesen terjed a végtelenségig folfelé, lefele pedig a foldgomb
kizéppontjiig: a mi pedig ezen beliil esik, az mind ald van

' Azért a logikai consequentia a forgalmi érdek védelme alatt
sietett magénak mentsvarakat épiteni a valtGjogban, a kereskedelmi
joghan, és a jog alapjatél fiigoetlenitett 4. n. abstract kdtelemben (a
német p. t. k. 20. czime szerint: Schuldversprechen und Schulderkennt-
niss). Azonban féltétlen oltalmat itt sem talalt. Dr. Plész S.: A magyar
valtéjog 9. §. Dr. Nagy F.: A magy. keresk. jog 1. §. I., 9. §. I. Konrad
Cossack : Lehrbuch des deutschen b. Rechtes 162. §. IV.
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vetve tulajdonjogunknak, melyhez rajtunk kiviil senki mds
nem nyilhat, mert az szent és sérthetetlen (»a tulajdon
szentsége«).

Bs most lissuk a réseket, melyeket a mdsik két elem a
logikai terméken iitétt és pedig ismét a német polgari tor-
vény fonaldn. A tulajdonos kdrpétlis mellett ttirni tartozik,
hogy bédrki, birming behatdst gyakorolhasson tulajdondra, ezt
megrongdlhassa, esetleg megsemmisithesse, ha behatasdival
ardanytalanul nagyobb bajt hdrit el magamagdtél, mint a mit
a tulajdonosnak okoz. (904. §.). — Ama vonal, melyet a for-
malis logika az egekig és a pokolig kinyujtott, tetemesen
megrovidittetik ; megsziinik oly magassdgban és oly mélység-
ben, melyekben a tulajdonosnak mdr nem lehet érdeke mdst

kirekeszteni (905. §.). — A szomszédoknak kiilénboz6 korla-
tozé beleszéldsuk van (906—924. §.). — A tulajdon elvész

a tulajdonos akarata ellenére is: kisajatitds, elbirtoklds, ha
ingd, idegen dologgal valé bizonyos osszekottetés vagy feldol-
gozds ttjin (937—951. §§. Einf. G. 52, 53,) — ingé dolgok
feletti tulajdon jog pedig, csekély megszoritdssal, elvész akkor
is, ha azt mds, bdar jogtalanul, dtadta tulajdonjogilag olyan
személynek, ki azt johiszemileg megszerzi.! Ks mig a puszta
consequentia azt mondja: »smemo damnum facit, nisi qui id
facit, qord facere jus non habet,« a német polg. torv. kinyv
226. §-a dltaldnosan, tehdt a tulajdonjogra kiterjeddleg is, azt
dekretdlja, hogy »valamely jog gyakorlisa nincs megengedve,
ha annak csak az lehet a czélja, hogy mdst megkdrositson«.
Hogy a szerzett jog a jogositottnak akarata ellenére és
vétsége nélkiil el nem veszhet, a logikdnak kétségbevonhatatlan
kovetelménye és a jogi maxima is. Ks mégis elvész a jog bizo-
nyos id6 lejarta utdn, ha azalatt érvényesitve nem lett. Pedig
a jognak nem-érvényesitése nem minésithetd vétsegnek, mint-
hogy a jog gyakorldsa nem kotelesség. Kiilonbozs kizérdekbeli,
de érzelmi tekintetek is (a kitelezettek érdekeinek méltinyldsa)
timasztjik ezt az igényt szemben a consequentidval.?

! Konrad Cossack : Lehrb. des deutsch. b. Rechts, 198. §. IV.
¢ Savigny: System IV. 305. 1., K. Cossack: Lehrb. des d. b. G.

39 ok




20 KUNZ JENO.

A Dbiroi itélet kimondja, hogy a pervesztes fizessen, kiilon-
ben elveszik vagyondt. Azonban mikor végrehajtdsra keriil
a sor, ugyanaz a jog, mely a marasztaltat a vagyonelkobzdssal
megfenyegette, elébe dll a végrehajténak és megtiltja neki, hogy
a nélkiilozhetetlen vagyonrészekhez nyuljon.

Az egyik megsértette a mdsik személyét vagy érdekeit,
melyeket az utébbi bintalomképpen érez.

Nyomban foltdmad ebben egy mdsik érzelem: a vigy a
bantalmazét megbiintetni, vagyis azt valamiféle rosszban része-
siteni. Ez a vidgy és az annak megfeleld cselekmény a bosszi,
a megtorlisnak egyik neme: az a mneme, mely kifolydsa a
merden egyéni érzelemnek és érdeknek, melyek egyszersmind
a megtorlds mértékét meghatirozzak.

Ez a jog el6tti dllapot.

A jog, — ez a feleken kiviil 4116 harmadik — szabdlyo-
zolag lép kozbe és annak folytdn, hogy az esetet mindenek
elott logikailag féldolgozza, kikiiszoboli a bosszit, a sértett
egyéni érzelmeinek és érdekeinek esetleg hatdrtalan kovete-
léseit. A jog logikai eleme meghatdrolja a megtorldst. A hatar,
melyet a rideg logika von, a hason baj, a talio. Azért a talio
a jog legelsd megnyilatkozdsa minden népnél. »Si membrum

rapsit, ni cum eo pacit, talio esto« — mondja a XII. tdblds
torvény; ! — »Sérelmet sérelemért ... a mint 6 mas embert
megsértett, dgy fizessenek neki is«? — rendeli a zsidék szent
torvénye; — »Ha egy épitomester valakinek hdzat épitett és

azt nem épitette erGsen, és a hdz, melyet épitett, Gsszedil és a
tulajdonost agyoniiti, akkor azt az épitémestert meg kell ¢lni« —
»ha a tulajdonos fidt iiti agyon, akkor az épitémester fiit kell
meglni« 3 — mondja Hammurabinak, a legrégibb ismert tor-
vényhozénak codexe. Aristoteles szerint ugyanigy gondolkoztak
a pythagoraeusok is;* — »Si quis hominem gladio occiderit,
eodem juguletur gladio« rendelik régi torvényeink.”

! Vécsey T.: A XII tablas torv. tored. 8. 2.

* Mozes II1. 24. 26.

¢ Dr. H. Winkler : Die Gesetze des Hammurabis 229., 230. czikk.

+ Eth. Nikom. V. 5. 1.

® Sz. Istvan II. 46. Hasonlok : Sz. Istvan III. 47., Kalman I. 32.
52., Matyas IL 11. 1. §. stb.
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Tovabb, mint a bosszi korldtozasiig, a kezdetleges jogok
rendszerint nem vesznek befolydst az élet eseteire. Azért kovet-
kezetesen a sértett fél magdniigye, ha leszdllitja vagy elegendi
a taliot, vagy pedig ha megalkuszik a béntalmazdval.

Azonban egyfel6l a tdrsadalom mindinkibb oOntudatra
ébred és onczéljainak folismerésére, mig mdsfelill fokozatosan
kifejlgdik az egyiittérzés érzelme is!? és mindkettének nyo-
mdsa alatt hdttérbe szorulnak a kezdetleges jogot alkotott
logikai elemek: a talio, a meré kiils§ causalitds, az elengedés,
a megalkuvds, egyszoval a biintetés magdn jellege. A biintetés
joghiintetéssé vdlik, melyben a féhelyeket a tdrsadalmi érdekek
és az emberi egyiittérzés kovetelményei foglaljak el és az
utébbiak anndl inkdabb, mert az a biintetés, mely biinteté-
politikai szempontbdl féloslegesnek mutatkozik, mar is koz-
érzelemsértGvé vilik. Ilyképpen vitdssi vdlt még a megtorlis
is, az az emberi alapérzelem, mely a biintetést sziilte.® +

A nemzetkozi jog az élett6l kapja egyik anyagit, a
habori dllapotit. Mi a hdbori fogalmilag? Két nép kozott
fonforgé olyan viszony, mely azon a poluson foglal helyett,
melynek ellenpolusin a bardtsdg talilhate. Fs valamint a

' A. Merkel: Lehrb. d. deutsch. Strafr. 66. §.

¢ »Az értelmileg fejlett emberek ennélfogva gazdagabb képpel bir-
nak a kiils6rol, mert sajat centrumuk sugdrzik onnan vissza redjok s ezen
esetben timadnak azon érzelmek, melyek az é16 lényegekat egymishoz
fiizik : a sympathetikus érzelmeke. Bohm Karoly: Az ember és viliga 1L
A szellem élete 342. 1.

3 A. Merkel : Deutsch. Strafr. 72. §. 1.

¢ Azonban a kezdetleges biintetd jogban sem hianyzik teljesen
a mésik két elem: a tarsadalmi kozérdek és a méltinyossag. A germi-
nok torzsélete kordban is érvényesiilt a tarsadalmi érdek eleme Va.kkor,
mikor a nép tigyén valé arulas, . n. hiitlenség esete forgott fon (Haj-
nik Imre: Bgyet. eurdpai jogtort. X. fej. 1. §.). A sérelem kiilsé okozi-
sab6l vont consequentia elleni méltanyossigi, tehat egyiittérzési védelem
sem hidnyzik teljesen a legrégibb joghan. A XII tablis térvény szerint,
ki hazat szindékosan gyijtott f5l, tiizhalallal lakol; de ki a tiizet vélet-
leniil, vagy csak gondatlansighél okozta, az csak kartéritéssel tartozik,
és ha erre képtelen, slevius castigatur< (Dig. 47. 9. 9.). A Hammurabi-
féle codex 206. czikke pedig igy sz6l: »Ha valaki czivakodis kozben
mast megiitott vagy megsebezett, az eskiidjék meg: sziandékosan nem
tettem és fizesse meg az orvost.«
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bardtsig idedlja a teljes feldldozds, azonképpen a hdbord
idedlja a teljes megsemmisités: minthogy az idedl az eszmé-
nek legkivetkezetesebb alakitdsa az ontudatban. Bs miként a
jognak minden terén, gy a harczi joghan is a kezdetleges
népek erésen ragaszkodnak a gondolatnak legridegebb logikai
consequentidihoz egészen a foglyoknak és a harcztél tdavol
allott asszonyok, gyermekek és aggastydnok felkonczoldsdig, az
ellenség hdzainak, vetéseinek elpusztitdsiig, az ingé magin-
vagyonok elkobzdsiig.

Jus belli est infinitum, tétele a nemzetkozi jognak, mikor
ez a fejlddésnek azon fokdn dllott, mint a szerzGdési jog,
amikor azt mondta »uti lingua nuncupassit, ita jus esto,« vagy
a csalddjog, mikor annak sarktétele igy hangzott: »patria potes-
tas est jus vitae ac mnecis.«

A harczjog logikai kovetelményeit a mai nemzetkozi
joghan erdsen dttérve talaljuk.

Nem bdnthatck az ellenséges népnek azon tagjai, kik a
hadi miveletekben részt nem vesznek. Nem bdnthaté az olyan
ellenséges vagyon sem, mely a hdborinak nem szolgdl.

A hadi foglyokat megélni nem szabad, sét azok eltar-
tasdrol kell gondoskodni.

A contributio és requisitio ugyan meg vannak engedve,
de méltanyos korlatok kozott; korldtozza egyfell a had-
sereg imminens sziikséglete, mdsrészt a lakossig teherviselési
képessége.

Az ellenséges dllammnak a belféldon tartozkods tagjai
kiutasithaték ugyan, de megfelel6 1d6 hagyandé nekik iigyeik
rendezésére. Hasonlélag az ellenség hajoinak.

A sebesiiltek és a kezel¢ személyzet nemzetkozi conventio
védelme alatt dllanak.

Vannak bizonyos hadi eszkozik, melyek nagy siker-
rel drtalmira vannak az ellenségnek, de a nemzetkozi jog
eltiltja azok haszndlatdt, mert az emberi egyiittérzés érzel-
meit sértik.

Annak a tényleges dllapotnak alapjin, hogy valamely
orszig nem fiige mdr dllamtél, a nemzetkiozi jog a conse-
quentia dtjin construdlja a souverainitis jogi tételét.

Azonban ezt az alap-consequentiit nem tartja fenn,
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Attori a souverainitds fogalmi kirébe esg jus territorialet
az extraterritorialitis. Az 1891. VII. t.-cz. Mittelberg ausztriai
kizséget a német birodalom vdmrendszeréhez csatolja. A ber-
lini konferenczia felhatalmazza Ausztria-Magyarorszigot, hogy
Montenegro tengerpartjain tenger- és egészségiigyl hatésdgi
jogokat gyakorolhasson. A souverainitisi principium daczdira
eltiltja a jog az dllamokat attél, hogy a hadvisel§ feleknek
hadi czikkeket szdllitsanak és kotelezi ket annak eltiirésére,
hogy hajéikat a véghdl dtkutassik sth.! Mindezekben a jog-
szabdlyokban érvényesiil a nemzetkozi kozérdek.

IIL

A mennyiben meg volna engedve az a foltételezés, hogy

“ megelemezett jogi anyagunk elégséges arra, hogy abbdl az

egész jogra kiterjeddleg érvényes kovetkeztetéseket vonni lehet,
akkor kimondhatjuk azt, hogy a jog altaliban hdromféle
tényezének — elemnek — terméke.

Egyik elemét a gondolkozds és folismerés torvényei szol-
odltatjdk. Az élet a jog elé visz concret eseteket a véghél,
hogy azok jogi szabdlyozds ald vétessenek. A feldolgozds egyik
modja, hogy a jog megdllapitja azt, hogy a concret esetnek
egymagdban, fiiggetleniil mds vonatkozdsoktdl, melyek a logikai
kovetelményei,

IKét kocsi, melyek czélja, rendeltetése az, hogy haladjanak,
szembe taldlkozik ugyanegy nyomon: logikai kivetelmény,
hogy kitérjenek.

Tébben, kik egyenléknek tekintetnek, kozosségbe lépnek :
logikai kovetelmény, hogy a kozosség elényeiben és terheiben
egyenld résziik legyen.

A sacramentum az Istenség intézménye: kivetkezetesen
az ember azon nem viltoztathat.

Valaki eladta magdt rabszolgdnak: tehdt a vevd vele
mint dolgival banhat.

A rosszil épitett hdz agyoniitotte gazdajat: tehdt az

épitémestert szintén agyon kell iitni.

* Dr. Csarada Jéanos: A tét. nemzetk. jog rendszere 23. fej. 45. §.
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24 KUNZ JENO.

A hdbort ellenséges irdnyd cselekmény: tehdt az ellen-
séget meg kell semmisiteni.! 2

A jognak misodik alkoté eleme az ember lelkiéletének
egy mdsik sphirdjaban gyckerezik: az érzelmekben.

Az érzelmek a képzet-hangulatoknak formdi. Szinezetiik
sokféle és elméletiik, a phychologusok beismerése szerint, tike-
letlen. Az érzelmeket kifejez6 nyelvészeti eszkizok is szegé-
nyesek. Némelyek a szivvel azonositjik, vagy a kedélylyel.
Misokra valé kihatdsuk szerint — a jogot érdekléleg, — az
érzelmek vagy segélyezésre, timogatdsra, védelemre, vagy pedig
iildozésre, sujtdsra inditék. Utébbiak f6tere a biintetGjog,
azonban a maginjoghan sem szokatlanok (szembeszdllis a
csaldrdsdggal, hatalmaskoddssal rossz hiszemmel, kiakndzissal
sth.). A segélyzésre indité érzelmeket mdssal valé érzésnek, vagy
egyiittérzésnek is lehet nevezni. Koveteléseik anndl sokfélébbek
és finomabbak, minél fejlettebb a sziv- és kedélyélet.? Bz képezi
egyik okdt annak, hogy a primitiv tdrsadalom jogalkotdsaiban
szabadon érvényesiil a meréen logikai elem. Az érzelem nem
dllja utjat. Ellenben a kifejlettebb tdrsadalomban a mdssal valé
érzés nem egyszer az érzelgés jellegét viseli magdn.t

A kifejlett rémai joghan az egyiittérzés érzelmi elemét
gazdagon latjuk képviselve. Kiilonhozd jelzdket visel : aequitas-
nak, humanitasnak, pietasnak, benevolentiinak, bona fidesnek,
honestasnak stb. mondjik, azonban kozionségesen az aequitds

gyiijténeve alatt fordul el§ és a segitségével alkotott jogot jus’

aequumnak nevezik, ellentétben a logika rideg termékével, a
jus strictummal. Altaliban fels6bbrendii jognak tekintik az

1 Az anyag, melyet a jog fildolgoz vagy nyers anyag, a mennyi-
ben azt az élet kozvetleniil szolgaltatja, vagy félgyartméany, mikor maris
terméke a jognak, mely azonban tovabbi jogi foldolgozas ala keriil.

 Aristoteles igazsagossagi elmélete, vagy is az a tétel, hogy az
egyenloket egyenléen, a mnem egyenloket kiilonbségitknek megfelelGen
kell részesiteni, nyilvan nem mas, mint az egyenldségnek és a nem-egyen-
16ségnek logikai kovetelménye.]

3 Dr. Pauer Imre: A lélektan alapvonalai IV. fej. — Wundt:
Logik IIIL. 219. s kov. lap. — Wundt: Grundziige d. phys. Psych. IT.
18. fej. — Dr. J. E. Erdmann: Psych. Briefe XIII. — Béhm Karoly :
Az ember és vilaga IL. 51. és kov. §§., nevezetesen 60. §.

¢ Ilyen pl. a vivisectio betiltdsanak kovetelése.
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olyan jogot, melyen a méltanyossdgnak aranyszilai dtszovédnek.
Avristoteles is azt mondja, ellentéthen avval, a mit § igaz-
sdgosnak mindsft, hogy »a méltdnyos a jobb«.! Es hogy a rémai
classikus jog oly gazdag a méltinyossig termékeiben, Sohm-t
ezen lendiiletes szavakra ragadja: »A jus gentiumnak, a ter-
mészetes, méltanyos forgalmi jognak kristilytiszta, bamulatosan
atlatszo, alakjaival és tartalmdval a szemlél§ elmét leigdzo
rendszerré valé foldolgozdsiban dllott a rémai jognak vildg-
torténelmi  kiildetése. Ezen munkdja, melyet minden idék
szdmdra végzett, képesitette azt memcsak arra, hogy a rémai
birodalom viligjoga lehessen, hanem arra is, hogy, mihelyt
szazados feledettségébdl ismét felmeriilt, a jelen viligdit is meg-
hoditotta.«

Vécsey Tamis pedig tgy nyilatkozik a kifejlett romai
jog képviseléirdl, a * jogtuddsokrdl: »HEszményképiik volt a
honestas.« ... A korszeriitlenné vilt régi, szigori jog helyébe
lassankint a melt'myos jogot léptették. ... A jogtuddésok véd-
ték a gyongéket. ... A jogi okadatolisndl a kegyeletet is
szdmba vették. ... A jogtudisok munkdlkodtak a kozterhek
igazsigos megosztdsin, az adénak a jovedelemhez valé ardnyo-
sitdsdn.« 2

A missal val6 érzés érzelmei, melyek a joghan érvénye-
siilnek, sokfélék és, mint lattuk, mdr a rémai jogban is kiilén-
bozé neveket viselnek. Ifyen érzelem p. o. az, a mit humanis-
musnak neveznek. Eme zdszl6 alatt viligra sz6lé dolgokat
vivtak ki. Gondoljunk csak a rabszolgasig kiirtdsdra, és taldn
még inkibb a hadi jog terén kikiizdétt nagyszabdsu gy6zel-
meire. Mdsnemii érzelmeket a kegyelet neve alatt ismeriink és
részben megismerkedtiink jogalkoté miikodésiikkel az ajandé-
kozdsi igéret kitelezd voltat megsziintets esetekben. Fgesoport-
juk azonban még mai nap is a méltanyossdg neve alatt ismeretes.
Es taldn a legfinomabb kozottikk az az érzelem, mely megiit-
kozik azon, hogy két szemben 4ll6 fél kizott az egyik, valamely
okbol, melyrél nem tehet, hdtranyban van, €s a min a jog
utjdn meltinyos mdédon segiteni iparkodik. Igy segiteni torek-

1 Bth. Nicom. V. 10. I
® Dr. Véesey Tamas: A rémai jog institutiéi, 34. §. 5.
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szik a jog azon jarmiivén, mely jobban meg van terhelve, vag

mely a lejtén folfelé halad. A kozadckndl védelmébe veszi
azokat, kik nehezebben birjdk el a megterhelést; a hadkote-
lezettségnél azokat, kiknek hozzdtartozéik anmmak folytin vég-
inségbe keriilnének. A hdzassigi kotelék lazitdsdndil a com-
passio a szerencsétlen hdzassdg dldozataival szembe szdll a
sacramentum érinthetetlenségével. Az akaratlekitéseknél véde-
kez6leg gondol a gyermekekre, a nem teljes koriakra, a téve-
ddkre, a megfélemlitettekre, a tévedésbe ejtettekre, azokra, kiket
szorult helyzetitknél, tapasztalatlansiguk vagy akdr sajit kony-
nyelmiiségitk miatt tetemes vagyoni hdtrdny fenyeget azok
részérdl, kik ezek tekintetében veltk szemben folénynyel birnak.
Nem kereskeddk birsdgos kikotéseinél kifogdsolja az Osszeg
szertelenségét és taldn tulgondoskodé a mémet p. t., mikor
egyoldalilag védelmébe veszi azt, ki egy egészségtelen lakdst
tudatosan, sdt hatdrozott joglemondds mellett, bérbe vett
(Ném. p. t. k. 594. §.). Beszdmitds ald nem esé személyek kdr-
tételei esetében dttori a consequentidt és a kartéritési kotele-
zettséget, bizonyos fokig, megdllapitja akkor, ha a kdrosité
vagyonos, a kdrosult pedig szegény. (Ném. p. t. k. 829. §.)

A jognak harmadik elemét a kozkovetelések képezik.
Ezeknek organumai, a mennyiben csak dltaluk szélalhatnak fel,
a tdrsadalomban alakult kiilonféle, tobbé-kevésbbhé dllandé vagy
alkalmi szervezetek, a mennyiben ezeknek iigykore és czélja
épp a tdrsadalmi kozérdekeknek miivelése. Szervezetek, kivilt
allandébbak, nem keletkezhetnének és iigykoreiknek megfeleldleg
nem miikodhetnének, ha a joghan tdmaszt nem taldlninak tigy
sajit tagjaik, mint a kiviil 4lldk ellenében. Azért a jogra
szorulnak a tdrsadalomnak leghatalmasabb szervezetei, az u. n.
dllami szervezetek is. A mai culturnépeknél azonban az dllami
szervezet nemesak a leghatalmasabb szervezet, mely mdr ezen
mindségéndl fogva is nyomdst gyakorol a teriiletén €16 kisebb,
vagy nagyobb bdr (internationdlis), de gyengébb szervezetekre,
hanem egyszersmind az az organum is, mely a jogalkotdst tény-
legesen monopolisdlja,! dgy hogy a tirsadalomnak tobhi szerve-

! Ha ugyanis eltekintiink azon gyérebb és korlatoltabb jogalko-
tastol, mely még mai nap is a biréi gyakorlatnak koszonheto.
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zetei esak oly médon érvényesiilhetnek a jogalkotds terén, ha az
dllami szervezet ezt megengedi ¢és érdekeiket a véghdl képviseli.
Azért a tirsadalomnak valamennyi érdekkivetelései rendszerint
allami érdekkovetelések alakjaban jelentkeznek, bir kozvetleniil
nem mindig az dllamnak magdnak, hanem mds szervezeteknek,
p. 0. a csalddnak, az egyhdznak, a foldbirtokos vagy az iparos
osztalynak sth. szervezeti érdekeiben gytkereznek.!

Ezekkel a kovetelésekkel a legkiilombozébb nevek alatt
taldlkozunk. Kozonséges czimiik : a kizérdek, vagy a kizérdeknek
valamely specialis neme: a honvédelem, a kozbiztonsig, a jog-
rend, a forgalom, a kizerkolces, a kizegészség, a kiznevelés sth.

A megelemezett jogszabdlyokban szdmos ilyen kozkive-
teléssel taldlkoztunk. Ilyen p. o., hogy az udvari, a katonai, a
posta-, a mentd- és tiizolté-jarmiivek ne tartozzanak kitérni; —
-hogy az dllamnak teljesen egyenld polgdrai kiziil a vagyonosah-
bak tobb adét fizessenek; hogy azok, kik tiszti mindsitést
szereznek, harom évi helyett, csak egy évi tényleges szolgdlatra
kotelesek; — hogy bizonyos része a polgdroknak ne birjon
vilasztdsi joggal; — hogy a viligi hdzassdgi szerz6dést ne
lehessen dissensussal folbontani; — hogy a jogok bizonyos
foltételek mellett eléviilnek; — hogy a fekvé tulajdont bizo-
nyos 1. n. torvényes szolgalmak korldtozzdk; — hogy a valtd-
és kereskedelmi joghan a méltinyossdgi szempontoknak kisebb
befolyds engedtessék ;2 — hogy a biincselekményeket a sértett
fél rendszerint el ne engedhesse, se azokban, a biintetést ille-
téleg, ne egyezkedhessék sth.

Vannak kovetelések, melyeket a jogalkotdsnak t5bh ténye-
z6je tdmaszt egyiittesen. Igy megkoveteli a mdssal valg érzés,
a méltinyossdg, hogy az olyan akaratlekitésnek, melyet p. o.
csaldrdsdg, vagy fenyegetés eredményezett, ne legyen joghatdlya.
Ugyanezt koveteli a tdrsadalmi érdek és foszerve, az dllam,
egyrészt a forgalom, mdsrészt a nép erkolesi nevelése érdekében.

! Az allami szervezetet illetéleg 14sd : Concha Gydz6: Politika II.
Az allam.

' . . . »elkeriilhetetlenné valik az egyesek érdekeit a forgalom
érdekeinek felaldozni, a mi ismét az é&ltalanos kdz- és maganjogban

tobbnyire nélkiilozhets kiilonds szigor . . . alkalmazasira vezete. Dr. Nagy
Ferencz: A m. keresk. jog 1. § IL 3. jegy.
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I’i’ls ugyanazt a kovetelést tdmasztja a megtorlds érzelme is.
Altaldban, mit a jogdszok a boni mores alatt értenek, az
rendszerint mind ilyes, tobb forrdashol fakadt kovetelés. Ily
esetekben a forrisok osszefolynak.!

IV.

Mit nyertiink ezen elemzésiinkkel ?

Egyel6re csak azt értiikk el, hogy tudjuk, hogy micsoda
elemek vesznek befolydst a jogalkotdsra.

Egy lépéssel sem jutottunk ugyan eldre egyenes irdnyban,
minthogy az igazsdigtalan jog is ugyanezeknek az elemeknek
terméke ; azonban hasznos keriilé utat tettiink.

Hogy tovibb haladhassunk, szemlét kell tartanunk az
olyan jogszabdlyok folott, melyekrdl a kozitélet vagy illetékesek
nézete az, hogy mnem birnak az igazsigossig mindségével;
azutin pedig meg kell keresniink, hogy mi okozza azt, hogy
az eredmény, melyet a jog elemel szolgdltatnak, ily esetekben
ki nem elégitd.

Nyilvin igazsigtalanok, helytelenek, pl. a boszorkdnyok
iildozését, vagy az ordalét és a torturdt elrendeld jogszabdlyok.

! Ekkor vilagosan meg nem kiilonboztetheték. Innen van, hogy a
német p. t. k. 138. §., mely eredetileg igy szélott: »Semmis az olyan
jogiigylet, melynek tartalma a jé erkolcstkbe és a kozrendbe iitkozik.«
meg lett valtoztatva; a hivatkozas a kozrendre el lett ejtve. » A kozrend
fogalma« — igy szél az indokolas — »habédr a jog egyes részeiben, mint
az internationalis maganjogban és a nemzetkozi joghan nem nélkiilszhetd,
itt kihagyandd, minthogy a fogalomnak nincs biztos koriilhatarolisa és
a kozrend elleni jogiigyletek a legtobb esetben a jogi és erkélesi rend
ellen iranyozott jogiigyleteknek tekintendéke. Az indokolashoz sz6 fér.
A franczia code civil Ggy a bonnes moeurs, mint az ordre public-re
hivatkozik. (Art. 1181.) — A boni mores fogalmi tartalmat és azon kér-
dést illetéleg, hogy a német p. t. k. médjara mennyire indokolt a fogalom
concret megallapitasat a biréra bizni, lasd Dr. Emil Steinbach: »Die
Moral als Schranke des Rechtserwerbs u. der Rechtsausiibung«. S. Kohler :
Das ideale Recht (Archiv fiir biirg. Recht, Band 5, Heft 2.): »nines
bizonyosabb, mint hogy a mi jogunk a mi idénk kulturidealjaira tekin-
tettel tartozik lenni ... még akkor is, ha az utilitarismus utjat allanak . . .
erkolesi, szépészeti és vallasi tiorekvések egyiittesen képezik az emberi
élet idealis oldalait ...« Tehat igen kiterjedt érzelmi kovetelések !
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Helyes ugyan a conclusio, hogy .iildézendsk és kiir-
tanddk azok, a kik olyan gonoszak és drtalmasak mint a
boszorkdnyok ; de helytelen a praemissa, minthogy boszorkd-
nyok nincsenek.

Ha helyes is az a hit,, hogy az isteni 1gazsigossig nem
engedheti meg azt, bogy a gonosz gydzedelmeskedjék, az drtat-
lan pedig binhodjék, mégis hibds a conclusio az ordaléra
azért, mert ugyanazon hitnek integrdlé része a megprébaltatis
doctrindja. Tehdt a conclussio nem a teljes praemissira van
fektetve.

Valé igaz, hogy inkdblh lesz hajlandé vallomdst tenni az,
a ki ezen az dron nagy fdjdalmaktél szabadil; de hamis a
torturdra valé kovetkeztetés azért, mert a nagy fijdalom az
artatlant is arra kényszeriti, hogy maga ellen tegyen vallomdst.

A foltétlen szabad szervezetnek kovetelménye ugyan, hogy
a szervezet bdarmely tagjinak akarata ellenére mi sem tortén-
hessék; de mert az absolut szabad szervezetnek el6filtételei
hidnyoztak Lengyelorszdghan, megbotrdnkozunk az egyesek
veto-jogdan, melynél fogva a legilletéktelenebb is meghénithatta
az egész orszdg legiidvosebb akaratit.

Mindezekben az esetekben hibds a jogszabaly logikai eleme.

Thering igazsigtalannak mondja Justinian torvényeinek
egész sorozatat. Igazsigtalan szerinte a kezesnek azon joga,
melylyel kovetelheti, hogy a hitelez§ perelje elébb az addst;
— igazsdgtalan, hogy a correalis addsok az ellenbeszédben a
megosztist kovetelhették ; — hogy a zdlogot csak két év elmulta
utdn lehetett eladni, hogy az adds tovdbbi két esztends alatt
visszavilthatta és hogy még ezutdn is azt kiovetelhette, hogy
a hitelezd adja vissza azt, a mivel tébbet kapott érette; —
igazsigtalan a beszdmitdsi jog szertelen kiterjesztése, a datio
in solutum és ennél a templomok privilegiuma, szerzédési viszo-
nyokban az interessere irdnyzott kereseteknek a dupplumra
valé megszoritdsa, az usurae supra alterum tantum tdlkiter-
jesztése, benificium inventarii-ndl az 6rokos jogositvdnya szem-
ben a hitelezokkel ; — igazsigtalan, hogy a hitelez6k majoritdsa
a fizetési hatdridt eltolhatta, és igazsdgtalan a feleségnek
kiviltsdgos zdlogjoga. Mindezeknek a jogszabdlyoknak signatu-
rija szerinte a puhasig. Azonban — mondja — ezen enyheség
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despoticus és nem igazsdgos, mert a mit az egyiknek ldgysziviien
ad, azt keménysziviileg elrabolja a masiktél. Humanusnak mondja
magat, de humanismusa olyan, a min§ volt a sz Crispinusé,
ki a bért a gazdagoktol ellopta, hogy ingyen csizmdt csindljon
a szegényeknek.

A mennyiben Thering birdlatit magunkévd teszsziik, azt
kell mondanunk, hogy ama jogszabdlyokban az érzelmi elem
a hib4s.1 2

A tidltengett és megesontosodott rémai imperialismus
joga szerint az imperator egymagdban annyi, mint volt annak
elétte a rémai senatus és a nép egyiittvéve. Az imperator
akarata »6l6 torvény«. Oltirok illették 6t meg, haldla utdn
pedig hely az Istenek koziott. — A foldmiivelés érdekében a
vidéki lakossig tdlnyomd része mnem volt mds, mint a fold
tartozéka, emberi inventariuma. A colonus a féldhoz tartozott
és azt semmi korillmény kozott ott nem hagyhatta. Bédrhon-
nan, barmely dllasb6l, még ha katondnak, vagy papnak is sze-
g6dott, visszahoztdk foldjére, erdvel, vasra verve. — A kozségi
curidknak tagjai magdnvagyonukkal feleltek az dllamkinestir-
nak azokért a koztartozdsokért, melyek a kozséget és lakosait
terhelték. Azért e tisztségek, egykoron kitiintetések, kitelezd
nylgokké viltoztak dltal, melyek alél megszabadulni nagy
volt a vigy, de semmi koriilmény kozott sem volt lehetséges.

 Thering : Der Kampf ums Recht 13. Aufl. 82. 83. jegy. Hasonl6
folszolalasok térténtek a német p. t. 138. §-a ellen (Stenogr. Ber. d.
Verh. d. deut. Reichst. 1896. febr. 8-ki és jun. 20-ki iilés. Ugyanily
kifogas emelhett a német p. t. 544. §. ellen is. Hs tényleg azzal mente-
getik, hogy a renddrség munkajat megkonnyiti (!). Dr. Achilles: Biirgl.
G. B. ad 544.

¢ Thering ezen nézetéhez azonban szé fér; mir6l késobben. Nyil-
vin nagyobb bizonyossiggal mondhatnék, hogy hibis az érzelmi elem
az olyan jogszabalyban, mely p. o. tartozasianek megfizetése alul félmen-
tené azt az addst, ki a kolesonpénzt varatlan iizleti conjuncturak kovet-
keztében, tehat mem imputalhaté okbdl, hanem mintegy elemi csapés
folytin elvesztette. Ugyancsak igazsigtalan volna az olyan jogszabaly,
melyben a compassio oly mértékben érvényesiilne a biintetésnél, hogy a
megtorlast és elégtételadast illusoriussa teszi, vagy ellenkezileg az olyan
jogszabaly, melyben a megtorlast koveteld érzelem a tarsas egyiittérzés
kévetelte humanismus és részvéttil teljesen eltekintve, a bosszi és iildo-
zés képét oltené.
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A gyakori szikéseket vagyonelkobzissal sujtottdk; majd va-
gyona 4ran sem menekiilhetett a curialis. Bs hogy a tor-
vényt ki ne jitszhassa, vagyondt csak is curialisnak adhatta el,
vagyis olyannak, ki mdr is felelés volt a kinestdrnak. Ha a
virosit elhagyva falura ment lakni, jészdgit confisciltik. Még
utazdsra is engedély kellett neki. — Hasonlélag bilincsekbe
verte az dllami érdek azokat a kereseti és ipari foglalkozdso-
kat, melyek a kizélelmezéssel voltak kapesolatosak. A ki gabona-
vagy sertéskereskedd volt, az ily czikkek fuvarozéja, a siité
sth. csak tgy sziintethette be iizletét, ha helyettest dllitott,
vagy pedig vagyonit a corporatidjinak dtengedte. Siito fia
vagy veje csak tgy orokolhetett atyja, apdsa utdn, ha dtvette
tizletét 1s. — Az dllamnak voltak manufacturdi, nevezetesen
fegyvergydrai. A ki ezekbe mint munkds keriilt, az csak tgy
szabadulhatott innen, ha helyettest tudott dllitani. Tiizes vassal
bélyegezték meg karjat, hogy a szokevényt megismerni lehessen
és azok, a kik neki menhelyt adtak, szintén besoroztattak a
gyarba.!

Az ilyen jog nyilvin nagy mértékben igazsigtalan és
pedig lithatélag azon okbdél, mert a benne érvényesiilé kozkive-
telések eleme hibas.?

Ezekbél a példdakbdl latjuk, hogy a jog alkoté elemei-
nek hibdtlan volta — mondjuk elemeinek tisztasiga — minden
esetre kelléke az igazsdgos jognak. Az olyan jogszabdly, mely-
nelk elemer mem tisztdk, mdr is mem igazsigos joy — minden
tovdbbi vizsgdlat nélkil.

i

k ok

!e. 10, 16., 18., 26., 31., 87., 38., 39., 66. de decur. (10, 31.) c. 3.
de fabric. (11. 9.) — Alfr. Rambaud: Histoire de la civil. fran. Liv.
prem. chap. ITIL.

? Fzek a jogszabilyok nem kis mértékben okai a rémai birodalom
bukasinak. »Valéban a rémai birodalom tilsigosan nehezedett minden-
kire< ... »A colonus a roghdz volt kitve, az iparos a collegiumahoz,
a csdsziri munkds a gyardhoz, a katona a legi6jahoz, a curidlis a
curidjahoz. Karhoztatva voltak, hogy halaluk napjaig ott maradjanak,
fiaile pedig arra, hogy Oket helyettesitsék az itélet napjaig. A hatalom
elrekesztett minden kijarét, betiltott minden reményt és tiizzel-vassal
bélyegezte meg a legionariust és a munkéast. A birodalom fénnallasa
ugyan kinek lehetett tehat érdekében?« Rambaud fentebb 59. old.
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Azonban mikor helyesek a jognak elemei?

Hogy mikor helyes a jognak logikai eleme, ezt a gondol-
kozdsnak, a logikdnak torvényei mondjik meg.

Az érzelmet tobbféle irinyban litjuk a jogban érvénye-
siilni. Tgy megvédi, tdmogatja, segélyzi a gyengébbeket, a ked-
vezGtlenebb helyzetben levéket, a johiszemiieket sth. szemben
az erGsebbekkel, a kedvez6bb helyzetben levikkel, a ravaszok-
kal, dlnokokkal és hatalmaskoddkkal; mig bantalmakndl azt
koveteli, hogy a bantalmazé lakoljon. Utébbi esethen azonban a
biinhGdés bizonyos pontjin tjbél félszélal az érzelem és most
utjat dllja az irdnynak, melyet elsé izben kivetelt.

Hol fekszik tehdt az emberi érzelem helyességének kez-
dete és hol a vége?

Ha a psychologusok azt a beismerést teszik, hogy az
érzelmek elmélete tikéletlen, a jogdszok viszont bevallani kény-
telenek, hogy ama hatdrpontoknak elméleti megdllapitdsa ugyan-
csak nehéz dolog, melynek gyakorlati megolddsdn, mint majd
litni fogjuk, a tirsadalmi munka érdekkivetelései nagyot segi-
tenek. Thering avval indokolja itéletét, miszerint Justiniannak
fentebben idézett jogszabdlyai igazsigtalanok, hogy azok azt,
a mit az egyiknek adnak, elveszik a madsiktél. Amde az érze-
lem beavatkozdsinak mindig ez a kovetkezménye, ha ugyanis
meréen a logikai consequentia dlldspontjira helyezkediink.
Mikor a jog nem engedi meg, hogy rabszolgdja legyen a vevs--
nek az, a ki magdt ilyeniil eladta, — hogy a hitelezé bizonyos
magassigd kamatokat kovetelhessen, mikor az adds azokat
igérte — hogy Sylock megkaphassa azt a font hist, melyet
neki koteleztek — hogy foganatja legyen az olyan alkunak, a
melynél a szolgdlmdny és az ellenszolgdlmédny kozott feltiing
az ardnytalansig: mindezen esetekben a joghan érvényesiild
érzelmi elem egymagdiban is, vagyis eltekintve a vele rend-
szerint szovetkezett kozérdekbeli elem kiveteléseitdl, elveszi az
egyiktsl azt, a mi a tények logikai consequentidja sordn meg-
illeti és adja a masiknak. Ugyanigy cselekszik az érzelem,
mikor a biinteté jog sordn ttjdban 4ll annak, hogy a bantalma-
zott azt az elégtételt vehesse magdnak, mely 6t a consequentia,
a tdliéndl fogva megilleti. s még abban a pardnyi jogesetben,
az egy nyomon szembe taldlkozd kocsik esetében is azt litjuk,
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AZ IGAZSAGOS JOG. 33

hogy az a kocsi, mely egyediil kitérni tartozik, a mdsik ked-
véért nagyobbat keriilni kénytelen, mintha mind a ketten
egyformdn kitérnének. Bizony, az érzelem mindig szent Crispin
mddjdara cselekszik, mert a sz. Crispint is az érzelem vezette.

A mit ily koriilmények kozott az érzelem helyes voltdrol
és ennek hatdrairdl dltaldnossighan mondani lehet, a kivet-
kezd. Nem helyes az érzelem, ha az nem a gyenge, a kedvezit-
lenebb helyzetben levd, a johiszemi és jéérzelmi stb., hanem
az erGs, a kedvezébb helyzetben levd, a csalird, dlnok, hatal-
maskodo sth. javira szélal fel. Ilyenné vilik pedig az érzelem,
ha azt nem az dltalinos emberi egyiittérzés, a humanismus, a
tarsadalmi sympathia, hanem egyéni tekintetek és érdekek
sugalmazzik. Az ilyen érzelem nem tdrgyilagos, hanem részre-
hajlé és ugyanolyannd teszi a jogot is, melyet létrehoz.

Nem helyes tovibbd az olyan érzelem, mely azoknak,
kiknek javira felszélal, végs6 eredményben inkdbb drt, mintsem
haszndl. A jog, mely oly mértékben kedvez az addsoknak, hogy
a hitelez6k besziintetik a hitelnyujtist — eltekintve a koz-
érdekkel, tehdt a jog harmadik elemével ellenkez§ hatdsitél —
legjobban drt azoknak, kiknek kereseti miikidése a hitelélve-
zésen mulik, tehat a kiken segiteni akart.

Es nem helyes az érzelem, mely megtorldst kovetelve, a
bosszid mddjira oly biinhddést kivdn, mely nagyobb bajt hdrit
a bdntalmazéra, mint a minét ¢ okozott és a tarsadalmi
egyiittérzés kovetelte humanismus dltal megengedett hatdr-
drkon tul megy (érzelem dltal nem korlitolt érzelem), — vagy
a mely megforditva, olyan mértékben nyilatkozik meg annak
javdra, a ki sijtandd, hogy megfeledkezik a biinhédés kovetel-
ményeir6l (érzelgé érzelem).

Bs mikor kifogdstalan a jognak harmadik eleme, vagyis
mikor helyesek a kozkiovetelések : az dllami szervezetnek és az
ennek ttjan érvényesiild tibbi tdrsadalmi szervezeteknek kive-
telései ?

Nyilvin akkor, ha a tdrsadalom! vagyis az egymdssal

1 A térsadalom fogalmat illetéleg lasd Wundt: Logik IIT. 2. kiad.
593. s kov. 1.

ERTEK. A TARS. TUD, KOREBOL. X11. KOT. 2. sz 3
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el6 emberiség igaz érdekeinek,! a tdrsadalmi kozérdeknek :
az igazi kozérdeknek szolgdlnak.

Mert minden tdrsadalmi szervezetnek, akdrmilyen széles
kori kozos érdekeknek szolgdljon is, vannak kiilén, egyéni
érdekei és czéljai. BEzeknek koszonik a szervezetek létiiket és ezek-
nek szolgalni képezi elsé sorban rendeltetésiiket is. Ezen egyéni
czéljaik és érdekeik kozott a fohelyet elfoglaljdk azok, melyek
fonndlldsukat, mikodésiiket és fejlddésiiket biztositjak: tehdt
sajit egyéni hatalmi czéljaik. A szervezeteknek egyéni czéljai
ugyan nem dllanak szitkségképpen ellentétben a tdrsadalommak
érdekejvel, az igazi kizérdekkel, minthogy a szervezetek csak
ligy képesek a tarsadalmi kozérdekeknek szolgilni, ha egyéni-
ségiikrél is gondoskodnak; de ilyen ellentéthe keriilbetnek, a
mennyiben egyéni érdekeiket a tdrsadalom kozérdekeinek nem
aldja, hanem folébe rendelik. Erre pedig rendszerint nagy haj-
landésdgot is mutatnak és pedig tébb okbél. Egyik oka az,
hogy a szervezetek egyéni érdekei szitkebb koriiek lévén, mint
a tdrsadalom érdekei, konnyebben dttekintheték és folismer-
heték, mint ezek. Kénnyebb megmondani, hogy mi jo a had-
seregnek, a monarchicus szérvezetnek, vagy valamely vallds-
felekezetnek, mint azt, hogy mi j6 a tdrsadalomnak. Maisik
oka, hogy az egyes szervezetek egyéni érdekei kozelebbh esnek
tagjaik, nevezetesen vezetd tagjaik érzelmeihez. Az érzelem
altal nagyitva litja a katonatiszt a hadseregnek. a pap az
egyhdzdinak, az agrarius a foldmivelés, a mercantilista a keres-
kedelem érdekeit. Végre a szervezetek tagjainak egyéni érdekei
rendszerint kapcsolatosak is azon szervezeteik érdekeivel, me-
lyekben leginkdbb mikddnek, és kivdlt szorosan Gsszefiiggdk a
vezet( tagoknak egyéni érdekei — egyéni hatalmuk és jolétiik, —
az dltaluk vezetett szervezetek hatalmdval és jolétével.

Innen szdrmazik a tdrsadalmi szervezeteknek ismert
hatalomterjeszkedési tendentidja s innen valé egoismusuk is,
vagyis az a torekvésiik, hogy egyéniségiiket tdrsszervezeteik és
a tirsadalom rovéisdra elGtérbe toljik.

Ezen constitutiondlis hajlamtdl az dllami szervezet sem

1 Melyek ezek? Rovidesen meghatarozzak Concha ezen szavai:
»A j6 ... az egyetemes, mindenkire kiterjedd jo.« Polit. 6. § .
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mentes. Azért kivetelései akdrhdnyszor nem az igazi kozérdek-
nek, a tdrsadalom kozérdekének kivetelései. Lattuk ezt a romai
dllam kovetelésein. Kz az eset pedig anndl gyakoriabb, mert az
allam ugyan fogalmilag egységesnek és kiilséleg egyes tagjaitcl
és a tarsadalomnak mds szervezetbeli alakuldsaitol fiiggetlen és
onallé organismus képében lép elénk, a valésighan azonban se
nem egységes, se nem fiiggetlen és 6ndllg, hanem a legkiilom-
boziébb természeti, hol allandd, hol alkalmi, majd egymds ellen
kiizd6, majd egymdssal pactalé és az dllamot tobbé-kevésbbé
befolyisolé csoportoknak pandaemoniuma.! ?

Tehat a jog harmadik alkotd eleme akkor igazsigos jogot
szolgdltato tiszta elem, ha az dllami szervezetnek és az ennek
révén érvényesiilé mds tdrsadalmi szervezeteknek kivetelései,
a kozkovetelések, a tulajdonképpeni kozérdekkel, vagyis a tdr-
sadalomnak s illetve ennek legszélesebb értelmében, az emberi-
ségnek érdekeivel megegyezik.?

Osszegezzitk vizsgalatunk eddigi eredményeit.

Az elsé eredmény, melyet kaptunk ez volt: Az igaz-
sagossdag cselekmény, rendelkezés, mely mdsokat — joban vagy
rosszban — részesit, azonban nem a rendelkezének szabad
tetszése szerint — alamizsna- vagy bossziképpen — hanem
bizonyos, mintegy szabdlytdl fiiggé mdédon: szabdilytdl, mely a
rendelkezét kitelezi, annak pedig, a kire a rendelkezés kihat,
igényt ad.

Mir csupdn a jogra, mint rendelkezé hatalomra szoritott
tovabbi vizsgalatunknak eredményét az képezte, hogy a jog
maga is szabdly lévén, kétféle, vagyls igazsigos és nem igaz-

* Kivalt a modern constitutionalis allamrol all ez. »Azt ma mar
majd minden oldalrél elismerik, hogy a modern alkotmanyos allamoknak
torvényhozasi apparatusa nem dll foladata magaslatan ... Azért a parla-
menti torvényhozis apparatusa reformjaval, vagy megjavitasaval sokat

_ foglalkoznak.« Dr. E. Steinbach: Die Moral als Schranke ete. 102., 103.

? Bismarck constatalja ezt a nisust ugyanegy kormanynak egyes
ministeriumainal is és »Ressortpatriotismusnake« nevezi. (Kaiser Wil-
helm I. u. Bismarck I. 199. levél).

3 Wundt: Logik IIT. 594.
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sigos mindséggel csak abban az esetben birhat, ha van egy
mdsik, a jog f6lé helyezett szabdly, mely a jogot kitelezi, szem-
ben a joggal igényt ad s ilyképpen a jognak mintegy jogdt
alkotja.

Ezt a fels6bbrendii szabdlyt keresve, meg kellett ismer-
kedniink a jogot alkoté elemekkel és ezek természetével. Meg-
dllapitottuk, hogy a jog hdromféle elemnek terméke: a logikai
elemeknek, az emberi kedély érzelmi kivetelményeinek és azok-

nak a koveteléseknek, melyeket az dllami szervezet sajit sze-
mélyes érdekeiben és dltala érvényesiil6 mds tdrsadalmi szer-
vezetek érdekeiben érvényesit.

Kimutattuk, hogy ezen elemek hibdsak is lehetnek és hogy
ekkor termékiik, a jog, nem bir az igazsigossig minGségével.

Ennélfogva azt kell mondanunk:

wazsdgos az a jog, melynek alkotd elemer hibdtlanok,
vagyis melyben a logikai elemek a gondolkozds tirvényeivel,
a kozkovetelesel a tdrsadalmi kizérdel: Fkovetelésével megeqye-
20k, az érzelmi elemek pedig azon foltételeknek megfelelik,
melyek, fentebbi meghatdrozdasunk szerint, az érzelmi elemek-
nek a joy szempontjiabol vald helyesséyiiket biztositjil.

X,

Hitra van azonban még egy kérdés. Azt tapasztaltuk
ugyanis, hogy a jognak hirom eleme sok esetben nem fér meg
egymds mellett, vagy legaldbb is nem mindegyike a maga
teljességében. Hogyan sorakozzék tehat a hirom elem, milyen
egymasutanban és milyen mértékben kapjon mindegyik helyet
a véghbél, hogy termékiik, a jogszabdly, az igazsdgossig mind-
ségét ne nélkiilozze ?

A régi rémai jog igy érvelt:

Titius megdlhette volna Maeviust a csatdban. Maevius
azonban konyorgott Titiusnak, hogy kimélje életét és tegye
inkdbb rabszolgdjivd. Titius hajlott a kérelemre: kovetkeze-
tesen Maevius Titiusnak rabszolgija.

Vagy pedig:

Maevius nexussd tette magit, azaz egyenesen testét
zdlogositotta el Titiusnak azon koélcsonpénz biztositdsdra, me-
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lyet téle folvett. Minthogy pedig Maevius nem fzetett, kovet-
kezik, hogy Maevius testileg Titiusé.

Vagy:

Ha a fizetésképtelen adds teste a hitelezéé, akkor ez
e testet meg is olheti. Ha pedig tobben vannak a hitele-
z0k, ezek, kovetkezetesen, feldarabolhatjik az adds testét a
véghdl, hogy mindegyiknek jusson beléle és kozosségitk meg-
sziinjék.

Hibdsak-e ezek a logikai kovetkeztetések? A kovetkez-
tetések nyilvin nem hibdsak; a merden azokra fektetett jogi
rendelkezések tehdt formdlis logikai szemponthbél kifogds ald
nem vehet6k. Ks mégis az egész miivelt vilig, tehdt az embe-
riség legilletékesebbjei a legerélyesebben utasitjik el az olyan
jogszabdlyokat, melyeknél fogva ember embertdirsit oly mér-
tékben keritheti hatalmdba, hogy ez lekeriil az dllat szinvona-
lira, melylyel a mdsik kénye-kedve szerint elbdnhat, ha gy
tetszik neki, kinozhatja, megdlheti, vagy a tulajdon kozossé-
gének megsziintetése végett foldarabolhatja.

Az ilyen jogot tehat nyilvin a legfelsébb férum igazsig-
talan, elvetend§ jognak mindsiti.

Bs miért? Mi ennck az itéletnek legmélyebh oka és
motivatiGja ?

Az, hogy az ilyen jog teljesen eltekint a tdrsuldstol.
Azonban a jognak essentidlis kelléke az, hogy tdrsadalmi tekin-
tetek vezéreljék, minthogy a tdrsadalom teremti a jogot, és
teremti azért, hogy neki, czéljainak szolgalé eszkoze legyen.
Mikor tehdt a jog ellentétbe helyezkedik a tdrsuldssal és czél-
jaival, kiegyenlithetetlen ellentétbe keriill Gnnonmagdval is,
vagyis ellentmond onnénmagianak.

Melyek a tdrsuldsnak czéljai? A tarsuldsnak ezerfélék
a czéljai és ezek naponta vdltozhatnak és vdltoznak is; de
akdrhdnyan legyenek és akdrhogyan viltozzanak: valameny-
nyien vazallusai a tarsulds végsé czéljanak: a jo eqyiittélisnek.

A j6 egyiittélésnek 6 foltételei pedig egyfel6l a jo dssze-
miikodds (tarsadalmi munka), mdsfell az egyiittéreés.

1 A XII tablas torvény toredékei ITI. 6. (Vécsey Tamds). B. Sohm :
Inst. d. rom. R. § 10.
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Ugyan osztonok is hajtjak az embert az egyiittélésre, mit
talin legjobban igazol az a sok ezer éves tapasztalat, hogy az
embereket mindig tomoriiletekben taliljuk, még a leggyéreh-
ben lakott vidékeken is: de el6bb-utébb nem kisebb mérték-
ben a tapasztalat és a reflexié is, mert a tdrsadalmi munki-
nak és egyiittérzésnek elényei félreismerhetetlenek.

A tirsadalmi munka révén kisebb firadsdg drin nagyobb
eredményekhez jut az ember, olyanokhoz is, melyekre egymagd-
ban teljesen képtelen; és nem kisebb a haszon, melyet a tdr-
sadalmi egyiittérzésnek koszon. Az egyiittérzés kozvetleniil is
kielégiti az ember egyik nagy sziikségletét, mert még a puszta
egyiittlét, a merd szébadllis is tdpja az emberi kedélynek,
melyet nagyobb mértékben, huzamosabban senki sem nélkiilozhet.
De egyiittérzés hijjin nem volna részvét, nem volna segély sem,
melyekre azonban valamennyien szorulunk, mikor baj ért, vagy
veszély fenyeget, mert az egyiittérzés az, mely a legels§ és
legkizvetlenebben haté érvet szolgdltatja a részvevs segélynyuj-
tds mellett. Ks mig - természet rendje egyfelél, a tarsadalmi
munka érdekében, azt az ingert is ojtotta az emberbe, hogy
kiizdjon embertdrsa ellen — homo homini lupus — maésfeliil
az egyiittérzés Osztonében ismét ellensilyt teremtett, mely ama
ellentétes hajlamnak jétékony hatart szab és azt az emberi-
ségre nézve hasznos eredményre vezeti.

Valéban azt kell mondanunk, mindezeknek tekintetbe
vétele utan, hogy a tdrsadalmi munka és az egyiittérzés a tdr-
sulds végs6 czéljanak két polusa, a tényezfk, melyeknek az
ember koszoni azt, hogy egyéni léte, mely gyarlé és sivar, fel-
s6bbrendi 1étté, tarsadalmi létté fokozodik.

Tehdt a logikdnak ama kovetelményévél, miszerint Mae-
vius legyen rabszolgdja Titiusnak, szembe szdllanak a tdrsa-
dalmi munka és az egyiittérzés kovetelményei egyardnt és
helyet, és el6bbre valé helyet reklamdlnak az dket a jogal-
kotdsban képvisel6 tdrsadalmi kozérdekbeli és érzelmi elemek
részére : gy érvelvén, hogy egyrészt dllattd lefokozott emberrel
sem Jo tdrsadalmi munka,. sem j6 egyiittérzés nem lehetséges,
mig mds részrél az embereknek az dllatok szinvonaldra vald
leszdllitdsa nem kevesebb, mint a legsulyossabb vétség a tdr-
sadalmi kozérdek ellen, mert az megrontdsa a tirsadalom ember-
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anyagdnak, tehdt veszélyeztetése annak, a mi a tarsadalom szem-
pontjabdl a legfontosabb.

Az igazsiigos jog tehdat kétségteleniil nem engedi meg azt,
hogy Maevius rabszolgdvd legyen, hogy trans Tiberim eladassék,
és hogy teste foldaraboltassék a véghdl, hogy mindegyik hitele-
zGjének jusson beléle.

Azonban mégis mi torténjék vele, az addssal, ha nem fizet ?

Megengedheti-e az igazsigos jog, hogy a hitelezd erdvel
elvehesse addsa vagyondt?

De ha ezt megengedi, nem keriil-e ellentéthe az egyiitt-
érzés kovetelményeivel ?

Ha pedig nem engedi meg, nem vét-e a tdarsadalmi
munka érdekei ellen, melyek szenvednek, ha a hitelforgalom
megakasztatik ?

Ujabb oszeiitkozési esettel dllunk szemben. Elébb a tdr-
sadalmi munka erdekei és az egyiittérzés kivetelményei kiiz-
dottek a logikai kovetelmény ellen, most egymds ellen szdll-
nak harczra.

Bz az eset pedig igen gyakori. Egyrészt azért, mert az
egyiittérzés kovetelményei, mint azt a felebardtisdg és test-
vériség tanaibdol tudjuk, hatdrtalanok; mdsrészt azért, mert
a tdrsadalmi munka rendszere nagyrészt, gy a nemzetkozi,
mint az dllami szervezet hatdrain beliil mozgd életben is, az
egyéni s illetve csoporthatalmon és az ezen hatalomért valé
versenyharczon sarkal. Bs ez a rendszer a tdrsadalmi mun-
kira hasznosnak bizonyult dgy dltaliban, mint nevezetesen
az d. n. gazdasigi életben is. Ez utébbi téren az egyéni
hatalom és a verseny mint vagyonhatalom és mint gazdasdgi
verseny jelentkeznek és nagy mértékben hatnak éltetéleg a ter-
melésre, tehdat a tirsadalom fontaitdsira és fejlddésére. A mel-
lett a vagyonhatalom az az eszkoz is, melynek igen nagy a
szervezé ereje, mert konnyen birja Gsszemiikodésre mindazokat,
kik e hatalmat nélkiilozvén, annak meghddolni, parancsira és
rendelkezése, tehdt vézetése szerint dolgozni kénytelenek ; mig
a vagyonhatalomért valé verseny mem csak serkentéleg hat a
munkdra, hanem egyszersmind szabdlyozélag a hatalom gya-
korldsdra is, mert kikiiszoboli a vagyonhatalom azon birto-
kosait, kik a munkavezetésre alkalmatlanok s igy jétékonyan
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40 KUNZ JENO,

megakaddlyozza azt, hogy a nyers vagyonhatalom egymagiban
igazgassa a tdrsadalmi munkéit.!

Mit csindljon tehdt a jog, mikor a tdrsadalmi munka
és az egyiittérzés ellentétes igényeit kell elintéznie?

Nyilvin nem feledkezhetik meg arrél, hogy a munka az
emberi létnek legkozvetlenebb foltételét képezi.

Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a mit a tidrsadalmi munka
okszeriien nem nélkiilozhet, azt a jog téle helyesen meg nem
tagadhatja. A tdrsadalmi munkdnak azon kovetelései tehat,
melyeknek mell6zése bénits hatdst gyakorolna a munkira,
sziikscgképpen hatdrt szabnalk az egyiittérzés kivetelmenyeinek.

Ezen a ponton til azonban mi sem dll dtjiban annak,
hogy a jog tért engedjen mindannak, a mit a tdrsulds véysi
czéljianak, a jo egyiittélésnel: mdsik sarlka, az helyes eqyiittérzés
megkavetel. 2

Ezeknek megfelelleg tarsadalmi kovetelmény, hogy a tir-
sulds segédeszkize, a jog ugyan korlitokat szabjon az egyiitt-
érzés hatdrtalan koveteléseinek, a felebardtisignak, a testvéri-
ségnek, de egyittal korlitokat a tdrsadalmi hatalomnak és
a versenyharcznak is. Ez utébbiaknak tért és els§ sorban tért
kell engednie addig, a meddig a tdrsadalmi munka jétékony
befolyisoldsa érdekében nélkiilozhetetlenek; ezen a ponton tul
viszont annak, a mit a helyes egyiittérzés kivén.

Az intézkedések, melyeket a jog ezen ellentét kiegyen-
litése végett tesz, sokfélék. KEgyesekkel megismerkedtiink fen-
tebben, a jogszabdlyok elemzése alkalmédval. Altalzinosszigban
két fécsoportba foglalhatdk : intézkedések a kiakndzds és intéz-
kedések a felesleges versenyharcz ellen. Az elsék korlitozzik
a hatalom gyakorldsdt, az utébbiak a versenykiizdelmet : merd-
kettét azom a ponton, a hol a tirsadalme munka érdekei a
hatalom gyakorldsit és a versenykiizdelmet mdr mem kivetelik.
Alakilag pedig a jognak ezen intézkedései szintén kétfélék :
vagy olyanok, melyek bizonyos eredményt betiltanak (ilyenek
példaul a kiskoruakat védé jogezabdlyok, az uzsoratorvények,
a romai laesio ultra dimidium, a német polg. t. k. 138. §-nak
2-ik bekezdése, a 226. §-a sth.), vagy pedig olyanok, melyek

* Részletesebben : »A munkac« czimi tanulmanyomban (III—VII).
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meg nem engedik, hogy a felek a hatalomszerzésnek, vagy
gyakorldsnak, vagy a versenyharcznak bizonyos tiiléles és a
munka érdekei szempontjibdl nem sziikséges, tehdt nélkiiloz-
het§ eszkizeit haszndljak (ilyenek példaul: a gazdasigi kiizd-
téren az erdszaknak, a csaldrdsignak vagy az d. n. j6 erkol-
csokkel, vagy a kovetelhetd johiszemmel ellenkezd cselekmé-
nyek, mig a nemzetkozi kiizdtéren ezen eszkozok hasznilata,
nélkiilozhetdségiik hatirdig van korldtozva).!

A tarsadalmi munka és az ezt eldmozdité tdrsadalmi
hatalom és verseny érdekeinek szakszerii megegyeztetése az
egyiittérzés kovetelményeivel mindenesetre egyik legmiivészibb
feladatat képezi a jogdszi tevékenységnek. Bs hogy ezt a czélt
a magdnjog terén mdr a romaiak is szem el6tt tartottdik és
megkozelitették : ez képezi féérdemiiket. Ma is ezen a ponton
litjuk legserényebben folyni a jogdszi munkdt. A modern
jog kiizdelme a felesleges hatalom és versenyharcz ellen nem
kevésbbé erélyes, mint volt a nagy canonistik idejében és
targyilagosabb, mert fiiggetlenebb a vallis kovetelte felebarati-
sdg tanaitdl. Kivélélag nagyszabdsi pedig az a védelem,
melyet a jog és pedig a tapasztalat tanusiga szerint, a munka
érdekeinek veszélyeztetése nélkiil, a mai tdrsadalom egyik

! A hatarvonalaknak 4ltalanos szabalyok utjan val6 szabatos
kitiizése, az élet szolgaltatta esetek végtelen tarkasaginal fogva, nyilvan
megoldhatatlan probléma. Innen van, hogy a legijabb jogalkotasok is
segédfogalmakhoz folyamodnak, melyek azonban szintén nem egészen
hatarozottak. Ilyen segéd fogalmai a német p. t. k.nak: »Gute Sittenc
(138., 817., 819., 826., 2177. §§. E. G. 30.); »Treu und Glauben« (157.,
162., 242, 320., 815. §§.); »>viszszaélés a joggale (1353., 1354., 815., ide
sorolhaté a 226. §. is); azutin még a kivetkezok: Nach Thunlichkeit,
wichtiger Grund, angemessen, verstindige Wiirdigung des Falles, sitt-
liche Pflicht, Billigkeit. — Innen szirmaznak az eltérések a torvény-
magyarazatokban és az irodalmi felszélalasokban. Végre inmnen valék
a kultirnépeknek erre a pontra vonatkozo eltérd felfogasai. Utébbi
tekintetben minden esetre figyelemre mélts, hogy azon népnél, melynél
a gazdasagi élet legjobban kifejlodott, az angol népnél, legmesszebbre

. mennek a hatalmi és versenyeszkdzok és eljarasok korlatozasiban. L. Dr.

E. Steinbach: Treu u. Glauben im Verkehr; Die Moral als Schranke

des Rechtserwerbes u. der Rechtsausiibung. — Dr. R. Stammler: Die
Lehre von dem richtigen Rechte. — J. Kohler: Die Ideale im Recht.
ERTEK. A TARS, TUD. KOREBOL. XIIf. KOT. 2 Sz. 3a
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legbecsesebb emberanyagdnak, a munkds osztdlynak meg-
szerezni tudott.

Ugyanezen a ponton ldtjuk serénykedni a biintet§ jogd-
szokat is. A mai biintet6joghan is a problémdak lényege: a
tirsadalmi munka és eldfeltételei, a kozrend, a kozerkoles
sth. kovetelményeinek helyes megegyeztetése avval, a mit az
emberi egyiittérzés megkivin,!

*

Abban az utolsé kérdésiinkben tehdt, mely szerint a
jog alkoté elemeinek mi mdédon kell sorakozniok és helyet
kapniok a véghdl, hogy termékiik, a jog, a helyesnek és igaz-
sdgosnak jellegével birjon, eredményeink a kovetkezik :

Az els6é hely megilleti azt a jogi rendelkezést, a mire a
tarsadalmi munkdnak, mint a tdrsaslét legkozvetetlenebb fel-
tételének nélkiilozhetetlen sziiksége van. Ennek megfelel6leg
kell, hogy a jog feltétlen érvényt szerezzen a tdrsadalmi hata-
lomnak é a versenynek abban a mértékben, a melyben a
tarsadalmi munka ezt a két tényez6t nem nélkiilszheti.

Ezen a korliton tul helyet kapnak azok a kivetelések,
melyeket az egyiittérzés tdmaszt, és pedig abban a mértékben,
melyet az érzelmek helyes min@ségének fentebben kériil vona-
lazott foltételei és hatdrai el6irnak.

Ezekutdn kivetkezik mindaz, a mi a jogi szabdlyozds ald vett
concrét eset tényeinek merd logikai kovetelményekép lép elénk.

Ehhez képest a helyes, az igazsdgos jog nem fogja meg-
tiirni, hogy Maevius anndlfogva, mert azt mondta, hogy zdlogul
lekoti teljes személyiségét, Titiusnak rabszolgdja legyen. Ellen-

* A biinteté jogban (kisebb mértékben ugyan a jognak minden
részében) tulajdonképpen még egy Osszeiitkizési eset fordul eld. Az érze-
lem, mely megtorlast kivetel, ugyanis ellentétbe keriil az egyiittérzéssel.
Hogyan térténik itt az igazsiagos kiegyenlités? hol a két ellentétes érzés
jogos uralmanak hatarvonala? Ezt a hatarvonalat a jogalkotasnak har-
madik eleme, a tarsadalmi érdek jelsli meg annyiban, a mennyiben ez
sajat biinteté politikai czéljai érdekében (Merkel: Lehrb. d. deut. Strafr.
§ 68) nem tekinthet el attél, hogy a sérelmet, melynek megtorlisit az
érzelem koveteli, valamiféle biintetés ne érje. A megtorlé érzelem kove-
telései tehat, ugyan nem az 6skori logikai mértékig, a taliéig, mindig
egyiitt jarnak a tarsadalmi érdek koveteléseivel és ezek tutjan érvénye-
siilnek is. Azért azok kiilon figyelembevételt nem kivannak,
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ben meg kell engednie, hogy azok, a kik a tdrsadalmi munkadt
hitelezésekkel = el6mozditjik, addsaik vagyondhoz mnyuljanak.
Azonban ismét nem fog helyt adni annak, hogy a hitelezé az
addst meztelenre vetkdztesse, mert a hitelezést nem fogja meg-
akaddlyozni az, hogy a hitelez6k az addésnak utolsé ruha-
darabjdhoz nem nyulhatnak, ellenben az embertdrsunkkal valo
ilyen kiméletlen elbdnds sérti az emberi érzelmet és rontja
a tdrsadalmi egyiittérzést.

JOR ha, mintegy empiricus ellenprébat tartva, vizsgilat
ald vessziik az olyan jogszabdlyokat, melyek az illetékesek dlta-
linos véleménye szerint igazsdgosak, mindegyikében azt fogjuk
taldlni, hogy a jognak hdrom alkoté eleme ugyanily mddon,
tehat torvényszeriiséygel sorakozik. Bs ezen szabdlytdl a jognak
legkétesebb része, a nemzetkozi jog sem tér el; legalibb nem
az elméletben. Ha a nemzetkozi tdrsadalom munkaérdekei
megkovetelik a versenyharczot, a nemzetkozi jog megengedi a
hdborut és annak sordn a nemzetkozi hatalmi tényezdk érvé-
nyesitését. A vildg collaboratioja ellen magit elzdré chinai
birodalmat hatalmi eszkizokkel megnyitni, nem ellenkezé az
igazsdgos joggal. Azonban e hatalom érvényesitését nem engedi
meg se nem hatdrtalanul, hanem csakis addig a pontig, a
melyen megvalésul a nemzetkézi munka azon érdeke, mely a
haboru jogit megadta, se nem korldtlanul, hanem tiltva mind-
azt, a mi a hatalom érvényesiilésének nem dll sziikségképpen
utjaban, sem nem olyan eszkoziokkel, melyek az emberi érzelmet
sértik és a versenykiizdelemhez nem mulhatatlanul sziikségesek.

Az eset nemzetkizi jogi szabdlyozdsa tehdt lithatélag
teljesen ugyanaz két memret kozott mint a magdnjogi a
hitelez és az adds kozott.

Es ugyanezt tapasztalhatjuk a biintetd jogban is. A biin-
tetd jog védelmére kél a munkdnak és eléfeltételének a jog-
rendnek és pedig, mikor a tdrsadalom koriilményei ezt meg-
kovetelik, pl. a régton birdsdgi intézménynyel, oly mértékben,
hogy majd teljesen kiszoritja az egyiittérzés kivetelményeit és
tilmegy a logikai kivetelményen is, a talion: nem egyszer
halillal sujtvin egy ardnylag csekély bdntalmat. Ellenben
aggodo gondossdggal néz arra, hogy mit kovetel az emberi
érzelem és a o egyiittérzés akkor, a mikor a tdrsadalmi
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munka és eléfeltételei e koveteléseknek nem dllanak ttjaban :
és mitsem torédve a logikdval, ily esetben enyhébben sujtja a
nagyobb, de gyenge testii gonosztevét, mint a kisebb, de ép
testii biinost.! S6t a tarsuldsra valé tekintet annyira els6 sor-
ban irdnyitéja a jognak, hogy ez megengedi az olyan cselek-
ményt is, melyet egyébképpen a legnagyobb biintettnek mindsit,
ha azt az egyéni 1ét foltételei oly koriilmények kozott meg-
kovetelik, mikor a tdrsas viszony reményteleniil megszakad.
A gerendirdl, mely csak egy embert bir el a vizben, a médsikat
le szabad lokni. Itt a jog nem hallgat sem az egyiittérzésre,
sem arra, hogy mi logikai kovetelménye annak, hogy az egyik
a masiknak halildt és pedig szindékosan okozta.?

Bs most azt is latjuk, hogy a merden a konkrét eset
tényeire szoritkozd, vagyis a minden mdstdl eltekintd logikai
elem, mely praedomindlé Aallist foglal el a kezdetleges jogban
anndl fogva, mert a szélesebb korben valo tdrsulds és fol-
tételeinek ismerete hidnyos volt, a kifejlett jogban az utolsé
helyre keriil és csak annyiban érvényesiil, a mennyiben azt a
tarsadalmi kozérdek és a tdrsadalmi egyiittérzés megtiirik. %)

Végsé eredményiink ezekhez képest a kovetkezd : igazsdgos
az a jog, mely mindenkit abban részesit, mit a tdrsadalom
igazt kozérdeke kivetel, mit ennek hidnydban, vagy hatdrdn
tal az dltaldnos emberi eqyiittérzés helyes érzelmei megkivdn-
nak és a mi mindezek Fielégitése utdn a jogilag feldolgozamdo
eset helyes logikai kivetelményeképpen jelentkezik.

' P1. M. biint. torv. 93. §.

¢ A. F. Berner: Lehrb. d. deutsch. Strafrechts § 7.

3) A logikai elemnek a jogtudomanyban valé tilsilyara vonat-
kozélag lasd Wundt, Logik III. 560. lap (2. kiadas) »Azonban ha nem
csal minden jel, ezen allapotnak utolsé draja iitott. ¥s ha ez bekovet-
kezett, akkor megtorténhetik, hogy a jogtudoméany nem tgy, mint azt
még mai nap is nevezetesen azok tartjak, kik magukat arra adjik, a
legkinnyebb, hanem a legnehezebb tudominyok egyikének fog tekintetni
annalfogva, mert valGjaban talan a legszélesebb realis ismereteket
tételezi fel.«

Ugyanezen gondolatnak ad kifejezést Ulpian, mikor azt mondja:
Jurisprudentia est rerum divinarum et humanarum notitia. (D. L. 1.

10. §. 2.
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