I

|

ERTEK EZESEK

A TARSADALMI TUDOMANYOK KOREBOL.

KIADJA

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA.

TIZENHARMADIK KOTET.

A II. OSZTALY RENDELETEBOL

SZERKESZTI

PAUER IMRE

OSZTALYTITKAR.

‘A M. T.AKADEMIA
POTITKARI HIVATALA

BUDAPEST
1909.






ho =

W =1 o

o

10.

TARTALOM.

. Parlamenti szélasszabadsag. Edvi Illés Kdroly 1. tagtdl.
. Az igazsagos jog. Székfoglald értekezés. Kunz Jend 1. tagtol.

A torvényes oroklés rendje az Arpédok koraban. Illés Jozseftol.

. Statisztikai vizsgalédasok a XIX. szazad gabonaarainak alakulasardl.

Foldes Béla r. tagtdl.

. A tomeg bintettei. Angyal Paltol.

. A szovetkezetek alapelve. Székfoglalé értekezés. Nagy Ferencz r. tagtol.
. Széchenyi-problemak. Trta Réz Mihdily.

. Ujabb iranyok a nemzetkozi perjogban. Székfoglalé értekezés. Magyary

Géza 1. tagtol.

. A rendi elemek a magyar alkotmanyban. Székfoglalsé értekezés.

Ferdinandy Gejza 1. tagtol.
Gréf Széchenyi Istvan és a pesti Hengermalom-tarsasag. — Melléklet :
Adatgyiijtemény. Székfoglalo értekezés. Gaal Jend r. tagtol.



i
i
?
1
|

ERTEKEZLESEK

A TARSADALMI TUDOMANYOK KOREBOL,
KIADJA A.MAGYAR TUD. AKADEMIA.
A IIL. OSZTALY RENDELETEBOL

SZERKESZTI

PAUER IMRE

XIIL. KOTET. 3. SZAM.

A

TORVENYES OROKLES RENDJE
AZ ARPADOK KORABAN.

DR ILLES JOZSEFTOL.

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia II. osztdlydnak 1904. mdrczius 7-én tartott iilésén.) |

Ara 2 korona.

BUDAPEST.
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA.
1904.




A

TORVENYES OROKLES RENDJE
AZ ARPADOK KORABAN.

DR ILLES JOZSEFTOL.

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia II. osztalyanak 1904. marez. 7-én tartott iilésén.)

kazs

BUDAPEST.
AZ ATHENAEUM TRODALMI ES NYOMDAI R.-T. NYOMASA,
1904.






B UL St

S IS E. QU g v et 4Tt e

ELSO FEJEZET.
Oroklési jog az Arpad-korban.

I. Az Arpad-kori 6roklési jog egyes szabélyainak, kiilén-
bizé tételeinek forrdsait kutatva, itt is azt taliljuk, mint a
korbeli magdnjog tobbi teriiletein,® hogy a torvényhozds nem
foglalkozik behatdan a magdnjogi jogviszonyok rendezésével.
A kezdetleges torvényhozdsnak épen kozjogi jellegénél fogva
azonban az oroklési jog, minthogy alapintézményei az egész
kozjogi renddel Gsszefiiggenek, ardnylag tobbszor és tobb részei-
ben keriil a torvényhozds szabdlyozdsi korébe, mégis a nélkiil,
hogy kimeritéen foglalkozninak legalibb a fontosabb, alapvetd
tételekkel. Az Groklési jog szdmos kozjogi “vonatkozdsai sziik-
ségessé teszik, hogy a primitiv torvényhozis tobbszér rende-
z6leg lépjen fel, ez azonban itt sem jelentette a szokdsjog, az
»approbata Regni consvetudo« uralmdnak a megsziinését. A tor-
vényhozds e korbeli természetének és miitkodésének megfeleld-
leg is nem teremtett olyan dltaldnos, kizdrélagos szabdlyozdst,
mint a min6t hoz létre kés6bb a fejlédés folyamdn; a kizélet
szervezésében még nem foglalja el az 6t megilletd legmagasabb
helyet, s igy a tdrsadalmi élet fészabdlyozGjanak, a szokisjognak
a feladata kiegésziteni a torvényhozds hézagos intézkedéseit,
tovdbb épiteni az dltala lerakott alapokon, az életbe dtvinni,
megvaldsitani az egyes tételeket : megerdsiteni vagy meggyengi-
teni, életre kelteni vagy holt szabdlylyd tenni. Ezért nem sza-

! Pl a héazassagi vagyonjoghan 1. Illés: A magyar hazassigi
vagyonjog az Arpidok koraban. Budapest, 1900. 5. 1.; a szerzédési jog-
ban 1. U. a.: A magyar szerzédési jog az Arpadok kordban. Budapest,
1901. 10. 1.

ERTEK. A TARS, TUD. KOREBOL. X11. KOT. 3. 8z, 1*
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4 DR. ILLES JOZSEF.

bad modern szemmel nézni legrégibb tiorvényhozdsunk fenma-
radt emlékeit, ezért kell mindig az okleveles anyag tanusdgi-
hoz fordulnunk. A okleveles anyagban felhalmozott szokdsjogi
élet mutathatja meg nekiink a torvényes szabdlyok létezését és
létezésének igaz formdit. Mindezeknek igazoldsit megtaldljuk
majd az Oroklési jog egyes részeinek a targyaldsdndl, most
csak jelezni 6hajtottuk, hogy miné szemponthdl nézziik a jelen
tanulmény tdrgydvd tett oroklési jog szabdlyainak forrdsait,
kiilonosen a torvényhozds emlékeit, a melyekkel itt elsd sorban
foglalkoznunk kell egész dltaldnossdgban.

Tekintsiik végig az Alrpéd-kori torvényhozds ide vagé
intézkedéseit.

A tirvényes oroklés korébdl a fiuk oroklését mondja ki
Szt. Istvan térvénye (IL k. 35. fej. 1., 3. §) az adomdnyi
lgy, mint a nem adomédnyi jészdgban; ugyanezt megerdsiti
Kélmdn torvénye (I. k. 20. fej. 1. §.) a nem Szt. Istvan kirdly-
tél adomdnyozott birtokra nézve is; az aranybulla szintén
sz6l errdl (1222 : IV. t.-cz. bev.) s hozzd hasonlé formdban a
késébbi torvényhozds (1231 : XLt-cz.;! 1267 : VL t.-cz. 1. §.2
IX. t-cz.1. §.;3 1290 : XXXIIL. t-cz. 1. §)* A lednynegyedet
(quarta) az aranybulla (1222 : IV. t.-cz. bev.), az 1231 : XT.
és az 1290 : XXX. t.-cz. biztositja és szabalyozza.

A testvér és fiai oroklését mondja ki Kdlmdn torvénye
(I. k. 20. fej. 1. §) a nem Szt. Istvdn kirdlytél adomdnyozott
birtokban, mig a Szt. Istvin adomédnyaiban ugyanott az dlta-
linos oroklési rendet erdsiti meg (L. k. 20. fej. bev.). A roko-

7 Ttt adjuk ezen torvényhelyeknek a szdvegkiadasait, a melyeket
a munka folyaman hasznaltunk. Kovachich M.: Vestigia Comitiorum.
Budae, 1790. 107. 1., Kovachich J.: Sylloge decretorum. Pesthini, 1818.
I. k. 5. 1., Endlicher: Monumenta Arpadiana. Sangalli, 1849. II. k.
430. 1., Theiner A.: Vet. Mon. Hist. I. k. 1859. 107. 1., Marczali : Enchi-
ridion fontium. Budapestini, 1901. 136. 1.
* Sylloge 13. 1., Enchiridion 168. 1., EndlL: Mon. Arp. Il k.
513. 1. 6. p., Fejér IV/3. 3891. 1., Kovachich: Vest. Com. 139. 1.
3 Sylloge 14. 1., Enchiridion 169. 1., End.: Mon. Arp. IL k.
514. 1. 9. p., Fejér IV/3. 391. 1., Kovachich: Vest. Com. 140. 1.
; 4 Sylloge 23. 1., Enchiridion 190. 1., Endl : Mon. Arp. If. 619. L.
26. p., Fejér VII/2. 145. 1.; hogy nem az 1291. évhdl vals, erre nézve
1. Szabo K. : Szazadok. 1884, 475. = k, L
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A TORVENYES OROKLES RENDJIE AZ ARPADOK KORABAN. i)
nok oroklését hatdrozza meg Szt. Istvin (IL. k. 24. fej. 2. §)
és az utdna kovetkezo torvényhozds (az 1222 : V. t.-cz 1. §;
1231 : X1 t.-cz.; az 1267 : VL t.-cz. 2. §.; az 1267 : IX. t.-cz.
2. §-a).

Az Gzregyi jogot Szt. Istvan torvénye (II. k. 24. fej.)
szabdlyozza.

A ferdly oroklésével talilkozunk Szt. Istvanndl (1L k.
24. fej. 2. §), Kdlmdnndl (I. k. 20. fej. 2. §.), az aranybulliban
(1222 : IV. t-cz. 1. §.), valamint az 1231 : XI. t.-cz.-ben; az
eqyhdz oroklését tartalmazza az 1298 : XXVIL t-cz. 2. §-a.!
Az oroklési sorrendrél intézkedik Kdlmdn (1. k. 20. fej.), az
aranybulla (1222 : IV. t-cz. 1. §), utdna az 1231 : XI. t.-cz.
és az 1267 : VL. t.-cz. 2. §-a.

A véyrendeleti oroklésre nézve az elsé torvényes szabily
az aranybulldban fordul el (1222 : IV. t.-cz. bev.), midén a
véyrendelkezési szabadsdg mondatik ki, ugyanezt ismétli ezutdn
az 1231 : XI. t.-cz, az 1267 : IX. t.-cz. pedig a szerzett hir-
tokra nézve alkalmazza az elvet. Foglalkozik az Arpéd-kori
torvényhozds még azzal a kérdéssel is, hogy kiknek részére
lehet végrendelkezni (testamenti factio passiva: 1290 : XXXII.
t-cz. 2. §, 1298 : XXVIIL. t.-cz.);2 s6t a végrendelkezési
képesség kérdését (testamenti” factio activa) is érinti (1298:
XXVIIL t.-cz.).

Utaldst taldlunk Kdlmén torvényében az driklést perre
1s, midén a szerzett jészdgra nézve a bizonyitds kérdését sza-
balyozza (I. k. 21. fej.). Ugyancsak az oroklési sorrend eljards-
szerii megdllapitdsit ® czélozza a torvényhozds akkor, a midén
a rokonokat a kiraly személyes jelenléte elé idézi, hogy a bardk
kiozremiikodésével intézkedhessék (1267 : VL. t.-cz 2. §.).

A XIIIL sz masodik felétsl kezdve, midén a tdrsadalom
régi szervezete bomldsnak indul* sziikségessé vilik, hogy a

! Sylloge 37. 1., Enchiridion 194. 1., Endl: Mon. Arp. II. 637. 1.
23. p., Fejér VI/2. 1387. 1, v. 6. Kovachich : Supplementum ad Vestigia
Com. 1. Budae, 1798. 123..1.

1. . 0.

2 L. Kovachich: Vest. Com. 139. 1.

+ Illés: Az Anjou-kori tarsadalom és az adézas. Budapest, 1900.
5. és kov. 1
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6 DR. ILLES JOZSEF.

torvényhozas védje meg a tulkapdsok, a visszaélések ellen a
fenndllé oroklési rendet. :

Igy latjuk a torvényes oriklés védelmét, midén a roko-
nok igényei dllittatnak elétérbe a kirdly rendelkezési, adoma-
nyozdsi jogdval szemben (1267 : VI. t.-cz. 1. §.), mely gy
latszik mértékteleniil és jogellenesen érvényesittetett !, kiilénds
védelemre méltatja a torvényhozds a hdboriban elesett utdni
torvényes és végrendeleti oOrcklést, midén egyenesen megtiltja,
hogy az ilyennek bdrmely mddon szerzett vagyona a kirdlyra

hiruljon, mig a rokonok élnek, illetéleg haldlesetre szolé ren-

delkezés tortént (1267 : IX. t.-cz). Ugyancsak a végrendelkezds
bizonyos korii szabadsigit, még pedig mindennemii vagyonra
nézve, védi a torvény az ekkor gyakori elkobzdsok ellenében
(1290 : XXXII. t.-cz.); s6t mdr egyenesen a vagyon erészakos
elragaddsdrdl szél, melyet a torvény sziovege szerint a kiraly
vagy bdrki mds elkovethet, midén az elhunyt piispok utin az

egyhdznak torvényes oroklési jogat vagy a piispok végrendel--

kezését igyekszik teljes érvényében fenntartani (1298: XXVII,
XXVIIL t.-cz.).2

A torvényhozis mellett taldljuk a jogalkoti szabdlyozdst.
Miikédni latjuk e korban a kirdly jogalkoté tevékenységét,
kiilonosen a vidrosoknak osztogatott »libertas«<-okban, kivalt-
saglevelekben. A megfelelé helyeken fogunk foglalkozni ezzel a
joganyaggal, mely mdr nagyobb, sem hogy itt roviden ossze-

! Hajnik : Magyar alkotmany és jog az Arpadok alatt. Pest, 1872.
310., 321. 1

? Megemlitend6 még itt Szt. Istvan torvényének az a helye, mely
arr6l szol, hogy mindenkinek szabad azt, a mi az ové, a feleségének,
fiainak és leanyainak, valamint rokonainak vagy az egyhaznak szét-
osztani, adni és az ilyen rendelkezést az illet6 halala utan sem szabad
megbontani. (II. k. 5. fej.) Mar Hajnik reamutatott (id. m. 320. 1),
hogy e hely nem a végrendelkezési szabadsag megallapitasa, hanem a
csalad és az egyhdz korében az élok kozotti rendelkezhetést foglalja
magaban. Az 1298 : V. (gyilkos rokon utan a meggyilkolt ivadéka 6rokol),
LXXYV. (a leanynegyed kiadasa) t.-czikkek (1. Sylloge 45. és 51. 1.) sza-
balyai itt figyelembe nem johetnek, mert ezek mar nem 1298. évi t.-czikkek,
hanem Rébert Karoly korahdl valok, 1. Kovachich: Suppl. ad Vestigia
I. k. 138, ‘l., Bartal : Commentarioram etc. Pozsony, 1847. II. k. 208. 1.,
legtijabban Marczali : Enchiridion 186. 1.
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foglalhaté volna. Szabdlyokat talilunk ezekben a privilegiu-
mokban tgy a térvényes, mint a végrendeleti oroklésre nézve,
természetesen féként a vdrosi, a civis, hospes, vdrnépbeli, vir-
jobbdgy ! elemekre valé tekintettel, ‘de itt talilunk a jobba-
gyokra,® s6t a nemesek "és egyhdziak 3. nemely csoportJalra
vonatkozé oroklési jogtételeket is.

Nézziik most mdr a szokdsjoy mitkodését. A consvetu-
donak el6bb jelzett, az egész jogéletet dthaté tevékenységéril
bizonysdgot tesznek az okleveles adatok, midén az. egyes jog-
tételek megallapitasindl sirten hivatkoznak a tmvenyereJu
szokds tekintélyére.

A torvényes éroklésnél a birtok a fidutéd nélkiil elhunyt-
nak a rokondra szdll: »ipsorum cognati sine herede decessis-
sent, et eorum possessiones prout esset consvetudo regni ab
antiquo approbata, in suam essent devolute facultatem« ;4
»secundum approbatam Regni nostri consuetudinem ad se ef
suos proximos deuolutam«?; a rokonok oroklési sorrendjére
nézve olvassuk, hogy a birtokok a megnevezettekre »tanquam
in proximiori linea consanguineitatis ipsis filys ... adjacentes
de iure et eciam de regni consuetudine devenire debeant et
deuolvi« ¢ A lednynegyed is »iuxta regni nostri consuetudi-
nem« jar.’ :

A kirdly 6roklési jogat szintén a consvetudo erejére ala-
pitjak.® ‘Az épiiletek a fiatalabb fiinak jutnak az osztilyban
»ut mos est in Hungaria«.”

! End. Mon. Arp. IL. 450. 1. 11. p. 1240., 539. 1. 15. p. 1273

® Mon. Strig. II. 313. 1. 1292., Fejér IV/3. 517. 1. 1269.

3 Endl. Mon. Arp. IIL 461 l.. 6. p- 1243.,. Fejér V/3." 158. 1.
1283., Endl. Mon. Arp. II 502. 1. 5. p. 1263., 539. 1. 15. p. 1273., Fejér
TIT/2.5420.51. 11235.; V2. 177. 1: 1"74.

4 Hazai Okm. VIII. 429. 1. 1269. (u. a. 120. L).

8 Hazai Okm. VI. 129. 1. 1265., .v. 6. Fejér V/3. 175..1. 1283.

¢ Hazai Okl. 114. 1. 1289.

7 Fejér I'V/1. 146. 1. 1239., VII/2. 32. 1. 1274.

§ Fejér IV/1. 289. 1. 1243. »possessiones ... absque successore
legitimo decedente ad manus Regis, secundum approbatam regni nostri
consuetudinera . fuerunt deuolutae« 340. 1. 1244, 21. 1. 1235, V/2.
445. 1. 1278,

» Fejér II1/2. ‘)27 1 1231,
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8 DR. ILLES JOZSEF,

A végrendeleti 6roklésnél a végrendelet tételéhez a kip-
talan két tagjat kiildi ki »iuxta consuetudinem«.! A kirdly
a végrendelkezést megerdsiti »secundum regni consuetudinem
approbans« 2; megengedi a végrendelettételt »ex regii fauoris
gratia ... quod ... ex 7igore iuris consuetudinarii denega-
tur«.> Ebbdl a helybél kitiinik az is, hogy a szokasjog szigora
korlitozza a végrendelkezési jogot. Az egyhdz tagjait a vég-
rendelkezési jog megilleti »sicut et moris est ecclesiasticae
libertatis«.* A végrendelkezés utjdn idegen kézre keriilt orik-
lott birtokot a rokonok pénzén visszavdlthatjik (ius retractus
- gentilicii) a szokdsjog szabdlyai szerint.®

Az 6rokhagyé »neminem haberet de consanguinitate sua,
qui sibi in bonis suis patrimonialibus secundum Regni consue-
tudinem ex testamento vel ab intestato succedere debuisset«,®
e szerint tehdt mind a torvényes, mind a végrendeleti roklés
az orszdgos szokds szerint megy véghe.

A szokdsjog erejérdl tesz tanusdgot, hogy akkor, a midén
az oklevelekben a fenforgs eset alkalmdbél valamely jogté-
telre torténik hivatkozds, nem a mdr létez§ torvényre, hanem
a consvetudora utalnak. Igy latjuk ezt a rokonok tdorvényes
oroklésénél,” a lednynegyednél® a kirdly oroklésénél,? a vég-
rendelkezési szabadsig megdllapitdsandl,’® a hol médr minde-
niitt a torvényhozds szabdlyozdsival taldlkozunk.!!

Az is a szokdsjognak a torvénynyel vetekedé hatalmdt

! Wenzel V. 53. 1. 1291.

? Wenzel VII. 286. 1. 1249. (u. a Hazai Okm. VI. 54. L.).

3 Fejér IV/3. 815. 1. 1266.

+ Fejér V/2. 177. 1. 1274.

8 Fejér IV/1. 146. 1. 1239. »allegantes approbatam regni consue-
tudinem, quod eadem cum essent hereditaria, pecunia possent et vellent
remutareec.

¢ Mon. Strig. I. 451. 1. 1258.

7 L. 7.1 4. és 5. . és v. 0. a 4, 5. L-on felsorolt torvényekkel.

8 L. u 0. 7. j. és v. 6. a 4. 1.-on felsorolt torvényekkel.

® L. u. 0. 8. j. és v. 6. az 5. l.-on felsorolt torvényekkel.

o T,. fentebb 1. és 2. j. és v. 6. az 5. l.-on felsorolt torvényekkel.

1 Az 1267 : VI. t.-cz. utan is, mely megallapitja a fitorokos
nélkiil elhunyt rokonsiaganak a birtokhoz valé igényeit, adott esetben
a birtokot a rokonok sracione cognacionis... secundum Regni nostri
consuetudinem« nyerik el (Wenzel IV, 177. 1. 1279.).
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mutatja, hogy ott, a hol a térvényhozds szabdlyozdsa teljesen
vagy részben hidnyzik, a szokdsjogi rendezés mint forvényes
szerepel. Igy az osztilytételnél olvassuk, hogy »legittimam
fecisset diuisionemc«,' a végrendelkezés »iuste et legitime . . .
ordinata«,? »iuste rite, et legitime esse factam«,® a végren-
delkez§ »legittime disposuit«;* a torvény legitima pars-rdl
beszél,? a megfelelé torvényes szabdlyokat azonban tébbnyire
hidban keresnénk a torvényhozds emlékeiben. S6t a torvény-
hozds is bizonyos tételek kimondisdndl hivatkozik a mdr fenn-
all6 jogrendre, melyet azonban a szokds tart fenn; igy midén
a fiutéd-6rokos nélkiil elhunytnak birtokai a rokonsigra szdll-
nak, a torvény az oroklés sorrendjérdl, mddjarél nem szdl,
hanem csak utal arra, hogy tdgy torténjék ez, »sicut dicta-
verit ordo juris«<;% a piispék végrendelkezése is »secundum
promissionem juris¢ megy végbe.” Ugyanily értelemben vehet-
jiikk az okleveles emlékek hasonld hivatkozdsait: a fid térveé-
nyes oroklése kizar minden mdsnemii oroklést, és a fiira szdll
az egész vagyon »secundum quod postulat ordo juris«;® az
osztdlytétel akként megy végbe »sicut ius exigebat«.!
Ezekkel a kozvetlen hivatkozdsokkal még csak jelestiik

! Hazai Okm. VII. 32. 1. 1246.

¢ Fejér V/3. 78. 1. 1281.

3 Hazai Okm. VI. 370. 1. 1291.

¢ Hazai Okm. VI. 8. 1. 1212.

5 1298 : V. t.-cz. 7. § (Sylloge 30. 1., Enchiridion 193. 1., Endl
Mon. Arp. II. 632. 1. 5. p.), sziiloik vétke miatt a gyermekek megfosz-
tatnak torvényes Orokrésziiktol.

& 1267 : V1. ti-cz. 2. §.

7 1298 : XX VIII. t.-cz.

8 Fejér VII/1. 262. 1. 1238.

¢ Zalavarmegye Okl. I. 21.1. 1251.; v. 6. Hazai Okm. VIL 26. 1.
1243., hol az osztaly »secundum quod per modum proximitatis et per
lineam consanguinitatis debebante< torténik, itt a »debebant« utal a szokas-
jogra; Wenzel X. 421. 1. 1285. (Karacsonyi: A hamis, hibas keltii és
keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Budapest, 1902. 130. 1. 230. sz.),
itt az osztalyperben az oklevelek felmutatasa rendeltetik el, hogy a déntés

" megtirténhessék sprout postulat ordo iwris<, a mi alatt ismét a szokasjog

szabalyait érthetjik; Fejér V/3. 175, 1. 1283., bizonyos birtokok iranti
iigyben halljuk az egyik félr6l, hogy az illetd birtokokat »ratione gene-
rationis ipsius sibi deuolui de iure affirmarete.
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10 DR, ILLES JOZSEF,

az approbata Regni consvetudo jogalkoté miikédését, az egyes
intézmények tirgyaldsindl kovethetjiilk majd nyomrdl nyomra,
mily mértékben jarult azoknak megalkotdisihoz: az okleveles
anyagnak gy szélvdn dsszes adatai hallgatag tanusdgot tesznek,
hogy a szokdsjog az Orcklési jog terén is béségesen buzgé for-
rasa e korban a jogszabdlyoknak.

Elébb jeleztiikk a korbeli tirvényhozds jogalkoté szerepét
és jelentdségét s itt kell reimutatni arra a koriilményre, hogy
torvényhozdsunk legelsé emlékeinél nélkiilozziik az okleveles
anyagot, s ezzel egyiitt nem haszndlhatjuk fel a szokdsjog ellen-
orz6 mitkodését. Meg vagyunk igy fosztva attél a lehetéség-
t6l, hogy positiv alapon megitélhessiik elsé torvényes szabd-
lyaink életét. Minthogy ismerjiik a torvény és szokdsjog meg
a tdrsadalmi élet egymdshoz val6 viszonydt, mely még a joval
kés6bbi fejlédés folyamdn ! sem valtozik dt olyképen, hogy a
torvényt helyezné el6térbe s megsziintetné a szokdsnak mindenek
felett uralkodd hatalmét: fokozott évatossigra van tehdt sziik-
ségiink, mid6n fel akarjuk haszndlni Szt. Istvin és Kdlmdn tor-
vényeit a jogtorténeti fejlédés kell6 megvildgitdsa végett.

Igy Szt. Istvan torvényeit még csak meg sem kozelit-
hetjitk az okleveles anyaggal, de Kdlmdn térvényhozdsinak
korihoz is alig jutunk el. Ezek az adatok tehdt a késébbi

! Werb6czy, midén a hazai jog eredetérél beszél (II. r. 6. cz.
9. §.), a megel6z6 kor és sajat kora allasinak megfeleloleg mondja, hogy
a torvény médosulast szenved, elenyészik, megvaltozik a késobbi szokasjog
ereje utjan, sot a térvényt a szokasjog tartja fenn. A Harmaskonyv el6tti
idokben a torvény még kivételes jelenség, mely természetszeriileg szorul
hattérbe az uralkodd, rendes tényezovel, a szokasjoggal szemben. Igy volt
ez kiilonben a kozépkorban eurdpaszerte (1. Hajnik : Egyet. eurdpai jog-
torténet. Budapest, 1891. 246., 251. 1., a német kozonséges jogban a leg-
ijabb idékig iranytado volt ez a viszony, Gierke: Deutsches Privatrecht
I. Lipese, 1895. 173. 1.). A torvénynek és szokasjognak ez a viszonya
természetes kiséré jelensége a tarsadalmi élet kezdetleges fejlodésének.
Midén az életviszonyok (gazdasigiak, erkolesiek sth.) még egyszeriiek,
a szokds J6l szabalyozhatja azokat, az élet fejlédésével azonban mind
nehezebben tudja teljesiteni szabélyozé hivatasat. Mert a szokas altal
teremtett jog természeténél fogva nmem oly kionnyen ismerheto fel, nem
oly vilagosan jelentkezik, mint a miként azt az életnek szovevényes
viszonyai mind jobban megkivanjak. S ekkor 1ép fel a torvényhozds és
nyomul el6térbe a torvény, hogy a szokasjogot codificalja, megszoritsa.
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jogfejlodés keretein beliil helyezenddk el, mint dsi vonisok,
maradvinyok a régibb jogélethél. Természetesen mds helyzet-
ben vagyunk a XITIL. szdzadtél fogva: itt mér a torvényhozis
adatai megtaldljik a magok helyét az okleves anyag kozepette.
II. Miel6tt a torvényes oroklésnek jogi szerkezetét s
ennek a korbeli fejlddését megvildgitandnk, sziikséges, hogy
megismerkedjiink azokkal a kifejezésekkel, miiszékkal, a melye-
ket az okleveles stilusban haszndltak. Az okleveles terminologia
ismerete természetszeriileg vezet be a joganyagba, mert ha
ovatossigra int is a kozépkori latin nyelv bébeszédisége, inga-
dozdsa, néhol a classikus kifejezés dt nem értése vagy elfer-
ditése, — mégis ezek azok az adatok, a melyek mdr elsé
pillantdsra jelzik a haszndlatos jogi fogalmakat, kifejezik a
létezd jogviszonyokat s befedik néha az intézménykoroket is.
A szokdsos terminusok utmutatdsival tehetjiik meg tehdt elsé
lépéseinket a rég elmult vildg ismeretlen jogvidékei felé.
Nézziik els6 sorban, mint jelolték meg azt a jogi eseményt
vagy folyamatot, a mely bekovetkezik akkor, a midén valaki
Orokossé valik: hogyan nevezték a jogutédlisnak azt a nemét,
a melyet gy fejeziink ki, hogy valaki 6rokolt vagy orokosodott.
Az oroklés jogi folyamatdt jeloli leggyakrabban a »devolvere«
ige. Igy taldljuk ezt, midén a rokonsig,! a kirdly ? Groklésérél
van sz6, s6t eléfordul a feleség és ledny,® a foldesur?t oroko-
sodésénél is. Ezt a kifejezést haszndlja a korbeli torvényhozds
is.> A rémai jogi »succedere« is feltalilhaté mar Szt. Istvin és
Kdlmén térvényeiben,® még pedig a fii és a testvér oroklé-
sének a jelzésére, ugyancsak a fii 7 jogutédldsira haszndljik

! Hazai Okl 114. 1. 1289., Hazai Okm. VI. 129, l. 1265., Fejér
V3. 175. 1. 1283., V/2. 340. 1. 1276., IX/7. 670. 1., v. 6. Hazai Okm. VIII.
427. 1. 1258.

s Fejér V2. 445. 1. 1278., IV/3. 138. 1. 1263., :IV/1. 340., 342. 1.
1244., I1I/1. 313. 1. 1221., IV/1. 21. 1. 1285., 289. 1. 1243., Wenzel VI.
498. 1. 1231.

3 Endl. Mon. Arp. IL. 469. 1. 6. p. 1246.

* Fejér VII/1. 362. 1., (u. a. Hazai Okm. VI. 159. L.).

5 1267 : IX. t.-cz .

6 Szt. Istvan II. k. 35. fej.,, Kalman I. k. 20. fej.

" Hazai Okm. VIIIL 213. 1. 1281, Mon. Strig. L. 451. 1. 1258. ;
leany és feleség jogutédlasira: Endl. Mon. Arp. IL 461. 1. 6. p. 1243,
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az oklevelek. Van eset, mikor a rokon 6riklését a »devenire«
(synonime a devolvere-vel), »provenire« igék mutatjik,! s6t tor-
vényes helyen a fiira »descendat« a hagyaték.?

Amnak, a kire az orokosodés folyamata kivetkeztében
a vagyon dtszdllott, vagyis az 6rokosnek megnevezésénél mdr
ugyancsak eltér a kozépkori nyelvhaszndlat a classicustdl, mert
a »haeres« vagy »heres« sz6 nem jelenti az orokost, bar van
eset kivételesen arra is, hogy tdgabb és dltaldnosabb értelemben
haszniltatik, hanem jelenti az 6rokoscknek egy nemét:® az
orokhagyénak a fidt. Az okleveles és térvényes nyelvben tehdt
a »sine (absque) herede decedentis«,* »heredum carens sola-
tio« 5 stereotyp szélamai alatt nem azt kell érteni, hogy egyil-
taliban nem volt 6rokds, hanem hogy az orokhagyénak fid-
gyermeke nem volt. Hogy mégis el6fordult mds jelentésben is,

! Hazai Okl. 114. 1. 1289., Hazai Okm, VIIL 100. 1. 1265.

¢ Kalman I. k. 20. fej.; az 1267 : IX. t.-czikknek a legijabb, az
orszagos levéltarban levé eredetin (DL. 622. sz, a melylyel Gsszevetet-
tem) alapul6 szovegkiadasa szerint (Marczali: Enchiridion 169. 1), a 2. §.
szovegében a fiiorokés nélkiil elhunytnak birtokédban valé oroklésre nézve
a »cederes ige hasznaltatik : »sed cognato, vel generacioni decedentis
in exercitu cedere debeant (i. e. possessiones)c.

¢ Ehhez a szohasznalathoz némileg hasonlit a selmeczi jogkényvé
is, a melyben az »erbnn« kifejezés alatt nem altalaban orokost kell
érteni, hanem az Orokosok szilkebb korét: a lemendket. A selmeczi jog-
konyv az orokosok tagabb korét a »Frewnnde« széval jeléli, értve ez
alatt a rokonokat. Wenzel IIL 206. 1. (1.), Igy értelmezi ezt Kiraly
Janos: Pozsony viros joga a kézépkorban (Budapest, 1894. 156. 1.) cz.
mivében.

¢ Fejér IV/1. 21. 1. 1235., 342. 1. 1244. IV/3. 138. 1. 1263.,
VIIL/3. 81. 1. 1278., VII/5. 897. 1. 1274., V/3. 26. 1. 1280., Hazai Okm.
VI. 129., 185. 1. 1265, Wenzel IV. 177. 1, 1279., Zichy I. 54. 1. 1284.,
Hazai Okm. V. 23. 1. 1252.; VIII. 100. 1. 1265., VIL. 26.1. 1243., 429. 1.
1269., Wenzel VI. 498. 1. 1231, Hazai Okl. 120. 1. 1278., Sopronvarm.
Okl. I. 54. 1. 1291.; tovabba az 1231 : XI. t.-cz., a melyre vonatkozélag
Kovachich irja (Vest. Comitiorum 108. 1.): snomine haeredis tantum
masculos intelligi patet ex hac lege; dicitur enim absque haerede dece-
dere etiam ille, qui filiam post se reliquits; 1. még az 1267 : VI., IX.
t.-cz., az 1298 : V. t.-cz. 7. §.; a jogalkoté szabalyozasnal: Kndl. Mon.
Arp. IT. 461. 1. 6. p. 1243., 539. L. 15. p. 1273,

8 Fejér V/3. 57. 1. 1280., Wenzel XI. 566. 1. 1267., Mon. Strig.
L 116. 1. 1158., Hazai Okl. 131. 1. 1291., Hazai Okm. VI. 8. L 1212,
Zalavarm. Okl. L. 39. 1. 1261. sth.
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A TORVENYES OROKLES RENDJE AZ ARPADOK KORABAN. 13

mutatjik azok a végrendelkezést tartalmazé oklevelek, a melyek-
ben a »heredes sibi institutere; heredem constituere, facere«
éppen ott fog helyet, a hol nincs fisrokds! s hogy a fivért,
az egyhdzat lehet »heres«-sé tenni,? sét taldlkozunk olyan
adattal is, a mely szerint az orokhagyé lednytestvérének a fiai
sab intestato succedere ualeant ut heredes«?® az Grokhagyé
fiisitott nGvérei »domina K ... unacum nobilibus dominabus... in
veros heredes .. prefecta extitisset«.t Régi torvényes nyelviink
is ismerte a heresnek ilyen tdgabb haszndlatat: igy Szt. Istvin
torvénye szerint (IL k. 24. fej. 2. §.) »rex sit haeres«; Kdlmdn
szabdlya szerint (L. k. 20. fej. bev.) pedig: »possessio . . . .
successionis quoslibet contingant successores vel haeredes<, a
hol, szembedllitva ezt a tételt a kivetkezd 1. §.-al, nemesak a
tibbes szdm és a synonime haszndlt successor jelenti a tobbféle
orokosoket, hanem az 1. § korlitozdsa mdr természetszerii-
leg maga utdn vonja, hogy a jelzett helyen tigabb kor orik-
lésérsl tortént intézkedés. Az orokosnek tagabb jelentésére

1) Fejér IV/2. 418. 1. 1257, sut et si eisdem solatia desint libe-
rorum, tamen de propinquis suis... haeredes sibi instituere possinte,
377. 1. 1256.

®) Var. Reg. 154. e. (Kandra kiadas 278. 1., Karacsonyi-Borovszky
kiadas 1903. 175. 1. 1213.) sfratrem suum... heredem constituit<. Fejér
IX/7. 632. 1. 1171. »Christum faceret heredem« VI/1. 228. 1. 1292., II.
185. 1. 1172.; V/2. 410. 1. 1277. (u. a. Mon. Strig. II. 71. 1.) »instituo
heredem Ecclesiame.

) Mon. Strig. I. 451.1. 1258.

4) Wenzel XI. 237. 1. 1231.; v. 6. Fejér VII/6. 896. 1. 1274.
sreliquit hereditatem filie sue ... cum marito et heredibus eorums, a hol
altalaban orokosoket jelent; Hazai Okm. V. 1. 1. 1199. »ne succeden-
tibus alienis heredibus«< kifejezés alatt Orokos altalaban értendd, az
oklevélben ugyanis egyenesen ki van fejezve, hogy az illetd »homo sine
herede«, vagyis fii nélkiil van és ép ezért intézkedik; Wenzel VIIL
408. 1. 1272.; a hol a s>heredes heredumque successores« stereotyp kifeje-
zése alatt Orokosi jogutéd rejlik, 1. még Hazai Okm. V. 30. 1. 1238.,
Wenzel V. 15. 1. 1290. >heredes et successorese; v. 6. Illés: Hézassagi
vagyonjog 27. 1. A szavatossig elvallalasanal is a s>herese-t ilyen tag
értelemben hasznaljik, 1. Illés: Szerzodési jog 101. 1, az ott felsorolt
okleveleket. V. 6. Endl. Mon. Arp. II. 450. 1. 11. p. 1240., itt a sziitkebbb
és a tigabb értelmii »heresc-sel talalkozunk ugyanegy helyen ssi quis. ..
frgtrem uterinum habens sine herede decesserit, non dicatur sine herede
decessisse.«
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szolgdl a jogutéd classikus szava a »successor«: igy nevezik
az unokikat, a lednynegyedet kovetelGt,! a fidsitott névéreket,
a mint az oklevél szivege mondja: »domina E.... unacum ...
dominabus .. in veros heredes et legitimos successores per ...
Regem prefecta extitisset«.? Van eset, midén a fiigyermek s
taldin mds orokosok hidnyat »absque successore legitimo« kife-
jezéssel fejezik ki? A kirdlyl jogszabédlyozo kivdltsdgokban a
»legitimi successores« minden esetre szélesebb értelmii hasz-
ndlatdt taldljuk, sét a régibb torvényhozds is ismeri ezt.5
A fii- és lednygyermek egyiittes megjeldlésére a »proles« fordul
el6 -a »sine prolibus« ¢ »prole caruerit« © szélamokban, s6t
taldlkozunk még az ivadék jelolésére a posteritas, descendens
kifejezésekkel is.®

Az 6rokos az oroklés utjdn bizonyos vagyontomeghez jut,
a melyet orokségnek vagy hagyatéknak neveziink. A hagyaték
miiszava a rémai jogi »haereditas¢, mely méar els torvényeink-
ben, féként az ingatlan vagyonbeli” hagyaték jelzéje, igyhogy
a fejlodés folyamdn haereditas és ingatlan egyértelmiiek lesz-
nek; ? vonatkozik ez memcsak az 6roklitt, az adomédnyi, hanem
a szerzett birtokra 1s.1° A kés6bbi kirdlyi jogalkoté rendezés és
az okleveles anyag szintén szolgdltat e tekintetben adatokat.'!

! Wenzel VII. 183. 1. 1244.

* Wenzel XI. 237. 1. 1231.

s Fejér TV/1. 287. 1. 1243. a stereotyp »absque herede« helyett
s ezért nem allapithaté meg teljes bizonyossiggal, vajjon csak fiit vagy
mas orokost is jelent.

¢ Fejér IV/1. 329. 1. 1244., TV/3. 393. 1. 1268. (Karacsonyi i. m.
60. 1.), 1. Endl.- Mon. Arp. IL 450. 1. 11. p. 1240. »pro filio... suec-
cessorese.

s Kalman I. k. 20. fej. »successores vel heredese.

¢ Wenzel XI. 237. 1. 1231.; 1. Szt. Istvan II. k. 24. fej. a bev.-ben
fin és leanyrdl van sz6, a 2. §. pedig e helyett csak »sine prole«-t emlit.

" Endl.- Mon. Arp. IT. 450. 1. 11. p. 1240.

8 Zichy 1. 7. 1. 1254.

® Hajnik : Magyar alkotmany stb. 323. 1.

0 Kalman I. k. 20. fej., hol az adomanyi, 21. fej., hol a szerze-
ményi birtok a haereditas, az utébbiban haereditas emptitia-rél van szé;
l. még. 1298 : V. t.-cz. 7. §.

11 Endl. Mon. Arp. II. 542. 1. 4. p. 1276. shereditates ... .. seu
possessionese« ; Fejér VII/5. 396. 1. 1274. »hereditatem . .. reliquit« ; Hazai
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A hagyatékot jelenti a »substantiac,! sGt a successio  kife-
jezés 1is.2 [

Tobb érokés kozott a hagyaték hdnyadok szerint oszlik
meg, az oOrokség hdnyaddrél szélnak az oklevelek tobbnyire
a »porcio«,” némelykor a »pars«<* kifejezéseivel. A torvény-
hozds gy emliti meg a hdnyadot mint legitima pars-t,° a
jogalkoté szabdlyozds mint porcio hereditaria-t.¢ ;

A successio-t oly értelemben is haszndlja a torvény, mint
az orokosok egymdsutdnjinak, az oroklési rendnek a szavit
(Kédlmdn I. k. 20. fej. bev. »humana sucecessio«).”

Megjelolik még az oklevelek az 6roklési jogot, mint a
szerzésnek a jogezimét a »hereditario jure contingere, possi-
dere« szélamokkal, még pedig nem csak akkor, ha egy bizo-
nyos foldr6l 8 vagy meghatirozott birtokokrdél ¢ van sz, hanem

Okm. VI. 44. 1. 1246. »quitquid possessionis et hereditatis ipsorum ubi-
cunque posite«; VIII. 27. 1. 1231. svolentes partiri inter se hereditatem
ipsorume« kitlinik a késébbiekbol, hogy birtokrél van szé. Fejér VII/4.
242. 1. 1298., Hazai Okm. VI. 456. 1. 1300. »>in omnibus hereditatibus
ipsorum infranominandis« kovetkezik a kiilonféle birtokok felsoroléasa.

! Hazai Okm. V. 1. 1. 1199. »totamque ipsius substanciam . . .
deuouite, Fejér VI/2. 412. 1. 1174. sde omni substantia disposuic, Wen-
zel 1. 105. 1. 1210. somnis substancia ipsius filio. .. remaneret«; a sub-
stantia hasonlé jelentését a german jogban 1. Heusler: Institutionen des
deutschen Privatrechts. Lipese, 1885. II. 537. 1.

* Mon. Strig. I. 452. 1. 1258. >Item adiecit, quod medietatem
Juris patronatus, quam ex successione paterna se habere dixite«
Okm. VI. 44. 1. 1246.

3 Fejér VI/1. 285. 1 1294., VII/5. 460. 1. 1283, VI/2. 362. 1.
1225., IX/7. 670. 1., Wenzel XI. 287.1.-1281., Hazai Okm. VIIL 100. 1.
1265., Zichy I. 7. 1. 1254., Zalavarm. Okl. 1. 46. 1. 1264., Sopronvarm.
Okl T. 57. 1. 1291. stb.

¢ Hazai Okm. IV. 36. 1. 1266. (Karicsonyi i. m. 56. 1.), Wenzel
X. 398. 1. 1300., Fejér V/3. 303. 1. 1285., Sopronvarm. Okl. I. 57. 1.
1291., Zalavarm. Okl. I. 21. 1. 1251. stb.

S 1208 - Vi tEer, WG

¢ Endl. Mon. Arp. II. 539. 1. 15. p. 1273.

" L. Mon. Strig. II. 489. 1. 1300. >possessiones ... a ... cognato
suo . .. racione propinque successionis sibi legitime devolutas« itt a
successio szintén az oroklési sorrend értelmében hasznélatos.

8 Pl. Wenzel I. 58. 1. 1146. »Predium . .. filie... concedo,
ut . .. hereditario jure possideats, Var. Reg. 136. e. (Kandra 256. 1.,
Karacsonyi 304. 1.) 1235. sportio . .. in ius illius haeredis haereditario
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16 DR. ILLES JOZSEF.

ha az ingatlan vagyonbél! vagy ingékbol és ingatlanokbil?
all6 egész hagyatékril beszélnek.

Az oroklés torvényes vagy torvényerejii szokdson alapuld
voltit a »legitimus«? jelzén kiviil, még a tisztin rémai jogi
»intestatus« miisz6 is mutatja; lehet »ex testamento vel ab
intestato succedere«.*

I11. Az 6sszehasonlité jogtudomdny és a jogtorténet tanu-
sdga szerint a jogélet kezdetleges szakdban a torvényes, vagy
a mi ezzel egyértelmii, térvényerejii szokdson alapulé oroklés
meriti ki dgy szélvin az egész oroklési jogot, st a leg@sibb
jogrendezés nem is ismeri a végrendelkezést.® A rémai jogi

iure cederet«, 389. e. (Kandra 516. 1., Karacsonyi 161. 1.) 1213., >por-
tionem ... quae hereditario iure ipsum contingit<, Fejér IV/3. 315. L
1266. »contulit unum praedium ... quod habuit et possedit ab antiquo
iure hereditario«, V/2. 593. 1. 1279. »dimidietas ville... iure heredi-
tario . . . collata«, Hazai Okm. VI. 135. 1. 1265. bizonyos foldrész >que |
ipsum hereditario Jure potuisset contingere«, Wenzel VIIL. 206. 1. 1268.
sparticulam terre fuisse de iure hereditario nobiliumec.

® Hazai Okm. VIIIL. 100. 1. 1265. »insulam in Belmura et terram
ad eandem pertinentem, que ipsos hereditario iure contingere potuisset«
172. 1. 1275. »universas possessiones suas, quarum una Guedy, quam iure
hereditario possidere se dicebat«.

1 Hazai Okm. VI. 456. 1. 1300. osztalyt tesznek »in omnibus
hereditatibus ipsorum ... ipsos iure hereditario communiter tangentibus«
Zichy I. 54. 1. 1284, »possessiones . . . prout eos iure hereditario contin-
gunte, Hazai Okm. VIL 114. 1. 1269.

* Hazai Okm. VII. 295. 1. 1300. »servi ancille et possessiones. . .
deuoluentur iure hereditario possidendec.

3 Wenzel XI. 237. 1. 1231. slegitimos successores<, Fejér IV/I.
987. 1. 1243., 329. 1. 1244., VI/3. 393. 1. 1268. (Karacsonyi i. m. 60. 1),
1. még a 9. lapon felsorolt okleveleket a legitima divisio, pars-ra sth. nézve.

+ Mon. Strig. I. 451. 1. 1258.; Endl. Mon. Arp. IL. 542. 1. 2. p.
1276. »Si vero quispiam ... intestatus decesserits, 469. 1. 6. p. 1246.
»Si vero intestatus decedete, 451. 1. 17. p. 1242, 1. az 1298 : XXVIL
t-cz. 2. §

> Torvényesnek fogjuk nevezui itt rovidség okéaért.

¢ Hajnik: Egyet. eurépai jogt. 89. 1.; Lee: Historical jurispru-
dence. New-York, 1900. 48. 1. (a babiloniai 6roklési jog), 82. L. (egyp-
tomi 6. j.), 183. 1. (hindu 6. j.), 183. L. (gordg 0. j.); Dareste: Ltudes
d’histoire du droit. Paris, 1889. 145. 1. (6rmény s mais kaukazusi népek
6. j.), 190. 1. (régi lengyel jog); Jiredek : Das Recht in Bohmen und
Miihren. Praga, 1865. IL. r 160. 1, Bygamoss: OB30PTL HCTOPIIL
PYCCRATO TIPABA. Kiev, 1900. 473. 1. (régi orosz o. j.).
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felfogds ! vildgitdsiban a torvényes oroklés a végrendeleti
mellett hdttérben 4ll s tigy jelentkezik, mint a végrendeleti
oroklésnek pGtlasa. A viszony itt épen megforditott: mig a
fejlodés kezdetén a torvényes oroklés mellett a végrendeleti
alig johet szdmba, addig a rémai jog fejlédésében a torvényes
oroklés annyira mdsodrangu lesz, hogy csak akkor lehet sz6
réla, ha nines végrendelet, s ez a viszony kifejezést nyer mdir
a torvényes oroklés elnevezésében is, mely »successio ab inte-
stato« végrendelet hidgnydban valé oroklés. A modern jogi dog-
matika felfogdsa szerint? mdr ismét a torvényes oOrcklés lesz
a kiindulé pont: a térvénynek a nagy akarata dll szemben az
egyén, az orokhagyé akaratdval s uralkodik e folott, igy veti
meg a végrendelkezés alapjdt s szabja meg érvényesiilésének a
korét. Kétségtelen azonban, hogy nagy kiilonbség van a réyi €s
a mai jog torvényes és végrendeleti oroklésének viszonya kozt.
Mert ha a rémai jog a legélesebben juttatja is kifejezésre e
téren a lényeges kiilonbséget a régi joggal szemben, kétségtelen,
hogy a mai jogban is a torvényes oroklés joformdn elméletileg
all az egész oroklési rendszer élén, mert a valdsigban a vég-
rendelkezés folyton folyvist novekvd gyakorisdgdndl fogva gya-
korlati jelentdségének silydbdl veszit.. Mdr pedig a régi jog-
ban a torvényes oroklés nem csupin a tdrsadalom felfogdsiban
tiikrozédik vissza mint az elsd, a legfontosabb, hanem az dlet
eseteinek legnagyobb részében is tényleg uralkodik.

A torvényes oroklésnek ez a tdlsilya természetes és sziik-
ségszerti kovetkezménye annak a tdrsadalmi életnek, melyet a
letelepedett torzsek folytatni kezdenek. A kezdetleges gazda-
sidgi élet, a mely kizdrdlag a foldmivelés koriil forog, s ennek
akkor leghatékonyabb mddjit, a kozos miivelést vonja maga
utan, teszi sziikségessé, foként a vérség koteléke daltal Gssze-

! Bz a rémai jog magasabb fejlédési szakanak megfeleld felfogs.
A torténelmi kutatasok mind val6szintibbé teszik azt a nézetet, hogy az
Osi rémail jog sem ismerte a végrendelkezést és hogy ott is a torvényes
oroklés uralkodott egyediil a fejlodés kezdetén. T.. Maine S.: Ancient
law. London, 1870. 195. és kov. 1., Fustel de Coulanges: Az ékori kiz-
ség (ford. Bartal). Budapest, 1883. 106. és kov. 1.

¢ Girosschmid Béni: Magyar 6roklési jogi eléadasok, 1893/94.

BERTEK. A TARS. TUD. KOREBOL. XII. ROT. 3, Sz 2
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kapcsoltaknak, a csalidnak tgyszélvan kizdrélagos oroklését.
Azok, a kik kizés munkdjukkal teremtik meg a tdrsadalom
fenndlldsanak fizikai alapjait, kell hogy a jog dltal az 6roklés
itjdn is Osszefiizve maradjanak s igy lehetévé tegyék a tar-
sadalom gazdasigi létezését.

A torvényes oroklés jelentlségének ezt az dltalinos jel-
lemzését mar a fejlddésnek abbdl a szakdbél veszsziik, a midén
oroklésrol, oroklési jogrél a szé tulajdonképeni értelmében
beszélhetiink s nem abhdl az 6srégi dllapotbdl, a melyben még
nincs oroklés, hanem a csalddi, hdzi vagyonkozisség teljes
uralma. E szerint ugyanis, ha a vagyonkozosség valamely tagja
meghalt, akkor az igy kilépd tag helyét a tobbiek nem &rik-
lési jogutddldsndl fogva, hanem a vagyonkozosség alapjin fog-
laltdk el.

Ezt az dllapotot jellemzi a magyar joghan Timon Akos !
a kovetkezGképen:

»A régi magyar jogban az oroklési jognak egyediili alap-
jat a nemzetségi kotelék képezte. Kinek-kinek legkizelebbi
firokona, atyafia sziikségképpeni orokose, a kit 6roklési igényé-
t6l végakarati intézkedés dltal megfosztani nem lehet. A magyar
jog kezdetben, éppen tigy mint a germdn jog, végrendelkezést
és azon alapulé végrendeleti oroklést nem ismer. Ennek okit
egyrészt a nemzetségi birtokszervezetben, mdsrészt a sziikebb
csalddi korhoz, a hdzhoz tartozék vagyonkozosségében taldl-
juk. A foldbirtok eredetében a nemzetségek kozos tulajdondit
képezvén, midén abbdl a csalddfék egyéni birtoka kifejld-
dik, az ilyképpen elvalt birtokrészeket tovdbbra is a nemzet-
ségi szdllds alkatrészei gyandnt tekintették, a melyben csak a
nemzetség tagjai részesedhetnek s a mely, ha a csalidfs Grokis
nélkiil halna el, a nemzetséghez tér vissza, a nemzetség leg-

1 Magyar alkotméany- és jogtorténet. IT. bov. kiad. Budapest, 1903.
362., 363. 1. A vérség koteléke altal Osszekapcsoltak szélesebb és sziikebb
koreinek, a nemzetségnek és csaladnak oroklését illetéleg ennek az Grok-
lésnek elozményeit a fejlodés legelején, kiilonGsen a nemzetségi kotelék és
csaladi vagyonkozosség hatasa alatt targyalja még az id. m. 306, 309. 1. ;
kiilonosen a csalidi vagyonkozisség elvének jelentkezését a Szt. Istvan
torvényében (IT. k. 24. fej.) a Gurdézi tuddsitasa alapjan fejtegeti a 325.
és kov. L-on. Ez utébbit bovebben 1. az zvegyi jognal.
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kozelebbi tagjaira hdromlik. Misrészt a vagyont, nevezetesen
az Gsi birtokot, tgy fogtik fel mint csalddi vagyont, mely
nem magdt az egyént, hanem a csalddot, tehdt egyiittesen
azokat illeti meg, akik ugyanazon csalddatya hatalma alatt
dllanak. Ehhez képest kezdetben a csalddfii a csalddatya elhal-
taval, mint annak képviselje 1ép a csalidi vagyonba, nem az
oroklési jog, hanem a vagyonkozosség alapjin.«

A magyar jog kés6bbi okleveles adatai abba a korba vezet-
nek, a melyet a torvényes oroklés uralkoddsi jellegének kidom-
boritdsival vdzoltunk az elébb. Latni fogjuk, hogy a torvényes
oroklés mily erével nehezedik az egész jogéletre s milyen
nehezen tud utat torni magdnak a végrendelkezés joga és
korszakunk végéig milyen sziik kérben mozog. Térvényhozdsunk
legelsé emlékei is csak a torvényes Groklésrél intézkednek.!

Jogfejlédésiink tilhaladta a tiszta vagyonkozosség dlla-
potdt. Tanusigot tesznek errdl az egész okleveles anyag és a
torvényes adatok, melyek az orioklést, az ilyenfajta jogutddlist,
az orokos jogi helyzetét a terminologidban gy, mint a jog-
viszonyok szerkezetében is vildgosan kifejezésre juttatjik. Mert
vajjon mi értelme volna a succedere, haeres, successor, haere-
ditas, successio, porcio hereditaria, hereditario jure contin-
gere, possidere kifejezéseknek, ha ezek nem az orioklési jogvi-
szonyokat hivatvik kifejezni? A torvényes oroklés szabalyozdsit
nyujtjik mdr torvényeink is? és még viligosabban a torvé-
nyes oroklést rendezi a XTII. szdzadbeli torvényhozds. Az okle-
veles anyag adataibdl a kovetkezékben fogjuk felépiteni a tir-
vényes oroklés e korbeli szerkezetét.

Az elsé kérdés, a mely megolddst igényel, hogy ki lehet
torvényes Orokos, vagyis kik dllanak torvényes oroklési kapeso-
latban egymdssal, és hogy a térvényes oriklési kapesolathan
dllok egymdsutin vagy egymds mellett mint jogositottak az
oroklésre? A jelen tanulmdny ennek a kérdésnek a vizsgdla-
tival foglalkozik. Ez utdn kiilon tanulmédny tdirgydva lesz

! Szt. Istvan IL. k. 24. és 35. fej.; Kalman I. k. 20. fej.
3 Szt. Istvan II. k. 85. fej.; Kalman I. k. 20. és 21. fej.
L. Timon id. m. 363. s kiv. 1., kiilénosen a 366. 1. II. bek.-ben. E tor-
vényhelyek kozelebbi megvilagitasit a munka késobb kivetkezd meg-
felelo helyein adjuk.
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teendé az osztdly kérdése, végiil jon a végrendeleti oroklés
kifejlgdésének a bemutatdsa.

Megvizsgaljuk tehit az Arpéd-kori torvényes oroklési
rendet, még pedig az intézmények kivetkez§ soraban, — a mely
megfelel azok e korbeli jelentdségének és az okleveles ada-
toknak, — foglalkozunk : az ivadék (leszdlld orikség), az oldal-
rokonok, atyafiak (dgrul dgra dtszalle orokség) és az el6dik
(felszallé orokség) oroklésével, tovabba az ozvegy oriklési jogd-
val. Ez utdn kell tdrgyalnunk azt a kérdést, hogy mi torté-
nik akkor, ha a most felsorolt 6rokostk nincsenek, hidnyzanak :
vagyis feltiintetjiilk a kirdly, a vdros, az egyhdz oroklését s
ezzel kapcesolatban emlékeziink meg a kirdlyi tisztviselének, a
foldesurnak az Oroklés sordn érvényesiild jogdrdl és az idegen
urafogyott joszdgdban valé oroklésrdl.

Az anyag formdldsindl, a felépitésnél természetesen kitve
vagyunk az anyag nyujtotta adatokhoz: az a rendszer, a mely-
ben tdrgyaljuk a torvényes oroklésnek itt felvetett kérdéseit,
olyan, a milyent feldllitani az adatok alapjin lehetett. Mint
az Arp:id-kori magdnjogi élet mds teriiletein, egyrészrél az
észlelés ald vonhaté anyag csekélysége és hidnyossdga, mds-
részrél a fejlédés kezdetlegessége kizdrja akdrming teljes rend-
szer kiépitését, dgy itt is, és ezért csak ismételhetjiik ez alka-
lommal,* hogy az a kép, a melyet legrégibb magdnjogunkril
nyujthatunk, téredékes lesz e kirben is. Ks épen itt, az oroklési
jogban, ennek mdr kizjogi vonatkozdsaindl fogva is, a fejlédés-
ben haté erék kiizdelme kovetkeztében még nagyobb hulldm-
zassal taldlkozunk mint mdsutt. Kiilonosen a kirdlyl jog és vér-
ség tusdja akaddlyozza az oroklési jog intézményeinek egységes
kialakuldsdt mdr ebben a korban. Fokozott dvatossdgra van
tehdt sziikségiink akkor, a midén adatainkbdl kovetkeztetése-
ket akarunk levonni: az eredmények mérlegelésénél figyelembe
kell venni azokat az ingadozisokat, a melyeket az egyik vagy
midsik erd tilsilya hozott létre. Adataink sokszor mem a fej-
16dés 4llandé irdnydt, hanem csak azokat a hatalmas kilengé-
seket mutatjik, a melyeket az erék folytonos kiizdelme hozott
létre. Akkor tehdt, a midén a térvényes orcklés e korbeli

! I.. Tés: Haz. Vagyonj. 5., 6. 1. u. a. Szerz. j. 4. 1.
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szerkezetérél beszéliink: ez alatt nem valamely tokéletes, min-
den részében Osszefliggé egészet értiink.

Olyan szerkezetrdl van szé, a mindt lehet és szabad az
adatok alapjdn nyugvé rendszerrel feltiintetni. Talin egyes
részeiben viligos, dttekinthetd, mds részeiben homdlyos, ki nem
elégitd; néhol ardnyosan kiépithetd, masutt épité anyag hidnya
miatt iires. Igy talin még sem lesz a rendszer hibdjdul felré-
haté, ha nem vehettiink kiinduldsi alapul ilyen vagy amolyan
kiilonbségeket s nem helyezhettiik ezekre az egész tdrgyaldst,
mikor nem taldltunk adatokat, a melyek azokat a kiilonbsé-
ceket megviligithattdk volna. Csak az okleveles kutatds posi-
tiv talajin mozoghattunk az adatok rendszerbe foglaldsdndl:
olyan alapokra helyeztiik az egészet, a mely a torténelmi kri-
tika prébdjat kibirhatja.

MASODIK FEJEZET.
Leszalld 6rdokség.
1. §. A fin droklése.

L A leszillo orokség jelenti, hogy az orokhagyd utdn
leszdrmazoél 6rokolnek, még pedig elsé sorban és mindenki mas
elétt az 6 gyermekei. A gyermekek oroklése a mai oroklési
joghan is ' a legerésebb, a tobbiekével szemben mintegy kiilon-
vilt; még inkdbb dll ez a régi jogban. A lényeges kiilonbség
az, hogy régente a fid-ivadék mds elbdndsban részesiilt mint
a ledny. A fii oroklése a legfontosabb s tgy természetére,
mint korére nézve a legteljesebb.

Miér az Arpz’td~kori torvényhozds legrégibb emlékei szola-
nak a fid 6roklésérsl. Igy, midén Szt. Istvin (IL k. 35. fej.)
az ingatlan feletti egyéni, szabad tulajdont megdllapitja,
kimondja, hogy a fiuk (filii) az atyik haldla utdn »simili
dominio succedant>.2 Hs ebben a tételben nemesak az egyéni

! Szépen fejti ki ennek ethikai alapjat Grossschmid Magy. droklési
jogi eloadasaiban 1893/94.

¢ »Consensimus igitur peticioni tocius senatus, ut unusquisque
propriorum simul et donorum regis dominetur dum vivit, excepto, quod ad
episcopatum pertinet et comitatum, ac post eius vitam filii simili dominio
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tulajdonjognak az ivadékra vald kiterjesztése foglaltatik, hanem
a fiibrokos jogutédldsa is nyilvinul.! Ha az Admonti-codex
variansit nézziik, ugyancsak idevdgna e torvénynek az az intéz-
kedése, hogy a kirdly élete elleni fondorkodds vagy orszdg-
drulds miatt févesztésre itélt és kivégzett javai drtatlan fiai-
nak maradjanak meg: »bona vero illius filiis innocentibus
inremota sint remanentibus salvis.« 2 Ebben a szévegben is
benne van a fiik 6roklésének az elismerése. Az ozvegyi jogrdl
intézkedd részekb6l is kovetkeztetheté a fiik oriklése, mert
az 1jbol férjhez ment 6zvegy az drvik javaibdl »nihil omnino
sibi vendicet« s ha nincsenek gyermekek, az Gzvegyet akkor
is csak a haszonélvezeti jog illeti meg, mert halila utdn a
férj rokonaira szdll a vagyon.? Ezen intézkedéseket Gssze-
vetve: innét is kivonhaté a gyermekek s ezek kozt a fid tor-
vényes oroklésének elsgsége. Vildgosan és minden kétséget
kizdrélag szol Kédlmdn, midén a nem Szt. Istvin kirdlytol
adomdnyozott birtokra nézve megdllapitja, hogy az »de patre
descendat ad filium« és még egyszer ismétli e tételt, a testvér
haldla utdn ennek fiait, mint érokosoket Allitvan oda.t A XIII.

succedant.« Az Admonti codex szévege szerint (Corpus Juris Hung.
Milleniumi kiad. Szerk. és magyarazé utalasokkal kiséri Markus Dezsd.
Budapest, 1899.; itt jegyezzilk meg, hogy Szt. Istvan és Kalman torveé-
nyeinél, valamint az aranybullanal foként ezt a kiadast hasznaltuk
a munka egész folyaman; a tobbi szivegkiadasokat, a hol hasznaljuk,
megjeloljiik.) Nagy Gyula szivegkiad., v. 6. Marczali: Enchiridion 77.,
78. 1., Wenzel 1. 12, 13. 1.

! L. Timon id. m. 363. L

® A 2.6és 3. 8§ : »Nec pro ullis causa reatus detrimentum bonorum
suorum paciatur quis, nisi consiliatus mortem regis aut traditionem
regni fuerit (i. e. consiliatus) vel in aliam fugerit provinciam, tunc vero
bona illius in regiam veniant potestatem. Ast si quis in consilio regie
mortis aut traditionis regni legaliter inventus fuerit, ipse vero capitali
subiaceat sententiae, bona vero etc.« (1. a szovegben).

3 Szt. Istvan I1. k. 24. fej.

+ I. k. 20. fej.; a 21. fej.-ben »Haereditas emptitia nulli haeredi
auferatur« tételnél lehet a haeres-t tagabb értelemben vett Grékosnek és
nem csak fitgyermeknek venni, és igy ebben a torvényes helyben nem
tisztan a fia Oroklésércl lehet szé. Igy Frank (Kozigazsag torvénye.
Budéan, 1845. 1. 518. 1.) a fent id. helyre azt mondja: »annyi mint nulli
cognato auferatur«<. Hogy tagabb rokoni kor ¢réklésérol akartak intéz-
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szdzadbeli torvényhozds, élén az aranybullival (1222:1V), a fid
oroklését midr oly torvényszerkesztési formdban tiinteti ki, hogy
esak fidorokss hidnydban dllitja fel oroklési szabdlyait. Mindig
abbél indul ki, hogy az orékhagyénak nines fia: »sine filio
decesserit«. Hz a negativ stilus fejezi ki egész plastikusan,
hogy a fii oroklése milyen természetes, erés; hogy nem is
lehet addig mdsféle oroklésrél beszélni, mig fid van. S6t ezutdn
mdr a torvényhozds nyelve is csak tdgy ismeri a fiiérokost,
mint @ »heres«-t: a fid az igazi, a tulajdonképeni oOrokis.!
Ezért a fid nélkiil elhunyt »sine herede« van.? Az 1298. évi
V. t-cz. 7. §-a szerint a hatalmaskoddk »haeres«-ei »propter
excessus parentum«3 megfosztatnak az Orokségiiktél s ezt:
»legitima parte haereditatis denudati« szélammal fejezi ki a
szoveg, a melybdl kivildglik, hogy a heres-nek torvényes orok-
része van.t Ilyen élesen domborodik ki a fii 6rokdsi ming-
ségének kivdalosdga, minden mds oroklést kizdré elsGbbsége

kedni, arra latszik mutatni az el6zo fej.-tel valé Osszefiiggés, a kozvetlen
megelozo hely (1. és 2. §.) ugyanis a rokonsag oroklésének korlatolasat
mondja ki s talin ezzel szemben kellett a szerzeményi jészagnal tovibbra
is biztositani a rokonsag téigabb korének oroklését.

! Timon (id. m. 364. 1) levezetése szerint a régi magyar jog
nemzetségi elvéhez képest a nemzetség Osszes tagjai szitkségképeni Gro-
kosok voltak. Azonban a kirdlyi hatalom térekvése, hogy a nemzetségi
joggal szemben a kiralyi jogot a szallasbirtokokban is érvényre emelje
és fiutédok nem létében a haramlasi jogot biztositsa, azt eredményezte,
hogy hovatovabb csak a fiutédokat tekintik sziikségképeni 6rokosiknek,
csak ilyenek létében nincsen helye sem élok kozott, sem haldlesetre sz6lo
rendelkezésnek, miért is a XIII. szazad decretumai és oklevelei mar
csak a fiutédokat nevezik haeres-nek.

* 1231 : XI., 1267 : V1., IX. (>non habens haeredemc), 1290 :
XXXII. t.-cz.

¢ A sparensc< nemcsak a rokonsag kifejezésére hasznalatos (a mint
pl. a Szt. Istvan II. k. 24. fej.-ben is talaljuk), hanem a szé tulajdon-
képeni értelmében is t. i. mint sziilo, 1. erre pl. a Hazai Okm. VIIL.
114. 1. 1269., a hol »a primi eius parentibus (u. o. lejebb »ab atauis
primis parentibus, et progenitoribus suis<), atauis et progenitoribus suis

.in universis possessionibus suis ... habuissent ... diuisionem« vildgosan

az Osszidokre utal, midén parentes-rél beszél.
4 Szt. Laszlo (IV. k. 6. fej. 1. §.) torvényében is az sexceptis
partibus filiorume« kifejezésében a torvényes osztalyrész jeloltetik meg.
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mir a torvényekben s ez vezet 4t a jogalkoto szabdlyozds
ismertetéséhez.

IT. A kirdly 4dltal osztogatott kivaltsiglevelek, valamint
altaldban a jogalkoté szabdlyozds szivegezésében szintén a most
emlitett negativ formula uralkodik: a sine herede, herede
carens elhalt utdni jogviszonyok rendezésérél van sz6.! Hogy
a heres fG értelme itt is a fidorckos, kitiinik azokbdl az ese-
tekbdl, midén a fidgyermeket nélkiiloz6 atya utdn lednyai
orokolnek ;2 vagy a leinyai javdra ilyen esetben végintézke-
dési jogot gyakorolhat.® Vigydznunk kell azonban a heres
jelentésére, mert — a mint mdr a terminologidndl emlitet-
tiik mds orokost is fedhet, a mint kifejezetten mondja az
egyik »libertas« szovege »Si quis autem hominum sui heredis
solacio careret, id est filio et filin<.* Eléfordul, hogy egye-
nesen »>filius¢-t mondanak, midén a fiu hidnydt jelolik meg,?
tobb izben a »sine solacio lberorum« ¢ vagy még »prole
caruerit« kifejezésekben kell keresni a fidorokost is.?

ITI. Nézziik most mdr mint erGsiti meg az élet a tor-
vényhozds, jogalkoté rendezés tételeit.

1 Endl. Mon. Arp. IL 506. 1. 2. p. 1265., 463. 1. 10. p. 1243.,
467. 1. 6. p. 1244, 446, 1. 14. p. 1238., 406. 1. 3. p. 1209., 443. 1. 2. p.
1234, 552. L 7. p. 1279. (u. a. Fejér V/2. 525. 1), 544. 1. 3. p. 1277,
539. 1. 15. p. 1278. (u. a. Fejér V/1. 87. L), 454. 1. 16. p. 1242. (u. a.
511. L. 19—20. p.).

2 Endl. Mon. Arp. II. 461. 1 6. p. 1243. (u. a. Fejér IV/1.
979. 1), 469. 1. 6. p. 1246. (u. a. Fejér. IV/L. 440. 1), 450. 1. 11. p.
1240. (u. a. Fejér IV/1. 194. 1. Hazai Okm. IIL 5. L.).

s Endl. Mon. Arp. IL 399. L 2. p. 1201. (u. a. Fejér 1L, 387. L,
V/1. 181. 1.

+ U. o. 472. 1. 8. p. 1247. (u. a. Fejér IV/1. 455. 1.).

5 Fejér: TV/3. 517. 1. 1269. »sine filio decesserite.

¢ Mon. Strig. II. 313. 1. 1292, Fejér V/3. 158. 1. 1283., Endl
Mon. Arp. II. 504.1. 4. p. 1263., Fejér VII/1. 362. 1. (u. a. Hazai Okm.
VI. 159. 1) »>sine liberis decedentibuse.

" Endl. Mon. Arp. II. 457. 1. 4. p. 1242. (u. a. Fejér IV/I1.
9264. 1), 497. 1. 5. p. 1257, (u. o. Fejér IV/2 416. 1), v. 6. w. o. 434. 1.
3. p. 1231, (u. a. Fejér IT1/2. 257. 1.) »sine heredibus< ugyanigy, 481. L
8 p. 1252, (u. a. Fejér IV/2. 164. 1), Fejér IV/1. 278. 1. 1243
sheredum careret<, Wenzel I1I. 206. (selmeczi jogkinyv) »erbnne alatt
elsé sorban fit értetodik.
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Az okleveles anyaghan is a »sine herede decedere« igen
gyakran eléforduld stereotyp szélama alatt a fiqordkos hidnydt
kell érteni: a heres tehdt a gyakorlati, mindennapi életben
is foként és elsé sorban a fid.! Ugyancsak feltaliljuk az
vabsque liberorum solatio; sine liberis;? sine prolibus 3«
kifejezéseket, s6t a »filius« egyenes megnevezését,t a hol min-
deniitt a fii kozvetlen orioklése nyilvanul meg.?

A fid orokjoganak a természetét vildgitja meg az az okle-
veles hely, a mely szerint, ha az orokhagyonak fia van, »extunc
ommes et ommemodas possessiones suas hic filius suus wre
geniture possidebit et habebit« ;% a fiut az 6roklés a nemazés-
nél fogva illeti meg, még pedig »iure necessario« tehdt sziik-
ségképen.” A fid »loco patris successit«,® mert a vagyon az
atyarél a fidra szdll,? a mint el6bb ldttuk, a természet ere-
jénél fogva sziikségképen, s ezért, ha az elhunyt atyinak

t Zichy I. 54. 1. 1284. s>sine herede decessisset«, Wenzel IV. 177. L.
1279., PFejer V3. 26.'1.-1280., VII/3.x8151. +1278., TVjl1. 2L, 1.. 1235,
»absque heredes, Hazai Okl. 167.1. 1298., Hazai Okm. VIIL. 26. 1. 1243.,
VIII. 120. 1. 1269., VI. 135. 1. 1265., Sopronvarm. Okl. I. 54, 1. 1291.;
a tobbes szamban sheredum se carere solatio<, Hazai Okm. VIIL. 172. 1.
1275. »haeredum solatio destitutus«, Fejér V/2. 84. 1. 1273., 340. 1. 1276.,
463. 1. 1278., Wenzel IX. 264. 1. 1279.; 1. még Mon. Strig. I. 116. L
1158., Zalavarm. Okl. I. 39. 1. 1261., Hazai Okl 131. 1. 1291., Wenzel
VII. 285. 1. 1249. stb.; az okleveles nyelvben is el6fordul a heres tagabh
korii jelentése, pl. igy: »heredem uel heredes non habuerit, hoc est nec
filium, nec filiame¢, Hazai Okm. VI. 870. 1. 1291.

2 PFejér V/2. 445. 1. 1278., IV/1. 340. 1. 1244., III/1. 313. 1.
1221., IV/2. 377. 1. 1256. »>si desit eis solatiom liberorume«; IV/3.
44. 1. 1261. »liberorum solatio careat«, Hazai Okm. VIII. 66. 1. 1256.

3 Wenzel XI. 237. 1. 1231.

¢ Hazai Okl 114. 1. 1289. »sine filio decedentis.«

5 V. 6. Illés: Haz. Vagyonj. 27. 1. 5. j., 88. 1. 8. j., 44. 1. 7. j.-ben
felsorolt oklevelekkel, a melyekben a néi vagyon (hithér, parapherna,
res allatae) fizetésére kitelezettek orokései kozt (a rokonok) a fiti szerepel.

¢ Hazai Okm. VI. 370. 1. 1291.

™ Mon. Strig. I. 451. 1. 1258. »ut heredes et eam quasi iure
necessario pacifice perpetuo possiderec.

¢ Hazai Okm. VIIL 213. 1. 1281.

» Hazai Okm. VI. 421. 1. 1296. »>porciones in primis, ... Merk
comitem patris ... Thome, et Petrum ... patrem Nicolai, contingebant
nunc ad iura ... Thome et Nicolai cedentibuse.
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nincsen porcigja valamely vagyonban, a fiunak sem lehet:?!
igy hdrul a vagyon az Gsokrdl, az el¢dokrél, a fiukra.?

2. §. A leany oroklése. Leanynegyed (quarta).

I. Torvényhozisunk legels§ emlékei egyenesen nem szdl-
nak a ledny oOroklésérél. Az 6zvegyi jogndl el6forduls ® «sine
prole« kifejezés alatt lehet ugyan mdr a lednyt is érteni, mert a
proles a szakasz bekezdésében el6fordulé »cum filiis et filiabus«<
kitételek helyett haszndltatik s igy a lednygyermekre is vonat-
kozik. A térvényhozds mds helyei azonban mdr kifejezetten
csak a fid oroklését dllapitjdk meg.*

1 Fejér VI/2. 269. 1. 1300. »Pater eorum nullam in castro habuerit
porcionem, ita et ipsi porcione castri ommnino carerent.«
¢ Hazai Okm. VII. 114. 1. 1269. >a primi eius parentibus, atauis
et progenitoribus suis in universis possessionibus ... habuissent diuisio-
nem«, VIII. 247. 1. 1286. »porcio comitis Benedicti avuneuli ipsorume
v. 6. VI. 421. 1. 1296.
3 Szt. Istvan II. k. 24. fej.
¢ Szt. Istvan II. k. 385. fej., Kalman I. k. 20. fej. Valdszind,
hogy a legrégibb torvényeinknek ez a szivegezése, ez a hallgatisa meg-
felelt a tényleges allapotnak, a mely szerint a leanyok 6rokosédési joga
a fitk mellett hattérbe szorult vagy talan nem is létezett. Ily irdnyban
magyarazta e jelenséget Hajnik (Magy. alk. és jog. 326. 1.); szerinte
a noutodok részeltetése a rendszerint fegyverrel szerzett és a nemzet-
ségnek fentartésara rendelt birtokban, ezt idegen nemzetség kezére jut-
tatta volna, mi a magyarnak élénk csaladi érzetével és birtokfelfogasaval
cgyarant ellenkezett: »Ugy latszik, hogy régente a noutédok a fioriks-
soktol csak ill6 tartast kovetelhettek, s férjhez menve, kihazasitast, azt,
mit a késébbi magyar jog a hajadoni jog (jus capillare) alatt ért. Késihbb,
mint azt elsé izben az aranybulla emliti, a leanyutédoknak kijart az
apai 0si birtok negyede is«. Timon a nemzetségi kotelék és csaladi
vagyonkozosség Gsi intézményeinek lényegébol és hatasaibél vonja le és
magyarazza, hogy a nék kezdetben teljesen ki voltak zarva a nemzetségi
kotelékre tamaszkoddé Gsi vagyonbdl. Szerinte, mig a nemzetségi kotelék
a birtokjog terén teljes erejében fennallott, a nék oOréklési igénynyel
a csaladi vagyonban egyaltalan nem birtak. A leinygyermekeket, ha férjhez
nem mennek, a csaladi kozos vagyon egyiittes élvezete illeti meg, a mit
. a késobbi jogfejlédés hajadon jognak (jus capillare) nevez; ha pedig
hazassagra lépnek, az 6si vagyonbél rangszerii kihdzasitast igényelhetnek.
A kihazasitas (allatura uxorea) mar eredetében az Gsi vagyon terhe,
melyet a nemzetség nétagja atyafiaitl, atyja Osi vagyonanak Grokdseitol
igényelhet. Ebben keresendd szerinte a leanynegyed (quartalitium) eredete.
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Az elsé torvényes hely, a hol a ledny oriokjoga egyenesen
biztositdst nyer, az aranybullinak a lednynegyedet (quarta)
megillapité intézkedése. A leinynegyed azonban mdr az okle-
velek viligdban jelenik meg, s igy miel6tt behatébban és kiilon
foglalkozndnk vele, sziikséges megismerniink a tobbi adatokat is.

A jogalkoté rendezésben a leiny nem egyszer kifejezetten
mint orokos szerepel, még pedig a fiiorokos hidnydban ez
utdn. A szepesi nemesek libertasiban olvassuk, hogy a »sine
herede«, azaz fiiorokos nélkiil elhunyt minden ingé és ingatlan
vagyoniban, ha van ledny, az orokosodjék; az orokosodés
tovibhi feltétele, hogy férjhez menjen.! A fiugyermek és vég-
rendelkezés nélkiil elhalt kereszturi lakos vagyona lednydra
szall. 2 A fidgyermeket nélkiil6z6 részére a végrendelkezési
jogot megdllapité libertas is, minthogy csalidbeliek részére
adja meg a rendelkezési jogit, a leinyokat elsG sorban emliti
meg, mint a kikre igy szillhat a hagyaték.? Ez az adat
tehit kozvetett iiton mutat red a ledny Groklésére a fid utin.

Van eset, midén a heres fogalmdban a leiny a fig mellett
foglal helyet,* maskor ismét csak az Grokhagyé fia és uterinus
fivére utin jon.°

(L. kiilonGsen a nemzetségi kotelék és csaladi vagyonkdzisség intézmé-
nyeinek hatasait Timon id. m. 307., 309., 329., 368., 369. 1.)

! Endl. Mon. Arp. TI. 461. 1. 6. p. 1243. (u. a. Fejér IV/L.
279. 1.) »Item si quis de ipsis sine herede decesserit, uniuersa bona,
tam mobilia quam immobilia ipsius, cui filia si habeat, uel relicta si
nupserint succedant.« A férjhez menetel feltételére nézve 1. az V. fej.-ben
IL. a. felhozottakat.

* Endl. Mon. Arp. IL. 469. 1. 6. p. 1246. (u. a. Fejér IV/I1.
440. 1) >Ttem de rebus morientis sine herede . .. .. si uero intestatus
decedet, deuoluantur bona sua ad uxorem uel ad filiam suam si habet.«

s U. 0. 399. L 2. p. 1201. (u. a. Fejér II 387.1, V/1. 181. 1)
»decernimus, ut qui ex iisdem herede carerent, liberam disponendi . . .
habeant facultatem, et ad filias neptes, nepotes seu alios ... bonorum
suorum uniuersitas deuoluature.

¢ Endl. Mon. Arp. II. 472. 1. 8. p. 1247. (u. a. Fejér IV/l 455. 1.)
»Si quis autem hominum sui heredis solatio careret, id est filio et filia.«

5 U. o 450. 1. 11. p. 1240. (u. a. Fejér IV/1. 194. 1. Hazai
Okm. IIT. 5. L) »si uero fratrem uterinum non habuerit, medietas
bonorum decedentis ad uxorem et filiam uel filias, si habuerit, legitime
deuoluature.
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T6bbszor a ledny oroklése nem jut kiilon kifejezésre,
mégis azt kell tartanunk, hogy a selmeczi jogkonyv »erbnn« !
»on kynd« kitételeiben ép tdgy bennértetik mint a proles, sine
heredibus, heredum, liberorum, (sclatio) szavaiban,? a melyekkel
méir nemcsak a polgdrok részére osztogatott kiviltsdglevelekben,
hanem a nemesek szdmdra kidllitott egyes oklevelekben is taldl-
kozunk.? Ezekben' az esetekben a lediny oroklése a fitiéval
egyenlének tiinik fel.

A fii és ledny oroklési joginak a viszonyit az egyen-
jogusdg tekintetében ezen adatok alapjdn eldonteni nem lehet.
Mert ha vannak is esetek, a midén a leiny a fid mellé soroz-
tatik, ezzel még nincs kifejezve az egyenldség. Okleveles adataink
jelzett kitételeiben csak annyi van, hogy a fid- és lednygyerme-
kek 6rokolnek, de nines benne az, hogy egymds mellett. Rend-
szerint csak azt mondjik meg, hogy a gyermekek: fiiik és
ledinyok hidnydiban mi torténjék ? Legyen-e a rokonsignak avagy
a kirdlynak oroklési joga, végrendelkezhetik-e az orokhagyd?

A mellett, hogy a leinyok o6roklése ebben a korban a

t I, Kiraly Janos: Pozsony varos joga a kozépkorban (Budapest,
1894. 156. 1.) cz. mivében mondja: »Az itt (t. i. Selm. jkv. 1. p.) fél-
emlitett »6rokostke« alatt minden esetre els6 sorban a lemenok lesznek
értenddk«, tehat tgy a fiik, mint a leanyok.

2 Wenzel III. 206. 1., Endl. Mon. Arp. II. 497..1 5. p. 125
(u. a. Fejér IV/2. 416. 1.) »si... prole caruerits, 457. 1 4. p. 124
(u. a. Fejér IV/1. 264. 1.), 481. L 8. p. 1252. (u. a. Fejér 1V/2. 164. 1.),
434, 1. 8. p:1231L. (u. a: Fejér T1L2: 257::1.); 542, 1..1. p. 1276/ (u. a.
Fejér VI/2. 400. 1.) »si heredibus ... caruerint«, Fejér IV/1. 278. L
1243., VII/1. 362. 1. (u. a. Hazai Okm. VI. 159. 1.) »sine liberis dece-
dentibus¢, Endl. Mon. Arp. II. 504. 1. 4. p. 1263., Mon. Strig. II
313. 1. 1292.

3 Fejér I1V/2. 877. 1. 1256. Comes Nana, de genere Kalani részére ;
IIT/1. 313. L 1221., kegyuri joggal birékrél van szé, IV/1. 340. 1. 1244.
Philippus comes; V/2. 445. 1. 1278. »Nobiles viri«< v. 6. V/3. 158. 1., 1283.
nobiles, Hazai Okm. VIIL 66.1. 1256. Fejér 1V/3. 44. 1. 1261., Wenzel
XI. 237.1. 1231. nemes n6 »sine prolibus«< halt el, 1. még Hazai Okm.
VI. 371. 1. 1291. »si... heredem uel heredes non habuerit, hoc est nec
filium, nec filiam«. Hasonlé terminologiat taldlunk a german jogban ; ha
csak egyszeriien liberi-r6l van sz6, fiikat és leanyokat kell alatta érteni,
sot rendszerint a filii kifejezés sem jelenti csupan a fiakat, 1. Heusler
id. m. II. 573—574. L. és a 4. jegyz.
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fiiké mellett hattérbe szorult, erds bizonysdgot szolgdltatnak a
osztilylevelek. . Az 6rokségi osztalyokrol bdséges tudomdst nyuj-
tanak nekiink a korbeli oklevelek, s tobb mint feltiiné jelen-
ség, hogy olyan ritkdn fordulnak el bennék a leinyok. S ha
kozelebbrél megvizsgiljuk azt a néhdny esetet, a hol kivéte-
lesen nem a fivérek vagy atyafiak dllanak egymdssal szemben,
mint az esetek nagy tiobbségében, hanem a fivér és ndvér, akkor
egész vildgosan ldtni fogjuk, hogy milyen természetii a ledny
oroklési joga. Midén a Buken nemzetséghb6l valé nemes Vidfi
Miklds lednyai édesfivériikkel (fratre earum carnali) bizonyos
toldteriileten megosztoznak (inter ipsas diuisionem huiusmodi
concordam et pacificam .... factam fuisse), megtudjuk, hogy
az osztdlyrészt »racione quarte sive pro quarta ipsarum« kap-
jak.! Mds esetben 2 olvassuk, hogy a Tamds bian két fia osztdilyt
tesz egymds kozott az egész hagyatékban, intézkedés torténik
minden birtokrdl, és érdekes, hogy csak az oklevél végén emli-
tik meg ndvéreiket. Frdemes megfigyelni a széfordulatot is, a
melylyel a lednyok bele keriilnek az osztilyba: »In fine uero
adiecerunt, quod thomas (a bdn) IIIT filias habuisset et
prouentus uinee ... contulisset eisdem donec essent matrimo-
niali copula coniugate«. Tehdt csak mellékesen odavetik, hogy a
lednyok az atyjuktol nekik adott sz6ll6 jovedelmét élvezik, mig
férjhez nem mennek, mert akkor ez is visszaszdll a fivéreikre.

Az elébbi esetben tehdt csak a lednynegyed érvényesité-
sérgl van szé, az utébbiban pedig a tulajdonképeni osztalytevé

1 Zichy I. 7. 1. 1254, g

2 Hazai Okm. VII. 23. 1. 1237.; v. 6. Fejér IV/3. 253. 1. 1264.;
hol olyan f6ld eladasardl van sz6, a melyet az atya fianak és leanyanalk
kozosen hagyott »terram ... quam Domina uxor Ivanch ad maritum
suuwm delatam in terminis vitae suae Johanni ... filio suo et filiae suae
uxori Moch ... reliquerat, communiter possidendame, itt tehat a ledny
kihézasitas fejében (1. Illés: Haz. Vagyonj. 46—47. 1.) nyerte az illeté
fold birtokat ; szintén kihazasitasképen kapott szolgandkrél van szé abban
az osztalylevélben, a melyben a fitik osztoznak az atyai hagyatékon és

- csak mellékesen emlékeznek meg a levél végén bizonyos szolganordl,

a kit névériik kapott: »Praeterea dixerunt ... ancillam ... comes tho-
bias (az atya) cum filia sua uxore petri... tradiderat, que Domina
personaliter conparuit licet citata non fuerite«, tehat 6t az osztalyhoz
meg se idézték. Hazai Okm. VIIL. 295. 1. 1300. (1. Tllés u. o. 43. L.).
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fivérek mellett az atya dltal nyujtott csekély terjedelmii és
korldtolt haszonélvezet jogdban részesiilnek a lednyok.

Mielétt dttérnénk a lednynegyed tdrgyaldsdra, a melyet
az itt kovetkez6kben figyelmen kiviil hagyunk, a most ismer-
tetett adatok alapjan igyeksziink feldllitani a lednyok oroklé-
sére vonatkozé tételeinket. Teljes positivitdssal csak annyit
lehet mondani, hogy ebben a korban mdr volt a ledanynak is
oroklési joga s ez a fiié utin kovetkezett. Tudunk-e felelni
azonban hasonlé biztossdggal arra a kérdésre, hogy milyen
vagyoni kérben érvényesiilt ez az Groklési jog? Szétbontva a
kérdést: vajjon teljesen ki volt-e zdrva a ledny oroklése az Gsi
vagyonbdl gy, hogy akdr volt fiigyermek, akir nem, a lednyra
semmi sem szdllhatott abbdl,! mert ha fid volt, akkor egyediil
az orokolte az Gsi vagyont, ha nem volt, utina a rokonok, az
atyafiak kovetkeztek, vagy a szerzeményi vagyonban egyenld
rész illette-e meg a nét a fitestvérével ?

Littunk eseteket, midén a fii6rokos hijan a lednygyermek
»universa bona, tam mobilia, quam immobiliac 2 6rokdl, vagy a
»rebus« »bona<,® minden megkiilonboztetés nélkiil »bonorum«*
kifejezéseivel jelzett vagyon szill red. Vannak ismét esetek,”

! Természetesen kivéve a quartat.

¢ Endl. Mon. Arp. II. 461. 1. 6. p. 1243. szepesi nemesek.

3 U. o. 469. 1. 6. p. 1246.

+ U. o. 450. 1. 11, p. 1240.

s A polgarsigra és jobbagysagra nézve : Endl. Mon. Arp. II. 497. 1.
5. p. 1257. »bonac, 457. 1. 4. p. 1242, 481. 1. 8. p. 1252. >omnia bonac,
434. 1. 3. p. 1231. »pecuniac, 542. 1. 1. p. 1276. »possessio« vagy »bonas,
504. 1. 4. p. 1263. »de omnibus rebus«, Fejér IV/1. 278. 1. 1243. »>de
universis bonis<, VII/1. 862. 1. (u. a. Hazai Okm. VI. 159. 1.) »bona
omnia tam mobilia, quam se moventia et immobilia«, Mon. Strig. IL
313. 1. 1292. »de bonis sive rebus<, Wenzel III. 206. 1. (»selmeczi jog-
konyv) »alles sein guet<; — a nemességre nézve: Fejér IV/2. 877. L.
1256. »de omnibus possessionibus suis tam hereditariis, quam emtitiiss,
ugyanigy V/2. 445. 1. 1278.; III/1. 313. 1. 1221. és IV/1. 340. 1. 1244.
adomanyi possessio; V/3. 158. 1. 1283. »possessiones ... permutationis,
seu regiae donationis, seu alio quocunque iusto titulo deuolutas<; IV/3.
44. 1. 1261. »de possessionibus suis haereditariis, emptitiis, onatitiis, seu
quocunque alio modo habitis . . . ac de omnibus rebus suis mobilibus et
immobilibus« ; Wenzel XI. 237. 1. 1231., Hazai Okm. VIII. 66, 1. 1256,
possessio.
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midén gyermekek hidnydban, a kik alatt mindkét nemi gyerme-
kek érthetdk, térténik intézkedés s ezekben az adatokban taldlko-
zunk a legkiilontélébb vagyonnemekkel : ingé és ingatlan, 6rik-
16tt, vett, cserélt birtok, adomédnyi jészdg mind el6fordulnak.
Minthogy az dltaldnos szabdlyozds vagy az egyes intézkedés
e vagyonnemekre nézve ép azért torténik, mert ninesen ivadék,
kovetkeztethet6, hogy ivadékok létében ezeket illetné s mert
az ivadék neme nincs meghatdrozva, s6t a haszndlt kifejezések
fidra és lednyra egyardnt utalnak, kovetkeztethetd, hogy a
lednyok is részesiiltek volna a hagyatékban.

A felsorolt esetek koziil a polgdrsighoz, jobbdgysighoz
tartozokra vonatkozék alapjin a polgdrsigra, jobbdgysdgra
nézve mégis csak annyit lehet positive dllitani, hogy fii hid-
nydban a leiny oOrokolt a vagyon természetére vald tekintet
nélkiil. Fid létezése mellett is dll ez a tétel, csak azt nem
tudjuk megdllapitani, hogy ez esetben milyen mértékben —
egyenlGen avagy kisebb részben — részesiilt a ledny.

A nemesekre vonatkozé esetek nyomdn?! itt azt lehetne
mondani, hogy a rendelkezés arra sz6l: »ha nincsenek gyer-
mekek«, tehdt mig vannak, addig a vagyonban orikilnek, de
milyenben (6si vagy szerzett), milyen mértékben, nincs kifejezve.

T1. Bs most dttérhetiink a lednynegyed (quarta filialis,
(uartalitium) ® tdrgyaldsdra.®? Mdr emlitettiik, hogy a torvény-

1 A szepesi nemesekre nézve-egyenesen meg lehet allapitani, hogy
a fii hijan az egész vagyonban, ugy az ingéban, mint ingatlanban, 6rokol
a leany.

* Fejér VII/5. 251. 1. 1286., IV/3. 340. 1. 1263. quartalitium ;
ITI/2. 490. 1. 1231. »super quarta parte filiae« kiti az egyezséget az
anya, kielégitettnek jelenti ki magat »pro parte filine< és megerosittetik
pecséttel a levél sne ea, quae in ius mulieris (az anya hithére) et filiae
suae sunt assignata subtrahantur ab eisdem<«; Hazai Okm. VI. 864. L
1291. squarta filie«.

3 Timon (id. m. 329., 369. 1.) szerint a kihézasitasban (allatura
uxorea), mely mér eredetében az Gsi vagyon terhe és mint ilyen az atya-
fiaktél, az Gsi vagyon oOrokoseitél kovetelheto, keresendd a leanynegyed
eredete. A n6k ugyanis kezdetben a nemzetségi vagyonban oroklési
igénynyel egyaltalan nem birtak, hanem csak illend¢ eltartast és férjhez-
meneteliik esetén kihazasitast igényelhettek, ennek alapjan nyertek késobb
az 0si vagyon negyedrészére Groklési igényt.
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hozds eldszor az aranybulliban foglalkozik a negyeddel. Az
1222 : IV. t.-cz. lényege az, hogy az a nemes, a kinek nincs
fii-orokose, szabadon rendelkezhetik a birtokdrdl, vagyis a vég-
rendelkezési szabadsdg elvét fejezi ki a torvény.! Ezen fotétel
kimonddsa teszi sziikségessé, hogy megemlékezzék a torvény-
hozds az elv korlitozdsdrdl is, a mely a leinygyermek tor-
vényes oroklési jogat hivatott védeni a végrendelkezési joggal
szemben. Ez a torvényhely kozvetve kimondja a fidgyermek
torvényes oroklését (ezt jelenti, hogy a rendelkezés fiq hidnyd-
ban biztosittatik); de feldllitja a ledny torvényes oroklési
jogat is, mint korldtozdsit a fii hijin bedll6 szabad rendel-
kezés elvének.

A torvény szovegezésének ez a mdidja megfelel a korbeli
(egykorii és megeldz§) eurdpai torvényhozds felfogdsdanak és elji-
rasanak. A midén a végrendelkezés joga lassankint utat tor
magdnak, sziikségessé vilik, hogy bizonyos Grokosck joga a
rendelkezési szabadsdggal él6k esetleg indokolatlan és méltiny-
talan intézkedéseivel szemben biztosittassék. Elgbb a régibb
jog dllapotiban ez fel sem meriilhetett, hiszen a germdn jog
Gsi elvei szerint minden Oriokos sziikségképeni orokos, hidnyoz-
van a végsé rendelkezés vagy a kitagadds lehetdsége.

A fejlédés azon szakdban, a mely a végrendelkezési jogot
megtermi, természetesen els§ sorban a ledny jogi helyzetét
kellett biztositani, mert vele szemben lehetett legérzékenyebben
élni a szabad rendelkezéssel. Hiszen a fiigyermek még ekkor
is sziikségképi Orokos oly értelemben, hogy csak nem létezése
esetére adjdk meg a szabad rendelkezés jogdat. Itt tehdt a rémai
jogi pars vagy portio debita, legitima tdmad fel, azonban mégis
a romai jogitél eltéré alakban. A germdn jogi kotelesrész
ugyanis abban 4ll, hogy bizonyos személyek az elhunyt utdn
ipso facto o6rokisck, a kiket az o6rokségnek torvényhozdsilag
kijel6lt részét6l nem lehet megfosztani. A hagyaték bizonyos

1 Sziikséges volt ezt kimondani azért, mert az adoméanybirtok ter-
jedése és a kiralyt ott megilleté haramlasi jog azon elv felallitasihoz
vezetett, hogy mindenkinek birtoka egyenes aga kimultaval a kiralyra
szall és a rendelkezés a felett s a tavolabbi csaladtagoknak abban valé
részesedése merfen a kiraly kegyelmétol fiige. Hajnik : Magy. alk. és
jog. 321. 1.
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részérgl az orokhagyé nem rendelkezhetik. A rémai jogi
felfogds ezzel szemben az, hogy a végrendelkezé elvileg az
egész vagyonarél rendelkezhetik, de az csak dgy 4ll meg, ha
bizonyos legkozelebb &ll6 személyekrdl gondoskodik. Mig a
rémai jogndl a szabad rendelkezés a szabdly és a kotelesrész
ez aldl a kivétel, addig a germdn jog szerint a szabad rendel-
kezés a kivétel, a mely a hagyatéknak csak megdllapitott
részén til maradé vagyonban gyakorolhaté.! Ezért bocsitja
elére az aranybulla idézett szakasza, hogy ha a nemes ember
fid nélkiill meghal, a birtokdnak negyedét a leinya kapja (si
quis serviens 2 sine filio decesserit, quartam partem possessionis
filia obtineat), s ezutdn mondja ki a nagy elvet, a végrendel-
kezés szabadsdgdt olyképen, hogy »de residuo, sicut ipse voluerit,
disponat«: tehdt csak a hdatramaradt részrél intézkedhessék
szabadon.

A germdn jog is ismeri a leinynak hdnyadszeri kilégi-
tését a hagyatékbdl.? Igy a longobard jog szerint* torvényes

t A hagyatéknak ez a része az . n. »Freiteil« 1. Brunner ; Grund-
ziige der deutschen Rechtsgeschichte. Lipese, 1903. 216. 1.

¢ Lajos kiraly meger6sit6 privilegiuméanak atirata szerint: »ser-
viens comesc.

¢ Brunner el6bb id. m. 214. L.

¢ Pertile: Storia del diritto italiano. Turin, 1893. IV. k. 51, 1.
>Allorquando poi il padre morendo non lasciasse figliuoli o discendenti
dei figliuoli, le figlie che mnon erano ancora andate a marito, o che,
rimaste vedove, aveano fatto ritorno alla casa paterna, avevano diritto
ad una parte dell’ eredith, ciod ad un terzo, se era una figlia sola, se piit
alla metd«, 1. még a 104. 1.; Nani: Storia del diritto privato italiano.
Turin, 1902. 547., 582. 1. ; Salvioli: Manuale di storia del diritto italiano.
Turin, 1903. 458., 463. 1. ; Ficker: Untersuchungen zur Erbenfolge der ost-
germanischen Rechte. Innsbruck, 1895. II. k. 237. 1., igen érdekes a kivet-
kez6 tétele a 243. l.-on: »Das wiirde dann weiter fiir unsere Vermuthung
sprechen; dass auch bei den Longobarden neben der Gruppe der echten
Schne ohne Riicksicht auf deren Zahl urspriinglich den unechten Sthnen
ein Drittel, den nichtausgestatteten Téchtern ein Viertel des Nachlasses
zukame. Frre nézve 1. Brunner megjegyzését (Zeitschrift d. Savigny-
Stiftung f. RG. Germ. Abt. XXI. k. 8. és kov. 1.). L. még Gans: Das
Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwickelung. Das Erbrecht des Mittel-
alters. I1L. k. Stuttgart, 1829. 159., 193. és kov. L.

A longobard jog eredeti helye igy hangzik: »De eo qui filiam in

ERTEK. A TARS, TUD. KOREBOL, XIt. KOT. 3. Sz. 3
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fid hidgnydban a hdtrahagyott lednyt a hagyaték harmada,
ha pedig tébb ledny volt, a fele illete meg, tigyhogy az atya
csak a megmaradt rész fel6l rendelkezhetett.

capillo in casa habuerit, et filium non reliquerit legitimum, ut de rebus
suis amplius per nullum titulum cuiquam per donationem aut pro anima
sua facere possit, nisi partes duas; tertiam vero relinquat filiae suae,
sicut iam gloriosus Rotharis rex instituit. Quia ... nobis comparuit.
quod per nullam donationem ... possit filiam suam de ipsa tertia por-
tione substantiae suae exheredem facere, et si duae aut amplius fuerint,
de medietate«. Luitprand 64. (65.) (Pertz: Mon. Germ. Hist. LL. IV.
433. 1, 725. évben), a hivatkozas Rotharis kiraly edictjére torténik
(158., 159.; Pertz: Mon. Germ. Hist. LL. IV. 324. 1.; 643. év).
Zlinszky is (A magyar 6rékosédési jog és az eurdpai jogfejlédeés.
Budapest, 1877. 198. 1. 5. j.) reamutat arra a hasonlésagra, a melyet a
leanynegyedet illet6leg az olasz jog és a magyar jog kozott észlelhetni.
s erre nézve a kovetkezoket mondja: »Ugyanis, mint fentebb lattuk, ez
utébbiak szerint is (t. i. az olasz varosok statutumai szerint) kizartak
a férfiak a noket az 6rokléshol, s oly esetben, midén a nék nem birtak
oroklési joggal, a hagyaték bizonyos része, — rendszerint !/; része —
alapittatott meg nekik koteles résziil. Hogy ez intézmény nem az olasz
jogbdl szarmazott a magyar torvénybe, tanusitja, hogy amott csak a
XIV. és X V. szazadban talalhatok elsé nyomai, mig nalunk méar a XIII.
szazadban rendszeres alakban fennallott«. Ez utébbi allitasa Zlinszkynek
sajat konyvének tanisaga szerint is téves, mert a ledny joga fii nem
létében a hagyaték bizonyos részéhez mar az altala is hivatkozott (i. m.
93. 1.) Rotharis kiraly torvénye szerint (tehat mar a VIII. szazadban)
létezett. De mnem is helyes, hogy Zlinszky a hasonlésagot az olasz jog
statutarius részével keresi, mert a statutarius jog a régibb longobard
joggal szemben legnagyobb részében mir ellenkezi fejlédést mutat.
(L. Pertile i. m. IV. k. 57. 1, 104. s k. 1. s jegyzetek.) Ha van is hasonld-
sag a longobard jog és a magyar jog kozott a leany torvényes orokrészére
nézve, kétségtelen, hogy a fejlédés lényeges vonasokban eltéro; elég, ha
itt csak a legfontosabbra mutatunk rea, a magyar jogbhan a leiny orok-
része (a negyed) firi létében is kijar. — Erdekesnek talaljuk még meg-
jegyezni, hogy a rémai jogban a hagyomanyozasi jog korlatozasaképen
jott létre a quarta Falcidia, a mely az 6rokosnek a hagyaték negyed-
részét biztositotta ; a nélkiil, hogy barmin6 kovetkeztetéseket chajtanank
e téren tenni, csak megemlitjiik, hogy itt is a végrendelkezési joggal
kapcsolathan valik sziikségessé a torvényes orokrész biztositasa (L. Sal-
kowski: Institutionen. Lipese, 1902. 517., 545. 1), s itt is a hagyaték
negyedrészében torténik. Vajjon nem volt-e a rémai jognak ez iranyban
hatdsa a longobard jogra; a Rotharis kirdly legitima portioja a leAnyok-
nil nem-e a Justinian (18. Nov.) utdn nyert /s v. 1/, hanyadban meg-
allapitast? S nem lehetett-e a quarta Falcidia-nak a negyedrész meg-
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A magyar torvény szovege is ugy hangzik, hogy a fiq
nélkiil elhaltnak a birtokdbél jir ki a leiny negyede. A kérdés
most mdr az, hogy a quarta a jogélet tanusdga szerint is csak
fid nem 1étében illette-e meg a ledanyt, vajjon az okleveles emlékek
szerint is a XIIL szdzadban a ledny csak akkor kivetelhette
negyedjogdt, ha nem volt fisrokds, nem voltak fivérei? Kétségbe
nem vonhaté bizonysdgaink vannak, hogy az aranybulla jelzett
tételét csekély és lényeghe nem vdgd stildris mddositdssal !
atvevé 1231 : XI. t.-cz. utdn rovid id6 mulva a fivér szolgdl-
tatja ki névérének a negyedet,® ugyancsak a fivér utasittatik
el a perben, melyet ndévérének negyed fejében assigndlt bir-
toka miatt inditott.? Alig hihetd, hogy a torvénynek meghoza-
tala illet6leg ismétlése utdn pdr évtized alatt mehetett volna
véghe az a nagy jelentdségti valtozds, a mely a leinynak
quarta igényét biztositotta a fiiérokos mellett is. Ha meggon-
doljuk, milyen forradalmat jelent ez azzal a régibb dllapottal
szemben, a melyben a ledny még fid hidnydban is a rokonsig,
nemzetség tdavolabbi tagjai el6tt vagy mem érvényesiilhet az
orokjog terén vagy hdttérbe szorittatik, fel kell tételezniink, hogy
hosszabb 1d6 kellett kikiizdésére, intézményszeri kifejlédésére.
Mar pedig hozzéatehetjitk, hogy a XIII. szdzad mdsodik felébél
az okleveles emlékek egész tomege tanusitja, hogy a quarta

allapitasara hasonlé hatasa? A rémai jog hatasat a longobard jogra
nézve kiilonosen Rotharis kiraly edictjét ill. I. Brunner: Deutsche Rechts-
geschichte. Lipese, 1887. I. k. 369. 1, Pertile: i. m. IV. 104. 1.

! >Serviens noster« »serviens< helyett, »sine filio« helyett »sine
herede« ; »quartam partem possessionis« helyett >quartam possessionemse,
ill. »quartam possessionume, »non poterit< helyett »non posset<, »gene-
rationeme helyett »cognationeme« és »rex obtinebit« helyett »rex habeate.
L. Kovachich : Vestigia 107. 1., Sylloge 5. 1., Endl. Mon. Arp. II. 430. 1.,
Theiner : Vet. Mon. Hist. Hung. sacram illust. 1859. 1. 107. L

¢ Fejér IV/2. 333. 1. 1255. »Domina Lucia, filia Pousae Comitis«
tesz bevallast, hogy »super quarta ... Dominae Luciae a nobili viro
Nana Comite, filio ... Pousae Comitis« ki lett elégitve.

# Wenzel VIL. 487. 1. 1258. »Corrardus Comes . . . sorores suas . . .
coram nobis (a kiwaly) conuenisset, requirendo ab eisdem ... possessio-
nes ... Quia nobis in figura judicij ex relacione utriusque partis patuit,
dictas possessiones eisdem dominabus pro quarta esse assignatas . ..
eidem C. (Corrardus) ... perpetuum silencium super hoc duximus sen-
tencialiter imponendum.«
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nemesak fuigyermek mem létében dllette mey a lednyt, hanem
a fiik (ledny fivérer) mellett 7s) Azt mondhatndnk a térvény
szovegének és a jogélet adatainak Osszeegyeztetése czéljabdl,
hogy azért, mivel a torvényhozds a végrendelkezési szabadsig-
rél intézkedik, indul ki abbdl a feltételezéshdl, hogy fiti-
gyermek nincs, mert ha fid van, akkor 6 a »haeres¢ s nincs
szitkség végrendeletre, s6t nem is lehet azt ily mddon érvénye-
siteni. A fid hidnydnak kiemelése tehdt nem a lednynegyed
megdllapitdsdra, hanem a végrendelkezés gyakorldsdra vonat-
koznék.

A torvény sziovegezésének mddja azonban épen azzal,
hogy nem csak, s nem féként, a negyed megallapitdisdval foglal-
kozik, erésebben kidomboritja annak jogi természetét. Ime a
quarta felett nem lehet rendelkezni, a birtoknak negyedrésze
ép ugy megilleti a lednyt, mint ennek kivételével az egész
possessio a fiit.?

Az aranybullinak ezt a nevezetes tételét megismétli
csekély stildris eltérésekkel az 1231 : XI. t-czikk.? Még egy-
szer foglalkozik a korbeli torvényhozds a negyeddel. Az 1290. évi
XXX. t-cz* kimondja, hogy a lednynak jdré negyed okdn
nem lehet a nemesi birtokot elfoglalni, hanem az érikhagyé
fitorokose vagy a kozelebbi nemzetségbeliek vdsaroljik vissza
azt az orszdg szokdsa szerinti igaz becsii mellett. A torvényes
visszavdsdrlasi jog biztosittatik ezzel a rokonsdgnak; a torvény-

t Az okleveles helyekbdl olvashatjuk, még pedig igen gyakran,
hogy a quartat a leany fivére vagy fivérei szolgaltatjak ki, a mi mutatja,
hogy a negyed a figyermek orokios létében is kijart: pl. Fejér IV/2.
519. 1.1259.; V/2. 222, 1. 1274., u. a. 'VIL/2. 38. L, 364, 1. 1276. VI/1.
268. 1. 1293., Wenzel VIIIL. 132. 1. 1265., IX. 165. 1. 1276., Hazai Okm.
VI. 418. 1. 1296., VII. 182. 1. 1283., 263. 1. 1288., 314. 1. 1292., Mon.
Strig. I. 447. 1. 1257., v. 6. 43. 1. 2. j.

* L. a kov. 4. jegyzetben »racione quarte filiabus debites.

3 L. 35. 1. az 1. jegyzethen.

+ »Item (in possessiones) nobilium sen Saxonum predictorum non
possit introire extraneus racione dotis aut racione quarte filiabus debite,
sed heredes decedentium, vel proximiores de generacione sua redimant
eas secundum existimacionem iustam regni nostre consuetam.«< Enchiri-
dion 190. .; 1. még a kiovetkezo szovegkiadasokat: Sylloge 25. 1. art.
XXXVI.; Fejér VII/2. 145. 1. 36. p.; Endl. Mon. Arp. 620. 1. 30. p.
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hozds czélja megakaddlyozni, hogy az ingatlan vagyon a né
utjdn elszdlljon a csalddbdl, azért irja el6 a negyednek pénz-
ben valé kifizetését. Bz a torvényhely tehdt a negyed szolgdl-
tatdsdinak mddjat szabdlyozza vagyis azt, hogy a quarta, mint
torvényes oroklési igény, miként nyer kielégitést a hagyatékhdl.

A mint ldathaté, a torvényhozds épen nem foglalkozik
kimeritden a quarta jogi szerkezetével. Feldllit néhiny fontos
tételt s ezzel beéri. Igy utal benniinket a jogéletre, hogy abbdl
ismerjiitk meg a negyed szabdlyait.

ITI. A negyedjog lényegére fényt vetnek azok az okle-
veles adatok, a melyek szerint a ledny (domina Balsam) negyed-
igényét, mint a mely »iure nature debita« jar neki, kielégitik;
a n6é (Ilona, Machia comes felesége) végrendelkezik az egyhdz
javdra a quarta fejében nyert birtokrél, a melyet »possidet
iure naturali«? a fii (Simon, Mihdly comes fia) anyja nevéhen
perel »super quodam iure debito iure nature, siue super quarta
dominam matrem suam .... contingente«.? A fiindl ldttuk,
hogy azt a tirvényes oroklési jog »iure geniture« a nemzésnél
fogva illeti meg, itt a lednyndl halljuk, hogy 6t a negyed »iure
nature« a természet jogdn illeti meg. A ledny torvényes orik-
lése ép tgy a természet erejénél fogva kovetkezik be, mint a
fiié. Bs mar ezekbol a most idézett helyekbdl kitiinik, hogy a
negyedjog a mai kotelesrészhez hasonlé orokrésze a leanynak.

Ezért mondja az oklevél, midén a fivér, — Bodun fia Dénes
de genere Aba, — n6vérét — Merse comes dzvegyét — quar-

tdjdra nézve kielégiti, hogy arra a né »de regni consvetudine
et wuris vigore digna haberetur«;* s ezért, midén a fivér — Vidfi
Miklés fia Vydol — bizonyos éroklitt féldet el akar adni, névérei

' Wenzel VIII. 132. 1. 1265. »super quarta de possessionibus patris
sui... iure nature sibi debita satisfecissente<; Kubinyi 156. 1. 1293..
>nobiles viry... confessi sunt... quandam possessionem ... racione
quarte nobili Domine sorori ipsorum . .. iure naturari (igy) iuxta Regni
consuetudinem (approbatam : kitériilve) prouenienti(s) dedissente.

¢ Wenzel XII. 627. 1. 1298. »>quam eciam quartam suam, quam
eadem domina . .. ibidem possidet iure naturali.«

¢ Wenzel IX. 303. 1. 1281.

+ Hazai Okm. VIIL 263. 1. 1288,, v. 6. Fejér IV/1. 146. 1. 1239..
a hol »nullam inde eius filia deberet de iure habere portioneme (negyed-
r6l van sz6).
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tiltakoznak »racione quarte earum ab eadam terra ... eisdem
nobilibus dominabus de zure prouenientis«.! A lednyok a jog
erejénél fogva nyerik a negyedet a hagyatékbél, a melyhez
a quarta hdnyaddig jog szerint mindig hozzdszélisuk van.?
Ezekben és hasonlé esetekben a jogra valé hivatkozds nem
csupin a szokdsjog tételeinek egyszerii idézése akar lenni,
hanem a jog erejének Kkitiintetése: az, hogy a leinynak erés
joga van a negyedhez s ez az erfs jog az, a mit ma a kiteles-
rész intézménye valdsit meg.?

A lednynegyed az atya hagyatékdbol: »de substancia *
patris« ® »ratione paterne hereditatis«® jar ki. Minthogy a
hagyaték e korban féként ingatlanbél dll, tehdt a negyedet
»de possessionibus patris« 7 kapjdk a lednyok; a »quarta parte
paternarum possessionum«-rél beszélnek az oklevelek.®

! Zichy I. 9.1. 1256. snobiles domine ... racione quarte earum,
ab eadem terra vydol carnalis fratris Ipsorum Janus vocata eisdem
nobilibus dominabus de iure prouenientis, dictum Vydol a vendicione. ..
dicte terre prohibuissent contradicendo, et contradixissent prohibendo.«

¢ A beavatkozas jogat gyakoroljak, mely Oket orokségi varandé-
sagi joguknal fogva a negyedre nézve megilleti. L. a beavatkozas joga-
nak természetére nézve: Illés: Szerzodési jog 65. és kov. 1.

s Bzért az okleveles nyelv portionak is nevez!, 1. Fejér IV/1.
146. 1. 1239. V. 6. Zsog6d-Grosschmid Béni: Magéanjogi el6adasok. Jog-
szabalytan. Budapest, 1903. II. fiz. 540. 1.

¢ Arra nézve, hogy a substancia a hagyatékot jelenti 1. 15. 1. 1. .

> Hazai Okm. VIII. 263. 1. 1288.

¢ Hazai Okm. VII. 51. 1. 1256. »>pro quarta filie... que ipsam
racione paterne hereditatis contingebat«, IV. 30. 1. 1244., a fiaorskos
nélkiil elhunyt veje 1ép fel és a feleségének negyedét kiveteli, ki is adjak
neki a hagyatékbol a >quarta hereditatise-t.

" Wenzel VIII. 132. 1. 1265., Hazai Okm. VIII. 243. 1. »quar-
tam ... de possessionibus dicti comitis bani (a lednyok atyja) eisdem
provenientes«, Fejér VII/5. 340. 1. 1263. >quartalitio filiae suae Bran-
gillae ex terra ac molendino patris competentibus«; Wenzel IX. 303. 1.
1281. squartam matrem suam contingentem de possessionibus patris
eorum« ; Fejér I11/2. 485.1. 1227. »quartam partem terrae dicti Johannis
(az atyac).

s Wenzel IV. 346. 1. 1289., Mon. Strig. II. 492. 1. 1301.; 1. még
Wenzel ITI. 281. 1. 1272. spro quarta ... mulierum ... de terra heredi-
taria Luce (az atyjuk) ... aquisierant«; v. 6. Zichy I 9.1 1256.
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A torvényhozas altaldnossigban csak possessiét emlit,!
az oklevelek mar felviligositanak arrél, hogy milyen birtok
terhe a negyed. Itéletlevélbsl tudjuk meg, hogy a negyed a
hagyaték azon részét terheli, a mely az Oroklott, 6si ingatlan-
bél 4ll, a szerzett birtok mentes a quarta-koveteléstél.? Igy
olvassuk, hogy »de possessionibus patris hereditarijs« kovetelik
a negyedet,® hogy a porcidkat, a melyek »iure hereditario«
illetik az eladét, eladjdk s megjegyzik, hogy azok »a solucione
dotis et quarte ... absolutas, liberas et exemptasc,® tehdt a
negyed médr nem terheli e féldeket.

Mads kérdés az, hogy a negyed hogyan, mily médon taldl
kielégitést.” Miben adjak ki a quartit? Igen gyakran termé-
szetben, a legtobb esethen ingatlan vagyonban.® Az oklevelek

t L. fentebb a torvényhozas ismertetésénél.

* Fejér 1V/1. 146. 1. 1239. »Stephanus... requirens... ratione
uxoris suae ... quartam partem iuxta regni nostri consuetudinem de
omnibus . . . possessionibus ... quorum nos (a kiraly) causam Baronibus
nostris exposuimus intelligendam. Qui habita communi deliberatione
decreuerunt: quod cum illa fuerint emtitia, et non haereditaria patris
ipsius, et pater filiae nihil expresse reliquerit de eisdem, nullam inde
eius filia deberet de iure habere portionems«. L. Timon i. m. 369. 1

¢ Wenzel IX. 303. 1. 1281. »de possessionibus patris eorum here-
ditarijs uel quocunque titulo conquisitise, 1. még ITI. 281. 1. 1272. »pro
quarta . . . de terra hereditaria Luce (az atya)«; Fejér V/2. 222.1. 1274.

-(VII/2. 83. 1.), Wenzel VIIL. 133. 1. 1265. »super quarta de possessio-

nibus patris suic.

¢ Mon. Strig. IL 878. 1. 1295.; v. 6. Sopronvarm. Okl. I. 54. 1.
1291, a finorokos nélkiil elhalt rokon poreidjaban osztalyt tesznek a
rokonok, de elérebocsatjik, hogy az »a solucione dotis et quarta filiarume«
megszabadittatott.

¢ A kielégités »rite« torténik (Fejér VII/5. 340. 1. 1263. srite
persolutis<) s slegaliter« (Wenzel V. 15. 1. 1290. »legaliter expeditos«).

¢ PL: Fejér IV/2. 517. 1. 1259. sterrac, 519. 1. 1259., V/2. 364. 1.
1276. »>praediume, VI/1. 268. 1. 1293. (u. a. Kubinyi 156. 1.) possessio,
VII/5. 251. 1. 1236., 340. 1. 1263. »terra ac molendinume«<; Wenzel III,
194. 1. 1268, >porcioe; VIIL 487. 1. 1258. (u. a. XI. 444. 1.) >possessiones
nomine terre sue hereditarie«, VIII. 132. 1. 1265., 133, 1. 1265., X. 126. 1.
1293., XIIL. 589. 1. 1296., 627. 1. 1298.; Hazai Okm. IV. 30. 1. 1244.,
VI. 220. 1. 1276., 418. 1. 1296., VII. 28. 1, 1243., 314. 1. 1292, 368. 1.
1297.; Mon. Strig. II. 483. 1. 1800.; Hazai Okl. 32. 1. 1255., Zichy L
7. 1. 1254, L. Timon id. m. 369. 1.
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tanusigot tesznek, hogy a negyedet gyakran orokiott birtok-
ban szolgdltatjik.! Hogy az dsi vagyont terhel§ quarta magd-
bol az dsi vagyonbdl természetben jog szerint kiadhaté volt
a ledinynak, viligosan kitiinik abbél a kirdly elétt folyé per-
b6l2 a melyet a fiver — Konrdd comes — indit ndvérei
— Poth lednyai — ellen, télikk kovetelve bizonyos oroklitt
birtokokat (requirendo ab eisdem .. . possessiones nomine
terre sue hereditarie). Minthogy az eljards sordn a felek eld-
addsibdl kitiinik (quia nobis in figura judicij ex relacione
utriusque partis patuit), hogy az illeté hirtokok a lednyoknal
negyed fejében jeloltettek ki (dictas possessiones eisdem domi-
nabus pro quarta esse assignatas), a fivér és oriokosei azok
irdnt semmiféle jogot nem érvényesithetnek (ne in eisdem
possessionibus idem C(orrardus) comes uel sui heredes sihi
possint ulterius aliquod jus uendicare) és igy itéletileg »perpe-
tuum silencium<-ot kapnak, de a lednyok és orokoseik sem
tdémadhatjdk meg a fivért és orokoseit a quarta miatt, mint-

1 Pl : Zichy I. 9. 1. 1256., Wenzel IX. 165. 1. 1276., 1. a fentebbi
jegyzetekben id. leveleket. Ingatlanrdl lévén sz6, természetesen ift is
sziikséges a rokonok és szomszédok beleegyezése. (L. Illés: Szerz. j. 65. L),
pl. Wenzel IX. 165. 1. 1276. »>de consensu et beneplacita voluntate .. .
consanguineorums, Fejér III/2. 485. 1. 1227. »de communi consensu
omnium cognatorum suorums<, a szavatossag kijelentése is sziikséges :
pl. Wenzel V. 15. 1. 1290., X. 126. 1. 1293., Hazai Okm. VIIIL. 314. L
1292., Kubinyi 156. 1. 1293.; nines visszavasarlasi jog a quarta fejében
odaadott birtokokra nézve, a melyeket kiilonben 80 évig békés birtok-
lasban tartottak a leanyok: Wenzel XI. 444, 1. 1258, és VIIL. 487. L
a fivér perli névéreit o6roklott birtokok miatt, minthogy kitiint, hogy
azokat quarta fejében adtak »et easdem triginta annorum spacio tenuisse
pacifice et quietec és »nec eis super possessionibus predictis medio tem-
pore mouerat questioneme, kimondatik »ne in eisdem possessionibus. . .
C. (a fivér). .. possint ulterius aliquod ius uendicare«, a nék itéletileg
a tamadastol felmentetnek, a fivér pedig »perpetuum silenciume-ot kap
»ita ut idem ... C. uel ipsius heredes prefatas terras nullatenus redi-
mendi ab ipsis dominabus uel earum heredibus habent inposterum facul-
tateme; Hazai OkL 32. 1. 1255. (v. 6. Hazai Okm. VIL. 28. 1) az eloh-
bihez hasonl6 esetben hasonlé itélet, a békés birtok azonban 12 évig
tartott; Wenzel V. 15. 1. 1290; a bevallas (confessio, fassio) alakjara
nézve 1. pl. Kubinyi 156. 1. 1293. és a fentebb id. leveleket.

¢ Wenzel VIIL. 487. 1. 1258, (és XI. 444. 1.).
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hogy ki vannak mér elégitve. Mdsutt! megolvashaté, hogy a
lednyok a megyedért atyjuk orsklott f6ldjébél »ordine iudicia-
rio« szereztek meg bizonyos birtokot. — A fivérek oroklstt
toldjeikbél adjak ki névériitknek ‘a negyedet foldbirtokban.? —
A végrendeleti intézkedés is megerdsiti a szokdsjog szabdlyait :
az atya egyetlen lednya javira rendelkezik és negyede fejében
hagyja neki bizonyos 6roklott ingatlanait, melyekbél a quartdra
es6 részt még akkor is megtartja a ledny, ha a végrendelke-
zének utébb fidorokose sziiletik.’ — S6t azt is olvassuk, hogy
az atya dltal a leinyoknak hagyott szerzett birtokokat kicse-
rélik bizonyos orcklott ingatlanokkal, a melyek a negyedért
jarnak.*

Az oklevelekben rejld szokdsjog élete arra tanit meg
benniinket, hogy hidba volt az 1290-i1 térvényhozds intézke-
dése: ez utin is sokszor jut ingatlan,® s6t Gsi birtokrész ¢ is
a leinyok kezére negyed czimén. A rokonok torvényes vissza-
vdsarldsi joga nem igen érvényesiil,” mdr akdr azért, mert
nem élnek vele, kivetve a régibb gyakorlatot (mely tébbnyire

1 Wenzel III. 281. 1. 1272.

2 Wenzel IX. 165. 1. 1276.

8 Hazai Okm. VI. 370. 1. 1291. »pro quarta filie sue, quam habet
unicam, de suis possessionibus ordinaret ... de istis possessionibus suis
hereditarys . .. quod si... filium, habuerit, extunc omnes . .. possessio-
nes suas, hic filius suus ... habebit... salua nichilominus quarta ...
filie suee; v. 6. Fejér V/2. 222, 1. 1274.; a hol szintén végrendeletileg
biztositja a fivér az 6roklott f61djébol novérének a negyedet.

¢ Wenzel V. 15. 1. 1290. (u. a. Fejér V/3. 500. 1.; v. 6. X/3.
269. 1.) sdomina . . . relicta ... et due filie sue .. . possessiones empticias
et acquisitas ... que... Comes Petrus (a férj és atya)... dinoscitur
domine uxori et filiabus suis . . . reliquisse, . .. Comiti Byter (a férj test-
vére) . .. reddiderunt . .. e conuerso autem idem Comes Byter ... cum
in permutacione et concambio possessionum ... tum... et pretextu
quarte duarum filiarum ... possessiones ... hereditarias... dederunte.

s PL: Fejér VI/1. 268. 1. 1293., ‘Wenzel X. 126. 1. 1293, XII.
589. 1. 1296., 627. 1. 1298., Hazai Okm. VI. 418. 1. 1296., VIIL 314. 1.
1292., 368. 1. 1297., Mon. Strig. II. 483. 1. 1300.

¢ Pl. Hazai Okm. VI. 870. 1. 1291.

" Van ugyan eset erre is: Wenzel VIIL 73. 1. 1263., bizonyos
foldet >racione quarte matris... detinebant«, elrendeltetik, hogy 10
markat fizessenek a quarta fejében és az illetd féldet bocsassik vissza.
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birtokkal elégitette ki -a lednyokat), akir azért, mert nem
élhetnek vele abban a pénzszilkk viligban. A pénzgazdasig
kordnak ugyanis kezdetén vagyunk s igy konnyebb hirtokhoz,
mint pénzhez jutni.

De mdr litjuk az dtmenetet a quartinak pénzben szol-
gdltatdsdra, akkor, a midén azt irjik,! hogy »ex ipsa terra
(oroklott) secundum consuetudinem regni quartam partem,
aut valorem persoluerent mulieri (a ndévérnek)«, Taldlkozunk
nem, egy esettel,> a melyben tisztin jelentkezik a negyednek
pénzben valé kielégitése, bar nem egyszer ingatlan és pénz is
egyiitt fordul el6® s van eset, midén a névér — Opor comes
ozvegye — az osztdlyos fivérekt6l — Keled comes fiaitél —
negyed fejében neki juttatott Szent Ivin nevii foldet »estima-
tione legitima facta« bizonyos pénzosszegért visszaengedi a fivé-
reinek.* A fivér és n6vér (Henyz és Alheit, Jakab gyermekei)
bizonyos féldet tartanak vissza az anyjuk negyed jogdn s
bizonyos pénzisszegért bocsitjdk vissza.® Tobbszor a negyed
a hithérrel, paraferndval és hozomdnynyal (res allatae) ossze-
tiizve egyiitt egy Osszegben nyer kielégitést. Itt tébbnyire az
ozvegy né hitbérérél és jegyajindékdrcl van szé, melyet a
leinya negyedével egyiitt kovetelnek vagy szolgiltatnak ki’

* Fejér VIL/2. 33. 1. 1274. (u. a. V/2. 222. 1.),

® Hazai Okm. VI. 233. 1. 1278., bizonyos fildet vesz a férj fele-
ségének pénzén »que pecunia eidem domine ad racionem sue quarte
deuenerate, Wenzel X. 322. 1. 1298., 3 fertéval elégitik ki a negyed-
kévetelést »>persolutis tribus fertonibus. . racione quarte... habuisse
satisfaccionemc.

3 Wenzel V. 15. 1. 1290. f6ldek, szolgak, szolgalé leanyok« insuper
ducentis marcis argenti in additamentum satisfaccionis et solucionis. ..
dotis et rerum parafernalium, ac quarte... persolutiss, a névérek kije-
lentik, hogy ki vannak elégitve »legaliter expeditoss.

¢ Fejér IV/2. 519. 1. 1259. »quod terram... quam... fratres, ipsi
domine pro dote et pro quarta sue matris statuerant, eadem Domina
ipsam terram... estimatione legitima facta, dictis fratribus relinqueret«,
a becslés megtorténik és a fivérek a meghatdrozott pénzisszeget a foldért
kifizetik.

5 Wenzel VIII. 73. 1. 1263.

¢ Pl. Wenzel XII. 420. 1. 1284. (u. a. Hazai Okm. VI. 30. 1)
»Domina proposuit... quod super tota dote sua et rebus parafernalibus,
et quarta filie sue, solutis sibi viginti quinque marcis, et datis quinque
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Nem csak pénzben, hanem mds ingdsdigban is lehet a
negyedet kifizetni. Igy rabszolgdk, szolgdldk, szabadosok (capita
servorum, ancillarum, libertini), oroklott szolgdk, s6t ruhdk
is lehetnek a fizetés eszkizei! (»pro una clamide pellibus
ermellinis subducta, et pro una tunica manicata, de bono
panno<); itt is nem egyszer az anya hitbére és jegyajandéka
a ledny negyedével egyiitt taldl kielégitést.

A negyedet igen gyakran a fivér szolgdltatja a névéré-
nek.2 Van eset arra is, hogy maga az atya (Gergely mester,
Keled fia) még életében gondoskodik lednydrél s bizonyos
oroklott birtokait »inquartam et pro quarta« végrendeletileg
hagyja neki.? Az atya haldla utin nemcsak a fivérek és iva-
dékaik * kitelesek a negyedet szolgdltatni, hanem az atya
isszes rokonai, vagyis orékosei,? még pedig az oroklés sorrend-

ancillis coram nobis... per omnia extitisset satisfactume; Hazai Okm.
VI. 221. 1. 1276., VIIL. 101. 1. 1265., 243. 1. 1285., Fejér IV/2. 333. 1
1255. (u. a. Wenzel VII. 412. 1.), Wenzel IV. 346. 1. 1289. (u. a. IX.
504. 1.), Mon. Strig. II. 492. 1. 1301.

! Hazai Okm. VII. 51. 1. 1256. pénz és szolga; VII. 182. 1
1283.; Fejér VII/3. 95. 1. 1290,, rubha.

® Fejér IV/2. 883. 1. 1255. (u. a. Wenzel VIL. 412. 1), 519. I
1259., V/2. 222. 1. 1274, (u. a. VII/2. 33. L), 364. 1. 1276., VI/1. 268. 1.
1293., Wenzel VIII. 132.1. 1265., 133. 1. 1265., IX. 165. 1. 1276., Hazai
Okm. VI. 418. 1., 1296. VII. 182. l. 1283., 263. 1. 1288., 314. 1. 1292. ;
Mon. Strig. I. 447. 1. 1257., v. 6. Wenzel VII. 487. 1. 1258. (u. a. XI.
444. 1), a fivér bizonyos 6roklétt birtokok miatt perli névéreit, elutasit-
tatik, mert azt a ledanyok negyediik fejében nyerték, mégis kimondjdk :
»ut deinceps prefate domine (a lednyok) seu heredes earundum ipsum
Corrardum Comitem (a fivér) et suos successores non possint impetere
aliquatenus racione quarte... cum eisdem satisfactum fuerit, sicut supe-
rius est expressume.

3 Hazai Okm. VI. 370. 1. 1291., 1. még Wenzel V. 15. 1. 1290.
(u. a. Fejér V/3. 500. 1., v. 6. X/3. 269. 1.)

* Hazai Okm. IV. 30. 1. 1244. az unokék: »nepotes Dyonisi
(a negyedet igényl6 leany atyja), pro... quarta hereditatis... dederunt
Isou (a v6, a ki feleségének quartajat keresi)s, v. 6. Wenzel VII. 487. 1.
1258., 1. a szoveget fent a 2. j.-ben, a fizetésre kotelezett fivér ivadé-

" kait fejezi ki a »successores« sz6.

5 Fejér IIT/2. 490. 1. 1281. a negyed kielégitésérél szdlo levél
végén olvassuk : >Ut igitur processu temporis successores saepedicti Pre-
dovvoj (a negyedszolgaltaté) super his non impetantur, et ne ea, quae
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jében; halljuk,® hogy a leinyok — Renduey bdn gyermekei —
a negyedet kovetelik azoktdl, a kik »in linea consanguinitatis
eiusdem domine propinquiores cognatos suos, scilicet contra
filios fratris patris« »propinquioribus cognatis. . . domini
patris earum«.? Gyakran az ozvegy n6, midén hithérét és
jegyajandékat férje hagyatékdabél annak rokonaitél kinyeri,
lednyai 1s megkapjdk az atyjuk rokonaitél (ugyanazok, a kik
a hitbért sth. kiadjik) quartijukat;® az Gzvegy érvényesiti
nem egyszer kiskord lednyai negyedigényét.t Kozelebbrsl meg-
hatdrozva, az atya fitestvérével 5 és ezeknek fiaival ¢ is taldl-
kozunk a levelekben, mint a negyed kielégitdivel.

A negyed kielégitésérsl felvett okleveles bizonysdg a
bevallds (fassio) alakjit olti magdra; igy a né (Domina Elena
siue Finta vocata) a hiteles hely vagy kikiildottje el6tt sze-
mélyesen megjelenve nyilatkoztatja ki, hogy miként szolgdltat-
tdk a quartdjat s nyugtatjik ennek kifizetését.”

in ius mulieris et filiae (t. i. negyed) suae sunt assignata, subtrahantur
ab eisdem« a levelet pecséttel megerésitik; Wenzel XII. 420. 1. 1284.,
hasonléan negyed kiszolgaltatasarol és nyugtatasarél szol: »dimittendo. . .
filios. .. ac heredes eorundem super... quarta... per omnia expeditos« :
hasonlé: Hazai Okm. VIIT. 243. 1. 1285.; IV. 30. 1. 1244. a kielégités
a negyed szolgaltatasara kotelezett atya oOrokos jogutédai jelenlétében
torténik (inter successores eius).

1 Wenzel X. 322. 1. 1298.

¢ Hazai Okm. VI1II. 243. 1. 1285.

8 Zichy I. 86. 1. 1297., Hazai Okm. VI. 80. 1. 1254., VIIL. 28. 1.
1243., Wenzel X. 126. 1. 1293.

¢ Wenzel IV. 846. 1. 1289. (u. a. IX. 504. 1.), Hazai Okm. VII.
182. 1. 1283.

s Fejér II1/2. 490. 1. 1231., V/3. 500. 1. 1290. (u. a. Wenzel V.
15. 1.), Wenzel XII. 420. 1. 1284., Fejér X/3. 282. 1. 1300. (u. a. Mon.
Strig. II. 488. L.).

6 Wenzel IV. 346. 1. 1289. (u. a. IX. 504. 1.), X. 322. 1. 1298.

7 Pl. Fejér VII/3. 95. 1. 1290., IV/2. 3833. 1. 1255. »Domina
Lucia. .. nota nobis (a kaptalan) persona... una cum... filio suo con-
stituta in nostra praesentia, confessa est... super quarta etc.c, itt a
fiaval jelenik meg a negyedet nyugtaté no, méskor is gyakran elofordul,
hogy rokonaival egyiitt 1ép a hiteles hely elé, ez az egyiittes jelenlét
kifejezi az illetok beavatkozasi, éroklési varanddsagi jogosultsagat. Ennek
a bevallasnak jogi természetére nézve 1. Tllés: Szerz. jog 43. 1.: »A fej-
16dés kezdetén a vallas altalanosabb természetid. Akkor, a midén még
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IV. A mi a lednyok részére kiadott negyednek jogi sorsdt
illeti, az mdr nem tartozik szorosan véve az oroklési jog kere-
tébe. A torvényes orokosodés czimén a néutédokra szdllott
quarta, kiilonosen kezdetben, a hithér mellett a legjelentéke-
nyebb vagyon, a mely a néket illeti s mint ilyen els6é sorban
a hdzassdgi vagyonjog korében nem egyszer mint a kezdetleges
killonvagyon vagy ndéi szabadvagyon kivdlé fontossdgi része
jatszik szerepet.! A nélkiil tehdt, hogy ezen a helyen fejtegetni
akarnck az idevagd szabdlyokat, mégis sziikségesnek tartjuk
az oOsszefliggés és az intézmény jogi szerkezetének teljessége
szempontjibol megérinteni ezeket a tételeket is.

A quarta igen sok esethben a hdzassdgi vagyonjog tobbi
elemeivel, a hitbérrel, jegyajindékkal és hozomédnynyal, egyiitt
jelenik meg és osztozik azoknak a jogi sorsiban is. igy pl. a
hithér és parapherna, valamint a negyed fejében nyert ugyan-
azt a foldet a nd az egyhdznak adomédnyozza,” majd mds eset-
ben a mdr férjhez ment ledinydt ajindékozza meg hasonlé ter-
mészeti birtokkal.?

A negyed is rendszerint beleolvad a férj vagyondiba,*
tanusdgot tesznek errél az oklevelek, a melyek szerint a né
tobbi vagyondval egyiitt szolgdltatjdk ki a hagyatékbdls De
azt 1s olvassuk, hogy a negyedért jaré foldet a fivérek nemcsak
a névérnek adjdk, hanem »contulissent ... ipsi Domine. .. et
per ipsam . . . racione sue quarte ... Magistro Mareus (a férj)«
s a szavatossdgot is a férj javdra villaljak el.® Tehdt a fele-

csak testimonium jelentdsége van, mindenféle kijelentés, melynek nagyobb
biztonsagot, irasos alakot akarnak adni, a fassio formajat §lti magara.
A legkiilonfélébb jogeselekményeket felvalljak ugyanolyan alakszertiségek
kozt, mint a szerzédéseket«.

 Tllés : Haz. vagyonjog 51. L

? Fejér V/2. 364. 1. 1276.

* Wenzel XII. 589. 1. 1296., v. 6. III. 281. 1. 1272.

* Mint a parapherma, res allatae, 1. Illés id. m. 38. 1., 44. L

> Fejér IV/2. 518. 1. 1259. hitbérrel és jegyajandékkal, Wenzel
XII. 627. 1. 1298. hitbérrel, Hazai Okm. VII. 182. 1. 1283., v. 6. Fejér
VII/5. 251. 1. 1236.. hitbérrel, Mon. Strig. I. 447. 1. 1257. spro dote et

quarta uxoris... dederunts, II. 378. 1. 1295. »a solucione dotis et
quarte. .. absolutase.
¢ Kubinyi 156. 1. 1293. (u. a. V1/1. 268. 1.), Hazai Okm VI.
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sége révén a férj is hozzd jut vagyis a hdzassdg fenndllisa alatt
az 6 rendelkezési és kezelési jogkorébe jut a negyed czimén
nyert vagyon. Nem egyszer ! a férj érvényesiti a felesége negyed-
igényét. A férj (Zolougoz fia, Damasa) ellen perelnek 2 azok,
a kik azt a foldet keresik, a melyet a férj anydésa (Mortonos
ozvegye) hitbére és felesége negyede czimén »iuris ordinec«
nyert, az 0zvegy ugyanis a foldet lednydnak és vejének adta
és ezt a férj békességben 12 évig birta, ezért a féry »ab
inpeticione ... sentencialiter ... absoluendum« volt. A fér]
(Comes Machya) kozli a hiteles helylyel felesége végsé rendel-
kezését a negyedért nyert birtoka felett.3 A férjek adjik el
azt a foldet, a melyet anydsuktol és fidtél (feleségiik fivérétél)
»ordine iudiciario aquisierant«.t A férj foldet vesz feleségének
oly pénzén, a melyet az quarta fejében kapott.®

Nem egyszer azonban mér a hdzassig tartama alatt a né

o

teljesen szabadon rendelkezik a negyedérél. A férj (Jakab comes)
és fiai a pénzben kifizetett negyedet a feleségnek (Nabuth, Mo-
nuslou-i Tamds bén lednya) abban a birtokban, a melyet a pén-
zen visaroltak, kiadjik, mint a mely »ab omni sua diuisione et
porcione exemptam . .. quam . .. de ture contingebat (a nének)
pacifice et quiete possidendam ita videlicet quod domina ...
possessionem donandi tradendi cuicunque voluerit, uel legandi pro

418. 1. 1296., a fivérek bizonyos foldet negyedért adnak., »sorori sue et
per ipsam dicto Petro (a férj)s, Wenzel IX. 165. 1. 1276. »quartam par-
tem... sorori sue Elisabeth et sponso suo, marito ipsius Elizabeth. ..
iure perpetuo possidendame, Fejér VII/5. 453. 1. 1282. »quartam par-
tem... possessionum... sororirii sui... et soror. sue... dedissete.

t Fejér TV/1. 146. 1. 1239. »Stephanus. .. requirens ab eo ratione
uxoris suae... quartam parteme; Wenzel X. 822. 1. 1298. >Petrus. ..
una cum domina uxore sua... in nostri presencia constituti personaliter ;
in causa quam idem Petrus racione quarte dominam uxorem suam... de
ipsa terra... contingentis contra... cognatos... mouere intendebants :
Hazai Okm. IV. 30. 1. 1244.

* Hazai Okl. 82. 1. 1255. és Hazai Okm. VII. 28. 1. 1243.

3 'Wenzel XII. 627. 1. 1298., Fejér V/2. 364. 1. 1276.

+ Wenzel III. 281. 1. 1272.

s Hazai Okm. VI. 233. 1. 1278. >quandam possessionem. .. quam
comes Jacobus de pecunia domine... karissime consortis sue... que
pecunia eidem domine ad racionem sue quarte deuenerat, comparauerats.
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remedio anime sue liberam, et securam habebit uoluntatem«.!
Az atya férjnél levé lednydnak hagyja bizonyos birtokait »in-
quartam et pro quarta<;? férjes nék tesznek egymds kozt osz-
talyt a quartdért jaré ingatlanban;?® férjes nd cseréli ki ilyen
természeti birtokdt;* a fivér férjhez ment ndvéreit perli negyed
czimén nekik jutott fold miatt;® férjes né eladja negyedét,
melyet ingatlanban birt; ¢ haldl esetére intézkednek a birtok-
ban kiutalt quartirél a férjes ndk.” Mindezen esetekben a
a férj legfeljebb csak jelen van® vagy képviseli a feleségét,”
a ki maga rendelkezik negyedérdl, koveteli, védi 10 azt.!!

t Hazai Okm. VI. 233. 1. 1278.

2 Hazai Okm. VI. 370. 1. 1291., v. 6. VIL. 28. 1. 1243. sdomina
(az Ozvegy anya)... terram (melyet a leanya negyede fejében kapott). ..
dedit. .. filie sue et genero suoe.

s Zicny I. 7. 1. 1254,

¢ Wenzel V. 15. 1. 1290.

5 Wenzel VIIL. 487. 1. 1258.

s Fejér IV/2. 517. 1. 1259.

" Wenzel XII. 627. 1. 1298., Fejér V/2. 364. 1. 1276. a férjeik
képviselik Oket.

8 Pl. Hazai Okm. VIL 28.1. 1243. 1. a fentebb kozolt okleveleket.

¢ Pl. Wenzel XI. 444, 1. 1258. »Stephanus Banus... pro domina
consorte sua«, XII. 627. 1. 1298., Fejér V/2. 364. 1. 1276.

10 A hazassig megsziinése utdn természetesen a né szabad rendei-
kezése a quarta felett ugyszélvan teljes lesz; hogy ingatlanban nyujtott
negyednél mégis beleszélasi joga lehet a rokonoknak, mutatja: Hazai
Okm. VI. 220. 1. 1276., az ingatlant, a melyb6l a ledny negyede jar
(que de eadem terra filie sue dinoscitur prouenire secundum regni con-
suetudinem), atengedi az Gzvegy bizonyos pénzosszegért »Astitit eciam
Comes Siluester, cognatus domine... ipsam ordinacionem seu remissio-
nem ratificans, et conprobans ipsi facto consensum prebuit et assensume.

1 Azzal a kérdéssel, hogy mi térténik a negyeddel, illetéleg az annak
fejében nyert vagyonnal, azaz ki 6rokli a negyedet, kiilon foglalkozunk,
midén a néi vagyonban uralkodé 6roklés szabalyait kutatjuk. Indokolja
ezt a kiilonvalasztast az a koriilmény, hogy az 6roklési rend vizsgala-
tanal végig kell menni az 6rokosck Osszes gsoportjain, ezt pedig czél-
szertien akkor lehet keresztiilvinni, ha méar ismerjiik az G6roklési rend
altalinos szabalyait s igy nem kell egy specialis esetben anticipalni
a jogélet egyetemes szabilyait. A néi vagyonban valé éroklésre vonat-
kozé vizsgalodasaink eredményeit tehat kiilon fogjuk kézreadni.
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3. §. Az unoka és a tobbi ivadék oriklése.

A leszall orokségben a gyermekek utdn jonnek a tovdabbi
leszdrmazdk, az unokdk. A természet rendje szerint az unokik
oroklése ritkdbb és igy természetes oka is van annak, hogy az
okleveles anyagban gyéren fordul el6. Megdllapithaté azonban,
hogy a magyar joghan mdr ebben a korban az unokdkat is
megilleti az oroklés joga.!

A néi vagyon oOroklésénél van eset,® a hol a leinyok
utdn ezeknek gyermekei (az unokdk: fiik, lednyok) is kijelol-
tetnek mint olyanok, a kikre a sziil§ elhunyta utin a meg-
jelolt vagyon szdll,® s6t ugyanebben az esethen a képviselet
elvét (repraesentatio) is megtaldljuk, mert a sziil6k (lednytest-
vérek) gyermekeikkel egyiitt olyképen szerepelnek, hogy az
elhalt sziil6 utdn gyermekei jonnek és abban a részben oro-
kolnek, a mely az illetd sziilére jutott. Az oklevélben megirt
rendezés szerint elédllhat az eset, hogy az egyik sziilé (ledny-
testvér) elhalta utdn az ¢ gyermekei a masik sziildvel, az 6 nén-
jilkkel, (tehdt unokdk és gyermek) egyiitt orokélnek. Kz az eset
vezet red, hogy az unokdk itt térzsenkint (in stirpes) orikol-
hettek: az unokdk az elhalt sziilé helyébe lépnek és egyiitt
oroklik azt a részt, mely az ¢ sziilgjiknek jut.# Szintén az uno-
kdknak (fid, ledny) a néi vagyonban valé oroklési jogdt bizo-
nyitjdk mds adatok is.®

! Nem igy a german jogban, a hol vitas, hogy a gyermekek utin
mindjart az unokak johettek-e vagy pedig a sziikebb rokoni kor oroklé-
sébol eredetileg teljesen kizarva, csak ez utdn keriilhettek sorra, 1. Schro-
der R.: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. Lipcse, 1894. 322. s
kov. 1.; Heusler id. m. II. 579. s kov. 1., Brunner: Grundziige 212. L.

2 Hazai Okm. VI. 54. 1. 1249.

3 A végrendeleti tton valé gondoskodas az unokakrél a germédn
joghan is ismeretes és az unokak oroklési joganak kifejlédését elosegit-
hette, 1. Heusler id. m. II. 581. s kov. . — Arra nézve, hogy a végren-
deleti gyakorlathol lehet kivetkeztetni valamely 6rokosodési intézmény
fennallasara, 1. Kiraly id. m. 161. 1.

¢ Timon id. m. 368. 1.

5 Wenzel VIII. 73. 1. 1263.,, Fejér IV/2. 333. 1. 1255., v. G.
Wenzel XII. 593. 1. 1296., s minthogy a hitbér, paraferna és res allatae
fizetésére kotelezettek a férj orokosei (1. Illés: Hazassagi vagyonmj. 27.,
38., 44. 1) s ezek a rokonok, itt is megtalaljuk az unokakat, pl. Hazai
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Vannak azonban olyan osztilylevelek, a melyek tanusdgot
tesznek arrdl, hogy az unokik nemecsak a néi vagyonban,
hanem bdrmely vagyonban érvényesithetik oréklési jogukat.
Az osztalytételnél az egyik részrél a nagyatya és unokdja szere-
pelnek, a mi az unokdnak o6roklési jogdrdl (varakozdsi jogardl)
tesz tandsdgot.! Ismét mds osztdlytételnél,> mely »in possessio-
nibus . . . hereditarijs« torténik, bizonyos rész a fiiknak és ezek
fiainak, az unokdknak jut (»filijs et nepotibus .. . pertinerent«),
mas rész osztatlanul marad a fiik és ezek fiai, az unokdk
kozt (»filij ac nepotes ... inter se sine diuisione dimiserunt
possidendas«) olyképen, hogy a jovedelem kozittik »equanimi-
ter« ® osztassék szét, egyéb részek is egyenlGen osztatnak fel.
Mids esetben* csak az unokdkat taldljuk, a kik »in universis
possessionibus suis tam hereditariis quam emtitiis . .. et in ser-
vis ac ancillis eorum, pari consensu et unanimi voluntatec
tesznek osztdlyt a kirdly dltal kikildott birak kozbenjottével.

Az unokdk orioklésérél megemlékezik a jogalkotd rende-
zés is, midén az egyik libertas a fiigyermek nélkiil 1éve részére
végrendelkezési jogot nyujt, hogy igy »ad filias neptes, nepotes,
seu alios quoscunque duxerint adoptandos, bonorum suorum
uniuersitas deuoluatur«.®? Minthogy a végrendelkezés szabad-

Okm. IV. 30. 1. 1244., VIL 119. 1. 1269. (I. Illés id. m. id. lL-jain fel-
sorolt okleveleket a jegyzetekben).

1 Fejér VII/1. 199. 1. 1219. (u. a. Var. Reg. 1. e. Kandra 100. 1.,
Karacsonyi 232. 1.) »inter Moyad Comitem et Nicolaum Nepotem eius,
ex una parte« mi értelme volna itt az unoka szereplésének, ha nem az,
hogy 6vja bekovetkezendd Orokjogat.

¢ Wenzel VIL. 429. 1. 1256., az unokak itt az elhunyt sziil6jik
helyébe léptek ; az unokak egyenes megjelélése bizonyitja, hogy nemcsak
sziiléiket, hanem Gket is megilleti az oréklés joga.

¢ L. Bartal: Glossarium med. et inf. lat. regni. Hung. Budapest,
1901.; pro: aequanimiter hoc loco: una voce; egy szivvel, lélekkel,
megegyezoleg.

¢ Hazai Okm. VIII. 225. 1. 1282. >Mathyus, Bors, Nicolaus et Zok
filii Mathie filii Zagrabe.

° Eudl. Mon. Arp. II. 399. 1. 2. p. 1201. (u. a. Fejér IIL. 387. L.,
V/1. 181. 1.) libertas hospitum de Potok ; az adoptio intézményének ily
ily irdanyu felhasznalasa arra latszik mutatni, hogy a jogfejlodés analog
lehetett a germanjogihoz, 1. Heusler id. m. IT. k. 581—583. 1.

BERTEK., A TARS. TUD. EKOREBOL. XIII. KOT. 3. Sz. 4
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siga a csalddbeliek részére dllapittatik meg, mindenesetre jel-
lemz6, hogy a lednyok utdn az unokdk soroltatnak fel; kizve-
tett dton mutatja az unokdk oroklését. Az unokdk nem ori-
kélnek gy mint a gyermekek, 6k nem sziikségképeni 6rokosik,
orokjoguk épen nem oly erds, hogy a kotelesrész természetét
olthetné magdra; ezért kell a végrendeleti uton valé gondos-
kodist gyakrabban igénybe venni az unokdk érdekében s igy
a végsé rendelkezésekkel erésiteni az ¢ oréklési joguk teljes
kifejlédését, megerdsidését.

Kérdés, vajjon itt is 4ll a képviselet és a torzsonkénti
oroklés elve? Vajjon az unokdk a gyermekekkel egyiitt, ille-
téleg ezek mellett orékilhetnek-e barmely vagyonban ?

Biztos felvildgositast nyujtanak az osztdlylevelek. Igy a
hiteles hely el6tt megjelenik * Chelleus »comes de Eyka« fiai
helyett is és Istvdn, ugyancsak Istvdnnak, Chelleus comes
testvérének a fia, és egymds kozt oroklott foldjeikben egyenld
osztalyt tesznek. A fii tehdt atyja helyébe lépett s igy osz-
tozhatik meg nagybdtyjaval. Mert csak tgy 4llhat el§ ez az
osztily, hogy az egyik testvér (gyermek) el6bb elhalt, mintsem
sziil§je utdn orokolhetett volna, igy keriilhettek Ossze az életben
maradt testvér és az elhalt testvér fia; ha ugyanis a sziilé
halt el el6bb s a vagyon a gyermekeire mdr leszdllt, akkor,

1 Wenzel X. 94. 1. 1292. >Comite Chelleo de Eyka pro se et

pro Pows, Eyka, Stephano et pro Olup filijs suis ex una parte, Stephano
filio Stephani de eadem, filio vide-

licet fratris eiusdem Comitis Chel-

{ ley ex altera, coram nobis perso-
naliter constitutis, concorditer pro-
positum extitit per eosdem; quod
terram ipsorum hereditariam. ..
inter se equaliter diuisissent«, az
eset képét nyujtja az itt levo

abra: az osztaly a nyillal meg-
jelslt Ch. (= Chelleus) és St.
(= Stephanus) kozt megy végbe ;
hasonlé eset: Hazai Okm. VL
101. 1. 1260. >Balianus filius Comi-
tis Chepani ex una parte et Geor-
gius filius Thome fratris eiusdem
Baliani.«
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ha gyermekei koziil az egyik elhal s van fia, ez ennek kizi-
rélagos 6rokose és az életben maradt testvér semmiféle osztdlyt
nem kérhet testvére utdn.

Latjuk tovdbbd, hogy a fidk egyiitt azt a részt kapjdk,
a mely elhalt sziilGjiiket illette volna, vagyis torzsénként (in
stirpes) orokolnek. Midén az osztdlyndl Kanisai Remeg dll
szemben fivérének fiaival :! valamennyinek egyiitt ad 4t bizo-
nyos részt az oroklott foldbél; olvassuk, hogy a Koppan nem-
zetségbdl szdrmazott Jakab osztozik mindkét elhalt fivérének
fiaival, a hol mindegyik fii az atyja helyét foglalta el.?

Tovabb haladva az oroklés sordn, megtaldljuk a testvérek
fiait is egymdssal szemben, illetéleg egymds mellett. Az atyai
dgon valé unokatestvérek »patrueles fratres« perben dllanak
egymdssal:? az egyik testvér fiai dllitjdk és bizonyitjdk, hogy
a mdsik testvér fiait bizonyos birtokokbdl mi porcio sem illeti,
hanem azok »totaliter de iure ad ipsos pertinerent«. A kirdly
bédrdival és nemeseivel torvényt iilve, megdllapitja itéletileg,
hogy az illeté birtok fele tényleg nem jir nekik. Az unoka-
testvérek kiegyeznek s ugyanez alkalommal mds birtokban
osztilyt tesznek; itt is, mint az el6bbi esetben, az egy test-
vér fial egyiitt, egy csoportban szerepelnek: egyiitt kapjik a

t Wenzel XI. 366. 1. 1249. »Remeg de Kanisa... ab una parte,
ab altera vero Saulus, Michael, Mark, filij fratris eiusdem R.<

¢ Hazai Okm. VI.
423.1. 1297. »comes Jacobus P
filius paulini et Johannes
filius Thome ac Ladizlaus
filius Barnabe fily fratrum
eiusdem comitis Jacobi, no- Ja
biles de generacione Kop- '
pane, az itt levé abran az
eset képe ez: Ja. (= Jaco-
bus), Jo. (= Johannes) és
La.(=Ladizlaus)osztoznak.

? Wenzel X. 329. L.
1299. (v. 6. 344.1.) > Lukach,
Petrus, Demetrius... filij Co- Jo.
mitis Petri de genere Aba...
Ladizlaum. .. Demetrium... filios Comitis Alexandri, patrueles fratres
eorunden super quibusdam possessionibus. .. traxissent in causam.«
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megfelels birtokrészt. Mds esetben! is eléfordil, hogy az
unokatestvérek 6roklott birtokaikban osztédlyt tesznek. Mindezek
az adatok pedig bizonyitjak, hogy a képuviselet és torzsomkénti
oroklés elvét a magyar jog ebben a korban mdr memesak
ismerte, hanem az egyenes dgon kivetkezetesen keresztiil is vitte.?

Eléfordulnak még a kirdly jogalkoté rendezésében, de
egyes esetekben is bizonyos kifejezések, a melyek a gyermeke-
ken kiviil a tovdbbi leszdrmazcékat, az unokdkkal egyiitt az
osszes ivadékot is jelolik. Igy a »proles« terminusa® nemecsak
a gyermeket, a magzatot, hanem az egész ivadékot is jelenti.t
Vildgosan a tdvolabbi leszdrmazékat érti az okleveles nyely,
midén a néi vagyont az Ozvegy nd és lednyai kinyerik s ez
kifejezetten memesak nekik, hanem »earum posteritatibus suc-
cessiuis« jut.® .

! Wenzel VIIIL. 154. 1. 1266. »Guge filius Petri, et Ladyzlaus
filius Adriani, nobiles de Balan ab una parte; Comes Egydius vero filius
Rugas nobilis de eadem Balan fratres patrueles ex altera... possessiones
ipsorum hereditarias. .. inter se diuisissente.

2 A képviselet elve altalaban véve ismeretlen a régi germéan jog-
ban és igen lassan, nehezen tor utat maganak a kozépkori eurdpai jog-
ban, 1. Hajnik: Burépai Jogt. 90., 345. 1., Heusler: id. m. II. 579. s
kov. 1., Schroder id. m. 322., 715. 1. (191. jegyzet), Siegel: Deutsche
Rechtsgeschichte. Berlin, 1895. 472. 1., Zoepfl: D. Rechtsgeschichte.
Stuttgart, 1858. 779., 805. 1., Viollet : Histoire du droit civil francais.
Paris, 1893. 832. és kov. 1., a régi bajor jogra nézve: Quitzmann: Die
ilteste Rechtsverfassung der Baiwaren. Niirnberg, 1866. 185. 1. A kép-
viselet elvének az egyenes agon valé elismerésével mégis talalkozunk a
longobard jogban: 1. Nani id. m. 552. 1., Pertile id. m. IV. 51. 1L

3 Proles: magzat, utéd és gytinévileg = ivadék, nemzetség; 1. Finaly :
A latin nyelv szétara. Budapest, 1884.

+ Endl. Mon. Arp. II. 457. 1. 4. p. 1242. (u. a. Fejér IV/1. 264. 1.),
497. 1. 5. p. 1257. (u. a. Fejér IV/2. 416. 1.), mindkét libertas az egész
vagyon felett barki részére valé szabad rendelkezési jogot az esetre adja
meg, ha az illeté »>prole caruerite ; alig képzelheto, hogy ilyen rendelkezési
szabadsagot nyujtottak volna arra az esetre is, ha az illetének unokai,
dédunokii stb. vannak. A proles-t kiilénben nemecsak egy értelemben
hasznaljak ; csak gyermekeket jelent, pl. Endl. Mon. Arp. II. 450. 1. 11. p.
1240. (u. a. Fejér IV/1. 194. 1., 1. Hazai Okm. III 5. 1.). — Egyes
eset is fordul elo, a hol a proles ivadékot jeldl, pl. Wenzel XI. 237. 1.
1231. >domina sine prolibus ex hoc seculo migrata extitissete, itt az eset-
bl kivehetéleg nemesak gyermekrdl, hanem leszarmazokrol lehet szo.

® Fejér V/3. 500. 1. 1290.; a leszarmazck egész sorat, az ivadékot,
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HARMADIK FEJEZET.
Agrul 4dgra atszallé 6rokség.

I. Mir a kezdetleges Al‘péd-kori torvényhozdsban tald-
lunk gondoskoddst arra az esetre, ha nincsenek lemend oro-
kosok. Szt Istvannak az Gzvegyl jogrél szélé rendelkezései
megmondjik azt is, hogy az 6zvegy haldla r¢dn, ha nincsen
ivadéka, szalljanak vissza a (haszonélvezet tdrgydul szolgdld)
javak a férje rokonsdgdra, az atyafiakra, ha vannak rokonai.!
A Kdlmén torvényéb6l (I k. 20. fe.) is kovetkeztetheté a
lemenékon kiviil tdgabb kor orokiése.2 Az aranybulla mdr
egyenesen e targyban nytjt szabdlyozdst akkor, a midén a
végrendelkezési jogot iktatja térvénybe kimondvdn, hogy ha a
fiimagzat nélkiil levé a haldl dltal megel6zve végsé vendel-
kezést nem tehetett, akkor a birtoka a kozelebb valé atyafiaié
legyen, és ha teljességgel semmi nemzetsége nem volna, szdll-
jon a kirdlyra.? Ugyanezt ismétli némi stildris mddositissal
az 1231 X TS fi-ez.

A XIII. szdzadbeli torvényhozds az oroklési rend védel-
mére hozott alkotdsaiban® ismételten feldllitja a fiigyermelk

természetesen elsé sorban a fia ivadékot hivatottak kifejezni az okleveles
nyelvhasznalatban bizonyos stereotyp szélamok. igy az osztalynal »in
filios filiorum suorume« kifejezés, pl. Fejér VI/2. 269. 1. 1300. »diuisiones
autem omnium aliarum possessionum suarum . ..ipso ordine et statu.
prout in ipsis priuilegiis nostris sunt diuisae, dicte partis in filios filio-
rum suorum inuiolabiliter se coram nobis conseruandas obligarunte ;
ilyen és hasonlé kifejezések szamtalanszor fordulnak elé az orokbevallas-
nal, 1. T1lés: Szerzédési j. 47. 1. s az ott felsorolt leveleket.

1 I k. 24. fej. 2. §. »BEt post obitum ejus (t. i. az Gzvegynek)
eadem bona ad sui redeant parentes mariti, si parentes habet ; sin autem
non, rex sit haeres.« A parens itt tagabb értelemben veends, nemcsak
sziil6t jelent, hanem atyafit, rokonsagot. V. 6. Timon i. m. 363. 1.

* L. a 13. l-on.

? 1222: IV. >Et si morte praeventus disponere non poterit, pro-
pinqui sui qui eum magis contingunt, obtineant; et si nullam penitus
generationem habuerit, rex obtinebit.«

* »generationeme helyett »cognationem« kifejezést hasznal.

° A tilkapasokkal, visszaélésekkel szemben, a melyeket féként az
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nélkiil elhunyt javaiban a rokonsdg oroklési jogit. igy az
1267 : VL. t.-czikk kijelenti,! hogy a fid nélkiil elhunyt bir-
tokai és javai fel6l mindaddig ne térténjék intézkedés, azok
el ne vonassanak, senkinek ne adomdnyoztassanak, mig az
elhunytnak rokonsdgdt a kirdly személye elé meg nem idézték
és ezeknek s a baréknak jelenlétében torténjék a rendelkezés,
a mint azt a jogrend megkivinja. A rokonok megidézése és
jelenléte sziikséges, hogy a rokonsdg orcklési igényei érvénye-
sitést nyerhessenek.? Az 1267 : IX. t.-czikk pedig a hdbori-
ban fid hdtrahagydsa nélkiil elesett birtokaira nézve a kirdly
oroklési jogdval szemben mondja ki a nemzetség oroklését az
elhunytnak dsi birtokaiban.?

Megjegyzendd, hogy a torvényhozis terminologidjiban a
rokonsdgra (atyafisdgra) a »parensc és »propinqui« kifejezésein
kiviil rendszerint a cognatio (cognati), generatio szavait alkal-
mazzdk, még pedig tgy, hogy ez utébbiak synonime s egy-
mdst helyettesitéleg fordulnak elé.

A jogalkoté rendezés szerint is a »porcio hereditaria
sine herede decedentis cognacioni sue debeat remanere«;* a

adoményozasi jog Onkényes kiterjesztésével kovettek el, allitottak fel
ezeket a szabalyokat. L. az 5—6. l.-on.

1§ 1. Ttem: volumus; quod si aliquem de nobilibus, sine herede,
mori contigerit, possessiones et bona ipsius medio tempore ejus non
distrahantur, nulli donentur, nulli conferantur, nulli perpetuentur. 2. §.
Donec cognati, et generationes eiusdem decedentis, ad praesentiam
nostram evocentur, et ipsis, ac Baronibus nostris praesentibus, de iis
ordinetur, sicut dictaverit ordo juris.

¢ Tgy magyarazza Kovachich is (Vest. Com. 139. L.).

3§ 1. Item: Si aliquis ex Nobilibus, non habens heredem, in
exercitu mortuus fuerit, Possessiones istius (ipsius) quocunque modo
(quoquomodo) acquisitae, ad manus Regias non devolvantur, §. 2. sed
cognatis (cognato), vel generationi (suae) decedentis in exercitu cedere
debeant, ita videlicet, quod possessiones ipsius hereditariae generacioni
sue remaneant, §. 3. Emtitiae vero vel acquisite cuicunque in vita sua
conferre voluerint, reliquantur. L. a szovegkiadasra nézve a 70. 1. 4. j.

+ Endl. Mon. Arp. IL. 539. 1 15. p. 1273. (u. a. Fejér V/1.87. 1)
Matthaei bani iura Sclavoniae, 454. 1. 16. p. 1242, (u. a. 511. 1. 19—20. p.)
sItem si quis de ciuitate sine herede decesserit ... res uero immobiles,
domus, curiam, uineas, terram et beneficia . .. uxori sue uel alicui cogna-
torum suorum relinquate lib. hosp. in Zagrabia; v. 6. 542. 1. 1. p. 1276.
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selmeczi jogkinyv rendezésében, ha valaki feleség és gyermek
hdtrahagydsa nélkiil hal el és nem végrendelkezett: »alles sein
guet gefellet darnoch auff seyn nechst geporne Frewnnde
mit erbschafft.« 1 A »nechst geporne Frewnnde« ép tgy a
rokonsigot jelenti, mint a t6bbi libertasok latin szévegében a
proximi, cognati.

Az dltaldnos szabdlyozds mellett a jogélet egyes esetel
is tantsdgot tesznek. igy olvassuk, hogy bizonyos féldet »a . . .
cognato suo, sine herede decedente . .. racione propinque suc-
cessionts sibl legitime deuolutas.« 2 A fidorokos nélkiil elhunyt
rokon vagyona tehdt a kozel rokonra az oroklés sordn torvé-
nyesen szdllott. Az atya és fiai elhalvin, a birtokaik »ad
manus et usus suorum consanguineorum ... fuissent deuo-
lute«;? a rokont bevezeti a hiteles hely kikiildotte a fiu
nélkiil elhunyt birtokdba;* mig a fia hdtrahagydsa nélkiil
meghalt adomdnyfoldje a kirdly kezére szdllvin, idegennek
1ijbdl eladomédnyoztatik, addig »Terras autem hereditarias . . .
cognatis suis duximus relinquendas« mondja a kirdlyl adomény-
levél.? Osztdlyt tesznek a fiiorokos nélkiil elhunyt porcigjaban
a rokonok ® és ilyen esetben egyenesen megirjik, hogy »ipso-

(u. a. Fejér VI/2. 400. 1.) sheredes aut proximos eorum conserueture
lib. hosp. de castro Budensi; 502. 1. 5. p. 1263. »sine preiudicio tamen
proximorum suorume privilegia archiep. Strig.

t Wenzel III. 206. 1. (1) »Ist aber das iemandes stirbt on haws-
fraw und on kynnd, und nicht gescheft von seinem freyem gutt geton
hatt etc.< (L. a szvegben); a »Freunde« a rokonok megjeldlésére hasznéa-
latos a german jogban is 1. Zoepfl i. m. 812. 1. ;

® Mon. Strig. 1I. 489. 1. 1300., a propinque = kozel, propinquus
consangvinitate = kozel valé rokona Pariz Papai: Dictionarium. Posonii
et Cibinii 1801.; v. 6. Fejér VI/2. 269. 1. 1300. »porciones suas . . .
quae eosdem de porcionibus eiusdem Domini . . .racione proximitatis
contingunt.

¢ Hazai Okm. VII. 33. 1. 1247.; v. 6. Fejér IX/7. 670. 1. »porcio-

nes cognatorum ... quas ad ipsam devolutas.«
¢ Hazai Okl. 167. 1. 1298. »que terra ...sine herede decedentis
cognati eiusdem Radizlai asserebatur . . . reambulando . . . Radizlai

assignassent. «
5 Fejér IVi/l. 21. 1. 1285,
¢ Sopronvarmegye Okl I. 54. 1. 1291. ssuper porcionibus Salamo-
nis ... cognati eorum sine herede decedentis ... talem inter se .
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rum cognati sine herede decessissent et eorum possessiones
prout esset consvetudo regni ab antiquo approbata, in suam
essent devolute facultatem.« ! Azonban mdr az 1267 : VL. torv.-
czikket megelézéleg is taldlunk oly adomédnylevelet, a mely
bizonyitja, hogy a térvényhozds az él6 jogot foglalta dltaldnos
szabdlyba, midén a fid nélkiil elhunyt rokonsigit a kirdly elé
megidéztetni rendelte s ezzel csakugyan a rokonsdg o6riklési
igényeit chajtotta érvényre juttatni. A kirdly el6tt személyesen
megjelend kéri, hogy bizonyos adomdnyféldet »sine Herede . . .
decedentis proxrim scilicet sui a quo eandem secundum appro-
batam Regni nostri consuetudinem ad se et suos proximos
deuolutam fore asserit sibi conferre dignaremur.<? A térvény
meghozatala utdn annak megfeleléleg jarnak el,® midén fid
nélkiil elhunyt rokonuknak birtokdt adoményul folkérik a leg-
kozelebbi rokonok és ezt »prout eos iure hereditario contin-
gunt« elnyerik. Hasonlé esetben? a kirdly a hiteles helylyel
vizsgdltatja meg az adomdnyul félkért birtokot, mert ming-
sége irdnt nincs tisztdban »utrum eedem sint possessiones
sine herede decedentis« s miutdn ez a koriilmény megdllapi-
tdst nyer, a rokonoknak adomdnyozza »quibus racione cogna-
cionis et vicinitatis, secundum Regni nostri consuetudinem?®
ipse possessiones magis, quam alicui extraneo debebant
condonari.« ©

divisionem factam fuisse retulerunt«; Hazai Okm. VIL. 26. 1. 1243.
stotam possessionem eorum hereditariam . .. secundum quod per modum
proximitatis et per lineam consanguinitatis debebant, inter se diuisissent«
»tres (1. e. partes) ... comitis Symonis proximioribus, qui sine herede
decessissente.

1 Hazai Okm. VIII. 120. 1. 1269.

2 Hazai Okm. VI. 129. 1. 1265. az adoményozas meg is torténik.

3 Zichy I. 54. 1. 1284. »retulerunt, ut Andreas ... in proximiori
linea consanguinitatis et cognacionis, eis attinens sine herede decessisset,
petentes a nostra Regia maiestate . . . ut possessiones predicti Andree . . .
sibi donare . .. dignaremur.«<

¢ Wenzel IV. 177. 1. 1279.

5 Tehat nem a mar létezé torvény (az 1267 : VL. t.-cz.), hanem a
szokasjog erejénél fogva l. erre nézve a 8. l.-on felsoroltakat.

¢ A rokonsig éroklésére nézve 1. Illés: Haz. Vagy. 27. 1. 1. és 2.
jegyz.-ben, 38. 1. 6. j.-ben, 44. 1. 5. j.-ben felsorolt okleveleket.
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A rokonsig Oroklési jogdt ldtjuk megjelenni az esetben
is,! midén a kirdly ndvére jut fid nélkiil elhunyt személy bir-
tokdhoz, az elhunyt rokonai azonban megjelennek a kirdly
el6tt és tiltakozdsukat (prohibitio) bejelentik s ennek kovet-
keztében elmarad a megerdsité kivdltsig kidllitdsa; a birtok
a kirdly névérénél marad addig, mig a rokonok a torvény
rendes 1tjin (perrel) érvényesitik jogaikat; a perben? a roko-
nok dllitjdk és bizonyitjak, hogy a birtok redjuk »ratione
generationis ipsius ... de iure« szdll. Itéletlevélbél értesiiliink
olyan perrél,® a melyet fiiorokosok nélkiil elhaltaknak a lel-
kiik iidvére az egyhdz részére hagyott bizonyos féldjei miatt
a rokonok inditanak, azokat a maguk részére kovetelvén.
A hiteles hely el6tt irdsba foglaljak,* hogy bizonyos oroklott
foldet a rokonsdg (nemzetség) meghatdirozott korének mds
rokonok beleegyezésével lehet a rokonnak (nemzetségbelinek)
haldla esetére hagyni. Peres levélbdl tiinik ki,® hogy pert
indit az egyik fél tobbek ellen »super eo, quod ipse esset de
generatione eorumdem et in eadem terra... haberet portionem«,
tehdt a pereskedét, mint a nemzetséghez tartozét bizonyos
foldbél rész illeti meg; a felek olyképen egyezkednek ki, hogy
az illet6t »prout generationem et cognatum ipsorum recepis-
sent in medium eorumdem<« : mint rokont maguk kozé befogad-
jik s mint a nemzetséghez tartozénak (velut de generatione
unum) az illeté f6ldbél porcidjat kiadjdk.

Ez az utébbi adat kapcsolatban az ezt kozvetleniil meg-
elzokkel mér dtvezet a nemzetség igényeinek a csalddi bir-
tokhoz (mint a hagyaték rendes tdrgydhoz) nemcsak haldl
esetére, hanem él6k kozt valé érvényesiilésére.® A régi nemzet-
ségi birtokkozosségnek, a mely a szabad magdntulajdon rend-
szerét megelGzte,” még érezhetd hatdsaival, maradvinyaival
taldlkozunk itt. Az egy vérséghez tartozéknak jogai védel-

! Fejér V/3, 26. 1. 1280. a cognati.
¥ Fejér V(3. 175. 1. 12883.
# Fejér VII/2. 197. 1. 1297. generatio et cognatio.
¢ Fejér VII/2. 236—241. 1. 1290., 1291.
¢ Fejér VI/1. 285. 1. 1294,
¢ L. Tllés: Szerzodési jog 65—71. 1.
" L. Timon i. m. 304. és kov. 1.
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met taldlnak, még pedig nemcsak olyképen, hogy ivadékok
hijan az egy rokonsdghoz, nemzetséghez tartozék hivatnak meg
az Oroklésre, a mint a legelél felsorolt torvényhozdsi, jogsza-
balyozo adatok és egyes esetek bizonyitjdk, hanem abban is,
hogy a nemzetségnek rendszerint legkizelebbi, majdan orok-
lésre hivandé tagjai az él6k kozt kotott iigyletekbe valé avat-
kozdsukkal 6vjdk meg a birtokhoz valé jogaikat, oroklési igé-
nyiiket. A nemzetségbeli, a vérbeli a jog dltal biztositott
reménységet tdpldlhat, hogy ivadék hijdn az orokség (ingatlan)
az ové lesz; ezt az orokségi reményt, ezt a vdrakozdsi jogot
juttatja kifejezésre az avatkozds joga.! Ugyanis azoknil a szer-
z6déseknél (vétel, csere, zdlog, koleson, ajindékozds), a melyek-
nek tdrgya ingatlan elidegenitése volt, a szerzédé felek aka-
ratdn és a szerz8dés bevallasin (fassio) kiviill még sziikséges
volt a rokonok megegyez6 akaratdnak hozzdjaruldsa, az ¢ bele-
egyezésiik is.

Minthogy kezdetben > a szomszédsdg és rokonsdg, a terii-
leti és vérségi kotelék a legszorosabb kapesolatban dllanak
egymdssal, a letelepedés nemzetségek szerint torténvén, termé-
szetes, hogy nemesak a rokonsig, hanem a szomszédsdg avat-
kozdsi jogdval is taldlkozunk, hiszen a rokon és szomszéd
fogalmai egymdst fedik. Ezért a fid nélkiil elhunyt utin 6rokls
rokonnak a hagyatéki birtokba iktatdsdval »conuocatis con-
metaneis et vicinis« ezek koziil senki sem mond ellen, s6t az ¢
beleegyezésiikkel a hatdrjards megtorténvén, az illet6 rokonnak
assigndljdk a birtokot.?

1 A nemzetségbeli 6roklési igényének most vazolt érvényesiilését
a kozépkori eurdpai jogfejlédésben 1. Hajnik : Eurdpai jogt. 346. I ;
kiilonosen a german jogra nézve: Brunner: Grundziige 216. 1., a ki az
siilteres« és »jiingeres« Wartrecht viszonyat vilagitja meg; a Wartrecht
egész fejlodését boven targyalja Siegel i. m. 474. s kov. l-jain, 1. még e
targyra nézve Zoepfl i. m. 809. s kov. 1.-t.

2 Illés : Szerzédési jog 66. 1.

3 Hazai Okl. 167. 1. 1298. »conuocatis conmetaneis et vicinis .. .
terre ... que terra Borsa sine herede decedentis cognati eiusdem Radiz-
lai asserebatur, super faciem eiusdem terre accessissent nemine contra-
dicente, ymo omnibus conmetaneis consencientibus rehambulando . ..
Radizlao . . . assignassent«; v. 5. Wenzel IV. 177. 1. 1279. sracione cogna-
cionis et vicinitatis.«
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Bizonysdgaink vannak arra is, hogy a rokonsdg (it is
generatio, cognati, proximi) kizelebb 4ll6 tagjinak joga el6bb
érvényesiil mint a tdvolabbié, megfeleléen az oroklés rendjé-
nek.! A rokon az élk kozti jogiigyletbe avatkozdsit beleegye-
zésével vagy ellenmonddsdval juttatja kifejezésre tgy, a mint
azt fentebb a haldl esetre szdlé intézkedéseknél is lattuk. Ha
a rokonokat az iigylet kotésénél mell6zik, akkor 6k a szerzé-
dés érvényességét ezen az alapon megtamadhatjik és azt érvény-
telenithetik. Ha a rokonok ellentmondtak, akkor a szerzédés
nem johet létre az idegennel, az ellenmondé rokon kiteles a
birtokot tirgyazé szerzddést megkotni, 6 lép az idegen szer-
z6d6 fél helyébe. A rokoni elGvétel 2 (csere) jogit gyakorol-
hatja, ha azonban ezzel nem él vagy pedig nem képes élni
s a birtokos nyomaszté sziikséghelyzete indokolja,® az ellen-
mondds meg nem akaddlyozhatja a birtok elidegenitését.
A rokonsdgnak a birtokra vonatkozé jogai azonban nem meriil-
nek ki az el6vétel jogdval; ha ezzel a rokon nem élt vagy nem
élhetett annak idején, de élni akar vagy képessé vilik késibb,
gyakorolhatja az 6t megilletd visszavdsdrlds (visszavdltds) jogdt
(jus retractus gentilicii).® A torvényes elGvétel és visszavdsdr-
lds jogai a rokonsdg birtokhoz valé jogainak a védelmét szol-
gdljdk az él6k kozti forgalomban.

A rokonsig Oroklési joga mdr az o6rckhagyd életében
megnyilvanul a rokoni beavatkozds jogdban s ennnek kévet-
kezményeképen a torvényes elévétel és visszavdsdrlds (vissza-
valtds) jogaiban a csalddi birtokra vagyis az 6si, oroklott
ingatlanra (haereditas, terra haereditaria) nézve: a szerzett
birtokndl forrdsaink a rokonsdg ilyen jogait nem ismerik.5

! Wenzel VIIL. 154. 1. 1266. »si aliquis ipsorum possessionem . . .
vendere, obligare uel impignorare aliqua necessitate urgente intenderet,
nemini posset ... nisi ipsis proximis suis, aut ipsorum proximo, qui eos
consanguinitatis linea attingeret in generacione eorundem« 1. Tllés el6bb
id. m. 67. 103. 1.

? L. Illés: elobb i. m. 102., 118. és 127. 1. (zalogszerzédésnél) s az
ott felsorolt okleveleket.

¢ L. fentebb 1. jegyaz.

¢ L. Tllés: elobb i. m. 104., 113., 127. L. a jegyz.-ben levé ok-
leveleket.

5 De a szomszédsagét igen, 1. Tllés i. m. 71. 1.
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II. Mindeddig egész dltaldnossdgban kutattuk, hogy kik
voltak az elhalt torvényes oOrikosei, ha nem voltak ivadékok.
Megillapitottuk, hogy a rokonok orokéltek, a rokonsig 6rok-
1ését jelolik a parentes, propinqui, proximi, cognati, consan-
guinei, cognatio, generatio szavai.

Nézziik most mar kozelebbrél, kiket értettek a rokonok
alatt, kikbél 4llott ez a rokonsig. Mdr Kdlmdn torvénye,!
midén a Szt Istvdn dltal adomdnyozott birtokban valé orok-
lésrél sz6l, mondja, hogy az minden jogutéd orokost illessen
meg az emberi 6roklés (humana successio) sora szerint, vagyis
itt bizonyos tdgabb (rokoni) kor éroklésére utal, a melyben
természetes sorrendnek kell lenni.? Az aranybulla szerint
(1222 : IV. t.-cz.) azok a rokonok (propinqui) orokoljenek
»qui eum magis contingunt«. St az 1290 : XXX. t.-cz. akkor,
a midén kimondja, hogy a quarta fejében nem lehet a birto-
kot elfoglalni, hanem a pénzben valé kifizetését (illetéleg a
birtoknak redimaldsit) irja el§: redmutat a »heredes dece-
dentium, vel proximiores de generacione« kifejezéssel az oro-
kosokre. A kérdés az, hogy a torvényhozds a rokonsignak
mind természetes rendjét értette, kik voltak azok a rokonok,?
a kiket inkdbb illetett az ¢rékség. Ezeknek a kérdéseknek a
megolddsdndl mar az okleveles anyagban rejt6z6 jogéletre
vagyunk szoritva. Olvassuk, hogy a rokonokhoz a fiigyermek
nélkiil elhalt »in proximiori /znea consanguinitatis et cogna-
clonis eis attinens«;* az orokség elnyerésére tiorekszenek »nobi-

1 1. k. 20. fej. »Possessio quaelibet a sancto Stephano donata
(data) humanae successionis quoslibet contingat (successores vel) haeredess«
Corpus juris hung. (Markus D. Milleniumi kiad. Nagy Gyula szivegkiad.
v. 6. Endl. Mon. Arp. IL. 362. 1. Marczali Enchiridion 197. 1.)

2 Hzt jelenti a »humanac

3 Azok a rokonok, a kiket a proximi, propinqui kifejezésések jelol-
nek meg, a mint azt fentebb lattuk a 54., 55. és 59. l.-on, vagy a kiket

meghataroznak, pl. igy is: »inter ... . patrem Blasii et alios proximos
generacionales eiusdem« torténvén az osztozkodas Hazai Okm. VIIL
294. 1. 1291.; »omnes proximiores«< »dicti comitis ... proximioribuse«

Hazai Okm. VII. 26, 1. 1243.

¢ Zichy I.54.1. 1284.; v. 6. Hazai Okl. 114. 1. 1289. »in proximiori
linea consanguineitatis ipsis filys Sebe adiacentess.
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les de generacione eadem in linea . . . concurrentes«; 1 a fii-
orokos vigasztaldsitol megfosztott végrendelkezik mint »de
suae cognationis limea solus existens superstes«;? osztdlyt
tesznek ® Groklott foldjiikon azok, a kik koziil némelyek helyett
egy jelenik meg »pro aliis ... de linea generacionis sue des-
cendentibus«, mdsokat, a kik »in tercia linea generacionis«
vannak, ismét mds képvisel: a féldet hdrom részre osztjik a
hirom »linea<-nak megfeleléen (in tres partes ad tres lineas)
s minden porcio kijir a képviselének és »in sua linea exi-
stenciume« ; bizonyos porcidkrél van szé, a melyek »de propin-
quorum linea filiorum C. E. descendentes«;* az egész nem-
zetség (tota generacio) osztja fel az egész Groklott birtokot
»secundum quod per modum proximitatis et per lineam con-
sanguinitatis debebant.« > Ldtjuk tehdt, hogy a rokonsdgnak
bizonyos »linea<-jarél van sz66 és az Orokségi osztozkoddsnak
a rokonsdg kozelségének mértéke és a vérség linedja szerint
kell torténni.

! Hazai Okl. 114. 1. 1289.

3 Fejér IV/3. 79. 1. 1262., v. 6. 375. 1. 1266.

¢ Sopronvarmegye Okl. I. 26. 1. 1263. az osztilynal stercia porcio
de parte orientali Farkasio et sociis in sua linea existentibus rema-
nente,« tehat az egy linedn levok sociusok; Wenzel X. 421. 1. 1285.
(Karacsonyi: A hamis, hibaskelti stb. Budapest, 1902. 130. 1.) sde linea
unius filij essent procreati Mog et societas eiusdem; de alterius autem
linea procreati fuissent Petrus, Chelleus, et societas eorundem,« az egy
linean lévok societas-t alkotnak ; a socius, societas szavai a birtok-,
azaz tulajdonkozosségben €16 rokonsigra vonatkoznak (1. erre nézve Illés
Szerz. jog. 55. s kov. L) L. még Hazai Okm. VIIIL. 259. 1. 1288. szintén
osztaly, a hol »inter mobiles ... de una linea generacionis ipsorum ab
una parte...de altera linea generacionis eiusdem ex altera« torténik
az osztozkodas; v. 6. Wenzel VIIL. 154. 1. 1266., az el6vétel joga azon
rokonok részére »qui eos consanguinitatis linea attingeret in generacione
eorundem.«

¢ Fejér VIL/2. 241. 1. 1291.

® Hazai Okm. VIL. 26. 1. 1243.

¢ Status perben olvassuk a Var. Reg.-ben (229. 1. Kandra 346. 1.,
Karacsonyi 277. 1. 1222.), hogy a személyi allapotukat illet6leg megtama-
dottak »responderunt, se dusinicos quidem esse a ... Johan cum terra
sua dimissos, sed eundem Johan nulla consanguinitatis linea ad ipsum,
videlicet Borocun pertinere.«
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Meghatdrozzik az oklevelek a linea természetét kizelebh-
r6l is. Az osztdlyos tdrsak eldadjik ! »quod interse nundum a
primi eius parentibus, atauis et progenitoribus suis¢ volt
egyenl§ osztdlyban résziik »licet in una et eadem proximitatis
et consanguinitatis lynea sunt annexi,« tehit az elsé sziil6k-
t6l, az elédoktdl, a torzsatydtél leszdrmazottak ? oszlanak a
vér kapesa dltal osszefiizottek linedira; hasonlé esetben ? perel-
nek az egyenlGtlen osztdly miatt a rokomok, dllitvin, hogy
kozos Gsiiknek (attauus generacionis partis utriusque) hdrom
fia volt, egy fiorokos nélkiil meghalt és 6k »de linea unius
filij essent procreati«, mig ellenfeleik »de alterius autem linea
procreati fuissent«. Az egy 6stél leszdrmazottak (ex uno auo
progredientes) * az osztdlyos atyafiak, az egy és ugyanazon
torzshol eredettek (consanguineos ab una et eadem stirpe pro-
pagatos) az osztilyos nemzetség,® rokonsdg; ezek azok, a kik
»>naturaliter generacionis ydemptitate et dulcedine coherentes«,’
a kikben a vérség édes és természetes egységét (dulcedinem
et naturalem unionem consanguinitatis) latjdk.

A nemzetségnek, rokonsdgnak ezen a tagolatdn, mely
szerint a kozos kozvetlen el6dtol leszarmazck alkotnak egy linedt
(4gat), épiil fel az u. n. parentela (parentilla) ? rendszer. Az egész
rokonsdg feloszlik kozelebbi és tdvolabbi ivadék csoportok vagy
parenteldk szerint. Ugyanazon parentelihoz tartoznak mind-
azok a személyek, a kik a legkozelebbi el6d ttjan egymdssal
Ossze vannak fizve; a kozelebbi ilyen el6d csoportja vagyis

! Hazai Okm. VIL 114. 1. 1269.

¢ V. 6. Sopronvarmegye Okl I.26. 1. 1263. >de linea generacionis
sue descendentibuse«, Fejér VII/2. 241. 1. 1291.

3 Wenzel X. 421. 1. 1285.

+ Fejér IV/3. 45. 1. 1267. (Karacsonyi i. m. 58. 1.)

s Hazai Okm. VI. 456. 1. 1300. »se consanguineos ab una et eadem
stirpe propagatos de uno loco sessionali et area possessionaria processos
et esse generacionem condiuisionalem veracissime affirmantes.«

¢ Hazai Okm. VI. 374. 1. 1291 ; v. 6. Wenzel VIIL 154. 1. 1266.
az osztaly végbemegy »quod propter pacis donum, quod est omnibus
bonum, et inviolabilem consanguinitatis faworem.<

7 A sz6 eredetére és magyarizataira nézve l. Schroder i. m. 324. 1.
351. j. a parentela alatt tobbnyire a parentes Osszeségét értik ; parentela.
ae (Du Cange) = amicitia, cognatio, affinitas Bartal Gloss.
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minden ilyen parentela megelézi a tivolabb es6t, az egyes
parenteldn beliil a kozos el6dt6l valé tdvolsdg a donté. Az
egész memzetség tehdt generatickbol 4ll, azaz a leszdrmazds
szerint descendentes, progredientes, propagati! koreibdl telik
ki. Hogy ndlunk is ez a torzsszervezet természetével, a nem-
zetségi életnek megfelel§ s abbdl kifejlédé s kiilondsen a ger-
mdn népeknél ismert 2 rendszer volt meg, azt mdr a felsorolt
okleveles helyek is bizonyitjdk. A tagjaiban szervesen tovibb
él6 csaldd (nemzetség, torzs) képére jon létre a rokonsignak
ez a tagoldsa: a sziildk és gyermekeik, a nagysziil6k és iva-
dékaik, a szépsziilék és ivadékaik stb., mint a természet rendje
szerint egymds utdn kovetkezé nemzedékek sorakoznak. A vér
kozossége dltal Gsszefiizotteknek ez a rendje, alapja az orok-
lési rendnek. Oly természetes, egyszeri s mdr az egész élet
(torzsélet) szervezete dltal adott rend ez, hogy a korbeli tor-
vényhozds sziikségtelennek tartja kozelebbrdl koriilirni; ele-
gendd hivatkozni a mindenkinek koztudatdban 1évé »humana
successio«-ra, hiszen gy szélvin nem is tudninak egy mds
semberi« oroklési rendet elképzelni. »Orokéljon a rokonok
kiziill az, a kit inkdbb illet,« annyit mondani elegenddének tart
a torvényhozds,® s a jogélet megmutatja, hogy az a rokon a
vérbeliek kozelebbi 4gdn vant (itt van, hogy a kozelebbi dg
kizdrja a tdvolabbit), abbdl leszdrmazé,® vagyis az elhunyt

! Sopronvarmegye Okl 1. 26. 1. 1263., Fejér 1V/3. 45. 1. 1267.
(Karacsonyi 58. 1) Hazai Okm. VI. 456. 1. 1800.; v. 6. Fejér VII/2.
241. 1. 1291. Wenzel X. 421. 1. 1285.

? Heusler i. m. IT. 586. és kov. 1. a german jogban is »Von den
(reschwistern an fithren in der Regel die #ltesten Quellen die zur Erb-
folge berufenen Verwandten nicht mehr namentlich und speciell auf, sie
bestimmen die weitere Erbfolge schlechthin so, das der ndchste der
Verwandtschaft eintrete« ennek a kifejezésére itt is hasznaltatnak a
proximior, proximus szék, tovibba megtalaljuk a generatio, procreatio,
progenies kifejezéseit; a parentela rendszer keletkezésére nézve 1. Schri-
der i. m. 325. 1. 353. j., tomor jellemzését 1. Brunner Grundziige 212. s
kév. 1.; mas jogrendszerekben is kifejlédstt, pl. az ind jogban: Kohler :
Zeitschrift f. vergl. Rechtswiss. VIL k. 201. L

3 1222 : IV. t.-cz.

¢ Zichy I. 54. 1. 1284.

> Sopronvarmegye Okl. I. 26. 1. 1263.
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rokonai koziil az, a ki a vérség fonaldn ahhoz a csoporthoz
tartozik, a mely a kozelebbi torzsel6dtél leszdrmazottak dga,?
és ebben az el6dhoz kozelebb esd vérbeli.?

Vannak olyan okleveles helyeink is, a melyekbél nem-
csak a parentela rendszer jellegzetes vondsait lehet Gsszedlli-
tani, hanem a melyekben meg lehet taldlni magdt az elneve-
zést is. Kiilonosen fontos az az eset,® a melyben a kirdly
fiiorokos vigaszatél megfosztottnak végrendelkezési engedélyt
ad olyan foldre nézve »quae non ratione haereditatis, sed ex
parte amitae suae sibi iam dudum cessisset¢, az atyja nové-
rének (a nagynéninek) a birtokdrél van tehdt szé, a mely nem
orokségképen szdllott a végrendelkezni chajtéra; az engedély
indokoldsdul hozza fel a levél: »praesertim attendentes, quod
dicta terra non de linea proxima paremtelae, sed affinitatis
fuerit deuolutac, kiilondsen figyelembe vették, hogy az illets
fold nem a parentela legkizelebbi dgdrdl szdllott le. Az orok-
hagyéhoz legkozelebbi dg az ¢ atyja leszdrmazdival egyiitt,
nagynénje pedig a nagyatyja leszdrmazéi korében foglal
. helyet, tehdt annak a parenteldjahoz tartozik. Taldlkozunk
azonban a parentela széval oly okleveles emlékben is, a hol
az az egész rokonsigot, nemzetséget, hivatott jelolni,* s6t van

1 Hazai Okm. VI. 456. 1. 1300,

® Hazai Okm., VIL. 26. 1. 1243.

s Fejér V/2. 340. 1. 1276. »Farcasius .. . supplicauit, quod cum
idem esset senio confractus, et haeredum solatio destitutus, de quadam
terra ... haberet liberum arbitrium, ex nostra permissione, cui de pro-
pinquis vellet disponendi ... Nos ... concessimus, ut ... post obitum
suum relinquendi et donandi plenam et liberam habeat facultateme.

¢+ Wenzel XI. 116. 1. 1218., II. Endre adoméanya, a melyben olvas-
suk : »Sciendum est autem, quod in terra Monasterii Toplice sunt quidam
iobagiones qui singuli cum parentela sua solvent tres pensas ... Quorum
nomina sunt hec: Gostue cum parentela sua solvet . .. Berkis cuin paren-
tela sua solvet ... Berglez cum fratribus suis ... solvet ... Hemelcho
cw . . . fratribus suise, a parentela tehat felvaltva s egy értelemben
hasznaltatik a fratres-sel ; a parentela régi german jogi jelentésében
nem rokonsigi fok, hanem az egész nemzetség: haz és Sippe: Heusler
i. m. II. 586. 1. 2. j.; egész hasonlé okleves helyet talalunk itt a ger-
méan jogban : sCh. cum omni parentela sua fraternitatem atque sepultu-
ram in ecclesia nostra petense<; hogy a parentela a mi okleveles nyel-

128




b —— ——

i L e e e g e L (o e S

D T s S

b L e

A TORVENYES OROKLES RENDJE AZ ARPADOK KORABAN. 65

eset.! a hol egész Altaldnossdgban baritsdgot, rokonsdgot jeldl,
a melynek kotelékébe az adomdny kapesin vétetik fel az illetd.
Mindezek az adatok arrdl taniskodnak, hogy ismerds volt
ndlunk a parentela szé és fogalma s haszndlatnak Grvendhetett.?

IIT. A most el6adottak szerint szervezett rokonsdgrdl,
nemzetségrél s annak a kifejtettek szerint valé oOriklésérél
van sz6 azokban az osztdlytételekben, a melyekkel oly gyak-
ran taldlkozunk okleveles tdarainkban.? Természetes és mar
az elozokbél kovetkezik, hogy a nemzetség egyik dgdnak kihalta
utdin a tobbi dg orokol, vagyis az oOrokség mds dgon léve
rokonokra szall. igy olvassuk,* hogy a nemz§ és fiai elhalvin,
dthdrult birtokaikon az ugyanazon nemzetséghez tartozé mads
dgheliek megosztoznak. Beszélhetiink tehdt dgrul dgra dtszdlls
irokségrol. Es ez vezet 4t benniinket annak a vizsgdlatara, hogy

viinkben is az atyafiak, fivérek, az oldalagi rokonok jelolésére hasznalatos,
mint a german joghan, mutatja az id. hely.

* Wagner: Analecta Scepusii 1776. I. 116. 1. 1300. »Nos consi-
deratis, et in memoriam revocatis tot, ac tantis fidelitatibus, et meritoriis
servitiis ejusdem, cum Nobilibus viris seilicet . .. Magistrum Syethonem
juxta decentiam, ac honorem nostrae Regiae Majestatis solennem fecimus
contrahere parentelame, u. o. a jegyzetben olvashaté: »Parentela. Non
una est_vocis hujus significatio. Interdum etiam Parentes, alias familiam ;
hic amicitiam, cognationem, affinitatem, quae per connubium paratur,
indicat. V. Hagiographos Belgas Tomo VII. Julii et Glossar. Dufresne.«

® Megjegyezhetjitk, hogy itt — az el6z6 és még kovetkezd rész-
ben — nyujtottuk okleveles igazolasat és felépitését az atyafiak Groklési
sorrendjének, a melyre vonatkozélag mar Timon (i. m. 365. 1.) kifejezte,
hogy »a nemzetségi kitelék természetéb6l és a mas népeknél divé nem-
zetségi Oroklésbol kovetkeztethetiink, hogy fiutédok nem létében a fel-
szall6 Oroklés megallapitasanal az agkozelség és mnem a fokkézelség
iranyadd.«

¢ PL.: Hazai Okm. VIIL. 78.71 1260. »pro tota generacionec,
Fejér V/2. 306. 1. 1275., V/3. 174. 1. 1283.; Hazai Okm. VI. 421, 1,
1296. consanguineus, Wenzel XII., 127. 1. 1274., 606. 1. 1297.; Wenzel
II1. 125. 1. 1265., cognati, VIIL. 90. 1. 1239., VIII. 134. 1. 1265., Fejér
IV/2. 471. 1. 1258. scum suis cognatis«, Hazai Okm. IIT. 4. 1. 1239.;
Mon. Strig. II. 146. 1. 1281., Wenzel X. 3845. 1. 1299., Hazai Okm.
VIII. 202, 1. 1279.

* Hazai Okm. VIIL. 383. 1. 1247.
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miként, mily mértékben érvényesiilt az dgaknak ez az Groklése,
vagyis a nemzetség korén beliil hogyan oréksltek az oldaldgi
rokonok.

A hiteles hely el6tt 6vist tesznek! a Jik nemzetségbeli
Sitkei Csépdn és Lorincz, hogy »per nobiles de generacione
eadem in linea ipsius comitis Jaak concurrentes< erdszakkal
kényszerittettek lemondani arrdl a birtokrdl, a mely fid nélkiil
elhalt fivérok utdn (ha a mdsik fivér is, a ki mindeddig oro-
kos vigaszdtél meg van fosztva, igy hal el) redjok néz »tanquam
in proximiori linea consanguineitatis ipsis ... adiacentes de
iure et eciam de regni consuetudine deuenire debeant et deuo-
lni«: az ivadék nélkiil elbalt fivér utin a vérségnek legkﬁze-
lebbi dgdn a fenndllé jogrend értelmében o6rékolnek fivérei.
Ezért kovetelheti a fivér osztdlyrészét fiorokos nélkiil elhalt
fivére vagyondbol; és nemcsak az ingatlan, hanem az ingé is
(szolga) dthdrul az egyik fivér haldla utdn a mdsikra és annak
ivadékaira.® A végrendelkezési jog gyakorlasinil is azt halljuk,®

1 Hazai Okl 114.1. 1289. >Chepanus . . . et Laurencius . . . nobiles
de genere Jaak de Sytke...retulerunt...quod ... per nobiles (l. a
szovegben) . . . mediante potencia uel pocius inpressione nobilis viri Thoan-
nis (igy) bani . .. usque ad metum mortis et amissionem possessionis conpulsi
fuerunt et coacti conparere coram Capitulo ... et dare litteras ... quod
ipsi...non deberent se aliquomodo intromittere de possessione comitis
Stephani fily Sebe fratris eorum sine filio decedentis . .. quamquam
eedem possessiones ad ipsos - .. Nicolao filio eiusdem comitis Sebe here-
dum adhuc solacio destituto si contingat decedente ad ipsos .. .tanquam
(1. tovabb a szévegben).

® Fejér VII/3. 81. 1. 1278. (u. a. Horvat A.: Diplom. irastan.
Budapest, 1883. Oklevélhasonmasok. 120. 1.) ssuper diuisione. quam de
porcione Mark fratris ipsorum decedentis sine herede, predictus Comes
Laurencius, ab ipso magistro Johanne, fratre suo. sibi fieri petebatc
pénz, f6ld, szolgak; Hazai Okm. VIL. 295. 1. 1300. »si ipsum paulum
(fivér) premori contingat comite Mathe (fivér) et filys suis superstitibus
remanentibus ex tunc serui ancille et possessiones dicti pauli, ipsi comiti
mate et filys eiusdem deuoluentur iure hereditario possidende«; V. 23. 1.
1252., Fejér V/3. 66. 1. 1280. (Wenzel X. 70. 1. 1291.) >Tandem post
mortem . . . super porcionem suam fratres ipsius contentionem (kielégités
L. Bartal Glossar.) habuerunt« v. 6. Tkaléié Mon. Ep. Zag. I. 236. 1.
1295., Hazai Okm. VIII. 288. 1. 1290.

¢ Mon. Strig. I. 116. 1. 1158., v. 6. Wenzel VII. 92. 1. 1239. (u. a

130




A TORVENYES OROKLES RENDJE AZ ARPADOK KORABAN. 67

hogy a fii hijdn rendelkezé »post obitum fratris... et filio-
rum suorum« hagyja kirdlyi engedélylyel »iure patrimonijc
birt foldjeit az egyhdznak.

Az Gsi nemzetségi birtokkozosségnek ! fenmaradt hatdsa
nyilvinul a tdgabb rokoni kor orioklési jogdban, mely azon a
felfogdson nyugszik, hogy az 6si jészdg nem azé egyediil, a ki
birja, hanem az egész nemzetségé; az osztdly sem teszi a joszd-
got egynek sajatjavd, mert csak az osztozok életére esG jove-
delem lett felosztva. Ezért mondja az okleveles nyelv,2 hogy
az egyik dg kihalvdn, a birtokok »ad manus et wsus suorum
consanguineorum« hdrultak; az 6si jészdg a nemzetségben dgrul-
dgra szdll a vérbeliek kezén, annak csak hasznait élvezik vala-
mennyien. Az Gsi j6szdg pedig a természet rendje szerint is
lefelé  gordiil elgdrél ivadékra s ezt az utat jarja meg akkor
is, ha a rokonsig korén belil valamely tag ivadék nélkiil
elhalt, mert az elddjétél redszdllott vagyon fivérére megy dt,
a ki vele kozos torzsel6dt6l szdrmazik, vele egy atydnak fia,
ezért a sz6 eredeti és teljes értelme szerint atyja fia.

Az igazi osztdlyos atyafi tehdt az, a kit az okleveles
terminologia »consanguinei et diuzsionales fratres«,®>* mneve
alatt ismer. Ime a jogdllapot, a melyet codificdlt szdzadok
mulva Werbdezy,> midén feldllitotta a tételt: »Sola enim san-
guinis propago et fraternalis mutua divisio, efficit ex se mutuam,

Hazai Okm. I. 21. 1. Fejér 1V/1. 162. 1.) »si aliquem de tribus fratri-
bus . . . mori contingerit pars illjus ad duos superstites ex integro
uolueretur.« (L. Fejér IV/1. 78. 1. 1237., Wenzel VIIL. 41. 1. Hazai
Okm, I. 16. 1.)

! L. Timon i. m. 304. és kov. L

® Hazai Okm. VII. 33. 1. 1247.; az a felfogias, mely szazadok
multdn megnyilatkozik a Harmaskoényvben (L. r. 47. cz.) és a melyet
Frank Ignacz hirdet a 48 elotti jogban (A kézigazsig torvénye. Budan,
1845. I. r. 502. s kov. 1.)

# Mon. Strig. I. 215. 1. 1268. (Karicsonyi i. m. 48. 1) (u. a.
Wenzel 1. 161. 1.)

* V. 6. Hazai Okm. VII. 114. 1. 1269. az osztalylevél »proximi-
tatis lineam cognacionis et fraterne dileccionis ob amoreme-rl beszél.

8 Hkv. I r. 47. cz. 4. §, v. 6. Frank (i. m. L. r. 504. 1.) magya-
razataval.
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et reciprocam bonorum in alterntrum condescensionem, atque
devolutionem.« !

IV. A mindennapi élet okleveles emlékei utdn térjiink
most vissza a torvényhozdshoz. Kadlmdn torvénye szerint
kiilonbség tétetik a Szent Istvan dltal és mds kirdlyok 4ltal
adomdnyozott birtokokban valé ¢roklés kozitt, mig az elbbire
nézve megmarad az emberi 6roklés fenndllé rendje, addig ? az
utébbiak az apdrdl a fiira szdllanak s ha fii nincs (vagy ha ezek
nincsenek), kovetkezik a germanus testvér, ez utdn ennek fiai;
ha pedig testvér nem taldlkozik, az orikség a kirdlyé. A torvény-
hozés tehdt szintén tanusigot tesz a jogéletnek el6bb ismertetett
tételei mellett, a mennyiben az adomdnybirtokra nézve eldirja
a testvér oroklését. Eltér azonban a gyakorlati élet szabdlyo-
z4sdtol, mert az adomdnybirtok meghatdrozott korében a rokon-
sdg Oroklését a testvérekkel (és ivadékukkal) lezdrja, az orik-
lést a tulajdonképeni értelemben vett atyjafiakig (egy atydnak
fiaiig) korldtozza. A kirdlyi jogalkotd szabdlyozds is ismerte
ezt a korldtozdst és ezzel egyiitt kifejezésre juttatta a fivér
oroklését elhalt fivére fia utdn, de lednya el6tt; egy szdzad-
dal kés6ébb olvassuk,® hogy a gydri vdrnépbelieknél »si quis
ex ipsis fratrem uterinum habens sine herede decesserit, non
dicatur sine herede decessisse, sed frater eius uterinus pro
filio . .. successores¢, ha pedig fivére nincs, vagyondnak fele
feleségére és lednydra »legitime« szdlljon, felét az ispdn kapja.
Ttt tehdt az uterinus fivérig mehet az oroklés.

A Kdlmin torvényének a fontossdgdt az adja meg, hogy
ez az els6 torvényhozdsi kisérlet a rokonsigi oroklés korld-

1 A testvérek Groklésére mézve 1. még a néi vagyon (hitbér, jegy-
ajandék, hozomany) kiszolgaltatasanal az orokosck soraban a testvért
Illés: Haz. vagyonjog 27. 1. 3. 3., 388. 1. 7. j., 44. 1. 6. j.-ben felsorolt
leveleket.

2 T. k. 20. fej. 1. §. »Possessio vero ab aliis regibus data, de
patre descendat ad filium, qui si defuerit (Turéeczi-codex: defuerint)
succedat germanus, cujus filii etiam post mortem illius non exhaereden-
tur. 2. §. Germanus autem praedictus si non inveniatur, regi haereditas
deputetur.«

3 Endl. Mon. Arp. II. 450. 1. 11. p. 1240, (Fejér IV/1. 194. L
Hazai Okm. IIT. 5. 1.)

132



et ot —

i e A e R

Ademasarcann . o -

MaEa i b s

PERERS @@t rambrietraid:

A TORVENYES OROKLES RENDJE AZ ARPADOK KORABAN, 69

tozdsdra az oldaldgon, szemben az addig uralkodé rokoni
trokléssel.! Hiszen maga Kdlmdn reformtorvénye (a mely
kiilsnben szintén nem nélkiilozte a gyakorlati élet nyujtotta
el6zményeket) 2 utal arra, hogy a Szent Istvin adomdnyozta
birtokban tdgabb rokoni kor orokolhet: nemesak a tébbes
szdmban haszndlt haeres és synonime emlitett successores
jelenti a tobbféle (nemcsak lemend) Grokoscket, a kik az emberi
oroklés (parentalis rend) szerint jénnek egymds utdn, hanem
a kovetkezé szoveg ® korldtozdsa mar természetszeriileg maga
utdn vonja a testvéreken tilmené rokoni kor oroklését.t Kdlmédn
torvényének ° legislativ indoka lehetett, hogy az adomdnybir-
toknak a kirdly kezére valé gyorsabb visszahdromldsit el6-
segitse, a ius regium szélesebb kérben valé érvényesiilését akarta
ezzel biztositani. Kétségtelen, hogy az aranybulla (1222 : IV.
és az 1231 : X1.), — a mint azt mdr Hajnik kifejeste,6 —
akkor, a midén az egész rokonsdg oroklési jogit torvénybe
iktatja, hatirozott kiilonbséget nem tesz a birtoknak adomdnyi
mindsége és nem adomanyi mindsége kozott.” Hajnik szerint

! Hajnik szerint a rokonsag egész Kalmanig orokélt a javakban,
tekintet nélkiil azok szerzési mddjara. L. Magyar alkotmény és jog 323. 1.

L. a jus regium érvényesiilését az adomanyjoszagnal egyes
esetekben.

3 »Possessio vero . . .«

¢ Maskép mi kiilonbség lett volna a kétféle adomanybirtokban
valg oroklésnél ? Frank (i. m. II. 517. 1) igy magyardzta: »Humanae
successionis heredes kevesebb nem lehet, mint heredes, qui communi
hominum jure succedunt, i. e. omnes cognati.«

® Vajjon a dél-német hibéri jog hatasa alatt keletkezett-e, mely
a hiibéri birtokban az oldaldgnak is adott o6rokjogot, feltéve, hogy a
hiibérnek a csaladban els6 szerz6jétol szirmazik le? Az ilyen oroklés
rendje dgi, a melynél fogva a hiibér az utolsé birtokos agaban szallott
tovdbb, mig tble leszarmazok léteztek, és csak azutan jutott testvére
agara. L. Hajnik : Burépai jogt. 351. L.

¢ Magy. alkotminy és jog 324. 1.

" Magyary (A rokonok téry. 5roklési rendje 1848 el6tti jogunkban.
Magy. Igazsagiigy XXXIIIL k. 1890. 152. 1) szerint az adomanyi bir-
tokra is kiterjed az intézkedése. mert minden birtokrél van szé benne.
Téth Loérinez (A magy. 6rokéssdési jog szelleme, Magy. Akad. FErt.
1862. TII. 309. 1) szerint egyenesen az adomanyi javakrdl beszél az
aranybulla.
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azonban gy litszik, hogy e czikkek csakis a nem adomdnyi
birtok védelmére hozattak a kirdlysignak a megszakadds ese-
tében emeltetni kezdett igényei ellenében. Ennek a foltétele-
zésnek az igazoldsdra hivatkozik esetekre,! a melyekben az
adomdnybirtok dgbirtokként szerepel; ezzel szemben taldlunk
olyan esetet is, a melyben az adomdnybirtok az oldaligi roko-
noknak, mert oket az oroklés jogdin megilleti, adomdnyoztatik.?
A mi pedig az 1267 : IX. t.-czikket illeti, a mely bizonysdga
lenne annak, hogy csak a csatdban elhullotra nézve sllapit-
jak meg kedvezménykép, hogy fibrékos hidnydban birtokai
okvetleniil rokonsdgdnak jussanak, tekintet nélkiil azok szerzési
moédjdra és igy adomdnybirtokait a nemzetség tagjai orokol-
jék; — erre nézve ldssuk ennek a helynek az eredeti szove-
gét, a mely az eddigi publicaticknak itt hidnyos szivegét
lényeges részekkel egésziti ki. Az eredeti szivegnek ? is az a
fGtétele, hogy a csatdban elesettnek bdrmely mdédon szerzett
birtokai a kirdly kezére ne hdruljanak, hanem a rokonsignak
engedtessenek dt — és ezutdn tér el a kiegészitett sziveg, mely
ilyenképen magyardzza a fétételt: — t. i dgy, hogy odriklitt
birtokai a nemzetségnek jussanak, a vett vagy szerzett bir-

1 Td. m. 324. 1. 3. j.

2 Zichy 1. 54. 1. 1284., Wenzel IV. 177. 1. 1279., -v. 6. Hazai
Okm. VI. 129. 1. 1265.; s6t vannak olyan esetek is, midon az adoma-
nyozéas az oldalagiakra is kiterjedé hatalylyal térténik, 1. Hajnik i. m.
309. 1. 4. j.-ben felsorolt leveleket.

2 »Item si aliquis ex nobilibus non habens heredem in exercitu
mortuus fuerit, possessiones ipsius quoquomodo acquisite ad manus regias
non devolvantur, sed cognato vel generacioni decedentis in exercitu cedere
debeant, ita videlicet, quod possessiones ipsius hereditarie generacioni
sue remaneant, empticie vero vel acquisite cuicunque in vita sua conferre
voluerit relinquantur.« A diilt betiis rész a régibb kiadasokban (Sylloge
14. 1., Endl. Mon. Arp. II. 514. 1. 9. p. Fejér IV/3. 391. 1.) hianyzott,
bent van a Marczali Enchiridionjaban (169. 1.), a melynek sz6vegét
Gsszevetettem a torvénynek az Orszagos Levéltarban 16vo eredeti szive-
gével (DL. 622. sz.); az altalam kozolt fenti sz6veg a Marczali-félétal
abban tér el, hogy az »ita videlicet . .. remaneant« passusban >cognacioni«
helyett »generacionic szét vettem fel, minthogy az eredetiben vilagosan
az utébbi all. — A hianyos széveg alapjan mar Kovachich (Vest. Com.
141. 1.) magyarazta a szoveget olyanképen mint Hajnik.
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tokai pedig, a kire életében dtruhdzni akarta, anndl hagyas-
sanak meg. A torvény tehit nem az adomédnybirtokndl, hanem
az oroklott birtokndl dllapitja meg a nemzetség tagjainak
oroklését. A kedvezmény nem az adomdnybirtokban valé orok-
lésnek a rokonsdgra valé kiterjesztésérél szél. A csatiban
elesett vérét ontotta a hazdért s igy fokozott mértékben érdemli
ki a torvényhozds figyelmét. Mdr az aranybulla gondol ezekre
az esetekre, midén el6irja,! hogy »a kinek tiszte vagyon, had-
ban torténik haldla, annak fidt vagy fivérét (atyjafidt) illendé
tiszttel mélté megajindékozni« és ha igy mul ki, mds nemes-
nek fidt is meg kell ajidndékozni a kirdlynak. Ugyanez a
torvényhozdsi gondolat rejlik az 1267 : IX. t.-czikk gondos-
koddsdban is (a mely tulajdonképen az aranybullinak a viszo-
nyok szerint mddositott harmadik kiaddsa), midén kiilonisen
az ilyen médon elhalt ember utdni 6roklésrdl intézkedik. Bizo-
nyos, hogy ép a harczi kiizdelemben elpusztultakndl volt
nagyobb a veszély, a mely az Oroklés rendes menetét fenye-
gette. Tdvol az 6si curiatdl, a mely a szomszéd rokonok foldjei
kozepette, a mnemzetség birtokdan fekiidt, a harczok zajdban
és kavaroddsdban minél nehezebben érvényesiilhetett a vér-
beliek joga és az elhunyt akarata az ¢ Grokségében, anndl
konnyebben tehette red kezét a hdromlds jogdnak kihaszndld-
sdra e korbeli szervezeténél fogva utalt kirdly.?

Végiil az 1267 : VL. t.-czikk ® egyenesen a mellett tanus-

11222 : X, t.-cz.: »Si quis jobagio habens honorem in exercitu
fuerit mortuus, ejus filius vel frater congruo honore sit donandus. §. 1.
Et si serviens eodem modo fuerit mortuus, ejus filius, sicut regi videbi-
tur, donetur.«

¢ Szitkséges volt red sajat hatalmanak, mikddésének fentartasa
végett, hogy jbél adoméanyozhasson s igy 1j hiveket szerezhessen, maso-
kat is kothessen le maganak.

* L. 54. 1. 1. j. Mi értelme volna a rokonsig megidézésének és
jelenlétének, a jogrend szerinti eljaras hangoztatasanak, ha nem az, hogy
a rokonsig igényei érvényesiilhessenek ? Idevag Kovachichnak e téryény-
helyhez adott magyarizata (Vest. Com. 139. 1.): »>In substantia id con-
stituit, ne Rex, caducitates via facti apprehendere possit, sed debeat
contra Consanguineos decedentis sine haerede Nobilis via Juris agere.
Sub initium secundae Epochae jam descitum fuit ab hac Sanctione,
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kodik, hogy a torvényhozds akarata a rokonsdg igényeit az
elhunyt birtokdban egész dltaldnossdghan, mindig és mindeniitt
érvényre juttatni: a torvény szovegébll épen mnem tiinik ki,
hogy az adomdnybirtokra ez az intézkedés nem vonatkozik.

Mindezekb6l ldtszik, hogy a térvényhozdsban is tartja
magdt az egész rokonsidg oroklése s ha a birtok bizonyos
nemeinél taldlunk a rokonsdg Groklési korét megszorité intéz-
kedésekre,® a régi nemzetségi kozosség hatdsa alatt a vérség
ereje oly hatalmas, hogy nemcsak az egész jogéletet dthatja
(a mint azt a felsorolt esetek nagy bdsége mutatja),? hanem
gybzedelmeskedik a torvényhozdshan is.? *

neque tamen adhuc Reges via facti caducitates occupabant, sed tenta-
bant se in iis statuere, quodsi vero quis contradixit, tum eum in sui Prae-
sentiam evocabant, uti id e certis de An. 1341. editis, et in Processu
Montis Pannoniae productis Litteris apparet.«

t Még itt is érvényesiil a vérség ereje, mar igen szelid alakban,
végs6 maradvanyaképen régi uralmanak: megkivanja a szokasjog, hogy
ha az adomény a kiralyra visszaszall (az adomanyos aga kihalt), az tjra
adomanyozasnal elsé sorban legyen tekintettel az adoményos rokonsagira
(a tobbi agakra). Frre mutat az 1267 : VI. t.-cz.. ezt bizonyitjak az
okleveles adatok, pl. Wenzel IV. 177. 1. 1. 1279., szovegét 1. 56. 1. :
v. 6. Hajnik: Magy. alkotmany 325. 1.

= Itt is torténnek kisérletek a ius regiumnak mindenféle birtok-
ban valé érvényesitésére, ha nincs »haeres«, fiilemend. FErre vonatkozo-
lag 1. Hajnik i. m. 321. L

¢ Adataink vanvak, bar aranylag gyér szamban, a melyekhbol
kovetkeztethetd, hogy a rokonsig a szerzeményi joészaghan is Orokolt,
pl. Hazai Okl. 114.1. 1289. (fivér), 167. 1. 1298., Hazai Okm. VIIL. 33. L.
1247., Fejér V/3. 26. 1. 1280., 175. 1. 1283., Sopronvarmegye Okl I.
54. 1. 1291.; Szt Istvan torvénye (IL k. 24. f. 2.§.) esak bona-rél beszél,
a mely épen nem zarja ki a szerzeményi joszagot, az aranybulla possessio
kifejezése (1222 : IV. t.-cz.) pedig, mint fentebb lattuk, legalabb is kétes
s teljes bizonyossaggal alig szorithaté pusztan az adoméanybirtok jelolésére.
A Kalman torvénye (I. k. 21. fej.) egyenesen a rokonsag Orcklését fejezi
ki a szerzeményi jészagban, ha a »nulli haeredi« kitételt a tagabb
értelemben vett orokdosre vonatkoztatjuk (v. 6. 22. 1. 4. j.) — A kér-
désre vonatkozélag érdekes Grosschmid (Magy. oréklési jogi el6adasok
1893/94.) megjegyzése, melyben Frankra utalva (i. m. 500. 1.) mondja,
hogy a régi toérvény szerint a szerzeményben is Orokéscdtek az oldal-
rokonok s a kés6bbi jogallapot megsziikitése az 6rokosodés el6bbi kiterje-
désének, mert a 48 el6tti, a Harmaskonyvon alapulé jog szerint az
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NEGYEDIK FEJEZET.

Felszallo orokség.

Szent Istvin torvénye gy hangzik, hogy a magzat nélkiil
maradt Gzvegy holta utdn a haszonélvezet tdrgydul szolgdlé
javak, a melyeket a férje haldla utdn élvezett, »ad sui redeant
parentes mariti, si parentes habet« (IL. k. 24. fej. 2. §..
A régi torvényhozdsnak ezt a helyét mindeddig tgy forditot-
tuk, hogy a javak szdlljanak vissza a férje rokonsigdra, ha
vannak rokonai. Kétségtelen, hogy a parentes a kozépkori
terminologidban az egész rokonsig széles korét fedi;?! a paren-

oldalrokonok kozt az osztaly utdni szerzeményben semmiféle oroklés
nincs, csak az osztatlan &allapotban 1év6 szerzeményben volt o6roklési
kapocs. Ennek a valtozasnak az okat abban latja, hogy midén Nagy
Lajos megerositette az aranybullat, a IV. art.-t kivette, azt mondvin,
hogy a nemeseknek nines joguk végrendelkezni, hanem a vagyon az
osztalykozosségbeli vérekre szall. Ezt azutan gy formalta a tovabbi fej-
16dés, hogy az orokésodést csakis az osztaly targyat képezett, vagyis az
Osi vagyonban tartotta ezen megerdsités alapjan él6 jogszabalynak ; igy
tortént, hogy az egyszerd szerzeménybeli orokosidés mintegy elvesztette
maga alél a talajt.

¢ Kalméan torvénye szerint (I. k. 20. f. 1. §.) a testvér holta utan
ennek fiait sem kell kirekeszteni az 6rokségbol. A kérdés most mar az.
vajjon a gyermekek -elfoglalhatjik-e az elhalt testvér (vagyis sziil6jiik)
helyét a tobbi testvér mellett, vagyis van-e helye az oldalagi képvise-
letnek ? Ezt a kérdést az emlitett térvényhely alapjan eldénteni nem
lehet. Okleveles adataink kozott talilunk ugyan olyan eseteket (Illés:
Héz. vagyonjog 27. 1. 4. j., 38.1. 7.j.), a hol a ndi vagyon (hithér, jegy-
ajindék) kiszolgaltatasara kotelezettek (az 6rokés rokonok) soraban meg-
jelenik a férj fivérének lemendje is (gyermeke, unokaja); kérdés azonban,
hogy ezen esetek alapjan el lehetne-e donteni ezt a nagy fontossigi
kérdést. KiilonGsen ha meggondoljuk, hogy milyen lasst, hosszas fejlédés
eredményeként kiizdi ki magat a kozépkori eurdpai jogban az oldalagi
képviselet elve és milyen késén jelenik meg. L. Hajnik: Eurépai jogt.
345. 1. 2.j.; Viollet i. m. 832. és kov. 1., Schroder i. m. 715. 1., Heusler
i. m. II. 586. 1.

! Parentela a. m. parentes Gsszesége vagyis az egész rokonsig
(Schréder i. m. 324. 1. 351. j.); ilyen jelentésben hasznalatos Szt. Istvan
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tes azonban mdr eredeti gyckerénél fogva a sziilGket is termé-
szetszeriileg magdba foglalja. A parentes utébbi jelentése 4ll
el¢térben a korbeli torvényhozisnak egy mdsik helyén az
1298 : V. t-czikk 7. §dban: itt ugyanis a hatalmaskodé
sziil6knek fidorokoseit orokségiikt6l fosztja meg biintetéshél a
torvény.! A torvényhozdsnak azokbdl a helyeibél sem lehet a
sziilket, el6doket kizdrtnak tekinteni, a melyekben a genera-
tio, cognatio dltaldnos kifejezései fordulnak eld.2 igy az arany-
bulla szerint (1222 : IV. t.-cz.), hacsak teljességgel semmiféle
rokonsdga, nemzetsége nem volna valakinek, akkor o6rokolhet
utdna a kirdly: tehdt ha a végrendelet és ivadék nélkiil elhalt
orckhagyénak nincsenek fivérei és az atyja van életben, tugy
ez el6l a kirdly nem vihette el az orokséget. Azon a koriil-
ményen, hogy a torvényhozds kiilon és kifejezetten meg nem
emlékezik a sziil6rél (mint a fnirél és a testvérrdl), csodalkozni
nem lehet, hiszen a természet rendje ellen van, hogy a fit,
az ivadék elébb halljon meg mint a sziils, s valéban ritkdbb
eset, hogy a sziil§ tilélje az ivadékat. I'gy a torvényhozds az
élet folydsit koveti, midén gondoskoddsit féként a fidkra, az
ivadékra, azutin az atyafiakra (az egy atydatdl leszdrmazot-
takra) terjeszti ki, hiszen az oldaligi rokonok is tdgy jelennek
meg, mint a kozos torzs tovdbb él6 dgai. Az orokség pedig
ebben a korban nagy részben az Grioklott, ¢si ingatlanbdl dll,
ez az igazi haereditas pedig szabdly szerint addig le se szdll-
hatott az ivadékra, mig a sziil6 élt, haldla utdn jut hozzd a
lemendje; itt tehdt a sziilé oroklése a dolgok rendes folydsa
szerint el6 nem allhatott.> Az adomédnybirtokot is rendsze-

torvényének egy masik helyén (II. k. 5. f.); Wenzel VI. 121. L. 1176.
>de voluntate universorum parentume, somnes eorum parentesc kifejezé-
sek vilagosan az egész rokonsagra vonatkoznak.

1 A parentes ilyen jelentését latjuk az okleveles nyelvben is, pl
a parentes vilagosan sziilét jelsl a Hazai Okm. VIL. 114. 1. 1269,
T1..03:01.5 347" :

21281 : XTI, ‘t.~cz:, 1267 : VI."és IX. t.-cz.

s Tgy volt a german jogban is, 1. Zoepfl i. m. 785. 1, Per-
tile i. m. IV. 53., 54. 1. a felmendk &6roklésének elismerése: 69. 1 ;
Quitzmann i. m. 189. 1. a régi bajor jogra nézve mondja: »>Ein Erb-
recht der Ascendenten ist weder in unserm Gesetzbuche (Lex Baiuwa-
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rint! gy kezelik, mint a mely a lemendk kirében (a megadomd-
nyozottol leszdrmazottak kozt) szdll tovdbb; Kédlmdn torvénye
egyenesen a szoros értelemben vett atyafiak (egy atydtdl
leszdrmazott fiik: testvérek és ezek fiai) korére szoritja az
adomdnyban valé oroklést. A sziillok oroklése tehdt itt is
elesik.2 Ks mert a gyakorlati élethen a természet rendje és a
vagyon mindsége szerint a sziil6k oroklése igen ritkdn fordul-
hatott el6, tehdt az elméletben, a térvényhozdsban sem volt
sziikséges vele foglalkozni.

A torvényhozds nyilt intézkedésének a hidnya azonban
még nem jelenti a sziil6k oroklésének a kizdrdsit. Redmutattunk
a torvények szivegére, a melyben bennrejlének tarthatjuk a
sziildi oroklés lehetdségét. Forduljunk azonban a gyakorlati
élethez s ott keressiink eseteket a felszdllo orikséghez.

A mindennapi élet okleveles emlékeiben is az egész rokon-
sdgot jel6l cognatio (generatio) dltaldnos kifejezése uralkodik,
mégis mdr itt a szl kiilon kitintetve is el¢bukkan. Igy a
rokoni beavatkozds jogdt a majdan oriklésre hivandék sordban
gyakoroljik a sziil6k (az atya, az anya)3 s ezzel az § vira-
kozdsi joguk is kifejezésre jut.t

A néi vagyon oroklésénél vannak esetek, a melyek a sziilg
(atya, nagyanya) oroklési jogat vildgosan megjelslik.5 Hzekhez

riorum) auasgesprochen, noch kann es durch urkundliche Belege dar-
gethan werden.«

1 A kivételrol 1. 54—56., 68—72. 1.

* Hasonl6an a hiibérekben valé 6roklés rendjéhez 1. Hajnik :
Eurépai jogt. 351. 1., a felmendk kizirasinak magyarizatat 1. Heusler
i m. IL 614. 1.

3 Wenzel X. 167. 1. 1294. (u. a. Hazai Okm. VI. 412. 1.) atya;
Hazai Okl 14. 1. 1246, anya.

* A parentela rendszer is ide vezethet, mert sziil6 és ivadékai,
nagysziil6 és ivadékai stb. jonnek egymas utén, tehit a felmendkre is sor
keriilhetett ; a parentela rendszer azonban tobbféle véltozast, médosulast
szenved a kiilonféle jogrendszerekben. Egyes helyeken az elddiket egészen
ki is zarjak vagy az oldaligiak mogé helyezik, maésutt ismét az Gsszes
elodék az oldalrokonok elé keriilnek tgy, hogy a rokonsig hérom agra
(ivadék, eldd és oldalag) oszlik ; 1. Brunner : Grundziige 213. 1., Heusler
i m. I, 585. L

* Hazai Okm. V. 80. 1. 1258.; Wenzel IX. 504. 1. 1289. (u. a.
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az esetekhez sorozhatjuk azokat, a melyekbél kitiinik, hogy a
n6i vagyon (hithér, jegyajandék) kiszolgdltatdsira kitelezett
volt a férj orokosei kozt a sziil6 (atya) is.

Fentebb azt 4llitottuk, hogy az &si vagyonban szabdly
szerint a sziil§ azért nem Grokolhetett, mert mig a sziil§ élt,
az az ivadékra le se széllt. Kivételesen azonban ép tgy eléfordul-
hatott itt is a sziildre val6 visszahdruldsa az 6si joszdgnak, a
mint hogy megtorténhetett, hogy a sziil§ tdlélte gyermekét.
A gyakorlati élet nem egy esete mutatja, hogy lehetséges volt
az 6si birtok megosztdsa a fidk kozt az atya életében.2 Igy3
az atya fiainak osztdlyrészét az 6 beleegyezésiikkel az 6si bir-

TV, 846, 12); S SENS- 905 L RT7: F ve 0. X 1 28081 274, - A VAITT. 359,41
1271., 408. 1. 1272.

1 Hazai Okm. VIIL. 426. 1. 1243. »Johannes . . . universas dotem
et sponsalia uxoris filii sui ... plenarie persolvit, ita tamen, quod nulla
lis sive exaccio super dote sua in posterum per quempiam consanguineo-
rum suorum, contra dictum Johannem iniuriose possit exoriri<; 20. L
1227. »>super dote et vestibus filie ... Christofori, quam Roman filius
Cyt in coniugio habuerate«, Cyt, az atya elégiti ki menyének atyjat; VI.
364. 1. 1291. »Comes Yurk de genere Zenthamaguch. .. pro dote domine. . .
relicte Inabor fily ipsius comitis Yurk persoluit...<; Var. Reg. 247 e.
(Kandra 368. 1., Karacsonyi 282. 1. 1222.) »Za.barla filio Joannis .
sine omni haerede mortus, uxor eius nupsit Mico . . . Qui Mico et Paulu:.
frater uxoris eius, trazerunt in causam nominatum Joannem ... pro
dotaliciis praefatae mulieris.«

: gy fordult az el6 a kozépkori eurépai jogban, pl. Franczia-
orszaghban, hol el volt ismerve, hogy az atya, ha fiaval a csaladi vagyon-
ban osztozkodott, annak halalaval ebben 6rokosodik (Hajnik: Eurépai
jog 346. 1.); a german joghan szokéasos osztalytételrol, mely az atya éle-
tében ment végbe 1. Heusler i. m. II. 582. 1.

3 Hazai Okm. VI. 400. 1293. »comes Andreas . .. in possessionibus
suis . .. cum filys prenotatis ex consensu eorundem beneplacito ac libe-
rali talem diuisionem se fecisse retulit, tam unicuilibet eorum quam
sibi suas et proprias distingendo et eximendo porciones de eysdeme
kiosztja a birtokait fiai kézt, de spredium . .. sibi et pro se retinendoe
»nec non diuisio ... seruorum et ancillaram inter filios ipsius comitis
Andree ordinata et acceptata«; 101. 1. 1260. »Adiecerunt eciam quod
diuisio in seruis et libertinis ipsorum adhuc vivente patre ... facta fuerit
nter eos«; v. 6. Wenzel XI. 237. 1. 1231. »Bothk inter alias suas testa-
mentarias disposiciones possessionem . .. modo diwisionario tribus filijs
suis . . . dedisse« utalas az osztalykiadasra 1. kiilénben 77. L. 2. j
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tokb¢l kiadja s a maga részére csupin egy meghatdrozott bir-
tokot tart vissza; még a szolga sorsi embereit is szétosztja
fiai kizt; megtudjuk, hogy a fiik, »de omnibus patris facul-
tatibus« még az atyjuk életében ki vannak elégitve;! az ilyen
osztily néha végrendelkezés alakjiban megy végbe, ? az osztdly
meghatdrozdsa azonban még sem az atya holta utdnra szdl,
vildgosan megmondja a levél, hogy a felsorolt féldeket szét-
osztva, bizonyos foldet az apa magdnak tart vissza »quamdiu
vitam Deus mihi produxerit temporalem; post mortem vero
tribus filils meis in commune legabo«; ugyanez az eset ismét-
16dik meg késébb igen érdekes hozzdtolddsokkal és viltoztatd-
tokkal,? megtudjuk, hogy az atya »omnes possessiones suas
tam hereditarias, quam emticias et acquisitas, mobilium et
immobilium in quatuor partes diuiserat« mindhdrom fidnak
a maga részét kijelélte (partem propriam cuilibet assignando);
a negyedik részt pedig magdnak tartotta fenn (quartam par-
tem tamen libere sibi reseruasset), mivel azonban az iinne-
pélyes osztdly utdn 1) fiiorokose sziletett (a negyedik fit),
a magdnak fentartott negyedik részt is osztdly ald bocsdtja.
Azt is megismerjitk ezekbdl az adatokbdl, hogy mi volt az
oka az ilyen osztdlyrészkiaddsnak: elejét akartdik venni a
fiiknak atyjuk halila utin bekovetkezhetd viszdlykoddsainak,
porpatvarainak.*

Ime ezek olyan esetek, a melyekben az §si joszdg vissza-

' Wenzel VII. 274. 1. 1248.

? Fejér IV/1. 78. 1. 1237. »Ego Comes Nycolaus . .. precauens in
futurum dissensiones fortasse, et contentiones inter filios meos futuras,
volens preuenire, possessiones meas et facultates testamentaliter distri-
bui« nemesak fild, hanem szolgak is osztaly ala keriilnek.

3 Wenzel VII. 92. 1. 1239. (v. 6. Fejér IV/1. 162. 1.) »Processu
uero temporis, quando Deus quartum ej concesserat filium, parte ad se
pertinente ditare illum cogitauit; ita tamen, quod partes predictorum
L. et J. cum parte junioris. .. deberent estimari, et diuisione reiterata
iusticia preuia unusquisque partem suam sortiretur« szétosztotta az atya
»ommnes possessiones suas tam hereditarias, quam emticias et acquisitas,
mobilium et immobilium.«

¢ Fejér IV/1. 78.1. 1237., . a 2. j.-ben a szdveget; Wenzel VII.
92. 1. 1239. »ne per ejus obitum discordia pullularet inter fratres.«
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jarhatott: ha az atya életében részét kinyert fii-ivadék hdtra-
hagydsa nélkiil elhalt, az dsi vagyon ismét az atya kezére
juthatott.!
OTODIK FEJEZET.
Az Ozvegy Oroklési joga.

I. Szent Istvdin torvényhozdsa ® (IT. k. 24. fej.) intézkedé-
seket tartalmaz az ozvegy nérdl. Kimondja, hogy ha az dzvegy

1 Krdekes eset a Fejér VII/5. 453. 1. 1282. alatt kozolt, a mely-
ben a hiteles hely el6tt megjelent » Anthonius filius Nicolai de Megyer . . .

confessus . . . quod quartam partem omnium possessionum suarum, ob
amorem et dilectionem sororirii sui Petri . . . et soror. sue Margaretha . ..
dedisset . . . et omnibus ipsius heredibus, ab eadem Margareta procrean-

dis ...« ha lesznek 6rokosok, akkor azok (heredes siue filius vel filia)
birjak, ha nem volnanak »extunc quamdiu Petrus (a ségor) vixerit sepe-
dictam quartam possidebit. post mortem vero ipsius ad antedictum
Nicolaum (az atya) vel ipsius filios deuolueretur« itt tehat az atya orok-
lése rendelkezés titjan van eldre meghatarozva ; kérdés, milyen vagyonrél
van itt sz6 s a rendelkezés miért volt sziikséges, vajjon a dispositio
hianyaban mas oroklési sorrend lett volna? — TItt van helyén meg-
jegyezni még azt is, hogy a fii szerzeményi vagyonaban is Grokélhetett
a sziil6 : el6allhatott ugyanis az az eset, hogy a mar nagykori fia vagyont
szerzett magéanak és ivadék hatrahagyasa nélkil az atyja elott elhalt,
alig képzelhet6 el, hogy ilyenkor a kiraly vihette volna el az drékséget
a még életben 1év6 sziilé elél. V. 6. Timon i. m. 368. 1.

? A sziilokon kivill a tobbi elod megnevezésével is talalkozunk
okleveles adatban, de ezeknek oroklését ebbol az adatbél nem lehet
megallapitani : Hazai Okm. VII. 114. 1. 1269. az osztaly »a primi eius
parentibus, atauis et progenitoribus suis« mindig egyenlGen és igazsago-
san ment végbe.

8 >Volumus quidem, ut viduae et orphani sint nostrae legis parti-
cipes, tali tenore: ut si quae vidua cum filiis et filiabus remanserit,
atque nutrire eos, manere cum illis, quamdiu vixerit, promiserit, habeat
potestatem a nobis sibi concessam id faciendi et a nemine iterum cogatur
in conjugium. §. 1. Si enim mutato voto, iterum nubere voluerit, et
orphanos deserere, de rebus orphanorum nihil omnino sibi vendicet, nisi
tantum sibi congrua vestimenta accipiat. §. 2. Si autem vidua sine prole
remanserit et se innuptam in sua viduitate permanere promiserit, volu-
mus, ut potestatem habeat omnium bonorum suorum, et quidquid inde
facere velit, faciat. Et post obitum ejus eadem bona ad sui redeant
parentes mariti . . .«
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nG gyermekekkel (fitkkal és lednyokkal) maradt vissza és
megigéri, hogy 6ket felneveli; a mig él, velok marad, legyen
neki hatalma, hogy ezt tehesse és senki 1] hdzassigra ne
kényszerithesse 6t.! Ha azonban ijra férjhez akar menni és
az 4arvikat el akarja hagyni, az drviak javaibél semmit se
kovetelhessen magdnak, hanem csak az 6t megilleté ruhdkat *
kapja meg. Ha pedig az 6zvegy magzat nélkiil maradt vissza
és megigéri, hogy ozvegységében megmarad : birja minden javit
és valamint azzal cselekedni akar, cselekedje azt. s az 6 holta
utdn szdlljanak vissza azon javak a férje rokonsdgira.

Szent Istvinnak ezen intézkedéseire vezetik vissza az
. 1. 6zvegyi jog (jus viduale) eredetét. A szabdlyozasnak lényege
az, hogy férje haldla utdn az Ozvegy nét, akdr vannak gyer-
mekek, akir nincsenek, a férje hagyatékdn haszonélvezeti jog
illeti meg, mindaddig, mig djra férjhez nem megy, a mikor
is ez a joga megsziinik.

A dél-germdn jogok ismernek hasonlé gondoskoddst az
ozvegy nordl, kiilonondsen a bajor jog az, a mely az Gzvegy-

! Timon i. m. 309. 1.: »A csaladatya eladasi jogaban birja kiindu-
lasi alapjat a régi magyar hazassagkotési jog, mely szerint a csaladatyai
hatalom birtokosatél a hatalma alatt all6é n6t meg kellett vasarolni.
E jog azonban mar Szent Istvan koraban korlatozast szenvedett annyi-
ban, hogy a csalidatya az 6zvegyen maradt vagy pedig hiitleniil elhagyott
n6t jbél hazassagra nem kényszerithette; el nem adhatta (Decr. St. Steph.
II. 24.. 28.)«. Az 1j hazassagra kényszeritésre nézve 1. még Tomaschek :
Deutsches Recht in Osterreich. Bécs, 1859. 202., 203. l.-ait, a hol az
iglaui varosi jog hasonlé tételét kozli, a mely szerint: »>Si autem uxor
statum suum mutare voluerit, de consilio faciet amicorum ... Et in
arbitrio sit unius cuiusque mulieris uel virginis nubere uel continere,
quia coacta coniugia raro placent«; szamos varosi jog foglalkozik ezzel a
kérdéssel s ezekbol az adatokbél kitiinik, hogy milyen hosszas fejldés
volt sziikséges az Ozvegy szabad hazassagra lépésének, illetdleg szabad
elhatarozasanak kikiizdéséig, minthogy az emlitett adatok legnagyobb
része a XIII. szazadbodl valé.

¢ Kérdés, vajjon a kihazasitas targyairél (res allatae) avagy a jegy-
ajandék (res paraphernales) fejében nyert ruhakrél van itt sz (1. Timon
1. m. 328. L. congrua vestimenta a. m. kihazasitas); arra nézve, hogy a
jegyajandék targyaul szokés szerint ndi ruhak szolgiltak, okleveles
adataink vannak (1. Illés: Haz. Vagyonjog 36. 1. 4. j.-ben ismertetett
leveleket).
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nek hasonlé térvényes haszonélvezeti jogot biztosit.! A germa-
nistdk az Ozvegy ezen jogdnak keletkezését tigy is magyardz-

1 1, Hajnik Eurépai jt. 91. 1. ; Schrider : Geschichte des ehelichen
Giiterrechts in Deutschland. I. Stettin, 1863. 163. 1. — »De viduis, que
post mortem mariti sui in viduitate permanet, equalem inter filios suos, id
est qualem unus ex filiis, usufructuariam habeat portionem, quem usque
ad tempus vite sue usufructuario jure possideat. Quodsi mater ad
alias nuptias forte (fortasse) transierit, ea die usufructuariam portionem,
quam bonis mariti fuerat consecuta, filii inter reliquas res paternas, qui
ex eo nati sunt conjugio vindicabunt. Mater vero si habet proprias res
et cum dote sua quod per legem habet egrediat; et si ibi filios nec
filias generavit, post mortem eius omnia que de filiis suis detulit, ad
illos revertatur.« (L. Baiaw. XV. 7., 8., Pertz: Mon. Germ. Hist. LL.
II1. 3852. 1.) »Mater, si in viduitate permanserit, aequalem inter filios
suos, id est qualem unusquisque ex filiis suis usufructuario jure de facul-
tate mariti habeat portionem, quam usque ad tempus vitae suae usu-
fructario jure possideat ... Post obitum vero matris portio, quam mater
acceperat, ad filios aequaliter revertatur...< (L. Wisigothorum IV.
2. ¢. 14.,, Walter: Corpus iuris germanici. Berolini, 1824. I. 496. I.;
a tovabbi szveg majdnem szé szerint megegyezik a L. Baiuw. XV. 8.,
Pertz: Mon. Germ. LIL. IIT. 352. 1.) A mint ezen idézetekbdl is kitiinik,
a bajor, nyugati-gét és hasonléképen a burgundi (I. Schréder i. m. 164. 1.)
jogban is megtalaljuk az Gzvegyet tdrveny szerint megilleté haszonélve-
zeti jogot. Ezekben a jogokban azonban nem az egész vagyon feletti
haszonélvezetre van joga az Gzvegynek, hanem csak annak bizonyos
hanyada, az »usufructuaria portio« felett (1. Illés : Haz. vagyonjog 65. 1. j.)
V. 6. Schrioder: D. Rechtsgeschichte 312. 1. kiilonésen 276. j. a torv.
haszonélvezeti jogot ugy tekinti, mint a néi »Beisitz« joganak a pétlasat.
L. még Heusler i. m. II. 342. 1. a bajor jog ozvegyi haszonélvezetére
nézve kifejti, hogy a »portio« még nem jelenti a valésagos rész kiadasat,
mert gyakorlatilag az osztatlan birtokban az 6zvegy gyermekeivel egyiitt
maradt s velok tovabb egyiitt élt. (Vajjon Szt. Laszlé térvénye — IIL k.
6. fej. 1. §. — nem ilyen értelemben hasznalja a »pars< sz6t, midén az
6zvegy buntetésérol beszél és kimondja, hogy »cum parte sua annihileturs,
erre nézve 1. 91. 1. 1. j.-ben); az ujra férjhez mené Gzvegy »proprias
res cum dote sua< (lex Baiuw. XV. 8.) kikapva a masodik héazassagba viszi
(u. m. a »congrua vestimentac« jar a magyar Ozvegynek ilyen esetben).
V. 6. még Brunner: Grundziige 204. 1.. Siegel i. m. 463. 1., Quitzmann
i m. 139., 192. . a proprias res alatt érti a né »Bingebrachtes« vagyo-
nat (a res allatae) az »Aussteuer<-t. A rémai jog befolyasira az Gzvegy
6roklési jogait illetoleg kiilonosen a longobard jogban 1. Pertile i. m.
ITI. 3840. 1, IV. 96. 1., a hol a férj végrendeletével nyujtott Ozvegyi
haszonélvezet intézményének fejlodésére nézve talilunk adatokat.
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zdk,! hogy azt a férj dltal a né kihdzasitdsinak viszonzdsaképen
nyujtott dosban (hitbér, elébb vételdr) kell keresni. Ez szol-
gdl ugyanis az ozvegyiil maradt nd tartdsindk alapjiul vagyis
a né ez altal felvétetik, mint socia vitae, a férj vagyondnak
az egyiittélvezetébe, még pedig nemcsak a hdzassig tartamdra,
hanem az ozvegysége idejére is. Ilyképen az ozvegynek ez a
joga a hdzassdgi vagyonjog keretében mozog: a hdzassigi jog
altal biztositott jogok kozé tartozik, azoknak folyomdnya, mely-
lyel a hdzassig megsziinése utdn kell foglalkozni, bdr némely
vonatkozdsban — a mint mondjik — valdsdgos o6roklési jog-
nak is lehet nézni.? Annak az dllispontnak megteleldleg, hogy
az egész german Oroklés joga a vérség kapesolatin nyugszik,
a hitvestdrs a torvényes orokosok sordba nmem allithaté, a férj
holta utin ennek hagyatékdn 6t megilleté jog nem az orok-
lési jogba tartozik, hanem a hdzassigi vagyonjogbha s azért
itt is tdrgyaljik.?

Hajnik ¢ kifejezést adott annak a nézetének, hogy mig a
magyar feleségét ennek csaladjdtol vette, — gy ldatszik —
az érte adott dr szolgdlt mintegy az ozvegykép csalddjihoz
ismét visszatértnek eltartdsdra, s ezzel kapcsolathan magyardz-
haté Szent Istvin jelzett intézkedése.

Timon® Szent Isvidn decretumdt az ¢si magyar jogbol
nyert tuddsitds segélyével a kovetkezdképen magyardzza :

»A régi magyar jogban uralkodé nemzetségi vagyon-
rendszer és a csalddi vagyonkozosség elvénél fogva, a melyhez
képest egyrészt az ingatlan, a foldbirtok csak a nemzetség
fitagjait illetheti, mdsrészt a csalddi vagyonban kizdrélag a
csalidatya rendelkezik, a nének dotdldsa a férj részérgl azon
jelentdséggel bir, hogy a né ennek alapjdn 1ép be a csalddi
vagyonkoziosségbe, a mely neki vagyoni biztositékul, elldtdsul

! Heusler i. m. II. 298. s kov. L

* L. kiilonosen Schrioder: Giiterrecht 166. 1. saus der Leibzucht
zustehende Quote in gewissem Sinne auch als eine wirkliche Erbschafts-
quote ansehen kann.« Heusler i. m. II. 426. 1., v. . Siegel i. m. 464. 1.

3 L. a 80. L. 1. j.-ben i. m.-akat.

¢ Magyar Alkotméany 296. 1.

s Td. m. 325., 326. 1..'v. 6. u. o. 309. 1.

ERTEEK. A TARS, TUD, KOREBOL, X111, KOT. 3, Sz,
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szolgdl nemcsak a férj életében, hanem Gzvegysége esetére is.
Ennélfogva Gurdézi azon tuddsitisa,' hogy a vételdr gyandnt
felajanlott dolgokat: a marhdt, pénzt és bitorokat szdmba
kell venni ... gy értelmezendd, hogy a né ezen vagyoni bizto-
siték, a férj dotatidja alapjdn lesz a csalddi vagyonkozisség
részesévé, a mely neki biztositja a kozios vagyon élvezetét gy
a férj életében, mint haldla esetén mindaddig, a mig 1ijbdl
térjhez nem megy, a midén részére a csalddi kozos vagyonhol
a rangszerii kihdzasitds, mint a férj dotatiGja, kiadandd.
A hdzassdgi vagyonjognak ezen fejlédési dllapotdt tiikrozi
vissza Szent Istvin decretuma . . . a melynek alapjit még a
csalddi vagyonkozosség képezi. A férfi dltal dotdlt né a csalddi
vagyonkozosséghe lépve, a férj elhaldlozdsa esetén — a mint
Szent Istvdn rendeli — gyermekeivel egyiitt a csalddi vagyon-
ban marad és ott nem kegyelemkenyeret élvez, hanem gyerme-
keivel egyiittes birtoklds és haszonélvezeti jog illeti meg . . .
De ha térjhez akarna menni, akkor a csalddi kizés vagyonhbdl,
a mely a gyermekek tulajdona, csak a rangjdhoz ill6 kihdza-
sitdst igényelheti. S6t még akkor is, ha a né gyermekek nél-
kiill jutott Gzvegységre, férje 0Osszes vagyondnak a csalddi
kozos vagyonnak haszonélvezetében és birtokdban marad élete
fogytdig . . .«

Ha abbél indulunk is ki, hogy a magyar jog, tigy mint
a germdn, ismerte a hitbérnek és az ozvegyl tartdsnak ezt a
kapesolatat, s azonos fejlddés vezetett a Szent Istvin torvé-
nyéhez, a mely nem pusztin receptio, nemcsak a nyugati hatds
nyomén - keletkezett, hanem a hazai jogfejlédés eredményeinek
a nyugati torvényhozdshoz hasonlé Gsszefoglalisa, mégis a
Szent Istvan-féle torvény alkalmaztatdsinak, jelentGségének
megitélése végett a gyakorlati élet adataira vagyunk utalva.

Minthogy egykorti okleveles adataink nincsenek, heérjiik
azzal, hogy megvizsgdljuk a késibbi jogéletet s nézziik miként
jelentkezett az Ozvegynek haszonélvezeti joga a mindennapi
élet fenmaradt emlékeiben.

Az bzvegy haszonélvezetérdl (lakds, tartds) szélnak egyes
oklevelek, a melyek a hdzassigi vagyonjog viszonyainak a férj

1 L. bévebben Timon i. m. 317. és k. L
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haldla utdn rendezésével foglalkoznak. A férj hagyatékdabol
orokosei kotelesek kiszolgdltatni az 6zvegynek az ¢ néi vagyo-
ndt,! az Ozvegy azonban a szolgdltatist elengedheti.? Ez az
elengedés a legtobb esetben minden tovdbbi korlatolds nélkiil
torténik, vannak azonban esetek, midén az elengedést meg-
hatdrozott foltételek mellett taldljuk. igy“ dllanak egymdssal
szemben az Ozvegy né és elhalt férjének testvérei, s midén a
feleség hitbére, jegyajdndéka és a férj javainak kérdéseiben (super
dote et rebus parafernalibus domine . . . nec non super bonis . . .
mariti sui) kiegyeznek: az ozvegy elengedi a hithér és jegy-
ajandék szolgiltatdsit, ezzel szemben a testvérek kijelslik
»quod ipsa Domina ... in ipsa possessione ipsius mariti sui,
si ad alium maritum se tramsferre noluerit, siue filius viuat
siuwe mon, percipiendo ipsius possessionis [ructus et wutilitates
cum tota familia mariti sui, absque ulla molestatione, si sue
competat voluntati wsque finem wvite sue, sicut tempore marite
sui, debet et potest residere.« Ha azonban férjhez akar wjbol
menni,* akkor a férj testvéreit illeti meg a birtokok haszon-
élvezete a fid torvényes kordig, az ozvegy mi jogot sem tarthat
arra. Hgészen hasonlé esetben® ugyancsak kifejezik, hogy az
ozvegy »quamdiu ad alias nupcias uellet conuolare, medio
tempore ¢n domo et possessione mariti sui posset libere et
absque aliquo inpedimento stare seu commorari.«

Mindezen esetekben b tehdt a ndi vagyon kiszolgdltatd-

t L, Illés: Haz. vagyonj. 27., 38., 44. 1

3 T..my 31.,.39.; 441

8 FPejér I'V/2. 70. 1. 1250.

¢ »Si autem se maritandam voluerit, ex tunc procuratio et pro-
uisio ipsius possessionis et utilitatum percepcio ipsis M. et E. (a fér)
testvérei) pertinebit, donec idem puer legitimam perueniat ad aetatem,
in nullo ad ipsam Dominam pertinente.«

5 Wenzel VIIL. 3859. 1. 1271.; v. 6. Hazai Okl. 39. 1. 1260. »in
domibus et possessionibus mariti sui usque ad obitum suum in pace et
quiete permanere« spost obitum ipsius domine ... tam domus hedificia,
gquam possessiones prefati Potoz (az elhunyt férj) remanebunt in manus
et proprietatem nobilium (a férj testvérei) eorumve successorum Jure
perpetuo pacifice possidende.«

¢ V., 6. még azt az esetet is, a mely a férj végrendeletében fordul
el6 igyen »si Domina uxor sua superuiueret viro suo, remanebit in pos-
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sdnak elengedésével kapesolatban biztositjadk az Gzvegynek a
férj joszdgaiban maraddst, azoknak haszonvételét, a férj hdzi-
ban lakdst élete végeig, akdr vannak gyermekek, akdr nincse-
nek, ha azonban az Ozvegy 1j hdzassdgra 1ép, minden ilyen
jogait elveszti s a férj jészdgai dtszdllanak a férj rokonaira.

Az oklevelek mdsik csoportjit, a hol az 6zvegy haszon-
élvezete megjelenik, végrendeletek alkotjik. Elég gyakran tald-
lunk olyan végrendeleteket, a melyekben a férj joszdgainak
birtokldsit, haszonélvezését feleségének hagyja, mig felesége
életben van vagy 1jbél férjhez nem megy. Ha ezen esetek
valamelyike bedll, a vagyon a végrendelet értelmében vagy az
ott megjelélt rokonokra, vagy az egyhdzra szdll. Igy a? térj

sessionibus, quas eidem Nana Comes (a férj) ratione dotis dotalitiorum,
seu donationum propter nuptias assignauit ...in quibus ipsa Domina,
quoad vixerit, usu fructuaria remanebit, ea vero decedente reuertentur . . .
ad . .. Virginis gloriam« (az egyhazra) Fejér IV/3. 315. 1. 1266. (v. 6.
VII/2. 82. 1. 1274.), itt is megvan a kapcsolat a n6éi vagyon és az
ozvegy haszonélvezete kozt.

1 Pannonhalmi féapatsag tért. I. 605. 1. 1173—1175. »ego Caba. ..
quoniam expers heredis eram, totam possessionem meam ... Deo et mona-
sterio Sancti Martini ... manciparem ; ita dumtaxat, ut quoad viverem
cum coniuge mea possiderem ; post obitum meum si Edlelmes coniux mea
superviveret, et ipsa similiter possideret tamen sub protectione... Sancti
Martini et abbatis et fratrum eiusdem monasterii«; hasonlé Fejér IX/7.
670. 1.; Var. Reg. 136. e. (Kandra 256. 1., Karacsonyi 304. 1. 1235.), itt
a férj és feleség halala utan a birtok a fér] fivérének gyermekeire szall
squamdiu ipse Omocel (a végrendelkez6) vel uxor sua viveret, praedicta
portio, sicut antea, iuris eorum essete«; Fejér IIT/2. 105. 1. 1227. (v. &.
II1/1. 325. 1. 1222., Karacsonyi i. m. 48. 1.) »Predium . . . hac conditione
templariis contuli: quod quamdiu Domina uxor mea viueret, suum fructum

ipsius praedii in omnibus plenarie perciperet; cum vero ... uxori extre-
mum diem claudere contingeret, tunc demum possessio . . . ad manus Tem-
plariorum deuoluereture«; Fejér II. 185. 1. 1172. »dedi ... Ecclesiae ...
predium . . . post obitum meum et uxoris mee ... tres... vineas«; V/2.

228. 1. 1274., a birtokot a férj az egyhdznak hagyta; »Ita tamen, quod
donec ipsa Domina (a feleség), vocante Domino, diem clauderet extremum,
maneret interim in eadem possessione, et eius frueretur utilitatibuse;
Hazai Okm. V. 1. 1. 1199. (u. a. Fejér IX/7. 636. 1.) stotamque ipsius
substanciam ecclesie . . . taliter deuouit, ut quamdiu ipse uel uxor eius
in carnis sue degeret ergastulo uictui necessaria de rebus suis perciperet,
ipsis autem mortuis tota eorum possessio in . .. dominium cederet ecclesie,«
v. 0. Zalavarmegye OkIL I. 39. 1. 1261.
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végrendeletileg birtokait az egyhdznak hagyja olyképen, hogy
holta utdn ¢t tilélé felesége birja és haszonélvezze azt az
egyhdz védelme alatt. Mdté nddor! birtokait végrendeletében
feleségének hagyja »in eisdem donec wiuat, commoretur, et
liberam habeat ipsas possessiones possidendi facultatem, ac de
ipsarum prouentibus pro remedio nostre anime elemosinas in
missarum celebracionibus et in alijs largiatur; ita tamen
quod frater moster medio tempore michil wuris habeat in
eisdem« ; ha azonban felesége meghalt, fivérére hdruljanak. Mds
esethen 2 a férj joszdgait az egyhdznak hagyja, azonban elren-
deli, hogy holta utdn Gzvegye »usque uitam suam in eisdem
domibus et fundo curie permaneret<, ha azonban férjhez megy,
ezen jogait veszitse el.

Van végrendelet,® a mely szerint a férj legkozelebbi roko-
naira hagyja osszes birtokait »preter quintam seu porcionem
in predictis possessionibus domine uxori sue collatam et lega-
tam, ipsa domina acceptante«, ha az Gzvegy 1jbél férjhez megy,
a végrendeleti 6rokis rokonok élhetnek a (rokoni) visszavdsdr-
lds jogdval; az Ozvegyet és lednyait azonban tartozzanak az
illeté rokonok a birtokok hasznaibél tdpldlni. Ugyancsak a
végrendelettel * az ozvegynek hagyott birtokok addig illetik

1 Wenzel IX. 360. 1. 1283., ha a feleség meghal »ipse nostre pos-
sessiones in ius fratris nostri deuoluantur.«

_ 2 Wenzel IX. 534. 1. 1290. (u. a. Hazai Okl. 131. 1), ha az dzvegy
uj hazassagra 1ép: »si uero maritum duceret, nullum ius seu auctorita-
tem deinceps haberet in ipso fundo curie et domibus existentibus in
eodeme ; Hazai Okm. VIIL 121. 1 1270—1277., (Kardcsonyi i. m. 104. 1.)
a férj végrendeletileg biztositja, »quod si me decedente consors mea in
domo suo manere voluerits, a férj fivérei tartoznak 6t minden tamadas
ellen megvédeni; Wenzel VI. 104. 1. 1165. >unum seruientem meum . . .
tali libertate dotaui, ut quamdiu uxor mea non nupserit, sibi seruiat,
taliter et curiam meam ... uxor quousque nupserit, habeat.«

3 Wenzel XII. 537. 1. 1292, »quam quidem quintam partem ijdem
L. .. (a rokonok) si redimere uoluerint et ualuerint, ipsa domina mari-
tante ... quinque marcis redimant ab eadem; predictas ... filias suas
ac uxorem commisit I . .. de fructibus et utilitatibus possessionum
nutriendas.«

¢ Wenzel 1. 63. 1. 1150—1154. »>Cum autem quod humanum esse
scio, nec oppono, iuxta sue nobilitatis normam uiro nubere decreuerit.
cum supradictis prediis Beato M. commendo.«
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meg Gt, mig, a mit emberi dolognak ismer és nem is ellenez
a férj, — be nem kovetkezik, hogy t. i. az 6 nemesi 4llapotja
szerint férjhez nem megy, a mikor az illet§ foldek a rendel-
kezés szerint az egyhdzra szdllnak.

Ezek a haldlesetre szolé és az Gzvegyi ellitdst biztosité
intézkedések sok hasonlésdgot mutatnak fel a germdnjogi
halilesetre sz6l6 ajindékozésokkal.! Ndlunk is, iigy mint ott,
fontos szerepet jdtszik rendesen a fiiorokos hidnya, az Gzvegy
kitelessége bizonyos adomdnyokat nyujtani djtatos czélokra,
végiil a hagyomdnyozé tdvolabbi orékéseire, rokonaira valé
visszaszallds. S6t az ozvegyi elldtds czéljaira ndlunk is szokdsos
az az alak, a mely szerint az egyhdznak adomdnyoztatik ugyan
a birtok, de az mint »precarium« a juttaténak haszonélveze-
tében marad, mig él; itt az adomdnyozé az Gzvegy részére
jeloli ki a haszonélvezeti jogot, a melyet gyakorolhat az egy-
hdznak adott birtokon.?

Ime ezek az esetek, a melyekben el6fordul az o6zvegy
nének a férje hagyatékin valé haszonélvezeti joga (haszonvétel,
lakas). Az esetek elsé csoportjiban tgy tiinik fel, mintha a
néi vagyon elengedése fejében 3 biztositanik az zvegynek a
haszonélvezet jogdt: a nének a vagyondt (hitbért, jegyajindékot,
hozomdnyt) ki kellene adni a férj hagyatékibdl, a melynek a
terhe; az Gzvegy errél a vagyonrdl lemond az 6rokosok (roko-
nok) javdra s ezek a férj birtokdn valé haszonélvezet nyuj-

1 L. Schréoder G. d. ehelichen Giiterrechts I. 157. s kov. 1., kiil-
nésen a jegy.-ben id. leveleket (v. 6. u. a. D. Rechtsgeschichte 313. 1.)
és v. 0. kiilonsen Wenzel IX. 360. 1. 1283. (L. a fenti széveghen); 1. még
Zalavarmegye Okl I. 39. 1. 1261. »>L. astante sibi domina D. uxore sua
et consenciente, totam porcionem suam ...pro remedio anime sue, quia

heredum solacio carebat, ecclesie . .. reliquit ... hoc adiecto, quod si per
divinam graciam filios habere ipsi possent, pars earundem porcionum
ipsis filiis vel filio permanerent ... tamen quamdiu idem L. cum uxore

vixerit, in possessione sua manendi liberam habebit facultatem«; Hazai
Okm. VIIL 121. L. 1270—1277., (Karacsonyi i. m. 104. 1.) V. 1. 1. 1199.;
v. 6. Fejér IV/3. 3815. 1. 1266. (1. 83. 1. 6. j.)

® Tipikus eset az elébb id. (84. 1. 1. j.): Pannonh. féap. tort. L.
605. 1. 1173—1175., 1. még az ott id. tobbi eseteket is. V. 6. Tllés: Haz.
vagyonjog 64. 1. 1. j.

¢ Tde latszanak mutatni a »vice<, >Et e contrac kifejezések.
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tisival gondoskodnak réla. ﬁgy latszik, mintha a nd a férje
hagyatékdra nézve hitbére, jegyajindéka és hozomdnya kiszol-
gdltatdsdnak kovetelésén kiviil mds jogot nem érvényesithet
és a néi vagyonat kikapva azon feliil a férj jészdgdn haszon-
élvezeti jog mnem illetné. Mert, ha térvény vagy orszdgos
szokds erejénél fogva jarna neki a sajit vagyondnak élvezetén
feliil (a melynek legjelentbsebb részét, a hitbhért, szintén a
férjétsl nyeri) a férj joszdgainak élvezete; akkor mi a jelents-
sége az Ozvegyl haszonélvezet kiilon biztositdsdnak, sét az
ozvegy liberdlitdsdval (relaxatio dotis ete.) szemben (mintegy
viszonzdsképen) valé kiemelésének ezekben az egyes esetekben,
a nélkiill hogy bdrminé hivatkozds torténnék az orszigos
szokdsjogra, a mivel pedig oly gyakran taldlkozunk ehhez
hasonlé esetekben e kor okleveleiben.! Kétségtelen azonban,
hogy a hithér a ndi vagyonnak legnagyobb része s mint ilyen
az Ozvegy vagyoni helyzetének erdsitéséhez magy mértékben
hozzajarul, igy ennek elengedése, még kapcsolathan a ndi
vagyon tobbi, kevésbbé jelentés részeinek elengedésével, termé-
szetszeriileg az ozvegy vagyoni helyzetének gyongitését idézi
elg, a mivel szemben teljesen indokoltnak ldtszik a haszon-
élvezeti jog biztositdsa. Mérlegelve tehdt mindezen koriil-
ményeket, ezek az esetek elegendd positiv alapot alig nytjtanak
arra, hogy eldontsiikk a kérdést: vajjon az 6zvegy haszonélve-
zetének biztositdsa itt az dltaldnos jogrend alapjin torténik
avagy kiilonos esete az ozvegyl haszonélvezet megalapitdsinak.

A végrendeleti intézkedésekb6l sem tiinik ki, hogy az
ozvegyet a haszonélvezet joga kiilonben is megillette volna,?
s6t a férjnek ez a gondoskoddsa azt litszik mutatni, hogy az
nemcsak f6los 6vatossighdl tortént. A férj végrendeletileg
megdllapitja a felesége haszonélvezeti jogdt a nélkiil, hogy egy
sz6val is érintené az dltaldnos jogot, szokdsjogot.

* Az ett6l valé eltérés szinte feltiing jelenség volna.

® A Fejér IV/3. 815. 1. 1266. (v. 6. VII/2. 82. 1. 1274.) esetében
minden a fiGé lesz, ha fiii sziiletik, ecsak a hitbér fejében nyert vagyon
élvezete az Gzvegyé; Wenzel I. 63. 1. 1150—1154. szerint »Quod si Deus
misericorditer heredem quam (quem helyett) exspecto mihi tribuerit,
duas partes omnium meorum ipse habeat, terciam Ecclesia« az 6zvegyrol

ezutan s erre az esetre valé tekintettel szé sem esik.
151



88 DR. ILLES JOZSEF.

Mindkét csoportbeli adatokbil azonban, — ha nem hagy-
juk figyelmen kiviil az esetek elég nagy szdmdit, stereotipe
ismétléd6 alakzatait, széfordulatait, — az Gzvegyi jog intéz-
ményének jellegzetes vondsait litjuk kidomborodni. Megirjik
az Ozvegyi jog tartalmdt, a mely haszonélvezet, kiilon kifejezet-
ten lakds; — a terjedelmét, a mely szerint az az izvegy élete
végeig tart, kivéve ha 1jbdl férjhez megy, mert akkor szintén
megsziinik ; kifejezik, hogy fi6rikos létében is jarhat. Taldn
nem tévediink, ha ezekben az esetekben, kiilonisen a végrendel-
kezésekben, az 6zvegyi jog fejlédésének szokdsjogi alapjait latjulk.
Nem tudjuk megitélni, hogy a szdzadokkal el6bb hozott Szent
Istvdn térvényének miné része volt ebben az alapozdsban, az
azonban ldthaté, hogy az az Gzvegyi haszonélvezet, a melyrél
az oklevelek beszélnek, lényeges vondsaiban megegyezik a Szent
Istvdn-félével. Végiil redmutathatunk, hogy ez az intézmény,
bir nem egy oldalrél a hédzassdgi vagyonjoggal fiige Ossze
(lattuk a ndi vagyon kiaddsdval valé kapcsolatban), mégis,
minthogy a férj haldla esetére a férj hagyatékdin valé jogot
nytjt s mert ez a jog legtibbszor (legalibb a rendelkezésre
allé esetekben) a végrendeletekben szerepel, inkibb az orok-
lési jog korében targyalhaté mint a hdzassigi vagyonjoghan.

II. A jogalkoté szabdlyozds a torvényes oriklés megdlla-
pitdsdnal tobb izben szintén megemlékezik az Gzvegy ndrél.
fgy a zdgrdabi hospes elem részére adott libertas a végrendelet
nélkiil elhalt hagyatékdt az esetre rendeli kozczélokra fordit-
tatni, ha az elhaltnak sem felesége, sem fiai vagy rokonai nem
voltak.! Ebbél kovetkezik, hogy az Gzvegy is a torvényes orik-
lésre jogositottak kozé tartozott. A szepesi nemesek szabad-
sdga 2 mdr egyenesen kimondja, hogy a fid nélkiil elhunytnak

1 Endl. Mon. Arp. II. 454. 1. 17, p. 1242, (U. a. 511. 1. 20. p.)
>Item si quis intestatus decesserit, et nec uxorem, nec filios uel cogna-
tos habuerit« érdekes a sorrend, a melyben az intestat Grokosok fel-
soroltatnak.

2 T. o. 461. 1. 6. p. 1243. (u. a. Fejér IV/1. 279. 1): »Item si
quis de ipsis sine herede decesserit, uniuersa bona, tam mobilia quam
immobilia, cui filia si habeat, uel relicta si nupserint succedant. sed
illa ad eadem seruicia tenmeatur, ad que decedens, cui succedit fuit
obligatus.«
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minden ingé és ingatlan javaiban a lednya, ha volt neki, vagy
az ozvegye 6rokosodjenek, feltéve, hogy férjhez mennek. Ugyan-
igy ! a keresztiri lakos javai ozvegyére vagy lednydra, ha van,
szdllanak végrendelet és fiiorokos hidnydban. A Gydr mellett
lakoé széllémiivel6k (vinicultores) 6roklési jogdt rendezi a kirdly 2
olyképen, hogy a gyermekek nélkiil elhunytnak minden javait
bizonyos egyhdzra szdllani rendeli, kivéve ha az 6zvegy né 1j
hézassdgra 1ép és mdsodik férje az elsének szolgdlatait foly-
tatja, mert ez esetben az elhaltnak ozvegyénél és 1] férjénél
hagyatnak az elsd férj javai. A fentemlitett szepesi nemesek
szabadsdga is ismeri azt a foltételt, hogy az ozvegynek uj
hdzassdgot kell kotni s a mdsodik férjnek az elsére rétt, rész-
ben kozjogl természeti szolgdlatokat kell teljesiteni. Az 6zvegy
oroklésének ez a feltétele természetszertileg kovetkezik a kor
allami és tdrsadalmi szervezetéhdl, a mely szerint ily mddon
is biztosittatnak bizonyos részben koz-, részben magdnjogi jel-
legii mikddések és szolgdltatdsok.?

Gydri varnépbeliekrél van szé egy mdsik kirdlyi levél-
hen,* a hol a fidorokos és »uterinus« fivér hidnydban »medietas
bonorum decedentis ad uxorem et filiam uel filias, si habuerit,
legitime deuoluatur«, a mdsik felét pedig az ispin kapja; ha

! Endl. Mon. Arp. II. 469. 1. 6. p. 1246. (u. a. Fejér IV/1. 440.1.):
»Item de rebus morientis sine herede . .. si uero intestatus decedet,
deuoluantur bona sua ad uxorem uel ad filiam suam, si habet.«

¢ Fejér VII/1. 362. 1. IV. Béla (u. a. Hazai Okm. VI. 159. 1.)
»de vinitoribus (vinicultoribus) prope Jaurinum sine liberis decedenti-
bus . .. bona omnia tam mobilia, quam se mouentia et inmobilia . . . ad
manus . . . prepositi . . . uniuersaliter deuoluantur. Tali tamen addita
condicione, quod si Relicta premortui alicui matrimonialiter legitime
uoluerit, copulari, qui premortui conditionem et seruicium subierit, ibidem
inter vinitores existendo . .. cetera et reliqua relinquet relicte premortui
vinitoris et marito eiusdem subeunti honus et condicionem mariti pre-
mortui, pacifice possidenda.«

s Bzt czélozza a Pest-Ujvar (castrum Budense) hospeseinek adott
lib. 4. p. is. (Endl. Mon. Arp. II. 543. 1) a bin6s polgar birtokat nem
szabad silyos biintett miatt sem elvenni »sed excedentibus inferatur
debita pena in personis, hereditates uero seu possessiones ipsorum uel
bona, wuxoribus, heredibus, proximis uel cognatis indemniter conseruentur.«

¢+ Endl. Mon. Arp. II. 450. 1. 11. p. 1240. (u. a. Fejér IV/1.
194. 1., Hazai Okm. ITI. 5. L)
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pedig sem fii, sem ledny (sine prole) nincsen, a javaknak egy-
harmadrésze jar a feleségnek, kétharmadrésze pedig az ispint
illeti »sicut iustum et consuetum est,« tehdt — tigy latszik —
ez a rendezés megszokott volt.! Végiill a selmeczi jogkonyv
szerint,® ha valamely polgdr meghalt, javai »sol inn der haws-
frawnn gewalt beleibnn, und in irer erbnn«; ha pedig az
ozvegy férjhez megy, »so behellt sie ein fraies drittail, so alle
Schuldt bezalt ist«. Az egész hagyaték tehdt az Gzvegy és a
gyermekek fhatalmdban marad, az ijbél hézassigra 1ép6 dzvegy
azonban az Orokség harmaddt — a mennyiben minden adéssig
ki lett fizetve — szabadon (azaz a gyermekek jogdtél fiigget-
leniil) tartja meg, vagyis az ozvegyet a germdn jog némely
vidékein ismeretes »Dritteilrecht« illeti.3 A selmeczi jog-
kényvnek ez a rendezése megegyezik a morvaorszdgi Iglau
varos jogaval.t

A most felsorolt adatokhdl, a melyeket féként a nem
nemesi elemekre vonatkozé szabdlyozds nyijt, kitiinik, hogy
az ozvegy nét a férj hagyatékdn jogok illetik meg. Az ozvegy
majd vagylagosan a leinyokkal, majd azok mellett, de mind-
két nemii gyermekek mellett is szerepel s hol a hagyaték
egészére, hol annak felére nyer jogot; st az orokség harmada,
mint kiilon rész, juttatik neki olyan esetben, midén nincsenek
gyermekek, de olyankor is, midén vannak. A rendelkezésre
allo adatokbol positiv alapon ezeket az eredményeket lehet
levonni, a melyek toredékesek ugyan s nélkiilozik az elvi
elhatdroltsigot és kerekségét, de természetes kovetkezései a

1 Frdekes, hogy a régi bajor j.og szerint a gyermekek nélkiil hétra-
maradt Gzvegy, mig Gjb6l férjhez mem megy, »medietatem pecuniae«-t
kap (lex Bai. XV. 10.) Heusler i. m. IT. 344. 1., Quitzmann i. m. 139. 1.

® Wenzel III. 206. . — L. Kiraly i. m. 161. 1. a kés6ébbi jog-
fejlodésre nézve is.

3 Schroder D. Rechtsgeschichte 707. 1.: »In den Gebieten des
sogenannten Dritteilrechtes (Bohmen, Mihren, Mark Meissen, zum Teil
auch Schlesien), wo flimische, bairische und tschechische Elemente
zusammenflossen, erhielt die Witwe stets nur ein Drittel des Samt-
gutes«; a cseh eredet ellen sz6l Heusler i. m. IT. k. 363. 1., v. 6. Siegel
1. m. 465. L.

+ Tomaschek i. m. 167., 203., 305. 1. 4. . a B. oklevél szovege
szerint : >cum de iure terciam deberet obtinere.<
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fejlédés kezdetének, melyben inkdbb intézmények esirdit, kor-
vonalait taldlhatjuk fel, mintsem kiépitett intézménykoriket.
igy minden oly kérdésre, a mely az adatok alapjin meg nem
oldhaté, csak kovetkeztetések titjin felelhetiink, a melyek meg-
felelhettek az egykori jogéletnek, de hogy valéban megfeleltek-e,
bizonyitani nem tudjuk.® Meglehet, hogy az Gzvegy nének az
el6bb jelzett jogok a hézastdrsi vagyonkozosség alapjan jutot-
tak, — a mint azt a germdn jogra nézve a germanistik allit-
jak — ; meglehet, ez a jelentdsége annak, hogy a hagyaték az
ozvegy és gyermekei hatalmdban hagyatott vagyis a né a férj
haldla utin a kozos vagyonnak élvezetében maradt, s talin
ide utal az a korilmény is, hogy az ézvegy a lednyokkal egyiitt
jelenik meg. Mindezen kérdéseknek eldontése okleveles uton
az adatok hidnyossiga miatt lehet6 nem levén, nem ajinla-
tos. De vajjon nem lehet-e itt keresni a hutvestdrsi oriklés
(successio conjugalis) némi alapjait (abban az esetben, a
hol gyermekek nincsenek), avagy az ozvegyi haszonélvezet-
tel valé Osszefiiggést? (abban az esetben, a hol gyermekek
vannak) ?

IIT. Taldlunk még az 6zvegy nére vonatkozilag nehdny
érdekes és oroklési jogi szempontbdl is megfigyelendd esetet.
Az elhalt férj testvérei ® »dixerunt ommia bona Gregorii (az
elhalt férj) fratris ipsorum @n rebus mobilibus, videlicet equa-
cuum, pecudes, oues et porcos, nec non arma eiusdem milita-
ria, in educationem ipsius Dominae (az ozvegy) et filiv suz,
ac filie sue legitimacionem assignasse, seu statuisse«. Hasonlé

' Tgy nélkiilozziik az okleveles adatokat, a melyek megvilagithat-
nak Szt. Laszl6 kivetkezo nevezetes torvényhelyét: >Et, si vidua idem
fecerit, (lopasrél van sz6) alterum perdat oculum, et exceptis partibus
filiorum suorum, cum parte sua annihiletur< (ITL k. 6. fej. 1. §.); vajjon
itt az 6zvegy részének kifejezésével az dzvegyl jogra torténik utalds vagy
kiilon torvényes orokrészrél van sz6? Helyesen mondja Endlicher (Die
Gesetze d. heil. Stefan. Bées, 1849. 128. 1.), hogy a torvény szivege
sokkal hatarozatlanabb, semhogy biztosabb kovetkeztetésekre feljogosi-
tana ; azonban mégis messze megy, mid6n azt kovetkeateti bel6le, hogy
az Ozvegy a férj hagyatékabdl egy gyermekrészt kapott.

2 A selmeczi jogkonyv szerint a hagyaték az Gzvegy és gyermekei
hatalmdban marad (1. a fent kozolt szov.).

3 Fejér IV/2. 70. 1. 1250.
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esethen! a férj fivére »ommes res fratris sui, mariti ipsius
domine (az ozvegy) uidelicet fruges, uestes et sata, tres equos,
tres uaccas, et unem pecudem, ac septem porcos, et omnia
utemsilic domus, statuisset et assignasset domine.« Itt tehdt
az elhunyt férj ingé javairél van sz, a melyeket a férj atya-
fiai kiadnak az Gzvegy ndének a férj hagyatékdbdl; érdekes,
hogy a felsorolt ingésigok féként gazdasigi dllatokbdl dllanak
a melyek kozt a ménes (equacium) is szerepel; tovdbbd a férj
ruhdir6l, katonai fegyverzetérél van szé. Kifejezetten a gyer-
mekekrél is megemlékezik az oklevél s igy lathatjuk, hogy az
ingésdgokat leszarmazdok létében nyujtjak az zvegynek. Tud-
juk, hogy a kés6ébbi jogfejlédésben ivadékok mellett a hdtra-
maradt 6zvegy nét az w. n. dzvegyi driklés (successio vidualis)
illette meg, a melynek tdrgya bizonyos rendeltetésii ingék
voltak ; ezek kozt az »equos curriferos et vestem potiorem
mariti defuncti« 2 »equos gregales (quos equatiales dici-
mus)< 3 soroltatnak fel. A katonai fegyverzet is el6fordul,
midén intézkednek az ingé vagyon megosztasirél az Gzvegy
és gyermekei kozitt ;4 az az elhunyt fiainak (esetleg osztatlan
atyafiainak) jutott: a fenti esetben is tgy keriilhetett bele a
férj egyéb ingdsdgai kozzé, a melyek az 6zvegynek kijeloltettek,
hogy az Gzvegy Orizetébe adtik, mig a fidk felnéttek.
Kérdés, vajjon a felsorolt esetekben nem taldlhatjuk-e fel
az Ozvegyl oroklés intézményének els§ jelentkezéseit, vajjon nem
a hdmos 16, a diszruha, az 50 szdmon alél levé ménes kez-
detleges megjelenési alakjai ezek? A kérdést a rendelkezésre
4ll6 adatokbdl kellgleg megviligitani s eldénteni nem lehet;?
minden esetre azonban sziikséges redmutatni a hasonlé vond-
sokra, a melyek az illet6 esetek vizsgdlatdndl elibénk tiinnek.

1 Wenzel VIII. 359. 1. 1271.

¢ Hasmaskonyv L. r. 99. cz. 1. §.

3 U.o L r. 101. cz. 1. § Du Cange Glossariuma szerint equi-
tium = equorum grex.

+ U. o. L r. 99. cz. 2. §. >Arma vero militaria ; sine divisione filiis
aut fratribus indivisis cedent.«

5 Az id. esetekben a nd6i vagyon (hithér, jegyajandék) szerepel és
— ugy latszik — mintha ezek elengedésével volna kapesolatban ezen
ing6sdgok kiszolgaltatasa; a »vice« »Et e contrac kifejezések ide lat-
szanak mutatni.
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HATODIK FEJEZET.
Orokés hianya.
1. §. A kiraly éroklése.

I. Mdr Szent Istvinnak az 6zvegy ndrél és-az drvikrol
szG6l6 intézkedéseiben taldlunk rendelkezést arra az esetre is,
ha a férj vagyondt haszonélvez§ zvegy gyermekek hdtrahagydsa
nélkiil meghal és a férjnek nincsenek rokonai, a kikre szdllhat-
ndnak a férj javai: ilyenkor »rex sit haeres¢ (IL. k. 24. fej.
2. §.). Kdlmdn kirdly, midén a mds, mint a Szent Istvan kirdly-
tél adomdnyozott birtokban valé rokoni oroklés korét korld-
tozza, meghatdrozza azt is, hogy, ha az elhaltnak germanus
fivére sem taldlkoznék, »regi haereditas deputetur« (L. k. 20.
fej. 2. §.). Az aranybulla pedig a végrendelkezési jog kimon-
dédsdval kapcsolatban mondja, hogy ha az elhunytnak semmi-
féle rokona, nemzetségbelije nincsen, a birtokot »rex obtinebit«
(1222 : IV. tcz. 1. § és utdna az 12381 : XI. t.-cz. »rex
habeat«). Végiil az 1267 : IX. t.-cz. a fiorokosok nélkiil a
hdboruban elesett nemesre nézve iktatja torvénybe, hogy »Pos-
sessiones ipsius quoguomodo acquisitae ad manus Regias non
devolvanturc«.

A torvényhozdsnak mindezen intézkedéseibdl kitiinik,
hogy mdr a legels§ i1d¢kt6l fogva ismert a kirdly oroklése,
mely Szt.. Istvdn torvénye és az aranybulla szerint a rokonsdg
oroklése utin kovetkezik ; akkor 4ll be, ha nincs rokon és Szent
Istvdn torvénye szerint az ozvegy is meghalt. Kdlmdn torvénye
szerint mdr a rokonsig oroklését metszi a kirdlyé, Kitiinik az
Arpdd-kori torvényhozds emlékeibdl az is, hogy a kirdly orok-
lése kétféleképen szerepel : 6rokli a kirdly az urafogyott jészdgot,
midén nines mds 6rokids vagyis nines vérbeli, nincs dzvegy né ;
el6dll a kirdly oroklése, midén az adomdnyos joszdg a kirdlyra
visszaszdll. Az el6bbi médon jut az orékséghez a kirdly Sat.
Istvin torvénye szerint, az utébbirdl van sz6 a Kdlmdn tor-
vényében. Kovetkestethet§ a fentidézett 1267 : IX. t.-czikk
rendelkezésébél, mely a fiorokis nélkiil elhunytnak bdrmely
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médon szerzett joszagdra nézve zirja ki egész hatdrozottsigoal
a kirily kezére valé hdramlds érvényesiilését, a kirdly orok-
lését, és védi a rokonsdg oOroklési jogait, hogy sziikséges volt
torvényhozdsi uton gdtat emelni a kirdly &roklése kiterjesz-
tésének. Ide vig az 1267 : VL. t.-czikk is; a rokonok igényei
allittatnak el6térbe a kirdly rendelkezési, adomdnyozdsi jogi-
val szemben.! A kirdly hdramldsi jogdt ugyanis az adomsny-
birtokon kiviil madsnemii birtokban is érvényesiteni térekszenek,
ha az elhunyt fiorokdost nem hagyott. S itt mdr tulajdonképen
nem is hdramldsrél van szé, hanem valéban a kirdly oroklé-
sérél; nem a kirdly dltal adomédnyozott birtok szdll vissza a
kirdlyra, hanem a fiutéd nélkiil elhunyt szerzett vagy orok-
Iott joszdgat, mint urafogyottat, orokli a kirdly. A kirdlysdg
és a vérség oroklési jogdnak kiizdelme nyert ezekben a tor-
vényhozdsi emlékekben kifejezést: a kirdlysig a rokonsdg orok-
lését korlatozni akarja, hogy sajat hatalmdnak, mikodési ere-
jének fokozdsira haszndlhassa fel az oroklés utjan szerzett
vagyont.2 Mdr el6bb ? megdllapitottuk és itt csak ismételhetjiik,
hogy korszakunkban sem a torvényhozdsban, sem a gyakorlati
életben nem sikeriilt a rokonsdg ordklését a kirdly oroklésének
elényére a czélzott mdédon korlatozni.

A jogélet felmeriilt eseteiben is azt olvassuk, hogy »Me-
morata ... possessio decedente Turda ... absque herede ad
nostras manus, secundum approbatam regni mostri consueti-
dimem, deuwoluta, cum non esset hereditaria ipsi, sed a felicis
memorie Bela Rege auo nostro per antecessores ipsi Turde . .
aquisita« adomdnyoztatik ujbdl el.* Mds esethen® a kirdly az
altala adomdnyozott foldre nézve mondja: »terras, sicut ad

! L. Kovachich: Vest. Com. 139. 1. Az 1290 : XXXII. t.-czikk
1. §-anak az intézkedése is e korben mozog, mid6n azt mondja: »Item
concessimus, quod si quis Nobilium sive Saxonum. .. sine herede deces-
serit, possessiones sic decedentis hereditariae, emtitiae, et etiam acquisi-
tae, nullatenus debeant confiscari«, a kiraly oroklésének jogtalan kiter-
jesztését mar elkobzasnak mindsitik ; a torvény 2. §-a a rokonok, feleség
és az egyhaz részére biztositja a végrendelkezés szabadsigat.

¢ Szépen fejti ki ezt Hajnik (Magyar alkotmany 310., 321. L.).

LT Ry L

¢ Fejér IV/1. 21. 1. 1243,

5> Wenzel VI. 498. 1. 1231.
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Regium Fyscum debebant de iure deuolui, ueluti possessiones
illorum, qui sine herede solent decedere«. A kirdly haramldsi
jogdnak eldfeltétele, hogy fidorokos nélkiil hunyt légyen el a
megadomanyozott, azért sziikség esetén vizsgdlatot rendel el a
kirdly, ennek a koriilménynek megdllapitdsa végett, s csak
midén a hiteles hely a vizsgilat megejtése utdn jelentést tesz,
hogy az elhaltnak valéban magva szakadt, adomédnyozza el
djra az illetd birtokot.!

Nem a visszajiré adomdnyos jészdg lesz a kirdlyé, hanem
a gyermekek vigasza nélkill mindnydjunk kozios utjdn eltdvo-
zott mindenféle hirtoka, az oroklott gy, mint a vett, mert
nemessége okdn a kirdlysig jovahagyott szokdsa szerint a
kirdly kezére hdrult.? Itt a kirdly 6rdkli a megvaszakadtnak
birtokdt. Mdsutt ® is olvassuk, hogy »possessiones empticias . . .
que ad manus regias fuerant deuolute, ut pote sine herede
decedentium« fel6l torténik intézkedés.

Talilunk még ezeken kiviil tobb oly esetet,* a hol
fiorokos, gyermekek, torvényes successor hijin a kirdly kezére
szdllott birtok eladomdnyozdsdrél intézkedik a kirdly, teljes
biztossdggal azonban megtudni nem lehet: vajjon adomdny
visszaszalldsiarél avagy egyszeriien a kirdly oroklésér6l van szo.

Bdr a torvényhozdsban és a gyakorlati életben hasznalt
terminologia nem tiintet fel kiilonbséget akdr visszajiré ado-
mény, akdr urafogyott mds joszdg szdll a kirdlyra, s ugyan-
azokkal az Oroklési jogutédlast jelzd kifejezésekkel élnek tigy

1 Wenzel IV. 177. 1. 1279.

s Fejér V/2. 445. 1. 1278. »Nobiles... absque liberorum solatio
viam fuissent ingressi carnis universae, et omnes possessiones eorumdem
tam hereditariae, quam emtitiae, ratione nobilitatis suae, iuxta regni
nostri consuetudinem approbatam, ad manus nostras fuissent deuolutae.«

¢ Fejér IV/1. 342. 1. 1244. 3

¢ Pl. Fejér IV/3. 138. 1. 1263. spossessionem I... sine herede
decedentis, ad manus regias deuolutam. . .magistro D. . .donauimus«; I'V/1.
340. 1. 1244. »>terra Philippo... decedente sine liberis quamquam ad
nostras manus iuxta adprobatam Regni nostri consuetudinem, deuolui
debuissete, 289. 1. 1243., III/1. 313. 1. 1221. a papa ir a kiralynak a
kegyurasag targyaban s ez alkalommal beszél »>de possessionibus dece-
dentium sine liberis, quae ad tuum dominium deuoluuntur«; v. 6. még
VIL/5 397. 1. 1274.
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az egylk mint a mdsik esetben,! mégis red kell mutatnunk arra
a fontos kiilonbségre, a mely a kétféle hdrulds kozt megvonhaté
mdr ebben a korban is. Az adomdnyos birtok az adomény-
levélben el6re meghatdrozott foltétel bekivetkezése esetén, az
orokosok bizonyos korén til hdramlik vissza az adomdnyozéra;
az adomdnyoz6 kirdly a kezébél kibocsdtott birtokot az elére
megirt eset bedlltdval visszaveszi: nem mint Grokose az utolsé
birtokosnak, hanem mint adomédnyozija a birtoknak. Az ado-
médnyos jészdgnak nines 6rckose, mert a vérbelieck meghatdro-
zott kore kihalt, ez a jészdg azért még sem lett urafogyott,
hiszen ott van az adomdny féura,igazi ura: a kirdly. Megjegy-
zendd, hogy ebben a korban még a kirdly jogdrdl kell beszélni
(kirdlyi kemestdarrdl szol egy helyiitt az okleveles nyelv)? s nem
a szent korondrdl, a mely a késébbi fejlddésben jelenik meg.
Mis természetii az a hdrulds, a mely akkor 4ll be, ha nem ado-
mdnyos birtok (8si, vett, cserélt, zdlogos) szdll a kirdly kezére,
mert az orokhagyénak nines vérbelije vagy nincs olyan rokona,
a ki utdna orokolhetne. Ez az urafogyott vagyon, a melyet
orokol, mds torvényes és a végrendeleti 6rokos hijan a kirdly.

A most feltirt lényegbe vigé kiilonbség, a melynél fogva
az adomanyos jészagnak a kirdlyra visszahdruldsa inkdbb a
dologi jogba, az adomdny targyaldsdhoz tartozik, mint ide az
oroklési jogha, a legrégibb jogfelfogdsban elmosdédott,® a mint
azt mir a haszndlt terminologia egyontetiisége is mutatja.
Eldsegitette a fogalmaknak egy szempont ald vondsit az el6bb
jelzett kiizdelem a kirdly és a vérség joga kozt: a kirdlyt
megilleté hdramlds jogit alkalmazzdik a nem adomdnyi termé-
szett birtokokra mnézve is, vagyis ott, a hol nem visszahdru-
ldsrél, hanem o6roklésrél lehet szé. Igy olyképen tiinik fel,
mintha a kirdly 6rékolne ott is, a hol neki visszajir a joszdg
és visszajarna ott, a hol orokol.

II. Itt, a hol a kirdly 4lldsdrél az oroklési jogban
megemlékeztiink, sziikséges felemliteni azt az esetet is, a mely-

! L. a fentebb id. torvényhelyeket és leveleket.
® Wenzel VI. 498. 1. 1231. »ad Regium Fyscum«; legtdbbszor
>ad manus regias«, >ad manus nostrase kifejezések jelentik a kiraly jogat.
8 L. Grosschmid (Magy. ordklési jogi eléadasok 1893/94.) idevago
fejtegetését.
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ben nem a kirdly, hanem a kirdlyi tisztvisel§ jelenik meg a
torvényes oroklésben. A gy6ri vdarnépbeliek jogait irja meg a
kirdly 1 s tobbek kozt megszabja az éroklés rendjét: a fiqoro-
kos elhalta utdn o6rckoljon az uterinus fivér, ha ez nincs, a
hagyaték fele az Ozvegyre és lednydra szdlljon, a mdsik felét
pedig a virmegyei ispin vegye vissza (recipiat); ha pedig
ivadék nincsen, a hagyaték harmadrésze legyen a feleségé, a két-
harmada pedig az ispant illesse, a mint ez igazsdgos és szokdsos.
Az intézkedés befejezésébél kovetkeztethets, hogy ez a rende-
zés nem volt kiilondlls, kivételes, hanem szélesebb korben elter-
jedett; mutatja pedig az egész sziveg és a rendezés mdidja,
hogy itt is visszahdruldsszeri az ispin joga az elhunyt hagya-
tékdra. A vérbeliek és az Ozvegy né oroklését korldtolja a
varmegyei ispan joga, a mely 6t mint kirdlyl tisztvisel6t illeti
meg a kirdlyi birtokok felett. Ilyen kirdlyi birtok a vdrbir-
tok, viarfold, a melyet a virnépbeliek bizonyos nem hadi, hanem
mds természetii szolgdlatok és szolgiltatdsck fejében nyertek.?

2. §. A varos, a foldesur és az egyhaz oroklése.

I. Az urafogyott hagyaték oroklésével, valdsdgos caduci-
tdssal taldlkozunk a jogrendez$ szabdlyozds azon eseteiben,
midén polgdr (civis) és telepes (hospes) elemek 6rioklési jogdt
hatdrozzdak meg.

A selmeeczi jogkonyv szerint,® ha a gyermekek és Ozvegy
hétrahagydsa nélkiil elhalt polgdrnak nincsenek rokonai, akkor
hagyatéka hdrom részre oszlik: az els6 rész az elhalt lelki

1 Endl. Mon. Arp. II. 450. 1. 11. p. 1240. (u. a. Fejér IV/1.
194. 1., Hazai Okm. IIL. 5. 1.) »si uero fratrem uterinum non habuerit,
medietas bonorum decedentis ad uxorem et filiam... legitime deuolua-
tur, medietatem uero comes recipiat. si... penitus prole caruerit, tercia
pars bonorum decedentis sit uxoris, due partes autem ad comitem per-
tineant. sicut iustum et consuetum est.«

? Hajnik : Magyar alkotmany 135. 1.

3 Wenzel ITI. 206. 1. »Hatt er der erbnn keinen und gepornn
Frewnnde, so sol mon mit seinem guet also twen; mon sol es in drey
teilen, das erste tailesol man geben fiir sein seel, das ander tail, das
man weeg und Brucknn domit pesser, das dritte tail on der Statt nwtz«.
V. 6. Tomaschek id. m. 168., 204., 305. 1.

BRTEK, A TARS. TUD. KOREBOL. XIiI. KOT. 3. Sz. 7
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iidvére dldozandé, a mdsodik rész utak és hidak javitdsira, a
harmadik a vdros haszndra forditandé. Egy rész (egyharmad)
tehdt az egyhdznak jut, a tobbi pedig a vdrosra szdll, rész-
ben hatdrozott rendeltetéssel, részben dltaliban vdrosi kizczé-
lok megvaldsitdsa végett. Ugyanilyképen Pest-Ujvdar (castrum
Budense) telepeseinek ! a hagyatékdbol egy rész alamizsna-
képen osztatik szét az elhunyt lelki iidvéért, a tobbi (két-
harmad) vdrer§ditmények fentartisira fordittatik. Megforditva
a zdgrabi hospeseknél 2 kétharmad osztandé szét a szegények
és a vdros egyhdza kozt és egyharmad rész jut a varos hasz-
nira. A hagyatéknak ez a megosztdsa itt, igy mint a selmeczi
jogkonyvben, a hatésdg kizbenjottével torténik. Ide sorozhaté
még a korponai és nagyszombati telepesek kiviltsdglevelében
foglalt az a pont is,> hogy az elhunytaknak iires hédzai, ha tor-
vényes jogutédok a hdrmas megidézés utdn meg nem jelen-
nének, masoknak adomdnyozhaték. A berényi libertas* pedig
vildgosan kifejezésre juttatja, hogy a polgir, telepes elemeknél
nines a vdrmegyei ispdnnak olyan héramlisi joga mint a
minét ldttunk a vdrnépbelieknél. Ezért mondja az emlitett
privilegium, hogy a vdrmegyei ispin a fiorokos nélkiil elhuny-
tak javait visszavenni ne merészelje.

II. A jobbédgysdg jogviszonyait tirgyald levelekben reibuk-
kanunk egy intézményre, mely a germdnjogi 4. n. »Besthauptc,
»Fall« neve alatt ismeretes intézménynyel tiintet fel sok hason-

1 Endl. Mon. Arp. II. 542. 1. 2. p. 1276. (u. a. Fejér VI/2. 400. 1.)
>Si uero quispiam ex predictis hospitibus nostris intestatus decesserit.
possessiones et bona talium in tres partes diuidantur, et una distribuatur
per eleemosynas pro remedio anime decedentis, due uero partes ad muni-
menta et edificia castri Budensis reseruentur.«

* . o. 454. 1. 17. p. 1242. (u. a. 511. 1. 20. p.) »>Item si quis
intestatus decesserit... due partes rerum suarum per uiros fide dignos
consilio ciuium ad hoc deputatos, pauperibus et ecclesie ciuitatis eiusdem
distribuantur, tercia uero pars ad utilitatem ciuitatis reseruetur.«

3 Fejér IV/1. 329. 1. 1244. >Item quod domos vacuas defunc-
torum, quarum legitimi successores post trinam proclamationem in eas
venire neglexerint, facultatem habeant aliis superuenientibus conferendi«,
1. még ugyanigy IV/3. 393. 1. 1267. hospitum de Tirnauia.

¢ Endl. Mon. Arp. IL 506. 1. 2. p. 1265. »Comes uero ipsorum
bona sine herede decedencium recipere non presumat.«
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lésdgot 1 és a melyre nézve az a germdanistik felfogdsa,> hogy
az a foldesurat a jobbdgy hagyatékdra megilleté (minden
rokoni 6roklést kizarg) jog maradvinya, végsé enyhitése. Nézziik
ezt az intézményt, a hogy jelentkezett a magyar okleveles
emlékekben. '

Az esztergomi kdptalan némethi jobbdgyainak jogait és
terheit 4llapitja meg?® s a tobbek kozt kimondja: »Item de
bonis, siue rebus decedentis ex ipsis sine solacio liberorum,
nos, ut terre et wlle dominz, unam rem, quam elegerimus, ad
nos recipiemus, sicut id exstitit consuetum«. A kdptalant tehdit,
mint foldesurat, az a jog illeti meg, hogy a gyermekek nélkiil
elhaltnak javaibél, dolgaibdl egy ingdsdgot, a melyet kivilaszt,
magdhoz visszaveheti, a mint az szokdsban van. Kozelebbrél
megmondjik, hogy ming ingé dolgok kozott torténik a vélasz-
tds: »officiali Praepositi de bonis suis mobilibus, exceptis
seruis et ancillis, utpote de equis, bobus, et aliis animalibus;
si equos non haberet, unam rem dare teneatur«,* tehdt féként

1 Itt talaltuk a legmegfelelobbnek az elhelyezését, bar orikos
hianyarél a szé tagabb értelmében itt nincsen sz6, mégis a vérbeliek és
a feleség (a rokonsag és az Gzvegy) utan johet csak a foldestirnak ez a
haramléasszerd joga, a mely a teljes, minden vérbelit kizaré régi haru-
lasnak maradvanya. Annyiban teljesen e fejezet czime ala illik, a mennyi-
ben orokds alatt a kor felfogasa szerint fiagyermeket értiink, mert csak
ilyen 6rékos hijan jar a foldesurnak.

* Heusler id. m. I. 137. és kov. l.-jain az »Erbgebiihre« czime alatt
mutatja be az egész fejlodést, attil kezdve, hogy a foldestir az elhunyt
jobbagy egész hagyatékat magéahoz vette, ha nem voltak gyermekei, vagy
ha voltak, az ingdsdgat, annak bizonyos ismert complexumait kapta; ez
utébbi esetben két rendszert kiilonboztet meg, az als6-németet (nieder-
deutsch), a hol a labas jészag (vierfiissige Gut), az egész marhaillomany
fele, a »>Heergewiite« és a »Gerade< egészen jut az urnak, — a felsd-
németet (oberdeutsch), a hol mér az egész marhaéllominy fele helyett
csak a legjobb példanyt és a tobbi ingésaghodl is csupian a legjobb darabot
nyeri; délnémet teriileten az 1r osztozkoddsi jogat (régi nyelven biiteil,
Buteilrecht) korin a Besthaupt (Fall, Kurmede, mortuarium) valtja fel,
vagyis az elobb ismertetett szigoribb rendszerrdl attértek az enyhébbre,
1. még Schroder id. m. 442., 765. 1.; Brunner : Grundzige 214., 172. lap
a Besthaupt-ot a Totenteil-lal hozza Osszefiiggésbe.

# Mon. Strig. Il. 813. 1. 1292., a t6bbi vagyonit feleségére vagy
mésokra, a kikre akarja, hagyhatja.

¢ Fejér I'V/3. 517. 1. 1269. Bela iobbagionibus praepositurae albensis.
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gazdasdgi dllatok tdrgyai ennek a vdlasztdsi jognak, a mely
akkor is megilleti a féldesurat, ha 6zvegye maradt hdtra a
jobbdgynak és ez ujbél hézassdgot kot az els§ férje szolgdlatait
folytatéval s igy a hagyatékot elnyerik; ekkor is kijir az ingé
javakbél »habita opcione ipsius prepositi (a fildesiir) de bonis
‘mobilibus prefati mortui uwnum quod precipuum uoluerit
eligendo«.!

Mindezen szabdlyozdsok a kivdlasztdsi jog gyakorldsdt
csak a fiorokos mélliil elhunyt javaiban tdrgyaljdk: ekkor veheti
a foldesir, illetéleg kovetelheti tisztje a jobbdgy ingdsigainak
valamely kivalébb darabjait.

II1. To6rvényhozasi intézkedést taldlunk olyan 6rikségre
nézve is, mely egyhdze személy, piispok utin, a ki végrendeleti
intézkedést nem tett, maradt meg. Az 1298 : XXVII. t.-czikk
kimondja,> hogy az ilyen vagyont sem a kirdly, sem bdrki mds
magihoz nem ragadhatja, hanem annak az egyhdznak hasznira
fordittassék, a melyhez az illet§ tartozott. A caducitas ezen
esetében tehdt kifejezetten a kirdly, mint 6rokds, nem léphet
fel, hanem az egyhdz 6rokli az urafogyott hagyatékot, a mint
mar fentebb ldttuk,® hogy bizonyos esetekben nem egyhdzi
személyeknél is az egyhdz concurrdl a vdrossal, midén ura-
fogyott joszdg oroklésérél van szé.

IV. Megemlitésre érdemes, hogy a selmeczi jogkinyv az
tdegen hagyatékdrdl is rendelkezik.t Ha idegen hunyt el a

1 Fejér VII/1. 362. 1. (u. a. Hazai Okm. VI. 159. 1), 1. még
Endl. Mon. Arp. IL. 469. 1 6. p. 1246. (u. a. Fejér IV/1. 440. 1)
archiepiscopi strig. lib. incolarum oppidi Keresztur: >Item de rebus
morientis sine herede comes accipiet unam, quam voluerit, de ceteris
moriens disponet pro sua uoluntate. si uero intestatus decedet, deuoluan-
tur bona sua ad uxorem uel ad filiam suam. .. saluo tamen iure comitis
sui, ut predictum est.«

2 >Bona etiam decedentis Episcopi Dominus Rex, vel quaelibet
alia persona, rapere non possit, sed utilitati Ecclesiae, cujus idem Prae-
latus fuisse dinoscitur, si intestatus decedit, applicentur.«

s L. 97. L-on 3. j., 98. L-on 1, 2. j.

¢ Wenzel ITI. 206. 1. »Ist das ein frembder mensch stirbt und
von seinen guet nichts schaft, die geswornen von der Stat sollen sich
seines guets underwinden, und sollenn es behaltnn under der Statt Insigl
Jar und tag; und kwmbt inn derselben frist yemond seiner Frwnnde
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viaroshan végsé rendelkezés hitrahagydsa nélkiil, a hatésdg
drizete ald veszi a hagyatékot és egy év s egy napig vir az
esetleg az orokséget igénylé jelentkez6kre; ha senki sem jelent
meg, a hagyaték hdrom részre osztdsa gy megy végbe, mint
a vdrosi polgdr urafogyott jészdgdban.

HETEDIK FEJEZET.
Eredmények.

I. Végighaladtunk a térvényes oroklés sordn és most
részben visszatekintve az elért eredményekre, részben Osszefog-
lalva azokat megvizsgdlhatjuk az droklése sorrendet.

Kdlmdn torvénye (L. k. 20. fej.) a nem Szt. Istvdn kirdly-
t6l adomdnyozott birtokban vildgosan meghatdrozza, hogyan
kovetkezzenek egymds utdn az elhunyt vérbeliei. Elészor jon az
orokhagy6 fia, azutdn a testvére, végiil ennek fia ; vagyis el6bb az
ivadék, azutdn az oldaldg kovetkezik. Az aranybulla (1222 :1V.)!
szerint a fid és a ledny (ez utébbi a lednynegyeddel) mint
sziitkségképeni orokosik, az els6k az oréklés sordm, ezutin jon-
nek a kozelebb valé rokonok. Az 1267 : VI. czikk is a szokott
fordulattal fejezi ki a fidnak mindenkit mdst megel6zé orik-
lését s ezutdn utal arra, hogy a fid hijin kivetkezd rokonsig
oroklése a jogrend szabdlyozdsa szerint menjen végbe. Ugy az
itt kozolt, mint az annak helyén mdéltatott torvényhozdsi ada-
tokbol és az ezeket kiegészité okleveles anyagbdl egészen vildgos
a lemendk koziil a fida oroklése: a fiigyermek az elsé és sziik-
ségképi orokos, a ki minden mds vérbelit megeléz és kizdr.

A lednygyermek oroklésének részletes tdrgyaldsabdl a sor-
rend szempontjdbdl csak azt emeljiitk ki, hogy a leiny a fid
utin vagy mellett, utébbi esetben bizonyos mérvig sziikség-
képen (negyed), a tobbi rokonsdgot megel6zéleg 6rikal.

Az ivadék utdn — mint a fenti térvényhozds is meg-
hatdrozza — jon az oldalig (testvér és ivadéka); a torvény-

oder sein Geselln mit gewisnn worzeichnn, der nem dasselbe guet noch
der Stat Recht, kombt oder niemant in Jares Frist, so sol mon das
guet in drey tail tailenn als obnn gesprochen ist.« V. 6. Tomaschek
id. m. 207. L

1 Ugyanigy az 1231 : XI. t.-cz.
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hozdsnak részleges adatait megerdsitik az okleveles emlékek.
Az eléd, a sziilé oroklése természeténél és az uralkodé vagyon
mindségénél (6si, adomanyi ingatlan) fogva is ritkdbb, s dmbéir
a torvényhozas kifejezetten nem érinti, a gyakorlati élet tanu-
sdga szerint szintén bekoGvetkezhetett.

A torvényes Oroklés sordn érvényesiilnek az zvegy jogai
a férj hagyatékdn, legnagyobb részben mint haszonélvezet a
gyermekek mellett és azok hijdn is; majd pedig hatdrozott
hényadot Grokolhet az ozvegy, akdar vannak gyermekek, akdr
nincsenek, sét ivadékok létében még bizonyos ingdsdgokat is
orokolhet a fér) hagyatékabdl.

Végiil a hdramlds esetén kiviil bedll a kirdly oroklése,
ha a vérség fonala megszakadt és 6zvegy sincsen. Orokolheti
még az urafogyott vagyont a vdros és az egyhdz. A vér-
beliek és az 6zvegy oroklése mellett azonban érvényesiilnek még
a kirdlyl tisztvisel6 és a fildesir jogai az elhunyt hagyatékdn.

I1. Vizsgdloddsainkbdl kitiinik, hogy mér legrégibb jogunk-
ban, a melyhez okleveles, positiv adatokkal elérhetiink, a tor-
vényes oOroklés kapcsolatanak alapozdsa megtortént. A tor-
vényes Oroklés kapesolata a vérkozosségen azaz rokonsigon és
a hdzassdgon alapul: igy juthatnak az 6rokosi positichoz az
orikhagyé rokonai és az Ozvegye. Az oroklési kapocs egyes
elemei a fejlddésnek nem ugyanazon fokdn dllanak: a rokon-
sdg sokkal régibb, 6si kapesa mellett megjelenik az ozvegynek,
a hitvesnek a hdzassdg kapesa kovetkeztében fejl6dd oroklési
joga. A vérség erGsebb koteléke dltal Osszefiizottek oroklési
joga mellett kialakulnak a hdzassig kotelékével a kapcsolat-
beliek kiilon elzdrt corpusdba keriilt ndének még csak kelet-
kezd oroklési jogai. Az igy kifejlddé torvényes oroklési kap-
esolaton nyugszik a torvényes Grioklés rendje. Az elébb tekin-
tettilk 4t ennek az oOroklési rendnek fGtételeit, nézziilk mdr
most, mely kérdéseknek a tisztdzdsdhoz jarult hozzd e munka,
melyeket vetett fel vagy oldott meg elsd izben? A felkutatott
oklveles anyaghdl ming jogtételek nyertek uj vildgossdgot avagy
ij erGsséget, hol sikeriilt a sejtésnek positiv alakot adni, az
eddig ismertet kiegésziteni és az ismeretlent napvildgra hozni?

Az Arpdd-kori oroklési jog forrdsait kutatva 1épésrél
lépésre kimutattuk az »approbata Regni consvetudo« folytonos,
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teremt§ miikodését; ezutdn, mielstt még attértiink volna a
torvényes oroklési rend feltiintetésére, bemutattuk az idevigé
terminologidt oly részleteiben is, a mint az még eddig isme-
retes nem volt.

Az oroklési sorrend fonaldn a ledny oroklése kérdésének
tisztdzdsahoz jdrultunk hozzd: megallapitottuk, hogy ebben a
korban mar volt a lednynak is 6roklési joga s ez a fiié utdn
kovetkezett; ezzel a positiv tétellel szemben azonban igyekez-
tiink megjellni a negativ tételeket is: t. i. hogy mely kérdé-
sekre nézve nem adnak feleletet az okleveles emlékek. Sikeriilt
tovibba a lednynegyedre vonatkozé adatok meglehetés nagy
szamdnak felkutatdsdval és feldolgozdsdval a quartinak gy
szolvan egész jogi szerkezetét és sorsat okleveles alapon kiépi-
teni s igy régi jogéletiinknek erre a fontos intézményére nézve
az eddigi irodalmi elémunkdlatok eredményeit minden oldal-
rol kiegésziteni, kibGviteni. A negyed tdrgyaldsinak korén
beliill vj vildgitdst nyert az 1222 : IV. t.-czikk, a quartdra
vonatkozé elsé torvényes hely, mert az okleveles emlékek egész
sordval bizonyitottuk be, hogy a quarta nemecsak fidgyermek
nem létében illette meg a lednyt, hanem a fitik mellett is.
A fiundl ldttuk, hogy azt a torvényes oriklési jog »iure geni-
ture«, »iure necessario< illeti meg, a leinyndl halljuk, hogy
az neki »iure nature« jir. A mint a haeres torvényes orik-
részét sziikségképen kapja, dgy a lednynak olyan erds joga
van a negyedhez, mint a minét a kotelesrész intézménye valdsit
meg ma. A birtok negyedrésze ép tigy megilleti a lednyt,
mint ennek kivételével az egész possessio a fiut. Tovabb kovet-
tik a leszdllo orokség utjat s igy irodalmilag elGszor mutat-
tuk ki, hogy az unokdk nemcsak a néi és szerzeményi vagyon-
ban s nemcsak a nem mnemesi orokléshen, hanem dltaldban
barmely vagyonban érvényesithetik oroklési jogukat, még pedig
a képviselet és a torzsonkénti oriklés elvének alkalmazdsdival.
Sat sikeriilt felderiteni azt a fontos tételt is, hogy a képviselet
és torzsonkénti oroklés elvét a magyar jog ebben a korban
mdr nemcsak ismerte, hanem az egyenes dgon kovetkezetesen
keresztiil is vitte.

Az egész Oroklési jogra mézve nagy horderdvel birénak
tartjuk, hogy sikeriilt megtalilni az okleveles anyagban rejt6z6
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jogélet azon tételeit, a melyek a rokonsig, az atyafisig »hu-
mana successio«-jira vonatkoznak. A parentela rendszer ez, a
melynek jellegzetes vondsait dllitottuk dssze az oklevelek tire-
dékeibdl. A vérség édes és természetes egysége dltal Ossze-
fiizottek és a kozos kozvetlen el6dtol leszdrmazdk dgai, linedi
szerint tagolédik fel az egész rokonsdg. A tagjaiban szervesen
tovdbb €16 csaldd (nemzetség, térzs) képére jon létre a rokon-
sdgnak ez a tagoldsa: a sziil6k és gyermekeik, a nagysziilok és
ivadékaik és igy tovdbb, mint a természet rendje szerint egy-
médsutdn kovetkez6 nemzedékek sorakoznak. A vér kizissége dltal
osszefiiztteknek ez a rendje alapja az oroklési rendnek. »Orokol-
jon a rokonok koziil az, a kit inkdbb illet«: ennyit mondani,
elegenddnek tart a torvényhozds s a jogélet megmutatja, hogy
az a rokon a vérbeliek kozelebbi dgdn van, abbél leszdrmazé
vagyis az elhunyt rokonai kozill az, a ki a vérség fonalin
ahhoz a csoporthon tartozik, a mely a kozelebbi torzsel6dtel
leszdrmazottak dga és ebben az el6dhoz kizelebb esd vérbeli.
Kimutattuk egyébként még magdinak a parentela szénak okle-
veles emlékeinkben a kiilonféle haszndlatat is. Ezutdn deriilhet
kell6 fény az dgrul dgra dtszdll6 orokség természetére, az
osztilyos atyafiak &roklésére, a mint az az egykord torvény-
hozds el6tt dllott. Igy tudjuk megérteni a torvényhozds rovid
vagy hézagos intézkedéseit, tovibbd a fenndllé jogdllapot meg-
valtoztatdsdra irdnyzott torekvéseit.

Az okleveles adatok alapjin kivettiik a felszallo orokség
dtjait. Megtaldltuk tobbek kozt azokat az eseteket is, a melyek-
ben az @si vagyon visszaszdllhatott. Ha az atya az dsi birto-
kat fiai kozt még életében felosztotta, az @si vagyon a fid
elhalta utdn ismét visszajarhatott.

Az ozvegy haszonélvezeti jogdnak, az u. n. 6zvegyi jognak
(jus viduale) a fejlédését a mindennapi élet fenmaradt emlékei
nyomdn igyekeztiik megrajzolni. Ezen az alapon eldszor taldl ez
a kérdés is irodalmi feldolgozdsra. Az esetek bizonyos csoport-
jaban a ndi vagyonnal (hitbér, jegyajindék sth.) kapcsolatban,
az esetek mds csoportjandl végrendeletekben jelenik meg az
Ozvegy haszonélvezete s mindezen esetekben az ozvegyi jog
intézményének jellegzetes vondsait liattuk kidomborodni s itt
kerestiik fejlédésének szokdsjogi alapozdsdt. Redmutattunk
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azokra az adatokra, a melyekben taldn a hitvestdrsi rokosodés
(successio conjugalis) elsd jelentkezési alakjit pillanthatjuk
meg, s6t taldltunk eseteket, a melyeknek vizsgdlatindl felvet-
hettiik a kérdést, hogy nem az oOzvegyi oréklés (successio
vidualis) els6 nyomait fedezhetjiik-e fel bennok.

A kirdly 6riklésének vizsgdldsdndl igyekeztiink kiilon-
vdlasztani az adatok alapjin a visszajiré adomdnyjészagnak
a kirdly kezére hédramlisit a kirdly oroklésétél a magva-
szakadt és igy urafogyott joszdgban.

Végiil megemlithetjiik, hogy sikeriilt a foldesdirnak a job-
bigy hagyatékdn valé jogdt (az u. n. Besthaupt intézményét)
bévebben és kozelebbrél meghatdrozni.

ITT. Mér legelsl,r a hol a tdrgyalishban kovetendd rend-
szerrél széltunk, kiemeltiik, hogy a felkutatott és a rendelke-
zésiinkre 4116 adatok hatirozzdk meg: miként targyaljuk a tor-
vényes oroklés rendjét. Ezek az adatok nem nyujtottak elegends
alapot arra, hogy a vagyon minéségének kiilonbségei szerint
vilasszuk szét és dolgozzuk fel az anyagot.

Az a nagy fontossigd kiilonbség, a mely az dsi és szer-
zeményi kozt fenndll a vagyon feletti rendelkezésre vonatko-
z6lag, egyenesen ¢s kozvetleniil nem érinti a torvényes oroklés
rendjét, mert az a koriilmény, hogy a szerzeményi vagyon felett
szabadon lehetett rendelkezni haldl esetére is, azt idézte eld,
hogy ilyenkor, ha végsé rendelkezés tortént, az hatdrozta meg
az oroklés rendjét; de ilyenkor nem is lehet forvényes oroklés
rendjér6l beszélni, hanem végrendeletir6l. A végrendelkezés
kizirta a torvényes oroklést, a melyr6l épen akkor lehetne
csak sz6, ha végrendelkezés nem tortént volna. A mi egyéh-
ként az Gsi és szerezményi vagyonban valé térvényes oroklési
rend kérdését magdt illeti: megdllapithatjuk, hogy féként és
elsé sorban egy fontos kiilonbség vethets fel: a nemi kiilonb-
ség. Ugy a leszdll 6rokséghen, mint az dgrul dgra szdllsban
s még a felszdll6ban is a férfi mds elbdnds ald eshetik mint
a n6, ha szerzeményi jészdgrél van szé, s mdsba, ha Gsirél.
Kétségtelen, hogy a nemi kiilonbség a torvényes oriklési rend-
ben érezteti a maga hatdsdt, még pedig igen erdteljesen: lit-

1 T, 20. 1.
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tuk a fid és ledny oroklésének lényeges kiilonbségeit. Ezt meg
lehet dllapitani az ési vagyon oréklésére vonatkozé adatokbdl,
a melyek tulnyomé szimban vannak, szemben a szerzeményire
esG igen csekély szdmi adatokkal. Az adatoknak ez a korldtolt
szdma, s6t részben teljes hidnya azonban nem engedte meg,
hogy messzebb mené kovetkestetéseket fiizziink hozzdjuk, s igy
nem lehetett kiilon vizsgdlat tirgyivd tenni a nemi kiilonbség
okozta hatdsokat az egyik vagy mdsik vagyoni kérben. Ennek
kivetkeztében nem is lehetett kiilon Groklési rendet feldllitani
az Osiben és a szerzeményiben, a mégis észlelheté kiilonbsége-
ket azonban a megfelel§ helyen igyekeztiink feltiintetni.

Az adomdnyi jészdgnak e korbeli kifejlédése sem nyujt-
hatott elegendé tdémpontokat arra, hogy a benne vald Griklés
rendje kiilénvdltan tdrgyalhaté lett volna. Talilkozunk ungyan
a torvényhozdshan torekvésekkel, a melyek az adomédnyban
kiilon oroklési rend megalkotdsdat czélozzak (ldsd kiilondsen
az oldaldgi oroklés korldtozdsit): ezzel szemben azonban litjuk,
hogy ezek a torekvések a gyakorlati jogéletben nem igen tud-
nak érvényesiilni. A kirdlyi jog és a vérség jogdnak harcza, a
melyben az utébbi e korban erdsebb, megakaddlyozza a kiilon
jogszabdlyok végleges megszilarduldsiat. A torvényes oriklés
rendjének fokiilonbsége, vilaszté vonala adoményi és nem ado-
mdnyi joszdgban az lett volna, hogy az adomdnybirtokban az
oldaldg oroklése korlatoztatik : ezt azonban korszakunkban nem
sikeriilt keresztiilvinni. Nem egy esetben érvényesiilt ugyan a
kirdlyi jog még adomdnybirtokon tulmenéleg is, dgy hogy
az oroklést mindenféle vagyonban az egyenes dgra korldtoztdk,
ez azonban nem sokdig tartott s feliilkerekedett a vérség joga,
a mely ismét mindenféle vagyonban, igy adomédnyiban is érve-
nyesiilést keresett és az egész nemzetség oroklését vonta maga
utdn. Még jobban elmosta a hatdrvonalakat, hogy adomdnyoz-
tak szdlldsjoggal és tgy is, hogy mint 6rsklott birtok szdlljon
tovabb az adomdny, s6t az adomédnybirtok 6réklés utjan egyszer
tovabb szdllva az oroklott birtok természetét 6lti magdra.l

A most felhozottak kellsleg indokolhatjdk, hogy miért

! L. Timon id. m. 343., 344., 345. 1., v. 6. kiilonosen 365. lap
els6 bek.
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tdrgyaltuk az adomédnybirtokban valé &roklési rend jelent-
kezé kiilonbségeit is egyiitt a nem adomdnyban valé 6roklés
rendjével.

Minthogy tehdt a vagyon mindségének kiillonbségei nem
szolgdltattak szilard alapot az oriklési rend felépitésére, az
adatok utmutatdsiat kovetve dltaldnos jogdszi szempontok szerint
rendeztiik el az anyagot.

IV. Ha végig tekintjiik azokat az adatokat, a melyeket az
Arpdd-kori térvényhozds,! jogalkoté szabdlyozds? és a minden-
napi élet emlékei * nyujtanak a torvényes 6roklés rendjére nézve,
azt fogjuk taldlni, hogy az adatok legnagyobb része a nemesekre
vonatkozik, s igen kevés és toredékes adat maradt fenn, a mely
a nem nemesi elemek torvényes oriklési jogardl nyujthat némi
tajékozast. Tudjuk, hogy dltaliban véve magdnjogunk a fejlédés
ezen szakdban még csak az alapirdnyokat, a csirdkat rejti
magdban, gy hogy kerek, lezdart intézménykoriket, kifejl6dott
intézményi rendszert keresni ott bdrmely részben, eredmény-
nyel alig kecsegtet§ villalkozds volna. Be kell érniink azzal,
hogy megvonjuk a kereteket, kijeloljilk a fejlédési irdnypon-
tokat s a lehetdség szerint GOsszerdjuk az egyiivétartozé vagy
legaldbb ilyennek litszé adattoredékeket. Nagy Gvatossdgot igé-
nyel e munka, hogy az az alapzat, a melyet igy kell emelniink,
szilird legyen: csak a positiv tények bizonyos témegébél épit-
het6 meg s nem az elfre vagy visszatekint§ kovetkeztetések,
analogidk, foltételezések lenge szivetébsl. A kés6bbi hazai
avagy az egykord kiilfoldi fejlddés eredményeivel valé Gssze-

t Szt Istvan II. k. 24. f.-b6l nem 4allapithaté meg egész bizonyos-
saggal, hogy milyen tarsadalmi osztédlyra vonatkozik; a II. k. 35. f.-bél,
a melyben donatiérél van sz6, kévetkeztethets, hogy a nemesi elem jogéat
szabalyozza; Kalman I. k. 20. f. hasonlé okbél hasonlé szempont ala
esik; az 1222:TV. és az 1231 : XI. t.-cz. mar egyenesen serviensrdl, az
1267 : VI., IX., 1290 : XXXII. t.-cz. nobilisrél beszél ; az 1298 : XX VII.
t.-cz.-ben pedig piispokékrol van szd.

¢ Endl. Mon. Arp. II. 461.1. 6. p. 1243. lib. nobilium de Scepus;
u. 0. 539. 1. 15. p. 1273. nobiles et jobbagines castrorum Sclavonie.

¢ Kiilonosen pl. Hazai Okl. 114. 1. 1289., Fejér V/2. 445. 1. 1278.
VII/5. 460. 1. 1283., V/3. 26. 1. 1280., 175. 1. 1283., Wenzel VI. 498. 1.
1231., XI. 237. 1. 1231. nob. domina.
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vetés csak ott alkalmazhatd, a hol az adatok positiv bizony-
sdgdt megerdsiti vagy kiegésziti, de az adatok hidnyiban igen
dvatosan kezelendd.

Ezeket a szempontokat szem el6tt tartva a térvényes
oroklés rendjével is az adatok dltal megvont hatdrokon beliil
foglalkoztunk. Minthogy az adatok kevés kivétellel a nemesi

osztalybeliekre vonatkoznak, a torvényes oroklés rendje, — a
mint azt az adatok nyoman egydltalin megallapitani lehe-
tett — természetesen els§ sorban a nemesi osztdly jogdat tiik-

rozi vissza. Nem hagytuk azonban figyelmen kiviill a nem
nemesi elemekre vonatkozé tébbi adatokat sem. Ezeket beil-
lesztettiik a megfelel§ helyen, kitiintetve, hogy milyen osztdlyhoz
tartozokat illetnek. Kérdés, vajjon mem lett volna helyesebb
és a tudomdnyos mddszernek megfelelébb eljards, ha kiilon-
valasztjuk a nem mnemesekre ill§ adatokat s bel6lok torek-
sziink a nemesi torvényes oroklés rendje mellett a nem nemesi
torvényes oroklés rendjét osszedllitani. De vajjon lehet-e pol-
girsdg oroklési rendjérél irni nehdny jogszabdlyozé emlék
nyomdn,! a melyet nem tdmogatnak a gyakorlati élet esetei:
lehet-e sz6 a vdrjobbdgyok, varnépbeliek és a jobbdgyok 2 tor-
vényes oroklési sordrdl egy-két adat vildgitdsiban? Ezek a
mozaikdarabok arra felhaszndlhaték, hogy figyelmeztessenek
bizonyos eltérésekre, kiilonbségekre, de kiilon rendszerek alap-
jaivd alig tehet6k. Megtehettilk azonban a nem nemesi osztily-
beliekre ill6 adatoknak ilyen feldolgozdsit azért is, mert ada-
tainkbdl is ldathatjuk, hogy a nemesekre vonatkozé oroklési
jog a maga hatdsdt éreztette a nem nemesi osztdlybeliekre is;
a nemesi oroklési jog elvei behatoltak a mem nemesi jogha,
azaz az alsébb osztdlybeliek joga mimeli a fels6bbekét.

! Wenzel II1. 206. 1. selmeczi jogkonyv; Endl. Mon. Arp. II. 454. 1.
16., 17. p. 1242. zagrabi hospes; 542. 1. 1., 2., 4. p. budai hospes;
Fejér IV/1. 329. 1. 1244. korponai hospes, 393. 1. h. de Tirnavia.

2 Endl. Mon. Arp. IL. 450.1. 11. p. 1240., gy6ri varnépbeli 469. 1.
6. p. 1246. lib. incolarum oppidi Keresztur, Fejér VII/1. 362. 1. (Hazai
Okm. VI. 159. 1.) a Gyér mellett laké egyhazi »vinitore< elem, IV/3.
517. 1. 1269. iobbagiones praepositurae albensis, Mon. Strig. II. 313. 1.
1292, az esztergomi kaptalan némethi jobbdgyai, Endl. Mon. Arp. IT.
539. 1. 15. p. 1273. szlavon varjobbagy.
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Hosszas fejlédésre volt sziikség, mig a tdrsadalom egyes
osztdlyai a maguk kiilén oroklési jogat sajat elveik tengelye
koriil elhelyezik ; szdzadok mulnak el, mig a polgdrsig, a job-
bigysig a maga kiilon oroklési jogdt megteremti s ekkor is
a nem nemes osztdly jogdnak aldrendelt helyzete megmarad a
nemesi joggal szemben: mindabban, a mi résziikre kiilon sza-
bdlyozva nem volt, az orszigos nemesi jognak voltak aldvetve.!

Ezek a tdrgyi szempontok indokoljik, hogy a nemesi és
nem nemesi 6roklés rendjét ebben a korban egyiittesen tdrgyal-
juk, ezekhez még hozzdjirul ennek az anyagnak feldolgozdsd-
ndl eurépaszerte kovetett mddszer.? Tudjuk azt, hogy egész
Eurépdban a particuliris fejlddés kovetkeztében mily hatdro-
zottan elvdltak egymdstél a kiilonbozd tdrsadalmi osztdlyok
jogteriiletel s ennek ellenére mégis azt ldtjuk, hogy a német,
olasz, franczia, angol oroklési jog megdllapitdsdndl > egységes
keretben helyezik el a megfelel6 anyagot, kozos elvek, a jognak
altaldnos kérdései szerint osztjik fel az Osszes tdrsadalmi osz-
tilyokra vonatkozé adatokat. Az oroklési jog dltaldnos tételei
ald helyezik az egész anyagot s nem a tdrsadalom egyes osz-
talyai szerint vilasztjdk kiilon az egész oroklés jogdt. Nem

* L. Hajnik: A magyar jog és a Harmaskényv (Bedthy Zs.:
A magy. irodalom torténete 1895. I. k. 187. s kov. l.) — A nemesi és
nem nemesi jog kiilonbségei az orokjogon kiviil esé mas jogteriileteken
sem nének olyanokka, hogy kiilonvalaszthatéva tennék az anyagot, az
adatok masutt sem nyujtanak elegendé tampontot ilyen feldolgozisra,
pl. a hdzassigi vagyonjog terén alig akad egy-két adat (1. Illés: Haz.
vagyon]. 25. 1), a szerz6dési jog terén meg épen a nemesi és nem nemesi
elem jogi egyenldsitésérél vamnak bizonysagaink (1. Tllés: Szerz. j. 49.
s kovetk. 1.).

? Természetesen ebben a kérdésben csak médszertani szempontbdl
figyeljiitk meg a kiilfoldi irodalmat, nem pedig a jogfejlédés érdeme
szempontjabél.

® Heusler id. m. IT. k. 531., 576., 615., 616. 1. (szépen fejti ki
a german Oriklési alapelvek analog és parallel fejlédését a kiilonbozo
osztalyoknal) ; Brunner : Grundziige 210. s kov. 1., Siegel id. m. 468.
s kov. 1, Pertile id. m. IV. k. 45. s kév. 1., Nani id. m. 546. 5 kov. 1.,
Salvioli id. m. 447. s kév. 1.; Viollet: Histoire du droit civil francais.
Paris, 1893. 817. s kov. 1.; Pollock-Maitland : The history of english
law. Cambridge, 1895. II. k. 237. s kov. 1.
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a tdrsadalom osztdlyai tagozéddsdnak szempontja, hanem az
oroklési jog jogdszi szempontjai irdnyadok a jogi feldolgozasndl.
Hogy mennyivel indokoltabb ez a mddszertani eljirds
ndlunk, elegend6 utalni arra, hogy a magyar jog fejlddését a
particularismussal szemben annak egységes, orszdgos jellege
kiilonbozteti meg a kiilfolditél, s épen a nemesi jog orszdgos,
kizionséges jog oly értelemben, hogy bizonyos mértékig ural-
kodik a tobbi osztdlyok joga felett. Nem ellenmondd tehdt,
ha az Arpéd—kori torvényes oroklés rendje alatt féként a
nemesi jogrol van szé, st épen ebben a jelenségben a magyar
jogtejlédésnek mélyebb igazsiga nyer kifejezést.
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