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BEVEZETES.

A biintetdjog feleldsségirendszere alegrégibb iddktdl fogva
napjainkig hdrom fejlddési fokozatot tiintet fel. Eredetileg isme-
retlen fogalom volt az egyéni felelGsség; a kezdetleges biintets-
jog nem tett kiilonbséget felel6sség és biinisség kozitt, hanem
kiindulva abbdl az alapgondolatbdl, hogy egyfelél a biintetendd
cselekmény megitélésénél csupdn a kiilsé eredmény veendd figye-
lembe, maisfel6l, hogy az akkori tarsadalmi felfogdsnak meg-
felelgen az egyén nem mint 6nall 1ény, hanem mint a csaldd-
nak, torzsnek tagja szerepel, azaz mint szerv beleolvad vala-
mely szervezetbe, melynek tehdat csupin részét képezi, mondom,
a kezdetleges biintetdjog ily gondolatoktdl telitve, arra az ered-
ményre jutott, hogy az elkivetett biintetendd cselekmény nyo-
min bedlld felelGsség és az eredmény silya szerint mérlegelends
biinosség nemesak a tettest, hanem az egész csalddot, a hozzd-
tartozékat, illetve a torzset terheli, és hogy ezeknél fogva a
biintetés nem érheti csupin az elkovetit, hanem mindazokra
ki kell terjednie, kikkel egyiitt a tettes valamely kisebb-nagyobb
csoportot képezve, tirsadalmi szervezetet alkot. A mint ma
képtelenségnek tartjuk a biintetésben rejlé érzéki rosszat a
tettesnek csupin ama szervére alkalmazni, melylyel a biinte-
tendd cselekményt elkivette, épp gy teljesen érthetetlen lett
volna az emlitett kor gyermeke el6tt csupin az elkovetonek,
mint onalldsiggal nem biré szervnek feleldsségre vondsa és
biintetése.! Nem a sért6, hanem ennek csaladja volt felelgs

1 A kollektiv felelosség és binosség, valamint biintetés jellemzo
példaira v. 6. Post, Bausteine fiir eine allgemeine Rechtswissenschaft
czimid Oldenburgban, 1880-ban megjelent mivét: I. kot 237—240. 1.,
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4 DR. ANGYAL PAL,

az okozott sértésért, és a megtorlds is vérbosszi alakjiban
a sérté csalddja, torzse ellen irdnyult. Fvszazadoknak kellett
elmilniok, mig a kollektiv felel6sség és biindsség, valamint
az egyiittes biintetés eszméje teljesen elhomdlyosilt.!

Gyikeres viltozas csak a XVIIL szdzad végével, az egyé-
niség autonémidjinak eszméjét kifejezésre juttato felvildgosodds
kordban kovetkezett be. A mindinkdbb nagyobb hullimokat
verd mozgalom egyardint atalakitotta az erkolestant (Kant), a
nemzetgazdasdgtant (Smith Adém) és a jogl tudomdnyokat.
Minden téren az egyén Ondllésdganak eszméje emelkedik ki
és lesz uralkodovd.

E fordulat nem maradhatott befolyds nélkiil a biintetd-
jogra sem. A mdr dgyis mindinkdbb gyengiilé 6sdi eszmék kény-
telenek voltak helyet engedni az djaknak, melyek erds harcz
utin el6szor a tudomdnyban, majd a torvénykonyvekben is
teljes gydzelmet arattak. Mai biintet6torvénykonyveink s az
ezek nyomdn fejlédott tételes biintetGjogok mér egészen szdm-
izték a kollektiv feleldsségre, blinGsségre és biintetésre vonat-
koz6 régi és immar elavult tételeket; a biintetendd cselekményt
az elkovetének mint 6nallé egyénnek szamitjik be; nem ismer-
nek mdst, mint egyéni feleldsséget és egyéni biindsséget; biin-
tetéssel 1s csak azt sijtjdk, ki a biintetendé cselekményt elko-
vette, vagy abban fizikailag (tettes, tettestirs, biinsegéd), ille-
toleg psychikailag (felbujtd, biinsegéd) részt vett. A felelgsségi
rendszerek fejlédéstorténetének e mdsodik fokozatiban alap-
tétel tehdt, hogy a Dbiintetend§ cselekmény az egyén sajdtja
annak minden kivetkezményeivel egyiitt, minélfogva a biinte-
tés is csak az elkdvetGt érheti. Ezeken a pilléreken épiilt fel
a klasszikus biintet6jogi iskola az 6 egoczentrizmusival, mely-
nek hivei a silypontot arra a kérdésre helyezik : meg vannak-e

tovabba Tarde, La philosophie pénale; III. kiadas, Lyon—Paris, 1892 ;
'134. s kov. 1.; Sighele, Psychologie des Auflauf: und der Massenver-
brechen ; Drezda— Lipese, 1897 ; 156—159. 1.; Prins, Science pénale et
droit positif ; Briisszel—Paris, 1899 ; 5. és 119. L

1 Még a XVIII. szizadban is kisért a XV. Lajos ellen merény-
letet elkivetett Damiens esetében, midon az igazsigszolgaltatas nem elé-
gedett meg a merényl6 kivégeztetésével, hanem ennek nejét, atyjat, gyer-
mekeit, ndvéreit s mindazokat, kik a Damiens nevet viselték, szimizte.
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A TOMEG BUNTETTEL 5

a torvény 4ltal biintetendének nyilvénitott cselekmény elkive-
tGjében a felelsség és biindsség torvényi eldfeltételei, s igenld
felelelet esetén — bdar figyelembe veszik a kiilsé eredmény mel-
lett a bels§ tényez6ket is, mindazondltal — a cselekményt tgy-
szolvan teljesen abstrahdljdk az elkdvetdtél, s azt, mint merd-
ben jogi lényt birdlva el, az egyénileg feleldsségre vont és a
cselekmény belsg és kiilsé elemei ardnydban biintetéssel sujtott
emberre legfollebh csak attél a pillanattél kezdve tekintenek,
a mikor a biintetés végrehajtisa megkezdédik. Az a kapocs,
mely az embert, a biintevit a biintetGjogviszonyon keresz-
tiil és egyébként is a kornyezettel és a tirsadalommal Gssze-
koti: a klasszikus iskola képviselGje elétt figyelembe nem jon.

A kizdrcélagos egyéni felelgsség eszméjén alapuld, s a gya-
korlati életben ma is még uralkodé hontetéjog azonban, mint
ezt mind dltaldnosabban elismerik, nem tudta czéljat elérni.
A tirsadalom hathatésabb védelme, a biintettesek szimdnak
csikkenése helyett az ellenkezé dllott el ; »a biindsség — mint
Foldes mélyrehat6 statisztikai fejtegetések alapjin megjegyzi —
nem csokkent abban a mértékben, melyben ismereteink gyara-
podtak és az anyagi jolét emelkedett«.!

Ez a tagadhatatlan tény megdobbentette a gondolkoddkat,
s 1] irdnyba terelte a tudomdnyos kutatdisokat. Orvosok, ter-
mészettudisok, lelkészek, fegyhdzi tisztviselgk lépnek -el§szor
sorompéba, s bir mds-mds tton keresik a sikertelenség okait,
végezetiil mégis Osszetalalkoznak azon a teriileten, mely a for-
rong6 reformeszmék gyokérszalait taplilja. Ez a teriilet, melyre
csakhamar a biintet6jogaszok tekintélyes szdma is rilép, ter-
mékenyitG erejét abbél az alapgondolatbél meriti, melyet mar
nem az ondllo és mindenektdl fiiggetlen egyéniség eszméje tdp-
ldl, hanem a mely az induktiv médszer alkalmazdsa révén nyert
tények alapjin megdllapitja, hogy az ember elsésorban sajdt
személyiségének bélyegét viseli magéin, de ezenkiviil a kornye-
zet »szertelen szivevényes és viltozo hatisa alatt is 4ll, mely
— Vargha szerint — gy jatszik egyéniségiinkkel, mint szdraz
falevéllel a vihar«.? A felfedezett 1ij teriilet kétségen kiviil halds
munkdt ré az arra 16p6 lelkes kutatéra, de éppen mert még

1 V. 6. Foldes, Statisztikai eloadasok ; Budapest, 1904 ; 134. I.

2 V. 8. Vargha, Szocziolégia és biintet6jog. Budapest, 1902. 11. 1.
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b DR. ANGYAL PAL.

legnagyobbrészt jaratlan és sem ttjelz6kkel ellatva, sem kellGen
koriilhatirolva nincs, olyan természetii, melyrél a — taldn kalan-
dozdsokra amigy is hajlé — biintet6jogdsz igen kinnyen letéved
s oly helyekre jut, melyeken vagy elvész eszméivel egyiitt, vagy
veszélybe sodorja azokat, kik hivé szézatira megfontolds nélkiil
kovetdikil szegédnek.

A klasszikus iskolival szemkozt kifejlédstt . n. »tjabb
iranyok« koziil ily veszélyes teriiletre tévedtek nézetem szerint
a biiniligyl embertani iskola, mely tilzdsai kivetkeztében ala-
pitéjdn kiviil ma mdr alig szdmlil egy-két kitarté hivét, —
és a biintet6 szocziologiai felfogds, mely ugyan szimos lelkes
kivetdvel dicsekszik, de a mely midén a biintetendd cselekmény-
ben csak tarsadalmi jelenséget ldt,! s azért csupdn a tdrsadal-
mat teszi feleldssé, és az elkivetGvel szemben az ugyan biinte-
tésnek nevezett védelmi kényszereszkozoket, nem a biindsség
és a mult, hanem a feltételezett veszélyesség és a jGv6 alapjan
alkalmazza, az egyén autonémidjit s a vérrel kivivott polgdri
szabadsdgot teljesen dldozatul ejti.

Meggyézédésem szerint az 1 irdnyok koziil egyediil az
d. n. kozvetitd iskoldnak s ennek korén beliil is csupdn annak
az arnyalatnak van létjogosultsiga és jovGje, mely nem hagyja
magit a tetszetds gondolatoktdl elragadtatni, mely nem agyag-
labakra épit, s nem a tilmodern szoczioldgiai irdny cseppfolyds
anyagat, vagy az anthropologiai felfogdsnak énmagdban épitésre
nem alkalmas homokjit haszndlja fel, hanem a mely e két
iskola értékesithetd és becses termékeit helyes ardnyban ossze-
vegyitve, a klasszikus iskola mesterei dltal teremtett szikla-
szilird alapépitményekre rakja.

Részemrél azt vitatom, hogy a biintetendé cselekmény
Osszetett jelenség, melynek létrejotténél jelentds szerepet jatsza-
nak ugyan az egyént befolydsold belsé (faj, jelleg, kor, nem,
oroklott tulajdonsigok, somatologiai és psychologiai rendellenes-
ségek sth.) és kiilsd (éghajlat, évszakok, tdplilkozas, alkohol
sth.), valamint ez utébbiak kozitt kiilonésen a szoczidlis (csa-
ladi allapot, foglalkozis, gazdasigi helyzet, virosi vagy falusi

! >Les hommes de génie d'une société lui appartiennent, mais ses

criminels aussic<; v. 6. Tarde, I opinion et la foule; II. kiadas. Paris,
1904 ; 207. 1.
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A TOMEG BUNTETTEL 7

élet sth.) tényezdk, de a melynek léte végeredményben az egyéni
akarattél figg.!

Az orthodox klasszikusok a minden befolydstél ment
egyéni akaratot tekintik kozéppontnak, a kozvetitd iskolinak
azon drnyalata ellenben, melyhez csatlakoztam, dllandé vizsgd-
lat targydvi teszi az emlitett belsd és kiilsé tényezéket s fel-
dllitja a tételt, hogy: minél nagyobb ezeknek hatdisa, anndl
gyengébb az akarat szerepe s megforditva. Az egyéni felels-
ség eszméje tehat nem esik dldozatul, mert a mig a cselekmény
az akaraté, addig nincs ok, mely az akarat alanyinak egyéni

felelGsségét kizdrnd ; mindazondltal maga az eszme — szemben
a klasszikusok tanitdsaival — némileg mdédosul. Ezek ugyanis

a tilzé indeterminizmus alapjdn allva a kizdrdlagos és megosz-
tast nem tird egyéni feleldsség elvét hirdetik, mi pedig a mér-
sékelt indeterminizmus levegdjét sziva, azt vitatjuk, hogy a
biintetendé cselekmény nyomén elallé felelGsség oszthato ; rész-
ben az egyént, részben az egyéni akaratot befolydsold tényezd-
ket, illetve ezeken keresztiil a tarsadalmat terheli és pedig abban
az ardnyban, melyben a cselekmény létrejotténél résziik volt.

E fejlédésnek indulé harmadik korszak tehit az egyéni
és egyiittes felelgsség eszméit oOsszekombindlja. A felelGsség
aranylagos részét a tdrsadalomra hdaritja, visszatér a kollek-
tiv felel6sség elvét hirdetd elsé korszakhoz, de a felelds-
ségrevonds és ezzel kapcsolatosan a biinosség ¢és biintetés
kérdésében mér az individualizmus alapjira helyezkedik. A tar-
sadalom felel6s ugyan bizonyos hatdrig, de nem biinds, mert
a tényez6k hatdsa nem A4ll Gsszefiiggéshen akaratiaval, tehit
felelsségre sem vonhaté és nem is biintethetd, hanem koteles
a kriminalitds azon tényezdivel szemben, melyekre hatni lehet,
a harczot felvenni. Széval: a tdrsadalom felelissége preventiv
munkdra hi fel, és csikkenti az egyéni felelosséget, mely viszont
represszidt vom maga wutdn, mert a biintetendd cselekmény
elkovetdjének felelGssége ennek akaratin alapszik, az egyén
tehit felelésségre vonandé s biindssége ardnyidban megfelels
biintetéssel sujtando.?

' V. 6. Angyal, Biuntetdjogi eléadasai; Pécs 1904—1906; 115.
és 134. s kov. L

? A biintetés eszkézeinek megvalogatasanal s a végrehajtas koriil
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8 DR. ANGYAL PAL.

Az italakuléban levé biintetdjog tudomdnydnak elsérendii
feladata ezeknél fogva a biindsség tényezéinek vizsgdlata s egy-
felsl az ezek elleni okszerii harcz meginditdsa, mésfelsl annak
a mértéknek felkutatdsa, melynek segélyével megallapithato,
hogy mennyiben hatnak az egyes tényez6k kiilon-kiilon, és adott
esethen Osszességiikben az egyéni akaratra, mily teriiletre szo-
ritjdk vissza az egyéni feleldsséget és mennyiben csokkentik
az elkdvetének biinosségét.

E kiilonboz6 tényezdk koziil ezittal a tomeg hatdsit az
annak részét képezé egyénre teszem vizsgdlat targydvd, mire
a kérdés fontossigin és érdekességén kiviil féleg az a koriil-
mény dszténoz, hogy a tomegjelenségeknek biintetijogi szempont-
bol valé megvitatisa nemcsak a magyar, de még a német iro-
dalomban ' sem keriilt eddigelé szényegre. Hazdnkban tudtom-
mal Balogh Jeni az egyediili, ki a tomegek kriminalitdsdval
foglalkozott és pedig a népszeri féiskolai tanfolyamon 1904.
év Gszén tartott harmadik el6adasiban;? dr. Sdrffy Aladdrnak
»A tomegek lelke és a suggestio« czimii tanulmdnya harcz-
lélektani szempontb6l,® Jiszi Viktornak »Kollektiv 1élek« czimii
értekezése pedig 4ltaldnossighan és inkdbb szocziolégiai ala-
pon vizsgilja a tomegjelenségeket.t Kiilfoldon az olasz Siglhele
s a franczia Tarde, Le Bom, Fouillée, és Vidal, valamint
a belga Prins szereznek maguknak e téren eléviilhetetlen

természetesen a preventiv gondolatnak is érvényesiilnie kell, mert a
helytelen, illetdleg rosszul végrehajtott biintetés maga is tényezdje a
kriminalitasnak.

1 Aschaffenburg csak par sort szentel a tomegkriminalitas tana-
nak; v. 6. Das Verbrechen und seine Bekimpfung. Heidelberg, 1903.
98—99. és 168. 1. Tavolrdl idevag még O. Goehrs, Der Rechtsfrieden
als besonderes Rechtsgut im modernen Strafrechts-system und seine Stel-
lung im geltenden Reichsstrafrecht czimii Strassburghan, 1900-ban meg-
jelent miive, 1—297. 1.

2 Dr. Balogh Jend, Biintetéjog és tarsadalom. XXIII. Syllabus.
Bpest, 1904.

V. 6. A Ludovika Akadémia Kozlonye, XXVIL. évf. Bpest,
1900. 983—994. 1.

* V. 6. Jdszi Viktor, Kollektiv lélek ; Huszadik Szazad V. évf.
9., 10. és 11. szamai; kiilonosen 267—279. 1.
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érdemeket.! Mér pedig — hogy Carlyle? szavait idézzem —
»igen kevés foldi tiinemény van, mely méltébb volna a szem-
léletre és vizsgdléddsra, mint a népfolkelések . .. Am borzadj
meg téle vagy éppen jajgass folotte, ha kénytelen vagy vele:
de egyszersmind vizsgild is meg«. A tomeghen az, a mit ennek
tagjai tenni fognak, nincs tudva senki el6tt, legkevésbbé on-
maguk eldtt. A leggyulékonyabb és egyszersmind megmérhetet-
len az, mely follobban és 6nmagit emészti.

1 V. 6. Sighele-nek mér idézett miivét és La delinquenza settaria
czimi 1897-ben Milanéban megjelent tanulmanyat s féleg ennek 39—66.
l.; Tarde-nak mar idézett s kovetkez6 miiveit: Les lois de 'imitation.
Paris, 1904.; Etudes pénales et sociales, Paris, 1902.; Le Bon, Psycho-
logie des foules, Paris, 1905. IX. kiadas ; Vidal, Cours de droit criminel,
II. kiadas, Paris, 1902. 519—522. 1. V. 6. még kiilondsen az 1901. évi
Amsterdamban megtartott V. nemzetkozi biintigyi anthropologiai kon-
gresszusra bekiildott rapportok kozil: Jelgersma : Quelques observations
sur la psychologie des foules, 1. Compte rendus des travaux etc. Amster-
dam, 1901. 5. s kov. 1.; Sighele, Le crime collectif u. o. 68. s kov. 1.;
Carrara, Le couple criminel etc., u. o. 290. s kov. 1.; v. 6. még Stein-
metz, Deliterew, Benedikt és Sighele kizott lefolyt vitat, 1. u. o. 414—421. 1.
V. 6. az 1889-iki parisi, 1892-iki briisszeli és 1896-iki genfi nemzetkizi
biniigyi embertani kongresszusok vonatkozé iratait.

V. 6. még: Proal, Le crime et la peine, Paris, 1892. 208. s kov. I. ;
Joly, La france criminelle, II. kiadas, Paris 1889. 404. s kov. L., u. a.
Le crime, IV. kiadas, Paris (évszam nélkiil), 112. s kév. 1.; Prins, i. m.
121--123., 350—354., 366—371. 1.; Lombroso, Der politische Verbecher
und die Revolution, Hamburg, 1891; u. a. Les applications de 'antro-
pologie criminelle, Paris, 1892, 98—103. 1.; Neue Fortschritte in den
Verbrechersstudien, Gera, 1899, 212. s kév. 1.; u. a. Die Ursachen und
Bekiimpfung des Verbrechens, Berlin, 1902.; Ferri, Das Verbrechen als
sociale Erscheinung, Lipese, 1896.; u. a. Les criminels dans l'art et la
littérature, Paris, 1902, 105. s kov. l.; Pugliese, Il delitto collettivo,
Tarin, 1887 ; Sighele és Ferri vitija a Scuola positiva 1894-iki évfolya-
maban ; Herz, Die Kriminalitit der Mafia, v. 6. Monatschrift fiir Kri-
minalpsychologie und Strafrechtsreform, I. Jahrgang, 385—396. 1.

A szépirodalmi mivek kozil: Zola, Germinal, Adorjan Séndor
forditasa, Budapest (évszam nélkiil); Guy de Maupassant, Sur 1eau,
150. s kév. L. ; Gerhart Hauptmann, A takacsok, Komor Gyula forditasa.
Budapest 1901., Manzoni I promessi sposi. Milano II. kiadas, 1898. 195.
s kov. 1.

¢ V. 6. Carlyle, A franczia forradalom. A m. tud. Akadémia
meghizasabil forditotta Barath Ferencz. Budapest, 1875. 1. kot. 377. 1.
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A ldzongé tomeg az emberi tdirsadalomnak csakugyan
egyik legfélelmetesebb jelensége; a hol pusztitva végigvonul,
ott nem kimél sem életet, sem vagyont; 6lés, rablis, testi sér-
tés, vagyonrongdlis egymist kovetik! Bs e cselekmények elko-
vetél nem ritkdn a legjdmborabb egyének, kik a liz elmultdval
alig emlékeznek arra, a mit tettek s legtébbszor keseriien bdn-
jak a torténteket.

Lehet-e vajjon a tomeghen cselekvd egyén biinisségét oly
mértékkel mérni, mint a magdnos biintevéét ? Nem reduk:ild-
dik-e tgyszélvin a minimumra az ily biintettes akaratereje?
Mily hatdssal van egydltaliban a témeg a benne elmeriils
egyénre? Nem harul-e a felelGsség legnagyobbrészt magira a
tomegre, illetéleg ennek sugalléira, vezetdire 2 Mily eszkozikkel
kiizdhetiink legsikeresebben a témegkriminalitds ellen?

Ezernyi kérdés tolul egymdisra; mind feleletre vér. Isme-
rem feladatom nehézségeit s ha mégis azoknak lekiizdésére
hatdrozom magam, a buvir példija lebeg elttem, ki hivatdsa
tiizétol iizetve még a hdborgd tenger mélyére sem dtall
leszillani.

Mielétt az érdemi targyalishoz fognék, sziikségesnek vélem
az anyagot rendszerbe foglalni s a kiemelked§ f6bb eszméket
bizonyos ttjelz6khioz kitni.

Els¢ feladatom a tomeg fogalmdnak koriilirdsa, illetoleg
mds, tobbé-kevéshbé hasonlé fogalmaktél valé megkiilonhoz-
tetése; ezt kovetéleg a tomeg kulonboz6 nemeit fogom vizs-
gilni, majd rdtérek azoknak a sajitszeri tulajdonsdgoknak
megvildgositasira, melyek a tomeget, mint ilyent jellemzik.
Megismerkedve igy az alapfogalommal, annak kiilonb6z6 nemei-
vel és tulajdonsigaival, dttérek annak a kérdésnek tdrgyald-
sara, mely az egyén és a tomeg viszonydra vonatkozik, mikor
1s féleg azt fogom kutatni, vajjon nem viltozik-e dt az egyé-
niség a tomegben, s ha igen, mily mérvben és mily kovetkez-
ményeket teremtve ?

Frtekezésem masodik részében a témeget alkoté egyének
telelGsségét s biindsségét igyekszem valamely alapelvre vissza-
vezetni és végezetiil felvetem és megoldani térekszem a kérdést,
hogy vajjon mily szerepet juttassunk a tomeg biintetteivel
szemben a biintetésnek s milyent a megelozésnek ?
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ELSO RESZ.

I. A tomeg fogalma és nemei.

1. Biintet6torvénykonyveink nem haszniljak a »tomege
kifejezést; mindeniitt, hol e fogalomra utalnak, a csoport
(btk. 154., 155., 168., 175., 176., 424. §§8.), illetéleg csoporto-
sulds (btk. 152, 153., 163., 177., kbtk. 42. §§.) miiszavakat
alkalmazzik, de ezeket sem irjik koril. A miniszteri indokolds
mdr ad némi titmutatdst, midén kijelenti, hogy »a csoport
egyértelmi a tomeggel s nagyobb szami emberek Osszegyii-
lését jelenti ... annyi ember egyiittléte kivintatik, hogy azok
szama 1s jelezze, hogy az nem egy kozonséges bintdrsasig,
hanem a kozbéke megzavardsira alkalmas tomege.! B szavakbol
kétségtelen, hogy a torvény alkotdja a csoport alatt tulajdon-
képpen tomeget ért s kovetkeztethetd, hogy csak azért hasz-
nilja a csoport kifejezést, mert ezzel, mint nagyobb szdmu
emberek egyrittiétet feltimtet6 miiszéval szemben csakis a cso-
portosulds kifejezéssel jelolheti meg azt a fogalmat, melyre
szinte szitksége van, t. 1. tobb ember Gsszegyiilekezésének
folyamatat.

Csoport és tomeg egyébként azonos fogalmat takarnak ;
nyelvtani alapon legfillebb annyi allapithaté meg, hogy itt
bizonyos — pontosan meg nem hatdirozhaté — mennyiségi
kiilonbséggel dllunk szemben; a csoport kisebb, a tomeg
nagyobb szimd emberek egyiittléte. Hol, mekkora szdmndl
kezd6dik a csoport, mikor megy az 4t a toémegbe: az meg
nem dllapithaté. A rémai jog e szavai nyomdn: »Si plures
fuerint, decem aut quindecim homines turba dicitur«, tiéhben

* V. 6. Léw, Anyaggytjtemény, II. kot 116. 1.
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legaldbb tiz egyén egyiittlétét kivintik meg, s e szerint intéz-
kedtek az 1813. évi bajor, s az 1814. évi oldenburgi biintets-
torvénykonyvek is,! s6t ily koriilirdst ad az olasz biintetGtor-
vénykionyv is, midén 189. §-dban a »radunatac fogalmdt tiz
vagy tobb személy egyiittlétéhez koti.« 2

Semmiesetre sem helyeselheté a biré kezének ilyetén
mddon valé megkiotése; a mennyiségi kiilonbségek ingadozé
hatdrvonalainak onkényes meghtizdsa mindig veszélyes, viszont,
ha a torvény szabad kezet ad a birdsignak, ez rendszerint
megtaldlja az adott koriillmények kozott a helyes ttat. A Curia
gyakorlata szerint: »a csoport nem nehdny, ot-hat, embernek
Osszegyiilését, hanem tomeget, nagyobb szimi embereknek
Osszegyiilését jelenti« ;3 mds esethen pedig azt vitatja legfel-
s6bb birésigunk, hogy »a csoport egyrészrél tobb, vagy nehiny
ember, masrészrél a tomeg kozott képezi a kozbensé fokot, s
igy mindenesetre hdrom-négy ember egyiittléténél nagyobb
szami emberek egybegyiiltét tételezi fel«.

A tudominy szempontjibdl az az egy kétségtelen, hogy
a tomeg sokasdgot, sok ember egyiittlétét jelenti. De vajjon
kimeriil-e ez a fogalom a sokasig fogalmi jegyével ? Beszél-
hetiink-e esoportrél vagy témegrél abban az esetben, ha bizo-
nyos helyen, egy ugyanazon idében tobb ember egyiitt van,
kiket semmiféle kozos czél vagy eszme, kozos gondolat vagy
érzés Ossze nem kapcsol? Tomeg-e valamely népes utezdn jard-
keld, vagy a hajo fedélzetén — bar utazis czéljabél — egybe-
gyiilt, de kiilonbozd gondolatokkal foglalkozé egyének dsszessége?
A kozonséges szohaszndlat alkalmazza ugyan mdr ilyenkor is
e kifejezést, de mégis leginkdbb olyankor él azzal, midén az
embersokasigot valamely barmily halvany kizos czél, eszme, gon-
dolat vagy érzés fizi ossze, vagy a megfigyeld ilynemii kozosséget
feltételez. Tomegrdl beszélimk pl, midén merében séta kedvéért
tobben valamely sétahelyen egyiittvannak, midén a hajé szimos,
egymdist taldn nem is ismeré kirandul6t visz a Margitszigetre sth.

1 V. 6. Illés, A biintetétorvénykonyv magyarazata; II. kiadds,
II. kot. 47. 1.

2 5Chiunque fa parte di una radunata di dieci o pin persone .. .«

2 V. 6. Bjt. XXIX. két. 108. L

¢ V. 6. Mdrkus, Felsobirésagaink elvi hatarozatai, V. két. 188. 1.
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Objektive tehat a tomeg valamely kozos czél, eszme, gon-
dolat vagy érzés dltal egybekapcsolt embersokasdg. Maga a
sokasig még nem tomeg, de azzd véalhatik, mihelyt valamely
esemény azonos gondolatot vagy érzést kelt fel a jelenlevikben.
Az utezan jaré-kels, dolgaikra siet6 emberek nem alkotnak
tomeget, de torténjék, hogy a villamos valakit elgdzoljon, hogy
egy iizlethdl kirohané ember tolvajt kidltson, hogy tiizi lirma
keletkezzék : a jaré-kel6k osszecsoportosulnak, tizébe veszik a
tolvajt, a tiz helyére sietnek stb.

Az ily meglepetésszertien, egy pillanat alatt keletkezett
tomeg mindig szervezetlen és a legkiilonboz6bb nemi elemekhél
alakul ; talilkozunk benne férfival, nével, — gyermekkel, felngttel,
oreggel, — a legkiilonbozébb tarsadalmi osztdlyokhoz tartozokkal.

Az embersokasigot tobbé-kevésbbé egygyé forraszté kizos
czél, eszme, gondolat vagy érzés azonban mnem sziikségképpen
a pillanat hatdsa alatt keletkezik; el6fordul, hogy mar elozéleg
ismeretes és vagy tobb embernek egybehivisira ad alkalmat,
vagy jogi, erkdlesi, illetve tarsadalmi kiotelezettséget teremt,
melynek tudatdban szimosan Osszegyiilekeznek, — vagy végiil
altaldnos érdeklddést kelt, s mintegy 06sztonoz a megjelenésre.
Az ilyen embersokasig szintén tomeg, mert az egyiittleviket
ugyanaz a czél stb. fizi Ossze, s a varatlanul keletkezett
tomegtdl csak abban kiilonbozik, hogy ugyan szervezetlen, de
kénnyen hajlik a szervezettségre, és hogy — bar heterogen
elemekbol is alakulhat, de — tébbnyire egynemi, hasonld tir-
sadalmi osztdalybdl szdrmazé, vagy legalibb is azonos gondol-
kozist, illetve érzési elemekbdl tevidik dssze. A tomegek ilyetén
sordba tartoznak pl. a programm-beszéd meghallgatdsira Gssze-
gyilt valaszték, a templomban djtatoskodé nép, a temetés
alkalmén megjelent rokonok, jo baritok, ismerdsik, a kirdly
bevonuldsira varakozé kivanesiak, a tanir vagy felolvasG hall-
gatésiga, a szinhdzkozonség sth.

A tomegtél élesen megkiilonboztetendsk azok az ember-
sokasigok, melyeket a szervezettség és az elemek egynemii-
sége jellemez, a milyenek pl. a kiilonb6z6 jogi vagy tdrsadalmi
alapon szervezett gyiilések. Megjegyzends, hogy a gyiilésen
jelenlevé embersokasdg is 4talakulhat tomeggé, ha pl. vala-
mely viratlan fordulat a jelenlevéket az elére szabdlyozott
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mederbdl kisodorja és ugyanakkor bizonyos nem szdmitott vagy
csak nehdny egyén dltal ismert czél, eszme vagy érzelem kiré
csoportositja. A virmegye székhézdba Gsszehivott térvényhato-
sigi bizottsigi tagok gyiilést alkotnak; de torténjék, hogy
valamely bizottsdgi tag a gyilést, mint ilyent, vagy a koz-
szeretetben dll6 alispint megsértse: a szikra fellobbantja a
szenvedélyeket, megszakad az eddig tin higgadt targyalds
fonala, a feltdimadt Wdj érzés 1j kapcsolatot teremt, melyet a
pillanat tiize kovdcsolt Gssze, s Tme: el6ttiink 41l a tomeg.

Egyfel6l az embersokasig, mésfelél a tomeg és a szerve-
zett emberosszességek kozott tehdat az a kiilonbség, hogy mig
az embersokasig csak fizikai csoportot jelent: tébb embernek
egyszerii egyiittlétét ugyanazon helyen és ugyanazon idében,
minden Osszefiiggés nélkiil, addig a tomeg és a szervezett
emberisszesség eseteiben szoczudlis csoporttal dllunk szemben :
tobb embernek egyidében, ugyanazon helyen valé egyiittlétével,
melyet némi majd erésebb, majd gyengébb kapcsolat: czél,
eszme, gondolat vagy érzéskozosség jellemez.

A tomeget Osszefiiz6 kapesolat mulé, rovidebb ideig tart,
konnyen és hamar felbomlik, a szervezett emberdsszességé
ellenben dllandé, vagy legalibb is hosszabb életii s ugyan-
azon elemeknek tébbszori egybegyiijtésére képes, széval ismét-
lésekre hajlé.

Mindazondltal a tomeg s a szervezett emberdsszesség
kozott a leglényegesebb kiilonbség abban rejlik, hogy mig a
tomeg mindig szervezetlen és inkdbb kiillonnemi, mint egy-
nemi elemekbdl all, addig az orgamizilt emberdsszességet a
szervezettség és az azt alkoté elemeknek tobbé-kevéshbé egy-
nemt volta jellemzi.

Osszefoglalva az eddig mondottakat, megallapithatjuk,
hogy: a tomey oly szervezetlen és tobbnyire igen kiilonbozo
nemi, ugyanazon helyen és eqyidiben jelemlevi egyénekbil
dllo embersokasdg, melyet valamely kiozos czél, eszme, gondolat
vagy érzés kapesol egybe.!

1 V. 6. Tarde, 1.'opinion et la foule 32., 167. s kov. 1.; Sighele.
Psychologie des Auflaufs, 28. 1.; u. a. La deliquenza settaria, 51. s
kov. 1.; Le Bon, i. m. 144. s kov. 1.; Vidal, i. m. 520. 1.; Prins, i. m.
121. 1.; Jdszi, i. m. 269, 1.
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2. A toémeg kiilonhoz6 nemeit felsorolni tigyszélvin a lehe-
tetlenséggel hatiros; legféllebb némi kategorizdldsrdl lehet szd.

E helyiitt foleg azoknak a kiilonbozéségeknek szembe-
allitdsira szoritkozom, melyeknek ismerete a tomegtulajdon-
sdgok vizsgdlatindl hasznosithaté, s a melyek a tomeghiin
keletkezésénél elsérendii szerepet jatszanak.

Merében fkiilsi tulajdonsiagok szerint megkiilonboztetenddk
a szabad éy alatte s @ négy fal kozti tomegek ; mar itt jelzem,
hogy a nyilt helyen, szabad ég alatt osszegyiilt tomeg sokkal
inkdbb hajlik a biinre, mint a zirt helyen levé. A biintetendd
cselekmény elkivetése ugyanis bizonyos mozgds-szabadsigot
tételez fel, mar pedig a falak kozé zsifolt témeg tobbnyire
tibhé-kevésbbé akaddlyozva van a szabad mozgdsban; de ettol
eltekintve: a témeghen levd egyénre — mint ki fogom mutatni —
oridsi befolydst gyakorol a nagy szdam, mely egyfeldl erdéit nével,
misfel6l azdltal, hogy a cselekmény elkovetése utdan konnyiti az
eltinés alkalmdt: benne a felel6sség érzetét csikkenti, — mdr
pedig szabad ég alatt korlatlanul novekedhetik a tomeg, ellenben
valamely zdrt helyiségben csak bizonyos szamig szaporodhatik,
s minél nagyobb, minél inkdbb betolti a termet, annil jobban
akaddlyozza a cselekvést és anndl inkdabb neheziti az eltiinés
lehetdségét.

Tgen jelentés kiilonbséget eredményez tovibbd a tomeg
kiils6 megjelenése és illetéleg az a koriilmény, hogy a tomeget
alkoté egyesek iilnek-e vagy dllanak, illetoleg mozognak. Kz
alapon kiilénbség teheté az <ild, dllo és halads vagy mozgi
tomeg kozott. Azok a sajitszerti tulajdonsigok, melyek a
tomeget jellemzik, legélesebben a haladé vagy mozgisban levé
tomegnél domborodnak ki, az 4ll6 tomegnél mdr halvinyabbalk,
s az il6 tomegben alig ismerheték fel. A szuggesztié, mely a
tomegjelenségek létrejottének egyik legerésebb tényezdje, mely
a tomegben elmeriild egyént olyannyira dtalakitja, rendes gon-
dolatkorébdl kiragadja és mintegy mds egyéniséggé teszi: leg-
hatékonyabb és leggyorsabb a mozgdsban levd, nyiizsgd tomeg-
nél, melyben az egyén szomszédjai folyton véltoznak. A ragdly
terjedésének is eldfeltétele: a minél tobb emberrel valé érint-
kezés. Az dll6 témeg, melyben az egyén az egész id6 alatt
ugyanazokkal cseréli ki gondolatait és érzelmeit, mar sokkal
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kevésbbé fogékony a szuggesztiéra; az egyéniség is kisebb mér-
tékben viltozik meg. Legcsekélyebb a szuggesztionak hatdsa az
iil6 tomeg esetében, melynek elemei rendszerint teljesen meg-
tartjik egyéniségiiket. Ttt az érzelmek nem szomszédrél szom-
szédra és igy fokozatosan erdsbhodve, hanem csak egy pontrol
ragilyozédnak a hallo vagy litészervek kozvetitésével. Jol
mondja Tarde: »S’asseoir c’est commencer i s’isoler en soi«.!

Az il6 s 4ll6 témeg csak érzelmeinek, gondolatainak
kifejezésére képes; a mint a szoros értelemben vett cselekvés
terére 1ép: mozgisba jon; kétségtelen ezek alapjin, hogy az
il vagy 4ll6 tomeg, illetve ennek tagjai csupdn az érzelmek
vagy gondolatok egyszeri kifejezésével elkovetett biintetendd
cselekmények (becsiiletsértés, rdagalmazds, istenkdromlds, hamis
vid stb.) esetében johetnek a biintetGtorvénykinyvvel ellenke-
zésbe ; valdsigos cselekvésre csak a haladé vagy mozgdsba jott
tomeg, illetve ennek tagjai alkalmasak; 6lést, romboldst, gyuj-
togatist dllé vagy iil6é tomeg nem kovet el.

Tekintettel a tomeget alkoté és tilsilyban levs elemekre,
a megkiilonboztetés tovabbi alapjdul szolgdlhat: a kor, a nem,
a fajjelleg, a vdrosi vagy falusi eredet, a bizonyos tdrsadalmi
osztalyhoz tartozds.

A gyermekkorban levik az iskoldn s a jitszéhelyeken
kiviil alig alkotnak tomeget; az emlitett helyeken is kiilonben
rendszerint oly szigori ellenérzés alatt dllanak, hogy legféllebb
gyermekies lelkesedésiiknek adnak kifejezést és ha a feliigyeld
tavollétében rovid idére fel is bomlik kozottiik a rend, kito-
réseik inkdbb csak pajzinsdgnak vagy csintalansignak ming-
sithetdk.

Az ifjikorban mar sokkal sirtibbek a valésdgos tomeg-
jelenségek. Az amugy is inkdbb kedélyi életet él6 ifju, ki gon-
dolatainak szabad kifejezésében, mozgasiban, o6nallésdgdban
immdr korlitokat alig ismer, s a meglevékon is fiatalos hévvel
igen konnyen tilteszi magat, erds hajlammal bir a csoportosu-
lisra; a legkisebb valédi vagy vélt sérelem tomegbe gyiijti az
elégedetleneket. Elég e tekintetben a féiskolik hallgatésiganak
magatartdsira a figyelmet felhivni. A legkisebb ok elegendd

1 V. 6. Tarde, L'opinion et la foule; 192. 1.
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e

sokszor, hogy a tandr szembetalilja magit a mellette vagy
ellene tiintet6 tomeggel. Az ifjiikorban levék tomeget alkotva
nem ritkdn biintetendé cselekményeket is kivetnek el; e cse-
lekmények rendszerint a szibeli sértések, személy elleni erd-
szak s a vagyonrongdlis korébdl keriilnek ki; az indulat igen
magas fokdra kell jutnia az ilyen tomegnek, hogy annak
elvakult tagjai testi sértés vagy olés elkovetésére ragadtassa-
nak, bar e tekintethen sok fiigg a tomeget alkoték faji hova-
tartozasitol és miveltségl dllapotatol.

Megemlitem még, hogy az ifjikorban levék, mint ezt a
mindennapi tapasztalat igazolja, nagy hajlanddsdggal birnak
a barmi okbdl keletkezd s béarmely elemekbél dllé témeghez
kapcesolédni. E koriilmény figyelembe vétele féleg azért jelentds,
mert sokszor csak a fiatal elemeknek csatlakozdsa révén magya-
razhaték meg azok a viltozisok, melyek valamely tomeg jel-
legén, magaviseletén némelykor oly rohamosan elddllanak.

A legtobb tomeg a férfikorban levékbél alakul. A témeg
e neme alkotja az alaptypust; ennél ismerheték fel azok az
altalinos tulajdonsdgok, melyek minden tomegnél jellemzék.
Az esetleg jelentkezé sajitszeri jellemvondsok mindig valamely
kiilonds okra vezethetdk vissza, igy a nok vagy a fiatal-korban
levek csatlakozasdra.

Az oregkoriak ritkdn verddnek dssze tomeggé, s ha mégis,
tobbnyire higgadtak. Cselekvésre mar gyengébb testi erejiiknél
fogva is alig képesek, tehat legfillebb széval kivetnek el biin-
tetendd cselekményt. Ha a fiatalkoriak vagy férfikorban levék
alkotta tomegben nagyobb szimmal vannak jelen, tobbnyire a
csititd, mérsékld elemet képviselik.

A kor hatdsit a témegek alakuldsdra s nemeire taliléan
jellemzik Tardenak kivetkezs szavai: »I1 semble que la ten-
dance & s'attrouper aille en grandissant de l'enfance & la plein
jeunesse, puis en décroissant de cet dge A la vieillesse«.!

A memi kiilonbség alapjan megkiilonboztetheté a tilnyomé
részben férfiakhbdl, illetéleg nékbdl allé tomeg. Figyelemmel tigy
a régmilt, valamint az utolsé idék példdira, megallapithato,
hogy a nék tomege sokkal ritkdbb jelenség, mint a fértiaké.

1 V. 6. Tarde, L’opinion et la foule, 31. 1.

ERTEK., A TARS. TUD. KOREBOL. XIII. KOT. D. Sz, 2
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A ndk életmédja ugyanis kevésbbé ad alkalmat tomegek alko-
tdsdra, mint a férfiaké; az el6bbieknek hivatdsa a hdzi tiiz-
helyhez tizddik, az utébbiaké a kiilvildaghan taldlja terét. A nék
tavolmaraddsa a tomegtél, illetve rendszerint csekély szdmmal
valé részvétele egyébként nagy szerencse a tdrsadalomra; az a
kevés példa, melyet az tgyszélvin csupin vagy legalibb is
tilnyomdan nékbdl allé tomegekrél a torténelem tudomdsunkra
hoz, igen borzalmas szinekben tdrul elénk. Elég e tekintetben
az 1789. év oktéber 5-én és 6-in orkanként pusztité franczia
nék tomegének példajat felidéznem, melynek pusztitisait s
kegyetlenkedéseit midén Taine oly élethiien lefesti, igy kidlt
fel: »e tomeg valésdgos csorda, az dllati erdszak kifolydsa,
mely fejetlen és zsarnoki egyarant<.! A tomeg, melyben sok a
nd, igen gyakran elveszti uralmédt s a legborzalmasabb tettekre
kész; »je mehr Frauen mit ihrer grisseren Eindrucksfihigkeit
sich unter der Menge befinden — tgymond Aschaffenburg —
um so griosser wird die Gefahr«.?2 A nék szereplése a tomeg-
ben egyébként még annyiban is jelentds, hogy azok rendkiviili
tiizel§ hatdssal vannak a férfiakra; a talin tépelédé férfi, ha
attél tart, hogy a né gyidvasiggal fogja vadolni, azonnal meg-
vialtozik s férfiassdgdt hiszi érvényre juttatni, midén a serkentd
szavakra cselekvéshez lit. A férfitermészetnek e sajitszeri tulaj-
donsdgit rajzolja meg Gerhart Hauptmann a »Takdesok«-ban,
midén a sokdig tiingds Gottliebet egyik takdcsasszony giinyo-
16dé6 szavainak hatdsa alatt kiildi a tomeghe. Nehdany perczczel
el6bb még eléggé higgadt Gottlieb, s6t azt mondja: »Megyek
a dolgomra, télem torténhetik akdrmi«, de midén a takdcs-
asszony gunyosan bekidlt: »Gottlieb! nézd a feleségedet! Tibb
a bdtorsiga, mint neked! Ugy ugrdl a panganétok el6tt, mintha
muzsikdra jarnd !« kirohan, s belevegyiil a lizongé tomeghe.?

t Taine, A jelenkori Francziaorszag alakuldsa; forditotta Toldy
Laszl6; Budapest, 1882, II. kotet 155—170. L

* V. 6. Aschaffenburg, i. m. 98. 1.

2 V. 6. Gerhart Hauptmann, A takicsok, szinmi ; forditotta Komor
Gyula ; Magyar Konyvtar 219. sz. 84. és 92—93. 1. A nckbol allé tomeg
jellemvonasaira v. 6. még Sighele, Psychologie des Auflaufs, 126—128. 1. ;
Tarde, L'opinion et la foule, 29—30. és 195. 1.; Joly, La france crimi-
nelle, 408. 1.
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A fuaj- és illetéleg memzets jelleg szintén rendkiviil éles
kiilonbségeket hoz létre a tomegben. A tomeg ugyanis — mint
err6l meg fogok emlékezni — leginkdbb azokat a tulajdon-
sdgokat hozza felszinre, melyek az egyiittlevé sok embernél
kizosek. A nevelés, a foglalkozdsi 4g, a tdrsadalmi koérnyezet
is teremtenek azonos tulajdonsigokat, de mindezeket feliil-
miljak a faj-kozosséghdl eredd s az embert egész életén dt
kiséré azonos sajdtossigok, melyek az elszigetelten él6 vagy
cselekvd embernél sokszor elmosédnak ugyan, de eldretornek
és érvényesiilnek, mihelyt az egyén tomegbe jut. »I’ame de la

race domine donc entierement 1'dme de la foule« — mondja
Le Bon! — s hogy mily igazak e szavak, azt bizonyitani alig

is sziikséges; hasonlitsuk csak Gssze az angol s az olasz févdros
szinhdzainak mindennapos kozonségét; ott a hideg nyugalom,
itt a legnagyobb mérvii heviilékenység jellemzik a tomeget. Alta-
linos szabdlyként allithaté fel koriilbeliil, hogy minél vérmesebh
a faj, anndl hamarabb ragadtatja el magit az annak elemeibdl
alakult tomeg a cselekvésre és tehat biintetends cselekmények
elkivetésére, — ¢és megforditva. L.e Bon szerint: »Les foules
sont partout féminines, mais les plus féminines de toutes sont
les foules latines.« 2

Tarde, ki a binisségnek a vdrosi és illetéleg a falusi
élettel vald viszonydt dltaliban nagy alapossiggal fejtegeti,
kiilonbséget tesz a vdrosi és falusi tomeg kozott. B megkiilon-
boztetés annyiban jelentds, a mennyiben a virosi nép a foly-
tonos zaj, lirma és ennek kivetkeztében kifejlddé idegesség
folytin sokkal gyorsabban verddik ossze tomeggé és sokkal
ingerlékenyebb, mint a falusi nép, melyet inkdbb a tiirelmesség
és a nyugodtsig jellemez. A falusi témeg nehezebben alakul
meg és csak igen erds inger hatdsa alatt jon izgalomba, de
ha egyszer felverték, félelmetesebb, mint a vdrosi tomeg. »Les
foules rurales, plus difficiles @ mettre en mouvement, sont
plus redoutables une fois lancées.« ?

1. V. 0. Le Bon,i. m.: 145¢ 1.

¢ V. 6. Le Bon, i. m. 27. 1. V. 6. idevonatkozélag még: Tarde,
L’opinion et la foule, 13—16., 202—203. 1.

¢ V. 6. Tarde, L'opinion et la foule. 34—35. 1.,.195 1.; u. a. La
Philosophie pénale, 327. 1.
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Tekintettel a tomeg elemeinek tdarsadalmi dlldsdra,
kiilonbség tehetd a magasabb és illet6leg alsébb tdrsadalmi
osztdlyokbdl ereds egyének alkotta tomegek kozott. A miiveltség
magasabb fokdn dllok tomege rendszerint csak az érzelmek
kifejezésének teriiletén marad, de azért eléfordul, hogy vala-
mely nagyobb izgalom hatédsa alatt rombol, tér, ziz, testi sér-
tést kovet el, s6t olésre ragadtatik.! A kevéshbé miivelt ele-
mekbdl alakulé tomeg mar sokkal tobbszor jon osszeiitkizésbe
az Allami renddel; az alacsonyabb sorsbél szirmazé ember
onmagdban tobbnyire sokkal gyengébb, semhogy érdekeit kiilon-

kiilon érvényesithetné; elégiiletlensége a tomegben — hol a
gyengék egyesiilve nagy erére tesznek szert — jut felszinre,

és rendszerint erdszakos cselekményekben nyilvinul meg. Az
als6bb tarsadalmi osztdlyok tomege nem ritkdn eredetileg csak
kivinsigat chajtja nyomésabb alakban kifejezni, s ha a »tettek
mezejére« lép, ennek oka tobbnyire abban keresendd, hogy a
tomeg Osszetoborozza s magdba szivija az . n. gyanus elemeket
(csavargék, koldusok, lézengdk, prostitualt nék, szokasos biin-
tettesek sth.) s igy kiegésziilve a tulajdonképpeni izgatck, és
cselekvésre Gsztonzék seregével : rombold, pusztité vagy vérengzé
tomeggé alakul at. Joly szerint: »chaque fois qu'on voit quelque
orage politique poindre a l'horizon, les mémes gens arrivent,
comme certains animaux, qui viennent de loin quand ils sen-
tent un corps en décompositionc. ?

Az embersokasigot egybefizd kozos czél, illetéleg az
Usszes egybegyiilteket atjaré kozos gondolat, eszme vagy érzés
irdnya és tartalma alapjin megkiilonboztetendck: a vira-

t Példanl szolgalhat az 1707, évi énodi orszaggyulésen a tardezi
kovetek megdlése; v. 6. Alddsy Antal, Az 1707. évi 6nodi orszaggyiilés
torténete, Szazadok, 1895. évf. 718. s kov. 1.

* V. 6. Joly, La france criminelle, 413. 1. Taine is utal e sajat-
szerd jelenségre: »Minden nagyobb felkelésben vannak ily gonosztevik,
foglalkozasnélkiili emberek, a torvény ellenségei, vad és kétségbeesett
csavargék, kik, mint a farkasok, mindeniitt megjelennek, hol zsdkmanyt
szagolnake«, i. m. II. k. 26. 1. »Ezentiil ezek az 1j vezérek : mert minden
csoportosuldshan az a legbatrabb, a legkevésbbé aggddd lelkiismeretii,
ki a csOeselék ¢€lén jar és példat ad a rombolashan< u. o. 27. 1.; v. 6.
még u. 0. 43., 53. 1., valamint Sighele, Psychologie des Auflaufs, 121.
s kov. L
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kozd, figyeld, érzelmeit vagy gondolatait nyilvanité és cselekve
tomeg. :

A wirakozé tomeg mdr keletkezését tekintéleg is eltér a
tibbitél; létrejittének oka tobbnyire valamely elézetesen fel-
keltett vagy felébredt érdeklédés, mely kivancsisdgot teremt s
Osszegyiijti, dsszetereli mindazokat, kiket hatalmaba kerit arra
a helyre, hol az érdekl6dés tirgya fel fog tinni. Jellemzd
példdja a virakoz tomegnek a kirdly, gydztes hadvezér bevo-
nuldsit litni kiving embersokasig, a szinhiz-kozinség, mielGtt
a fiigginy felgordiil sth. A témegnek e neme rendszerint igen
tiirelmes,! bdar bizonyos esetekben hamar elveszti tiirelmét,
minek azutdin jelét is adja a megszokott kiilsd kifejezésekkel,
pl. a szinhdz kozinsége topogdssal, midén a tilhosszira nyult
felvoniskozt meg akarja roviditeni. A vdrakozé tomeg, melyet
a passzivitds jellemez, sohasem kovet el biintetendd cselekményt.

A figyelo tomeg tobbnyire a virakozé tomegbdl alakul
4at; példdja a tandr, felolvasé, egyhdzi szénok el6addsit, fel-
olvasisit, illetve beszédjét hallgatd, a kirdly bevonuldsit figyels
embersokasig, a szinhdz kozonsége, midén 14t6 és hallé szer-
veivel figyelemmel kiséri az eldaddst sth. A figyel§ tomeg abban
az esethen, midén a ldtottak vagy hallottak mintegy elbivilik,
midén tdgyszélvin a szénak igézete alatt 4ll: a fesziiltség bizo-
nyos fokdra emelkedik, majd kitér és érzelmeit a legnagyobb
erével kifejezésre juttatja. Nem ritkdn oly sajitsigos az igézet
hatalma, hogy a lelkeket elragadd jelenet mar elmilt, a gyijté
szavak mdr elhangzottak s a témeg még csendes, mindenki
elbiivilve dll meg, vagy marad iilve nehdny pillanatig, de azutdn
anndl nagyobb a lelkesedés; a felszabadult érzelmek és gon-
dolatok féket nem ismerve fellobbannak s a felesapé 6ridsi lang
sokszor azonnal a cselekvés terére {izi a tomeget. Igézet hidnyd-
ban a tomeg figyelme rendszerint abban az ardnyban csikken,
a mely ardnyban a jelenlevék szdma emelkedik. Tarde beszéli
el, hogy a féiskolik hallgatésiga anndl figyelmesebb, minél
kevesebben vannak; a hol 100, 200, 300 hallgaté van jelen a

! »Pendant les fétes franco-russes, des multitudes parisiennes sta-
tionnaient trois au quatre heures, immobiles, pressées, sans signe aucun
de mécontentement, sur le trajet que le cartége du tzar devait suivre.«
V. 6. Tarde, I'opinion et la foule, 39. 1.
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tandr el6adasdn, ott mindig hallhaté némi zaj, suttogds, és ha
ugyanazt a 100 hallgatét huszonitével négy terembe osztjuk
fel, e kisebb szim az eladdst rendszerint a legnagyobb csend-
ben és figyelemmel hallgatja. E sajitos jelenség magyarizata
Tarde szerint a nagy szdm hatalmaban keresendd, »c’est que
l'orgueilleux sentiment de leur nombre enivre les hommes
rassemblés et leur fait mépriser 'homme isolé qui leur parle, a
moins que celui-ci ne parvienne a les éblouir et & les charmer.«

A biintet6jogot érdekléen meg kell jegyeznem, hogy a
figyel6 tomeg is passziv, nem cselekszik, tehdt mig e stddiumot
el nem hagyja, biintetend§ cselekményt nem kivet el.

Emlitettem, hogy a figyel6 tomeg, féleg ha az igézet
hatdsa alatt dll, nehany pillanat alatt dtalakul érzelmeit nyil-
vanito, sot nem ritkin alig észreveheté atmenet utin cselekve
tomeggé. A biintet6jog szempontjibdl kiilénosen ez utébbi hivja
tel figyelmiinket.

Az érzelmeit vagy gondolatait kifejezi tomeg mar aktiv s
igen kiilonboz6 a szerint, a mint a nyilvinulé érzelmek vagy
gondolatok az erkdlcsisség vagy erkolestelenség, jogossig vagy
jogtalansdg tovércl fakadnak. A temetésen jelenlevd sirdnkozd
tomeget szimos drnyalat vélasztja el a bérviszonyokkal elége-
detlen munkdsok tomegétdl, mely a strike-vezér izgaté és gyijto
szavainak hatdsa alatt halalt kialt a munkaaddkra.

Az érzelmeit nyilvdnité tomeg legfollebb széval kovet el
biintetendd cselekményt, jelentdsége inkiabb abban a veszélyes-
ségben rejlik, mely cselekvésre irdnyulé hajlamdban és kész-
ségében jut kifejezésre s indokoltta teszi a renddri beavatkozast.

A tomeg biintetteinek elkivetsit tulajdonképpen a eselekvi
tomeg szolgdltatja. A tomegnek e neme ugyan igen gyakran
nemes utakon halad, a mikor példdul 6romét, szeretetét, banatait,
vigsdgat vagy hazafias érzelmeit fejezi ki tettekben,? de viszont

1 V. 6. Tarde, L'opinion et la foule, 41. 1.

* Legmegkapobb példa e helyiitt az 1848. évi nemzeti adakozis
esete. Vasvary Pal szavaira és Rottenbiller s Kaecskovics példajara :
»a tomeg mint a megzavart hangyaboly egyszerre csak megmozdult. A lel-
kesedés laza remegtette meg az embereket. Nyiizsgés tamadt. Mindenki
az oszlopesarnok felé igyekezett, hogy mielébb meghozza szent aldozatat.<
V. 6. Gracza, Magyar szabadsigharcz térténete, I. kot. 358. 1.
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ha a gyilolet, boszi, harag vagy elkeseredés vezeti: mindenre
kész, nem kimél sem életet, sem vagyont, sem szabadsdgot.
Gryonyorien mondja Tarde: »>Pour quelques maigres arbres
de la Liberté qu'elles ont plantés, combien de foréts incendiées,
d’hotels pillés, de chateaux démolis par elles! Pour un prison-
nier populaire qu'elles ont parfois délivré, combien de lynchages,
combien de prisons forcées par des multitudes américaines,
ou révolutionnaires, pour massacrer des prisonniers hais, enviés
ou redoutés!«!

II. A tomeg tulajdonsagai.

Nem czélom ugyan a tomegjelenségeket Gsszes vonatko-
zasaikban kutatds tdrgydvd tenni és minden oldalrél: a redjuk
haté tényezé viligiban, tovabbd egész teljességgel lélektani és
erkolesi, valamint értelmi szempontbdl ismertetni, mindazon-
dltal tekintettel arra, hogy a tomeg biintetteinek és az ezek
nyomdn elddllg feleldsség, valamint a represszié és prevenczio
kérdéseinek behatd tanulmédnyozdsa eredményre csak tgy vezet-
het, ha ismerjiik a cselekmény elkovetésére befolydst gyakorld
tényezGket, a tomeg értelmiségét. erkolesi és lelki dllapotit :
bir vazlatosan, csupdn e czél vonta hatdrokon beliil, az emli-
tett vonatkozdsokat is be kell vonnom fejtegetéseim keretébe.

Joérészt csak arra szoritkozom, hogy a tudomany dltal
feltirt eredményeket leirjam s a tomegtulajdonsigok koziil
f6leg azokat emeljem ki, melyek a biinosség teriiletére tévedt
embersokasigot jellemzik.

Vizsgdlni fogom kiilondsen a természeti tényezdk hatisdt ;
a témeg érzelmeinek, vigyainak, eszméinek s gondolatainak ossze-
tiiggését a kozvéleménynyel és e helyiitt az 4. n. vezeték be-
folydsat; majd redmutatok azokra a sajatszert értelmi, lelki
és erkolesi tulajdonsigokra, melyek minden, de féleg a biinos
tomegnél felismerhetdk.

1. Bvtizedek o6ta vizsgdljik nemecsak a biintetGjogdszok,
de a statisztikusok, a lélektan, erkolestan és szocziolégia miive-

1 V. 6. Tarde, L’opinion et la foule, 44. 1.
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161 is: a természeti tényeziknek hatdsit az emberi cselekmé-
nyekre s dltaldban a tdrsadalmi élet alakuldsdra.! E tényezék
koziil féleg a foldrajziaknak és hémérsékletieknek befolydsa
tagadhatatlan, de viszont kétségtelen az is, hogy azoknak az
egyes ember nincs kérlelhetetleniil aldvetve. A foldrajzi fekvés,
a levegé pdaratartalma, az évszakok, a hémérséklet mind csak
egy-egy tényezGt alkotnak, melyek a szoczidlis és egyéni ténye-
zékkel egyiitt éreztetik hatdsukat és bizonyos 6sszmiikidéshen
leginkdbb mint gazdasdgi és miiveltségi faktorok érvényesiilnek
csak mdsokkal egyiitt mikddnek, melyek azokat mddosithat-
jak, megsemmisitik vagy élesitik.?

Kell6 dvatossiggal szabad tehdt ecsak azokra az eredmé-
nyekre tdmaszkodnunk, melyeket e részben a kutaték felszinre
hoznak.

A természeti tényezck s a tomegjelenségek Osszefiiggdsét
kiilénosen Lombroso és Laschi tanulményoztik nagy elgszere-
tettel. Vizsgiléddsaik sordn arra a — tobbé-kevéshé statiszti-
kai adatokkal is timogatott — eredményre jutottak, hogy a
tomegbtintettek sokkal stiribbek a délvidéken, mint északon,
gyakoriabbak a meleg hénapokban, mint a hideg évszakokban.?
A tények ilyszeri alakuldsira ugyan nézetem szerint a faj-jelleg
s az daltaldnos tdrsadalmi &llapotok is jelentékeny befolydst
gyakorolnak, mindazondltal nem tagadhaté az éghajlati és ho-
mérsékleti tényezék kozvetlen hatdsa sem. Az egyediil 4116 ember
ugyanis sokkal konnyebben tud ellentdllani az élettani vilto-
zasokat eldidézé kosmikus tényezéknek, mint a témegben levd,
ki — mint ki fogom fejteni — alig marad ura akaratdnak.
Maga Tarde is, ki kiilonben tagaddsba veszi a féldrajzi és
éghajlati tényezék befolydsdt, kénytelen beismerni azoknak a

1 V. 6. Foldes, i. m. 118. s kov. L; Aschaffenburg, i. m. 11. s
kov. 1.; Angyal, Biintetdjogi eldadasai 141. s kov. 1.

2 V. 6.. Foldes, i- m. 118. 1.

¢ Lombroso, ki kozel szaz év (1791—1880.) adatait kozli, kimu-
tatja, hogy a lazadasok maximuma Eurépaban juliusra, Dél-Amerikaban
a legmelegebb hénapra: januarra esik; viszont, hogy a minimum Euré-
paban deczember és januar, Dél-Amerikaban junius hénapban mutatko-
zik ; tovabb4, hogy 10 milli6 lakosra Eurépa északi részeiben 12, Kozép-
Eurépaban 25, a déli orszagokban pedig 56 lazadé esik. V. 6. Lombroso,
Die Ursachen und Bekiimpfung des Verbrechens, 5. s kiv., 12. L
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tomeg alakuldsdndl s a tomegcselekményeknél észlelhetd sze-
repét. »La pluie et le soleil, T'hiver et 1'été, ont une action
directe sur la formation des rassemblements extérieurs de
personnes, condition premiere des attroupements séditieux.« !
Az esé hatirozott ellensége a tomegnek,? ellenben a napsugdir
éltetGje; ®* nem csoddlhatni, hogy Bailly, a forrongé Piris pol-
garmestere dldotta az esés napokat és izgatottan ébredt, ha
a reggel deriilt és napsugaras volt.*

2. Az érzelem, mely a tomeget alkotdk lelkét betélti, az
eszme, melyért lelkesiilnek s a czél, melynek megvaldsitisira
tornek, csak a vdratlanul feltiint esemény hatdisa alatt kelet-
kezett tomegnél sziiletik meg a pillanat hevében. Az uteza
kozinsége, melyet a tiizilirma tomeggé ver Ossze, vagy a mely
a szemeldttira elkovetett gyilkossdg tettesét tzébe veszi s ezt
hatalmdba keritve, a fellobbant bosszi érzetének tovérdl fakadt

szenvedélyességgel megoli: nem valamely — mdr elézéleg tir-
sadalmi titon — felkeltett érzelem, eszme vagy czél befolyisa

alatt 4ll,° és ha az 1t, melyre 1ép, nem is jiratlan, de semmi-
esetre sincs tgy el6készitve, mint az, melyet a rovidebb-hosz-
szabb 1d6én keresztiil bizonyos kimagaslé gondolat rabjiva tett
egyének tomege vilaszt. A meglepetésszeriien keletkezett tomeg
ennélfogva tobbnyire a tomegalakulis okdul szolgdlé esemény
fakasztotta kozvetlen és legtermészetesebb érzelem rabja, a
czél s, melyet esetleges cselekvésénél mintegy éntudatlanul
kitiz: a legteljesebb dsszhangzisban van az illeté esemény
vagy ok lényegével; a mesterkéltségnek tébbnyire még az
drnyéka is hidnyzik. Az ily tomeg egyike azoknak a tdrsa-

1 V. 6. Tarde, Etudes pénales, 302—303. 1.; u. a. L’opinion et la
foule 13., 81. és 201. 1.; v. 6. idevonatkozélag még : Sighele, Psychologie
des Auflaufs, 85. 1. 2. jegyz.

¢ Bar ez aldl is van kivétel, pl. a sajtészabadsagot kivivo tomeg
1848. évi marcz. 15-ikén.

# >Un rayon de soleil la rassemble, une averse la dissipes, v. ©.
Tarde, 1 opinion et la foule, 13. 1.

4+ V. 6. Taine, i. m. LI, kot. 185. 1,

X > Bar az el6zmények hatasa rendszerint itt is felismerhetd, ha
nem is oly élességgel és kozvetlenséggel, mint egyebiitt. Az ily meg-
lepetésszerien keletkezett tomeg tobbnyire valamely el6z6 példa nyoméan
alakul, érez és cselekszik.

303



26 DR. ANGYAL PAL,

dalmi jelenségeknek, melyek leghivebben tiikrozik le az emberi
természetnek eredeti sajatossdgait. A tomeg e neménél rend-
szerint nincs hatdrozottan felismerhetd wvezets, legfollebb az
torténik meg, hogy az Gsszegyiiltek egyike vagy mdsika, tobb-
nyire a vérmesebb, szenvedélyesebb egyének, maguk is a meg-
lepetés hatdsa alatt: a tobbieket megelézve fejezik ki benniik
mdr lingra gyilt érzelmeiket s még mieldtt a higgadtabbak
felocsudndnak, kiadjik a jelszot, megkezdik a cselekvést. A fele-
16sség szempontjabdl mdr itt erdsen hangsilyozandénak tartom
a meglepetésszeriien keletkezett tomegnek e sajitszerti tulajdon-
sagit, mely — hogy ismételjem — abban 4ll, hogy tulajdon-
képpeni, a sz6 valédi értelmében vett vezetdi rendszerint nin-
csenek.!

Egész mds kép tdrul elénk a tomegek azon nemeinél,
melyeket elokészitett tomegeknek nevezhetiink. Ezek nem a pil-
lanat miivei, hanem rovidebb hosszabb id6 munkdjinak ered-
ményel, s ha viratlanul, talin formailag elokészités nélkiil jon-
nek is létre, tényleg nem valamely rogton timadt érzelmet
tejeznek ki, vagy hirtelen kitiizott czél irdnydban mozgésitjik
erdiket, hanem bizonyos -- az egyesekben — mdir régéta lap-
pangé eszme dltal tzetve oriilnek, lelkesednek vagy dtkozdd-
nak, dithongnek és kovetnek el ezen érzelmeknek megfeleld
cselekményeket.

A népben elégiiletlenség timad, vagy gyiilolet keletkezik
bizonyos osztily irdant; megjelennek a ldtéhatdron az eleinte
titkosan, majd nyiltan mikodé izgaték; a hirlapok dllandéan
szitjik ez érzelmeket; kifejlédik a kozvélemény, mely mind-
jobban tért foglal. Az igy osszegyiilt gyulékony anyag most
mdr csak arra vir, hogy valaki szikrit vessen kozé, vagy azt
valamely véletlen esemény ldngbaboritsa. »Le plus souvent,
quand une foule commet des crimes... il y a derriere elle
un public qui la meut«.?

A mesterségesen szitott kozvélemény és a tomegalakulds

1 De azért itt is el6térbe lép mindig egy vagy t6bb egyén. kik
a tomegb6l kivalva, a cselekvésnek iranyt adnak.

s V. 6. Tarde, 1 opinion et la foule 57. 1. u. o. Etudes pénales
303. 1.; Le Bon, i. m. 68., 129. s kov. 1. ; Sighele, Psychologie des Auf-
laufs 115. s kov. 1.
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viszonydra jellemzd példa az 1831. évi felvidéki tét parasztok
lizaddsa, melyet lelketlen bujtogaték készitettek eld. A kolera
pusztitdsai kizepette a miiveletlen t6t nép, midén azt tapasz-
talja, hogy az intelligenczia és a zsiddsdg kozt sokkal kevesebb
a betegedések és haldlozdsok szdma, korlitoltsigaban nem jon
rd, hogy ez a kedvezibb életmdd, a nagyobb tisztasdg és rend-
szeretet s a csekélyebb létszim kiovetkezménye, hanem inkdbb
hisz a bujtogatéknak, kiknek izgaté szavaira borzaszté gyant
vesz rajta erét s elhiteti magdval, hogy nem a kolera, hanem
az urak és zsidék gonoszsiga oka a nép pusztuldsinak, azok
mérgezik meg a kutakat, azok osztanak ki orvossdg helyett
mérget, hogy kiirtsik a parasztot. A szenvedélytdl elvakitott nép,
hogy képzelt ellenségein bosszujit kitoltse, azoknak nemecsak éle-
tére, hanem vagyondra is rateszi a kezét.! Az utolsé idék horvat-
orszagi és alfoldi szoczialisztikus parasztlizaddsai, valamint az
ipari munkdsoknak munkabesziintetéseivel kapesolatos tomeg-
mozgalmai is mind erds kozvéleményre timaszkodnak, melyet
tigyszélvan kivétel nélkiil vakmerd izgatok teremtenek meg.

Az 1. n. elokészitett tomeg tehiat mar megalakuldsa eldtt
vezetGk hatdsa alatt dll, kik egész rendszeresen izgatnak s ter-
jesztik azokat az eszméket, melyek majdan, ha az alkalmas
pillanat elérkezik, a témeget rabul ejtik.2 Ezek az izgatdk
a cselekvés idején rendszerint eltiinnek s helyiiket mds, a tome-
get irdnyitani jobban képes egyéneknek engedik at, bir nem
ritkdn maguk dllanak a tomeg élére.

Biintet6jogi szemponthél minket ebben az egész kérdésben
tfoleg az érdekel, hogy az el6készitett tomeg mindig vezetdk utdn
imdul. Az 1892. évi briisszeli nemzetkizi biiniigyi anthropologiai
kongresszuson e tétel helyességét ugyan kétségbe vontdk, a fel-
hozott bizonyitékokat azonban fényesen megezifolta Tarde.?

' V. 6. A magyar nemzet torténete; szerkeszti Szildgyi Sdndor ;
IX. kot. 236. 1.

* V. 6. Le Bon, i. m. 107. s kov. 1.; Tarde, L'opinion et la foule,
15., 54., 166., 172. s kov. l.; Sighele, Le crime collectif; 72. s kov. 1.

3 V. 6. Tarde, L’opinion et la foule 170., 173. s kov. L.; ugyan-
igy Le Bon, i. m. 105. s kév. 1. — Taine: »A népnek mindig van
szitksége vezetOkr: és ezeket onnan veszi, a hol Gket talalja, majd a
valogatottak, majd a sépredék koziile i. m. IL. kot. 414. L
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Tényleg a tapasztalat s az ismert példik is mind azt
igazoljak, hogy a tomeg érzelmeinek alaphangjit, mely azutdn
ezerszeresen visszhangzik, a vezetd szélaltatja meg, — hogy az
eszmét, mely az egybegyiiltek bensejében talin még a hami alatt
formdtlanul rejtézik, a vezet§ onti szavakba, s hogy a cselek-
vés irdnyat és czéljat is ez szabja meg. Rendkiviil fontos ezek-
nél fogva — féleg a felel6sség kérdésének tanulminyozdsindl
— a témeg ama tulajdonsigdnak figyelemmel kisérése, mely a
vezet6k és vezetettek koziotti megkiilonboztetésben gyikerezik.
A vezetettek tigyszélvin vakon kovetik a vezetdket; amazok
igen kozel jutnak az ontudatlan dllapot hatdrdhoz, s6t nem
ritkdn 4t is lépik azt, — ezek ellenben csak a ldz hatdsit érzik
és csupdn akkor jutnak a tomegen uralkodé s az éntudat ere-
jét csokkentd lelkidllapotba, ha nem a huzamosabb idén keresz-
tiil miitkodé izgaték sordbol keriilnek ki, hanem vagy veliik
sziiletett szenvedélyességiiktdl iizetve, vagy a tomeg dltal veze-
tonek kikidltva dllanak annak élére, azaz ha maguk is a veze-
tettek érzelmeinek tajtékzé hullimain keriilnek felszinre.

3. Minden emberi cselekmény tobbé-kevésbbhé a cselekvi
egyéniségének bélyegét hordvin magdn, annak erkiolesi és tdir-
sadalmi megitélése csak tgy dllhatja ki a birdlatot, ha az
itéletet megelézd vizsgdlédds az egyéniséghdl indul ki és dllan-
déan figyelemmel kiséri mindazokat az elemeket, melyekbdl a
cselekvinek egyénisége a cselekvés idejében Gsszetevidik és
mindazokat a tényezéket, melyek az egyéniségre erdsitd vagy
gyengité hatdst gyakorolnak, illetéleg a cselekvés irdnydt meg-
szabjdk vagy legalibb is majd eléggé szoros, majd rugalma-
sabb hatirok kozé szoritjak.

A tomeg korében elkovetett cselekmény helyes megitélése
is feltételezi tehdt az egyéniséget befolydsolé tényezoknek isme-
retét, melyek koziill minket elsésorban maga a tomeg érdekel,
melyhez az egyént a cselekvés idején ezernyi szdl koti, s mely
a tobbi tényezék hatdsit olyannyira megvéltoztatja, s6t nem
ritkdn megsemmisiti, hogy benne a cselekvé mintegy 1] egyé-
niséggé lesz, miért is ennek cselekménye csak tgy értheté meg,
ha azt mint legnagyobbrészt a tomeg befolydsa alatt kelet-
kezett jelenséget dllitjuk a szemlélsds elé.

E megfontolds Gsztonoz arra, hogy mindenekelGtt magit
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a tényezét ismertessem, azaz rdmutassak azokra a sajitszeri
tulajdonsdgokra, melyek a tomeget dltaldban, de kiilonosen a
biin ttjara tévedt tomeget jellemzik.

Tapasztalati tények bizonyitjik, hogy a tomeg lelki jelen-
séeei kiilonbozék a tomeget alkoté egyesekétol, s6t ezeknek
egyszerti sommazatatl vagy atlagitol 1s;! a legtisztességesebb
elemekhdl alakult témeg is nem ritkdn biintetendd cselekmény
elkovetésére ragadtatja magdt és viszont elég példat idézhet-
nénk a torténelembél, melyeknek esetében a legnagyobbrészt
gyanus egyénekbdl Gsszever6dott tomeg dicsérendd tetteket
hajtott végre s magdnak elismerést vivott ki.

Az irék, kik a tomegjelenségeket tanulméiny targyivi
tették, e sajitszertiséget dltaldban egy 1] psyche keletkezésére
vezetik vissza. ﬁgyszélvzin egyértelmiileg vitatjik, hogy a tomeg-
ben 1j lélek alakul, melynek jellemvondsai szerfelett kiilon-
boz6k a tomeget alkoté egyesek lelki tulajdonsdgaitél.? A rész-
letkérdésekben mdr eltérnek egymdstél a nézetek; igy Sighele
szerint 1dj lelki jelenségek csak kiilonnemti elemekbdl allo és
szervezetlen tomegeknél jonnek létre, miért is szerinte Spencer-
nek az a kozismert tétele, hogy a halmaz jellege azon egysé-
gektdl nyeri szinét, melyekb6l alakul,® csupin az egynemii
egyénekhdl all6 szervezett osszességekre alkalmazhats.t Kz ala-
pon — Ferri nyomdn — Sighele a kollektiv psycholégiinak
mint 6ndllé tudomdnynak feldllitisdt siirgeti azzal, hogy az
egyént az individudlis psychologia, a tdrsadalmat és a homogén
elemekbél dll6 szervezett emberisszességet a szocziolégia vonja
a tudomdnyos kutatds korébe, a szoros értelemben vett tomegre
ellenben a kollektiv psychologidnak még csak felszinre hozandé

1 Jdszi, i. m. 269. 1.

2 V. 6. Tarde, Btudes pénales, 296—297. 1.; Prins, i. m. 121. 1. ;
Le Bon, i. m. 12. l.; Sighele, Psychologie des Auflaufs 12. s kov. I.;
Aschaffenburg, i. m. 98. 1. Tudtommal csak Jelgersma utasitja vissza a
tomeglélek létezésére vonatkozo tételt, melyet confugium ignorantiae-nak
mindsit, v. 6. i. m. 6. L.

# V. 6. Spencer, Die Principien der Sociologie. Stuttgart, 1877.
I. kot. 10. s kov. 1.

+ V. 6. Sighele, Psychologie des Auflaufs, 12. s kov., kiilonosen
26—29. 1.
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¢s rendszerbe foglaland6 tételei nyerjenek alkalmazdst.! Elte-
kintve ez utébbi eszmétél, melyet Steinmetznek az amsterdami
kongresszuson tett felszélaldsira ? vdlaszolva, maga Sighele is
csak a dolog Iényegét nem érint6 — tudomdnyos hatdrkérdésnek
minésit,” — Sighele els6 tételével szemben arra a Tarde s
ndlunk Jészi dltal képviselt dllaspontra helyezkedem, mely azt
vitatja, hogy a tomeglélek léte fiiggetlen a tomeget vagy szer-
vezett emberdsszességet alkoté elemek egynemiiségétsl, s a
homogenitis csak annyiban jelentds, hogy minél egynemiibb
egyénekbdl alakul meg a tomeg, anndl inkdbb fognak annak
lelki jelenségei az egyesekéhez hasonlitani.t Teljesen igaza van
ugyanis szerintem Tardenak, midén azt mondja, hogy még a
legkiilonb6z6bb nemi elemekbél Gsszeverddott tomeg is egyne-
mivé lesz bizonyos tekintetben,® sdt ott, hol ninecs az egyiitt-
levé embersokasdgban némi — akir a nemzeti, akdr a valldsi,
akdr a politikai vagy gazdasdgi téren nyilvanulé — érintke-
zési pont vagy legaldbb is valamelyes érzelem, gondolat vagy
czélkozosség, ott tomeg létre sem johet. »'hétérogénéité rela-
tive, en effet, et non absolue, importe seule a considerer. Si
dissemblables que soient d’autre part les éléments d'une réunion,
ils peuvent étre dits homogénes quand ils se ressemblent au
point de vue d’idée, du but, de la curiosité, de la passion,
de la conviction, qui est 'ame de leur réunion.« ©

Ha sikeriil kimutatnunk, hogy a tomeg értelmi, érzelmi
$és erkolesi magatartisa nem egyezik a benne elmeriil§ egye-
sek lelki tulajdonsdgaival, tigy egyszersmind bebizonyitottuk a
tomeg kiilon psychéjének létezését, mely tehdt nem egyszerfi
sommazata a tomegtagok lelki tulajdonsiagainak, hanem lénye-
gileg 1j termék.

1 V. 6. Sighele, Psychologie des Auflaufs, 27. 1. és Le crime col-
lectif, 68—69. 1.

¢ V. 6. az amsterdami kongr. iratai. 414. I

3 VLG 0. 419 Sl

+ V. 6. Tarde, Btudes pénales 296—297. 1. és Jdszi, i. m. 269. 1.
1. jegyz.

5 >une foule est toujours ou ne tarde jamais & étre parfaitement
homogeéne dans le sens parfait du mot«, v. 6. Tarde, Ttudes pénales, 297. 1.

s V. 6. Tarde, Btudes pénales, 297. 1.; ugyanigy az amsterdami
kongresszuson tett felszélalasdban Benedikt, v. 6. i. m. 416. s kév. L
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4) A tomeg értelmileg rendszerint nem emelkedik arra a
fokra, melyen az azt alkoté egyénmek értelmének sommdzata
vagy csak dtlaga is 4ll. Még a szervezett emberdsszeségeknél
is hanyszor el6fordul, hogy a kiozosen végzett értelmi munka
eredménye silinyabb, mint az, melyet az egyesek kiilon-kiilon
létesitenek ; hdnyszor tapasztalhaté, hogy maguk az eskiidtek
helytelenitik legjobban a verdiktet, melyet pedig ¢k hoztak
meg. B sajatszertiségnek, mely a szoros értelemben vett tomeg-
nél tigyszélvan szabdlyt képez,! oka abban keresendd, hogy a
suggestiénak, mely a tomegjelenségek alakuldsdndl oly jelentds
szerepet jdatszik, az értelmi korben kozvetleniil nincs tere. Az
érzelmek — mint latni fogjuk — villimgyorsan mennek at egyik
egyénrgl a mdsikra: az izgaté vagy vezeté egy pillanat alatt
batorsdgot vagy elszintsigot kelthet a tomeghen, — a zsufo-
lisic megtelt szinhdzban nem kell tiébb, csak hogy valaki
tiizet kidltson s a kozonségen nyomban erdt vesz a rémiilet
érzése, melynek hatdsa mindenkin egyardnt észreveheto. A fel-
keltett dérzelem erejében sokszorozidik és egyenldvé teszi az
egyeseket; de vajjon gyarapszik-e mennyiségileg valamely a
tomegben felmeriilt eszme? emeli-e értelmileg mindazokat, kik
arrél tudomdst vettek? Eppen nem. A kik tomeget alkotva
pl. a szénok eszméit tetszéssel fogadjdik, értelmileg nem vil-
toznak meg, szellemi képességeik ugyanazok maradnak, mint
annak elotte. Az érzelmeket felébreszts vezets Tlasonlikkdi
teszi a tomeg tagjait, a csupdn eszméket hirdets izgaté ellen-
ben csak /ldvetiket teremt, kik ugyanazon az értelmi szin-
vonalon maradnak rendszerint, melyen voltak. Az érzelmek
terén ennélfogva majdnem mindig meghaladja a tomeg vezetd-
jét, az értelmi koérben azonban legféllebb csak arra a fokra
emelkedhetik, melyet az eszme filvetGje elfoglal. Es a tomegek
viselkedésénék e sajitszerisége tirsadalmi szempontbdl sokkal
tidvisebb is, mint az ellenkez, mert mint taliléan mondja
Sighele: a vilsigos torténeti idékben elég egy szellemorids,
de nem elég egy hds.?

_ ' Le Bon szerint: »la foule est toujours intellectuellement infe-

rieure 4 l'homme isoles, v. 4. i. m. 21, 1; ugyanigy Sighele, v. o.
Psychologie des Auflaufs, 12. s kév. 1., és 201. s kov. 1., valamint Tarde,
L'opinion et la foule, 179. s kév. 1.

* V. 6. Sighele, Psychologie des Auflaufs 206. 1.
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A toémeg tél6 képessége is rendszerint sokkal alacsonyabb
foki, mint az izoldlt emberé; tobbnyire igen kezdetleges eszme-
tarsitdsokon épiil fel és dltaldnositdsokra hajlé. A munkds,
kit a munkaadé kifosztott, abban a nézetben van, hogy min-
den munkaad6é rablé, és a munkdst, ha négyszemkizt meg is
lehet néha gy6ézni feltevésének alaptalansigirél, de a tomeget,
mely ily eszme rabjivd lesz, abbél kijézanitani tgyszélvin
lehetetlen. Logikai okoskoddssal a tomegre nem lehet hatni.
Bs mindezt tobbnyire a vezetok is nagyon jél tudjik: nem az
észhez, hanem a szivhez szélnak s az eszmét is, melynek érdeké-
ben a tomeget cselekvésre birni akarjik, érzelmi kintoshe 6ltoz-
tetik és nem logikai okoskoddssal tdmogatjik.

B) A tomeg sajdtos lelkitulajdonsigai kozott taldn leg-
inkdbb szembedtlik a hatalomérzet, mely az ugyanazon czél,
eszme vagy €rzelem dltal egybekapesolt embersokasdgot, féleg
ha ez indulatba jén, oly erével ruhdzza fel, hogy az kifelé,
azaz cselekvéseiben lehetetlenségeket tgyszolvdn nem ismer,
befelé, azaz tagjai részérél pedig ellentmonddst nem tiir.

A nagy eré s az ennek nyomdn felébredt hatalomérzet
anndl fokozottabb ardnyokban névekszik, minél tébb emberbél
all a tomeg. Tapasztalati s tudomédnyosan ! is bebizonyitott
tény, hogy mdsnak jelenléte fokozza erdinket illetve erélyiin-
ket; egyediil haladva sokkal hamarabb elfiraszt a nagy séta,
mint ha ugyanazt tirsasigban teszsziik; két-harom embernek
nincs bdtorsiga a renddrséggel szembeszillani, a négy-otszaz
fébél allé tomeg mdr nem ijed attél vissza.

A hatalomérzet forrdsa ezeknél fogva kétségteleniil a
nagy szam, mely akdrcsak a fizikai tomeg: wonzderit is gya-
korol s magdba szivja és olvasztjo mindazokat, kik kozelében
vannak. Czéltudatosan mondottam, hogy magiba olvasztja az
egyeseket, mert a tomeg nemcsak csatlakozni kényszeriti a
talin vonakoddkat? s nem elégszik meg azzal, hogy a kivin-

1 V. 6. Tarde, Etudes pénales 297. l.; Sighele, Psychologie des
Auflaufs 100. s kév. 1.

2 A parizsi forradalmi n6k tomegér6l irja Carlyle: »Nincs oly hin-
tés arholgy, a kinek — akarhogy ajuldozzék is — le ne kellene szallania
a saros orszagitra selyem czipGivel, s mennie a sereggel.« V. 6. i. m.
I. kot. 385. 1.
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csisdghol csatlakozottakat felvegye, hanem ezeket teljesen
magdévd is teszi. A hangulat, mely a témegen erdt vesz, min-
denkit hatalmdba ejt: ha a tomeg érzelmeit kifejezé cselek-
mény elkévetésében kozvetleniil nmem is vesz részt mindenki,
de alig van, ki ne osztoznék az embersokasig alaphangulatit
képez6 orom, lelkesedés, felindultsig, meghatottsdg vagy diih
érzelmeiben. S6t: a kit a témeg talin akarata ellenére hurczol
magdval, az sem mer szembeszillani az dltalinos hangulattal,
mert kénnyen dldozatul eshetik: tehdt kénytelen az drral dszni.t

Csak természetes tehit, hogy egy ilyen minden izében
ugyanazon érzelmek és gondolatok rabjivi lett embersokasig
maginil nagyobb hatalmassigot rendszerint nem ismer, ellent-
monddst nem tir s az egyedil dllo6 ember szemében talin
lehetetlennek tartott véllalkozdstél sem riad vissza.

Egyediil egy esetben vész ki a tomeghél a hatalomérzet
s az eré tudata; akkor ugyanis, midén valamely, az egyiitt-
leviknek talin téves felfogdsa szerint nagyobb hatalmassiggal,
vagy valéban lekiizdhetetlen erchatalommal (tizvész, 4rviz)
keriil szembe, mikor is mindenkin a menekiilés vdgya vesz
erét. Nem ritka eset, hogy egy kisebb csoport néhdny csendér
littira szétfut, és viszont kétségtelen, hogy egy barmekkora
lizongé és hatalmas tomeget hamarabb szétver valamely életet
veszélyeztetd hirtelen jégess, mint egy szdzad katonasdg.
A fanatizalt, és hatalmdnak tudatiban lev§ embertémeg a
végletekig bdtor, de ha rémiiletbe esik vagy a félelem vesz
rajta erét, gydvasdgdnak nincs hatdara.?

C) A toémeget, bdrmily érzelem uralkodjék is folotte,
altaliban a végletekre vals hajlds jellemzi: vagy nagyon bétor,
vagy nagyon gydva, — vagy a rajongasig fejezi ki szeretetét,
vagy barbdr kegyetlenkedésekben nyilvinitja diihét.

A cselekvé és foleg biintetendd cselekményt elkivetd témeg
meg éppen mindig tilzé érzelmeiben. Nem is érzelmek, hanem
rendkiviil heves indulatok hatdsa alatt 4ll s ez indulatok

1 V. 6. Joly, La france criminelle 406. 1.; Sighele, Psychologie
des Auflaufs 86. s kov. és 91—92. 1.; Le Bon, i. m. 41.1.; Tarde, L’opinion
et la foule 194. 1. V. 6. még Manzori mesteri leirisat az I promessi
sposi-ban, 191—194. 1, — valamint Taine i. m. II. kot. 57. és 137. 1.

* V. 6. Tarde, I'opinion et la foule 183. 1.

ERTEK. A TARS. TUD. KOREBOL. XIII. KOT. D. §z. 3
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hevességét csak fokozzik a kedélyek felizgatott s mind nagyobb
izgalomra fogékony volta. A biinds tomeg legszokisosabb és
leggyakrabban el6fordulé indulatai: a famatismus, mely min-
den eszkézt megragad, csakhogy kitiizott czéljit elérje, és a
harag legfelsébb fokozata @ diih, mely elfojtva a jézan gon-
dolkozist. elhamarkodott s meggondolatlan tettekre ragadja az
embert. Mind a két indulat olyan természetii, mely villim-
gyorsan ragadja 4t a hatalmdba keritett egyént a gondolat
és képzet teriiletérél a tettek mezejére. Innét az a sajitszerii-
ség, hogy az izgalom tetépontjira jutott tomeg egy ripke sz6
hatisa alatt minden izében megrizkiédik és a kivetkezd pilla-
natban akadilyokra valé tekintet nélkiil minden megfontolis
nélkiill vakon neki rohan mindennek: fékvesztetten rombol,
pusztit, 6l.1

A tomeg indulatainak hevességét kiilonbizd, tobbnyire
egyiitthaté tényezdk novelik. igy mindenekel6tt a fizihai
kiséri jelenséyeket kell felemlitenem, melyek a lélektan tani-
tdsa szerint kettds sajatsiggal birnak: egyfel6l erdsitik az
indulatot, mdsfel6l az ezeket észrevevg tobbi egyénben hasonlé
indulatot gerjesztenek.? Mdr Horatius is utal a kisérd mozgi-
sok e hatdsdira, midén Ars poetica-jdban igy szdl:

»>Ut ridentibus arrident, ita flentibus afflent
Humani vultus. Si vis me flere, dolendum es<.?

Jelentékeny szerepe van tehdt a tomeg indulatainak erds-
bitésénél ismét a nagy szdmnak, azaz ennek korében annak a
kélesonos hatdsnak és visszahatdsnak, melyet a témegben levik
egymdsra: egy valamennyire, s valamennyi egyre gyakorol.*

Az értelmi téren a tomegben levé egyesek ugyanazok

' V. 6. Tarde, L'opinion et la foule 184. 1.; Le Bon, i. m. 24—25.
L. és 41. 1.; Sighele, Psychologie des Auflaufs, 85—86. 1. Joly, La france
criminelle 406. 1.

® V. 6. Wundt, A lélektan alapvonalai; forditotta: Racz Lajos;
Budapest, 1898. 167. s kov. 1. Jelgersma, i. m. 14. 1. ; Sighele, Psychologie
des Auflaufs 93. s kov., 203. 1.

3 V. 6. Q. Horatii Flacci de arte poetica liber; 101—102 sor.

¢ KiilonGsen érdekes e részben az a magyarazat, melyet az érzel-
mek és indulatok fokozédasira Espinas ad; v. 6. Sighele, Psychologie
des Auflaufs, 101—102. 1.
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maradnak, a kik voltak, szellemi képességeik nem emelkednek
s mint emlitettem : csak kAovetii lesznek a kozéjitk vetett esz-
mének, — az érzelmek viligiban azonban egymédshoz lason-
lokkd vilnak s az Gket Gsszefiizé érzelmet csakhamar az indu-
lat legmagasabb fokdra emelik. Az 6rom rovid id6 alatt
mdamorrd, a remény képzelgéssé, a félelem rémiiletté, a harag
diihhé fajul.

Az indulatok ereje szorosan Osszefiige még azzal a
koriilménynyel is, hogy vajjon az azok alapjit képezé érzelem
hirtelen tdmad-e a tomegben, vagy mar huzamosabb idin
keresztiil t6lti be az egyesek lelkét. Minél gyakrabban foglal-
kozunk valamely érzelemmel, anndl jirtabbak annak qitjai s
anndl gyorsabban viltozhatik az 4t — féleg a tomegben —
indulattd. A tomeg alakuldsit megelozéen miikodé izgaték és
hirlapok szereplése tehdt éppen nem kicsinylendd tényezd a
tomeg indulatainak kifejlédésénél. Az izgaté fogékonynyd teszi
az egyeseket bizonyos érzelmek irdnt, az alapot ez rakja le; a
vezeté mir csak ezen az alapon épit, midén a témeget az indu-
lat tiizébe kergeti. A fogékonysig ingerlékenységet teremt, mdir
pedig a lélektan tanitdsai szerint minél érzékenyebb vagy inger-
lékenyebh valaki, anndl élénkebbek és hevesebbek érzelmei:
ha tehit az egyén ily folyton élesztett érzelmekkel 1ép a tomegbe,
kétségtelen, hogy a tomeg alaphangulata az ingerlékenység
lesz, mely egyfelél tiirelmetlenségben nyilvdnul, mdsfel§l meg-
konnyiti az érzelmeknek indulatokkd vald dtvdltozasat s ezeket
rendkiviili médon fokozza.!

Az indulat hevét végezetiil szintén igen erés mértékben
noveli a képzelet (fantizia) és az érzékesalidds (halluczindezi6),
mely a tomeget oly siiriien .rabul ejti. A mint a felizgatott
embernek, gy az izgalom hatdsa alatt 4116 tomegnek is rend-
kiviili mdédon fokozédik képzelods ereje. Altaldnos érvényi
Iélektani torvény, hogy.az ember azt, a mitél fél, vagy a mire
vir, tovabbd azt, a mivel gondolatban gyakran és behatéan
foglalkozik, mindeniitt hajlandé észrevenni. A fantdzidnak e
miikodése a tomegben, hol az értelmi ellendrzés hidnyzik és a
megfigyelé  képesség olyannyira cstkkenik, a legmagasabh

* V. 6. Le Bon, i. m. 60.s kov. 1.; Tarde, L'opinion et la foule 36. 1.
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fokot éri el.l A legkisebb gyani meggy6zédéssé lesz s vad
indulatra gerjeszti az amidgy is izgatott embersokasigot, — s
ilyenkor hiiba minden ellenkezés, minden bizonyiték: a tomeg
vadul ront eldre s leteperi a képzelt ellenséget.?

A képzel6dé eronek e rendkiviili élénksége egyszersmind
hiszékenynyé,?® ingataggd és kovetkezetlenné is teszi a tomeget.
Nincs kionnyebb mint egy felizgatott embertomeget hangzatos
szavakkal s benne dbrdndokat keltve félrevezetni és viszont
ismerve az eszkozoket: egyik véglethél a misikba terelni. Egy
erds sz, egy véletlen esemény, egy szerencsés gondolat elég
néha, hogy a diith rajongissd, a bosszi érzete kegyelem érzetévé
alakuljon.* S mindezt rendszerint igen jol tudjik a vezetdk,
kik a kdprdztatis minden eszkozét felhaszndljik, csakhogy a
tomeget eszméjitknek megnyerjék. »Qui connait l'art dimpres-
sionner l'imagination des foules — ugymond Le Bon connait
aussi l'art de les gouverner« és utébb: »Donner a I'homme
une foi, cest decupler sa force.«3

A tomeg mindig a pillanat hatdsa alatt dll; rendkiviil

1 V. 6. Tarde, L’opinion et la foule 55., 221. 1.; Le Bon, i. m.
55—59., 91., 98. 1. Joly, La france criminelle 406. 1. V. 6. Taine leira-
sat, i. m. II. kot. 96—100. 1.

2 V. 6. Tarde, La philosophie pénale 325—326. 1., u. a. L'opinion
et la foule 187—188. 1.

3 V. 6. Tarde, L’opinion et la foule 54. 1.

¢+ A magyar szabadsagharcz idején Nyary Palnak volt ily bivdlo
ereje, v. 0. Gracza, i. m. I. kot. 256., 343. 1. Igen érdekes esete az indu-
lat hirtelen megvaltozasanak az, melyet a franczia forradalom idejébol
Carlyle beszél el: »A tomeg az Greg Sombreuilt halalra itélte ; leanya
felkialt : »Atyam nem arisztokrata: 6h j6 urak, én megeskiiszom ra,
allitom és bebizonyitom minden médon; mi nem vagyunk azok, mi gyt-
16ljiik az arisztokratiakat !« — »>Fogsz inni arisztokrata vért < kérdi egy
ember, ki valami edényben vért nyujt neki; a szegény leany iszik bel6le.
— »Akkor hat ez a Sombreuil artatlan.< Igen, az; s most nézd — foly-
tatja Carlyle — kiilénosen azt. hogy a véres dardak erre a kijelentésre
hogyan esnek a féldre s a tigris-iivoltés oOrémkialtassa valtozik egy
megmentett testvér folétt, s az Greg embert és leanyat véres keblikre
olelik, forr6 konnyek kozott s diadallal viszik haza.« V. 6. 1. m. III. kot.
50. L. V. 6. még Taine i. m. II. két.; 68. L

5 V. 6. Le Bon, i. m. 59. 1., 107. s koév. 1. ; — valamint Tarde,
L'opinion et la foule 49. s kov. L. :
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befolydsolhaté: épp tigy lehet jora, mint rosszra vezetni; sem
érzelmei, sem indulatai nem tartésak; a mily hirtelen kelet-
keznek, épp oly gyorsasdggal le is lohadnak. A vakmerd fel-
lépés gyakran a legvadabb tomeget is lecsillapitja és megfor-
ditva.t

Osszefoglalva a mondottakat, megdllapithatjuk, hogy a
tomeg érzelmei s indulatai mindig magasabb fokra emelked-
nek, mint a mindre az egyesekéi kiilon-kiilén jutnak.? A biinds
tomeg nem ritkdn az Oriiltség hatdrdhoz jut kozel, kiilonisen,
ha vért lat. Tlyenkor a folgerjedt indulat tiizében elég minden
nemesebb érzelem; a levegd izz6 pardkkal telik meg, s a kés,
melyet a szenvedély koszoriil : egyardnt 6l ellenséget s bardtot ;
s6t az ilyen fékvesztett tomeg gyakran még az §léssel sem
elégszik meg; elvakultsigdban és szertelenségében elmegy a
vadsig és kegyetlenség legszélsbb hatdrdig, s nem ismer mdr
sem Istent, sem embert.” »A hirtelen elért mindenhatdsig s
az 0ldcklés féktelensége oly hatdst gyakorol az emberi termé-

! Lamberg méar-mar a tomeg kezei kozé keriil, midén Stern nem-
zetorszazadosnak ment6 Otlete tamad. Az 6rhaz ajtajaban all, s érczes
hangon kialtja: »Kgy szét uraim! Lamberg tgy sem szabadulhat mér
meg. Ettél ne féljiink. Amde nekiink nincs jogunk 6t bantalmazni. Kisér-
jik a foglyot a nemzetorség fedezete alatt Pestre, adjuk at az orszag-
gytlésnek, a mely azutan itéljen felette«. A vakmers fellépés hasznal.
A nép tombol6 haragja egy perczre lecsillapodik. Ztgolédva bar, de
elfogadja Stern inditvinyat s felhigy az 6rhaz ostromaval. V. 6. Gracza,
1. m. JT. kot 252, 1.

® V. 6. Tarde, L'opinion et la foule, 55. s kov. 1., 176. 1.; u. a.
Etudes pénales, 299. 1.; Le Bom, i. m. 16. s kév. 1., 388. 1.; Sighele,
Psychologie des Auflaufs, 101. s kov. L, 133., 204. s kov. L

¢ Az 1848. évi apr. 24-én lefolyt nagykikindai szerb lazadas jel-
lemz6 példa a témeg Oriiletére; a vérszomjas tomeget annyira elvaki-
totta diihe, hogy azt sem nézte, kit tamad meg; az elmenekiilt magyar
tisztviselok helyett két szerb szarmazasi varosi tandcsoson: Csuncsics
Janoson és Izikovics Sandoron allt bosszit. Csuncsicsot elébb megeson-
kitottak, orrat levagtak, szemeit kiszirtak; aztin a véres holttetemet,
fejére csorba fazekat nyomva egy vasdros bolt ajtajaba iiltették ; Izdkovi-
csot pedig pocsolyaba fullasztottak: bedugtak fejét a biizis ganajlébe, s
addig tartottak ott, mig iszonyatos kinok kozt meg nem halt. V. &.
Gracza i. m. L. kot. 280. 1. Erés, de igaz vonasokkal festi a tomeg
kegyetlenkedéseit Zola, Germinal-jaban, II. kot. 178—180.
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szetre, mint az erds bor; bedll a szédiilet, az ember vért it
és orjongése kegyetlenséghe csap dt.«+

D) Erkilesi szempontbél épp tgy kiilonbozik a témeg
az azt alkoté egyesektél, mint érzelmeiben. A legerkélesosebl
s a torvények tiszteletétél barmily erdsen dthatott egyénekbol
alakult témeg is kovet el néha biintetendd cselekményt; gon-
doljunk csak az 1707. évi 6nodi orszdggyiilésen tortént oldok-
lésekre, vagy a vallisrajongck dltal elkovetett sokszor oly szé-
gyenletes cselekményekre ;2 és viszont nem ritka eset, hogy az
erkolesileg igen alacsony szinvonalon allék témege, elismerésre
mélté, hazafias vagy legalibb is az egyes tomegtagoktél nem
virt cselekedetekkel tiinik fel. A mint az énfelildozis legmaga-
sabb fokdra csak tomegben juthat az egyén, épp dgy a leg-
embertelenebb és legiszonyibb biintetendd cselekményeknek
talajat 1s a tomeg késziti eld.

A tomeg erkolesileg tehdt épp tdgy a végletekre hajlg,
mint érzelmileg, a minek oka abban a koriilményben rejtozik,
hogy az erkélesiosség és erkiolestelenség. akdr csak az érzelem
vagy indulat rendkiviil gyors 4tmenetekben fokozédhatik s
emelkedhetik féleg a tomegben, hol a korlitozé és visszatarto
motivumok ereje — mint litni fogjuk — jelentékenyen csikken.?

Az irodalomban elterjedt mnézet, hogy a tomeg inkdbb
hajlik az erkélestelenség s a biin felé, mint az ellenkezé irdny-
bant A tények litszélag ezt igazoljadk s a kozvélemény is
inkdbb rosszat vir a tomegtél, mint j6t. Nézetem szerint
minden attél fiigg, hogy mily czél hozta ossze a témeget, mily
természet érzelmek vilnak uralkodékkd, mily elemek jutnak
tdlsulyra, hogy vajjon az az it, melyre a tomeget befolydsolé
eszme esik, az erkolesGsség vagy erkolestelenség, illetve a bin
birodalmdba vezet-e inkabb, és végiil, hogy mily gondolatok
rabja a tomeg élén 4ll6 vezetd ? A szérakozds czéljabdl Gssze-

1 V. 6. Taine, i. m, 1L. kit. 73. 1., valamint 78. s kov. 1. (Foulon
megolése), 110. 1. (Huez kivégzése.)

2 Valéban rendkiviil talalé az a kozkeletd régi latin kézmondas :
>Senatores boni viri, senatus autem mala bestiac.

3 V. 6. Tarde, 1'opinion et la foule 163. s kév. 1.

+ Sighele, Psychologie des Auflaufs, 71—83, 107—112. 1. ; Le Bon,
i. m. 44—47. 1.; Jdszi, i. m. 271. 1.
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gyiilt szinhdz-kozonség nem vetemedik biinre, de a bérviszo-
nyokkal elégedetlen munkdsok felizgatott tomege, vagy a
gyilkost iild6z6 embersokasdg: alig fog az erkélesi és jogi
torvények dltal vont hatdrokon beliill maradni.

Azzal a kérdéssel kiilonben, hogy vajjon inkdbb jora,
vagy rosszra hajlik-e a tomeg, azt hiszem, dgy vagyunk, mint
sok mds esetben, midén valamely jelenségnek hasznos vagy
kdros, j6 vagy rossz voltardl kell itéletet mondanunk: a hibd-
kat és rossz tulajdonsigokat megjegyezziik, az elényoket figyel-
men kiviill hagyva, elfelejtjiik; azok az esetek, melyekben a
tomeg rombolt, pusztitott, 6lt, hosszi idékén keresztiil emlé-
kiinkben maradnak, keressilk a megfelelé megtorlds mdédjait s
a megelozés eszkozeit, féliink és rettegiink téle, de e koz-
ben nem jut esziinkbe, hogy a tdrsadalmi élet kapcsait szin-
tén a tomegek, a szérakozo, eszméket cseréld, vigads sth. tome-
gek erdsitik. Nagyon igaza van Tardenak, midén igy szdl:
»Lies foules, donc, les rassemblements, les coudoiements, les
entrainements réciproques des hommes sont beaucoup plus
utiles que nuisibles au déploiement de la sociabilité. Muais ici,
comme partout, ce qui se wvoit empéche de songer & ce qui
ne se voit pas.«!

Az uralkodé elmélettel szemben azt vitatom, hogy a
mint az emberek kozott is vannak, kik inkdbb az erkélesos-
ségre birnak hajlandésiggal és viszont, épp gy a tomegeknél
is megtehetd ez a kiilonbség, tekintettel az uralomra jutott
czél, eszme, érzelem vagy indulat minéségére, s a tomeg alkat-
elemeire, valamint a vezetékre.

Egy ponton mindazondltal erds eltérés mutatkozik a
tomeg s az egyediil 4ll6 egyén kozott. Az utébbi ugyanis, ha

biindsek is hajlamai, nem ragadtatik olyan — majdnem ellen-
allhatatlan — erdvel a kriminalitds teriiletére, mint az indu-

latok dltal elvakitott s a tdrsadalmi rend megzavarisa vagy
megsértése czéljabdl Osszeverddott tomeg. Az izoldlt egyénnek
rendszerint van elég ideje gondolkodni, a serkenté és vissza-
tarté motivumok erejét mérlegelni; és csakugyan nem ritkdn
inkdbb a visszatarté motivumokra hallgatva: nem kovet el

' V. 6. Tarde, L'opinion et la foule 47. 1.
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biintetendd cselekményt; a tomeg ellenben, ha czéljai jogtala-
nok, érzelmei erkdlcstelenek, eszméi hiingsek, azaz ha alapjdban
biinos hajlamok jellemzik: valéban kikeriilhetetleniil, vagy
legaldbb is az esetek legnagyobb részében Gsszeiitkozik az erkélesi
és jogi torvényekkel. E sajitszeriiségnek magyardzata igen
egyszerii; a tomeg, mely mar czéljaiban, eszméiben, érzelmei-
ben erkolestelen és biinds, elhomédlyositja a nemesebb gondola-
tokat; a felgerjedt indulat nem enged iddt a fontolgatdsra,
minek kovetkeztében a visszatarté motivumok erejiiket vesz-
tik; az egyesekben €16 és egyéb kiriilmények kozitt rejtve
lappangé vad osztonok felszabadulnak s az egyént, ki szenve-
délyeinek dldozatul esik, villimgyorsan ragadjik magukkal és
tizik a megfogamzott gondolat teriiletérél a tett mezejére.!

Az izolilt egyén s a tomeg kozott megdllapithats e
kiilonhség féleg kovetkezményeiben jelentds. Az egyénrél tigy-
szélvin sohasem tudhatjuk: fog-e a jovében biintetendd cselek-
ményt elkévetni és mikor? miért is részemrél nemecsak alap-
talannak, de a polgdri szabadsig szempontjibdl egyenesen
veszélyesnek tartom az »uj irdnyok« egyik-mdsik drnyalata dltal
feldllitott ama tant, mely a biindsség fogalmat a veszélyesség
fogalmdval cseréli fel s a mai — vegyesen repressiv és praeven-
tiv jellegi — biintetések helyébe a merd megel6zés eszkizeit
iktatja. Az izoldltan biintetendd cselekményt elkivetett egyén-
nel elsésorban mint béndssel kell elbannunk.

A tomeg biintettei esetében mir lényegesen megviltozik
a helyzet. Az élesszemi s a tomeg lelki életének fejlédésére
vonatkoz6 szabdlyokat ismeré egyén ugyanis, ha figyelemmel
kiséri az Osszegyiilekezés mddjat, az egyiittlevék viselkedését,
ha ismeri a czélt, az alaphangulatot s legalibb némileg a
vezeték egyéniségét, rendszerint egész biztossiggal megdllapit-
hatja, hogy vajjon nem fog-e a témeg biinds ititra tévedni.
Ttt mdr csakugyan joggal beszélhetiink wveszélyességril, mely
indokolttd, s6t sziikségessé teszi a megel6z6 beavatkozist.

L V. 0. Taine, 3. m. II. kob. 73. 1\, 87. 1. és 565, 1.
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III. A tdmeg hatdsa az egyénre.

Ertekezésem bevezeté részében arra — a ma mir dlta-
lénosan elfogadott — dlldspontra helyezkedtem, mely az emberi
cselekményt Osszetett jelenségnek tekinti, s azt egyfeldl egyéni,
misfeldl tdarsadalmi tiinetnek mindsiti.

Mint a mérsékelt indeterministik taborahoz tartozd, azt
vitatom, hogy cselekményrdl csak abban az esetben lehet sz6, mely-
ben az alaprugét az akarat képezi,!' széval, hogy a cselekmény —
mint az akaratnak a kiilvilighan valé megnyilatkozdsa — egyéni
tiinet ; de tdrsadalmi tiinet is, mert a megnyilatkozdsnak mddja,
tartalma, alakja és czélja a legszorosabb osszefiiggésben dll egy-
részt azzal a multba visszanyilé kornyezettel, melyben a cse-
lekvs ezideig élt s mely az 6 egyéniségét kifejlesztette, akara-
tdnak, eddigi cselekviségeinek bizonyos szint kolesonzott, mas-
részt azokkal a tdrsadalmi és egyéb kiilsd okokkal, melyek a
cselekvés pillanatiban gyakoroltak az akaratra és a cselekvi-
nek egyéniségére majd erdsebb, majd gyengébb befolyist.?
Szoval bar azt dllitom, hogy a cselekmény rugdja az akarat,
de e mellett elismerem, hogy ennek a rugénak dltaldnos, és
az egyes tevékenység kifejtésénél tapasztalhats kiilonds erds-
sége vagy gyengesége ép gy filgg azon anyagtél, melybdl
készilt, és azon mesterektél, kik azt megalkottdik, valamint
azoktél a siilyoktdl, melyek adott pillanatban rdnehezednek.
Lehet a rugé szerkezetileg s anyagdiban oly gyenge, hogy a
legkisebb sily is lenyomja, de viszont, legyen barmily erds és
legyen barmennyire is kiprébdlva, ha a rdvetett nehezék szer-
felett nagy, tgy ennek ellentdllni nem képes: ereje tigyszol-
van megsemmisiil s vagy Osszetorik, vagy annyira Gsszelapul,
hogy a nagy sidly alatt észre sem veszsziik.

Az anyag, melybdl az egyéniség kialakul: ivadékrél-iva-
dékra szall6, 4. n. oroklott tulajdonsigokbol tevddik —Gssze;
a jelleg, melyet e nyers anyag idék folyamdn nyer, a kornye-

1 V. 6. Angyal, Biintetojogi eldadasai, 145., 173 és 178, 1.; és u.a. A
személyes tulajdonsagok és koriilmények tana, Budapest, 1902. 122—123, 1.
* V. 6. Liszt, Die gesellschaftlichen Faktoren der Kriminalitiit.
Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft; XXIII. kat. 208. 1.
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zet munkdja. Minél nemesebb az anyag és jobb a kérnyezet,
mely azt megmunkdlja, anndl tokéletesebb az egyéniség és
viszont. De bdrmily ellenallé erdt rejtsen is magdban az egyén,
és barmennyire idomuljon is rendes kioriilmények kozott az
erkilces, jog és tarsadalmi élet szabdlyaihoz, ha oly erds ténye-
z6k hatdsa ald keriil, melyeket legy6zni nem képes, vagy
melyek alapjellegét, bar talin csak Atmenetileg, megviltoztat-
jik: cselekményeiben mdr nem rendes és kiforrott, hanem
atalakult egyéniségét juttatja kifejezésre. Az ily tényezé erds-
sége természetesen viszonylagos: fiigg a vele szemben llo
egyén hatdrozottsigdatol illetve hatdrozatlansigdtol; a gyenge
jellemii egyént a szell6 is kimozditja helyébél, az erds még a
viharral is daczol; annyl azonban kétségtelen, hogy minél
viaratlanabbul lepi meg az egyént a kiilonben is ritkdn fel-
lépé tényezd, anndl biztosabban gyézi azt le.

Az egyénre ily iddleges dtalakité hatdst gyakorlé ténye-
z6k kozil egyike a legerdsebbeknek a timeg. A tirsadalmi
kérnyezet, mely dllandéan hat: egyéniséget alkot, a tomeg,
mely hirtelen lepi meg s ragadja magdval az embert: egyéni-
séget rombol. Az egyén az altal, hogy valamely tomegnek tag-
javd lesz, értelmének, érzelmeinek s erkdlesiségének ama vond-
sait, melyekbdl jelleme oOsszetevidik, addig, mig a tomeghen
van elveszti, s oly lelki tulajdonsdgokat vesz fel, melyek vagy
teljesen idegenszeriek ndla, vagy legaldbb is olyanok, melyek-
nek felszinre jutisa ellen rendes koriilmények kozott sikerrel
kiizd6tt. A vérengzé tomeg kozepette a legszelidebb ember
sem dtall kést ragadni, viszont a hitbuzgalomtdl athatott és
¢énekld bucsusokkal tart6, s6t még a velik taldlkozé is, legyen
bar mas felekezeti, vagy kevésbbé valldsos: cselekményeiben
a tomeghez idomul: arczkifejezése dhitatot drul el, imdra kul-
csolja kezeit, térdet hajt vagy legalabb is leveszi kalapjat. Es
sajatsdgos: a mint az egyén, kinek jelleme a tomeg jellegével
egyébként ellenkezik, ennek hatdsa alol felszabadul: vissza-
nyeri némi utérezgés utin eredeti jellemvondsait; az a szelid
lelkiiletii kimondhatatlanul bdnja a torténteket, az a vallds-
talan tobbé-kevésbbé restelli, hogy térdet hajtott, kalapot
emelt. ‘

Es mi az oka ennek a valtozdsnak, mely igy a tomegbe
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jutott ember egyéniségén iddlegesen végbemegy? Mi idézi el
azt az dtmeneti dtalakulist, mely a szemlélédét nem ritkdn
olyannyira meglepi ?

Bzekre a kérdésekre fogom a kovetkezékben a feleletet
keresni, s bdr a fosilyt azokra a tomegekre helyezem, mely-
nek tagjai biintetendé cselekményeket kovetnek el, mindazon-
dltal fejtegetéseim sordn a sziikséghez képest az egyéniségnek
egyéb tomegek korében bekivetkezd dtalakuldsat is figyelem-
mel kisérem.

Mindenekel6tt ldssuk azokat a lelki tulajdonsigokat,
melyeket dgyszélvan minden témegben levé egyénnél, de kiilo-
nosen a biinés idtra tévedt tomeg tagjainil tapasztalati wton
felismerhetiink.

Az els6 ily tulajdonsdg, mely figyelmiinket folkelti: az
ontudat csikkenése s ennek kovetkeztében a gondolkodds nyu-
godtsdginak és higgadtsiginak aldbbszdllisa. A tomeg kozé
keveredett egyénnél ugyanis a tudat kiilsé tdrgya oly erds, a
figyelem olyannyira egy — az egyénen kiviil esé — egyetlen
pontra irdnyul, hogy az egyén sajit magdrél tgyszélvin meg-
feledkezik s mint mondani szokds, csupa szem és fiill. Minél
mélyebben meriil el a tomegben levé egyén figyelme a kiviile
es6 targyban, s minél hevesebb indulatok kornyékezik, annil
fokozottabban veszti el az értelem ellendrzd és irdnyité erejét
s annal konnyebben torténik meg, hogy az ember oly maga-
tartist tanusit, melyet egyébként, a mikor sem a minden
idegét megfeszité figyelem, sem az indulatok értelmét el nem
homadlyositjak, helytelenit, rosszal és magdtil tavol tart.

A midsodik sajatsdgos lelki tulajdonsig, mely a tomeg-
ben levé egyént jellemzi: az a rendkiviili készséy, melylyel az
ember a tomeg alaphangulatihoz idomul. A tapsolékkal egyiitt
tapsolunk, a zigolédckkal egyiitt zdgolddunk, sét a cselek-
vésekben is, melyek a tomeg alaphangulatibél folynak, részt
vesziink. Az idomuldsra valé e szokatlan hajlanddsig sokszor
abban leli magyardzatat, hogy félimk a botranytél! vagy leg-
alibb is a megsz6ldstél; de nem ritkin az »én« megmentésé-
nek érdeke parancsolja az egyiitteselekvést, kiilonosen, ha attol

1 V. 6. Tarde, L'opinion et la foule 193 s kov. L.
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lehet tartani, hogy az ellentmondést nem tiirg felizgatott témeg
eltiporja nemecsak az ellenszegiil6t, de még a tartézkodét is.!
A botranytél vagy megszolistl valé félelem, illetGleg az »énc
megmentésének érdeke azonban mégis inkibb negative hat;
a ki mem valist mozditja el6, az ellenszegiilés gondolatit
gy6zi le, de cselekvésre egymagiban nem oszténoz. Pozitiv
iranyban inkdbb a restelkedés érzetének gyengiilése? gyakorol
befolysist. Az egymagiban allé ember rendszerint idegenkedik
attél, hogy szokatlan cselekvésekkel feltiinést keltsen; ha csak
kiilonos oka nincs, nem fog az utezdn kiabdlni, boltajtékat
dongetni, mdsra botot emelni vagy kést ragadni; ilyen és
hasonlé magatartdsoktél egyebektsl eltekintve a restelkedés
érzete is visszatartja az egyént. A toémegben elmeriilt ember-
nél ez az érzés szerfelett elhomdlyosul, sét igen sokszor egy-
altalin nem is jut felszinre, mert annak alapjit a feltiinéstdl
valé idegenkedés képezi, mar pedig akkor, a mikor mindenki
kiabdl, a mikor az egyén koriil levdk mindegyike dongeti a
boltajtékat és {gy tovabb, széval, a mikor mindenki olyast
tesz, a mi mdskor feltiinést kelt vagy legaldbb is szokatlan,
akkor az egyébként talin legtartézkodobb és legkomolyabb
egyén sem marad passiv: 6 1s egyiitt éljenez vagy egyiitt zig
a tomeggel, épp tgy hadondz, mint a tobbiek, részt vesz az
ablakbetoréstél az 6lésic mindenben és ha taldn silyosabb
cselekményt nem is kivet el, mert taldn hidnyzott az alka-
lom, vagy mert nemesebb érzelmei az utolsg pillanatban mégis
feliilkerekedtek és gdtlé motivumokat teremtettek, az kétség-
telen, hogy — béar sokszor akaratin, st tudatin kiviil —
még ezeknek a silyos cselekményeknek elkivetését is elomoz-
ditja annyiban, a mennyiben a tulajdonképeni tettesekre maga-
tartdsdval buzditélag, batoritélag, erdsitleg hat.

Az egyénben végbemend e viltozdsnak, mely tehit a
szokatlan, de a tomeg alaphangulatinak megfelels, esetleg
biintetend cselekmények elkiovetésére valé hajlanddsigot niveli,
egyik erdsen kiemelkedé oka még az a névtelemnséy is, mely a
tomegben levé egyént koriilveszi. Akdrmely pontjat foglalja

''V. 6. Joly, La france criminelle 406. 1.; Sighele, Psychologie
des Auflaufs 91. s kov. 1. és ZTarde, L’opinion et la foule 194. 1.

* V. 6. Jdszi, i. m. 272. 1.

322




A TOMEG BUNTETTEI 45

is el az egyén a tomegnek, ha csak nem vezeto szerepet tolt
be: tébbnyire ismeretlenek kornyékezik, de még ha ismerdsik
is kozvetlen szomszédjai, ezeknek figyelme nem rd, hanem a
tomeget mozgdsba hozé eseményre, vagy a vezetékre irdnyul.
Az egyes ember épp tgy eltiinik a tomegben, mint akdr csak
egy csepp viz a tengerben: észre sem veszszitk. S ez a név-
telenség rendkiviil fontos és pedig kiilondsen biintetGjogi szem-
ponthdl, mert mig a nyilvinossdg, vagy helyesebben mondva
a cselekmény tudomdsra jutdsinak konnyiisége visszatarto
motivum, addig az a tudat, hogy a torténteket bizonyos sze-
mélyhez kapesolni majdnem lekiizdhetetlen nehézségekbe iitko-
zik : cselekvésre Osztonéz. A biintetéstél valé félelem ugyan
nem sok embert gitol meg abban, hogy a tervezett biinte-
tendé cselekményt végrehajtsa, mire talin legfeltiinébb a
pénzhamisité példaja, ki a biintetéssel valé fenyegetést is kibe
vési, mindazondltal e visszatarté motivum hatdsa dltaldban
mégis észrevehetd. Annyi azonban bizonyos, hogy minél kevéshbé
kell az egyénnek a biintetéstél félnie, s minél inkdbb remél-
heti, hogy a cselekmény rdbizonyithaté nem lesz, annil keve-
sebbet tépelidik és anndl kénnyebben hatdrozza el magit az
elkovetésre. Bz a tudat, mely tehdt végeredményben a felelds-
séy érzetét' gyengiti, a tomeg minden tagjiban €él; mindenki
tudja, hogy a tomeghen elkivetett cselekményeknek nincs gaz-
ddja. J6l mondja Jdszi: »senki sem tudja megmondani, melyik
kovet ki ropitette, a foldon fekvé rendérre ki s mennyit iitott«. 2%

Az egyén lelki viligaban bedllé ama valtozdsok mindazon-
altal, melyekrsl mint tapasztalati dton megallapithatékrol
eddigelé szolottam, még nem magyardzzik meg teljesen azt a
kérdést, hogy vajjon miért kivet el kiilondsen valamely elégii-
letlen és lizangd tomegbe jutott egyén oly hamar biintetendd
cselekményt? hogy mi az oka annak, hogy sokszor a leghig-
gadtabb embert, ki magianydiban a legerdsebb kisértésnek is

1 V. 6. Le Bon, i. m. 20. l.; Vidal, i. m. 520 1.; Tarde, I opi-
nion et la foule 86. 1.; Sighele, Psychologie des Auflaufs 117. 1.; Joly,
La france criminelle 406.1.; Tarde, Etudes pénales et sociales 299. 1.

* V. 6. Jdszi, i. m. 272. 1.

¢ »Poter mal far, grande @ al mal fare invito« vagy mint a magyar
kozmondas kifejezi: az alkalom sziili a tolvajt.
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ellent tud dllani, elragadja az ar? Az ontudat csokkenése. a
kifejlodo készség a tomeg alaphangulatdhoz idomulni, a res-
telkedés és felelsség érzetének gyengiilése mindenesetre jelen-
tékenyen elokészitik a talajt, melyen a biintetendd cselekmény
gyokeret verhet, mert bénitjik a gitlé szerkezetnek miikodé-
sét s az egyént a szenvedélyek jitéktargyavd teszik, mindebbél
azonban csak annyi kovetkezik, hogy az egyént a jo irdny
felé vonzé tényezdk ereje megsemmisiilt vagy legaldbb is igen
megfogyott. De ezzel a feladatnak csak egyik része van meg-
oldva; mert valamint abbdl az egy adatbdl, hogy valamely
égi testre eddig vonzdst gyakorolt eré megsziint, vagy gyen-
giilt, még kordntsem tudjuk kiszdmitani, hogy az az égi test
nmily irdnyid palydt fog befutni, illetéleg nem tudjuk a meg-
figyelés alapjan megrajzolt pédlya természetét megérteni, — épp
dgy a tomegbe keriilt egyén cselekményeit sem vagyunk képe-
sek kimagyardzni és kelléen megvildgositani, ha csak az eddigi
vonzds hidnydra vagy megfogyatkozasira iigyeliink; az égbol-
tozaton sem szabad figyelmen kiviil hagynunk az dj erck hatd-
sat, itt i1s tudnunk kell, hogy mi huzza vagy taszitja a tomeg-
ben levi egyént a biindsség teriiletére.

A tomegnek — legyen elékészitett vagy vdratlanul ossze-
ver6dott — jegeczesedd kozéppontjat valamely kozos czél, eszme,
gondolat vagy érzés képezi; ha ez a czél olyan, melyet a veze-
ték s az ezeket kovets tomeg felfogdsa szerint masként, mint
biintetendd cselekmény elkovetésével megvalésitani nem lehet,
vagy ha a tomeg felett uralkodd eszme, gondolat vagy érzelem
éltetd erejét a biinosség talajaba eresztett gyokérszdlakon keresz-
tiil szivja, akkor csakhamar az egész tomegben, tehdt minden
egyeshen kifejlddik a cselekvésre és pedig biintetends cselek-
mények elkovetésére valé készség. A tomeget alkoté egyesek
lelkiviligdban azonos hirok pendiilnek meg s még azokban 1is,
kik egyébként szelid lelkiiletiiek: az indulat tiizében vad Gsz-
tonok keriilnek felszinre. A tdrsadalmi rend szabdlyai hatdlyu-
kat vesztik, dltaldnos ziirzavar keletkezik, az egyénben eddig
rejtve volt s a fékez6 motivumok altal visszaszoritott biinds haj-
lamok felszabadulnak és mdr csak azt a szikrdt varjdk, mely
¢ket lingra lobbantja. Elég néha egy kidltis, a vezetének egy
szenvedélyes szava, vagy egy az alaphangulatnak megfeleld

324




A TOMEG BUNTETTEL 47

cselekvés, s nincs, mi az érzelmeiben s jellemében olyannyira
dtalakult egyént a biintetendd cselekmények elkdvetésétl, vagy
legaldbb is az ezekben valé kizelebbi vagy tdvolabbi részvétel-
t6l visszatarthatna.!

Az 6nz6 és tobbnyire egyszersmind biings hajlamok ere-
jét rendkiviil médon fokozza egyébként a hatalomérzet, mely
a tomeg minden egyes tagjit eltolti. A leggyengébb ember
is er6snek ¢érzi magdt, mihelyt tomeghe jut, és vajjon nem
tériti-e le a jo dtrdl a vdratlanul nyert hatalom gyakran még
a szilird jellemi embert is; nem gyakori eset-e, hogy a hatalmi
polezra hirtelen emelkedett egyén hatalmival visszaél? Ha az
erd és hatalom tudata oly erds ingert kelt az egyedil 4ll6
emberben a rossz itra térni, mennyivel inkibb ragadja el az
a tomeghen levé egyént, ki a szenvedélyek rabjavd lett, ki elho-
mdlyosult szemmel minden meggondolds nélkiil ront elére s hasz-
ndlja jelentékenyen gyarapodott erdit!

K kiilonbozo tényezdk egyiitthatdsukban azutin azt ered-
ményezik, hogy a tomeghen egyiittlevik lelkivilagabo6l bizonyos
egyezG elemek, kizos vondsok kelnek ki, a melyek midén igy
uralkodékkd lesznek, minden mds érzelmi vagy értelmi elemet
elhallgattatnak. »Es miutdn az emberek kézitt — mint Jdszi
igen helyesen megjegyzi — a legéltaldnosabbak és igy leg-
inkdbb kozosek a legprimitivebb lelki jelenségek« és ezek kozitt
az egoizmus,— kétségtelen, hogy legtobbszor ezek fognak uralomra
jutni a tomegben.”> A kiilonboz6 egyéni sajatossiagok ellensilyoz-
zdk egymdst: bizonyos kozépjelleg jon jétre, mely a primitiv
lelki jelenségek uralomrajutdsa folytin alacsonyabb rendiivé valt
egyének kozos jellemvondsaibél tevédik ossze.

Mindazok, kik a témeg psychologidjdaval foglalkoznak :
a tomeg tagjaindl tapasztalhaté értelmi, érzelmi és erkolesi
egyezdség keletkezését s 4ltaldban az 4. n. tomeglélek létre-

1 V. 6. Le Bon, i. m. 38. s kov. L; Tarde, Etudes pénales et
sociales 301. 1. ; Sighele, Psychologie des Auflaufs, 41. s kov., 74. s kiv.,
116. s kév., 133. s kov. 1.; Lombroso, Der politische Verbrecher und
die Revolution; Hamburg, 1891; Kurella forditasa, 147. 1.; Benedikt
felszélalasa az amsterdami kongresszuson, i. m. 417 ; Carlyle, i. m. 268. 1. ;
Joly. La france criminelle, 406. 1. 1. jegyz.

8 V..0: ddszi; 1. m. 274. 1.
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jottét az wutdnzds, illetleg a szuggesztié jelenségével magya-
rdzzak.

Kétségtelen és vitdn kiviil 4dll6 tétel ugyanis, hogy az
emberben igen nagy az utinzdsra valé hajlandésdg. A minden-
napi élet igazolja, hogy az ember rendes kiriilmények kozitt
sem képes magat kivonni a kornyezet hatdsa aldl; igen kevés
azoknak a szdma, kik qj utakat tornek; a nagy tébbség jart
osvényeken halad.? s vajjon nem hat-e az utinzis fokozottabb
erivel a tomegben? ott, hol mindazok a tényezdék, melyek annak
kiviltisit rendes koriilmények koziott esetleg akadalyozzdk,
hittérbe szorulmak és helyiiket oly tényezéknek engedik dt,
melyek nemesak biztositjak az utinzds sikerét, sGt legtobbszor
szuggesztiv erével ruhdzzik fel az alapmozgdst?

Ha elemzés targyavd teszsziik a tomegben levé egyén lelki
dllapotit, csakugyan arra az eredményre jutunk, hogy a tomeg
egyes tagjai sokkal fogékonyabbak az utinzdsra, mint az egye-
diil 4llé ember. A tomegbe zirt egyént ugyanis oly szokatlan
fizikai koriilmények ovezik, melyek hatdsukban a hypnozishoz
hasonlé dllapotot idéznek eld.? K sajatsdgos fizikai koriillmények
koziil féleg azt a kettét tartom sziikségesnek kiemelni, melyre
Jaszi hivja fel figyelmiinket. Az egyik a tomegben levs egyén
szabad mozgdsdnak korldtozottsdga, a masik a ldtdkor sziikii-
lése. Mind a két koriilmény oly psychikai hatisokat vilt ki,
melyek a szuggesztibilitist erdsitik; a szabad mozgds korld-
tozottsiga szorongd érzést kelt, az embert izgatottd s ezdltal
minden behatdsra fogékonynyd és gyorsan reagdlovd teszi; a

1 V. 6. Sighele, Psychologie des Auflaufs 45. s kov., 184. L ;
Le Bon, i. m. 28. s kov., 114. s kov. l.; Tarde, I opinion et la foule
54., 190. s kov. L.; u. a. Btudes pénales 299. 1.; u. a. La philosophie
pénale 325—326. 1., u. a. Les lois de l'imitation; Jelgersma, i. m.
9—12. L.; Sighele, Le crime collectif, 76. 1.; Proal, i. m. 209. 1.; Jdszi,
i. m. 274—279. 1. Sdrffy, i. m. 985. s kov. L

¢ Tarde szerint, a tarsadalom: »une collection d'étres en tant
qu’ils sont en train de s'imiter entre eux ou en tant que, sans s'imiter
actuellement, ils se ressemblent et que leurs traits communs sont des
copies anciennes d'un méme modelec; v. 6. Les lois de l'imitation 73. 1.

3 V. 6. Sighele, Psychologie des Auflaufs, 69. s kov. 1.; u. a.
Le crime collectif, 76. 1.; Tarde, Btudes pénales, 299. 1.; Le Bon, i. m.
19. és 114.; Jaszi, i. m. 273. L.
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latokor sziikiilése farasztélag hat az agyra s egyfelél a be-
nyomdsok erejét noveli, mdsfelgl az ellendllé erét csokkenti.!

E psychikai hatdsokat rendkiviil fokozza az a tovdbbi
koriilmény, hogy a toémeg minden egyes tagja csupdn egy,
illetéleg ezzel Osszefiigg6 néhiny gondolatra, eszmére vagy
czélra figyel, széval mint Jelgersma az amsterdami biiniigyi
embertani kongresszusra bekiildott véleményében megjegyzi:
a monoideismus dllapotiban van;? mdr pedig az ilyen lelki-
allapot oly irdnyd eszmetdrsitisokat és érzelmeket vdlt ki,
melyek nemhogy gyengitik, s6t novelik az utdnzds erejét. Az

érzelmeket kisérd mozgdsok kovetik, ezek pedig — mint mér
emlitettem — ragdlyozédnak s azokban, kik e mozgdsokat

utdanozzdk, hasonlé érzelmeket s ezeken keresztiil hasonlé esz-
méket ébresztenek.

Az érzelmek azon folytonos kilesonhatds folytdn, melyet
az egyesek egymdsra s a tomeg az egyesre gyakorol, indula-
tokka fokozddnak s ezeknek erdsségét az utdnzds valdsdiggal
tobbszorizi.®

A mondottak nyomdn megdllapithaté tehdt, hogy a
tomeg, és pedig kiilondsen a binds témeg csakugyan egyeni-
séget rombol : azokat a jellemvondsokat, melyek az embert a
tirsadalmi élet rendes utjain kisérik, elnyomja, s olyanokat
hoz felszinre, melyek dltaliban szokatlan cselekvésre Gsztoniz-
nek, illetve biinds teriiletre tizneck.4

Maga a tomeg ily dtalakult egyéniségekbdl All, melyek-
nek mindegyikében ott szunnyad a cselekvésre valé készség.
Az irdny, melyet a tomeg és illetsleg ennek tagjai cselekvé-
siikben kovetnek vagy elézetesen ki van mdr tiizve (el6készi-
tett tomeg), tehdt a vezettktél ered, vagy a pillanat hevében
sziiletik  meg (meglepetésszeriien keletkezett tomeg), de ez

utdbbi esetben is mindig egy, vagy néhdny — a tomeg élére
allt — egyén fellépésére vezethetd vissza.

Y Son sz i m S 20T A

2 V. 6. Jelgersma, i. m. 9—13. 1.

* V. 6. Tarde, La philosophie pénale 825. 1.; Jdszi, i. m.
277—279. 1.

* al/esprit de foule traverse 'ame comme une orage l'aire: v. &
Tarde, Etudes pénales et sociales, 301. 1.
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A vezet6k 1s részt vesznek mnéha a cselekvésben, rend-
szerint azonban csak az eszmét adjik meg, a jelszét kidltjdk
ki, s mintegy szuggeraljadk a tomeg tobbi tagjainak, az . n.
vezetetteknek a cselekvést.! TGbbnyire maguk is az igézet
hatdsa alatt dllanak, mindazondltal, midén a tomeghél kivdl-
nak és vardzslatot keltd szavaikkal az irdnyt megszabjdk, sze-
replésiik jelentékenyen kiilonbozik az 6ket kovet6kétsl. A tomeg
tagjai az erdt fejtik ki, kozvetleniil a cselekvésben vesznek
részt, de a ki a cselekvés szelepeit megnyitja, ki a ravaszt
elhizza, ki a vezetettek eréit mozgdsba hozza, és a legkoze-
lebbi czélokat kitiizi, tehdt, ki a tomeggel dgyszdlvan rendel-
kezik : az a vezetd.

''V. 6. Le Bon, i. m. 103. s kov. 1.; Sighele, Psychologie des
Auflaufs, 84. s kov. 1.; Tarde, I’opinion et la foule 166., 204. 1.; u. a.
Etudes pénales et sociales, 299. 1.; Vidal, i. m. 521. 1.
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MASODIK RESZ.

I. A feleldsség.

A DbiintetGjogi felelgsség kérdése, ha az annak alapjdul
szolgdlé cselekmény tomegben kivettetett el, régtdl fogva vitds
tgy a tudomdnyban, mint a gyakorlatban.!

A legrégibb mnézet abbdl az alapgondolatbdl indul ki,
hogy egyrészt nem lehet megtudni, ki a valddi tettes, mds-
részt, hogy a cselekményben, ha kozvetleniill nem is, de koz-
vetve a tomeg minden egyes tagja részt vesz; — mdr pedig a
biinosnek biinhddnie kell, tehdt nincs mds méd, mint: a tomeg
dgsszes tagjait felelisséyre vommi s valamennyit eqyformdn biin-
tetni. Kz a felfogds ma méar teljesen elvesztette hitelét, a min
nem csoddlkozhatunk, ha figyelembe veszsziik, hogy korunk
biintet§jogdnak egyik kimagaslé alapelve, hogy: »inkibb mene-
kiiljon ezer biinds, mintsem egy drtatlan is elitéltessék.« Tly
eszme nem tiirheti meg egy pillanatra sem azt a nézetet,
mely csak azért, hogy a valédi biinosik ne menekiilhes-
senek — mindenkit bortonbe kiild, tehdt esetleg azt is, kit a
tomeg akarata ellenére ragadott magdval.2

Még kevésbbé felel meg korunk biintetdjogi felfogdsinak
az az elmélet, mely — valdsziniileg az erckimélés szempont-
jabél — a tizedelés rvendszerét fogadta el.? Ez a nézet még
embertelenebh és igazsigtalanabb, mint az elébbi. Az elsé

1 V. 6. Sighele, Psychologie des Auflaufs. 30. s kov., 154. s kév. L.
¢ E nézetnek egyediili maradvanya a btk. 308. §-a, mely az oppor-
tunizmus sziilotte s melyr6l maga a btk. alkotdja is megjegyzi, hogy : »itt
hizonyos Gnkény nem keriilhet6 ki.« V. 6. Min. ind. Low, II. két. 561. 1.
¢ V. 6. 1855. évi katonai btk. 168. §. (lazadas) és 250. §. (gyavasig).
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szerint ugyanis legalabb el volt érve! az, hogy a sok drtat-
lannal, vagy csak alig biindssel egyiitt a tulajdonképpeni
biinosok mélté biintetésiiket elnyerték; a tizedelés rendszere
még ezt sem biztositja, mert merében a véletlentdl fiigg, hogy
kit ér a balsors; lehet, hogy éppen a valédi biinosok szaba-
dulnak és az artatlanok szenvednek.

E két felfogis szigordt némileg enyhiti az a szabdly,
mely a biintetés ardnylagos leszallitdsit rendeli el. A mérsék-
lés mindazondltal az alapelvek tarthatatlansigit nem czd-
folja meg.

A gyakorlatban régtél fogva az elmélet uralkodik, mely
kiilonbséget tesz vezeték és vezetettek kozott. Ennek egyik
drnyalata szerint csak a vezeték biintetenddk: »mon omnes,
(qui tumultui se immiscuerint, sedatores dumtaxat et principes
seditionis.« A rdémai jog is ezt az alapelvet fogadta el a seditio
esetében: »qui auctor seditionis vel in populo vel in exercitu
fuerit, incendio concremetur«.2 Hasonlé értelemben rendelkez-
tek hazai régi torvényeink is; igy pl. az 1655. évi 76. t.-cz.
1. §-a, mely szerint: »... antesignamos nihilominus ipsorum,
ad tollendas causas ulteriorum seditionum, capetaliter punire ;
omnesque in pristinum statum, ac debitam suis dominis ter-
restribus obedientiam .. . redigere.«

Ez az elmélet hibds ugyan, mert bdr a felelosség leg-
nagyobbrészt és legerdsebb silylyal csakugyan a vezetiket
terheli, mindazondltal — mint ki fogom mutatni — a veze-
tettek sem biintelenek. Mindazonaltal nagy érdeme ennek a
felfogasnak, hogy megmutatta azt az ttat, melyen elérehaladva,
az emberi igazsignak leginkdbb megfelelé megolddshoz jut-
hatunk.

A jelenleg kivetett s a modern biintetGtorvénykonyvek-
ben is elfogadott elmélet a most vdzolt felfogdstol csak abban
kiilénbozik, hogy nemcsak a vezetoket, de a vezetetteket is

! De természetesen csak akkor, ha a tomeg minden egyes tagja
nyomban a hatésag kezébe keriilt.

2 V. 6. Mommsen, Romisches Strafrecht; Leipzig, 1899. 564. L
5. jegyz.; 1. még 657. s kov. 1, hol szerzé oly torvényhelyeket kozol,
melyekbél az tiinik ki, hogy bizonyos esetekben a témeg minden tagja
egyenlden lett biintetve.
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biintetés ald vonja, mégis az eldbbieket silyosabban, az utéb-
biakat enyhébben rendeli biintetni. fgy a mi biintetGtorvény-
konyviink is a 153., 154., 155., 159. és 168. §§-ban kifejezetten
stilyosabb biintetéssel fenyegeti a vezetGket, mint a vezetette-
ket; egyéb szakaszok (152, 175., 176. és 177. §§.) alkalma-
zdsdndl pedig ugyanezt az elvet a miniszteri Indokolds hang-
silyozza.l

Nézetem szerint ez az egyediil elfogadhato elmélet, mert
— mint megkisérlem bizonyitani — nemcsak a klasszikus iskola
tanitisaival hangzik Ossze, hanem az 1] irdnyok alapelveivel
is Osszefér, a mennyiben — magdban hordva a tovdbbfejlédés
csirdit — lehetdvé teszi az egyéniesités eszméjénék legmesszebb
mend érvényesitését.

A tomeg biintettel nyoméan el6dllé felel6sség kérdésében
fejtegetéseim alapgondolatdul az a tétel szolgdl, melyet érte-
kezésem bevezet§ részében dllitottam fel, hol azt vitattam, hogy
a biintetijogi felelisség oszthats: részben az egyént, részben
az egyéni akaratot befolydsold tényeziket, illetve ezeken keresz-
tiil a tdrsadalmat terheli, és pedig abban az ardnyban, a mely-
ben a cselekmény létrejotténél résziik volt. Minél erdsebb a
kiils§ tényezok pillanatnyi vagy dllandé hatdsa, anndl kisebb
az egyéni s nagyobb a tdirsadalmi felelGsség, a mi kivetkez-
ményeiben tigy értendd, hogy : minél nagyobh az egyéni s kisebb
a tdarsadalmi felelgsség, annil indokoltabb az elkivetett cselek-
ményre torvényileg megdllapitott bimtetésnek alkalmazdsa, és
viszont: minél kisebb az egyéni s nagyobb a tdrsadalmi felelds-
ség, anndl inkdbb mellézheté a biintetés és helyettesitends mds
elbdndsi méddal, és anndl inkidbb hdrul a tarsadalomra az a
kitelesség, hogy felvegye és kell6 erélylyel folytassa a harczot az
egyéniségeket antiszoczidlis irdnyba terelé tényezdkkel szemben.

A bossziib6l emberslést elkovetett egyént biintetniink
kell, ellenben a biings légkérben felnevelkedett és csak rossz
példdkat litott gyermeket — bédr biintetendd cselekmény ter-
heli — javité nevelésben kell részesiteniink és egyszersmind

1 V. 6. Low, Anyaggyiijtemény II. kot. 234. 1.
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oda kell torekedniink, hogy az erkélesileg veszélyes kornyezet-
ben levé gyermekeket a posvanybél kiragadva, lehetdleg meg-
mentsiik.

De ha ilyetén médon indokoltnak, s6t sziikségesnek mutat-
kozik az izoldltan cselekvd biintettes egyéni felel6ssége mérvének
megallapitisdndl a tdrsadalmi és egyéb tényezdk hatdsdnak figye-
lembe vétele, igy mindenesetre mdr a kivetkezetesség elvénél
fogva sem szabad a tomegben biintetendd cselekményt elkivetett
egyén felelgsségének kérdésénél a tomeg befolydsit mellGzniink.

Trlzonak jeleztem azt az irdnyt, mely az egyéni felel§sség
eszméjét dldozatul ejti és mindenért, legyen szé erényrél vagy
binrdl: a tdrsadalmat teszi felel6ssé; de helyeseltem azt a
felfogist, mely a két nézetet egyensilyba hozza. Szerintem ma
még csak a tudomdnynak, de a kozel jovében a gyakorlatnak
is az leend feladata, hogy az egyéni felelGsséget csokkentd
tényezék erejét lemérje és ez alapon megdllapitsa egyfelsl az
elkGvetd biinosségének silyat, masfelél a biintetés mérvét, illetve
annak az elbandsnak mddjat, mely a biintettessel szemben alkal-
mazandé és végiil el6készitse, illetéleg végigkiizdje azt a harczot.
mely a bindsség tényezéinek legylzését vagy legaldbb is erdt-
lenitését tiizi ki czéljaul.

A tomeg biintetteinél is ez a feladat, melynek keretében
kiilonosen a kovetkezd hdrom fékérdés var megolddsra: a) kik
és mily mérvben felelgsek a tomeg biintetteiért? 5) mily foku
a felelGsségre vonhaté egyének biingssége, és mily biintetéssel
sijtandok ezek? ¢) végiil: beérhetjiik-e a tomegkriminalitis
elleni kiizdelemben mint egyediili fegyverrel: a biintetéssel,
azaz nem kell-e mds pontokon is felvenni, vagy taldn meg-
el6zni a harczot ?

Megillapitandé a felelgsség fokat, mindenekel6tt kiilon-
vilasztandok a vezet6k a vezetettekt6l. Az el6bbieket minden-
esetre nagyobb felelgsség terheli, mint az utébbiakat, mert a
tomeg viselkedésének jellege, az elkovetett cselekmények erkdélesi,
jogi vagy tdrsadalmi mindsége legnagyobbrészt a vezetGk maga-
tartasdtol fiige. A méar-mdr cselekvésre kész témeg igen gyakran
lecsendesithetd és tigy az egyszerii rendbontdstél, mint a hiin-
tetend§ cselekmények elkovetésétdl visszatarthatd, ha a vezetd,
kell6 id6ben — akdr erélyes fellépésével, akdr mds mddon,
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pl. a figyelmet a biinds czéltcl elterelve — a tomeget szét-
oszldsra birja, vagy vérakozd, illetve figyel¢ dllapotiban tartja
fenn, vagy ha mdr a cselekvést6l visszatartani nem tudja,
ennek legalibb oly irdnyt ad, mely nem a biindsség teriiletére
vezet; — de viszont: az eléggé nyugodt és talin biinds cselek-
vésekre nem is gondold tomeg nehiny percz alatt izgalomba
hozhatd, és a cselekvés terére tizhetd, ha az Gsszegyiilt ember-
sokasdg €lén dll6 és szavainak igéz6 hatdsit ismerd egyén,
azon czél, eszme, gondolat vagy érzés keretében, mely a jelen
levék lelkiviligat betolti, indulatokat kelt, majd cselekvésre
valé készséget ébreszt, végiil a rombolds, gyujtogatds, 6lés vagy
egyéb erdszakos cselekmények képzetét felidézve: a cselekvésnek
hatdrozott irdnyt ad.

Els¢ pillanatra tgy ldtszik, mintha a vezeté szereplése
egyeznék a felbujté magatartdsival; mélyebb dtgondolis utin
azonban csakhamar feltinnek e két mikodés kiilonbségei.
A felbujté: egy vagy tobb, de mindenesetre kevés szdmu,
dltala ismert egyénhez fordul, — a vezeté: embersokasdggal,
tobbnyire ismeretlen, nagyszdmi egyénekkel dll szemben; a
felbujté pontosan meghatirozott cselekmény elkovetésére birja
ra azt, a kihez szdl, — a vezeté inkdbb csak dltaldnossigban
izgat: gyulékony anyagot halmoz fel az egyesek lelkében, vagy
ezt a felszinre hozza s aztin kell§ pillanatban lingra lobbantja ;
— a felbujté tobbnyire lerakja azokat a hatdrjelzéket, melyeken
beliil a tettesnek mozognia kell, — a vezeté médr nem gondos-
kodik keretekrsl, de rendszerint nem is 4ll mddjiban a fel-
szabaditott és cselekvéshez fogott tomeget korlitok kozott tar-
tani; a felbujté a mai felfogis szerint csak akkor biintethetd,
— eltekintve nehdny szérvanyos kivételtél — ha a cselekményt
a tettes befejezte vagy legaldbb is megkisérelte, a vezetGt
ellenben — figyelemmel a veszély nagysdgdra — igen helyesen
a legtobb biintet6torvénykinyv akkor is biintetni rendeli, ha
a tomeg valamely okndl fogva (pl. a renddrség akaddlyozo
fellépése folytdn) a cselekvés terére nem léphetett, azaz: ha
més nem tortént, mint binds czéli csoportosulds (btk. 153. §.).
Széval: a felbujt feleléssége jdrulékos, a mennyiben alapjit
az elkovetett vagy megkisérelt biintetendé cselekmény képezi,
melynek ebben a kirben komstitutiv jellege van, a vezetd fele-
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l6ssége ellenben omdlld, mert nem az esetleg elkivetett vagy
megkisérelt cselekményeken nyugszik, hanem az elgidézett
veszélyen; a témeg tagjai dltal elkovetett cselekmények a
vezetd feleldsségének megdllapitdsindl csak quantitative hatnak.

Objektive anndl nagyobb a vezets felelgssége, minél sﬁl‘yo-
sabb cselekmények képzetét ébresatette fel a témegben s minél
kozelebb vitte azt a cselekvéshez; ezek az objektiv elemek igen
szoros Osszefiiggéshen vannak a vezetének kiilsé magatartisdival,
melynek jellegére viszont a szubjektiv elemek gyakorolnak
elhatdrozé befolydst. fgy mindenesetre nagy kiilénbség, hogy
vajjon el6zetes megfontolds és bizonyos eldkészité munkdlatok
utin lépett-e a vezeté a tomeg élére, vagy csak a pillanat

hevében valt ki a sokasighbdl s vdllalt — akdr a kozéhajnak
engedve, akdr a benne ég6 tiztdl iizetve — vezérszerepet; az

elsé esetben kétségteleniil nagyobb foku feleldsség terheli, mint
a mdsodikban.

E szubjektiv s objektiv elemeken kiviil figyelembe veendd
még a tomegnek a wvezetire gyakorolt hatdsa. A tomeg ugyanis
— mint kimutattam — tobbé-kevésbbé minden egyes tagjit
dtalakitja; a vezetettek egyéniségét mindenesetre jelentékenyebb
mérvben, mint a vezetékét, de azért az sem ritka eset, hogy
a vezeté tugyszélvin rabszolgdja lesz a felizgatott embersoka-
sdgnak. Hényszor elfordul, hogy az, ki egy perczczel elGbb
még uralkodott a tomeg folott, rovid nehdny pillanat mulva
— akarva, nem akarva — kénytelen tdgy beszélni és visel-
kedni, a mint ezt a tomeg vidltozott alaphangulata parancsolja.

A tomeg részérél tapasztalhaté ilynemi visszahatds minden
egyes esetben szimitdsba veendds, mint az egyéni felelGsséget
csokkenté tényezd, s bdr ereje pontosan alig mérhetd le, mind-
azondltal hozzdvetSleg mindig megdllapithats, hogy vajjon a
vezet§ magatartdsa inkdbb eredeti, vagy a tomeg befolydsa
folytin dtalakult egyéniségének terméke-e? Ha a vezet6 mind-
végig ura maradt akaratdnak s a tomegnek: felelissége teljes.
és viszont minél inkdbb tszott az drral, azaz minél kevésbhbé
jart el sajat elhatdrozdsa szerint s volt inkdbb csak szdesiove
az dltalinos tomegakaratnak, anndl kisebb fokd felelGssége.

A felelgsség silypontja a mondottak szerint a vezetikre
nehezedik. E tételb6l azonban kordntsem kivetkezik a veze-
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tettek felel6tlensége. A jutalmazdsndl is, bdr kiemeljitk az
eszme sziilGjét, de azért nem feledkeziink meg annak megvald-
sitéirél sem; a4 gyozelmet aratott hadsereg vezérét dicséitve
megemlékeziink a »névtelen hdsik«-rél is, s6t azon iparkodunk,
hogy a névtelenség homilyat szétoszlassuk, és a legutolsé koz-
katonit is a megérdemelt elismerésben részesitsiik.! Epp igy
a tomeg biintetteinek esetében is: felelgsségre kell vonnunk a
vezetGt, s6t tekintettel arra, hogy 6 az, ki a tomeget cselek-
vésre oOsztimozte és a biinds ttra terelte, elsé sorban vele
szemben kell levonnunk a torténtek kiovetkezményeit, — mind-
azoniltal a vezetetteket sem mentesithetjiik, mert 6k azok, kik
részint kozvetleniil, részint kozvetve a biinos eredményeket létre-
hoztdk, illetve a veszély csirdit magukban hordtdk.

A vezetettek felelgssége rendkiviil sok drnyalatban jelent-
kezik. Lehet kozottiik olyan, kit a véletlen sodort a tomegbe, kit
a kivdnesisdg, vagy talin a lecsendesités vagya vitt a zigé
embersokasdg kozé; az ilyent csak fizikai kapcesok fiizik a
tomeghez, s6t ha csupian kénytelenséghdl tart a tomeggel, vagy
éppen mindvégig az ellenkezé irdnyt képviseli és legféllebb csak
azért nem szegiil ellen nyiltan a biinds tomegakaratnak, mert
ezzel tan életét koczkdztatnd, vagy csak azért nem vilik ki,
mert lehetetlen: az ilyen voltaképpen nem is tartozik a veze-
tettek kozé, tehdt mnem s felelds ; viszont féleg azok, kik az
U. n. elékészitett tomeg Osszetoborzdsiban vesznek részt, kik
a cselekmények sordt megnyitjak, kik — sejtve, hogy az egybe-
ver6dG vagy Osszehivott tomeg az erészakoskodds terére fog
lépni — felfegyverkezve, illetve bizonyos sziikségesnek vélt
eszkizoket hozva magukkal lépnek a tomegbe, tovabbd, kik
szomszédjaikat folyton és kitartéan cselekvésre buzditjik, széval
azok, kiknek szereplése sokban hasonlit a vezet6kéhez, alig
felelgsek kisebb fokban, mint maguk a vezetdk.

A két véglet kozé esnek a tobbiek, kik tehdt sem a jobh,
sem a rosszabb irinyban nem vilnak ki, hanem a kik egyéni-
ségiikben az egymdsra hatds és a tomeg befolydsa alatt megvil-
tozva a cselekmények elkovetésében, illetve a veszély elGidézésében

1 V. 6. Benedikt felszélalisa az amsterdami kongresszuson; i. m.
417. lap.
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majd kozvetlenill, majd kozvetve, azaz heves indulataikat han-
gos szavakkal és mozdulatokkal kifejezve és igy a koriilottiik
leviket bdtoritva, részt vesznek.

A tulajdonképpeni nehézségek a tomeg ezen elemeinél meg-
dllapitand6 felelGsség kérdése koriil meriilnek fel ; gyakorlatilag
kétségteleniil nem konnyi feladat a most leirt drnyalatok meg-
kiilnboztetése, mindazondltal kell6 koriiltekintéssel megkizeli-
téleg sikeriil kivilasztani egyfel6l a vezetGket, mdsfelsl a veze-
tetteket, s ez utébbiak koziil azokat, kiket — mert quasi vezér-
szerepet jatszottak — igen siilyos feleldsség terhel, és azokat,
kik — mint a témeghez csupdn fizikailag kapcsolddott egyének
— egydltaldin nem feleldsek.

Ha e megkiilonboztetést keresztiilvittiik, visszamaradnak
a tulajdonképeni wvezetettck. Vajjon terheli-e ezeket felelGsség
s ha igen, mily foku?

Az elsé kérdésre igenlileg kell felelniink, leszdmitva azt
az egy esetet, melyben bizonyitva van, hogy az elkovetd, vagy
a tomegceselekményekben egyébként résztvevs a tomeg hatdsa
kivetkeztében oly heves indulatoknak lett rabjavd, melyek:
»akaratdnak szabad elhatirozdsi képességét« megsziintették,
mikor is a btk. 76. §-a alapjin felmentésnek kell bekivetkez-
nie. Hangsiilyozom azonban, hogy a btk. 76. §-dval nem szabad
e helyiitt visszaélni és azt tdigan magyardzva mindazon esetek-
ben felhivni, a mikor az indulat bizonyitva van, mert akkor
mindenki fel volna menthets. A tomeg azon tagjait ugyanis,
kikr6l sz6 van, kivétel nélkiil a heves szenvedély és nagyfoki
indulat ragadja el, de csak ritkdn annyira, hogy az akarat
szabad elhatdrozdsi képességét teljesen kizirnd. Biintetd-torvény-
konyviink miniszteri indokoldsa is azt mondja, hogy: »A szen-
vedély, az indulat elhomdlyositja ugyan az értelmet s akadd-
lyozza a tiszta felismerést, de nem sziinteti meg rendszerint
a szabad akaratot.«?

Eltekintve ezektdl a szérvdnyos és kiilonben is igen nehe-
zen bizonyithaté esetektdl: a feleldsség megallapitandd, mert igaz
ugyan, hogy a tomegnek minden egyes vezetett tagja erésen
szuggesztiv hatdsok alatt dll, s a cselekményekben dtalakult

' V. 6. Low, I. k6t. 506. 1.
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egyéniségével vesz részt, mindazondltal eredeti jellemének alap-
vondsait és akaraterejét teljesen mem veszti el, st tekintettel
a gatlé szerkezet bénult miikidésére, a feleldsség érzetének csok-
kenésére és az értelem ellenérzé erejének gyengiilt voltidra,
éppen ezeket a — mindennapi élethen elnyomott — mélyen
tekvé Gsztonoket és hajlamokat hozza felszinre.

A hypnotizdlt sem engedelmeskedik minden szuggesztio-
nak egyenlden; azokat a cselekményeket, melyek alaptermészeté-
vel megegyeznek, ellendllds nélkiil hajtja végre; viszont az egyé-
niségével ellenkezik elkGvetésére vagy éppen nem, vagy csak
nagy kiizdelem utdn veheté rd.! A részegség dllapotdban levs
egyénnek cselekményei is a mély gyokerekkel bird, egyébként
talin még az illeté el6tt sem ismert lelki tulajdonsdgokat
tiitkrozik le (in vino veritas). Képzelheto-e tehdt, hogy a tomeg-
ben cselekvi egyéniségének eredeti jellemvondsaival lomlok-
egyenest ellenkezd magatartdst fejtsen ki? Nézetem szerint ez
az eset csak akkor fordulhat el6, ha a tomeg az egyéniséget
ad hoc ugyan, de feljesen atalakitotta, vagyis, ha az illetének
akaratképesséyet megsziintette, mikor is — mint emlitettem
— a felelGsség elenyészik és a btk. 76. §-a alapjin felmentd
itélet hozandd; a mennyiben azonban az egyéniségnek ily tel-
jes leromboldsa meg nem éllapithato, gy gondos kutatds alap-
jan mindig felismerhet6 az a majd gyengébb, majd erdsebb
szal, mely az elkivetett cselekményt vagy a tanusitott maga-
tartist az illetd egyén jellemének mélyebben fekvi rétegein
keresztiil az akarathoz fizi. Az erdszakossigokra kénnyen hajlé
ember mindenesetre hamarabb vesz részt a romboldshan, pusz-
titdsban vagy Glésben, mint a szelid természetii; széval ha
valahol, gy éppen a timegben lehet az egyén validi jellem-
vondsat felismerni.

De ha a tomeg-bintett ilyetén koriilmények kozott —
bar tavolrél — de osszefiiggéshen 4ll az elkévetének akara-
tiaval, gy ennek felelGssége mindenesetre megallapitandd.

Ezek utin mdr most csak az a kérdés, hogy mily foku
felelosség terheli az egyes témeg-tagokat?

' V. 6. Sighele, Psychologie des Auflaufs, 165. s kov. L. ; Szilvek,
Hypnotismus ; Budapest, 1900., 44. 1.
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Sighele szerint: elméletiley a biintettesek kozitt tehetd
megkiilonboztetés veendd alapul; megdllapitands, hogy vajjon
a sziiletett vagy szenvedélyes, illetéleg alkalmi biintettesek
osztalydhoz tartozik-e az, ki felett itélet hozandd;® gyakor-
latilag beéri szerzénk a Pugliese dltal ajdnlott fél-beszdmitdsi
képesség megdllapitdsival.? Részemrsl Sighelének sem elméleti,
sem gyakorlati dlldspontjit nem tartom helyesnek. Az elmé-
letit azért nem, mert nézetem szerint a felelgsség, valamint
a binosség és a biintetendd cselekmény jogi kivetkezményei-
nek megillapitdsa kérdésében nem szabad a ténydlladéknak
csupdn belsd oldaldt venni alapul és mell6zve az épp oly fon-
tos kiilsé oldalt, csak az elkovetok jellemére, lelkiiletére és
egyéniségére hagyatkozni; de a Pugliese-féle gyakorlati nézet-
tel sem rokonszenvezek, mert az a tétel, hogy a tomeghen
cselekvg  fél-beszdmitdsi képességgel bir, rendkiviil homdlyos s
tulajdonképpen egy hajszdllal sem viszi elére a kérdést, a
mennyiben a nélkiil, hogy valami tdmpontot nydjtana, csak
arra figyelmeztet, a mit koriilbeliill ugyis tudunk, hogy t. 1
a tomeghatds alatt biintetends cselekményt elkivetett egyén
felelosségének foka kisebb, mint az izoldltan cselekvdé.

['J'gy gondolom, hogy ezzel az eléggé iires tétellel nem
elégedhetiink meg. Arrél ugyan nem lehet szd, hogy pontos
mértéket készitsiink és bocsdssunk a birésig rendelkezésére,
melylyel a felelsség mennyiségi kiilonbségeit lemérhesse, mert
erre ember, ki »a vesékbe nem lit« nem képes, de igenis
kotelességiink legaldbb azokat a vezérlé elveket felkutatni és
megjelolni, a melyeknek segélyével hozzdvetileg, az emberi
igazsignak megfelelden a feleldsség foka meghatdrozhatd.

Mindenekelott megdllapitandd, hogy mi tortént? Vajjon
csupan a btk. dltal veszélyesnek mindsitett csoportosulds haté-
rdaig jutott-e el a tomeg, vagy ezen tdl haladva: biintetendi
cselekményeket is kovettek mdr el abban?

Az elsé esetben, midén a csoportosulds czélja hatdrozot-
tan biinos és a torvény dltal tiltott eredmények eldidézésére
irdnyul (pl. a btk. 152, 153. és 163. §§-ban), a felelGsség

1 V. 6. Sighele, Psychologie des Auflaufs, 178. s kov. L
2 V. 6. Sighele, Psychologie des Auflaufs, 194—196. és 35. s kov. I.
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alapjit a tomeg czéljira vonatkozé tudat és az eredmények
létrehozdsdra iranyulé akarat képezi. Minél kiképzettebh e
tudat és intenzivebb ez akarat, anndl nagyobb az egyes részt-
vevik feleldssége. A ki eldzetesen tudomdst szerzett a kitilizott
czélrdl, az Osszegyiilekezés idejérol és helyérol, nagyobbfoki
felelGsség alatt dll, mint az, kit ugyan csak a véletlen vagy
a kivdncsisig sodort a gyiilekezék kozé, de a ki értesiilvén a
binds szindékrdl, ezt magdévd tette s a helyszinén maradt,
daczdra annak, hogy még eltivozhatott volna. Hasonléképen
az akarat erdsségének fokozata is befolydsolja a felelGsséget;
az akarat természetesen feltételezi az eldidézendd eredmények
tudatdat, de létezése bizonyitottnak vehets, mihelyt igazolast
nyert, hogy a csoportosulisban részt vett egyén a czélt eld-
zetesen ismerve jelent meg, vagy arrdl bar csak a gyiilekezés
idején szerezve tudomdst, az alakulé tomegbdl nem valt ki,
holott megtehette volna.

A ki azzal az akarattal lépett a tomegbe, vagy maradt a
csoportosulk kozott, hogy kizvetleniil is részt fog venni a cselek-
ményekben, mindenesetre sokkal nagyobb fokban felelgs, mint az,
ki inkdbb csak passziv szerep betoltésére hatirozta el magat.

Ha biintetendé cselekmények is kovettettek el a tomeg
kirében, tigy lehetéleg fel kell deriteni, hogy az egyes tomeg-
tagok mily médon vettek részt azokban? A részvétel mddja-
nak megdllapitisa rendszerint ugyan majdnem lekiizdhetetlen
nehézségekbe iitkozik, mert a tanuk egyfel6l érdekeltek, mis-
fel6l megbizhatatlanok, a mennyiben az észlelés idején maguk
is a témeg hatdsa alatt édllanak s igy az események gyors
egymasutdnra kovetkezését s dltaliban a torténteket izgatott
lelkidllapotukban tébbnyire tévesen figyelik meg,! mindazon-
dltal, ha részint a beismerés, részint az ezt tiamogats, gondo-
san meghirdlt tanuvallomdsok és egyéb bizonyitékok 2 alapjin
sikeriil megdllapitani, hogy kik vettek részt a cselekmények

1 V. 6. Vidal, i. m. 521—522. ; Sighele, Le crime collectif, 76—77. 1.

® PL. ha bizonyitva van, hogy a megoltnek haldlat fejszecsapas
okozta, és megallapittatott, hogy fejsze csak egy embernél volt, ki azt
az egész ido alatt nem adta ki kezébdl, gy ez mindenesetre erés bizo-
nyiték a mellett, hogy az olést az kovette el, kire a fejszének birtoklasa
rabizonyualt.
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elkovetésében kozvetleniil és kik csupan kizvetve, azaz jelen-
létiikkel és viselkedésiikkel bdtoritva a tulajdonképpeni tettese-
ket, 1igy mi sem akaddlyoz abban, hogy ez alapon kiilénbséget
téve: a kozvetlen résztveviket magyobb, a kizvetett kizremiiki-
diket pedig kisebb foki felelosséggel terheljiik.

A felelosség fokdnak egyénenkénti meghatirozdsindl
ismét iigyelniink kell arra a mdr emlitett s itt is érvényesiild
kiilonbségre, mely az egyes témegtagokat szétvilasztja a szerint,
a mint a biinds czélokat atfoglalé elézetes tudattal és akarat-
tal vegyiiltek a tomegbe, vagy csak az utolsé pillanatban, mdr
a tomeghen létiikk idején értesiiltek azokrdl a biinds térekvé-
sekrél, melyeket magukévd tettek és megvaldsuldsukban elé-
segitettek.

Legtobbszor azonban nem bizonyithaté sem a részvétel
modja, sem a tudat és akarat mindsége, illetve ereje.

A vezetcket, izgatdkat, s6t néha még a quasi vezetdket
is sikeriil kipuhatolni és utélérni; — az artatlanok nem rit-
kin szintén igazoljik magukat; — a tulajdonképpeni vezetet-
tek sordban azonban tébbnyire képtelenek vagyunk az eddig
emlitett megkiilonbiztetéseket megtenni. Nem tudjuk meg sem
azt, hogy ki mily tudattal s akarattal lépett a tomeghe, sem
azt, hogy mily médon és mértékben vett részt a cselekmények
elkovetésében.

Ilyenkor nines mds méd, mint az, hogy az Osszes veze-
tetteket egyenlden vonjuk felelGsségre, s hogy a felelGsség fok:t
— mely ha csak csoportosulds tortént: dltaldban kisebb, ha
pedig biintetendé cselekmények is kovettettek el: nagyobb —
figyelemmel a tomeg-hatdsra: ardnylagosan leszdllitsuk.

Az ilyetén egységes felelGsség fokozatinak megdllapiti-
sandl mindazondltal tekintettel kell lenniink arra, hogy vaj-
jon el6készitve, vagy meglepetésszerien jott-e létre a tomeg.
A meglepetésszerien keletkezett vagy eredetileg jéravalé s
csak utébb — valamely kiilonos ok kovetkeztében — biinds
dtra tévedt tomeg tagjainak felelgssége ugyanis altaldnossdg-
ban kisebb, mert a tudatot zavaré s az akaratot befolyisol6
tomeghatds ilyen esetekben érvényesiil legerdsebben. A czél
kitiizése s megvaldsitdsa: egy pillanat mive; az egyesek a
tomegnek hirtelen keletkezett alaphangulatihoz idomulva
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rendkiviil erds suggestiénak vannak kitéve; nines idejiik vilasz-
tani a megengedett és tiltott cselekmények kozitt, — széval
maguktartdsa legnagyobbrészt a tomeghatds terméke.

Mir az elkészitett tomeg tagjdnak egyénisége nem ala-
kul 4t ennyire; ha el is ragadja a szenvedély, ha meg is
perzseli az indulatok futé tiize, széval: ha tobbé-kevésbbé le
is vetkezi rendes jellemvondsainak egy részét: feleldssége foko-
zottabb, s némileg az actio libera in causa esetére vonatkozé
szabdlyok szerint igazodik, mert tudta vagy tudhatta, hogy
az embersokasig kozepette it fog alakulni, meg fog viltozni
s a szenvedélyek rohané sodrdba jutva vad Gsztonei fel fognak
szabadulni: s mégis belevegyiilt a tomegbe.

De bdrmi legyen is a bizonyitds eredménye: ne feledjiik,
hogy a vidlott az elkivetés, illetve részvétel idején tomeghatids
alatt dllott, hogy tehat egyéni felelgssége csokkentends, miért
is nem szabad csupdn arra szoritkoznunk, hogy a vidlottnak
rendes tirsadalmi viszonyok ko6zott érvényesiilé egyéniségét és
gondolkozdsat vizsgdljuk, hanem vissza kell 6t helyezniink
képzeletileg abba a zavaros kornyezetbe, melyben a cselekvés
idején volt.!

II. A biintetés.

A felelGsségre vonhaté egyénekkel szemben tirvényileg
megillapitandé biintetés-nemek és birdilag kiszabandé mérték
kérdésében egyfel6l az elGidézett veszély nagysdgdra és az
elkovetett cselekmények silydra illetve mindségére, mdsfelél a
motivumokra kell tekintettel lenniink.

Minél nagyobb veszélyt hordott méhében a csoportosu-
lds, és minél erdszakosabbak, durvdbbak, kegyetlenebbek a
tomeg-cselekmények, annil nagyobb az azok nyomdn elodllé
biingsség. Maguknak a cselekményeknek biindssége egyébként
csak annyiban nyugszik objektiv ismérveken, a mennyiben
azokat az uralkodé dltalinos tdrsadalmi felfogds és illetéleg
a fenndll6 torvények antiszoczidlisaknak és biintetendéknek nyil-
vanitjdk; a subjektiv ethika szempontjibél rendszerint nem

' V. 6. Tarde, Btudes pénales 299—300. 1.
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beszélhetiink kriminalitisrdl, mert a tomeget majdnem mindig
az a meggy6z6dés vezeti, hogy az igazsig az 6 részén van,
hogy a tényleges hatalommal szemben jogos vagy jogosnak
vélt igényeit mdsként, mint erdszakkal nem érvényesitheti; és
viszont az egyesek 1is, kik a veliik szemben 4ll6 tdrsadalom
felfogisa szerint biintetendd cselekmények elkivetésével igye-
keznek kivivni a témeg vagy az »elnyomott nép« jogait:
hazafias és illetéleg a kozérdeknek megfelels kotelességet vél-
nek teljesiteni és bar rombolnak, 6lnek, pusztitanak, azaz
erdszakos eszkozoket haszndlnak, de mindezt rendszerint abban
a szent meggyl6ziodésben teszik. hogy 6k igazsigot szolgdltat-
nak.! Valéban elmondhatjuk Hamlettel: ». . . nines a viligon
se J6, se rossz; gondolkozds teszi azzd«.?

Ez a gondolatmenet szolgdlhatott alapul TLaschi azon
megkiilonboztetésének, melyet az 1889. évi pdrisi nemzetkozi
biniigyi embertani kongresszuson a forradalom (révolution) és
lizadds (revolte) kozitt tett, mondvin: »Les premidres seraient
donc des phénomenes psychologiques, les secondes des phéno-
menes pathologiques; celles-la ne sont jamais un délit, parce
que l'opinion publique les sanctionne et leur donne son appui,
tandis que celles-ci sont toujours lequivalent dun délit, et
représentent 'exagération des rébellions ordinaire«.?

Nézetem szerint a biindsség mérlegelése koriil a fésilyt
a motivumokra kell helyezni. Azon az alapon ugyanis, hogy
a tomeg s annak minden egyes tagja az elkovetett cselek-
ményeket szitkségeseknek és a tarsadalom érdekében dllgknak
tartotta, szabdlyszerint nem menthetjiik fel a tomeg tagjait
az ily felfogds anarchidra vezetne s lehetetlenné tenne minden
létez6 rendet. A biindsség megdllapitdsa elél az uralkodé tdr-
sadalom nem térhet ki, de azt mdr megteheti, hogy tekintet-
tel a tomegmozgalom alapmotivumédra, silyosabban vagy eny-
hébben biintet, s6t opportunizmusbél — nehogy éleszsze az

' V. 6. Le Bon, i. m. 147—149. l.; Tarde, L’opinion et la foule
53. 1. A lynchelés alapgondolata sem més, mint az igazsag-szolgaltatas.
2 II. felvonas, 2. szin; v. 6. Shakspere tragédiai Budapest, 1902.
Hamlet, Arany Janos forditasaban 532. 1.
¢ V. 6. Actes du deuxiéme congrés international d’anthropologie
criminelle (Paris aout 1889); Liyon—Paris, 1890; 230. L.
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dltaldnos izgatottsigot — el is engedheti a biintetést. Ha a
témeget vildgosan altruisztikus érzelmek, indulatok, vigyak
vezették, tehat pl. a haza vagy vallds irdnti Gszinte lelkese-
dés, a jogtalanul megtdmadottak irdnti részvét, vagy a jogos
felhdborodds,! gy a bindsség ardnylag enyhe, s elegendé az
egyszerii szabadsdgelvonds, illetve oly biintetésnek alkalmazdsa,
melynek czélja tugyszolvin csak az dllam biintet6hatalmanak
éreztetése. Ha ellenben merdben egyéni onzésbél fakads vagy
dltaldban erkolesileg elitélendd és tirsadalmilag kdros motivu-
mok jellemezték a tomeget, tehdt pl. a haszonlesés, a haza
iranti ellenséges érzelem, a tdrsadalom egyes osztdlyainak meg-
semmisitésére irdnyulé vdgy, a nemtelen boszi vagy gyiilolet,
a pusztitds vagy rombolds vdgya, gy az egyes tomegtagok
biingssége stilyosabb, miért is velitk szemben felelgsségiik
fokdhoz mérten szigortibb szabadsdgvesztés-biintetésnek kisza-
bdsa mutatkozik indokoltnak, melynek sordn féleg a tdrsa-
dalmi javitds eszméje érvényesitendé.

E megfontolds arra a meggydzédésre vezet, hogy a mi
btk-iink mai rendszere szemben a tomeg biintetteivel : nem
helyes. Hibdsnak tartom egyfel6l a ldzadds bizonyos eseteiben
(152., 153., 154. §§.) az dllamfoghdz kizdrélagos megdllapitd-
sat, mdasfel6l ugyan a ldzadds megkiilonboztetett esetében
(155. §.), valamint a hatésdg elleni erdszak és a magdnosak
elleni erdszak (163. 168., 175., 176., 177. §§.) szakaszaiban a
fegyhdz, borton, illetsleg foghdz kivételt nem tiird alkalmaza-
nak eléirdsdt, mert mig az egyszerii csoportosuldssal elkove-
tett lizadds is eredhet aljas motivumokbdl, addig viszon-
nem egy esetben a hazaszeretet érzelme uralkodik a bdr »pusz-
tito és egyes személyek ellen erdszakot elkivetG« ldzadé tome-
gen, illetve a jogtalanul megtimadottak, irdnti részvét vagy
jogos felhdborodds ragadja el a tobbnyire igazsdgot szolgdl-
tatni kiviné tomeget a magdnosak elleni erdszak terére.

Ha valahol, tigy nézetem szerint éppen a tomeg-hiintet-
tekre vonatkozo szakaszokban kivdnatos, sot sziikséges a pdir-
Tuuzamos biintetések rendszerének bevezetése: dllamfoghdz vagy
fegyhdz, az alapmotivum kiilonbsége szerint !

* V. 6. Finkey, A motivumnak tana a biintetGjoghan ; Budapest,
1903. 54. 1.
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III. A megelozés.

A Dbiintetés — bdrmily tokéletes torvényi szabdlyokon,
és a tomeg hatdsdt, tovdbbd a motivumokat lelkiismeretesen
szdmitdsba veendd birdi itéleten nyugodjék, valamint bdrmeny-
nyire az egyéniesités elvei szerint hajtassék is végre — tomeg-
kriminalitdst egymagdban lekiizdeni, de még csak enyhiteni
sem képes. Az 1j alkalom 1) csoportosuldst sziil, melyben 1ij
elemek vesznek részt; a mdr biintetett egyént is rendszeriut
ijbol elragadja a tomeg, a biintetlent még inkdbb; a kidllott
biintetés motivilé ereje ugyanis rendkiviil sokat veszit, a fenye-
getés vagy intés képében jelentkez3é pedig teljesen elenyészik
a tomegnek vonzé és cselekvésre Gsztonzé rendkiviil nagy ere-
jével szemben, miért is abban a harczban, mely a tomeghiin
ellen folyik, nem elégedhetiink meg a biintetéssel, nem érhet-
jitk be a represszigval, hanem inkdbb praeventive kell kiiz-
deniink.

>Tekintsiik gy, mint a kigyétojast,
Mi, ha kikél, mérges lesz, mint faja;
Azért a héjban gyilkoljuk meg &t.« ?

Mi is elmondhatjuk Shakspere Brutusival, hogy leheti-
leg héjiban, csirdjiban nyomjuk el a tomegkriminalitist. Szd-
val helyezziilk 4t a sdlypontot a megelézs tevékenységre, mely-
ben villvetve kell részt venniok a biinteté és kozigazgatdsi
kozegeknek egyardnt, és a melynek kirében oda kell tioreked-
niink, hogy az igen sokszor jogosultan békétlen munkdsosztdly
ugy gazdasigilag mint a kultura teriiletén emelkedjék. Sziin-
tessitk meg a békétlenség okait, adjuk meg a népnek, a mi
a népé, széval el6zziilk meg a betegség kitorését s akkor legalibb
is kevésbbé kell tartanunk a tomegkriminalitdstol.

A kozigazgatisi kozegek mikodési tere ott kezddodik, ahol
a tomeg, melynek veszélyessége megdllapittatott, alakuléban
van, s6t ha az nem meglepetésszeriien, hanem Gsszehivds foly-
tan jon létre, a beavatkozis joga abban a pillanatban meg-
illeti az illetékes hatdsigot, melyben tudomdst szerez a terve-

1 Julius Caesar, II. felvonas, 1. szin: v. 6. Shakspere tragédiai,
II. kotet, 312. 1
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zett gyiilekezésrél. A beavatkozds, melynek mingsége és mérve
a gyiilekezeti joghan nyeri szabalyozdsdt, ott, hol az enge-
délyezés rendszere divik: az engedély-megtagadds, a hol pedig a
bejelentés rendszere van érvényben: a betiltds és illetileg a
feloszlatds joginak gyakorldsdban dll.

Megjegyzend( azonban, hogy tigy az engedély-megtaga-
dds, valamint a betiltds joga a legnagyobb koriiltekintéssel és
mkédbb mint kivétel szabdlyozandé s csak a gyiilekezési szabad-
sigjog sérelme nélkill gyakorolhatd, mert ellenkezd esetben,
azaz, ha mddot nyujtunk a hatésdgnak arra, hogy teljesen
szabad beldtdsa szerint adjon engedélyt, vagy tiltson be, gy
aldozatul ejtjiik egyik legfontosabb szabadsigjogunkat.

Nem boesdjtkozom annak a kérdésnek megvitatdsiba,
hogy vajjon az engedélyezés vagy bejelentés rendszerének adandd-e
az elsoség, de hangsilyozom, hogy akdrmelyik rendszert fogadja
is el az dllam: sem az engedély-megtagaddist, sem a betiltdst
nem szabad korlitok nélkiil a hatdsigok kezére bizni. Leg-
helyesebbnek mutatkozik e jogok gyakorlasdit a leheto leghata-
rozottabb ismérvekkel megjelolt és tiizetesen felsorolt esetekre
szoritani, a milyenek pl. a kétségteleniil biintetends vagy tdrsa-
dalom-ellenes czél elérésére torekvs, valamint a fegyveres
gyiilekezetek ; ilyen tovdabba pl. a hely szempontjiabél a rendé-
szeti ellenérzés aldl valé kibivis végett templomba Gsszehivott
embersokasdg; ilyen a tomegeket rendszerint lizba ejté fele-
kezeti vagy memzetiségi érdekek megvitatdsa végett egybehivott
népgyiilés sth.!

Altalinos elvi szabdlyul szolgilhat, hogy a bizonyos nép-
rétegeket hatalmdban tarté nagyobb izgalmak, kiilontsen erds
felekezeti, nemzetiségi vagy szoczidlis villongdsok idején lehe-
téleg arra tiorekedjiink, hogy tomegek ne alakulhassanak, vagy
csak igen erds biztositékok mellett, mert ily idékben kétség-
teleniil rendkiviil nagy a kozbiztonsig és tdrsadalmi béke
megzavarasinak veszélye.

A mi a feloszlatds jogdt illeti, ez — bizonyos garan-
czidk mellett — szintén megadandé a hatdsdgnak. A gyiile-

kezeti jog terén kétségteleniil legszabadelviibb angol jog sem

1 V. 6. Rényi, A gyiilekezeti jog. Budapest, 1900. 192. s kov. L.
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mellozte e rendszabdlyt, kimondvan, hogy: »a tisztviseloknek,
renddroknek és minden j6 polgdrnak nemcsak joga, de kiite-
essége 1s a torvénytelen gyiilést feloszlatni s erre. ha sziiksé-
ges, erdszakot is haszndlhatnak«.!

A feloszlatds czélja egyfeldl a gyiilekezeti szabadsdggal
vald visszaélésnek, mdsfeldl a tomeg tilkapdsaibdl eredd veszé-
lyeknek megelGzése; hatdlya a gyiilekezetekre vonatkozd ked-
vezményes jogdllapot megsziinésében, illetve abban nyilvdnul,
hogy a tomeg tagjai azonnal elszéledni tartoznak, mire enge-
detlenségiik esetén kényszerrel is szorithatdk.?

Mindenesetre itt is kivdnatos szabatosan meghatdrozni
azokat az eseteket, melyekben a hatdsig a feloszlatds jogdval
¢lhet. Altalénosszigban szem el6tt tartandd, hogy a feloszlatdsnak
csak akkor szabad bekovetkeznie, ha a tomeg magatartisa vagy
mdr hatdrozottan binds illetve torvénytelen, vagy erds gyani-
okok alapjan feltehets, hogy azzd fajul. Kiilonos tampontokat
adni és illetleg hatdrvonalat vonni alig lehet, de veszélyes is,
mert majd tehetetlenségre karhoztatjuk a hatdsigot, vagy til-
sdgos hatalmat adunk kezébe. Meg kell tehdt elégedniink az
dltaldnos korvonalozdssal s bizonyos vezérl elvek kijeldlésével,
és inkdbb arra kell torekedniink, hogy az a hatdsig, melyre e
jog gyakorldsit bizzuk, necsak hatalmdnak tudatdtdl legyen
dthatva, hanem tisztelje az alkotmdnyjogokat is.

Biintetdjoge téren a megel§z6 tevékenység a biinds tomeg-
jelenségek tavolabhi okait létesits cselekmények kellG szigori
megfenyitésével meriil ki. Féleg az izgatdsok megfékezésérol
kell gondoskodni, mert mint Wlassicsndl olvassuk: »A nagy
tettek rugéi az izgatd, gyujté szavak. Lelkesedést, rajongdst
kelt fel az ihlett szénok. A kolt§, mivész és az iré miive fol-
korbdcsolhatja a j6 és rossz szenvedélyeket egyardnt. A meddig
egyik ember eszmeviliga a mdsikra hat, a mig a szénok ereje
egy egész tomeget fegyverre szélithat, mig Danton és Robes-
pierre szavira ezrenként vilnak gyilkosokkd, mig Michel Lujza
szavaira ldngba boritjik a gazdagok palotiit, mig egy prokla-
miczidra tronok ddlnek ossze: addig az dllam nemcsak a vad

t V. 5. Dicey, Bevezetés az angol alkotimanyba ; forditotta : Tarnay ;
Budapest, 1902, 445. 1.
: V. 6. Rényi, i. m. 302—303. 1.
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erészak ellen fogja magdt oltalmazni, hanem azon veszélyek
ellen is védi magdt, mely az dllam és tdrsadalom alapintéz-
ményeit hizonyos eszmék nyilvanos terjesztése dltal fenyegetike.!

Mindenesetre be volna téltendd biintet6torvénykonyviink-
nek ama hézaga, melynek folytin a biintetlenség tudaté-
ban az izgaték legveszedelmesebb alakjai oly lelkiismeretleniil
terjesztik veszélyes eszméiket, keritik hdléjukba a hiszékeny
és hajlithato lelkeket, s készitik el6 az elvakitott tomeg erd-
szakoskoddsait és biintetteit. A mig torvényhozdsunk meg nem
dllapitja azt, hogy a nemzeti dllam és a magyar dllamnyelv
ellen valé izgatds is biintett, mig a csupdn sajit hasznukra
dolgoz6 s a jéhiszemii munkds-népet oly konnyen tévitra
vezetd szoczidlista izgatékkal szemben erélyesebb rendszabd-
lyokhoz nem nyil, addig a tdrsadalmi békét olyannyira fenye-
geté tomegekkel szemben tehetetlenek maradunk.

1 V. 6. Wiassics, A tettesség és részesség tana. Budapest, 1893.
288—289, 1.
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