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I. ALTALANOS SZEMPONTOK.

Midén szerencsém van akadémiai székemet elfoglalni, leg-
elsé szavam errol a helyrol legmelegebb hdldmnak nyilvénitasa
azért a nagy megtisztelésért, a melyben a tekintetes Akadémia
részesitett, midon kegyes volt levelezo tagjai kozé meg-
valasztani.

En teljes mértékben dtérzem a nagy kitiintetéssel jaré kite-
lességeket s épen azért ezentil is egész odaaddssal fogom szolgdlni
a magyar tudoményt, hogy igy szerény erémhoz képest elémoz-
ditsam azt a czélt, a melyet a tud. Akadémia maga elé tiizott.

* ok 3k

Székfoglaléom térgydul a magdnjogok nemzetkozi védelmé-
nek kérdését, az 0. n. nemzetkozi perjogot vilasztottam, a jog-
védelem azt a részét, a mely napjainkban mind nagyobb jelento-
ségre emelkedik s a mely épen legijabban nagyobb fejlédésnek
mdult.

Czélom kimutatni : melyek azok az eredmények, a melyeket
ezen a téren elértiink, melyek a még megoldandé feladatok és
mik a megoldds eszkozei ?

Az elméletileg szép és gyakorlatilag is nagy fontossdgt kér-
dés elétanulményait abban a dolgozatomban irtam meg, a mely
néhany évvel ezel6tt i 1gen tisztelt tagtarsunknak Balogh Jenének
folyéiratdban jelent meg.!

1 Jogi Ertekezések. Szerkeszti dr. Balogh Jend. A dolgozat czime:
A magyar polgari perjog nemzetkézi vonatkozasai. (Nemzetkozi polgari
perjog.) Az Ertekezések V. fiizete (1902).
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4 MAGYARY GEZA

A mult szdzad egyik legnagyobb vivmdnya a jogvédelmi
intézmények magas tokélyt kifejlesztése. Hosszii idén 4t nem
tortént a jogvédelem javitdsa irdnt annyi, mint a mult szdzad-
ban. Ezt e sziazad egyéb nagy vivmanyai mellett nem szabad
elfeledniink.

A jogvédelem ez a nagy haladdsa azonban jobbdra csak a
belfoldi jogéletre szoritkozott, mig a nemzetkozi jogvédelem alig
fejlodott. Csak az utobbi években éllott be ezen a téren is nagyobb
lendiilet. Az eurépai dllamok nagyobb része ugyanis a jogvédelem
javitdsa irdant t6bb egyezményt kotott, a melyek egyelére csak
a konnyebb kérdéseket rendezik, de a melyeket bizonyédra nyomon
fog kovetni a nehezebbek megolddsa is.

Es ez a jelenség nem 4l elszigetelten a nemzetkdzi forgalom-
ban, hanem csak része annak a nagyarinyu fejlédésnek, a melyet
a mult szazad kozepe 6ta a nemzetkozi jog minden dgdban tapasz-
talunk.

Elokészitoje az az élénk irodalmi tevékenység, a mely a
nemzetkozi jog koriil a mult szdzad kozepén megindult. Szdmos
nagyfontossigii munka jelent meg ezéta a nemzetkozi jogrol;
folydiratokat inditottak meg és egyleteket alakitottak fejleszté-
sére, a melyek utjan a gyakorlat mér is sok tisztultabb eszmével
gyarapodott.

Tulajdonkeépeni oka pedig az a békés szellem, a mely korun-
kat dthatja s amelyet minden talzds nélkiil békekorszaknak
nevezhetiink. Eddig még nem volt id6, a melyben a huma-
nismus szelleme az emberiséget annyira dthatotta volna, mint
jelenleg.

Altaldnos és 6szinte a torekvés a haboru esélyeinek elhdri-
tasara, a mely nemcsak azt idézte el6, hogy a haboruk mind-
inkabb gyériilnek, hanem létrehozta korunk egyik legnagyobb
alkotdsat, a mely utdn sok idén 4t annyi kivalé elme hiaba epe-
kedett : a hégai békeegyezményt. Altaldnos tovédbbd a szovet-
kezés az emberiség békés fejlédésének elémozditdsira is. Ma
a vilagpostaegyezménytél kezdve a legtjabban létrejott madar-
védelmi egyezményig a legkiilonbozébb anyagi és szellemi javalk,
nemkiilonben az emberi egészség megvédésére a szovetkezés
sokszoros szilai fizik Ossze a mivelt allamokat. Ugy, hogy a
miivelt nemzetek szolidaritdsa, a melyre a békeegyezmény beve-
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UJABB IRANYOR A NEMZETKOZI PERJOGBAN 5

zetésében hivatkozik,! nem csupdn a theoretikusok elméjében van
meg, hanem,. legalibb egy nagy részben, él6 valésag.

Ebben a szellemi aramlatban sziilettek meg a nemzetkozi
jogvédelem fejlesztése iranti torekvések.

Mar most az a kérdés: miben éllanak a nemzetkozi jog-
védelem terén végbemené reformok és mi az, a minek megvalé-
sitdasara toreksziink ? A valaszt roviden abban foglalhatjuk 6ssze :
elharitani a nemzetkozi jogvédelem f6losleges akadalyait, azokat
t. 1., a melyek fenndllanak, a nélkiil, hogy szitkségképeni folyo-
ményal volndnak az emberiség megoszlasinak kiilonbozé élla-
mokra és az dllamok kozt esetleg fenndllé miveltségi kiilonbsé-
geknek.

Az egész nemzetkozi jognak s igy a nemzetkozi jogvédelem-
nek is alapelve az dllamok teljes jogi egyenldsége. A hol ez az elv
nincs elismerve, mint a hogyan az 6kori Réma soha sem ismerte
el, ott nemzetkozi jogrél nem is lehet sz6. Jelenleg a nemzetkozi
jogvédelem terén nem az egyenl6ség hidnya a baj, hanem ellen-
kezoleg, az, hogy itt ez az elv és annak folyomdnya, az dllamok-
nak egymdstol valé fiiggetlensége, bizonyos merevséggel érvé-
nyesiil. Az dllamok a helyett, hogy kezet fogndnak a jogvédelem
elémozditdsira, inkdbb elzdrkéznak eléle vagy legaldbb is meg-
nehezitik azt. Intézményeikben a kozos emberiségi érdekek
apolisa helyett inkabb nagyobb foka particularismus nyilatko-
zik meg.

Nem azt hibaztatom ezzel, hogy a bel- és kiilfoldi jog-
védelem kozt kiilonbséget tesznek. Az emberiség megoszldsa
kiilénbozo édllamokra s ebbdl kifolydlag a jog kiilonbozdsége
egyes allamok kozt, a mely teljesen soha sem keriilheté el, a kiil-
foldi jogvédelemmel szemben bizonyos eltéré rendelkezéseket,
s0t bizonyos biztositékokat tesz sziikségessé. Csakhogy mégis
azt tapasztaljuk, hogy azok a megszorité rendelkezések, a melye-
ket a legtobb allam jelenleg is tesz a kiilféldi vonatkozdst jog-
védelemmel szemben, messze meghaladjdk a sziikségesség hatdrait.
S épen ez az, a mi jelenleg a nemzetkozi jogvédelemnek legnagyobb
fogyatkozdsa s a minek elhdritdsira toreksziink.

1 Reconnaissant la solidarité qui unit les membres de la société des
nations civilisées.
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6 MAGYARY GEZA

Hogy a jelenlegl jogallapot f6lott gyakorolt kritikdm meny-
nyire igaz, mutatjak a kovetkezok.

A perben gyakran a kiilféldiekkel szemben megszorité ren-
delkezéseket tesznek csupan kiilféldi mindségiiknél fogva. Pedig
ma mar dltalaban el van ismerve, hogy a jogvédelmet ‘csupin
ebbdl az okbdl senkire megneheziteni nem szabad. Tovabba az
dllamok torvényhozdsai, talin az egy angolt kivéve, a belfold
biréi hatalmat a kiilfold rovasira szertelenil kiterjesztik, mert
arra torekszenek, hogy az iigyek elbirdlasit minél inkdbb sajat
birésagaiknak biztositsik. Amde kétségtelen, hogy ez 4ltal a kiil-
foldon levo alperes védekezését tetemesen megnehezitik, a mi
folotte visszés. Az 1s nagy baj, hogy a nemzetkozi jogvédelem terén
még ma is tilnyomé a viszonossdg, pedig nyilvanvalé, hogy a jog-
védelemnek ettél fiiggetlennek kellene lennie. Es minthogy tobb
igen nehéz kérdésben a viszonossigot nem gyakoroljak, igy nines
is jogvédelem. Innen van, hogy a kilfoldi itéletek rendszerint
nem hajtatnak végre. S6t egyes dllamok, mint pl. Németalfcld
és Oroszorszag, elvileg is arra az 4llaspontra helyezkednek, hogy
kilfoldi itéletet esak szerzédés alapjén hajtanak végre. Franczia-
orszdg pedig kiilfoldi itéletet végrehajt ugyan szerz6dés nélkiil
is, de csak tigy, ha azt el6bb érdemben feliilbirdlva, meggyo6zodik
arrol, hogy a kiilfold helyesen itélt, a mi a legnagyobb bizalmat-
lansdg a kilfolddel szemben. Ha mindehhez még hozzaveszsziik,
hogy a mennyiben az dllamok kozt van jogvédelem, az érint-
kezés a rendkiviil hosszadalmas diplomécziai Gton torténik,
holott erre a czélra mas, révidebb Gt is volna, a melyet Gjabban
igénybe is akarnak venni, konnyt belatnunk, hogy a nemzetkozi
jogvédelemnek mennyi folosleges akaddlya van.

Az emberiség soha egy dllamot nem alkotott és nem is fog,
de az mégis kivdnatos, hogy ez a sok meg nem okolt nehézség
megsziinjék. Es remélhetd is, hogy minél mélyebb gyokeret ver
az a békés, humanitdrius szellem, a mely ma az elméket dthatja
s a melynek mér is tobb szép terméke van, ez be is kovetkezik.

Ez az, a mi utdn torekszink.

Midén most annak megvildgitisira vallalkozom, hogy ezen
torekvésekbol eddig mar mit valdsitottunk meg és a munkanak
mely része van még hétra, legezélszeribbnek vélem az anyagot
a kovetkez6 hdrom pont koré csoportositani :
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UJABB IRANYOK A NEMZETKOZI PERJOGBAN 7

a) Mi a nemzetkozi jogvédelemnek az alapja ?

b) Tartalmilag miben is 4ll a nemzetkozi jogvédelem ?

¢) Es végill: mi a nemzetkdzi jogvédelem terén alkalma-
zand6 jog ?

El6bb azonban még jelzem, hogy a nemzetkozi perjognak
édes testvére a nemzetkozi maginjog és hogy ennek kovetkez-
tében a nemzetkozi perjog irdnti reformmozgalmak egyiittesen
jérnak a nemzetkozi maginjog fejlesztése irdnti torekvésekkel.

Es ez helyes is, mert a per nem egyéb, mint a magéinjogi
érdekek védoeszkoze. Most mindazaltal mégis csak a nemzetkozl
perjogra szoritom vizsgiléddsaimat.

II. A NEMZETKOZI JOGVEDELEM ALAPJA.

Ha kozelebbrol vizsgaljuk, hogy mi az az alap, a melyen
az igazsig a maga utjat egyik allamtél a mdsikhoz megtesz,
csakhamar ldtjuk, hogy az ma még kiilonb6zé és sokszor nem
is elég szilard.

Ma a nemzetkozi jogvédelemnek harom alapja van : a wviszo-
nossdg, a szerzodés és a feltétlenség. Kozilok tilnyomé a viszo-
nossig, utina kovetkezik a szerzédés és csak joval ezutin a fel-
tétlenség. Minthogy pedig mindegyikitk més-mas vildgfelfogast
képvisel, eréviszonyuk legbeszédesebb kifejezéje a nemzetkozi
jogvédelem jelenlegi dllapotdnak.

Alig van a nemzetkozi perjognak més pontja, a melyrél
oly mélyen tudnink bepillantani a nemzetkozi jogvédelembe,
mint ennek a hdrom jogvédelmi alapnak egyméshoz valé vi-
szonya, azért elsé sorban erre kell irdnyitani figyelmiinket. Es
meégis ezt a szempontot csak mellékesen szokds érinteni.

A viszonossig a nemzetkézi jogvédelem legtokéletlenebh
alapja, mert legkevésbbé biztositja az igazsig érvényesiilését.

Kiilonosen 4ll ez a viszonossig ama fajira, a melyet nem
védelmezelt viszonossignak neveziink. A nemzetkozi jogvédelem-
nek ez a leheté legalsé foka, a melyet csak egy 1épés vélasat
el annak teljes megtagaddsitol, mert e szerint az allam mind-
addig nem nyujt segédkezet a kiilféldnek, mig esak be nem
bizonyitjik, hogy a kiilfold a jogvédelmet megfelelé esetben
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8 MAGYARY GEZA

megadja. Nem ilyen rideg az allispont akkor, midén a viszo-
nossdg masik formajat, a vélelmezett viszonossigot kovetik. Mert
ekkor egyelore van jogvédelem, a mely csak akkor tagadtatik
meg, ha bebizonyul, hogy a kiilféld sem gyakorolja azt.

A viszonossagot kiveto dllamok egy része, a mennyiben 4llds-
pontjuk térvényeikbol kivehetd, a viszonossignak épen a szigo-
ribb, nyersebb formajit, a nem vélelmezett viszonossigot koveti,
ha nem is altalaban, legaldbb a jogvédelem egy nagyobb korére.

Névszerint all ez a mi hazai jogunkra. A Trt. 63. §-a, a melyet
érdemes ideiktatni, viligosan kimondja, hogy »a viszonossig
fennalldsit valamely kiilallammal kétség esetében azon fél tar-
tozik igazolni, kinek érdekében a megkeresés torténik«. A térvény
egyediil Ausztriaval szemben tesz kivételt, a melyre nézve ki-
mondja, hogy »O Felsége tébbi orsziga- és tartomanyira nézve
ilyen igazolds nem sziikséges«. S ezen az dlldsponton, a mely tébb
mds torvényiinkben is nyer kifejezést, tjabban csak annyiban
tortént véltozds, hogy a birésdg »a viszonossdgra vonatkoz6
szabalyokat« — a mi alatt természetesen a viszonossig tényleges
gyakorldsa is volna értendé — csak akkor bizonyittatja a fél
altal, »ha azokat nem ismeri«.l

A viszonossig bizonyitdsa tovdbbd rendkiviil nehéz. Ha a
viszonossig bizonyitdsit a félre haritjuk, akkor red sokszor egy
megoldhatatlan feladat nehezedik, mert neki gyakran alig &ll
modjdban beszerezni mindazokat az adatokat, a melyekbdl ki-
tinnék, hogy egy masik dllam birdsigai a jogvédelmet veliink
szemben legaldbb 4ltaldnossigban gyakoroljdk. Ha pedig ahhoz
folyamodunk, a mit az osztrak jog rendel, hogy végso esetben
az 1gazsagiligyl miniszter donti el, van-e a kiilfolddel szemben
viszonossidg vagy sem : akkor ismét ennek biztositunk doénto be-
folyast a konkrét iigy elbirdldsdra, a mi nem kivdnatos, mert
csorbitja a biréi fiiggetlenséget. Es habdr a mi jogunk az igaz-
sdgiigyl miniszternek ilyen dénté és a birésdgra kotelezé be-
avatkozdsit nem ismeri, legaldbb torvény nincs, a mely meg-
éllapitani, mégis gyakran tapasztaljuk, hogy & a viszonossig
kérdésében nyilatkozatokat tesz, a melyekhez a birésdgok alkal-
mazkodnak is. Epen ilyen nyilatkozata déntotte el azt, hogy

11893 : XVIII. t.-cz. 63. §.
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birésigaink végrehajtési iigyekben Németorszdg irdnyaban viszo-
nossagot nem gyakorolnak.!

A viszonossag annak az elvnek a kifejezéje, hogy az édllam
az allamok tarsasdgaban a tobbiekkel egyenrangt tényezo. Eqyen-
loségének kulso kifejezése czéljabol helyezkedik az dllam arra az
allaspontra, hogy csak akkor gyakorol jogvédelmet, ha a kiil-
fold is hasonlét tesz, illetve csak addig gyakorolja, a mig a kiil-
fold is nyujtja. E mellett sokszor polgirainak érdekeit is meg-
védheti vele, mert altala kényszert gyakorolhat a Kkiilfoldre,
hogy ez az 6 polgirainak a védelmet megadja, illetve azt télik
ne tagadja meg.

Erre a czélra azonban mindaddig, a mig sziikséges viszo-
nossiag utjan a kulfold ellen védekezni, teljesen megfelelne a
vélelmezett viszonossdg is. Talhajtas, legalabb a jogvédelem
terén az, az egyenléség elvét annyira élére dllitani, mint ezt
a nem vélelmezett viszonossigndl tapasztaljuk. Altala ugyanis
a jogvédelem sorsat attol teszsziik fiiggove, hogy gyakorlasit me-
lyik fél kezdi, melyik teszi meg az elsé lépést. Es ha erre vala-
mely okbdl egyik fél sem hajlandé, akkor a jogvédelem el is
marad, mint ezt az itéletek végrehajtdsandl is latjuk.

Ennélfogva mindaddig, mig bekovetkezik az az id6, hogy
a viszonossigot, mint a nemzetkozi jogvédelem alapjit, egészen
nélkiilozhetjiik, az dllamoknak a vélelmezett viszonossdgra kel-
lene dttérniok, mert a nyomdban jaré megtorlds is eléggé meg-
veédi érdekeiket.

De nem minden 4llam kéveti a viszonossig elvét. Vannak
mdr ma is dllamok, a melyek a jogvédelmet, legalibb egyik-
masik vonatkozdsban, minden viszonossdgtél fiiggetleniil nyujt-
jak. Hogy melyek ezek, azt nehéz pontosan megédllapitani, mert
a viszonossdg, illetve a jogvédelem feltétlen gyakorldsa a joghan
ugyan fontos, de sokszor csak lappangé elvek, a melyekrél csak
akkor nyeriink tudomdst, midén 6ket valamely fontos ok fel-
szinre hozza.

Kevés jog oly nyilt ebben a kérdésben, mint a mienk, a mely

‘lldspontjat, mint littuk, igen vildgosan kifejezi.

1 1884 majus 24-én 18123. és 1890 marczius 24-én 9665. sz. a. kelt
igazsagiigyl miniszteri rendeletek.
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10 MAGYARY GHZA

Leginkdbb Angliat emlegetik a nemzetkozi jogvédelem fel-
tétlen gyakorléjanak. Es tényleg, az angol perjogban, a mely
pedig sok nemzetkozi vonatkozast rendelkezést tartalmaz, egyet-
len egy oly szabdlyt sem taldltam, a melyb6l kovetkeztetni
lehetne arra, hogy ez az orszdg csak viszonossigtol feltétele-
zetten gyakorolja a jogvédelmet. De vannak mdsok is, igy pl.
legaldbb egy j6 részben Francziaorszag és Olaszorszig.

Keveset ér azonban a jogvédelem feltétlen gyakorldsa, ha
egyébként azok az elvek, a melyek szerint gyakoroljak, eltérok,
86t sokszor annyira s:zigorak, hogy a jogvédelem megtagadd-
siaval egyenlok. Mit ér pl. az, hogy Francziaorszag kiilfoldi ite-
letet feltétleniil hajt ugyan végre, de csak akkor, ha azt birésigai
érdemben is feliilbirdljak ? 1 Es ehhez az érdemleges feliilbiralashoz
a franczia birésigok annyira ragaszkodnak, hogy attél még aklkor
sem térnek el, ha valamely orszdg az 6 itéleteiket érdemleges
feliilbirdlas nélkiil is végrehajtand.? Ez a vad kiilonben némileg
Nagy-Britannidt is éri, mert ennek joga szerint is van tobb eset,
midén az angol birésig a kiilfoldi itéletet érdemben is feliil-
birdlja.® Egészben véve azonban az angol birésigok felfogisa
a kiillfoldén hozott itéletek végrehajthatésagat illetéleg elég
kedvez6. S ettél még akkor sem térnek el, ha a kiilféld angol
itéleteket nem hajt végre. Igy pl. Anglidban j6l ismeretes, hogy
német birdsigok angol itéletet nem hajtanak végre, de e miatt
az angol birésig még sem nytl megtorlashoz.*

Es végiill nagyon leszdllitja a feltétlenség értékét Olasz-
orszdg, a mely azt kiilonosen a legnehezebb ponton, az iteéle-
tek végrehajtdsdndl koveti, midén a kozérdek megvédése czél-
jabol rendkiviil széleskorli discretionarius hatalmat ad birdsa-
gainak, (Pr. 941. §.) mert igy a kiulfoldi itélet végrehajtisa na-

1 Legjobban t4jékoztatnak: Moreau, Effets internationaux des
jugements en matiére civile. 1884 ; C'onstant, De I'exécution des jugements
étrangers dans les divers pays 1890 ; Beauchet, Leske-Lowenfeld gyiijte-
ményében: Die Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr. I. 563.

2 Garsonnet, Traité théorique et pratique de procédure. Masodik
kiadas 1904. VIII. kot. 192.

3 L. mindenek helyett Piggott, The law and practice of the courts
of the united kingdom relating to Foreign Judgments and parties out of the
jurisdiction 1884. és Inhiilsen a fentebb idézett gyu]temenybcn 1. 682.

4 Inhiilsen n. a. 689.
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UJABB IRANYOK A NEMZETKOZI PERJOGBAN 11

gyon kénnyen meghitsithaté. Olaszorszigot illetoleg egyébként
meg kell jegyeznem, hogy nincs Eurépdbbn llam, a mely annvit
tett volna a nemzetkozi jogvédelem érdekében, mint ez. Olasz-
orszdg a legelsé, a mely polgdri torvénykdonyvében az idegeneket
Ggy a maganjogok élvezete, mint a jogvédelem terén sajat pol-
garaival teljesen egyenlokké teszi és az idegen jog alkalmazdsinak
is igen tag teret enged. (1—10. §.)

A feltétlen nemzetkozi jogvédelem csak akkor jelent leg-
magasabb fejlodési fokot és csak akkor nagy édldds az emberi-
ségre, ha mindeniitt egyenlé jogelvek szerint gyakoroltatik.

Ez azonban onmagdtél alig valésul meg. A hozzi vezeté
leghiztosabb ut a nemzetkéze szerzédés.

Nemzetkozi szerzodések két-két allam kozt a jogvédelem
bizonyos anyagit illetéleg mér régebben sem tartoztak a ritka-
sdgok koné. Kiilonosen a perlési 6vadék, szegényjog. kézbesi-
tés, megkeresések teljesitése targydban fordultak elé gyakrab-
ban ilyen szerzédések. A mi torvénytiarunkba is sok ilyen szer-
zodés lett beiktatva. S6t van egy a jogvédelem egész korére,
tehat a kilfoldi itéletek végrehajtdsdra is kiterjedé szerzédésiink,
s ez az 1882 : XXXII. t.-cz.-kel beiktatott, a consuldris birds-
kodés potlisara Szerbidval kotott szerzédés.

Most azonban t6bbrél van szo, arrél, hogy a mennyire lehet-
séges, ilyen szerzédések az édllamok egy nagyobb korére kottes-
senek meg. S épen ebben rejlik az Gjabb jogfejlédésnek legjel-
lemz6bb sajdtsiga. Nem az a czél, hogy a két-két dllam kozotti
jogvedelmi szerzédések kikiiszoboltessenek ; kiilonosen a kiil-
foldi itéletek végrehajtdsa tekintetében érnénk be ma ilyen
szerzodésekkel, hanem az, hogy a jogvédelem ama korére nézve,
a hol nagyobb akaddly nincs, j6jjon létre megegyezés ketténél
tobb 4llam kozott. Ez nemcsak hogy gyakorlatilag rendkiviil
hasznos, mert szélesebb kirben egységes jogvédelmi elveket 4lla-
pitvin meg, a nemzetkozi jogvédelmet nagy mértékben elémoz-
ditja, hanem a siiribb tandcskozdsok révén, a melyek az ilyen
szerzbdéskotést megelézik, tobb dllam kozt bizonyos kozszellem

~ ]6n létre, a mely ismét a megegyezés itjdt egyengeti a nehezebb

pontok koriil.

- Eddig legfontosabb eredmény ezen a téren az 1896. évi

november hé 14-én a polgiri jogsegély térgyaban Higiban
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létrej6tt nemzetkozi egyezmény, a mely eurdpai birtokaik tekin-
tetében Eurépa legtobb allama kozt jott 1étre, mert csak Nagy-
Britannia, Torokorszdg, Szerbia, Montenegro és Gorogorszag
nincsenek a résztvevok kozt s a melyet mi az 1899 : XIII. t.-czikkel
iktattunk torvénybe. Ezt az egyezményt ugyancsak Hégiban
két tandcskozmény el6zte meg: 1893- és 1894-ben. Ez utdbbi
évben tartott tandcskozmanyon allapitottik meg az egyezmény
tervezetét. A hdgal nemzetkozi egyezmény az elsé nemzetkozi
kodifikdczi6 a perjog terén, a mely a szerz6dé allamok perjogait
a jogsegélynek tobb kérdésében egységessé teszi.

Azota még két tandcskozds volt Hagaban : 1900-ban és 1904-
ben s mind a ketto nagyon eredményes. Az el6bb emlitett évben
négy tervezetet készitettek, melyek kozil harmat — a hdzassag-
jogra és a gydmsagra vonatkozokat — a legtobb résztvevé allam,
koztiik Magyarorszag is, 1902. évi jinius 12-én mdr el is fogadott. !
Térvényhozasunk azonban eddig még nem iktatta 6ket torvénybe.2
A hézassagjogot illet6 két szerzédés koziil az egyik a perjog korébe
esik, minthogy a hédzassigi perekben az illetékességet és az ezen
perekben hozott itéletek nemzetkozi hatdlyat szabélyozza.

Az 1904. évi konferenczia két szempontbol érdekes. Az egyik,
hogy ez volt az elsé alkalom, midén a magdnjogi védelem irdnti
tandcskozdsokon egy Eur6pin kiviili 4llam is részt vett és ez
Japdn. Mig Nagy-Britannia azzal az indokoldssal, hogy jog-
védelmi intézményeinek kiilonbozo jellege nem engedi meg,?

1 Az 1900. évi hagai konferenczia hatarozatait kozli Téry G. az ezen
konferencziar6l irt tanulmanyaban (1901). A szerzédések szovegét pedig
kozli Asser, a konferenczia elntke a Revue de droit international XXXTV.
kot. 1902. évf. 485. 1. Tovabba Niemayer a Zeitschrift fiir internationales
Privat u. Offentliches Recht XII. k. (1903) 602.

2 Id6kozben, mig e dolgozat sajté alatt volt, az orszaggyilés a
szerzodéseket elfogadta, s ez id6 szerint szentesités alatt dallanak.
Ugyanez all arra az egyezményre nézve is, a mely végrehajtasuk targya-
ban Magyarorszag és Ausztria kozt 1906 deczember 30-ikin kottetett.

3 Hogy az angol szakkorok ebben a felfogasban nem osztoznak,
az vilagosan kitinik az International Law Association-nak 1903-ban
Antwerpenben tartott targyalasaibol, a melyek folyaman tébb angol szak-
férfin felszolalt hazdjinak magatartasa ellen, s el is hatdroztak a tandcs-
kozmanyon, hogy emlékiratot intéznek az angol korményhoz. Z. fiir P.
u. 0. R. XII. 152.
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UJABB IRANYOK A NEMZETKOZI PERJOGBAN 13

egyétlen egy tandcskozdson sem képviseltette magit és ter-
mészetesen az 1896-ban kotott egyezményhez sem jarult
hozzé, addig egy messze keleten fekvé allam, a mely esoddlatra
mélt6 energidval csak a kozelmultban fogadta be a nyugati
kulturdt, belép az eurdpai jogkozosségbe. A mésik, hogy a
tandcskozds revisio ald vette az 1896-ban megkotott és méy le
sem jart nemzetkozi perjogi egyezményt. Igen jellemzé tiinet,
hogy alig sziiletik meg az els6 nemzetkozi perjogi alkotds, mar
is ott van nyomdaban a revisio, szembeszok6 bizonyitékdul annak
a nagy mohésdgnak, a melylyel ma a nemzetkozi maginjogi véde-
lem fejlesztésén dolgoznak. A szokatlanul gyors revisio folott
Sveédorszag képvisel6je (Hammerskjold) ki is fejezte aggélyait,
a melyekben Norvégia képviseloje (Beichmann) is osztozott,!
mindaziltal mind a ketté az ligy {6lotti tandcskozasokban
mégis résztvett.

Ezen a negyedik konferenczidn kidolgozott tervezeteket,
a melyek a most emlitett perjogi revision kivil mind a nemzet-
kozi maganjog, nevezetesen Oroklési és hdzassigjog, tovabbd a
gyamsig és a csédjog korébe esnek, a legutébbit, a esédjogit
kivéve, tobb dllam 1905 julius 17-ikén Hégiban kotott szerzo-
désben el is fogadta.? Magyarorszdg azonban nines a szerz6dok
kozt, a minek oka az akkori politikai zavarokban keresendo.

A széles korre kiterjedé szovetkezés szelleme a jogvédelem
terén nemcsak Eurépidban hédit, hanem az ] viligban, Ameri-
kaban is. S6t hodité atjat itt kordbban is kezdte meg és nagyobb
ardnyokban terjed, mint idedt. 1878-ban tobb délamerikai 4llam
(Peru, Argentinia, Chile, Bolivia, Ecuador, Venezuela, Costarica,
Lima) képvisel6i Liméban tartott kongresszuson dolgoztak ki egy
a nemzetkGzi magén- és perjogra kiterjedd 60 §-bdl 4ll6 terve-
zetet.> Tovabbi két tervezet (egyik a magén-, mésik a perjogra)
ugyancsak tobb délamerikai dllam szdmdra (Argentinia, Bolivia,

1 Actes de la quatriéme conférence de la Haye pour le droit inter-
national privé (16 mai—7 juin 1904). 65—66.

* Szovegiiket kozli T'ory €. »A hagai negyedik nemzetkézi maginjogi
konferenczia« ezimi tanulmanyaban 1905 ; tovabba kozli 6ket a Revue
de droit international XXXVII. évf. (1905) 646. 1.

3 Kézli Meili, Die Kodifikation des internationalen Civil- u. Handels-
rechts (1891) 91.
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14 MAGYARY GEZA

Brazilia, Chile, Paraguay, Peru, Uruguay) 1889-ben Montevideo-
ban késziilt.1 Eddig azonban szerzédés egyik alapjin sem jott
még létre. Végiil pedig az 1902-ben Mexikénak hasonnevi f6-
véarosaban tartott masodik panamerikai kongresszuson két nem-
zetkozi codexnek megalkotdsit hatdroztik el, a melyek koziil az
egylk a nemzetkozi koéz-, a masik a nemzetkozi magénjogot,
beleértve a perjogot is, felolelné s a melyeknek elkészitésével
6t amerikai és két eurdpal jogtudost biznanak meg. Ez a kon-
gresszus egyébként az észak- és délamerikai dllamok oly sokoldali
szovetkezését vette tervbe, — sot részben végre is hajtotta, — az
interamerikai bank alapitasatol kezdve a legkiilonbozébb anyagi,
szellemi, kozbiztonsagi, egészségiigyl, s6t még nyelvi érdekek
védelmére, a mely igazi amerikai ardnyaindl fogva meéltin ejt
minket bamulatba s a melyet Beernaert belga miniszter az 1903.
évi Bécshen tartott mterparlamentdris konferenczidhoz intézett
jelentésében Eurépara nézve egyenesen félelmetesnek mondott.!

A szerzédés ma a nemzetkozi jogvédelemnek legbiztosabb
alapja. A kolesonosen adott szét az allamok a legnagyobb pon-
tossdggal szoktdk betartani, nemesak erkolesi erejénél fogva,
hanem azért is, mert teljesen dtment a koztudatba, hogy jogilag
kotelez.

Es ezt azok, a kik a nemzetkozi szerzédés természetének
elemzésével foglalkoznak, majdnem kivétel nélkiil elismerik,
a mint mindinkdbb gyériil azoknak a szdma is, a kik a nemzet-
kozi jognak természetét dltaldban, kiilonosen a szerzodésen
kiviil keletkezé nemzetkozi jogét kétségbe vonjak.

Bizonyos azonban, hogy a nemzetkozi jognak az eddig hasz-
nalt jogi kategoridkba valé beillesztése nagyon sok nehézséggel
jar ; itt a munka javarésze még hétra van. Az eddigi megoldasok
nem megnyugtatok. Kiilonosen 4ll ez azokra a kisérletekre,
a melyek a nemzetkozi szerz6dés jogi természetének meghatdro-
zdsdra vonatkoznak. Sokdig ez a kérdés nem is keltett semmi
érdeklodést. Csak azéta, hogy a szerzédés a nemzetkozi forgalom-
ban mind nagyobb jelentéségre emelkedik, irdnyul a figyelem
jogi természete felé.

1 TU. o. 103.
2 Revue XXXV. 556.
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Ennek a fejtegetésnek keretén belill nem véllalkozhatom az
egész kérdés feltardsdra s a mi targyunk vizsgalata nem is kivinja,
hogy a kiilonb6zé nézetek kozt igazsigot tegyiink. Csak egyre
akarok utalni, a mi elsé tekintetre meglepé lesz, hogy képviselgje
van annak a nézetnek is, a mely szerint a nemzetkozi szerzodés
nem 1s igazi szerzodés, hanem ecsak egyoldalii, eqybehangzo akarat-
kijelentés a »szerzodo« felek részérél, a mely alial létrejon a cse-
lekvésiiket meghatdarozé jogszabaly.!

Ennek kritikdja azonban s még inkdbb az egész kérdés meg-
olddsa kiviil all fejtegetéseim korén. Itt csak azt ismétlem nyo-
matékkal, a mi szorosan kérdésiinkre tartozik, hogy ama felfogas
szerint, a mely mar teljesen athatotta a koztudatot, a nemzet-
kozi szerzodés jogi kitelezettséget létesit a jogvédelem irdnt.
Ezzel pedig azt akarom mondani, hogy mindaddig, mig a szer-
z6dés fenndll, az dllamnak nem szabad egyoldalilag attol eltérd
jogszabdlyokat alkotnia, mert kiilonben nemzetkézi jogot sért meg.

De hédt vajjon nem terheli-e az dllamokat kotelezettség a
nemzetkozi jogvédelem irdnt szerzédés nélkiil is ? Es most erre
akarok még néhiny megjegyzést tenni.

A nemzetkozi jognak egy régi, sokat vitatott, de kézmeg-
nyugvasra még meg nem oldott kérdése, vajjon az dllamokat
altaldban, tehdt szerzédés esetén Fkivil is terheli-e jogi kotele-
zettség egymasnak jogsegélyt nyujtani?

Itt is szoritkozva csupdn arra, a mi kérdésiinkre tartozik,
litjuk, hogy a gyakorlat erésen rdczdfol az irodalomban tal-
nyomolag képviselt felfogisra.

Az irék tlnyomé része, névszerint az olasz, franczia és német
irok, az dllamokat jogilag mondjdk kotelezetteknek jogsegély
irant még szerzédés esetén kivil is. Igy Mancine egy franczia
nyelven irt értekezésében erésen hangstlyozza, hogy az dllamo-
kat a kilfcldi itéletek végrehajtdsa tekintetében egy »devoir
parfait et obligatoire de la justice internationale«? terheli. Ugyan-
ennek a felfogasnak adott kifejezést az Institut de droit inter-
national is 1877-ben Zirichben tartott tandcskozdsain hozott
hatdrozataban.® Bar pedig a jogsegély, de kiilondsen a kiilfoldi

1 Jellinek, System der subjektiven offentlichen Rechte. 299.
2 Revue VII. 335.
3 Annuaire II. 151,
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16 MAGYARY GEZA

itéletek végrehajtasa iranti nemzetkozi kotelezettséget egy lex
specialis-on alapuld kotelezettségnek mondja.l Végil Meils,2
hogy mér masokat ne is emlitsek, a kulturdllamok kozt fennall6
jogkozosségbol, melyre mint a nemzetk6zi magdnjogi forgalom
alapjara legeloszor Savigny 5 utalt, vezeti le a kolesonos jogsegély
irantl jogi kotelezettséget.

A gyakorlat azonban errdl alig tud valamit. Ha mi a gya-
korlathan azt latjuk, hogy szerzédés hidnydban minden &llam
kizdrélag sajat érdekei szempontjibél hatdrozza meg a jog-
segély feltételeit, hogy kiilonosen sok allam azt a viszonossig-
tol teszi fiiggéveé, sot hogy tobb allam annak legnehezebb részét,
a kulfoldi itélet végrehajtdsit szerzédés hidnyiban egyenesen
meg is tagadja : akkor nem lehet sz arrél, hogy az a jogi kote-
lezettség a nemzetkozi jogsegély irdnt, a melyrdl az irodalom-
ban beszélnek, a nemzetek tudatiban élne. Hanem inkdbb azt
mondhatjuk, a mit a régi hollandi iskola behatésa alatt az angol-
amerikal ir6k nagyobb része hirdet, hogy csak czélszertségi
szempontok azok, — reciproca utilitas, comitas nationum —
a melyekbol szerz6dés hidnyaban az allamok egymdasnak jog-
segélyt nyujtanak.

De bizonydra lesz id6, midén a nemzetek kozti jogkozos-
ség tudata oly mély gyokeret ver, hogy a gyakorlatban is ki-
alakul az a kozmeggy6z6dés, hogy az allamokat szerzédés nélkiil
is terheli a kolesonos jogsegély iranti jogi kotelem.

Es ezzel kapcsolatban most még azt a kérdést is felvethet-
jik, vajjon a nemzetkozi jogvédelem terén mindig lesz-e sziik-
ség szerzodésekre 7 Erre a kérdésre termeészetesen csak meg-
kozelitéleg lehet vdlaszt adni.

En itt kettét kiilonboztetek meg. Az egyik az, hogy a szer-
z6désileg megallapitott jogelvek idével annyira atmennek a koz-
tudatba, hogy azokat a kiilonb6zé édllamok jogrendszereikbe
szerz6dés nélkiil is beillesztik, mid6n természetesen nem lesz
sziikséges azok irdnt szerzédni. Erre utalt Asser a negyedik
higai nemzetkozi tandcskozdst megnyité elndki beszédében,

1 Theorie u. Praxis des internationalen Privatrechts. II. 413.
2 Das internationale Civillprocessrecht. Ziirich 1906. 45.
3 System des heutigen Romischen Recht VIIL. 27.
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midén kiemelte, hogy barmennyire is sziikséges jelenleg az Gssze-
iitkozések kiegyenlitésérol szerzodések tutjén gondoskodnunk,
ennek a szabdlyozdsnak még sem szabad mds, mint dtmeneti
jelentdséget tulajdonitani. Lesz id6, midén a mai szerzédeési jog
minden dllam belfldi jogdvd vélik és midén nem lesz tobbeé
szitkség nemzetkozi szerzédésekre. Midon az épiilet be van
fejezve, nincs szitkség tobbé az épitéallvanyra.t

Objectiv megfigyel6 el6tt azonban nem lehet keétséges, hogy
ezt az épitéallvinyt még sokdig nem fogjuk nélkiilozhetni, mert
a szerz6dési jog elvel még kordntsem vertek oly meély gyokeret,
hogy azok szerzodés nélkiil is alkalmaztassanak.

A miésik, hogy a jovében virhaté mindinkdbb novekvo
nemzetkozi forgalom wjabb és Gjabb érdekek nemzetkozi vedel-
meét fogja sziikségessé tenni, a mely czélra legbiztosabb alapnak
a jovoben is a nemzetkozi szerzodés fog szolgélni.

. TARTALMI EREDMENYEK. KONNYEBB PONTOK.

Ezek utdn most azt kell vizsgdlnunk, melyek azok az ered-
mények, a melyeket a nemzetkozi jogvédelem mai legerésebb
alapja, a szerzédés utjdn mdr elértimk és mi az a czél, a mely-
nek elérése a j6vo feladata.

Igen, csak szerz6dési uton elért eredményekrdl lehet sz,
mert abban a mit kiilon-kiilon térvényhozési Gton alkottak,
csak igen csekély részben van haladds. Szembetiiné példa erre
az alig tiz évvel ezelott keletkezett osztrdk pr., a melynek nagy-
szami nemzetkozi vonatkozdsu rendelkezéseiben még teljes ere-
jében érvényesiil az elzirkézds és a kiilfélddel szemben vald
védekezés szelleme.

Hogy a szerzodési aton elért eredmények kérdésében a mér-
leget a valésignak megfeleléen feldllithassuk, sziikséges tisztan
attekinteniink azokat a pontokat, a melyeken a bel- és kiilfold
jogvédo tevékenysége taldlkozik.

Es itt abbdl kell kiindulnunk, hogy az 4llam jogvéds tevé-
kenysége szabélyként csak az 6 polgdraira terjed ki és ezekre nézve

1 Actes 9. L

ERTEK, A TARS. TUD. KOREBOL, 8. sz, 2
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is csak az 6 sajdt teriiletén nyajtando jogélvezet irdnt. Mindazaltal
az allam csupdn erre nem szoritkozhatik, hanem ez aldl t6bb
irdnyban vannak eltérések, a melyek okozzdk, hogy az éllam
jogvéd6 tevékenysége vonatkozasba kerill a kilfold jogvédo
tevékenységével.

Egyenként a kovetkezok :

1. Az allam birésagai el6tt nemcsak a belfoldiek, hanem
a kiilfoldiek is felléphetnek perrel.

2. Az allam a birésigai el6tt tdmasztott keresetekkel szem-
ben nemcsak a belfoldieknek, hanem a kiilfcldieknek is megadja
a védekezés lehetGségét.

Mind a két tetel csak folyoménya annak az elvnek, hogy a
belféldon a kiilfoldiek is jogalanyok. Ez ma egyike a legéltaldno-
sabban elismert tételeknek, bdr igen sok megszo:itdst szenved.

3. A jogvédelem akkor is megadatik, ha nemecsak belfoldi
és kiilfoldi, hanem ha két kiilfoldi kozt foly a per. Vagyis az dllam
abbdl az okbdl, mert sajit polgdra mint fel- vagy alperes nincs
érdekelve a perben, a jogvédelmet nem tagadja meg. ;

4. Az allam sajat jogvedd tevékenységét osszhangba hozza
a kiilfold jogvédé tevékenységével, még pedig két iranyban :

a) Az dllam a kiilféldnek segédkezik, hogy ez biréi hatalméit
sajat teriiletén minél jobban gyakorolhassa. Ugyanis sokszor
abbdl a czélbol, hogy a kiilfold egy bizonyos pert, mely az 6 biro-
ségai el6tt folyamathan van, elbirdlhasson, szikséges egy a bel-
foldon véghezviendd cselekmény, a melyet a belfold a kiilfold
megkeresésére el is veégeztet.

b) Az allam a kiilfoldén folyamatban levé vagy mér befeje-
zett per hatdsait a sajdt teriiletén elismeri. Ennek megviligita-
sdra, a mi az egész kérdésnek egyik legnehezebb pontja, egy par
széval a kovetkezok szolgdljanak. A per folyamatba tétele bizo-
nyos jogi kovetkezményekkel jar. Ilyen pl. a perfiiggés, vagyis
az, hogy mindaddig, mig a per folyamatban van, ugyanazon
jogviszony irdnt Gjabb pert inditani nem lehet. De még inkabb
jar jogi kévetkezményekkel a per jogerejlii befejezése. Az dllam
egy tigynek elbirdlasival csak egyszer foglalkozik, ebbél az ok-
bél, ha akdrmelyik fél a jogerejlleg eldontott kérdést ismét per
tdrgydva tenné, 6t a birésig keresetével elutasitand. Hasonlo-
képen az elmarasztalé jogerds itélet végrehajthato. A jogvedelem
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mindaddig nem tokéletes, mig ezek a hatdsok csak a belfcldre
szoritkoznak. A jogvédelem teljessége azt hozza magdval, hogy
azokat a kilfold is elismerje.

5. Végiil a jogvédelem utols6 nemzetkozi vonatkozdsa, hogy
a belféld a maga biréi hatalmét egy idegen allam teriiletére ter-
jesztl ki a vele kotott szerzédés alapjdn. Ezen szempont ald esik
a consuli birdskodds és a mi igazsdgszolgaltatdsunk Bosznia és
Herczegovindban.

Bérmily tanulsigos is a nemzetkozi jogvédelemnek ez az
utols6 irdnya, réla tiizetesebben nem szélok. Itt most csak az
el6z6 pontokban érintett nemzetkozi vonatkozdsokkal fogok
foglalkozni, mert ezek teszik ki a nemzetkozi perjognak lényegét.

Ezzel csak jeleztem az érintkezési pontokat. Az irodalomban
az anyag kezelésének nagy hibdjit litom abban, hogy az irdk
nem adnak maguknak réluk szdmot. E nélkiil pedig nem lehet
az eddig elért eredmények értékét méltanyolni, sem pedig a még
héatralevé munka nagysdgdt megitélni.

Ha pedig az egyes idevigé szerzodéseket vizsgiljuk, akkor
a legels6, a mi a szemiinkbe tinik, hogy a fejlédés a nemzetkozi
jogvédelem terén nem egyenletes. Mig abban az irdnyban, hogy
a kiilfoldi, ha belfcldon keresettel 1ép fel, a belfoldivel egyenlen
részesiiljon jogvédelemben, meglehetdsen fejlett az édllapot, vala-
mint abban az irdnyban is nagy a haladds, hogy a belféld a kiil-
foldet a teriiletén foly6 perek koriil tAmogassa : addig a kiilfoldiek-
nek mint alpereseknek a védekezése a belfoldi perben még ma is
nagyon meg van nehezitve, igyszintén a legridegebb elzarkézast
tapasztaljuk akkor is, midén a kiilféldi per hatdsainak elisme-
résérol van szé belfoldon. Ennek oka a védelem természetében
rejlik. Nagyon mélyen nytl ugyanis bele az dllam érdekkorébe
a kiilfoldi alperesnek teljes védekezést biztositani és a kiilfoldi
itélet hatdsit teriiletén elismerni; mig a tobbi érintkezési pon-
tokon a védelem érdekeit alig veszélyezteti.

Es a nemzetkdzi jogvédelem ama nehezebb pontjain sem
oly nagy az elzarkézis két-két dllam kozt, a melyeket siiriibb
érdekszdlak fiznek szorosabbra, mint az 4llamok egy nagyobb
~ csoportjandl, a hol nem ily nagy az érdekkizosség. Igy két-két
dllam kozt elég nagy szdmban akadunk szerzédésekre, a melyek
a jogvédelemnek majdnem egész korét felolelik, ekként annak
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mir t6bbszor emlitett két nehezebb pontjat is. Nekiink csak egy
ilyen szerzédésiink van, az, a melyet Szerbidval kotottink.
Tlyen szerzédése van Svédjcznak is Francziaorsziggal (1869), ez
utébbinak Belgiummal (1900), de vannak mésok is. Ellenben az
allamoknak egy nagy esoportjara kiterjeds 1896. évi hdgal egyez-
mény a nemzetk6zi jogvédelemnek csak a legkénnyebb pontjait
szabdlyozza. Néhdny nehezebb pontot csak az 1902. évi hdzassdg-
perjogi szerzodés olel fel.

Es midén mi ezt ma egész természetesnek taldljuk, mert
hiszen minden haladés a konnyebbtol a nehezebb felé torténik,
nem szabad megiitkézniink azon, hogy ezt akkor, midén a moz-
galom megindult, a nemzetkozi jogvédelmet minél tagabb korre
kiterjeszteni, nem vették észre és hogy a szabalyozist épen a
legnehezebb pontokon, a nemzetkézileg elismerend6 lletékesséq
és a kilfoldi itéletek végrehajtdsa korul akartdk keresztiilvinni.
Nines mit csodalkoznunk a f616tt, hogy ez nem sikeriilt.

Igy egészen meddé maradt Németalfoldnek 1874-ben tett
kisérlete egy nemzetkozi tandeskozds irdnt, kilfoldi itéletek
veégrehajtidsa tdrgyaban. SzintGgy nem vezetett eredményre
Olaszorszdgnak ugyanily tirgyt kezdeményezése 1881-ben. Es
jellemz6, hogy az els6 hdgai konferenczia elé terjesztett tervezet
is a nehezebb kérdések megolddsat tiizte ki. Azonban csakhamar
belatték ennek kivihetetlenségét és nehogy a tandcskozdsok
medddk maradjanak, elhatdroztik a szabdlyozist a legkénnyebb
pontokon megiditani.

Ekként helyes mederbe terelvén a szabalyozdst, csakhamar
létrejott a nemzetkozi jogvédelem legelsé nagy alkotdsa, az
1896. évi hdgai nemzetkozi egyezmény.

Ez a szerzédés, mint a fentebbiekbdl onként kovetkeztet-
het6, a mnemzetkozi jogvédelemnek csak konnyebb kérdéseit
szabdlyozza, a melyek koril kordbban sem wvcltak nagyobb
nehézségek, mert két-két allam kozt létrejott szerzodésekben a
lényegre nézve mér kordbban is elintézést nyertek. Ezek a kér-
dések : a peres és peren kiviili iratok ké.besitése, a biréi meg-
keresések koztorvényi és kereskedelmi tigyekben, a perbeli bizto-
siték, a szegényjog és az addsfogsig.

Nem lehet most feladatom ezt a: egyezményt részletesen
ismertetni. Csupdn azt kell kiemelnem, hogy a fentebb vallott
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nézetemmel nem akartam értékét kicsinyelni. Jelentéségét ketto-
ben litom. Mindenekelott abban, hogy altala sikeriilt szerzodési
kitelékbe hozni az dllamok egy nagyobb szimét, a mi mér on-
magdban is a legnehezebb dolgok kézé tartozik. Tovdbba abban,
hogy a részletekben sok olyan rendelkezést tartalmaz, a melyek
irant kordbban homdly vagy nézeteltérés volt. Az altal tehat,
hogy ezekben a részletkérdésekben a helyzetet tisztdzza, a jog-
védelemnek igen nagy haszndra van.

Es a résuletek czélszerti szabélyozdsa szempontjdbol még
eredményesebbnek mondhatjuk az 1904-ben eszkozolt revisio
alapjan készitett tervezetet, illetve az annak alapjdin mar
megkotott ujabb egyezményt, a melynek két nagyon kiemelkedo
sajatsiga van. Az egyik, hogy megkénnyiti az édllamok kozotti
é1intkezést ; a mdsik, hogy még szorosabbd teszi a szerzodo dlla-
mokat Osszeflizé kotelékeket.

Az els6 tekintetben legjellemzobb, s egyuttal valamennyi
kozt legfontosabb is, a konzulok utjan vald kézbesités és meg-
keresés a diplomacziai ut helyett. A mi szempontunkbél pedig
azért is figyelememélt, mert Magyarorszdg képviseléje, Tdry
Gusztdv kezdeményezte.! A hdgal egyezmény fentartotta a korabbi
gyakorlatot, mely szerint a bel- és kiilfldi birésagok kozti érint-
kezés diplomacziai Gton torténjék. Ez azonban rendkiviil hosz-
szadalmas, mely okbél a konferenczia Magyarorszdg inditva-
nyira a legnagyobb készséggel elfogadta azt a tételt, hogy a
kézbesités és a megkeresés a megkeresé dllamnak konzula dltal

“torténjék, a ki a megkeresést a megkeresett dllam ama hato-

sdga atjan kozvetiti, a melyet a megkeresett dllam erre a czélra
kijelol.

Az utébbi tekintetben pedig legfontosabb a kényszer-
kézbesités és a  megkereséseknek kényszer dtjdan wald teljesitése.
A hdgai nemzetkozi egyezmény fentartotta az eddigi gyakorla-
tot, a mely szerint a kézbesités dnkéntesen torténik. Vagyis a
kiilfoldi hatosig a kézbesitést csak akkor foganatositja, ha a fél
az iigydarabot onként dtveszi. Hzzel szemben a konferenczia

1 Egyébirant Magyarorszag nemzetkézi érintkezésében a konzuli
kézbesités ma sem ismeretlen, mert Nagy-Britannidval és egyes amerikai
allamokkal szemben eddig is gyakorlatban volt. L. az 1901 szeptember
17-ikén 28631. sz. a. kelt I. m. rendeletet.

475




s & o

A R S oy e LR S S e ey

929 MAGYARY GEZA

bizonyos megszoritasok kozott javaslatba hozta, hogy az iigy-
darab a félnek az 6 akarata ellenére is kézbesittessék. Tovabba
a hdgai konferenczia szerint az dllamok magukra vallaltik a
megkeresések teljesitésének kotelezettségét. Ha azonban az arra
hivatott személyek, pl. tanuk, megtagadjdk a kozremukodeést,
a megkeresett birésdg elleniik nem él kényszerrel. Ezzel szemben
a konferenczia megallapitotta, hogy a megkeresett birdsidg ép-
Ugy teljesitse a megkeresést, mintha belf6ldi birésdg kereste
volna meg, tehdt ha sziikséges, kényszer alkalmazisaval is.

IV. FOLYTATAS. NEHEZEBB PONTOK.

Nagyobb részletességgel kell megemlékeznem, mint az eddig
targyalt kérdésekr6l, a nemzetkozi jogvédelemnek mar ismert,
két legnehezebb s jorészben még megoldatlan kérdésérol : az
illetékesséqrol és a kilfoldi per hatdsainak elismerésérél belfcldon.
Tennem kell ezt féleg abbél az okbol, hogy lissuk, mennyire
visszas a jogdllapot ebben a két kérdésben és hogy allast tud-
junk foglalni a jovend6 szabdlyozds irdnt. A behatébb vizsgilat
arr6l is fog minket meggydzni, hogy ennek a két kérdésnek egy-
méshoz val6 viszonyat helyteleniil itélik meg s fejtegetésemben
épen arra fogom fektetni a fésalyt, hogy ezt a viszonyt helyesen
dllapitsam meg.

a) Illetékesséq.

Az illetékesség a belfoldi forgalomban is egyike a legnehe-
zebben szabédlyozhaté kérdéseknek. Megolddsa azért nehéz, mert
két ellentétes érdeket: a felperesét és az alperesét kell meg-
védeni, a mi természetesen sohasem sikeriilhet teljesen.

A szabélyozdsndl a legrégibb idéktél kezdve mindeniitt az
alperes érdeke 4ll el6térben. Innen mar a rémai jognak sza-
balya : actor sequitur forum rei. A felperesnek ott kell perelnie,
a hol az alperesnek legkonnyebb védekeznie. Ez pedig ott leg-
kénnyebb, a hol az alperes lakik.

Természetesen a felperes érdeke az ellenkezé. Ez azt kivanja,
hogy a felperesnek ne kelljen az alperes utdn mennie, hanem,
hogy 6 jogdt az alperes ellen ott érvényesithesse, a hol 6, alta-
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ldban kifejezve, jogositva van a maga jogdt élvezni, Ez sziilte
‘az eltéréseket a szabalytél. Egyik-mdsik jog, mint nevezetesen
a mienk, valésdggal talzdsba viszi a kivételeket. Ide tartorik
kiilondsen a mi jogunkban a nagykozonség elott is nagyon jol
ismert kereskedelmi kényvkivonati illetékesség.

Es még inkdbb tartottdk sziikségesnek a felperesi érdeket
a kilfoldi alperessel szemben el6térbe tolni. Annyira, hogy a
kiilfoldi alperesnek védekezését nagyon megnehezitik. T. i. azt
az elvet kovetik, hogy ha az alperes belféldon nem lakik, vagy
a mennyiben jogi személyr6l van szd, belfoldon nincs székhelye,
a felperesnek mégis modjaban alljon 6t a belféldén perrel meg-
témadni, habdr nincs is olyan kiilonos illetékességi ok, a mely-
nek alapjan még akkor is lehetne az dltaldnos illetékességtol
eltérni, ha az alperes belfoldon laknék. Szoval, egy kisegito ille-
tékességet allapitanak meg a kiilfoldi alperessel szemben, hogy
igy a belfoldi iurisdictio ald vonhaté legyen. Egyes jogok, mint
a franczia (59. 420. §.), és olasz pr. (107.), nemkiilonben a biréi
hatéskorrol szoloé belga tv. (1876 marezius 25. t. 53. §.) ilyennek
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megallapitjak a felperes lakhelyét. Ha t. i. nincs semmiféle ille-
tékességl ok, a mely szerint a felperes a kiilfoldi alperest bel-
foldon megtimadhatnd akkor, megtimadhatja 6t ott, a hol a
felperes lakik. Enyhébb a rendelkezése a német pr.-nek (23. §.),
az osztrak trv.-nek (Jurisdictionsnorm. 67. és99. §.) és a mi jelen-
legi jogunknak (Tvt. 34. §.), a melyek szerint ilyen illetékességi
ok gyanant szolgdl az alperes wagyona, a melybél kovetelését
kielégitheti. Csak az osztrik tv. megy még ennél is tovébb,
s vele egyiitt a mi végleges pr.-ink tervezete, a mennyiben a
kiilfoldiekkel szemben még a megtorldisos illetékességet is el-
fogadja. Kimondja ugyanis azt, hogy ha osztrdk honos ellen
mas allamban polgari pereket az elott a birdsdg elétt is lehet
inditani, a mely az osztrik torvény szerint ezekben a perekben
egyéltalaban nem, vagy nem ilyen médon volna illetékes, akkor
annak az dllamnak honosival szemben az osztrik jog altal meg-
dllapitott illetékességen feliil ezt az illetékességet is lehet alkal-
mazni. (Jurisd. n. 101. §.)

Figyelemremélt6 kivétel az dllamok sordban Nagybritannia, a
mely a kiilfélddel szemben kivételes illetékességi okokat nem 4llapit
meg, s igy biréi hatalmat a kiilfclddel szemben nem is terjeszti ki.
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A kiilfoldi alperessel szemben elfoglalt rendkiviil szigora
allaspontnak az oka igen kénnyen értheté. Ha a belfoldi fel-
peresnek a kiilfoldi alperessel szemben olyan joga van, a melyet
a belfoldon akar érvényesiteni, kiilonosen, ha a kiilfoldi alperes-
nek belféldon levé vagyonabdl akarja magit kielégiteni, akkor
red nézve rendkiviil koltséges és késedelmes volna, ha jogdnak
érvényesitése vegett kiilfoldre kellene mennie, midén, ha bel-
foldon rovidesen itéletet kap, ez nehézségekbe nem iitkozik. De
a belfoldi felperesre sok veszélylyel is jar kiilf6ldon perelni, mert
igen konnyen megeshetik, hogy a kiilfoldi birosag nem itéli meg
a felperes részére azt a jogot, a melyet a belfdldi jog értelmében
a belfoldi birésidg megitélne, ha az iigyben illetékességgel birna.
Roviden, a belfoldi jogélvezet biztonsiga megkivinja a bel-
foldi jogvédelmet.

De van még egy nyomés ok. Ha a belf6ld a kulf6ldi alpere-
sekkel szemben a maga illetékességi okait tole telhetéleg nem
gyarapitand, a belfoldi felperesnek kiilfoldon kellene perelni.
Amde az itt hozott itéletet a belféld rendszerint nem hajtja
végre, vagy ha igen, mégis csak bizonyos nehézkesebb eljards
utjan. Egyfelol tehdt megtagadni a kilfoldi alperessel szemben
a jogvédelmet, mdsfelél pedig a kiilfoldon nyert jogvédelmet a
belfoldén nem realizalni, oly ellenmondis, a melybél eddig csak
ugy tudtak szabadulni, hogy a belf6ldi illetékességi okokat a
kiilfoldi alperesekkel szemben nagy szamban allapitottik meg.
Ha ezt a torvényhozds nem teszi, az sokszor a legnagyobb
visszassagnak lehet az eléidézoje. Példat erre épen a mi jogunk-
b6l vehetiink. Egy magyar honos, a kinek itt belféldén van
vagyona, mondjuk ingatlana, Berlinben lakik. A felperessel ott
kot iigyletet, a mely ott teljesitend6 is. Ez a Berlinben laké
magyar honos itt belféldon nem perelheté, mert a Tvt. 34. §-a
szerint a vagyon fekvése csak olyanokkal szemben éllapitja meg
a kisegito illetékességet, a kik nem magyar allampolgdrok. Leg-
feljebb, a Trt. 57. §-dnak tdgabb magyardzata mellett, csak biré-
kiildéssel lehetne segiteni. Ha azonban erre nem mutatkoznék
hajlandosag, vagy a felperes nem kérné, 6 Berlinben volna kény-
telen az alperest megtdmadni. Es ha itt nyerne is kedvezd ité-
letet, ez az 6 bajdn nem segitene, mert német itélet nalunk nem
hajtatik végre.
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Mindezt meggondolva, érthet6, hogy a kilfldi alperest
minden &dron a belféldi iurisdictio ald akarjdk vonni. Mind-
azaltal a jelenlegi jogdllapot még sem kielégité, mert megneheziti,
s6t sokszor a nagy tavolsig vagy a kiilféldon laké alperes meg-
idézésének szinlegessége miatt az 6 védekezését lehetetlenné
teszi. Lemondani azonban egyoldalilag a iurisdictionak eme
szintén egyoldali kiterjesztésérol ma mégis alig lehet. Ezt a bel-
f6ld csak akkor tehetné, ha biztosan szamithatna arra, hogy
ha a felperes a belfoldi teriileten szerzendo jogélvezet czéljahol
kiilfoldon perel, az 6 jogositvanyat a kiilfold ép gy fogja meg-
itélni, mint ezt a belfoldi birésag tenné. Ez ismét kettét tételezne
fel : el6szor, hogy a kilfold a peressé valt jog elbirdldsdndl ép agy
fogja alkalmazni a megfelelo anyagi jogszabalyt, tehit még a
belf6ldit is, mint ezt a belfoldi birésig tenné ; médsodszor pedig,
hogy a kiilfoldi birésdg az tigyet minden elfogultsdg nélkil birdlja
el, még akkor is, ha az alperes az illet6 kiilfoldi allamnak polgdra.
Erre azonban, féleg pedig az elsore, a nemzetkozi magdnjognak
teljes bizonytalansiga miatt alig van kilatds s igy nem lehet szi-
mitani arra, hogy az allamok egyoldalalag, az alperes irdnti
humanitasuktél vezeéreltetve, a kiilfélddel szemben megiélla-
pitott széleskori illetékességiiket megszoritsik.

Ilyen koriilmények kozott azonban le kellene mondani arrdl
is, hogy a kiilféld az 6 iurisdictiéjdnak csorbitdsdval hozott
itéletiiket elismerje, azt végrehajtsa. Mert természetes, hogy egy
allam se vérja amaz itéletének végrehajtdsit killfoldon, mely ez
utébbi érdekeinek csorbitdsival hozatott. Es mégis azt tapasz-
taljuk, hogy az dllamok errdl az igényr6l nem mondanak le, de
ezt nem is tehetik. Egyetlen egy dllam sem szoritkozhatik arra,
hogy az 6 igazsigszolgiltatdsa, nevezetesen az 6 birdsigai dltal
hozott itéletek csupdan csak az 6 teriiletén birjanak hatédlylyal.
S6t ellenkezéleg, minden allam arra torekszik, hogy az, a mi az
6 joga szerint helyes és igaz, mindeniitt elismertessék. Es épen
ez egyik inditéok arra is, hogy illetékességét a kiilfolddel szem-
ben kiterjeszten: torekszik.

Kénnyti azonban beldtni, hogy a kiilféld ennek a felfogdsnak
nem egyhamar fog hédolni és nem egykénnyen fogja az 6 iuris-
dicti6janak megszoritdsival hozott itéletet hatdlyosnak elismerni.
Ennélfogva sziikséges, hogy illetékességét a kiilfélddel szemben
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bizonyos mérsékléssel dllapitsa meg, ha az a czélja, hogy itéleteit

“a kiilfold is elismerje. Ez az a pont, a melyen az illetékesség
az itéletnek kiilfoldon valé elismertetésével, névszerint végre-
hajtasaval kapcsolatha keriil.

Minthogy pedig egyoldalilag egy dllam sem véllalkozik arra,
hogy itéleteinek a kiilfold altal leendé elismertetése czéljabol
illetékességét vele szemben meérsékelje, a kettos czél elérésére
nines mds ut, mint ismét a szerzédés.

Es latjuk is, hogy mindazok a kisérletek, a melyek a nem-
zetkozl forgalomban elismerend6 illetékességi okok megallapi-
tasira iranyulnak, mindig abbdl a feltételezésbol indulnak ki,
hogy a kolesénés hatarrendezés alapjan hozott itéletek is kol-
csonosen el fognak ismertetni. Igy tapasztaljuk ezt az Insitut
de droit international 1875. évi hdgai tandcskozisin hozott hata-
rozatdban.! Es még viligosabban az 1902. évi janius 12-ikén
Hégdban megkotott hazassdgperjogl egyezmeényben.

b) Végrehajtds.

A kilfoldi itélet végrehajtédsinak kérdése a nemzetkozi jog-
védelem legnehezebb és legfejletlenebb része.

Eléggé tudjuk, hogy egy allam sem ismerheti el a kiilfoldon
hozott itéletet feltétleniil, belfoldi itélet modjara. Ha pedig azo-
kat a feltételeket vizsgdljuk, a melyek mellett ezt megteheti,
azokat lényegileg a kovetkezé hdrom szempont ald foglalhatjuk.

Az egyik, hogy az alperes védekezése nem lett megnehezitve.
Nem lehet elismerni az olyan kilfoldi itéletet, a mely ellen a
megel6zé eljardsban az alperesnek nem allott moédjaban véde-
keznie.

A midsik, hogy az itélet a kiilfold jogi berendezésével Gssz-
hangban 4ll. Vagyis, hogy az iigy a kiilféld joga szerint is helye-
sen van elbirdlva.

A harmadik, hogy az elismerend6 itélet nem &ll ellentétben
a belfold jogrendjével.

Ha mdir most koézelebbrol vizsgaljuk a killonbozo jogokat,
csakhamar 14tjuk, hogy az dllamok nem mindig alkalmazkodnak
ezekhez a feltételekhez. Mert sokszor a kilfoldi itéletet egyal-

1 Annuaire I. 125. Idézve dolgozatomban 45.
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taldban nem ismerik el, sokszor meg szigoribb feltételeket
llapitanak meg, pl. a viszonossigot, méskor pedig kevesebb fel-
tétellel is beérik.

Az anyag konnyebb dttekintése kedvéért az esetekn 't két
csoportjat kell itt megkiilonboztetniink. Vannak tigyek, a melyek
elbirdlasit az dllamok énmaguknak szoktdk fentartani, ugy, hogy
ha azokban az iigyekben egy idegen édllam birésiaga hozna ite-
letet, ezt soha semmi koriilmények kozt sem ismerik el és nem
is hajtjak végre. Ilyen iigyek a mi jogunkban is vannak (Trt.
53. §. Ker. Elj. 8. §.). Koziilok csak egy csoportot emlitek fel,
névszerint a magyar allampolgarok személyallapota targyaban
hozott kilfoldi itéleteket. Ezekre nézve a végrehajt. tv. 5. §-a
vildgosan kimondja, hogy belféldon nem hajtatnak végre.

Az iigyek mdsik csoportjdba tartoznak azok, a melyekre
nézve az allam ilyen fentartdssal nem él. Ezeket illetéleg semmi
akaddlya sincs annak, hogy az azok tdrgydban kiilféldon hozott
itélet belfoldon el ne ismertessék, illetve végre ne hajtassék.
Es mégis azt tapasztaljuk, hogy az dllamok sokszor ez eldl vagy
teljesen elzirkéznak, vagy pedig oly feltételeket szabnak, a melyek
a megtagadassal egyenlok.

Vannak dllamok, a melyek szerzédés esetén kivil kiulfoldi
itéletet egydltaliban nem hajtanak végre. Igy pl. Németalfild,
érdekes ellentéte gyandnt a nemzetkozi jogvédelem fejlesztése
koriil kifejtett nagyardnyt tevékenységének. A régi, valamint
az uj, az 1896. évi németalfoldi pr. szerint kiilf6ldi itélet némi
kivételektol eltekintve, Németalfoldon nem hajtatik végrel Az
1864. évi orosz pr. szerint, mely egy része II. Séndor czir nagy
reformalkotisanak, 1884 6ta hivatalosan »I1. Sdndor czdr igazsig-
ligyi torvényei« név alatt idéztetik, kiilfoldi itélet Oroszorszdghan
csak szerzodés alapjan hajtatik végre. Minthogy pedig Engel-
mannak, egy orosz jogi irénak, allitdsa szerint Oroszorszédgnak
ilyen szerzédése nincs, ebbdl kovetkezik, hogy kiilfoldi itélet
Oroszorszighan egyéltaliban nem hajtatik végre.2 A svéd perjog-
ban, a mely a maga eredetiségét s minden idegen befolydstol valé

népies jellegét a mai napig is megdrizte, Uppstrom, egy svéd

! Leske-Lowenfeld gyiijteményes munkéjaban : Asser H. L. 1. 508.
és II1. 404.
2 U. o. II. 688.
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ir6, szerint nincs intézkedés a kiilfoldi itéletek végrehajtdsdrol.
Tényleg azonban, mint nevezett ir6 mondja, Svédorszdg kiil-
foldi itéleteket szerzédés esetén kiviil nem hajt végre.l

Mas allamok ellenben a kiilf6ldi itélettél az elismerést nem
tagadjak meg, ha meggy6zédnek arrél, hogy a fentebb emlitett
feltételek megvannak.

Legkovetkezetesebb, bar kétségkiviil legszigortibb is, e
részben Francziaorszdg, a mely a maga modja szerint nemcsak
az alperes védekezésének lehetOségét teszi vizsgilat tdrgydvd,
hanem, mint mér érintettem, azt is, hogy érdemben az iigy
jol van-e elbirdlva. Bizonyos részben ez az angol jog szerint is
igy van.

Az illamok nagyobb része s ezek kozé tartozunk miis, egész-
ben véve azt tételezi fel, hogy a kiilf6ld az iigyet érdemben jol
birdlta el; csupan azt vizsgaljak, vajjon a kilf6ldi itélet nem
iitkozik-e kozrendjiikbe. Ellenben azt, hogy az alperesnek véde-
lem nem lett-e megnehezitve, legaldbb az 6 szempontjuk szerint,
ok is vizsgaljdk.

Mindazokban a jogokban, a melyek a kiilf6ldi itélet végre-
hajtdsa elél nem zirkéznak el, a feltételek kozt ott szerepel
annak a vizsgilata, vajjon az alperes védekezése nem lett-e meg-
nehezitve, vagyis ott szerepel az illetékesség vizsgalata. Fejtege-
tésemben, mint mdr érintettem, csupidn ennek megviligitdsira
szoritkozom.

Csodélatos, hogy az allamok ennek a feltételnek kitiizésében
torvényeikben, s6t gyakran a szerzédésekben is, egészen hely-
telen, érdekeikkel merében ellentétes allispontra helyezkednek.

Midén ugyanis a torvények az illetékességet a kiilfoldi itélet
elismerésének, illetve végrehajtdsinak feltételéil allitjak oda,
valamely jogrend illetékességi szabdlyaira éltaldban utalnak.
Igy pl. az olasz jog azt kivanja, hogy a kiilféldi birésig, a mely-
nek itélete végrehajtandé, illetékes volt (autorita giudiziaria
competente. 941. §. 1.), a mit dltalaban Ggy értenek, hogy sajdt
joga szerint volt illetékes. Epen ellenkezoleg, a magyar (végre-
hajt. t. 3. §. ¢), a német pr. (328.§. 1.) és az osztrdk jog (végrehajt.
t. 80. §. 1.) azt kivénja, hogy a kiilfoldi birésdg, a melynek itélete

1U. o. II. 483.
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végrehajtds ald keriil, a belfoldv végrehajto birésignak joga sze-
rint legyen illetékes.

Azonban eme jogrendszerek mindegyikének illetékességi okai
kozt, a melyekre altalaban utalds torténik, ott vannak a kiil-
félddel szemben megédllapitott hdirdnyos illetékességi okok is.
Ekként tehdt a belfold a kulfoldi itélet végrehajtasanal nem te-
kinti akaddlynak azt, hogy a kiilfoldi birésdg az itéletet a bel-
folddel szemben valamely hétrianyos illetékességi ok alapjan
hozta meg. Pl. a magyar jog szerint kiilfoldiek egyéb belfoldi
illetékesség hidnydban ott is perelheték, a hol birtokuk van.
Ha mér most kiilféldén egy nem magyar honos ellen azon az ala-
pon hoznak itéletet, hogy neki az itélkez6 birdsdg teriiletén
birtoka van, az igy hozott itélet, ha egyéb feltételek megvannal,
a magyar birésidg dltal végrehajtandoé.

E szerint az illetékességi okokra valé 4ltaldnos utalds azzal
a héatrdnynyal jdr, hogy a belfolddel szemben megéllapitott
hdtrinyos s igy az alperes védekezésének megnehezitésével meg-
allapitott illetékesség is elegendo alap a kiilfoldén hozott itélet
végrehajtasdra.

Ez pedig teljesen tarthatatlan dllapot. Az még némileg ért-
het6, hogy az allam a belfoldi jogvédelem megkénnyitése czélja-
bol a kiilfcldi alperes védekezésének megnehezitésével a sajat
biréi hataskorét kiterjeszti, de az mdr folotte visszds, hogy a
kiilfold altal is ilyen moédon hozott itéletet alkalmasnak tart
arra, hogy azt sajat birésigai 4ltal végrehajtassa.

A torvényeknek ez a fogyatkozdsa siirgds orvosldst igényel,
a melynek abbél kell édllania, hogy az alperes védekezésének
megnehezitésével megallapitott illetékességi okok nem ismer-
tetnek el elegendoknek arra, hogy az azok alapjan kiilf6ldén hozott
itéletek a belfoldon végrehajtassanak.

De még itt sem lehet megéllapodni, a mennyiben még a bel-
foldi jogvédelem szdmdra megéllapitott illetékességi okokat sem
lehet dltaldban elfogadni a kiilf6ldon hozott itéletek végrehajté-
snak feltételei gyandnt. Emlitettem mar ugyanis, hogy egyes
jogok, mint a német, osztrék, de kiilonosen a mi magyar jogunk,
e legutobbi kiilonosen a kereskedelmi kényvkivonati illetékes-
ség utjdn, az alperesnek a védekezést a belféldi forgalomban is
megnehezitik. A legnagyobb konnyelmiiség volna ezeket az ille-
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tékességi okokat elegendoknek tekinteni arra, hogy az azok alap-
jén kiilfoldon hozott itélet a belfoldon végrehajtassék. A torvény-
hozdsokat stlyos mulasztas terheli, hogy ezt az illetékességre
val6 4ltaldnos utalds atjan eddig is megengedték. Es hogy ebbél
eddig szélesebb korokben nagyobb baj nem szdrmazott, ennek
oka egyszertien az, hogy a kiilfoldi itélet belfoldon rendszerint
amugy sem hajtatik végre. De a hol ez mégis eléfordul, ott a baj
elég salyosan érezhet6. Igy pl. a magyar birésdgok igen sokszor
jutnak abba a ferde helyzetbe, hogy Ausztridban a mi jogunk
kovetelményeinek megfeleléen, a kereskedelmi kényv szerinti
lletékesség alapjan hozott itéleteket végrehajtsik, hozzdvéve
meég azt, hogy az osztrak jog ezt az illetékességet mint szabalyt
nem 1is ismeri, hanem az osztrdk birésdgok az 6 hatdskori torve-
nyik 101. §-a alapjin inkdbb csak retorsi6képen alkalmazzik
veliink szemben.

Es az illetékességi okokra valé 4ltaldnos utaldst tapasztaljuk
egyes nemzetkozi szerzédésekben is, a melyekben keét-két dllam
a polgari perekben hozott itéletek végrehajtisat biztositja. Igy
a mi szerzodésiinkben Szerbidval (1882 : XXXII. t.-cz.), a mely-
ben a végrehajtds egyik feltétele gyanant altalaban az szerepel,
hogy a megkeresé birésig a megkeresett birésagnal érvényes sza-
béalyok szerint illetékes volt az itélet hozataldra (IX. cz. 2.).
Ilyen 4ltaldnos utalds a szerz6désben még helytelenebb, mert
azzal a veszélylyel jar, hogy az igy hozott itéletet a szerzodeés
erejénél fogva mindenesetre végre kell hajtani. Ha az illeto
szerz6d6 allamok illetékességi okai nem ardnyosak s az az dllam,
a melynek terilletén az itélet végrehajtando6, tobb illetékességi
okot ismer, mint a masik, akkor az el6bbi igen konnyen hatranyos
helyzetbe juthat, habdr az 6 torvényeinek illetékességi okai
irdnyadok a végrehajthatosdgra. Mit ér pl. nekiink az, hogy
a Szerbidban hozott itélet ndlunk csak akkor hajtatik végre, ha a
szerb birdsig a mi jogunk szerint illetékes volt, midén a mi jogunk,
ismerve a konyvkivonati illetékességet, lehetévé teszi, hogy egy
magyarorszigi alperes ilyen illetékesség alapjdn, red nézve a leheto
legkedvezétlenebb koriilmények kozt pereltessék Szerbidban ?

Mindezek folytén az orvoslds nem éllhat egyébbal, mint abbol,
hogy egyenként megallapittassanak azok az illetékességi okok,
a melyek alapjin hozott kiilfoldi itéleteket a belfcld végrehajtani
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hajlandé s a melyeknek természetesen az lesz a kozos sajatsdgul,
hogy az alperesnek kellé mod adatik a védekezésre. Vagyis sziik-
séges volna a nemzetkozi forgalom szdmdra és a kiilfoldi itéletek
végrehajthatosiga czéljabol killon pontosan megallapitott ille-
tékességl okokrél gondoskodni, mint ezt ma dltalaban elismerik *
és a melyeknek semmi esetre sem szabad oly nagy szimuaknak
lenni, mint a mennyi jelenleg akdrcsak a belfcldi forgalomra
van megallapitva.

Minthogy pedig ezeket a nemzetkozi forgalomban kivetendo
illetékességi okokat egyoldalit torvényhozdsi tton megéllapitani
ma még nem lehet, mert — mint alibb mindjért érintem — azok
irant a nézetek meég nem tisztdzodtak ki, ha pedig azok irant a
torvényekben nincs meg a teljes 6sszhang, a kiilfoldi itélet végre-
hajtasa mindig bizonytalan lesz : ekként nincs mds hdtra, mint
szerzodési dton kisérletet tenni azok megallapitdsa irant.

Igy pedig a kiilfoldi itélet végrehajtdsdnak szabalyozdsa
daltaldban szerzédési utra tereltetik, a mi, tekintve az eddigi
egyoldalt szabalyozds teljes eredménytelenségét, egyediil helyes.

Most tehat az a kérdés: melyek legyenek a szerzédésileg
elismerendo nemzetkozi illetékességi okok ? Ez irdnt ma még nagy
a bizonytalansag. Hogy ilyeneknek elismerendék az alperes lak-
helye, az ingatlanokra vonatkozé dologjogok tekintetében a birtok
fekvése, az nem szenved kétséget, de egyéb vonatkozdsokban tel-
jes bizonytalansdg uralkodik. Az Institut is fentebb érintett
hatérozatdban nemzetkozileg elismerendé illetékességi okoknak
mondja : az alperes lakhelyét, kisegitéleg szalldsdt, ingatlanokra
vonatkoz6 dologjogok tekintetében az ingatlan fekvését; ezen-
feliil pedig bizonyos kivételes illetékességi okokat az iigyeknek
bizonyos csoportjira nézve. Hogy melyek legyenek ezek a kivé-
teles illetékességi okok, arra nézve az Institut nem nyilatkozik.
Csak annyit mond, hogy még a lakhelynél és az ingatlan fekvésé-
nél nem lényeges, hogy az a birésig itéljen, a melynek joga alkal-
mazandd, addig a kivételes illetékességi okoknél lehetéleg erre
kell torekedni.2 Bar pedig dltaldban éllitja oda vezérelv gyanant,
hogy az a birésdg itéljen, a melynek joga szerint a peressé tett

1 Igy féleg Meili 200.
2 Annuaire I. 125. és id. értekezésem 45.
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maganjogi viszony elbirdland6.1 Ez ellen ismét Meili 2 foglal 4llast,
a ki a kovetkezo, nemzetkozileg elismerendé illetékességi okokat
allitja fel : lakhely, ingatlan fekvése, hagyaték fekvése, pro-
rogatio, talan vétség elkovetési helye is és teljesitési hely valtok-
ndl és véasari tigyeknél.

A vélemények ezen nagy eldgazdsa mellett le kell mondani
arrél, hogy a nemzetkozi illetékesség mar most szabdlyoztassék
kimeritden a kotendé szerzédésekben. Az alperes lakhelye és az
ingatlanokra vonatkoz6 dologjogok tekintetében az ingatlan fek-
vése mar ma is tehet6k nemzetkozi illetékességi okokkd, mert
ilyeneknek az irodalomban &ltaldban elismertetnek. Ellenben
egyéb vonatkozdsokban legczélszeribb kovetni azt az utat,
a melyet Meili a harmadik (1900) hégai konferenczidn ajdnlott,
hogy ma helyesebb az illetékességet részszeriien szabdlyozni csu-

. pdn azt az maginjogl anyagot illetleg és azzal kapcsolatban,
a mely nemzetkozi szabdlyozds targya. A kimeritd, teljes sza-
bélyozés a munka korondja lesz.3

Es tényleg az ugyanezen konferenczidn elékészitett hézassig
perjogi tervezet, a mely, mint mar t6bbszor emlitettem, 1902. évi
junius 12-ikén el is fogadtatott, ugyanerre az 4lldspontra helyez-
kedett, a mennyiben a hézassigbontdsi és az dgy és asztaltol
val6 elvalasztas iranti perekben megallapitja a nemzetkozi
illetékességi okokat, ugy azonban, hogy egyuttal belevegyiti a
bel- és kiilfold iurisdictidjanak szabalyozasit dltaldban, a minek
kovetkeztében az illetékesség szabalyozasa nem elég hatérozott.
Ezekre a perekre nézve a szerzodés megallapitja vagylagosan
azon allam birésdgainak iurisdictiojat, a melyhez a felek mint
honosok tartoznak, vagy azt, a melynek tertiletén lakhelyiik van ;
az illetékesség csupdn ez utébbi vonatkozdsban nyert meg-
hatdrozdst. A lakhely szerinti iurisdictio azonban csak azzal a
megszoritassal 41l fenn, hogy amaz iigyekben a honossig helyé-
nek biréi hatésiga nincs fentartva. (5. cz.) Az igy megéllapitott
hataskori és illetékességi szabalyok szerint hozott itélet a szerz6do
allamok mindegyikében ismertetik el hatdlyosnak (7. cz.).

111 427.
2 201. ;
[3 Actes (1900) 132—133.
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S6t mar kordbban ugyanezt tette a berni vasuti drufuvaro-
zési egyezmény (1890) is, a mely az annak alapjin tdmaszthaté
kértéritési (27. cz.) és visszkereseti perekre (53. cz.) megallapitja
az illetékességet, még pedig a megtdmadott vasutvallalat szék-
helyét, egyuttal pedig az ezen perekben hozott itéleteket a
szerz6d6 4llamokban végrehajthatoknak (56. cz.) jelenti ki.

Az anyagnak részenkénti szerzodési szabélyozisa minden-
esetre hosszi id6be fog keriilni és igy még nagy idé vélaszt el
attol, midén a kulfoldi itéletek végrehajtisa az egész vonalon
biztositva lesz.

V. KULFOLDI JOG A BELFOLDI PERBEN.

Harmadik és utolsé kérdésem a kiilf6ldi perjog alkalmazdisa
a belfoldi perben.

Es itt mindenekel6tt arra a felfogdsra, hogy ne mondjam,
arra a hibds nézetre kell utalnom, a mely a nemzetkozi perjog
tekintetében széltében uralkodik.

A nemzetkozi perjogot éltaldban a nemzetkozi magénjog
modjara szokds felfogni, olyformdn, hogy az a bel- és kiilfoldi
perjog kozotti dsszeithozést egyenliti ki. Igy tapasztaljuk ezt még
legtijabban is Meili-nak mar t6bbszor emlitett, igen nagy beldtds-
sal és kituné gyakorlati érzékkel irt munkdjdban.!

Keétségkivill a nemzetkozi perjogban ilyen oOsszelitkozést
kiegyenlit6 normak eléfordulnak, de ezek mem téltik be annak
egész korét, sot ott meglehetdsen aldrendelt szerepet jdtszanak.

A nemzetkozi perjognak torzsét azok a szabalyok teszik ki,
a melyek a bel- és kiilfoldi biréi hatalomnak viszonyit egymas-
hoz hatérozzik meg. Ebben a vonatkozisban pedig nem az a
kérdés, hogy bel- vagy kiilfldi jog alkalmaztassék-e, legalibb elsd
sorban nem az. Midén a belfoldi jog megszabja azt, hogy kiilfoldi
csak perlési 6vadék mellett perelhet, midén vele szemben kiter-
jeszti az illetékességet, midén meghatéroz% a kiilfoldi itélet
végrehajtisinak feltételeit, midén megallapitja, hogy a kiilfold-
16l j6v6 megkereséseket a jogsegély irdnt teljesiteni fogja : bizo-

112 1

ERTEK. A TARS. TUD. KOREBOL. 8. sz. 3




PR B
B

34 MAGYARY GEZA

nyos, ezt alig vonhatja valaki kétségbe, hogy a nemzetkozi jog-
védelmet érint6 rendelkezéseket tesz a nelkiil, hogy a bel- és kiil-
foldi perjog dsszeditkozésének kiegyenlitésércl rendelkeznék.

Ezekben a vonatkozasokban az allamnak vagy a sajat joga
irdinyad6 vagy pedig az, a melyet az 4llamok szerzédésileg sajat
teriileteikre nézve megallapitottak.

Es most erre a szerzédésileg megallapitott kozos jogra kell
utalnom. A nemzetkozi szerzédés egy 1) jogot teremté forras,
a melybdl fakado jog mellett a szerz6d6 allamok kiilon jogai hat-
térbe szorulnak. A meddig a szerz6dési jog terjed, addig nincs
helye az egyes allamok kiilon joginak. Vilagos példa erre a jog-
segélyrél sz6l6 hdgai nemzetkozi egyezményiink. Ez a kézbesi-
tések, a megkeresések, a perlési ovadék, a szegényjog és az ados-
fogsdg tekintetében a szerzédé dllamok teriiletén kozos jogot
teremt, a mely a megfelel6 részben valamennyinek kiilén jogdt
héttérbe szoritja. Kozottik csak egy Osszeiitk6zési norma van,
a mely azt donti el, hogy a megkeresések a megkeresett allam
joga szerint intézenddk el, de kivdnatra elintézhet6k a megkeresé
allam joga szerint is.

Es ezen elézmény alapjdn nem nehéz dolog megjésolni, hogy
a mint a tovdbbi pontokon, nevezetesen az illetékesség és a végre-
hajtds koriil meglesz a szerz6dési szabdlyozds, azon modon lesz
tagabb tere a nemzetkozi jogvédelem szdméra teremtett szerzo-
dési jognak az egyes dllamok kiilon jogdval szemben.

A mennyiben pedig nem a bel- és kiilfoldi dllam biréi hatés-
koreinek rendezésérél, hanem attol fiiggé egyéb kérdésekrol van
s26, aklkor méar szébajchet az, hogy a bel- vagy pedig a kiil-
foldi jogot alkalmazzuk-e? Es itt régi id6 ota az a koz-
meggy6z6dés, hogy a birésdg a jogvédelmet sajdt eljardsi szabd-
lyai szerint nyujtja, akér & elétte foly a per, akdr csak segéd-
kezik a kiilfoldi birésdgnak az ez 4ltal elbirdlandé perben, akér
pedig egy kiilfoldi itéletet hajt végre. Ennél természetesebb sza-
baly nem is képzelheté s roviden tgy szoktuk kifejezni, hogy
a birésdg a sajat teriiletén érvényes perjog, a lex fort szerint
jar el

Ezt a szabalyt a kiilfoldi birésig megkeresése folytin a
belfoldi birésdg 4ltal teljesitendé egyes perbeli cselekvényekre
nézve a mi jogunk is kimondja. (Trt. 62. §.)

488




UJABB IRANYOK A NEMZETKOZI PERJOGBAN 35

Mindazéltal a belfoldi perben, mert most csupdn erre szorit-
kozom, nem lehet teljesen kizdrni a kiilfoldi perjogot sem s igy
sziikséges gondoskodni akdr kilon torvényhozisilag, akdr pedig
szerz6dés tjan oly szabdlyokrél, a melyek az alkalmazhatosag
eseteit pontosan meghatdrozzék, vagyis sziikséges felallitani az
osszeiitkozést kiegyenlité szabilyokat, vagy még mésképen ki-
fejezve : azokat a szabdlyokat, a melyek meghatdrozzik, hogy
két jog konkurrenczidja esetében a kettoé koziil melyiket kell
alkalmazni. Ezek azok a szabdlyok, a melyekre raillik a nemzet-
kozi perjog szokdsos meghatarozdsa. Ez azonban nem akadalyozza
az ir6kat abban, hogy ezen czim alatt azokat a szabély‘okat 18
targyaljak, a melyekrél fentebb szélottam s a melyek nem Ossze-
titkozést kiegyenlité normak.

Az eredményt osszefoglalva, kittinik, hogy a nemszetkozi
perjog a jogszabdlyoknak két kiilonbozé csoportjat oleli fel :
egyrészt azokat, a melyek két allam biréi hatalmi korét elhatd-
roljdk, és a melyeknél nem is lehet sz6, hogy a két dllam joga
koziil melyik j6jjon figyelembe ; masrészt pedig azokat, a melyek
a bel- és kiilfoldi perjog versenye esetében meghatarozzik, hogy
a ketté kozil melyilk alkalmazando.

Ezek utin most azt kellene megdallapitanom, melyek azok
az esetek, a melyekben a kiilféldi perjog a belféldi perben vals-
saggal alkalmaztatik ? Ez azonban ma még egy megoldhatatlan
feladat, mert a tételes jogokban ennek a kérdésnek csak néhdny
pontjéra nézve vannak szabédlyok. Es igy itt csak inkdbb arrdl
lehet sz6, melyek azok a szempontok, a melyek szerint a kiilfoldi
perjognak a belfoldi perben tért kellene engedni.

Most befejezésiil még erre nézve ohajtok néhdny megjegy-
zést tenni, a nélkiil, hogy a kérdés kimerité tirgyaldsira villal-
kozhatndm. Kiilonosen pedig azokra a nehézségekre akarok
utalni, a melyek egy megnyugtaté megolddsnak atjaban allanak.

Arra nézve nem igen lehet kétség, mert a dolog természetébdl
foly6 kivetelmény, hogy a mennyiben a belféldi perben a kiilfoldi
perjog éltal meghatdrozott tények szerepelnek, ezekre nézve a
~ kiilfoldi perjog alkalmazandé. Pl. a belféldi birésdg megkeresésére

kiilféldén vesznek fel bizonyitést, a belféldi perben ennek a bizo-

nyit6 eljdrdsnak érvényét a kiilfoldi perjog szerint fogjik meg-

itélni, kivéve, ha a megkeresett birdsig a megkeresé birosig
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kivdnsigira ez utobbinak perjogit alkalmazta. Az okiratok
tekintetében ezt a szabalyt a mi perjogunk vildgosan ki is mondja,
elrendelveén, hogy az okiratok (kézokiratok, kereskedelmi kényvek,
magénokiratok) alaki érvénye (v. 6. Trt. 165., 179. és 180. §.)
a kidllitas helyének torvényei szerint itélendé meg.

Rendkiviil kétséges azonban, hogy akkor, midén a belfildi
perben a kiilfoldi magdnjog szerint elbiralandé magénjogi viszony
szerepel, ezzel kapcsolathan s ennek folyomanya gyandnt az illet6
maganjogi viszonyra mennyiben lehet egyes kiilfoldi bizonyitdsi
szabalyokat alkalmazni, névszerint azokat, a melyek a bizonyitdsi
teher megoszlésdra, a bizonyité eszkizok alkalmazhatésdgdra és
bizonyito erejére vonatkoznak ?

Ez a nemzetkozi perjognak elméletileg legnehezebb és eddig
meég egészen megoldatlan pontja.

A kérdés megoldasa azért nagyon nehéz, mert szorosan 6ssze-
fiigg a perjog és maganjog elhatarolasinak megoldatlan kérdésével.

Sokan az emlitett bizonyitdsi kérdéseket az elbirdlando
maganjogi viszony alkatrészét kitevo keérdéseknek tekintik s igv,
ha magira a maganjogi viszonyra a kiilfoldi maganjogi szabély
all, akor az emlitett bizonyitdsi kérdésekre is az illeté kiilfoldi
bizonyitasi szabédlyokat kell alkalmazni. Vagyis az emlitett
bizonyitasi kérdések mint magdnjogi természetiiek, a kiulfoldi
jog uralma ald esnek.

Ebbél a felfogasbol indul ki az olasz polgari torvénykonyv,
midén elrendeli, hogy »a kotelmek bizonyité eszkozei ama hely
torvényei alatt dllanak, a hol a kotelem létrejott« (10. §.). Ez a
felfogds uralkodé ma kiilonosen az olasz, a franczia, de meég
nagy részben a német irodalomban is.

Es ezt fogadta el az Institut is 1877-ben, midén kimondotta,
hogy az u. n. decisoria litis, melyek alatt kiilondsen a széban levo
bizonyitési szabalyok értendck, a kiilf6ldi jog uralma ala esnek,
mig ellenben az 4. n. ordinatoria litis a perbirésig joga szerint
biralandék el.l

Ellenben az angol-amerikai irodalomban ezt a megkiilon-
boztetést elvetik és az emlitett bizonyitdsi kérdéseket mint
perjogiakot, kizértlag a lex fori uralma ald vonjéik.

1 Annuaire II. 150. Idézve dolgozatomban 80.
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Nézetem szerint a szoban levé bizonyitasi kérdések talnyomo-
lag perjogiak, de vannak koztiik olyanok is, a melyek egyiital
magdnjogiak is, vagyis a melyek gy a maginjog, mint pedig
a perjog teriiletére esnek.

Szigora logikai szempontbél épen nem kielégité megoldas,
hogy bizonyos szabdlyokat ilyen hermaphroditaszerii jelleggel
ruhdzunk fel. Ha azonban ilyenek tényleg el6fordulnak, lehetetlen
ez elél kitérni. Es szorosan véve, a magdnjog és perjog szoros kap-
csolatdnal fogva e f6lott nincs is mit csoddlkoznunk.

En ilyen kettds jellegi kérdésnek tekintem mindenekelott
azt, hogy a kiilféldi maginjog szerint elbirdlandé magdnjogi
tigylet érvényéhez a kiilfoldi jog értelmében okirat szikséges.
Rendelkezé okirat. Ebben az esetben az okirat kétségkiviil a
maganjogi iigyletnek eleme, de azonfeliil bizonyit is. Ennélfogva
tehdt ez az okirat ugy a maginjog, mind pedig a perjog teriiletén
all. Ebben az esetben a kiilfoldi magdnjog mindenesetre irany-
ado arra nézve, hogy az iigylet az okirat kidllitdsa altal létrejott.
Es a bizonyité ereje is a kiilf6ldi perjog szerint igazodik, mert
ha az okirat az tigyletet érvényesen keletkezteti, akkor termé-
szetesen azt teljesen bizonyitja is.

Mas kérdeés, a melyet itt nem targyalhatok, hogy ha a kiil-
foldi jog a rendelkez6 okirat alakszerliségeit megéllapitja, kell-e
azokat sziikségképen betartani s nem lehetnek-e a felek ebben
a kérdésben tekintettel annak az dllamnak jogéra, a melynek
birésiga majdan az iigyben itélni fog ?

Kettés vonatkozist tovdbbd a bizonyitdsi teher megosz-
lisénak kérdése is, a mennyiben az a perbevont magdnjogi
viszonyra vonatkozik. A bizonyitdsi teher a bizonyité eszkozik
megjeldlésének terhe abbdl a czlébdl, hogy a fél jogi érdekét
érvényesitse. Es igy meghatirozdsa kétségkiviil eljdrdsi szabily.
Ha azonban a tételes jog ezen szabaly feldllitisindl, a mennyi-
ben a perbevont magdnjogi viszonyrél van szé, abbél indul ki,
hogy a per itjén érvényesitendd jogositvanyt megallapité ténye-
ket a felperesnek, azt megsziinteté vagy korlatozé tényeket pedig
az alperesnek kell bizonyitania : akkor kétségkiviil a bizonyitési
teher megoszldsinak kozelebbi meghatdrozdsit a maginjoghol
kell meriteni, mert hiszen ez mondja meg, mely tények kelet-
keztetik s melyek sziintetik meg, illetve melyek korlitozzik a
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jogositvéinyokat. Es ennek kévetkeztében tigy gondolom, hogy
a mennyiben a maganjogi viszony a kiilfoldi jog uralma alatt
4ll, az, hogy ezt illetéleg mit, melyik félnek kell bizonyitania,
a kiilfoldi jog szerint itélendé meg.

Hogy azonban ezektél a kivételektol eltekintve, a széban levé
bizonyitasi szabélyok kizarélag perjogiak, ez még nem azt jelenti,
hogy azok az angol-amerikai felfogas értelmében minden koriil-
mények kozt a perben eljaré bir6sig jogabdl volndnak meriten-
dok, mert nem elutasithatlan kévetelmény az, hogy a birdsig
ezekben a kérdésekben egyediil sajat joga szerint jarjon el. S épen
azért ennek elhdritdsa czéljabol kar volt az olasz és franczia
irodalomnak azokat a bizonyitdsi szabalyokat erének erejével
magdnjogiaknak feltiintetni. Egyébirdnt ennek az utébbi fel-
fogasnak merev keresztiilvitelében ép tugy lehet méltanytalan-
sag, mint az eloébbiben.

Az igazsdg, nézetem szerint, az volna, hogy a bizonyité esz-
kozok alkalmazhatésiga és bizonyité ereje tekintetében kiilon-
boztetni kell az okiratok és egyéb bizonyité eszkozok kozt.

Ha nem okiratokrél, hanem mds bizonyit6 eszkozokrol, név-
szerint : szemletdrgyakrol, tanukrdl, a felekrél mint bizonyité
eszkozokrol (eski, eskii alatti kihallgatds, beismerés) van szo,
akkor ugy abban a kérdésben, hogy ezek mennyiben szerepel-
hetnek bizonyité eszkoz gyandnt és mi a bizonyit6 erejiik, min-
dig a perbirésdg joga irdnyado.

Ellenben okiratokndl, a koriilményekhez képest, nemecsak
a perbirésdg joga, hanem a kulféldi jog is alkalmazhaté. Itt
természetesen a magdnokiratokat mint pusztin tanusité okira-
tokat veszem, mert a mennyiben rendelkezéek, akkor a kiilfoldi
jog alkalmazdsinak mar a fentebb mondottaknal fogva van helye.
Hogy pedig a pusztdn tanusit6 okiratokkal szemben is ezt az allas-
pontot elfoglalom, ennek az az oka, hogy az a fél, a ki kiilfoldon, a
kiilf6ldi jognak teljesen megfeleléen kiéllitja a maga okiratét, nagy
sérelmet szenvedne, ha azt a belfoldi perben nem érvényesithetné.

Példin megvildgitva. Valamely kiilfoldi jog megengedi azt,
hogy a hozomény 4tvételérél szolo elismervény bizonyitson, ha
csak mint magdnokirat allittatik ki; a magyar jognak azonban
mds az alldspontja. M4r most az a kiilféldon kiallitott elismer-
vény mint magénokirat a belféldi perben nem fog bizonyitani ?
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Vagy pedig, a német jog szerint a magénokirat teljes kotott
bizonyit6 erejéhez kevesebb kellék sziikséges (pr. 416. §.), minta
mennyit a magyar jog kivén. En azt hiszem, hogy, ha kiilsnben
még a lex fori dlldspontjara helyezkediink is, attél a maginoki-
rattol a teljes bizonyité erét nem lehetne megtagadni, mert kiilon-
ben a jogvédelem erején esnék csorba. Ezt egyébirant teljes per-
rendiink torvényjavaslata vildgosan ki is mondotta (325. §.).

S6t mdar a mi torvénykezési rendtartdsunk is elfogadja
ugyanezt az elvet a kozokiratokra nézve. Kimondja ugyanis,
hogy kiilfoldi okiratok, a mennyiben a kiilfoldi jog szerint koz-
okiratoknak tartatnak, épen ugy birnak teljes bizonyit6 erével,
mint a belféldon kidllitott kozokiratok (165. §.); tehdt még akkor
is, ha kevesebb az alakszertiségiik, mint a belfoldi k6zokiratoknak.

Nagyjabol tehdt azt lehetne mondanunk, hogy azt a szabalyt
kell alkalmazni, a mely a jogvédelemnek kedvezébb. Amde, ha
még més oldalrél is megfigyeljiik a dolgot, ezt sem mondhatjuk
korlatlanul, hanem csak megszoritasokkal, mert itt erésen bele-
jatszik a kozérdek is, a mely — mint tudjuk — sokszor egészen
mést parancsol.

Vilagosan sz6lo példa gyandnt szolgdlhatna erre nézve az,
hogy a kiilf6ldi jog a kereskedelmi kényvnek nagyobb vagy kiil6-
nosen hosszabb ideig tart6 bizonyité erét tulajdonitana, mint
a magyar jog. Igy pl. a franczia jog szerint a kereskedd konyve
csak kereskedék kozt bizonyit ugyan, de idébeli korldtozds
nélkiil ;* a magyar jog szerint kereskedével szemben is csak
10 évig. En az uralkodé felfogissal szemben helyesnek és kive-
tendének tartom az osztrak jog 2 felfogdsit, mely szerint a kiilfoldi
kereskedelmi kényvnek ezt a nagyobb bizonyité erejét elismerni
nem szabad, miutdn a kereskedelmi konyv altal valé bizonyitis
mar amugy is kivétel a szabdly aldl.

Mindent Gsszevéve, a kiilfoldi perjog alkalmazhatésiga a
belf6ldi perben nagyon bizonytalan. Es ha ama jog itt nem is
Jétszik elsérangi szerepet, mégis nagyon kivinatos egy tisztultabb
helyzet arra nézve, hogy az miné hatdrok kozt juthat széhoz
a belfoldi perben.

1 Franczia keresk. tkv. 12. §.
2 Osztrak pr. 295.
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A jogbiztonsag a nemzetkoézi forgalom terén nemecsak azt
kivinja, hogy az éllamok biréi hatalmuk hatérait pontosan meg-
allapitsdk, hanem azt is, — a kett6 nagy részben egymdstol el-
valaszthatlan — hogy egészen tiszta helyzet legyen az alkalma-
zand6 jog irant is.

Ez legkénnyebben volna elérheté egységes magin- és egy-
séges perjog dltal. Mind a ketté azonban az utépidk kozé tar-
tozik. Legfelebb csak az érheté el, hogy azokon a pontokon,
a melyeken legsiriibb a nemzetk6zi érintkezés, legyen egységes
jog, a mint hogy gy a magdn-, mint a perjog terén erre mdr
van is tébb példa.

A czél elérésére tehat egy mas eszkozt kell valasztani : biztos
normakat, a melyek a kiilonb6z6 jogok Gsszetitkozését kiegyen-
litik. Még pedig nemcsak két-két allam kozott, hanem az élla-
moknak egy nagyobb csoportjira nézve, mert e részben az egy-
Ontetiiségnek mar mi sem dllja az utjat.

Minthogy pedig a sziikséges egyontetiiség ezen normdk
irant kiilon-kiilon toérvényhozdsi iton ma még nem valdsithatd
meg, annak elérésére megint csak a nemzetkozi szerzédéshez
kell folyamodni.

Es minthogy az egész kérdésben legfontosabb az, hogy a
kiilfoldi okirat “a belfldi perben mennyiben bir érvénynyel,
milyen a bizonyité ereje, mennyiben lehet vele szemben vagy
mellette kiegészitésiil vagy, a mennyiben nem mutathaté fel,
nélkiile is, mds bizonyité eszkézok utjan bizonyitani : a meg-
oldésnak els6 sorban erre a kérdésre kell iranyulnia. Egyik leg-
siirgésebben megoldand6 feladatnak tartom a nemzetkozi jog-
védelem terén az okirati bizonyitdsnak most emlitett részeit,
de kiilonosen azokat, a melyek az okiratok érvényi kellékeire,
kozokiratokndl valédisiguk bizonyitdsiral és dltalaban az ok-
iratok bizonyité erejére vonatkoznak, nemzetkozi szerzodéssel
szabdlyozni.

1 A kozokiratok hitelesitése targyaban egy szerzédésink mar van,
Németorszaggal 1880 februar 25-ikén kotott s 1880 : XXXVI. t.-czikkel
beczikkelyezett szerzédés.



