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A RENDI ELEMEK A MAGYAR
ALKOTMANYBAN.

I. A rendiség jellegzetes vonasai.

A rendiség a hibériséghdl fejlodik ki és igy a maga tiszta-
sagaban csak ott érvényesiilhetett, a hol a hibériség és az ezzel
kapesolatos intézmények is kifejlédtek, t. i. azokban az orsza-
gokban, melyekben az allamalapitis munkdjit a germdi. ~épek
kezdték meg.

A german népkirdlysigoknak htbéri kirdlysigokkd vald
atalakulisa a kozépponti hatalomnak teljes decompositiéjat ered-
ményezte, a minek természetes kovetkezménye volt egyrészrol
a fejedelmeknek arra val6 torekvése, hogy teriletileg sziikre
szorult hatalmukat minél intensivebbé tegyék vagy mds alakban
visszaszerezzék ; masrészrol a hubéreseknek vagy més ezek helyébe
lépett elemeknek az a torekvése, hogy a fejedelmi hatalom meg-
erésodeéset megakadalyozzdk vagy hogy azzal szemben a maguk
kiilon jogait megvédelmezzék akként, hogy testiiletileg szervez-
kedjenek és tomoriiljenek akdr az er6sbédé kirdlysdg, akir a
fejedelmekké fejlédé tartomdnyurak ellen.

Ez a két ellenkezé irdnyt torekvés adja meg a rendiség 16
jellemvondsit és a jové fejlodés irdnydt, mely néhol erdsen koz-
pontositott absolutismusra, masutt pedig a kézépponti hatalom
megsemmisiilésére s apré dllamok keletkezésére vezet, melyek-
ben a rendek testiileti szervezkedése sokaig ellendll az absolutis-
musnak.

Azokban az allamokban, a hol a kirdlysdgnak sikeriilt a
fouri elem hatalmit megtorni vagyis megakadélyozni azt, hogy
a tartomdnyurak 6néll6 fejedelmekké fejlédjenek, mint Franczia-,
Spanyol- és Angolorszdgban ; ott a kirdlysig hosszabb-révidebb
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4 FERDINANDY GEJZA

atmenet utin absolut kézhatalommé fejlédik, melyet idével
mér csak a nemzet egvetenie szorit korldtok kézé. A hol ellenben
a foéuri rend a rendi szervezkedés utdn is megtartja tartomény-
urasagat, mint a hogy ez Németorszdghan tértént, ott a kirdlyi
hatalom drnyékhatalommé siilyed, a tartomdnyurak idével valé-
sdgos, bdr magdnhatalmi fejedelmekké vilnak, kik koziil egyesek
6j, maganhatalmi kirdlysiagokat alapitanak, s ezekkel szemben
ercteljes politikai tényez6kként szereplé tartomdnyrendek (Landes-
stinde) allanak, a kiknek hatalmdt a magdnhatalmi fejedelmek
lassanként, hosszas kiizdelem utén, csak az 0 korban képesel
megtérni és a magdnhatalmi fejedelemséget magdnhatalmi ter-
mészeti absolut fejedelemséggé fejleszteni. Fzek a fejedelem-
ségek csak a XIX. szdzadban, a mikor népképviseleti alkotmédnyos

" formit oltenek, alakulnak csak dt kozhatalmi fejedelemségekké,
de a fejedelmi jog magénjogi eredete itt még ma is szemlélheto
marad.

A rendiség igazi hazdja tehdt Németorszdg, mert itt fejlédik
az ki a legteljesebben, itt 4ll fenn legtovdbb és kiizd az egyes
tartoményckban a leghosszabb ideig az absolutismus ellen és
itt lesz véglegesen gviéztes a birodalomban, a melynek felbon:-
lasédt eredményezi, végre itt fejlodik ki legkésébb a nemzeti idea
s itt olvad Ossze a tartomanyokban legkésébb a nép és a fejedelem
egy kozjogi egészben.

Ennélfogva jelen tanulményomban is a rendiség jellegzetes
vonasainak meghatdrozdsanal kizarélag a német rendiséget, mint
a rendiség legtipikusabb alakjat szindékom alapul venni s a magyar
viszonyokkal valé sszehasonlitdsndl is csak ennek vizsgalatdval
szandékozom foglalkozni. Teszem ezt mdr csak azért is, mert
a magyar rendi viszonyok fejlédésére egyediil a német rendiség-
nek volt befolydsa és igy tanulmdnyozdsanal is csak ennek van
fontossdga.

A német rendi viszonyok fejlédésénél azonban kiilonbséget
kell tenni a birodalomban érvényesiilé és a tartomdnyi rendiség
kozott, mert a mig a birodalomban a rendiség folyton eréshodik
és teljesen megsemmisiti a kirdlyl hatalmat; addig a tarto-
ményokban 4ltaldban a fejedelemség erésédik meg a XVI.
szazadtol kezdve és a XVIIL. szdzadban az absolutismus lesz
gvéztessé a rendi alkotményok felett.
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A RENDI ELEMEK A MAGYAR ALKOTMANYBAN 5

Minthogy pedig hazdnkban is a XVII. szdzadtol kezdve
folyton tért veszit a rendi alketmany és erésodik a kiralyi hatalom,
ennélfogva az Osszehasonlitds alapjaul is inkdbb a német tarto-
ményi rendiséget és nem a birodalmit kell venni, mert a magyar
alkotmédnyi kiizdelmek is inkdbb azt a képet tdrjdk szemiink elé,
a melyet a tartomdnyi rendek a tartomanyurakkal szemben
folytatnak, semmint azt, a mit a birodalom fejlédésének, illetoleg
teljes decompositiéjanak folyamata feltiintet.

A németorszagi tartomdnyokban a XIV. szdzadban volt
legerételjesebb a rendi alkotmédny. Ennélfogva a rendiség fogal-
manak és lényeges jellegzetes vdndsainak a meghatarozasdndl
is a XIV. szdzad végén fenndllott dllapotokbél kell kiindulnunk,
a mikor a tartomdnyurasig (Landeshoheit) is ki van madr fej-
lodve s az egyes tartomdnyok rendei is 6ndllé szervezkedést
folytatnak és kiilon rendi életet élnek.

A birodalomban ugyanis mindinkabb a tartomédnyurakbol
all6 fouri rend kezébe megy 4t a politikai hatalom és a birodalmi
lovagi rend egyre jobban héttérbe szorult, a miért is a birodalmi
rendiség nem volt a sz6 tulajdonképeni értelmében vett rendi-
ség s a fejlédés folyamdn elvesztette azokat a karakteristikonokat,
a melyeket a tudomdny a rendiséghez szokott flizni. Mig ellen-
ben a tartomdnyi rendiség egyre szélesebb alapokra helyezkedett
s mindaddig, a mig a fejedelemség absoluttd nem vélt, mindaz,
a mi a rendiséggel Osszefiigg, itt nagyon is élesen szemlélheto.

A rendek Osszességének az dllamhatalomban val6 részvételét
az egyes tartoményokban latjuk kialakulni és nem a birodalom-
ban. Itt alakulnak ki az egyes rendek, mint a hozzitartozok
valosdgos szovetségén alapulé kozonségek, hatdrozott és kiilo-
nosen biztositott jogokkal és dllandé szervezettel. A kiilonbozd
rendek ismét egy nagyobb, szabad szivetkezésen alapulé kozon-
ségben egyesiiltek,! mely magdt mint a tartomany osszes 6ndllé

1 A fépapsigot a laikus rendekhez valé kozeledésre és a tartomany-
gytléseken val6 részvételre Németorszagban leginkabb az kényszeritette,
hogy a klérus erkolestelensége folytdn az egyhdz lelki fegyverei erejiiket
vesztették s az egyhdz nem volt képes t6bbé a maga jogallisat a vilagi
hatalom tamogatasa nélkiil fentartani. A XIV. sziazad mésodik felében
a fépapok ismét megjelennek a tartomanyok gyilésein, a melyektél eddig
tavol tartottdk magukat. (Unger: Gesch. d. deutschen Volksvertretung
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birtokosainak kozonségét, tartomanynak (Land, Landschaft)
nevezte és szemben a tartoményurral (Landesherr), késobb feje-
delemmel (Fiirst), bizonyos értelemben kiilondllé jogalanynak
tekintette.l

A tartomédnyrendeknek a fejedelemtél valé killondllasit
mutatja az is, hogy a fejedelem Gsszehivasa nélkiil is tartottak
gytuléseket, a mire nalunk a rendeknek joga k6zonségesen nem volt.
A fejedelmek a rendeknek ezt a jogat ott is tagaddsba vették,
de ezt a jogot a rendek elismertetni és biztositani torekedtek.?

A tartomanyi rendek kozonsége, mely tobb rendi testiilethol
(curia, collegium) allott, a fejedelmi hatalomnak ald volt ugyan
vetve, de a fejedelemhez valé viszonydt hatdrozott jogok és
kotelességek szabalyoztik, melyek vagy kolesonos szerzédéselen
(pacta conventa), vagy szabadsagleveleken (Freibriefe), vagy a
szabadsdgot biztosité fejedelmi nyilatkozatokon (Freiheits-
erklarungen) alapultak. Az ezekben biztositott jogoknak a feje-
delem részérél valo megsértése szerzdodésszegésnek tekintetett,
mely feloldja a tartoményt hiségi kotelességei alél. Ily esetre
a fejedelmek gyakran a rendek ellendllasi, s6t elpartoldsi jogit
is elismerték.® S6t az sem példdtlan eset, hogy a rendek ilyen
esetekre mds orszdg fejedelmével mdr elére szerzédnek a sajat
fejedelmiik ellen,4 valamint az is el6fordul, hogy az ily viszonyok
elintézésére a rendek és a fejedelem egyiitt, vagy a rendek a
fejedelem ellen szerzédési Gton birdsigot létesitenek.?

A rendek a tartomdny kozonséges kormanyzatara befolydst
rendszerint nem gyakoroltak, a mennyiben az 6 jogaik érintve
nem voltak. A tartomdny hivatalnokait tehat a fejedelem sza-
badon valasztotta és ez aldl csak kivételek vannak. A fejedelmek
mindossze arra nézve voltak kénytelenek igéretet tenni, hogy

II. 27—35. 1.) Néalunk egészen méas volt a fejlédés, mert a fépapok sem |
fejedelmekké nem valtak, sem az orszdg tanicsabol, sem az orszaggytilé-
sekrél nem hianyoztak.

1 Hajnik : Egyet. eurépai jogtorténet 220. 1.

2 Unger i. m. II. 275. 1.

3 Hajnik : Egyet. eurépai jogtérténet 221. 1. Az ellenélldsi és elpar-
tolasi jogra példakat 1. Ungernél II. 251—256. 1.

¢ Unger i. m. IT. 257. 1.

s Unger, II. 258. és 269. L
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nem idegenek koziil, de a rendek koziil t6ltik be hivatalaikat.
Ezek azonban ritkdn tesznek eskiit a rendeknek is, rendesen
csak oly esetekben, ha a fejedelmet helyettesitik is.

A rendek kozonségének kiilon igazgatdsi szervezetitk volt,
kiilon tisztviselokkel (Landesmarschall, Landeshauptmann), kiilon
tartoményl pénztiruk, tartomdnyi javaik, olykor kiilon haduk
és a tartomany szdmos iigyben mint onjogu testiilet, a fejedelem-
t6l egészen fiiggetleniil jart el. A hol pedig a fejedelemmel egyiitt
volt érdekelve, ott mint azzal egyenjogti tényez6 lépett fel, oly-
kor kozvetitok voltak fejedelmeik és idegen fejedelmek viszalyai-
ban, majd mint vélasztott birésdg, majd mint a szerzédések
megtartdsanak kezesei szerepeltek, s6t olykor mint 6ndllé szer-
z6d6 felek léptek fel.? Sét az is eléfordul, hogy a rendek kozon-
sége valosdgos kormdnytars lesz a fejedelem mellett s a maga
jogainak alland6 gyakorldsira alakitott tartomdnyi bizottmany
(Landesausschus) a fejedelem kormdnytandcsava fejlodik.?

Ezeken kiviil a fejedelmet illeté toérvényhozdsnal is kozre-
mikédik a rendek gytlése. A fejedelmek a rémai joghol vezették
le a térvényhozasnak teljes jogdt s nem tekintették magukat
megkdtve kordbbi torvények dltal. De egyes személyekkel kotott
maganszerzodések megkothették a fejedelmek rendelkezési szabad-
sagat. A fejedelmek tehdt nem érezték magukat arra kotelezve,
hogy 1j térvények alkotdsdndl a rendek hozzdjiruldsit, szava-
zatat kikérjék.* Mindazonéltal a rendek részére biztositott jogok
(Landesprivilegien, Freibriefe), a fejedelmeknek trénfoglaldsukkor
adott igérete, hogy a rendek régi szokdsait, jogait meg fogjik
tartani, tovibbd a rendeknek a rémai jog ellen valé gytilolete
gatjaul szolgaltak a fejedelmek torvényhozdsi jogdnak. Oly téren
azonban, a hol a rendi jogok nem érintetnek, a XV. szdzadban
szabadon alkottak torvényeket a rendek megkérdezése nélkiil,
de dltaldban rdszorultak a rendek megkérdezésére vagy tandcsira,
nehogy valamely torvény kiaddsa altal szerzédésszegést koves-
senek el.?

1 gy a cseh orszagos levéltar é8 korona érei. L. Unger II. 274—276. 1.
2 Unger i. m. II. 231—232. és 336—337. L

3 Hajnik i. m. IL. 222. 1. Unger i. m. 278. II. L

¢ Unger i. m. II. 195. L

5 Unger i. m. II. 218—219. 1
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8 FERDINANDY GEJZA

Két irdny kiizdott tehat egymadssal a XIV. és XV. szdzad-
ban, t. 1. egyrészrél a tartomanytr korldtlan hatalomra toérek-
vése és mdsrészrol a rendek torekvése arra, hogy jogot szerez-
zenek a torvényhozasndl valé tandcskozdsra, a fejedelem tor-
vényével szemben az ellenmondasra, illetéleg a térvény meg-
alkotdsa elott beleegyezésiik foltétlen kikérésére.l

A rendek gytlése tehit a tartoményi torvényhozdsndl is
kbozremiikodik, a mennyiben a rendek panaszai alapjin is alkot-
tatnak torvények,? tovabbd, a mennyiben a rendek gytlése tani-
csdval vagy egyezkedéseivel befolydst gyakorol a fejedelemre,
a tartomanyi térvényhozas pedig a fejedelem és a rendek kozott
kotott szerzédés alakjat kezdi felolteni.? .

Tovabba a tartomanyi osztdlyokndl vagy a tréndrok-
lési kérdéseknél is hallatja szavat a rendek gytlése, vagy
befolyik a rendészeti és pénzverési tigyekbe,® s6t a feje-
delmi tisztségek betoltésébe is, s mindazt leginkdbb az adé-
megszavazas jogaval, mely kilonésen volt a rendeknek bizto-
sitva, éri el.®

Eloallott tehdt — még pedig magénjogi alapon — az dllam-
hatalom dualizmusa a fejedelem és a rendeket egyesité Land-
schaft kozott, azaz bekovetkezett a hatalom megosztottsiga,
mert a rendek és a fejedelem egymédssal szemben is és kifelé
is, mint kiilén jogalanyok lépnek fel, kiilon is vezetnek haborut,
kotnek békét és mds szerzédéseket.

A német rendiséget tehdt elsésorban az allamhatalom dualis-
ticus megosztottsiga, mdasodsorban a megosztott hatalomnak
és a hatalmi tényezék egymashoz valé viszonydnak, nemkiilon-
ben maguknak e tényezék structurdjanak maginjogi termé-
szete, harmadsorban a nemzeti eszme és a kozjogi felfogds teljes
hianya jellemzik, mint jellegzetes tulajdonsdgok.

A német rendi dllam teriileti allam (Landstaat), a melynek
személyes kozéppontja van a fejedelemben, de dologi kozép-

1 Unger i. m. II. 234. 1

2 Unger i. m. 229. 1

3 V. 6. Unger i. m. II. 195—220. 1

+ Unger i. m. II. 317—322. 1. és Schroder : Lehrbuch d. deutschen
Rechtsgeschichte, 586—587. 1.

5 Schroder i. m. 587. 1.
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A RENDI ELEMEK A MAGYAR ALKOTMANYBAN 5

pontja févaros hidnydban nincsen. A fejedelem székhelye eset-
leges, az allami szervezettol teljesen fiiggetlen.!

Maga a német kirdlysdg is két elembdl all, G. m. a személyes
uralmi hatalombél és a fold felett valé fétulajdonjogbdl.? S a
midén a kirdlyi hatalom gyongiil, az uralmi jogok is, a teriilet
felett valo fétulajdonjog is 4tszdll a tartomdnyurakra, de nem
mint a kirdlyl jogot korldtolé kozjog, hanem mint a kirdlytol
adomdnyozott maganjog.

A kirdlytol az egyes tartomdnyuraknak adoményozott magén-
jogi jogositvanyok osszességéhdl tehdt magénjogi alapon fejlédik
ki a Landeshoheit, a mely a tartomdnyurat fiiggetlenné teszi
a kirdlytol és ezzel fejedelemmé emeli, s a mely Landeshoheit
a maganjogi oroklés szabalyai szerint szall 4t az utédokra. A mikor
pedig ez a fejedelmi hatalom teljesen fiiggetleniti magdt a kirdlyi
hatalomt6l, megerésodik a rendekkel szemben is és a westfali
béke (1648) utdn a rendek hatalménak a megtorésére vezet.

Jellegzetes tulajdonsiga ennélfogva a német rendiségnek a
torekveések ellentétessége is a fejedelem és a rendek kozott. A feje-
delem absolut uralomra, a rendek a fejedelmi hatalom korld-
tozdsdra torekedtek. De tgy az egyik, mint a masik maginjogi
eszkozokkel kiizd a maga czéljaiért. Ez az oka annak, hogy a
hol a rendiség marad gyéztes, mint a hogy ez a birodalomban
a csaszarral szemben tortént, ott az dllami egység teljes felbom-
lasa volt az eredmény és csak ott maradt meg, illet6leg fejlédott
ki az dllami egység, a hol, mint az egyes tartomanyokban a fejedel-
meknek sikeriilt megtorni a rendek hatalmit és megteremteni
az absolut monarchiat.

Minthogy a kiizdelem a hatalomért a rendek és a fejedelem
kozott nem kozjogi, hanem maganjogi eszkozokkel folyt ; a kapocs
a ketto k6zott nem bensd, hanem kiilsé volt és igy a rendi jogok
legnagyobb része az allamhatalom gyakorldsiban a rendek altal
a peénzben vagy katonaban megszorult fejedelemnek nyujtott
segély, subsidium ellenszolgédltatdsaképen csikartatott ki a feje-
delemt6l, nem pedig az dltaldnos kozsziikségességnek, nem a termé-

1 Jelinek : Allg. Staatsrecht. 289. 1. Brunner: Deutsche Rechts-
geschichte. II. 1892. 95. 1.
2 Jellinek i. m. 290. 1.
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szetes alkotményi fejlédésnek, nem a fejedelem mélyebb beldté-
sdnak a kovetkezménye volt.! S mivel az eszkoz, a melyet a rendek
az allamhatalomban valo részvétel és befolyds megszerzésére
felhasznaltak, az adé és ujonczmegszavazis vagy megtagadas
joga volt ; mihelyt a fejedelmek oly jovedelmekre tudtak szert
tenni, a melyek nem a rendek szavazatatol fiiggtek, a rendi alkot-
many hanyatlasdnak is be kellett kévetkezni.?

A fejedelem mindabban, a mi a rendek jogait nem érintette,
absolut médon wuralkodott. A rendek pedig mindabban, a mi
a fejedelmet nem érintette, 6nalloan intézkedhettek a fejedelem-
t6l. Ennek folyomanya volt, hogy az dllamhatalom gyakorlasiban
a rendi jogok nem tdmogattik, hanem akadalyoztik a fejedelmi
hatalmat. Természetes tehdt, hogy a rendi alkotményban a feje-
delmek nem az eré, hanem sajat gyongeségiik forrasat lattdk
és igy mindent elkdovettek, hogy a rendi alkotményt megnyirbaljak
s a mikor lehet, végképen meg is semmisitsék. A fejedelem nem
szervezi magdt a nemzetben, a mint ezt Angolorszagban latjuk,
hanem csupdn csalidi hatalmdnak (Hausmacht) minél nagyobb
teriiletekre val6 kiterjesztésére s a rendek subsidiumainak a
nélkiilozhetésére torekszik, hogy befolydsuk nélkiil absolut médon
uralkodhassék.

Ennélfogva alkotményjogrél a mai értelemben nem is lehe-
tett sz6, hanem a fejedelem uralmi jogaival, a regilékkal, folség-
jogokkal és fensébbségekkel, mint alanyi jogokkal szemben allottak
a rendeknek, a rendek tagjainak és a rendi gytléseknek mint jogi
személyeknek szintén alanyi jogositvdnyai® a miért azutdn a
rendek kozremiikodésével vagy a fejedelem altal egyoldalulag
alkotott térvény ereje kozott nines is kilonbség, hanem az alap-
veté alkotmanytorvények is olykor a fejedelem engedményének
alakjdban jelennek meg? s kifejlodik az a felfogés is, hogy a feje-

1 Erre utal Tezner is: Technik und Geist des sténdisch-monar-
chischen Staates. 4. 1.

2 Ilyen jovedelmek voltak a XV. szazad ota a franczia kiralyok
példajara behozott adok, a melyek fogyasztasi czikkekre vettettek ki
(Ungeld vagy Ziese), a melyeknek behozatalaban a rendek nem lattik
szabadsaguk és jogaik sérelmét. V. 6. Unger i. m. II. 415—421. L

3 V. 6. Tezner i. m. 11. L

1 Ua0. 1321
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A RENDI ELEMEK A MAGYAR ALKOTMANYBAN 11

delem jogai és a rendek jogai még a két tényezé egyez6 akaratival
sem valtoztathatok meg.!

A mi a rendek jogaival nem volt Osszefiiggésben, az szabad
tér volt a fejedelem szdmdra. S a mint Gjabb és djabb kérdések
meriiltek fel, ajabb és Gjabb feladatokat kellett az dllammnak
megoldani, mindazt a fejedelem a maga jogkorébe vonni és azok-
bol a rendek befolydsat kizarni iparkodott.? A fejedelmek tehat
a rendek befolydsa nélkiil szervezhették az allamhatalmat, a
mennyiben 1) addkat hoztak be, 0] hivatalokat crealtak, a
melyek lassanként feleslegessé tették a rendek dltal vagy azok
befolyasaval fentartott szervezeteket s megsziilethetett az 1]
korban az absolutismus.

Végre nevezetes jelensége a rendiségnek a personalis uni6.
Folyomanya ez egyrészrél a fejedelmek ama torekvésének, hogy
csalddi hatalmukat (Hausmacht) néveljék, nagyobb és nagyobb
teriiletre kiterjeszszék ; mdasrészr6l annak, hogy a rendek, ha
idegen orszig fejedelmét emelték vagy fogadtak is trénjukra,
a maguk rendi kiilondllasat, a fejedelem elébbi orszdginak rendei-
tol kiilon rendi jogaikat akkor is képesek voltak fontartani,
a mikor két vagy tobb orszig fejedelme egy és ugyanaz a physikai
személy volt, a ki mindenik orszdgdban ugyanazokat a fejedelmi
jogokat és ugyanazok altal a fejedelmi szervek altal iparkodott
gyakorolni. :

A personalis uni6 lehetéségét elémozditotta az is, hogy a
rendi allamoknak igazgatési kzéppontja nem volt helyhez, metro-
polishoz kitve, hanem a fejedelem személyéhez. Ennélfogva egy
és ugyanaz a fejedelmi személy tobb orszdg felett is birhatott
uralmi jogokat a nélkiil, hogy mindenik orszdgdban hosszabb
idén 4t lakni kényszeriilt volna s a nélkiil, hogy tébb orszdg felett
az uralomnak egy kézben val6 egyesiilése az dllamok egyesiilését
vonta volna maga utdn.

Annak az oka pedig, hogy t6bb orszig fejedelemsége egy kéz-
ben egyesiilt, leginkédbb a fejedelmi jog patrimonidlis természete,
az uralmi jogok orokletes jellege volt, mert orszdgok felett valo
uralmat hdzassdg és oroklési szerzédések éltal épen Ggy lehetett
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12 FERDINANDY GEJZA

szerezni, mint foldbirtokot. S mivel a personalis uni6 a rendi
korszakban természetes jelenség volt, valaszté6 monarchidk is
természetesnek taldltik, hogy idegen orszdigok fejedelmét tegyék
kirdlyokka s ebben kiilonallisukra veszedelmet nem léttak.

De a mikor a fejedelmi hatalom erésbodni, a rendeké pedig
hanyatlani kezdett, a tobb orszig felett uralkod6 fejedelmekben
1s feléledt a vdgy, hogy Osszes orszdgaikat egy allammé olvasz-
szdk, kiilonosen ott, a hol a szomszédos fekvés ezt eldsegitette,
az egyes orszigok pedig kisebb tartomanyok lévén, nagyobb
ellenallast egyik sem tudott kifejteni. Igy valt egy 4llammd
mér a XVIIL szdzadban a két osztrdk féherczegség Steyer,
Korontan és Krajna herczegséggel, Tyrol, Gorz és Gradiska
grofsaggal, a cseh kirdlysiggal s az avval mér régéta egyesiilt
morva orgrofsiggal és a két sziléziai herezegséggel, noha ezek
az orszagok megmaradtak kiilon tartomdnyok és noha ennek
az ujabb tartomanyokkal gyarapodott birodalomnak kozos neve
és uralkodéjanak az egész éallam felett valé uralmat kifejezo
czime meég a XVIII. szdzad végén sem volt és fejedelme az egész
allam felett valé uralmat kifejez6 ausztriai csdszdri czimet csak
1804-ben vette fol.

IT. A magyar rendiség torténelmi alapjai.

A magyar dllami fejlédés egészen mds alapon indul meg,
mint a nyugoteurépai és igy, bar a nyugoteurdpai alakuldsok-
nak a magyar viszonyokra gyakorolt befolydsa észlelheté és a
magyar allami és tarsadalmi fejlédésben ugyanazon korszellem
hatasa lathaté ; a behatébb vizsgalodas kétségtelenné teszi, hogy
a fejlédési jelenségek csak kiilséleg, formdjukra hasonlok egymas-
hoz, de bens6é tartalmuk kozott igen Ilényeges kiilonbségek
vannak.

A nyugateurépai dllamokban a toérzsszervezet elobb fol-
bomlik, megsemmisiil, a hibériség, egyén és egyén kozotti uralmi
viszony valtja {6l azt, a mig kialakul a teriileti dllam, melyben
a fejedelem és a rendek kozott megoszlik a hatalom s a két hatalom
koziil a fejedelmi hatalom legyézi a rendek hatalmét s az absolut
uralmu teriileti allam alakul 4t a modern értelemben vett nem-
zeti allamma.
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Magyarorszagon ellenben az dllam kozvetleniil a torzsekhbol
n6é ki minden koézvetités nélkiil, mihelyt ezek a torzsek kozos
fejedelmet, Gigy szintén kendét (karkhas zeoxac) és gyuldt vélasz-
tanak, egyesiilt erével hazat foglalnak, azon letelepesznek és a
kereszténység folvételekor megalakul a kozhatalmi és eroteljes
kozépponti kirdlysidg. Itt tehat az allami egység a torzsszervezet
félbomlasdval egyidejiileg jon létre, a torzsszervezetet a kiralysig
erételjes kozépponti hatalma bontja f6l, a hibéri elemek tér-
foglaldsa az dllam kialakuldsdt, a kirdlysig megalapitasit csak
harom évszdzad mulva kiveti és csak idegen import természetével
bir, épen azért még abban az alakban sem fejlédik ki, mint Német-
orszdgban. Ugyanezen okndl fogva a rendiség is akkor indul erc-
teljesebb fejlédésnek, a mikor sajat hazdjaban, Németorszdghan
az egyes tartomdnyokban mar hanyatldsnak indul s mivel a hibéri-
ségben gyokeredzo alapjal méasok, fejlodésének irdnya és karaktere
is mds lesz. A mi pedig bel6le a német rendiségre emlékeztet,
annak is csak import természete van, csak a kiilsé formékra
szoritkozik, de egészen mds bensé tartalommal.

A német rendiség az egyforma élethivatasuak szovetkezésén,
a kozos érdekek megvédésére magdnjogi alapon létrejott egye-
siilésén alapult, a régi sziiletési nemesség elenyészése utan és
1) néposztalyok keletkezésével kapesolatban fejlodott ki, széval
alapja a hasonlo élethivatdsuak és jogdllasuak testiileti szervez-
kedése volt s csak késobb fejlédnek a német rendek ismét sziile-
tési rendekké.!

I A germin népeknél mindig megvolt a hajlam magénosok egyesii-
lésére s mar Nagy Karoly tiltotta a Gildékké (Gildonia) egyesiilést. A Hohen-
staufok bukdsa utdn azonban ismét mindeniitt keletkeznek szivetségek,
tarsulatok, egyesiiletek, a melyekben tartomanyurak, lovagok és véarosok
vesznek részt s a melyeknek czélja a kilesonos védelem és egymés kozotti
béke. A XIII. szizadban a Hansa-virosok szovetsége, a XIV. szdzad
masodik felétél kezdve a lovagtarsasigok az egész birodalomban ennek a
testiileti szellemnek kifolyésai. IV. Karoly 1356. évi aranybullija minden
egyesiiletet tilalmaz, de haldla utdn ezek még inkabb felvirigzanak.
(Unger : Geschichte d. deutschen Volksvertretung. II. 1—16. 1)

Legelészor a féuri elemhez tartozok érezték a szervezkedés sziik-
ségét. A mint a f6iiri dllas a koztisztség helyett a nagybirtokra és az ehhez
kapesolt hatalomra volt fektetve, vagy épen a tartomanyurasiggal vilt
egyértelmiivé, azt valamely csaldd esak Ggy tarthatta fenn, ha a nemzet-
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A magyar rendiség alapjai ellenben a szdrmazdsi és ebbdl
eredé jogallasi kiilonbségben, s az itt él6 egyes népfajok jog-
allasdnak, kiviltsigainak eltérésében, a magyar honfoglalé nemzet
és mas itt talalt vagy késobben betelepiilt kiviltsigos népelemek
kozottl kozjogi kiilonbségben keresenddk.

A jogallas alapja elészor a szdrmazds volt, a nemesség a
honfoglalé nemektél valé szarmazast jelentette és csak a keresz-

ségi koteléket megdjitva, a csalidtagok egyéni érdekeiket a nemzetségi
Osszérdeknek alarendelik. A féuri nemzetségek tagjai tehat hatalmi allasuk
érdekében szervezett rokonsagi kotelékekké, herczegi, grofi, baréi hazakka
alakulnak, melyeknek kebelében az egyéni jogok csupin a csaladi
érdekek és jogok korén beliil nyerhettek kielégitést s az egyének helyett
a féuri hazak valtak a féuri jogok, hatalom és javak birtokosaiva, melyeket
a haz feje élvez és gyakorol, a t6bbi csaladtag pedig kiilonb6z6, csak szer-
z6dések vagy végrendelet Gitjan mesallapitott szabalyok, hézi torvények
(Hausgesetz) szerint meghatarozott mértékben részesiil azokban. (Hajnik :
Egyetemes eurdpai jogtorténet. 205. 1.)

Ezzel kapesolatban a testiileti szervezkedés is megindul a hasonl6
rendiiek kozott, kiillonGsen a varosokban s innen terjed at a t6bbi ren-
dekre is, mint a tartoméanyuri hatalom erételjesebb fejlédésének meg-
akadalyozasara és a régi jogallis megvédésére iranyulé ellentorekveés.
Es a mi6ta az udvari gyiilekezetekbe a lovagi és varosi elemet is meghivtak,
helyesebben a miota az udvari gyiilekezeteket lovagi gyiilekezetek valtjak
161, a melyekbél késébb a tartomanyi rendek gyiilekezete fejlodott ki, t. i.
a XIII. szdzadt6l kezdve, kapcsolatosan a torzsi herczegségek feloszla-
saval és a féuri elemnek tartomanyurasagga alakuldsaval, a hasonlé jog-
allasuak kozos jogaik és érdekeik megovasiara egymaissal szovetkeztek
(Unger i. m. IL. 5. 1. és I. 150—190. 1.)

A hasonl6 allasa lakosok tehat szovetségi alapon gy a birodalomban,
mint az egyes tartomanyokban, testiileteket (Reichsritterschaft, Landes-
ritterschaft) alkottak, mint ilyenek politikai szereplésre, hatarozott jogo-
sitvanyokra, majd kiilon vagyonra s ezek kezelésére kiilon szervezetekre
tettek szert, a rendi jogoknak tehat zart testiiletek véaltak birtokosaiva,
az egyén pedig csak mint a rendi testiilet tagja gyakorolta e jogokat, a
miért is a rendi allas az egyes rendi testiilethez val6 tartozas szerint ira-
nyult. (V. 6. Hajnik: Egyetemes eurépai jogtorténet. 207. és 208. 1.)
Minthogy pedig a rendi testiilethez valé tartozas sziletés utjan szerez-
tetett meg, a rendi allas fliggetlenné valt a foglalkozastél vagy a birtoktol
és az a felett gyakorolt joghatdosagtol és meré sziletésivé alakult at, s az
egyes puszta czime alapjan rendi czimek és jelvények, czimerek adoma-
nyozisa altal lesz részese a rendi jogoknak vagy jut rangemeléshez. (V. 6.
Hajnik i. m. 208. L. és Schrider : Lehrbuch d. deutschen Rechtsgeschichte,
432. 1.)
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ténység felvétele utin jut kapcsolatba a szabad, minden magén-
szolgéltatéstélv mentes foldbirtokkal, a XV. szdzad 6ta pedig
ismét a leszdrmazds elve 1ép elétérbe. A nemesség tehdt soha
foglalkozasi renddé nem alakul 4t és nem maginszovetkezés alap-
jan, hanem a nemzeti eszme érvényesiilése révén vélik renddé.
A mennyiben pedig alapja nem leszarmazas, elvileg csak honfiui
erényeknek jutalma (laurea virtutis), nem pedig magdnszolgilat
lehet.

Ennek a kiilonbozo fejlédési alapnak azutdn messze mend
kovetkezményei voltak nemcsak a rendiség fejlédésére, hanem
az 4llam népességének nemzetiségi viszonyaira is, a mennyiben
nyugaton, a hol egyén éllott az egyén mellett és az egyénnel
szemben, a szdrmazds kiilonbozosége nemzetiségi szempontbol
nem valasztotta annyira szét az embereket, hogy a kisebb tédrsa-
dalmi korokben 1évé kiilonbozé elemek nemzeti Gsszeolvaddsat
megakaddlyozta volna s a mikor a kozszellem fejlédni kezdett,
a lakossdg mint egységes politikai nemzetiség szovetkezett a kirdly-
sdggal a hatalmasabb hibérurak ellenében.

Magyarorszagon ellenben nemzeti rendek dllottak egymés
mellett, szemben a kirdlysaggal, a melynek valamennyien egyarint
ala voltak rendelve, de egymassal szemben is, valamint a kirdly-
sdggal szemben is védelmezték kiviltsdgokkal koriilsanczolt 4ll4-
sukat s ez dltal faji kiilonallasuk fentartdsdban is szivosabbakkd
valtak, mint a nyugati orsziagokban.!

A nemesség és a magyarsdg annyira Osszefiiggé fogalmak
voltak, hogy Werbdczi magyarizatit keresi annak, hogy miért
nem nemes minden magyar ember, miért van egyiknek t&bb,
a mdsiknak kevesebb' szabadsdga, és ezt abbdl szirmaztatta,
hogy koziilok sokan eljatszottdk szabadsdgukat, midén a hir-
nokok hadbahivisira meg nem jelentek és biintetéshdl szolga-
sdgra taszittattak.?

A nemesség és magyarsig fogalminak szoros Gsszefiiggése
azt eredményezte, hogy a magyar nemesség sokdig, egészen a
XVI. szdzadig megtartotta a maga teljes jogl egységét és mint

1 V. 6. Hajnik : Magyarorszdg és a hibéri Eurépa. 59. 1.

* )Nam una et eadem de generatione, a quodam scilicet Hunor et
Magor, unanimiter processerint, aliter fieri nequivisset, ut hic Dominus,
ille servus. hic nobilis. ille ignobilis et rusticus efficeretur.« (H. k. I. 3.)

509

ALl




16 FERDINANDY GEJZA

egységes rend dllott a t6bbi, politikai jogokkal nem biré rendeklkel,
kivéltsigos népelemekkel szemben. Az egész Arpid koron 4t,
de még a vegyes hdzbeli kirdlyok kordban is a rendekrdl,
mint szervezett és ez alapon politikai jogokat gyakorld testii-
letekrol nem lehet sz6, hanem csakis, mint a szabadsig kiilon-
bozo dllapotdban él6 népelemekrél, melyek kozil egységes
szervezete csak a kozvetetlen kirdlyi hatésig alatt 4llo és
orszdgos jogallasi nemességnek (veri nobiles Regni) volt ; mely-
lyel szemben a kozvetett kirdlyi hat6sig alatt 4ll6 és a sza-
badsdgnak igen kiilonbozé dllapotdban 1évé tébbi szabad nép-
elemek, mint a székelyek, a virjobbdgyok, a vérosi polgirsig
(hospes), a kunok, és a varnép, a horvit és szlavoniai térzsi neme-
sek, az erdélyl szdszok, széval a kiilon jogteriiletek kivaltsdgos
lakosai, alkottdk a mésodik rendet; a magdnhatésig alatt 4llo
nem szabad népelemek, a szolgdk, a kikbdl a parasztsig fej-
16dott ki, a harmadik rendet.

A nemesség és az ebbe beolvadt varjobbdgysig, mint nem-
zeti és dllamfentarté rend volt az egyetlen, a melyen beldl a
jog egyformasiga kifejlodhetett, mely az orszigos politikdban
szerephez jutott, mely az orsziggyiléseken megjelenni jogositva
és kotelezve volt, a mely tehdt orszidgos rend volt, mert az
orszag egész teriiletén, s6t az orszdghoz tartozé részekben (etiam
in tenutis ducalibus) is egy és ugyanazt a jogéllast élveztek.!
Mig ellenben a mésodik rendbe tartozok a szabadsdg igen kiilon-
boz6 meértékével éltek és csak abban egyeztek meg, hogy koz-
vetett kirdlyi hatosdg alatt alltak, kivdltsigaik helyhez voltak
kotve és politikai szerepléshez jutni nem tudtak,2? vagy csak
rovid idore tettek arra szert, amint a kunok a XIII. szdzad
végén, a melyet azonban ismét elvesztettek.

Tehat mindaddig, a mig a nemesség korében teljes jogegyen-

1 Erre nézve 1. Lajos kiraly 1351. évi 11. torvényczikkét és a H. k.
I r. 9. czimét.

2 A szabad kiralyi tarnoki varosok Zsigmond altal 1405 6ta meg-
hivattak ugyan az orszaggyytlésekre s ezen id6 6ta mint testiileti nemesek
kezdenek szerepelni, de ez 4ltal politikai szerephez még nem jutottak,
az orszagos politikdra befolydst nem nyertek s meghivatiasuk nem volt
egyéb, mint a hasonlé németorszagi szokisnak importélasa a kirdly altal,
minden nagyobb jelentéség nélkiil.
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loség uralkodott, vagy a mig a nemesség mellett egyik-masik
szdm szerint elég erés kiviltsdgos népelem, mint Erdélyben a
székely és szdsz, orszigos politikai szerepre szert nem tett, a
rendiség nalunk ki sem fejlédhetett, mert csak egy orszigos
rend volt, a melyen belél az egyenlétlen birtokmegoszlas sokdig
csak tarsadalmi kiilonbségeket eredményezhetett, de nem rendi
kiilondllast. :

Mindazoniltal a magyar alkotményban mar az Arpdd-korban
is taldlkozunk az allaméletnek oly jelenségeivel, a melyek a
rendiséggel szoktak szorosan Gsszefiiggni, de ezek nem egyidejiileg
allanak fenn.

Igy a kirdlysdg elsé szdzaddban itt is megvan az a dualismus,
a mi a nyugati rendi orszdgokban a XIV. szdzadban éri el teto-
fokat. A keresztény kirdlysig a nemzett6él onalléan szervezi
magat, udvari hivatalaiban (nddorispén, udvarbird, tdrnokmester
sth.) épen gy, mint virispanjaiban oly tisztviselokkel rendel-
kezik, a kikhez a nemességnek semmi koze, véirkatonasdgiban
sajat hadserege van, a maga terjedelmes javaibdl jelentékeny
kirdlyi jovedelmet hz ; ellenben a nemesség, mely nem 4ll a kirdly
tisztjeinek hatésdga alatt, folytatja a maga kilon életét régi
szokdsal szerint, a maga nemzettségi birdi alatt és csak ha ezek
itéletével nem volt megelégedve, fordul igazsigért magihoz a
kirdlyhoz,! a kirdly haborujat pedig nem tekinti az orszdg hdbo-
rujanak, csak az orszdg védelmére tartozik lora iilni s a kirdlyt
egyéb haboruban csak a zsékményért koveti.

A kirdlyok toérvényhozé tandcsiiléseiben a nemesség részt
nem vesz, viszont a nemesség a maga fegyveres orszdgos gytilésein
hatdroz és dont a tron sorsa felett.? A kirdly a nem memes nép-
elemek jogviszonyait tetszése szerint szabdlyozza, de a nemesek
jogait a kirdlyi torvényhozds nem sértheti, mert a nemesek a
maguk szokédsaihoz ragaszkodnak.

Nagy tévedés azonban azt hinni, hogy mindezek a rendi-
séggel lettek volna szoros Gsszefiiggésben. Hiszen ha avval van-

1 Hajnik : A magyar biréségi szervezet és perjog, 4. 1. és Pauler:
A magyar nemzet torténete, I. 75. 1.
2 Ferdinandy : Magyarorsz. kozjoga 422. 1. és Aranybulla 25. 1.
ERTEK. A TARS. TUD. KOREBOL, XIII K. 9. Sz,
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nak Osszefiiggésben, ezeknek a jelenségeknek a rendi fejlédéssel
kapcesolatban egyre élesebbekké kellett volna vdlniok. Holott
épen ellenkezéleg tortént. Minél inkabb kristilyosodtak a rendi
viszonyok, annal homadlyosabbakka véltak ezeknek a jelenségek-
nek korvonalai. Az a dualizmus, mely még a kirdlysig elsé szdza-
déban észlelheto, a XIII. szdzadban mar majdnem teljesen elenyé-
szik. A kereszténynyé valt nemzet el6tt a korondzott kirdlyok
tekintélye Szent Laszlo 6ta folyton né, a kirdlysig ellendllhatatlan
hatalomma fejlédik s a nemzet teljesen egy kozjogi egészbe olvad
a kirdlysaggal. Szent Ldszlo mar kirdlybirdkat (iudices regii),
billogokat (bilochi, biloti regales) rendel ki vidéki birdkul, a kik
nemesek folott is birdskodnak.! A XIIIL. szdzadban a nador
mdr a nemesek rendes birdja, a vdrispin pénzhamisitasi és tized-
sikkasztdsi tigyekben a nemesek birtokain tartézkodé népek

~ folott is itélnek, a kirdlyi kuria rendes birdjivé a iudex curiae

lesz, kit ekkor mar orszaghirénak neveznek magyarul, mert neme-
sek felett is 1tél.2 A kirdlyi udvar fotisztjei orszigos fémélto-
sdgokka valnak, a XIII. szdzad végén pedig Ggy ezek, mint az
ispdnok, a kik ekkor mér féispanok és a nemesek felett is birds-
kodnak, az orszdggytilésen feleletre vonhaték,® a nadort, tdrnokot,
alkanczellart és orszdgbir6t a kirdly és a nemesek kozosen vilaszt-
jak* s a kirdly mellé két-két piispokot és ugyanannyl nemest
rendel az orszdg, a kik nélkill ha valamit tenne, érvénytelen
lenne.> A megyék megsziinnek kirdlyi varkeriiletek lenni, a nemes-
ség az ott é16 szabad népelemekkel szovetkezik a hatalmaskoddk
ellen és autonom szervezkedéshez fog kirdlyi engedélylyel és a
kirdly tisztviseléjének, az ispannak vezetése mellett tartva gyu-
léseit. Szoval a kirdlysdg és a nemesség kozott a kapoes egyre
szorosabb lesz, a hatalom dualismusa megsziinik s helyét a hatalom

1 Hajnik: A magy. bir. szerv. és perjog. 4—5. L

2 Hajnik: i. m. 8—9. 1. és Ferdinandy: Aranybulla 39—42. 1

3 Aranybulla XIV. cz. és III. Andras 1290. évi XVI., XVIL és
XXXI. czikke (Ko6zli Kovachich J. M. Monum. Vet. Legisl. 14—29. 1. Fejér
Cod. dipl. VII/IL 139—147. 1. Endlicher : Mon. Arp. 615—621. 1, Teutsch
és Firnhaber : Urkundenbuch z. Gesch. Siebenb. I. 159—164. 1.).

4 1290: IX. t.-cz.

5 1298 : XXIII. t.-cz. Kozlik Kovachich : Supplementum I. 144—192.
és Fejér Cod. dipl. VI II. 140—147. L

512



Fr:v—':"r' S - 5 <

A RENDI ELEMEK A MAGYAR ALKOTMANYBAN 19

kozossége, a kirdlysagnak az orszaggytilésen és a megyében Gssze-
gylilt nemesség altal korlatolt hatalma lép.

A masik jelenség, mely a rendiséggel szokott egyiitt jarni,
a nemeseknek és més szabad népelemeknek szovetkezése a megyeé-
ben a hatalmaskodok ellen. Ez a szovetkezés a tatarjards utan
indul meg és a XIII. szdzad végén jobbdra mar befejezettnek
tekinthet6, noha a vdrmegye csak a kovetkezé szazadban alakul
at a nemesek onkormanyzati kozonségéve. Ez a szovetkezés azon-
ban igen kiilonbozik azoktdl, a melyek kiilonésen Neémetorszag-
ban a rendeket eredményezték és kés6bb zart testiiletekké tették.

A német rendi szervezkedés is a régi jogallas megvédeése czél-
1abél indult meg, miként a nemesek szovetkezése a megyékben
az ott 1év6 tobbi szabad népelemekkel. Ebben tehat egyméshoz
hasonlék. De a mig Németorszdgban a hasonlé jogilldsuak szovet-
kezése maganosok szovetségének a természetével birt,! addig
a nemesek szovetkezése a tobbi szabad népelemekkel kozjogi
alapot talalt magaban a kiralyi vdrmegyében, a melynek haté-
sagat az ispanok mar el6bb is ki akartdk terjeszteni a nemesekre,
tovdbba abban, hogy nem szerzédési alapon jon létre a megye
nemeseinek szovetkezése a tobbi szabad népelemekkel, hanem
az a helyzet teremti ezt meg, hogy a kirélyi szolgaknak, a nemesek-
nek kiralyl engedélylyel vilasztott birdi a t6bbi megyei szabadok
rendes birdival, a f6- és alispannal egyiitt kezdtek itélni s e végett
torvénykezo gytiléseket tartani. A megye pedig csak akkor fej-
l6dik 6nkorméanyzati k6z6nséggé és nyer mint ilyen, a birdskoddson
kiviil szerepet a torvényhozdsban és a kozigazgatdsban, a mikor
onnan a t6bbi szabad népelemek kiszorulnak és a megye kizérélag
nemesek kozonségévé vilik, melyet miikodésében orszdggytlésen
alkotott torvények szabdlyoznak.

A rendiségre emlékeztet a I1. Andrds 1222. évi aranybulldja is,
mely forméjira nézve az orszdg Osszes népességének privilegiuma s
a melyet, ha a kirdly megsért, a nemesek egyiitt és egyenként fol-
Jogosittatnak arra, hogy a kirdlynak a hiitlenség biine nélkiil ellene
mondjanak és ellendlljanak. Ebben tehdt az aranybulla hasonlé
azokhoz a szabadsiglevelekhez (Freibriefe), a milyeneket a német
fejedelmek a rendek jogainak a biztositdsira szoktak kiadni.

1 V. 6. a 13. lapon foglalt 1. alatti jegyzettel.
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Az aranybulldban foglalt ellenalldsi jog azonban idegen
eredetdl intézmény, melynek az Arpid-kori magyar alkotmanyban
gyokere nem volt, épen azért nem is vélt, mert nem vélhatott
intézménynyé, csak akkor, a mikor a magyar alkotmdny mér
rendi alakot kezdett olteni, tudniillik a XV. szédzadban s forma-
lisan csak néhany évig volt érvényben, mert mar 1231-t61 kezdve
az esztergomi és a kalocsai érseket megillet6 kidtkozési jog fog-
lalta el az ellenalldsi jog helyét.!

Tobb torvényiinknek az a rendelkezése, hogy idegenek ne
viselhessenek orszdgos foméltésagokat, mint az aranybulla XI.
czikke, nem a rendiségnek a kovetkezménye, hanem a nemzeti
érziilethol folyik és szorosan Osszefiigg avval, hogy a foldbirtok-
szerzésl képesség is mar a bulla XXVI. ezikkében is a honfiakra
volt korlatolva. Ez a tilalom kiilonben is nem lényeges ismérve
a rendiségnek, hanem kivételképen a rendi dllamokban is elo-
fordul, s rendes szabélylyd tulajdonképen a modern allamokban
valik, a hol kozhivatalra csak allampolgér alkalmazhato.

A rendek kozonségének kiilon igazgatasi szervezetét, kiilon
tisztviseléit sth. sehol sem taldljuk s maguk az orszaggytlések
sem tekinthetok a rendek szervezetének, mert azon esak a nemesi
rend jelenik meg, tovabbd mert ez nem 4alland6 szervezet, hanem
csak a kirdly meghivisira Osszejott gyulés.

A nemesség rendes viszonyok kozott az orszdg kormany-
zatdval nem sokat tor6dott és azt egészen a kirdlyra bizta,
a ki azt a maga tandcsosaival, a nagybirtoka nemesekkel végezte,
a kik rdértek a koziigyekkel foglalkozni és térodtek is velok. Csak
valsdgos idokben avatkozott bele a nemesség az orszag dolgaiba is.
De ilyenkor azutdn nemecsak a sajat jogdval torédott, hanem részt
kéovetelt a maga szdmadra a térvényhozésban minden rendi és dlla-
potlt emberek jogviszonyaira nézve, beleavatkozott a kormény-
zatba is és a maga befolydsdt arra érvényesiteni torekedett min-
den téren. Erre vallanak az 1290. és 1298. évi torvények is. >

1 V. 6."Ferdinandy : Az aranybulla, 48., 52., 67., 123., 156—159.
és 165. lapjait.

2 Ez az, a mit Tezner teljesen figyelmen kiviil hagy, a mikor
Magyarorszagrol azt allitja, hogy épen olyan patrimonidlis természetii
rendi 4llam volt, mint a német tartomanyok (Technik u. Geist. d.
stindisch-monarchischen Staates és Ausgleichsrecht u. Ausgleichspolitik).
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Az Arpad-kori magyar alkotmdnyban tehdt a rendiségnek
ismérveit a legjobb akarat mellett sem lehet feltaldlni, hanem
csak néhany kiilséségre akadunk, mely a rendiségre emlékeztet.

De a késobbi rendi fejlédés alapjai méar ebben a korban
kezdenek kialakulni, a nemesség rendekre vélisa mar most
megindul s ha jogilag nem is, de tényleg tigy van, hogy az Arpad-
kor végén mar harom rend van, melynek orszdgos jelentosége van,
és pedig egy foglalkozési rend, a fépapsig, egy tarsadalmi rend,
mely tartomanyurasigra, a koznemesek elnyomdsdra torekszik,
az urak, a nagybirtokosok rendje, végiil a kishirtokd nemesek
rendje, mely a kirdlyi hatalmat akarja novelni, hogy a maga
jogallasat megvédhesse.

Legeloszor az egyhazi forend, a fopapsig rendje az, a mely
kialakul, mert ez az, a mely elészor ismeri {6l a maga kiilon rendi
érdekeit. Mar 1233-ban kulon kivéltsiglevelet eszkozol ki a
kiralyt6l,r! mely az 6 jogait a kirdlylyal és mdsokkal szemben
is biztositja. E mellett azok a térvények, a melyek a kirdly
kidtkozdsdnak a jogdt az esztergomi és a kalocsai érseknek
biztositjak, az egyhdzi férendnek, a f6papsignak igen el6keld
szerepet juttattak az alkotményban. Az egyhdzi férendet tehdt
mér az Arpid-korban megalakultnak kell tekinteni, mert szii-
letési renddé nem is alakulhatott és igy mint foglalkozdsi rend,
legeloszor is véalhatott zirt testiiletté.

Az urak rendjének a kialakuldsa a kirdlyok adoményozési
Jogdnak, kiilonosen II. Andréstél kezdve, helytelen gyakorlisira
vezetendé vissza. A midon egyesek 6ridsi terjedelmi foldbirtokra
tettek szert, a nemesség tobbi része pedig folytonosan szegé-
nyedett, a nagy vagyoni kiilonbségnek, mely tdrsadalmi kiilonb-
séget is eredményezett, maga utdn kellett vonnia azt, hogy a
nagybirtok urak a t6bbi nemesekétél kiilonbozé jogallasra is
iparkodjanak szert tenni. \

A bérékrol, mint a nemesektél kiilsndllé jogi rendrdl, ebben
a korban még nem lehet sz6, de azért mir nem egy olyan kivalt-
sdggal talilkozunk IV. Béla 6ta, mely a t6bbi nemeseket nem
illette, hanem csak egyes urakat s mely kivéltsig a rendes birésig
hatésiga alél valé felmentésben és a birtokon laké szabadok

1 Kézli Fejér. C. d. III/II. 319—329. 1.
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felett valo biraskodasi jogban allott.! S6t a torvények is, mint
IV. Béla 1267. évi kivaltsdglevelének III. és V. czikke,? az 1290.
évi torvény XXXI. ezikke? és az 1298. évi torvény tobb helyiitt+)
a barokroél mint olyanokrél szol, a kiket a nemesektdl mar nagyon
is meg kell killonboztetni. Kezd tehat kifejlédni a férend, az
urak rendje, a melyet rendnek csak azért nem lehet még ebben
a korban nevezni, mert szervezve nincs. Nem az urak rendje,
mint ilyen, torekszik arra, hogy az orszidg korményzatit a kezébe
ragadja és a koznemességet hatalma ald hajtsa, hanem az egyes
urak torekszenek arra, hogy birtokaik felett a német tartomany-
urakéhoz hasonlé hatalmat gyakoroljanak, a kirdlytél magukat
fiiggetlenitsék és a nemeseket maguknak szolgdlni kényszeritsék.
De az urak csaliddi szervezetének, a német tartomdnyurak csa-
ladi szabalyainak és az urak kozott valé dllandé szovetségeknek,
széval rendi szervezetoknek az Arpdd-korban még nyomaira
sem akadunk.

De a rendi szervezkedés alapjai mér ebben a korban meg-
vannak, mert az eldbb még egységes nemesség rendekre valdsa
mar megindul és a nemesi rendbél késébb kialakult hérom
orszagos rend csirdit mar most ol lehet taldlni.

A fejlodés iranya tehdt ndlunk épen ellenkezéje annak,
a mit nyugaton, de kiilonsen Németorszdgban latni lehet.
A mig ugyanis ott tobb rend keletkezik, a melyek egymdstol
kiilon szervezkednek és a birodalomban a kirdlylyal szemben,
az egyes tartomdnyokban pedig a tartoméanyurral, a fejede-
lemmel szemben, a maguk kozos érdekét folismerve, egymashoz
folyton kozelednek és a kiilonbozé rendi testilletek, curidk,
kiillonosen a tartomanyi gytléseken egy nagyobb, a szabad
szovetkezésen alapulé kozonségben, a Land vagy Landschaftban
egyesiiltek ; addig Magyarorszdgon az egységes nemesség, az

1 V. 6. Ferdinandy: Arany bulla 72—74. 1

2 Kozli Kovachich: Vestigia Com. 134—143.

3 1291. évi gyulafehérvari atirdasdnak eredetije az orszagos levél-
térban. Kozli: Kovachich J. M. Mon. véter. legisl. 14—29 1 Fejér:
Cod. Dipl. VII/II. 139—147. 1

4 Igy a bevezetés, a IV. VIII. XIX. XXXI. XLIII és XLIV.
czikkek. Szovegét kozli Kovachich: Supplem. 89—128. 1. és Fejér:
Cod. Dipl. VI/II, 130—138, 1
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orszdg (Regnum) kezd rendekre valni, a midén a kiilonbozé tar-
sadalmi helyzet, a birtok nagysiga és a foglalkozis az egyenlo-
jogti nemesek korében kiilon érdekeltségeket eredményez, a
mely killon érdekeltségek egymas ellen mint rendek kezdenek
szervezkedni és egymastél kiilonvalni iparkodnak.

Ez a kiilonvalds azonban még sokdig be nem kovetkezhetett,
jogi format még sokdig nem o6lthetett, mert a kishirtoki nemes-
ség, a keésobbi koznemesség kozszelleme és a kiralysiggal vald
szovetkezése az urak hatalma ellen és az a kozjogi felfogds, mely
a szent korona elméletében jut kifejezésre, ezt a rendi kiilon-
valast, illetéleg azt, hogy ez a rendi kiilonvalds jogi format
6ltson, még tobb szdzadon at megakadalyozta. A kirdlyir hata-
lomnak kozhatalmi jellege, vagyis az a tulajdonsidga, hogy
minden honlakosra egyarant kiterjedt s vele szemben mindenki
kozvetlen alatvalé volt, azt eredményezte, hogy a nemesek
a kiralyl hatalomban nem személyes uralmat, hanem az orszagért
és Osszes lakosaiért, a nemzetért fonndllo hatalmat, a kirdlysdg-
ban nemzeti intézményt littak, a melylyel szemben a hiiség
és engedelmesség nem csupdn az egyéneket, hanem a nemzetet
is magaban foglalé allamnak, mint akkor mondtdk, az orszignak
legf6bb hatalméhoz is koteles hiiség és engedelmesség termeé-
szetével birt.!

Es igy, noha azok a formik, a melyek kozt a kiralyi hatalom
érvényesiilt, hasonlitottak is azokhoz a formdkhoz, a melyek
a német rendi vilighan is fondllottak ; noha a kirdlysig a jog-
viszonyokat itt is egyéneknek, foldteriileteknek, testiileteknek
adott privilégiumokkal rendezi ; noha a kirdlysig kozjovedelmei
itt is a kirdlyi jogon, a jus regalén alapulnak, a kirdlyi javak-
nak, pénzverési, visdrtartdsi, rév- és vdmjognak, séeldrusitdsi
jognak és mas efféléknek mintegy a kirdly személyét illetd jove-
delmeibol alakulnak, a mely kirdlyi jogokat a kirdlyok késSbb
a 80 és a pénzverési jog kivételével, egyeseknek is eladomdnyoznak ;
mindazondltal a kirdlysdg lényegében mindig megmarad az, a mi
volt, kbzhatalom, a melyet a nemesség, ha torekszik is az orszég-
gytilésen korlitolni és a maga befolyésa ald helyezni, de a hatal-
‘mas urakkal szemben sértetleniil fontartani kivdn és az arany-

1 Allamalk. szerz. 6. 1.
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bullatél kezdve nem egy térvényt kovetel, mely a kirdlyi javak
és jogok elidegenitését, masokra valé dtruhdzdsit tilalmazzal
IT. Andrastol pedig és valosziniileg mar ITI. Bél4tol is, korondz-
tatdsakor eskiit kivdn arra, hogy az orszidg jogait és a korona
tekintélyét fenn fogja tartani (iura Regni et honorem Coronae
illibata servare).> Vajjon kivanhatott volna-e a nemzet ilyen
eskiit a kiralytol, ha a kirdly és a nemzet joga, a korona tekintélye
és az orszag jogal ellentétes dolgok lettek volna, mint a hogy
azok voltak a nyugati rendi orszigokban.

Mindazonaltal a rendi viszonyok kifejlodését el6készitd
momentumok egyre sfiriibben jelentkeznek mar az Arpad-kor
végén, meég inkabb a vegyeshdzbeli kirdlyok alatt.

Ilyenek : I. a kiralyi hatalom egységének bomldsa ; II. egye-
sek maginhatalmanak az érvényesiilése az orszdg kozviszonyai-
nak az intézésében ; III. a hadszervezetnek bandéridlis alapokra
helyezése ; IV. hatalmas urak és rendek formdlis szovetkezése
egymas kozott és a kiralylyal ; V. a kirdlyok intézkedései, oro-
kosodeési szerzédésel a magyar trénra nézve, a kirdlyl hatalom
patrimonidlis felfogasa ; VI. a personalis uniék mind gyakoribba
valdsa ; VIL a kirdlysig és a nemzet egymdstol valo elvélasa,
egymassal mint szerzodo feleknek, kiilon jogalanyoknak érint-
kezése.

1 Ilyen torvényekkel mar az Aranybulliban is talilkozunk. Igy a
XVI. cz. tiltja egész ispansigoknak maganbirtokul adoményozisit, a
XXIX. cz. a kirdlyt megilleté varjovedelmeknek a varispan altal valé
megtartasat. Késobb azutan tobb ily tilté torvény keletkezik. Ilyen az
1267. évi IL. czikk, mely kivanja, hogy a varfoldeken és udvarnokfsldeken
keletkezett falvak ne orvendhessenek a szabad vendégek kivaltsiagos
nevének. Az 1290: IL. cz. a bulla XVI. czikkének tilalmat Gjitja meg,
a VIL cz. az érdemetleniil adoméanyozott birtokok visszavételét koveteli
s a varak, varfoldek, varosok és udvarnokok azonnal vald visszavételét
rendeli el, a XXV. cz. az erészakkal elfoglalt javak és varak visszaadasét.
A XV. szizad 6ta tobb térvény alkottatott, melyek a kiralyi és korona-
javak elidegenithetetlenségét mondjak ki, igy az 1514 : 1. és 2., 1439: 16.,
az 1444 : 3. és 4., az 1514: 3., s ezeket az 1608. k. e. 22., 1791: 7.,
1868 : V. stb. is fentartjik.

2 Erre nézve, de kiilonosen az irant, hogy miért kovetelhették
ezt az eskiit mdr ITI. Bélatol és hogy mit kell az orszdg (regnum) sz6 és.
a korona tekintélye alatt érteni, 1. Az allamalk. szerzédések czimu érteke-
zésem 8. és 9. L-it.
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Lassuk ezeket egyenkint :

I. A kirdlyi hatalom bomldsa mér az aranybulla kordban
megindul a herczegség kormdnyzdsaval megbizott ifjabb kiraly-
sdg intézményének dllandésuldsival. De ez a torvényhozisi jog
egységére is befolydssal van. Az 1222. évi aranybullit még
csak az oregebb kiraly adja ki,;! de médr az 1231. évi torvény
megtartdsira nem csak a kirdly, hanem fiai is eskiit tesznek.?
Az 1267. évi torvény kiaddsandl pedig IV. Béla mar fiaival egyiitt
adja ki a nemesek szabadsdgait biztosité oklevelet.? Az ifjabb
kiralysig megsziinésével ennek a bomldsnak vége szakad ugyan,
de azutén ennek helyére 1ép a vegyeshdzbeli kirdlyok alatt a
kirdlynéknak egyre er6sbod6é kozjogi szerepe, mely mar az
Arpéd-korban is, kiilonésen V. Istvdn 6ta eléggé szembetiind,
mert a kirdly és a kirdlyné korondztatdasukkor egyiitt tesznek
eskiit az igazsdgtalanul lefoglalt nemesi javak visszaaddsara.®
A Habsburgok trénrajutdsival azonban ez is megsziinik és igy
épen a tulajdonképeni rendi korban, a mikor a nemzetet kép-
visel6 rendek a kirdlysiggal allandé kiizdelemben dllanak, mar
ismét az egységes, de tobbé nem nemzeti irdnyt kirdlysdggal
allunk szemben.

II. Egyes uraknak maginhatalomra torekvése és ennek a
maganhatalomnak az orszdg kozviszonyaiban valé érvényesiilése
mar II. Andrés alatt megindul, de leginkdbb az Arpad-kor végén
fejlodik ki. Kdroly Robert megkorondzésit megelézdleg az orszdg
leghatalmasabb féura, trencsényi Csik Maté tizenkét varmegye
és harminczndl t6bb var {616tt uralkodik, fejedelemhez il16 zsoldos-
hadat tart s a neki szolgal6 nemességnek szinte korldtlan fejedelme.
A Dunén tal a Németjvdriak, Erdélyben Lészl6 vajda a Kedan
nemzetséghol, a Tiszan innen Aba Amadé nddor, Horvitorszag-
ban a Subigok, Tétorszighan a Babonidok uralkodnak, mint
6nall6 fejedelmek, mint tartomanyurak, megvetve a kirdlyi tekin-
télyt s arra kényszeritve a nemességet, hogy nekik szolgiljanak.®

1 V. 6. Ferdinandy: Az aranybulla 44. 1

2 V. 6. Ferdinandy : Az allamalk. szerz. 13. 1. és Aranybulla 65. 1.
3 V. 6. Ferdinandy: Az 4llamalk. szerz. 14. l. és Aranybulla 76. 1.
4 V. 0. w00, 1350

5 Ennek példajat 1. Fejér: Cod. Dipl. V 1. 237. L

6 V. 6. »Az aranybulla« cziml értekezésem 102—103. 1.
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A kirdlyi hatalom és tekintély mar-mar annyira hanyatlott, hogy
itt is olyan kezdett lenni a viszony, mint a német-rémai biroda-
lomban, hogy ezek az urak tartoményurakkd, fejedelmekké val-
nak, kik f616tt a kiraly csak névleges tir, mint ott a csészar, a ki
csak a maga csaladi birtokain valésigos uralkodo.

De hogy ez be nem kovetkezett, hogy az Anjouknak sike-
riilt visszadllitani a kirdlyl hatalmat és megmenteni az orszig
allami egységét és helyredllitani a nemesek szabadsdgit és jog-
egyenloségét, ez is azt mutatja, hogy az itteni viszonyok, ha
kiilséleg hasonlitottak is a romai birodalom viszonyaihoz, lénye-
giikben mégis masok voltak és nem kedveztek a rendiség teljes
kifejlodésének.

Az a hatalmaskodé oligarchia, mely az Arpddok kihaldsa
utan folforgatta az orszdgot, még szdz esztendds sem volt és igy
kozte és a koznemesek kozott az atyafisigos Osszekottetés sem
szakadhatott meg annyira, hogy a koznemesség egészének a
szolgasdgat eredményezhesse. A mikor pedig a kettd kozott a
vérségl kotelékek is elszakadtak, akkor mar restaurdlva volt
az eroteljes kirdlyi hatalom.

Az a kézszellem, mely az Arpad-kor utolsé évtizedeiben
a koznemesség korében liabra kapott; az az erdteljes nemzeti
érzés, mely a kiralysig megalapitdsatél kezdve mindvégig dtal-
lengte az egész nemességet ; a jogfejlodés egyformasdga az orszig
Osszes nemessége korében ; de leginkabb az a valldsos tisztelet,
a melylyel az orszag korondja irant, a melyet a szent kirdlyok
koronajanak tartott mindenki, minden magyar viseltetett : aka-
délya volt annak, hogy az orszdg egyesek maganuralma alatt all6
tartomanyokra oszoljék szét s a tartomdnyok kialakuldsit az
1s felette megakaddlyozta, hogy a magyar oligarchak nem Ossze-
tiiggé nagy teriileteken, hanem az orszdg kiilonbozé vidékein
szétszérva birtak uradalmaikat s a hol egy-egy nagyobb com-
plexumban birtak birtokaikat, ott is meg volt az szakitva mésok-
nak kisebb-nagyobb uradalmaval.

Az egyes urak magdnhatalmanak érvényesiilése az orszig
kozviszonyainak az intézésében tehdt nem valhatott Magyar-
orszdgon az dllami egység megbontdsinak az eszkozévé ; hanem
csak arra szolgdlt, hogy a mnagyobb birtok annak birtokosdt
nagyobb koztevékenységre képesitse és a kirdly tandcsaban,
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valamint az orszig védelmében és az allam politikai életében
nagyobb és elokelobb szerepet juttasson a birtokaristokratiknak,
mint a kisbirtokdi nemességnek.

III. A hadszervezeteknek bandéridlis alapokra helyezése nem
egyéb, mint az Arpdd-kor végén tértfoglalé hibériségnek jogi
szabdlyozdsa, mint az egyes urak éltal bitorolt maganhatalom-
nak torvényesitése és kozkotelezettségé vald dtviltoztatisa az
orszdg védelmére. A mi az Arpdd-kor végsé éveiben a nagy
vagyonnal valé visszaélés volt, hogy t. 1. az egyes urak is szer-
veztek maguknak fegyveres csapatokat, a milyeneket eddig csak
a kirdly tarthatott és ezekre tdmaszkodva, megtagadtiak az enge-
delmességet a kirdlylyal szemben és elnyomtak, mert a maguk
szolgdlatdra kotelezték a kornyekiikbeli kisbirtok nemességet ;
ez az Anjou-korban az dltal vesztette el visszaélésszeri jellegét,
hogy minden nemesnek vagyondhoz mért kotelességéve tétetett
és igy a kisebb birtok nemesek is fegyveres hatalomra tettek
szert, jobbdgyaikban az 6 anyagi hatalmuk is tdmaszt nyert
arra, hogy a kirdly azokat egyesitve, az urak hatalmat ellen-
sulyozza.

Ez is egy oka annak, hogy az egyes urak maganhatalma nem
valhatott ndlunk tartomanyurasiggd, mert az Osszes nemesek
részeseivé valtak annak a jognak, hogy a sajit koltségiikon és
a sajat jobbagyaikbél fegyveres csapatot szervezhessenek és igy
a jogi kiilonbség a nagy uradalmak birtokosal és a vagyonosabb
koznemesek kozott megsziint, illetéleg ki sem fejlédhetett. De egy
dologhan még is hozzdjarult a bandéridlis hadszervezet az urak
kiilon rendjének a kialakulisdhoz és pedig az éltal, hogy a ki
legaldbb 50 lovast tudott kidllitani, az sajat zészlaja alatt vitte
hadba a maga fegyveres jobbdgyait, tehdt a hdboruban is ura
maradt azoknak ; mig ellenben azok, a kiket jobbadgytelkeiknek
szdma és vagyoni dllapotuk erre nem képesitett, a virmegye
zészlaja alatt vitték hadba jobbégyaikat és igy a tdborozis ideje
alatt megsziintek azoknak urai lenni.

IV. A hatalmas urak formalis szdvetkezése egymds kozt
és a kirdlylyal mér az Arpid-kor végén is eléfordul és termé-
szetes kovetkezménye annak, hogy a hatalmasok nemesak a kiraly-
sdgtol akartdk magukat fiiggetleniteni, hanem egymdst is legytirni
torekedtek. A Németajvariak és Csak M4té egymas kozott valo
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viszalya egyiket is, maésikat is szOvetségestdrsak szerzésére
kényszeritette, épen Gigy, mint a hogy IV. Béla éregebb kirdlyt
és V. Istvan ifjabb kirdlyt az orszag feletti uralom utdn vald torek-
vés is hivek szerzésére kényszeritette egymds ellen folytatott
kiizdelmiikben. Ez azonban altaldnos szokdssd nem valhatott,
mert mihelyt Karoly Rébert kirdlysiga megszildrdult, helyre-
allott a kiralyi tekintély és hosszabb idére megsziint a hatalmas
urak garazdalkodésa.

De mar Zsigmond trénrajutdsa el6tt, a német példa hatédsa
alatt formdlis szovetségekre taldlunk egyes urak, vagy egyes
urak és a kirdly kozott. Maga Zsigmond is tobb tarral kotott for-
malis szovetségének (liga) koszonheti tronjat, mely szovetségnek
az okmanyat, mivel az az alkotmany biztositasdra nézve is foglal
magaban foltételeket, tévesen Zsigmond hitlevelének is szoktdk
tartani.!

Ettol az 1d6tol kezdve egyre gyakrabban talilkozunk ilyen
és ehhez hasonl6 szovetségekkel. Hiszen az 1439. évi torvények
1s a kiraly, Albert és az orszaggyulés kozott létrejott szerzodés
formajaban jelentek meg, ha nem is volt ez a szerzédés maganosok
és a kiraly kozotti szovetségnek tekinthet6. Kiilonosen a Hunyadiak
kordban gyakori az eset, hogy egyes urak, bizonyos politikai
czélok elérésére ily okmdanyba foglalt szovetséget kotnek egy-
massal, a melyet eskiivel, hdzassdggal vagy kolecsonosen adott
kezesekkel iparkodnak biztositani ;2 s6t arra is van peélda, épen

1 A szovetség (liga) okménya nem maradt rank, hanem csak egy
foljegyzés, mely pontonkint kozli az okmany tartalmat. Ezt a foljegy-
zést Horvath Mihdly fedezte fol és kozolte eldszor: Magyarorsz. Tort.
II. 377. 1. (Lasd : Ferdinandy : Az allamalk. szerz. 27. és 28. 1.). Fraknoéi
Vilmos »A magyar kir. kegyuri jog« czimi munkajanak 73—74. lapjain
errél az okmdnyrél a kovetkezoket irja: »A kiralytol elfogadott és tor-
vénynyé lett ezen czikkben az elsé ismert eset all eléttiink, a mikor Magyar-
orszag torvényhozasa az egyhdzi javadalmak betoltésérol rendelkezett«.
Ez teljesen téves allitds, hiszen ha hitlevélnek tekintjiik is azt az okmanyt,
akkor sem volt térvény, mert a hitlevelek torvénybe iktatasa I1. Ferdinand-
dal kezdddik. V. 6. Ferdinandy: A magy. alk. tort. fejlodése 67. és
113—114. 1. és Magyarorsz. kozjoga 384. 1. és 385. 1. * jegyzet.

2 Tlyen szovetség volt az, a melyet Hunyadi Janos, Garai Laszl6
nador és Ujlaki Miklés erdélyi vajda kitnek egymassal 1450 junius 17-én,
melyben az egyik ellen elkivetett sérelmet a masik ketté olyba venni igéri,
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Mityéds kordbél, hogy a kirdly és valamely orszignagy lép egy-
missal formdlis szerzédésre.l

Mindezek az individualistikus folfogés erdteljes térfoglaldsat
jelentik a magyar kozélethen, mely individualistikus felfogas
épen az egyik alapja a rendi szervezkedés sziikségességének ;
mert ha a testiileti szervezkedés be nem kovetkezik, a minden
ellenstly nélkiil érvényesiilé individualismus elemeire bontotta
volna az allamot és a tarsadalmat.

De talilunk arra is példit, hogy kozos érdekeik megveédé-

mintha ellenék irdnyulna s a melyet eskiivel erésitenek meg. (1. Fraknoi :
A Hunyadiak és Jagellok kora, A magy. nemz. tort. Millenniumi kiadas
102. 1., okményat kozli gr. Teleki Jozsef : Hunyadiak kora 262. 1.) ; tovabba
Hunyadi Jénos, Vitéz Janos, Podjebrad Gyorgy és még két mas idegen ur
kozott 1453 okt. 27-én a Cillei Ulrik uralomra jutdsinak megakadélyo-
zasara létesiilt és V. Laszlé altal is jovahagyott szovetség (Frakndi i. m.
129. 1. Az okméany eredetije a bécsi allami levéltirban. Fontes rerum
Austr. II. 31.); nemkiilonben a Hunyadi Jénosné és Szilagyi Mihaly
kozt egyrészrol s Garai Laszl6 nador és neje kozt masrészrol Matyas kirdlylya
vialasztdsa irant 1458 januar 12-én létrejott és eskiivel megerositett szo-
vetség, melynek biztositasira Matyds Garai linyaval, Anndval lépett
volna hazassigra (Fraknéi i. m. 175—176. 1. Az oklevél eredetije az orsz.
levéltarban, kozli gr. Teleky i. m. 565. 1.). Ilyen szovetség az is, a melyet
tiz fépap és tizennégy vilagi Gr kotott egymassal 1525 majus 22-én az urak
politikai befolydsdnak biztositdsira s a melyet Zapolyai Gyorgy a maga
és fivére, Janos vajda nevében is aldirt (Frakndi i. m. 462—463. 1. Az okmény
egyik eredeti példinya az orsz. levéltarban); végre a kalandosok tarsu-
latinak szervezése is ily szovetség kétszaz Gr és el6kel6 nemes kozitt.
. 1 Ilyen eset az, a midén Matyés az esztergomi érsekkel, Vitéz Janossal
lép egyezségre s a melyben a kiraly igéri, hogy az érsek jogait tiszteletben
tartja s a tole kileson vett kétezer forintot visszafizeti, a mely egyezségrol
egy 1470 decz. 19-érél kelt oklevél tanuskodik (Frakndi i. m. 248—249. 1.,
az oklevelet kiadta Torok Janos : Magyarorszag primdsai I1. 79. 1.). A rendi
felfogds terjedése szempontjabol ilyennek kell tekinteni azt is, hogy tébb
plispok és tr eskiivel igérte 1489 tavaszén a kirdlynak, hogy halala eseté-
ben fidt, Janos herczeget teszik kiralyly4 s ugyanebben az iranyban varosok
is dllitottak ki a kirdly részére biztosité okiratokat (Fraknéi i. m. 312.
é3 313. L).
De legpregnansabb példéja az ilyen szévetségnek az, a melyre Matyas
1459. évi februdrius 10-én lépett a hozz4 hii fépapokkal és urakkal (1. Kova-
chich: Vestigia Com. 352—355. 1.), Gigyszintén a Rozgonyi Sebestyén
vajda és tarsaival kotott szovetsége 1459 november 8-in (Kovachich
Vestigia 355—356. 1.). — V. 6. Ferdinandy : Az allamalk. szerz. 42. 1.
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sére rendek, népelemek lépnek egymassal formdlis szovetségre.
Ez Zsigmond uralkoddsa alatt torténik 1437-hen, a midén az
erdélyi parasztlizadds dltal fenyegetett harom erdélyi kivaltsigos
népelem, t. i. az erdélyl nemesség, a székelység és a szdszsig,
a mint magukat még a Medgyesen megujitott okmanyban is neve-
zik, »universitas tota nobilium ac procerum, Siculorum quoque
omnium generum, nec non Saxonum, Sedium singularum septem,
totius partis hujus seu Regni Transilvaniensis«, egymdssal szoros
szovetségre léptek Kapolndn tartott kozgytlésiikon s megeskiidtek,
hogy egymast minden szorongattatdsaik kozt segiteni fogjdk
nemcsak az orszag védelmében, hanem tamadoéik ellen is, kivéve,
ha ez a kiraly volna. Ez az uniénak nevezett szovetség, mely
1438-ban Tordan és 1459-ben Medgyesen megujittatott és szaba-
tosan ujra szovegezve okmdanyba foglaltatott, alapjavd vilt a
késobbi erdélyi alkotmanynak és mint a hdrom nemzet (natio),
vagyls nemzetiségi rend uni6ja ismeretes.! Ez az unié mar magin
viseli a rendi kor bélyegét, a maga eredeti alakjaban jut itt kifeje-
zésre a testiileteknek a maganjogi szovetségek mintdjara valo
szerzodése kivéltsdgaik, jogdllasuk biztositdsira, bensé béké-
jik fontartasara.

V. Azok az itnézkedések, a melyeket az Arpid-kiralyok
tettek arra nézve, hogy haldluk esetére kié legyen a magyar trén,
nem patrimonidlis természetitek, hanem inkabb absolutistikus
torekveések, a melyeknek azért volt teritk, mert sem a tronorok-
lési rend nem volt megdllapitva, sem a kirdlyvalasztas formai
nem voltak még kifejlédve. Annak, hogy valamely kirdlyunk
1degen orszagok fejedelmével szerzédésre lépett volna a magyar
tronra nézve az Arpadhiz kihaldsa esetére, nyomait hidba keres-
sitk az Arpdd-kor torténetében.

Az Anjouk troénrajutdsdval a kirdlyvélasztds formai is kifej-
16dvén, az 6 résziikrél sem torténik rendelkezés abban azirdanyban,
hogy Magyarorszig korondja idegen fejedelem fejére jusson. Sot el-
lenkezéleg, az Anjouk politikdja inkdbb arra irdnyul, hogy a kirdly:
herczegek és herczegnék idegen dllamok tronjara juthassanak.

1 Szildgyi Sandor: Erdélyorsz. tort. I. 127—128. 1. Az okmany
szivege a Medgyesen tartott kozgyulésen megallapitott alakban u. o. L.
219—224. 1.
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De a német birodalmi fejedelmi csaladok egyikébdl szér-
maz6 Zsigmond mar magdval hozza a magyar tréonra a német
tartomdnyurak patrimonidlis felfogdsdt és az orszdgot arra az
esetre, ha fiutédai nem maradnanak, 6rokosodési szerzodésekkel
akarja megkotni! Az Albert osztrak herczeggel 1402-ben kotott
szerzodésben mér egészen patrimonidlis szemponthél fogja {61
az orszagot, mely az Osszes jogelényokkel és terhekkel volna a
herczegre atszallando.?

Ugyanezt a rendiséggel kapesolatos patrimonidlis felfogist
tiikrozi vissza Zsigmondnak 1421-ben kiadott németnyelvi
okmanya is, melyben leényﬁnak, Erzsébetnek és vejének, Albert-
nek arra az esetre, ha tobb lednya sziiletnék, szabad vilasztdst
enged a magyar és a cseh kirdlysdg kozt, de ha t6bb lednya nem
volna, mind a kett6t Erzsébetre és Albertre hagyja.? Ezért mondja
Albert 1439. évi decretumdnak bevezetésében : »Nobisque favente
divina clementia in regimen et solium Regni Hungariae votive
succedentibus«.

1 Tgy 1396-ban Pragdban batyjaval, Venczel cseh kirdlylyal, 1399-ben
pedig Joézsa morva érgroffal kot ily orokosodési szerzodést.

2 yExtune praedictum Regnum nostrum Hungariae cum praemissis
Principatibus, Comitatibus, Dominiis Previneiis, Castris, Civitatibus,
omagiis bonis, nec non Juribus utilitatibus, dignitatibus, honoribus, liber-
tatibus et consuetudinibus ad idem spectantibus aliisque pertinenciis
suis universis ad praefatum Dominum Albertum devolvi deheat, per
ipsum habendum, tenendum, et possidendum plena potestate et omni
iure conservandum et utifruendom ete.«

Epen igy a trénrajutds biztositdsa sem orszaggytlésen végbemend
kirdlyvalasztassal tortént volna eme okmany szerint, hanem magénjogias
formaban, a mint ezt annak kiovetkezé szavai tanusitjak :

» Quemadmodum eciam universi Praelati, Barones, Nobiles et Civi-
tates predicti nostri Regni ad id observandum cum ipsorum specialibus
litteris, eidem domino duci Alberto se obligarunt quolibet sine dolo.« Cziraky
Disquis. historica de modo consequ. 205—S8. 1.

Ez utobbi igy is tortént, a mikor még ez évi szept. 21-én 110 ar és
nemes és két varos okmanyt allitott ki arrél, hogy Zsigmond az orszdgot
az 6 tudtukkal és beleegyezésiikkel adomanyozta az 6réklés jogdn Albert
herczegnek (Cziriky i. m. 208—210. 1). Torténetiréink tehat tévednek,
a midén az oklevélben orszaggyilési hatarozatot litnak (V. 6. Ferdinandy =
Az allamalk. szerzédések 29—30. 1.).

3 Kozli Cziraky : Disqu. Hist. 211—214. 1.
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Métyast a viszonyok kényszeritik arra, hogy a szent korona
visszaszerzése érdekében az 1462. esztendében kotott békében,
gyermektelen haldla esetére Frigyes csdszdrral a magyar tron
irant akként szerzodjék, hogy a trén a csdszdrra, vagy altala kije-
16lendé fidra, ha pedig a tron a csdszér haldla utdn iiresednék meg
és 6 tobb gyermeket hagyna hatra, ezek koziil arra szilljon, a kit
az orszag vilaszt. De ez a szerzédés, mely az orszdg nevében
kottetik meg s a melyet 1463-ban az orszéggyilés is magdéva
tett, nélkiilozi a patrimonidlis felfogdst, mely a Zsigmond-féle
és a késobbi 6rokosodési szerzédésekben kifejezésre jut. Annak
az oka, hogy eme szerzédés megkotésénél a magyar kivetek
nem a kirdlynak, hanem az orszdgnak nevében léptek f6l, nem
az volt, hogy az orszdg ebben az idében mar kiilon jogalanyként
szerepelt a kiralytél, hanem az, hogy a trénbetdltés kérdésében
hatarozni valasztokirdlysigban csak az orszdg maga volt hivatva.l

Ugyanily oknél fogva az 1491. évi pozsonyi békébe foglalt
tronbetoltési szerzédésnél is taldlkozunk azzal, hogy a kovetek
nemesak mint a kirdly, hanem Ggy is, mint az orszdg kovetel
nyerik meghatalmazdsukat, mivel a trénbetoltés kérdésében
csak az orsziggyulés competens hatdrozni.?

De a mi ennek a békeszerzédésnek a tartalmat illeti, abban
mar erGsen kifejezésre jut, hogy a német individualistikus fel-
fogas diktdlja. Azt kivinja ugyanis ez a szerzodés, hogy ha Uldszlo
fiorokos nélkiil halna meg, Miksa romai kirdly és utédai igényei-
nek elismerésére minden egyes magit és 6rokoseit nyilt levélben
kitelezze, erre az orszaggytlésen a romai kirdly koveteinek jelen-
létében az eskiit letegye ; a kik pedig ezen az orszdggytlésen meg
nem jelennének, egy 0j orszaggytilésen tegyék meg ezt ; a romai
kirdly orokoseinek megvalasztasat biztosité okményok megero-
sitése és eskiivel valé biztositdsa pedig személyrol szemeélyre
mindaddig atszdll, a mig a tronrakovetkezés esete 6 rd vagy
ivadékira be nem kovetkezik. Ugy hogy minden fépap és mélto-
sdgvisel6 és az orszdgos varak vérnagyai hivatalukat addig el
se foglalhassik, mig ezt meg nem teszik, a koronaérok pedig

1 A szerzédés okmanyat kozli Cziraky : Disqu. Hist. 240—241. 1.
V. 6. Ferdinandy : Az 4allamalk. szerz. 42—43. 1.
2 V. 6. Ferdinandy : Az allamalk. szerz. 45—46. L
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hivatalba 1épésitk alkalmaval megeskiisznek a réomai kirdly-
nak, hogy a koronét csak az 6 vagy ivadékai koronazasara fogjdk
megoérizni és ezeknek dtadnil

E szerint tehdt nem az orszdg, mint a regnicoldk universitdsa,
hanem az egyesek vilasztandk a kirdlyt, azaz az orszignak leg-
fontosabb kizjoga, a kirdlyvalasztds joga a legegyénibb termé-
szetll magdnjoggd valt volna, a melyre nézve a tréonkoveteld min-
den egyessel kiilon szerzédhetik.?

De a békeszerzodés ratifikdlasa sem orszaggytlésen tortént,
mint a hogy azt térténészeink altaldban hiszik, hanem tobb-
kevesebb 1r és nemes kiilon okmanyokban fogadta azt el,? a mint
azt »Az dllamalkoté szerzodések« cziml értekezésemben kimu-
tatni megkisértettem.

De az, hogy az orszaggyilés ezt a békét el nem fogadta,
sot 1498-ban és 1505-ben oly végzeményeket alkotott, a melyek
a szabad kiralyvalasztasi jogot biztositani akartdk, nem volt
akadalya annak, hogy a kirdly a pozsonyi békének a magyar
tronra vonatkozo kikotését azzal akarja biztositani, hogy 1506-ban
"jra szerz6dott Miksdval és 1507 november 12-én kettés hdzassdgi
kapocs létesitése irant egyezett meg vele, mely szerint az 6 fia
Mariat, a csdszdr unokajit veszi néil, a csdszdr fiunokdi koziil
pedig egyik a kirdly leanyat, Annit veszi feleségiil.

Latni lehet tehat, hogy bar az orszdg a kirdlyvdlasztis
jogdhoz erésen ragaszkodik s ezt a jogot mint az orszdg egész
testét illetd kozjogot - tekinti, az idegen szidrmazdsa kirdlyok
még is érvényre emelik azt a patrimonidlis felfogist, mely Német-
orszdgban teljesen ki volt fejlédve, hogy nekik joguk van a

1 Okményit kozlik Cziraky : Disqu. Hist, 250—286. 1. és Firnhaber
Beitriige zur Gesch. Ungerns. 93—116. 1. Eredetije a bécsi udvari levél-
tarban.

2 V. 6. Ferdinandy: az dllamalk. szerz. 47—49. 1.

3 Ezt a szerzédést 1491 nov. 29-én nyolez f6pap és két ar ratifikilta,
majd 1492 marez. 7-érél tobb okmany kelt, melyek koziil egyet 69 tr
a magyarorszagi és erdélyi nemesek nevében, egyet 62 ur a horvit és
szlavonorszagi urak és nemesek nevében, egyet 12 fépap, a tihbbieket
egyes fopapok, zdszlosurak és varosok magukra nézve allitottak ki késgbbi
kelettel (Kozli Firnhaber i. m. 121—171. 1.) V. 6. Az allamalk. szerz.
49—51. L
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34 FERDINANDY GEJZA

magyar korona irdnt mds orszagok fejedelmeivel G6rokosodést
szerzédésekre 1épni s hogy eme joguk biztositdsira nem sziik-
séges az orszaggytlés hozzajarulasat kieszkozolniok, hanem elég-
séges, ha annak végrehajthatosdgat egyesek minél nagyobb szi-
manak lekotelezésével biztositjak.

VI. A hubéri fejlédéssel, a nemzet egyetemének indivi-
dualistikus iranyG bomldsaval, széval a magyar rendiség alap-
jainak kifejlodésével egyidejiileg latjuk mind gyakoribba valni
a personalis unidkat idegen orszagokkal.

Az Arpéddok kordban a magyar kirdlyok hodité politikdt
tiznek és nem kapcsolatra torekesznek a szomszéd orszagokkal,
hanem arra, hogy azokat Magyarorszagnak vessék ald. Horvat-
orszagot és Dalmdcziat Szent Laszlé és Kalman a magyar dllam
részévé teszik, a tobbi kirdlyok pedig, mint II. Béla, Imre,
II. Andris, IV. Béla és V. Istvdin Rdmat, Szerbidt, Halicsot
és Lodomériat, Kunorszdgot és Bulgariat, szintén idekapesolni
akarjdk, s ha ez nekik nem sikeriil, legaldbb fejedelmeiket tore-
kesznek hiibéresekké tenni. A kirdlyok ‘ezek felett az orszagok
felett fonhatésdgra, nem pedig emez orszagok trénjdra torckesz-
nek, a mikor azok kirdlyanak czimét beveszik a magyar kiraly
czimei kozé.

De az Anjou-korban kezdetét veszi az a torekvés, hogy a
magyar kiraly més orszdg korondjit is elnyerje, vagy hogy mads
orszdg fejedelme emeltessék a magyar tronra. A kirdlyokat ebben
csaladi hatalmi torekvések vezetik, az orszagot pedig arra, hogy
idegen fejedelmeket iiltessen a magyar trénra, eleinte az Arpad
néigi ivadékai irdnt valé kegyelet készteti, késobb azonban
ennek az oka nem egyéb, mint az, hogy a kiridlyok az orszig
vezet$ embereit megnyerték arra, hogy az altaluk idegen fejedel-
mekkel kotott orokosodési szerzédéseknek érvényt szerezzenek.

Nagy Lajost6l kezdve II. Lajosig, Mariat kivéve, nincsen
magyar kirdly, a ki ne viselte volna hosszabb-révidebb ideig
valamely szomszédos orszdgnak a korondjat. Nagy Lajos és
1. Ul4szlé Lengyelorszdg kiralyai, Kis Kdroly Sziczilia kirdlya,
Zsigmond és Albert rémai kirdlyok, illetve csdszarok s a mellett
az utébbi és fia, V. Laszlo, a kik Ausztria herczegei, egyuttal
Morva- és Szilézia uralkodéi és Csehorszag kirdlyai is, mely orszag
korondjat révidebb ideig Matyds is viseli, a ki az osztrdk tarto-
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ményok felett valé uralomra és a rémai csdszarsagra is torekszik.
II. Uldszlé és fia II. Lajos szintén cseh kiralyok is voltak.

Ez a jelenség sokkal torvényszeribben érvényesiil, semhogy
azt puszta véletlennek tulajdonitsuk és kiils6 ekokra vezessiik
vissza. Azok az okoskoddsok, a melyeket torténetiréink szoktak
ehhez a jelenséghez fizni, hogy t. i. Magyarorszag hatalmi allasa
nem volt masként fontarthaté, esak gy, ha a magyar kirdly mas
orszagoknak is fejedelme és igy nagyobb hatalommal rendelkezik,
mintha csak Magyarorszdg erejére volna kénytelen tamaszkodni,
sehogy sem &lljdk ki a komoly kritikat. Nagy Lajos és Zsigmond
alatt a torok veszedelem még nem latszott oly nagynak, hogy
ez iranyitotta volna a magyar politikit. A mikor pedig ez a
veszedelem nagyra nétt, az orszag épen akkor aratta legnagyobb
diadalait a torok ellen, a mikor Hunyadi Janos volt a kormanyzo
és az 6 fia, Mdtyds volt a kiraly, tehat olyankor, a mikor hatalmi
allisénak fentartdsiban egészen a sajit erejére volt utalva. Es
hanyatlasinak okai sokkal inkdbb keresheték abban, hogy kird-
lyaink az orszdg erejét nem a torék ellen forditottdk, hanem
a nyugateurépai politikaba avatkoztak, mint Matyds, vagy abban,
hogy az orszdgban az idegenek ellen valé kiizdelmek felidézésével
kitottek le a bensé erdket ; semmint abban, hogy az orszig egy-
maga nem volt elég erés a torokkel megkiizdeni.

Bizonyos hiszékenység kell ahhoz, hogy II. Uldszlé kirdlylya
valasztasanal a legfébb ok, a miért 6t valasztottdk meg és nem
més tronkovetel6t, az lett volna, hogy 6 a cseh korondhoz tar-
toz6 orszdgoknak volt a fejedelme. Hiszen ha a nagy és Eurdpa
keletén hatalmasnak ismert Magyarorszdg gyénge lett volna a
torokkel megkiizdeni, hihette-e valaki, hogy a kicsiny Csehorszdg
és tartozékai fogjak neki a megfelelé erét megadni a nagy fel-
adatra ?

A personalis unidknak folytonos megismétlodése, szinte
dllandévd vélisa pusztén annak a nagy 4talakulisnak, a fel-
fogdsok ama nagy atviltozdsénak volt a kévetkezménye, a melyen
a magyar tirsadalom épen Ggy, mint a magyar kirdlysig is, az
Airpédok Ota keresztiil ment. A kirdlyok a nyugateurépai fol-
fogdst, a csalddi hatalomra valé torekvést hoztik magukkal a
magyar trénra ; a magyar kozéletben, de kiilonosen az oligarchdk
kérében pedig annyira trrd lett az individualistikus folfogas
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és e mellett oly nagy volt az uraknak egymas irdnt valo félté-
kenysége, hogy inkdbb kerestek maguknak urat az idegen feje-
delmek kozott, semhogy a sajat vetélytarsaik tronrajutdsit meg-
szivlelték volna. A koznemesség pedig teljesen szervezetlen volt
arra, hogy a maga kebelébol vilaszszon kirdlyt, és igy inkdbb
megnyugodott idegen fejedelmek megvalasztdsiban, semhogy a
gyulolt oligarchdk koziil vélaszszon fejedelmet.

A tarsadalmi és gondolkozasbeli kiilonbség oly nagy volt
médr ebben a korban, a még jogilag egységes, de tdrsadalmilag
mar régota kiilonvalt nemesség két része, az urak és a kisbirtokt
nemesek kozott, hogy a tronra alkalmas és a nemesség kérében
is népszerti magyar urat mar taldlni sem tudtak volna. De azért
mihelyt gy alakulnak a viszonyok, hogy ilyen r akad, a koz-
nemesség keresztiil is viszi, hogy nemzetbeli vélasztassék kirdlylya.

VII. Annak, hogy a magyar kirdlyok més orszigoknak a
fejedelmei is voltak, illetéleg hogy idegen orszigok fejedelmei
lettek Magyarorszag kirdlyaivd, természetes kovetkezménye volt :
hogy az a szoros kézjogi egység, mely a nemzet és a kiralysdg
kozott az Arpdd-korszakban, mondhatjuk Szent Lészl6tol kezdve
fonndllott, a vegyeshdzbeli kirdlyok alatt bomlani kezdett.
A Kkirdlysdg, mely idegen orszdgokban fekvo csalidi birtokokra
is tamaszkodhat, kezd elvdlni a nemzettél, mely kezdi énmagit
a kiralysdgtol kiilonalléan is szervezni, mely kezd a csaladi poli-
tikat 1z6 kiralyoktél kiilon jogalanyként is follepni és kirdlyai
politikdjaval szemben kiilon politikdt Gzni.

Az Arpéd-korban nyomat sem taldljuk annak, hogy a kirdly
és a nemzet egymdssal mint felek targyaljanak, egyezkedjenek,
és az egyezséget okmdnyba foglaljak. Szerzédéses viszonyrél a
két alkotmdanyi tényezé kozott szé sines. Az az elozetes meg-
allapodds, mely III. Andrdsnak a megkoronazasit megelozte,
nemzet és kirdly kozott kotott szerzédésnek azért nem tekintheto, f
el6szor mert III. Andrds akkor még nem volt kiraly, masodszor,
mert a részérél tett igéret, a melyet csak korondzisa utdn valt
be, szerz6dés természetével nem bir.! A Zsigmond és az ¢ kirdly-
sdgdt tdmogatd urak kozott 1387. évi marczius havaban létesiilt
és ligdnak nevezett szovetség, a melyet némelyek hitlevélnek

1 Erre nézve lasd : 4z dllamalk. szervy. czimu értekezésem 18—20. L
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vagy valasztdsi alkunak is tartanak,! nem tekintheté mdsnak,
mint magdnegyének politikai szovetségének, hiszen Zsigmond
akkor az orszdgnak még nem volt kirdlya.>? De ettél mar csak
egy lépés hidnyzott ahhoz, hogy a kirdly és a nemzet mint szer-
z6d6 felek szerepeljenek egymdssal szemben.

Ez mihamar be is kovetkezik 1439-ben, a midén az orszig-
gytilésen alkotott decretum formélis szerzédés tartalmdval jelenik
meg és két példinyban allittatik ki. Ezek koziil az egyikben
a kirdly ercsiti meg decretum formdjaban az orszag hatarozatait,
a bevezetésben azt mondvan, hogy »igértiik és igérjiik, hogy az
aldbb irt czikkelyeket megtartani és érvényesiteni akarjuk és
tartozunk«, — a zaradékban pedig a maga és a kirdlyné nevében
igéri, hogy az orszaglakokat és az orszagot el nem hagyja, minden
vetélytars ellen védeni és szabadsagaiban megtartani és oltalmazni
fogja.® A masik példinyt pedig az orszag egész testét képviselo
orszaggytleés allitja ki a kirdly biztositdsara,* »nehogy azt hinni
kénytelenittessék, mintha az 6 hivei valami rosszakaratbél hiisé-
giikben ingadozndnake¢, s melyben az orszaglakék igérik, hogy
a kirdly és kirdlyné hivei lesznek, de »O felségeik is 6ket és orsz-
gukat' semmiféle sziikségitkben el nem hagyjik, hanem veliik
egyiitt hiven, minden erejiikkel oltalmazni tartoznak, minden
vetélytars vagy ellenség ellen és az 6k, valamint az orszdgnak
minden, gy az elosorolt, mint egyes mds jo, dicséretes és igaz-
sigos Osi szokdsaikban sértetleniil fentartani kotelesek.« Es mivel
ezekkel teljesen ki vannak elégitve, igérik, hogy a kirdlyt és
a kiralynét az itt engedélyezetteken kiviil »soha t6bbé semmiféle
4] taldlmdnya jogokkal (leges), sem annak kérésével zaklatnic
nem fogjék, hogy nekik »mds régi j6 szokédsokat és jogokat (leges)
adjon, vagy barminé engedményeket tegyen, melyek a fentebbiek-
ben foglaltakon tulterjedjenek, akdr azokat szokds és torvény-
ként dtirni ne is akarja és ne is tartozzék (seu in consuetudinem
et legem adscribi nolle, nec debere)«.

1 Igy Fraknéi is: A magyar kirilyi kegyuri jog 73—74. 1. Lasd
erre nézve jelen értek. 28. 1. 1) jegyz.

2 V. 6. Az allamalk. szerz. 27. és 28. L

3 L. Corpus Juris Hung,

1 Szovegét lasd : Kovachich Vestigia com. 228—230. 1.
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Ez a torvény tehat, bar kozjogi kérdésekre vonatkozik,
oly pactum conventumot tartalmaz, mint aminéket a német
Landesstinde-k szoktak volt kétni a tartomanyurakkal. Ez min-
denesetre annak a jele, hogy a szent korona fogalmiban 1évé
kozjogl egység a gyakori dynastiavaltozas kovetkeztében és mert
a kirdly mds orszagoknak is a fejedelme, a kirdly és a nemzet
k6z6tt mar annyira lazult,! hogy a méar megkorondzott kiraly
és a nemzet mint kiilon jogalanyok és szerzédo felek dllhattak
egymadssal szemben.

Ez egyelore meég csak a valasztasi alkulevelek kifejlédéseé-
ben és abban jut kifejezésre a késobbi kirdlyok alatt, hogy a nemzet
a nadorban a kirdlytol egyre fiiggetlenebb nemzeti foméltosagra
tesz szert s a kirdly szlikebb tanacsa az orszaggytlés befolydsa
ald keriil, az orszdg tanacsava kezd atalakulni és olykor a tagabb
tandes, valamint az orszaggytlés is mar mint a kiralytol onallo
hatalmi faktor 1épnek {61, s az orszdggyulés ondlléan ad ki mani-
festumokat eés alkot torvényeket.

A vilasztéasi alkulevelek, capitulatiok 1. Uldszlé megvalasz-
tdsaval veszik kezdetiiket. I. Uldszloval az orszdg kovetei mar
nemesak mint a nemzet leendé kirdlydval, hanem mint tényleg
uralkodé lengyel kirdllyal is térgyalnak és jutnak szerzodeés-
szerti megéllapoddsra, melyet bar a kirdly egyoldala igérete alak-
jaban, de mar irdsha foglalnak, mely irds azonban a mar létrejott
kétoldali szerzédés biztositdsira van hivatva szolgalni. Ebben
az okmanyban ugyanis azok a foltételek is benne foglaltatnalk,
a melyek a kirdly két egyméstol fiiggetlen orszdganak egymds-
hoz valé viszonydbdl voltak rendezend¢k,? a mely részek tehat
a szerzédésnek nemzetkozi egyezmény jellegét is adjak. De a meg-
valasztand6 kirdly személyét itt a lengyel kiralyétol elvalasztani
nem lehet : mert a mikor Ul4szl6 annak a megtartasira kotelezi
magit, hogy az orszdgot lengyel hadakkal is védelmezni fogja,
tovabba hogy az orszdg teriiletének visszaszerzésére fog faradni,
de egyes részek Lengyelorszignil maradnak, més részek hovatar-
tozédsa pedig a két orszdg féembereinek kés6bbi megegyezésétol
tétetik fliggdvé, mind a két mindségében villal kotelezettséget,

1 V. 6. Allamalk, szerz. 32—35. 1.
2 Kozli Kovachich Suppl. II. 479—480. 1.

532




A RENDI ELEMEK A MAGYAR ALKOTMANYBAN 39

vagyls elsésorban Uldszlo mint egyén, nem pedig Lengyelorszig
az 6 atjan lép Magyarorszdggal szerzédési viszonyba,! és mihelyt
Ulészlé meghal, a két orszdg kozott minden kapesolat, mely a vele
kotott egyezség folytan létesiilt, 6nmagatol teljesen megsziinik.

De Uldszl6 haldla utdn V. Lészléval 4j vilasztdsi alki nem
jon létre, hanem beérik azzal az eskiivel, a melyben igéri, hogy
az orszagot mindazokban a jogokban, szabadsigokban, torve-
nyekben és szokdsokban meg fogja tartani, a melyekben el6dei,
azaz nagyatyja Zsigmond és apja Albert megtartottak. Ennek
az oka pedig az, hogy V. Ldszl6 kirdlysigdnak az elismerése
az Albert haldldval megszakadt jogfolytonossignak a visszadlli-
tdsa vala, (jabb megegyezést tehdt nem lattak sziikségesnek,
mint azt, a mely Albert és az orszag kozott 1439-ben létrejott.>

A kozfelfogas tehdt, a mint ebbdl az esetbol kitiinik, az volt,
hogy csak az 1] dynastiak valasztdsindl van sziikség Gjabb vélasz-
tasi alkura, de itt is csak akkor, ha annak els6 tagja idegen orszig
fejedelme ; de ha nemzetbeli vélasztatik kirdlylyd, ez az alka
nem 0lt szerzédési formdt, hanem az alkotmany csak decretum
kiaddsaval nyer biztositdst, mint ezt Mdtyds megvalasztdsakor
és korondzasakor is latjuk.

De mar II. Uldszlonal ismét elozetes és irdsba foglalt igéretet
kivén az orszig a valasztasnal megszabott f6ltételek bevaltdsira,
vagyis itt is formadlis vélasztési alkulevéllel taldlkozunk,® a melyet
a kirdly az 1492. évi decretum kiaddsdval valtott be, s épen igy
II. Lajos korondzasindl is ad ki a gyermekkirily nevében Uldszlo
vilasztdsi oklevelet,* a mi abban leli magyarizatat, hogy ekkor
mar a nemzet és a kiralysig még inkdbb tdvolodtak egymdstol.

Ezek a vilasztasi alkulevelek elsé pillanatra felette hasonlok
azokhoz a szabadsdglevelekhez, a melyeket mir a XIV. szizad
oOta szoktak a német fejedelmek trénralépésiikkor adni az egész
tartomdnynak, vagy egyes részének, avagy egyes rendeknek,
olykor a Landschaft egyes tagjainak, vérosoknak, hogy szokésos
és elidésiilt jogaikat, vagy a melyeket be tudnak bizonyitani,

1 V. 6. Allamalk. szerz. 37—38. L.

2 V. 6. Allamalk. szerz. 41. 1.

3 Corpus Juris Hung.

4 Kovachich : Vestigia com. 455—462. 1.
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meg fogjak tartani! De azért ezek kozott a fejedelmi szabadsdg-
biztosité levelek (Freibriefe, Freiheitserklirungen) és a magyar
valasztési alkulevelek kozott még is lényeges a kiilonbség : mert
a mig ott tobbnyire el6bb hédoltak a rendek és csak az utédn ada-
tott ki a biztositék ; addig itt az alkulevél kiaddsa a korondzis
elofeltétele volt és csak a mikor a korondzds utdn a kirdly az alkot-
manybiztosité eskiit is letette, tortént meg az orsziggyilésen
jelenlevék eskiitétele.?

A masik lényeges kiilonbség az, hogy a mig ott még az egész
Landschaft részére kiadott szabadsiglevél is épen gy, mint az
egyeseknek, rendeknek vagy véirosoknak kiadottak, csak 4ltald-
nos igéreteket tartalmaztak és a fejedelem magénigéretei marad-
tak ; addig ndlunk mindig az orszag részére allittattak ki, részletes
kikotéseket tartalmaztak és a korondzds utdn a decretum kiada-
saval be kellett a kirdlynak ezeket véltani, tehdt a decretumba
foglaldssal kozjogi jelleget nyertek, a Habsburgok alatt pedig,
vagyis a tulajdonképeni rendi korban II. Ferdinind 6ta maga
ez a conditiokat tartalmazé levél iktattatott térvénybe.

De épen igy lényeges a kiilonbség a csdszdrok vdlasztédsi
capitulatiéi és a magyar vdlasztdsi alkuk kozott is, mert a mig
a birodalomban V. Karoly 6ta divé valasztasi capitulatiokban
a csaszar a valasztofejedelmekkel kot szerzédést, a melyben
kotelességeket véllal részben az egész birodalommal, részben a
vélasztofejedelmekkel szemben, ezek kiilonds jogainak tisztelet-
ben tartasira kételezve magat ; ® addig a magyar kiralyok vélasz-
tasi alkulevelei épen dgy, mint a keésobbi hitlevelek, az orszag
egytemével szemben elvdllalt kotelezettségeket tartalmaznak,
s mint ilyenek vilnak az orszdg térvényeiveé.

De kiilonboznek a magyar kirdlyok vélasztasi alkulevelei
azoktol a szovetségektol (Biindnisse) is, a melyeket egyes német

1 Unger i. m. II. 240—242. L

2 A szasz herczegek kovete irja 1453. febr. 24-érél kelt jelentésében
V. Lészlé tréonfoglaldsarol : Doch ist am letzten zwischen im begrifien,
das Konig Laslo in hat miissen sweren, sy bei iren rechten und alten her-
kommen lassen bleiben, und darauf- haben in herrn und stett huldung
getan (Fontes rerum Austr. XLII. 115. Fraknéi: A magy. nemz. tort.
IV. 120. 1. 3. jegyz.)

3 Schréder Lehrbuch d. deut. Rechtsgesch. 756—757. 1

534




provees

A RENDI ELEMEK A MAGYAR ALKOTMANYBAN 41

tartomdnyokban a rendek az erdélyi hiarom népelem uniéjahoz
hasonléan kétottek egymadssal eleinte az egyhdzi fejedelemségek-
ben és késébb masutt is, szabadsigaik védelmére a fejedelem-
mel szemben, a melyet a fejedelemnek is meg kellett erésiteni,
a mi gyakran akként tortént, hogy 6 is belépet a szivetséghe.l

A mig ugyanis a magyar kirdlyok valasztasi alkulevelei,
mint fennebb kifejtettem, az orszdg egészével szemben tett és

“a vélasztds eléfeltételeiiil megallapitott igéretek voltak, melyeket

a korondzasi torvények kiaddsdval kellett bevaltani; addig a
Németorszaghan divé s a vélasztast megel6zo szévetségeknél,
miként a Zsigmond-féle liganal, a fejedelem csak mint szovet-
ségestars, maganjogi alapon és csak szovetségeseivel szemben
volt kotelezve.

A magyar jogfejlodés tehat csak els6 pillanatra és féképen
azért latszik a német jogfejlodés kovetésének, mert a magyar
okmanyokban azokkal a formuldkkal, széldsmédokkal taldlko-
zunk, mint a melyekkel Németorszigban. De azért a magyar
szokdsok és intézmeények kiilsé formaja is igen sokban, tartalma
pedig lényegesen kiilonbozik a németorszdgiaktol és csak abban
egyezik meg a kettd, illetéleg abban koveti a magyar jogfejlodés
a németet, hogy a nemzet és a kirdlysig egymastol valé tévo-
loddsénak és az orszdgnak a fejedelemt6l 6nallé szervezkedé-
sének egyre tobb jelével talalkozunk, a minek egyik oka a rendi
iranya fejlédés, masik oka pedig a sok interregnum.

A mire az Anjouk alatt sem volt még példa, hogy az orszdg
a kiralytol kiilon ad ki oklevelet vagy decretumot, azzal épen
a szent korona kordban taldlkozunk. Példa erre az a manifestum,
a melyet az orszag I. Uldszlénak 1440. évi julius 17-én véghe-
ment koronazisakor ad ki,>2 melyben az ismeretlen helyre vitt
szent koronat és V. Laszl6 korondzdsit érvénytelennek, a szent
Istvan fejérél levett karondt érvényesnek jelenti ki® és a most
korondzott kiralyt a teljes kirdlyi hatalommal ruhézza fol.

1 Unger i. m. 245—246. 1.

2 Kozli Kovachich : Vestigia com. 235—243. 1.

3 Ez nem azonos azzal az esettel, a mikor a Karoly Rébert koro-
nazasdra készitett korona érvényesitésére 1308. decz. haviban Gentilis
biboros papai kovet ad ki constitutiét, mert ez nem az orszaggylés, hanem
a papai kovet ténye, melyhez az urak csak hozzijirulnak.
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Mésik példaja ennek az 1474. évi budai orszdggytlés decre-
tuma, a melyet a kiraly tavollétében allit ki s a melynek jellegén
alig valtoztat, hogy a decretumot »de voluntate et mandato sere-
nissimi principis D. D. Mathiae Regis« kidllitottnak mondjdk.
De ugyancsak Matyés uralkodasa alatt taldlkozunk avval a kiilo-
nos esettel is, hogy az 1470. évi decretum kiaddsanal a kirdlyi
zaradék és pecsét mellett az urak zdradéka és pecsétje is szerepel,
mely ziradékban biztosittatnak az orszdglakék, hogy a kirdly
a decretumban foglaltakat, az 4j adék behozataldnak a tilalmat
meg fogja tartani. A II. Uldszl6 korondzasira sszehivott orszdg-
gytilésre az urak és a kiraly kiilon adnak ki meghivélevelet,!
az 1491. évi pozsonyi béke megkotésénél szereplé kovetek pedig
a kirdlytél és az orszagtél is nyernek félhatalmazist.? Igaz,
hogy ez utébbinak oka, hogy itt a tronbetdltés kérdésérdl van
sz6 s ebben az orszag a competens tényezd, de hogy a kiilf6ldon
is az orszagot a kiralytol kiilondllo hatalmi factornak tekintették,
azt mutatja, hogy Miksa csdszar a kozte és Uldszl6 kozott 1506-ban
megindult békealkudozisok alkalmdval a kirdly békekovetel
részére killon meghatalmazast kivant az orszdgtol s az orszag
tanacsa adott is ilyet az orszdg képviseletében.?

Az orszagnak a kirdlyt6l valo kiilon szervezkedését mutatja
a nadorsagnak fiiggetlenitése a kirdlytol egyrészt azzal, hogy a
nadort 1439 ota a kirdlynak és az orszaggyulésnek egyiitt kell
valasztania és hogy az 1485. évinek nevezett nadori czikkekkel
a nadori hatdskor térvényben nyer szabdlyozdst ; mésrészt azzal,
hogy az 1526. évi rakosi orszaggytlés 22. czikke kimondja,
hogy a nadori hivatal a nadortél el nem vehetd, csak fébenjaro
blin miatt, hogy a nadori hivatal a vdlasztottnak halaldig tart s
err6l a kiraly kiilon irdst adjon, mely a korondval o6rizendo.

Végre ugyanez a fejlodési irany érvényesiil abban hogy a
kirdlyl tandcs, mar t. 1. a szlikebb tandes II. Uldszl6tol kezdve
mint az orszaggytlés altal kirendelt tandcs kezd szerepelni, a
mennyiben az 1495. évi 8. t.-cz. abban nemeseket is alkalmazni
kivin, az 1498. évi 2. t.-cz. a kirendelt tandcs tagjait az

1 Ladényi : Magy. alk. tért. I 393. L.
2 Cziraky Disqu. hist. 251. 1.
3 Ladanyi i. m. I. 384. 1.
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orszaggytilésen kivanja véalasztatni, az ez évi 7. t.-cz. pedig elren-
deli, hogy ezek koziil 8 nemes mindig bebocsitand6 a korméany-
tandcsba, az 1507. évi 5. t.-cz. pedig a tandcs tagjainak hozzdi-
jaruldsdhoz koti a kiraly rendelkezéseinek az érvényét s a 7.
t.-cz. pedig felelossé teszi a tandcs tagjait az orszaggytléssel
szemben. A :

I1. Lajos alatt a tanics magdhoz ragadja a kirdlyi hatalmat,
az orszaggyulés pedig a tandcs megalkotdsinak a jogat, Ggy
hogy a tandcs a bacsi orszaggytilés 40. czikke ota nem egyéb,
mint az orszaggyulés alland6 bizottsaga az orszag kormédnyzisara.

Ha még ehhez hozzdvesszitk a magyar birtokrendszert, mely
kirdlyi adomdnyon alapult, igy tehat kiilsé formajara hasonlitott
a német beneficidlis birtokrendszerhez, és a tdrnoki vérosoknak
az 1405. év Gta az orszaggyulésre valo meghivasat s ezzel egy 1]
politikai rend kialakuldsinak az alapjait : az a latszat keletkezik,
hogy Magyarorszigon mar a mohacsi veész el6tt ki vannak fejlédve
mindazok az dllapotok, a melyek az alkotmanynak azt a hibéri-
ségbdl kifejl6do rendi szinezetet adjdk, mely a német tartoményok-
ban a XIV. szdzadban éli viragkorat, a mikor ugyanis a tartomény-
urak hatalmat a legnagyobb meértékben korldtolja a rendek gyt-
lese és az ebbol alakitott rendi birdsdgok és kormanyzati szervek.

De ez csak a feliiletes szemlél6 el6tt latszik ily alakban kidom-
borodni. Mert az Arpidok kihaldsa és a mohdcsi vész kozé esé
korban Magyarorszag nem rendi, hanem htibéri korszakat éli,
mely csak elkésziteni volt hivatva a tulajdonképeni rendi kor-
szakot ; azt a hiibéri korat éli,’a mely hibéri korszakot Német-
orszag a XI. és XII. s részben a XIII. szdzadban élt, de a mely
hiibéri kor a német hiibéri korszakt6l azért még is igen lényegesen
kiilonbozott, mert csak formdira nézve volt hibéri, de lényegében
nem, mivel az dllamnak egyéni uralmakra valé széthullisit meg-
akaddlyozta az a nemzeti kozfelfogds, mely mint a szent korona
elmélete ismeretes.

A magyar alkotmény ebben a korban nem szervezett rendek
kapesolatdn, hanem egyéneknek a szent korona fogalmaban val6
osszeolvaddsdn épiil fel, a mi kiilséségekben is kifejezésre jut.
Rendi elem ebben az alkotményban csak az, hogy a nemzet, az
orszdg épen gy kiilon tényezé ebben az alkotmdnyban a kirdly-
lyal szemben, mint a német Landschaft a tartomanyurral szemben.
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De rendekr6l, mint a kirdlyi hatalmat korldtozé testiiletekrdl
mér csak azért sem lehet sz6, mert bar mennyire élesek az ellen-
tétek a nagyvagyonu urak és a kisbirtok nemesek kozott tarsa-
dalmi és politikai tekintetben : a nemesség még egy rend, egyenlé
jogallissal és egyetlen rend, melynek orszagos llisa és politikai
szerepe van. A tobbi rendek pedig, mint a legkiilonb6zébb jog-
allist csoportokat magdban foglalé szabad rend, és a magin-
hatésag alatt all6 parasztrend, a szénak nyugati értelmében
rendnek nem is tekintheték, mert sem orszdgosan szervezve nin-
csenek, sem az egyenlé jogdllasuak zdrt testiiletének nem tekint-
hetok, a melyen bel6l testiileti szellem és ezzel kapesolathan a rendi
élethivatds és a beesiilet feldl kiilonds fogalmak keletkeztek volna.

A nemesi rendet pedig nem az egyenld életdlldsuak kozos
érdeke, nem a testiileti szellembél eredd osszetartozosig érzete,
hanem a nemzeti érziilet és egy kozjogi fogalom, a szent korona
fogalma foglalja egybe, a melynek szolgélata az egyediili ut arra,
hogy valaki a tdrsadalmi és politikai emelkedéshez érdemeket
szerezhessen. A szent korona fogalmdval Osszefiiggé formdk
pedig, a melyek mellett a nemesek és a kirdly egy kozjogi egészbe
foglaltatnak Gssze, nem rendi, hanem hibéri természetiiek s a
mikor rendiekké vialnak, megdontik magdt a szent korondhoz
taz6do kozjogi felfogast is.

A szent korondhoz fiz6dé kozjogi felfogés az Arpiad-korban
kezd kifejlodni és a magyar birtokrendszeren alapszik. A mikor
a donatio tilnyoméva valik és a széllasbirtokosok is, hogy jog-
czimiiket erésebbé tegyék, birtokaikat felajanljdk a kirdlynak,
hogy azt téle adomanyként visszakérjék és birtokldsuk jog-
czimét oklevéli alapra helyezzék, a kirdly valt az orszdg teriileté-
nek fotulajdonosava. A mikor pedig a korondzasnak a nemzet
mar kirdlylyd avaté erét tulajdonitott s a korondzds mindig
orszaggytlésen ment végbe, a szent koronat, a melylyel valé
megkorondzas utdn nyeri a kirdly azt a tekintélyt, mely az 6
személyét a nemzet el6tt szentté teszi, nem pedig a kirdly szemé-
lyét kezdték tekinteni az orszdg teriilete fétulajdonosdnak és
a szent korona igy vilt minden birtokjog forrdsava (radix omnium
possessionum), a kirdly pedig csak azért birt birtokadomédnyozasi
joggal, mert a korondzis folytan rea szallt a szent korondban
lakozé birtokadomanyozdsnak és ezzel a nemesitésnek a hatalma is.

538




A RENDI ELEMEK A MAGYAR ALKOTMANYBAN 45

Az orszag terillete felett a szent korondt megilleté fotulaj-
donjoggal egyiitt azonban mindazt a hatalmat a szent koronaban
kezdték litni, a mi a kozépkori felfogds és gazdaségi viszonyok
kovetkeztében a foldbirtokkal osszefiiggott, tehdat a foldbirtokon
é16 emberek f6l6tti birdskoddsi és igazgatasi, valamint jogalkotdsi
hatalmat is és igy az dllamhatalom egész telje a szent korondban
lakozonak tekintetett, mely a korondzassal egyiitt szall at a
kirdlyként kovetkezé vagy kirdlylya valasztott egyén physikai
személyére.

De mivel az egyes nemesek birtdk az orszdg terilletének
kisebb-nagyobb részét, tehat 6k is részesei voltak a szent korona
teriiletének ; ennélfogva 6k is részeseivé valtak azoknak a jogok-
nak, annak a hatalomnak, mely a szent koronat az orszag terii-
letének egyetemére nézve megillette és igy tagjai, azaz részei
voltak maginak a szent korondnak is, mint a részeket, a tago-
kat magiban foglal egésznek.!

A kapcsolat tehdt a nemes és a szent korona kozott formdjara
nézve hasonlé ahhoz, mint a milyen az a kapcsolat volt, mely a
hibéres és kozvetlen hibérura kézétt nyugaton is fenndllott ;
mert a mint ott a fétulajdonos a csaszar és az 6 hiibérése a csdszar-
tol kapott birtokjogot gyakorolja a sajat jogan ; akként Magyar-
orszagon a szent korona minden birtokjog és a birtokkal ossze-
fiigg6 hatodsiagi jogok forrdsa, és a nemes ezeket a jogokat az
orszag kisebb-nagyobb része felett a szent korondtél nyert
joga alapjdn gyakorolja. A kiilonbség csak az, hogy a
hiibéres a hibérurral szemben, a nemes pedig csak a szent koro-
naval és nem annak birtokoséval, a kirdlylyal szemben van kiilo-
nos szolgalatokra kitelezve. Vagyis a mig a hiibéres a hiibérurat
minden haborujdban koveti, a nemes a kirdlyt csak az olyan
hdboruban, mely a szent korona teriiletéért, az orszdg védelmére
folyik és kiilsé hdboruba csak a szent korona parancsira, azaz
torvényben foglalt hatdrozat alapjdn koteles résztvenni.

A szent korondhoz fiz6dé felfogdsnak ez az alapja nem val-
tozott a vegyeshazbeli kirdlyok kordban sem, csak még inkdbh
hiibéries szinezetet nyert a bandéridlis hadszervezetben, mert
most mdr a nagyobb birtokos, a kit nagyobb birtoka nagyobb

1 V. 6. Allamalk. szerz. 23—24. 1. és Magyarorsz. kozj. 44—45. 1.

539




Y

46 FERDINANDY GEJZA

koztevékenységre keépesitett, egyuttal nagyobb mértékben volt
az orszag védelmében, a szent korona szolgilatiban is terhelve,
mert ki-ki jobbdgytelkei aranydban volt kételes az orszdg védel-
mére a sajat jobbagyaibdl katondkat kidllitani és hadba kiildeni.

A nemes tehdt nem a kirdlynak, hanem a szent korondnak
a kézvetlen hiibérese. De ez a hibéries viszony koézjogiva vilik
az altal, hogy a nemes a szent korona teriiletének birtokosa és
igy hatalménak a részese is, vagyis tagja annak a szent koronénak,
melyben lakozik a kirdlysig ereje, melytél a kirdly a maga feje-
delmi hatalmat nyeri. Vagyis a szent korona, a melyet az allam-
hatalom megillet, csak ott van jelen, csak ott fejtheti ki a maga
hatalmat, a hol annak minden tagja, azaz minden nemes és bir-
tokosa, t. 1. a kirdly is jelen van, t. i. az orszdggyulésen. Igy
tehdt a nemes a nemesek Osszességét és a kirdlyt Osszefoglald
szent koronanak, azaz az allamhatalomnak a hiibérese, tehit
nem hibéres, hanem csak a forma hiibéri, mely a nemeseket
egyméssal és a kirdlylyal egy kézjogi egészbe foglalja egybe.
Réviden a szent korondhoz fizédé felfogasnak és jogrendszernek
csak a formai hiibériek, de tartalma kozjogi.

Epen igy a kirdlyvalasztasnal és a korondzasndl is a formdk
hiibériek, de a tartalom erdsen kézjogi. A kirdlyt ugyanis a szent
korona tagjainak az Osszesége, az orszaggyilésre egybesereglett
nemesek valasztjak, az altalok meghatdrozott vélasztasi fol-
tételek elfogaddsa utdn. A megvélasztott kiraly azonban a szent
korona hatalminak 6t megilleto részét csak akkor birja vissza-
vonhatatlanul, ha megkorondztatott, azaz ha a szent korona
tagjal a korona hatalmit red ruhaztik és a kirdly a nemesek,
az orszaglalkk és az egész orszdag jogait eskiijével biztositotta.
Ez tehat kozjogi tartalmat ad a korondzdsnak. De a mikor ez
megtértént, az orszaggytlésen jelenlevok leteszik a kirdlynak,
mint a szent korona legitim birtokosanak a hiiségi eskiit, épen
Ggy, mint a hogy nyugaton is a trénfoglaldskor az Gj hiibérarnak,
a tronfoglalé fejedelemnek a rendek, hibéresek leteszik a hiségi
eskiit, itt tehdt a kirdly és a nemzet hibéri formak kozt egyesiil
egy kozjogi egészben.

Epen igy van ez az orszdggytiléseken is, a hol a szent korona
a maga teljes hatalméit kifejti. Megjelennek ott a szent korona
Osszes tagjal, részint személyesen, részint utasitdssal ellatott
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valasztott nemesek altal képviselve. Az orszaggytlés tehat egyének
Osszessége, a miért.is az orsziggytlésen az orszig Osszes népes-
ségének kiadott privilegiumok, vagyis a decretumok a tagok
Osszességét, a fopapokat, béardkat, nemeseket, elckeloket stb.
soroljdk fol, de hozzateszik, hogy ezek az orszig egyetemét, az
orszag egész testét (totum corpus Regni) képviselik.! Az orszdg-
gytlésnek egyes fépapok, urak és nemesek gytléseként vald
foltiintetése tehdt a hibéri individualistikus format, az orszig
egész testében valo osszefoglalas pedig a magyar kozjogi felfogast
juttatja kifejezésre.

A szent korona elméletében tehat egy sajatszerti felfogis
jut kifejezésre, melyben a hibéri formak a kozjogi tartalommal
teljesen Gsszeolvadva jelennek meg és mdar-mar mutatkoznak
a Jovo rendi korszak kifejlédésének az alapjai is.

A kozépkori magyar alkotmany tehdt még nem rendi ter-
mészetl, hanem a nemzeti dllam és a hibéri 4dllam elemeinek
sajatsagos keveredése, mert a mig az egyes nemes a szent korona
jogan birja birtokat és gyakorol ennek alapjan koztevékeny-
séget ; addig a kirdly a nemesek Gsszességének akaratdbol birja és
gyakorolja a privilegiumok, a nemesség és a birtokok adoményozé-
sdnak, a térvényhozdsnak,orszaglasnak és birdskoddsnak hatalmat.

»E két dolog — mondja Werbéezi a Harmaskonyv I. r.
3. cz.-ben — mintegy a viszonos atruhdzisnal és kolesonosség-
nél fogva annyira szorosan fiigg egyméstél mindenha, hogy egyi-
ket a masiktol elvalasztani és elszakitani nem lehet és egyik a
mésik neélkiil nem torténhetik. Mert a fejedelmet is csak a neme-
sek valasztjak és a nemeseket is a fejedelem teszi azokkd és
ékesiti nemesi méltosaggal.«

1 Igy Zsigmond 1435. évi II. decr.: »de eorundem praelatorum, et
baronum, nec non nobilium regni nostri, totum corpus eiusdem regni,
cum plena facultate representantium, unanimi voto« ete. vagy: Albert.
1439. decr.: »praclatorum et baronum, nec non procerum et nobilium
regni nostri Hungariae, coetus et wunwersitatis identitasc; totius Regni
Hungariae, cum efficacissima facultate Communitatem eiusdem repraesen-
tantes¢, vagy Matyds 1486. évi decretuma : »generalemque diaetam hic
Budae celebrandam, cunctis praelatis, baronibus, proceribus, et aliis
nobilibus instituimus. Ubi cum eisdem una, caeterisque de quolibet
comitatu electis nobilibus, et universum hoc regnum repraesentantibus.«
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E szerint tehdt az egyes egyéneket illet6 souverain jogok,
melyeket az egyes nemes igy a maga birtokdn sajat alattvaloi
és jovedelmei f6l6tt, mint az orszdggyilésen és a kiralyi tandcs-
ban kifejtett koztevékenység éltal az orszég sorsa f6lott gyalko-
rolt, a szent korondtdl szdrmaznak : azaz az egyénnek a hiibéri-
ségre emlékezteté souverain jogai kozjogi eredetiiek. De viszont
a kirdly személyét a szent korona jogin megilleté kozjogi ter-
mészetli kozhatalmi jogositvanyok az egyének Osszességétol, az
orszaggytlésen egybesereglett nemesekt6l erednek, kik magukat
a kiralyvédlasztis alkalmaval a kiralylyd valasztott egyén szemé-
lyének és fiorokoseinek aldvetik és egyéni jogainak eski 4ltal
tortént biztositdsa utdn hiiségiiket szintén eskiivel (melyet homa-
giumnak neveznek) igérik.

A szent korona tana tehdt nem &ll ellentétben azzal a fel-
fogdssal, mely az dllamban egyének Gsszességét latja, tehdt azzal
sem, mely szerint a nemzet és kirdlya egymdssal, mint kiilon
jogalanyok, szerzédésre lépnek. De ezen szerzédések nem egyeald
termeészetiiek a nyugati rendek és Landesherrek kozott kotott
szerzodésekkel (pacta conventa), a melyek csakis szerzédési
mivoltuk miatt, tehdt maganjogi alapon voltak kételezok ; mert
a magyar kozjogi felfogds, mely a szent korona tanidban nyer
megtestesiilést, azt eredményezte, hogy az ily szerzédések létre-
jovetelilk utdn kozkotelez6 erét a toérvénynek, mint a szent
korona egységes akaratdnak forméjidban nyertek s a kirdlyt és
a nemeseket nemcsak a szerzodés létrejovetele alapjan kotelezik,
hanem a kirdlynak és a nemeseknek a szent korona egész teste
1s kotelességévé teszi, hogy azt, mint legfébb dllami akaratot
a kirdly megtartsa és mésok dltal is megtartassa és hogy annak
az orszaglakok is engedelmeskedjenek.

Es ez a folfogas oly erételjesen gyikerezett a nemzet egé-
szében, hogy még a tulajdonképeni rendi korszakban is, a mikor
a szent korondhoz fiiz6do6 felfogas lehanyatlott, minden a nemzet
és a kirdly megegyezésével létrejott dllami akaratnyilvanitas,
vagy véghezvitt dllami aktus, akdrmilyen termeészet volt is az,
torvény alakjdba foglaltatott, igy maga a korondzds, a nddor
és a koronaérok vélasztdsa, idegenek iinnepélyes honfiusitdsa
sth. mind torvénybe iktattatott, vagy mint nidlunk mondottak,

‘beczikkelyeztetett. Es igy a rendiségnek igen lényeges ismerte-
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téje, hogy a fejedelem dltal egyoldalulag alkotott torvény és a
rendek kozremiikodésével alkotott térvény ereje kozott nines is
kiilonbség, hanem az alapveté alkotmanytorvények is olykor
a fejedelem engedményének alakjiban jelennek meg, Magyar-
orszdgon épen a rendi korszakban f6l sem talalhaté, de a
szent korona kordban is ismeretlen, mivel itt nemcsak a jog-
szabaly, hanem a legtébb dllami aktus a torvényhozasra szokés
utjan kifejlodott és megszabott hatdrozott formak kozott megy
végbe, t. 1. minden térvényt a kirdly és az orszaggytilés egyiitt
alkot. A mikor pedig még eléfordult, hogy a kirdly egyoldala
akaratnyilvanitdsit is torvénynek tekintették, vagy hogy a
kiadott kirdlyl rendelkezés engedmény alakjaban biztositja az
orszaglakok jogallasat, mint pl. az aranybulliban, akkor még
a rendiség legkezdetlegesebb alapjai sem voltak nalunk kifejlodve.

Igaz, hogy az aranybulla, vagy IV. Béla 1267. évi torveénye,
kiils6 alakjukra nézve nem egyebek, mint kirdlyi privilegiumok,
a melyek az orszdg Gsszes népességének szolanak és hogy ezek-
ben nem jut kifejezésre, hogy a kiraly az ebben foglaltakat az
orszaggytlés akaratdval rendeli el, és hogy ez az aranybulla
az orszag egyik alaptorvényének tekintetett a rendi korban is,
sOt mar a mohdcsi vész el6tt is; mindazondltal ekkor mar az
volt a hit, hogy az orszaggytlilésen, az Gjabb torvények modjira,
a szent korona két tényezdjének kozos megegyezésével alkot-
tatott, vagyis hogy ezt torvénynek tekintették nemecsak tartal-
manal, hanem alakjindl fogva is.

A jogalkotds terén az a dualizmus, mely kezdetben a kirdlyi
jog ¢és a népjog kozott fenndllott s mely nyugaton mar a frank
birodalomban vette kezdetét és a rendi korban teljes kifejlodé-
sében fenndllott és alapjait adta az 4llamhatalmi dualizmusnak
is : a magyar jogfejlédésben mdr az Arpdd-kor masodik szakédban
elenyészett, és igy Magyarorszigon ebben a tekintetben is
hidnyzott a rendiség egyik lényeges ismérve.l

1 A jogalkotisban a dualismus nyugaton mar a frank birodalom-
ban veszi kezdetét. A nép kozvetlen részvétele a jogalkalmazasban a nép-
jogot eredményezi, a kirdlyi hivatalnokoktél és a kiralytol pedig a kiralyi
jog ered. Egyik a népnek, a mésik a kirdlynak az akaratan alapszik. Mind
a kett6 részben szokisjog, részben a birdk 4ltal hozott itéletekben kifeje-

ERTEK. A TARS., TUD., KOREBOL. XIII. K. 9. Sz.
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L“: Rendi alkotmanyrél tehat Magyarorszdgon még a tulajdon-
) képeni rendi korszakban is csak annyiban lehetett sz, hogy a
| nemzet rendekre oszolva jelent meg az orszdggyulésen, de a mint

a rendi kort megel6z6 korban mér gyakran fordulnak el6 oly
jelenségek, a melyek nyugaton a rendiséggel egyiitt jartak ;
addig a tulajdonképeni rendi korban is hidnyzanak nalunk a
a rendiségnek igen lényeges karakterisztikonjai.

ITI. A magyar rendi alkotmany teljes
kifejlodésében.

A nemesség kozjogi egysége mdr a mohdacsi vész el6tt meg
volt rendiilve s miutdn a mohdcsi vész utani idékben a kisebb
birtok nemesek vonakodtak az orszdggytlésen személyesen részt-
venni, a kirdlyok pedig csak azokat kezdték személy szerint meg-
hivni az orszaggytlésre, a kik vagy orszagos foméltosdgot vagy
foispansagot viseltek, vagy pedig orokos férendd (grofi, baroi)
czimekkel voltak folruhdzva : a nemesség formaliter is tobb kiilon-
b6z6 kozjogi 4llast részre, rendre bomlott. Az 1608. k. u. 1. t.-cz.
mér csak megrogziti azt, a mit az élet mar a XVI. szazad folyaman
kifejlesztett, hogy t. i. a nemzet nem mint az orszig egész testét
képviselo egység, hanem mint kiilonb6z6 koézjogi allasti rendek
egymds mellett, jelenik meg az orszdggyulésen s a személy sze-
rint meghivottak a férendi tablan, a kovetek utjan képviseltek
pedig a karok és rendek tabldjan, egymdstol kiilon tanacskoznak
és elkiilonitve hatdroznak.

Az egyhdziak, mint kiilon rend mér az Arpdd-kor végén
szervezve voltak a maguk kiilon érdekeinek az érvényesitésére.
Es igy most, a mikor a nemesség kozjogi egysége megbomlott,
a fépapsdg mint kiilon rend vett részt az orszdggyilésen s kiilon
renddé tomoriilését nagyban elémozditottak az egyhdznak azok
a kiizdelmeli is, a melyeket a terjed$ protestantizmus ellen kellett
vivnia.

zésre juto jogtétel (Satzung). (H. Brunner: Deutsche Rechtsgesch. I. 278. 1.).
Ott tehdt a torvényhozasi és dllamhatalmi dualismus alapjai mér a leg-
régibb korban megvoltak s az egész kozépkoron 4t megmaradtak (Jellinek:
Das Recht d. mod. Staates 290. 1.) ; ellenben Magyarorszigon a térvény
és a szokds viszonya mas volt.
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A misik rend, a magndsok rendje, szintén zart egészszé valt
az orokos forendiség kifejlodése és a kirdlyoknak ama eljardsa
kovetkeztében, hogy orszdgos féméltésagra és féispansdgra rend-
szerint azokat alkalmaztdk, a kik nagy féldbirtokkal birtak
és Orokos forendd czimekkel ékeskedtek.

A tdgabb kirdlyi tandcs, mely az el6z6 korban az orszig
kormédnyzatéra jelentékeny befolydst gyakorolt, a kiilon magyar
kiralyli udvar megsziinése kovetkeztében ezt a szerepét elvesz-
tette és csak mint az orszdggytlés egyik tablaja, mint férendi tabla
maradt fenn, a melyen a f6papsdg mint egyhazi férend és a hiva-
tal szerinti és 6rokos magndsok mint vilagi forend jelentek meg.

A két forend tehdt, bar egymassal ellentétes érdekeik kiilon
rendként csoportositottdk oket, nem vélt szét jogilag két kiilon
rendi testiiletre, curidra, mint a hogy az Németorszag legtobb
tartomdnyaban tortént, hanem egy testiilet maradt.

A nemesség, a melybol a két férend kivalt, megyénkent kiil-
dott koveteivel jelent meg az orszaggyulésen s az als6 papsdg
és a kisebb praelatusok, a kik tdrsadalmi és vagyoni helyzetiik
folytdn a koéznemességgel maradtak szorosabb nexusban, egy
rendbe Gsszeolvadva jelentek meg az orszdggytlésen, de ez a rend,
mint a koznemesek rendje, a férendtol kiilon testiiletben tandcs-
kozott és hatdrozott. ¢

A szabad kirdlyi vdrosok, most mdr a személynokiek is,
a koznemességtol kiilonbozo érdekeiket iparkodtak érvényesi-
teni, tehdt kiilon renddé alakultak, a melyet a kirdlyok azzal
akartak erdsiteni, hogy a szabad kirdlyi vdrosok szdmét szapo-
ritottdk. Ezt a torekvést azonban a koznemesség egyrészrél
azzal torekedett ellenstlyozni, hogy a vérosok kivetkiildési jogdt
orszaggytilési beczikkelyezéshez kototte, masrészrol hogy a mikor
mar a szavazatok oOsszeszdmldldsa is el6fordult, ezek Osszes
szavazatait csak egy szavazatnak szdmitotta.

A kovetek tdblija tehdt szintén nem valt két rendi testii-
letre, curidra, hanem a két kozrend az orszdggyiilésen egy tes-
tillet maradt s a két rend kiilonalldsa csak a képviselt elemek
kiilonb6zo jogallisiban, az érdekek kiilonbozéségében és abban
mutatkozott, hogy az elézetes tandcskozasbodl, a mely a keriileti
gytléseken folyt, 1832 el6tt a vdrosok ki voltak zirva s ott csak
a megyék kovetei vettek részt.
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A rendi szervezkedés alapja tehdt az orszdggyfilésnek két
tablira osztdsdban keresendo.

Az orszaggytlés pedig nem nevezte magdt, mint még az
el6z6 korban, az orszag egész testének (totum corpus Regni),
hanem rendek gyiilekezetének, Magyarorszdg karai és rendinek
(Status et Ordines Regni Hungariae) kezdi magdt nevezni, s nem
tobbé az orszig jogait, hanem az orszdg karai és rendeinek jogait,
kivaltsagait védelmezi.l

A magyar alkotmédny rendi irdnya fejlédésének és rendi
jellegének az egyik alapja tehdt az, hogy az eddig egységes nemes-
ség négy kiillonbozé jogalldsu orszdgos rendre bomlik, mely négy
rend allandéan két kiilon testiilethben tandeskozik és hatdroz az
orszaggyulésen és egyméssal rendszerint csak izenetek Gtjan érint-
kezik.

A mig tehit Németorszdghan a rendiség a puszta szemé-
lyes viszonyon alapulé hibériségtél valé dtmenet az 4llami
egység felé, mert az egyéni uralmakbol all6 tdrsadalmat szer-
vezett rendekben tomoriti és eleinte szerzédési alapon, késobb
a fejedelmi hatalmi szervezett kifejlédésével ennek kozremun-
kalasa folytdn a rendeket a tartomédnyurral egy nagy kozjogi
egészben egyesiti, majd a kozépkor végén s az 4j korban a koz-
érdekben follépo fejedelmi hatalom a rendek hatalmdt megsemmi-
siti, mert elnyeli s igy lesznek a német tartomanyok idével absolut
uralom alatt all6 kozjogi egységekké, allamokkd ; addig Magyar-
orszagon a rendi szervezkedés épen ellenkezéleg a szent koro-
ndban kifejezésre juté kozjogi egységnek a bomldsit, a nemzet-
nek a kirdlysagtol valo tavolodasat, kiilonvalasat és a kiralyok
patrimonidlis felfogdsdval szemben a nemzetnek 4j kézjogi alapon
val6 6ndllo szervezkedését jelenti, melyben a rendi felfogds nem
magénjogi, hanem kozjogi alapon érvényesiil. Azaz nem a rendek
és ezek szovetsége valik orszdggd, hogy szerzodjék és egygyé
legyen idével a fejedelemmel, hanem az orszag mint egész kezd

1 A »status et ordines« kifejezés elészor II. Ulaszlonak 1500. évi
decretuma bevezetésében fordul elé ekként : »quam ut hoc ipsum regnum
et eiusdem incolas ete ... et unumquemque Ordinem et Statum in antiqua
semptiternaque libertate conservare possimus.« Ez a kifejezés azutan
I. Ferdinandig tébbé nem hasznaltatik, de 1545 6ta allandova és kozon-
ségessé valik.
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kiilonvdlni a kirdlysdgtél és rendek modjira szervezkedik, hogy
a kirdlysdgnak uj dllamalakitdsi torekvéseivel szemben ellenallasra
képessé legyen.!

Minthogy pedig a fejedelmi hatalom kénnyebben volt korld-
tolhaté maganjogi, mint kozjogi formdk éltal, mert a magdnjog
még az absolut monarchidkban is korldtozza a fejedelmi 6nkényt,
a kozjoghan azonban a tényleges hatalmi viszonyok is jelen-
tékeny szerepet jdtszanak; csak természetes, hogy a magyar
rendi szervezkedés is onkénteleniil a maganjogi formék felé kez-
dett hajolni, hogy a rendi jogositvinyok bastydi mogé vonulva
védhesse meg a nemzeti létet és menthesse meg a magyar allami-
sagot. S erre a nemzetet az 4j dynastiabol szarmazé kiralyok
idegen felfogdsa is kényszeritette.

A mohdcsi csatavesztés utdn ugyanis oly dynastia jutott
Magyarorszag trénjara, mely hatalmanak stlypontjat sokkal
inkabb talalta fel idegen orszdgaiban, mint a torok hoditdstol
szorongatott és Onmagiban is kettészakadt hanyatlé Magyar-
orszagban. Hzekben az idegen tartomdnyokban pedig a feje-
delmi hatalom mar a XV. szdzadban megkezdte azt a harczot
a rendiség ellen, mely kés6bb a fejedelmi absolutismus megterem-
tését és a fejedelemnek a tartomdny oGsszes népe felett valo koz-
vetlen uralmat, valamint az egy csaldd uralma alatt 4ll6 tar-
tomanyoknak 6nall allamokkd val6 kialakuldsit eredményezte.?

Mi sem természetesebb tehdt, mint az, hogy a Habsburg-
hazbol szarmazé kiralyok, a kik német csdszdrok és e mellett
Csehorszdg és az osztrak 6rokos tartomdnyok fejedelmei voltak,
az uralmuk ald keriilt Magyarorszdgot, mely az elszakadt keleti

1 V. 6. Allamalk. szerz. czimi értekezésem 31. 1.

2 A rémai jog hatisa a XV. szazadtél kezdve a fejedelmi hatalom
megerdsodését eredményezte (Schroder i. m. 724. 1.). Az erésbsdé fejedelmi
hatalom mindinkabb atfogja az egész tartomany osszes népességét s mint
a széthlzo kiilon érdekek f61¢ emelkedé kozérdeket képviselé hatalom,
a rendek hatalmit lassanként megtori az egész vonalon. A fejedelmek
kezdik tilalmazni a Biindnisseket, a rendek egyesiilését vagy szovetségét.
Az 6r6kés tartomanyi béke 1495-ben, mely 6rokre és feltétleniil tilt minden
onjogszolgaltatist és viszalykodast (Fehde), a szivetkezéseket is feles-
legesekkeé teszi s ezzel azoknak erdsségét is megtori s a fejedelmek ettol
az 1d6t6l fogva kezdik megakaddlyozni a rendek szabad gyiilekezéseit is
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rész és a torok dltal elfoglalt nagy teriilet leszdmitdsédval a még
rovid 1d6 elott hatalmas Magyarorszdggal se a lakossidg szdma,
se teriileti nagysdga tekintetében Gssze nem hasonlithat6, nem
tekintették allamnak, hanem csak olyan tartoménynak, mely
miként a tébbiek, az 6 esaladi hatalmuk (Hausmacht) ald keriilt
s a melynek t6bbi orszdgaikkal egységes dllammd valé Gssze-
olvasztdsanak utjaban csak azokat a jogositvanyokat lattak
allani, a melyeket a tobbi orszdgokban mint rendi jogositvinyokat
tanultak megismerni.

Az elézé korban kifejlodott magyar alkotmanyt ennélfogva
a Habsburg-hazbol szarmazé kirdlyok nem uralkodasuk jog-
alapjanak s nem egy allamalkoté nemzet uralomfentarté alkota-
sanak tekintették, a melyhez alkalmazkodni 6nmaguk érdekében
sziikségesnek érezték volna; hanem egy olyan redltehernek,
mely fejedelmi birtokuk egy részét terheli s a melytol szabadulni
épen ugy kivdnatos, mint azoktdl az akadalyoktél, a melyek
allamszervezé terveiknek a német Orokos tartomdnyokban és
kiilonosen Csehorszagban a rendi jogok alapjaban Gtjaban allottak.

I. Ferdinandnak elsé gondja az volt, hogy megtorje annak
az oligarchidnak a hatalmat, mely 6t a magyar tréonra juttatta.
S minthogy ez neki, a ki kiilféldi erejére is tamaszkodhatott,
sikeriilt is, ezzel a koznemességnek nagy tomegeit nyerte meg
a maga és csalddja szdmdra s ez volt az oka annak, hogy ural-
kodésdnak végs6 éveiben uralmdnak gyGkereit mar a nemzet
alsébb rétegeibe is leboesitotta.

A keleti orszdgrész, a melyben Jénos volt a kiraly, igen stlyos
helyzetben volt. Jdnos nemecsak hogy kiilf6ldi hatalomra nem

(Unger i. m. II. 271—275. 1.). Az orokosodési szerzédések, a melyek a
fejedelmek kozott igen gyakoriak voltak, egyes fejedelmi csaliadok terri-
toridlis hatalmat igen novelték s ha egy tartomany oly tartomanytr kezére
keriilt, a ki mds tartomanyok hatalmasabb ura volt, a rendek abban a
veszélyben forogtak, hogy az 1j fejedelem privilegiumaik megerésitését
megtagadja és megdél a rendi szabadsag (V. 6. Unger i. m. II. 328. L).

A mily mértékben né a fejedelmi hatalom, oly mértékben témoril-
nek az egy fejedelmi csalad uralma alatt 4116 territoriumok egységes allamma
és valnak ezek az &llamok fiiggetlenebbé a birodalomtol s a westfali béke
a német territoriumokat mér souverain allamoknak tekinti, a melyeket
kiiltigyi szempontbél fejedelmiik egymaga képvisel.
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tamaszkodhatott, a mely dllamszervezé tevékenységében ot tamo-
gatta volna, hanem oly kiils6 segélyt volt kénytelen igénybe venni,
mely mir mésfélszdz esztend6 6ta gyiilolt volt a nemzet szemében.
A torokkel valé szovetkezés eszméjét az a nemzet, mely az el6zo
korban a kereszténység végvardul tekintette magit, nem vette
szivesen és nem tudott megbardtkozni azzal a gondolattal, hogy
kirdlya a toroknek legyen a szovetségese. Ez volt az oka annak,
hogy Jénos nem volt képes az egész orszig felett a maga uralmat
megtartani és csak azt a részt tudta a fia szdmdra biztositani,
a mely rész a torok hatalmi szférdjaba esett, a mely résznek lakosai
életiik és vagyonuk nagyobb biztositékat lattak a torokkel valo
szovetségben, mint a német segélyben.

A Habsburg kirdlyok dllandéan az orszdgon kiviil laktak.
Ebb6l a magyar torvények értelmében az kovetkezett volna,
hogy a kozépponti kormédnyzatot a kiraly helyett dllandéan a
nador vigye a kirdlyi tandcscsal. De Ferdindand mar 1529-ben
Bécsbe vitte a kiralyi kanczellaridt s allandéan a maga oldaldndl
tartotta, a magyar kirdlyi tandescsal pedig nem érintkezett koz-
vetetlenill, hanem csak a kanczelliria atjan irdsban, a tiagabb
kirdlyi tandcs pedig, mivel a kirdly nem tartotta itt udvarat,
lassanként elvesztette a korméanyzatra azt a befolydst, a melyet
még az elozé korban gyakorolt.

Miutén a szent korondhoz fiiz6dé felfogésra alapitott magyar
alkotmény az orszdg hdrom részre szakaddsa folytdn alapjaiban
megingott, a kirdlyok hozzifogtak Magyarorszdg tartomanyi
korméanyzatianak oOnhatalmu szervezéséhez s a mi eddig csak
torveny atjan torténhetett, azt, miként egyéb orszdgaikban szok-
tak volt tenni, rendeleti Gton léptették életbe. Ezekkel az
onhatalmt rendelkezésekkel szemben a nemzet kevés ellendl-
last volt kepes kifejteni és kénytelen volt megnyugodni abban,
hogy a kozépponti kormdnyzatot a kirdly sajit tetszése szerint ren-
dezze be, de viszont 6nmagét a vidéki igazgatdsban, a megyék-
ben kezdte erételjesebben szervezni, széval ott iparkodott érvénye-
siilni, a hol erre a teret még nyitva ldtta a maga szdmdra.

A miéta ugyanis a kiznemesség nem jelent meg személyesen

- az orszaggyilésen, hanem csak megyénként valasztott és utasi-

tdssal ellatott kovetei atjan, a megyék kozgylilései gyakori tdr-
gyaldsi helyéveé valtak az orszagos jelent6ségti ligyeknek, a melyekre
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nézve a koveteket utasitissal kellett ellitni. Az orszdggytilési
iigyek targyaldsa az, a mi a megyék kozgytléseinek mar Zsigmond
kora 6ta hatdrozott alakot kezd adni s ennek folytdn kezdenek
a megyegytlések a nador altal annak idejében tartott, proclamata
congregatiénak nevezett birdskod6 gytilésektol kiilonvalni.

A féispin mar az el6z6 korban megsziint a megye vidéki
birdja lenni s helyettese, az alispin vélt a virmegye els6 birajava,
a kit mdr az 1486. évi 60. t.-cz. szerint a f6ispdn csak a nemesek
koziil nevezhetett ki. Ehhez jdrult, hogy a megye bhirdskodasi
hatdskore mar az el6zé korban is egyre béviilt, a mohdcsi vész
utdn pedig, a mikor a kirdly mir nem lakott az orszdgban és
a folytonos belsé haboruk kévetkeztében a kozbiztonsigi élla-
potok is megromlottak s ezek miatt nehezebb volt az orszdgos
birésdgokhoz fordulni igazsigért, a megyék kozigazgatdsi és

‘biroi hataskorének folytonosan béviilni kellett.

Az 1552. évi 38. t.-cz. mar arra kotelezte a féispant,
hogy hivatalos eskiijét, melyben a térvények és a megyei jogok
vedelmét igéri, a varmegye kozgytlése elott tegye le. Az 1548. évi
70. t.-cz. pedig elrendelte, hogy ne egyediil az ispin nevezze
ki az alispant, hanem a vdrmegye megegyezésével vilaszsza.
Ily médon a virmegye hivatali szervezete 6nallova lett a foispan-
tol, a megye nemeseinek kozonségétol valt fiiggové, az 1545. évi
33. t.-cz. |Kkiterjeszt6 magyardzata pedig a vdrmegyéet
onallova tette a kiralyl rendelkezések végrehajtdsiban.

A nemesség tehdt, miutdn az orszdg kozépponti kormany-
zatdra minden befolydsat elvesztette s a kozépponti kirdlyi kor-
manyzat és az orszaggytlés kozott az a szoros kapcsolat, mely
a mohdcsi vész el6tt fenndllott, most mar megsziint, onmagdt
a varmegyékben szervezte, Magyarorszdg megesorbult nemzeti
allamisdga itt huzédott meg, itt érvényesiilt a tulajdonképeni
nemzeti akarat, itt gyakorolta a szent korona a maga tagjai altal
a birdskoddst els6 fokon, a végrehajté hatalmat legals, azaz végso
fokon és készitette elé a torvényhozdst az orsziggytilésre.l

Minthogy pedig a varmegye kozonsége tilnyomoéan kizneme-
sekbol allott, a koznemesség a varmegye dltal hatalmasabb ténye-
z6je lett az allami életnek, mint volt az eléz6 korban.

1 V. 6. Ferdinandy : Magyarorsz. kozjoga 320—322. 1.
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Az orszdgos rendeknek az orszdggyilésen és a vidéken, de
kiilonosen a koznemességnek a vdrmegyékben valé szervezkedése
azonban egészen més természetii volt, mint a németorszagi rendi
szervezkedés a tartomdnygytlésen és a rendi testiiletekben,
curidkban ; mert a mig a német rendi szervezkedés magdnjogi
alapon jott létre, az egyforma életallasuak szovetségén, szerzo-
déseken és Biindnisseken alapult, addig Magyarorszigon a koz-
nemesség szervezkedése a megyében torvények altal és a térvénye-
ket magyardzo orszagos szokas segélyével, vagyis kozjogi alapon
ment végbe s nem az egyes rendek maganérdekeinek, hanem a koz-
jonak elomozditdsara, az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas,
valamint a torvényhozis feladatainak a megolddsdra, nemkiilon-
ben a magyar 4llam nemzeti jellegének a megmentesére létesiilt.

A kirdlysiagnak a magyar rendi jogok ellen intézett tama-
déasal azért nem jartak azzal az eredménynyel, a melylyel az
ausztrial tartomanyokban és Csehorszigban, mert a magyar
nemesség nemcsak rendi, hanem nemzeti aristokratia is volt,
tehdt a rendi kivaltsdgok és szabadsagok ellen intézett tdmaddsok
itt a nemzeti allam ellen intézett tdmaddsoknak tekintettek és
a nemességnek rendi alapon valé nemzeti szervezkedését még
inkdbb provokaltik és a rendi szervezetet megizmositottik, mert
abban erételjes nemzeti reactiét idéztek fel, a mely 6nmagit
nemesak a nemességb6l, hanem a nem nemes magyarsigh6l is
taplalta és a nemesség kiilonb6zo osztdlyal kozott az dsszetartdst,
mely ezel6tt hidnyzott, megteremtette.

A mig a magyar nemesség kiilséleg egységes volt, az Arpad-
kor végso éveitol kezdve egészen a XVI. szdzad kozepéig, a
kisebb birtokd, . n. kiznemesség és az urak, az oligarchik kozott
allandéan, de kiilonosen a Jagello-korban éles péartpolitikai
és socialis ellentétek fejlodtek ki. De az 6rokos férendiség
teljes kifejlodése utdn, t. i. a XVI. szdzad végétél kezdve, —
mivel akkor az oligarchia katonai hatalma a kirdlysig 4lland6
seregeivel szemben mir megtortt — azt latjuk, hogy az érokos
forend és a koznemesség kozott nem hogy érdekellentétek lettek
volna, hanem ellenkezéleg, a koznemességnek vezérei épen az
6rokos forend korében voltak taldlhatok, a nemzet elokeldi koriil
sorakozott akkor, a mikor szabadsiginak és az orszdg magyar
jellegének megvédésére fegyverhez nyult.
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Az egykor egységes magyar nemességnek orszdgos rendekre
tagozodisa tehdt a nemzet egységét nem gyongitette, hanem
ellenkezoleg, hatdrozottabb szervezetet advan annak, azt még
inkdbb erdsitette s az orszdggytiléseknek képviseletivé alaku-
lasa és ezzel kapecsolatban a virmegyei szervezetnek erételjes
kifejlédése a koznemességnek politikai salydt is tetemesen niovelte
s a kiralysidg torekvéseivel szemben a koznemesség és a férend
szabadsdgi érdekeit kozossé tevén, a magyar nemzeti érziiletet
jelentékenyen kifejlesztette.l)

A kézrendnek a férendtél az 1608. évi k. u. 1. t.-cz.-ben
megrogzitett formalis kiilonvdldsa azonban azt mutatja, hogy
a szent korona elméletének a kora mér régen lejart és hogy a
nemzet a maga egységét mar nem a korondban, mely idegen
fejedelmek fején volt, hanem 1] alapokon, a rendi szervezkedés-
ben, a rendeknek az orszdggytlésen vald egyesiilésében keresi.
Maga az 1608. évi k. u. 1. t.-cz. is azt mutatja, hogy a négy
orszagos rend nem a nemzeti bomldsnak culminaldsa, hanem
ellenkezéleg, a nemzeti egységnek 4 elvek alapjan valé kijege-
czesedése s a virmegyei szervezetben kifejezésre juté particu-
larismusnak a rendi kapcsolat altal az orszdggytlésen vald ellen-
stulyozasa.

Ez a rendi szervezet nem is volt rendi a sz6 tulajdonképeni
értelmében, mert ez annyit tenne, hogy a rendek az orszig-
gytlésen mint kiilon érdekesoportok jelentek meg, a melyek
egymdst nem majorizdlhatjdk, hanem csak az tekintheté orsza-
gos hatdrozatnak, a mi valamennyi rendnek megegyezésével
hozatott. :

De ez a felfogds a magyar alkotmanyban ismeretlen volt
mindenkor s az egyes rendek az orszaggytlésen egy kozjogi
egészben egyesiiltek és egyiitt az orszdg nevében hoztak hatdro-
zataikat. Es a midén eléfordult, hogy valamely rend az orszig-
gylilésen hozott hatdrozatnak, mint rend ellene mondott és az
altal annak érvényességét megsemmisiteni torekedett, mint ez az
1647-ik és az 1790/91-iki orszdggyilésen alkotott valldsi tor-
vények meghozataldnal tortént, a mikor ugyanis a katholikus
papsidg a prostestdnsok vallasszabadsigat biztosité torvénynek

1V, 6. Allamalk. szerz. 53—54. 1.
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ellene mondott — magdban a térvényben kiemeltetett, hogy az
ily ellenmonddsnak érvénye soha és semmikor sincsen.!

Miért nevezziilk tehit ezt a kort a rendi alkotmény kord-
nak ? Nem csupdn azért, mert az orszdggyilés magit rendeknek
nevezi s mert a nemesség négy rendre tagozbdva részese az alkot-
ménynak, hanem mert a kirdly és a nemzet kozti viszony olyan
természetiivé lesz, mint ott, a hol a rendiség fenndllott.

Ennek egyik oka az orszdg kozépponti kormédnyzatdnak
az atalakuldsa volt.

A kanczelldridnak Béesbe vitele azt eredményezte, hogy a
nador, a kinek a kirdly 4llandé helyettesévé kellett volna vilnia,
a kirdly helytart6javd, a szlikebb kirdlyi tandcs pedig a hely-
tarté tandcsdvd 2 és a kanczelliria Gtjan hozzd intézett kiralyi
rendeleteknek puszta végrehajté kozegévé alakult at, a kanczel-
ldria pedig, mint a kirdly mellett 1évé és az 6 utasitdsdra, az 6
nevében rendelkezd, testiiletileg szervezett hatosag, feléje
emelkedett a helytarté tandcsnak és igy az annak élén allo
nadornak is.

Az 1531. évben Ferdindnd megsziintette a kincstartéi hiva-
talt és a kirdlyl jovedelmek kezelésére a testiileti szervezeti
kir. udvari kamarit szervezte, élén a kamarai elnokkel.3

Eme 6nhatalmu intézkedésekkel megvetette alapjait a kor-
ményszékeknek és ezzel a tartomdnyi jellegli dicasteridlis kor-
ményzati szervezetnek. Hzeket a kormdnyszékeket a magyar
torvenyek altalaban elismerték és csak arra torekedtek, hogy
a kirdly idegen korményszékeitél és egyéb idegen kormanyzati
szerveit6l fliggetlenné tegyék, a helytarté tandcsot pedig az
1723. évi 97. t.-cz., mint legf6bb politikai hatosagot ujra
szervezte. De ezzel a dolog lényege alig védltozott, mert a magyar
kormanyszékek azontdl is nemesak a kirdly személyétdl, hanem

1 V. 5. Allamalk. szerz. 56. 1. 1791 : 26. t.-cz. bevezetés: (»Contra-
dictionibus Dominorum Cleri et alicujus partis Secularium Catholicorum
non obstantibus, imo iisdem in perpettuum nullum vigorem habentibus)
statuitur : ete.« és az 1647. évi 5. t.-cz. bevez. : »(Contradigtionibus Domi-

‘norum, Cleri, et aliorum quorumvis Secularium Catholicorum non obstan-

tibus imo iisdem ete.)<.
2 V. 6. Polner Odén : Magyarorsz. és Ausztr. kozj. viszonya 78. L.
3 Ladanyi: Magy. alk. tort. IT. 26. 1. és Polner i. m. 79. L
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azoktol az idegen udvari hatésagoktol is fiiggtek, a melyek a
kirdly székhelyén, Bécsben voltak.

A magyar orszigos kozépponti korményzat tehit, mely
addig az 6nallé hatdskorrel egymés mellett 4116 orszdgos fémél-
tosdgoknak a kirdly tandesiban valé egyesitésére volt alapitva,
a kirdly onhatalmi rendelkezései kovetkeztében ment 4t azon
a nagy atalakuldson, melynek kovetkeztében egyediil a kirdly
akaratatol fiiggé és egymdssal kapesolathan nem 4116 dicas-
teriumok segélyével, de azok befolydsa nélkiil egyediil a kirdly
korményozta az orszigot idegenek tandesa szerint.

Mindezt a kiralyok ama felfogdsukra tdmaszkodva vitték
keresztiil, hogy ahhoz, a mi a rendek jogait nem érinti, nem
szitkséges a rendek el6zetes hozzdjdruldsa, hanem abban a feje-
delem kénye-kedve szerint szabadon rendelkezik.

Ennek a felfogasnak volt a kovetkezése az is, hogy a kirdlyok
kezdik szervezni azt a kézépponti kormdnyzatot is, mely nem
az orszagra, hanem Osszes birtokaikra, és igy az ezekbe tartozd
Magyarorszagra is vonatkozik. A hadiigyek, a kiiligyek, a pénz-
iigyek és a gazdasdgi iigyek intézésére oly hatésigokat szervez-
nek, a milyeneket a magyar torvények nem ismertek s a melyek-
nek hataskore a Habsburgok Gsszes orszagaira egyardnt kiterjedt.
Ilyenek voltak elsésorban azok az udvari hivatalok, (az udvari
kanczellaria, a Hofrath és a Hofkammer), a melyektél a magyar
kanczellaria és a magyar udvari kamara fiigg6 helyzetbe jutottak,
a mi ellen annyi torvényiink tiltakozik. Ilyenek voltak tovabbd
azok a k6zépponti organumok, a melyek egyes kiillonvalt igazgatési
agak administrati6jara allittattak f6l, mint a Bécsben székeld
haditandcs (Hofkriegsrath) a hadiigyek igazgatdsira, a titkos
tandcs (Geheimer Rath), késobb a Reichshofkanzlei, Maria Terézia
idejében a Haus-Hof- und Staatskanzlei a kiiligyek intézésére,
a Bank- und Creditsdeputation az &llamhiteliigy intézése és a
Hofrechenkammer az dllami szdmvitel czéljabél s mds effélek.!

Az 1608. évi korondzds el6tti torvények visszadllitani rendelik
ugyan a régi magyar korményzati szervezetet, a magyar kirdlyl

1 Ezek szervezetének fejlodését és a magyar tigyekre gyakorolt
befolyasat béven targyalja Polner Odon : Magyarorsz. és Ausztr. kozj
viszonya czimi munkajiban.
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tandcscsal és a kinestart6i hivatallal egyiitt, de a valdsdghan ez
meg nem torténik, hanem a fejedelmi hatalom tovdbb szervezi
magat a magyar toérvényhozis mell6zésével rendeleti Gton oly
szervezeteket alkotva, a melyek Magyarorszdgra nézve épen
agy érvényesiilnek, mint Csehorszdgban és az osztrak 6rokos tar-
tomanyokban.

A mig tehdt az el6z6 korban az orszig kozépponti kormény-
zata oly szervek kezében volt, a melyek mint az orszig nagyjai,
az orszag foméltosdgai, a nemzet befolydsat voltak hivatva érvé-
nyesiteni az orszagot személyesen kormdnyzé kirdlyra ; addig
most a kozépponti korményzat kirdlyl kormanyzati szervezetté
alakul dt, a mely pusztin a kirdlyi akarat végrehajtéja, de nem
a kirdlyl hatalom torvényes korlatozéja, s a nemzet elvesztvén
a kozépponti kormdnyzatra minden befolyasat, a kirdlysagtol
onalléan szervezi magit a megyékben. A nemzet az orszigbol
tavollevo, idegen befolyds alatt 4llo, az orszigot idegenekbol
szervezett hivatalokkal korményzé és akaratat kiillon kirdlyi
kormanyszékekkel foganatosité kirdlyaiban tehdt nem lathatta
t6bbé a nemzeti eszme zdszlotartojat, az orszdg fiiggetlenségének
legfobb 6rét, hanem idegen hatalmat, a mely ellen kiizdeni nem
elég erds, de a mely elétt meghajolnia még sem lehet, mert akkor
veget ér a nemzeti 1ét. A kirdlysdg és a rendek tehdt kiilonbozé
érdeket szolgdlnak, ellentétes czélra torekesznek, ehhez képest
egymds ellen szervezkednek és megsziiletik a hatalmak és szer-
vezetek dualizmusa, a melyek egymdst nem erésiteni, hanem
gyongiteni iparkodnak.

Az egyetlen fomeéltosig, melynek szamottevo hatdskore
van és a melyet a nemzet valéban magiénak tart, az 1526. évi
22. t.-cz. értelmében elmozdithatlan nidor, a kit a rendek
vilasztanak a kirdly 4ltal kijeldltek koziil. A nador tehit az
egyetlen kapesolat a rendekben szervezkedett nemzet és az idege-
nek befolydsa alatt 4ll6 és idegen czélokra térekvd kiralysig
kozott. De mivel a kirdlyoknak ez a téliik nem foltétleniil fiiged
és a nemzeti torekvéseket széles hataskorénél fogva legalibb
bizonyos mértékig érvényesiteni képes méltésig alkalmatlan, arra
torekszenek, hogy ez a méltésig be ne toltessék, a mikor pedig*
betoltését meg nem akaddlyozhatjik, arra torekszenek, hogy
hataskorét megnyirbéljdk.
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A masik oka annak, hogy a kirdly és a nemzet kozott fenn-
4ll6 viszony olyannd lesz, mint ott, a hol a rendiség fennéllott,
a nemzetnek az allam nemzeti jellegéhez valo szivos ragaszko-
dédsa volt.

Minthogy a nemzet nem tekinthette tobbé kirilyait a magyar
szent korona souverainitdsinak, az orszag fiiggetlenségének és
az allam nemzeti jellegének legf6bb 6réiil, a magyar szent korona
souverainitasat, az orszdg fiiggetlenségét és az allam nemzeti
jellegét kiralyai ellen is meg akarta védelmezni és ennek keresztiil-
vitelére szervezkedett.

A megyékrol, mint a rendi szervezkedés alapjairél mar tettem
emlitést. Mivel a kirdlynak a vidéki kézigazgatasban mas szervei
a kirdlyi akarat foganatositdsira nem voltak, a megyék a kiralyi
rendeletek torvényességének biraiul tekintvén magukat, ha a
kirdlyi rendelkezést végrehajtani vonakodtak, a kirdlyok
vagy engedni kényszeriiltek, vagy katonai karhatalomhoz,
er¢szakhoz kellett folyamodniok, hogy a megyék dltal gya-
korolt vis inertiaevel szemben rendelkezéseiknek foganatot
szerezzenek.

De ezzel az eszkozzel a nemzet nem birta volna magat fenn-
tartani, ha més eszkozok nem dllottak volna rendelkezésére és
més tényezok nem jottek volna segitségére. Azzal a katonai hata-
lommal szemben, a melylyel a kirdlyok mint mas orszigok feje-
delmei rendelkeztek, a passiv ellenallis nem lett volna képes
hdrom szdzadon 4t azt az erét kifejteni, mely a kirdlyok idegen
irAny politikdjanak a teljes sikerét meghiusitsa. Ehhez a
nemzetnek is katonai erére és fegyveres kiilsé segitségre volt
szitksége.

Ennek a katonai erének alapja volt az orszig kettészaka-
désa, alkalma a valldsi hdboruk, valamint a torok segély.

A Ferdindnd és Jdnos kirdlyok kozott folyt kiizdelemben
a keleti orszigrészben, mely Jdnos hatalmdban volt, erGteljeseb-
ben fejlédott ki a fiiggetlen dllamisdg irant vald érzék, mint a
nyugatiban.

Ez a torok patronatus alatt 4ll6 erdélyi valasztéfejedelem-
 ségre vezetett, melyben az alkotmény megtartja azoknak a hiibéri
formaknak nagy részét, a melyek 1526 elott Magyarorszag alkot-
ményanak is az alapjai voltak, de keveredik részint koztarsasigi,
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részint rendi elemekkel. A fejedelem véalasztdsa orszaggytilésen
torténik, de a vélasztds nincsen csalidhoz kétve, s ha gyakran
meg is torténik, hogy a fejedelem az el6zé fejedelem csalddjabol
valasztatik, ez jogszabdly jellegét nem olti. A fejedelem itt is
feltételek mellett vdlasztatik, a melyeknek megtartdsdra leteszi
beiktatdsakor az eskiit. De eme esku letételét koveti az orszag-
lakok hiiségi eskiije, még pedig minden egyesiilt nemzetbeli-
nek, ha nem volt jelen az orszaggytlésen és ott az eskiit le
nem tette, a megye vagy a szék gytlésén kellett letenni ezt
az eskiit.! Ez tehdt az alkotmdny alakjat erésen hiibéri szine-
zetiivé tette.

A hdrom nemzet és a négy vallds uni6ja, a politikai jogokkal
bir6 hdrom népelemnek, t. 1. a nemességnek, székelységnek és
szdszsdgnak az orszdggytlésen harom kiilonbozé jogdllasi nemze-
tiségi rendben (natio), vagy a mint ott nevezték, harom nemzet-
ben valé tomoriilése rendi alapokat adott a hiibéri formak mellett
fenndll6 alkotménynak ; a kormanyzati szervezet pedig, mely
a valasztott vidéki és orszdgos hivatalokon nyugodott, koztar-
sasdgl jelleget adott a nagyon is korlatolt hatalmt fejedelem
vezetése alatt el valaszté monarchianak. De hogy a fejedelem
mégsem volt drnyékfejedelem, hanem az dllam legbefolyasosabb
tényezdje, az meg a hibéri elemeknek és annak volt koszonheto,
hogy a fejedelem, mint a magyarorszagi részek ura, oly tényleges
hatalommal rendelkezett, a melynek segélyével ennek a kiilonos
aristokratikus koztarsasignak ¢ volt a leghatalmasabb, legbefo-
lyasosabb polgara.?

A hdrom nemzet (natio és nem gens) kozott a magyar volt
az els6, mert ez volt ott az allamalapité és dllamfontart6 tényezd
s ezért a fejedelem is mindig a nemesek koziil vdlasztatott. Az
erdélyi nemes azonban ugyanannak a nemesi rendnek volt a tagja,
a melynek a magyarorszdgi nemes. Magyarorszigi nemes Erdély-
ben és viszont erdélyl Magyarorszdgon nemesitésre nem szorult,
nemesi birtokot szerezhetett és nemesi jogait mind a két orszdg-
ban gyakorolhatta a nélkiil, hogy ahhoz kiilén nemességszerzési
tény kivintatott volna. Egy volt hit az 4dllamalkoté nemzet,

1A C. 2. R." 2 cz.

9

2 V. 6. Ferdinandy : A magy. alk. tért. fejlédése 83—103. lap.
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egy volt a haza,! egy volt a kivéltsigos jogillast rend mind a két
allamban és meég is kett6é volt az allam, ketté volt a féhatalom
és sok tekintetben kiilonbozott a ketté alkotménya.

Az erdélyi fejedelem pedig, mint a magyarorszdgi részek
ura, a magyar kiralynak is névleg alattvaléja volt, mert akar
0rokds jogon, akdr személyére birta is a Részeket, azt kirdlyi
adomany alapjdn birta. De a kirdlyi jogokat e Részeken nem a
kirdly, hanem a fejedelem gyakorolta.

Ime, ily viszonyok csak ott fordulhatnak el6, a hol a rendi
viszonyokkal jaré maganjogi felfogds attori a kozjogot, a hol az
allam bomlasnak indul, mert a benne érvényesiilé hatalmi tényezok
nem tudjik megtalilni azt a kozos irdnyt, mely az egymds hasz-
nara vald kozérdeki Osszemikdodésre vezet.

A magyar dllamnak a mohdesi vészt kéveté bomldsa azonban
ellenstilyozodik abban, hogy az erdélyi fejedelmek és Erdély-
orszdg nemessége ugyanannak a nemzeti érzilletnek 6sszefoglalo
hatdsa alatt allanak, mint a magyarorszdgi orszigos rendek.
Azt lehet mondani, hogy ebben a korban Erdély nem is egyéb,
mint a magyar rendek katonai kiilonitménye a nemesi és ezzel
a nemzeti szabadsig megvedelmezésére, az allami fiiggetlenség
eszméjének a megoltalmazasira, a magyar protestinsok vallds-
szabadségdnak a kikiizdésére és megoltalmazdsira. Es a mikor
a kirdlysag éles ellentétbe keveredik a magyarorszdgi nemes-
séggel, a mikor megtamadja privilegiumait, hogy megdintse az
orszag nemzeti jellegét és allami kiilondllasat : Erdély fejedelmei
a magyar szabadsiag hései, a rendi alkotmédny védelmezoi, a
fegyveres ellendlldsi jogot igénybevevo rendek szervezdi és
katonai tdmaszai. S a mikor Erdély elbukik, a mikor az erdélyi
kiilonés alkotméany életképtelenné vélik és rendi kivaltsigok
Osszességéve zsugorodik politikai és katonai hatalom neélkiil,
tudniillik Apafi Mihaly fejedelemsége, de kiilonosen 1690 utén :
Magyarorszagon is gy6zedelmeskedik az absolutismus, az alkot-

1 Et postmodum Ferdinando I. et Joanne Regibus, de summa
rerum infelici eventu concernantibus gens nostra victoriosissima — mise-
randum in modum obruta, et ad incitas redacta ; haec vero Patriae pars,
quae hodie regni Transylvaniae titulum obtinet, sub peculiari Principatu
sibi salutem quaerere etc.« — mondja II. Rakoczy Gyorgy az Approbatik
meger6sité oklevelében. ‘
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mény Ghajtassa valik és a rendek személyes alanyi jogaivé foszlik
szét, a melyek mar alig képesek fentartani a nemzeti kiilonallast.

Ez a kor tehdt annyiban is rendi korszak, mert ebben a kor-
ban a nemzet kiilon jogalanynyéd lesz kirdlyaival szemben, de
onmaga is kiilon jogalanyisaggal biré részekre bomlik, a melyek
hol egyiitt, hol kiilon-kiilon lépnek {6l a nemzeti Gnallisnak
a nemesl szabadsdgok védelmének orve alatt val6 megoltalma-
zésara és szovetkeznek vagy legalabb is szovetséget keresnek
idegen hatalmakkal (tor6k, lengyel, protestans német fejedelmek)
sajat kiralyuk ellen.

A mikor pedig a rendek katonai hatalma mind a két haza-
ban végképen megtorik, t. i. a II. Rakéczi Ferencz vezetése alatt
vivott fiiggetlenségl harczot befejez6 szatmari béke (1711.) utéan,
a kiizdelem a kirdlysig és a nemzet kozott maganjogi eszko-
zokkel folyik tovdbb a hatalomért. A torvények szavaiba kapasz-
kodva védik jogaikat és az addé- és a katona-megajdnlisianak
megtagaddsdval, tehat kozezélokra szolgdld eszkozok elvondsaval
fenyegetoznek a rendek arra az esetre, ha a kirdly sérelmeiket
nem orvosolja, ha nemesi szabadsiguk tiszteletben tartdsit nem
biztositja, ha konyorgéseiket meg nem hallgatja. De értéktelen
biztasdsokért fenyegetozéseiktél még is eldllanak, mert érzik,
hogy a megtagadds foganatositdsa rdjok tobb kdrral jérna,
mint a mily eredményt azzal elérni remélhetnének.

Az allamhatalom két fétényezGje, a nemzet és a kirdly
kozott fonnallé ellentét és a hatalmi dualismus a térvényalkotds
médjanal és a torvények tartalmdndl is szembedtlik.

A térvényhozds ebben a korban nem az arra hivatott ténye-
z0k ko6zos meggy6zédésén alapul és nem a kézsziikség kivdnalmai-
bél ered, hanem azoknak a kiizdelmeknek az eredménye, a melye-
ket a rendek vivnak a kirdlysdggal ellentétes érdekeik gyézelemre
juttatdsa, vagy jogaik, kivaltsigaik biztositdsa végett. A tor-
vények a sérelmek orvoslésit kovetelé feliratok nyomdn meg-
indulé alkudozisoknak az eredményei, s tartalmuk élénken tiik-
rozi vissza a két hatalmi factor tényleges erdviszoyait.!

1 I. Ferdinand uralkoddsinak egyik szakiban (1543—1547.) még
a torvényhozas eddigi alakjat is veszély fenyegeti. Nem decretumok azok,

ERTEK. A TARS. TUD. KOREBOL, XIII, K. 9. SZ.
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A mikor a rendek az erésebbek, mint IT. Matyds és IT. Lipot
trénrajutdsa idejében, a nikolsburgi és a linczi béke megkotésekor,
vagy a mikor a kiilsé viszonyok szoritjak a kirilyt, mint 1681-ben ;
a torvények szovege vildgos és az orszdg jogal torvényelkkel
bastydztatnak koriil. De a mikor a kirdlysig az erésebb, mert
fegyveres erével gy6zott a nemzet felett, a rendek alig képesek
a kedvezobb idékben alkotott torvényeket elismertetni, s6t sok-
szor azzal is kénytelenek beérni, hogy a vildgos torvényt esak
homélyosabb megtjitassal ismertessék el a kirdlylyal. A nehéz
idokben 1j alkotdsokat nem is tudnak produkédlni, hanem még
azt is régi torvényekre valé hivatkozdsokkal kénytelenek bizo-
nyitani, hogy az alkotandé torvény nem sért felségjogot, mert
mér elobb is térvény szabdlyozta a kérdést és szokésossd vdlik
a torvényeknek 1j szoveggel valé folytonos ismétlése, hivat-
kozassal régibb torvényekre.

A torvények szovege is nagyon megvéltozik. Legnagyobb
részitk nem a kiralyt és a rendeket kotelezé jogszabalyt, hanem
ohajtdst, vagy a kirdly igéretét tartalmazza az irant, hogy igy
vagy amugy fog rendelkezni.

A torvényeknek a szent korona tekintélye nem ad tébbe
er6t, mert a kirdly a nemzeti szabadsignak kedvez6 torvényeket
kiforgatni, nem pedig megtartani torekszik. A rendek tehdt
azzal iparkodnak a torvények erejét novelni, hogy a torvény-
nek, mivel az alkudozds eredménye, szerzodesi jelleget, kétoldala
kotés jellegét adjak, a melynek megszegése a kiraly részérél
a nemzetet a fegyveres ellenalldsi jog igénybe vételére jogositja
fol, a mely jogot a XVII. szdzadban a detronizilds jogaval tekin-

a melyek e korbél rdnk maradtak, hanem a rendek sérelmi fliratai és
a kirdlynak arra adott valaszai, melyek a rendek éltal alkotott czikkelyeket
foltételesen vagy modositva, vagy értelmiikbol kiforgatva erdsitik meg.
Ugy 4tszik azonban, hogy a rendek szivés ellenil dsin megtorik ez a
kisérlet, mert mar 1548-t6] kezdve a torvények kiaddsanal visszatér a
régi forma, hogy t. i. a rendek altal alkotott czikkelyek valtozatlanul irat-
nak 4t a kiraly privilegiumaba, bevezetéssel és megerdsité zaradékkal
ellitva. Nincsen azonban kizdrva az sem, hogy a Corpus Jurisha f6l-
vett ezek a torvények nem is térvények, hanem csak a kiralyhoz
intézett feliratok és arra adott kirdlyi vilaszok, a melyek fenmarad-
tak, a tulajdonképeni decretumok pedig elvesztek.
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tenek egyértelmiinek.! A valasztott kirdly és a rendek kozott
létrejott és conditiokat tartalmazé hitlevelek, nemkiilonben a
béesi és a linezi békék, a melyeket az orszdggytilés torvénybe
iktat, tényleg szerz6déses alapon keletkezett torvények, a kiilon
jogalanyisdgra szert tett részek kozott létrejott bensé dllam-
szerzodések, s ilyenekiill magyardzzak az 1723. évi tronoroklési
torvényeket is.2 A H. K. I. r. 9. czimében foglalt nemesi sarka-
latos jogokat, a H. K. IL. r. 3. czimét és az aranybulldt pedig
mint sarkalatos torvényeket (leges fundamentales) megvéltoz-
tathatlan torvényeknek tekintik® s a Jozsef hitlevelébe bevett
clausulat, mely igy hangzik : »sicut usu et intellectu legum diaeta-
liter conventum fuerit«, — az alkotmédnyra annyira veszélyesnek
talaljak, hogy az 1741. évi 8. t.-cz. legalabb az 1723. évi
6. t.-czik-ket és a H. K. L. r. 9. czimét kiveszi ennek a clausula-
nak a hatalya aldl.

Ezeknek a kiizdelmeknek az volt az eredménye, hogy két
ellentétes felfogason alapulé magyar kozjog keletkezett, a mely
két kozjog folytonos kiizdelmet viv egymdssal az érvényesiilés,
az élethben valéo megvalosulas végett. Hol az egyik, hol a mdsik
felfogds kerekedik fell és jut kifejezésre a torvények szovegé-
ben, olykor kompromissum jon létre a ketté kozott, de egyik a
masik felett végleges gyézelmet aratni nem képes. A torvények
folyton ismétlédnek, de egyre kevesebb bennék a vildgossig
és egyre tobb tért foglal bennok a fejedelmi absolutismusnak
kedvezé udvari felfogés.

Az egyik kozjog szerint Magyarorszdg vélaszt6é kirdlysig,
[. Ferdinind szabad véilasztds tjan jutott a magyar trénra
s utédai koziil a nemzet szabadon vélaszt.4 A mikor pedig az
elsosziilottség rendje szerinti tronrakiovetkezés megdllapittatik,
az orszag van hivatva a trénrakovetkezési kérdésekben hatérozni,

1 V. 6 Ferdinandy : Az aranybulla 165—167. 1.

* Ez a tan bévebb kifejtést nyer Ferdinandy: Allamalk. szerzd-
dések.

3 Erre nézve 1. Rakéezynak a széchenyi gytlésre valé meghivé
levelét. Ladanyi Magy. alkotm. tért. II. 353. 1.

4 Czirdky : Consp. Jur. publ. I. 67., 74. §§. és Disqu. histor. de modo
consequ. summ. imp.
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mert ezt kivinja a valaszté kiralysig karaktere! A kirdly a
koronazas altal lesz toérvényes kirdlylyd, miutdn kiadta az alkot-
ménybiztosité hitlevelet és letette korondziskor az alkotmény-
biztosité eskiit.> A hitlevél szovegét az orszdggytlés allapitja
meg. Ha a kirdly hatalmanak gyakorlisiban akadélyozva van,
torvényszerinti helyettese a nador, a ki a kiskort kirdly gyam-
kormdnyz6ja.> De a kirdly minden helyettesitése az orszdg-
gytilés hataskorébe tartozik és a kirdly hatalmét vagy annak
egy részét csak térvénynyel, az orszaggylilés egyetértésével
ruhdzhatja 4t barkire.

A misik kézjog szerint, a melyet az udvar torekszik érvé-
nyesiteni, Magyarorszag orokés kirdlysig és az is volt mindig,*
I. Ferdindnd 6r6kos jogon foglalta el a magyar trént, és 1687-ben
nem tortént egyéb, mint torvénybe foglaltatott, a mi irdnt kétség
addig sem volt.? Az 1723. évi trénorokosodési térvény csak kon-
statdldsa az ausztrial pragmatica sanctio jogszeriiségének s a
tronoroklési vitds kérdésekben a dynastia csalddi szabdlyai az
iranyadok és a vitds kérdéseket csak a csalddfd, mint az uralkodo
csalad kormdnyzéja dontheti el. A kirdly az eléd haldlinak
pillanatdban lesz teljhatalmi fejedelem, a korondzis csak feles-
leges formalitds.® A hitlevél szovege az el6d hitlevelének szovege
altal adva van s az orszdg a kiralyt megkorondzni koteles ennek
alapjan. Ha a kirdly hatalmdnak gyakorliasiban akadalyozva
van, a helyettesitésre nézve a csaladi szabalyok az iranyaddk
s ha az uralkod6 az uralkoddsra képtelen, az uralkodd csalad
hatdroz a regentura kérdésében.” Az uralkodé a maga hatalmat
részben vagy egészben madsra is delegalhatja.

1 Dedk F 1861. m4j. 13-iki felirati javaslata (Kényi M. beszédek
III. 19. 1)

2 Dedk F. 1861. maj 13-iki felirati javaslata (Konyi M. beszédek
III. 30. 1)

3 Dedk F. 1867. m4dj. 28-iki beszéde (U. o. V. 93. L), 1861. évi
II. felirat (U. o. III. 165—166. L).

4 V. 6. Grossing : Jus publicum 25—37. 1., Lakics : De haered. succ.
jure de prim. deinde Regum Hung. 24. §. — Gustermann : Die Ausbildung
d. Verfass. des Konigr. Ung. 77—116. 1

5 1687 : 2. t.-cz.

6 Grossing : Jus Publ. 49—52. 1. 54. 1.

7 Részben ezt a nézetet vallja Cziraky is: Consp. jur. publ.137—139. §§.
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Az egyik kozjog szerint Magyarorszag fiiggetlen és szabad
orszég, mely semmi mds népnek vagy orszagnak alivetve nincsen,
hanem sajat 6nalldssal bir és térvényesen megkorondzott kirdlyai
4dltal sajit torvényei és szokdsai szerint kormanyozand6.! Ehhez
képest a magyar kirdlyi hatalom jogilag kiilonallo dgy a rémai
csdszdr, mint az osztrdk tartomdnyok fejedelmi hatalmatol.?
S6t az osztrak tartomdnyok nem is egyebek, mint a magyar
kirdly idegen orokos orszdgai, a melyeket nem koteles alkot-
médnyosan, a magyar torvények szerint kormanyozni.> A magyar
kiralysdg jelvénye a szent korondaval fedett orszagczimer s a kiraly
pecsétjén ez alkalmazandé. A kiraly Magyarorszagon csak mint
ilyen gyakorolhat uralmi jogokat, de nem mint mas orszdgok
fejedelme. A kirdly éltal viselt és a magyar kirdlyi czimhez nem
tartozé czimek Magyarorszagra nem vonatkoznak.

A misik kozjog szerint Magyarorszig épen oly 6r6kos orszig
lévén, mint az osztrak 6rokos tartomdnyok, ugyanannak az ural-
kodénak (német romai csaszar, 1804 6ta osztrak csdszdr) ugyan-
azon fejedelmi hatalma alatt all, mint akar Csehorszdg, akar
mids orokos kiralysag, azaz része a Habsburg-monarchidnak.
Ennek jelvénye a csdszari kétfeji sas, melyben az Gsszes 6rokos
orszagok czimerei és igy a magyar korondhoz tartozé orszigok
czimerel is el6fordulnak. Az uralkodé ennélfogva, a mikor folvette
az osztrak csdszdrl czimet, tette ezt mint »Regent des Hauses
und der Monarchie von Oesterreich¢, azokra az Osszes orszi-
gokra vonatkozd Osszefoglalo hatalom kifejezésére, »a melyek
eddigi czimeiket, alkotményaikat, el6jogaikat és viszonyaikat
valtozatlanul megtartjake«.*

Az egyik kozjog szerint a kiraly a szent korona jogdn, a mely-
nek minden nemes tagja és igy hatalmanak részese is, gyakorolja
a felségjogokat, ennélfogva azokat csak magyarok tandcsival
és a torvények értelmében (nonnisi in sensu legum) gyakorol-
hatja. Az orszigot csakis a magyar torvények altal alkotott vagy

12 Czirdky i. m. IL. 325. §. és Benczur : Hung. semper libera.

3 Ezt a felfogdst fejezi ki az 1867. évi XIIL. t.-cz. 5. §-a.

4 Lasd erre nézve az osztrak esdszari czim folvételérdl szolo és 1804.
aug. L. kelt patenst, tovabbd az 1836. évi aug. 22-én kelt Hofkanzleidecret-et.
Manz’sche Taschenausgabe der Oster. Gesetze. Die Staatsgrundgesetze
VII. kiad. 15—29. L
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azokban elismert kormédnyszervek utjdn és csakis az orszdg
torvényei és szokdsal szerint, nem pedig mas tartoményok mod-
jara korményozhatja. Ennélfogva a felségjogok alanya az orszig
szent korondja, vagyis a kirdly és a rendek egyiitt. De a mig
egyes felségjogokat a kirdly orsziggytilésen kiviil, mindazonaltal
csakis a torvények értelmében gyakorolhat; addig egyes felség-
jogokat csakis torvenyhozas formdjaban, tehdt az orszdggyilésen
és azzal egylitt gyakorol.

A miésik kozjog szerint a felségjogok az uralkodé uralmi
jogai, a melyekkel szemben a rendek jogai allanak. Az uralmi
jogok koziil azok, a melyeket az uralkodé maginak tartott fenn,
az 6 fentartott (reservatum) és igy korldtlan (irrestrictum) felség-
jogai, a melyeket moralis kotelessége utédaira sértetlentl atszal-
litani. A melyeket pedig megosztott a rendekkel, azok a rendek
hozzaszolasaval gyakorlandék ugyan (iura majestatica communi-
cata vel comiatilia), de ezeknek visszaszerzésére minden lehetét
meg kell tennie utédai irdnt fenndllé kotelességhol.t

Az egyik kozjog szerint az ausztriai udvari hatésagok és
kormanyzati szervek Magyarorszdgon joghatésdgot nem gyakorol-
hatnak, a magyar kozjogon kiviil dllanak, torvénytelenek és az
altal, hogy a rendek érvényesiilésiiket elttirni voltak kénytelenek,
torvényesekké nem valtak. A masik kozjog szerint ezek az egész
smonarchia« hatésigai és korményzati szervel, a melyek az altal,
hogy tényleg gyakoroltak Magyarorszagon is hatésdgot és ez
ellen tilt6 torvények nem alkottattak, sét itt-ott a térvényekben
meg is emlittetnek, toérvényes korméanyszervekként ismertettek
el és csak az orszdg torvényben kifejezett privilegiumai allhatnak
érvényesiilésitknek wtjaban.

A két kozjog kozott szakadatlanul folyik a kiizdelem az
egész tendi koron keresztiil. A tronbetoltés kérdésében Miksa
és Rudolf korondzisdndl compromissum jon létre a két ellentétes
felfogds kozott (regem nominatus est, regem expostulaverant),
Méatyds korondzdsénil a magyar dlldspont gy6z s 6 elismeri,
hogy kirdlylyd valasztatott, de mdr az 1687. évi 2. t.-cz.-nek
az az 4llitdsa, hogy az elsd szilottségi rendet az 1547. évi 5. t.-cz.
koveteli, az udvari felfogés részleges gyézelmét jelenti. A késobbi

1 Grossing : Jus publ. 288—295. 1.
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korban e téren a térvényekben a magyar felfogis gyoz, de csakis
tigy, hogy szemet hinynak a rendek mindannyiszor, valahinyszor
a torvények nem érvényesiilnek és hogy sietnek torvénybe iktatni
azt, a mit a dynastia a maga érdekében megvalositani kivéan,
mint a hogy ez az 1723. évi tréndroklési torvények megalkotd-
sénal tortént, hogy legaldbb igy menthessék meg az elvet. A hit-
levelek szovegének megdllapitdsdnal I. Jozseftol kezdve ugyanezt
a methodust kovetik s igy zsugorodott Ossze a hitlevél 19 condi-
ti6ja 7, azutdn 5 pontra. A nadori torvényeknek a kirdly helyet-
tesitésére vonatkozo része soha sem érvényesiilt s Ferencz herczeg
korménytarssd valasztdsa is csak kitérés volt a kirdlyné akarata
el6l, hogy megmentsék az elvet (1741:4.).

I1. Joézsef azzal, hogy magit meg nem korondztatja,
az udvari felfogdsnak szerez érvényt, de II. Lip6t tronra-
lépésénél a magyar felfogds gy6éz és ez jut a torvényekben
kifejezésre.

Az orszag figgetlenségének kérdésében a keét felfogas folyton
kiizd egymdssal Maria Terézia halaldig és habar a fegyveres fol-
kelések megakadalyozzak, hogy az allami fiiggetlenség feladdsa
torvéenyben mondassék ki; II. Jozsef alatt tényleg az udvari
telfogds lesz a gyoztes, noha II. Lipot az 1791. évi 10. t.-czikkben
kénytelen kifejezetten is elismerni Magyarorszag fiiggetlen alla-
misagat. Ez azonban nem akaddlyozta utdédjat, I. Ferenczet,
hogy az osztrak csdszdri czimet felvéve, Magyarorszdgra nézve
1s azt a csaszari hatalmat kisértse meg gyakorolni bizonyos tigyek-
ben, a melyet az osztrak o6rokos tartomdnyokban gyakorolt,
utodjat, V. Ferdindndot pedig abban, hogy tronralépése alkal-
maval meg ne kisértse magit Magyarorszdgon is I. Ferdindnd-
nak czimezni, az 1836. évi augusztus 22-én kiadott udvari kan-
czellariai rendeletében pedig akként éllapitsa meg czimét és a
csaszari czimert, hogy az elébbiben a magyar kirdlyl czimet
épen tugy jarulékossd tegye, mint a cseh kirdlyit, a csdszéri
czimerbe pedig Magyarorszag és a hozzé tartozé orszadgok czimereit
is bevegye.l)

A tronbetoltési torvényeket joforman senki se érti zavaros

1 Lasd az 1838. évi aug. 22-én kelt Hoffkanzleidecret-et. Manz’sche
Taschenausgabe. Die Staatsgrundgesetze. 15—29. L
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szovegiik miatt, hanem a csaladi szabalyok érvényesiilnek, a mikor
arr6l van sz6, hogy ki kovetkezhetik a tronra. Igy a renuntiatio
intézménye, melyrél a magyar jog mitsem tud s mely felesleges
a magyar térvény mellett, fonmarad a nélkiil, hogy az ellen csak
lehetne is kifogdst tenni.

A kirdly helyettesitésére vonatkozé térvények fentartatnak,
de a korminytirs vélasztdsira vonatkozé 1741. évi 4. t.-cz.
arra az esetre, a mikor alkalmazisa sziikséges volna, méir elére
folfiiggeszti, a midon Ferencz herczegre ruhdzza a kirdlynd haldla
esetére a gyamsagot. Arra nézve, hogy a kirdly az orszigban
tartsa székhelyét, nem egy térvény alkottatik, de nemesak az
év egy részén at, hanem soha sem székel itt a kiraly és udvara-
ban az, hogy Magyarorszag kirdlya, még az udvartartdsban sem
jut kifejezésre.

Arra nézve, hogy a korona az orszdg hatdrain belill 6riz-
tessék, szdmos térvényt alkotnak, de azért a korona még is kiilon-
boz6 iirigyek alatt kivitetik az orszagbol.

A mikor a rendek voltak az erdsebbek, az orszdg nemzetkozi
kiilonallasat annyira kidomboritottak, hogy a kiilhatalmakhoz
(a német fejedelmekhez és a csdszarhoz, a sziléziai és stirial
rendekhez) a koveteket az orszaggytlés jelolte ki és csak utasi-
tasukat bizta a kiralyra (1609 :68.), vagy pedig a kovet
kinevezésére a kiralyt kértek 6, de azzal, hogy ezek a rendektol
(1613 : 43.), vagy a magyar tandcstél és a nddortol (1655 :
17.) nyerjenek utasitist. Az 1608. k. e. 2. t.-cz. a habora-
inditast és idegen seregnek behozatalit a rendek beleegyezéséhez
kototte és a hitlevelek (1618:2., 1632:2., 1638 :1., 1659:1.)
azt megerdsitették. Az 1681. évi 4. t.-cz. régibb torvényekre
(1559 : 8., 1613 :15., 1630:19., 1635:25., 1655 :50.) hivat-
kozva elrendelte, hogy a torok portdhoz a csdszari kovet mel-
lett a magyar ligyekre sziiletett magyar kovet is kiildessek, a ki
utasitdsait a magyar tandcsbol kapja. Magyarorszag nemzetkozi
jogalanyisdgit tehdt a torvények egész sora kidomboritotta és
biztositani igyekezett.

Mindez azonban nem volt akaddlya annak, hogy a mikor
a kirdlysdg volt erésebb, nemecsak az orszdg nemzetkozi jog-
alanyisdgdt nem vették a kirdlyok figyelembe és a magyar kovettel
magukat, illetéleg Magyarorszigot nem képviseltették, hanem
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a kiiliigyek intézésében magyar tandcsosokat egyéltaliban meg
sem hallgattak, a kiilfold elétt Magyarorszdg mint dllam nem
is szerepelt, hanem csak a csdszdr és Ausztria, s6t a rendeknek
1791-ben mdr a torvényben is be kellett eérnick, (1791 :17.),
hogy a magyar kiiliigyek csupan magyarok befolydsaval targyal-
tassanak és hogy a diplomatiai hivatalokra magyarok is alkal-
maztassanak. A XIX. szdzadban a kiiligyet mér fentartott
felségjognak tekintette mindenki abban az orszagban, a hol
torvenyekbol kimutathat6, hogy volt id6, a mikor a kovetkiildés-
ben is concurrdltak a rendek a kirdlylyal.

A hadiigy terén is ugyanez a helyzet, azzal a kiilonbséggel,
hogy a fegyveres er¢ szervezetére kevesebb volt a térvény, mert
a banderidlis hadszervezet mellett, mely elvben egészen 1848-ig
fennallott, a magyar hadszervezet egészen a nemzet, illetéleg
a rendek kezében volt és igy arra torvényt alkotni alig volt sziik-
séges. A kiraly hada a varszervezet folbomldsa 6ta a nemesi {6l-
kelés nélkill mindaddig, a mig az dllandé hadsereg nem valt
a hadviselés rendes eszk6zévé, csak a nemesi folkeléssel kapeso-
lathan és arra tdmaszkodva j6tt szamba és igy annak kiegészitd
része volt s a magyar hadak térvény szerinti fokapitdnya a nador
volt, és idegen hadaknak az orszdg akarata ellenére val6 behoza-
talit szamos torvény tilalmazta, illetéleg a behozottak kivitelét
kovetelte s addig, a mig benn vannak, a nidor parancsnoksdga
ald helyezte (1608. k. e. 2., 11. és 12., 1609 :27. 1625 : 24,
1659 : 25. és 1681 : 8. t.-cz.).

Es mégis az idegen csapatok 4llandéan dultik az orszdgot,
a magyar csapatok felett is a bécsi hadi tandcs kezében volt a
févezetés és a szatmari béke utdn, mely a nemzet katonai erejét
megtorte, az dllandé hadsereg szervezése mér kiesett a nemzet
kezébol. Az orszaggytilés dltal 1715-ben erre vonatkozolag késziilt
munkalatot a kiraly el nem fogadta! és a rendek kénytelenek
voltak beérni az 1715. évi 8. t.-cz.-kel, a melyben a seregszer-
vezésre rendelkezés nem volt. Az 1790. évben a tervbe vett
hitlevél XIII—XVI. foltételeiben kisértette meg a nemzet a
magyar hadsereg szervezésére az orzzdggyilés jogat biztositani,
majd erre nézve csak térvényt kivant alkotni, de ezt a kivdnsi-

1 Polner, Kozos ugyek. 125. 1.
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got a kirdly teljesiteni hajlandé nem volt.! Az 1796. évi2 . t.-cz.-be
mdar becsempésztetett a »cs. kir. hadsereg« kifejezés és az 1807. évi
szept. 4-iki kiralyi leirat a hadsereg szervezésének a jogit fentar-
tott felségjognak mondvan,? a XIX. szdzad elején mdr mindenki
fentartott felségjognak tekintette a hadiigy nagy részét, kiilonosen
a hader6 szervezését és administratiojat is, memcsak a veze-
tését, mert az allandé hadseregre nem volt mds torvény, mint az,
a mely annak sziikségét kimondja.

Annak, hogy a hadiigy nagy részét fontartott felségjognak
tekintették, az lett a kovetkezménye, hogy a magyar csapatok
az osztrak haderének valtak részéveé s a nador fokapitinyi szerepe
csak az alig igénybe vett nemesi folkelé seregre maradt fenn.
A rendek részérol ezen a téren tett kisérletek tehdt megtornek
a kiraly egyoldali akaratin és az egykor katonailag szervezet
nemzet még befolydsat is elveszti a kebelébdl kidllitott hadercre,
csak a subsidium megszavazasa marad a kezében.

Eppen igy keriil idegen kézre a pénziigy, a kozgazdasigi
igyek, az allami rendészet, sot azt lehet mondani, hogy az egész
korményzat févezetése. Es azok a torvények, mint az 1608. évi
k. e. 10., 1723. évi 101. és 1741. évi 11., valamint az 1791. évi
17. t.-cz., a melyek azt rendelik, hogy a kirdly magyar tigyekben
magyarok. tandcsidval éljen, irott malaszt maradnak, mert a
kirdly személyesen kormanyozvan az orszagot, annak tandcsidval
élt, a kiével akart és a magyar tanicsosokat csak akkor hall-
gatta meg, a mikor akarta. De a kiket meghallgatott a kiraly,
ugyszinte, a kik foganatositottdk az ¢ parancsait, meghagyasait,
azok sem voltak sem a tandcsért, sem a végrehajtdsért senki
mésnak felelossek, csak a kirdlynak.

BEs igy keletkezett egy oly alkotmdny, a melyben
egyrészrol a torvények megdllapitjdk a személyes szabadsig
biztositékait, részesévé teszik a nemeseket az dllamhataom
gyakorlasdnak, biztositjdk a rendeknek a torvényhozasban
valé részvétel - jogit, a kozterhek meghatdrozdsit (ado,
ujoncz, kozmunka), elismertetik a kirdlylyal az orszag

1 Heltai Ferencz: A magyarsag érvényesilése a hadseregben.
36—45. L
2U. o 7174 L
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4llami kiilondlldsat ; keletkezett egy alkotmdny, a mely szerint
az orszag vidéki igazgatdsa az onkormanyzat elvein nyugszik,
a melyben joga és médja van az onkormanyzati kozonségeknek
a torvénytelen parancsokkal szemben az engedelmességet meg-
tagadni, a melyben a trénbetdltési kérdésekben hatdrozni a
koronézds révén a nemzet jogosult: de a melyben tényleg mégis
a fejedelem joakaratatol fiige, hogy be akarja-e tartani az alkot-
mény formdit, vagy nem, akarja-e respektalni a személyes szabad-
sdgot, a rendeknek a torvények alkotdsdban valo részvételi jogit,
az orszag fiiggetlen dllamisdgdt, a tronbetoltési kérdésekben az
orszaggyilés akaratit, vagy nem és a hol szamos torvény, kiralyi
alkotmdnybiztosité eskil és erés nemzeti érzésii nemesség mellett
el6fordul, hogy évtizedeken 4t nincsen orszaggyilés, a nemzeti
nyelvért elkeseredett kiizdelmeket kell vivni, a korményzat terén
pedig a kirdly szinte absolut fejedelem és a fentartott felség-
jogok révén idegen hatdsdgok és idegen tandcsosok tartjak keziik-
ben a kormanyzis gyepldit ; mert nemzet és kiraly nem egy
és ugyanazon allameszmének hodolnak, nem egy és ugyanazon
nemzeti eszme hatédsa alatt mikodnek, hanem ellentétes irdnyt
szolgilnak, ellenkezé érzelmeknek hatdsa alatt allanak.

Ez az, a mi alkotminyunk rendi korszakira leginkabb
ranyomja a rendi bélyeget és hasonléva teszi azokhoz az alkot-
ményokhoz, a melyek a rendiségnek typicus formdi. De a mig
ott a fejedelmi absolutismusnak a gyézelme és a rendek hatal-
ménak megtorése bekovetkezhetett, mert a fejedelem és a tarto-
mény népe egy kozjogi egységgé olvadt Gssze és igy ott a rendi-
séget a modern 4llami 16t véalthatta {6l ; addig itt ez a teljes Gssze-
olvadds a torekveések ellentétes irdnyanak fenmaraddsa miatt
be nem kévetkezhetett, hanem fonmaradt a két hatalmi tényezo,
a kirdlysdg és a rendekben szervezkedett nemzet kozott a kiiz-
delem és igy fonmaradt a hatalmi dualismus is mindazzal egyiitt,
a mi a kozépkor végén constitutionalis fejlodésnek indult magyar
alkotmdnyra ranyomta a rendiség bélyegét.
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IV. Rendi elemek a mai magyar alkotmanyban.

Az 1848. évi alkotmanyreform ledontétte a rendi valasz-
falakat a honfiak kozott, az dllam tagjait, polgdrait rendi alld-
sukra val6 tekintet nélkiil ruhdzta fol politikai jogokkal, azaz
minden allampolgirt az allamhatalom részesévé, a szent korona
tagjava tett, a ki a torvényben megkivant foltételeknek megfelel
s ezzel az alkotmény rendi alapjait megingatva, 4j alapra, a
nemzeti egység és a torvény elotti egyenléség alapjara helyezte.
A fiiggetlen magyar ministerium szervezésével és annak az orszdg-
gytuléssel szemben felelossé tételével a kirdly személyes kormény-
zasat megsziintette, az orszdg kormanyzasara idegen befolyds
érvényesiiléesét kizarni torekedett és a parlamentdris kormdnyzis
torvénybeli elofeltételeit megteremtette.

De a harom szdzados rendi kor oly mély benyomadssal volt
a nemzetre, hogy az alkotmdny rendi alapjainak a megsziinése
és modern constitutiondlis alapokra helyezése mellett is fonmaradt
a nemzetben a rendi kor folfogdsa, mely tdmogatva a rendi
korbol fenmaradt viszonyok dltal, 1867 6ta épen nem gyo6ngiilt
és intézményekben is, meg a térvények szévegében is kifejezésre
jut ma is.

Az 1867. év ota lefolyt korszak politikai eseményeinek a
torténete pedig még inkabb arra vall, hogy Magyarorszdg még
ma is a rendi alkotmdny korat éli, mert az alkotmanynak csak
kiilsé formai véltoztak, de tartalma, a mint soha sem volt igazan
rendi, talin részben ezért igen sok tekintetben még mindig rendi
maradt.

Egyes kozjogi irdk a nemességet, a férendlséget a nemes-
séggel és forendiseggel még ma is jaré kiilonos jogokat szoktik
a rendiség maradvdnyainak nevezni! Pedig azok alig szamba-
vehetok azok mellett a nagyjelentéségi maradvanyok mellett,
a melyek a magyar alkotmdnyban, mely — a mint lattuk —
a sz6 szoros értelmében soha sem volt rendi, bizonyos tekintet-
ben még ma is rendi jelleget adnak.

1 Igy Kmety: A magyar kozjog tankonyve II. kiad. 71. L
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De hiszen ez nem is lehet méaskép. Ha stlyt helyeziink arra,
hogy alkotményunk torténelmi fejlemény, ha arra az dlldspontra
helyezkediink, hogy az 1848-iki alap az 1848 elétti alap tovabb-
épitése és hogy 1867 csak annak a rendezése, a mi 1848-ban
még rendezetlen maradt, ha az 1848 elotti kizjogi vonatkozdsh
torvényeket a maguk egészében nem tekintjilk — mint a
hogy nem is tekinthetjitk — az 1848. évi torvényekkel egyszeriien
hatdlyon kiviil helyezetteknek : akkor be kell litnunk, hogy a
magyar alkotmdnyban a rendi elemek legfeljebb megfogyhattak,
de végképen meg nem sziinhettek.

Az 1848. évi alkotményreform nem sziintette meg a nemes-
séget, sem a férenduséget, sem a kivaltsigokat el nem torolte,
sem az #4llam népének rendekre tagozéddsit meg nem semmi-
sitette, hanem mindezeknek csupan a jelentéségét csokkentette
az alkotminyban. Hiszen a jogegyenléség csak mint politikai
czél van megjelolve a reformokban, de a jogegyenléség fogalma
torvényben meghatirozva nincsen.

A mi kiilénosen az orszaggytlés reformjat illeti, csak a
rendek tdbldja alakult 4t népképviseleti tablavd, de a forendi
tdabla régi rendi alapon valé szervezetét megtartotta, sot az
1885. évi VII. t.-cz.-ben foglalt férendi tablai reform is alig
érintette a forendi tdbla rendi alapjait. Az egyhdzi férend —
eltekintve attol, hogy a czimzetes piispokok kimaradtak a forendi
tablarol —, ma is kozjogl rend a sz6 szorcs értelmében, s épen
igy az az Orokos vilagl forend is, noha nem is minden 6rokos
férendl gyakorolhatja férendi tdblai tagsdgi jogdt. A protes-
tans egyhdzak és az unitdrius egyhdz egyes méltésdgainak, egyes
nem forendi vilagi méltésiag vagy hivatal visel6jének, a kirdlyl
kinevezetteknek és a Tarsorszagok vélasztott képviseloinek férendi
tablal tagsdga csak attori az elvet, de meg nem sziinteti a forendi
tabla szervezetének rendi alapjait.

Kozjogi tekintetben tehdt csak a kozrendek, t. i. a koz-
nemesség és a szabad kir. virosok rendje sziintek meg mint rendek
az alkotmany tényezoi lenni és csak ezekkel valt az orszdg egész
népe, az dllani minden polgira egyenlé joguvd a politikai jogok
tekintetében. A t6bbi polgdri jogokra, t. i. a nemesi sarka-
latos jogokra, tgyszinte a kozkotelezettségekre nézve a forend
és a kozrend 1848 el6tt is egyenld volt és igy e tekintetben életbe
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lépett a jogegyenléség nemcsak a kozrendek és az orszdgos ren-
deken kiviil 4llok, hanem ezek és a forend kozott is.

Ezek tények, a melyeknek jogfejlodési kivetkezményei egyéh
tekintetben is vannak. Ilyen kovetkezmény az, hogy a torvény-
hatésdgok kozott is fenmaradt az a kiilonbség, a mely kozdttiik
1848 elott rendi alapon fonnallott. A megye megmaradt megyének,
a sz. kir. varosok maradtak vérosi torvényhatosigok, azaz torvény-
hatdsdgi jogdlldsu kozségek és a varos koézigazgatdsi és politikai
élete nem folyt Gssze a megyéével és nem vilt a viros a megye
politikai és kozigazgatasi kozéppontjdvd, hanem megtartotta a
maga kiilondllasit. Es igy a vidéki kézéppontok és a vidék, a
varosi polgdrsig és a tilnyomdéan nemesekbdl dllé kozbirtokos-
sdg gy a kozigazgatasban, mint a vidéki politikai életben egy-
mastol izolalva maradt, egymdsra kolesonhatist az utdn sem
gyakorolt, s6t nem gyakorol ma sem, mint akir 1848 el6tt.!

Sot a kozigazgatds rendi termeszeti szervezete még tovabb
fejlodott, mert egy 4) 6nkormanyzati kozonség, a kizség keletke-
zett, mely tilnyomoéan foldmivelokbél, tehdt a jobbagyok utédai-
bél all és alatta 4ll a megyének, a kozépbirtokos és nagybirtokos
osztaly, vagyls a nemesség utédai politikai kozonségének. Rividen
a megye, a vdros és a meqyének aldrendelt kozséq, mimt onkor-
manyzate kozonséq és kizigazgatdse hatésag nem eqyéb, mint modern
vdltozata a régi rendeknek, a nemességnek, a vdrosi polgdrsdg-
nak és az ure hatosdag alatt allo foldmivelo parasztsdgnak.

A jov6 fejlédés iranya pedig azt mutatja, hogy ezen nem
valtoztatni akarnak, hanem fejleszteni akarjak a rendekéhez
hasonlé tagoltsagot. Hiszen a rendezett tandcsu varosok a helyett,
hogy intelligentidjukkal arra torekednének, hogy a megyékben
magukhoz ragadjdk a vezetést, vagy hogy legalabb az 6ket meg-
illeté befolydst érvényesitsék a megye kozigazgatdsaban : a bel-
tigyminiszterhez intézett memorandumukban a megyétél valo
onallositdsuk, mintegy a parasztallapotbol valo felszabaditasuk
irant kérnek torvényhozasi rendelkezést, mert a megyében, a
kozépbirtokos osztdly, azaz a nemesség utddainak politikai
kozonségében nem érzik magukat jol és egy mds rend gyam-
kodését vélik érezni maguk felett.

1 Erre czéloz Concha Gyo6zé is: Politika II. 55. L
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Ezek minden bizonynyal a rendiség maradvényai a magyar
tarsadalmi és az ezzel szorosan Osszefiiggé Onkormanyzati koz-
igazgatési életben és igy az alkotmdnyban is, mint a melynek
a kozigazgatdsi szervezet épen gy, mint az dnkormdnyzati élet
is kétségteleniil kiegészité része.

De a rendiség maradvinyait még inkdbb taldljuk fol az
allam tulajdonképeni alkotmdnyi életében, kiilondsen a nemzet
és a kirdly kozotti viszonyban, tovdbbéd a Magyarorszig és
Ausztria kozott, nemkiilonben a Horvat-Szlavonorszdgokkal
fennallé viszonyban. )

Magyarorszdg kirdlya ma is egy mdsik dllamnak, az osztrik
csdszdrsdgnak a fejedelme és igy Magyarorszag és ama mdsik
dllanmy, tudniillik Ausztria kozott fennall ugyanaz a perscnal
unio, mely 1848 el6tt az 1723. évi tronoroklési térvények kovet-
keztében fenndllott. A két allam kozott fennallo kapesolatnak
az alapja tehat rendi természetii ma is, és igy a neinzet és kirdlya,
valamint a Magyarorszdg és Ausztria kozétt fennalls kapesolat-
nak a vdltozott viszonyok mellett is sok rendi elemet kellett
megtartania.

A modern dllamtan az dllamot a legtokéletesebb egységnek,
személyiségnek fogja f6l, a melynek fejedelme, népe és népének
tagjal csak szervel egy és ugyanazon éllami lénynek. Ha tehdt
a nemzet és a fejedelem egy személyiségben olvad Gssze, ebbol
kovetkezik, hogy kiilonosen ott, a hol a fejedelem a maga koz-
hatalmat személyes jogositvanynak tekinti, a fejedelem kozos-
sége allami kozosséget, a fejedelem személyének azonossiga
allami egységet jelent. Ha Magyarorszag és kirdlya teljes egy-
ségben olvad Gssze, valamint Ausztria és csaszara is teljes egy-
ségben olvad Gssze, akkor, mivel az a csdszar-kirdly, a ki egy
fizikai személy, nem lehet ketté, az 6 uralkoddsa alatt 416 terii-
leteket és népeket is egyseggé teszi, akkor Magyarorszig és
Ausztria egy egységnek, egy személyiségnek, egy édllamnak
a reszel lehetnek, de nem kiilon személyiségek, nem kiilon
allamolk.1

: 1 V. 6. Ferdinandy: Az 4llamalk. szerz. jogi természete (Polner
Odon ugyanily térgyi értekezésére irt valasz). Athenaeum 1903. évf.
IV. szam 508—509. 1.
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De Magyarorszdg nem akar Ausztridval egy é4llam lenni,
egy személyiséggé Osszeolvadni, hanem csak kapesolatot akar
fenntartani a personal uniéban, de fenn akarja tartani a maga
allami kiilonallasat, fiiggetlenségét, souverainitdsit. Ezt pedig
csak ugy teheti, ha az dllamot gy fogja {6l, mint a rendi kor-
ban felfogtik, azaz ha az orszdgot és annak rendeit, ma a nem-
zetet a mds dllammal is szoros kapesolatban 1évé kirdlylyal
nem teljes egységnek, hanem csupan szoros kapesolatban 16vo,
de onallo lénynek, kiilon egységnek tekinti.

Minthogy ugyanis a kirdly alland6 székhelyét az orszdgon
kiviil, Bécsben, tehdt a csaszarsig székvéarosiban tartja ; mint-
hogy tovabbd az a dynastia, melyb6l Magyarorszdg kirdlyai
valok, ausztriai dynastia, a melyet a torténeti mult, az ezen alapuld
€rzelmi kapcsok, nemkiilonben az a koriilmény, hogy Ausztria
népesebb is, gazdasagilag is fejlettebb, tgyszintén egyéb poli-
tikai okok is Ausztridhoz kotik, természetes, hogy a kirly
személyét szorosabb kapcsok fizik Ausztridhoz, mint Magyar-
orszdghoz. Es minél szorosabb a kapocs és igy teljesebb az egy-
ség az ausztrial csdszar és az osztrik csdszdrsig kozott, annal
kevésbbé lehet ez a kapesolat bensé a magyar dllamot alkotd
nemzet és a 1agyar kirdly kozott.

Ez az oka annak, hogy a magyar kézjog nem helyezkedhetik
az allam személyiségének, a teljes személyi bensé egység tandnak
az allispontjara, hanem fictihoz folyamodik, a midén fenn-
tartja a szent korona tandt, a midén a szent korondban keresi
a kapcsolatot a szent korona birtokosa, a kirdly és a szent korona
tagjaibol allé nemzet, az orszdg kozott, a midén a kirdlyi csaladot
és a nemzetet, sot a szent korona két tényezojét, a kirdlyt és a
nemzetet is olykor mint kiilon jogalanyokat, de mindenkor mint
kiilon tényezoket fogja 1Gl, a melyek szerzédési alapon, tehat
kiils6 eszkozzel jutottak egymassal kapesolatba. Mivel egy feje-
delem a sajdt fizikai személyéhen is jogi fictio altal két személyi-
segre, magyar kirdlyra és osztrik csdszirra osztatik fel, enmnel-
fogva a nemzet és kirdlya kozott a szent korondban létrehozott
egység is csak jogl fictio, de nem él6 valosdg. A kirdly nem a
nemzet szerve, hanem a kirdly és a nemzet kapcsolatabdl dllo
allamé, a melyet azonban a nemzet alkot, a mely az orszag-
gytlésen van képviselve.
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Ennélfogva fonn kellett tartani az alkotmanyban a hatalmai
dualismusat, mert ¢sak igy volt megmentheté Magyarorszdg
gllami kiilondllasénak az elve.

A hatalmaknak ez a dualismusa ma is kifejezésre jut a végre-
hajté hatalomnalk az fgynevezett allami, helyesebben kirdlyi
szervei és az Onkormédnvzati, masként nemzeti szervei kozott
fenndallé kiilonbségben, ha nem is abban a mértékben, mint
1848 elott.

A kirdly nevezi ki a ministereket, ezek tehat kirdlyi szervek,
tgyszintén kirdlyi szervek mindazok, a melyek kirdlyi vagy
ministeri kinevezés utjan toltetnek be, még akkor is, ha az allas
vagy méltosdg nem is neveztetik kirdlyinak, mert kirdlyinak
nevezni soha sem volt szokdsos. Igy Horvat-Szlavon- és Dalmat-
orszagok bdnja, igy a f6éispdnok szintén kirdlyi kozegek, habdr
soha kiralyl bannak, kirdlyi féispinnak nem neveztetnek is.

Ellenben a vérmegyék és vérosi torvényhatésiagok, valamint
a kozségek vélasztott tisztviseloi nem kirdlyi kozegek, hanem
onkormdnyzatiak, valamint ilyenek azok a torvényhatosigi és
kézségi tisztviselok is (mint pl. a f6éorvos, a torvényhatésigl és
rendezett tandcsu varosok rendérkapitényai), a kik azelott
vilasztas atjan nyerték hivatalukat, de ma kirdlyi kozeg, a féispin
altal neveztetnek ki.

A végrehajt6é hatalom eme két szervezete kozott a torvény-
hatésdghan a féispin és a kozigazgatdsi bizottsig Gtjdn meg-
van az a szoros f6lé- és alarendeltségi kapocs, mely minden koz-
funktiot végzo szervet a kir. kormény akaraténak a végrehajté
kozegévé teszi ; de a hatelmak dualismusa erételjesen jut kifeje-
zésre abban, hogy az 6nkormanyzati kozegek kozvetlen fiiggéshen
csak a torvényhatosdg kozonségét képviseld torvényhatosdgl
bizottsdgtol és a torvényhatosig elsé tisztviseldjét6l vannak
és a kormdnynyal szemben fenndll6 engedelmességi kotelezett-
ségiik mds természetu, mint a kirdlyi tisztviseloké. Es ha ezt
az elvet a {6ispan kivételes hatalma (1886 : XX1. t.-cz. 64. és 65.
§-ai) 4t is tori, mindazondltal meg nem semmesiti, s6t az 1886.
évi XXI. t.-cz. 20. §-dban emlitett esetekre (ad6 és ujoncz) meg-
adott vis inertiae esetére ez a kivételes hatalom sem ter-
jedhet ki.

ERTEK. A TARS. TUD, KOREBOL. XIII. K. 9, sz,
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Ilyen kiilonbség a kirdlyi és az dnkormdnyzati szervezet
kozott mas dllamok alkotmanyaban, a hol az onkorményzat
lényege nem a kézegek hivatali fiiggésége és a hivatal betoltési
modja tekintetében fenndllo kiilonbségen, hanem a tiszteleti
hivatalok és a hivatasszerii hivatalok kozétti kiilonbségen és a
végrehajtds pénzbeli terheinek fedezésében fennélls kiilonbségen
alapszik,! nem domborodik ki Ggy, mint a magyar alkotményban.

Tehat a végrehajté hatalmi szervezetnek az a kettéssége,
a melyrol emlitést tettem, szintén rendi elem a modern magyar
alkotmanyban.

Némileg mas szemponthol, de ugvanez a kettosség van meg
a fegyveres er¢ szervezetében is a hadseregnek és a honvédségnek
és az utohbit kiegészité népfolkelésnek a kizjogi alldsdban. A had-
sereget, mint az Osszes hadseregnek a kiegészitd részét az 1867.
évi XII. t.-cz. kivonja az orszaggytlés kozvetlen befolydsa alol,
a mikor a 11. §-ban kijelenti, hogy »0 felségének a hadiigy korébe
tartozé alkotmdnyos fejedelmi jogai folytdn mindaz, a mi az
egész hadseregnek, és igy a magyar hadseregnek is, mint az
dsszes hadsereg kiegészité részének egységes vezérletére, vezény-
letére és belszervezetére vonatkozik, () felsége dltal intézendének
ismertetik el«. A hadsereg tehdt a tulajdonképeni kirilyi sereg,
a melyre az orszaggyulés csak az ujonczmegajinldsi jog utjan
gyakorolhat befolydst, miként azel6tt a kirdly zsoldos hadara.
A hadsereg tagjail tehdt, — noha ez a hadsereg is az dltalanos
honvédelmi kotelezettség elve alapjan nyeri kiegészitését és a
kozteherviselés alapjan befolyd kézadokbol tartatik fenn — nem
eskiisznek az alkotmanyra, csapatai az orszag hatarain kiviil is
elhelyezhetok, ugyanott hadjirat esetén az orszaggytlés meg-
kérdezése nélkiil is alkalmazhatok, zaszlajat, czimerét, jelvé-
nyeit, vezényleti és szolgilati nyelvét a torvény meg nem hata-
rozza, épen ezért hadi létszamat, hadjutalekat és pottartaléki
jutalékdt az 1868. évi XL. t.-cz. meghatdrozta, bizonyos meny-
nyiségre korlatozta.

A honvédséget és a népfolkelést ellenben, miként azelott a
nemesi folkelést, az orszdg szervezete, bels6 szervezetét, a had-
sereghez, a kirdlyhoz valé viszonyit torvény hatdrozta meg,

1 Cocha : Politika I. 538. és 547. L
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tagjai az orszdg szentesitett torvényeinek megtartdsdra eskiit
tesznek, zaszlajit, czimerét, jelvényeit, vezényleti és szolgalati
nyelvét a torvény dllapitja meg, csapatal az orszag hatdrain
kiviil el nem helyezheték s habora esetén is csak az orszaggytlés
beleegyezése mellett, vagy pedig utblagos jévihagyasinak remé-
nyében alkalmazhatok s épen ezért létszamat, évi jutalékdt az
1868. évi torvények meg nem dllapitottak, bizonyos mennyiségre
nem korlatoltdk.

Az 1889. évi V1. és az 1890. évi V. t.-czikkek ezen annyiban
véltoztattak, hogy gy a hadsereg, mint a honvédség évi ujoncz-
jutalékét s ezzel a ketté pottartalékinak egymaéshoz valé ardnydt
megallapitottdk s ezzel a régi elvet attorték, de a kettonek kiilon-
bozd kozjogl alldsit azért érintetleniil hagytik.

A honvédség és a népiolkelés tehdt ma is nemzeti része a
fegyveres erének, szemben a kirdlyi részszel, a hadsereggel, vagyis
az a hatalmi dualismus, mely 1848-ig az dllandé hadsereg és
a nemesi folkelo sereg eltéré kozjogi helyzetében jutott kifeje-
zésre, bar kisebb mértékhen, de ma is fenndll a hadsereg és a hon-
vedség és nepfolkelés kiilonb6zé kizjogi helyzetében.

De nemecsak ez a hatalmi dualismus az, a mi a védero-
rendszerben rendi elemet tart fonn, hanem az ujonczlétszam
és ujonczjutalék megallapitdsinak az orszaggytlést megillet6
joga is ilyen. Ambir ma az 4ltaldnos védkotelezettség elve 4ll
fenn, a mibél az kovetkeznék, hogy minden polgart ugyanaz a
honveédelni kotelezettség terheljen ; mégis idérol-idore kell meg-
allapitani azt, hogy mennyi legyen a hadsereg ujonczlétszama
s ebbél mennyi terhelje Magyarorszdgot, vagyis mennyi legyen
a hadsereg magyarorszagi ujonczjutaléka. Ezen feliil 1889 dta
a honvédség évi ujonczjutaléka is megdllapitand6 és az ezen
feliil alkalmas allampolgirok a poéttartalékba jutnak. Tehdt ma
is az ujonczjutalék megdllapitisanak a joga az az orszdggytilési
jog, a melylyel az orszdg a katonai kérdésekre befolyist gyakorol-
hat, éppen gy, mint a hogy ez a rendi viligban volt.

Az ujonczjutalék kidllitdsara valé meghatalmazds azonban
mdr nem ilyen természetii, hiszen ez nem egyéb, mint parlamen-
taris eszkoz a kormany irdnti bizalom vagy bizalmatlansig haté-
lyos érvényesitésére.

A bhatalmi dualismus maradvényai lithatok ma is abban
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a felfogisban, mely a kirdlyi felségjogok és a nemzeti jogok
ama tandban jut kifejezésre a gyakorlati politikdban, a mely
az 1902 /5-ik évek politikai kiizdelmeiben keriilt erdsen felszinre.

A modern éllamtan doctrindi nem engednék meg, hogy
az dllamon beliil, mely oszthatatlan egység, kirdlyi és nemzeti
jogok egyméssal szembe helyeztessenek. Ily szembedllitds csak
oly alkotmanyban fordulhat el6, mely a rendi dllam elvein épiil
fel. A modern allamtan elvein f6lépild alkotmdnyban esak kor
ményzati vagy torvényhozisi competentiardl, illetéleg csak
hataskorrél lehet szé, vagyis arrdl, hogy mily 4llami feladatok
megolddsa tartozik rendeleti és milyeneké térvényhozdsi ttra,
vagy hogy mi az, a mire nézve a kirdly és kormdnya torvény-
ben adott folhatalmazas nélkiil is intézkedhetnek és mi az, a mire
nézve csak akkor, ha a parlament hozzdjiruldsival alkotott
torvéeny ad folhatalmazast.

De mindlunk most is arrél folyt a vita az 1903 /5-ik évi
parlamenti kiizdelmekben, hogy a térvény mit tesz a kiraly-
nak fentartott felségjogdvd és mit a nemzet, illetéleg az ezt kép-
visel6 orszaggytilés jogdva. Az 1903. évi szeptember 16-a4n Klopy-
ban kiadott hadi parancs ezeket mondja : »soha sem adom {51
azokat a jogokat és jogosultsigokat, a melyek a legtébb had-
arnak vannak biztositva«. — A szeptember 22-érél Khuen Héder-
vary gréf ministerelnokhoz intézett kirdlyl kézirat pedig ezeket
mondja : »el vagyok hatdrozva az Engem megilleté jogokat is
csorbitatlanul fentartani és utédaimra sértetleniil tszdrmaztatnic.

Ezek a szavak a kozhatalmi jogositvanyoknak személyes
jogositvanyok gyandnt valo felfogdsat jelentik.

A hol pedig a fejedelem a felségjogokat személyes jogosit-
vanyok gyanint fogja fel, ha ez a fejedelem egyuttal més allam-
nak is a fejedelme, ott az allam nemzeti kiilonallasa csak akkor
tarthat6 fenn, ha a nemzet, illetéleg az ezt képvisel6 orszag-
gytlés meg a nemzet részére szerzdédésileg biztositott jogokat
allitja szembe a kirdlyi jogokkal, igy, miként azt a rendi korban
a rendek tették, a mikor a maguk jogdllasat védelmezték. A kiilonb-
ség a kettd kozott csak az lesz, hogy a mig a rendi korban ezt a
rendek az akkori fegyverekkel, olykor a fejedelem ellen viselt
héboruval cselekedték, ma mindez a parlamentarizmus formai
kozott, parlamenti fegyverekkel megy végbe. De a lényeg, az ellen-
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tét a két tényezd kozott fenmarad is igy a viszony is ugyanaz
marad, a mi volt a rendi korban.

Ennek azutin a kévetkezménye az a rendi jelenség, hogy
a fejedelem és a nemzet kiilonbozoképen iparkodnak magya-
rdzni a torvényeket és az a kiizdelem, mely az ellentétes koz-
jogi felfogasok kozott a rendi korban fenndllott, fenmarad
tovdbbra is. Azaz ma is két kozjog kiizd egymassal a valé élet-
ben leend6 érvényesiilésért, miként a rendi korban.

Léassunk erre egynéhdny peldat.

A fejedelmi czimek a fejedelem személyét illetik és igy az
ellen, hogy a magyar kirdly mint ilyen is hasznalja az ausztriai
esdszdri czimet, a magyar kozjog szempontjdbol nem lehet kifo-
gast tenni. A kis czimnél, mely magyar okiratokon 1868 ota
gy sz6l: »Ausztrial csaszar, Csehorszdg kirdlya és Magyar-
orszag apostoli kirdlya«, abban jut kifejezésre az, hogy a magyar
kirdly két dllam fejedelme, hogy az ausztriai csaszarsaggal Gssze-
fiigg6 czim és a magyar kirdlysdggal Osszefiiggé czim kozé az
»és« szoeska ven ékelve. De a kézépezimben és a nagy czimben
ez a kiilonbség a magyar kirdlysiggal és az osztrik csdszir-
saggal Osszefiiged czimek kozt elmosddik, mert az »Isten kegyel-
meébol Ausztriai csdszar« czim utdn »Magyar-, Cseh-, Dalmét
stb. orszdgok Apostoli kirdlya« czim kovetkezik, vagyis a »Cseh-
orszag kiralya« czim a Magyarorszag kirdlydt illeté czimek kozé
van ékelve, holott Csehorszdg az ausztrial csdszdrsig alkat-
része, a »Csehorszdg kirdlya« czim a csdszari méltésdg jaruléka.
S6t a nagy czimben »Erdély nagyfejedelmé«nek a czime egyéb
a csaszdrsighoz tartozd czimek kozé ékelédik. Es igy a nagy
és a kozépezimben a »magyar kirdly« kiilon fejedelmi méltosdga
eltiinik.

Epen igy homélyt hagy ebben a tekintetben az 1867. évi
XIL t.-cz. 7. §-a is, a mely »a magyar kirdly fejedelmi magas
tekintélyét« domboritja ki s erre val6 tekintettel a magyar kirdly
udvartartasi koltségeinek kiilon megszavazdsit rendeli el; de
ugyanekkor az uralkodot kozosnek mondja s arrél, hogy a magyar
kirdlynak legyen kiilon udvartartdsa is, hallgat. Ennek folytdn
a magyar udvartartds csak a nemzeti irdnya kozjogdszok dltal
folvetett politikai problema, de sem nem parancsolé jogszabily,
sem nem valsig. A valésigban csak egy udvartartds van, az
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osztrak csdszaré, a melyet azonban csdszdri és kiralyl udvar-
tartdsnak neveznek.

Az orszag kiilon allamisiga és a magyar dllam fiiggetlen-
sége abban az elnevezésben is el van homadlyositva, a melyet a
magyar torvények, az osztrak torvények, nemkiilonben minden
tényezo a két dllam kiilon-kiilon és egyiittes megjelslésére hasz-
nilni szoktak. Az 1867. évi XII. t.-cz. és ennek nyomin mds
torvények is Magyarorszagot és tarsorszdgait »a magyar korona
orszdgal« néven, az ausztriai csdszdrsigot pedig nem igy, hanem
vaz O felsége uralkoddsa alatt 4116 tobbi orszdgok« néven, az
osztrak megfelelo torvény (1867. decz. 21. R. G. B. 146.) pedig
az el6bbit »die Lénder der ungarischen Krone«, az ut6bbit »die
im Reichsrathe vertretene Konigreiche und Lander« néven, a
kett6t egyiitt »alle Liinder der dsterreichischen Monarchie« néven
nevezik. A kiegyezés utdni idében az 1868. évi november 14-érél
kelt legfelsobb kézirat alapjan pedig minden hivatalos okirat,
de a magyar torvények is a kett6t egyiitt »osztrak-magyar mon-
archia« néven nevezik. De »ausztriai csdszarsagenak a »birodalmi
tandcsban képviselt kirdlysdgokat és orszagokat« hivatalosan
sehol sem nevezik, a mi azoknak ad tamaszt, a kik azt allitjak,
hogy a mit mi Ausztriai csdszarsignak hivunk, az csak része
az osztrak-magyar monarchiava atalakult csdszarsagnak, melybe
Magyarorszag is bele tartozik.

Ennélfogva azokban a forrasokban, a melyekbdél a jogszabi-
lyok arra nézve, hogy fiiggetlen allam-e Magyarorszag, vagy pedig
része, tagillama egy osszallamnak, az osztrak-magyar monarchia
nevet folvett ausztrial csaszarsagnak, homaly uralkodik s mi ma-
gyarok az orszag fiiggetlen allamisagdt, az osztrak irdk legnagyobb
része ! és a killféld pedig az ellenkez6t iparkodnak kimagyarazni.

Ezen a téren a magyar kozjogi felfogds igen lassan halad
elére s eddig csak a legjabb ujonczlétszdmmegallapitasi torve-
nyek (1904 : VIIL. és 1906 : IV. t.-cz.) azok, a melyek az »osztrdk-
magyar monarchia mindkét allama« kifejezés helyett az »O fel-
sége uralkoddsa alatt 4ll6 mindkét dllam« kifejezést haszndljik.

1 Igy Ulbrich: Oesterreichisches Staatsrecht; Offermann: Das
Verhiiltniss Ungarns zu »Osterreich« ; de leginkdbb Tezner : Der Oster-
reich. Kaisertitel etc. és egyéb munkaiban.
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Az orszdg fiiggetlen dllamisdga tehdt ma is inkdbb még meg-
oldandé politikai problema,semmint jogi bizonyossdg s él6 valosig.

A magyar felfogds szerint a kirdly kozos iigyekben is Magyar-
orszagra nézve mint kirdly, Ausztridra mint csdszdr, gyakorol
uralmi jogokat. De ha ez igy van, miért nem nevezik legalibb
Magyarorszdgon hivatalosan a kozos ministereket és a kiilkép-
viselet kozegeit osztrdk csdszari és magyar kirdlyl ministerek-
nek, kovetségnek, konzuldtusnak, hanem csdszari és kirdlyl
osztradk-magyar ministereknek, illetve kovetségeknek, konzuld-
tusnak ? Mert a két kozjog még csak kiizd egymdssal, de egyik
a masik felett gyozelmet nem aratott.

A mi pedig az dllamok kiilsé megjelenését illeti czimerben és
zészloban, itt még a magyar felfogds sincsen tisztdéban onmagaval,
a valosdgban pedig az osztrakkal egyez6 udvari felfogis uralkodik.

A hadsereg kozosségének kérdésérél nem is szélva, mivel
ez a napi politikival 41l szoros 6sszefiiggésben, csak annyit emlitek,
hogy e téren meg az 1867. évi X1I. t.-cz.-tol 1873-ig a magyar
allaspont a torvényben is verességet szenvedett, mert a mig az
1867. évi XI1I. t.-cz. 11. §-a magyar hadseregrol szol, mely az 6sszes
hadsereg (ez is homdlyos) kiegészité része, addig az 1873, évi
XX. és 1875. évi LI. t.-cz. s azéta minden torvényiink mér
kozos hadsereget emlit, azaz olyat, mely nemcsak betet6zo
szervezetében, de minden egyes emberében kozos.

A magyar felfogds szerint kozos tigy annyi, mint ket allam-
nak egyiittes iigye ; az osztrak és az udvari felfogds szerint pedig
annyl, mint birodalmi {igy, a monarchia egységes iigye. »Ko6z0s
és egységes, mint a milyen, marad az én hadseregem« — mondja
a klopyl hadi parancs. A magyar elméletnek tehat ellene mond
az élet valosdga, mert a kozos intézmények a magyar nemzet
kivansaga és torvenyeink szellemének ellenére nem akként van-
nak szervezve, hogy azok két egymdstol teljesen fiiggetlen allam
ligyeit egyiittesen, hanem akként, hogy a »monarchia« iigyeit
egysegesen intézzek. Ezen feliill a magyar torvények sem kovet-
kezetesen haszndljak a »k6z0s tigy« és »koz0s szervek« kifejezést,
mert ismernek »magyar-horvat kozos tigyeket« és »magyar-horvat

. kbzbs orszaggyilést«, »m. kir. kozos miniszterelnokote, holott
ezek az ligyek egységes iigyei, ezek a szervek egységes kozép-
ponti szervei a magyar allamnak. A kozjogi terminolégia fogyateé-
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kossaga tehat homalyba boritja azt, a mit az irodalom tisztdzni
akar és ellentétbe allitja a Magyarorszdg és Ausztria kozott fenn-
all6 viszony termeészetét a Magyarorszdg és tarsorszigai kozott
fennallé viszony természetével.

Mindez azt mutatja, hogy a magyar alkotmdnyjog még
ma is inkdbb subjektiv felfogdson alapulé politikai problema,
mint kiforrott térgyi jog, befejezett valésdg,!) ennélfogva itt
a partok is kozjogi alapon képzédnek, miként ez a rendi alkot-
méany korat élé6 népeknél lenni szokott, mert a hatalmi faktorok
még nem jutottak egymdssal egyensilyba, mivel a kirdly és a
nemzet k6zott még nem jott létre az a bens6 egység, mely az illa-
mot egységes lénynyé teszi, melynek fiiggetlenségét épen a feje-
delem védi s benne jut a nemzeti 6ntudat legerésebben kifejezésre.

A hol ily viszonyok vannak, ott az 6ndllé nemzeti 1ét csak
azokkal az eszkoézokkel tarthaté fenn, a melyek a rendi szabad-
sagokat fentartottak.

Az 1848-ik évi térvények a ministerium fiiggetlenségében
keresték az orszig fiiggetlenségének a biztositékdt s mivel akkor
a nemzet volt az erésebb fél, térvénybe foglalni és valévd tenni
sikeriilt azt, hogy ha a kirdly tdvol van az orszdgh¢l, helyette
a vegrehajté hatalmat a magyar ministerium 4altal a nddor gya-
korolja. De a 18 évig tarté absolutismus utdn mér a nemzet
volt a gyongébb fél, mert 6 volt birtokon kiviil és igy ismét arra
a térre kellett lépni, hogy ha a torvény a magyar kozjogi fel-
fogast diadalra nem viheti, legaldbb tartsa fonn a nemzet jogait
ugy, a hogy lehet, kiegyenlitve az ellentéteket ott, a hol az az
allami kiilondllast nem érinti, de az titk6z6 pontokon fentartva
a homalyt, mert az a magyar allispontnak kedvezébb, mint az
elvek nyilt feladésa.

Az 1867. évi torvények tehat a két ellentétes folfogds kozott
létrejott compromissumok, a melyek nem vilagossdgra torekesz-
nek, hanem bujkdlnak, hogy megmentsék a nemzeti felfogds jogo-
sultsagat, de ezzel azutdn a masik felfogds szdmara is tdmasz-
tékokat teremtenek.

1 Tezner ezt igy fejezi ki: »das, was in Ungarn jetzt nach Geltung
ringt, kein seiendes, sonedern ein werdendes Recht ist«. Der 0ster.
Kaisertitel, das ung. Staatsrecht ete. 5. L
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A mi kiilondsen az orszdg fiiggetlenségének a kérdését illeti,
az 1791. évi 10. t.-cz. vildgos rendelkezését megismételni nem
lehetett, mert ezen valdsziniileg elbukott volna a kiegyezés. Az
1867. évi XIIL. t.-cz. tehdt hallgat errél a toérvényrél, a melyben
a kirdly elismeri, hogy Magyarorszig fiiggetlen allam és ezzel
hallgatélag fentartja az abban az orszdg részére biztositott jogot.
De mivel ott, a hol 6ndllasrél, fiiggetlenségrol szol, nem a souve-
rainitds teljessége, a kiilon nemzetkozi jogalanyisig szempont-
jabél fogja 61 azt, hanem az alaptorvényileg biztositott nemzeti
autonomia szempontjdbol, a magyar allaspont ellenségeinek kezé-
ben is kénytelen fegyvert hagyni. Igy a bevezetés emliti »Magyar-
orszdg és tarsorszdgainak a pragmatica sanctio dltal is beztositott
kézjogi és belkormdnyzati ondllésdgdt«, »Magyarorszagnak ondllo
torvényhozdsi és kormdnyzati figgetlenségét, »a két eqymdstol frigget-
len alkotmdnyos képviseletet«, a 3. §. emliti, hogy a k6zos biztossig
egyiittes erével leendé védelmének a kotelezettsége ahhoz a f6l-
tételhez van kotve, »hogy Magyarorszag alkotmdnyos kizjogi és
belkormdnyzaty ondlldsa sértetleniil fentartassék.«

Olyképen hangzik ez, mintha a torvény a fejedelem szemeé-
lyes souverainitdsanak és a kiilonboz6 orszdgok rendeinek a feje-
delemmel és egymadssal szemben fenndll6 fiiggetlenségének a kora-
ban késziilt volna.

Az orszdg fiiggetlenségének eme rendi jogként vald felfogisa
azonban kapcsolatos azzal is, hogy a mikor az orszdig a maga
cselekvesi szabadsagdt a kozos biztossignak egyiittes erével valo
védelme czéljabol megkoti, tehdt ononsouverainitésat korldtozza,
ezt nem a masik dllammal kotott formdlis nemzetkozi szerzédéssel
teszi, hanem épen a fiiggetlenség nagyobb biztositdsa érdekében
pusztdn a maga kiralyaval rendezi a kérdést, red bizva, hogy mint
osztrék csaszar, rendezze azt el tobbi orszagaival agy, a hogy
akarja. Az osztrak csdszart pedig mint ilyet a toérvény egészen
figyelmen kiviil hagyja, a mikor az 5. §-ban azt mondja: »a
magyar kirdly, mint az uralkoddsa alatt 4ll6 tobbi orszigok
absolut fejedelme, azon orszdgok érdekeirél és teendoéirél absolut
hatalommal rendelkezett.«

Ez a torvény tehat az osztrak 6rokos tartomanyok fejedelmét
a magyar kirdlytol elméletilec meg nem kiilonbozteti, hanem
Ausztridban is a magyar kiralyt latja uralkodni, esakhogy nem
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alkotmanyosan, hanem absolut médon. S mivel ezentil a kirdly
ott is alkotmdnyosan fog uralkodni, sziikségesnek litja, hogy
a magyar korona orszdgainak és a magyar kiraly tobbi orszdgai-
nak alkotmdnyos képviseletei kozott »az érintkezés modja a kizos
viszonyok elintézése koriil szabatosan megallapittassék« (beve-
zetés, utolsé bekezdés). Az orszdg allami fiiggetlenségének a bizto-
sitasat pedig nem abban keresi a torvény, hogy O felsége szemé-
lyében a két uralkodoi mindség, t. i. a magyar kirdly és az osztrak
csdszar kiilonbozo méltosdga és hatalma kiilsoségekkel szétvdlasz-
tassék és a kozos iigyekben a kettés fejedelmi minéség is kidom-
borittassék, mert ezt kivanni nem lehetett, hanem abban, hogy
a két allam alkotményos képviseleteinek egymdstél valo fiigget-
legségét hangsulyozza és kidomboritja, hogy az orszdggytilés
nem csupan a torvényhozas egyik szerve, hanem a kirdlylyal
szemben is kiilondllo, 6ndlléan rendelkez6 hatalmi tényezé, mely
maga allapitotta meg a kozos tigyek kezelésének azt a modjit,
mely az 1867. évi XII. t.-czikkben foglaltatik.

Igy a bevezetésben O felsége az orszdggyiilést szollitja fol :
»hogy gondoskodjék oly médokrols, melyek mellett a kizos tigyek
intézésénél mind a két dllam alkotményos befolyédsa biztosittassék.
Ezekre nézve, mondja a toérvény, »az orszaggyulés a kovetkezok-
ben allapodott meg.« A 6. §-ban »irdnyadoknak tekinti az orszig-
gytlés e szempontokat (t. i. a melyek az el6z6 szakaszokban
foglaltatnak), a midon kijeloli a féelveket, melyek a k6zos viszo-
nyok megallapitasanal alapul szolgidlnak.« A 12. és 13. §-okban
az orszdg tart fenn bizonyos jogokat maginak a hadiigyek kér-
désében, a 16. §-ban pedig az orszdggytlés ismeri el a pénziigyet
annyiban kozosnek, a mennyiben kozosek lesznek a kiiliigyl és
hadiigyi koltségek. Az 59. §-ban az orszaggyilés jelenti ki kész-
ségét arra, hogy a tobbi orszdgokkal vam- és kereskedelmi szovet-
ség kottessék. Ha ezek utdn akadnak magyar politikusok — mint
a hogy nagy szimmal vannak ilyenek — a kik a magyar orszag-
gyllést épen oly souverain testiiletnek tekintik, mint souverain
személynek a kirdlyt, azon alig lehet csoddlkozni. Hiszen az a
felfogas, hogy egy és ugyanazon dllamon beldl két souverain
lehet, t. i. a kirdly és az orszaggyfilés, épen ugy rendi ere-
detli, mint az, a melyik az 1867. évi XII. t.-cz.-ben is meg-
nyilatkozik.
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A rendi felfogds jut kifejezésre abban is, a mi a torvény
61. §-dban a vim- és kereskedelmi szovetség megkotésének a mod-
jara vonatkozik s mely szerint a két fél felelés ministeriumainak
kell megegyezni és elkésziteni a szovetségi részletes javaslatot
és csak a két orszdggytilés megdllapoddsai lesznek O felsége szen-
tesitése ald terjesztendGk«. Itt a ministeriumok nem mint a csdszdr
és a kirdly meghbizottai, hanem mint az orszaggytilések bizalmi
emberel szerepelnek s a fejedelem elé a nélkiile létrejott meg-
egyezés csak szentesités végett terjesztetik. Kz épen nem az
a mod, mint a mely szerint »két egymastol fiiggetlen orszdg hasonls
egyezkedései torténnek«, mert Magyarorszdg és Ausztria kozott
a szokdsos mod nem felelne meg az orszag kiilonallasanak, hanem
csak az felelhet meg, a mely szerint annak idejében is szoktak
volt az egy fejedelem jogara alatt él6, de egymastol fiiggetlen
rendi gytilések egymadssal kotott szovetségeiket fejedelmiiklel
megerdsittetni.

A két allam parlamentjeinek egymassal valé kozvetlen,
tehdt a rendi vildgban szokédsos érintkezési modja jut kifejezésre
a 25. §nak ama elvi kijelentésében, hogy »Magyarorszdg azon
orszagoknak csak alkotmanyos képviseletével léphet barmi kozos
viszonyokra nézve érintkezésbe.« Ezért kellett »a két egymastol
fiiggetlen alkotményos képviselet kozott az érintkezés modjate
rendi moédra, azaz akként szabdlyozni, mint a hogy az a quota
megallapitasara kikildétt quota-deputatioknal és a kozos tigyek
tdrgyaldsira kikiildott orszdgos bizottsagoknal (delegatioknal)
torténik. Ezek a rendelkezések szinte visszaidézik azt a rendi
vilagot, a mikor a kiilonb6z6 orszagok rendei, az orszaggytlések-
bol kozvetetleniil kiilldtek egymashoz koveteket és igy jutottak
ko6z6s megallapodasra vagy kotottek szovetséget. De valamennyi-
nél nagyobb mértékben rendi természetli a 21. §-nak az a rendel-
kezése, hogy ha a két orszdggylilés nem tudna egymdssal meg-
egyezni, a quotdt az eléterjesztett adatok alapjan O felsége fogja
eldonteni. Ez nem egyéb, mint hogy két orszidg rendeinek egy-
madssal folytatott vitdjaban donté biré legyen a fejedelem.

De nemcsak a Magyarorszdg és Ausztria kozott fenforgo
ligyek szabalyozasa tiikrozi vissza a rendi f6lfogdst, hanem épen
igy az allamon beldl is talilkozunk hasonlé jelenséggel, t. 1. a horvit
kérdés rendezésénél. Az 1868. évi XXX. t.-cz. egyezménynek
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nevezi magat, mely egyrészrol Magyarorszag orszaggyulése, méas-
részrél Horvit-Szlavon- és Dalmatorszdgok orszdggytilése kozt
jott létre a kozottik fenforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése
irant (Bevezetés), s mely egyezményen vdltozds csak ugyanazon
a médon, a mint létre j6tt, mindazon tényezék hozzijirulisival
tétethetik, a melyek kototték (70. §.). Maga az a koriilmény,
hogy az dllam egyik fészerve, az orsziggytlés, az dllam egy
részének gytlésével egyezményre léphet, a mely egyezményt
azutdn a fejedelem szentesit, a rendi felfogdst legpregnansab-
ban fejezi ki.

De nemcsak az a tény, hogy ily egyezmény létre j6tt, hanem
az egyezmény szovege és tartalma is egészen rendi f6lfogdsra
vall. Igy az, hogy bar a pénziigy kozos tigynek van kijelentve,
azért a rész és az egész kozott idénként még is pénziigyi egyezmény
j6n létre ; Ggyszintén az 59. §-nak az a kijelentése, hogy Horvét-
Szlavonorszagok kiilon territoriummal biré politikai nemzet :
a korona egységén alapulé dllami egység mellett csak ott foglalhat
helyet, a hol még a rendi felfogds nem sziint meg teljesen hatni
az elmékre, a hol az 4llamot részei vagy szervei kozott létesiilt
kapcsolatnak, kiils6é és nem belsé egységnek, pactumnak, szerzo-
dések kovetkezményének, nem pedig valosdgos lénynek tekintik,
a hol az orszagot és fejedelmét nem egynek, hanem két kiilon
valaminek fogjék f6l. Es hogy igy fogtik fol a torvény alkotd-
sakor, arra legfényesebb bizonysig a 65. §-ban foglalt igéret,
a melyet arra nézve tesz Magyarorszig, hogy siirgetni fogja a
hatarérvidék egyesitését a tarsorszagokkal és kovetelni fogja
Dalméczia visszacsatoldsat és annak Horvdtorszdghoz kapeso-
lasat. Tehat a kirdly altal szentesitett torvény kovetelni igér
olyat,  a minek teljesitése a magyar kiralytol fiiggott.

De rendi vonas huzédik végig nemesak a torvény tartalmén
és szovegén, hanem a magyar kozjognak a horvit kérdésre vonat-
kozé egészén is, a mennyiben itt is azt latjuk, a mit a nemzet-
nek a kiralyhoz és az orszdgnak Ausztridhoz valé viszonyaban,
hogy t. 1. két kozjog kiizd egymassal s egyik sem tud a masik f616tt
végleg gybézedelmeskedni, mert az ide vonatkozé térvények nem
vildgossdgra és megolddsra, hanem jogfentartdsra és a kérdések
megolddsinak compromissumok utjan valé eloddzasira tore-
kesznek.
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Az 1868. évi XXX. t.-cz. szerint a magyar korona orszigai
segy és ugyanazon allami kozosség« Ausztridval és a kiilfolddel
szemben. Ebb6l mi magyarok az allam teljes egységét, a horvat
publicistak allamkapesolatot iparkodnak kimagyarazni. A kiralyi
hatalom egységét magyardzzuk abbol, hogy »Magyarorszig s
Horvat-Szlavon- és Dalmdtorszdgok kirdlya egy és ugyanazon
korondval s egy és ngyanazon koronazasi cselekménynyel koronaz-
tatik meg«, mert mi a korona egységeére fektetjiik a stilyt. A horvat
publicistdk azonban két kirdlyl méltésdgnak egy korona jelvénye
alatt valo egyesitését vélik a térvénybol kiolvashatni, mert a tor-
vény a magyar kirdly mellett a horvit-szlavon-dalmat kiralyt
is megemliti, a kett6t az »és« kotészocskival elvilasztva.

Az intézmények tartalma a magyar éallaspontot igazolja,
de a »kozos« szoval valo jelzése (kozos minister, kozos orszag-
gyilés, kozos hivatal) a horvat dllaspontot latszik igazolni. Hiszen
az osztrak-magyar kapcsolatban mi is igy magyarazzuk a »k6z6s«
sz6 értelmét.

A ministerek, a honvédség, a csend6rség »magyar kiralyi«-
nak neveztetnek, de mar a horvit-szlavonorszagi autonom hatoé-
sdgok »kirdlyienak, a mi alatt a horvatok horvdt kirdlyit érte-
nek és csak a kozos hatosidgokra ismerik el a »magyar kirdlyic
jelz6 jogosultsiagat. Mi erre azzal feleliink, hogy a pénziigyigaz-
gatosdgok 1s kozos hatésagok, akar a honvéd ezredparancsnok-
sdgok, és még sem szokdsos ezeket »magyar kirdlyi«, hanem
csak »kirdlyl pénziigyigazgatosig«-nak nevezni, és igy ebbdl a
nem kovetkezetes szokdsbol jogl kovetkeztetések nem vonhatok.

A magyar és a horvat dllaspont kozott tehat folyik a kiiz-
delem és a torvények és kormanyintézkedések ezt az egyiitt-
maradds érdekében nem eldonteni, hanem leplezni torekesznek,
oly kifejezések hasznédlatit keresve, a melyek mind a két fol-
fogas hiveit kielégitik.

Azilyen kozjogi kiiszkodés a magyar dllam egysége és a horvat
allami lét k6zott ott, a hol az dllamot egységnek és nem a részek
kapesolatinak fogjak f6l, elé nem fordulhat.

Részben hasonlé a helyzet a fiumei kérdésben is. Itt is két
felfogds kiizd egymas ellen, t. i. az egyik, mely Fiumét kiilonos
helyzetben 1év6 és a tobbitél eltérd szervezetii magyar torvény-
hatésdgnak tekinti és a mésik, mely Fiumét kiilon factornak,
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az allam olyan részének tekinti, mint a milyen a tdrsorszdgok.
Ezt a felfogdst a kormanyok minduntalan leczifoljik, de Fiume
czimerét az orszdg koézépezimerébdl kikiiszobolni még sem jut
senkinek eszébe. S vajjon az olasz elemnek térténeti okokhboél valo
privilegizaldasa Fiuméban nem rendi természetii-e ?

De nemcsak a kozjogban talilunk sok rendi elemet, hanem
az allam politikai életében is. Az a partkozi paktum, mely a
Széll Kalman korményrajutisit megeldzte, igen hasonlé azok-
hoz a szovetségekhez, a melyek a rendi korban voltak szokdsban
s a melyek felol az volt a felfogds, hogy ezeket csak kozos egyet-
értéssel lehet megvéltoztatni vagy moédositani. S a mikor akadt
oly ministerelndk, a ki tobbségére tdmaszkodva és abban elbiza-
kodva, megkisértette széttorni a péartkézi paktum bilincseit,
azt elsoporte helyérél a kozvélemény. A pdrtok mai coaliti6ja
szintén ilyen szovetség természetével bir és a ministerium és a
kiraly kozott létrejott pactumrol elterjedt hirek, a melyek for-
malis irdsbeli szerzédésrdl regélnek, arrél tanuskodnak, hogy a
magyar k6zonség ontudatlanul bdr, de még mindig a rendi fel-
fogést koveti igen sok tekintetben.

Roviden Osszefoglalva tehdt az elmondottakat, azt kell lat-
nunk, hogy mivel a magyar kirdly egy mdsik allamnak, a mely-
hez szorosabb kapesok flzik, a csdszira is, és igy a magyar koz-
jog és egy nem nemzeti irdnyt kozjogi felfogds kozott még mindig
er6s kiizdelem folyik : a magyar dllam nemzeti jellege csak tgy
tarthaté fenn, ha abbél a hatalmi dualismusbél, mely a rendi
alkotmanyokat jellemzi, az alkotmdny megtart annyit, mint
a mennyi sziikséges arra, hogy az idegen befolydsok alatt is 4llo
fejedelemnek esetleg az dllam nemzeti jellegének megrontasira
iranyulo torekvései is ellenstlyozhatok legyenek.

Ez az oka annak, hogy a hatvanhetes kiegyezés megteremtoi
nem helyezkedtek a modern dllamtan amaz elvi alapjara, mely
szerint az é&llam oszthatatlan egység, hanem megtartottdk e
tekintetben a rendi alapot, mely az dllamot csak a fejedelem
és a nemzet kozott létrejott dllamalkoté vagy benso allamszerzodés
altal létesitett szoros kapesolatnak fogja fel. Ezért nevezi az
1867. évi XII. t.-cz. a pragmatica sancti6t, az 1723. évi L., IL.
és III. t.-czikket az uralkod6hdz és Magyarorszdg kozott letrejott
alapszerzédésnek. Ezért kivdnta és Gjabban kivénja ismét a nem-
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zet fontartani a hatalmak dualismusdt a végrehajté hatalom
szervezetében, a midén a kirdlyl kormany és annak hivatalnoki
szervezete mellett a torvényhatésigok kozigazgatdsi szerveit a
torvényhatosdgi bizottsdgtél mint politikai természetd kozon-
ségtol teszi fliggové a tisztijitdsok és a fegyelmi jog révén. Ezért
tartatott fenn a hatalmi dualismus bizonyos mérvig a fegyveres
erd szervezetén beliil is azzal, hogy a honvédség és a népfolkeles
més kozjogl allast nyert, mint a min6vel a hadsereg bir. Ezért
tekinti az 1867. évi XII. t.-cz. az orszaggyulést és nem a kiralyt
annak a szervnek, mely Magyarorszigot mint allamot repraesen-
talja és ezért keresi az orszag fiiggetlenségének biztositékit a
képviseletnek az osztrdk képviselettél valo fiiggetlenségében és
kivanja azt, hogy az O felsége uralkoddsa alatt 4116 két allam kép-
viselete mindkét fél teljes fiiggetlenségének megovasa mellett,
azaz a kirdly kozvetitése és beavatkozdsa nélkiil érintkezzék
egymadssal a kozos érdeki viszonyokban vagy kiilon egyes czélra
kikiildott deputatiok dltal, miként ez a quota megallapitisara
van elrendelve ; vagy orszdgos bizottsigok utjdn, miként a kozos
ministerium ellendrzésére és a kozos koltségvetés megallapi-
tasdra a delegatiok dltal ; vagy a parlamentaris kormanyok altal,
miként ezt a vam- és kereskedelmi tigyekre vonatkozo megegyezés
elokészitésére rendeli a torvény.

Eppen igy rendi mezbe burkolva akarja az 1868. évi XXX.
t.-cz. megmenteni az dllami egységet a horvat separatistikus
torekvesekkel és az ott felébredt kiilon nemzeti ontudattal szem-
ben, a mikor a tdrsorszigok kozjogi helyzetét az orszaggyulések
kozott létrejott egyezménynyel rendezi. Csakhogy ezt kevesebb
szerencsével teszi, mert a »kozos ligyek« széonak a haszndlata dltal
a kapesolatnak dllamok kozotti kapesolat latszatat adja, a mire
alapitva a horvit separatistikus torekvések a bensé allamszer-
z6dést nemzetkozi szerzbdésként magyardzzak.

Mindenesetre kiilonds, hogy annak az dllamnak az alkotmd-
nyaban, mely az Arpdd-korban valéban oly egységes lény volt,
melyhez foghaté abban a korban nem volt sehol egész Eurépaban,
mely akkor is, mikor hiibéri kordt élte, a szent koronahoz fiz6d6
felfogasban megtaldlta azt a kozjogi formuldt, mely hubéri
formak kozt ugyan, de egy eszmei egészszé tegye a kirdlyt és a
nemzetet ; mely akkor is, a mikor rendi korat élte, a sz6 szoros

589




96 FERDINANDY GEJZA

értelmében mégsem volt rendi, mert rendei egy nemzeti egészben
forrtak Ossze az orsziggytlésen: hogy annak az 4llamnak az
alkotmanyaban akkor is nagy szdmmal vannak rendi elemek,
a mikor a tulajdonképeni rendi allamok alkotmanydbol és koz-
& felfogasabol ezek joformén teljesen eltiintek ; a mikor a felelds
ministerium intézménye altal a kirdly és a nemzetet képvisels
orszaggytilés kozott létre kellett volna jonnie annak a szerves
Osszekottetésnek, mely csak egy Osszhangzatos politikai irdnyt
enged érvényesiilni az dllami élet minden terén, t. i. azt, melyet
az orszaggytlési tobbség és a fejedelem bizalméit egyarant bird
ministerium érvényesit.

De ne feledjiik, hogy Magyarorszdg mai politikai helyzete
ugy idérendben, mint lényegében sokkal kozelebb &ll a rendi
korhoz, mint az Arpidd-korhoz, a mikor a magyar nemzeti eszme
a kiralyi hazban és igy a kirdlyokban is nagyobb mértékben volt
megtestesiilve, mint magdban a nemzetben.

A magyar kozjogli tudomdnynak nem lehet az a feladata,

; hogy a magyar kozjog tételes szabdlyait az allam fel6l ma ural-
i kodé elméletek kényszerzubbonyaba beleerdltesse; hanem csak
az, hogy eme tételes szabalyokhoz és az ezekben megnyilatkozé
felfogishoz megfelel6 elméletet teremtsen és a magyar intéz-
ményeket, jogtételeket és kozjogl felfogdst az elmélet eszkozeivel
a maguk valésagaban vildgitsa meg, hogy a mi alkotmany-
fejlédésiinkben 6ntudatlanul megy véghbe, azt a nemzeti genius-
nak oly ontudatos miikddéseként tanuljuk megismerni, mely
megfelel a nemzet politikai viszonyainak és létfentartasi sziik-
ségletének.

Ehhez akartam jelen értekezésemmel én is hozzdjarulni,
a mikor megkisértettem kimutatni azokat a rendi elemeket, a

B melyek a magyar alkotmdnyban ma is élnek és fognak élni még
igen hosszi ideig, addig, a mig a nemzet fenmaradasaban hivatast
¢ teljesitenek, de onmaguktol szinte észrevétleniil fognak eltiinni,

a mikor a nemzeti 1ét conservéldsaban feleslegessé valnak.
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