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I. Szam. Az uzsora torvényekrsl. Szinovdez Gyirgytdl. 1867. 17 1. Ara
10 kr. —II. Szam. A magyar mezégazdasig. Keleti Kdrolytdl. 1867. 19 1.10 kr. —
ITI. Szdm. A nemzet szellemi élete a parisi kiallitison. Dr. Konek Sdndortdl.
1868. 42 1. 20 kr. —IV. Szam. A magyar Korona orszigainak legujabb népesedési
mozgalmai. Dr. Konel Sdndortdl. 1868. 52 1. 20 kr. — V. Szam. Jogtudomany
s nemzetgazdasagtan. Kautz Gyuldtél. 1868. 38 1. 20 kr. — VI. Szam. A sta-
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biintetésrél Poroszorszagban. CUsatskd Imretil. 1870. 26 1. 20 kr. — XII. Szim.
A birésagi szervezet, kilonosen a birésigok megalakuldsa. Baintner Jdanostdl.
1870. 37 1. 20 kr.

Masedik kotet. 1870 —1874.

I. Szam. A fogyasztasi egyletek. Dr. Veesey Tamdstdl. 1870. 59 1. 20 kr. —
II. Szdm. Az emberi ontudat jelen fokardl. Dr. Barsi Jozseftol. 1870. 27 1
10 kr. — III. Szam. Kassa véaros parketkészitése a XV. szdzad kezdetén. Wenzel
Gusztdvtdl. 1870. 43 1. 10 kr. — IV. Szam. Emlékbeszéd Csészar Ferencz tisz-
teleti tag folott. Dr. Suhayda Jdnostél. 1871. 12 1. 10 kr. — V. Szam. Szemle
a magyar jogaszgyiilések munkassiga s eredményei felett. Tdth Lirineztil. 1872.
88 1. 30 kr. — VI. Szam. Modern alkotmanyos monarchiai intézmények. Laddnys
Gedeontdl. 1873. 28 1. 10 kr. — VIL. Szam. Emlékbeszéd Rau Karoly Henrik
felett. Kautz Gyuldtdl. 1873. 16 1. 10 kr. — VIII. Szdm. A nemesség orszig-
gyiilési fejenként valé megjelenésének megsztinése. Hajnik Imretil. 1873. 18 1.
10 kr. — IX. Szam. A részvénytarsulati iigy torvényhozdéi szemponthol.
Dr. Matlekovits Sdndortél. 1873. 32 1. 10 kr. — X. Szam. Mez6gazdasigi
statistika a nemzetkozi kongressusokon. Keleti Kdrolytol. 1874. 32 1. 10 kr. —
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Jénos 1. tag felett. Galgdezy Kdrolytél. 1875. 23 1. 15 kr. — VII. Szam. Statis-
tikai tanulmanyok hazink kozegészségi allapota felett. Dr. Weszelovszly Kdrolytdl-
70 kr. — VIIL. Szam. Visszapillantis az el6bbi m. k. curidnak 1724—1769-ki
miikddésére. Wenzel Gusztdvtdl. 80 kr. — IX. Szdm. Emlékbeszéd Csacské Imre
1. tag f6l16it. Pauler Tivadartdl. 10 kr.
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ELSO FEJEZET.

A jogi oktatas kezdetleges kora.

L. A mult id6k tudomdnyos mtihelyeinek kutatdsa és ismer-
tetése nem pusztan régészeti értékii. Kapesolatba hozhato ez a
mai intézmények torténeti méltanylasival. A multakhoz mérve
allapithatjuk meg, hogy mily fokdra jutottunk a haladdsnak.
A kik most a tanitdsi és tanuldsi szabadsig éltets vildgdndl
munkdlkodnak : fogalmat alkothatnak arrél, hogy milyen mis
vildg jart valaha a tantgyre, s a kik a szabadsdg fényétol el akar-
jak zdrni tanszékoket és hallgatoikat: gondolkoddba eshetnek a
fel6l, hogy érdemes-e az elavult intézmények feltdmasztdsin
faradozni.

II. A keletv népeknél a jog a vallds misterinmai kozt lap-
pangott, 6nallé kilon hatalomnak vagy védelemnek rangjara
nem emelkedett. Tanitdasaval és tanuldsdval a vallis szolgai
foglalkoztak.

1. A gorogiknel a jogi oktatdast maganigynek tekintették
s a jogot az atmutatol (rodmmzot vie duces) kalauzoliasa mel-
lett tanultdk és pedig komolyan, behatoan, mert Hellas tekin-
télyei, a romaiak feljegyzése szerint, meg voltak gy6zidve, hogy
non potest respublica esse salva aut bene instituta nisi civilium
legum periti recte sua doceant vel discant.

1IV. A romaiakndl kezdetben a joggal a pontifex testilet
tagjai foglalkoztak, s hogy jovire is csak 6k érthessenek hozzd : azt
nyilvinosan nem tanitottik. A ki pontifex lett, az tiszttarsaitol
sajdtitd el a tudnivalokat, megismerte a jogi igykodésnek (legis
actio) alakjait, idejét, megengedhetdségét, a végrendelkezés,
gyermekké-fogadds, eskii, fogadalom, torvényszéki szunet s a
1%
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tobbi irdnti jogszabdlyokat.) Ebbol is kovetkeztethetjik, hogy a
pontifex nem volt lelkész a mai értelemben, hanem a sacralis és
civilis szabalyok letéteményese, szakérté tandcsadd a jogigyle-
tek, a naptar ?) s a torvénykezés kérdéseiben.

A lex Aebutia szuntette meg a pontificialis befolydst a tor-
vénykezésre. A laicus tudomany utjat egyengette Tiberius
Coruncanius.

MASODIK FEJEZET.

A jogot azok tanitjak, a kiknez miikdodése kovetkeztéhen a
maganjog kivalik a nyilvanjoghcl.

Tiberius Coruncanius feleleteit nyilt helyen adta. Elsé a
kit6l barmely érdeklédé polgdr tanulhatott. Pomponius szavai
szerint primus qui profiteri ceepit,?) tehdt nemzetének els6 jog-
tandra, a kit olyanok is hallgathattak, a kik nem készilnek a
pontifex méltosagra, mi dltal kivezette a jogismeretet a hagyo-
ményos szlik korb6l. Az 6 tanitisa abban dllott, hogy nyilvd-
nosan, a tanulni kivanoktol kornyezve adta a jogi utbaigazita-
sokat és véleményeket a hozza folyamodoknak, holott elébb a
pontifex testulet zart korében maradtak a véleményezék. A jog-
tudomany még ugvan sokdig nem dllt mdsban, mint az elzetes
esetek ismeretében, a foljegyzések interpretatiojaban, de mégis
nagy érdeme Coruncaniusnak, hogy kozkinesesé tette a pontifex
testulet hagyomdnyait s a jogalkalmazas miivészetét. El6készité
a hivatdsszeri jogdszi kart. Coruncaniusnak, a plebeius jog-
tuddsnak kozhasznu miikodését méltanyoltak honfitdarsai, elo-
léptetvén 6t a koztirsasdagi tisztségek fokozatain a legmaga-
sabbikra. 250-ban consul, diadalmas hadvezér és a tandcs hatd-
rozatdbol triumphator. Mind ez mésokra is buzditolag hatott. Az

=

) Val. Maximus. 2. 5. Ius civile per multa secula solis pontifici-
bus notum.

%) Cic. pro Murena. c. 11. ... a quibus etiam dies petebantur.
Gai. 4. 30. Cauret. Le droit pontif.

3) Dig. 1. 2. 2. §. 38.
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uj nemzedék torekvé tagjai, mint Cicero ) mondja : se ad claros
et sapientes viros bene consulentes rei publicae contulerunt.
A kovetendé mesternek kiszemelése akkor tortént, mikor az ifju
felolte a togat, mint ezt ugyancsak Cicero?) maga emliti: ego
autem a patre ita eram deductus ad Scevolam, sumpta virili
toga, ut, quoad possem et liceret, a senis latere nunquam di-
scederem.

Az érdekl6dd tanitvany bévebb felvildgositdst kérhetett,
termeészetesen nem rendszeres felvildgositdsokat, hanem tu-
dakolhatta a hasonlé tartalmu kordbbi véleményeket és az
elozetes eseteket, miket csak a gyakorlat férfiai ismertek.

Marcus Porcius Catorol, a ki 195-ben viselte a consulsigot,
emlitik, hogy a véleményezés ald kertilt jogesetekbdl kiindualva
tajékoztatd szabalyokat kozolt a fidval (precepta Marvei).

C. Livius Drusus, consul 147-ben, a jogi pdlyara lépck
kedveért oktatolag jegyzé fel a gyakorlatban felmeruld jogesetek
megolddsahoz szukséges tudnivalokat, utilissima discere cupien-
tibus monumenta composuit.?)

Quintus Mucius Scaevola az augur, a ki 117-ben consul
volt, tanitd Cicerdt a jogra. A tanitviny a nagy mestert véleme-
nyezéseikor figyelmesen hallgatta, dicsérettel emlegették Ot
masok is, mint a torvények ihletett mesterét : legum clarissimum
et certissimum vatem.*) Cicero haldval mondja, hogy milyen
sokat tantalt Qu. Mucius Scevoldatol: multa ab eo prudenter
disputata, multa etiam breviter et commode dicta memorie
mandabam, fierique studebam eius prudentia doctior.”)

Quintus Mucius Scaevola pontifex maximus, consul 95-ben ;
a systema Mucianum megalapitoja. Megengedte az ifjaknak,
hogy véleményezéseinél jelen lehessenek. Ezt a kedvezo alkalmat
sokan felhasznaltdik. Szdmos hallgato vette koriil, a kik késobb
hires jogtuddsok, dllamférfiak lettek, pl. Aquilius Gallus, Balbus
Lucilius, Sextus Papirius, Caius Juventius, Aulus Cascellius.

) Cic. de off. 2. 46.
) Cie. Leel. 1.
%) Val. Maxim.
)
)

8. 7. 4.
Val. Maxim. 8. 7. 4.
Cic. Lel. 1.

ot



Balbus Luctliustol tanult Servius Sulpicius Rufus.

Servius Sulpicius Itufus kivalo szénok, jogtudos, termé-
keny jogtudomdnyi iré és népszerii dllamfeérfi, consul 51-ben
Kr. e. Jellemzi Serviust a dialecticai élesség, kovetkezetesség és
osszefoglalo dttekintés. A jogot tudomédnyosan kezdte vizsgalni.
Sikeres tandri tevékenységet fejtett ki. Ebreszté  szellemérsl
tanuskodik tanitvanyainak nagy szdma (Servii auditores), a kik
a jog torténetében maradando emléket hagytak, pl. Alfenus
Varus, Aulus Ofilius, Aufidius Namusa, Titus Casius, Publicius
Gellius, Aufidius Tuceca, Flavius Priscus, Caius Ateius, Pacuvius,
Cinna, Qu. Antistius Labeo. Ezek a lelkes, buzgé tanitvanyok
(auditores) a mesternek véleményeit és tanait osszegytjtotték,
névszerint Aufidius Namusa, terjesztették s hasonlo esetelkben
iranyadoknalk tekintették, a controversidkat tovabb vitattdl,
mig végul kozos megillapodds mellett receptum ius lett a
controversumbol. A felmertilt vagy felhozott jogtételek magya-
razata is eszmecserét idezett el6 ; hiszen Pomponius mondja : *)
ut interpretatio desideraret: prudentium auctoritatem, neces-
sariam esse disputationem fori.

3 A jogeset feletti véleményt a fél a jogtudostol a koztarsasig
vége Ota irasban kapta. Ennek szerkesztése elott az esetrél
eszmecsere indult meg; a bévebb megvitatds (disputatio) a tani-
tds czéljaira szolgalt. A megvitatott esetnek tanulsdgait a hall-
gato elsajatitd. Servius Sulpicius Rufus mdr sok elméleti kér-
deést fiizott a fenforgd jogesethez, és igy a studiosa disputatio
behatobb, oktatébb volt, mint a forensis contentio. Az egyes
felmeriilt jogeset kapesan szamos elvont tételt vilagositottak fel,
szdamos kovetkeztetést vontak le ; igy dolgoztik ki azt az anyagot,
melyet Quastiones czim alatt szoktak Osszefoglalni s kozkézre
boesatani. A kidolgozdashoz a mester felvett valamely valosdgos
vagy kepzelt jogesetet, a hallgatok probalkoztak véleményt for-
mdlni az eset felol; nehezebb esetekre vonatkozdlag megadta a
mester a kell6 utmutatdst arra nézve, hogy honnan merithetik
az irdnyado elveket, hol talilhatjak meg a dontvényeket (pree-
iudicia), a jogszabdlyokat, melyek volndnak a haszndlhaté iro-
dalmi miivek, mit mondtak hasonlo jogesetekre a hiresebb jog-

*)Dig. 1. 2. 2. §. 5. A Mommsen olvasisa szerint.
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tudosok, mit tart az ilyen esetekrél a szokdsjog, micsoda szabdly
vonhato le a fenforgd esetb6l? s miképen kell azt alkalmazni?
A behato eszmecsere utdn a hallgatok (auditores) mérlegelték a
mesternek a véleménye tdmogatasiara felhozott érveit és az
ellenkez6 vélemény el nem fogadhatésdgdanak okait.

Cato. Lucilius Balbus?) és Servius Sulpicius Rufus miiko-
dését szemlélve megérthetjuk, hogy képzédni kezdett némi els-
készité clméletr tan, mely elémozditd a hires praktikusok audi-
toriumaban hallott consultatiok és responsumok behatobb meg-
értéset.

A gyakorlat nagy mestereir6l, kiket a figyelmes hallgatok
kornyeztek, monda Cicero :*) est enim domus iuris consulti totius
oraculum civitatis, unde omnes cives consilium expectant; s
hogy a gyakorlati oktatdsrol mint vélekedtek a legfelsobb tarsa-
dalmi korokben is, kimutatja Cicero,?) igy szolvdn: ius civile
docere semper pulchrum fuit, hominumque clarissimorum dis-
cipulis floruerunt domus.

HARMADIK FEJEZET.

A jogot azok tanitjak, a kik a szigord jogot a méltanyossaggal,
a Quiritesek jogat a népek jogaval egyesitve, tudomanyosan
feldolgoztak.

L. Az elemi oktatdsnak még Cicero gyermekkordaban is kivalo
targya volt a tizenkét-tabla, tehdt valami kis jogi ismerettel birt
a kozonséges polgar is. A ki magasabb képzést akart szerezni, az
jart a grammaticusokhoz, kik Augustus ota eldszeretettel olvas-
tattak Vergilius és Horatius kolteményeit; igy megszoktdk az
ifjak a fejedelemség dics6itését. Olvastak az ifjak tovabba Livius-
nak az §soket magasztalo csaladi hagyordnyok s évkonyvek fel-
hasznaldsdval késziilt torténeti miivét. A g ummaticustol a rhetor
vezetése ald keriilt a tanulo, a dialectica és az ékes eléadds be-

1) Pomp. Dig. 1. 2. 2. §. 43. Sulpicius Rufus institutus a Balbo Lucilio.
?) Cie. De orat. 1. 45. 199. 200.
3) Cic. De orat. 1. 141. 142.
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gyakorlasavégett, melynek kozvetetlenalkalmazdsa atandcsterem-
ben a birésagok el6tt, még az Antoninusok alatt is, hatdst idézett
el6. A szonoklati gyakorlat utdn kovetkezett a boleselet, kulonos
tekintettel a stodra. Ekesszél:«is, torténet és boleselet készité elo
az ifjut a jognak tanuldsara, mely még mindig kivdloan gyakor-
lati aton tortént.

Valamint a szabad koztdrsasig, ugy eleinte a monarchicus
koztarsasag kordban is f6leg gyakorlati uton terjedt a jogismeret;
fédolog volt a véleménykérés megtigyelése, s a jogesetre vonat-
kozo dontd szabalynak elsajatitdsa. Idészamitdasunk masodik
szazadanak kezdete 6ta, midén Juventius, Celsus és Salvius Ju-
lianus terjedelmesebbé tették a jogtudomdnyt, és midén ezt Tta-
lidn kivul szarmazott polgarok is torekedtek elsajatitani, kik a.
Romaban mindenki el6tt ismeretes jogi kifejezések, jogdszi gon-
dolkozdasmod és hagyomdnyok ismeretének kulon megszerzésére
szorultak : elotérbe 1ép a szakszerti elméleti el6képzés,®) melyet.
szaktudosoktol lehetett megszerezni. Antoninus Pius ota meg-
kivintdk ezt a jogtudds hallgati-termébe (auditorium) belépni
kivano ifjutol. Most mdr a szénoklati s boleseleti eléképzettségii
ifjak, ha jogi palyara akartak lépni, elébb elméleti tanfolyamot
vettek, aztin kozeledtek a gyakorlat megszerzése végett a hir-
neves jogtudoshoz. Az elméleti oktatast nyilvanos helyen (sta-
tiones), az Apollo temploma kozelében**) adtdk, hol jogtudoma-
nyi konyvtart (bibliotheca iuris civilis) is rendeztek be, melynek
alapjat mar Augustus vetette meg. A statick el voltak latva
auditoriumokkal, melyeket rendesen litogattak az érdekl6dok.
[tt tanultak az elméleti bevezetést (institutiones). Bevezetésiil
szolgdlt a magdnjognak rovid vazlata a szobeli eldadds alapjan,
melybél jegyzeteket csindltak. Ezt kovette hihetéleg az edictum
s valamely alapvetd miinek, pl. Sabinustol a Libri tres iuris civi-

*) Az elméleti oktatdssal foglalkozé tandrok neve: praceptor, ma-
gister, doctor, professor, késébb kedvelt lett az antecessor, t. i. qui
doctrina antecedit alios. Barmely térgy tandra nevezhetd ezen a néven,
de id6vel a keleti birodalomban fleg a jogtanir (antecessor iuris) meg-
jelolésére hasznaltak, Az elméleti oktatast pwdagégiai tapasztalatokkal s
didacticus képességgel biré férfiak adtik.

*%) Scholiast. ad Tuven. 1. 128. Iuxta Apollinis templum iuris periti
sedebant et tractabant.
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lis, stb. fejtegetése, melynek hatdsa az iskola falain kivul is érez-
het6vé valt.*)

Az institutiok utdan jott a gyakorlati kiképeztetés (instructio).
E czélbol a vélemeényekrol hires jogtudist felkeresték a tanulni
vagyok ugy, mint ndlunk 1848 el6tt a jelesebb tablai ugyvédet,
alispant a patvaristak, vagy a kir. tdblai birdt, hétszemélynokot
a juratusok. Megfigyelték a jogtudosndl a jogesetek targyaldsi
modjat (queestiones tractare), részt vettek az eset feletti vitaban
(disputatio), a vélemény (responsum) alkotdsdaban. Ttt a tanualo
nem volt merében hallgato, a szoveg felolvasdsdnak szenvedd
hallgatdja, hanem tevékeny reésztvevo a szellemi foglalkozdasban,
esze és képzettsége mértékehez képest. A gyakorlat allott itt els-
térben, a hol jogilag vizsgalodni, okoskodni, kovetkeztetni kellett,
hogy miképen fog majd 6 is foglalkozni a véleményt kérckkel.
Az auditoriumba boesdatott ifjak (auditores) a jeles mestereket
(preeceptores, iuris auctores) minta gyandnt tekintették, a jogi
gyakorlatnak miivészetét (ars sequi et boni) elsajatitottak s allando
osszekottetésben maradtak mestereikkel.

Valamint ezek, ugy a késoébbi jogtudosok is féleg a teteles
jogra gondoltak s ennek megvalositdsan munkdlkodtak. Kivaloan
a maganjogot targyaltik, mi dltal az utokorra is kihato munkdit
végeztek, mert hiszen mindenttt fejletlen maradt a maganjog,
mint nalunk is, hol nem foglalt nagyobb tért a kozépkorban a
romai jog.

IL. A leghiresebb jogtuddsok is foglalkoznak a jognak gya-
korlati oktatdsdval.

Labeo az év felét vidéki maganyban tolté irodalmi teve-
kenységoel, mdsik felét pedig Romdban tolté vélemények addsa-
val, melyeknek elékészitésére és hallgatasara az 6 termébe sokan
jartak. Capito és mas hirneves jogtudosok is megengedték, hogy
kornyezzék ket a tanulni vagyok (studiosi).

Massurius Sabinus a tanitdas czéljaira szerkeszté rendszeres
tankonyvet : Libri tres iuris civilis. A ius civile irodalmanak ki-
induldsi pontja.

) PL. Marcianus. Dig. 40. 15. 1. §. 4. ... ego quoque in auditorio
publico idem secutus sum ; Tryphoninus. Dig. 23. 3.78. §. 4. — — ego
dixi in auditorio.
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Nagytekintelyt jogtudos és tanar volt Sempronius Proculus,
a proculianus iskola fénoke.

Juventius Celsust tandrdnak nevezi Miecianus.

Javolenus Priscus consul 90-ben Kr. u. keresett tanito és
respondedlo jogdsz s kivalo dallamférfiu.

A jogot Salvius Julianus is tanitd, mint tobb kitiné kor-
tarsa. Terentius Clemens és Sextus Cacilius Africanus tandruk-
nak nevezik 6t. Vele éri el a remek jogtudomény fénykorit.

Sextus Pomponius mestereiiil emliti Pegasust, Aristot és
Octavenust. Jogtorteneti irdanyban is milkodott, erre mutat
CEyyzpiciovn czimii dolgozata, mely torténeti bevezetést nyujt
a jogtudomanyba.”) «Epistolan czim alatt érdekes felvildgosita-
sokat kozol, hihetéleg mint jogtanar.

Gaius az utokorra nagyobh hatdst gyakorolt, mint az addi-
giak. Berytusban kezdte a jogtanitdst, de id6vel Romaban foglalt
allast, hol a jognak gyakorlati alkalmazasaval is foglalkozhatott,
mert némely nyilatkozatai kittiné praktikus jogdszrol tanuskod-
nak, a kinek azonban c¢sak az utokor adta meg az igazi elisme-
vest. Az ¢ miive : Institutionum iuris civilis commentarii quatuor
altalanosan haszndlt bevezeté konyv. Rendszere : de personis, de
rebus, de actionibus, a leghevégzettebb rendszer Romaban a pol-
gari jog befogadasdra ; ndlunk is sokan kovettek azt, pl. Kele-
men, Frank, Kovy, Wenzel, és igy a magyar jog szempontjabol
1s érdekes.

Vinidius Verus jeles tandar. Pactumeius Clemens volt tarsa
a consuli hivatalban, mint ezt a debreczeni collegium birtoki-
ban levé katonai elboesato levél is tanusitja.

Volusius Maecianus, tanitja, késébb tandcsosa Marcus
Aurelius csdaszarnak, a ki tronra lépte elott maga is respondedlt.

Cervidius Scacvola mint jogtandr eleinte Berytusban
miikodott, aztan Romdba hivtak, a hol Papinianusnak, Perti-
naxnak és Septimius Severusnak is adott jogi oktatast. Ez a ket
utobbi a respondedldst a csdszari tronnal valtotta fel.

Ulpl’an us, Alexander Severus alatt praefectus pratorio, a jo-
got tanitas utjan is terjeszté, tanitvanyai koziil maga is emliti

) MBemp. Dig, 1. 4. 2
10
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Modestinust. El6adasainak f6bb vonalai Libri ad Sabinum c¢zim
alatt valtak liresekle.

Paulus is miikodott mint tandr, Alexander Severus alatt
prefectus praetorio. Eszmékben gazdag iv6, 6ndllo gondolkoddsu,
tekintelyek el6tt le nem borulo jogtudos.

Aelius Marcianus talin Berytusban kezdte tanitani a jo-
got. Romaban tanitvanyai szamara Institutickat irt.

Az elméleti és didacticus miivek, pl. Libri regularum, Defi-
nitionum, Institutionum mutatjak, hogy igazi tudomdanyossiggal
és mély felfogassal dolgoztak a tandrok.”)

IIL. A principatus szdzadai alatt Roman kivill még egy he-
lyen t. 1. Berytusban emelkedett az elméleti jogi oktatds nagy
hirre. A szép Berytusban, Pheeniczidnak Augustustol kivaltsagolt,
Theodosiustol metropolis rangra emelt **) varosdban, az Antoni-
nusok idejében dllandosult, Septimius Severus ota gyarapodott a
jogi iskola, a mint Jeromos mondja «a Krisztust uldozé jog-
tuddésok nagy és hires iskoldja»r, melynek auditoriumait kelet
elokeloségei latogattak. Ezeknek vendégszereto otthondva, a tu-
domanyra torekvoknek talalkozo-helyévé valt. Ott mikodott
egy ideig s onnan jott Romdba Gaius és Cervidius Scaevola, ott
kezdték tanulmdnyaikat azok az igazan «mapkeleti boleseko
Papinianus és Ulpianus.

A berytusi iskola, valamint a romai stationes ez iddében
magan intézetek valdnak, nem a vdros vagy dallam, nem a feje-
delem vagy valamely patronatus, hanem a tanito jogtudosok
tartottdk fenn, ugy mint a kozépkor leghiresebb egyetemét a
bolognait is.

) A jogi oktatésra és a gyakorlati alkalmazasra rendelt jogi iratokat
a harmadik szizadig papyrus-tekercsekre (volumen) irtik. A nagyobb
terjedelmii mitivek tobb tekercset, vagyis konyvet toltottek be, tekintettel
az olvasék kényelmére és a miivek megérzésére. A harmadik szazadban
kezdték a papyrus-tekercsek helyett a pergament-codexeket hasznilni a
jogi miivek leirasira. A pergament tartsabb és a forgatasra alkalmasabb,
mint a papyrus tekercs, fokép mivel egy kotetbe szoktik Osszefoglalni.
De a konyvekre (libri) val6 felosztds szokasban maradt.

#) Cod. 11. 21. De metropoli Beryto.
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NEGYEDIK FEJEZET.
Jogi oktatas a compilatick alatt § utan.

I. Constantinus intézkedései.

A Diocletianus, Constantinus monarchidja gyérité a ius re-
spondendi gyakorlatat s végleg eltemette azt II1. Valentinianus,
az ideézési torvénynyel, mely a birét nem a sajat eszére és lelki-
ismeretére, nem is az €16 legokosabb jogtudds véleményének ki-
kérésére, hanem az 6t nagy tekintély s az ezek miivében idézett
irok foljegyzésének olvasasira kotelezte. Fodolognak nézték,
hogy az idézés a dusgazdag jogirodalombdl (ius) konnyti és ké-
nyelmes legyen. A fejedelmi rendeletek (lex) fontossdga és to-
mege is kihivta a beavatkozast. Azoknak teljes és hiteles gytijte-
meénye valt szikségessé, melynek letesitésére eleinte magan com-
pilatiokkal torekedtek (Codex Gregorianus és Hermogenianus),
IL. Theodosius, majd Justinianus késébb hivatalos gyujtemények
készitését rendelte el.

Kedvezétlentil hatott a jogtudomdnyra a rémai szellemet
hattérbe szorit barbarismus és a szabadsdgnak nem kedvezd des-
potismus. A barbar dradat egészen elboritd mar akkor a romai
miiveltséget s ennek kialvasatol lehetett tartani. A legeszesebb
emberek a theologidval kezdenek foglalkozni, theologok viltak
szovivokkeé a fejedelmi tandesban is, természetes, hogy nem jogi,
hanem valldsi szempontbdl itélték meg a kérdéseket.

Ilyen korulmények kozott a jogtudomdany hanyatlott, az iro-
dalom medd6 lett, alig termelt egyebet, mint kivonatokat és
gyarlo kézikonyveket. Oszintének kell tartanunk II. Theodosius
panaszat, a ki kordnak szerencsétlenségein busulva emliti, hogy
megritkalt a jogtuddsok szdma.*)

A compilatio és a hanyatlds, mely két tényezé oOsszefugg,
tevekenységre birta a keresztény fejedelmeket, hogy a jogi okta-

*) Nov. Leg. Theod. 7. 71.
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tas rendszeresitésében, majd késébb annak dllamositdsaban
keressenek menté eszkozt. A kozpontosité hivatalnoki dallamnak
sok tisztvisel6 kellett. Ezeknek képzését nem akartdk kizdrolag
a magdn vallalkozdsra bizni. Ezért a jogtanintézet Romdban,
Konstantindapolyban s Berytusban dllamiva lett. Ez id6t6l kezdve
a nyilvanos rendes jogtandrokat mind a két févarosban és Bery-
tusban a kinestar dijazta, a tandri érdemeket kituntetésekkel,
czimmel s magas ranggal jutalmaztik a tanugyért buzgolkodo
uralkodok. A nem dllami jogtanintézetek szervezkedését is meg-
kovetelték s azok miikodtek hol nemes, hol nem nemes verseny-
nyel egész Justinianus rendelkezéseig. Ennek koszonhets, hogy
nem halt ki végleg a iurisprudentia, dmbdr régi fénye nem tért
tobbé vissza.

A jogi oktatds érdekében mar Constantinus is intézke-
dett. Hihetéleg 6 mondta ki, hogya jogi tanfolyamra ot ev
forditando. A maganjellegii jogi iskoldkat azonban nem vette
dllami kezelés ald. A két fovdros kozkonyvtarait allami java-
dalmazdsban részesitették. Valentinianus és tarsai negy gorog
és hdarom latin irdstudot alkalmaztak codexek madsoldsdra es
javitasdra (372). *)

II. II-ik Theodosius intézkedései.

A jogi oktatds allamiva tételét [1. Theodosius kezdte meg.™*)
Mivel, ugymond, a jognak és torvénynek parancsolatait tudni
felette szukséges, két-két jogi tanszéket rendszeresitett (duos qui
iuris ac legum voluntates pandant) mind a harom vdrosban, me-
lyek el6bb is hiresek voltak a jogi oktatdsrol, t. i. Roma, Konstan-
ndpoly és Berytus. A tobb tartomanybol dll6 dicecesis févarosdaban,
mint a szellemi és gazdasdgi eletnek, a miiveldési és politikai
szerveknek székhelyén, tobbnyire virdgzottak olyan iskoldk, a me-
lyekben a latin és gorog nyelv és irodalom eladdsdra, tovabbd

*) Cod. Theod. 14. 9. 2.

#%) II. Theodosius ide vonatkozé rendeletét, mely 425-ben kelt:
Cod. Theod. 14. 9. 3. Justinianus is elfogadta: Cod. 11. 18. 1. —
II. Theodosius a philologiai és rhetorikai, tehat az eldkészité alaki kép-
zést is szabalyozta.

13
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az ekesszolds tanitdsdra kivalo férfiak vallalkoztak.*) A jogot
azonban nyugoton a vidéki iskoldkban nem tanitottdk. Ezért
hispéaniai, galliai, széval minden nyugoti ember, mind Rémdba
ment, ha jogot akart tanulni. Ezt szentesité az emberemlékeze-
tet meghaladé gyakorlat. Ezt megvéltoztatni meg sem probaltdk.
Oriiltek az eldkel6bb emberek, hogy Romaba kell menniok jogot
tanalni, majd ennek alapjan kivalo dllast tolteni be.

Rémaban a jogi iskola akkor a capitoliumon dllott,**) de
nem a régi, hanem valami uj capitoliumon, melyen nem a
pogany Jupiternek, hanem a keresztények szentharomsdgdnak
aldoztak.

A kelet févarosanak Bizancznak nem volt olyan kozponto-
sito ereje, mint Romdanak. Keleten a varosok akkor kulénallo
culturalis szerepet jatszottak. Ime a keleten nemesak Konstanti-
napolyban volt virdgzo jogtanintézet, hanem mas helyeken is,
u. m. Alexandriiban, Athenwben, Berytusban, Ciaesaredban és
pedig mindenutt a latint haszndltak oktatdsi nyelv gyandnt.
Eleinte mindenik mint maginintézet miikodott, mignem a
konstantinapolyi és berytusi II. Theodosiustdl nyilvdnos dllami
jelleget kapott, s igy a tobbiek folé emelkedett, melyeket Justi-
nianus eltorolt s feloszlatott.

A tanfolyam, hihetéleg Constantinus, de kétsegkivul az idé-
zés1 torvény (426) ota, ot év.

Ebbél az els6é harom év a tandri eldaddsok (expositio) lato-
gatdasdara forditando, az utolso két év pedig tanari eléadasok
hallgatasa nélkul marad a maganuton valo készulésre, az on-
képzésre. A hdrom év alatt a tanulck elémenetelét a tanuloi
recitatiok igazoltdk. Az utolso két év felhasznalasarol a gyakor-
lati élet tanuskodik.

I1I. Justinianus intézkedései.

A Constantinus, illetéleg a IL. Theodosius féle rendezke-
désre kovetkezett a Justinianuseé.

) Cod. Theod. 13. 3. 11. In singulis urbibus, quz metropoles nun-
cupantur, nobilium professorum electio celebretur.
#*%) Cod. Theod. 14. 9. 3. ... qui videntur intra capitolii auditorium

constituti.
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Justintanus nemesak torvényhozé és gytijtogets, nemesak
jogl tankonyvird akart maradni, a ki a tanulé ifjasdgnak Insti-
tutiokat készitett, hanem a jogtanitdst is jra akarta szervezni,
legalabb akarta, mert voltaképen keveset lenditett a tan-
ugyon.

Tanugyi reformjat abban a constitutiohan koérvonalozta
Justinianus, a mely «Omnem reipublicac» kezdetii, melyet
rovidség kedveért constitutio Omnem széval fogunk emlegetni.
Ez a constitutio megjelent a Digestdk kihirdetésekor 533 decz.
16-an. Olvashaté a Digestdk szivegét megel6zé «Digestorum
Prooemian rovat alatt.

Justinianus constitutioi kozt ez a legtanulsagosabb. Ebbol
érthet6 meg a jog tanitasinak és tanuldsanak akkori dlla-
pota. Formai tekintetben ez: nyilt levél (epistola), melyet az
uralkodd a jogtandrokhoz intéz, a kiket a levelez6k stilusaban
udvozol : «Imperator . . . Theophilo ete. antecessoribus salu-
tem. De nyilt levél alakban a fejedelmek gyakran adtak rende-
leteket.

Az invoecatio alakja Justinianusndl hagyomdanyos. Mint
hatalmas elédei, ugy 6 is az daltala meghoditott teruletekre s ki-
vivott gy6zelmekre vonatkozo jelzoket hasznal (Alamannicus,
Gothicus, Germanicus, Alanicus, Vandalicus, Africanus). A ho-
ditdsokra és gyGzelmekre czélzo jelzkhoz csatolja a dies6ito
jelzoket, a legszerényebbtsl (pius, felix) kezdve, fel crescendo
(inclytus, victor ac triumphator, semper Augustus). Ez a stilus
minket annyiban érdekel, hogy szdzadokon it voltak a magyar
kirdlyok a romai német szent birodalom csdszdral, és 1gy a régi
Augustusok ezimfogalmazvanydt utdnoztik. A «semper Augus-
tus» czim olvashato Zsigmond 1411-iki s 1435-iki, Albert
1439-iki, I. Ferdinand 1546-iki, 1547-iki, 1548-iki, valamint a
késobbi kirdlyaink Decretumainak —kezdetén, egesz 1805-ig,
midén Ferencz magyar kiraly letette az «electus Romanorum
imperator» méltosagot.

Mid6én Justinianus a jogtanitdst Konstantindpolyban es
Berytushan szabdlyozta, Romat is emliti, de Roma 533-ban még
csupdn névleg tartozott a keleti birodalomhoz. Csak késobb
(546) rendezte be ott a jogtanitdst. A berytusi iskoldt régota
latogattdk. Ott nem husz, hanem huszondt éves korukig marad-

15
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hattak a tanulok.!) Onnan hivta Justinianus a codificationalis
bizottsagba Dorotheus és Anatolius tandrokat és még kettst.
Justinianus szerint Berytus pulcherrima civitas, splendida me-
tropolis, civitas legum, quam legum nutricem bene quis appel-
let, pqtep tov vépov, mater studiorum. De a dicséitett varost
554-ben tiizvész hamvasztd el, aztdn a kormos falakat romba
donté a foldrengés. A varos pusztuldsa kovetkeztében egy idore
Antiéchidba (Theupolis), majd Sidonba ko6lt6zott a hires iskola
maradvanya, s ott is miikodott, mint maganintézet, bar elnyomva
és elzsibbasztva, de még a mohameddn jogon is észrevehetd
hatassal. A XITI-dik és XIV-dik szdzad syr ésarab iratai mutatjak,
hogy Armeniatél Egyiptomig ismerték a romai jogot.?) A syriai-
romai jogkonyv, melyet Bruns ko6zolt 1880-ban, hihetéleg
keresztény szerzetes miive. A hdrom birodalmi jogtanintézet
koziil zavartalanul csak a konstantindpolyi maradt mitkodésben.
Neégy-négy jogtandar munkdlkodott itt mar 533-ban, valamint
ugyanakkor Berytusban is. Ehhez a nyolez jogtandrhoz van
intézve a constitutio : Omnem.

Justinianus azt akarta, hogy mind a két vilagrészben, t. i.
Europdban s Azsidban teljesen egybehangzéan tanitsanak,
tovabbd akarta, hogy csak nyilvdnos dllami tanintézeteket lato-
gathasson a fiatalsdg, mert ezekbe vdlogatott tanférfiakat alkal-
maztak, kik hamis tanokkal nem taplaljak a tanulokat. A magan-
természetii jogintézeteket, pl. az athenit, alexandriait, cesareait
eltorolte a csdszdr, nehogy képtelen emberek juthassanak tan-
székekhez. Az ellentérzés korén kiviil esé tavoli tanintézeteket
nem csak eltorolte, hanem tiz arany birsagot és kiutasitasi bun-
tetést rendelt a zugtanitokra.?) Ilyen mddon vélte Justinianus

1) Cod. 10. 50. 1.... providendum utilitati publicze et spei vestrz
decernimus ut singuli usque ad vicesimum quintum annum actatis suz
studiis non avocentur : monda Diocletianus.

%) Goldzieher: M. akad. Ertekezés. 1884. 11. kotet 9. sz.

3) Const. Omnem. § 7. Hee autem tria volumina a nobis compo-
sita tradi iis tam in regiis urbibus, quam in Berytiensium pulcherrima
civitate, quam et legum nutricem bene quis appellet, tantummodo volu-
mus; quod iam et a retro principibus constitutum est, et non in aliis
loeis, qu# a maioribus tale non meruerint privilegium ; quia audivimus
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biztositani a tanok tisztasdgdt, de egyuttal életbe léptette a jog
oktatdsra az dllam kizdrdlagos hatalmat, mely nem tiirte, hogy
nyilvanos jogtanintézeteket tarthasson mds, mint a birodalom.
Justinianus a torvények szovegének tisztasdgdat is biztositando-
nak taldlta. Megtiltotta a masoloknak a jelek (sigla) és roviditeé-
sek (abbreviationes) haszndlatat, az osszevondsok tételét, nehogy
a killonbozéleg irt s olvasott szovegek kozt eltérések mutatkos-
zanak. Parancsolta a madsoloknak, hogy a haszndlt miinek
czimét, a konyvnek szamdt, a szerzének nevét pontosan kiirjak
és pedig minden valtoztatds, csonkitds nélkul, nehogy zavari
tévedeés esuszszék be. A konyvmdsolok a mondott tilalom meg-
szegeésével buntetésnek teszik ki magukat és ezen felul az
az elkobzott konyvért a rdszedett vevonek a kétszeres drt téritik
meg, a rosszhiszeml vevo pedig, mint biintdrs lakol. A birdkat
is utasita Justinianus, hogy a mely konyv szabdlyellenesen van
irva, abbol az idézést megengedni nem szabad.

Justinianusnak a jogi oktatasra vonatkozd rendelete a
keleti birodalomra maradando hatdast gyakorolt. A keleti csd-
szarsag hatdrain bel6l nem keletkezett késébb se mds ujjogtan-
intézet. Ellenben nyugoton, mely a keleti birodalomtol végleg
megvalt, Roméan kivil is keletkeztek jogtanintézetek, pl.
Ravenna, Pavia, Lyon, Orleans varosokban, s6t tanitottik a
jogot, vagy legalabb valamit a jogbol, minden iskoldban, hol az,
artes liberales és a rhetorika tanszékei dlltak. A romai jog
kozépkori életét alaposan kimutatta Savigny,!) Fitting?) és
Conrat.?) Kozépkori torvények, okiratok, jogi miivek igazoljak a

etiam in Alexandrina splendidissima civitate, et in Cesariensium, et in
aliis quosdam imperitos homines devagari et doctrinam discipulis adul-
terinam tradere, quos sub hac interminatione ab hoc conamine repel-
limus, ut, si ausi fuerint in posterum in hoc perpetrare et extra urbes
regias et Berytiensium metropolim hoc facere, denarum librarum auri
peena plectantur, et reiiciantur ab ea civitate, in qua non leges docent,
sed in leges committunt.

1) Savigny: Geschichte des rom. Rechtes im Mittelalter. IV. k. 1834.

%) Fitting: Die Anfinge der Rechtschule zu Bologna. 1388

% M. Conrat: Geschichte der Quellen des rém. Rechtes im friihe-
ren Mittelalter. 1889.
2
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a romai jog ismeretének folytonossdgdt, mindentitt, a hol
romanizalt népek laktak, vagy a hova elterjedt a kereszténység,
mely a romai jogot alkalmazta *) és terjesztette, secundum legem
Romanam qua ecclesia vivit, mondja a lex Ripuariorum, a mit
kétsegbe se vonhat az, a ki megtekinti a Codexet és Novelldkat,
melyek az egyhdz szervezetére, kormanyzatira és hitezikkeire
vonatkozo lényeges rendelkezéseket **) tartalmaznak. A Corpus
iuris datszallott a kora-kozépkor szerzetes iskoldira, hol az oro-
koltnek jellegét szivosan Orizték. A glossatorok csak folytattak
és virdgzasra juttattdk a jogtanitdst.

Mind azok az iskolik, melyeket emlitettem, tavolrdl se
hasonlithatok a tanulok vagy tanitok testuleti szervezkedésén
nyugvo, a testulet (universitas) jogaival bird studium generale,
archigymnasium, ma egyetem nevet visel6 tudomdnyos f6isko-
lakhoz. A péapdk, csdszdrok nagy szabadalom leveleivel s az
egesz keresztény vilag elismerésével dicsekvé universitasok
autonom szervezetét, testuleti jogait, ki keresné a Konyves Kal-
man el6tti szdzadokban ? Karunk feladata: a tanitas, képesito
vizsgalatok tartasa s a tudomany elébbre vitele. A constitutio
Omnem egyebet nem kivin, mint betanitdst. Eme constitutio és
az el6z61 nem férnek meg se a tanitasi, se a tanuldsi szabadsaggal,
nem ismerik a testuleti autonomiat, onallosagot, fuggetlenseget,
befolydst a tanszékek betoltésére. A tandrt Justinianus inkabb
tisztviselonek nézte, mint allamilag felkért szaktudésnak. A pro-
motio, habilitatio, képviselet s mds egyetemi attributum mind a
késébbi szazadok vivmanya.

*) Hinemarus Rhemensis (} 882). Lex Iustiniani imperatoris quam
probat et servat ecclesia catholica: c. 6. C. XXIV. qu. 3.

) Jae. Sirmond: Constitutiones de episcopali iudicio. Lasd példaul
Cod. 1. 1. De summa trinitate, et fide catnolica; Cod, 1. 2. De sacro-
sanctis ecclesiis: et de privilegiis earum; Cod. 1. 3. De episcopis et
clericis — — et de nuptiis clericorum; Cod. 1. 6. Ne sanctum baptisma
iteretur stb.
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OTODIK FEJEZET.
A constitutio Omnem a jogtanérokrol.

I. A jogtanitassal foglalkozok kizti kiilonbség.

A jogi oktatdst a keresztény dllam rendszeresitvén, a tandri
alldsnak kozszolgalati helyzetét, a keleti birodalom hivatalnoki
hierarchidjaban jelolte ki és szabdlyozta. Az dllami méltosagok
sordba illesztették be a hajdan tisztdn tudomdnyos foglalkozast,
ugy hogy most a jogtandrt a tanszék emelte magasra, holott a
Scaevolak és Julianusok koraban a tanitassal foglalkozd férfiak
egyénisége vetett fényt a tanitdsra.

Az oktatdssal foglalkozokat most mar nem az egyéniség
tulajdonai szerint osztdlyoztdk, hanem a hivatalnoki fokozatok
szerint.

Hivatalos adatokbdl?) tudjuk a tanugygyel foglalkozok kozti
kulonbségeket.

) Nyilvdnos tandrok (magistri) azok, a kik az e czélra be-
rendezett kozintézeti tanszékekre voltak kinevezve.?) A capi-
toliumi nyilvdnos tanszékekrél a jogtudomdnyt, dllami meg-
bizdsbol egyedil 6k hirdették.?)

3) Magintanitok (qui exercere studia privatim). Jobb
késziiltségii férfiak, a kik kozmegbizatds nélkul, magdnhdzaknal
orakat adtak s ezzel gyakorlottsdgot s ismeretséget szerveztek.
Itt kellett kitinni, mert ez volt eléiskoldja a nyilvdnos tandr-
sdgnak. Ezért 6ket a nyilvdnos tanszékek betoltésénél tekintetbe
vették. Ezek a tisztességes magdntanitok (correpetitorok) meg-

1) Cod. 11. 18. 1. . . . II. Theodosius és ITI. Valentinianus rende-
lete. 425-bél.

%) Cod. 11. 18. I. . . . qui videntur intra capitolii auditorium con-
stituti. .

%) Cod. 11. 18, 1. . . . in capitolio tantum docere przcepti sunt.
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kulonboztetenddk a zugoktatoktol (qui usurpant sibi nomina
magistrorum), a kik minden hivatottsig nélkill kontdrkodtak a
tanugy terén, melyrol ki voltak tiltva. Sziikségessé tette a tilal-
mat az, hogy a zugoktatok szedett-vetett hallgatoikkal *) a tudat-
lanok el6tt kérkedtek s szdmosakat eldmitva csatlakozdsra csdbi-
tottak és visszaéléseket kovettek el. A tilalom megszegése bees-
telenséggel s kiutasitassal buntettetett (infamiz notam subeat
et ipsa urbe expellendum se cognoscat).

A magdntanitok, a kik magdnhdzakndl képezték a jelolteket,
akaddlytalanul foglalkozhatnak novendékeikkel, ellenben a nyil-
vanos tandrokhoz nem illik, ezért tilos, hogy 6k magdnosokhoz
Jarjanak, correpetitio-féléket tartsanak (privatarum edium studia
sibi interdicta cognoscant). Ha erre adndk magukat, tdvol ma-
radnak, vagy, ha elérték, megfosztatnak attol a méltosdgtol, a
mely a nyilvinos tandri dlldssal jdr.

A nyilvanos tandrok szdma korldtozott vala, t. i. latin
grammaticus 10, épen ennyi gorog, rhetorikdra 3 latin, 5 gorog,
bolesészetre 1, a jogtudomdnyra ketté vala kinevezve, de ez a
szdm a Justinianus idejére megszaporodott ; a constitutio Omnem
nyolez tandrhoz van czimezve, s a nyolez koztil Theophilus és
Cratinus s még mds kett6 konstantindpolyi jogtandr volt, Doro-
theus és Anatolius még mas kettével egyutt Berytusban miiko-
dott mint jogtandr. Esetleg szamfeletticket is nevezhetett ki az
uralkodo.

A nyilvanos tandrok dllami fizetést huztak s nyilvdnos
auditoriumban tanitottak. A magintanitok szdama a kereslettol
fuggott, clausus numerus nélkul.

I1. A tanszék betoltése.

A tanszék betoltése a legfontosabb kérdés, mely kihat egész
nemzedékekre. A birodalmi két székvarosban, ugy latszik, a
senatus ajanlatira a csdszar nevezte ki a nyilvanos tandrokat, a
vidéki vdrosokban pedig, hol a csdszdr nines jelen, a varosi

*#) Cod. 11. 18. 1. . . . collectos undecunque diseipulos circumferre
consueverunt.
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tandes maga véglegesen adta a nyilvanos tanitdsi jogositvanyt,
melynek érvényességéhez a tandesvégzés egyhangusagit kivin-
tak. A tandcsot arra figyelmesteti a csdszdar, hogy mell6zzék a
hivatlanokat és csak a legkivalobb férfiaknak adjanak jogosult-
sdgot, névszerint olyanoknak, a kik, mint magdntanitok bebizo-
nyitottak képességoket. A nyilvdnos tanszékek betoltésénél ay
allamtisztvisel6kt6l megkivianhato kovetelményeket szem elstt
tartottak. Hogy azért gyonge emberek is juthattak tanszékhez,
kovetkeztethetjuk abbdl, a mit Justinianus az 533. el6tti okta-
tasrol emlit, pl.némelyek a tananyaghol kihagyogattak, a kihagyo-
gatott részeket elhanyagoltdk s csak itt-ott olvastdk, hogy va;la-
mivel tobbet tudjanak, mint tanulatlan tanitvanyaik (ipsi ma-
gistri legum aliquid ex his perlegere festinabatis, ut sit vobis
aliquid amplius discipulorum peritia).!) Ilyen szemrehdanyis
kevés reformot el6zott meg. A keserti és kemény szavak legaldbh
egy ideig hatdassal voltak. De lassanként visszatért minden
ismét a régi kerékvagdsba, mig nem a glossatorok uj lelket hoz-
tak a tanszékekre.

III. A tanarok rendszeresitett illetménye.

A tandrok irdnt mdr Hadrianus is figyelmes volt. Rola
mondja Spartianus: omnes professores et honoravit, et divites
fecit, licet eos queestionibus semper agitavit. Bt doctores, qui
professioni su@ inhabiles videbantur, ditatos honoratosque a
professione dimisit. ?)

Az el6kelé férfiak az auditoriumaikba boesdtott tanulni
vigyoktol nem fogadtak el dijazdst. Hogy Sabinusnak dijat ad-
tak, azt még az utovildg szdamdra is feljegyezték. A termelési
tényezéket nem méltanyoltdk, a munkdnak dijért vegzését illet-
lennek taldltdk. Féleg a jogtudomdnyt beesulték oly magasra,
hogy annak jutalom melletti kozlését rossz szemmel nézték,”)

) Constit. Omnem 5. 1.

%) Spartiani. c. 17.

3) Még Ulpianus is igy szol: Dig. 50. 135 1. §. 5. o ... est xes
sanctissima civilis sapientia. qua pretio nummario non sit @stimanda nec
dehonestanda.
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ambdr a jutalom elfogaddsa nem volt kisebbité, hanem igen is
annak kovetelése.l)

Constantinus szakitva a régi el8itéletekkel, kimondta, hogy
a tandrokat méltan és jogosan illeti a dijazds és fizetés, hogy
idejoket minél tobb tanulé kiképezésére gondtalanul fordit-
hassak.?) Nagy valtozds ez a felfogdsban, hiszen még a Severu-
sok alatt is az volt az eléitélet, hogy a tiszteletdijnak elfogaddsa
ugyan nem szégyen, de annak kovetelése peruaton nem illendd.
Sokkal helyesebb kozgazdasigi nézetet vall Constantinus.
A munka megérdemli a dijt.

A nyilvanos tandrok dllami tiszteletdija, melyben Constan-
tinus Ota részesiilnek, nem volt jelentéktelen. A szonoklat tand-
ranak fizetése, melyet a kinestdrbol huzott: viginti quattuor
annonarum e fisco emolumenta. A grammaticus felényi fizetést
huzott, mint a szénok, tehat esak tizenkét annondt.?) A jogtani-
tas II. Theodosius ota dijaztatik a kinestarbol, kétszer annyival
mint a grammatikai. Hogy Justinianus gondolt a tandri fizeté-
sekre, ezt bizonyitjak rendeletei. De Justinianus nem osztoga-
tott kincseket a tandroknak. A rendes fizetést (mercedes et
salaria) megdllapité rendeletet Constantinustol dtvette a Co-
dexbe,*) de mdsrészrél a Digestakba iktatta Ulpianus ismert
szavait, hogy a jogtudomdny tanitdsa res sanctissima, que
pretio numario non sit @stimanda, nec dehonestanda.®)

IV. A tanarok mentessége.

- A tandrok, (doctores, magistri, antecessores) eldjogai kozeé tar-
toztak : hogy minden személyes kozmunka alél, minden terhes
kozhivatalok pl. gyamsdg, gondnoksag viselésének terhe alol fel

1) Igy folytatja Ulpianus: . .. quwedam honeste accipiuntur, sed
inhoneste petuntur.

2) Cod. 10. 52. 11. Merces et salaria reddi jubemus, quo facilius
liberalibus studiis multos instituant.

3) A blza és kenyér mennyisége, melyet az Allam természetben
adott a hivatalnokoknak és katondknak. Idével a hivatalnokok annondjat
pénzre valtoztattik at.

*) Cod. 10. 53. 6. De medicis et professoribus.

°) Dig. 50. 13, 1. §. 5.
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voltak mentye. Ez a mentesség mdr Vespasianus és Hadrianus
rendeletébdl illette a tandrokat, mint ezt Charisius Arcadius!)
emliti.

Paulus foljegyezte, hogy a tandrok fuvart dllitani s vérosi
lakhdzaikban a kozség vendégbardtainak (hospes) szilldst adni
nem kotelesek.?) A kedvezmeényeket szaporitottik a keresztény
csdszarok, pl. Constantinus a katonai szolgdlat aldl is mentesité
Oket, mint ezt a Theodosius és a Justinianus-féle Codexek is
tanusitjdk.?) A régibb id6ben ugyan a tandrok kedvezményezése
esetében nem emlitették kulon a jogtandrokat, de az dltaldnos
kedvezmény megszoritds nélkul adatvan, a legfels6bb oktatds
mestereit is megillette. A netalani ketséget eloszlatja Justinianus,
midén névszerint kiemeli a jogtandrokat (legum magistros).
Kulonben Theodosius *) mar el6bb is emlité a jogtandrokat qui
in urbe Constantinopolitana docentes ex lege meruerint comi-
tivam.

A tanarok ide-oda utazdasa a szorgalmi idé alatt zavardlag
hat, ezért védekezhetett a mas varos birosiga elébe idézett tanar
a fori preeseriptioval, ne litis causa temere alio avocentur atque
distrahantur.?) A tandrok minden kozségi és allami ado-, teher-
viselés aldl ki voltak véve. Mentesitették 6ket nem csak varosi,
hanem vidéki épiileteik tekintetéhol is mind a polgari, mind a
katonai beszdllasoldstol. Tilos volt a tandarok nyugtalanitdsa,
sértegetése, zaklatdsa.®) Honorius rendeletébél 7) a tandrt meg-
illeté kedvezményekre a tandr haztartasaban részes csalidtagok
is igénynyel birtak.

1) Dig. 50. 4. 18. §. 30. Magistri qui civilium munerum vacationem
habent, ne hospitem reciperent a principibns fuisse immunitatem in-
dulsam, et divus Vespasianus et divus Hadrianus reseripserunt.

%) Dig. 50. 5. 10. §. 2. . .. Angariarum priestatio et recipiendi
hospitis necessitas — liberalium artium professoribus inter cwtera re-
missum est.

%) Cod. Theod. 13. 3. és Cod. Just. 10. 52.

4) Cod. Theod. 6. 21.

%) Balduinus: De Constantini imperatoris legibus.

%) Cod. 10. 52. 6. . . . si quis eos vexaverit pzna arbitrio iudicis
plectatur. Ezt mar Constantinus rendelte 321-ben.

) Cod. 10. 52. 11. Kelt 414-ben.
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V. A tanarok rangja.

II. Theodosius és III. Valentinianus 425-ben a gorég
irodalom tanarait Helladiust és Syrianust, tovdabbd a latin iro-
dalom tandrdt Theophilust, aztdn a bolesészet tandrait Martinust.
és Maximinust a queestort, végul a jogtandrt Leontiust: comes
rangra emelték (placuit honorari codicillis comitivee ordinis
primi), agy hogy a kormdnyzosagot viselt térfiak méltosagat
élvezték (eorum qui sunt ex-vicariis dignitate potiantur). Elren-
deltek, hogy a nevezett tanszékek tandrai a jovében szintén eld-
lépnek erre a rangfokozatra, ha erkolesos eletet élnek, ha
igazoltdk a tanitdsi képességet, eldaddsi ugyességet, értelmezési
élességet és értekezési tanultsagot s mind ezeknek alapjan
annak idején a Senatus vilasztd meg 6ket a nyilvanos tandr-
sagra, vagyis a fejedelmi kinevezésre ajanlotta, s mar legalabb
husz évet toltottek érdemes mitkodésben. *)

II. Theodosiusnak idézett constitutioja értelmében a tand-
rok husz évi érdemes szolgdlat alapjan az elsé osztalya comes
méltésagba lépnek és igy abba a rangosztilyba tartoznak, a
melybe a dicecesisek kormdnyzoi (vicarii t. i. preefecti preetorio)
és a diecesis hadtestének katonai féparancesnoka (dux). A feje-
delem eme kitiné rangot a Konstantinapolyban miikodé azon
tandaroknak biztositd, a kik nem szamfelettiek, hanem a meg-
allapitott rendes létszamba tartoznak (inter statutos connume-
ratos). **) De ezeket is csak ugy emelte a comes rangra, ha jo
erkoleseikkel igazoltak a dicséretes életet (si laudabilem in se
probis moribus vitam esse monstraverint), tovabba ha bebizo-
nyitottak, hogy értik a tanitdst, szépen adnak eld, élesesziileg
magyardznak s a tudomdnyos értekezésekben jaratosak, végil
ha az ilyen képes és jellemes tandrt a senatus vilasztotta meg,
a mi voltaképen csak a kinevezésre valo ajdnlas értelmével bir.
A kozoktatds terén szerzett érdem elismerése torvény szerint
volt biztositva, és pedig nem csak a jogtandrok, hanem a latin

*) Cod. Theod. 6. 21. 1. De professoribus, qui in urbe Constanti-

nopolitana docentes ex lege meruerint comitivam.
**) Cod. Theod. 6. 21. 1. Lasd Cuiac. ad e. 1. Cod. 12. 15.
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és gorog irodalomnak és a bolesészetnek nyilvanos tandrai szd-
mara is, tehdt a tanintézet rendes tandrai valamennyien elér-
hették ordine senium a comes rangot.

Ezt a rendeletet, melyben a tandri dlldst II. Theodosius
kituntette, Justinianus is érvényben hagyta,*) és pedig minthogy
altalanos szabdlyul van a Codexben, tehdt nemesak a konstanti-
ndpolyi, hanem a tobbi allami féiskola rendes tandraira is ki-
terjedt. Ennek kovetkeztében Justinianus, a constitutio Ommnem
kezdetén megadja a jogtandroknak is az ket megilleté «illustris
vir» ezimezeést,**) kiveve Salaminiust, a ki hihetéleg még palydja
kezdetén dll, talan nem rég kinevezve, mint iunior nem szolgalt
husz évet s igy 6 még csak vir disertissimus. Az illustris vir
czimezes illette az elsé rangosztalybeli tisztviseléket, pl. a négy
kormanyzot (preefectus preetorio), az igazsagigyministert (quees-
tor sacri palatii), a pénzugyministert (comes sacrarum largitio-
num és rerum privatarum), a hadsereg féparancsnokait (magistri
militum), az udvari f6méltosdgok viseldit (dignitates palatine)
pl. a f6kamardst (preepositus sacri cubiculi), a féudvarnagyot
(magister officiorum), testérparancsnokot (comes domesticorum).

A kormdnyzokat és a hadsereg féparancsnokait : parens, a
féudvarnagyot s a pénzugyministert frater, a tobbi elsé rangu
fétisztvisel6t amicus megszolitassal tuntette ki az uralkodo.

A fentebbiekbol lathato, hogy a jogtandri miikodés akkor
magas tiszti rangfokozatra vezetett. [llustris czim, comes palatii
rang és méltosdg (comitiva dignitas) jart a jogtandri dlldssal husz
év jutalmdul. A kezdet szerény lehetett, de a tandri érdem és
kitiindség, melyet husz év igazol, ugy meghozta az elismereést,
mint a papi, katonai vagy tisztviseléi palya.

A jogtansri dllds magas méltosaganak megfelel az, hogy az
Omnem kezdetii constitutio egyenesen és kozvetleniil a jogtani-

*) Cod. 12. 15. 1. — Cod. 12. 14. 1.

%) Const. Omnem. Imperator Cxsar Flavius Iustinianus, Alm.n:m-
nicus, Gotthicus, Francicus, Germanicus, Anticus, Alanicus, Vandalicus,
Africanus, pius, felix, inclytus, vietor ac triumphato.r, semper Augustus,
Theophilo, Dorotheo, Theodoro, Isidoro, etr Anat.olnlo, e.t Th.allellaaoi,r et
Cratino, viris illustribus, antecessoribus, et Salaminio, viro disertissimo,

antecessori, salutem.
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rokhoz van intézve, névszerint Theoplilus, Dorotheus, Theo-
dorus, Isidorus, Anatolius, Thallelzeus, Cratinus és Salaminius
tandrokhoz, tehat negy févarosihoz és négy berytusihoz. Ilyen
kozvetlen megszolitasban az uralkodd részérsl nalunk csak a
ministerek részesilnek. A jogtandrokhoz nemesak kiralyi, hanem
ministeri rendeletek sem intéztetnek, sét nem esak a jogtandrok-
hoz, hanem a jogi karokhoz sem intéztetnek kozvetleniil kirdlyi
vagy ministeri rendeletek, hanem esak a Tandcshoz. A karokhoz
csalk a Tandcs beszél.

Midén Justinianus kozeetlenil a tanférfiakhoz intézi sza-
vait, arra enged kovetkeztetnink, hogy ezek nem képeztek testii-
letet (Universitas), nem voltak karilag szervezkedve, hanem
egyenenkeént miitkodtek, mint a miivészek.

A kozvetlen megszolitassal kituntetett tandrok kozt elso
helyen all Theophilus és Dorotheus.

Theophilus K onstantindpolybol. Részt vesz az Institutiok
szerkesztésében, tovabba a Codex készitésében.l) A megbizottak
kozt olvassuk Theophilum virum eclarissimum, comitem sacri
nostri consistorii et iuris in hace alma urbe doctorem. Eme nagy
méltosagok mellett irodalmi tevékenységet is fejtett ki.2) O keszité
az Institutiok gorog dtiratat, de a bevezetés (proémium) hiheto-
leg nem az 6 forditdsa; késébbi mii, melyben Theophilust is
dieséri, valosziniuleg valamelyik tanitvanya. A targyaltakat
ismetli, az uj targyra valo attérést el6késziti, a mar kifejtett
igazsagokra utal. A Digestikhoz indexet készitett, legalabb a
hdrom évi tananyaghoz.

Dorotheus Berytushol : az Institutiok szerkesztésében Theo-
philussal egyutt részt vett; ezért nevezi Justinianus e két jog-
tanart «facundissimos antecessores» jelzével,?) tovabba : dicséri

1) Const. De novo Codice faciendo. §. 1.

?) Az Institutick gorog paraphrasisinak készitéje (533—535) gya-
nant emlitik 6t mar a hatodik szédzad vége felé.

%) Const. Regiam maiestatem. §. 3. Quumque hoc Deo propitio
peractum est, Triboniano, viro magnifico, magistro et exquestore sacri
palatii nostri, nec non Theophilo et Dorotheo, viris illustribus, anteces-
soribus (quorum omnium solertiam et legum scientiam et circa nostras
iussiones fidlem iam ex multis rerum argumentis accepimus) convocatis,
specialiter mandavimus, ut nostra auctoritate nostrisque suasionibus com-
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mind a kettét az Institutiok készitéseért. A Digestdk készitésében
is részt vett, feltehets rola, hogy a Justinianus elétti forrasokat
is jol ismerte.

A nevezettek utdn Izidorus és Anatolius neve jon. Ezeket
koveti Thallelacus. Atdolgozta a Codexet. Emlegeti azokat,
kik a Codexet dtdolgoztik, s emliti a valtoztatdsokat is, melwke
a Codex masodik kiaddsanak készitésénél eszkozoltek. .

A constantindpolyi tandr Cratinus és a berytusi tandr Sula-
minius zdrja be a névsort. A Justinianus utdni idékben hires jog-
tandr volt :

Stephanus a berytusi iskoldnak tandra, de azért a konstanti-
ndpolyi jogtandrnak, Theophilusnak, Digesta-indexét fooadta
alapul a sajdt indexének kidolgozasdnal, mely a Digestik 36 elsé
konyvére terjedt. De az institutiokat nem Theophilusébol, hanem
vagy egy meég rovidebbol idézi Stephanus, vagy az eredetibil,
vagy sajat atdolgozasabol.

A bizantinus jogtudomany majdnem kizardlag a Justinia-
nusi gytijteményeken indult, mintha korabbi jogforrdsok nem is
léteztek volna. Stephanus talan félszazaddal mikodott a Diges-
tak kihirdetése utan. Igy alicha ismerte a Justinianus el6tti jog-
nak forrdsait. Az iskoldkban fenmaradt némi hagyomanyok
azonban el6tte sem lehettek ismeretlenek.

A két iskoldnak viszonya, a jogtuddsok érintkezése, a tudo-
manyok kozlése kétségtelen. A kapesolatot szilarditd az, hogy
berytusi tandrokat is hivott Justinianus a codificatiohoz.

ponant Institutiones; ut liceat vobis prima legum cunabula, non ab
antiquis fabulis discere, sed ab imperiali splendore appetere, et tam
aures quam anime vestrs nihil inutile nihilque perperam positum, sed
quod in ipsis rerum obtinet argumentis, accipiant: et quod priore tem-
pore vix post quadriennium prioribus contingebat, ut tunc constitutiones
imperatorias legerent, hoc vos a primordio ingrediamini, digni tanto
honore tantaque reperti felicitate, ut et initium vobis et finis legum
eruditionis a voce prineipali procedat.



HATODIK FEJEZET.

Tananyag a constitutio Omnem el6tt és szerint.

I. IIT-ik Valentinianus rendelkezése.

Az iskolak dllami berendezése kovetkeztében hivatalosan
meghatdroztatott a végzends tananyag is. II1. Valentinianus az
idezesi torvenynyel megszoritotta a haszndalhaté auctorokat.
A remekjogi irodalom nagy kincstdrdbol, melyb6l még Tri-
bonianus is ismert két ezer konyvet s hdrom millié sort, esak
hat konyvet (volumina) tanitottak, a t6bbi konyvek kimentek a
gvakorlatbol és hozzdférhetetlenebbekké valtak (ceteris iam
desuetis, iam omnibus inviis). A haszndlt hat konyv (sex volu-
mina) a kovetkezé volt :

1. Az els§ évben tanultik «) Gaius mivét Institutionum
Libre quatuor és b) Libri singulares, melyek a kovetkezdket
tartalmaztak : «) Res uxoria. §) Tutela. 1) Testamentum. 2) Lega-
tum. De meég eme négy fokérdését se targyaltik kimeritGen,
hanem kihagyogatdsokkal, az alatt az urugy alatt, hogy mellzni
kell a feleslegeseket. Nem targyaltik ezeket osszefuggbleg, hanem
mint kulon-kulon darabokat, nem az edictum perpetuum sor-
rendjében, hanem esetleges egymasutdnban, az elavaltat
nem kulonitették el az él6t6l, a hasznavehet6t a haszna-
vehetetlentdl.

2. A masodik évben adtdk el6 a)az edictum perpetuum-
nak, illetéleg Ulpianus ad Edictum commentdrjanak elso
részét (prima pars legum ), kivéve beléle nehdny titulust, mert
hiszen rendellenes lett volna az Institutiok utdn mds valamit
olvasni, mint a mi az edictum-commentar elején all és arra a
helyre tartozik. Ennek elfaddsdndl a folytonos Osszefiiggésre
nem néztek, hanem darabonként kerultek a targyak szonyegre,
arra sem néztek, hogy mi a hasznavehetd. b) Targyaldsra kertilt
még a masodik évben az Edictumhoz irt commentarbél vagy az
a rész, mely a birdsdgokrdl szol (de iudiciis), de ez is Osszefiig-
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gés nélkul és hasznavehetéségre nem ugyelve : vagy pedig az a
rész, mely a dolgokrol szol (de rebus). Ez a két rész, melyrél Justi-
nianus ugy beszél, mint utrumque volumenrél, telviltva adatott
eld, egyik évben ez, mdsikban amaz, holott az Edictum tobbi
része, mintha a tanitdsra alkalmatlan lett volna, nem ada-
tott elo.

3. A harmadik évben tanultik « ) az Edictumbol vagy o ) de
tudiciis vagy 3 )de rebus részt, t. i. azt, a mit a masodik évben
nem olvastak, tovibbakézbe kaptdk b | Papinianus Responsumait.
A Papinianus véleményeinek gytijteményéhol, mely tizenkilencz
konyvre oszlott, esak nyolez konyvet tanultak, sét ezt se egész
kiterjedésében, hanem a gazdag tartalmu konyvekhol sovany
kivonatot, ugy hogy a tudomdnyszomj kielégitetlen maradt,
vagy nem is érezték a tudomdnyszomjat? Ennél egyvebet nem
adtak el6 a tandrok. Ezért mondja Justinianus, hogy hat miivet
(sex volumina) adtak el6.”) Az eldaddsok hallgatdasaval toltott
hdarom évbél mindenikre jutott két mi, mit a tanarok fejte-
gettek.

*) Const. Omnem. §. 1. Et antea quidem, quemadmodum et vestra
seit prudentia, ex tanta legun multitudine, quz in librorum quidem duo
millia, versuum autem tricies centena extendebatur, nihil aliud, nisi sex
tantummodo libros, et ipsos confusos et iura utilia in se perraro haben-
tes, a voce magistra studiosi accipiebant, ceteris iam desuetis, iam om-
nibus inviis. In Lis autem sex libris Gaii nostri Institutiones et libri
singulares quatuor, primus de illa vetere re uxoria, secundus de tutelis,
et tertius nec non quartus de testamentis et legatis connumerabantur;
quos nec totos per consequentias aceipiebant, sed multas partes eorum
quasi supervacuas preteribant. Et primi anni hoc opus legentibus tra-
debatur non secundum Edicti perpetui ordinationem, sed passim et quasi
per saturam collectum, et utile cum inutilibus mixtum, maxima parte
inutilibus deputata. In secundo autem anmno prepostera ordinatione ha-
bita, prima pars legum iis tradebatur, quibusdam certis titulis ab ea
exceptis; quum erat enorme post Institutiones aliud legere, quam quod
in legibus et primum positum est, et istam nuncupationem meruerit.
Post eorum vero lectionem, neque illam continuam, sed particulavem et
ex magna parte inutilem constitutam, tituli alii iis tradebantur tam ex
illa parte legum, que de iudiciis nuncupatur, et ipsis non continuam,
sed raram utilium recitationem przbentibus, quasi cetero toto volumine
inutili constituto, quam ex illa, quae de rebus appellatur, septem libris
semotis et in his multis partibus legentibus inviis, utpote non idoneis
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4. A negyed éviek tandri el6adas nélkiil, csupan magokban
olvastdk, betanultdk és felmondogattdk Paulus Responsorum
Libri czimfi miivét (Pauliana responsa per semet ipsos recita-
bant), de ezt a miivet se tanulmanyoztik egész kiterjedése-
ben, hanem az akkori altalanos rossz szokds szerint, kovetkezet-
len kihagyasokkal.

A feljegyzésekbdl lathato, hogy f6kép négy remekjogdsz fog-
lalkodtatta a tanulokat : az elsé évieket Gaius; a méasod évieket
Ulpianus ; a harmad évieket Papinianus ; a negyed évieket Paulus.

5. Az otodik év foglalkozdasa is tisztdn magantanuldasban
allott, hihetéleg a Codex Theodosianus megértése volt a czél,
melyre torekedtek, de az ellenérzést nem az iskola, hanem az
élet gyakorolta.

Az 0t évi tanfolyam szellemi taplaléka igen kivonatos volt.
A tanul6 a ius és lex nagy készletébdl alig tanult hatvanezer
sort, tehdt korulbelul egy harmadrészét annak, a mi a Digestdkba
kertilt, holott a tobbi rész ismeretlentil maradt, legfolebb egy-
egy ritka eset alkalmdbol lapoztak imitt-amott a birdk, és a
tandrok, hogy meg is valamivel tobbet tudjanak, mint tanit-
ranyaik, mint ezt gunyosan mondja Justinianus.®)

neque aptissimis ad eruditionem constitutis. In tertio autem anno quod
ex utroque volumine, id est de rebus vel de iudiciis, in secundo anno
non erat traditum, accipiebant secundum vicissitudinem utriusque volu-
minis, et ad sublimissimum Papinianum eiusque Responsa iter iis ape-
riebatur. Et ex priedicta Responsormum consummatione, que decimo et
nono libro concludebatur, octo tantummodo libros accipiebant; nec
eorum totum corpus iis tradebatur, sed pauca ex multis, et brevissima
ex amplissimis, ut adhue sitientes ab iis recederent.

) Const. Omnem. His igitur solis a professoribus traditis, Pauliana
Responsa per semetipsos recitabant, neque heac in solidum, sed per im-
perfectum et iam quodammodo male consuetum inconsequentiz cursum.
Et hic erat in quartum annum omnis antiquee prudentiz finis, ut, (si)
quis ea, qua recitabant, enumerare mallet, computatione habita inveni-
ret, ex tam immensa legnm multitudine vix versuum sexaginta millia
eos suz notionis perlegere, omnibus aliis deviis et incognitis constitutis,
et tunc tantummodo ex aliqua minima parte recitandis, quoties vel
iudiciorum usus hoe fieri coégerit, vel ipsi magistri legumn aliquid ex his
perlegere festinabatis, ut sit vobis aliquid amplius discipulorum peritia.
Et hee quidem fuerant antiqua eruditionis monumenta, secundum quod
et vestro testimonio confirmatur.
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Az 6todik szazad masodik fele Gta, ugy mint az elétt is,
az volt a gyakorlat, hogy a jogtanulé a tandrok egyikéhez
vagy masikdhoz csatlakozott, és ett6l tanulta az osszes tan-
anyagot. E szerint tehdt a tandrok kozt nem volt meg a szakrend-
szer, hanem mindenik tandar minden jogi tdrgyat tanitott a
hallgatojanak, és ezt az egész tanfolyamon dt vezette s a fel-
adatnak minden részét tanitotta neki. A tanuléi elémenetelt és
szorgalmat nem az iskola, hanem a tandr maga igazolta. Erve
mutat Leo rendelete (400), mely szerint az ugyvédek kozé fel-
avatando jeloltek igazolni tartoztak jogi képzettségiket, kiki
sajat tandranak jegyzékonyvbe veendd és eskuvel erdsitendd
tanusagtételével.l) Ily értelemben szl Stephanus a maga tand-
rarol.?) A fentebbiek szerint nem volt a tanarok kozt munkafel-
osztas, hanem mindenki vallalkozott az egész oktatdsi anyag
tanitasara. Ellenben a tanulok szamara biztositva volta valasztasi
szabadsdg, mely szerint kiki csatlakozhatott az egyik vagy
masik rendes tanarhoz.

IL. Justinianus rendelkezése.

Az 6t évi tanfolyamnak munkaprogrammjat Justinianus a
maga hdarom miivére valo tekintettel allapitotta meg, a jogtana-
rokhoz intézett Omnem reipublice kezdetii rendeletében,?) mely
az akkori nyolez jogtandrnak és az azutan kinevezenddknek
tudtara adta, melyik évfolyambeliek szdmdra mit adjanak elé
(quid et in quibus temporibus tradi necessarium studiosis cre-
dimus).

') Cod. 2. 7. 11. Turis peritos et iam doctores eorwum (t.i. a kik az
iigyvédi karba akarnak 1épni) iubemus iuratos sub gestorum testificatione
depromere, esse eum — peritia iuris instructum. A Basilikdkban is (ed.
Heimb. 1., p. 345) & ciaszakog alzed van kiemelve, tehdt nem a tanar-
testiilet, vagy annak elniksége, rectoratusa, hanem a tandr, a kitél tanult,
maga o 0i3aszxhos 2Uted yeyovas, mint a Basilikdk jegyzetében is hang-
sulyoztik, adta a képesité bizonyitékot. A kitél tanult, attél kapott ké-
pesité tanusitvanyt.

*) Basil. ed. Heimb. IL, p. 627. . . . 6 2uoc dt3%onxhos.

) Const. Omnem. pr. ... nostris regulis observatis, inclytam viam
eruditionis legitima possint ambulare.
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A constitutio Omnem tehdt azt, hogy mit tanitsanak, és hogy
a tanévekre az anyagot mikép oszszak be, dllandoan meghatarozta
a jové nemzedékre nézve is. A taniigy terén bizonyos higgadt,
nyugodt bevégzettség kevésbbé veszélyes, mint a folytonos
experimentdlds, de a megrogzott maradisigra nem karhoztat-
hato az utonemzedék. Ezzel nem gondolt Justinianus.

Justinianus minden foloslegest, elavultat mell6zni kivant,
hogy a jogi els6 oktatds ne Gdon mesékkel kezd6djék, hanem
tételes fejedelmi rendelettel, melyvben «nihil inutile, nihilque
perperam positumy. Csak az a kérdés, hogy mi a folasleges, mi
az elavalt? Justinianus emberei biralé gondolkodds nélkul azt
hitték, hogy a régiségek tanitasa folosleges, hogy a jognak multja
elavalt. Tly értelemben okoskodva, egyebet, mint a ma kotelezd
szabalyokat nem kellene tanitani. De hdt a ma a tegnapnak
utodja. A mai szabdly nem értheté a tegnapi nélkul. Ezert a
tudomany-egyetemeken mindig tanitottak, mi is tanitunk, jovo-
ben is fognak tanitani «elavult) dolgokat is. Némely celavulty
dolog ismerete nélkiil nem lehet érteni a forrdsoknak el nem
avult részeit se. A mivel6déstorténeti vivmanyok a multhol
szarmaznak. A multak megvetéi megvetik a multaktol szentesi-
tett és ma €16 igazsagokat is. Torténelmi és boleseleti, ethikai
és gazdasdgi ismeretek nélkul nines jogtudomédny. Ennek hid-
nydban a biré nem képes a jogi vilagos deductiora és topikdra,
az ugyved csak iparos, kit nem lelkesit semmi nemes esz-
meényiseg, a tisztvisel6 képtelen a bonyolult gazdasdgi élet kor-
manyzatara.

A nyilvanos el6addsokon Justinianus szerint bevégzendd
tananyag soknak épen nem mondhato. Az Institutiokat és a
Digestakbol a 36 elsé konyvet tiizte ki Justinianus a harom évi
nyilvdnos jogi leczkék targydava.*) Elegendd feladat ez a tandrok-
nak a fejtegetésre.

*) Ommnem reipublica= nostrz sanctionem iam esse purgatam et
compositam tam in quatuor libris Institutionum seu elementorum, quam
in quinquaginta Digestorum seu Pandectarum, nec non in duodecim
Imperialium Constitutionum, quis amplius quam vos cognoscit? Bt
omnia quidem, qu® oportuerat et ab initio mandare, et post omnium
consummationem, factum libenter admittentes, definire, iam per nostras
orationes tam Greca lingua, quam Romanorum, quas mternas fieri opta-
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Igaza van a csdszdarnak, hogy az ¢ Codexe és Digestdi ter-
Jedelmok és targysorozatuk kovetkeztében nem kezd6knek valo
tankonyvek, bevezetd eldismeretek nélkul nem tanalmanyoz-
hatok sikerrel.

1. Institutiokkal indul meg a tanitds, hogy a jogtudomdny
els6 alapvonalait rovid vazlatban és dttekintésben elsajdtithassa
a kezd6 tanul6. Justinianus Institutioi azonban, melyeket
Tribonianus elnoklete alatt Theophilus és Dorotheus tandrok
régi legjobb institutiokbol dllitottak Ossze, nem esak tankonyv,
hanem egyuttal torvénykonyv is.*) Az Institutiok haszndlatit
bévebben megokolta Justinianus.**) Az egyszertibh és konnyebh
utan kovetkezhetik a nehezebb.

mus, explicita sunt. Sed quum vos et omnes postea professores legitim:e
scientie constitutos etiam hoc oportuerat scire, quid et in quibus tem-
poribus tradi necessarium studiosis credimus, ut ex hoc optimi atque
eruditissimi efficiantur, ideo presentem divinam orationem ad vos pre-
cipue faciendam existimanus, quatenus tam prudentia vestra, quamn
ceteri antecessores, qui eandem artem in omne @vum exercere maluerint,
nostris rvegulis observatis, inelytam viam eruditionis legitima possint
ambulare. Itaque dubio procul quidem est, necesse esse Institutiones in
omnibus studiis primum sibi vindicare locum, utpote prima vestigia
cuiusque scientiz= mediocriter tradentes; ex libris autem quinquaginta
nostrorum  Digestorum sex et triginta tantummodo sufficere tam ad
vestram expositionem, quam ad iuventutis eruditionem iudicamus. Sed
ordinem eorum et tramites, per quos ambulandum est, manifestare
tempestivum nobis esse videtur, et vos in memoriam quidem eorum,
quez antea tradebatis, redigere; ostendere autem novellz nostre compo-
sitionis tam utilitatem, quam tempora, ut nihil huiusmodi artis relin-
quatur incognitum.

*) Const. Reg. Mai. §. 3. ... mandavimus, ut nostra auctoritate nostris-
que suasionibus componant Institutiones; ut liceat vobis prima legum
cunabula, non ab antiquis fabulis discere, sed ab imperiali splendore
appetere, et tam aures quam animae vestrae nihil inutile nihilque per-
peram positumn, sed quod in ipsis rerum obtinet argumentis, accipiant;
et quod priore tempore vix post quadriennium prioribus contingebat, ut
tune constitutiones imperatorias legerent, hoc vos a primordio ingredia-
mini, digni tanto honore tantaque reperti felicitate, ut et initium vobis
et finis legmmm eruditionis a voce principiali procedat.

=) Const. Omn. §. 2. His igitur generaliter cognitis et incipientibus
nobis exponere iura populi Romani, ita videntur posse tradi commo-
dissime, si primo levi ac simplici via, post deinde diligentissima atque

M. TUD. AEAD. FRT. A TARSAD. TUD. KOREBOL. XI. KOTET 1. sziy. 3



34

Az Institutiokat az els6 tanév kezdé honapjaiban betanulva,
az évnek hétralevé honapjaiban attérnek a Digestdk els6 részére
(zp@ra), melylyel az elsé tanévet befejezik.

Az elsé éviekre azel6tt a «dupondiin vagy «pupillis gany-
név ragadt. A tanulatlan novitiusokrél ezt is mondtdk : diobo-
lares (két obolusért eladdk), és «pennales» (szdarnyprobdlgatok).
A frivol vagy esufolodé jelzd helyett Justinianus a maga nevet
adta nekik. Justinianeos novos nuncupari.®)

2. A mésod évben, megmarad az edictales név, hallgatandé
a Digestdkbol a masodik rész (de tudiciis) hét konyve (5-t61
12-ig), vagy a harmadik rész (de rebus) nyolez konyve (12-t61
20-ig). Felvaltva keriilt felolvasasra ez a kétrész, ugy hogy a ki
masod éves koraban tanult de iudiciis, az a harmadik évben
tanult : de rebus. Mindenik azt hallgatta, a mi akkor épen eld-
adatott, de akdr az egyik, akdr a masik targyaltatik, targyalni
kell a szoveget egész kiterjedésében és sorban, mert itt nines

exactissima interpretatione sirgula tradantur. Alioquin, si statim ab
initio yudem adhuc et infirmum animum studiosi multitudine ac varie-
tate rerum oneraverimus, duorum alterum, aut desertorem studiorum
efficiemus, aut cum magno labore ejus, s@pe etiam cum diffidentia,
que plerumque iuvenes avertit, serius ad id perducemus, ad quod leviore
via ductus sine magno labore et sine ulla diffidentia maturius perduei
potuisset.

*) Const. Omnem. §. 2. . .. Et primo quidem anno nostras hau-
riant Institutiones, ex omni pzne veterum Institutionem corpore elima-
tas, et ab omnibus turbidis fontibus in unum liquidum stagnum econri-
vatas tam per Tribonianum, virum magnifiecum, magistrum et exquestore
sacri palatii nostri et exconsule, quam duos e vobis, id est Theophilum
et Dorotheum, facundissimos antecessores. In reliquam vero anni partem
secundum optimam consequentiam primam legum partem iis tradi
sancimus, qua Graeco vocabulo zgdta nuncupatur, qua nihil est anterius,
quia quod primum est, aliud ante se habere non potest; et hwc iis ex-
ordium et finem eruditionis primi anni esse decernimus. Cuius auditores
non volumus vetere tam frivolo, quam ridiculo cognomine Dupondios
appellari, sed Iustinianos novos nuncupari, et hoc in omne futurum
@®yum obtinere censemus, ut hi, qui rudes adhuc legitimz scientiz
adspirent, et scita prioris anni accipere maluerint, nostrum nomen
mereant, quia illico tradendum iis est primum volumen, quod nobis
emanavit auctoribus; antea enim dignum antiqua confusione legum
cognomen habebant, quum autem leges iam clare et dilucide animis
eorum tradend erant, necesse erat eos et cognomine mutato, fulgere.

24



35

semmi elavult, vagy haszndlhatatlan (omnia nova pulchritudine
sunt decorata, nullo inutili, nullo desueto in his penitus in-
veniendo). A mondott fdcollegium mellett (de iudiciis vagy de
rebus) koteles még a tandr a Digestdk negyedik részébol ( Umbi-
licus) és oOtodik részébdl (de testamentis), vagyis a Digestak
23—36-ik konyveib6l négy gyakorlati fontossdgu konyvet eld-
adni mint specidlcollegiumot, névszerint de dotibus, de tutelis,
de testamentis és de legatis et fideicommissis. Ezekrol a kérdeé-
sekrdl a Digestdkban tobb konyv is szdl, de csak négyet lehet és
kell el6adni és betanulni a méasodévieknek, a tobbi marad
késébbre.*)

3. Korszakot alkotott a harmadik év a tanfolyam menetén.
Két évi el6tantulmany utan érettekké viltak az ifjak a Papinia-
nus miiveinek tanuldsara. A korszakot alkotd fordulatot fénye-
sen megunnepelték, mely unnep abban dllott, hogy a tanév
kezdetén, elére kijelolt alkalmas helyen és id6ben, osszegytiltek
a harmadévi tanuldk s Papinianus emlékét folelevenitettek,
erényeit, jellemét magasztaltdk, iratainak belbecsét s jelentd-
ségét méltanyoltdk ; igen helyes, hogy a jogi iskola adjon alkal-
mat a tanuloknak a tdrsas szorakozdsra és tdrsas szellem
ébresztésére. Ks igy a Papinianus unnep socialis jelentséggel

>) Constit. Omnen. §. 3. In secundo autem anno, per quem ex
Edicto iis nomen antea positum et a nobis probatur, vel de iudiciis
libros septem, vel de rebus octo accipere eos sancimus, secundum quod
temporis vicissitudo indulserit, quam intactam observari precipimus.
Sed eosdem libros de iudiciis vel de rebus totos et per suam consequen-
tiam accipiant, nullo penitus ex his derelicto, quia omnia nova pulchri-
tudine sunt decorata, nullo inutili, nullo desueto in his penitus inveniendo.
Alterutri autem eorundem volumini, id est de iudiciis vel de rebus,
adiungi in secundi anni audientiam volumus quatuor libros singulares,
quos ex omni compositione quatuordecim librorum excerpsimus; ex
collectione quidem tripertiti voluminis, quod pro dotibus composuimus,
uno libro excerpto; ex duobus autem de tutelis et curationibus unoj; et
ex gemino volumine de {estamentis uno; et ex septem libris de legatis
et fideicommissis, et qua circa ea sunt, simili modo uno tantum libro.
Hos igitur quatuor libros, qui in primordiis singulaium memoratarnm
compositionum positi sunt, tantummodo a vobis iis tradi sancimus, ce-
teris decem oportuno tempori conservandis, quia neque possibile est,
reque anni secundi tempus sufficit ad istooum quatuordecim librorum
magistra voce iis tradendorum recitationem.
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is birt. A kozos étkezés, az emlék-serleg uritése, alkalmul szol-
galt arra is, hogy a jo tarsasdgi hagyoményt, az illemet, a tér-
salgdsi format s finomsdgot, az osszetartozandosag érzetét fen-
tartsak és terjeszszék. Az emlékezetes tinnep megulése és a
Papinianistee név viselhetése buzditd a tanulokat. Unnepies
emelkedett hangulatban fogtak a Papinianus miiveinek, illeto-
leg a most agynevezett Antipapinianus (Dig. 20., 21., 22. konyy)
tanuldsahoz, melyet megel6z6leg a harmadik év kezdetén els-
adando vagy de tudiciis vagy de rebus t. 1. az a rész, a melyiket
amasodik évben nem hallgathattak. Ezutan jott a voltaképent fel-
adat a Digestak 20., 21. és 22-ik konyve, mely hdarom konyvrél
azt mondja Justinianus, hogy a legnagyobb ugyességgel (bellis-
sima machinatione) léptette a Papinianus miiveinek eddig hasz-
ndlt szovege helyébe. Azt is kiemeli, hogy a mi eddig atvehetd
volt a Papinianus irataibol, azt mind a titulusok elejére illesz-
tette. Azonban meégis csak 12 toredék van Papinianustol a
20-ik konyvben. Minden tisztelet és kegyelet mellett is sok
kozbeszurdst és csonkitdst szenvedett Papinianus munkdja, mely
az el6tt egész kiterjedésében oOsszefuggd, teljes szovegben fe-
kudt a birdk asztaldan, most mdr a birdk és ugyvédek nem
hivatkozhatvan masra, mint a Digestakban foglalt toredékekre,
ezeket meg kellett tanulni, de az Osszefuggd teljes szovegili
miivekre tobbé senki se gondolt. Azt a hdarom konyvet (tripar-
titam legum singularium dispositionem) melegen ajanlja a
tantuloknak Justinianus.*)

#) Const. Omnem. §. 4. Tertii insuper anni doctrina talem ordinem
sortiatur, ut sive libros de iudiciis, sive de rebus secundum vices legere
iis sors tulerit, concurrat iis tripertita legum singularium dispositio, et
in primis liber singularis ad hypothecariam formulam, quem oportuno
loco, in quo de hypothecis loguimur, posuimus; ut quum emula sit
pignoraticiis actionibus, qua in libris de rebus posite sunt, non abhor-
reat eorum vicinitatem, quumn ecirca easdem res ambabus pzne idem
studium est. Et post eundem librum singularem alius liber similiter iis
aperiatur, quem ad Edictum zdilium, et de redhibitoria actione, et de
evictionibus, nec non duplwe stipulatione composuimus; quum enim quz
pro emtionibus et venditionibus legibus cauta sunt, in libris de rebus
prefulgent, he autem omnes, quas diximus, definitiones in ultima parte
prioris Edicti fuerant posite, necessario eas in anteriorem locum tran-
stulimus, ne a venditionibus, quarum quasi ministree sunt, vicinitate
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4. A negyedéviek megtarthattik a szokdsos gorog nevet
Aton vagyis megfejték (solutores legis).!) Paulus Responsumai
helyett azonban olvasgatni kotelesek a Digestdk 23—36. konyvei
koziil azt a tiz konyvet, a melyet a mdsodik évhen még nem
tanaltak, t. i. a Dig. 24; Dig. 25; Dig. 27; Dig. 29; Dig.
31—36. konyveit.?)

Igy a négy év alatt a Digestik otven konyvébdl az elsé ot
részt (pars) képezd 36 konyvet bevégezték. Ez ¢ket, mint Justi-
nianus mondja, képesiti minden jogugylet megbirdldsdra.?)

ulterius devagentur. Et hos tres libros cum acutissimi Papiniani lectione
tradendos posuimus, quorum volumina in tertio anno studiosi recitabant,
non ex omni eormm corpore, sed sparsim pauca ex multis et in haec
parte accipientes. Vobis autem ipse pulcherrimus Papinianus non solum
ex Responsis, qu# in decem et novem libros composita fuerant, sed
etiam ex libris septem et triginta Quaestionum, et gemino volumine
Definitionum, nec non de adulteriis, et pwne omni eius expositione in
omni nostrornm Digestornm ordinatione prafulgens, propriis partibus
preeclarus, sui recitationem preebebit. Ne autem tertii anni auditores,
quos Papinianistas vocant, nomen et festivitatem eius amittere videantur,
ipse iterum in tertinm annum per bellissimam machinationem intro-
ductus est; librum enim hypothecarize ex primordiis plenum einsdem
maximi Papiniani fecimus lectione, ut et nomen ex eo habeant et Pa-
pinianistze vocentur, et eius reminiscentes et lwtificentur et festum diem,
quem, quum primum leges eius accipiebant, celebrare solebant, peragant,
et maneat viri sublimissimi prefectorii Papiniani et per hoc in @ternum
memoria, hocque termino tertii anni doctrina concludatur.

) Ilyen értelmii jelz6t méar Iuvenalis is haszndalt. Sat. 8. 50. A meg-
fejtés nem csak a torvényre vonatkozik, hanem a jogesetekre is; ezeket
is megoldjik az elébb végzett tantilmanyaik alapjian. Alciatus ugy tekinti
6ket, mint Baccalaureos.

*) Const. Omnem. reip. §. 5. Sed quia solitum est anni quarti
studiosos Greco et consueto quodam vocabulo Adzac (solutores) appellari,
habeant quidem, si maluerint, hoc cognomen; pro Responsis autem pru-
dentissimi Pauli, que antea ex libris viginti tribus vix in decem et octo
recitabant, per iam expositam confusionem eos legentes, decem libros
singulares, qui ex quatuordecim, quos antea enumeravimus, supersunt,
studeant lectitare, multo maioris et amplioris prudentiz ex iis thesaurum
consecuturi, quam quem ex Paulianis habebant Responsis. Et ita omnis
ordo librorum singularium a nobis compositus et in decem et septem
libros partitus eorum animis imponetur, quem in duabus Digestorum
partibus posuimus, id est quarta et quinta.

%) Const. Omn. §. 5. . . . quod iam primis verbis Orationis nostrz
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A Digestik két utolso része (pars VI. és VIL), mely tizen-
négy konyvet foglal magiban (Dig. 37—50.), maganszorgalmi
targyul ajanltatik a tanulok figyelmébe, hogy annak tuddsit
igazolhassdk a gyakorlatban (bene legere et in iudiciis ostendere).

5. Az otodéviek hagyomdnyos neve zpoistar, azaz legum
prasolutores. Elore haladt tanulmanyaik alapjan tébbet tudnak,
mint a Aotar, ezért mondtdk rolok, hogy mpeoidrar. Alciatus
szerint olyanok ezek, mint a Licentiati. Magdn uton kezdték
tantlni a Codex Justinianeust. HEz vala a végezél. Heze sola
scientia habet finem mirabilem in priesenti tempore nobis sor-
tita, mond Justinianus. Kell, hogy az 6todéviek necsak olvassak,
hanem érteni is megtanuljak a Codexet. Ez tet6zi be a jogisme-
reteket, mert a tobbi tudomanyok ugyan végtelenek, de Justi-
nianus torvényeinek tanulasandl 6t évi szorgalommal czélt lehet
érni.*) Latszik, hogy esak torvénytudokra gondol Justinianus, a
torténelmi és boleseleti elemekkel munkdlkodé jogtudomany,
mely végtelen tért nyit a buvarkodo el6tt, nem vonzotta a VI-ik
szazad legistiit.

Voltaképen hdarom év volt a kotott tanmenet, hol a targyalt
részekre nézve a valtozatossag a tanarnak s nem a tanulonak
tetszésétol fuggott. A kovetkezd két évben a tanuld tehetett
némi valtoztatast. Olyan a milyen rendszeresség volt legalabb az
els6 évi tanfolyamban, mig az Institutiokat tanultik, de azutan
az isoldlt jogtételek s véleményezések rengetegébe kertltek ;
azonban épen itt szemlélhették az esetek sajatszertiségeit és az
alkalmazasi technikdat. Definitiot nem sokat tanultak. Nem azt
tanultik, hogy mi a szerzédés, mi a szolgalom fogalma, hanem

posuimus, verum inveniatur, ut ex triginta sex librorum recitatione
fiant iuvenes perfecti, et ad omne opus legitimmm instructi, et nostro
tempore non indigni; duabus aliis partibus, id est sexta et septima
nostrorum Digestorum, qua in quatuordecim libros composite sunt,
ibidem appositis ut possint postea eos et legere, et in iudiciis ostendere.

#) Const. Omnem. §. 5. Quibus si bene sese imbuerint, et in quinti
anni, quo prolyte nuncupantur, metas Constitutionum Codicem tam
legere, quam subtiliter intelligere studeant; nihil iis legitimz scientiz
deerit, sed omnem ab initio usque ad finem suis animis amplectantur,
et, quod pene in alia nulla evenit arte, quum, etsi vilissima sint, omnes
tamen infinite sunt, hw®c sola scientia hebeat finem mirabilem in pre-
senti tempore a nobis sortita.
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hanyféle? A" fogalom-meghatdrozasokat ép tgy kerulik ma az
angol jogtuddsok, mint kerulték a romaiak.

III. Tanterv.

Az Institutiok akkori tanitasa épen nem hasonlit a miénk-
hez, a kik az Institutikat is a modern rendszerben tdrgyaljuk.
A szoveget commentadltak, interpretdltak, de nem volt tudoma-
nyos rendszerbe foglalds. Az angol és franczia romanistik a
romai jogot még ma is az Institutiok rendszerében adjik el6,
minek kovetkeztében ott sok érdekes kérdést nem tdargyalhatnak,
némelyeket pedig erbltetve szurnak kozbe. Azt a rendszert
kovették a renaissance hatdsa alatt késziilt jogi miivek ndlunk
is, a miivelt nyugoton is. Ebb6l magyarazhato, hogy pl. Black-
stone angol jogtudomdnyi 1ro, az Institutiok targysorozataban
dolgozva, ott targyalja a kirdlyt, a parlamentet, a hol az apai
hatalmat s gydmsagot.

A most el6adottakbol kétségtelen, hogy a tanulok a Justi-
nianus miiveibél nem valogathattdk ki az ¢ket érdekls részeket,
specialitdsokat. Szakszerti kulon irdnyt nem kovethetett senki.
Nem volt koztok kulon civilista, kulon eriminalista, processua-
lista vagy publicista, hanem mindenki volt emez is, amaz is
bizonyos mértékben, de semmit se tudott behatébban. A mi
tobb, még a tandrok kozt se volt specialista. Mindenik tandr
el6adott mindent, de csak a ndla jelentkez6k szamara.

Az Institutiok rendszere de personis, de rebus, de actioni-
bus magdban hordja az anyagi és alaki jog szoros kapesolatat,
mindakettot kellett tanulni, nem lehetett kizdarolag az egyikre vagy
a mdsikra forditani minden idejét. Es habdr az Institutiok két-
harmada magdnjogra vonatkozik, mégis beerdszakoltak ebbe a
rendszerbe sok nyilvdnjogot is. A magyar magdnjog iroi se
szoritkoztak miiveikben tisztan a maganjogra. A Digestik ren-
deltetése, hogy mindenre kiterjedjenek. A tandrok nem adhat-
tak eld «valogatotty tanokat, hanem a mindenki szamdra eléirt
részeket. Még csak arra se voltak tekintettel, hogy ki akar biro,
ki pedig masféle tisztvisel lenni. Ilyesmire nem gondoltak.

A rémai jogot, mint egységes targyat kezelték. Kulon nyil-
vanjogot, maganjogot, perjogot, buntetdjogot sat. nem adtak els.
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Egy targyat, t. i. romazi jogot, tanultak, holott ifjaink a legkilon-
boz6bb targyakbol toltik ki és egeszitik ki ismeretok kereteét,
tehat vegyes szellemi tdapldalékot élveznek, a mi a szellemre
jotékonyan hat. A tanfolyam alatt ugyan nem meélyedhetnek a.
részletekbe gy, mint mikor esak romai jogot tanaltak, de ala-
posabb fogalommal birnak a jogrol, s a tanfolyamot végezvén,
bemerilhetnek egyik vagy mdsik dgba. Az udvar, a parlament,
a forum és curia olyan jeloltekre szamit, a kik vegyes tapldlek-
ban részestiltek az eloképzés fokozatain, de azutan kulon szak-
makat valasztanak a buvarlat czéljara.

Theodosius és Valentinianus rendeletéb6l tudjuk, hogy
mind a két jogtanar eléadta az egész tananyagot. Tehdt nem a
szakok, hanem csak a hallgatok oszoltak meg. Justinianus alatt
is ez volt az irdnyado. Nem volt egy institutionalista, egy pan-
dectista sat., hanem kiki el6adta a maga hallgatéinak az Insti-
tutiokat, a Digestakbol eléirt konyveket és el6készité hallgatoit
a Digestdk tobbi konyvének és a Codex tanuldsira, mely a
magantanulds tdrgyaul szolgalt. A tandr valaszthatta ugyan az
eloirt konyvek koztil ez idénre ezeket, de akkor mdr a jovére
amazokat kellett el6adnia, igy voltaképen csak a sorrendben
tehetett némi valtozdst, azonban specidl tanulmanyt nem
valaszthatott. A tudomdny specializalasa, s6t a kozszolgalati
szakszerti képzettség is ismeretlen volt.

Minden jogasznak ugyanaz az egy idedlja lehetett: a hat
konyv tuddsa. Minden tandr ugyanazt tartozvan eléadni, ugyan-
azon konyvet haszndlhatta, nem volt tehat sziikséges, hogy mind
a nyolez tanar, a kikhez Justinianus a tantgyi rendeletet intézte,
kulon-kulon gorog kivonatot vagy forditdst készitsen a Justinia-
nus miiveib6l. Valoszinii, hogy egyik-masik a collegajanak for-
ditdsait haszndlta a tanitdsndl. Leginkabb a Dorotheus, Ste-
phanus és Thalleldus forditdsait emlegetik, de volt tobb is,
nyoma van ennek a Basilikakban, csakhogy sok mii elpusztult
a konstantindapolyi konyvtdrduldsok és tiizvészek alkalmdval.*)

*) Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Erster
Band. Romanistische Abtheilung, 1887. 1—86 lap.
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HETEDIK FEJEZET.
A jogi oktatas czélja.

I. Czél Justinianus szerint.

A jogtanitas dltal elérendd czél, hogy a tanulok jokkd és
sok ismeretiekke kepeztessenek.!) Meg volt tehdt jelolve a czél,
melyet szem el6tt kellett tartani. Nem vette Justinianus kozo-
nyosen az ifjusdg viseletét, a tandrok eljardsdt; kovetelte, hogy
a hallgatokat jo és tanult emberekké képezzék, és pedig nem
pusztan elméletileg, hanem a kozszolgdlatra képesité gyakorlati
irdnyban, lévén a jog ars @qui et boni,?) s a jogtanitdast Justinia-
nus is az ars szoval jeloli,?) a mi nem a tantdrgy gépszerti el-
szavaldsat vagy leolvasdsit, hanem az ismeretkozlés tudomanydt
s miivészetét jelenti. Nem jogtuddsokat, hanem tirvénytudo bivd-
kat, s hivatalnokokat akar. A tanuldk, kik elétt Justinianus hite
szerint ot év alatt a torvénynek minden titka feltdarult, a jo-
remeényll csaszdr foltevése szerint, mindent vildgosan tudnak és
latnak. A Justinianus hdrom latin miivének attanulmanyozasa
képesiti az ifjakat, hogy kituné szonokok s ugyvédek és az igaz-
sag hii 6rei lehessenek, s a torvényszékeken sikerrel kuzdhesse-
nek a jogért és fényes eredménynyel szolgdlhassik az igazsdg-
ugyet.!) Szoval az élet és allam szdmara jo és sok ismeretii
szakemberek képezése volt az elérendd czél.®)

) Const. Omnem. . . ut ex hoe optimi atque eruditissimi efficiantur.

%) Dig. 1. 1. 1. pr. Ulpianus idézé Celsusnak fentebbi szavait.

% Const. Omnem. . . . tam prudentia vestra, quam ceteri anteces-
sores, qui eandem artern in omne @vum exercere maluerint.

#) Const. Omnem. §. 6. Discipuli igitur, ommibus iis legitimis ar-
canis reseratis, nihil habeant absconditum, sed omnibus perleetis, qua
nobis per Triboniani, viri excelsi, ministerium ceterorumque composita
sunt, et oratores maximi, et iustitize satellites inveniantur, et indiciorum
optimi tam athletz, quam gubernatores in omni loco @voque felices.

?) Const. Omnem. §. 2. Nos vero tantam penuriam legum invenien-
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A torvény-tudoméany tanitdsdval tartoznak a tandrok azt
az utat meg mutatni a tanuloknak, melyet Justinianus jelolt ki.
Ezen az uton érheté el, hogy az ifjakbol az igazsignak és az
allamnak hii szolgai képzidnek.!)

Akadémiai gradus abban az id6ben nem volt. Tehat tudori
czimért senki se tanulhatott. A mélyebb elméleti tudomdnyos-
sdg egyesek ambitioja lehetett ugyan, de annak intézményszerti
elémozditasdra nem gondoltak. A jogvégzettség jutalma az volt,
hogy az allami hivatalok viselésére mindsitett. Ezt tiizi ki buz-
dit6 eszményképul Justinianus, az Institutiok kihirdetése vegett
az ifjusaghoz intézett rendelete végén?.) Dat Justinianus honores.

Justinianus eszményképe nem az, hogy a tanulokbol tudo-
sok legyenek, a kik a tudomdnyt énmagdért miveljék s el6bbre
vigyék, hanem csak az, hogy megtanuljdk azt, a mi a gyakor-
lati életben a kozszolgdlatra szikséges.?) Midén e czélbdl a
torveny szovegének betanitasdra szoritkozott, nem gondolta meg
Justinianus, hogy a jogi dispositiok véltoznak, elavulnak, tehdt
ezeknek dogmaszerti betanitdsa nem maradhat a végezél, hiszen
magdban véve a betanitds nem miiveli az észt, nem hozza meg
azt a modszert, mely a tanulokat képesiti, hogy annak idején
magok alkothassanak czélszert dispositiokat.

1I. Czél a mai felfogas szerint.

Az egyetemnek feladata a tudomdny fejlesztése és a szak-
tudomdany tanitdsa. A tandr ambitiojat kielégitheti az, ha mint

tes, et hoc miserrimum iudicantes legitimos thesauros volentibus aperi-
mus, quibus per vestram prudentiam quodammodo erogatis, ditissimi
legum oratores efficiantur discipuli, tehetséges hirdet6i lesznek a tor-
vényeknek.

) Const. Omnem. §. 11. Incipite igitur legum doctrinam iis Dei
gubernatione tradere et viam aperire, quam nos invenimus, quatenus
fiant optimi iustiti= et reipubicz ministri.

¥) Const. Imperatoriam maiest. §. 7. Summa itaque ope et alacri
studio has leges nostras accipite, et vosmetipsos sic eruditos ostendite,
ut spes vos pulcherrima foveat, toto legitimo opere perfecto, posse etiam
nostram rempublicam in partibus eius vobis credendis gubernare.

%) Ez mégis csak jobb, mint a ki csak azért tantl, hogy atszéde-
legjen a vizsgalaton és bizonyitvanyt nyerjen.
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ir6 miikodik s a tudomdanyt irodalmilag elébbre viszi, de a tér-
sadalom s az dllam a tanférfi masik tevékenységére 1s sulyt
fektet, hogy t. i. a tandr tanitson. Nalunk a tudomény elébbre
vitelét foleg a Tudomdnyos Akadémia tartja feladatinak. De
e mellett az egyetemet se mentheti fel a nemzet a tudomanyos
feladatok terhe alél. Az akadémiai tagsdg csak kitiintetés, nem
élethivatds. Az egyetemen a tudomdnyos tandri tevékenységet
nem potolhatja, hanem csak jutalmazhatja.

Az egyetemen a jogi oktatdst tudomdanyosan kell tartani, de
a kozszolgalat érdekében didaktice szakszeriien.

A tanito feladata, hogy a tudomanyos alapokat gondosan
rakja le, szerezzen a tanulé behato ismeretet a jogviszonyokrol,
fékép tanuljon jogdszilag gondolkodni, a jogélet tuneményeit
megfigyelni, azokrél szamot adni, a forrdsokbol meriteni, az
ismereteket rendszeres Gsszefuggésbe hozni.

A jogtandr didakticus feladata az, hogy positiv ismeret-
kineset nyujtson, példdja legyen a jogaszi miivészségnek, buz-
ditsa, lelkesitse és képesitse az ifjut annak elsajdtitasara. Be kell
vezetni az ifjusigot a jogtudomanyi munkilkoddsba és képesi-
teni arra, hogy a jogviszonyokat folismerhesse és helyesen meg-
itélhesse. Erdsitendé a jogdszi nézés és latas, hogy a jogvilag
0rokos mozgalmaban felmeruld jeleneteket megfigyelni, észlelni,
megfejteni tudja. Beldtdsat, 1télo tehetségét s jogérzetét kell
finomitani, hogy az igazsdg mérlegét nyugodtan ra bizhassulk.

NYOLCZADIK FEJEZET.
Tanitasi és tanulasi modszer.

I. Tanitasi modszer Justinianus alatt.

A jogtudomdnyban legrégibb modszer az exegeticus vagy
interpretalé modszer, mely abban all, hogy az alapul felvett
szoveg szavainak és mondatainak valodi jelentését kimutatjuk,
helyes értelmét megdllapitjuk.

Més tudomdanyt is lehet exegetice tanitani, de leginkabb
koveteli ezt a szent irds és a romai jog, mert itt vannak olyan
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tekintclyes szovegek, melyeknek tiszta felfogasitol fugga tudo-
many tovabbi irdnya. A torvények és szokasjogi foljegyzések
szabatos értese ép oly fontos a jogdszra mézve, mint a biblia-
magyarazat a theologusra nézve.

Rémaban a tizenkét tdbla volt az elsé szoveg, melyet exe-
getice fejtegetni kezdtek, f6kép, miutdn a régi szavak és szolds-
formdak megértése, a nyelvajitds haladdsdval nehezebbé vilt.

Midén Cicero kordaban a ius civile Flavianum, Aelianum,
Papinianum szinvonalan folebb emelkedé dogmaticus miivek
littak napvilagot, a régibb commentarokat ujabb exegesis
targyava tették. Ezt az iranyt kovették keésobb is, pl. Sabinus
konyve ép ugy targyava lett a magyarazatnak, mint valaha az
edictum (Libri ad Sabinum, ad edictum). A remekjogiszok
miivei tanusitjak, hogy az esetjog fejtegetése mellett 6k is tar-
tottak exegeticus leczkéket, igy készult a sok commentar ad
leges, ad edictum, ad senatus consultum sat.

Justinianus alatt nem is kovethettek a tandrok mas maod-
szert, mint az exegeticust, hiszen a Justinianus torvényszovege,
melyet tanitani kellett, latin nyelvii volt, holott a tanarok és
tanitvanyaik tobbnyire gorog ajkuak voltak, tehdt exegesis nél-
kul meg se tudtak érteni a tantdrgyat. Rank nézve elény, hogy
megtarta Justinianus a remekjogaszok szoveget, de az 6 gorog
alattvalol ugy jartak a latin szoveggel, mint mi 1852. nov.
29-én az osztrak polgari torvénykonyv német szovegének itteni
kihirdetésével ; nalunk azonban legaldbb volt hivatalos forditds,
de Justinianus a latin szoveget hivatalosan nem fordittata le a
maga gorog alattvalol szamdra, hanem maganszorgalombol for-
ditgattak egyes részeket Theophilus, Stephanus, Thallel@us sat.
Frtelmezni és tanitani az eredeti latin szoveget kellett, legalabb
a nyolezadik szazadig.

IIl. Rendszeres, torténeti s gyakorlati targyalas.
Barmennyire beesuljik is az exegeticus modszert, mégsem
tartjuk azt egyedul udvozitének. A forrdsokat nem szabad el-
hanyagolni, a feldolgozasi képességet ki kell fejleszteni. E czel-
bol tartanddk a tudomanyos behato eléaddsok az illeté targy
rendszerérdl, modszerérsl, mds targyakhoz val viszonyardl s
jelentéségérsl, melynek fonaldn el nem marad a torvényhozas,
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judicatura és az irodalom eseményeinek folytonos kozlése. Kz
ad udeséget az eldadasnak.

A jogi el6addsok koziil legtobb sikert igérnek a tdrgy feletti
uralmat megalapito rendszeres, tovibba a kell§ tavlatokat nyujto
torténety elbaddsok, melyek vildgandl a jog miivel6déstorténeti
tuneménykép lép elénkbe, mely évszazadok, st évezredek
munkdsait foglalkoztatta és foglalkoztatva tovabl fejlédik.
A rendszerbe foglalds adja azt a meggvézddést, hogy azok a
temérdek apro, latszolag szétfuto, egymdst metszi tételek volta-
képen egy egységes, szerves egészbe tartoznak. A rendszert és a
médszert nem lehet tanulni az ugyvédi iroddban, a torvényszéki
tandcsteremben s jogugyl bizottsigokban, hanem egyedil a tan-
teremben. A rendszer és modszer elsajatitdsa utan batran lehet
az alkalmazdsi térre lépni, foltéve, hogy el6készitoul sikeresen
latogattak a hallgatok az eldaddsokat (practicum) is.

Az el6addas nyujtson a tanuloknak a feldolgozott s Ossze-
foglalt tananyaghol kerekded, bevégzett képet, élénk vildgos
szinben, mely kép alkotdsaban, szigcoru kivetkezetes okoskodas
utjan, vegyen részt a gondolkodd tanuld s szerezze meg a
szemléleti s megvildgosité példak dltal a teljes belatdsnak és
behato ismeretnek orvendetes es megnyugtato érzetét. Az eld-
adds szoritkozzek a tankonyv kiegészitésére, felvilagositasara, a
haladas feltuntetésére, a meghaladott dllaspontok jelzésére. Igy
lesz az eldadds konnyebb, szabadabb és nemesebb. Az Ora-szam
leszall, a tanul6 alapveté munkdk tanuldsahoz foghat.

Kulonosen fontos, hogy a tandar eléaddsainak tartalmat
hasznalja fel s a felett tanitvdanyaival folytasson eszmecserét.
A végzett részeket combindlja a megfeleld eredeti forrdshelyek-
kel. Ezért tartandok még ma is az exegeticumok és targyalandok a
jogesetek. Ez hozza kozelebh a tanulot a tandrhoz, a gyakorlatot
az elmélethez s szoktatja a hallgatot az eldaddsokkal lépést tarto
rendes, folytonos elsajatito munkdssagra.

A tandr jot tesz az ifjusdggal, ha benne a tanuldsi vagyat,
szorgalmat ébreszti, ha neki a helyes utat, modot kijeloli. A jo
érzést ifju oril, hogy a tandrral néha-néha tudoményos targyrol
beszélgethet és hogy beszélgetni tudjon a tandrral, eljar az eld-
addsokra. Ez is vonz az egyetemre. A nagy szam mellett nem
lehet a tandr kozvetetlen érintkezésben mindenik tanuloval, de
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lehet szdmosakkal és ezek emel6leg hatnak a tobbiekre. A kik-
kel a tandr érintkezik: azok mintegy az 6 csaladjat képezik, a
kik el nem feledik a serkentd, buzdito behatasokat késébbi idok-
ben se.

A tanitas : mlivészet. Adjon lendiiletet az ifjusdgnak. Ne esak
tudds es ir6 legyen a jogtandr, hanem tanitoja, neveldje az 1j
jogasz nemzedéknek. Legyen a jogtandr didacticus és legyen
practicus is. Eszkozolje a tudomdnyos, mélyrehato felfogast. Az
életre alkalmazza az elméletet, jogeseteken tegye szemlélhetékké
az elvont szabdlyokat. Vezesse és segitse a tanuldt a tudomd-
nyos tevékenységre. Igy érheti el a tandr, hogy ismeretei dtplan-
talodnak az uj nemzedék ontudatiba és a nemzet kozkincséve
vilnak. A szellemi életnek szinvonala emelkedik. A tudomdny-
nak fénysugarai az igazsagért és nemesért hevilé ifjusdgot lel-
kesedésre gyujtjak.

A Dbatorito, élénkito, gondolat-ébreszté modszer kove-
tésevel a tanulo onallo lesz a forrasokkal szemben, hiszen
azokat értelmeznie kell, veleményt kell formalnia az esetekrol,
megokolni az egyik vagy masik nézetet. Ilyen eljardas felel meg
a jog practicus természetének, ez mutatja a jog alkalmaz-
hatosdgdat, ez mutatja a nagy igazsagot, hogy a jog nem abstra-
ctio, hanem az életviszonyok szabdlyozdja, a czélszerliség szem-
pontjabol.

Emez dltalinos modszertani korvonalak nem zarjak ki a
tandr egyéniségének érvényesulését. A tanitdsi szabadsdg nem
tliri az elnyomadst, az orthodoxiat, folyvast lehetévé teszi a jobb-
nak folulkerekedését. A ki egyéniségét nem tudja a modszeren dt
éreztetni, annak lehetnek hallgatoi, de nem lesznek tanitvanya.

A tanitdasi mddszerrel sokan nem torédnek. Sajnosan elter-
jedt eléitélet, hogy a nem demonstrativ szakokra nem kell egye-
temi eléadds vagy legalabb nem szukséges annak hallgatasa, hisz a
tankonyvet, vagy ha ez nines, azt a mit a tanar eléad, a jegyze-
tekbdl rovid id6 alatt otthon kényelmesen el lehet olvasni, sot
meg is lehet tantlni. Igaz. Es ha az eléadds nem egyéb, mint
valamely nyomtatvinynak vagy mult évi jegyzetnek elbaddsa, vagy
épen tobbé-kevésbbé ismétls, hézagos, felilletes elrecitdldsa, kar
is 1d6t vesztegetni annak hallgatdsdra. De ha az el6addson nem-
csak kész eredmeény kozoltetik, hanem a vizsgdlodasnak, az
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eredményre jutisnak modszere is feltarul, ha ott az igazsagot
kutatd tudomdnyos szellem fejlesztetik, a tudomanyos munka
eszkozei megmagyardztatnak : lehet-e ez felesleges a tdjékozatlan
fiatalsdgra, melyet annyi csdb kornyékez? Kulonben is az egye-
temi tanitds nem csak ismeretet kozol, hanem azt is, hogy az
ismereteket miképen kell felhaszdlni.

Az elbaddsok hallgatdsa nélkili tanuldssal az egyetemi évek
alatt is szerezhet6 ugyan némi ismeret, de az ismeretekkel valo
rendelkezésnek képessége, szakemberekkel valo érintkezés nél-
kul, fiatal korban meg nem szerezhetd, pedig a jognak csak az szol-
galhat sikerrel, a ki a tételeket tudja s ezen folul képessége van
rendelkezni az ismeretekkel. Ezt a képességet kell fejleszteni.

Ezt a képesseget a kezd6 ifju nem tanulhatja meg hamar és
konnyen otthon a maganyban, vagy tapasztalatlan, tanulatlan cor-
repetitoroktol. Maganosan, szakemberek hallgatisa nélkul az ifju
el nem sajdtitja a jogdszi gondolkodast és azt, hogy kell jogd-
szias kérdéseket, kérdépontokat tenni, megoldani, megfejtent,
szabatosan formuldzni. Az el6adasokat nem hallgato ifjun sokdig
eszrevehetd a tajékozatlansag, batortalansdg, élhetetlenség, ha
tanult is a tankonyvbol valamit, ez a tudas gyakorlatiatlan,
élettelen, elvont, szdraz. Ugy beszél, mintha a jog nem a minden-
napi viszonyokat, hanem a foldon tuli életet szabdlyozna. Az
életrevalosag, a legujabb adatok és vivmanyok értékesitése, az
alkalmazasi virtuositas olyan, a mit nem lehet a tapasztalatlan
kezdének jol megtanulni a tankonyvbol vagy idegen jegyzetbol.

Tankonyvek betanuldsa nem potolja a jo eldadast. Egészen
mds a kész eredmény betanuldsa, és mds az eredmeny levezete-
senél valo egyuttgondolkodds a szakemberrel. A betanulds nem
fejleszti a tudomédnyos gondolkodist, nem vezet vegig a tudo-
médnyos targyalds €16 példdai mellett, nem fejtegeti a fejléds
ujabb véleményeket, vitds nézeteket, nem tisztdzza az eltérd fel-
fogdsokat, nem nyujt uj dllaspontot a meghaladott helyebe.
A tandrt nemesak mint irot, hanem mint magyarazot is fel kell
haszndlni. A kezdé ember még azt se tudja, hogy mikép hasz-
ndland6 a tankonyv és mds tudomanyos mii. Az idegen jegyze-
tekb6l «késziléky» szdanakozdsnal egyébre nem méltok. Ezek, ha
valami ismeretet szereznek is, de a jogaszi gondolkoddsmddot nem
észlelik, a jogdszi szabatos beszédet nem halljik, a tudomdnyos
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oktatdsnak nemesit erkolesi befolydsdt, az eszményre buzdito, az
igazsdg kultuszat munkdlo hatdsat nem tapasztaljak, a veréfényen
tenyeszd noveny darnyékba keral. Mivel korunkban a jo eléadd-
sokra is csak kevesen jdarnak, tehdt csak kevesen tudjik a tan-
konyvben nem olvashato példakat, eseteket, melyek pedig a leg-
tanulsigosabbak és még kevesebben az egyes jogintézmények
kozgazdasagi és mivel6déstorténeti hatdsat, melyre az élészobeli
eladds folytonos tekintettel van vagy tartoznék lenni. A lelke-
sit6, osszehasonlito, rendszerezd eléaddsok kikerulése latszik a
gyakorlat amaz alantasan gondolkodé napszdamosain, a kik a
joggal valo foglalkozdst mer6ben mint kézmiivességet gyakorol-
jak, hidnyzik fejokbol a tudomdnyos jogdszi gondolkodds és
szivokbol az eszményi czélokért valo lelkesedés. Ezek koziil
kerulnek ki a patvarkodok, embertelenek, kapzsiak, rabulistdk,
bettiimadok, perveszték, nyuzok.

Ha ezek a szavak a tanszékek betoltésére és a jogtanulds
menetére nem lesznek is iranyadok, megnyugtat a lelkiismeret,
hogy kozérdekben szdlaltam fel, és pedig ezen a kimagaslo
helyen, mely ad dicendum ornatissimus.

KILENCZEDIK FEJEZET.
A romai jog tanitasa korunkban.

I. A kilfoldon.

A jogtudomdny sorsa a romai jog sorsdval fugg Ossze.
Emennek virdgzdasa termékenyitéleg s fejlesztéleg hat amarra.
Az eurdpai jogtudomdny lendulésnek indult, miota a rémai
jog ujabb fénykorat Savigny megnyitotta. Ha a polgarosult né-
pek jogaszait az alapképzés azonossdgan nyugvo szellemi kap-
csolat fiizi Ossze s a nemzeti jogok particularismusa mellett ko-
z0s taldlkozdsi helyet ismernek, ezt csak annak koszénhetjuk,
hogy eurdpaszerte bevett tanjog vagy iskolajog a romai jog.
Azért, mert a kifejezések vildgossdgat, a stilus szabatossdgit, az
egyes tételeknek az alapelvekre vezetését, a biztos kovetkeztetest,
a finom elemezést, a czélszertiségre (utilitas) tekinté okoskodast,
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a gyakorlati iranyt, a jogélet tineményeinek érzékelését senki
sem tanitja jobban, mint a pandectistik.

A romai jog tanitdsit gyakorlativi teszi az, hogy a romai
jog anyagi érvénye emelkedik még ott is, a hol a réomai jogot
nem recipialtdk, pl. hazankban. Anyagi érvényét az terjesati,
hogy tételei atmennek a torvénykonyvekszovegébe. Az uj torvény-
konyvek lényegileg nagyrészt a mar meglevit tartalmazzdik.
A porosz Landrecht s az uj német magianjogi torvényjavaslat a
romai es német jogok alapjin készilt. A Code Napoléon, az
olasz, a spanyol codex, s mind az, a mi a Code befolydsa alatt
készult, nagy részben rémai jog. Nem kevés a romai jog az
osztrik, szasz, zurichi polgari torvénykonyvben is. A magyar alta-
lanos maganjogi torvénykonyv javaslatarol is ezt dllitom. Azért
meritenek a rémai jogbhol a torvényhozok, mert ott talaljak a
legtobb szabatosan formulazott és tudomanyosan megvilagositott
Jjogtételt, mely az alkalmazhatosag probajat mar kiallta.

A ki a romai jogbhan otthonos, az minden uj torvényt biztos
kezekkel elemezhet. A tételes torvénykonyvek megértésénél, al-
kalmazasandl, a romai jog képezi a kiinduldsi alapot, az szolgdl-
tatja az analogiat, az bocsdtja rendelkezésunkre a miiszavakat,
az altalanos hattért.

A miivelt nyugoti népek joganak és torvénykonyveinek
alapja a romai jog. Tudomdnyos tdirgyaldsa nem hanyatlik, ha-
nem fejlédik és halad, mutatja ezt a német, franczia, angol,
olasz, spanyol s egyéb civilisticus legujabb irodalom. Nagy téve-
dés tehdt a romai jogot merében holt jognak mondani. Nemely
intézményei elavultak; de nagyban és egészben folyvist él,a-
romai jog a nemzeti és helyi sziik korlatokbol kibontakozva. ¥l
és élteti a miivelt nemzetek jogit ; de azért nem gitolja a helyi
és nemzeti igényekhez meért sajdatszerti jogalakuldst, bizonyitja
ezt a valto, telekkonyvi, vasuti, tavirdai, szabadalmi s a tobbi
specialjogok fejlodése.

A codexek nem fogjik feleslegesekleé tenni a classicus alap-
tanokat. A magyardzat és kiegészités soha mnem mellozheti a
tudomadnyt.

Francziaorszag deli részét el nem hagyta a romai jog (pays
de droit romain ou de droit écrit), északi részén azonban ér-
vényre emelkedett a germdnjog is (pays de droit germanique ou
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coutumier). A franczia forradalom a torténeti jogokat rendszerbe
foglalta. A Code Napoléon a franczia szokdsjognak és a romai
jognak elemeibél készult. A tudomdnyos magyardzatndl, a héza-
gok kipotlasandl, a jog-analogidnal ma is a civiljoghoz fordul-
nak,*) s ez el6kel6 helyet foglal el mind az irodalomban, mind
az iskolaban. A legfelsébb kozoktatdasi tandes javaslata szerint
az elsé esztenddben mind a két féléven dt, a masodik esztends-
ben egy féléven dt kotelezé a romai jog, és tdrgya az elsé vizs-
galatnak.**)

Spanyolorszag a lex Antoniniana (212) 6ta él a civiljoggal.
Legrégibb codexe a Breviarium Alaricianum. A forum iudicum
(fuero iuzgo) tartalma tobbnyire civiljog. Az enyészhetetlen
Codigo de las Siete Partidas tébbnyire forditds a romai joghol.
Az 1uj spanyol térvénykonyv, mely 1888. oktoberben hirdettetett
ki és 1889 ota van hatdalyban, a Code Napoléon elvein nyugszik
s ennek felel meg a beosztas is. Természetes mind ezeknél fogva,
hogy a spanyol egyetemeken a romai joggal behatéan foglal-
koznak.

Olaszorszagban a nyelv és a jog romai jellegii maradt min-
den idére. Victor Emanuel codexe, mely 1866-ban lépett ha-
talyba, oly tartalmu s beosztasu, mint a Code Napoléon, igy
tehdt az olaszfoldon is élni fog a romai jog, mint a tételes jog-
nak forrdsa, potloja és magyardazioja. Mestere az életnek és
iskolanak. Az olasz egyetemeken kotelez6k: a romai jog torteé-
nete, a romai jog institutioi, a rémai jog pandectdi. A romai jog
négy semesteren at hallgatando.

Belgium culturdjanak fécsatorndja a franezia nyelv, jog-
életének jellege az, a mi Francziaorszdgé, egyetemeinek f6-
collegiumai kozt kivalo helyet foglal el a romai jog.

Németorszagban a romai jog subsidiarius jog volt s tizenot
milli6 emberre nézve ma is az. Fejlodésének és virdgzdsdnak uj
hazdjat talalta fel, f6kép a jogtudomédny regeneratoranak Savigny-
nak nyomdokain. A mémet birodalom nem tekintetik tobbé
romainak, a Hohenzollerni csdszdrok nem képzelik magokat

*) Loi de 30 ven. an. XIIL art. 17.
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Augustus utodainak, mint képzelték a Karolingok és Hohen-
stauffok. A romai jogot nem nevezik tobbé a német csdszdrsig
Jogdnak (des Kaisers Rechte), és annak megtartdsira nem eskiisz-
nek meg a birdk, mint eskidtek egykor a Reichskammergericht
birdi. Eltunt mind az, a mi a kozépkorban s az ujkor kezdetén
kuls6leg tamogatta a romai jogot, az uj codificatiok pedig SZEP
sikerrel haladnak. Mind ezek daczdra minden német egyetemen
fotantargyak : az institutiok s pandectik, melyeknek irodalma vi-
ragzobb, mint barmely mds jogé. Hatdsa az életre nem ecse-
kélyebb, mint barmikor volt.

Holland volt a classicus tanulmdnyok elsérangn miihelye
szazadokon dat. A classica philologia és a régiségtan fényénél
sok szép monographia készult Hollandban, melynek romanistdit
tudomdnyossag, lelkiismeretesség és az idealismus irdnya tunteti
ki. Hollandia egyetemein ma is behatoan tanitjik a remekjogot.

Svdjezban a codificatio kituné termékeirél hirves Zurich és
tobb mds canton. Az egyetemek e mellett mint elébb, ugy ma
is tuzetesen foglalkoznak a romai joggal.

Angolorszagban igen sokat igér6 romanisticus irodalom
fejlodik. Vacarius 1145-ben kezdte az oxfordi egyetemen tani-
tani a Justinianusi jogot, mely a courts of admirality itéleteinél
ma is iranyado. Skotidban, Canada nagy részében, modificdlt
romai joggal élnek. A mai angol-jognak torténeti alapjai meg-
érezték a romai jog hatdsdt. Szoval az angoloknak a romai jog
nem egészen gyakorlatiatlan, hiszen Heron Caulfield Denis sze-
rint a rémai jog még mindig egy részét képezi Eurdpa és Amerika
minden polgira jogéletének, the Roman law has materially
helped, and in still helping, to form our rooles for the business
of life.*) De még tobbre beesiilik az angolok a romai jognak vsko-
ldzo jelent6ségét. Fogalom, rendszer, beosztis, alkalmazasi példa
van a civilisticus miivekben, ezek képesitenek a jogdszi gondol-
koddsra s tdrgyaldasra. Az angol egyetemeken szobeli és irdsbeli
vizsgilatot adnak a romai jogbol, interpretdljak a Justinianus
vagy Gaius Institutioit s egy-egy kitiizott czimet a Digestakbol,
pl. ad legem Aquiliam.

#) Roby : Introduction to the study of Tustinian’s Digest. Cambridge,
1886. XV. lap.
51 4:::



Ddn-, Svéd- és Norvegorszdg teruletén, fent a magas éjsza-
kon, a jogfejlodés fuggetlenebb a rémai jogtél, mint a Rajna
vidékén, de azért ott fent is gyakorol befolydst a torvényhozdsra,
még inkabb a jogtudomanyra. A kopenhigai, upszalai, stock-
holmi, krisztianiai egyetemeken hirdetik a civilisticus tanokat.

Oroszorszagban a romai jogot, mdr csak a keleti egyhdzi
joggal valo szoros Osszefuiggése miatt is elbadjik a pétervari,
moszkvai, kievi, charkowi, odessai, kazdni s dorpati egyeteme-
ken. Finnorszdgban a helsingforsi, Lengyelorszagban a varsoi
egyetem tantdrgyai kozt nem hidnyzik a romai jog.

A Balkan-felszigetrol, a bizanczi birodalom egykori terule-
térél a gorog-romai jogot nem kuszobolte ki a gy6ztes to00k nép.
A jog személyszertiségének rendszere kovetkeztében hivatkoz-
hattak arra, a kik végkép el nem vadultak. A gorog kirdlysdag
teruletén a Bazilikdk folyvast érvényben maradtak s Harmeno-
pulus dolgozatival egyitt ma is alapjat képezik a gorog jognak,
melyen ujabban a Code Napoléon befolydsa érezhets, vala-
mint a szerbiai és romdniai kirdlysidgok s Bolgdrorszdg jogfejls-
désén is.

Amerikanak haladdsa a gazdasdgi élet terén tuneményes.
A jogélet terén valami onallosdgot még nem mutat fel. Az angol,
spanyol és franczia jog hatdsa alatt dllnak az Egyesiilt-Allamok
s 1gv anyagilag ott is terjed a civiljog. Ejszak-Amerika teriiletén
Louisiania leginkdbb kedvez a rémai jognak. Az osztrak polgari
torvénykonyv receptijarol is értesultunk. A dél-amerikai alla-
mokban a spanyol jogi felfogds az uralkodd. A buenos-ayresi
egyetemen tanitjak a romai jogot.

IT. Hazankban.

A romai jogot hazdinkba nem a térvényhozds, nem is a
szokdsjog vezette be, hanem tugy érkezett ide a romai jog, mint
a tudomdnyoknak mas dga, vagy mint a miivészet, f6kép a romai
kereszténység auspiciuma alatt. Jogintézményunk nyugoti fejlé-
dése kozel hozott benniinket a romai joghoz, mely becses anyagot
adott legislationk eddigi ¢pitményeihez, pl. a kereskedelmi jog-
hoz, sok tétele dtment a magyar jogtudomdnyba s lappangva él
a iudicaturankban. Werb6ezy Hdrmaskonyv 2. 6. pr. szerint
omnia fere iura regni huius originaliter ex pontificii cesareique
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iuris fontibus progressum habent, a mivel Werbéezy, a renais-
sance kor egyik eurdpai kitundsége, a kereszténység és a nyugoti
népek hatdasdra akar figyelmeztetni.

A civilisticusan képzett biro itéletében lathato a megkiilon-
boztetések finomsdga, a levezetés logikai ereje, a kovetkeztetések
simulékonysiga.

Werbéezy, Kelemen, Frank, Wenzel, Zlinszky s a tobbi
magyarjogi ir6 a romai jog tantulmanya dltal vdlt képessé, hogy
szorvanyos jogtételeinkbol egységes, dtnézetes rendszert formadl-
jon, abstractick utjan fogalmakat s berendezd osztilyozasokat
alkosson. Az esetlegesnek, oOsszefuggéstelennek latszo, szétszor-
tan felmeruls tételeket Osszekapesoltak, egészszé alakitottdk, a
részeket egymdshoz és az egészhez viszonyitottik, mi altal hazai
jogunk korvonalainak élesebb és hatdrozottabb megallapitdsdt
érték el s a részeknek és az egésznek vildgosabb ismeretére
emelkedtek s erre a késébbieket is képesitették. Ez eredmények
elérése utdn se mell6zheté a réomai jog, mert a romai jogban
teljes magdnjogot tanulunk, holott a magyar maganjogi f6-
colléginm nem adja az egész anyagot. Egyes részei vagy be
sincsenek illesztve, vagy ki vannak csatolva s killon targyaltat-
tatnak, pl. a csalddjog az egyhdzjog czége alatt kertil felolvasdsra
és examindldasra. A kotelmi jognak legélénkebb része, mint
kereskedelmi jog, kulon fécollégium, kiszakitva az osszefuggésbol
és ardnyossagbol. Az ingatlanra vonatkozo legfébb tételek nem
a maganjog keretét toltik ki, hanem kiszakitva lépnek fel: urbér,
telekkonyv, vizjog, banyajog stb. specialjogok miniségében, sét a
kozigazgatasi jogban pl. kisajatitds, szabdlyozds stb. Ez a szétdara-
boltsdg egyrészt ugyan a munkafelosztds elényeit mutatja, de
az atnézetet neheziti. Masfeldl a legfontosabb rész, t. i. az dlta-
ldnos tanok szdmos rovata pl. jogi cselekvények, jogugyletek,
culpa, casus vis maior stb. ninesenek kitoltve, hidnyzanak a
a hazai irott joghol.

Az oktatdsndl alapvets gyanant ndlunk se szolgdlhat mds,
mint a tobbi mivelt népeknél. A jogdszi gondolkodds fejlesztojet
nem szabad melléznink. A szovegmagyardzat és kiegészités
nem mell6zheti a tudomanyt. A megértés, a helyes alkalmazas
koveteli a civilistikus tanokat.

Kiilon targyaljuk-e a rémai jogot a magyar jogtol, mint most,
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vagy majd a codex tételeivel kapesolatosan ? ez a czélszertiség kér-
dése. Az bizonytalan meg, hogy ugy-e mint most, vagy kapesolato-
san, mint a franczidk szoktdk ; de az bizonyos, hogy mi, a kika
romai jogot eddig is csak az dltaldnos tudomédnyossig és nem a
nyers practicismus szempontjabdl miiveltiuk, a torténeti és dog-
maticai el6addsokat a civiljoghol meg fogjuk tartani akkor is,
ha meglesz a magvar polgari torvénykonyv, mert hiszen okvet-
tetlentl lesz killonbség a jog és torvény kozt, a jogtudomdany és
torvényisme kozt. Az alapfogalmalk, pl. tulajdon, kotelem, kése-
delem, gondatlansdg, vis maior, kereset, kifogas stb. eléfordul-
nak a torvényben ; de ha a torvény j6, nines benne a mi a tan-
sze¢kre tartozik. Ezek ismeretét a torvény foltételezi. Ezeket
el6fordulo esetben «ad vocem» magyardzzuk? Ez nem volna
tudomédnyos modszer. Eme fogalmak osszefuganek, torténeti fej-
l6déssel birnak. A magdnjog tudoménydrol le nem mondhatunk.

A magyar jogtudomdny a magyar jogot tekinti megvilago-
sitando és kiakndzandé banydnak. De a fényt és az eszkozoket
a banyaba magunkkal kell vinntnk.

A codificatioval biré népek nem kiszobolték ki a civiljogot ;
ez az alap, a melyen dllva, mély, alapos munkat végezhetink.
A szdsz polgari torvénykonyv, a zurichi polgari torvénykonyv, a
Code Napoléon, az osztrak polgari torvénykonyv hondban el
nem hagytdk a romai jogi alapot. Az alapvetd tantdrgy min-
denutt a romai jog.

Van tehdt elég okunk arra, hogy a romai jog tanitdsdrol
gondoskodjunk. Gondoskodunk is. A budapesti, kolozsvari és
zagrabi egyetemeken s a tiz jogakadémidn mindenutt a leg-
nagyobb éraszamban tanitjak a romai jogot, mely mind az elso
alapvizsgdlatnak, mind a jogtudomdnyi szigorlatnak targya.

A civilisticus képzés hatdsdt mutatja az, hogy mint mds
miivelt nemzetek jogdszai, ugy mi is, torvényeink értelmezése-
nél, potlasanil, kiegészitésénél a romai jogon fejlodott dltaldnos
magdnjogi jogtudomdnyra, a pandectdkra tdmaszkodunk, az elvi
fejtegetések, kovetkeztetések, miiszavak, kifejezések, a tananyag
rendszeres beosztdsa mind a romai jogot tukrozi vissza, mely-
nek ndlunk mindig volt és van tanszéke, miota egyetem létezik
hazankban. Becsét elismerik mind az elmélet, mind a gyakorlat,
mind az dltaldnos eurpai, mind a hazai jogélet szempontjabol.
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Az institutiok sikeres tanulisa adja meg nekiink azt a nyu-
godt érzetet és biztos tudatot, hogy jogdaszok vagyunk s képzett-
ségink alapjan bdarmely jogi tantdrgyban eligazodhatunk.

Bele kell magunkat képzelni a jognak multjaba, hogy
annak jelenét felfoghassuk. A jog multja irdnti kozony veszé-
Iyezteti a jognak jovojét, fokép Magyarorszdagon, melyet a jog-
folytonossdg elvéhez valo tantorithatatlan ragaszkodds mentett
meg a XVII-ik szdazad durva, erészakos tdmadasai és a XVIII-ik
szazad elzsibbasztdo marasmusa kozepett. Az utolsd korondzds-
hoz is ez az elv kalauzolt.

Egyet azonban el ne feledjunk, hogy t. 1. nem az a fédolog,
hogy mit tanitunk ? hanem az, hogy mily madszerrel tanitunk ?
Lam a byzantinusok is a Justinianusi jogot tanitottik és tudo-
manyos szellemet, tevékenységet nem birtak ébreszteni, holott
ugvanazon tananyag tanitdasiaval a nyugoti egyetemek fényes
eredményre vezették a nemzeteket. A remekjogiszokat az embe-
riség tanito-mestereinek nevezi Portalis. Azok maradnak ¢k a
codificatiok mellett is.

TIZEDIK FEJEZET.

A constitutio Omnem a fegyelemrol.

I. Fegyelmi hatosag.

Mig a jogi oktatds nem volt dllamilag szervezve, addig a
tanulokra nézve killon rendszabdlyok nem léteztek, mindenben
a koztorvények szerint itelték meg az 6 viseletoket. De midta
dllamilag rendezett jogtanitds folyik, melyre a fovarosokba nagy-
szamu vidékiek sereglettek ossze, bizonyos kulon fegyelmi hato-
sagra és fegyelmi szabdlyokra volt sziikség.

A keresztény csdszarok alatt a tanulok szellemére és visele-
tére kovetkeztethetiink Augustinus szavaibol, a ki Carthagobol
jott Romdba, hogy a rhetorikdt tanitsa. Az orok varosban nagyobb
jovedelemmel és méltosaggal jart a tanszék, mint Carthagoban.
De nem a pénz és rang, hanem az vonzotta Augustinust, hogy
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az ifjusag Romaban nyugodtabb, szorgalmasabb, fegyelmezet-
tebb. Az ifjak a tandrnak termeébe, a kit nem hallgatnak, be nem
tornek, csak annak az elfaddsdra jarnak, a ki ezt megengedi.
Ellenben a carthagéi tanulck viselete rut és féktelen volt, zavar-
tdk az iskolai rendet. De ifjusdgi esinyek, pajkossdgok, kihdgasok
el6fordultak mindenutt. El6 is fognak fordulni.®)

1. Prafectus urbi.

A preefectus urbi meéltésagot Augustus emelte magasra.
A Constantinus uténi korszakban a praefectus praetoridhoz ez
allt legkozelebb. A fovarosban a preefectus urbi intézte a iuris-
dictiot. Ezért a tanulo ifjusdgot is a preefectus urbi iurisdictioja
ala rendelték a csdszdrok mind Rémdban, mind Konstanti-
napolyban. A harmadik jogtanintézetben, Berytusban, boles
szelidséggel gyakorolta a féfelugyeletet s fegyelmi hatalmat a
puspok, e magas tisztséget megosztva a pheeniciai kormanyzo-
val és a tanarokkal.**)

A preefectus jelolte ki a capitoliumi auditoriumban minden
egyes nyilvanos tandrnak a helyét (unicuique loca specialiter
deputata assignari), 6 tarta fenn a rendet és fegyelmet, hogy se
a hallgatok, se a tandrok kozt ne forduljon el surlodds vagy
akadékoskodds (ne discipuli sibi invicem possint obstrepere vel
magistri), és hogy a két uralkodé nemzetiség, a latin és gorog,
ne johessen Osszetitkozésbe, melynek tusdja elvonnd a figyelmet
a komoly tanulmdnyoktdl (a studio literarum avertat).

2. Magister censuum és censuales.

A magister censuum és a censuales nevii tisztviselék, a kik
a csdszdri korszakban a tandes-jegyz6i és kiaddi tisztet vegestek,

#) Augustinus sziiletett 354. Numididban. Rémaba jott 383-ban.
 430. Confessiones czimii munkajaban életrajzat adja. Ott taliljuk a ta-
nulékra vonatkozé adatokat.

*%) Const. Omnem. §.10. Et h®c omnia in hac quidem florentis-
sima civitate vir excelsus, prefectus huius alme urbis, tam observare
quam vindicare, prout delicti tam iuvenum quam scriptorum qualitas
exegerit, cure habebit; in Berytiensium autem civitate tam vir claris-
simus, preses Pheeniciz maritima, quam beatissimus eiusdem civitatis
episcopus, et regum professores.
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utasitva voltak, hogy a tanulok feletti fegyelem gyakorldsdndl
és a nyilvintartds vezetésénél a praefectus urbi rendelkezésére
alljanak.

A preefectus urbi ald tartozo tizendt hivatal kozt a hatodik
volt a magister censuum és tizenkettedik volt a censualis. Ezek
gondoskodtak a censusi jegyzékek vezetésérsl, a népesség és
vagyonossdag nyilvdntartdsa végett. Szerkesztették az adozok
jegyzekét, vezették a tandces ulésében a jegyzékonyvet és kiad-
méanyoztak a tandcsvegzéseket. A févdrosba érkezt idegeneket,
tebat a tanulokat is, szamba vették a censualisok, ezek az akkori
bejelentési hivatalvezetok. A magister census felugyelt a jegyzék
kell6 vezetesére. Neki mutattdk be a hozott igazolvanyokat s 6
készité el a tanulok anyakonyvet. Talan mivel a nyilvanos tand-
rok kijelolése a senatus hatdskorébe tartozott, ezért kerilt a
tanulok nyiivantartdsa a senatus tisztviselgjének hatdskorébe.

II. Fegyelmi szabalyzat.

A Romaban és Konstantindpolyban miikods, nyilvanos
jogtanintézetekre vonatkozo elsé fegyelmi rendelet az, melyet
I. Valentinianus es 6esese Valens s fiatal fia Gratianus harom
csaszar adott ki 370-ben, czimezve azt a prefectus urbi hivatal
akkori viselGjéhez.*)

Ez a fegyelmi szabalyzat azt tartalmazta, hogy a févarosba
tanulds végett csak az johetett, a kinek a tartomanyi bird (iudex
provincialis) tdvozasi engedélyt adott (veniundi copia), melyben
ki volt téve a tanuld neve, szdarmazasi helye, életkora, apja,
végul az, hogy az elétanulmanyokat elvégezve, kiérdemelte a
jogi tanfolyamra valo bocsdttatdst. A helybeliektol ecsak a szdr-
mazdst és eldkészultséget kerték szdmon.

A tanuld a tdvozdsi engedély bemutatdsakor bejelenté a
censualis hivatalban azt is, hogy milyen tantdrgy tanuldsdra
szdnja magat (quibus potissimum studiis operam navare velit),
tehdt melyik tanfolyamba lép. Ez alapon készult a tanulok
anyakényve (matricula, album).

%) Cod. Theod. 14. 9. 1. De studiis liberalibus urbis Roma et Con-
stantinopolitanze.
57



Ut
(o8]

A bejegyzett tanulok feletti kozvetetlen felugyelet a censuali-
sok feladata lévén, felirni tartoztak a tanuldi szdlldsokat, hogy
oket felkereshessék. Nem csak a szdllis-fogaddst, hanem a vdl-
toztatdst 1s tudomadsul vették a censualisok.

A censualis feladata volt a tanulok viselete feletti 6rkodés.
Inteni tartoztak 6ket, hogy a tdrsas érintkezésekben ugy viseljék
magokat, a mint illik ; mell6zzék a jo hirnév koczkdztatdsat,
keruljék a rut és becstelen tarsasdgokat, ne jarjanak igen gyakran
a szinhdzba és az aljas s porias tivornydkba. Altaldban viseljék
magokat ugy, mint a tudomdany méltisiga kivinja (ita se gesse-
rit, quemadmodum liberalium rerum dignitas poscat), kiutasi-
tas terhe alatt.

A szorgalmas és jo tanuloknak meg van engedve, hogy
Romaban tartozkodhassanak husz éves korukig.*) Ekkorara be
kell végezni a tanulmdnyt, de a ki be nem végezné is koteles
haza menni. A ki 6nként nem tavozik, azt a preefectura kuldi
haza, cum nota et dedecore, kivéve azokat, a kik itt valamely
testuletbe léptek.

A censualis hivatal volt koteles az ifjusdg népesedési mozgal-
marol havonként kimutatdst terjeszteni a prefectus urbihoz,
melyben fel van tuntetve, hogy kik s honnan érkeztek, és kik
azok, a kiket a hazatérésre kell utasitani. Hogy térnek haza?
bolesebbek, erényesebbek, mint mikor jottek? vagy romlottabb
erkolestiek ? Erre is kellett ugyelni.

A prefectus urbi a magister censuum jelentéseibél éven-
ként tartozott véleményes folterjesztést tenni az uralkodohoz,
melybél kidertil az elémenetel s megitélhetd, hogy kiknek szol-
gilatdra szdmithat a csdszdr. A prefectus az érdemesebbekre
kikérte a fejedelem figvelmét: quo meritis singulorum institu-
tionibusque compertis, utrum quandoque nobis sint necessarii,
iudicemus.**) A csdszdr tehdt nemesak a névsort kivanta, hanem
az eldmeneteli kimutatdst is, hogy ebbél lathassa, kikre szdmit-
hat a jov6ben, kik haladtak elére erkolesben és tudoméanyban.

A jobb érzésti tanulo igyekezett haladni a vilasztott tan-
palydn ; a valasztdsnak bejelentése (statim introitu profiteantur

“) Justinianus szerint 25 éves korukig.
Cod. Theod. 14. 9. 1. De stud. lib. urb. Rom. et. Const. in fine.
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quibus potissinium studiis operam navare velint) lehetévé tette az
ellendrzest, melyre a censualisok voltak kotelezve. Szégyenkezett
volna a jora valo ifju ama bevalldas (professio) kovetkezményei
el6l kitérni, s emel6leg hatott red, hogy buzgd torekvéseirsl a
csdszdr is tudomdst vesz. Az a tudat, hogy a censualis felkeres-
heti a tanulot lakdsdan (sollicite nota hospitia) és utana nézhet
annak, mindeniket arra inditd, hogy tisztességes helyen keres-
sen lakdst, hol nincs erkolese veszélyeztetve, ideje haszontala-
nul lefoglalva.

A tanulok iskoldn kivuli viseletét is figyelemmel kisérték a
censualisok, de fegyelmi hatalmat nem gyakoroltak, hanem a
kihdgasokrol jelentést tettek a praefectus urbihoz, a kire bizva
volt a iurisdietio.

A censualisok ugyeltek tehat azifjusdgnak mind erkolesére,
mind szorgalmdra. Helyes intézkedésnek nem tartom ezt. Ezek
sok mds dologgal elfoglalt tisztviselok, az akadémiai tanulma-
nyokat taldn nem is végezték, s6t meglehet, nem is ismerték.
Nem értek rd, nem tudtak hozzd. A szorgalmat és elémenetelt
legjobban megbiralhatjak a tanarok, f6kép ha igazsigosak.

A praefectus urbi is sok egyébbel elfoglalt f6tisztvisels volt.
Hogy ért volna rda a tanugy kormédnyzatara? De a iurisdictio
tekintetében helyes volt a praeefectus urbi ald helyezni a tanulo-
kat is.*) Magas dlldsu, tanult, fuggetlen férfiak voltak ezek tobb-
nyire, kik a kozérdek szempontjabol kezeltek a fegyelmet s
alkalmaztdk a buntetéseket, melyek kozé az emlitett csaszdarok
t. 1. Valentinianus, Valens, Gratianus felvették a testfenyité bun-
tetést és a kiutasitdst. A becstelenité botbuntetést a tanulo ser-
dult ifjusdgra behozni, valoban irtéztatd visszaesés a lex Porcia
alkotoival szemben. Igaz, hogy ez a barbdr biuntetés nem alkal-
mazando, hanem csak alkalmazhato, és talan inkdbb elijesztés-

%) Az osztrak kozoktatdsi miniszter felszélita az egyetemek jogi
“karait, adjanak véleményt a létesitendé reformok irint. A béesi jogi kar
az el6adisok frequentidjanak emelésére ajanlja, hogy a katonai év ne
tudassék be a 4 évbe; hogy a rector és a dekan alirendeltjeként nevez-
tessék ki jol dotilva egy egyén, a kinek hivatisa érkodnia felett, vajjon
a joghallgaték tényleg Bécsben vannak-e, a miniszter beldtdsitol figg-
vén, vajjon igazolasi jegyek, eshetéleg fényképpel, adassanak-e ki.
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képen. De ne szépitgessik, hanem itéljuk el az ilyen buntetések
behozatalat.

Fpen nem helyeselheté az sem, hogy a rémai és konstanti-
ndpolyi akadémidt a huszéves kornak elhagyni tartoztak. Taldn
mikor behatolni kezdtek a tudoményokba, vissza kellett men-
niok a vidékre, hol a tudomény miivelése lehetetlen vala.
A falusi kozhivatalok és szolgalatok kikerulését lattak az iskoldk
huzamos litogatdasdban ! Hiszen a valamire valo kozszolgdlatra
25 éven aldliakat nem kotelestek a régibb torvények. Es a
Berytusi tanulokra nézve Diocletianus ki is mondd, hogy huszon-
otodik életévok el6tt nem tartoznak kilépni az iskolabdl. Nem a
tanfolyam befejezése, hanem az életkor elérése szabja meg az
akademiai idézést ! Ezt is csak barbar ember tandcsolhatta a
csaszarnak.

Azt nem lehet tagadni, hogy a csdszdarokat jo szandék
vezette, de nem indultak helyes iranyban s nem dolgoztak
helyes eszkozokkel. Hatosagi kozegekkel ellendriztették a tanulok
lakasat, szorakozasdt, szorgalmat és elémenetelét ; a jo torekvést,
becsuletes viseletet, a kitelesség-teljesitést mnemesak kivantdk,
hanem a csdszarok tudomdsdra juttattdak. Amaz alattomosokka,
a kulsoségekkel megelégedokké, emez a legfels6bb kegyelem
les6ivé tette az ifjakat.

A lealdazo, meggyalazo botbuntetés, a szégyenité kiutasitds
és a husz éves kor betoltésevel a tavozasi kényszer : hibaztatan-
dok. Nem is nyerhettek az ifjak alapos képzettséget, mert az idé
elérkeztével késziiletlentil is tdvozniok kellett. Nem fejthettek ki
szakirodalmi munkdssagot, mert erre hidnyzott a buzditds.
Ondllo nemes jellem, teremté szellemi élet nem fejlédhetett ki
az dzsiai kényuralom vaspdalczaja alatt.

A Valentinianus, Valens és Gratianus triumvir-esdszarok
famosus rendeletét,*) mely ama lealdzd buntetést tartalmazza, a
Justinianus elsé Codexébe fel nem vette Joannes. A mdsodik
kiaddsu Codexbe se vették be.

Tribonianus birt némi érzékkel a jogi oktatds irdnt, és
gytijtogetd bizottsdgaban jogtandrokat is foglalkoztatott; nem

) Cod. Theod. 14. 9. De studiis lib. urbis Romz et Constantinop.
hasznalhaté részét a Cod. 11. 19. tartalmazza.
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allapodott meg a hdrom csdszar hirhedt rendeletének mell6zé-
sénél, hanem a maga tanugyi politikdjit jelezte a constitutio
Omnem kiadatdasdval.

A constitutio Omnem szavai szerint elkerulhetetlentil sziik-
ségesnek nyilvanitd Justinianus a szigoru kovetkezményekre
valé figyelmeztetéssel, kihirdetni azt, hogy a joghallgatok kozil
senki ne merészkedjék méltatlan, aljas, vagy szolgai viseletre
vetemedni, egymast zsarolni, bosszantani, becstletében sértent,
vagy mds kihdgdst elkovetni, hazdrd jatékot (zni, veszélyes
szenvedélyekbe sodortatni, a tanarok irdnt tiszteletlenséget, a
tanulotarsak, f6kép az alsébb évfolyambeliek ellen sérto, kimé-
letlen viseletet tanusitani, daltaldban olyan csinyeket elkovetni,
melyek fegyelmi eljardsra vezetnek. Ilyesmit a torvényhozo
meg nem enged, el nem tiir. Javulast kovetel, mely minden
késobbi szazadokra is kihasson. Mivelni kell a szellemet, fino-
mitani a tarsalgdast.*) A kezdGk lenézése, bosszantdsa olyan
szokds volt, mely sok czivoddst okozott az iskolaban s elhara-
podzott a szerzetesek zardajaban is.**)

A kozlakomadk, politikai partok s jeloltek érdekében, gya-
koriak voltak. Sacralis jellegiiek is fordultak els. Mind ezeket
telhasznaltak a konnyelmiiek dézsolésre, dobzoddsra. Nem esoda,
hogy az ilyen alkalmaktol is féltette a tanulokat a fejede-
lem: ne appetant vulgo intempestiva convivia, azaz ne legyenek az
ilyen alacsony szorakozasoknak rabjaiva. Mdasrészrél 6rkodni
kellett a felett, hogy a tanulok pajkos, sért6é viselettel ne zavar-
jak a polgari osszejoveteleket, melyek vallasi, politikai, valasz-

*) Const. Omnem. §. 9. Illud vero satis necessarium constitutum
cum swmma interminatione edicimus, ut nemo audeat neque in hac
splendidissima civitate, neque in Berytiensium pulcherrimo oppido ex
his, qui legitima peragunt studia, indignos et pessimos, imo magis ser-
viles, et quorum effectus iniuria est, ludos exercere, et alia crimina vel
in ipsos professores, vel in socios suos et maxime in eos, qui rudos ad
“recitationem legum perveniunt, perpetrare; quis enim ludos appellet eos,
ex quibus crimina oriantur ? Hoc etenim fieri nullo patimur modo, sed
optimo ordini in nostris temporibus et hanc partem tradimus, et toti
postero transmittimus seculo, quum oportet prius animas, et postea
linguas fieri eruditos.
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tasi vagy mds okbol tartatnak. A polgdrok gytilekezési szabad-
sagat minden illetéktelen tolakodds ellen védelmezték. A koz-
rendet és nyugalmat nem szabad zavarni tintetésekkel, esopor-
tosuldsokkal. A tanuléi gyulesek tartdsaval se volt szabad zavarni
a kozesendet.

Inté a rendelet a tanulokat, hogy dvakodjanak a ldatvanyos-
sagok tulsagos folkeresésétSl. Nyugot és kelet népét egészen
megszdllta a jatékszin véres, gyakran szemérmetlen jeleneteinek
kivdnesi vagya. Szenvedélylyel mulattak a vaddllatok és boldog-
talan  aldozatok vérfagyaszto haldlos kiizdelmein. Az ilyen
embertelen szérakozdsokat a keresztenység rosszalta. A fejedel-
mek a tanuloknak nem tiltottak ugyan el, de Gvatossdgot
javasoltak.

A mulatozdsi szenvedélyt meg a komoly kereszténység is
nehezen terelhette a kell6 mederbe. A kereszténynyé valt nép
magaval vitte az egyhazba némely rossz szokdsait, igy példdul az
isteni kegyelem s megviltas feletti orom és hala kifejezésetil
szolgalt a Mars tiszteletére lejtett tanczok hasonlatossagara, az
istentisztelet alkalmaval, a templombeli tancz, melynél maga a
puspok volt az elétanczos. A papak kikeltek ugyan a templomi
tdncz ellen sokszor, de csak lassanként lehetett megszuntetni a
hagyomdanyos éromkifejezést. Azt is igen késén és nehezen ldtta
be a romai keresztény nép, hogy a szinjaték nem alkalmas az
istentisztelet kifejezésére.®)

Nem csoda, hogy ha a csiaszarok féltették a tanuldkat a
mulatsag mamoratol.

III. Tanuloi kivaltsagok.

A tanul¢ ifjusag némi kedvezményekben részestilt, példanl :
a csalddfin, a ki Romdban tanul s pénzét kolesonadta : ondlloan
léphet fel a nem fizet6 adds ellen, holott mds csaladfiu az apai
képviseletre szorul.**) A esaladfiu, a ki tanulmanyok végett jon
Romaba, a jogainak sértéi ellen maga indithat keresetet, nehogy

#) Cod. Theod. 15. 5. 2. §. 2. . . . nec divinam venerationem con-
fecta solennitate confundant.
=) Ulp. Dig. 12.4. 17.
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megtorolatlanul maradjon a jogsértés, a sértett fél apjanak tavol
léte kovetkeztében.*) A tanuld esaladfin, nemesak azok ellen lép-
het fel, a kik ex delicto vannak neki lekotelezve, hanem azok
ellen is, a kik szerzddesbol kotelezvék, pl. élhet letéti, megbizdsi
keresetekkel (actio depositi, mandati directa), élhet condictioval
(si forte pater in provincia sit, ipse autem forte Romw vel stu-
diorum causa, vel alia ex iusta causa agat), nehogy nyomorog-
jon Rémaban a kovetelésének be nem hajtdsa miatt (ne siei non
dederimus actionem, futurum sit ut impune frandem patiatur et
egestate Rome laboret viaticulo suo non recepto). A tanul-
many vegetti tavollét olyan figyelemben részesilt, mint a
reipublicee causa absentia. A tanuldkat nem engedték zavar-
tatni mdas varosi birdsag elébe idéztetésekkel, ezért illette
Gket a mds varosha idézés ellenében a preescriptio fori. A prie-
fectus urbi volt Konstantindpolyban az ifjusag birdja (udex
iuventutis), a berytusi akadémia felett pedig a pheeniciai kor-
mdanyz0, a megyei puspok, meg a tandr birdskodott, a rendes
turisdictio szabdlyai szerint.

A tanulok szorgalmanak buzditdasara, jutalmazasara szol-
galt, hogy a csaszar tudomasul vette az eldmenetelt.

Egyesek a vagyontalan tanuldk folsegitésére is gondoltak.
Pl. Alexander Severus, a vagyontalan tanulok gyamolitdsara, a
kinestarbol is adott segitséget, Lampridius mondja rdéla, hogy
doctoribus auditoria et salaria decrevit et in discipulos, paupe-
rum filios, modo ingenuos annonas dari iussit. Nem mondhato
azonban, hogy valami rendszeres kozjotékonysdgi eljards hono-
stult volnameg. Inkdbb egyes nagylelkii jotevék gondoskoddsa
terjedt ki a szegény tanulokra. A mai kornak jotekony egyesii-
letei, koztartasai, alapitvanyai és oOsztondijai akkor még isme-
retlenek voltak.

A tanulok irdanti kedvezésnek nyomait latjuk abban is,
hogy a 25 éven aldliakat Berytusbol, a 20 éven aldliakat a
f6vdarosbol nem volt szabad haza hivni. Justinianus szerint a
févarosi tanulok is a 25-dik év végelig maradhatnak téavol a
szil6f61dt6l. A jogtanulok a polgdri és katonai szolgdlatoktol,

%) Ulp. Dig. 5. 1. 18. §. 1.
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ha emberben nem volt hidny, a mondott id6ig mentesek
maradtak.

A tanulék nagyobb mértékti kivdltsagolasat Barbarossa
Frigyes hozta gyakorlatba. E c¢zélb6l adta ki a Codex 4, 13.
végén olvashato «Habita quidem» szavakkal kezd6dd constitu-
tiojat, melyben igy szdl: «omnibus qui causa studiorum
peregrinantur scholaribus et maxime legum professoribus hoc
beneficium indulgemus, ut ad loca in quibus literarum exer-
centur studia, — veniant et in eis secure habitent. Dignum
namque existimamus, ut quum omnes bona facientes nostram
laudem et protectionem omni modo mereantur, quorum scientia
totus illuminatur mundus — speciale dilectione eos ab omni
iniuria defendamus. Quis enim eorum non misereatur, qui
amore scientize exules facti — vitam suam multis periculis
exponunt. Hac generali et in perputuum valitura lege decer-
nimus ut nullus — tam audax inveniatur qui aliquam scholari-
bus iniuriam inferre preesumat.» A tanulok elleni perben a
tanulo valasztdsa szerint birdskodik vagy a tandr (coram domino
vel magistro suo), vagy a puspok (quibus hanc iurisdictionem
dedimus). Két fépontja van ennek a kivdltsdgnak: vivendi
securitas és optio fori. A fentebbi kivaltsagot Bologna szamara
adta a csdszdar, de id6vel mds egyetemekre is kiterjesztették, két-
ségkivul elhatott az a veszprémi, péesi s a bécsi egyetem privile-
giumaiban részesitett nagyszombati egyetemre is.

TIZENEGYEDIK FEJEZET.

A constitutio Omnem hatasa.

I. A constitutio Omnem hatasa az akkori tanalmanyi rendre.

Justinianus nem dllapodott meg annak kitiizésénél, hogy
milyen rend és milyen tdrgysorozat kovetendé s mennyi idé
forditando az 6 codificatiojabol kiszakitott anyag tdrgyaldsdra,
és pedig olyan targyaldsra, hogy semmi ne maradjon homdly-
ban, hanem bébeszéduleg és dagdlyos stilusban, ismétlésekkel
és aprolekossagokkal is bibel6dve foglalkozik a részletekkel. Rd
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ér az egyes évfolyamok ginyos vagy megtisztel$ czimezgetéséhez
is tenni észrevételeket ; s esintalan jatékok fékezésérsl is mond
valamit, de végtére igazi tantiigyi reform nines a rendeletben.
Mas orszagok jogtanintézetei nem lebegtek Justinianus szemei
el6tt. Nem volt mit megtekinteni, példinyképil elfogadni, pedig
6 csak mintdak utan dolgozgatott. Tribonianus eléggé olvasott és
tanalt ember volt, de épen nem kritikus 6, és épen nem teremts
ész. Az eszméket nem teremtette, hanem kéleson szedte a nyu-
gati jogirodalom korébél. Hogy a botbiintetés alol kiemelte a
tanulokat: az nem az 6 érdeme, hiszen mar Joannes mell6zte
ama biintetést.

Justinianus a tananyagon annyit viltoztatott, hogy a Gaius,
Ulpianus, Paulus, Papinianus miiveinek kivonatai helyett az
azokbol készult toredékek tanitandok. A torvényszoveg betani-
tasdt tiizte ki a jogi oktatds feladatdanl, mint 1812-ben az osztrik
tanugyi politika.

De a szoveghez tapado tanitdas ép ugy meddd maradt Bées-
ben, mint valaha Bizanezban. A megdobbentd sterilitist a
magyar kirdly orokos tartomanyaiban Unger csak ugy szuntet-
hette meg, hogy a torténeti jogtudomdnynak, f6kép a romai jog-
nak apparatusival kezdte targyalni a polgdri torvénykonyvet.
A magdnjogi dltaldinos tudomdnyt semmiféle codex nem teszi
foloslegessé.

Justinianus a hangzatos Omnem reipublicae constitutiojdval
igen szerény reformot létesitett, ha ugyan egyaltalaban reform-
nak nevezheté az, hogy az évfolyamokba beillesztette a maga
codificatiojdnak eredményeit. Az tagadhatatlan, hogy az ¢ Insti-
tutioi, koranak megfelelébbek voltak, mint a Gaius Institutioi ; és
a Digestik els6 része (zpwte) inkdabb illett az elsé évbe, mint az
a négy Libri singulares, melyeket Constantinus ota targyaltak,
hiszen az Institutiokbdl ¢pen az hidnyzik, a mi a zpeta-ban van,
pl. a jognak torténete (de origine iuris), a kulonboz6 dllami
hatésdgok ismertetése, a iurisdictio és a perbe idézés (in ius
vocatio). A apwra-val tehdt kiegészité az Institutiok hézagait.

Hiba volt Justinianustél, melynek kovetkezményeit a leg-
ajabb id6kig érezték, hogy a Digestdakbil esak az elsé 36 konyvet
tanittatd, és 1gy a mi a Digestdk 14 utolsé konyvében dll, azt
nem tanultdk. Hzekbdl ugyan egyr6l-mdsrél valami esekély

>
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mutatyiny el6fordalt az Institutiokban, pl. az interdictumokrol,
bonorum possessiorol s delictumokrol, de sok kérdés nem jovén
el6 az Institutiokban, az ilyet merében elhanyagoltdk s el§ sem ad-
tak, pl. mellézték a collatiot, possessiot, appellatiot és a buntets-
jogot (libri terribiles). Minden fontos tigy, mely esak a Codexben
fordul el6, pl. az egyhdzjog, és az egész nyilvanjog kimaradt az
iskolabol. Kihatott ez az irany a kozépkori iskoldkra is. Angol-
orszag egyetemein ma se foglalja még el a nyilvanjog az 6t meg-
illet6 helyet. Nalunk is e¢sak 1867 6ta van nagyobb suly fektetve
a kozjogra. Igaz, hogy szobeli fejtegetésre leginkdbb szorult a
régli maganjog, a nyilvinjogot a gyakorlati élet empirice segité
elsajatitani.

De nem az volt a fogyatkozds Justinianus intézkedésében,
hogy a magdnjog el6térbe allittatott, hanem az, hogy a magin-
jog eléadasat se tette teljessé, mert kihagyta mind azt, a mi esak
torténeti értekii, szinte gunyolva melléztetik a dominium quiri-
tarium, res mancipi, sat. Hibdztatta, hogy az el6tte valok a
konyvekb6l nem tanitottak mindent s ime 6 most kitorcltette a
konyvekbél mind azt, a mi tényleges becslinek nem litszott.
Eddig, ha nem tanultak is, de legaldabb utolag olvashattak rola
a konyvben, most mdr a konyvben se talaltak tobbé. A meg-
csonkitott konyvek turesebbek, de olesobbak is lettek. Ezért
terjedtek.

A compilatiok koraban szervezett s az utan is kovetett ok-
tatasi rendszert6l valami sokat nem is lehetett vdrni akkor,
mikor a jogtorténet és a jogrégiségek ismerete hidnyzott, s mi-
kor az elnyomas fészkében, a nemzeti szellem liktetését, a sok-
szazados keleti despotismus mar meggyongitette. Mit tehettek
mast, mint a széveg forditdsat, mely jo, hogy bettirdgd tuddakos-
saggd nem fajult. Hidnyzott Bizancz jogdszaindl az antik
classica philologia, sGt a latin nyelvismeret is ; ezért a szovegnek
kritikai kezeléséhez nem kezdhettek. Hidnyzott a torténeti per-
spectiva €s igy a régi szoveg eredeti szellemét nem vizsgalhattak.
Gorog kivonatok, rovidletek, compendiumok haszndlatara vol-
tak kényszerfilve, melyekben, tobbnyire az Institutick rendszeré-
ben, osszedllitottik és egybefoglaltdk a Justinianus négy mii-
vének rovid summajit, némi tekintettel a keleti birodalom
gyakorlati szukségére és a folytonos tjitdsokra. A VIII-ik szdzad
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6ta lassanként kiszoralt a gyakorlatbdl Justinianus négy konyve
s keleten a gorogszovegli Bazilikakat tanitottdk; igy a IX-ik
szazad ota kihalt keleten a latin nyelv ismerete is.

Justinianus a tandrokat neha kittuntette, néha gunyolta,
szeszelye szerint. A tudomanyos szabadsagot, kutatdst, birdlatot,
vizsgalodast nem engedte. Azt hatdarozottan kovetelte, hogy az
6 torvenykonyveinek egyes részeit tanitsdak, de ép oly hatarozot-
tan ellenezte, hogy commentart készitsenek hozza, sét azt bun-
tetendd cselekvénynek nyilvanitotta (poena falsi constituta).
Csak a hi forditast engedte meg, és azt, hogy a tartalmat mu-
tatd czim (mopdritha) készulhessen, vagy a parhuzamos helyek
mutattassanak ki az osszehasonlitds konnyitesére. Minden egyeb
magyarazatot hamisitasnak nyilvanit (imo magis perversiones),
és eltilt, nehogy homaly vagy szennyfolt essék az 6 torvény-
konyveire (ne verbositas earum aliquid legibus nostris afferat ex
confusione dedecus). A tudomdnyos tdargyalds tehdt egész a
glossatorok idejeig szunnyadt.

Az exegeticus leczkék latogatasdt harom éven at elenged-
hetetlenul kivanta Justinianus. Nem volt meg akkor konyvnyom-
tatas, szakirodalom. Ismeretkozlésre nem volt mas medium a
kezd6 szamdra, mint a tanari eléadds, és az ismeret megszerzeé-
sének nem volt mds eszkoze, mint a kéz, mely jegyez, es a ful,
mely hall. Ezért az a tanuldsi szabadsag, mely a tanulot fel-
szabaditja a leczkeldtogatasi kotelezettség alol, nem vala terve
szerint. Nem azért tartd a berytusi, konstantindpolyi es romai
iskolakat, hogy a fiuk ne latogassdk a leczkéket ; ha koltott az
iskoldkra, elvarta, hogy hasznat vegyék a tanulok; ha eléada-
sokat az ifjaknak latogatni czélszerti, nem lehet ket arra terelni,
hogy keriiljék a tantermeket. Koltson az iskolakra az orszdg és
a tanulok az alkalmat fel ne hasznaljak ?

Tobb ok mitkodott kozre, hogy az akkori oktatas szlik lato-
kort adhatott. Hidnyzott az altalanos miveltség alapja, a jogdsz-
nak nélkiilozhetetlen segédtudomanyok eléaddsa. Hidnyzott a
kozgazdasdgi tinemények torvényeinek ismerete ; a nep eletfol-
tételei senkit se érdekeltek, dllamtudomanyi ismeretek nem
kozoltettek.

Justinianus féltette a byzanezi ifjakat, hogy megrémul-
nek vagy fofajast kapnak, ha egy elavalt kifejezést halla-
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nak.*) Justinianus tanintézetében szerencse volt, hogy a classicus
jogaszok miiveinek toredeékeit tanaltak, kdr hogy nem egész
miiveket, hanem csak kivonatokat kaptak kézbe ; ezt pedig a
legkitundbbek is csak betanultik, de torténetileg, a mi irdnt
nem is birtak elegendd érzékkel, nem kutattik.

Justinianus igen kiemeli a hasznalhatot. Csak azt akarja
tanittatni, a mi a gyakorlati ¢letben hasznalhato. Akdr csak egy
mai nyers praktikus. Vajjon csak azt targyalja a jogtudomany,
a mit haszndlhatonak dekretal egy bizonyos torvényhozo?
Semmi se haszndl nekiink inkabb, mint az igazsdg-keresés és
szellemi mivel6dés. Hol lenne az emberiség, ha a tudomdny
czeljat egyéb nem képezné, mint az, a mit hasznalhatonak mon-
dott valamelyik torvényhozo? Az emberi mivelgdes buvarat sok
olyan jogrégiség érdekli, melyet Justinianus nem talalt hasznal-
hatonak, holott azoknak jogtorténeti beese a mai kor tuddsai
el6tt magasan all. A kdszéntelep, melyet valaha nem talaltak
haszndalhatonak, ma se hasznalhato? A haszndlhatosag kérdese-
ben nines valtozas ? Hat a romai jog haszndlhatosdga irant nines
vélemeényeltérés ? Justinianus ugy hasznalta azt, mint tételes
torvényt, mi ellenben ugy hasznaljuk, mint formai képzé eszkozt.

A romai jognak keépzé ereje, a szellem fegyelmezésére valo
alkalmatos volta kétségen folul dll, tehat minden jogtanulora
elényos. Ajanlandm a biraknak és tigyvédeknek, hogy tanulja-
nak szabatossiagot Celsus, Scaevola, Paulus veleményezéseibil.
Kit ne eérdekelne az, hogy miképen keletkeztek a maganjogi
szabalyok, miképen kell azokat értelmezni, végul miképen kell
alkalmazni, és pedig ugy, a mint azt a boles jogtudosok kipro-
baltak ? Hat ebbdl a bird, az ugyvéd nem okulhat? Valoban a
paratlanul gazdag civilisticus tanulmany képesiti a jogaszt az
igazsag kereséseére, megtaldlasara, gyakorlasara. A gyakorlat
embereinek tantermekbél kell kikeriilniok, nem iparos mii-
helyekbél.

A torténelmi, boleseleti s humanisticus eszmék hasznavehe-

#) Cod. 7. 25. 1. ... ex iure Quiritum nomen, quod nihil ab nig-
mate discrepat, vacuum est et superfluum verbum, per quod animi
iuvenum, qui ad primam legum veniunt audientiam, perterriti ex primis
eorum cunabulis inutiles legis antiquae dispositiones accipiunt.
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tosége ma is csak annyira becsultetik, mint a despotak alatt
Bizanczban? A jogtudomdny nem itélhet egyediil a mai jog-
szolgaltatas gyakorlati érdekeinek szempontjabol. A tudomdny
kutat, a biro 1tél. A tudomany nem csak egy bizonyos jogtudds-
nak, meg ha az Papinianus vagy WerbGezy volt is, tudomdnya,
hanem az el6z6 alakaldsok és kovetd fejleményck buvarlatara s
folderitesére is kiterjed. A jog torténete, a jogfogalmak fej-
16dése, a jog rendszere, modszere, végtelen fontos a tudomany
szempontjabol, ha kozvetetlentil nem nyujt is directivat a biroi
vagy ugyvedi gyakorlatban. A historicus, dogmaticus és exege-
ticus tevekenység az egyetemen elengedhetetlen feladat. Az elme-
leti képzés mindsit arra, hogy a jogélet nyilvanuldsait észreve-
gyuk, rendezzik s tapasztalatainkat feldolgozzuk.

Justinianus mind ezzel nem torédott. A tételes jog szovegé-
nek betanulasiatol vart minden jot. Ha a Justinianus korabeli
jogtudomény az otodik szazadihoz képest mégis némi emelke-
deést mutat, ezt csak annak lehet koszonni, hogy a jogtudomany
széttorte a bekokat, a melyeket arra a esdszar akart rakni. Es ha
ma valahol ismeét ugy akarnak osztilyozni a tudomany-egye-
temen a jogi tantargyakat, hogy melyik a kenyér-studium es
melyek a torténelmi, boleseleti, szoval altalanos tudomanyos
értekii targyak ? elsé helyre emezeket kellene tenni.

II. A Const. Omnem hatasa a Digestak atszarmazasara.

A Justinianus oktatdsugyi rendelete kozretve kihatott nem
csak az akkori tanulmanyi rendre és eredményre, hanem kovet-
kezményeiben a Digestak sorsdra, jelesul a Digestdk dtszdrma-
Zasara is.

Justinianus a Digestakbol az ot elsé parst (Dig. 1—36)
tiizte ki a nyilvdnos eléadds és tanulds targyava. A ket utolso
pars (Dig. 37—50) nines a tantervben, elegendének tartd az
iskolai targyaldsra a Digestak harminczhat elsd konyvet, a
tobbit a tanfolyam utdni évek magdnszorgalmara bizta.

A tanulok konnyen rahagytak, hogy az 6 kikepeztetesokre
nem kell a Digestakbol 6tven, hanem csak harminczhat konyv,
hisz a esdszar mondja, hogy «ex trigintasex librorum recitatione
fiant iuvenes perfecti, et ad omne opus legitimum instructi et
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nostro tempore non indignir, kész emberekké, az igazsigiigyi
szolgdlatra képesekkeé és Justinianus korszakdhoz méltokka val-
nak. Ilyen hizelgdé hivatalos qualificatio utdn a legtobb jogdsz
foloslegesnek tarta az 5 év utani tanulast, tehdt a két utolso
pars bolygatisdt. Igy aztin a feleslegesnek vélt két utolso pars
nelkuli pandecta-méasolatokat szerezték meg s haszndltdk, a tel-
jes peldanyokat a csonka példanyok kedveért mellszték, idével a
teljes peldanyok gyériiltek. Innen magyarazhato, hogy az uto-
korra maradt Digesta-kéziratok, a florenczi példany kivételével,
csak az Ot elsé parst tartalmazzak. Innen érthets, hogy a rank
maradt kéziratok a Digestak 36—50 konyveire nézve mind a
virgo Florentinatol tuggnek, ellenben a Digestak 1—36 konyvét
a Florentinatol eltéré eredeti kéziratokbdl is masolhattak.

Annak is volt utohatasa, hogy Justinianus kulonbséget tett
a Digestdk harminezhat elsé konyvében is; t. i. olyan konyveket
jelol meg, a melyeket a tanarok fejtegetni kotelesek és olyano-
kat, a melycket a tanulok magokban tartoznak olvasgatni.

A tanarok fejtegetni, tehat megtanitani tartoztak a Digestak
huszonkét els6 konyvét. Ugyanis : Az els6 évre elengedhetetlenul
ki volt tiizve az els6 pars (Dig. 1—4), ennek fejtegetését rendeli
a const. Omnem §. 2. A mdasodik évben fejtegetni kellett vagy a
Dig. 5—11. konyvet de iudiciis (const. Omn. §. 3.) vagy a Dig.
12—19. konyvet de rebus (const. Omn. §. 4.). A masodik évben
elbadando volt a fentebbi alternativ reszen folul még a hozo-
many (dos, Dig. 23), a gydmsig (tutela, Dig. 26), a végrendelet
(testamentum, Dig. 28), a hagyomdny (legatum, Dig. 30). Ez az
a négy libri singulares, vagy a mint Justinianus mondja, quatuor
libros «qui in primordiis singularum memoratarum compositio-
num positi sunt, tantummodo a vobis eis tradi sancimus; tehat
az emlitett négy konyv volt kivalasztva a hozomdnyrol szolo
konyvek koztl (tripertitum volumen de dotibus) és a legatis et
fideicommissis szant hét konyv koziil s a tutelarol és a testa-
mentumrol szolo két-két konyv koztil. A harmadik évben vagy
a Digestak 12—19. konyvét (De rebus), vagy a Digestdk 5—11.
konyvet (De iudiciis) targyaltdk, ahhoz képest, hogy melyik
maradt a masodik évben targyalatlanul. Ezen kivul még a Dig.
20., 21., 22. konyvet (Antipapinianus) tanultak.

Ha igy a tandrok kivilasztottak a koteles collegiumokban
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eldadandé konyveket, még maradt a 36 els6 konyvbél eléadatlantl
10 komyv.t) Ezt a tiz konyvet a negyedéviek magdnszorgalméra
bizza a esdszdr.?) Ez a kérdéses tiz konyv volt a Dig. 24 és 25;
a Dig. 27 ; a Dig. 29; és a Dig. 31—36. konyve.

A hdarom évben okvetetleniil eléadandd konyvek voltak tehat
a Dig. 1—23, tovabba Dig. 26, Dig. 28 és Dig. 30.

s igy a masolok iskolai haszndlatra esindltalk olyan kéz-
iratokat is, a melyekben a 36 els§ konyvhél se taldlhato az a
tiz konyv, a mit a magdnszorgalomra biztak, s6t legkeresetteh-
bek lettek azok a példinyok, a melyekben a Dig. 1—23. kinyve
foglaltatik s a 24-ik konyvnek els§ titulusa, mely a hdzassdgi
vagyonjogrol szol, és a masodik titulusa, mely a hdzassdg fel-
bontisat szabdlyozza. Igy tehit a legtobb pandecta-kézirat, mely
iskolai hasznalatra készult, a Digestak 1—23. konyvét és a Dig.
24-b6l az 1. és 2. czimet tartalmazta. Bz viseli a glossatoroknal
a Digestum vetus nevet. Ez volt leginkabb elterjedve, ez maradt
a glossatorokra a legtdbb példanyban.

Justinianus, valamint mds rendeleteirdl, ugy kulonosen a
tanugyi constitutiojardl is azt képzelte, hogy orok idokre sz0l.?)
A folytonos kisérletezés, kapkodas a tanugy terén igen kdros
hatasu. Ezt tapasztalatbol tudjuk, de orok id6kre emberi mii
nem szamithat.

) Const. Ommem. §. 3... . neque anni secundi tempus sufficit ad
istorum quatuordecim librorum magistra voce eis tradendornm recitationem.

?) Const. Ommem. §. 5. . .. decem libros qui et quatuordecim —
supersunt studeant lectitare.

%) Const. Omnem. In fine . . . et vos maximum decus in omne secu-
lum sequatur, quia vestris temporibus talis legum inventa est permutatio,
qualem et apud Homerum (Ilias. VI. 236), patrem omnis virtutis, Glaucus
et Diomedes inter se faciunt, dissimilin permutantes: Xpdsza yohzeiowv,
Eratdvfoia dvveafoiwy (Aurea pro wneis, centum bobus @stimata pro novem
valentibus). Qua ommia obtinere sancimus in ommne @vum ab omnibus
tam professoribus, quam legum aunditoribus, et librariis, et ipsis et iudi-
cibus observanda.
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Negyedik kitet. 1876.

I Szam. Visszapillantas kozgazdasiguunk egy negyed szézadara. Keleti
Kdrolytil. 20 kr. — II. Szdm. Az Gsszehasonlité jogtudominy és a magyar
magdnjog. Wenzel Gusztdvtol. 25 kr. — TIL Széim. A szébelisdg, kozvetlenség
és nyilvanossag rendszere a polgiri torvénykezésben magyar szempontbél. T6th
Ldrincztdl. 40 kr. — IV. Szam. Emlékbeszéd hodosi és kizdiai br. Sina Simon
felett. T6th Ldrincztil. 20 kr. — V. Szdm. Az orszagos jog és a particularis jogok
kozti viszony. Wenzel Gusztdvtdl. 60 kr. — VI. Szam. Emlékbeszéd Szentkiralyi
Zsigmond lev. tag folott. Jakab Elek lev. tagtél. 40 kr. — VIL. Szim. A telek-
konyvi intézmény befolyésa a tulajdonjog szerzésére és érvényesitésére. Zlinszky
Imre lev. tagtol 40 kr. — VIIL. Szam. Bertha Sandor emlékezete. Tdth Lérincz
r. tagt6l. 20 kr. — IX. Szam. Magyarorszdg varosai és véarosjogai a multban
és jelenben. Wenzel Gusztdv r. tagtél. 40 kr.

Otodik kiotet. 1877.

I. Szam. A XV. szézadi tarnoki jog. Tanulmany a hazai jogtorténet
korébsl. Wenzel Gusztdo r. tagtél. 30 kr. — IL Szidm. Fényes Elek emlékezete.
Keleti Kdroly r. tagtél. 20 kr. — IIL Szdm. A tarsadalom keletkezésérsl. Bedthy
Led 1. tagtél. 60 kr. — IV. Szam. A «Servitus fumi immitendi» hazai jogunk
rendszerében. Wenzel Gusztdv r. tagtél. 20 kr. — V. Szdm. Magyarorszig
népességének szaporodasa és fogyhsa orszigrészek és nemzetiségek szerint.
Keleti Kdroly r. tagtél. 20 kr. — VI. Szdm. Két legujabb térvényhozdsi mi a
polgari perjog korébdl. (A német perrend és az osztrik perrendtartisi javaslat.)
Zlinszlky Imre 1. tagtél. 40 kr. — VIL Szdm. Emlékbeszéd alséviszti Fogarasi
Janos r. tag folott. T6th Lorincz r. tagtol. 40 kr. — VIIL Szam. Ot év Magyar-
orszag biinvadi statisztikdjabol. Komek Sdndor r. tagtél. 40 kr. — IX. Szdm.
Magyar holgyek leveleirdl. Dedk Farkas 1. tagtol. 20 kr.

Hatodik kitet. 1880.

1. Szdm. Magyarorszig és egyes torvényhatésigainak népesedései moz-
galma. Dr. Konek Sdndor r. tagtél. 30 kr. — IL Szdm. Nagy férfiak szerepe
a torténelemben. Zsilinszky Mihdly 1. tagtél. 20 kr. — IIL Szdm. Kazinezy
Géabor irodalmi hatisarél. Irodalomtorténeti tanulméany Jakab Elek 1. tagtol.
30 kr. — IV. Szim. Emlékbeszéd Urbazy Gyorgy felett. Szildgyi Sdndor r.
tagtol. 10 kr. — V. SzAm. Palaczky Ferencz emlékezete. Zsilinszky Mihdly lev.
tagtol. 20 kr. — VI. Szdm. A nemzetgazdasigtan és modszere s a térsadalmi
tudoményok teréu valé kutatds nehézségei. Dr. Weisz DBeldtol. 10 kr. — VIL
Szém. A magyar jogi miinyelv kérdéséhez. Jogirodalmi és nyelvészeti tanul-
many tekintettel jogi miinyelviink jelenére, multjara, mivoltira és gyckeres
javitasdra. Irta Bakos Gdbor. 20 kr. — VIIL. Szam. A fémvaluta kérdése a
tudomany jelen 4llasa szerint. Elsg vész. Kautz Gyula r. tagtél. 20 kr. —
IX. Szdm. A magyar és osztrik allamhéztartis 1868—1877-ig. Irta Ldng Lajos.
30 kr. — X. Szdm. Gr6f Teleki Domokos emlékezete. Irta Dedl Farkas. 20 kr. —
XI. Szém. Emlékezés Zlinszky Imre 1. tagra. Tth Lorincz r. tagtél. 20 kr. —
XII. Szdm. A perdont6 eskii és az elézetes tantbizonyitds a kozépkori magyar
perjoghan. Székfoglalé értekezés Hajnik Imre r. tagtél. 40 kr.

Hetedik kotet. 1882.

1. Szim. A nemzetkozi jog elmélete Kant philosophiéja szerint. Dr. Med-
« veczky Frigyestol. 20 kr. — II. Szdm. A nemzetiségi viszonyok Magyarorazagl’)an
az 1880. évi népszamlalas alapjan. Keleti Kdroly r. tagtél. 40 kr. — IIL Szim.
Magyarorszag és egyes torvényhatésigainak népmozgalma 1877—1879. Konelk



Séndor r. tagtél. 70 kr. — IV. Szdm. A magyar felsbhiz reformja. Irta Tdth
Lérinez r. tag. 60 kr. — V. Szam. B. Eotvos Jézsef «A XIX. szazad uralkodd
eszméinek befolyisa az 4lladalomrar czimti munkajarsl. Trefort Agoston t.
tagtél. 10 kr. — VI. Szém. A miniszteri feleldsség eredete az eurdpai alkot-
manytorténelemben. Schvarez Gyula 1. tagtél. 20 kr. — VIL. Szim. A vasuti
figy s a posta- és tivirdai iigy kozti Gsszekottetés Magyarorszighan a kozleke-
dési és névszerint a vasuti jog szempontjabdl. Wenzel Gusztdv r. tagtol. 20 kr. —
VIII. Széam. Sallustios allamformai és a gorogdok politikai irodalma. Schvarcz
Gyula 1. tagtél. 20 kr. — IX. Szadm. A Demokratia eszméje és szervezete.
Dr. Kuncz Igndcz pozsonyi kir. akad. jogtandrtél. 40 kr. — X. Szam. Sziligyi
Méarton tanitisa az eljegyzésrél 1690-ben. Kovies Gyula lev. tagtol. 40 kr.

Nyoleczadik kiotet. 1885.

I. Szédm. Montesquien elmélete. Schvarcz Gyula lev. tagtél. 30 kr. —
I1. Szdm. TFegyhézi tanulményok. I. Illavai fegyhaz. Tdth Lorinez r. tagtél.
50 kr. — III. Szam. A szerzbi jogrol szélé torvény. (XVL. t. cz.) Apdthy Istvdn
1. tagtél. 20 kr. — IV. Szam. Tovabbi adalék a gérdgok politikai irodalmanak
kritikai torténetéhez. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 40 kr. — V. Szam. Okirati
bizonyitis a kozépkori magyar perjogban. Hajnik Imre 1. tagtél. 20 kr. —
VI. Szam. Melyik gorog dllam kozelitette meg a képviseleti rendszer alapgon-
dolatit. Sehvarcz Gyula lev. tagtél. 10 kr. — VII. Szam. A népoktatis haziankban
1869—1884. Ldng Lajos 1. tagtél. 40 kr. — VIII. Szim. Emlékezések a nem-
zetkozi bortoniigyi congressusra Réméaban 1885. (nov. 16—24.) T6th Lirinez r.

tagtél. 50 kr. — IX. Szam. Gondolatszabadsig és 6don tomeguralom. Schvarez
Gyula 1. tagtél. 50 kr. — X. Szim. A két utébbi évtized allamformatani

irodalmanak kritikai méltatisihoz. Schrarcz Gyula 1. tagtél. 50 kr.

Kilenczedik kotet. 1887,

I. Szam. Az eurépai monarchiik rendszeres térvényeirdl, tekintettel ezek
alkotmanytorténelmi elézményeire. Schvarcz Gyula ). tagtél. 50 kr. — II. Szdm.
Az athenei dllam és tarsadalom jelentésége az emberi haladésra nézve Kleis-
tenestél Ephialtesig, (507—461—2-ig Kr. e.\ Schvarcz Gyula l. tagtol. 50 kr. —
II1. Szam. A kozépoktatis hazinkban (1867—1886.) Ldng Lajos 1. tagtol. 40 kr. —
IV. Szam. Lucius Cornelius Sulla a rémai alkotméanyjog térténelmében. Szék-
foglalé értekezés. Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. — V. Szam. Dante mint
politikai iré. Domanovszky Endre 1. tagtél. 10 kr. — VI. Szam. Fegyhazi tanul-
minyok. A rabmunka. T6th Ldrincz r. tagtél. 50 kr. — VIL Szam. A jog- és
dllambolesészet feladatai. Székfoglals. Dr. Pulszhky Agost 1. tagtél. 20 kr. —
VIII. Szém. Egyéni szabadsig és parlamentarizmus Anglidban. Concha Gydzé
1. tagtél. Székfoglalé értekezés. 20 kr. — IX. Szdm: Magyarorszig népmozgalma
1880—1885. Ldng Lajos 1. tagtol. 30 kr. — X. Szam. Tudomany és tarsadalom.
Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr.

Tizedik kotet. 1888.

1. szAm. Adalékok a rémai alkotmany-politikihoz és allamjoghoz. Schvarcz
Gyula x. tagtol. 40 kr. — II. Szam. Adalékok a magyar dllampolgéri térsa-
dalom egységes természetének elméletéhez. Schrarcz Gyula r.tagtél. 50 kr, —
III. Szam. Demologiai tanulmanyok. Kérdsi Jdzsef 1. tagtol. 40 kr. — IV. Szam.
A visszaesés okairdl s Ovszereirdl. T6th Ldrincz r. tagtél. 50 kr. — V. Szam.
A kirdly tanicsosainak feleléssége Aragoniaban és Magyarorszdgon ITIL. Andris
6ta. Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. — VI, Sziam. Sextus Cemecilius Africanus
jogtudés. Veesey Tamds r. tagtél. 60 kr. — VII. Szam. Bir6 Wiillerstorf és a
szabadkereskedés meghonositisa az osztrak-magyar monarchidban. Matlekovits
Sdndor 1. tagtél. 50 kr. — VIIL. Szdm. Az 1839/40-diki orszdggyiilés viszhangja
az irodalomban. Ballagi Geza 1. tagtél. 90 kr, — IX. Szdm. Taras, Syrakusa,
Akragas és egyéb gorog allamok demokratidja. Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. —
X. Szam. A specificatio. Hoffinann Pdl 1. tagtél. 40 kr. v
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