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Marczius havdaban volt szerencsém a t. Akadémia elétt
bemutatni azon papyros alkotméanytorténelmi tartalmat, jelents-
ségét es kritikai értékét, a melyet a British Museum egyik
tudos tisztvisel6je, Mr. Kenyon bocsdtott kozre a Jelen év elején
mar a masodik kiadasban.

Azota hozzdszolottak médr mas tudomdanyos akadémidkban
is; igy a muncheniben, berliniben, bécsiben stb.; a szaksajto
pedig tomegesen hozta napvildgra a tobbé-kevésbbé terjedelmes
tanalmédnyokat, czikkeket, szovegjavitdsi kisérleteket ; s6t jelen-
tek meg a Kenyon dltal kiadott szovegr6l mdr 6nallo miivek is,
hogy a Kaibel és Kiessling dltal eszkozolt német forditdst ne is
igen hangsulyozzam.*) El6addsokat is tartottak mdr e szoveg
folott nem egy egyetemen.

Nagy az orom riadalma az orthodox taborban. A jol meg-
érdemlett diadalérzet édes mamoraban eld is szedik mar most
az Aristoteles-legenda foltétlen hivei az 6 hagyomdnyos lelke-
sedésok egész ékesszoldsdt, hogy fennen hirdethessék a vildgnak
azt az ellendllhatatlan vildgossdgot, a mely szerintok Aristoleles
ezen legujabban folfedezett remekmiivébol arad vissza az athe-
nei allamélet emlékezetére, s6t nem csak errve, de még maganak
Aristotelesnek folillmulhatatlan nagy alakjara is. «Ime, azt hit-
ték sokan» — kialt fol Gomperz — «hogy Aristotelest akkor
jellemzik legtalalobban, ha 6t egy pdapaszemes professorhoz

) Aristoteles Schrift vom Staatswesen der Athener. Verdeutscht
von Georg Kaibel und Adolf Kiessling. Zweiter unverdnderter Abdruck.
Strassburg. Tritbner. 1891. Nem valami szabatos forditds. Nagyon gyak-
ran paraphrasist hasznal, és a mi leginkabb levon értékébdl, nagyon erd -
szakoskodik a miiszok germanizilasaban. Pl ouki-t egyszer «Kreis» nek
forditja, maskor pedig «Stamm»-nak; a logistdk colleginmat igy new?zi
hogy «Oberrechnungshof», az apodektdkat pedig igy, hogy «(ieneralein-
nelomery.

M. TUD. AKAD. FRT. A TARSAD. TUD. KOREBOL. XI. KOTET 5. 8zAM.



4 SCHVARCZ GYULA

hasonlitjdk, a ki mitsem tor6dve az élettel, a gvakorlati politi-
kaval, pedansul rideg léptekkel halad dt az élettelen theo-
riak utain, és ime most eléttunk 4ll a nagy vilagholes, a
praktikus dllamférfi egész tdvhozd nagysigdban!» Fs a mit
Gomperz itt hangoztat: azt szdz meg szdz hangnem viltozata-
ban hirdetik kortarsainknak az Aristoteles-legenda taborabol.

Igen, de hat be tudta médr tan bizonyitani valaki, hogy esak-
ugyan maga Aristoleles irta ezt a Kenyon-fele *Admvainy mokt-
teio-t 2

Sz6 sem lehet errél. Mentul tobb értekezés, konyv meg
tanulmdnyczikk jelenik meg e kérdésben eurdpaszerte : anndl
valoszintitlenebbé vilik az a foltevés, hogy ezen alkotmanytor-
ténelmi munka csakugyan magdnak Aristotelesnek lehetne a
szellemi terméke; és a mi szerfolott jellemzd, hogy esaknem
kizarolag oly tudosok igyekeznek a legujabban folfedezett szo-
veg szerzOjetil Aristotelest foltuntetni, kik t6bbé-kevésbbé érdem-
dus philologok ugyan, de kik eddigelé a realphilologia terén
minden egyébbel szoktak ugy hivatdsszeriileg mint ures ordik-
ban foglalkozni, ecsak nem politikdval, alkotmanytorténelemmel,
s minden egyéb gorog szerzérdl boesatottak mar kozre kisebb-
nagyobb tanulményokat vagy szovegjavito kisérleteket, csak nem
Arvistotelesr6l. Barthélemy Saint-Hilaire *) az egyediili kozot-
tuk, a ki e részben kivételt képez, a mennyiben 6 maradando
érdemeket szerzett maganak nem csak Aristoteles Ilokitind-ja,
de egyatalan az allamtudomdny torténelme koril. Bauer, Cauer,
Keil, Schneider, Haussoullier, Ruhl, Diels, Frankel, Gomperz,
Hultsch, Scholl, Kaibel, Hans, Droysen, Curt Wachsmuth : ime
ezek azok az érdemteljes philologiai buvarok, a kik a f6szere-
pet viszik ez id6 szerint a Kenyon-féle *Advvainy mohiesio iro-
dalmi megbeszélésében. Tehat csakugyan tulnyomolag oly fér-

*) Barthélemy Saint-Hilaire nem csak évtizedek hosszi sora ota
forditja Avistoteles ©sszes miiveit, — még pedig nem kisebb alapossig-
gal mint elegantiaval, de értékteljes tantilméinyokat is tett kozzé a goro-
g6k politikajarol; sot azon «Introduction», melyet Arvistoteles Tohitixa-
janak forditisa («La politique d’ Aristoter, Paris 1874) eldtt kozzé tett,
azt mutatja, hogy behatélag foglalkozott a modern allamtudomény tor-
ténelmével is. Ugyanerre vall nemes felfogisrol tantiskodd kis munkéja,
«La vrate démocratier (Paris 1860).
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fiak, a kik nem csak hogy nem dllamtudésok is a mellett hogy
philologok, de a kik nem foglalkoztak Aristotelessel eddigelé
semmiféle tekintetben sem.*) Az angol folszolalok tobb politi-
kai érzékre vallanak; madsfel6l a «Classical Review» mdreziusi-
fuzete philologiai érveléssel is ondall alldspontra birt helyez-
kedni, a melylyel sem Diels, sem Gomperz nem voltak képesek
teljes sikerrel megkiizdeni.

Szoval megindult az aradat; egy egész irodalom keletke-
zett mar is e kérdésben, nem is emlitve a temérdek szovegjavi-
tasi kisérleteket, a melyek ko6z6l az elsé hely mindenesetre a
gorog szonoklat jeles tortémetivojanak, Blassial, mdris nem
egy tekintetben érvényre emelkedett szovegjavitdsi folszolaldsait
illeti meg. Csakugy hemzsegnek az angol folydiratok is az ily
szovegjavitdsi kisérletektél. Kulondsen az oxfordi egyetem
tandrai és egyéb rangfoku fiatalabb tanerdi tiinnek ki szakértel-
mok dltal ezekben.

Igen, nem lehet panasz a philologiai szakértelem ellen :
a melylyel neki rontanak az imént folfedezett *Adnvaioy Tokiceio
meéltatasdnak oly philologiai szakemberek, kik soha életokben
nem foglalkoztak még annakel6tte, mint mar monddm, sem

*) Diels, Archiv f. Geschichte der Philosophie, IV., 478. kvv. —
Sitzungsberichte der Koniglichen Preussischen Akademie der Wissen-

schaften 1891., 387. kvv. — Schdll, Beilage der Miinchner Allgemeinen
Zeitung 1891., Nr. 107, 108. — Franz Riihl, Rheinisches Museum fiir

Philologie. Neue Folge Bd. XLVI. — Haussoullier, Revue Critique 1891.,
Nro. 10. — Keil, Berliner Philologische Wochenschrift 1891. Nro. 17.
kvv. — Schneider, Wochenschrift fiir Klassische Philologie 1891. P. 489.,
5928. kvv. — Franckel, Quidde’sche Zeitschrift, 1891. Heft 1. — Hultsch,
Jahrbiicher f. Philologie. 143, 262. — Wachsmuth, Rheinisches Museum,
1891., 10. f. 2.; Hsl. e. «Edinburgh Review», «Quarterly Eeview» 1891,
dpril—jul. fiiz. — Gomperz, Anzeiger d. Wiener Akademie der Wissen-
schafter 1891., Nro. XI. és ugyancsak Gomperz-nek foleziezomazott, kol-
téileg omlengs czikkét, Deutsche Rundschau XXIIL, 219. kvv., mely
mintha csak versenyre akarna kelni az agg Barthélemy Saint- Hilaire
ékessz6lé aradozasaival (Revue Bleue 1891 april—junius). Hrl. Preus-
sische Jahrbiicher 1891 junius. — Cauer, Hat Aristoteles die Schrift
vom Staat der Athener geschrieben ? Stuttgart, Goschen 1891. — Bauer,
Literarische und historische Forschungen zu Aristoteles 'As7vaiwv mouhi-
telan. Miinchen, Beck, 1891 junius 5-dikérél levén keltezve az eldszo.
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6 SCHVARCZ GYULA

politikdval, alkotmdnytortenelemmel, sem egyatalan Aristo-
telessel.

Hans Droysennek még meg lehet boesatani, hogy mdr kora
tavaszszal kiadott egy vékonyka fuzetkét, hogy minél el6bb
tajekoztathassa a német kozonséget az ujonnan napfényre
kerult *Adnyoioy mohiceio tartalmarél és ennek dtaldnos jelento-
sége fel6l. O egész szerényen meg is maradt azon kereten beliil,
melyet ezen torekvésének értelmében maga elé tiizott volt.
Nem érzi magat hivatottnak hozzdsz6lni sem alkotmanytorte-
nelmi, sem politikai szempontbdl a dolog érdeméhez: tehdt
tartozkodik is magdnak igényt formdalni ahhoz, hogy dont ite-
letet akarjon mondani oly kérdésekben, a melyek messze tul-
fekusznek az 6 szokott tanulmanyai korén.

Nem feszélyezik az efféle tekintetek a grazi egyetem rk.
tandrat, Adolf Bauer-t. O mar egy egész kotettel lepi meg a
vilagot. «Literarische und historische Forschungen» ez a czime
a 190 lapra terjedd, stirtin nyomtatott nagy 8-adrét kiadvany-
nak. Valoban nagy buzgalommal van irva, s6t nem csak buzga-
lommal, de tagadhatatlan ugyességgel is. Bauer, ki eddigele
Herodottal, a gorogok hadi torténetével stb. szokott kivaloan
foglalkozni, elGszeretettel vetve kozben-kozben egy-egy kacsin-
tast az eegypti, babyloniai és assyriai torténelemre is, ebben a
kotetkejében oly virtuozitassal dllitja Ossze az érvek egész
tomegét, hogy képes meggy6zni a legkonokabb kétkedot is a
szoban forgd ’Advvoiov mohirzia hatdrozottan és kozvetlentil
aristotelesi eredete fel6l: foltéve, hogy ez a konok kétkedd
sohasem olvasta a valodi Aristotelesnek sem [loizizg-jat, sem
"Hws-jat, sem pedig azon elveszett munkdjanak toredékeit, a
melyet a 158 dllam alkotmdnydrol ir vala a Stageirita. Bauer
nagy hangon beszél kotetkéjének egész folyaman mindveégig :
sajnos, hogy érvelgetéseinek egész lanczolatan meglatszik, hogy
bizony Aristoteles [lohtting-javal csak akkor kezdett komolyab-
ban foglalkozni, midén tollat fogott, hogy megirja szoban forgd
190 lapnyi kotetkéjét annak a bebizonyitdsdra, hogy 1-szor a
Kenyon-féle “A$yvoiwy mohrsio-t senki mds nem is irhatta
mint maga Aristoteles, és 2-szor, hogy az athenei torténelem-
nek egész eddigi chronologidjat okvetetlentil fol kell forgatni
és azon az alapon kell ujjdszervezni, a mely alap a Kenyon-féle
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papyros szovegének kozvetlen szamadataibol, vagy kozvetett
chronologial rautalasaibol kiokoskodhato. Fol is forgatja azutén
Bauer a gorog torténelem, kilonosen pedig az athenei torténe-
lem chronologidjdt teljes fenekestil. Avisteides haldldt 458-ra
teszi, az athenei sereg szégyenteljes vereségét Drabeskosnil
459-re, az eurymedoni utkozetet 460-va; Themistokles ostraki-
zaltatdsat, Argosba menekulését és tavollétében elitéltetését
461-re; a delosi szovetségi pénztar dthurczoltatdsdt Athenébe
455/4-re (kapesolatban a Corpus Inscriptionum Atticarum 1.,
226. kov. tételével); Perikles szerinte az eskudtbirosdgok tag-
jainak, vagyis a heliastaknak a zsoldjat csak 450. és 441. kozt
hozta be, Perikles politikai szereplése is esak 453-ban kezddo-
dik és 1gy 462-ben az Areiopag hagyomdnyos nagy dllamjogi
jogkorének megdontésénél sem lehetett meg része Periklesnek,
hanem igenis Themistokles volt a szovetségese Ephialtesnek az
Areiopag dllamjogi jogkorének megdontésében, Themistokles, a
mint ezt a Kenyon-féle "Adnyaioy moiczio dllitja.

Ilyen modon alakitja 4t Bauer a Kenyon-féle papyros ked-
véeért az athenei torténelem chronologiajat. Természetesen segit-
séoiil veszi mind e miitéteknél Cornelius Nepost, Trogus Pom-
peiust, Atticust stb. is: a f6tampontja azonban e kettében tetd-
zik : egyfel6l abban, hogy a «Corpns Inscriptionum Atticarum»
1dézett tétele szerint 454-ben fizettetett le elészor a szovetse-
gesek quotdja az istennd kincstdraba, a mit Kohler mar tobh
mint egy évtized eldtt is iranyzatossaggal hangsulyozott Muller-
Stubingnek ropizz-féle elméletével szemben; és masodszor
abban, hogy Themistokles, Artaxerxeshez és nem Xerxeshez
menekiilt, még pedig csakis 461-ben, Artaxerxes pedig akkor,
mid6én Themistokles levele hozza erkezett, csak harmadik évét
€lte még negyven éves uralkoddasanak. Tehdt joggal mondhatta
Thukydides &z "Aptagépiny vewstt fasthebovra.®) Ennek a két
tdmpontnak a segitségével forgatja ki azutan Bauer a chrono-
logidt, esakhogy a Kenyon-féle szoveg adatainak csalhatatlan,
donté tekintélyt szerezhessen a gorog tortenelemnek minden
egyéb kuatforrdsaval szemben.

Bauer e tekintetben annyi elszdantsdggal hadakozik, hogy

*) Thucyd. Bell. Peloponn. IS137552:
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kijavitja meg Aristoteles Iloitind-janak azon nevezetes helyét
is, a melynek nyilt, hatdrozott, semmi kétséget nem tiiré tanu-
sagtétele egyenesen kizdrja annak a lehetéségét, hogy a Kenyon-
féle papyros idevonatkozd helyével kritikailag Gsszhangzatba
hozathassék. Kenyon papyrosa szerint Ephialtes Themistokles
segitsegével donti meg az Areiopagot: Aristoteles Ilohizind-ja
szerint Perililes segélyével hajtja ezt végre Ephialtes. Aristoteles
Hohwnd-ja Themistokles-t az Areiopag megdontésének otleteé-
bol nem is emliti. Természetesen, mert az Areiopag megdon-
tese 462-ben tortént, ekkor pedig Themistoklesnek az eddigi
chronologia szerint se hire, se hamva nem volt mar Athenében.
Hogy tehat a Kenyon-féle papyros csalhatatlan tekintélye esor-
bat ne szenvedjen: ezért kell Themistoklesnek csak 461-ben
menekiilnie a persak kirdlyahoz ; ezért kell a biroi zsold behoza-
talanak évek hosszu sordval késébbre tetetnie ; ezért kell a szo-
vetseges penztar Athenébe hurczoltatisinak is 455-re helyez-
tetnie : mert hat kulonben mibél fizették volna a biroi zsoldot
pl. 461-ben Athenében a 6000 eskudtbironak, ha a szovetség
pénztdra nem volt még 461-ben Athenében ? Masfel6l a biroi
zsoldot Perikles hozta be; ha pedig 461-ben hozta volna be:
akkor 462-ben elég tekintélyes férfin lehetett volna mar arra,
hogy Ephialtesnek az Areiopag megdontéseben lényeges szol-
galatokat tegyen: ugy de akkor nem helyesen jart volna el, a
Kenyon-féle *Ad7vaioy mohezia szerzdje, Themislokles-t nevez-
vén meg mint fétényezét és nem Perikles-t a kezdeményezd
és inditvanyozo Ephialtes mellett. Ezt tehdt semmikép sem
akarja megengedni Bauer. Szerinte Aristoteles csalatkozhatat-
lan az athenei alkotmdnytorténelemre nézve, és miutdn Bauer
mindendron ahhoz ragaszkodik, hogy ezt az *Adnvaiony nohiteio-t
sajat maga Aristoteles irta: tehat el akarvdn haritani mindent,
a mi Aristoleles csalatkozhatlansdgdara csak némikep is arnyeé-
kot vethetne: ezért Perikles megjelenését az athenei politika
vezényletében majdnem egy évtizeddel lejebb nyomja, sét még
nem riad vissza attol sem, hogy Aristoteles Ilohzindi-jaban is
ki ne javitsa a Perikles nevét Themistoklesre, mar t. i. a ok
nzd. 1I. konyvének azon a helyén, a hol az mondatik, hogy
Perikles  segedkezett [Ephialtes-nek az Areiopag megdon-
tésében. «Aristoteles Politik IL., 9., 3. wird daher wohl statt.
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Ephialtes und Perilles — Ephialtes und Themistolles zu lesen
sein, was auch wegen der folgenden Wiederholung des Namens
in der Angabe, Perikles habe den Richtersold eingefiihrt, besser
ist. Denn ich glawbe nicht, dass die Stelle Politik, soweit Peri-
kles in Frage kommt, auf jene der Politik (p. 75, 3) uat y3p
Ty Apsonryitay e mopsiketo bezogen werden darf. Der Zu-
sammenhang spricht dafir, dass es sich an letzterer um Antriige
nach Herbst 457 handelt.»!) Ezek Bauer tulajdon szavai, a me-
lyekben az érvelés abban tetézik, hogy 6, mdr t. i. Bauer, nem
hiszi — «denn ich glawbe nichty — az ellenkezéjét annak, a mit
bizonyitani akar. Bauer ezen érvelgetésének semmi, de épen-
seggel semmi tampontja sines a forrdsokban. Nem egyéb ezen
egesz érvelgetése, mint lelemeényes erdszakoskodds. Igen, de hit
mivel bizonyitja be Bauer, hogy a Kenyon-féle *Adyyoioy moi-
teto-t esakugyan Aristoleles irta? Nem bizonyitja be semmivel,
86t komolyan még csak meg sem kisérli ennek a bebizonyita-
sat, ha csak azt nem lehet komoly bebizonyitdsi kisérletnek
nevezni, hogy azoknak érvelését, a kik Aristoteles szerziségét
kétségbe vonjak, egyszertileg figyelembe nem veendének jelenti
ki.?) Cauerre is ezt mondja, a ki szintén nem tartja elfogadhato-
nak Aristoteles szerzéségét; az én egész érvelésemre pedig azt
mondja, hogy «Ebensowenig hat mich Schvarcz davon tiber-
zeugt, dass der Londoner Papyrus ein Werk des Demetrius von
Phaleron enthiltr.?) Hogy mennyire feluletes az ily beszéd, ezt
mindazok be fogjak ldatni, a kik tudomasul vették, hogy én nem
azt dllitottam, miszerint a Kenyon-féle 'Adrvaioy wohcsio-t
esakugyan Demelrios Phalereus irta; sot ezt értekezésemben,
valamint annak német kivonatdban ) is hatarozottan ki is jelen-
tettem ; én mindossze csak azt dllitottam, hogy a Kenyon-féle
"AVnvaiov mohczio-t nwem (rhatla Aristoleles, s hogy még De-
melrios Phalereus-re is inkabb lehetne gondolni, mint magara
Aristotelesre, jollehet — és ezt sajat magam is kiemeltem —
jollehet, monddm, Demetrios Phalereus fdumaradt toredékei

1) Liter. u. hist. Forschungen, p. 76.

2) Liter. u. hist. Forschungen p. 187.

%) Ibid. p. 187.

4) L. «Demokratier czimii mivem IL. kitetének bevezetését. (Leip-
zig, Wilhelm Fridrich, 1891.)
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kozt nines egyetlen egy is, a mely egybevigna a Kenyon-féle A9+
voiwy mohrsio valamelyik helyével. Ezen vallomdsomat maga
Bauer ellenem haszndlja o, olyanképen nyilatkozvdn, mintha 6,
t.1. Bauer eszelte volna ki, hogy Demetrios Phalereus fonmaradt
toredékei kozt és az imént emlitett *Adqvaiov mohitzio kozt nines
semmiféle szoszerinti azonossdag. Arra, hogy Demetrios Phalereus
tuzetes munkatirt az Athenében idérél-idére fonnallott alkotmd-
nyokrol Ispt tav *Adiqyyst mohei@y czim alatt, a mely mun-
kabol egyetlen egy toredék sem szdllott ugyan korunkra, de a
mely munkanak mdr a czime is inkdbb emlékeztet a Kenyon-féle
"AVryaiov mokizzio tartalmara, mint barmely egyéb gorog munka,
teljességgel nem reflectdl, valamint nem reflectdl arra sem, hogy
Demetrios Phalereus Egyiptomban konyvtarnokoskodott és irt,
tehat ott, a honnan a Kenyon-féle papyros eldkerilt, holott
Aristoteles sohasem jart Egyiptomban, de alig is tudott valamit
Egyiptomrol, pl. Diodorhoz képest; azt sem veszi Bauer figye-
lembe, hogy Demetrios Phalereus fonmaradt toredékei allam-
okmanyokbol kozvetlentil merit6, részletekbe mélyeds dllam-
jogi, alkotmanytorténelmi tanulmanyokra vallanak, holott Aris-
totelest, mint makedonbardt, s6t kémkedéssel gyanusitott pérot-
roc-t valosziniileg be sem eresztették az athenei metroonba, a
mint hogy Aristoteles alkotmdnytorténelmi toredékei egydtalan
nem arulnak el oly részletekbe mené szakismeretet, mint a
minét egyfel6l Demetrios Phalereus fonmaradt toredékei, mas-
fel6l meg a Kenyon-féle *Advvainv mokizzia minden lépten-nyo-
mon mutatnak; nem; Bauer egyszertileg visszautasitja a De-
metrios Phalereus politikai miiveibél és dllamférfini szereplese-
b6l meritheté tanulsdgokat: pedig nagyon valoszinii, hogy 6
Demetrios Phalereus dolgaival, toredékeivel nem is foglalkozott,
vagy legfolebh esak akkor tekintett tdn bele ezen toredékekbe,
miutdn mar a felsl értesult, hogy kortarsai koz6l valaki inkabb
gondol Demetrios Phalereusra, mint Aristotelesre, midén arrcl
van sz0, hogy ki is irhatta hat tulajdonképen ezen Kenyon-fele
AVnpaioy mohczin-t? Hogy pedig ilyesmi csakugyan foltehetd
Bauerrél, ez kitunik a tobbek kozt abbdl is, hogy 6 — a kulon-
ben érdemes redlphilolog — oly kevéssé jaratos az athenei
alkotméanytorténelemben, miszerint az Ephialtes dltal megdon-
tott Arveiopagot «Adelsrath»-nak nevezi, ekként tévesztvén
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egybe 6 a Solon, Kleisthenes és Aristeides reformjai dltal lénye-
gileg mds termeészetiivé lett magas dllamtestiletet a Solon elétti
Areiopaggal, vagy pedig az Isagoras dltal rovid idére ujra fol-
tamasztott eupatrida tandescsal! Fontebb azt mondottam, hogy
Bauer meég csak meg sem kisérli komolyan bebizonyitani, hoé,y
a Kenyon-féle "Advyvaiov mokizeio csakugyan magit Arvistotelest
vallja szerzéjének. Valoban ezt Bauer nem is cselekszi, hanem
e helyett atalanossagban egy apophthegmat hallat, a mely mél-
tdn meg fogja dobbenthetni mindazokat, a kik a gorogok poli-
tikai irodalmdval tuzetesben foglalkoztak és azutdn a részleges
kuzdelemben két oly hypothesist igyekszik érvényre emelni, a
melyek kozol az egyik mitsem bizonyithatna Aristoteles szerzo-
sége mellett, miutdn ugyanaz, a mit itt Aristoteles felol sejtel-
mezget, éppen ugy dllhatna Demetrios Phalereus feldl is ; a masik
hypothesise azonban legfolebb mosolyt ébreszthet mindazon
buvarlati korokben, a melyelk nem csak a philologidhoz, de a
politikdhoz is értenek annyit, a mennyit érteniok illik azoknak,
a kik a gorog dllamélet fejlodését és a gorogok politikai irodal-
mat akarjak birdlatuk targydava tenni.

Az atalanossdgban kimondott apophthegma Bauernel igy
hangzik : ) «Es ist ferner zweifellos und auch von Nieman-
dem (!) bezweifelt, dass wir jene Schrift vor uns haben, welche
dem gesammten (!) Alterthum als das aristotelische Buch uber
die Staatsverfassung von Athen gegolten hat.» Azt akarja ezzel
Bauer mondani, hogy a Kenyon-féle *Adrvaioy mokiceia azonos
azon 'AVquaiov mokziz-val, a melyet Plutarchos, Pollux, Har-
pokration ¢s Sopatros Photiosnal Aristotelesnek tulajdonitottalk.
De hédt Plutarchos, Pollux, Harpokration és Sopatros Bauer

szemeiben annyi, mint az egész gorog odonsdg — «das ge-
sammte Alterthum» — a maga oOsszességében? Pedig csakis ez

a néhdny késo gorog ird tartotta azt a bizonyos *Avquaioy mokt-
teia-t Aristoteles miivének. Még maga Rose is, a ki legujab-
ban kiadta annak toredékeit, hasonlithatlanul odvatosab-
ban nyilatkozott annak szerzésége felsl, mint Bauer: oly real-
philolog pedig, a ki nem csak a gorog nyelvészethez és iro-
dalomtorténethez, de egyuttal a gorog alkotmanytorténelemhez

#) Liter. u. hist. Forschungen p. 187.
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és politikahoz is ért, az ily redlphilolog egyataldn tagadni fogja,
hogy a Plutarchos és Pollux dltal idézett *Admvainy Toheio-t
ugyanazon Aristoteles irhatta volna, a ki a [loktcizd-t irta. Tehdt
még ha be lenne is bizonyitva, hogy a Kenyon-féle *Aqvaimv
mohiteio. csakugyan azonos a Plutarchos dltal és Pollux 4ltal
idezett *Adnvaiov wokzsio-val: még ez esetben sem dllana az,
a mit Bauer kovetkeztet, hogy t. i. a Kenyon-fele "Ad7vaiwy
mohtziz maganak Aristotelesnek a szellemi terméke.

Ugy de még az sincs kimutatva, hogy a Plutarchos dltal
idézett "Adnyoiony mokitzia azonos lenne a Kenyon-féle mohizeio-
val, daczdra azon nagy hasonlatossagnak, sét itt-ott azonossig-
nak, a melyet a Rose dltal kiadott toredékek mutatnak azon
Adquaiwy mohteiz-val, melyet Kenyon boesdtott vildaggd. Hogy
pedig még ez sincs kimutatva, s6t nagyon is kétségbe vonhato,
ezt nem csak én dllitom, de dllitja mis is. fgy tobbek kozt a
konigsbergi egyetemnek kituné tandra, Franz Rihl is, a mir6l
alabb fogok tiizetesebben szollani.

Bauernek ezen dtalanossigban hangoztatott apophtheg-
maja tehat merd szovirdg, a melylyel ugyan avatott korokben
aligha fog valakit ezen legujabb Aristoteles-legenddnak meg-
nyerhetni.

De hat vizsgaljuk egy kissé, mennyire alaposak Bauernek
azon reszleges érvei, helyesebben érvelgetései, a melyekkel
ervenyt vél szerezhetni az 6 allitdsdnak ?

Az egyik részleges érvelgetése abbdl indul ki, hogy ime, a
Kenyon-féle *AVvvainy mohizzia milyen sokaig id6zik a Thrasy-
bulos-féle amnestiandl, és mennyire, min6 melegseggel magasz-
talgatja az athenei 37poc eszélyességét és Onmeérsékletteljes
tapintatossdgdt, azért, mert ez a 37uoc a harminez zsarnok teljes
leveretése utdn nem allt bosszut Kritias osszes partfelein, sot
visszahivta még a menekilteket is.*) Hdt az tagadhatatlan, hogy
a Kenyon-féle "Ad7vaiov nohicsin melegen szol a é7pag, illetéleg
a Thrasybulos gy6zelmei dltal visszadllitott es Archinos dltal
bolesen vezényelt demokratia eszélyesen nagylelkii magatartd-
sarol szemben a levert oligarcha-partiakkal, s ezek kozt kilono-
sen a menekiltekkel: amde ebb6l azt kovetkeztetni, hogy a

*) Bauer i. h.
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Kenyon-féle "Adnvaioy mohcsia szerzije csak azért szoll ily me-
legen a 403-diki amnestiarol és politikai eszélyességrol, mert
ezaltal a sorok Lozt arra akarja figyelmeztetni a 329 és 325
kozt uralkodott athenei néppartot. hogy banjék ez is elnézéleg,
s6t békuljon ki, ossza meg nagylelktileg az 6 uralm&at a makedon-
partiakkal : ezt kovetkeztetni épp annyira okszeriitlen eljaras
Bauer részeérdl a sajat szerzéi teleologidja szempontjabol, mint
a mennyire beigazolhatlanul kormonfont érv-kovicsolgatasi
viszketegre vall a kritika szempontjabol. Hat ugyan mi bizo-
nyitékot tud f6lhozni Bauer azon dllitdsa mellett, hogy Aristo-
teles a sorol: lozl szokta elmondani az 6 politikai tandacsait az
athéneieknek ? Eddigelé legalabb nem olvasott senki sehol sem-
mit Aristotelesnek ilyenfajta «sorok kozl» megnyilatkozo pub-
licistikai mtikodésérol ; s6t meég a lehetd legorthodoxabbak is
Aristoteles balvanyozoi kozott eddigelé hatarozottan azt tartot-
tak, hogy Aristoteles, a ki idegen létére Atheneben csak mint
pétorroc élhette napjait, teljességgel tavul tartotta magdt a gya-
korlati politikatol ; ha irt is az allamrol, ezt csakis tudomdnyos
érdekbol, esakis az elmélet érdekében tette ; de minden bolesészt
ova intett, hogy ne drtsak be magukat a politikai kuzdelmekbe,
hanem szenteljék magukat kizdrolag a gondolkodd életnek.

De vajjon még ha esakugyan a sorok kozt akart volna is
beszélni a Kenyon-féle *Adnyaiwy mohcsio szerzdje a 403-diki
amnestia alkalmabol az atheniekhez a 329 és 325 kozt miikodo
makedonpdrtiak javara : vajjon Demelrios Phalereus nem éppen
annyira indittatva érezhette-e magdt az ily sorok kozti poli-
tikai tandesaddsra, mint akar maga Aristoteles ? Hisz Demetrios
Phalereus, ki par év mulva Kassandros kegyelmebél lett
allamfé — émistdrye — Athenében, nem kevésbbé volt make-
donpdrti mint Aristoteles: mért ne adhatta volna tehat 6 a
Thrasybulos-féle amnestia otletéb6l az athenei néppartnak
ugyanazt a békélteté tandcsot, melyet Bauer Aristotelesnek
tulajdonit? Nem forog fonn éppenséggel semmiféle korulmeény,
‘a mely e folvétet kritikdtlannd tenné: sét van egy nagy koriil-
mény, a mely éppen Bauer hypothesise ellen és a Demetrios
Phalereus szerzéségének valosziniisége mellett szol: az a beveg-
zett tény, hogy Demetrios Phalereus nem csak politikai miiveket
irt, de mint szonok és gyakorlali allamférfi is részt vett mar akkor
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az athenei dllamélet tugyeinek tényleges intézésében, holott
Aristoteles, — forrdsaink szerint, — valamint a bolesészeket
egydtaldn arra intette, hogy kizdrdlag a Bioc $zwpyrinéc-nak, a
gondolkodd életnek szenteljék magukat és ne avatkozzanak
bele a gyakorlati politikdba, szintugy tdavul igyekezett tar-
tani magdt a gyakorlati politikatol, a partkiizdelmektél &
maga is.

Bauer emlitett hypothesise tehdt nem lehet érv Aristoteles
szerzésége mellett, ha arrol van sz6, hogy nem irhatta-e a
Kenyon-féle "Adwvaiony mohicsio-t inkdbb Demetrios, mint Aris-
toteles ?

Mosolygéasra késztet azonban benntnket Bauernek mdsik
hypothesise. Ez meg abban tet6zik, hogy miutdn oly rendkiviil
nagy a szellemi rokonsdg Aristoteles és Thukydides kozt az
alkotmdnypolitikai folfogasban : a Kenyon-féle *Advaiov mok:-
tzio. pedig Bauer szerint alkotménypolitikai szempontbél egé-
szen a Thukydides irdnydra vall: tehdt nem is irhatta volna a
Kenyon-féle "Advuaiov mohsio-t mds, mint maga Aristoteles,
a ki alkotmanypolitikai szempontbdl oly kozel szellemi rokon-
saghan van Thukydidessel.

Valéban az ember nem tudja, hogy mit mondjon egy ily
naiv bdtorsdghoz. Hat igaz, hogy a mathematikdban a mely
mennyiségek kulon-kilon egy harmadikkal egyenl6k, azok egy-
mas kozt is egyenlék ; s6t megengedem még azt is, hogy az al-
kotménypolitikai folfogdsok dolgdban is szabad talan bizonyos
fokig #at’ avahoyiav ez alapon okoskodni: de Aristoteles alkot-
manypolitikai folfogasat azonosnak venni a Thukydides alkot-
manypolitikai félfogdsdval, ez utobbit pedig azonosnak venni a
Kenyon-féle *Advyainy zohrzio alkotmanypolitikai folfogdsdval :
no ez kortilbeltil esak annyira alapos dllitds, mint a mikor
«Adelsrath»-nak nevezi Bauer az Ephialtesék dltal megesonkitott
Areiopagot.

Ugyan miben is dllhatna Aristotelesnek, illet6leg a Kenyon-
féle "Adqvaioy mohrsio szerzéjének szellemrokonsaga Thukydi-
dessel az alkotméanypolitikai folfogdasra nézve ? Legfolebb abban,
hogy Thukydides a maga nyolezadik konyvében a Theramenes
reformja dltal uralomra jutott otezres uralom, tehat a hoplita-
censussal rokon meérsékelt censuson alapulé tomeguralom elso
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eveirfl diesérdleg nyilatkozik,!) a mennyiben annak eszélyes on-
merseklését kiemeli, Aristoteles dllitélagos lohizzin-jaban Thera-
menest a joindulatu allamférfiak kozé sorozza,?) a Kenyon-féle
"Admvaioy mohtein szerzéje pedig, a ki Theramenesnek szintén
vedelmére kel, nagyjaban véve az 6tezres uralomrol szintén olyan
forman nyilatkozik,?) mint Thukydides. De hdt nem taldlnd-e
a maga magyarazatat Aristotelesnek, a lohitind szerzdjének ked-
vezd itélete az otezres uralom fel6l mar abban az elvi dlldspont-
ban, melyet allohicind szerzéje a kozépvagyonfoku allampolgdarok
donto politikai befolydsanak kivdnatos voltdra nézve hangoztat ?
Es ha megegyeznék is ezen egy pontra, mar t. i. az otezres ura-
lomra nézve a [lohitizs szerzéjének folfogdasa a Thukydides e rész-
bei folfogdsdval : vajjon nem tamaszkodik-e Aristoteles, a make-
donbarat Aristoteles ezen elvi allaspontjanak kifejtésében, Thuky-
dides tekintélyének teljes mellgztével, azon Pseudo-Phokylides
tekintelyére, a kinek a kozéposztdlyt magasztalo versét a [lohicind-
ban idézi ? Pseudo-Phokylides ez esetben Keosbeli Prodikos tandt
viszhangozza : tehat ha helyes a Bauer érvelése, akkor Bauer épp
oly logikdval, épp oly joggal azt is kovetkeztethette volna a fon-
tebbiekbdl, hogy a Kenyon-féle “Advyaivy mohrziz-t Keosbeli
Prodikos irta, a mi pedig teljes képtelenség, mert Prodikos Pla-
ton fiatalkordban mar meghalt, és igy nem irhatott "Advaioy
mohteia-t 329 és 325 kozott, vagyis nem irhatott az athenei alkot-
manytorténelemrél hét-nyolez évtizeddel azutian, hogy a sajat
kihiilt tetemeit a sirjaba lefektették volt. Ez tehat nagyon sze-
rencsétlen egy okoskodds Bauer részeérdl; annyival is inkdbb,
minthogy Bauer maga bevallja,*) hogy mig Thukydides az
athenei dllamélet fénykorat dicsoiti a Perikles kordban : addig a
Kenyon-féle *Adnvainy mokrsio szerzbje az athenei dllameélet ha-
nyatldsinak, sét elcsenevészedésének kezdetet mar magatol az
eskiidtbirdk zsoldjat behozo Periklestél szamitja. Végiil nem
hagyhatom sz6 nélkil, hogy Bauer a sorok mar t. 1. a Kenyon-
féle gorog szoveg kinyomatott sorainak statisztikai méltatasaval

1) Thucyd. de Bell. Pelop. VIII. 97.

2) Arist. ap. Plutarch. i. h.

3) "Agnvaiwy moktzia edited by F. G. Kenyon, 2. Edition p. 90, 14.
') Bauer, Literarische u. historische Forschungen, p. 25.
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is taktikdzik. Osszeszdmitotta ugyanis a szoveg sorainak szamat
csoportonként a Kaibel és Kiessling német forditdsa szerint és
ugy taldlta, hogy a szoveg els6 része, mely az athenei dllamnak
egymadsra kovetkezett alkotmdnyaival foglalkozik, mindossze csak
2067 sorbol 4ll, holott a masodik rész, mdr t. i. a munka meg-
irasaval egykoru alkotmadnynyal foglalkoz6 vrész sorainak
szama 2124 sorra rug. Levonva mdr most 2124-bél 2067-et :
marad kulonbozetiil 57 : vagyis a tényleges alkotmédnyt tdrgyalo
resz 57 sorral hosszabb mint a torténelmi rész.*) [me ! — kislt
fol erre egész hevélylyel Bauer, — ime, tehat nem alkotmdiny-
torténelmi munkdval van dolgunk, hanem oly munkdval, a mely
csakis a 329 és 525 kozt fonnallott athenei alkotmédny ismertetése
végett iratott ; a mit az els6 részben a szerz6 a régibb id6kben
tonnallott, s a torténelem folyamaban egymdsra kovetkezett athe-
nei alkotmanyokrol mond, az mindesak holmi bevezetés szamba
mehet, a fédolog nem ez a munkdban, hanem a tényleges alkot-
many ismertetése ! « Dieser Theil umfasste 2124 Zeilen, er ist also
auch édusserlich die Hauptsache in dem Buche, da er die gegen-
wirtige Verfassung noch ein wenig ausfuhrlicher behamdelte als
der erste ihre Jahrhunderte alte Vorgeschichte !» **)

De hat mért is oriil annyira ez az érdemes grazi tandr Bauer
annak a kortilménynek, hogy a torténelmi rész 57, mondd otven-
hét sorral rovidebb a masodik résznél a Kaibel és Kiessling német
forditdsanak nyomtatdasi terjedelme szerint?

Hjah! Bauernek a maga érvelésében erre az 57 sornyi ku-
lonbozetre nagyon is szuksége van. Es ugyan meért? Azeért,
mert ha a torténelmi rész lenne néhany sorral hosszabb a maso-
dik résznél: no hat akkor még eltaldlhatna hinni én nekem
egyik vagy masik redlphilolog, hogy ezen Kenyon-féle szévegnek
a czime, nem mint az orthodox tdborban allitjdk, egyszertileg
*Advoiony Toktsio, hanem lept t@v *Advqvy st mohzziay is lehetett,
a mi azutdn egész komolyan kifognd zdarni Aristoteles szerzose-
get, miutan Aristoteles elveszett mtivei kozt egyetlen egy forra-
sunk sem ismer ily czimi alkotmédnytorténelmi munkét : hanem
ugyancsak forrdsaink tanusdgtétele szerint llept tav ’Ad7yyat

*) Bauer, Literarische u. historische Forschungen, p. 18—19.

280



TOVABBI TANULMANYOK. 17

mohsiov czim alatt Demetrios Phalereus irt és nem Aristoteles. Pe-
dig éppen ez az,a minek az ellenkez§jét akarja minden dron kimu-
tatni az érdemes grazi tandr : tehat nehogy valaki az én nézetemet
tartsa valoszintinek, szemben az orthodox tdboréval : ezért kellett
Baunernek, nem kimélve id6t és izzadtsdgteljes faradtsdgot, megol-
vasni a szoveg sorainak szamat; ezért kellett minden dron a ki-
nyomtatott sorok statistikai mérlegeléséhez folyamodnia, csak-
hogy valamikép kisuthesse, miszerint a masodik rész hosszabb
és 1gy a munka czéljara nézve fontosabb, dontébb jelentéségii
az els6, vagyis alkotmanytortenelmi részénél

Valoban, nem irigylem az érvelgetés azon horderejét, mely
az ilyfajta miifogasok virtuozitdsaban nyilatkozik. Oszintén saj-
ndlnunk lehetne az ily miifogdsok alkalmazasdat, még az esetben
is, ha azok eltagadhatlan tényekben gyokereznének. De vajjon
van-e ily megvihatlan alapja a Bauerék statistikai taktikdazasd-
nak? Csak kezunkbe kell vennunk a Kenyon dltal kiadott gorog
szoveget és azonnal be fogjuk latni, hogy Bauer érvelgetésenek
alapja e reszben sem egyéb holmi erdszakoskodo, kritikdatlan
allitasndal. Hisz a Kenyon dltal kiadott gorog szoveg nem teljes
egész, hanem csonka, valodi torso; hianyzik a mi eleje, valamint
hianyzik a kéziratban a mi czime ¢és szerzéjének neve is. Az el6t-
tunk fekvo gorog szoveg a Kylon-féle osszeeskuvesre kovetkezett
események folemlitésével kezdddik és az ezidétti belviszalyok, la-
zongdsok meglehetésen rovid folemlitése utan azonnal ratér —
a Kenyon szerinti harmadik fejezetben — a Drakon alkotmdny-
hozdsdra.*) Tehdt a 41-dik fejezetben folsorolt alkotméanytor-
ténelmi korszakok koz6l a harmadik korszakra. A szoveg csonka,
hidnyzik az elejér6l nem csak a bevezetés, de az elsé ket alkot-
médnytorténelmi korszaknak, mdr t. i. az Ion-fele alkotmanytor-
ténelmi korszaknak és a Theseus-féle alkotmanytorténelmi kor-
szaknak az ismertetése. Vajjon azt hiszi-e az érdemes grazi tandr
Bauer, hogy nem terjedhetett a hidnyzo bevezetés, meg a hianyzo
Ton-féle és Theseus-féle korszakok méltatdsa az eredeti teljes
szovegben még csak 57 sorra sem? Ezt nem vette fontolora
Bauer, midén a fontebb emlitett statistikai miifogdst vonta bele
az 6 érvelésébe : ha figyelembe vette volna, hogy a jelen szoveg

) "Aggvaiwy mokzeiz edit. by F. G. Kenyon p. 3.

M. TUD. AKAD. ERTEK, A TARS. TUD. KOR. XI. K. 5. S2
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elejérdl hianyzik a bevezetés, hidnyzik az Ion-féle alkotmanykor-
szak, hidnyzik a Theseus-féle alkotmanykorszak, s6t hidnyzik a
Kylon-féle dllamesinyes merényletnek leirdsa is, — ha mondom
Bauer mindezt meggondolja, akkor bizonyédra sajat maga is meg
fogja mosolyogni az 6 statistikai miifogasait ; a mint hogy a targy-
hoz érté kritika ‘meg fogja mosolyogni Bauer azon érvét is, a
melyet a derék grazi tanar abbdl a bevégzett ténybél vél merit-
hetni, miszerint a kordbbi alkotmdnykorszakokrél nem ir oly
terjedelmesen a gorog szoveg szerzdje, mint a késébbiekrol, s
hogy a Drakontol az Eukleides uj korszakdig lezajlott 6szszes al-
kotmdnytorténelmi korszakokat egyuttvéve 57 sorral rovidebben
ismerteti, mint a legutolso alkotmanytorténelmi korszakot egy-
magat. Természetesen lenne értelme Bauer ezen érvelgetésének,
ha Ton vagy legalabb Theseus kordban mar {6l lett volna fedezve
a konyvnyomtatds és ugyanakkor a szellemi miiveltség is leg-
aldbb is oly magas fokon dllott volna Athenében, mint Aristote-
les életéenek veégéveiben. Amde miutdn Perikles kortarsinak,
Pherekrates komeediaironak koraban mar drpdt, rozsot por-
koltek a Solon torvénytdablain, magdt Solon torvényeinek szove-
gét pedig Demosthenes koraban madr toredékszeriileg is alig is-
merték : tehat azon sem esoddlkozhatik a derék grazi tandr, hog
a szoveg szerzéje nagyobb terjedelemben irja le a 400-as uralom
létrejottét, mint a Drakon vagy Ephialtes alkotmanyhozdasat.
Végiil még egy megjegyzést (Bauer lelkesedésteli érvelgete-
seire. Ha Bauer nem csak akkor kezdte volna behatobban tanul-
manyozgatni Aristoteles [lohictzg-jat, midén mér elhatarozta
magdban, hogy 6 majd hozza fog szollani a Kenyon-féle Admvaioy
mohweziz szerzéjének kérdéséhez, a mi tekintve a szoban forgd
kézirat folfedezésének idejet, illetbleg elsé kinyomatdsdt, csakis
ugy a jelen év tavaszan torténhetett, — ha, mondom, Bauer
nem csak most a folmertilt alkalom adtin, de mar évek hossza
sora Ota alaposan tanulmanyozta volna Aristoteles [lohizind-jdt :
hdt akkor aligha érezne most magdban oly ellendllhatlan visz-
keteget arra, hogy a fontoskodas kicsinylé hangjdn szolljon mind-
azok érveirdl, a kik nem voltak eddigelé eléggé szerencsések vele
egyetérthetni a Kenyon-féle "Adnvaioy nohicsia szerzoségét illetd -
leg. Bauer erre vonatkozdlag azt mondja, hogy Gomperz és Diels a
«Classical Review»-ban folhozott ellenvetéseket mar kielégitéleg
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eloszlattik. Jellemzd, hogy midén ezt a tekintély innepélyes
hangjdn mondja ki az orthodox tabor megnyugtatisara, ugyan-
akkor bevallja, hogy 6 maga nem is ldtta a «Classical Review -t.
«Die Bedenken von philologischer Seite, die in einer mir nicht
zuginglichen englischen Zeitschrift (Classical Review, Mirzheft
1891) niedergelegt sind, haben Gomperz und Diels bereits
ausreichend widerlegt».?) Lehet, hogy Bauer fonnidézett intelme
sokakat meg fog nyugtatni ; valészinii, hogy a «Classical Reviewn -
ban folhozott nyelvezeti nehézségek folott a killonben annyira
nekézkes orhodoxok épp oly konnyiivérrel fognak majd ezentul
dtsurranni, mint a hogy par évvel ezel6tt atsurrannak vala azon
kritikai megjegyzés f6l6tt, a melyben Beloch az én fejtegetései-
met Tisamenos alkotmanypolitikai jelentdségérsl részesiteni
meéltoztatott. Tortént pedig ezen dtsurrands az alkalombol, hogy
Beloch megtimadott?) engemet azért, mivelhogy én a «Demo-
kratie» elsd kotetében Tisamenosrdl mint a reformjavaslatok szel-
lemi szerzéjérél és nem mint hagyomdnyos szokds, a babbal
kisorsolt Eukleides archonrdl nevezem el az athenei alkotmény-
torténelem azon korszakdat, a mely Kr. e. 403-t6] egész Kr. u.
322-ig terjed. Ezt nagyon helytelennek taldlta Beloch, a nélkil
hogy ezen helytelenitését tiuzetesebben indokolta volna : azonban
a tuzetesebb indokolds helyett megeselekedte Beloch azt, hogy
egesz naivan eldralta, miszerint az én erre vonatkozo érvelése-
met el sem olvasta: mert hat Beloch még azt sem tudta, mi-
dén engem Tisamenos miatt megtimadott, hogy én nem —
mint § mondja — a Kr. e. 422-t61 Kr. u. 403-ig terjedd id6kozt,
de a 403-t6l 322-ig terjedd id6kozt neveztem el a Tisamenos al-
kotmdanypolitikai korszakdnak, idézett miivemben.?) No, és mit
mondott akkor Beloch eczen eljardsahoz az orthodox kritika?
Tén szemére vetette Belochnak, hogy 6 olyasmi f6lott mond,
tiizetesben nem is indokolt itéletet, a mit voltaképen el sem
olvasott? Dehogy is vetette ezt szemére Belochnak az orthodox
kritika. Nem; ez az orthodox kritika, a mely oly lelkiismeretes
szigorral 6rkodik a u.v és a piv, meg a 3z és a 1 kulonboz6 drnya-

1) Bauer, Forschungen, p. 187.
%) Beloch, Attische Politik seit Perikles, p. 343.
3) Hsl. e. «Demokratie» L., i. h.
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latai folott a szovegjavitasi kisérletek otletébol, — ez az orthodox
kritika észre sem vette a Beloch chronologiai tévedését; ez az
orthodox kritika egyszertileg beérte azzal, hogy Belochot és en-
gemet mint fegyvertdrsakat tuntetett {61, valahdnyszor elkovette
Beloch az orthodoxia irdnydban azt az eretnekseget, hogy jonak
latta az én nézeteimet kolesonvenni és azokat tolmécsolni, ter-
meészetesen a nélkul, hogy az én miivemet, a melyb6l ily moédon
kolesonzott, mint forrast megnevezte volna.*)

Valoszintileg hasonld elnézést fog kovetni ezen orhodox
kritika most Bauer emlitett eljardsa irdanyaban is, hogy azutdn
majd Bauer konyvét is mint tekintélyt jatszhassa ki mindazok
irdnydban, a kik nem taldljak valami szerfolott megegyezének
vagy éppen azonosnak a Kenyon-féle *Advvainy mohreio szerzdjé-
nek nyelvezetét a llohrizg szerzéjének, Aristotelesnek ismeretes
nyelvezetével.

Bizony az oly kritikus, a ki nem esak a philologidhoz ért,
de a politikdhoz, gorog alkotmanytorténelemhez is és Aristoteles
[lohtizg-jat mar kordbban is alaposan dttanulmanyozta és nem
most, a Kenyon-féle kiadvany alkalmabol veszi eldszor a kezébe
Aristoteles Hohtzia-jat, — bizony mondom, az ily kritikus aligha
fog megnyugodni Bauer allitasaban még akkor is, midén a
szoveg nyelvezetének kérdése forog szoban. Csak egy peldit
hozok fol : azt hiszem ezen egy példa is eiég lesz arra, hogy meg-
értesse, mért nem lehet komolyan venni azok érvelgetését, a kik,

*) A hollandi realphilolog Was volt talin, a ki «Athenes Demo-
cratie» cziml tanulményiban legeldszér rautalt Belochnak irantam,
illet6leg miivem 1ranti ezen gyongéd figyelmére. (L. «Tijdspiegel» 1885.
és Sybels Hist. Zeitschr. 1886.) Was egyenesen gy tiinteti fol Belochot,
mint a ki valésigos tanitvanyi visszonyban allana az én «Demokratie»
czimli miivem elsé kotetéhez. Nagyon koszonom ezt a megtiszteltetést,
de nem kérek beldle. Masfell megtortént az is, hogy a Zarncke-féle
«Literarisches Centralblatt» érdemdus szakreferense «F. R.» tobb izben
«Beloch und Schvarcz» és «Schearcz und Beloch»-ot emlegetvén, ugy
legyintget meg alkalomadtin, mintha mi ketten, mér t. i. Beloch és
én, csakugyan «fegguertdrsak» volnink a hagyoményos orthodoxia elleni
kritikai hadjaratban! Az érdemdis veferens azonban legtjabban aligha
mésképen nem fogja 5l azon belsé csereviszony természetét, a melyre
vallanak egyfel6l Beloch konyve «Die Attische Politik seit Perikles,
mésfel6l meg az én miivem az athenei demokratidrdl.
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mint a tobbek kozt Bauer is, abhol indalnak ki, hogy a Kenyon-
féle *Adqvoiny mohein szovegének nyelvezete azonos a [ohizixd
szerzjének, Aristotelesnek nyelvezetével. Aristoteles a [Tohirixs-
ban ezt a kifejezést sntetnsic mint politikai miiszot haszndlja, még
pedig ennek a fogalomnak a jelzésére, hogy «az dllam ligyelkhoz
alaposan értdn, vagyis «polilikailag képzelty, hogy ne mondjam,
«politikai szakértdn, beleértve természetesen alkalomadtdn ahad-
vezérlet dolgaiban vald szakértelmet is. Hogy pedig Aristoteles
a Hokziza-ban az émemeis kifejezést mint miiszot esakugyan eb-
ben az értelemben veszi, kidertl ez Susemihl *) gyenge ellen-
érvelésével szemben, egész kétséghevonhatlanual a [loketizng mind-
azon helyeibél, a melyekben azon politikai gondolkodok tanai
ellen kiizd, a kik azt kovetelik, hogy a legfébb hatalom gyakor-
lasa se ne a gazdagoknak, se ne az §si fényes esaladfaval birok-
nak, se pedig ne a tanulatlan tomegnek adassék a kezébe — o
wdprov —, hanem hogy vagyonra, s szuletésre valo tekintet nél-
kiil esakis azok dllittassanak az dllam élérve, a kik politikai kép-
zettségel birnak, — smewéswy —, a mint hogy a hdz épitését is
azeért bizzuk az épitémesterre, mert a hazépitéshoz legjobban ért
az épitomester, a foldméréshoz a foldmérs, a fuvolazashoz a
fuvolamtivész stb.

Aristoteles nem helyesli ezt a kovetelményt, mint alkot-
mdnypolitikai tant**) és azt mondja, hogy a legf6bb hatalom
gyakorldsa — t& #bploy — a tomeget, vagyis az allampolgarok
oszszességét illeti meg és ugyan mdr csak azért is, mert nines
szerinte olyan okos ember széles e vildgon, a kinél okosabb ne
lenne az dllampolgdrok oszszessége, vagyis az saxhrnsio-ban egybe-
gytlt tomeg, ha dllamugyek intézésérél van sz0 és mert sze-
rinte az épitémester épiti ugyan a hdzat, de azt, hogy vajjon az
épitémester jol épitette-e fol a hdzat : ezt megitélni nem csak az
épitémester tudja, de szintigy meg tudja ezt itélni az, a ki a haz-
ban lakik, s6t még jobban meg tudja itélni ez utobbi, mint maga
az épitémester. Aristoteles Ilohizizd-janak nyelvezete szerint te-

*) L. Wochenschr. f. Klass. Philologie 1885. Febr. 25. Susemihl
ezen gyenge védekezésére azt hiszem elég boven megfeleltem mir
«Kritil der Staatsformen des Aristoteles» czimii mitvemben. (Erfurt, Bodo
Bacmeister 1890.)

) L. Aristot. Polit. III, 6, 1.
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hdt emeneic alatt szintoly értelmileg képzett politikai elemeket
Ieell érteni, mint amind értelmileg képzett technikai er6k az épito-
mester, a foldmérs, s mint a mennyire képzett miivészi ers a fu-
volamtivész sth. Méas szavakkal : Aristoteles a Ilokicizd-ban az
emeweic alatt azokat érti, a kik kell§ értelmi minésitvénynyel bir-
nak az dllamugyek intézéséhez — ot sidérec.

A Kenyon-féle *Adnyainy mohreio is hasznélja e kifejezést
metreic. De vajjon ming értelemben ?

Hogy erre megfelelhesstink, halljuk ¢sak mit mond a sz6-
veg 26-dik fejezetének bekezdése®): Meta 82 tabra onvéforvey

(0%

avieathar wikhov tiy moktteioy Sud tods mpodbdpes Srpayeyedvas.
Magyarul : «Ezek megtorténte (vagyis az Areiopag jogkorének
megesonkitdsa) utdn mindinkabb és inkabb hanyatlott az dllam-
élet, a minek oka az volt, hogy szenvedélyes emberek lettek a
nép vezetdi — 8ua tode mpodbpwc Snpayeyodvas — a gorodg szo-
veg azutdan ekként folytatja: xaté yop tode ratpode tobrong Guvé-
mecs s’ Mrepbvo Eysty todg EmsresTépane, GAN aDTOY TROSGTHAVOL
Kipwyo toy Mitiadon, vedrepoy 8vta zat apds ti)y mohy 6ds Tposeh-
Yévra, mpoc 82 todtote dpddpdar tode wohhodg zata wohep.ov. «Meg-
tortént ugyanis, hogy ezen idétdjban nem is volt (kell6) vezérok,
mar t. 1. az dllaméletben, vagyis a belpolitikdban — tijv wokt-
wzioy — miutan Kimon dllott az élokon — t. 1. ezen higgadtabb
elemeknek ; Kimon pedig akkor meég fiatalabb volt**) és csak

72

) "Aspuaimy mohczie. Ld. Kenyon, p. 72: vadtzgov ovix. Hzen kife-
jezés folott vadtegov dvzz mem csak Bauer ir Ossze rengeteg dolgokat, de
gy az angol mint a német redlphilologidban egy egész kis szovegjavito
és chronologiai irodalom keletkezett folotte. Scholl szintén lehetetlennek
tartja e kifejezést e helyiitt, arra utalvin, hogy Kimon 462 utin nem
lehetett vehzeone, miutin ekkor mar Kimon megvitta volt Gsszes nagyobh
fontossagn gyézedelmes esatait (1. «Miinchen A. Z.» 1891. 107., 108.):
amde mit bizonyithat ez a Kenyon-féle ’Asnvalny mokicslz azon allitésa
ellen, miszerint Kimon csak késébb, idésebb koraban kezdett az allam
beliigyeivel foglalkozni? Nem képesek a Bauer altal folhozottak sem
ezen allitis horderejét csak a legtavolabbrél is megingatni: miutan tény,
hogy Miltiades hirneves fia fényes hadvezéri tulajdonokat 6rokolt ugyan
atyjatol : de forrisaink tanusigtétele szerint Kimon tigy tiinik f6l, mint
pompés czimbora, hasonlithatlan tabori pajtis, kitiiné jo katona, de oly
hés, ki szellemi képzettségre nézve joval alantabb allott a vele egykort
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késobb kezdett az dllam belugyeivel — mpoc iy méhy — foglal-
kozni (miutdn ezen ifjabb éveiben kizdrolag a hadviselésnek szen-
telte volt magdt) ; mds fel6l igen nagyon sokan estek el az el6z6
hadjaratokban.» Megjegyzem, hogy a 7yepéva sz helyett, mely
Kenyon megjegyzése szerint is hibds irdsmodra vall, nem csekély
plausibilitdssal hoztdk javaslatba a 7yzpoviay sz20t mint szoveg-
Jjavitast: egy ily szovegjavitds hordereje azonban a dolog érdemére
nézve mit sem fog ott vdltoztathatni, s6t esak még jobban meg-
erfsitené az dltalam vallott értelmezes, illetleg forditas jogo-
sultsagat.

Alljunk meg mar most egy kissé !

Az cmzrastépons kifejezést magyaral ekként adtam vissza :
«a higgadtabbelemeknel.» Vajjon szabad volt-e az dxizinestipone -t
igy forditanom ? Ennek beigazoldsara nem hivatkozom részem-
r6l Kaibelre és Kiesslingre, a kik orthodox philolog létokre az
emsrsotépons-t szintén nem Aristoteles [lohirizg-janak értelmé-
ben forditottdk, hanem e kifejezéssel «Die Gemdssigten» adtak
vissza a maguk német forditdsaban.*) Ram nézve nem lehetett
irdnyado a Kaibel és Kiessling forditdsa és ugyan mar csak azért
sem, mert Kaibel és Kiessling eljardasukat semmiféle indokolds-
sal nem tdmogatjdk ; nem ; rdm nézve, midén e helyutt az emes:-
restépove-t «higgadtabb elemel»-kel adtam vissza, csakis azon
logikai Osszefiiggés volt irdnyadd, a mely magabdl a Kenyon-féle
gorog szovegb8l minden kétséget kizarolag kiértheto. Ezen logi-
kai 6sszefuggés pedig elfogulatlan kritikust a sz6 szoros értelme-
ben csak arra kényszerithet, hogy miutan a bekezdés szovegének
elején a szenvedelyes — mpodipws — demagogok foliilkerekede-
sének tulajdonitja a szoban forgd, Kenyon-féle *Adnvaioy nokiteio
szerzije az athenei dllaméletnek ez idei hanyatlasit: tehat csakis
oly értelemben veheti az elfogulatlan kritikus az emizinzatépong
kifejezést, a mely értelem éppen ellentétét jelzi a szenvedélyes —
mpodopes — demagogidnak. A szenvedélyességnek pedig a poli-

" athenei allamférfiaknal. (L. «Demokratie» cz. mivem I. kotetének «[ie
Demokratie des Aristeides» cz. fejezetét és az ehhez sz6l6 jegyzeteket

ii. hh.
*) Aristoteles Schrift von Staatswesen der Athener. Verdeutscht von

Georg Kaibel und Adolf Kiessling. 2-ter Abdruck. Strassburg, Karl. J.
Triibner, 1891, p. 43-
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tikdaban sem ellentéte a politikai képzettség, a szakértelem, hanem
a higgadlsdg vagy mérsékellséq ; éppen ezért az smeestéponz-t
fontebbi Osszefiiggésben csakis «higgadtabb elemekkely vagy
«merséleltebb elemellely, nem pedig« politikailay képzettel»-kel,
«politikai szakértdln-kel szabad forditani. Megerdsiti ezen fordi-
tasi eljards helyességét hdarom korulmeény. Eloszor : az smewmic
szonak atalanos jelentisége, mely sokféle értelmeén kiviil elso
sorban az engedékenység, a kortilményekkeli leszamolds fogal-
mat jelzi az sizswy, smzizz igének jelentménye alapjdn : az sxis -
%sic azon értelme, a melyben Aristoteles [lohtzind-ja veszi e mii-
sz6t, esak mint kulonlegesség, csakis mint sajdtos alapon forga-
lomba hozott miikifejezés bir jogosultsaggal. Masodszor : miutdn
a szoveg azt mondja, hogy a szoban forgé idétajban Kimon allott
az smezzotepot €lén, Kimon pedig ifju koraban még nem, hanem
csakis kés6bb kezdett az allam beliigyeivel foglalkozni, vagyis ez
utobbiakkal tuzetesebben megismerkedni: tehat semmi értelme
sem lenne annak, valosagos logikatlansdg lenne, ha a Kenyon-
fele *AVqvaiwy mohizeio szerzije azt mondvdn, hogy Kimon, a
pohhlvulag ekkor még nem eléggé képzett fiatal hadvezér dllott
az smewestepot élén, a politikai késziltséggel birokat, a politikai-
lag kepz(*tteket akarvan ezen cmistxsotspor alatt értetni, és nem
a «higgadtabby vagy «mérsekeltebby elemeket, tekintet nélkul
arra, hogy birt-e egyik vagy masik politikai képzettséggel ezen
chiggadtabby, ezen «mérseélellebb« elemek koz6l vagy nem ?
Végiil, harmadszor: A Kenyon-féle *Advvorwy mohcsio fonn-
idézett 26-dik fejezete elsé bekezdésének folytatdsdban ismeét oly
logikai Gsszefiiggésben fordul el6 az smieizeic kifejezés, miszerint
nem is lehet arra gondolni, hogy a Kenyon-fele *Adqvaiony zok:-
Teio szerz(ije a politikailag képzetteket akarta volna e helyutt az
mewreic alatt értetni. Azt mondja itt ugyanis a szerzo, hogy az
6si nagy csaladokbol szarmazott, de kulonben tgyetlen hadve-
zérek hibdi folytdn minden egyes hadjdrat két-hdrom ezer athe-
nei harezos életébe kertilt, elannyira, hogy nagyon megfogyott
a higgadtabb elemek szama mind a nép alsobb rétegeiben, mind
pedig a gazdagok kozott. Igen, de ezen mondatszerkezet — tic
10p GTpoteiog (evouivrc v Toig ThTE Yp6VoLs Ex KATAAGYGD, Kol GTHO-
@Y epioTapévey dnsipmy piv tod moAepelv Ttpwpévey 0 Ot Tog
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Aove amdhhoaihar, Hote dvakisnesdor tode Smansic %ol tod ojon
nol T@v eOmopwy — egy «mertr-tel — yap — van egybecsatolva
a font idézett mondatszerkezettel és igy ezen most idézett foly-
tatdsa a szovegnek arra van hivatva, hogy indokolja, illetéleg
beigazolja a fejezet els6 bekezdésének elején mondottakat. Ha ez
all, pedig dll kétségbevonhatlanul: akkor az :mizweic-nek
ezen vap szoeska dltal odacsatolt médsodik mondatszerkezetben
csakis ugyanazt lehet jelentenie, a mit jelentett ezen zmizivsic-
nek a comparativusa — emtetezstépone — az elsé mondatszerke-
zetben : vagyis csakis oly elemeket lehet jelentenie, a melyek
eppen az ellentétét jelentik a szenwvedélyes demagogoknak —
Tpodbuec dnpayorodvias — tehdt az cmeweic kifejezés ez utobbi
mondatszerkezetben sem jelentheti a politikailag képzellelel,
hanem esakis a Liggadtabb, mérsekelleblh elemeket mint ilyene-
ket, tekintet nélkul arra, hogy azonosak-e a higeadtabb elemek
mint ilyenek a politikailag képzettekkel avagy pedig tobb volt-e
a politikailag képzettek szama a szenwvedeélyes demagogok part-
hiveinek tabordaban ?

Es mi kévetkezik mindebbél?

Az, hogy a [lohwcizs szerzbje, Aristoteles egészen mds érte-
lemben veszi a politikai kifejezéseket, mint a Kenyon-féle
"AVrvaioy mokreio ; kovetkezik az, hogy a Kenyon-féle "Avrvaioy
mohuteio. szerzbje, a ki az dmisinsic és dmstneatépone szokkal jelolt
politikai elemek hattérbe szoruldsanak, szambeli nagy meg-
fogyatkozdsdnak tulajdonitja az athenei dllaméletnek ez idei ha-
nyatldsdt, — ez a szerzd nem lehet azonos a llohwtind szerzdjével,
Aristotelessel, a ki a leghatdrozottabban kiizd az dltala, mar t. 1.
Avristoteles altal 3mzieic-nek nevezett elemek eléterbe toldsa és
dontd politikai tulsulyra emelkedése ellen.

Misfel5l még az esetben is megmarad a két kulon nyelvezet
ellentétes jellegzetességeinek kiegvenlithetlensége, ha tekintet-
tel a 28-dik fejezetre, az imietzeic-t nem «higgadtabby, «mérsékel-
tebby, de «alkalmas elemekkel» adjuk vissza, a mely értelemben
Susemihl is vette az mizireic szot Aristoteles [lohirind-janak for-
ditdsa alkalmabol, «tiichtigr-gel advin vissza az emtzinzic-t. Kzen
dlldaspontra ugyan misem kényszerithet bennunket kritikai szem-
pontbél a Kenyon-féle 'Adqvaiov mohuein 28-dik fejezetének
nyelvezetére vonatkozolag, mert hdt ezen 28-dik fejezetben is
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26 SCHVARCZ GYULA

nem a kormanyzdsra vagy népvezérletre allalmatlan emberek-
kel dllitja szembe a Kenyon-féle *A$+vaiwy nokiteia szerzbje azo-
kat a kitundéségeket, a kiket 6 éz:sizeic-nek nevez, — u. m. Solont,
Peisistratost, Kleisthenest, Xanthippost, Miltiadest, kit mint az
elokel6k partjanak vezérét mutat be, tovabbd Themistoklest,
Aristeidest, Ephialtest, Kimont, Periklest, Thukydidest és Niki-
ast — nem, kordntsem olyakkal, a kiket 6 tanulatlansdguk miatt
rona talan meg, allitja szembe a folsorolt kitunéségeket; nem :
az ellentétet 6 itt is emezek dllameszélyes onmeérséklésében,
vagyis mérsékelt partpolitikai irdnydban domboritja esupdn ki
szemben ellenfeleik — pl. Kleon és Kleophon — dithongé, fék-
vesztett partpolitikai szenvedélyességével. (zpatov yop téte mpo-
GTaTY é’)\a;ﬁw 0 CTpoc Ob% er]owuoDvm T fcapdz tolc emtetnéoy &y

TELOY /pO‘/"” 9" oretéhony o :mswsi “I]Ul“{(l)"OD‘/TE: =

0% tolg Tpb
5

Hzprehéang 62 © )\:D'qmvro- @y piv empovay mposistrst Nuriog,
6 &v Xwxehio tehentijong, T0d 08 3 n‘po') KXéov 6 Kheavéron, 62 donst
pahiato Sropdeipor tov STpoy Tals opuw.: %ol Tp@tog, et tod Bipo-
02 avérpore vl Ehotdopsoto wal Teptlmsdpsnog SONUAY6RTGE, TRV
ZIhoV 2V 265 Aeybvtwy. elto wetd tobtong ey piv Etépmy Onpo-
uiviz 6 “Aqvevos, tob 3 37uon Kheogay 6 hoporotés % = ) Amde
tegyuk fol, hogy itt, e 28-dik fejezethen csakugyan a kormany-
zdsra vagy a népvezeérletre -— mpostdtyc tod ofpon — alkalmas
férfiakat akarta volna is értetni az émizizsic alatt a Kenyon-féle
"Adrvainy mohrsio szerzdje : vajjon nem jonne-e még ez esetben
is kiegyenlithetlen ellentétbe az 6 nyelvezete, Aristotelesnek a
Hokwwird szerzéjének nyelvezetével, a ki — miként lattuk —
semmi dron sem tartja czélszertinek, s6t megengedhetének sem,
hogyazon elemek birjanak dont6 befolyassal az dllaméletben, a ki-
ket 6 — manr t. 1. Aristoteles — nevez émetzeic-nek a [lohicnd-ban ?
Hisz ha semmi dron sem akarja Aristoleles, hogy a dont6é befo-
lyast az dllaméletben az émisizsiz-nek nevezett elemek gyakorol-
jak : hat akkor ugyan hogy lehetne ugvanezen Aristoteles a szer-
z6je ezen Kenyon-féle "Advvoimv mohitsia-nak, a melyben tun-
tetbleg emtzizzic-nek neveztetnek Solontol és Peisistratostol kezdve
Aristeidesen, Ephialtesen meg alopekei Thukydidesen dt le egész
Nikiasig mind azon dllamférfiak, a kik az athenei dllamot oly
fényes sikerrel kormdnyoztdk, az athenei népet az dllamugyek
intézésében a Kenyon-féle *Adqvaiwy mohiteia szerint oly bolesen

290



TOVABBI TANULMANYOK, 27
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vezéreltek — mindazon dllamférfiak, a kiknek a Kenyon-féle
"Adnyaiov mohteio szerint az athenei dllam a maga nagyhata-
lomra jutdsdt és folviragzdsdt els6 sorban koszonheti?*)

Nem ; bdarmit is mondjon Bauer, magdbol a «British Mu-
seum» papyrosdnak nyelvezetebol is az tunik ki, hogy a Kenyon-
téle ’AVquaioy mohwsio-t nem irhatta az az Aristoteles, a ki a
Hoherng-t irta.

Bauernel: az ily kritikai folfogas irdnt nines meg a kells
érzéke ; a mint hogy nines meg azon redl-philologoknak sem,
a kik ugyanesak harsiany hangon hirdetik még nyelvészeti indo-
kolgatdssal is a Kenyon-fele *Admvaiov mohiczia nyelvezetének
azonossagit Aristoteles [lohiring-janak nyelvezetével.

De, 6szintén szolva, nines is mit ezen csoddalkoznunk. Poli-
tikai, vagyis allamtudomdnyi és alkotmédnytorténelmi tanul-
manyokat a gorog, névleg az athenei dllamélet folott a Kenyon-
féle kiadvanynak nyomtatdshan megjelente el6tt, vagyis a mult
év vége el6tt — mint eddigi szakirodalmi mikodésokbol ki-
vilaglik, 6k egyatalin nem tettel ; Aristoteles llokizini-jat tuze-
tesen nem tanulmanyoztdk, a mint hogy nem is igen tekintettelk

teményének, Theophrastos, Demetrios Phalereus és a késiobbi
gorog irok politikai toredékeibe sem !

Lattuk, mily gyonge ldbon dll Bauer érvelgetése, mennyire
szukldtkorti a folfogdasa; pedig azon philologok kozt, a kik
eddigelé azt akartdk bebizonyitani, hogy Aristoteles sajit maga
irta a Kenyon-féle "Admvaiov mohzio-t, kétségkivil Bauer irta
eddig a legterjedelmesebb és egyuttal legszellemesebb munka-
latot az orthodox nézet, az Aristoteles szerzosége mellett kar-
doskod folszolalds védelmére. Mily kevéssé lehetnek tehat
képesek a kérdést megoldani azok, a kik még csak a Bauer f6l-
fogdsdnak, s érvelgetéseinek szinvonaldt sem érik el a maguk
tobbé-kevéshbé mesterkéletlen buzgalmu hozzaszollasaikban !

Amde tekintsiink 4t most médr egy kissé az ellentdborba is,
“és vegyiik szemiigyre annak a redlphilologiai kitunéségnek az

%) L. Aristot. Polit. IIL.? — L. ’Asyvaiov mokisziz Ed. Kenyon
p. 76—77. Hsl. e. «Kritik der Staatsformen des Aristoteles» cz. miive-
met és a «Demokratie» Bd. IL., Abth. I, p. —.
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erveit, a ki a legtobb nyomatékkal szollott eddigelé Aristoteles
szerzosége ellen Németorszagon. Ez nem kisebb szaktekintély,
mint Franz Riihl, egyetemi tanar Konigsbergben. Allamtudo-
manynyal 6 sem foglalkozott ugyan eddigelé a szakirodalom-
ban ; s6t Aristoteles [loAttiza-javal, [lokiteiat-javal sem a szonak
allamtudomdanyi értelmében ; azon értékteljes tantlmdnyaiban
azonban, a melyekkel a gorog torténetirds, kiillonosen Plutarchos
életrajzai forrdsainak eredetét, természetét, irodalmi koleson-
hatdsat kritikailag méltatta, hasonlithatlantl nagyobb elfogulat-
lansdgnak adta jelét mindenha, mint azon philologok, a kik, —
mint mdr mondam — egész a jelen év kezdetéig, vagyis a
Kenyon-féle ’ASvyaiwy mokitziz nyomtatdsban megjelentéig,
sohasem foglalkoztak sem politikdval, méar t. i. gordg politikdval,
sem egydtaldn Aristotelessel, és most mégis egyszerre minden dron
azt akarjak — per fas et nefas — bebizonyitani, hogy a Kenyon-
féle "Advyaiwy zoheeio-t senki mds, hanem csakis Stageira vildg-
torténelmileg nevezetes, nagy szulotte, csakis egyes-egyedill maga
Aristoteles irhatta.”)

Franz Rithl, a « Rheinisches Musewm» 1uj folyamanak XLVI.
kotetében — mint mar jelzém — dprilis kozepérdl keltezve,
«Uber die von M. Kenyon verdffentlichte Schrifl vom Staale der
Athener» ezim alatt egy kritikai tanulmanyt boesatott kozre, a
melyben hatdrozottan azon végeredményre jut, miszerint a
Kenyon-féle *Adqvaimv mohicsio-t Aristoteles semmikép sem
irhatta ; s6t még ennél is tovabb megy Franz Riuhl, és egyene-

%) Az érintett philologok, s minden dron Aristoteles szerzdsége mel-
lett erészakoskodd szakirodalmi iigybaratok kozé e helyiitt természetesen
nem értem bele az «[Institut»r nagyérdemi tagjat, Barthélemy Saint-
Hilaire-t, a ki koztudomastlag alaposan foglalkozott allamtudoménynyal,
meg Avistotelessel is egyirant. Hogy a tiszleletre mélté «dcadémicien»
politikai tantlmanyai daczira is oly hévvel harczol Aristoteles szerzd-
sége mellett: no ez egy ily valéban nagyérdemii tudés aggastyan nemes
érzelmektl aradozo lelkesedésének megboesathaté. Hisz tobb mint 60 év 6ta
faradozik 6 mar Aristoteles Osszes miiveinek forditisin; mem csoda,
ha a mélyen tisztelt aggastyan érime a Kenyon-féle kiadvany napfényre
keriilte folott sokkal nagyobb volt, mint azon idémennyiség, a melyet
6 — ily magas életkorban — ezen Kenyon-féle kiadvinynak kritikai
attantlmanyozasara lett volna képes mar eddig forditani. (L. fontebb a
szovegben.)
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sen azon nézetének ad kifejezést, miszerint ez az ~Adpvaiov
mohteio, melylyel M. Kenyon oly annyira meglepte a tudoma-
nyos vildgot, csakis oly kés6 gorogtél szarmazhatik, a kinek sem
targyismerete, sem itélotehetsége, sem politikai érzéke, sem logi-
kdja, sem el6addsi képessége, sem nyelvezete, s eléaddsi rou-
tineja komolyan meég csak valami magasabb foku figyelmet sem
igen érdemelnek. «Man hatte von einer Art Meisterwerk ge-
sprochen, — mond Rithl — von einem Typus der exoterischen
Schriften des Aristoteles, welche auch durch die Art der Dax-
stellung den Leser gefesselt hatten, und was vorlag, war die
mehr als unbeholfene Auseinandersetzung eines Mannes, der
nie gelernt hatte seine Gedanken klar und deutlich vorzutragen,
der von stilistischer Kunst keine Ahnung hatte. Man hatte von
einer Verfassungsgeschichte Athens von der Hand eines Meisters
geredet, und in Wirklichkeit handelte es sich um ein nicht
immer leicht verstindliches Durcheinander von Wichtigem und
Unwichtigem, in dem man wesentliche Momente vergebens
suchte; wir hatten von einer eingehenden Schilderung der
glucklichen Verfassungszustinde Athens ,unter der Herrschaft
Alexanders’ gehort und wir fanden eine trockene Aufzihlung
thatséichlicher Notizen ohne jedes geistige Band. Dilettantismus
und Schulerhaftigkeit* konnte man dem Buche nachsagen.
wenn man es mit demselben Massstabe mass, den man an so-
viele andere antike Autoren anzulegen gewohnt ist.» — «Um
das Resultat vorweg zu nehmen, so bin ich zu der Uberzeugung
gekommen, dass diese 'Advyoiov mohizio nicht von Aristoteles
herrihrt und dass sie nur ein sehr geringes Mass von histo-
rischer Glaubwurdigkeit in Anspruch nehmen darf.»*) Tehat az
éles kritikdjarol méltdan hirneves konigsbergi egyetemi tandr
Ruhl hatdrozottan tagadja, hogy a Kenyon-fele *Advyvaioy moh-
teio. Aristotelestél szarmaznék, és azonfolil, hogy nagyon alan-
tas foku terméknek tartja, irodalmi szempontbol két nagy
gyarlosdgot vél észlelhetni rajta alkotmanytorténelmi szempont-
bol is : elészor oly annyira hézagosnak, s6t oly annyira gyatra
anyaginak tartja azt, hogy [lényeges mozzanatokat nem is vél
benne foltalalhatni; és mdsodszor, hatarozottan kimondja,

*) Franz Riihl, Rheinisches Museum XLVI. kétet, p. 426-—427.
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hogy nézete szerint ez az egész Kenyon-féle *Adnvainy nokueio,
illetéleg ennek tartalma nagyon, de nagyon csekély torténelmi
hitelességgel bir. Ruhl szintén megutkozik azon, a mit én mdr-
cziusi értekezésemben szintén kovetkezetlenségnek neveztem,
hogy t. i. a Kenyon-féle Advyaiov mohueio szerzbje a 41-dik
fejezetben az alkotmédnykorszakokra vetett visszapillantdsban
nem Theseussel, de Ionnal nyitja meg ezen korszakokat és
meégis a Kenyon-féle dsszeeskuvés ecsetelése utdn rdatérvén a
Drakon-el6tti korszakra, vagyis a 41-dik fejezet szerint a har-
madik el6tti, tehat a masodik korszakra, mds szoval a Theseus
alkotmanydnak korszakdra, ezt, a Theseus-félét és nem az Ton-
félet nevezi p. 9. 7 zpory mohsio-nak, egyebutt pedig 7 apyain
mohitzig-nak, mintha ez lett volna a legrégibb politeia Athené-
ben és nem az, a melylyel Ton az athenei alkotmanyfejlédést
az 6 synoikismosa révén tulajdonkép megnyitotta. Joggal hely-
teleniti Ruhl azt is, hogy mig a Solon és a Peisistratiddk kor-
szakairol oly érdekfeszité adathdséggel emlékezik meg, a tyran-
nok eluzetésere kovetkezett korszakokat nagyon, de nagyon
sovanyan beszéli el; jollehet e korszakokba esik a demokratia
virdgzasa, mégis alig néhany nevet emlit csak f6l mindezen
emberolték torténetébdl ; pedig — teszi hozza Ruhl,*) — a valddi
Aristotelesnek mindezen dolgokrol joval tobbet kellett tudnia,
mint a mennyit itt a Kenyon-fele *ASvaionv moksio szerzije
elénkbe talal. Kulonosen dll ez alopekei Thukydidesre, Melesias
fidra, a conservativ partvezérre vonatkozolag, a kir6l a British
Museum papyrosa a legnagyobb dicséretet mondja ugyan, de a
kir6l kilonben sokkal kevesebbet latszik tudni, mint akdr a késo
Plutarchos.”*)

*) Riihl, Rhein. Mus. u. o. p. 428.
%) Plut. Nie. 2. ’Aspvaiwy mohzzie Ed. Kenyon 79.: dozolsr 6% of
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T méhet mhoy matpuee Yewudvous 2. T. A, Figyelmet érdemel, hogy a Kenyon-
féle kiadvany szerzéje igy fejezi ki magit: v "Asivger mokiteuoapevwy,
vagyis oly mddon, a mely a Demetrios Phalereus alkotmanytorténelmi
mivének czimére: Ilect 6y 'Asdvnse mohizmdv emlékestet. Aristoteles
lohiziza-jiban nem taldlni ily kifejezésre hasonlé kapesolatban.
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Mindebben igaza van Rihlnek. De nem lehetek egy néze-
ten a nagyérdemfi konigsbergi tandrral, midén hibdztatja, hogy
ez a Kenyon-féle "Adnyaiov mohzzia — mint Rithl mondja —
oly ardnytalantl béven targyalja a 400-as uralom alkotméanydit
valamint a 30 zsarnok torténetét, holott masfelsl alkotmdny-
torténelmileg igen nagy fontossigu eseményeket, mint a minének
Ruhl szerint a Hyperbolos ostrakizdltatasa is tekinthetd, teljes
hallgatassal mell6zget. «Im peloponnesischen Kriege werden
die Verfassung der Vierhundert und die Geschichte der Dreissig
mit einer Ausfuhrlichkeit behandelt, welche ausser allem Ver-
hiltniss zu der verfassungsgeschichtlichen und, was die Dreissig
betrifft, auch zu der theoretischen Bedeutung dieser Dinge
steht, wihrend verfassungsgeschichtlich sehr wichtige Vor-
giinge, wie der Ostrakismos des Hyperbolos, mit Schweigen
ibergangen werden.» *) Igy sz61l Ruhl, a mit szintén fog minden
allamtudomanyilag szakavatott kritikus sajndlni. Mert az igaz
ugyan, hogy annak a ldmpakészitésb6l meggazdagodott dema-
gognak, Hyperbolosnak szdmtizetése fordulopontot jelez az
athenei partéletben, de az alkotmdnytorténelemre, illetéleg az
alkotmanyvilsdg el6keszitésére csak kozvetve lehetett kihatdssal.

Nagyon érdekes vildgitisba fognd ugyan helyezni az athenei
partélet rugéit, ha kozelebbrol ismerhetnék azon érdekkapeso-
latokat, a melyeket mozgdsba kellett hozniok egyfelél Alkibiades-
nek, e néppel kaczérkodo, népszertiséghajhdszo fényes tehet-
ségli politikai gavallérnak és madsfelél Nikiasnak, a talévatos és
talmérsékelt dusgazdag nagy urnak és pdrtvezérnek, arra, hogy
egymdssal kezet fogva keresztiil vihessék Hyperbolos ostrakizal-
tatdsdt, daczdra azon oOridsi népszeriiségnek, a melylyel ezen
demagog birt, daczdra azon idegenkedésnek, a melylyel Alki-
biades akkori pdrtja, a néppdrt Nikias irdnt viselteték, és daczira
azon a megvetéssel hatdros ellenszenvnek, a melylygl Nikias
conservativ partja a csélesap Alkibiadesre tekint vala Oszintén
lehet tehdt sajndlni, hogy a Kenyon-féle "Adyvaioy nohireio réven
sem tudtunk meg tébbet, mint a mennyit eddigi forrdsainkbdl,
kilonésen Plutarchosbdl mdr amugy is tudtunk: dmde ha
alkotmanytorténelemrsl van szo: akkor mar megis csak fonto-

*9) Ruihl, Rhein. Mus. u. o. p. 429.
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sabb a leheté legrészletesebben értestlni a négyszdzas uralom
partpolitikai el6készitésércl, s alkotmanyjogi megszervezésérol,
mint annak a Hyperbolosnak ostrakizdltatisarol, a kinek alkot-
manypolitikai reform-eszméirél eddigelé még soha semmit
sem olvastunk és a ki az 6 zsoldemelésre iranyzott javaslataival,
és egeész politikal magatartdsaval minden valoszintiséggel csakis
egy mdr emberolték ¢ta folszinen levé partpolitikai irdnyzatnalk
volt egyik nagyhangu, szoszaporito eléharczosa.*) Es e részben
az, a mit a Kenyon-féle *Advvaiov mohsic a 400-as uralom
alkotmdnyjogi megszervezésérél kulonbozé reformjavaslatok
kozzététele altal nyujt, tuzetességre nézve folulmul mindent,
a mit kulonben egvéb forrdsainkbol megtudhatni, magdat Thuky-
dides VIIL. konyvét sem véve ki. Oly korulményességgel van
ezen Kenyon-féle Advyoiov mohczio-ban **) eldadva az Antiphon,
Peisandros és Theramenes dltal vezényelt alkotmanyreform ke-
resztilvitele, és a Thukydides dltal vazolt dllamesinyt6l annyira
elutd modon van az itt megvildgitva, miszerint az dllamtudo-
manyi kritika nem csak hogy nem oszthatja Rihlnek imént em-
litett kicsinylé megjegyzését, de hatdirozottan csakis arra érez-
heti magat indittatva, miszerint az oOsszes alkotmanytorténelmi
részletelk kozol, melyeket a Kenyon-féle "Adqvaiowv zmokiteio
kidomborit, ezt a 400-as uralomra vonatkozot kell hogy tartsa
a leghecsesebbnek. Nem szandékom a jelen értekezés keretében
a Kenyon-fele "Adpyoioy molueio idevonatkozo eléadasat tiize-
tes alkotmanypolitikai tanulmédny targyavé tenni; s6t meg csak
annak a megvizsgdaldsdra sem térhetek ki még ezuttal, hogy hat
miutdn a Thukydides dltal vazolt alkotmanyhozds egészen mds
szervezetl alapvondsokat hagyott hatra orokill az utdkorra,
mint a min6kkel ezen papyros ez alkotmanyreformot az eld-
addsdaba beleszott reformjavaslatok elétérbe toldsa dltal rajzolja,
vajjon hat melyik el6addsnak adjunk hitelt, a Thukydidesének-e,
avagy annak, a melylyvel a Kenyon-fele "Advyvaioy wohisia lepi
most meg egész varatlanul a tudomdnyos vildagot? Nem hallgat-

) L. «Demokratier cz. mitvem I. kotetének IV. és VI. fejezeteit, a
megfelelé jegyzetekkel.

#) "ASsrvaiwy montesix BEd. Kenyon, p. S0—90. Hsl. e. «Demokratie»
Bd. I, Cap. V. és a hozza val6 jegyz.
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hatok el azonban egy megjegyzést: Aristoleles éppenséggel nem
dicséri a 400-as uralomnak sem alkotmdnypolitikai alapgondo-
latdt, sem kormdnyzati eljardsdat, a mi igen természetes, miutdn
Aristoteles a [lohirid-ban egész vas kovetkezetességgel helyezi
foléje mér elvbol is a mérsékelt censuson nyugvé tomeguralmat
az ily csekély szamu tagokbol allo autokrator dllamtestiiletek
uralmédnak ; nem dieséri Aristoteles a Hokizizd-ban, sem egyebiitt
Antiphont meg Peisandrost, sem sehol mint alkotmdnypolitiku-
sokat: *) a Kenyon-féle *Advvaioy mohizzin azonban teljes el-
ismeréssel van nem esak a kés6bb hoplita-census mellett lelke-
sedd Theramenes iranydban, de Antiphon és Peisandros irdnyd-
ban is. Kiemeli fenkolt szellemoket (mem mint Kaibel és
Kiessling forditjak, el6kelé szarmazdsukat, mert hisz Antiphon
sem volt el6kel6 szarmazdsu, s6t Peisandros nagyon is alacsony
szarmazasu oOszver-hajesar volt fiatalkordaban) ; kiemeli éleselmii
és belatdsteljes voltukat: «aitiov wahista yevopivey llewsdvipon
xal Aviigdviog wat Onpapdvong, avdpayv wat yeyevindvey =b wal
anvésst 2ol (e 0okodvTwy Stapdpsy.t )

Vajjon foltehetni-e, hogy ha valamely szerzé ekként nyilat-
kozik a 400-as uralom foldllitdasanak emlitett legkimagaslobb
el6harczosair6l és értelmi szerz6ir6l: hat hogy akkor az ilyen
szerz6 azonos lehetne a lohwins szerzéjével, Aristotelessel ?

Valéban meglep, hogy Ruhl nem fektet sulyt a Kenyon-
fele "ASquaioy moltzio most idéztem helyére : pedig a két munka
dlldsfoglaldsdnak elvi ellentéte szemben a 400-as uralom alkot-
manypolitikai jelentéségével legalabb is annyira erés tampontot
nyujthatott volna Rithlnek, mint azon chronologiai nehézségek,
a melyeket értekezése folyamdban a Themistokles Areiopag-
ellenes dllamesinyére nézve kifogdsol. Ruhl hitelt nem érdemld
torténetkének tartja mindazt, a mit a Kenyon-féle "Admvoiwy

%) Hogy Avistoteles Theramenes feldl jol nyilatkozik, ez csakis azért
torténik, mert Theramenes késébb, a 40)-as uralom szélrobbantisa utan
a hoplita-censuson ¢és gy a kozéposztily tulstlyan alapulé tomeg-ural-
mat allitotta vissza és még a «Harmincz» rémuralma alatt is ezen allam-
formanak egyediil idvos voltat hangoztatta a maga védbeszédében
Kritiassal szemben. L. Xenoph. Hellen. IL. p. Hsl. e. Aristot. Polit. i. h.
4s Avistot. Plut. Nic. e¢. Hsl. e. «Demokratier 1., 6. fej., 7. fej. jegyz.

M. TUD. AKAD. ERT. A TARSAD. TUD. KOREBOL. XI. KOTET 5. SzAM.
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zohsio Themistoklesnek az Areiopag jogkore megesonkitdasdban
allitolag viselt szerepére mnézve elbeszél. Miért? Azért, mert
Thukydides szerint *) Artaxerxes éppen esakis akkortdjban fog-
lalta el a tront, midén Themistokles hozzdja menekiilt,

vewott fasthedoy — e kifejezéssel él Thukydides Artaxerxesre
vonatkozolag. Miutin pedig Artaxerxes 465-ben lépett tronra.
Themistokles pedig a Kenyon-féle *A$uaiwy mohiceia elbeszélé-
sének értelmében, csakis az Areiopag jogkorének megesonkitasa
utan, vagyis 462/ 1 utdan, s6t, miutdn Themistoklesnek éppen azon
idotajban dllampert akasztottak a nyakdba, s e miatt Ruhl
szerint meg legalabb egy évig kellett Athenében maradnia,
Argoshan tartozkoddsa és menekiilése pedig Rithl szerint ismét
legaldbb 1 és fel évet vett igénybe, tehatlegfolebb 459-ben érhe-
tett el Artaxerxes udvaraba: Ruhl ugy taldlja, hogy ez chrono-
logiai képtelenség, mert hat 459-ben Artaxerxes, a ki 465-ben
lépett tronra, semmikép sem volt mdr vewssi Basthedwy. Amde
Thukydides, a csalatkozhatatlan Thukydides csakugyan ezt a
kifejezést hasznalja a hozzd menekult Themistoklest befogado
Artaxerxesr6l, hogy vewsti fasthebov: tehat Ruhl hitelt nem
érdeml6 torténetkének jelenti ki a Kenyon-féle *Adnvaionv moki-
tziz ismeretes elbeszélését a Themistokles Areiopag-ellenes sze-
replésérol. Ruhl még a chronologiai érvelések egész sorat fiizi
ezen mozzanathoz: **) &mde mindezen érvelgetés, valamint az
Aristeides szereplésérdl szollo is, nézetem szerint, nem dll eleggé
erds labon arra, hogy ezért Aristoteles szerzéségét ezen chrono-
logiai alapon, — t. i. Thukydides vewsri fasthévwy-féle kifejezése
miatt — alkotmanypolitikai folfogasok és alkotmanytorténelmi
adatok kulonbozdségének, sét ellentétes voltanak oktani meérle-
gelése nélkul is hatdrozottan vissza lehetne utasitanunk. Az sem
lehetne még magdaban véve dontd érv Aristoteles szerzisege
ellen, a mit Rihl Archestratosra vonatkozélag mond. «Aber man
hat Ursache erstaunt zu sein, wenn man p. 94 plotzlich liest,

*) Thucyd. de Bell. Pelop. I., 135. kv.

) Agmvainy mokeix, Bd. Kenyon p. 431—432., folemlitvén egyuttal
azt is, hogy Fose és Mystoxides az Aischinest és Isokratest kisérd scho-
lionban a O:ustoxiiz név helyett mar Ilepzazz-t gyanitottak. Hsl e.
Bauer, 1. fontebb.
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die Dreissig hitten die Gesetze des Ephialtes und Archestratos
uber die Areopagiten abgeschafft, wihrend doch vorher von
solchen Gesetzen des Archestratos gar nicht die Rede gewesen
ist.» fgy kialt f61 Rahl, miutdn Aristotelesnek, mdr t. i. a Moheons
szerzéjének tiszta, vildgos eldadasdt erélyesen hangsulyozta volt.
«Wohl durfen wir von einem Schriftsteller wie Aristoteles er-
warten, dass er sich &lar und verstindlich ausdriickt, sich nicht
im Folgenden auf Dinge bezieht, deren er vorher nicht Fr-
wihnung gethan hat und dass er sich nicht in derselben Schrift
selbst widerspricht.» ) A ki tiizetesen ismeri Aristoteles meghatd-
rozasainak kulonbo6z6 konyvekben (Iloiizizd) ide-oda hullamzo
tartalmat az dllamformakrol: az ezen érvet sem fogja valami
nagyon erésnek tekinteni. Hisz Aristoteles a [lohizizd-ban is
vajmi gyakran lepi meg az olvasot oly valamivel, a mit csak ugy
lehetne megérteni, ha 6 mar az elézményekben annak személyi
vagy targyl vonatkozdsait eléreboesatva folderitette volna. Ezt
azonban — mint mds helyutt?) mdr ugy hiszem eleggé ki-
fejtettem, — Aristoteles a [lohitizs-ban éppen nem szokta csele-
kedni. Egyataldn pedig semmikép sem indokolt Ruhlnek azon
eljardsa, miszerint Aristotelesnek, a llokitizd szerzdjének elo-
addsdt, nyelvezetét és irdlydt olyba kivdnja tekintetni, mintha
az valodi mintaképe volna a gorogok politikai, vagy ha ugy tet-
szik, dllamtudomdnyi, vagy akdr dllambolesészeti prozdjanak.

Ertékteljesebb azon érv, melyet Rithl Aristoteles szerzésége
ellen a Kenyon-féle *Adqyaiomy mohrsiz-nak az Areiopag ujboli
folulkerekedését jelz6 szavaibol merit. Allamtudomdnyi magas-
latra emelkedik e pontra nézve Rihl kritikdja. Midén ugyanis
a legtjabban folfedezett Kenyon-féle *Adqvaioy mohieia olyas-
mit ad hirtil, a mit eddig nem tudtunk, hogy t. i. pea o Mrduma
mdh Vsynaey 7 &v *Apstondye Bovki] wal dupxet Ty wéhw %) ezen
emlékezetre mélté hiraddsat, — hogy t. i. a persa hdboruk le-
zajldsa utdn ismét, ujbol folulkerekedett az Areiopag elannyira,
hogy ismét ezen dllamtestulet kormdnyozta az allamot —

1 Riihl, p. 432. kov.

) L. «Kritik der Staatsformen des  Aristotelesy  cziml miivemet.
Erfurt, Bodo Bacmeister 1891.

3) *Agqvaiwy mokselx Bd. Kenyon p. 65.
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mondom, ezen emlékezetre mélto hiradasdta Kenyon-féle *Ady-
vaiwy mohtsio. csakis azzal indokolja, hogy rdutal a 8 drachma-
nak fejenkénti kiosztasara a fegyverre, iilet6leg a hajokra kelt
allampolgarok kozt, mint oly mozgaté erére, a mely azutdn
létrehozta volna mint okozatot az athenei dllaméletben az
Areiopag hatalmi folulkerekedését, a Kleisthenes dltal megszer-
vezett demokratia rovasdra. Nagyon jol, nagyon talalolag jegyzi
meg erre Riihl, a ki egyuttal a Sigret kifejezésnek mint dllam-
Jjogi miiszonak hatdrozott tartalomnélkiliséget, ingatag, tobb-
félekép magyardzhato voltat is helyesen kifogdsolja,*) mondom
nagyon talalolag jegyzi meg erre [ihl, hogy a Kenyon-féle
"Avuaiov mohtsin-nak ezen helye semmiképen sem  mélto
Aristoteleshez, a [lolhtizd szerz6jéhoz, miutdn Aristoteles a
[lohizing-ban az Areiopagnak azidétti fokozott befolydsit egé-
szen maskeép domboritja ki és sokkal alaposabb alkotmény-
torténelmi vilagitdsba helyezi, mint a Kenyon-féle ’Advvaioy
mohttzio. Aristoteles ugyanis kordnt sem mondja a [lohitizg-ban
azt, hogy a 8 drachmanak fejenkénti kiosztdsa a maga okozatai-
ban képes volt az Areiopag kezeibe juttatni ujbol az allam kor-
manyat; nem ; Aristoteles a [lohzizg-ban azt mondja, hogy az
a hirnév, melyre az Areiopag a persa hdboruban szert tén, meg-
erbsitéleg hatott az athenel allaméletre — endortpfsasa v toic
Myducic — ovvrovetépoy cmoinssy — de azutdn hozzdteszi,
hogy majd azutan a hajosok, illetéleg a haditengerészet terén
jelesked6 hajosok tomege aratvan a gy6zelmet Salamisndl, meg
is szerezte maganak a tengeri hatalom altal a folényt az dllam-
ugyek folott — és erételjesebbé tette a demokratidt — wat wahwy
0 vaptimds Gyhog evépsvoc aitioc Tijg mept XoAaplva vixne nal
dtd TabThe TS TEpoviag Gtd Ty %ats Jdlottay Sovapty Tiy 61o-
wpotioy syppotépoy Emoinasey.* )

Tokéletesen igaza van Riihinek, midon Aristoteles Hohicund-
Jjanak e helyére hivja 6l a kritika figyelmét, szemben a Kenyon-
téle *Adnvaiwy mokrzio idézett helyével. Aristoteles, a ki minden-
esetre joval kordbban irta meg a maga Iloitrizd-jat mint a hogy a
Kenyon-féle *Advuoimy mohcsio megiratott, okvetetlen késébbre

#) Riihl, Rheinisches Museum, i. h. p. 434—435.
%) Aristot. Polit. V, 3, 5.
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esvén ez utobbinak megiratisa még Bauer és egyéb orthodoxok
szerint is 329-nél, s6t valoszintileg lenyulvan egész 325-ig, ha
nem egész 323-ig: hangsulyozom, Aristoteles, ki oly részletes
rautaldssal vilagitotta meg az athenei alkotmanytorténelemnek
ezen phasisat a llokmizd-ban, nem irhatta azon "Aduoioy
mohtsio-t, @& melyben — mint esak imént lattuk — nem torténik
a legesekélyebb utalds sem a vontiwéc ¢yhoc hatalmi noveke-
désére, hanem csakis egyoldalulag az Areiopag ujboli folul-
kerekedése csak amugy félhomalyos dtalanossdgban jeleztetik
kapesolatban a fejenkénti 8 drachma kiosztdsdinak dllitolagos
politikai hatdsdval.

A mit Ruhl a Peisistratiddk esalddi viszonyaibol, leirdsabol,
valamint chronologiai eltérésekb6l akar Aristoteles szerzésége
ellen kiokoskodni, az komolyan tampontot nézetem szerint sem
egy, sem mds irdnyban nem nyujthat; sokkal bonyolultabb
kérdés ez, semhogy tisztdba lehetne hozni; s6t még ha sike-
rilne is ez, még ez esetben sem birhatna kozvetlen bizonyito
erdvel Aristoteles szerzisége ellen. De ismét fontos és dllam-
tudomanyi szempont magaslatidra emelkedik azon ellenvetés,
melyet Ruhl ott igyekszik érvényre emelni, a hol a Peisistratos
és a Peisistratidak tyrannisdnak jo vagy rossz természetérol
van sz6 egyfeldl Aristoteles [lohizizg-jaban, masfel6l meg a Ke-
nyon-féle "Adnyaiwy wohrsio-ban.*) Aristoteles éppen nem ma-
gasztalja a Peisistratos es fiainak tyrannisat ; legfolebb elismerti,
hogy mérsékelt szellemben uralkodtak es sok tekintetben tiszte-
letben tartottdk a torvények uralméat — toiz dpyonivore netpios
Syp®vTo %Al TOMNGL Tolc véporc 2dovAzvov, a mint hogy folemliti
Aristoteles a [lohiziws-ban azt is, hogy egy alkalommal szemé-
lyesen jelent meg maga Peisistratos — a nagyhatalmu tyran -
nos — az Areiopag el6tt, hogy magdt a birosdag elott gyilkossagi
vad alol tisztdzhassa ; ezentul nem terjed Aristoteles elismerése :
s6t ugyancsak a Holhrzd 0todik konyvében egyenesen azon
zsarnokok kozé szamitja Peisistratost, a kiknek kormdny-
zési elvok rendesen oda irdnyul vala, hogy lehetéleg sze-
génységre juttassdk az dllampolgdrokat; az Olympieiont is

%) Aristot. Polit. V., 921.; V., 9., 4. — ’ASyvainwy motteta. Ed. Ke-
nyon p. 439—440.
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azért épittette volna Peisistratos, hogy munkédval foglalkoz-
tassa, adokkal sujthassa és elszegényithesse az dallampolgdrokat,
és igy ellendlldsi erejoket megtorhesse. Minderrél hallgat, mé-
lyen hallgat a Kenyon-féle *Adnvaioy zokcsio. Folemliti ugyan
ez utobbi a tizedet *) — devdtyy —, de ezt is mint oly rendsza-
balyt, mely mig egyfelél a foldmiivelés elémozditdsdra tett intéz-
kedésekkel dllt mint Gsztomzd, 0szt0kélé6 nehezék kapesolat-
ban, masfel6l meg az allampénztarba folyvan, esakis kozhasznu
czélokra, az athenei allam hatalmanak és dicséségének emelé-
sére szokott rendszerint fordittatni. A Kenyon-féle *Adrvoiwy
mohzzio szerzdje oly vildgitdsba helyezi — mondja Ruhl —
Peisistratost és a Peisistratiddkat, mint a min6be helyezi az
ujabb torténetiras Firenze nagyszeriileg haladdas-barat uralko-
doit, a Medicieket : **) hogy irhatta volna tehdt ezt a Kenyon-
féle *Avnvaiov mohzein-t ugyanaz az Aristoteles, a ki oly gyfi-
loletes szinben, a népsanyargato és népbutitd zsarnoki oOnzés
oly aljas szinében tunteti fol az Olympieiont és a dexdry-t a
maga [lokicizg-jaban 2 Rihl érvelése ide megyen ki, habdr nem
vezeti is keresztul mindvégig ezt a gondolatot. Ruhlnek igaza
van. Aristoteles, a llolitind szerzije, nem irhatta a Peisistratos
és fiainak tyrannisira azt a magasztalast, mely oly melegen
aradozik a Kenyon-féle Adqvaiov wohirzia soraibol ama tyrannis
emlékezetére ; és ha Aristoteles azonos lett volna a Kenyon-féle
TAvvaioy mohesia szerzijével : ez esetben ismerni kellett volna
a Peisistratos foldmiivelést elémozdito érdemeit: mit ha Aristo-
teles ismer vala, bizonydara nem hallgatja el a [lokitizg-ban,
ezen kiaknazhatatlan kineses banydjaban az antik politikai bol-
cseségnek, a melyben annyit tud beszélni a foldmiivel6k népe
altal kormdanyzott allam mintaszertt boldogsdagarol! Mellesleg
meg kell jegyeznem, hogy Riihl ezen kulonben teljesen helyes
érvelgetése kozben, illetéleg ezt megelézoleg, nézetem szerint
sajnalatraméltolag téves kirohandst tesz a Platonnak tulajdoni-

*) Thukydides nemn tizedet, de huszadot — clzo37] — emlit Hip-
pias korabol. (Thueyd. Bell. Peloponn. VI, 54.) A Kenyon-féle 'Asnvaimy
moizziz azonban nem reflectdl Thukydides ezen adatira, hogy azt be-
bizonyitsa.

#*) Riihl, Rheinisches Museuin, p. 440.
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tott “Izmapyoz. parbeszéd ) ellen. Rithl ezen Peisistratida-barat
dialog hatdsdnak nyomait véli folismerhetni a Kenyon-féle
"Advoioy mokzsio fonnemlitett helyén is, és émelyt gerjesztének
mondja ezen Peisistratos-cultust, a melylyel 6 — Rithl — a
régi jo id6k cultusdt véli egyuttal azonosithatni. Ebben azon-
ban hatdrozottan téved Ruhl; mert a «égi jo iddl» cultusa a
o0rog irodalomban csakis a conservativ kolt6knél, torténetirok-
nal, bolesészeknél talalhato {61, ezek azonban Peisistratost, a ki
letiporta az eupatriddakat s behozta, vas kivetkezetességgel
keresztul is vitte a torvény elotti egyenléséget, ezen Peisistra-
tost a conservativ irodalom soha sem szokta az emberiség jol-
tevéi kozé szamitani. Grofe, a liberalis Grote sem teszi ezt,
s6t hajland6 mindazt, a mi “lzrapyoc-ban a Peisistratiddk
nepneveld politikdjdrol mondatik, egyenesen gitiynalk venni:
amde Ruhlnek nagyon kar volt Grotera mint e téren is tekin-
télyre hivatkoznia: mert mint ezt a «Demolratier  czimi
miivem elsé kotetében tuzetesben kimutattam, Grote sem-
mikép sem igazolta be, s6t még csak komolyan meg sem is
kisérlette beigazolni azon sajndlatrameéltolag elfogult allaspont-
jat, melyet a nem egy tekintetben érdemdus torténetiro a Pei-
sistratos és a Peisistratiddk tyrannisanak emlékezetével szem-
ben elfoglal.

Nevezetes kortilmény, hogy a Rose dltal kiadott aristotelesi
toredékek 2) azon helye, mely a Peisistratiddk eltizetésér6l szoll-
van, a ovémodzc-t emliti fol, nem fordul el6 a Kenyon-féle
"AYnvaiov mohrsio megfeleld helyén; teljes joggal utal erre
Riihl,?) a ki e ponton is hangsulyozhatta volna, hogy tehat még
sem egészen azonos a Kenyon-féle ’Adnvaziov wolicsion azon
Aristotelesnek tulajdonitott ’Adqvoiov mohiczia-val, melyet
Plutarchos, Didymos, Sopatros stb. lattak, és a melybél az isme-
retes aristotelesi toredékek szarmaznak.

Hatdrozottan kimondja azonban [ihl,*) hogy a Kenyon-
féle AVrvaioy mokrsiz nem lehet azonos azon A Yuaioy zohsio-

1) Riihl, Rheinisches Museum, p. 43%.
?) Fragm. 394., Rose.

%) Riihl, Rheinisches Museum, p. 443.
4) Riihl p. 444.
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val, a melyet Plutarchos, illetéleg Didvmos még lattak, s6t fol-
haszndltak, hatdrozottan kimondja ezt Riihl a Drakon-téle
alkotmdny-reform ismertetésének alkalmabol. Megjegyzem, hogy
Iiihl nem fektet sulyt arra, a mire én sulyt, még pedig igen
nagy sulyt fektetni sziikségesnek tartottam,!) hogy t. i. Aristo-
leles a maga [lokiting-jaban Dralkon-t esakis mint biuntetéjogi
codificatort ismeri, mig mdstel6l egyenesen oda nyilatko-
zik. hogy Drakon nem reformdlta, hanem tovabbra is fontar-
totta az 6 codificatori, mar t. i. buntetijogi codificatori follép-
téig érvényben volt alkotmédnyt. Riihil, mondom, nem fektet
erre sulyt, és nugyan — tugy ldatszik — azért nem, mert Rihlnek
eszébe jut e helytutt, hogy hiszen léteznek szovegkritikusok, a
kik nem tartjak hitelesnek Aristoteles [lohitins-janak azon sza-
kaszat, a melyben a Drakon torvényhozasdra vonatkozo szavak
foglaltatnak. Ez azonban esakis oly philologok magannézete, a
kik szemldtomast az Aristoteles-legenda irdnti elfogultsaghol
vetemedtek erre az onkényszeri hypothesisre, a nélkul, hogy
be tudtdk volna igazolni ezen dnkényszertileg tulkegyeletes f6l-
tevésoket. Beigazolni e nézetet Riilil sem igazolja be, csak fo6l-
emliti; e helyutt mindazaltal belekot a Kenyon-féle “Adnvaiony
mohreio. azon helyeibe, a melyek tisztvisel6k valasztdsdra, ille-
téleg kisorsoldsara vonatkoznak a Drakon-féle alkotmdnyjog
alapjan. E pontra nézve nem bir donté sulyu eredményre jutni,
minden faradsdgteljes ide-oda érvelgetése daczara sem ;?) anndl
fontosabb, a mit kapesolatban mindezekkel Riihl a timo-
Eratiai oszldlyzat behozatalanak kérdésében mond szemben
egyfel6l Aristoteles [lowcizd-javal, illetéleg a Plutarchos dltal
latott, s folhasznalt *Adwvainy mokt sia-val, mdsfel6l pedig a
Kenyon dltal kiadott "Advvaioy moheeio-val. «(Nun kommt etwas
wahrhaft Phéinomenales — kialt fel Ruhl.?) — Mitten in
diesen Verfassungsbestimmungen steht der folgende Paragraph :
Wenn aber einer von den Buleuten eine Sitzung des Raths oder
Volksversammlung versiumte, ward er, wenn er ein Pentakosio-
medimne war, um drei Drachmen gestraft, wenn er ein Hippeus,

') «Demokratie» Bd. II, Abth. 1. p.
*) Riihl, Rheinisches Musewm, p. 444—446.
%) Riihl, u. o. p. 446.
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um zwei, wenn ein Zeugit, um eine. Daraus haben begeisterte
Thyrsostriger geschlossen, Drakon habe die timokratische Klas-
seneintheilung eingefihrt, Solon habe ihn nur copirt. Wer so
schliesst, hat zwar die einzelnen Kapitel der *Adnyoioy mohzein,
aber nicht das Buch gelesen.» [gy kezdi rd Riihl, és azutdn ki-
tejti, hogy Plutarchos mitsem tud arvol, hogy a timokratiai
osztalyzat mar Solon alkotmanyhozdsa eldll is fonnallott volna
az athenei dllameéletben, pedig Plularchos egyenesen Aristoleles
Advaiwy wohsio-jabol idézil) Didymos utin azt, a mit ott
a Solon timokratiai osztdlyzatdrdl elmond: azt kovetkezteti
tehdt Riihl, hogy legaldbb is szerfolott kétséges, vajjon a Ke-
nyon-féle ’Advvainy mohrsio egydtaldn azonos-e azzal az ’Ad-
vaimy mohrsio-val, melyet Plutarchos tan még latott, de min-
denesetre részben még ismert, mert idéz Didymos kozleményei-
b61? «HEs entsteht danach sogar der ernstliche Zweifel, ob die
aristotelische ’Adnvaiov mohzin die Plutarch und Didymos
kannten, dieselbe gewesen sei, welche Mr. Kenyon herausgege-
ben hat?»2) Legyen barhogy, ha Solon el6tt létezett mar timo-
kratia Athenében, akdr Drakon altal hozatott be, akar, mint
Riihl akarnd kiérteni a Kenyon-féle *Adnvziov mohicsin egyik-
masik helyéb6l, joval kordbban, az ion phylékkel egyidejtileg,
tehdt 6srégiiddkben keletkezett az ?): egyik esetben sem irhatta
Aristoteles, a Ilohwcizg szerzbje, a Kenyon-féle *Adnyvaiwy moht-
teia-t és ugyanazon egyszerti, de nagyon is nyomatékos okbol
nem : mert Aristoteles egyenesen Solon-nak tulajdonitja a tino-
kratia behozatalat. Allamtudoményi érzékre vall Riihl részérél,
hogy nem tartja dsszeegyeztethetének a timokralidl sem a nem-
zetségi dllammal, — « Geschlechterstaaly, — sem oly dllammal,
a melynek még ninesenek irott torvényei ; minthogy pedig Dra-
kon eldlt esakugyan nemzetségi dllam volt az athenel dllam és
nem is voltak még akkor irott torvényei: tehdt helyesen kovet-
kezteti Ruhl azt is, hogy 6srégi idokben, pl. az ion phylel meg-
szervezésének vagy Theseusnek koraban nem is hozathatott be
a timokratia. «An eine so alte Censuseinrichtung in einem Ge-

1) Plutarch. Solon p. —.
%) Riihl, Rheinisches Museum, p. 446—447.
%) Riihl, p. 447.
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schlechterstaat wird schwerlich Jemand glauben, der nicht muss,
und wir dirfen auch wohl die Frage aufwerfen, ob ein solcher
Census eingefulirt werden konnte, ehe es geschriebene Gesetze
gab?» A kérdés csak az: a Kenyon-féle 'Adnvoioy mohiteio szer-
zije volt-e jobban értesiilve a timokratia behozataldanak epochdja
felol, avagy Aristoteles? Kz Solonnak tulajdonitja, amaz Dra-
konnak. Semmi esetre sem szabad azonban oda érvelni, mint
Riihl, a ki szerint minthogy 6sszes egyéb forrdsaink szintugy
Solon-nak és nem Drakon-nak tulajdonitjak a timokratia be-
hozataldt és Aristoteles is: tehat a Kenyon-féle *Adnqvoioy mok-
w2z, a ki Drakon-nak és nem Solon-nak tulajdonitja azt, nem
volt jol értestlve és 1gy hitelt nem érdemelhet. Aristoteles nem
az a csalatkozhatatlan tekintély, a kinek 6t Ruhl tartja; nem
is oly mintaszeriileg fegyelmezett és mesterileg dispondlt az 6
eloadasa, mint Ruhllel egyutt csak azok foghatjak ra, a kik
Aristoteles lohcing-jat esak a legujabban kezdik vala tanul-
manyozni; hisz a llohtins szerkezeti hibait folismerték mind-
azok, a kik kénytelenek voltak hitelt adni azon hagyomdnyos
versionak, a mely szerint Aristoteles lloh.cinz-janak jelen szo-
vege nem is Stageira nagynevi fiatol szarmazik, hanem annak
tanitvanyaitol, akdr el6addsai utan it fuzetek — «Collegien-
hefter — alakjdban, akar mdsképen; s6t a kritika kénytelen
volt, éppen csak hogy e szerkezeti hidanyokat valamikép kimagya-
razhassa, még azon hirnek is hitelt adni, hogy azon egyetlen-
egy Osrégi kéziraton, a melynek révén a [loktzind az utékorra
szallt, ugyancsak nevezetes ragesdlast vittek véghez az egerek
Skepsis pinezéjében. Oncken nem kevésbbé leigyekszik szd-
molni a maga «Aristoleles’ Staalslehren czimii jeles munkdjaban
e hiraddasok horderejével, mint Aristoteles legjelentékenyebh
€l6 szovegjavitoja, kiadoja, kritikai commentatora és németre
forditoja, Susemihl.

Masfel6l fonmarad még mindig az a lehetosége az dallam-
tudomédnyi kritikdnak, hogy a Kenyon-féle "Admvaiowy mohceio
szovegebol ne azt olvassa ki, hogy mar magédt a limolratidt hozta
be Drakon, hanem csak azt, hogy Drakon idejében is mar fonn-
allottak azon vagyonfoki osztdlyok — tipijpazo —amelyek szerint
az allampolgarok pentakosiomedimnosokra, hippeusokre, zeu-
gitdkra s tdn thetekre osztattak volna be, a nélkul, hogy ezért
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vagyonfokuk arinydban részeltette volna ¢ket az akkori — méar
t. 1. a Drakon altal reformalt — athenei dllamjog a politikai jogok
kisebb-nagyobb mérvii gyakorolhatdsdban. Ez esetben a typijporo
szervezetét mar Dralkon-tol vette volna at Solon, de a politikai
jogok kisebb-nagyobb mérvben gyakorolhatdsit mégis Solon
kototte volna Ossze a tpfpata szervezetével : mds szavakkal :
a timokratia mégsem Drakont, de Solont valland tulajdon-
képeni megalkotdjdnak.

A szoveg a Kenyon-fele "Advyaiwy mohicsin-ban teljesen
toljogosit ily foltevésre : mert ezen szoveg a Drakon elétti alkot-
manykorszakra vonatkozolag még nem, hanem csak a Dralkon
alkotmany-reformjaval kapesolatosan hozza elstben el6 a
tdpota-t. Itt azonban nem a vagyonfokhoz kotott kisebb-
nagyobb politikai jogokrol van még szo, hanem csak azon
vagyonfoki osztdlyokrol, a melyek szerint a tandcsulések latoga-
tasat elhanyagolo buleutdk meghirsagolasa torténik : et ¢4 tic t@v
Bovkevt@y Grav Edpo Bovhijc 1) Exxhteiag v, xheimor Tiv cHvadoy,

e

gmétvoy 0 piv mevtonrostopédyvos tpelc Spoypdc, 6 OF trmede Sbo,
Levyitns 0& piov.™)

Bzen vagyonfoki osztilyozdas valoszintileg a megadoztatds
czéljara lehetett életbeléptetve még oly idében, midén a politi-
kai jogoknalk vagyonfok aranyaban kiosztdsdra, kimérésére meg
nem is gondolt az athenei alkotmanyhozds, és ha Drakon a
kotelességmulaszto buleutdk megbirsdgolasit is ezen vagyonfoki
scaldara fektette : ugy ebb6l még nem kovetkezik, hogy szintén
ugyanesak mar maganak Drakonnal kellett okvetlentl behozni

) "ASnvxinv mokssio. Bd. Kenyon p. 13. L. hozzad Kenyon jegyzetét,
a ki Bockhre hivatkozik, de e helyiitt a kérdés érdemével nem foglal-
kozik. L. «Introduction» p. XXV.: There was already in existence a
classification of the people according to their property, which was no
doubt used for purposes of taxation. This Solon adopted for his politi-
cal purposes (sic) and according to a man’s position in one or other
of these four classes, such was his share in the government of the
_country.» Hsl. 6. Bauer i. m. Sokkal jobb Kenyon megjegyzése p. 17—18,
hol azonban csak annyit mer hatarozottan allitani, hogy «but Solon
was probably the first to employ this classification as a basis for the
political organisation of the state». Ugyes védelemben részesiti itt Kenyon
Harpokrationt is a zx$imep Oujpyzo =t mpdzepov miatt: de barmennyire
iigyes is ezen védelem, tisztiba hozni semmikép sem birja az tigyet.
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magat a timokratidt is. Ez utobbit a Kenyon-féle *Adnvaioy moi:-
teio is Solonra latszik visszavezetni mint kezdeményezire e
szavakban : tiyipata Stelhsw sig téttapa téhy, naddrsp Sefjprro xal
zpérepoyv (2 mely szot Ruhl tevesen vonatkoztat a Drakon elstti
idokre), eic wevtanostopiduvoy wat taméo. wai Cevyitny ot $ijra. Tac
W2V 00V ApyAC amévetney dpy sty &1 TevTaRosLopedinmy wal inmiey wal
Cevyredy, tode swvéa dpyovtac %. T. A B szoveg szerint tehdt Solon
is ugyanazon vagyonfoki osztdlyokba osztotta be az dllampolea-
rokat, a melyekbe annakel6tte — zat mpérepoy — is beosztva vol-
tak (Drakon) idejében, de a kisebb-nagyobb livatalok elnyerhe-
tését Solon kototte ezen vagyonfoki osztilyozdshoz. Kenyon
(p. 17) a tolott topreng, hogy fol szabad-e tenniink, miszerint
Solon fontartotta a Dralkon vagyonfoki osztilyozdsdat, mintin
az van mondva Solonr6l (p. 16), hogy eltekintve Drakonnal: a
gyilkossdgra vonatkozo torvényeitdl, elldrille Drakonnak dsszes
torvényeit — toic 88 Apduovtoc Yespnic Emaldsavto ypdpevor
ATy t@y covirey — tehdt el kellett tordlnie Drakonnak a cuwwi-
voto-ra vonatkozo torvényeit is. Sohase toprengjen e folott
Mry. Kenyon: még kérdés ugyanis, hogy lirvényelknel: nevez-
ték-e az illeto forrdsok, Vespiéz-szerti torvényeknek tekintették-e
abban az id6ben, azon 1dék hagyomanyos allamjogi, helyeseb-
ben koznapi nyelvén az ily alkotmédnyjogi intézkedéseket? Hogy
Yeouoc alatt dllamjogi, alkotmédnyjogi torvényt értettek volna
abban az idében ; ezt nem lehet beigazolni.

Fédolog az, hogy a wodrnsp dvijpnto wot npétepov szavak nem
allanak benn Harpokrationban (v. tmmec): “Aptstotéhne o'zv

"ASvatey wohsio grsty 6tt dhwy sl tittaps disthe TékY) O ThY
A 0o "Advainy, revronostopedinvong val twriag nat (evyitag ot
Yitac. Azutan pedig (v. mevrazo >

"Adrpaiov amdvtoy Yohoy — 3207,
mohtzio (Rose Fragm. 350.). Miutan pedig Harpokrationban nem
allanak benn ezek a szavak xoddnsp Sufjpnro zal apétepoy: tehat
akar interpolatio ez utobbi, akdr nem, onmagatol elesik mindaz,
a mit Kenyon és Ruhl beléle kovetkeztetnek, — nem lévén
visszavezetheté magdra Aristotelesre azon hiradds, mely szerint
mar Solon el6tt be lett volna hozva, habdr esak adéztatdsi czé-
lokbol is, a pentakosiomedimnosokra, hippeusikre, zeugitdkra és

thetakra tagol6 vagyonfoki osztdlyozds. A mint hogy nem tekint-

sopéduyvoy): 6Tt o TN Emolncey

\orzy "Aptstotéhe & TAdvaioy
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heté érvnek Riihl azon folkidltisa sem, hogy : igy jart volna el
egy Aristoteles? Csak most a Solon-féle alkotmény tdrgyaldsd-
nal emlitette volna fol elsé izben ezen vagyonfoki osztdlyozdst,
daczdra, hogy tudta, miszerint ezen vagyonfoki osztdlyozds ren-
getegiil régibb Solon alkotmdnydndl 2 — Mennyire kellene si-
lyednie Aristotelesnek a mi véleményunkben, ha fol szabadna
tenniink fel6le ilyesmit! «Und so soll Aristoteles verfahren
sein? — Wie tief musste er in unserer Meinung sinken, wenn
wir ihm desgleichen zutrauen durften!»?).

Azon bevégzett tény, mely szerint Aristoteles a izmeic-oket
nem a masodik, hanem a harmadik vagyonfoki osztalyba helyezi,
a (evqiric-eket pedig nem a harmadik, de a mdsodik osztdlyba a
maga [lohicing-jdban : 2) ezen bevégzett tény nem csak azt
mutatja, hogy Aristotelesnek korantsem voltak olyannyira sza-
batos ismeretei az athenei alkotmdnyjogtorténelemnek regibh
korszakai fel6l, mint azt Ruhl, Bauer és az 0sszes orthodoxok
philologiai dogmaként hiszik ; ezen bevégzett tény egyuttal a
legnagyobb horderejii bizonyiték az ellen a foltevés ellen, mintha
Aristoteles irhatta volna a Kenyon-féle *Advvaioy mokitsio-t, a
mint ezt mdr marcziusi értekezésemben is hangsulyoztam. Ruhl
nem is érinti e nevezetes tényt a dolog érdemére nézve : pedig
mindenesetre hasonlithatlanal erésebb érvet merithetett volna
beldle Aristoteles szerzosége ellen, mint a miné érvet neki a
Diphilos képérol sz616 pentameterek ?) az 6 kezeugyébe juttathat-
nak. Mert hat még ha Anthemion atyjit kell is értentink Diphilos
alatt ama pentameterekben : azért ebb6l még korantsem kovet-
kezik, hogy a Kenyon-féle *Adnvaiwy mohtsia szerzdje képtelense-
get mondott, és mert képtelenséget mondott, tehdt nem Iehet —
Riihl szerint — semmiképen sem azonos Aristotelessel. Nem
kovetkezik ez a széban forgd helybél (p. 20): mert azért, hogy
valaki a thétdk sordbol emelkedett is hippeusse, mdr az atyja is
lehetett valamikor hippeus és csak azért szallhatott le a thétak
vagyonfoki rangosztdlyaba, mert oroklott, vagy szerzett jelenté-

') Riihl, Rheinisches Museum, p. 458.

?) Aristot. Polit. II, 9, 4. hsl. 6. Bockh, Staatshaushalt der Athe-
ner I, p. 304.; hsl. 6. Pollux, VIII, 130.

?) "Asnvaimy mohzzia, Ed. Kenyon p. 20, és Riihl, Rheinisches Museum
p. 448.
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keny vagyondnak igen nagy részét id6kozben elvesztette. Ha
tehdt Rihl odaérvel, hogy a mit a Kenyon-féle ’Advvaiov nohusio
mond, az mer§ képtelenség, miutdn «Jemand, der aus einem
Theten ein Hippeus wird, kann nicht wohl die Statue seines
Vaters mit einem Ross daneben aufstellen» !): ugy Ruhl még
ezen érvelgetéssel semmi tekintetben sem jarult hozza a Kenyon-
féle Avmvaioy oheio szerzéjének kideritéséhez. Sokkal eredmeé-
nyesebb lett volna Ruhlre nézve is nem az idézett pentameterek
mndc-a, de az Avistoteles Ilohtind-janak i(zmdc-a és a Bickh ?)
tmwdc-a korul kutatgatni. Hosszas kritikai fejtegetések targyavd
teszi Riihl a Kenyon-féle *Advvaiowy moheio azon szakaszdt is,
a mely Solonnak kozgazdasdgi reformjaival, a ypeav aroronf-val,
setgoyveia-val foglalkozik. Mind e mozzanatokbdl igyekszik érvet
meriteni Aristoteles szerzdsége ellen. Nem sikeriil, a mint hogy
ily bonyodalmas, kritikailag még kell6leg egydtaldan nem tisz-
tazott anyaggal szemben alig sikerulhet ez barkinek is.

Jon a Kleisthenes alkotmanyreformja. A szoveg eldadd-
sat Ruhl itt is homdlyosnak mondja, a szerzé dispositiojat
meg mdr eppen nyomorusigosnak. «Da treffen wir wieder auf
lauter Unklarheiten und auf elendste Disposition.» ?) Megval-
lom, részemrol teljességgel nem oszthatom e pontra nézve Riithl
kifogdsait: mert az avapifor Bovhépevoc nwe petdoywsty TAsiong
tijc mohteing (p. 53) hasonlithatlanul tisztabban, vildgosabban van
mondva, mint Aristotelesnek igen sok stylfordulata ; mindenki
megértheti, a ki csak az athenei alkotmanytorténelemmel valaha
behatobban foglalkozott : holott az a mondat, a melyet mintdul,
kovetendé példaként dllit fol Ruhl Aristoteles [lokiziza-jabol,
annyira gyarlon van mondva, hogy egész kis szakirodalom kelet-
kezett mar ugyan annak értelme folott, de még ma sincs egész
biztossdggal tisztdban folotte sem az dllamtudomdny, sem a
realphilologia — értem Aristoteles azon nevezetes hiraddsdt, a
mely szerint az alkotmanyhozd Kleisthenes «zolhodz ap spohé-

1) Riihl, p. 448.

*) L. Bockh, Staatshaushalt der Athener, I, p. 304 kvv. «Jener
Abschnitt des Pollux VIII, 130 kv., den Boeckh so scharfsinnig erldutert
haty mondja Riihl (p. 448): de hat ez csak megérintése a dolognak,
jobb lett volna magaval a kérdéssel is tiizetesben foglalkozni.

°) Riihl, Rheinisches Museum, p. 451.
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tenge Eévong ol dodhong petoinove. ) Riuhl a Kenyon-féle ’Ady-
voiwy moheio azon helyébdl, a hol ennek szerzéje (p. 54) azt
magyarazgatja, hogy mért nem osztotta be Kleisthenes az allam-
polgdrsagot 12 phylébe, hanem csak 10 phylébe — 314 tobto 52
od% slc Sodena Pohic ovvétatey — gyanut merit meg azon lehetéség
iranyaban is, mely szerint ezen egész Kenyon-féle A drvaioy noht-
teiz-t joval kés6bb irhatta valaki, mint Aristoteles haldla elétt, oly
id6ben t. 1., midén mdr nem 10, de 12 phylébe volt beosztva
Athenében az allampolgarsag. De hat figyelembe vette-e Ruhl,
midén e sejtelmének adott kifejezést, hogy esakis 307 utan dlli-
tottak fol a 12 phylét Athenében és ugyan a 11-diket Antigonos
kirdly s a 12-diket ennek fia Demetrios Poliorketes tisztele-
tére? — Hogy torténhetett volna azutdn, hogy a Kenyon-féle
AVryoioy Tohcsio szerzéje mit sem tud még sem Anlipalros
(322), sem Polysperchon (318), sem Demetrios Phalereus alkot-
manyreformjairél, hanem ugy beszél a (Tisamenos-féle) restau-
ralt demokratidardl, mintha ez még folyton szakadatlan, haborit-
lan folytonossdgban dllott volna fonn még akkor, midén a miivet
megirta? Nem is kellett volna Riihlnek egyébre gondolnia
els6 sorban, esak azon indokoldsra, a melylyel a szoveg a 12 phyle
behozataldnak mell6zését igyekszik érthetévé tenni, midén a

ouvétaey (p. 54) sz26 utdn hozzd teszi, hogy Zmwc adtd wi G-

)

Baitvy pepilety natd toc mpobrapyohsos THLTTDS. o0y Yop E4 PRANY
Shdeno tprithee, (ot ob svvémamtsy  avopioyesdar to mATYoC.
Kleisthenes nem akarta, hogy a régi trittysik szamdval essék
ossze az 1) phylék szdma, nehogy egy ily szdmbeli azonossag
foltartoztatolag hasson a régi keretek teljes érvényen kivil
helyezésére, a mi az 6 nagy czéljit, az dllampolgdrsdg Ossze-
vegyitését és igy egységesitését is megakaddlyozhassa : ezért mel-
16zte Kleisthenes a 12 phyle behozatalit. Tisztdn, vildgosan van
ez eléadva és egyuttal oly mdédon is van beigazolva, hogy azt
minden politikai tanulmdnyozé konnyti szerrel megértheti.
Nines tehdt arra ok, hogy Demetrios Poliorketes kordba, vagy

*) Aristot. Polit. III, 1, 19. Hsl. 6. «Demokratie» cz. miivem
I. kitetének —. 1. és a hozzavalé jegyzeteket; tovabba Gilbert, Griech.
Staatsalterthiimer I, p. 144. Oncken, Aristoteles Staatslehre stb. Hermann
Gr. A. i. h. Schomann Gr. A. 1, ii. hh.
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még ennel is késobbi id6kbe helyezziik a szoveg epochdjit. Any-
nyival inkdbb nines, miutdn a 12 szdmot az esztend6 beosztdsa
is oOtletbe hozathatta szerzével, a mint a Rose dltal egybe-
gylijtott, dllitolag Aristoteles-féle toredékek egyike is (Frgm.
385) utalni ldtszik erre, a mit egyébirdnt Riihl maga is tudo-
masul vett.?)

Mell6zom azon hatdrozatlan tartalma kifogdst, melyet
Ruhl a Kenyon-féle Advpaioy mohrsia-nak a zota S7fpong kap-
csfin a zal 1ap tode S7mong avtl Ttdv vavrpapdy eroinseyv-re (p. 55
kv.) tesz:*) de lehetetlen komoly érvnek vennem Aristoteles
szerzosége ellen a szoveg azon helyére tett megjegyzést, a mely-
ben a Kleisthenes reformja dltal érintetlentil hagyott intézmé-
nyeket emliti fol az ismeretlen szerz6. A szoveg szerint o 82
Tévn tal Tog wpatpiog ol tzposbyoc slasey (mdr t. i Kleisthenes)
Eyswv Erdstong rate to wotpro. Ruhl a szoveg e helyét szembe-
allitja Aristoteles Ilohizivg-janak azon helyével,?) a mely a VL.
konyv 2-dik fejezetében folemliti : té toradro ratacrevdspoto —
otz Khetsévne te *Adfvyow eypiisato Bovhépevos adiisor Ty Sqpo-
rpotioy vt mept Kopiygy 7. ©. A és azutan folkidlt: es wire hochst
sonderbar, wenn Aristoteles hier Kleisthenes angefuhrt hatte,
und dieser doch bloss wie aus unserer Stelle hervorgehen
wirde, die Phylen geéndert hitte!?) Igen dm, de nem szabad
feledntink, hogy a [lohitins szerzbje e helyutt egyuttleg szoll ugy
a Kleisthenes mint a kyrenei néppartiak reformjarol és a phylék,
phratridk és a t& tav Biwv zpev mellett még a Erepor mouqréor
mheione kapesdn megemlithette volna nyiltan a é7poc-ok beho-
zataldt is a vavxpapio-k helyett: az érv Aristoteles szerzosége
ellen tehat itt nem abban all, a mit Rihl mond, hanem abban,
hogy a llohiciza szerzbje joval kevesebbet tud Kleisthenesnek a
o7poc-ok behozataldval 1étrejott reformjarol mint a Kenyon-féle
"Advpaiowy mohteio szerzbje és nem is latszik sejteni, hogy éppen
e demosok megszervezése és jogkoruk folallitdsa az uj korok
keretén belul volt az, a mi a leghatékonyabb reform-modozatnak
bizonyualt az Gsszes dllampolgarsdgnak egységesitésére — G

) Riihl, Rheinisches Museum, p. 452.

%) Hsl. 6. Rose, Aristotelis fragmenta, p. 270.

) Riihl, Rheinisches Museum, p- 452. Hsl. 6. Karl Friedrich Her-
mann Gr. Staatsalt. §. 111, Nro. 3.; hsl. 6. Gilbert Gr. St. Alt. I, 142.
kvv. és 192. kyv.

312



TOVABBI TANULMANYOK. 49

G
at mpbrepov, miként magdt a llohwwind szerzije kifejezi.?)

A gvhofastheiz-ekrdl (p. 453) mondottak nem szolgdltathat-
nak komolyabbh érvet Aristoteles szerzésége ellen mint az imént
idézettek ; hasonlét kell mondanunk azon konyvszerkezeti
gyarlosagokrol, melyeket Ruhl a delosi szovetség végmegszerve-
zése és Aristeides politikdja targyaban eldadottakra nézve a szo-
vegben folfedezhetni vél. Rithl mindig abbol indul ki, hogy Aris-
toteles tisztabban, vildagosabb, jobb logikai rendben adta volna
el6 mindezeket : tehat — ez a Ruhl kovetkeztetése — Arvistoteles
nem irhatta ezt a Kenyon-féle "Advvaioyv zohiczio-t. Bz nem sz4-
mot tevé érv: ha Ruhl kozelebbrol foglalkozott volna Aristoteles
Hohiting-javal, maga is beldtnd, hogy ilyen fajta szerkezeti, els-
addsi gyarlosdgok ugyancsak béven fordulnak el6 a Stageirita
nagy miivében is. Hogy a biréi zsoldot szintén a demos tpogi-
janak kategoriai kozé sorozza a szoveg, ez igaz : de hogy olyid6-

pakoTa avapty et movtes alhihats, af 3% suvideior Sulevydasty

szakra vonatkozolag mondand ezt a szoveg, a melyben még nem
vala behozva a birdi zsold : ezt aligha tudnd Ruhl beigazolni.?)

Rithl azért sem hajlando Aristotelest tartani a szoveg szerzo-
jének, mert nem tartja lehetségesnek, hogy az Ephialtes haldlara
kovetkezett évek folyamaban merSben tehetség és képzettség
nélkuli hadvezérek dllottak volna az athenei hadak élén —

amsipwy piv t0d mohepsly — a kiknek tgyetlensége folytan, —
mint ezt a Kenyon-féle 'AWqaiov mohrziz dllitjfa — minden

egyes hadjarat két-harom ezer harczosdnak életébe kerult volna
az athenel dllamnak.?) Szerinte Aristoteles ily képtelenséget nem
allithatott : tehdt nem is irhatta a széveget! Részemrol ezt az
okoskoddst ismét nem tekinthetem komoly érvelésnek Aristoteles
szerzOsége ellen. Emlékezziink csak vissza, mitortént valamivel ko-
rabban Eionndl, Doriskosndl és azutdan ezen idétajban Ennea Ho-
doindl, Drabeskosnal! Doriskos ellen tizenegyszer vezettek rohamot
az athenei hadvezérek : de az er6d parancsnoka Maskames oly hé-
sileg és egyuttal oly ugyesen védte az erddot, hogy mind a tizen-
egy alkalommal visszaverték az athenei hadak rohamdt. Igen,

1) Aristot. Polit. VI, 2, 11.
?) Riihl, p. 453.
?) Riihl, Rheinisches Museum, p. 45%.

M. TUD. AKAD. ERT. A TARSAD. TUD. KOREBOL., XI. KOTET 5. SzAM.
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iszonyu vereséget szenvedtek az atheneiek még harezi dies6ségok
e féenykordban is: ezer meg ezer hoplita hagyta ott fogit e visz-
szavert rohamok alkalmdval a vdr sdnczdrkaiban. Ennea Hodoi-
ndl, Drabeskosndl a csatavereség ezen iszonyu mérvei ismétlod-
tek : nem kevesebb, mint tizezer atheneit konczoltak fol a thriak
torzsek marczona harczosai ezen telepité hadjaratban.*) Vajjon
nem jut-e ez eszébe Ruhlnek, midén képtelenségnek mondja a
Kenyon-féle "Adqvoiny mohwesio dllitdsit a 2—3000 halottra
nézve? «Esist wahr — mondja Rihl — Ennea Hodoi und
Aegypten haben viele Menschen gekostet, allein wenn unser
Autor Recht hiitte, so hiitte in 10 Jahren die Burgerschaftals sol-
che ziemlich aufgehort haben.» E szerint — mondja Rihl —
ez képtelenség: minthogy pedig Aristoteles nem irhatott ily kép-
telenséget, tehdat nem is irhatta ezt a szoveget.

Igen, de hat ha Doriskosra, Eionra, Drabeskosra emlékszik
vissza egy kissé az érdemes konigsbergi tandr : hat akkor mind-
jart nem fog ennyire képtelennek ldtszani elétte a Kenyon-féle
"Aduainy Tohrsio szévegének elfaddsa sem; és ha ragondol a
Myronides seregére, talin még valdsziniinek is fogja tartani,
hogy bizony két-haromezer hoplitinak az életébe belekertilhetett
egy-egy hadjarat még az Ephialtes halaldra kovetkezett évek
folyamdban is. Avagy talan nem merd 6regemberekbol és siheder
ifjakbol dllott-e a diadalmas Myronides serege Oinophytainal —
mer6 Oregekbdl és merd sihederekbdl esak azért, mert a fiatal
ferfiak, a kozépkoru férfiak és a meglett koru férfiak nemzedéké-
nek tagjaia folytonos esatdrozdasban akkor mar majdnem mind el-
hullottak ? Azutan, ha 20,000—30,000 kozt ingadozott az athenei
allampolgdarok szdma ebben az idétdjban : az, ha évenkint2—3000
hoplita esett volnais el a harcztéren, nagyon kemény csapds volt
ugyan az athenei nepre nézve: de semmiesetre sem fogta meg
azért szikségkép maga utdn vonni az egész dllampolgarsignak
tiz év alatti teljes tokéletes megsemmisulését : mert igaz ugyan,

*) Herod. IX, 90. kvv. 100—106. ; Thucyd. I, 98, 100: &wcv3xpyoay
& Aoafzond o 'Hloviri] 6md tdv Opaxdyv x. 7. A Herod. VIIL, 106, 107.: 0v

v
\

o7 ™

&v Aoclozy Maszduny oddamol 2w €8uvésimoay £5:Aslv, ROAADY TELOYTAUEVOV.
Plut. Cim. 14.; Thueyd. VIIL; 62.; Schol. Aesch. de fals. legat. &wo%a-
onoay % T. A. Pausan. VIII, 8, 2.; Herod. VII, 113. Hsl. 6. «Demokratiex
I, p. 622.
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hogy10-szer 2000: az 20,000 és 10-szer 3000: az 30,000 de Riihl-
nek nem lett volna szabad kifeledni a szdmitdshol, hogy minden
évben ujabb meg tjabb korosztdly nétt bele a hadkételes sorba
és igy 3000 hoplita eleste 10 éven dt még nem tehette teljesen
tonkre a metiokokbdl stb. is szaporodd athenei allampolgdrsdgot.

Az sem érv Aristoteles szerzéseége ellen, hogy a szoveg Any-
tost emliti, mint a ki elsé izben adott volna példat a liir()s&’mg
tagjainak tomeges megvesztegetésére — densisuc o SUoGTT pLoY
amépurev.)) «Bin Vorgang — mondja ra Rihl — ein Vorgang,
der 40 Jahre spiter spielte : sollte Aristoteles solches Zeug ge-
schrieben haben ?» Valoban, nem értem, mért iitkozik meg e fo-
16tt ennyire az érdemes konigsbergi tandr! Hisz Anytost ismeri
mint a birdk hirhedt megvesztegetijét Aischines scholiastdja is,
mondvan : 28%xalev abv Stépdzipey apyopip todg Suastaz. “Hplato

8¢ tod totodton mp@tos “Avntoc. ‘Quowdsdy 62 th Sendlsy axd tod
Séna sovistapévong prsvapyely &v moker.?) Ismerték és ki is gunyol-
tdk ugyanezt az Anytost még a komeediairok is, habar kétes,
vajjon ugyancsak Anytost, Anthemion fidt gunyolta-e spfoadoy
csufnévvel Theopompos XYrporiridec czimii  szindarabjdban,
Archippos pedig "ly¥sec ezimii politikai bohdzatdaban ? %)

Ez tehdt nem komoly érv, valamint az sem, hogy mert alo-
pekei Thukydides miikédését, ostrakizdltatdsat nem emliti fol a
szoveg, holott a Plutarchos aristotelesi idézetében ez az alope-
kei Thukydides mint az athenei dllamférfiak egyik legkitunébbike
ugyanesak ki van dicsérve : tehdt Aristoteles nem lehet e szoveg
szerzje. Nagyobb nyomatékkal bir Rithl azon ellenvetése, hogy
e szoveg Perililesnel: ugy egyéniségével, mint egész politikai
miikodésével oly roviden, mondhatni annyira kelletlentil banik
el, holott a Nikomachi « Kthild»-ban koztudomds szerint olybd
tunteti fol Aristoteles Periklest mint a ppévinoe mintaképét. Ez
mindenesetre figyelemre mélto megjegyzés, valamint az is, hogy
sem a kleruchidkrdl, sem a halhatatlan emlékezetii kozépitkezé-
sekrél nem szoll egy szot sem a szoveg, midén Perikles kordt
" targyalja, sem egyebutt.!) Pedig ez mér csakugyan beillett volna

1) "Aspvaiwy mohteiz. Ed. Kenyon p. 76.

%) Schol. Aeschin. I, 87. Orat. Attic. II, 496.

%) L. Scholiast. Plat. Apol. Soer. p. 330.

*) "Asnvaiwy mohzeiz. Ed. Kenyon, p. —. és Riihl, p. 455.
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abba a szakaszba is, a hol a nép tdplalasarol, a demos etetésérol,
helyesebben kitartasarol — tpowp7 wod ofpon — van sz0. Hogy
Arvistoteles nem hallgatta volna el sem a kleruchidkat, sem a
kozépitkezéseket, midén Perikles korat kellett volna ecsetelni :
ez bizonyos. Kitetszik ez a [Tohicind hasontermészetii helyeib6l
is. Bs itt onkéntelentil ismét esziinkbe jut Demetrios Phalereus,
a ki megrotta a Perikles pazarldsait, a melyeket szerinte a koz-
épitkezéseknél elkovetett. «Demetrius Phalereus, qui Periclem,
principem Griecize vituperat, quod tantam pecuniam in praeclara
illa propylea confecerit etc.» Mondja Cicero a «De Officiisy
czimzett miivének masodik konyvében.!) Az, a ki ekként gondol-
kozott a Perikles kozépitkezéseirdl, nagyon természetes, hogy
nem tartotta szukségesnek kiterjeszkedni a Perikles kozépitkezé-
seire egy alkotmanytorténelmi munka keretében. — Hogy nem
emliti a szoveg Aristeides azon nagy fontossdgu psephismédjat, a
mely 477-ben, a plataiai csata utdn megnyitotta az archoni dllo-
mésokal vagyonfokra valo tekintet nélkul az osszes allampol-
gdrok szdmdra,?) — hogy mondom, nem emliti fol a szoveg ezen
psephismat, hanem csak azt mondja, hogy hat évvel Ephialles
ledofetése utan jeloltek az atheuneiek els6 izben az archoni melto-
sdgra a zeugitak koz6l, s hogy e jelolés — wponpivesdar — foly-
tdn azutdn a sors Muesitheidesre esett : ez is feltuné mozzanat :
a mit szintén konnyebben lehet kimagyardznunk, ha Demetriost
tartjuk a szoveg szerzéjének, mint ha Aristotelest : mert mig egy-
fel6l Plutarchos az Aristeides psephismdjdra vonatkozo adatot
valosziniileg Aristoteles elveszett miivébél vette, addig Demetrios
Phalereusnak nagyon is érdekében dllott elhallgatnia ezen pse-
phismét, miutdn 6 elvi ellensége volt az ily nagymérvii jogkiter-
jesztésnek, a mint hogy azutdn epimelet koraban el is vette az
dllampolgdri jogot mindazon atheniektdl, a kiknek kevesebbet
tett ki az értékok 1000 drachméndl.?) Ruhl nem jon ugyan a
maga érvelésében ezen gondolatra, damde azt helyesen jegyzi
meg, hogy kemény szemrehdnydst érdemelhet az oly szerzd, a ki
1) Cic. De Offic. II, 1, hsl. e. Plut. Reip. bene gerend. prec. c. 24.
2) Plutarch. Arist. 22.: zowviy shva iy mokTsiay xal Tobg %p70VEAg €5
PAStvaiwy mavtwy alpdiasw. Hsl e. «Demokratier czimi miivem I kov. p.
%) L. «Demokratie» I. i. h.
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mint a jelen szoveg szerzdje is, elmulasztja folemliteni az athenei
alkotmdny torténelmérdl irott munkdjiban azon korszakalkoto
idépontot, a melyben megszint a pentakosiomedimnosok egyed-
drulagos kiviltsdga az archoni dllomdsok elfoglaldsdra.

Nem vallhat logikailag kovetkezetes itélkezésre az az érve-
lés sem, a melyet Ruhl a Kleophonrdl és Theramenesrsl mon-
dottakbdl vel merithetni.*) Hisz mind jogezimen dllithatja Rihl,
hogy Aristotelesnek jobban kellett értestilve lennie a Kleophon
haldldanak okarol, kovetelményeirsl, mint a mennyire értestiltnek
mondhatja magit e kérdésben a Kenyon-féle *Advyvaioy mohirziz
szerzGje? «Hat das Aristoteles geschrieben — kérdi egész empha-
sissal Ruhl — hat das Aristoteles geschrieben, so haben wir in
Zukuntt alle Veranlassung, nicht nur seinem politischen Urtheil
als parteiisch zu misstrauen, sondern uns auch vorzusehen, ob er
nicht Thatsachen, die ithm unbequem sind, arglistig verklei-
nert.» **) Csoddlatos, hogy Ruhl csak ettil az esettél teszi fuggévé
e részbeli itéletét! Hisz ha nem hagyta volna figyelmen kiviil
azon magatartast, melyet Aristoteles szemben a Pythagoras ta-
nitvanyainak tanaival és Platon tanaival még a szelidlelkd,
gyongéden itélkez6 Barthélemy Saint Hilaire szerint is kovet :
ugy bizonyara még akkor is tartozkodobb kritikai allaspontot
foglalt volna el Aristotelessel szemben, ha Kleophon haldlarol e
szoveg méskép nyilatkozik. «Mit dem Vertrauen, das wir bisher
seinen Berichten entgegenbrachten, musste es zu Ende sein.»
Teszi hozzd Riihl fontebbi szavaihoz. De hdat mért itélkezik eny-
nyire erésen egy ily zavaros, s amugy is jelentéktelen kérdeésben
Aristoteles esalatkozhatlansdga f616tt, holott sokkal tobb oka lett
volna a korholdsra, ugy a Drakon alkotmdnyhozdsa, mint a
aporproc-ok alkalmabol 2

Hogy az arginusei hadvezérek perét is egészen mds vildgi-
tasba helyezi a széveg (p. 91) mint akdr Lysias, akdr Xenophon :
ez tagadhatatlan : amde ebbél nem kovetkezik meg, hogy ez ok-
bél sem irhatta Aristoteles a Kenyon-féle “Adnvaiwy wohusio-t.
De ismét nyomatékos érv, a melyet Ruhl azon korilménybél
merit, hogy a sziveg szerzdje oly hévvel tamadja meg Kleophont

*) Rithl u. o. p. 456.
%) Riihl, p. 457.
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és Kallikralest azért, mert hat e demagogok ket obolosra emelik
vala a theorikont egy obolosrdl, holott Aristoteles idejében mér
egy egész drachmat tesz vala ki a theorikon.*)

Fontos az a figyelmesztetés is, melylyel Ruhl a xvpia tulés-
dijainak alkalmdbol utal a szoveg szdmbeli adataira. Misdo-
opodsL G¢ Tp@TOY iV 0 OTpoc Tals pév Ehhats Exxhysiots Spoypy,
) 05 wopig ewéa. Kzt olvassuk a legujabban folfedezett *Adnyaimy
noitsio-nak Kenyon dltal kiadott szdvegében (p. 154 kv.). Ma-
gyarul : Egy drachmét kapnak az dllampolgarok, valahdnyszor a
kozonséges ekklesiai ulésekben megjelennek ; ha pedig részt vesz-
nek az ekklesidnak alapvetd felségjogot gyakorlo — wopio —
ilésében, kilenczel minden egyes ulésért. Vajjon Lilencz drach-
mdrol van-e itten szo, avagy kilencz obolosrdl esupdn, vagyis
11/2 drachmérol ?

Oridsi a kulonbozet mindenesetre : mert ha kilencz drach-
mat kapott volna tuléspénziil, vagyis napi dijul minden egyes
athenei dllampolgar valahanyszor csak xopia-t tartottak Athe-
nében : hisz ez egyetértelmii lett volna az dllampénztar kozpén-
zeinek 6rjongd széthardesolasdval. Kilenez drachmdért egy koze-
pes mindségli usz6t vasarolhatott volna magdanak minden egyes
wpio iilés utdn minden egyes athenei dllampolgdr. Ks még sem
mondhatja ra e hiraddsra foltétlentil a kritika, hogy ez merd kép-
telenség; hogy ilyesmi meg sem is torténhetett Athenében.
329 és 325 kozt torténhetett volna csak ez meg, a mely évek
folyamdban e szoveg keletkezett — ha ugyan csakugyan meg-
tortent. Igen de hat merdben képtelenség-e, a mi itt allittatik ?
Lykurgos kituné pénzugyi politikdja 1200 talantonra emelte
volt mdar ekkor ismét az athenei dllam évi jovedelmét; mds
fel6l, hogy mily nagy volt ezidétt a szegénység az athenei
tarsadalom also, s6t kozéprétegeiben, mutatja azon bevégzett
tény, hogy pdr évvel kés6bb, 322-ben, midén Antipatros 2000
drachma téke-értékhez kototte az dallampolgarsdgot, illetéleg a
politikai jogok gyakorolhatdsit az athenei dllamban, csak 9000
athenei valt be ez alapon — 2000 drachma tékeértékkel, vagy
ennél nagyobb vagyonnal — dllampolgaral : 21,000 allampolgar,
masok szerint pedig 12,000 dllampolgdar kénytelen volt Athené-

*) Riihl, p. 458.
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b6l Thrakidba kivandorolni. Nem lehetetlen tehdt, hogy a nép-
szertiséget hajhdsz6 demagogok 329—322 kozt esakugyan keresz-
tulvihettek egy oly inditvanyt, mely 9 drachmadra emelte a nwopio
utdn jéré napidijat, hogy segitsenek a hadjdratok folyamdban
nagyon elszegényedett tomegen. Kenvon (p. 155) obolost akar
¢s nem drachmét a «kilencz» — cvvéo — alatt érteni: de éppen-
séggel nem tudja beigazolni e feltevést, s6t még csak meg sem
kiserli azt komolyan.

Legyen barhogy : akdr 9 drachmardl, akéar 9 obolosrol, vagyis
1 /> drachmardl legyen is itt a sz0, Aristoteles nem emlit ehhoz
hasonlé napidijakat az swxhysio-t latogatd dllampolgarok szd-
mara sehol a maga Ilchiting-jaban, pedig azt médr esakugyan
nem lehet foltenni, hogy ha lett volna tudomdasa Aristotelesnek
err6l, ne emlitette volna fol ezt a [loktizg-ban. Masteldl az is
szembeszokd, hogy a Kenyon-féle *Advvoiny mokitzio szerzdje a
41-dik fejezetben csak azon 3 obolost emliti fol, a melyre az ekkle-
siastikont Agyrrhios emelte volt. Amde Agyrrhios Kr. e. 378 k-
riil virdgzott, itt pedig a 329—325, illetéleg 329— 322 kozti id6-
szakrol van szo. Nem lehetetlen tehat, hogy mégis csakugyan
9 drachmat kell érteni a szovegben, a mely roppant napidij azon-
ban esakis szerfolott rovid ideig maradhatott érvényben.

Nem bizonyit Aristoteles szerzisége ellen az, a mit Ruhl a
logistakra vonatkozo helybél akar kiokoskodni : a szovegbe inter-
polatio esuszhatott be szintugy, mint a Lexikon rhetoricumba
(p. 676) és amugy is nagyon bonyodalmas, sokkal bonyodalma-
sabb ezen egész érvelgetése Rithlnek, semhogy barkit is meg-
gy6zhetne.

Igen fontos azonban az, a mire Ruhl a holdévre és a nap-
évre vonatkozolag figyelmezteti a kritikdt : wata sshivny yop drjon-
5w toy svantéy mondja a szoveg, ott hiol a prytaneidk megtarta-
sdnak idejérsl beszél.*) «A hold jirdsa szerint szimitjdk az
évetr — azaz holdévet hasznalnak. Igen de hat mi sziksége volt
a szerzonek ezen megjegyzésre : ha meggondoljuk, hogy a holdév
szerinti szamitds volt akkor még mindig szokdsban majdnem az
egész gorog vildgban ? Csak akkor lett volna értelme az ily meg-
jegyzésnek, ha a Meton-féle napévi idészamitds mar er6t vett

) TAsvyaiov mohzzia. Bd. Kenyon, p. 110. kv.
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volna a holdévin a tényleges gyakorlatban ; ez azonban aligha
tortént meg, legaldbb nem a Bovkij-ra nézve. Ezt a megjegyzést
tehdt csak oly szerzd tehette, a ki kozelebbrol ismerte az @gyp-
tiek napévét és azon intézményeket, a melyek ezen @gypti nap-
évnek gorog foldre dtultetése kovetkeztében itt-ott az elérehala-
dottabb gorog dllamok egynémelyikében keletkeztek. Helyesen
mondja e tekintetben Ruhl:!) «Also kann dieser Satz nicht von
Aristoteles herrtihren ; er kann nur von Jemandem geschrieben
sein, der in einem Lande oder zu einer Zeit lebte, wo ein freies
Sonnenjahr gebriauchlich war.»

Tisztelt akadémia !

Hosszadalmasan foglalkoztam azon kifogasokkal a melyeket
duhl emelt Aristoteles szerzdsége ellen : amde azt hiszem, meg-
érdemelte a faradsdagot, miutdn Riikl konigsbergi egyetemi ren-
des tandr elékelo allast foglal el a torténelmi kritikat gyakorlo
redlphilologiai tudomanyossaghan. Ha tehdt egy ily jelentékeny
szakember oly hatdrozottan szdll sikra Aristoteles szerzdsége el-
len : akkor lehetetlen tiizetesbben nem foglalkoznunk az ¢ érvei-
vel. Ezen érvek — mint kimutattam — nem meggy6z6k min-
den ponton, — kilonosen nem meggy6z6k ott, hol az iraly,
az elbadds, a szerkezet dllitolagos gyarlosagaibol akarja kiokos-
kodni azt, hogy nem irhatta Aristoteles ezt a szoveget.

Rendkiviil magasztaljak ugyan Aristoteles iralyat nem csak
Clicero,a ki azt mondja fel6le, hogy «/lumen orationis awrewm fun-
dens» és ékesszolasanak hihetetlen erejét es kellemét emlegeti,?)
de Dionysios Halikarnassosbol ) szintén. Amde helyesen jegyzi
meg Oncken,*) hogy ez a dicséret éppen nem vonatkozhatik Aris-

1) Riihl, p. 462.

%) Cie. Acad. II, 119; Top. 1. dicendi incredibili quadam cum
copia tum etiam suavitate. Hsl. e. De orat I, 49.: Aristoteles eloquens
et in dicendo suavis atque ornatus. Hsl. e. De invent. II, 2, Brut. 31.;
Ad Attic. II, ep. 1. De finib. I, 5, 14.

%) Dionys. Halicarn, Thueyd. jud. 24 De verb. cop. 2%.: todtwy
Yap Etdooug edpdlv quryxavov auswvoy xsphoavtag Toug Adyous. De cenms. vet.
seript. 4. : Sewdtntos xal T oxonveizg zat 7ol 7GEus.

%) Oncken, Staatslehre des Aristoteles, I, p. 41.: «Auf unseren
Avistoteles passen diese Lobspriiche nun und nimmer, und auf die

ethischen und politischen Schriften am allerwenigsten.»
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toteles azon miiveire, a melyek korunkra szdllottak ; legfolebb az
0 elveszell dialogjaira vonatkozhatik, a melyeknek azonossdgit
Bernays és Heilz*) annyi elmeéllel és szakavatottsiggal igyekez-
tek megyvilagitani. Bonilz,*) Aristoteles miiveinek ezen érdem-
dus, elfogulatlan philologiai buvdra szintén megrovolag nyilatko-
zik a Stageirita rdnk szdllott irodalmi hagyatékdanak irdlyarol.
«An zahlreichen Stellen der aristotelischen Schriften ist es
schwer, die richtige Interpunction zu setzen, oder, was dasselbe
ist, die grammatische Satzfuigung sicher zu erkennen. — Der
Grund hievon liegt einerseits in der Sache selbst. Die stilistisch
gewiss nicht zuw rithmende Manier des Aristoteles, in einem
begrundenden oder bedingenden Satz zu den Haupteliedern des
Beweisganges Erlduterungen oder untergeordnete Begrundungen
hinzufigen, macht es haufig zweifelhaft, wo denn der Nachsatz:
beginne, oder ob vielleicht uber die zerstreuende Ausdehnung
des Vordersatzes die grammatische Form, in welcher er begon-
nen, und somit das Erforderniss, ihn durch einen Nachsatz abzu-
schliessen, ganz in Vergessenheit gerathen sei.»**) [gy itéli meg
Bonitz Aristoteles irdlyat, Bonitz, a kinek a tekintélyét ugyan-
csak dpolgatjak és meéltan a redlphilologia orthodox tabora-
ban is!

Mindezt tuzetesben is dtérezzik, ha figyelmesen végig ta-
nulmédnyozzuk Aristoteles [loiitizd-jat. Nagyon téved Ruhl, mi-
d6én abbol a megdobbentd foltevésbél indul ki, mintha Aristote-
les valami kimagaslo mintaképét nyujtanda ugy a nyelvezetnek,
mint a szerkezetnek és elfadasi tokélynek a maga fonmaradt
politikai miiveiben: pedig ha szemiigyre vette volna Ruhl ugy

) Bernays Dialoge 73. és p. 47—95—114. Oncken I, 45. — Heitz,
179—189. idézve Oncken altal is u. o.
%) Bonitz, Aristotelische Studien II. (Sitzungsberichte der Wiener
Akademie der Wissenschaften, Phil. histor. Classe 1863, Bd. 41, p. 379.)
Oncken szintén idézi Bonitz ezen emlékezetre mélto kritikai megjegyzé-
sét fonnemlitett nagy munkdjaban. (Staatslehre des Aristoteles, I. p. 50.) —
Valéban esak csodalkozhatni, hogy napjainkban még annyi philolog
rajong Aristoteles irdlyaért ! Természetesen ezen rajongds legujabban csakis
azon . alkalombol tort ki, mert a Kenyon-féle 'Asyvaiwv mokizeiz oda
keriilt a konyvpiaczra. Riihl épp ellenkezé indokbél vél tamaszkodhatni
Aristoteles iralyanak allitolag mesteri voltara. De hogy 6 is téved, az
bizonyos.
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a nyelvezetnek, mint a szerkezetnek, az irdlynak ugy mint az
el6addsnak azokat a nagyon is szembeszoké fogyatkozdsait, a me-
lyek Aristoteles [lohwind-jat, az allamformdk tandt, f6leg pedig
az apLotonpotio-ra és az ohvyapyio-ra vonatkozo fejtegetéseit any-
nyira eltorzitjak : bizonydra nem juthatott volna eszébe Rithlnek
a Kenyon-féle szoveg nyelvezetének, szerkezetének gyarlosdgai-
bol Aristoteles szerzdsége ellen érvelni. Szintén nem megoy6zok
a Ruhl érvei, a mennyiben a szoveg dltal hirtil adott események
hitelességet véli megtdmadhatni. Aristotelessel, a [lohtins szerzé-
Jjével szemben, a ki a inmdg-t teszi harmadik vagyonfoki osztdlylya
es a ki mit sem tud a mponpiroc-ok intézményérél, — mondom
Aristotelessel szemben az ily érvelésnek csak akkor lehetne ér-
telme, ha Ruhl egyuttal azt is kimutatta volna, hogy Aristoteles-
nél jobb, tuzetesebb, szabatosabb értesiilést mdr senki nem is
szerezhetett volna maganak az athenei alkotmanytorténelem oly
id6beli mozzanatai fel6l sem, a melyeket Aristoteles mint szem-
tanu sajat maga meg sem figyelhetett, s a melyek feldl tuzetes
értestilést, hiteles alakban, maga Aristoteles is csak azon esetben
szerezhetett volna meg magdanak, ha 6 a makedonbarat, Nagy
Sandor volt nevelbje, egyszerti pérorxoc, tehdt még esak nem is
allampolgar Athenében, egész nyugodt kényelemmel tanalmad-
nyozhatta volna végig a régibb keletii athenei allamokméanyokat
is az annyira féltékenyen 6rzott Metroonban. Hogy azonban ez
megtorténhetett, ezt Ruhl épp oly kevéssé mutatta ki, mint azok,
kik hatdrozottan Aristotelest valljadk a Kenyon-féle ~Adrnyaivv
muhzion szerzéjének. Mindezek daczara nyomatékos érveket
hozott fol Ruhl Aristoteles szerzésége ellen, s6t megingatta még
azon hiedelmet is, mely szerint a Plutarchos dltal hasznalt és Ari-
stotelesnek tulajdonitott *Advvaioy mokitsio csakugyan azonos
lenne azon *Advyaiwy mokein-val, mely Mr. Kenyon kiaddsa-
ban par Lét el6tt mar masodik kiaddsban jelenvén meg, mint
valamely sensationdlis esemény foglalkoztatja Coimbratol Odes-
sdig és Upsalatol Palermoig a tudés vilagot!

Az eredmény tehat oda megy ki, hogy ma mér hasonlithatla-
nul nyomatékosabb okok széllnak Aristoteles szerz6sége ellen,
mint a mindkkel az Aristoteles-legenda foltétlen hivei Aristoteles
szerzoseget annyi nemes hévvel, s6t a rajongdssal hatdros lelke-
sedés ekesszollasaval tamogatni birjak.
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Azt hiszik ezen derék bajnokok, hogy midén ezt cselekszik,
csakis azon kegyelet adcjat rojak le, a melylyel Aristoteles emlé-
kezetének tartozik az utékor!

Tévednek.

Aristoteles kétségbevonhatlan hitelességti miivei sokkal na-
gyobb szolgilatot tettek az emberiségnek, semhogy az elfogulat-
lan kegyelet méltdn meg ne utkozhetnék, midén azt tapasztalja.
hogy kilonben nagy érdemti philologok szemet hunynak a kri-
tika legelemibb kovetelményei el6tt és készek hadatizenni a leg-
Jobb hitelességii forrasaink tanusagtételének is, csakhogy erésza-
kos okoskoddsaikkal az ¢ kedvencz foltevésoknek a valoszintiség
némi latszatat rovid id6ére megszerezhessék.

Valoban nem tesznek ez dltal szolgdlatot sem a tudomdny-
nak, sem a hellen szellemvilig emlékezetének. Ez utobbi azt
koveteli, hogy folismerjiuk azon értelmi munka jelentéségét, me-
lyet a hellen nép fiai, barkik voltak is 6k, ugy kortarsaik, mint
az utokor szdmdra végeztek: amaz, a tudomdny érdeke pedig
arra int, hogy ne akarjunk eriszakot ejteni az emberi szellem
fejlodésének torténelmen, még akkor sem, ha egy vildgtorténel-
mileg nagy névnek emelhetnék is ez dltal a fényét, de beigazolha-
tatlan jogezimen.

Legyen azonban bdrhogy, szirmazzék a Kenyon dltal ki-
adott *Advvaiey zohceio akdr Demetrios Phalereustol, akar barki
mastol Aristoteles vagy Theophrastos tanitvanyai kozol : e szak-
tudomdny miiveléinek foladata szemben az eléttunk fekvé szo-
veggel nyilt és félreismerhetlen. Foglalkozzunk e szoveggel
és annak tartalmdval mentil behatobban és a mi a leg-
f6bb, méltassuk azt ugy részleteiben mint egészében oly kritikai
attanulmdnyozdsra, hogy dltala a tudomany érdekelt dgai, s
ezek kozt az dllamtudomdny is az abban foglalt adatkészlet
kineseihez képest ne ecsak mechanikailag gyarapodjék, de elmé-
leti tanulsdgaiban is megtermékenyiilhessen.

* ¥ ¥

Marecziusi értekezésemben tuzetesben csak a papyros tar-
talmdnak elsé felét, a korabbi alkotméanytorténelmi korszakokra
vonatkozé mozzanatokat mutattam be; de mdr akkor voltam
bétor kildtdsba helyezni, hogy be fogom mutatni a t. Akadémia-
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nak a masodik részt is, a mely az athenei dllamszervezetet ecse-
teli az Eukleides archonsédga alatt helyredllitott demokratia alkot-
manyjoganak alapjan — korulbelul a Kr. e. 325-ig, s6t valoszinii-
leg tdn egész az Antipatros-féle katastrophdig, a melynek idg-
pontja 322-re esik, de mindenesetre mdr a 329-en innen esf
valamely id6pontig, miutdn ezen évnek az archonja a szoveghen
mar jelezve van.

Legyen szabad mar most, a t. Akadémia kegyes engedel-
mével, folhinom a szaktudésok figyelmét a masodik résznek
legalabb egynémely fontosabb szakaszara, hogy igy ezutdn alka-
lomadtdn a még hdtralevékre nézve is bevalthassan majd, ugyan-
esak a t. Akadémia kegyes engedelmével, tiszteletteljes igére-
temet.

A papyros tartalmanak mdsodik része a Kenyon folosztdsa
szerint a 42-ik fejezettel kezdddik.

«A jelenleg érvényben levd dllamrend» *) — igy kezdi a
szoveg — «a kovetkeziket foglalja magdban. Részt a politikai

jogok gyakorlasaban — mohiteioe — csak azok vehetnek, a kiknek
mar mind atyjok, mind anyjok birt (athenei) dllampolgdri
joggal — ast@v. — Belratnak a kozsegenkénti dllampolgdarok —
onnitac — névjegyzékébe az atheneiek akkor, midén tizennyol-
czadik életévoket betoltotték. A beiratds alkalmaval az illetd
kozsegbeli dllampolgdrok esku alatt hatdroznak — Sradyeilov-
o — folottok, hogy vajjon elérték-e mar azt az életkort, me-
lyet a torvény megszab? Ha nem, akkor visszautasittatnak a
kiskoruak korosztilydba — 7hwmiov. — Azutdn megallapitjak,
hogy azilleté szabadember-e — shedzpoy —? Ha a kozségbeli
allampolgdrok gyiilése azt mondja ki, hogy az illet6 nem sztle-
tett szabadembernek: akkor az illetd netani sérelmével az
eskudtbirosighoz — dwastipoy — folyamodhatik, a mely eset-
ben azutdn a kozségbeli allampolgdrok gytilése — dquétar — ot
kozvadlot — narqyépone — valaszt a sajat kebelébdl a vad
fontartdasara. Ha az eskudtbirésdg hozandott itéletében azt
mondja ki, hogy az illet6 csakugyan nem sziletett szabadember-

*) A szovegben ez a kifejezés All: % viv zatéstasi: <ic mohteias —
a mely kifejezés csak megerdsiti a Peisistratidak uralméval az elsé rész-
ben hasznalt zazistaoi kifejezés jelentményérél mondott nézetemet.
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nek : akkor az dllam az illet6t rabszolgdul adja el. Ha azonban
az ellenkez6t mondja ki az eskudtbirdsdg: ugyv ez esetben az
illet6t tartoznak beiratni a kozségbeli dllampolgarolk a névjegy-
zékbe. Ezutdn az dllamtandcs — @ooki, — tart foliilvizsgala-
tot — Gontpdler — és ha ugy taldlja, hogy tizennyolez évesnél
fiatalabbak lettek a névjegyzékbe folvéve: ez esetben az dllam-
tandcs megbirsiagolja azon kozegeket, kik az ily torvényellenes
beirast elkovették. Mihelyt a folulvizsgdlat — Sontnasdasy —
megtortént, a 18-dik évoket betoltott és beirt ifjaknak, kik ettol
fogva ephebosoknak — 2wyfoc — neveztetnek, atyjai phylénként
egybegytilnek és esku alatt harom jeloltet valasztanak a phylé-
hez tartozo, legalabb 40 éves allampolgdrok kozol, még pedig
olyakat,*) a kiket a legderekabbaknak és az ifjusdg gondozisdra
isa legalkalmasabbaknak tartanak ; — sxitygsiotdtons — mondja
a sz0Veg €S Nem EmistresTdions a souveraine nepgyftilés —
o7poc **) — azutdn e hdrom jelolt kozol kézfolemeléssel —

yztpotovel — minden egyes phyle részerdl egy sophromistit,
vagyis fegyelmezit — swppovistiy — és a tobbi athenei dllam-
polgirok koz6l egy fogondnokot — emuzhyriy — valaszt az

osszes ephebok szdmdra, tekintet nélkul arra, hogy melyik
phyléhez tartoznak. Ezen tisztviselok azzal kezdik miikodeso-
ket, hogy elsében is elvezetik az ephebokat az egyes hazai szen-
télyekhez és azutin levonulnak a Peiraieusbe; majd meg 6r-
ségi szolgalatba osztatnak be, egy része Munychidban, a masik
része pedig a tengerparthoz. Vilaszt még ezen folul a d7pos,

mdr t. i. az swxhysio-ban kézfolemeléssel — yzipotovel — az
ephebok szdmdra két tornatanitot — mawdotpifing, — tovabba

tanitokat, a kik 6ket arra tanitjak, hogyan kell a nehéz fegy-

*) Azaz, olyat is vélaszthatnak a phyléhez tartozék kozol, a kinek
nincsen fia az ephebok kozt, a mi a véghél torténhetett, nehogy az atyai
szeretet igazsagtalantl elnézévé tegye ezen kozegeket a sajit, ephebosi
alloményban szolgalé fiaik irdnyaban, avagy igazsigtalanil tulszigoruvé,
fondorkodévA a méasok ephebosi Adlloményban szolgalé fiainak rovisira.
- A szoveg nem hasznal e részben félreismerhetlentil tiszta, viligos kifeje-
zéseket. Modern 4llamjogi szerzé vagy alkotmanytorténetiré bizonyara
kériilményesebben igyekezett volna ez iigyben a kovetelményeket kidom-
boritani.

%) A afwos alatt nem érthetni itt a kozséget, a mint ez az Ossze-
fiiggésbol is kideriil.
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verrel bdnni, hogyan kell a nyilat meg a hajitoddrddt kezelni
és a katapeltiakat kiloni. Adnak pedig zsoldot és ugyan élelme-
zési koltségre a sophronistdknak naponként egy drachmat, min-
den egyes sophronistdnak kulén-kulon, az ephebosoknak pedig
négy-négy obolost naponkint: mind ez Osszegeket a phyle
sophronistija veszi kézhez az illeté phyle ephebosainak szd-
mara; 6, a phyle sophronistdja teszi az illeté phyle ephebosai
szamdra az Osszes bevdsdrlasokat : mert hat az ephebosok phy-
lénként kozosen étkeznek — ovssitodst, — valaminthogy a
sophronista fedezi az ephebosok minden egyéb koltségeit is
azon OsszegbdOl, mely, mint emlitettuk, az 6 kezéhez fizette-
tik. fgy telik el az ephebosok életében az elsé esztends.

A midsodik évben ekklesia tartatik a szinhdzban, a mely
alkalommal az ephebok bemutatjak taktikai gyakorlataikat és
ezutan megkapvan a pajzsot és a landzsat az dllamtol, Grjarati
szolgdlatra vonulnak ki a vidékre, az 6rhdzakban levén mint
kaszdrnydkba betelepitve. Ezen két évi drjarati szolgdlat alatt
egyenruhdat — yhopsdc — viselnek és ezen két év alatt semmi-
féle dllami teherviselésre nem kételeztetnek ; sem be nem perel-
heték, sem pert nem indithatnak, kivéve azon eseteket, ha 6rok-
lési ugyekben van eligazitani valdjuk, vagy valamely fidgi orok-
séget nyer6 lanynak ellatdsdrol van sz0, vagy pedig ha valamely
ephebosra, papi tiszt szall nemzetségi jogezimen. E két év lefolyta
utan belépnek a tobbi dllampolgdrok sordba.»

Kétség kivul nem egy uj adatot tartalmaz az dllampolgari
nevjegyzékbe valo folvétel alkalmabol is az ephebok kiképzése
kortil kovetett eljardsnak ezen ecsetelése. Sem Karl Friedrich
Hermann és Schomann, sem Gilbert nem birhattik e két kér-
dést ily részletesen megfejteni; mdsfeldl kidertl a szoveg eld-
adasabol az is, hogy nem egészen helyes irdanyban tapogatézott
Lorenz von Stein sem, midén a maga elméletét — a most nap-
fényre keriilt adatokra természetesen nem tdmaszkodhatvin
még — a kordbbiakbol folallitani megkisérlette. Nevezetes az
allampolgari teherviseléstél és egyéb tisztek betoltésétol valo men-
tesség, melyet az ephebok az Orjarati két év folyamaban élvez-
nek : de még sokkal nevezetesebb, hogy az el6ttunk fekvé szo-
vegh6l minden félreértést teljesen kizard vildgossdaggal kidertil
az is, a mit részemrél mar a « Demokratie» czimii munkdm elsd
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otetében dllitottam, hogy t. i. Athenében az dllam, mig esak a
demokratiai dllamforma fonallott, valamint az ezt megel6z6
id6kben is, esakis a testi nevelésrél, testi tigyességek kiképzé-
sér6l gondoskodott, és hogy szellemi tanfolyamokrél és ennek
folytin egy vagy mds alakban miiveltségi mingsitvények beiga-
zoldsarol szo sem lehetett, még a Kr. e. 4-ik szdzad végével
sem Athenében. Sem az avdrptsic-nél, sem a doxpasis-ndl nem
vizsgaltak az illet6 dllami kozegek, hogy vajjon az ephebidba
belép6 athenei ifju tud-e irni-olvasni, ismeri-e az athenei dllam
torvenyeit? Vagy hogy ismeri-e az athenei allam és a tobbi dlla-
mok haderejének, dllami haztartdsanak akar csak legfébb moz-
zanatait is, a mint pedig ezt Sokrates ugyancsak megkivinta
volna Xenophonndl mindazoktol, kik politikai jogok gyakorld-
sdra, s6t a népuralom értelmében barmely magas dllami hiva-
tal betoltésére is kulonben képesitve érezhették magukat, a
mint ezt Xenophonndl a Glaukon siheder példdja is mutatja?
Mindezen kovetelmények kielégitésérol szo sem fordult el sem
az avarpisie-nél, sem a dowpasio-ndl az Aristoteles-féle papyros
szovegének hiraddsa szerint; ugyan ez okbol szemben e hir-
adassal elesik mindama hypothesis, melyet a szellemi keépesit-
vényekrél Oncken és mdsok az athenei demokratia nagyobb
dicséségére oly szellemesen kieszeltek volt. Foltunik végre e
hiraddsban még az is, hogy %4 obolos jutott az ephebosoknalk
mintegy napidijul, beleértve a kozos étkezés —- syssitia — kolt-
ségeinek fedezését is. Ez, tekintve az athenei élet drszabdsdt,
meglehetésen magas Gsszeg volt. Amde err6l majd alabb fogok
szollani, kapesolathan a tisztviselok dijainalk, valamint az sxxhy-
sraatiréy folemelt Osszegének kérdésével.

A ephebosokrdl szolo vdzlat utdn a szoveg a hivatalokra
tér dt. «A rendes kozigazgatds — eywbuzhiov Croinyoy — Osszes
hivatali dllomdsait sorshizds utjan toltik be, kivéve a kovetke-
z6ket: u. m. a hadi pénztarnok — tapion stpaniewtney, — az
tinnepélyekre szant pénzek pénztirnoka — cxi tov Yeopmway —
és a kutak gondnoka — t@v xpnvev cmpehnod — dllomd-
sait. Bz utdbbiakat kézfolemeléssel valasztjdk, s egyik Pan-
athendtél a mdsik Panathendig maradnak hivatalban. Ugyan-
ezen modon, t. 1. kézfolemelessel, valasztjak a hadsereg osszes
tisztjeit 1s.»
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«Az otszdazas dllamtandcs tagjait sorshuzds utjan helyezik
be, még pedig akként, hogy minden egyes phylére 6tven tag
jusson. Az ugyeket mindig egy-egy phyle vezeti, még pedig azon
sorrend szerint, melyet a sorshuzds dllapit meg. Az elsé négy
36, a tobbi hat 35 napon dat, miutdn az athenei év holdév —
%070, GENYNY {op dyousty thy eviantéy — vagyis 354 naphbol dll,
Allami koltségen ebédelnek a tholosban az esetrol-esetre ugy-
vezeté phyle (tandcsbeli) tagjai, a kik prytanoknak neveztetnek ;
6k hivjdk ossze ugy azdllamtandes teljes tléseit, mint az ekkle-
sidt: és ugyan az allamtandcs naponként, kivéve az unnepe-
ket, az ekklesia pedig legaldbb négyszer tart ulést egy-egy pry-
taneia alatt. Hogy mely targyak keriiljenek az dllamtandes elé,
és hogy melyik napon mely tdrgyak? — valamint azt is, hogy
mely tdrgyak nem veendék fol tdrgyaldsra (vagy mint mi mon-
danok, a napirendre), 6k, a prytanok allapitjak meg el6zete-
sen — wpoypaponst. — Szintigy dllapitjak meg mdr elézetesen
az ekklesia uléseinek napirendjét is, kulonosen az ugynevezett
felségjogot gyakorlo — =znpiz — ekklesidanak a napirendjét is.
Ezen wopiz-nak nevezett ekklesidnak illetékességi korébe tarto-
zik : szavazdssal donteni a f610tt, hogy vajjon a tisztvisel6k koz-
megelégedésre toltik-e be hivatalaikat? — tac apysc smyzporto-
velv &t Sorodst nah@s dpysw.”) Ugyancsak a wopiz-nak nevezett
ekklesia illetékességi korébe tartoznak mindazon targyak, melyek
a gabnakészletekre és az orszdg biztonsdgara vonatkoznak. Ugyan
ide tartoznak a politikai vadak — sisayyehio — és az dllamra
visszaes6 birtokokra vonatkozé ugyek, tovabba az orokségi
ugyekben az archonhoz intézett beadvanyok, tgyszintén a fiagi
orokséget nyerd lanyok ugyei, hogy mindenki azonnal értesiilve
lehessen, mihelyt valamely vagyon gazddtlannd valik. A hatodik
prytaneia folyamdban kertil — a fontebbieken kivil — az
ekklesia elé azon kérdés is, vajjon forog-e fonn a sziksége
annak, hogy valamely dllampolgdr ostrakismus ald vettessék?
Szintigy ezen prytaneia folyamdban kerulnek az ekklesia elé a

*) A politikai felel6sség elvének ismeretes antik alakban val6 megtes-
tesitése, a melybsl azonban esak nagyon atszlirédve és igy is csak keriild
utakon szivargott at az olasz koztarsasigokba az alapeszme, hogy innét
azutin részint Aragoniiban, részint Anglidban més alakban nyerjen
tjra életet.
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sykophantdknak praejudicialis értelemben eldontendd tigyei —
mpofohai, — legyenek ezen sykophantik akdr dllampolgdrok,
akdar csak metoikok : de esakis 3—3-mak az tgye kertilhet ekkor
napirendre mindkét kategoriabol. Ugyancsak ekkor — a hato-
dik prytaneia folyamdban — kertilhetnek napirendre azok tigyei
is, a kik megszegték azon igéretoket, melyet az dllamnak tettek
(vagyis az dllammal szemben elvillalt kotelezettségoknek eleget
nem tettek).»

«A mésodik ekklesiai gytilés elé a folyamodvinyok (kérvé-
nyek) tartoznak: ezen gyiiléstél szabad barkinek is kérelmezni,
vonatkozzék az 6 kérelme akdr maganugyre, akdr pedig koz-
ugyre. Joga van ekkor a kérvényezonek a maga kérvényét a
gytilés el6tt indokolni is.»

«A masik két gytilés napirendjét azutdn egyéb ugyek képe-
zik, csakhogy a torvények azt rendelik — %zhsdonsw, ol vopor, —
hogy harom targynak az isteni tiszteletre, haromnak dllami bel-
ugyekre,*) haromnak pedig hirnoki vagy kovetségi jelentésekre
kell vonatkoznia. Néha az ekklesia oly targy folott is vitatkozik
és dont, a mely folott nem tortént meg az elozetes kérdés fol-
tevése — mpoystpotovia. — A hirnokok és kovetek el6szor is a
prytanoknak tartoznak bemutatni magukat; szintigy a futarok
a surgonyoket a prytanoknalk tartoznak kézbesiteni.»

«A prytanok koz6l sorshuzas utjan egy az elnoki széket —
emstdtrz — foglalja el. Ezen elnok tartozik teljes huszonnégy
oran 4at, éjjel-nappal az elnoki székben maradni, sem tovdabb
mint huszonnégy ordig, sem pedig egyszernél tobbszor nem
szabad elnokolnie. Ezen elnok kapja kezeibe azon szentélyek
kulesait, a melyekben a kozpénzek és az dllami okminyok —

(pappate. T méhsr — Oriztetnek; 6 ndla van az dllami pecsét
is — Snuosioy oppayids — és folyton a Tholosban kell tartoz-

kodnia, szintigy folyton vele kell a Tholosban maradniok a pry-
tanok egyharmadrészének is. Hogy mely prytanok tartozzanak
ezen harmadrészhez : azt az elnok allapitja meg sajit belatdsa
szerint. Valahdnyszor egybehivjak a prytanok az dllamtand-
esot — fovhi; — vagy az ekklesidt, mindannyiszor sorshuzds

*) A 4siwy egyhazi vagyont jelentene ugyan; a kéziratban eredeti-
leg supazosiwy 4llt, a mi lehetetlenség!

M. TUD. AKAD. ERTEK. A TARS. TUD. KOR. XI. K. 5. sz.
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utjan kilenez tagu bizottsdgot szemelnek ki. Ezek az ugynevezett
wpoedpot, vagyis eléulék. Minden egyes phylébél egy ily eléulé
sorsoltatik ki, kivévén azon phylét, a mely éppen a prytaneidt
viszi. Ekkor a prytaneia elnoke — Emistdtyc — a mdr sors-
huzds atjan kiszemelt 9 proedros vagyis el6ulé kozél elnokot —
emstdtc — szemel ki, ugyancsak sorshuzds utjdn és azutin
atadja a mdr megallapitott kész napirendet — mpéypopno —
ezen kilencz tagu bizottsdgnak. Ezen bizottsdg tiszte azutin a
tanacskozdsok, valamint az egész eljards szabdlyszertiségét —
evroopiog — fontartani; ezen bizottsdg nyitja meg a vitdt a sz6-
nyegre keruld targyak folott, ez mondja ki a szavazdsok ered-
meényét, ez intézkedik — Swxodswy — minden tekintetben a
gytilés alatt és ez van jogositva a vitit bezdrtnak kijelenteni.
B bizottsdg elnoke senki sem lehet tobbszor mint csakis egyet-
len egyszer az év folvamdban, tagja lehet azonban az illeté
egyszer minden egyes prytaneia alatt.»

«A strategok, hipparchok, valamint a hadsereg t6bbi tiszt-

jel — v mpog v mohepov apyey — az ekklesidban vdlasztat-
nak és ugyan mindenkor azon hatdrozat értelmében, melyet a
nép — ofuoc — erre vonatkozolag hozott. Ezen hatdrozat

vegrehajtdsa a hatodik prytaneidra kovetkezé azon prytanokat
illeti meg, a kik alatt kedvezdé égi jelek — edsypio — mutat-
koznak. De ez ugyben is csak dllamtandcsi javaslat — zpofod-
hevpo — alapjan torténhetik intézkedés.»

«Régebben az dllamtandcsnak jogaban dllott esetrdl esetre
megbirsagolni, béklyokba veretni, s6t ki is végeztetni az dllam-
polgirokat. Amde az dllamtandcs ezen jogdt azota elvesatette.
Tortént pedig ez kovetkezéképen. Egy alkalommal a tandes
(valamely) Lysimachos (nevii) allampolgart (haldlra itélte s) mar
a bakohoz hurezoltatta volt, midén FEumeleides Alopekébél
(odarohant a veszt6helyre és) kiszabaditotta Lysimachost azt
mondvan, hogy nem szabad az eskudtbirésdg itélete nélkul —
gven Suwastipion yvocewe — (athenei) dllampolgdrnak kivégez-
tetnie. K6l is mentette az eskudtbirosag Lysimachost, a kit
azutan ugy hittak, hogy «Lysimachos a vérpadrél» — tomdvon -—,
az ekklesiaban egybegytilt nép pedig megfosztotta az dllamtand-
csot azon jogtdl, hogy birsdggal sujthasson, béklyéba verethes-
sen vagy kivégeztethessen dllampolgart és ugyancsak a nép tor-
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venyt alkotott — vépov E9eto, — mely azt rendeli, hogy ha valakit
az dllamtandces torvénysértés miatt elitél vagy birsaggal sujt,
a thesmothetdk (hivatalbdl) tartozzanak az dllamtandes ezen
itélkezéset és birsdgoldsdt az eskudtbirdsdghoz folebbezni: és
az az itéletlegyen azutdn jogerds, a melyet ez igyben az eskiidt-
birésdg fogott hozni.»

«Birdskoddst gyakorol az dllamtandcs a legtobb 4llami
hivatal f616tt is, kiillonosen azon hivatalnokok folott, a kik pénz-
kezeléssel vannak megbizva. De az dllamtandesnak ily ugyek-
ben sem végervényesen donté — xopio — az 1tellxuese hanem
folebbezheté az eskudtbirésdaghoz — zoisoc sl o Swasth-
pov. — Magdn dllampolgdrok is jogositva /'(lllllll/\ az dllam~
tandeshoz foljelentést tenni bdrmely hatosdg ellen orvénysértes
miatt : de az dllamtandesnalk ily tigyekben hozolt itélete ellen is
meq van adva a falebbezesi jog az eskiidtbirosdaghoz. — 2izat

8: %ol tois BaTare sisayyélhey fv av Bodheviar tédv Apydv wi
FpTiodar tolc vépots: Egeatc 68 wal TobTolS €3TIY cig Th StxasTiiptov
o anT@Y 1) Bonki] waTa .y

«Az allamtandes tart folulvizsgalatot — donipsler — azon
allampolgarok folott, a kik a kovetkezd évre lettek az dllam-
tandes tagjaiva kisorsolva, valamint a kilencz archon folott is.
Annak elétte jogaban dllott az dllamtandcsnak megsemmisiteni
ily folulvizsgalat folytan a tortént kisorsoldsokat — amodontpasar
#opio. —, most azonban ez esetben folebbezési joggal élhetni az
eskudtbirdsdgboz — 2ic 1o dwastipov. — Tehat ezen ugyekben
az dllamtandcs nem gyakorol tobbé souverain hatalmat —
gunpoc. — Madsfel§l azonban az dllamtandes jelenleg is eld-
késziti az 6 javaslatai dltal — mpofonieder — az ekklesia hozando
hatdrozatait és az ekklesia nem szavazhat le semmi targyban, a
melyre vonatkozélag nem fekszik mar eldtte az dllamtandes
Javaslata — aapofodhentoy — és a mit a prytanok nem terjesz-
tettek megszavaztatds végett az ekklesia elé — w1 mpoypddwoy. —
A ki ezen (dllamjogi) szabvinyok daczdra visz valamit keresztul
-az ekklesidban, az alkotmdnyellenes hatdrozathozatal inditvanyo-
zdsa miatt vonja magdra a kézvadat — Evoyic soty vinijsag (pooy
TOLRAYGLWY. )

«Az dllamtandes viszi a folugyeletet — zsmuypeheicar a hadi-
tengerészet haromevezos hajoinak épitése, folszerelése és hajo-
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hazai f616tt — vewsoinwy, — az dllamtandcs rendeli el a hajoépi-
t6knél az uj harom- és négyevezés hajok — retpipstc — épité-
sét, folszerelését és hajohdzait is, azon hatdrozatok alapjian, a
melyeket e részben az ekklesia kézfolemeléssel hozott — yet-
potovijsy. — A hajéépitomestereket — dpyrtentévac — is az
ekklesia valasztja kézfolemeléssel. Ha az dllamtandes nem ad
4t mindent teljesen kész dllapotban az ekként megrendelt hadi
hajok, készleteik és hajohazaik dolgaban a kovetkez6 dllam-
tandesnak . gy ez esetben nem kapja meg a koszorut jutalmul,
hanem csak a rakovetkez6é allamtandcs alatt kaphatja meg.
A haromevez6s hajok épitése végett tiztagu hajoépitési bizott-
sagot — tpinporoiol — vilaszt az Osszes allampolgdrok kozol —
g8 oamovtewv Ehopévr. — Az Osszes dllameépitkezéseket —
otwodopdpora Snpboe — is folugyelet alatt és ellendrzés —
sfetdler — alatt tartja az dllamtandes és ha valami helytelen-
séget — dowelv — vesz észre, az illet6t vizsgilat ald helyezi,
foljelentést — gmowaiver — tevén az ekklesidnak és ha vétkesnek
talalja — atszolgdltatja az eskudtbirosdgnak.» «Az dllamtandes
kozremiikodik a legtobb hatosdg eljardsaban : igy a sorshuzds
altal valasztott kinestarnokai Athenének is ezek kozé tartoznak,
a kik minden egyes phylébél egy-egy, a még most is érvényben
levé soloni torvény alapjan a pentakosiomedimnosok korébol
helyeztetnek be hivatalaikba — &t qop 0 vépoc %dptéc eoty —
de az, a kire a sors éppen esik, mégis elfoglalja és betolti hiva-
taldt barmennyire szegény is — v wdvo wévic 7 — KEzen
kinestarnokok — topior — veszik 4t az dllamtandes tulésében
(kilépett) hivatalbeli el6deikt6]l Athene diszszobrat — &yohpo —
a gyozelem istenndjének szobroeskdit és a tobbi kineset valamint
a szentély kineseit is. Azutdn jonnek a poletik — mwhinroti —
szamra tizen, minden phyléb6l egy-egy levén sorshuzdssal
behelyezve. Az 6 tisztjokhoz tartozik szerzédéseket kotni az
allami bérletekre vonatkozolag ; 6k adjdk haszonbérbe a banyd-
kat és az allamjovedékeket — téhy — a hadi zsold pénztdrnoka-
nak es az unnepélypénzek kezelésére vilasztott hatosdgnak
kozremiikodésével, az dllamtandcs valamelyik ulésében, a mikor
is azutan azzal kotnek tzletet, a ki mellett az dallamtandes kéz-
folemeléssel nyilatkozik. Kiilonben a mi az dllamtandes vala-
melyik tlésében bérbeadott banydkat illeti, legyenek ezek

332



TOVABBI TANULMANYOK. 69

akdr jelenleg is munkalat alatt, tehdt olyanok, a melyek 3 évre,
akar pedig kimerult és folhagyott banydk, a melyek — évre
szoktak bérbeadatni, a szerzédést ugyszintén az Areiopag dltal
elitélt biintettesek elkobzott vagyondra vonatkozolag is nem 6k,
hanem a kilencz archon ratificilja — zazaxvpodsw. — Az dllami
jovedékeket, melyeket egy évre adnak bérbe, foljegyzik a bérlsk
neveivel és a bérosszeggel egyutt a poletak megfehéritett —
fehérre festett — Aehevuwpéva ypapuotsio — fatdbldkra, a me-
lyeket azutan az dllamtandcs elé terjesztenek. Azokat, a melyek
tiz részletben esedékesek a lefizetésre — minden prytaneidban
egy-egy tiz kulon iratban — vypappatsia — konyvelik el, az
év végével esedékes oOsszegeket pedig kulon iratban, valahany-
szor fizetés torténik ; végul meg azon oOsszegeket konyvelik el,
a melyek fizetése a kilenczedik prytaneidban esedékes. Szint-
ugy konyvelik el — avaypdgonst — az eskudtbirosag ulé-
sében bérbeadott és eladott hazakat és telkeket, mert ezek el-
drusitdsa is az 6 tisztjokhoz tartozik ; a hazak vételaranak osz-
szege 5, a telkek vételaranak osszege pedig 10 évi részletben
fizetend6 le, a mely részletek a kilenczedik prytaneiaban esedé-
kesek. Ha meggondoljuk, hogy a templomjavak haszonbérletei-
b6l — a melyekre vonatkozolag a szerzidést a basileus-archon
ratificdlja, a ki is fehéritett tablakon konyveli el azokat — befolyo
osszegeket, tiz évrdl tiz évre adatvdn e joszagok bérbe, szintén a
kilenczedik prytaneia folyamaban kell beszolgidltatni és meg fogjuk
érteni, hogy kiillonosen ezen hatdridére mind nagy osszegek szok-
tak befolyni. A fizetési hatdrnapokkal jelzett tablacskdkat az dl-
lamtandces helyiségébe szdllitjak at, a hol is az allamtandes rovat-

noka — 4 3npésiog — veszi azokat Orizet ald — tnpzi. — Vala-
hdnyszor fizetési hatdrnap van, ezen kozeg, — rabszolga-

irnok és nem tisztvisel$ az apodektiknak — toic amodéntae —
csakis az ezen hatdrnapokra vonatkozé okmdnyokat adja dt,
csakis ezeket vonvian el az okménytdrbol, hogy az ezen napon
torlesztett Gsszegek az illeté okmédnyokon azonnal letoroltesse-
“nek — a tobbi okmdny érintetlenill marad az okméanytirban
mindaddig, mig az illeté fizetési hatdrnapok el nem érkeznek,
nehogy torlés torténjék a hatdrnap elétt. Tizen vannak az apo-
dektdk, sorshuzds utjan minden egyes phylébél egy-egy bedllitva.
Ok veszik 4t az okmdnyokat és a lefizetett dsszegeket az dllam-
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tandcs helyiségében és az dllamtandes jelenlétében (azon-
nal) letorlik, hogy azutin az dllamtandces rovatnokdnak —
dnpéosoe — visszaadjdk az okmanyokat. Ha valaki hétra-
lékban marad tartozasaval : agy ez foljegyeztetik a hdtralékban
maradds okdval egyitt: a hdtralék lefizetésének kiilonbeni fog-
sdgbuntetés terhe alatt kell megtorténnie, miutdn az dllam-
tandcsnak jogaban dll ezen hatralékokat bekovetelni és az ado-
sokat fogsagba helyezni, a torvények értelmében — zats todz
vépove. — Még azon a napon, a melyen a befizetett osszegeket
kézhoz vették, az egyes hatosdgok pénztdraihoz utalvanyozzdk
ki azokat: a kovetkez6 napon azutdn benyujtjak mindezen ki-
utalvinyozasokat egyugyanazon tdbldra jegyezve és Gsszegezve,
fololvassak az Osszegeket az dllamtandes helyiségében — fon-
Jevthpip — és azon kérdést teszik fol az dllamtandcs ulésében,
hogy vajjon a jelenvalok kozt van-e valaki akként értesulve, hogy
szabalytalansag kovettetett el egvik vagy madsik kiutalva-
nyozdsndl valamely hatosdg, vagy valamely magdnszdllito dl-
tal? — 3wy, — Fs ha van valaki, a ki ekként van cértesiilve,
akkor szavazds dltal dontenek a kérdés folott. Az dllamtandes
tagjal tovabba sajat kebelokb6l sorshuzds utjan bizottsdgot ala-
kitanak, tiz taghol allot, a kik logistaknak neveztetnek — hoyistad,
és a kiknek kotelességok minden egyes prytaneia alatt folallitani
a szamaddsokat az egyes hatosagok szamdra — hojtonpivons —

tolz gpyeic. — Sorshuzds utjan alakitjak meg az euthynok
bizottsdgdt is — ep¥dvonc — egy-egy tagot minden egyes phyle
részérdl, két-két ulnokot — mopédpons — rendelvén minden
egyes euthynos mellé, a kik ott tartoznak tlni a sajat phyléjok
nemtéjének — emavopoy — szobra mellett. Ha azutian valaki

egy-egy tisztvisel6t, a ki mar kiulonben megtette a maga szama-
ddstételét az eskudtbirdsag elott — Suastypip — még magan-
szamadastételre is akar szoritani az 6 sajat foljelentése alapjan :
akkor azillet6 magdnfél mint panaszos harom nap alatt az dllami
folmentvény megaddsa utdn az illetékes euthynosnak tartozik
irdsban benyujtani fehéritett tablacskan ugy a sajat nevet, mint
az illet6 tisztvisel6 nevét, nemkulonben jeleznie kell azon jog-
sérelmet is, a melylyel ez utobbit vadolja, odajegyezvén egyuttal
azon birsagosszeget — tipmua — is, a melylyel a tettes tiszt-
visel6 az 6 nézete szerint sujtando. Ezen illetékes euthynos kéz-
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hez veszi a foljelentést, atvizsgdlja, és ha az illeté tisztvisels 6
maga is vétkesnek tartja, a tisztin sajdt személyét (magdnjogai-
ban) ért sérelmet azon birdk elé viszi, a kiknek tisztében 4ll
kozségenkeént — toic nats Sfjpanc — a perestigyeket sajit phylé-
jében folvenni — eisayonsty —, az dllam érdekeire nézve sérel-
mes tigyeket pedig — <3 82 dnuésia — dirdsban jelenti fol a
thesmothetdknak. A thesmothetdk pedig, kézhez vevén a fol-
Jelentést, ujbol az eskidtbirosig — Swastipoy — elé viszik
az ugyet, hogy ez a szdmaddstételre nézve — =hdvvmy — donto-
leg nyilatkozzék. A mit azutin az eskudtbirésdg a maga végzé-
sében kimond, az azutdn végérvényes itélet jogerejével bir.

«Az allamtandcs ellenérzi a hippeusok — vagyis a mdsodik
vagyonrangosztalyba sorozott allampolgdrok — szolgdlati lovait
is. Ha az dllamtandcs ugy taldlja, hogy valaki, daczara az 6 ked-
vez( anyagi helyzetének, nem részesiti kelléleg jo tartashan az
lovat: akkor megvonja t6le a lotartasi dijat birsagkép ; ha pedig
valaki egydtaldn nem képes, vagy nem akarja a lovat tisztessé-
gesen megabrakolni : akkor egy kereket égetnek a 16 czombjara, a
mi azutdn azt jelenti, hogy ez a 16 ki van mustralva — adénipoc —.
Szintugy folulvizsgdlja — Sorwalest — az dllamtandes a lovasi-
tott vaddszokat — =mpodpépons —, hogy vajjon alkalmasak-e ezen
szolgalatra ? Ha nem taldlja egyiket vagy mdsikat alkalmasnak —
emryjdztor — akkor az illet6t azonnal gyalogkatondva degradal-
jak. Ugyanez torténik a konny gyalogokkal — avizzang, helye-
sebben apiamone — a kik a lovasok mellé vannak hadi szolga-
latra rendelve; ha ezeket nem taldlja alkalmasnak e fegyver-
nembeli szolgilatra az dllamtandes: akkor azonnal elvesztik a
zsoldjokat. Magukat a lovas szolgdlatra kiszemelt hippeusoket —
lovagokat — egy tiz taghol 4llo ujonczozdsi bizottsdg — nazaho-
1eic —- jeldli ki és sorozza be, a mely bizottsdg tagjait azonban
az svrkisio valasztja. Ezen bizottsdg szolgdltatja dt az altala behi-
vott hippeusok névjegyzékét a lovassig foparancsnokainak —
izmapyolc — és a lovasosztilyparancsnokoknak — gohdpyore —

- a lovassdgi féparancsnokok és osztilyparancsnokok azutdn az
tjonczok névjegyzékét az dllamtandes elé terjesztik ; s egyuttal
folnyitvan az osszes hippeusck lepecsételt torzsnévjegyzéket —
mivams. — legeldszor is azok neveit torlik ki, a kik be voltak ugyan
jegyezve lovasszolgdlatra alkalmasakul, de most eskit tesznek,
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hogy testi fogyatkozdsaik miatt nem képesek lovasszolgdlatot
teljesiteni ; azutdn az ujbol behivottakat szollitjak eld és ezek
koz6l is szabadon bocesdtjak mindazokat, a kik eskiivel erdsitik,
hogy sem testi fogyatkozasaik, sem vagyoni dllapotaik nem enge-
dik meg nekik a lovasszolgdlatot. Azokat pedig, a kik erre eskut
nem tesznek, vizsgalat ald veszik az dllamtandces tagjai, mar t. i.
a buleutdk : nevezetesen azt vizsgaljak rajtok, hogy vajjon lovas-
szolgdlatra alkalmasak-e vagy sem? A kiket alkalmasaknak —
emriostoc — taldlnalk, azokat beirjdk a torzskonyvbe — wivana —
a kiket azonban nem taldlnak alkalmasaknak, ezeket nyomban
hazabocsatjak.»

«Voltid6, midén az dllamtanacs dontott a kozépitkezeési ter-
vek vagyis az épitend6 kozépuletek tervrajzai — mopadevyporto —
valamint az istenné — mar t. i. Pallas Athene évenkint meg-
megujitando diszruhdzata — wézhoy — f6lott is: jelenleg azon-
ban nem tobbé az dllamtandcs illetékes ebben a kérdésben, ha-
nem az az eskudtbirésag, a melyre éppen a sors esik — o Stza-
oTiptov 10 hayby — «Ks vajjon mért nem hagytik meg tovabbra
is ezeket az ugyeket az allamtandcsnal ? A szoveg erre azt feleli,
hogy azért, «mert hat alapos gyanuok latszott arra nézve fon-
forogni, hogy az allamtandcs nem szokott eljarni a kell részre-
hajlatlansaggal a megbizasok kiosztasaban, hanem csakis a sze-
rint dont, a hogy ezt az el6tte személyesen kedves palydzok,
vagy ajdnlkozok érdekei megkivanjik — zatayapilssdor iy
wpicy. Ugyancsak az allamtanacs tisztéhez tartozik a hadi pénz-
tarnokkal
nézve is, hogy a gyézelem istenndjének szobrai elkészittessenek
és hogy a pélyadijak Gsszegei vagy értékei a Panathenaidk alkal-
mabol tartandd eléaddsok megjutalmazasara beszereztessenek.»
(Kulonben a worfjcenc t@v vizay %ot tov adhwy egész ataldnossag-
ban is jelentheti az dllamtandcs rendelkezési jogit, illetéleg kote-
lezettségét az eldadasok létrehozatalara vonatkozolag is.)

«Veéquil az dllamtandes mindsiti és ellendrzi a munkaképte-

topion Ty stpatiwt@y — egyuttleg intézkedni arra

len dallampolgdrokal is— Sonaler 85 ol todadvvdtons 7 fooki —;
létezik ugyanis (az atheneiek allamaban) torvény, mely azt ren-
deli, hogy ket obolos napi dijat lizzon az dllampénztdrbol mind-
azon dllampolgdr, a kire vonatkozolag az dllamtandes vizsgalat
utjan kideriti, hogy kevesebb tokeértéle van hdarom mindndl, és
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ezenfeliil még testi fogyatkozdsaindl vagy aggkordndl fogva sem
képes arra, hogy a sajdl munkdjdval magdnal: (vagy csalddjd-
nak ) valamit kereshessen. Kiilon pénztdrnoki dllomds van e
czélra rendszeresitve, a melyet sorshuzds utjan toltenek be.n —
V610G Yop E0TLY GS nehetet TODE EVThS THLBY PV@Y KEATPEVODE AL TO
s@p.o. TETNpOREvone Bots i) ddvasdar pnddy Epyov dpydlesdar Sont-
wolety piv tiv Bovkiy, dedévar 6 dnuosio tpogiy 8do 6Bokade Exdote
tijc fpépoc. vol tapiog 2otiy adtolc xhppotéc.*) — Egyébirdnt mds
batosdgokkal is egyuttleg intézi el az allamtandes a legtobb ugyet,
a mi koztudomason is van. Mindezen ugyek odatartoznak te-
hdt az dllamtandces illetékessége ald — o pév odv H7o i< Bovhic
drotrobpeve. tadt’ Eotiv. *¥)

Ne hatoljunk ma tovdabb a szovegben ; allapodjunk meg itt,
hol az dllamtandcsrol szollo szakasz bevégzédik. A legkevesbbe
fontosnak litszo adatok is birnak e helyutt kisebb-nagyobb je-
lent6séggel : igy még azon hiradds is, mely szerint a demokratia
tultengésének koraban elvett az dllamtandcstol és a sorshuzas
utjan alakitott eskudtbirésagokra, illetéleg ezek kozdl a szintén
sorshuzassal kiszemelt, vagyis egyszeriileg kisorsolt eskiidtbiro-
sagra rubdzott at egy oly tuigykort, a melynek czélszerti intézese-
hez okvetlentil nagyobb szakértelem, vagy legaldbb magasabb
foku ataldnos mfiveltség lett volna kivanatos, mint a mindvel
az Osszes 30 éven feliili dllampolgdrok kozol kisorsolt eskiidt-
birdk dtlag birhattak. Igaz, hogy az dllamtandcs tagjaivd is szel-
lemi képesitvény nélkil lettek behelyezve az dllampolgdrok : de
viszont tagadhatatlan az is, hogy ezen ugykorben, a kozépiiletek
tervrajzainak és a leiturgiai miiszolgaltatisok elbirdldsdra vonat-
kozolag az eskiidtbirosagilletékességének behozatala sem jelent-
hetett semmi esetre sem haladdst a miivel6dés szempontjabol —
ha csak azt nem akarjuk az orthodox rajongdk kedvéert dllitani,
hogy az athenei nép vele sziiletett mtiérzékénél fogva az eskudt-
birdk mér eo ipso jobban kellett hogy értsenek a miivészeti szem-
pontokhoz mint a buleutdk.

Nagyon nevezetes az, a mit a szoveg a kevésbbé vagyonos
munkaképtelen dllampolgdrok dllami segélyezésére vonatkozolag

#) "Asyvaiwy mohzeiz. Ed. Kenyon, ch. 49, p. 124.

o
(33]
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mond. Egyoldalt philolog rajongok és a nagy kozonség szdmdra
ir0 essayistdk nagy zajt utottek a szovegnek ezen helyébél, ugy
allitvain oda a dolgot, mintha csak most, a Kenyon-féle kiad-
vinybdl értesiilne el6szér a bamulé utékor a fel6l, hogy mér
az athenei dllam segélyezte a munkaképtelen és vagyontalan
vagy kevésbbé vagyonos dllampolgdrokat és hogy torvény is al-
kottatott e segélyezések kotelez6 voltardl. Azt a két obolost, a
melyet napidijal fizetett e torvény alapjan az athenei dllampénz-
tdr a munkaképtelen szegényeknek, — ezt a két obolost ugy alli-
tottdkk oda az Aristoteles-legenda legeslegujabb hirnokei mint
valami bizonyitékat annak, hogy most mar egészen mds vild-
gitdsban latjuk az athenei dllamot mint a minének azt eddigi
forrasaink alapjan magunknak valaha elképzelni is meré-
szeltuk.

Pedig éppen nem annyira meglepé ujdonsdg az, a mit
most a Kenyon-féle *Adnvainv mohireia-bol kiolvas hatunk. Mdr
Harpokration elmondja, habdr kissé mds szavakkal is, a munka-
képtelenek ezen allami segélyezését, megjegyezvén, hogy a
hdrom minanal kisebb tékeértékkel biro munkaképtelen — to
COILO. RETNHWUEVOY allampolgdrok az dallamtanacs el6terjesz-
tése alapjan az dllampénztarbol napidijat haztak, még pedig
két obolost Aischines, egy obolost Aristoteles “Advvaiowv moh-
tzig-ja és ot illetbleg kilencz drachmat Philochoros szerint,
ez utébbit egyébirant nem napidijra, de havi dijra értvén Phi-
lochoros. S6t mar Lysiasndl is nyomat taldljuk az egy obolos-
nyi napidijnak oly munkaképtelen — adbvazoc — dllampolgar
szamara, a ki killonben nem a haboruban lett rokkanttd. (Har-
pokr. v. addvator.*) Alsyivys av t@ naza Tipdpyov. of dvtog oL@y
PYOY %EXRTHPEVOL TO SOWI TETHHWPAVOY (T0 0% S@Wa TERVPLPEVOL
Bekker) éhgpBavoy 8% odtor Sonpashivese dmh tijc Bovriz 8o offo-
hode tijc Mpépag érndotng 7 Bokéy @z gnoty *Aptstotéds &v TAdy-
vaiwy Tohtzio; g 02 Pihbyopbe wisty Swia Spoypdc %otd Wive.
ot 08 nal Moyoc e Gs Anaion mept tod advvdton, &V @ @5 OBoldy
haufavovror) Bekker Anekdotdi szerint Liysias (24, 12, 26) egy
obolosra, Aristoteles két obolosra, Philochoros pedig 6t obolosra

*) Hsl. e. Suidas és Hesychios szétéraival i. h. és Bockh, Staats-
haushalt der Athener I, 342. kvv.

338



TOVABBI TANULMANYOK. 75

teszi ezt a napidijat. S6t akadtak mar modern buvdrok is,
kik mint Hullemann a «Quastiones Graecwer-ben!) a munka-
képtelenek ezen dllami segélyezésérdl mdr évek elétt érte-
keztek, joval azel6tt, hogy napvilagot latott a Kenyon-féle
"Admvaioy mohsio. Hullemann azt hiszi, hogy Aristoteles kordig
2 obolosra rughatott az dllami napidij, ezentul azonban havi-
dij alakjdban lett az dllami segély kiszolgdltatva.

A tudésitas tehdt nem mond teljesen aj dolgot, csak meg-
erdsiti azt, a mit e részben Lysiasbol, Harpokrationbol, Suidas-
bél, Hesychiosbol amugy is mar megérthettunk.

Amde azért meégis szerfolott érdekes ezen ujabb tudositds
is: mert ellentétbe helyezi a Harpokrationnak Aristotelesre
hivatkozo hiraddsa a Kenyon-féle “AVvvaiowv mohcsio szerzdjé-
nek értesulését Aristoleles e részbeli értesulésével, azt mond-
van, hogy ez utobbi csak egy obolosnyi allami napidijrol tud,
holott Aischines két obolost emleget, a mint hogy masfel6l két
obolost és nem egyet emleget maga a Kenyon-féle “Adnvaiony
nohteio szerzbje is. Ebbol tehat ismét az kovetkezik, hogy a mi
szovegink szerzéje nem lehet azonos Aristotelessel, a kinek
Harpokration ama mdsik, dltala idézett "Advpaiov mohrzio-t
tulajdonitja.

Megérdemli egyébirdant, hogy foglalkozzunk kissé még mds
tekintetben is ezen két obolossal. Diodoros?) 22,000-re, Plu-
tarchos?®) 12,000-nél tobbre teszi azon athenei allampolgarok
szamdt, a kik az Antipatros alkotmdnyhozdsa kovetkezteében
elvesztették az dllampolgdrjogot, csakis azért, mert nem volt
meg az a tokeértékok — tipnsic — a melynek kimutatdsdhoz
Antipatros az dllampolgdri képesitvényt kototte volt. No és mek-
kora volt az a t6keérték, a melyet Antipatros keépesitvénytil meg-
kovetelt?

Kétezer drachma. Ezen tékeértéknél esak 9000 atheneinek
volt nagyobb t6keértéke 322-ben: azt mondjdk forrdsaink. Mi
kovetkezik ebb6l? Az, hogy ezen id6tdjban vajmi nagy lehetett

) Questiones Grece II, p. 1. kov. Hsl. e. Gilbert, Gr. Staatsalt.
L pei329.
%) Diod. Sicul. Hist. XVIII, 18.
3) Plut. Phoe. 28.
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mar azon athénei dllampolgarok szdma, a kiknek osszes téke-
értékok nem tett ki tobbet 3 mindndl. Es mert tudjuk, hogy
100 drachma tett egy mindt, és 6 obolos egy drachmdt: meg-
értjuk azt is, hogy a 2 obolosnyi napidij 1ényegesen lendithe-
tett a munkaképtelenek életsorsan. Mar e két obolos elég lett
volna arra, hogy megmentse ket az éhhaldltol ; f6zeléket és
besozott kisebb fajta halat b6ven kaphattak e két obolosért, s6t
meég bort is, meg kenyérfélét, ha nem is éppen a javabil. Em-
berszeretd politika volt tehat kétség kivil, a mely tovabb ment
a Peisistratos torvényénél : ez utobbi csak a csatik rokkantjait
latta el kenyérrel, a Phokion és Demochares korabeli demo-
kratia azonban folkarolta a béke idején munkaképtelenné valt
szegényeket is. Hz tehdt olybd tekintheté, mint elérevetett
arnyeka azon magasztos torekvéseknek, a melyek legujabban
némely eurépai torvényhozdsban mdr tényleg érvényesiiltek :
sokkal tobbre ment azonban azon Gsszeg, melyet az dllampol-
garok az ekklesidban megjelenésokeért és e mellett az eskudt-
birésagokban valo miikodésokért huztak az dllampénztarbol. Ha
nem all hibdsan az svvéa a szévegben 2vvéa oBohade helyett, ott
hol a zopia napidijairél van szo: akkor batran el lehet mon-
dani, hogy az athenei dllam ebben az id6ben inkdabb hasonli-
tott egy mnagy kényszer-részvényldarsasdghoz, mint barmi mas-
hoz, a mihez eddigelé a redlphilologok hasonlitottik ; de még
ha 9 obolost, vagyis 1%/2 drachmat kell is érteni az evvéa alatt,
még akkor is batran elmondhatni, hogy a hadjaratokra ki nem
vonult athenei polgaroknak joval tobb mint fele sokkal nagyobb
osszeget huzott ugyis mint ekklesiasta, ugyis mint a theorikon
részese, s esetleg ugyis mint eskiidtbirg az allampénztartarbol,
mint a menuyi jévedelme lehetett a magan vagyona utdn. Nem
volt ez egészséges dllapot: mert az dllampénztir nem birta
volna fedezni ez iszonyu szukségleteket magdnak az athenei
allamnak, illet6leg magénak az athenei tdrsadalomnak a jove-
delmébsl. Ez csak a frigytarsak pénzeinek segélyével tortén-
hetett. Tonkre is jutott az athenei tdrsadalom ugy mint az athe-
nei dllam azutin, mihelyt elfordult a hadi szerencse Perikles
varosatol. A frigytdrsak elszakadtak; az dllampénztdr leapadt
nyomorusdgosan : szerencse, hogy a hirnév, mely oly ragyogova
tette Athent a szellemi életben, feléje forditotta a Nagy Sandor
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utodainak és a fold egyéb hatalmasainak adakozd kezét: mert
kilonben rajta bizonyult volna be messze a vilagtorténelembe
kihatolag a legfényesebben, hogy még a legtehetségesebb nép
sem toltheti be hosszabb iddkon at méltéan a maga hivatdsit,
ha nem a munka cultusdt helyezi gy az dllamban, mint a tdrsa-
dalomban a legf6bb polezra.
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- és nyilvanossig rendszere a polgéri torvénykezésben magyar szempontbél. Tuth
Lérincztol. 40 kr. — IV. Szam. Emlékbeszéd hodosi s kizdiai br. Sina Simon
felett. Tdth Ldrincatdil, 20 kr. — V. Szim. Az orszigos jog és a particularis jegok
kozti viszony. Wenzel Gusztdrtdl. 60 kr. — VI. Szam. Emlékbeszéd Szentkiralyi

~ Zsigmond lev. tag f6lott. Jakab Elek lev. tagtél. 40 kr. — VII. Szam. A telek-
konyvi intézmény befolydsa a tulajdonjog szerzésére és érvényesitésére. Zlinszly
Imre lev. tagtél 40 kr. — VIIL Szam. Bertha Sindor emlékezete. Tdth Lérines
r. tagtél. 20 kr. — IX. Szdm. Magyarorszag vérosai és virosjogai a multban
és jelenben. Wenzel Gusztdv r. tagtol. 40 kr.

Otédik kétot. 1877.

L Szdm. A XV. szdzadi tirnoki jog. Tanulméany a hazai jogtorténet
korébol. Wenzel Gusztdo r. tagtél. 30 kr. — II. Szam. I'ényes Elek emlékezete.
EKeletv Kdroly r. tagtél. 20 kr. — TIT. Szim. A tirsadalom keletkezésérsl. Bedthy
Led 1. tagtol. 60 kr. — IV. Szdm. A «Servitus fumi immitendi» hazai jogunk
rendszerében. Wenzel Gusztdv r. tagtol. 20 kr. — V. Szdm. Magyarorszig
népességének szaporodasa és fogyisa orszégrészek és mnemzetiségek szerint.
Keleti Kdroly r. tagtél. 20 kr. — VI. Szdm. Két legujabb térvényhozdsi mii a
polgari perjog korébol (A német perrend és az osztrak perrendtartasi javaslat.)
Zlinszky Imre 1. tagtol. 40 kr. — VIIL Szdm. Emlékbeszéd alséviszti Fogarasi
Janos r. tag folott. Tdth Ldrincz r. tagtol. 40 kr. — VIIL Szdm. Ot év Magyar-
orszdg binvadi statisztikajabol. Komek Sdndor r. tagtél. 40 kr. — IX. Szam.
Magyar holgyek leveleirdl. Dedk Farkas 1. tagtél. 20 kr.

Hatodik kiotet. 1880.

I. Szam. Magyarorszig és egyes torvényhatésigainak népesedései moz-
galma. Dr. Konek Sdndor r. tagtél. 30 kr. — IL Szam. Nagy férfiak szercpe
a torténelemben. Zsilinszky Mihdly 1. tagtél. 20 kr. — III. Szam. Kazinczy
Géabor irodalmi hatasarél. Irodalomtérténeti tanulmany Jfakab Elek 1. tagtél.
30 kr. — IV. Szam. Emlékbeszéd Urbazy Gyorgy felett. Szildgyi Sdndor .
tagtél. 10 kr. — V. Szdm. Palaczky Ferencz emlékezete. Zsilinszky Mildly lev.
tagtol. 20 kr. — VI. 8zdm. A nemzetgazdasigtan és moédszere s a tarsadalmi
tndomanyok terén valé kutatds nehézségei. Dr. Weisz Béldtdl. 10 kr. — VIL
Szam. A magyar jogi mtnyelv kérdéséhez. Jogirodalmi és nyelvészeti tanul-
many tekintettel jogi miinyelviink jelenére, multjira, mivoltara és gyokeres
javitasara. Irta Bakes Gdbor. 20 kr. — VIIT. Szam. A fémvalnta kérdése a
tudomény jelen allasa szerint. Elsé rész. Kautz Gyula r. tagtél. 20 kr. —
IX. Szam. A magyar és osztrak dllamhéztartds 1868—1877-ig. Trta Ldng Lajos.
30 kr. — X. Szam. Gréf Teleki Domokos emlékezete. Irta Dedlk Farkas. 20 kr. —
XI. Szdm. Emlékezés Zlinszky Imre 1. tagra. T6th Lorincz r. tagtol. 20 kr. —
XII. Szdm. A perdont6 eskii és az elézetes tantibizonyitis a kozépkori magyar
perjogban. Székfoglalé értekezés Hajnik Imre r. tagtol. 40 kr.

Hetedik kotet. 1882.

I. Szam. A nemzetkozi jog elmélete Kant philosophidja szerint. Dr.lerd-
veczlky Frigyestl. 20 kr. — TI. Szam. A nemzetiségi v1szo'nyok Magyarorszighau
az 1880. évi népszamlalas alapjan. Keleti Kdroly r. tagtél. 40 kr. — TIT. Szam.
Magyarorszig és egyes torvényhatésigainak népmozgalma 1877—1879. Il()’(lt’]f
Sdndor r. tagtél. 70 kr. — 1V. Szam. A magyar felséhiz reformja. Ixta Tdth
‘Lérincz r. tag. 60 kr. — V. Szam. B. Eotvos Jozsef «A XIX. szdzad uralkodé
eszméinek befolyasa az 4alladalomra» cziml munkéjarél. Trefort Agoston t.
tagtl. 10 kr. — VI. Szdm. A miniszteri felel6sség eredete az eurépai alkot-
manytorténelemben. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 20 kr. — VII. Szam. A vasuti
iigy s a posta- és tdvirdai iigy kozti Gsszekottetés Magyarorszigban a kozleke-
dési és névszerint a vasuti jog szempontjabél. Wenzel Gusztdv r. tagtol. 20 kr. —
VIII. Szdm. Sallustios Allamformai és a gorogok politikai irodalma. Schrarcz
Gyula 1. tagtél. 20 kr. — IX. Szdm. A Demokritia eszméje és szervezete.
Dr. Kuncz Igndcz pozsonyi kir, akad. jogtandrtél. 40 kr. — X. Szém. Szilagyi
Mérton tanitasa az eljegyzésrél 1690-ben. Kovéacs Gyula lev. tagtol. 40 kr.
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Nyoleczadik kitet. _v18‘85.

I. Szam. Montesquien elmélete. Schvarez Gyula lev. tagtél. 30 kr. — -
II. Szém. Fegyhdzi tanulminyok. I. Illavai fegyhaz. Tdth Lérinez r. tagtél.
50 kr. — IIL. Szim. A szerz6i jog-6l sz6l6 torvény. (XVL t. cz.) Apdthy Istedn
r. tagtél. 20 kr. — IV. Szam. Tovabbi adalék a gorogok politikai irodalmanak
kritikai torténetéhez. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 40 kr. — V. Szam. Okirati
bizonyitas a kozépkori magyar perjogban. Hajnik Imre 1. tagtél. 20 kr. —
VI. Szim. Melyik gorog allam kozelitette meg a képviseleti rendszer alapgon-
dolatat, Schvarcz Gyula lev. tagtél. 10 kr. — VII. Szam. A népoktatis hazdnkban
1869—1884. Ldng Lajos 1. tagtél. 40 kr. — VIII. Szam. Emlékezések a nem-
zetkozi bortoniigyi congressusra Réméaban 1885. (nov. 16—24.) T6th Ldrincz r.
tagtél. 50 kr. — IX. Szam. Gondolatszabadsig és 6don tomeguralom. Schvarcz
Gyula 1. tagtél. 50 kr. — X. Szam. A két utébbi évtized allamformatani
irodalménak kritikai méltatasihoz. Schrarcz Gyula 1. tagtél. 50 kr.

Kilenczedik kitet. 1887.

I. Szam. Az eurépai monarchidk rendszeres torvényeirsl, tekintettel ezek
alkotmanytorténelmi elézményeire. Schvarcz Gyula 1. tagtol 50 kr. — II. Szam.
Az athenei 4llam és tarsadalom jelentdsége az emberi haladésra nézve Kleis-
tenestél Ephialtesig, (507—461—2-i3 Kr. e.\ Schrarcz Gyula 1. tagtél. 50 kr, —
IIT. Szam. A kozépoktatas hazankbar (1867—1886.) Ldng Lajos 1. tagtol. 40 kr. —
IV. Sziam. Lucius Cornelius Sulla » rémai alkotmanyjog torténelmében. Szék-
foglalé értekezés. Schrarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. — V. Szdm. Dante mint
politikai ir6. Domanovszky Endre 1. tagtél. 10 kr. — VI. Szam. Fegyhizi tanul-
ményok. A rabmunka. Tdth Ldrincz r. tagtél. 50 kr. — VIL. Szdm. A jog- és
allambolesészet feladatai. Székfoglilé. Dr. Pulszhky A_(/ost 1. tagtél. 20 kr. —
VIIL. Szadm. Egyéni szabadsig és parlamentarizmus Anglidban. Concha Gydzo
L. tagt6l. Székfoglalé értekezés. 20 kr. — IX. Szam. Magyarorszidg népmozgalma
1880 —1885. Ldng Lajos 1. tagtél. 30 kr. — X. Szam. Tudomény és tarsadalom.
Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. .

Tizedik kotet. 1888.

1. szam. Adalékok a rémai alkotmény-politikdhoz és allamjoghoz. Schrarcz
Gyula r. tagtdl. 40 kr. — II. Szam. Adalékok a magyar Allampolgiri térsa-
dalom egységes természetének elméletéhez. Schvarcz Gyula r. tagtél, 50 kr. —
IIT. Szdém. Demologiai tanulméanyok. Korosi Jozsef 1. tagtol. 40 kr. — IV. Szam.
A visszaesés okairél s évszereir6l. Tth Ldrincz r. tagtol. 50 kr. — V. Szam.
A kiraly tanicsosainak felelossége Aragoniaban és Magyarorsziagon III. Andréis
ota. Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 k. — VI. Szém. Sextus Cecilius Africanus
jogtudos. Veesey Tamds r. tagtél. 60 kr. — VIL Szam. Baré Wiillerstorf és a
szabadkereskedés meghonositisa az osztrik-magyar monarchidban. Matlekovits
Sdndor 1. tagtél. 50 kr. — VIIIL. Szam. Az 1839/40-diki orszaggyiilés viszhangja
az irodalomban. Ballagi Geéza 1. tagtél. 90 kr. — IX. Széam. Taras, Syrakusa,
Akragas és egyéb gorog dllamok demokratidja. Schvarez Gyula r. tagtél, 50 kr. —
X. Szédm. A specificatio. Hoffmann Pdl 1. tagtél. 40 kr.

Tizenegyedik kitet. 1890.

L. Szdm. Justinianus «Ommem reipubliceer kezdetii rendelete a jogi
oktatds tdrgyiban. Viesey Tamds r. tagtél. 60 kr. — 1L Szam. A tudoményos
és irodalmi kitiinGségek jogezime a felsdhazi tagsdgra. Schvarcz Gyula r. tag-
t6l. 70 kr. — IIL. Szdm. Az athenei alkotmanytorténelem korszakai azon esak
imént folfedezett gorog munkaban, melyet némelyek Aristotelesnek tulajdoni-
tanak. Schwarcz Gyula r. tagtél. 60 xr. — IV, Szam. A rovid tartamt szabadsig-
vesztés-biintetések s a foltételes elitilés. Toth Lorincz r. tagtél 40 kr, )
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