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BEVEZETES.

Eoy lingeszii franczia, Montesquieu, az angol alkotmdnyt
Allitd Eurépa népei elé, kényszeritve ezeket, hogy a szolga-
sdgot Osszehasonlitsik a szabadsdggal.

Bgy misik lingesz{i franczia, kinek miivét némelyek Mon-
tesquieu-é mellett emlitik, Tocqueville, az észak-amerikai egye-
sitlt dllamok onkormdnyzati imtézményeire irdnyozta a miivelt
vilig figyelmét.

B. Eitvis Jozsefnek a XIX. szdizad uralkodé eszméinek
dllami befolydsdrél irt halhatatlan mivében taldlkozunk az
onkormdnyzattal mint tdrsadalmi joggal, de: egyszersmind az
onkormdnyzat dllami jelentdségének nagyszabisu kifejtésével.

Dr. Lieber Ferencz, new-yorki tandr, pedig az intéz-
mények jellemképzé és szabadsdgra neveld ereje szempontjdbél
tiinteti 61 az onkormdnyzatot.

(GIneist és Stein német tudésoké az érdem, hogy az énkor-
méanyzatot beillesztették az dllamjog rendszerébe, Hermann
Roesler pedig a culturélet tdrsadalmi szabadsigdnak terén egy
tij tudomdny (das sociale Verwaltungsrecht) dlldspontjibél tesz
kisérletet az onkormdnyzatnak szintén rendszeres f6lépitése végett.

Ezen a vildgirodalmi alapon hosszu sora az iréknak fog-
lalkozott az onkormdnyzattal részint publicistikailag, részint
rendszeres elméletben. De sem a kérdés kimeritve ninecs., sem
annak gyakorlati fontossiga nem csokkent, sét nivekedett
korunk fenyegetd bureaukratismusa miatt, mely iigyeseh fol-
haszndlja ugyan a népélet erdit, de nem képes eszkozilni ]
erdk fejlédését; a pillanatnyi siker onzd l)olitikziliét, koveti; a
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4 DR, KUNCZ IGNACZ

gyiimélesst gy szedi le, hogy kivdgja a fit. A bureaukratismus
szempontjib6l a népélet nem egyéb, mint a raktdrokban fol-
halmozott és fogyasztdsra szint dru. Ennek a veszélyes beteg-
ségnek legtébb ellenszere az dllami onkormédnyzat.

Az dllami onkormédnyzat rendszeres kifejtése csak az
dllamra vonatkozé elméletekkel kapcesolatban lehetséges. liit-
haté ez az Osszefiiggés abbdl is, hogy a német birodalom mai
kizjogi alakja ¢s ennek dllamtani kategoridkra valé visszave-
zetése  Labandndl és kovetdinél az onkormdnyzatnak egészen
1ij, bdr szerencsésnek éppen nem mondhaté fogalmdra adott
alkalmat. A most idézett példa tehdt egyszersmind arra tanit
benniinket, hogy az dltaldnos tanokat, melyekre az énkormdny-
zatot akarjuk épiteni, nem szabad positiv alakuldsoktél koleson
kérniink, mert az utébbiak csak igen ritkdn fejeznek ki vala-
mely elméletet a maga elvi tisztasdgdban.

Altaldban a tiszta dllamuralmi folfogdst kivetvén. az
dllami Onkormédnyzatra is ezt alkalmazom. A kézépkori pa-
trimonialis elvnek magdnjogi bilincseit még ma is szdmos
ponton viseli a kozjog. E dolgozatnak egyik féfeladata lesz
tehdt az dllami onkormdnyzatot fogalmdban, szervezetében és
hatdskorében minden magdnjogi elemtsl mentesen féltiintetni.

Az ellentétbdl legjobban megvildgithatjuk irdnyunkat. Az
ujabb irodalom korébél dr. Edmund Bernatzik miive szolgdl-
hat ily tanulsdigos ellentét gyandnt. A nevezett dllamtudés az
alkotmdnyos kirdlysdgot a koztdrsasdgi elnoknek, mint dllami
organumnak, kozjogi viszonydbél és a kirdlynak sajit jogdabdl
(»ein eigenes Recht auf seine Organstellung«) dllitja Gssze.})
Miivében egy kissé Haller szelleme kisért, mert az emlitett
»sajit jog« mem egyéb, mint a kozépkor patrimonialis joga.

Igaz, hogy ez a sirjabdl foltdmasztott kisértet, a mely a
kozépkorban orszigok és vilighirodalmak f6lott magdnjogilag
rendelkezett 6l6k kozt és haldl esetére, Bernatzik miivében
rendkiviil szerény s lehetdleg keriilve minden dsszeiitkozést a
modern dllammal, utoljira megelégszik a hatalomnak pardnyi
adagdval, s6t a nudum jus-szal?) De a rossz elvet, még ha

") Republik und Monarchie. 1892. 29. lap.
?) U. o. 47. és kov. 1.
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ALLAMI ONKORMANYZAT. 5

alamizsndért nyujtja is kezét, vissza kell utasitani; mert semmi
sem koénnyebb, mint Bernatzik szellemében az dsszes dllam-
alkatokat a patrimonialis elvre visszavezetni péld. ilyen formdn :

Absolut kirdlysigban az dllam egy embernek patrimo-
nialis tulajdona; respublikdban a polgdrok Gsszeségének szintén
patrimonialis tulajdona; alkotmdnyos monarchidban pedig egy
ember és a polgdrok Osszesége osztozik igen kiilombozé ardny-
ban az dllamon, mint ismét patrimonialis tdrgyon.

Ime ez lenne a »sajit jognak« kovetkezetes alkalmazdsa !

A Bernatzik szellemes mivében talilhaté magdnjogi
irdnyt tehdt nem tessziilk az dllami onkormdnyzat rendszeres
folépitésének alapjivd. Ha ennek szamdra alapot a torténetben
keresiink, azt inkdbb megtaliljuk az antik vilighan, de a
fogalmak bolesészeti szabatossdgdt az utébbinak sem dldoz-
zuk fol.

Igaz, hogy a modern dllam szakadatlan fejlédési folyto-
nossighan van a kozépkorival, de eszmeileg sokkal kozelebb
all a classicus dllamhoz. Mely tényez6k okoztdk ezt, annak
kifejtése nagyon messze vezetne. A renaissance azok kozt min-
den esetre elsd rangu szerepet jatszott. Bernatzik, az antik
folfogds hdttérbe szoritdsival, a modern dllamba a kizépkori
germdn folfogdst akarja vinni, vagyis a koz- és magdnjognak
egy logikailag lehetetlen vegyiilékét.

A kozépkorban, a multban, ennek a jogdszi képtelensig-
nek, dltaldin a germdn vilignézetnek nagy missioja volt, mert
a torténet logikdja mds. A germdnsig kouépkori szerepét
Fustel de Coulanges bimulatos munkdja sem rontja le, csak
egyoldalu értelmezéstdl és tulzdsoktdl 6vja meg. De a nemzetek
nincsenek a germdn népjog szikldjahoz kotozve.

Egyébirdant Bernatziknak koz- és maginjoghol sszedlli-
tott kirdlysiga nem is uj gondolat. Megtaldljuk azt Hugo
Grotiusndl az ususfructus analégidjdival magyardzva: » Ut enim
res est ager, ita et iter, actus, via. Sed haec alii habent jure
pleno proprietatis, alii jure usufructuario, alii jure temporario.
Ita summum imperium dictator Romanus habebat jure tempo-
rario; reges denique tam qui primi eliguntur, quam qui electis
legitimo ordine succedunt, jure usufructuario ; at quidam reges
_pleno jure proprietatis, ut qui justo bello imperium quaesive-
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6 " pR. KUNCZ 1GNACZ

Fiint; “aut in ‘quorum ditionem populus 'aliq'uis majoris mali
vitandi causa, ita se dedidit, ut nihil exciper etur. (De j Jure belli
a¢ pacis, Tib.' L, caput TIL, XT.)

Kz az elme]et azonban mér Grotius kordban anachronis-
mus volt s éppen nem sziikséges a modern kirdlysig attribu-
tumainak meg‘magyarzizzis:ira. Van a mai kirvdlysigban valami
a kozépkor nagy alkotdsaibél; csakhogy az utébbiakat nem
szabad elavult formdjukban alkalmazni. A kézépkor dltal alko-
tott egyéni htiség a- modern monarchiiban nemzeti erévé. a
nemzeti szervezet elemévé lett és pedig magdért a nemzetért,
Az egyéni hiiség ily 4llami alkalmazisa dltal lesz a monarchia
a nemzetnek Onszemélyesitési processusa egy emberben és pedig
kizjogilag szervezve, mert tényleg egy Perikles is tényezdje
lehet ezen Gnszemélyesitési processusnak. Nem magdnuralmi ely,
hanem a morarchidnak, mint az dllamilag él6 nemzet kozjogi
szervezetének lényege az. a mely a trénon az elmebeteget is
megvédi. Az elmebeteg uralkodénak joga tehdt éppen nem
szolgdl Bernatzik folfogdsdinak czdfolhatatlan érve gyandnt.?)

Az llami onkomdnyzatot tiszta dllamjogi™ alapon kell
tirgyalni. De ezzel még nincs megoldva a foladat: mert az
dllamnak és az dllam 6nkormédnyzati életének lényegét nem a
jog teszi. hanem az ethikai tartalom. A jog csak kiilsé stru-
cturdja  ennek. Az dllamnak és az dllami 6nkormédnyzatnak
lényege ontudatos ethikai tartalmukban, vagyis erkélesi sze-
mélyiségokben van, mint él§ torténeti fejleményben. Szemben
tehdt az egyoldali jogi formalismussal, a mely Lindgren
elméletében legmerevebb kifejezésre jut, e dolgozat az dllami
dnkormédnyzatot az ethikai dllamfogalom dlldspontjabdl vild-
gitja meg.

Némelyek szerint az onkormdnyzat jogi, mdsok szerint
politikai fogalom. Rosin értekezésében mind a kettdt megta-
liljuk, de magasabb egységbe foglalds nélkiil.

Ezzel a kissé kodos jelenséggel szemben az onkormdny-
zatnak philosophiai teljességébil kell kiindulnunk, a mely tiszta
alak: fogalom és tdrgydra. (anyagdra) logikai osztds utjdn
alkalm“waudo Az Onkormédnyzatnak ugy politikai, mint jogi
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ALLAMI ONKORMANYZAT. i

fogalma helyes, de csak a most jelzett philosophiai alapon tisz-
tdaba hozhato. ' .

Az onkormdnyzat mint alaki fogalom nagyon széles kort
és szokatlan, De alaki miségénél fogva nem is lehet mds. Ezt
mindenki tudja, a ki az alaki fogalmak jelentéségét a tudo-
mdnyban ismeri. Sokkal inkdbb adhat megiitkézésre okot oly
eljirds, mely az alaki fogalmak tdrgyl alkalmazisindl kézzel
foghatélag dssze mem tartozé dolgokat egybefoglal. Ilyen
Labandndl és Rosimndl az a monstruositas, mely a hatalmas
Poroszorszdgot mint tagdillamot és a legkisebb parasztkozséget
az dllamjogi énkormdnyzatnak ugyanazon padjdra iilteti!)

Valamint az emberi dsszéletnek két nagy alakjit, az
allamot és tdrsadalmat kiilomboztetjiik meg, ugy az onkor-
mdnyzat is kétféle: dllami és tdrsadalmi onkormdnyzat. Az
elsében uralkodd elem a politika, az utébbiban a jog.

Ttt tdarsadalmi 6nkormdnyzat alatt nem értem azt a vissza-
élést, mely az dllamigazgatis terén a tdrsadalmi elv és érdek
alapjan szervez oOnkormdnyzatot, hanem értek olyan onkor-
manyzatot. a mely a tdirsadalomnak szabad fejlédéséhél egészen
jogosan tdamad.

Minden onkormdnyzat vagy tisztdn dllami, vagy tisztdn
tarsadalmi. Tehidt az onkormdnyzat, mint kozvetité elem dllam
és tdrsadalom kozt, logikai lehetetlenség. Legaldbh igy dll a
dolog fogalmilag: mert szervezetben és miikddéshen az dllami
és tarsadalmi onkormédnyzati elem egymdson gyakran dtszovidik.

E dolgozat tdrgya csak a szoros értelemben vett dllami
omkormdnyzat., a melyet azonban csak az onkormdnyzat egész
rendszerével kapcesolatban lehet megérteni.

Ily szoros értelemben az dllami onkormdnyzat nem az
dAllamnak mint egésznek egyetemes, orszdgos alakban végbe-
men6 onrendelkezése, hanem annak particular alakzatokban
foly6 és a népélet helyl vagy iigyi kapesolatai dltal eszkozolt
onrendelkezése. Az dllami onkormdnyzat tehdt ily értelemben
a népéletnek activ szerepe az dllamigazgatds particularis szer-
vezetében. Vagy mivel az dllam a nemzet, tehdt az dllami

1) fgy Rosin, Souveriinitit, Staat, Gemeinde, Selbstverwaltung.
1883, 48. és 49. L.
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8 DR. KUNCZ IGNACZ

onkormédnyzat ugy is definidlhat6, hogy az a nemzetnek mint
activ dllamalanynak Gnrendelkezése az dllamigazgatds particu-
laris alakzataiban.

A szoros értelemben vett dllami Onkormédnyzat tehdt
hdrom momentumot foglal magiban; a) hogy az igazi dllam-
igazgatds, 0) hogy azt a népélet, illetéleg a nemzet activ miiko-
dése tolti be, ¢) hogy annak szervezete (nem tdrgya!) parti-
cularis.

Az dllami onkormdnyzat activ tényezdje gyandnt majd
a népéletet, majd a nemzetet emlitettem. Korunkban mind
a kettd ugyanaz az egy lény mds-mds oldalrél tekintve: mint
személyes egységben megjelend dllamalany, a nemzet; a maga
416, szervesen Osszefiiggd, véghetetlen sokféleségében, a népélet.
Nem mindig és mindeniitt volt igy. A classicus vildghan a
népélet nem a nemzetben verddott személyes egységre, hanem
a kozségdllamban. A feudalis rendszerben pedig a mnépélet
egyiltalin nem is jutott személyes egységre.

Az onkormdnyzat ezen dllami fogalmaban a szabadsig
is lényeges momentum; de csak az dllami szabadsdg; mert az
dllami onkormdnyzat a nemzetnek, mint activ dllamalanynak,
teljes kiépitéséhez tartozik. Mds szavakkal : a nemzet nem lehet
dllamilag teljesen szabad Gnkormédnyzati szervezet nélkiil. Az
dllami onkormdnyzat védi az egyéni szabadsigot is, de az
utébbi annak fogalmdhoz nem tartozik. Az egyéni szabadsig
nyilvinulisdnak rendszere a tdrsadalmi 6nkormdnyzat.

Gyakran taldlkozunk oly nézettel, a mely az onkormdny-
zat fogalmdt annak szervezetében keresi, pl. sokan az ingyenes
hivatalban, mdsok a hivatalnokok vdlasztdsiban. Ez egyik
fékutforrdsa az énkormdnyzat terén uralkodé fogalomzavarnak.
Hogy az énkormdnyzatot, mint alaki fogalmat, a szervezetb6l
definidlni nem lehet, az kézzel foghaté, mert ezzel megsemmisite-
nék annak alaki dltaldnossigdt. De az énkormdnyzat dllami
és tarsadalmi alkalmazdsdnak fogalmdt sem nyerhetjiik a szer-
vezethél, mert nines oly szervezet, a mely akdr az egyiket, akir
a midsikat teljesen kimerithetné. Altalin a fogalom az ok, a
szervezet az okozat. Bzt a logikai rendet nem szabad megfor-
ditani. Lehet, hogy egy fogalom megvaldsitdsinak czélszeriiségi
foltétele egy bizonyos szervezet, de az utébbi azért nem maga
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ALLAMI ONKORMANYZAT. 9

a fogalom. A kiilomboz6 elveken nyugvé szervezetek kozt nem
vonhaté hajszdlnyi pontosdggal hatirvonal, de a fogalmi koro-
ket ilyennel kell megjeldlni.

Nem a szervezetbdl kell deducdlni a fogalmat, hanem a
fogalomb6l a szervezetet. Ez az igazsdg: nyer kifejezést dr.
Lechmer azon monddsdiban, hogy a kiknek az onkormdinyzat
maga az dllam kicsiben, »mely bizonyos iigyekre nézve az
Usszdllam hatalma al6l ki van véve s ezekre nézve maga gya-
korolja a féhatalmat«. dm azok szervezzék az onkormdnyzatot
az dllam analogidja szerint olyképen, hogy az onkormdnyzat-
ban a térvényhozé gyiilés, kormdny és dllamfé dllisinak utdn-
zata, illetleg parodidja legyen, de foltiing kovetkezetlenség ez
azok részérdl, a kik az énkormdnyzatban nem részdllamot ldt-
nak, hanem csak a végrehajté hatalom organumdt.!)

A kormdnyzat eszméjébdl kiindulé s az onkormdnyzat
alaki fogalmdn dthaladé logikai osztdlyzds csak azt dllapithatja
meg, hogy a szoros értelemben vett dllami dnkormdnyzat a
népélet activ dllami miikodése az egyes helyeken, (megye, koz-
ség,) vagy az egyes iigykordkben: (ipar, kereskedelem, vizsza-
bilyzds, szegényiigy, utiigy stb.), tehdt minden esetre particularis
szervezet, de mint iigyi particularismus (valamely iigykornek
particularis szervezete) helyi tekintetben lehet egyetemes, orszi-
gos s,

Tgy 4ll a dolog fogalmilag. Ett6l 1ényegesen kiilombozik
a szervezeti kérdés, mely nem logikai osztds alapjin megoldandd,
hanem czélszeriiségi, tapasztalati, kiilonosen lélektani uton.

Itt az onkormdnyzat szervezetével kapcsolatban még egy
megjegyzés teendé az alibb kovetkezok megértése végett. Az
dllami Gnkormdnyzatot bdar egyes ember, mint ilyen is, kézve-
titheti (az Onkormdnyzat monarchikus alakja), mégis fékép
kozjogi testiiletek (universitates juris publici) gyakoroljik azt.
A német tudomdny az utébbiak kozjogi természetébe helyezi
az onkormdnyzat elméletének silypontjdt, és nagy firadsdgot
fejt ki azoknak kizjogi kategoridkba foglalisa végett.2)

) Hoffmann Pal, Jog- és allamtud. folyéirat. 1871. IIL. évnegyedi
fuizet, 217. és kov. lap.

?) Vilidgosan ismerteti e nézeteket Blodig, Die Selbstverwaltung als
Rechtsbegriff. 1894. 20. és kiv. lapok.
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Bzt az irvdnyt csak részben koveti a jelen dolgozat. Ter-
mészetesen az onkormédnyzati testiileteket kozjogi kategoridkba
kell foglalni. Tgy pl. vannak terdiletiek, a melyek az ott levd
személyek 6s dolgok folott helyhatésigot gyakorolnak, s dgyiek,
a melyek szintén sokfélekép vonatkoznak a helyre. de nincs
helyi hatésiguk, hanem valamely iigyre nézve szolgidlnak #dllam-
igazgatdsi organum gyandnt.

De bédrmily fontos és érdekes is az a kozjogi elmélkedés,
mely az onkormdnyzati testiiletek fogalmdval és osztdlyzdsi-
val foglalkozik, mégis egészen elhibdzott eljirds az dllami
onkormdnyzat elméletének sulypontjit ebbe a kizjogi kérdéshe
helyezni, vagy éppen azt kizdrélag arra szoritani: mert az
dllami 6nkormdnyzat elméletének silypontja egydltalin nincs
jogi fejtegetésben, hanem ethikai és lélektani téren. ]:Tpp ebben
is jellemzd a kiillombség az dllami és tdrsadalmi onkormdny-
zat kozt.

A tdrsadalmi onkormdnyzat, mint jogi fogalom, akdr egy
ember gyakorolja azt, akdr tébben egyiitt, mindig jogdszi fejte-
getést igényel. A tarsadalmi 6nkormdnyzatnak teh:dt leghensébb
lényegébe vig a tdrsulat, testiilet, jogi személy jogiszi proble-
mdja. Ellenben az dllami 6nkormédnyzati test, bar a kizjog dltal
mint személy elismertetik, mégis mint tényleg (nem pusztin
Jogilag) létezd, torténetileg fejl6dd erkilesi ontudatossig tolti
be nagy politikai hivatdsdt. Nincs is nagyobb egyoldahisig az
dllami 6nkormdnyzatra vonatkozé elmélethen, mint annak pusz-
tin jogdszi értelmezése. Mdr ez maga elég arra, hogy az dllami
onkormdnyzatot dllami jellegéb6l kiforgatva, azt tdrsadalmi
szinben tiintessiik fol.

Az olvasé taldlkozni fog e dolgozatban Gmeist szellemé-
vel, bar az onkormdnyzat rendszerét, mint az mdr az eddig
télhozottakbél is lithaté (az onkormdnyzat alaki fogalma alap-
Jan az dllami és tdrsadalmi onkormdnyzat) mdskép coustru-
dlom; tovibbd az ingyenes dllamhivatal mellett silyt fektetek
az dllami énkorményzatnak corporativ szervezetére is.

~ Stein Lérincznek mindenki sokat kiszin, a ki az dllammal

és tdirsadalommal tudomdnyosan foglalkozik, de rendszerének

kovetéi kozé nem tartozom. Stein az dllam személyes egységé-

nek hangoztatdsa daczdra a politikai tényezSket nagyon is szét-
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vilasztja, $6t szembe dllitja. Az onkormdnyzatot mint jogi
fogalmat csak akkor értelmezhetjiik, ha azt elébb az dllamigaz-
catds személyes egységének keretébdl kiemeljiik. Az dllamigaz-
eatds keretén belil minden jogalany csak magdinak az dllam-
igazgatds egységes "jogalanyisdgdnak létalakja. kisugdrozdsa.
A napsugir nem fordulhat vissza, hogy magdt a napot elho-
milyositsa. — Abban igaza van Steinmak, hogy az dllami
onkormdnyzat szabad igazgatds. De a teljes constitutionalismus
mellett (a melytél azonban Sfein rendszere messze elmarad,)
a kézponti kormdny szintén szabad igazgatds. Ha az angol
parlamenti minister vagy az észak-amerikai egyesiilt dllamok
elnéke nem a szabad igazgatds kifejezdi, akkor a modern parla-
mentek sem mondhaték a szabad torvenyhozds szerveinek.
Anglidban és Amerikiban nem szorftjak a szabad igazgatis
fogalmdt az dllamnak helyi énkormdnyzatira. Errdl Lieber
kinyve egy magdban meggydzliet mindenkit.

A legélesebh ellentétben dll jelen dolgozat azzal a tilfo-
gidssal, mely az onkormdnyzatot minden tovibbi megkiilomboz-
tetés nélkiil, mint az dllamigazgatds ellentétét tiinteti fol, és
a melynek egyik féképviselGje Gierke, a ki egyfelél d6vja a
kozséget az dllamigazgatdsi teenddktél. misfel6l a kozségnek,
mint énmagdban és énmaga dltal kizjogi alanynak, hatiskorét
az dllamigazgatds rovdsdra kiterjeszti, s6t az dllami foliigyeletet
a kozségi autonomia (Selbstbestimmung, Selbstgesetzgebungs-
recht) irdnydban negativ szerepre (placetumra) szoritja, oly-
képen, hogy az dllam esak azt constatdlnd, hogy a kizség nem
Iépte dt hatdskorét és a magasabb jogi rendet nem sértette.!)
Miként Bernatzik a kizépkori germidn folfogds szerint értel-
mezi a kirdlysdgot, ugy Gierke a kozség dllisit. Mindkét
esethben sajdt jogrél van sz6. Gherke szerint a kozség, mint
a kizségheliek f6lott dll6 egyetemesség, a maga kozjogi jelle-
egének eredeti kutforrdsa.

Mindez homlokegyenest ellenkezik a modern filfogassal.
Az emberi dsszéletben csak két substantia van: az dllam és
az egyén, és ennélfogva a kozség nem lehet ds eredeti forrdsa

) Das deutsche Genossenschaftsrecht. Erster Band. 1868. — §. 57
Kilondsen 759. és kov. lapok.
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semminek. Az dllami Onkormdnyzatot gyakorolja a kozség
mint az dllami szabadsdg szervezetének kiegészitd része. Viszont
a kozség mint tdrsadalmi Onkormdnyzat az egyéni szabadsig
szervezetének egyik nevezetes alakja. A kozség tehdt nem lehet
»ebenbiirtig« sem az dllammal, sem az egyénnel, mert 6nmagdban
és onmagdért nem létezhetik. A modern dllamban a politikai
személy kizardlagossdginak elvét is fonn kell tartanunk, Csak
egy politikai személy van, s az az dllam. Ez egynek nyilvi-
nuldsa minden politikai alanyisdg és politikai jog. Gierke csak
ott l4t Onkormdnyzatot, a hol az egységes dllami munka
kozépkoriasan szét van torve. Orids tuddsa és hatalmas szelleme
ebben a félig dllamias, félig dllamtalan irdnyban még elég
kdrt tehet.

Roesler az onkormdnyzat elméletében kiilon dllist foglal
el. Szerinte az Onkormdnyzat a tdrsadalmi szabadsdig kifo-
lyasa. Az onkormdnyzat az egyesnek bizonyos fiiggetlen tevé-
kenységi kort biatosit a kozigazgatdsi organumokkal s az
allammal szemben. (")nkormzinyzat utjan az ember fejlédését
sajit szabad tdrsadalmi tevékenysége eszkozli a culturélet
minden viszonyaiban.?)

Roesler onkormdnyzati fogalma kapcesolatban van azon,
bizonynyal Mohl Rdbert szellemében tortént nagyszabdsu, de
elhibdzott kisérlettel, hogy a legmagasabb eszménye szerint
emberiségi socialis jogot helyezze az dllamjog és maginjog kozé.

Kétségtelen, hogy ez logikai lehetetlenség, mert az dllam
és egyén kimerité kategoriik. Minden jog vagy az ember
eszméjéb6l szdrmazik, vagy az dllambdl. Vegyiilhet ez a két
elem az életviszonyok szervezetében, de eredeti jellegét ilyenkor
is megtartja mindenik.

Egy nagy érdeme azonban van Roeslernek. O construiilta
a tdrsadalmi énkormdnyzatot. Miként Gneist az onkorminyzat
dllami nyilvdnulisat legﬁatalm:tsabban kiemelte, ugy Roesler
annak tdrsadalmi szerepét. Hzen oldalrél tehat Roesler az
dnkormdnyzat elméletét kiegészitette. Sajndlni lehet, hogy a
németirodalomban oly kevés visszhangra taldlt. Az Gnkormdny-
zatra vonatkozé nézeteinek egyik f6érdeme a hatdrozott irdny.

') Das sociale Verwaltungsrecht. 1872. 1. Abtheilung. 43—44. lap.
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Ratzenhofer a politikit mint érdekkiizdelmet rajzolja
sociologiai alapon. Foltiinteti az autonomidt és centralisatiét
is, mint az érdekpolitika targydt.!) Nem is folosleges az auto-
nomia és onkormédnyzat kérdését ezen machiavellisticus vildgi-
tdsban is ismerni. Az dnkormdnyzat, a mely mindenekfslott
alkalmas a jog szildrditdsdra, eltorzitott alakjiban mér olykor
a jog folforgatdsdra szolgdlt. Latunk a torténetben érdekpoliti-
kdt, a mely mindent szétvilaszt, hogy mindent sajit éhajtdasd-
nak megfelelé egységhbe foglaljon. A rémai politika az Gkorban.
azzal igdzta le a vildgot, hogy egyfel6l a meghdditandé anya-
got minél élesebb ellentétekre bontd, misfelsl azt a maga
szempontjdbol ismét egyesité.

De bdrmily fontos is az énkormdnyzatnak ily érdekpoliti-
kal tdrgyaldsa, e dolgozat azzal nem foglalkozik, mert egyediili
foladata e dolgozatnak a szoros értelemben vett dllami énkor-
médnyzatot a nemzetdllam rendszerébe illesztve tudomédnyosan
megvildgitani.

Ennélfogva tisztiban kell lenniink a nemzetdllam fogal-
médval. Ertem nemzetdllam alatt a nemzetet mint torténetileg
kifejlédott activ dllamalanyt. A nemzet csak akkor lehet dlla-
milag activ, ha arra szervezve van. E szervezetnek lényeges.
része a szoros értelemben vett dllami onkormdnyzat.

A sokszor emlegetett memzeti dllam nyelvészetileg egy
»i« botiivel tébb, mint a nemzetdllam, de politikailag sokkal
kevesebb, mert absolut kirdlysdgban is megvalésithaté. A nem-
zeti dllam ugyanis nem maga a nemzet, hanem csak »nemzetic.
azaz a nemzet jellegét visels, annak sajatsagait kifejezd, érde-
keit dpolé, de egyébkint a nemzettél kiilombozé 16t. 1. Napo-
leon maga volt az dllam. Ez tehdt nem volt nemzetdllam, mert
itt az dllam egy ember volt. De senki meg nem tagadhatja
t6le a nemzeti dllam jellegét. A franczia gloire traditioitban
ma 13 igy éL

A nemzetdllamban az dllamnak activ alanya maga a
nemzet. A nemzeti dllamban viszont lehet a nemzet puszta
dllami tdrgy, mer§ tdrsadalom. Széval a nemzetdllam mindig
és sziitkségképen dllamilag szabad nemzet, oly dllam, a melyben:

1) Wesen und Zweck der Politik. 1893. Erster Band, 150. 1.
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a nemzet maga intézi sorsit,- A nemzeti dllam csak arczképe
a nemzetnek. ellenben a nemzetdllam maga a torténetileg 66
évezredes souverain egyéniség. A nemzeti dllam csak kiilsgleg
olti 6] a nemzet sajdtsdgait, mig a nemzetdllamban a nemzet
sajatsdgal épp 1gy belsék és lényének 616 kiegészitd részei,
mint az egyes emberben ennek egyéni sajdtsdgai.

Bzekben  jeleztem dolgozatomnak alapfogalmait, irdny:it
és legfébb elveit. Csak -még azt jegyzem meg, hogy a »gaz-
ddszati onkormdnyzatot« mint kiilon fogalmat, nem emlitem.
Mind az dllami, mind a tdrsadalmi onkormdnyzatnak van
gazddszati oldala, de egyik sem szoritkozik erre. Kiilonisen ma
a tdrsadalmi onkormdnyzatban nagy szerepet jatszik a gazdd-
szati érdek: de a valldis, tudomdny, miivészet is annak tdrgydul
szolgdlnak. A mennyiben pedig »gazdiszati onkormanyzat« alatt
az allami onkormédnyzatnak a gazdiszati érdekek dltal vezérelt,
egoisticus, dllamtalan elfajuldsdt értik, a melyet a polgdrok
mar nem a kozjéért gyakorolnak. hanem sajit hasznuk végett,
ez épp oly kevessé ondllo onkormdnyzati fogalom, mint a
statusalkatoknak Aristoteles dltal emlitett elfajulisai nem
ondllé statusalkatok. Azon is tul van mdr a tudomdny, hogy
a kiilomben is helyteleniil értelmezett communalis dnkormédny-
zatot mindsitsitk »gazddszati onkormdnyzatnake«. Végil az
onmegadoztatdis bdarmily nagy jelentésége sem szolgdlhat ala-
pul egy kiilon (t. i. gazddszati) Gnkormdnyzati fogalommak.
Politikailag is nagy hiba volna — hogy egy ismert széjatékkal
éljek — az »6nkormdnyzati hdztartdst« hdztartdsi onkorminy-
zattal foleserélni, vagyis az oOnkormdnyzatot a hdztartdsra
szoritant.



Az allami onkormanyzat fogalma.

Az dllami énkormédnyzat (local selfgovernment) fogalmsit
elébb logikailag, deductio utjin, megdllapitom, s azutdin azt
jelentéségének foltiintetése végett a viligtorténet folyamdba
allitom.

Az dllami énkormidnyzat logikai megdllapitisa végett az
Onkormdnyzat tfogalmdbdl kell kiindulnunk dltaliban és a szé-
nak legszélesebh értelmében. De itt nagy ingadozissal, egyol-
dalusiiggal és hatdrozatlansiggal talilkozunk, Egyik csak is
dllamilag  értelmezi az onkormidnyzatot, a mdsik abban kizd-
rélag a tdrsadalmi élet nyilvinuldsdt litja, a harmadik az
dllam és tdrsadalom kozott kervesi azt.

Az inkormdnyzat teljes fogalma mind az :dllamra, mind
a tarsadalomra kiterjed. Az dllam és a tdrsadalom kozt pedig
logikai semmisée van, a melyb6l csak kidos alakokat lehet
kihaldszni.

Maga az »inkormdnyzat« szava utal benniinket a foga-
lom teljességére. Nincs semmi szeszélyesebb és fogalmilag tore-
dékesebb, mint a népélet terminologidija. Ez esethen azonban
kivételképen a név jé utjelz6: mert logikai osztdson alapszik.
Vagy mds kormidnyoz engem, vagy magam korm:inyozom cse-
lekviségemet. Harmadik eset nines. Ha magam kormdnyozom
magamat., az az: cselekviségemet, akkor van onkormidnyzat.
Az tnkorminyzat ilyen legszélesebb alaki értelemben Gsszefiigg
az alany és tdrgy kategoridival. A ki a kormdnyzati cselekve-
ségnek alanya, az onkormdnyzatot gyakorol. A ki annak a
cselekvdségnek tdrgya. az nem gyakorol énkormdnyzatot.

Az »onkormédnyzat< szava tehdt azt jelenti, hogy egy
alany maga magdt kormdnyozza, azaz: hatdskorét czéltuda-
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tosan intézi. Ha mds alany kormdnyoznd 6t, ukkor nem létez-
nék onkormdnyzat; ha pedig a czéltudatos tevékenység hidnyoz-
nék, akkor dltaldban nem volna kormdnyzat.

A logikai osztds szemkozt dllitja az énkormdnyzatot a
mds dltal torténé kormdnyzdissal. De azért ebbél éppen nem
kévetkezik az a frivol definitio, hogy az énkormdnyzat abban
all, hogy engem mds nem kormédnyoz, mert akkor az absolut
semmitnemtevés is Onkormdnyzat volna, foltéve, hogy arra
nem mds kényszerit. Az onkormédnyzat negativ definiti6ja nem
vet vildgot annak lényegére, csak litszélagos definitio, kényel-
mes ut a valésdgos definitio kikeriilésére. Az onkormdnyzat
onmagdban az, a mi. Annak fogalmdban tehdt nincs semmi
negativ elem. Az onkorminyzat akkor is maradna énkorményzat,
ha annak alanya egyediil dllna a viligon.

Az Oonmagdt, azaz: sajat cselekviségét kormdnyzé alany
adja az onkormdnyzatnak tiszta alaki fogalmdt. Ebben nincs
sem arrél sz, ki annak alanya, sem arrél, mi annak tdirgya?
Ezen az alaki alapon fejlédik ugy az dllami, mint a tdrsadalmi
onkormdnyzat.

Az alaki fogalmat mindig j61 meg kell kiilombéztetniink
annak anyagi alkalmazdsitél. Sok fogalomzavarnak oka az.
hogy az alaki fogalmat egyik anyagi alkalmazdsiban veszik
dltaldnos alapul, s ebbdl annak mds anyagi alkalmazdsdt jel-
lemzik. Igy a biréi mddszernek alaki fogalmdt egész irodalom
alkalmazza el6bb az dgynevezett rendes birdskoddsra, s innen
a rendes birdskodds elveivel egyiitt viszi dt a kozigazgatdsi
birdskoddsba. Eppen igy az énkormdnyzat alaki fogalma is.
bdr sokszor oOntudatlanul, a tdrsadalmon keresztiil teszi meg
az utat az dllamba. Hédnyan vélekednek akként, hogy egy
megye ugy szervezhetd, mint valamely részvénytdrsulat, s az
allami onkormdnyzati testet tdrsadalmilag allitjdk az dllammal
szembe.

Az onkormdnyzat alaki fogalma a tdrsadalomban leér
az egyenkint vett embernek szabadsdgiig és az dllamban f6l-
emelkedik a souverain hatalomig; mert ily legtdgabb értelem-
ben az dllam souverain ¢nrendelkezése is Onkormdnyzat.

A negativ definitionak nem lévén semmi jogosultsiga,
az abbdl vont s a souverain hatalmat az onkormdnyzatbél
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kirekeszt6 fogalmi korldt is elesik. Ha Poroszorszdg onrendel-
kezése onkormdnyzat, akkor miért ne legyen az a német biro-
dalomé. »Mangels eines Gegensatzes«, feleli erre a kérdésre
Labandot kévetve Rosin; mert a birodalom legfébb, teh:t
vele szemben hidnyzik a »Maglichkeit der Anerkennung resp.
Beschriinkung« az ¢nkormdnyzati hatdskort illet6leg.’) Ha egy
politikai testrél azt mondjuk, hogy kormdnyozza magdt, ez
Laband szerint mindig egy magasabb hatalmat féltételez, a
mely amazt kormdnyozhatnd. S igy szerinte az énkormdnyzat
szavat nem alkalmazhatjuk a souverain hatalomra, mert erre
nézve a »Verwaltetwerden« nem lehetséges és nem gondolhaté.2)
Laband és Rosin okoskoddsa olyan, mintha azt mondandm, az
élet nem egyéb, mint a haldl lehetdsége. vagy az igazsdg lényege
abban van, hogy tévedni és hazudni is lehet.

J6l mondja Rosin, hogy a » Verwaltung« épp oly kevessé
specificus dllamjogi fogalom, mint a személyiség. De akkor
miért lesz kizarélagos dllamjogi fogalommd a »Selbstverwal-
tung«; s miként lehet tagadni a tdrsadalmi élet és a magin-
igazgatds terén fejlddd onkormdnyzatot?3) Abbol, hogy a tér-
sadalmi egyesiiletek és testiiletek nem gyakorolnak dllami
onkormdnyzatot, még éppen nem kovetkezik, hogy az onkor-
médnyzat alaki fogalma sem illik azokra. A »Verwaltungc«
alaki egyetemességébdl kovetkezik a »Selbstverwaltung«-nak
szintén alaki egyetemessége. B kivetkezetesség hidny:dbdl folyd-
lag Rosin megsemmisiti a tdrsadalms onkormdnyzat egész
rendszerét, miként negativ definitigja dltal a souverain hatal-
mat zdrja ki az onkormdnyzat alaki fogalmdbél.

Az Onkormidnyzat mint alaki fogalom kiterjed arra &
térre is, a melyen Roesler construdlja a maga onkormédnyzati
fogalmdt; ennélfogva az onkormdnyzat azon alaki fogalmdra is.
vonatkozik Labandnak Roeslerrel szemben alkalmazott gunyos.
megjegyzése, hogy utoljdra az ujsdgolvasds, dohdnyzds, stb. is
‘onkormédnyzat lenne.

1) Rosin id. m. 45. lapon.
®) Das Staatsrecht des deutschen Reiches. 1876. Erster Band, 103. 1.
3) Id. mt, 45. és 46. L.

AKAD. BRT. A TARS, TUD. KOREBOL. XI. KoT. 12, sz, 9
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Azonban logikailag megdllapitott fogalmakat 6lezekkel
nem lehet megdonteni. Laband gunyos megjegyzése alkalmaz-
haté a kormdnyzds és igazgatdis ellen dltalin, hacsak ezeket
az dllamra mnem szoritjuk, azt tanitva, hogy a magdnviszo-
nyoknak nincs kormdnyzata és igazgatisa. De ekkor a magdn-
uradalmak  jészigkormdnyzoit czimbitorldis miatt meg kellene
biintetni. Ugyvanazon sors érné a hajék korm:dnyosait is. Bank-
kormdnyz6 is csak az dllambankok élén dllhatna. Ha pedig a
kormdnyzist és igazgatdst nem szoritjuk az dllaméletre, akkor
azoknak parédidjit a magdnélethen éppen gy megtaldlhatja
Laband, mint az onkormanyzatét. Bizony az énkormdnyzat
tdarg

dul kicsiny dolgok is szolgdlnak. pl. a kizségi onkor-
midnyzathban is, de éppen a kormdnyzat és dnkormidnyzatban
szabad legkeveshé feledniink azt az igazsdgot, a melyet Plato
szerint mdr az ¢ kordban emlegetni szoktak volt az épitémes-
terek, hogy a mnagy kiovek nem dllhatnak szilirdan a kicsi-
nyek nélkiil.

Az onkormdnyzat alaki fogalma széles korii. de azért
nem azonos fogalom a szabadsdiggal: azonban ennek legjelen-
tékenyebb, legnemesebb nyilvinulisa. A nivényrél mondjuk.
hogy szabadon fejlédik, de az nem kormdnyozza magdt. Az
dllatrél is esak dtviteli értelemben lehet mondani. hogy kor-
mdnyozza magidt, mert az Ontudatos tervszeriiség hidnyzik
nila. Szabadsdga az embernél alsébb rendii lényeknek is van,
de valésigos kormidnyzata ninces. S0t az emberi  életkorben
sem azonos a szabadsdg és az onkormdnyzat. Bizonynyal ember-
nek, nemzetnek s az egdész emberiségnek fioladata. hogy sajdt
korében mindegyik kormdnyozza magit. De azért nem mindig
kormdnyozva gyakoroljik szabadsigukat. A mai miivelt emberi-
ségrél mondhatjuk, hogy szabadon fejlédik, de mint emberiségi
egész még nem kormidnyozza magdt. Emberck és nemzetek
tetteiben sines mindig onkormdnyzat. Egy ember, a ki jo
hirét, vagyondt. egészségét konnyelmiien tonkre teszi, egy meg-
romlott nép, a mely vesztébe rohan, szabadsigit gyakorolja,
de nem kormdnyozza magdt. Csak ott van kormdnyzat, és csak
ott lehet ennélfogva onkormdnyzat, a hol a cselekviségi kor
objectiv lényegéhél folyé czélra észszerti torekvés irdnyul.
Tévedhet az ilyen kormdnyzat és énkormdnyzat, de mint ilyen
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csak akkor sziinik meg. midén az illetd eseleky@séoi kirnek
teleolégikus viligrendjét foltorgatja. Ezekhél lithaté az alaki
értelemben vett onkormédnyzat és a szabadsdg fogalmi kii-
lonhsége. e

Dr. Oscar Gluth a maga Onkormdnyzati elméletét az
alaki  fogalomhatirozds vildgossdgdban kivdnja féltiintetni.?)
Mennyiben sikeriilt ez neki, arrél tanuskodjanak sajat szavai:

»Der Begrift der Selbstverwaltung entsteht durch Bezie-
hen einer Thiitigkeit, welche Verwaltung ist, aut eine andere,
gleichfalls als Verwaltung sich charakterisirende Thiitigkeit.« 2)

»Der Begrift der Selbstverwaltung kann nur entstehen
durch Beziehung einer sich als Verwaltung characterisirenden
Thiitigkeit auf eine andere Thiitigkeit derselben Art, u. zw.
durch eine Beziehung, welche ausdriickt, dass das Gegebensein
der einen Thiitigkeit begrifflich die Negation der anderen in
sich fasst.« 3)

Az idézett szavakbol is Lithatd. hogy itt az alaki fogalom
Ossze van tévesztve a mnegativ definitiéval, a mi pedig nagy
tévedds: mert az alaki fogalom a logikai rend és elvi tdjéko-
zds positiv alapja: a negativ fogalom viszont nem szolgdlhat
alapjdul semminek.

Toviabba Gluthnak azon :llitisa, hogy az onkormdnyzat
alanya »mit den eigenen Interessen zugleich die staatlichen
befriedigt,t) ellenkezik a fogalom alakisdgdval, mert ez lénye-
génél fogva tdrgyra (6nkormdnyzati anyagra) nem vonatkoz-
hatvin, nem is veheti 6l jegyei kozé sem a sajdt, sem az
idegen iigyet. Ez mir az enyim és tied magdnjogi szempont-
janak beillesztése az dllam és onkormdnyzat viszonydba. Bete-
t6z1 Gluth ezt a maginjogi folfogdst, midén jegyzetben az
tnkormdnyzatot. mint a mutualismus egyik alakjit jeldli meg.
[ tekintetben Swaxz-ra hivatkozik, a ki a mutualismust. mint
az imdividualismusnalk egyik oldalit igy frja le:

1) Die Lehre von der Selbstverwaltung im Lichte formaler Begriffs
bestimmung. 1887.

?) U. 0. 64. lap.

3) U. o. 67. lap.

4) U. o. 69. lap.
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»In gewissem Umfange driingt sich daneben die Wahr-
nehmung auf, dass die Foérderung der Eigeninteressen des
Einen unter Umstéinden mit directer Forderung des Andern.
bestimmter Anderer, verbunden ist; in der Art, dass ich meinem
Interesse nur dadurch dienen kann, indem ich zugleich dem
Anderer niitze«.)

Sax e szavaibél lithaté, mennyire elmerftette Gluth az
onkormdnyzatot a magdnviszonyokba és az individualismusba.
A mutualismus, még akkor is, ha az altruismusig emelked-
nék,2) merd tarsadalom. Midr pedig az Onkormdnyzat, mint
alaki fogalom, nem lehet sem tdrsadalmi, sem dllami énkor-
médnyzat, hanem éppen csak onkormdnyzat, a mely kozis
logikai alapja dgy az dllam, mint a tdrsadalom terén fejldds
onkormdnyzati jelenségeknek.

A mondottak alapjin logikailag deducdlhatjuk a szoros
értelemben vett dllami onkormdnyzat fogalmat.

A személyiség a kormdnyzatnak vagy alanya, vagy tdr-
gya. Magamat kormdnyozom, vagy mds kormdnyoz engem. Az
elsé az alaki onkormdnyzat.

Az alaki onkormdnyzat tirgyi (anyagi) alkalmazdsiban
vagy dllami, vagy tdrsadalmi.

Az dllami 6nkormédnyzat ismét vagy az egész nemzetnek.
mint activ dllamalanynak, szabad onrendelkezése a maga orszd-
gos alakjdban, vagy pedig ugyanannak énrendelkezése iigyi. de
még sokkal inkdbb helyi particularismus alakzataiban.

Anglidban mindenekel6tt Selfgovernment a nemzetnek,
mint orszdagos egésznek, parlamentaris énrendelkezése. Liocal selt-
government pedig ugyanannak dllami onrendelkezése a helyhato-
sigokban.?) Az dllami 6nkormdnyzatnak tehdt tagabb és szoro-
sabb értelemben vétele az angol folfogds dltal is igazolva van.

Igaz, hogy a local selfgovernment logikailag és tirténe-
tileg a torvényhozé és a biréi hatalom terén is nyilvdnul. de
a modern dllam politikdja azt a kozigazgatdsra szoritja.

) Das Wesen und die Aufgaben der Nationalokonomie. 1884. —
51. és kov. L

R o (05 o0 i 1

°) Vesd éssze Loening szavaival, Lehrbuch des deutschen Verwal-
tungsrechts, 1884. 35. 1.
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A szoros értelemben vett dllami onkormanyzat tehdt nem
egyéh, mint a nemzet activ dllamalanyisdgdnak érvényre jutdsa
az dllamigazgatds particularis szervezetében. Kzt nevezem e
dolgozat homlokdn és szovegében »dllami onkormdnyzatnake,
kiivetve ebben a hazai nyelvszokdst, mely az »onkormdnyzat«
szavat a részekre vonatkoztatja.

Az dllami énkormdnyzat fogalmait politikailag csak akkor
mérlegelhetjiik, ha azt viligtorténeti fejlédésének nagyszeriisé-
gében szemléljiik.

A classicus dllamban nem volt tér :dllami 6nkormédny-
zatra. Mig a modern nemzetdllam a maga oszthatatlan sze-
mélyiségét két, t. i. egyetemes és particularis alakban hozza
kifejezésre, addig a gorog és latin varosdllam esak egy alakban,
mint kozségi egész, fejlédhetett.

Réma  héditdsa - sem alkotott e tekintetben kivételt.
A rémai vildghirodalom tgy a koztdrsasdg, mint a csdszdrsdg
kordban tele volt énkormdnyzattal, de ez nem volt dllami
onkormdnyzat, mert nem nyilvdnult benne a rémai dllamesz-
mének helyi élete. Régibb 6ndll6 dllami létnek volt az marad-
vinya. A rémaiak uralkodtak a meghdéditott részek folott, de
nem folytattik ezekben dllamuknak helyi életét. E végbdl elGszor
is magdnak Rémdnak kellett volna kilépni a kozségillam sziik
keretébsl. De bizonynyal akkor is legyézhetetlen akaddlyokra
taldltak volna az ékorban uralkodé vérosi szervezetben. Lie-
iodzni lehetett a vdrosokat, de személyes életitk particularis
ontudatossiga megmaradt. B virosi személyiségek osztoztak a
rémai birodalom fényében, de a rémai dllam egységes szemé-
lyisézébe nem olvadtak. Kinek jutna eszébe az dllami dnkor-
minyzatnak (pl. egy megyének) alirendeltségét a rémai hddolt-
sdg jelszavdval (»majestatem populi Romani comiter conser-
vare«) meghatdrozni, vagy ki hasonlitand az angol békebird
dllami viszonydt a cliens magdnjogi dllisdhoz.

De ha a classicus dllamban nem volt is tere az dllami
inkormdnyzatnak, létezett ott az, a mi ennek nem ugyan
fogalmi, de bizonynyal politikai lényege: az ingyenes dllami
munka, és uralkodott a nagy torvény, hogy a polgdrok rend-
szeres allami munkdja nélkiil nincs dllami szabadsdg.
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Az dllami Snkormdnyzat tehdt nem elszigetelt jelenség
az emberiség politikai’ fejlédéséhen, hanem egy nagy torvény
hiromezer esztendds érvényesiilésének magasabb phasisa, a
classicus vildgot a modern dllammal Gsszekotd vildgtorténeti
ténynek, a polgdrok ingyenes dllami munkdjinak, gazdagabb
kifejlédése. (’)vakodjlmk letérnt az dllami 611k01'115é11)fzat0t errdl
az 616 torzsrél, a melynek gvikerei ott dgazmnak el. a hol a
szabadsig vildgtorténetileg kezdddott.

A kozségdallamban tehdt volt ingyenes dllami munka. a
melyet a polgarok gyiiléseikben, tiorvényszéken. hivatalban gya-
koroltak ; de onkormdnyzati alakot az csak orszigdllamban
olthetett. E viligtorténeti alakuldisnak végrehajtéi Anglia és
Magyarovszig. Ezekben az orszigokban lett az dllami munka
dllami onkormdnyzatti. Igy lett Anglia és Magyarorszig a
kizszabadsdgnak igazi classicus f6ldévé, Valéban a classicus
dllam szabadsigfontarté elvét valdsitottdk meg Gnkormdnyzati
rendszerikben a mobile officium dltal. Barmily szép és hatal-
mas a szabadsdgért {ollingolé lelkesedés, mégis hizonyos,
hogy a szabadsdgnak begyakorlott. fegyelmezett hadseregévé
esak az onkormdnyzat teszi a népet. Ha Onkormdnyzati rend-
szeriinkon kiviil semmit sem adtunk volna az emberiséenek. ez
maga a nagy missit teljesité nemzetek kizé emelne henniin-
ket. Csakhogy az dllamnak ezen helyi életében is, mint min-
deniitt, j61 meg kell kiillonboztetniink az elavult fejlédési form:t
az orokké ifju lényegtdl.

Anglidban és Magyarorszigon az onkormdnyzat nem
elméletek miive. hanem a belsd fejlédés ds erdinek €16 alkot:dsa.
Henri Desplaces méltin von pdrvonalat a magyar és az angol
két kamarai rendszer keletkezése kozt. De a legf6bb dolog, a
miben e két :dllam torténeti alkotmdnya taldlkozik, dllami
onkormédnyzatuknak spontin fejlddése.

Az dllami onkormdnyzat megalkotdisiban egy mnemzet
sem kozelitette meg az angolt és a magyart. A fejlemények
kiilseje e tekintetben ne vesztegesse meg itéletiinket. A merre
csak a szem ldt, a kozépkorban mindeniitt onkormdnyzat van,
de mem :llami, hanem tdrsadalmi, magdnjogi énkorminyzat.
Ef6l6tt nem is lehet csoddlkozni. Hisz maga az dllameszme a
kézépkori Eurépa nagy vészében majdnem teljesen elmerilt a
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tarsadalomban és magdnéletben. A hiibérrendszer maga az
dllamtalansdg. Mikor az dllameszme oly gyonge volt. hogy
még a kiozponton sem tudta magdt ondlléan érvényesfteni és
féhiibériri alakot volt kénytelen &lteni, miként élhetett volna
akkor az dllam particularis, onkormdnyzati alakzatokban ?
Mikor az dllam a magdnérdeket a kozponton sem tudta
legyGzni, miként emelhette volna dllami niveaura a helyi
viszonyt ? Volt hiibéri, de nem dllami énkormdnyzat. A foldesir
a maga emberei f6létt uralkodott. De ez mem az dllamnak
volt helyi nyilvinuldsa, hanem inkdbb negatioja annak, a mit
akkor dllamnak mneveztek, t. i. a f6hiibériri beavatkozdsnak.
Itt egyik maginhatalom korldtolta a mdsik magdnhatalmat,
mig az dllami 6nkormdnyzat az oszthatatlan dllamhatalom egy-
séges rendszerének csak egyik alakja.

A hiibérrendszernél a mai emberre nézve sokkal rokon-
szenvesebb a kozépkori testiileti szervezkedés. Mig a hiibér-
rendszer alapja a lealdzdsig mend magdnuralom (devenio homo
vester) addig a testiilet alapjat egyenl6ség és szabadsdg teszi.
De lényegileg a testiilet épp tigy magdnjog, mint a hiihéri
kapocs. Egyéni szovetkezés alkotja mind a kettdt, csakhogy
mds elv szerint. Van a kozépkori testilletben kizérdek, de
allamérdek nincs. Az a kizérdek ott csak taldlkozé mag:in-
érdekek halmaza. Ez lépeséfok volt az dllam felé, de még nem
az dllam. A testiileti énkormdnyzat épp oly kevessé dllami
énkormdnyzat, mint nem az a hiibéri; mert egyik sem parti-
cularis miikodése az dllamnak, hanem inkdbb az énkorminy-
zati alany sajdt jogdin alapulé korlitolisa annak. Igazi esz-
mény még ma is a privatizdlé irdny sokféle kontishen jdréd
apostolal szdmadra.

A mit a testiileti szervezkedésrdl mondottam, az dll a
germidn  falura és kozépkori vidrosra is. A modern dllami
tmkormdnyzat bolesdjét a megyében ringattik. A kozépkori
viros nem az orszigos egésznek localis életét munkdlta ki,
hanem a sajit érdekeit igazgatta onkorminyzati privilegiumai
alapjan. London nemzeti szerepe a magna charta kivivdsiban
kivételes jelenség. S6t a hol souverain hatalmat vivtak ki a
viarosok, ott sem igen tudtak kiemelkedni a tdrsadalmi korbél.
A tdrsadalmi érdekek gyiiloletes harczabdl tamadtak a kozép-
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kori Olaszorszdg apré zsarnokai. Ha mdsként volt, akkor miért
jajdult f6l Machiavelli a nép romlottsiga miatt, és miért nem
kivették az 6 szabadsdgharczi riadéjat?

A kozépkori vidros csak relative tiinik f6l mint kivdlo
dllami jelenség a feudalismus és a germdn particularismus
dllamtalan kornyezetében. A hol minden féloszlott az egyéni
jog és érdekben, s a hol »a porszemeket atomokkd bontottdk
szét«, ott nagy haladdst jelent a vdros, mint személyes léttel
biré egyetemesség. De ha azt kérdezziik, hogy a kozépkori
viros mivel vitte el6bbre az dllameszmének emberiségi fejlédé-
sét, akkor annak dllami dicsésége egyszerre elhomdlyosul. Eddig
a viligtorténetben az dllamnak csak két tiszta alakja volt: a
kozség és a nemzet. A kozségdllam teljesen kifejtette tartal-
mit a classicus vildgban. A kozépkori vdros annak esak dllami
missio nélkiil val6 epigonja volt. Onként értetik, hogy mint
nemzet szintén nem gazdagithatta az emberiség dllami fejlé-
dését. Tehette volna ezt mint a nemzetnek helyi dllamélete,
de a kozépkorban nem tette. A kizépkori vidros, a mennyiben
Allammd lett, corporativ dllam volt, a mi pedig épp oly kevessé
igazi dllam, mint nem az az intézmény-dllam. Viszont mint
dénkormidnyzat a kézépkori vdros mem organuma. hanem kor-
lita volt az dllamnak, tehdt onkormdnyzat mint jogi fogalom,
tarsadalmi Gnkormdnyzat, vagyis egyenes tagaddsa az dllami
dénkormdnyzatnak.

Bédrmerre tekintiink tehdt a kozépkorban, az angol és
magyar megyén kiviil az dllam helyi onkormédnyzata sehol
viligtorténeti jelentdséere nem emelkedett. Lengyelorszdghan
csakhamar megsziint az dllami 6nkormdnyzatnak alapul szol-
gdlé dllami egység, Svajezban pedig még tdvolrél sem volt az
kifejlédve. Allamok szivetségében az egyes dllamok kiilon 1éttel
birnak és nem helyi kifejez6i egy magasabb dllameszmének.
Anglidban és Magyarorszdgban taldlkozott egymdssal egyfeldl
az allam egységes szervezete, az egész nemzetet dthaté kozos
dllami 6ntudat s kozjogi folfogdson alapulé szabadsdg, mdsfelsl
a kozépkori népélet particularismusa. Es igy sziikségképen
eldillt az dllami szabadsdgnak particularis alakja: az dllam-
nak helyi onkormdnyzata, vildgtorténeti folytatdsa gyandnt a
classicus vildg polgdrai dltal teljesitett szabad dllami munkd-
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nak. Nem volt ez az intézményeknek kozvetetlen torténeti
continuitdsa, de bizonynyal az eszmének él6 folytatdsa.

Figyelemre mélté koriilmény, hogy az angol és magyar
nemzet épen egy dllamtalan korszakban alkotta meg azt a
szervezetet, a mely mindennél alkalmasabb az dllameszmének
intensiv és gazdag kifejlédését eszkozolni.

Németorszaghan az dllamhatalomtél valé fiiggetlenségben
keresték a szabadsdgot, tehdt nem gondolhattak a szabadsdg
oly rendszerére, mely szerint az dllam tagjai maguk kozve-
titsék annak helyl mikodését. A tartomdnyi uralom merdben
magdnjogi particularismus volt. Hatalmas hdzak magédnhatalmi
torekvése, a tartomdnyuraknak és a tartomdnyrendi kozonsé-
geknek az dllam f6l6tt, mint magdnjogi tirgy folétt valé oszto-
zasa s az osztalylyal jaré viszdlykoddsa megakaddlyozta abban
az id6ben a német nemzetnek, mint activ dllamalanynak, szer-
vezkedését s ebbdl folydlag annak helyi 6nkormidnyzati dllam-
életét is.

Francziaorszaghan az egységes dllam a feudalismussal
folytatott mehéz kiizdelem drdn fejlédott ki. Ennélfogva ott
minden dnkormdnyzatra irdnyulé kisérlet a feudalis urak kezébe
adott volna fegyvert. Késébb pedig a fejedelmi absolutismus
tette lehetetlenné a polgdrok dllami munkdjit. A »Roi Soleil«
elve szerint a nemzet csak dllami tdrgy lehetett. Szdzadokon
4t a centralisatio vitte elébbre Francziaorszdg dllami egységét.
El6bb a hiibériséget térte meg e rendszer; majd a kiilfolddel
éreztette meg hatalmdt. A franczia forradalom eszméi csak
centralistikus szervezetben gyézhettek; s végiil 1. Napoleon
csak ily szervezet segitségével épithetett kozjogi romokbdl 1j
dllami rendet. Csoddlhatjuk-e ily el¢zmények utdn, hogy Fran-
cziaorszig ma is a legcentralistikusabb orszdig és hogy a fran-
czia genius egyik szellemes képviselgje, Dupont- White, az dltala
nagyon is félreértett onkormdnyzati szervezetet vészkidltdssal
utasitja el, mert, szerinte, ha az behozatnék hazdjiba, akkor:
»>Finis Galliae«.?

Németorszag, kiillonosen Poroszorszdg, djabban nagy hala-

! La liberté politique considerée dans ses rapports avec l'admini-
stration. 1864, 347. lap.
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ddst tett az dllami Gnkormdnyzat megvaldsitisiban. Franczia-
orszdghan sokkal nehezebb lesz az dllamot bevinni az Gnkor-
mdnyzatba. A franczia nagyon nehezen szokik ahhoz, hogy az
dllamot particularis szervezethen dészre vegve, helyi vonatko-
zdsaiban érezze, helyi iigyeiben dpolja. Az ¢ szemében csak egy
kozpontositott dallam ragyog tobb szdizados dicsdséggel. Az
allami onkormidnyzat bdrmily béles torvényhozdsi szervezdse
csak a mii kezdete. Hogy az dllameszme annak erkoélesi tar-
talmdvd legyen, azt csak a polgdrok rendszeres kozigazgatisi
munk:ija teheti.

Miutdn ldattuk az dllamnak helyi onkormdnyzatdt mint
logikailag megdllapitott philosophiai fogalmat és mint vildg-
torténeti tényt, tovdbbi foladatunk azt a nemzetdllam rend-
szerébe beilleszteni. E foladat részint az dllami onkormdnyzat
fogalmdnak bdévebb kritikai kifejtésére vezet, részint oly énkor-
manyzati szervezet és hatdskor megillapitdsdra, a melyek dltal
a nemzet az onkormdnyzatban valdsiggal activ dllamalany-
nya lesz.

Mint a meteorkiovek hullanak az énkormédnyzat definitioi
véletlen és szeszélyes alakban. Nagy sziikség van az dllam-
tanban is arra a logikai szilirdsdgra. a mely a joghan mdr

,

kétezer éve meghonosult. A gondolatrestség egy fényes paizst
taldlt a maga szdmdra Anglia példdjiban. Az angolok egy
elméletet sem alkalmaznak kovetkezetesen, és e logikdtlansig-
nak nagy haszndt litjdak.

Csakhogy az angol példival takarédzék feledik, hogy
Anglia nem koényv, hanem orszig. A gyakorlati életnek joga
van a kovetkezetlenségre az elméletek alkalmazdsiban. de a
tudomdnynak nines arra joga az elméletek alkotdsiban. Kii-
lonben Anglia nem is oly logikdtlan, mint dltaldban hiszik.
A nemzetnek, mint activ 4llamalanynak, kiépitésében nagyon
is kovetkezetes. Csak az erre vezet utak és médok tekinte-
tében gyakorlati tapintattal helyes mértékre szoritja az elmé-
leteket.

Végelemzésben csak két dllamfogalom lehetséges. Hayik,
a mely az dllamot énmagdban és onmagdért létezének tartja,
tehdt abban az egyén flstt 4116 magasabb erkélesi vildgrendet
lit. A mdsik, a mely az :dllamot tigy tekinti, mint egyéni czé-
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lokra szolgilé eszkiézt. puszta intézményt, egy nagyobb szabdsi
szerszdamot. A kérdést gy is formuldzhatjuk: svajjon jogok
alanya-e, vagy tdrgyac< az :dllam??)

E két dllamfogalom ellentétes mint az északi és déli sark,
s fgy természetesen az azokbdl deducilt énkormdnyzat is lénye-
gesen kiilonboz6 lesz.

Az dllam, mint onmagdért létez6 személyiség, lényegileg
ethikai momentum. Sok szizados ontudatossig egyséeében vam
igazi léte. Kz az a »spiritus vitalis, quem tot millia trahunt«.
Ebben az :llamtani rendszerben tehdt az onkormdnyzat is.
mint az dllam ethikai tartalmdt fejleszt tényezd, lesz mél-
tanylandd. Ttt annak tdrgyaldsa f6leg lélektani.

Ellenben ha az dllam az egyénért 1étezd intézmény. akkor
az lényegileg jogi formalismus. Itt az 6nkormdnyzat sem lehet
egvéh, mint egyéni jogok kiilonis szervezete ugyanazoknak
egyetemes dllami szervezetében:; vagyis a helyben lakdk joga
(Rechtshegriff), a mely jogdszilag tdrgyalandd, nem lélektanilag.

A politikai irodalomtorténet legmagasabb jelenségeibdl
kiindulva, e két dllamfogalom kozil az egyiket platdinak, a
misikat természetjoginak nevezhetjiik. Amaz dllami idealismus.
emez egyéni idealismus,

Platondl cls6 az dllam. Ha szobrot fostenénk be. tigy-
mond, és valaki oda lépne és Gesdrolna minket, hogy a test
legszebb részét, t.i. a szemeket, nem biborral, mint a legszebh
<zinmel, festettiik be. azt felelndk neki, hogy az ily szép szinnel
festett szemek mir nem is volndnak szemek.?) A polgdrok is
megsziinnek polgdrok lenni, mihelyt az dllamot. a nemzetet. a
hazat nem tekintik énmagdért 1étez6 czélnak. Az nem speci-
ficus gorog eszmény, a melyet Plato az idézett helyen kifejez,
hanem az emberiségnek legmagasabb tiokéletessége az dllam-
ban: az igazi dllam, a mely lelkiink mélyében gyckerezik és
a vildgtorténetben nagy alkotdsokat teljesit. -

Mir Avristotelesrél foly a vita, vajjon onczélnak tekinti-e
az allamot. A kozépkor eldrasztja a viligot individualismussal.
A természetjog ezt az individualismust demokratikus elméletbe-

) Nagy Ernd, Budapesti Szemle, 1889. 229, lap.
) Plato allama, IV. konyv, I F.
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foglalja. A nagy érdemii Grotiusnak alapveté miive mar a
magdnjognak rendszeres invasifja az dllamtanba. Bs még a
természetjog alkonyin Rottecknél a kozjog nem egyéb, mint
a magdnjognak egyik fejezete.

Ezen individualisticus elmélet szerint minden nagykori,
épeszli embernek joga van sajdt iigyeit igazgatni. Joga van
erre az ¢épeszii, nagykori embereknek egyenkint, helyi vagy
élethivatdsos csoportozataikban, és végiil dllami egyetemessé-
gokben. Egyéni szabadsdg egyenkint, egyéni szabadsdg parti-
cularis korokben, egyéni szabadsdig dllami egyetemességben.
Nemzet és nemzeti szabadsdg itt nincs sehol. Az egyéni sza-
badsignak ezen egymdsra rakott koreiben az imkormdnyzat
ép tgy az egyéni szabadsdg nyilvdnuldsa, mint az orszdggyii-
lési vadlasztéi jog. Ttt dllam és dllami 6nkormédnyzat be van
olvasztva a tdrsadalomba. mint az egyéni élet nagy rend-
szerébe,

Igazi dllami onkormdnyzatot esak a platoi dllameszmére
alapithatunk. vagyis az dllamra mint énmagdért létezé ontu-
datos erkolesi viligrendre, a mely egyes vondsaiban mindeniitt,
még a torzshen?!) is, nyilvdnul, de elvileg és rendszeresen csak
a classicus vdrosdllamban és a modern nemzetdllamban valdsul
meg : az utébbiban szélesebb kirben és a szabad tdirsadalom
elismerése mellett.

A nemzetdllam activ dllamalanyisdga hdrom szervezet
egységes alkalmazdsa dltal lesz teljessé. Ezek: a parlamenti,
eskiidtszéli és onkormdnyzati szervezetek.

E szervezeteket az idllamhatalmi dgaktdl gy is mint
functiokorcktsl (pl. jogalkotds, végrehajtds, hadiigy. pénziigy).

tigy is mint organumoktél (térvényhozé, kormdny- és birdi

hatalom) meg kell kiilomhoztetni. Itt éppen csak szervezeti
alakokrdl van sz6.

') Ennek egyik érdekes nyilvdnuldsa a tfiziinnep. A Tanganyika és
Nyassa kézt tanydzé torzseknél minden évben iinneplik azt. Minden tiizet
eloltanak. A torzsfs fanak dorzsolése altal meggyujtja az 0 tizet, és
mnen vesz tiizet az egész tirzs. sDas Feuer vermittelt zwischen lebenden
und Todten.« Dr. Albert Hermann Post, Grundriss der ethnologischen
Jurisprudenz. 1894. Erster Band, 130—131, 1.
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A hatalmi dgak, mint functiokérok, az dllamhatalom
cselekviségének alakjai, vagy ezen alakoknak egyes tigykorikre
valé alkalmazdsai (alaki és anyagi felségjogok).

A hatalmi dgak, mint organumok, azon szervezetek, a
melyekben az dllam mint souverain megjelenik.

Ellenben a parlamenti, eskiidtszéki és onkormdnyzati
szervezet megkiilomboztetése egyszertien az dllami szervezet
elemzésének eredménye, tekintet nélkiil az dllami cselekviség
alakjdra, targydra és a hatalmi dgak korvonalaira. Ttt éppen
csak a nemzetnek, mint activ dllamalanynak, szervezeti teljes-
ségét akarjuk ldtni. fgy az dllami 6nkormdnyzat 6ndll6 alakja
az allamra szervezett nemzetnek, de nem hatalmi dg. Hatalmi
dgat az Oonkormdnyzat a kormidnynyal egyiitt tesz. Viszont a
kormidny, mint parlamenti miniszterium, a nemzetnek parla-
menti szervezetéhez tartozik. Tehdt mig az Onkormdnyzat
szitkebb korre terjed, mint az egyik hatalmi dg (kormdny-
hatalom), addig a parlamenti szervezet messzebb terjed, mint
egy mdsik hatalmi dg (térvényhozé hatalom), mert dtkarolja
a kormdnyhatalomnak is egyik (t. i. kozponti) alakjdt. Az
eskiidtszéki szervezet sem esik Ossze teljesen a biréi hatalom-
mal, mint azt a f6birésdgok eléggé tanusitjik, sdt a parla-
menti szervezet is tobb irdnyban kiterjedhet a biréi hatalomra.
Ha azt akarjuk tudni, vajjon az dllamban a nemzet jogdn
torténd functiok egyszersmind a nemzet dltal torténnek-e,
akkor prébakdé gyandnt szolgdl a parlamenti, énkormdnyzati
és eskiidtszéki szervezettség teljessége. Még csak arra utalok,
hogy ezen szervezetek tekintetében az angol kirdlysig és az
észak-amerikai Egyesiilt—Allamok kozt az dllamalkatbél folyé
elvi kiilombség nines. Mids kiillombség van, de az nem érinti
az dllamalkat kérdését.

Azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy az emlitett hdr-
mas szervezet logikailag hibds, mert az eskiidtszék bennfog-
laltatik az onkormédnyzatban.

Amde az onkormdnyzat lényegében van a decentrali-
satio. Viszont decentralisdlt jogigazsig legaldbb is ellenkezik
annyira a modern dllam eszméjével, mint a decentralisilt
diplomatia annak érdekeivel. A polgdroknak nem minden
dllami munkdja foglalhaté az onkormdnyzat fogalmdba. Az
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eskiidtszékre vonatkozo kozigazgatdsi teendék lehetnek Gnkor-
mdnyzatiak, de maga az eskiidtszéki szervezet orszigosan
egyetemes, miként a parlament, s hogy valéban igy miikid-
jék, annak ellendre a hivatalnok-biré és az iigyészség, maga-
sabb vonalon a fébirésig. A biréi hatalom centralisatioja
mellett tanuskodik az onkormdnyzat classicus féldének, Ang-
lidnak, jogtorténete. Az eskiidtszéki szervezet orszdgos jellege
nyilvinul az eskiidteknek {foltételesen torténd berendelésében
Lendonba (nisi prius).l) A ‘kozigazgatds tekintettel van a
helyi viszonyokra, de jogigazsdg csak egy van az orszighan.
Mindez  eléggé bizonyitja, hogy az eskiidtszék nem o6nkor-
manyzat.

A “felhozott érvek igazoljak a nemzetnek, mint activ
dllamalanynak, hdrmas szervezetét. a melynek lényeges kiegé-
szit6 részét teszi az dllam helyi énkormdnyzata. Az egészbél
drad a viligossdg a részekre. Az dllami énkormdnyzat is teh:it
csak gy érthet, ha azt, mint az dllamilag activ nemzet
egyvik nyilvianuldsdt, tekintjiik.

Ebbdl folyik els sorban az alapigazsig. hogy az dllami
onkormdnyzat (local selfgovernment) tiszta dllami momen-
tum. Nines abban semmi egyéb, mint :dllam. ’]pp dgy dllam
az, mint a ministerium vagy a parlament. Legalibb elmélet-
ben igy van. A gyakorlatban olykor ‘elgyongiil az dllam a
maga helyi életében, de miskor viszont sokkal erésebb, mint

kozponton. A magyar dllameszme szizadokon keresztiil erd-
teljes életet folytatott a megyében, mig a helytarté-tandcshan
és a kanczellirtiban szinte megsemmisiilt.

Mig az dllami énkormdnyzat (local selfg.) tisztdn dllam-
igazgatis, addig a tdrsadalmi onkormdnyzat merében magdn-
igazgatids. Az dllami dnkormdnyzatban nincs semmi u)éh a
nemzeten, mint activ dllamalanyon kiviil. S épp tigy a tdrsa-
dalmi énkorminyzatban sincs semmi egyéh az egyvnen. mint
activ tarsadalmi alanyon kiviil.

Oka ennek az, hogy az dllam és tdrsadalom teljesen
kimeriti az emberi dsszéletet. Nem puszta jogi formikat értek

1) Concha Gvoyo. Ujkori Alkotmanyok. Masodik kotet. 1888. —
422—423. 1.
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azok alatt. Bar jogilag is a kozjog, mint rendszer (vagyis az
allam szabadsdgdnak szervezete) és a magdnjog mint rendszer!)
(vagyis az egyén szabadsdgdnak szervezete) kimerité. De az
dllam 6s tdrsadalom nem pusztin jogdszi megkiillomboztetés
eredménye. Azok silypontja, lényege az életviszonyokban van.
Az ember nemesak jogi formalismusban, hanem az életviszo-
nvokban éli gy a sajit egyéni életét, mint a nemzetnek
dllaméletét, és majd egykor az emberiségét is. Az dletviszo-
nyok alakulnak tehdt tdgy az egyénmillick életének nagy orga-
nicus rendszerévé, vagyis tdrsadalommd, mint a nemzetnek
személyes erkolesi vildigrendévé, azaz dllammd. Egy tokéletes
civilisatioban minden szellemerkolesi és gazddszati életviszony
teljesen @t van hatva gy az ember, mint az dllameszme dltal.
E szemponthol :dllam és tdrsadalom csak alakilag kiilomboz-
nek. Ezen alapszik az dllamigazgatis és a magdnigazgatds
szintén  kimerité  megkiilomboztetése. S a  kettd kozé, mint
négyszogis kort. mint logikai semmit szoktdk beilleszteni az
jraiihol
asztdsa

onkormdnyzatot. Kz az uralkodé nézet hazinkban is
sokat vitatkoznak ma a hivatalnokok kinevezése és vil
folott, de abban dltaliban egyetértenek, hogy a megye nem
ugyan magdnigazgatds, de valami ellentéte az :dllamigazgatds-
nak is. Hasztalanul dllt 6rt a magyar megye nyolez szizadon
keresztiil a magyar dllameszme mellett: igazi dllami onkor-
mdnyzatnak ma nines pdrtja hazdinkban.

Annak  az elméletnek, mely az onkorindnyzatot, mint
Mohammed koporséjit, az dllam és tarsadalom kozé fiiggesati,

legfébh képviseldje Laband. Szerinte ugyanis az énkormidinyzat
abban dll, hogy az :llam a maga hatésdgi jogait nem gyako-
rolja directe, hanem azok gyakorldsit dtruhdzza oly szemé-
lyekre, a kik neki ugyan ali vannak rendelve, de a kik vele
szemben kiilon nyilvinjellegi jogkorrel. fogalmilag kiilombozé
existentiaval birnak.2)

B definitio szerint az énkormdnyzat mdr nem :illamigaz-

gatds. mert a jogainak gyakorlisdt mds alanyra dtruhdzé

) Hangsulyozom : mint rendszer! Mert egészen mas a koz- és
maganjogi elem. Kozjogi elemmel a maginjog rendszerében is nagy mér-
tékben talalkozunk.

%) I m. 101. lap.
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allamnak Onkorldtoldsiban dll; és még nem magdnigazgatis.
mert nyilvinjellegii. Csak helytelen értelemben mondhaté ez
alaki fogalomnak; mert valéjiban nem egyéb, mint egy igen
bd, kényelmes o6ltony, a mely igen kiilomboz6 termetre adhato
(pl. kozépkori hiibéri onkormdnyzat, virosi autonémia, német
tagdllam), de egyikre sem illik.

Ha szemiink el6tt tartjuk az dllami onkormédnyzatot,
mint a nemzet dllamalanyisigdnak egyik szervezeti alakjit. s
ebbél folyélag annak tiszta dllami lényegét, akkor el kell vet-
niink azt a nézetet is, a mely az dllamigazgatds Gnkormdny-
zati gyakorldsiban »dtruhdzott« hatdskort lit. A nemzetnek
mind a hdrom szervezete (parlament, eskiidtszék, énkorm:dny-
zat) kozvetetlen dllamszervezet, és ama szervezetek miikodése
kozvetetlen dllami miikodés. Valamint a parlamenti vdlasztdst
vagy az eskiidti functiét gyakorlé polgdrok nem dtruhdzott
hatdskort toltenek be, hanem mint a mnemzet activ dllamala-
nyisigdnak kozvetetlen, a nemzeti én-nel azonos organumai
miikodnek, gy a kozigazgatdsi onkormdnyzatot teljesité pol-
girok tevékenysége is magdnak az dllamnak személyes nyilvi-
nuldsa, vagyis maga az dllam. Abban tehdt igaza van Laband-
nak, hogy az onkormdnyzat nem »Zwischenbau zwischen Staat
und Gesellschaft«, de épen oly kevéssé »Zwischenbau zwischen
Staat und Unterthan<, mint ¢ dllitja;!) mert az »Unterthanc
mint activ polgdr az onkormdnyzatban maga az dllam, a kor-
ményz6 és kormdnyzott kategoridinak azonossiga.

Ha az dllami onkormédnyzat épp gy maga az dllamilag
activ nemzet, mint akdr a parlament, akdr az eskiidtszék.
akkor az dllami onkormdnyzat hatdskore sem lehet az dllami
hatdskor megszoritdsa, mint sokan ezt az onkormdnyzatrl
minden tovdbbi megkiilomboztetés nélkiil allitjak, mert a cen-
tralisatio és decentralisatio igen kiillomhoz6 értelmét ontudat-
lanul féleserélik.

A centralisatio és decentralisatio kérdése -eldfordulhat
az allami hatdskoron beliill, mint az &llamhatalomnak belsé
szervezeti kérdése; de eldfordulhat ez a kérdés tgy is, mint
egyfel6l az dllami hatdskor, mdsfelsl a tdrsadalmi és egyéni

1)\ 0. . 10k 1
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ALLAMI ONKORMANYZAT. 33
szabadsdgkor - hatdrvonaldnak megjelslése. Centralizdlni lehet
gy, hogy a mi mdr eddig is az dllam hatdskorébe tartozott,
azt az énkormdnyzatbdl a kozponti kormdnyzatha vissziik. teh:dt
az dllamigazgatis egyik alakjibél a mdsikba. De centralisatio-
nak nevezik azt is, ha oly iigyet, a mely eddig nem tartozott
az dllam hatdskérébe sem a kézponton, sem az dnkormdnyzat-
ban, hanem a tdrsadalmi szabadsdgra volt bizva. dttesziink a
tarsadalomhdl az :dllamigazgatisba, ennck akdr kozponti, akdir
onkormdnyzati alakjiba. Az elsG esethen a centralisatio nem
terjesztette ki az dllami hatdskort, hanem csak azt belséleg
mdsképen szervezte; az utébbi centralisatio ellenben kiterjesz-
tette azt a tdirsadalmi és egyéni szabadsdg rovédsdra.

Megforditva a dolgot, lehet gy decentralizilni. hogy a
kormédny korébdl bizonyos iigyet dttesziink az dllami onkor-
midnyzatha. Bz az iigy az dllam hatdskorében marad épp tgy,
mint ha egy bureaukratikus szervezetet decentralizdltunk volna.
pl. Francziaorszighan a préfet hatdskorvének kiszéleshitése
dltal. Kz esetben tehdt a decentralisatio dltal az dllami hatds-
kor nem viltozott. Viszont. ha az dllami hataskorbél. ennek
akdr egyetemes, akdr onkormdnyzati alakjdibol, kiemeliink bizo-
nyos iigyet, és azt a tdrsadalomra és egyénre bizzuk, akkor
decentralizalva megszoritottuk az dllami hatdskort és gazda-
oftottuk a tdrsadalmi és egyéni szabadsdgot.

A mondottakbhél Lithaté. hogy nem minden Gnkormédny-
zat korldtolja az dllami hatdskort, hanem ezt csak a tdrsa-
dalmi onkormdnyzat teszi. mig az dllami dnkormdnyzat csak
egyvik modja az dllami hatdskor betdltésének,

Az dlethen az dllami és tdrsadalmi onkormidnyzat gyak-
ran egy szivevénynyé lesz: de az elvi kiilombséget azok kozt

ilyenkor 1s fonn kell tartani. lg\ pl. a kozség tgy is mint tdr-
sadalmi, gy is mint :dllami énkormdnyzati alany. megaddztat-
hatja magdt, de igen kiillombizé alapon.

A kozség mint tdrsadalmi onkormdnyzati alany meg-
addztatja magdt az oda tartozék tulajdonjoga alapjdn, tehdt
végelemzéshen szerzédési alapon, Szerzédni tigy is lehet, hogy
szavazattobbség mondja ki a megadéztatist. Tehdt itt a sza-
vazattébbsée nem a kozség dseredeti jogianak nyilvdnuldsa;

AKAD., BERT. A TARS. TUD. KOBEBOL. XI. kor. 12. sz. 3

1
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mert a tdrsadalomban senki engem sajit beleegyezésem nélkiil
meg nem adéztathat. Ennélfogva a kozségben sem, mint tdr-
sadalmi alakzatban. Ez volt az adézdsra nézve az uralkod
folfogas a kozépkorban is, mint a mely majdnem egészen
elmeriilt a tdrsadalomban.

Miskép dll a dolog az dllamban. Itt a nemzet, mint
dllamalany, dseredeti joggal rendelkezik a maga szellemi és
cazddszati er6ir6l. A modern dllam e jogot a szabad tdrsa-
dalom elvének (egyéni szabadsdg, tulajdon szentsége) fontart:-
sival gyakorolja, de kiilomben az dllami én épp oly korldtlan
ura a polgdrok személyében és vagyondban levd erdinek, mint
az egyes a sajat eréinek. Az alkotmdnyos formdk nem korldtai e
jognak. hanem csak gyakorldsdnak mdédjai és annak garantidi,
hogy valéban a nemzet, mint dllam, rendelkezzék a maga erdirél.
A kozség, mint dllami onkormdnyzat, szintén a nemzeti 6nren-
delkezés egyik formija, természetesen a torvény hatdrain beldl
és fels6bb feliigyelet alatt. Tehdt a kozség ezen dllami onkor-
méanyzati minéségében az dllam onrendelkezési jogdabdl folydlag
adéztathatja meg magit. Kz esetben az adét megdllapité sza-
vazattobbség ereje mdr nem az ott laké tulajdonosok szerzé-
désszerii beleegyezésén alapszik, hanem az dllamilag é16 nemzet
akaratinak kisugirzisa.

Az dllami és tdrsadalmi 6nkormédnyzat kozt most kifej-
tett kiillomboztetés gyakorlatilag is fontos; de helytelen alkal-
mazdast nyerhet a communalis igazgatis helytelen fogalma miatt.

A communalis igazgatist szemkozt szoktik dllitani az
dllamigazgatdissal és az dllami dnkormdnyzattal. De nagyon
tévesen, mert annak tdrgydul oly dolgok szolgdlnak, a melyek
lényegileg az dllamigazgatds, kiilonosen az dllami énkormdny-
zat korébe tartoznak, pl. helyi rendészet.

A kozség, mint tdrsadalmi dnkormdnyzati alany, tisztdin
maginjogi személyiség, hdznak, foldnek, villalatnak, stb. tulaj-
donosa. Ha tehdt a communalis igazgatds nevét az dllami
onkormdnyzat ellentéte gyandnt fonn akarjuk tartani, akkor azt
csak a kozség ezen magdnjogi kirének megjel§lésére alkalmaz-
hatjuk. Ezen kiviil logikailag csak egy 1t van még: a commu-
nalis igazgatdis czimén dllamot alkotni az &dllamban Gierke
szelleme szerint.
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Ernst Neukamp az onkormdnyzat lényegét abbah litja,
hogy az a ministeri (kabinet) igazgatdstdl fiiggetlen és csak a
torvénynek van aldrendelve.l)

Neukampndl kabinetigazgatds és onkormédnyzat olyform:in
dllnak szemkozt, mint a kabinetjustitia és a fiiggetlen jogszol-
giltatds. E pdrvonalt ¢ maga hizza. Itt tehdt a kozigazgatdsi
onkormidnyzat fiiggetlensége a biréi fiiggetlenség médjara van
construdlva. Hogy ily folfogds az dllamigazgatdsi szervezetet
derékon ketté tori, és annak gondolat-, akarat- és cselekvény-
egységét megsemmisiti, azt bizonyitani nem sziikséges. Bz inkdbb
germdn particularismus, mint dllami 6nkormdnyzat. Neukamp
jogi fiiggetlenséget kovetel az onkormdnyzat szimdra, a miben
részben igaza is van. De egyszersmind az 6nkormdnyzati fiig-
getlenségnek a nobile officiumban ldthaté s vildgtorténetileg
nagyszerit politikai megvalésuldsdt kiesinyli.?)

Neukamp az énkormédnyzat fontossigit f6leg a pdrtkor-
mdnynyal szemben hangoztatja.

Senki sem vonhatja kétségbe az dllami onkormdnyzatnak
azon, Gneist altal is kiemelt érdemét, hogy az a magdban
véve teljesen jogosult pdrtkormdnyzds tilterjeszkedését és visz-
szaéléseit gitolja. Allamférfiak és allamtudésok egyardint hir-
detik, hogy az onkormdnyzat mérséklé befolydsdra épp parla-
mentaris kormdnyrendszer mellett legnagyobb sziikség van.?)
Dupriez hajmereszt§ visszaélésekrdl beszél, a melyeket a pdrt-
kormdny Olaszorszdgban és Francziaorszigban rendszeresen
gyakorol, és a melyeket tgy lehetne pdr széval jellemezni,
hogy a politika tonkre teszi a nevezett orszagokban az admi-
nistratiot és viszont az administratio a politikdt.4)

Mindezen visszaéléseket és azokat a szerencsétlen pdrt-
alakuldsokat, a melyek részben kitféi Francziaorszdgban eme

1) Archiv fiir 6ffentl. Recht. IV. Band, 537—38. L

?) U. 0. 532. L

3) Tisza Kdlmdn, Parlamenti felelds kormany €s megyei rendszer.
1865. 17. és kov. lapok.

4) Ezen szomortan tanulsigos allapotok élénk rajza olvashaté :
L. Dupriez, Les ministres dans les principaux pays d’Europe et d’Amé-
rique. 1892/3. I. 337—42. és IL. 502—9. lapokon.
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visszaéléseknek és a melyek miatt ezen orszdg inkdbb félhet
énmagdtél mint midsoktél, — mindezen bajokat gy6gyithatn:i
egy jol kifejlett dllami Gnkormdnyzat. Ennyiben teljesen igazat
adunk Neukampnak. De az dllami énkormidnyzat fogalma és
politikai lényege hamis vildgitisha van helyezve akkor. ha
annak fontossigdt egyoldaldan a most emlitett negativ érdemre
szoritjuk. Végre is az dllami 6nkormdnyzat tébh mint villdm-
hdaritd, mert lényeges része annak a szervezetnek, a mely dltal
a nemzet activ dllamalanynyd lesz. Az énkormidnyzat, mint az
dllam  helyi mikodése. nemesak hiztositéka a szabadsdgnalk,
hanem maga a szabadsdg, mert a nemzet dllami onrendelke-
zésének egyik lényeges médja. Ha partok és pdrtkorminyok
nem léteznének is a viligon, dllami énkorm:inyzatnak akkor
is kellene lenni: mert az az dllamuralom teljes megvalésiti-
sdhoz tartozik a modern dllamban, és annak hidnydiban intéz-
mények  helyett  személyes wralommalk kellene gyakorolni a
kozigazgatdist. Az dllami 6nkormidnyzatnak legnagyobb fon-
tossdga mem abban van. a mit elhdrit. hanem abban, a mit
alkot.

A német irodalomban gyakran taldlkozunk az dnkor-
manyzat politikai és jogi fogalmdanak megkiillomboztetésével.
Az onkormidnyzatot, mint jogi fogalmat, féleg azok emlitik, a
kik annak lényegét a sajdt iigyek igazgatdisiban litjik. E nézet
szerint az Oonkormidnyzat a kozségnek, mds communalis kap-
csolatoknak s iigyi s élethivatdsos corporaticknak alanyi joga
az dllammal szemben.

Az onkormidnyzatnak, mint ilyen jogi fogalomnak, erd-
sebb  kifejezésére alig taldlunk valahol, mint az 1848. évi
német birodalni alkotm:dinyban, a mely dltaldnos elviill 4lli-
totta {6l minden kozségnek azon alapjogdt, hogy el6ljdréit,
képviseldit vilaszthassa, tovibba sajit iigyeit, odaértve a helyi
renddrséget, ondlléan igazgathassa az dllamnak torvényesen
szabilyzott feliigyelete alatt.r)

Ily jogi fogalom az dllammal szemben csak a tdrsadalmi
tnkorminyzat lehet, mint a mely nem egyéb, mint az egyéni
szabadsig nyilvinuldsa. Az dllami énkormdnyzat viszont maga

") Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht, 1868. Zweiter Band, 478. I
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az dllam. Minden jog, a mely az dllami énkormdnyzatban eld-
fordul, magdnak az dllamnak joga. Valamint az élethivatdsos
dllamhivatalra nem lehet alanyi joga senkinek, ha csak
Benatzikkal ') a kozépkorba visszamenni nem akarunk, tgy
az onkormdnyzat mint dllamigazgatds sem lehet joga az
dllammal szemben sem testiiletnek, sem nobile officiumot gya-
korlé egyes organummak. Ennélfogva a koézségnek tnkormdny-
zati alapjogdrdl csak annyiban lehet sz6, a mennyiben a kiz-
ség tdarsadalmi Onkormdnyzati alany. Hogy ez a misége a
kizségnek mit foglal magdban, arrél mdr volt szo.

»Az »onkormidnyzat« és »autonomia« gyakran egy érte-
lemben haszndltatik, f6kép a gyakorlati politikdban; mdskor,
f6leg az elméletben, az autonomidinak mds értelmet adnak, és
pedig tobbfélét. Némelyek az autonomidt helyi érdekekre
vonatkoztatjdk.2) Midsok kotelezG szabdlyok alkotdsdnak jogdit
litjak abban, a mely kapcsolatban :dllhat az onkormdnyzattal
(pl. kizségben). de onidlléan is el¢fordulhat (fgy el6keld esald-
dok joginak megdllapitisa Németorszdigbhan).?) Hasonlé érte-
lemben mondhatni, hogy autonomia utjin a kozsée abstract
szabdly formdjaban torekszik feladatait megoldani, énkorm:dny-
zathban pedig concrét eselekvés dltalt) A kozépkori virosok
kiviltsigon alapulé autonomidja az Onkormidnyzatot, mint a
varos alanyi jogdt fejezte ki. Az autonomia ily alanyi jogi
értelemben még ma is gyakran eléfordul, és pedig igen hely-
teleniil az dllami onkormdnyzatra is alkalmazva. Labandnl
kiilongsen nagy szerepet jdtszik az autonomia, mint a német
tagdallamok egyik attributuma. Ezen dllamok a birodalomnak
onkormdnyzati organumai is. De az autonomia ennél tibb:
“torvényhozo, sajat jogu, nem delegdlt hatalom, de azért még
sem souverain, mert felsébb hatalmat feltételez?) Laband e
nézete alig jitt volna létre a német birodalom mai alakja

nélkiil.

1) 1. m. 22—23. L

2) Hegediis Sdndor. Az énkormanyzat és pénziigye, 11. lap.

%) Blodig, i. m. 15. 1.

¢) Dr. Joseph Ulbrich, Lehrbuch des Oesterr. Staatsrechts. 1883.
279. lap.

5) I, m. 107—8. L
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A mondottak alapjén az autonomidnak kiilombozé értel-
mét dllapithatjuk meg: @) Az autonomia lehet azonos fogalom
az Onkorminyzattal. b) Kifejezheti a nem dllami énkormdny-
zatot, mint alanyi jogot (pl. egyhdzi autonomia). ¢) Mint sza-
balyalkotds lehet barmely onkormédnyzatnak kiegészité része.
d) Mint szabdlyalkotds eléfordulhat 6ndlléan az onkormédnyzat
egyéb attributumai nélkiil. ) Jelentheti azt is, hogy az dllam
sajit torvényeivel él, a régi mondds szerint, hogy az igazi
Allam : evrovouov, avrodixov, avtoTseli.
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Az allami 6nkormanyzat szervezete.

Egészen mdskép kell tdargyalni a fogalmat és miskép a
szervezetet. Ott a logikai kovetkezetesség szigordan uralkodik,
itt a biologiai fejlédés torvényei.

Az dllami onkormdnyzatnak nem minden alakja teriileti
individualitas, de ilyenekben van annak silypontja. A tdrsa-
dalmi onkormdnyzat tigy szellemi, mint gazddszati nyilvinula-
saban sokkal fiiggetlenebb a teriilettdl. ()nkornuinyznti dllam
nines teriiletileg szervezett énkormdnyzati rendszer nélkiil.

M. Th. Ducrocq hiarom kizigazgatdsi egységet kiilonboztet
meg: az dllamot, a megyét és a kizséget.!) TIgaz, hogy van
arrondissement és canton is. De az arrondissement nem mo-
ralis szemdly,?) és annak tandesa csak parddé, hatalom és
befolyds nélkiil.3) A canton pedig nem administrativ, hanem
csak vilaszté és torvénykezési keriilet.

Ducrocq hiarom kozigazgatdsi egysége a modern :dllamra
nézve egyetemes jelentdségii. Mawurice Hawriow 6t administra-
tiv személyiséget kiilonboztet meg (I'Etat. les départements,
les communes, les colonies, les établissements publics).*) A gya-
korlati életben is el6fordulhatnak a torvény dltal megillapitott
mds teriileti individualitisok. De a modern :llamigazgatds
teljes rendszerét a hdrom kozigazgatdsi egység alkotja: dllam.
megye, kozség. Kz legtermészetesebh. A tartomdny tdilnagy

) Cours de droit administratif. 1877. — Tome premier. 59.
2) A. Batbie, Traité théorique et pratique de droit publ. 1886.
VIII. kotet, 27. lap. k]

%) Dupriez, 1. m. IL kot. 464. 1.
4) Précis de droit administratif. 1893. 225. 1.
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és csak ott hagyandé meg, a hol az dllamegységnek teljesen
hédolva, mint Poroszorszagban, az dllamot torténeti traditick
erkolesi erejével gazdagitja. Ellenben egészen elhibdzott dolog
lenne a département-ok {6lé tartomdnyi félosztdst helyezni
Francziaorszighan, mely régi tartomdnyi emlékeit egészen
elvesztette.r) A tartomdnyi filosztdstél azonban meg kell kii-
lonboztetni vidéki culturalis gydpontok teremtését, a mi nagyon
szitkséges, de mnem tartozik az dllamigazgatdsi organismushoz,
hanem oly dllamigazgatidsi tevékenység, mely a népélet spontin
fejlédését decentralizdlja,?) és pedig nem erdszakkal, hanem
megfelelé hatdsi intézkedésekkel. Az administrativ teriilet-
folosztds tekintetében még megjegyzendd, hogy a jdrds, mint
kozvetité organum a megye és kozség kozt, sziikséges ugyan.
de nem veendé {6l az emlitett kozigazgatdsi egységek sordba,
mint Onkormdnyzati alany, mert elvonnd az énkormdnyzati
er6ket mind a megyétél., mind a kizségtdl, a nélkiil, hogy ezek
kiztil barmelyiket helyettesiteni tudn.

Az dllamteriilet administrativ filosztdsdndl a foldrajzi
viszonyok is tekintethe johetnek: de sokkal fontosabb a tor-
ténet. Az dllamteriilet folosztdsa az dllamnak él6 tagosulatdvi
csak a torténeti fejlédds dltal lesz. Ezen folosztdsnak tehidt
vagy spontdn fejlédésen kell alapulni, vagy pedig ha az mes-
terségesen alkottatott, késGbb a torténeti fejlédésbe kell 1épmie,
hogy ne maradjon puszta intézmény, hanem legyen ugyanannyi
erkolesi egyéniséggé. Azért az onkormdnyzati testben minden
torténeti emléket gondosan meg kell 6rizni, lehet6leg még az
utezik neveit is. — Némely angol megye régibb, mint maga
Anglia.3) Ha a magyar megyérdl hasonlét nem mondhatunk
is, alkotminyfejlédésiinkkel az mégis oly szervesen azonosult,
mintha egyenesen a természet alkotdsa lenne. Még az a tor-
téneti homdly is, a mely a spontdn fejlédés eredetét rejtegetni
szokta, ott van a magyar megye bolesGje koriil. A hol az
abstract logika gyakorolta a maga mértanilag szabatos vanda-

') Batbie, i. m. IV. k. 161, lapon emliti az ide vonatkoz6 indit-
vanyokat.

-
) Hogy ne tolongjon minden erd a févarosba.
%) Freemann-Kényi, Az angol alkotmany fejlédése, 20. lapon.
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lismusdt, ott nem igen keletkezhetnek vitik, mint az egységes
és dualistikus megyei intézmény kérdése. Az angolok napja-
inkig fentartottik azokat a teriileti és népességi ardnytalan-
sigokat, a melyek az abstract félfogds el6tt ugyanannyi képte-
lenségek, mert jol tudtik, hogy ezen képtelenségekben szizadok
élete és ereje van folhalmozva. Az ardnytalanul kicsiny megye
is, mint él6 individualitas, nagy erkolesi erd. S viszont a nagy
megye félosztdsa dltal az dllam erkélesi erejének egy indivi-
dualizdlt szervezete megy veszendébe, s a beléle alkotott koz-
igazgatidsi teriiletek csak térképi alakok élet nélkiil. Egy hatal-
mas finak kettéhasitdsa dltal nem lesz két é1g fa, hanem csak
pusztulds,

Az Oonkormdnyzati szervezet sokféleségét részint alapfor-
mdkra, vészint alapelvekre lehet visszavezetni, Onként értetik.
hogy a tdirgynak e kétféle foldolgozdsa egymdssal szoros kap-
csolathban van, de az egyik szempontnak mégis domindlni kell.

Dr. Lechnmer szerint az onkormdnyzatnak alapformai:
@) onkormdnyzat az eskiidtszéki eljirds médjira, b) vilasztott
szervek dltal torténé onkormdnyzat, ¢) az arra onként villal-
kozék dltal gyakorolt énkormdnyzat.!)

Az onkormdnyzati szervezet alakjaival foglalkozik dr.
Ernst Meier is.2) Szerinte az dllam helyl végrehajté hatalm:t
(az onkormdnyzatot) kozvetitd tiszteletbeli hivatal hdrom alak-
ban mutatkozik: @) énkormdnyzat az egyes hivatal (Einzelamt)
alakjiban, &) communalis Onkormdnyzatban (Lokal-, Sammt-,
Kreis-. Bezirks-, Provinzialgemeinden), ¢) egyesiilethen.

E rivid idézethb6l is ldathato, hogy Meier alapformii
allamigazgatdsilag nem oly kimeriték, mint a Lechneréi, de
egyszersmind Stein nyomain haladva, tilterjeszkednek az dllam-
igazgatison, mert az egyesiilet nem tartozik az dllamigazgatdsi
organismushoz, ha annak kozérdekii czélja van is,

Jelen dolgozat az énkormdnyzatot a szervezetének alapul
szolgdlé vezérelvek szerint tdrgyalja, s igy az alapformdkat itt
esak annyiban veszsziik tekintetbe, a mennyiben azok a vezér-
elvek megvalésitisara szolgdlnak,

1) Hoffmann Pél, Jog- és allamtud. folyoirat. 1871, 197. L.
2) Holtzendorff, Encyclop. 1873. kiad. I. 853,

561



42 DR. KUNCZ IGNACZ

Béarmily sokfélék is az dllamok Gnkormdnyzati intézmé-
ményei, mégis két vezérelvre valamennyit vissza lehet vezetni.
Az egyik szervezeti elv a kitelesség és mumka, a misik a jog
és hatalom.

Az dllami 6nkormédnyzatnak, mint koételességnek és mun-
kdnak szervezete az ingyenes dllamhivatal. Annak mint jognak
és hatalomnak szervezete a corporativ alakzat (valamennyi
tagnak gytilése vagy azok vdlasztott képviselete). Az utébbi
elv szerint az oOnkormdnyzati munkdt az onkormdnyzati cor-
poratio dltal valasztott és fizetett hivatalnokok teljesitik.

Az onkormdnyzati szervezetnek emlitett két vezérelve
tiszta dllami momentum ; dllami kételesség, dllami jog. Ennél-
fogva a jog gyandnt szervezett dllami onkorminyzat ép-en nem
jelenti az onkormdnyzatot, mint az dllammal szemkozt dllitott
»jogi fogalmat«, hanem csak olyan jogot, a milyen a polg:-
roknak politikai joga dltaldban. Minden politikai jog a parla-
menti, eskiidtszéki és Gnkormédnyzati szervezetben a nemzetnek
mint dllamnak joga. A polgdrok csak a memzeti dllamjogok
gyakorldsdnak organumai. E jogok tehdt redjuk nézve teljes
mértékben kotelességek is. Nem is jogi kérdés az, vajjon az
onkormdnyzatot mint jogot, vagy mint kotelességet szervez-
ziitk-e ? hanem tisztdn politikai kérdés. Mert hisz jogilag a
politikai jogokban jog és kotelesség a legteljesebb azonos-
sidg. Tényleg azonban majd a jogi, majd a kitelességi oldal
domborodik ki inkdbb. hry a kozigazgatdsi munkdt telje-
sitd angol békebiréndl a kotelességi oldal, viszont a hiva-
talokat oszt6, érdekek folott dontd, tehdt rendszeres kozigaz-
gatdsi munka nélkiil hatalmat gyakorlé megyei hizottsagndl
a jogi oldal.

Az dllami onkormédnyzat kotelességi és jogi szervezete
kozt tehdt dllamjogi kiilonbség nines. De anndl inkabb kiilon-
biznek azok ethikai tartalom és lélektani hatdsra nézve. Semmi
sem dpolja inkdbb az dllameszmét a polgdrokban, mint a kote-
lességgé szervezett onkormdnyzat; viszont a politikai jog sehol
sem hanyatlik oly kénnyen magdnérdek szinvonaldra, mint az
tnkormdnyzati corporatickban. Kz a kérillmény az dllamjogi
Jjelleg szempontjdbhol nem j6 tekintetbe, de a politikusnak azt
egy pillanatra sem- szabad szem eldl téveszteni.
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Az dllami 6nkormédnyzatot, hogy az a modern dllamban
teljes, az egész népéletet dtkarolé befejezett rendszer legyen,
szervezni kell dgy is mint kotelességet (az ingyenes dllam-
hivatalban), dgy is mint jogot (corporativ alakban). De az
elsének foltétleniil domindlé dlldst kell adni.

Az dllami 6nkormdnyzatnak legnemesebb, politikailag
legtiokéletesebb alakja az ingyenes dllamhivatal, a mint azt az
angol békebiré dllisiban litjuk. De végre is az ily mdédon
szervezett onkormdnyzatban ardnylag mindig csak kevesen
vehetnek részt, barmily demokratikus alapon épitsikk azt {6l
ligy a megyében, mint a kozségben. Tomeges erdt csak corpo-
rativ szervezet dltal adhatunk az Onkormdnyzatnak. A nem-
zetet lehetdleg az Osszes polgdrokban kell activ dllamalanynyd
szervezni. A népélet minden izében rendszeresen dpolni kell
az dllami gondolatot és érzetet. A torvények dltal dllitott kiilsé
korldtok csak félig sziintetik meg az anarchiit; a polgarok
lelkében kell azt egészen megsziintetni.

Helyesen tette ennélfogva az 1888-diki angol megye-
reform, hogy a corporativ alakzatot folvette az onkormdnyzati
rendszerbe az ingyenes dllamhivatal mellé. Ezt a szervezeti
teljesség mdr rég kivetelte. De midén a megye kormdnyzatii-
nak silypontjdt is a corporativ alakzatba helyezte, akkor sza-
kitott az angol énkorminyzat szizadok dltal szentesitett elvé-
vel s az énkormdnyzat jogi oldalit emelte a kotelesség folé.
Az ingyenes dllamhivatal domindlé dllisit meg kellett volna
hagyni. A haladds minden bardtja ochajtotta, hogy az angol
onkormdnyzat demokratikusabb alapra legyen fektetve. De ezt
a régi elvnek (az ingyenes dllamhivatal domindlé dllisdnak)
megtartdsa mellett kellett volna tenni. S mid6én az angol tor-
vényhozis ezzel az elvvel szakitott, akkor egyuttal az Onkor-
méanyzatba folvett 1j elemeknek megérdemlett vagy meg nem
érdemlett dllami szegénységi bizonyitvinyt dllitott ki.

A kizigazgatdsi munkdt teljesitd ingyenes dllamhivatalt az
dllami onkorminyzat corporativ alakja (kozgyiilés) vilasztds dltal
tolti be. Az dllami 6nkormdnyzatban azonban az ily vilasztds
egészen mdst jelent mint a tdrsadalmi énkormdnyzatban. Egy
részvénytdrsasig a maga sajdt hivatalnokait vilasztja, ezeknek
magdnjogi meghatalmazdst ad. Az dllami nkormdnyzati kizon-
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ség dallamhivatalnokokat vilaszt, kik mint ingyen szolgdlé
organumok, az dllamnak helyi dnkorminyzatit gyakoroljik. Az
allami Onkormdnyzat tiszteletbeli hivatalnokait vdlaszté megyei
és kozségi kizonség épp oly kevéssé vilaszt sajdt hivatalnokot,
miként a vilasztékeriilet nem vdlaszt sajdl orsziggyiilési kép-
visel6t. S miként a vilasztékeriilet a nemzetnek, mint activ
allamalanynak parlamenti szervezetét alkotja a vilasztds dltal,
tgy a hivatalnok-vilasztdast gyakorlé megye és kizség ugyan-
annak onkormidnyzati szervezetét.

Az dllami o6nkormdnyzatnak tiszteletbeli hivatalnokait
(a békebirikat) Anglidban a kormdny nevezi ki. E példa az
allami onkormdnyzat demokratikus irdnyd szervezetében nem
utanozhaté. Az ingyenes dllamhivatalnak és az Gnkormdnyzati
kozonségnek egy erdteljes erkolesi egyéniséggé kell lenni, a mi
csak az dllami  Onkormdnyzat tiszteletbeli hivatalnokainalk
vilasztdsa dltal érhetd el

Megjegyzends egyébirdnt, hogy itt sem a kinevezés, sem
o, vilasztis nem veendé bureaukratikus értelemben. Az élet-
hivatdsos hivatalnokot (bureau-i elem) a kinevezés, illetéleg a
vilasztds teszi azzd, a mi. Az ingyenes dllamhivatalt gyakorld
tnkormdnyzati néporganum viszont mdr ilyen az életviszonyok
természetes fejlodése dltal. Akdr a kinevezés, akdr a vdlasztds
csak megkeresi és megtaldlja 6t; csak a pontot teszi {6l az
élet dltal irt »i<-re. A népélet maga teremti a maga organu-
mait, a kik dltal a nemzetnek parlamenti, eskiidtszéki és ¢n-
kormédnyzati szervezetében dllamilag activvd lesz. A kinevezés,
a vilasztds, vagy az eskiidtek dsszeirdsa csak koztekintélylyel
constatdlja a néporganum 1étét, mint a fémjelzés az ékszernek
arany vagy eziist tartalmdt. De maga ez a constatdlds nagy
lélektani szerepet jdtszik a politikdban. Tegyiik f6l, hogy a
kinevezés még jobban megtalilnd a nemzeti élet fényls csu-
csait, mint a vdlasztds, és hogy azokat vinné a képvisel6hizba.
a kikben a népélet legtikéletesebb kifejezésre jut, s a kik
ennélfogva a nem:et parlamenti szervezetének természetes
organumai. Kgy ilyen nagyon tokéletes, de kinevezett kép-
visel6hdz hasonlitana egy remek, de élet nélkiil valé mdrviny-
szoborhoz. Az Onkormdnyzatban is az dllamot a népélettel
csak maga a nép képes osszekotni. Nem elég, hogy a nép-
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organum a nemzetnek hidrmas dllami szervezetében az 6t meg-
illetd ‘helyre jusson; a mép szemének kell 6t megtaldlni. és a
nép kezének oda dllitani.

"Egy nagyon elterjedt tévedéssel szemben hangsulyozon,
hogy a polgdrok vilasztisa épp gy dllami tény mint a kor-
midny kinevezése, mert a politikai jogot gyakorlé polgdr épp
tigy maga az dllam mint a kinevezést teljesité kormdny. Ennél-
fogva a franczidik egészen f6loslegesen tépelddtek a Duerocq
dltal emlitett 12 systémdn keresztiil a folott, hogy a kizségi
eléljarénak egyfelél mint a communalis associatio fejének, mds-
fel6l mint a korminy képvisel§jének és agensének dlldsiban
lévg ellentétet e hivatal betiltésének valamely mddjdaval kiegyen-
litsék : 1) mert a vilasztis mind az dllami, mind a tirsadalmi
organisationak alapalakja, s fgy magdban hordja a kiegyenli-
tést. Az észak-amerikai ngsiilt-[&llamnl\' elnikét a polgdrok
vialasztjak. Helyes-e ez vagy nem, az ide nem tartozik. De az
bizonyos. hogy e vilasztott hivatalban van annyi :dllami tar-
talom. mint bdrmely kinevezett kizséei eldljare dlldisdban. Nagy
tévedés a vilasztishan akdr az dllami jelleg ellentétét ldtni
altaldban. akdr pedig kiilonosen a kormdnyhatalmi szervezet
egységének megrontdjit.

Azon koriilmény, hogy az dllami onkormdnyzat tisztelet-
beli hivatalnokai az onkormdnyzati kozionség dltal vilasztat-
nak, éppen nem=drt azok finebb hangsulyozott domin:lé :lld-
sdnak. Csakhogy a vdlasztdst ne értehmezziik tdrsadalmi,
magdnjogi meghizisnak, mint egykor az utasftdssal ellitott
orszdgeyiilési kivetekndl. A polgdrok dltal az dllamjog koré-
ben toérténd vilasztisok nem az 6 joguk, s6t nem is az 6§
tényik. Ok a nemzeti jogot gyakorolva, a nemzeti tényt alkot-
jak meg. A tdrsadalmi vilasztisokndl egyik alany a mdsikra
jogot. hatalmat dtruhdz. Kz szdrmazékos hatdskorre és ald-
rendelt organumra vezet. Az dllami vilasztdsokndl nines semmi
atruhdzds, sét kiilombozé  jogalanyok -sincsenek, hanem esak
egy jogalany: a mnemzet, mint dllam. Ennélfogva az dllami
vilasztdsok nem tobb alany kozt fonforgé jogviszonyok, hanem
eszkozei annak, hogy a nemzet mint dllamalany construdltas-

) I m. I. k. 177. lapon.
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sék. A vilasztott dllamhivatalnoknak joga épp oly kevéssé
szdrmazékos jog mint a modern nemzetképviseleté, ennélfogva
a valaszték irdnydban nem is vezethet aldrendeltségre, kivéve
keriil6 dton, a fizetés dltal; de itt tiszteletbeli hivatalnokokrdl
van sz6. Hogy a tiszteletheli dllamhivatal az onkormanyzati
kozonséggel egy ethikai egyéniséggé legyen és dllandéan ilyen
maradjon, a nobile officiumot teljesitd dllamhivatalnokoknak
oly szdmardnyban kell lenni koriilbeliil, mint az angol megyé-
ben a békebirdk. Ha kevesen vannak, nem képesek az dllamot
a népélettel Osszekotni. A politikiban nem dll az, hogy a mit
kevesen elvégezhetnek, azt ne tegyék sokan. S6t ellenkezéleg,
annyinak kell részt venni abban, hogy az valéban a nemzet
tette legyen. Hisz egy ember is alkothatna j6 torvényt, de
hogy a torvény a nemzet alkotdsa legyen, ahhoz a polgdrok
milliéit dtkarolé parlamenti szerkezet sziikséges. igy van a
dolog a kozigazgatdisban is. A népélet kozigazgatdsilag activ
csak szdmos néporganum dltal lehet. S ezekben is csak akkor.
ha a vilasztdsok gyakrabban. pl. hdrom évenkint, ismétlgdnek.

Ma a kozigazgatds szaktudomdny. Ennélfogva az dllami
onkormdnyzat ingyenes hivatalnoka mellé élethivatdsos, fizeté-
ses hivatalnokot kell adni, hogy az utébbi a kozigazgatasi
iigyeket foldolgozva, amazt véleményével szakszeriien timogassa.

A franczia kozigazgatdsi jogtudomdny hdromféle dllam-
hivatalnokokat kiilomboztet meg: @) autorités, a kik dontenek.
parancsolnak, b) employés, a kik az iigyeket a déntésre eld-
készitik, ¢) agents, a kik a parancsot végrehajtjdk.

Ezen kategoridikkal operdlva, azt mondhatjuk, hogy az
employé szerepe teljesen az élethivatdsos, fizetéses bureaui
elemre ruhdzand6, az autorité kizdrélag ingyenes dllamhivatal
(néporganum) legyen, az agent teend6i a mai viszonyok mel-
lett tdlnyomélag fizetéses organumok dltal teljesitenddk, de
kivdnatos, hogy ezek mellett tiszteletbeliek is alkalmaztassanak.

Mig a régi angol selfgovernmentben a bureaui elem
nagyon 1is fejletlen maradt, addig Poroszorszdgban részint
mint elndkség (pl. a Landrath a Kreisausschussban), részint
mint a per majora capitum hatdrozé Onkormdnyzati collegiu-
mok egyenlé jogi szavazé tagja (Provinzialrath, Bezirksaus-
schuss) messze tilterjeszkedett a font jelelt korldtokon.
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Ennek a véleményzf, referdlé fizetéses, bureaui elemnek
orszdgosan egységes igazgatdsa a kormdny kezében osszponto-
sitandé. Ezek kormédnyhivatalnokok, nem tartoznak az onkor-
médnyzathoz, hanem ezt csak kiils6leg timogatjik, a kormdny
dltal kinevezenddk, és czélszerfiség szerint az egész orszdgban
barhol alkalmazanddk. Ma taldn mdr szét vesztegetni is f6los-
leges annak bizonyitgatdsdra, hogy az élethivatdsos dllamhiva-
talra a vdlasztis nem alkalmazhaté. Nincs veszélyesebb, mint
a polgdrokat arra szoktatni, hogy kenyérpdlydikat osztogassa-
nak az dllamban, mert utoljira magdt az dllamot is egy nagy
kenyérkereseti intézménynek tekintik. Hovd vihet ez az irdny.
arra nézve elrettent§ példaul szolgdlhat az amerikai spoils-
system, és a hivatalok rotatiéja. Ruhdzzanak 4t a polgdrok
kitelességet, a mi ethikailag emel, de mne rendelkezzenek sok
ezer csalid kenyerérdl, a mi az élethivatdsos hivatalt magin-
érdekeknek szolgdltatja ki, irigykedésre, dskdléddsra vezet.?1)

A kormdny dltal orszdgosan igazgatott bureaui elemmnek
még az a nagy elénye is van, hogy az dllami 6nkormdnyzatot
kiemeli elszigeteltségéhél, dpolja az dllamigazgatds gondolat-,
akarat- és cselekvényegységét, a nélkiil, hogy mint puszta
véleményezd factor, drthatna akdr a helyl viszonyok tekin-
tethe vételének, akdr az onkormdnyzat fiiggetlenségének. A biréi
fiiggetlenségnek sem drt a kormdny dltal kinevezett s a biré
mellé adott szakérté.

Az élethivatdsos hivatalnak gazddszati alapja a fizetés.
Az ingyenes dllamhivatal gazddszati alapjarél a népélet ter-
mészetes fejlédése gondoskodik. A kozépkorban csak a fold-
birtok adott fiiggetlen :llist. Csakugyan ezen alapon fejlédott
ki a magyar és angol oOnkormdnyzat, a mit nagy tévedés
feudalismusnak mondani, mert nem az dllami jogok lettek
abban birtokjogokkd, hanem épp megforditva, a birtok vite-
tett dllamszolgdlatba.

De bdarmily fényes szerepet jdatszott a magyar és angol
foldbirtok az dllami onkormdnyzat torténetében, ezen dllds-
ponton tobbé nem maradhatunk. A nemzetgazddszat mai tel-

1) Mikor Montesquiew a hivatalnokvalasztast magasztalta, akkor a
hivatal mint polgari kitelesség lebegett eldtte, nem pedig mint életpalya.
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jesebb kifejlddése folytdin, mind a hdrom termelési tényezét: a
természetet, a t6két s az emberi munkdt az dllami onkor-
méanyzat gazddszati alapjavda kell tenni, mert mind a hdrom
képes 6ndll6 tarsadalmi dlldst biztositani. Mindl inkdbb sikeriil
ezen tényezéket, mint az dllam helyi 6nkormdnyzatinak alap-
jait, organicus egységbe foglalni, anndl inkdbb 1itjat szegjiik
a tdrsadalmi érdekek egyoldali kozigazgatdsi befolydsdnak.
Minden élethivatisi korben folyni kell az dllamképzd 1élektani
processusnak, mely az embert a tdrsadalmi érdekharcz folé
emelve, igazi dllami lénynyé, egész emberré teszi.

A foldbirtokost, f6leg a kozépkorban, mikor a gazddszati
szenvedélyek még aludtak. konnyt volt ingyenes :dllamszolgd-
latha vinni. Sokkal nehezebb erre birni korunkban a t6két és
munkidt. De ha nem akarjuk, hogy a modern nemzetdllam
dldozatul essék az anarchidnak, akkor kényszeriteniink kell az
embereket arra. hogy valahdra megértsék, hogy az id§ nem-
csak pénz, hanem a nemzet is, mert ha nines idénk a nemzet
allami munkdjinak teljesitésére, akkor a nemzet mint dllam
nem is folytathat életet. Rousseau tibb. mint szdz év eldtt
foljajdult, hogy vannak természettudésaink, mérnékeink, vegyé-
szeink, csillagdszaink, koltink, zenészeink, fest6ink, de polgd-
raink nincsenek, vagy ha volndnak is még itt-ott. elhagyott
vidékeken. nyomorultan és megvetve vesznek el.1)

Ma, az 1. n. dllampolgdri szervezet kordban, ismét kér-
dezhetjiik : vannak-e még dllampolgirok: vagy talin médr mag:
az dllam is ecsak egy részvénytdrsulat? Annyi bizonyos, hogy :
kinek nincs ideje ingyenes dllami munkdra, az nem is dllampolgir.

Az imgyenes :illamhivatal és a corporativ énkormdnyzat-
nak egymidshoz valé viszonya rioviden a kovetkezo:

Az dllami onkormdnyzat sulypontja nem a corporativ
alakba, hanem az ingyenes dllamhivatalba helyezendd. A cor-
porativ énkormdnyzat (pl. megyei kozgyilés) teendéi kovet-
kez6k: a) onkormdnyzati koltségvetés és szdimadds. b) statu-
tumalkotds, ¢) ingyenes dllamhivatalnokok vilasztdsa, d) sajdt
teriiletén a kozigazgatds ellendrzése, e) az administration con-
sultative gyakorldsa.

1) Discours sur les sciences et les arts. Seconde partie.

568



ALLAMI ONKORMANYZAT. 49

Ellenben.az onkormdnyzati testnek egész kormédnyzdsa,
minden az onkormdnyzat korébe tartozé concret diomtés, kiilo-
nisen a kozigazgaldsi birdskodds Onkormdnyzati gyakorldsa,
az alsébb onkormdnyzati hivatalnokok kinevezése és fegyelmi
iigye a mnobile officiumot teljesit§ dllamhivatalnokok korébe
tartozik. E hivatalnokok vagy egyenkint kormdnyozzdik a
megyét. vagy kisebb-nagyobb, vagy egyetemes gytiléseikben,
mindeniitt a fizetéses, szakszert bureaui elem tdmogatdsa
mellett. '

Az activ dllamigazgatdis tehdt egészen a tiszteletheli
dllamhivatal féladata. A corporativ énkormdnyzat azt sem
mint kozgytilés nem gyakorolja, sem bizottsdgai, sem sajdt
hivatalnokai dltal. Vannak a corporativ énkormdnyzatnak ily
sajat hivatalnokai (iktaté, kiadé, szdmvevd), valamint a tandcs-
kozdst el6készitd bizottsdgai is. de ezek a megyét és kozséget
nem kormdnyozzik.

Az dllami dnkormdnyzat ingyenes hivatalnokai kozvetet-
leniil a kormdny rendelkezése alatt dllva kormdnyozzdk a
megyét és kozséget. Nem a corporativ énkormdnyzat utjdn.
hanem kozvetetleniil a ministeriumtél kapnak rendeleteket és
utasitdsokat, a melyek azonban a corporativ alakzattal is koz-
lend6k. Egy széval, az dllami dnkormdnyzat ingyenes hivatala
jogilag tdgy ali van rendelve a kormdnynak, mint akdr a
franczia préfet, de tényleg sokkal fiiggetlenebb, éppen mivel
ingyenes.

K szervezeti elvek valésziniileg ellenvetésekkel fognak
taldlkozni. De soha sem szabad feledniink, hogy itt nem egy
onmagdban befejezett és magdban megdllé tdrsadalmi cnkor-
manyzati testrél van sz6. Az dllami 6nkormédnyzat megsziinik
dllami lenni, ha az magdban megdll és befejezett. A corpo-
rativ onkormdnyzat és ingyenes dllamhivatal tehdt ethikailag
osszekapesolando, de ez a dualistikus szervezet teljesen befe-
jezett egységgé csak az egész dllamot képviseld kormdny dltal
lehet. Ett6l az elvtdl eltérve, tdrsadalmi onkormédnyzatot szer-
veziink az dllamban. Igaz, hogy a régi magyar megyei 6nkor-
mdnyzat mds elven nyugodott. CUsakhogy abban a félig ontu-
datos korban nem vontik az emberek a szervezetben rejls

AKAD., ERT. A TARS. TUD. KOREBOL., x1. KOT. 12. sz, 4
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elvnek consequentidit, s a tdrsadalmi egoismus sem fenyegette
az dllamot vizozonnel. A magyar megye nem volt oly tiké-
letes szervezet. mint az angol selfgovernment, de eredménye
épp oly jeles volt, mert kozszellemben kezeltetett. A 1régi
angol onkormdnyzat a kifejtett szervezeti elmélettsl féleg a
corporativ alakzat hidnya dltal kiillombozik, az djabb (1888)
viszont éppen azdltal, hogy tdlsulyt ad a megyei tandcsnak
{a corporativ alaknak) az ingyenes dllamhivatal f6lott.
~ Itt egy megjegyzés teends, a mely tulajdonképen az
dllami onkorminyzat fogalmidra vonatkozik, de csak a szerve-
zettel kapesolatban érthetd. Gyakran a nobile officiumot azo-
nositjak az dllami onkormdnyzattal. Ha ez csak olyféle mon-
dds. mint pl. az, hogy a tiszta levegd maga az egészség, akkor
nincs ellene kitfogds. De fogalmi azonossdg a kettd kozt nines.
Ingvenes dllamszolgdlat és ingyenes :dllamhivatal van az dllami
inkormdnyzaton kiviil is. Viszont fogalmilag a fizetéses orga-
num sines kizdrva az dallami onkormidnyzatbhél. De ez nem
csokkenti az ingvenes :llamhivatal szervezeti jelentGséeét az
onkormdnyzatban.
Dr. O. von Sarwey az ingyenes dllamhivatalt az onkor-

manyzattal fogalmilag azonositva, az egész dllami organismust
egyoldaluan és esonkdn construdlja. Szerinte a tiszteletheli hiva-
tal és a bureaui elem az egész dllamot dtkarold megkiilonhiz-
tetés (eine durchgreifende. das Gesammtleben des Staats
mithestimmende Unterscheidung).!) — Hogy ez a megkiilon-
biztetés logikailag nem szabatos és nem kimeritd. azt bizonyitja
a fizetéses parlamenti minister, a ki se nem bureaukraticus.
se nem tiszteletbeli, se nem Onkormdnyzati hivatalnok. Kime-
rit6. azaz: mind a hdrom hatalmi dgnak minden alakzatdt
és fokozatdt dtkarolé megkiilonboztetés a bureaui elem és a
néporganum. Sarwey-nél is a logikai folosztds egyik dga a
bureaui elem, de annak mdsik dga, az ingyenes hivatal. sokkal
szitkebb, mint a néporganum. Nincs oly dllami organum, a
melyre a bureaui hivatalnok és a néporganum kategoridja

fogalmilag, st viligtorténetileg alkalmazdst ne nyerne. és

') Das Staatsrecht des Konigreichs Wiirttemberg. 1883. IIL kotet,
259. lapon.

570



ALLAMI ONKORMANYZAT. 51

pedig mindig . kimeritden. Minden biré vagy hivatalnokbire.
vagy népbiré. Ldttunk bureaukratikus (azaz a népélettsl
kiilon vidlt) hadsereget, de littuk azt is, hogy az :dllam a
maga katonal szervezetében is egy volt a néppel. A parla-
menti minister. és az észak-amerikai Egyesiilt-A]lamok elnike
néporganum, viszont az ahsolut tejedelem ministere bureaukra-
tikus hivatalnok. Ugyancsak Hszak-Amerikdban az idérél-idére
ezerenkint kisoport hivatalnokok,!) bdr fizetésok van, éppen
nem mondhaték bureaui elemmnek, inkdbb a néporganum torz-
képei, de mint ilyenek is logikailag Sarwey ellen bizonyitanak.
Végiil a néporganum és a bureaui elem kimerit§ megkiilon-
biztetése alkalmazhaté még a parlamentre is, a melyet ugyan
kivil6 értelemben néporganummak szoktunk tekinteni s méltdn,
de éppen mnines kizarva a lehetéség. hogy egy parlament az
élethivatdsos hivatal bureaukraticus jellegét dltse magdra. sit
korunkban ez a lehetéség majdnem fenyegetd veszélylyé lett.

Az dllami onkormdnyzat ingyenes hivatalnoka kozvetetlen
(nem kozvetett) dllamhivatalnok. Ez a mondottakhol kivetke-
zik. Csak dllamigazgatis van és magdnigazgatds. Tehdt csak
allamigazgatdsi és magdnigazgatdsi hivatalnok lehetséges. Az
dallamigazgatdsi hivatalnok tisztdn dllami jelleggel bir, akdr a
kozponti kormédnyszervezethen alkalmaztassék, akdr az dllamnak
helyi miikodésében. Az angol hékebird dllisa épp tigy teljes
mértekben llami. mint az angol ministeré. Az dllami onkor-
mdanyzatban nines semmi egyébh. mint dllam, tehdt annak
hivatalnoka sem lehet egyéb, mint dllamhivatalnok. Es pedig
kozvetetlen hivatalnoka az dllamnak, mert maga a kizigazga-
tisi onkormdnyzat is nem helyl képviselGje vagy meghizottja
az allamnak. hanem maga az dllam. Az dllamnak helyi élete
ligy kozvetetlen. mint annak egyetemes orszigos élete. Altald-
ban az dllam egész belsG szervezete lényegileg kizvetetlen
mindeniitt. A személyes 1ét a maga belsé életében nem is
lehet mds. A parlament nem képviseli, hanem vezeti a nemzeti
gondolat és akarat fejlédést az Gsszes polgdrokban. Valamint
az egyes ember belsd életét nem lehet képviselni. tgy az

') Earl- Grey — Graf Leo Thun: Die parlament. Regierungsform.
1863. 158. 1. és Dupriez, i. m. IL koét. 127. és kov. 1l :
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dllamét sem. A kik azt tanitjak, hogy a kozigazgatdsi onkor-
médnyzat hivatalnoka ugyan kozhivatalnok, de nem dllami. azok
azt foltételezik, hogy az dllam és magdnélet kozt még van
egy harmadik vidék, a mely nyilvdnjellegii, mint az dllam. de
mégsem az dllam. Bz az dllamnak beolvasztdsdt jelenti egy
magasabb kategéridba (teszem, Bdhr Rechtsstaatja szerint a
(enossenschaftha), mert miként lehet valaki kéz —. de nem
dllamhivatalnok, ha csak nincs egy magasabb gy(ijt6 fogalom,
a melyben az dllam, a kozigazgatisi onkormdnyzat és péld.
egy fogyasztdsi szovetkezet egészen egy libon dllnak. A kik
viszont a kozigazgatdsi Onkormdnyzat hivatalnokdt dllamhiva-
talnoknak tartjdk ugyan, de csak kozvetett értelemben. azok
épp 1dgy mondhatnik, hogy a gondolkodds kozvetett emberi
miikodés, a szem kozvetett emberi organum.

Az dllami onkormdnyzat ingyenes hivataldanak dllami
jellegiinek kell lenni nemesak a jogdszi logika szerint. hanem
ethikai tartalma dltal is. Ezt csak oly szervezet eszkozolheti,
a mely az onkormdnyzathan minden gondolatot folytonosan
az dallamra irdnyoz; és pedig az igazi dllamra, nem valami
patrimonialis magdnhatalomra. Hogy a porosz Gutsvorsteher
e kelléknek meg nem felel, az kézzel foghaté. A Gutshezirkben
folytathat életet a feudalis dllam, de soha a mnemzet mint
activ dllamalany.

Az onkormdnyzat dllami szervezetének kifejtett elveit =
részletes kivitelben az Onkormdnyzati egyéniséghez kell alkal-
mazni. Megye és megye kozt is nagy és sokféle kiilonhség van.
Még inkdbb kozség és kozség kozt a kis falutdl a vildgvdrosig.
A jelentékenyebb virosok a megyével egyenlé rangra emelen-
d6k. S6t Poroszorszigban Berlin mint 13-ik tartomdny szere-
pel. Mindazdltal a vdrosoknak ondll6 torvényhatésigra emelé-
sében nem kell nagyon pazarul eljarni; mert igy a megyét
minden vdrosi elemtdl megfosztanék. Egy pusztin falusi elemek-
bél alkotott megye a modern népéletet nagyon egyoldaluan
~ a modern dllamtél elmaradva tiintetné f6l, s vdrosi impul-
sus hidnydban stagnatioba esnék.l) Viszont a kisebh viros fs

) Dr. Hermann Schulze, Das preussische Staatsrecht. 1877. — 77.
és 78. lap.
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a megye kiegészitésére szorul. Az dllamigazgatds egysége végett
is erdteljesen alkotott kozéphatésigok sziikségesek, hogy a
fols6bb rendelet tdmpontot nyerjen és mintegy lélekzetet
vegyen, miel6tt a legalsébb organumok dltal végrehajtatnék.

Korunkban a népélet silypontja mindinkdbb a vdrosokba
koltozik. S épp a vdrosban volt eddig az énkormdnyzat dllami
Jellege leghalvdnyabb. Altaliban minden kozségnek nagy haj-
lama van arra, hogy dllam legyen kicsinyben. A sajdt iigy
sohasem volt oly erés a megyében, mint a kozséghen. Ki hallott
valaha megyei polgdrokrél? De virosi polgdrokrél még ma is
heszélnek. S6t van vdrosi polgdri ontudat és Gnérzet. Sokan
ezt mint a helyi kapesok erdteljes nyilvinuldsdt orommel lit)dk.
(‘sakhogy a helyl kapcsokat az dllampolgdrnak kell betolteni.
A particularis polgdrsig mindig az dllampolgdrsdg csorbiti-
siaval jar, Az dllami onkormdnyzatot nem vidrosi polgdrok
gyvakoroljdik, hanem dllampolgdrok. A virosoknak ezen nem a
modern dllamba valé particularismusit csak az ingyenes dllam-
hivatal gy6zi le, melynek tehdt az onkormidnyzat corporativ
alakja 16lott vdroshan még nagyobb tulsilyt kell biztositani.
mint megyében, mert a corporativ alak magiban még dpolja
is a particularis polgdrsdg szellemét.

Az dllami onkorminyzat szervezetében legveszedelmesebb
az abstract egyenléség s az egyéni jellegre nem tekinté sab-
lonszcriiség. Tlyen a franczia kozségi szervezet, a mely a koz-
séoek kozt nem kategorizdl, magasabb és alacsonyabb szerve-
zetii, szélesebb és sziikebb jogkorrel bird kozségek kozt kiilonb-
séget nem tesz.l) S6t a franczia szenvedély, mindent egyformaivi
tenni, annyira ment, hogy 1884. éta csak egy liszta van, a
mely szerint az orszigos, a megyei. a jdardsi és a kozségi kép-
viseletek vdlasztatnak.2)

Az dllami énkormdnyzat szervezésének sordn nem szabad
abbdl kiindulni, mintha az énkormdnyzati szabadsdg az onkor-
mdnyzat alanydnak vele sziiletett, 6s eredeti joga lenne, a
mely tehdt egyformdn volna megdillapitand6. Ilyen jogai csak

1) Dr. Lukdcs Gyorgy, A franezia kozigazgatas szervezete.. 1894.
55. lap. Csak Paris és Lyonnak van kiilon szervezete.
*) Batbie, i. m. IIL k. 312. L
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az allamnak és az embernek vannak. Az dllam akdr nagy,
akdr kicsiny, valamennyi egyformdn souverain. S az ember is.
mint ilyen, egyforma eredeti jogokkal bir. De az dllami 6nkor-
minyzat csak létalakja az dllamnak. Az dllam gy szervezi
magdat az onkormdnyzatban, a mint jénak litja. Bizhatja ezen
szervezést az dltala megdllapitott korldtokon bel§l magdra az
onkormdnyzati testre. De midén az onkormdnyzati test maga
magat szervezi, az is kozvetetlen dllami tett. Az onkormdny-
zat dltal gazdagabbd, intensivebbé akarjuk tenni az dllam-
életet; mig a franczidk, midén az Onkormdnyzat egyenlé
alapjogibdl indulnak ki. szegényebbé teszik az dllamot, mert
ezen 6nkormdnyzati alapjogokat az dllamhdl tordelik le. Kétség-
beejt6 egy politika az, a mely az dltalinos szavazatban elébb
folosztja az dllamot a polgdrok kozt, s azutin az énkormdny-
zati alapjogokban még egyszer folosztja azt az onkormidnyzati
corporatick kozitt. Minden politikai jog a nemzetnek mint
activ  dllamalanynak joga. Ennélfogva akdr egyesre. akdir
corporatiéra oly terjedelemben kell politikai jogot ruhdzni, a
milyent a nemzetnek activ dllamalanynyd valé szervezése kivin.
Mis mérték a politikai jogok megillapitdsira nézve nem
létezik. Kz a mérték alkalmazandé az dllami énkormédnyzat
szervezésénél is.

Lehet, hogy egy dllami 6nkormdnyzati test egészen kiilon
szervezetet igényel. Ezt viligvirosokra nézve a torvényhozidsok
is elismerik. de eléfordulhat mdsutt is. Midén azonban hang-
sulyozzuk, hogy az dllam mindeniitt a concret viszonyok sze-
rint szervezkedjék onkormdnyzatilag, ezalatt éppen nem értiink
érdekek szerint valé szervezetet. A legveszélyesebb a gazda-
gok és szegények ellentétét az dllami szervezetbe bevinni.
[lyen Poroszorszigban még a falusi kozségben is alkalmazott
Dreiklassensystem. Ellenben nagy befolyds biztositandé a szel-
lemi kitiindségeknek az egész dllamszervezetben, s az dllam
helyi életében is. Ok aczélozzik meg a nemzeti éntudatot a
kevesbhé miiveltekben, ¢ benndk van a szabadsdgnak és hala-
ddsnak ereje. A szellemi javak nem sziilnek érdekellentéteket,
s6t inkdbb a nemzetek és az emberiség egységét mozditjik
el6. Altalinossigban azt mondhatjuk, hogy minden énkormdny-
zati testet akként kell szervezni, hogy annak dllami j6 tulaj-
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donsidgai kifejlédjenek, dllamtalan vagy dllamellenes sajitsdgai
pedig megzaboliztassanak.

Emlitendd itt még a kozigazgatdsi birdskoddsnak énkor
mdnyzati szervezete. Az dllami onkormdnyzat keretén beliil a
kozigazgatdasi birdskodds hdromféleképen szervezhetd: a) vagy
egészen kiilon organumot adunk neki, tehdt olyant, a mely az
dnkorminyzat elvére van alapitva, de a kozigazgatdsi birdsko-
ddson kiviil egyéb hatdskorrel nem bir, b) vagy oly énkormdny-
zati organumra bizzuk azt. a mely egyuttal activ kozigazga-
tassal foglalkozik, ¢) vagy olyanra, a mely az onkormdnyzathan
az akaratképzs, tandeskozo functiot (administration consultative.
délibérante) teljesiti.

Ezek kozil egyedill az a szervezési méd felel meg a
kizigazgatisi birdskodds lényegének, mely azt az activ kozigaz-
catdssal kot ossze, mert csak fgy érhetjiikk el a nagyszerit
cz6lt, hogy a kozigazgatisban a biréi médszer alkalmazdisa
dltal az dllam ethikailag teljes kifejlédésre jusson.

Miutdin a kozigazgatdsi birdskoddst még az dllami tnkor-
manyzat hatdskorérdl szélva érinteni fogom, itt a szervezet
szempontjabél csak azt jegyzem meg, hogy tigy az angol self-
governmentben mint a porosz onkormdnyzatban is a kozigaz-
gatdsi birdskodds az activ kozigazgatdssal van Osszekitve.
Emlitésre mélté, hogy Poroszorszighan 1883-ig csak elsd
instantidn (a Kreisausschussbhan) volt Gsszekitve az activ dllam-
igazgatds a kozigazgatdsi birdskoddssal, misodfokiilag pedig
egy kiilonbirésig miikodott, a mely activ kozigazgatdssal nem
foglalkozott. 1883 Gta azonban a Bezirksausschusshan onkor-
mdnyzatilag van oOsszekotve az activ kozigazgatds a kozigazga-
tasi birdskoddssal a mdsodik instantidn is. Gneist befolydsdn
kiviil bizonynyal a Kreisausschuss korében szerzett tapasztalds
is kozremiikodott abban, hogy a porosz torvényhozds az activ
kozigazgatdasnak és kozigazgatdsi birdskoddsnak oOsszekotésében
egy lépéssel tovdbb ment.

Francziaorszdigbhan a kizigazgatdsi birdskoddsnak az activ
kozigazgatissal valé oOsszekotését az ankormdnyzat keretén
beliil esak azon néhdny iigyre nézve taldljuk, a melyekben a
maire gyakorol kozigazgatdsi birdskoddst. Bdrmily kivetésre
mélté példdja ez annak a szervezeti elvnek, hogy a kizigazga-
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tdsi birdskodds gyokereit a kozségben kell eligaztatni, ha annak
teljes ethikai hatdsdt akarjuk litni, mégis magdban véve annyi,
mint ha erdd helyett egy fit iiltetiink a sivatag kozepére.
Taldlkozunk ugyan ezen kiviil is a franczia kozigazgatdsi joghan
az activ kozigazgatdisnak és a kozigazgatdsi birdskoddsnak
osszekotésével, de az onkormdnyzat keretén kiviil. Igy a minis-
terium, a préfet és sous-préfet kozigazgatdsi biréi hatdskoré-
ben. Altaldn a franczia kozigazgatisi jog arra ldtszik hajolni,
hogy a kozigazgatdsi birdskodds az administration consulta-
tive-vel legyen Osszekotve.l)

) Batbie i. m. VIL koét. 418-—459. lap. E szervezet biralata és
reformtervek : Hauriow i. m. 684. lap. Az utébb nevezett ir6 a rendes
torvényszékeket is hajland6 a kozigazgatdsi biraskoddsba belevonni, a
mi a franczia kozig. jognak a forradalom o6ta kovetett irdnyival erdsen
ellenkezik.
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Az allami onkorméanyzat hataskore.

[tt az dllami onkormidnyzat hatdskorének vezérelveirdl
lehet csak szd. Egészen miskép kell megdllapitani az dllami
onkormdnyzat hatdskorét, mint a tdrsadalmi onkormdnyzatét.

A tirsadalmi dnkormdnyzat alanya az dllammal szemben
kiilon jogalany: a tdrsadalmi Onkormdnyzat hatdskire az
allami hatdskorrel szemben ondllé jogkor. Mikor tehdt a tdrsa-
dalmi onkormdnyzat hatdskorét megdllapitom az dllammal
szemben, akkor két jogalany és két jogkir kozt fonforgé kiilsé
viszonyokat, az enyim és tied kérdését rendezem.

Viszont az dllami onkormdnyzat alanya az dllammal
szemben mem kiilon jogalany. Az dllami onkormédnyzat hatds-
kire az dllami hatdskorrel szemben mem 06ndllé jogkor. Az
allami  onkormédnyzat hatdskorét tehdt nem is az dllammal
szemben dllapitom meg, hanem inkdbb magdt az dllamot szer-
vezem ebben a hatdskorben. Ttt tehdt nines is sz két alany-
nak és két jogkornek kiilsG viszonydrdl, hanem egy alanynak,
tudniillik a nemzetnek, mint activ dllamalanynak, belsé kizjogi
és ethikai szervezésérdl. Ennélfogva az dllami onkormédnyzat
hatdskiore sohasem lehet az enyim és tied kérdésévé, mert
ugyanazon egy alanynak bels§ életében e kérdés el nem for-
dulhat.

A mondottakbdl kivetkezik, hogy a tdrsadalmi onkor-
manyzat hatdskore anyagilag megillapitandé, vagyis megdilla-
pitandék az abba tartozd iigyek. igy egy urodalom korminy-
zdsa ¢s igazgatdsa egészen azon physikai vagy jogi személyt
illeti, a kié az urodalom; viszont ennek teriiletén a kozbizton-
sig fentartdsa, vagy a gondoskodds arra nézve, hogy ott a
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kizegészségiigyl torvény alkalmaztassék, egészen az dllami
hatiskor foladata. Az dllami 6nkormdnyzat hatdskoére nem
fgy dllapitandé meg. Allami onkormimyzati iigyek wmincsenek,
hanem az dllamigazgatdst tigyek talnyomd részémek vam on-
kormdnyzati oldala. Ezeket az iigyeket tehdt mind a kézpon-
tositds, mind az tnkormédnyzat szempontjdibél dllamigazgatdsilag
fol kell munkdlni. Ennélfogva az dllamigazgatds két alakja:
a kormdny és az onkormdnyzat nem foglalkozik kiilonbozs
targyakkal, hanem ugyanazon tdrgyakra nézve, de kiillonbozs
moédon érvényesitik azok az dllameszmét és dllamérdeket. Ezen
alaki megdllapitisa a kozponti és a localis dllamigazgatds
hatdskoreinek gyakran osszeesik a korminyzds és igazgatds
kategéridival. Vagyis a kizponti dllamigazgatds (a ministerium)
kormidnyozza a kozigazgatdsi iigyet. a vidéki dllamigazgatds
(megye. kizség) administrdlja azt. Mindazdltal ezt féltétleniil
allitani nem lehet, mert vannak administrativ teendék is, a
melyek a kormdnyra bizandék, illetéleg a vidéken miikidé
kormidnykozegekre.?)

Igaz, hogy az illamigazgatisnak anyagi folosztdsa a kor-
many 6és az Onkormdnyzat kozt, egyszeri, dtlitszé szervezet.
mig viszont bdrmely {igykor centralistikus és onkormdnyzati
oldalinak szervezése complicilt, egyszerre mnem codificalhato,
folytonos fejlédésben lev6. De ilyen az élet is. A természet
alkotisal anndl complicdltabbak, minél magasabb fejlédési fokon
dllnak. Nagyon konnyt volna szervezni az dllamot, ha annak
szervezése csak az enyim és tied korvonalozdsdbol dllana.

A kormidny és Onkormidnyzat hatdskoreinek anyagi szét-
vilasztdsa nem elszigetelt jelenség a tudomdnyban. Csak egy
linczszem a magdnjogias széttagoldsban. gy Stein az dllamfét
és a szorosabb értelemben vett korminyt szétvilasztva, a leg-
fontosabb dolgokat kiszolgdltatja a személyes hatalomnak. Szé
van a kormdnyzds és az administratio elkiilonitésérdl magdban
a kormidnyszervezet korében is, a minek el6képét tévesen litjik
tobben az angol rendszerben, mert Anglidban a legmagasabb
kormdnyzdsh6l szinte észrevehetetlen és sehol ketté nem sza-

) Kautz Gyula, A politikai tudoméiny kézikonyve, 1877. 339. lap,
jegyzet.
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kitott dtmenet van az administratiéra. Nyilvinul a magdn-
jogias széttagolds a hatalmi dgak elvilasztdsiban is, a meny-
nyiben az minden dron megvalésitandé elv gyandnt hirdettetik.
Egyik legveszélyesebb symptomdja ennek az irdnynak a koz-
igazgatdsi birdskoddsnak elkiilonitése a kozigazgatdstdl. s
végiill a kormidnytél anyagilag elkiilonitett jogkort nyer az
onkormdnyzat s mint 6ndllé hatalmi dg a Tribunal des conflits
oltalma ald keriil.

E magdnjogdszi széttagoldssal szemben az dllami onkor-
minyzati hatdskor. mint az egységes dllamigazgatdsi hatdskor-
nek kiegészit§ rvésze tiintetendd fol, ennélfogva a kormdny és
imkormdnyzat kozt folmeriilt illet6ségi kérdések az dllamigaz-
gatds keretén beliil intézendSk el, természetesen biréi madszer
szerint contradictorius eljardsban.

A kifejtett elvek alkalmazanddék a kormidnynak az :dllami
énkormidnyzat folott és a folsébbfokd dllami 6nkormdnyzatnak
az alsébb f6lott (pl. megyének a kozség f6lott) gyakorlandd
foliigyeletére.)

Elészor 1s keriilom azt a kifejezést: »dllami foliigyelet
az oOnkormdnyzat f6lott«; mert e kifejezés az dllamot és az
onkormdnyzatot, mint két kiilon alanyt, foltételezi, a melyek
koziill az egyik foliigyel a madsikra. Amde az dllami énkor-
mdnyzat maga az dllam, s midén arra az dllam fsliigyel. akkor
onmagit ellendrzi, és gyakorolja ezen ellendrkiodést nem csak
egyetemes orszagos alakban a kormdny dltal, hanem onkor-
médnyzatilag is. » Az dllam foliigyelete az onkormdnyzat folott«
csak akkor szabatos kifejezés, ha ezen foliigyelet tdrgya alatt
a tdrsadalmi onkormdnyzatnak valamely alakjdt értjiik, tehdit
az allamtol kiillonboz6, de annak aldrendelt alanyt.

Ha az dllami 6nkorminyzat hatdskorét, mint a kormdny-
tol anyagilag kiilonvdlasztott jogkort dllapitjuk meg, akkor az
arra vonatkozé foliigyeletet is kiforgatjuk lényegébdl és olyan-
formdvd teszsziik, milyen a magdnosok folott gyakorolt dllami
foliigyelet, vagyls negativ szerepre szoritjuk:; mert sajit jog-

) Utalok e targyat illetéleg dr. Rényi Jozsefnek: »A helyi én-
kormanyzat és a folotte gyakorolt allami feliigyelet« czimi jeles érte-
kezésére,
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korén beliil ki-ki tesz a mit akar, csak a jogkor hatdrat 4t ne
lépje. A tdrsadalmi onkormdnyzatra vonatkozé dllami féliigye-
letnek ily negativ szerepre szoritdsa teljesen indokolt is, de a
legnagyobb fondksdg az az dllami onkormdnyzat tekintetében.
Mégis csak kiilonos lenne az, hogy az dllamnak ne legyen joca
foliigyelni arra, hogy 6 maga magdt czélszeriien igazgatja-e a
kozigazgatdsi onkormdnyzatban. Kz annyi volna, mint ha az
egyes embernek is csak negativ foliigyelete volna onmagdira
nézve; pl. arra szabad volna féliigyelnie, hogy libai ne bito-
roljdk a kezek functiéjdt, de ha arra is kiterjesztené figyelmét,
hovd és merre viszik 6t libai, s6t e tekintetben még paran-
csolna is ldbainak, akkor jogsértést kovetne el. Ily képtelen-
séget nem kellene alkalmazni arra a nagy emberre sem. a
melyet dllamnak neveziink.

Ha a kozigazgatdsi onkormdnyzat jogkirét anyagilag
allapitjuk meg, s ezzel szemben az :dllamot negativ foliigye-
letre korldtoljuk, akkor az onkormédnyzati hatdrozatok ellen
csak akkor lenne helye felebbezésnek, ha az énkormidnyzat az
emlitett jogkort dtlépné; e jogkordén beliil viszont az souverain
volna és tehetne a mit akar.

s csakugyan el van terjedve az a nézet, hogy a feleb-
bezés megengedése az Gnkormdnyzat korldtoldsa. De ez a nézet
a mdr annyiszor érintett fogalomzavarbél ered, az dllami és
tarsadalmi Onkormdnyzatnak egy hatdrozatlan kodos alakkd
val6 Osszeolvasztdsdbdl.  Bizonyos, hogy a tdrsadalmi onkor-
midnyzat (pl. egy részvénytdrsulat onkormdnyzata) annil keve-
sebb, minél t6bbszor lehet ellene felebbezni az dllamhoz: mert
itt a felebbezés a tdrsadalmi jogkor tartalmat dtviszi az dllami
jogkiorbe. De az dllami onkormdnyzatnak nines az dllamtol
kiilon jogkére, tehdt a felebbezdés azt nem is csokkentheti.
S valamint egy az dllami jogkor, dgy egy az dllami munka is.
Kormdny és onkormdnyzat ezt az egységes dllami munkit
teljesiti, Tulajdonképen az dllam, a nemzet teljesiti azt. Ha
valaki egy értekezést ir és késdbb azt foliilbirdlja, ezt mindig
ugyanazon én teszi ugyanazon miinek kiilonhozé phasisaiban,
Az dllami onkormdnyzat teljesen marad az, a mi, ha minden
hatdrozata ellen jogi és czélszeriiségi szemponthdl felebbezni
lehet is, mert hisz mindig ugyanaz a nemzet mint dllamalany
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foglalkozik a dologgal, csakhogy mds organumok dltal és mds-
formdkban, hogy miive minél tokéletesebb legyen. Ha a nemzet
mint egyetemes dllamszervezet foliilbirdlja azt, a mit particu-
laris dllamszervezetben tett, az dltal az utébbi szervezetben
semmivel sem cstkkent a nemzetnek activ dllamalanyisdga.

Sietek a mondottakra nézve megjegyezni, hogy azok egye-
diil az dllami onkormdnyzati hatdskor lényegének megvildgi-
tasdra szolgdlnak. Egydltalin nem akartam azt dllitani, hogy
az Onkormdnyzattél valé felebbezés korlitlansiga politikailag
is helyes. Minél tbb iigynek végleges eldontését bizhatjuk az
allamnak onkormdnyzati alakzataira (a megyére és kozségre).
anndl jobb. Mennyire terjed ez a lehetdség, azt csak a concret
viszonyok tekintethe vételével lehet megillapitani. Egy még
ki nem prébilt énkormidnyzati szervezet irdrt vak bizalommal
ne legyiink. A helyi érdekek és személyes viszonyok nagy
részrehajlisra  vezethetnek, sét a legkidllhatatlanabb zsarnok-
sdgra. E veszélyt csak teljesen kiépitett ¢és contradictorius
eljdrds dltal tdrgyilagossigra nevelt nkormdnyzat képes kike-
riilni. De még ekkor is sziikséges lesz egy tdvol dll6 és a helyi
viszdlyoktél ment hatalomnak ellendrkidése.

Az dllami 6nkormdnyzati hatdskor anyagi megillapitdsd-
nak legdivatosabb mdédja az, mely a helyi érdekeket emliti
azon hatdskor anyaga gyandnt. Nincs enndl képtelenebb tétel
a politikdban és nines olyan sem, a melylyel gyakrabban taldl-
kozndnk. A tdrsadalomban nagy szerepet jitszik a helyi érdek
és itt van annak jogosultsdga is. Az dllamigazgatisnak vannak
orszigos iigyei, vannak helyi iigyei is, de helyl érdekei nin-
csenek és fogalmilag sem lehetnek. Bz egyformin dll az dllam-
igazgatds mindkét alakjira, a kormdnyra és onkormdnyzatra,
mert mind a kettében az dllamigazgatdsnak az egészet dtkarold
lényege van. Az dllamigazgatis a helyi iigyben is mindig az
egésznek érdekét torekszik el6mozditani. Igy az egész nemzet
végett emeli a févirost és a vidék culturdlis pontjait. Az dllami
onkormdnyzat megsziimnék »dllami< lenni, ha a helyi tigyet
helyi érdekké vdltoztatnd dt; de wmegsziinnék egyszersmind
modern kizigazgatds lenni. A kozépkor helyi érdekek mozaikja
volt, melyek egymissal viszdlykodhattak, de az egészszel, ennek
fejletlensége miatt, nem igen johettek érdekellentétbe. Ma a
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helyi érdek lehet egyszersmind az egésznek érdeke. de dllhat
azzal a legélesebb ellentétben is. Ep ez az ellentét sziilte
részhen az dllamigazgatds és a magdnigazgatds kiilonvaldsit.
A modern dllamigazgatds tiszteletben tartja az egyéni szabad-
sdg védelme alatt dll6 helyi érdeket. de csak az egészért
miikodik.

Az dllami onkormédnyzatnak formailag teljesnek kell lenni.
Az allamigazgatds hdrom formdban wmikddik; tandceskozik
(admin. consultative), cselekszik (activ kozigazgatds), és a
kizigazgatisi birdskoddst gyakorolja. Az dllami 6nkormdnyzat
csak akkor mondhaté kozigazgatdsilag teljesnek. ha mindezen
functickban részt vesz.

Az dllami onkormdnyzatnak ezen kozigazgatdsi teljessé-
géhez jarul még egy alkotmdnyjogi attributum, mert biztosi-
tékul szolgdl minden torvénytelen hatalom ellen. Igaz, hogy
az Onkormdnyzat legf6bb jelentésége akkor is megmaradna,
ha alkotmidnyellenes kisérletek nem léteznének a vildgon. mert
hisz onkormdnyzati szervezet nélkiil a nemzetnek activ dllam-
onmagidnak czélja. mindaz-
dltal az dllami onkormdnyzatnak, mint alkotm:dnybiztositéknak,
jelentdségét sem szabad kicsinyleni.

alanyisdga nem lehet teljes. ez pedig

«
o

Roviden szélni fogok tehdt még az dllami onkorminy-
zatnak kozigazgatisi teljességérdl (tandeskozo, activ igazgatisi
és  kozig. birdskoddst functigjardl) és alkotmdny garantiai
értékérdl.

Az administration consultative az onkormdnyzati akarat-
képzéssel szokott egyiitt jdarni, de mint tandcskozds és vélemény-
adds, mdr magiban is fontos. A jol szervezett onkormidnyzati
rendszer véleménye folér egy tapasztalisban gazdag, fiiggetlen
dllisu  dllamtandcs véleményével, és ment azon hdtranyoktol,
a melyek miatt az dllamtandcsot a parlamenti korm:dnyrend-
szerrel Osszeegyeztetni nem lehet.l) Az dnkormdnyzatilag alakulé
orszagos vélemény még az dllamtandcséndl is nagyobb sulyi.
de ereje mint kizvéleménynek van, mig az dllamtandes véle-
ményénél a hivatalos forma 1ép elétérbe, hogy majd a minis-
terium elvi politikdjat zavarja, majd annak feleldsségét csok-

) A franczia példa alig szolgalhat e tétel czdfolataul.
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kentse. Ezenkiviil csak egy eset lehetséges még, hogy mags
az dllamtandcs lesz nulldvd.

Az dllami énkormdnyzatot, mint tandesadé organumot.
nem  kell ¢sszezavarni a helyl érdekképviselettel, mely szerint
a megye vagy kozség vilaszt orszdiggyiilési kovetet és ezt
utasitdssal is ellitja. Az onkormdnyzat, a mely alkotja a par-
lamentet (ennek bdrmelyik hdzit). mindig helyi érdeket visz
oda. Viszont a mely énkormidnyzat véleményt ad a parlament-
nek. az maga emelkedik ki a helyi érdekkorbél. A ki paran-
csol (sic volo, sic jubeo) az akaratlanul is igen kinnyen a
sajit magdnérdekének szolgdlatiba dll, de a ki capacitilni
kénytelen, az bizonynyal eljut az dllamérdek llispontjdra.
Azért az onkorm:inyzati rendszer. mint az administration con-
sultative organuma. gyakoroljon befolydst a torvényhozisi aka-
ratnak alakuldisira. de sohasem lehet czen akarat kozjogi
megdllapitGja és kifejezdje, sem kozvetve, sem kozvetleniil. Ennél-
fogva. ha az orszighan levé Osszes megyel és kozségi onkor-
mdnyzati Szervezet ellenkezd véleményben volna a torvényho-
zasnak alkotmdnyos organumdval, ez esak erkolesi silylyal
birna, és sem torvényalkotdsnak kizjogi akaddly:dul nem szol-
gilhatna, sem kozjogilag kotelezd okot nem adna arra, hogy
a képvisel6hdz foloszlattassék és 1) vilasztdis elrendeltessék.

Az onkormianyzati véleményadds a kormanyrendelet tor-
vényességére is kiterjed. s a corporativ alakzat (pl. megye-
gyiilés) erre vonatkozé véleménye az dllami onkormdnyzat
ingyenes hivatalnokidnak utwutatdsul, erkélesi  tdmogatisul
szolgdlhat, de annak ondllo kitelességét és ondllo felelGsséaét
6ppen nem absorbedlja. Ennélfogva, ha a corporativ 6nkor-
manyzat hallgat, vagy torvényesnek mond egy torvénytelen
rendeletet, azért az onkormdnyzati :illamhivatalnoknak még
sem szabad azt végrehajtani,!) s ha teszi. azért felelds. s
viszont ha a corporativ dnkormdnyzat torvénytelennek mond
egy torvényes rendeletet., azt mégis végre kell hajtania, mert
¢ mem a corporativ alakzat kozege. hanem az dllamnak
bidr helyl, de kozvetetlen organuma. Ki-ki feleljen magdért.

1) Foltéve természetesen, hogy a torvénytelenség minden kétséget
kizar6 médon megallapithato.
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A torvénytelenséget torvényességgé senki a torvényhozén kiviil
4t nem viltoztathatja. A corporativ onkormdnyzat térvényes
statutumait, mint alkotmdnyszerii kozigazgatdsi jogot, a mobile
officiumot gyakorlé dllamhivatalnok koteles sajdat kirében végre-
hajtani, de a torvénytelen statutumért felelds dgy az, a ki
alkotja, mint az is, a ki azt végrehajtja.

Mig az administratién consultative-ben uralkodik a gon-
dolat, addig az activ kizigazgatdsban uralkodik a tett.

Az activ kozigazgatds lényegét az dllamigazgatdsi czélok
megvalésitdsira irdnyulé rendszeres cselekviség teszi. A kiz-
igazgatdsi cselekviség e rendszerének elemei: akaratelhatdro-
zasok, concret iigyek eldontése, intézkedések, rendeletek, tilal-
mak, kényszer. Azonban nem ezen elemekben egyenkint, hanem
azoknak rendszeres egészében van az activ igazgatds lényege.
Az administration consultative, s6t dltaldin minden dllamha-
talmi kor csak idénként miikédik (hivatalos érdkban, {ilés-sza-
kokban), csak az activ dllamigazgatds az, a mely nem szorit-
kozik hivatalos id6re, nem vidrja beavatkozdst igényld esetek
folmerilését, nem tesz kiilonbséget éjjel és mappal kozott.
hanem miikédik szakadatlanul, mint az emberben a vérliiktetés.
az dllam kezdetétsl fogva annak utolsé napjdig. Az activ
igazgatdsban van az dllamigazgatisnak és kiilondsen az dllami
onkormédnyzatnak is silypontja. Ha mindent elvesziink az énkor-
mdnyzattél, de meghagyjuk neki a nobile officium dltal telje-
sitett activ igazgatdst, akkor még van onkormdnyzat. Ellenben
ha mindent megadunk az dllami onkormédnyzatnak, vélemény-
nyilvinitdst, statutumalkotdst, pénziigyet, hivatalnok-vilasztist.
de elveszsziik téle az activ dllamigazgatdst, akkor, legalibb a
politikus szempontjdbél, nines énkorm:dnyzat, mert az ingyenes
dllami munka ugyan nem teszi az dllami onkormdnyzat fogal-
mdt, de abban van ennek politikai silypontja. Activ dllam-
igazgatds nélkiil pedig nincs rendszeres dllami munka, tehdt
hidnyzik a nobile officium tartalma.

Az dllami 6nkormdnyzat politikai megsemmisitése volna
tehdt az, ha az activ dllamigazgatdst a kormdny bureaukrati-
kus organumai teljesitenék, az onkorminyzat pedig csak ellen-
Orizné ezek miikodését. Ily rendszer az dllami dnkormdny-
zatot a tett erejétl fosztand meg; gyakorlathél elméletté
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villtoztatnd azt, még pedig igen rossz elméletté, a mely Ossze
volna téve hangzatos szavakhol, sértett magdnérdek boszujiabol,
s a tapasztalatlansig naiv koveteléseibsl. Tudjuk, hogy vildg-
bolesek, kik a mult szdzadban Francziaorszdghan az absolut
rendszer miatt a koziigyeket csak tdvolrl szemlélhették, mily
dllitdsokat koczkdztattak. Mit virhatunk a polgdrok ezreitdl.
ha az activ kizigazgatds gyakorlisdnak mérsékls befolydsditol
elszigetelt functival ruhdzzuk fol dket. Az onkormdnyzat
nem :ll a kritika nagy szavaibél, hanem a mindennapi munka
apré tetteibdl. Liehetnek e tettek magukban véve jelentéktelen
atomok, de a nemzet 616, dntudatos, ellendllisra képes szerve-
zete éppen ilyen atomok milliéibol dll. A ki edzeni akarja
magit, annak magdnak is részt kell venni a torndban, és nem
elég mdsok testgyakorlatait néznie és birdlgatnia. Ne feledjiik,
hogy a parlamenti szészék hatalma tetterds énkormdnyzaton
nyugszik. Az activ kozigazgatdst gyakorlé angol és magyar
megyék nagy er6t adtak az illeté parlamenteknek, mig a
centralizdalt orszdgokban a nem taldlhaté kamardk (chambres

introuvables) keletkeztek. Méltatlan guny az, a mely a parla-
menteket »csevegd intézetnek« nevezi. De ilyenné lesznek akkor.
ha elébb az onkormdnyzatot viltoztatjuk dt cselekvd intéz-
ményhdl esevegd intézmdénynyé, mert akkor a parlament beszél-
het, de szavidnak hatalma nem lesz. Arra kell nevelni az énkor-
médnyzathan a polgdrokat, hogy elsé sorban énmagukat ellen-
Grizzék az activ igazgatds gyakorlisdban, és ne csak mindig
mids szemében keressék a szdlkdt.

Az dllami onkormdnyzat kozigazgatdsi teljességdhier szi-
mitottuk a kozigazgatdsi birdskoddst is. Itt ennek rvendszeres
dogmatikus kifejtése nem lehet foladatunk. Szoritkozunk tehdt
a nagyon vitds tdrgynak az dllami onkormdnyzattal valé 6sz-
szefiiggdsére.

Az a kérdds, vajjon a kozigazgatisi birdskodds lényegileg
kizigazgatis-e (a mely azonban biréi mddszer szerint evako-
roltatik), vagy pedig biréi functio?

Az e kérdésre adott felelettsl fiigg mids nagyfontossden
kérdések egész sordnak eldontése. ju‘y ha a kizigazgatdsi hirds-

b

kodds biréi functio, akkor az nem targya a kizigazgatdsi on-
AKAD, IiRT. A TARS. TUD., KORERGL., X1 KOT. 12. 827, 5
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kormidnyzatnak; esak  sértett alanyi jog esetében van helye:
és dltalin csak jogdszi kérdés, a melynek az dllam  ethikai
fejlédéséhez semmi kize; éppen azért ebben az esethen a kiz-
1gazgatdsi birdskodds targykorét is elvileg, t. 1. jogi elv alak-
jaban kell megidllapitani. Viszont ha a kizigazeatdsi hirdskodds
lényegileg nem egyéh, mint biréi médszer szerint ecljird kiz-
igazgatids, akkor az az dllami onkormdnyzat legfontosabh f6l-
adatal kozé tartozik, mert féleg az dllam ethikai tartalmdnak
kifejtésére szolgdl, a mi esak onkormdnyzati szervezet mellett
érhetd el. Ebben az esethen nemesak alanyi jogsértés esetében
lehet annak helye, hanem birmely a kizigazgatds keretén
belél el6forduld helytelen torvényalkalmazds kigazitdsa végett,
valamint a formdl legalitas kovén beldl az imperivom (mérték-
hatdrozds) igazsigos gyakorldsa végett is. N6t praeventiv irdny-
ban, jogtalansdg kikeriilése végett, a kozigazeatdsi iigy mir
kezdettsl fogva biréi mdédszer szerint tidrgyalhato., Végiil ha a
kizigazgatidsi birdskodds nem egyéh, mint contradictorius alak-
zathba oltoztetett kozigazgatds, akkor semmi alapja nines annalk.
hogy a kozigazgatdsi birdskodds tdrgykore dltaldnos jogi elv
altal dllapittassék meg. Az dllam a maga souverain hatalm:it
oly formidkban gyakorolja, a milyeneket alkalmazni jonak Il:dt.
Legmagasabb ethikai tokéletességét a kozigazgatds terén min-
den esetre a contradictorius alakzatban a biréi mdédszer dltal
éri el. Hogy azomban e médszer mely esetekben alkalmazhato.
azt az dllam donti el ezen esetek taxativ megdllapitdsa dltal
épp tdgy, mint az egyes ember sajit jogkorén bel6l meghati-
rozhatja, hogy bizonyos eljardsi mdédot mely esetekben kiviin
alkalmazni; mig viszont, mint emlitém, ha a kozigazgatdsi
birdskodds a sértett alanyi jog orvosldsdra szolgilé biréi functio.
akkor alkalmazdsdnak dltalinos jogelvnek kell lennie. mint
pl. a tulajdon szentsége.

Részemrdl a kozigazgatdsi birdskoddst lényegileg kizigaz-
gatdsnak tartom, mert az ellenkezd nézet sérti az dllam souve-
rain jellegét. Lindgren egyenesen pdarvonalat hiz egyfelél az
inasa kozt, a kire hdzdinak gondozdsit bizta, misfeldl a koz-
igazgatds kozt.l) Bz legaldbb dszinte beszéd. Az igaz, hogy a

) W. E. v. Lindgren, Die Grundbegriffe des Staatsrechts. Versucl
einer juristischen Construction des Staats und der Staatsgewalt. 1869, —
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jogeszme nem szoritkozik a formdl legalitasra, hanem kiterjed
oda is, a hol a kozigazgatds a concret viszonyokat méltato
belitds szerint jdar el. B téren valéban jogi kotelessége a kiz-
igazgatdst organumnak, hogy czélszeriien jdarjon el. Ennyiben
a czélszerliség joged lett, és pedig elsd sorban a kozigazgatisi
organumot kotelezd tirgyilagos joggd. De azért nem fogadhatd
el azon dllitds. ho®y ez a kitelezd joggd lett czélszerdség egy-
értelmi a torvényszeriiséggel,!) mert a jogeszme a formdl legali-
tdson messze tilterjed. I:]])p oly kevéssé helyes tehidt azon toviabbi
dllitdasa Lindgrennek, hogy a kozigazgatis csak positiv jogot
érvényesit, miként a birdsdg, s hogy ennélfogva a kozigazgatis
¢s birdskodds kozt csak az a kiillombség, hogy az utébbi kivé-
telesen, t. 1. jogi vita esetében jdar el, mig az el6bbi az dllami
akarat érvényesiilésének rendes formdja.2) Middn Lindgren a
kizigazgatisi organumot még a formidl legalitason beldl is ald
rendeli a birénak, akkor legalibh megmutatja, mi a végsé
consequentidja annak a tételnek, hogy a kozigazgatidsi birds-
kodis lényegileg nem kozigazgatds, hanem biroi functio, s ezzel
betetézi a jogdszilag construdlt dllamot, a mely azonban miir
nem cllam, hanem esak » Annahme der Existenz eines ander-
weiten Rechtssubjects im Menschen«.?) Milyen :illam az, «
melynek létére syllogismusokkal kell kivetkeztetni, miként oly-
kor a csillagdszok szimaikbdl kovetkeztetnek egy még nem
lithaté csillagra. ‘Az ily dllamnak senki sem dérzi melegét,
fényét, Nem ily dllamért kiizdottek Spartiban, Romdban és
itt a magyar foldon.

A kizigazgatdsi birdskodds bizonynyal hatalmas véddje
az egyéni jognak is, de elsé sorban az dllamért magdért van
mint onczélért, hogy ezt mint erkolesi vildgrendet tikélete-
16. lapon. B munka éles eszii birdlata: Schwarcz Gyula : »Elemente der
Politik« czim{ miivében 17. lapon.

DT 0, 155 lap.v Zweckmiissigkeit ist, sofern man darunter das die
Verwaltungsheamten hei ihren Handluugen leitende Prinzip versteht, ehen-
falls gleichbedeutend mit Gesetzmissigkeit.

. ?) U. 0. 180—81. lapok. Liu(lgrrr’u e helyen az allamhatalini dgakra
nézve is egészen sajatos tant hirdet, melyre azonban itt kiterjeszkedni
nem lehet.
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sebbé tegye s hogy a justitia a nemzethen constans et per-
petua voluntas legyen. Mindez csak tigy érheté el, ha a kiz-
igazgatisi birdskodds szervezete a népéletet énkorminyzatilag
minél inkdbb dthatja.

Végiil méltatnunk kell az illami énkormdnyzatot, mint
alkotmdnybiztositékot. Hazinkban ma a szdzados alkotminy-
hastydt kiesinyleni, s6t gunyolni szokds. A franczidk viszont
ily miilttal mem biré département-jokat alkotmdnybdstydvi
tenni Ghajtjik. Az 1872, évi februdr 15-iki torvény arra az
esetre, ha a kamardikat torvénytelen hatalom szétoszlatnd,
rendeli, hogy valamennyi département conseil général-ja dssze-
iiljon és két megbizottat vilaszszon, a kik a térvényes kor-
midnynak és a kamardknak az erészak eldl megmenekiilt tagjai-
val az alkotminyos rendet helyredllitani iparkodnak, idékizben
pedig o t6hatalmat gyakoroljik.?)

Lehet-e bizni a {ranczia kozjog ezen intézményében, az
mids kérdés; de a torekvds, onkormdnyzattal korviilbdstydzni az
alkotmdnyt a legeentralistikusabb dllamban, minden esetre
tanulsdgos,

A nemzeti szabadsignak alkotmdnyos rendje sehol sem
oly erds, mint az onkormidnyzatban. Hatalmasak a nemzetek
a tudomdny- és miivészetben, vagyis a szellemi munka :dltal;
hatalmasak az anyagi javakban, vagyis a gazddszati munka
dltal ; de leghatalmasabbak azon evkélesi javakban, a melyek
a polgdrok dllami munkdja dltal folhalmozédnak. Csak az sze-
veti az dllamot, a ki annak iigyeivel foglalkozik. Miként a
csaliidban, tigy az onkormdnyzatban is az egyén a maga érde-
keit idealis czéloknak rendeli ali. S miként a csalid tradi-
tioiban a mnemzet él, gy az onkorminyzatéban is. Ezt akdr-
melyik magyar megyének torténetével be lehet bizonyitani.
Korunk, a maga gazddszati egoismusidban, a helyett. hogy a
esalddi traditiok megdrzését demokratizdlnd, megveti azokat,
mint sem a birzére nem vihetd, sem munkabérré it nem vil-
toztathaté dolgokat. Ugyanez az egoismus nagy veszedelemmel
fenyegeti az :dillami 6nkorminyzatot s ezzel az dllamnak ethikai
jellegét, Jol mondja Concha Gyézi, hogy »az dllam, mint

) Batbie, i. m. VIIL kit. 179. lapon.
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erkilesi viszony, teljesen csak onkormdnyzat mellett 16tezik«.r)
s ne feledjiik, hogy semmi sem pusztul el konnyebben, mint
erkilesi tartalom nélkiil valé dllam szabadsdga.

Az dllami énkormdnyzatban kitejlddott tetterd kidrad a
tiarsadalomra is, és ezt termékenynyé teszi, miként a Nilus
draddsa Egyiptom téreit. [gv keletkezik a szabad tdrsadalom
mely onerejébél ¢, nem az :dllam gy:dmkodisibol; és a mely
csak igazsigos vezetést vir az dllamtél, a  tobbit maga telje-
siti sajat belsd torvényei szerint. Az dllami és  tdrsadalmi
munkidban megedzett polgidrok a legnagyobb dldozatra készek
az allam irvdnt. Viszont oly emberek, a kik a tdrsadalomban
legtibbet virnak az dllamtdl, a legkevesebb dldozatot hozzik
az dallam javira,

A tarvényes engedelmesség irott malaszt marad, ha nines
kitejlett és végi gyakorlat :dltal megerdsodott onkorm:inyzati
rendszer. Minden bureaui elem passic engedelmességre hajlik,
és seminit sem  tart nagyobh  szerencsétlenségnek, mint ha
senki sem parancsol neki.?)

A tirvényes engedelmesség tekintetében jogi és politikai
téveddsekkel taldlkozunk. Jogilag nem kimeritd formulizisa a
kérdésnek az, vajjon van-e joga a hivatalnoknak arra, hogy a
torvénytelen rendeletnek mne engedelmeskedjék? 1y joga a
hivatalnoknak csak akkor van, ha azt a torvény viligosan
kimondja. All ez a birdkra nézve dltaliban; de a kizigazga-
tiasban csak kivételesen torténhetik, pl. orsziggyiilésileg meg
nem szavazott addék tekintetében. Tly esetekben a nem enge-
delmeskedd hivatalnok hivataliban marad. Ugyanez dll akkor
is. ha a rendelet nem a torvényes formdaban adatott ki, mert
ekkor az jogilag nem is létezik. Ezentil a kozigazgatishan a
nem  engedelmeskedés mint jog nem létezik, de igen mint
kotelesséy, mert foltétleniil min'en hivatalnoknak ink:dbh le
kell mondania, mint bdrmely torvény kétségtelen sértésében
résztvenni. Nem torvénymagyarizisi eltéréseket értek, hanem
vildgos torvénytelenséget. A széban forgé kérdésnek jogi tar-
talmdt tehdt nem pusztdin a torvénytelen rendeletekkel szem-

1) Politika, 1895, 507. lap.
2) B. HKijtvos, Uralkodd eszmék, IL k. 356. L
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ben gyakorlott nem  engedelmeskedés joga teszi, hanem még
inkdbb ily esetben a lemondds kotelessége. Csak gy lehot
osszhangzatba hozni a kozigazgatisi egységet és subordinatiot
a szigori torvényszertiséggel. S ha némely dllamban maga a
torvény mondja, hogy a torvénytelen felsébb rendeletnek enge-
delmeskedd  hivatalnok nem felelds,?) ezt a térvényszeriség
imgyilkossidgi kisérletének tekinthetjiik.

Politikailag is gyakran helytelen értelmezdéshen részesiil

torvényes engedelmesség kérdése. Nincs arrél szé, hogy a
dontés az tigyeknek kozpontositdist igénylé részére nézve is a
kizépkori particularismus szellemében a vidéki hatésdgokba
tétessék :dt. Hisz mdr fonnebb emlitém, hogy itt nem torvény-
magyaridzatrél van szé. Hol van a kérdésnek politikai suly-
pontja, azt mindenki lithatja a magyar és angol alkotminy-
kiizdelmekbél. Ha egy alkotminyos kormidny kivételes hatalommal
akarja megmenteni az :dllamot, az onkormdnyzat hazafias és
figgetlen hivatalnoka még mindig engedelmeskedik neki, és
ily esethen a parlament is {6l fogja menteni utélagosan a
telelgsség terhe aldl az egész kormidnyzati organismust. De a
hol az dllamesiny kezdddik, ott kezdddik a passiv ellendllis is.
Ezek mind nagyon is nyilvinvalé dolgok. Mily helyzethe jutott
volna TTI. Napoleon, ha a hirhedt deczember 2-in hiszezer
(angol értelemben vett) békebiré lemondisa folytin kozigaz-
gatdsi organum nélkiil marad vala? Misokkal helyettesiteni
is nehéz lett volna Gket, de a fddolog, hogy ama lemondé
békebirdk magukkal vitték volna a hivatal tekintélyét. erkélesi
erejét, s6t lehet mondani, magdt az :dllamot.

Midén e dolgozatban az :dllami 6nkorminyzatot viligtor-
téneti lényege szerint, mint a classicus vildig polgdri erényének
angol és magyar folytatdsdt, rendszeresen féltiintetni iparkod-
tam, meglehet, hogy elhagyott oltirndl dldoztam, de egy bizo-
nyos, hogy korunkban dllami énkormidnyzat nélkiil nines dllami

szabadsdg.

) Wiirttemberg, Sziszorszig és Hessenben a hivatalnok koteles a
torvénytelen rendeletnek is engedelmeskedni. Loening i. m. 122 23. 1.
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kozti viszony. Wenzel Gusztdvtil. 60 kr. — VI. Szdim. Emlékbeszéd Szentkirdlyi
Zsiomond lev. tag f6l6tt. Jakab Elek iev. tagtél. 40 kr. — VIL Szdm. A telek-
konyvi intézmény befolydsa a tulajdonjog szerzésére és érvényesitéséve. Zlinszky
Imre lev. tagtél. 40 kr. — VIIL. Szdm. Bertha Sdndor emlékezete. T6th Lorincz
r. tagtél. 20 kr. — IX. Szdm. Magyarorszdg vidrosai és vdrosjogai a multban
¢és jelenben. Wenzel® Gusztdv r. tagtol. 40 kr.

Otodik kotet. 1877.

I. Szdm. A XV. szdzadi tdrnoki jog. Tanulmdny a hazai jogtorténet
korébsl. Wenzel Gusztdv r. tagtol. 30 kr. — II. Szdm. Fényes Elek emlékezete.
Keleti Kdroly r. tagtol. 20 kr. — IIL Szdm. A tdrvsadalom keletkezésérsl. Bedthy
Led 1. tagtél. 60 kr. — IV. Szdm. A »Servitus fumi immitendi« hazai jogunk
rendszerében. Wenzel Gusztdv r. tagtol. 20 kr. — V. Szdm. Magyarorszag
népességének szaporoddsa és fogydsa orszdigrészek ¢és memzetiségek szerint.
Keleti Kdaroly r. tagtél. 20 kr. — VI. Szdm. Két legujabb térvényhozdsi mi a
polgdri perjog korébll. (A német perrend és az osztrdk perrendtartdsi javaslat.)
Zlinszky Imre 1. tagtol. 40 kr. — VIL. Szdm. Emlékbeszéd alsoviszti Fogarasi
Jénos r. tag folott. T6th Lorincz r. tagtol. 40 kr. — VIIL Szim. Ot év Magyai-
orszdg biinvddi statisztikdjibol. Komek Sdndor r. tagtol. 40 kr. — IX. Szdm.
Magyar holgyek leveleirsl. Dedlk Farkas 1. tagtél. 20 kr.

Hatodik kotet. 1880.

I. Szam. Magyarorszdag és eg¥es torvényhatdsdgainak népesedései moz-
galma. Dr. Konek Sdndor r. tagt6l. 30 kr. — II. Szdm. Nagy férfiak szerepe
a torténelemben. Zsilinszky Mihdly 1. tagtol. 20 kr. — III. Szdm. Kazinezy
Gdbor irodalmi hatdsdr6l. Irodalomtoérténeti tanulmdny. Jakab Elek 1. tagtol.
30 kr. — IV. Szdm. Emlékbeszéd Urhdzy Gyorgy felett. Szildgyi Sdndor r.
tagt6l. 10 kr. — V. Szdm. Palaczky Ferencz emlékezete. Zsilinszky Mildly lev.
tagtol. 20 kr. — VI. Szam. A nemzetgazdasdgtan ¢és moidszere s a tdrsadalmi
tudomdnyok terén valé kutatds nehézségei. Dr. Weisz Béldtdl. 10 kr. — VII.
Szdm. A magyar jogi miinyelv kérdéséhez. Jogirodalmi és nyelvészeti tanul-
mény tekintettel jogi miinyelviink jelenére, multjdra, mivoltira és gyokeres
javitdsira. Irta Bakos Gdbor. 20 kr. — VIIL. Szdm. A fémvaluta kérdése a
tudomdny jelen dlldsa szevint. BEls6 rész. Kautz Gyula r. tagtél. 20 kr. —
IX. Szdm. A magyar és osztrdk dllamhdztartds 1868—1877-ig. Irta Ldng Lajos.
30 kr. — X. Szdm. Grof Teleki Domonkos emlékezete. Irta Dedl Farkas. 20 kr. —
XI. Szdm. Emlékezés Zlinszky Imre 1. tagra. 76th Lorincz r. tagtél 20 kr. —
XII. Szdm. A perdonts eskii és az elGzetes tantbizonyitds a kozépkori magyar
perjoghan. Székfoglalod értekezés Hajnik Imre r. tagtél. 40 kr.

Hetedik kotet. 1882.

I. Szdm. A nemzetkozi jog elmélete Kant philosophidja szevint Dr. Med-
veczky Frigyestil. 20 kr. — II. Szdm. A nemzetiségi viszonyok Magyarorszdgban
az 1880. évi népszdmldlds alapjdn. Keleti Kdroly r. tagtél. 40 kr. — IIL. Szdm.
Magyarorszdg és egyes torvényhatésdgainak népmozgalma 1877—1879. Konek
Sdndor r. tagtél. 70 kr. — IV. Szdm. A magyar fels6hdz reformja. Irta Tdth
Lérincz r. tag. 60 kr. — V. Szdm. B. Fotvos Jozsef »A XIX. szdzad uralkod6
eszméinek Dbefolydsa az #lladalomra« czimii munkdjarél. Trefort Agoston t.
tagtol. 10 kr. — VI. Szdm. A ministeri feleldsség eredete az eurépai alkot-
manytorténelemben. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 20 kr. — VIL 8zdm. A vasuti
iigy s a posta- és tdvirdai iigy kozti Osszekottetés Magyarorszidgban a kozleke-
dési és névszerint a vasuti jog szempontjabol. Wenzel Gusztdv r. tagtol. 20 kr. —
VIII. Szdm. Sallustios #llamformdi és a gorogok politikai irodalma. Schvarcz
Gyula 1. tagtél. 20 kr. — IX. Szdm. A Demokritia eszméje és szervezete.
Dr. Kuncz Igndcz pozsonyi kir. akad. jogtandrt6l. 40 kr. — X. Szdm. Szildgyi
Miérton tanitdsa az eljegyzésrsl 1690-ben. Kovdes Gyula lev. tagtél. 40 kr.

Nyolczadik kotet. 1885.

I. Szdm. Montesquieu elmélete. Schearcz Gyula lev. tagtél. 30 kr. —
II. Szdm. Fegyhdzi tanulmdnyok. I. Illavai fegyhdz. TGth Lorines r. tagtol.
50 kr. — IIL. Szdm. A szerzdi jogrél sz6lé torvény. (XVIL t. cz.) Apdthy Istvdn



r. tagtol. 20 kr. — IV. Szdm. Tovdbbi adalék a gdrégok politikai irodalménak
kritikai torténetéhez. Schvarcz Gyuwla 1. tagtol. 40 kr. — V. Szdm. Okirati
bizonyitds a kozépkori magyar perjogban. Hajnik Imre 1. tagtél. 20 kr, —
VI. Szdam. Melyik gorog allam kozelitette  meg a képviseleti rendszer alapgon-
dolatdt. Schvarc Gyula lev. tagtol. 10 kr. — VII. Szdm. A népoktatds hazdnkban
1869—1884. Ldng Lajos 1. tagtél. 40 kr. — VIIL. Szdm. Emlékezések a nem-
zetkozi borténiigyi congressusra Romdban 1885. (nov. 16—24.) T6th Lirincz r.
tagtol. 50 kr. — IX. Szdm. Gondolatszabadsig és édon tomeguralom. Schvarcz
Gyula 1. tagtol. 50 kr. — X. Szdm. A két utébbi évtized dllamformatani
irodalmdnak kritikai méltatdsdhoz. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 50 kr.

Kilenczedik kotet. 1887,

1. Szdm. Az eurdpai monarchidk rendszeres torvényeirsl, tekintettel ezek
alkotmdnytérténelmi el6zményeire. Schvarcz Gyula 1. tagtol. 50 kr. — II. Szdm.
Az athenei dllam és tdrsadalom jelentGsége az emberi haladdsra nézve Kles-
tenest6l Ephialtesig. (507—461—2-ig Kr. e.) Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. —
III. Szdm. A kozépoktatds hazdnkban (1867—1886) Lang Lajos 1. tagtol. 40 kr. —
1V. Szdm. Lucius Cornelius Sulla a rémai alkotmdnyjog torténelmében. Szék-
foglalé értekezés. Schvarcz Gyule r. tagtoél. 50 kr. — V. Szdm, Dante mint
politikai ir6. Domanovszky Endre 1. tagtél. 10 kr. — VI. Szdm. Fegyhdzi tanul-
mdnyok. A rabmunka. T6th Lorincz r. tagtél. 50 kr. — VII. Szdm. A jog- és
Allambolesészet feladatai. Székfoglals. Dr. Pulszky Agost 1. tagtol. 20 kr. —
VIII. Szdm. Egyéni szabadsdg és parlamentarizmus Anglidban. Conclha Gyozd
1. tagtdél. Székfoglalé értekezés. 20 kr. — IX. Szdm. Magyarorszdg népmozgalma
1880—1885. Ldng Lajos 1. tagtol. 30 kr. — X. Szdm. Tudomdny és tdrsadalom.
Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr.

Tizedik kotet. 1888.

I. Sz4m. Adalékok a rémai alkotmdny-politikdhoz és dllamjoghoz. Schrarcz
Gyula r. tagtél. 40 kr. — II. Szdm. Adalékok a magyar dllampolgdri tdrsa-
dalom egységes természetének elméletéhez. Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. —
III. Sz4dm. Demologiai tanulmédnyok. Kdrdsi Jizsef 1. tagtél. 40 kr. — IV. Szdm.
A visszaesés okairél s Ovszereir6l. T6Gth Lorincz r. tagtol. 50 kr. — V. Szdm.
A kirdly tandcsosainak felel§ssége Aragonidban és Magyarorszdgon ITI. Andrds
6ta. Schvarcz Gyula r. tagtél 50 kr. — VI Szdm. Sextus Caecilins Africanus
jogtudds. Véesey Tamds r. tagtél. 60 kr. — VII Szdm. Bdrd Wiillerstorf és a
szabadkereskedés meghonositdsa az osztrdk-magyar monarchidban. Matlekovits
Sdndor 1. tagtél. 50 kr. — VIII. Szdm. Az 1839/40-diki orszdggyiilés viszhangja
az irodalomban. Ballagi Géza 1. tagtél. 90 kr. — IX. Szdm. Taras, Syrakusa,
Akragas és egyéb girdg d4llamok demokratidja. Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. —
X. Szdm. A specificatio. Hoffmann Pdl 1. tagtol. 40 kr.

Tizenegyedik kotet. 1890.

I. Szdm. Justinianus »Omnem reipublicae« kezdetii rendelete a jogi
oktatds tdrgydban. Vécsey Tamds r. tagtol. 60 kr. — IL Szdm. A tudomédnyos
és irodalmi kitiinGségek jogezime a felsGhdzi tagsdgra. Schvarcz Gyula r. tag-
t6l. 70 kr. — III. Szdm. Az athenei alkotmdnytorténelem korszakai azon csak
imént folfedezett g6rég munkdban, melyet némelyek Aristotelesnek tulajdoni-
tanak. Schvarcz Gyula r. tagtol. 60 kr. — IV. Szdm. A rovid tartamu szabadsdg-
vesztés-biintetések s a foltételes elitélés. Toth Lorimez r. tagtél. 40 kr. — V.
Szdm. Tovdbbi tanulmdny a legujabban folfedezett 4G nvaiwy molvzein fOlott.
Schwarcz Gyula r. tagtol. 70 kr. — VI Szdm. A birtoki jogtan kétségei, Hoff-
mann Pdl r. tagtol. Székfoglal értekezés. 15 kr. — VIL Szdm. Az adbeszmény.
Tudomdnyos és gyakorlati szempontbél. Hegediis Sdndor r. tagtol. Székfoglald
értekezés. 30 kr. — VIIL Szdm. Magyar tengerjog. Nagy Ferencz 1. tagtol
Székfoglal6é értekezés. 45 kr. — IX. Szdm. Az otthon védelme a magyar biin-
tetd jogban. Fayer Ldszlo 1. tagtol. Székfoglalé értekezés. 30 kr. — X. Szdm.
A jegybankok memesércz-politikdja. Foldes Béla 1. tagtél. 40 kr. — XL Szdm.
Korunk uralkodé eszméi. Székfoglal6 értekezés. Asbéth Jdnos 1. tagtol. Ara 25 kr.
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