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Az ausztriai csdszari czim folvételérol

A jogi élethen sem ismeretlen jelenség az, hogy egyes
eseményekrdl, s6t intézményekrdl is bizonyos Gnkénynyel kelet-
keznek nézetek, vagy épen igy alakul a kozvélemény. Az eltérés
kezdetben talin alig észrevehetd, csak a szabatossig hidnyd-
nak litszik, de id¢dk folytdval messze eltivozhatnak a val6tol,
a melyhez visszavezetni az igaz utin szomjihozé tudomdnynak
sokszor nem csekély faradsdigaba keriil.

Konnyen érthetd, hogy ilyen esetek a kozjogban, kiilo-
nosen a mi torténeti fejlédésit kozjogunkban még inkdbb
el6fordulhatnak, minthogy tételei a politikai élettel, ennek
partkiizdelmeivel, eltéré irdnyaival és czéljaival szoros ossze-
kittetéshen dllanak és mert sajitsdgos kozviszonyaink folytdn
néha hiarom nemzet irodalmdban is kozvetlen érdekiiek.

Az ausztriai csdszari czim eredetének jogi fejtegetése a
mai él6 jogunkra ugyan nem vonatkozik. — Magyarorszdgnak
Ausztridhoz valé viszonydt a pragmatica sanctio és az 1867 :
XTI t-cz. viligosan meghatirozvdin, annak tartalmdra, jogi
természetére nagyban és egészben, mondhatni, megdllapodds
jott létre és pedig nemcsak a mi irodalmunkban. Az ujabb
és tekintélyes osztrak kizjogi irck nagy része!) ma mar arra

) Egyike az elstknek Juraschek griczi, majd innsbrucki tanir, a
ki azt a régi felfogist, a mely szerint Magyarorszig Ausztridval maga-
sabb dllami egységet alkotna, mint »Bundesstaat<, »Staatenstaat< sth.
czifolvin, azt mondja: »In Oesterreich-Ungarn besteht keineswegs ein
Gesammtstaatsbiirgerrecht, sondern es gibt nur ein Gsterreichisches und
ein ungarisches... somit auch kein zu beherrschendes Gesammtvolk. ..
auch ein zu beherrschendes Gesammtstaatsgebiet liegt nicht vor, der
Wortlaut der pragmatischen Sanction spricht dagegen. Wie sie iiber-
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4 NAGY ERNO.

az 4lldspontra helyezkedik, a melyet méltdn nevezhetiink
magyar dllispontnak; sét ha igazsigosak akarunk lenni, be
kell vallanunk, hogy kozremiikidtek annak kideritésén, mi-

haupt eine Successionsordnung ist, so will sie gar nicht ein Gesammt-
staatsgebiet feststellen, sondern besagt blos, dass die Konigreiche und
Linder untrenmbar und unauflésbar mit einander verbunden in den
Besitz der Erben iibergehen... Es fehlt auch die herrschende Central-
gewalt... ein die Staaten einigender Staat ist in Oesterreich-Ungarn
nicht vorhanden ... In der einen leiblichen Person des Souverins kann
man zwei vollig getrennte und verschiedene Regentenpersonen unter-
scheiden. In jedem Staate ist sie Subject einer anderen Souverinitit ;
in Oesterreich ist sie Kaiser, in Ungarn Konig.« (Personal- und Real-
union. 1878.) A lényeghen ez dllispontot foglalja el Jellinek, akkor bécsi,
most heidelbergi tandr, a ki részletes és nagy jogi értékkel bird fejte-
getéseiben bizonyitja, hogy Ausztria és Magyarorszig, mint két souverain
dallam, nemzetkozi jellegtl szivetséghen ¢l egymassal és hogy az uralkodo6
természeti szemdlyében két souverain fejedelem kizjogi személyisége
taldlkozik Gssze (Lehre von den Staatenverbindungen. 1882.). — Ulbrich,
a pragai egyetem mnagy tekintélyi tanara legujabb miivében (Oesterr.
Staatsrecht. 1892.) mondja: »Die Konstruktion der Anhiinger der Ge-
sammtstaatstheorie, dass die Centralgewalt bei Zustandekommen des
Ausgleiches im Jahre 1867 einen Theil ihrer Kompetenzen an die beiden
Theilstaaten abgegeben, den Rest aber hehalten habe, findet in dem posi-
tiven Rechte keine Begriindung, weil eine solche Willensiusserung dieser
angeblichen Centralgewalt nirgends zu finden ist. — Im Gegentheil, es
wurde im Jahre 1867 der Kreis der gemeinsamen Angelegenheiten bei-
der Staaten durch materiell iibereinstimmende Willennserklirung der-
selben vertragsmiissig fixirt, unter principieller Walrung der Selbst-
stindigkeit beider Staaten... Der gemeinsame Monarch vereinigt zwei
Herrscherpersonlichkeiten in sich, er ist Kaiser von Oesterreich und Konig
von Ungarn.« O ugyan az osszekottetést realuniénak nevezi, de annak
mai, ] jelentGségében, hogy t. i. souverain allamokbol all. — ‘Gumplo-
vicz, griczi tandr szerint: >Beide Staaten haben einen gemeinschaftli-
chen Monarchen, welcher Kaiser von Oesterreich und Konig von Ungarn
ist. Die so verbundenen Staaten bilden einen untheilbaren und unzer-
trennlichen gemeinsamen Besitz, des jedesmal nach der Erbfolgeordnung
zum Throne berufenen Herrschers, Im iibrigen sind diese beiden Staaten
zwei gesonderte und ganz gleich berechtigte Theile, und ist jeder I‘egis-
lativ. und administrativ unabhiingig.« A dualismusra vonatkozélag : »das
Wesen desselben hesteht darin, dass Oesterreich und Ungarn zwei selbst-
stindige Staaten... bilden.« (Oesterr. Staatsrecht. 1891.) Igaz ugyan,
hogy sociologikus (vagy mint nevezik realistikus, de nem jogi) médszere
folytdn - tibb tételében zavaros, sit latszélag kovetkezetlen is lesz. —-
Hauke, czernowitzi tanir (Monarchenrecht, 1894) és Tezner, a bécsi cgye-
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AZ AUSZTRIAT CSASZARI CzZiM FOLVETELEROL. b

szerint  Magyarorszig és Ausztria egymdshoz valé viszonya
két souverain dllam szovetsége, és érdemiik van abban, mdr
csak az dltaluk haszndlt vilignyelv kévetkeztében is, hogy az
a régi téves tan az dOsszbirodalomrél és még mds nevekkel
jelélt magasabb dllami egységrdl a kiilféldi jogi irodalomban
mindinkdbb meghaladott.?)

tem magdntendra szintén elismerik ez Osszekéttetéshen 1867-tG1 Magyar-
orszdg dllamisigit (Ung. Verfassunsgesetze. Griinhut: Zeitschr. XX. k.).

1) Az irdnyviltozast lathatjuk mar Demombynes (Constitutions
européennes, IL kiadds) és Dareste (Constitutions modernes, IL kiadds)
nagy elterjedésnek érvendd miiveikben. Bidermann, griczi tanir komoly
tanulmdnyok alapjén »Geschichte der dsterr. Gesammtstaatsidee« czim
munka megirdsihoz fog (I. kot. 1872.), a »Gesammtstaat« alatt értve
Magyarorszigot is, de mar a masodik kitet elszaviban kijelenti (1889.),
hogy elvesztette kedvét a mii folytatdsitél, miutin az uralkodé dramlat
irdnydt elhagyta és a mii félbemaradt, a mi pedig hefejezésiil a szerzs
haldla utin megjelent (Griinhut: Zeitschrift, XXI. kot.), azt a szerzé
még aligha kozilte volna. Az emlitett Ulbrich legelsé miiveiben (Die
rechtliche Natur der ung.-6sterr. Monarchie 1879 és Lehrbuch des 6sterr.
Staatsrechtes 1882) még szintén a »Gesammtstaats elméletének hédol, az
utols6 miivében (1892.) pedig a fentebb ismertetett allispontot foglalja
el és csak az itt-ott becsuszott egyes kifejezései emlékeztetnek a régi
tanra. Bernatzil, akkor baseli tanar, Gumplovicz emlitett miivet biralva,
mondja: »auf den ersten Blick fillt auf, dass er in seinem &sterreichi-
schen Staatsrecht auch das ungarische Verfassungsrecht mit behandelt
(a mi pedig régebben egészen szokasos volt). Er scheint — man traut
seinen Augen kaum — Ungarn zum Gsterreichischen Staat zu rechnen. ..
Ich bemerke aber sofort zur Beschwichtigung einer allenfalls sich erheben-
den patriotischen Enfriistung in Ungarn, dass der Verfasser nebenan pricise
erklirt : »>Oesterreich-Ungarn besteht aus zwei Staaten.« Majd folytatélag
két oldalon keresztil gunyolja a szerzd e kovetkezetlenségeit és modsze-
rének furecsasigait (Griimhut: Zeitschrift, XIX. k.). Marquardsen, erlan-
geni tanirnak a kiilonboz6 allamok kézjogat bemutaté nagy vallalataban
(Handbuch des offentl. Rechts), az elsG kiaddsndl (1883.) még Magyar-
orszag és Ausztria kozjoga egyiitt targyaltatott, mint »Staatsrecht der
osterreichischen-ungarischen Monarchie«, mig a masodik kiadisnal (1892.)
mar kiilén jelent meg az osztrak kozjog és kiilon késziill a magyar
(Staatsrecht des Konigreichs Ungarn), hogy »inillésiga teljesen kidom-
borithaté legyen.« Brie, boroszléi tanir szerint Magyarorszig viszonya
Ausztridhoz realunio (e sz6t mai jogi jelentdségeben hasznilva) vagyis a
souverain dllamok tarsas viszonya az uralkoddé természeti személyének
jogilag megillapitott kozisségével (Theorie der Staatenverbindungen, 1886).
Mischler, graczi tanir és Ulbrich altal szerkesztett »Oesterreichisches
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6 NAGY ERNO.

De bar igy a két allam jogi viszonya alapjaban kideri-
tettnek tekinthetd és a vrészletek, mint a milyen a czimnek
kérdése is, ehhez simulni kénytelenek, még sem lehet az reink
nézve kozonyos, hogy az ausztriai csiszdri czim milyen jogi
jelentéséggel keletkezett, mert az kétségtelen, hogy a multra
vonnak beldle kivetkeztetéseket, vagyis arra az idére, mely a
mai rendet kozvetlen megeldzte, és igy annak megitélése, hogy
a mai jog milyen valtozist idézett eld, attol is fiigg, hogy
milyennek tekintjiitk a régi viszonyt.

Az ausztriai csdsziri czim folvételét illetéleg pedig igen
eltérg felfogasokkal taldlkozunk. A magyar irodalomban ugyan
arra nézve, hogy lényegében mit jelentett, vagy talin jobban
mondva, hogy mit nem jelenthetett, alig van eltérés,)) bar a
részleteket illetdleg itt is hidnyzik a teljes egyetértés; de mdr
az idegen nyelvii irodalmakban igen szétvilnak a nézetek.

Az egykoru és kozelkori irckndl csekély eltéréssel azt
olvashatjuk, hogy a esisziri czim puszta czim, az uralkodd és
az uralkodéhaz tekintélyének, tényleges nagy hatalminak meg-
felel6 magasahb rang jelzése.?) Késébb az irék mar kevéshhé

Staatsworterbuche egy nagy koézleményt hoz »Ungarns czimszé alatt
(1896.). De a szerkesztéség kijelenti: »mit Ricksicht auf die Mannig-
faltigkeit der geschichtlichen, staatsrechtlichen und wirthschaftlichen
Beziehungen der im Reichsrathe vertretenen Linder und der Linder
der heiligen Stephanskrone erschien es zweckmiissig, auch die Haupt-
punkte des ungarischen Staats- und Verwaltungsrechts zu behandeln,
wobei aber selbstverstindlich die staatsrechtliche Selbstindigkeit Ungarns
gehorig zum Ausdrucke zu bringen ist.«

) Bz pedig nemesak abbol kovetkezett, hogy, a mint litni fogjuk,
a czim folvételét tinnepélyesen kihirdetd okmény a magyar alkotminy
valtozatlan feinnallisat tobbszorosen biztositja, hanem mert mindaddig,
mig a magyar torvényhozis, tehat a koronas kirily és az orsziggyiilés
hivatott az allam souverain természeti akaratat kifejezésre hozni, mint
ahogy ezt kifejezi WerbGczy (Hk. IL), az 1635: XVIIL, valimint koz-
vetlen elézéleg az 1791: XII. t.-czikkek és a torvényekkel szemben a
Felség egyoldalu rendelkezése viltozast nem idézhet elG: viligos, hogy
a rendeletileg megallapitott czimfelvétel Magyarorszigot nem egyesithette
Ausztriaval.

s) fgy Gretzmiller : Geschichte Oesterreichs (1808.); Genersich :
Geschichte der sterreichischen Monarchie (1815.); Schneller : Staats-
geschichte des sterreichischen Kaiserthums (1821.); Hassler ; Geschichte
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hatdrozottan nyilatkoznak, s6t egyesek ellenkezd véleményre
térnek at.!) Végre egészen megerdsidik, és kiilonosen az osz-
trak jogi irodalomban majdnem kizardlagossi lesz az a nézet,
hogy a ecsdszari czim folvételéhél a Felség uralkoddsa alatt
él6 Gsszes orszigok és kirdlysigok szorosabb jogi egysége
kivetkezik; a magasabb czim az Osszes orszigokat egy maga-
sabb dllami egységbe, a csdszdrsigha olvasztotta. E nézetet
elfogadjak még azok is, a kik Magyarorszig és Ausztria mai
viszonyat elfogulatlanul képesek megitélni.

fgy olvashatjuk, hogy az orokos csdszari czim folvétele
fontos dllami intézmény, Il. Ferencz ezzel orszigait szorosab-
ban osszefizi a napoleoni tilhatalommal szemben,?) a csdsziri

des dsterreichischen Kaiserthums (1842.); Klaudi, a ki még leginkabh
jogi alapon targyalja a kérdést, viligosan kijelenti, hogy a csiszari czim
puszta czim és folvételének jogi kovetkezményei wnincsenek, a miért
azutin meg is tamadjak.

" Arneth: Geschichte des &sterreichischen Kaiserthums (1827.);
Meynert : Gesch. Oesterreichs (1846.). A Rotteck és Welcker Staatswirter-
buch-ban, Oesterreich czimszéndl (1848.): IL. Ferencz 1804. aug. 11-én:
»seine gesammten Staaten als »Kaiserthum von Oesterreich« zu einem
ganzen vereinigt hatte«. A souverain a csdszdir, csakhogy souverainitisa a
magyar beliigyekre korlatolt. Maildth szerint, az csasziri czim az ausz-
triai 4llamtest alakulasinak symboluma és annak egységét megpecsételi
(Geschichte des osterreichischen Kaiserstaates, 1842.), a ki egyébként mér
hasonlé felfogisnak ad kifejezést a magyar Ismeretek Taraban. (I: kot.
1831.) A tekintélyes osztrak ird, Beer, a Bluntschli-féle Staatswirterbuch-
ban, »Kaiserthum Oesterreich« czimszondl (1862.) mondja: »Die Annahme
der Kaiserwiirde von Seiten Napoleons bestimmte Franz I. sich zum
Erbkaiser von Oesterreich zu erkliven und seine simmtlichen Staaten
unter den Namen eines Kaiserthums zu einem Staate zu vereinigen.
E nézeten van Lustkandl, Décsi tanir nilunk is hirhedt mivében (Das
ungarisch-osterreichische Staatsrecht, 1863) és megtimadja Klaudit: »>Es
ist gerade umgekehrt, als wie man von verschiedenen Seiten deduciren
gehort hat (z. B. Reichsrath Klaudi), nicht darf man sagen, weil das
Patent vom 11. August 1804 einen blossen Titel eingefithrt hat, darum
besteht keine realverbundene Monarchie, sondern weil bereits eine real-
verbundene Gesammtmonarchie bestand, deshalb hat der Regent einen
dieses Verhiltniss zweckmiissig bezeichnenden Titel eingefithrt... und
weil eben die Monarchie schon bestand, darum ist auch das Patent ohne
Widerrede auch in Ungarn anerkannt worden.«

%) Welcker : Weltgeschichte.
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czim szép symbolumdt képezi a Felség uralkoddsa alatt ¢l6
orszagok egységének. — Ulbrich szerint, az 1804-ben filvett
orokos csdszari czim a Felség orszigai redl - egyesiilésének
symboluma, a csdszirsig pedig a pitens szavai szerint az
osszes orszigok egységét és Osszhatalmat jelenti!) Dantscher
von Kollesberg akkor a bécsi, most az innsbrucki egyetem tand-
rianak felfogisa, hogy az ausztriai csdszdrsig régente, az 1804.
augusztus 11-ki pdatens értelmében a Felség uralkoddsa alatt
616 kiralysigokbdl és orszigokbdl alakult dllamot jelentette.
Ez egyesités létre johetett, mert akkor az §sszmonarchia abso-
lut volt (?), igy tehdt az dllamfé szabadon hatdrozhatott.?)
Gumplowicz egész roviden nyilatkozik a czim folvételérsl, de
gy latszik, hogy az uralkodéi jogokat most mdr a csdszdr
hatalmi korébe tartozéknak tekinti.3) Bidermann irodalmi
hagyatékabdl, az emlitett nagyobb miivének befejezéseként
kizolt tanulmdny #) a csisziri czim folvételének jogi jelentd-
ségérél kiilon mem nyilatkozik, minthogy az szerinte olyan
vilagos, hogy bdévebb magyarizatra nem szorul. De fejtegeté-
seib6l az tiinik ki, hogy a csdszdri czfm Magyarorszdgot és
Anusztriat egy magasabb dllami egységbe foglalja 6ssze, illetve
ez egységet megerGsiti vagyis kifejezi. Az eléaddsa és okos-

1) Id. miiveiben : »Die Kaiserwiirde ist ein Symbol der realen Ver-
einigungen aller einzelnen Linder... der Ausdruck Kaiserthum bedeutet
nach dem Wortlaute des Patentes die Gesammtheit der verbundenen
Konigreiche und Linder... Gesammtmacht des coexistenten Staates. —
Bar ¢ mar akkor is bizonyos dualismust 14t a két allam kézti viszonyhan,
csakhogy a magyar kirdly kozjogi személye inkibb a magyar beliigyek-
nél 1ép elGtérbe, mig az Osszmonarchiat érdekls tigyben a csdszar birja
a hatalmat.

?) »Das frithere Kaiserthum bezeichnete nach dem Patente vom
11. August 1804 den Staat, welcher aus simmtlichen Kénigreichen und
Léndern, die zu jener Zeit unter dem osterreichischen Scepter vereinigt
waren, fir das Gebiet der ihnen allen gemeinsamen Angelegenheiten (sic)
bestand. Da die Gesammtmonarchie damals eine absolute war, stand
dem Staatsoberhaupte dieser Monarchie allein die Entscheidung zu.« (Der
monarchische Bundesstaat Oesterreich-Ungarn, 1880).

?) Binleitung in das Staatsrecht és Das osterreichische Staatsrecht.

¢4) Kozli Adler, a béesi egyetem magdntandra, Griinhut-féle Zeit-
schrift fiir das” priv. und offentl. Recht. XXI kot 1894.
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koddsa annyira kiilénds, hogy jonak litjuk itt az eredeti szo-
vegre utalni.t)

Tezner, "a bécesi egyetem magdntandra, érdekesen fejte-
geti,?) hogy a magyar alkotmdnyos kiizdelmeknek sajitsiga volt,
miszerint nem is annyira a személy szabadsigaért, mint inkdbb
az dllam fiiggetlenségének, onallésiginak fentartdsiért folytak.
A magyaroknak, mondja, sikeriilt is az uralkodétol idérsl-
idére annak biztositisit elnyerni, hogy az uralkoddéi hatalmat
Magyarorszdgon csak mint magyar kirdly gyakorolja, és ezzel
elejét vették ama felfogdsnak, mintha Magyarorszig a német
orokos tartomdnyokkal jogilag az dllami életre egyesiilt volna.
Tlyen biztositdst tartalmaznak kiilonésen az 1791-ki torvények,

1) sThronfolger ist in Ungarn so gut als in Oesterreich der Archi-
dux Austriae. Dass derselbe vermige der ungarischen Vefassung gehalten
ist Dbei vielen fiwrstlichen Verrichtungen als Koénig von Ungarn so sich
zu benehmen, wie diese Verfassung es vorschreibt, indert nichts an der
Machtsphiive, die der seit dem Jahre 1804 zum Kaiser von Oesterreich
erhobene Archidux Austriae, allen Striubens der Ungarn ungeachtet,
auch auf dem Gebiete der ungarischen Krone zu entfalten im vollen
Rechte ist . . . Der Kaisertitel ist beim regierenden Erzherzoge von
Oesterreich an die Stelle des Erzherzogstitel getreten (?), wihrend die
iibrigen Prinzen des Herrscherhauses den letzteren fithren (eldzéleg is
viselték). Diese Veriinderung vollzog sich im Jahre 1804. Am 10. August
des eben genannten Jahres ertffnete Kaiser Franz seinen heziiglichen
Entschluss einer Versammlung der Staatswiirdentrigern. Am folgenden
Tage verkiindete ein Patent, dass der bisherige rémisch-deutsche Kaiser
(mint ilyen? den Titel eines Erbkaisers von Oesterreich angenommen
habe . .. die ungarischen Behorden wurden durch ein konigliches Rescript
vom 17. August davon benachrichtigt. In diesem lateinisch abgefassten
Rescript ist statt vom »Erbkaiserthum Oesterreich« (de ez a patenshen
sem fordul eld), von einer » Monarchia Austriaca« die Rede. Dass hierun-
ter auch die ungarischen Liinder begriffen seien, ist nicht ausdriicklich
gesagt, aber dem Contexte deutlich zu entnehmen. Denn es wird den
Ungarn zum Troste in dem Rescripte erklirt, dass die ungarische Ver-
fassung von der Neuerung in keiner Weise berithrt wird.« (De ha a
viltozas Magyarorszigot nem érte, miért kellett a magyarokat megvigasz-
talni?)... Ezzel: »die Herrschaft iiber alle Erbkonigreiche und Linder,
nicht blos deren Gesammtgebiet ist als untheilbar erklirt... die dua-
listische Neugestaltung der ésterr.-ungarischen Monarchie (1867) hat die
beziigliche Rechtsanschauung in den Hintergrund gedringt.«

) Die ungarischen Verfassungsgesetze. Birilat. Griinhut-féle Zeit-
schrift fiir das priv. und offentl. Becht. XX. k. 1893,
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melyek nemecsak Magyarorsziagnak tartomdnynya vildsit, ha-
nem a kirdlyi hatalomnak csak részleges egyesiilését is mds
4llamhatalommal kizartdk.?)

De a franczia hdboridk, folytatja, a népeket végre az
alkotmdnyokkal szemben is kozinyossé tették és fgy 1. Fe-
rencz az ausztrial csdszari czimet, az egyesitett ausztriai
allamtest egységének és tekintélyének megerdsitésére félveheti
és publikalhatja, a nélkil hogy a magyarokndl -ellenzésre
taldlna. Igaz, hogy a czimnek fclvételét hirdeté pdtensben a
magyar alkotmany biztosittatik, de ilyen biztositdst nyertek
a tobbi kirdlysigok és orszdgok is, a melyek pedig, mint tar-
tomdnyok, most mdr az egységes dllamhatalomnak meghédol-
tak. Az allamhatalmat egész 1848-ig tgy kezelik, hogy felis-
merhet§ lesz, miszerint az 1804-ki pitens nem valamely puszta
czimet, hanem az egész monarchiira kiterjed§ egységes hatal-
mat 4dllapit meg... és Magyarorszig csak 1867-hen, a kiegye-
zéssel nyeri vissza dllamisdgdt, addig provinczia.?)

Juraschek szerint a csdszdari czim folvétele Magyarorszig

) »...nicht blos eine Provinzialisirung Ungarns, sondern auch
nur eine partielle Verschmelzung der ungarischen Konigsgewalt mit einer
fremden Staatsgewalt zu einer rechtlich einheitlichen ausschliessen...
Das ganze so reiche, fiir die Erstarkung der Gesammtstaatsidee vorge-
brachte historische Material (Bidermannra czélozva) kann an dem Resul-
tate mnichts indern, dass der Versuch, ecine feste, verfassungsmiissige
Grundlage zu gewinnen, mit dem Erlass dieser Landtagsabschiede ge-
scheitert ist.«

?) »Das Patent vom 11. August 1804, in welchem Franz I. fir
sich und seine Nachfolger den Titel eines erblichen Kaisers von Oester-
reich zur Befestigung des Ansehens des vereinigton Gsterreichischen Staa-
tenkorpers annimmt, kann publiciert werden, ohne die nachdriicklichsten
Proteste der ungarischen Stiinde hervorzurufen. Der Aufrechthaltung der
Verfassung Ungarns wird in diesem Patente gedacht, aber nicht minder
der aller iibrigen Konigreiche und Staaten, von denen nicht bezweifelt
werden kann, dass sie als Provinzen ciner einheitlichen Staatsgewalt
unterlagen ... Jedenfalls ist bis zum Jahre 1848 die Staatsgewalt in der
ganzen Monarchie derart ausgeiibt, dass sich erkennen lisst, es habe mit
dem citirten Patente nicht blos ein Titel, sondern eine ecinheitliche
Staatsgewalt in der ganzen Monarchie etablirt werden wollen... erst
im Jahre 1867 ist der ungarische Staat, bisher nur eine Provinz, neuer-
lich begriindet worden,«
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és a Felség német orokos tartomanyai kozt levd tényleges
viszonyt véglegesen jogira viltoztatta 4t;... a német és a
szlav orokos tartomdnyokban a csdszir uralkodik, Magyar-
orszigot illetéleg azonban csak a kiiliigyekben és hadiigyekben,
mig a beliigyekben a kirilyt illetik meg az uralkodéi jogok.
Az 1867-ki kiegyezés ¢ tekintetben azutin viltozdsokat idéz eld.t)

Ha még ezekhez hozzi veszszikk a magyar felfogdst,
mely a magyar alkotmdnyossighdl, az dllam fiiggetlenségéhél
kiindulva a csiszari czimnek félvétele alkalmdval Magyar-
orszagot illetéleg minden jogi jelenlGségii valtozdsnak a leg-
hatdrozottabban ellenmond: be kell litnunk, hogy kérdésiinkre
vonatkozilag a kiilonbozd nézeteknek egész mintalapjit lehet
Osszedllitani.?)

A nézeteknek ilyen nagy eltérése a komoly irodalomban
vezetett engem arra, hogy a kérdést forrisaindl, a levéltarak-
ban tanulmdnyozzam. Kutassam azt, hogy az ausztriai csdszdri
czimnek milyen jogi jelentdséget tulajdonitottak abban a kor-
ban, a melyben létrejitt: a béesi, valamint a kiilfsldi korma-

) Id. m. »Als endlich durch die Schaffung der osterreichischen
Kaiserwiirde (1804) der faktische Zustand definitiv in einen rechtlichen
umgewandelt wurde, da wurden die schon friither erloschenen Regenten-
personen der deutsch-slavischen Linder vollends beseitigt und aufgesogen
von der einheitlichen dsterreichischen Kaiserwiirde, aber die Regenten-
person des ungarischen Konigs blieb erhalten... Es war somit der eigen-
thiimliche Zustand, wonach der Kaiser von Oesterreich in den oben-
genannten Angelegenheiten (kiiliigyek és hadiigyek) iiber die Gesammtheit
der Linder regierte und den Rest der Staatsgewalt in den deutsch-
slavischen Lindern wieder als Kaiser von Oesterreich, in Ungarn als
Konig ausiibte, nun dauernd rechtlich fixirt.«

) De a magyar mivek is tobbszor azt a gondolatot keltik az
olvaséban, mintha Ausztridban, 1804-hen, a csiszari czim folvételével,
Magyarorszagot jogilag egyesitettnek tekintették volna és ez ellen tilta-
koznak. Tovabbd megjegyezziik, hogy tudtunkkal az ujabb kilféldi iro-
dalomban csak egyediil Jellinek (Staatenverbindungen) nyilatkozik a
magyar dllisponthoz hasonléan: »das Patent vom 11. August 1804, mit-
telst welches Franz II. als Herrscher der Gesammtheit seiner Staaten den
Titel eines Kaisers von Oesterreich annahm, hat keinerlei Folgen fiir die
staatsrechtliche Stellung Ungarns gehabt; Ungarn hat durch Anerken-
nung dieses Titels sich in keiner Hinsicht zu einer Provinz eines iiber
ihm stehenden Staates gemacht. — Hawke (i, m.), Luschin (Reichs-
geschichte, 1896) hatarozatlan.
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nyok felfogdsa egyezett-e a magyar alldsponttal vagy eltért
téle, avagy talin a magyar alkotmdny félreértésével keletke-
zett? Hzen sem lehetne csoddlkoznunk, tekintve az akkori
kizjogi tuddst, kiilsnosen pedig a magyar alkotminy csekély
ismeretét kiilféldon.

Bs most, a midén e tanulmdnyok eredményérsl beszd-
molni kisérletet teszek, azt hiszem, képes vagyok bebizonyitani,
hogy e tételt illetéleg az idegen jogi irodalomnak jelenleg
uralkodé irdnya messze eltivozott a val6tél, hogy azt mdar
elfelejtette. St nekem gy latszik, hogy a magyar dllam fiig-
getlensége oly erésen domborodik ki ép ez esethen, hogy vele
foglalkozni mar e szemponthdl is érdemes.

*

Az ausztriai csdszdri czim folvételének jelentéségét hogy
méltathassuk, szitkséges némely kozismeretli tényt, habdr csak
egész roviden is felemliteniink.

A csdszdari czim (Tmperator) mdr az dékorban is a leg-
magasabb viligi hatalmat jelenti; igaz ugyan, hogy vilasztds
itjan nyerhetd el, de a vilasztdssal az egész »majestas populic,
a »majestas reipublicae« red ruhdztatott.

A kozépkorban a ecsdszdr a keresztény vilig feje.!) Meg-
marad, s6t megerdsodik az a felfogds, hogy birodalma » Tmperium
mundi«. Késébb is az »Imperium Romanum Germanicae Na-
tionis« elsdségét vitatlanul elismerik. Mar léteznek ugyan mellette
onallg, fiiggetlen allamok, melyeknek uralkodéi a hatalom souve-
rain voltit illetéleg a csdszdrral egyenldk, de rangra a csdszdr
folsttiik all, mint ahogy ezt Mityas kirdlyunk is megirta Fri-
oyes csdszdrnak. S6t midén nagy Péter a nystadti béke (1721.)
utin, mint a keleti csiszdrok utéda és ndéi dgon rokona a
csdszari czimet szintén folvette, a rémai-német csdszart rang-

") Némelyek szerint ezt symbolizilna a kétfeji sas, mar akar
abban az értelemben, hogy a keresztény vilagnak két feje van: a lel-
kiekben a papa, vilagiakban a csaszar, akar pedig a nyugati és a keleti
csaszarokra vonatkoztatva. Masok szerint ez egyszertien csak megkiilon-
boztetné a csiszdri czimert a rémai kirdlyi czimertsl, melyet az egy-
feji sas alkotott (Hiberlin-Piitter: Handbuch des Teutschen Staats-
rechts, 1794),
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ban elsének elismeri és ez a nemzetkozi élethen, a diplomatiai
érintkezéseknél mindig megmaradt. — Ebbdl érthetd, hogy a
»felsége, »felséges« legmagasabb czimzéseket hosszi idén ke-
resztiil csak a csdszart megilletének tekintik és midén a XV.
szazadtol a kirdlyokkal szemben is haszndljaik madr, a csdszir
ellenmond és jogilag a kirdlyokat is megilletének altaliban
csak a westphaliai béke utin fogadjik el.

A mult szizad végén és szdzadunk elsg éveiben tehdt a
csiszari czimhez két ezer év hatalmanak és diesGségének em-
léke tizGdik; fgy volt elég ok red, hogy becsesnek tekintsék,
és pedig anndl inkdbb, mert még mindig a legmagasabb ural-
kodds rang és tekintély jelzésére szolgdl. Megérthets az is,
hogy dynastiink, mely e czimet ugyan vilasztds itjin nyeri
el, de tényleg mir, rovid megszakitdssal, t6bb mint hiromsziz
év ota birja, ragaszkodik hozz.

A napoleoni hiborik kovetkeztéhen a rémai-német biro-
dalom alapjiban ingadozik. De azért még sem mondhatniank,
hogy az ausztriai csdszdri czim folvételére a kozvetlen okot ez
szolgdltatta volna, mint ahogy tobbektdl hallhaté és valdszinii-
nek is litszik, miutdn most mar a késdhb bekovetkezett esemé-
nyeket is ismerjitk. Nem. Az osztrik dllamférfiak a lunevillei
béke utin a rémai-német birodalom és ezzel a rémai csdsziri
czim fenndllisit még lehetének itélik. Tgaz ugyan, hogy ott
mir egy idegen hatalom nagy befolyishoz jutott, de nem volt
kizirva, hogy ez csak ideiglenes természetdi lesz, és azutdin,
mert a esdszdari ezim mdr a XVIL és XVIIIL szizadban jogi
tartalmabdl és tényeges hatalmdbil tgyis igen sokat vesztett.

A Dbéesi udvari és dllami levéltirban 6rzott okmédnyokhol
a legvildgosabban kitiinik, a mi egyébirdnt a torténetirék nagy
részének is dllaspontja, hogy az ausztriai csisziri czim fol-
vételére a kozvetlen okot I. Napoleon szolgdltatta ama tervével,
hogy Francziaorszighan a monarchiat a csiszirsiggal Adllitja
vissza, minthogy a kirdlyi czim, melylyel szemben a franczia
nemzet ép el6bb fejezett be egy véres kiizdelmet, nem igen
vonzhatta, és mert a csdszarsiggal ugyancsak nagy és hizelgi
torténeti emlékeket elevenithetett fil, mint nagy Kdroly utéda,
valamint ez tényleges hatalmdnak is inkibb megfelelni litszott.

A midén az elsé consul tervének hire Bécshe érkezik,

91




14 NAGY ERNO.

majd a franczia kormdny a béesi udvar hozzajirulisat kikéri
és siirgeti, akkor jon hivatalosan sz6ba a dynastia 4ltal fGl-
veendd Grokos csdszdri czim. A kérdés mibenlétének megyvild-
gitdsira, az elintézésre sz6l6 javaslattal egyetemben, gr. Collo-
redo, birodalmi alkanczellir, és gr. Kobenzl, udvari és 4dllami
titkos kanczellir, 1804. mdrczius 20-ki kelettel, egy memo-
randumot 1) terjesztenek a Felség elé, mely azutin a tovdh-
biaknak is alapul szolgil.

A monarchia visszadllitdisa Francziaorszighan, természete-
sen a bécsi udvar elétt ellenszenves nem lehetett; mert egy-
részt ez csak betetézése az elsG consul dltal eddig is kovetett
politikai irdnynak, és mert téle a monarchikus dllamok meg-
erGsodése, ezzel az 4ltaldnos béke is talin inkabb varhaté
volt. FKolotte sajndlandénak tekintik ugyan, hogy nem a
torvényes kirdlyi csalid elényére torténik, de végre is tand-
csosabbnak litszott megnyugodni egy szerencsés »usurpator«
sikereiben, mintsem hogy a legitim uralkoddcsaldd jogaiért
folytatott eredménytelen kiizdelem Hurépa békéjét tovibbra
is megzavarja.2)

De mér az a terv, hogy Napoleon a monarchiit a csi-
szari czimmel akarja visszadllitani, a béesi kormdnynak nagy
gondokat okozott.

Bz a fenhéjizds (Anmassung), mondja a memorandum,
mir csak azért is komoly megfontoldst igényel, mert fél6, hogy
a csaszdiri magasabb czimmel ) haditdsi vigyak lesznek 0Osz-
szekotve; tovabba kétely meriilt fel a tekintetben is, hogy az
i) franczia csdszir hajlandé lesz-e a rémai csdszdr rangjdinak
elsGségét elismerni ?

A legnagyobb aggdlyt azonban az a kérdés okozta, hogy
milyen lesz uralkodénknak és hdzinak, valamint a monarchii-
nak, tehit a Felség jogara alatt 616, egyrészt a trénérokiso-
dési orszdgos torvények szerint, mdsrészt a hiibéri patrimoniilis
jog alapjan orokos orszdgainak és tartomdnyainak viszonya az
1] csdszarsighoz ?

1) A béesi Staatsarchiv titkos levéltari része, Titel und Wappen,
II. fasc.
?) Ugyanott.
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Mert igaz ugyan, hogy a dynastia tobb mint hdromsziz
év Gta birta a rémai csdszari czimet, de minden egyes esethen
vilasztds 1tjin nyerte el, és igy nem volt kizirva annak a
lehetdsége, hogy esetleg masra szdlljon at; kiilonosen most a
csdszari rang elsébbségéért bedllhaté kiizdelemben taldn épen
a franczia befolyds fog oda hatni, hogy azt valamely engedé-
kenyebb német tejedelem nyerje el. A multhdl egy praecedens
kindlkozott a kérdés elvi megolddsdira: Miria Theresia nem
viselte a csdszari korondt, de azért, mint magyar kirdly és a
német orokis tartomdnyok uralkoddja, az eurdpai nagyhatal-
makkal és fgy KFrancziaorszdggal is teljesen egyenranginak
tekintetett.

A franczia kormdny a jelen esetben is hajlandénak mutat-
kozott az egyenlGség elismerésére,!) de jogosult volt az aggily,
hogy megmarad-e a jovére is ez dllisponton, akkor, a middén
a franczia uralkodé a csdszari czimmel olyan czimnek a bir-
tokosa leend, mely a kozfelfogis szerint magasabb rangot,
elsGbbséget jelent, és ép ez okbiol nem fogjik-e els6bbségre
valé torekvését mdsok is igazoltnak tekinteni?

A bécsi udvar tehdt nem lithatta szivesen a franczia
csdszarsdg keletkezését, de nem volt abban a helyzetben, hogy
ellene mondjon, vagy akdr csak kitérd vdlaszt adjon. Ezért a
kanczelldri javaslat oda irdnyul, hogy Ferencz esdszir és kirdly
a franczia elsé consulnak a csdszdri ezfm filvételére vonat-
kozé tervét a kedvetlenség minden jele nélkiil, s6t elézékenyen
fogadja, de azt is mindjart tudomdsdira hozza, hogy mint
Magyarorszig kirdlya és az orikis tartomanyok uralkoddja
az eddig is élvezett rangegyenléségének fentartisa czéljabdl a
franczia kormdnynyal bizalmas természetii tdargyaldisokba éhajt
boesitkozni, és ezek folyaman jihetne széba. hogy uralkodonk
a rang egyenlGségét maga szdmdra csakis az Orokos csdszdri
czim folvételével litja valéban biztositottnak, mdr akar gy,
hogy a rémai csdsziri czim dynastidinkat illetéleg orokiossé
tétessék, akdr pedig mds alakban, a Felség uralkoddsa alatt

) A béesi Staatsarchiv, Titel und Wappen, II. fase. 4. sz. —
L. még Wertheimer : Geschichte ete.
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616 orszagokra és kirdlysigokra gyikeresitve. De egyszersmind
kifejezendd lenne az is, hogy, ha az els6 consul eldll tervétdl,
uralkodonk is lemond a esdszari czim félvételérdl, miutdn ezzel
csak az egyenldséget dhajtja fentartani.

A périsi és bécsi kormédnyok kozitt a bizalmas tirgya-
lisok hosszabbra nyulnak, és az érdekes részleteket nem nél-
kiilozik,!) de végre is a franczia kormdny elfogadja a bécsi
udvar javaslatait, hogy ez meg a franczia csdszirsigot ismerje
el. Bs miutén I Napoleon 1804. mdjus héban a franczidk
csaszarava kikidltatott, a senatus dltal megerdsittetett, a bécsi
kormdny is terveinek megvaldsitisihoz fog.

A kivitel mdédozataira vonatkozé kanczelliri elGterjesz-
tés2) abbdl indul ki, hogy Magyarorszig és az orokos kirdly-
sigok és tartomdnyok uralkoddjit Francziaorszdggal, igy tehdt
a franczia uralkoddval szemben is a multban elismert, a campo-
formi6i és a lunevillei békében is kifejezett egyenlé rang illeti
meg. Ez pedig nemcsak a kiils§ ceremonidlis eljirdisban, a
kovetek és meghatalmazottak egyenld jogaiban nyilvdnul, ha-
nem abban is, hogy egyik fél sem viselhet magasabb souverain
czimet a masikndl, vagy ha egyik ilyent mégis félvenne, a
misik is jogositott hasonléan cselekedni és azok a hatalmalk,
melyek az elsének rangban valé emelkedését elismerik, az
utébbitél sem tagadhatjik meg hozzdjdrulisukat, minthogy
nem fiigghet egy harmadiknak énkényétsl, hogy a nemzetkozi
megdallapoddsokon és szerzédéseken nyugvé egyenléség csorbit
szenvedjen. — Mdsrészt meg ¢ Felsége, mint orokos kirdly-
sigainak és orszdgainak souveraine, minden -eléfoltétellel ren-
delkezik a csdszari czim folvételéhez. fgy monarchidja »>tibb,
egymdstol fiiggetlen orszigokbdl és kirdlysigokbol all?) és ez
alapon a hatalom és tekintély azon fokdval rendelkezik, a

) L. Wertheimer: Geschichte Oesterreichs und Ungarns im ersten
Jahrzente des XIX. Jahrhunderts.

®) A béesi Staatsarchiv, titkos levéltar, Titel u. Wappen, II. fasc.

?) Ebbdl is kitiinik, hogy a »monarchia« itt nem kozinséges dllam-
jogi, hanem dtvitt értelemben hasznilt kifejezés a monarcha személyére
vonatkoztatva, a ki tobb fiiggetlen kirdlysigokban és orszdgokban (vagyis
kozonséges értelemben t6bb monarchidban) uralkodik.
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mely végtsl fogva a legels§ eurépai dllamokkal egyenlGvé
tette.«

De a czim folvételénél, folytatja az elGterjesatés, arra
kiilonos figyelem forditandd, hogy a monarchia sajitsigos koz-
viszonyai sérelmet ne szenvedjenek, és ezt tgy véli elérhetd-
nek, hogyha a csdszdri czim nem az egyik vagy mdsik orszig
czimével jon kapesolatba, hanem a Felség uralkoddsa alatt
é16 figgetlen kirdlysdgok és orszdgok dsszeségére gyokeresitte-
tik (radizirt).

Ez azutin szdmos félreértésre vezetett és talan vezet
ma is, pedig az elGterjesztés megmagyardzza, hogy miként
értendd.

A csiszari czim a fejedelem személyére vonatkoznék, a
ki tobb fiiggetlen orszdg folott uralkodik. De ez orszigoknak
alkotmdnya, eddigi jogaik, czimeik, kiviltsigaik, egyszGval
egész politikai alakulata valtozatlan marad, habdr az uralkodé
az Orokos csdszdri czimet is viselni fogja. A mint a Felség a
romai csdszdri czimet szdzadokon keresztiil viselhette a mon-
archia kiilonb6z6 allamainak és birodalmainak (besonderen
Staaten und Reichen) sérelme nélkiil, ép tdgy nem lesz az
sérelmes, ha most mellé még folveszi az orokos csdszari czi-
met, ha csak ez a monarchidt alkoté, kiiléndllé orszdgok
jogainak, alkotmédnydnak tiszteletével torténik. — Azért is a
kanczellirnak javaslata oda irdnyul, hogy a esdszdiri czim az
uralkodéhdz (ausztriai) nevéhez kapcsoltassék, mert fgy elejét
vehetni ama kifogdsoknak, melyeket esetleg kiilonosen Magyar-
orszdg emelhetnel), miutdn kozjogi 4lldsa vdltozdst nem szen-
ved. A Felség megmarad tovdbbra is magyar kirdlynak és
az Orokos tartomdnyok urdnak. »Felséged a legtikéletesebb
fiiggetlenséggel birja orokos kirdlysigait és orszdgait, a mi
az 4ltal nincs megsértve vagy gyengitve, hogy Felséged a

1) Az eldterjesztés viligosan mondja: »die Benennung von Oester-
reich, keineswegs von dem Lande Oesterreich, sondern von dem allge-
mein iiblichen Geschlechtsname des durchlauchtigsten Regentenhauses
genommen und zu verstehen ist.«

ERTEK. A TARS, TUD. KOREBOL, XII. K. 2, Sz. 2
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rémai-német birodalomhoz tartozé orszigok felett is uralkodik,
mint ahogy — mondja igen taldléan — az angol kirdlynak,
svéd kirdlynak, din kirdlynak fiiggetlen souverainitisin nem
ejtett csorbiat a rémai-német birodalomhoz tartozé részeknek
birtoka.« ') — Minthogy pedig a Felség uralkoddsa alatt é16
fiiggetlen orszdg kétségkiviil els sorban a magyar kirdlysig,
e kijelentés nem kevesebbet ismer el, mint azt, hogy a magyar
kirdlysig olyan fiiggetlen és souverain a német orikos tarto-
médnyokkal szemben, mint a milyen fiiggetlen volt Anglia,
Svédorszdag, Ddnia, és ez a czim folvétele utdn is védltozatian
marad.

Ferencz csdszdr és kirdly, az 1804. augusztus 8-idn kelt
elGterjesztést elfogadja és akként rendelkezik, hogy a csdszdri
czim folvétele ennek értelmében és indokai alapjin torténjék ;
arrél dgy a kiilhatalmak, mint a Felség uralkoddsa alatt
allé orszigok és hatdésigok értesittessenek, a mi azutdn hirom
nap mulva, augusztus 11-én kelt ismeretes pdtenssel meg is
torténik. Magyarorszig pedig, mint tudjuk, augusztus 17-én
kelt kiilon leirattal nyer a czim folvételérél értesitést, mely-
hez a pdtens mellékelve sem volt és dmbdr e leirat a pdtens
szovegét vagyis az utébb emlitett memorandum fdelveit tar-
talmazza, de egy kiilon pontban még Magyarorszig alkotmai-
nyos jogillisit és fiiggetlenségét tjra is biztositja.

1) A kanczelliri clGterjesztés e tétele igy szol: ...E. Majestit
haben sich entschlossen, den neuen erblichen Kaiser-Titel nicht auf eines
von Thren Erblindern, sondern auf den Complexum aller hrer wnabhdin-
gigen Staaten und auf die Person des Regenten, der diese Staaten unter
seinem Scepter vereiniget, dergestalt zu radiziren, dass die Staaten und
Konigreiche ihre Titeln, Verfassungen und Vorrechte ungeschmilert bei-
behalten... Die politische Beschaffenheit dieser Ldinder bleibt wunver-
dndert, obschon der Besitzer aller derselben den erblichen Titel eines
Kaisers fiihrt. Dieser Titel wird mit demjenigen Verband in keinen
Widerspruch kommen, der zwischen den deutschen Erblindern und dem
deutschen Reiche besteht (tehdat annyira nem osszefoglalé czim). E.
Majestdit besitzen Ihre Erbkinigreiche wmit vollkommenster Unabhingig-
keit, welche dadurch auf keine Art vermindert oder beschrankt wird,
dass allerhichstdieselben auch einige mit dem deutschen Staatskirper
vereinigte Staaten besitzen ; gleichwie der Besitz von Reichslanden der
unabhingigen konigl. Wiirde der Souveraine von England, Dinemark,
Schweden keinen Abbruch thut,
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Brdekes, hogy tgy a pétens, mint a Magyarorszighoz
intézett leirat hdromszor is hangsilyozza, miszerint a czimfel-
vétel kiilonosen arra valé tekintettel tortént, hogy a Felség
tobb egymdstdl fiiggetlen orszignak az uralkodéja. Igy mind-
jart a bevezetéshen: »A czimfelvétel tekintettel az uralkodéhdz
Gsi fényére és az uralkoddsa alatt dallé, fiiggetlen fejedelemsé-
geket magdban foglalé dllamainak (unabhiingige Kénigreiche
und Fiirstenthiimer in sich fassende Staaten) nagy terjedel-
mére és népességére torténik ;« tovabbd »az uralkodé jogositott-
nak érzi magdt, hogy e czimet az uralkodéhdz és a monarchia
fényének emelésére folvegye, tekintettel ennek (t. i. a monar-
chidnak) fiiggetlen dllamaira;« végre »az uralkodé maga és
utédai szimdra, fiiggetlen dllamainak osztatlan birtokdban az
ausztriai orokos csdszari czimet és méltdsigot a foherczegi hdz
neveként folveszi, de gy, hogy az osszes kirdlysiagok, fejede-
lemségek, tartomdnyok eddigi czimeiket, alkotmanyukat, jogai-
kat viltozatlanul megtartandjik, kiilonosen pedig 4ll ez a
magyar kirdlysigra és a vele egyesitett orszdigokra.«?)

Magyarorszighoz intézett leirat utolsé pontjiban pedig
még egyszer eléfordul: »Megemlékezvén a korondzisi hitlevél-
ben kiadott biztositisrél, ¢ Felsége figyelmét arra forditotta,
hogy a mit az egész monarchia fényének emelésére és mélti-
sdgdra tenni hatarozott, az Magyarorszag alkotmanydanak, torvé-
nyeinek, jogainak épségben tartdisdval torténjék.«

De miel6tt a csdszdri czimmek az uralkodohdz mnevéhez

1) ». .. in dem unzertrennlichen Besitze unserer unabhingigen Konig-
reiche und Staaten den Titel und die Wiirde cines erblichen Kaisers von
Oesterrveich als den Namen unseres Erzhauses dergestalt feierlich anzu-
nelmen und festzusetzen, dass unsere simmtliche Koénigreiche, Fiirsten-
thitmer und Provinzen ihre bisherigen Titel, Verfassungen, Vorrechte
und Verhiiltnisse fernerhin unverindert beibehalten sollen.« A leiratban :
»Cujus in consequentiam praemissa matura deliberatione Majestati No-
strae visum est, pro Nobis, Nostrisque in inseperabili regnorum et inde-
pendentium ditionum Nostrarum Regimine Successoribus titulum et digni-
tatem : Haereditarii Imperatoris Austriae, utpote augustae domus Nostrae
cognomine, quam solennissime hisce ea tamen ratione assumere et stabilire
ut universa Regna, principatus et provinciae Nostrae titulis, Constitutio-
nibus ac juribus suis, quibus hactenus gaudebant in posterum quoquc
citra mutationem illibate fruantur,«
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torténd kapesoldsa elhatdroztatott volna, tobbféle terv meriilt
fol, a melyek szintén bizonysigot tesznek arrél, hogy csakis a
csdszari czimnek valamely alakban folvétele volt a czél. —
Az els6, hogy a rémai csiszdr czim az uralkodéhédzat ille-
téleg orokossé tétessék. Kz birta volna legteljesebben a tor-
téneti traditickat; csakhogy oOrokossé tétele nem torténhe-
tett volna egyoldaldan, uralkod6i rendelettel, hanem csak a
birodalmi gytilés beleegyezésével, a mi pedig egyiltalin nem
volt biztositottnak tehintheté. Mert igaz ugyan, hogy a rémai
csdszdri czim inkdbb csak iires czfm, de vajjon a birodalmi
fejedelmek nem tarthattak volna-e olyan id6k bekévetkezésétol,
a mid6én a most mar orokossé valt csdszari czim régi jogaihoz
visszafelé fejlédik? A mdsik terv volt, ugyancsak a torténeti
emlékeknek hédolva a »Pannonia ecsdszdra« czimet folvenni;
egy harmadik szerint a »magyar és cseh csiszdr« czim lett
volna filveendd, a csdszdri czimet a Felség két legtekintélye-
sebb kirdlyi cziméhez csatolva. — Elfogahdsra azonban egyik
sem talalt.

A kiilhatalmak értesitésénél a czim folvételét kihirdetd
okiratot még egy rividke levél is kiséri, mely elGterjesztést
tartalmaz a czim elismerésére; tovidbbd némely kovetségiink-
hoz (angol, svéd, ddn, egyes német kivetségekhez) még hizal-
mas utasitds?) is menesztetett az iigy mibenlétének megvild-
gitdsara, ha taldn bovebb magyardzatra lenne sziikség.?) De sem-
misem mutat ezekben arra, mintha a czim folvétele a Felség
uralkoddsa alatt 4llé orszdgok szorosabb egyesitését jelentené
vagy csak tervezné is. Ellenkezdleg azt olvashatjuk mindeniitt,
hogy az uralkodé ezzel hidza rangjinak, nemzetkozi jogdlldsd-
nak, valamint a monarchia rangjinak, tekintélyének megdvisdt
6hajtja.

Bs csakis egy kitétele van a bizalmas utasitdsnak, mely
téves és félreértésre is vezethetne. E szerint u. i. »Ausztria a
diplomatikai és statisztikai 4ltaldnos haszndlatban ) az ural-
koddhdzat jelenti és hasonlé nevii monarchidjat.« Mar pedig

1) Reservirte Weisung.

) A bécsi Staatsarchiv, Titel und Wappen. II. fasc.

%) »Nach dem allgemeinen Gebrauch der Diplomatiker und Sta-
tistiker.« i
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az uralkodohdz, dsi hiibéres birtoka utin ugyan ausztriai hdz,
a mi elismertetett a nemzetkozi életben: »maison d’Autrichec,
valamint a német birodalomban: »das Haus Oesterreich,
ligyszintén a magyar torvényekben, a pragmatica sanctiéban:
»domus austriaca.« De a monarchia, ha mdr t. i. atvitt érte-
lemben a Felség uralkoddsa alatt 4llo, egymastol fiiggetlen
allamokat egyiitt, tekintettel a monarcha koézos vagyis egy-
séges természeti személyére igy nevezziik, mint ahogy az tor-
ténik ma is, csak az ausztriai hdz monarchidja lehet.!) Tgaz
ugyan, hogy a téves kovetkeztetéseket megakadilyozhatta mar
a bizalmas utasitis kovetkez6 mondata, a mely ismétli, hogy
6 Felsége orokos kiralysigait teljes fiiggetlenséggel birja, és
ezen csorbdt nem ejthet az a tény, hogy a német birodalom-
hoz tartozé tartomdnyai is vannak.

Kérdésiinkre igen érdekesek mdr most a hatalmak vila-
szal, melyek egyszersmind arra is vilagot vetnek, hogy a csi-
szari czim folvételét a hivatalos Eurdpa miként magyardzta.
A Dbéesi dllami levéltirnak ide vonatkozé adatai kozitt van
nehdny magdnlevél, de a legnagyobb részben hivatalos dtirat.
Ezekben csak 6rvendetes tudomdasvételrél olvashatunk, a mennyi-
ben a csdszari czim és méltésig az uralkodd, uralkodéhdz
rangjianak folemelésére szolgil, megfelelden, irjak egyesek, ama
béleseségnek, melylyel a Felség hdza tekintélyét fentartani
mindig torekedett; hogy ez az ausztriai hdznak 1j fényt ad,
minthogy Eurdpa legelsé hatalmassigaival a rangnak egyenld-
ségét a czimben is fentartja; tudjik, hogy a czimet az ural-
kodé, mint tébb fiiggetlen Allam regense, veszi fol, fiiggetlen
kirdlysdgainak és dllamainak osztatlan birtokdban, hogy ezzel
a féherczegi hdzat csiszari hdzza emeli; s6t felhozzdk azt is,
hogy a czim filvétele minden alkotményi vagy jogi viltoztatis

) Ez okbol nem tartjuk szerencsés kifejezésnek a csaszari czim
folvételét tnnepélyesen hirdets patensnek, illetve ez iigyben Magyar-
orszaghoz intézett leiratnak e kifejezését sem: »osterreichische Monarchie«
vagyis »monarchia austriacas, habar ezeket per analogiam »habsburgi
monarchia« megokolni és helyesen értelmezni lehetne. Az 1765: XXX.
t.-czikk mar akkor tiltakozik, a midén a tengerpartot ausztriainak kezdik
elnevezni, nehogy ez az orszag jogainak sérelmére legyen.

99




29 NAGY ERNO.

nélkiil tortént, a Felség uralkoddsa alatt 4ll6 fiiggetlen orszdi-
gokat illetéleg.?)

Nagyobb eltéréseket csak Anglia és Svédorszig vilaszi-
ban taldlunk ; mert d&mbar Oroszorszdg szintén halogatja hozzd-
jaruldsat, de ennek csak az a czélja, hogy a béesi udvart némely
orosz érdekekre engedékenyebbé tegye.?) Anglia ugyan kész az
orokos csdsziri czimet elismerni, de hozza teszi, hogy az esetben,
ha valaha a romai-német csdsziri korona az ausztriai esdszari
czimt6l kiilon valnék, az utébbi czim visel§jének nem adhatna més
rangi els6bbséget, mint a mely a magyar kirdlyt és a cseh kirdlyt,
vagyis az orokos tartomdnyok uralkodéjit megilletid) E vi-
laszban tehdt a dualismus mintegy nemzetkozi elismerést nyer.

1) A franczia kormény, melylyel ez iigyben, mint emlitettiik, hosz-
szabb targyaldsok folytak, végre elismeri a rémai csdszar rangi elsGségét
és az ausztriai csdszari czimet, mint a melyet az ausztriai hdz a rang-
egyenldségnek megévisira folvett. Ez iigyben a bécsi korminynak 1804.
aug. 2-d4n kelt Champigny franczia kiovethez intézet nyilatkozata a tobbi
kozott azt mondja: »...Le souverain de la Monarchie autrichienne ayant
joué avant la derniere guerre d'une parité parfaite de titre et de rang
avec le souverain de la Monarchie francaise, sa Majesté ayant le droit
e l'obligation de conserver cette parité & son auguste maison, ne pouvoit
se dispenser d’adopter aussi de son cOté le titre d’Empereur ...« Schweiz
»...als allerhchstes Oberhaupt des Hauses Oesterreich fiir sich und ihre
Nachfolger im unzertrennlichen Besitze der simmtlichen unabhingigen
Konigreiche und Staaten des Erzhauses den Titel und die Wiirde des
erblichen Kaisers angenommen haben.« — Dadnia-Norvégia : »zur Erhal-
tung des Ansehens des Erzhauses den Titel und Wirde eines Erbkaisers
angenommen.« — Poroszorszdg, Bajororszdg, Baden, Mecklenburg és a
birodalmi vdrosok éromitknek adnak kifejezést, hogy az uralkodéhiz igy
ranghan és tekintélyben emelkedik : — Hessen : folotte oriil, »dass Se.
Majestit dem Hause Oesterreich, mit Riicksicht auf dessen unabhéingigc
Staaten, den erblichen Kaiser-Titel beizulegen geruhten.« — Lippe.
»...Erhebung des durchlauchtigsten Erzhauses Oestesreich zur erblichen
Kaiserwiirde.« — Awugsburg érommel latja, hogy a Felség »den uralten
Glanz des durchlauchtigsten Erzhauses Oesterreich durch die erblich
ertheilte allerhéchste Kaiserwiirde in solchem Grade des Ranges zu erhe-
ben, welche allein mit dessen Macht und Grésse im schonsten Verhilt-
nisse steht.« — Anhalt: »...mit der eigenen Weisheit fir den Glanz,
Wiirde ihres kaiserlichen Hauses gesorgt und den Titel eines Kaisers von.
Oesterreich angenommenc sth.

) Beer: Zehn Jahre osterr. Politik (1878).

®) »Pour le cas ou la dignité d’Empereur d’Allemagne ct la dignité
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De mdr a svéd kirdlynak nagy aggodalmai vannak és a
czim folvételét egyelére nem hajlandé elismerni. Szerinte e
kérdéshen Ferencz csaszir és kirdly onhatalmilag nem intéz-
kedhetik, ebben a hatdrozis joga csak a birodalmi fejedelmeket
vagyis a birodalmi gytilést illeti meg. '

E nyilatkozat a bécsi udvarndl oly visszatetszést keltett,
hogy Svédorszigot a diplomatial viszony megszakitdsival fenye-
getik. Az ottani kévetiinkhoz, gréf Lodronhoz kiildott utasitds-
ban pedig 1jra magyarazzik, hogy az ausztriai csdszdri czim nem
a német birodalomhoz tartozé orokds tartomdnyokra, hanem
6 Felségének ezektdl fiiggetlen dllamaira gyikeresittetik, azért
a német orokos tartomdnyok viszonyit a birodalomhoz nem
érinti, és igy folvételének kérdése a német birodalmi gytilés
hatdskérébe nem tartozhat.?)

A rémai-német csdszarsig a pozszonyi béke utin elemeire
bomlik szét, a Felség a rémai csiszari czimet leteszi. De a
nagy vilagtorténeti eseménynek az ausztriai orokos csdszari
czimre csak az a kozvetlen jelentGsége, hogy e czimben az
»érokose .sz6 (haereditarius Imperator) mely egyediil a rémai-
német »vilasztotte« csdszar (electus Imperator) czimmel szem-
ben az ellentét feltiintetésére szolgalt, most hivatalosan kiilén
rendelettel megsziintettetik.?) Es igy az »ausztriai orokos csd-
szar« czime két évi léttel bir.

Impériale de I’Autriche ne se trouveroient pas reunies dans le méme
souverain, Sa Majesté Britannique ne sauroit reconnaitre dans I'Empereur
d’Autriche d’autre préséance que celle, qui lui appartient comme Roi
de Hongrie et de Bohéme (béesi Staatsarchiv, Titel und Wappen, II.
fasc. 4. a.).

) »...die Osterreichische Kaiserwiirde auf den Complexus der
unabhingigen Staaten (Sr. Majestit) radizirt werde und die Verhilt-
nisse Ihrer deutschen Erbstaaten gegen das romisch-deutsche Reich,
sowie deren bisherigen Landestiteln unverindert bleiben.«

?) Staatsarchiv, Staatsrathsakten 1806. 2233. sz. a. »der Ausdruck
» Brbkaiserthum« nicht mehr zu bedienen ist, sondern statt desselben in
allen offentlichen und #mtlichen Urkunden die Worte zu gebrauchen
»Kaiserthum Oesterreich« oder »dsterreichischer Kaiserstaat.« — De ugy
latszik, a hatésigok még néha hasznaljak, mert 1812-ben és 1813-ban
az osztrak hatésigok uj rendeletet kapnak, a mely szerint »Erbkaiserc«
és »Erbkaiserthume kifejezések elhagyandok, minthogy mér féloslegesek
(osztrak beligyminiszteri levéltar 1812. 329, és 1813, 33, sz. a.),
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Nem lehet azonban tagadni, hogy csakhamar mutatkoz-
nak térekvések az ausztriai csdszdri czimet redlis tartalomhoz,
hogy tgy mondjuk, jogi jelentéségti hatdsokhoz juttatni.

Bzt eldszor is a pecsét tigyénél tapasztalhatjuk, A kérdés a
koriil forog, hogy a Felség ezentil egységes pecsétet hasznil-
jon-e az uralkoddsa alatt €l Osszes orszdgokra, vagy pedig a
kiilon magyar kiralyi pecsét a magyar iigyeknél, mint a hogy
azt az 1723: XCVIIL t.-cz. megillapitotta, a jovére is valto-
zatlanul megmaradjon? E kérdés mar 1804-ben is felmeriilt,
és akkor a m. kir. udvari kanczellir ellenmondott!) az egy-
séges pecsét haszndlatdnak, mint a mely a magyar alkotmanyt
sértené. Majd 1806-ban wjra széba jon, és a titkos udvari és
allami kanczellar elGterjesztésében £) gy most, mint mar
1804-ben politikai okok is szerepelnek. Szerinte a csdszdri
czim folvételének kettds czélja volt. — Az egyik, hogy a
felséges uralkodohdz fényére szolgiljon, a mdsik pedig, hogy
az egységes czimben a Felség 0Osszes orszdgaira dj egye-
siilési pont és az egységnek symboluma keletkezzék. Erre a
kanczellari javaslat nagy silyt helyez; ezt nevezi a nagy poli-
tikai czélnak, a melyre, bar dvatosan, de szivés kitartdssal kell
torekedni.3) B czélt szolgdlnd az egységes csdszdri pecsét, mig
a kiilon pecsétek és igy a kiilon magyar kirdlyi pecsét elve-
zetnek téle.

A kanczelliri elGterjesztés az indokoldssal egyetemben az
allamtandcs %) elé keriil véleményezésre. A tobbség ugyan a

) L. a magy. kir. udv. kanczellaria valasza 1804. deczember 21.
Staatsarchiv.

2) Staatsarchiv. Staatsrathsakten 1806. 3249/3202.

%) »Es sey bei Einfithrung der dsterr. Kaiserwiirde der doppelte
Zweck (politikai czél) vor Augen gewesen, fiir den iusseren Glanz dieses
allerdurchlauchtigsten Hauses zu sorgen, nebstbei aber eine neue, allen
Erbstaaten gemeinschaftliche staatsrechtliche Beziehung, einen Vereini-
gungspunkt und ein Symbol der Einheit aufzustellen, woran es bis dahin
gefehlt hatte. Gibe man nun das Verlangen von Ungarn in Beziehung
auf das Wappen zu, so wiirde ausser dem Titel Eurer Majestit kaum
mehr eine Spur der sterr. Kaiserwiirde wahrzunehmen seyn... Diesem
nach miisse auf dem Wege zum grossen Ziel der Einheit mit vorsichti-
ger Schonung, aber unerschiitterlicher Beharrlichkeit fortgefahren wer-

den.« (Vortrag der geh. H. und St. Kanzley vom 6. Sept. 1806).
%) Az allamtanics kizardlag tandcskozé testiilet volt; felmeriilt
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kanczellir javaslata mellett foglal allist, de eltéré alapon, és
sajatsdgos, hogy az emlitett politikai szempontok a szavazatok
indokoldsdndl tobbé el6 nem fordulnak, s6t a sorok kozott
mintegy visszautasitist lehetne kiolvasni, a mennyiben az
allamtamtandcs tagjai koziil tébben és pedig az osztrikok koziil
is, hangsulyozzik, hogy a csdszari czim folvétele alkotmany-
jogi viltozdst nem idézett elG:!) csakhogy akkor magit a
javaslatot kellett volna elvetni, mint a mely a czimnek fol-
vételére tamaszkodva mér viltozdsokat tervez.

A tobbség vezetdje az dllamtandcsban a nagytekintélyt
Schittlersberg. O nem intéz egyenes tamaddst, de tgy a magyar
alkotmdnyt, mint taldn dltaldban az alkotmdnyossigot félreérti.
Szerinte Magyarorszag alkotmédnya a csisziri czim félvételénél
ugyan iinnepélyesen biztosittatott, de a javasolt egységes pecsét
nem is sérti azt meg, minthogy ez nem mds, mint az 1j csd-
szari czimnek symbolikus kifejezése, tehat ha a czim nem sérel-
mes, akkor annak symboluma sem lehet az2) Tovibbi tdgy 6,
mint a toébbség elfogadja a kanczelliri javaslatban felem-

ugyan az a gondolat (1791.), hogy rendelkezési joggal is felruhaztassék,
de ez nem valésult meg (Hock: Der dsterreichische Staatsrath). — Az
allamtandcs Osszeallitasarél érdekes ismertetést kozol Wertheimer id. m.

Y) Schittlersberg: »Ew. Majestit haben bei der Annahme der
osterreichischen Erbkaiserwiirde dem Kénigreiche Ungarn die feyerliche
Versicherung gegeben, dass dadurch die Constitution ganz unangetastet
bleibe.« Pfleger : >Hungarn kiénne sich mit der feierlichen Versicherung
E. M. allerdings begniigen.« Grohmann : »...da das Kénigreich Ungarn
schon die feyerliche landesfiirstliche Versicherung hat, dass durch die
Annahme der erblichen Kaiserwiirde die Constitution des Reichs (Ungarns)
unbeirrt bleiben solle, so ist dasselbe nach meiner Meinung in seinen
Rechten vollkommen sichergestellt (Staatsarchiv, Staatsrathsakten).

?) 8o wenig die Sache selbst (a czim filvétele) der Constitution
und den Privilegien des Konigreichs Ungarn nicht den mindesten Abbruch
thut, ebenso wenig kann dieses die symbolische Vorstellung der Sache
vermogen. Nur eine eigenmiichtige oder einseitige Aenderung an den
wechselseitigen Rechten und Verbindlichkeiten zwischen dem Regenten
und den Unterthanen, welche auf Vertrigen bestehen, wire ein Eingriff
in die Constitution oder in die Fundamentalgesetze.« A tévedés mar itt
s szembedtls, mert a magyar allamra nem is az lett volna sérelmes, hogy
a csdszari czim symbolumot vélaszt, hanem hogy a csdszari symbolumot
a magyar torvénybe iktatott kiilon kir. pecsét helyett ohajtjak hasznalni,
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litett azt az dllispontot, hogy, bdr a kiilon magyar kirdlyi
pecsét haszndlatiat az 1723: XCOVIIL t.-cz. biztositja, mégis
az uralkodé hatdrozatival ezen viltoztatni lehet, minthogy ez
a torvény nem alaptorvény, hanem csak magdn (?) torvény és
mert a pecsétiigy rendezése az uralkod¢ felségjogaihoz tartozik.l)
De volt ez iigyben ellenvélemény is. Somogyi dllamtand-
csos . i a kanczellir javaslatit nem taldlja elfogadhaténak
és jogaszi éllel magyardzza a csdszdri czim folvétele utdn
bedllott helyzetet, timaszkodva mindig az 1791. térvényekre.
Felséged, mondja, Magyarorszigot nem mint ausztriai
csdszdr, hanem mint magyar kiraly birja. Magyarorszig nincs
semmi mds orsziggal vagy birodalommal egyesiilve, hanem sza-
bad orszig, mely a pragmatica sanctio szerint ugyan Felséged
monarchidjinak complexumdhoz tartozik, de a téhbi orszdgok-
tol kiilon all. A csdsziri czim félvétele Magyarorszigot nem
érinti. Abban ugyan igaza van a kanczellirnak, hogy a pecsét-
iigy rendezése tulajdonkép a Felség jogaihoz, még pedig
reservilt jogaihoz tartozik, de miutin ¢ Felsége az 1723-ban
orszaggytilésileg 0Osszegyiilt rendeket biztositotta, hogy jovore
mint magyar kirdly milyen pecsétet haszndl és ez orszigos
torvénybe is beiktattatott, most miar rajta mdsként viltoztatni,
mint 4j térvény alkotdsa dltal; nem lehet. — Hzek folytin
javaslata oda irdnyul, hogy a kiilon magyar pecsét hasznilata
tovibbra is megmaradjon. :
Bz eltérd két javaslat, az eltéré indokoldssal keriil a Fel-
ség elé és L. Ferencz kirdlyunk a kanczelliri és a tibbség
) A kanczellari eléterjesztésben: »Nach dem allgemeinen staats-
und vélkerrechtlichen Herkommen hitten die Regenten unabhingiger
Staaten ihre Wappen, Titel und alles, was zum Glanze des Hofes gehirt,
als Reservatsrecht von jeher angesehen und nach Willkir regulirt. Fir
Ungarn . . . gelte nicht minder der allgemeine publicistische Grundsatz,
alles sey Majestits- und Reservatsrecht, wovon nicht bewiesen werden
kann, dass der Konig ausdriicklich an eine Einwilligung der Stinde
gebunden sey (a magyar alkotmanyban inkdbb megforditva allt), und
dieser Fall trete gerade bei der Wappenregulirung ein.<... Ez nem
fundamentdlis, hanem »Privatgesetz, Privatgesetze aber diirfe der Konig,
wenn sie auch in den Artikeln stiinden, nach Umstinden aufheben.«
E véleményhez csatlakoznak Pfleger, Lorenz, Grohmaun, Zinzendorf és
Schittlersberg allamtanacsosok.
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javaslatat torli, Somogyiét eclfogadja, aldirdsival megerdsiti,
valamint elrendeli, hogy a m. kir. kanczelliria ennek megfe-
lelden  értesittessék.

Egy misik eset, ugyancsak 1806-ban, a midén az dllam-
kanczellar elGterjesztést tesz az irdnt, hogy Magyarorsziggal
szemben a rémai-német birodalomhoz tartozott részek elneve-
zésére haszndlt e kitétel »német Grokos tartomdnyoke jovire
maradjon el, miutin a német birodalom 1igyis mar feloszlott,
és mert az ausztriai csdszdari czimnek mégis csak bizonyos egy-
séget kellene létre hoznia, illetve kifejeznie, habdr mindig lehetd
kiméletével a régi jogoknak és szokdsoknak.l)

De a javaslat az dllamtandcsban esak egy szavazatot
nyert, mig az dllamtandcs tobbi tagjai elfogadhaténak nem
talaltik, mert a magyar kirdlysig 6 Felségének tobbi orszi-
gaitél tényleg kiilon dll, és igy az egységes elnevezés behoza-
tala, vagyis a megkiilonhoztetd elnevezés elhagydsa, orokis
télreértésekre vezetne. Alig képzelhets, mondjik, hogy a kor-
mdny miként nélkiilozhetné a kiilén elnevezést, mig Magyar-
orszagot az Orokos tartomdnyoktél meg kell kiilonboztetni. Az
elnevezés egysége csakis Galiczidra lenne kiterjeszthets, eset-
leg mint »QOesterreichische Erbstaaten«, miutin az utébbinak
kormdnyzata az 6rokos tartomanyokéval egyesittetett. Es a Fel-
ség hatarozata is ez irdnyban dontott.

Eddig tehat ama czélra, hogy a csisziri czim a Felség
uralkoddsa alatt él6 orszigok kozott megfelel§ magasabl egy-
ség létrehozdsival jogi tartalmat nyerjen, csak a kiilsdségeknél
torténtek kisérletek és, mint lattuk, eredmény nélkiil. Majd
azonban az elébbieknél sokkal fontosabb iigyben mutatkozik
hasonlé torekvés, a mely, ha sikeriil, megtértént volna az elsé
lépés Magyarorszag és az orokos tartomdnyok jogi egységére.

Az egyesitett udvari kanczelliria, az allamkanczellir
hozzijaruldsaval, 1806. szeptember héban arra nézve tesz el6-
terjesztést, hogy miutin a Felség az ausztriai csdszdiri czimet
folvette és mert a nemesség adomdnyozisa a Felség jogaihoz
tartozik: a mnemesi diplomik kozott eddig létezett kiilomb-
ség sziinjék meg, illetve a csiszdr dltal adomdnyozott nemesség

1) Staatsarchiv, Staatsrathsakten.
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természetére egy és ugyanaz legyen és a monarchia egész terii-
letére vonatkozzék. Kivanja, hogy ez dltal a csiszari czim a
Felség orsziagai és kirdlysigai kozott a megfelelé szorosabb
egységet hozza létre, hogy az alattvalék az uralkodéban ne a
gréfot, herczeget vagy a kirdlyt, hanem a csiszart ldssik,
hogy igy a csdszari méltésig ne maradjon iires czim és tar-
talom nélkiili keret, hanem, a mennyiben lehet, gy a belsé
iigyekben, mint a kiilséségekben lithaté legyen.!) Hz ép gy
a csdszarl czim fényének és méltésiginak emelésére szolgdlna,
mint ahogy a monarchia tekintélyét is megerdsitené.

Kezdetben a kérdés csak a német-6rokos tartomdnyokat és
Galiczidt illetéleg meriil fol és itt a nemesség egyesitése be is
kivetkezik, minthogy mar Galiczia az 6rokds tartomdnyokkal kor-
ményzatilag egyesiilt. De majd ide vonjik a magyar nemesség
egyesitésének kérdését is az 6rokos tartomdnyok nemességével, a
mi anndl nagyobb jelentéségii, mert ez idéhen még a nemesség
alkotja a politikai magyar nemzetet, tehit egyesitése az osz-
trdk nemességgel koriilbelill azt jelentené, mint ma a magyar
allampolgdrsig egyesitése az osztrik dllampolgdrsiggal.

De a kanczellari javaslat mellett az allamtandcsban egye-
diil esak gr. Chorinszky, a nagy centralista, szavaz és pedig
kézzel foghatdlag téves jogi alapon. Szerinte, miutin az ural-
kodé, a kinek joga a nemesség adominyozisa, folvette a csd-
szarl czimet, az dltala adomdnyozott nemesi diplomdk érvénye
is a csdszarsig minden részére szitkségkép kiterjed; igy tehdt
kiterjed Magyarorszigra és Erdélyre is, mint a csdszarsag
kiegészitG részeire.

De az allamtandcs tagjai e nézetet (a mely pedig két-
ségkiviil helyes lenne, ha a csaszdrsig a magyar kirdlysigot
bekebelezte volna) nem fogadjik el. Ellenkezdleg azt hang-
sulyozzdk, hogy a csdszari czim folvételének, minthogy az az
alkotményok megvaltoztatdsa nélkiil tortént, ilyen kiovetkezmé-
nyei nem lehetnek. Az emlitett Schittlersberg véleménye, hogy
a Felség kiilon nemességet ad az osztrak orokos tartomdanyok-
ban és kiilon magyar nemességet a magyar kirdlysigban.

) »...damit die Gsterreichische Kaiserwiirde nicht blos ein leerer
Schall und unfruchtbarer Titel bleibe, sondern soviel als moglich im
inneren Wesen und iusseren Formen sichtbar werde,«
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A jogilag legszabatosabb nézetet azonban most is Somogyi
fejti ki. O nagyon helyesen abbdl indul ki, hogy Magyarorszig-
nak Ausztridhoz valé viszonya a pragmatica sanctién nyugszik
és ezen a csdszari czfm semmit sem viltoztatott. Azért a most
folvetett kérdés megitélésénél nem a esdszdari czimbdl, hanem
a pragmatica sanctiohdl kell kiindulni és a kés6ébbi torvények-
bél. Kzek szerint pedig Magyarorszdg 6 Felsége tobbi orszd-
gaitol teljesen fiiggetlen dllam, a Felség Magyarorszigon csak
mint magyar kirdly uralkodik s igy ott esak magyar nemessé-
get osztogathat. Magyarorszigon a felségjogok nem a csdszdrt,
hanem a kirdlyt illetik meg.

E felfogds mellett szavaztak Schittlersberg, Zinzendorf,
Riatschky, Colowrat, Pfleger, Lorenz, valamint Somogyi, Bede-
kovich, és ennek megfelelden jott létre a legmagasabb ha-
tarozat.

Mind ez esetekb6l liathatjuk, hogy a esdszdri czimnek
még 1806-ban nincs jogi tartalma. A titkos kanczellir, a
ki pedig a Felség uralkoddsa alatt él6 allamok jogi egyesi-
tését ama nagy politikai czélnak tekinti, a melyre tdntorit-
hatlan buzgalommal kell torekedni, ezt esak a jov6tél vérja
és addig a csdszdri czimet, legalibb Magyarorszigot illetéleg,
iires czimnek tekinti.

A mondottak utin kénnyen megérthets, hogy a csdszari
czim folvétele miért nem keltett ellenmonddst Magyarorszigon .
mert a mellett, hogy a magyar alkotmdny és 4ltala az dllam
tiiggetlensége a Felség német Grokos tartomdnyaival szemben,
orszagos torvényeken és nemzetkozi természetii szerzidéseken
nyugszik, a kir. hitlevelek és eskiik dltal biztositist nyer, a
jelen esetben még a czimnek félvételére vonatkozé okmdnyok
és hatdrozatok a magyar dllam Gnallésigat, fiiggetlenségét sok-
szorosan ujra és ujra biztositjik. ngy, hogy ezek egyenesen
alkotmdnybiztosité okiratoknak is tekintheték, mint ahogy nd-
lunk tekintetnek is.?)

Az ausztriai csdszdri czim pedig, mint mar Dedk Ferencz

) L. aldbb. — A magyar adatok alapjian torténeti szemponthol
onélléan tirgyalja a kérdést Acsady: Az osztrik csdszdri czim és Magyar-
orszag (1872.); jogi szempontb6él pedig részletesebben sz6l réla Szabd
B.: A magyar korona orszigainak statusjogi dllisa (1848.).
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megjegyezte (Adalékok), esakugyan fenndllhat a magyar dllam
sérelme nélkiil.

Ennek felel meg, hogy a m. kir. helytartétanics utjin
értesitett magyar torvényhatésdgok a czim folvételét orvende-
zéssel fogadjik, mint a mely az uralkodéhdz fényének fokozd-
sdra szolgdl, a mely dltal az rangban és méltésdghan emelkedik
¢s hogy mindez a magyar alkotméiny sérelme nélkiil jitt létre.
Igy nyilatkoznak: Tolna, Arad, Komdrom, Békés, Varasd és
mds varmegyék, a jiszok és kunok, valamint tobb sz. kir.
viros.1)

Liécse varosdban a czim folvételének oromére tartott
iinnepi beszéd, melynek szovege a felterjesztéshez mellékeltetett,
folemliti, hogy az oOrokos esdszari czim az uralkodéhdznak
dllando fényt kilesonoz, és hogy a »nekiink olyan drdga magyar
alkotmdnyt nem sérti, s6t a rendek kizremiikidése nélkiil egy
i) alkotmanyt biztosité oklevéllel megerdsiti.«

Szabolcsmegye szintén oromét fejezi ki, hogy »3 csdszari
és kirdlyl Felsége a felséges ausztriai hdznak az eurdpai leg-
fébb uralkodékkal tékéletes rangegyenldségre és méltdsigra
az Orokos csdszari nevezetet folvette, mert mi képezhetne egy
fejedelméhez mindenkor hii nemzetnek nagyobh 6romot, mintha
fejedelmének fényességét, kiilsG tekintélyét nivekedni szemlél-
heti, a minek anndl inkabb oriilhetiink, mert kegyes fejedel-
miink ez alkalommal nemzeti alkotmédnyunk szentségérél tjolag
is megemlékezni méltéztatott és azt biztositotta.«

De a magyar alkotmdnyos dlldspont még erélyesebben
jut kifejezésre az orszaggyfilésen. Mdr 1805-ben a rendek a
folott tandcskoznak, hogy nem kellene-e e tekintetben kiilon
torvényt alkotni, csakhogy azt az akkori kériilmények meg-
akadalyoztdk.2) Majd az 1807. orszdggytilésen ismét széba jom,
és az orsziag kérései ¢s nehézségei Osszedllitdsdra kikiildott
bizottsdg ezt az 50. pontnak veszi f6l.3) A rendek kiziil

) Orszagos Levéltar, Helytartétandcsi iratok, 1804. 353. sz. a. —
Ilyen valaszok azonban nem nagy szimmal talilhatok. L. még Acsidy id. m.

?) Orszaggyiilési iromdnyok ; a karok és rendek 1807. nov. 7-iki
(LXXIIL,) tlésének jegyzékionyve.
%) Orszaggyiilési jegyzékinyv, 1807. 240. L
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most is szdmosan siirgetik ide vonatkozilag a torvény alko-
tasit és indokolasuk folotte érdekes: »§ Felségének kegyel-
mes leirata ugyan egészen bizonyossd teszi azt, hogy a csdszari
czim folvételéhl Magyarorszdgnak semmi sérelme sincsen,
mindazondltal a kirdlyi kegyelmes levelet el is lehet felejteni,
és azért csak biztosabb volna, ha errdl torvény intézkednék.
A valé az, hogy Felséged, mint ausztriai csdszir, Magyarorsza-
gon nem parancsol. De mégis ez elnevezés, tituldzis idgvel a
maradékokndl kétségeket, kérdéseket tamaszthat, és végre, midén
az orszig javairél van szé, semmi torvényes Ovdst felesleges-
nek mondani nem lehet. «

Misok ellenben nem tartjik sziikségesnek a kiilon tor-
vényes intézkedéseket, »miutin a kirdlyi leirat Magyarorszdg
jogait teljesen biztositotta és mert e czimfelvétel Magyar-
orszagra egydltalin nem is vonatkozhatik, miutin a mi orszi-
gunkkal és alkotmdnyunkkal az ausztriai csdszdrsignak semmi
koze sincsen, az ausztriai csdszarnak nalunk nincsenek jogai.l)
Az orszig szabadsigait és fiiggetlenségeit biztositja a korondi-
zisi eskii és hitlevél, és ezen a csdszari czim és méltosdg,
melyet ¢ Felsége hidzdinak nagyobb diszére filvett, viltozdist
nem idézett eld, az orszig jogait nem csorbithatta.« I"gy azutan
a torvénybeiktatds el is maradt.

Az 1832/6. orszdggyfilésen 6 Felsége dltal haszndlandd
sorszdm ismeretes vitijindl a rendek ismét és pedig kivet-
kezoleg nyilatkoznak a esdsziri czimrél: »A rendek hdldt-
adolag tisztelik az isteni gondviselést, mely a Felségnek tibh
méas nemzetek és dllamok korondit is viselni engedi, de miutdn
a dieséséges uralkoddhdz és a magyar nemzet kozott késziilt szent
kotésekben, az orszig ondlldsdga és fiiggetlensége fontartatvin,
igy bar Magyarorszig ugyanazon fejedelemnek hddol, a kit

) Némelyek szerint, minthogy »a kirdlyi levél altal elégséges
béatorsighan vagyunk, nincsen nekiink e dologhoz semmi kéziink. S6t
ebbe avatkozni, midén ez irant tigy sem siirgettetiink, nem is tandcsos,
sGt a kovetkezésekre valé nézve veszedelmes is. A mi térvényhozdsunk
médjaban Gjsig volna és killénféle vetélkedésekre alkalmatossigot nyuj-
tandnak.< (Id. h. és Récsi: Magyarorszig kizjoga, I. kiad. 153. s kiv.
lapok.)
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az ausztriai csdszdrsigban is megillet a féhatalom, de azért
Magyarorszdg, mind uralkoddsi formdjdra, térvényeire és egész
alakjira az ausztriai csdszdrsigtol teljesen fiiggetlen.« 1)

V. Ferdinind kirdlyunk vilasziban azt a kijelentést
olvashatjuk, hogy a csdszdri czim az utdna kovetkezé kirdlyi
czimre nem vonatkozik, vagyis, hogy nem az azt bekebe-
lezd fels6bb czim és az 1836. mdrcziusi ismeretes leiratdban
magdt: Ferdinandus primus Austriae Tmperator et Hungariae
hujus nominis quintus Rex apostolicus« nevezi. Végre ugyan-
csak I. Ferdinand csdszdr 4ltal, 1848. 4prilis héban, az ausz-
triai csdszarsig szdmdra, megfelelden az ez évi mdrczius 18-ki
patensnek, kiadott alkotmdny Magyarorszdgot az ausztriai csi-
szarsighoz nem szdmitja. E czim ekkor a lajtdn-tdli 4llam
kozjogi czime.?)

Miér most Gsszegezve az elmondottakat, azt hissziik, vild-
gosan kitiinik, hogy a csdsziri czim eredetében, vagyis 1804-hen,
jogilag mit jelentett.

1) 1832/6. orsziggytilési iromdnyok, IV. s k. kiot. A tovabbi rész
igy sz6l annak bizonyitasira, hogy 6 Felségét kiilon sorszam illeti meg :
mint magyar kirilyt és mint ausztriai csiszart: Régente »attél nem
lehetett tartani, hogy Magyarorszig a rémai birodalomhoz fog szamit-
tatni, miutdn azonban a rémai birodalom a viszalkodisok altal megriz-
kodtatva, végre a harczok és szerencsétlenségek ozénébe elenyészett, Fel-
ségednek dicsSiilt atyja pedig az ausztriai csdszarsag orokos czimezetét
magdra €s wralkodé hdzdra ruhdzta, ha csak térvényes fiiggetlenségiink
minden igazai és kiils§ jelei gyakorlatba nem vétetnek, megtorténhetik,
hogy Magyarorszag is az ausztriai csdszarsighoz tartozénak fog tekin-
tetni. Nekiink tehat, kik a torvény és a kiilonds kotések szerint fiigget-
lenek lévén, semmi méas nemzetnek alivetve nem vagyunk, a jovoben is
iigyelniink kell arra, hogy... Ongondatlansigunk és az idS viszontag-
sagai altal a példikbél gyakorlat, a gyakorlatbél és kiilss jelekbsl pedig
olyan jussok, melyek torvényes fiiggetlenségiinkkel ellenkeznének, va-
laha, ne vonathassanak, és igy hazank az ausztriai csdszarsig ald ne
vettessék.«

%) Ez octroyalt alkotmény »Verfassungsurkunde des dsterreichischen
Kaiserstaates« all VII részbél és 59 §-bol. Az 1. §. szerint: »Simmtliche
zum Osterreichischen Kaiserstaate gehorigen Lénder bilden eine untrenn-
bare constitutionelle Monarchie.« Ez orszigok pedig: »Bohmen, Galizien,
Dalmatien, Oesterreich ober und unter der Enmns, Salzburg, Steiermark
Kirnthen, Krain, Schlesien, Mihren, Tirol, Kiistenland és Bukovina.«
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Ez természetére egy tiszteleti czim volt, tiszteleti jogok-
kal és fékép nemzetkozi jelentdséggel. Az uralkodd, uralkodo-
hiz rangjat, méltésdgat, hatalmi tekintélyét biztositja a beki-
vetkezett viltozasokkal szemben. E czim a Felség monarchidja,
vagyis, mint tobbszor hangsulyozzik, az uralkoddsa alatt é16
fiiggetlen dllamok és az akkor még a német bironalomhoz tar-
tozé Grokos tartomdanyok rangegyenldségének megovisara szol-
gil az eurdpai legelsé hatalmassigokkal, vagyis dllamokkal
szemben. A tobb egymaistol fiiggetlen dllam uralkoddja, épen
ez alapon, hogy t. i. természeti személyében tobb, fiiggetlen
allamhatalom taldlkozik Ossze, magdira és az uralkodéi hdzra
folveszi a kor felfogdsa szerint a legmagasabb viligi czimet
is, de e czimnek az orszigok dllamjogi életére nincsen vonat-
kozdsa. A Felség uralkoddsa alatt ¢16 dllamok egymishoz valo
viszonydn nem viltoztat, s6t az eddig fenndllottat tjra és tjra
megerdsiti. Ep azért van az uralkodéhaz nevéhez fiizve, hogy
ezzel még a gondolatnak is eleje vétessék, mintha 4llamjogi
valtoztatdst tartalmazna. Is igy ebbdél nem is kivetkezik a
Felség uralkoddsa alatt €16 orszdgoknak, tehdat Magyarorszig-

nak, az 4. n. német, vagy osztrik orokos tartomdnyokkal vald

szorosabb egyesiilése. Ellenkezileg 1804-ben, mint littuk, ép
ezek egymdstol vald fiiggetlensége, vagyis a souverain orszigok
birtoka képezik a czim filvételének alapjit. A szorosabb belsé
egység létrehozdasdn firadozé titkos dllami kanczellir javaslatai
is, ezt csak mint a jovire szervezenddt tekintik, tehdt nem
olyannak, mint a mely mdr jogilag a czim filvételével bekd-
vetkezett és addig a csdszdari czimet (vagyis még 1804-ben)
iires czimnek, tartalom nélkiili keretnek mondjik.

Az ugyan igen tetszetds politikai terv lehetett annak
idején, hogy a Felségnek ssszes uralkoddi jogait és hatalmit,
melyet az egyes czimek mégis csak a részletekben adhatnak
vissza, dllamjogilag és egyiittesen a csdszari czim fejezze ki,
majd a csdszdari korona és korondzis jelképezze, de hajotorést
kellett szenvednie ama tényen, hogy a Felség két souverain
allam uralkoddja, és fgy személyében két souverain uralkoddi
hatalom taldlkozik 6ssze, mely még czimben sem tiiri el az
egyesitést, Bs mert a csdszdri czim tiszteleti czim, ez idében a
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csdszdrsig sem lehetett mds, mint eszmei fogalom, a melynek
teljesen hidnyzott a redlis kozjogi tartalma.l)

*

Ezzel tulajdonkép be is fejezhetnénk jelen értekezésiinket,
ha nem éreznénk, hogy ezt itt most elhagyva, ama tirekvé-
seinkkel, hogy az eredetre viligot vessiink, taldn ép mi vezet-
nénk félre a tovabbi fejlddést illetGleg; de mert ez mar érte-
kezésiink keretén kiviil esik,?) csak egész vividen egy-két
adatot emlitiink f6l, hogy igy magit az irdnyt az dltaldnos-
saghan megjelolhessiik.

Az uralkodéhdz német orokos orszdgai ¢és tartomdnyai
mdr a régi Imperium idejében lassan és fokozatosan dllami

egységaé tomoriilnek. ,igy az éles szemii Pufendorf azt mondja
mdr, dgy van ott (Ausztridban) berendezve minden, hogy a
mint a csdszdari hatalom mds személyre szdllna mint az ausztriai
f6herczegre, azok a teriiletek azonnal kiilon dllamot alkotnd-
nak.?) E belsd tomoriilés még teljesebb lesz, illetve megerdsi-
dik Mdria Theresia alatt, a ki a esdszari korondt nem viselte,
hanem mint magyar kirdly és cseh kirdly, vagyis a német

1) Az sausztriai csdszirsig< kifejezése sem az 1804-ki patensben
vagy a Magyarorsziaghoz intézett leiratban, sem az 1806-ki, a rémai csi-
szari czim letételét hirdetd patensben vagy leiratban nem fordul els, de
mar a csaszari czimert szabdlyz6, ez id6ben kelt okményokban hatiro-
zottan kifejezésre jut; — tovabbd megjegyezziik, hogy az a politikai
irdiny, mely mir elézéleg is Magyarorszigot a Felség német 6rékos tar-
toményaival dllamjogilag egyesiteni torekedett, II. Jozsef alatt is foglal-
kozott azzal a gondolattal, mint Bidermann el6adja (id. m.), hogy a
birodalmat esdszdrsaggd emelje, de ez akkor kivihetetlennek tekintetett,
mert a réomai csdszari korona sérelmét lattdk benne (Wolf: Oesterreich
und Preussen, 1780—1790).

?) Czélunk ezt egy kiilon értekezésbe foglalni, tehat gy a csdszdri
czim jogi jelentSségének tovabbi fejlédését (ezzel korondzdsi terveket is,
kiilonosen Metternichnek 1815. és 1835-ki javaslatait), valamint ide vonva
a czimernek kérdését is.

%) Mozzanbano: De Statu Imperii Germanici, VI. lap, 4. § —
Tovébbé ide vonatkozélag igen érdekes Bidermann: »Geschichte der
Gsterr. Gesammtstaatsidee« czimii miive, valamint roviden tirgyalja e
kérdést Gumploviez: »Einleituag in das Staatsrecht.« — Ugyanazon néze-
tet fejezik ki Ulbrich, Hauke, Luschin és Juraschek id. miveikben,
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orokos tartomdanyok uralkoddja foglal helyet az eurdpai nagy-
hatalmak kozott. Konnyen érthetéleg az a centralistikus irdny,
mely Magyarorszaggal szemben is t6bbszér érvényesiilni akar,
teljes sikert arathatott az ordkos tartomdnyokban, a hol a
fejedelem hiibéri patrimonidlis jogon uralkodik és hatalma a
XVIII. szizadban tgy itt, mint a német birodalmat alkotd
tobbi orszigokban absolut hatalommd viltozik dt.

De mindezek daczara, legalibb a szigord jog szerint, az
osztrak Orokos tartomdnyok a rémai német csdszarsighoz tar-
toznak és allami elnevezésiikre ennek czime szolgdl, eredeti
kiilon-kiilon czimok pedig tartomdnyi kiilondllasukat jelenti.
fis fgy nem tiinik fel annyira, hogy az ausztriai hdznak
német tartomdnyaibol lassi, torténeti fejldéssel alakult dllami
egység megjelolésére hidnyzik a kiilon dllami czim, és pedig
annal kevésbbé érezheté ez, mert hiszen az ausztriai hiz német
orokos tartomdnyainak uralkoddja egyszersmind a rémai-német
csdszar.

De tovibba az orokos tartomanyok uralkoddjinak sines
az egységet megjelols czime. A féherczegi czim mégis csak az
egyik tartomdnyra vonatkozik, és ha talin ezt kiterjeszteni
hajlandésig is mutatkoznék, a mit a cseh kirdlysig, mint
rangban magasabb czimet add, bizonydra nem vett volna jo
néven, e tekintetben még az a nehézség meriilne fil, hogy az
uralkodo csalid valamennyi tagja viseli a f6herczegi czimet,
és 1gy magdra az uralkodéra kiilonosen jellemzé nem lehetett.

A nemzetkozi élet eddig gy segitett magin, hogy az
osztrak Orokos tartomdnyok uralkoddjit néha ausztriai souve-
rainnek, vagy ausztriai regensnek nevezi, mely utobbi czimet
az 1804. augusztus 11-ki pdtens is haszndlja. K czim ugyan
eléggé megjelols, de a szokdsos és elfogadott uralkodéi ezimek
kozé nem tartozik.

A réomai-német csdszarsig megsziintével tehit az a sajit-
sigos eset dll be, hogy van itt egy souverain dllam, t. i. az
osztrak orokos tartomdanyokbdl alakult, de hidnyzik az dllami
egységet kifejezé czime; mdsrészt meg a Felség czimei kizitt
egy magas czimmel bir, mely a multhan is mir 6sszefoglalo
allami czimként szerepel és a melynek most ninesen redlis
jogi tartalma, nem vonatkozik valamely tényleges dllami ala-
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kulat megjelolésére, hanem csak tiszteleti czim. De azért sz6
sem lehet arrdl, hogy az ausztriai csdsziri czim keletkezésekor
a német orokos tartomdnyokbdl alakult dllami egységet fejezné
ki. Ennek ellenmond a Felség tébb rendelkezése,!) valamint
az emlitett vita és a legmagasabb hatdrozat az orokos tarto-
manyok elnevezését illetéleg Magyarorsziggal szemben.

Az idék folydsdval azonban, miutdn a csdszari czim a
Felség uralkoddsa alatt 616 Osszes orszigokra kiterjeszkedni
nem képes, a czim nélkiili dllam és az dllam nélkiili czfm
kozelednek egymdshoz. A kozfelfogds csakhamar a csdszart
tekinti a német orokis tartomdnyok (most mar ideértve Grali-
cziat is) uralkoddjanak. Az dllami egységhél folyo és azt jelentd
uralkoddi jogokat itt a csdszdr gyakorolja, a ki a nemzetkizi
élethen is az orokos tartomanyokat képviseli; czfmere, szinei
az 4llami jelvények.

A Felség 1806. szeptember 7-rél kelt patensében, vala-
mint ez iigyben Magyarorszighoz intézett leiratiban madr,
mint ausztrial csiaszar igéri a rémai-német birodalomtél elvalt
orokos tartomdnyok jovdjérél gondoskodni?) A kizfelfogdsra
pedig jellemz6, hogy az 1806-ki magyar orsziggyiilésnek tandcs-
kozdsaibol mdr az latszik, mintha a rendek az ausztriai csé-
szdrsag alatt a lajtin-tdli dllamot értenék, midén kijelentik,
hogy Magyarorszdg az ausztriai csdszdarsiggal nem fiigg dssze.
De ez még hatirozottabban, s6t egész viligosan nyilvdnul az
1832 /6. orszaggytilésen: »Magyarorszig ugyanazon fejedelem-
nek hddol, a kit az ausztriai csiszdrsighan megillet a f6hatalom,
de azért Magyarorszig az ausztriai csaszdrsigtol fiiggetlen
dllam.« Végre I. Ferdinand 1848. évi octroyilt alkotmdnyd-
ban az ausztriai ecsdszari czimet viligosan az osztrik orokos
tartomdnyok dllami egységét jelzének tekinti, a” midén az osz-
trak csaszarsagot alkotd teriilet-részeket felsorolja.®)

) gy az 1804-ki patens, a Magyarorszighoz ekkor intézett kir.
leirat stb.

?) »...in Vereinigung mit dem ganzen &sterreichischen Staats-
korper als Kaiser von Oesterreich.« — »...in unione sua cum Integro
Austriaco Status corpore ut Imperator Austriae... ad eum felicitatis ef
prosperitatis gradum perducere adnitemur, qui scopus omnium deside-
riorum Nostrorum ... nullo non tempore futurus est.«

) Az 1848, madrczius 18-dn kiadott patens értelmében jott Ossze
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Az 1867: 1L és TIL t.-czikkek iinnepélyes Gvist tartal-
maznak azzal szemben, hogy V. Ferdinand kirdly és Ferencz
Karoly tronorékos 1848. deczember 2-in tortént lemonddsa
csak dltalinossigban az ausztriai esdszarsigot és a hozzd tar-
tozé orszigokat emliti, és hogy Magyarorszdg, mint sajit alkot-
médnynyal bird, ondllé orszdig kiilon félemlitve nincsen; tovabba
kiemelik, hogy a mondott esethbél Magyarorszig ondlldsdra és
fiiggetlenségére kdros kivetkeztetések nem vonhaték, végre
megdllapitjak, hogy a jovére bekivetkezheté tronlemondis
Magyarorszig kiilon értesitése mellett és alkotmdanyos hozzi-
jaruldsdaval torténjék.«

De az 1867. évi deczember 21-ki osztrik alaptorvény
a monarchia lajtin-tdli dllamdt nem ausztriai csdszirsignak,
hanem a »birodalmi tandcshan képviselt kirdlysigok és orszd-
gok« czfmével nevezi,') és igy a betithiz ragaszkodva az alaki

az els6 osztrik alkotmiany kidolgozisira hivatott bizottsig és mar az
1848, dprilis 25-ki patens kihirdette az alkotmdnyt, mint »Verfassungs-
urkunde des sterreichischen Kaiserstaates.« Ennek elsé pontja szerint:
»Siimmtliche zuom 6sterreichischen Kaiserstaate gehérigen Linder bilden
eine untrennbare constitutionelle Monarchie.« A masodik pont felsorolja
a német és cseh 6rokds tartomdnyokat, mint a melyek az ausztriai csi-
szarsagot alkotjik, de Magyarorszigrél, a magyar sz. korona orszigairol
nines emlités téve. Erre vezetett a torténeti fejlédés: a rangjelzésre
szolgalé tiszteleti czim most mar a Lajtan tali allamnak, illetve ural-
koddjanak kozjogi czime, a mely Magyarorszigra nem vonatkozik, a
magyar kiralyi czim nines bele foglalva, hanem mellette 4ll. Majd 1849
elején a Kremsierbe vonult birodalmi gyiilés, a nagy »Constitutions-
ausschuss«-ban az alkotméanyt térgyalas ald veszi és 9 részre osztva, 160
szakaszba foglalta. E tervezet szerint az ausztriai csiszarsigot a kivet-
kez§ orszagok alkotnak : Csehorsziag, Galiczia, Dalmdtia, Eunns alatti
és folotti Ausztria, Salzburg, Stajer, Karinthia, Krajna, Szilézia, Morva-
orszag, Tirol, Bukovina és a tengermellék. De ekkor mar a csdszari kor-
méanynak egész mds tervei voltak, a mi kitiinik az 1848. deczember 2-ki
tronlemondasnal is, a mennyiben ez csak az ausztriai csdszarsigrol és a
hozzi tartozé orszigokrol szol. Az 1849. mircz. hé 4-én kelt Gj octroyalt
alkotmany a jogi alapot feladja és az alkotminy felfiiggesztésével az
ausztriai csaszdrsigha Magyarorszigot is bekebelezettnek hirdeti. Végre
az ez évi deczember 31-én kelt csiszari patens ezt az alkotméinyt is
hatalyon kiviil helyezi, hogy az absolut korminyzatnak adjon helyt.

) »Die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder.« Ez
alapon tagadja Dantscher (id. m.): »Der Titel »Kaiserthum Oesterreiclic
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jog szerint mai nap is vitatni lehet, hogy az osztrak orikos
tartomdnyokbdl alakult dllami egység az ausztriai csdszdrsig
nevét viseli-e? Ambér az meg mdsrészt kétségtelen, hogy ez
allamban az uralkodéi jogok a csiszart illetik meg, tdgy az
allam belsé életében, mint a nemzetkizi iigyekben. Ide vonat-
kozélag az ausztriai torvények minden kétséget kizdrnak.?) Ennek
felel meg az 1868. évi decz. 14-én kelt legmagasabb hatirozat-
tal elrendelt czimhaszndlat is, a szerzédéseknél, mely szerint ¢
Felségének kis czime: »ausztriai esiszar, Csehorszag kirdlya sth.
és Magyarorszig apostoli kirdlya.« Megnevezéseknél pedig:
»6 Felsége a csdszar és apostoli kirdly«, vagy »6 csiszari és
apostoli kirdlyi Felsége.« A czimek ilyen haszndlatinak nem
lehet mas jogi jelentdsége, mint hogy Magyarorszig uralkoddja
az apostoli kirdly, a lajtan-tili 4llamé a csiszdr,?) a mely nézetet,

kommt diesem Staate, welcher aus den im Reichsrathe vertretenen Konig-
reiche und Liindern besteht, in keinem Falle staatsrechtlich zu.« De akkor
heall itt az az ellenmondas, hogy ausztriai allam nincs, de az 1867. decz.
21-ki alaptorvény szerint: »fir alle Angehorigen der im Reichsrathe
vertretenen Konigreiche und Liinder besteht ein dsterreichisches Staats-
biirgerrechts, és késébb is a torvények mindig »dsterreichisches Staats-
biirgerrecht<-et emlegetnek, tehat ausztriai allampolgarsig van.

1) Az 1867. deczember 21-ki osztrak alaptérvény szerint: »Der
Kaiser ist geheiligt, unverletzlich und unverantwortlich.« — »Der Kaiser
fithrt den Oberbefehl iber die bewaffnete Macht, erklirt Krieg und
schliesst Frieden.« — »Der Kaiser schliesst die Staatsvertrige.« — »Alle
Gerichtsbarkeit im Staate wird im Namen des Kaisers ausgeiibt.« —
»Dic Kundmachung der Gesetze erfolgt im Namen des Kaisers.« —
»Der Kaiser ernennt und entlisst die Minister, und besetzt iiber Antrag
der betreffenden Minister alle Aemter in allen Zweigen des Staats-
dienstes, insofern nicht das Gesetz ein anderes verordnet.« — »Der
Kaiser verleiht Orden und sonstige staatliche Auszeichnungen.» — »Der
Kaiser hat das Recht Amnestie zu ertheilen und die Strafen... zu
erlassen oder zu mildern.« — »Die Organisation der Landwehr bestimmt
der Kaiser« (1883. majus 24-ki torvény). — »Der Landsturm darf nur
im Kriegsfalle und auf Befehl des Kaisers aufgeboten werden« (1886.
junius 6-ki torvény) sth. stb.

) Ausztridgra kotelezs kihirdetésben : »Nachdem es den neuerlich
geordneten Verfassungsverhiltnissen entspricht, dass bei Meinen souve-
rainen Acten und insbesondere bei den in Meinem Namen mit auswiirti-
gen Michten zu schliessenden Staatsvertrigen die angemessenen Titula-
turen und Bezeichnungen angewendet werden, so ist Mein Wille, dass
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mint liattuk, az djabban erdteljes fejlédésnek induld osztrak
kizjogi irodalom is mindinkabb elfogadja.

im Eingang dieser Vertrige, wo Meine Person als vertragschliessender
Theil und als Vollmachtgeber anzufiihren ist, kiinftig Mein Titel in
folgender Fassung zur Anwendung komme: »Kaiser von Oesterreich,
Kénig von Bohmen u. s. w., und Apostolischer Kénig von Ungarne<, wo-
nach in weiteren Contexte des Vertrages eine der diplomatischen Uebung
anzupassende, abgekiirzte Form gebraucht werde, namentlich der Titel :
»Kaiser von Oesterreich und apostolischer Konig von Ungarn«, dann die
Bezeichnung : »Se. Majestiit der Kaiser und Konig« oder »Se. k. und k.
apostolische Majestiit«< (Wiener Zeitung 1868. nov. 15.). De e két ut6hbi
czimnéy mar csak az elGhbiekhdl folyélag is egész helyesen igy szélna :
»Se. Majestit der Kaiser und apost. Kénig« és »8e. k. und apostolische
k. (a kiraly apostoli) Majestiit.«
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kizti viszony. Wenzel Gusztdavtsl. 60 kr. — VI. Szdm. Emlékbeszéd Szentkirdlyi
Zsigmond lev. tag folott. Jakab Elek lev. tagtol. 40 kr. — VIL Szdm. A telek-
kinyvi intézmény befolydsa a tulajdonjog szerzésére és érvényesitésére. Zlinszky
TImre lev. tagtol. 40 kr. — VIIL. Szdm. Bertha Sdndor emlékezete, TGth Lorincz
r. tagtol. 20 kr. — IX. Szdm. Magyarorszdg vdrosai és vdrosjogai a multban
és jelenben. Wenzel Gusztdv r. tagtol. 40 kr.

Otédik kotet. 1877.

I. Szdm. A XV. szdzadi tdrnoki jog. Tanulmdny a hazai jogtorténet
kirébsl. Wenzel Gusztdv v. tagtél. 30 kr. — II. Szdm. Fényes Elek emlékezete.
Keleti Kdroly r. tagtol. 20 kr. — IIL Szdm. A tdrsadalom keletkezésérél. Beothy
Led 1. tagtol. 60 kr. — IV. Szdm. A »Servitus fumi immitendi« hazai jogunk
rendszerében. Wenzel Gusztdv r. tagtol. 20 kr. — V. Szdm. Magyarorszdg
népességének szaporoddsa ¢és fogydsa orszdigrészek ¢és memzetiségek szerint.
Keleti Kdroly r. tagtol. 20 kr. — VI. Szdm. Két legujabb térvényhozdsi mi a
polgdri perjog korébdl. (A német perrend és az osztrdk perrendtartdsi javaslat.)
Zlinszky Imre 1. tagtél. 40 kr. — VIL Szdm. Emlékbeszéd alséviszti Fogarasi
Jénos r. tag folott. 760th Lorincz r. tagtol. 40 kr. — VIIL Szim. Ot év Magyar-
orszdg biinvddi statisztikdjabol. Komek Sdndor r. tagtol. 40 kr. — IX. Szdim.
Magyar hilgyek leveleirdl. Dedk Farkas 1. tagtél. 20 kr.

Hatodik kotet. 1880.

I. Szdm. Magyarorszdg és egyes torvényhatosdgainak népesedései moz-
galma. Dr. Konek Sidndor r. tagt6l. 30 kr. — II. Szdm. Nagy férfiak szerepe
a torténelemben. Zsilinszky Mihdly 1. tagtél. 20 kr. — IIL. Szim. Kazinczy
Gdbor irodalmi hatdsdrdl. Trodalomtorténeti tanulmény. Jakab Elek 1. tagtol.
30 kr. — IV. Szdm. Emlékbeszéd Urhdzy Gyorey felett. Szildgyi Sdndor r.
tagtol. 10 kr. — V. Szdm. Palaczky Ferencz emlékezete. Zsilinszky Milhdly lev.
tactél. 20 kr. — VI Szdm. A nemzetgazdasdgtan és modszere s a tdrsadalmi
tudomdnyok terén vald kutatds nehézségei. Dr. Weisz Béldtil. 10 kr. — VII.
Szdm. A magyar jogi miinyelv kérdéséhez. Jogirodalmi és nyelvészeti tanul-
méany tekintettel jogi miinyelviink jelenére, multjdira, mivoltara és gyokeres
javitdsdra. Irta Bakos Gdbor. 20 kr. — VIIL. Szdm. A fémvaluta kérdése a
tudomdny jelen dlldsa szerint. Els6 vész. Kautz Gyula v. tagtél. 20 kr. —
IX. Szdm. A magyar és osztrak dllamhdztartds 1868—1877-ig. Irta Ldng Lajos.
30 kr. — X. Szdm. Gréof Teleki Domonkos emlékezete. Ivta Dedlk Farkas. 20 kr. —
XI. Szdm. Emlékezés Zlinszky Imre 1. tagra. 76th Lorincz v. tagtél. 20 kr. —
XII. Szdm. A perdonts eskii és az elGzetes tantbizonyitds a kozépkori magyar
perjoghban. Székfoglald értekezés Hajnil Imre v. tagtdl. 40 kr.

Hetedik kotet. 1882.

I. Szdm. A nemzetkozi jog elmélete Kant philosophidja szerint Dr. Med-
veczky Frigyestol. 20 kr. — II. Szdm. A nemzetiségi viszonyok Magyarorszdgban
az 1880. évi népszdmldlds alapjin. Keleti Kdroly r. tagtél. 40 kr. — III. Szdm.
Magyarorszdg és egyes torvényhatésigainak népmozgalma 1877—1879. Konek
Sdndor r. tagtél. 70 kr. — IV. Szdm. A magyar felshdz reformja. Irta 76th
Lorincz r. tag. 60 kr. — V. Szdm. B. Eotvos Jozsef »A XIX. szdzad uralkod6
eszméinek Dbefolydsa az dlladalomra« czimii munkdjirél. Trefort Agoston t.
tagtél. 10 kr. — VI. Szdm. A ministeri felelGsség eredete az eurdpai alkot-
manytorténelemben. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 20 kr. — VIL Szdm. A vasuti
iigy s a posta- és tdvirdai tigy kozti Osszekottetés Magyarorszdgban a kozleke-
dési és névszerint a vasuti jog szempontjdbol. Wenzel Gusztdv r. tagtél. 20 kr. —
VIII. Szdm. Sallustios dllamformdi és a gorogdk politikai irodalma. Schvarcz
Gyula 1. tagtol. 20 kr. — IX. Szdm. A Demokritia eszméje és szervezete.
Dr. Kuncz Igndcz pozsonyi kir. akad. jogtandrtél. 40 kr. — X. Szdm. Szildgyi
Mirton tanitisa az eljegyzésrél 1690-ben. Kovdes Gyula lev. tagt6l. 40 kr.

Nyolczadik kotet. 1885.

: I. Szdm. Montesquien elmélete. Schvarcz Gyula lev. tagtol. 30 kr. —
II. Szdm. Fegyhdzi tanulmdnyok. I. Illavai fegyhdz. T6th Lorincz v. tagtél.
50 kr. — III. Szédm. A szerz6i jogrol szolé torvény. (XVL. t. ez.) Apdthy Istvin




r. tagtol. 20 kr. — IV. Szdm. Tovdbbi adalék a gor6gok politikai irodalmdnak
kritikai toérténetéhez. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 40 kr. — V. Szdm. Okirati
bizonyitds a kozépkori magyar perjoghan. Hajnik Imre 1. tagtol. 20 kr. —
VI. Szdam. Melyik gorog dllam kozelitette meg a képviseleti rendszer alapgon-
dolatdt. Schvare Gyula lev. tagtol. 10 kr. — VIIL. Szdam. A népoktatds hazdnkban
1869—1884. Ldng Lajos 1. tagtél. 40 kr. — VIII. Szdm. Emlékezések a nem-
zetkozi bortoniigyi congressusra Rémdban 1885. (nov. 16—24.) T6th Lorincz r.
tagtol. 50° kr. — X, Szdm. Gondolatszabadsdg és 6don témeguralom. Schvarcz
GJH](l 1. tagtél. 50 kr. — X. Szdm. A két utébbi évtized dllamformatani
irodalmédnak kritikai méltatdsihoz. Schevarcz Gyula 1. tagtol. 50 kr.

Kilenczedik kotet. 1887.

I. Szdm. Az eurdpai monarchidk rendszeres torvényeirdl, tekintettel ezek
alkotmédnytorténelmi eldzményeire. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 50 kr. — II. Szdm.
Az athenei dllam és tdrsadalom jelentOsége az emberi haladdsra nézve Kles-
tenestl Ephialtesig. (507—461—2-ig Kr. e.) Schevarcz Gyula r. tagtol. 50 kr. —
TIT. Szdm. A kozépoktatds hazdnkban (1867—1886) Ldng Lajos 1. tagtol. 40 kr. —
1V. Szam. Lucius Cornelius Sulla a rémai alkotmdnyjog torténelmében. Szék~

foglalsé értekezés. Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. — V. Szdm. Dante mint
politikai ir6. Domanovszky Endre 1. tagtol. 10 kr. — VI. Szdm. Fegyhdzi tanul-
minyok. A rabmunka. 70th Lorincz r. tagtol. 50 kr. — VIL Szdém. A jog- és

dallambolesészet feladatai. Székfoglald. Dr. Pulszky Agost 1. tagtél. 20 kr. —
VIII. Szdm. Bgyéni szabadsig és parlamentarizmus Anglidban. Concha Gyozo
1. tagtol. Székfot‘fldlo elte\]\ezes 20 kr. — IX. Szdm. Magyarorszﬁ,t_r népmozgalma
1880—1885. Lanq Lajos 1. tagtol. 30 kr. — X. Szdm. Tudomdny és tdrsadalom.
Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr.

Tizedik kotet. 1888.

1. Szdm. Adalékok a réomai alkotmeiny-politikzi]mz és dllamjoghoz. Schrarcz
Gyula r. tagtél. 40 kr. — TII. Szdm. Adalékok a magyar dllampolgdri tdrsa~
dalom egységes természetének elméletéhez. Schvarcz Gyula r. tagtol. 50 kr. —
III. Szédm. Demologiai tanulmdnyok. Kordsi Jozsef 1. tagtol. 40 kr. — IV, Szdm,
A visszaesés okairdl s oOvszereirsl. T6th Lorincz r. tagtél. 50 kr. — V. Szdm.
A kirdly tandcsosainak felelGssége Aragonidban és Magyarorszdgon III. Andrds
Ota. Schvarcz Gyula r. tagtél 50 kr. — VI Szdm. Sextus Caecilius Africanus
jogtudés. Véesey Tamds r. tagtél. 60 kr. — VIL Szdm. Bdré Wiillerstorf és a
szabadkereskedés meghonositdsa az osztrdk-magyar monarchidban. Matlekovits
Sdndor 1. tagtél. 50 kr. — VIII. Szdm. Az 1839/40-diki orszdggyiilés viszhangja
az irodalomban. Ballagi Géza 1. tagtél. 90 kr. — IX. Szdm. Taras, Syrakusa,
Akragas és egyéb gordg dllamok demokratidja. Schvarcz Gyula r. tagtol. 50 kr. —
X. Szdm. A specificatio. Hoffmann Pdl 1. tagtol. 40 kr.

Tizenegyedik koctet. 1890.

I. Szdm. Justinianus »Ommnem reipublicae« kezdetii rendelete a jogi
oktatds tdrgydban. Veécsey Tamds r. tagtol. 60 kr. — II. Szdm. A tudomdnyos
¢és irodalmi kitiinGségek jogezime a fels6hdzi tagsdgra. Schvarcz Gyula r. tag-
tol. 70 kr. — III. Szdm. Az athenei alkotménytorténelem korszakai azon csak
imént folfedezett gérég munkdban, melyet mémelyek Aristotelesnek tulajdoni-
tanak. Schvarcz Gyula r. tagtol. 60 kr. — IV. Szdm. A rovid tartamu szabadsdg-
vesztés-biintetések s a foltételes elitélés. TGth Lorincz r. tagtol. 40 kr. — V.
Szdm. Tovdbbi tanulmdny a legujabban filfedezett A Gpraiwy mohvreim f6l6tt.
Schvarez Gyula r. tagtél. 70 kr. — VI. Szdm. A birtoki jogtan kétségei, Hoff-
mann Pdl r. tagtol. Székfoglalé értekezés. 15 kr. — VIL Szdm. Az addéeszmény.
Tudomdnyos és gyakorlati szempontbol. Hegediis Sandor r. tagtél. Székfoglalo
értekezés. 30 kr. — VIIL Szdm. Magyar tengerjog. Nagy Feremcz 1. tagtol.
Székfoglald értekezés. 45 kr. — IX. Szdm. Az otthon védelme a magyar biin-
teté jogban. Fayer Ldszlo 1. tagtél. Székfoglalé értekezés. 30 kr. — X. Szdm.
A jegybankok nemesérez-politikdja. Foldes Béla 1. tagtél. 40 kr. — XI. Szdm.
Korunk uralkodé eszméi. Székfoglalo értekezés. Asboth Jnos 1. tagtél. Ara 25 kr.

Budapest 1897. Az Athenaeum r. tars. kdnyvnyomdaja,



