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Tisztelt Akadémia !

Nem iinnepi vendége, hanem dllandé kiséréje szivemnek
a hdlddatossdg. Ennek sugallatibél mondok koszionetet a
kitiinteté megvilasztdsért. Kotelességem tudatdval 1épek e
felolvasé asztalhoz, a magyar tudomdnyossag oltdrdhoz, mely-
nek fényes kornyezetében nem kételkednek az irdnt, hogy
hazai igazsdgiigyiinket az elmélet vildgossdgdban s a multak
becses tapasztalataiban ecsak tgy részesithetjiik, ha a jognak
szerves fejlédését kutatjuk s nemzeti érdekeinkre tekintdleg
ismertetjiik.

Budapest, 1889, Az Athenaeum r. tars. kinyvnyomdija.




ELSO FEJEZET.

Az a korszak, a melyben Africanus élt.

Misfél szdzad 6ta elterjedt az a vélemény, hogy a feje-
delmi korszak alatt, melyet Augustus nyit meg s a Gordianu-
sok fejeznek be, Réma merd biin és szolgasig, az 6-germanoknél
pedig minden csupa erény és szabadsdg. Mind a két vélemény
egyenld tdvol dll a valdsigtol!). Az tagadhatlan, hogy a jo
csdszdarokat egyes driilt emberek gyaldzatos zsarnokoskoddsa
elgzte meg s kovette, viltogatva kevésbhé jelesekkel. Caligula
és Nero, Caracalla és Heliogabalus biinlajstromdban sok
mindenféle undok tiltott cselekvény van filjegyezve, de ta-
ldn nem t6bb mint a mennyi egy-egy VIII-ik Henrik emlé-
két szennyezi. Avagy a milt szdzadban nem lepte-e meg
Eurépit dltalinos corruptio, ocsmdny feslettség, néhol het-
venkedd atheizmus, itt-ott kegyetlen érjongés, romboldsi liz,
héditasi diih, despotismus, helylyel-kozzel rémuralom ? s még
is nagy dolgok sziiletését koszonheti az emberiség a miilt sz4-
zadnak. Epen gy, mint egykor a principatus kordnak ; ez volt
az az 1d6, a melyben Réma szive felbuzdiilt, szeretetébe fo-
gadta a népeket, megosztd velok a jolétet s miiveltséget. Ek-
kor kezdédott a magdunjognak virdgzdsa, az 6-vildgnak politi-
kai egyesitése, a jo csdszirok septemviratusa, melybe
Vespasianust, Titust, Nervit, Traianust, Hadrianust, Piust
és Marcust iktatta be Roéma geniusa, letéve egy idére ezek
kezébe Roma jo hirét s szerencséjét. A nevezett Pandekta vagy
Digesta esaszirok boldog id6ket deritettek az ¢-vilagra. Ezek
alatt a polgdrsig épen nem volt rabszolga, &mbdr nem gya-

!) Histoire des institufions politiques de I'ancienne France. Fustel
de Coulanges. 1888. 30. 1. — De ces deunx propositions, la premieére est
moitié inexacte, la seconde n'a jamais été demontrée.

1%
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korld a felségjogokat énmaga korldtlanul, mint a Seipidk ide-
jében.

Az breg egyszerti Flavius Vespasianus (69—79), e ta-
pasztalt katona els6 plebeius fejedelme Rémdnak, népies
kiaddsa a dicséitett Augustusnak. Polgdrias és j6 bdnds-
médu 1), Réma kapuit megnyitd a birodalom bérmely pont-
jan €16 tehetségek s erények szdmdra. O emelte a patriciusok
kozé a hispaniai Traianust, a kinek fia a hasonlé nevii hires
csaszdar, tovabbd a galliai Antoninust, a kinek unokdja a ke-
gyes Antoninus Pius. Az ilyen becses uj elemek nem médosi-
tottdk az osztatlan rémai nemzet egységét 2), s6t az assimi-
latio az uralkodoé faj életrevalésiagdt bizonyitd és emelte épen
igy, mint hazdankban is, hol a nemzet biiszkeségeinek dsei
tobbnyire nem szerepeltek a honfoglaldskor. Vespasianus, a ki
a jognak uralkodasdt biztositd, a javaknak kimélését, gyara-
pitdsdt takarékossigdval elémozditd, egyengette titjat az An-
toninusok nagy szdzaddnak.

Fia, Flavius Titus, kinek még mint itjinak, a tandcs oly
méltan adta a princeps iuventutis czimet, rovid uralkoddsa
alatt (79—81) hebizonyitd, hogy 6 a sziv és ész embere. Mind
Vespasianus mind Titus nagy szolgdlatokat tettek Rémdnak
tronra jutdsuk el6tt, a seregek élén. Kdr, hogy e két derék
Flaviusnak orszigldsa csak tizenkét évre terjedt, a harmadik
Flavius ellenben t.i. Domitianus tizenct évig (81—96) ma-
radt a trénon.

A tanics nem dllithatvin vissza a monarchira szorilt
nagy birodalomban a régi koztarsasigot, kebelében az dl-
lam élére megbizhatobb férfit nem taldlhatott mint Nervit, a
nagy jogtudés unokdjat. Uralkoddsa alatt (96—98) tért fog-
lalt a stoa bolesészet. Ennek hii kovetdi reforméltdk a biro-
dalmat, orszdgolva egy hizamban 84 éven dt. Nerva semmit
se tett a tandcs alkotmdnyos koézremiikodése nélkiil; réla
mondja Tacitus : meghozta a boldog szdzadot Nerva. Két dol-
got,elétte Gsszeférhetetlent, egyesitett, kibékité a fejedelemséget

1) Suet. Vesp. 12 : usque ad exitum civilis et clemens,

%) Nem negy koltG is mondhat nagy igazsdgot. »Tu patriam fecisti
diversis gentibvs unam« mond4 a galliai Rutilins Namatianus egy verses
itinerariumba a. De reditu suo. 1. 63.
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a szabadsiggal 1). Egyebek kozt az is érdeme Nervinak, hogy
fidvd fogadta Traianust s igy a trénbetéltésnek olyan mddjat
szentesité, mely kivalé tehetségeket érett férfikorban tett az
orszag hatalom és dicsdség orokiseivé, megizleltetve Italidval
a boldogsédgot, a kapesolt részekkel a miiveltséget.

Traianus (98 —117) az els§ provincialis eredetii princeps.
Mint gy6zedelmes hadvezért, a j6lét és miiveltség terjesztdjét,
Tacitusnak eszményképét, felejthetetlenné teszi eldttiink Er-
délynek elsé aranykora 2). A Dundndl és Rajndndl ép tigy, mint
az Eufratesnél érezték anépek, hogy Traianus nemesérzési, de
parancsolni tud; jészivi, de érti a javak rendeltetését. Na-
gyobb dicséret nem mondhaté egy fejedelemrél se, mint a mit
Tacitus mond Traianusrél, hogy minden nap gyarapitja ko-
ranak boldogsdgat 2). Tiszteletet tantsitott a régi szabad koz-
tarsasdgi intézmények irdnt. Meghajolt a torvények eldtt,
mondvédn %), hogy a torvény a fejedelemnél is magasabban 4ll.
A templomba imddkozni és nem imddtatni jart. Onérzetesen
mondhatd, hogy jobb napok dertiltek polgdrtirsaira ). Meg-
valésilt az az 1d6, melynek még Tacitus itélgszéke elstt se
kell pirilnia. Csodalattal és félelemmel néztek felé. Az utdlsé
nagy hédité. Utdna mar a tarsadalmi eszmék terjedése ko-
vetkezett, melyeknek hefogadisira vassal késziték eld a
talajt.

A nagy eszii Hadrianus (117—138) nem akart hdbori tit-
jan tobbet, mint a mit békés eszkozokkel megtartani képes. Ez a

) Tacit. Agricola. c. 3. . .. beatissiini seculi ortu Nerva Caesar
res olim dissociabiles miscuerit, principatum ac libertatem.

?) Hunyadi Album. 1878. 153.1. Erdély a remekjogban, dr. Véecsey
Tamdstol. Tovdbbd . . . Havi Szemle. 1878. Szerkeszti Bodndr Zsigmond.

- 1-86 kotet, 3-ik fiizet, 247. 1. Rémai jogemlékek Magyarorszdgon, dr. Vé-

csey Tamadstol.

%) Tacit. Agricola. ¢. 3. Augeatque quotidie felicitatem tempo-
rum Nerva Traianus.

) Non est princeps super legibus, sed lex super principem. Plin.
Paneg. 65.

®) Pomponius kozli Traianus egyik rescriptumdbél a kivetkezs

fisco vindicata, sed aliud clementiae meae convenit, qui inter cetera,
quibus innocentia temporum meorum probatur, hoe quoque remisi exem-
plum. Ldsd: Dig. 48. 22. 1. Pomponius,
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viros- és palota-épitd fejedelem a tudomdnyt és miivészetet
partolta, a miltakat csoddlta. Régieskedett. Catét inkdabb ol-
vasta mint Cicerét, Enniust inkdbb mint Vergiliust. Ez az iz-
lés nem maradt hatdstalan. Mdsok is oromest emlékeztek ré-
giekrél. A gorog befolydst elémozditotta, melynek terméke-
nyit6 hatdsa alatt az dltaldnos népjog, quasi quo iure omnes
gentes utuntur, és a méltanyossag nagy tért elhéditott a régi
Roéménak helyi és torzsi szigoru jogatél. Az el6bb csak romai
jog, birodalmi joggé kezd vélni. Hadrianusnak készinik a jog-
tudésok, hogy véleményeik, ha egybehangzdk, a controvers-
kérdések eldontésénél torvényerejiiek 1). A jogtudomdny mun-
kasait soha sehol nem emelték magasabbra mint Romaban
Hadrianus, megérdemli Pomponiustél az optimus princeps
czimet 2). A jogtuddsok kivalé 4lldsdt bizodalommal nézték a
polgérok, a kik szerették a rendet és az igazsagot, az egyéni
sérthetetlenséget és jolétet ; nagyra becsiilték azokat, a kiknek
tudomdnya megvildgositd a jog keresésének, biztositasinak és
érvényesitésének nehéz utait. Hadrianus érdemeiil felemlitendd
a tiszti hirdetmények (edictum) Gsszegy(ijtése is. Az évi és alkal-
mi hirdetmények a praetorihivatal szervezése 6ta évrél évre sza-
porodtak. 11§ forrdsai az igazsdgszolgaltatasnak, magyardzoi,
kiegészitdi, s6t p6tloi és modositéi a XTI, tablanak. Hadrianus
korat a szép formdk kordnak nevezték. A tiszti hirdetmények
a halmazdllapothdl ardnyos formdba o6ltézkodtek 131-ben, a
nagy teremtd és rendezé tehetségii Salvius Julianus segitsé-
gével, orok hirdetmény, edictum perpetuum, czim alatt. Az
Otszdz év folyamdn létesiilt tiszti jognak olyan gyiijteménye
ez, a melyen szembetiing a haladds, gyarapodds, javitds, az -
1d6k viltozdsa és az erkolesok szelidilése. A méltanyossig a
hirdetmények és jogvélemények utjan behatolt a torvények
rideg sorai kozé s azokat lassankint egészen dtmelegitve, ura-
lomra jut.

A jelzett kedvez$ iriny még nagyobb tért héditott a
két Antoninusnak t. i. a kegyesnek és a bolesnek negyvenkét
évi uralkoddsa alatt.

1) (Gad, Insto 1. 7.
?) Dig. 1. 2. 2. §. 47.
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Antoninus Pius (138—161) nyugodt és partfogolé sze-
retetével dldast terjesztett népeire. Tekintélye még tovdibb
terjedt mint hatalma. Jogara alatt a béke, nemzeti j6lét s az
uralkod¢ jelességétol fiiggs tarsadalmi kedvezd allapotok ju-
tottak Rémanak osztdlyrésziil.

Marcus Aurelius (161-—180) a jélétet és békét crokre
akarta biztositani népei szdmdra. De az orokbéke csak az
oltirkoveken és az érmeken foglalt 4llandé helyet, bar a legick
fels6bbsége a nyers torzsek felett gyakran érvényesiilt, midén
egy-egy L. U. Marcellus vagy Pertinax és Septimius Severus
vezette ket gydzelemre.

A két Antoninus alatt a civitas kiterjesztése sok embert
vont Réma érdekkorébe. A tartomdnyi varosokban majdnem
annyi a rémai mint a tartomédnyi. Oly rémaiak ezek, a kik
sohasem ldttdk Rémdt s mégis szerették, a kik nem beszélték
a Tacitus nyelvét, de arra tanittatjik fiaikat, s alkalmazkodni
akarnak a kozos haza (communis omnium patria) jogrendsze-
réhez. A vildgkereskedés mellett a szellemiekben is megindiilt
az 6lénk anyagcsere. A kelet és nyugot, az éjszak és a dél
minden torekvs tehetséget a souverain orok-varos forumdira
kiildott, a miivelt szellemeknek hatalmas koztdrsasdgat te-
remté meg a nevelésnek és oktatdasnak kozossége.

Bz a korrajzi vizlat csak arra akar emlékeztetni beniin-
ket, hogy nagy uralkodék és hadvezérek, nagy jogtuddsok és
bolesészek, erélyes dllamférfiak és jeles miivészek biiszke ha-
zdja volt Roma az Africanus szdzaddban. Sok és nevezetes all-
kotds szinterévé vilt akkor a birodalom, de legnevezetesebbh a
jogallkotds, mely a rémai nép szellemi életének legsajitabb
emléke.

Jog és civilisatio, dllam és vallis mind olyan eszmék és
intézmények, a melyek Romdra emlékeztetnek ma is. A ke-
resztény vallist Réma terjeszté ki az emberiségre, de az igaz
hitnek els6 csirdit a vildigvdrosba a szent f6ldrél hoztdk, ott
kelt fel a keresztény vildgossig a foldkerekség szdmira, a hol
az isteni mester tanitott és kiszenvedett. A rémai, ndpolyi és
parizsi gyiijtemények Réma miivészetének emlékeibdl sokat
mutatnak; a miivészettel szivetkezett fénytizésnek sok em-
léke disziti mizeumunkat, a marvinyépitkezésnek sok dsatag
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nyoma lathato hazink tertiletén, de a quiritesek miivészete
Perikles hondbél hozta motivamait. Az eszményképek, melye-
ket Réma koltGi s holesészei festenek, megragaddk, csakhogy
az 1z1ést és tudoméanyt gorog iskolik és mesterek tanitottdk.
Athene adott a szellemi miveltségnek lendiletet a hét halom
koriil. De az dllameszmét s a magdnjogot Roma adta az em-
heriségnek. A milyen hatdssal volt a koltészetre az Ilidsz és
Odyssea, a bolcsészetre Platé és Aristoteles, olyan hatdst gya-
korolt a jogfejlédésre a dicsé konyv: a Digestdk konyve.

MASODIK FEJEZET.

A vonzé-ero, melyet Africanus gyakorol a kutatora.

A Digestakban a jénak a legjava a principatus korabél
szarmazik, mely a jogfejlédésnek magas fokit tiikkrozi vissza.
Igaz, hogy csak egy otodrész van a Marcus Aurelius el6tti
korbdél, négy otodrész az ezutdni id6hdl, mert a Severusok ko-
raban mikodott b6 magyarazék dtvettek el¢deiktél minden
hasznéalhatot, s mind ez az atvevék neve alatt taldlhato fel a Di-
gestdkban. A Digestikban foglalt téredékek, a jognak evange-
liumai, az ujszovetségi szentiratokkal taldalkoznak a keletke-
zés1 1d6 azonossagaban is. A jogtudomdny nagy mesterei, a
remek jogdszok, az 6kori jogdsz vilignak mintegy akadémiku-
sal, az utékor el6tt mindig nagy becsben dlltak. Bs méltan,
mert a legkival6bb férfiak emlékei tolilnak elménkbe, ha olvas-
gatjuk a Digestikat. Velok foglalkozva, korukat s eszméiket
torténeti vilagitasba helyezve, bizonydra az igazi szinben fog-
juk latni a téliik szdrmazé toredékeket. A torténeti vildgitdst
megkoveteli, de meg is kinnyiti az a médszer, melylyel a Di-
gestiakat készitették. Minden toredék szerzdjét kozvetleniil
halljuk beszélni.

Dicséretet érdemel Justinianus, hogy a Digestakban
elvont szabalyok és szintelen fogalom-meghatarozdsok he-
lyett szot ad a jogtudésoknak, jogirodalmi szivegeket kozol,
melyeken a jogfejlddés, alakulds, képzidés fokai szembetiindk.
A jogtételnek elss megjelenését litjuk egy-egy 1ij jogeset kap-
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esian; a jogtétel fejlddését megfigyelhetjiik a jogtuddsok vitai
kozt, hiszen a Digestdikban nem beszél a torvényhozd, hanem
csupa jogtudomdnyi ird, nincs ott térvényhozéi rendelkezés
(dispositio), hanem csupa szemelvény a remekjogiszok dolgo-
zataibdl (dissertatio). A térvényhozé parancsszavat nem hall-
juk a Digestdkban, de igen is halljuk, hogy a sok hi-
res jogtudés beszél, motivil, fejteget, vitat, birdal, kovet-
keztet, tanit, tandcsol, véleményt ad, dont, magyariz,
értekezik, szoval tudomdnyosan munkdlkodik. Rénk nézve,
a kik a rémai jogot mem mint torvényt, hanem mint tudo-
minyt targyaljuk,becses minden sor, minden sz6, a melyet vil-
tozatlantil vett 4t Tribonianus, mert az mind a keletkezési
idének tanija és a miveltségi foknak mérdje. J6, hogy a konyv-
misolok tébbsége ki nem hagyta az inscriptiékat s igy meg-
orzé azok nevét, a kik megalkottik az eurdpai anyajogot.

Mi magyarok a rémai jogot nem mint tételes torvényt,
hanem mint ajogfejlédés egyik legérdekesebh tiineményét tar-
gyaljuk. Nem tekintjiik a Digestikat, ezt a tartalmas konyvet,
a keleti csdszirok nomokdnondnak, hanem a klasszikusok iro-
dalmi hagyatékanak. Azok az ¢kori »akadémiai tagok« nem
csak beszéltek és irtak a jogrol, a bhéke kirdlynéjirdl, hanem
ennek parancsolatait gyakorlatilag érvényesiteni, a rendet a
szabadsdggal, a hatalmat a kotelességgel osszhangba hozni
torekedtek. Ismerni kell az 6 iréi egyéniségeik finom vondsait,
hogy jol érthessiik a Digestikat.

Miképen gondolkodtak és cselekedtek, miképen éreztek
és 1téltek, ezt f6leg miiveikhdl derithetjiik fel, mint a hajdan-
kor monumentalis épiileteit reconstrualjik a miivészi idomban
faragott kovekbdl.

A Digestik legérdekesebb toredékei kozé tartoznak
azok, melyeknek inscriptiéiban Africanus neve olvashato.

Teljes néven csak egyetlen egy iré mnevezi Africanust
t. 1. Ulpianus '), mid6n az edictumot magyardzva idézi Julia-
nus véleményét, melyet az edictum rendezdjétdl kért Sextus
(Claecilius Africanus. Mds alkalommal Ulpianus 2) mér csak

1) Dig. 25. 3. 3. §. 4. Julianus Sexto Caecilio Africano respondit.

) Dig. 40. 9. 12. §. 2. Sextus Caecilius notat. §. 6. Sextus Caeci-
lius recte ait. és Dig. 48. 5. 13, §. 1. Nam et Sextus Caecilius ait.
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Sextus Caecilius néven idézi Africanust. Ugyanigy idézi A fri-
canust mint tekintélyt Paulus ?), Papinianus?) és Justinia-
nus 3). Sextus Caecilius név alatt éri Africanust az az elis-
merés, melyet neki Gellius juttat osztalyrésziil ¢).

Africanust néha csak Caeciliusnak nevezik, t. i. Ulpia-
nus ) és Paulus ¢). Eléfordil az is, hogy Sextus néven idézik,
t. 1. Gaius 7) és Ulpianus ®). Eldfordil az is, hogy csak magi-
ban az Africanus nevet emlitik, t. i. Ulpianus ?) és Paulus 1°).
Bz a kiilonb6z6 terminologia, mely ugyanazt a jogtuddést majd
az egyik majd a masik nevén emlegeti, hihetéleg a compili-
torok miive, a kik az egész teljes névnek kiirdsit felesleges
tehernek tekintették, s igy hol az egyéni, hol a csalddi, hol a
nemzetségi nevet hagytik meg a széveghen.

De bdrmi legyen az oka annak, hogy az Africanus ne-
vét nem adjik csonkitatlanul, ez nem lényeges, hiszen Gaius
nevét se ismerjiik egészen, kihez Africanus sorsa abban is
hasonlé, hogy réla se maradt elegendé tuddsitis az utékorra,
pedig a mit irt, azzal ma is érdemes foglalkozni.

A Corpus iurisnak fejtorést okozé torvényeirsl azt
mondtik a glossatorok »lex Africani est ergo difficilis«; a ta-
nulék azt mondtik: »leges damnatae, cruces iuris consul-
torum.« Az egyetemeken félelmes aggodalmak fiizédtek az
Africanus nevéhez.

Miiveinek toredékei sok vitara adtak alkalmat a huma-

1) Dig. 24. 1. 2. Sextus Caecilius et illam causam adiiciebat.

%) Dig. 35. 1. 71. pr. ... Sextus Caecilius existimat.

3) Cod. 7. 7. 1.pr.... Sextus Caecilius iuris antiqui conditor
definivit.

4) Gell. Noct. Att. 20. 1. S. Caecilius in disciplina iuris atque in
legibus populi Romani noscendis interpretandisque scientia usus auctori-
tateque illustris.

%) Dig. 48. 5. 27. §. 5....magis admittit Caecilius actionem
utilem.

¢) Dig. 35. 2. 36. §. 4. Caecilio placebat,

") Gai. Inst. 2, 218. Juliano et Sexto placuit.

) Dig. 29. 5. 1. §. 27. Et ait Sextus sic esse saepe iudicatum.

) Dig. 30. 39. pr. Africanus apud Julianum quaerit. és Dig. 38.
17. ad 8. C. Tert. 2. §. 8. . .. Africanus et Publicius tentant dicere.

%) Dig. 19. 1. 45. pr. Julianum agitasse Africanus refert.
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nistak kizt. Exegetikus goresével megvizsgiltik a toredékeket
a glossatorok és humanistik, f6leg Cuiacius. Kiilonféle jog-
magyardzattani mitétekkel gyégyitottik. A sziveg-kritika
helyreigazitdsi kisérleteit probélgattik azokon. De bizony még
ma, is homdily borong némely kitételein.

A hagyomanyos hiresztelés némi elGvéleményt okozott
ndlam is, de végiil a homdly szemeinket erGsebb nézésre iz-
gatja. A homaly folderitésének reménye vonzott Africanus
felé, anndl inkdbb, mert régen meggydzidtem, hogy Gt eléggé
nem méltanyoltik, noha a civilistik, el6tt sohase volt titok,
hogy Africanus az éles megkiilonboztetések és meghataroza-
sok mestere. Erdekelni kezdett engem az ember, de féképen a
miive, s kés6bb meggyézédtem, hogy az érthetetlenség vidja
meg nem érdemelt dcesdrlds, vagy legalibb tilzds. Jogi nyi-
latkozataibdl az érdekeseket elemeztem, meghatiroztam, osz-
szegeztem.

A miiveibdl kiemelhetG vondsok ugy tiintetik fel Afri-
canust mint ismeret-terjesztGt és kivald civilistdit, a ki nem
csak beszél a jogesetekrdl, hanem ismeri azokat behatéan. Gel-
lius egy kozleményt hoz, Vopiscus egy emlitést kozol Africa-
nusrol, de réla legérdekesebben szélnak miiveinek toredékei,
azonban csak mint jogtudomdinyi irérél, nem pedig egyszer-
smind mint dllamférfivirél, mert miveib6l kihagytak a com-
pildtorok minden kozleményt, a mi az & sajit kornyezetére
és allamférfiii kozszolgalataira torténeti viligot drasztana,
ezért nem adhatok meleget, szint, életet az ¢ emberi képének.
Ez az oka, hogy noha Africanus részt vett kordnak kiizdel-
meiben s az dllamférfiui feladatok teljesitésében, kozpdlyéja-
nak korrajza halaviny és sok oldali miikodését nem részle-
tezhetem 1igy, mint Marcellusét vagy Papinianusét.
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HARMADIK FEJEZET.

Africanus szarmazasa és képzettsége.

I. Africanus szarmazasa.

Africanus hdzi istenei eredetileg melyik tiizhelynél dllot-
tak ? Gseinek képmasal honnan vindoroltak Rdémdba ? Ez ma
mar csak gyanithaté s a jogaszt igen tdvolrdl érdekls kérdés.
Az 6 kordban hirom vildgrész jelesei igyekeztek a capitoliumi
nagy nevek orokosel mellett széket foglalni a forumon, min-
deniinnen torekedtek a tarpeji sziklak felé, bar azokat gyak-
ran sijta zsarnok-kezekhdl a villam, haladni iparkodtak a via
sacran folfelé, bar ezen, a legragyogébh diadalmenetek kiz-
ben is emlékeztették, a kialvé lingokkal, a nagyra tordket, az
enyészetre. A birodalom egyesité a népeket. Az egész G-vildg
tekintete a souverain varosra volt irdnyozva. A ki csak te-
hette, mind oda torekedett, oda vonilt, paly:it kezdeni mint
Africanus, vagy betetézni mint Gaius, jovét teremteni mint
Severus.

Felfrissilt az italiai faj a romlatlan provincialisok bete-
lepiilésétél. A trénra fényt drasztottak a hispaniai és galliai
eredetii magy imperdtorok s ezek fajrokonai lettek a rémai
miiveltség terjesztGivé. A jogtudomédny mivelésére kitting
erdk érkeztek a vidékrdl.

Az Afrikdbol vitorlizé Salvius Julianus is Ostidt vi-
laszta kikotdjétl. Valoszintleg 6 utdna indilt és ¢ hozzd jotb
a héthalomra Sextus Claecilius Africanus, a ki elvilaszthatat-
lanil ragaszkodott Julianushoz, mely ragaszkodds hihetéleg a
kozos eredetnek ) kiszonheté. De bar honnan jott Africanus
Rémdba, ez nem bir hatdssal az 6 méltatisdra. Mar a Flaviu-
sok 6ta nem nézték a hilesst, hanem a személyes érdemet.

II. Africanus képzettsége.
Africanus iratai azt gyanittatjik, hogy ¢ hallgatdja,
tanitvanya, kovetGje, allandé hive, késéhb igazi bardtja volt

) Rom. Rechtsw. zur Zeit der Rep. P. Jors. I. 1888. 3-ik lap.
Julianus und Sextus Caecilius sind Afrikaner,
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Julianusnak.A hdnyszor hivatkozik Julianusra, mind annyiszor
sejteti, hogy kozeli viszonyban dllt a nagy mesterhez, a ki a
divi fratres (161—169) kordban halt meg.

Africanus a Julianus auditoriumdba jart. Ott tanilta
a polgdrnak kotelességeit, jogait és ennek védelmét a concret
jogeseteken, s mint tanitviny nem csak figyelmezett a targya-
lasokra, hanem jegyezgeté mesterének Julianusnak fontosabh
nyilatkozatait, s6t sziikség esetén ki is kérte véleményét 1). Kz
tette lehetGvé, hogy olyan sok kérdésre tud dontvényt idézni
Julianustél. Nem esak futélagos hallgatéja, hanem hii tanit-
vanya, mint ezt mar Accursius is dllitotta.

A tandr és tanitviny kozti bensd viszonyt kovetkeztet-
hetjiik abbdl is, hogy Africanus tobbnyire olyan eseteket
targyal, a melyeket Julianus dontott el. A tandr praxisabdl
merité az eseteket a hallgats. Igaz ugyan, hogy Julianus mint
respondens csak nehdny esethen van egyenesen megnevezve 2),
de Africanus, az idézetben, a hol egyenesen meg nem nevez
mist ott Julianusra gondol. Nagy tanité mesteréhez valé
ragaszkoddsdt nem fitogtatdsképen kozli Africanus, hanem mu-
tatja azt azért, hogy részesithesse sajdt tanitvanyait s olvaséit
ama nemes fik gyiimélesében, a melyeket Julianus plant4lt.

Az Italidha teleptl§ tartomdnyi lakosok magokkal hoz-
tdk nemzeti romlatlan sajitsigaikat, megfiatalitottik a rémai
fajt, melybe heolvadtak, s elsajititottik a latin nyelvet.

A birodalomnak nyugoti tartomdnyai dtvették Réma

1) PL. Julianus Sexto Caecilio Africano respondit. Dig. 25. 3. 3. §. 4.

%) Africanus. Dig. 12. 1. 23. Julianus aif.

Africanus Dig. 13. 7. 31. Eadem servanda esse Julianus ait.

Africanus » 16, 1.19. §. 1. similiter se respondisse Julia-

nus aif.

Africanus Dig. 46. 3. 38. §. 4. quod Juliano non placebat.

Paunlus » 19, 1. 45. idque et Julianum agitasse Africanus
refert.

De rd lehet ismerni Julianusra, pl. Dig. 16. 1. 19, pr. Africanus
csak azt mondja, hogy »negavite, hogy ezt Julianusra kell vonatkoz-
tatnunk, az kitetszik ngyanott az 1. §-bol.

Dig. 47. 2. 61. §. 1. consequens esse ait és §. 5. dubitare se ait nem

mds mint Julianus, erre enged kovetkeztetniink az, hogy az idézett §. 1.
és §. 5. csak bdvebb ismétlése annak, a mit tartalmaz a Dig. 13, 7. 31.
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miiveltségét s igy romanizdalédtak, hogy még ma is folismer-
hetd. A birodalomnak keleti tartomdnyai azonban nem roma-
nizdlédtak. A gérog mindég megmaradt gordgnek, sét Italid-
ban a fens6bb korok, féleg Hadrianus 6ta, hédoltak a gorog
szellemnek, mely a miivészetet, koltészetet és tudomdnyossdgot
folismerhetéleg athatotta.

Africanus magdval hozta vagy alaposan elsajititd a
rémai nyelvet, nemzetiséget, bele élte magdt ennek szellemébe,
felfogta Roma alaptorvényét, a XIT tdblit s hazdja intézmé-
nyeit védte a félreértés vagy hamis magyardzat ellen. Tro-
dalmi miveltség,abban az idGben is elengedhetetlen kelléke vala
minden szimbavehetd embernek. A komoly tudomdnyos mii-
veltség megszerzése nélkiil senki se léphetett a kozinség eléhe.
A pontos és viligos okoskodis, a sikeres vitatkozas, az alak és
tartalom mutatja, hogy Africanus jo iskolin ment keresztiil.
Szerényen mondja ugyan, hogy a torténelmi miivek koziil nem
igen sokat olvasott, mégis helyesen tud idézni megfeleld pél-
ddkat Réma torténetébil, pl. a sz6szegd Fufetiust (qui pactum
perfide ruperat). lrodalmi jdrtassdgdnak jeleiil tekinthet;jiik,
hogy azonnal tudott rd idézetet mondani Vergiliushél, a kit
elegantissimus poeta jelzével tisztel meg ).

A gorog vonatkozdsok hizonyitjik, hogy a mdsodik sz4-
zad uralkodd szelleméhez hiven Africanus is elsajdtitd a gi-
rog nyelvben s irodalomban valé jirtassdgot. A bolesészet és
miizlés a mizsik hazdja felé vonzd a jogtuddsokat is.

Midén egy hagyomdnyi jogesetre Africanus azt
mondd, hogy abban jogi lehetetlenség rejlik, és hogy az
ilyféle kérdést a dialektikusok tévitra vezetének tartjdk:
taldlé észrevételeit girdg miikifejezéssel adja eld, a mi arra
mutat, hogy girtg miveltsége teljes vala?). Az akkori

) Gell. N. A. XX. 1. 54: sed quid elegantissimus poeta dicat:
»At tu dictis, Albane, maneres t.i. maradtdl volna hii a te igéretedhez,
Albania hdse Fufetius ! Verg. Aen. VIIT. 643.

%) Dig. 35. 2. 88, Dixi, tdv dmdpmv hanc uaestionem esse, qui
tractatus apud dialecticos tob devdopivon dicitur. A dialektikusok alatt a
stoikusokat érti. Psendomenos logos olyan kérdés, melyre akdr igent akdar
nemet felelsz, hamisan értelmezhetd a felelet, pl. a midet el nem vesztet-
ted, birod-e ? (Igen). Szarvaidat elvesztetted ¢ (Igen). I'ng voltak szar-
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idok iz1ését kivetve Africanus és beilleszt egy-egy taldls idé-
zetet Homeroshdl 2).
III. Africanus bilesészete.

A stoa-bélesészet a misodik szdzadban kozkedveltség-
ben dllt. Antoninus Pius, f6leg Marcus Aurelius Philosophus
nem csak komoly tanulmdnynak, hanem az uralkoddsi elvek
forrdasaul tekinték a hiolesészetet. Méltan, mert a rémai stoi-
cismus az emberi szellemnek nemes sziilotte, s magasra emelte
az elérendd eszményképet. A legkivialébh férfiak jellemének
komoly szildrdsdgot, kiizdelmének erkélesi irdnyt, stilusdnak
emelkedettséget biztositott. A gordg stoikusok hideg mozdu-
latlansdga, szenvedélytelen kozionyissége nem neheziilt a fo-
rum férfiaira ; emezek elmélkedése gyiimélesozé vala. Hirdet-
ték a stoabdl, hogy a torvény az isteni és emberi viszonyok
rendezdje, a foldi allapotok kibékitdje, a viligrendnek egyik
biztositéka 2). A rémai jogtuddsok, a stoa lelkes hivei,imadtak
az igazsagossdgot. Justitia est regnorum fundamentum. Leg-
nagyobb biin az igazsigtalansdg; ezért Africanus épen nem
tartd szigorinak a XII tibla rendelkezését, mely szerint az
igazsdgtalansdgra vetemedett megvesztegetett hird haldllal
biintetendé: duram esse legem putas, quae iudicem qui ob
rem dicendam pecuniam accepisse convictus est, capite punit ?
Dic enim quaeso, dic, an iudieis illius perfidiam contra omnia

vaid. (Nem). Ugy tehdt vannak szarvaid. Az ilyen sophismdkat méltdn
hibdztatjdk a rémai stoikusok, méltdn hibdztatja Africanus.

) Dig. 48. 5. 13. §, 1. Plane sive iusta uxor fuit, sive iniusta,
accensationem instituere vir poterit; nam et Sextus Caecilius ait : haec
lex ad omnia matrimonia pertinet; et illud Homericum affert: nec
enim soli, inquit, Atridae uxores suas amant, 00 padvor
whéovs’ dhdyong pepimoy dvipdroy Atpeivo.

%) Dig. 1. 2. 3. Marcianus. Sed et philosophus summae Stoicae
sapientiae Chrysippus sic incipit libro, quem fecit Tept vdpov [de lege]
0 vipog mivtowv 2ott Buothebs Belov Tz zat dvBponivey mpappdtov. Ast 32
aUTOY TPOSTHTY TE Ehvor ThY zgNdV 2ol THV alsyphv, 1oL dpyovTd, rat
ffewive + zob 70t0 ToDTo  zovdve me svar duadwy zob A3V, 26l TGV
whcer TohTizdy Chwy, mpostaxtizéy piv &y mowTéov, UTU(0peuTIZOY O GV
oo movtiov. Lex est ommium divinarum et hwmanarum rerum regina.
Oportet autem eam esse praesidem et bonis et malis, et principem et
ducem esse ; et secundum hoc rvegulam esse iustorum et iniustorwimn,
et eorum, quae natura civilia sunt, animantiuvm, praeceptricem qivi-
dem faciendorum, prohibitricem autem non “aciendoruwn.



16 DR. VECSEY TAMAS,

divina atque humana iusiurandum suum, pecunia vendentis
intolerandam audaciam non dignam esse capitis poenae exi-
stimes, kérdi nemes felgerjedéssel Favorinus holesésztél 1).
Africanus nem csupdn a gyakorlati tapasztalatok
készletét szerezte be, hanem ezek alapjan elméleti magaslatra
is emelkedett. Kettds alapon nyugodott tehdt hire s tekintélye.
Nem a sokat teremts Labeo vagy Julianus eredetisége, nem
a rendszert alkoté Quintus Mucius Scaevola vagy Sabinus
szervezé képessége, hanem a commentatorok hasznos miiko-
dése latszik irataibél. A rémai nép torvényeinek értelmezése,
tehdt a vildgossdg terjesztése koril szerzett kivdlé érdemeket.
Tudomédnyos miikodés ez, mely a torvény, a szokdsjog és a
jogiigylet valédi értelmének kimutatdsdt, a szoveghen rejlé
jogelvek s tételek feltiintetését czélozza s a kideritett jogtételek
alkalmazdsinak korét kijeloli, a szoveghen mutatkozo ellen-
mondédsokat eloszlatja, a homdlyt megsziinteti, a szabdlyok
alapelvét és kovetkezményeit kifejti, az értelmezés meggydzé
okadatoldsdval, a tudomdny tekintélyével hat a felekre és a
birdkra. Tlyen tevékenységgel a jogtudds a jogot nem csak
magyardzza, hanem a félremagyardzasok ellen dtlatsz6 tiszta
vildgitdsba helyezi. Africanus érdeme még a gyakorlat pro-
blemédinak megolddsa és a jogi oktatds terén kifejtett sikeres
tevékenység. Roma a szerény kis kozséghdl az dltal emelke-
dett viliguralkodoéi hatalomra, hogy polgdrailelkiismeretesen
vették és dszintén szivokon hordtik a polgdrierények gyakor-
latdt, s ezek kozt a hiséget (fides) és johiszemtiséget (hona fides)
s ezt szentnek és sérthetetlennek taldltdk minden polgdr ird-
nydban 2). Adott szavit meg nem szegte Regulus. Az elvillalt
kotelesség teljesitése elengedhetetlen becsiiletheli tartozas
mind a kozjogi, mind a magdnjogi iigyekben. Torhetetlen hii-
séggoel teljesitendd az elvdllalt tartozds (dare facere oportet),
lehessen biztosan szdmitani az igéret teljesitésére. A hitel

1) Gell. Noct. Att. XX. 1. 7 és 8.

1) Gell. N. A, XX. 1. 39. Omnibus guidem virtutum generibus
exercendis colendisque populus Romanus e parva origine ad tantae am-
plitudinis instar emicuit, sed ommium maxime atque praecipue fidem
coluit sanctamque habuit, tam privatim quam publice. Boldog az a jo-
gdsz, a ki hazdjdnak polgdrairdl igy nyilatkozhatik mint Africanus.
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éltetd lelke a gazdasdgi életnek. Szétartds nélkiil nines hitel.
Szigori kivetkezmények nélkiil nines szétartds. Erre szoktat-
tdk a polgdrokat s épen mivel szerették és gyakoroltik a lel-
kiismeretes pontossdgot, kevesen estek a torvény vasszigora al4.

Sextus Caecilius, midén a XTI tdblat igazi értelmében
tlinteti fel, egytittal azt is esziinkbe juttatja, hogy az dllam-
szervezet vdltozdsa, az erkolesck, szokdsok dtalakuldsa a tor-
vényeknek viltozdsdt vonja maga utdn. E felett szépen bol-
cselkedik Sextus Caecilius Africanus, mint kozli veliink Geel-
lius az érintett helyen ).

NEGYEDIK FEJEZET.

Africanus a koziigyek terén.

I. Africanus a fejedelmi tandacsban.

Pomponius a rémai jog torténetét tirgyazdé ismeretes
miivét?) Salvius Julianus nevével fejezte be; a Julianus consul-
sdgat, orok hirdetményét s tanitvinyait nem emliti. Pomponius
miive azonban nem kimerit§ irodalom-torténet, az iskoldk
alakildsatol fogva csak az iskoldk vezetdit sorolja fel (succes-
sit). Abbél, hogy Julianus tanitvinyai koziil mar senkit, te-
hat Africanust se nevezi meg, nem lehet médst kovetkeztetni,
mint hogy Pomponius Julianus consulatusa (128) eldtt irta
Enchiridionjit, és ezt a késébbi eseményekkel ki nem egé-
szité, mert kiilonben okvetetlentil szolnia kellene A fricanusrdl
is, a ki 130-ban mar a Hadrianus jogdszi kornyezetéhez tarto-
zott s nem csendes magdnyban tolté napjait, hanem a zsibongé
életben, az eltkel§ tarsadalom magaslatin. Maga Hadrianus
emliti 6t levelében, mely egészen bizodalmas természet( s nem
volt szdnva a nyilvinossignak. Hadrianus a szenvedélyes
iitazd, a ki egyptomi tapasztalatairél olyan finom képeket kizol,
egyik levelében jelenti ségordnak Servianus consulnak, hogy
serlegeket kiild neki, s kedélyesen megjegyzi a kivetkezdket :
calices tibi versicolores transmisi, quos mihi sacerdos templi

1) Gell. N. A, XX. 1.
?2) Dig. 1. 2. 2. Pomp. Enchiridion.

M. T. ABAD. ERTEK. A TARS, TUD. KOREBOL. X. K. 6. sz, 2
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obtulit, tibi et sorori meae specialiter dedicatos, quos tu ve-
lim festis diebus conviviis adhibeas, caveas tamen ne his Afri-
canus noster indulgenter utatur *). Hadrianus 130-ban ldto-
gatta meg Egyptomot, és igy ekkor Africanus mdr a birodalom
féemberei kozé tartozott, hiszen 6t Hadrianus eme kitiintetd
jelzdvel emliti » Africanus noster.«

A misodik szdzadban minden el6keldségnek taldlkozdsi
helye, a tudomdnyos életnek kozéppontja a fejedelmi udvar
vala. A j6 csdszarok aranyozott mdrviny palotdjanak fényes
csarnokaiban nem csupdn a bibor és selyem tdrta fel minden
pompéjit, hanem a szellemi életnek kimagaslé képviseldi is ott
tartottdk dsszejoveteleiket. Ott taldlkoztak mind azok, a kiket
a tudomdnyos, a vagyoni, a rangheli tulajdonsdgok alapjin
elkeléeknek mondhattak. Africanus érdemeinél s jelentdsé-
génél fogva kitiintetett férfi volt. Jelenlétével és tekintélyével
emelte a fejedelmi kornyezet komolysdgat. Gryakran megfordult
a palotdban, mert tirsadalmi Gsszekottetései s alldsdnak ille-
delmi szokdsai ezt megkovetelték, de nem lett iires udvar-
litogatovi. Nemes érzelmei megoltalmaztik a legfelsGbb 1ég-
kor veszélyeitdl, sorvaszté hatdsatol.

A vilighirodalom hatalmasai az dllamférfiak, hadvezé-
rek, kik kozil oly sokan kertiltek ki a jogtuddésok soraibél, és
mds politikai szereplék a fejedelmi palotdban taldlkoztak
minden reggel, hogy bemutathassdk hédolatukat a szeretett
uralkodénak. Kétségtelen, hogy ez a megjelenés az udvar
ékességét emelte, valamint kétségtelen az is, hogy ilyen fényes
kornyezethen biiszkén fogadhatta a fejedelem az idegen kira-
lyok s kiilféldi népek koveteit s a tartomédnyok kiildottségeit.
A megjelent notabilitdsok a fejedelmi porticusokban egyesitve
szemlélhették a gorog miiremekeket, a legértékesebb latin és
girog konyveket. Gyonyorkodhettek a palatinusrdl kindlkozé
szép kildtasban, el6ttiik emelkedtek a Caesarok és Flaviusok
épitészeti emlékei és az istenek templomai, a hésok diadalivei,
a marvinycsarnokok és kéjlakok tengere. Itt mutatja be ne-
kiink Africanust Gellius. Kitiinik, hogy el6kels tdrsasigban
¢lt, a nagyvildgi emberekkel érintkezett. A fejedelmi tandcs

) Kbeli Flavius Vopiscus. Ldsd Seriptores historiae Augustae ab
Hadriano ad Numerianum, II. 1864. 208-ik lap.
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niunkdjiban nagy tevékenységet fejtett ki. Tartott nyilt audi-
toriumot, melyben kérték és osztogatta véleményét, tanita
hallgatéit. Hste felé gyakran hivta 6t a fejedelmi asztalhoz
Hadrianus, ki a kellemes tdrsalgdsban gyonyorkiodott.

Hadrianus halila nem sziintette meg az Africanus ma-
gas Osszekottetéseit. Gellius foljegyzéseibdl tudjuk, hogy Afri-
canus az Antoninus Pius bardtaihoz (amici) tartozott. Tudva-
levé, hogy »amici<-nek nevezték a fejedelmek legf6bh tisztvi-
seldiket és titkos tandcsosaikat, jelesiil a korona jogdszait 1).
Az amici kirébe soroztik az uralkodé rokonait s személyes
régi embereit, a jelesebb dllamférfiakat, jogtudésokat, tandcs-
helieket, consulokat, consulsdgot viselt férfiakat, praefectuso-
kat, nagyreményii el6keld jelolteket s kivalobb lovagokat.
Azonban az amicus ¢zim nem esik issze a személyes bardtsig
fogalmdval. Kiilonben az amici két osztalyt alkottak t. 1. a belsd
kornyezethez tartozdk, a kiket masok elétt boesdtottak az ural-
kodé szine elébe (amici primae admissionis) és a masodik sor-
ban kovetkezGk. Bizonyos, hogy a primae admissionis amici
kozelebb dlltak az uralkodéhoz, mint a secundae admissionis
amici. Az uralkodéra s kizvetve a birodalomra nem volt ki-
z0nyos a bardtok befolydsa. Nullum maius boni imperii in-
strumentum quam bonos amicos esse, mond Tacitus. Hist. 4. 7.
A jellem és befolyds mértékének megfeleld tisztelet és tekin-
tély kornyezte az uralkodé bardtait. Antoninus Pius alatt is
a csdszdari udvarban (in area palatina) szoktak gyiilekezni a
legnagyobb méltésdgok. Rendszerint minden reggel tiszteleg-
tek a baritok az uralkodéndl; udvarias viszonzdsra szdmit-
hattak. A leereszkedés terjeszté a fejedelmi népszeriiséget.
A tisztelgés a bardti kornek el6joga, de kotelessége is, melyet
nem illett elmulasztani.

Altalinos fogadtatdson (publica, promiscua salutatio)
iinnepélyes alkalmakkor vagy drvendetes események torténte-
kor az egész tandes és az egész lovagi rend meg szokott je-
lenni. A fogadtatds a reggeli 6rakra volt kittizve.

Ilyen nyilvdnos fogadtatds alkalmdval a palota eldtti

) Dig. 37. 14. 17. pr. Ulpianus. Volusius Maecianus amicus noster
— ef alii amici nostri iuris periti stb.
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téren a nagykozonség is megjelent, minden rendii és rangi
férfiak vartdk a hivatalos fogadtatds eredményét, az uralkodd
nyilatkozatait ; nydjas tarsalkoddsban telik az idé.

Grellius ilyen vdrakozé tdrsasdgba vezet benniinket, a
hol egy-egy jelentékenyebb férfi kortil érdeklédd korok kép-
z6dnek. Africanus se marad elkiilonzotten, kortilte dll Gellius
és a hires bolcsész Favorinus, masokkal egyiitt.

II. Africanus és Favorinus az udvarndl.

Erényes, szellemes emberekhez ragaszkodott Africanus.
Julianus, Gellius és Favorinus tdrsasigdban ldatjuk 6t7).
Tlyen férfiak tarsasdigdt csak olyanok keresték, a kik megve-
tették a romlott légkort, aljas elemeket, megvetették azokat
stoikus hideg biiszkeséggel.

Az olyan kivilé férfiakat mint Africanus és Favorinus
figyelemmel hallgatta Gellius. Sok szépet és hasznost tantlt
e két férfiitol. Emlékébe véste, st fel is jegyezte a nagy gon-
dolkodonak észrevételeit. Favorinus galliai eredetii, Arlesbél
valé. Elsajititd hazdja nyelvén kiviil a miivelt latint, a gorogot
s ennek irodalmdt. A Trajanus-Hadrianus kor miiveltségének
szinvonaldn 4llott. A fejedelemnek hive sét bardtja. Ha nem
is hivatalos, de tényleges vezet§je volt a Hadrianust kornyezd
szellemi aristokratidgnak. Nem volt ugyan bevallott stoikus, s6t
akadémikus bolesésznek tartjik, de KEpiktetos szellemében
igyekezett megévni az emberi méltisigot, az erkolesi szabad-
sdgot és rendithetetlenséget. Nem habozott, dllist fog-
lalni a régieskeddk ellen. Hiszen a bolesészek nem iméad-
jik a multat. Bzért bocsdatkozott Africanusszal vitdba
az Appius Claudius cultus meggyongitése végett. Kar
hogy az akadémikus bélesész Favorinus inkabb vizsgdlédik
mint véleményt nyilvanit 2). Favorinus ‘ellenében a XII tdb-
lirol méltdan jegyzé meg Africanus, hogy annak rivid, de sza-
batos tételei az akkor ismert fejlgdttebb kiilfoldi, f6kép go-

1) Gell. N. Att. XX. 1. 3....ad eum (t. i. Africanum) philo-

sophus Favorinus accessit, conlocutusque est, nobis multisque aliis prae-

sentibus.
?) Gellius a Noctes Atticae utolsé kinyvének elején (XX. 1.) elbe-

sz€li az Africanus és Favorinus kozt elGfordalt szévaltdst.
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rig jogok értékesitésével késziiltek 1). Erre az dsszehasonlitisra
Africanust kivdléan képesité mind a hdrom viligrész legjelenté-
kenyebh torvényeinek, tovabbd a ius civilenek és a ius gen-
tiumnak behat6é tanulmdnyozdsa és biralati ismerete. Méltan
emelte ki a decemviralis térvénynek szabatos, velGs, tomott szo-
vegezését. Vildgos, parancsold tételei eloszlattak a jogi bizony-
talansdgokat, kiindildsi pontil szolgdltak a rémai jog fejlgdésé-
nek. Innen kezdhetd biztosan a rémai jog tanilmanya. A XTI
tablat mi nem litjuk ugyan olyan nagyszeriinek, mint Afri-
canus, de azt nem fagadjuk, hogy Réma egyéb térvényeit fo-
lilmulja s fényt vet az Appius Claudius térvényhozéi stilu-
sara. Altalf’mosseigban Favorinus is jét mond a XII tdbld-
rél, mit ép oly érdekkel tanilmdnyozott, mint Platé tiz kony-
vét a torvényekrsl 2). A részletekre nézve azonban taldlt Fa-
vorinus észrevételeket. Némely tétel homalyos, némelyik
kegyetlen, egyes tételek enyhék, mdsok kivihetetlenek 3). A
gall eredetii hilesész természetesen homdlyosnak taldlhatott
egyet-mdst, a mit olyan jogtudds mint Africanus behatéan ér-
tett; de Favorinust nem érheti szemrehdnyds, hiszen a jogi
miinyelv sokat véltozott a lex Terentilia 6ta, sét az erkolesik
és szokdsok is viltoztak a szdzadok keringésével. Az elmélet
elvont szempontjibol 1télé bolesnek emez 6rokérvényt s mély
torvényhozoi  beldtasrol taniskodé figyelmeztetést mondd
Africanus. Valtozik minden a nap alatt. Mi minden viltozott
hatszdz év alatt ndlunk ? A miaranybullankbdl, daczara, hogy
annak zdiradékin kiviil minden mds részére megeskiiszik a
kovondziskor a kirdly, legfolebb az van még érvényben, a
mi biztositja a személyes szabadsdgot s a kérvényezési és sé-
relem-elGterjesztési jogot.

Favorinus egy akadémikus bolesészhez mélté szem-
léjét  folytatva a XIIL tdbla felett, kiemeli, hogy annak

1) Bas leges, Sextus Caecilius, inquisitis exploratisque multarum
urbium legibus, eleganti atque absoluta brevitate verborum seriptas di-
ceret. Gell. N. A, XX, 1. 4.

%) Non enim minus cupide tabulas istas duodecim legi, quam illos
decem libros Platonis de legibus. Gell. N. A, XX. 1. 4.

) Gell. N. A. XX. 1. 4. Sed quaedam esse istic animadvertuntur
aut obscurissima, aut durissima, aut lenia aut nequaquam consistentia.
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némely tételei kegyetlenek, pl. hogy halalbiintetést szab
a megvesztegetett biréra, megolni engedi az éjjeli tolvajt
s a kdrvallottnak rabjava itélteti a tetten ért tolvajt. Ke-
gyetlennek nyilvanitd a perbe-idézési eljarast is, mely szerint
a menni nem bir6 oreget vagy beteget teherhordé dllatra
téve vitte felperes a magistratus elébe. Tgen helyes birdla-
tot mond a taliordl, mely gyakran kegyetlen, gyakran kivihe-
tetlen. Méltan mondja kegyetlennek a hitelez6k ama jogit,
hogy a fizetésképtelen adost agyoniithetik, szétdarabolhatjdlk.
A bolesész azonban maga is megemliti, hogy az e féle kegyet-
lenkedéseket részint a késébbi torvény, részint a szokds meg-
sziintette ). Az akkori viszonyok kozt nem talilta Africanus
szigorinak a XII tabla biintetéseit, s az elmélet elvont szem-
pontjabol sz6lé bolesnek ismét mond egy orok érvényii €s
mély gyakorlati beldtdsrél taniskodé figyelmeztetést : leges
tu nostras decemvirales percalluisti, sed quaeso tamen, de-
grediare paulisper curriculis istis disputationum vestrarum
academicis azaz te a XII tdblit behatéan ismered s mégis
kérnem kell téged, hogy akadémikus vitatkozé paripadrol
szallj le. Magad legjobban tudod, hogy a torvények csak ugy
lehetnek iidvosek és hatdsosak, ha az illeté kornak szokdsait,
erkéleseit, szitkségleteit, fejlettségét, az élet viszonyait a nép-
nek hajlamait és bineit, erényeit és szenvedélyeit tekintethe
veszi, a nemzet psychologial, gazdasdgi és culturalis vondsait
megfigyeli. Mind ezek pedig védltoznak, emelkednek, hanyatla-
nak, fejlédnek. Tehit a torvény intézkedései nem lehetnek
orékre valtozatlanok. Az ég és tenger képe se mindig
ugyanaz. A mi ma nem czélszerii, lehet hogy valaha termé-
szetes volt. Non enim profecto ignoras, legum oportunitates et
medelas pro temporum moribus et pro rerum publicarum gene-
ribus ac pro utilitatum praesentium rationibus proque vitio-
rum, quibus medendum est fervoribus mutari atque tecti
neque uno statu. consistere, quin, ut facies caeli et maris ita
rerum atque fortunae tempestatibus varientur.

?) Sed non aspernabilis est populus Romanus, passus enim est

leges istas de tam inmodico supplicio situ atque senio emori. Gell. N. A.
XX. 1. 10.
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Valéban olyan igazsdgiigyi politika rejlik e figyelmezte-
tésben, mely ma is irdnyadoé. Az a torvény tolti be hivatasdt,
a mely a kor kovetelményeinek megfelel.

A clausula perpetuitatis felett napi rendre tér azij nem-
zedék. Justinianus a Digestak kihirdetésekor ép tigy csalddott,
mint Matyas a decretum maius jovéjére nézve. Az 1468 : 78.
§. 2. szerint ez a torvény pro perpetuo regni decreto hozatott,
ut nullo unquam tempore quicquam ex illis variare seu mu-
tare liceat. Ks ime a svildgverd Matyds sirjan még a fii se zol-
diil« — mar megkezdddott a Dundnal a jogi anyagcsere
eleinte visszaesésekkel, de feltartéztathatatlanul.

A jogisz védelembe vette a bolesész ellen a XII tab-
lat. Abbél, hogy annak tételei késGbb valtozdst szenvedtek,
nem az kivetkezik, hogy annak idején helytelenek lettek volna,
hanem csak az, hogy a haladé kor meghozta a valtoztatds
sziitkségét.

Az egyes tételek némelyike enyhtil azzal a magyardzat-
tal, melyet Africanustél tanulunk, pl. a perbe idézést illetéleg
a torvény szavait Favorinus dgy értelmezte, hogy a ki beteg-
ség vagy oregség miatt nem mehet, annak a felperes nem tar-
tozik fogatot adni, hanem esak teherhordé dllatot, erre kell
iilnie az alperesnek s 8t a magistratus elébe viszik, ha hal-
doklik is. Hibdaztatja Favorinus, hogy kdteles megjelenni a
sulyos betegis. Idézi Africanus a szoveget: si in ius vocat
ito, si morbus aevitasve vitium escit, qui in ius vocabit
iumentum dato, si nolet, arceram ne sternito; tehat a meg-
idézett azt kovetelheti, hogy a forumra I6hdton vagy sze-
keree mehessen, de e czélra hint6t nem kivetelhet. Figyel-
mezteti Favorinust Africanus, hogy a térvény nem szél a si-
lyos nagy hetegekrél vagy épen életveszélyes allapotban levik-
rél (morbus sonticus), hanem csak a gyingélked6krél (morbus).
Africanustél taniljuk tovdbbd, hogy a iumentum szé nem
csak teherhords allatot, hanem kozionséges szekeret (vecta-
bulum) is jelentett, melyet az a teherhordé allat hiizott (iun-
ctis pecoribus). Ilyen egyszerii és olesG alkalmatossdgot kive-
telhetett a gyongélked§ vagy agg ellenfél, de fedett, bélelt,
kényelmes hintét (arceram) nem kovetelhetett a felperestél,
nehogy a gyengélkeddk vagy aggastydnok koltséges, esetleg
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nehezen szerezheté fogatot koveteljenek s ennek nem kapdsa
iiriigye alatt elmaradjanak a forumrdl és igy kijatszhassik a
peralapitds kitelességét 1).

Africanus megjegyzéseit a XII tdiblirél hangos tet-
széssel fogadta Favorinus és az egész kornyezet 2). Africanus
nem csak vilaszolt és beszélt, hanem fejtegetett és meggyd-
zott, egyhangi volt a kozonség véleménye, hogy Africanus
olyan a milyennek 6t Gellius mondd, t. 1. scientia illustris.

Azonban a fejedelmi palotiban csakhamar viltozik
a helyzet. Jelentik, hogy az uralkodé a fogaddsi terembe
lépett.

Az érdekes parbeszéduek az a hir szakitott véget, hogy
megnyilt a fogadd-terem, kezdddik a latogatds és tisztelgés a
fejedelemnél. Eloszlottak a korok, s kiki igyekezett j6 helyet
foglalni el, hogy az uralkodét lithassa és hallhassa. Mi pe-
dig, a kiket Rémédnak nem udvari képe vonz, hanem maradando
beesii jogintézményei érdekelnek, az utébbiakra gondolunk, a
jog fejlédésére, a fejlesztés médszerére figyeliink.

Csoddlatunkat ébreszti fel, hogy egy-egy rovid torvény
alapjin micsoda intézményeket birtak felépiteni Rémdaban.
Egy-egy edictum, tandcsvégzés vagy lex milyen éles elméjii fej-
tegetésekre adott alkalmat Africanusnak. A régi torvények
megértése czéljabol ramutat a viltozisokra, a melyeknek a
szazadok folyamdn keresztil ki van téve a szokds, az erkiles,
a kifejezés, a szélasméd. Talin ma homilyos, kegyetlen va-
lami rendelkezés a mi valaha magyardzatra nem szorilt és
keménynek se litszott. Némely szabdly ma kivihetetlen, a
mit valaha pontosan végrehajtottak, és lehet ma jelentéktelen
csekély valamely biintetés a mi egykor silyos vala. Egyet-
mist félre értenek ma, a mit valaha mindenki jol tudott, pl. a
XTI tdblahdl olyasmit olvasott ki Favorinus, mintha a fize-

') Gell. N. A, XX. 1. 28. »Jumentum« non id solum significat,
quod nunc dicitur, sed vectabulum etiam, quod iunctis pecoribus tra-
hebatur.

?) Ezért méltdn mondja Gellius N, Att. XX. 1. 55 : Sextus Caeci-
lius, omnibus qui aderant, ipso quoque Favorino adprobante atque lau-
dante disseruit,
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tésképtelen adds eleven testét darabolhattik volna szét a hi-
telezdk, holott ez csak fenyegetés maradt ?).

III. Africanus respondealt.

Az udvar volt Rémdban az, a mi nekiink ma ez az A kadé-
mia, t. i. a szellemi élet kozéppontja. Az dllam szolgdlataban
kereste a polgar a legf6bb kitiintetést. A fejedelem is csak az
allamot  szolgdlta. A jogtudésok sem tekintettek mdst
mint az dllamot ; Rémdban politikai féldrengéseket, erdszakos
meglepetéseket nem idéztek el6, nem azért mintha jelenték-
telen emberek lettek volna, hanem mert a legitimitdst képvi-
selték, nem titkoltdk azt a meggy6zidést, hogy tartés vildig-bi-
rodalom csak erds monarchia lehet. Miikodéscknek legszebb si-
kere, hogy a fejedelem abban azidében a magdinjog terén nem
parancsol médst, mint a mit a jog parancsol.

Africanus tekintélyével és tudomdnydval kihatott a gya-
korlati életre. Tandcsot, véleményt sokan kértek téle.

A torvény s tandesvégzés szivegének magyardzatit, az
esetnek eldontését gyakran boesatottdk az ¢ birdlata ald. s
igy nem maradt szobatudds. Személyének és tudomanydnak
tekintélye meghozta neki a ius respondendit.

Hogy a ius respondendi kitiintetéshen része volt, nem
csak az mutatja, hogy maga emliti egyes véleményezéseit
(respondi), hanem még inkdbb az, hogy az 6 iratait is kivona-
toltik a Digestik szerkesztéi, és hogy Justinianus is tigy em-
liti mint iuris conditort ®). Nagy dolog volt a ius respon-
dendi, mert a jogvitikat nem egy térvényhozénak akarata,
hanem vialogatott tuddésok véleménye szerint dontotték el,
a jogtudomdny pedig az dllam érdekeinek el¢mozditdsin mun-
kilkodott, a jogtudésok respondealisdabdl dllami érdekii in-
tézmény lett. Kiilonben azok el6tt, a kik Roma allkotdsait
tanulmdnyozzik, kétségtelen, hogy a rémai birodalomban min-
den intézmény szervezésénél a kiztekinteteket, az dllam érde-

') Dissectum esse antiquitus neminem equidem legi, neque audivi,
quoniam saevitia ista poenae contempni non quitast. Gell. N. A.*
XX, 1. 52.

?) Cod. 7. 7. 1. pr. Juris antiqui conditor definivit.
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keit nézték. Tlyen szellemben akart rendelkezni XTV. Lajos,
Nagy Frigyes, T1. J6zsef, de nem olyan szerencsével mint a
Caesdarok, mert az idék és emberek kiilonboztek a régiektol.

OTODIK FEJEZET.

Africanus mint jogtudomanyi iro.

Libri XX epistolarum Africanustol.

Levelezés alakjaban tobben targyaltak jogeseteket, f6leg

a mesterek tanitvanyaikkal. Néha elméleti kérdést vilagitanak
meg, néha gyakorlati esetek eldontésére adnak utmutatast, de
tobbnyire doctrinalis természeti konyvek a Libri epistolarum.
Hirneves epistolae irék: Tiabeo, Proculus, Javolenus,
Neratius, Celsus, Pomponius, Hermogenianus és a kirél heszé-
lek Africanus, az ¢ egyik miive ugyanis e czimet viselte:
Epistolarum libri viginti. Ennek a minek emlékét Ulpianus
tartotta fenn, t. 1. Ulpianus a Dig. 30. 39. pr.-ban emliti
hogy »Africanus, Libro vigesimo epistolarum, apud Julianum
quaerit«. Ugy vélem, hogy Africanus néha, midén nem volt
ugyanazon a helyen a hol Julianus, mesterével bizonyos jog-
esetek tdargyaban levelezett. A kozos megallapoddsokat Epi-
stolarum libri czim alatt nyilvanossdgra hozta Africanus s jogi
tartalmi leveleinek gytijteményét médsok is figyelembe vették.
Ugy latszik, hogy maga Julicanus is hivatkozik Africanus
Epistolaira, és ezt emliti Ulpianus, t. 1. hogy Ulpianus taldlta
Julianusndl (apud Julianum) az Africanus Epistoldira
valé hivatkozdst ; a mibgl kétségtelen : a) hogy Afri-
ricanus jogi tartalmid leveleket irt s ezeknek gyiijteményét
Epistolarum libri XX czim alatt bocsdtd kozre, 5) hogy
Africanusnak epistoldit Julianus egy alkalommal, valamelyik
miivében,melyet Ulpianus tanulmanyozott, emliti; ez az értelme
az Ulpianus szavainak »apud Julianum,« dmbér tagadhatatlan,
hogy ez a kitétel »apud Julianum« mds értelmezést sem zdr
ki, igy pl. Karlowa szerint nem lehetetlen ugyan, hogy Julia-
.nus hivatkozik Africanusra, de nem valészini, hogy Julianus
idézze tanitvinydt Africanust. Ulpianus szavai: Africanus
apud Julianum quaerit szerinte annyi mint Julianusnak
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egyik tételét Africanus valahol t. 1. libro XX. epistolarum
targyalvan, folveti ezt a kérdést.

Africanus Epistolairdl egyes egyediil Ulpianus tesz em-
litést, egyetlen egyszer. Mas emlék az Africanus Epistoldirol
nem maradt rank. De ebbdl nem kovetkezik semmi mds mint,
hogy az irodalmi nagy hajétorésben sok egyebek kozt elve-
szett az Africanus emlitett miive is, melynek ma csak a nevét
ismerjiik.

Nem lehetetlen, hogy volt Africanusnak ily czimi mun-
kaja is Africani: Liber singularis »ad legem Juliam,« mert
hihetéleg irt Africanus commentart Augustus egyik nagy-
hatdsu torvényéhez, a csalddi élet tisztasigat védé lex Ju-
lidhoz. Erre mutat az, hogy Ulpianus Ad legem Juliam de
adulteriis czimii dolgozatdban egyszernél tobbszor emliti Af-
ricanust ). Ez a torvény a csaladi élet tisztasigat s egyuttal
annak vagyoni alapjat akarta biztositani, mely utébhi czélbol
a hozomdnyi telek elidegenithetetlenségét mondta ki?). A sér-
tett férj a tényallis folderitése czéljahol szigori vizsgdlatot
rendelhetett el a cselédség és szolgaszemélyzet ellen. A gya-
nis szolgdkat a vétkes asszony felszabaditdssal nem kenye-
rezheti le. Mds részt a felszabaditis a fenyité kereset elé-
viilése utdan nincs akaddlyozva. Sejteti veliink Ulpianus, hogy
az Africanus észrevételeit ama torvény alkalmazdsdnal figye-
lembe vették, és igy, mnevezett commentdrja elterjedt mi
lehetett ).

Ulpianus a kérdéses torvényrdl irt mivében maskor is

1) PL Dig. 40. 9. 12. §. 6. Sextus Caecilius recte ait; és u. o. §. 2.
et ita Sextus quoque Caecilius adnotat.

) Paul. Sententiae receptae. 2. 216.2....ne dotale praedium
maritus invita uxore alienet.

) Ulpianus. Dig. 45. 9. 12. §. 6. Sextus Caecilius recte ait, angu-
stissimum tempus legem praestituisse alienandis manumittendisve servis.
Finge, inquit, ream adulterii intra sexagesimum diem postulatam ; quae
cognitio tam facile expediri potuit adulterii, ut intra sexagesimum diem
finiatur ? et tamen licere mulieri, quamvis postulatae adulterii, servum
suspectum in adulterio, vel quaestioni necessarium, quod ad verba legis
attinet, manumittere. Sane in hunc casum subveniendum est, ut destinati
servi quasi conscii, vel quasi nocentes, non debeant manumitti ante fini-
tam cognitionem.
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hivatkozik Africanusra, mint a ki a szigori eljarast a putativ
hitves ellen is megengedi?) s elégtételt nyujt az ellen, a ki a
szabad emberrel rabszolga gyandnt banik 2).

Ulpianus idézetei mutatjik, hogy Africanus csakugyan
foglalkozott a kérdéses lex Julidval, mely bizonydra a leges
populi Romani sordba tartozott, Gellius szerint pedig Africa-
nus illustris fuit in legibus populi Romani noscendis interpre-
tandisque.

De az se lehetetlen, hogy Africanus a lex Julidhoz nem
irt kiilon commentdrt, hanem az Epistoldiban foglalkozott
ama toérvénynyel, s ha mdr azt nem kiilon miiben tdrgyalta,
akkor valébbszintd, hogy az Epistoldi kozt targyalta, mint a
Quaestiéiban, mely utébbi mi inkdbb casuisticus természetii.
Lenel azonban a Palingenesidban ugy tiinteti fel, mintha Af-
ricanus »ad legem Juliam« egyik titulusit képezte volna a
Quaestiok masodik kinyvének.

Africanus megjegyzését a hitbizomdnyrdl (fidei com-
missum) némelyek alapil vették arra, hogy neki egy ilyen
tartalmi miivet is tulajdonitsanak. Epen igy a S. C. Tertul-
lianumot érinté nyilatkozatibdl kovetkeztetést vontak egy
ilyen targyu kiilon miinek 1étezésére.

De ezek a megjegyzések vagy nyilatkozatok, a melyeket
a jogtuddsok kozelebbhi megjel6lés nélkiil idéznek, talin a Quae-
stickban vagy Epistolakban fordultak eld, s nem tételezik fel
stringens logikdval azt, hogy kiilon miivekben jelentek meg
Africanustol.

Térjiink azonban dt az Africanus legfontosabb mivé-
nek, a Libri quaestionum ismertetésére.

) Dig. 48. 5. 13. §. 1. ... sive instar uxor fuit sive iniusta, accu-
sationem instituere vir poterit, nam et Sextus Caecilius ait, haec lex ad
omnia matrimonia pertinet, et illud Homericum adfert : nec enim soli,
inquit, Atridae uxores suas amant.

?) Dig. 48. 5. 27. §. 5. Si liber homo, dum servus existimatur, tor-
tus sit, quia et ipse conditionem suam ignorat, magis admittit Caecilius
actionem utilem ipsi dandam adversus eum qui per calumniam appetit,
ne impunita sit calumnia eius ob hoe, quod liberum hominem quasi ser-
vum deduxit in quaestionem.
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HATODIK FEJEZET.

Libri IX quaestionum Africanustol.

A rémai jogirodalom leghecsesebb részei kizé tartoz-
nak a Quaestionum és a Responsorum libri.

A Responsorum libri tartalma: jogi szakvélemények,
kérdeziskidésekre, melyeket tettek a tisztviselGk vagy az érde-
kelt felek, valamely gyakorlati jogeset irdnt, mely lehet perbe
vont vagy még perbe nem vont, de vitds s kétes jogeset.

A jogi vélemény, ha ezt autorizilt jogisz adja és pedig
a kell§ formdban, irva és pecsételve adja, kitelezd erdvel bir,
még ha megokoldsa hidnyzik is ?).

A véleményezésnek tirgydt valamely jogkérdés eldon-
tése képezi ; ténykérdéshen nines sziikség jogi véleményezésre.

A jogi véleményezéseket a jogtudés maga, vagy mdis
jogdsz Gsszegyljté s viltozatlandl pl. Scaevola, vagy atdol-
gozva pl. Papinianus, kozreboesitd és pedig bizonyos tirgyi
osszefiiggésben, nem pedig csupdn iddészaki rendben.

A ténydllist igen rividen, a felek nevét Gsszevonva, vagy
koltott nevekkel, pl. Titius, Seius sth., helyettesitve kozolték a
gyiijteményekben. A felkért jogtudésok nem adtak véleményt
a fejedelem mnevében, hanem kiki a sajit nevében osz-
togatta véleményét. Annak sem alakjit, sem tartalmit nem
sugalmazta az uralkodd, és ettdl ttasitisokat nem tartozott
kérni a jogtudds, tehdt tudomdnyos meggyizidését fiiggetle-
niil hirdethette. A jogtudds az igazsigiigyet szolgdlja, a jog-
tudomdnyt mtveli fejlesztileg (adiuvat), kiegészitéleg (sup-

- plet) és helyeshitéleg (corrigit). A véleményezési jog bizto-
sitd a jogtudésnak nemcsak a koztekintélyt, hanem a védelme-
zés1 jogot és szdlisszabadsdgot.

A Quaestionum libri olyan mfivek, a melyekben kozér-
deki vitds jogi kérdéseket fejteget a szerzé, megelézd szébeli
eszmecsere utdn.

Az eset elfordiilhatott a jogtudés gyakorlata kizben,

) Seneca. Epist. 1. 94. iurisconsultorum valent responsa etiamsi
ratio non redditur.
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mikor is megemlitik, hogy ex facto quaeritur?), vagy birdlati
fejtegetésre dtveszi azt mastol, esetleg az auditoriumbdl a hol
az esetet elbirdlta 2), vagy mesterétél, mint eldadotél, sét kép-
zelt esetek is fordilnak eld. A jogtudés nem édllapndik meg
az eset eldontésénél, hanem ahhoz fiizi okoskoddsdt, kiterjesz-
kedik mds jogtudésok nézetének birdlati ismeretetésére, vagy
helyesbbitésére, a jogtételek értelmének, alkalmazdsi korének
wegdllapitdsira. A quaestiokndl nem az eldontés a czél, hanem
az eldontés megokoldsa, vagy az ehhez csatolhaté okoskoddsok
kifejtése. :

A quaestiok nem szoritkoznak véleményezés ali bo-
csatott concret vitds jogi kérdésekre, hanem mis jogi kérdé-
sekre 1s kiterjednek s ezeket minden irdnyban megheszélik és
tisztdzzdk, elméleti czélokbdl, kimerits felvildgositds kedveért,
pl. a quaestiones tdrgydul szolgdl valamely torvényben vagy
fejedelmi rendeletben, tandcsvégzéshen vagy példabeszédben
foglalt jogtétel valédi értelmének megdllapitdsa, kétes kivet-
keztetéseknek megvitatdsa (agitare) €16 széval, melyet ké-
s6bb irott értekezési szivegbe foglaltak vagy egyenesen irds-
ban dolgoztak ki. A quaestiék mutatjak legszembetiinGbben,
hogy iura noscere non hoc est verba eorum tenere, sed vim ac
potestatem.

A quaestionum libri-hez alakra és tartalomra hasonli-
tanak a disputationum libri czimtek. Esetekkel foglalkozik az
ir6 ezekben is, de itt se az eldontés, hanem az erre vonatkozd
megvitatds (agitare), vagy a mdr megtortént eldontés kriti-
kai ismertetése és a levonhaté tanilsigok kedveért. Krde-
kesebb disputationum libri maradtak: Ulpianus, Tryphoni-
nus és Venuleius jogtudésoktol.

A quaestiones rendeltetése a jogi ismeretek terjesztése.
Mind a quaestiones, mind a disputationes olyan miivek, a me-
lyek elméleti és pedig oktatdsi czélokra késziiltek, ha nem tan-
kinyvek is, mint az Institutiones, de a tanitds gyakorlativi
tételével fiiggnek ossze. Nem puszta esetgytijtemények, hanem

1) P1. Dig. 15. 1. 52. Paulus.

?) Kétségteleniil ilyen a hires nehéz Lecta est in auditorio, melyef
Paulus az Aemilius Papinianus auditoriumdban ismert meg s birdlt el, a
kamatfizetési kitelezettségrdl : Dig. 12. 1. 40.



SEXTUS CAECILIUS AFRICANUS, 31

az alkalmazand6 szabdlyok megismertetését, megheszélését,
targyaldsdt czélozzak. Azok az életkorok, melyekbdl ilyen jogi
miivek elgdllani szoktak, megmagyarazzik azoknak természe-
tét. Az egyes részek kidolgozdsa nem ardnyos, néhol kimeritd
casuisticus a tirgyalds, néhol pedig rovid szemléje az eldon-
tott esetnek. A tanitvinyok néha kérdéseket intéztek a mes-
terekhez és ezek a kérdés alkalmdbdl vagy felmerilt jogeset
itletéhdl boesdatkoznak terjedelmesebb fejtegetésekbe 1).

Kiilonbség a Responsorum és Quaestionum libri
kozt. A responsik gyiijteményét féleg a gyakorlat, a quae-
stidkat f6leg az oktatds czéljabél kozolték. A responsik gyfij-
teményében eldontott jogesetek olvashaték. A quaestiok
kiinyvébdl sincsenek kizdrva egyes consultatick és ezekre
adott vélemények, de a mellett itt mds is van, és igy
azoknak tartalma viltozatosabb. Fs ha itt-ott egyes respon-
sak kertilnek a quaestiok konyvébe, ezekkel itt egészen mds-
kép foglalkoznak mint a responsik gytijteménycében ; mig emitt
roviden megmondjik a donté véleményt, a quaestiékban a
véleményhez egész fiiggelék jaril, értekezds, terjedelmes be-
haté tdrgyalds (tractatus).

A responsikndl abban rejlik a tantsig, hogy a jogeset
melyik jogtétel ald illesztendd, a quaesticknal a jogtételt akar-
jak megvilagitani az eset segitségével, a responsikban az ese-
tek eldontésérél értestil az olvasé, a quaestiGkban az eldon-
téshez alkalmazandé jogtételt mérlegelik. A responsumot
akkor adtdk, midén a fél vagy a biré az eldontendd vitds jog-
esetre véleményt kér a jogtuddstdl, a quaestio ellenben egyes
kérelmezdktol fiiggetlentil, valamely esetnek minden lehetd mé-

~dosildsaira keres és kizol szabdlyt 2) ; mely médosuldsokat és
viltozatos alakuldsokat éldszéval beszélték meg, mintegy
seminariumilag foglalkozva az esetnek minden gondolhaté
elviltozasaival.

) Dig. 40. 13. 4. Peto plenissime instruas, mond4 Paulusnak Lici-
nius Rufinus.

2) P1. Papinianus. Dig. 45. 1. 115. ; Seaevola. Dig. 21. 2. 69. még
inkdbb Paulustél : Dig. 22. 3. 25.
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Ismeretesebb quaestio irék Fufidius, Celsus, Maetia-
nus, Scaevola, Papinianus, Paulus, Callistratus, Tertullianus,
és Africanus, a kirél bévebben akarok beszélni.

HETEDIK FEJEZET.

Africanus quaestidinak tartalma, eredete.

T. Africanus Quaestiéi a fentebb emlitett vdltozatos tar-
talomrdl tesznek tantsdgot.

A Quaestiones megjelolés mdr jelzi elére, hogy vannak
benne kérdések és pedig jogi kérdések, melyekre tdthaiga-
zit6 véleményeket kértek a szébeli targyaldsokon. A felvetett
nehezebb kérdéseket és az ezekre adott vilaszokat osszedllitd
¢és vélemény alakjiban kozli veliink a jogtudés. Tgen sok kér-
désrél elmondhatd, hogy finom, subtilis. Tgen sok véteményrdl
elmondhats, hogy értelmezésre szordl. Ezt megadja nekiink
Africanus.

Van Africanus Quaestidiban szdmos kérdeziskidés egyes
concrét esetekrdl, melyek neki alkalmat adtak behato fejtege-
tésekre és hasonld esetek példdzgaté felhozdsdra, melyek ki-
7zl némelyik koltott eset 1). Néha torvényhez (lex) 2), néha mas
jogdsz nyilatkozatdhoz ?) fiizi okoskoddsdt Africanus, s ahhoz
adalékkal jarmil4). Sok motivamot és hasonlatot hoz fel, mi
dltal kozeledik ahhoz az irdnyhoz, melynek kivetésérdl isme-
retes Marcellusnak Tiiber singularis responsorum eczimi
konyve. Africanus vitatkozik is. Kifejti nézetét, megmondja
meggy6zidését, védi dllaspontjit, de dgy, hogy rd is alkal-
mazhaté Petrarkdnak eme megjegyzése: non ventosus disputa-
tor sed realis artifex ?),

Africanus QuaestiGi viltozatos tartalmat mutatja, hogy
vannak benne a kivetkezk :

a) gyakorlati esetek fejtegetései, mely esetek véleménye-
zés vagy eldontés végett keriiltek elébe ©).

1) Dig. 35. 2. 88. 2) Dig. 29. 1. 21. (test. milit.)

%) Dig. 46. 3. 39. 9 Dig. 19..2..35. §. 1.

%) I Fasti Aurei del Diritto Romano. Brugi. 101. lap.

®) Ilyenek : Dig. 28. 5. 46 és 47. Dig. 35. 1. 31.  Dig. 38. 2. 26.
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b) Képzelt tényillisok fejtegetése ?).

c) Fejtegetések, a melyeknek kiinduldsi alapiil szolgdl
valamely torvény 2), edictum ?), jogi példabeszéd ), jogtudds-
nak nyilatkozata®).

d) Africanus egyes hosszasabb értekezéseket is beszitt
a Quaestiéiba, pl. a tolvaj rabszolgdért valé felelGsségril ).

A Quaestickban a tdrgyalds tébbnyire az egyes esethez
fiz6dik, de nem elégszik meg a donté sz6 kimonddsdval, mint
megelégszik a véleményezd, hanem megokolja azt a mit mond
és ijabb eszméket is kapesol az esetekhez. A kimondott véle-
ményt igyekszik megvildgositani, hogy beldssik és ketségbe
ne vonjik. Hivatkozik azanalégidkra s ha lehet ramutat arra,
hogy az ellenkezd vélemény elfogadhatatlan, jelzi a levonhaté
kovetkeztetéseket is. (Gondosan megmondja, hogy hol és mi-
kor alkalmazhaté ugyanaz az elv. A Quaestiék rendszerint
sz6beli megheszélés targyai voltak, a discussio nyomai néhol
szembetiinék, s tobhh mint valészini, hogy a Julianus 7) audi-
toriumdban megheszélt jogeseteket jegyezte fel Africanus, a
mely jogesetek megheszélésében neki is része volt. Julianus
Digestdiban van elég hely, mely egyezik az Africanus Quae-
stiGival ®).

Dig: 167 1. 17, prs Dig. 42. 2. 7. Dig. 23. 4. 23. Dig. 44. 7. 23.
Dig. 12. 1. 41. Dig. 14. 1. 7. Dig. 17. 1. 34. Dig. 19. 5. 24. Dig.
20. 4. 9.

1) P1. Dig. 35. 2. 88. 2) Dig. 48. 10. 6. 3) Dier 7. 1. 185

Y) Dig. 28. 2. 14. §. 1. Dig. 8. 3. 32. Dig. 41. 4. 11.

5) Dig. 34. 2. 5. Dig. 46. 3. 39. Dig. 19. 2. 35.

¢) Dig. 47. 2. 62 ; ehhez nézd Dig. 13. 6. 21. Dig. 13.. 7. 31. Dig.
19. 1. 30. Dig. 30. 110.

7) Dig. 16. 1. 19 ... negavit exceptioni senatus consulti locum
esse . .. ubi similiter se respondisse Julianus ait, és Dig. 46. 3. 38, §. 4.
... quod Juliano non placebat.

§) PL Julianus. Dig. 22. 1. 25. §. 1. egyenls Afric. Dig. 41. 1. 40,
sGt egész serege van az analog eseteknek, pl.:
Afrie. Dig. 35. 2. 88. (Afr. quaest. 5.) = Julianus Dig. 50. 16. 65. (Jul.

Dig. 54.).

Afric. Dig. 50. 16. 208. (Afr. qu. 4.) = Jul. Dig. 50. 17. 62. (Jul. Dig. 6).
Afric. Dig. 41. 1. 40. (Afr. 7.) = Jul. Dig. 22. 1. 25. §. 1. (Jul. 7.).
Afric. Dig. 28. 6. 33. §. 1. (Afr. 2.) = Jul. Dig. 28. 5. 37. pr. (Jul. 29.).
Afric. Dig. 30. 107. pr. (Afr. 2.) = Jul. Dig. 30. 96. §. 3. (Jul. 39.).

M. T. AKAD. ERTEK. A TARS. TUD. KOrEBGL X. K. 6. sz. 3

Q.
3.
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IT. Africanus viszonya Julianushoz és a receptio.

A Quaestiok anyagdnak szerzéje részben Julianus, a
gylijtogets ¢s feldolgozé Africanus. De a kettdjok hanyaddt
kozelebbrsl ki nmem jeldlhetjiik. Az oratio obliqua, melyben
Africanus referdl, pl. ait, putat, existimat, dicebat, putabat,
dubitare se ait, mds alanyra mutatnak. Az elbeszéls el6adoi
stilus mutatja, hogy Africanus Quaestiéban referdl mdsnak
véleményérdl is, kozli veliink, hogy az a tekintély a kit néhol
meg is nevez, t.i. hogy Julianus, milyen véleményt nyilvini-
tott. Africanus Quaestiéinak kiaddsakor a Julianus vélemé-
nyeit honnan ismerte ? Nem dllithatom, hogy Julianus miivé-
nek olvasdsdbol merité és irta azokat Africanus a kinyvébe,
de azt hiszem, hogy Julianus szdbeli eldaddsinak feljegy-
z6s6t haszndlta. Megtortént aztdn, hogy Julianus egyben-méds-
ban késébb mas meggy6zidésre jutott és ezt a tanitvinyaival
kozélte, pl. Dig. 16. 1. 19. §. 5-ben Africanus az ait-hoz tar-
toz6 alanynak, t. 1. Julianusnak, gondolatdt hallotta és felje-
gyezte akkor, mikor az irdasban valé kozlésre még nem vala
kidolgozva és rendeltetve ; ezt a véleményt azonban hosszabh
és behatobb megfontolds utdn helyesebbel cserélte fel Julia-

nus, t. i. eleinte megtortént a delegatio és intercessio dsszeha-
sonlitdsa, ezt aztdn helytelennek taldlta (quae posten non recte
comparari ait). Kz semmi kiilonds, és az sem, hogy errdl tu-

Afric. Dig. 16. 1. 19. pr. (Afr. 4.) = Jul. Dig. 46. 3. 34. §. 8. (Jul. 54.).

Afric. Dig. 10. 9. 3. (Afr. 7.) = Jul. Dig. 10. 3. 25. (Jul. 12.).

Afric. Dig. 18. 4. 20. pr. (Afr. 7.) = Jul. Dig. 15. 1. 37. (Jul. 12.).

Afric. Dig. 41. 2. 40. pr. (Afr. 7.) = Jul. Dig. 41. 3. 33. §. 6. (Jul. 44.).

Afric. Dig. 41. 2. 40. §. 3. (Afr. 7.) = Jul. Dig. 16. 3. 15. (Jul. 13.).

Afric. Dig. 46. 1. 21. §. 1. (Afr. 7.) = Ulpianus: Dig. 46. 1. 5. Ulp. idézi
Julianust.

Afric. Dig. 28. 6. 34. (Afr. 4.) ezt 4llitja = Papinianus. Dig. 37.11. 11. pr.
Julianusra hivatkozik.

Afric. Dig. 88. 2. 27.'(Afr. 4.) ezt 4llitja = Ulp. Dig. 38. 2. 10. §. 1. Ju-
lianusra hivatkozik.

Afric. Dig. 46. 1. 21.§. 1. (Afr. 7.) »non est novumc« el6tt = Ulp. Dig.
46. 1. 5. Julianust idézve.

Afric. Dig. 17. 1. 34. (Afric. 8.) hasonlit. Paul Dig. 17. 1. 22. §. 4. Ju-
lianusbdl.

SIS
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domdst vett Africanus, féleg ha felteszsziik, hogy Africanus a
maga tandrdnak szébeli eldaddsai nyoman kozolt némelye-
ket. Mésok véleménye szerint, a Quaestiék valamelyik nagy
jogasznak hdtrahagyott, teljesen el nem készilt jegyztei,
melyeket a szerz6 még nem ontott végleges formdba s igy
még nem is bocsiatott kozre, Africanus 4llitélag ezeket sajdit
jegyzeteivel, fejtegetéseivel, és reminiscentidival adta 4t a
nyilvinossdgnak ).

Hogy Africanus Quaestiéiban a Julianus dontvényeit
értékesiti, az nem valami tjitds, hiszen mar Coruncanius 6ta
abban allott az uralkodé tanmddszer, hogy kordbbi dontvé-
nyeket is bevontak a fejtegetés korébe. Alfenus Digestdihoz
sok adatot Servius szolgaltatott. Atilicinus utdn inddlt Fu-
fidius, és Fufidius nyomdokain uj alkalmazdst mutat 2) Afri-
canus. Africanus miive némely részének forrdsa az eldadis,
melyet Julianus auditoriumdban hallott, de érdeme egészben
még eldintetlen. Feljegyz6? dtdolgozé ? vagy alkoté ? Ugy
hiszem, hogy Africanus nem az inventio gazdagsdgdval és ere-
detiségével tett szolgdlatot hazdja igazsdgiigyének, hanem az
esetek felhaszndldsdval, hihetéleg amaz esetek felhaszndldsd-
val, a melyeket az § jelenlétében, s6t kizremiikiodésével tar-
gyalt s dontott el Julianus. A nagymester mintegy a vdzlat
jellemz6 vondsait adta. A részletes kidolgozdsra Africanus
vallalkozott.

Az esetekkel Africanus gy bdnt, mint a szobrdsz a
nyers marvanynyal, feldolgozta azokat. A mesterétsl hallott

) Ehhez a véleményhez hajlik Gradenwitz. Die Ungiiltigkeit
obligatorischer Rechtsgeschifte. Berlin 1887. 143-ik lap.

?) Ennek érdekes példdja a kovetkezG : Africanus a quaestiéi md-
sodik konyvében elbeszéli, hogy Fufidius, a ki szintén quaestiokat irt
tdrgyal egy hagyomdnyozdsi esetet, mely szerint a nd mind azt az ék-
szert hagyomdnyozza, a mi & rd valé tekintettel szereztetett: ornamenta
quae mea causa parata sunt. Ezaz eset nem a Fufidius gyakorlatdban
fordalt el6, hanem Atilicinustél vette 4t Fufidius. Errdl meggydz a Dig.
34. 2. 5, Africanus. Ennek pdrhuzamdt készité Africanus, a férj t. i.
nejének hagyomdnyozza mind azt, a mit épen nejére valé tekintettel
szerzett ornamenta uxori legavit quae eius causa parata erunt. Dig.
34. 2. 2. pr. Itt Atilicinus utdn inddlt Fufidius és Fufidius utdn
Africanus.

3%
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adatokat osszeilleszté, mint beillesztik az épiiletbe a faragott
koveket.

Jogi gondolkoddsdval fényt vet az esetekre. Ezekre épiti
jogi meggydzddését,kutato szelleme az esetnek mélyére hatolt
s mindenre magyardazatot és analog esetet keresett. Nem
kozli Julianus véleményét a nélkiil, hogy meg ne mon-
dand sajat itéletét. Az ¢ tekintélyével tdmogatta sajit
nézetének helyességét. Julianus majd egy fél szdazadon 4t
viselte az elsiséget a jogtudésok fényes koztarsasigaban. Afri-
canus egyike azoknak a kik nyomdokait hiven kivették. A
mi Africanus irataibél rdnk maradt, azt Bizanczban f6leg a
Julianus irdnti tekintethdl 6rizték meg, Africanus egyéb mii-
vei elvesztek. A megmaradt toredékek szerint a meglevd
anyagha valé bemélyedés jellemzi Africanust. Bs e toredé-
kekbdl is, elég adatot merithetiink annak bebizonyitdsdra,
hogy Africanus nem csupa tralaticiumot ad eld. Tgen sok
tételrdl ki lehet mutatni, hogy az Africanusé. Ha nem volt is
minden szabdlyra nézve feltalilo, de igen is szerencsés felis-
merd, sikeres terjesztd, az elvek meggy6z6 hirdetGje. Szorgal-
mas gyiijt6 a ki a gyongyszemeket ki birta vdlogatni. Azok-
hoz tudott magyardzatokat fiizni, szabdlyokat illeszteni, itt-
ott finom okoskoddsokat széni. Eldre torekedett. Tanitott,
hiszen nem tartd elégnek a tudast; terjeszteni kivinta a tu-
doméanyt, kilcsot akart adni a Julianus dontvényeihez. A
fényt a jogkeresdk ttjdra drasztotta. Ezzel is hasznos szolgi-
latokat tett.

Nagy eset-tomeg halmozédott fel a Julianus auditoriuma-
ban. Erre alapitd speculativ tervét a figyelmes tanitvany Afri-
canus. Bz a halmazadllapot nem homdlyositd el az ¢ tndillé gon-
dolkoddsdt. Atesillmlik az a kozlemények kezelésénél, a feldol-
gozasndl, a beolvaszté erd mikodésénél. Fejtegetéseit azért
kozolte, mert hatni akart tanitvanyaira. Terjeszteni akarta
mesterének elveit, befolydsat, hirét,elémozditandé hazija jogd-
nak fejlddését. Nem csak azt tanitja, nem csak azt véleményezi,
hogy a gyakorlati esetre melyik szabdly alkalmazandé, hanem
kimutatja azt is, hogy a kérdéses esetben micsoda joga van a
polgdrnak. Africanus receptiv természetét kétségbe nem vonhat-
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juk ; de a receptio nem jirt sajit meggyézGdésének erdsza-
koldsdval vagy hiitlen elhagydsdval.

Ha Africanus nem tett volna egyebet mint Julianus
responsumainak kozlését, ezt a mii czimében jelezte volna. De
G quaestickat fiizott a Julianus responsiihoz, a hol kell, a maga
eltéré véleményét jelezve '). Julianus véleményeit fogadta el
alapil, ezeket tjra elGvette, megnézegette, djra mérlegelte,
meghirdlta, kiegészitette, észrevételekkel kisérte. Hogy a nagy
mestert nem mindig nevezi meg, hanem ait, notat, respondit,
putat, existimavit, dixit, negavit igéket haszndlja a személy
nevének elhallgatdsaval, s mégis tudtdak, hogy kirdl van szd, ez
mutatja a nagy tekintélyt, melyben ¢ t. i. Julianus dllott.

NYOLCZADIK FEZEZET.

Az Aelius, a Mucius és a Sabinus rendszere. Africanus
kivette-e valamelyiket ?

A viros épitése utdni hatodik szdzadban kizeleg Réma
felé a stoa bolesészet, mely hatdst gyakorol a rémai jogra.
Ennek koszonhetd a rendszeres és médszeres kezelés, ennek
koszonhets, hogy az esetjog (casus) a rendszeresség dltaldnos
vonalai kozé kertilt.

I. Az Aelius rendszere.

Sextus Aelius Paetus taldlékonysiga folytan kapta a
Catus vagyis Cautus, eszes melléknevet, consul 198-ban K. e.
Megalapitd Rémédban a hdrom tagu jogi rendszert, Triperti-
tum azaz Tripartitum, vagyis az akkori ius civile hdrom
részben w. m. a XIT tdbla magyardzata (interpretatio), to-
vabbd ennek a jogdszok keze kozt kifejlédott alkalmazdsa, te-
hit a jogesetek, végiil a keresetek (legis actio) foglalata. Kzt
a rendszert nevezték késGbb a bolecsének (cunabula iuris),
melyben a jog elsé gyarapodé korszakdban pihent.

1) Dig. 19. 2. 35. §. 1. Recte quidem notat (t. i. Julianus) sed ta-
men etiam Servii sententiam veram esse puto.
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Az Aelianum systema, mely Qu. Mucius Scaevolaig az
eqyediil uralkodé rendszer vala, még késéhb se veszité el min-
den hatdsit, mutatjik ezt a Posteriores Labeonis; mutatjak
tovabba a rendszer-alkoté Sabinus iskolajanak hivatalos re-
sponsa-gyiijteményei: Urseius Felixtdl és Minicius Natalistol.

II. Mucius rendszere.

Quintus Mucius Scaevola, pontifex maximus, consul
95-ben Kr.e., kivalé jogtorténeti személy, derék jogtudés, fedd-
hetetlen kormanyzé. Azt mondjik, hogy 6 kezdte az egymas
mellé terv nélkil rakott tételeket artificiose digerere és gene-
ratim componere, vagyis az anyagot belsd Osszefiiggés szerint
csoportositani s osztalyozni, tehat rendszerbe foglalni. Kevés
f6dg (genera) ald illeszté a megfeleld szamu részt (partes), me-
lyeknek némelyike alatt taldlhaté a targyak meghatdarozasa
(definitiones). Muciusrél mondja Pomponius (Dig. 1. 2. 2.
§.41.): — ius civile primus constituit gemeratim in libros
XVIII redigendo, tehat a jogtételeket egységes és zart rend-
szerbe foglalta. Az észszerii tagolds, concentricus osszefog-
lalds és berendezés eldmozditda az anyag feletti uralmat és
behaté okoskoddst. Az Aelianus rendszerében a megfeleld jog-
esetek bo elGaddsa taldlhaté, Mucius ellenben osztalyoz, cso-
portosit, 6sszefoglal, szamot ad a beosztdsokrol, pl. tutelarum
quidam quinque genera esse dixerunt, ut Qu. Mucius ). Igen
megkedvelték masok is a genera felallitdsat, pl. Alfenus sze-
rint vannak genera rerum locatarum 2), Gaius szerint vannak
genera furtorum 3), genera libertorum*), genera testamen-
torum %), genera legatorum °®), genera actionum 7).

A Mucius rendszere se »rendszer« a szé mai értelmé-
ben, hanem inkdbb tdrgysorozat. Elél all az oroklési jog :
testamentum, legatum, hereditas ab intestato. A kotelmi jog-
bdl a stipulatio és lex Aquilia. A csalddjoghol: persona, fami-
lia, adoptio. A dologi jogokbél: possessio, usucapio. A szerzé-
désekre ismét visszatér: emtio, locatio; depositum, commo-
datum, pignus sth.

1) Gai. 1. 188. ) Dig. 49.:2; 31. 3) Gai. 3. 183.
.62 1,12 5) Gai. 2. 101. 6) Gai, 2. 192, 7) Gai. 4. 1.
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Bz a tdrgysorozat szemben az Aelianum systemdval
haladast tanusit; a tananyagot csoportositja, az Gsszetarto-
zandosdgra némi figyelmet fordit. Csak a kotelmi jog maradt
még szétdaraboltan.

Scaevola rendszere maradandé hatast gyakorolt a ké-
s6bbi jogirodalomra. Hatdsardl tanidskodik Laelius Felix,
Gaius, Pomponius, s6t Modestinus is. Ezt a rendszert tGbbé-
kevésbbé modositva kovetve litjuk a Liabeo-féle Pithanaban
a Cassius-féle ius civileben és némileg Sextus Caecilius Afri-
canus Quaestioiban.

III. Sabinus rendszere.

A veronai sziiletésti Massurius Sabinus elsé jogi tanul-
manyait Capito aunditoriumdban kezdte. Csak idével jutott
annyi vagyonhoz, a mennyit a lovagi census kivant. Tiberius
tiintette ki a ius respondendi-vel.Sabinus az elsd nem senatori,
hanem csak lovagi rangu respondens. A tanitds czéljaira
szerkeszté tankonyvét: Libri tres iuris civilis. Ebben a dog-
matikus médszert kezdte megprébalni s olyan rendszerbe fog-
lalta a tananyagot, hogy a ius civile késGbbi iréi mind tekin-
tettel voltak rd, szazadok multival is. Sabinus rendszere a
Tripartitum hasonlatossigara hdrom férészben (Libri tres)
sorolta fel a civil jogot, csakhogy az Aelianum sorrendjét
korszertisité, t.i. Els¢ konyv: a XIT tdbla intézményei. Ma-
sodik konyv: az 1ijabb képzddvények pl. contractus litteralis,
stipulatio, széval kiegészités az djabb alakilatokkal. Harma-
dik konyv: aper (De actionibus). Ez a rendszer is elég kezdet-
leges. Nem tokéletesebb mint a Muciusé.

A Sabinus-féle rendszerbe voltak kizolve, bar még némi
tekintettel az Aelianum rendszerre: Urseius Ferox responsai,
talin Claudius korabél, ennélfogva Julianus kivetkezs miive is
Libri ad Urseium Ferocem, mely az elgbbit kiegésziti ; tovabbd
ugyanabban a rendszerben kizlé responsait, a Traianus kord-
ban, Minicius Natalis, s ennek megfelelgen Julianus is: Libri
ex Minicio. Ezek tGbbnyire olyan vélemények, melyeket a Sabi-
nus iskoldja kovetett. A proculeianus iskoldbél eredt responsu-
mokat a Posteriora Labeonis mihoz esatoltak, pl. oda iktatta
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Javolenus a Proculustél eredéket is és Paulus az Africanuséit
is. Firdekes, hogy a sabinianus iskola hive Javolenus foglalkozott
a masik iskola alapitéjanak miiveivel, a mi azt mutatja, hogy
Labeo nagy tekintélyét az iskolik falain kiviil is elismerték.

IV. Targysorozat az Africanus Quaestioiban.

Tartalom tekintetében Africanus Quaestioi iranyt ad-
tak az ¢ utdnna késziilt hasonlé miiveknek. A fricanust kovette
a tartalom tekintetében Cervidius Scaevola, Papinianus, Pau-
lus. Ellenben a targysorozat nem vag Gssze, mert ez utébbiak
nagyjaban az edictum sorrendjét kovették, ellenben Africa-
nus kovetkezéleg csoportositd a targyakat:

Az 1. és II konyvben helyt foglalt a testamentum,
legatum, mortis causa donatio.

A ITI-ik konyvben : S. C. Libonianum ; a kitelmek telje-
sitésének helye és ideje; itt a rendszeres osszefiiggés hianyzik.

A IV-ik konyvben: hereditas, bonorum possessio, és a
S. C. Vellaeanum.

Ebben a négy konyvben az 6rokséget és hagyomdnyt ke-
verten targyalta, itt-ott él6k kozti jogiigyletet is szé kozbe,
mintha vegyesen akarna kozolni sokfélét.

Az V-ik konyvben: bonorum possessio folytatva, to-
vabbd a legatum.

A VI-ik konyvben : legatum, fideicommissum, S. C. Pega-
sianum, evictio, stipulatio,szolgalom, noxaedatio, kezesség.

A tobbi konyvek tartalma még kevertebb, jelesiil: a
V1l-ik kényv tartalma: fizetés, in integrumrestitutio, actio com-
muni dividundo, depositum, birtoklds, elbirtoklds, dos.

A VIII-ik konyv tdrgysorozata: tutela, furtum, vétel,
bérlet, actiones adiectitiae, mandatum, commodatum, pignus,
condictio sine causa.

A IX-ik konyv tartalma: condictio ob causam datorum,
vizjog, damnum infectum.

Elétérben dllnak a ius civile intézményei, de a ius hono-
rarium méltinyldsdval.

Y. A Quaestiones rendszere.
Nem val6szinti, hogy Africanus abban a sorrendben
bocsdta kozre miivét, a Quaestiokat, a melyben az egyes esete-
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ket megheszélték a Julianus auditoriumaban. Tervszerii be-
osztas és valami rendszer kétségkiviil Africanus Quaestioibél
se hidnyozhatott, azt azonban a téredékekbdl csak sejthetjiik,
de kétségteleniil meg nem hatdrozhatjuk.

Hogy az edictum perpetuum szolgalt volna mintdul,
ezt a meglevd toredékek még csak valdsziniivé se teszik.

Nem litszik nyoma a Sabinus rendszerének se, legfélebh
némileg annyiban, a mennyiben Sabinus koveté a ius civile
targysorozatit. Africanus a régiekre oromest emlékezett és
igy nem ellenkeznék az 6 szellemével az a feltevés, hogy a tavoli
Mucianum systema lebegett szemei el6tt s azt kovette, némi
bévitéssel, korszerti pétlassal, igy azonban, hogy kozel jar a
ius civile targysorozatdhoz, melyet Quintus Mucius kovetett.

Taldn a compilatorok valogattik olyan szerencsétleniil
a toredékeket, hogy egy hatdrozott rendszer 6ntudatos kove-
tése fel nem ismerhetd, habdr csoportok szerinti Gsszetarto-
zas mutatkozik is. Minden esetre feltiing, hogy Africanus az
anyag jelentékeny részét Julianustél, az edictum perpetuum
szerkeszt§jét6l kolesonozte és még se kovette annak rendsze-
rét. Minduntalan Julianust dllitja el6térbe: ait, putat, existi-
mavit, negavit, és a Quaestiokban targyalt esetek tobbnyire a
Julianus Digestdib6l se hidnyoznak, s Julianus nélkiil sok
hely nem volna érthet§ Africanusndl; még sem 4llithato, hogy
Africanus a rendszerben is Julianus kivetéje volna, vagy leg-
alibb a Quaestiokban nem tartd sziikségesnek a tervszerii
kovetést. Az anyag legnagyobb része Julianustél ered, az
osszeallitds azonban szabad csoportositdsra mutat, a régi ius
civile keretében, melyet Mucius dllanddsitott.

A Mucianum systemdnak fogyatkozdsa, hogy nines
- benne egységes kitelmi jog, megvan ugyan a késébbieknél is,
de Africanus legalibb annyiban mutat halad4st, hogy a ré-
gibb és tdjabb jogiigyletekbél, pl. addsvevés, szavatossig el-
villaldsa, stipulatio, kezesség, tovdbbd bérlet, mandatum,
commodatum, hihetdleg egy csoportot alakitott, tovabbd oda
illeszté az djabb fejleményeket is, t. i. a fideicommissumot,
S. C. Pegasianumot, vizjogi intézkedéseket.
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VI. A Quaestiok keletkezésének ideje.

Kzt kozelebbrsl meg nem hatarozhatjuk, de gy latszik,
hogy a gytijtemény : Hadrianus uralkoddsdanak vége felé vagy
Antoninus Pius uralkoddsdnak kezdetén késziilt. Ugyanis
Africanus mdar utal') arra, hogy ha az orokhagyé a fidt
emancipalta s ettdl valé unokdit hatalma alatt tartd, az eman-
cipalt fii egyiitt hivandé meg a nem emancipdlt unokédkkal.
Ez a nova clausula Julianustél valé; viligos tehat, hogy az
edictum perpetuum elétf nem publicalta Africanus a Quae-
stioit. Ellenben nem reflectal 2) Antoninus Piusnak arra a ren-
deletére, melyet ez a lekotelezett félre rétt hithizomdny tar-
gydban hocsdtott ki3). Nem emliti Africanus tovabba Anto-
ninus Piusnak azt a rendeletét se, mely szerint a csalidapa,
ha a leinya hozomanyat vissza akarja perelni, leinyanak
vélelmezett beleegyezésével is teheti ezt ). S6t Africanus a
régibb tételt emliti, hogy az apa a kérdéses keresetet esak ugy
indithatja meg, ha bebizonyitja, hogy 6t illeti az apai hatalom,
és a lednya beleegyezett a kereset inditdsdba ?). Abbdl, hogy
Africanus sokat vett 4t Julianustél, nem kovetkezik, hogy
Julianus haldla (165) wtdn irta Quaestioit; Gellius ugyanis
165-ben tigy ir Africanusrél mint mar nem élérél, tehat okve-
tetleniil 165 eldtt jelentek meg a Quaestiok.

KILENCZEDIK FEJEZET.

A hirtoklasi szandék : Dig. 12. I. 41.

Africanusnak a Quaestionum libri IX. czimii miivébél
egynehany toredéket bemutatok, részint jogtorténeti, részint
jogdogmatikai nézéponthdl.

') Dig. 37. 5. 18. Afr. 4. Dig. 37. 5. 19. Afr. 5.

2) Dig. 30. 108. §. 13. Afr. 4.

) Dig. 30. 77. Ulp.

4) Dig. 24. 3. 2, §. 2. filiam, nisi evidenter contradicat, videri con-
sentire patri mondja Ulpianus.

°) Dig. 24. 3. 34-ben azt mondja, patri nisi probet filiam non so-
lum in sua potestate esse, sed etiam, consentire sibi, denegandam actio-
nem mond Africanus.
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Alljon elsé helyen a Dig. 12. 1. 41. Africani Libro
VIII Quaestionum. Bz az »eius« kezdetii lex damnata, melybél
a legérdekesebh az itt kovetkezd nehany sor: sicut enim no-
bismet ipsis ex re nostra per eos, qui liberi, vel alieni servi
bona fide serviunt, acquiratur, ita hereditati quoque ex re
hereditaria acquiri. Post aditam vero a coheredibus heredita-
tem non aeque idem dici potest, utique si scierint eum sibi
coheredem datum, quoniam tunc non possunt videri bonae
fidei possessores esse, qui nec possidendi animum haberent.

Az animus possidendi az a kifejezés, mely dltaldnos ér-
dekeltséget kolt 1), f6leg miota Thering der Besitzwille s més
korabbi dolgozataiban és elgadasaiban szellemesen hozta napi
rendre az »animus« elméletét 2).

A birtoklds egyik alkoté eleme a dologra valé testi
(physikai) behatds lehetdsége, illetéleg a behatas barmikori
ismétlését lehetové tevé helyzet (corpus). A masik alkoté
eleme pedig az akarat (animus), vagyis a kérdéses dolog feletti
uralom fentartisinak szindéka. Bz az akarat arrairanyul, hogy
az alany a dolog felett mdsok kizdrdsaval rendelkezzék. Az
animus possidendi helyett Savigny szerint animus domini kell
a birtoklas fogalmahoz. Helyesen mutatta ki Thering 3), hogy
Africanus kifejezése a helyesebh. Paulus is a possidendi ani-
must vagy atfectust haszndlja *) a birtoklas elméleténél.

TIZEDIK FEJEZET.
A kedvezdhb utéajanlat elfogadhatasa (in diem addictio).

] A kedvezibb utéajinlat elfogadhatisdnak fentartdsa (in
diem addictio). Dig. 18. 2. 18. Africani Quaestionum Libro
IIL: quum in diem duobus sociis fundus sit addictus, uno ex

') Arémai jog torténete ésInstitutioi. Dr. Véesey Tamds. 1888.303. L.
?) Ismertette a jogdszegyletben Ihering lelkes tanitvdnya dr
Schvarcz Gusztdv egyetemi m. tandr.

%) Schvarcz G. Az animus domini birdlata. Magyar Igazsdg-
igy. 23. k.

4) Paulus. Dig. 41. 2. 1. §. 20. . . . animus possidentis és Paulus.
Dig. 41. 2. 3. §. 3. ... possidendi affectus.
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his pretium adiiciente etiam pro ipsius parte a priore vendi-
tione discedi rectius existimatur.

Az adésvevés kérdésében Africanus szdmos részlettel fog-
lalkozik. Megmagyardzza, hogy miért van a fogalmazishan »ut
rem emtori habere liceat« és nem a tulajdonjog. Kinem kertilte
éles tekintetét az addsvevési szerz6déshez kiothetd szdmos
mellékszerzddés. A vételi szerz6édéshez a felek nem kevesebb
mint kilencz mellékegyezményt (pactum adiectum) csatolhat-
nak. Mind az eladd, mind a vevd kikotheti, tehdt akdr az egyik
akdr a mdsik fél elényére szolgalhatnak a kovetkezdk : a visz-
szalépés szabadsiga (pactum displicentiae) és a nem teljesi-
téssel jaré jogvesztés kimondésa (pactum commissorium).
Egyediil a vevd javara szolgdl: a) a visszaeladhatds kikotése
(pactum de retrovendendo), b) a préba vagy mustra szerinti
szallitds, c¢) a megtekintés vagy izlelés megtehetése (emtio-
venditio ut improbare liceat, degustandi causa). Végiil egye-
diil az elads javara kotheté ki: @) a tulajdonjog fentartdsa
(pactum dominii reservati), b) az elGvételi jog biztositdsa (pa-
ctum protimiseos), ¢) a visszavasirolhatds kedvezménye (pa-
ctum de retro emendo), végiil d) a kedvezibb utéajanlat elfo-
gadhatisinak joga (in diem addictio), melyrl bévebben
sz6lunk.

Az addsvevési szerzidés megkotésénél kiilon egyezvény
(pactum) alakjaban kikdtheti az elads, hogy haszndra fordit-
hassa azt a kedvez6bb ajdanlatot, melyet egy harmadik személy
utélag tesz bizonyos idén bel6l (in diem). Eme fentartds erejénél
fogva a kedvez6bb ajinlatot tevé harmadik személynek adja
el (addicere) ugyanazt az drit, a melyet az el6bbi vevétdl
visszakapott.

A kedvez6bb utéajinlat elfogadhatisinak fentartisa
(pactum in diem addictionis) feltételt tartalmaz, melyet a felek
megillapoddsa tehet felbontéva vagy felfiiggesztdvé. Ha fel-
tiiggesztd feltételiil tizték ki, a feltétel fiiggdben létele alatt
nem lép hatdlyba az eladdsi szerzédés, ha pedig felbonté fel-
tételiil ttzték ki, a feltétel bekovetkeztével hatalydt veszti a
szerzédés. Ha a felek nem dllapodtak meg az irdnt, hogy a
feltétel milyen legyen, akkor a feltétel, Julianus véleménye
szerint, melyet Paulus is helyesel, felbonté természetiinek te-
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kintendd 1). A felek rendelkezési szabadsdga meg van Gva, de
ha a felek nem rendelkeztek, az vélelmezendé a forgalom ér-
dekében, a mit Julianus fejezett ki. Kzt a vélelmet kizdrja az
osztrik p.t. k. 1083. és 1084. §-a, mely a fentartdst csak mint
felbonté feltételt ismeri el érvényesnek, ellenben a Julianus
nézetét koveti a szdsz p. t. k. 1111. §-a és a mi kotelmi jogi
javaslatunk 386. §-a.

Sabinus, Pomponius, Julianus ?) és Ulpianus igyekez-
nek meghatdrozni, hogy mit értsiink a kedvezébb ajinlat
alatt ? t. i. quidquid ad utilitatem venditoris pertinet ).

Az eladénak kedvezébb ajdnlatot tesz pl. a ki nagyobh
vételart igér, vagy ha nem nagyobbat is, de fizet azonnal
készpénzben, vagy ha kevesebbet igér is, de elengedi a szava-
tossdgot, vagy legalibb nem kér 6vadékot, vagy elengedi ama
feltételeket, a melyeket az elsd vevé kotott ki a maga eld-
nyére, széval a rémai jog tirgyi ismertetdjeleket dllapit meg,
a melyekbdl megitélheti a biré is, hogy melyik ajinlat ked-
vezdihb.

A magyar kotelmi jogi javaslat, ugyszintén a szisz p. t.
k. 1113. §-a is a rémai jog dlldspontjira helyezkedik, kimondva,
hogy kedvez6bbnek tekintendd az az utéajdnlat, mely az elGbbi
vevl kotelezettségeivel Osszehasonlitva tébb elényt nytjt az
eladdnak, akdr a 6, akdir a mellék-szolgdltatds, akdr a biztos-
sdg tekintetében. Ellenben az osztrak p. t. k. 1085. §-a egye-
nesen az eladéra bizza annak megitélését, hogy az utéajin-
lat kedvez6bb-e vagy nem? a mi az eladé Onkényétél teszi
fiiggdvé az eldintést.

A kedvezdbb ajinlat elfogadhatisdnak fentartdsa az
eladénak jogot ad az elfogaddsra, de nem teszi kotelességévé
az elfogaddst.

I.Ha az utéajanlat elfogadhatésa felfiiggeszti feltételiil
van kittizve , a szerzddés hatdlya fiigg6ben van, és igy a tulaj-
donjog nem szdll 4t a vevdre, még ha dtvette volna is az driit,
s6t a birtoklds se szdll 4t rd, hanem csak a birlalds. Ebbél

) Dig. 41. 4. 2. §. 4. ille, -t. i. Julianus sub conditione resolvi di-
cebat, quae sententia vera est.

?) Dig. 18. 2. 4.

3) Dig. 18. 2. 5.
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kovetkezik, hogy az drut el nem birtokolhatja, a gyiiméleseire
nem illeti 6t a megszerzési jog ¥). Az dru veszélyét (interitus
rei) nem viseli, de az apadds (res deterior facta est) az 6
hétrdnydra fog valni, ha hatdlyba lépend a szerz§dés 2).

Ha a kedvezibb utéajanlat elfogadhatdsdnak fentartdsa
felfiiggesztileg tiizetett ki, és kedvezébb ajinlat nem akadt :
megsziinik a bizonytalansdg, mely a hatdlyba lépés irdnt 1éte-
zett s a vételi szerzGdés hatdlyba lép. A vevinél marad a gyii-
moles, bedll az elbirtoklds lehetdsége, az dru veszélyét a vevi
viseli 3).

a) Ha kell6 idében érkezik kedvezibb utéajdnlat s ezt az
elébbi vevd a magdcvd teszi s az eladé tudtara adja, vele jén
létre a szerzddés, esetleg ndla marad az drd. Ez azonban nem
a régi szerz6dés, hanem 1j szerzédés, a melynek feltételei nem
a régiek, vagy, ha hasonlék is, de nem azonosak. Bz az 1j szer-
z6dés kizdrja a kordbbinak hatdlyba lépését. A vevinek feltétlen
joga csak most veszi kezdetét. Ha tehdt az el6bbi szerz6dés ki-
tésekor az drit dtvette volna és annak gyiiméleseit szedte, hasz-
ndt hizta, mind ezzel beszamol, esetleg megtériti az eladénak
az 1d6kozi gyiimolesoket és haszonvételeket 4). De ha a vétel-
artél kamatot fizetett, és igy az eladé az idGkozi haszonvéte-
lért kamatot huzott, elszdmoldsnak nincs helye, valamint ak-
kor se, ha ezt mellézni akartdk.

b) Ha kell§ id6ben érkezik a kedvezdbb ajinlat, de az
el6bbi vevs erre nem vallalkozik, feltéve, hogy az a kedvez6bb
ajanlat nem koholt (non falsus), a szerzddéstdl el kell dllnia,
az 4rit s jarulékait visszaadja®), tehdt a netaldn beszedett
gyiimolesoket is. Viszont 6 is visszakapja a vételart és felszd-
mithatja a beruhdzdsokat ©).

1) Dig. 18. 2. 4. pr.

?) Dig. 18. 6. 8. pr. . .. sane si existet res, licet deterior effecta,
potest dici, esse damnum emtoris.

3) Dig. 18. 8. 8. pr.

4) Dig. 18. 2. 6. Ulp. . . . fructus interea captos emtorem refundere
debere constat, venditori. Ezt tartja a szdsz p. t. k. 1115. §-a is.

%) Dig. 18. 2. 6. pr. Ez is a Julianus tekintélyén alapul.

¢) Dig. 18. 2. 16. Ulpianus idézi Septimius Severus leiratdt, mely
szerint . . . quae prior emtor medio tempore mecessario probaverit ero-
gata. de reditu retineri, vel si non sufficiat, solvi aequum est.
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11. Ha a kedvez6bb utéajdnlat fentartisa felbontd felte-
teliil van kittizve : ez esethen a kedvezébb ajanlat elfogadhata-
sdnak fentartisa mem gédtolja a vételi szerz6dés azonnali
hatdlyba léptét; a vevé a megvett dolog tulajdonosivad vialha-
tik ; azt elzdlogithatja, élhet rei vindicatioval, s ha az eladé
nem lett volna tulajdonos s igy a tulajdont nem ruhdzhatta
volna dt, a vevd elbirtokolhatja. A gyiiméles, s6t még a kinces
1s az 0vé, de viszont viseli a véletlen halesetet 1) is, hiszen az
clenyészett artira tgy se tehetnek kedvezdbb utéajinlatot,
tehdt gy is végleges marad a szerzédés 2).

Ha két vagy tobb dolog egyiitt ugyanazért a vételarért
kertilt eladds ald, pl. két vagy tobb 16, s egyik eltiint, de a
meglevéért jobb ajanlatot tesznek mint az egészért, ez figye-
lembe veendd 3). Ellenben, ha a kedvezdbb ajdnlat a dolognak
gyiimolesére vagy hozadékdra tétetnék, pl. az elhullt l6nak a
csikGjdaért, ennek figyelembe vétele az elsé vevére nem kite-
lezd, mert a késébbi jelentkez§ csak az elbbi eladds targydra
tehet szamba veendd ajanlatot ).

Ha kedvezibb ajinlat tevé nem jelentkezik, a vétel érin-
tetleniil marad ®), ha ellenben jelentkezik, errdl azonnal érte-
sitend§ az el6bbi vevd, s ha ez a kedvezébb ajinlatot tiistént
magdéva nem teszi, felbomlik az el6bbi szerz8dés ; erejét veszti
az 4riura engedett zilogjog®), a gyiimélescket vissza kell
adni 7). Ha magdévd teszi a kedvez6bb utéajdinlatot az elGbbi
vevd,ez esethen is visszaadja a gyiimélesot, a mi még megvan
s a haszonvételeket megtériti, mert az utéajinlat elfogadd-
sdval 4j jogiigylet jon létre, viszont ¢ is felszamithatja a vé-
telar kamatait s a felszdmithaté beruhdzédsait.

ITI. Kedvezdbb ajinlat tevé jelentkezése azt jelenti,
hogy nem az elad6, hanem mds személy jelentkezik jobb ve-
véiil. Ha azonban tébben mint tdrsak adtak el valamely dol-
got, kozilok barmelyik lehet kedvezdbb utéajinlat tevd ®).
Ehhez fiizédik Africanus véleménye, hogy ha tiéhben egyiitt
mint tdrsak vették meg az drit, kozlok bdrmelyik tehet
kedvezbb ajanlatot, hogy 6 szerezhesse meg az egész dolgot,

1) Dig. 18. 2. 2. §. 1, ?) Dig. 18. 2. 3.

%) Dig. 18. 2. 4. §. 2. 4) Dig. 18. 2. 4. §. 1.
5) Dig. 18. 2. 2. §. 4. %) Dig. 18. 2. 4. §. 3.
") Dig. 18. 2. 6. pr. S)sDig. 18, 2..18. §. 1.
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mert hiszen Gt tarsainak részére nézve harmadiknak tekint-
hetjiik, és ha mar a tébbiek részére megtette az utéajanlatot,
ez kiterjed az 6 részére is, mivel ez a t6bbitdl el nem vilaszt-
haté ).

Nem elég, hogy kedvez6bb ajinlattevd akadjon, az is
kell, hogy az eladé elfogadja a kedvezdbb utéajinlatot. Bz a
mellékegyezvény egyediil az eladé érdekében tirténik, ezért
tole fiigg az elfogadds, vagy el nem fogadds. Ha vildgosan ki
van kitve, hogy a kedvezébb utéajinlat érkezése esetében
az elsd vevinek jogdban dll a visszalépés, ekkor akdr az elfo-
gadds akdr az el nem fogadds esetében eldllhat a szerzédéstdl
az elsG vevd 2).

Nincs joga az eladénak a kedvezdbb ajinlatot vissza-
titasitani, ha zilogos hitelez6 mindséghen adta el az drit, ez
esethen ugyanis a jobb vevd visszautasitisiaval megroviditené
az elzalogiténak jogit 2).

Ha az 4rid tobbeké s 6k mint tdrstulajdonosok a kedve-
z6bb utéajinlat elfogadhatdsinak fentartdsdval pro indiviso
adtik el az arit egy drért, a kedvezibb ajdnlat beérkezésének
csak gy lesz sikere, ha valamennyi eladé az elfogadds mellett
nyilatkozik. Ellenben ha az eladds pro partibus divisis tgy
tortént, hogy kiki kiilon drért adta oda a magdét, ekkor § egye-
diil is hatdrozhat az § részére vonatkozélag a kedvezhb ajan-
lat elfogaddsa vagy el nem fogaddsa felett, a tobbiek megkér-
dezése mnélkiil*); lehetséges tehdt ez esetben, hogy csak egy
rész keriil a jobb ajanlat tevé kezére, a tobbi megmarad az elsé
vev6nél ; de az a rész is nila marad, ha szerzédésileg fentartd,
hogy esak az egészet akarja megvenni, megtartani ).

TV.A kedvezsbb utéajinlat megtétele idébeli korldtozds-
nak van aldvetve. Az eladé, ha bizonyos id6t kitott ki a ked-
vez6bb ajanlat elfogadhatdsdra, az ezen id6n beldl jelentkezd
kedvezdbb utéajanlat-tevék koziil barmelyiket, tehdt esetleg

1) Africanus. Dig. 18. 2. 15. Africanus libro III. Quaestionum. —
Quum in diem duobus sociis fundus sit addictus, uno ex his pretinm
adiiciente etiam pro ipsius parte a priore venditione discedi rectius
existimatur.

*) Dig. 18. 2. 9. 3) Dig. 18. 2. 10.

*) Dig. 18. 2. 11. §. 1. 5) Dig. 18. 2. 13.
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a legutolsot fogadhatja el, és az els§ jelentkezdnek visszauta-
sitdsa nem teszi az elsd vevs helyzetét véglegessé.

A kedvezsbb ajanlattal szemben is kikGtheté-e egy még
kedvezGbb ajdnlat elfogadhatdsa? Ezt Sabinus nem he-
lyeselte, mert itt a mdsodik vevd helyzete se biztos. De Julia-
nus azt véleményezte, hogy kivételesen, ha a felek ez irdnt
megegyeztek, volenti non fit iniuria. Jon egy harmadik ajinlat-
tevs. Hzzel kittetik meg a szerzddés ; az drd ennek jut, ha pe-
dig nem jon, az 4rit a mdsodik vevd tartja meg s nem marad
az elsé vevonél ; azonban ez is folléphet mint kedvezGbb ajdn-
lattevd 1),

A megtett kedvez6bb utéajinlat elfogadhatdsa is hatd-
rozott 1d6hoz (in diem) van kitve. Ezt az id6t magok a felek
dllapitjak meg; nem csak a vevének fekszik érdekében, hogy a
bizonytalansdigot korldtozza, hanem dltalinos gazdasdgi ér-
dek, hogy az addsvevési szerzGdéshil eredé viszonyok a vég-
telenig ne legyenek hizonytalansigban.

Paulusnak Sabinushoz irt commentirjihél kivetkeztet-
hetjiik,hogy se az ajinlat tehetésére, se a megtett ajdinlat elfoga-
ddsdra nem szoktak igen hosszd zdros hatdriddt tiizni 2), {6leg
ingé dolgok vételénél nem volt a zdiros hatiridd tulsdgosan
hosszii. Ha a kedvez6bb ajdinlat tehetésének ideje meg van
szabva, de az elfogadhatdsi idd nines kikotve, némelyek véle-
kedése szerint egész harminez év alatt élhet vele az eladd
mert az eladé a venditi actioval 30 év alatt barmikor vissza-
perelheti az drit 2).

Nézetem szerint azonban, ha nincs zdros hatdrids ki-
kotve, tehdt az addictio nem torténik in diem, ekkor a kedve-
z6bb utéajanlat elfogadhatdsinak kikétése hatdstalan ), mert
nines igazdan in diem addictio, és igy az eladé magdnak csak
ligy biztosithatja a késébb kindlkozo kedvezGhb ajinlatot, ha
ez a kikotott zaros hatdaridén beldl érkezik. Kzt kivinja a for-

) Dig. 182 100 pE.

?) Dig. 18. 2. 1. ,. . ille fundus centum esto tibi emtus nisi si quis
infra calendas Januarias proximas meliorem conditionem fecerit.

%) Gliick. Pandekt. 16 kotet, 258. lap. Thibaut. Uber Besitz u.
Verjihrung. IL 43. §. 125. lap.

4) Dig. 18. 2. 7 és 8.

M. T. AKAD. ERTEK. A TARS. TOD. KUOREBOL X, K. 0. sz. 4
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galom Dbiztossdga. Az eladé mulasztisin a torvény nem
segit 1).

A felek hidnyz6 akaratinak pétlisiul az osztrdk p. t. k.
1084 és a szdsz p. t. k. 1112, §-a s ezek alapjdn a magyar ki-
telmi jogi javaslat rendeli, hogy ingdsigokndl a szerzédés meg-
kitésétsl szamitand6 harom napi, ingatlanokndl egy évi hatdr-
idd alatt koteles tirni a vevs a kedvezibb ajanlat elfogadasit.

V. Ha az elado6 a kedvez6bb utéajanlatnak haszndt akarja
venni, koteles annak érkezését és az ajinlat tartalmdt az
el6bbi vevével kozolni, mert ezt vilasztasi jog illeti, mely sze-
rint vagy 6 is megajdnlja azt, a mit utélag mds ajdnlott, vagy
az el6bbi kitelezettségéndl marad. De a kedvezGbb utéajanlatot
az eladé mellGzheti és az eddigi szerzddést fentarthatja. Csak
akkor mozdithaté el az el6bbi vevd, ha a kell6 id6ben nem
nyilatkozik, vagy nem hajlandé megadni a kedvezibb utéajdin-
latot. Ennél tobbet nem koteles adni. Egyenld ajdanlkozdékkal
szemben neki van elsébhsége, mivel a kikités szerint & csak a
kedvezibb ajanlattevének koteles engedni.

A vevé kiteles legkésébb hdrom nap alatt tudatni az
eladdval, hogy a kedvezdbb utéajinlatot magdéva teszi-e vagy
nem ? Tisztdzni kell a viszonyokat.

Ha az elad6 egy mdsik vevdvel is megkoti a szerzédést
és ezt kedvez6bb ajinlattevinek tiinteti fel, holott nem az, az
elsg szerzédés érvényben marad, mert nincs kedvez6bb ajan-
lattevs ; de a mdsodik se miilhatatlandl semmis, esakhogy mi-
vel ez nem teljesithetd, azért a rdszedett fél az eius quod in-
terest megtéritését kiovetelheti 2). Ha a masodik vevd csaldr-
dul Gsszejatszott az eladéval, hogy az elsd vevotsl elesaljik
az 4rut, ellendk exceptio doli illetné az elsd vevit. Ha az
els6 veve rosszhiszemiileg Allit el6 valakit mint kedvezébb
ajanlattevét s igy menekil az driutol, a masodik vevével ko-
tott szerz6dés felbontja ugyan az elsét, de az eladé a venditi
actioval eius quod interest megtéritését kovetelheti, ha kdro-
silt a rdszedetés kivetkeztében 2).

VI. A kedvezdbb utéajinlat elfogadhatisinak fentar-

1) Bzt az igazsigot Wendt (Pandekt. 608. lap) igen félénken fejezi
ki wobei eine Fristsetzung schwerlich zu vermissen sein wird.
?) Dig. 18. 2. 14. pr. s) Dig. 18. 2. 14. §. 1.
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tdsa nem vélelmeztetik, és igy az csak kiilon egyezmény alak-
jaban fordulhat eld. Kivételt képez a végrehajtdsi drverés,
mert itt a késGbb jelentkezd kedvezébb vevé de iure tekintethe
vétetik, jelesiil hazai jogunk szerint is. Az 1881. LX. t.-cz.
187.§-a az in diem addictiot kovetkezfleg szabdlyozza: »Ha
15 nap alatt a vevs igéretét ennek legalibb egy tizedré-
szével meghaladé ajdnlat tétetik: az el6hbi drverés hatdly-
talan, dj drverés tiizetik ki. A beadott utéajinlat az ajan-
lattevire feltétlentil kotelezd még akkor is, ha az drverésre
meg nem jelent, és ha ennél magasabb igéret ott nem tétetett.
Az ingatlan dltala megvettnek jelentetik ki. Téhb ilyen
ajanlattevé kozt azé jon figyelembe, a ki a legmagasabb ajan-
latot tettec.

VIIL. Ha a kedvezibb ajinlat elfogadhatdsdnak fentar-
tasa felbontd feltétel alakjiban tortént, és az elads a kedve-
z6bb utéajanlatot elfogadta, az elsé vevs tartozik az drit s
tartozékdat és jarulékait visszaadni és pedig tehermentesen. En-
nek elmulasztdsa esetén ellene az eladé venditi actiot indithat.

Ha az els6 vevd megajanlja azt,a mit a kedvezébb ajin-
lattevo ajanlott, ndla marad az drd, és pedig az els6 szerzddés
felbomolvin, az 1) szerzodés alapjdn; tehit az id6kozi gyii-
molesokrol szamolni tartozik ; viszont ¢ felszdmithatja a beru-
hizdsi koltségeket, a vételir kamatait s ezeket levonja az idé-
kozi hasznokbél, s ha igy fedezve nem volndnak, emti actioval
élhet az eladd ellen ') 1. 48. lap).

Ha az els6 vevs, a ki a kedvez6bb ajdnlat fentartdsdt
felfiiggeszto feitételiil fogadta el, idGkozben eladta az drit, ezt
rei vindicatioval kovetelheti vissza a kedvezbb ajdinlattevit
elfogadé elso eladd, mert hisz a felfiiggeszts feltétel fiigg6ben
Iétele alatt az 6vé maradt a tulajdonjog; s6t a kedvezSbh
ajanlat mint felbontd feltétel tiizetvén ki s dllvan be, az elsd
szerzGdés felbontdsa visszahat, tehdt az eladott dolgot el nem
adottnak tekintették, és igy azt az eladé az elsé vevétol vindi
calhatta, de harmadik személynek johiszemftileg szerzett jogait
tisztelni tartozik. Hs igy a kedvezdbb ajanlat fentartdsa csak a
szerzGdé féllel szemben gyakorol teljes joghatdlyt ; harmadik

1) Dig. 18. 2. 6. §. 1.
4%
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johiszemi szerzdtél az drit elperelni, vagy a johiszemiileg szer-
zett dologi jogot nem létezének tekinteni nem szabad; de a
szerzddés ellen eselekvd fél minden irdnyban felelds.

TIZENEGYEDIK FEJEZET.

A vevio az eladétél mikor szerez tulajdonjogot ?

A vev6 mit kivetelhet az elad6tdl, ezt kozelebbrdl meg-
mondja Africanus a Dig. 19. 1. 30. §. 1. Africani L. VIII.
Quaestionum §. 1. Si sciens alienam rem ignoranti mihi ven-
dideris, etiam, priusquam evincatur, utiliter me ex emto actu-
rum putavit in id, quanti mea intersit, meam esse factam ;
(uamvis enim alioquin verum sit, venditorem lactenus teneri,
ul rem emtori habere liceat, now etiam ut eius faciat, quia ta-
men dolum malum abesse praestare debeat, teneri eum, qui
sciens alienam, non suam ignoranti vendidit. Tdem est maxi-
me, si manumissuro vel pignori daturo vendiderit.

A vétel czélja a szerzés. Az driért drt, az drért ardt
akarnak szerezni az emberek. Ha az dri dolog (res corpora-
lis), annak tulajdonjogdt akarja megszerezni a vev(; ezért
mondja Tabeo, hogy az nem vételi szerzGdés, melynél nem
akarjik a tulajdon dtruhdzdsit 1). Ha az drd valamely res
incorporalis, pl. a nyerhetési jog a reményvisdrnil (emtio spei),
vagy az idegen dologra vonatkozé dologi jog, az orikbérlet
orokhaszonbérlet megszerzésénél, ekkor a vétel czélja nem a
tulajdonjog megszerzése, mert hiszen res incorporalisra nin-
csen tulajdon. Ezért a vétel czéljat oly dltalanos kifejezéssel
kellett jelezni, a mely mind a res corporalis, mind a res incor-
poralis szerzésére ra illik ; helyesen mondja tehat Africanus,
hogy az eladd koteles az 4rit a vevé rendelkezése ald bocsd-
tani, venditorem hactenus teneri, ut rem emtori habere liceat,
non etiam ut eius faciat 2). A tulajdonjog megszerzése a meg-
vett dologra nem sikertil: ha a vev$ nem bir commerciummal,

1) Dig. 18. 1. 80. Labeo libro 5. Posteriorum a Javoleno epito-
matorum. §. 3. Nemo potest videri eam rem vendidisse, de cuius dominio
id agitur ne ad emtorem transeat.

5 "Dig. 19. 1./30.:8: 1.
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vagy ha az ard nincs commerciumban. De az eladé mint bark:
mas felelds a dolusért, és igy, ha idegen dolgot rosszhiszemii-
leg elad, a vevd nem kiteles bevdarni az evictiot, perelhet az
ilyen eladé ellen emti actioval. A vev§ akkor szerzi meg a
megvett dologra a tulajdonjogot, ha kifizeti a vételarat, vagy
ezt hitelezi neki az eladé. Tehdt nem a megvétel, nem is az
atadds teszi a vevit az drd tulajdonosdvd, hanem a vételir
kifizetése vagy hitelezése. Ezt mondja Pomponius. Dig. 18. 1.
19. aut pretium solutum sit, aut satis eo nomine factum.

TIZENKETTEDIK FEJEZET.

A veszély (periculum) viselése. Casus iuris és facti.

A bérlet és az addsvevés tdrgyalisindl nem melldzhetd
az, a mit Africanus a tdrgyat érG veszély (periculum) viselé-
sének elvei fel6l respondedlt. Az ¢ nyilatkozatai e tanban ma
is irdnyadok, a hol a biztosité tirsasigok a karnak viselését
szerzddési titon elvdllalva a vitdnak elejét nem veszik. Afri-
canus a veszély viselésének kérdésében a kovetkezdket
mondja :

Dig. 19. 2. 33. Africanus libro VIIL. Qaestionum.
Si fundus,quem mihilocaveris, publicatus sit, teneri te actione
ex conducto, ut mihi frui liceat, quamvis per te non stet, quo-
minus id praestes. Quemadmodum, inquit, si insulam aedifi-
candam locasses, et solum corruisset, nihilominus teneberis ;
nam et sivendideris mihi fundum, isque, priusquam vacuus
‘traderetur, publicatus fuerit, tenearis ex emto. Quod hactenus
verum erit, ut pretium restituas, non ut etiam id praestes, si
quid pluris mea intersit, eum vacuum mihi tradi. Similiter igi-
tur et circa conductionem servandum puto, ut mercedem,
quam praestiterim, restituas, eius scilicet temporis, quo frui-
tus non fuerim; mnec_ultra actione ex conducto praestare co-
geris. Nam et si colonus tuus fundo frui a te, aut ab eo pro-
hibetur, quem tu prohibere, ne id faciat, possis, tantum ei
praestabis, quanti eius interfuerit frui, in quo etiam lucrum
eius continebitur ; sin vero ab co interpellabitur, quem tu pro-
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hibere propter vim maiorem, aut potentiam eius non poteris,
nihil amplius ei, quam mercedem remittere, aut reddere
debebis.

Dig. 19. 2. 35. Africanus libro VIIL. Quaestionum. Et
haec distinctio convenit illi, quae a Servio introducta,et ab
omnibus fere probata est, ut, si aversione insulam locatam do-
minus reficiendo, ne ea conductor frui possit, effecerit, animad-
vertatur, necessario, nec ne id opus demolitus est. Quid enim
interest, utrum locator insulae propter vetustatem cogatur eam
reficere, an locator fundi cogatur ferre iniuriam eius, quem
prohibere non possit ? Intelligendum est autem, nos hac di-
stinctione uti de eo, qui et suum praedium fruendum locave-
rit, et bona fide negotium contraxerit, non de eo, qui alienum
praedium per fraudem locaverit, nec resistere domino possit,
quominus is colonum frui prohibeat. §. 1. Quum fundum com-
munem habuimus, et inter nos convenit, ut alternis annis
certo pretio enm conductum haberemus, tu, quum tuus annus
exiturus esset, consulto fructum insequentis anni corrupisti;
agam tecum duabus actionibus, una ex conducto, altera exlo-
cato ; locati enim iudicio mea pars propria, conducti autem
actione tua duntaxat propria in iudicium venient. Deinde ita
notat : nonne, quod ad meam partem attinebit, communi divi-
dundo praestabitur a te mihi damnum ? Recte quidem notat,
sed tamen etiam Servii sententiam veram esse puto, cum eo
scilicet, ut, quum alterutra actione rem servaverim, altera pe-
rimatur. Quod ipsum simplicius ita quaeremus, si proponatur
inter duos, qui singulos proprios fundos haberent, convenisse,
ut alter alterius ita conductum haberent, ut fructus mercedis
nomine pensaretur.

A veszély (periculum) jogi értelemben mind az a kar,
melyet véletlen baleset (casus) okoz s melyet a kitelmi vi-
szonyban az egyik fél visel, feltéve, hogy a kart okozo ese-
ményt nem lehet visszavezetni a félnek szdndékossdgara (do-
lus) vagy gondatlansigdra (culpa) ?).

A hitelez6 ki van téve annak a veszélynek, hogy kove-

) PL Dig. 2. 13. 6. §. 9. Ulpianus. Villdimesapds, foldindulds vagy

mds hasonlé véletlen. Emberi cselekedet is, melyért a fél nem vonhatd
felelGsségre.

£
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telése Delajthatatlannd valik, s6t annak is, hogy elenyészik
(nomen perit), a nélkiil, hogy ezért karpétlast kapna. Ez utéb-
bit értjiik a kitelmi jogban a hitelez6t érhetd periculum alatt.
Az clenyészést az okozza, hogy a véletlen baleset (casus) a
kitelmi szolgdltatdst lehetetlenné tette. A lehetetlen szolgilta-
tds nem kovetelhets ; de csak az a szolgdltatds vdlik lehetet-
lenné, a melynek tirgya egyedileg meghatdrozott dolog (spe-
cies) volt (obligatio speciei) és ezt a dolgot enyésztette el a
baleset ; ha ellenben a szolgdltatdsnak tdrgya faj szerint (in
genere) van a kotelembe foglalva (obligatio generis), annak
veszélyét a kitelezett személy viseli s nem a hitelezdje.

Az a baleset, a melyet az adds idéz el§, vagy a melyet
¢ tartozott volna elhdritani s el nem haritott, ha a speciest
éri is, nem esik a hitelez terhére. A hol az adés felelGssége
megsziinik, ott kezdddik a hitelezdt érd periculum.

Africanus a Dig. 19. 2. 33-ban olyan esetet targyal,
mely a mai élet szempontjabdl itélve se korhadt, sét a legér-
dekesebb problemék egyikét, a teljesités lehetetlenségé-nek kér-
dését segit megoldanunk.

Ez a toredék sok magyardzét kifirasztott, sét elriasz-
tott. Hartmann maga is hajétorést szenvedett egyszer rajta '),
de masodszor szerencsésen megkiizdott a nehézséggel 2).

Ha a teljesitést a véletlen baleset hitsitja meg, a régibb
miiszoval igy fejezték ki, hogy a teljesités » subjectiv lehetetlen-
sége-gé vilt, pedig voltaképen nem »subiectiv lehetetlenség-
rél« kell beszélni, hanem a teljesitésnek jogi vagy témyi aka-
dalyirél, melyet jogi vagy tényi baleset (casus facti vagy ca-
sus iuris) okozott.

L. Veszély a hérletnél.

a) Casus iuris. Ezt Africanus tgy fejti ki, hogy tdvo-
labb esd, de egyszerti ténydllishol indil ki, melyet senki két-
séghe nem vonhat.

Haszonbérbe adtad a telkedet Kertésznek. Még a ha- _
szonbérlet tartama alatt kisajititd vagy elkobozta az dllam
ezt a haszonbérleti telket (fundus publicatus est).

) G. Hartmann. Die Obligation. 247. és 248, lap.
?) Ugyanaz : Juristischer Casus. Jena. 1884,
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Kertész panaszt emel ellened mint haszonbérbe adé
ellen. Africanus ra mutat arra, hogy te felelds vagy a ha-
szonbérldd irdnydiban és igy, ha Kertész ellened conducti
actiot indit a bérlemény hasznilhatdsa irdnt (ut frui liceat),
el fogsz marasztaltatni.

Te ebben kételkedel, hiszen te nem vagy oka annak,
hogy a hérls meghaborittatott, a te feleldsséged Kertész iranya-
ban megsziint az dllamhatalom beavatkozdsa, casus iuris ko-
vetkeztéhen; nem te okoztad, nem is a te hibdadbdl torténik,
hogy nem teljesitheted azt a mivel mint haszonbérbe ado
tartozol (per te non stat, quominus id praestes), nem all hatal-
madban megszerezni Kertésznek a telek haszonvehetését.

Bz a kifejezés »per te non stat, quominus id praestes«
kiillonben arra vonatkozik, hogy te nem vagy késedelembe,
de itt nem valami miiértelemben vett késedelem jon széba, ha-
nem a szerz6dés nem teljesitése.

h) Casus facti. Nehogy azt gondold, hogy mivel te nem
vagy oka a bérleti szerzddés megzavardsanak, tehdt fel vagy
oldva a szerz6déshdl eredd feleldsség aldl: felhoz Africanus
egy parallel esetet, melybél kideriil a hérheadd felelGssége an-
nak daczdra, hogy 6t semmi szemrehdnyds nem illetheti a
szerz6dési viszony meghomldsaért. Bz a parallel eset ez: szer-
z6dést kotottél az épitési vdllalkozéval, hogy ez a te kijeldlt
telkeden hérhdzat épitsen, a te telked azonban lesiilyedt (so-
lum corruisset). A szerz§dés nem sziinik meg téged kotelezni,
tehdt annak alapjdn a vallalkozé perelhet ellened s a biré el
fog marasztalni (nihilo minus teneberis). Ks pedig el fog ma-
rasztalni: akdr azt tételezve fel, hogy hibds telket jeloltél ki,
mely alatt pl. alagok, barlangok, banydk rejlettek s e miatt
tortént a talaj-siilyedés, melyen nem épithet a vallalkozd, akar
pedig épitett mdr és az épiilet is elsiilyedt.

Ha az épiilet tobbé-kevéshbé elkésziilt s a telek beom-
lisa kévetkeztében az épiilet is romba délt, a villalkozot ki-

~teles vagy kielégiteni, neki az anyagot, munkdt megfizetni. De
akkor is kételes vagy 6t kdrptolni, ha még nem készité el az
épiiletet a telek beomldsakor, azonban elmarad a villalat,
mivel te mds, épen olyan helyet nem jeloltél ki. A villalkozé
a szerz6dés alapjin perelhet ellened, daczira annak, hogy
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nem vagy oka a telek beomlisinak és igy az épitkezés meg-
hitsuldsanak. Perelhet ellened, hiszen idejét, gondoskodasat
a tervezett épitkezds szdmdra kellett fentartania, mds vallalat
félretételével, a szerz6dés értelmében késziilnie kellett az
épitkezéshez, mas meghizdst melldznie kellett, mds épitkezést
fel nem vallalhatott, ellenben a kérdéses épitkezéshez a to-
vibbi megrendeléseket meg kellett tennie, munkdsokat, alvil-
lalkozokat kellett fogadnia, beszerzéseket kellett tennie. Mind-
ezek mneki koltségébe keriiltek, hdt elessék a kartalanitdsi
igénytdl csupdn abbdl az okbél, mivel a te részedrdl kijelolt
telek a véletlen baleset kovetkeztében alkalmatlannd vilt?
Legfolebb akkor nem volna méltdnyos a kdrtalanitis, ha be-
bizonyitand a telek tulajdonosa, hogy a villalkozé semmiféle
beruhdzdst, megrendelést még nem tett, és szallitékkal, mun-
kisokkal semmiféle szerzédésre nem lépett, vagy ha a vis
maior kovetkezményeit magdra vette!), vagy ha megfeleld
mis telek jeldltetett ki az épitkezésre és azt ¢ beépiteni nem
akarja. A hol a mondott kivételek nem bizonyithaték be, ott
felelosség terheli a megrendel6t a szerzddéshél, s ezt ¢ mint
bonae fidei szerzédésbeli fél nem tagadhatja meg, ha ex fide
bona cselekszik.

De hat ez a parallel-eset Gsszefiigg-e az el6bbivel 7 min-
den tekintetben hasonlit-e az elébbihez ? Be kell vallani, hogy
a két casusnak hasonlatossiga csak egyetlen egy pontban ta-
lilo, abban tudniillik, hogy a véletlen baleset (fundus publi-
catus sit; solum corruisset) nem szlinteti meg a feleldsséget,
noha a felet nem terheli se dolus se culpa a szerzédési czél
el nem érhetése targydiban. Ezt az egy lényeges pontot kivéve
minden mdshan kiilonbhozik ez a két eset; az elsé esethen
ugyanis a haszndlhatdis megsziinéseért felelés a hérbeadd, bar
Gt nem terheli se dolus, se culpa; a mésodik esetben ellenben
a villalkoz6i nyereségnek az épitkezés meghitisuldsibdl eredd
elmaraddsaért (lucrum cessans) és az okozatokért kivetel kir-
téritést a vallalkozd, a kikotott épitkezési osszeg keretén beldl.

Africanus czélzata az volt, hogy plausibilissé tegye azt
a tételt, hogy dolus vagy culpa hidnydban is lehet felelds a

") Dig. 19. 2, 9,
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szerz6dé fél, itt a locator a conductornak, a ki a bérlemény
targyit ért casus miatt nem haszndlhatja azt. Ezt az elvet
vildgitja meg a mdsodik eset is; de kiilonben ez a méisodik
eset egyebekben eltérd vondsokat mutat.

Africanust a legnehezebb kérdésekben is consultaltik.
Moédszere hozta magédval, hogy az analog viszonyokra is felhivta
a figyelmet. Igy a fentebbiekben a bérletnél kezdi a szemlét,
hogy aztin dttérjen az addsvevésre.

c) Allitsuk 0ssze a mit a bérszerzédésre nézve Africa-
nustol tanulhatunk ).

1. Dologhérlet esete. A bérleti tdrgynak elenyészésével
vagy romldsdval jard veszély a tulajdonost, illetve a bérbe-
adot éri. Ha a bérlg az 6t ért casus kovetkeztében nem hasz-
nalhatja a bérleti targyat, ez az ¢ kitelezettségén nem valtoz-
tat semmit. Ha a bérbe adé, 6t ért casus miatt, nem adhatja
a bérld rendelkezése ala a bérlemény tdrgydt, bért nem ko-
vetelhet. Ha a haszon beszedését casus meghidsitja, bérelenge-
désnek van helye.

2. Munkabér szerzidés esete. Paulus szerint 2) a munka-
ado koteles a bért fizetni, ha a munkds a szolgilattételre kész
vala s nem rajta milt, hogy a szolgdlat nem vétetett igényhe :
si per eum non stetit quominus operas praestet.

3. Miihér szerzddés esete. Figyelembe veendd, hogy
adott-e a megrendel6 anyagot a meg- vagy felmunkdildsra
(redemtio). Erre az esetre szél Florentinus. ) Szerinte :

a) ha a munkdsndl (conductor) a mii elkésziilt s ¢ az
approbatiora azt valéban készen tartd, de a megrendelé (loca-
tor) miatt maradt el az approbatio, ez esethen a megrendels
tartozik a bért fizetni habdr a mi elenyészett.

B) Ha az elkezdett vagy bevégzett mii az approbatio
elott véletleniil elenyészik, a megrendelé viseli az anyag ele-
nyésztével jaré kart, de nem fizeti a hért.

1) Ha a mit elenyésztét az anyag hibds volta (vitium soli
vel materiae), vagy vis maior okozta, a megrendelé viseli az
anyag elenyésztével jard kart és fizeti a bért is. E részben irdny-
adé: Africanus: Dig. 19. 2. 33.

D Dip: 1959533, %) Dig. 19. 2. 38. pr. 3) Dig. 19. 2. 36.
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1I. Veszély az adasvevésnél.

Africanus, miutdn megmondta véleményét a casus ha-
tdsdarol a bérletre, megmondja azt is, hogy milyen a casus
hatdsa az addsvevésre. :

Elébb a casus iuris, aztdin a casus facti legyen ismertetve.

a) Casus iuris a vételnél.

Ha nekem eladsz bizonyos telket (species) és az, miel6tt
dtadndd, publicdltatnék (casus iuris), tehdat dtadhatlannd va-
lik, az addsvevési szerzidés alapjan csak arra vagy kotelezve
(tenearis ex empto), hogy visszaadod a vételtart, vagy, ha
még meg nem kaptad, félmentesz annak fizetése aldl ; ellenben
nem marasztalnak el abban, a mennyire az én érdekem meg-
rividiilt a teljesités elmaraddsa kovetkeztében. Tehdt itt a
vevé nem veszti el a vételdrt, ennyiben nem viseli a veszélyt,
de nem illeti az eius quod interest, ennyiben mégis viseli a
veszélyt. Az eladd elveszti a telket, mert azt publicaltdk, de
elveszti a vételarat is. Hsigy voltaképen az eladét éria
veszély.

Africanus a vételnél az arilt telek elkoboztatdsa (casus
iuris) esetében kiemeli az eladd felelGsségét.

Cuiacius és mds magyardazék gy taldltik, hogy pe-
rire videtur res quae in publicum redigitur, tehat a telek el-
enyészése jogilag épen olyan tekintet ald esik, mint annak
allami elkoboztatdsa; ha ezt a kettét egyenld hdandsban
részesitik, kovetkezik, hogy ssszhangba igyekeztek hozni
Africanus nyilatkozatit azzal az dltalanos szabalylyal,
mely szerint a vételi szerzédés perfectioja utdin a vevd viseli
a véletlen balesetet, perfecta emtione periculum ad emptorem
respicit. Az 6sszhangba hozatal kedveért Cuiacius !) a veszély
viselésének elvét ugy prébdlja formuldzni, hogy a teljes risi-
cot, azaz a vételdr elvesztését is, csak akkor viseli a vevd, ha
az 4ard akkor semmistil meg, mikor mar dtadatott, holott, ha
az ard az dtadds eldtt semmisiil meg, a vevét csak az a veszély
éri, hogy eius quod interest megtéritését nem kivanhatja, de
a vételirt nem veszti el. Ezt a formuldzdist azonban kizdrja

1) J. Cuiacius ad Africanum tractatus. IX. Editio Neapolit, 1722.
Tom. 1. pag. 1254—1528,
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az a tétel, hogy mar az dtadds el6tt -is, perfecta emtione
periculum ad emptorem respicit, ezt a helyes tételt mas esetek-
ben Cuiacius is hirdeti, mondvin, hogy bizony viseli a veszélyt
a vevé az dtadds eldtt is, oly mértékben, hogy a vételir odavesz,
a nélkiil, hogy az drut megkapta volna.

Africanus kérdéses helyének magyarizatiil azt mondja
Donellus 1), hogy a teleknek elconfiscdlisaban valami hiba
terheli az eladét (non nulla eius culpa est, quod sit evictus),
s mivel az eladé dltaliban felelds a culpaért, tehit felelds az
elkobozis esetében is (ne pretium retineat pro re, quam culpa
sua non praestitit). Csak az a bokkend, hogy Africanus nem
beszél az eladé culpajdrdl, s6t annak feltevése ellenkezik a
szoveggel ; hiszen ha az eladét culpa terhelné, nem venné 6t ki
Africanus az eius quod interest megtéritésének terhe alél. Az
tjabb civilistdk koziil tébben, névszerint Mommsen F. is 2),
Donellus nyomédn keresi az eladéban a culpdt, hogy elkob-
zas ald esé dolgot dril, a vevét pedig semmi szemrehdnyds
nem terheli. Ismétlem, hogy ha ez igy dllna, akkor az elad6t
az eius quod interest megtéritésében is el kellene marasz-
talni, holott Africanus ez alél viligosan kiveszi Gt.

Igen helyesen mondja Hartmann?), hogy Africanus
nyilatkozatit csak az értelmezheti helyesen, a ki észreveszi a
kiilonbséget, a mely létezik a kozt, ha a teljesités akaddlya
tényi (casus facti), és a kozt, ha az jogi (casus iuris). Az
elébbi természeti : példiul a dolog elenyészte (interitus rei),
az utébbira példa épen az, ha a tulajdonjogot elvonja az dllam-
hatalom (publicatio).

Africanus véleményének értelme az, hogy az eladé nem
kitelezhetd ugyan a (publicalt) drinak szolgdltatdsira, mert
ezt az elkobozds kovetkeztéhen nem teheti, de épen ezért a
teljes eius quod interestnek megtéritésére se kotelezhetd.
Azonban a vételdrat tartozik visszaadni, vagy ha még meg
nem kapta, a vevénél hagyni, és igy itt a casus volta-

1) Donellus. Comment. iur. civ. Lib. XIII. c. 2. §. 16. Vol. VIL.
Norimbergae. 1824. pag. 386.

) F. Mommsen. Beitriige. Bd. I. 8. 335.

9) Juristischer Casus u, seine Praestation. Jena. 1884,
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képen az eladot éri, mert elesik az dritdl is, az daratol is. A
vev( csak az eius quod interest kivetelésétdl esik el.

Az derfil ki az Africanus el6addsdabél, hogy az eladénak
kotelezettségére masképen hat az, ha dllamilag megfosztatik
az 4ri tulajdonitél az eladé (casus iuris),mint ha elenyészik
az art (casus facti), vagy ha ez elvesz, a casus iuris veszélye,
mely az arit a perfect addsvevési szerzidés kitése utdn, de a
tartozo dtszolgdltatds eldtt elvonja az eladd jogkorébdl, az
eladot éri, holott a dolog elenyészése (casus facti) esetében a
vevit érné. A casus iuris az eladdt sijtja, holott a casus factia
vewdl szokta érni a szerzGdés perfectiojitol kezdve. Tlyenféleké-
pen megitélendd casus iuris lehet : az eladott telek elpereltetése
az elad6tol, communi dividundo actioval. Ilyen lehet tovibbd,
ha a hajétulajdonos (exercitor) és a kapitiny (magister navis),
vagy a fonik és az iizletvezets (institor) egymdstol fiiggetle-
niil johiszemtileg (bona fide), ugyanazon dolog fGlitt kiilon-
hizé felekkel kotottek addsvevési szerzédést. Juris casus a
kisajatitds. Kz a vételdr visszaaddsdra kotelez. Telekkionyvi
hiba, esdd, végrehajtds is lehet casus iuris. Kiviteli tilalom is
érheti az eladondl az drit: ekkor se hdrithaté a casus a ve-
vire. Erdéirtisi tilalom, regalemegviltis stb. mind olyan
helyzetet teremthet, hogy az eladé nem kovetelheti a vételdrt,
de nem felelGs eius quod interestért s a vevdt csak ennek el-
vesztése érheti.

h) Casus facti a vételnél. Az addsvevésnél felmeriil ca-
sus factl kérdésében igen érdekes Africanus kovetkezd nyilat-
kozata: Dig. 46. 3. 39. Africanus libro VIIL. Quaestionum.
Si soluturus pecuniam tibi, iussw tuo, signatam eam apud nu-
mularium, quoad probaretur (hogy nem hamis-e) deposuerim,
tui periculi eam fore, Mela libro decimo scribit ; quod verum
est, cum eo tamen, ut illud maxime spectetur, an per te stete-
rit, quominus in continenti probaretur (te okoztad-e, hogy a
proba meg mem tortént haladélktalanul) ; nam tunc perinde
habendwm erit, ac si parato me solvere tw ex aliqua causa ac-
cipere molles. In qua specie non utique semper tuum pericu-
lum erit; quid enim si inopportuno tempore vel loco obtule-
rim ? His consequens esse puto, ut, etiam s¢ ef emtor numos,
et venditor mercem, quod invicem parum fidei haberent (ke-
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veset biztak egymdsban), deposuerint, et nikilominus merz
quoque, quia emtio perfecta sit ; et numi emtoris periculo sint,
utique si ipse eum, apud quem deponerentur, elegerit.

Az eladd, az dtaddsra képes és kész 1évén, kindlja az
arit a vevinek, természetesen a vételar mellett. De a vevd
valami okbél eloddzandénak talilja a vételir azonnali lefize-
tését, a vételirat azonban letéteményezi, valamely részrehaj-
latlan harmadik személy kezeihez. Ez arra inditd az eladdt,
hogy & is letétbe adja az drdt, és igy az dtadds eloddzdsdanak
oka a vevd. Az eladé képes és kész lévén az drd dtaddsdra,
igényt nyer a vételdrra, és pedig, ellenkez kikités nem lévén,
minden megszoritds nélkil. Az drd dtszolgdltatisa a vevé
miatt oddztatvin el, a veszély a vevdt terheli, és pedig az
eladd ataddsi képessége és készsége pillanatatél kezdve: de a
vételart érd veszély is a vevit terheli, mert az a vételir (quan-
titas) még a vevs tulajdonit képezi.

A vételi szerzédés arra kitelezi az eladé6t, hogy az drut
szolgdltassa. Ennek a kitelezettségnek megfelel az eladé az
dtaddssal, de megfeleltnek itélends akkor is, ha valésiggal
kész az dtaddsra, ez azonban elmarad a vevd miatt. Ha meg-
tortént az dtadds: dtszdll a veszély a vevire ; de 4t kell szall-
nia akkor is, ha a vev§ miatt marad el az dtadis. Ezt koveteli
a johiszemiiség és méltinyossig, mely az adds-vevési szerz6-
dés megbirdlasindl irdnyadd.

Ha az dtadds valdsdggal megtortént : akar nem érte, akar
érte veszély az drit a vevinél, mindkét esetben kovetelheti az
eladé a vételart.

Fpen tgy kivetelhetiaz eladé a vételdrt akkor is, ha az
eladé valésdggal képes és kész vala az dtaddsra s csak a
vevin mult, hogy elmaradt az dtadds. Ezt a szahdlyt Pompo-
nius formuldzta v).

Hogy az dri dtaddsdra (vagy ar fizetésére) valé képesséy

1) Pomponius : Dig. 19. 1. 3. §. 4. ... quod si per emptorem mora
fuisset : aestimari oportet praetium. ... Mora autem videtur esse, si
nulla difficultas venditorem impediat, quominus traderet, praesertim si
omni tempore paratus fuwit tradere, azaz a vevs terhiére esik a veszély,
ha az eladd effective képes és kész vala kitelezettségének teljesitésére
(paratus fuit tradere), de a hitelezin miilt a teljesités elmaraddsa.
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és készség, melynek eredményét egyediil a masik fél hiusita
meg, annyiba veend$ mint a teljesités, ezt mdr Scaevola vild-
gosan kimondta ?).

A veszély dthdruldsa tehdt azt jelenti, hogy a veszély,
mely az drit az eladéndl éri, méltinyossigi okbél a vevs ter-
hére esik, mert az drd a veszélykor a vevénél leendett, ha
miatta el nem maradt volna az dtadds.

Bizonyos, legalibb tdigabb értelemben vett késedelem
(mora) terheli a vevét és pedig elfogaddsi késedelem (mora
accipiendi). Nem éri ugyan a vevit a késedelemnek minden
hiatranya, de igenis éri 6t a veszély, és pedig azért, mivel 6
oddzza el az drd dtvételét. Az dtadas megtirténését eloddz-
hatja a vevd tobbféle mdédon, pl. @) nem eszkizilte vagy
b) elmulasztia eszkozolni az ard atvételét azonnal, mihelyest 4t-
vehette volna, vagy épen c) foltételiil tiizte ki az dtvétel elha-
lasztdsiat, vagy d) a vételar nem fizetésével okozta, hogy az
arut az eladé visszatartsa ; tehdt mindezen esetekben (a—d)
a vevd (causa efficiens) miatt maradt az dra az eladondl ésigy
a veszély a vevét éri.

Nem kell azonban csak egyediil olyan el nem fogaddsra
(mora) gondolni, melynél az el nem fogadot culpa terheli. Ha
itt olyan mora kivintatnék, melynek foltétele a culpa: akkor
Pomponius a fentebb idézett toredékben (Dig. 19. 1. 3. §. 4.)
azt bizonyara kiemelte volna. A veszély viselése nem azért éri
a vevé6t, mint ha minden esetben jogsérts lenne ; hisz nem ne-
vezhet jog-sértimek {6leg az a. b. c. pontok alatti esetekben ;
i ‘)ml)i;g-.' 18. 3. 8. Scaevola libro VII. Digestorum. — Mulier fundos
Caio Seio vendidif, et acceptis arrhae nomine certis pecuniis statuta sunt

tempora solutioni reliquae pecuniae ; guibus si non paruisset emtor, pa-

ctus est, ut arrham perderet, et inemtae villae essent ; die statuto emtor
testatus est (tantik dltal igazolja), se pecuniam ommem reliquam para-
tum fuisse exsolvere, et succulum cum pecunia signatorum signis obsi-
enavit, defwisse autem venditricem ; posteriore autem die nomine fisci
testato conventum emtorem, ne ante mulieri pecuniam exsolveret, quam
fisco satisfaceret ; ¢uaesitum est, an fundi non sint in ea causa, nt a ven-
ditrice vindicari debeant ex conventione venditionis. Respondit, secundum
ea, (quae proponerentur, non commisisse in legem venditionis emtorem
hiszen a vevo nem tett a lex commissoria ellen, és igybe nem 41l az, a mit
kikitottek arra az esetre : si non paruisset emtor ; mert a k€szség annyi,
mint a teljesitésbél § rd esé rész.
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oly esetekben, a melyekben mdég nem is volt jogilag kotelezve
az atvételre, tehdt az 4t nem vétel vagy el nem fogadds még
nem miértelemben vett mora, nem miiértelemben vett culpa.
A veszély a vevit érheti mar akkor, mikor még az dri dtvéte-
lére az eladd a vevét nem kényszeritheti. Az dtvételre a vevd
a sajit érdekében nem hatdrozta el magdt. Ez balul iitott ki
de az onkdrositd, a ki mast nem kdrosit, nem jogsért. Ha a
vevs jonak latta az drit az elad6tél még 4t nem venni, holott
az képes és kész az dtaddsra, és az eladéndl veszély éri az
aridt: maga-magit okolhatja a vevd. Nincs alap, melyen az
eladdt lehetne a kdrnak viselésére kotelezni, még ha a liliit-
lansdg mindkettiben egyenls is. A vétel titjan a veve szerez;
szerzeményével nem kivdint azonnal élni. Ez szabadsdgaban
all; ez mnem jogsértés, de nem is alap arra, hogy ha veszély
éri az ¢ szerzeményét, az eladéra hdritsa a veszély kovet-
kezményeit.

A vevé tehdt viseli a veszélyt, ha nem terheli is 6t mtiér-
telemben vett késedelem (mora), t. i olyan késedelem, a mely
neki hibdul réhaté fel (culpa).

A kitelem teljesitésének titjaba véletleniil gordiils aka-
daly (casus) mdskép hat a stricti iuris mint a bonae fidei obli-
gatickra, és mdskép hat az akaddily, mely pusztin tényleges
természettt (casus facti), mint az, a mely jogi természetii
(casus iuris). Kovetkezik ebbdl, hogy a casus iuris tekinteté-
ben sincs absolut, minden esetre egyardnt érvényes tétel;
ugyanis, ha a jogi casus a kotelem teljesitését gitolja, ez rend-
szerint nem gyakorol mentesité hatdst a stricti iuris obliga-
tiondl, ellenben a bona fide megitélendé bérletnél megsziinteti
a bér-fizetési kotelezettséget, az addsvevésnél megsziinteti
a vételarfizetési kotelezettséget.

Az addsvevésnél, ha a szerzédés perfect, a vevit a vé-
teldr fizetése alél nem mentesiti az, hogy a véletlen baleset
megsemmisiti az drit, necesse est, licet rem non fuerit nactus,
pretium solvere ), pl. a hdz leég, a telket az drviz elsodorja,
ez a vevl kdra, mert quidquid sine dolo et culpa venditoris
acciderit, in eo venditor securus est 2).

3 Inst. |37 98:.§. 3, 2) Ugyanott.
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A wewd viseli a veszélyt, ellenben a cserélé nem viseli,
tehat kdr azt hirdetni, hogy a eserénél ép gy itélendd meg a
casus, mint a vételnél. Hogy a vételnél igy van, ezt megokolja
a méltanyossig (ex aequo et bono), a forgalmi érdek ; meg az,
hogy a vevérdl, féleg ha a vételt hivatdsszertien koti, {oltéte-
lezhetG a szakértelem, a belitds, tigyesség, megitélési képes-
ség, mindezek a tulajdonsigok mindsitik 6t arra, hogy meg
tudja birdlni a vétel helyét, idejét, médozatait, tovabbd, hogy
tud rendelkezni sajit érdekében, tud gondoskodni a veszély
elhdritasirsl. Eme foltételezés mellett nem épen igazsdgtalan
a veszély dthdritdsa a vevdre.

¢) Mikortol kezdve tartozik a periculumot wviselni a
vevs ¢

A rémai jogtuddsok szerint a perfectio pillanatitil
viseli a veszélyt a vevd. Ezért mondja Paulus, hogy sziikséges
tudni a perfectio pillanatat, mely akkor 4ll be, mikor kétség-
telentil egyeditve van az dri, tehdt vagy species az, vagy azzi
tették a felek, si id quod venierit appareat, quid, quale, quan-
tum sit; quantum sit et pretium, et pure venit '). Ennélfogva
nem perfect az addsvevés, ha az drdit el6bb még ki kell
mérni: admetiri, adpendere, adnumerare, feltéve, hogy ez
azért torténik : ut appareat quantum ematur. Mig ez az adme-
tiri meg nem tortént, addig az eladé nem végzett teljesitési
szolgdltatast és igy a vevire nem hdril a veszély. Ha az el-
adén mulnék a teljesités, ekkor nem a vevét, hanem az eladot
éri a véletlen baleset minden kovetkezménye. Ellenben ha a
vevin milt a szerz6dés foganatositdsa, tulajdonitsa magdnak
a kovetkezményeket.

A veszély viselését a szerzddés perfectiojatol kezdve
azért haritottak a vevlre, mert az addsvevés johiszemdiileg meg-
itélendé jogiigylet, a jéhiszemiiség és a méltinyossdg koveteli
a veszély kovetkezményeinek athdruldsat a vevire. Igaz, hogy
ez csak gyakorlati motivam, de a rémaiak az ilyesmire leg-
tobbet adtak s tigy vélekedtek, hogy ha Kincsem nevii héitas
lovadat eladod Titiusnak, a szerz6dés perfectiojival kite-
lességeddé vilt ezt a lovat Titiusénak tekinteni, azt mds-

1) Dig. 18. 6. 8.

(23
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nak még a tulajdonjog fentartdsa (pactum reservati dominii)
esetében se adhatod el, és igy nincs t6bbé médodban mds el-
idegenités ttjan hdritani el a veszélyt ; ellenben a vevének
jogaban 4all a tovibbaddssal és dtruhdzdssal a veszélyt meg-
_el6zni ; ha nem teszi, 4m ldssa a kovetkezményeket, periculum
perfecta emptione ad emptorem pertinet. Az eladd kezei kitve
voltak, a vevGé nem.

TIZENHARMADIK FEJEZET.

A kiilinvagyon (peculium).

Africanusnak a csalddgyermek kiilonvagyondra (pecu-
lium) vonatkozé nyilatkozata, noha téliink igen tdvol esé kér-
dést érint, mégis figyelmet érdemel, médszertani tekintetben.
Tiex damnata lett ez a toredék is, melynek sziovege a kovet-
kez6 : Dig.12. 6. 38. Africanus libro IX. Quaestionum. Fra-
ter a fratre quum in eiusdem potestate essent, pecuniam
mutuatus post mortem patris ei solvit; quaesitum est, an re-
petere possit ? Respondit, utique quidem pro ea parte, qua ipse
patri heres extitisset, repetiturum, pro ea vero, qua frater he-
res extiterit, ita repetiturum, si non minus ex peculio swo ad
[ratrem pervenisset ; naturalem enim obligationem, quae fuis-
set, hoc ipso sublatam videri, quod peculii partem frater sit
consecutus, adeo ut, si praclegatum filio eidemque debitori id
fuisset, deductio huius debiti a fratre ex eo fieret ; idque ma-
xime consequens esse el sententiae, quam Julianus probaret :
si extraneo quid debuisset, et ab eo post mortem patris exa-
ctum esset, tantum iudicio eum familiae erciscundae recupe-
raturum a coheredibus fuisse, quantum ab his creditor actione
de peculio consequi potuisset. Tgitur et si re integra familiae
erciscundae agatur, ita peculium dividi aequum esse, ut ad
quantitatem eius indemnis a coherede praestetur ; porro enm
quem adversus extraneum defendi oportet, longe magis in eo,
quod fratri debuisset, indemnem esse praestandum. §. 1. Quae-
situm est, si pater filio crediderit, isque emancipatus solvat,
an repetere possit ? Respondit, sinihil ex peculio apud patrem
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remanserit, non repetiturum; nam manere naturalem obliga-
tionem, argumento esse, quod extraneo agente intra annum
de peculio, deduceret pater, quod sibi filius debuisset. §. 2.
Contra si pater, quod filio debuisset, eidem emancipato solve-
rit, non repetet ; nam hic quoque manere naturalem obliga-
tionem, eodem argumento probatur; quodsi extraneus intra
annum de peculio agat, etiam quod pater ei debuisset, com-
putetur. Eademque erunt et si extraneus heres exheredato
filio solverit id, quod ei pater debuisset. §. 3. Legati satis
accepi, et quum fideiussor mihi solvisset, apparuit indebitum
fuisse legatum ; posse repetere existimavit.

A babiloniaiakndl és a goérogoknél alig volt nagyobh
iizlet és pénzintézet, a melyben a mikods segédek sét iizlet-
vezetGk ne rabszolgdk lettek volna, a kik a hdz képviseletében
teljes vagy korldtolt meghatalmazdssal végezték teendéiket.
A kiilfsldiek hasonlatossdgdra fejloditt a kozlekedési, kereske-
delmi és bank-foglalkozds Rémdban, mely foglalkozds kiré-
ben az alkalmazott személyzet iigyleteibdl sajdtszerii kerese-
tek viltak sziikségesekké (actio institoria, exercitoria).

A csalddfiinak dtengedett, az 6 kezelésére és gondjaira
bizott kiilonvagyon (peculium) tekintetében Réma a kiilfoldi
mintdk (ius gentium) hatdsa alatt intézkedett. A praetor
volt a joghonositds eszkozlGje.

A peculiumot majdnem olybd vették, mint ha kiilon ala-
nyisdggal birna '), melynek vannak telkei, t6kéi, kivetelései
és tartozdasai. Maga a peculiumot megalapité csalddapa is lehe-
tett adés vagy hitelezd, ha iizleti 6sszekottetéshe 1épett a pecu-
liumot kezel§ csalddfiival vagy rabszolgdval, és a csalddapa
a maga koveteléseit mds hitelezék eldtt vounhatja le, kivéve
ha a peculium kereskedelmi iizletre volt haszndlva (merx pe-
culiaris).

A ki a kiilonvagyon (peculium) kezelgjével szerzédik, az
legyen el6vigydz6, mert a gazda, f6leg ha megszoriil, vissza-
vonhatja a kiilén vagyont, és 6t a kiilonvagyonra vonatkozé

1) Marcianus. Dig. 15. 1. 40. Peculium nascitur, crescit, decrescit,
moritur, et ideo eleganter Papirius Fronto dicebat : peculium simile esse
homini. Ha a peculium rendeldje meghalt, az rokosok osztozkodnak a
peculiumon is, ez felbomlik és igy megszinik.

50(
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keresettel (actio de peculio) csak annyiban lehet elmarasz-
talni, a mennyit ér a kezei kozé visszakeriilt kiilonvagyon, és
mert, ha a gazda meghal s a kiilonvagyon az § orikiseire
szall, a kik azt magok kozt megosztjik, a kereset a régi jog
szerint, nem oszlik meg, tehdt nem indithato kiilon-kiilon,
hanem, ha egyik orikossel megtirténik a litis contestatio, ez
folemészti a kereseti alapot a tébbiek ellen is, habdr az az
egy, a ki ellen a per folyt, csak egy-tizenkettedrészt drikolt
a kiilonvagyonhél és annak tizenegy-tizenkettedrésze a tiobbi
tizenegynek jutott. Ezt az igazsdgtalansdgot a ius gentium
behatdsa alatt sziintette meg a praetor.

A ius civile és a ius gentium kozti kiizdelemnek nem-
ismerése okozta, hogy némely toredék (septem cruces) a Di-
gestakban nehezen érthetd ésaz elatkozott helyek kizé (leges
damnatae) keriilt.

Tlyen eldtkozott hely a tobbek kozt Africanustdl a fen-
tebb idézett toredék, mely a kiilonvagyonra vonatkozik (Dig.
12. 6. 38.). A mit ebben a toredékben mond Africanus, azt a
kivetkez6leg értelmezem : Julius az Gesjének Juniusnak, a kivel
egyiitt ugyanaz alatt az apai hatalom alatt dll, koleson adott
a peculiumra tizezer pénzt. Az édes apjok Maius meghal. Ez
utdn Junius megfizeti a tiz ezer pénzt Juliusnak.

Kérdés : allithatja-e Junius, hogy olyat fizetett, a mivel
nem tartozott? és van-e tartozatlan fizetés miatti visszako-
vetelési keresete (condictio indebiti) ?

Bz a kérdés van az elsd ponthan.

Miel6tt az Africanus feleletét mérlegelndk, jusson
esziinkbe, hogy a régi civiljog szerint nem keletkezhetett ér-
vényes szerz6dés ugyanaz ald az apai hatalom ald tartozo testvé-
rek kozt, mert vagyonegységhen vannak az apjokkal, maga-
magdnak nem lehet az ember se hitelezdje, se addsa.

Ellenben a ius gentium nem ismervén olyan apai hatal-
mat, mint a ius civile, megengedhetének taldlta, hogy a test-
vérek egymdssal szerzddhessenek.

A fenforgé kérdést tehdt a régi ius civile mdskép donti
el mint a ius gentium.

Ha a fizetést Junius, Juliusnak az apjok Maius életében
teljesitette volna, nem lehetett volna azt visszakévetelni, mert
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a praetor nem adta meg az indebiti condictiot, ha a fizetésnek
volt valami alapja, habdr csak a ius gentium szerinti is ez az
alap. A praetor a condictio indebiti megaddsakor nem azt
nézte, hogy van-e ius civile szerinti tartozds, hanem azt, hogy
van-e ius gentium szerinti; és ha van, ekkor megtagadja a
keresetet. ‘

Ha a fizetés akkor tortént,mikor Maius apa mar meghalt,
és mind Julius mind Junius 6njogiva (sui iuris) lett, és mind
a ketten beléptek az apjok vagyonjogi viszonyaiba mint 6ro-
kosok. A peculiumok felbomlottak, mintha visszavonta volna
azokat a megrendeld, beolvadtak a hagyatékba, a melyen
Julius és Junius megosztoztak.

A peculium visszavétele, tovabbd az apai hatalom alol
valé kikertilésnek hatdsa (sui iuris) a ius civile szerint fontos
esemény, a ius gentium egyikre se fektet nagy silyt, a ius gen-
tium a csalddgyermek vagyonjogi képességét nem korlatozta.

A ius civilét és a ius gentiumot combindlni kellett. Ezt
cselekedte Africanus, és ehhez képest adta feleletét: utique
quidem pro ea parte, qua ipse patri heres exstitisset, repeti-
turum, tehat, ha Junius fele részben orokos, a tizezernek,
melyet fizetett, felét visszakovetelheti. De a mdsik felére nézve
nem ilyen vildgos a szabdly, és arra nézve t6bh eset gondolhato.

@) Ha az adés testvérnek Juniusnak kezére jelentékeny kii-
lonvagyon (peculium) volt bizva, mely a tizezres tartozdst feltl-
haladta, és ez a kiilonvagyon az apai hagyatékba bevonatott.

A tizezer tartozdasnak fele elenyészett, mivel Junius a
fele részre nézve oriokossé s ez alapon hitelezgvé lett, maga-ma-
gatol mit se kivetelhet (confusio) ; a tizezer tartozdsnak médso-
dik fele pedig, a melyet Julius kovetelhetne, torlesztetik a
bekebelezett és a tartozds (5000) oszvegét meghaladé pecu-
liummal. Ha tehdt Junius az egész peculiumot beadta és a
tizezret Juliusnak mégis megfizette: indebiti condictioval
élhet, mind két otezres tételre nézve Julius ellen.

b) Ha az adés testvérnek Juniusnak kezére bizott kiilon-
vagyon (peculium) nem ér fel a tizezres adéssdgi Gsszeggel. A
hidnynak felét ama tizezres tartozds felébél (5000) befolyé
érték fedezi.

¢) Ha az addés testvér Junius kezére bizott kiilonvagyon
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(peculium) semmi cselekvé értéket nem képvisel. Ez esetben a
Junius tartozasa fele részben (5000) bar esak naturalis obli-
gatio, mégis szolgdlhat fizetési alapiil, tehat a mit Junius na-
turalis tartozasa (5000) fejében fizetett, azt nem kovetelheti
vissza: pro ea vero, qua heres extiterit ita repetiturum, si non
minus ex peculio suo ad fratrem pervenisset, a naturalis obli-
gatio alél Junius menekilt a peculium beszolgdltatisdval,
Julius a peculiumra hitelezett, most a peculium felét meg-
kapta, ezt az activat tudja be a passivaba. Igy megsziinik a
kovetelése compensatio dltal.

A f6kérdést megoldvan Africanus, itéletének tdmoga-
tasara tobb analog esetet hoz fel, u. m.:

1. Ha az apa az adés fidnak Juniusnak praelegatumul
hagyta a peculiumot, hogy Junius azt, az osztozkodds el6tt
kivegye a maga szdmdra, Julius mint hitelezd a tizezret le-
hizta volna a peculiumbél; mert voltaképen csak az a valgdi
peculium, a mely a tartozdsok levondsa utdn abbdl tisztdan
marad. Ha azonban Julius a tizezret le nem vonta volna és
ezutdn Junius az egész tizezret befizeté vala, nem kovetelheti
vissza azt a mit Julius levonhatott volna :

si praelegatum filio eidemque debitori id fuisset, deductio
huius debiti a fratre ex eo (peculio) fieret, Africanusnak az a vé-
leménye, hogy elsé teendé itt a peculium szenvedd dllapotanak
leszamitdsa és csak ennek megtétele utin kovetkezik a cselekvé
allapot kideritése, nem lévén méltinyos, hogy a peculiumra
nehezedd tizezer mashol fedeztessék mint a peculiumbal.

2. Felhozza Africanus azt az esetet is, hogy a kiilon-
vagyoni csalddfia nem a batyjatél, hanem idegentdl vett volna
koleson a peculiumra tizezret. Az apjok haldla utdn bekeril
a peculium a hagyatékba és osztozkodnak rajta. Az idegen
hitelezd kiovetelheti a tizezret, és mds a helyzete mint annak,
a ki a rabszolga peculiumédra hitelezett.

A rabszolga peculiumdra nézve egyszerii volt a megol-
das ; ugyanis a peculium servile bevonatvin a hagyatékba és
megosztatvan az 6rokosck kozt, a hitelezé az egyiko rokos ellen
csak osztdlyrésze ardnydban perelhet, holott a régi civiljog
szerint a heperlés folemészti a jogalapot a téhbi drokosok ellen
1s, és igy ezek menekiilnek a tartozds alél, &mbdir nem fizettek
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semmit. Bzt a megolddst, mely a hitelez6t megrontotta, nem al-
kalmaztik a csalidgyermek peculiumdra nézve. A ius quiri-
tium szerint a csalddfii szerzett a csalddapa szdmdra, de maga-
nak nem szerezhetett, ellenben magdat lekotelezhette, deaz apjat
nem. Midén a praetor meghonositd a rabszolgiknak adandé
peculiumok intézményét, a csalddgyermeknek sz6l6 peculiumra
nézve is behozta azt, hogy az ezt kezel§ csalddgyermek lekot-
hette a peculiumot vagyis lekitelezhette a csalddapdt a pecu-
linm erejéig (peculio tenus). Igy lett szabalylya, hogy a ki
kélesont ad a kiilonvagyoni csalidgyermeknek, keresettel
birt a csalddgyermek ellen az egész kovetelésre nézve, ennek
az apja ellen pedig a peculium keretén beliil.

Ha mér a kolesonvevé csalidfii az apja hagyatékaba
beszolgaltatta a peculiumot és megosztozott a tobbiekkel, az
6 helyzete mas mint a tébbieké, mert a tébbiek nem tartoz-
nak tobbet fizetni mint a mennyi jutott rdjok a peculiumbél,
hiszen az apjok is esak peculio tenus volt felelds, ép ugy,
mintha nem csalddgyermeké, hanem rabszolgdé lett volna a
peculium, ellenben a kilesonvevs csalidgyermek helyzete ne-
héz vala, mert ¢ a peculium beszolgaltatisa utin is adds ma-
radt, és mint ilyet az egészben marasztaltdk el, habar csak
egy-egy osztalyrész jutott is rd a peculiumhbdl. Ep ilyen til-
sagosan volt terhelve a csaladgyermek, a ki az apja érdekében
vett kolesont ; harmily esekély részben 6rokél is 6§ az apja utdn,
ez nein szallitja le az ¢ tartozdsat; megveheté rajta az egész.

Ezt a civiljogot, azaz méltanytalansigot, megsziintette a
iug gentium, mely rendelte, hogy az elényck és a terhek
egyenléen osztassanak szét, és igy, ha .Junius a peculiumra
folvett kolesint az osztozkodds el6tt megfizeti, jogdban dll azt
a megfizetett tizezret levonhatni a peculiumbdl, mert hiszen
azt actio de peculioval megvehették volna az apjan. Ezt a
nézetet helyeslé Julianus, és igy a kifizetett tizezer megté-
ritése terheli az orokisoket, orokrészeik mértékében : ideoque
maxime, mond Africanus, consequens esse ei sententiae, quam
Julianus probaret, si extraneo quid debuisset et ab eo post
mortem patris exactum esset, tantum iudicio eum familiae
erciseundae recuperaturum a coheredibus fuisse, quantum ah
his creditor actione de peculio consequi potuisset. Bs ha Ju-
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nius még le nem fizette a tizezret, s mar osztozkodnak a pe-
culium f6l6tt 1s, kovetelheti Junius, hogy az 6 orokostarsai
orokrészeik ardnyaban biztositsdk Juniust a tizezres hitelezd
ellen. Igitur sire integra familiae erciscundae agatur, ita
peculium dividi aequum esse,ut ad quantitatem eius indemnis
a coherede praestetur.

A fentebbi tételek érintése utin Africanus arra az
eredményre jut, hogy, ha igazsdgos, hogy a peculiumot be-
szolgdltaté adds csaladgyermeket az 6 orikostarsai ardanyla-
gosan mentesitsék az idegen hitelezé keresete ellenében, miért
ne mentesitenék az atyafi hitelezé keresete ellenében a kivel
egyiitt 6rkol: kovetkezésképen porro eum quem adversus
extraneum defendi oportet, longe magis in eo, quod fratri
debuisset, indemnem esse praestandum.

Ez az értelme a Dig.12. 6. 38. pr.-nak, melyrdl elhiresz-
telték, hogy majdnem érthetetlen. Meg nem érdemelt Gesdrlds.
Africanus okoskoddsa mélyre hatd, helyes. A nehézséget a
1us civile és ius gentium kozti eltérés feledése okozta.

Az ilyen példak mutatjik, mily nehéz feladatuk volta
romai jogtudésoknak a jogtudomédny mivelése terén, midén be
kellett illeszteni a quiritesek jogdba a ius gentiumot. Sehol
nem virt a jogtudésokra nagyobb feladat, nehezebb munka.

A ius gentiumot tdgy képzelték, mint sok ismert nép-
nél eléforduls jogtételeket. Nem torték a fejoket annak felta-
laldsén. Ezek a ius gentiumi tételek az egyptomiakndl, babilo-
niaiakndl, g6rogoknél konnytiséggel uralkodtak, alkalmaztata-
suk nem vala nehéz, éles eszii interpretatiokra nem
szoriltak, a méltdnyossig nem dllt 6rokos ellentéthen a jog-
szabdlyokkal, és igy a jogdszok nem is tiintethették ki mago-
kat a keleti népeknél.

Roéma jogtudésai sok elmésséggel, finomsdggal, iigyes-
séggel tudtdk dthidalni a régi ius ecivile és a ius gentium
kozti mélységeket, mely utébbinak szdmos tétele egyptomi és
chaldeai eredetii. Kiilonisen Africanus nagy képességgel birt
arra, hogy a felhalmoz6dé nehézségek kozt biztosan kimérje
az itjat s ezen haladjon éntudatosan.
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TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

A ndk jotallasa (S. C. Vellaeanum).

A nd a jotallassal magdt érvényesen nem kotelezheti, se
tartozas-elismerés (constitutum), se hitelezési meghizis (man-
datum qualificatum), se mas alakban.

Mir Augustus kordban gy tarta a szokdsjog, hogy a fe-
leséget a férjeért vallalt jotallas nem teszi kotelezetté. Bzt az
elvet altalinositd a tandcs, midén Kr. u. 46-ban Vellaeus Tu-
tor consul inditvinydra kimondta (Senatusconsultum Vellaea-
num), hogy egy nd se marasztalando el a médsokért idegen
érdekbol villalt kotelezettség alapjan!). Se férjeért, se ide-
genért ne alljon j6t a nd.

A nék érdekében vélt cselekedni a tandcs. Igazan
abban-e¢ ? Gide erre nemmel vilaszol. A jogtudésok igyekez-
tek megszoritélag magyardzni a tandcsvégzést. Annak ked-
vezményére tehat nem hivatkozhatik a nd, a ki csaldsbdl val-
lal jotallast (si mulier non est decepta, sed decepit), tovibba,
ha a tartozis, melyért j6tall, nem idegen, bar annak litszik,
hanem sajat tartozdsa (prima facie alienam, re vera suam ob-
ligationem suscepit), végiil ha azt hitte a hitelezd, hogy adésa a
né annak, pl. a férjének, a kiért jotallt (creditor existimaverit
mulierem debitricem mariti fuisse), és igy, ha fizetne érte, sa-
jat tartozdsat torlesztené.

Ez utébbi nehéz eset lebegett az Africanus szemei elGtt
Quaestiol I'V-ik konyvének irdsakor, mely kinyvhél vett tore-
dék a Dig. 16. 1. 17. Africanus libro IV. Quaestionum.
Vir uxori donationis causa rem viliori pretio addixerat et in
id pretium creditori suo delegaverat; respondit, venditionem
nullius momenti esse, et si creditor pecuniam a muliere pete-
ret, exceptionem utilem fore, quamvis creditor existimaverit,
mulierem debitricem mariti fuisse. Nec id contrarium videri
debere ei, quod placeat, si quando in hoc mulier mutuata est,

) Bruns. Fontes. 176. lap: quod ad fideiussiones et mutui datio-
nes pro aliis, quibus intercesserint feminae, pertinet: ne eo nomine ab
his petitio sit, neve in eas actio detur.
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ut marito crederet, non obstituram exceptionem, si creditor
ignoraverit, in quam causam mulier mutuaretur; quoniam
quidem plurimum intersit, utrum cum muliere quis ab initio
contrahat, an alienam obligationem in eam transferat, tunc
enim diligentiorem esse debere.

A S. C. Vellaeanum nem érinti a néknek kolesonki-
tési jogat, barmily czélra forditsik is a kolesonvett pénzt, de
ha a né az intercessiot a kolesonkotés paldstja alatt vallalta,
megilleti 6t a S. C. Vellaeanum kifogdsa. Erre a kifogdsra
azonban a hitelezd azt valaszolhatja, hogy se az iigylet kité-
sekor, se a pénz leolvasdasakor nem volt tudomédsa arrdl, hogy
a ng intercession mesterkedik. Kzt olvassuk ki Africanus je-
len nehéz toredékébdl. §. 5. Quum haberes Titium debitorem,
et pro eo mulier intercedere vellet, nec tu mulieris nomen
propter Senatusconsultum sequereris, petiit a me mulier mu-
tuam pecuniam solutura tibi. Ezt a kovetkezileg értelmezem :

Seiusnak addésa Titius, a kit Julia szeretne kivaltani.
Julia felajanlja Seiusnak a kezességet Titiusért. De Seius ezt
a kezességet nem fogadja el a S. C. Vellaeanum tekintetébdl.
Ekkor Julia, hogy mégis segitsen Titiuson, Numeriushoz
ment kolesont kérendd, hogy Titiusért kifizesse Seiust. Azt
ugyan nem nevezik intercessionak, ha az asszony az addsért
fizet, ellenben mar azt, ha az asszony az adésnak (Titiusnak)
kérelmére, hogy ezt (Titiust) a hitelez§ Seius kezeibdl ki-
valthassa, magdt mdsnal (t. i. Numeriusndl) lekotelezi és en-
nek a pénzével az adést (Titiust) a hitelez6tsl (Seiustol) meg-
szabaditja: ezt mar intercessionak nevezhetjiik, mert hiszen
adodssagi tartozdst wvdllal magdra, igaz ugyan, hogy nem a
Titius hitelezdjénél Seiusndl, de mégis Titius felmentése végett,
a sajat hitelez6jénél Numeriusnal, ezt a kitelezettséget tehdt
végtére is a Seius adosdért Titiusert villalta magara, és a
Seius kielégitése végett.

Az iigylet, melyet Julia kotott, abban all, hogy Nume-
rius kolesonoz neki tizezer forintot, bizonyos addssdg (t. 1. a
Titins adéssaganak) kifizetésére, még pedig oly mddon,
hogy a Julia rendeletére egyenesen a Seius kielégitésére for-
dittatik a Numerius pénze, melynek visszafizetését Julia sti-
pulatioval igérte Numeriusnak. Numerius abban a téves hit-
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ben €lt, hogy ezzel az isszeggel Julia maga tartozik Seiusnak,
ezért Numerius mit sem sejtve az intercessiorél, bona fide
teljesité a Julia meghagydsit, és kifizette a pénzt Seiusnak,
illetéleg mivel véletleniil nem rendelkezett clegendé készpénz-
zel: stipulatioval kotelezte magat Seiusnak, hogy 6t kie-
légiti.

Megjegyzends jol, hogy Numerius nem tudta, hogy
Julia mi czélra kérte a hitelt, és nem tudta Numerius azt se,
hogy midén Seiusnak fizet a Julia rendeletébél, ez korint-
sem azért torténik, hogy Julia Seiusnak hitelezzen, vagy
addsa ne maradjon, hanem azért, hogy Julia Titiust megsza-
baditsa ennek hitelezgjétél Seiustol : et stipulanti mihi promisit,
ignoranti in quam rem mutuaretur ; atque ita numerare me
tibi iussit, deinde ego, quia ad manum numos non habebam,
stipulanti tibi promisi. Quaesitum est, si eam pecuniam a
muliere petam, an exceptio Senatusconsulti ei prosit?

Numerius Julidnak hitelt nyitvin: ennek meghagyasara
pénzt akart adni Seiusnak, de épen nem lévén kéznél ele-
gend6 készpénze: stipulatioval kételezte magdt Seiusnak,
hogy a kérdéses Osszeget lefizeti.

Numerius fizetett a Julia rendeletére Seiusnak. Ezt az
osszeget kovetelni akarja Juliatol. Kérdés, illeti-e Juliat Nu-
merius ellen az exceptio ex S. C. Vellaeano ?

Africanus miel6tt a foltett kérdésre felelne, el6bb azt a
szempontot jeldli ki, a mely a folvetett kérdésre nézve irdny-
ado. Jelesiil : méltanytalannak talilng Africanus, hogy Nu-
merius, a ki mit se tudott arrél, hogy Julia kezeskedni akart Se-
iusnal Titiusért, az a Numerius, a ki bona fide cselekedett, karo-
sodjék, és Numerius rovdsara szabaditsa ki Julia az 6 Titiusdt
Seiustél. Numerius vagy tigy jut a pénzéhez, hogy Julia elesik a
S. C. Vellaeanum kifogasatol, vagy pedig gy, hogy Nume-
riustél Seius az igért osszeget koveteli, Numerius pedig hivat-
kozik a S. C. Vellaeanumra oly moédon, hogy Numerius az
intercedens Julidért igért fizetést, a S. C. Vellaeanum pedig
ép ugy megilleti a kezeskedd nének kezesét, mint magat a nét.
Numerius ezen az iton akkor érne czélt, ha még nem fizette
le Seiusnak a stipuldlt Gsszeget, melyet ez most perrel kive-
tel, Julia pedig nem fizet, s6t a S. (. Vellaeanumra hivatko-
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zik Numerius keresete ellenében. Ha az exceptio ex S.C. Vel-
laeano Julianak mint intercedensnek megadatik, tigy az inter-
cedensné kezességi tartozasit fizetd, és igy szintén interce-
densnek tekintheté Numeriust ugyanaz az exceptio illeti
meg. De ha Numerius a pénzt a Julia rendeletét kovetve
Seiusnak mar kifizette, és middn ezt Juliatol kiveteli, ellene
Julia a S. C. Vellaeanumra hivatkozik, Numerius a pénzt, me-
lyet bona fide, az intercessiot nem tudva fizetett, visszakove-
telheti a Titius hitelezdjétél Seiustol. Ugy latszik, ez volt az
Africanus gondolatmenete, midén ezt a bonyolilt kérdést fej-
tegette. Kideriil a fentebbiekbdl, hogy Numerius, a ki Julia-
nak hitelt nyitott, és Julia rendeletéhdl a Titius hitelezgjének
Seiusnak fizetett illetéleg fizetési kotelezettséget villalt Ju-
liaért, jotallé gyandnt tekintetik, és igy, ha a S. C. Vellaea-
num kifogdsa Numerius ellen védi Julidt, védi Numeriust is
a Seius keresete ellenében. Ha Numerius ellen Julidt megil-
leti az exceptio ex S. C. Vellaeano, akkor Numeriust is meg-
illeti az az exceptio Seius ellen vagyis, ha Numerius nem
nyer Julia ellen, Seius se nyer Numerius ellen.

Respondit, videndum, ne non sine ratione dicatur, eius
loco, qui pro muliere fideiusserit, haberi me debere, ut, quem-
admodum 1illi, quamvis ignoraverit mulierem intercedere,
exceptio adversus creditorem detur, ne in mulierem man-
dati actio competat, ita mihi quoque adversus te utilis
exceptio detur, mihique in mulierem actio denegetur,
quando haec actio periculo mulieris futura sit. Eme szavakkal
Africanus azt mondja, hogy nem ok nélkiil néznék Nu-
meriust a Julia jétalléja gyandnt, vagy is hogy Numerius
igy tartozik, mint a ki Julidért jotallt. Valamint a ndért ke-
zeskeddnek, dmbdr nem tudta, hogy ané tartozasa interces-
siobdl, eredt, megadatik a hitelezs ellen a S. C. V. kifogdsa,
nehogy a kezeskedd, mandati actio alapjdin, marasztaltathassa
el az intercedens nét: épen igy Numeriusnak utiliter meg-
adatik a S. C. V. kifogdsa Seius ellen, és ha Numerius meg
van védve a Seius kovetelése ellen, akkor Julia is megvéde-
tik Numerius ellen, nehogy Julia hdtranydra iisson ki az
eljaras.

Ezek utdn kivetkezik a responsum: Et haec paulo ex-
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peditius dicenda, (T) si, priusquam ego tibi pecuniam solverim,
compererim eam intercessisse. Ceterum (II) si ante solverim,
videndum, utrumne nihilominus mulieri quidem exceptio ad-
versus me dari debeat, et ego tibi condicere pecuniam possim,
an vero perinde habendum sit, ac si initio ego pecuniam mu-
lieri eredidissem, ac rursus tu mihi in creditum isses (azaz tu
mihi pecuniam credidisses).

A folvetett kérdésre vdlaszolélag két esetet kiilonhoztet
meg Africanus.

I. Numerius, mid6én Julidval szerzdditt, mit se tudott az
intercessiorél, de ezt késGbb megtudta és pedig még mielitt
a Julia meghagydsiat kovetve fizetett volna a Titius hitelezd-
jének Seiusnak ; még a fizetés teljesitése eldtt értesiilt, hogy
Julia a Titius tartozdsaért firadozik az iigyben. Ez esetben
azt, hogy Julidnak Numerius ellen megadassék a S. C. V. ki-
fogdsa, minden aggodalom nélkiil mondhatjuk, mert Nume-
rius, mielGtt Seiusnak fizetett, tudott a Julia intercessiojirdl ;
Julia Titiuson akart kénnyiteni; ez bizonyos értelemben inter-
cessio. Intercessio alapjin ne marasztaltassék el Julia Nume-
rius javara a ki tudott a Julia tervérdl, mely a kolesin alatt
lappangott.

IT. Ha Numerius akkor, midén Julia meghagydsahél
fizetett, még mit se tudott a lappangé intercessiérol : ez esetben
a S. C. Vellaeanum ellen csak Julia vétkezett, Numerius
nem vétkezett. A tandcsvégzést tehdt nem lehet Numerius
ellen alkalmazni, és igy az § keresete ellen Juliat nem illeti
kifogds a S. C. V. alapjdn. Valaki (quidem) taldn épen Ju-
lidgnus ezt igy fejezi ki:

Ha elibb fizetett Numerius és csak késibb értesiilt a
lappangé intercessiorél, megfontolandé: @) nem kell-e a Nu-
merius keresete ellen Julidnak megadni a S. (. V. alapjdn a
kifogést ? fenhagyatva Numeriusnak a condictio Seius ellen;
vagy b) nem kell-e Numeriust gy tekinteni, mintha mindjdrt
kezdetben pénzt koélesonzitt volna Julidnak és viszont Seius
kolesonzott volna Numeriusnak. Bz dton Africanus az esetet
a delegatio alapjdra ldtszik visszavezetni, mintha t. i. Nume-
rius a Julia részérdl delegalt adés volna. Ez azonban tart-
hatatlan. Numerius nem vala a Julia adésa, a téle eredt fize-



78 DR. VECSEY TAMAS.

tési meghagyds nem delegatio. Bzt a kovetkezé sorokban
Africanus maga kimutatja és melldzendd véleménynek nyilvé-
nitja, mert hiszen ha Julia sajat adésit delegalja vala : nem
vett volna magdra idegen tartozdst, holott a jelen toredék
szerint Julia idegen tartozast vett magdra, kitetszik tehdt:

«) hogy Africanus elveti azt a véleményt, mely taldn a
Julianusé lehetett, mely szerint Numerius gy tekinfethetnék,
mintha Julia delegatusa mindségében fizetett volna Titiusért
Seiusnak, és mintha delegatio fenforgdsa kovetkeztében meg-
tagadandé lenne Julidtol a tandcsvégzés kifogdsa;

B) kitetszik, hogy Africanus megadja a S. C. V. kifogi-
sat Julidnak Numerius ellen, a ki a Julia meghagydsira
fizette ki Titiusért ennek hitelez§jét Seiust ;

7) kitetszik, hogy Africanus a Julia meghizottjinak,
Numeriusnak, a Titius hitelezGje Seius ellen, ha ez még nines
kielégitve és pert indit Numerius ellen, megadja a S. C. V.
kifogdsdit, ép gy mintha Numerius a kezeskedd Julidnak
volna kezese ;

0) kitetszik végiil, hogy Africanus Numeriusnak, ha ez
a Titius hitelezGjét a Julia meghagydsdara mdr kifizette volna,
megadja a condictiot Seius ellen. Befejezéstil igy szl Afri-
canus :

Quod quidem magis dicendum existimavit, ut sic Sena-
tus-consulto locus non sit, sicuti et quum debitorem suum
mulier deleget, intercessioni locus non sit. Quae postea non
recte comparari ait, quando delegatione debitoris facta mu-
lier non obligetur, at in proposito alienam obligationem in se
transtulerit, quod certe Senatus fieri noluerit.

A jelen eset a delegatiéval nem helyesen hozatott kap-
csolatha. Ha elfogadndk, hogy delegatio tortént, ekkor Julia
nem vett volna magdra idegen tartozdst, holott Julia a jelen
esethen idegen tartozdst vett magdra, ilyesmit pedig a S. C.
Vellaeanum nem helyesel.
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TIZENOTODIK FEJEZET.
A hitvestarsak kozti ajandékozas.

Sextus Caeciliust a legnehezebb kérdések egyikében
idézi Paulus, t. 1. a hitvestdrsak kozti ajindékozds kérdésé-
ben (donatio inter virum et uxorem t. i. suam):

Dig. 24. 1. 1. Ulpianus libro XXXII. ad Sabinum. Mo-
ribus apud nos receptum est, ne inter virum et uxorem dona-
tiones valerent. Hoc autem receptum est, ne mutuato (tettetett,
helyesebben : mutuo kolesénds) amore invicem spoliarentur,
donationibus mnon temperantes, sed profusa erga se facilitate.
2. Paulus libro VII. ad Sabinum. — nec esset iis studium
liberos potius educendi (hogy ne csiokkenjen a gyermek-ne-
velés vdgya és alapja) Sextus Caecilius et illam causam adii-
ciebat, quia saepe futurum esset, ut discuterentur matrimonia
(felbontatndnak a hdzassdgok), si non donaret is, qui posset,
atque ea ratione (ésmert) eventurum, ut venalicia essent ma-
trimonia.

A hitvestarsak kozti ajindékozdisra vonatkozé tilalom
nem teszi az ajindékozist minden esetben foltétleniil érvény-
telenné. A tilalom fejlédése is eltér a kozonségestsl. A cselek-
vés és rendelkezési képességnek kiilonos megszoritisa. A ren-
delkezé teheti ezt az ajindékozdst in optima forma iuris, ko-
molyan, erkolestelen czélzat nélkiil, mégis hatdstalan az ajdn-
dékozds, mintha lelki beteg tette volna. Nem jogi, hanem socidl-
politikai okokbdl volt hatdstalan. A hazassig olyan korldto-
list gyakorol a hitvestirsra, hogy tdrsdnak érvényesen nem
ajandékozhat. Valéban abnormitas a cselekvésképes egyén
jogiigyletének ilyen elbirdlisa. A hitvestirsak kizti ajandé-
kozdast tiltottik, ellenben e tilalom nem terjedt ki oda, hogy
tilosnak tekintsék a haldl esetére vagy az elvilis esetére
52016 ajandékozist, és a Severus oratidja értelmében valé con-
valescentidt, t. 1. ha a megtisztelt fél eldtt meghalt az ajan-
dékozd.

Az oratio 6ta a hitvestdrsak kozti ajandékozds nem ab-
solute hatdlytalan jogiigylet, hanem olyan, melyrél egyelére
bizonytalan, hogy lesz-e hatdsa vagy nem ? Ha az ajandékozds
nem pillanatnyi folheviilés meggondolatlan s csakhamar meg-
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b4nt nyilvdnuldsa, hanem az dlland6 jéakaratnak jele, volt
méd a gazdasigi juttatisra, részesitésre, ugyanis a megtisz-
telt fél az ajandékozdval eqyiitt értekesité az ajandékot, s {gy
a vevé nyugodtan kothetett szerzédést a megtisztelt féllel, és
igy az ajindékozdst bevégzett ténynyé tették, s annak gazda-
sdgi foganatot szereztek.

A hizastarsak kozti ajindékozds tilalmat a manus mel-
letti hizassdg természetébdl szdrmaztatjdk, melynél csak a
fér), illetdleg a manus visel§je levén vagyonjogi alany, a né
nem ajindékozhatott, mert ¢ mindenestdl a férjeé volt, viszont
a férjétél mit se szerezhetett ajandék dtjan se, mert minden
szerzeménye a férjeé lett. Igaz, hogy manus melletti hdzas-
sdgndl a donatio inter v. et u. eredménytelen volt, de mds jog-
iigylet is az volt. A manus nélkiili hdzassigokban mds jog-
iigyletek nincsenek kizdrva, miért épen a donatio ? A rémaiak
nem hoznak fel behaté megokoldst, hanem csak socialpoli-
tikai érveket, t. 1. veszélyesnek képzelték a hdzassigi frigy
tisztasdigira nézve azt, ha a hitvestdrsak kizt megengedik az
ajandékozist. Nem jogi, hanem czélszertiségi okbol tiltjik,
hogy egyiknek vagyona visszteher nélkiil ex mera liberalitate
dtszalljon a mdsikra, ne mutuo amore, mond Ulpianus, invi-
cem spoliarentur, donationibus non temperantes, sed profusa
erga se facilitate. A kolesonds gyongéd odaadé szerelem, hihe-
téleg se a tilalmat alkoté dsok, se Ulpianus korszakdiban nem
volt Rémdban oly ellendllhatatlan, hogy a mdisik hitvestdrs
vagyondt is elsajatitni kivdnja, fényiiz6 elfogyasztisra s a
csaldd elszegényitésére. Nem is a dolgok tulajdonjogdnak dt-
ruhdzdsa, hanem elhaszndldsa, méd f6lotti koltekezés, erején
foliili megrendelések veszélyeztetik a csaliadi vagyont. Fpen
ezért a tilalom okdnak megértésére az a helyes, a mit Africa-
nus emlit, t. 1. hogy az ajindékozas akaddlytalansiga esetében
az Onzd hitvestdrs a szerelem mindent feldldozé onfeledt per-
czeiben ajandékul kérné s nyerné a mdsik vagyonat, aztdn a
kifosztottat a faképnél hagynd, a mi a valas kinnyiisége mel-
lett épen nem lett volna nehéz.

A rémai csalddi viszonyok mellett nem a mértéket nem
ismerd hitvestdrsi szerelem s énzetlenség, hanem a kizsdkmi-
nyolis és lefGzés tette az dvatossigot sziikségessé.
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Tlyen dltalinos socidlpolitikai okokra figyelmeztet ben-
niinket A fricanus, melyhez én még a hitelez6k érdekeinek meg-
Gvasat csatolom. Ezért helyezziik mi is legaldbb kozjegyz6i
ellenérzés ald a hitvestdrsak kozti ajandékozdsokat?!) és en-
gedjiik meg esetleg a Pauliana actiét 2). A jészivii s ellentdllni
nem tudé fél az dlnok kapzsi fél csabitdsainak volna kitéve.
Ett6l Africanusék kordban is lehetett tartani, féleg mivel az
elvalds konnytisége mellett a kapzsi fél, a szép szerivel kicsalt
ajandékkal odébb dllhatott volna. St attdl is lehetett tartani,
hogy a szivtelen nyerészkedd egyenesen azért koti a hdzassdgot,
hogy a hitvestdrs vagyonit ajindék titjan megtizedelje és aztan
anyereségvagybdl kotott hazassiagot felbontva préddjaval hiit-
leniil odébb dlljon, a mint Africanus mondja: ut venalicia
essent matrimonia. Ilyen fajta emberekre biintetést is lehetett
volna szabni, de a botrdnyperek szaporitdsa nem fekszik a jo-
gdszsig érdekében. A szokdsjog gy is radikdlis eszkozt dllitott
fisl, a hitvestdrsak kozti ajindékozds joghatdlydt kizdrvin.

Helyesen mondd Caracalla (Dig. 24. 1. 3.), hogy az
Gs0k azért tilalmaztik a hitvestdrsak kozti hazassdgot, hogy
a hézassig becsét az érzelem szerint itéljék meg, nem pedig
az ajandékok mértékéhez képest: amorem honestum solis ani-
mis aestimantes, a hitvesek jéhirneve kivdnja, hogy az egyet-
értés ne tiinjék fel megvisdroltnak, famae etiam coniunctorum
consulentes, ne concordia pretio conciliari videretur, s nehogy
gyarapodjék a kapzsi és szegényedjék a joszivii, neve melior
in paupertatem incideret, deterior ditior fieret.

Africanus a régi civiljogot képviselte. Jelzi az id6t
Mutatja a fejlddést. A régi szigoru dllispontot képviseli Afri-
canus annak megitélésében is, middn a hitvestdrsak kozt az
ajandékozds olyan formdban létesiilt, hogy az ajindékozé hit-
vestdrs az ajandékot a maga addsdval fizetteti ki a megtisz-
telt hitvestdrsnak :

Africanus. Dig. 46. 3. 38. §. 1. Si debitorem meum
iusserim Titio solvere, deinde Titium vetuerim accipere, et

') Hézasfelek kozti ajdndékozdsi szerzGdések kozjegyzdi kényszer
ald esnek. 1874 : 35. §. 54.

) A hdzastdrs részére tortént ajdndékozds megtdmadhat6 1881 :
17. §. 28.

M. T. AKEAD. ERTEK. A TARS. TUD. KUREBSL X. K. 6. sz. 6
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debitor ignorans solverit, ita eum liberari existimavit, si non
ea mente Titius numos acceperit, ut eos lucretur ; alioquin,
quoniam furtum eorum sit facturus, mansuros eos debitoris;
et ideo liberationem quidem ipso iure non posse contingere
debitori, exceptione tamen ei suceurri aequum esse, si paratus
sit condictionem furtivam, quam adversus Titium habet, mihi
praestare, sicuti servatur, quum maritus uxori donaturus de-
bitorem suum iubeat solvere. Nam ibi quoque, quia numi
mulieris non fiunt, debitorem non liberari, sed exceptione
eum adversus maritum tuendum esse, si condictionem, quam
adversus mulierem habet, praestet; furti tamen actionem in
proposito mihi post divortium competituram, quando mea inter-
sit interceptos numos non esse.

A régi szigori jogi kovetkezetesség szerint az ajindd-
kozé hitvestdrs rendeletéhél fizetd adés nem ruhdzta it a fize-
tett pénznek tulajdonjogat a megtiszteltre és igy a fizetd se me-
nekilt a tartozdsa alél. Bzt a szigordi méltanytalan felfogast
mdr Celsus enyhité, a ki megkiilonboztetendének mondja a
fizetési jogiigyletet, melyet a hitelezs végeztet az addsdval és az
ajandékozdst, melyet a hitelez6, mint férj, tesz hitvestarsdnak.
A lefizetett pénznek tulajdonjoga nem megy at a megajandé-
kozott hitvestdrsra, de igen is dtmegy az ajindékozni akaré
hitelezére és igy menekil a fizetd adds a tovdbbi tartozds aldl :
ha a hitelezd jelenlétében tortént a fizetés, ¢ pedig azt mint-
egy longa manu traditiéval 4dtadta a megtisztelt hdzastdrs-
nak, vagy Savigny szerint constitutum possessorium titjdn.

A régi szigoru civiljogi felfogds szerint az emlitett eset-
ben nem 411t be a fizetd adésra nézve a liberatio, Celsus nézete

1) Ulp. Dig. 24. 1. 3. §. 12. Sed si debitorem suum ei solvere ius-
serit, hic quaeritur, an numi fiant eius, debitorque liberetur. Et Celsus
libro quinto decimo Digestorum scribit, videndum esse, ne dici possit, ef;
debitorem liberatum, et numos factos mariti, non uxoris ; nam et si dona-
tio iure civili non impediretur, eum rei gestae ordinem futurum, ut pecu-
nia ad te a debitore tuo, deinde a te ad mulierem perveniret, nam cele-
ritate coniungendarum inter se actionum unam actionem occultari. Cete-
rum debitorem creditori dare, creditorem uxori, mec novum aut miram
esse, quod per alium accipias, te accipere; nam et si is, qui creditoris tui
se procuratorem esse simulaverit, a debitore tuo iubente te pecuniam
acceperit, et furti actionem te habere constat, et ipsam pecuniam tuam esset.



SEXTUS CAECILIUS AFRICANUS. 83

szerint bedllt, ha a fizetés az ajandékozé hitelezs jelenlétében
tortént, s6t Ulpianus nézete szerint tdvollétében is?), hiszen
mir Africanus megengedi, hogy, ha a fizet6 adds az utalvinyo-
zds visszavondsarél nem  értesiilve fizetett ha nem kap
ipso iure liberatiot, legalibb exceptiot nyer a hitelezs irdny4-
ban, a hitelez6t pedig furti actio illeti az ellen, a ki filvette a
fizetést az utalvanyozds visszavondsinak ravasz elhallgatd-
sival. Ha tehdt a hitelezé a fizetést oda utalvdnyozza ajin-
dékul a hitvestdrsdnak, viselje a kivetkezményeket, ha olyan-
nak fizetteti, a ki azt meg nem szerezheti, akir jelenlétéhen,
akdr tivollétében torténjék a fizetés.

TIZENHATODIK FEJEZET.
Az oroklési joghel.

1. Hagyomdmy (legatum).

@) Nehéz, érdekes, f6leg a miitorténet szempontjabdl igen
tanilsigos titulus a Digestakban : De auro, argento, mundo
(néi piperes toilette-szerek),ornamentis (ékszerek, drigasdgok),
veste vel vestimentis (ruha vagy rubatdr), et statuis legatis. Dig.
34. 2. Ebben a masodik és 6todik toredék Africanustél van.

Dig. 34. 2. 2. Africanus libro TT. Quaestionum. Qui tibi
mandaverat, ut ornamenta in usum uxoris suae emeres, eidem
uxori, uti adsolet, legavit, que eius causa parata erunt, tu
deinde post mortem mandatoris, ignorans eum decessisse,
emisti; non debebuntur mulieri, quoniam ea verbha ad mortis
tempus referuntur. At si vivente testatore, muliere autem mor-

tua emeris, non ineleganter dicetur, inefficax hoc legatum

esse, quando non possit vere dici, eius causa paratum videri,
quae prius decessit. Eadem dicenda erunt, et si vivat quidem
mulier, sed diverterit, et quaeratur, an post emta ei debean-
tur, quasi non videantur uxoris causa parata.

Ez amdsodik toredék azt adja els, hogy valaki, pl. a bé-
tyad meghizott tégedet, hogy neje a te ségornéd szimdra vegyél
ékszereket. A batyad hirtelen meghal, végrendelet hdtraha-
oydsdval, a melyben az 4ll, hogy nejének hagyomdnyozza

6*
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mindazt, a mit az & kedveért szerzett. Te az ékszert megvet-
ted, batydd haldla utdn, melyrél nem értesiiltél. Az Gzvegy
kiveteli ezt az ékszert is, mint hozomdnyt. Africanus nem
itéli ezt az ékszert oda az Gzvegynek, mert ez a kifejezés, a mi
az 6 kedveért szereztetett (quae eius causa parata erunt): a
végrendelkezs haldldig terjed§ idére vonatkozik. A végren-
delkezé haldla utdmi szerzeményre nem szél amaz intézkedés.

Epen igy alakul6 eset az, ha az ékszert a batydd életé-
ben, de neje haldla utdn vetted meg. Ez az ékszer sem tartozik a
hagyomény fogalma ald (non ineleganter dicetur inefficax hoc
legatum esse, neque ut in causa caduci aerario vindicari), mert
hiszen nem lehet annak venni az ékszert, a ki mar nem éL

Ha az ékszert a batydd életében, de a hazassig felbon-
tdsa utdn vetted meg, nem kovetelheti az elvalt ng a kérdéses
ékszert, mert feleségénel volt az rendelve, nem az elvilt asz-
szonynak.

b) Dig. 7. 2. 9. Afr. L. V. Quaest. Si proprietas fundi
duobus, ususfructus uni legatus sit, non trientes in usufructu
habent, sed semissem duo, semissem fructuarius. Ennek értel-
mét mutatja a kovetkezd példa :

Ha egy 900 holdas teleknek teljes tulajdonjoga A-nak
és B-nek hagyomdnyoztatik, az ususfructus pedig C-nek. Az
egésznek haszonbére legyen 9000 frt. Ebbdl C. annyit kap
t.i. 4500 frtot, mint A és B, a kik egyiitt coniuncti kapnak
4500 frtot, mert Africanus tgy vélekedik, hogy a telek fele
A-t és B-t illeti totaliter tehdt, a proprietas cum usu et fructu,
a mésik felében csak a proprietas az ovék, deducto usufructu.
Elmés megoldas.

T1. Haldl esetére vald ajandékozds (mortis causa donatio).

Dig. 39. 6. 22. Africanus. Libro. 1. Quaestionum. In
mortis causa donationibus non tempus donationis, sed mortis
intuendum est, an quis capere possit.

A Quaestiok tdrgya oktats, didaktikus. Kideril ez a
tartalombél. A haldl esetére sz6l6 ajindékozds iigyében a
megszerzési képességet nem az ajandékozds keltének, hanem
az ajindékoz6 haldldnak ideje déntiel. Elég ha ez utébbi
idében bir képességgel, ellenben nem haszndlna neki az, ha
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szerzési képességgel birt ugyan az ajindékozaskor, de mar
nem bir vele az ajandékozé halilakor.

Africanus nyomdan szinte példabeszéddé vilt: Dig. 39. 6.
22. 1..1.Quaest. In mortis causa donationibus non tempus dona-
tionis, sed mortis intuendum est, an quis capere possit. Elég ha
képes volt a szerzésrea megajandékozott személy az ajindékozo
haldlakor, holott a hagyomdny érvényességéhez nem csak
az orikhagyé haldlakor, hanem a hagyomanyozaskor is kell
személyi képességgel birnia a megtiszteltnek, ezt kivinja a
Regula Catoniana. Egy érdekes vonds ez, mely a hagyomdnyt
megkiilonboztette a halil esetére sz6l6 ajandékozastol.

TIZENHETEDIK FEJEZET.
A perjoghél.

L. Forum prorogatum.

Forum prorogatum akképen létesiil, hogy a felek tudva
és akarva az illetéktelen birénak vetik ald magokat. Ennek a
biré elétt kell végbemennie; tudva vetik magokat ald a kii-
lonben illetéktelen birénak (si se subiiciant) és rd bizzdk a
kérdéses iigynek eldontését (si consentiant). Az ez irdnti el6-
leges egyezkedés nem hozza létre a fori prorogatiot, ezt csak
a birésag el6tti ténykedés hozza létre. Ilyen elézetes szerzé-
dés azonban mint praeparatorius 1épés se nem szokatlan,
se nem helytelen :

Dig. 2. 1. 18. Afri. Libro VII. Quaestionum. Si conve-
nerit, ut alius Praetor, quam cuius iurisdictio esset, ius dice-
ret, et priusquam adiretur, mutata voluntas fuerit, procul- .
dubio nemo compelletur eiusmodi conventioni stare.

E szerint, ha a felek megegyeztek, hogy az iigyet egy
bizonyos biré elébe viszik, a ki kiilonben nem volna az alpe-
resre nézve illetékes, magdhan véve ez a megegyezés (conven-
tio) nem érvénytelen. A felperes azonban amaz egyezkedés
daczira nem a prorogdlé, hanem a torvény szerint illetékes
biré elétt inditja a pert, vagy ha a prorogdlt biré elétt inditd
meg, de ez ellen az alperes fori exceptioval él. Nincs helye a
kényszernek arra nézve, hogy az iigyet a prorogalt biré déntse
el. A prorogatigval okozott kéltség, vagy a prorogatio meg
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nem tartasara mért birsig kovetelheté ugyan, de a prorogalt
biré illetékességének itéleti megdllapitisit nem lehet kive-
telni. Erre czéloz Africanns a fontebbi toredékben, middn igy
sz61: si priusquam adiretur praetor, mutata voluntas fuerit,
procul dubio nemo compelletur eiusmodi conventioni stare.
Még a conventionalis birsig irdnti kereset se tartozndk a
prorogilt bird elébe, hanem a rendes biré elébe tartoznék.
A prorogationalis szerzédés a rendes birdi illetdségtol valé
eltérést czélozza. Ezt megtehetik ugyan a felek egyetértéleg,
de ha a prorogationalis megegyezéstél valamelyik eltérne,
nem lehet Gt kényszeriteni ama szerzédés szerinti birdsig
el6tti iigykodésre. Nem azt mondja Africanus, hogy a proro-
gationalis szerzédést mint mds szerzédést nem bonthatnd
fel a contrarius consensus, hanem azt, hogy a proroga-
tionalis egyezménynek nem lehet érvényt szerezni, ha azt nem
akarja mind « két fél. A prorogilt birésagnak prorogativ-
szerz6déshol nincs tus quaesituma azt kévetelni, hogy eldtte
folyjon a per. Egyik fél se kényszerithetd ama szerzédés meg-
tartasara: Nemo compelletur eiusmodi conventioni stare. Bar-
melyik fé]l meghanhatja a prorogationalis egyezkedést, bar-
melyik visszaléphet attol. De az a visszalépési jog csak addig
gyakorolhaté, mig a prorogalt biré elétt nem hbocsiatkoztak
perbe: priwsquam adivetur praetor; tehat post aditio-
nem praetoris kotelezévé valik a prorogationalis egyez-
veny, ekkor mar kénytelen a fél megtartani a conventiot s
nem élhet a visszalépéssel. A per visszavonhaté s leteheto
ugyan, de az egyik fél nem viheti onkényesen a prorogailt biro
" el6l mashoz az iigyet. Viligos tehdt, hogy Africanus az egy-
oldali visszalépést nyilvanitja megengedhetlennek. Az egy-
oldali visszalépés (mutata voluntas) a perbe bocsatkozas
elott érvényes, ellenben a perbe boesdtkozds ufdn nyilvinulé
egyoldali visszalépési szindékot nem tartozik tekintethe venni
a masik fél. '

A forum prorogatum irdnti egyezmény ellenében akar-
melyik fél egyoldalulag gyakorolhatja a visszalépés jogit
priusquam praetor adiretur.

A prorogatio érvényességéhez kell a felek részérél az
alirendelés (subiectio) és megegyezés a bird személye irdnt
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(consensus in iudicem), a biré részérdl pedig kell a iuris dic-
tio ; ez kiilonhozteti meg 6t az arbitertsl.

A prorogatio perjogi jelentésége abban :ll, hogy az
incompetens hiré illetékessé vilik a felek szabadakaratahol
(consensus). Ezek a biré el6tt megjelennek, illetéktelenségét
tudjdik, még is aldvetik magokat (subiectio) az iigy érdemébe
hoesdtkozvin (litis contestatio). Barki prorogdlhaté, a ki bir
iuris dictioval, ha f6biré is. Onkéntes egyiittes megjelenés
mellett torténik a prorogatio, az iigy érdemébe hocsatkozds-
sal (1. cont.). Birésagon kiviil prorogatio nem kitelezé. A pro-
rogatio processualis tény, nem pedig peren kiviili [épés.

L. Perbeli képviselo.

Dig. 3. 3. 78. Afr. L. VI. Quaest. Non potest videri boni
virt arbitratu litem defendere is ui actorem frustrando efficiat
ne ad exitum controversia deducatur.

Nem j6 képvisel az, a ki hiza-vondaval késlelteti az ligy
befejezését, halogatja a birdi illetGség megallapitisat, mindent
elkdvet, hogy be ne kivetkezzék az iigy érdemébe valé bocsdt-
kozds, kibocsitja a kotelezettség kitelékéhdl a kezest, eléviilni
hagyja a keresetet, az elbirtoklasi idét letelni engedi, kiteszi
a felet a birsagoldsnak, rosszhiszemiileg eloddzza, vagy meg-
hiusitja az itélethozatalt. Eles elkarhoztatdsa ez a perbeli
huza-vonanak.

A bemutatott toredékek mind a Quaestick konyvébél valék.
Kovetkeztetést engednek vonnunk az Africanus elveire, meg-
gy6zédeéseire ; jellemezzék ezek az ¢ jogtudomdnyi alakjit és
jelentdségét.

TIZENNYOLCZADIK FEJEZET.

Africanus irasmodja.

Mikor Africanus miivei késziiltek, mar elmult az iro-
dalmi latinsignak aranykora, az eziistkor is hanyatléhan volt
Hadrianus utin. Az eldadds remek latinsdgdra nem birtak
visszatérni. Inkabb sikeriil az eladdsnak tomérsége, mint az
idegenszertiségek kertilése. A tartalomnak rémaisigdval nem
mindig 4ll egyenes ardnyban a kifejezések tiszta latinsdga.
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Africanus latinsigdnak megvan az 6 sajitszeriisége. Tlyen
az elhagyis (ellipsis), pl. iuris experiundi potestas helyett expe-
riundi potestas 1), mely a kereset-inditdst jelenti ndla. A tdrs-
tulajdonosrél, a ki a maga részérdl lemond, ezt irja: parte
cedere, ?) e helyett: sua parte cedere. Néha elhagyja a jelzett
targyat és csak a jelzGt emliti, pl. elhagyja az actio szot és
csak igy hivja a keresetet: arbitraria 2), Publiciana *), redhi-
bitoria ®), Serviana ¢). Széroviditésekkel is €], pl. capite demi-
nutus helyett capite minutus 7) is elég neki.

Sajatszerti Africanusndl az apai hatalom ald kozvetle-
nil tartozonak megjelolésére szolgilé szomak t. i. a swus (he-
res) szénak haszndlata, pl. nem mondja, hogy meus suus, ha-
nem helyesen : suus mihi, suus ei ®).

Ez az ige: servare ndla is mikifejezés s annyi, mint
megkapni azt a mi illet, pl. legatorum servandorum causa ?).

A nyelv- és széptudomanyok irdnti hédolatot vélték iga-
zolni a koltészet remekeinek 1dézésével. ,['g_\' jutottak egyes
kiszakitott koltéi mondatok a jogi értekezésekbe és mds jog-
tudomdnyi fejtegetésekbe, miivészi ékitésiil, kellemes ellentétet
ébresztve a komoly jogi targyaldsokkal. Azt hitték, hogy az
¢kités emeli a miinek becsét. Ellenben a hangzatos koltéi vagy
szonoki szolasmodot és kifejezéseket, mint a jogi miinyelvhe
nem illoket, keriilték. Az ornamentalis beillesztésnek nyomai
Africanusndl is megvannak, pedig Tribonianus sokat kihagy-
hatott, csak egy-egy idézet maradt meg az A eneiszhdl és az
1lidaszb6l hirmonddjaul annak, hogy Africanus is iidité szelle-
mét a szépnek és fenségesnek forrdsaibél. A responsumok és
mas kotelezé szahdlyok szovegébe oda nem tartozé idézeteket
nem talilunk sem Africanusndl, sem a t6bbi jogtudésnal.

A sajatszertiség még nem okoznd feltétlentil a nehezen
érthetéséget. De Africanus iratai sok helyt épen nem konnyen
érthetdk, ezért valt szintén példabeszéddé: lex Africani est,
ergo difficilis.

) Dig. 46. 3. 38. §. 4. ?) Dig. 47. 2. 62. pr.
3) Dig. 13. 4. 8. 4) Dig. 9. 4, 28. 5) Dig. 21. 1. 51. pr.
g g g

STB i I L
%) Dig. 37. 10. 8,

L, 7). Dig. 21. 2. 46. pr.

§.
§: L, %) Dig. 16. 1. 19. §, 1.
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A legfinomabb jogi kérdéseket behatoan fejtegeti. Be-
mélyedd targyalisai kozben sok alig észrevehetd drnyalatot
fedez {6l és mutat be, nem kénnyen értheté mondatokban. Ez
a nehézkességnek nem oka, hanem occasioja.

Az aranykori irck stilusdtél eltéré és igy szokatlan
szovegezés nem azt mutatja, hogy Africanus nyelvisme-
rete hiinyos , formai érzéke csekély , hanem azt, hogy
6 is, mint mds jogtudds, kordnak nyelvjardsat kivette, és agy
irt, a mint a Hadrianus-Antoninus idének gondolkoddsa és
uralkodd eszméi kovetelték. Nyelve nem olyan tiszta remek
mint a Caesaré vagy Ciceréé, hiszen szazotven év valasztja el
6ket, de nem rosszabb mint az akkori jogtuddsoké, és jobb
mint az akkori nem jogdsz iréké. A nyelvtisztasig védéi se
tehetnék neki azt a szemrehdnydst, hogy elhanyagolja a nyel-
vet, szintelenné teszi a latin jogdsz-irasmodot.

Egyébirant a homalyossig néha nem is a hajdankori
irénak, hanem néha az utékori olvasénak hibdaja. A XTI tabla
egyes tételeit homdlyos szerkezetiieknek mondd Favorinus.
Ezt az ismeretes vdlaszt adta neki Africanus: »obscuritates
non agsignemus culpae scribentium, sed inscientiae non asse-
quentium,« a meg nem érték tudatlansiganak. De birmint
velekedjiink is Africanusrél mint stilistarél, arrél meg lehe-
tiink gy6zddve, hogy Africanus toredékeivel mindig fognak
foglalkozni, bar mindig nehéz feladat marad a rovid, tomott,
osszevont kifejezéseket véglegesen kiemelni a kodhél, homaly-
hol és rejtélyességhdl.

TIZENKILENCZEDIK FEJEZET.

A kik Africanust idézik.

Africanust a jogtuddés uténemzedék nem ritkan idézi,
és pedig mint igazmond6t. Megemlékezik Africanusrél Papi-

” gt

nianus 1), egy parszor Paulus ?), nehdnyszor a minden el¢z6it

') Dig. 35. 1. 71. Papin. 17. quaest. Titio centum, ita ut fundum
emat, legata sunt, non esse cogendum Titium cavere, Sextus Caecilius
existimat.

?) Paulus libro 5 quaestionum : Dig. 19. 1. 45. Idque et Julianum



90 DR. VECSEY TAMAS,

emlegeté Ulpianus'); még halidatosabb  Africanus irdnt
Justinianus, a ki a Codexben iuris antiqui conditor 2) jelzd-
vel tiszteli meg és a Digestikba 131 toredéket és pedig ne-
hany igen hosszu toredéket foglalt Africanus miveihél.
Téves tehat az a tuddsitds, melyet itt-ott olvashattunk,
mintha Africanust csak két helyen idéznék #), valamint téved-
nek azok 1s, a kik Caecilius alatt mindeniitt Africanust értik *).
Kiilonben ne feledjiik, hogy nekiink Tribonianus annak
a jogi irodalomnak, melyet felhasznilt, csak egy huszadrészét
tartotta meg. Ki tudja hdanyszor emlitették Africanust a 19/,
részben, mely nem jutott rdank. Epen nem is volt ¢ gy elha-
nyagolva, mint a hogy némelyek képzelik, hiszen Africanus
Quaestioibol a Digestakban 131 szemelvényt és szamos-hivat-
kozast olvashatunk, kétségtelen tehat, hogy Africanus Quaes-
tioit Tribonianus a Digestik készitésénél j6l1 folhasznalta ;
aranylag ép oly szdzalékot tartott meg az Africanus Quaes-
tioib6l, mint a hany szazalékot a legjobban kihasznalt Ulpia-

agitasse Africanus refert. Dig. 24. 1. 2. Paulus L. 7. ad Sabinum. ..
Sextus Caecilius et illam causam adiiciebat a hdzastdrsak kozti ajandé-
kozdsrol. Dig. 35. 2. 36. §. 4. Paul. L. 3. fideicom. Caecilio placebat.

') Ulpianus. Libro 13 ad Sabinum: Dig. 38. 17. 2. §. 8. Africanus
et Publicius temptant dicere.

Ulpianus. Libro 34. ad edictum : Dig. 25. 3. 3. §. 4. Julianus Sexto
Caecilio Africano respondit.

Ulpianus. Libro 31 ad Sabin.: Dig. 30. 39. pr. Africanus quaerit.

Ulpianus. Libro 4. de adulteriis. Dig. 40. 9. 12. §. 2. Sextus Caeci-
lius adnotat és 5. 6. Sextus Caecilius recte aif.

Ulpianus. L. 2. de adult. Dig. 48. 5. 14. §. 1. Sextus Caecilius ait,
és Dig. 48. 5. 28. §. 5. magis admittit Caecilius actionem. Dig. 35. 2. 36.
§. 4. is Africanus tekintélyére hivatkozik.

2) Codex. 7. 7. 1. §. 1. Sextus Caecilius iuris antiqui conditor defi-
nivit, tehdt Justinianus is tisztelettel emliti.

3) Gaius. Forditd Bozéky Alajos. Budapest. 1887. 20-ik lap:
s Africanust a késGbbiek mindossze csak kétszer idézik, egyszer Paulus,
azutdn Ulpianus: Dig. 19. 1. 45. és Dig. 38. 17. 2. §. 8.« A fentebbiek-
ben kimutattam, hogy t6bbszor idézik Africanust.

4) Dig. 15. 2. 1. §. 7.; tovdbbd Dig. 21. 1. 14. §. 10., végiil Dig. 24.
1. 64., ez a hdrom hely, a hol Caecilius helyett Caelius olvasando ; Dig.
33. 9. 3. §. 9. Sextus Caecilius helyett Sextus Aelius olvasandé. Ldsd
Karlowa. Rom. Rechtsgeschichte. 712. lap.
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nus libri ad edictum és Papinianus libri responsorum czimf
miiveibsl. Papinianus és Paulus quaestioit felényire sem mélta-
nyoltik.

De a fontebbi tévedések helyreigazitisa utin bevallom,
hogy én se litom eléggé méltinyolva Africanust. Hiszen ira-
tainak téredckei hizonyitjdik, hogy jelentékeny jogtudds volt,
még sem idézik 6t elég gyakran a kortarsak vagy utédok.
Ennek a litszélagos elhanyagoltatisnak okat nem konnyti
eltalalni, mert hiszen Africanus nem valami vidéki, hanem
Romabeli notabilitas, ott mitkodott a kozpontban, a Julianus
kornyezetéhez tartozott?) s a kivalé tarsasigban is kivdlo
jogtudds vala. Talin az magyardzhatja meg a litszélagos
elhanyagoltatdst, hogy a Quaestiones tartalma tobhnyire trala-
ticius, nagyrészt Julianustol és, hogy Africanus eldszeretettel
viseltetett a jogrégiségek irant, iratai sok helyiitt antiquarius
jellegtiek lehettek.

A nem-jogtudomanyi miivek kozt, a melyekben jogtudd-
sokrol is beszélnek, kivalé a Gellius miive: Noctes Atticae.
Gellius a masodik szizad irdja, a remekjogiszok kozil sokak-
nak kortarsa, Sulpicius Apollinaris tanitvanya. Bolesészeti
képeztetés végett jart Athenében ; kedvelte a holcsészet mel-
lett a torténetet, szonoklatot, jogtudomanyt. A jognak gyakor-
lati alkalmazdsival, mint biré foglalkozott. Igazsigossagaért
beesiilték polgartarsai. Iréi mikodése féleg abban allt, hogy
olvasmanyaibdl kivonatokat s jegyzeteket csinalt, melyek iro-
dalom-fejlddési, régiségtani, torténeti, nyelvismereti nézépont-
bol tanulsigosak.

Gellius igen érdekes pillanatban vezet minket Africanus
kozeléhe, akkor t. i, midén a fényes fejedelmi palotaban iinne-
pélyes fogadtatds késziil. Alkalmilag tgy tesz réla emlitést,
mint vildgszerte ismert tekintélyrdl, foljegyezve meggy6zé
nyilatkozatait inkabb a tuddsito egykedviiségével, mint a tor-
ténetir hivatasaval.

Gellius tigy adja el a Favorimus é6 Africanus kozti
beszélgetést, hogy a bizalom és méltanylds, a kélesonds tisz-

1) Africans Quaestionen und ihr Verhiltniss zu Julian. Zeitschr.
der Savigny Stift. Romanist, Abth. II. 1881, 181—199. lap.
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telet és becsiilés flizte ket ossze. Ad eum (t. i. Africanum)
Favorinus accessit '), tehat a bolesész kereste fel a jogaszt.
Vagy més helyen: Tum Sextus Caecilius amplexus utraque
manu Favorinum, tu es inquit Romanae quoque rei peritis-
simus 2). Kiemeli Gellius, hogy Favorinusra meggyézileg
hatott az Africanus beszélgetése, Sextus Caecilius, omnibus
qui aderant, ipso quoque Favorino adprobante atque laudante
disseruit 3).

Gellius Africanusrél meggydzileg dllitja, hogy a jogtu:
domanyban s a rémai torvények ismeretében és magyara-
zasaban kivil tekintély vala. Africanust, mint a régi romai
Jognak alapos ismergjét, Gszinte tisztelGjét s lelkes védelmezd-
Jét magasztalja.

HUSZADIK FEJEZET.

Kortani s jellemzo adatok Africanusrol.

I. A kiket Africanus emleget.

A koztarsasag jogtuddsainak nagy részét feldolgozta,
vagy legalabb hattérbe szoritd Labeo és Sabinus. A régiek
(veteres) koziil nem idéz mast Africanus, mint azt, a kivel
Cicero egyiitt volt praetor, t. i. Aquilius Gallust*), és a kit
Cicero gy szeretett s magasztalt, t. i. Servius Sulpicius
Rufust®). A principatus elejérgl idézi Tiberius kortdrsat
Melat. Emliti tovabba a Tiberius utin miikédott Atilicinust
es az ifjabb Nervat megel6zé Fufidiust®).

Africanus nem emlit jogtudést a Julianus utini idékbél,
a mi csak megerdsiti azt, hogy Africanus a Julianus utdni kor-
ban mar nem élt. De az is feltiing, hogy az elsé szdzad utini jog-
tudésok koziil Julianuson kiviil senkit se idéz, talan azért, mert

1) Gell. N. YAL XX, 1..3. g U. o. 20.

3) Gell. N. A. XX. 55.

4) Afr. Quaest. L. IT. Dig. 28. 6. 33 : ut Gallo Aquilio placuit.

®) Afr. Quaest. L. IV. Dig. 50. 16. 207. Mercis appellatione homi-
nes non contineri Mela ait.

) Afr. Quaest. L. IV. Dig. 34. 2. 5. Apud Fufidium Quaestionum
libro secundo ita scriptum est. Ugyanott : Atilicinus negat,
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kedvelte a régieket, vagy taldn kihagytdk Bizanchan az
idézeteket.

De ha a Julianus utdni jogdszok nem fordilnak is elé
Africanusndl : anndl gyakrabban hivatkozik Julianusra.

Africanus abban a korban élt, melyben a hidité Réma
leréni igyekezett a meghdditott népek irdnti tartozdsit,
advin nekik a fiiggetlenség helyett j6létet s miveltséget és a
viliguralomban valé részvételnek lehetéségét, t. i. a civitas
megszerzésével Romai 16gkorbe jut a vildg.

Ez az id6 Traianustél Marcus Aureliusig terjedt. Az
elmélet follendiilése Hadrianus kordra esik. Az elmélet, a
reflexi6, az elvekre valé emelkedés jellemzi Africanus iratait.
Hadrianus elétt igy nem dolgozhattak. Marcus Aurelius utdn
igy nem szoktak dolgozni. Ezért helyezem Africanust a Traia-
nus-Marcus Aurelius idejébe. Kozelebbi évszdmmal azonban
nem szolgdlhatok. Azt Vopiscus kizleményébdl kimutattam,
hogy Africanust Hadrianus 130-ban mdr az 6vének nevezte.
Azt meg Gelliushél kovetkeztethetjiik, hogy 149-ben Antoni-
nus Pius udvardban vitatkozott.

A fogadtatds, melyrél Gellius tuddsit benniinket, az
Antoninus Pius udvardaban fordilt el6. Ez a kordilmény nem
birna semmi jelent6séggel, ha nem tartalmazna némi kor-
tani tajékozast, melyre sziikségiink van, hogy Africanus
életpalydjat a megfelel6 idére gondolhassuk. Africanus az
ismert beszélgetés kozben azt mondja, hogy a XTI tdbla alko-
tdsa 6ta majdnem hatszdz év milt el: a quo tempore ad hunc
diem anni esse non longe minus septingenti (helyesebben
600) videntur?). A XTI tdbla 451-ben késziilvén, hatszdz éve
Kr. u. 149-ben telt le. Ha tehdt Africanus majdnem (non
longe minus) hatszdz évesnek mondja a XTI tablit, ezt nem
mondhatta mdskor, mint Antoninus Pius uralkoddsa alatt, a ki
138-t6l 161-ig allt Roma élén.

Azt is Gelliusbol kivetkeztethetjiik, hogy a 165-ik évet
. nem élte til. Ugyanis Gellius (Noct. Att. 20. 1.) azt irja réla,
hogy Sextus Caecilius in disciplina iuris atque in legibus
populi romani noscendis interpretandisque sciemntia usu aucto-

1) Gell. N. A. XX. 1.
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ritateque illustris fuwit, tehdt mikor ezt irta Gellius, t.i. 165
elitt, akkor Africanus mdr nem élt (fwif). Azt nem mondja,
hogy régen halt meg, hanem csak annyit 4llit, hogy elbeszélé-
sekor (165 eldtt) mdr nem élt Africanus. Kétségtelen tehit
hogy Africanus a Marcus Aurelius uralkoddsa (161 —180)
kezdetén halt meg.

II. A mit Africanusrél tarthatunk.

Sextus Caecilius Africanus hire bet6lté a birodalmat.
Elméleti képzettségét Julianus mesteri keze vezeté, gyakor-
lati jartassigdt a ius respondendi szildrditd. Tekintélye don-
tott sok, f6leg régi jogforrds értelmezése kérdésében. A kevés
szavi edictumok, a csupdn elvi kijelentésekre szoritkozé tor-
vények gyakran adtak alkalmat Africanusnak, hogy véleményt
mondjon, mit hogy kell alkalmazni. Julianus alirendelt hivé-
nek képzelik, pedig nem csak az a kérdés, hogy mit vett at
Julianustél, hanem mit adott hozza sajit alkoté szellemébil ?
Azt emlegetik, hogy neki sokat juttatott Julianus, pedig az
se csekély, a mit § nyijtott kortdrsainak s hagyott az utékor-
nak. Bz a hagyaték becses adalék lehetett, de a bizantinusok
Africanusban f6leg a Julianus commentdtordit méltanyoltdk,
emennek kedveért idézik amazt, sokat kihagyva abbdl, a mit
Africanus alkotott és sokat elmondatva vele, a mit az edictum
rendez6jétél idéz. Bzt ne feledjiik, ha olyan tdrgyi kozlemé-
nyeket olvasunk téle, a melyek nem szolgdlnak alapil a szerzdi
jogra.

Elgkels jogtudds, egy még nagyobbnak kirnyezetében,
ennek ontudatos glossatora, buzgé commentdtora, mestere
szerzéi jogdnak lelkiismeretes kiemel§je. Innen a gyakori
hivatkozds, a hiiséges idézet. A jogeseteket ha atveszi, j6l
megmagyarizza, hallgatéi kedveért; s nem csak kiilséleg vizs-
gilja. meg az eseteket, hanem belséleg is, a benndk rejls
tanulsdgokra mutatva. Nem csak az eseteket kizli, hanem
sajat gondolatait is. Nem ismétel, hanem birdlatilag referdl.
Fles és mély gondolkodd, a ki irdnyadé elveket fejtett ki az
akkori complikdlt tdrsadalom javéra.

‘ Rémsdban Traianus alatt indilt meg erésebh mérték-
ben az az dramlat, mely a magdnjoghan érvényre emelte a
wéltinyossdgot, a torvényhozis kizvetlen beavatkozisa nél-
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kiil. A régi jogi formdk megtartisival ebbe uj tartalmat
ontenek. Altalinositani kezdik az alkalmas tételeket. Igy kép-
z6dik a jog, mely nincs egy varoshoz, torzshoz, orszdghoz
kitve, hanem a bhirodalomé, késébb az emberiségé. Ebben az
altaldnositdsban része van Africanusnak is, a ki mdskiilon-
ben erés szilakkal fiizi magdt a megérizheté régi hagyoms-
nyokhoz. Védi, sét dieséiti a XII tablit, de azért nem
Eunniust idézi, hanem Vergiliust. A régi civil jogot tisztdzza
azért, hogy a ius gentiummal Gsszeolvaszthassa. Africanus a
hatdron dll. Az dtmeneti kornak sziilotte. Ezt ne feledjiik, ha
miiveinek téredékeibdl helyes értelmet szeretnénk kiolvasni.
Tgy a lex damnata is kidertil, mint a j6 messzeliton nézé szemei
elgtt a mérhetetlen tavolsdgi kodfolt.

Africanus kordban sok tortént a jogrendezés érdeké-
ben. Hadrianus osszegyiijteti az edictumokat. Megillapitja az
egybehangzo vélemények kitelezd erejét. Nem hoz tobbé tir-
vényeket a kozgytilés; a szabdlyok alkotdsira a polgdrsig
szinejavit, a jogtudésokat hatalmazza f6l. Szervezi a fejedelmi
tandcsot (consilium principis). Meginditja a fejedelmi rendele-
tek legigjat a felekhez és kormdnyzdkhoz. A ius gentinm beol-
vaszté hatdasa most végzi gybzelmének diadalitjat.

Az eszmék, az irdnyzatok, a melyek ama kort lelkesi-
tették, az Africanuséi is. A reformmak, a javitdsnak, az intéz-
mények tokéletesitésének eszményképei lebegtek elGtte.

A régieket kedvelte, de azért nem mondhaté réla, hogy
a jelenrél megfeledkezve tizi a multak drnyékdt, mint abban
az idében sokan, a kik nyelv és anyag tekintetében a multban
merengtek, megfeledkezve a jovérol. Ezekr6l mond4 Tacitus?) :
vetera extollimus, recentium incuriosi. Africanus a kortdrsak
szamdra 1s dolgozott, velGs tomottséggel, szakszeri szabatos-
sdgeal. Koranak szellemi mozgalmaiban részt vett.

Korunk sokban hasonlit a Traianus-Antoninus korszak-
hoz. A régi dllam helyett eldallt egy 1ij, mint ma az 1848
el6tti helyett. A régi jogot dtalakitd a ius gentium, mint
a kozépkori jogot ndlunk, hol a birésig az »dltalinos< jog-
tételekkel indokol quasi quo iure ommes gentes utuntur.

1) Tacit. Annal. 2. 88.
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Ez a fejlédés a nemzeti és a tudomdnyos élet actualis
érdekeit érinté s érinti ma is. Mi is dlldst foglalunk ez d4ram-
lattal szemben, hogy megdrizzik a mi erre mélté és kikiiszo-
boljiik a mi elavilt s tarthatatlan. Africanus se cselekedett
méaskép.

Az 6 jogiszi miikodése nem csak elmélet, hanem gya-
korlat is, ars aequi et boni. Nem irt olyat, a mit nem helye-
selt s nem helyeselt olyat, a minek ellentmondott jogérzete
és lelkiismerete. Komoly gondolkodds jellemzi eszét és nemes
érzés tolté meg szivét. Réla is el lehet mondani: nihil non
docuit, quod non esset elegans, profundum, subtile, accommoda-
tum temporibus'). Megérdemelte a dicséretet a mit Gellius
jegyzett fol réla: in legibus populi Romani noscendis inter-
pretandisque scientia illustris fuit 2).

1) T Fasti Aurei del diritto Romano. Pisa. 1879. 114. lap.

?) Gell. Noct. Att. XX. 1. Azt mondja a nagy spanyol romanista
Hinojosa : Historia del Derecho Romano czimi mivében : los iuriscon-
sultos romanos de la época clusica merecen en cierto modo el calificativo
que las daba Portalis de »maestros del género humano.« (§. 2). Az embe-
riség méltdn sorozza mesterei kozé Africanust is.
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