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Nagyon egyoldalúlag itélnők meg a görög nép állam életét 
és ennek úgy alkotm ánytörténelm i, m in t közművelődési je len­
tőségét, ha csakis az a thenei állam ot, ennek politikai, tá rsa ­
dalm i és irodalm i meg m űvészeti m últjá t, no meg e m ellett leg- 
fölebb még Spartá t óhajtanók alapul vetni az állam tudom ányi 
búvárlatban . M egérdemli, hogy kitérjeszszük ku ta tása inkat 
egyéb görög állam okra is. Nemcsak azért, m ert m aga a tu la j­
donképem  athenei állam  társadalm a a m aga 21,000 vagy m ás 
adat szerint, más korra  vonatkozólag 24,000, m ajd 27,000, leg- 
főlebb 30,000 állam polgárával, 10,000 zsellérszerű m etoikosával 
és 400,000 rabszolgájával szám szerint vajm i csekély töredékét 
te tte  csak a Gadestől és M assaliától egyfelől a Pontusig, m ás­
felől meg Kyrenéig elterülő görög nép összes társadalm ának  : de 
m ár csak azért is, m ert úgy alkotm ánytörténelm i, m in t cu ltu r- 
történelm i szem pontból azon több m in t ezerkétszáz többé- 
kevesbbé apró görög állam  között, a melyek eltekintve symma- 
chiai kötelékeiktől a saját belúgyeikre nézve legnagyobb részt 
a souverainitás attribú tum aival —  xóp'.ov •— fölruházott önkor­
m ányzat teljes m értékét élvezték, bizony akadtak  oly állam ok is, 
a m elyeket az athenei dem okratia méltó vetélytársaiúl ism ertek 
el a kortársaik, és a m elyeknek csak azért nem  szoktunk 
nagyobb jelentőséget tu lajdonítan i tudom ányos buvárlataink- 
b a n : m ert bár egy vagy m ás tekintetben sokatm ondó, de nagy­
jában  véve mégis csak töredékszerű irodalm i nyomok vagy 
epigraphikai tarraságtételek szállítottak ránk  egyetm ást viselt 
dolgaik emlékezetéből.

A szellemi művelődés tö rténetében  a fénypontot a görög 
állam ok közöl kétségtelenül A thén képviseli, szemben az u tó ­
korral : ám de hogy Kekrops városa ily m agaslatra em elkedhetett, 
ezen problém a megfejtését sikeresen csak akkor eszközölhetjük, 
ha  nem  felejtjük ki a számításból azon bevégzett tényt, hogy
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Athén azon fölül, hogy saját m aga is hozott létre e g y k é t nagy 
gondolkodót és néhány nagy költőt, jelentékeny szám ú nagy 
szónokot, a saját cu lturtörténelm i nagyságát első sorban mégis 
azon körülm énynek köszönheté, mely szerint politikai á llásá­
nál fogva m ár az ötödik század közepe óta gvülhelyévé vált az 
összes görög törzsek nagy elméinek, és m in t ilyen, a m aga szere­
pét a m ostohább századok viharai közt kevés félbeszakítással 
meg is tu d ta  ta rtan i le egész a róm ai hódoltságig, sőt az Anto- 
ninok fénytelt korán á t le egész Justin iánig .

Másfelől tagadhatatlan  azonban, hogy nem  valam ennyi 
tényezője a görögök szellemi életének tódúlt oda A thénbe, h a ­
nem  nagy szám m al éltek kiváló görög búvárok és gondolkodók 
egyél) görög állam okban is : igen ott éltek, o tt írtak, ott m űködtek 
term ékenyítőleg hatva a saját hazájok társadalm ára. Különösen 
a Perikies kora előtt nem  egy görög város-állam  képezett oly 
m űvelődési góczpontot, a melyhez hasonlítva az akkori Athén 
épen nem  állítható még első sorba. Miletos, Kroton, Syrakusa, 
Eleia fontos helyet foglalnak el kimagasló szellemeik által az 
em beri művelődés történelm ében, oly városok pedig m int Ko- 
rin thos, Taras, Akragas, Ephesos kiváltak a többi közöl iparűző, 
kereskedő társadalm uk műveltsége által. Vájjon m inő volt az 
állam élet ezekben a görög város-állam okban ? Vájjon m inők 
voltak az ő állam intézm ényeik és ezek viszonya a társadalom ­
hoz? Nem érdeknélküli kérdés. Megkísérlem felelni rá, pár­
huzam ba húzva az em lített m agasabb műveltségű góczpontokéi- 
val m ár csak a tanulság  okáért is oly állam okat, a melyek m i­
kép pl. Argos, határozottan  az alantasabb szinvonalt képvisel­
ték a görög cu ltu ra  életében.

Mondom, m egkísérlem felelni e kérdésre : habár forrásaink 
szűkszavú volta és hézagossága alig kecsegtethet egyébbel m int 
töredékszerű m ozzanatokkal. Vizsgáljuk tehát legalább azt, a 
m it forrásaink tényleg mégis nyújtanak  ; vizsgáljuk pedig annyi­
val is inkább, m inthogy T ittm ann óta, a ki a maga «Griechische 
S taatsverfassungen» czímü m unkájával először lépett e térre a 
huszas években *), csakis G ilbert hozott létre, és ugyan a nyolcz-

*) Nem is említve Kortiim, H üllm ann stb. kisebb hason tartalm ú 
m unkáit; mind ezekről bővebben a «Demokratie» czímü német munkám
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vanas évek folyam ában hason irányú m u n k á t: ezt azonban —  
bárm ennyire el kell is hogy ism erjük philologiai é rdem eit—  egy- 
á ta lán  nem  tekinthetjük  valam i különösen örvendetes jelenség­
nek állam tudom ányi szempontból. v)

Kezdem Ar(jóssal, a m ely kétség kívül egyike a legrégibb 
görög állam oknak. D aczára azon szenvedéseknek, a m elyeket az 
argosiaknak úgy a Pelopidák, m in t a Herakleidák uralm a oko­
zott, m ár jó korán fölébredt bennök az érzék a jogegyenlőségre 
a lap íto tt szólásszabadság és az önkorm ányzat irán t. Pausanias 
a>t m ondja rólok a m aga IIspr/jTjatc-ében,2) hogy br/fopíav 
xai tó autóvojiov í'(a~öivzs<;. Meg is szorították csakham ar k irá­
lyaik jogkörét, elannyira, hogy Temenos utóda, Keisos, m ár csak 
a nevét, vagy h a  úgy tetszik m ár csak czímét viselte a királyi 
m éltóságnak. Pheidon gaztettei azonban rom ba döntötték  a trón t 
és m ár akkor lé tre jö tt Argosban a dem okratia —  s nem  pedig 
460-ban, az athéniekkel kö tö tt szövetség befolyása alatt, m in t 
G ilbert hiszi Pausaniasnak M eltasra, Medon tizedik u tódára  vo­
natkozó helyéből indulva ki. Létrejö tt, m ondom  az Ap'/eíiov 
SirjjAoxpiaTÍa, m in t Thukvdides a m aga V. könyvében 431-re 
vonatkozólag m agát kifejezi, még 480 előtt, m ind járt Pheidon 
leveretése u tán  ; lé tre jö tt pedig az A kestoridák nagy befolyású 
papi nem zetségének befolyásával. Titokban azonban épen az 
Akestoridák voltak azok, a kik a legelőkelőbb ős családokat a  
dolgok vij rendje ellen fellázították. Mozgásba hozták az Akesto­
ridák cselszövényei a jósdát és a jósda által Spartá t is : hosszú 
sorozata áll m ost be az öldökléseknek ; Argos régi állam polgárai- 
inak zöme el is pusztul a vérontásban. Hogy helyreüssék a csor­
bát, kénytelenek voltak a T/./.síc Ai>[iávec Wó m 'í'jm  ősrégi phyléi 
mellé a <poMj twv TpvaíKwv fölállítása által vagy ezen kivűl is 
számos oly elem et fogadni be az állam polgári kötelékbe, vagy 
m in t kútfőink m ondják a 5icXi<;-ba, a mely elemeket eddigelé 
ugyancsak távul ta rto tt az alkotm ányos jogok gyakorlásától a 
hagyom ányosan fejlett argosi állam élet. ■— Ekkor ism ét felkelést

R a j t ó  alatt levő II. kötetének élőbeszédében. Hl. e. «Staatwiss. Notizen» 
1887, II.

“) G ilbert: Handbuch dér Griech. Staatsalterthümer, Leipzig, Teubner 
I. kötet 1881, II. kötet 18S5.

2) Pausan. Descr. Graee. II. 1G; V, 23, VII, 25 stb.
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tám asztanak a dem okratia ellenségei; a felkelők élén az ezer 
logad kiizd az úgynevezett ősi szabadságért; ámde a dem okratia 
győz, fenn is ta rtja  m agát egész apeloponnesosi háborúig, Ekkor 
m ár a gazdagok alkotják a reactiót az állam form a ellen, m ert a 
nemesség m ár rég kipusztult A rgosból; vagy legalább is anv- 
nyira meg volt az ereje törve, hogy egyátalán nem  volt képes 
m in t politikai tényező szerepelni.

A nagy vagyon sem volt szerencsésebb e küzdelemben, 
m int egykor a nem esség : a dem okratia m egállandósult. Argos 
souveraine népgyűlése —  a —  saját nevében —  m int
Siuoz —  gyakorolta m ár ezentúl az á llam h a ta lm a t; különösen 
pedig határozott háború és béke fö lö tt; a volt egyes-
egyedül arra  is jogosítva, hogy szövetséget kössön vagy bontson 
a külállam okkal. Csak a nem zetközi követek fogadására vonat­
kozólag állott fönn m ár a persa háborúk idején ném i oligarchiái 
színezetű eljárás. A persák  ellen segítséget kereső görög államok 
követeit ugyanis — m int H erodotosnál olvassuk —  a raXuj-ba 
be sem bocsátották, hanem  az állam tanács —  fíooXiíj — elé u ta ­
síto tták  ő k e t; és az állam tanács meg is ad ta  nekik a végérvé­
nyesen elutasító választ. B izonyára nem  volt erre joga az argosi 
po^Xyj-nak a fönnállo tt állam jog szem pontjából: dem okratiai 
állam form a a la tt végérvényesen elutasító választ csakis maga a 
souveraine népgyűlés, a 7tóXi? adhato tt volna ily nagyfontosságú 
nem zetközi kérdésben; hogy azonban az állam tanács mégis 
ebben az esetben egy ily végzetterhes végzést hozhatott, ezt 
csakis akkép m agyarázhatjuk ki, ha elfogadjuk azon kútfőink 
tanuságtételét, a melyek az argosi állam tanács tagjainak medis- 
m osáról beszélnek. A nagy királynak m indenesetre volt kincse 
elég, és H ellas elleni had járata  alkalm ával —  m int tud juk  — 
nem  is kímélte a pénzt, valahányszor érdekében állo tt lekenye- 
rezni azokat, a kik valam ely még ingadozó görög állam  élén 
állottak.

Egyébiránt a peloponnesosi háború idején Argos dem o­
k ra tá ja  m ár oly széles alapokon nyugodott, hogy csakis az 
athéni Snjfj.oxpxtía axparoí-t lehet hozzá hasonlítani. Phylékbe 
volt ugyan az állam polgárság osztva még m in d ig : ám de ezek a 
phylék m ár akkor leköszörülték volt a m aguk genealógiai je len­
tőségét, m időn a gazdagok p ártja  a hagyom ányos töm eguralm i
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form át m egtám adta vala. A souveraine népgyülés —  a juóXic — 
beleavatkozott esetről esetre a legrészlegesebb közigazgatási 
kérdésekbe is, igy például a hadiszolgálat ügyeit a jtóXic folyton 
éber szemmel ta rto tta  és közvetlenül souveraine népgyülési h a tá ­
rozatokkal intézkedett bennök. E zt a souveraine népgyűlést —  
tcóXi? —  nem  közigazgatási tisztviselők, nem  az artynok, nem  
is a dem iurgok hívták egybe, jó llehet ezek állo ttak  a közigaz­
gatás é lé n ; n e m ; külön, tüzetesen e czélra rendszeresített 
állam i közeg, a Syjfjiot) jTpoaxátKj? volt az, a kinek tisztében állott 
a  souveraine népgyűlés egybehivását eszközölni. Nem volt meg 
különben sem a közigazgatási tisztviselőknek —  oí zoö Sifjjiou 
jtposaróts; ■— sem a hadvezéreknek az a sacraljogi hatáskörük 
m in t A thénben ; az esztendőt sem valam ely artyn  vagy strateg 
nevéről nevezték el, hanem  a H éra tem plom ának élethossziglan 
választo tt papnője hivatalos évei u tán . K örülbelül bizony ném i 
parasztos színezete van ennek az egész argosi dem okratiának, az 
ta g ad h a ta tlan ; az argosi állam szervezet korántsem  volt annyira 
külzelékezett, m in t az a théni. A nagytanács —  oí yíkioi — 
nem  gyakorolt sem törvényhozói hatalm at, sem biróit. M ind 
am az, m ind emez végső fokon a souveraine népgyűlés —  a itóXt? 
vagyis a jcóXi^-ban egybegyűlt nép —  oa'j.oc —  illetékessége alá 
tartozott, és ugyan m ár a Iveisos árnyékszerű királyságát jóval 
megelőzött idők óta. Volt egy noinotlieta-collegium , nyolczvan 
tagból álló —• oí o*fSoTj/ovra —■ mely a törvényhozási m unkála ­
tokat tu lajdonképen végezte és egyúttal törvényt is ü lt bizonyos 
ügyekben szintúgy, m in t a bíráskodási jogkörrel szintén föl- 
ru liázo tt (3odXyj.

Az igazságszolgáltatás, a 'AXiaía, tehá t népbiróság kezé­
ben volt.

A tisztviselők feleletre vonását, illetőleg m egszám olta- 
tását m aga a souveraine népgyülés —  a Ttok'.<; -— eszközölte : ez 
alól csakis a hadvezérek képeztek kivételt, a kiket a h ad jára t 
bevégeztével azonnal feleletre vontak, illetőleg m egszám oltat­
tak és addig őket a városba be sem eresztették, m íg csak a vá­
roson kívül, a C haraidronban az illetékes hatóság, valószínűség 
szerin t a nyolczvan tagból álló nom otlieta-collegium  elő tt ügyök 
le nem  bonyolíttato tt. Ostrakoplioria is volt Argosban, még pedig 
oly törvény alapján, a mely korábbi keletű az a thén i K leisthe-
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nes epochájánál. Term észetesen e törvény alapján az argosi 
ostrakophoria is, szintúgy m in t az a théni, meg m in t a sikeliai 
írsTaXta^óc — a vagyonuknál fogva vagy egyéb okokból állam ­
polgártársaik közöl szerfölött kimagasló, rendkívül befolyásos 
férfiak tiszteletteljes eltávolítására volt irányozva. Csakis néhány  
papi állom ásra vonatkozólag állo tt fönn Argosban a születési 
előjog -— az állam hivatalok betöltésénél nem  kivántato tt egyéb 
képesítvény, sem előkelő születés, sem vagyonbeli census, h a ­
nem csakis a közbizalom. A legfőbb tisztviselők a atpatrjYOÍ vol­
tak, szám ra 5-en, megfelelőleg az 5 Xóyoc-nak, a melyekre a 
fegyveres erő Argosban osztva volt. Sajátszerű, hogy Thukydides 
m időn a Kr. e. 421. év esem ényeit a m aga V-dik könyvében 
(37 f.) elbeszéli, e kifejezést h aszná lja : 5úo avSps? rijc ip ’/'ffi rijc 
|j.s‘CÍaríjc.

Gilbert azt hiszi, hogy Thukydides nem  érthete tt egyebet 
e két legnagyobb hivatalbeli argosi férfiú alatt, m in t két argosi 
aTpanrjfós-t. De ha  G ilbertnek csakugyan igaza van, akkor ezzel 
egygyel több a bizonyítékunk arra, hogy Thukydides csakugyan 
m indent inkább használt, m in t állam jogi kifejezéseket, m időn 
külállam ok közegeiről volt szó, és ha  a maga körülírásaiban,, 
m in t a je len  esetben, el ta lá lta  is a kellő jelzőt az illető h iva­
tal államjogi fontosságának kidom borítására, az u tókort mégis 
kétségben hagyta m agukra az illető állam ok hivatalainak czí- 
m ére vonatkozólag, valahányszor Tlmkydidesen kívül egyéb 
forrás nem  áll a m odern kutatók rendelkezésére.

A dem okratia, m elyet csak 8 hónapig tartó  oligarchia sza­
kíto tt félbe, ugyancsak a peloponnesosi háború alatt, Alkibiades 
segítségével m egerősbült újra, és nagyobb tám adásoknak úgy 
látszik, nem  is volt kitéve egész 370-ig, m időn a oxotaXiojió; 
bekövetkezett. E rős áram lat m utatkozott ekkor ism ét az oligar­
chiái állam form a behozatalának érdekében. A nép azonban 
talpra á llo tt és nem  kevesebb m int 1200, P lutarchos szerint 
meg épen 1500 állam polgárt bunkóztak le a néppárt hívei 
azok közöl, kiket oligarchikus hajlam okkal gyanúsítottak. 
A diadochok korszakában ism ét hevesen folytak az oligarchiái és 
dem okratiai pártküzdelm ek Argosban, a melyek következménye 
az lön, hogy Kr. e. 251 u tán  ezen ősdem okrata állam ban is- 
fölütötte a fejét a tyrannis. Aratos korában Aristomachos szin­
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tén  közel állt m ár ahhoz, hogy m in t rópavvo? az á llam hatalm at 
m agához ragadja, de visszalépett az utolsó p illanatban  és így 
ism ét m egerősödött a népuralom  Argosban, leszám ítva egyes 
tyrannokat, a kik időről időre fölülkerekedtek, m íg végre 229-ben 
Argos az achaii szövetségbe lépett, a mi azután  az öröklött 
állam form át továbbra is, egész a róm ai hódoltságig, bizto­
sította.

Ilyen volt, a m ennyire a ránk szállott csekélyszámú, tö re­
dékszerű adat nyom án, m agunknak történelm i képét m egalkot­
hatjuk, a keleti hellénségnek ezen egyik legrégibb dem okratiája. 
E leinte a nemesség, azu tán  pedig a gazdagok elleni küzdelem  
jellem zi. Még II. m akedoniai Fülöp idejében is a legvagyono­
sabb és legelőkelőbb —  svőolotárooc x«l zXooatíoiáTooc —  elemek 
elleni harcz folyt ádáz v é ro n tá ssa l: de ez inkább irtóháború t 
je len te tt akkor ezen elemek ellen, nem  pedig az ellentétes poli­
tikai pártok váltakozására vall az uralom ban.

Nagy szám m al voltak Argosban is rabszolgák —  és ezek 
között az állam i rabszolgák —  7ojj.v/jrsc. E  rabszolgákat foly­
ton lázadásra csábítgatta Sparta, bárm ennyire já tszo tta  is 
különben a conservativ hata lm at a politikában. A szövetség 
A thénnel azonban elejét vette a rabszolgák fölülkerekedlietésé- 
nek. Ép oly kevéssé sikerült a rabszolgáknak az állam csíny, 
m in t a hogy nem  sikerült a fönnem líte tt ezer logadnak, vagyis 
zsoldos katonának  m egdönteni az állam form át a m antineiai 
csatavesztés u tán .

E pidaurosban  szintén fordulnak elő artynok, csakhogy itt 
nem  közigazgatási tisztviselők, m in t Argosban, hanem  szű- 
kebb bizottságát kepezik az állam tanácsnak, mely 180 tagból 
áll, tehát oly m ozzanat, a melyről azt m ondhatnók, hogy ném i­
leg m ár közel já r  a képviseleti eszméhez, ha közelebbről ismer- 
nők az epidaurosi állam  szervezetét. E zt azonban épen nem  
állíthatjuk, m ert alig b írunk az epidaurosi állam  intézm ényei­
nek tulajdonképem  term észetéről még legfölszinesebb ism eret­
tel is. Mindössze is annyit tudunk, hogy E p idaurost tévesen 
szám ítják az ódonság avatlan irói az oligarchiák közé. M ert ha  
csakugyan voltak az epidaurosi állam szervezetnek oly vonásai, 
a melyek achaii politikára em lékeztetnek : h á t akkor csakugyan 
nem  lehet E pidaurost csupán azért odaszám ítani az oligarchiák
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közé, m ert h á t úgy a probuleuta, m in t a közigazgatási közegek 
szám a csekélyebb volt egyéb dem okratiai állam ok probuleuta 
és közigazgatási közegeinek szám ánál. A közbeszéd avatlan 
nyelvezete bizonyára oligarchikus jelzővel illethette az epidau- 
rosi állam  alkotm ányát ezen államközegek csekélyebb szám ára 
való te k in te tte l; ám de csakis oly ódon irók utánozhatták  az 
avatlan közbeszédnek e kifejezését, a kik nem  szoktak, vagy nem 
tudtak  a dolog lényegébe liatólag ily kérdések fölött gondol­
kodni. A dataink egyébiránt a következőkre szorítkoznak. A ha­
todik században szűnt meg Epidauros királyság, vagy ha a 
Periandros korinthosi aisym netának H erodot által is em lített 
apósára, Proklesre való tekintettel inkább úgy tetszik, topavví? 
lenni. Periandros a Kr. e. 627— 587 közé esik: ez igazíthat 
bennünket ú tba  ném ileg az ő apósának Prokiesnek korára 
nézve is. A királyság, illetőleg tupavvís, megszűntével m ár most 
beáll E pidaurosban, ezen eredetileg karok-tól lakott és a Hera- 
kleidák visszatértével dórok bevándorlása által m egélénkült aktéi 
állam ocskában is, a politikai szabadságnak prim itív alakbani 
m egtestesü lése: a nemzetségek ju tn ak  uralom ra benne az 
Asldepiadák papcsalátijam ak segélyével. Epidauros tehát olig­
archia lett, a szónak legvalódibb jelentőségében. Az állam ­
ügyeket állam tanács —  [jouXrj —  vezette, a m elynek tagjai — 
szám szerint m ár ekkor 180-an —• a legkiválóbb, illetőleg leg­
hatalm asabb dór nemes családok sarjai lehettek kizárólag. Ekkor 
az elölülők szerepét az állam tanácsban az artynok v itté k : de 
bekövetkezett a nagy fordulat és a választási alapra fektetett 
PouXyj a saját kebeléből áprövot —  és nem  m int Argosban 
ápTöva; —  czímmel, szűkebb bizottságot választott, úgy látszik, 
főleg probuleutikus teendők végzésére.

A nép, vagyis a 3f;|j.o? legnagyobb részt a vidéken lakott 
és ezt a gúnynevet viselte még a későbbi kom ikusoknál is, hogy 
xovÍ7cooí; : nem  épen tiszteletet parancsoló díszjelző ; inkább 
a hatalm i tényezőkre és ezek bérelt dalnokaira vall, a kik egy 
ily gúnynév által vélték az ellentétet a ftooXstrcaí és a kevésbbé 
előkelő állam polgárok közt k itüntethetni. (Plut. Quaest. Graec.: 
1 : oí !j.sv tö TroXÍTsou.ct — ófSofjXOVTa xal ixatöv avSpss T;aav ex 
ős roútwv fjpoövto pooXs'JTdtc, oí>? aprúvoo? sxáXouv. toO Ss StÍ)/íOO tó 
JtXsiaTov iv á-fpi}) SisrpipsV IxaXo'JVTQ dk xovítoSs?, <ú; aofiP^Xstv
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. s ^ t í v ,  o r e ö  í í ü v  K o c a ) ' /  •pwpr.Có[j.svot xsxov’|Aáva>v, ónórs xadáXö-o'.sv é t ,  

r íjv  JtóX'v.)
Korinthos a királyság m egszűntével, m időn a dór beván­

dorlók honalapító vezérének Aletesnek utóda, a Bakcbis nem ­
zetségéből származó Telestes trónvesztetté lön, a Bakcliiadák 
erősen vérségi alapon nyugvó oligarchiájának volt kénytelen 
m eghódolni. Ezek a Bakcliiadák — Telestes bukásakor szám ra 
nem  kevesebb m in t 200 család —  évről-évre egy Tcpótavic-t vá­
lasztottak a saját kebelükből az á llam hatalom  élére. Nagyon 
m erev oligarchia volt ez : t(v óX’.fotpyírj xai oí BaxyiáSai xaXsó- 
[j.svoi evsjAov t t(v ttóXiv, íStSoaav Ss xai tJ^ovto sí; áXX^Xwv m ondja 
H erodot Y. könyvében : csakis azok bírtak  teljes állam polgári, 
azaz politikai jogokkal ez idő szerint K orinthosban, a kiknek 
m ind atyjok, m ind anyjok bakcliiada volt. Ki voltak teh á t zárva 
a politikai jogkörből nem  csak a alsóbb rétegei, de azon
dór bevándorlók u tódai is, a kik nem  tartoztak  a Bakchis nem ­
zetségéhez ; valam int ki voltak zárva a K orinthosban lakó aiol 
eredetű  szabadok összes, régi nem es családjai is .1) Oly állam ­
form a volt ez, a melyre Aristoteles «P olitiká»-ja nem  is reflec- 
tál, legalább nem  jelenlegi szövegében.

657-ben Kr. e. le tt vége e sajátszerü oligarchiának, m e­
lvet SovaoTsía-nak is nevezhetnénk, lia a m aga választott 
itpikavij-ával beleférne A ristotelesnek ezen állam form atani vál­
fajába. Ekkor G57-ben le tt TÚpavvo?-szá K orinthosban Kypselos, 
ez a Bakcliiadák egyik legelőkelőbb családjába ravaszul bele­
házasodott lap itha eredetű, m inden kétségen kívül nagyelm éjű 
demagóg, a ki meg tud ta  dönten i a nép  segélyével s szám űzte a 
Bakchiadokat Lakedaim onba, és m aga —  Kypselos —  oly bölcs 
szelídséggel tu d ta  vinni az uralkodást, hogy nem  volt szüksége 
semmiféle testő rségre2) és a korinthosi nép m indvégig melegen 
ragaszkodott az ő tyrannisához.

1) Diodor. VII, 9 : oí o’ i-o  'llpxxXÉou; Bax/íaoa! r:Xeíou; Ővte; ota- 
r.ooíiuv za-Éayov tf,v ápy_f,v za't xcitvij rxkv jipösKrnjxEaav "rij? nóXew; ST.i'mc,, i1- 
ajttöv is Éva JÍaT’ Eviautov jjpoSvto itpítavtv, 05 if,v toü Xitoi EÍ/s Ti'tv Ík) 
irrj Evsvr[/.ovT* Trj; kyj/ÉXou T’jpxvviSo;, úy’ rj; xaTsXiiSrjOív. Strabon
p. 378 szerint 200 évig uralkodtak a Bakcliiadák.

1) Aristot. Polit. V III (V) 12: 6 jjlev yicp K'j'isXoj. or(;iaYwYo; Vjv y.%’.
z it í Tf,v ip /v ' áiEtí Xssev iSoousóprjTo;. Nicol. Damasc. fr. 58 : Kú̂ eXo? oí
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H arm incz évig uralkodott Kypselos ily szellem ben; u tána 
fia, Periandros következett. Széles látkörtí, m űvelt lelkületű, 
gondolkodó államférfi, harczias term észetű —  topavvtxóc, áXXá 

m ondja felőle Aristoteles —  a ki 44, vagy Eceper szá­
m ítása szerin t,1) 40V2 éven át nem  csak tekintélyét tu d ta  m a­
gasra em elni a tyrannisban, de egyúttal bele is tu d ta  iskolázni 
a korintliosi népet egy új irányba, a jogegyenlőség cultusába 
szintúgy, m in t ez A thénben Peisistratos érdeme volt. Való­
ban, annyira elszoktak a korintliosiak Periandrosnak több m int 
negyven évi uralkodása a la tt a hagyom ányos conservativ hajla­
moktól, sőt még a bru tális töm eguralom  cultusától is, hogy m i­
dőn 3 év m úlva Periandros u tódát, az utolsó Kypselidát II. Ky- 
pselost, vagy Psam m etichost az összeesküvők m egölték,2) való­
színűleg tettek ugyan kísérleteket az uralom  visszaszerzésére a 
Bakeliiadok, de siker n é lk ü l; nem  törődött a régi nagy csalá­
dok uralm i igényeivel Ivorinthosban m ost m ár senki. Oligar­
chiák keletkeztek ugyancsak egym ásután különböző demagogok 
államcsínyjei folytán ; fönn is bírták ezek ta rtan i m agukat egész 
392-ig Ivr. e., m időn Argos segélyével dem okratiává tágíto tta  a 
korintliosi nép a m aga alkotm ányát. De h á t hogy tö rténhetett, 
hogy ezen ipar- és kereskedelmileg egyiránt virágzó, meglehetős 
nagy görög városban oly sokáig b írta  m agát fön tartan i az olig­
arch ia? E  kérdésre csak azt felelhetjük, hogy az az oligarchia, 
a mely a Kypselidák bukásával K orinthosban m egállandósult, 
m inden volt inkább, csak nem  holm i vérségi kötelékben gyöke­
rező oligarchia. A m it P lutarchos m ond, a H erodotos rossz­
hiszeműségéről írt kis m unkájában, hogy t. i. a lakedaim onok 
űzték volna ki a Kypselidákat K orinthosból, m ás színt kölcsö­
nözhetne ugyan ezen oligarchia keletkezésének, a m ennyiben 
t. i. a lakedaim onok conservativ oligarchiák létrehozatalán 
szoktak fáradozni, a  jósdák cselszövényei folytán, m indenha; és 
ez esetben alig lenne érthető, hogy ta rth a tta  fönn m agát K orin­
thosban, ezen élénk forgalmi központban éstagadliatatlanúl jelen-

KopivSou 7cpáto; fjp^sv, oúte o&p'joóp&u; e'/ojv c:jt' wv kopiv^íci;.
Hl. e. Herod. V, 92. Gilbert (II, 89) helyesen jegyzi meg, hogy Herodot 
előadása megfér a fönnebbi tanuságtételekkel.

x) «Philol.» 20, 722. kvv.
2) Nicol. Damasc. 60 frgm.
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tókeny m űveltségű városban, az oligarchia. Ámde, H erodot a 
m aga V. könyvében, bárm ennyire belem élyed is a korinthosiak 
viselt dolgaiba, egy szóval sem em líti ezt az állítólagos lakedai- 
m on in terventió t és így valószínűleg nem  is egyéb az, m in t 
P lu tarchos H erodotost m inden áron gáncsolgatni vágyó, ész­
járásának  a szüleménye. N em ; a saját maga erejéből szaba­
du lt föl a korintliosi nép, m időn véget vetett a Kypselidák u ra l­
m ának és nem  is kért kölcsön conservativ eszméket vagy vellei- 
tásokat sem a lakedaim onoktól, sem m ások hagyom ányos poli­
tikai bölcseségétől, m időn a demagogok állam csínyjeibe oly kész­
ségesen belem ent és az oligarchiát egészen új alapokon szervezte.

Nem hallgato tt a korintliosi nép ez alkalom m al senki 
m ásra, csak a sajá t m aga fölfogására és hajlam aira.

E  fölfogás, e hajlam ok pedig őt első sorban  arra  utalták , 
hogy a jogegyenlőségi alaphoz ragaszkodjék ugyan, de azért ne 
töm eguralm i form ákban keresse a b o ld o g n lh a tást: jxr; xoXXá 
Ttüv v.otvwv sv i(j) Kp jrpáttovta?, így jellem zi a korintliosi népet 
P lutarchos, Dión é letrajzában .1) Az oligarchia ezen értelm ében 
való állam szervezetének élén a ~pó[3o')Xot testü le t állott.

Nikolaos Dam askenos szerint aotoc 3s (m ár t. i. ó Srjao;) 
-apa/pfjU.a y.occscuTrjoaTO rcoX’.tsíav TO’.ávSs- (j.íav txsv ovaáoa jrpo(3oóX(ov 
sicoÍTjasv, sx os tcov Xoijtwv (ta'jXrjv yatsXsjsv ávSpröv í>". Tellát a 
TtpópouXot m ellett o tt volt a PtoXtíj i s ; Diodoros szerint fspoucjía, 
senatus, a mely a birói ha ta lm at gyakorolta és a nem zetközi 
politika ügyeiben döntőleg rendelkezett.2) A hadügy fölött 
aTpaTY]7Ó;-ok rendelkeztek ; Thukydides két ily rszpair^óz-t em lít 
a  maga 3-dik, 4-dik és 5-dik könyvében. (Kypselos ~oX;u.ap-/o; 
volt, m ielőtt túpavvoc-szá l e t t : de hogy később az oligarchia 
idején is fönnálló it volna ez a tisztség, ennek a forrásokban 
sem m i nyom a.)3)

L) Plut. Dió. e. 53. Hsl. e. Aristot. Pol. V III (V), 6. Plass, Tyr. 
% 79. kvv.

2) Nicol. Damasc. fr. 60 Müller Fig. Hist. Graec. III , 394; Diód 
XVI, 65. Gilbert Griecli. Staatsalt. II, 90 azt hiszi, hogy ezen ycoouaía 
azonos volt a Nikolaos Damaskenos által em lített pouArj-vel, a m i való­
színű is.

3) Tliukyd. III, á, 33, 83, IV, 43; V, 1, 29, 40. A TcoXc'uapyos-ra 
nézve Nicol. Damasc. fr. 58.
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Nem ism erjük tüzetesben a korinthosi állam szervezetet az 
oligarchia id e jébő l: ám de ha figyelembe veszszük egy felől a m in­
denféle hajóm ütani fölfedezőkben bővelkedő és nagy terjedelm ű 
kereskedelmet folytató korinthosi nép műveltségi fokát, m ás­
felől pedig azon szabadságszeretetet, a mely Thukydidesnél a 
korinthosi követek fölszólalásából b eszé l: lehetetlen arra a gon­
dolatra nem  jönnünk , hogy ezen köznapi szólásformával olig­
archiának nevezett korinthosi állam szervezetnek államjogi 
alapját utóvégre mégis csak az állam polgárok, vagyis az összes 
szabad férfiak állam polgári jogegyenlősége képezhette. Nagyon 
érzékeny csorbát ü t a görög alkotm ánytörténelem re vonatkozó 
ism eretkörünkön, hogy A ristotelesnek K orinthos TroXiTsta-járól 
szóló értekezése nem  szállott k o ru n k ra : annyit azonban mégis 
m egérthetünk a föntebbiekből, hogy a Kypselidák bukása óta 
K orinthosban a népfelség elve —  az összes állam polgárság 
xóf/tov-ja —  ju to tt állam jogilag ugyan érvényre, de a korinthosi 
nép sajátszerű hajlam ainál fogva nem  törekedett a gyakorlatban 
ezen elvnek töm eguralm i m egtestesítésére, az a théni állam  és 
egyéb görög dem okratiák példájára.

A korintliosi nép nem  az állam életbeni, m indennapos 
tömeges tevékenységre fektette, úgy látszik, a fősúlyt, hanem  
arra, hogy az állam hata lm at m egbízható, feleletre vonható ügy­
nökök kezeljék, maga pedig a nép nagy tömege a társadalm i 
erőkifejtésben, az ipar és kereskedelem szerezte földi javak há- 
borítlanul nyugodt élvezetében kereste a m aga boldogulását. 
Egy görög állam ban sem volt —  talán  az egy Sybarist meg 
Paphos szigetét kivéve -— annyira kifejlődve az érzékiség cul- 
tusa, m in t K orinthosban. Aphrodité tem plom a állott itt egész 
seregével a közkéjelgésre szánt papnőknek, az ezer főnyi liiero- 
duIával. E  vallásos színezetű közkéjelgés nagyban elpuhította 
a korinthosi n ép e t; azon 1(1,000 drachm a, a m elyet a korinthosi 
Lais fizettetett m agának látogatói által, ez a 10,000 drachm a 
rengeteg összeg volt abban az időben a görög élet á rtö rténeté­
ben : félreérthetetlen világot vet tehát m ár ezen magas összeg is 
azon érzékiségbe sülyedt léha életfölfogásra, a mely a korinthosi 
népet a Kypselidák bukása óta jellem ezte, le egész a negyedik 
század elejéig. Ne csodálkozzunk tehát, ha  az a nép, a mely 
annyi sikerrel űzheti vala az ipart és a kereskedelm et és e m el­
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le tt még annyira rabja is volt a folytonos élvm ám ornak, nem  
állíto tt m agának sem Pnyxet, sem Agorát a m aga szenvedélyei­
nek kitom bolására, hanem  csak azon igyekezett, hogy mások, 
m ár t. i. csekély szám ú, feleletrevonható állam i közegek végez­
zék helyette a politikai teendőket. És a korinthosi nép — m int 
ezt P indarosbó l1) tud juk  —  nem  is tévedt a m aga szám ításá­
ban. így ta rto tt az —  egyes sikertelen kísérleteket leszám ítva — 
egész 392-ig, a m időn a korinthosi néppárt, az argosiak által 
tám ogatva, m egkísértette az alkotm ányt m egdönteni; de ha  
sikerült is az oligarchákat szám ű zn i: a korinthosi töm egura­
lom csakis az á lta l és így is csak rövid ideig b írta  m agát fön- 
ta rtan i, hogy7 unióra  lépett Argosszal.2)

M ár 387-ben visszanyerte K orinthos a m aga teljes függet­
lenségét Argosszal szem b en ;8) az oligarchák visszatértek és 
K orinthos ism ét oligarchiává lön, de term észetesen csakis a szó­
nak föntjelzett értelm ében. Tim ophanes ty rann isa  m egszakította 
ugyan ezen állam polgári jogegyenlőségen alapuló, úgy nevezett, 
oXrcap/ía-t, helyesebben ápiaToxpaua-t, de csak rövid időre. 
C sakham ar ism ét a régi m ederbe siklott vissza a korinthosi 
állam élet. 243-ban belépett Aratos politikája folytán K orinthos 
az achaii szövetségbe és ennek kötelékében m arad t is egész 
146-ig, m időn azt a róm ai légiók m ajd csakhogy nem  egészen 
megsemmisítették. A vh-ágzó város m ár ekkor e lpusztult; Caesar 
44-ben róm ai gyarm atosokat telepített helyére.

Kypselos egyik utóda, Periandros uralkodott m in t tyrannos 
K orinthos egyik gyarm ata, A m brakia fölött Epeirosban. De ez a 
Periandros úgy látszik legkevésbbé sem tartozott az ő nagynevű 
névrokonának állam férfiúi isko lájához: a törvények uralm ának  
tiszteletben tartására  nem  igen tu d ta  rászorítani az am brakiótá- 
kat. Legalább az ő elüzetése u tán  oly7 töm eguralom  lépett 
életbe Am brakiában, a mely m érsékelt censusra volt ugyan a la­
pítva, de csakham ar korlátlan  dem okratiává fa ju l t : m ert h á t a 
törvény ellenére fölvettek az állam polgárság kebelébe boldogot, 
boldogtalant, m inden m inősítvény nélkül, hogy ez értelem ben

l) Pindar. Olymp. 13, 6.
*) Xenoph. Hell. IV, 4, 1. kvv. Diód. XIV 86 és 9“2. 
pl) Xenoph. V., 1, 34.



16 SCHV A RCZ G Y U L A .

a törvényt, vagy a :roXÍT30fj.a-t tüzetes ^ rp ta jia  által megváltoz­
ta tták  volna. Es mégis, hosszú időkön á t fönn b irta  ta rtan i m a­
gát az am brakiai állam  különféle vad népek közepett ez alapon 
is : m ért?  M ert az am brakióták m in t korinthosi gyarm atosok 
aránylag magas fokú m űveltséget hoztak m agukkal e vad népek 
közé, és e m űveltséget a későbbi em beröltők folyam ában is any- 
nyira am ennyire ápolni tu d ták  a m aguk módja szerint. Aristo- 
telesnek m ódjában állott volna tüzetesebben szemügyre venni 
azon analogont, m elyet a Tlieram enes dem okratá jához ez am- 
brakiai töm eguralom  nyú jtha t vala,1) de hogy nem  m ond többet 
ezen tárgyban, m in t a m ennyit VIII. könyvében o lv ash a tn i: 
ennek az okát csak akkor tudh a tn ék  egész bizonyossággal, ha 
ism ernők Aristoteles elveszett m unkáját, a (loX’.Tsíai-t vagy Aom- 
«)[i,«ta-t.

Megara egy ideig királyság volt —  m int Zenobiosból ki­
tűnik,-) de e királyság m ár abban az időben megszűnt, m időn 
Megaris a korinthosi Bakcliiadák u ra lm a alá került. 720 u tán  
Megara ism ét függetlenné tu d ta  tenni m agát K orinthostól. 
E leinte oligarchia v o l t : de a gazdag ős családok túlkapásaival 
szemben Theagenes a VII-dik század m ásodik felében TÚpavvo?-szá 
bírja m agát fölküzdeni és testőrség tartására  nyer engedélyt a 
néptől. Aristoteles a IloXiuxá 8 -ik könyvében azt m ondja róla, 
hogy HsafávY); sv MsYápot; rcöv sorcópwv tá  xníjVY] áiroatpáfia; 
Xajswv zapá zöv !tora(aqv sjcivéjiovras.8)

Theagenest később e lű z ték ; a ty rann ísra  m érsékelt töm eg­
uralom  ; erre pedig korlátlan  dem okratia következett, a melyben 
nem  a dór, hanem  egyéb elemek b írtak  túlsúlylyal. E  korlátlan  
dem okratia folyam ában legelsőben is az ősi öt xtóftTj ju to tt ism ét 
fölszínre, teh á t nem  vérségi, de helyirati, községi alapon szer­
veződött az á llam h a ta lo m ; azu tán  pedig az idegen eredetű 
előkelő nem zetségeket űzte el a nép, hogy rá  tehesse a kezet 
vagyonukra. Sőt néphatárzatta l rendelte el a aeiaay&sía-nak 
egészen új n e m é t: visszafizettette a hitelezőkkel az összes ka­
m atokat a kölcsönvett pénztől, az adósoknak.

1 Arist. Polit. V III, 2, 9 ; 3, 6 ; 8, 9.
2 Zenob. V. 8 ; lisL. e. Bekker Auecd. 281, 26. Diogenian, VI, 3 i
" Aristot. Rhetor. I, 2, a testőrségre nézve.
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Másfelől vad orgiákat rendezett a néppárt m ost az előkelő 
■családok m egrohant házaiban.

Nem csoda, ha ennyire vetem edtek a fölszabadult közép és 
alsóbb társadalm i néprétegek M egarában : hisz az erkölcsiség 
intő szavát alig ism erhették egy oly állam ban, a m elynek ünne­
pelt költője Theognis m aga is oly erkölcstelen hangokban ön­
tötte ki a saját keserveit a hagyom ányos oligarchiának háttérbe 
szorulása fölött, szemben az új, jogegyenlőségre törekvő irány­
nyal. Az elűzött oligarchák azonban visszatértek és megdöntve 
a dem okratiát, a réginél még sokkal m erevebb u ra lm át lép te t­
ték űjból életbe a kisebbségnek.*) Nem ju to tt ekkor osztályrész 
a korm ányzatban senki m ásnak, hanem  csak azoknak, a kiket 
an n ak  előtte a dem okratia szám űzött volt. Aristoteles sz e r in t: 
a hivatalok —  ápyaí —  csakis ix tíöv ooi'xa'teXdóvTíov xai 
yjrjaafisvcov zpóc tóv S^jjlov tö lte ttek  be. Tehát csakis azok, a kik 
m in t szám űzöttek, fegyverrel kezökben, já rú ltak  hozzá a nép­
uralom  ledöntéséliöz.

Ez a m erev oligarchia utóbb bizonyára tágu lt a m aga kere­
tében, m ert hisz különben nem  birta  volna m agát fön tartan i

>,:) Plut. Quaest. Graec. 18, p. 364: Msyapsi; 0£»yévr) xov xópavvov ex- 
őXíyov yoóvov Ejtocppóvrisav xaxa xijv noXiXEÍav s?xa roXXrjv xaia ílXá- 

Tojva xa\ áxoaxov auioic; eXsu ŝptav xcov or̂ a.aytDYwv oívo^poüvctuv, őiacpSapsvxe? 
Ttavxáraai, xá xs aXXa xoi? ^Xouatoi? rpa'jssEpovxo xat rcapióvxs; ét;
xa? a; auxtov oí icévqxe; Tĵ íouv iaxtaaSai xa\ dsircvslv noXuxsXuj?, st ős u-f, 
xyyy ávo'.sv, 7:00? píav xál (xe3’ û pEojs sypüvTo icaat. xs'Xo? ok oó^aa Se'fxsvot xoü; 
xóxoo? averpáxxovxo napa xtov Őaveiaxcov, ou? ŐEŐov/.ÓTs; ÉT'Jyyavov, naXtvxoxíav 
xo yivőxevov npoaayopeűaavTE;. — Tlieoguis költői kifakadásai határosak a 
becstelenséggel (55—677. fr.), így többek közt az a dicsekedése is, hogy 
a. «régi jó időkben», midőn még nem kerekedett fölül a «szemétnép*, 
neki az ős régi nemes megarainak csupán azért engedte át magát egy 
középosztálybeli szép ifjú hajadon, m ert illő tisztelettel viseltetett The­
ognis ősrégi előkelősége iránt. Azután, hogy irja le Theognis a megarai 
oí)|xo; korábbi állapo tát!

aXX’ aatpl nXsupTjai őopa; atyöSv xaiÉxpi(3ov 
si*<o o’ Ójjx’ sXasot xíjao’ evsxovxo 7TÓXeo? !

Hal. e. Aristot. Pol. V ili, 5: napanXrjaíioi; Őe xa\ tj ev MEyápot? xaxsXü̂ rj 
Őrjixoxpxíor oí yap őrjtxaytoyo!, ?va xprjjxaxa zyuxii Őrjjieúeiv, E^^aXXov roXXoü? 
xwv yvwpíjxtov, Küí5 710XX0U? Inoír,aav xou? cpE’Jyovxa;* oí ős xaxtóvxs; IvíxTjaav 
uayójxEvot xov őrjfxov xa\ xaxáffxr,aav xf,v őX'.yap îáv. Aristoteles szerint ez a 
jnegarai demokratia aTa-ía és avapyía folytán pusztult el. Arist. Pol. V III, 3.

M. TU D . AKAD. KRTKK. A TÁRS. TŰD. KÖR. X . K. 9 .  SZ. -
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am a diadalm asan visszatérő szám űzött egyének elhalálozásával,, 
ha csak nem  Suvaaieía alapján, a m i hogy M egarában huza­
mos!) időn át fönnálló it volna, ennek semmi nyom át sem találjuk 
a kútfőkben. Tény az, hogy M egara egész 375-ig Kr. e. folyton 
oXifap/ía volt. Thukydides is ezt erősíti meg a m aga negyedik 
könyvében, m időn azt m ondja : xal s? oXqapyíav ta  jiaXiota 
xatéaiTjoav vrp itóXív xal jrXstat&v Sry ‘/póvov aor/] újt’ iXa^íaitov 
fsvojiévY) sx aTáasw? ustáataatc ^ovép.stvsv.1) P latón  a «Kriton»- 
ban  megdicséri M egarát Tliebával együtt, m ondván e két állam  
felől, hogy euvo|ioövtai -f&p áji/pótepai2) —  a m it P latón  nehe­
zen m ondott volna, ha azon időpontban, m időn a K ritont irta, 
M egarában töm eguralm i le tt volna az állam form a.3)

375-ben zendülés tám adt, a mely a töm eguralom  ellen volt 
irán y o zv a : tehá t ekkor 375-ben m ár a dem okra tának  életbe­
léptetve kellett lennie M egarában.

Az oligarcha-párt e tám adása azonban sikerre nem  vezetett.. 
Diodoros tanuságtétele szerint leverte a zendülőket a nép. Sok 
em berélet esett ez alkalom m al áldozatul.4) Nem is bírták  ettől 
az időponttól fogva m ár többé m egdönteni a dem okratiát Mega­
rában  az oligarchák. Sőt az Artaxerxes békéje u tán  egy reform ­
párt keletkezett, a mely az ősi családok befolyását végleg meg­
sem m isítette : és így létre jö tt a dem okratia M egarában m inden 
fék nélkül. F önn  is állo tt az, egész az achaii szövetség fénykoráig,, 
m időn a m egarai állam  szintén ez utóbbihoz csatlakozott ; 
223-tól 172-ig a boiot szövetség kötelékébe lépett, ezután pedig 
ism ét visszatért az achaii szövetség kötelékébe: 6) hogy m inő 
intézm ényeket vallott ez időkben m agáéinak a megarai állam,, 
kevésbbé érdekelhet bennünket, m in t ezen állam  alkotm ánytör­
ténelm e annak teljes függetlensége ide jébő l: ugyanazért csak is 
ez utóbbi m ozzanatok jelzésére fogok e helyütt szorítkozni.

A dem okratia idejében is fönnállott még a hagyományos h á ­
rom  dór tpdXtj, az öt xiú[j.Yj m e lle tt: de politikai jelentősége aligha

*) Arist. Tol. VI, 15.
2) Hol. Tliucyd. IV, 74.
3) Plat. Crit. 53.
4) Diód. XV, 40.
5) Diód. XX, 46; Plut. Demetr. Poliorc. 9 : T7jv auTovojJiíav tuj orjfxa)̂

Polyb. II, 43, XX, 6.
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volt azok vérségi eredetének m ár ekkor. A Kr. e. 300-dik évből 
számos fölirat szállott korunkra a m egarai alkotm ányra vonat­
kozólag ; e föliratokat Lebas gyűjtötte öszve, s ezek alapján 
azután F oucart irt tüzetesebben a m egarai alkotm ányról. Helye­
sen hiszi Gilbert, hogy azon intézm ények, a m elyeket ezek a föl­
iratok jeleznek, m inden valószínűség szerént m ár a 300-dik évet 
jóval m egelőzött időkben is fö n n á llo ttak : m ert annak, hogy rö ­
viddel 300 előtt alkotm ányváltozások történtek  volna Megará- 
ban, a kútfőinkben semmi nyom a.1) H a ism ém  ők a Dieuchidas 
Ms'fapixá-ját a m aga egészében, és nem  csupán tö red ék e it: 2) 
akkor jóval többet tu dnánk  M egara állam szervezetéről; így 
azonban csak azt tudjuk, hogy a (iaa'.Xsúc a dem okratia idejé­
ben is eponym  közege volt még m indig az állam nak, habár 
aligha terjed t az ő ügyköre egyébre, m in t a vallásos szertartá­
sokra és az ezekkel kapcsolatos közjogi m ozzanatokra. A otpanj- 
•fó?-ok, vagy m int a m egarai föliratok m ondják, a atpatafőc-ok 
szám a öt volt, teh á t m egegyezett a x(úu.T(-k számával. Hogy azon­
ban m inden egyes xiúiírj egy-egy azpazayós-t választott v o ln a : 
ezt nem  bírjuk a kútfőből igazolni.

Dem etrios Poliorketes fölszabadította M egarát K assandros 
béklyóiból: ekkor a azp<xzayó$-ok szám a 5-ről 6 -ra e m e lte te tt: 
de hogy a xiójiTj-k szám a is 6 -ra em eltetett volna, tán  épen D e­
m etrios Poliorketes tiszteletére : ennek ism ét semmi n y o m a ; 
Diodoros szavaibó l: 3) xai ujjiöv ác 10X07 cov sxtr/sv nxb tojv s ó  ~a- 
dóvtiüv ugyan nem  lehet ilyesmire következtetn i: pedig csakis ez 
esetben lehetne bízvást oktani egybefüggésbe hozni a zzptxz- 
afóc-ok szám át a xtófi.7]-k, és nem  m int F o u c a r t4) m ondja, a 
a !fuXr(-k számával.

Ez a két kifejezés is előfordúl a föliratokban Ypajj.u.r/tsói; 
pouXa? xai Sá[iou és azu tán  egyszerűleg ekkép : YpaaaaTsó? tód 
Sá(xou. G ilbert azt hiszi, hogy itt egy és ugyanazon közegről van 
szó: Foucart pedig külön két közeget vél fölism erhetni. Tám ­
pontja ép oly kevéssé van e részben a franczia m in t a ném et

J) Mittheil. d. deutsch. archsol. Inst. Athén 1883, 183. kvv. 11. Gil~ 
bért II, 71. 1.

a) Miiller: Fragm. Histor. Grsecor. IV, 390. kov.
3) Diód. XX, 4(i.
4) p. 14. és Nro. 31.

2*
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tu d ó sn ak ; a műveltség semmi esetre sem volt oly alantas Mega­
rában, daczára az athéniek örökös élczelődéseinek, hogy két kü­
lön közegre is ne tehettek volna szert e kicsi állam ban az 
Írástudók sorából. -— A souveraine népgyülés Sa|io? —  de egy­
úttal jtóX'? is —  gyakran ta rth a to tt üléseket az állam  felség­
jogainak ügykörében, a m inthogy ez e feliratos kifejezésből is 
k itű n h e tik : osoóyíHi zö. (3ooXéj ■<!' octjj.o), a mely form ula az 
élénk töm eguralm i állam oknál fordúl elő leginkább. Hogy a 
pooXá vagyis állam tanács, mely a folyó ügyeket intézte el és a 
néphatározatokat készítette elő, hány  tagból állott, és m inő ala­
pon volt szervezve: erre nézve nincsen semmi a d a tu n k ; leg- 
fölebb annyit sejthetünk, hogy ezen (koXá 300 tagból állhato tt 
a  4-dik század közepe tá já n : m iu tán  343-ban Kr. e. Demosthe- 
nes tanuságtétele szerint m akedoniai Fiilöpnek egyik párthivét 
M egarában a tpiaxóato' ítélte e l.1) V alam int A thénben voltak 
prytanok, úgy M egarában is voltak oly közegek, a kik az állam ­
tanács ügyeinek vezetésére voltak hivatva. M egarában e közege­
ket így h ív ták : a ia tp i t a i .  Cauernél a 108-dik fölirat így hang­
zik : csuvap)(ía' jrpos(3ooXeúaavto Jtotí zs toí>? atatfiváta (?) (táv) 
(SooXáv xai tóv oájj.vv. Hogy pedig ezen a la ’.|ivátat csakugyan az 
athén i prytanoknak felelhettek meg a megarai á llam jogban ; 
e föltevésre tám ponto t azon körülm ény nyújt, mely szerint a 
m egaraiak egyik gyarm atában, K alchedonban csakugyan hasonló 
tisztjök volt az aisim natáknak, a m int ezt Böckli a Corpus In- 
scriptionum  Grascarum 3791-dik számából kiolvasta. Egyébiránt 
Aristoplianes az ’A/apvEls-ben a) szintén em lít avőps; rcpópouXot- 
k a t ; ha ezek a la tt az aioijivátai-t é r te tte : akkor nagyon való­
színű, hogy a m egaraiak alkotm ánypolitikájára az a théni jrpó- 
PooXo'.-fele reform  volt ném i kihatással, ha csak m ár előbb nem 
jö ttek  azon gondolatra, hogy tágabb ügykörrel ruházzák föl a 
PooXá ügykörét vezető közegeket, m in t a minővel A thénben vol­
tak fölruházva, még a sikeliai katastropha előtt, a prytanok. Pau- 
sanias M egarában alaúfmov-t em lít és azt jBooXsotVjpiov-nak, ta ­
nácsháznak nevezi; de ezenkívül em lít egy m ásik |3o'jXsotrjp'.o''-t

')  Demosth. X IX ,  2 0 5 :  o i IIapíi.xo; ir.pin-o é'/áyfoz Év M syipots Év tó i t
T p ' a x o a í o i ; ,  ő r t  7 ip o < ;  <1> í X i 7 : ;t q v  á s á x e T O .

2) 755.
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is, a melyben az állam tanács —  JiooXá —  ta rto tta  a maga ülé­
seit.1) M ár m aga az a körülm ény, hogy az aloijivátai külön köz­
épületben székeltek, csak azt m u tathatja , hogy jelentékeny volt 
az a tiszt, a melynek betöltésére választattak. —  E nny it tudunk 
csak és nem  többet e kicsi állam ról, a mely bölcsészeket is szült 
Hellasnak, de tanfolyam ra Athénbe küldte őket ez utóbbiak 
saját h ivatásérzete : m ert nem  volt képes kellő alkalm at nyú j­
tan i nekik ottlionn m agasabb kiképeztetésökre.

Sikyon  hajdan  dór m onarchia v o lt; ennek bukásával a de­
m okratia lépett életbe. De m ár a hetedik században fölülkere­
kedett az O rthagoridák tyrannisa s oly tetterős férfiak álltak 
egym ásután a sikyoni állam  élén, m in t Orthagoras, Andreias, 
M yron, Aristonomos és K leisthenes. Maga Strabon, az éleselm ü 
búvár m ondja felölök, hogy nagyon rá term ett férfiak voltak, 
e sokat mondó jelzővel illetvén őket, h o g y ; sjrieixeíc. A tö r­
vények uralm ának  alapján, bölcs m érséklettel uralkodtak a  
sikyoni állam  fölött. A vidéki lakosokat ugyan a rra  kényszerí­
tették, hogy juhbőrből készült ruházatban  járjanak , nehogy a  
városba jővén a városiakkal összeelegyedjenek egész a fölismer- 
lietlenségig. Ez a rra  m utatna, hogy válfalakat igyekeztek e ru h a ­
kényszer által is em elni az állam polgárság különböző osztályai 
között — ám de ez m erőben rendőri intézkedés is lehetett, szin t­
úgy m int A thénben is hasonló czélból rendelték  el a Peisistra- 
tidák a vidéki lakosok külön ruházkodási m ódját. Nagyjában 
véve pedig az O rthagoridák ép oly népnevelő szerepet vittek Si- 
kyonban, m in t a Peisistratidák A thénben.

Az Orthagoridák uralm a u tán  dem okratia következett, de 
ez sem volt m erőben nyers töm eguralom . Hogy m inő szerve­
zete volt ennek, tüzetesebben nem  ismerjük, csak anny it tudunk, 
hogy sikyoni K leisthenes halála u tán  a nem  dór eredetű szaba­
dok —  kik hajdan m in t xat<ovaxo<fópoi, m ajd m in t xopovTj'fópot2) 
körülbelül ép oly viszonyban állottak a dór családokhoz, m in t 
Spartában a lieloták a spartiata állam polgárokhoz, és a kik Si- 
kyonban az O rthagoridák népbarát u ralm a a la tt politikai jogo­
kat nyertek, m ost ezeket m egtarto tták  és egyenlő m értékben

1) I, 43. — I, 42. Descr. Gr.
2) Theopomp. Athén. Deipnos. VI, 271. D ; Poll. VII, 68.
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vettek részt az állam polgári alapjogok gyakorlásában az eredeti­
leg uralkodott dór családok ivadékaival. Ekkor nyerték vissza az 
ős dór phylék is eredeti neveiket —  körülbelül 60 évvel Kleisthe- 
nes halála u tá n :  így az A qiaXsíc nevét viselő ősi dór pliyle, m e­
lyet Kleisthenes gúnyosan ’ApyéXaot-nak, mintegy fejedelmek­
nek, népfőnököknek nevezett el, ism ét a régi nevét kajjta vissza, 
a m i aligha tö rténhete tt volna, ha nem  jö tt volna létre a dől­
és nem -dór lakosság között, a teljes kibékülés. Lassanként azon­
ban, úgy látszik, ez a dem okratia ném i szelidebb term észetű 
oligarchiába m ent át, a m elyet a lakedaim onok 487-ben m ere­
vebbé tettek, szűkebbre szorítottak ugyan, de a mely mégis a 
maga egészében körülbelül 369-ig Kr. e. fönnálló it.J) ■— 366-ben 
sikerűit végre E uplironnak  m egdönteni az oligarchiát, m iután 
375-ben a hason czélra tám adt zendülés leveretett.

Az a dem okratia azonban, a m elyet 369-ben E uphron  
életbeléptetett, ném ileg tupavvíí-szal volt öszvekötve ; 2) az állam ­
hatalom  élén maga E uphron  ol}- jogkörrel állott, a melynek je l­
zésére a kegyelet az ő halála u tán  Sikyonban ezt a sajátszerű 
czímet a lk a lm azta : ap^Tj-fér/j? zfj? xóXecuc;. —- E uphron  alkot­
m ányjogi intézkedéseiből csak annyit tudunk, hogy ő hozta be 
az öt iz'j'tzrfló:; h ivatalát Sikyonba.3) Erparrj-főc-ok egyébiránt 
m ár előbb is lehettek Sikyonban, habár H erodot a mykalei csa­
tában  csakis egy sikyoni aiparíj-fó^-t em lít.4) Hogy volt állam ­
tanács, — pooXV] —  is Sikyonban, ez kitűnik Pausanias azon 
helyéből,5) a hol pooXeutfjpiov-ról beszél. P lutarchos í3ooXifj atetpa- 
vrj’-popoüaa-t em leget.6) Hogy a census, mely E uphron  állam ­
csínja előtt alapúi szolgált a sikyoni 7toXÍTeu|j.a-nak, m ennyire 
volt képes a művelődés tényezőit túlsúlyra ju tta tn i ezen kicsi — 
úgylátszik, achaii szellemben szervezett —■ állam ban, m a m ár

*) Herod. V, 68. — Plut. Maiig. 50, Herod. 21 ; Xenoph. VII, 1, 44: 
ev os Tfo Sbcuöívi t 'o jjlev j-ts^pt toútou (Euphronig) xcccá toj; ápyatous vójíou; 
í] r.oA’.zúa rjv. —• Hog}- a lakedaimonok 418—7-ben szűkebbre szorították,
1. Tliucyd. V. 81 : "á t’ ev Stxu&vi e; oXíyou; u.áXXov xaTÉairjoav aüio't oí Aa-
xeSaijiávtoi eX̂ ovts?.

2) Xenoph. VII, 1, 44; VII, 3, 1, 12. Diód. XV, 70.
3) Xenoph. VII, 1, 45.
4) Herod. IX, 103.
*) Pausan. II , 9. 6.
8) Plut. Arist. 53. Aratos halálának, illetőleg gyászának ötletéből.
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nem  állap íthatjuk  m eg: de hogy az Orthagoridák tupavvts-a ne- 
velőleg hato tt a sikyoni á llam polgárságra: ennek bizonyítéka 
azon festőiskola, m elyet Eupom pos Sikyonban a lap íto tt,1) va la­
m in t az a gondozás is, a melyben a sikyoni állam  a rajztanítást, 
m in t kötelező elemi tantárgyat, m ár jó  korán részesítette. Pli- 
nius tanuságtétele szerint Sikyonból terjed t el azu tán  a ra jz­
tan ítás a többi görög város-állam okba. II. m akedoniai Fülöp 
és Nagy S ándor korában m ár ism ét tyrannosok uralkodtak  
Sikyon fö lö tt ; ugyanez tö rtén t a harm adik  század első felében 
is ; 251 előtt kevéssel Nikokles volt a tópavvo?, de m ár neki köz­
vetlen elődei kellett hogy voltak legyen a i:opavví<;-ban, m ert 
m időn Aratos 251-ben Kr. e. Sikyont a topotvvíc alól fölszabadí­
to tta , visszahívta a sikyoni nép m ind  azokat, a kik a Topavví? 
idejében száműzettek, és ezek között voltak olyanok is, a kik 
nem  kevesebb m int ötven évig sínylődtek m ár ekkor szám ki­
vetésben, tehá t 251 előtt legalább is ötven éven á t kellett m ár 
ta rtan ia  a tupavvíc-nak Sikyonban.2) Aratos ösztönzésére belé­
p e tt Sikyon az achaii szövetségbe. Hogy m inő intézm ényei 
voltak ezután e derék kis á llam nak: erre nézve m ár csak­
ugyan igaza van G ilbertnek, hogy egyátalán nem  vagyunk tá jé­
kozva.8)

Miletos egyik fénylő góczpontja volt a görög m űvelődésnek 
m ár a hatodik században, m időn A thén még ugyancsak a lan ­
tas  fokán állott a szellemi életnek. Nagynevű bölcsészek éltek,

1 L. Grassberger, E rz. U nterr. Griecli. I.
2 P lutarclios szavai a  xupavví; m egállandósulásáról nagyon érdeke^

s e k : P lu t. A rat. 2 :  rt ^ixuomtov tcóX'.;, gxre't to xpúzov ex T7j; axpáxou xa 
A top1.XT]; ápiaioxpaTta; óSaTiep ápaovíac üeíirfi gtoktzk; ivéneae xa\ cpcXo-
xiixia; öri'j.zy(oy(i>v, oux é~aü-jaro voaoüaa xa\ Taparrouevr] xat Tjpavvov ex to- 
páwou uLSTa(3áXXouaa. — T ehát áxpaxo; xai Atopixr; áptoroxpaxía-nak nevezi 
ad norm ám  áxpaxo; 8rj(xoxpaTÍa a S ikyonban az O rthagoridák elüzetése 
u tá n  életbelépett állam form át. Sem m i esetre sem  egyezik m eg azonban 
e kifejezés Aristoteles fölfogásával az áp'axoxpaTÍa-ról. (L. alább.) S trabon 
(Geogr. 382) pedig ekkép fejezi ki m agát a  sikyoni a lko tm ány  v á l­
ságokról: erupavvr^rj oe TíXeíarov ypóvov, aXX’ áe't to'j; tuoávvou? l7rteixst; áv- 
őpa; eaysv.

3 G ilbert (II, 8*2) egyszerűleg közli P lu tarchos im én ti szavait m in ­
den megjegyzés nélkül, és m ég azon kérdésekkel sem  foglalkozik, a m e ­
lyeket több m in t félszázad előtt T ittm an n  lá to tt szükségesnek beleszöni
a m aga sikyoni alkotm ányvázlatába.
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buvároltak, gondolkodtak és írtak itt Thales ó ta ; itt Miletos- 
han nyit meg az ion bölcsészek tanfelekezetének megalapítása 
folytán a görög nép culturtörténelm ének azon új korszaka, a 
mely ha be nem  következik, az utóvilág legfölebb a költészet és 
a művészet terén bám ulhatná m ost H om er népét, de nem  ve­
zethetné vissza a nyugat-európai tudom ányfejlődés előzményeit 
annyi szakm ában a görög szellemre. A bölcsészek m ellett a tö r­
ténetírás kezdetei is M iletosban tűnnek  föl először a logogra- 
phok, H ekataios és követőinek m u n k á la ta ib an ; e m ellett az 
átalános közművelődés is jó korán nagyot halad t m ár ez iparos 
város-állam ban. Maga H ippodam os a városépítő és politikai gon­
dolkodó is Miletos szülötte volt, hogyA spasiát és magas m űvelt­
ségű hölgytársait ne is em lítsem .

M ennyire tanúlságos lenne tehá t ránk  nézve, ha  Miletos 
alkotm ánytörténelm ét közelebbről ism erh e tn ő k ! így azonban 
kénytelenek vagyunk beérni azon morzsákkal, a m elyeket Ari­
stoteles üoXiTtxá-ja ju tta t nekünk e részben. Annyit mégis 
bátran  elm ondhatunk, hogy M iletosban a gondolatszabadságra 
nem  nehezültek azon béklyók, a melyek azt az a thén i demo- 
kratiában oly sokáig, egész phaleroni Demetrios koráig le­
nyűgözve tarto tták  : meri; hisz különben nem  növekedhettek és 
nem  is írha ttak  volna ott Thales, A naxim andros, Anaximenes, 
Hippon, Archelaos oly szabadon ! M iletosban a gondolat e sza­
badságát azonban nem  a nemzetségek uralm a biztosította a tá r ­
sadalom nak. A város alapítójának Neleusnek utódai csakham ar 
annyira öszvebonyolúltak egymással, hogy Epim enest a nép 
aiaojivVjtYjc-szé v á lasz to tta ; *) és ez az Epim enes azzal felelt meg 
a maga magasztos h ivatásának, hogy m egszüntette a Neleidák 
előjogait — Nikolaos Dam askenos szerint oí fjiv St) IÍ7]XeiScu 
xateXóthjaav (óSe.2) Egy ideig az előkelő nemzetségek voltak

*) Conon Photiusnál Cod, 188. -p. 139. Bekker. — Nicol. Damasc. 
frg. 54. a Frgm. Histor. Grsec. ed. Müller, III, 308. Hogy Miiét a Ne­
leidák korában királyság volt, kiderül ez Konon idézett helyéből: úxlc 
*% -MtX̂aítov jSaoiXEÍas.

2 )  Aristot. Pol. V III (V), 5 :  e v Í v o v t g  S e  T u p a v v í S E s  j c p ó i E p o v  u a X / .o v  í j  

v í v  x a i  ó t a  u E y á / a ;  á p / a ?  iv-/j:c;X ia ? u '.  t t o t v ,  & a r . Ep £ v H I iX t í t ü )  s’x  T Í j ;  izpvzx- 

v e í j ; '  noXXíüv yicp ^ v  zai (lEváXojv x i í p t o ;  b - p j - a v t s .  Hsl. c. Aristot. Pol. II I . 
13; Herod. I, 20; Pólyáén. VI, 47.
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ugyan —  egy jrptfcavti; a la tt —  politikai tú lsúlyban : de m ár 
630-ban Kr. e. Tlirasybulos m in t tópavvo? lépett az állam  élére. 
Tlirasybulost még néhányan követték a ty ran n isb en : de a kö­
vetkező két em beröltőn á t m egbom lott az állam hatalom . Véres 
pártliarczok dúlongtak ekkor M iletosban, míg végre k im erült 
m ind a gazdagok p ártja  — HXontíc m in t éxaipeia P lutarchosnál, ■— 
m ind pedig a közembereke a Xsipoaáya M —  és a miletosi nép —  
5t)[ao? —  megerősödést nyervén a vidék hellenizált lakosságától, 
keresztül b írta  vinni a gazdagokkal szemben azt, hogy a p á rt­
viszályok m egszüntetésére Páros szigetéről hívtak választott bíró­
ságot. Ez a választott bíróság azu tán  az állam  korm ányát azon 
m iletosi állam polgároknak ítélte oda, a kiknek földjeit az elpusz­
tu lt vidéken a legjobb karban levőknek ta lá lta .2)

Ez körülbelül a hatodik század közepe tá ján  tö rténhetett, 
a m időn Pliokylides dallo tta  a m aga politikai verselményeit.

Pliokylides virágzásának te tőpontjá t ugyanis Eusebios 
537-re teszi. Ez állapotra  azonban csakham ar TOpavví? követ­
kezett ism ét, a ruptxvví? pedig d em o k ra tá ra  vezetett, és ez a de­
m okratia fönn is tu d ta  m agát ta rtan i M iletosban lágy a persa- 
uralom , m in t az a théni sym m acliia idejében,3) egész azon idő­
pontig, a m időn a győzelmes Lysandros a d em o k ra tá t Miletos- 
bftn is oligarchiává változtatta. O ligarchia volt Miletos 334-ben 
is, m időn Nagy Sándor m egrohanta ; 313-ban Antigonos vissza­
adta M iletosnak az önkorm ányzatot; 258— 248-ig Timarclios 
tyrannos volt M iletosben srgypti pártfogás m ellett, de II. Antio-

J) Plut. Qu*st. Gr sec. 32. az Í£tvxD-at hajókon gyülésezéséről stb. 
szóló híradását Gilbert (II, 139) «etymologiai mythos»-nak nevezi. Le­
hetséges, de az ellenkezőt aligha czáfolják meg véglegesen az e részben 
megkoczkáztatott philologizálásai Gilbertnek.

*) Herod. V, 28—29; Duncker, Gesch. d. Alterth. II, p. 292, 3. — 
Pliocyl. Bergk kiad. fr. 7 : ypíjíjtov itXoű"ou jieXÍTijv '{■/1 7iíovoc ifpoü — aypov 
’fip te Xéyowjiv ’Au.5cXSeÍt,c xépa; eivoc'.. — Fr. 12: jioXXa fiE’aaoisu áptoxa" ueoo? 
Se'Xiu e’v jióXei E?vai. Gilbert II, 140. megjegyzés nélkül csatlakozik D un­
cker hypotliesiséhez: holott a középosztálynak Pliokylides általi ilyetén 
fölmagasztaltatása épen nem vall a fönntebbi fölfogásra.

3) Az 1874—diki Revue Arcliéol. 104—5. egy föliratra hivatkozik; 
(hsl. e. Lebas, Asie Min. 222: eog;e tíö StJulu) MelXtjCTüjv, Yvtúu.7] Ijuutctüjv) : 
Seozpór.oi a 4-dik században : e!; ÉxxXr,cíxv, ó oe Síjuos ixoüox? (JsuXEÜsatóa 
07 C < u ; r.ív.ct 7ip«-^3ríaETa; x. t .  X. L. Gilbert II. 140.
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chos ism ét fölszabadította és teljes m értékben élvezhette ennek- 
u tána  e fényes városállam  a m aga souverainitását, kevés meg­
szakítással egész a róm ai hódoltságig.

A dem okratia idejében a Sf^o;, illetőleg az ixxXyjaícx m el­
le tt volt M iletosban állam tanács —  j3ooXr; —  is ; ennek vezénylő 
bizottságát képeztek az swtcrcáta'.. A tisztviselők köréből olvasunk 
aTpatrjYÓc-okról, jrp'jtávei?-ről és oly közegekről, a melyeknek ez 
a  czíme, h o g y : fjpv)jj.svöt siti rjj cpoXax'j).

Ez az utóbbi kifejezés egy föliraton fordúl elő, m elyet Dit- 
tenberger is fölvett a m aga gj'üjteinényébe.1) Ezek a f^y^évct 
azonban csak 135-ben kezdenek szerepelni a m i kútfőinkben, 
és abból, hogy az em lített fölirat szerint a prytanokkal együtt ad ­
ják  á t az elisi követeknek a xpíat? jrspi ywpac Msaaavíot? xai Aa- 
xsSa'.jiovíot? még aligha lehetne biztosan az ő tulajdonképeni 
ügykörükre következtetni. Hogy voltak tpoXrj-k M iletosban is, 
kitűnik az Aaumc-névből, a mely az egyik phyle államjogi neve 
v o l t ; Lebas gyűjtötte feliratokban előfordúlnak még e pliyle- 
nevek is : Axajiavtíc, OívTjt; s tb .2) Az athén i sym m achia idején 
a m iletosi nép a m iletosi phyléket az athéni phylék szerint ne­
vezte e l : a m i nem  csak szerfölött nagy udvariasságra m utat, 
de arra  is, hogy a magas műveltségű, iparűző és kereskedő m ile­
tosi nép nem  valam i szerfölötti merevséggel ragaszkodott az ősi 
hagyom ányokhoz.8) —  A B ranchidai kincsét kezelő 6 tajisó- 
óvis5 twv Eepwv -/yfj\i.y.zoyj pedig, a mely közegekről a Corp. 
Inscr. Grtec. emlékszik, azt m utatják, hogy súlyt fektettek 
M iletosban a közpénzek ellenőrzésére m ár m indjárt a k incstár­
nokok öszveállításának számbeli m ódozata á ltal is, páros szám ­
ban lévén ez utóbbiak.

Taras  — vagy m int a róm aiak nevezték Tarentum  — dór 
telepítvény volt, legalább társadalm ának felsőbb rétegeire nézve. 
A lapításának éve Kr. e. 705-re esik és 272-ben Kr. e. szűnt meg 
független állam  lenni, a róm ai haderő csapásai alatt. Az a több 
m in t négyszáz éves állam élet, a m ely e két időpont közé esik,

1) Dittenberger 240.
2) Hasonl. e. Corp. Inscr. Graec. 2855.
3) Ez sem ötlött föl sem Gilbertnek, sem a miletosi alkotmány phi-

lolog bnvárának Sckmidtnek (De reb. publ. Milesiorum 1855T) a maga
érdekes kis értekezésében.
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több tekintetben nagyon tanulságos. Még 518-ban királyság volt 
a  nemzetségek politikai túlsúlyának alapján ; a királyság m eg­
szűntével ugyanily alapon oligarchiává lett. Vitéz m arczona baj­
nokok voltak e dór nemzetségek s a r ja i ; folyton csatáztak  a 
szomszéd n épekkel: m ert híven ősi hagyom ányaikhoz, kisebb 
gondjok is nagyobb volt annál, hogysem iparilag, kereskedelm i­
leg igyekeztek volna kim unkálni azon rendkívüli előnyöket, 
a  melyekkel egy békésen m unkás nép lankadatlan  és m üveit 
szorgalm ával itt a tarasi öböl partja in  m aga az anyaterm észet 
oly bőven kínálkozott. Pom pás term őtalajuk, virányos, kövér 
rétjeik voltak, dús lom bozatú buja e rdőkkel; ritka halfajok, 
osztrigák, drága kagylók, bíborfestő czélokra nagyban keresett 
puliányok k iapadhatlan  m ennyiségben özönlöttek feléjök a parti 
v izekben : ám de az ős dór nem zetségek ivadékai nem  is hederí­
te ttek  a term észetnek m ind e kincseire. Az ősök durván  egyoldalú 
cultusa, a vérgőg nem  engedte, hogy hozzáfogjanak a m unkához : 
elhanyagolták a földművelés, ipar, kereskedelem  érdekeit és m in ­
den  erejűket, m inden  idejöket csak egy czélnak szen te lték : a szom ­
szédok leigázásának és kalászszalttelt szántóföldjeik, tu lkoktól 
ellepett rétjeik  elpusztításának. H ódítan i is, ha lehet, de m in d en ­
esetre rabolni a szom szédban: ez volt egyedüli politikájok a n em ­
zetközi kérdésekben. így ta rto tt ez egész 473-ig. Ekkor elvesztik 
a  csatát az iapygok ellenében ; halom ra dől a dór nem esség a n ép ­
öldöklés h ev éb en ; alig m arad életben az előkelő nem zetségek 
fegyverviselő sarjaiból egyéb m int néhány  h írm o n d ó : a vérségi 
alapon szervezett oligarchia m egkapta a kegyelem döfést: az 
alkotm ány válságot ér. Az életben m aradott dór nemesség m ost 
m inden áron siet m egm enteni a saját m aga szám ára, a m it csak 
le h e t : belenyugosznak, hogy ezt elérhessék, még abba is, hogy 
az ő javaik haszonélvezetében Taras összes szegényei részesül­
jenek. Sőt beleegyeznek még a politikai jogok nagym érvű kitágí­
tásába is, elannyira, hogy Aristoteles *) m éltán  nevezheti az 
iapyg csata u tán  bekövetkezett állam form át SvjfAoxpaua-nak —  
oíov sv Tápavti rjTt/j&évrwv xai a~oXofj.ávtuv ;roXX<i>v fv(ufjí;j.(uv Ójtö tíüv

*) Aristot. Pol. V III (V), 3. — Diód. XI, 52. — Taras ősrégi 
királyai közöl csak egvnek a neve fordul elő H erodotnál: ’AptaTotptXíSr,; 
tcüv Tapavtívuv ő (JísiXeú; (III, 136).
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’JajrÚYwv [uxpöv őatepov töív MrjSixwv SrjjioxpaTÍa éyévezo áxroXitsíac, 
Hogy ezt közvetlenül megelőzőleg jroP.ttsía, vagyis censusra a la­
p íto tt állam form a le tt volna lionos Tarasban, mikép ezt Aristo­
teles m ondja, ennek sem m i nyom a egyéb forrásainkban. Aristo­
teles szövegének e helye nagyon is tö m ö r: tehá t nincs kizárva a 
lehetősége oly m agyarázatnak, a mely szerint 473-ban az iapyg 
csata u tán  azonnal a censusra alap íto tt állam form a korlátai 
közt léptették életbe először az állam polgári jogegyenlőséget, és 
csak azután, a persa háborúk bevégeztével, tehá t pl. Kimön 
hadjáratai idejében, tágu lt ki ez a censusra alapíto tt állam ­
forma a teljes állam polgári jogegyenlőségen alapuló dem okra­
tá v á . Ugyancsak Aristoteles m ondja, hogy a tarasiak átengedik 
haszonélvezetre javaikat a szegényeknek, csakhogy ez által biz­
tosíthassák a nép —  illetőleg a sokaság —  zb jrXíj&oc —  jóaka­
ra tá t a saját m aguk szám ára ; kétféle hivatalokat állíto ttak  föl, 
m inden ügykörre vonatkozólag, olyanokat, a m elyeket sorshúzás 
útján  töltenek be, és olyanokat, a m elyeket választás útján tö l­
tenek be, —  am azokat azért, hogy jusson belőlök a népnek -e s  
Síjjjws-nak is, emezeket pedig azért, hogy jobban m enjen a kor­
m ányzat: xaXiűc S’eyEt [i'.fisiodat xai zen Tapavrívtov- ixstvoi 7áp 
xoivá TtotoOvte; tá  xtrjjjiara toí? áitópoic erei zijv XPÍa '-v E’JV0U? 
jrapaaxsuáCooat zb nkr^OQ. szí ős za.c, ap‘/á ?  sráca? sjtoírjaav §inác,. 
z&z jJ-sv atpszde, tá?  ős xX^ptotác, zci.c |tév xXrjpoitá; őjtctí? 6 Sr.iioc 
autúiv [j.síéyfj, tá? S’atpETát; tva ^oXitsútovtat JBéXttov.1) Később ez a 
dem okratia még tágabb m éreteket kellett hogy nyerjen az állam ­
jogban, vagy legalább a gyakorla tban : m ert különben alig m ond­
hatta  volna Strabon, hogy Voyusav Ss ítots oí Tapavtívoi xaí>’ ú“cp- 
ôXíjv jroXiTsuójxevot orjjxoxpaT’xíüc.2) Hogy m iben állo tt tulajdonkép 

a tarasi alkotm ánynak ezen Strabon szerint túlságosan demokra- 
tiai term észete, erről fogalm unk sem lehet m ár m a n a p : csak 
azt gyaníthatjuk, hogy ezen tú lhajto ttan  dem okratiai állam élet­
nek össze kellett esnie Tarasban egg ily állam  legnagyobb virág­
zásával : m ert hisz különben egy oly avatott és éleselmü kritikus 
m int Strabon, aligha használta volna e kifejezést toyooav a 
fönnebbi m ondatban.

’) Aristot. Pol. VII (VI) 5. Ul. ö. Lorentz, De eivitate veterum 
Tarentinorum 1833.

2) Strab. Geogr. 280.
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A törvényhozó hata lm at Tarasban ugyanazon souveraine 
népgyülés —  áXia-'a — gyakorolta, a mely egyúttal — m iként a 
dór állam okban egyebütt is — a felségjogok letétem ényese volt 
a  nélkül, hogy annyira beleavatkozott volna a folyó ügyek veze­
tésébe is, m in t pl. az athéni sxxXrj'jía. A korm ányzat élén állott 
a ozpazttfói;, a ki nem csak a liadügy, de az összes fontosabb 
állam ügyek vezetésére volt hivatva. A törvények uralm a fölött 
epliorok — e'fopoi —  ő rk ö d tek ; a közigazgatási tisztviselők közöl 
C auer fölirati gyűjtem ényében ott találjuk  a iroXiavójioi-t, az 
dfi’.jzaí-t, a a'.rafépTou-t, a kiknek ügyköréről azonban csak hozzá­
vetőleges fogalmaink lehetnek egyéb görög állam ok nyújto tta  
analogonok szerint.*) Fontosabb ennél az, hogy a néphatárzatok  
ugyané feliratok szerint iv xaT«xXfjTC(> i/.ía  hozatnak : a m i arra 
látszik utalni, hogy épen nem  sűrű  egym ásutánban ta rta ttak  
T arasban a souveraine népgyülések, hanem  csakis hosszú idő­
közökben és ezenkívül csakis rendkívüli alkalm akkor. Voltak 
T arasban jrpútavts-ok is, a m in t hogy volt o tt rcpotaveíov, de hogy 
a jrpuxávetc ügyköre m ire vonatkozott, ezt egyátalán nem  bírjuk 
tisztán, világosan m egérteni szűkszavú forrásainkból. V alószínű­
leg bírói tisztet gyakoroltak az állam tanácscsal —  (3odXtj —- 
együtt; ez a (3ooXt] volt a tulajdonképeni korm ányzó állam ­
testü let, tehá t nem  csupán az ügyek előkészítője és a folyó 
ügyek eligazítója, m in t a pooXTj A thénben ; a tarasi ,3ooXtj még 
a háború és béke kérdéseiben is döntött, legalább a korábbi 
időkben. Valószínűleg azon időközben, a mely az iapygok csatájá­
tól egész a dem okratia életbeléptetései" terjedt, vagyis akkor 
lehetett a pouXVj ily nagym értékű jogkörrel fölruházva, m időn 
Taras még censusra alap íto tt jroXireía volt.

Tarasban jelentékeny fokon á llha to tt a szellemi m űveltség: 
hisz különben aligha b írta  volna m agát egy oly bölcsész es 
m atliem atikus, m in t Arcliytas oly sokáig az állam  élén föntar- 
tan i. Hétszer választották öt egym ásután arpatTj-fó^-szá, a mi a 
tarasi államjog nyelvén annyit je len tett, m in t á llam fő : daczára 
annak, hogy a törvény értelm ében az, a ki a azpazrjyói; állást 
betöltötte, csakis egy évig m aradhato tt ezen legfőbb hivatalban,

*) Cauer I, 95, I  8 ; II, 6. Hl. e. Gilbert Griecti. Staatsalt. II., á4fi. 
A 7CoXiavóao».
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és az év leteltével orpatrjYÓíj-szá ú jra  meg nem  választathatott. 
Úgy látszik, tehát, hogy a tarasi nép Archytas kedvéért m ódo­
sította e törvényt, vagy legalább határozatilag kivételt te tt 
A rchytasra nézve.1) Taras m űvelődésére kétség kívül befolyás­
sal volt a pythagoreiosi szövetségnek közelsége ; m agát Arcliytast 
is a pytliagoreiosok közé szám ítják kútfőink. E rre vall az ö nagy 
m athem atikai hírneve i s : m ert bárm ennyire elhom ályosítja a 
Pythagoras tanítványai bölcsészetének em lékezetét a kényelmes- 
kedő kritika szemében az a sokféle túlzás, alakoskodás, sőt 
babonás mese, a mely a neopytliagoreiosok irodalm i szereplése 
folytán Pythagoras tan ítványainak  nevéhez fűződ ik : azt az egyet 
soha nem  vonhatta  kétségbe még a liellen autochthon cn ltu rát 
hirdető philologok orthodoxiájának legkicsinylőbb kritikai eljá­
rása sem, hogy az összes görög bölcsészeti tanfelekezetek és szö­
vetségek közt a pythagoreiosok érték el a legmagasabb fokot az 
alexandreiai időket megelőzőleg, a m athem atika művelésében. 
Archytas azonban nem csak m athem atikus v o l t : de politikai 
gondolkodó is ; és ha  igaza van is Gruppének, m időn a Stobaios- 
nál Archytas neve a la tt szereplő politikai töredékeket későbbi 
gyártm ányoknak n ev ez i: ezzel még korán t sincs- kim utatva, 
hogy Archytas csakugyan nem  írt volna az állam ról, a m it pedig 
kútfőink határozottan  állítanak .2) Archytas P latón tanítója és 
bará tja  v o lt ; P latón pedig köztudom ás szerint 430-ban született 
Kr. e. Ez a kortani körülm ény elejét látszik venni azon föltevés­
nek, hogy m aga Archytas lehete tt volna értelm i szerzője azon 
socialisticus rendszabálynak, a m elyet a tarasi nép előkelői, 
vagyonos rétegei is elfogadtak Aristoteles fönn idézett szavai 
szerint a tarasi szegények javára. H a Aristoteles szavai rigy 
értendők, m in t föntebb vettük, hogy t. i. m ind járt az iapygok- 
tól szenvedett vereség u tán  léptették életbe am a socialistikus 
rendszabá ly t: h á t akkor csakugyan nem is lehetett 473-ban vagy 
pár évvel 470 u tán  értelm i szerzője annak az az Archytas, a ki 
a 430-ban született P lafonnak tanító ja és barátja  volt. Aristoteles

*) Diog. Laert. V III, 4, 79: xtx'i pr( ímána; t6W r.oXr.üi'i iazc.x-rflrpt
I A py j r a ^ l ,  Tfuv aXXwv jjlt, “ Xeov eviauT-.ü  STpaTjjyo 'JvTtov o t i  t'o  M oXústv to v  vóulov.

2) Müvei közöl — a Stobaios által kivonatoltakat értein — a Iltp'i 
váacu zol 8txatorJvr,( és a Ihp't :»( r,St/.S; naioeia; foglalkozhattak tüzetesebben 
állami és társadalmi problémákkal.
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szavai azonban m egengednek oly értelm ezést is, a mely szerint az 
em lített socialistikus rendszabály nem  akkor, hanem  valam ivel 
akár egy vagy másfél évtizeddel később következett be : és ez ese t­
ben, tekintve, hogy Archytas, kinek ha lá lá t a tengeren H oratius *) 
oly szépen énekelte meg, roppan t magas életkort é rt el, —  
m ondom  ez esetben épen nincs kizárva annak  a lehetősége, 
hogy A rchytasnak csakugyan része volt amaz em berszerető ren d ­
szabály hozatalában. Hisz a pythagoreiosok köztudom ás sze­
r in t nagyon közel állo ttak  úgy az elmélet, m in t a gyakorlat terén  
az ily socialistikus rendszabályokban nyilvánuló em berszeretet- 
hez, és Archytas, Aisaras vagy Aresas tanítványa, a ki m aga is 
pythagoreios bölcsész volt, b izonyára h ű  fogott m aradn i am az 
em berszerető tanokhoz még a gyakorlati politikában is. H asonló 
lehetőség, sőt •— a m ennyiben chronologiai akadály e részben 
még kevésbbé m utatkozik —  még nagyobb valószínűség áll fönn 
azon alkotm ányjogi intézkedésre is, a m ely szerin t Tarasban 
kettős hivatalok állítta ttak  f ö l : egyik kategóriát sorshúzás 
utján, a m ásikat pedig választás ú tján  tö ltö tték  be. H a valaki 
azt állítaná, hogy e reform  életbeléptetése m ár az Archytas 
politikai szereplésének idejére e s ik : én a kútfőinkből egy- 
á talán  nem  tudnék  egy ilyen föltevésnek ha tá rozo ttan  ellen t­
m ondani. Sajnos,: hogy Aristoteles A rchytast a m aga UoKizr/.d- 
jában  csak o tt em líti, a hol bizonyos gyerm ekjátékról van 
s z ó : ki tudja, hányszor lappang mégis Archytas egyik vagy 
m ásik politikai vagy társadalm i tan a  azon ttvá? meg azon ívioi 
alatt, a mely kifejezések mögé Aristoteles a szerző nevét elbúj­
tatja. Azt, hogy A rchytasnak tu la jdon ítha tn i az alsó-italiai hel- 
lenek szövetségének m egalap ítását: m ár Mazocchi gyanította. 
Valószínűleg Archytas m agasztalt állam férfiúi érdem einek tu la j­
donítható azon nagyfokú erőgyarapodás is, a m elyet Taras az 
Archytas stratégiáján innen eső időkben m uta t. Virágzó keres­
kedése, hírneves, keresett ipara volt Tarasnak az V. század 
végével és az egész IV. századon k e resz tü l; 30,000 gyalogost és 
3000 lovast b írt ez a kicsi állam  A rchytas politikai szereplése 
óta síkra szállítani, e m ellett jelentékeny volt hajóhada is. Később 
azonban Tarasban is bekövetkezett a h a n y a tlá s : a nagy jó lét az

*) Horat. Od. I, 28.
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erkölcsök elpuliulását, a fényűzés tú lkapásait vonta maga u tán  : 
zsoldos csapatokra bízták a város-állam  védelmét, és hogy m en­
nél többet m ulathassanak a hajdan  erős tarasiak, annyira meg­
szaporították S trabon szerint ünnepjeiket, hogy az esztendő­
ben több volt az ünnepnap , m in t a m unkanap .1) Agatliokles 
korában, m ind ezek daczára fönn tud ta  ta rtan i Taras a maga 
dem okratiáját teljes épségben, szintúgy Pyrrhos hadjáratai alkal­
mából : a minthogy7 a IV. században ugyancsak meg tu d o tt vívni 
a III. Archidamos spartai király lucanjaival,2) nem különben az 
epeirosi Alexandrosszal és a spartai Kleonymossal is.3) 272-ben 
került Taras az oligarcha-pártiak árulása folytán róm ai k é z re ; 
H annibálhoz csatlakozott ezután, de 209-ben Fabius újra meg­
hódíto tta .4)

Ez alkalom m al gyászos sors érte T á rá s t; öszszes állam pol­
gárait rabszolgákúl adták el a rómaiak. 122-ben Kr. e. pedig 
Taras m egszűnt még e nevet viselni i s : N eptunia névvel róm ai 
gyarm at le tt.5)

Syvakusat, a nyugati hellenségnek e nem  kevésbbé hatalm as 
m in t fényes góczpontját korintliosi gyarm atosok alapították. 694 
körűi úgy tűn ik  föl a történelem ben m int a ^a^ópot. vagy fsiou.ó- 
poi-nak nevezett földbirtokosok oligarchiája. E  7Sw|i.ópoi-k te l­
kei— y.Xr;poí— nem  voltak rabszolgák művelése alatt, hanem  adó­
zásra, illetőleg, m in t m i m ondanék, ném i robotra kötelezett, félig 
szabad parasztok voltak —  KoXXúp'.oi H erodot. —  KiXXtxopict 
Hesych. —  KaXXixúpwi Pliot. és Suidas —  K'.XXuy.ipúot Etymol. 
Gud. p. 165.6) —  tehá t ezek voltak azok, a kik am a —  m int

*) Strab. Geogr. VI, 3 : é-ls/uoe S’űorípov Tpuyí-, oti i:r(v süoaijxoviav, 
üjITe TJt; Tiavárjjiou; é&p-cac jrXetau; ayecjSai x í t '  rco; nap’ aÜToí; f; ta; r)[AEpa;.

2) Diód. XVI, 61 kvv. Plut. Qusest. Graec. 42. Plut. Pyrrk. 13.
3) Strab. Geogr. 280. Liv. V III, 24. Diód. XX, 104. Diód. XXX, 70.
4) Liv. per. X V : Victis Tarentinis pax et libertás data est. — 

Liv. XXVII, 15. Plut. Fab. 22.
*) Strab. Geogr. 281. — Vellej. Pátere. I, 15. 4. Taras több figyel­

met érdemelne, m int a mennyiben eddig búváraink részesítették. Momm- 
sen meglehetősen igazságtalanul bánik el vele. — Lorentznek «De civitate 
veterum Tarentinorum* czímű föntidézett, m ár ósdi értekezésén kívül alig 
foglalkozott vele tüzetesen valaki. Gilbert pedig 15 sorban végez e neve­
zetes görög állammal.

a) A mely helyütt valóságos akrisiával nem csak a lielotákkal és
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m i m ondanék —  nem esi jószágokon a földművelés m unkájá t 
végezték. Harczias erkölcsökben épen nem  szűkölködtek a 
gam orok vagy geom orok ; m eghódították K am arinait, K asm enait, 
A k ra it; messze kitolták örökös csatározásaik közben a syrakusai 
á llam  határait. 494-ben Kr. e. tö rtén t, hogy a gam orok ezen 
oligarchiája megdőlt. De hogy 494 elő tt csakugyan a gamorok 
kezében volt a syrakusai állam hatalom , ez k itűnik  a parosi m ár­
ványtáb la1) ezen szavaiból: ap^ovto? AtHjvrjaiv ]iév Kpitíoo toö 
■Kpozépou, sv Eopaxoúoaic §s twv •(sujtj.ópwv x'xzsyó'/za>v TTjv ap'/^v. 
Ez a Kritias 596-ban vagy 591-ben volt A thénben eponym os 
archon. —  494-ben -—• és nem, m in t G ilbert m ondja, 500 
e lő tt —  a geomorok oligarchiáját egy zendülés buk ta tta  meg, a 
m elyre egy szerelmi kaland szolgáltatott okot, de a mely sze­
relm i kaland nem  kevésbbé volt szennyes te rm észe tű 2) m int 
A thénben a H arm odios- és Aristogeitoné. A nép —  — szö­
vetkezett a kyllyriakkal és ez utóbbiakat állam polgári jogokban 
részesítette, a geom orokat elűzte és így m egalapította a demo- 
k ra tiá t m ár oly időben, m időn A thénben is néhány  év óta 
á llo tt még csak fönn a K leisthenes dem okratiája. P lutarchos 
szerin t3) sx toútou ataaiáaavTS? stcI a u ^ o p a í;  ps-fáka.'.: ttjv 
ápíaiTjv mXtTsíoiv ávstpe^av. Pliotios4) sz e r in t: sv Eupaxoúaa'? 
xiva§ sxXfjihjaav, oí ávti tü>v fstújióptov fiipo? xataXapóvTss toö 
-jtoX'Tsújjiato?. Dionvsios H alikarnassios meg így sz ó l: xaí za tsXsu- 
xaia sv Sopaxoúaa'.c oí ‘fsoüfi.ópoi ;rpö? x<i>v 7rsXaT<i)v sjrjXáö-rjaav.5) 
A geom orokat egyébiránt nem  sokára ezután ism ét visszafogad­
ták  a syrakusai állam polgárság kö te lékébe: ha  nem  előbb hát 
akkor, m időn Gelon —  491 óta tyrannos G elában —■ győzelmes 
hadjáratban  vezette vissza a geom orokat K asm enaiból Syraku- 
sába. Rendkívüli alak ez a Gelon Syrakusa, sőt az összes hel-

penestákkal, hanem még az athenei thetekkel is hozatnak párhuzamba. 
G ilbert (II, 213 köv. 11.) épen nem meríti ki a tárgyat, jóllehet m ár 
előtte Holm (Gesch. Sicil. I) egyengette az utat.

1) Marm. Pár. 37.
2) Aristot. Pol. V III (V) 4.
3) Plut. Praec. gerend. reipubl. 32, 17.
*) Photi. v. KiXXíxúpiO'..
5) Dionys. VI, 62. —  Herod. VII, 155: iistí toüt'j to  ejpr);j.i tq :j ;  

y z 'i ó p o 'j ;  v.xXeouc’vou ; töjv S u cax o uatav  Í x j z k t í v t s s  j ~ ' j  toG őtJ-aoj x í ;  t<üv 

<J3>éTc pw v  OOÚX'UV, /.aXcO[XSVfjJV Se  K u X X u p iw v .

M. TŰD. AKAD. ÉRTEK. A TÁRS. TÖD. KÖR. X. K . 9. SZ. 3



34 SCHV A RCZ G YU LA .

lenség történetében. Nem vagyunk m a m ár képesek tisztán, vilá­
gosan m eghatározni az álta la  gyakorolt hatalom kör államjogi 
te rm észe té t: de annyit lehetetlen meg nem  értenünk a kútfőkből,, 
hogy Gelon nem  csak diadalm as hadvezér, nem  csak szerencsés 
hódító volt, de oly államfő is, a ki egészen regenerálta a syraku- 
sai társadalm at és e m ellett meg magasztos stylben tu d ta  h á tra  
hagyni az u tókorra az ő uralkodói kötelességérzetének emlékeze­
tét. M indenek előtt legalább is m eghárom szorozta ő a syrakusai 
állam polgárok sz á m á t: és ugyan az által, hogy K am arina összes 
szabad lakosait, a gelai állam polgárságnak m integy felét és azon 
fölül M egarának és E uboiának összes előkelő állam polgárait — 
TM'/ésc —• betelepítette Syrakusába és ott állam polgári jogot 
adott valam ennyinek.1) Megarából, Euboiából azonban csakis az 
előkelőket érte ez a szerencse : e két város dem osát rabszolgákul 
adatta  el ugyanez a Gelon.2) Gelon nagy szolgálatot te tt az 
emberiség jövőjének, m időn 480-ban, vagy ta lán  m ár 481-ben — 
m int H olm  sejti -— tönkreverte H im eránál a carthagóiak rop­
pant haderejét, és e győzelem u tán  föltételül kötötte ki az ellen­
féllel, a carthagóiakkal szemben, hogy ezek jövőre az em ber­
áldozatoktól tartózkodjanak. De lélekemelő benyom ást tesz az ő 
alakja m ás tekintetben is. E ettenetes volt az ő hatalm a, diadal­
ról diadalra hágott, nem  volt sehol senki, a ki az ő erejének 
ellenállhatott v o ln a : és ő mégis alávetette m agát a törvények 
uralm ának, önként, a saját jószántából, még pedig aligha nem 
csábítóbb viszonyok közt, m in t m odern időkben maga W ashing­
ton. Nem végeztette ki ő a saját önkényéből azokat, a kik ellene 
összeesküdtek: a souveraine népgyűlésre bízta, hogy ez bíráskod­
jék fölöttük.8) Megengedte a fegyverviselést még az ixxXrjata:ban 
is az összes syrakusaiaknak, és ő egymaga m inden fegyver nél­
kül, m inden kiséret nélkül jelenik meg az áxxXrjaía-ban, hogy 
önként feleletre vonassa m agát viselt dolgaiért.4)

*) Herod. V II, 156 ; Diód. XI, 25.
2) Diód. u. o. — Holm I. 202—414 kvv. 11.
3) Aelian. Var. Histor. X III, 36 stb. Diód. XI, 26; lásd szerző 

m űvét: Die Demokratie I, 58, 615; Holm. Gesch. Sicil. I ;  Siefert, Gelon 
Tyrann von Gela u. Svrakus 1867.

4) Diód. XI, 26 ; Ael. Var. Hist. X.III, 36. A miket Holm a «Revue
Historique» 1885. júniusi számában idézett művem ellen Gelonra vonat­
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478-ban huny t el Gelon. U tána a hatalom ban fivére H ieron 
következett; hogy m inő állam jogi jogczím en? e felől kútfőink 
egyátalán nem  értesítenek. H ieron félt a belzavargásoktól: 
ezért vagy 5000 syrakusai állam polgárt Katariéba telep íte tt át. 
Nem csoda, ha  a Gelon roham os áttelepítéseinek Syrakusa tá r ­
sadalm ában nem  m arad t el a visszahatása.

H ieron tíz éven á t uralkodott a szellemi m űvelődés elő­
nyére.1) Nem volt ily szerencsés a harm adik fivér, Thrasybulos. 
Ez is megkisérlette m agához ragadni a ty ra n n is t: de csak tíz 
hónapig volt képes m agát az uralom ban föntartan i. Ekkor el­
űzte őt a nép. Nem a saját erejéből, de tám ogatva Gela, Akragas, 
Selinus, H im era népe által.

Most, 466-ban életbeléptették a dem okratiát Syrakusában. 
Ámde az a dem okratia, a m elyről itt szó van, épen nem  em lé­
keztet azon jogtágitó dem okratiára, a m elyet E phialtes reform ja 
462-ban avatott föl A thénben. A 466-ban lé tre jö tt syrakusai 
dem okratiának első actusa m ind járt az volt, hogy kizárta a 
syrakusai állam polgárságból azt a sok ezer kasm enait, kam ari- 
nait, gelait, m egarait, euboiait, a kiket Gelon állam polgár okúi 
telepített volt át Syrakusába.2) Ezzel egyidejűleg elűzte ez az 
alkotmányozó ixxX-rjaía a syrakusai gyarm atosokat K atanéból és 
Inessa-A itnébe telepítette át ő k e t; a Gelon előtt m ár állam pol­
gári joggal birtakat visszahelyezte régi birtokaikba, úgy a syra­
kusai állam  területén, m in t az összes sym m achiában és a Gelon 
által állam polgári joggal fölruliázottakat M essanában telepítette 
le.3) Nagyon conservativ alkotm ányjogi program m al indú lt teh á t 
meg ez a töm eguralom .

kozólag fölhoz, azokra válaszoltam m ár egyebütt. (Hasi. «Ung. Iiev.» 
1886.)

*) Aristot. Pol. V III (V), 12; Diód. XI, 38.
a) Diód. XI, 68, 71, 72, 73. Holm I, p. 251—2. Diód. XI, 68:

oi (jz Ljpaxoatoi toutov tov toottov eXE'j^epcjaavrsc xrjv naTo-oa tói; [jl'ev ato^otpó- 

pót? ajv£y_tuprtaav a ^ s X ^ e tv  ív. Ttov Eupocxouaoiv, x a ;  ok á X X a ; ro X e ic  xá c  Tuoavvou- 

[xevai; •?) o p o u p á c  s y o ú a a c  eXEü^EpajaavTS i; áxo xa T ec rrr jC rav  x a íc  -ó X s a t  Ta? 07]U 0 x p a -  
TÍac. 7.7:0 Ös toütwv tőjv ypóvwv Etpr)vr,v s y o u a a  ttoXX^v etzíőotiv eXx[3e 7:po£ 

suoai[j.ovíav xa* ŐtscpúXa'E Tr(v o^uLoxpaxíav i'zTj a/sobv  l^rjxovia (J-E^pi Aiovu<jío:>

Tupavvíooc.

3) Hermog. Sohol. Arist. Pol. VILI (V) 12, Diód. XT. 66—76; 
Holm. Sicil. I, 249. kvv. 11. Tliucyd. VII, 55.

3 *
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454-ben Tyndarion kísérel meg ném i állam csínyt, liogy a 
legfőbb hatalm at m agához ragadhassa, de nem  sikerül neki a m e­
rénylet. Leverik és éltével lakói. Ekkor behozzák, tán  az athéni 
ostrakismos példáján  lelkesülve, a jreTaXiajió? intézm ényét az 
alkotm ányt veszélyeztethető állam polgári kitűnőségek eltávolí­
tására. Azonban nem  sokáig m arad ez intézm ény érvényben : 
m ert a kiválóbb politikai szereplők m ajdnem  m ind visszavonul­
nak a közélettől, csakhogy m agukat a jrsTaXnjiór-tól megkímél­
hessék. H atályon kívül helyezik t e h á t*) p á r év m úlva, és így ez 
a töm eguralom  m ár a m aga keletkezésének term észeténél fogva 
is arra  lévén utalva, hogy a vérségi kötelékekre m ennél nagyobb 
súlyt fektessen, m indinkább té rt kezdett engedni az ősrégi elő­
kelő nemzetségek politikai túlsúlyának, el annyira, bog}’ az 
athenei invasio idején —  m int Thukydidesbőla) látjuk  —  a 
jtpoaxáTTj? toö S'/jjioo A thenagoras arra  érzi m agát indíttatva, 
hogy a syrakusai sxxXrpíx nyílt ülésében ugyancsak kemény 
leczkét adjon a jeunesse doréenak, a mely m inden érdem , m in­
den tanu lm ány  nélkül, sőt m inden készültség nélkül igényeket 
m er vala form álni az állam  legfontosabb hivatalaira. 412-ben 
fényes d iadalt aratnak  a syrakusai töm eguralom  seregei — Her- 
m okrates honfitársai az a théni invasio hadereje fö lö tt: e győ­
zelem folytán alkotm ányválság áll be — a m érsékelt töm egura­
lom — ícoXitsía —  valódi Srj|i.o/patca-vá tágá l; behozzák a sors­
húzást a hivatalok betöltésére, leomlik m inden választó fal az 
állam polgárok közt, megszűnik m inden előjog — csakis a had- 
vezéri állás képez ezentúl is ném i kivételt, a m ennyiben — m int 
Diodoros m ondja, a arpatTj-foc-okat ezentúl is a legelőkelőbb 
családok sarjai közül választják.3) Aristoteles a m aga rioXinxá- 
jának  VIII. könyvében ekkép nyilatkozik e jogtágító reform ­
ról : xai iv Eopaxoú'jxt? ó őrjjio; alV.oc yevójjlsvo; rjj? víxYj; toö 
TtoXsij.00 to'j TTpó; AO-íjvaíoo; sx jroXitsía? sí; ŐTjjioxpauav |i.sté(3aXsv. 
M int Diodorból látjuk, e reform  értelm i szerzője Diokles volt: 
A'.oxXf^ sjcs’.as töv íí;aov [isiaarrjsai rrjv jcoXitstav sí? tó xXyjpq) tá ;  
ápyá; Siotxstaő'at, —  de Diodor nyom ban hozzá teszi azt is, hogy

’) Diód. XI. 86, S7 ; Hesych. v. üaiaXiijjLÓ;.
2) Tkucyd. VII., 55, a hol a syrakusai állam m ár OTjtiox'ía'ríi-nak 

neveztetik.
3) Diód. X III, 34 kvv. 11.
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ugyancsak az ő, m ár t. i. Diokles indítványára egy codificáló 
bizottság kü ldetett ki, hogy szerkeszsze össze kritikai alapon a 
régi törvényeket és pótolja azt, a m i belölök hiányzik, új törvé­
nyekkel, m ár t. i. törvényjavaslatokkal a kor igényeihez k é p e s t: 
éXáoö-ott Se xat vojiodstac sic tg T7jv ítcXiTstav Siaiáfeai xat vó;xou? 
xacvou? iSíoi. aufYf/átj/a'.. A codificatio m egtörtént, Diokles javas­
la ta i elfogadtattak, törvényerőre em eltettek és — habár rend ­
kívül szigorúak voltak is büntetőjogi szakaszaikban — annyira 
beváltak, hogy még századok m úlva is érvényben m arad tak  a 
syrakusai állam ban, sőt recipiáltattak egyéb görög állam ok 
részéről is, és ott szintén érvényben m aradtak  egész a róm ai 
hódoltságig. E rrő l is D iodar értesíti az u tó k o rt: rcoXXai f&öv twv 
xaxá vfjaov jióXsojv ^pcújiEvai SisTÉXsaav toí? toútoo vójioic, 
[J-s'/pt Stou JtávtEc oí StxEXiöíTat rij? P(0|j.aí(üv jroXiTEÍa? ifeua- 
•ÖTjaav.1)

A syrakusai dem okratia alkotm ányát ez időkből tüzete­
sebben nem  ism erjük. Némi világot vetnek azonban annak te r­
m észetére a következő adatok. Az állam polgárság három  phy- 
lébe volt beosztva, a mely phylék dór eredetűek voltak ugyan és 
eredetileg vérségi köteléken alapúltak, az ötödik század vége 
felé azonban e jelentőségöket m inden valószínűség szerint 
m ár teljesen elvesztették és csakis topographiailag h a tá ro lt köz­
igazgatási kapcsolatoknak voltak tekinthetők. Hogy azonban az 
a thén i invasio alkalm ával még államjogi érvénynyel bírtak, ez 
kitűnik Plutarclios «Nikias»-ának azon helyéből, a melyben az 
m ondatik, hogy az állam polgárok névjegyzékei Syrakusában a  
phylék szerént voltak berendezve.2) Hogy ezen három  phyle Ni- 
kias idejében bál-miféle genealógiai vonatkozással b irt v o lna : 
ennek sehol semmi nyoma. Fölidetes tanúlm ányozók legfölebb 
Cicero egy helyére a lap íthatnának  egy ily fölvételt, nevezetesen 
a \  erres elleni II. beszéd azon helyére, a hol az m ondatik, hogy 
az á(j/ftjroXo<; választása «ex tribus generíbus# tö rtén t.3) Alapos 
kritika azonban Cicerónak ezen épen nem  találó államjogi m ű ­
szó-fordítására nem fog súlyt fektetni, és csak sajnálni lehet az

*) Diód. u. o.
2) Plut. Nic. 14.
3) Cic. Verr. II, 51.
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állam jogi szabatosság szempontjából, hogy Cicerónak e műszó­
fordítását G ilbert és Holm  egyiránt m inden megjegyzés nélkül 
hagyják.1)

A syrakusai állam polgárok összesége vagyis a nép, a maga 
felségjogait souveraine népgyülésen — sxxXTjaía —  gyakorolta. 
Ez éxxXirpia körülbelül 412 előtt a strategosok, 412 óta pedig 
az archonok vezetése a la tt állott. Tehát nem  a jtpooráríjc toü 
ŐYjjjL&o volt az elölülő, m in t K ortüm  állíto tta .2) Ezen souveraine 
népgyülés helyezte be a parancsnokságba a otpanjfós-okat, és 
ugyancsak ez az sxxXvjota m entette  föl őket egy vagy m ás p a ­
rancsnokságtól. Az exxXvjaía bíráskodott m inden állam ellenes 
bűntettek, s ha tározott a béke s a háború fö lö tt; ez kötött szer­
ződéseket és frigyet3) a külállam okkal. Hogy m inő ügyköre, 
illetőleg jogköre volt a KpoatátTj; toü Siíj[xoo-nak, nem  derül ki 
kútfőinkből. T ittm ann Tliukydides VI. könyvének egyik helyére 
tám aszkodva4) azt hitte, hogy e irpoatán)<;-nek hivatása volt 
a  gyűlésen felszólalni, valahányszor ezt a korm ányzat érdeke 
úgy kívánta. Ugyancsak Tliukydides VI. könyvéből látjuk azt is, 
hogy a syrakusai IxzXrjaía-ban bárm ely pillanatban jelentkez­
hetett a szólásra kivétel nélkül m inden állam polgár : így tehát 
egyátalán nem  vagyunk képesek m egérteni azon ügyrendi meg­
szorítás lénj'egét, a melyre P lutarchos két helyütt is czéloz.5) — 
Az sxxXrjaía m ellett ott á llo tt az állam tanács —  (BodXy) —  is, és 
erős része lehetett ennek m agának az államügyek intézésében, 
nem  csak előkészítésében is, m iu tán  Tliukydides a syrakusai 
á llam tanács tag jait a maga VI. könyvében ekkép nevezi: oí iv 
téXsi ovtsc, oly államjogi kifejezés,6) a mely m indig többet ta r ­
talm az a merőben probuleutikus ügykörnél. 412 előtt az állam ­
hivatalok betöltéséhez föltételül bizonyos képesítvény, valószí­
nűleg bizonyos életkor k iv án ta to tt; Tliukydides legalább erre 
látszik u ta ln i.7) A esTpanfjYÓs-ok száma az athéni invasio alkal­

') Gilbert II , 25C. Note 2, és Holm Sicil. I, p. 418.
2) Kortüm, Zűr Gescli. d. hell. Staatsverfass. p. 147.
3) Thucyd. VI, 39, 73, 103; Diód. XI, <j "2 ; X III, 91.
4) Thucyd. VI, 35.
5) Thucyd. VI, 32, 41 ; Plut. Apophth. és Dionys.
“) Thucyd. VI, 39; Coll. VII, 73.
’) Thucyd. 38—39.
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m ával 15-re rúgott, később 3-ra szállították le ; 412 u tán  ism ét 
m ajd fölemelték, m ajd leszállították.1) A atf)arí]Y&?-ok nyáron 
léptek hivatalukba.2) A liopliták phylék szerin t voltak be­
osztva.3) A arparrjfós-ok a la tt álló alparancsnokok a gyalogságnál 
voltak a yjXínpyoi, a lovasságnál a tmtapyoi.4)

405-ben történ t, m időn a háború  a carthagóiakkal még ja ­
vában dühöngött, hogy Dionysios, a ki nagy népszerűségre te tt 
szert az által, hogy D aphnaiost és baukártársa it a népbiróság 
elé liurczolta,5) arpatTj-ps autoxpárwp-rá választatta  m agát, és 
testörség ta rtha tására  is engedélyt ada to tt m agának : a mire 
azután  m agához ragadta a legfőbb hatalm at, és fönn is tu d ta  
m agát ta rtan i a tupavvíc-ban egész 3G7-ig.6)

Dionysios topavvís-át nagyon ferde világításba helyezik a 
tö rtén e tíró k ; igen, m ert nem  fektetnek súlyt két nevezetes moz­
zanatra. E lőször arra, hogy, a m in t kútfőinkből az elfogulatlan 
állam tudom ányi kritika meggyőződhetik, Dionysios, a m ennyire 
■csak egy tópawoc-tól kitelhetett, a törvények uralm ának  helyre­
á llítására és biztosítására törekedett az alkotm ányos form ák 
lehető épségben ta rtása  m e lle tt; és m ásodszor arra, hogy Dio­
nysios hosszú uralkodásának egész ideje a la tt ép oly lelem énye­
sen a m in t egész kedvteléssel, úgyszólván rendszeresen, dolgozott 
azon, hogy az állam polgári jogegyenlőségre nehezedő akadályok 
elliáríttassanak. Dionysios nemcsak nem  gátolta meg, hogy 
rendszerint ixxXiijaía tartassák, nem  csak nem  akadályozta meg, 
hogy ebben az exx) vjaía-ban szabadon vitatkozhassanak és h a ­
tározhassanak is az állam polgárok ágy a háború  és béke, m int 
m ás ügyek fö lö tt: G) Dionysios még akkor is tiszteletben ta r ­

') Thucyd. VI, 72, 73; Diód. X III, 91; Plut. Dión. 29, 38; Liv. 
XXV, 29.

2) Thucyd. VI, 96.
3) Thucyd. VI, 100.
4) Plut. Dión. 42, 41 ; Suid. Hesych. v. '.r.r.íofo'a niva?.
5) Aristot. Pol. V III (V), 5 : Aiovűjio; xaTr^opüv Aaovaíou xai t ü J v  rcXou-

jíwv írj; Tuoavvíoo;, Síi t r,v v/Stpav nisxsuSei? S^uLGT'.y.o; cűv. — Hippa-
rinos segélyével azután : yiyöVTat Se [A£Ta(3oXa\ ~r^ ö/.tyapyía; xál orav ivaXú-

T a  t ő i a  aacX^öj; (xa\ y a p  o í  t o e ü ü t o i  7 .a iv o T o u £ :v  £T)ToűvT £s xat rj t u -

p a v v w i  ere tT L ^ev tö tt a u T o \  r, x a x a j x s u á ^ o u a t v  £ T £ p o v , r In 7 c a p 7 v o ;  A io v ú a to v  ev

idupaxoúuai;. — Diód. X III, 91, 95; Polyien. V, 2, 2.
8) Diód. XIV, 45; Pseudo-Arist. Oeconom. II, 285 .
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to tta  az ixxXTjoía jogait és a szabad vitatkozás, sőt határozat­
hozatal jogát, m időn fölállt Theodoros és a régi szabadság visz- 
száállítását, vagyis a zupa.vvíc eltörlését indítványozta,1) valam int 
akkor is m eghajolt az ixxXirjata előtt, m időn ez az ő legelkesere- 
dettebb személyes ellenségeit választotta hadvezérekké.2) A m it 
Aristoteles jelenlegi szövege m ond a m aga VUL könyvében, 
hogy Dionysios oly iszonyú adót vetett ki a syrakusaiakra, mely 
szerint m ajdnem  az egész állam polgárság koldusbotra ju to tt, a 
m ennyiben t. i. ezen adó öt év a la tt teljesen fölemésztette a sy­
rakusai állam polgárok összes tő k eé rték é t: h á t ez épen nem 
szolgálhat kritikai tám pontu l a Dionysios politikájának m egíté­
lésében.

Nem, m ár azért sem, m ert Aristoteles jelen szövegében ez 
a hely szerfölött gyaniís, a.m inthogy Susem ihl is kapcsok közé 
teszi, m in t oly interpolátiót, a mely bárki m ástól szárm azha­
to tt, csak nem  m agától Aristotelestől. Erőszakos pénzügyi poli­
tikát követett Dionysios m in d en ese tre : 3) de ezen erőszakossá­
gánál is m indig a közhasznúság tekintetei állottak a háttérben  ; 
kitűnik ez azon rendszabályából is, m elyet a syrakusai nagyke­
reskedők m onopol-üzletei ellen vett alkalm azásba. A ristoteles 
s z e rin t: 4) [AovomoXíav yáp twv dmwv Jtoioöatv —  ótXX’ oatoc srci 
tói? TtEvrfjXovta táXavca; £iiéXa(3ov sxatóv, x. t. X. a hol e kifeje­
zés ixxo|jiaoco\)-a’. nem  kevésbbé kérdéses, m in t a tói? aútoü Kpáy- 
[j.aaiv Susem ihl szövege szerint a Bekker-féle autoö-ja helyett. 
M inden a rra  m uta t, hogy a föntem lített adó-zsarolás állítólagos 
iszonyai a la tt sem lappangott egyéb, m in t ném i jövedelm i adó­
nak, ném i erősen progressiv eiatfopot-nak a behozatala, a mi 
m iatt azu tán  a syrakusai pénzvilág emberei oly rém iiletesen 
följajdúltak. Más szavakkal Dionysios m int túpavvoc ugyanazt a 
pénzügyi politikát követhette, m in t a m inőt az Agyrrhios ésDe- 
mades-féle demagogok inauguráltak  Athénben a Sf^oc  nevé­
ben. Az ősrégi családfákra sem helyezett Dionysios fontosságot ; 
visszautasította azon hízelgőket, a kik legendás ősöket keresgél­
tek az ő hom ályos eredetű családja szám ára. Önérzetes parvenu

*) Biod. XIV, 6 i—70.
“) Diód. XVI, 10, 17, 20. Plut. Dión. 33—38.
s) Pseudo-Arist. Oecon. i. h. Holm Sicil. I, i. li.
*) Aristot. Pol. I, 12, 1259. a.
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volt, a ki m ár csak azért is éreztette ezen önérzetét, m ert tud ta , 
hogy ez á lta l kedvében já rh a t a m ost m ár túlnyom ólag nem  
dór nemesekből álló syrakusai tömegnek. G ilbert m ind ezt figyel­
men kívül hagyja; néhány  sorban vegez Dionysiossal, és e né­
hány  sorban is csak az ő hadi tetteinek jelzésére szorítkozik.1) 
Remélem, hogy az oly philologiai búvárok, m in t W ilamovitz- 
M öllendorf és M üller-Strübing, a kik értenek a politikához, ép­
pen nem  fogják épületesnek találn i G ilbert eljárását egy oly két 
vaskos kötetre rugó m unkában, a melynek ez a cz ím e: hogy 
«Griechische S taatsaltertliiim er».

Az ifjabb Dionysios szintén dem okrat szellemben folytatta 
a topavvís-t; de elűzte őt sógora Dión. Ez a Dión P latón elm é­
lete szerint akarta reform álni a syrakusai állam ot, —  legalább 
annyiban, a m ennyiben meg akarta dönteni a dem okratiát — 
cüc ou xoX'TEÍav áXXá jtavtaTttúX'.ov oűaav jtoXitsiüív 2) —  hogy he­
lyébe részint lakon, részint krétai m in tá ra  állítson a lk o tm án y t: 
Aaxomxöv Sé zi xai Kp'/jTixöv oyfj|j.a j.£voc ix Sr^OD xai ^ .1'.- 
Xeía? ápioTcxpatíav syov TT|V sztOTatoöoav xai {3pa(3súooaav ia  jié^toTa 
xadiotávai xai xoa|j.stv.3) D iont azonban m egölték még m ielőtt 
tervének megvalósításához kom olyan hozzáfogott volna, Kr. e. 
355-ben. M ost anarch ia  ü t ki Syrakusában ; 346-ban visszajön 
az ifjabb D ionysios: de m ár 3 év m úlva véget v e te t t4) az ő re ­
s tau rá lt TDpavvte-ának a korintliosi Timoleon.

A syrakusai tömeg m ost Timoleon hata lm ának  árnyékában 
kiirto tta  úgyszólván az egész e llen p á rto t.6) Tim oleon resti- 
tuá lta  a régi törvényeket a dem okratia idejéből —  roö? 
8rj|i.oxpa«xo£>c vóavjc —  m int m ondja Diodoros 6) ; á llíto tt 
föl azonban egy új h ivatalt is, az aii'ií-oXoc Aiöc OXojmoo h iva­
talát, határozottan  papi jelleggel. Es ezt a papi jellegű köztiszt­
viselőt állíto tta  m in t eponym ost az állam  élére : 7) valószínűleg 
azért, hogy egyfelől ellensúlyozza a aTparr]7Ó<;-ok hatalom körét,

*) Gilbert II, 256. Hsl. e. Holm, Sicil. II, p. 77—156.
s) és 5) Plut. Dión. 53.
*) Hsl. e. Holm Sicil. II, 193; Plass, Tyrann. II, 262 kvv.

Diód. XIX, 3 ;  Plut. Timol. 33—38; Corn. Nép. Timol. 4, 2,
5, 3; Poliysen. V, 37.

•) Diód. XVI, 70; Plut. Timol. 22, 39.
’) Diód. XVI, 70; Cic. Verr. II, 51; IV, 61.



42 SCH V A R C Z GYULA.

m ásfelől pedig, hogy tám aszt nyújtson az ősi vallásos erkölcsök­
ben gyökerező conservativ szellemnek. Valóban ez utóbbinak 
csakugyan nagy szüksége lehetett m ár ezidétt egy ily tám asz­
tékra : m ert a szabadgondolkozást épen nem  fojtották el Syra- 
kusának különben annyira  erőszakos tvrannosai, sőt épen ők, 
a  bölcsészek és irók bará ta i voltak azok, a kik ezt a szabadgon­
dolkozást nagyra nevelték m ár kolophoni X enophanes és kosi 
Epicharm os kora óta. E gyéb irán t Timoleon a jogtágítás politiká­
já t  követte, egész seregét vétette föl a keleti Görögországból és 
Itáliából odaözönlő bevándorlóknak a syrakusai állam polgárság 
kötelékébe. E  végre új k leruchiát léptetett életbe; revideál- 
ta tta  Diokles törvényeit is Keplialos és egy Dionysios nevű syra­
kusai jogtudós által *), még pedig a Diokles codificatori alapgon­
dolatának szellemében. A restituá lt dem okratia 339-ben győzel­
m et a ra to tt Krim isosnál a carthagói hadak fö lö tt; és e győze­
lem folytán Timoleon a syrakusai sereg élén valam ennyi sikeliai 
város-állam ból elűzte a tyrannosokat és m indenü tt életbelép­
tette  a dem okratiát.2) Timoleon m eghalt 3 3 6 -b an ; halála u tán  
oligarchia következett Syrakusában, a melynek élén egy hatszáz 
tagból álló aovéőptov á llo tt; ez oligarchák vezére Sosistratos 
azonban csakham ar annyi erkölcstelen csínyt követett el, hogy 
a  syrakusai nép, csakhogy a pajkos oligarchiától szabadulhas­
son, egész készséggel vetette m agát a karjai közé Agathoklesnek, 
a kalandornak, a ki fazekasból, ha nem  m üiparkedvelő d ilet­
tánsból yiXíapyo<;-szá, és yiXtapyo?-ból — egy szerencsés házas­
ság segélyével, a rp a tr jó ; auTOxpáxtop-rá b irta  m agát fölküzdeni. 
Alighogy elnyerte ezt a magas állam i tisztet, szövetkezett a syra­
kusai alsóbb népelemekkel, és neki ron to tt a vagyonos néposz- 
teílyoknak. Több m in t 4000 előkelő vagy legalább vagyonos 
állam polgár pusztu lt el ezen vérfü rdőben ; erőszakot követtek el 
az összes előkelő nőkön és liajadonokon, több m in t (>000 állam ­
polgárt kiugrasztottak a városbó l: és m ikor azu tán  az úgy eny- 
nyire haladt, Agatliokles egybehívta az áv.xXirjata-t. I t t  Agatlio-

1) Diód. XVI, 82; X III, 35 ; Plut. Timol. 24.
2) Diód. u. o. Hóim II, 46!J; Plut. Timol. 22, 23, 39; Plass II, 

262; Gilbert II , 251 a x7Ípuyu.a-t egy jegyzetben közli: (Plut. Timol. 39): 
oti io 'j  ; Tjpxvvou; x a T x X ú fja ; x a t  (3a p £ á p o u s  x a ra j io X s u - r ja a ;  x a t  Ta; pLÊ t-ria; 
Ttuv avaTTaTtuv rÓAStuv otxtaa; aTcsőojxt Toü; vtStxou; töt; StxiXtcjjTai;.
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kies színészi fogásokhoz fo lyam odik : elm ondja, hogy ö nem  vá­
gyik a h a ta lo m ra ; ő csak a népet akarja m eghód ítan i; m ost m ár 
m in t egyszerű állam polgár fog visszavonúlni a m agánéletbe. 
E  szavakra leveti liadvezéri köpenyét és m egindúl, hogy távoz­
zék. Ámde a szegények, a kevésbbé vagyonosok, szóval a tömeg 
túlnyom ó nagy része sivítani kezd erre iszonyúlag és kikiáltja 
öt ismét (ycpanjföc a&TOXpáTwp-rá. Agathokles agy tesz, m in tha 
nem  akarná a népnek e kegyét elfogadni, szabadkozik; de uto ljára 
is enged, hanem  föltételül köti ki, hogy jó, elfogadja, de csak úgy, 
ha ö egyesegyedül lesz atpaT/j^ó?, m ert ha társai ta lá lnának  
lenni e nagy tisz tb e n : akkor ö annak a veszélynek lenne kitéve, 
hogjr m ások hibái, m ár t. i. az ö esetleges strategostársainak hibái 
m ia tt vonathatnék feleletre a törvény értelm ében, a népbiróság 
előtt. —  Ez tetszett; beleegyezett ebbe is a syrakusai nép. 
Agathokles 289-ig u ra lk o d o tt; u to ljára  m egkapta a királyi czí- 
m et is.1)

Agathokles szintén nem  gátolta a souveraine népgyűlések 
ta r tá s á t ; 2) az sxxXtjoí a az ö idejében is m ű ködö tt; sőt körü l­
belül egy évvel halála előtt visszaadta a teljes politikai szabad­
ságot a syrakusai Demosnak. Agathokles nem  állo tt a szellemi 
képzettség oly magas fokán, m in t a bölcsészek bará ta i H ieron  és 
az idősebb D ionysios; Agathokles csak egy paródia-költővel, 
Boiotosszal és egy pártpolitikus-történetíróval, A ntandross^al 
barátkozott. Később azonban elkergette Boiotost és G ilbert csak 
találom ra beszél, m időn egy m ásik tö rténetírónak K alliasnak, és 
egy harm adiknak, A thanasnak állítólag viselt dolgait Agatho- 
klesre nézve kedvezőtlen színbe igyekezik helyezni.3) Ez az Aga­
thokles, ez az egykori fazekas, Syrakusa trón ján  m indenesetre 
é rd ek esa lak : hogy nem  volt m űveletlen, és hogy nem  vetette 
meg a m unkát még a trónon s e m : ezt m utatja , hogy még tópav- 
vo? korában egész kedvteléssel szokta m utogatni azon ékes m ű ­
edényeket, a melyeket ifjúkorában saját kezeivel készít vala.

II. H ieront, a ki 263-ban a róm aiakkal szövetkezett, k irály­
ivá kiálto tta  ki a syrakusai demos, és királyúl ism erte el Róma

‘) Diód. XIX, 5, XX, 7; Holm II, 241. kvv.
2) Diód. XX, 63.
3) Gilbert n ,  276.
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is. Ez a II. H ieron nagyon sokáig, egész á 16-ig u ra lkodo tt; az, 
államjogi form ákat úgy az sxxX7]aía-ra vonatkozólag, m int egye­
bekben is tiszteletben ta rto tta ; ő is revideáltattaD iokles törvényeit 
egy Polydoros elnöklete a la tt m űködő codificáló bizottság által, 
sőt ő maga, II. H ieron király, sikeres kísérleteket te tt törvények 
alkotása által az agrar viszonyok jav ítására .1) A Corpus Inscrip- 
tionum  Graecarum és egyéb kútfők tanuságtétele szerint, 
á l2 -b en  jö ttek  a róm aiak és bevették Syrakusát; álO-ben m ár 
Syrakusával együtt róm ai provincia volt egész Sikelia. E lesett 
Syrakusa a Caius M arcellus légióinak roham a a la t t : de fényes 
elégtétel ju to tt osztályrészéül a H iketas csillagász-bölcsész hazá­
jának, a Xenoplianes és bölcsésztársai vendégszerető otthonának 
a gondolatszabadság százados erődjének még bukásában is. 
A nagy m echanikus Archim edes Syrakusa szülötte v o lt ; az ő 
physikai fölfedezései nem  bírták ugyan végleg visszatartani a 
M arcellus durva légióit Syrakusa bástyáitó l: megm ászta e bás­
tyákat a róm ai haderő, de azért soha nem  fog kialüdni az em ­
beri művelődés történelm ében az a fény, a mely Syrakusa ostro­
m ánál Archimedes fölfedezéseiből a róm ai roham oszlopokra 
áradt, és m indig fönn fog m aradni a jelentősége annak a ténynek, 
hogy Syrakusa elestekor annyi ezer syrakusai állam polgárral 
együtt, Svrakusának egy olyan szülötte is, m in t Archimedes, a 
füstölgő romok alá tem etkezett.2)

Akragas  ■— vagy m int a rom aiak nevezik vala Agrigen- 
tum  —  H olm  kifejezése szerint m ár eredetileg nagy város­
nak alap ítta to tt. Nagyon elegyes volt a népessége: voltak itt 
dórok Gelából, voltak ionok, eleiaiak, de kevéssel az alapítás 
éve — 581 -— u tán  m ár össze voltak forradva egy egységes 
állam polgári társadalom m á. Nem is törődtek sokat Akragas 
kevert vérű állam polgárai az ősök legendáival, sem a keleti

') Corp. Inscr. Grrec. 5367 ; Liv. XXIV, 22, 27 ; Diód. X III, 35; 
Cic. Verr. II, 32, 34, 63, 147; Gilbert II, 258; Plass. II, 314.

2) A «Demokratie« czimű német művem (I. kötet Lipcse 1882. és 
új czim kiadás 1884. amaz Duncker és Hurnblotnál, ez Gustav Wolfnál) 
sajtó alatt levő II. kötete élőbeszédében, és a szöveg utáni «Naclitrag»- 
ban több tekintetben tüzetesebben szólok úgy a syrakusai m int egyéb 
görög demokratiákról, és ott a kútfőkkel, valam int a modern szakírók 
nézeteivel is több tekintetben behatóbban foglalkozom.
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H ellasból átszárm azott hagyom ányos szokásokkal. Akragas alkot­
m ánya úgy látszik elsőben aristokratiai állam form ára v a llo tt ; 
de m ár 570 körül Phalaris kerü lt m in t aisym neta az á llam hata­
lom  élére. Töm érdek történetke, és még több mese szól Pliala- 
risról, a kinek em lékét m ár a hellén ódonságban ugyancsak 
m egrágalm azták, csinálván belőle egy szörnyeteget, a ki abban 
az ism eretes érczbikában égetteti vala el az ő szeszélyeinek áldo­
zatait ; és még újabb időben is, Bentley kritikai m űvének meg­
jelenése óta, meglehetős érdeklődést tanúsíto ttak  az ő zsarnoki 
alakja irán t a pliilologiai b ú v á ro k : foglalkoztak elég bőségesen 
az ő apokrypli leveleivel: csak azt nem  vizsgálták kellő alapos­
sággal, hogy h á t minő állást foglalt is el tulajdonkép ez a P h a la ­
ris az akragasi állam ban az állam jog szem pontjából? Forrásaink 
szerint Phalaris hivatalos állást foglalt el, m ielőtt nem  tópavvo?, 
de aío7j|iv7|T7j; l e t t : ix  twv ujköv, tehá t előkelő hivatalból ju to tt, 
Aristoteles sze rin t,*) a hatalom  élére. Polyainos szerint főfel­
ügyelő — erciaTdcTíj? — volt Zeus Polieus tem plom ának építésénél.2) 
Ez állásában követte el az állam csínyt, a mi sikerült is neki, 
elannyira, hogy tizenhat évig —  570-től 554-ig Kr. e. —  u ra l­
kodhatott Akragas fölött, és még meg is hód íthatta  a sziget 
nagy részét, a sikar törzseket m agához vonván és jeles hadigépe­
ket alkalm azván a különböző sikeliai népek fegyveres erőinek 
leverésére : főczélja lévén a carthagóiak ellen a lehető legna­
gyobb sereget mozgósítani. S ikerűit neki m inden, a carthagóiak 
ellen tervezett h ad jára t kivételével. Ez utóbbira azért nem  kerül­
hete tt a sor, m ert föllázadt ellene a nép Telemachos vezérlete 
alatt, nem  a dem okratia életbeléptetése, de egy új topavví; föl­
állításának érdekében .3) Alkam enest elism erték túpavvoc-nak; 
u tán a  Alkandroskövetkezett.AkülönbözetetPhalarisáoojivTjTíía-ja 
és Alkamenes topavví;-a közt, az a körülm ény, az az alkotm ány­
jogi mozzanat állapítja meg, a mely sze rin t4) Phalaris idejében —

r) Arist. Pol. V III (V) 10.
2) Polya?n V, 1, 1. Hsl. e. Plass, <1. Tyrann. I, 303. kvv.
3) Pindaros sclioliastája szerént Plialarist Tlieron egyik őse (Tele- 

maehos) buktatta m eg ; Herakleides (Frgm. Histor. Giaec. II, p. 223. ed. 
Müller) és Cic. de Off. n, 7, 26. szerint pedig a nép.

*) Plass, Tyr. I, 303—6; H olm ; I, 149. kvv.
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m int ezt T ittm ann *) is m ár észrevette -— A ilianos2) tanúságtétele' 
szerint a birói hatalm at egy a korm ányzattól független testület 
gyakorolta, és így a törvények u ralm a magánjogi és büntetőjogi 
ügyekben az aao[j.v7jTsía keretén belül biztosítva m aradt, a mit 
Alkamenes uralkodásának idejéről nem lehet á ll í ta n i: m iután 
H erakleides 8) ekkép kü lönbözte t: llsiV Sv (<í>áXapiv) ’AXxajjivYj? 
jcapéXaj3e tóc jrpá'flj.a'ca' xai jjlst-x toötov vAXxav§poc zpoéor/], avirjp 
sTrtsixfjC. Yalerius M aximus4) pedig arról tanúskodik, hogy Pha- 
laris idejében a souveraine népgyülés a m aga jogkörét több ízben 
szabadon gyakorolhatta. Hogy Alkamenes idejében ez m egtör­
tén t volna, ennek ism ét semmi nyom a. G ilbert5) nem  veszi figye­
lem be sem a független bíróság, sem a souveraine népgyülés 
m o zzan a tá t; H olm 6) két rövid sorban végez, úgy Alkamenesszel, 
m in t A lkandrosszal; 7) Plass pedig megteszi aíoop/YjrrjS-nek m ind 
a k e ttő t ; ezzel szemben Ottfried M üller m ind a kettőről csak m int 
TÚpavvoc-ról beszél.

Alkamenes csakugyan nem  is volt egyéb, m in t túpavvoc, 
m ár H erakleides idézett szavai is ezt látszanak bizonyítani r 
-apéXajk xá jtpá-ffiata, oly kifejezés, a melyben benne van az 
erőszakosság jelzése, holott az, a m it H erakleides Alkandrosról 
m ond, hogy t. i. npolaxir;, ávr;p áítisiXTjc, a rra  látszik utaln i, hogy 
Alkandros alkalm asnak bizonyult egy oly állás betöltésére, 
a melynek ügyköre államjogilag szabályozva volt. Történt legyen 
bárhogy, annyi tény, hogy' ez a fényes nagy város-állam , Akragas, 
nem  az oligarchia iskoláján, nem  is a brutális töm eguralom  
iskoláján m en t keresztül, m ielőtt a virágzás korába lépett, hanem  
az akragasi népnek tanítóm esterei aisym neták voltak és tyrannok. 
Már 488-ban Kr. e. m egint egy rúpavvoc áll az akragasi állam 
é lé n ; ez Theron, a kinek része volt a Hím éra m ellett kivívott 
nagy győzelemben. Theron u tán  fivére, H ieron következett, a ki

1) Tittm ann, Griecl:. Staatsverf. 512. 1.
*) Aelian. Var. Hist. II , 4.
3) Fragm. Histor. Graec. II, 223, id. Müller.
*) Valér. Maxim. III. 3.
6) Gilbert. Griecb. Staatsaltersh. I I ,  25U.
6) Fragm. Histor. Gnec. II, 223; Holm, Sicil. I, 152.
7) Plass, Tyrann. I, 306.
8) Ottfried Müller, Dorier II. 158.
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4f)7-ig uralkodott. E nnek a H ieronnak fia, Thrasvdaios, azonban 
eltízetett, m iu tán  vereséget szenvedett a syrakusaiaktól. Ekkor 
lépett életbe Akragasban az a tim okratiai állam form a, a melynek 
a tetőzetét a város-állam  legvagyonosabb 1000 állam polgárának 
testülete képezte —  oí -/íXto'. —  Diodoros tévesen nevezi ezt 
Syjjj.oxpaTÍa-nak, m ondván ,1) oí §’ ’Axpa'favuvot xojuaáftevoi rijv 
ŐYjjjioxpaTtav, a hol a szövegbe valószínűleg a leíró hibájával csúsz­
hato tt bele ez a SrjjioxpoLT'a e helyett, hogy TtiioxpaTÍa. Herakleides 
azt m ondja, hogy ezen 1000 tagból álló állam testület az egész 
állam hatalm at gyakoro lta : ~oX:istav Ss xatsat^oavto ápiatoxpa- 
ttXTjV ‘/íXtoi fáp  srávta oioixoOa'v, aípsiol ájró Tt|irj|j.áuuv. Herakleides 
m ás állam form a-beosztást követ, m in t A risto teles: ezért m eg­
bocsátható neki ez a kifejezés jroXitsíav ap'.aTGXpatix'ijv. Midőn 
pedig azt m ondja rom a Siotxoüatv «m indent adm in isz trá lnak», 
csakis azt érthetjük alatta , hogy úgy a közigazgatást, m in t a 
bíráskodást, sőt a korm ányzat folyó ügyeit is Akaragasban, ez 
idő szerint 1000— 1000 tagból álló állam testü let végezte, a m i  
azonban még épen nem  zárja ki, hogy souveraine népgyülés is 
ne ta rta to tt volna a háború, béke kérdéseiben, s egyéb, esetről 
esetre fölm erülő nagy kérdésekben. E nnek  a tim okratiának a 
ty rannist gyűlölő akragasi hírneves állam polgárnak M etonnak 
halhata tlan  em lékezetű term észetbúvár és bölcselő fia Empe- 
dokles vetett véget. Az ódon világnak ez a nevezetes alakja nem ­
csak a dolgok eredetével foglalkozott, m in t mély elm éjű gondol­
kodó ; nemcsak az Aetna tűzhányó kráterét és a réteges kőzetekbe 
ágyait kövületeket buvárolta ő, —  nem , a poo^sv/j ávSpÓ7rp(upa 
ésasEXíjtoSa xptóyyjXa ezen tragikai sorsií reconstructora,2) Empe- 
dokles, tüzetesen foglalkozott az állam élet tanulm ányozásával is. 
Pythagoreios nevelésben részesült m ár a szülői h á z b a n ; hisz 
m ár nagyatyja, az olympiai pályanyertes is pythagoreios vagy 
legalább is pytliagorikus volt kútfőink sz e rin t; nem  élt húsele­
dellel, az ünnepi követséget nem  levágott tu lok húsával, vagy 
m int m ondani szokás m arhapecsenyével vendégelte meg, hanem

') Fragm. Histor. Gruec. II, 219. fr. 25. ed. Müller.
2) L. ily czímű m unkám at: «The Failure of Geologieal Attempts 

made by the Greeks prior to tlie Epoeh of Alexander. London, Truebner 
1862— 1868. Y. fejezet. Magyarul: A görög ódonság viszonya a földtani 
kérdésekliöz. Pest 1861—3.
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olyan mézből és lisztből készített afféle fölfújt kásával, a melynek 
a szakács ökör-alakot adott. Ekkép akarta m egtréfálni a szerinte 
barbár erkölcsöket. Em pedokles nem  követte ugyan e részben a 
saját nagyatyjának szelíd lelkiiletre valló p é ld á já t: de hasonlít­
hatatlanu l többre vitte m in t nagyatyja, nemcsak a  bölcsészeiben, 
de a gyakorlati politikában is. Em pedokles X enophanesnek és 
Parm enidesnek volt a tanítványa, ta lán  Pytliagorasnak és Anaxa- 
gorasnak i s : de az ő gyakorlatias érzéke a politikában oly 
ekklekticism ust követett, a m elyet m a m ár nem  vagyunk képesek 
még csak annyira sem visszavezetni a maga forrásaira, m int a 
m ennyire képesek vagyunk ezt tenni azon tanokkal, a melyeket 
műveiben, Iíspi tpúatoc és a K a&apjioí töredékeiben szemlél­
hetünk. Nagy jótevője volt ez a term észetbúvárló bölcsész az ő 
polgártársainak. Sőt jó t te tt ő még Akragas női nemzedékével is. 
Gazdag magánzó v o l t ; nagy m értékben nyújto tt segélyt a sze­
gényeknek ; évenkint jelentékeny összegeket szánt szegényebb 
sorsú akragasi leányok k iházasítására ; fölkereste a betegeket, 
ingyen gyógyítgatta ő k e t: csodás orvoslásainak h íré t messze 
földön ism erték. Pantheiát, a ki tetszhalott volt, visszaadta az 
életnek. Midőn egyszer a passzátszelek —  az irrjatai —  nagyon 
m egrongálták az akragasiak ve tése it: Em pedokles m egtalálta a 
m ódját, hogyan lehessen elejét venni e csapásnak. Betöm ette 
a  saját költségén a hegynyílásokat, és a szelek nem  árto ttak  többé 
a vetéseknek. É rte tt a zenéhez is; oly m esterileg já tszo tt a fuvoláu, 
hogy uralkodni tudo tt hallgatóinak szenvedélyein a maga já téká­
val. Azt beszélik felőle a kortársak, hogy egy haragra gerjedt ifjú 
kezéből kiesett a kard, a m in t Em pedokles fuvolajátékát meg­
hallotta. Egy m ás alkalom m al meg a dögvész pusztíto tt Akragas 
környékén ; tömegesen haltak az akragasiak ; a nők nem  tudtak  
sz ü ln i; kétségbe volt esve a város : ekkor Em pedokles —  ismét 
saját költségére —  belevezeti a szomszédos folyók vizeit azon 
m ocsárba, a melynek ártalm as kipárolgása a dögvészt okozza 
v a la : és Akragas népe meg volt m entve a dögvész veszélyétől. 
Ezt cselekedte ő, m in t egyszerű m agánem ber — X’róírj; —  pol­
gártársai érdekében. «Szent koszorúval a fején, zöldellő lombozat 
árnyékában, bíbor mezben, kezében Delphoi istenének magasztos 
füzérével» lépdelt ő a nép között, messze hangzó érczpapucscsal 
a lá b á n :  így já rta  be ő egymás u tán  Sikelia városait «tisztelve
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a férfiaktól és tisztelve a nőktől. E zrenkin t tódulnak hozzá az 
emberek, hogy m egtudják tőle az üdv ú t j á t ; ném elyek jóslatokat 
kívánnak tőle, m ások meg hathatós gyógyszert különféle beteg­
ségek ellen*. A selinusbeliek épen lakom át csapnak a folyó 
m elle tt; Em pedokles m egjelenik k ö z tü k : a Iakmározó selinus­
beliek fölkelnek üléseikből, leborulnak előtte és im ádják, m in t 
valamely istent. —  Ez azon talapzat, a m elyen Em pedoklest 
m egpillantja a politikai történelem , kevéssel azelőtt, hogy e 
bölcsész szerepet vállalt az állam életben. Rajongás, sőt áh ita t 
környezi vala az ő szem élyét, m időn rá lépett a politikai tevé­
kenység m ezejére : ám de m ind e rajongás, m ind ez áh ita t nem  
volt képes neki döntő politikai befolyást biztosítani.

Döntő befolyású tényezővé Em pedoklest nem  az ő csodás 
hírneve, nem  az ő nagyszerű áldozatkészsége, nem  is az ő meg- 
hálálhata tlan  közhasznú érdem ei avatták tol A kragasban ; nem , 
döntő befolyású politikai tényezővé Em pedokles csakis az által 
lehetett, hogy följelentett két akragasi állam polgárt, m in t a kik 
egy m agán lakom a alkalm ával — valószínűleg kissé m ám oros 
állapotban —  kifecsegték, hogy összeesküvésen törik az eszöket a 
fönnálló alkotm ány ellen. Ez a följelentés nagyobb érdem etil 
tu da to tt be, m in t m ind az a nem es tett, a  melylyel szolgálatot 
te tt valaha polgártársainak. A két összeesküvőt elfogták és ki is 
végezték ham arosan. Em pedokles pedig a legnépszerűbb poli­
tikus le tt szülővárosában.

Ez időponttól fogva fokról fokra hágott az ő tekintélye a 
politikai körökben is, s rövid idő m últán  annyira  em elkedett, 
hogy m egkínálta őt a tupavví^-szal, sőt a királyi méltósággal is 
a nép. Nem fogadta el egyiket s e m ; és ha  rú t is volt az az ú t, a 
melyen ő politikailag m indenesetre még éretlen polgártársai 
közt ily hatalom hoz ju th a to t t : Em pedokles épen nem  élt 
vissza ezzel a hatalom m al, sőt csakis a rra  használta  föl azt, 
hogy jó t tehessen hazájával. Azt indítványozta, hogy töröltessék 
el az ezer tagból álló souveraine állam testü let azonnal. M int 
Diogenes Laertiosnál a kútfő h a n g z ik : *) xai tö t<í>v yiXtíüv 
á ty o n a a  xaiéXoae, aovsatüi? síri errj Tpía, wats ot> aóvov y(v tíüv 
jrXci'jaícov, áXXá xai tsov tá  S'rjjJ.or.xa ípovoúvtwv, a hol Gilbert

*) Diog. Lsert. V III, 2, 66.

M. TUD. AKAD. ÉRTEK. A TÁRS. TUD. KÖK. X. K. 9 .  SZ. 4
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nyitva hagyja a ooveatü)? eirieríjtpía,1) Holm pedig akkép m a­
gyarázza, hogy ennek az ezer tagból álló souveraine állam testü­
letnek tagjai három  évre voltak választva,2) de legyen bár mikép, 
tény, hogy Em pedokles életbe léptette Akragasban a dem okratiá t: 
m ert a nép elfogadta az ezer tagból- álló állam testület eltörlé­
sére vonatkozó indítványát és határozato t hozott, melv szerint 
ezentúl Akragasban az összes állam polgárok tekintet nélkül a 
vagyonfokra, egyiránt részeltessenek az állam hatalom  gyakor­
lásában .3) E nnyit tudunk  mindössze is Akragas alkotm ánytör­
ténetéből; még csak az á llam hatalm i közegek jelzésére divó 
akragasi állam jogi m űszókat sem ism erjük ; legfölebb pouXfj-ról, 
állam tanácsról és ixxXnjaía-ról, souveraine népgyűlésről hallunk 
a hanyatlás korából és azon időkből, a melyek a róm ai hódolt­
ságot megelőzték volt. Diodorosból azt tud juk  még, hogy Tlira- 
sybulos syrakusai tyrannosnak elüzetése u tán  Akragas is föl­
szabadult a járom  alól, és A kragasban ú jra  é le tbelépett a dem o­
kratia és közel hatvan  évig békét élvezett, sőt virágzást ért egész 
Dionysios tyrannisáig.4) Csakis a róm ai időszakból b írunk egy 
felnatot, a m elyet azonban Gilbert nem  említ, de a mely fel­
iraton ez államjogi m űszókat találjuk  m egörökítve: áXía és 
aúpdijTGc, a melyek együttvéve auváőptov-nak is neveztetnek. 
Hogy a birói hatalom  gyakorlása vonta-e meg a különbözetet 
a áXía és oó̂ xXrjTOí; között, a mely esetben a áXta az athéni 
TjXiaíot-ra, a aú^xX^to? pedig esetleg az a thén i sxxXyjoía-ra fogna 
emlékeztetni, erre nézve, m ondom , egyátalán nem  b írunk  egyéb, 
m in t m erőben x a t’ ávaXo-ftocv tájékozottsággal. Az illető okmány 
élén meg van nevezve a íepofl-únjc, teh á t egy pap, a ki egy’úttal 
az állam tanács elölülője is — TtapaTtpóatYjc •— előfordul azután 
ugyanezen okm ányon még egy írpoa-fopíbv és egy Ypau.jj.c/'SLic. 
Hogy ez utóbbi a la tt a jegyzőt kell érteni, fölüláll m inden két­
ségen ; de hogy m inő ügyköre volt a jtpoa-fopíüv-nak: ezt ta lá l­
gathatjuk ugyan, de positiv tám pont hiányában nagyon bajos 
lenne eldönteni.

M assaliát — a m ai M arseillet — az ódonságban a leg­

x) Gilbert, Staatsaltertli. II , 253.
2) Ilo lm  Sicil. I, 257.
3) Diog. Laort. V III, 63—66.
*) Diód. XI, 68, 72, 73 ; lisl. e. Holm Sicil. I, 251—2.
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jobban  szervezett és legjobban korm ányzott állam ok közé szá­
m ították. Strabon, az alaposan tájékozott, éleselm ű kritikus, 
m ondja, hogy Stotxoövtai S’ áptaioxpaTtxö); oí MaaaaX'.wrai iráv-1
t o í v  e u v o jj- ü íT a t a .

Tehát a jeles geograph azt m ondja M assalia népe felöl, hogy 
aristokratiai korm ányzata — Sió’.xoövtoc' — van, és a lehető leg­
jobb törvények uralm a a la tt á ll.1) M assaliát 680 Kr. e. Pliokaia 
város-állam  alapította. Első ízben úgy látszik M assalia oligar­
chiát vallott állam form ájául, még pedig nagyon erősen fegyel­
m ezett oligarchiát, a m elyben csakis csekélyszámú nem zetséget 
illetett meg az állam hatalom  gyakorlása ; de az idő folyam ában 
nagy m értékben kitágult ez az erősen fegyelmezett oligarchia oly 
szélesebb alapon nyugvó állam szervezetté, a m elyet Aristoteles 
ítoXirtxo)répa óXt'capyía-nak nevez.2) S ajnálatra  méltó körülm ény, 
hogy Aristotelestől, a ki M assalia alkotm ányáról egy egész k ü ­
lön értekezést írt, csakis töredékes megjegyzéseket hallunk  m ost 
a floXiuxá-ban.3) A th ena ios4) közöl egy helyet Aristotelesből, a 
mely szerint a Protiadok oly nem zetségnek voltak tagjai, a 
m elynek ősei valam ikor az á llam hatalm at akkor gyakorolt cse­
kély számú kisebbséghez tartoztak. De ebből még épen nem  
következik az, a m it G ilbert akar belőle következtetni, hogy t. i. 
a itoXaixojtápa okifay/ía. Aristotelesnél M assaliára vonatkozó­
lag azt jelenti, hogy sikerült M assaliában a kérdésben forgó 
időpontban a hivatalokban nem  levő vagyonos elemeknek — 
twv eöjtópwv, oo töjv övttűv 3’ sv ta t ;  áp /a tc  5) —  kieszközölniök 
oly jogtágítást, a melynek alap ján  legalább az idősebb fiúk, 
később pedig az ifjabbak is osztályrészt nyertek a hivatalokban, 
(idurclizusetzen, dass wenigstens ilire áltesten Söhne, spáter, 
dass auch die jüngeren an  dér V erwaltung dér Aem ter Antlieil 
liatten. » Hisz Aristoteles e szavaiból: oí Y«p \y'l {tstéxovte? twv 
ápyöjv ixtvoov, £w; jistéXo'.pov oí Trpsafsótspo'. jcpótspov -c<i>v áSsX'fúiv, 
őatspov 6’ oí vswTspoi záXtv — m ondom , Aristoteles e szavaiból

J) Strab. Geogr. L. Demokr. II. Vorw.
s) Aristot. Pol. V III (V) 6 ; VI (IV), 7.
3) MaoffaXttüTöiv r.oX'.-.d x Frgm. Histor. Grasc. ed. Miill. II, p. 476, 

frgm. "238.
4) Atlien. Deipnosoplx. X III, 576. B.
5) Pol. 204, 10.

4*
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még csak azt sem lehet kivenni, hogy itt csakugyan a leg­
idősebb fiákról volt-e szó csupán elsőben ? Még kevésbbé lehet 
ebből m egérteni azt, hogy vájjon azon dicséret, melylvel Mas- 
salia alkotm ányát az em lített ódon író illeti, erre az átm eneti 
időszakra vonatkozik-e ? Ép ellenkezőleg, tény, hogy Aristoteles 
idejében a hivatalviselésre hivatottak száma m ár nem  volt szi­
gorúan m eghatározva M assalíában ; épen ezért G ilbert kriti- 
kátlanúl já r  el, m időn azt állítja, hogy a souveraine jogkört gya­
korló állam testü let tagjai Aristoteles korában csakis bizonyos 
családok köréből voltak választhatók, még pedig életfogytig­
lan .1) E  magas, souveraine jogkört gyakorló állam testületet 
M assaliában aovéőpiov-nak, tagjait, kik szám ra hatszázan voltak, 
TtjAOöycit-nak, vagy oí é|axóoto'.-nak2) nevezték. Hogy pedig 
Aristoteles idejében a souveraine állam testület tagjait nem  b i­
zonyos családokból, de az összes állam polgárok közöl kellett 
választaniok a m assaliai alkotm ányjog szerin t: ez kiderül azon 
körülm ényből, mely szerint Aristoteles idejében m ár bizonyos mi- 
nősítvényi törvény létezett, a m elynek alapján csakis a képesí­
tettek —  ácíwv — közöl lehetett valaki «|j.oö)roc-szá, vagyis a 
souveraine állam testület tagjává. Hogy a képesítettek nyilván­
tarta thassanak  : évről évre szemle, vagy ha  úgy tetszik, vizsgá­
la t ta rta to tt — xpíesu; — az összes állam polgárok fölött, úgy a 
korm ányban levők, hivatalra jogosítottak, m in t a többiek fölött 
is. Aristoteles sz e rin t3) zaíM -sp £v MaaaaXícj xpíaiv jrotoojisvoo? 
T t ö v  á c t o j v  t w v  e v  t i j )  " o X i T s ó u . a T ’.  xai rd>v sgcofrsv, és csak az lehe­
te tt a hatszázas oováSpiov tagjává, a ki ezen elbíráló szemle — 
xpíai? —  alkalm ával képesítettnek, vagy, m in t az antik  műszó 
m ondja, m éltónak oíí'o? találtato tt. Hogy minő föltételek összes­

*) Gilbert, Griecli. Staatsalterth. II, 259 kv.
2) Strab. Geogr. 179: ávopwv I - a z o a í t o v  t a T s e j T r J s a v T E ;  auVeSoiov áii

J3Í0U TaiÍT7)v ÉyóvTtuv ttjv f.iji.Tjv, o u ; tculoú/ou ; r.aXo3 cri. jtevrexaíoexB S ' e la i toü 

auvedp-'ou 7:poeaT(j5T£!;, toltoi; os Ta 7cpö^etpa ŐioíxeTv oeootai. TráXtv Ss tőjv 7:£v- 
xexaíoexa 7rpoxá37jVTai Tpsí; 01 7cXetaT0v layuovces, toútcov oh et?' T i a o ü ő ’ ou 
yívEiat fj.rj xexva e/wv \ir\o\ óta xptyovías ex ^oXtxtuv Yeyovtüc. Hsl. e. a lamp- 
sakosi néphatározattal Dittenberger gyűjteményében 200, Z, 42 kv. Cic. 
Rep. I, 27, 43; — Valér. Maxim. II, 6, 7. Lucián. Toxar. 24; Dió 
XLI, 26. k

3) Aristot. Pol.
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sége képezte az a?ioc jogczímnek m in t képesítvénynek alapját, 
m a m ár ezt határozottsággal meg nem  m ondhatjuk. Strabon- 
b ó lJ) csak azt értjük meg, hogy az is k iván tato tt a TiaGÖ/oc-tól, 
11ogy m int családapának (törvényes) gyermekei legyenek, és hogy 
ne csak szülői, de nagyszülői, illetőleg nagyatyja is m ár m assa- 
liai állam polgár le tt legyen. Tehát, ha  ez a föltétel Aristoteles 
korában M assaliában csakugyan törvényben gyökerezett, akkor 
valódi törvényhozási képtelenség le tt volna a 5tá TpifovÉa? föl­
tétele m ellett még azt is kikötni, hogy bizonyos családból való 
legyen a ti^oö/gc és v iszo n t: m ert, hogy ha bizonyos, t. i. ősrégi 
m assaliai állam polgári családból való valaki, akkor teljesen fö­
lösleges, sőt értelm etlen dolog még azt is m egállapítani akarni, 
hogy vájjon az atyja, meg az öregatyja bírtak-e m ár állam pol­
gári joggal M assaliában? Ott vannak  m ind járt az Aristoteles 
által em lített Protiádok. Vájjon szükség volt a Protiadokra, ezen 
ősrégi nem zetség tagjaira nézve m egállapítani a 8ta tprfoviac-t, 
vagyis hogy atyjok és nagyatyjok is m ár m assaliai állam polgár 
volt? E nnek  m egállapítása csak akkor b írh a to tt józan értelem ­
mel, ha  m ár el volt ejtve állam jogilag bizonyos szám ú ősrégi 
nemzetségek előjoga a h iv a ta lo k ra ; csak akkor lehetett józan ér­
telm e a Siá tpqovía? föltételének a Protiadokra nézve, ha meg 
lévén szüntetve im m ár m inden  hagyom ányos előjog a hivatalok 
elérhetésére, az összes állam polgárok közöl képesítvénynyel b ír­
tak a törvény értelm ében a hivatalokra, a souveraine állam tes­
tületbe való belépésre azok, a kik első sorban azt igazolták, 
hogy m ár atyjok, nagyatyjok is állam polgári joggal b írt _M assa­
liában, azu tán  pedig azt, hogy gyermekekkel m egáldott család­
apák. G ilbert m ind ezt nem  vette észre, sőt nem  vette fontolóra 
e belső ellenm ondást egyetlen egy philologiai búvár sem azok 
közöl, a kik Massalia alkotm ánytörténelm ével foglalkoztak. Az 
igaz, hogy ezt észrevenni egy kis államjogi, politikai érzék is 
kellett volna, egy ily érzék pedig nem  igen szokott kifejleni 
eddigelé a kizárólagosan philologiai búvároknál. G ilbert tovább 
megy,2) még azt is állítja, hogy eltekintve a aovéSpiov-ra á llító ­
lag kizárólag jogosított ősrégi családok tagjaitól, M assaliában

-1) Strab. Geogr. 179.
2) Gilbert, Griecli. StaatBalterfcli. II, 2G0. kvv.
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az összes többi állam polgárok m indannyian a politikai jogok 
gyakorlatából ki voltak zárva. Vájjon m ire alapítja G ilbert ezen 
tudom ását?  Semmi egyébre, csak Cicerónak egy bizonyos h e ­
lyére, vagyis inkább kettőre.

Azt m ondja Cicero maga «De Republica» czímű m unkájá­
nak I. könyvében, hogy: «ac modo, siM assilienses, nostri clien- 
tes, per delectos e tp rinc ipes civis sum m a ju stitia  reguntur, inest 
tam en in  ea conditione populi sim ilitudo quaedam servitutis». 
Azután pedig ugyancsak az I, könyvben így szól: illi autem  
M assiliensium paucorum  et principum  adm inistrationi civitatis 
finitim us est qui fű it quondam  tem pore apud A thenienses tri- 
ginta virorum  consensus et t'actio.»*) Cicero nagy szónok, jeles 
író, de nagyon kétes értékű tekintély, még h a  saját hazájának, 
R óm ának alkotm ánytörténelm éről van is szó ; mennyivel gyen­
gébb tan ú  ö, h a  külföldi állam ok intézm ényeinek valódi term é­
szete forog kérdésben ! Hisz m ár m aga a bárm in ez athéni zsar­
nokra való hivatkozás elárúlja, hogy Cicero e tárgyban ép oly 
fölületesen, s valószínűleg hiányos adatkészlet alapján m ondott 
ítéletet, a  m inthogy szokott cselekedni ő egyéb alkalom m al is, 
valahányszor M ommsennek meggyűjti a baját. E gyébiránt G il­
bert állítása m ár csak azért sem állhat meg, m ert annak, hogy 
cooptatio folytán egészítette volna ki m agát a hatszáz tagból álló 
ouvéSpiov, ennek a kútfőinkben sehol semmi n y o m a; m ár pedig 
ha  cooptatio nem  létezett, akkor M assaliában — hol a korm ány­
zás egyhangúlag m agasztalt kitűnősége kizárni látszik a sors­
húzás valószinűségét, —  M assaliában csakis az állam polgárok 
általi választás ú tján  foglalhatták el a Ti[i.oö/os-ok helyeiket, ez 
esetben pedig az állam polgárok összeségéről azt m ondani, hogy 
a politikai jogokból ki le tt volna zárva, még akkor is kritikátlan 
eljárás lenne, ha  az állanqiolgárok összesége M assaliában csak­
ugyan nem  is gyakorolhatott volna egyéb politikai jogot, m int 
e választást, a tijj-oö/oc-ok választását éltök fogytára. De vannak 
nyomok, a melyek arra vallanak, hogy e, hatszáz tagból álló 
oovéSpwv m ellett, igen is megvolt a souveraine népgyülés is.

H abár ta lán  rendkívül ritka  esetekben hivato tt is egybe 
M assaliában az áxxX.Yjaía, mégis benne volt ez a m assaliai állam  -

*) Cic. de Kép. I, 27, 43; és I, 28, 44.
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jogban. Nemcsak a Spon-féle f e l ira t1) vall erre, a m elyből kide­
rül, hogy a népnek emlékszobor á llítta to tt M assaliában, a mi 
aligha tö rténhete tt volna meg, ha nem  éreztette volna a  maga 
létezését legalább időről-időre a souveraine népgyülés. Livius is 
hoz föl oly ténykörülm ényt, a melyből sxxXrjaía létére bízvást 
lehet következtetn i; még inkább tanúskodik azonban ak ara t­
lan u l is Lukianosnak egy helye a m ellett, hogy a hatszázas sou- 
veraine állam testület m elle tt m aga az állam polgárság is je len té ­
keny politikai jogokat gyakorolt. Livius ugyanis azt m ondja, 
hogy atya és fiú nem lehettek egyidőben tagjai, sőt két fivér sem 
lehetett egy időben tagja a aovéSpwv-nak; 110 m ár most, hogy 
kerü lhetett volna ki 600 t;[j.g5/o? M assaliából, ily m egszorítás 
m ellett, ha  csak bizonyos családok tagjai közöl cooptatio folytán 
és nem  az összes állam polgárok köréből választás ú tján  lettek 
volna betöltlietők am a souveraine állam testü letben a tagsági 
állom ások —  ? —  Lukianos pedig azt m ondja, hogy azokat, a 
kik alkotm ányellenes, vagyis jrapavó[j.(ov ind ítvány t m erészeltek 
tenn i M assaliában, a 600-as á llam testü let á t^ ía -v a l  és vagyon­
elkobzással szokta büntetn i. De h á t lehet-e a rra  gondolni, hogy 
egyebütt is té te thettek  volna ily alkotm ányellenes indítványok, 
m in t az sxxXrjaía-ban ? M agának a 600 tagból álló, élethosz- 
sziglanos 600 tagból álló souveraine állam testületnek kebelében 
csak nem  képzelhető, hogy gyakran tám adtak  volna, a saját éle t­
érdekeik ellenére, ily roppan t nagy prserogativák m egszünteté­
sére irányuló alkotm ányellenes ind ítványok!

Nem a 600-as állam testület önm agában, de az á llam hata­
lom legfőbb közegeinek szervezete veszi egyébiránt igénybe 
leginkább az állam tudom ányi búvárok érdeklődését. A felség­
jogok legfőbb letétem ényese —  legalább Aristoteles korában és 
később — m inden valószínűség szerint M assaliában Í3 maga 
az állam polgárok összesége, az ÉxxX7jaía-ban, jogai gyakor­
lására egy begy ü lt nép. Ez választja a ujioö^os-okat, a h a t­
százas souverain állam testület tagjait. E zért m ondatik, bog}' 
Siotxoövcai áp'.atoxpaT'.xö)?, különben, ha  csak bizonyos szükebb

1) A Spon-féle feliratra nézve 1. «Miscellanea» 81 ; és T ittm ann 
517. 1.

2) Livius XXI, 7.
a) Lucián. Toxar ál.
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körből szenteltettek volna ki a z'^vy/oc-nh, úgy kellett volna 
m ondani, liogy St&'.xoövTat oXt^ap^ixto?. Ez a hatszázas államtes- 
tű le t gyakorolja úgy a korm ányzati, m in t a birói hatalm at. Ke­
beléből 15 tagú bizottságot választ, a mely a folyó ügyeket 
in tézi; e 15-ös bizottságban 3 tag tölti be az előlülök tisztjét és 
ezek közöl ism ét 1 képviseli a legfőbb hatalm at. Egyéb részletek 
ism eretlenek e lő ttü n k : de m ár a föntebbiekből is kitűnik, hogy 
ez a m assaliai állam szervezet inkább, m in t bárm i más, testesí­
tette  meg az előttünk ism eretes ódon állam ok közöl azt az állam ­
formát, m elyet Aristoteles áp'.Tccxpat'.á-nak nevez, de a melyet 
mi, a mai állam form atan értelm ében, határozottá® a nem-tömeg- 
uralm i dem okratiák közé kell hogy sorozzunk.

Ez élő példa volt arra, hogy m ár az ódon állam életben is 
lehetséges volt kellő alkotm ányjogi szervezet m ellett kikerülni 
úgy a brutális fejszám szerinti uralm at, m in t a születési előjogra 
alapíto tt kisebbség uralm át, de meg a vagyonképesítvények a rá ­
nyában jogokat osztó tim okratiát is, az állam polgári jogegyenlő­
ség nagy eszméjének alapján építve föl a m assaliaiak m ódjára az 
állam hatalm at.

Más helyütt, a dem okratiáról ír t m űvem  sajtó a la tt levő 
II. kötetében, tüzetesebben szólok a  je len  értekezésemben em lí­
tetteken kivül m ég egyéb görög állam ok demokráciájáról i s : 
pl. a samosi, knidosi, thebai, krotoni államok, az opunti és az 
epizepliyrioi lokriak, phokisiak stb. dem okratá járó l i s : ámde 
jelentékeny tanúlságot lehet levonni a je len  értekezés keretében 
előadottakból is, és e jelentékeny tanulság  első sorban az állam ­
formákról szóló tan  körébe vág. K ülönösen behatólag érin ti pe­
dig azon elm életet, a m elyet Aristoteles a m aga IloXittxá-jának 
h a t utóbbi könyvében egyfelől a dem okratia, másfelől pedig az 
aristokratia fogalma felöl fölállítva találunk.

Nem csak K rohn és Polenaar szem látom ást túlzott, de 
Susem ihlnek nagyon is m érsékelt és jóhiszem üleg szépítgető 
kritikája u tán  is m eglehetősen hiányosnak, sőt itt-o tt határozot­
tan  m egrom lottnak kell tek in tenünk azon szöveget, a melyben 
Aristoteles ha t utóbbi könyve jelenleg előttünk fekszik: csakis 
e körülm énynek kell tehát tu la jdon ítanunk  azon megdöbbentő 
belső ellenm ondásokat, hibás és hiányos fejtegetéseket, a melyek 
Aristoteles állam form atanának tüzetesen a dem okratiára és
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a r is to k ra tiá ra , de jó r é sz t  az  o lig a r c h iá r a  v o n a tk o z ó  s z a k a sz a i­

b a n  fö lism e r h e tő k  : de se m  ez  a  k ö r ü lm é n y , se m  az  A r is to te le s  

tö b b  m in t  k é te z r e d é v e s  te k in té ly e  ir á n t i  k e g y e le t  n e m  g á to lh a tja  

m e g  az á l la m tu d o m á n y i k r itik á t a b b a n , h o g y  r á  n e  u ta ljo n  a 

k e llő  é l le l  m in d  ezek re  a  fo g y a tk o z á so k ra  é s  b e lső  e l le n m o n d á ­

sok ra . E lte k in tv e  az  á p to T & x p aT ía  a z o n  fo g a lm á tó l, m e ly  A r isto -  

t e le s n é l  az  a b s o lu t  leg jo b b  á lla m  fo g a lm á v a l e s ik  ö ssz e , A r is to ­
te le s  az  apiaioxpaTía-t m in t  á lla m fo r m á t, m ü v e  fo ly a m á b a n , tö b b  

íz b e n  k ísé r li m e g  m e g h a tá r o z n i, d e  m in t  e z t  e g y  tü z e te s  m u n ­
k á b a n  k ife j te t te m ,1) m in d e n  ú jab b  k ís é r le tn é l  ú ja b b  é s  ú ja b b  

n e h é z s é g e k  m e r ü ln e k  fö l,  a  m e n n y ib e n  A r is to te le s  m in d ig  m á s  

é s  m á s  e le m e k e t  sző  b e le  a  m e g h a tá r o z á sb a  é s  ez  á lta l ta g a d ­

h a ta t la n u l  fo g a lo m z a v a r t  tá m a sz t , m é g  p e d ig  o ly  irá n y b a n , m e ly  

sz e r in t  az  a p '. ty ro x p a T Ía  é s  az  óXr(apy_ía k ö z t  az  e lv i k ü lö n b ö z e t  

n e m  csa k  é le se b b é , k id o m b o r o d o tta b b á  n e m  v á lik , d e  m in d ­
in k á b b  é s  in k á b b  e lh a lv á n y u l,  ső t  v é g re  e g é s z e n  e lm o s ó d ik :  

m e r t h is z  a z t, a  m it  A r is to te le s  a  III . k ö n y v b e n  k r ite r io n u l fö l ­

á llít ,  h o g y  az á p ta ro x p a tía -b a n  a  k ö zjó  é r d e k é b e n  —  irpó? tó  

xotvóv aofjLtpépov —  u r a lk o d ik  a  k ise b b sé g , az  óX ífap)(ía -ban  p e d ig  

a  sa já t m a g a  h a sz n á r a  — Jtpöc tó  íőiov csojjicpépov — k o m o ly a n  

sz á m b a v e n n i az  á lla m tu d o m á n y b a n  n e m  le h e t .  M in d  e ze k  d a ­

czá ra  v a n  A r is to te le s  V I. (a z e lő tt  a  IV .) k ö n y v é n e k  e g y  h e ly e ,  a 

m e ly b e n  az m o n d a t ik , h o g y  a z  a r is to k r a tia i á lla m fo r m a  ism é r v e  

az : h a  a  h iv a ta lo k  b e tö lt é s é n é l  az  a c t iv  v á la sz tá s i  jo g  m e g il le t  

m in d e n  á lla m p o lg á r t , d e  a  p a s s iv  v á la sz tó i  jo g , v a g y is  a  v á la sz t ­

h a tó sá g  c sa k  k e v e s e k e t:  Tó Se Tivá? ájtáv-cwv (oox óX qapyixóv) 

tó  t s  (Ss) sx  tivíuv (a ípéaei) jrávTac áptoToxpaTtxóv.2) T a g a d h a ta t­

la n , h o g y  h a  A r is to te le s  e k r iter io n ra  é p íte t te  v o ln a  fö l és  

u g y a n  k a p c so la tb a n  a zo k k a l, a  m ik e t  ő  a  jrou3eía-nak, v a g y is  a 

n e v e lé sn e k  m in t  k é p e s ítv é n y n e k  k e llé k e ir ő l m o n d o tt ,  az  ápioro- 

xpaT ta-nak m in t  á lla m fo r m á n a k  az  e lm é le t é t : ú g y  ez  e se tb e n  

n e m  le n n e  az ő  fo r m a ta n á b a n  fo g a lo m za v a r , a  m e n n y ib e n  t is z ­
tá n  á lla n a  e lő t tü n k  az e lv i k ü lö n b ö z e t  ez  e s e tb e n , e g y fe lő l  az

*) «Die Staatsformen des Aristoteles» Lipcse 1884. (Külön lenyo­
mat az «Elemente dér Politikn czímű munkámból.) Jelenleg sajtó alatt 
van ugyanennek egy kibővített kiadása, mely tK ritik  dér Staatsformen 
des Aristoteles» czím alatt fog legközelebb megjelenni.

2) Aristot. Pol. VI (IV), 1300, a. 37.
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áptaTOXfaría, másfelől pedig ennek elfajulása — jtapáxpaai; — 
vagyis az óXrfapyía között. Ámde ha  Aristotelesnek ránk szállott 
szövege nem is követi ezt az ú t a t : lehetetlen föl nem ism er­
nünk, hogy a IloX'.rixá VI. könyvének idézett helye a m odern 
állam tudom ányi kritika szemüvegén tekintve határozottan  azon 
elvre vall, a m it Nyugateurópában a dem okratiai állameszme 
egyik corollarium ának és határozottan  nem  aristokratikus elv­
nek szoktak m anap teljes joggal tekinteni.

Ez alapgondolatot tartva szem előtt, lehetetlen föl nem  
ism ernünk, hogy a je len  értekezésem keretében m éltato tt görög 
államok közöl egynémelyik, pl. a korinthosi és a massaliai, h a ­
tározottan dem okratiai eszmén nyugvó állam szervezetnek tekin­
tendő a maga alkotm ánytörténelm ének azon szakában is, a 
melyben az ülető görög város-állam  állam form ája, úgy a köz­
napi görög kifejezés, m in t Aristoteles IloXittxá-jának műnyelve 
szerint is, határozottan  óX'.-fapyía szám ba m ent.

Rendkívül gazdag volt a görögök politikai irodalm a, csak 
azon szerzők száma u tán  Ítélve is, a kikről a későbbi görög for­
rásokban azt találjuk följegyezve, hogy tüzetes m unkát írtak 
vagy á talán  az állam  term észetéről, vagy pedig tüzetesen egyik 
vagy másik görög állam  intézm ényeiről, alkotm ánytörténetéről. 
Mind e m üvek elvesztek, csak néhánynak ju to ttak  el töredékei 
a m i k o ru n k ra ; egészben véve befejezett, teljes politikai m un­
kát pedig csakis P latóntól és Aristotelestől bírunk a görögök 
szellemi életének fénykorából. Ez a körülm ény azonban épen 
nem  jogosíthat föl bennünket arra, hogy a görög államok 
alkotm ánytörténelm ét kutatgatva, szemet hunyj unk m inden 
tünet előtt, még ha a m odern állam tudom ány érdeklődését a 
legnagyobb m értékben lenne is képes az fölkölteni, m ihelyt az 
ily tünet valódi jelentősége felől sem Platón, sem Aristoteles 
jelenlegi szövegei nem  nyújtanak kellő tájékoztatást.


