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Nagyon egyoldalulag itéln6k meg a gorog nép allaméletét
és ennek ugy alkotmdnytorténelmi, mint kozmtivel6dési jelen-
toségét, ha csakis az athenei dllamot, ennek politikai, tarsa-
dalmi és irodalmi meg mtivészeti multjat, no meg e mellett leg-
folebb még Spartat ohajtanck alapal vetni az allamtudoméanyi
buvarlatban. Megérdemli, hogy kiterjeszszuk kutatdsainkat
egyéb gorog dllamokra is. Nemesak azért, mert maga a tulaj-
donképeni athenei dllam tarsadalma a maga 21,000 vagy mas
adat szerint, mas korra vonatkozolag 24,000, majd 27,000, leg-
félebb 30,000 allampolgaraval, 10,000 zsellérszerii metoikosiaval
és 400,000 rabszolgdjaval szam szerint vajmi csekély toredéket
tette csak a Gadestél és Massaliatol egyfeldl a Pontusig, mds-
fel6l meg Kyrenéig elterulé gorog nép Osszes tarsadalmanak : de
mar csak azért is, mert ugy alkotmanytorténelmi, mint cultur-
torténelmi szemponthol azon tobb mint ezerketszaz tobbe-
kevesbbé apro gorog dllam kozott, a melyek eltekintve symma-
chiai kotelékeikt6l a sajit belugyeikre nézve legnagyobb részt
a souverainitdas attributumaival — zdpoyv — folruhazott onkor-
manyzat teljes mertékét élvezték, bizony akadtak oly allamok is,
a melyeket az athenei demokratia mélto vetélytarsaiul ismertek
el a kortarsaik, és a melyeknek csak azért nem szoktunk
nagyobb jelentdséget tulajdonitani tudomdnyos buvdrlataink-
ban : mert bar egy vagy mas tekintetben sokatmondd, de nagy-
jaban véve mégis csak toredékszerti irodalmi nyomok vagy
epigraphikai tanusdgtételek szallitottak rank egvetmdst viselt
dolgaik emlékezetébol.

A szellemi miivelddés torténetében a fénypontot a gorog
allamok kozol kétségtelentil Athén képviseli, szemben az uto-
korral : &mde hogy Kekrops vdrosa ily magaslatra emelkedhetett,
ezen problema megfejtését sikeresen csak akkor eszkozolhetjuk,
ha nem felejtjuk ki a szamitasbol azon bevégzett tényt, hogy
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Athén azon foliil, hogy sajat maga is hozott létre egy-két nagy
gondolkodot és néhany nagy koltét, jelentékeny szdmu nagy
szonokot, a sajat culturtorténelmi nagysdgat elsé sorban mégis
azon korulménynek koszonheté, mely szerint politikai alldsa-
nal fogva mdr az otodik szdazad kozepe ota gyviilhelyévé valt az
osszes gorog torzsek nagy elméinek, és mint ilyen, a maga szere-
pét a mostohabb szazadok viharai kozt kevés félbeszakitdssal
meg is tudta tartani le egész a rémai hodoltsdagig, s6t az Anto-
ninok fénytelt kordan at le egész Justinianig.

Masfel6l tagadhatatlan azonban, hogy nem valamennyi
tényezdje a gorogok szellemi életének todult oda Athénbe, ha-
nem nagy szammal éltek kivalo gorog bavarok és gondolkodok
egyeh gorog allamokban is : igen ott éltek, ott irtak, ott miitkodtek
termékenyitleg hatva a sajat hazdjok tarsadalmdra. Kulomosen
a Perikles kora el6tt nem egy gordg varos-allam képezett oly
miivelddeési goezpontot, a melyhez hasonlitva az akkori Athén
é¢pen nem dllithaté meg elsé sorba. Miletos, Kroton, Syrakusa,
Eleia fontos helyet foglalnak el kimagaslo szellemeik altal az
emberi miivelédés torténelmében, oly vdrosok pedig mint Ko-
rinthos, Taras, Akragas, Ephesos kiviltak a tobbi kozol ipartizo,
keresked6 tarsadalmuk miiveltsége dltal. Vajjon miné volt az
allamélet ezekben a gorog varos-allamokban? Vajjon mindk
voltak az ¢ dllamintézményeik és ezek viszonya a tarsadalom-
hoz? Nem érdeknélkuli kérdés. Megkiscérlem felelni rd, pér-
huzamba huzva az emlitett magasabb miiveltségii goezpontokéi-
val mdar csak a tanulsdg okdért is oly allamokat, a melyek mi-
kep pl. Argos, hatdarozottan az alantasabb szinvonalt képvisel-
ték a gorog cultura életében.

Mondom, megkisérlem felelni e kérdésre : habar forrasaink
sziikszava volta és hézagossdga alig kecsegtethet egyébbel mint
toredékszerti mozzanatokkal. Vizsgdljuk tehdt legalabb azt, a
mit forrasaink tényleg mégis nyujtanak ; vizsgaljuk pedig annyi-
val is inkdbb, minthogy Tittmann 6ta, a ki a maga «Griechische
Staatsverfassungen» czimii munkdjaval eldszor lépett e térre a
huszas években *), esakis Gilbert hozott létre, és ugyan a nyolez-

*) Nem is emlitve Kortiim, Hiillmann stb. kisebb hason tartalmu
munkéit ; mind ezekrsl b6vebben a «Demokratie»r czimi német munkim
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vanas évek folyamdban hason iranyu munkat: ezt azonban —
bdarmennyire el kell is hogy ismerjuk philologiai érdemeit — egy-
ataldn nem tekinthetjiikk valami kulondsen orvendetes jelenseg-
nek dllamtudoméanyi szempontbol. ?)

Kezdem Argossal, a mely kétség kivil egyike a legregibb
gorog allamoknak. Daczdra azon szenvedéseknek, a melyeket az
argosiaknak ugy a Pelopiddk, mint a Herakleiddk uralma oko-
zott, mdr jo kordn folébredt bennok az érzék a jogegyenldségre
alapitott szoldsszabadsdg és az onkorméanyzat irdnt. Pausanias
ast mondja rolok a maga lleptiynsic-€ben,?) hogy tsnyopiov
rat th adtévopoy oyom@viec. Meg is szoritottdk csakhamar kird-
lyaik jogkorét, elannyira, hogy Temenos utoda, Keisos, mdr esak
a nevét, vagy ha ugy tetszik mdr csak czimét viselte a kirdlyi
meéltosagnak. Pheidon gaztettei azonban romba dontotték a tront
és mdr akkor létrejott Argosban a demokratia — s nem pedig
460-ban, az athéniekkel kotott szovetség befolyasa alatt, mint
Gilbert hiszi Pausaniasnak Meltasra, Medon tizedik utodara vo-
natkozd helyébél indulva ki. Létrejott, mondom az Apysiov
gnuorpotio, mint Thukydides a maga V. konyvében 421-re
vonatkozolag magat kifejezi, még 480 el6tt, mindjart Pheidon
leveretése utdan ; létrejott pedig az Akestoridak nagy befolydsu
papi nemzetségének befolydsdval. Titokban azonban épen az
Akestoridak voltak azok, a kik a legeldkelébb 6s csalddokat a
dolgok nj rendje ellen felldzitottak. Mozgdsba hoztdk az Akesto-
ridak cselszovényei a josddt és a josda dltal Spartdt is: hossza
sorozata all most be az 6ldokléseknek ; Argos régi allampolgarai-
imak zome el is pusztul a vérontasban. Hogy helyreussék a csor-
bat, kénytelenek voltak a Videic Avpavec [lapgoior Gsrégi phyléi
mellé a gori 1@y Vpvadioy foldllitdsa dltal vagy ezen kiviil is
szdmos oly elemet fogadni be az dllampolgari kotelékbe, vagy
mint kutféink mondjdk a zéic-ba, a mely elemeket eddigelé
ugvancsak tavul tartott az alkotmdnyos jogok gyakorlasdatol a
hagyoményosan fejlett argosi dllamélet. — Ekkor ismét felkelést

sajté alatt levd II. kotetének elobeszédében. HI. e. «Staatwiss. Notizen»
1887, II.

') Gilbert : Handbuch der Griech. Staatsalterthiimer, Leipzig, Teubner
1. kotet 1881, II. kotet 18S5.

*) Pausan. Descr. Grae. 11, 163V, 23, VII, 25 stb.



6 SCHVARCZ GYULA.

tamasztanak a demokratia ellenségei; a felkel6k élén az ezer
logad kuzd az ugynevezett si szabadsdgert ; amde a demokratia
gy6z, fenn is tartja magat egész a peloponnesosi haboruig, Ekkor
mar a gazdagok alkotjak a reactiot az allamforma ellen, mert a
nemesség mar rég kipusztult Argosbol; vagy legalabb is any-
nyira meg volt az ereje torve, hogy egydtalin nem volt képes
mint politikai tényez6 szerepelni.

A nagy vagvon sem volt szerencsésebb e kuzdelemben,
mint egykor a nemesség: a demokratia megallandosult. Argos
souveraine népgytilése — a méhic — sajat nevében — mint
dauoz — gyakorolta mar ezentul az dllamhatalmat; kulonosen
pedig hatarozott haboru és béke folott; a méhic volt egves-
egvedill arra is jogositva, hogy szovetséget kosson vagy bontson
a kulallamokkal. Csak a nemzetkozi kovetek fogadasdra vonat-
kozolag allott fonn mar a persa haborukidején némi oligarchiai
szinezetii eljards. A persdk ellen segitséget keres6 gorog allamok

koveteit ugyanis — mint Herodotosnal olvassuk — a méhic-ba
be sem boesdtottak, hanem az dllamtandcs — fovki, — elé uta-

sitottak oket; és az dllamtandcs meg is adta nekik a végérve-
nyesen elutasito valaszt. Bizonyara nem volt erre joga az argosi
fovr-nak a fonnallott dllamjog szempontjabol: demokratiai
allamforma alatt végérvényesen elutasito valaszt esakis maga a
souveraine népgytilés, a méhic adhatott volna ily nagyfontossdgu
nemrzetkozi kérdésben; hogy azonban az allamtandes mégis
ebben az esetben egy ily végzetterhes végzést hozhatott, ezt
csakis akkép magyardzhatjuk ki, ha elfogadjuk azon kutféink
tanusdagtételét, a melyek az argosi dllamtandes tagjainak medis-
mosarol beszélnek. A nagy kirdlynak mindenesetre volt kinese
eleg, és Hellas elleni hadjarata alkalmdaval — mint tudjuk —
nem is kimélte a pénzt, valahdnyszor érdekében dllott lekenye-
rezni azokat, a kik valamely még ingadozd gorog allam élén
allottak.

Egyébirant a peloponnesosi hdaboru idején Argos demo-
kratidgja mdr oly széles alapokon nyugodott, hogy csakis az
athéni dyporpacio dwpatoz-t lehet hozza hasonlitani. Phylékbe
volt ugyan az dllampolgdrsdg osztva még mindig: dmde ezek a
phylék mér akkor lekoszoriilték volt a maguk genealogiai jelen-
toségét, midén a gazdagok partja a hagyomdnyos tomeguralmi
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formét megtamadta vala. A souveraine népgytilés — a méhig —
beleavatkozott esetrl esetre a legrészlegesebb kozigazgatdsi
kérdésekbe is, igy példdaul a hadiszolgalat ugyeit a méhis folyton
éber szemimel tartotta és kozvetlentil souveraine népgytilési hata-
rozatokkal intézkedett bennok. Ezt a souveraine népgytilést —
mohic — nem kozigazgatdsi tisztviselk, nem az artynok, nem
is a demiurgok hivtdk egybe, jollehet ezek allottak a kozigaz-
gatds élén; nem; kulon, tuzetesen e czélra rendszeresitett
allami kozeg, a 87pov mpostdrns volt az, a kinek tisztében dllott
-a souveraine népgytilés egybehivdsdat eszkozolni. Nem volt meg
killonben sem a kozigazgatdsi tisztviseloknek — ot tod Gfjpon
mpozotétes — sem a hadvezéreknek az a sacraljogi hatdskoruk
mint Athénben ; az esztendot sem valamely artyn vagy strateg
nevérdl nevezték el, hanem a Hera templomdnak élethossziglan
vilasztott papnéje hivatalos évei utan. Korulbeliil bizony némi
parasztos szinezete van ennek az egész argosi demokratianak, az
tagadhatatlan ; az argosi dllamszervezet kordntsem volt annyira
kiilzelékezett, mint az athéni. A nagytandes — ot yihwor —
nem gyakorolt sem torvényhozoi hatalmat, sem biroit. Mind
amaz, mind emez végs6 fokon a souveraine népgytilés — a méhic
vagyis a néhtc-ban egybegytilt nép — 8apoc — illetékessége ala
tartozott, és ugyan médr a Keisos arnyékszerti kirdlysagat joval
megelzott idék ota. Volt egy nomotheta-colleginm, nyolezvan
tagbol 4llo — ot oydofrovta. — mely a torvényhozasi munkdla-
tokat tulajdonképen végezte és egyuttal torvényt is ult bizonyos
ugyekben szintugy, mint a birdskoddsi jogkorrel szintén fol-
ruhazott Bovki.

Az igazsagszolgaltatds, a “Alwaia, tehat népbirosag kezé-
ben volt.

A tisztvisel6k feleletre vondsat, illetéleg megszamolta-
tdsdt maga a souveraine népgytilés — a méhic — eszkozolte: ez
alol esakis a hadvezérek képeztek kivételt, a kiket a hadjarat
bevegeztével azonnal feleletre vontak, illetéleg megszamoltat-
tak és addig 6ket a vdrosha be sem eresztették, mig csak a va-
roson kivil, a Charaidronban az illetékes hatosdag, valoszinliség
szerint a nyolezvan tagbol 4116 nomotheta-collegium el6tt ugyok
le nem bonyolittatott. Ostrakophoria is volt Argosban, még pedig
oly torvény alapjan, a mely kordbbi keletii az athéni Kleisthe-
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nes epochdjdndl. Természetesen e torvény alapjin az argosi
ostrakophoria is, szintigy mint az athéni, meg mint a sikeliai
metahonéc — a vagyonuknal fogva vagy egyéb okokbdl dllam-
polgdrtarsaik kozol szerfolott kimagaslo, rendkivil befolydsos
ferfiak tiszteletteljes eltavolitasdra volt irdnyozva. Csakis néhany
papi dallomasra vonatkozolag dllott fonn Argosban a sziletési
el6jog — az allamhivatalok betoltésénél nem kivantatott egyéb
képesitveny, sem elékeld sziletés, sem vagyonbeli census, ha-
nem csakis a kozbizalom. Alegf6bb tisztvisel6k a stparyyot vol-
tak, szdmra 5-en, megfeleldleg az 5 Aéyoz-nak, a melyekre a
fegyveres eré Argosban osztva volt. Sajdtszerii, hogy Thukydides
midén a Kr. e. 421. év eseményeit a maga V-dik konyvében
(37 f.) elbeszéli, e kifejezést hasznalja: 860 avdpec tijc apyic Tijc

peyioTns.

Gilbert azt hiszi, hogy Thukydides nem érthetett egyebet
e két legnagyobb hivatalbeli argosi férfin alatt, mint ket argosi
stpatnyéc-t. De ha Gilbertnek csakugyan igaza van, akkor ezzel
egygyel tobb a bizonyitékunk arra, hogy Thukydides csakugyan
mindent inkdbb haszndlt, mint dallamjogi kifejezéseket, midon
kuldallamok kozegeirdl volt szo, és ha a maga korulirasaiban,
mint a jelen esetben, el taldlta is a kell6 jelz6t az illeto hiva-
tal allamjogi fontossaganak kidomboritasara, az utokort meégis
kétségben hagyta magukra az illeté dllamok hivatalainak czi-
meére vonatkozolag, valahanyszor Thukydidesen kivil egyéb
forras nem 4ll a modern kutatok rendelkezésere.

A demokratia, melyet esak 8 honapig tarto oligarchia sza-
kitott félbe, ngyanesak a peloponnesosi haboru alatt, Alkibiades
segitségével megerdsbult ujra, és nagyobb tamaddsoknak ugy
litszik, nem is volt kitéve egész 370-ig, midén a sxotoAispos
bekovetkezett. Erds dramlat mutatkozott ekkor ismét az oligar-
chiai dllamforma behozataldnak érdekében. A mép azonban
talpra allott és nem kevesebb mint 1200, Plutarchos szerint
meg épen 1500 allampolgart bunkoztak le a néppart hivei
azok kozol, kiket oligarchikus hajlamokkal gyanusitottak.
A diadochok korszakdban ismét hevesen folytak az oligarchiai és
demokratiai partkiizdelmek Argosban, a melyek kivetkezménye
az 16n, hogy Kr. e. 251 utdn ezen 6sdemokrata dllamban is
folutotte a fejét a tyrannis. Aratos kordban Aristomachos szin-
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tén kozel allt mar ahhoz, hogy mint tdpavvoc az dllamhatalmat
magdhoz ragadja, de visszalépett az utolso pillanatban és igy
ismét megerésodott a népuralom Argosban, leszamitva egyes
tyrannokat, a kik idérsl idére folulkerekedtek, mig vegre 229-ben
Argos az achail szovetségbe lépett, a mi azutdn az oroklott
allamformat tovabbra is, egész a romai hodoltsagig, bizto-
sitotta.

Ilyen volt, a mennyire a rank szdllott csekelyszamu, tore-
dékszerti adat nyoman, magunknak torténelmi képét megalkot-
hatjuk, a keleti hellénségnek ezen egyik legrégibb demokratidja.
Eleinte a nemesség, azutin pedig a gazdagok elleni kuzdelem
jellemzi. Még II. makedoniai Fulop idejében is a legvagyono-
sabb és legel6kel6bb — 3v8ootdtone %ol mhonsiwtdtone — elemek
elleni harez folyt adaz vérontassal: de ez inkabb irtohaborut
jelentett akkor ezen elemek ellen, nem pedig az ellentétes poli-
tikai partok viltakozasdra vall az uralomban.

Nagy szammal voltak Argosban is rabszolgak — és ezek
kozott az allami rabszolgak

uvitee. B rabszolgakat foly-
ton ldzadasra csabitgatta Sparta, barmennyire jdatszotta is
kulonben a conservativ hatalmat a politikiaban. A szivetség
Athénnel azonban elejét vette a rabszolgak foliulkerekedhetésé-
nek. Ep oly keveéssé sikerult a rabszolgiknak az dllamesiny,
mint a hogy nem sikerult a fonnemlitett ezer logadnak, vagyis
zsoldos katonanak megdonteni az dllamformat a mantineiai
csatavesztes utan.

Epidawrosban szintén fordulnak elé artynok, csakhogy itt
nem kozigazgatasi tisztvisel6k, mint Argosban, hanem szii-
kebb bizottsagat képezik az dllamtandesnak, mely 180 tagbdl
all, tehat oly mozzanat, a melyrél azt mondhatnok, hogy némi-
leg mar kozel jar a képviseleti eszméhez, ha kozelebbrl ismer-
ndk az epidaurosi dllam szervezetét. Bzt azonban épen nem
allithatjuk, mert alig birunk az epidaurosi allam intézményei-
nek tulajdonképeni termeszetérsl meg legfolszinesebb ismeret-
tel is. Mindossze is annyit tudunk, hogy Epidaurost tévesen
szamitjak az 6donsdg avatlan irdi az oligarchidk kozé. Mert ha
esakugyan voltak az epidaurosi dllamszervezetnek oly vondsai,
a melyek achaii politikdra emlékeztetnek : hat akkor esakugyan
nem lehet Epidaurost csupdan azért odaszamitani az oligarchiak
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kozé, mert hit ugy a probuleuta, mint a kozigazgatdsi kozegek
szama csekélyebb volt egyéb demokratiai dllamok probuleuta
és kozigazgatasi kozegeinek szamandl. A kozbeszéd avatlan
nyelvezete bizonydra oligarchikus jelzével illethette az epidau-
rosi allam alkotmanyit ezen dllamkozegek csekélyebb szamara
valo tekintettel ; amde csakis oly 6don irck utdnozhattak az
avatlan kozbeszédnek e kifejezését, a kik nem szoktak, vagy nem
tudtak a dolog lényegébe hatolag ily kérdések folott gondol-
kodni. Adataink egyébirant a kovetkezokre szoritkoznak. A ha-
todik szizadban szunt meg Epidauros kiralysdg, vagy ha a
Periandros korinthosi aisvmmnetanak Herodot dltal is emlitett
aposara, Proklesre valo tekintettel inkabb ugy tetszik, wpavvic
lenni. Periandros a Kr. e. 627—587 kozé esik: ez igazithat
benntunket utba némileg az 6 aposanak Proklesnek korara
nezve is. A kiralysag, illetleg pavvic, megszuntével mar most
bedll Epidaurosban, ezen eredetileg karok-tol lakott és a Hera-
kleidak visszatértével dorok bevandorldsa dltal megélénkult aktei
allamocskaban is, a politikai szabadsagnak primitiv alakbani
megtestesulése : a nemzetségek jutnak wuralomra benne az
Asklepiaddk papesaladjamak segélyével. Epidauros tehat olig-
archia lett, a szonak legvalodibb jelentoségében. Az allam-
ugyeket dllamtandcs — Booh; — vezette, a melynek tagjai —
szam szerint mar ekkor 180-an a legkivalobb, illetleg leg-
hatalmasabb dor nemes csaladok sarjai lehettek kizarolag. Elkkor
az el6lul6k szerepét az dllamtandesban az artynok vitték: de
bekovetkezett a nagy fordulat és a vilasztasi alapra fektetett
Booki; a sajat kebeléb6l gptovor — és nem mint Argosban
apthvor — czimmel, sziikebD bizottsdgot valasztott, ugy latszik,

féleg probuleutikus teenddk végzésére.

A nép, vagyis a Sijpoc legnagyobb részt a vidéken lakott
és ezt a gunynevet viselte még a késébbi komikusoknal is, hogy
%ovimodsg: nem  épen tiszteletet parancsold diszjelzé ; inkabb
a hatalmi tényezékre és ezek bérelt dalnokaira vall, a kik egy
ily gunynéy dltal vélték az ellentétet a Bovhevrai és a kevésbbe
elékel allampolgdarok kozt kitiintethetni. (Plut. Queast. Grec. :
1: of pdv tb mohitenpa — &ydoinoveo xal Exatdy dvdpss foay: Ex
8¢ tobtwy Ypodvto Bovhentdc, odg apthvong Sxdoy. tod 88 Sfjuon T6
mhslotoy &y aypg Sétprfevt dxakodvto 8% movimodes, G¢ ovpfahsiy
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Zstw, ans teY m0d@y veptlipavat xsrovtpdvay, omdts xadéldorey =
ThHY TOAW.)

Korinthos a kirdlysig megszintével, midén a dor bevan-
dorlok honalapit vezérének Aletesnek utoda, a Bakchis nem-
zetségébbl szarmazo Telestes tronvesztette 16n, a Bakechiadak
ertsen vérségi alapon nyugvo oligarchidgjanak volt kenytelen
meghodolni. Ezek a Bakchiadak — Telestes bukdsakor szamra
nem kevesebb mint 200 c¢salad — évrol-évre egy mpbravic-t va-
lasztottak a sajat kebelokb6l az dllamhatalom élére. Nagyon
merev oligarchia volt ez : 7v heyopyin »at ot BawyidSar nahsé-
wavor Fvepoy Tiy méhw, 3idusay 8% %ol fyovto 8§ alkihov mondja
Herodot V. konyvében : esakis azok l)n ak teljes allampolgari,
azaz politikai jogokkal ez id6 szerint Korinthosban, a kiknek
mind atyjok, mind anyjok bakechiada volt. Ki voltak tehat zarva
a politikai jogkorbsl nem esak a 37poc alsobb rétegei, de azon
dor bevandorlok utodai is, a kik nem tartoztak a Bakchis nem-
zetségéhez ; valamint ki voltak zdrva a Korinthosban lako aiol
eredetii szabadok Osszes, régi nemes ecsaladjai is.!) Oly dllam-
forma volt ez, a melyre Aristoteles «Politikd»-ja nem is reflec-
tal, legalabb nem jelenlegi szovegében.

657-ben Kr. e. lett vége e sajatszerit oligarchianak, me-
lyet duvasteiz-nak is nevezhetnénk, ha a maga vilasztott
mpbTavez-aval beleférne Aristotelesnek ezen allamformatani val-
fajaba. Ekkor 657-ben lett tpavvoc-sza Korinthosban Kypselos,
ez a Bakchiaddk egyik legelékel6bb csaladjaba ravaszul bele-
hazasodott lapitha eredetii, minden kétségen kivul nagyelméjii
demagog, a ki meg tudta donteni a nép segélyvével s szamfiizte a
Bakchiadokat Lakedaimonba, és maga — Kypselos — oly boles
szelidseggel tudta vinni az uralkoddst, hogy nem volt szuksege
semmifele testérségre 2) és a korinthosi nép mindvégig melegen
ragaszkodott az ¢ tyrannisahoz.

!) Diodor. VIL, 9: of 3’ &=o “Hpaxkéous Banyiadar mhelovg ovteg Bra-
205lwY ZXTESYOV TNV RpYTY kAL xowF ulv mposgTAresav TiHg mOhews &mavtes, €5
adTdY 5E fva et Evautov fpolvto mobtavwy, B¢ Ty ol Bagihéwg eiye &5ty éml
gt 2vawizovta pEypr Th¢ Kubdhou zupawvidog, 09’ 7 watedddneav. Strabon
p. 378 szerint 200 évig uralkodtak a Bakchiadik.

%) Aristot. Polit. VIII (V) 12: & udv yxp Kddehos Snpaywyos 1y wx

%xTx TV xpy7v Owetéheozv aBoouvdontos. Nicol. Damase. fr. 58: Kulehog 82



12 SCHVARCZ GYULA.

Harminez évig uralkodott Kypselos ily szellemben ; utdna
fia, Periandros kovetkezett. Széles latkorti, miivelt lelkuleti,
gondolkodo allamférfi, harczias természetii — topavvinde, ahha
zoheprée mondja felfle Aristoteles — a ki 44, vagy Reeper szd-
mitdsa szerint,!) 401/2 éven dt nem csak tekintélyét tudta ma-
gasra emelni a tyrannisban, de egyuttal bele is tudta iskoldzni
a korinthosi népet egy uj irdnyba, a jogegyenliség cultusiba
szintigy, mint ez Athénben Peisistratos érdeme volt. Valo-
ban, annyira elszoktak a korinthosiak Periandrosnak tobb mint
negyven evi uralkodasa alatt a hagvomanyos conservativ hajla-
moktol, s6t még a brutdlis tomeguralom cultusatol is, hogy mi-
dén 3 év mulva Periandros utédat, az utolso Kypselidat I1. Ky-
pselost, vagy Psammetichost az dsszeeskiivék megolték,?) valo-
szinuleg tettek ugyan kisérleteket az uralom visszaszerzésére a
Bakchiadok, de siker nélkul ; nem torédott a régi magy csala-
dok uralmi igényeivel Korinthosban most mar senki. Oligar-
chiak keletkeztek ngyancsak egymdsutan kiulonbozé demagogok
allamesinyjel folytan ; fonn is birtdk ezek tartani magukat egész
392-1g Kr. e., midén Argos segélyével demokratidva tdgitotta a
korinthosi nép a maga alkotmdnydt. De hat hogy torténhetett,
hogy ezen ipar- és kereskedelmileg egyirant virdgzo, meglehetos
nagy gorog varosban oly sokdig birta magat fontartani az olig-
archia? I kérdésre csak azt felelhetjuk, hogy az az oligarchia,
a mely a Kypselidik bukasaval Korinthosban megallandosult,
minden volt inkabb, esak nem holmi verségi kiotelékben gyoke-
rezé oligarchia. A mit Plutarchos mond, a Herodotos rossz-
hiszemiiségeérdl irt kis munkdjdaban, hogy t. 1. a lakedaimonok
iztek volna ki a Kypselidakat Korinthosbol, mads szint koleso-
nozhetne ugyan ezen oligarchia keletkezésének, a mennyiben
t. i a lakedaimonok conservativ oligarchidk létrehozatalin
szoktak faradozni, a josddk cselszovényei folytan, mindenha ; és
ez esetben alig lenne érthets, hogy tarthatta fonn magat Korin-
thosban, ezen élénk forgalmi kozpontban éstagadhatatlanul jelen-

Koptvsou modws 7igyev, obte dopuobpovs &qwv obt amosdpree v Kopwsicte.
HL e. Herod. V, 92. Gilbert (II, 89) helyesen jegyzi meg, hogy Herodot
eldadisa megfér a fonnebbi tanusigtételekkel.

) «Philol.y 20, 722. kvv.

*) Nicol. Damase. 60 frgm.
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tékeny miiveltségli varosban, az oligarchia. Amde, Herodot a
maga V. konyvében, barmennyire belemélyed is a korinthosiak
viselt dolgaiba, egy szoval sem emliti ezt az allitolagos lakedai-
mon interventiot és igy valdsziniileg nem is egyéb az, mint
Plutarchos Herodotost minden aron gancsolgatni vagyo, esz-
jarasanak a szuleménye. Nem ; a sajat maga erejébél szaba-
dult 6l a korinthosi nép, midon véget vetett a Kypseliddk ural-
manak és nem is kért koleson conservativ eszméket vagy vellei-
tasokat sem a lakedaimonoktol, sem masok hagyomanyos poli-
tikai boleseségétol, midén a demagogok dllamesinyjeibe oly kész-
ségesen belement és az oligarchiat egészen uj alapokon szervezte.

Nem hallgatott a korinthosi nép ez alkalommal senki
masra, esak a sajat maga folfogasara és hajlamaira.

E folfogis, e hajlamok pedig 6t els6é sorban arra utaltak,
hogy a jogegyenliségi alaphoz ragaszkodjék ugvan, de azeért ne
tomeguralmi formdkban keresse a boldogulhatdst: py mokha
T@Y 20WGY 2V T Sfwy Tpattovtas, 1gy jellemzi a korinthosi népet
Plutarchos, Dion életrajzaban.!) Az oligarchia ezen értelmében
valo allamszervezetének élén a wpéBonhor testulet dllott.

Nikolaos Damaskenos szerint antoz 82 (mar t. i. o &7
TOpAYPTA. ATSGTGATO TONTE oY To1vos" winy uidv ertddo npofodhoy

.os)
emoinsey, =% 0% t@v homdv Bookiy yatiheisy avipeyv . Tehit a
wp6fovhor mellett ott volt a Buvky is; Diodoros szerint yeponsia,
senatus, a mely a biroi hatalmat gvakorolta és a nemzetkozi
politika tugyeiben dontdleg rendelkezett.?) A hadugy folott
stpocyés-ok rendelkeztek ; Thukydides két ily stporqyéc-t emlit
a maga 3-dik, 4-dik és 5-dik konyvében. (Kypselos mohépapyos
volt, miel6tt thpavvog-sza lett: de hogy késébb az oligarchia
idején is fonndllott volna ez a tisztség, ennek a forrdsokban
semmi nyoma.) %)

') Plut. Dio. c. 53. Hsl. e. Aristot. Pol. VIII (V), 6. Plass, Tyr.
2, 79. kvv.

%) Nicol. Damase. fr. 60 Miiller Fig. Hist. Graze. III, 39%; Diod
XVI, 65. Gilbert Griech. Staatsalt. II, 90 azt hiszi, hogy ezen yzosusia
azonos volt a Nikolaos Damaskenos altal emlitett Zavir-vel, a mi valé-
szinii is.

?) Thukyd. III, 2, 33, 83, IV, 43; V, 1, 29, 46. A mokinapyos-ra
nézve Nicol. Damase. fr. 58.
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Nem ismerjuk tuzetesben a korinthosi allamszervezetet az
oligarchia idejébdél : amde ha figyelembe veszszik egyfel6l a min-
denféle hajomiitani folfedezékben bévelkedd és nagyterjedelmii
kereskedelmet folytato korinthosi nép miiveltségi fokdat, mis-
fel6l pedig azon szabadsdagszeretetet, a mely Thukydidesnel a
korinthosi kovetek folszolalasabol beszél : lehetetlen arra a gon-
dolatra nem jonnunk, hogy ezen koznapi szolasformaval olig-
archianak nevezett korinthosi allamszervezetnek dllamjogi
alapjat utovegre megis csak az allampolgarok, vagyis az Osszes
szabad férfiak allampolgari jogegyenldsége képezhette. Nagyon
érzékeny csorbat ut a gorog alkotmanytorténelemre vonatkozo
ismeretkorunkon, hogy Aristotelesnek Korinthos mohizeio-jarcl
7010 értekezése nem szallott korunkra : annyit azonban meégis
megerthetunk a fontebbiekbél, hogy a Kypselidak bukdsa ota
Korinthosban a népfelség elve — az 0Osszes dllampolgdrsig
wptov-ja — jutott allamjogilag ugyan érvényre, de a korinthosi
nép sajitszertt hajlamainal fogva nem torekedett a gyakorlatban
ezen elvnek tomeguralmi megtestesitésére, az athéni dllam es
egyeb gorog demokratiak peldajdra.

A korinthosi nép nem az dllameletbeni, mindennapos
tomeges tevékenységre fektette, ugy latszik, a fdsulyt, hanem
arra, hogy az allamhatalmat meghizhato, feleletre vonhato ugy-
nokok kezeljék, maga pedig a nép nagy témege a tarsadalmi
er¢kifejtésben, az ipar és kereskedelem szerezte foldi javak hd-
boritlanul nyugodt élvezetében kereste a maga boldoguldsat.
Egy gorog allamban sem volt — talan az egy Sybarist meg
Paphos szigetét kivéve — annyira kifejlodve az érzékiség cul-
tusa, mint Korinthosban. Aphrodite temploma dllott itt egész
seregével a kozkéjelgésre szant papnéknek, az ezer fonyi hiero-
dulival. E valldsos szinezetti kozkéjelgés nagyban elpuhitotta
a korinthosi népet ; azon 10,000 drachma, a melyet a korinthosi
Lais fizettetett maganak latogatoi altal, ez a 10,000 drachma
rengeteg Osszeg volt abban az id6ben a gorog eélet drtortenete-
ben: félreérthetetlen vildgot vet tehat mar ezen magas Gsszeg is
azon érzekiségbe sulyedt 1éha életfolfogasra, a mely a korinthosi
nepet a Kypselidak bukdsa ota jellemezte, le egész a negyedik
szazad elejéig. Ne csodalkozzunk tehdt, ha az a nép, a mely
annyi sikerrel tizheti vala az ipart és a kereskedelmet és e mel-
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lett még annyira rabja is volt a folytonos élvmamornak, nem
allitott maganak sem Pnyxet, sem Agordt a maga szenvedélyei-
nek kitomboldsdra, hanem csak azon igyekezett, hogy masok,
mar t. i. csekély szamu, feleletrevonhato dllami kozegek végez-
2ék helyette a politikai teendéket. Bs a korinthosi nép — mint
ezt Pindarosbol?!) tudjuk — nem is tévedt a maga szdmitasa-
ban. Igy tartott az — egyes sikertelen kisérleteket leszamitva —
egész 392-ig, a midén a korinthosi néppart, az argosiak dltal
tamogatva, megkisérlette az alkotmanyt megdonteni; de ha
sikerilt is az oligarchdkat szamiizni: a korinthosi tomegura-
lom csakis az dltal és igy is csak rovid ideig birta magat fom-
tartani, hogy uniéra lépett Argosszal.?)

Midr 387-ben visszanyerte Korinthos a maga teljes fugget-
lenséget Argosszal szemben;?®) az oligarchak visszatértek és
Korinthos ismét oligarchiavi 16n, de természetesen csakis a szo-
nak fontjelzett értelmében. Timophanes tyrannisa megszakitotta
ugyan ezen allampolgari jogegyenldségen alapulo, ugy nevezett,
ahvpapyia-t, helyesebben apistoxpatio-t, de csak rovid idére.
Csakhamar ismét a régi mederbe siklott vissza a korinthosi
allamélet. 243-ban belépett Aratos politikdja folytan Korinthos
az achail szovetseghbe és ennek kotelékében maradt is egész
[46-ig, midén azt a romai legiok majd csakhogy nem egészen
megsemmisitették. A virdgzo varos mar ekkor elpusztult; Cesar
14-ben romai gyarmatosokat telepitett helyére.

Kypselos egyik utoda, Periandros uralkodott mint tyrannos
Periandros ugy latszik legkevésbbé sem tartozott az ¢ nagynevii
névrokonanak dallamférfini iskolajahoz: a torvények uralmanak
tiszteletben tartdsdra nem igen tudta rdszoritani az ambrakiota-
kat. Legalabb az ¢ eluzetése utdn oly tomeguralom lépett
életbe Ambrakidban, a mely mérsékelt censusra volt ugyan ala-
pitva, de esakhamar korlatlan demokratiava fajult: mert hat a
torveny ellenére folvettek az dllampolgarsag kebelébe boldogot,
boldogtalant, minden mindsitvény nélkil, hogy ez értelemben

!) Pindar. Olymp. 13, 6.
%) Xenoph. Hell. IV, 4, 1. kvv. Diod. XIV 86 és 92.
%) Xenoph. V., 1, 34.
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a torvényt, vagy a mohitsppa-t tuzetes dfjpiope altal megvaltoz-
tattdk volna. s meégis, hosszu id8kon at fonn birta tartani ma-
gdt az ambrakiai allam kulonféle vad népek kozepett ez alapon
is: mért? Mert az ambrakiotdk mint korinthosi gyarmatosok
aranylag magas foku miiveltséget hoztak magukkal e vad népek
kozé, és e miiveltséget a késobbi emberolték folyamaban is any-
nyira amennyire apolni tudtak a maguk modja szerint. Aristo-
telesnek modjaban dllott volna tuzetesebben szemugyre venni
azon analogont, melyet a Theramenes demokratidgjahoz ez am-
brakiai tomeguralom nyujthat vala,!) de hogy nem mond tobbet
ezen targyban, mint a mennyit VIII. konyvében olvashatni:
ennek az okdat esak akkor tudhatnok egész bizonyossdggal, ha
ismern6k Aristoteles elveszett munkdjat, a [lokiteior-t vagy Aveat-
onrTo-t.

Megara egy ideig kirdlysag volt — mint Zenobiosbol ki-
tlinik,?) de e kiralysig mar abban az idében megszunt, midon
Megaris a korinthosi Bakchiaddik uralma ala kerult. 720 utan
Megara ismét fuggetlenné tudta tenni magat Korinthostol.
Eleinte oligarchia volt: de a gazdag 6s csaladok tulkapdsaival
szemben Theagenes a VII-dik szazad masodik feleben topovvozc-sza
birja magat folkuizdeni és testérség tartdsara nyer engedélyt a
néptol. Aristoteles a Ilohicns 8-ik konyvében azt mondja rola,
hogy @sayévyz 3v Meydpois tav sdmbpwyv o wtivy armosypdfas
Mafiy Topd Thy moTopdy Smvipovtas.?)

Theagenest késébb eliizték ; a tyrannisra mérsékelt tomeg-
uralom ; erre pedig korlatlan demokratia kovetkezett, a melyben
nem a dor, hanem egyéb elemek birtak tulsulylyal. E korlatlan
demokratia folyamdban legelsében is az 8si 6t zopy jutott ismét
folszinre, tehdat nem vérségi, de helyirati, kozségi alapon szer-
vezédott az dllamhatalom ; azutan pedig az idegen eredetit
elokelo nemzetscgeket tizte el a nép, hogy ra tehesse a kezet
vagyonukra. S6t néphatarzattal rendelte el a sstsaydeio-nak
egeszen 1) nemét: visszafizettette a hitelezékkel az Osszes ka-
matokat a kolesonvett pénztél, az adosoknak.

* Arist. Polit. VIIL, 2, 9; 3,6; 8, 9.
* Zenob. V. 8; hsl. e. Bekker Anecd. 281, 26. Diogenian, VI, 34
* Aristot. Rhetor. I, 2, a testérségre nézve.
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Masfel6l vad orgidkat rendezett a néppart most az elékeld
csalddok megrohant hézaiban.

Nem esoda, ha ennyire vetemedtek a folszabadult kozép és
alsobb tarsadalmi néprétegek Megaraban: hisz az erkolesiség
inté szavit alig ismerhették egy oly dllamban, a melynek unne-
pelt koltéje Theognis maga is oly erkolestelen hangokban on-
totte ki a sajat keserveit a hagyomanyos oligarchianak hattérbe
szoruldsa folott, szemben az Gj, jogegyenléségre torekvé irany-
nyal. Az elfizott oligarchdak azonban visszatértek és megdontve
a demokratiat, a réginél még sokkal merevebb uralmat léptet-
tek ujbol életbe a kisebbségnek.*) Nem jutott ekkor osztalyresz
a kormanyzatban senki masnak, hanem ecsak azoknak, a kiket
annak el6tte a demokratia szamiizott volt. Aristoteles szerint:
a hivatalok — dpyat — csakis ez t@v goyratshdbvtwy xat soupa-
ynoapévey mpos toy dfwoy toltettek be. Tehdt csakis azok, a kik
mint szamiizottek, fegyverrel kezokben, jarultak hozzd a nép-
uralom ledontéséhoz.

Ez a merev oligarchia utobb bizonydra tagult a maga kere-
tében, mert hisz killonben nem birta volna magat fontartani

*) Plut. Queest. Graee. 18, p. 364: Meyapeic Bzaydvn tov tpavvoy x-
Pxlbvtes, Ghiyov yodvov 2owopbvroay xatx TNy motelavs ita moAAyv xatx IIAé-
Twya XAl SXpaTov adTOls EAsuIeplay TEV  AnuaYwY®DY 0lvoYE0UVTLY, StagIxpgvies
TavTanag, T& Te &hha Tdls wAousloww &oeAydg¢ TpaGEpéoovTo Xl maptdvTes &ls
Txg olziag adtdv of mevqres Alouv oTidodar xat detmvely moAuteAds, €l BF wi
Tuyyavoiey, ®oog Blav zal ped’ UfBpewg yodvto maot. Téhog Bt Sbyua JEwevol Tous
TGXROUG AVETPATTOVIO TapX IOV daverdtiyv, odg dedwrbiss ETUyyavov, mahtvToxixy
To ywousvov mpogayopeysavie;. — Theognis koltéi kifakaddsai hatérosak a
becstelenséggel (55—677. fr.), igy tobbek kozt az a dicsekedése is, hogy
a «régi j6 id6kben», midén még nem kerekedett foliil a «szemétnéps,
neki az 6s régi nemes megarainak csupin azért engedte 4t magit egy
kozéposztalybeli szép ifja hajadon, mert ill6 tisztelettel viseltetett The-
ognis dsrégi elokeldsége irant. Azutan, hogy irja le Theognis a megarai
s7os korabbi allapotat !

aAX appl mheupfiot Sopas alydv xxtétptBoy

o 8" bot’ Dagor tijad’ dvéuovto méheog |
Hsl. e. Aristot. Pol. VIIL, 5: ragamhnsiws 8% xar 7 év Meydpog xatedisy
Snuoxptias ol yap Ompaywyol, Tva yprduata fywat dnuedery, 2ZéBaklov mohhobg
T@y yvwplpwy, Ewg molhous Emoingav Tobg pevyovragst of 3t xattdvtes vixmaav
waybpevor Tov Bfpov xal xatésTnoay trv Shiyapyidv. Aristoteles szerint ez a
megarai demokratia xtafiz és &vapyia folytdn pusztult el. Arist. Pol. VIIL, 3.

M. TUD. AKAD. ERTEK. A TARS. TUD. KOR. X. K. 9. sz. 2
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ama diadalmasan visszatér6 szamiizott egyének elhaldlozdsdval,
ha csak nem dvvastein alapjan, a mi hogy Megaraban huza-
mosb idén at fonnallott volna, ennek semmi nyomat sem taldljuk
a katfékben. Tény az, hogy Megara egész 375-ig Kr. e. folyton
ohpopyia volt. Thukydides is ezt erdsiti meg a maga negyedik
konyvében, midén azt mondja: zal 2 ohvyapyioy o wdhioto
xatéaTNGoy THY TOAw" %ol mAelstov 37 ypévoyv abty 07’ Ehayictwv
(evoudvy) E% otdszws petdotacte Eovépewev.l) Platon a «Kritony-
ban megdicséri Megarat Thebdval egyutt, mondvan e két dllam
felol, hogy sovopodvzar (ap apmgétepat?) — a mit Platon nehe-
zen mondott volna, ha azon idépontban, midén a Kritont irta,
Megardban tomeguralmi lett volna az allamforma.3)

375-ben zendulés tamadt, a mely a tomeguralom ellen volt
iranyozva : tehat ekkor 375-ben mdar a demokratidanak életbe-
léptetve kellett lennie Megardban.

Az oligarcha-part e tdimaddsa azonban sikerre nem vezetett.
Diodoros tanusagtétele szerint leverte a zendul6ket a nép. Sok
emberélet esett ez alkalommal dldozatal.*) Nem is birtdk ettél
az idéponttol fogva mar tébbé megdonteni a demokratiat Mega-
raban az oligarchdak. S6t az Artaxerxes békéje utan egy reform-
part keletkezett, a mely az 6si csaladok befolydsat végleg meg-
semmisitette : és igy létre jott a demokratia Megaraban minden
fék nélkul. Fonnis dllott az, egész az achail szovetség fénykoraig,,
midén a megarai dallam szintén ez utébbihoz esatlakozott ;
2923-t6l 172-ig a boiot szovetség kotelékebe lépett, ezutan pedig
ismét visszatért az achaii szovetség kotelékébe : %) hogy miné
intézményeket vallott ez idékben magaéinak a megarai allam,
kevésbbé érdekelhet bennunket, mint ezen dallam alkotmanytor-
ténelme annak teljes fuggetlensége idejébél: ugyanazért esak is
ez utobbi mozzanatok jelzésére fogok e helyutt szoritkozni.

A demokratiaidejében is fonnallott még a hagyomanyos ha-
rom dor goli), az 6t zdpy mellett: de politikai jelentdsége aligha

1) Arist. Pol. VI, 15.

?) Hol. Thucyd. IV, 74.

S PlatCrit: t53"

*) Diod. XV, 40.

®) Diod. XX, 46; Plut. Demetr. Poliore. 9: <iv adtovopiay @ O7uw-
Polyb. II, 43, XX, 6.
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volt azok vérségi eredetének mar ekkor. A Kr. e. 300-dik évbél
szamos folirat szallott korunkra a megarai alkotmanyra vonat-
kozolag; e foliratokat Lebas gytijtotte oszve, s ezek alapjan
azutan Foucart irt tiizetesebben a megarai alkotmanyrol. Helye-
sen hiszi Gilbert, hogy azon intézmények, a melyeket ezek a fol-
iratok jeleznek, minden valdszintiség szerént méar a 300-dik évet
joval megel6zott idékben is fonndllottak : mert annak, hogy ro-
viddel 300 el6tt alkotmdnyviltozdsok torténtek volna Megara-
ban, a kutféinkben semmi nyoma.!) Ha ismerndék a Dieuchidas
Meyapira-jat a maga egészében, és nem ecsupan toredékeit: ?)
akkor joval tobbet tudndnk Megara dllamszervezetérdl ; igy
azonban csak azt tudjuk, hogy a Pastheic a demokratia idejé-
ben is eponym kozege volt még mindig az dallamnak, habdr
aligha terjedt az 6 ugykore egyébre, mint a valldsos szertarta-
sokra és az ezekkel kapesolatos kozjogi mozzanatokra. A stpoty-
16c-ok, vagy mint a megarai foliratok mondjak, a stpatayic-ok
szama ot volt, tehdt megegyezett a xopr-k szamaval. Hogy azon-
ban minden egyes zwuy egy-egy otpoaroyic-t vilasztott volna:
ezt nem birjuk a katfébél igazolni.

Demetrios Poliorketes folszabaditotta Megarat Kassandros
béklyoibol: ekkor a stpatapéc-ok szama 5-r6l 6-ra emeltetett:
de hogy a zampy-k szama is 6-ra emeltetett volna, tdin épen De-
metrios Poliorketes tiszteletére: ennek ismét semmi nyoma ;
Diodoros szavaibol : %) xat tpav afwréiev Ewysy Ha6 tev &b mo-
WYévtwy ugyan nem lehet ilyesmire kovetkeztetni: pedig csakis ez
esetben lehetne bizvist oktani egybefiiggésbe hozni a stpat-
ofée-ok szdmdt a zopy-k, és nem mint Foucart*) mondja, a
a porf-k szdmaval.

Ez a két kifejezés is eléfordul a foliratokban ypoapparede
Povhag ol dapoy és azutdn egyszertileg ekkép: ypoppoateds tod
gapon. Gilbert azt hiszi, hogy itt egy és ugyanazon kozegrél van
820 : Foucart pedig kiilon két kozeget vél folismerhetni. Tdm-
pontja ép oly kevéssé van e részben a franczia mint a német

') Mittheil. d. deutsch. archzol. Inst. Athen 1883, 183. kyv. ll. Gil-
bert 11, 71. 1.
) Miiller: Fragm. Histor. Grzcor. 1V, 390. kiv.
3) Diod. XX, 46.
4) p. 14. és Nro. 31.
Qk
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tudosnak ; a miiveltség semmi esetre sem volt oly alantas Mega-
raban, daczdra az athéniek orokos élezelddéseinek, hogy két ku-
lon kozegre is ne tehettek volna szert e kicsi dllamban az

irastudok sorabol. — A souveraine népgytilés dapoz — de egy-
uttal wéhic is — gyakran tarthatott iléseket az allam felség-

jogainak tugykorében, a minthogy ez e feliratos kifejezésbol is
kittinhetik : e86ydar 5. Bovkd watl 9 ddpwe, a mely formula az
élénk tomeguralmi dllamokndl fordul elé leginkabb. Hogy a
Bovhd vagyls dllamtandes, mely a folyo ugyeket intézte el és a
néphatarozatokat készitette eld, hany taghol allott, és miné ala-
pon volt szervezve: erre nézve ninesen semmi adatunk; leg-
folebb annyit sejthetunk, hogy ezen Bonha 300 tagbol allhatott
a 4-dik szazad kozepe tajan : miutin 343-ban Kr. e. Demosthe-
nes tanusagtétele szerint makedoniai Fulopnek egyik parthivet
Megaraban a tpuuxéswor itélte el.)) Valamint Athénben voltak
prytanok, ugy Megardaban is voltak oly kozegek, a kik az dllam-
tandces ugyeinek vezetésére voltak hivatva. Megardban e kozege-
ket igy hivtdk: atsyyarar. Cauernél a 108-dik folirat igy hang-
zik : sovapyior mposBovkeboavto moti te todg alsuywvdrta (g) (tawv)
Bovkay zat tov Sapuy. Hogy pedig ezen ais:pvatar csakugyan az
athéni prytanoknak felelhettek meg a megarai allamjogban :
e foltevésre tampontot azon korulmény nyujt, mely szerint a
megaraiak egyik gyarmataban, Kalchedonban esakugyan hasonlo
tisztjok volt az aisimnatdknak, a mint ezt Bockh a Corpus In-
seriptionum Graecarum 3794%-dik szamabol kiolvasta. Egyébirant
Aristophanes az *Ayapveis-ben 2) szintén emlit &v8psc mpéBovhot-
kat; ha ezek alatt az aloywarar-t értette: akkor nagyon valo-
szinti, hogy a megaraiak alkotmdanypolitikdjara az athéni mpoé-
Boviot-féle reform volt némi kihatdssal, ha csak mar el6bb nem
Jjottek azon gondolatra, hogy tdgabb ugykorrel ruhdzzak fol a
Bovka ugykorét vezeté kozegeket, mint a minével Athénben vol-
tak folruhdzva, még a sikeliai katastropha elétt, a prytanok. Pau-
sanias Megardaban aisdpviov-t emlit és azt Bovhevriprov-nak, ta-
nacshaznak nevezi; de ezenkiviil emlit egy masik Bovkentipron-t

Y) Demosth. XIX, 295: od IMepfhaog Sroivzto Sv&kyyos; &v Meyaoowg &v Tois
{ { TX i

Tptaxogiow, Gt moog Pilimmov xwixeto.

A T55!
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18, a melyben az allamtandcs — fovha — tartotta a maga ulé-
seit.!) Mar maga az a koralmény, hogy az aisyvazar killon koz-
épuletben székeltek, csak azt mutathatja, hogy jelentékeny volt
az a tiszt, a melynek betoltésére valasztattak. — Ennyit tudunk
csak és nem tobbet e kicsi allamrol, a mely bolesészeket is szult
Hellasnak, de tanfolyamra Athénbe kuldte ¢ket ez utobbiak
sajat hivatdsérzete : mert nem volt képes kell§ alkalmat nyuj-
tani nekik otthonn magasabb kiképeztetésokre.

Stkyon hajdan dor monarchia volt; ennek bukdsdval a de-
mokratia lépett életbe. De mar a hetedik szazadban folulkere-
kedett az Orthagoriddk tyrannisa s oly tetterds férfiak alltak
egymdsutdan a sikyoni allam élén, mint Orthagoras, Andreias,
Myron, Aristonomos és Kleisthenes. Maga Strabon, az éleselmii
buvar mondja fel6lok, hogy nagyon ratermett férfiak voltak,
e sokat mondé jelzovel illetvén cket, hogy : smeeic. A tor-
-vények uralmdnak alapjan, boles mérséklettel uralkodtak a
sikyoni dllam folott. A vidéki lakosokat ugyan arra kényszeri-
tették, hogy juhbdrbél készult ruhazatban jarjanak, nehogy a
varosba jovén a varosiakkal osszeelegyedjenek egész a folismer-
hetlenségig. Ez arra mutatna, hogy valfalakat igyekeztek e ruha-
kényszer dltal is emelni az dllampolgarsig kulonbozé osztalyai
kozott — amde ez merdben rendori intézkedés is lehetett, szint-
ugy mint Athénben is hasonl6é czélbol rendelték el a Peisistra-
tidak a vidéki lakosok kulon ruhdzkoddsi mddjat. Nagyjaban
véve pedig az Orthagoridak ép oly népnevel§ szerepet vittek Si-
kyonban, mint a Peisistratiddk Athénben.

Az Orthagoriddk uralma utian demokratia kovetkezett, de
ez sem volt merében nyers tomeguralom. Hogy miné szerve-
zete volt ennek, tiizetesebben nem ismerjik, esak annyit tudunk,
hogy sikyoni Kleisthenes haldla utdn a nem dor eredetii szaba-
dok — kik hajdan mint zatwvaxogépor, majd mint xopovygépor ?)
korulbelul ép oly viszonyban dllottak a dor csalddokhoz, mint
Spartiban a helotik a spartiata allampolgdarokhoz, és a kik Si-
kyonban az Orthagoriddk népbardt uralma alatt politikai jogo-
kat nyertek, most ezeket megtartottdk és egyenlé mértékben

Y 1, 43. — 1, 42. Descr. Gr.
*) Theopomp. Athen. Deipnos. VI, 271, D; Poll. VII, 68.
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vettek részt az allampolgari alapjogok gyakorlasiban az eredeti-
leg uralkodott dor csalddok ivadékaival. Ekkor nyerték vissza az
6s dor phylék is eredeti neveiket — korulbelul 60 évvel Kleisthe-
nes haldla utan : igy az Atyiahsic nevét viseld 6si dor phyle, me-
lyet Kleisthenes gunyosan Apyéhaot-nak, mintegy fejedelmek-
nek, népfonokoknek nevezett el, ismét a régi nevét kapta vissza,
a mi aligha torténhetett volna, ha nem jott volna létre a dor
és nem-dor lakossiag kozott, a teljes kibékulés. Lassanként azon-
ban, ugy latszik, ez a demokratia némi szelidebb termeészetii
oligarchiaba ment at, a melyet a lakedaimonok 487-ben mere-
vebbé tettek, sziikebbre szoritottak ugyan, de a mely mégis a
maga egészeében kortilbelil 369-ig Kr. e. fonndllott.!) — 366-ben
sikeriilt végre Euphronnak megdonteni az oligarchiat, miutan
375-ben a hason czélra tamadt zendulés leveretett.

Az a demokratia azonban, a melyet 369-ben Euphron
életbeléptetett, némileg topavviz-szal volt oszvekotve ; %) az dllam-
hatalom élén maga Euphron oly jogkorrel dllott, a melynek jel-
zésére a kegyelet az 6 halala utin Sikyonban ezt a sajatszeri
czimet alkalmazta : apymyétne tijc méhewe. — KEuphron alkot-
manyjogi intézkedéseibdl esak annyit tudunk, hogy 6 hozta be
az Ot stporryés hivataldt Sikyonba.?) Erpatqyéz-ok egyébirdnt
mar el6bb is lehettek Sikyonban, habar Herodot a mykalei csa-
taban csakis egy sikyoni stparnyéc-t emlit.) Hogy volt dllam-
tandes, — Bovki, — 1s Sikyonban, ez kitunik Pausanias azon
helyébol,®) a hol Bovkenrijptov-rol beszél. Plutarchos Sovhi) srepa-
vpopobsa-t emleget.) Hogy a census, mely Euphron dllam-
esinja el6tt alapal szolgalt a sikyoni mohitsbpa-nak, mennyire
volt képes a miivel6dés tényezoit talsulyra juttatni ezen kiesi —
agylatszik, achaii szellemben szervezett — dllamban, ma mar

) Herod. V, 68. — Plut. Malig. 50, Herod. 21 ; Xenoph. VII, 1, 44:
&v 3t ) Suudwe To pEv uéyot toutou (Buphronig) xata tobs apyaxiovs vépoug
7 mohteta 7v. — Hogy a lakedaimonok 418—7-ben sziikebbre szoritottik,
L Thucyd. V. 81: & " & Zuwudve & SAiyovg waklov zatéstnoay adtol of Aa-
xedarpbvior EAJoVTEG.

%) Xenoph. VIL, 1, 44; VIIL, 3, 1, 12. Diod. XV, 70.

%) Xenoph. VII, 1, 45.

%) Herod. IX, 103.

) Pausan. II, 9. 6.

®) Plut. Arist. 53. Aratos haldlanak, illetéleg gyaszénak otletébél.
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nem allapithatjuk meg: de hogy az Orthagoriddk tvpavvis-a ne-
vel6leg hatott a sikyoni allampolgarsagra: ennek bizonyitéka
azon festéiskola, melyet Eupompos Sikyonban alapitott,!) vala-
mint az a gondozas is, a melyben a sikyoni dllam a rajztanitast,
mint kotelez6 elemi tantargyat, mar jo koran részesitette. Pli-
nius tanusdgtétele szerint Sikyonbol terjedt el azutdn a rajz-
tanitds a tobbi gorog varos-dallamokba. II. makedoniai Fulop
és Nagy Sandor kordban mar ismét tyrannosok uralkodtak
Sikyon folott ; ugyanez tortént a harmadik szazad elsé felében
is; 251 elott kevessel Nikokles volt a thpavvos, de mar neki koz-
vetlen elédei kellett hogy voltak legyen a topoawvic-ban, mert
midén Aratos 251-ben Kr. e. Sikyont a wpayvic aldl folszabadi-
totta, visszahivta a sikyoni nép mind azokat, a kik a topavvic
idejében szamtizettek, és ezek kozott voltak olyanok is, a kik
nem kevesebb mint otven évig sinylédtek mar ekkor szamki-
vetésben, tehdat 251 el6tt legalabb is otven éven dt kellett mar
tartania a wpayvic-nak Sikyonban.?) Aratos Osztonzésére belé-
pett Sikvon az achaii szovetsegbe. Hogy miné intézmeényei
voltak ezutan e derék kis dallamnak: erre nézve mdr csak-
ugyan igaza van Gilbertnek, hogy egyatalan nem vagyunk tajé-
kozva.?)

Miletos egyik tényl6 goczpontja volt a gorog miivelédésnek
mar a hatodik szazadban, midén Athén még ugyanecsak alan-
tas fokdn allott a szellemi életnek. Nagynevii bolesészek éltek,

1 L. Grassberger, Erz. Unterr. Griech. 1.
* Plutarchos szavai a tvgavvis megallandésulasarél nagyon érdeke-
sek: Plut. Arat. 2: 7 Zuwoviey wéhtg, 2mel To TomTOV €2 THC AXGATOL %A
i i | y

Awpirils apratoxpatias dhomep apuoviag auyyudelons elg ot&ozg dvémese xal grho-
Turiag BSnpaywY®Y, bz ERadsato Vosuion xxl TxpaTTOMEVN Xal TUpavvev €z Tu-
ghwvou petafadihovsx, — Tehat axpatos xat Awpuxn apetozgatiz-nak nevezi
ad normam axpxtos enuozpatin a Sikyonban az Orthagoridik eliizetése
utin életbelépett allamformdit. Semmi esetre sem egyezik meg azonban
e kifejezés Aristoteles folfogasival az &piwstonpatiz-rél. (L. alabb.) Strabon
(Geogr. 382) pedig ekkép fejezi ki magat a sikyoni alkotmanyval-
sagokrol: Erupavwin 8t mhelatov yobvav, AR &L Tobs Tupdvvoug Emtetwéls av-
Spag Eayev.

* Gilbert (IL, 82) egyszeriileg kozli Plutarchos iménti szavait min-
den megjegyzés nélkiil, és még azon kérdésekkel sem foglalkozik, a me-
lyeket tobb mint félszazad el6tt Tittmann latott sziikségesnek beleszoni
a maga sikyoni alkotmanyvézlatiba.
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buvaroltak, gondolkodtak és irtak itt Thales dta; itt Miletos-
ban nyit meg az ion bolesészek tanfelekezetének megalapitdsa
folytan a gorog nép culturtorténelmének azon uj korszaka, a
mely ha be nem kovetkezik, az utovilag legfolebb a koltészet és
a miivészet terén bamulhatnd most Homer népét, de nem ve-
zethetné vissza a nyugat-europai tudomanyfejlédés elézményeit
annyi szakmaban a gorog szellemre. A bolesészek mellett a tor-
ténetirds kezdetei is Miletosban tiinnek f6l eldszor a logogra-
phok, Hekataios és kovetéinek munkdlataiban; e mellett az
atalanos kozmivelddés is jo koran nagyot haladt mar ez iparos
varos-allamban. Maga Hippodamos a varosépit és politikai gon-
dolkodo is Miletos szulotte volt, hogy Aspasiat és magas miivelt-
ségli holgytarsait ne is emlitsem.

Mennyire tanulsdgos lenne tehat rank nézve, ha Miletos
alkotmédnytorténelmét kozelebbrél ismerhetnsk! [gy azonban
kénytelenek vagyunk beérni azon morzsakkal, a melyeket Ari-
stoteles [lohizing-ja juttat nekunk e részben. Annyit meégis
batran elmondhatunk, hogy Miletosban a gondolatszabadsagra
nem neheziltek azon béklyok, a melyek azt az athéni demo-
kratidban oly sokaig, egész phaleroni Demetrios koraig le-
nyugozve tartottdik : mert hisz kulonben nem nevekedhettek és
nem is irhattak volna ott Thales, Anaximandros, Anaximenes,
Hippon, Archelaos oly szabadon ! Miletosban a gondolat e sza-
badsdgdt azonban nem a nemzetségek uralma biztositotta a tar-
sadalomnak. A vdros alapitdjanak Neleusnek utodai csakhamar
annyira Oszvebonyolultak egymadssal, hogy Epimenest a nép
atsvpvitre-szé valasztotta ; 1) és ez az Epimenes azzal felelt meg
a maga magasztos hivatdsanak, hogy megszuntette a Neleiddk
eléjogait — Nikolaos Damaskenos szerint ot pév o1 Nyheidor
rateAbdnooy @2:.?) Egy idelg az el6kel6 nemzetségek voltak

) Conon Photiusnal Cod. 188. p. 139. Bekker. — Nicol. Damasc.
frg. 54. a Frgm. Histor. Grze. ed. Miiller, IIT, 308. Hogy Milet a Ne-
leidak koraban kiralysig volt, kidertil ez Konon idézett helyébol: imzo
tis Miknolwy fasihelxg.

%) Aristot. Pol. VIIT (V), 5: éyivovto 8% tupavvideg mpbiepov waihov 7
viv xal 8w peydhas apyae eyyetpileasal Tow,. dorep v Mddftw éx Tic mputa-
velag: TOAA®Y yap 7v zal peydhwy xdptos 6 mpytavie. Hsl. c. Aristot. Pol. IIL.
135 Herod. I, 20; Polyaen. VI, 47.
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ugyan — egy wpdravic alatt — politikai talsalyban: de mar
630-ban Kr. e. Thrasybulos mint topavvoc lépett az dllam élére.
Thrasybulost még néhdnyan kovették a tyrannisben: de a ko-
vetkez6 két emberoltén at megbomlott az allamhatalom. Veres
partharczok dulongtak ekkor Miletosban, mig végre kimertilt
mind a gazdagok partja — [[hovtic mint ézarpeta Plutarchosndl, —
mind pedig a kozembereke a Xetpopdyo 1) — és a miletosi nép —
ofwoc — megerésodést nyervén a vidék hellenizalt lakossdagdatol,
keresztiil birta vinni a gazdagokkal szemben azt, hogy a part-
viszalyok megszuntetésére Paros szigetérdl hivtak valasztott biro-
sagot. Ez a vdlasztott birosdg azutdan az dallam kormanydt azon
miletosi allampolgiaroknak itélte oda, a kiknek foldjeit az elpusz-
tult vidéken a legjobb karban levéknek talalta.?)

Ez korulbelul a hatodik szdazad kozepe tajan torténhetett,
a midén Phokylides dallotta a maga politikai verselményeit.

Phokylides viragzasdnak tetépontjat ugyanis FEusebios
537-re teszi. Ez dllapotra azonban esakhamar topavvic kovet-
kezett ismét, a tpawvic pedig demokratiara vezetett, és ez a de-
mokratia fonn is tudta magdt tartani Miletosban ugy a persa-
uralom, mint az athéni symmachia idejében,?) egész azon id6-
pontig, a midén a gyézelmes Lysandros a demokratiat Miletos-
han is oligarchiava valtoztatta. Oligarchia volt Miletos 334-ben
18, midén Nagy Sdndor megrohanta ; 313-ban Antigonos vissza-
adta Miletosnak az oOnkormdnyzatot; 258—248-ig Timarchos
tyrannos volt Miletosben wgypti partfogas mellett, de II. Antio-

) Plut. Quaest. Graee. 32. az aewabtat hajékon gyiilésezésérél sth.
sz016 hiradasat Gilbert (I, 139) «etymologiai mythos»-nak nevezi. Le-
hetséges, de az ellenkezét aligha czafoljak meg véglegesen az e részben
megkoczkaztatott philologizalasai Gilbertnek.

) Herod. V, 28—29 ; Duncker, Gesch. d. Alterth. IL, p. 292, 3. —
Phocyl. Bergk kiad. fr. 7: ypni{wyv mhodzov uehétny &ye miovoc aypol — aypov
Y&p T2 Aéyousty 'ApahSeine xépag elvar. — Fr. 12: moAk& péosototy apata” peégog
3éhw v méhet elvar. Gilbert II, 140. megjegyzés nélkiil csatlakozik Dun-
cker hypothesiséhez: holott a kozéposztalynak Phokylides altali ilyetén
folmagasztaltatisa épen nem vall a fonntebbi folfogéisra.

%) Az 1874-diki Revue Archéol. 104—5. egy foliratra hivatkozik;
(hsl. e. Lebas, Asie Min. 222: 0% 6 &vuw Medyody, yvduy motatdv):
Seonpérot & 4-dik szazadban : el Bodvciay, 6 8t 8fuoc axoloag BovievsacSa
tmwe mavta wpaydfoetar z. T. A. L. Gilbert II. 140.
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chos ismét folszabaditotta és teljes mértékben élvezhette ennek-
utana e fenyes vdrosdllam a maga souverainitdasat, kevés meg-
szakitassal egész a romai hodoltsagig.

A demokratia idejeben a o7poc, illetbleg az exuhqsia mel-
lett volt Miletosban dllamtandcs — Bovh7] — is ; ennek vezénylé
bizottsagat képezték az smistdrar. A tisztvisel6k korébol olvasunk
stpotryés-okrol, mpntaverc-rél és oly kozegekrsl, a melyeknek ez
a czime, hogy : 7fpnuévor et T3 POAART.

Ez az utobbi kifejezés egy foliraton fordul eld, melyet Dit-
tenberger is folvett a maga gyiijteményébe.!) Ezek a ypruévor
azonban csak 135-ben kezdenek szerepelni a mi katféinkben,
es abbol, hogy az emlitett folirat szerint a prytanokkal egyutt ad-
Jak dt az elisi koveteknek a xpisic mept yopoc Meosavioe nat Aa-
xeoopoviore még aligha lehetne biztosan az 6 tulajdonképeni
ugykorikre kovetkeztetni. Hogy voltak gouii-k Miletosban is,
kitunik az Aswriz-névbél, a mely az egyik phyle dllamjogi neve
volt; Lebas gytijtotte feliratokban eléfordulnak még e phyle-
nevek is: Azapavtiz, Otvric sth. 2) Az athéni symmachia idején
a miletosi nép a miletosi phyléket az athéni phylék szerint ne-
vezte el : a mi nem esak szerfolott nagy udvariassagra mutat,
de arra is, hogy a magas miiveltségii, ipartizé és kereskedd mile-
hagyomanyokhoz.®) — A Branchidai kinesét kezelé 6 tapsd-
ovies toy tep@v ypmpdtoy pedig, a mely kozegekrél a Corp.
Inser. Grae. emlékszik, azt mutatjak, hogy sulyt fektettek
Miletosban a kozpénzek ellenérzésére mar mindjart a kinestar-
nokok oszvedllitasanak szambeli modozata 4ltal is, pdaros szam-
ban levén ez utobbiak.

T'aras — vagy mint a rémaiak nevezték Tarentum — dor
telepitvény volt, legalabb tdrsadalmédnak felsébb rétegeire nézve.
Alapitdsanak éve Kr. e. 705-re esik és 272-ben Kr. e. szlint meg
fuggetlen dllam lenni, a rémai haderd csapdsai alatt. Az a tobb
mint négysziz éves dllamélet, a mely e két idépont kozé esik,

') Dittenberger 240.
*) Hasonl. e. Corp. Inscr. Grac. 2855.
*) Bz sem 6tlott 61 sem Gilbertnek, sem a miletosi alkotmany phi-

lolog buvérinak Schmidtnek (De reb. publ. Milesiorum 18557) a maga
érdekes kis értekezésében.
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tobb tekintetben nagyon tanulsdgos. Még 518-ban kirdlysag volt
a nemzetségek politikai tulsulydnak alapjan; a kirdlysig meg-
sziintével ugyanily alapon oligarchidva lett. Vitéz marczona baj-
nokok voltak e dor nemzetségek sarjai; folyton csatdztak a
szomszéd népekkel : mert hiven 6si hagyomanyaikhoz, kisebb
gondjok is nagyobb volt anndl, hogysem iparilag, kereskedelmi-
leg igyekeztek volna kimunkdlni azon rendkivuli elényoket,
a melyekkel egy békésen munkas nép lankadatlan és mivelt
szorgalmaval itt a tarasi 6bol partjain maga az anyatermészet
oly béven kindlkozott. Pompds termétalajuk, virdanyos, kover
rétjeik voltak, dus lombozata buja erdékkel; ritka halfajok,
osztrigak, draga kagylok, biborfest6 czélokra nagyban keresett
puhdnyok kiapadhatlan mennyiségben 6zonlottek feléjok a parti
vizekben : dmde az s dor nemzetségek ivadékai nem is hederi-
tettek a természetnek mind e kineseire. Az 6sok durvian egyoldalu
cultusa, a vérgég nem engedte, hogy hozzafogjanak a munkahoz :
elhanyagoltak a foldmiivelés, ipar, kereskedelem érdekeit és min-
den erejoket, minden idejoket csak egy czélnak szentelték :a szom-
szédok leigazasanak és kalaszszalttelt szantofoldjeik, tulkoktol
ellepett rétjeik elpusztitasanak. Hoditani is, ha lehet, de minden-
esetre rabolni a szomszédban : ez volt egyediili politikdjok a nem-
zetkozi kérdésekben. fgy tartott ez egész 473-ig. Ekkor elvesatik
a csatdt az iapygok ellenében ; halomra d6l a dor nemesség a nép-
oldoklés hevében ; alig marad életben az el6kelé nemzetségek
fegyvervisel6 sarjaibol egyéb mint néhdny hirmondé : a vérségi
alapon szervezett olizarchia megkapta a kegyelemdofést: az
alkotmany vélsagot ér. Az életben maradott dér nemesség most
minden dron siet megmenteni a sajit maga szamdra, a mit csak
lehet: belenyugosznak, hogy ezt elérhessék, még abba is, hogy
az 0 javaik haszonélvezetében Taras Osszes szegényei részesiil-
Jenek. S6t beleegyeznek még a politikai jogok nagymérvii kitdgi-
tasdba is, elannyira, hogy Aristoteles*) méltan nevezheti az
lapyg csata utin bekovetkezett dllamformat dnporpartia-nak —
atoy 2v Tapayee freqdéviey 2ot dnohopévey ToIAGY (vopiney HTH ey

¥) Aristot. Pol. VIII (V), 3. — Diod. XI, 52. — Taras Osrégi
kirilyai kozol csak egynek a neve fordul elé Herodotndl: ’Aptatopihidng
<oy Tzpavtivewy 6 Basikeds (IIL, 136).
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"lambywy puepdy Sotepoy tav MySuay Sypwonpatio eyéveto ex moktteiog.

Hogy ezt kozvetlenul megel6zéleg naliteia, vagyis censusra ala-

pitott allamforma lett volna honos Tarasban, mikép ezt Aristo-

teles mondja, ennek semmi nyoma egyéb forrasainkban. Aristo-

teles szovegének e helye nagyon is tomor : tehat nines kizdrva a
lehetésége oly magyardzatnak, a mely szerint 473-ban az iapyg
csata utdn azonnal a censusra alapitott allamforma korldtai
kozt léptették életbe eldszor az dllampolgari jogegyenldséget, és

csak azutan, a persa haboruk bevégeztével, tehat pl. Kimon

hadjaratai idejében, tdgult ki ez a censusra alapitott allam-

forma a teljes dllampolgari jogegyenléségen alapulé demokra-

tiava. Ugyancsak Aristoteles mondja, hogy a tarasiak atengedik

haszonélvezetre javaikat a szegényeknek, csakhogy ez dltal biz-

tosithassak a nép — illetéleg a sokasdg — o mA7jdoc — joaka-
ratat a sajat maguk szamara ; kétféle hivatalokat allitottak fol,
minden ugykorre vonatkozolag, olyanokat, a melyeket sorshuzds

utjan toltenek be, és olyanokat, a melyeket vilasztas utjdn tol-

tenek be, — amazokat azért, hogy jusson bel6lok a népnek —=
ofpnc-nak is, emezeket pedig azért, hogy jobban menjen a kor-

manyzat: xahdc 0'€yet ppeistar xat t& Topaviivey: exsivor yap

OO TOLODVIES TA ATVIATA TOlG amépolc Emt VA (7 [o1% ehvone

Tapacrevdlonst to Thijdoc. Ett 8% tag dpydc macac Emoincay GiTTdc,
the pév aipstde, tag 08 xhnpwide, toc pAV xAMpwIas GTwe 6 O7jpog

adtdy peséyy, tag 8 alpetac o mohrtedwytar Békriov.)) Késibb ez a
demokratia még tagabb méreteket kellett hogy nyerjen az dllam-

jogban, vagy legalabb a gyakorlatban : mert kilonben alig mond-

hatta volna Strabon, hogy Ysyvsayv 8¢ note of Tapavtivor xad Omep-

Bohipy mohtendpevor Snpoxpotindc.?) Hogy miben dllott tulajdonkép
a tarasi alkotménynak ezen Strabon szerint tulsdgosan demokra-

tial természete, errél fogalmunk sem lehet médr manap: csak

azt gyanithatjuk, hogy ezen tulhajtottan demokratiai allamélet-

nek ossze kellett esnie Tarasban egg ily dllam legnagyobb virdg-

zasdaval : mert hisz killonben egy oly avatott és éleselmt kritikus

mint Strabon, aligha haszndlta volna e kifejezést {oyvoov a
fonnebbi mondatban.

') Aristot. Pol. VII- (VI) 5. UL 6. Lorentz, De civitate veterum
Tarentinorum 1833.
?) Strab. Geogr. 280.
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A torvényhozo hatalmat Tarasban ugyanazon souveraine
népgytilés — ahwia — gyakorolta, a mely egyuttal — miként a
dor allamokban egyebutt is — a felségjogok letéteményese volt
a nélkul, hogy annyira beleavatkozott volna a foly6 ugyek veze-
tésébe is, mint pl. az athéni sxxhysia. A kormdnyzat élén dllott
a otpotnyés, a ki nemesak a hadugy, de az Osszes fontosabb
allamugyek vezetésére volt hivatva. A torvények uralma folott
ephorok — Zwgopor — 6rkodtek ; a kozigazgatdsi tisztvisel6k kozol
Cauer folirati gytijteményében ott talaljuk a mohtavépor-t, az
optstai-t, a sirayéprac-t, a kiknek ugykorérsl azonban esak hozza-
vetdleges fogalmaink lehetnek egyéb gorog dllamok nyujtotta
analogonok szerint.*) Fontosabb ennél az, hogy a néphatdrzatok
ugyane feliratok szerint 2v zataxhice aio hozatnak: a mi arra
latszik utalni, hogy épen nem siirti egymasutinban tartattak
Tarasban a souveraine népgytilések, hanem csakis hosszu 1d6-
kozokben és ezenkivil esakis rendkivuli alkalmakkor. Voltak
Tarasban mpiravic-ok is, a mint hogy volt ott mpnraveioy, de hogy
a mpotdvete ugykore mire vonatkozott, ezt egydtalan nem birjuk
tisztan, vilagosan megérteni szlikszava forrasainkbol. Valoszinu-
leg biroi tisztet gyakoroltak az dllamtandesesal — Rovhy; —
egyutt; ez a @Bovki volt a tulajdonképeni kormdnyzo dllam-
testulet, tehat nem csupan az ugyek el6készitéje és a folyo
ugyek eligazitoja, mint a Booky Athénben; a tarasi Bovk7 még
a haboru és béke kérdéseiben is dontott, legaldbb a korabbi
id6kben. Valoszinuleg azon id6kozben, a mely az iapygok csatdja-
tol egész a demokratia életbeléptetéseig terjedt, vagyis akkor
lehetett a Booi7) ily nagymeértekii jogkorrel folruhdzva, midén
Taras még censusra alapitott mokitsia volt.

Tarasban jelentékeny fokon allhatott a szellemi miiveltség :
hisz kiillonben aligha birta volna magit egy oly bolesész es
mathematikus, mint Archytas oly sokdig az dllam élén fontar-
tani. Hetszer vilasztottdk 6t egymdsutdn stpatyyés-szd, a mia
tarasi dllamjog nyelvén annyit jelentett, mint allamfs: daczara
annak, hogy a torvény értelmében az, a ki a stparnyés dllast
betoltotte, csakis egy évig maradhatott ezen legf6bb hivatalban,

*) Cauer I, 95, I 8; II, 6. HL e. Gilbert Griech. Staatsalt. IL., 246.

A mokwaviuot.
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és az év leteltével stparyyéc-szd tijra meg nem vialasztathatott.
Ugy latszik, tehat, hogy a tarasi nép Archytas kedveéért modo-
sitotta e torvényt, vagy legalabb hatarozatilag kivételt tett
Archytasra nézve.!) Taras miivelodesére kétség kival befolyds-
sal volt a pythagoreiosi szovetségnek kozelsége ; magat Archytast
1s a pythagoreiosok kozé szamitjak kutféink. Erre vall az 6 nagy
mathematikai hirneve is: mert barmennyire elhomdlyositja a
Pythagoras tanitvanyai bolesészetének emlékezetét a kényelmes-
ked6 kritika szemében az a sokféle tulzds, alakoskodds, s6t
babonds mese, a mely a neopythagoreiosok irodalmi szereplése
folytan Pythagoras tanitvanyainak nevéhez fiiz6dik : azt az egyet
soha nem vonhatta kétségbe még a hellen autochthon culturdt
hirdeté philologok orthodoxidjanak legkicsinylgbb kritikai eljd-
rasa sem, hogy az Osszes gorog bolesészeti tanfelekezetek és szo-
vetségek kozt a pythagoreiosok érték el a legmagasabb fokot az
alexandreiai id6ket megel6z6leg, a mathematika miivelésében.
Archytas azonban nemecsak mathematikus volt: de politikai
gondolkodo is; és ha igaza van is Gruppének, midén a Stobaios-
nal Archytas neve alatt szereplé politikai toredékeket késébbi
gyartmanyoknak nevezi: ezzel még kordant sines kimutatva,
hogy Archytas esakugyan nem irt volna az dllamrdl, a mit pedig
kutfoink hatdrozottan dllitanak.?) Archytas Platon tanitéja és
baritja volt; Platon pedig koztudomds szerint 430-ban sziletett
Kr. e. Ez a kortani kortilmény elejét latszik venni azon foltevés-
nek, hogy maga Archytas lehetett volna értelmi szerzdje azon
socialisticus rendszabdlynak, a melyet a tarasi nép elékeldi,
vagyonos rétegei is elfogadtak Aristoteles fonn idézett szavai
szerint a tarasi szegények javdra. Ha Aristoteles szavai ugy
értendék, mint fontebb vettik, hogy t.1. mindjart az iapygok-
tol szenvedett vereség utdn leptették életbe ama socialistikus
rendszabdlyt : hat akkor esakugyan nem is lehetett 473-ban vagy
‘par évvel 470 utdn értelmi szerzéje annak az az Archytas, a ki
a 430-ban sziiletett Platonnak tanitoja és bardtja volt. Aristoteles

') Diog. Laert. VIII, 4, 79: ol 87 £rtdnt t@v moA=®v €0Tpatrynae
(Agyitag), TGv ahhwv wy mAZov EviavT: U GTEATHYOIVTWY Btk <0 #wAIEty T0v VOOV,

) Miivei koz8l — a Stobaios 4ltal kivonatoltakat értem — a Tlegt
vbuow zal Suatosivre és a Tlegt tde A9mas madeias foglalkozhattak tiizetesebben
allami és tarsadalmi problemikkal.
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szaval azonban megengednek oly értelmezést is, a mely szerint az
emlitett socialistikus rendszabdly nem akkor, hanem valamivel
akdr egy vagy masfél évtizeddel késébb kovetkezett be : és ez eset-
ben, tekintve, hogy Archytas, kinek halalat a tengeren Horatius *)
oly szépen énekelte meg, roppant magas életkort ért el, —
mondom ez esetben épen nines kizarva annak a lehetésége,
hogy Archytasnak esakugyan része volt amaz emberszeretd rend-
szabaly hozatalaban. Hisz a pythagoreiosok koztudomds sze-
rint nagyon kozel allottak ugy az elmélet, mint a gyakorlat terén
az ily socialistikus rendszabalyokban nyilvanulo emberszeretet-
hez, és Archytas, Aisaras vagy Aresas tanitvanya, a ki maga is
pythagoreios boélesész volt, bizonydra hii fogott maradni amaz
emberszeret tanokhoz még a gyakorlati politikdaban is. Hasonlo
lehetéseg, s6t — a mennyiben chronologiai akaddly e részben
még kevésbbé mutatkozik — még nagyobb valoszinuseg dll fonn
azon alkotmdanyjogi intézkedésre is, a mely szerint Tarasban
kettés hivatalok dllittattak fol: egyik kategoriat sorshuzds
utjan, a mdsikat pedig valasztas utjan toltotték be. Ha valaki
azt allitand, hogy e reform életbeléptetése mdar az Archytas
politikai szereplésének idejére esik: én a kutféinkbol egy-
atalin nem tudnék . egy ilyen foltevésnek hatirozottan ellent-
mondani. Sajnos, hogy Aristoteles Archytast a maga [loitiza-
Jaban csak ott emliti, a hol bizonyos gyermekjatékrol van
sz0: ki tudja, hanyszor lappang mégis Archytas egyik vagy
masik politikai vagy tarsadalmi tana azon twvic meg azon Evo
alatt, a mely kifejezések mogé Aristoteles a szerzé nevét elbuj-
tatja. Azt, hogy Archytasnak tulajdonithatni az also-italiai hel-
lenek szoveiségének megalapitdsat: mar Mazoechi gyanitotta.
Valoszinuleg Archytas magasztalt allamférfiui érdemeinek tulaj-
donithaté azon nagyfoku erdgyarapodds is, a melyet Taras az
Archytas strategidjan innen esé idokben mutat. Virdgzo keres-
kedése, hirneves, keresett ipara volt Tarasnak az V. szdzad
vegével és az egész IV. szdzadon keresztil; 30,000 gyalogost és
3000 lovast birt ez a kiesi dllam Archytas politikai szereplése
ota sikra szdllitani, e mellett jelentékeny volt hajohada is. Késébb
azonban Tarasban is bekovetkezett a hanyatlds: a nagy jolét az

) Horat. Od. 1, 28.
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erkolesok elpuhuldsat, a fénytizés tulkapasait vonta maga utdn :
zsoldos csapatokra biztik a varos-allam védelmét, és hogy men-
nél tobbet mulathassanak a hajdan erds tarasiak, annyira meg-
szaporitottdk Strabon szerint unnepjeiket, hogy az esztends-
ben tobb volt az unnepnap, mint a munkanap.!) Agathokles
kordaban, mind ezek daczdra fonn tudta tartani Taras a maga
demokratidjat teljes épségben, szintugy Pyrrhos hadjaratai alkal-
mabol : a minthogy a IV. szazadban ugyancsak meg tudott vivni
a III. Archidamos spartai kirdly lucanjaival,?) nemkulénben az
epeirosi Alexandrosszal és a spartai Kleonymossal is.?) 272-ben
kerult Taras az oligarcha-partiak aruldsa folytdn romai kézre ;
Hannibalhoz csatlakozott ezutan, de 209-ben Fabius ujra meg-
hoditotta.4)

FEz alkalommal gydszos sors érte Tarast; 0szszes allampol-
garait rabszolgdkul adtdk el a romaiak. 122-ben Kr. e. pedig
Taras megsziint még e nevet viselni is: Neptunia névvel romai
gyarmat lett.5)

Syrakusat, a nyugati hellenségnek e nem kevésbbé hatalmas
mint fényes goczpontjat korinthosi gyarmatosok alapitottak. 694
kortil ugy tunik fol a torténelemben mint a yapépor vagy teops-
por-nak nevezett foldbirtokosok oligarchidja. E qzmpdpor-k tel-
kei—x%hypoi—nem voltak rabszolgdk miivelése alatt, hanem ado-
zasra, illetéleg, mint mi mondandk, némi robotra kotelezett, félig
szabad parasztok voltak — Kolkdpror Herodot. — Krhkunpto
Hesych. — Kal\wdpior Phot. és Suidas — Kehhoxpbor Etymol.
Gud. p. 165.5) — tehdt ezek voltak azok, a kik ama — mint

') Strab. Geogr. VI, 3: &ioyuoe &'Gotepov tpupn Six Tqv ebdaipoviay,
Ghate Tag mavdfuous fopTac wAclovs dyeodar xat ftog map’ adidls 3 Tag Huepas.

*) Diod. XVI, 61 kvv. Plut. Quast. Grze. 42. Plut. Pyrrh. 13.

%) Strab. Geogr. 280. Liv. VIII, 24. Diod. XX, 104. Diod. XXX, 70.

*) Liv. per. XV : Victis Tarentinis pax et libertas data est. —
Liv. XXVII, 15. Plut. Fab. 22.

%) Strab. Geogr. 281. — Vellej. Paterc. I, 15. 4. Taras tobb figyel-
met érdemelne, mint a mennyiben eddig buvaraink részesitették. Momm-
sen meglehetésen igazsagtalantl banik el vele. — Lorentznek «De civitate
veterum Tarentinorum» czimii fontidézett, mar 6sdi értekezésén kiviil alig
foglalkozott vele tiizetesen valaki. Gilbert pedig 15 sorban végez e neve-
zetes gorog allammal.

%) A mely helyiitt valésigos akrisidval nem csak a helotakkal és
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mi mondanok — nemesi joszagokon a foldmiivelés munkdjat
vegezték. Harezias erkolesokben épen nem sziikolkodtek a
gamorok vagy geomorok ; meghdditottik Kamarinait, Kasmenait,
Akrait ; messze kitoltiak orokos csatarozasaik kozben a syrakusai
dallam hatdrait. 494-ben Kr. e. tortént, hogy a gamorok ezen
oligarchidja megd6lt. De hogy 494 el6tt csakugyan a gamorok
kezében volt a syrakusai dllamhatalom, ez kitunik a parosi mar-
vanytdbla!) ezen szavaibol: dpyoveoc Addvnsw pév Kpecion tod
Tpotépon, &v Lnpoxkohoots 02 T@Y TEmPopmY RATEYOVTWY THY Apyiv.
Bz a Kritias 596-ban vagy 591-ben volt Athénben eponymos
archon. — 494-ben — és nem, mint Gilbert mondja, 500
elott — a geomorok oligarchidjat egy zendulés buktatta meg, a
melyre egy szerelmi kaland szolgdltatott okot, de a mely sze-
relmi kaland nem kevésbbé volt szennyes természetii ) mint
Athénben a Harmodios- és Aristogeitoné. A nép — o7jpoc — sz0-
vetkezett a kyllyriakkal és ez utobbiakat dallampolgari jogokban
reszesitette, a geomorokat ellizte és igy megalapitotta a demo-
kratidt mér oly id6ben, midén Athénben is néhany év ota
allott még csak fonn a Kleisthenes demokratidja. Plutarchos
szerint®) éx tobton sracwdsovtes Eml ovppopaic peydlarc ThY
apiotny mohrstay avétpedayv. Photiost) szerint: 2v Eopanobsoarg
Twie

TOA!

Sxhidooy, ol avtl tov eopbpwy pépos ratahaBéviss Tob
sHhpatoc. Dionysios Halikarnassios meg igy szl : zal ta tehen-
Tala v Eopamodsais of yewpwbpor mpds eV mehatdy SEnhddnsav.’)
A geomorokat egyébirant nem sokdra ezutan ismét visszafogad-
tdk a syrakusai dllampolgarsag kotelékébe : ha nem el6bb hat
akkor, midén Gelon — 491 6ta tyrannos Geldban — gy6zelmes
hadjdratban vezette vissza a geomorokat Kasmenaibdl Syraku-
saba. Rendkivili alak ez a Gelon Syrakusa, st az Osszes hel-

penestakkal, hanem még az athenei thetekkel is hozatnak parhuzamba.
Gilbert (II, 248 kov. 1l.) épen nem meriti ki a tirgyat, jollehet mér
clétte Holm (Gesch. Sicil. I) egyengette az utat.

1) Marm. Par. 37.

%) Aristot. Pol. VIII (V) 4.

%) Plut. Preec. gerend. reipubl. 32, 17.

*) Photi. v. Kdkuiptor.

®) Dionys. VI, 62. — Herod. VII, 155: usta 3% tobts To ebpnua tobs
yaudpous zakeopdvous Tiv Mucarousizv dem:gdviic Om4 Tz Tl Sfuoy xxl THY

agetipny B0Yhwy, zakzopdvwy 8t Kulkupimv.

M. TUD. AKAD. ERTEK. A TARS. TUD. KOR. X. K. 9. 8z. 3
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lenség torténetében. Nem vagyunk ma mar képesek tisztdn, vila-
gosan meghatdarozni az altala gyakorolt hatalomkor allamjogi
természetét : de annyit lehetetlen meg nem értenunk a katf6kbél,
hogy Gelon nem csak diadalmas hadvezér, nem csak szerencseés
hodito volt, de oly allamfé is, a ki egészen regenerdlta a syraku-
sai tarsadalmat és e mellett meg magasztos stylben tudta hatra
hagyni az utokorra az 6 uralkodoi kotelességérzetének emlékeze-
tét. Mindenek el6tt legalabb is meghdromszorozta 6 a syrakusai
allampolgarok szamat: és ugyan az dltal, hogy Kamarina osszes
szabad lakosait, a gelai dllampolgarsagnak mintegy felét és azon
folul Megaranak és Euboidnak 6sszes el6keld dllampolgarait —
moyéec — betelepitette Syrakusdba és ott allampolgdri jogot
adott valamennyinek.!) Megarabol, Euboiabol azonban csakis az
elokel6ket érte ez a szerencse : e két varos demosat rabszolgakul
adatta el ugyanez a Gelon.?) Gelon nagy szolgdlatot tett az
emberiség jovijének, midon 480-ban, vagy talan mar 481-ben —
mint Holm sejti — tonkreverte Himerandl a carthagoiak rop-
pant haderejét, és e gy6zelem utdn foltételil kototte ki az ellen-
fellel, a carthagoiakkal szemben, hogy ezek jovére az ember-
aldozatoktol tartozkodjanak. De lélekemel benyomdst tesz az 6
alakja mas tekintetben is. Rettenetes volt az ¢ hatalma, diadal-
rol diadalra hdgott, nem volt sehol senki, a ki az § erejének
ellendllhatott volna: és 6 mégis aldvetette magit a torvények
uralmanak, onként, a sajat joszantabol, még pedig aligha nem
esabitobb viszonyok kozt, mint modern idékben maga Washing-
ton. Nem végeztette ki 6 a sajat onkényébol azokat, a kik ellene
osszeeskudtek : a souveraine népgytilésre bizta, hogy ez biraskod-
jek folottuk.?) Megengedte a fegyverviselést még az exxhvsio-ban
is az Osszes syrakusaiaknak, és 6§ egymaga minden fegyver nél-
kul, minden kiséret nélkil jelenik meg az éxxhqsioa-ban, hogy
onként feleletre vonassa magat viselt dolgaiért.*)

') Herod. VII, 156 ; Diod. XI, 25.

*) Diod. u. o. — Holm I. 202—414 kvv. 1l.

%) Aelian. Var. Histor. XIII, 36 stb. Diod. XI, 26; lasd szerzé
miivét: Die Demokratie I, 58, 615; Holm. Gesch. Sicil. I; Siefert, Gelon
Tyrann von Gela u. Syrakus 1867.

*) Diod. XI, 26; Ael. Var. Hist. XIII, 36. A miket Holm a «Revue
Historique» 1885. jiniusi szdméban idézett miivem ellen Gelonra vonat-
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478-ban hunyt el Gelon. Utdna a hatalomban fivére Hieron
kovetkezett ; hogy miné dllamjogi jogezimen? e feldl kutfdink
egyitalan nem értesitenek. Hieron félt a belzavargisoktol :
ezért vagy 5000 syrakusai allampolgart Katanéba telepitett at.
Nem csoda, ha a Gelon rohamos dttelepitéseinek Syrakusa tar-
sadalmdban nem maradt el a visszahatdsa.

Hieron tiz éven at uralkodott a szellemi mitivelddeés eld-
nyére.!) Nem volt ily szerencsés a harmadik fivér, Thrasybulos.
Bz is megkisérlette magahoz ragadni a tyrannist: de csak tiz
honapig volt képes magat az uralomban fontartani. Ekkor el-
tizte 6tanép. Nem a sajit erejébdl, de tamogatva Gela, Akragas,
Selinus, Himera népe dltal.

Most, 466-ban életbeléptették a demokratiat Syrakusaban.
Amde az a demokratia, a melyrdl itt sz0 van, épen nem emlé-
keztet azon jogtagitd demokratiara, a melyet Ephialtes reformja
462-ban avatott fol Athénben. A 466-ban létrejott syrakusai
demokratianak elsé actusa mindjart az volt, hogy kizdrta a
syrakusai dallampolgarsdaghol azt a sok ezer kasmenait, kamari-
nait, gelait, megarait, euboiait, a kiket Gelon allampolgarokul
telepitett volt at Syrakusdba.?) Ezzel egyidejiileg eliizte ez az
alkotmanyozo exxhysio a syrakusai gyarmatosokat Katanébol és
Inessa-Aitnébe telepitette at 6ket; a Gelon elétt mar allampol-
gari joggal birtakat visszahelyezte régi birtokaikba, ugy a syra-
kusai allam teruletén, mint az dsszes symmachiaban és a Gelon
altal allampolgari joggal folruhdzottakat Messandaban telepitette
le.?) Nagyon conservativ alkotmanyjogi programmal indult tehdt
meg ez a tomeguralom.

kozolag folhoz, azokra vélaszoltam mdar egyebiitt. (Hasl. «Ung. Rev.»
1886.)

1) Aristot. Pol. VIIT (V), 12; Diod. XI, 38.

*) Diod. XI, 68, 71, 72, 73. Holm I, p. 251—2. Diod. XI, 68:
ot 8t Tupazdotor Toltov Tov TEdmoy EheuSepdhcaviee TV maToida Tl piv wisIogé-
POl GUVE/WETTaY &ReAIEly 2 iy Suparouodyv, Tihe 8t AAag ToAew Tae TUEAYYOU-
pevag 7] ogoupag gy ouctac EAeuSephoayTes ARURATESTIORY TOlc HOAEGL TXC Sy k0%pa-
Tiag. am6 OF ToUTwy T@V yEbvewv elpifviy fyousa woAAiy Enidosty fhxfe mpos
e0datpoviay xat Szodhafe Ty Sruowpatizv Ty oyedov EEfdxovTa piypr Awvuoios
Tupavyidoc.

*) Hermog. Schol. Arist. Pol. VIIT (V) 12, Diod. XI. 66—176;
Holm. Sicil. T, 249. kvv. 1l. Thueyd. VII, 55.

R



36 SCHVARCZ GYULA.

A54-ben Tyndarion kisérel meg némi dllamesinyt, hogy a
legf6bb hatalmat magahoz ragadhassa, de nem sikertil neki a me-
rénylet. Leverik és éltével lakol. Ekkor behozzdk, tin az athéni
ostrakismos példajan lelkesiilve, a wstakispéc intézmeényet az
alkotmanyt veszélyeztethetd allampolgari kitunéségek eltavoli-
tasara. Azonban nem sokdig marad ez intézmény érvényben :
mert a kivdalobb politikai szereplék majdnem mind visszavonul-
nak a kozélettdl, esakhogy magukat a wztakispéz-tol megkimel-
hesséek. Hatalyon kivul helyezik tehat!) par év mulva, és igy ez
a tomeguralom mdr a maga keletkezésének természeténél fogve
is arra lévén utalva, hogy a vérségi kotelékekre mennél nagyobb
sulyt fektessen, mindinkabb tért kezdett engedni az Gsrégi eld-
kel6 nemzetségek politikai tulsulyanak, el annyira, hogy az
athenei invasio idején — mint Thukydidesb6l ?) latjuk — a
mpostatns tob Ofpov  Athenagoras arra érzi magdt indittatva,
hogy a syrakusai exxhysiz nyilt tulésében ugyancsak kemény
leczkét adjon a jeunesse doréenak, a mely minden érdem, min-
den tanulmany nélkil, s6t minden készultség nélkiil igényeket
mer vala formdlni az allam legfontosabb hivatalaira. 412-ben
fényes diadalt aratnak a syrakusai tomeguralom seregei — Her-
mokrates honfitdrsai az athéni invasio hadereje folott: e gyo-
zelem folytdin alkotmanyvalsag all be — a mérsékelt tomegura-
lom — mohesia — valodi Sqporpatia-va tagul; behozzdk a sors-
huzast a hivatalok betoltésére, leomlik minden vialaszto fal az
allampolgarok kozt, megsziinik minden eléjog — csakis a had-
vezéri dallds képez ezentul is némi kivételt, a mennyiben — mint
Diodoros mondja, a stpatryéc-okat ezental is a legel6kel6bb
csaladok sarjai koztil valasztjak.?) Aristoteles a maga [lokecend-
Janak VIIL. konyvében ekkép nyilatkozik e jogtagito reform-
rol: xal év Enpaxodsatg 6 Sfpoc alriog yevbpevos tijs vinns tod
mohépon tod wpos Advvaione &x mokrteiag eic Snporpacioy petéfaley.
Mint Diodorbdl latjuk, e reform értelmi szerzéje Diokles volt:
Awnhijs Erziae thy o petastijsar Ty wohteiay sl o xhpe T84S
apyas Swsisdar, — de Diodor nyomban hozzd teszi azt is, hogy

') Diod. XI. 86, S7; Hesych. v. meTalIpos.

*) Thueyd. VIL, 55, a hol a syrakusai allam mar 3nuoxsatiz-nak
neveztetik.

3) Diod. XIII, 34 kvv. 11
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ugyancsak az 6, mdr t. 1. Diokles inditvanydra egy codificdlo
bizottsdg kuldetett ki, hogy szerkeszsze Gssze kritikai alapon a
régi torvényeket és potolja azt, a mi bel6lok hianyzik, uj torve-
nyekkel, mdr t. 1. torvényjavaslatokkal a kor igényeihez képest :
ENéodar 08 nat vopodéroc eic th Tiy mohtsiay Statdfor %ol vOWong
rovode 0l ouypadar. A codificatio megtortént, Diokles javas-
latai elfogadtattak, torvényerére emeltettek és — habdr rend-
kiviil szigoruak voltak is buntetéjogi szakaszaikban — annyira
beviltak, hogy még szdzadok mulva is érvényben maradtak a
syrakusai dllamban, s6t recipialtattak egyéb gorog allamok
részér6l is, és ott szintén érvényben maradtak egész a romai
hédoltsagig. Exrél is Diodar értesiti az utokort: molhot -udv t@v
%00 THY vijeoy Tohewy ypmpevor Oetéhesay Tolc ToHTOD Y6WOLS,
péypt Grov wavtee ot Yuehdtor tic ‘Popaiov wmohsiog 7ie-
Inoay.d)

A syrakusai demokratia alkotmanyit ez 1d6kbol tuzete-
sebben nem ismerjiik. Némi vildagot vetnek azonban annak ter-
meészetére a kovetkez6 adatok. Az dllampolgarsag harom phy-
lébe volt beosztva, a mely phylék dor eredetiiek voltak ugyan és
eredetileg vérségi koteléken alapultak, az otodik szazad vége
felé azonban e jelent6ségoket minden valdsziniiség szerint
mar teljesen elvesztették és csakis topographiailag hatdrolt koz-
1gazgatasi kapesolatoknak voltak tekintheték. Hogy azonban az
athéni invasio alkalmdval még allamjogi érvénynyel birtak, ez
kitunik Plutarchos «Nikias»-dnak azon helyébdl, a melyben az
mondatik, hogy az dllampolgdrok névjegyzékei Syrakusdban a
phylék szerént voltak berendezve.?) Hogy ezen hdarom phyle Ni-
kias idejében barmiféle genealogiai vonatkozdssal birt volna:
ennek sehol semmi nyoma. Foliletes tanulmédnyozok legfolebb
Cicero egy helyére alapithatndnak egy ily folvételt, nevezetesen
a Verres elleni IL beszéd azon helyére, a hol az mondatik, hogy
az opgizohoc vilasztdsa «ex tribus generibus» tortént.?) Alapos
kritika azonban Cicerénak ezen épen nem talalo allamjogi mii-
sz0-forditdsdra nem fog sulyt fektetni, és csak sajndlni lehet az

') Diod. u. o.
%) Plut. Nic. 14.
%) Cie. Verr. 11, 51.
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allamjogi szabatossdg szempontjabol, hogy Cicerénak e miiszo-
forditasat Gilbert és Holm egyirant minden megjegyzés nélkul
hagyjdk.?)

A syrakusai dllampolgarok Osszesége vagyls a nép, a maga
felségjogait souveraine népgytilésen — exxhysin — gyakorolta.
Ez 2vuhnsio korulbeltil 412 el6tt a strategosok, 412 ota pedig
az archonok vezetése alatt allott. Tehdat nem a mpostdtig tod
Sfpon volt az el6lulé, mint Kortum allitotta.?) Ezen souveraine
népgytiles helyezte be a parancsnoksiagba a stpotnyéc-okat, és
ugyancsak ez az gzxhnsio mentette fol Gket egy vagy mas pa-
rancsnoksagtol. Az ewxhysio birdskodott minden dllamellenes
biintettek, s hatarozott a béke s a haboru folott; ez kotott szer-
zdéseket es frigyet?) a kulallamokkal. Hogy miné ugykore,
illet6leg jogkore volt a wpostatyz tod dfpov-nak, nem dertl ki
kutf6inkb6l. Tittmann Thukydides VI. konyvének egyik helyeére
tamaszkodva %) azt hitte, hogy e wpostdrye-nek hivatdsa volt
a gytilésen felszolalni, valahanyszor ezt a kormdnyzat érdeke
ugy kivanta. Ugyancsak Thukydides VI. konyvébol latjuk azt is,
hogy a syrakusai zxxhrsio-ban barmely pillanatban jelentkez-
hetett a szolasra kivétel nélkul minden allampolgar: igy tehdt
egyatalin nem vagyunk képesek megérteni azon ugyrendi meg-
szoritas lenyegét, a melyre Plutarchos két helyutt is czéloz.?) —
Az suvhysia mellett ott dllott az dllamtandes — Boohy — is, és
erés része lehetett ennek magdnak az dllamugyek intézésében,
nem csak el6készitésében is, miutan Thukydides a syrakusai
allamtandes tagjait a maga VI. konyvében ekkép nevezi: ot gv
téher dvieg, oly allamjogi kifejezés,®) a mely mindig tobbet tar-
talmaz a merében probuleutikus tigykornél. 412 el6tt az dllam-
hivatalok betoltéséhez foltételil bizonyos képesitvény, valoszi-
ntileg bizonyos életkor kivantatott; Thukydides legalabb erre
litszik utalni.”) A stporqyés-ok szdma az athéni invasio alkal-

1) Gilbert II, 255. Note 2, és Holm Siecil. I, p. 418.
*) Kortiim, Zur Gesch. d. hell. Staatsverfass. p. 147.
?) Thucyd. VI, 39, 73, 103; Diod. XI, Y2; XIII, 91.
*) Thueyd. VI, 35.

°) Thueyd. VI, 32, 41; Plut. Apophth. és Dionys.

%) Thucyd. VI, 39; Coll. VII, 73.

) Thucyd. 38—39.
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maval 15-re rugott, kés6bb 3-ra szallitottak le; 412 utan ismét
majd folemelték, majd leszallitottak.!) A orparyyéc-ok nydron
léptek hivatalukba.?) A hoplitak phylék szerint voltak be-
osztva.?) A stparyyéz-ok alatt allo alparancsnokok a gyalogsdgnal
voltak a ythiopyor, a lovassigndl a txmapyot.t)

405-ben tortént, midén a haboru a carthagoiakkal még ja-
vaban duhongott, hogy Dionysios, a ki nagy népszertiségre tett
szert az altal, hogy Daphnaiost és bankartarsait a népbirosag
elé hurczolta,’) stparnybe adtoxpdrwp-rd valasztatta magat, és
testorség tarthatdsara is engedélyt adatott maganak : a mire
azutan magahoz ragadta a legfébb hatalmat, és fonn is tudta
magat tartani a wpavvic-ban egész 367-1g.%)

Dionysios tpawvic-at nagyon ferde vilagitasba helyezik a
torténetirok ; igen, mert nem fektetnek sulyt két nevezetes moz-
zanatra. Eloszor arra, hogy, a mint kutf6inkbél az elfogulatlan
allamtudomanyi kritika meggy6zédhetik, Dionysios, a mennyire
csak egy thpavvoc-tol kitelhetett, a torvények uralmanak helyre-
allitasara és biztositasdara torekedett az alkotmdnyos formdk
lehetd épségben tartisa mellett; és masodszor arra, hogy Dio-
nysios hosszu uralkoddsanak egész ideje alatt ép oly leleménye-
sen amint egész kedvteléssel, ugyszolvan rendszeresen, dolgozott
azon, hogy az dllampolgari jogegyenldségre nehezeds akadalyok
elhdrittassanak. Dionysios nemesak nem gitolta meg, hogy
rendszerint gzxhysio tartassék, nem csak nem akaddlyozta meg,
hogy ebben az éxz)7siz-ban szabadon vitatkozhassanak és ha-
tarozhassanak is az allampolgiarok agy a hdboru és béke, mint
mas tugyek folott: %) Dionysios még akkor is tiszteletben tar-

Y) Thueyd. VI, 72, 73; Diod. XIII, 91; Plut. Dion. 29, 38; Liv.
XXV, 29,

*) Thucyd. VI, 96.

%) Thueyd. VI, 100.

*) Plut. Dion. 42, 41; Suid. Hesych. v. ixndoyov mivas.

®) Aristot. Pol. VIIL (V), 5: Awvistog xatryopdy Axovaiou %t &Y Thov-
glwv R5hIn THe TucavviBos, Six Ty EySpay mioTeuIels wg dnpotinog by, — Hippa-
rinos segélyével azutén : yivovrar 8t petafolal tiig Sheyapying xal Grav &vaky-
swat Tx B {Dytes doehyds (zat yap of TowlTol xawvoTouslv {nTodves xol 3 Tu-
pawvide EmitiSevrar adtol | xatasxcudfougwy frepov, domep ‘Inmagivos Atovictov v
Zupaxodears. — Diod. XIII, 91, 95; Poly=n. V, 2, 2.

%) Diod. XIV, 45; Pseudo-Arist. Oeconom. II, 285 .
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totta az exxhrnoio jogait és a szabad vitatkozds, s6t hatdrozat-
hozatal jogat, midén f6ldllt Theodoros és a régi szabadsdg visz-
szaallitasat, vagyis a wpovvic eltorlését inditvanyozta,!) valamint
akkor is meghajolt az sxzhnsio el6tt, midén ez az 6 legelkesere-
dettebb személyes ellenségeit vilasztotta hadvezérekké.?) A mit
Aristoteles jelenlegi szovege mond a maga VIII. konyvében,
hogy Dionysios oly iszonyu adot vetett ki a syrakusaiakra, mely
szerint majdnem az egész dallampolgarsag koldusbotra jutott, a
mennyiben t. i. ezen ado ot év alatt teljesen folemésztette a sy-
rakusai dllampolgarok Osszes tékeértékét: hat ez épen nem
szolgalhat kritikai tdampontul a Dionysios politikdjanak megite-
lésében.

Nem, mar azért sem, mert Aristoteles jelen szovegében ez
a hely szerfolott gyanus, a minthogy Susemihl is kapesok kozé
teszi, mint oly interpolatiot, a mely barki mastol szarmazha-
tott, csak nem magdtol Aristotelestl. Erdszakos pénzugyi poli-
tikat kovetett Dionysios mindenesetre : %) de ezen erdszakossa-
ganal is mindig a kozhasznusag tekintetei dllottak a hattérben ;
kitunik ez azon rendszabalyabol is, melyet a syrakusai nagyke-
reskedék monopol-tizletei ellen vett alkalmazdsba. Aristoteles
szerint : %) povonwhioy (dp tov @viov wowdsty — Gl Gpeg Ext
Tolc wevrirovta tdhavtog Exéhafoy éxatdy, %. T. A. a hol e kifeje-
zés sxnopioosdar nem kevésbhbé kérdéses, mint a toic adted mpdy-
pasty Susemihl szovege szerint a Bekker-féle adron-ja helyett.
Minden arra mutat, hogy a fontemlitett ado-zsarolas allitélagos
iszonyai alatt sem lappangott egyéb, mint némi jovedelmi ado-
nak, némi erésen progressiv sisgopd-nak a behozatala, a mi
miatt azutdn a syrakusai pénzvildg emberei oly rémiletesen
foljajdultak. Mds szavakkal Dionysios mint thpavvoc ngyanazt a
pénzigyi politikat kovethette, mint a minét az Agyrrhios ésDe-
mades-féle demagogok inaugurdltak Athénben a 87poc neve-
ben. Az Gsrégi csaladfikra sem helyezett Dionysios fontossagot ;
visszautasitotta azon hizelgket, a kik legendds dsoket keresgél-
tek az 6 homalyos eredetii csalddja szamara. Onérzetes parvenu

') Diod. XIV, 64—70.

%) Diod. XVI, 10, 17, 20. Plut. Dion. 33—38.
?) Pseudo-Arist. Oecon. i. h. Holm Sicil. I, i. h.
*) Aristot. Pol. I, 12, 1259. a.
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volt, a ki mar csak azért is éreztette ezen onérzetét, mert tudta,
hogy ez dltal kedvében jarhat a most mar tulnyomolag nem
dor nemesekbdl dllo syrakusai tomegnek. Gilbert mind ezt figyel-
men kivul hagyja; néhany sorban vegez Dionysiossal, és e né-
hany sorban is ¢sak az § hadi tetteinek jelzésére szoritkozik.!)
Remélem, hogy az oly philologiai buvarok, mint Wilamovitz-
Mollendorf és Muller-Stritbing, a kik értenek a politikdhoz, ép-
pen nem fogjak épuletesnek talalni Gilbert eljardsat egy oly két
vaskos kotetre rugé munkdaban, a melynek ez a czime: hogy
«Griechische Staatsalterthiumern.

Az ifjabb Dionysios szintén demokrat szellemben folytatta
a wpavvic-t ; de eltizte 6t sogora Dion. Ez a Dion Platon elmé-
lete szerint akarta reformadlni a syrakusai allamot, — legaldbb
annyiban, a mennyiben meg akarta donteni a demokratiat —
®c¢ ob mokteloy Ghhd movtamdhoy odsoy mokretdy 2) — hogy he-
lyébe részint lakon, részint krétai mintara allitson alkotmdnyt:
Aoroviroy 06 T nal Kprrinoy oyipo pibdpevoc ex ofpon zat fost-
Aeiog aptatorpatioy &yov tiy Entstatedsoy xal Bpafedonscay ta péyista,
rohstdyor rat xospeiv.?) Diont azonban megolték még mieldtt
tervének megvalositasahoz komolyan hozzafogott volna, Kr. e.
355-ben. Most anarchia ut ki Syrakusaban; 346-ban visszajon
az ifjabb Dionysios: de mar 3 év mulva veéget vetett4) az 6 re-
staurdalt topavvic-dnak a korinthosi Timoleon.

A syrakusai tomeg most Timoleon hatalmédnak drnyékaban
kiirtotta ugyszolvan az egész ellenpartot. ?) Timoleon resti-
tudlta a régi torvényeket a demokratia idejébsl — rodc
anporpatnode véuone — mint mondja Diodoros ¢); dllitott
fol azonban egy uj hivatalt is, az apgizohoc Awve "Ohoprion hiva-
taldt, hatdrozottan papi jelleggel. Es ezt a papi jellegii koztiszt-
visel6t dllitotta mint eponymost az dllam élére : 7) valosziniileg
azert, hogy egyfeldl ellensulyozza a stpatyyéc-ok hatalomkorét,

') Gilbert II, 256. Hsl. e. Holm, Sicil. II, p. 77—156.

%) és ®) Plut. Dion. 53.

‘) Hsl. e. Holm Sicil. II, 193; Plass, Tyrann. II, 262 kvv.

?) Diod. XIX, 3; Plut. Timol. 33—38; Corn. Nep. Timol. 4, 2,
5, 3; Poliyen. V, 37.

¢) Diod. XVI, 70; Plut. Timol. 22, 39.

") Diod. XVI, 70; Cie. Verr. II, 51; IV, 61.




492 SCHVARCZ GYULA.

masfelsl pedig, hogy tdmaszt nyujtson az 6sivallasos erkolesok-
ben gyokerezé conservativ szellemnek. Valoban ez utobbinak
csakugyan nagy szuksége lehetett mdar ezidétt egy ily tdmasz-
tékra : mert a szabadgondolkozdst épen nem fojtottak el Syra-
kusanak kulonben annyira erdszakos tyrannosai, sét épen 6k,
a bolesészek és irok baratai voltak azok, a kik ezt a szabadgon-
dolkozast nagyra nevelték mar kolophoni Xenophanes és kosi
Epicharmos kora ota. Egyébirant Timoleon a jogtdgitas politika-
jat kovette, egész sereget vetette fol a keleti Gorogorszaghol és
Italidabol odaozonlé bevandorloknak a syrakusai allampolgarsag
kotelekébe. E veégre uj kleruchiat léptetett életbe; revideal-
tatta Diokles torvényeit is Kephalos és egy Dionysios nevii syra-
kusai jogtudos dltal 1), még pedig a Diokles codificatori alapgon-
dolatanak szellemében. A restitualt demokratia 339-ben gyo6zel-
met aratott Krimisosndl a carthagoi hadak folott; és e gyoze-
lem folytan Timoleon a syrakusai sereg élén valamennyi sikeliai
varos-dallambol eltizte a tyrannosokat és mindenutt életbelép-
tette a demokratiat.?) Timoleon meghalt 336-ban ; haldla utan
oligarchia kovetkezett Syrakusaban, a melynek élén egy hatszaz
tagbol allo swvédprov dllott; ez oligarchak vezére Sosistratos
azonban csakhamar annyi erkolestelen esinyt kovetett el, hogy
a syrakusai nép, csakhogy a pajkos oligarchiatol szabadulhas-
son, egész készséggel vetette magat a karjai kozé Agathoklesnek,
a kalandornak, a ki fazekasbol, ha nem miiparkedvel6 dilet-
tansbol yihiapyoc-szd, és yihiopyoc-bol — egy szerencsés hazas-
sag segelyevel, stpatnyde adtorpdrop-rd birta magat folkuzdeni.
Alighogy elnyerte ezt a magas dllami tisztet, szovetkezett a syra-
kusai alsobb népelemekkel, és neki rontott a vagyonos néposz-
#ilyoknak. Tobb mint 4000 elékelé vagy legalabb vagyonos
allampolgar pusztult el ezen vérfurddben ; erdszakot kovettek el
az 0sszes el6kelé nékon és hajadonokon, tobb mint 6000 allam-
polgart kiugrasztottak a vdrosbol: és mikor azutdn az ugy eny-
nyire haladt, Agathokles egybehivta az éxxhnsta-t. Itt Agatho-

') Diod. XVI, 82; XIII, 35; Plut. Timol. 24.

*) Diod. u. o. Holm II, 469; Plut. Timol. 22, 23, 39; Plass II,
?6‘2; ~Gilbet:t II, 254 a #fouypa-t egy jegyzetben kozli: (Plut. Timol. 39):
0TL TOU; Tupawvous xatxAdoas xxl Tobg PapBdpoug zatamoAsurcag xal TRy WEYIITAS
TEHY AVATTETWY TéAswy olxigag AmEdwxe Tob: véuous Tol; Duxehwrat.
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kles szinészi fogasokhoz folyamodik : elmondja, hogy ¢ nem va-
gyik a hatalomra ; 6 csak a népet akarja meghoditani ; most mar
mint egyszerti allampolgar fog visszavonulni a maganéletbe.
E szavakra leveti hadvezéri kopenyét és megindul, hogy tavoz-
z6k. Amde a szegenyek, a kevésbbé vagyonosok, szoval a tomeg
tulnyomo nagy része sivitani kezd erre_iszonyulag és kikidltja
6t ismét stpatnyos adtoxpdtwp-ra. Agathokles ugy tesz, mintha
nem akarna a népnek e kegyet elfogadni, szabadkozik ; de utoljara
is enged, hanem foltételiil koti ki, hogy jo, elfogadja, de csak ugy,
ha 6 egvesegyedil lesz stpotqyoc, mert ha tdrsai taldlnanak
lenni e nagy tisztben : akkor 6 annak a veszélynek lenne kitéve,
hogy mdsok hibai, mdr t. 1. az 6 esetleges strategostarsainak hibai
miatt vonathatnék feleletre a torvény értelmében, a népbirosag
elott. — Kz tetszett; beleegyezett ebbe is a syrakusai nép.
Agathokles 289-ig uralkodott; utoljara megkapta a kirdlyi czi-
met is.1)

Agathokles szintén nem gatolta a souveraine népgyiilések
tartasat; 2) az exwhysio az 6 idejében is mikodott; sét korul-
belul egy évvel halala el6tt visszaadta a teljes politikai szabad-
sagot a syrakusai Demosnak. Agathokles nem dllott a szellemi
képzettség oly magas fokan, mint a bolesészek bardtai Hieron és
az idosebb Dionysios: Agathokles csak egy parodia-koltével,
Boiotosszal és egy partpolitikus-torténetiroval, Antandrosszal
baratkozott. Késobb azonban elkergette Boiotost és Gilbert csak
talalomra beszél, midén egy mdsik torténetironak Kalliasnak, és
egy harmadiknak, Athanasnak allitolag viselt dolgait Agatho-
klesre nézve kedvezétlen szinbe igyekezik helyezni.?) Bz az Aga-
thokles, ez az egykori fazekas, Syrakusa tronjan mindenesetre
érdekes alak: hogy nem volt miiveletlen, és hogy nem vetette
meg a munkdt még a tronon sem : ezt mutatja, hogy még tpay-
voc kordban egész kedvteléssel szokta mutogatni azon ékes mii-
edenyeket, a melyeket ifjukordban sajit kezeivel készit vala.

IL. Hieront, a ki 263-ban a romaiakkal szovetkezett, kirdly-
lya kidltotta ki a syrakusai demos, és kirdlyal ismerte el Roma

1) Diod. XIX, 5, XX, 7; Holm II, 244. kvv.
%) Diod. XX, 63.
%) Gilbert II, 276.
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is. Ez a II. Hieron nagyon sokdig, egész 216-ig uralkodott; az
allamjogi formdkat ugy az éxxhrnsia-ra vonatkozolag, mint egye-
bekben is tiszteletben tartotta; 6 is revidedltatta Diokles torvényeit
egy Polydoros elnoklete alatt miikodé codificald bizottsdag dltal,
s6t 6 maga, 1I. Hieron kirdly, sikeres kisérleteket tett torvények
alkotdsa dltal az agrar viszonyok javitasdara.!) A Corpus Insecrip-
tionum Grecarum és egyéb kutfék tanusdgtétele szerint.
212-ben jottek a romaiak és bevették Syrakusat; 210-ben mér
Syrakusdval egyutt romai provincia volt egész Sikelia. Elesett.
Syrakusa a Caius Marcellus legiéinak rohama alatt: de fényes
elégtétel jutott osztalyrészetil a Hiketas esillagdsz-bolesész haza-
Janak, a Xenophanes és bolesésztarsai vendégszerets otthondnak
a gondolatszabadsag szdzados erddjének még bukasdban is.
A nagy mechanikus Archimedes Syrakusa szulotte volt; az 6
physikai folfedezései nem birtdak ugyan végleg visszatartani a
Marcellus durva legioit Syrakusa béastyditol : megmaszta e bas-
tyakat a romai haderd, de azért soha nem fog kialudni az em-
beri miivelddés torténelmében az a fény, a mely Syrakusa ostro-
manal Archimedes folfedezéseibél a réomai rohamoszlopokra
aradt, és mindig fonn fog maradni a jelentésége annak a ténynek,
hogy Syrakusa elestekor annyi ezer syrakusai allampolgarral
egyutt, Syrakusdnak egy olyan szulotte is, mint Archimedes, a.
fustolgé romok ala temetkezett.?)

Akragas — vagy mint a romaiak nevezik vala Agrigen-
tum — Holm kifejezése szerint mar eredetileg nagy varos-
nak alapittatott. Nagyon elegyes volt a népessége: voltak itt
dorok Gelabol, voltak ionok, eleiaiak, de kevéssel az alapitds
éve — 581 — utdn mar ossze voltak forradva egy egységes
allampolgari tarsadalomma. Nem is torédtek sokat Akragas
kevert vérti allampolgdrai az 6sok legenddival, sem a keleti

!) Corp. Inser. Greee. 5367 ; Liv. XXIV, 22, 27; Diod. XIII, 35;
Cic. Verr. II, 32, 34, 63, 147 ; Gilbert I, 258; Plass. 11, 314.

*) A «Demokraties czimii német miivem (I. kotet Lipese 1882. és
uj czim kiadds 1884. amaz Duncker és Humblotnal, ez Gustay Wolfnél)
sajté alatt levé II. kotete el6beszédében, és a szoveg utani «Nachtrag»-
ban tobb tekintetben tiizetesebben szélok tigy a syrakusai mint egyéb
gorog demokratiakrél, és ott a kutfékkel, valamint a modern szakirék
nézeteivel is tobb tekintetben behatébban foglalkozom.
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Hellashol dtszarmazott hagyomanyos szokasokkal. Akragas alkot-
manya ugy latszik elsében aristokratiai dllamformara vallott ;
de mér 570 kortl Phalaris kertilt mint aisymneta az dllamhata-
lom élére. Tomérdek torténetke, és még tobb mese szol Phala-
risrol, a kinek emlékét mdar a hellén o6donsiagban ugyancsak
megragalmaztak, csindlvan bel6le egy szornyeteget, a ki abban
az 1smeretes érczbikaban égetteti vala el az 6 szeszélyeinek aldo-
zatait; és még ujabb id6ben is, Bentley kritikai miivének meg-
jelenése ota, meglehetts érdeklédest tanusitottak az 6 zsarnoki
alakja irant a philologiai buvarok : foglalkoztak elég béségesen
az 6 apokryph leveleivel : csak azt nem vizsgaltak kells alapos-
saggal, hogy hdt miné allast foglalt is el tulajdonkép ez a Phala-
ris az akragasi allamban az dallamjog szempontjabol ? Forrasaink
szerint Phalaris hivatalos dllast foglalt el, miel6tt nem thpavvoz,
de aisnpyirne lett: ex tav npay, tehdt elokelé hivatalbol jutott,
Aristoteles szerint,!) a hatalom élére. Polyainos szerint fofel-
ugyeld — emstayc — volt Zeus Polieus templomanak épitésénel.?)
Ez allasaban kovette el az allamesinyt, a mi sikerult is neki,
elannyira, hogy tizenhat évig — 570-t61 554-ig Kr. e. — ural-
kodhatott Akragas folott, és még meg is hodithatta a sziget
nagy reészét, a sikar torzseket magahoz vonvan és jeles hadigépe-
ket alkalmazvan a kulonboz6 sikeliai népek fegyveres eréinek
leverésére : foczélja levén a carthagoiak ellen a lehetd legna-
gyobb sereget mozgositani. Sikertilt neki minden, a carthagoiak
ellen tervezett hadjarat kivételével. Ez utobbira azért nem kerul-
hetett a sor, mert follazadt ellene a nép Telemachos vezérlete
alatt, nem a demokratia életbeléptetése, de egy uj topavviz fol-
allitasanak érdekeben. *) Alkamenest elismerték thpoavvoc-nak ;
utana Alkandroskovetkezett. A kiilonbozetet Phalaris asopyyrzia-ja
és Alkamenes wpawvic-a kozt, az a korulmény, az az alkotmdny-
jogimozzanat dllapitja meg, a mely szerint 4) Phalaris idejében —

1) Arist. Pol. VIII (V) 10.

*) Poly=n V, 1, 1. Hsl. e. Plass, d. Tyrann. I, 303. kvv.

?) Pindaros scholiastéja szerént Phalarist Theron egyik ése (Tele-
machos) buktatta meg; Herakleides (Frgm. Histor. Grze. II, p. 223. ed.
Miiller) és Cic. de Off. II, 7, 26. szerint pedig a nép.

‘) Plass, Tyr. I, 303—6; Holm ; I, 149. kvv.
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mint ezt Tittmann 1) is mar észrevette — Ailianos ?) tanusdgtétele:

szerint a biréi hatalmat egy a kormdnyzattol fuggetlen testulet
gyakorolta, és igy a torvények uralma magdnjogi és buntet6jogi
ugyekben az asopvnreio keretén beliil biztositva maradt, a mit
Alkamenes uralkodasianak idejérél nem lehet allitani: miutdn
Herakleides ®) ekkép kulonboztet: ned® ov (Pahapy) *Ahnapévs
mapéhafe to mpdypata xal peta todToy “Ahnavipoc mpoéorty), Gyvijp
emetzic. Valerius Maximus?) pedig arrol tanuskodik, hogy Pha-
laris idejében a souveraine népgytilés a maga jogkorét tobb izben
szabadon gyakorolhatta. Hogy Alkamenes idejében ez megtor-
tént volna, ennek ismét semmi nyoma. Gilbert’) nem veszi figye-
lembe sem a fuggetlen birdsag, sem a souveraine népgytilés
mozzanatdt ; Holm®) két rovid sorban végez, ngy Alkamenesszel,
mint Alkandrosszal ; ) Plass pedig megteszi atsopyirre-nek mind
a kettdt ; ezzel szemben Ottfried Miiller mind a kett6rdl csak mint
topavvos-rol beszel.

Alkamenes csakugyan nem is volt egyéb, mint tpavvoc,
mar Herakleides idézett szavai is ezt latszanak bizonyitani:
mopéhafe o wpdypato, oly kifejezés, a melyben benne van az
erdszakossag jelzése, holott az, a mit Herakleides Alkandrosrol
mond, hogy t. i. mpoésty, avip emewic, arra latszik utalni, hogy
Alkandros alkalmasnak bizonyult egy oly allds betoltésére,
a melynek ugykore allamjogilag szabalyozva volt. Tortént legyen
barhogy, annyi tény, hogy ez a fényes nagy varos-allam, Akragas,
nem az oligarchia iskoldjan, nem is a brutdlis tomeguralom
iskoldjan ment keresztul, miel6tt a virdgzas koraba lépett, hanem
az akragasi népnek tanitomesterei aisymnetdk voltak és tyrannok.
Mar 488-ban Kr. e. megint egy tpavvoc dll az akragasi dllam
élén; ez Theron, a kinek része volt a Himera mellett kivivott
nagy gytézelemben. Theron utdn fivére, Hieron kovetkezett, a ki

!) Tittmann, Grieck. Staatsverf. 512. L.

%) Aelian. Var. Hist. II, 4.

*) Fragm. Histor. Grze. IT, 223, id. Miiller.

*) Valer. Maxim. III. 3.

®) Gilbert. Griech. Staatsaltersh. IT, 250.

®) Fragm. Histor. Grze. II, 223; Holm, Sicil. I, 152.
) Plass, Tyrann. I, 306.

%) Ottfried Miiller, Dorier IT, 158.
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467-ig uralkodott. Ennek a Hieronnak fia, Thrasydaios, azonban
eliizetett, miutdn vereséget szenvedett a syrakusaiaktol. Ekkor
lépett életbe Akragasban az a timokratiai dllamforma, a melynek
a tetozetét a varos-dllam legvagyonosabb 1000 allampolgardnak
testilete képezte — ot yikior. — Diodoros tévesen nevezi ezt
onporpatio-nak, mondvdn,l) ol 8’ Axpoyavtivor xoptsdpevor iy
onporpociov, a hol a szévegbe valoszinuleg a leird hibdjaval esusz-
hatott bele ez a dnuozparcio e helyett, hogy tuwonpario. Herakleides
azt mondja, hogy ezen 1000 taghol allo allamtestilet az egész
allamhatalmat gyakorolta : mohicsioy 0% xatsotisavto dptstorpo-
iy Yot 7dp Thvta, Sroodsty, alpetol amd nyudtwy. Herakleides
mas allamforma-beosztdst kovet, mint Aristoteles: ezért meg-
bocsathaté neki ez a kifejezés mohwtziay dptstonpoatindy. Midén
pedig azt mondja wdvra Stowrodsty «mindent adminisztralnaky,
csakis azt érthetjuk alatta, hogy ugy a kozigazgatast, mint a
biraskoddst, s6t a kormanyzat folyé ugyeit is Akaragasban, ez
1d6 szerint 1000—1000 tagbol allé allamtestulet végezte, a mi
azonban még épen nem zdrja ki, hogy souveraine népgytilés is
ne tartatott volna a haboru, béke kérdéseiben, s egyéb, esetrél
esetre folmerulé nagy kérdésekben. Ennek a timokratianak a
tyrannist gyiilolé akragasi hirneves allampolgarnak Metonnak
halhatatlan emlékezetii természetbuvar és boleselé fia Empe-
dokles vetett veget. Az 6don vildgnak ez a nevezetes alakja nem-
csak a dolgok eredetével foglalkozott, mint mély elméji gondol-
kodd ; nemesak az Aetna tiizhanyo kraterét és a réteges kézetekbe
dgyalt kovuleteket buvdrolta 6, — nem, a Bovyevi] avipénpopo
és acthimodo nptéynha ezen tragikai sorsu reconstructora,? Empe-
dokles, tuzetesen foglalkozott az dllameélet tanulmanyozasaval is.
Pythagoreios nevelésben részesult mar a szuléi hdazban; hisz
mdr nagyatyja, az olympiai pédlyanyertes is pvthagoreios vagy
legalabb is pythagorikus volt kutféink szerint; nem élt husele-
dellel, az unnepi kovetséget nem levagott tulok husdval, vagy
mint mondani szokds marhapecsenyével vendégelte meg, hanem

') Fragm. Histor. Grwme. II, 219. fr. 25. ed. Miiller.

?) L. ily ezim munkamat: «The Failure of Geological Attempts
made by the Greeks prior to the Epoch of Alexander. London, Truebner
1862—1868. V. fejezet. Magyartl: A gorog 6donsag viszonya a foldtani
kérdésekhoz. Pest 1861—3.
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olyan mézbél és liszthol készitett aftéle folfujt kasaval, a melynek
a szakdcs Okor-alakot adott. Ekkép akarta megtréfalni a szerinte
barbéar erkolesoket. Empedokles nem kovette ugyan e részben a
sajat nagyatyjanak szelid lelkuletre vallo peldajat: de hasonlit-
hatatlanul tobbre vitte mint nagyatyja, nemesak a bolesészetben,
de a gyakorlati politikdban is. Empedokles Xenophanesnek és
Parmenidesnek volt a tanitvanya, taldn Pythagorasnak és Anaxa-
gorasnak is: de az 6 gyakorlatias érzéke a politikdban oly
ekklekticismust kovetett, a melyet ma mdr nem vagyunk képesek
meég csak annyira sem visszavezetni a maga forrdsaira, mint a
mennyire képesek vagyunk ezt tenni azon tanokkal, a melyeket
miiveiben, Ilept gisoc és a Kodappol toredékeiben szemlel-
hetunk. Nagy jotevije volt ez a természetbuvarlo bolesész az 6
polgdrtarsainak. S6t jot tett 6 még Akragas n6i nemzedékével is.
Gazdag maganzo volt ; nagy mértékben nyujtott segélyt a sze-
gényeknek ; évenkint jelentékeny oOsszegeket szdnt szegényebb
sorsu akragasi leanyok kihdzasitdsdra; folkereste a betegeket,
ingyen gyo6gyitgatta Oket: csodds orvoslasainak hirét messze
foldon ismerték. Pantheidt, a ki tetszhalott volt, visszaadta az
életnek. Midon egyszer a passzatszelek — az gtijstar — nagyon
megrongaltdk az akragasiak vetéseit: Empedokles megtaldlta a
modjat, hogyan lehessen elejét venni e csapasnak. Betomette
a sajat koltségén a hegynyilasokat, és a szelek nem drtottak tobbe
avetéseknek. Ertett a zenéhez is; oly mesterileg jatszott a fuvoldn,
hogy uralkodni tudott hallgatoinak szenvedélyein a maga jatéka-
val. Azt beszélik felle a kortdrsak, hogy egy haragra gerjedt ifju
kezébol kiesett a kard, a mint Empedokles fuvolajatékat meg-
hallotta. Egy mas alkalommal meg a dogvész pusztitott Akragas
kornyékén ; tomegesen haltak az akragasiak ; a nék nem tudtak
szulni ; kétségbe volt esve a vdros: ekkor Empedokles — ismét
sajat koltségére — belevezeti a szomszédos folyok vizeit azon
mocesdrba, a melynek drtalmas kipdrolgdsa a dogvészt okozza
vala: és Akragas népe meg volt mentve a dogvész veszélyétol.
Ezt cselekedte 6, mint egyszerti magdnember — Attére — pol-
gartarsai érdekében. «Szent koszortval a fején, zoldell§ lombozat
arnyekdban, bibor mezben, kezében Delphoi istenének magasztos
flizéréveln lépdelt 6 a nép kozott, messze hangzo érezpapucsesal
a ldban : igy jarta be 6 egymds utdn Sikelia vdrosait «tisatelve



A GOROG ALLAMOK DEMOKRATIAJA. -49

a férfiaktol és tisztelve a néktél. Ezrenkint todulnak hozza az
emberek, hogv megtudjik téle az udv utjat; némelyek joslatokat
kivannak téle, masok meg hathatos gyogyszert kulontéle beteg-
ségek ellen». A selinusbeliek épen lakomat csapnak a folyo
mellett; Empedokles megjelenik koztuk : a lakmarozo selinus-
beliek folkelnek uléseikbdl, leborulnak elétte és imadjak, mint
valamely istent. — HFz azon talapzat, a melyen Empedoklest
megpillantja a politikai torténelem, kevéssel azelétt, hogy e
bolesész szerepet villalt az dllaméletben. Rajongds, s6t ahitat
kornyezi vala az 6 személyét, midén ralépett a politikai teve-
kenység mezejére : amde mind e rajongds, mind ez dhitat nem
volt képes neki donté politikai befolydst biztositani.

Dont6 befolydsu tényezévé Empedoklest nem az 6 csodds
hirneve, nem az 6 nagyszer aldozatkészsége, nem is az 6 meg-
halalhatatlan kozhasznu érdemei avattak fol Akragasban; nem,
donto befolyasu politikai tényezévé Empedokles csakis az dltal
lehetett, hogy foljelentett két akragasi allampolgart, mint a kik
egy magian lakoma alkalmdval — valoszintileg kissé mamoros
allapotban — kifecsegték, hogy dsszeeskuvésen torik az eszoket a
fonnalld alkotmdny ellen. Ez a foljelentés nagyobb érdemetil
tudatott be, mint mind az a nemes tett, a melylyel szolgdlatot
tett valaha polgartarsainak. A két osszeeskuvot elfogtik és ki is
végeztek hamarosan. Empedokles pedig a legnépszeribb poli-
tikus lett szulévarosaban.

Ez id6ponttol fogva fokrol fokra hdagott az 6 tekintélye a
politikai korokben is, s rovid id§ multin annyira emelkedett,
hogy megkindlta 6t a twpavvic-szal, s6t a kirdlyi méltosdggal is
a nép. Nem fogadta el egyiket sem ; és ha rut is volt az az ut, a
melyen 6 politikailag mindenesetre még éretlen polgartarsai
kozt ily hatalomhoz juthatott: Empedokles épen nem élt
vissza ezzel a hatalommal, s6t csakis arra haszndlta fol azt,
hogy jot tehessen hazdjaval. Azt inditvanyozta, hogy toroltessék
el az ezer taghol 4llo souveraine dllamtestillet azonnal. Mint
Diogenes Laertiosndl a kutfé hangzik:*) xat 1o t@v yhiov
adpoopo vatéhuse, onvestae emt Fri tpia, Gote ob pwévey Ty Tdv
TAODGIOY, GANY %ol T®Y To SNPOTIRS. qpovm’wrwv—, a hol Gilbert

*) Diog. Leert. VIIL, 2, 66.

M. TUD. AEAD. ERTEK. A TARS. TUD. KOR. X. K. 9. sz. 4
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3 v ’

nyitva hagyja a evvestawc émifryrpio,’) Holm pedig akkép ma-
gvardzza, hogy -ennek az ezer taghol dllo souveraine dllamtesti-
letnek tagjai harom évre voltak vilasztva,?) de legyen bar mikép,
tény, hogy Empedokles életbe léptette Akragasban a demokratiat:
mert a nép elfogadta az ezer taghol allo allamtestulet eltorleé-
sére vonatkozo inditvanydt és hatarozatot hozott, melv szerint
ezentul Akragasban az oOsszes dallampolgdrok tekintet nélkil a
vagyonfokra, egyirant részeltessenek az allamhatalom gyakor-
lasaban.?) Ennyit tudunk mindossze 1s Akragas alkotméanytor-
ténetébdl; még csak az dallamhatalmi kozegek jelzésére divo
akragasi allamjogi miiszokat sem ismerjulk; legfolebb Bovhi-rol,
allamtandcsrol és ezxhrsio-rol, souveraine népgyiilésrél hallunk
a hanyatlas korabol és azon 1dékbél, a melyek a romai hodolt-
sdgot megeldzték volt. Diodorosbol azt tudjuk még, hogy Thra-
sybulos syrakusai tyrannosnak eluzetése utan Akragas is fol-
szabadult a jarom alol, és Akragasban ujra élethe lépett a demo-
kratia és kozel hatvan évig békét élvezett, s6t viragzast ért egész
Dionysios tyrannisaig.?) Csakis a romai idészakbol birunk egy
feliratot, a melyet azonban Gilbert nem emlit, de a mely fel-
iraton ez dllamjogi mfiszokat taldljuk megorokitve : ahio és
obyrhroe, a melyek egyuttvéve ovvédprov-nak is neveztetnek.
Hogy a biréi hatalom gyakorlisa vonta-e meg a kulonbozetet
a ohio. és soyrhyroc kozott, a mely esetben a akio az athéni
fhaio-ra, a sbyxhnros pedig esetleg az athéni éxxhrsio-ra fogna
emlékeztetni, erre nézve, mondom, egyatalan nem birunk egyéb,
mint merében zat’ avadoyioyv tdjékozottsiggal. Az illeté okmany
élén meg van nevezve a tepodirye, tehat egy pap, a ki egyuttal
az dallamtandces el6lulje 1s — moparpéstye — eléfordul azutin
ugyanezen okmanyon még egy mpooyop®v €S egy (poppaTtels.
Hogy ez utobbi alatt a jegyzot kell érteni, folulall minden két-
ségen ; de hogy miné tugykore volt a mposjop@v-nak: ezt taldl-
gathatjuk ugyan, de positiv tdmpont hidnyaban nagyon bajos
lenne eldonteni.

Massaliat — a mai Marseillet — az 6donsdgban a leg-

1) Gilbert, Staatsalterth. IT, 253.

%) Holm Sicil. I, 257.

%) Diog. Leert. VIII, 63—66.

¢) Diod. XTI, 68, 72, 73; hsl. e. Holm Sicil. I, 251—2.
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jobban szervezett és legjobban kormanyzott allamok kozé sza-
mitottak. Strabon, az alaposan tdajékozott, éleselmii kritikus,
mondja, hogy Stoodvear & dpistonpatinds ot Massahi@rar wdv?
TV EDVOPOTITA.

Tehat a jeles geograph azt mondja Massalia népe fel6l, hogy
aristokratiai kormdanyzata — dworwodvtar — van, és a lehetdé leg-
jobb torvények uralma alatt all.1) Massaliat 680 Kr. e. Phokaia
varos-dallam alapitotta. Els6 izben ugy latszik Massalia oligar-
chiat vallott dllamformdjaul, még pedig nagyon erésen fegyel-
mezett oligarchiat, a melyben csakis csekélyszamn nemzetséget
illetett meg az allamhatalom gyakorlisa; de az id6 folyamaban
nagy mertekben kitagult ez az erdsen fegyelmezett oligarchia oly
szélesebb alapon nyugvo allamszervezetté, a melyet Aristoteles
zohtnwtipo ohyapyit-nak nevez.?) Sajnalatra mélto korulmény,
hogy Aristotelestél, a ki Massalia alkotméanyarol egy egész ku-
lon értekezést irt, esakis toredékes megjegyzéseket hallunk most
a llohicizg-ban.®) Athenaios*) kozol egy helyet Aristoteleshél, a
mely szerint a Protiadok oly nemzetségnek voltak tagjai, a
melynek §sei valamikor az dllamhatalmat akkor gyakorolt cse-
kély szamu kisebbséghez tartoztak. De ebbil még épen nem
kovetkezik az, a mit Gilbert akar bel6le kovetkeztetni, hogy t. 1.
a mohttrotépo. ohvjopyioa Aristotelesnél Massalidara vonatkozo-
lag azt jelenti, hogy sikerult Massaliaban a kérdésben forgo
idépontban a hivatalokban nem levé vagyonos elemeknek —
@Y edThpy, ob tév Gvtwy 3 v tals apyaic®) — kieszkozolniok
oly jogtigitast, a melynek alapjan legalabb az idésebb fiuk,
késsbb pedig az ifjabbak is osztdalyrészt nyertek a hivatalokban,
«durchzusetzen, dass wenigstens ihre altesten Sohne, spater,
dass auch die jungeren an der Verwaltung der Aemter Antheil
hatten.» Hisz Aristoteles e szavaibol: ot yop pi pstéyoveee tav
apy®Y rivony, Eog petéhafoy of mpesfitepor TpdTapoy Tav ASzhp@y,
natepov &' of vebrepot mahy — mondom, Arvistoteles e szavaibol

) Strab. Geogr. L. Demokr. II. Vorw.

*) Aristot. Pol. VIIT (V) 6; VI (IV), 7.

%) Masgohwtdyy mokrilx Frgm. Histor. Gree. ed. Miill. II, p. 476,
frgm. 238.

#) Athen. Deipnosoph. XIII, 576. B.

®) Pol. 204, 10.

g
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meég csak azt sem lehet kivenni, hogy itt csakugyan a leg-
idgsebb fiakrol volt-e sz6 csupan els6ben? Még kevésbbé lehet
ebb6l megérteni azt, hogy vajjon azon dicséret, melylyel Mas-
salia alkotmanyat az emlitett odon 1ro illeti, erre az dtmeneti
idészakra vonatkozik-e ? Ep ellenkezéleg, tény, hogy Aristoteles
idejében a hivatalviselésre hivatottak szdama méar nem volt szi-
goruan meghatirozva Massalidban; épen ezért Gilbert kriti-
kdatlanul jar el, midoén azt allitja, hogy a souveraine jogkort gya-
korlo allamtestilet tagjai Aristoteles kordban csakis bizonyos
esaladok korébél voltak valaszthatok, még pedig életfogytig-
lan.!) E magas, souveraine jogkort gyakorlo allamtestuletet
Massaliaban svvédproyv-nak, tagjait, kik szamra hatszazan voltak,
npodyor-nak, vagy ot &azdsio-nak?) nevezték. Hogy pedig
Aristoteles idejében a souveraine dallamtestulet tagjait nem bi-
zonyos csaladokbol, de az osszes dllampolgarok kozol kellett
valasztaniok a massaliai alkotméanyjog szerint: ez kidertil azon
korulményhol, mely szerint Aristoteles idejében mar bizonyos mi-
nésitvényl torvény létezett, a melynek alapjan csakis a képesi-
tettek — afimy — koz6l lehetett valaki tynobyoz-sza, vagyis a
souveraine allamtestulet tagjava. Hogy a képesitettek nyilvan-
tartathassanak : évrél évre szemle, vagy ha ugy tetszik, vizsga-
lat tartatott — xpisic — az Osszes allampolgirok folott, gy a
kormanyban levik, hivatalra jogositottak, mint a tobbiek folott
is. Aristoteles szerint 3) xaddzep &v Mossahin #pisw wotonpévong
@y aginy oY &V T xo)\nrsélmu 2ol @y FEmdey, és csak az lehe-
tett a hatszazas svvédplov tagjavd, a ki ezen elbirdlo szemle —
xpisie — alkalmaval képesitettnek, vagy, mint az antik mitisz6
mondja, méltonak &g taldltatott. Hogy miné foltételek osszes-

Y) Gilbert, Griech. Staatsalterth. IT, 259 kv.

. & A

%) Strab. Geogr. 179: 3&vdpayv Eiazociwy watasTisavies cuvédplov O

R!, ’ > 3 , \ . = oINS

Blov Tadtay Eybvtwy Ty Ty, ob: Todyous zakolst. mevtezaddera & elot ToU
5 N , =

ouvedpiov mpoeaTdTE, TolTol OF T& TWebyetpx dtoxely BEdoTat., TEAW 3% TOV TEV-

=

Texaidero TpOXAINYTAL TpEl: of TAigToy loydovies, TouTwy 8% &igt Ttwolyos 8 ol
Yivetor pi téwve Fpwv pndt S Tptyoviag dx moltdy yeyovdz. Hsl. e. a lamp-
sakosi néphatdrozattal Dittenberger gyiijteményében 200, Z, 42 kv. Cic.
Rep. I, 27, 43; — Valer. Maxim. II, 6, 7. Lucian. Toxar. 24; Dio
XLI, 26.

%) Aristot. Pol.
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sége képezte az 4oc jogezimnek mint képesitvénynek alapjdt,
ma mar ezt hatarozottsiggal meg nem mondhatjuk. Strabon-
bal 1) cesak azt értjik meg, hogy az is kivantatott a tupodyoc-tol,
hogy mint csaladapanak (torvényes) gyermekei legyenek, és hogy
ne csak szuldi, de nagyszuldi, illetéleg nagyatyja is mar massa-
liai allampolgar lett legyen. Tehdt, ha ez a foltétel Aristoteles
kordban Massalidban csakugyan torvényben gyokerezett, alkkor
valodi torvényhozdsi képtelenség lett volna a 8ua tpiyoviag fol-
tétele mellett még azt is kikotni, hogy bizonyos esalddbol valo
legyen a tw.odyoec és viszont: mert, hogy ha bizonyos, t. 1. dsrégi
massaliai allampolgari csaldadbol valo valaki, akkor teljesen fo-
losleges, s6t értelmetlen dolog még azt is megallapitani akarni,
hogy vajjon az atyja, meg az oregatyja birtak-e mar allampol-
gari joggal Massalidban? Ott vannak mindjart az Arvistoteles
altal emlitett Protiadok. Vajjon szukség volt a Protiadokra, ezen
Gsrégi nemzetség tagjaira nézve megdallapitani a S tpeyovisc-t,
vagyis hogy atyjok és nagyatyjok 1s mar massaliai allampolgar
volt? Ennek megallapitasa csak akkor birhatott jozan értelem-
mel, ha mar el volt ejtve allamjogilag bizonyos szamu Osrégi
nemzetségek eldjoga a hivatalokra ; csak akkor lehetett jozan ér-
telme a oo tpryoviog foltételének a Protiadokra nézve, ha meg
lévén szuntetve immédr minden hagyomanyos eldjog a hivatalok
elérhetesére, az osszes allampolgarok koz6l képesitvénynyel bir-
tak a torvény értelmében a hivatalokra, a souveraine dllamtes-
tuletbe valo belépésre azok, a kik elsé sorban azt igazoltak,
hogy mar atyjok, nagyatyjok is allampolgari joggal birt Massa-
lidban, azutdn pedig azt, hogy gyermekekkel megdldott csaldad-
apak. Gilbert mind ezt nem vette észre, s6t nem vette fontolora
e belsé ellenmondast egyetlen egy philologiai buvdr sem azok
kozol, a kik Massalia alkotmdnytorténelmével foglalkoztak. Az
igaz, hogy ezt észrevenni egy kis dllamjogi, politikai érzék is
kellett volna, egy ily érzék pedig nem igen szokott kifejleni
eddigelé a kizarolagosan philologiai buvaroknal. Gilbert tovabh
megy,?) még azt is dllitja, hogy eltekintve a svvédptoy-ra allito-
lag kizdrolag jogositott ésrégi esalidok tagjaitol, Massalidban
1) Strab. Geogr. 179.
%) Gilbert, Griech. Staatsalterth. II, 260. kvv.
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az Osszes tobbi dllampolgarok mindannyian a politikai jogok
gvakorlatibol ki voltak zarva. Vajjon mire alapitja Gilbert ezen
tudomasat ? Semmi egyébre, csak Cicerénak egy bizonyos he-
lyére, vagyis inkabb kettére.

Azt mondja Cicero maga «De Republica» c¢zimi munkdja-
nak I. konyvében, hogy: «ac modo, si Massilienses, nostri clien-
tes, per delectos et principes civis summa justitia reguntur, inest
tamen in ea conditione populi similitudo quedam servitutisy.
Azutin pedig ugyancsak az I. konyvben igy szol: illi autem
Massiliensium paucorum et principum administrationi civitatis
finitimus est qui fuit quondam tempore apud Athenienses tri-
ginta virorum consensus et factio.»*) Cicero nagy szonok, jeles
ir6, de nagyon kétes értekii tekintély, még ha sajat hazdjanak,
Romdnak alkotmanytorténelmérdl van is sz6 ; mennyivel gyen-
gébb tanu 6, ha kulfoldi allamok intézményeinek valodi terme-
szete forog kérdésben ! Hisz mar maga a harminez atheni zsar-
nokra valo hivatkozds elarulja, hogy Cicero e targyban ép oly
foluletesen, s valdosziniileg hianyos adatkeszlet alapjan mondott
itéletet, a minthogy szokott cselekedni 6 egyéb alkalommal is,
valahdnyszor Mommsennek meggviijti a bajat. Egyébirant Gil-
bert allitdsa mdar csak azért sem dllhat meg, mert annak, hogy
cooptatio folytan egészitette volna ki magat a hatszdz taghol 4116
avvédptoy, ennek a kuatféinkben sehol semmi nyoma ; mar pedig
ha cooptatio nem létezett, akkor Massalidban — hol a kormény-
zas egyhangulag magasztalt kitindsége kizarni latszik a sors-
huzds valszintisegét, — Massalidban csakis az allampolgdrok
altali vilasztds utjan foglalhattak el a tipodyoc-ok helyeiket, ez
esetben pedig az allampolgdrok osszeségérél azt mondani, hogy
a politikai jogokbdl ki lett volna zdrva, még akkor is kritikatlan
eljards lenne, ha az dllampolgdrok osszesége Massalidban csak-
ugyan nem is gyakorolhatott volna egyéb politikai jogot, mint
e valasztast, a tyrodyoc-ok vilasatdsat éltok fogytdra. De vannak
nyomok, a melyek arra vallanak, hogy e, hatszdz tagbol dllo
ovvédproy mellett, igen is megvolt a souveraine népgyiilés is.

Habar taldn rendkiviil ritka esetekben hivatott is egybe
Massaliaban az xzknsio, mégis benne volt ez a massaliai dllam-

*) Cic. de Rep. I, 27, 43; és I, 28, 44.
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jogban. Nemesak a Spon-féle felirat!) vall erre, a melybél kide-
ril, hogy a népnek emlékszobor dllittatott Massalidban, a mi
alicha torténhetett volna meg, ha nem éreztette volna a mags
létezését legalabh idorél-idére a souveraine népgyiiles. Livius is
hoz fol oly ténykoriilményt, a melyb6l szzhysio letére bizvist
lehet kovetkeztetni; még mkdabb tanuskodik azonban akarat-
lanul is Lukianosnak egy helye a mellett, hogy a hatszdzas sou-
veraine dllamtestiilet mellett maga az allampolgdrsdg is jelenté-
keny politikai jogokat gyakorolt. Livius ugyanis azt mondja,
hogy atya és fiu nem lehettek egyidében tagjai, s6t két fivér sem
lehetett egy id6ben tagja a ouvédprov-nak; no mar most, hogy
kertilhetett volna ki 600 tyobyoc Massaliabol, ily megszoritds
mellett, ha esak bizonyos esaladok tagjai kozél cooptatio folytan
és nem az osszes dllampolgarok korébol vilasztas utjan lettek
volna betoltheték ama souveraine allamtestuletben a tagsdgi
allomasok — ? — Lukianos pedig azt mondja, hogy azokat, a
kik alkotmdanyellenes, vagyis mopavépwv inditvanyt merészeltek
tenni Massaliaban, a 600-as allamtesttilet arupio-val és vagyon-
elkobzassal szokta biintetni. De hdt lehet-e arra gondolni, hogy
egyebiitt is tétethettek volna ily alkotmdnyellenes inditvanyok,
mint az swzhrsiz-ban? Maganak a 600 tagbol allo, élethosz-
sziglanos 600 taghol dll6 souveraine allamtestuletnek kebelében
csak nem képzelhetd, hogy gyakran tamadtak volna, a sajat élet-
érdekeik ellenére, ily roppant nagy praerogativik megszunteté-
sére iranyulo alkotmanyellenes inditvanyok !

Nem a 600-as allamtestiilet 6nmagdaban, de az dllamhata-
lom legf6bb kozegeinek szervezete veszi egyébirdnt igénybe
leginkabb az dllamtudomédnyi buvarok érdeklédését. A felség-
jogok legfébb letéteményese legalabb Aristoteles koraban és

kés6bb —- minden valoszintiség szerint Massalidban is maga
az allampolgdrok oOsszesége, az ixxhrsio-ban, jogai gyakor-
lasdra egybegyiilt nép. Ez vdlasztja a tpodyoc-okat, a hat-
szdzas souverain allamtestillet tagjait. Ezért mondatik, hogy
dromobvtar dpistorpatiade, kulonben, ha esak bizonyos sziikebb

') A Spon-féle feliratra nézve 1. «Miscellanea» 81 ; és Tittmann
5117 0k

%) Livius XXI, 7.

) Lucian. Toxar 2%.
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korbol szemeltettek volna ki a tyodyoc-ok, ugy kellett volna
mondani, hogy Sworzodvrar ohvjopyeac. Bz a hatszdzas dllamtes-
tiilet gyakorolja ngy a korméanyzati, mint a biréi hatalmat. Ke-
beléb6l 15 tagn bizottsdgot valaszt, a mely a folyd ugyeket
intézi; e 15-6s bizottsdghan 3 tag tolti be az el6luldk tisztjét és
ezek koz6l ismét 1 képviseli a legf6bb hatalmat. Egyéb részletek
ismeretlenek eléttink: de mdr a fontebbiekbél is kitiunik, hogy
ez a massalial allamszervezet inkabb, mint barmi mads, testesi-
tette meg az eléttunk ismeretes odon allamok k6z61 azt az dllam-
format, melyet Aristoteles aptstonpatidg-nak nevez, de a melyet
mi, a mai allamformatan értelmében, hatirozottan a nem-tomeg-
uralmi demokratiak kozé kell hogy sorozzunk.

Ez €16 példa volt arra, hogy mar az 6don allaméletben is
lehetséges volt kell alkotmanyjogi szervezet mellett kikertilni
ugy a brutdlis fejszam szerinti uralmat, mint a szuletési eléjogra
alapitott kisebbség uralmat, de meg a vagyonképesitvények ara-
nydaban jogokat oszté timokratidt is, az allampolgari jogegyenld-
ség nagy eszmeéjének alapjan épitve fol a massaliaiak modjara az
allamhatalmat.

Mas helyutt, a demokratiarol irt miivem sajto alatt levo
11. kotetében, tuzetesebben szolok a jelen értekezésemben emli-
tetteken kiviill még egyéb gordg dallamok demokratidajarol is:
pl. a samosi, knidosi, thebai, krotoni allamok, az opunti és az
epizephyrioi lokriak, phokisiak stb. demokratidjarol is: damde
jelentékeny tanulsdgot lehet levonni a jelen értekezés keretében
el6adottakbdl is, és e jelentékeny tanulsag elsé sorban az allam-
formdkrol sz016 tan korébe vag. Kulonosen behatolag érinti pe-
dig azon elméletet, a melyet Aristoteles a maga Hokicizd-janak
hat utobbi konyvében egyfelél a demokratia, masfeldl pedig az
aristokratia fogalma fel6l folallitva taldlunk.

Nem csak Krohn és Polenaar szemlatomsast tulzott, de
Susemihlnek nagyon is mérsékelt és johiszemiileg szépitgetd
kritikdja utdn is meglehetdsen hidnyosnak, s6t itt-ott hatarozot-
tan megromlottnak kell tekinteniink azon szoveget, a melyben
Aristoteles hat utobbi konyve jelenleg el6ttink fekszik : csakis
e korulménynek kell tehdt tulajdonitanunk azon megdobbentd
belsé ellenmonddsokat, hibds és hidnyos fejtegetéseket, a melyek
Aristoteles allamformatandnak tiizetesen a demokratidra és
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aristokratidra, de jorészt az oligarchidra vonatkozo szakaszai-
ban folismerhet6k : de sem ez a korilmény, sem az Aristoteles
tobb mint kétezredéves tekintélye iranti kegyelet nem gatolhatja
meg az dllamtudomdnyi kritikdt abban, hogy rd ne utaljon a
kell6 éllel mind ezekre a fogyatkozédsokra és belsé ellenmondé-
sokra. Eltekintve az dptotoxpatia azon fogalmatol, mely Aristo-
telesnél az absolut legjobb dllam fogalméval esik 0ssze, Aristo-
teles az aptotoxpario-t mint dllamformdt, miive folyamaban, tobb
izben kisérli meg meghatarozni, de mint ezt egy tiizetes mun-
kdban kifejtettem,!) minden ujabb kisérletnél ajabb és ajabb
nehézségek mertilnek 61, a mennyiben Aristoteles mindig més
és més elemeket sz6 bele a meghatdrozésba és ez 4ltal tagad-
hatatlanul fogalomzavart tamaszt, még pedig oly irdnyban, mely
szerint az qpiotoxpatio és az Ohvyapyia kozt az elvi killonbozet
nem csak élesebbé, kidomborodottabbd nem valik, de mind-
inkdbb és inkdbb elhalvanyul, s6t végre egészen elmosodik :
mert hisz azt, a mit Aristoteles a III. konyvben kriterionul f6l-

allit, hogy az apwotonparia-ban a kozjo érdekében — wpoc 1o
xowdy ooppépoy — uralkodik a kisebbség, az dhiyapyia-ban pedig
a sajdt maga haszndra — mpoc to {Gov svpgépoy — komolyan

szambavenni az dallamtudomanyban nem lehet. Mind ezek da-
czéra van Aristoteles VL. (azel6tt a IV.) konyvének egy helye, a
melyben az mondatik, hogy az aristokratiai dllamforma ismeérve
az: ha a hivatalok betoltésénél az activ valasztasi jog megillet
minden dllampolgart, de a passiv valasztoi jog, vagyisa vilaszt-
hatosdg csak keveseket: To 82 twoc 2& amavtmv (odx ONL[opYRGY)
16 te (82) &x Twav (atpéoet) mavtac dptotoxpatnov.?) Tagadhatat-
lan, hogy ha Aristoteles e kriterionra épitette volna fol és
ugyan kapcsolatban azokkal, a miket 6 a watdeia-nak, vagyis a
" nevelésnek mint képesitvénynek kellékeir6l mondott, az aptsro-
xpatio-nak mint dllamformanak az elméletét: ugy ez esetben
nem lenne az 6 formatandban fogalomzavar, a mennyiben tisz-
tdn dllana el6ttink az elvi kilonbozet ez esetben, egyfeldl az

1) «Die Staatsformen des Aristoteles» Lipcse 1884. (Kiilon lenyo-
mat az «Elemente der Politik» czimi munkamboél.) Jelenleg sajté alatt
van ugyanennek egy kibovitett kiadasa, mely «Kritik der Staatsformen
des Aristoteles» czim alatt fog legkozelebb megjelenni.

%) Aristot. Pol. VI (IV), 1300, a. 37.
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aptoroxpocia, masfel6l pedig ennek elfajuldsa — wapéxBasic —
vagyis az éhvyapyia kozott. Amde ha Aristotelesnek rank szallott
szovege nem 18 koveti ezt az utat: lehetetlen fol nem ismer-
nunk, hogy a [loktcixd VI. konyvének idézett helye a modern
allamtudomaényi kritika szemivegén tekintve hatdrozottan azon
elvre vall, a mit Nyugateuropaban a demokratiai allameszme
egyik corollariumdnak és hatarozottan nem aristokratikus elv-
nek szoktak manap teljes joggal tekinteni.

Ez alapgondolatot tartva szem el6tt, lehetetlen f6l nem
ismerniink, hogy a jelen értekezésem keretében méltatott gorog
allamok koz6l egynémelyik, pl. a korinthosi és a massaliai, ha-
tarozottan demokratiai eszmén nyugvo dllamszervezetnek tekin-
tendé a maga alkotmédnytorténelmének azon szakdban is, a
melyben az illet6 gorog varos-dllam dllamformdja, ugy a koz-
napi gorog kifejezés, mint Aristoteles [lotrina-janak miinyelve
szerint is, hatdrozottan éAtyapyia szimba ment.

Rendkiviil gazdag volt a gorogok politikai irodalma, csak
azon szerz6k szdma utdn itélve is, a kikrdl a késébbi gorog for-
rasokban azt taldljuk foljegyezve, hogy tlzetes munkdt irtak
vagy atalan az dllam természetérsl, vagy pedig tuzetesen egyik
vagy masik gorog dllam intézményeir6l, alkotmanytorténeteérdl.
Mind e miivek elvesztek, csak néhdnynak jutottak el toredékei
a mi korunkra ; egészben véve befejezett, teljes politikai mun-
kdt pedig csakis Platontol és Aristotelestél birunk a gorogok
szellemi életének fénykorabdl. Kz a korilmény azonban épen
nem jogosithat f6l bennunket arra, hogy a gorog dllamok
alkotmanytorténelmét kutatgatva, szemet hunyjunk minden
tunet el6tt, még ha a modern allamtudomédny érdeklédését a
legnagyobb mértékben lenne is képes az folkolteni, mihelyt az
ily tunet valodi jelentésége felsl sem Platon, sem Aristoteles
jelenlegi szovegei nem nytjtanak kells tajékoztatdst.



