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A SPECIFICATIO.

Az els6 és masodik keresztény-szdazadbeli romai jogtudosok
két felekezete: a «scholie Proculianorum et Sabinianorumy
ellenvéleményei kozul korunkra nézve talin legérdekesbek a
tulajdonszerzés legmesterségesh és legszovevényesh modjat, és
ezzel a leghathatosh jogelvek egyikét targyazok ; jogelvet, melyet
az emberi életviszonyoknak jogi elismerést érdemlo fejlettebb
alakulatain az ¢ éles elméjok folfedezdleg észlelt, torvényhozo
hatalommal feléré tekintélyok érvényre emelt és korunk kultur-
népel mindnagyobb nyomatéklkal vallanak.

«Novam speciem  facerey : ezen hiarom tartalmas szoval
fejezék ki amazok a kérdéses tulajdonszerzés ténybeli alapjat,
hanem ezen harom széval egyszersmind értelmezék is azt, meg
pedig elméletileg alig tokéletesbithetéleg. A masodik- és harma-
dikbol alkotott és mai napig dltalanosan hasznalt jogtani mii-
szt : specificatio — tudtunkra — a Kr. u. 1100 korul Ttalidban
készilt « Brachylogus turis eivilisy ezim@ romai-jogi mii hozta
divatba.

Azon okori véleménykulonbség a jelenkori jogtudomanyra
nezve négy ténykorulmeénynél fogva kivalolag érdekes.

El6szor : mivel az ama nevezetet viselé tulajdonszerzési mod
irdnt nyomban, a mint azt kezdeménykép érvényesiték, mélyre
hato elvi ellentét alakult, melyet sem maga a romai jogtudo-
many sem, Justinianus torvényhozasa kielégitéleg cldonteni
nem birt.

Misodszor : mivel a kezdetleg és jo ideig vitds, utobb pedig
ki nem elégitén eldontott elvi kérdés az egész kozépkoron dt,
mint a melynek jogéletéhen annak tdrgya, t. i. a gydrtds, aldren-
delt szerepet vitt, a megoldds felé el nem mozdittaték, hanem
— ugyszolvin — pihent.

: 4 . *
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Harmadszor : mivel az 6korbol mintegy csonkan atszallott
jogintézmény korunkban, a tarsadalmi életviszonyok és torekve-
sek atalakuldsdnal meg az ipari gyartds roppant novekvesénel
és tokélyeshbulténél fogva, még sokkal nagyobb jelentéségti, mint-
sem magokra a romaiakra nézve volt.

Végre : mivel a jogi kétséget, mely azon jogintézmény irant
19 szazad ota az eurdpai jogtudomdnyban fennforog, még nap-
jainknak azzal élénken foglalkozo jogtudomdnya sem birta telje-
sen eloszlatni.

Bizonyos azonban, legalabb itéletem szerint, hogy a mai
jogtudomdany a specificatio korébe tartozo jogviszonyok teljes
tisztazasahoz kozeledik, immar nagvon kozeledik:; hogy ezen
sikert a német jogtudomdny aratja, és hogy a romai jogiaszok
utan maradt alapokon aratja. E jogintézmeény egész miiszerke-
zete tehdt romai maradt, tet6tol talpig.

[ly nagyérdekii targy és fejlemény arra sem méltatlan,
hogy legelokelébb tudoméinyos testulet korében akar esak ismer-
tetbleg is szoba j6jjon, és jelen kozleményem jobbara esakugyan
ismertetésre szoritkozik. Hanem azonkivul, hogy tdrgyam a koz-
ben esaknem folyvast eltérd véleményeket mérlegeld itélésre és
ettél fuges kovetkezetes allasfoglalasra késztet, merem hinni,
hogy egyet-mdst mondandé vagyok, mik — ha alaposak — a
specificatio legujabb tandban méar-mar eldontottnek vett bizo-
nyos fékérdés megfelelébh megfejtésére vezethetnek.

Ertekezésem neégy szakaszra oszlik : az elsében a specificatio
okori (romai) tanait ismertetem, a mdsodikban ezek ujkori fejle-
ményeit, a harmadikban bizonyos fékérdés jobb megfejtését
czélzo sajat tantételeimet, a negyedikben pedig a legujabl ma-
ganjogi codificatio, t. i. a német birodalom szimdra készulo
maganjogi torvénykonyv elsé tervezetének targyamra vonatkozo
hatarozmdnyait taglalom.




1.

A tulajdonjognak és az ezt megszorito dologbeli jogoknak
(iura in re aliena) targyai vagyis a dolgok, e szonak jogtani ertel-
meében, sokféle valtozasokat szenvedhetnek, részint emberi tet-
tek, részint mas valami altal okozottakat. Kérdés: vajjon dolog-
gal torténo valtozas lehet-e, és ha igen, mily visszahatassal az
arra vonatkozo tulajdonjogra és egyéb dologbeli jogokra ?

Vildagos, hogy az e kérdésre adando felelet elsé sorban a
dolgot ér6 valtozas mindségetol, azutan pedig az azon létezo
jogok kulonbozé tartalmatol fugg. Minthogy azonban eértekezeé-
sem feladata voltakép a tulajdonjogot, targyanak egy bizonyos
valtozasa miatt érd visszahatas jellemzesére szoritkozik, tehat a
folvetett kérdeést, a tobbi dologbeli jogok kulonféle tartalmara
ki nem terjeszkedve, csakis a tulajdonjogra nézve fogom tag-
lalni. Mégis megjegyzendonek vélem, hogy az idegen dolgot tar-
gyazo dologbeli jogok kozul egyediil a szolgalmak azok, melyek
a targyukat érd valtozasok irant, még pedig joval érzékenyeb-
bek, mintsem a tulajdonjog. Pl. mig hdzat targyazo tulajdon-
jog és zalogjogok a haznak 0sszeomldasa miatt meg nem sziin-
nek, hanem a hazhelyre szoritkozolag fenmaradnak és az erre
utobb ismeét épitett hazra onként kiterjeszkednek, addig hason-
targyu (esak szemelyes?) szolgalmi jogokrdl azonos kortlmeények
kozott ezek ellenkezsje all.

A mi mar most a létezé tomérdek sok és sokféle dolgok
nem kevesbbé kulonbozé esetleges valtozasait illeti, lehet eze-
ket — egyenként elésorolni ugyan nem — de igenis bizonyos
osztalyozdssal a jogtani feladat szamdra olykép jellemezni, hogy
dologgal torténd barmely valtozds a felallitott osztilyok vala-
melyikébe esik és az ennek collectiv mindségéhez ill6 jogi hatds-
hoz jut.

Ezen nagyfontossigu jogi osztilyozas vezéreszméje, hogy
Jjogtan a dolgokat nem — miként a természeti tudomanyok —
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egyszerilleg mint anyagokat, azaz csupdn fizikai tulajdonsigaik-
hoz képest fogja fel, hanem mint tényleg kifejthetd jogoknak
anyagi targyait. Ebb6l mindenekel6tt az kovetkezik, hogy az
ember hatalmdnak ald nem vetheté anyagok, pl. a szabad
levegd, a nyilt tenger, nem jogtdargyak, tehat nem is dolgok e
szonak jogtani értelmeben.

De kovetkezik abbdl még sok egyéb is, nevezetesen — mi
legkozelebb ide tartozik — hogy a dolgok, mint jogtargyalk,

attol, a mire az emberek azokat forditani szoktak, kulon, gazda-
saginak és joginak nevezheté rendeltetcseket kapnak, melyek
azok fizikai mindségeire tamaszkodnak ugyan, hanem a terme-
szet athdaghatatlan torvényei dltal vetett hatarokon belil a dol-
goknak mégis egészen sajatszerti, gazdasigi és jogi mindscgeket
tulajdonitanak, elannyira, hogy a dolgokra vonatkozo jogviszo-
nyok ¢és jogok nem egyszeriileg azok természeti mindségeihez,
hanem t6lunk, emberekt6l vett — mondhatni — hivatdasaikhoz
képest alakulnak.

Ennélfogva legujabban, német civilistak megoy6z6 fejtege-
tésel nyoman, az a vélemény kapott labra, hogy — mivel jog-
tanilag a dolgokat t6lunk vett rendeltetéseikhez képest meéltat-
julk — tehat immar azok els6 jogi felfogiasa sem természettudo-
manyi, hanem lélektani fogalom, vagyis, hogy azok jogi misége
azok utan alakul, a miknek az ember azokat venni ¢s a mikre
azokat gazdasagilag forditani szokta.

Mennyire helyes e tantetel, csak abbol is kitiinik, hogy
dolog — anyag létére — természetileg el nem enyészhet, meg
nem semmistilhet, hanem igenis gazdasagi ¢és jogi felfogasunlk
szerint, minek példdi : a tenger avagy folyoviz altal maradando-
lag elarasztott telek, csében tartogatott és abbol elillano lég-
szesz, hamuva égett fa, ezust edénynek idomtalan tomegge gyo-
moszlese.

A dolgok ama sajatszerti felfogdasdival egyezbleg értendd
tehat mindaz, mit a jogtan dolgok kelctlezése, elenyészese és valto-
zasa feldl hirdet. Az imént felhozott példik mutattik, hogy a mit
ajogtan dolog elenyészésének tart, csakugyan sajatszerii, gazda-
sagi ¢és jogi fogalom ; hogy ugyanaz dll arrdl, mit a jogtan dolog
keletkezésének vesz, példabeli bizonysdga ennek : a folyoviz daltal
elhagyott meder talaja, a folyobol meritett kanna viz, a termé
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foldtol elvalasztott gabona, széthbontott épuletnek ingokka valt
toredékei, deszkakbol készult szekrény.

A legutolso példa — ugy latszik — mintha dolognak nem
keletkezéséé, hanem valtozasdé volna ; amde gazdasdgi és jogl
felfogasunk dolognak olyféle valtozasat, mely annak nemcsak
valamely tulajdonsdgat, hanem fogalmi lényegét éri, nem valto-
zasnak, hanem uj dolog keletkezésének veszi. A deszkakbol
készult szekrény tobbé nem deszkamennyiség, hanem szekrény
nevezetlt butor : a deszkak el lettek hasznalva, tehat gazdasagi-
lag ¢és jogilag véve elenyésztek, a bel6lok készult szekrény
pedig egeészen mis, ujon lett dolog. Az aftéle valtozasok a dolog
fogalmi azonossdagdan forditanak: a mi ily valtozas utan létez, az
a dolog tobbé nem az annakelétte létezett, hanem minéségileg
mds, az anyag azonossaga daczara, meég pedig akar egyes dolog
egymagaban, akdr tobb dolog egyesuléleg szenved olyféle valto-
zist. Bs a mindenféle viltozds irdnt fennforgd azon kérdes, vaj-
jon azonossagl avagy csupan mindéségi-e, nem természettudo-
manyi, hanem gazdasagi és jogi telfogas szerint dol el.

E szerint tehat a dolgok valtozasaibol alakuld osztalyba,
gazdasdgilag és jogilag véve, csak azok az esetek tartoznak, me-
lyekben a dolog, azonossaganak vagyis miségének megovasaval,
valamely, csupan minéségi valtozast szenved. Az ily viltozasok
pedig oregbedeshil és javitasbol, vagy csikkenésbdl és rosszabbo-
dasbol allhatnak. Orvegbedés, illet6leg javitds pl. midén folyo-
viz valamely parti telket u. n. iszapolassal vagy u. n. sodorvany-
nyal megtold, teleknek beepitése vagy beplantdlasa, épuletnek
emelettel vagy uj szdrnynyal megtoldasa, l6fegyvernek aj dagya-
zattal vagy zdrnak uj rugoval ellatasa, konyvnek bekoteése, feheér-
nemiinek himzettel ellatasa, kelmének megfestése. Csokkenés,
illet6leg rosszabbodds, pl. midén foly6viz parti telekbol egy davah
foldet elsodor, ha dragakoves ékszerhol az egyik dragaké kiesik,
és egyaltaliban a dolognak rongalasa, kopdsa és bemocskoloddsa,
de nem, ha jogilag oszthato dolog, pl. egy vég poszto feldara-
boltatik, minthogy a darabok kulén-kilon dolgokkd lesznek.

Mindezek bévebb fejtegetése és jogi hatdasaiknak ismerte-
tese nem tartozik feladatomhoz, szoritkozvin ez azon tényilla-
dékok jogi méltatisdra, a melyeknél fogva egyes dolog egy-
magdban avagy tobb dolog egyesuléleg elannyira dtvaltozik,
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miszerint a valtozds utan letez6 az azelott létezettel gazdasagi
és jogi felfogasunk szerint tobbé nem azonos, hanem ujon lett-
nek tekintendé és ugyanazért 1) jognak is targya, mint pl. a
deszkabol és egych anyagokbol kesziilt szekrény.

Immédr a romai jogaszok meéltatik ekképen a dolgokkal
torténhetd valtozasokat, azaz elsé sorban ugyancsak a mondott
azonossag fenn- avagy fenn nem maradasahoz képest, az azo-
nossagon forditd valtozasokat pedig talalolag dolog clenyészcse-
vel jaro dologkeletkezésnek tekintek. Szerintok az aftéle valto-
zast szenvedd dolog addigl egyediscge (species) elvesz és annak
anyagabol uj dologegyed (mova corporis species) tamad. Ez irant
veleménykulonbseg koztuk nem létezett ; sot az ivant sem, hogy
az afféle uj dolgot targyazo tulajdonjog sem az addigi, hanem
uj tulajdonjog, még az esethen is, ha az uj tulajdonjog ugyan-
azon szemelyt illeti, kit az addigi és mar most megsztint tulaj-
donjog illetett. Tehat szabaly : uj dolog — uj tulajdonjog.

Ellenben a mi irant a «schol@ Proculianorum et Sabinia-
norum» megegyezni nem birtak, azt a masod kérdest targyvaza,
kié legyen a «nova speciesy : ki van hivatva az uj dolog uj tulaj-
donjogara? A «schola Sabinianorum» — nyilvan immar el6tte,
meg pedig dltalanosan osztott, mondhatni: primitiv felfogashoz
ragaszkodva — az uj dolog uj tulajdonjogiara ugyanazt tarta
hivatottnak, a ki a minéségileg atvaltozott dolognak az atvaltozis-
kor tulajdonosa volt, ugy, hogy ez egyszerre tulajdont veszit is,
szerez 1s 3 cllenben a masik felekezet Coceeius Nerva és Sempro-
nius Proculus kezdeményére, tehat jogi reformkép azt vitatd,
hogy az olykép alakult uj dolog (mova species), ha az dtvialtozis
embert munkalkoddasnak a mive, azé, a ki azt maga szamara
felmunkalta, illetéleg azé, a kinek szamdra a felmunkalo mii-
kodott.

Korunk szelleme és életirdanylata a mi jognézetunket oly-
annyira az utobbi vélemény felé tereli, hogy esakis ezt tart-
juk indokolhatonak ; nem folosleges tehdt, az ellenvéleményt
az oktalansig latszatatol ovni, — kovetkezokép. Tmmdr mon-
dam, hogy dolog felmunkalasdnak eredményét, vagyis a gydirt-
manyt, a «schola Sabinianorum» is amannak elenyésatetésével
alakult uj dolognak tekinté, és az ezt targyazo tulajdonjogot 1j
tulajdonjognak, nem pedig az anyagira azel6tt vomatkozott
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tulajdonjog folytatasanak ; hanem midén annak a kérdesnek
megfejtesére kertilt a sor, hogy ki van a fenforgod tényilldsnal
fogva az ] dolog uj tulajdonjogara hivatva, Massurius Sabinus
¢s Caius Cassius kovetoikkel egvetemben azt tartak kovetkeze-
tesnek és természetesnek, hogy az uj dolog uj jogon ugyvanazé
legyen, akié volt annak elzménye, a felmunkalt dolog. Hiszen —
mondhatik indokololag — emennek anyaga amabban fenma-
radt : tehdt az uj dolgot @llaga (substantia) ennek volt tulajdo-
nosa felé vonzza. A «schola Proculianorum» vélemcénye lehet,
sot 1téletiink szerint esakugyan talalobb, helyesb ; hanem a mi-
don ma ilykép itélunk, a «schola Sabinianorum» elvetett ellen-
véleményét oktalannak nem mondhatjuk: elven alapul az, az
w. n. @llagisag elvén (principium substantialitatis). A nekunk
tetsz6bb vélemény indokat és elvét, mivel meg jelenleg is vitis,
ertekezésem masodik szakaszaban hozom szoba.

A casuisticabol, melylyel a romai jogaszok a «novam spe-
ciem facerer tényalladékat megvilagositak, kovetkezd alakula-
tok azok, melyekrél biztos tudomasunk van. Szerintok speecifi-
catio : ha valaki sz6l6furtokbol bort, olajhogyokhdl olajat, borhol
és mézbol mehsert (mulsum), gyogyszerekbél kendesot, gyapju-
bol vagy mis effelébol ruhat, szerszamfabol hajot vagy szekrényt
vagy padot, marvanybol szobrot, fémekbdl edényt vagy ¢kszert
vagy szobrot készitett. Ezen peldakhoz jarul a festmény, neveze-
tesen, ha a képiro mdsnak anyagara, pl. lemezére képet festett.
Nem hozom fel itt azon tényalladékokat, melyek irdnt a romai
és illetbleg a jelenkori jogaszok véleményel szétigaznak, ama-
zokeél a tekintetben, hogy forog-e fenn specificatio, emezekei
arra neézve is, hogy mint vélekedtek a romai jogaszok, mint pl.
az idegen anyagra irdsrol, a horbol készult eczetrdl.

Miutin a két iskola ellenvéleményei majdnem szizadon
at mérkeztek volt, harmadik, és pedig kozépvélemény tamadt,
melyrél immdr a «schola Sabinianorum» egyik jelese, Gaius
(. 7. §. 7. D. de acquirendo rerum dominio 41. 1.) «media sen-
tentia recte existimantiumy dicserettel emlékezik.

Mig t. i. a «schola Proculianorum» mondott véleményéhez
mindveégig ragaszkodék, addig az elleniskoldnak masodik keresz-
tény-szazadbeli sz6vivéi hagyomanyos ellenvéleményokrol vész-
ben letevének és a részben a Proculusrol elnevezett iskola véle-
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meényehez esatlakozanak. Es az ekkep alakult kozépvélemény a
mindket iskolanak esakhamar bekovetkezett megsziinte utan
meég vagy szazadig virdgzott romai jogtudomanyban, féleg Julius
Paulus tamogatdsanal fogva, uralkodova 16n.

Bzen kozépvélemeny, mely Justinianus codificatiojaban is,
s60t ennek dltala a késobbi kozép- és az ujkorban Eurdpaszerte
érvényre jutott, abbol dll, hogy az idegen dolog felmunk:ilasa
altal lett uj dolog az esetben, ha el6bbi alladékara vissza nem
hozhato, a johiszemi felmunkaldé ; ellenben, ha visszahozhato
(«si species ad materiam revertl possity) vagy pedig a felmun-
kalot rosszhiszemiiség terheli, ugy az uj dolog ugyanazé, a kié
anyaga volt.

Ezen hatarozat nyilvan kovetkezo két megfontolias eredmé-
nye: hogy rosszhiszemt felmunkdlé az uj dolog tulajdondra
meltatlan, és hogy el6bbi dlladékdra visszahozhato gyartmanyon
nem a készitési munka, hanem az anyag tulnyomo jelentéségti.

De a visszahozhatosag csak elvont lehetéségkép van értve,
azaz: visszahozh tosdg esetében az uj dolog ugy, a mint van,
az anyag volt tulajdonosaé, pl. az ezustomb6l mas valaki altal
keszitett serleg maga enyém.
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Hogy a specificatio torvényhozasilag mondottképen rende-
zett jogintézmeénye a késobbi kozépkoron daltal biralolag behato
és szabadon fejleszt6é tudomdnyos targyalasban nem részestlt,
e tényt okdval egyutt immar bevezeté soraimban megemlitém,
ugy azt is, hogy korunk jogtudomdinya okori eldzményének ama
nagyérdekii hagyomdnydt hathatosan felkarola és méltolag fej-
leszte.

Azonban — mi tagadds benne — elsé latasra az, a mit ko-
runk jogirodalma e targyban mutat, inkabb visszataszito, mint-
sem vonzo ¢s biztato osszkép : mintha dltala a specificatio tana
nemesak hogy biztosabba nem lett, hanem ellenkezdleg inga-
tagabba lett volna.

De cesak latszolag.

Ugyanis, a mi foluletes szemléletre visszatetszik, ez az, hogy
az ujkori jogtudomdny a specificatiot illetéleg szdamos j kérdést
vetett 61, melyek a méltatando tény- és ugyallast joval bonyo-
lultabba teszik, mintsem a romai jogiaszok miiveinek maradva-
nyaiban mutatkozik ; dmde azon kérdések kétsegkivul jelente-
keny tartalmualk, tehat a kell6 véegmegallapitas érdekében meg-
fejtendok.

E kérdések jobbdra a romai jogaszok nagyon tokéletleniil
reank jutott véleményeinek és érveinek tisztazasara, tehat lat-
szolag esakis a romai jognak megértésére iranyozvik ; esakhogy
a tapasztalat, valamint tomérdek egyéb esetekben, ugy ebben is
azt mutatta, hogy a romai jogdszok tanainak helyes felfogdsa
daltal nemesak a romai jogrol (de lege lata), hanem sajdt jogalla-
potunk kovetelményeirél (de lege ferenda) is jobban értesulink.
Es ez, mi a specificatiot illeti, anndl inkdbb igy van, mint-
hogy napjaink jogtudomdnya azon kérdésre nézve, mely a romai
jogdszok véleményeit megosztotta, nem a XVIL és XVIIL szd-
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zadban felmertilt uj nézetek egyikét, hanem a «schola Proculia-
norum» tanat vallja.

Minthogy pedig a specificatiot ezuttal nem tisztan a befeje-
zett romai jognak, hanem a mai jogtudomanynak és torvény-
hozasnak szempontjabol taglalom, tehat az amaz irant ujabban
folvetett kérdésel kozul esak azokat hozom itt szoba, melyek a
két utobbitol vart megallapodashoz tartozokat targyazzak.

Ezen kérdések kovetkezok :

I. Miféle elvi alapon itélendd oda a felmunkalas altal lett
1) dolog tulajdonjoga, azaz kinek és miért?

2. Az, hogy az ily uj dolog el6bbi alladékara visszahozhato,
indokolja-e, hogy amannak tulajdonara emennek volt tulajdo-
nosa hivassek meg ?

3. Idegen dolog rosszhiszemii felmunkalasa akadalyozza-e,
hogy a felmunkalas altal lett uj dolog a felmunkaloe legyen ?

f. Specificatio-e sajat dolognak felmunkalasa is?

5. Van-e u. n. véletlen specificatio ?
). Lehet-¢ annak targya ingatlan dolog is?

7. Mi igénye van a felmunkalas altal dolgat veszto tulajdo-
nosnak a felmunkalo ellen ?

8. Mi donti el azt, hogy esakugyan forog-e fenn speci-
ficatio ?

Latnivalo, hogy e kérdések mind a specificatio lényegere
vonatkoznalk, tehat kiclégité megfejtést igényelnek, és hogy
mindaddig, a mig valamennyi olykép megfejtve ninces, a specifi-
catio tana tobbé-kevésbbé tokeletlen marad.

Fejtegetem azokat.

1—3.

Minthogy a jelenkori jogtudomdny, a mennyiben nem a Jus-
tinianus-fele romai jog alapjan, hanem a hozando torvény irdnt
megengedett szabadsaggal nyilatkozik, a «schola Proculiano-
rum» tantételét vallja, ennélfogva az elsé kérdés, t. i. hogy mi
elvi alapon itélendé oda a felmunkalds dltal lett uj dolog tulaj-
dona, voltakép esak azon megdonthetlentil igaznak tartott tan-
tetel elvi indokdra szoritkozik. Erre nézve pedig azon meglepd
tenynyel talilkozunk, hogy mig maga a kérdést megfejté hatd-
rozat irant a jogtudomdny immar j6 id6 ota kétséget nem taplal,
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addig annak indoka majdnem napjainkig vitas maradt. Kevésbbé
meglepd, hogy korunk jogtudosai, a midén mondott egyértelmii
itéletok indokdt keresék, jobbara a felett tépelédtek, hogy ngyan
miért is itélte oda a felmunkalas dltal lett uj dolog tulajdondt a
felmunkalonak — a «schola Proculianorum» ? Kevésbbé meg-
lep6 ez azért, mivel hihetd, hogy a mesterek, kiktél a nekunk
tetsz6 tantétel szarmazik, nekunk tetszheté indokkal is rendel-
kezének. Csak az a baj, hogy a romai jogaszok taldlo itéleteik
imdokait majdnem szintoly roviden szoktdk kifejezni, mint itéle-
teiket, és hogy érvelésok a jogaszi feladat és méltatis keretén
belul marad. Ellenben korunk jogtudomanya rovid és egyszeriien
jogi megfontolassal és fejtegetéssel be nem éri, hanem a bolese-
szet dltal belé oltott 6sztonnél fogva ugyanesak terjeng és mé-
lyit, még arra nézve is, hogy mi volt a befejezett romai jog vala-
mely részletének vagy a romai jogaszok egyik-mdsik véleményeé-
nek szellemi rugéja? Nem is esoda tehat, hogy noha a «schola
Proculianorum» specificatiobeli hatarozmanydhoz immar batran
jarult volt, mégis ennek elvi indokat még soka kutata, vagyis az
u. n. foglalasi elv és az u. n. készitési vagy munkaelv kozott
tétovaza. Amaz szerint idegen dolognak felmunkédloja azért
szerzi meg a felmunkalasa altal lett dolgot, mivel ez ujdon-uj
¢s meg uratlan (res nullius), tehat azé lesz, ki els elfoglalja
(cedit primo occupanti), ezt pedig a felmunkalo eselekszi. Az
u. n. keészitési vagy munkaelv tartalmat kettds nevezete viligo-
san mutatja. Hogy e két, egymastol nagyon kiillonbozé elv kozul
melyik az, a melyre a «schola Proculianorum» a maga, korunk-
ban uralkodova lett véleményét alapitd, ez irant kutforrdsaink-
ban teljesen hiteles, csakhogy kevés szobol all6 adat foglaltatil :
ugyancsak a Gaiustol szarmazo 1. 7. §. 7. D. de acquirendo rerum
~dominio 41. 7. «Quum quis ex aliena materia speciem aliquam
suo nomine fecerit, Nerva et Proculus putant, hunc dominum
esse, qui fecerit, quia, quod factum est, antea nullius fuerat.» ¥z
indokolds esakugyan a foglaldsi elv mellett ldtszik szoIni, a meny-
nyiben ezt mondja : a felmunkslds dltal lett dolog, mint ujdonuj
s tehdt még senkinek tulajdondban sem volt a dolog, a készi-
tée — mint els foglaloé, teszik hozza a foglaldsi elvet tarto
ujkoriak ; dmde azon indokolds a «qui fecerit» és «quod factum
estr szavakkal a készitést is erGsen hangoztatja, ellenben fogla-
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lisrol egyenesen nem tesz emlitést, és mivel nem minden Gjon
keletkezett dolog targya a foglalasnak (pl. nem, a folyovizben
tamadt sziget, nem, a term&foldtsl elvalasztott gytimolesok),
tehat az idézett tételbdl nem is kovetkezik, legaldbb nem’ szuk-
séoképen, hogy a «schola Proculianorum» a felmunkédlonak
tulajdonszerzéset foglalas altalinak tekinté. Ehhez jaral, hogy
egy masik, igaz, hogy talin nem a Nerva és Proculus indokit
visszatukrozi és esakis sajat és idegen dolgok egyesité felmun-
J. de rerum divisione 2. 1. a felmun-
kald tulajdonszerzését egyenest azzal indokolja, hogy ¢ az uj
dologhoz «operam suam dedity. Ekkép ngy a foglaldsi elvet,
mint a készitésit tartok tamaszkodhattak okori remekségre. De

kaldsarol szolo tétel : §. 25

hat az ujkori jogtudomany nemesak tamaszkodni, hanem a szo
teljes értelmében tamasztani is hivatva van, és napjainkban —
mi a kérdéses elvi indokot illeti — immar esakugyan szildrd és
onallo elhatarozashoz jutott is, mely abbol dll, hogy — a mennyi-
ben valamely torvényhozas tejlemeényéhez kotve nines — ugyan-
azon egyeértelmiiscggel, melylyel a «schola Proculianorum» ta-
nahoz jarult, alapitja ez elbhatarozdsiat az u. n. készitési vagy
munkaelvre, s6t enneck tartalmat megigazitolag értelmezi is.
Ertelmezi pedig ugy, hogy nem a valamely (idegen) dologra
forditott faradsiag egymagaban indokolja felmunkéalojanak tulaj-
donszerzéset, hanem az ezzel kapesolatos kettés tény, t. i. hogy
munkaja, gazdasagl és jogi felfogas szerint, uj dolgot hozott létre
¢s hogy ezen létesités a felmunkalt dolognak -— ismét gazdasagi
¢s jogl felfogds szerint — elenyészésével jart. Ragaszkodik tehdt
a mai jogtudomdny ugy, mint a romai, ahhoz a specificatio
kovetelmeényhez, hogy a felmunkalt dolog felmunkaltatasa altal
oly viltozast szenvedett legyen, melynél fogva az, a mivé az dltal
lett, azzal, a mi annak el6tte volt, nem azonos, minélfogva pl.
gabondnak kieséplése, baromnak hizlalasa, taplalékal hasznal-
hato allatnak megélése, fanak hamuvd égetese, kelmének mds
szinre festése nem speciﬁcatiék._]*is valamint a romai, ugy a
Jjelenkori jogtudomany sem szoritja a specificatioi felmunkdldst
a miiveszi és egydaltaldban a magash szellemi képességtol kitelo
alkotdsokra, elannyira nem, hogy a legkozonségesh mechanikai
munka, pl. a darab borbél sarukat készitd vargaé ¢s amazok

kozt — mi a specificatiot és ennck joghatisit illeti — kiillonb-
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séget nem tesz. Ezen egyenldsitésre azonban megjegyzendonek
vélem, hogy a mfivészi és magash értelmi képessegek alkotasi
folénye arra nézve, a mi itt kérdésben forog, nem is szorul kive-
teles jogi minésitésre, mivel t. i. azok mivei a kérdéses joghatis-
hoz megkivant létesitési kellék mérvet oly annyira meghaladjak,
miszerint ama magash képességek még ugyanolyan eszkozolklkel
es czélzatokkal is, a mindkkel alacsonyabb képesség uj dolog-
nak nevezhetét nem létesit, ilyeniil elismerenddt hozhatnalk
létre. Tgy pl. a szinezés, a megfestés és a himzés, melyeknek
eredményei tobbnyire diszité novedékképen azonossagukat meg-
tarto dolgokhoz jarulnak, esetleg targyukat azonossagabol ki-
forgato hatdas tokeélyére vihetik.

Ugyanazon indok, melyb6l a mai jogtudomdany a felmun-
kaldas altal lett uj dolog tulajdonat illetéleg a «schola Proculia-
norum» véleményéhez jarul, az altalam 2. és 3. szam alatt fel-
hozott kérdésre nézve is dontd, azaz: sem a felmunkalas altal
lett uj dolognak elébbi alladékara visszahozhatosaga, sem a fel-
munkalonak rosszhiszemtisége nem ok arra, hogy az uj dolog
nem az utobbié, hanem a felmunkalt anyag volt tulajdonosic
legyen.

4.

Negyediknek felhozott kérdésunk a sajat dolgon véghez-
viheté specificatiot targyazza. Mig t. i. a specificatio még nem
régiben jobbara csak idegen dolgokra vonatkozolag 16n méltatva,
addig a jelenkori jogtudomany annak a sajat dolog felmunkaldsd-
ban mutatkozo alakulatdra is kelloképen utal. Igen helyesen.
Mert a mennyire bizonyos, hogy oly készité munka, mely dltal
idegen dolog a készitGé leszen, sajat dologra is fordithato, any-
nyira bizonyos az is, hogy a sajat dolog felmunkaldsabol lett
dolog szintén uj dolog és mint ilyen, szintén uj tulajdonba jut,
noha ez utébbi ugyanazon személyt illeti, ki a felmunkalt anyag
tulajdonosa volt. S6t a gazdasdgi és jogi ¢letben eléforduld spe-
cificatiok, ardnylag kevés kivétellel, a felmunkalok sajat dolgait
targyazzdk, és sajnos lenne, ha nem igy volna. Az sem dll, hogy
a sajat dolgat felmunkalora nézve mindegy, akdr addigi tulaj-
donjogdnak folytatdsakép, akdr uj tulajdonjogon ové a felmun-
kilasa dltal lett dolog: st ellenkezéleg a specificatio joghatdsa
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6 red nézveis beeses vivmany, még pedig két irdnyban, t. 1. a rész-
ben, hogy uj tulajdonjogat konnyebben, vagyis az eredeti szerzés-
modnak elismert gydartd mitkodésével eaymagdval bizonyithatja,
¢s masreszt mivel a felmunkalt dolgan netaldn létezett terhek
(szolgalmak, zalogjogok) az abbol késziilt dolgon nem folytatod-
nak. Igy p. o. a sajat gabonajabol lisztet készité avagy készitteto
a lisztre vonatkozo tulajdonjogat az dltala avagy mas altal az 6
szamara veghezvitt 6rlés bebizonyitasaval mutathatja ki és nem
kénytelen, az ama gabondra vonatkozott, taldn esak nagy farad-
saggal és idéveszteséggel bebizonyithato tulajdonjogra témasz-
kodni, aztan meg a liszt a gabnat netalan terhelt zalogjogtol is
ment. Mivel pedig a tulajdont szerzé felmunkdlast nemesak
magunk vihetjuk véghez, hanem masvalaki dltal is szamunkra
véghezvitethetjuli: erre valdo tekintettel roviden azt szoktuk
mondani, hogy esak a «suo nomine» torténd felmunkalds szerez
a felmunkdlonak munkdja eredményén tulajdont.

5.

Otodik kérdésiink esak egy legujabban megpenditett eszmére,
az u. n. véletlen specificatiora vonatkozik. Ertetik ez alatt, vala-
mely dologeal nem felmunkdlas, azaz szandékos emberi teve-
kenység, hanem mas valamely esemény kovetkeztében tortént
lényeges viltozds, p. o. tobb személynek kilon-kulon tulajdona-
ban volt kilonnemti hig dolgoknak, tegyik hogy bornak és pa-
linkdanak tévedéshol osszeelegyitése, mi azok tulajdonosait illet
kozos tulajdonra vezet. Amde azon eszme esak annyiban bir
nemi alappal, a mennyiben igaz, hogy véletlen esemény is vezet-
het uj dologegyed alakuldsdra; ellenben az az dllitmany, hogy
afféle esetekben «véletlen specification forog fenn, ellenmondast
tartalmaz (0. n. contradictio in adiecto), a miért is ajabban na-
gyobb nyomatékkal mondatik, hogy specificatiohoz uj dolog
létrehozdsdara szdndékololag irdnyzott és a szdndék sikeréhez
lényegesen jarulo emberi miikodés szitkséges. Tehdt p. o. ha ko-
szenbdl coaks készilt, lehet, hogy specificatio forog fenn, lehet,
hogy nem forog fenn : fennforog, ha a készén felhaszndldsdndl
coaks elddllitisa  féeredménykép  szandékoltatott: ellenkezd
esetben a coaks masféle miiveletnek melléktermeléke, mikép a
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a tizelésre felhasznalt fabol maradt és esetleg ertékesithetd
hamu.

6.

Hatodik keérdésunk: vajjon ingatlan dolog is lehet-¢ spe-
cificatio targya, szintén csak legujabban kerult fontolora, hanem
még erésen vitas. Nem mintha azigenloleg érveldk azt tartanalk,
hogy mas telkének — szerintok specificationak tekintendé —
lényeges atalakitasa, pl. masnak foldjére épités avagy mas siva-
tag telkének befasitasa dltal az addigi foldtulajdonos tulajdon-
jogat vesziti és az olykép atalakitott telek az dtalakitoéva val-
nek: odaig a specificatiot korunkbeli jogtudés még nem ter-
jeszté ; de nem tartom lehetetlennek, hogy fennforgo tarsadalmi
viszonyaink kovetkezetes tovabb fejlédtével a jogi construalas
valamikor — akarva, nem akarva — olyasmire is raadja magat.
Hanem egyelére a keérdéses vita még nagyon drtatlan, azaz,
mint a vitatkozok anyanyelvén mondani szoktak, a csaszar
szakala korul forog. A mi felett t. 1. ezen érdekes vita foly, ko-
rulbelél esak abbol all, vajjon szenvedhet-e ingatlan dolog is,
nevezetesen emberi munkalkodas kovetkeztében, nemesak ming-
ségl, hanem annyira lényeges valtozast, hogy ennélfogva azt a
forgalmi életben mds dolognak tekintik, mintsem a mi dolog
annakelétte volt? Egyebirant pedig az olykép valtozott ingatlan-
nak tulajdonosa egyelére még nyugton alhatik, minthogy tulaj-
donat sem Innen, sem tulnan el nem vitatjak, mégesak azzal
az allitassal sem, hogy a foldén épult haz avagy a telkén nott
erdd miatt addigi tulajdonjoga helyett uj tulajdonjoga tamad.
De hat azon kérdést nagytudomanyu szakférfiak szellemesen
vitatjak : esatlakozom tehdat a vitatok ez id6 szerinti tobbsege-
nek tagadd véleményéhez. Nem mintha nem ldatnam, hogy a
forgalmi ¢let felfogasa csakugyan nyomatékos kulonbséget tesz
pl. annakel6tte zoldség termelésére hasznalt, jelenleg pedig
hazhelyul szolgalo-, avagy annakelétte avart termd, most meg
befisitott telek kozt: csakhogy litok ezen tény mellett egy még
nyomosh korulményt is, mely abbol dll, hogy a telkek, mint a
foldtertletnek csakis hatdarvondssal elkiilonitett és elktilonitheté
darabjai — ellentéthen a forgékony és felette valtozékony ingok-
kal — maganak a foldteriletnek szilardsagaban és maradando-
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sagaban olyannyira részesulnek, miszerint ezen alaptulajdonsa-
guk mellett az emberi munkalkodassal rajtok létesitett minden-
nemii, még a gazdasigilag legfontosabb viltozasoknak is, esak
allapoti és nem azonossagi atalakulas jelentisége tulajdonithato.
Innen van, hogy ugy a népek jogai, mint a jogtudomdny —
idaig legalabb — mindazt, a mit valamely telken akar termeé-
szetl erd, akdar emberi munka szoros osszekapesolissal letesit, a
telek novedékekép, ezzel azonositjik, és ehhez képest a telken
letezo tulajdonjogot és zalogjogokat annak mindennemii nove-
dékere kiterjesztik. Tarthato-e tehat ezzel szemben azon allit-
many, hogy a telekhez jarulé egynémely alakulatok (novedékek
az illeto telket azonossiagabol kiforgatjak? A dolgok azonossagi
fogalmat ketségkivil emberi felfogasunk idomitja, és az ingo
dolgok természete megengedi, s6t magival hozza, hogy azok
egynémely atalakuldsait, anyagaik maradandosaga daczdira, azo-
nossagi valtozasnak tekintsuk ; de az ingatlanok természete ily-
fele felfogasbeli onkénynek — nézetem szerint — ellenszegul.
All ez mindazon esetekrdl is, a melyekben a forgalmi élet felfo-
gasa valamely ingatlanon tortént valtozasra a leheto legnagyobb
sulyt fekteti, az ellennézet e miatt specificaciot lat, de az utob-
binak ingokra gyakorolt joghatdasai helvett masféle, altalunk is
elismert jogi kovetkezményeket hoz le : minek tehat a tulajdon-
szerzé specificatio sajatszerii és tiszta fogalmat oly alakulatok
eszmejevel vegyiteni, melyekb6l amannak joghatisa nem szar-
mazik? A tudomany hivatasa : az eszméket kitelhetoképen tisz-

e

Hetedik kérdésunk vagyis az irant, hogy mi igénye van annak,
a ki az 6 dolgan mas valaki altal véghez vitt specificatio miatt
tulajdonatol elesett, a felmunkalo ellen? jelenleg egyértelmiileg
a «schola Proculianorum» arra vonatkozo tantétele van elfo-
gadva, mely szerint igényelheti amaz emett6l — nem a felmun-
kilt dolganak forgalmi pénzértékét, hanem esak annak penzben
visszatéritését, a mivel a felmunkdlo az idegen dolog felhasz-
nalasa altal értékileg gyarapodott (locupletior factus est), mi a
felmunkalt dolog értékénél joval kevesebb lehet. Sot az is lehet,
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hogy ezen igénynek alapja teljesen hianyzik, tehat a tulajdonat
vesztett fél a felmunkalotol semmit sem igényelhet, mint pl. ha
az utobbi az altala felmunkalt idegen dolgot — nem ugyan en-
nek tulajdonositol, hanem harmadik személytol, melyet 6 a
dolog tulajdonosanak vélt, tehat johiszemben, értékét meguto
aron vasarla és ennélfogva a dolog volt valodi tulajdonosanalk
karabol hasznot nem huzott. Azonban fordulhatnak el6 idegen
dolog specificatioja mellett oly kulonleges koruilmények, melyek
alapjan az a miatt tulajdonatol elesett személy a felmunkalotol
felmunkalt dolganak forgalmi pénzértékét (quanti ea res est),
s6t — mi ennel is tobb lehet — szenvedett karanak teljes meg-
teriteset (westimatio eius, quod interest) igényelheti, mint pl. ha
a felmunkalo a felmunkalt dolgot, ennek tulajdonosatol haszon-
koleson- avagy letétkeép kapta, avagy épen lopta volt, s tehat a
haszonkolesonzit avagy letéteményest, illetéleg a tolvajt terheld
elégtételre szorithato.

8.

Nyolezadik, utolso kérdeésunk a specificatio legfontosabb
reszet, mondhatni : alapjat és ennek tan- és jogtételben kifeje-
zeset targyazza ; nem annak joghatasat, melyre elso szamu ker-
desunk vonatkozott, hanem e joghatis tényi okdanalk, t. 1. a fel-
munkalt dolgok azonossigl valtozasanak ismereet. Nagy meste-
reink, a romai jogaszok, errél tudtunkra egyebet nem mondottak,
mint a mi a tobbszor idéztem nehdny szoban («novam speciem
faceren) foglaltatik. De hat az 6, tulnyomolag gvakorlatias szel-
lemok es hivatasuk afféle kérdésekre nem is szokott kiter-
jeszkedni. — Szerintok ama rovid mondat a specificatio tényi
alapjdat elvontan eléggé ismerteti, magyarazatul pedig nagyszerii
Joggyakorlatukban kifejtett bamulatos casuisticdjok szolgalt.
Ellenben az ujkori jogtudomany — immdr monddam — a jog-
viszonyok és jogtételek mélyebb, bolesészetszerti felfogasara,
jellemzesére és indokoldsara torekszik, és ezen torekvése nem
ritkdn sikert is aratott, azaz hasznosnak bizonyult. Nem meglep6
tehat, hogy a jelenkori jogtuddsok arra nézve is, vajjon forog-e
fenn specificatio avagy sem, kozelebb jaré meghatirozast keres-
tek. Ezen kutato észlelés és elmélkedés tobbé-keveshbe elfogad-
hato eredmeényeit értekezésem elsg ¢és jelen szakaszaban jobbara

2%
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mar ismertetém : azokbol az itt folvetett kérdésre ketté vonat-
kozik. Mondatik ugyanis, hogy (ingo) dologgal torténd specifica-
tionak ismerve : a dolog fogalmanak viltozasa, és hogy ezt rend-
szerint a nyelvszokas, az illeté dolog nevezctének valtoztatisdaval
fejezi ki. Amde ezen érdekes és megnyeré felvilagositast értékte-
lenité megjegyzés kiséri: hogy ugy a fogalomalakulas, mint a
nyelvszokas a jogi felfogastol némelykor eltér. Peldaul igaz,
hogy azt a specificatiot, mely marvanynak szoborra felmunkala-
sabol all, ugy a fogalomnak, mint a nevezetnek valtozasa hiven
jelzi, hanem meg igaz pl. az is, hogy borjunak tehénné felneve-
lesét szintén fogalom- és nevezetvaltozas kiseri, az allat azonos-
sagat fentarto jogi mindsites ellenére. A mondott felvilagositas
tehat -— Verbéezynk masvalamire vonatkozo szavaival ¢lve —
«aliquando valet, aliquando non valetr. Ez okért a jelenkori
jogtudomany specificatiobeli sarkelvil azt hirdeti, hogy az itt
folvetett keérdés nem is jogi és jogtani, hanem forgalmi kerdés,
mi azt jelenti, hogy a dolog azonossagan fordito alakulat fenn
avagy fenn nem forgasarol hataroz a forgalmi élet naiv felfo-
gasa, melyhez képest a bivak, kiknek errdl sajat avagy szakeértiok-
t0l szerzendd tudomasuk kell hogy legyen, a peresse valt afféle
tenyalladekokat mindsitsék, aztin pedig, ha t. i. e minésites
specificatiot allapit meg, ebb6l az elsé kérdestunk megfejtéséul
kozolt joghatdist itéletképen hozzak le. Hz az uralkodo tan az,
a mire nezve értekezésem harmadik szakaszara hagyott érdem-
leges, ellenzé észrevételeim vannalk.

Miel6tt azonban ezeket el6rerjeszteném, illg, hogy — leg-
alabb tutolag — utaljak azokra is, mik a specificatio altali tu-
lajdonszerzésrél a korunkban késziilt nevezetesebh maganjogi
torvenykonyvekben és a hazai magdnjogot targyalo irodalmunk-
ban foglaltatnak.

Az 179%-ben kihirdetett «Allgemeines Landrecht fur die
preussischen Staaten» (L. rész, 9. ezim, 304. §.) az idegen dol-
gokbol kesziilt gyartmanyok tulajdondrol a «schola Proculiano-
runv tana szerint hataroz, hanem esak johiszemi felmunkailds
esetere ¢s tobbrendbeli nem indokolt kulonboztetessel. Ellenben

a csak kevéssel ujabb keletii franczia «Code civil» 570. ar-
ticulusaban, mely az 1865-ki olasz «Codice civilen-ben 470.
articulus gyandnt szerepel, a «schola Sabinianorum» elvét
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koveti, hanem a kovetkezd articulusban, némely régibb irok
(Connanus, Hotomanus) utan indulvan, arra az esetre, ha a fel-
munkalas értéke a felmunkalt dologét joval folulmulja («surpassat
de beaucoup»), a «schola Proculianorumy elvét alkalmazza.

Az 1811-ki ausztriai polgari toérvénykonyv (415.§.) idegen
dolog felmunkalasa irdnt szintén kétfeleképen intézkedik, t. i
a szerint, a mint a felmunkalas altal lett (1)) dolog el6bbi alla-
dékdra vissza- avagy vissza nem hozhato : visszahozhatosig ese-
tere az addigi tulajdont fentartja, ellenkez esetre Hugo Gro-
tiusnak a jogbdlesészeti irodalomban vagy u. n. észjoghan labra
kapott, hanem mai napsig méltan elejtett véleményét kovetve, a
felmunkalt anyag tulajdonosinak és a felmunkalonak kozos tulaj-
dont ad, esakhogy kétséges értelmii és értékii modositasok mellett.

Mind a hdrom torvénykonyvnek kozos baja még az is, hogy
a specificatiot az egészen mds termeészetii és hatalyu egyesités
mindkét alakulatdval, az u. n. communio- és accessioval kap-
csolatosan és osszezavardlag fogjak fel és méltatjik.

Zurich kantonnak 1854- és 1855-ben kihivdetett jeles ma-
ganjogl torvénykonyve (637—639. §§.) a «media sententia recte
existimantium» Justinianusi szerkezetét tette magiéva.

A szasz kirdlysagnak 1863. évi polgari torvénykonyve
(246. §.) immar teljességgel a «schola Proculianorumy elvi allds-
pontjara helyezkedett ; hasonlag

az egész mai német birodalom szamara készuld polgari
torvényvkonynek 1888-ban kozzétett elso tervezete (893., 894. §§.),
mely azonban a dolog felszinére szoritkozo megmunkaldasok irant
igen fontos, értekezésem 4. szakaszaban méltatott uj intézkedést
1s tartalmaz.

Sajit torvényhozdsunk a specificatiorol eddigelé még nem
intézkedett. Leendd magdanjogi torvénykonyvimk tervezete a
dologbeli jogot tartalmazo, 1882-hen kozzétett részében arrol
kovetkezOkép (58. §.) hatdroz :

«Ha valaki egy vagy tobb dolgot, legyenek azok mind ide-
genek vagy részben sajatjai, fel- vagy dtdolgoz oly maodon, hogy
ez altal maga szamdra aj dolgot dllit el6 : akkor 6 ezen uj dolog
tulajdondt szerzi meg ; azonban tartozik az idegen dolog tulaj-
donosianak kirtéritéssel, de ha johiszemiileg jart el, esak annyi-
ban, a mennyiben gazdagodott.» Ezen tervezeti intézkedés a
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szasz polgari torvénykonyv el6bb emlitett 246. §-dnak forditasa
akar lenni, oly szandék, mely ovatos és ildomos volt: de baj,
hogy a forditds nem igen sikeriilt.

Hazai magdnjogunk irodalma, mi a specificatiot illet,
tételes szabalyzds hidnydban, ngyanesak szabadon tarkaz.

Még az érdemes Frank Ignacz 1s «A kozigazsig torvénye
Magyarhonban» ezimii 1845-ben megjelent és idaig folul nem
mult mtivében (L. rész, 137. §.) «A tenyészet és egygyesilés
hasznaruly felirat alatt annak elérebocsatasaval, hogy «idegen
torvényvek az efféle (specificatioi) esetekrul kiulomféle-képpen
intézkedneky, teljes komolysaggal és batorsageal ezeket irta:
malunk, ngy véllyuk — a kovetkezd szabdasok megdllhatnak :
1. A ki hibatlan, maga joszaga elvalasztasat vagy helyre allitasat
kivinhattya, midén ez vagy amaz nagy kdr nélkul lehetséges.
2. Ha ez nem igen lehetd, a beesesebb josziag magahoz vonnya
a kissebbet, de ugy, hogy a ki maga vétke neélkul a magaét
vesztl, kdrpotlast nyerjen. 3. Egyavenlé lévén kétfelul az érték,
a vegyes vagy egyayesult egész kozosse valik. 4. Ha az egyik fél
vétkes, a hibatlan félnél all a valasztas, hogy vagy a joszagot
vegye, vagy a karpotlast.» Es ezen, ugy a puszta egyesitésre,
mint specificatiora értheté «szabdsok» indokoldsdul derék jogd-
szunk esak egyetlen torvényre, szokdsra és dontvényre sem birt
hivatkozni.

Fogarasi Janos «Magyar kozpolgari torvénytudomdny ele-
mei Kovy Sandor utany czimi miivének (5. kiadas, 18%5.) «A
szaporodasokat nalunk majd szinte a természeti jog szerint kell
tekinteni» felivata 176. §-ban targyunkrol ekképen nyilatkozott:
«A szaporodas vagy jarulatrol, ha az el6bbi urnak jogat azon
folyora nézve, mely medrét hirtelen valtoztatta meg, kiveszszilk,
egyebet alig hataroztak torvényeink, mint a mit magabul a jozan
eszbol tudhatni; hogy t. i. a roszlelkii emberre semmi tekintet-
tel nem kell lenni (1542 : 4.), kilonben pedig a szaporodds akdir
termeészeti, akar ipari, akar vegyes, a févagyon utin megyen, ha
az a jolelkii ember sérelme nélkil eshetik, kinek mindazaltal,
ha keresésben vagyon s hibdtul nem egészen ment, a kiilsé tor-
vény nem igen kedvez: de ha hibdtul egészen ment, az 6 kard-
val nem szabad mdasnak gazdagodni (El6beszéd 5), azért mivel
artatlan tévedésben volt. De ha birtokban vagyon, bar a mdsét
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vissza kell is adnia, mindazaltal minden hasznot helyesen és
torvényesen vett be beléle, s azt visszaadni nem koteles.»

Kall6s Lajos «A magyar polgari jog alapelvei» (2. kiadds,
1865.) ezimii miivében — mintha esak torvényhozasunk a specifi-
catiorol ujabban intézkedett volna — egészen mads tant hirdetett.
A «amunka altali novekedés fogalma és nemein feliratu hosszu,
(221.) §-ban kovetkezd értelmezés foglaltatik: «Munka altali
novekedésnek neveztetik a vagyonhoz emberi munka és szorga-
lom dltal mas vagyonnak hozzdkapesolasa. Fz torténhetik a ) at-
alakitis, b ) befoglalds, ¢ ) osszeelegyités, d ) osszevegyités, e ) épi-
tés, [) ultetés, g ) vetés, h) irds, 1) festés altal.r  Végul pedig —
nem ugyan mindezen alakulatok irdnt — hanem a kizben-
kozben helytelentil mindsitett igazi specificatiokra vonatkozolag
a «media sententia recte existimantiumy-mal lepé meg olvasoit.

Wenzel Gusztav 1872—1875-ben megjelent nagyobb magyar
maganjogi miivében (254.) «a mesterséges ¢s a vegyes novedé-
ket» targyalvan, a specificatiorol esak ezeket mondja: «A meny-
nyiben az utobbi kett6hoz emberi munka jarul, a jo- vagy rossz-
hiszemitiség kérdése is fontolora veendd. »

Suhayda Jinos 1874-ki miivében (97. §.) a specificatio
iwant egész Oszinteségoel Frankra hivatkozott és ennek idéztem
teteleit kozle.

Knorr Alajos «A magyar maginjog» czimii 1873-ban meg-
jelent miivének « Atdolgozds és dtviltoztatisy felirati 89 §-aban
jogalapra hivatkozas nélkil a «schola Proculianorum» tanit,
meg pedig a foglalds elvén hirdeti, megjegyezve, hogy sajat
dolgok felmunkdlisa miatt «4j dolog tulajdondnak szerzésérsl
sz0 sem lehety.

Végre hazai maginjogunk legujabb rendszeres kézikonyve-
nek koran elhunyt tehetséges szerzije, Zlinszky Imre (3. kiadas,
1888, 229. és 230. 11.) a specificationak kilon §-t szentelt ngyan,
de bevalld, hogy : «Ndlunk e részben nem létezik semmi torvény,
vagy oly szokds, mely akdr a hasonszeriiség utjan is alkalmaz-
hato volna. Eléforduld esetben tehdat a bird belatdisa hatdroz.»
Hozzdtevé: «Mi e részben a kérdés eldontésénél a kovetkezo
elvek szem el6tt tartasat ajanlhatjuks — és erre a «schola
Proculianorumy tiszta tanat kozlé.
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A mit értekezésem ezen szakaszaban eldterjesztendd va-
ovok, az a mai jogtudomanynak immdr emlitett azon tételére
vonatkozik, hogy specificationak tekintend$ felmunkalds fenn-
avagy fenn nem forgasardl nem elvont szabdly, hanem a forgalmi
¢let esetenkénti felfogdsa hataroz, és hogy ennélfogva ugy a jog-
tudomdany, mint a jogot alkotd kozhatalom arra nézve ismérvi
kijelentéstol tartozkodjék.

En ezen tételt helyesnek nem tartom, eltérd egyéni véle-
ményemet pedig kovetkez6 megfontoldsra alapitom.

Mai napsag altalanosan el van ismerve, hogy minden jog-
tétel valamely emberi életviszonynak tarsadalmilag kiegyenlitett
érdekekhez és felfogisokhoz keépest alakult szabdlya, és hogy
ugy a jogtudomany, mint a jogalkoto hatalmak hivatiasa volta-
kép esak abbol all, a fenforgd jogi életviszonyok alakulatainalk
¢s az ezekhez kotott emberi érdekeknek az uralkodo tdrsadalmi
felfogiashoz képest megteleloket szabalyokul lehozni és érvényre
emelni.

Kovetkezik ebbél, hogy ugy a jogtudomdnynak valamely
tan-, mint a torvényhozdsnak valamely jogtétele csak annyiban
helyes, a mennyiben annak az életviszonyi alkulatnak, a melyre
vonatkozik, az ahhoz kotott tarsadalmi érdekekhez és felfogis-
hoz képest esakugyan megfelelit fejez ki.

Nem kilonben el van ismerve mai napsdg az is, hogy a
Jogi szabdlyozds ald tartozo életviszonyok Gsszeségének, vagyis
a jogi életnek minden részleteit igazdn kimeritd mértékben fel-
fogni és illetéleg szabdlyozni sem a szaktudomany, sem a torvény-
hozis nem képes, s hogy tehdt mindenkor és mindeniitt vannak
oly jogeleti részletek, melyek irdnt ugy a tudomdny, mint az
okszerti torvényhozds a tan- és jogtétellé meg nem alakult,
mondhatndm : nyers tirsadalmi felfogdsra utal, kénytelen utalni.
S6t voltak és vanmak, még pedig jog dolgaban kivilo nemzetek,
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melyeknek gy torvényhozdsa, mint jogtudoméanya a tarsadalmi
felfogds jogl tartalmdnak tan- és jogtétellé alakitdsanal majd-
nem félénkségie mend Ovatossdggal jart el, nem mintha azon
felfogdas elhatdrozo voltdban kételkedett volna, hanem mivel
attol tartott, hogy azt eléggé hiven nem fognd kifejezni.

Csakis a most mondottak értelmében ismerem el a mai
jogtudomany kérdéses tandnak alapossiagat, t. 1. esak azt, hogy
mint minden tan- és jogtétel, ngy az is, mely a specificationl
mindsitheté felmunkdlds fenn- avagy fenn nem forgdsdanak is-
mervét targyazza, a tarsadalmi életben, illetéleg ennek kozvet-
lentil érdekelt részében, a forgalmiban gyokerezé felfogdsra ala-
pitando, — a mint hogy a felmunkdlas altal lett uj dolog tulaj-
donardl hatdarozo tan- és jogtétel is azon alapul. Valgjaban: e
két hatarozas esak abban kulonbozik egymastol, hogy amaz a
jogi okot, emez pedig a jogi okozatot targyazza, és hogy az oko-
zatot vagyis a specificatioi tulajdonszerzést targyazo tarsadalmi
felfogds tartalma megfelel$ tan- és jogtételben immir szabatosan
meg van dllapitva, mig az okot targyazo felfogisét ilyképen meg
nem lényegitettilk, mivel t. i. ennek egyes felmunkalasi alakula-
tokra vonatkozé nyilatkozvanyaibol az ismérvi tan- és jogtétellé
alakithato vezéreszmét még le nem hoztuk.

Es ez utobbi ténybél — mire kovetkeztessink ? Taldn csak
nem arra, hogy a forgalmi életben divi felfogasnak abbeli nyi-
latkozvanyai egységes vezéreszmétél ninesenek athatva, hanem
észszerli alapnak teljes hidnyaban esetril-esetre szeszélyhez
hasonlitd 6nkénybél szarmaznak? Ha volna, ki a tdrsadalmi
életben gyokerezé felfogast ily természetiinek vélné, az ilykép
véleked6 ennek semmiféle tekintélyt sem tulajdonithatna, leg-
kevésbhe a felette kényes magdnjogi viszonyok szabdlyzdsa korul.

Ha pedig bizonyos, hogy a tarsadalmi, illetéleg a forgalmi
élet iranyado felfogdsa, valamint minden egyebek, ugy a spe-
cificationak tekinthets felmunkdlds fenn- avagy fenn nem forgisa
irint is valamely vezérld indokon alapul : ugy ezen, immdr szd-
mos és sokféle esetekrol nyilvanult felfogis indoka megismeré-
sinknek nem kevésbbé ill6 tdargya, mint az esetileg nyilvanult
felfogds, mely azon alapul. Azt tartani és vitatni, hogy a dolgot
fogalmilag elenyésztets és egyszersmind alkoto hatds fenn- avagy
fenn nem forgdsarol a forgalmi élet felfogdsa hatiroz, az e donto
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felfogds alakuldsdara vezetd alapeszme kutatasatol és kifejtésétol
pedig elvileg tartozkodni: a feladatnak a jogtudomdny részérol
még esak félig sem megolddsa ; kevésbbé tudds, mintsem inkabb
errél letevi onkorlatozds.

Ugy vagyok tehit meggyézidve, hogy a midén a jogtudo-
many a specificationak tekintheto felmunkalas fenn- avagy fenn
nem forgisa irdnt ez idé szerint azonkép nyilatkozik, nem
mond veégszot, hanem — mivel annak elvi ismérvét még le nem
hozd — utal azon tényezére, melynek egyel6re kizdirolag irdny-
ado egyes nyilatkozvanyaibol el6bb-utobb azt is le fogja hozni.
Es ugyanazért, a ki jogasz létére az utobbi feladattal foglalkozik,
nem tesz sem targyilag illetélktelen, sem czélzatilag lehetetlen-
séobe utkozo kisérletet. Lehet, hogy még korait: hogy forgalmi
¢letiink felfogdsdanak e tdrgyban észlelhetd egyes nyilvinulatai,
kivalt az ipari gydrtas naprol-napra ujdonsiagokkal meglepd ter-
mékenységével szemben, még nem elegenddék arra, hogy azokbol
a még fejlodésben levo felfogas vezéreszméjét bizonyossiggal
lehozhassuk ; de azért ennek megkisértése nem szukségkép hiu
és haszontalan vallalkozas.

Ilykép vélekedvén, hogy t. 1. a szoban forgd kérdés nem tar-
tozik a mer6 ténykérdések kozé, nem tartozkodom, a specifica-
tioul mindsitheté és nem mindsitheto fel- és megmunkaldisok
szamos alakulatain gylijtott észlelésem eredményét ezen leg-
nagyobb tekintélyi hazai tudomdnyos korben is, még pedig a
specificatio egész jogi lényegét elvileg kimeritd szerkesztmény-
kép, elbterjeszteni.

A ki eqy vagy tobb, akar sajat akar idegen ingo dologbol iy

ingo dolgot készit avaqy készittet, a készimény tulajdonat szerzi. —
U I} dolog készitésének telintendd : ha a készitmény a maga sajit
rendeltetése szerint oly hasznalatra szolgal, melyre a felmunkalt
dolog a magié szerint fordithaté nem volt, vagy habdr mindkettd
azonos rendeltetésti, a készitmény oly évdeket elégit ki, melynek a
Jelmunkdlthoz hasonlo ép dolog meghkizelitéleq sem felel mey, —
s ha gy amaz mint emez esethen a készitmény a felmunkalt
dolognal értékesb.

Ezen szerkesztmény elsd tétele azok utdn, a mik értekezé-
sem masodik szakaszdaban eléterjesztvék, indokoldsra nem szorul.
Kifejezi az: a «schola Proculianorum» mai napsig elfogadott
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dontd jogelvét, meg azt, hogy ugy sajit mint idegen, hanem
csak ingd dolog lehet specificatioi felmunkdlds targya; hogy
ennek eredménye szintén ingé dolog, ne pedig ingatlannak nove-
déke legyen; hogy a miket nem uj dolog elédllitasara akarva
iranyzott emberi munkilkodds, hanem véletlen esemény a dol-
gokon eredményez, a specificatio szempontja alda nem esnek és
hogy azt a specificatioli felmunkaldst, mely altal tulajdont szer-
zunk, nemesak minmagunk teljesithetjiilk, hanem szdmunkra
mads is véghez viheti.

Hanem a szerkesztményem masodik, harmadik és negyedik
tételében foglaltak, minthogy merében egyéni felfogasomat feje-
zik ki, indokolasra nagyon is rdaszorulnak.

Mindjart ezen harom tételem elsejénél a specificatio mind-
eddig félve keriilt velejével kell foglalkoznom, melyrél a romai
jogdszok tudtunkra elméletileg esak a tobbszor idéztem nehany
szoval («novam speciem facere») nyilatkoztak, a jelenkori jog-
tudomany meg épen megkozelithetlensegi agazatot hirdet. Csak-
hogy az utobbi egyuttal ezen tana ellen tor, a midén — igaz,
hogy inkabb esak magyarizatil mintsem jogtétellé alakithato
tantételképen — ezeket allitja :

a specificatio azon fordul meg, hogy a dolog emberi felmun-
kalds dltal elenyészik és abbol uj dolog tamad ;

ugy ez az elenyészés, mint ez a keletkezés — mivelhogy az
ember anyagot sem megsemmisiteni sem teremteni nem bir —
csupan fogalmi esemény, fogalmi datmasitis, mely jobbara a
nyelvszokasbol, a dolgok nevezeteibél is észrevehetd ;

a dolgek, mint jogtargyak, dltalanos és kulonos fogalmait
emberi felfogis alkotja, még pedig nem egyszeriileg azok ter-
mészeti minéségeihez, hanem télink vett gazdasiagi és jogl ren-
deltetésokhoz képest.

A specificatio fogalmat — szerintem — kiegészité harom
tételem elseje azon hdrmas jogtani magyarazatnak mellGzhe-
tetlen logikai kovetkezménye. Mert ha igaz és kimondhato, hogy
forgalmi életink felfogdasa szerint specificatio az esetben forog
fenn, ha a dolognak fogalma (emberi felmunkaldsndl fogva) massa
alakul, ugy ezen igaz, hanem feladatit szembeszokéleg be nem
fejez6 kijelentés kiegészitése veégett kérdeznink kell, hogy mi
okozza ama fogalom-dtalakuldst? Mivel pedig ez irdnt ugy a
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jogtan mint a jozan ész csakis a fogalom targydnak nem ugyan
minden, hanem egy bizonyos dtalakuldsdira utalhat, és mivel
immadr elismert igazsag az is, hogy a dolognak fogalma gazdasagi
¢s jogl életunkre sz0l6 haszndlati rendeltetéséhez képest alakul :
tehat a dolog fogalmanak atalakulisa is szukségkép addigi ren-
deltetésétél kulonbozé rendeltetésre hivatottsagan fordul meg,
vagyis ugyanazon, a mire az ez érvelésemmel indokoland6 téte-
lem viligosabban utal, hogy t. i. «a készitmény a maga sajit
rendeltetése szerint oly haszndlatra szolgal, melyre a felmunkalt
dolog a magaé szerint fordithato nem volty.

Hogy ezen megfejtés a szaktudomanyban imméar meggyo-
kerezett tételekbdl van meritve, sét ezeknek nagyon kozel fekvo
szarmazéka : e tény amannak hitelét tetemesen emeli, ellen-
ben sajit hozzavetésem becsét paranyisigig ala szallitja. Hanem
ugyanazért megfejtésem elhibazottnak esak ugy mondhatd, hogy
avval egyutt ama tételek is elvetvék.

Lehetséges azonban, hogy ezen megfejto tételemet az idéz-
tem hdrom hiteles tantétel igaz szarmazékdanak elismerendik
ugyan, de nem azt, hogy avval a kérdés, melyre felel, befejezi
megfejtést nyert, okul vetvén, hogy az én tételem is hagy fenn két-
séget és tovabbi kérdést, t. 1. azt, hogy vajjon mibél dllanak azok a
felmunkilas-adta tulajdonsdgok, a melyeknél fogva a felmunki-
lis eredménye, a készitmény, oly hasznalatra szolgdalhat, melyre
a felmunkdlt anyag fordithaté nem volt? Amde ez a kérdés im-
mir esakugyan merd ténykérdés, azaz nem jog- és tantétellel,
hanem osszszerti jogesetek birdi eldontésével fejtendd meg.

Ennek bebizonyitisa végett, hogy t. i. tételem a széban
forgd kérdésre — a mennyire tan- és jogtétel megfejteni egy-
altalaban hivatva van — csakugyan befejezé megfejtésiil szol-
gialhato feleletet ad, rovidség kedvéért egybevets érveléssel élek.
A birtokba jutds és birtokban létel dlladéka irant elismerten
elégséges és kimerité tan- és jogtételi mindsités az, hogy személy
¢s dolog kozt tényleg fenforog oly viszony, melynél fogva amaz
emevvel tetszése szerint rendelkezni képes; ellenben azon sok-
fele tényalakulatok, melyck dltal olyféle viszony, személy és dolog
kozt létesiilhet és fenforoghat, kiozelebbiil jog- és tantételekben
nem fejeztetnek ki, hanem olyféle alakulatnak fenn- avagy fenn
nem forgasarol, mint immdr ténykérdésrsl, az ama tan- és jog-
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tetel szerint osszszeriileg mindsité bird nyilatkozik. A specifica-
tionak tekintendd felmunkdlasok kozt keétségkival sokkal, de
sokkal nagyobb kulonféleség forog fenn, mintsem a birtokbajutas
és a birtoklas alladékai kozt: mindazaltal mondhato-e, hogy
amazokat targyazo tételem — akar egymagaban véve, azaz ket
tarsatol egyelére eltekintve — kevésbbé jellemzd, mintsem a
birtoklasi alladékot elismerten eléggé jellemzé tan- és jogtetel ?

Mindaziltal szerkesztményem ezen ilylkép indokolt tételerol
csak azt merem allitani, hogy mindazon készitmények, melyck
az abban kifejezett fogalmi kelléknek megfelelnek, a jelenkor
forgalmi életében divatozo felfogis szerint esakugyan és kivétel
neélkul (specificatiol tulajdonszerzés ala esé) uj dolgok, nem pedig
azt is, hogy ezen felfogis szerint ama készitményeken kivul egye-
bek (afféle) uj dolgoknak nem tekinthetdk. Sot ennek ellenkezo-
jérdl olyannyira meg vagyok gyézidve, hogy azon mar indokolt
tételt az utdna kovetkezovel e tekintethdl kiegészitendonek ve-
lem. De nemesak ama tételem, hanem az uralkodo tané is szorul
kiegészitesre, mely utobbi dllitdsomat a német birodalom szi-
mara készulé polgiri torvénykonyv tervezetének, értekezésem
4. szakaszaban megbivalt 894. §-a tettleg igazolja.

Az ebben foglalt kiegészitéstil lényegileg kulonbozé hason-
czeltt masodtételem szerint uj dolog készitésének az is tekin-
tendd : ha a készitmény és a felmunkalt dolog azonos rendel-
tetéstiek ugyan, de amaz oly érdeket elégit ki, melynek a fel-
munkalthoz hasonlo ép dolog megkozelitéleg sem felel meg.

Tételemet elméletileg és gyakorlatilag indokolom.

Tény az, hogy korunk forgalmi és jogi felfogasa, mint tobh
egyébben, ugy a specificationl minésitheté felmunkdldasok dol-
gaban is a romai jog és jogdszok altal vont hatirokon messze tul-
terjeszkedik, még pedig igazdn kényszerité okbol, t. 1. mivel mii-
szaki és ipari gyartasunk tomeérdek oly szerkezetii készitményeket
hoz létre, min6krél a romai vildg még csak nem is dlmodott. Ezen
keszitményeink kozt olyak is béven taldltatnak, melyek sem a
legutobb indokolt tételemmel implikdlt uj dolgok, sem a csupdn
csak javito és diszité megmunkdldsok kozé nem sorozhatok,
mivel t. i. egyfel6l a koztikk és anyagaik elébbi alladékai kozt
fenforgo rendeltetési és haszndlati azonossag szempontjabol ezen
megmunkaldsok kozé tartozndnak, mdsfeldl meg az anyagaik



30 D: HOFFMANN PAL,

hatckonysdgat, mondhatni: hogy masitolag fokozo mivoeltjok a
dolognak rendeltetési azonossagan valtoztato igen sok felmun-
kalas hatasbeli jelentoségen 1s tultesz. [L{\ latom, hogy a dolog
hatékonysagat olykép megmasité megmunkaldast ugyanazon gaz-
dasdgl és jogi méltatds illeti, a melyben a dolog rendeltetésen val-
toztato felmunkalds részestl.

Ezt tartalmazo tetelemet mar most gyakorlati példakkal is
tamogatom. A ki puskdt uj sarkanynyal vagy uj dagygyal lit el,
csal javito munkat végez, hanem a ki elultoltét hatultoltove
alakit, szerkesztményem misod tétele és bizonydra a forgalmi
eletinkben divatozo felfogas szerint is uj dolgot készit, noha a
hatultolto puska az elultoltotol rendeltetésileg nem kulombozik.
Szintigy : gézhajonak uj gézmozdonynyal ellatdsa csak javitas,
hanem vitorlas hajonak gozossé alakitasa uj dolgot eredményez.
Hétha amaz esetben a kicserelt mozdony immar hasznavehetlen
volt? A kicserelés mégis esak javitds, és e mindsitést tetelem az
«ep» melléknévvel fejezi ki. De ha az uj mozdony a kicseréltnél
nagyobb ereji? Kz az alladék kulonboztetést tesz szukségessé :
ha az erdbeli kulonbozet oly nagy, hogy a miatt a kicserélt moz-
donyhoz hasonlo uj mozdonynyal dolgozo afféle g6z0sok a na-
gyobb erejii mozdonynyal ellatott hajo rendeltetésére nem for-
dithatok, ugy az utobbi uj készitménynek tekintendd ; kulonben
az ily valtoztatds is csak javitds.

Kérdeses tételem indokoldsat azon megjegyzessel fejezem
be, hogy az amaz szerint specificatiokul minésitheté munkalatok
nyers anyagokat alig targyazhatnak, mivel t. i. ezeknek olyfeéle
megmunkalisai az el6z6 tételemben kifejezett nagyobb igényti
szemponthol tekintenddk specificatioknak, —

Szerkesztmenyeim idaig indokolt két mindsité tétele vagy-
lagos termeészetii, azaz : ahhoz, hogy valamely készitmény speci-
ficatioi tulajdonszerzés ala esé uj dolognak tekintheté legyen,
elégséges, ha a készitmény akdr csak az egyik, akdr esak a ma-
sik tetel kovetelményének megfelel ; cllenben a mit szerkeszt-
ményem harmadik tétele tartalmaz, hogy t. i. a felmunkaldis
altal lett uj dolog a felmunkaltnal értékesh legyen, ez a kovetel-
meény nézetem szerint a specificatioi felmunkdlds valamennyi
alakulataira szol.

Ezen tetelemet indokolni, annyiban konnyebb feladat, a
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mennyiben uralkodo tantételbe nem utkozik, hanem csak né-
mely jelenkori jogtudosok ellenkezé véleménycebe, és a mennyi-
ben a tobbiek e targyban oly semlegességre szoritkoznak, mely
inkabb az én tételem, mintsem az evvel homlokegyenest ellen-
kez6 vélemeény felé hajlik.

Az utobbi, vagyis az ellen, hogy dolog értékét nem oregbitd,
st csokkento felmunkdlds is esetleg specificationak tekintheto,
elégséges czifolat, ha arra utalunk, hogy a specificatio is ket-
segkivil productio, ennek gazdasagi veleje pedig elismerten, uj
érteknek létrehozdsa, minélfogva improductiv specificationak
eszméje nem kevésbbé képtelenség, mint improductiv produc-
tioe. Tovabba : hogy e szerint ugy az értéktelen, mint az értek-
esokkentd felmunkdlashan a specificatio tulajdonszerzé hatasat
indokolo elem teljesen bhianyzik ; mert ki a dologra forditott
munkajaval azt olykép megmasitd, hogy az csak annyit vagy
még kevesebbet ér, mint annakel6tte, az a kérdésunkre nézve
donté gazdasagi felfogds szerint evedménytelen, illetéleg ronto
munkat vitt véghez, mely — akar sajat, akar idegen dologra for-
dittatott — tiszta pazarlds, illetéleg karositas. FEzen gazdasagi
tény ellenében lehet ugyan arra hivatkozni, hogy mas kerdés az,
rajjon forog-e fenn specificatio, meg mds kérdés az, vajjon kit
illet a specificatio-eredményezte uj dolognak tulajdona? Meg-
engedem. Amde ez a két kérdés — legalibb a mennyiben a spe-
cificatio itt szoban forgo eszméjéhez és munkaelvi joghatdsahoz
képest vétetik szemiigyre — ok- és okozathép osszefigg, és mint-
hogy az «uj dolog — uj tulajdon» jeligét viselo okozat az ural-
kodé munkaelvnél fogva productior vicmany, tehat az ok esakis
productio lehet.

Lassuk ezt néhany kisérleti példaban.

A ki egy forint értékii vaszonra egy forint értékii festéknek
elhaszndlasival olyannyira silanyan festett, hogy készitmenyét a
forgalomban még csak a vdszon és festékek ardra sem meéltatjak,
az a vasznat és festékeket elhaszndlta és gazdasdgilag mit sem
hozott 1étre, még az esetben sem, ha értéktelen mazolasit driaga
keretbe foglalja és lakdsdban disz gyandnt tartogatja. Igaz, hogy
ezen peldaeset specificatioul nemesak azért nem mindsitheto,
mivel abban az értéknovekves kelléke hianyzik, hanem azért sem,
mivel az abban emlitett munkdlkodds j dolgot nem eredmé-
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nyezett, t. i. festménynek nevezhetot. Kepzeljuk tehat azon pel-
dat kissé modosultan.

Tegytik fel, hogy a forintos vaszonnak egy forint értékii fes-
tékekkel megmunkalasa a képirok és a némi miiizlésnek orvendo
kozonscg 1télete szerint merd vaszon- és festékpazarlds, tehit
mitsem érd suletlensceget eredményezett, melyet azonban szd-
mos hasonld kontarn @ sorin szamos ember — exempla sunt
odiosa, sed multa — ketténél tobb forintért megvenni hajlando :
ez a kontarmii, melyet a jo 1zléstiek egyhangu itélete az elébbi
pelddaban emlitettel egyutt a festészeti eszkozok eredménytelen
clhasznalasai kozeé soroz, mivelhogy a forgalomban — igaz,
hogy jobbara a méterrel mért, hanem annal konnyebben kap-
hato és az ahhoz felhasznalt anyagok aranal valamivel nagyobb
erteklkel bir, a forgalmi ¢let felfogisa szerint nem vasznat és fes-
teket pazarlo pusztitas, hanem — a legnagyobb festok remek-
miiveiként — készitmény, azaz speciticatio altal lett uj dolog:
felette siliny festmény, de hat mégis festmény. Ks miben kiilon-
boznek az etféle kontarmiivek a forgalomban sehogy sem értéke-
sitheté mazoldasoktol ? Nem vitatom, hogy egyes-egyvedul abban,
hogy amazokat még valahogy megveszik, emezeket pedig sehogy
sem ; mert belatom, hogy — hatartalanul raszedheto egyes vevo-
nck latha nem es6 egyéni butasagatol eltekintve — azon ember-
sokasag, mely amolyan kontarmiiveket vasarol, ezek és az altalok
1s mire sem becsilt mazolasok kozott valami kulonbséget taldl,
¢s hogy ennek néminemii alapja is van: de ezt a kulonbséget
sokszor elannyira kétes tulajdonsdgok alkotjik, hogy az osztd-
lyozo forgalmi felfogas, mely némely mazolasokat a festme-
nyek, masokat meg a mazololag elrontott vasznak kozé soroz, ez
iteleteit nem annyira targyainak minéségi kulonbségére, mint
mkabb az oleso képeket vasarlo kozonseég izlésbeli szerénységeé-
1}0]{ minimal vételarak alakjaban tapasztalt mértékére alapitja.
Es az is igaz, hogy az emberek visdrlasi hajlandosaga egyalta-
liban valamennyi dolog ¢rtékének megallapitdsandl, sot alaku-
lasandl fétényezokép hat ; mert hiszen a mit a dolgok értékének
nevezunk, az végvonalban nem magoknak a dolgoknak termeé-
szetl tulajdonsiga, hanem az emberek azok irint érdeklodéseé-
nek a kifejezése : amde ez érdeklodeést tobbnyire a dolgok hata-
rozottan mutatkozo bizonyos tulajdonsdgai gerjesztik, mig a mi
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példdnkban és ehhez hasonld szamos esetben a dolgok érdek-
16dést gerjesztd tulajdonsagai kozvetlenul alig észlelheték, ha-
nem az amazokért kaphato értékb6l kovetkeztetendék, — mint
pl. némely méazoliasok értékesithetdsége festményl mindségokre
kovetkeztetni késztet.

Fs szemléljunk még ket, egészen mas alakulatu és mind a
mellett hasonlolag mindsitendd példiat. Tegyuk, hogy 50 forin-
tot éré barsonybol és hozzavalokbol tobbé-kevésbbé elkontaro-
zott kabat késziilt: quid iuris? Ha mindazondltal viselhetd és
azon Osszeget meghalado értékii, ugy specification miikésziteés
forog fenn ; ha ellenben a készitmény olyannyira idomtalan, hogy
értéke a szétfejtés utdin maradd barsonydarabok- és hozzavalok-
hoz képest alattul, ugy értékfogyaszto rontds a munka neve,
habar a kabat szét nem fejtetik, hanem ilyen gyanant kel el ¢s
haszndltatik, Es: a ki italul nehezen kelendd borbol oly eczetet
gyartott, mely amannal értékesb, az kétségkivul specificationak
elismerend munkat véazett ; ellenben a ki 6tven forint értéki
borbol husz forintot ér6 eczetet készitett, lehet, hogy ezzel myeé-
nek hizelg, hanem tette szintoly kevéssé specificatio, mintha
azon bor maga-magatol megeczetesedett, azaz: elromlott volna.
Ezen esetnek minésitése az értéknovekvésen és illetéleg ennek
hidnydan fordul meg.

Tehat szerkesztményem utolso tételét is igazoltnak latom,
még pedig két iranyban, t. i. ugy azon szaktuddsok ellenében, a
kik értéktelen sot értékesokkenté specificatiorol dlmodoznalk,
mint azon tulsagosan Gvatos véleménynyel szemben, hogy az
érteknovelkvést — noha a specificatio természetében fekszik —
ennek fogalmdba felvenni netalin veszélyes. Hogy érveim az
utobbi aggodalomra egyenest és kulomleg nem vonatkoznak,
esakis annak megkozelithetetlensége okozza, alapulvin ez agoo-
dalom annak a lehetségén, hogy — noha oly igazi specificatiol
esctet, mely az értéknovekvési kellék hidnyaban volna, iddig még
sem nem tapasztaltunk, sem nem képzeltink — ily eset vala-
mikor eléfordul. Az ebbél meritett kifogds ellen érvelni nem
csak lehetetlen, hanem egyelére f6losleges is.

Taldn nem folosleges megjegyeznem, hogy valamint a szer-
kesztményem elsé és méasodtételében vagvlagosan kivetelt ket
kellék egyike vagy akdr mindketteje a harmadikban kovetelt
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értékoreghités hidnydban specificatioi minésitésre nem elegendd,
azonkép a dolognak értékét emels megmunkilas is esak ama ket
kellék legaldbb egyikének fenforgisa mellett tekintheto specifica-
tionak. Amaz allitdasomat a legutobb felhozott harom példaval
mmar megvilagositam, emerre a kovetkezo vet vilagot. Aki felette
piszkos és rongyos kabatnak nagy foltozasi ugyességgel és tisz-
titasi faradsaggal ujchoz hasonld esint szerzett, az munkajaval
a kabat értékét jelentékenyen emelte, hanem uj dolgot szerkeszt-
menyemnek sem els, sem mdsodik tétele értelmében nem
hozott létre és e hiany miatt mivelete nem 1is specificatio.

Frtekezésem ezen szakaszit a specificatio egészére vonat-
kozo figyelmeztetéssel végzem.

Az ngd dolgok szokdasos felhasznalasanak tomérdek sok
modja és alakulata koziil a jogtudomany és joggyakorlat idaig
meég esak aranylag kevesek hovatartozasat fejezte ki esetismeileg,
mig azok magyobb tobbsége hasonlatos minésitésnek hianya-
val van. Igy pl. a szokdsos vegyészeti mitkodésnek hol egyesito-
leg, hol kulonitéleg elidézett eredményei koztil esak igen keves
16n mindeddig olykép mindsitve. Az esetismeileg még nem mi-
nositett készitmények, megmunkdldasok, elvdlasztisok és egyesi-
tések tomegét az egyre novekvd és fejlods miiveszeti, miiszaki
és ipart munkilkoddsnak uj meg uj miivei oreghitik. Mindezek
kello jogtani meéltatasihoz és osztilyozasahoz sokféle egyéb
szakavatottsdgnak tamogatasa sztkséges, és ha ezen meglehets-
sen elhanyagolt feladat valamikor nagyobbmeérvii megolddst
nyer, uj kulon kis irodalom leszen annak alapja.




Y.

A legujabb és egyszersmind leghivatottabh maganjogi codi-
ficationalk, t. i. a német birodalom szamara készulé polgari tor-
vénvkonyvnek ez elott két évvel kozzétett elsé tervezete a speci-
ficatiora nézve a kovetkezendd rendelkezéseket javasolja :

«893. §. A ki egy vagy tobb anyagnak felmunkdlasa vagy
atalakitasa altal uj ingo dolgot készit, az utobbinak tulajdonat
szerzl meg.»

«894. §. [] dolog készitésének, a 893. §. értelmében, az s
tekintendd, ha felszinve szoritkozo megmunkalas altal az alapul
szolgalo dolog nemesak javitva vagy diszitve 16n, hanem a meg-
munkalias, u. m. nyomtatas, rajzolas, festés, vesés és efféle dltal
az anyag ertekét meghalado értékre emeltetett.»

MielGtt ezen javaslatba hozott rendelkezések érdeme ellen
sz0l0  eszreveteleimet megtenném, a bennok eléfordulo neé-
hany legnagyobb fontossagu kifejezesekre kell figyelmeztetnem.
A 893. §. a «schola Proculianorumy tana szerint javasolt tulaj-
donszerzést ahhoz koti, hogy a tulajdont szerzé j ingo dolgot
készitett legyen, és pedig felmunkdlas ( Verarbeitung ) vagy datala-
kitas ( Umbildung ) iltal ; a vakovetkezd §. pedig azonos joghatdst
a dolog felszinére szoritkozo és anyaganak értékét emels meg-
munkdaldasnak ( Bearbeitung ) is tulajdonit: tehat elsé sorban
felmunkalas és atalakitas kozt, aztin meg ezen kettd és meg-
munkdlas kozt lényeges killonbség forog fenn, ezen harom szo
harom kilonbozé miitkodést jelentvén, melyek mindegyike tulaj-
donszerzesre vezet, de esak az esetben, ha a felmunkdilo vagy
atalakito személy w) dolgot, a dolog felszinét megmunkailo pedig
a megmunkalt anyagnal érickesh dolgot készitett.

Arra nézve, hogy ezen szerkezet a specificatiol miikodeéshez
megkivantato productiv hatdst, az wralkodo tant kovetve, esu-
pan azzal mindsiti, hogy létesitsen ) ingo dolgot, értekezésem
HI. szakinak tartalma szolgdl birdlatul.

3%
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Szintagy arra nézve is, hogyv a 893. §. az uj dolgot letre-
hozo mitkodeést meg folisen ket, értelmileg megkulonboztetendo
és ¢ miatt kétséget szuls fénévvel (felmunkaldas vagy dtalalkitas)
jellemzi, jollehet valgjdban az elsé egymagaban elegseges is,
vilagos is, tehdt megfelelébh lett volna; s6t voltakép egyikre
sem volt sziikség, mivelhogy t. 1. a németul is tobb viltozathan
rendelkezésre 16v6 keészit (schafft, verfertigt stb.) ige, melynek
egyik, esakhogy nem legalkalmash synonymja («herstellt)a§-han
el is fordul, a tervezet szerzoi altal az uralkodo tan szerint
szandékolt mondandot teljesen kifejezi. De hat ez a kettozcs a
szasz ¢s a zurichi torvénykonyvben is el6fordul.

Bévebben kell foglalkoznom a német torvenykonyvi terve-
zet 894, §-daban a felszini megmunkalasokra nézve ujsagkép
javasolt intézkedéssel, melyet egész  kiterjedésében  elhiba-
zottnak kell mondanom. — Mindenck elott ket kifejezes
viszonylagos értelménck kétséges volta miatt. Ugyanis, a fel-
szinre szoritkozo megmunkalasnak targya kétszer van emlitve :
eloszor mint «alapul szolgalo doloy» és misodizben mint
canyaqgr, melynek értékét a felszini megmunkalas emelje, ha uj
dolog készitesének akar tekintetni. Keérdes : ugyanazt értettek-e
a tervezetnek szerzoi az értékileg gyarapitando canyagy alatt,
mint a «dolog» alatt, mely a felszinre szoritkozo megmun-
kalasnak targya? B keérdeést a §. szovege kétségben hagyja,
indokolisa meg szora sem meéltatja. Pedig nagyon szikséges
volt, annak nemesak az utobbiban, hanem magdban a leend6
torveny szovegeében elejét venni. Mert az értékileg gyarapitando
anyag kéttélére éxtheto : lehet az a felszinileg megmunkalt
dolog, 1gy a mint volt, és lehet csak ennek nyers anyaya : e ket-
tének eértéke pedig nagyon kulombozé lehet, t. i ha a felszini
megmunkalisnak targya nem nyers anyag, hanem készitmény,
pl. arany ékszer. Ezen kétséget az . n. logikai magyarazat
eloszlatja ugyan, nézetem szervint azzal, hogy az értékileg gyara-
pitando anyagot a felszinileg megmunkalt dologgal, nem pedig
ennek nyers anyagdval, azonositja; de hdt az is szerkesztési
hiba, ha torvényhozasi rendelkezésnek, kivalt a szoban forgo-
ként behatonak értelme nem a torvény szavaibol, hanem tévo-
labb esé koralményekbél meritends, jollehet a hibat semmi-
féle targyi nehézség sem menti. Ki lesz az javitva, ha «az
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anyaq értékét emelén helyébe «amnak addigi éxtékét emelén
tetetik.

De hit efféle szerkesztési hibak lassan készult és legnagyobb
gonddal ismételten javitott nagyobb torvényhozisi miivekben
is, szinte kikertilhetetlenul, el szoktak fordulni, és a nélkul,
hogy miattok a jogélet hatranyt szenvedne. Ellenben nagy
bajnak tartandm, ha a szoban forgd tervezeti §. mindsito tar-
talma torvény erejére jutna.

Mert habar annak indoka és ezélzata kettés vonatkozashan,
t. i. mind a mi a felmunkalasi productionak az uralkodo tannal
kozelebbi jellemzését altalaban, mind pedig a mi az ahhoz meg-
kivantato eértékemelést kulonleg illeti, az értekezesem I11. sza-
kaszdaban érvényesitett sajat felfogasommal egyezd, tehat ennels
idoszeriiségét hathatosan bizonyitja : magit az ama helyes in-
dokbal és ezél végett javasolt rendelkezést mod és eszkoz dolga-
ban elhibazottnak és ennélfogva tarthatatlannak vélem.

Téves ugyanis, hogy a 893. §-ban kovetelt nralkodo tannalk
elégtelen mivolta eqyediil a felszini megmunkalisokkal jarhato
specificatiok helyes mindsitését veszélyezteti; téves toviabba, ¢s
eredmenyeiben felette visszas az, hogy ama veszély elharitasa
vegett valamennyt felszini megmunkalast eqyes-cqyediil az anya-
gukat (akar csak paranyival is) értékesbité hatas alapjan mindsit
specificatiokul ; téves végre, hogy a nem pusztan felszini fel-
munkilasoknak azokul minésitéschez értékemelést meg épenség-
gel mem kivan meg.

[’Tgy az els6 mint a harmadik, vagyis az ellen, hogy oly fel-
munkalas, mely a felmunkdlt dolog értékénel nagyobb értékiit
nem eredményezett, specificationak tekintessck, e helyutt még
egyszer érvelni, részemrol folosleges, mivelhogy ezen mindsités
tarthatatlansdgat érvvel és példaval immar kimutattam ; hanem
a masodsorban emlitett tévesztés vagyis az ellen, hogy a dolog
felszinére szovitkozo barmind megmunkalas csupan azért, mivel
annak értekét oregbiti, specificationak nyilvanittatik, megigazito
szavaknak szukségét latom.

Kezdem azzal az emlékeztetéssel, hogy a specificatiol fel-
munkdlds-okozta értéknovekvésre magam is kiilonleg sulyt fek-
tettem, esakhogy nem eqyes-eqyediil erve, meg sem dolog felszi-
nére szoritkozo valamennyr megmunkdldsra vonatkozolag, sem
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masféle, helyesebben felmunkilisoknak nevezend6 megmunlki-
lisok lehetéleg hasonlo kétessége eldl elzarkozo kizardlagos-
saggal.

Indokolom a tekintélyes torvénykonyvi tervezet idézett
Javaslatatol eltéro felfogasomat.

A tervezet 893. §-a az uralkodo tannal egyezéleg a munka-
elvi tulajdonszerzést szabalykép a kozelebbrél meg nem hataro-
zott azonossagi valtozasra vagyis arra alapitja, hogy valamely
anyaghol «felmunkalas vagy atalakitdas altal» uj ingo dolog keé-
szult ; a kovetkezo §. «a dolog felszinére szoritkozo megmunka-
lisy eseteire nézve azon szabalytol eltér és kivételkep intézkedik,
mondvan, hogy az is, a mi csak javito vagy diszité megmunka-
lisnak latszik, uj dolog készitése s tehat specificatio gyanant
mindsitendd, ha az olykép megmunkalt dolog értckeét oregbite.
Az ellentét, mely ezen kétféle, t.1. szabalyszerii és kivéleles ming-
sites kozt fennforog, a lehetd legélesebb, mivelhogy a kivétel a
szabalyt egész kiterjedésében megtagadja, azaz «aliud pro alio»
helyettesit. s mi okbol 2 A torvénykonyvi tervezet indokolisa
(ILL. kotet, 361. 1) e kérdésre egyenest nem felel, hanem mind-
ossze |1 szoval a kivételes mindGsités czelzatat kozli, mely abbol
all, «hogy az uj dolog fogalmanak tulsagosan sziik felfogasa
meggitoltasséky, tehat az okra visszakovetkeztetésre nagyon is
dus, esakhogy anndl kétesh anyagot szolgaltat. Annyi mégis
ketsegtelen, hogy végvonalban a 893. §-ban kovetett uralkodo
tan elégtelensége aggdlyt kelte és hogy a rakovetkezd §. ennek
elharitasa végett készult : mintha a tervezet szerzéi a 893. §. el-
keszilte utan annak tartalman, még pedig a dolgok felszinére
szoritkozo specificatioi megmunkaldsokat balmagyarazattol fél-
toleg, annyira meghokkentek volna, hogy azok szamara a kovet-
kezend6 §-ban mintegy vészhorgonyrol gondoskoddnak. Vildgo-
sabban : a helyett, hogy az uralkodd tan elégtelenségében sinlo
§93. §-t ugy az uj dolgok specificatioi alakulasat kozelebbrol jelzd
ismérvvel, mint az avval jar értéknovekvesi kellékkel kiegészi-
tették és ez altal mindennemii specificatiok és csakis ezck
yekil minésitésérsl gondoskodtak volna, készitének 6k az
értekoregbedési kellékbol kiilon (894.) §-t és ebben ez egy kel-
lekre alapitott anomdl specificatiot, — mi végett? nehogy
esetleg oly felszini megmunkalds, melynek eredménye latszolag
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csak javitas vagy diszités, tehdt az el6zd (893.) §. normal speci-
ficatiéi igényének latszolag nem felel meg, azaz litszolag nem
uj dolog, de valgjaban meégis az lehet, a specificatioul minGsi-
testol és a specificatio joghatasitol elessék. Fs mi dron menti
meg a 894. §. a felszini javitas vagy diszités alatt lappango,
kétségkivil szamos specificatiokat attol a bajtol ? Annak az ardn,
hogy azon tomérdek javito és diszité megmunkaldsokat is, me-
lyvek épenséggel nem specificatiok, ilyvek gvanant leendd minGsi-
tésre igazolvanynyal latja el.

Bizonyos, hogy a torvénykonyvi tervezet nagy képessegii
szerzol ezt tudva cselekvék, és pedig azért, mivel azt vélek.
hogy a torvényhozds felszini megmunkildsok mindsitéséncl
kényszerhelyzetben van, azaz két anomalia kozul kénytelen
valasztani, t. 1. vagy felaldozni az egynémely felszini javitisok
es diszitések alatt lappangd specificatiokat a 893. §-ban kifeje-
zett elvi szabaly épségeért, vagy pedig esorbitani az utobbit va-
lamennyi, nem merében értéktelen felszini javitasokra és diszi-
tésekre vonatkozolag. Valasztik pedig inkabb az utébbi anoma-
lidt, mivel a német birak kituin6 képességétol és ehhez mérten
bator judicaturajatol a 894. §. rendelkezésének oly értelmezé-
sére és alkalmazdsara szamitanak, mely az annak viligos sza-
vaival kifejezett eszmét is a maga belsé értékének mértékeére
szoritandja.

Amde ez a kettds, egyarant sanyaru vagylagossdgra szorito
keényszerhelyzet nézetem szerint valdjaban nem forog fenn, ha-
nem van egy harmadik, még pedig oly lehetéség is, mely semmi-
féle aldozat hozasdra sem késztet, tehdat arra sem, hogy — mint
mondani szokds és a franczia code 571. articulusa intézke-
dik — «contra rationem iuris» a meré «utilitas) szempontjabol
mindsitsunk, illetéleg a birdi batorsag akkora probara tétessck.
Ugyanis: a mire a német torvénykonyvi tervezet 894. §-a hely-
telen mindsitéssel torekszik, hogy t. i. felszinve szoritkozo és
mégis igazan specificatioi felmunkdldsok esak azért, mivel a do-
log felszinére szoritkoznalk, a specificatiokul minésitéstél el ne
essenck : azt a specificatio altal lett uj dolgok kozelebbi meg-
hatdrozasit tartalmazo harom tagu szerkesztményem két-két
tétele magdval hozza, a nélkul, hogy kivételes intézkedésre
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szitkség volna és ennek révén a specificatiok kozé kozéjok nem
tartozo alakulatok (novedékek) becsempésztetnének.

Mert mihelyt ki merjuk mondani, hogy az, a mit felmun-
kalds hoz létre, uj dolognak anndlfogva tekintendd, hogy a ké-
szitmény a maga sajat rendeltetése szerint oly hasznalatra szol-
gdl, melyre a felmunkdlt dolog a magaé szerint fordithato nem
volt, vagy habar mindketté azonos rendeltetésii, a készitmény
oly érdeket elégit ki, melynek a felmunkalthoz hasonld ép do-
log megkozelitéleg sem felel meg, és hogy ugy amaz, mint
emez esetben a készitmény a felmunkalt dologndl értékesh, —
mihelyt ezt ki merjik mondani, nemesak a felszini javitds és
diszités, hanem barmely mds kétséges mivoltu alakulat alatt
lappango speeificatioln felmunkaldasok ilyenekul mindsithetok,
nem csupan fictio vagy legalabb eréltetett magyarizat segélyé-
vel, hanem a valosagnak megfelelfleg és nagy nehézség nélkul.
A mely megmunkilisok pedig valgjaban nem specificatiok, azok
ilyenek gyandnt nem is minésitendok.

Hogy err6l kisérletileg is meggy6zédjunk, szemléljik egy
kigs¢ a felszini megmunkdldsok azon négy modjat, melyeket
a neémet torvénykonyvi tervezet 894. §-a példaképen kiemel
¢és egyes-cgyedul értékoregbité hatdsuk alapjan specificatiokul
mindsit, 0. m. a nyomtatdst, rajzoldst, festést és vésést

Olvasmdnyi szovegek, dbrdk és képek nyomtatdsa, ha az
felvetelokre szokdsosan rendelt anyagokon vitetik véghez, kétség-
kiviill specificatiol felmunkalas, mivel 1) és a felhaszndlt anya-
gokndl értékesh dolgot: nyomtatvanyt hoz létre; de hogy pl.
egy vagy akdrhdny kendének himzéleg kimunkdlando dbrakkal
ellatdsa, esak mivel pénzbe keril és értékesbit, specificatioi fel-
munkdlds gyandant mindsitendd és hasson, ezt elhinni semmivel
sem konnyebb, mint azt, hogy a kenddk afféle mintabélyegzésnél
fogva megsztinnek kendék lenni. Hiszen még maga a himzés is
esak az esetben specificatio, ha oly anyagon vitetik véghez,
melynek haszndlati rendeltetése kiillonos alakitdssal még nines
megallapitva, pl. egy darab selymen vagy gyoleson, vagy ha a him-
zet az alapjaul szolgalo dolognak immédr megdllapitott kilonos
hasznalatat meghalado érdeket elégit ki.

Hogy rajzolds és festés mely véghatdrig tekintenddk igazi
specificatioknak, azt kétféle alakulatban fentebb folhozott festési
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péelddval immar kideritém : egyébirant szolgalok még egygyel.
A festett tulipdnok és egyéb virdgok kozt, melyekkel a kezd6 mii-
vész Munkdcsy egvkor szerény faladakat diszite, lehettek olya-
nok is, melyek aranyos keretekbe foglalt sok virdgfestménynel
joval kulombek: mindamellett emezek specificatio altal lett
uj dolgok, amazok meg szerény laddk toldatai, novedeékei.

Fs a vésés eredményei? Ha a vésnok pl. aczélba vagy rézbe
sokszorositds végett képet vesett, drdgakibe arczképet vagy czi-
mert, ugy az aczél, illetéleg a réz és a dragaké specificatio mod-
jara fel van munkdlva; ha ellenben vésdjével pl. burnotszelen-
cze fodelét ékesité, ngy vésete a szelenczének novedéke.

A német torvénykonyvi tervezet 894. §-a szerint mindezen
esetek megkillonboztetés és kivétel nélkul specificatiokul ming-
sitend6k. Hat meg a felszinre szoritkozo megmunkilasnak t6-
mérdek egyéb modjai és alakulatai! A szerint pl. kopott ara-
nyos keretnek ujolag megaranyozdsa, ruhaszekrénynek ujolag
kifényesitéese avagy befestése, viselt arany ékszer szinének élén-
kitése, kerevetnek uj kelmével bevonasa, vaszonnak fehéritése —
valojaban mind megannyi javitdsok ésilletéleg diszitések — hely-
telenul szintén specificatio, azaz a dolgot fogalmilag elenyésztett
és 1) dolgot 1étesito felmunkdlasok gyandant tekintendék.

Ismétlem : arra, hogy a specificatioul mingsitendé felmun-
kdlds értékoregbité hatdssal legyen, e kellékre magam is kiilin-
leges sulyt fektettem, t. 1. nemesak annyiban, a mennyiben a
nelkul specificatio egydltaldban fenn nem forog; hanem mint
egynémely készitmények specificatiol mivoltat folderité jelen-
séore (indicium) is; amde az erre nézve felhozott festési és
kabdtkeszitési példaimon ldthatd, hogy az értéknovekveésnek
ezen jelenségi, azaz uj dolog létesultét kiderit ereje oly fel-
munkdlasokra szoritkozik, melyek a gydrtasi productio és az
anyagot pazarlo elhaszndlds kozti hatdrvonalon mintegy inga-
dozmak és a megmunkdlt anyag értékének oreghitésével mutat-
Jak ki azt, hogy még amahhoz tartoznak. Ellenben a specifi-
catiol felmunkdlds meg a javito és diszité megmunkdlds kozt az
érteknovekvés egymaga afféle kulonbozeti jelenségil nem szol-
galbat, mert hiszen amaz és emez kozt arra nézve kulonbség
nines, novekedvén gy amanndl mint emennél fogva a dolgok
értéke. Fis mellesleg legyen mondva : az értéknovekvés egyfelsl
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javito és diszit6 megmunkdldsok, mdsfel6l anyagot ronté és
munkdt pazarld tevékenységek kozt szintugy szolgdl kulon-
bozeti jelenségul, mint az utobbiak eés a specificatioi felmun-
kalasok kozt.

Vildgos ezekbél, hogy a német torvénykonyvi tervezet
894. §-dban az értéknovekvés alapjan javasolt kivételes minGsi-
tés helves indokanak és czélzatdnak meg nem felel, sot teljesen
el van hibdzva.

Es még egy kifogds : az érdemileg hamis tétel a miivelt vildg
felfogasaba utkozo, s6t visszatetszést gerjeszto értelmezésre, bal-
magyarazatra is ad okot, a mennyiben t. i. a felszinre szoritkozo
miivészett munkalkodds eredményeit is egyes-egyvedul az érték-
oregbités kiveteles szempontjabol latszik specification alkotasok-
nak elismerni. Mert ha igaz is, hogy a jog és jogtan, a mi a
tulajdonszerzd hatast illeti, pl. festéi remekek és kontarmiivek
készitése kozt szabalykép kulonbséget nem tesz: kovetkezik-e

ebb6l, hogy — midén egyvebek mellett az utobbiak miatt is
szukségesnek vélt kivétel tétetik — a kivétel amazokra is ért-

hetd szoveggé fogalmazand6 ? Vagy vilagosabban szolva : abhol,
hogy léteznek és készilnek olyannyira silany festmények, misze-
rint azoknak festményi minéségérdl a hozzdjok felhasznalt anya-
gok drandl valamivel nagyobb forgalmi értékok szolgaltat bizony-
sagot: kovetkezik-e ebbdl, hogy a vildg valamennyi festményei
nélkulozik az abbeli minéségoket igazolo jelleget és jogilag esakis
a miatt ismerheték el festményekil, mivel a hozzdjok felhasz-
ndlt anyagoknal tobbet érnek 2 Mdr pedig a szoban forgo terve-
zeti §. ilykeép latszik mindsitent.

Egyébirant onként értetik, hogy mindazon esetekben, a
melyekben (ingé) dolog felmunkdltatdsanak specificatiounl, illeto-
leg javitasul vagy diszitésil mindsithetése végett a veldk els-
idézett éxtékoregbedésre is elhatarozo suly fektetendd, az utob-
binak hianya nem holmi valtozékony kulviszonyok, nevezetesen
nem a kereslet és kindlat kozti aranyhoz képest alakulé drfo-
lyam vagy pedig a divat alapjdn, hanem a fel- és illetéleg meg-
munkilds kozvetlen sikeretlenségéncl fogva dllapitandd meg.




Valamennyi kutato és construilo szaktudosok kozul a jog-
és tantételek kifejtésében és fogalmazasiban faradozo jogaszt
kornyezi leginkabb az az eshetGség, hogy boséges észlelés és
behato megfontoldas utin legnagyobb gondossdggal és ovatossig-
gal szabdlyt megallapitd szerkesztményet figyelembe nem vett
avagy csak utolag felmerulé egyves alakulatok okdért megtagadni
vagy legalabb modositani kényszerul. Ered pedig ezen nagyobh
mérvii veszély abbdl, hogy az a lét, mely a jogtudomdnynalk
targya és a jogdsznak vilaga, t. 1. az ember tdrsadalmi élete, jo
részben az emberiség, sit egyes nemzetek és nemzedékeknek sza-
bad alkotasa, tehat véaltozekony és némileg ingatag. Innen
van, hogy épen a legtehetosh jogdszok, ha kotelezé jogtételek
allapitandok meg, tukarsignak és félénkségnek tetszo tartozko-
ddssal javasolnalk.

Bévebb és batrabl kifejtésre és fogalmazasra nogat a jog-
tudomany legsajatabb, szabad és fuggetlen hivatdsa : a jogviszo-
nyok alkatait és ezekhez ill6 szabalyait megismeréleg és ismer-
tetéleg feltarni; bévebl és batrabb kifejtésre és fogalmazasra
azért, mivel a haladasnak elso, s6t csaknem egyetlen eszkoze, ¢s
mivel eredményei, t. i. a tantételek, kultekintély és kotelezi erd
hidnydban vannak és csakis elismert helyességok alapjan jut-
hatnak maradandé jogi érvényre, tehdt helytelen navoltuk a
jogeéletet kozvetlentl és maradanddlag nem zavarhatja.

El6terjesztésem batorsag nélkil nem sziikolkodik, hanem
béségre megkozelitéleg sem fedi targyat; pedig a szoba nem
hozott részletek kozott vannak olyak is, melyekrél a szaktudo-
many iddig még nem tén emlitést, pl. a nyers anyagok speci-
ficatiol felmunkdldsa és a készitményeké kozt szerintem fenn-
forgo kulonbsegrol.

Mostansig végzek azzal, a mivel voltakép kezdenem illett
volna: az értekezésem cziméul hasznalt és szovegében mind-
untalan eléfordulo idegen jogi miiszo (specificatio) értelménck
megfelel magyart javasolni.

Szandékosan halasztam iddig.
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Bitorsdgom valaha a szaktudomanyomhoz tartozoé tomer-
dek idegen miisz6 megmagyaritasiara is el6szeretettel villalko-
zék, hanem az id6 és holmi tapasztalds e hajlandésagomat rég
lehtité. Tehat ez alkalommal is, miutan idegen lobogo alatt elég
sokda czirkaltam, esak kényszertiségh6l: a partraszallas illemé-
nél fogva és meglehetisen szorongva vallok hazai jelszot.

Legoromestebb pedig vallanék immér szaktudomanyi hasz-
nalatban levét, ha ugyan a kifejezend6 értelemnek jogtanilag
eleget tevot abban taldlnék ; minthogy azonban az a, magdban
véve és a kozonséges beszéedmod szempontjabol kifogastalan két
magyar sz6, melyet egyik-madsik jogasztarsam az idegen helyett
haszndlt, t. i. «atalakitas» és «feldolgozas», a hozzdjok kotott
jogtani értelemnek, illetéleg a tudomanyos szélamban sem nél-
kulozheté joizlésnek eleget nem tesz: tehat masnak vallasat el
nem kerulhetem. Ugyanis: «italakitds» nem annyira az, mi a
jogtudomanyban specificationak neveztetik, mint inkdabb a
dolognak azonossagdat fennhagyo megmunkalds és legjobb eset-
ben mindketts ; «feldolgozas»-nak pedig elnevezni azt, a minek
taraya «dolog», ezen t6bb értelmii szonak furesdn hangzo parosi-
tasdara vezet : «dolgot feldolgozni» és «dolognak feldolgozasa», —
eltekintve attol, hogy a fel- és megmunkailds kozt fennforgd
kulonbség okdért szaktudomanyunkban még a «megdolgozds» -t
is honositani kényszerulnénk.

Nevezzuk tehdt a specificatiot magyarul — ha ugy tetszik —
Jfelmunkalas-nak, mely kifogdstalan szo mind targyanak fogalmi
elenyészesét, mind az utobbinak okat és modjat értelmileg tar-
talmazza ; csakhogy nélkilozzuk vele azt, mi jogilag f6bb, t. i.
az alkoto hatast: uj dolognak létrehozdsdt.

Meg két évtizeddel ezelStt uj jogi miiszo képezésétél sem
1rtoz0 batorsaggal a latinnal felérd kifejezésig agaskodtam volna,
mondvdn hogy : datmasitds, hanem olyfélét tobbé nem merészlek.

A mi jogdszi érzékemet ma leginkdbb kielégitené, az az 0si
becsuletes gydrtas, mely eléggé fogékony még arra, hogy miigydr-
las-sa es gydrtdst vagy qyarto fel- és atmunkalds-sa fejleszszuk ;
amde a miivészi becsvagy és alkotds irdnti tiszteletb6l ettél is
eldllok.

Es igy esak azt mondhatom, a mi senkinek onérzetét sem
bdntja és sok emberének hizelg, hogy : miikészités !




