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Az angol alkotmdny dvszizados torténeti fejlodés gyii-
milese lévén, az angol szuverenitds, a mennyiben korldtolva
van s ez dltal az alattvalok szabadsdgit elismeri, az dllam-
eszmének darabonként ontudatra jutott, nem egyetemes, elvont
felfogdsabol foly6 kinyomatdt viseli magén.

Az angol alattvalé szabadsdga, vagy — az irott alkot-
midnyok nyelvezetét haszndlva - az andol alapjogok is, ebhdl

folyélag nem a joghileselet-teremtette abszolut jogok, és meg-
lehetés esekély szidmuak a jogholeseleti alapon 1étrejitt tohbi
enrépai alkotmdanyokéihoz viszonyitva.

Az alattvalok szabadsigal az dllaméletnek egymasutin
keletkezd sziikségleteibél evedve, szorosan meghatdirozott ter-

Jedelmiek és tételes alakiak, melyeknél az elv s annak meg-

valdgsitdisi anddozatai egyszerre hatdroztattak meg, s a mint
torténelmileg bizonyos tételes formdban keletkeztek, éprigy
tejlodésképesek, valtoztathatok, mdadosithatok.

Misfeldl a jozan felfogdashdl kiindulva, hogy a szuverén
hatalom korldtozdisa tigyls esak onkorlitozds, az angol nem-
zet megelégedett a legsziikségesebh alapjogok kiemelésével s
a tobbi lényeges jogoknak meghatdrozdasit a szuverén hata-
lomra bizta. Oly jogokat, melyek, mint a franczia emberjogok,
elidegenithetetlenek és eléviilhetetlenek lennének, az dllam el6tt
léteztek volna, nem ismer el sem az angol alkotmany, sem az
angol jogi elmélet. A franczia emberjogok az egyénbél, az
dllam ellen vannak levezetve s az dllamon kiviil, a f616tt allcknak
gondolva. Egészen mdskép van ez az angolokndl. Még Black-
stone is, ki pedig a miilt szdzadi jogbéleselet hatdsa alatt ir,
azt mondja az angol szabadsigokrol, hogy, bar egykoriak az
angol dllammal, ald vannak vetve az ingadozds és valtozds-
nak, mert megillapitdsuk mégis csak emberi. A gondolat,
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4 CONCHA GYOZO.

hogy vannak jogok, melyek felette illanak az dllam szuvereni-
tdasdnak, idegen az angol jogi eszmekorben. Az angol esak a
koziiletben ismeri el az egyén alapjogait, mivel azokat nem az
egyénbol, hanem a koziilethél s a nemzet kozmeggyGzidéséhil
szarmaztatja.

Az angol alapjogok rendszere, a mint torténeti fejlédé-
sében el6ttiink 4ll, azon meggy6zidés kifolydsa litszik lenni,
hogy jogok és alapjogok kizitt oly lényeges kiilonbséget tenni,
a minGt a reflektiv jogbéleselet s a nyomdn indult alkotmd-
nyok tettek, egészen hibds, mert az alapjogok még oly pontos
és messzemend koriilirdsa mellett is marvad elég tér a szuve-
renitdsnak, ha helyes intézményekbdl kifejld nemzeti szellem
nem akaddlyozza, zsarnokivd lenni a kozinséges jogoknak
oktalan, az dllameszmével ellentétes rendezése dltal. )

Az alapjogok elvont kijelentése tovibbi igen sok alkot-
mdnyos viszdaly magvit rejti magdban; Anglia az § torté-
nelmi nyomatéki. tételes jellegti alapjogaival a viszilyok ily
okat kikeriilte. :

De a mi legfébb, ezen alapjogok dltaliban, kiilon felso-
rolva ninesenek, hanem vagy az dllamélet alattomban értetddd
vezérelveinek tekintetnek s csak mint a tudomdnynak a tor-
vényekbdl levont kivetkeztetései fordulnak eld, vagy a meny-
nyiben tételesen formuldzva vannak, meghatdrozott intézmé-
nyek (biintets jog, biréi szervezet, peres eljirds, birténrend-
szer, rend6ri szervezet) részeiként jelentkeznek. J6l mondja
Sheldon Amos (Science of politics 175. 1.), hogy az angol az

1) Patterson (Comment. on the liberty of the subject. I. kot.
87—89. 1.) a k6zOnséges angol észjaras tolmacsa, midén bizonyos fGelvek
Osszeségének alkotményos jogként valé elkiilonitése ellen nyilatkozva
mondja, hogy ez »nagyon bizonytalan megkiilonboztetés, mert a szabad-
sig nemesak e foelveken, hanem a jog egyéb részein ép ugy nyugszik.«
»Az alkotmanyos jog és egyéb jog kozt nincs lényeges, hanem csak foko-
zati kilonbség.« Ugyanily szellemben sz6l Dicey (Introd. Lect. on the
law of the Const. 220. 1.) »Nalunk a személyes szabadsig nem valami
kiillonds kivaltsag, hanem az orszag kozonséges, a birésagok kiszolgal-
tatta torvényeinek folyomanya. — Csakugyan az angol irék nagy része
az angol alkotmanyjogot, a kozigazgatasi, a magan, a biintets joggal tar-
gyalja, és pedig nem csak az angol jogtudomany technikai fejletlenségé-
nél fogva, hanem a szuverenitds azon konczepczidja iatt, melynek
kifejtése a kovetkezk feladata.
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¢ elidegenithetetlen jogait és kiviltsiagait a 13 északamerikai
gyarmat irott alkotmdnyaiban fogja eldszor rendszeresen
megirva olvashatni, melyekrél azonban az okiratokat (title
deeds) Anglidban csak az intézmények ttjan hallgatag kife-
jezve vagy levéltarakban elszérva s elavult birdsdgi jegyzi-
konyvekben fogja taldlni.

Az angol Magna Charta, annak kiilonb6z6 megerdsitései
a szazadok folyamdban, az 1. Kdroly idejebeli kérvény a nem-
zeti szabadsdgok (Petition of vights) tirgydban, a TT. Kdroly
korabeli térvény az elfogatdsi jog koriilirasdra nézve, — Vil-
mos és Mdria torvényei az alattvaldk jogai és szabadsdgairdl
(Bill of rights) s a tréndrokisodésrdl, valamint ennek tovabbi
médozatairél (Act of settlement) mind az dllamélet egyes
konkrét sérelmeit orvosolva mondanak ki bizonyos, e sérelmek
orvosldsdra sziikséges elveket s dllitanak fel részletes sza-
bélyokat.

Blackstonenak (Comm. on the laws of England 4. edit,
Kerr. I kot. 100. 1) felsorolisa, hogy az angol alattvalék
alapjogai harom f6 vagy 6s jogra vezethetok vissza, dgymint
a személyes biztossdg. a személyes szabadsig és a magin-
tulajdon jogdra, az akkori (1765.) franczia jogbéleselet dlta-
linosité irdnydnak kovetésébdl erved : Blackstone Montesquieu
tanait vette at s azokkal igyekezett az angol jog tomkelegébe
vildgossdgot drasztani. )

Ez alapjogok. melyeket angol szarmazis jogdanak (birth
right of the people of England) szoktak mondani, angol fel-
fogds szerint a kozonséges jog mnevezete alatt fenmaradt s az
angol-szdsz s mas szokdsokbdl alakult nem irott jogon ala-
pulnak, a késdbbi torvényhozis csak tanusdgot tesz rolok, de
nem teremti.

Bz a lithatatlan, a szervezett dllamhatalom dltal hite-
lesen 16l nem jegyzett, csak a kézmeggydzidésben, hiréi gya-
korlatban, a régi jogdszok : Glanvilla, Bracton, Fleta, Little-

') L. De Lolme, The Constit. of England, edit. 1821. 94.1. »Az
angol jogtuddsok szerint az egyéni szabadsig elészir a tulajdon jogabol
all, melynél fogva a szerencse adomdnyait vagy sajat szorgalma gyii-
moleseit valaki élvezheti; masodszor a személyes biztossag jogabol ;
havmadszor a helyvaltoztatasi szabadsagb6l,
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ton jogkényveiben Verbdezy médjara tovabh €16 kozonséges
jog (Common law) az, melyen az angol nép alapjogai nyugsza-
nak, mi egy ijabh lényeges kiilonbséget alkot az eurdpai
alkotmanyok alapjogaihoz viszonyitva. 1)

Bz az angol kizonséges jog, melynek eredete, lord Hale
szerint, ép oly kikutathatatlan, mint a Nilusé, és a mely
Bentham szerint épen merd kéltemény s a melyrdl, mint léte-
7616l szolani, csaldsndl nem egyéh, egy gazdasigilag kevéssé
fejlett, de szabad tdrsadalom joga, s mint ilyen, jelességei
daczdara nem egy irdinyban kegyetlen, a torténelem folyamdi-
ban kiilonhozs intézmények dltali fentartds és hiztositasra, i
tobh, a tirsadalom fejlédésével, szerkezetének bonyolultdval
atalakitis vagy viltoztatdsra is szoril. Ezen a kozonséges
jogon alapult a rabszolgasdg, a matrézpréselés, a hadi tenge-
részet legénységének mondhatni kitéllel fogasa. A kozinsé-
ges jog zarta ki az egyhdzbol kikozositetteket a polgari kozos-
séghdl 1s, ez nem engedte, hogy a viadlott maga mellé védat
vegyen a biinvadi végtargyalason.

Az egyszerii szerkezetii tarsadalmak egyoldalrél nézve.
tobb szabadsdgot engednek tagjaiknak, mint az elhaladot-
tak, azért utébbiakban természetes a vagy az els6knek akdr
torténelmi hagyomdny iitjan fentartott, akdr utopisztikus
szabadsaga utan. [qv az angol torténetet némelyek a parla-
ment harczanak nevezik a kozonséges jog ellen, s a parla-
menti torvényhozist, a mennyiben e régi jogot hatdalyatol meg-
fosztja: bitorlisnak: az angol kozonséges jog ugyanis a nép
kozvetetlen jogszokdsaibdl eredettnek, mig a parlament csak a
nép atruhdzott hatalmdat gyakorlénak tekintetik. Pedig a
kozinséges jog nem egy tételének megsziintetése, p. o. a fen-
nebb emlitetteknek, vagy annak, hogy a kivdly és tandcsosai
hatdrozott ok megjeldlése nélkiil fogathatnak el, ha az okok
felfedezése dltal kormanytitkoknak kellene nyilvinossdgra
jutni, nem volt rosszabbitds, hanem javitds.

Az angol alapjogoknak a kozonséges jogra visszaveze-
tése dltal gondoltik azokat a mindenhaté parlament ellen is
megvédelmezhetni, s forrasuk dltal azt kifejezni, hogy Anglia

1) L. Austin Lect. on juris pr. 2. kot. 550—567. Paterson, Liberty
of the subjeet I. k. 130—139. 1.)

HRTIOR TN e
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nem akarvja magdt egyediil az emberi ész mesterkedésére
bizni, hanem az élet onként haté tényezdinek hatalmdra té-
maszkodik.

Azon eszmekorben, mely az angol alapjogokat a kozon-
séges jogra vezeti vissza, végsé linczszemként litjuk a tételt
teldllitva, hogy vannak a kozonséges jognak bizonyos, a
Magna chartdban, az angol alattvalék jogait és szabadsagait
meghatdrozé 1688-i, valamint a Habeas Corpus torvényhen
egyenesen feljegyzett, és mds fel nem jegyzett, de nem kevésbhé
fontos szabdlyai, melyeket a parlament sem sérthet meg. Az
angol szabadsdg jellemzé tulajdonsdga, mondja Blackstone
(Comment. I. 51. L), hogy a kizonséges jogszokdson alapil,
mely szokds bizonysdgot tesz arrdl, hogy az a nép Onkéntes
hozzdjarulisdval keletkezett, kovetkezésképen azt a hatalmét
a néptdl nyert parlamentnek szenttl és sértetlentil meg kell
tartania. Sir Edward Coke, Anglia nagy tekintélyi jogasza
és L. Jakab kivdaly dllhatatos lelki lord f6birdja pedig akként
hatdrozta meg a kozinséges jog erejét, hogy az: »korldtjat
képezi a parlamenti végzeményeknek s semmissé teszi azokat,
ha az dltaldnos jogelvek és az ész ellen vétenek. 1)

Azonban az angol kizonséges jognak az irott, a kirvdly
és parlament-teremtette jog (statute law) folotti e folénye,
dambdr azt a birdsdgi gyakorlat is tobb izben érvényesiteni
iparkodott, semmiképen sem egyeztethetd tssze a masik alkot-
mdnyos dogmival, hogy a szuverén hatalom, t. 1. a kirdly a
parlamentben mindent tehet, csak a leinyhél nem csindl-
hat fiiit.

Az angol szuverén hatalom mindenhatésdgdnak dog-
mdja, a mint a kozonséges jog elsébbségét a parlamenti jog
f6lott megsemmisiti, épuigy kizdrja, hogy eurdpai értelemben
vett alapjogokrdl széljunk, melyek a torvényhozé hatalom

- rendelkezése folott dllnak, annak foltétlen korlatait alkotjik,

Ez ellentét csak az dllam természetérsl alkotott angol
felfogds dltal oldhat6 meg.

Az dllam az angol elGtt nem erémii, melynek mikodése
a szorosan kimért részeknek mesterséges egybeillesztésén s

') L. Cox. Staatseinricht. Englands. 7. 1,
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kiviilr6l vals irdnyzdasdn alapszik, nem is pusztin egyéni czé-
lok megvaldsitasdinak eszkoze, hanem természetes szervezet,
mely onerdvel felruhdzyva s nem esak kiilsé jogi meghatirozi-
sok altal dsszetartva, osztja ki a sziikséglethez képest szerver
munkdjit, czéljit illetleg pedig az egyének java folott dll6
magasabh eszmének valésiga »tirsasdg -— Burke szerint
minden iigyben, tarsasig minden miivészethen, tdrsasig
minden erényben és minden tokélyben.« Az angol dllam évez-
redes dlete folyaman létrehozott intézményeiben, legnagyobh
iréiban ilyennek tiinik fel.

A szuverén hatalom korlitlansiga ép oly feltétlen k-
vetelmény, mint az dllam tagjainak, a szuverén hatalom alatt-
valdinak sértetlensége, hizonyos jogaik szentsége a szuverén-
nel szemben is; az angol szabadsig az allan erejével, az
egyéni jogok a kiznek széleskori hatalmdval jarnak egyiitt.
A kirdly, a parlament hatalminak és az alattvalk jogdnak
egyenld értékessége egy forrasbol, a koz eszméjébdl eredése,
régi angol jogelv, melyet biréi dontvények erdsitettek meg.
» A korona jogai s az alattvalé szabadsdgal a kozonséges jog
ugyanazon alapjin dallanak ... mondd Sir Michael Forster,
Plowden pedig arra mutatott rd, hogy »a kozonséges jog,
mely oly sok kiviltsigot ad a kirdlynak, nem tiiri, hogy ez
mdsokdit sértse.« S6t Lord Mansfield egy matréz préselési
perben még tovibb ment, régi alkotmanyos elvnek jelentve
ki itéletében, hogy a magdinsérelmesnek el kell hallgatnia, ha
maskiilonben a koz vallana kdrt.

Ezen, ily altaldnossigdban mdr eléggé aggaszto elv til-
zott alkalmazisit mutatja a sok szizados gyakorlat, mely
szerint az angol dllam nem szavatol a hivatalnokai-okozta
kirokért, s esak djabban kivételképen ismertetett el a birdi
letétekért az dllam szavatossdga.

Az emberi élet két alaptényezdje, a koz s az egyén, ha
elkiilonitve szemléltetik s nem mint egy erének nyilvdnulasa,
kiegyenlithetetlen Osszeiitkozést von maga utdn: a hol ellen-
ben, mint Anglidban, az dllam hatalma s az egyének jogai
egy torzsnek kozos hajtasal s az egyéni szabadsig ép tigy az
allamtol eveddnek, az allameszme dltal kozvetettnek tekinte-
tik, mint az dallamhatalom korldtlansdga, folénye, ott ugyan a
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visszaélések kizarva nem lesznek, a mint Anglidban sem vol-
tak, de az erkdlesi alap, a lehet§ség meglesz e korlatlan hatal-
mat az egyéni szabadsdgnak kedvezd mdédon gyakorolni; mig,
a hol az dllamhatalom szuverenitdasdval az egyén szuverenitdsa
allittatik szembe, az dllam csak mint az egyénre nélkiilozhe-
tetlen rossz fogadtatik el s formai kiilsé korlitokban - vagy a
nép ellendlldsi jogdban keresik a szuverén hatalom korldtozi-
siat, ott eleve meg van rontva az allamélet hékéje, nyugalma.

S csakugyan az angol alapjogok nem képeznek formai
korldtot a szuverén hatalomra nézve, hisz azok nagy része a
szuverén hatalom kijelentéseiben, irott torvényekben foglal-
tatnak; a mi pedig a kizinséges jog folényét illeti, az har
nem foltétleniil, megall a parlament mindenhatésagaval szew-
ben 1s, a régiségében rejld tekintélynél, azon erdnél fogva.
mely a nép szokdsait a legzsarnokibb egyedir el6tt is kényte-
len-kelletlen tiszteltté teszi.

A kozonséges jog az angol dllamélethen az erkélest tor-
vény jellegét 61t magara, melynek a viltozott viszonyok ko-
zOttl minG értelme, minG alkalmazdisa, a szuverén hatalom
lelkiismereti iigye.

A szuverén hatalom az dllamban a kizélet legféhb kér-
déseire nézve, épugy niem helyesen vettethetik kizdrdlag aldja
a kiilsg jogi korlatoknak, a mint az egyes embert 1s végezél-
jai tekintetében, nem a kényszeritd torvény, hanem a lelkiis-
meret vezeti, azon okndl fogva, mert az dllam, mint a népnek
személyiségeé magasilt alakja erkilesi belsd  torvényekre
utalt, azaz szabad kell, hogy legyen.

A szoros Osszetiiggés, melyet az angol szuverén hatalom
érdekel s az alattvalok egyéni jogai kozott fenndllonak mon-
dottunk, egyrészt bizonyitdsra szoril, masrészt magyardzatot
igényel benne az, miért nem volt ez osszefiiggés az egyéni
-szabadsdgra hiatrdnyos ?

Tiilontiil magyardztatott az djabb idében az dllam szer-
vezeti oldalirol az dllamhatalom gyakorldsdra nézve ez dssze-
fliggés ; kimutattatott, hogy a kitelességre, melybél az onkor-
médnyzat lényegileg dll, van fektetve, illetéleg volt fektetve ez
ideig az egyének politikai joga, részvétele az dllamhatalom-
ban: hogy az egyének politikai jogai, kiilonisen az onkor-

-
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manyzatiak, minthogy gyakorlisuk koézkotelesség s az egyes
részérdl esak az dllam akarata, a torvény értelmében tortén-
hetik, az dllamhatalom erdshodését tartalmazzik.

R4 lehetne mutatni arra a sokat mondé koriilményre,
hogy Eurépa legrégibb szabad nemzete, egyes tagjit nem az
uralomban részvéte oldaliarél polgarnak, hanem a szuverén
uralom ald rendeltsége szempontjabol alattvalénak nevezi, {61
lehetne emliteni, hogy az eskiidtszéki intézmény, a torvény
alkalmazdsidnak a polgdrok kezébe tétele, az egyes eskiidt
egyéni véleményének elnyomdsival kényszeriti az eskiidtszék
tagjait. hogy barmiképen egyhangi megéllapoddsra jussanak.

Hosszasabban fogunk utébb foglalkozni az ethikus elvek-
kel, melyek a {6 allamszervek: kirdly, parlament. kormdny
viszonyat, ondllésaguk jogi kortilivasa mellett, a parlamenta-
rizmusnak belsd érdemesiltségen nyugvo s az egész dllamtest
osszhangjabol knndulé szabdlyaitol teszik tiggdévé s igy a
részeknek s az egésznek kolesonds osszefiiggését bizonyitjdk.
Itt azonban az dllamnak nem szervezeti, hanem czélmegvali-
sité természetét vizsgilva, azt taldljuk, hogy fenndll ez Gssze-
fiiggés az dllam s az alattvald feladata czéljai oldaldrolis. Az
angol dllam ugyan az egyéni élet szabadsdgit a lehetd legszé-
lesebb korben fentartja, de csak addig, a mig gazdasigi
érdekekrol, kiilsd, erkolesileg kizvetetleniil kozombos tényekrol
van sz6, melyek szabadra hagydsa mutatkozott eddigelé az
allam czéljaval is legmegegyezébbuek, mihelyest azonban az
egyén atlépi a szuverén hatalom-vonta hatdrt, biinteté karja
teljes sulyat érzi azonnal.

Az angol egyéni szabadsig visszdija a legkeményebb,
kegyetlenebb biintetdjog s széles hatalomkorrel felruhdzott,
bar nagy feleldsséggel 1s terhelt renddrség, ipar- és forgalom-
szabadsdg, de az adds bebortonzése, ha nem fizet, bar a hite-
lez6k az 1869. torvények ota némileg korlitozvik is annak
alkalmaztatdsaban. A nemzet adémegszavazisi jogaval par-
huzamosan haladnak a kemény torvények az adé behajtisara
nézve, melyek szerint 1855-ig az dllami adéhatralékokat azon
kozség lakoinak kellett megtizetni, a melyben felmeriltek s
melyek mdig ismerik rosszakaratu adéhatralékosok bezardsat.

A szellemi, az erkélesi téren az allam nem kozombos az
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egyének viselkedése, gondolkoddsmaédja irdnt, azt sajit eszmé-
jéhez idomitani, illetéleg a mennyiben az el6bbi ezzel egyez,
emelni iparkodik. S6t a szorosan gazdasagi téren is az dllam
kereskedelmi politikdjaban, kozgazdasigi intézményeiben, «
nemzetkozi viszonyokban, nem ugyan kisszert, de anndl mesz-
szebbhato rendszabdlyokkal mutatja ki az dllam s az egyesek
feladatai kozt az osszefiiggést. — Cromwell hajozasi aktdja,
melyet a gazdasdgi szabadsdg apostola : Smith Addm elveivel
ellentétben a legbilesebb rendszabdlynak nevezett s mely csak
1850-hen sziintettetett meg, a Tudorok és Stuartok idejebeli
ipari, gydri és gyarmati rendszabdlyok, a kiilonbozé védvi-
mok nevelték nagyra az angol kozgazdasigot, mely ma mir
nagykoriivi vilva, az dllamtél kevéshhé vir értelmi tamogatist.
hanem csak fegyveres védelmet, melyet azonban egy dllam
sem nydjt, néha a nemzetkozi jog és tisztesség mellgzésével ix,
— mint a chinal opiumn-haboriban polgdrai élete, vagyona
és kozgazdasigl érdekeinek hathatésabban, mint az egyéni
szabadsdg hazdja, Anglia.

Egyébirdnt a tisztin gazdasigi téren is az angol torvény-
hozis nézépontja soha sines a merd individualizmus eszme-
koréhdl véve, ugyanaz az angol jog, mely a kisajatitdst az
egyéni tulajdon szentsége irdnti tisztelethdl esak 1845 6ta s
meglehetds korlatolt mérvben ismeri, a magdnosnak az dllam,
a fiskus ellen nem ad tulajdoni keresetet s a végrendeleti
szabadsdg nem az egyén, hanem a csalad intézményének tett
hédolds, mely épen az egyéni szabadsdg alapjan, az emberi
egyenjogusdgon ejti a legnagyobh csorbdt, megengedve, hogy
az atya a csaldd fentartdsa érdekében gyermekeit egyenld
osztalyrészoktdl megfoszthassa s Vuﬂy(mét azok egyikére
hagyhassa. A esaldd képzelt vagy valo érdeke tartatd fenn
oly sokd (az 1870, 1874, 1881, 1883-i torvényekig, illetéleg a
kanczelliri birésag végibh, mintegy szdz éves gyakorlatdig)
az egyéniség teljes megvetésével a nében, ennek vagyoni teljes
‘ondllétlansdgat ; s6t ma is fenndll az elv, hogy a nd, a ki férje
jelenlétében és beleegyezésével hiintettet kivet el, a gyilkos-
sigot kivéve, nem biintethets, mert a térvény elétt csak férje
akaratdbol cselekvimek tekintetik.

Konnyti kimutatni, hogy a végrendelkezési ua,bddsag-
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nak individualisztikus jellege esak latszat, valodi oka a f6ld-
birtoknak az uralkodd osztdlyok kezében megtartisa vagyis
az individualizmusnak egy nagyobb egész, az Anglidt tohh
sziazadon at kormdnyzé tdarsadalmi osztilyok érdekében sza-
badra eresztése.

A Dbirésdgoknak magdnjogi perekben szertelen, a felek
rendelkezését helyettesité, mell6z6 hatalma van: igy Kkiter-
jesztheti itéletét egy pernek nem felebbezett részeire, hevonhat
abba harmadik személyeket, igy, hogy az angol jog egy alapos
franczia ismerdje érthetetlennek mondja az angol birdsig ha-
talmédt az egyesek magianjogai falott. )

Az egyéni j6 és egyéni czélok érdekkozossége a kizjoval
sehol annyira nem tudott a koztudatba behatolni, mint
Anglidban, azon hatds kovetkeztében, melyet a nemzeti gon-
dolkodasra és érziiletre az angol hiithéri rendszer gyakorolt.

E rendszer, mely tudvalevéleg a kozkotelességek s a
maganjogok legszorosabb kapesolatira alapitva, a tdrsadal-
mat, annak egyes tagjait a kiz- és a magdanjogok tekintetében
mint egy ldncz szemeit foglalja Gssze, hosszas, a XVIL szi-
zadig terjedd fenndlliasa dltal Anglidban igen alkalmas volt
az dllamnak s az egyének egyéni érdekeibdl alakulé tarsada-
lomnak dsszefoglaldsdra, az dllamhatalom s az egyének jogai
kozt masutt tamadt ellentét kikertilésére.

A hiibérrendszerben az egyénnek juté kozhatalom s
annak magdnjoga kozt a legszorosh kapesolat levén, a kioznek
és a magdn-életnek elszakitdisa lehetetlen, a mig a rendszer
alapelve a részletekben fentartatik, elfajilisa megakadd-
lyoztatik.

Elfajulasit megakadalyozta Anglidban a kirdlysdg ereje,
mely a maginjogok érintetlen fentartisa mellett, azoknak a
kozjogok rovisdra valé fejlédését megakadilyozni tudta.

Anglia oly sarkalatos intézményei, mint a férendihiz,
az egyhaz, az egyetemek, a foldbirtok joga ezen rendszer é16
maradvdnyai, s barmi legyen jovijok, eddigelé a koz- és magin-
érdekek €16 egybekapesolisiara szolgaltak.

1) L. Glasson. Hist. du droit et des institutions de 1’Angleterre
VI. k. 744. 1.
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De leginkabbh mutatkozik a szuverenitds és az egyének
czéljal kozott a szoros Osszefiiggés szellemi téren.

Az angol dllam eddigi fenndllisdban nem az egyének
nézeteinek Osszetétele, nem egyéni czélok megyaldsitisinak
kiilsé eszkozeként jelentkezik, magasabb eszme valdsil meg
henne, melynek az egyesek szolgilnak, melybdl erejoket meri-
tik. melyben tdmaszukat taldljdk.

Meddig fog e viszony fenndllani, nem fog-e Anglia is a
jovében mds jelleget felvenni, nem tartozik ez értekezés fel-
adatai kizé, mely Anglia jelenlegi alkotmdnydval foglalkozik.
Anglia egész belsd valgja nagy forrongdsban van a most
folyé idében, melyet azonban kiindulé pontil venni fennallG
alkotmdnya jellemzésénél nem lehet.

Az angol dllam a legszorosb viszonyban dll a valldssal,
féltékenyen Grzi a kozerkolesot s egyetemei dltal miveli a tudo-
minyt. A vallds és tanszabadsdg nem taldlhato alapjogai kozt.

Anglianak dllamvallisa van, kiilondsen a reformdczid
ata, de az el6tt is a vallds és egyhdz, mint a polgdri koziilet-
nek szerves kiegészit§ része tekintetett. A nagy megaldzisra,
mely az orszdgot foldnélkiili Janos alatt a papa részérdl érte,
kinek a kirdly orszigdt dtadta, hogy hiihérként visszavegye,
Anglia szdmos térvénynyel felel, melyek mind a nemzeti érde-
kekkel megegyezé dllist torekszenek adni az egyhdznak.

Az djabbkori angol szabadsdg frott okmdnya, a Bill of
rights, a mely sordban a nemzet jogait, ugyanabban emliti a
protestins vallist. Féczéljanak mondja a protestins vallds
megszildrditasdt, a nemzetnek a papasig s az abszolut hata-
lomtél valé megmentését. 1)

Az 1688-i forradalom valldsos jellegét legkétségtelenebh
médon az a hatds bizonyitja, melyet Trlandra gyakorolt; mig
Anglidra nézve a teljes alkotmanyos szabadsig kora kezddédik

) Whereas the late king. James ... did endeavour to subvert
and extirpate the Protestant religion and the laws and liberties of this
kingdom . . . The prince Orange whom it has pleased Almighty God to
make the glorious instrument of delivering this kingdom from Popery
and arbitrary power . . . in order to such an establishment, as that their
religion laws and liberties might not again be in danger of being sub-
verted . . .
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vele, addig a katholikus Trlandban a szolgasdg, az elnyomas
paratlan rendszerét honositotta meg ; az angol térvény annyire
ment, hog gy »afféle emberek létezését, a kik ir rémai katho-
likusok lennének« egydtalin nem ismerte.

Az angol alkotmdny djabbkori alakildsa s megerdsidé-

sekor nyert vallisos jellegét nem vesztette el azon torvények

altal, melyek a jelen szizad folyamdban a nem anglikdn val-
lisu angol alattvaléknak emberi és dllampolgdri jogait elismer-
ték ; e torvények felszabaditottak egyeseket, de a britt dllam
maradt a mi volt, a leghatarozottabb valldsi szinezeti kozii-
let, mely Anglidban az anglikin piispoki, Skéczidban a
presbyteri egyhdzat tartja polgdri szabadsdga védbdstydjanalk.

Az angol alkotmdnyban mind ezek szerint ismeretlen a
szuverenitasnak oly kiilsé korlitozisa, a mindt a szarazfold
ijabbkori alkotmdnyai mutatnak s a minét a magyar alkot-
mdny sem ismer, ha csak nem akarndk a nemzetkozi szerzi-
dések dltal a protestinsoknak biztositott szabad vallisgya-
korlatban tovdbbra is mem a magyar jog kévetelményeit,
hanem a magyar jognak, illetve térvényhozasnak a nemzet-
kiozi jog dltal valé kiilsd korlitozasit latni. Az angol szuve-
rén hatalomrdl hangoztatott korlitlansdg, melynél fogva az
mindent tehet, a formai jog szempontjabél igaz, s az angol
szuverenitds ez alap jellegére nézve egészen hasonlit a magyar-
hoz, s ez alapjellegben csakugyan meg van a rokonsig a ketto
kizott, melyet azonban a kizos alapon felépitett tébbi allami
iutéyméuvek majd egészen elmosnak.

IO) az angol torvényhozo hatalom korlitlansaga fenn-
all azon némileg szerzidéses jelleg(i viszonyokban is, melyek
dltal Skéezianak, Trlandnak bizonyos alapjogok biztosittattak.
A torvényhozds a skét és v unidnak feloldé feltételeként oda
allitott nem egy hatirozmdnydt késébb megviltoztatta a
nélkiil, hogy ezen tényei alkotmdnysértésnek tekintettek volna :
mert az angol felfogis szerint »dllam, ahhoz valé hatalom nél-
kiil, hogy torvényei bdarmely részét megviltoztathassa, leg-
nagyobb politikai képtelenség.« (Blackstone id m. I. k. 72.1.)

De a formai jogi korlitlansig daczara a szuverén hata-
lom Anglidban is korldtolt a nemzet erkdlesi és jogi meggyo-
zG6dése szerint: a kozonséges jog, a keresztény vallis s az
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dllamnak, az egyénnek a torténelem folyamdban a parlament
s az azon kiviil hato tdrsadalom dltal ontudatra hozott eszméje
képezik annak belss korldtait, illet6leg alkotjdik cselekvésének
vezérelveit.

Viltoztatni a kozinséges jogon, vagy épen eltérni az
angol szabadsig frott okmdnydban foglalt elvektél csak a
végsé esetben fog a parlament; valamint, hogy forradalmi
jellegii ténynek tekintetnék, ha a parlament a skét és az
anglikin egyhdzat bolygatva, azon lényeges viltoztatist tenne.

A legjelesebb angol jogdszok a keresztény vallist az
angol kizonséges jog részének, s mint ilyet, a torvényhozo6 hata-
lom korlitjanak tekintik, s6t Coke szerint a keresztény vallis-
sal ellenkezd torvény érvénytelen. ?)

Mindezen korlatozdsok azonban, melyek dltal az alatt-
valok szabadsdga biztosittatnék, u. m. a kozinséges jog, a
keresztény vallis, az angol szabadsdg irott okmdinyai csakis
erkolesi nyomatékkal birnak s a kirdly parlamentjével az
alkotmdny elvei szerint barmikor tilléphet e korldtokon, fel-
tiiggesztheti, médosithatja, megviltoztathatja ez alapjogokat.

Az eurépal szarazfold népeinek, papiron formailag sok-
kal inkdabb biztositvik alapjogal, mint a britt sziget-lakéknalk,
mert az els6k alkotmanyai e jogokat a torvényhozé hatalom
korébél vagy egészen kiveszik, vagy pedig mdédositasukat,
valtoztatasukat, kiilonos, nehéz formasdgokhoz kotik: a britt
alkotmdny ellenben ezeket is a szuverenitdis rendes szervének.
a kirdlynak és a parlamentnek belitdsdra bizza, s nem fél,
hogy ezek hatalmukat a nemzet irott és nem irott szabadsdga
ellen forditsak.

A mint az egyén dtaldban oda van dobva az angol
szuverenitds formailag korlitlan hatalmanak, azonképen
abban, a mit az dllam jogi és egyéb intézményei dltal létre-
hozott, azt taliljuk, hogy az egyéni szabadsig mellett minde-
niitt a kozhatalom erds keze hat, hogy az egyéni életre bizott
feladatok mellett a kozhatalom az emberi feladatoknak, médsutt,

1) L. Patterson Comment. on the liberty of the subject. I. h. 111. 1.
— Odgers szerint (Libel and Slander 397—400. .) ugyan ebbdl csak az
kovetkezik, hogy a kereszténységnek még tisztességes, bona fide megtai-
madasa is biintényt képez, s a gonosz szandék szitkségkép vélelmeztetik,
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egyénileg intézett részét is feloleli. Az angol sajté-szabadsdg
s az dllamvallds, a szabad ipar s a szegények dllami eltartdsa,
a haderd toborzisa és a matréz-préselés, az dllamigazgatds
heavatkozdsan kivil allé orvosi és gy6gyszerészi iigy s a kény-
szevoltds, az dllamhatalomnak egészben véve megtorld, represz-
sziv irdnya s az egyes tgynevezett, nem jo hirii emberektdl,
hékességes j6 magaviselet, vagy taniktél hizonyos tdrgyaldsi
napon valé megjelenés irdnt megkovetelhetd biztositék-nytij-
tis, 1) ellenkezé esethben bezdrds, vagy az adds elézetes bebir-
tonzése, ha a hitelezd eskii alatt dllitja, hogy az elébbi
Anglidt elhagyni készil s biztositékot nem nyijt, hogy tarto-
zisdt annak idejében le fogja réni: — litszélag ellentétesen
dllanak egymds mellett, tényleg azonban azt mutatjik, hogy
az angol szellem az egyéni szabadsigot csak a koziilet eszmé-
nyeinek hatdrai kozitt birta s akarta megvalésitani, és hogy
az dllam, a koziilet elgtte nem egyéni czélok kénnyebh meg-
valgsitasira szolgdlé miivezet, melynek mozgatdja az egyén a
maga kiilon érdekeivel, ellenkezdleg azon magasabh eszmény
valosiga, mely az egyéntdl tiszteletet, engedelmességet, dldo-
zatokat kivdn, de mely egyetemességénél fogva az egyéni
szabadsdgot is sziili.

Az angol egyéni szabadsdg vilagért sem jelenti a koznek
visszaszoritisit s az egyén magdra hagydsit. Az angol
szuverén hatalom keményen nehezedik az egyénre is, s ez nem
dltaldban, hanem szorosan meghatdirozott korében élvezheti
irigyelt szabadsagit.

Az angol nemzet nagysiga nem az ellentétek megsemmi-
sitésén, hanem helyes oGsszefoglalisdin nyugszik: a mint kal-
mirkodo villalkozdsi szelleme, ipari alkotdsa, vakmerd 1jji-
tdsail karonfogva jarnak édon szokdsaival, iigyvédkedd forma-
lizmusdval, a mint protestins valldsa piispoki hierarchidjdra,
csaladi életének bensésége szigori atyai és férji hatalomra
tamaszkodik, azonképen meg tudta taldlni a pontokat, hol az
egyéni szabadsdg a kozhatalom érdekévé vilik s az erds
dllam az egyéniség érvényesiilhetésének eléfeltétele.

1) fivenkint 13000 ily jové j6 magaviselet ivanti biztositék kovetel-
tik s 3000 egyén keriil fogsdgha a miatt, hogy azt adni nem tudja. Gneist
Verw. recht I. h, 274. 1,
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A mint az emberi czélokat illet6leg az individualizmusnak
esak a kollektivizmus magasabb kivinalmai dltal korldtolt érvé-
nyestilését taldljuk az angol alkotmdnyban, azonképen hozza
a parlamentarizmusnak a kiziilet egészéhél kiindilé ethikdja
osszhangba a szuverén nemzeti akarat szevveit, a kirdlyt,
parlamentet, a kormdnyt, jéllehet azok jogi elvek dltal egy-
mastol elvdlasztvik, s ondllésaguk formailag teljesen bizto-
sitva van.

Az angol alattvalé alapjogai (birth right) kiilsd jogi
biztositékok nélkiil a parlament szuverén belitdsdra bizvik,
hasonléképen dontetik el a 6 dllamszervek ht‘f()l,\':is:inn]\".
hatalmi silyanak kérdése, a formailag koril nem irt politikai
erkoles kiilsd hatalom hijjaval levd areopagja dltal. Ez dllam-
szervek ondllésdga az egyéni alapjogok mdsa, f6lotte is egy
magasabb erkolest szabviny egyensilyozé nyelve uralkodik,
esak ennek fékezd, irdnyzo, fensébb erejétél mérsékelve, nem
rideg elszigeteltséghen dll az fonn s a mint az egyéni alap-
jogoknak csak a koziileti eszmények hatdrai kozitt van helye,
azonképen csak az egész Gsszhangjiba illeszkedve érvényestil-
hetnek : kirdly, parlament, kormény.

Egy alaperd, egy elv hat az egész angol dllamtestben.
akdr az egyeseknek a kizhoz, akdr a koznek, az egésznek
sajat fészerveihez s ezeknek egymdshoz valé viszonydrol
legyen sz6: ez elv az dllam mivoltit illetéleg megveti az
allamnak erdmiivi, kiilsé korlitozdsok itjan fentartdsit,
czéljait illetéleg pedig ez elv szerint az dllam »tdrsasdg min-
den iig’,‘ylwn. . ... minden erényben, minden tokélyben.«

Lgy nyugszik kozos alapon, a szabad, erkélesi eszmények
megvalositisin faradé személyiség alapjan az alattvalék
egyéni magan, valamint politikai kizszabadsdga.

Az ember jogi ondllésiga dltal nyeri erkilesi szabadsd-
-gdnak, eszménye megvalésithatdsinak médjit ; de a jog egye-
diil csak az egyén rideg ondllésdagat fejti ki, az erkoles emeli
az embert egyetemesh, magash szinvonalra.

Az egyéni szabadsdg az angol elGtt a tokéletes ember
eszméjének egyéni megvaldsithatdisa, ezért hatdra a koziileti
eszmény ; a politikai szabadsdg ugyanebbdl a forrdshol ered ;
irdnyelve a koziilet sziikséglete, mint a tokéletes ember létez-

M., TUD. AKAD. BRTEK. A TARSAD. XOR. IX. K. 8. 8z. 2
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hetésének egyetlen modja, helyesebben a tokéletes ember
valésdga.

E kozos alap magyardzza meg az angol allam szervezeti
oldaldt, fészerveinek egymdshoz valé viszonydt, politikai sza-
badsdga legjellemzibb termékét, parlamentarizmusit.

Nem idézhetiink az angol dllamszervezet részleteinél
hosszasabban annak kimutatdsira, hogy az mindeniitt az
egyénnek kozkotelességekre alapitott jogaibdl van Osszetéve.

A politikai vilasztol jog eldteltétele, hogy azt a vilaszto
megvesztegetés nélkiil, csakis kozileti szempontok szerint
haszndlja, ellenkezi esetben nemcsak biintethet s jogitol
megfoszthaté, de ha a megvesztegetések dltaldnoshakka vil-
nak, egész keriiletek zarhatok kia politikai élethdl ; az eskiidti,
a kozigazgatdsi Onkormdnyzati jog nemesak hasonlé korldto-
zasnak van aldvetve, de e jog gyakorlisira az illeték kénysze-

vitheték is; az egyesnek tanuskoddsi, kozvadlasi, biintettek
megakaddlyozdsit, biintettesek elfogatisit, a kozrend fentar-
tasat illeté kotelmei esak eleven kiztudat és kotelességérzet
mellett lehetségesek s az individualizmushél nem erednek.

E rovid utalisok eleget mondanak s ratérhetiink az
angol dllam nagyban vald szervezetére, az dllami fészervek
viszonyara.

Ezen viszony egy részt jogi, a kirdlynak, a parlament-
nek, a kormdanynak hatdskorét jeloli meg, s abban mindegyik-
nek ondallé jogdt biztositja a kirvdly szentségének, a parla-
ment kivaltsigdnak s a miniszterek jogi felel6sségének elve
dtjan ; masrészt erkolesi, s ezen oldaldrdl az allamhatalmak
viszonya a parlamentarizmus neve ala foglaltatik.

Lehetetlen itt e viszony jogi oldaldnak kifejtése s ezé-
lunkra — dtpillantani az angol alkotmdny alapjellegén -
elengedd 1évén e jogi oldal nyomatékos kiemelése, forduiljunk
az allamhatalmak erkolesi viszonydhoz, a parlamentarizmus-
hoz. A parlamentarizmus oda térekszik, hogy egy szellem. egv
irdny hasson gy a szervezett, mint a szervezetlen dllamhata-
lomban, egy a kirdlyban, a parlamentben, a kormdnyban s a
valasztokban ; a parlamentarizmus nem elégszik meg az dllam-
hatalmak osszhangjanak utélagos helyredllitisaval, elére
gondoskodik, hogy az meg se zavartassék, és a nélkiil, hogy az
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dllamhatalmak, kirdly, kormdny, parlament, s ebben a felsé
és alsé hdz ondllésdgdat lerontand, ez dllamhatalmakat a jogi-
nal magasabh erkilesi kotelességektdl teszi fiiggdveé.

Az angol dllamban az dllami {Gszervek viszonya elveszté
egyoldali jogi jellegét s teljesen ethizalva van, a jog és kote-
lesség elvilaszthatlanil Gsszeolvadt benne. A mai parlamen
taris kormdnyzattal ellentéthen a prerogativisnak nevezett
el6bbi kormdnyrendszer jogi szabvinyai, midén a kirdly és
parlament mint idegen, ellenséges erdk dllanak egymdssal
szemben, midén a korminy csak a kirily szolgdja: nincsenek
formailag megsziintetve : hasonléképen fenndllanak a f6rendi
és kozrendi hdz hatalmi korét kijelols jogi szabvinyok, azon-
han a fészervek valé életben folyé eselekvésének legfshh
zsindrmértékeiil mar nem ezek. hanem egy részleteiben kortl
nem frt dllami mordlnak parancsai vannak elismerve.

Mennyiben van a kozéletet ivdnyzo ily elvek létrejottére
Anglidban az dllam és vallis kozotti szoros kapesolatnak
befolydsa, kiilin fejtegetést kovetelne: annyi mindenesetre
all, hogy e kapesolat is segitette az emberi élet egészletes fel-
fogdsit, kisimitotta a temporale és spirituale, a jog és'moril
elméletileg jogosult ellentéteit, s az angol nemzeti szellem
konkrét iranyanak megfelelGleg hozzajarilt, hogy a mint a
magdanélethben nem itéliink, nem cseleksziink egyoldalian jogi
vagy erkilesi tekintetek szerint, gy a kozélet is a jog és
moril osszefiizott rendszere alatt dlljon.

Az angol nemzet évszazadokon dt dllamilag oly fegyel-
mezetté, dllami fGszerveinek jogr ondllésdaga oly elismertté
lett, hogy nem kell félni, ha magdt életében a jog viligos.
részletes szabvdnyai helyett a mordlnak alanyi felfogdst, mél-
tatast engedd és kiviand irvanytiijére bizza, valamint a jol sike-
riilt esalddban a tagok tudjik ugyan viszonyuk jogi hatdrait,
de magokat nem ezek, hanem a csalddi élet magasabb ethikija
iltal vezettetik.

A jog és mordl ez dsszeolvaddsa azonban csak az dllam
szuverén életének magaslatdn, a torvényhozds irdnyzdsa, a
kiiliigyek vezetése tekintetében 1l fenn az dllamhatalmak
kizott ; mihelyt a szuverén akarat akdr beliigyek, akdr kiil-
iigyek tekintetéhen megsziiletett, az dllam teljes mértékhen
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felveszi jogi jellegét s akarata megvalésitasara hivatott alsébb
organumait, a birésagokat s a kozigazgatast kiviil hagyja a
kirdly, a parlament, a kormdny s a vilasztok kozott esetleg
foly6 ethikus természetli partkiizdelmeken, jogi hatdrvonalat
hiz a meghozott torvény, biréi vagy kizigazgatisi végrehaj-
tdsa s a hozandé torvény vagy a kovetendd kiilpolitika
tekintetéhen.

Az els6 téren a czélszertiség, az érdemesiiltség ethikus,
az igazsdgszolgaltatis és kizigazgatdshan a meglevd szuverén
akarattal valé megegyezés jogi szempontja dontd.

Az allamhatalmak elvdlasztdsa a maga jogi élességéhen
megsziint az angol dllamban, miéta, {Gkép a jelen szdzad eleje
ota kozelismerésre jutott az dllami ethikdnak azon elve, hogy
a kirdly koteles kormdnydt a parlament tobbségébél venni,
hogy e kormdnynak a parlament tagjinak kell lenni, hogy
korményzatit dgy a torvényhozis, mint a kiiliigyek terén a
parlament tobbsége szellemében kell vezetnie, hogy a parla-
menthdl vett miniszterek hozzdjarulisa nélkiil semmiféle
szuverén vagy a torténelmi fejlédésnél fogva hatdskorébe tar-
tozé egyéb nem szuverén tényt sem szabad végeznie. De fennill
a hatalmak elvilasztdsa a szuverén és nem szuverén szervek
(birésdg és kizigazgatds) viszonydra nézve azon sajatlan érte-
lemben, hogy az utébbiak mikodésokre nézve ki vannak véve,
az elébbiek, a kirdly, a parlament, a kormdny befolydsa aldl
s esak az irott s nem irott torvénynek aldvetettek.

Midén ekként a f6illamszervek viszonydat egymdishoz
mai napsag f6leg ethikus, a mdsodlagos biréi és kozigazgatisi
szervekéit az el6bbiekhez és egymdshoz joginak mondottuk,
sem azt nem akarjuk ezzel dllitani, hogy az elébbiekben a jogi
hatdrvonalok eltiinnek, sem azt, hogy utébbiakban ethikus
elvek nem miikodnek, de igen azt, hogy a {6 dllamszervekben
tilnyomé az ethikus, a masodlagosakban a jogi elem, valamint,
hogy a f6 és mdsodlagos dllamszerveket elkiilonité életelv
f6leg jogi.

Ha az dllami fészervek viszonydnak ezen kétféle eleme
folyton szem el6tt nem tartatik s figyelembe nem vétetik,
hogy a kérdés, ezen elemek melyikének kell vagy szabad egy
adott esethen a mdsik f6lott uralomra jutni, csak esetrél
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esetre dontetik el a kozlelkiismeret dltal, az angol alkotmény
érthetetlennek, logikdtlanmak, nevetségesnek tiinik fel s
rovidlité vagy szenvedélyes gondolkozok nem is késtek annak
épen magasabb, mert az ember kiilsg jogi megkotottségét és
moralis, pusztin lelkiismeret-irinyozta belsé korlitlansigdt
egyardant méltato azon oldalit, tdamaddsaik vagy ginyjok
eszkizeként felhaszndlni.

Az angol politikai érvelésekben rendes fordulat, hogy
valamely dllami fészerv, elméletileg (jogilag) teheti ezt vagy
amazt, mindamellett életszabalyul szolgdl ez vagy az. igy
jogilag a kirdly titkos tandcsa iitjan kormdnyoz, melynek
minden tagja egyenld joggal bir: ez az elmélet. szabdly ellen-
ben, hogy a kormdnyzds a titkos tandes bizottsiga (cabinet)
titjan torténik. melynek vezetdje a premier; de Lord Lands-
downe szerint semmi sem lehetne az alkotmdanynyal ellenke-
kezdbb visszaélés, mint ha valamely parliamenti végzeményben
1smertetnék el valami ilyen hivatal Iétezése. 1)

Hasonlékép érvényben van a jogi ely, hogy a kirdly sza-
bad tetszése szerint vilasztja tandcsadoit, kiket a komdnyzds
teend6ivel meg akar bizni, szabdly azonban, hogy a miniszter-
elnékén kiviil egy miniszter kinevezésére sines befolydsa ;
valamint senki sem vomnja kétséghe, hogy a korvondnak joga
van minisztereit - elbocsditani és hogy a parlamentnek nem
all jogdban az ) miniszterekre nézve mindaddig nyilatkozni
mig tetteikbdl f6lottiik itéletet nem hozhat ; szabdly azonban,
hogy minden 1ij minisztérivm, mint Sir Rébert Peel az 1834-1
kormdnyvillaldsndl mondta, felelés az el6bbi kormany elmoz-
ditdasdért 2) s hogy ennek folytdn a korona joga miniszterei
elbocsatisdra nézve az 1ij miniszterek személyéhen hirdlat
targydva tétetik.

A képvisel6hdz 6si joga a korona-kérte koltségeket
egészben megtagadni; szabdly azonban, hogy e veszélyes
jogdval nem ¢él: hasonlékép fenndll a felsé hdznak formai
Joga az approprialé s az adétorvényeket egészben elvetni,
rendszerint azonban nem szabad ily torvényekbe avatkoznia.

) Todd. id. m. II, k. 409. 1.
%) Todd. Parl. Korm. I. k. 159. 1.
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Az angol alkotmanyos ethika oly szabalyai, mint p. o.
hogy a képvisel6hdz bizalmdt elvesztett miniszterek kételes-
sége lemondani, hogy a kirdly szentesitését meg nem tagad-
hatja a parlament-elfogadta javaslatoktol, hogy kétszer egy-
médsutin nem élhet a parlament feloszlatdisinak jogdval, hogy
a férendi hdznak, ha az alséhdz megmarad dllispontja mel-
lett, engednie kell, még vildigosabban ellenkeznek a vonatkozd
jogi szabalyokkal.

Mindazdltal nagy hiba lenne ez ellentéthél akar a jogi
szabdlyok teljes megsziinésére, akiar az ellentét kiegyenlitésé-
nek lehetetlenségére kivetkeztetést vonni, mert az alkotmi-
nyos ethika szabdlyai nem abszohitak, mnincsenek formai
bevégzettséggel szabatositva s nem zirjak ki a jogi szabdlyok
vagy egyenes vagy mis titon vald érvényesiilését. ]g) a kép-
visel6hdz bizalmat vesztett miniszterek kitelesek ugyan
lemondani, ha a korona feloszlatdshoz folyamodni nem akar, de
az egyenes bizalmatlansigi szavazat esetét kivéve, mikor vesz-
tették el a bizalmat, nines feltétlentl meghatirozva : a kirdly
a parlament két hdazdanak egyezd hatdrozatait szentesiteni
tartozik ugyan, de van mdédja megakaddlyozni, hogy ilyenek
ne keletkezzenek,?) s a mint az dllami fészervek egyikének
joga a misiké dltal egy magasabb ethikus kivetelmény nevé-
ben hdttérbe szovittatik. p. o. a kirdlyé miniszterei megvilasz-
tasdaban, azonképen a parlament joga. a minisztereket lesza-
vazni, azon megszoritds alatt dllonak van elismerve, hogy
a kormdnyzat vitelére alkalmash férfiakat tud a koroni-
nak adni.

1) Az angol korona hatalma — fgymond Lord Derby — nem fiige
tobbé azon veto jogtol, melynek segélyével, elméletileg birt joganal
fogva, O Felsége mindig megakadalyozhatja a parlameutben keresztiil-
ment torvények érvényesiilését: hanem sokkal inkabb a miniszterei
folott s ezek dltal a torvényhozas mindkét haza f616tt birt azon befolyas-
tol fiigg az, melynél fogva mar eldbb van alkalma akaratat érvényesiteni,
mintsem midén e javaslatok mar a parlament elé terjesztve, megnyer-
ték annak beleegyezését. (L. Todd. id. m. IIL, k. 41.1.) A parlamenti
kormany féloslegessé tette a vetot, felmenti a koronat attol, hogy a par-
lamenttel ily egyenesen szembeszalljon, s a szentesités a mai gyakorlat-
ban csak azt fejezi ki, hogy a torvény formailag is kell6 modon jott
létre. Kiilonben lasd a vetojog kérdését az 1858-ki parlamentben (Todd.
id. m, IIL k. 44. 1.)
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A jog és mordl dgy ossze van fonddva a legf6bb allami
szervek viszonydnak szabdlyaiban, mint az egyes polgdar sza-
vazati jogaban, mely feltétleniil szabad, mig az dllam kozérde-
kében gyakoroltatik, de azounal korlatoztatik, sit jogi eszko-
zokkel biintettetik, ha csupin a maga érdekében akarna
haszndlui s pénzért eladja, magdt megvesztegetteti.

Az angol alkotmdnyos élet ezen ellentétesnek ldatszo
szabvdnyai az dllam magasabb természetének, a puszta jogi
kapesolatndl bensébb és fensébh viszonydnak él6 megtestesii-
l6sét képezik, mert a mi fontos, nemcsak kivetendd, hanem
kovetett életelvek, melyek kiilsG kényszer nélkiil, belsg helyes-
ségiknél fogva, mint az illem, mint a mordl parancsai érvé-
nyestilnek.

Az allam szervezeti részében ismétlédik, a mit az dllam
és egyén viszonyaban tapasztaltunk: a koznek félénye az
egyes f6lott, a parlament mindenhatdésiga az alattvald szabad-
sdgdval szemben, nem semmisitik meg ezt, mivel maga e sza-
badsdg a kozt lelkesité eszménynek része, tobb, eldfeltétele.
Epigy a parlament, a vilaszték folénye daczdra, megdll a
kirdly, a kormédny, a birdsig és kizigazgatds ondllésiaga, mert
e szervek mindegyike nélkiilozhetetlen eszkoze a nemzet
akaratinak ; a jogi elvek ezt fejezik ki, de mivel a jog merev,
hajthatatlan és mindig kiilsé, az emberi kozélet pedig alkal-
mazkodni, belsé erkélesi mérték utian indiilni tartozik, ezért
nagy vivinany, ha egy nemzet bir e mesterséges, kiilsé eszkozok
és elvek mellett féleg belsd, szabad tekintetek szerint haladni,
magiat kiils§ korlitok sziiksége nélkiil az erkoles, illetdleg
ennek kifejezdje, a kozvélemény dltal kormdnyozni.

Az angol dllamban el van érve, a mi a magin élethen
nagyobb részt dhajtis marad, hogy a jog a mordl térvényei-
nek alivetve érvényesiiljon, s6t mar majdnem egyedil a poli-
tikai moril szabdlyozza {6 szerveinek viszonyit, s ebben vejlik
az angol alkotmdny nagyszerisége s gyengesége egyarint.

A ki a jog kényszeritG eszkozei nélkiil teszi a helyest,
a legmagasabban dll emberileg, de bizonyos, hogy a félrelépés
konnyebb arra nézve, a ki el6tt nem 4ll a lehetéség, hogy
akarata gitra fog taldlni; a pusztin mordl-kormanyozta
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embernek konnyebb hibdzni, mint a ki méisok, valamely felsghh
hatalom, a szorosan korilirt jog ellendrzése alatt all.

Az ethikinak a jog folé emelkedése azangol alkotmidny- -
ban szintén azzal a veszélylyel jir, hogy a jogilag nem korli-
tozott s kiilséleg legerésh allami szerv visszaélhet szabadsd-
gaval s cselekedetei nem felelnek meg az dllami ethika kive-
telményeinek is.

Az angol torvényhozisnak az alsébb osztilyokra oly
kedvezétlen irdnya, az dllam kizsikmanyolisa az uralkodd
part érdekében, az embertelen elbinds az irekkel az ethikdnak
tartalmilag nagyon rossz alkalmazisit mutatjik a formailag
ethikus alapon all6 dllami fészervek vészérdl, s az dltalok
fentartott egészségtelen foldbirtok-rendszer, munkisviszony,
az alsébb osztalyoknak dllamilag elhanyagolt miivelésébél
eredd durvasiga komoly veszélyeket teremtettek.

Ezen allami ethikdnak {6 elve, hogy az dllam dsszes
tényel a kozjora iranyiljanak, annak pedig, mi vilik a kiznek
egy adott esethen javira, birdi az dllami fGszervek, s ha
kozottiik élesb ellentét fejlddik ki, a szervek kozil az, melyben
a nemzet vélekedése leginkdbb ki van fejezve, a képvisel6hiz
vagy mivel a képvisel6hdz is eltérhet a nemzet véleménye és
akaratdtol, végso esethen magok a vilasztok.

Az dllam akaratinak formai eldéntése a vilaszték dltal
az allami fszerveknek belatdsdira van bizva, jogilag azok
nem kotelesek a képviselet idgszakonként visszatérd megiji-
tdsdn kivil a vdlasztékra hivatkozni, s az alkotmdny képvise-
leti jellegénél fogva rendesen a nemzet nevében mikddnek, s
midén a rendes iddszakon kiviil is bekovetkezik a vilasztokra
val6 hivatkozis. az formailag csak képvisel6k vilasztasira,
nem valamely konkrét alakban eldontendd kérdésre vonatkozik.

Az angol allam-ethika szerint a nemzet akarata legin-
kiabb a kozvélemény-ellendrizte képvisel6haz itjan dont a
folott, m1 szolgdl a koznek javira, mi a kizre nézve erkolesileg
helyes, mibdl folydlag a férendeknek, a kirdlynak azzal szem-
ben csak mérséklo, figyelmeztetd, iddleg akaddlyozd tunkezidya
an, tovabbd a végrehajté hatalomnak, a kabinetnek, a kép-
visel6haz tobbségébil kell vétetnie s a kirdlynak csak kabi-
netje ttjan kell kormédnyoznia.
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A parlament, féleg annak képvisel6haza ekként nem-
csak a torvényhozds, koltségmegszavazds, hanem a kiil- és
beliigyi korminyzatnak is szervévé, vagy mint mondatott,
azon testiiletté vilik, mely Anglia korminy:it vilasztja.

A parlament ez értelemben a nemzetnek az a vizsgdlo
bizottsdiga, mely sziiletett és vilasztott képviseléi koztl a
kormdnyzdsra legalkalmasabbat a kirdlynak kijeloli, ki a
parlament mnélkiil képtelen lenne vilasztisat szakszeriileg
megtenni.

De nemesak vilasztja, le is teszi a parlament a kor-
manyt, megtagadva a kormany sziikségesnek vélte rendszabi-
lyok elfogaddsit vagy egyenes bhizalmatlansigat fejezve
ki ellene.

A kirdlyi prerogativit, az alkotmdnyos ethika ez utébbi
szabdlya, mely szerint a parlamentnek szabad a kirdly
miniszterel ellen, még pedig kiilonds indokolds nélkiil, bizal-
matlansigot szavazni, tamadja meg legegyenesebben, mert a
kirdly ennek kovetkeztében koteles kormanydt elbocsdtani s
az jat a tobbséghdl venni.

A bizalmatlansigi szavazat lényege abbdl 4ll, hogy a
kormdny ellen nem tartalmaz torvénysértési vadat, sét olyan,
rossz kormdnyzds miatti szemrehdnydst sem, melynek alapjan
viademelésnek (Impeachment) lehetne helye, hanem csak azt
fejezi ki, hogy a parlament tobbsége a kormanyzast masképen
kivinja vezettetni.

A bizalmatlansdgi szavazat a kormany ellen vagy sziz
éve szokdsos, de eleinte indokoltatott, mig 1841-ben a par-
lament hatdrozativd vilt Sir Rébert azon inditvinya, hog
>0 Felsége mimiszterei nem bivjik a képviselhdz bizalmit
elegendéképen arra nézve, hogy az dltalok a kiziigy érdeké-
ben sziikségesnek tartott javaslatokat elfogadtathassik a

~hdzzal, és hogy e szerint ily koviilmények kozott tovabb is

hivatalban maraddsuk ellenkezik az alkotmdny szellemével« 1)
s ez6ta a parlament, okaimak kifejtése nélkiil is, kifejezi bizal-
matlansigit a kormdny ellen.

A bizalmatlansigi szavazattal kapesolatosan fejlédott

) Todd. id. m, III. k. 151. 1,
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ki a kormdny oOsszes tagjainak egyiittes feleléssége, melynél
fogva. természetesen erkolesi és politikal, nem jogi értelemben,
minden tag felel tarsainak miikodéseért, mi dltal a kormdny.
mint egész dall szemben a parlamenttel s a kirdlylyal.

Ily médon a parlament kormédnyzo testiiletté, a kor-
many parlamentivé vilik, vagyis elsé sorban nem a kirvalytol,
hanem a parlamenttsl fiige s feleldssége nemcesak jogi lesz a
hozott torvények megtartisiért, hanem kiterjed a hozandd
torvények, a kovetendd kiilpolitika irdnydra, s a meghozott
torvények mikénti végrehajtisiandal, a mennyiben azt a birdi
és kozigazgatdsi hatosdgok fenmebb vizolt ondllésiga megen-
gedi, a parlamenti téhbség szellemében jdr el.

A kirdly prevogativdja, a torvényhozis, a végrehajtis,
a kiiliigyek tekintetében, ha nem is a parlamentre, de a par-
lamenttdl fiiggd minisztériumra szall dt. s ily mdédon, mint
megjegyeztetett, a nemzet prerogativajavi valik:; a kirdly
személyisége elmeril a kormanyban, a parlamentben, a kirdly
személytelen lénynyé, az impersonalis korondva vilik, mely-
nek nevében torténik minden, de mely mogott a parlament s
ennek bizottsdiga, a kabinet a valésdgos mikodok.

A kirdly ezen személytelenségének biztositisdra s az
uralkodé parlamenti tobbség hatalmdnak fentartisdira nyer-
tek érvényt oly szabdlyok, mint hogy a kirdlynak nem illik
kormdnydn s a férendihdz tagjain kiviil mésokkal dllamiigyek-
v6l értekezni, vagy tandcsukat meghallgatni, hogy az udvar-
tartas f6tisztviseldi, illetdleg, ha nd iil a trénon, a f6 udvar-
holgyek is valtoznak a minisztérinmmal egyiitt, hogy a kirdly
minisztereivel is csak a miniszterelnok tutjan érintkezhetik,
mint a kiben Gsszpontosil a parlament bizalma, hogy a kirily
nem vesz részt a miniszteri (kabinet) tandcs iilésein s csak
kész hatarozatai terjesztetnek eléje.

De ha az dllam-ethika ezen szabalyai érvényre emel-
kednek, nincs-e ez altal az dllami fGszervnek ondllosaga lerontva
s mindannyi a parlamentbe beolvasztva? Nem hajtatnak-e
zsarnoki torvények, — mint Montesquien mondta, — zsai-
nokilag végre? nem érkezett-e el az alkotminy épiiletének
megingisa, melyet de Lolme akkorra josolt, midon a képvise-
16k a végrehajté hatalom jogkorébe kezdenek avatkozni?
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nines-¢ mindaz elvetve, a mit az amerikai unio alkotminya a
politikai hileseség jogi parancsaként irt be alkotmanydba ?

Mdr fennebb utaltunk arra, hogy a birdsig és a koz-
1gazgatis ki van véve a parlamentaris partviltozasok befo-
lyisa aldl s a fenndllé jog érvényesiilhet csak az élet-felvetette
egyes esetekben, a kozjé kivinalma uralkodik a kozigazgatis-
ban, tekintet nélkiil az dllamélet magaslatin folyé kiizdel-
mekre, s e részben Anglia inkdbb megtfelel parlamentaris
kormdnyzatdval Montesquien eszményének. mint az ennek
szellemében s a kormdny és parlament elvalasztasara alapi-
tott észak-amerikai prezidencialis kormanyzat.

De magok a {6 dllamszervek, kirdly, parlament, kor-
many kozt sincsenek végkép elmosva a vilaszté vonalak s
azok jogi ondllésdagat a politikal ethika szamos szabdlya védel-
mezi. A jogi és az ethikus szabdlyok ellentétét tehat maga a
politikai ethika iparkodik dthidalni, s e téren ismétlédik az
alapjogok és a korlitlan szuverenitds viszonya a kovetkezd
kiilonhséggel.

Az alattvalé az ¢ alapjogait, a mig a rijok vonatkozo
jogszabily megviltoztatva nincs, absolut jogi szigorral, hiré
1itjdan érvényesitheti, ellenben az dllamhatalmak a rdajok vonat-
kozo jogszabdlyok viltoztatasa nélkiil is, jogaiknak csak a
parlamentaris ethika fensGbb szabdlyai altal korlitolt hasz-
ndlatira jogosiltaknak vannak elismerve; az egyének alap-
jogaindl elére, tirgyilag meg van hatirozva az erkolesi kite-
lesség, melynek feltétele mellett gyakorolhaték, mig az
allamhatalmak jogaindl a fensébb ethikus kotelesség esetrdl
esetre talilandd el.

A mi a politikai ethikinak az dllamhatalmak jogi viszo-
nyit védé természetét illeti, nyilatkozik az elészér az dltal,
hogy e szabilyok szivegezve, irisba foglalva nincsenek - és
“nem feltétlen merevséggel, hanem id6hiz és korilményekhez
képest, bizonyos méltdnyos korlitozdssal kivetenddknek van-
nak elismerve.

A kirilynak a parlament tébbségébél kell vennie
minisztériumat, de mint p. o. Pitt esetében 1783-ban vagy
Peelében 1843-ban, fentarthat honapokig a parlament hizal-
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mdat nem biré minisztériumot, melynek segélyével prerogati-
rijat gyakorolhatja.

Nem valtoztat ezen semmit az a koriilmény, hogy ily kivé-
teles rendszabdlyt csak nagy szellemi folényii miniszterekkel
lehet fentartani, mert az angol alkotmany soha sem elégszik
meg egyik szervénél sem a formai joggal, a mint mondjik, a
kozvéleményen, vagyis az értelmi és moralis érdemek mérle-
gelésén nyugszik.

A kiralynak nem szabad a parlament tdrgyaldsairol
tudomdst venni, de a peereknek joga van azokra nézve tand-
esukkal hozzdjarilni.

A miniszterek kiszemelése a parlament kirébe tartozik,
de kormdinyvilsdgok esetében a kirdly befolydsa azok elosz-
latdsdra megengedett.

A parlamentnek a kormdny ellen irdnyulé mily szava-
zata teszi szitkségessé visszavonuldsat, esetrdl esetre eldon-
tendd kérdés.

A minisztereknek a paﬂameut tagjainak kell lennick,
de Gladstone 1845. végétdl 1846. juliusdig — kivételkép —
nem volt tagja a parlament egyik hdzdnak sem.

A miniszterek a parlament tobbségének bizalmi férfiai
ugyan, de mint titkos tandcsosok épigy a korondnak is bizalmi
férfiai, kinek engedélye nélkiil a parlament el6tt nem nyilat-
kozhatnak a tandcsok irdnt, melyeket a korondnak legfGbb
kérdésekre adtak. :

A parlament a korondnak tanicsokat adhat kérvények
alakjdiban a végrehajté hatalom gyakorlisira nézve is, de
az ily tandcs nem sziitkségkép kotelezd s éle a prerogativa
jogi hatarai dltal elvehetd.

Az ily tandcsokra rendesen az a kormdny vdlasza, hogy
nagy tisztelettel viseltetik ugyan a hdznak ily hatdrozatai irdnt,
de nem teheti fel a hazrdl, hogy felforgatni akarnd a biroda-
Jom torvényeit, vagy eltordlni a korona prerogativijit.!)

A parlamentnek mikor valé egybehivisa, feloszlatisa a
kormédnyzds legmagasabb kérdéseit érintik, melyekre nézve a

?) Todd. id. m. I. k. 331—357. 1.
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jogi hatdrok adjik a miniszterek kezébe a hatalmat, hogy
a parlament tilkapdsainak ellendlljanak.

Lord John Russel 1854-ben, jilius 24-ikén, arra szélit-
tatvin fel a parlamentben, egyezzék bele azon inditvanyba,
hogy az eurdpai iigyek zavart dallapotira valo tekintettel, az
Gszszel még egy parlamenti iilésszak tartassék, visszautasi-
totta a folszolitdst, mivel »a korona minisztereinek nem szabad
a hdz tagjai részérdl a fejedelemnek adandé tandcesaik szabad
nyilvinitdsa irdnt megszorité korlitozdsokat elfogadni, sit
teljesen belitdsunkra kell bizni . .. hogy tandcsot adhassunk
O Felségének az irdnt. mikor kérje ki a parlament ta-
ndcsit.« 1)

A korona a parlamenti tobbséghél kiteles minisztereit
venni, de ezek ismét azon nagy hatalomnal fogva, melya koron:it
jog szerint megilleti, nem mozoghatnak a kirdly hozzdjaruldsa
nélkiil sem a torvényhozds, sem a végrehajtas, sem a kiiliigyek
koriil ; a prerogativa jogi szabdlya. hogy a kirdly a béke és hi-
hori ura. nemzetkozi szerzédéseket kot, néha nagyon csattands
hatdsd, mint a joniai szigetek dtengedésénél, a Suez-csatorna
részvényeinek vagy Cyprus szigetének megszerzésénél ; a tény-
leges viszonyoknak egészen tobbé meg nem feleld jogi tétel,
mely a kirdlyt a végrehajté hatalom tulajdonosinak mondja,
engedi meg a kormdanyszervezetnek, a minisztérium beosztdsa-
nak oly :dtalakitisat, mely ndlunk csak torvényhozisilag lenne
lehetséges : ezen nyugodott a matrézpréselés, ennek segélyé-
vel, nem a parlamenti végzeménynyel, volt a katonatiszti
dllisok vasdarlisa eltorolhetd.

A gyarmatok torvényhozdsa tolott gyakorolt feliigyelet.
az egyhazkormdnyzati kérdések a kirdly prerogativdjinak
gyakorlisat teszik sziikségessé s fgy a kabinetet a korondtdl
fiiggGveé.

A parlament beavatkozdisa a végrehajté hatalomba
tetemesen meg van nehezitve az dltal is, hogy a kozszolgdlat
barmely czéljira kiltséget inditvanyozni csak a korona van
Jjogositva, mi iijra a kirdly végrehajté hatalmi prerogativijd-
val dll, névszerint oly 6sszefiiggéshen, hogy a korona kezében

) L. Todd, id. m. II. k. 423, 1.
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van a végrehajté hatalom, tehat ezt illeti az ahhoz sziikséges
jovedelmek kezelése és kiaddsok teljesitése is. 1)

A nagyobb erkélesi feleldsség és takarékossig tekintete
mindenesetre nagyban befolynak arra, hogy a parlament
kizdrassék a kiltségek tekintetében a kezdeményezéshél s ez
altal magdabdl a kormdny-teendGkbél, de erre a prerogativa 4
jogi korlatja adja meg a jogi lehetdséget.

Az dllami {Gszervek viszonyidnak ethikai szabdlyaival
nem oly egyszeri ezek szerint a kiizdelem a jogiak ellen s
utébbiak nem nyeletnek el altaluk ; de ekkor meg nem tdmad-
nak-e vészes kovetkezményii Osszeiitkozések, ez ellentétes
szabvinyok és azok kozott, kik redjok hivatkoznak ? Minden-
esetre ez volna az eset, ha az dllam csak logikai mivelet s
nem ¢l6, lelki és erkolesi erck jatéka lenne.

Az angolokat ily osszeiitkozésekt6l még kiilonlegesen is
védi egy nemzeti tulajdonsiguk, hogy, mint Montalembert
mondta, nem tizik a logika knltuszit s mindig fentartik kor-
litlan jogukat a legkdzzelfoghatobhh kivetkezetlenséghez, ha
azt diesGségok, boldogsdguk és biztossiguk drvin keriilhették
volna ki. 2)

Az dllamhatalmak jogi és ethikai viszonydt egybefog-
lalva, a valé életben a kabinet emelkedik ki, mint az dllam
Gsszes kiil- és beliigyl, torvényhoziasi és végrehajtisi miikodé-

sének irdnyzdja.

A kirdly jogilag dontd és mindenre kiterjedd hatalma
az ¢letben befolydssd alakilt 4t, mely rendszerint csak a
nemzetnek parlamentjében s ennek bizalma alapjin mikoddo
kormdnya dltal kifejezett véleménye hatdrai kozott, de nem
ellenére érvényesiil; a kivdly megallithatja a parlamentet,
a kormanyt megfontolisra bivhatja, de esak rendkiviili szemé-
lyes tehetségénél, nem dllisdndl fogva irdnyozhatja hosz-
szabb idére.

A kirdly, a nemzeti élet tntudata, lelkiismerete, mely a
nemzetnek akdr Gsztonei és szenvedélyeivel, akdr értelmi és

) Mennyiben kétheti meg a végrehajté hatalom a parlamentet
egyes kozigazgatasi feladatok megvalositisira szilkséges munkak irant
kotott szerzddések itjan ? 1. Todd. id. m. IT. kot. 56 —77. lapjain.

%) Montalembert : De Pavenir polit. de I’Angleterre V. fej.
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erkilesi meggy6zédéseivel jogdndl fogva szembeszdllhat, de
folottiik dllando sikert csak gy vihat ki, f6léjok csak gy
emelkedhetik, ha dllispontja a nemzeténél nemcsak jogilag,
hanem lélektanilag is erdsebb, mi a viligtorténelem legkivi-
16bh alakjaiban fordual esak eld.

A kirdly jogi folénye elengedhetetlen, de lélektani, erkol-
csi folénye esak addig jogosilt a maga kizdrdlagossigdban,
a mig nemzethen a koztudat ¢és kotelességérzet ki nincs
fejladve.

Az angol alkotmianyban a kirdly jogi filénye teljes,
lélektani, erkélesi hatalma a nemzetével valé Gsszemérés ered-
ménye szerint viszonylagos, a mi fejlett koztudat kordban az
egyediil helyes és lehetséges.

A parlament egyrészt anndlfogva kerdl a kormdny
vezetése ald, mert akaratit maga nem valésithatja meg, mds
fell, mert sok emberbdl allvian, akarata ingadozdovi valik, ha
vezetGje nines, és dltaliban inkdbh ellenérzésre, mint alko-
tasra valo.

A kormdny irdn

yzo allasdnak alapja végrehajto, az
lit

allami élet minden szdlit dllanddan és tényleg kezében tartd
miikGdésében rejlik: e lélektanilag legalantasabb funkezid, a
meglevi elhatarozds foganatositisa, sziild anyja lesz a legma-
gasabbnak, az elhatdrozisra jutdsnak ; esak az, a kinek csele-
kedni, tehat az élet akaddlyaival kiizdeni kell, tudhatja, mit
szabad akarnia, anndl is inkdbb, mert a eselekedet szégyene
vagy sikere elsé sorban arra vet fényt vagy drnyat, a ki azt
véghezvitte, nem a ki parancsolta, elhatirozta.

Az angol dllamban a parancsolis és elhatirozis a
kirdlyndl és parlamentnél lévén, a eselekvés pedig a kormdny-
nil, az dllam az dltal valik lélektanilag természetessé, erkilesi-

leg j6vi, hogy a f6 funkezijat, a végrehajtist tekintve al-
s6bb rendii kormdny, a legmagasabb parancsolé funkezidknak
nemesak részesévé, de tényleg irdnyzdjivi is lesz

K tényleges hatalom azonban nem bontja fel az dllami
foszervnek, kirdily, parlament, kormdny jogi viszonydt, a két
elébbinek jogi és tényleges felsdbbségét, melynél fogva az
alsébb rendii kormdnyt, ha tényleges hatalmdval visszaélne,



32 CONCHA GYOZO.

azt helytelentil haszndlnd vagy épen jogi fels6bbségre torne,
az dlldsha, mely jogilag megilleti, visszaszorithatjik.

Allami fészerveinek jogi és ethikai viszonya dltal lesz
az angol dllam erds, tomor s mégis oly hajlékony szerkezeti,
a beléle eredé parlamentarizmus adja meg neki szervezett és
szervezetlen erdinek belsé egységét.

S e parlamentarizmusnak ugyan az a végsdé gondolata,

ami az egyén és a koz viszonydnak. ;
Mind a ketté a mail kornak érthetetlen arisztotelikus

tétel igazsagdt tanusitja, melynél fogva az egész elébb van
részeinél.

A mint az egyéniséget csak mint egy magasabb foga-
lom sziikséges elemét ismeri el az angol alkotmdny, gy ren-
deli ald az dllami fészervek ondllésdgdt a koziilet egészének,
mely miatt ondllésdguk is van s torekszik a nemzeti gondolat
legegyvetemesh szerve, a parlament 1itjan Gsszhangjokra.




