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Szandokom a gondolatszabadsig torténetét kutatni ama
népeknél, a melyeknek szellemvilagaban és dllami intézményei-
ben Eurdpa jelenkori polgariasodasa gyokerezik. Mi volna az
emberiség torténelme, ha gorogok nem szerepeltek volna benne!
Tgy kialt fel Miiller Miksa, és szavainak jelentéségét Atérez-
zitk mi — kik az allaméletet, sét magit a tarsadalmat csak :
torténelmi kritika vilagdnal véljilk megérthetni — de atérzik
egyatalan a buvarok az emberi ismeretkornek majdnem vala-
mennyi nagy agaban.

Még kozvetlenebb a hatis, a melyet a gorog nép szel-
lemviliganak orokise, Roma, gyakorol vala polgariasodédsunk
egész lényegére. A politikai szabadsig kizépkori letéteménye-
sei, az olasz virosok az 6don municipiumok maradvanyain
épitették {6l j6 részt szervezetoket, — és a romai koztarsasig
kozéletének mozzanaitol kolesonizték a nagy franczia forrada-
lom szovivo elébajnokai is tobbnyire az 6 alakzataikat, sét
szerepeiket is egész a szinpadiassigig.

Valéban e két 6don nép megérdemli, hogy torténelmé-
ben nyomrél-nyomra kovessiik, foltételeiben s viszontagsigai-
ban Osszes modern allaméletiink fejlédésének egyik legf6bb
rug6jat, a gondolatszabadsagot.

Vessiink tehat mindenekelétt egy kritikai pillantist a
legjelentékenyebb gordg 4llamra, Athenére. Nem szenvedhet
kétséget, hogy a politikai sz6lasszabadsig a legszélesebh ala-
pon allott itt fonn, Solon timokratidjatol (594 K. e.) le egész a
romai hoditisig, — de még sem volt az legalabb de iure és
de lege oly teljes, mint a minét a modern demokratidk bizto-
sitanak alaptorvényeik altal az allampolgéroknak. Az ionyopia
foltétlen és korlatlan volt ugyan a de iure fonnéallé alkotmany
keretén beliil ; az éxxhqsia szénokai szabadon nyilatkozhattak
minden kérdésben, a mely ez alkotmany alapjin folvetett

M. T. AKAD. ERTEK. A TARSAD. TUD, KOREBOL. VIIL. K. 9. sz. 5 &



4 SCHVARCZ GYULA.

vagy a dolog természetébél folszinre kertilt iigynek, érdeknek
vagy nézetnek megvitatisara, elbirdlasira s ezzel kapesolato-
san alkotmanyos hatarozathozatalra vonatkozott; fol is hasz-
naltak e szélasszabadségot az athenei szénokok egész a leg-
féktelenebb személyeskedésig: dmde magat az alkotményt, a
mohiteopa-t érinteni, reformjavaslatokkal annak médositasit
kilatasba helyezni, vagy éppen annak médositisit inditva-
nyozni: ez mar thlesett az atheneiek politikai sz6lasszabad-
sigdn. A modern alkotményos allampolgar eliszonyodik
mindannyiszor, valahdnyszor Gjra meg fjra Atolvassa azon
kifakadéasokat, vidakat, rigalmakat, a melyekkel az exxdyaia-
ban Aischines, Demosthenes, Demades, a sz6székr6l ellen-
feleiket, politikai ellenfeleiket megtdmadjak : magat az alkot-
manyt tenni birdlat tirgydvi nem merészelte egy athenei
szénok sem, annil kevéshbé juthatott eszébe barmelyiknek is
— rendes id6ben — oly hatirozati javaslatokkal, inditva-
nyokkal allni eld, a melyek az alkotmanynak barmily szelid
modositasat is czélozandottak.

Tgen, mert maga az alkotmény — mohitsopa — olybd
tekintetett az uralkodé tobbség altal, mint orokidékre valtoz-
tathatlan alakja az athenei Allamnak. Ezen wolhiteupa, a
onpoxpatia, mely Kleisthenes 6ta (507. K. e.) allott fonn,
mondom ez alkotminy nem volt megszerkesztve egy tiizetes,
irott alaptorvényben ; torténelmileg fejlédott az, mint Gjabb
idében az angol alkotmany: de mig ez utébbi oly torvények
és jogerejii szokasok dsszeségében gyokerezik, a melyeket ren-
des torvényhozasi uton a parliament, mindharom factorinak
hozzajarulasaval barmikor megvaltoztathat: addig az athenei
allamélet torvényhozotestiiletet, olyat, mint a min6 az angol
parliament, egyatalin nem ismert, hanem, habir meg volt
minden egyes athenei Allampolgarnak a kozvetlen kezdemé-
nyezési joga a torvényhozisban, a torvények — vopor — a
melyeknek alkotésa ily médon vagy maskép kezdeményezve,
s a vopodérar 4ltal kidolgozva, meghozva, illetve az éxxhrsia
altal tudomastal véve, hogy ne mondjam, szentesitve 16n, az
alkotminy alapjin, csakis az alkotmany keretén beliil 4llo
kérdésekben alkottathattak. Arra nézve, hogy az alkotmény,
ha egyszer modositani 6hajtand is az éuxhnoie, mind médon és
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miné Gton moédosithaté? Erre nézve nem létezett az athenei
dmpoxpatie allamjogdban semmiféle provisio. Nem csoda, ha
még Plutarchos kordban is folyt a felél a vita, hogy Solon, a
midén a maga, részben, alkotmany-térvényeit megalkota, ti-
zott-e ki egyitalin hatiridét, a melynek lejirtival médositani
szabadjon ez alkotmany-torvényeit, avagy pedig orokre val-
tozhatatlantl 6hajtotta-e fontartatni azokat ?

Tagadhatatlan az athenei alkotméanyjog e merevsége
Kleisthenest6l egész a romai hoditasig. Az Areiopag tanicsa,
majd Ephialtes reformja (462. K. e.) 6ta a vopogohaxeg rovid
élttt intézménye, de mindenek folott a ypawy mapavipwy vol-
tak érei e merevségnek, és ha tortént is az emlitett szazadok
folyaméban tobb izben nagyobb meérvii alkotmanymédosités,
s6t nem egyszer egészen i Allamforma lépett is életbe (412.,
405. K. e. 322, 318, 317. 307 K. e. stb.): agy mindez csak
allamesiny, és forradalom atjin jott létre Athenében. A jog-
folytonossig — barmit mondjon is Karl Friedrich Hermann —
éppen nem jellemz6 vondsa az athenei alkotmanytorténelem-
nek. Eltekintve a 400-as uralmat létrehozott katastrophatél
és a 30 zsarnok uralomraléptének nem kevésbbé katastroph-
szerii eldozményeitél, maga az Ephialtes-féle reform is, mely
462-ben egy csapissal sziinteti vala meg az Areiopag tani-
csanak, hogy gy mondjam &llambirésigi, de mindenesetre
allamjogkorét, allamesiny volt, melyet csakis Kimonnak és
hoplitdinak tavollétében hajthat vala keresztiil a néppart.
Alkotményos aton alig jott vala létre 462-t6l 412-ig egyéh
alkotmdnyjogi reform, mint az siogopd behozatala Kleon altal
és a mpdfovkar intézményének folallitasa kozvetlentil a sikeliai
vereség utin. Amde mi ez ama mozdulatlansighoz képest
melyet az athenei dwpoxpatia lényegesebb mozzanataiban,
egész Allamszervezetében s a hatalmi tényezdk jogkorének
egész képletében mutat !

Nem, a politikai szolasszabadsig nem terjedt annyira
az athenei szészéken, hogy rendes idében folvethette volna ott
bérki is az alkotmény moédositasat az éxxkrnsia-ban. Ephialtes
diadalaval nem sziint ugyan még meg a pértok tusdja oly
kérdésekben sem, a melyek magat az alkotményt a lehets leg-
kozelebbrél érintették ; ott volt még a conservativek pértja
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Thukydidesnek, Melesias fianak vezérlete alatt; és ha 445
tajan el 1s birta némileg némitani Perikles szelleme e partnak
nyilt rakonczatlankodasat — a titkos oszvejovetelekben, hogy
tgy mondjuk a conservativ partclubokban — etarpelar — to-
vabb folytatta mitkodését e politikai érdekkozisség hagyomé-
nyos szovetkezete; midén pedig, Perikles halala utin, Kleon-
nal, majd Hyperbolossal a néppart talzd Aarnyalata jutott
uralomra: e hetaireidk valédi hatalommé izmosaltak., A so-
phistak dasgazdag el6keld tanitvanyai a magasabb értelmiség
elemeit vitték be azok kotelyékébe; szovetkeztek azokkal a
mérsékeltek partjabél is, — sot szivetkeztek azokkal coali-
tiora adhoc oly férfiak is, mint Antiphon, és az athenei szel-
lemvilag egyéb kit{indségei, csakhogy a tilzdsaiban és fejetlen
ide-oda kapkodasdban immar elviselhetetlenné valt nyers to-
meguralmat megdonthessék.

Volt tehat mar most Gjra egy hatalmas allamjogi ellen-
zék. Hatalmat rettegte az egyre foszladozoé tobbség; tdle, az
allamjogi ellenzéktl, kolesonozték a karok dalai az irdnyszot a
komodiaban, és bérencz gyilkaitél egymasutin hulltak el
Androkles és a néppart egyéb vezet6i, a nélkiil, hogy a
onpoxpatia kozegei kellé erélylyel merték volna most mar
iildozébe venni a tetteseket: annyira féltek az allamhatalom
intéz6 koreiben az oOsszeeskiivik messzeelagazd szivetkezeté-
tol. Mindezek daczira az ellenzék nyiltan még ekkor sem val-
lotta be az exxhysia-ban azt, hogy 6 allamjogi ellenzék ; esak
a figgony mogott toborzotta hiveit, gondosan kerfilve minden
innepélyes folszolalast a fonnallé alkotmany ellen — széval az
allamjogi ellenzék még ekkor is esak bujkalt, akar a hermo-
kopidédk idejében.

Csak egy athenei allampolgar nem csinalt titkot mar
ekkor sem az 6 alkotmAnypolitikai meggy6zédéséhol : Sokrates,
a nagy ethikai gondolkod6, a ki birmennyire tavoltartotta is
magat a partpolitikai szerepléstol, ama korszakalkoté be-
folyasa altal, melyet az elmékre gyakorol vala, tin akaratla-
nial is egy orokre emlékezetes politikai reformmozgalom el-
méleti kezdeményezGjévé 16n. Nem jart 6 el a hetaireidkba:
de fenséges lelkének egész nyiltsidgival hirdette mar évtizedek
6ta, hogy nevetségesnek tartja 6 azon dllamszervezetet, mely,
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mint az athenei, nem az egyéni képességre, hanem a sors-
huzis esélyeire van alapitva. Nyiltan giny tirgyavi tette 6
az athenei alkotmany azon vonisat, a mely szerint az allam-
tandcs 500 tagjat az urniba vetett fehér és fekete babszemek
szamardnyai emelik, szintgy, mint a heliastikat, az eskiidt-
birdkat olyannyira fontos tisztjokbe.

Nem is tudta Sokratesnek e nyiltsigit az alkotmany
kérdésében az athenei demos soha megbocsatani Antiphon,
Phrynichos, Theramenes és Peisandros bevéirtak az alkalmas
pillanatot — addig 6k sem léptek fol az exxhnsia-ban az al-
kotmAny szerint fonnallott allamforma ellen ; legfélebb magin
fiton igértettek pénzt igynokeik altal — Alkibiadesnek Tissa-
phernessel valé alkudozasaira hivatkozva, — az elégedetlen
ekklesiastalmak ; szitogattik az izgalmat a varosban, csabitgat-
taka Samosndl horgonyzo athenei hajohad legénységét; tiizelték
— kiilondsen Phrynichos — a sajat elvtarsaikat holmi titkos
partiratok fololvastatisa, majd ékesen halk pértszénoklatok
altal a hetaireidkban ; és midén mar az allapotot eléggé érett-
nek hitték, gyilokkal folfegyverzett idegen ifjakbol allo test-
drségik élén berontottak a Bovkevtiprov-ba és végrehajtottak —
nem szahad tanicskozis utin az alkotmanyreformot — hanem
minderi szabad tanicskozas kizartaval a katastrophikus Allam-
esinyt. 1)

A Négyszazak uralmat sem szabad tanicskozis folytan
fejl6dé alkotmanypolitikai eszmecserék buktattik meg, hanem
éppen a Négyszazak altal segélyiil hivott spartaiak fondorlatai.
Theramenes demokratiajat, mely a 400-as uralomra kovetke-
zett, természetesen alkotmanypolitikai vita folytan hozott nép-
hatirozat — d7owopa — avatta {61, azon jogezimen, hogy
helyreallitja a dnpoxpatia-t. Amde a 400-as uralom ledontésé-
vel, hogy is helyezkedhetett volna vissza orokolt allamforméja-
nak uralmaba, alkotménypolitikai vita nélkiil, az atherei 37poq ?

- A harmincez zsarnok uralomra jutisa szintén Allamesiny
altal — Lysandros gy6ztes haderejének fenyegeté kizelében —
tortént, és midén Thrasybulosnak meg Thrasyllosnak végre
sikerfilt nyilt csataban leverni Kritias seregét, a dnpoxpatio

') L. »Demokratie« cz. miivem I. kot. és Gilbert: Beitrige zur
inneren Gesch. Athens, 1877, 307. kov. H. . Grote, Hist, of Grecce il. h,



8 SCHVARCZ GYULA.

restauratioja szintén mnem a jogfolytonossig alapjin 4llo
swxhnoies gondolat- és szélasszabadsigdt, hanem egy kata-
stropha romjain beallott tobbé-kevésbhbé tabula rasinak sziik-
ségkép alkotmdnypolitikai kielégitését vette igénybe.

A tomeguralom tehiat most csakugyan alkotmanypoliti-
kai vitik folytan hozott néphatirzatok, sét torvények altal 16n
helyreallitva: de bogy mennyire nem tartozott az athenei
allampolgarok politikai alapjogai kozé megint, mihelyt ez az
alkotmany-restauratio megtirtént, az alkotmanypolitikai sz6-
lisszabadsig: ezt mi sem vésheti be tragikaibb vondsokkal a
gondolkodd emberiség évl6ibe, mint Sokrates elitéltetése és
haldla. Négy évvel a dnpoxpatia helyreallitisa utin, igen, a
fennen hirdetett Eukleides-féle 0j korszak negyedik évében
kellett kiiiritenie az embernem e diszének eskiidtszéki ité-
let folytan, a baké altal nyajtott biirdk-pohart! Meglehetiink
gy6zédve, hogy az athenei tomeguralom eskiidt-birdi Sokra-
tesre, e kegyes és istenfélé bolesre, nem is mondottik volna
ki a biinost, csak ama viadpontok czimén, a melyek ellene a
nepl doefelac-féle perek vadpontjaival téhbé-kevésbbé azonos
értelemben emelve 16nek: de igen is kimondottik ré a biindst
ama vadpontok iranti tekintethdl, a melyek szerint Sokrates
a babszemekkel vilasztott vagy is inkibb besorsolt fovh#-t,
(meg a birakat) kignyolgatja, és az éxxhnoia-ban tombold
nyers tomeg szellemi szegénységét, politikai tétlenségét oly
gyakran megmegrovogatja vala. A politikat tanalni kell —
erre figyelmezteté ¢ Alkibiades fenhéjazé lelkét szintagy, mint
az elkapatott ifjut Glaukont, — agy de mit is érthetnének az
allamiigyekhoz azok a mindenféle tanulatlan ekklesiasték, a
kik egész nap csak a piaczon Acsorognak és legfolebb azon
torik a fejoket, hogy mentiil olesébban szerezhessék he napi
szitkségleteiket és menttil dragibban adhassak el a portékai-
kat? Tgy szokta 6 birdlgatni az athenei alkotményt: ezért
kellett meghalnia. )

De, ha nem volt teljes Athenében a jogfolytonossiag
rendes idejében a politikai szdlasszabadsig: még kevésbbé
volt az a gondolat- és a lelkiismeretszabadsag.

') Xenoph. Memorah. és » Demokratie« ¢z. m, VIIL fejez,

o2
e
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Bz foleg amaz iildozések torténelmébél deriil ki, a melyek-
nek Athenében a folviligosodis nagy uttordi, a boleseldk, s
ezek kozott kiilondsen a természethuvarolgatisaval “foglalkozd
gondolkoddk, a guadc-ok kitéve voltak.

Sokan szolottak mar e tirgyhoz ajabb idében ; de tob-
ben nem kelld tirgyilagossiggal, néhanyan nagyon is folilete-
sen, és kimeritéleg a mepl doefeluc perek hatterének kelld
beviligitasival még tudtommal senki sem.

Hogy mennyire nem kimerit6, s6t részben nem is szaba-
tos azon birdlati méltatis, a melyben e kérdést napjainkban
egyes kivalé buvirok és gondolkoddk részeltetni szokjik, erre
nézve jellemz6k Renannak kivetkez6 sorai: »>I1 ne faut pas
1" oublier — mondja 6 a »Les Apdtres« czimii munkajiban )

— il ne faut pas I’ oublier, Athénes avait bel et bien 1" inqui-
sition. L. inquisiteur, ¢ était 1 archonte-roi; le saint-office,
¢ était le portique royal, ou(?) ressortissaient les accusations
d'impiété. Les accusations de cette sorteétaient fortnombreuses;
¢’est le genre de causes qu on trouve le plus fréquemment (7)
dans les orateurs attiques. Non seulement les délits philosophi-
ques, tels que nier Dieu ou la providence, mais les plus légeres
atteintes aux cultes municipaux, la prédication de religions
étrangeres, les infractions les plus puériles a la scrupuleuse
législation des mystéres étaient des crimes entrainant la
mort. Les dieux, qu’ Aristophane bafouait sur la scene,
tuaient quelquefois. Ils tuérent Socrate; ils faillirent tuer
Alcibiade. Anaxagoras, Protagoras, Théodore 1" Athée, Dia-
goras de Meélos, Prodicus de (léos, Stilpon, Aristote, Théo-
phraste, Aspasie, Euripide furent plus ou moins sérieusement
inquiétés. La liberté de penser fut, en somme, le fruit des
royautés sorties de la conquéte macédonienne.« Igy Renan.
Mér Schomann 2) jelezte ama tévedéseket, a melyek a »Les
Apétres« nagy hirfi szerzéjének e nyilatkozatit a szabatossag
szempontjabdl — kiilonosen, tekintettel az athenei torvényke-
zésre — mnagyon is kifogasolhatova teszik. Részemrdl minde-
nek folott azon csodilkozom, hogy Renan azt litszik hinni,

1) »Les Apotres« 314, 1.
?) Griech, Alterth. TI., 584, 1,
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hogy a bolesészeket csak akkor fogtik perbe mepi dozfeiac
Athenében, ha ezek kétségbe vontak, vagy egyenesen tagadtak
az istenek létezését, és mint 6 hozzd teszi, a Gondviselést;
méasfel6l meglepheti a szakbuvart az is, hogy Renan csak ama
mept aoefelac pereket veszi figyelembe, a melyekr6l az »Atti-
kai szénokok« rankszallott beszédeiben van emlités téve. Pedig
mindez csak a kevésbbé fontos része a dolognak, mint ez ki
fog tiinni az alabbiakbol.

Egyébirant még az oly érdemes, tiizetes szakbuvar is,
mint a néhai Schomann, éppen nem meritette ki e tirgyat a
maga egészében. Ugy a hogy 6 az Aischylos, Anaxagoras,
Aspasia, Pheidias, a hermokopidik, melosi Diagoras, Prota-
goras, Sokrates, Aristoteles, Theophrastos és Stilpon daseBeia-
pereit el6adja, ') alig van még csak érintve is a legjellemzdbb
oldalarél a kérdés. A ki Schomann e nyilatkozatit olvassa
csupan: az még mindig azt hiheti, hogy a félsoroltak leg-
nagyobb részét méltan vette iildozdbe az athenei 4llamhata-
lom: mert hat Schomann eldadésa szerint, az ellendk emelt
vadak az athenei dllamvallasnak kozvetlen sérelmét involvaljak.

Nem igy all a dolog. t. Akadémia.

A Dboleseléket Athenében mar azért is iildozték. mar
azért is fében jaré perbe fogtak, mert természethuvérlattal
foglalkoztak, és a természeti tiineményeket észszerfileg merték
fejtegetni.

Ennek kimutatasa képezi jelen értekezésem legf6bb fol-
adatit; a Schomann altal folhozott egyéb vid-mozzanatokra
ennélfogva nem is leend sziitkség tiizetesben salyt fektetnem.
Eléggé foldolgozvak ez utébbiak amugyis mar a szakiroda-
lomban.

A boleselk iildoztetése — a mennyire a mi katf6ink-
b6l értesiilhetiink — Athenében csakis Ephialtes alkotmany-
torténelmi korszakiban, 462 ota, — tiizetesen szélva, csakis

Perikles koraban kezdédik. Hippon, Damon, Pythokleides,
Diogenes Apolloniates, Anaxagoras, Archelaos: ezek a leg-
régibb nevek azok sorozatiaban, a kiket az athenei tomegura-
lom az & boleseleti, féleg természetboleseleti tanaikért iildo-

") Griech. Alterth. IT. 1. alabb,
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z6be vesz vala. Mindannyian beltl esnek méar amaz évtizede-
ken, a melyek folyamaban Perikles allott élén az athenei
allaméletnek ; legfolebb Hippon (Rhegionbél) kora képez-
hetné még némileg a vita targyat: de miutan Hippon Perikles
kortarsanak, Kratinosnak egyik vigjatékaban a Ilavirta-han

szerepel, mint doefjc!) — nem hihetd, hogy Hippon Krati-
nos e darabjanak el6adatdsakor — tehat mindenesetre mar

Kimon letiinte 6ta,2) életben nem lett volna. Bergk szintén
Perikles-korabelinek tartja Hippont, habar Mullach egyitalan
nem érzi is magit indittatva Hippon korat tizetesben meg-
allapitani. ) Hippon, Origenes tanusigtétele szerint, « dolgok
eredetét kutatta, és azt allitotta, hogy a vilagegyetem a tiiz-
nek a viz Aaltali legy¢zetésének eredménye.*) Simplikios
szintén gy emliti Hippont, mint a ki Thalessel, Anaximenes-
sel és Diogenes Apolloniatessel a »mindenség egységes« vagy
ha tgy tetszik, a »vilig egy voltit« — of & Aéyovtec — hir-
detd boleseldk kozt szerepel vala. Mar ez, hogy a vilagegye-
tem eredetét kutatgatni merészelé, mér ez egy magaban elég
volt arra, hogy az athenei tomeguralom 6t iildozébe vegye.
A szinpadon a legocsmanyabb természetellenes hiinok
tanitomestere 6, 7) — az 6 tanitvanyait képviseli a kar a Iaviz-
ta-ban kett6s fovel, és megszamlalhatatlan sok szemmel :
Koavia %wssa gopsiv, bodakpol 37 0dx dprpntol.

T

Nyilvan a természetbuvarlé bolesel6 azon faradhatatlan
kutatasi viszketegét teszi ekkép nevetségessé Kratinos, a mely

1) Schol. Clement. Alaxandr. Protrept. p. 103 : tod "lzzeovoc 7ot
2070) (Araydpou) b dozBolic fevopivoy pépvrrar 6 Kpativec.
%) Schol. Lucian. Alex. 4: 6 Aptotednpog 03 plopoc 2al %UTUTO{WY

bmepBohy, o 0d 2o 6 mpwrtos Apotidnpuec zohsitar, Kpotivoe Ilovimeong:

Apstidnuos OV asynovEl
pLoToon.og kg T|Love

2y toic Kwwvziowsy dvip Zpaimion.

E 526 Zpamiow elarilja, hogy mindezek vsak a Kimon halala utani
id6kre vonatkozhatnak ; kiilonben is Kimont életében aligha bantotta
volna ez oldalrél a komodia.

%) Bergk, Comm. p. 168 ; Mullach Fragm. Philos. Graec. I, p. 81,

4) L. Fail. of. Geol. Attempts. cz. mivemet, b. m.

?) L. Frgm. Comie. Graec. ed. Didot tt. hh.
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latni akarja a tiinetek okait minden iranyban. Ha hihetiink
Aristophanes egyik scholiastidjanak, Kratinos e darabja szol-
galt mintaképiil ugyancsak Aristophanes »Felh6i«-nek, sot
hozzateszi, hogy némelyek szerint nem is ganyolta volna ki
tan Sokratest Aristophanes soha a szinpadon, ha nem gi-
nyolja vala ki mar joval el6tte a Ilavémtar-ban Hippont Krati-
nos. ') — Hogy perbe fogta-e Hippont az doeBie-t és adzoc-t
az athenei témeguralom, ezt a rinkszillott forrasokbél nem
birjuk kiolvasni: de hogy volt mit szenvednie ettdl a tomeg-
uralomtél, ez mar Clemens Alexandrinus idézett soraibol is
kitetszik : hisz melosi Diagorassal egyiitt emliti 6t,2) tehat
oly gondolkodassal, a ki pedig Liysias szava szerint kiromlast
kovetett el idegen szentélyek és tinnepek iranyiban, és a kinek
fejére jutalmat tiiz vala ki az athenei nép. 3)

Pythokleides Perikles tanitéja volt. Hogy 6t is iildoz-
ték, minek folytin menekiilnie kellett Athenébél, ezt latjuk
forrasainkbol. Masok szerint szimfizetett. Minthogy azonban
a ravonatkozé hiradisok nem csak szerfolott sovanyak és
hézagosak, de bonyolultak is, ezittal mellézom azok értékesi-
tését megkisérleni.

A ovowdc-ok tomeges iildoztetését Diopeithes athenei
allampolgarnak azon néphatarzata — d7gwopa — nyitja meg,
a melyrél mar a mult alkalommal néhany széval megemlékez-
tem. Perikles uralménak végsé éveiben a tlzé népparti drnya-
lat a legbens6bb frigyre lépett a Melesias fia Thukydides dltal
vezényelt conservativekkel. Mindendron megbuktatni Periklest :
ez volt a szovetség czélja. Ez 1d6tijhan (431-ben K. e.) még
nem igen volt oka a nagy tomegnek barmi tekintetben is
neheztelni Periklesre: mert hisz éppen Perikles volt az, a ki
az el6tt soha nem élvezett anyagi segélyforrasokban részesité
a szegényebb és kozép vagyona athenei 4llampolgirokat egy-

1) Aristoph. enarr. ad Nub. 96. — a7 0d stoyalopnzvir Twvés wosw,
ot wadeprdc Eydpus ydpw Apstogdyne frev Em Ty oy Newehdv molnsw,
— woivetar 8% zor W TodT 6 “lrmow zopednive oddses.

2) Clem. Alex. i, h. — Lysias ¢. Andoc. de impiet. 17 : 2zzivoz niv
Top My wept ta dMNdtp tepo ot optoc 7oife — K. ot L

) Mindezekrél 1. »Demokratie« cz. miivem I. k. jegyz, és Fragm.
Philos. Graecor. ed. Mullach. tt. hh.
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irdnt. Frtem halhatatlan kozépitkezéseit, a melyeknél évek
sordn it szerezhetett maginak és csaladjanak kenyeret, a ki
csak nem vontlt vissza a fényesen jutalmazott munkatol. Sot
Perikles volt az, a kinek kezdeményezésére az exxhyotastindv és
tin még el6bb a 7hastzév meg a otpatwtixdv behozatott.
Myronides kordban még ingyen teljesitette kozszolgalatait az
athenei polgir az sxxhysia-ban. Azért, hogy valaki allampol-
gari jogait gyakorlandd, a souveraine népgyfilésben megjelent,
dijat — obolost, majd kett6t — csak azéta huzott, a midta
— tekintettel az Athenébe athurczolt delosi szovetségi pénztar
folhalmozédott kineseire — Perikles akarta igy. Az eskiidt-
birdk ezrei is csak Perikles kezdeményezése folytan huztak
dijat — mert hisz a tomeges Swasthpov-ok folavatéja és az
Areiopag tanicsa hatalménak megtordje, Ephialtes, mindjart
a 462-diki alkotmanyreform utén, orgyilkos tdmadasnak esett
dldozatal.

Periklesre, ezt hangstlyozom, nem volt ekkor 432-
1-ben még mért neheztelnie az athenei tomegnek. Ellen-
kezbleg e tomeg Osztonszeriileg kellett, hogy huzdédozzék azon
conservativ part embereit6l, a melynek vezéreit még akkor is
tobbé-kevésbbé oligarchikus vagyak lelkesiték, és ha uralomra
jutva meghagytik volna is a tomeguralom kiilsé kereteit, két-
séget sem szenvedhetett, hogy két nagyon is életbevigo refor-
mot mégis mindenesetre keresztiil igyekeztek volna hajtani:
besziintették volna a Perikles kozepitkezéseit, és eltorolték
volna azon dijat, mely most agy az éxxhysia-ban megjelenésért
mint az eskiidtszékekbeni tomeges birdskodisért az athenei
allampolgaroknak, kivétel nélkiil fejenként fizettetett. Hisz
éppen a conservativ part vezére: Melesias fia, Thukydides ve-
tette szemére Periklesnek, hogy haszontalan épitkezésekre
pazarolja az allampénztir, a szovetségi pénztar sok ezernyi
talantondt, és e hasztalantl elpazarlott roppant pénzen folezi-
czomézza a varost mindenféle diszmiivekkel, mint valamely
hift vén asszony szokja magit mindenféle festékkel és sallang-
gal foleziczoméazni. 1)

Misfelél, hogy a conservativ part vezérei tohbé-kevésbhé

) Plut. Pericl. h. 1. Cimon, h. 1. 6, Demokratie. I. tt. hh.
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nyilt izgatast folytattak a népgyfilési dij és az eskiidtdij ellen,
kidertil ez a Perikles korabeli komikusoknak — Kratinosnak,
Kratesnek, Pherekratesnek, Hermipposnak, Teleklesnek &s
Eupolisnak — egész rendszeres kivetkezetességgel folytatott
szinpadi hadjaratabol, az allitélag mar ekkor elesenevészedett,
mert az dllamot ingyen szolgalt 6sok példajardl megfeledke-
zett kortarsak obolosa és diobelidja ellen.

A conservativ part netini uralomra jutisa tehat Perikles
pénz-juttatd és kozmunka-juttatd politikijaval szemben, éppen
nem lehetett kecsegteté az athenei timegre nézve. Hs a kik
nem birtak lelkesiilni a Parthenonnak meg a Propylaionoknak
orok iide szépségén, bizonyira tudtak mégis emlékezni a ten-
geri csatak és szarazfoldi fegyvertények amaz egész sorozatira,
a melyekben Perikles lingszelleme nem kevésbbé fokozta az
athenei dllam nemzetkozi hatalmat, mint a Miltiadestdl, The-
mistoklesttl és Kimontdl oroklott hirnév dieséségét. Soha nem
volt még az athenei nép oly hatalmas, soha nem nyilt gyerme-
kei sziméra a legtivolibb, kincses, bujatermékenységii téja-
kon annyi gyarmat, annyi telepités, annyi kleruchia, mint
éppen ez években. A frigytarsak ratél le voltak nyiigozve, az
igaz; amde ezek sorsiért aligha neheztelhetett éppen a kozép-
vagyonit és a szegényebb athenei &llampolgarok sok ezernyi
tomege : hisz tudtik azt az athenei 37poc legalsd rétegeiben
is, hogy ha folszabadalnak a lenyiigozott frigytarsak, majd az
a forras is, a melyb6l most oly béven keriil a kizszolgilati
napidijakra, meg a meglepbleg magas kozépitkezési nap-
szamra, — akkor majd ez a forrds vajmi hamar kiapad!

Valoban, nem csekély foladat volt a conservativ partra
nézve ily korilmények kozt arra birni az athenei tomeget,
hogy ez tulajdon joltevéjének, Periklesnek megbuktatisira
szovetkezzék. Melesias fia Thukydides megoldotta még is e
foladatot. Megoldotta oly médon, oly parttaktikai fogdssal,
mely orokre arnyékot fog vetni az & nevének emlékezetére.
A témeg tudatlansigéra, babonds elvakultsigira, és alantas
fokti értelmiségére épitette r4 az 6 tervét: arra dolgozott,
hogy hész szenvedélyét koltse fol oly bizonytalan tartalmi,
hagyoményosan vegyes érzelmeknek, a melyeket akkor Athe-
nében valldsos érziiletnek neveztek. Kapott e péarttaktikai
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fogason Melesias fidnak sajat kirnyezete, de kapott azon a
széls6 néppart vezére, a hirhedt demagog Kleon is.

Perikles egész odaadissal csiiggott Anaxagorason, Da-
monon, Pythokleidesen, Diogenes Apolloniatesen, a kiknek 6
fenkolt szellemii, buzgé tanitvinya, — részben, mint Anaxago-
rasnak bens6ségteljes meghitt baratja volt; — e boleselok
nagyrészt természetbuvarlattal foglalkoztak ; maskép értel-
mezték a viligegyetem csodait, az égitestek természetét, a 1ég-
kori tiineteket, mint a hogy ez az athenei allamvallas mytho-
logiajaban évszazadok 6ta, féleg pedig Homeros és Hesiodos
altal megirva volt: tehat ra kellett utalni e bolesel6k miiko-
désére, mint istenkaromlé kegyeletlenségre, mint az allam-
vallas legfébb hitczikkelyeinek szentségtelen megsértésére,
mint valésigos dasBeia-ra és fol kellett bbsziteni ezek ellen a
boleseldk ellen a tomeg legalantasabb elemeit, a kik kiillonben
tan soha sem kérdezték volna e holesészektél Athenében, hogy
hat 6k itt, Kekrops orok varosiban, tulajdonkép ming véle-
ményen vannak a nap és a hold, meg a csillagok eredete,
meg természete felol ?

A partok adhoc-coalitiéja ténynyé valt, és egy néphatar-
zatl javaslatnak behozatalaval kezdette meg a hadjaratot.
E javaslatot egy Diopeithes nevii athenei allampolgar altal
nyajtottik be az éxxhysia-ban. Ki volt ez a Diopeithes ? J6j-
jink mindenek el6tt tisztdba az 6 allasaval. Aristophanes
scholiastija szerint ypnopoldyos volt, tehat oly egyén, a ki
mesterséget, kenyérkeresetet {iz a jovendolgetéshdl. Symma-
chos és Telekleides szerint 6rjongd szénok, vagy ha gy tet-
szik, fanatikus népszonok volt. Phrynichos is a tympanonnal
hoz kapcsolatba egy Diopeithes nevii egyént, a mire azutin
Aristophanes scholiastija azt jegyzi meg, hogy ez nem azonos
ama fanatikus népszénokkal. Meglehet, hogy itt két kiilon-
boz6 egyén forog széban; a valészinfiség egyébirant a mellett
van, hogy ez a néphatirzati javaslat-beny@jtéo ama Diopei-
thessel azonos, a kit Ameipsias tanulatlannak — dpadis e
helyett apddntoc — nevez Kdwvoc nevii vigjitékiban. Az 6r-
Jongé viselkedés itt is folrovatik Diopeithesnek, valamint a
joslatokkali valo fizérkedés is:
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®oTe TowdvTes Yenopods adtel ddas ¢dew Awmside
TP Tapapavopivy —

Ugyancsak e Diopeithesr6l mondja, minden valészi-
niiség szerint, Aristophanes scholiastdja, hogy koszvényes és
megvesztegetheto, sot ajandék-zsarolo.

Van tehat egy Diopeithesiink, a ki nem egyéb holmi
pénzszomjas és tanulatlan tizérkedd jovendémondénal — és
ott van azutin egy masik Diopeithes, a kir6l Symmachos és
Telekleides azt mondjak, hogy fanatikus szonok, paviwdns
oftop. Lehet, hogy téved Aristophanes scholiastija, midén
egybtl két kiilon személyt csindl : mert hisz az sem lehetetlen,
hogy merd ganybol nevezték el az sxxhnsia-ban szerepelgetd
jovendémondoét szénoknak. Legyen barhogy, annyi elvitatha-
tatlan, hogy az a Diopeithes, a ki a néphatarzati javaslatot az
exxhota-ban benyajtotta, csak vagy egy alantas fokd, tantlat-
lan fanatikus, vagy pedig holmi szemforgaté bérencz lehetett,
a ki — netini magasabb miiveltségi foka daczara is — mer6
haszonlesésh6l ily merénylet elkiovetésére hagyta magat fol-
hasznaltatni.

A néphatarzat — {¢fgwopa — melyet Diopeithes javas-
lata folytin az athenei exxhnoia elfogadott, és mint litni
fogjuk, a lehet6 legnagyobb erélylyel és szigorral jogerére
emelt, — e d7owpa igy hangzott: cwsayyéhhesdar todg td detn
P vopiZovtag 7 hdyovg Tepl TdV jetapsiov Biddoxovias. »Jelen-
tessenek fol (hogy vAd ald helyeztessenek) mindazok, a kik
nem valljak az allamvallas hitczikkelyeit az isteni dolgokrél
vagy pedig — 7 — a természeti tiineményekr§l mindenféle
észszerfileg oknyomozo tanokat hirdetnek.« Curtius Erné, Go-
rogorszag fényes nevii torténetiréja e néphatarzatot — Plu-
tarchos Ilepuhijc-ének szovegéb6l — ekkép forditja: »Er
(Diopeithes) setzte den Beschluss durch, dass alle diejeni-
gen, welche die Landesreligion verleugneten und (!) iiber die
gottlichen (!) Dinge philosophirten, als Staatsverbrecher be-
langt werden sollen.« 1) Teljességgel nem birok belenyugodni

1) Ernst Curtius : Griech. Gesch. IL. p. 344,
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egy ily forditasba. Curtius olybd értelmezi a dolgot, mintha
e néphatirzat éle a természetbuvirld boleselék ellen csak
az esethen lett volna forditva, ha azok, a kik a természeti
tiineményeket kutatgattik, egytttal (»und«) az Aallamvallast
is megtagadjik vala. Amde a szivegben 7 koti ossze a kettot,
hogy pedig ez az 7 itt annyit jelenthetne, mint xai: ezt a
fényes nevii torténetird alig tudnd igazolni. — Schomann, a
hellen dllamintézmények e nagyérdemit buvara, szintén nem
szabatosan forditotta a kérdésben forgd szoveget, mid6n ezt
kiovetkezd szavakkal fejezte ki: »Leute, die sich unterfingen
iiber die himmlischen (!) Dinge neue (!) freigeisterische (!)
Lehren vorzutragen.« ') Hisz ebbél az kivetkeznék, hogy sza-
bad volt e J7oiopa alapjan az égi testek eredete és természete
folott alaposan orthodox tudomdnyos tantételek szerint bol-
cselkedni, és csak az lett eltiltva, hogy @) tantételeket hirdes-
sen azok fel6l valaki az istentagadék szellemében. Pedig de-
hogy err6l volt a sz6! Mar maga az a mondat is, a mely
Plutarchos szivegében kiozvetlentil kiveti a néphatarzat szo-
vegét — drepaidopevos e [lepuhéa 3 "AvaZaydpoy iy Smdvoray
— mér maga e mondatrész is meggybzhette volna Schomannt,
hogy itt egyaltalin a természeti tiinemények minden észszerii
fejtegetésének eltiltisa végett tortént intézkedés.

Nem csodilkozom egyébirint, ha mind Cartius Ernd,
mind Schomann oly kifejezéseket haszniltak, a melyek némi-
leg enyhiteni lennének hivatva ama dfgwpa értelmét. Ha va-
laki egy hosszti életen 4t oly bensiségteljes hévvel dpolja a
Perikles-korabeli athenei 4llaméletnek fenkolt politikai érett-
sége iranti hitet, mint e nagytekintélyli buvarok: gy bizo-
nyara nehezen eshetik neki egy ily megdobbentd esemény
nyomaira bukkanni az athenei torténelem iinnepelt virdgzasi
korénak évl6iben. Az ember, elsé pillanatra, alig hisz tulajdon
szemeinek. Mit? Hat Perikles fénytelt uralminak majd csak-
hogy nem harminczadik évében még oly alantas fokon Allott
volna az athenei allampolgirok tilnyomdé tobbségének a szel-
lemi miiveltsége, hogy a souveraine népgyfilés, az cxxkysia
megszavazhatott egy ily néphatérzatot ? Bzt kérdezi az ember

1) Griech. Alterth. II., p. 585.

M. T. AKAD. ERT. A TARS., TUD., KOREBOL. VIIL. K. 9. sz.

no
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onmagéaban onkéntelentil, midén szemei Diopeithesnek e ter-
mészetbuvarlat-irté néphatarzatit megpillantjik. Szeretné az
ember, ha lehetne, kétséghevonni Plutarchos azon helyének
hitelességét, a mely e sotét néphatarzat emlékét atszolgaltatta
az utékornak. Egyfel6l a Parthenon és a Propylaionok, Phei-
dias szobrai, Perikles szénoklatai, Sokrates bolesesége, So-
phokles fenséges draméi, — és nyomban az 6rok szép mind e
csodainak t6szomszédsigdban az athenei allampolgaroknak
szabadon vitatkozo, szabadsagedzett testiilete, souveraine gyii-
lése, mely egy 6rjong6 jovendémondénak vagy szemforgatod
bérencznek a szavira, kimondja, hogy hall fia legyen az, a ki
ezent@l Athenében a napot, holdat, csillagokat, a viligegye-
tem csodAit meri vizsgalni!

Mind hasztalan, a tényilladékon, a redlphilologiai tény-
alladékon nem lehet tobbé valtoztatni. A merénylet megtor-
tént: mert nemesak, hogy nem jutott még eszébe komoly phi-
lolognak Plutarchos illeté helyének hitelességét kétségbevonni,
nemcsak, hogy oly kozvetlen kortantra vezetheté vissza Plu-
tarchos illetd helye, mint Perikles kortarsa és életirdja, tha-
sosi Stesimbrotos, és oly kritikai torténetirora, mint a legjobb
forrasokbodl, szintén kortantk foljegyzéseib6l merité kymei
Ephoros: de szintén megdonthetetlen hitelességii forrasokbol
tudjuk azt is, hogy Diopeithes néphatirzata nemcsak elfogad-
tatott, de egytttal tényleg allamjogi motivumial is szolgalt
arra, hogy Athenében, ugyancsak még Perikles uralménak
végsé éveiben, az irtohabortt a természetbuvarld boleseldk
ellen, a guadc-ok perbefogatisa, meghurczoltatisa, részben
elitéltetése altal megkezdessék.

Nyomban Diopeithes néphatarzatinak meghozatala utin
fobenjaré perbe fogta az athenei nép klazomenaii Anaxago-
rast, apolloniai Diogenest és Perikles egyik tanitojat Damont;
taldn ekkor fogta perbe Pythokleidest is; a tobbiek, tgy latszik,
a perbefogatis el6l még jo id6ben elmenekiiltek. Perbe fogtak
pedig a fonn nevezett guowdc-okat mepl doefeiac, vagyis az
allamvallas kovetelte kegyelet, hogy szabatoshan fejezzem ki
az istenek iranti kegyelet megsértéséért.

Klazomenaii Anaxagoras perbefogisara fektették, gy
latszik, a fésalyt. MAr csak azért is, mert 8 az Athenében mii-
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kodott guadz-ok kozt kétségen kiviil a legtekintélyesebb volt,
és Perikleshez oly viszonyban Allott, hogy az ion természet-
buvarlé boleselének iildoztetése, elitéltetése az athenei nép
vezényld allamférfiat bizonyira a legfijdalmasabban érint-
hette. A vidat ellene — Diogenes Laertios szavaibol ez dertil
ki — ketten emelték az sxxhnaia elbtt, a mely természetesen
nem mint bhirésag volt a perben eljairandd, de a melynek, mar
t. 1. az éxxhysia-nak, voltak a természetbuvarlé holeselék fol-
jelentend6k, ugyancsak a Diopeithes néphatirzata alapjan : az
egyik vadlo Sotion tanftisigtétele szerint, a szélsé néppart
vezérdemagogja Kleon volt, a masik pedig Satyros szerint nem
csekélyebb conservativ, vagy, ha figy tetszik, oligarchapérti
allamférfi, mint Melesias fia Thukydides. Xotiwv pév ydp onowv
v T Qadoy ] Tdv grhogdowy 75 Khéwvog adtiv doeBelas xpdipat
— Ydtopos 3¢ &v oz Blorg om0 Bovxudidos wnolv elsaydivar Ty

5
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Looxal 09 povoy  acsPelug
dhha za. pdopod. 1) Kleon Sotion szerint azért vadolta be
Anaxagorast, mert ez azt tanitotta, hogy a nap nem egyéb,
mint izz6 vastomeg, Thukydides pedig nemesak dozBsla-ért
vadolta be 6t, de azért is, mert — mint a viAd mondd — Ana-
xagoras szolgilatokat tett a perzsiknak! Hogy Kleonnak
nagy része lehetett Anaxagoras perbefogatasiban és elitélte-
tésében, ezt nem vonja az @jabb buvirok kizol senki sem két-
séghe. Legkevésbbé vonja ezt kétségbe Curtius Erné. Hs nincs
is semmiféle oktani alap arra, hogy Sotionnak e hiradasit
visszautasitsuk. Hogy Kleon képes volt ilyesmire, ezt nem
tagadhatja senki, még Grote sem, birmennyire igyekszik is a
hirhedt demagog allamférfiti jelentdségét rehabilitalni. Kleont
nemesak a komikusok tiintetik {61 olyb4, mint egy fanatikus,
tudatlan embert, a ki az 6 vakbuzgésigiban mindenféle bam-
basagra hagyja magit ragadtatni, de Thukydides is gy mu-
tatja be 6t, mint egy épp annyira tanulatlan, mint neveletlen
szajhost, a ki, a hol csak szerét teheti, belekapaszkodik holmi
Jogi fogantyiba, esakhogy iildézébe vehesse a miiveltebb 4llam-

1) Diog. Laert L., 3.: a zpivar nem mint jogi miisz6 birdlandé itt
el, mivel Sotion csak annyit akarhatott mondani, hogy Kleon az &
nagy befolydsival keresztiil vitte, hogy Anaxagoras az illetékes athenei
forumok altal perbe fogassék és elitéltessék.
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polgarokat. Erre vall ama beszéd is, melyet Thukydides a maga
harmadik konyvében Kleon ajkaira ad. Ha hiteles e beszéd,
mint Kleonnak tobbé-kevésbbé sajit szerzéi tulajdona, akkor
Kleon maga jellemzi magat benne, mint a cultura félreismer-
hetetlen ellenségét; ha pedig esak Thukydides ecsetébil ered
az, akkor is osztatlan figyelmet érdemel. mint a legtekintélye-
sebb kortant tantisigtétele. Szoval, Kleon biinrészessége Ana-
xagoras perbefogatisaban és elitélésében folill 4ll minden
redlphilologiai tiinédésen. Méskép all a dolog Melesias fidval
Thukydidessel. Sintenis azért nem akar hinni Satyros ide-
vonatkozo hiradasinak, mert Sotion Kleont és Plutarchos
Diopeithest nevezi meg, mint Anaxagoras foljelentéit, illetve
bevadléit. Amde ez nem érv Satyros hatirozott allitasa elle-
nében. Satyros hirei teljes hitelt érdemelnek, mert nem csak
hogy a legjobb forrasokbél szokta meriteni azokat, de &t ma-
git is figy ismerik az 6donsig kritikusai, mint egy tudés és
lelkiismeretes buvart, a kinek rendkiviil kedve tellett a torté-
nelmi igazsig kutatisdban. Sdtupos 6 Apstapyon (vopynos
Zita éxaksito B 6 EnraTisv avtod.?) Azt sem lehet ellen-
érviil folhozni, hogy Thukydides, Melesias fia, tiz évig volt
tavul Athenét6l szamiizetésben; mert az oligarcha partvezér
444-ben, legkés6bb 442-ben ment szimiizetéshe, Anaxagoras
perbefogatisa pedig Diodoros szerint Euthydemos archonsi-
ganak évére vagyis 431—430-ra esik, és igy Melesias fia Thu-
kydides ekkor méar @jbol folytathatta a maga ellenzéki hadji-
rvatat Perikles ellen, avtimohiteugapévon t@ [lepixhet, mint mondja
Satyros.

Curtius Ern6 sehogy sem akar hitelt adni Satyros
jelentésének. Hogy mért nem? Ezt nem igazolja be, hanem
kovetkezé fordulattal igyekszik kikeriilni azon mozzanatokat,
a melyek az 6 folfogasara, illetve eldadasinak eddigi folya-
mara nézve nehézségeket képeznek. »Zu diesem Zwecke ver-
banden sich Miinner der verschiedensten Parteifarbe, ehrliche
Anhiinger viterlicher Religion und Sitte, die einem Kimon
und Thukydides in ihren Gesinnungen folgten, und andrerseits

1) L. Demokr. 1., 4. fej.
?) Fragm. Histor. Graec. ed €. Mueller I1L., p. 159. sth. Miiller-
Stritbing, Arvistophanes u. d. historische Kritik (1873.), p. 318.
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die Vorkimpfer der unbeschriinkten Volksherrschaft, wie
Kleon, denen es nur darum zu thun war, die Autoritaet des
Perikles zu stiirzen.« ) Curtius e szavai heves tamadast idéz-
tek fol Miller - Strithing részérdl, és valljuk meg &szintén,
hogy Miiller-Striihingnek a dolog érdemére nézve mindenesetre
igaza van. » Was gibt ihm das Recht, durch seine Darstellung
dem TLeser einerseits zu insinuiren, Kleon habe sich personlich
bei der Anklage betheiligt, andererseits aber den Thukydides
als Ankliger zu escamotiren 7« Igy kialt fol Miiller-Striibing,
és azt lobbantja szemére Curtiusnak, hogy ez csak azért nem
akarja bevallani Melesias fiinak Thukydidesnek kozremiiko-
dését Anaxagoras perbefogisiban és elitéltetésében, mert mii-
vének kordbbi folyamaban mér olyba igyekezett foltiintetni az
oligarcha partvezért, mint a ki mar most teljesen loyalis mo-
don illeszkedett volna bele a Perikles uralmanak cultusaba, és
folhagyott volna egyaltalin minden tovabbi ellenzékieskedés-
sel. 2) Részemrél azt merem hinni, hogy nem ily kicsinyes
tekintetek vezérelték Curtius tollat e kérdéshen; inkdbb sze-
retem hinni, hogy Curtius visszaborzadt ama gondolattél, hogy
az athenei conservativ part feje, a kit 6 miivének egész folya-
maban, mint az 6sok erényeinek letéteményesét magasztalgat
vala, ez a Melesias fia Thukydides ennyire lealazé szerepére
vallalkozott volna a culturellenes dithéngésnek, és ennyire 1ab-
bal taposta volna a gondolatszabadsig kivetelményeit. —
Pedig a dolog csakugyan igy all: Melesias filnak Thukydides-
nek példija is mutatja, hogy Athenében vakon ragaszkodni az
dsok folfogasahoz, vilignézletéhez annyit tett, mint ellene sze-
gfilni a szellemi félviligosoddsnak !

Anaxagoras perbefogatisa tehit megtortént, és bar-
mennyire megfeszitette is Perikles minden erejét, csakhogy
bensdségteljesen kegyelt tanit6jat és szeretett baratjit meg-
menthesse: ez neki nem sikeriilt. A per kimenetele fel6l nem
hangzanak egybe tudésitdsaink.3) Csak Hieronymos mondja
azt, hogy Anaxagorast az athenei dxactipiov Perikles kiozben-

') Ernst Curtius, Griech. Gesch. IL., p. 344.; hsl, 6. Miiller-Strii-
bing i. h. p. 318.

%) Aristoph. u. d. hist. Krit., p. 319. kv.

°) L. Fragm. Philos. Graec. u. Mullach I. és Demokr. I., 4. fej.
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jarasara, de még inkabb betegsége iranti tekintetbdl folmen-
tette, helyesebben elbocsitotta, és még esak Olympiodoros
allitja azt, hogy Anaxagorast dotpaxiopos altal tavolitottak el
Athenéb6l. Amaz magin viseli a késé irdny-gyartmany hélye-
gét, ez utébbi allitds pedig mar csak azért sem érdemel hitelt,
mert ootpanopic altal csak athenei allampolgéirt lehetett suj-
tani, az athenei allamjog szerint. E két mendemondival szem-
ben all Sotion hiradasa, a ki azt mondja, hogy Anaxagorast
ot talentomnyi birsagra itélték, és azutin szimtizték Athené-
b6l ; Hermippos hiradasa, a ki szerint Anaxagorast beborto-
nozték, és mar-mar haldoklott béklyéiban, middn sikerfilt 6t
Periklesnek nagy nehezen kiszabaditania ; tovaibba Plutarchos
hiradésa, a ki szerint Perikles alig csakhogy megmenthette Ana-
xagorast, az altal, hogy 6t a varosbol éppen az utolsé pillanat-
ban elszoktette, és a Josephosé, a ki szerint halalra itélték Ana-
xagorast héhany szavazat hijaval. Mindezeknél nagyobb hitelt
érdemel Satyros hiraddsa, ¢ jelentékeny, s mint mar hallok,
nem kevésbbé tudés, mint lelkiismeretes kutatoé. Satyros azt
mondja, hogy Anaxagoras tavollétében halalra itéltetett —
rol dmdvta xatadxagdiver Savateo. Valoban, Satyros szavai
tobb hitelt érdemelnek, mint ama katfék, a melyeket némely
modern torténetirok félreismerhetetlen irdnyzatossiggal tol-
nak el6térbe; tobb hitelt érdemelnek a fonnebb emlitett indo-
kokon kiviil még azon korillménynél fogva is, a mely szerint
Plutarchos hiradasaval, a mely minden valdszinfiség szerint
egy kortantnak, az athenei élet titkaiba nagyon is beavatott
Stesimbrotosnak emlékirataibél szivargott at, egyaltalin nem
all ellentétben. — A Plutarchos-Stesimbrotos-féle hiradas
ugyanis azt mondja, hogy Perikles megrémiilvén, a Diopeithes-
féle néphatarzat folytdn, jo el6re elmenekiilésre birta és el is
tavolitotta titokban a varosbol. Satyros szerint téavol volt mar
Anaxagoras a varostdl, midén halalra itéltetett; ha tehat
Plutarchos nem kozli Stesimbrotos szavait teljesen: nem lehe-
tiink azért még foljogositva kétséghe vonni, hogy Stesimbrotos
eredeti teljes szovegében e hiradas szintén azzal végzodhetett,
a mivel a Satyros végzi, hogy t. 1. tavol volt és tavollétében
haldlra itéltetett. A ki ismeri Plutarchos szemelvényezd mo-
dorit, az legkevéshbé sem fog megiitkiozni e foltevésen. Egyéh-
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irant Gjbol hangsilyozom, Satyros hiradisa dnmagiban is a
leheté legerdsebb alapon 4ll, a melynek jelentdségét a tobbi
tudésitas koz6l nem képes érvényteleniteni egyik sem; és
Satyroshdl tisztan, viligosan megérthetjiik, hogy az a biinte-
tés, a melylyel a boleseldket Athenében a természet buvarla-
saért sujtottik, nem volt enyhébb biintetés, mint a halal.

Anaxagorassal egyidejiileg fogtik perbe Damont, a py-
thagoreios béleselt, a ki Periklesnek a zenében volt ok-
tatéja. 1)

Diogenes Apolloniates szintén az ion természetbuvarlo
bolesel6khez tartozott, és Anaxagorassal egyidejtileg tartoz-
kodott Athenében. Ez a wvamis is csak nagy nehezen birta
kikeriilni a halalt a Perikles korabeli Athenében. Perbefoga-
tasanak részleteir6l nem birunk tudoméassal, de Demetrios
Phalereus azt mondja réla, hogy kicsiben mult, hogy életét
nem vesztette. — 3t péyav oddvov pnpod xvduvedsar Adfvyary
— mondja pedig ezt Demetrios fel6le a » Sokrates apologiaja«-
ban. 2) Vajjon mi éaltal vonta magira e természetbuvarlé bol-
cselé ennyire bész haragjat az athenei demosnak? Valészinii-
leg ama tantétele altal, hogy »a tenger egykor ki fog szaradni.«
Tay nyilatkozott volna 6, Theophrastos szerint, valészintileg
elveszett mept wicews czimii, ha nem egyéh munkajaban, melyet
Aphrodisiasheli Alexandros, a kinél ezt olvassuk, természetesen
mar alig ismerhetett, valamint Simplikios is mir panaszolja,
hogy csakis a mept @bszws széllott az 8 kordra.3) Egyébirant,
valamint Anaxagorast sem csupan azért fogtdk perbe, mert
azt merte allitani. hogy a nap semmi egyéb, mint egy izz6
vastomeg : figy Diogenes Apolloniatest sem csakis azért fog-
hattak perbe, mert a tenger majdani kisziradasit megjosolta.
Ezek csak concret részleges vadpontok voltak annak igazo-
lasédra, hogy e boleseldk vétettek az Allamrend, az athenei
demokratia allamrendje ellen: mert észszertileg merték fejte-
getni ama természeti tiineményeket, a melyeket Diopeithes

) Bévebben m. h. T. Demokr. 1., 4.; Zeller, Gesch. d. Philos. d.
Griech. »Anaxag.« és Ritter, Gesch. d. ion. Philos. » Anaxag.«

?) Diog. Laert. IX., 57.: &v ty Xozpdtoug drolofiy.

%) Simplie. in Arist. Phys. fol. 32., b.: 2v 8% 1z ¢ 7Tzp! wbszwg, 6
<@y odTed povoy zlg Epd FADe,
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néphatarzata értelmében tavolrél sem lett volna szabad ész-
szerfi fejtegetések targyava tenni, miutin — emez orthodox
athenei népfolfogis szerint — mar mindazt, a mit embernek
e természeti tiinemények fel6l tudnia és beszélnie szabad, mar
rég megallapitotta azt az athenei allamvallas, és el is mondotta
a lehetd legkoltéibb képekben ez allamvallisnak a mytho-
logiaja !

s igy iildozte az athenei nép nemecsak az emlitetteket,
hanem Perikles egész bolesel6i kirnyezetét. Hogy tobb részletet
nem ismeriink ez irtéhaborahol, ennek oka abban rejlik,
hogy az 6don gorog irék ama miivei, a melyekben ez iildo-
zésrol, eme mepl dosfeiac perekrél tiizetesen szo volt, egytol-
egyig elvesztek. Igy Stesimbrotos, igy Theophrastos és Deme-
trios miivel, valamint elveszett a makeddéniai Kraterosnak
ama gyiijteményes munkija is, a melyben az athenei népnek
valamennyi botranyos, vagy legalabb megiitkézést kelthetd
Y7oapa-ja benfoglaltatott. Mind e perbefogatis, mind ez iildozés
Perikles végs6 éveiben tagadhatatlanil Diopeithes néphatérza-
tanak alapjan tortént. Két kérdés meriil fel itt most: elészor,
hogy mért nem birjuk biztos nyomat folfedezni korabbi hason-
irdnyt, rokontermészetti fildoztetéseknek ? Ks masodszor, hogy
volt-e valamely positiv alapja Diopeithes néphatarzatinak az
athenei Allamjogban, még miel6tt 6t a partok ad hoc coali-
tigja az 6 dRowopa-janak benydjtasira inditotta.

A mi az elsé kérdést illeti, agy erre csak azt felelhetjiik,
hogy sem Xenophanes, sem Parmenides nem érezték jol ma-
gokat Athenében; eleai Zenont kitiintették ugyan, de eleai
Zenon nem foglalkozott természethuvarlattal, hanem cptotiny-
vel és egyéb dolgokkal, a melyek nagyon izlettek az athenei
nép géniuszanak, a nélkiil, hogy kozvetleniil osszeiitkozéshe
johettek volna az athenei &llamvallissal. Ha tehat minden
ismeretiink a fenn jelzetteken kiviil csakis azon timadisokra
szoritkozik, a melyekkel a Diopeithes néphatarzata elott szinre
keriilt vigjatékok is mar a bolesel6ket gytiloletesekké vagy
legalibb nevetségessé tenni igyekeztek, no meg legfélebb azon
lehet6ségnek kibettizésére, hogy Perikles egyik tanitéjanak
Pythokleidesnek az iildoztetése, valamint a Hipponé Diopei-
thes follépte el6tt torténhetett, gy eme korlatoltsaga tudo-
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mésunknak nézetem szerint elsé sorban a hellenség irodalmi,
rank szallott hagyatékinak toredékszerii csekélységére vezet-
heté vissza. Perikles fényes kordbél alig szallott egyéb ko-
runkra, mint néhany torténelmi kisebb-nagyobb toredék, —
Herodotos és Thukydides miivei késébb lattak szerkezetok
egészében vilagot — toviabba aprobb koltéi miivek, és a komi-
kusok, meg tragikusok toredékein kiviil Aischylos, Sophokles
és Euripides néhany draméja. Elvesztek azon miivek is, a me-
lyek a mept dosfelas perekre vonatkozolag Perikles korabeli
adatokat bévebben tartalmazhattak, habar Perikles halala ota
irattak is. Nem csodilkozhatunk tehat a folott, ha sem
Plutarchosnal , sem Diogenes Taertiosnil nem bukkanunk
oly idézetekre, a melyek a Perikles, illetéleg a Diopeithes
korabelieknél korabbi wept dosfeias perekre vonatkoznanak.
Hogy azonban mindezek daczira is mar Diopeithes néphatar-
zata elétt is ildozhették a guadc-okat Athenében doeBeia
miatt: ezt valoszintivé teszi el6szor ama tény, hogy mept
aceBetac fogtik perbe Aischylost jéval Diopeithes néphatarza-
tanak benyajtisa elétt. A vad Aischylos ellen természetesen
nem az volt, hogy e tragikai kolt6 az égi testeket vizsgalgatja,
hanem az, hogy oly czélzisokat tett egyik darabjaban az eleu-
sisi rejtelmekre, a melyek e mysteriumokat profanaljak. Volt
tehat mepl acsfeluc per Athenében mar Diopeithes follépése
eldtt is; ez kétségtelen.

Ez nem is lehetett méaskép, miutan az athenei szokisjog
egyik legrégibb mozzanatit amaz tugynevezett »nem-irott-
torvények« — dypagor vipar — képezték, a melyeket értel-
mezni jogérvényesen az athenei allamjog szerint illetékesek,
csakis egy bizonyos elékel$ pap-nemzetség tagjai, az Eumolpi-
dik voltak. — Ez dypagor hiyer érvényben voltak az athenei
dllamjogban a legrégibb id6kt6l fogva, és érvényben is marad-
tak egész Tisamenos torvényhozasiig (403 Kr. e.); mert csak
ekkor hozatott Athenében torvény, a mely azt rendeli, hogy
»a hatosigok ezentfl csak irott torvények szerint jarjanak
el.« Aypdpe 82 vipo tds dpyds pi yphodar pndé mepl évic. Igy
hangzik e torvény, melyre Andokides beszédében wepi posty-
piwv hivatkozik. ') Ezen »nem irott torvények,« ezen aypasgor

1) Andocid. de myster. 85, Orat. Attic. I., 62., ed. Didot,
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vopot alapjan tortént az asefeiu-val vadolt Allampolgirok per-
befogatasa Athenében, a Diopeithes néphatirzata el6tti id6k-
ben. Az dpywv Basthedq tisztéhez tartozott az dseBelu-ra szdlo
foljelentéseket — tulajdonkép vadakat — az Eumolpidik
szent nemzetségéhez attenni a régibb idékben — ¢ ydp Bastheds
émepeheito TOY lepdv Tpaypdtwy xal &iofye Tde ThHe asefeiug
fpagds wpos tovs Edpodnidac. Ezt mondja Demosthenes scho-
liastaja. Schomann tajékozatlansigot vet ugyan szemére Re-
nannak, 1) — azért, hogy ez utébbi a mept asefelac perekrél
szblva, belehozta az dpywv Bastheds-tisztét az eljirasba. Tagad-
hatatlan, hogy kés6bb mas eljaras kovettetett; de hogy Ephi-
altes reformja elétt (462. Kr. e.), midén az archonok még
egész régi hagyomanyos birdi jogkoriiket gyakoroltik, az apywv
Bacthedc-nek ‘az dssfeia-pereknél ily szerep juthatott, mikép
Demosthenes scholiastija el6adja, ezen nines okunk kétkedni.
Fs ha az Ephialtes korszakan beltil az eskiidt birak Suaoty-
prov-aira devalvaltatott is az dpywv Bacthedc hajdani jogkoré-
nek egy része, hogy az Eumolpiddk, mint az dypagor vopo
egyediil jogositott értelmezéi mégis jelentékeny tisztet gyako-
roltak a wept dosfeiug pereknél, ez ismét Demosthenes scho-
liastajabol tiinik ki2) — o 3¢ dwaZesdar mpog Edpolzidag,
Tpitov €log TodTo dxasTyplov, iepov yévos ot Edpokrmidar, iepdtar
¢ &v ’Elevsivt xal éxl todtov mohhdxg (1) EdxdZovto acePelag ot
Bovkgpevor. S6t kidertil ez Liysias egyik beszédéb6l is, még
pedig kozvetlen kapesolatban Periklesnek a nevével. Perikles
ama beszédében, melyet Thukydidesnél talalunk féljegyezve,
mint a samosi haboraban elestek folotti gyészbeszédet, mon-
dom, Perikles e beszédében orokre eléviilhetetlen rajzat adja
az athenei demokratia dics6ségének. — Ama helyiitt, a hol
a torvények tiszteletérdl beszél, el6hozza Perikles az dypago
vopor-t is, mint oly torvényeket, a melyek, habar nincsenek is
irasba foglalva, mégis mar pusztan létezésoknél fogva is szé-
gyent hoznak mind azokra, a kik azokat megsértik — dsor
dypagor Gvteg aicybvny dpokoyavpévy @éoouan 3) Tekintve Pe-

)T

?) Demost. Schol. c. Androt. 601., 26.: mug Gv sic 0 Gzu3TipLoY
elsdovTon ol {pogol.

) Thucyd. Bell. Pelop. IL, 37. Lasd >Demokratie« czimii mii-
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rikles magasztos szellemét, nagyon valészintinek latszik elsd
pillanatra, hogy midén ez az allamférfi aypagor vopor-krél be-
szél, ezeket oly értelemben veszi, mint Platon, és az 6donsig
egyéb emelkedett lelkii gondolkoddi, sét koltsi, a kik dypagor
vopot alatt oly torvényeket kivannanak értetni, a melyeknek
egyediili forrasa a romlatlan emberi kebel lelkiismerete, erkol-
csi érzéke, nem pedig valamely hagyoméanyosan érvényre emelt
6srégi papl intézmény. Nem is lehetséges, hogy Perikles az §
fenkolt lelkének mélyében egyébre gondolt volna, midén e szot
aypagor vopor Kiejté, mint az emberi lelkiismeret orok torve-
nyeire. Amde a tomeg, mely az 6 mennydorgd szénoklatain oly
odaadassal csiiggott, e tomeg mast értett az aypagor vopor
alatt: értette ama jogit az Eumolpiddk 6srégi papi nemzetsé-
gének, a mely szerint az Eumolpidik voltak a hagyoményos
allamrend szerint Athenében arra jogositva, hogy 6k mond-
hassanak jogérvényes itéletet a f5lott, hogy egy vagy més con-
cret perbeli esetben megsértette-e az dllamvallast valaki, mar
t. 1. a foljelentett, illetve a vadlott, vagy pedig nem ? s Lysias
Andokides elleni beszédében csakugyan ekkép is kivanja
értetni Perikles fonnidézett szavait az dypagor vépor-ra vonat-
kozolag. lLiysias egyenesen kimondja, hogy Perikles szemben
az 0t hallgato tomeggel amaz dypagor vipor-t értette, a melye-
ket az Eumolpiddk vannak hivatva értelmezni!) — xaito
[lephéa moTé wuat Tapavéaar Gpiv Tepl TV doefodvTmv, i povoy
yonata Tolg yeypappévols vopore Tepl adtdv dAhd xal Toig dypd-
goc, xa odg Edpodridar éEnyoivtar sth. Lysias mondja, a ki
pedig Perikles kortirsainak kozvetlen utédaihoz intézte ama,
beszédét, és kiilonben is meghizhaté kortana. E szerint tagad-
hatatlan, hogy az Eumolpidik hagyoményos jogkorébe bele-
tartozott még Perikles kordban is az dasfeiu-perekben bizonyos
tisztet végezni, azaz az dypagor vopor alapjan donteni azon kér-
dés folott, hogy foglaltatik-e az incriminalt nyilatkozatban
vagy tetthen az dllamvallis megsértése, vagy sem ?

s ezzel, azt hiszem, egyattal megfeleltem ama kérdésre

vem I. kétetét, hol Perikles emlitett beszédét tiizetes kritika targyava
teszem.

1) Lys, ¢. Andocid. de impietate, 10, ; l4sd »Demokratie« L., 191
és 652,
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is, hogy hat a Diopeithes néphatarozata benne gyckerezett-e
mar — elvi szempontbél — az athenei Allamjogban? Tgen,
benne gytkerezett az, és ha szemben Anaxagorassal, Damon-
nal, Diogenes Apolloniatessel sth. mégis sziikségét latta a
partok coalitiéja Diopeithest ily d7oopa-val szerepeltetni : agy
ennek egyfel6l az lehetett az oka, hogy Perikles fenséges kez-
deményezései folytan a szellemvilag haladésa mégis annyira
tért hodithatott méar az athenei allampolgirsig egy részénél,
hogy 1) intézkedésre volt szikség, miutin az Eomolpidik rozs-
dés fegyverével nem igen boldogulhattak volna mar a természet
buvarlé holeselék ellen ; mas felél pedig, mint ellenzéki fogis
is hasonlithatatlanal hatalyosabbnak igérkezett egy viharvos
exxhnoia sok ezernyi friss szavazatival izenni meg az irt6 ha-
borat Perikles boleselé baritainak, mint az Eumolpidik ha-
gyomanyos eljarasival.

Perikles halila utan tovabb folyt az irté habora a
wuswoz-ok ellen. Kittinik ez Plutarchos Nuxiaz-abol, a hol egy
fel6l azt olvassuk, hogy Anaxagoras konyvét llept wistog csak
lappangd, titkos olvasményal élvezhették némelyek s egyata-
lan nem volt e konyv Athenében elterjedve, mésfel6l pedig azt
latjuk, hogy a természetvizsgalok ellen a gyiilolet még ekkor
is dithongott, 1) odte 4 hdyog évdoZos, akk’ amdgprrtos €T, xai O
oMy xai pet edhafelac Tvoc f mistewe Budifov — és ezt kiz-
vetleniil megeléz6leg: od ydp #veiyovto Tode guoweds xal |-
Tempohéoyac ToTe xahovpévoug, Og elg witiag ahoyous xal duvdele
ampovoRTovs Aal xatvayxaspéva wady datpifovias T delov. 2)

1) Plut. Nic, 23.

2) Plut. Nie. 23, A stz azt arulja el, hogy Plutarchos e hirét vagy
sajat stylusara irta at, vagy pedig nem Nikias valamelyik kortarsanak
hiradasabol meritette. Bz utobbi sejtelemben erGsithet meg benniinket
Plutarchos szovegében ama fonszarnyal6é kis enkomion is, a melyben
kapesolatosan a természetbuvarl6 boleseldk ildoztetésével, Platonnak ma-
thematikai alapra fektetett csillagdszati tanait részesiti. Plutarchos e
szavaib6l az tinnék ki, hogy Platon oly szilard alapra fektette a termé-
szet buvarlatat, hogy az 6 f6llépése utan Athenében — mintegy megha-
jolva az értelem ellenallhatatlan Kovetelményei el6tt — a termeészet-
buvarokat tobbé nem is iildozték. Bzt csak szazadokkal késGbb lehetett
11i1'esitelni, Nikias esete utan, mert Platon kortarsai, s6t kozvetlen tanit-
vanyal is az ellenkez6rol lehettek meggy6z6dve, Hisz wept dazfeloc fog-
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Nem is lephet meg benniinket, ha ez idétajban, midén még
a legelokel6bb dusgazdag athenei hadvezér Nikias is megré-
miil egy holdfogyatkozastél, a szegényebb sorsi atheneiek nagy
tomegében, az athenei viszonyok folytin, e szellemi miiveltség
nélkiili, mert magin-tandijképtelen tomegben oly termékeny
talajra taliltak a népbutitis hagyoményos iigynokeinek izga-
tasai. A dfjewopa az athenei dllamjog szerint csak egy évre volt
érvényes: de nagyon is tévednének azok, kik azt hinnék, hogy
miutdn ninesen semmi nyoma Diopeithes {7giopa-ja folytonos
meghjittatisinak, meg kellett sziinnie Athenében a 430-diki
év lepergése utin a természethuvarlé holeselék elvi iildozte-
tésének.

Bizony nem sziintek meg a mepl dosfelas-féle perek ez
irinyban azontal sem. Adataink 430-t6] egész Aristoteles per-
befoghsaig, s6t azt mondhatni sunioni Sophokles térvényének
meghozatalaig (318. Kr. e.) vajmi toredékesek ugyan: amde,
hogy eme hosszt id6koz folyaméban nem csak Andokides ellen,
és nem csak a Kinesias-féle athenei irodalmi gaminek ellen
inditottak dosBsia pereket az Allamvallisnak holmi pajkos
kigtinyolasaért, hanem komoly béleselok ellen is, esak azért,
mert ezek élni mertek a vélt gondolat-szabadsiggal a folvila-
gosodas érdekében: ezt megérthetjiik, mihelyt tudomésal vesz-
szitk Demokritosnak, Protagorasnak, Prodikosnak, Arche-
laosnak eseteit, hogy a Sokrates ellen félhozott egyik vadpon-
tot és Kritias rendeletét, vagy ha agy tetszik, térvényét a (sz6-
nokok és) szénoklattan-tanitok ellen ne is emlitsem.

Demokritos, ki negyven évvel vala fiatalabb Anaxago-
rasnil, Demetrios Magnes tantsigtétele szerint tobb évet tol-
tott ugyan Athenében, és annyira visszahtzodva élt ott Sokra-
tes kortarsai kozott, hogy 6t senki nem ismerte — 7Adov ydp,
ooy, eic Adivas, xai odmg pe Eyvoxev. 1) Hogy pedig ezt nem
merd szerénykedéshol tette — 365nc xatagpovdy — hanem
minden val6szintiség szerint csak is azért, mert félt a nyilva-
nossig terére 1épni, nehogy 6t is utolérje valamely wep! dosfeuis
per: ezt eliraljdk — kapcsolatba hozva Plutarchos fonnidé-
tdk perbe még Aristotelest és Theophrastost is, ez uté6bbit a sunioni

Sophokles torvénye alapjan. (L. alibb a szivegben.)
1) Diog. Laert. IX. 36.
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zett kifejezéseivel Anaxagorasnak csak rejtekben olvasgatott
és bizalmasan tovabbitott konyvérsl — Valerius Maximus sza-
vai: »Athenis autem compluribus, inquit, annis moratus om-
nia temporum momenta ad percipiendam et exercendam doc-
trinam conferens ignotus illi urbi vixit, quod ipse in quodam
volumine testatur.« ') Tehat Demokritos lakott, tantilmanyo-
zott, sot tanitott is Athenében, de csak bizalmas korben, Gigy
szolvan, titkon. Vajjon mi késztethette e nagy gondolkodét ily
alakoskodésra ? Meg lehetiink gydz6dve, nem alakoskodis volt
ez tole, hanem Ovatossig. Anaxagoras, Damon, Pythokleides
és Diogenes Apolloniates perének emlékezete inthette 6t ez
ovatossigra — a hol Plutarchos szavai szerint, még az otodik
szazad végével is annyira gyiilolte a nép a petewpolésyw-t —
ama boleseloket, a kik a természeti tiineményeket buvarol-
gattak.

Valdszintileg ez 1débe esik Protagoras iildoztetése is.
Plutarchos Nudac-iban ugyan kapesolatba hozatik Protagoras
iildéztetése és elmenekiilése Anaxagoras bebortonoztetésével,
s6t Plutarchos még el6bb emliti a sorrendben, mint Anaxago-
rast. Nem lehetetlen, hogy mar ekkor érezte Protagoras az
athenei dllapotok stlyat, és elmenekiilt Athenébtl bizonyos
idére, hogy Diopeithes dfgopa-janak kivetkezményeit ne kell-
jen elviselnie. Hogy Protagoras egy idében még a csillagok
tanulmanyozisaval is foglalkozott, ezt foljegyezve talaljuk
nem egy kés6bbi forrasban: ez azonban még nem elég alap
arra, hogy hatarozottan allithassuk, hogy Plutarchos szavai
akkép értelmezenddk, hogy ez a nevezetes abderai sophista
mar a Diopeithes néphatarozatinak alkalmabol is kénytelen
volt elmenekiilni Athenébél. — Igaz, Perikles bensé bolese-
161 korének 6 is bizalmas tagja volt, és igy a gyand, hogy ¢
is részes az Anaxagorasék tanaiban, 6t is meglehet6s kimélet-
lenséggel terhelhette. Mindez azonban merd sejtelem. De
bevégzett tény, hogy Protagorast késébb csakugyan perbe fog-
tak doefela miatt, és halalra isitélték, az 6 miiveit pedig népha-
tarzat folytin a baké 4ltal elégettették. Aristoteles szerint
Euathlos emelte ellene a vidat. Hogy azért-e, mert mint egyéh

1) Valer. Max. VIIL, c. 7. ex. extr. 4. -Hsl. 6. Diog. Laert. IX., 36.
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forrasaink mondjak, egyik miivét azzal kezdette, hogy »nem
tudja, hogy léteznek-e istenek, valamint azt sem tudja, hogy
nem léteznek, mintan a kérdés, mint kutatas tirgya, mar ma-
giban homdilyos és az emberi élet e kérdés megfejtésére

nagyon is rovide — Ilept pév dzdv odx Sy éva, 00 Gg sy,

b GOz odx slotv. mohha ydp Ta xwhdovia edévar, § te AAnhTng
et Bpayds & 6 Blog tod avdpodrou. 1) Hogy ezért vadolta-e be 6t
Euathlos, ezt Aristotelesnek Diogenes Laertios altal idézett
szavaibol ki nem érthetni. Euathlos kiilonben Protagorasnak
egyik tanitvinya volt, és Cramer Anecdotii szerint?) el6ada-
sai folytan, azok folytin, t. i. a miket Protagoras el6adasai
alatt tanito - mesterétél hallott, tette a foljelentést, illetve
emelte a vidat Protagoras ellen. Diogenes Laertios Pythodo-
rost a Négyszizas autokrator-testiilet egyik tagjat nevezi meg
mint vadlot: 3) de Aristoteles hiradidsa mindenesetre tobb hi-
telt érdemel. Hs ha csakugyan azok miatt vadoltik Gt be, a
miket eladisaiban mondott, akkor csakugyan nem lehetetlen,
hogy nem csupan azért itélték el Gt, mert az egyik miivét a
font 1dézett szavakkal vezette be, hanem oly tantételért is, a mely
rokoasighan 4llhatott a zuswdc-ok tanaival. Jobban el van
egyébként terjedve az epigonok irodalmaban a mésik versio.*)
Kiilonosen sietnek értékesiteni e versiét a mér keresztény
girdg irok : Eusebios, Kyrillos, Joannes Chrysostomos, Epipha-
nios,”) a mi mint buzgalom az atheismus hirdet6i ellenében
ama kora szizadokban épp annyira kegyeletre mélté szinben
tiinik {6, mint a mennyire tekintélyes katfék folhasznalasi-
ban gyokerezik. Hisz nem csak Suidas mondja, hogy tod 3¢
Mpwtaydpon ta Bifhia om0 Adnvaiov cxaddn, Bt Aéyov moté
simey obtog dpfdpevos. Ilepl dedv odx éyo edédvar x. 1. k. —

) Diog. Laert. IX., 51. Hsl. 6. Blass, Gesch. d. a. Bereds. — Mul-
lach, Frgm. Graec. IL, 130. kvv.

%) Cramer Anecdot. I, p. 174. sita Ipwtadpoy, Koddhon twvoe oy
pothTey surogavticuvios adTov.

%) Diog. Laert. IX., 54. : zatyjopnse 82 avtob odddwpog Hohulihov,

At

v tetporosiowv. Apstotéhe 3z Edadhdy oron. — Hls. 6. Blass i. h.

4) Mullach azt hiszi, hogy ecsakis a fonnidézett konyv bekezdése
miatt itéltetett el. (Frgm. Philos. Graec. I1., LXXI. és 130—1.)

%) L. Fragm. Philos. Graec. II. i. h.
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de mér joval elébb Cicero ') és Minucius Fehx ?) is hasonlo ér-
telemben nyilatkoztak.

Van azonban az éremnek misik oldala is. Foltéve, hogy
Protagorast nem petewpolesyia-ért, hanem azért itélték halalra,
mert azt mondotta, hogy nem tudja : vajjon 1éteznek-e istenek,
sem azt, hogy nem léteznek, még ezt foltéve is: vajjon érde-
kében allott-e a folviligosodis iigyének, hogy Athenében ily
kegyetlen fanatismussal zarjik el a tért, akir egy tisztaltabb
vallas, pl. a monotheismus elgl is? A gondolatszabadsigot
semmi esetre sem constatilta az az athenei éxxhynsia, mely
Protagorast halalra itéli és konyveit iinnepélyesen a baké 4ltal
megégetteti vala. Pedig, hogy ez megtortént, ezt egy sereg
késtbhi szerzé mellett oly kritikai alapossiggal fiirkész6 ir6 is
mondja, mint Sextos Empeirikos: ddvatoy adtod zatadnpisaps-
voy Tov Adpaiov Duguyov xal zatd Sdkattay TTaisas drédave, 2)
és nemesak Eusebios mondja, hogy todtev Adnqvaio tas Bifhovs
Inogisavto xadsar®) és ismét Adnvaior guyf Gnuosavies tds
Bifhoug adtod Byposio €v pésy tff dyopd xatéxavsav 5) nemesak
Suidas mondja, hogy tod 3¢ Hpwtaydpoy td Bifhia o7 Adyaivy
sxaddn ) — hanem Cicero is,7) hogy Atheniensium iussu
urbe atque agro est exterminatus librique eius in concione
combusti, és Minueius Felix is, hogy expulerint suis finibus et in
concione eius seripta deusserint. ®)

Protagoras tehit halilra itéltetett és megégettettek miivei,
Osszes miivel; tehit a természetr6l irottak és azon politikai miive

M

1) De Natura Deorum 1., 23

2) Octav. ¢. VIIL

) Advers. Mathem. IX. 56.

4) Chronic. Olymp. 84.

%) Praepar. Evang. XIV., 79. — Philostratos (pag. 45 ed kayser)
nem mondja, hogy nem itéltetett el Protagoras, hanem igy mondja,
hogy : bg p.év twvee, zpleic, bg 8% viog Joxel drjwov EmeveyBelons pi %p-
dévti. Arra, hogy haldlra itéltetését kétségbevonjuk, egyaltalin mincs
ok. Hogy Platon sem »Sokrates apologia«-jaban, sem egyebiitt nem sz61
nyiltabban, ennek oka ama tart6zkodas is lehetett, a melyrsl 1. alabb.

%) Suidas v. Ilpotaydpoc.

7) Nat. Deor. i. h.

8) Octav. i. h.
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is, a melybél Aristoxenos tanusigtétele szerint maga Platon
is sokat meritett. 1)

Mikor tortént ez ?

Minthogy a Pythodoros neve eléfordal a Négyszazas au-
tokrator 4llamtestiilet tagjainak nevei kozt, tehit ebbél néme-
lyek azt kovetkeztetik, hogy ez csakis 411-hen a Négyszizas
uralom alatt torténhetett. Mar a » Demokratie« czimii miivem
els6 kotetében is kifejtettem, hogy ez igazolhatatlan Allitas
Aristoteles szerint nem is Pythodoros volt a vadls, hanem
Euathlos ; most hozzi teszem, hogy katfSink erre éppen nem
engednek mar magokban véve sem kovetkeztetni: mert Sex-
tos Empeirikos oly kifejezést hasznil, a melybdl az deriil ki,
hogy az atheneiek $7gtopa, néphatirozat folytan itélték halalra
Protagorast és d7¢iopa, néphatirozat folytin égettették meg
az 6 konyveit. A Négyszizak uralma alatt azonban néphataro-
zatrol sz6 sem lehetett, mert hisz tudjuk Thukydidesbdl, hogy a
Négyszizak nem hivtik egybe egyetlen egyszer sem azéxxhnsio-t.
Cicero szintén conciét emleget, valamint Minucius Felix is.
Bizonyara nem igy fejezték volna ki magokat, kivalt Minucius
Felix, ha azon forrasokban, a melyekbdl meritették értesiiléso-
ket, nem lett volna éxxhynsia-rél szd. Protagoras elitéltetése,
osszes miiveinek, tehat természethileseleti és politikai miivei-
nek elégettetése nem a Négyszazas uralmat terheli, hanem
szintén csak a tomeguralmat. Vagy a sikeliai hadjarat szeren-
csétlen kimenetele és a Négyszizas uralom kozti id6kozben
torténhetett perbefogatisa és elitéltetése, vagy pedig mind-
jart a Négyszizas uralom megdéltével, a Theramenes demo-
kratidjaban.

Prodikost Keosb6l ismerjitk, mint sokoldald sophistat.
Hogy foglalkozott politikdval, ezt nem csak Aristophanesbél
értjitk meg, de azokbol is, a miket mar egy tiizetes értekezésem-
ben a gorogok politikai irodalmérél bemutatni szerencsém
volt; és Prodikos foglalkozott a természeti tiineményekkel is 2)
vagy legaldbb is belevonta ez utébbiakat az 6 erkdles-boleseleti
fejtegetéseibe oly modon, hogy az allamvallas sérelmét vélte

5 1) Hsl. 6. Tovabbi adalék a gorogdk politikai irodalménak kriti-
kai torténetéhez cz. értekezésemmel. 5
2) Sext. Empir. Ady. Mathem. IX., 18., p., 552 és IX.. 52., p. 561.

M. T. AKAD, ERT, A TARS. TUD. KOREBOL. VI, K. 9. sz. 3
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folismerhetni ez eszmenetében a vakbuzgé maradisag. Ipotzas
3¢ 6 Kelog fhwv, gnel, xai sehifjvny, xai motapods xai xpRves,
xal xadohov Tdvia Td ®wshodvia Tov Blov fpdv, of Tahao deovg
dvopesav, D Ty an adtdv ogéhewv. 1) Bizonyira ezért itél-
tetett, ha hitelt adhatunk Suidasnak, halalra Athenében. Bii-
rok-pohérra itélték, mint mondja Suidas, szintigy, mint So-
kratest. Ilpdduoc: év Advpaeg xdvetoy maw drédavey, og draodei-
pov toog véovc. ?) E szerint azért kellett meghalnia, mert
megrontotta az ifjakat. Ugyanezen vad emeltetett Sokrates
ellen is. De hat mi altal rontotta meg az ifjakat? Senkisem
fogja azt hinni, hogy az 6 nyelvészeti fejtegetései miatt fogtak
&6t perbe. 2) Mullach ) nem hisz ugyan Suidas e hirének, de
ha figyelmesen olvassuk a Platon-féle »Sokrates apologifjit«
és hozzavettilk Cicero szavait: nem latjuk at, hogy mért kel-
lene Suidasnak éppen e hiradiséra vonatkozélag, midén nem
all azzal ellentéthen semmi egyéb még hitelesebb forras, kivé-
telt tenniink a forraskritika szabalyai alél. Cicero ugyanis ezt
mondja: Quid? Prodicus Ceus? qui ea, quae prodessent
hominum vitae, deorum in numero habita esse dixit, quam
tandem religionem reliquit ?5) — Ks ismét: Quid de Prodico
Ceo? quid de Thrasymacho Chalcedonio, de Protagora Abde-
rita loquar? quorum unusquisque plurimum temporibus illis
etiam de rerum natura et disseruit et scripsit.? Azt hiszem
Cicero e két helye egymagiban véve elég annak igazolasira.
hogy Prodikos nemecsak természetboleseleti miivet irt, de er-
koles-boleseleti fejtegetéseiben is nyilt ellentétbe helyezke-
dett az athenei Allamvallassal. Mi ok sem forog fenn tehat
arra nézve, hogy Prodikost — Suidas szavainak alapjan —

1) Athen. Deipnos. V., p. 220. : zat v podizon et AvaEaydpoy <o
coeT®Y Owpmznow. Prodikos nevének Anaxagoras neyvével ilyetén kap-
csolata foltind.

?) Suidas v. Ipsouzac.

3) Plat. Euthydem., p. 277. B. — Plat. Protag., p. 340. E., p. 337.
A.; Cratyl., p. 384. B.; Meno, p. 75. E. Hsl. 6. Blass i. m.

4) Frgm. Philos. Graec. II., LXXVIIL »Denique dubium est quod
solus Suidas, memoriae prodidit, tantum virum ut juventutis corruptorem
cicutam bibere ab Atheniensibus jussum decessisse.« Mullach csak kételyt
fejez ki, de nem czafol. Hsl. 6. Blass i, m.

5) De Nat. Deor. 1., 42. és De orat. III., 32. Hsl. 6. Minucius Fe-
lix c. 21.
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azok kozé ne sorozzuk, a kik az athenei tomeguralom gon-
dolat-szabadsigot nem ismerd vakbuzgalma folytin halalt
szenvedtek.

Tomeguralmat emliték ismét; mert sem a Négyszizas
uralom alatt, sem a Harmincz zsarnok alatt nem torténhetett
perbefogatisa és halala. Ekkor Prodikos mar nem volt élet-
ben. Kivégeztetése tehdt mindenesetre a tomeguralom idejébe
esik, valészintileg a Diopeithes néphatarozatinak meghozata-
lat kovetd évtizedekbe. 1)

Archelaos volt az utolsé ion bileselé Athenében —
dhnZev & adtg 7 guawy] gthosegia — mondja Diogenes Laer-
tios?) — és hozzi teszi elég kritikatlandl, Swxpdtovg tiv 7wy
sioayayovtoc. Mintha nem irt volna Archelaos utin, s6t Sokra-
tes haldla utén is Platon a viligegyetemr6l Athenében és tobbé-
kevéshbé nyomban utina Aristoteles és a peripatetikusok egész
csapata! Hanem annyi tény, hogy Archelaosnak, a gusixdc-nak
Athenében a Diopeithes-féle néphatarzat folytin el kellett
orokre némulnia, s6t, hogy életét megmenthesse, menekiilnie
lkellett neki is azok dithe el6l, a kik fel6l Piutarchos oly jel-
lemzbleg mondja, hogy »gyiilolték a meteoroleschakat.« Ezek,
a természethuvar-gyiilolék pedig tobbséggel rendelkeztek ekkor
még az athenei éxxhnsia-ban : esak az kellett, hogy holmi Diopei-
theshoz hasonlé egyén a tanulatlan tomeg figyelmét a guaixdc-
okra, petewpohésya-ra folhivja és azonnal ismétlédtek mindazon
izgalmas jelenetek, a melyeket Anaxagoras perbefogatisa elé-
készitésének alkalmab6l tapasztaltunk. Archelaos Anaxagoras
tanitvanya volt, masfel6l Sokratesnek ifjasdgiban vagy akar ke-
véshhé elérehaladott koraban egyideig tanitomestere. Zeller két-
ségbevonja ugyan ?) ennek lehetéségét : amde Zeller érvei legke-
vésbbé sem gyézhetnek meg az ellenkez6rdl. Hisz azért, mert
Sokratesnek mis fogalma volt a jogrél, s az erkélesi igazsagrol,
mint a ming elméletet a jog és az erkolesi igazsig, meg a torvé-
nyek és erkolesok keletkezésérdl Diogenes Laertios Archelaosnak

1) Hls. 6. Welcker; »Prodicus, der Vorginger des Sokrates,« a
»Rhein. Museum« I, 1., 4. és Cougny de Prodico Ceo, Socratis magistro,
dissertatio. Par. 1858.

?) Diog. Laert. II., 16.

?) L. Sallustius 4Allamformai czimii értekezésemet. 1884.

3t



B SCHVARCZ GYULA.

tulajdonit, ezért lehetett még Archelaos tanitémestere Sokra-
tesnek a guaxy grhosogia-ban. Maga Sokrates nyilatkozott e
kérdésben, midén eléadta, hogy mért hagyta oda a guoui
ghosowia-t, és mért adta inkdbb magit az dpsty; természeté-
nek kutatisara? Masfel6l azt, hogy Sokrates csakugyan Ar-
chelaos hallgatéja volt egyideig a @uay} grhosogia-ban, ezt oly
forrasokbol tudjuk, a melyeknek hitelességét, ha nem allanak
ellentéthen korabbi, szintén hiteles forrasok tanusagtételével,
realphilologiai buviraink egyaltalin nem szoktik kétségbe-
vonni.

Ha tehat Archelaos egyfel6l Anaxagoras tanitvinya.
mésfel6l Sokrates tanitja volt: akkor az 6 iildoztetése, perbe-
fogatasa és elmenekiilése, minden valésziniiség szerint, azon
évtizedre vall, a melyet Diopeithes néphatirzatinak behoza-
tala nyit és tesz vala az athenei culturtérténelemben annyira
emlékezetessé.

Sokrates perbefogatasa, elitéltetése és kivégestetése
anyagot szolgaltattak méar a gorogok szellemvildgaban is tiize-
tes apologidknak, korunkban pedig egy egész monographiai
irodalomnak. »Demokratie« czimfi miivem elsé kotetében én
is hozzi széllottam e kérdéshez. Nem akarom ismételni azt, a
mit ott elmondottam : 1) csak annyit jegyzek meg, hogy a nagy
ethikai iittor6 kivégeztetése, barmit mondjanak is az athenei
demos Onkéntes irodalmi iigyvédei, 2) orokre letorolhetetlen
szégyenfoltot siit az athenei tomeguralomra. Fenséges fényben
fognak ragyogni az 6 bilincsei a legkésébb szdzadok el6tt is
mindenha, — nem Ggy azon béklyok, a melyekbe verve jelenik
meg az utbkor el6tt a gondolatszabadsig, a maga torténelmi-
leg igazolt foltételei szerint. — Nem ismerjiik azon eskiidtek
miiveltségi fokat, a kik 6t halalra itélték ardnylag csekély sza-
vazattobbséggel : de meg lehetiink gy6zédve, hogy ha e bab-
szemmel a nagytomeg harminczéven foliili tagjaib6l — minden
miiveltségi képesitvényre valé tekintet nélkiil — puszta tald-
lomra kisorsolt heliastdk kozt voltak miiveltebh 4llampolgé-

1) Demokratie I. 393. kv.

?) Forchhammer oda érvelt, hogy az atheneieknek jogukban
allott Sokratest kivégeztetni, mert hat, mint & mondja, Sokrates az
atheneiek alkotményat £61 akarta forgatni Hsl. 6. Grote ill. h.
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rok, agy ezek — hacsak titkos, magantermészetii ellenszenv
vagy bossziivigy nem vezette Gket, — bizonyira az 6 folmen-
tésére szavaztak volt. Kipotolhatatlan veszteség gy az alkot-
mény-, mint a miiveltség-torténelemre ngézve, hogy nem szal-
lott korunkra a phaleroni Demetrios Toxpdtovs drohoyia-ja :
ha el6ttiink fekiidnék, kétségen kiviil tobb oldalt értesiilés-
sel, és kevésbbé leplezett ténydlladékkal ismerkedhetnénk meg
ezen végzetterhes porbél, mint ez kiilonben a rank szillott
irodalmi hagyaték folytdn most torténhetik.

Ama vadpontok, a melyeket Platon, Xenophon és ma-
sok folhoznak, részben szerfolott kicsinyesek egy modern gon-
dolkodd szemében; meglehet, nem voltak azok a babszemmel
kisorsolt athenei eskiidtek egynémelyikére nézve. Oly alantas
miiveltségi fokon allo atheneiek, a kiknek tomeges tetszésére
szamit vala Aristophanes, midén a »>Felh6k«-ben a termé-
szetbuvarlo boleselékre uszitja vala a tomeg bész szenve-
délyeit :

dloxe, Bdhhe, Taic moAlovV obvera

paheota 3 edog, todg deods dg Mdixouy 1) —

az ily alantas fokon allo atheneiek elégséges vadnak tarthat-
tak Sokrates elitéltetésére még azon gyermekes pletykat is,
hogy Sokrates Homerosnak azon sorat szereté szavalgatni,
a melyben bottal veri, hogy rendre szoktassa a kozembert a
fejedelem. Es ha nem is lathatunk mar bele manap a Sokra-
tes elitéltetésére szavazott athenei eskiidtek lelkének mélyébe,
annyit mégis megérthetiink, hogy sem azon vadpontra, hogy
Sokrates »mindent kutat, a mi az éghen és a fold alatt« van,
nem mondotta ki egy athenei eskiidt sem, hogy hat szaba-
don kutathatja az ember mind az ég tiineményeit, mind pedig
a foldalatti dolgokat Athenében, sem pedig azon vadpontra,
hogy Sokrates éles biralat ala veszi az athenei Allami koze- -
geknek babszemmeli sorsoltatisit, nem emelkedett hang, a
mely erre azt felelte volna, hogy hit szabad Athenében az
dllamintézményeket barmily targyilagos birdlat ald venni,
hogy azutédn czélszertibb allamintézmények elérhetése végett

') Aristoph. Nub. 1509—10,
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el6készithesse a kozvélemény az alkotményos reformot. Sokra-
tesre nem talalt az a vadpont, hogy nem tiszteli az athenei
allamvallds isteneit, mert hat meghatébb tantjeleit alig adta
még vallasos kegyeletének abban az id6ben Athenében ember,
mint 6. Nem talalt r4 ama vAdpont sem, hogy a természeti
tineményeket és ezek okait fiirkészgeti: mert, a hogy Platon
Anohoyia-jabol nem kevésbbé kittinik, mint Xenophon Aropvqo-
veopata-jabol, ha foglalkozott is kora fiatalsigaban a természet
buvarlasaval, évtizedek 6ta teljesen szakitott volt mir a guay
grhocogia-val és a természetbuvarok tanaival, torekvéseivel
minden solidaritist a leghatirozottabban visszautasitott. Szin-
tén minden alap nélkiil vadoltik roszhiszemti dialektikai
fogasokkal. Hisz 6 vetette ezt a sophistdk szemére! A minek
alapja volt: ez abban allott, hogy Sokrates, mint politikai
reformeszmék elméleti eloharczosa, azt mondotta, hogy ha al-
kalmas hajokormanyosra akarunk szert tenni, vagy valami-
revalé épitémesterre vagy fuvolydsra, hit nem babszem-sorso-
las altal szemeljitk ki magunknak az alkalmas egyéneket : mért
ruhdzza at tehat az athenei nép az allamhatalom kezelését
oly egyénekre, a kiknek képességérdl mi sem nyujthat biztosi-
tékot az allamnak, a kozjonak, hanem csak az, hogy az allam-
hivatalok betoltésénél fekete vagy fehér babszem esik a jelent-
kezbkre? — AM\a v Ala, 6 xatfjopos Eov, Omepopdv émoiet TGV
radeaTdTOY Vipoy Tods cuvivtag, Aéywv G popiy €N Tods pév
Tijc TOhews dpyovTag dmo xudpmov xathotdvar, xoBepvATy 08 prdéva
edéhey ypRodar xvapeutd, pde tértovy, pnd wdhqTR, pnd Ex
dhha towdta, 4 mOMG Ehdtrovas BhdBac dpnaptavipeve most THv
Tepl TV TWOM dpapTavopévey: Todg 9 TowdToug Adyous émalpety
son Tovg véoug ratagpovely Tie radeatwons ToMTElUS, ROl TOLEWY
Braiouc. 1) Ezt Sokrates esakugyan hirdette évtizedeken at: és
mert ezt tenni volt elég erkolesi batorsaga, ezért sujtottak 6t
azon vaddal, hogy a fonnall6 alkotmany megvetésére tanitja az
ifjakat! Ez lehetett a legnyomatékosabb érv az athenei eskiid-
tek szemében. Amde nemcsak e koriilmény mutatja, hogy nem
volt gondolatszabadsig Athenében az 6 perbefogatisa és elitél-

p ) Xenoph. Memorab, I, 2, 9, L. »Demokratie< czimti mivem I,
kotetét 694, kov, 11,
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tetése alkalmaval — hisz mar értekezésem elején kifejtettem,
hogy Athenében a szolasszabadsag csakis a fonnallo alkot-
mény keretén-beliili dolgokra, hogy figy mondjam, a napi poli-
tikara vonatkozolag volt korlatlan, néha egész a féktelensé-
gig. — Hogy nem volt szabad Athenében a természeti tiine-
mények okait fiirkészni, fejtegetni, ezekrél elméleteket kozre-
bocsatani még a Kr. e. IV. szizadban sem: ez éppen a So-
krates perébdl viliglik ki a legfényesebben. Mert ha nem is ta-
lalt a vAd Sokratesre természetbvarlat miatt: mindazaltal
tény, hogy a természetbuvarlat — e per tanasiga szerint — mar
magiban f6benjaré vadra szolgaltathatott tényalladékot Athe-
nében. Sokrates kutatja az ég tiineteit, Sokrates kutatja a
fold alatti dolgokat: ezért Sokrates megérdemli, hogy halal-
lal biintettessék. Ez, azt hiszem, eléggé jellemzi a helyzetet.
Azt mondjak, Sokratest nem itélték volna halilra, ha nem
ingerelte volna f6l vidbeszéde dltal még jobban maga ellen a
birakat. Meglehet, nem tagadom. Amde ez nem véltoztat a
helyzeten. A mely allamban fébenjiré vadat képezhet a ter-
mészeti tiinemények fiirkészése és ezek okainak fejtegetése:
abban az allamban nem teljes, de s6t nagyon is csonka a gon-
dolatszabadsag.

Sokrates miikodése tobb évtizedre terjedt. Atélte a peri-
klesi kort, az ephialtesi korszak hanyatlasi éveit, Kleon és
Hyperbolos korit. Atélte a Négyszizas uralmat, Theramenes
demokratidjat, a Harminez zsarnok rémuralmat; nem érte Gt
azonbhan sem a Négyszizas uralom alatt, sem a Harminez
zsarnok alatt semmi baj; legfolebb Kritias éreztette, ez elve-
temfilt tanitvinya, vele személyes haragjit — hisz Kritias
tilalma Adyov Téyvny py diddoxery Sokratesre nem, hanem csak
18 a szénokmiivész sophistikra vonatkozott, — nem érte, mon-
dom, e nagy ethikai attorét némi személyes haraghdl eredd
kellemetlenségen kiviill még a Harmincz zsarnok alatt sem
semmiféle nagyobb mérvii baj: a tomeguralomnak, az Euklei-
des archon 1] korszakaval helyreallitott Tisamenos-féle tomeg-
uralomnak 16n fontartva, hogy eskiidt birdsig elé allittassa
Sokratest és eskiidtszéki, heliastikus népbirésig 4ltal hozott
itélet alapjan nyujtsa neki a gy6trelmes halalt hozé biirdk-
pohart! (399. Kr. e.) Sokrates kivégeztetése utin sziinetel
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ugyan egy kissé a természetbuvarlé bolesészek iildoztetése, de
korantsem sztinik meg az még egészen. Nehéz nyomas sulyosodott
az athenei tomeguralom intézményeiné] és szelleménél fogva
még Platon tanitéi és iréi miikodésére is. Ugyanazon témeg,
a mely Andokidest, Kinesiast mep dosfeciac perbefogatja vala
holmi pajkos kifakadasokért, vagy a mysteriumok szent titkai-
nak kiginyolasaért, ugyanezen tomeg lelki szegénysége, tanu-
latlansiga volt annak akadalya is, hogy Platon Athenében a
maga tanaival nyiltabban, tinnepélyesebben folléphessen, és
miiveiben a vilig-egyetemrdl kevésbbé leplezgetve, minden
homélyosdi koriilirds nélkiil szélhasson. Platonnak nem jutott
még hely Athen fenséges kozépiileteinek bensejében; a beji-
rat el6tt, a kiilsé oszlopesarnokokban kellett neki is még meg-
vontilnia a maga hallgatoival, miel6tt az Akademosék kertjé-
ben és haziban biztossigban érezheté magit az 6 tanitémes-
teri tisztében, Szint igy, ily okok folytan jutott osaztalyrésaiil
Aristotelesnek is a mepinatog és egyéb bolesel6k iskolainak tobbé-
kevésbbé hasonlo kiilsd vagy magan-helyiség. Mar Matter figyel-
meztetett e koritlményre, és ennek folytan alkalmat remélek
talalhatni még e kérdésnek tiizetesebb kifejtésére. Aristoteles
sem keriilhette el a =wepi aseBeiuc pert. Azt hiszik, hogy az
aterneusi Hermeiasra irt kolteménye, illetleg ennek paiani
czime miatt fogtiak perbe, és ugyan annyival inkébb, minthogy
azzal is gyanusitottak, hogy, mint Nagy Sandor hajdani neve-
16je, kezére dolgozott a makedonoknak. Bn azonban azt hiszem,
hogy 0Osszes természethuvari mitkodése sokkal ismeretesebb és
allamvallas-ellenesebb volt, semhogy a makedon uralom alél
folszabadalt tomeguralom ezt egy konnyen meghirta volna neki
bocsatani. Elmenekiilt tehat a per el6l (322?) és soha nem
tért tobbé vissza Athenébe. Jobban ismerjiitk azon iildozteté-
seket, a melyeknek Athenében a bolcselék a Polysperchon
segitségével Antipatros uralma aldl folszabadalt tomeg részé-
r6l voltak ismét kitéve. Azon torvény meghozatalat értem, a
melyet Sunionbeli Sophokles, Amikleides fia hozott javaslatba ;
a mely elfogadtatvan, s torvényerére emeltetvén, Aristoteles
nagyérdemfi utéda, Eresosbeli Theophrastos és vele a holesészek
egész serege volt kénytelen elmenekiilni Athenébél. A » Demo-
kratie« czimii mfivem elsé kotetébhen kimutattam, hogy ez a
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Sophokles-féle torvény megalkotisa semmi esetre sem eshetik
phaleroni Demetrios epistasiajanak éveibe (317—307. K. e.)
hanem minden valészinfiség szerint a Polysperchon partfogasa
alatt helyreallitott tomeguralom idejébe vagyis 318-ba esik.
Demochares, Demosthenes tulajdon u iokadescse, volt a nép-
part részérél e culturellenes merényletben a mozgaté ; sunioni
Sophokles az 6 timogatisaval vitte keresztiil az 6 bolesész-irt6
torvényét; sunioni Sophokles torvénye igy hangzik : A bilese-
16k koz6l senki sem alapithat, tarthat fonn iskoldt, ha csak
neki tanics és nép ezt meg nem engedi, ha pedig nem, halal
legyen a biintetése. Togoxkénug tod Apguheidov vopov cloevey-
20vT0c Péva TV @thosdoov oyohiis denysiocdar, av pi T Boukf
zal T@ O doEy, & B¢ pa, ddvatov svar v Eqpiav. T) Nem
magaban allé tudésitis ez: Polluxnal is nyoma van e térvény-
nek, meg Athenaiosndl is, Pollux 2) igy szél: év ¢ twa xatd
adTdY TPOSTMY exAyaye: wy eEevar pndevi TOY cogaTdy Sttty
ratagxebasacda. Tehat Pollux foltétlen eltiltasat constatalja
minden sophista-iskolanak. Ne vezessen egyébirant benniinket
félre a cogiotdy kifejezés. Akar az athenei torvényhozis mii-
nyelvét hasznilja Pollux, akir a sajit egyéni nyelvezetét a
fonkozolt szavakban: a sogtov kifejezés semmi esetre sem
all ellentétben itt a Diogenes Laertios altal hasznalt gthosépwy
kifejezéssel ; hisz sophistinak nevezték még a kés6bbi gorog
irdk is itt-ott azokat, a kiket mi, mint valédi komoly boleseld-
ket ismeriink. — Athenaios 8) szavaib6l meg azt érthetnék,
hogy sunioni Sophokles nem torvényt alkottatott, hanem csak
egy ¢évre sz6l6 néphatarzatot, — d7owpa-t fogadtatott el az
athenei éoxhyoia-val: xai Zogoxhiic ¥ e dnglopat: Enhase
Tdvtag grhogdgovs tHs ATTtxd, xad od Adyov Eypade Dikev, 6
Apatotéhong vdppos, drokotiay Hntp Tod Sogoxhiovg Anpoydpous
TEmotroToG, T00 Avposdévous davediov. Ez sem lehetetlen: meg-
lehet ugyanis, hogy sunioni Sophokles elébb néphatirzatot
fogadtatott el, a czélbol, hogy Attika teriiletérdl az dsszes hol-
cselok kiiizettessenek, és azutin tin ugyancsak ezen népha-

') Diog. Laert. V., 38.
2) Poll. IX., 42.
?) Athen. Deismos. XIITL., p. 610 F.
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tarzat utasitasa folytan alkottatott torvény azon megszoritéas-
sal, a mint azt Diogenes Laertios elfadja. Mert hogy torvény
is alkottatott a boleseldk ellen, ez nem csak Diogenes Laer-
tiosh6l tiinik ki, de kitiinik Alexis komikus kélté soraibdl is,
a mid6n szinpadra hozvan a kikergetett boleselgket, igy kial-
tat fol a karral, ‘Itnedc czimii vigjatékaban :

00T EoTty Axadfpeta, TodTo Bevoxpdtns,
7oA dyada doiev of Heol Anpnroig

xal Tolg vopodétars, dloTt ToLG TAC T®V AGymV,
O @aat, duvdpels TapaddgvTag Tolg véolg

¢ xdpaxas Egpery gasty &x ThHe ATTxAc. 1)

»>Ilyen az Akadémia, ilyen Xenokrates !«

»Béven aldjak meg az istenek Demetriost és a nomothe-
takat, azért, hogy kifizték Attikdbol és a manoba kergették
ezeket a vilag-csaldkat, a kik azt kiirtolgették, hogy nagyra
képesek novelni a beszéd hatalmat az ifjasagban ! «

Alexis tehit nomothetakrol beszél, gy de a nomothe-
taknak mi koziik lett volna a puszta ¢fgropa-hoz, néphatirzat-
hoz ? Nomothetik az athenei allamban csakis akkor és az altal
folytak be az 4llamhatalom gyakorlasiba, ha torvény alkotasa-
rol volt sz6. Mert hisz 6k, a nomothetidk voltak Athenében a
tulajdonképi torvényhozok. Részemrdl, mondom, csakis ak-
kép vélem Diogenes L. és Athenaios szavainak Osszeiitkozését
eligazithatni, ha belenyugszunk azon folvételbe, hogy sunioni
Sophokles eldszor néphatirzati javaslatot adott be, a mely
boopa-va, emeltetvén, egyattal elrendeltetett, hogy a nomo-
thetak 4ltal ez iranyban torvény alkottassék. De tanulunk mi
egyebet is Alexis vigjatékinak idézett toredékébol. Megtudjuk
beléle eldszor is azt, hogy e rendszabaly nem csupdn egyes
boleseléket, de valamennyi Athenében tartézkodé bolesel6t
sujtotta, még pedig oly kiméletlenil, hogy elmenekiiltek Athe-
nébdl valamennyien, még azok is, a kiknek kiilonben taldn
megengedte volna az athenei tandcs és nép, hogy ott marad-
hassanak és eldadasaikat folyta,thassé,k.ﬁgy vagyon, Sophokles

1) Athen. Deipnos. XIIL p. 670. E. Hsl. 6. Fragm. Comic. Graec.
ed, Bothe-Meineke és »Demokratie« I. 724. k. w.
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torvénye folytan, vagyis tin helyesebben, e torvénynek megho-
zatala miatt, elmenekiiltek Athenéb6l nem csak a peripateti-
kusok, élitkén magival Theophrastossal, a ki.ellen Phokion
bevadléja Agnonides pert is inditott mepl doefeiag, hanem
Platon iskoldjanak, az Akadémianak bolcseldi is, koztok maga
Xenokrates. Hogy Agnonides csakugyan perbe fogatta Theo-
phrastost mept doefeiag, és hogy ennek, vagy mir maginak a
sophoklesi torvénynek kovetkeztében csakugyan valamennyi
boleselé oda hagyta Attikat, ezt megerdsiti Diogenes Laer-
tios: 1) Ajvovidne tohpnoas dosfelag adtov ypddasdar, pixpod xai
Tpoahehey, — TodTOG B¢ M, Gprwe damedApnoe mpog GAiyov xai
00Tog, xai TAvtes ot howmol @ihdgogon. — MAsfeldl azt értjik
meg Alexis vigjatékanak tioredékébél, hogy Demetriosnak a
boleseldk ellen hozott rendszabidlyokban jelentékeny része
volt. Eddigelé azt hitték, hogy e Demetrios nem lehetett mis,
mint phaleroni Demetrios, a ki mint a Kassandros helytartoja
317-t61 307-ig allott élén, egyattal valasztott epistatesi mind-
ségben, az athenei allamnak. Clinton 2) és Meineke 3) ez érte-
lemben sunioni Sophokles torvényének megalkotisiat 316-ra
helyezik Kr. e. Miutan pedig ez a torvény egy év mulva mar
visszavonatott és sunioni Sophoklest 6t talentomnyi pénzbir-
sagra itélték, sét Theophrastost és az Gsszes tobbi bolesel6ket
is néphatarzat altal visszahivtak — dld addg éravihdov eig
véwta, Oihiovos t0v Xogoxhéa ypadapévon Tapavipwv: GTe xal
TOv vopov pev dxwpov Emoincay Adnvaior, v 3¢ Sogoxhéa mévte
Tahdvtole ECnpiocay: xddoddy te Tolg wrhostyols Ebnoisavto, W
rai Bzdopustos xatéhdy, xal v dpoiorg ,4) — tehat Clinton és
Meineke kovetéi azt Aallitjak, hogy a boleseldk elleni tor-
vény visszahuzasa 315-ben tortént. Teljesen alaptalan az ily
folvétel. Demetrios Phalereus tiz évi helytartoskodasa alatt,
317-t61 307-1g teljes mérvben ura volt az athenei allaméletnek,
a Munychidba elhelyezett makedon helydrség fedezete alatt, és
igy az athenei nép a boleselok ellen ily embertelen torvényt

1) Diog. Laert. V., 38. H. 1. 6. »Demokratie« L., i, h.

%) Clinton, Fasti Hellenici ad. a. 316.

%) Hist. Crit. Com, Gr. p. 394.

) Diogenes Laertios, V., 38. H, 1, 6. Athen. Deipnos. i. h. Eu-
seb, 1. h.
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csakis Demetrios Phalereus tudtaval és hozzajarulisaval lett
volna képes 316-ban létrehozni. Amde folteheté-e Demetrios
Phalereusrdl, a ki nem csak maga is bolesels, peripatetikus
bolesel6, Aristoteles tanitvinya, Theophrastos tanitvinya és
bensé baratja, de kiilonosen Xenokratesnek is joakardja
volt ) — foltehetd-e mondom, e bilesels-allamférfirol, hogy
6 hozzajarult volna, éppen akkor, midén 6 Aallott az athe-
nei allam élén, makedon helyérség védve alatt, — foltehets-e,
hogy 6 hozzajarult volna ily botorl szennyes és emberteleniil
bamba torvény alkotisihoz? Hisz éppen 6, phaleroni Deme-
trios volt az, a kinek culturbarat, sét egyenesen haladasért lel-
kesiilo korméanyzata alatt estek le a béklyok a gondolatsza-
badsagrol Athenében. I"Tppen 6 volt az, a ki megnyitotta a koz-
épiiletek belsejét is végre-valahdra a bilesel6k el6adasainak,
mig annak el6tte a bolesészek Athenében hozzi sem fértek a
kozépiiletekhez, hanem ha nem akartik magokat megvonni
maganhazakban, magénkertekben, legfolebb a kizépiiletek elé-
csarhokaiban voltak hallgatéikkal egyiitt bujkalva élvezni
kénytelenek, a tanitis szabadsigit Athenében. Eppen az 0
tizévi kormanyzisa folyamaban léphettek a nyilvanossig elé
és viragoztak fol, nem esak az Akadémia és a Peripatos, de a
Stoa és Epikuros iskolaja is. Hs 6 volt az, a kinek buzditasi-
val és tamogatisival Philemon és Menandros — részben az
Anaxagoras-Euripides-féle szabadelviibb vilagnézletbol taplal-
kozva — az 1 attikai vigjaték korszakat megnyitottik, éppen
gy hirdetve az emberek egyenléségét. mint a természetbuvir-
lat magasztossigat. Tgen Demetrios Phalereus volt az, a ki az
¢hez6 boleseld Kratest taplalta, Xenokratest a szolgasighol
kivaltotta, Kitioni Zenont hallgatoival a Ilomd7-be bebocsa-
totta, Theophrastos elétt a Lykeion belsejét megnyitotta, sét
annak tanhelyiségévé emelhetését fényes anyagi békeziiséggel
lehetévé tette, Epikurosnak irigyelt kényelmii tanhelyiség és
kert megvasarolhatisit megkonnyitette, és — a mi tan legin-
kabb jellemz6 az & gondolkoddsmdbdjara, & volt az, Demetrios
Phalereus, a ki Theodoros boleselét, a hirhedt és iildozitt sza-
badgondolkodét, az Areiospagosra vald hurczoltatastél megmen-

') L. Demokratie I., 542. k. w.
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tette — map’ Ghiyov duvdiveusev sig "Apetov saydijvar wdyov, s
ui Avpitpes adtev 6 Paknpeds Egpucato. 1)

s egy ily allamférfia, a ki maga is ir6 volt, a bolcse-
16k egy ily meleg baritja, a ki tiizetes Yoxpdtovs dmohoyia-t
irt e nagy ethikai attoré gyilkosainak orok meghélyegzésére,
éppen 6, Demetrios Phalereus esett volna annyira kétségbeejté
ellentéthe sajat legbens6bb énjének egész lényével, hogy éppen
6 jarult volna hozza, sajat, mondhatni, korlatlan uralmanak
folyamaban a bolcseloknek, az dsszes Athenében miitkodé bol-
csel6knek ilyetén embertelen iildozéséhez? Ez hihetetlen.
Jézan kritika, a mely szdmol a helyzet tényezbivel, nem fogja
ezt lehetének tartani soha. Ks éppen azért ki kell mondanunk,
minden habozis nélkiil, hogy nem Demetrios Phalereus az, a
kinek Alexis a vigjatékiré koszonetet szavaz ama toredékében
az Osszes boleseldk elfizetéséért. De hat ki ez a Demetrios,
a kirél Alexis beszél? Nem-e Demetrios Poliorketes, a ki el-
tizte phaleroni Demetriost Athenéb6l 307-ben Kr.e.? Van-
nak, a kik azt hiszik, hogy sunioni Sophokles tiorvénye 306-ban
alkottatott meg, és egy év milva, tehdt 305-ben helyeztetett
érvényen kivil. igy Luzac, Hoffmann, Bergk és Matter. Amde
még ha Xenokrates elhalalozasi éve .nem allana is biztosan
a 116. Olympias 2 évére megallapitva,?) még ez esetben is nagy
nehézséggel jirna annak megfejtése, hogy mi vihette volna
Demetrios Poliorketest, e szintén tanulménykedveld fejedelmet
arra, hogy megengedje az Osszes bolcsel6k kiiizetését Athe-
nébdl: hisz azért, mert Liysimachos kirdly kifizte a boleselt-
ket a maga birodalmabo6l, nem kivetkezik még, hogy Deme-
trios Poliorketes is, a mechanika leleményes kedvel6je, hasonlo
culturellenes politikat kovettetett legyen a partfogisa és ellen-
Orzése alatt allo athen i tomeguralomban; egyébirant Xeno-
krates elhalalozasi évének biztos chronologiai adata mar maga-

) L. Demokratie I. 524. k. w. — Holm ellenkritikdira majd meg-
teszem masutt megjegyzéseimet. (L. Revue Historique 1885. maj.—jan.
flizet.) — Hogy Grote egészen mas szinben latja Demetriost, ez természe-
tes. Egyébirant Grotenak — azt merem hinni — folfogasat eléggé ismeri
a szak-kritika, semhogy az 6 czifolgatiasiba még e helyiitt is bele kel-
lene bocsatkoznom.

2) Fragm. Comic. Graec. Alexis fr. ed. Bothe u. Meineke. L. De-
mokratie. I. il. h.
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ban sem enged meg egy ilyféle folvételt. Xenokrates szerepel
még Alexis ‘Ittedc-ében ; de ha 6 a 116. Olympias 2-ik évében
halt el, Demetrios Poliorketes pedig a 118-diki Olympiasban
jutott uralomra Athene folott: akkor a bbleselk kifizetése-
ért, mely ezen folvétel szerint 306-ban, tehit Demetrios Po-
liorketes alatt tortént volna, nem adhatott halat a koltd
Demetrios Poliorketesnek kapcsolatban Xenokratessel, a ki
mar a 116. olympiasnak 2. évében elhaldlozott, holott Deme-
trios Poliorketes, mint mondom, csak a 118. olympiashan jutott
uralomra Athene f5l6tt.

Széval, minden folvétel kozott a legvalosziniibb az, hogy az
Alexis altal emlegetett Demetrios nem azonos sem a Phalereus-
sal, sem a Poliorketessel, hanem egymés Demetrios, valészintileg
azon ifjabb Demetrios, a ki mar az 4j vigjatékhoz tartozik, és a
ki maga is részt vett a boleselék szinpadi iildozésében, — sunioni
Sophokles pedig a Polysperchon-féle témeguralom évében,
vagyis 318-ban alkottatdi meg a maga torvényét a boleselok
ellen, és 317-ben a Demetrios Phalereus culturbarit kormany-
zisa alatt azutin, 317-ben visszavontik Philion inditvanya
folytan. Mas szoval az eredmény ismét esak oda fut ki, hogy ez
esetben is a tomeg-uralom volt az, a mely a bileseloket ki-
fizte Athenébél, és ha éxxhnsia-ban hatiroztatott is el, hogy a
boleseldk visszahivassanak, sunioni Sophokles pedig ot ta-
lentomnyi birsagra itéltetett: gy ez csakis egy oly bilesel-
allamférfic belatisanak és erélyének volt kioszonhets, mint a
miné phaleroni Demetrios volt 1)

A tomeguralom szabadabban lélekzett, valahanyszor
Demetrios Poliorketes tavol volt Athenétdl. A boleseléket
nem merte ugyan mar oly emberteleniil iilldoz6be venni, mint
Perikles, majd Kleon, Hyperbolos és Polysperchon idejében ;
de nevetségessé tette a szellemvilag legkomolyabb munkésait
még a harmadik szdzadban az athenei vigjaték, a hol neki
erre csak alkalom kindlkozott. Anaxippos azt mondatja a szin-
padon, hogy a bileselék csak szavak dolgiban élelmesek, ha

1) Antipatros nem tizte ki a boleseléket Athenébsl, hanem csak a
»szonok-versenyeket« — pritopizobs dydvuc — sziintette be, azaz eltiltotta
a rhetor-sophistak iskolait és folfiiggesztette valoszintileg a heliastikus
népbiraskodast is. L. » Demokratie« I. 585, és jegyz. :
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tettre keriil a dolog, akkor 6k fgy viselik magokat, wint oly
emberek, a kiknek nincs helyén az eszok :

Otpor; othosopeis’ ahha Todg
Te @rhosdgoug
év Toig hoyols @povodvTag
sopionw |Lovoy,

5 SN 9T @ - - ol
€v ToiGl O EPYo!S GVTAG AVANTOUS Gpd.

Nevetségessé teszik ugyancsak az @j vigjatékban a hol-
cseltket Theognetos is, meg Baton.?) A ki a magasabb szel-
lemi munkit, a természetbuvarlatot még vigjatékban is di-
csbiti, az csak Menandros, meg Philemon. 2)

A Dbolesészeket jra perbe fogjik, s néphirdsagilag
elitélik Athenében, midén Olympiodoros folszabaditja a varost
a makedon fonhatosig alél. Stilpon boleselét nemesak a szin-
padon ginyolja ki Dipilos,3) perbe fogjak &t is mept doe-
Belac — nemcsak a Pallasra mondott éleze — deovg 3¢ civar Tovg
dppevac — miatt, de egyaltalin az 6 nagyon is szabadroptii
eristikajaért és szdmiizetésre itélik — oxogdn 3¢ omo Armihou
00 xopxod ev dpdpatt Idpo.

Yriknovis éout Boopad & Xapivov Aojog xat pévtor Tovg
Apeomayizas eddéwe adtov xehedsw ThHe Tohews éZehdeiv. Dioge-
nes Laertios szerint az Areopagitik rendeletére rogton el kel-
lett hagynia a vArost (a miért élczelddni mert az athenei
allamvallis szertartasai folott). Maga Diogenes Laertios e
helyének a nyelvezete mar elarulja, hogy itt nem correct
tudositassal Allunk szemben ; hisz nem egyes areiopagitik ren-
delkeztek rendérbiréilag hanem az Areiospagosoni tandcs
testiilete. ) A legjellemz8bb culturpolitikai ténye a folszaba-
dalt atheni tomeguralomnak egyébirint az volt, hogy a mid6n
Olympiodoros gybézelmes csapatai az jjongd varosha bevonul-

1) Theognet. ap. Athen. ITL., p. 104. B. (3v Ddopatt 7 Orhopyipw
— Athen,, p. 103 C.)

%) L. Demokratie I., i. h.

#) L. Demokratie I., i. h.

4) Diog. Laert. IL., 120.; Diog. Laert. IT., 116. ; Hesych. Frgm. 20.
(Frgm. Histor. Graec. IV., p. 175. Miill.).
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tak, azonnal neki rontottak Epikuros kertjének, s azt az épii-
letekkel egyiitt ugyancsak megrongaltik.

Koriilbeliil ebbe az idébe eshetett, midén samosi Arist-
archos fennen hirdette azon tant, a melynél magasztosabb
csillagaszati elméletet nem ismer évezredek torténelme, — azon
tant tudniillik, hogy a fold nemcsak sajat tengelye k-
riil forog, de forog a nap koril is, és a nap egyike az 4116
csillagoknak — pévery v odpaviv Gmomdépevos, Eehitteshar BE
ratd hoZod xoxhov THY iy, Gpo xai mepi Tov adtiic afova dwou-
pévv.t) Vagy, mint Archimedes a maga Wappitne-ében mondja :
dmotietar ydp Td pév dThavi TV dSTpWY, xal v dhiov pévety
dxiviToy Ty BE {7y Tmepupépesar mepl TOV dhiov xata xdxhov
TepLoépetay, 65 €3TIV v péoyw TP dpope xeipsvog, TAv BE TdV
amhaviy dSTPOY CYaipav TEpl T adTO XEVTpov TG ahiy xeypévay,
T peyeder TalwadTay eipey, dote Tov xdxhov, xad dv Tdv YAy
omotidetar meprgépeatar, TowabTav Eyetv dvakoyiav Toti TAY TdV
aThavdy dmdoTacy, olay Eyet TO xEvTpov TAS Swaipag TOTL TOV
smgavetav. 2) Pseudoplutarchos ?) és Stobaios*) is folemlitik,
hogy Aristarchos a foldnek a nap korili mozgasit tanitotta;
ez utobbi ugyanis ezt mondja : "Apistapyos tév fkwov oty petd
TOY dThavdy, THV D€ YAY xwel Tepl TOY Nhaxdy xOxAov.

Plutarchos szerint assosi Kleanthes indittatva érezte
magat folhivni a helleneket, hogy fogjak perbe e tana folytin
samosi Aristarchost mept doeBelac. Mert hat e tana altal, mi-
kép magit kifejezte, meg merte mozgatni a viligegyetem
kiozponti nagy éotie-jat, mar t. i a foldet: dorep Apistapyov
weto detv Khedvdng tov Rdprov doeBelag mpoxaheiohar todg “El-
hnvag, O xvodvta 100 x6opov Ty Estiay. Plutarchos ez iratiban
a legjobb forriasokhol szokott meriteni, és ambar mas oldalrél
nem latjuk e hiradisit tiizetesebben kifejtve: még sines jo-

1) Plut. de facie lunae c. 6.

2) Archimedes, de larenae numero.

9) Placit. Philos. II., 24.; hsl. 6. Plut. Platonic. Quaest.

*) Eclog. phys. p. 534. — Aristarchos érdemei a tudomany koriil
meég ma sincsenek kell6 realphilologiai éllel méltanyolva ; pedig a hellen
polgariasodas kérdésén kiviil még egyéb nagy fontossagh kérdések is
bensbleg fiiggnek Ossze az & halhatatlan érdemeivel. L. »Demokratie«
czim mivem I. kot., 564. és jegyz. Hsl. 6. Schiaparelli és Gruppe »Die
kosmischen Systeme der Griechen.« X. f.
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gunk annak hitelességét kétségbevonni. Mullach nem vette 6l
Plutarchos e nagyérdekii hiradasat Kleanthes ama kritikai
életrajzaba, a melyet a >Fragmenta Philosophorum Graeco-
rum«-ban kozzé tesz vala;?l) e korillmény azonban éppen oly
kevéssé gatolhat meg benniinket Plutarchos hiradasa hiteles-
ségének tudomasul-vételében, mint ahogy nem ronthatja le
annak hitelességét Diogenes Laertios, a ki szerint Kleanthes
a napot a vilagegyetem vezérmozzanatinak nevezte — to 7ye-
povizgy T00 xogpou Khedvdrs onaitév fhev.2) Nem vonhatjuk
tehat a kritika szabdlyal szerint kétségbe, hogy Kleanthes
Aristarchost mept dosfeias akarta perbe fogatni, és ha ez nem
tortént meg Athenében, gy meg lehetiink gy6zédve, hogy ez
nem annyira az athenei tomeguralom érdeme, mint azon fon-
hatésig kovetkezménye volt, melyet folvilaigosalt makedon
fejedelmek gyakoroltak az athenei tomeguralom folott ez
idében. Kleanthes ugyanis 264-ben lett a Stoa fénokévé,
Aristarchos pedig, ki Ptolemaios3) szerint 280-ban észlelt
egy nyari solstitiumot, és 240 koriill halilozott el: tehat
minden valdszinliség szerint miar 264-en innen tortént meg
Kleanthes e merénylete, miutan kordbban, mint ahogy a Stoa
fénoke 16n, aligha tartotta volna 6, a wpzdvthiyg, czélszertinek
ily viddal 1épni f6l egy tavollevé csillagisz ellen ; hisz 6, mikép
Diogenes Liaertioshol tudjuk, ekkor még sokkal inkabb el volt
amaga anyagi sanyarasigaval foglalva, semhogyilyetén szerep-
lésre gondolhatott volna. Csak az esetben tehette volna ezt, ha az
athenei sykophantik médjara szennyes érdekbol vetette volna
oda magat eszkoziil a sziikkeblii maradi tirelmetlenségnek.

262-ben kertilt Athene, éhség folytin, ismét makedon
fonhatosiag alda. Az ezutani szdzadok folyamaban iildozték-e a
boleseldket ? Nem tudjuk. Plutarchos (50 évvel sziiletett K.
u.) fonnemlitett szellemes iratdban azt mondja a parbeszéd
. egyik szerepldje, hogy j6l vigyizz, nehogy az ilyen (csilla-
giszkodd beszéddel) doelelu perbe keverj benniinket — pdvoy,

') Frgm. Philos. Graec. 1., 148. kvv.

?) Diog. Laert. VIL, 139.

%) Ptolem. Syntag. III. c. 2., hsl. 6. Ideler iiber d. Verh. d. Coper-
nicus zum Alterthum, és Gruppe i. h.

M. T, AKAD. BRT. A TARS. TUD, KOREBOL. VIIL K. 9. sz. 4
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gimev, ® Tav, L7 xpiaty Tpiv deeBetag enayyeilyc. ) Ebbol tehat azt ko-
vetkeztethetnék,hogy még Plutarchos idejében sem volt tanacsos
Athenében oly csillagaszati fejtegetéseket fonhangon koczkiz-
tatni, a melyek éles ellentétben latszhattak 4llani az 4llamvallas-
sal.Tiizetes, concret dseBelu-perekbe bonyolitott boleselskrsl mi
azonban sem a makedon, sem a rémai korszakbdl nem birunk
tudoméassal. Ama nagymérvii fényiizésrsl hallunk mar ezental
csak, a melyet a holeselok dasgazdagon berendezett kéjlakaik-
ban, kertjeikben, asztalukon, s6t még konyhaszereikben és
ruhazatukban is kifejtenek. Gazdagok lettek ; nem haborgatta
Oket senki: igaz, ez az anyagi jolét, melyet a boleselk most
Athenében oly haboritlanul élveznek, nem adhat vigaszt sem
a szellemi élet buvarainak, sem a politikai szabadséig hiveinek.
Nem azoknak, mert ama szinvonal, a melyen e jolétben habo-
ritlanul kéjelgé boleselok értelmi termelése all, hatérozottan
hanyatlast jelez a hajdankor iildozott boleseldinek, — eredeti-
ségben, teremté onallésighban annyira tiindoklé holesészeinek
géniuszihoz képest; de nem nyajthat vigaszt a politikai sza-
badsiag gondolkodé hiveinek sem, mert ama lehangold tanul-
sagra oktatja az utékort, hogy az athenei alkotmény keretén
beliil politikai szabadsig és teljes gondolatszabadsig nem fér-
tek meg egymassal.

Hasonl6 tanulsigot merithetiink ama nagymeérvii virdg-
zasbol is, melyet Athene szellemi élete a rémai uralom alatt,
kiilonosen az Antoninok idejében mutat. Antoninus Pius 4lla-
milag részesitette az athenei boleselék iskolait anyagi se-
gélyben ; nagyszeriileg dotalt tanszékeket alapitott a kozségi
pénztarbol; Marcus Aurelius — e fenkolt gondolkodé a tré-
non pedig — 176-ban nemcsak a rhetorika szamara alapitott
) tanszéket, de a négy legjelentékenyebb holcsels-felekezet
mindegyikeszaméarakiilon-kiilon két tanszéket alapitott évenkint
10,000 drachma évdijjal. Ha meggondoljuk, hogy ezen idében
alig volt 20 drachménél nagyobb az dra egy darab 6kornek, salig
tobb, mint 3—4 drachma az dra egy-egy birkanak, s alig tobb,
mint ugyanennyi egy mérényi gaboninak: csak akkor értjiik
meg, hogy mily nagyszerfi dotatio volt ez az évi 10,000

1) Defae. lun. c. 6.
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drachma, a melylyel Marcus Aurelius azon bolesel6k tanszéki
utédait évenkint jutalmazta, a kiket a tomeguralom alatt a
szabad Athenében vérig iildoztek. Szintén fij az embernek a
lelke, ha mindezt tudoméasul kell vennie, és tapasztalnia, hogy
az 6don tomeguralom culturellenes viselkedése ennyire sotét
képet mutat egyes fenkolt gondolkodast uralkodok aldozatkész
bensdséggel, odaadéassalteljes culturpolitikijahoz képest. De ne
fijjongjanak ezen a Caesarismus hivei. Nem all az 6donsig-
ban sem minden idében és minden allam élén egy phaleroni
Demetrios, sem nem iilt a tréonon mindig egy Antoninus Pms
vagy Marc Aurel. Miota Athene az egyeduralom ala kertil
kozmiivel6désének allapotai folott vajmi gyakran rendelkeztek
oly uralkoddk, a kik — hogy Plutarchos szavaival éljek —
sokkal inkabb dhitoztak a »sas« vagy a »karvaly,« s6t még a
»vércse« diszmelléknevére is, sem hogy azon torekedtek volna
els6 sorban, hogy elémozditsik az emberiség szellemi és erkol-
csi nagy érdekeit. A kereszténység diadala az allamban pedig
nem jart egyelére sajnos visszaesések nélkiil, a gorog culturai
alapra fekt=tett kelet-rémai birodalom culturpolitikijaban. T1.
Theodosios megvonta az évdijat az athenei bdleseldiskolik
tandraitol; Justinian bezaratta azokat, kioltotta a szellem-
vilag életét Athenében, és csak hosszi évszdzadok 4daz tusija
utdn sikeriilt ismét a gondolatszabadsignak, és vele egyiitt a
tudomanynak elfoglalnia az allamban azon hatiskort, meg azon
biztositékokat, a melyek a gondolkodé ember méltosagat a
szeretet vallasanak alapgondolatinal fogva megilletik.

De térjiink a4t Romara.

Nagyon tévedne az, a ki azt hinné, hogy a rémai koztir-
sasigban a szabadsig annyit jelentett, hogy szabad a gondo-
lat — van foltétlen szabadsig az irodalmi miikodésben és a
tanszéken. Igaz ugyan, hogy azt mondja Tacitus, hogy Facta
arguebantur, dicta impune erant. ) Amde ez csakis a politikai
iigyekre vonatkoz szdlisszabadsagot és irdsszabadsigot jelen-

) Annal. I, 72. — Hsl. 6. Annal. IV., 35. — non modo libertas,
etiam libido impunita : aut si quis advertit, dictis dicta ultus est.
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tette. A gondolatszabadsagot a szo teljes és egytttal — hogy
Ggy mondjam nemesebb értelmében — a romai koztirsasag
alkotmanypolitikaja sem ismerte.

Nem is lehetett ez maskép még ama régibb idékben,
mid6n az allamot a patriciusi folfogas a Romulus fideicommis-
sumara alapitottnak hirdette, és lehetéleg mindent tavol igye-
kezett tartani, a mi csak e legenda allami értékesithetését, a
patriciusok monopoliumanak csorbitlan fontartisat és tovabb-
szallitasat a vérszerinti utédokra kozvetlentil vagy kozvetve
megakadalyozhatja vala. — A plebeiusok kiizdelmei folytin
egyre tigult ugyan az dllamhatalom e legendaszerii fideicom-
missuma letéteményeseinek a kore : amde, hogy mennyire bék-
lyokba volt verve még a Kr. e. negyedik szizad elején is a
gondolatszabadsig a réomai koztirsasigban: kideriilhet ez
ama bevégzett ténybol, a mely szerint Appius Claudius Caecus
orokre emlékezetes kezdeményezése elétt, még 305-ben is, Kr.
e, kizarélag a patriciusok voltak ugy a »dies fastik,« »ne-
fastik,« mint a »legis actiones« birtokaban. Hatalmukba tud-
tak keriteni a patriciusok a XII tabla jogerejii értelmezésé-
nek kizarélagos jogat is; a min aligha fogunk esodalkozni, ha
meggondoljuk, hogy a folviligosultabb iranya decemvireket is
nem annyira a Verginia folcziczomézott esete, mint azon vak-
merének 1atsz6 kezdeményezésok buktatta meg, hogy reformalni
merték még az oroklott 6si, kiillonben mar teljesen tarthatat-
lan kalenddriumot is. A tomeg nagyon alantas fokan allott
még ekkor a szellemi miiveltségnek Rémaban. Szazadokon at
kiizdottek a plebeiusok, és egyre novekvé allamjogi sikerrel az
allampolgari jogkor teljességéért: amde, hogy daczira mind e
sikereiknek, nem tették elsé sorban allamjogi kiizdelmeik tar-
gyavi a »legisactiones,« és a torvénykezési kalendarium fol-
szabaditisat a patriciusok titokzatosan kezelt e meghélyegzd
monopoliuma alél: ezt csakis a plebeiusok akkori nagy tome-
gének megdobbentdleg alantas fok miiveltsége magyarazhatja
ki. Ha nem teszi kozzé magin aton Appius Claudiusnak, e va-
l6ban nagy reformer-allamférfinak amaz irnoka Cn. Flavius
304-ben a dies fastikat, nefastikat és a legisactioneseket: 1) ki

1) Plin. Hist. Nat. XXXIII,, 17.: diebus fastis, quos populus a
paucis principum quotidie petebat. Plin. H. N. XXXIIL, 17.: Appii
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tudja, meddig nyoghetett volna még a plebeiusok tomege a
patriciusok torvénykezési monopoliuma alatt, a sajat tanulat-
lan tijékozottsaga miatt ! Hogy ily kérillmények kiziott mikép
allhatott a gondolatszabadsig iigye Réomaban, konnyen elkép-
zelhetd.

De nem szabaditotta ol a szellemet hagyoméanyos bilin-
cseib6l a Hortensius alkotményreformja sem. (287. K. e.)
Majd csakhogy nem sziz évvel e jogkortagité alkotmény-
reform utdn, a rémai koztarsasig classikus virdgzasinak
kordban igy kidlt f6] Ennius, a Calabriabél szarmazott gorog
anyanyelvii folszabadalt rabszolga, immar azonban rdémai
allampolgar, hogy: philosophari est mihi necesse, at paueis,
nam omnino haud placet. I) Ugyanezen id6tajban, — ismételve
hangstlyozom, a romai koztirsasag classikus virdgzasanak
kordban — tortént, hogy a 181-ben Kr. e. félhantolt, allitélag
Numa-féle konyveket nyilvinosan és hatésigilag égették el
Roémaban, csupan azért, mert e kinyvek béleseleti tartalmuaak
voltak, quia philosophiae scripta essent, a mint mondja Pli-
nius. Hogy e papirra irt konyvek késébbi gyartményok voltak,
foliill 411 minden kétségen; de nem e konyvek hitelessége itt a
kérdés, hanem az a dontd tanulsig rink nézve, hogy azért
égették el azokat hatosagilag Réméban, mert hat azok »philo-
sophiae scripta essent.« 2)

Egyébirant, hogy nem birunk tudomassal korabbi ildo-
zésekrol, ezt csakis a rénk szillott irodalmi hagyaték hidnyos,
hézagos, mondhatni toredékszer(i voltinak tulajdonithatjuk.
Az idéponttél fogva, hogy Archagathos, gorég orvos, a
Peloponnesoshél Réméba jott (219. Kr. e.), és ott megtelepiilt,
Caeci seriba, cuius hortatu exceperat eos dies consultando assidue sagaci
ingenio. — Hsl. 6. Cic. Mur. 25. Liv. IX., 46. — Valer. Maxim. IIL, 5., 2.
— Cie. Attic. VI, 1., 8, ; De orat. L., 186. ; Pompon. Dig.’I., 2., 2., 7. Jus
Flavianum. Hsl. 6.: Mommsen a Berich. d. séichs. Gesellsch. d. Wiss,
1853., 33. B6vebben mind err6l a »Demokratie« czim mivemnek sajto
alatt 16v0 masodik kotetében, hol tiizetesebben szoélok a XII tabla tor-
vényének a gondolatszabadsag kérdésével kapesolatos tilalmair6l, vala-
mint a Decemvirek kalendarium-reformja altal f6lizgatott témeguralom
jellegzs jelenségeirdl is.

?) L. Ennii Reliq. ed. Vahlen, p. 145.

2) Plin. Hist. Nat. XXXIII., 86,
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egymasutan kezdenek gorog boleselok is a Romulus fideicom-
missumanak szentelt talajara rdhelyezkedni; és ha csak
173-ban utasitottak ki a varoshol elészor a gordg boleseldket,
mint boleseloket Alkaios és Philiskos epikureusok személyé-
ben: agy ez csak azért huzédhatott ily sokdig, mert tin csakis
ekkor kezdték megérteni a romai koztirsasig allamhatalmi
tényez6i, hogy mily veszély fenyegeti a hagyomanyos dllam-
rendet kozvetve, a hagyomanyos lelki szegénységen alapulé
oroklott erkolesoket pedig kozvetlenill a gordg boleseldk
tanaiban rejld értelmi folvilagosodas és szellemi miiveltség
részérol. Elvi jelent6ségben és gyakorlati jelentéségre nézve
egyirant végzetteljes fontossaggal birt a 162-1-ben alkotott
senatus-consultum. Nem csekélyebb dologrdl van e senatus-
consultumban sz6, mint arrél, hogy »Marcus Pomponius prae-
tor gondoskodjék, hogy a boéleselék és rhetorok ezentul a vé-
roshan, Roméaban ne merészeljenek létezni !«

Hihetetlennek latszik, hogy a rémai koztirsasag, classi-
kus virdagzasanak delelé pontjan, ily vadul bamba nyilatkoz-
vanyban mutatta legyen be az 6 csodilva magasztalt senatu-
sanak elannyira iinnepélyesen méltésagteljes boleseségét, —
mondom, szintén hihetetlennek latszik, hogy Rémaban 161-hen
Kr. e, ily lealazolag egyiigyli senatusconsultum létrejohet
vala. Mind hasztalan itt a tiinddés, e senatusconsultum tor-
ténelmi tény, és mint ilyen, folil 41l minden kétségen. Gellius
a legjobb forrasbdl merit, midén e senatusconsultumnak C.
Fannius és M. Valerius Messala consulsiga alatt megszer-
kesztett szovegét kovetkezbleg eleveniti fol a maga »Noctes
Atticae«-jében: »M. Pomponius praetor senatum consuluit,
quod verba facta sunt de philosophis et de rhetoribus; de ea
re ita censuerunt, uti M. Pomponius praetor animadverteret,
coerceretque, uti ei e republica fideque sua videretur, uti Ro-
mae ne essent.« Aulus Gellius e sziveget e nevezetes szavak-
kal vezeti be: C. Fannio Strabone, M. Valerio Messala Coss,
senatusconsultum de philosophis et de rhetoribus Latinis
factum est. — Tehét itt nemesak gorog bholeseldkrol, kiilfold-
r6l telepedett, vagy csak vendégszerepre jott idegenekrdl volt
sz0, hanem egyenesen bolcseldkr6l, barmily nemzetbeliek le-
gyenek is azok, és volt szé ezenfoliil még latin rhetorokrol is,
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hatiarozottan nem gorog, hanem latin rhetorokrél, a kiknek
tiizetesen hazai jellegét el mem vitathatja semmiféle com-
mentar. '

Nagyjelentoségii esemény volt ez a rémai koztarsasig
culturtorténelmében ; eredményeiben kihatott az a befolyasos
romai allampolgarok nemzedékeinek egész sorozatira. Diopei-
thes természetbuvar-irté néphatirzata otlik esziinkbe, midén e
sotét senatusconsultumot olvassuk. Igen ; Diopeithes d7giop.a-ja
jut esziinkbe az Anaxagoras, Damon, Diogenes Apolloniates
és egyéb wuswsz-ok ellen inditott doelzia-perek és vértelt iildo-
zések egész sorozatival. A rémai torténelemnek legnagyobb
nevii modern buvira, Mommsen egyaltalin nem helyez valami
rendkiviili salyt e 161-diki senatusconsultumra, sét oly mo-
dorban hozza azt kapcsolatba egy hat évvel kés6bb tortént
eseftel, hogy szintén teljesen igazat latszik adni a rémai sena-
tusnak azon tettéért, hogy 161-ben kitiltotta Romabol az 6sz-
szes bolesel6ket, és még a latin rhetorokat is. Mommsen
ekkép nyilatkozik: »Der romische Staat, der in der Regel
instinctmissig sich selber angegriffen fiihlte, verhielt sich bil-
lig gegen die Philosophen, wie die Festung gegen die Eclai-
reurs der anriickendenden Belagerungsarmee, und wies schon
593 (161) mit den Rhetoren auch die griechischen Philoso-
phen aus Rom aus. In der That war auch gleich das erste
grossere Debut der Philosophie in Rom eine férmliche Kriegs-
erklirung gegen Glaube und Sitte.. Es ward veranlasst durch
die Occupation von Oropos durch die Athener, mit deren
Rechtfertigung vor dem Senat diese drei der angesehensten
Professoren der Philosophie, darunter der Meister der moder-
nen Sophistik, Karneades, beauftragten. (599), (155). Die
‘Wahl war insofern zweckmiissig, als der ganz schandbare
Handel jeder Rechtfertigung im gewohnlichen Verstand spot-
1 tete; dagegen passte es vollkommen fiir den Fall, wenn Kar-
, neades durch Rede und Gegenrede bewies, dass sich gerade
ebenso viele und ebenso nachdriickliche Griinde zum Lobe
der Ungerechtigkeit vorbringen liessen, wie zum Lobe der
Grerechtigkeit, und wenn er in bester logischer Form darthat,
dass man mit gleichem Recht von den Athenern verlangen
konne Oropos herauszugeben, und von den Rémern sich wieder
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zu beschriinken auf ihre alten Strohhiitten am Palatin. Die
der griechischen Sprache miichtige Jugend ward durch den
Scandal, wie durch den raschen und emphatischen Vortrag
des gefeierten Mannes schaarenweise herbeigezogen; aber
diesmal wenigstens konnte man Cato nicht Unrecht geben,
wenn er nicht bloss die dialektischen (Gedankenreihen der
Philosophen unhoflich genug mit den langweiligen Psalmodien
der Klageweiber verglich, sondern auch im Senat darauf
drang, einen (!) Menschen auszuweisen, der die Kunst verstand
Recht zu Unrecht und Unrecht zu Recht zu machen, und des-
sen Vertheidigung in der That nichts war, als ein schamloses
und fast hohnisches Eingestiindniss des Unrechts.« — Tgy
Mommsen. ') Birmennyire tisztelem is Mommsennek szakbu-
vari nagy nevét, e pontra nézve egyaltalan nem csatlakozha-
tom az 6 érveléséhez. Oropost 156-ban raboltik ki az atheneiek,
¢és csak e rablohadjarat bevégeztével, midén a sikyoni vilasz-
tott birésag 500 talentomnyi pénzbirsig lefizetésére itélte volt
az atheneieket, csakis ezutan, tehat.156 végén vagy 155 ele-
jén menesztette az athenei éxxhyoia Karneddest az oj akadémia
alapitéjat, Diogenes stoikus és Kritolaos peripatetikus bil-
cselét kovetségtil Roméaba, hogy ott e silyos pénzbirsig elen-
gedését kérelmezzék; és csakis 155-ben léptek az athenei
bolesels-kovetek a rémai senatus elé. Hogy Karneades ez
oroposi iigyben olyannyira erkélestelen beszédet mondott volna
a senatus el6tt, mint a mindill a méasik fél iréinak egyoldala
eldadasa utin Mommsen e beszéd tartalmat szovegezi, ez méar
csak azért sem hihet6, mert Karneades beszéde oly nagy ha-
tast tett a réomai senatusra, hogy az 500 talentomnyi pénzbir-
saghol az atheneieknek, 400 talentomot esakugyan elengedtek.
Amde hogy is lehetne egy K. e. 161-ben kelt senatusconsultu-
mot oly beszéd erkolestelenségével, s egyaltalian oly ténynyel
indokolni, a mely 6 évvel késébb, vagyis 155-ben Kr. e. tor-
tént? Nem, Mommsen nagy neve nem héarithatja el a miivelé-
dés torténetirdinak ama kemény itéletét, a melyet mindenek-
el6tt a Fannius Strabo és Valerius Messala consulok alatt

1) Rom. Gesch. IL., 414,
?) Pausan VIIL, 11., Cic. de Orat. 1I., 37,
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mar Kr. e. 161-ben létrejott senatusconsultum folott kimon-
daniok kell. Hisz egészen méaskép fogja 61 a boleseldk ki-
utasitisit Romabol Aulus Gellius, ki, miutin kozélte volna
ezen 161-diki senatusconsultum szovegét, nyomban kapesolatba
hozza ezt a néhany évvel kés6bb a latin rhetorok ellen Cn.
Domitius Ahenobarbus és L. Licinius Crassus censorok dltal
kibocsatott edictummal, és azutan hozzd teszi ez orikre jel-
legz6 szavakat: hogy nemcsak e nagyon is durva id6ben
tizték ki a holeseléket Rémabol, de Domitianus uralkodasa
alatt is senatusconsultum altal vettettek ki a varosbol és til-
tattak ki Italidbol. ') — »Neque illis solum temporibus nimis
rudibus, necdum Graeca disciplina expolitis, philosophi ex
urbe Roma pulsi sunt: verum etiam Domitiano imperante
senatusconsulto eiecti; atque urbe et Italia interdicti sunt.«
— Gellius kritikai értékét nem timadhatja meg Mommsen
sem; az Antoninok kordnak a legjobb forrasokbél meritd, s
hangyaszorgalommal kiszemelt tanulminyanyagat nem ke-
vésbbé ovatos, mint avatott miigonddal foldolgozd buvara nem
tartozik ama szerzék soraba, a kiknek culturtorténelmi fol-
fogisat egyszerit lenézéssel lehetue szimitison kiviil hagyni.
s hogy Gelliusnak igaza volt, midén a 161-diki senatuscon-
sultumot egyenesen az akkori idék szerfolott nagy durvasiga-
nak, azaz miiveletlenségének — temporibus nimis rudibus —
tulajdonitotta, ezt igazolhatja el6ttiink azaz edictum szovege
is, melyet néhiny évvel — aliquot deinde annis post id sena-
tusconsultum — késébb Cn. Domitius Ahenobarbus és L.
Licinius Crassus censorok bocsatottak kozre a latin rhetorok
megfékezésére : » Aliquot deinde annis post id senatusconsultum
Cn. Domitius Ahenobarbus et L. Licinius Crassus censores
de coércendis rhetoribus Latinis ita edixerunt: Renuntiatum
est nobis, esse homines, qui novam genus disciplinae institue-
runt, ad quos iuventus in ludum conveniat: eos sibi nomen
imposuisse latinos rhetores: ibi homines adulescentulos dies
totos desidere. Maiores nostri, quae liberos suos discere et
quos in ludos itare vellent, instituerunt. Haec nova, quae prae-
ter consuetudinem ac morem maiorum fiunt, neque placent

1) Aulus Gellius, Noctes Atticae XV., 11,
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neque recta videntur. Quapropter et iis, qui eos ludos habent,
et 1is, qui eo venire consueverunt, visum est faciundum, ut
ostenderemus nostram sententiam nobis non placere.« Tehat
azzal indokoljak a censorok e rendszabdlyukat, hogy a latin
rhetorok egyéb tantirgyakra is merészlik tanitani az ifjasagot,
mint a melyeket az Gsok, mar t. 1. a rémaiak Gsei, boles beld-
tassal az ifjusig szdmara megallapitottak. Ezért ne merészel-
jék a latin rhetorok eléadésaikat folytatni, sem a rémai ifjak
a latin rhetorok eléadésaira ellatogatni! Ez a censori edictum
értelme. Ks Mommsen mégis »hillige-nek mondja a romai
allam eljarasat a boleselék s rhetorok ellen, majdnem oly
latszatot kolesonozvén szavainak, mintha a rémai allamhata-
lom kizegeinek senatusconsultumban és censori edictumban
nyilvanulé dithongése a boleselék és rhetorok ellen, csakis a
gorog boleselok, sophistaszerti iizér-kalandorok és erkoles-
rontd idegenek ellen lett volna intézve! Dehogy is! Valamint
Diopeithes kortirsai ki akartak irtani minden természet-bu-
vart Athenében: szintigy Fannius és Valerius consulok pol-
gartarsal meg akartak semmisiteni, vagy legalabb elnémitani
minden boleselét, a ki esak Rémaban a folviligosodas tanait
merészelte hirdetni, s minden rhetort, latint szinttgy, mint
gorogot, a ki egyebet is merészelt tanitani, ') mint a mire a
romai csaladapak és a tapasztaltabb id6sbek a gyermekeiket,
vagy a hozzajok fordulé ifjakat oktatni szizadok 6ta megszok-
tak volt. Maiores nostri, quae liberos suos discere, et quos in
Iudos itare vellent, instituerunt. Szépen, férfiasan hangzik ez
a legendaszeriileg megdicsdiilt hagyomény, és szdzadokrol szi-
zadokra folyton sikerdas, folyton hoédité harczi erények onér-
zete az, a mi e sorokbél beszél. Amde mi lett volna Réméabol,
és mi azon nyugati polgirosodéshél, a mely a majdani rémai
birodalom romjain épiilendett f6l, ha ama szegényesen sziik
latkoron beliill marad a rémaiak miiveltsége, irodalma, a mely-
b6l csak akkor birt ez kibontakozni, miutdn mar magaba szi-
hatta a gorogok szellemvilaganak fokozé és termékenyits
erejét! Ugyan tekintsiink csak vissza, hogy allott a rémaiak
irodalma Kr. e. 161 koriil, a midén ama senatusconsultum

?) Hsl. 6. Krénert: Die Anhéinger d. Rhetorik bei d. Romern. 1877.
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altal az Osszes bbleseldket és rhetorokat kiutasitjak vala? A
ki a kolt6k kozil nem akarta élvezni a gordg eredetii Livius
Andronicusnik gorogh6l forditgatott vagy Atiiltetett miiveit,
az umbriai rabszolgafiinak, Plautusnak, szintén talnyomoélag
gorog eredetire tdmaszkodé vigjatékait, a calabriai Enniusnak
Epicharmost, majd Euhemerost kamatoztato, 1ényegében gorog
ismeret- s eszmekorét, a brundusiumi Pacuviusnak Sophoklest
vagy a kelta Statius Caeciliusnak Philemont, Menandrost s
egyéb 1) attikai komikusokat értékesité kisérleteit, a még alig
folserdiilt Terentiusnak, e Carthagéhél szirmazott vigjaték-
ironak Menandrostél és karystosi Apollodorostol kilesonzott
szinmfii Atdolgozasait, Turpiliusnak szintén a kozép- és az
4 attikai komodidra timaszkodd palliatdit, Licinius Imbrex-
nek, Luscius Lanuvinusnak gorog alapa palliatait, Atiliusnak
>Misogynosat«, Aquiliusnak »Boeotidjat«, Juventiusnak
» Anagnorizomené«-jét, Valeriusnak »Phormioné«-jat, annak
az azon idétajban divott romai koltdk kozsl olvasminyul leg-
folebb a lenézett Vatronius, és egy torténelmileg jelentdségre
vergbdott templomi éneknek szerzéje Licinius Tegula 1) ma-
radt, no meg talan a két consul-kolté a Kr. e. 173-dik eszten-
débél, Q. Fabius Labeo és M. Popillius Laenas, a kik feldl
azonban szintén nem tudjuk, hogy mennyit kioszinhetett az 6
irodalmi miikodésok gordg tanulményoknak ? A mi a rémaiak
koltészetében ez i1d6 szerint tisztan nemzeti volt, az csak
a vallasos, meg a népies koltészet oly alantas miifajainak
sordba tartozott, mint a mindk a szomszéd, alantas mfivelt-
ségi népeknél is létezhettek. A felsébb miifajokban csak
gorog mintara voltak képesek még alkotni Rémaban ez id§
szerint.

A torténetirdk kozt ott talaljuk a gorogiil irt Q. Fabius
Pictornak ifjabb kortarsat L. Cincius Alimentust, a ki praetor
volt 210-ben ; azonhan ez is gérogiil irt. Szintigy gorogiil irtak
torténelmi mfiveket C. Acilius és A. Postumius Albinus, az
1d6sebb Scipio Africanus fia és Scipio Nasica. Voltak ugyan
Roémanak mar ekkor emlékezetre méltd jogi ir6i, a Publius és

!) Liyv. XXXI,, 12. — ... carmen tum condidit P. Licinius Tegula.
— Hsl. 6, Ritschl, Parerga, 197., 104. — Hsl. 6. Mommsen II,, 400 kvv.



60 SCHVARCZ GYULA,

a Sextus Aelius, L. Aciliug, Q. Fabius Labeo é¢s Cato fia; de
ezektél eltekintve, nem volt még Roméinak egyéb komolyabb
targyt, latin nyelvii prozai szerzdje, csak a mindenfelé tekint-
get6, minden irodalmi mez6t vas kitartissal megkisérlé M. .
Porcius Cato, a censor maga. No meg M. Fulvius Nobilior, a
ki »Fasti«-kat boesatott kozre.

Valéban soviny szellemi taplalék egy nemzetnek, a mely-
nek legiéi keleten mér a messze Azsia lakéit remegtették,
Nyugaton pedig meghéditottik volt mar j6 részét a mai Spa-
nyolorszagnak, és a mi a legf6bh, urai voltak mir a gbrdg
vilagnak!

Szemben a bensziilott rémai miiveltség ily szegényes,
szitk latkort voltival, a 161-diki senatusconsultum, mely min-
den bolesel6t kivétel nélkiil kiutasit vala Rémabol, nemesak
hogy nem menthetd a Mommsen 4ltal védett 4llasponthol, de
nem mentheté az semmiféle tekintethdl. Nyilt hadiizenete volt
e senatusconsultum a sziik latkori hagyomanyos onteltségnek,
az 0si erkolesok orve alatt, minden magasabb foka szellemi
munka, s a folviligosoddsnak minden attoréje ellen. Azt mond-
jak, a boleseldk alddstik a réomai koztarsasig alapjat, az
6s0kt6l oroklott allamvallast. Hit szolasforma! Bz az dllam-
vallas egymasutan szitta 6l magaba, vagy legalabb megtiirte
maga me'lett a Kybele-cultust, a Bacchanalidkat, st még a
legiszonytbb keleti babonit, kuruzslast is; nem hittek ebben
az allamvallashan mar gy sem a rémai nép hatalmasai, — hisz
egy consul volt, egy Claudius, a ki egy hadjirat alkalmaval
csak imént vizbe merte dobatni az Gsszes szent tytkokat! Ne
lett volna teh4t szabad elfoglalnia a boleseletnek, mely akkor
annyit is jelentett még, mint az Osszes tudomanyos ismeretek
sszesége, — ne lett volna tehit szabad e bolcseletnek elfoglal-
nia Rémaban azt a tért, a melyr6l azutan kiizdenie lehet vala
a jové kor szellemviligénak elékészitéséért? Sajit modern
szellemvildgunk létalapjinak jogosultsigit hagyja figyelmen
kiviil az, a ki helyesl6leg veszi tudomésul a bolesészek 161-
diki kitizetését Roméahol.

Misfel8]l azzal érvelnek, hogy e holcselk megrontéssal
fenyegették a rémaiak erkoleseit. Nem kellett mar ide a fenye-
getés ; borzalommal t5lt el benniinket a romaiak erkolesviliga




——

GONDOLATSZABADSAG BES TOMEGURALOM. Sy

mér, ha azon 1dékre gondolunk is, a midén még nem jartak
Roémaban gorog boleseldk. Maga a hannibali habora hason-
lithatatlanil tobbet rontott a még ép erkdlesein a rémai nép-
nek, mint minden gorog szakacs, orvos, rhetor és sophista.

Egyébirant kozelebbrdl fogjuk megérteni a boleselék és
rhetorok ellen intézett koztirsasigi merényletek természetét,
ha tiizetesen vizsgiljuk azon Allamférfiinak szellemi litkorét,
vilagnézeletét, agy alkotmany-, mint culturpolitikai félfogasaft,
a ki e boleselo-ellenes egész mozgalomnak tulajdonképi éltetd
el6harczosa volt.

Bz allamférfic nem volt més, mint a rémai nép belélete
fel6]l nem egészen alaposan értesiilt erkolesbirdak 6rok balva-
nya, M. Porcius Cato.

Mint csalidapa, paratlanul all 6 egy romlott tarsadalom
irdnyadd koreiben; Allampolgiri erényei sem fognak elhalvi-
nyulni soha a honfiti kotelességtudis, és onfelaldozo, faradha-
tatlan kitartis emlékezetében ; szolgilatainak nagysigat fen-
nen hirdeti a hadviselések, békekotések torténelme ; mintaképiil
szolgalhat 6 a takarékossigban is népeknek és maginosoknak
egyirdnt: dmde az a szerep, melyet a kozmiivel6dési politika
terén vallalt magira, messze mogotte maradt még ama mii-
veltségi foknak is, a melyre az ¢ honfitarsai koz6l is szimosan
fol birtak mar magokat az & koraban kiizdeni.

Az még hagyjan, hogy Marcus fidhoz intézett intelmei-
ben, Gigy irjale a gordg népet, mint a mely ecsak azért kiild
Roémiba gorog orvosokat, hogy ezek itt az Osszes romaiakat
megmérgezzék, vagy a mennyiben ezt nem tehetik, hat legalabb
az egész romai nép egészségét megrontsik. De mond Cato az
6 irataiban még komolyahban jellemzs dolgokat is. » A goro-
gik irodalmi mfivei — gy mond — legfolebb arra érdemesek,
hogy az ember azokba beletekintsen, de azokat tanGlmany tar-
gyava tenni nem hogy hasznos lenne, de nagyon is veszélyes.« 1)
Sokrates nagyszerii reform-eszméit egyaltalin nem volt képes
folfogni. Erdszakoskodo, haszontalan fecsegének nevezte 6 So-
kratest ; azzal vadolta 6t, hogy zsarnokoskodni szeretett volna
hazija folott, hogy megrontotta az erkolesoket, és, hogy ellen-

) L. Mommsen Rom. Gesch. TI., 938,
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kezésbe hozta a torvényekkel az allampolgarokat — dc ye »at
Swxpdty gnot Adhov xat Blaoy émyepeiy, ¢ tpdmw dovativ v,
Tupavvely Tije matpideg, xatahbovia td édy, xai wpog évavtiug Toig
voporg BdZag Ehxovta xai pehotdvia tode mokitag, 1) — elannyira
mereven ragaszkodott Cato mindenhez, a mit dseikt6l orokol-
tek a népek, annyira kérlelhetetlen ellensége volt minden ji-
tasnak, sot egyaltalin minden politikai reformnak, hogy még a
kegyes és holes Sokrates reformeszméiben is csak lazitdst 1atott
a fonnallé torvények ellen. Vele sziiletett classikus jozansiga
koréntsem 6vta meg 6t a babonétél minden irdnyban ; belatta
ugyan, hogy az etrusk haruspexek és chaldaeusok mestersége
nemegyéb merd népbolonditisnal, a miért elistiltottaaz6 gazda-
sagi foligyel6jét a haruspexekkel és chaldaeusokkal valé érint-
kezést6l: de mar annyira nem terjedt az 6 folviligosultsiga,
hogy folismerte volna a babonit meg a kuruzslist ama javas
formuldkban, a melyeket tisztin romai nemzetségek sajat, tor-
ténelmileg megdicséiilt 6seiktdl orokoltek volt. Melegen karolta
fol az 6 elfogtlt conservativ gyakorlatiassiga még a legnevet-
ségesebb abrakadabra-féle gyogy-formulik cultusat is. A »De
Re Rustica« czimii miivének 160-ik fejezetében, ez alapon ko-
vetkezd »excantatiot« ajanl az emberi test barmely tagjinak
kificzamodéasa ellen: Luxum ut excantes. Liuxum si quod est,
hac cantione sanum fiet. Harundinem prende tibi viridem P.
1V. aut V. longam. Mediam diffinde, et duo homines teneant
ad coxendices. Incipe cantare, »in alio S. F. motas vaeta, Da-
ries Dardaries Astataries Dissunapiter« usque dum coeant.
Ferrum insuper jactato. Ubi coierint, et altera alteram teti-
gerit; id manu prende, et dextra sinistra praecide. Ad luxum,
ad fracturam alliga, sanum fiet. Et tamen quotidie cantato
in alio, S. F. vel luxato. Vel hoc modo, Huat Hanat Huat Ista
Pista Sista, Domiabo Damnaustra« et luxato. Vel hoc modo
»Huat Haut Haut Ista Sis Tar Sis Ardannabon Dunnaustra.«
Vagyis: ha ki van valamelyik tagod ficzamodva, végy egy 4 vagy
5 14b hosszti zold sis vagy nadszalat, messd ketté a kozepén
és két ember tartsa oda a czombjaidhoz és. azutin kezd ra
énekelni e biiverejit gyogyformulat, hogy Daries Dardaries
Astataries Dissunapiter sth. és azonnal meggyogyulsz !

) Plutarch. Cato Maior, e. 23.
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Ennyire benne van még a baboniaban Cato. Valéban itt
az ideje, hogy ezt is méar egyszer tudomasil vegyiik és ne csak
azt, hogy miket beszél 6 ugyancsak »De Re Rustica«-jaban a
kosi bornak mesterséges el¢allitisarol vagy is, mint mi mon-
danék, a miiborgyartasrol, a kaposzta termelésérol, konyhaszati
ellatasarol, avagy arrél, hogy hogyan lehet folismerni azt a
bort, a mely vizzel van vegyitve.!) A jol fegyelmezett egois-
mus: ez Lhering kifejezése szerint a rémai nép géniuszinak
legjellemzébb vondsa. Talal ez Catoéra is, barmily nagyszerti
legyen is az 6 szitk latokorén belil az ¢ allampolgari kiteles-
ségtuddsa és faradhatatlan buzgalma. Mint csalidapa minta-
szerii volt, mikép mar fonnebb emlitém: de ez nem géatolta
meg 6t abban, hogy legfolebb sziikséges rosszat lasson a né-
ben. »Ha nem lennének nék a vilagon, kevésbbé lenne istente-
len az emberiség,« igy kidltott fél ugyanaz a Cato, a ki min-
den szigorfisaga mellett is asztalahoz iiltette kitiinG szorgalmi
rabszolgait, s6t esetrél-esetre még sajat nejének emléivel tap-
laltatta kitiin6bb rabszolgainak csecsemé-gyermekeit is. Benso
ellenmondasnak latszik, de a forrisaink tanusigtételeibe bete-
kintve nem az, nem ellenmond4s ez : hanem psychikai corollariu-
ma ugyanazon-egy »jol fegyelmezett egoismusnak.« Cato megbe-
csiili a ndt a csalidban, de csak azért, mert ez szfil és nevel
neki gyermekeket ; Cato jol taplalja a hasznavehet6 rabszolgit,
de nem emberszeretethl, de csak azért, hogy annal tovabb ve-
hesse hasznat a' munkiban.Ha megvéniilnek,munkaképtelenekké
valnak, 6 is éppen gy kirakja ¢ket, mint é16 halottakat az ergas-
tuldkba, hol azutdn éhen halnak, — elemészti 6ket, mint barmely
mas rabszolgatarté rémai. Nem, az emberszeretetnek nyoma
sincsen a Cato szigort 4llampolgari és csaladf6i erkoleseiben.
Ne csodalkozzunk tehat, ha oly hajthatatlantl ragaszkodott
mindenben a régihez, még akkor is, ha be kellett 1itnia, hogy a
folvilagosodast s a reformot embertirsainak, tulajdon allam-
polgirtarsainak legszentebb java kivinja. Cato mereven antik
ember volt; nem Allampolg4rtirsainak értelmi, erkolesi hala-
dasa volt el6tte az 4llaméletben a legfébb czél; nem eszkoz
volt neki az 4llam, a tarsadalom boldogitisira, hanem elGtte

1) De Re Rustica 112., 156—7.
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csak is az allam nagysaga a czél; és, mert ez utobbit az 6
sziik latkorénél fogva nem birta elképzelni mds, mint az orok-
lott formaban : ezért iildozte 6 a folviligosodis uttorsit, a bol-
csészeket még akkor is, midén sajit személyére nézve mér
belatta az onképzés utai és modjai tagitdsdnak eloddzhatlan
szitkségét, és 6, ki a gorogok irodalmardl évtizedeken at oly botor
lenézéssel nyilatkozott, ugyancsak mohé buzgalommal kezdett
gordgiil tanalni dregségében. 1)

A gorogok szellemvilaga nagyobb erének bizonyalt, mint
a hagyomanyos romai chauvinismus, magiaban Réméiban; de
azért még Cato halala utin is {ildozték a boleseléket és rhe-
torokat. Uldozték még akkor is, mid6n mér az ismert versso-
rok szerint magival ragadta a vad réomai gy6zot a legy6zott
gorog nép szellemereje. 99-ben Kr. e. ismét kiutasitottak Ro-
mabol a latin rhetorokat, még pedig censori edictum Aaltal;
koztok volt e censorok kozt L. Crassus is; dmde a miivelddés
iranti vagy ekkor mar oly erds gyokeret vert a rémai tarsada-
lom felsébb rétegeiben;a gorog bolesészek, torténetirok, rhetorok,
kivalt az ifjabb Scipio 6ta oly nagy szaimmal ftiz6dtek a rémai
culturélethez, hogy egy ily kiutasitdsnak nem lehetett tobbé
semmiféle bénit6é hatisa. — Ez id6ben méar jelentékeny fokra
emelkedett Roméaban is az irodalom, és hogy ez megtorténhe-
tett, ennek okdt nemcsak a Rémaban tanalé gorogok vagy
gorog miiveltségii rabszolgak miikodésének, de ama koriil-
ménynek is kell tulajdonitanunk, hogy ekkor mar csapatosan
jartak Athenébe és Rhodosha elékelé romai ifjak az ottani
bolesészek és rhetorok tanodiiba. Ebben az idében nemesak
Lucius Cornelius Sylla irta gorogiil a maga emlékiratait, de
azt lehet mondani, hogy nem tartottik Rémaban képzett em-
bernek azt, a ki ne lett volna képes eredetiben olvasni a gordg
bolesészek és kolt6k miiveit.

fgy a tarsadalom felsébb rétegeiben, a melyek, a mint
jelzém, majdnem kizardlag a gorog miveltségii folszabadaltak-
és rabszolgakra, ha nem tiizetesen Gorogorszighol jott tani-
rokra, és az athenei, meg rhodosi tanodiakon nyert sajat giro-
gos miiveltségiokre tamaszkodtak.

1) L. a »Demokratie« czimi{i miivemnek sajté ala készitett 1T-ik
kotetét, és Plut. Cat. i. h.

i
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A tomeg azonban még most is éppen gy viselkedett, agy-
sz6lvan, minden magasabb szellemi miiveltség irint, mint
(Cato koraban. Es mert az allampolgérok e tanulatlan tomege
még folyvast dont6 fontossagh tényezé volt a rémai dllam-
¢letben, a melyet, ha nem is vallasos meggy6z6déshol, hat
ennek vagy a tisztin megérzott 6sromai szellemnek orve alatt
mozgisha hozhattak a korszerii ajitésok és folvilagosalt reform-
eszmék reactionarius ellenei: ezért nem birt népszer(ivé lenni
a tudomény, a magasabb képzettség, még a politikai befolya-
sukra féltékeny kozéposztilypeliek el6tt sem, még jo ideig.
Még Clicero is kénytelen bocsanatot kérni, vagy legalabb 1é-
pésrél-lépésre mentegetni magat, hogy bolesészetrél ir, kiilo-
nosen az 6 masodik kionyvében »De officiis.« 1) E mentegets-
zés természetével csak akkor joviink tisztiba, ha megemléke-
ziink Tacitusnak kivetkezd szavaira, ennek »Agricolac-jaban :
se prima in juventa studium philosophiae acrius, ultra quam
concessum Romano ac senatori, hausisse.« 2) Hogyan, tehit
nem illett, nem volt megengedve tiizetesen belemélyedni rémai
allampolgarnak és kivalt a senatornak a philosophiaba ? Taci-
tus, e valéban nagy rémai iré maga mondja, hogy bizony nem
volt ez — mér t.1. hagyomanyos kozillemérzet szerint — meg-
engedve, még Agricola kordban sem, midén pedig a kozmii-
vel6dés nemesak szélesebb alapokon nyugodott volt mar, de
sokkal intensivebl is volt a rémai tarsadalom fels6bb és
kozéprétegeiben, mint Cicero koraban. Ne gondoljuk egyéh-
irdnt, hogy a philosophia alatt akir Cicero, akir Tacitus olyas
elvont boleselkedést értett volna, a melylyel behatolag és sza-
kadatlanal foglalkozni nem igen véalhatik — koznapi folfogis
szerint — elényére a gyakorlati allamférfianak. Nem ; a tudo-
ményok nem voltak még ekkor szakmak szerint egymastol
elkiilonitve ; minden magasabb foktt emberi ismeretnek, szak-
tudoményokra valé osztilyozis nélkiil, ekkor még csak egy
nagy kozos letéthelye volt: az akkor igynevezett philosophia.
Beletartozott ebbe akkor az allam természetérol, szervezeté-
r6l sz616 tan nem kevésbbé, mint a csillagiszati elméletek osz-
szesége; csak a tiizetesen rémai jogtudomany nem szimitta-

) De off. I1.. 2.
2) Agric. 4.

M, T. AKAD. ERT. A TARS, TUD. KOB&BOL, VIIL, K, 9. sz, 5]
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tott bele a »de reram natura« egész korét felolelé philoso-
phidba, valamint a katonai szakismeret, meg a mezei gazdasag,
mechanika és az orvosi irodalom nem. Minden egyéb maga-
sabb ismeret, és eszmekorbe vago tantargy vagy irodalmi szak-
ig mar azt a gyanat ébresztette a rémaiaknal, hogy az phi-
losophia.

Midén tehat Tacitus constatilja, hogy Agricola kora-
ban nem illett még romai dllampolgarnak, kiilonésen pedig nem
illett senatornak tiizetesen belemélyedni a philosophidba: ez
csak azt jelenti, hogy nem illett tudoméanyos buvarlattal és
tudomanyos értéki irodalommal sem foglalkozni.

Sotét hattere ez a rémai culturéletnek a koztarsasig vée-
szakiaban. Ha mar Augustus, Tiberius és Claudius iréisiga
nem birta a rémai tarsadalom hangadé tényezdit egy minden-
haté monarchia kitelyékében a bolcsészettel, vagy is a tudo-
manyos ismeret- és eszmekor miivelésével egyiltalin meghba-
ratkoztatni: mennyivel szilajabb lehetett ez ellenszenv Roma-
ban minden magasabb szellemi tevékenység irdnt Cato koz-
vetlen utédainak, s6t még Lucretius Carus koraban is!

Sylla konyvtart alapitott és maga isirt; Caesar ugyan-
ezt tette még nagyobb, még tényesebb mérvekben. Sot Caesar
ejtett el ifjabb koriban oly szélamokat, megengedett magéa-
nak oly kifakadasokat, a melyek az allamvallas hittczikke-
lyeibe iitkiztek, és e mellett oly csillagdszati munkét irt vagy
legaldbb iratott, a melyben egészen maskép volt a csillagok
mozgasa eldadva, mint ahogy ezt az allamvallason alapuld
orthodox hagyomany tanitja vala. Julius Caesar siderum mo-
tus, de quibus non indoctos libros reliquit, ab aegyptiis disci-
plinis hausit. Ezt mondja Macrobius. Hogy Caesarnak a csilla-
gaszati elmélkedésben csakugyan része volt — eltekintve a
naptar-reformtol is — ezt latjuk Pliniusb6l nem kevésbbé, mint
Ptolemaioshél és Johannes Liydosbhdl. Hogy 6 sajat maga irta-e
avagy a mire Suetonius hallgatisa utalni latszik, csak iratta
e miivet : az a jelen kérdésre nézve koriilbeliil egyre megy : mert
az bizonyosnak latszik, hogy e mii csakugyan Caesartél koleso-
nozte alapgondolatit. Mommsen elutasité megjegyzése 1) egy

! Rim. Gesch. II1., 567. jegyzet.
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magiban még nem teheti semmissé az e részben rank szil-
lott dsszes irodalmi hagyaték fontossiagat. Ezzel természetesen
nem azt akarom mondani, hogy Caesar mfive, vagy az 6 utasi-
tdsa szerint iratott mfi egyaltalan birhatott volna tudoméanyo-
san onallé értékkel ; nagyon valészinti, hogy az egész csupan
egy oOtletén fordalt meg az 6 lingelméjének, melyet aligha fog-
tak komolyan vehetni a korabeli valédi csillagiszok.

Legyen barhogy, Caesar nemcsak, hogy nem iildozte a
tudoményos kutatis embereit, de sét éppen ellenkezbleg, nagy-
jelent6ségii intézkedések altal igyekezett elémozditani a szel-
lemi élet érdekeit. A gorog bolesészek és rhetorok, csillaga-
szok, orvosok, épitészek, mechanikusok Gszvessége Rémaban az
6 orokos dictatorsiga alatt, de mar elébb is, a miéta csak
dontd befolyast gyakorolt az dllamhatalomra, nem kisszeri
csapat volt mar most, hanem egy hatalmas legio; Aratos esil-
lagaszati tankolteményét a romai ifjasag Caesar idejében épp
oly szabadon tanalgatta, mint akir az Iliast; és a mi a leg-
fontosabb érv Caesar culturbarat politikija mellett: bevég-
zett tény, hogy Caesar kiilonos partfogisa ali vette nem esak
az Osszes, tudomanyosan képzett, gorog vagy nem-gorog orvo-
sokat, de a tanitokat is egyiltalan s ezek kozott foleg a fensGbb
tantargyak tanirait. Cato koraban a koztirsasig senatusa még
kitiltotta, szimfizte a bolesészeket a varosbol: Julius Caesar
romai allampolgari joggal tiintette ki az 6sszes Romaban mii-
kodé tanarokat, bolesészeket, mathematikusokat, rhetorokat és
orvosokat, tekintet nélkiil arra, hogy mily sziil6ktd] szdrmaz-
tak s hogy honnét telepiiltek Romaba !

A tudominyos kutatisra vonatkozélag tehit Caesar nem
szoritotta meg, s6t inkdbb tagitotta nagyszerti mérvekben a
gondolatszabadsiagot. Hogy Nigidius Figulus tanitvinyai az 6
lélek-idézgetd kisérleteik miatt — mikép Mommsen sejti —
osszeiitkozéshe johettek a rémai renddrséggel: ez nem vonhat
le e részben semmit Caesar culturpolitikai érdemeibél, sem a
gondolatszabadsig jézan apolgatasira irinyzott torekvéseibbl.

Fs Caesar uralma még sem jelentett egyet a teljes gon-
dolatszabadsiggal. Csakhogy 6 nem a tudoményos kutatisra és
oktatisra vonatkozo gondolatszabadsigot szoritotta meg, hanem
azt, mely kozvetleniil kiegészitt része kellett volna, hogy legyen

5*
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a romai allam-életnek. Oly iszony@ vérontds utin, a melybe a
legfébb hatalom erdszakos megszerzése e titanilag nagy kato-
nai demagognak keriilt: vajjon fonbirhatta volna-e magat tar-
tani az orokes dictatorsig szédité magaslatan a nélkiil, hogy
meg ne fékezze, vagy legalabb el ne rémitse azokat, a kik ellene
forditottak a szélisszabadsigot? Schmidt Adolf az § érde-
mes buvarlataiban azon eredményre jutott, hogy Caesar hosz-
szt 1dén 4t mesteri Gnmérséklést tanusitott a leghevesebb ta-
madésok, s6t a legocsméanyabb ginydalok és gtnyiratok szer-
z61 ellenében is; csakugyan uralménak elsé éveiben nyoméat
sem latjuk néla e részben a megtorlasnak. Nem a boszuld
igazsag szerepét jatszsza, hanem csodilatra mélté fokon igyek-
szik bemutatni a kortirsaknak és az utévilignak az 6 nagy-
lelktiségét. Bibaculus, Aulus Caecina és Pitholaos meghélyegzd
mérgét lehelik maré ginyjoknak az ¢ jellemére, kolteményeik-
ben. De 6 azért nem fogatja perbe, sem egyaltalan nem iildozi
sem Bibaculust, sem Aulus Caecinit, sem Pitholaost.?) Mem-
mius kegyetlentil meghurczolja 6t egy iinnepélyesen elmon-
dott beszédben, C. Calvus, a kolt6, becsiiletében gazol Caesar-
nak, szintagy Valerius Catullus; Caesar nem latszik taplalni
bosszivagyat még a legtavolabbrél sem; éppen ellenkezéleg,
Memmiusra riadja az 6 szavazatat a valasztasnal, C. Calvust
lekotelezd el6zékenységgel édesgeti magahoz, Catullust pedig
meghivja ebédre. Nem, Caesar nem gondol még akkor sem
megtorlasra, midén Calvus Licinius és Dolabella meg Curio
Nikomedes bithyniai kirdly istallojat emlegetik és undok ter-
mészetellenes biinoket vetnek szemére. 2) Beéri azzal, hogy egy
alkalommal egyszerfileg kijelenti, hogy mindez nem igaz ; més-
kor pedig még megdicséri az § tulajdon pajkos katonait, mint
nyiltszivii embereket, mid6n ezek ugyanezen aljassdgokat, mint
(Caesar histetteit, fennen dalolva hirdetgetik.

A fordulatpont Caesar magatartisiban nem akkor allott
be, nézetem szerint, mint ezt Schmidt Adolf hiszi. Nem akkor,
midén a kiralyi czimre vagyé Caesar kilokette a senatusbol
azokat a néptribunokat, a kik perbe fogattik vagy legalabb

1) Tac. Annal. IV., 84. Sueton. Caesar. c. 73.
2) Dio. Cass. XLIIL. 20. hsl. 6. Sueton i. h. Hsl. . Schmidt G. d.
D. u. Glaubensfreiheit im e. I. Thrh. d. Kaiserherrschaft p. 28. 29,
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perbe fogatni megkisérlették ama romai Allampolgart, a ki leg-
els izben merészelte Caesart, mint kirdlyt {idvozolni; nem
ekkor allott be, nézetem szerint, a fordulat, hanem joval el6bb.
Mar akkor, midén sfirtibben kezdtek kozrebocsattatni névtelen
ropiratok, a melyekben — Dio Cassius szerint!) — szemére
hanyta a folhaborodott kozelégiiletlenség a mindenhaté dicta-
tornak, hogy dnkényiileg hocsitja araba az allamjavakat és a
templom-javakat, hogy az ezen eladdsokbdl bhefolyt pénzek
Caesar kegyeltjeinek folgazdagitasara fordittatnak, hogy pénz-
ajandékokkal térittetnek el jogosilt igényeiktsl oly allampol-
girok, a kik torvény szerint hizonyos kozigazgatisi hivatalokra
igényt formalhatninak s tobb efféle. Bizonyira nem névtelen
ropiratokban mert volna esupan nyilatkozni a kozfolhaborodas,
ha a rémai allampolgérok a szélas- és irdsszabadsignak még
ekkor is oly mérvét élvezték volna, mint a Calvus Licinius, a
Dolabella vagy az idésebb Curio tamadasakor. Teljes joggal
mondhatta tehat Caesar halala utdn Cicero a senatushan, hogy
a »Caesar uralma nem volt egyéb zsarnoksignal, a hol nem
volt szabad az embernek &szintén, leplezetleniil véleményt
mondani.«

Octavianus Augustus szintén boles dnmérséklést tanusi-
tott kezdetben, s6t mondhatni évtizedeken keresztiil, igy a poli-
tikai szoszékr6l jovo kifakadasok-, mint az irodalmi timadé-
sokkal, biralatokkal szemben. Kénnyebh volt ez kiilonben neki,
mint még Caesarnak. Akadtak ugyan méar ennek idejében is
senatorok, a kik a Caesar 4llitélagos megsértése miatt bepana-
szolt néptribunok fejére nem Aatallottak halalbiintetést kérni
megtorlisil. 2) Augustus senatusa még szolgalelkiibb volt a Cae-
sarénil. Nem volt egyébirint Augustus mindig ily mérséklet-
teljes. Triumvir koraban Sulpitius Corona senatort, csak azért,
mert joval az elétt Caesar gyilkosénak folmentésére mert a
senatusban szavazni és ezzel fonhangon dicsekedett, kivégez-

1) Dio. Cass. XLIIL., 47.
?) Dio. Cass. XLIV. 11: zot Szwdc uardy (t. i. Caesar e miatt),

2974 TOOTOL TOOS TE DMwdpyovc. Exelvoug DTETOLC ~Twic v Taic dpfopesions
wposfohovzo, 2o Bpobtov tov Mdprov, tode te dhhovg Tobg DEOVILITHIEC

Wiy Te Tpostiviss dvimadov, 2ot dnposiy TposTophEuvoy. Hsl. 6. Schmidt
i. h. és Mommsen R. Gesch. III, il. hh.
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tette; Tedius Afer consnl-jeloltet pedig, csak azért, mert gii-
nyolgatni merte az & rendeleteit, fenyegetéseivel tigy elrémi-
tette, hogy ez elrémiiltében beledlte magat a Tiberisbe. 1)

Az actiumi csata utdn l4bainal litta mar heverni az
egész rémai birodalmat. Nem mutatkozott még csak drnyéka
sem semmiféle vetélytarsnak, annal kevésbbé rendszeresen ko-
vetkezetes és politikailag szambavehet6 ellenzéknek. Magira
oltheté tehat méar most egész nyugalommal az Gnmérsékls
egyeduralkodé szerepét, a ki jéakard boleseséggel nézi el az
allampolgarok gyarlésigait széban és irdsban. Nem tudjuk,
vajjon Maecenas ama tanicsit kovette-e, melyet Dio Cassius
ad ajkaira az 6 bizalmas emberének, de tényleg Augustus most
mar csakugyan annyira kimélte a gondolatszabadsigot, mintha
nem 6 vette volna e tanicsot Maecenast6l, hanem 6 maga,
Augustus tanitotta volna be elébb Maecenast ama torténelmi-
leg megorokitett tanicsadasra. »Neked folotte, magasan fo-
Iotte kell allnod minden gancsoskodd hiralat folott; Neked
nem szabad azt hinned, s6t nem szabad engedned, hogy barki
is valaha azt hihesse, hogy barki is képes lehetne Téged
barmi tekintetben is kisebbiteni. Azt kell hinniok az emberek-
nek, hogy te fenséges egy lény vagy és teljességgel érinthetet-
len, szintigy, mint maguk az istenek!« Xertic & ezt mon-
datja Dio Cassius Maecenassal mindjirt uralkodasinak kez-
detén Augustusnak. 2)

Valéban Augustus uralkodésinak harom elsé évtizedé-
ben nem biintettek Rémaban sem szénokot, sem irét a szabad
szoért. Nem csak hogy Livius, Asinius Pollio és Cremutius
Cordus, mint dics6 alakokat magasztalhattik az egykori trium-
virnek Octavianusnak legelkeseredettebb ellenségeit, sét rész-
ben Caesarnak gyilkosait: de nem lett bantodasa Albutius Si-
lusnak sem, a ki a szoszékrdl jajveszéklé hangokat hallatott
Italia sorsa folott és a Marcus Brutus emlékét hivta fol a sza-

1) Dio Cass, XLVI. 49.

°) Dio Cass. LII. 31. — <o 7yap, o7t ¢ Ehowidpysé o¢ #. T . — Hsl.
6. Frandsen, C. Cilnius Maecenas, eine histor. Untersuchung 1843. —
Lion, Tironiana et Maecenatiana 1846. Teuffel Jahrb. d. Geg. 1843. —
Friedlinder Sittengesch. III., 334. Beulé: Auguste, sa famille et ses
amis, 1869,
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badsag letipriasinak megboszulasara. Midén a senatus kiegé-
szitése alkalméval a hirneves jogtudés, Antistius Labeo oly
egyénre, Lepidusra adta a maga szavazatat, a kit Augustus
ekkor mar nem szivelhetett s ezért neki — Labednak — némi
gyongéd szemrehanyast tesz vala: Labeo batran, biintetleniil
felelhette Augustusnak, hogy »mindenki tigy szavazhat, a mint
kivinja ezt a sajit maga meggy6z6dése.« Ugyancsak Labeo,
midén azt inditvinyoztdk a senatusban, hogy a senatorok fol-
valtva alljanak ért éjjelenként Augustusnil, ugyancsak Labeo
ekkor oda nyilatkozott, hogy ¢ bizony nem fog Augustus el-
szobajaban aludni, mert 6 nagyon szokott — hortyogni. Sen-
kinek sem lett bantédasa ily onérzetteljesen szabad nyilatkoza-
tok miatt Augustustdl, mondja Suetonius. )

Hasonlé nyugalommal tfirte Augusztus e hirom évti-
zedben a gtnyverseket, Bibaculus, Catullus koltéi tamadésait ;
Aemilius Aelianus bész szidalmaira nem volt egyéb vélasza,
mint hogy majd meg fogja mutatni 8, Augustus is, hogy neki
is van nyelve, majd elfogja mondani 6 is a maga véleményét
Aelianusrol! Adott is ki egy alkalommal egy edictumot, a
melyben 6, a romai birodalom ura, egész szerényen mentegeti
magat bizonyos rosszindulatG koholményok és ragalmak elle-
nében. Midén pedig a senatus rendszabalyokat akar élethelép-
tetni a fékvesztett szabadossagnak s kiilondsen az irodalmi
tamadasoknak, ha nem is esirdjaban elfojtasara, hat legalabb
szigor@ megtorlasira, maga Augustus az, a ki ellentmond, és
meghifsitja e rendszabdlyok meghozatalat a maga tribuni
vetéjaval. 2)

Maga Augustus, uralkodasédnak ez éveiben nem tett —
gy litszik — a gondolatszabadsig elnyomésira egyebet, mint
hogy betiltotta az » Acta senatus,« vagyis a senatus tanicsko-
zAsai jegyzékonyveinek kozrebocsatisat. Bz dltal tehat elnyomta

) Az utébbi adatokra nézve 1. Fac. Annal, 1V., 34.; Plut. Brut.
¢. 44.; Quintil. IL., 15., 16.; Euseb. ad Olymp. 193., 3.; Suet. de clar.
rhet. 6.; Sueton. Octay. 54.és Dio Cass. LIV. 15., LIV. 43. — Hsl, 6.
Schmidt 40. kvv. és »Demokratie« czimii mtvem TI. kitetének most
még sajtod alatt levé részével.

?) Sueton. i. h. — Dio Cass. LIIL, 23.; Tacit. Annal. IV., 34. —
Hsl, 6. Gaston Boissier : L’opposition sous les Césars és Schmidt i. h,
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a kozonség tagabb korére és az utékorra nézve nem egy te-
kintetben ez allam-testiiletnek nyilvinos tandeskozasi jelle-
gét is.'1)

Tiizetesebben nem birjuk ma mair megmondani, hogy me-
lyik évben, de mindenesetre még a Kr. u. 8-ik éveldtt 1épett
fol nem maga Augustus, hanem a senatus — egy erételt torté-
nelmi munka, a Titus Labienus torténelmi miive ellen. A sena-
tus nem akarta elnézni azt, a mit e mithen Labienus » Augustus
ellen vétett ;« ezért a senatus elrendelte, hogy Labienus miivé-
nek dsszes példanyai elkoboztassanak és nyilvinosan elégettes-
senek. Igen, Labienussal éreztette, mint torténetirdval, elss
izben hatalmit az dlcza alatt uralgé absolut monarchia Romi-
ban. »In hunc — mondja M. Seneca ?) — primum excogitata
est nova poena. Effectum est enim per inimicos, ut omnes eius
libri incenderentur.« Labienus személyét nem fogta sem a sena-
tus, sem Augustus perbe. De azért a senatus e rendelete kioltotta
az 0 életét is; elvitette magat 6seinek sirboltiaba és ott maga
magat falaztatta be elevenen. Ez tehat legalabbh kozvetleniil
nem Augustus tette volt. De maga Augustus is follépett csak-
hamar a gondolatszabadsig ellen. A Kr. u. 8-ik évben fejezte
ki els6 izben Augustus azon Ghajtisat, hogy jovére minden
névtelentil megjelené ropirat és glinykoltemény ellen, biin-
fenyitd kereset indittassék, ha az illeté ropirat vagy gany-
koltemény névtelen szerzéje illeté iratdban barkit is megsért.

Kz nagyon tisztességesen hangzik elsé tekintetre, mert
csakis az allampolgarok magin-becsiiletének megévisira lat-
szik irdnyozva lenni. Amde nem ez volt az értelme ennek az
intézkedésnek a valésighan. Tényleg ugyanis a »lex maiesta-
tis« szigortan mesterkélt alkalmazasat rendelte el ez altal
Augustus mindazon névtelen szerzdk ellen, a kik élesebb bira-
lat ald merték vonni a kozallapotokat és az allamélet élén
szereplé férfiakat, mint ahogy ezt a most mar megvénhedt és
nagyon is zsémbes Augustus tiirni képes volt. A lex maiesta-
tis még a koztarsasag torvénye volt, és nem egyes embernek,

) Sueton. Octav. c. 36.: Auctor fuit, ne acta senatus plublica-
rentur.
2). Controv. V. praef, p. 319,
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de a felségében sértett romai népnek oltalmara volt hivatva.
Nem is alkalmaztatott az az alkotmany értelmében, soha sza-
vaknak, iratoknak, hanem csakis kizarélag tetteknek megtor-
lasara. » Primus Augustus cognitionem de famosis libellis, spe-
cie legis eius, tractavit, commotus Cassii Severi libidine.«
Mondja Tacitus. Ugyan miben tet6zitt ez a »libido« ? Cassius
Severus a maga ropirataiban nagyon élesen biralgatott oly
allamférfiakat, s6t oly néket is, a kik Augustusnak kedven-
czei voltak. Ezért kellett a »lex maiestatisnak<«-nak mozgasba
hozatnia, s6t alkotményos értelméhdl teljesen kivetkéztetnie.
s csakugyan alkalmaztik is e kivetkdztetett lex maiestatis-t
azonmal Cassius Severus ellen, jollehet nem névtelentil, de sajat
neve alatt bocsatotta kozre legalibb & e ropiratokat. A sena-
tus iilt birdsigot Cassius Severus folott: szamfizte 6t Kréta
szigetére, miiveit pedig elkoboztatta és elégettette. ') Ugyan-
ezen id6tajban itéltetett pénzbirsigra Junius Novatus is, a
ki az ifjabb Agrippa 4lnevet hasznilva, egy mérges kifakada-
sokt6] leledzé levelet tett kiozzé Augustus felbl.2) Par évvel
kés6bb, koriilbeliil 12-ben Kr. u. tomegesen fogatta perbe
Augustus az irdkat; tobbeket szimiizetett, az irataikat elko-
boztak ismét és iinnepélyesen megégettették. Tisztan, vilago-
san, minden kételyt kizirdlag értesit benniinket e felsl Dio
Cassius. 3)

Egészen més szinben tiinik fol Augustus, szemben a
bolesészekkel és egyaltalin a nem politikal, nem személyes-
ked6 irodalommal.

Hogy a koltéket meg igyekezett nyerni az 6 dieséitésének,
ez tagadhatatlan. Ha taloz is Beulé, *) midén egy csaknem
rendszeresitett csaszari »sajté iroda«-rél beszél, a melynek

) Tac. annal. I., 72., IV., 21. ; Sueton. Calig. ¢. 16.

?2) Sueton. Octav. c. 51.

%) Dio Cass. LVI, 27. Az Ovid szamiizetése okainak kérdése nem
all, ngy latszik, semmiképen sem Osszefiiggésben, a gondolatszabadsig-
nak akér politikai, akér culturpolitikai mozzanataival ; egyszertileg er-
kolesiségi szempontok voltak itt dénték, bormennyiren tartsuk is Augus-
tus erkolesbirdi szigortsagat Gszintének e kapcsolatokban ; ezért is mel-
16ztem Ovid esetének érintését. — Hsl. 6. i. h. 50. kov. és Beulé i. h.

4) Auguste, sa famille et ses amis, 1869. Lasd »Demokratie.« c. m.
I1., kotet.
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Augustus meghittje, Cilnius Maecenas, volt a feje; ha inkabb
a sajat képzelodésének orszagibol, mint a katfék targyilagos,
kritikai méltatasabol meriti is a szellemes franczia tudés a
Tibullus, Propertius és Horatius meghoditisinak mikéntjére
vonatkozé adatait: annyiban mégis igaza van, hogy Maecenas
agy tiinik fol esakugyan a huvarkodé szem elstt, mint egy valo-
sagos irodalmi iigynoke Augustusnak, a ki egymisutin szerzi
meg a csaszéri politikinak az akkori Réma dalnok-szellemeit.

Amde Augustus, — ki maga is irt bolcsészeti mun-
kat, — 1) nemcsak nem iildézte a tudominyos értékii huvar-
latok és gondolkodds munkésait, a bolesészeket, sét ellenke-
zbleg a legmelegebb pirtfogisban részesitette Oket. Igy a
hires grammatikust, Verrius Flaccust, igy a jeles bolesészeket :
alexandriai Ariust és tarsosi Athenodorost. E két bolesészt
palotajiban szallasolta el, és rajok bizta a csiszari csalad férfi
tagjainak neveltetését. Augustus egész uralkodéasa alatt szaba-
don adhattak els a boleselék az 6 tanaikat Rémaban. Es ha
uralkodisanak kés6bbi éveiben el is nyomta a torténetiris és
a politikal r6p-, meg ghnyiratok szabadsigit a lex maiestatis
altal: a bolesel6kkel szemben a legtavolabbrél sem adott okof
Tacitusnak e szavaira, hogy — »simul veritas pluribus modis
infracta, primum inscitia rei publicae ut alienae mox libidine
assentandi aut rursus odio adversus dominantes.« A torténet-
irokkal éreztetett hatalmaskodasara talalnak e szavak, de nem
az 6 bolesel6ket partfogolé politikajara. Az igaz, hogy nem
valami diszes helyzet az a boleselékre, sem nem a leheté leg-
iidvosebb a tudomény érdekeire nézve, ha a holeselék egy
alezazott autokrator kegyeinek arnyékaban képesek csak meg-
allani a tomeg kozhangulata ellenében ; amde, ha mér az 6don
tomeguralom politikai szabadsiga csak ritka esetben fért meg
a folvilagosodis ttordinek teljesen fiiggetlen helyzetével : jobb
volt, hogy a rémai vilighirodalom ura kedvében igyekezett jarni
az Athenodorosoknak, a rabszolgibdl folszabadalt Verrius
Flaccusoknak és Hyginusoknak, mintha Cato Censorinus pél-

) Sueton. Oectav. 85.: item Hortationes ad philosophiam ; hsl, 6.
Diels, Doxogr. Gr. 83. L. »Demokr.« II kot. — Weichert, De imperat.
Caes. Augusti scriptis eornmgque reliquiis, 1835,
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dajat utanozta volna Augustus is, és az 6 Alczazott, de lényeg-
ben talaradd legf6bb hatalmat arra hasznalta volna f6l, hogy
a boleseldk senatusconsultum Altal, vagy a nélkiil Roméabol
kikergettessenek.

Bs hogy Augustust nem csupan személyes baritsig vagy
politikai fogas koti vala a béleselokhoz, a tudomény emberei-
hez, hanem bens6 hodolat az emberiség szellemvildganak érde-
kei irdnt: errdl tanuskodhatik azon fényes kozkonyvtarak em-
lékezete, a melyeket ugyancsak maga Augustus — 1integy
vetélkedve az Asinius Pollio altal emelt nagy konyvtarral —
a palatini Apollo és az Octavia Porticusaban emel és ad vala
at a kozhasznalatnak. 2)

Valéban, nagyon is éles az ellentét, melyet a magasabb
szellemi munka 4llami tadmogatisinak, s6t csak eltiirésének
kérdésében is az @) monarchia Romaban, mésfel6l meg a virdg-
zas koranak catéias koztirsasiga mutat.

Nagyon is elhamarkodnék azonban itéletiinket, ha ez
ellentéth6l azt kovetkeztetndk, hogy Romaban mar ezental a
monarchia mindig csak péartfogolta volna a boleseléket, és
tiszteletben tartotta volna — legaldbb tudoményos iranyban
— a gondolatszabadsigot. 3)

Tiberius még nem iildézi a bolesészeket; s6t nagyban
baratkozik a platonikus Thrasylossal; egy iskolamestert sena-
torrd emel, és 6 sajit maga is foglalkozik irodalommal. Ir kol-
teményeket Euphorion mintajara és ir emlékiratokat a sajat
élményeir6l és kortirsairél. Halalba ildoz ugyan ellenzékies-
kedé kolt6ket, torténetirdkat: de a bélesel6k kozél nem jutott
alatta egy sem, akidr M. Aemilius Scaurus, akir Cremutius
Cordus sorséra. )

Tiberius fogadott fia és unokadescse Germanicus rajon-

1) Tac. Histor. L., 1.

%) Hsl. 6. Thorbecke, de Asinio Pollione, 1820. 35. 1.

%) A mit Dio Cassius (LIL, 36.) »némely magokat hileseléknek
nevezd« egyének kozveszélyes voltarél Maecenas ajkaira ad, az, agy
latszik, inkabb Dio Cassius diszitvénye, és nem a Maecenas vilignézletét
titkrozi vissza. Ezért nem fektettem silyt rea fonnebb.,

¢) L, >Demokr,« IL k. és Schmidt i. h.
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gott a tudoményért; irodalmilag miivelte a csillagiszatot és
kolt6i atdolgozasban latinul boesétotta kiozre Aratos tankolte-
ményét. Ha trénra jut, bizonyira nagy mérvekben mozditja
eld a tudomany érdekeit. ¥)

Sem Caligula, sem Claudius nem iildozik a holcsészeket.
Amaz meghurczoltat, sét kegyetleniil rendszabalyozgat egyes
koltoket, torténetirokat, jogtudésokat; emez ir maga is, és
éppen nem oly egyiigyii dithoncz vagy homélyos elmii fura, mint
a mindnek Tacitus rajzolja.

Oly nagy mérvii iildozését a bolesészeknek, mint a Cato
korabeli, csak Nero hozza ismét divatba. Uralkodasanak elsd
négy évében egyiitt ebédelget még naponként velok, és éleze-
l6dik folottitk az asztalnal elég artatlantl. — Seneca kivé-
geztetése utin azonban Grjiiletes dithongéssel esik neki az osz-
szes bolesel6knek. Egymésutan végeztette ki Paetus Thrasea,
Musonius Rufus és Annaeus Cornutus stoikusokat, Isidorus és
Demetrios kynikusokat, és midén 66-ban Kr. u. gorogorszigi
utjara kelt, rendeletet bocsatott ki, hogy senki ezental ne me-
részeljen Romaban bolcselettel foglalkozni.

Vespasian is szamfizette az Osszes stoikusokat és kyni-
kusokat Romabél és Italiabol. — Tet6pontjat azonban a
boleselok iildozése Domitian alatt érte el. 89-ben, ha nem
93-ban, Kr. u. eltiltotta Domitian a bolesészet tanitasat, sét az
egyszerit tudominyos buvarkoedast is, és egyattal kitzdtt
Rémahél halalbiintetés terhe alatt valamennyi bolesel6t. —
Epiktetos, Dion Chrysostomos, Telesinos, Arulenus Rusticus és
Herennius Senecio szenvedései teszik ez évek emlékezetét
tanulsdgossd, és Sulpicia nem nagyitott, midén azt verselte
Domitianrél, hogy :

Et studia et sapiens hominum nomenge genusque
Omnia abire foras atque Urbe excedere iussit. 2)

1) Hsl. 6. Frey, de German. Arat. interpret. Valoban tébb figyel-
met érdemelne a rémai birodalom modern torténetir6i részéril ez a sze-
rencsétlen véget ért rendkiviili alak, ez oldalrol is, mint a mennyiben 6 a
hagyoméanyos ecsetforgatis kdzben részesiil.

?) Sulpic. Satyr. de Domitian. edicto quo philosophos urbe exegit.
(Poetae latin. minor. p. 37).
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Domitian utin nem talilunk tobbé ily rendszeres ildo-
zésre a monarchidban; az Antoninok alatt, ha nem a torvé-
nyes biztositékok alapjin, de legalibb a boleseld csiszarok
tényleges magatartasanil fogva a gondolatszabadsig, — nem
értem hozzd a vallasszabadsigot is egytttal — mondom, a
gondolatszabadsdg az Antoninok alatt oly magas fokot ér el,
minét az soha rendszerint nem élvezhetett a legmagasabb mii-
veltségii 6don koztarsasigokban.

De ennek részletei mar nem tartoznak jelen értekezé-
siink keretébe. Allapodjunk meg és vonjunk le némi tanulsa-
got eddigi szemlénkbdl.

Az 6don tomeguralomban nem bir gyokeret verni a tel-
jes gondolatszabadsig, legalabb nem &llandélag és nem egész
terjedelmében.

Kiilonosen a szellemi élet legmagasabb foktt munkako-
rének Gttordi, a bolesészek és ezek kozott megint f6leg a ter-
mészethuvarok koltik fol maguk ellen a souveraine néptomeg
tajékozatlan furidit. Vérig ildozik ¢ket a vallis nevében, a
melyben mér nem hisznek, és az 6sok erkoleseinek meghoszu-
lasira, a melyeket nem kovetnek, mert soha nem is ismertek.

A partpolitikai fanatismus hasznilja fol a tomeg e
tajekozatlan dithongését Athenében: Romaban azonban a ha-
zafias, de kiilonben szegényesen sziik latkord, chauvinista, con-
servativ reactio a bedmld hellenismus ellen. Csak addig mo-
zognak szabadon egyes bilesészek az 6don tomeguralomban,
mig kevesen vannak, és a néptomeg miiveltségi foka oly alan-
tas, hogy f6l sem birja fogni azon ellentétet, a melybe a f6lvi-
lagosodas ttoréi okvetetleniil kellett, hogy jéjjenek az allam-
valldssal. s még maguk e csekély szami bolesészek is megvonjik
magukat egyes magasabb miiveltségii hatalmasok baratsdganak
drnyékaban — nem torédve sem a tomeg folvilagositasival, sem
a politikai, meg erkolesi reformmal. Mihelyt azonban kilépnek
a nyilvanossig terére, vagy nyiltan terjesztik tanaikat, az egy
csekély részében mar miivelddni vagy6, és éppen ezért az wji-
tasi eszmék irant fogékony, de ttlnyomd nagy részében még
mindig teljesen mfiveletlen tomeg el6tt: ez a tomeg az 6todik
szizadon innen nem torvényhozokké, aisymnetakké emeli Sket,
mikép hajdan Pittakossal és egyéh tisztan gyakorlati élet-
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boleseségli és természetbuvarlattal egyaltalan nem bibel6d6
jelesekkel tevé, hanem ellenséget lat bennck, és halalt mond
fejokre, mint az allamvallis és az 6si erkolesok folduldira, az
ifjisag megrontéira.

Javulis a helyzethben, eltekintve a tudoméany-partold
idegen fejedelmek fegyveres erejének védve alatt sikerrel
miikod6 haladasbarat allamférfiak intézkedéseitol, eltekintve,
mondom, ettdl, javulas a helyzethen csak akkor all be, midén
a fensébb foka szellemi képzettséget allandé nagy iskolak
apoljak és nemzedékrél-nemzedékre szintén allandé tudomany-
kedveld, magasabb miiveltségli tarsadalmi rétegeket birnak
létrehozni.

Az Antoninok Athenéjében nemesak azért volt teljesebh
a gondolatszabadsig, mert az Antoninok tébbnyire maguk is
tudoménykedvel6 gondolkoddék voltak, hanem azért is, mert
ekkor mar allamilag minden demagég timaddisatél megdvott,
st allamilag dotalt nagy tanodakban” képezhették ki magukat
évrél-évre jelentékeny szimmal oly athenéi dllampolgirok, a
kik azutin azidésebb nemzedékek hasonloan magasabb miivelt-
ségii tagjaihoz csatlakozvan a tarsas életben, biztos mentsvi-
rat képezték a boleseléknek, rhetoroknak késébbre is, szem-
ben a tomeg barmily retrograd velleitisaival. Hisz iiltek a
rémai birodalom tréonjin az Antoninok 6ta vajmi gyakran oly
uralkodok is, a kik nem partoltik a tudomanyt, mert maguk
sem voltak miiveltebbek egy kozonséges gladiatornil ! Bs Ambéir
Athene ekkor mér rég a romai vilighirodalomnak meghéditott
tartomanyi vérosa volt csupén: mégis rendelkezett e varos a
rémai uralom alatt is annyi helyhatésigi Onkorméanyzattal,
hogy egy brutalis tomeg, retrograd érdekhésok folbujtogati-
sara nagyon is megnehezithette volna az ily cultur-ellenes csa-
szarok uralkodisa alatt, legalabb id6r6l-id6re, a bolesészek és
rhetorok allasit és igy maginak a tudoméanyossignak szaka-
datlanul h§ apolasit Kekrops és Diopeithes Gsvarosiban. Tos
ha mégis — eltekintve jelentéktelen pillanatnyi kisérletektsl —
mind ennek éppen az ellenkezdjét tapasztaljuk, gy az éonBoc-ok,
mint a bolesel6k tanfolyaméra nézve: gy ennek csak az lehet
a magyarazata, hogy ezen id6ben mar Athenének épp a szi-
zados iskolazis kiovetkeztéhen oly erés és oly nagyszami tudo-
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méinyos kozonsége volt magiban az athenei allampolgirsig
kebelében, hogy megtirt volna ezen a kevésbbé miiveltek min-
den merénylete a helyi 6nkormanyzatban.

Ha lett volna ily nagyszamt tudomanyos kozinsége az
athenei allampolgarsignak Diopeithes folléptekor : igy bizony-
nyéra képes lett volna megmenteni Perikles Anaxagorasnak és
egyéb iildozott bolcsészeknek az iigyét szemben a Kleon és a Me-
lesias fia Thukydides partjainak coalitiéjaval az sxxhysia--ban.

Ugyanez 41l Romara nézve is. Csak azt tehetjiik hozz4,
hogy itt a bolesészek allasanak kedvezd foltételeit nagyban
fokozta azok gyakori osztalyrésze az uralkodé bizalmas politi-
kai kirnyezetében.

Sokat koszonhet Roéma a gorogok szellemviliginak.
Koszonheti nemesak majdnem 6sszes magasabb szellemi mfi-
veltségét, jrodalminak fensébb szinvonalra emelkedhetését;
koszinheti azt is, hogy korményozni birta vilaghirodalméit, a
mi gorog nyelv és gorog miiveltség nélkill aligha birt volna
neki valaha is ily mérvekben sikeriilni.

De kiszonhet még egyebet is. Azt, hogy hosszi és ne-
héz kiizdelmek aran megtanitotta Cato Censorinus kés6 uto-
dait, messze tal a mar a koztirsasighan oly dasan virdgzott
napi politika szdlasszabadsigan, a gondolat szabadsiginak oly
elemeire, a melyek lehet6vé tették e vilagbirodalom szétroska-
dasa utén is az 6don szellemyilig minden irinyban megtermé-
kenyito erejének atszirmaztatisit a modern polgariasodisba.

Modern demokratia nem képzelhetd teljes gondolatsza-
badsig nélkiil. Azon 6don témeguralom, mely magat akkor
demokratiinak, status popularisnak nevezte, lerakta ugyan
orok idokre a kereteket nem egy tekintetben a politikai sza-
badsig sziamdira: de ezen ddon tomeguralom nélkiilozte a fen-
sobb fokt nyilvinos, tomeges iskolaztatist, és éppen ezért nem
birt megférni rendszerint a gondolatszabadsig teljével sem.

Mis szavakkal, a bolesészek ellen intézett merényletei
az athenei és a romai tomeguralomnak szintén csak arra oktat-
nak benniinket, hogy nagyobb mérvii, és az allampolgarsig
tagabb koreiben gyokeret vert fels6bb foka szellemi mfiveltség
nélkiil nem létezik valodi szabadsig a maga teljességében !



