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Az államformákról szólló tan gyakorlati horderejét mi 
sem világítja meg oly élesen, mint egyfelől a nemzetek állam
jogi irodalmában hangadó gondolkodók, rendszeres, másfelől 
pedig az intéző államférfiak alkalmilagos nyilatkozatai az 
egyes államformák természetének követelményeiről. Nem 
hivatkozom azon kiáltványokra, a melyekben európai fejedel
mek az 1791-diki franczia alkotmány ellen tiltakoztak, mert 
a király föleskettetését egy ily alkotmányra összeférhetlennek 
tartották a monarchiái államformával. Oly tanulságokra uta
lok, a melyeket a fiiját magunk nemzedéke békés időben nyert 
a jelenkortól. íme, — míg a velünk rokonabb, szárazföldi 
viszonyok közepette nem hiányzottak, a harmadik franczia 
köztársaság alkotmánytörvényeinek megvitatása alkalmából, 
különben tekintélyes fölszóllalások úgy a szószékről mint a 
szakirodalomban, a melyek az összes bírósági állomásoknak 
tömeges választások által való betöltését, szintúgy mint a Jeffer- 
son iskolájának követői az Egyesült-Államokban a demokratia 
és a köztársasági államforma nevében követelték: addig, 
másfelől Angliában a parliament alsóháza bizalma letéte
ményesének, a cabinetnek egyre táguló jogkörét szemben a 
korona legsajátlagosabb, hogy úgy mondjam, a király sze
mélyéhez fűződő praerogativájával szemben, azon kifakadással 
vélték már emberöltők óta visszaterelhetni jelentékeny állam
férfiak, hogy »hisz ez már valóságos megsemmisítése a 
monarchikus elvnek, és egyenesen belevisz a köztársaságba!« 
— és Bismarck herczeg tán egy államjogi fejtegetése által 

sem kötötte le még annyira az európai magasabb értelmiség 
figyelmét, egy államjogi fejtegetése által sem hozta annyira 
soha még erkölcsi kényszerhelyzetbe a német birodalmi gyűlés 
összes pártjait és töredékeit, mint midőn egy új, vagy legalább
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4 SCHYARC'Z GYULA.

is még kevésbbé ismert meghatározást kísérlett meg a monar
chiái államformáról. Ne csodálkozzunk tehát, ha az államfor
mák tanához, messze túl a szaktudomány keretén, a tágabb 
körhöz szólló publicistika terén is nem csekély érdeklődés 
fűződik napjainkban; és már ezen indokból sem tartom idő
szerűtlennek egy kritikai pillantást vetni a két utóbbi évtized 
államformatani mozgalmaira; az elméleti buvárlat terén 
pedig, mely amúgy sem érezheti magát lekötve, kivált 
egy tudományos akadémiában, merőben időszerűségé tekinte
tek által, — a kritikai foglalkozás e mozgalmakkal, bősége
sen kamatoztatható tanulságokat igér, a mennyiben ma már 
inkább mint valaha egy átalános államtudományi munkának 
becsét első sorban azon alaposság szabja meg, a melylyel 
szerző az államformák tanát tárgyalja.

Éppen nem titkolják az államtudósok, hogy egészben 
véve az államformák tana korántsem tett még az utóbbi idők
ben sem oly haladást, mint a minőt a tudomány érdeke, pár
huzamban pl. a jogtudomány, meg a közgazdaságtan egyes 
ágainak rendkívüli tökélyesedésével, méltán megvárhatna. 
Nagyon jellemző e részben azon őszinte vallomás, a melyet 
Dufau tesz »La République et la Monarchie« czímű munká
jában. »Napjainkban — úgymond ő — még föl kell találnunk 
az államformák helyes osztályozását, és még előbb ugyancsak 
meg kell vitatnunk, hogy minő elnevezés, minő műszó illik rá 
tulajdonkép minden egyes államformára.« l)

Dufau e nyilatkozata óta évtizedek múltak el, ámde 
daczára a szakirodalmi termelés meglehetős bőségének, ma 
sem állunk az államformák tanának dolgában sokkal előbbre 
még. De nem is igen állhatnánk e tekintetben jobban, mint a 
hogy tényleg állunk, mindaddig, míg az államtudomány le 
nem győzi azon hagyományos nagy akadályokat, a melyek az 
államformák tanának tüzetes művelőire mindeddig ránehe
zednek.

') La République et la Monavchie, Introd. 12. kv. 1. Hasonl. össze 
Hip. Passy »Des formes de gouvernement et des lois qui les régissent« 
czímű műnk. Chap. 1: »Cela est vra i— teszi hozzá Passy — et il importé 
de ne laisser subsister aucun doute sur le sens qui, dans le cours de ce 
travail, demeurera attaclié a un mot qui. jusqu’ici, a donné lieu a des 
interprétations fórt diverses.
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Ezen akadályok két mozzanatban tetőznek. Elsőben is 
Aristoteles államformáinak kritikAtlan eultusában és azután 
úgy az alkotmánytörténelmi, mint a jelenlegi államélet egybe
hasonlító alkotmánytanának megdőlibíntőleg gyakori elhanya
golásában. Máshelyütt foglalkozom Aristoteles államforma
tanának beható bírálatával.]) Itt csak arra fektetek súlyt, 
hogy Aristoteles Iío/aTixá czímű nyolcz könyvének szövege oly 
megromlott állapotban szállott korunkra, hogy az a hangya
szorgalmú pliilologok éleselmű szövegjavítási fáradozásai 
daczára. megütközést kell hogy keltsen az elfogulatlan állam
tudományi kritika szemében; s hogy Aristotelesnek ránk 
szállott szövege az általa fölállított hat államformáról nem 
hirdet egy egységes, önmagában bevégzett, rendszeresen követ
kezetes elméletet, hanem a munka egyes szakaszaiban oly 
meghatározásokat ad és oly fejtegetéseket ereszt külön-külön az 
egyes államformákról — jtao'Asía, dpiotozpátía, TtoXiteía, topavvíe, 
'jX'.yxcf/yj, oY];j.ozpaT'>a. - valamint e hat államforma alfa
jairól, árnyalatairól is, a mely meghatározások egymással sok 
tekintetben ki nem egészülnek, és a mely fejtegetések egymás
nak gyakran egyenesen ellentmondanak vagy pedig egymást 
legalább is értéktelenné teszik. Súlyt kívánok fektetni egyéb
ként arra is, hogy Aristoteles ezen államformái alá még a 
vele egykorú görög államszervezetek nagy részét sem lehetne 
besorozni, holott Európa alkotmánytörténelmi fejlődése oly 
államszervezeteket hozott létre, a római birodalom romba- 
< lölte óta főleg, a minőket egyetlen egy gondolat sem árnyékol 
előre Aristoteles egész HoXraxá-jában, de még egyetlen egy 
szervezettani adat sem, az ő 158 államról szóló félig-meddig 
alkotmánytörténelmi munkájának töredékéiben.2) És ez még 
nem minden. Az egyes államformák természetének fejtegeté
sélten is Aristoteles oly tantételeket rak le alapúi, a mely

■) L. »l)ie Staatsformenlehre des Aristoteles und unsere moderne 
Staatslehre« czímű értekezésemet az »Elemente dér Politika czímű mű
vemben, és az előszót a »Politika elemei czímű magyar munkámban.

!) L. i. művemet és Oncken ■ Die Staatsl. d. Aristoteles.« Viüemain 
miniszter korában azon fáradozott, hogy Aristoteles ezen elveszett művét 
arab fordításban valahol Algírban föltaláltassa, de siker nélkül. A leg
újabban fölfedezett, Athenére vonatkozó töredékek értéke még meglehe
s sen  kétes.
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tantételek teljességgel liaszuavehetlenné teszik ;i X IX . század 
államéletének állanifonnatani látkörével szemben úgy azon 
műszókat, a melyeket <"> az egyes államformák fogalmának 
megjelölésére használ, mint azon fogalmak értékesíthetési 
esélyeit, a melyek kizárólag képezik az ö államformatani esz
mekörét. így a királyság az ő elmélete szerint csak akkor ér 
valamit, ha az választó-királyság, az öröklésen nem nyugvó, 
vagy mint mondani szoktuk, az örökös monarchiát ő oly 
veszedelmes alakzatiasságnak tartja, a melyet határozottan 
elitéi.s) Különbséget tesz ugyan az oly monarchia közt, a 
mely törvényszerű, meg az oly monarchia közt, a mely csak 
az uralkodó akaratának korlátlanságát ismeri el a maga lét- 
jogáúl: ámde a törvényszerű monarchiát — xa-rd vó|iov és xaxct 
vo|jlou5 — csak oda határozza meg, miszerint az a legfőbb 
hatalom elnyerésének törvények által megállapított módozata 
által már adva vagyon; 2) a minthogy csakis a korlátlan 
monarchiát3) ismeri el valódi monarchiának; azzal, hogy lehet
séges-e az oly monarchia, a melyben az uralkodásnak nem 
csak kiindulási pontját, a trónralépést, de annak egész folya
mát is törvények szabályozzák, ezzel a nagy horderejű kérdés
sel egyátalán nem is foglalkozik,4) jóllehet az aegypti mon
archia e részben nagyon is szembeötlő párhuzamok tételére 
serkenthette volna őt. — Az aristokratia fogalmát Aristoteles 
nem határozza meg sem tisztán, sem világosan, sőt többrend
beli fogalom-meghatározási kísérletével oly fogalomzavart 
támaszt, hogy az oligarchiának, a melyet pedig ő az aristo
kratia elfajulásának nevez, bizonyos árnyalata teljesen azonos
nak látszik lenni a legjobbak, vagyis mint ő körülírja, a leg-

■) Pol. III., 70., 9. — V. (VIII.) 8., 20 — 22. Hsl. ö. Bradley, Pol. 
Aristot.

2) L. Die Staatsformenlehre des Aristoteles und die moderné 
Htaatswissenschaft ez. művemet. Hsl. ö. Susemielil kritikáját a Wochen- 
schrift f. kiáss. Phil. 1885., febr. 26.

3) Polit. III., 11., 10. — L. »Die Staatslelire des Aristoteles u. die 
moderne Staatslehre« czimű értekezésemet az »Elemente dér Politik - 
bán, úgy szinte az . Előszót« a sPolitik1! elemei« czímő magyar mun
kámban.

4) A  mit Pol. III.. lo-ben mond, csak mellékesen érinti e kérdést 
a fegyveres erő kérdésének ötletéből.
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nemesebbek, leggazdagabbak, legműveltebbek és legtörvény
tisztelőbbek uralmával, ’ )

Ez még nem lenne valami szerfölött nagy baj : sokkal 
végzetterhesebb fogalomzavart támaszt azon bevégzett tény, 
hogy Aristotelesnél csakis a nemesek, ha gazdagok, egy
úttal a legműveltebbek, és így, ha tiszteletben tartják a tör
vényt, egyúttal szükségkép csakis ők a legjobbak is az állam
ban. 2) Valóban nem csekély akadálya volt e tantétel az állam
formákról! tan korszerű haladásának egészen a legújabb 
időkig: mert valamint Digge, Fiimer és egyéb angol monar- 
chisták Aristoteles fönnérintett apophthegmájára — mely 
szerint az oly monarchia, a mely nem korlátlan, nem is mon
archia, — támaszkodva utasították vissza az alkotmányos 
monarchiának még a gondolatát is az életben : szintígy akar
nák a modern államtudománynak némely tekintélyes szóvivői 
még ma is az állampolgárok »legkitünőbb«-jeinek fogalmát 
olybá föltüntetni, mintha e fogalom, még a mai társadalomban 
is. szükségkép azonos értelmű lehetne csupán az állam azon 
polgáraival, a kik kizárólag születésűknél és nagy vagyonuknál 
fogva foglalnak el előkelő helyet a társadalomban. A  cultura- 
lis egyéni erő, az állampolgári egyéni érdem ily meghatározás 
mellett teljesen kimarad a »legkitünőbbek«, a »legjobbak« 
fogalmából. — Nem kevésbbé végzetterhesnek bizonyúlt az 
államformákról! tan korszerű fejlődhetésére nézve azon épp 
oly ellenszenvet gerjesztő mint szűk látkörű fogalomkör is, a 
melyben a »demokratia« lényegét látjuk mozogni Aristoteles 
államformatanában. A  túlnyomókig szegényekből, és így Aris
toteles nézete szerint a vagyonos állampolgártársaik vagyo
nára szakadatlanúl áhítozó elégiiletlenekből álló nagy tömeg
nek fejszám szerint, közvetlenül a souveraine népgyűlésen, 
minden népképviselet kizártával gyakorolt, és csakis ekként 
gyakorolható uralmát és egyúttal csakis így gyakorolható 
önkormányzatát érti Aristoteles a demokratia alatt; tehát az 
ódon görög viszonyokhoz képest csakis oly államformát ért 
alatta, a melyben az államot szükségkép a legkevésbbé művel

')  Pol. V. (VIII.) 6.. 1 .; 1. Ilié Staatsf. d. Ar. u. d. mód. Staatsw.
2) U. o.
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tek, a legkevésbbé képzettek nagy sokasága kormányozza 
többé-keyésbbé törvénytipró módon, a szerint a mint némi mér, 
sékelt census által és mindenféle alkotmánypolitikai műfogá 
sok által inkább vagy kevésbbé bírják távoltartania különben 
»szabad« születésöknél fogva állampolgári jogok gyakorlására 
hivatottakat, ezen állampolgári jogaik tényleges gyakorlásától. 
Azt, hogy a demokratia belső fejlődési képességgel bir, az 
értelmi, erkölcsi, anyagi haladás folytán az állampolgári jog
egyenlőség alapján : ezt Aristoteles még csak nem is látszik 
sejteni.

De hasznavehetetlen Aristoteles államforma-elmélete a 
jelenkorban már azért is, mert a monarchiát úgy állítja oda 
az aristokratia és a politeia vagyis a »józan tömeguralom« 
mellé, másfelől, úgy állítja szemközt az oligarchiával és a 
(lemokratiával is, mintha a monarchiában az aristokratikus 
elv, meg a demokratikus elv egyátalán nem is bírhatna jelen
tékeny mérvben érvényesülni.

Az alábbiakban részletesen lesz alkalmam ráutalni azon 
képtelenségekre meg visszásságokra, a melyeket az állam
formák elméletében manap Aristoteles alapgondolatának 
cultusa okvetlenül kell hogy maga után vonjon; most beérem 
azzal, hogy ráutalok érintett mozzanatokra. Bradley sok 
tekintetben helyesen emelte ki Aristoteles IIoX'.T'.xá-jának túl
haladott álláspontjait; még nyomatékosabban tehette volna 
ezt, ha figyelmét az államformákra fordítja, és azt kérdezi, 
hogy ugyan melyik modern államra, melyik concret alkot
mányos monarchiára, s melyik concret modern demokratikus 
köztársaságra illik rá csak egy is az Aristoteles államformái 
vagy ezek árnyalatai közöl ? És ha nem illik rá egyikre sem, a 
minthogy csakugyan így áll az eset, ugyan hát akkor mért 
állítják föl alapúi a magok államforma-tanának fölépítéséhez 
még manap is, majdnem valamennyien Aristoteles államfor
máit az államtudósok ?

Ezt kérdezhetnék mi is Európaszerte az államtudósok
tól, és hogy teljes joggal kérdezhetnők ezt tőlök, ez tüzetesen 
ki fog tűnni jelen értekezésem folyamából.

A másik nagy akadályát a modern államformatan kor
szerű haladásának szintén föl fogják már előzetesen ismer
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hetni mindazok, a kik tudják, liogy mily csekély mérvben áll 
még manap is államformatani czélokra közvetlenül földolgoz
ható alkotmánytörténelmi anyag, sőt még velünk egykorú 
egybehasonlító alkotmányiam anyag is az államtudomány 
rendelkezésére. Nem én emelek e részben panaszt először. Oly 
férfiak teszik ezt egész emberöltők óta, oly férfiak, a kiknek 
neve előtt mélyen meghajolnak a legorthodoxabb államtudo
mányi körök is a német egyetemeken. E férfiakat senki sem 
vádolhatja reformatori viszketeggel. Consolidált tekintélyek.

Midőn több évtizeddel ezelőtt az érdemdús Róbert von 
Mohi oda nyilatkozott, miszerint az államtudományi irodalom 
bizonyos részének,x) melyet ő a saját műnyelvezetének értel
mében a politika irodalmának nevez, a legvégső és egyúttal 
legmagasabb czélja ez lenne — »felölelni egy nagyrendszerbe 
az összes, eddigelé már mutatkozott államfaj okát« — »die 
ITmfassung aller bereits in die Erscheinung getretenen Staats- 
arten zu einem grossen System2) — bizonyára nagyon érezte, 
hogy mennyire nem kielégítő azon empirikus anyag, a melyre 
kortársai az államtudomány alapvető nagy ágának, a tulaj- 
donképeni politikai tudománynak rendszerét ráépíteni igye
keztek ; és bármennyire gúnyolódjék is az azóta már elhúnyt 
Nestor e nyilatkozata fölött a jelenkor egyik legtekintélye
sebb jogtudósa, Franz von Holtzendorff, midőn azt mondja, 
hogy csakis a Darwin tanának rendíthetlenségébe vetett hit 
helyezheti kilátásba az egy ily föladat megoldására hivatott 
erőket: annyi fölül áll minden kétségen, hogy nem any- 
nyira több és jobb psychologiára van szüksége mindenek előtt 
ezen tudománynak, mikép Barthélemy Saint Hilaire3) han
goztatja ; hanem mindenekelőtt szüksége van az állam ter
mészetéről szóló elmélet érdekében, biztosabb inductióval 
értékesíthető, és így az eddigieknél tisztábban, világosabban, 
élesebb körvonalakban fölismert tényekre.

De hát hóimét venni e tényeket? Bobért von Mohi e 
nyilatkozattételének idejében még ugyancsak gyengén állott 
mind az alkotmánytörténelmi, mind pedig az egybehasonlító

J) Holtzendorff': »Principien dér Politik« i. h.
2) Rob. v. M oh i: »Gesch. d. Staatswiss.« i. h.
s) Politique d ’Aristote. Préface i. h.
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modern alkotmányismei szakirodalom. Pierre Firmin de la 
Croix,1) Martens,2) Lanjuinais8) részben töredékes, részben 
csonka alkotmánygyüjteményei helyett, a melyekből pedig 
Mohi közvetlen elődei még csaknem kizárólag meríthették 
egybehasonlító alkotmányjogi ismereteiket, teljesebi) gyűjte
mények kerültek ki ugyan már ekkor a sajtó alól: azonban 
ezeknek is meg volt egy közös gyengéjök, elkezdve a Brock- 
hausnál 1817-től 1820-ig megjelent 3 ŝzakasztól egész a 
Batbie által átjavított Laferriéreig. Az, hogy oly lassan 
sikerűit csak mindé kiadásoknak az európai államokban tény
leg érvényben levő alaptörvények eredeti szövegének beszer
zése és azután e szövegek hiteles lefordíttatása, hogy mire a 
gyűjtemény a maga teljességében a közönség elé jutott, az illető 
államok a magok alaptörvényeit, legalább részben, már majd
nem mind módosították. Sőt 1848. óta is nagymérvű átalakí
tásokon mentek át úgy a schweizi kantonok, mint az olasz, a 
német, a hollandi, a dán, a portugál, mindenek fölött pedig a 
svéd, spanyol és franczia alkotmányok. Anglia történelmi
leg fejlett államintézményei szintén nevezetes módosulást szen
vedtek még a birói és a közigazgatási szervezet tekintetében 
is ; új monarchiák önállósúltak Keleteurópában szintén új 
alkotmányjogi alapokon. Az alkotmányok reformja tehát 
elannyira folytonos volt, miszerént a maga alkotmánytörténelmi 
értékesítéseiben amúgy is szerfölött hátramaradt államtudo
mány nem birta még a saját befolyása alatt létrejött alaptör
vények életbeléptetése folytán majd mindenütt új mederbe

') Constitutions des principaux états européens et des États unis 
de l'Amérique. Paris 1791. o. 6 vols. 8. 3-iéme édition, Paris 1808. Néme
tül is, Leipzig, Weidmann 1792 — 1803., 6. kötet. A franczia alkotmány
okmányokon kivűl (1800-ig) alig közöl ezen gyűjtemény teljes alkot
mányjogi anyagot; többnyire fenhéjázó szónoki mondatáramokkal véli 
pótolhatni a positiv adatokat.

')  Martensnek »Sammlung dér wichtigsten Reichsgrundgesetze'< 
munkája már megbízhatóbb, de csupán Dánia, Svédország és Anglia 
államjogára vonatkozik akkor (1794.) megjelent első szakaszában.

s) Lanjuinais könyve : Les constitutions de tous les peuples T. I. 
és II. Constitutions de la nation francaise avec un éssai de traité histori- 
que et politique sur la charte. et un recueil des piéces corrélatives. Paris 
1819— 21. csakis a franczia alkotmányokra szorítkozik.
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terelődött államélet empirikái anyagát az államformák 
elméletére nézve azonnal gyümölcsözővé tenni.

Ehhez járult még egy más ok is. Az új alaptörvényeket 
bizalmatlansággal fogadta az államtudonfány művelőinek nem 
egy iskolája. Tíz, húsz évi fönnállásuk még korántsem bírta 
lefegyverezni azok kételyeit, a kik már á priori elitéltek, merő
ben »papiros alkotmányinak neveztek minden alkotmányt, a 
mely rendszeres alakba lön a souverain akarat egy nagy pil
lanatában beleszervezve, szóval minden alkotmányt, a mely 
nem úgy nőtt ki a századok államéletének természetes talajá
ból, minden rendszerbe öntés nélkül, mint az angol') alkot
mány. Már maga ezen ellenszenv sokakat visszatartott 
az európai szárazföldi államélet tüneteinek beható állam- 
formatani tanúlmányozásától: még inkább visszatartotta azon
ban az államtudósok irodalmikig működő köreinek egy részét 
azon körülmény, hogy az államformák tana államvizsgák 
tárgyát a legtöbb német egyetemen egész a legújabb időkig 
nem képezvén, a szakírók a magok compendiumainak meg
írásánál nem találva magok előtt egy oly határozott éllel kör- 
vonaladzó szakolvasó közönséget, mint a minőre a római jog 
vagy a közgazdaság terén működő úttörő irók folyton számít
hatnak, kénytelenek voltak, a tágabb körű művelt olvasó 
közönség igényeihez alkalmazkodni, sőt néha jónak látták, 
miként még maga az érdemekben annyira gazdag Bluntschli 
is. elhagyni a szorosabban tudományos »Allgemeine Staats- 
lelire« fárasztói)!) munkaterét, s egy tágabb közönség számára 
írt »Deutsche Staatslehre«-vel tetőzni be a szakirodalmi mun
kálkodást.

Állandó panasza nem egy haladni vágyó gondolkodó
nak az államtudományi irodalomban, hogy Európának nem 
minden alkotmányos államában gondozza a közoktatásügyi 
politika magát a tulajdonképeni államtudományt még oly 
mérvekben, mint a hogy ezt elsőbben is a tudomány mint 
önczél, s másfelől éppen az alkotmányos élet gyakorlati köve
telményei2) kívánatossá tennék. Hazánkat éppen nem érheti

') L. L. liucher : Dér Parlamentarismus wie er ist, i. h. 
s) Különösen magok a német állam- és jogtudósok hallatják e 

részben leginkább a sérelmek egész lánczolatát. L. Nasse : Über die
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e vád; ’ ) ámde, még ha a hagyományos angol nagy egyetemek 
Oxford és Cambridge e részbeni egyoldalúságától eltekintünk 
is, meglephet bennünket, hogy Franz von Holtzendorff is, 
tehát egy kiválóan jog- és nem államtudós is, a hollandi egye
temek példájára kénytelen, némi serkentésül, fölhívni a német 
tudományosság figyelmét, midőn azon sajnos mellőzéssel fog
lalkozik, a melynek a tulajdonképeni államtudomány alapvető 
szakmája a méltán nagyhírű egyetemek hazájában, a Német
birodalom legnagyobb részében, főleg az államvizsgák alkal
mával kitéve vagyon.2) Nem kutatom most ezen mellőzés tör
ténelmi okait; mert ezek kellő megvilágítása nagyon messze 
vezethetne. Azt azonban nem mulaszthatom el megjegyezni, 
hogy a politikai tudománynak e mostoha sorsa a német 
egyetemeken nagyban hozzájárult az egybehasonlító modern 
alkotmányisme korszerű haladása elengedlietlen föltételének, 
az európai s amerikai államok tényleg fönnálló alkotmányai 
kellő mérvekbeni alapos, rendszeres ismertetésének elhanyago
lásához. Ugyancsak e mostoha elbánás következményei hatot
tak lohasztólag azon igyekezetekre is, a melyek egy vagy más 
részről, az alkotmány-gyűjtemények keretén kívül is az egyes 
államok tényleges szervezetének alapos kilmvárlására irányul
tak. Mert a modern alaptörvények nem egy nagyfontosságu 
államintézmény természetére nézve hagyják még kétségben 
különböző államokat illetőleg, az államtudományi búvárokat. 
Majd csak elvben mondják ki a felsőház egybeállításának mó
dozatát, majd pedig nem mondják ki a képviselőválasztásokra 
vonatkozó képesítvények s eljárás alapmozzanatait sem de 
concreto, hanem csak annyit mondanak, hogy erről majd 
külön törvény fog alkottatni. Ugyanez áll az államtanács, az

Universitátsstudien u. Staatsprüfungen dér preuss. Verwaltungsbeamten. 
1868. — Hsl. ö. Fr. v. Holtzendorff: Prinzipien d. Politik 1869— 1879. 
L. v. Stein és Laband ii. mm. — Sir George Cornewall Lewis : Treatise 
of the methods o f  observation and reasoning in politics. — Adolar 
T liie l: Juristenbildung és szerzőnek Zűr Reform des Europaeischen 
Unterriehtswesens czímű munkáját.

’ ) A mennyiben nincs Európában egyetlen egyetem sem. a melyen 
oly nagyszámú collegiumokat olvasnának a politikából évről évre. sőt fél
évről félévre, mint a budapesti egyetemen.

2) Principien dér Politik, i. li.



AZ ÁLLAMFORMATAN IRODALMÁNAK KRIT. MÉLTATÁSA. 13
államtörvényszék szervezetéről, sőt a megyék (tartományok), 
és a községek szervezetéről és tulajdonképeni jogköréről is. A  
Laíerriére- Batbie-féle alkotmánygyüjtemény eddigelé a leg- 
tekintélyesebl) e szakbeli munka: de ugyan ki lenne képes 
ezen alkotmánygyüjteményből még megérteni, hogy melyik 
államban mennyire van államjogilag megalapítva és tényleg 
foganatosítva is pl. a törvények uralma a közigazgatás fölött, 
vagy hogy mennyire terjed ki egy vagy más államban, s minő 
garantiákon nyugszik ott az egyéni szabadság! Pedig, a szak
irodalom nem igen mutathat föl még munkákat, a melyek e 
részben az államformatan búvárának közvetlenül segédkez
hetnének. Halljuk csak, mit mond az elismert ortliodox tekin
télyű egyetemi tanár Marquardsen. »Umso mehr musste es 
alsó eine zweite klaffende Liicke in dér deutschen staatsrecht- 
lichen Literatur anerkannt werden, tlass wir, abgesehen von 
vereinzelten theilweise allerdings hervorragenden Leistun- 
gen es sei nur an die Grneist’schen Schriften über englisches 
Recht erinnert eine, dem heutigen Stand dér Dinge 
entsprephende Darstellung des öffentlichen Rechts in dér 
ausserdeutschen Staatenwelt so gut wie gauz entbehren, dass 
namentlich ein Gesammtwerk, welches mit einer gewissen 
Vollstándigkeit und dér für wissenscliaftliche und prak- 
tische Zwecke erforderten Genauigkeit diesen umfangreichen 
Stoff behandelt, noch völlig fehlt. Wie weit die litera- 
rische Bemühung liier hinter den Erscheinungen des Le- 
bens zurückgeblieben ist, möge alléin dér H inweis dar- 
thun, bei dem wir das Weltmeer gar nicht zu überüiegen 
brauchen, dass sich das Staatsrecht dér gegenwártigen 
französisclien Republik nirgendwo wissenschaftlich darge- 
stellt steht, und auch für das dritte Kaiserreich bestand 
dieselbe Lücke.« -  A szakirodalom ily állapotában, valljuk 
be őszintén, hogy nem az által fogjuk előbbre vihetni az állam
formák elméletét, ha csak azt domborítjuk ki ebben, a mit 
Aristoteles államformatanába a modern államéletből bele 
olvashatunk: de csak is az által, ha tudomásúl veszsziik mind
azon lényeges különbözeteket, a melyeknél fogva a modern 
államok egész szervezetükben egymástól leginkább különböz
nek, akár volt, akár nem volt azután sejtelme az efféle külön
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bözetek lehetőségéről a 22 évszázaddal ezelőtt élt Aristo- 
t el esnek.

Mindez rendkívüli fáradságot, tömérdek áldozathozatalt 
követel szintúgy munkában mint időben. Sőt anyagilag is, a 
mennyiben igen sok kérdés felől a búvárok csakis a helyszínén, 
esetleg a legtávolabb eső államok szervezeti góczpontjaiban 
szerezhetnek magoknak kellő tájékozást. Ne csodálkozzunk 
tehát, ha ilyesmire manap még vajmi kevesen vállalkoznak.

Az államformatan korszerű kiépítéséhez egyébként nem
csak a jelen tényleges állapotainak ismerete szükséges: ép 
annyira nélkülözhetlen ide a múlt, a fejlődés ismerete is. 
Klbben pedig szintén nem pótolhatja az újabb szakirodalom 
mulasztásait Aristoteles államforma-elmélete. Ismernünk kell. 
ha tudományos alapon, kritikai műgonddal akarunk rendszert 
építeni az államformákból, ismernünk kell ez esetben a jelen
legi államok ezelőtti szervezetét, és ebben az államhatalmi 
közegek jogkörét az állampolgárság, a nemzet, sőt a társada
lom különböző, századról-századra átélt fejlődési phasisai- 
nak idejéből: ennek pedig az államtudományok haladni vágyó 
művelői még kevésbbé találják még ma positiv anyagát Európa 
összes államaiból közvetlen államformatani földolgozásra 
egybegyűjtve, mint ugyancsak ezen államok jelenlegi szerveze
tének ismeretét, (xiieist angol alkotmánytörténelmi munkálatai 
csaknem elszigetelve állanak e tekintetben is ; legfölebb a német 
és a franczia államjog történelme van megírva államtudo
mány ilag közvetlenül értékesíthető módon az illető nemzetek 
irodalmában: a többi modern államok alkotmánytörténelme 
vagy egyátalán nincs még megírva csak oly beható részleges
séggel sem. mint a minőt Holst műve az Egyesült államok 
alkotmánytörténelméről mutat, vagy pedig az illető nemzeti 
nyelv viszonylagos elszigeteltségénél fogva, csakis az illető 
nemzetek államtudósai által közvetlenül földolgozható alakban 
látott az eddigelé még csupán napvilágot. Sem a középkori és 
az újabbkori olasz államok, sem Aragónia, Castilia, Valencia, 
Cataluna, stb. vagy a modernebb egyesült Spanyolország 
meg Portugallia, sem a schweizi cantonok, sem Németalföld, 
Dánia, Svédország, Norvégia alkotmánytörténelmét nem 
ismerheti ma még meg a németül, francziáúl, angolúl, olasz úl
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vagy spanyolul tanulmányozó államtudós oly kritikai alapos
sággal mint a hogy megismerheti Angliáét Gneist műveiből. 
Mit használ, ha Aschehoug nagy művének első kötete felől 
azt halljuk is, hogy az Norvégia bizonyos időszakaira vonat
kozólag vetekedik alaposságra nézve a Gneist angol alkot
mánytörténelmi buvárlataival, vagy ha Maurer müncheni 
egyetemi tanár mint specialista oly tekintélynek örvend az 
ősnorvég jogra nézve még Norvégiában is, hogy Christianiába 
meg-meg hívják időről-időre, a, norvég egyetemi hallgatók 
előtt előadásokat tartani. — mit használ ez az államformatan 
szakművelőire nézve, ha mindezen buvárlatokeredményei nem 
bírtak eddigelé az európai államtudománynak mégsem közvet
lenül értékesíthető tulajdonává, mintegy köztulajdonává 
válni? Svédországnak szintén vannak kitűnő alkotmánytör- 
ténetirói; de mit használ, ha az, a ki közölök latinul irt, 
Bovallius,1) csak egyes korszakokra, egyes rendekre vonatkozó 
buvárlatainak eredményeit bocsátotta közre latin nyelven, 
elannyira, hogy az európai államtudomány szokott nyelv- 
ismeretű munkásai még ma is csupán Nordenflycht2) báró 
munkájából ismerhetik meg Svédország alkotmánytörténelmét 
a maga egészében, tehát csakis oly munkából, oly anyag
földolgozás és színezés alapján, a melynek szerzője, minden 
érdemei mellett, sem menthető föl az egyoldalú fölfogás vádja 
alól? Alig van állam Európában, a melynek alkotmánytörté
nelme oly gazdag tanulságokat igér az államtudománynak 
mint az »Egyesült tartományokéból lecsapódott Németalföld 
királyság. Vannak e nevezetes államnak kitűnő benszülött 
alkotmánytörténelmi búvárai, sőt ily történetírói. Mit használ, 
ha mindezek daczára még ma sincs megírva Németalföld

') Bovallius szül. 1817-ben, elvégezvén az egyetemi tanfolyamot 
Upsalában, az állami levéltárban kezdte meg hivatalnoki pályafutását, 
míg végre a »svéd királyi historiographus'< állását és ozímét nyerte el, 3 
tölti be még ma is Stockholmban. Latin nyelven irott m ű vei: .De forma
regiminis Sueciae anno M DCXXXIV. confirmata (1842.). — *De insti- 
tutione nobilium in saeculo X V II. ex actis publicis® 1842. ; — írt az 
1813— 14-ben tartott stockholmi országgyűlésről; a XIII. Károly halála 
óta végbement módosulásairól a Staatskieketeknek stb.

■) Die schwedische Staatsverfassung in ihrer geschiclitlichen Ent- 
wickelung, Berlin, 1861.



16 SCHVARCZ GVl LA.

alkotmánytörténelme kimerítőleg, kellő kritikai műgonddal 
sem német, sem angol, sem franczia nyelven? Hasonló gyar- 
lóságú azon kritikailag, szak-kritikailag átszűrődött empirikus 
anyag, a mely Dánia és Oroszország államintézményeinek 
történelméből eddigelé az európai államtudománynak közvet
lenül értékesíthetőleg rendelkezésére jutott. Dánia állam
intézményeinek történelméről irtak németek is, különösen a 
Péter Schuhmacherre és a »Kong-Lov«-ra vonatkozó kérdé
sekben : ámde a dán államintézmények egész történelmét, a 
dán állam megalakulásától egész napjainkig valóban illetékes 
dán búvárok munkálatainak alapján nem birja államformatani 
czélokra fölhasználni az európai államtudomány: mert nem 
lett ilyesmi még a nyugati szakirodalmakba átültetve, hanem 
csak afféle népiesebb, s inkább a legújabb korra vonatkozó 
mint a Baggesené.3) Pedig Dánia államintézményeinek tör
ténelmét annak különböző időszakaiból alaposan, behatólag 
ismerni meglehetős fontossággal bírhatna az államformák 
tanára nézve már csak azon katastrophikus korszakalakulások 
folytán is, a melyek e nevezetes, művelt kicsi országban a 
történelmivé izmosulandó fejlődést oly gyakran megszakítot
ták, és a X V II. század vége felé a királyságnak a polgárság
gal történt szövetkezése folytán a régi nemesség jogkörének 
romjain oly autokrator-monarchiát hoztak létre, a mely példás 
közigazgatással birta párosítani a magánjogi törvények tiszte
letét, és az országgyűlés nélküli állapotot a sajtósza
badsággal.

Nem kevésbbé lenne érdekes alaposan és tüzetesen 
ismerni Oroszország állami intézményeinek fejlődését is, éppen 
az államformatan szempontjából, ezen fejlődésnek különböző 
katastrophikus reform-epochájában, és jelenlegi államjogi 
stádiumában is. Mert jelenleg nagyon keveset tud még az 
európai államformatan az orosz államintézmények valódi 
természetéről, és ha tudomásul veszik is az államtudomány 
művelői azt, a mit Eckhardt, Leroy Beaulieu vagy Brückner 
tanár a nagyobb közönség számára német, vagy franczia nyel
ven elmondanak, vagy a mit az Asser-féle szemle, a »Revue

') Den Danske Stat i Aaret 1860. Kjobenhavn 1860— 63.
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de clroit interiiational et de législation comparée« a jelenlegi 
orosz törvényhozás actusairól időről-időre jelezni jónak lát. 
Grradövskij eredeti huvárlatai az orosz államjog és közigazga
tás történelméről és tényleges állapotáról mégis a nyugat
európai államtudományra nézve holt anyagot képeznek.1)

Ne titkoljuk el ezt, ezen félszeg helyzetet, midőn hozzá
fogunk az átalánosításokhoz.

Jelenleg az az államtudós, a ki mindé nemzetek alkot
mánytörténelméből óhajtana anyagot szerezni magának az ő 
államformatani látkörének kritikai kitágítására, jelenleg az 
ily államtudős kénytelen leeiul egyes időközöket, vagy egyes 
intézményeket felölelő monographiákból nagy fáradsággal 
állítani össze magának a készletet; szerencse, ha oly állam
tudományi értékű munka akad a kezébe, mint a minő pl. 
Augustin Thierry »Essai sur 1’ histoire de la formation et des 
progrés du tiers état« czimíi munkája. Ez azonban vajmi 
ritka eset; igen gyakran be kell érnie egy vagy más nemzet 
a 1 kotrnánytörtéuehnét illetőleg vagy legalább ennek egy vagy 
más, a jogtörténelem által kellőleg még föl nem derített kor
szakára nézve az úgynevezett politikai történetírókkal. Való
ban csekély a kilátás, az államintézmények szerves fejlődésének 
mélyeibe hatolni — midőn még csak a legújabb időben kezde
nek az úgynevezett politikai történetírók az államintézmények 
fejlődésének kritikai méltatására kellő súlyt fektetni, és a 
midőn még maga Leopold von Ranke is a maga történelmi 
munkáiban vajmi gyakran távoltartotta magát oly mozzana
toktól és kérdésektől, a melyeknek történetírói kidomborítha- 
tása érdekében e század első felében egy tüzetesen e czélnak 
szentelt érdemteljes folyóiratban egy egész mozgalmat indított 
volt. De nem folytatom ez irányban bevezető észrevételeimet. 
Hisz ennyire hatolni akarni, első pillanatra tán úgy látszik, 
mintha túl is lőne már ez ti jelen értekezésem czimében jelzett 
tárgy keretén.

Azt mondhatja valaki, hogy mi szükség ma már az 
államformatan ily nagymérvű újjáépítésére, midőn egymás 
mellé sorakoztatott külön, tüzetes monographiákból beható

’ ) Mindezekről tüzetesben más alkalommal.
M. T . AK AD . ÉRTEK. A TÁRS. TUD. KÖRÉBŐL. V III. K<">T. 1 0 .  SZ. 2
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részlegességgel ismerheti föl az államtudós és bárki más is 
minden tényleges állam szervezetét és ezen belül az állam
hatalom összes közegeinek jogkörét? Mi szükség van akkor 
hat-hét, vagy tiz-tizenkét államformatani alapvető műszó 
értelmének lehető legnagyobb szabatossággal való körülírására, 
midőn csaknem annyiféle a monarchiái államforma válfaja, a 
hány monarchikus állam létezik?

A felelet erre igen egyszerű. Bármennyire külzelékezze 
is magát, és ugyan mind nagyobb és nagyobb mérvekben 
az államhatalom szervezete a különféle államokban : mégsem 
gátolhatja meg mindez államszervezetek tüzetes, grapliikus 
ismertetése, hogy egyetemlegiesítéseket, az alaptörvényekben 
is bevallott államformák természetére vonatkozó átalánosí- 
tásokat ne engedjen meg ezentúl is magának az alkotmány
politika ; és éppen ezért jobb, hogy ha ezen általánosításokat 
a tényleges viszonyoknak, szervezeteknek, jogköröknek hiven, 
kimerítőleg megfelelő empirikus anyagból emeli ki az inductio, 
mint ha daczára e tényleges államszervezeti s jogköri külön
bözeteknek, még ma is mintegy a priori koczkáztatja ezen 
átalánosításokat az államtudomány, meg a gyakorlati politika, 
nem támaszkodva egyéb alapra, mint a melyet az államjogi 
speculatiónak az Aristotelestől öröklött szűklátkörű, hiányos, 
gyakran ki nem egészülő államformatani fogalmak nyújtanak, 
és szemet hunyva a velünk egykorú fejlődési fokok tényleges 
államrendjének tulajdonképeni jelentősége előtt.

Ezért kell, az én nézetem szerint, a föntjelzett nehézségek 
daczára is hozzáfognia az államtudománynak, egy a kor 
igényeinek megfelelő államformatan fölépítéséhez, kritikai 
műgonddal tisztázott, positiv, empirikus talajon.

Ha széttekintünk a két legutóbbi évtized alatt fölszinre 
jött államformatani termékek fölött Európában: elsőben is 
azt veszszük észre, hogy ezen termékek nagyjában véve Aris
toteles államformatanával állanak többé-kevésbbé közeli rokon
ságban ; azután pedig föl kell hogy ismerje a kritikai szem 
azokban úgy az alkotmáiiytörténelem. mint a tényleg fönnálló 
államszervezetek és jogkörök beható ismeretére támaszkodó 
összehasonlító alkotmánytannak megdöbbentő mérvekben való 
elhanyagolását.
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A mi az elsőt illeti: ez csaknem szabály, mely alig szen

ved kivételt. Van ilven is, tagadhatatlanul, csakhogy azon ter
mékek, a melyek ezen kivételek rovatába tartoznak, egyéb 
tekintetben éppen nem jeleznek haladást a magok tudományos 
színvonala által. Csak egy példát hozok föl, de ez azután jel- 
legző a szó legélesebb értelmében.

Don Jósé Muro Martinez azon »Discurso«-ját értem, a 
melyet államtudományi bevezetésül irt a saját tiz kötetes 
»Códigos Espaiioles y Coleccion Legislativa« czímű gyűjte
ményes munkájához. ’ ) A valladolidi egyetemnek ezen külön
ben érdemteljes »catedráticó«-ja, szerzője egy alkotmánytör
ténelmi munkának is, a mely két kötetben »Recopilacion 
histórico-critica de la legislacion de Espana hasta nuestros 
dias« 2) czím alatt a nyolezvanas években látott Madridban 
napvilágot; átalában véve pedig, mint az államjog egyetemi 
tanára, tekintélynek örvend Spanyolországon. Mindez nem 
gátolja meg őt abban, hogy szemet hunyva a tudomány összes 
haladása előtt, egész kényelmes könnyedséggel manap is ott 
ne keresse az államtudomány egyedüli alapját, a hol a középkor 
theologusai egyedül hitték a magok vallásos buzgalmában 
föltalálhatni, t. i. Moses »Pentateuch«-jében és az »Ó-szövet
ség* egyéb szent könyveiben. Valóban inkább is lehet őt a 
középkor ezen áhitatos tudósaihoz hasonlítani, mint a néhai 
Stahl tanárhoz, a kihez őt egy rossznyelvű publicista hason
lította. Stahl államtudományi hypokrisise fölüláll ma már 
minden kétségen; Don Jósé Muro Martinezt ilyesmivel alig 
vádolhatni. 0  úgy látszik, szentül meg van győződve, hogy a 
Világteremtés nagy munkája csakugyan abban az esztendő
ben ment végbe, a melybe azt Petavius chronologiája helyezi. 
Spanyolország történelmét föl is viszi a biblia alapján egész

*) Teljes czíme e munkának : Códigos Espanoles y Coleccion Le- 
gislativa, comprensiva de lo Legislado con posterioridad a los Códigos, ó 
sea Legislacion generál de Espana, illustrada con los retratos de los 
Reyes autores de los Códigos, redactada con el texto literal ó compen- 
diado de las respectivas disposiciones legales a su vez tambien historia- 
das, anotadas ó comentadas. Segunda Edicion Eefundida. Madrid. La 
l ’ ublicidad. Librería de Saturnino Gromez, Pasaje de Matheu. 1881.

3) Madrid, Saturnino G-oinez. 1881, .
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.Tapliet fiáig. Tubáiig, és (jgész határozottan ki is mutatja, 
hogy az az álláttaforma, melyet Noé ezen 4-dik unokája az 
ibériai félszigeten, az ős Spanyolország első megalapítása 
alkalmával életbeléptetett, valóságos »mérsékelt monarchia« 
volt; a Világteremtés 1739-dik évében volt’ vala Muro 
Martinez szerint ezen államforma gyakorlatban; de a »mér- 
sékelt monarchia* azért még ennél is régibb államforma — 
mondja a valladolidi tanár — mert hát már Japhetről is az 
van írva. hogy »gobernó con imperio templado y justo« — és 
így már .Tapliet a tulajdonképeni első megalapítója a mérsé
kelt monarchiának, a »gobierno de templanzá«-nak és nem 
Tubái.1) Államforma szerinte csak három van tulajdonképen : 
»la Monarquia«, »la Republica« és »la Dictadnra.« Tehát 
lényegesen eltér Aristoteles államformatanától, de még a 
Montesquieuétől is. Önálló gondolkodásra vall legalább ezen 
osztályozás: de Muro Martinez államforma-elméletével még 
sem érdemes tüzetesebben foglalkozni: mert hát ő egyenesen azt 
tanítja, hogy ezen három államformán belül ugyanazon állam
formai válfajok voltak meg már a primitív társadalom állam
életében és csakis ilyenek létezhettek, a minők a jelenkorban 
léteznek. Ezzel természetesen lehetetlenné teszi magát minden 
további kritikai méltatásra.

Vollgraff és Leó is kivételt képeznek említett szabály 
alól, ámde az ő államformatani elméleteik szerzőikkel együtt 
letűntek még a jelen értekezésemben felölelt idő megnyílta 
előtt a láthatárról; és a mit egyéb újabbak hasonló irányban 
megkísértettek, az mind nélkülözi a fontosabb jelentőséget, és 
e mellett még távolról sem annyira jellegző egy-egy nemzet 
államtudományi irodalma bizonyos színezetű termelésére, mint 
a minő a Don .Tosé Muro Martinezé.

J) Hogy mennyire őszintén ragaszkodik álláspontjához, kiderül a 
következő bevezetéséből i s : Adan presidiando á la Creacion y Noé 
saliendo dél Arca misteriosa para regenerál- el Mundo. són á los ojos dél 
ftlósofo dós seres sublimes que personifican todo lo que hay más Grande 
en la Creacion misma. Estos Patriarcas y  sus sucesores, á quienes tenemos 
que eonsiderar como üeyes k la vez que como Labradoréi ó Pastores y 
siempre que asi les consideremos les tondremos que suponer tambien 
dedicados a la caza y  á la pesca. 6 hacian con sus peque,.os Estados 11a- 
mados tribus una vida sedentaria, 6 la hacian ambulante y nómada. stb.
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A mi pedig a másik nagy szabályt illeti, ennek érvé

nyesüléséről , sajnos érvényesüléséről, legjobban meg fo
gunk győződhetni, ha kritikai szemlét tartunk az idevágó 
szakművek legjelesbjei, vagy legalább is azok fölött, a melyek 
még ezidétt Európaszerte a legnagyobb elterjedésnek örven
denek, s így az államformák tanulmányozásával foglalkozókat 
ez idő szerint még leginkább befolyásolhatják.

A legjelentékenyebb szakirodalmi terméket a két utóbbi 
évtizeden belül az államformák tárgyában, a franczia állam
tudományi irodalom mutatja föl. Hippolvte Passy-wak, az 

Institut« tagjának művét értem: »Des Formes de Gouverne- 
ment et des lois, qui les régissent.« x) Tizenhat éve, hogy meg
jelent, és azóta úgyszólván, még mindig páratlanúl áll mint 
tüzetes monographia az államformákról: nem mintha jobban 
ki bírta volna tisztázni és maradandóbb alapra bírta volna 
fektetni az öröklött államformatan fogalom- és eszmekörét, 
mint akár De Parieu, ®) Mollinari,3) Laveleye, ®) hogy a sza- 
batosabb Buchezt5)  és az erőteljes szellemű Alfréd Fouil- 
léet*) ne is említsem; nem, hanem már azon tekintélynél 
fogva is, melyet úgy terjedelménél, mint szerzőjének hírnevé
nél fogva rövid idő alatt elérni tudott.

Passy műve első sorban tanulmány akart lenni azon 
okok fölött, a melyek az államformák különféleségét okozzák.7) 
Belátja, sőt beismeri Passy maga is, hogy két évezred óta a 
legnagyobb elmék sem voltak képesek földeríteni ezen okokat.

Ezért a. fényekhez, azon fényekhez kell fordulnunk, a 
melyeket a történelem tanulmányozása nyújt,8) s ezen tények

’ ) Paris. Librairie de Gaillaumin et C-ie 1870. ; pp. VIII. és 471
nagy 8-rét.

a—6) Mindezekről tüzetesen más alkalommal.
’ ) Des formes de gouvern. Introd. V  : Ce que renferme ce livre,

c'est une étude des cauaes de la diversité des formes de gouvernement.
8) U. o. p. V I : En pareille matiere, c ’est aux faits, et aux faits 

tels que l ’histoire les montre. qu’il faut demander les informations que 
nécessite le succés des recherches. Ces faits sont le produit, la résultante 
du jeu combiné des aspirations, des besoins, des sentiments, des passions, 
des mobiles divers auxquels l ’humanité obéit, en d autres termes, l ’expres- 
sion la plus compléte et la plus réelle des véritables lois de la natúré. En 
négliger l'observation, en récuser l ’autorité, c'est se condamner a mar-
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azután majd megadják a búvárkodó elmének a fölvilágosítást, 
a melyet az eddigi, bölcselkedő rendszer tőle megtagadott, sőt 
el fognak vezetni majd azon törvények ismeretéhez is, a 
melyek akként szabályozzák az emberiség történelmi fejlődé
sét, hogy daczára a polgáriasodás folytonos haladásának, még 
manap is nem kevésbbé jellegző különbözetek választják el 
egymástól az államformákat, mint a melyek elválasztották 
azokat egymástól a legrégibb időkben.

Én azt hiszem, Passy többre, egy távolabbi föladvány 
megoldására vállalkozott, midőn e törvényeket kereste, és úgy 
látom, mondom, hogy Passy többre, nagyobb munkára vállal
kozott, mint a minőre szabadott volna vállalkoznia a szigorú 
tudomány emberének akkor, midőn az államtudomány még 
ki sem kutatta, még föl sem ismerte egész valójokban azon 
különbözeteket, a melyek okait Passy ama nagy törvények
ben keresi. Nem azt akarom ez által mondani, hogy Passy hely
telen alapon akarja fölépíteni az ő államformatanát, nem; 
Passy, nézetem szerént, nagyon helyesen jár el, midőn a 
souverainitas azon mértéke szerént óhajtja megkülönböztetni 
az államformákat, a mint az egyes államokban a társadalom 
nagyobb vagy csekélyebb részt tart vissza magának azon, tőle, 
a társadalomtól a maga egészében soha senki által teljesen el 
nem idegeníthető souveramitásból, a mely souverainitás tény
leges effectiv gyakorlását a társadalom az államhata
lomra, vagy ha úgy tetszik, az államhatalmakra ruházta.*)

cher a Taventure, au risque inévitable de fairé fausse route. — P. V i l i  : 
D'oú vient que jusqu'ici la marohe progressive de la civilisation n ’ pás 
exercé sur les formes de gouvernement la mérne action que sur toutes 
les autres parties de l'organisation sociale, et qu ’entre ces formes conti- 
nuent a subsister des différences non moins caractérisées que celles qui les 
distinguaient aux époques les plus éloignées de la nőtre. Assurément, un 
tel fait ne permet guere de douter qu'il faille en chercher la cause dans 
l'action souveraine de lois d'un ordre spécial. Mais, quelles sont ces lois ? 
Comment opérent-elles ! Sont-elles de natúré a conserver dans l ’avenir 
toute l ’efficacité qu'elles ont eue dans le passé ?

') Passy, Formes de Gouvernement, p. 6 : Ce que n ’en gardent pás 
les sociétés elles-mémes, revient de toute nécessité aux pouvoirs qui les 
régissent, et c'est l ’inégale grandeur des parts laissées a ces mémes pou- 
voirs qui différencie les formes sous lesquelles ils existent, et fonction- 
nent. — P. 7 : II serait aussi exact de dire que c'est la somme de souve-
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Ez értelemben Passy az államformáknak két nagy faját 
különbözteti meg csupán: u. m. a monarchiát, és a köztársa
ságot. A  monarchia 1) Passy szerént oly államforma, a mely 
nem tartja vissza az alkotmányozó souverainitás — souverai- 
nité eonstituante -  gyakorlását a társadalom számára, és 
ugyan vagy teljességgel nem, vagy legfölebb csak részben tartja 
vissza ezen nagy jogot a társadalom számára; hanem egy tisz- 
táu örökösödési úton. és csakis ezen egy úton elérhető hata
lomnak bocsátja azt birtokába. Ezen hatalom első az állam 
valamennyi hatalma között és törvény által van szabályozva 
annak örökösödési úton való tovább szállítása, átszármaztatása 
és a társadalom kénytelen azt ismerni el államfőül, a kit ezen 
törvény neki, a társadalomnak államfőül ad.

így határozza meg Passy a monarchiái államforma 
fogalmát. A  köztársasági államforma2) pedig forme républi- 
caine -  szerinte oly államokban nyilatkozik, a melyekben 
a társadalom saját magának tartja fönn, vagy helyesebben, 
saját magánál tartja vissza az alkotmányozó souverainitás 
gyakorlását, vagy is a souverainitást azon lehető legnagyobb 
mérvben, azon lehető legszélesebb alapon, a melyen annak 
gyakorlása még collectiv maradhat. A  köztársasági állam
forma - teszi hozzá Passy, vagyis tulajdonkép ezen kezdi 
a köztársasági államforma ismérve az, hogy egészen válasz-

raineté effective, de liberté politique dönt les sociétés conservent l ’exer- 
cise, qui décide de la forme mérne des divers gouvernements.

’ ) U. o. p. 7 : Ce qui distingue la forme monarchique, c'est quelle 
ne laisse pás ou ne laisse qu'en partié, aux sociétés l'exercice de la sou- 
veraineté eonstituante. II y a dans le gouveruement un pouvoir, et c ’est 
le premier de tous, qui vit et í'onctionue á títre purement kéréditaire. — 
Les transmissions s'accomplissent dans un ordre régié pár la lói et qui 
contraint les gouvernés á accepter le chef que cet ordre leur donne.

2) U. o. p. 7 : Sous cette forme de gouvernement, les sociétés conser
vent et exercent la souveraineté eonstituante c ’est ii dire. la souveraineté 
dans la mesure la plus large oü l ’usage en puisse demeurer collectif. — 
Ce qui caractérise les gouvernements de forme républícaine, c ’est qui 
émanent tout entiers de l ’élection. Parmi les pouvoirs dout íls offrent 
l'assemblage, il n’en est pás un seul dout les titulaires ne soient désignés 
et nommés pár tout ou partié du corps social, et qui a certaines époques, 
ne doive fairé retour á ceux qui l ’ont conféré et donner lieu á des colla- 
tions nouvelles.
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tás kifolyása. Valamennyi államhatalmat a társadalom testü
leté, vagy legalább ennek egy része jelöli és nevezi ki. vagyis 
választja ; és ezen államhatalmak választott kezelői kénytelenek 
visszaszolgáltatni ezeket azoknak, a kik e hatalmakkal őket föl
ruházták, hogy ezen hatalmak azután ismét más átruházások 
tárgyát képezzék. Tehát Passy első sorban csak két nagy 
államformát különböztet meg, a monarchiát és a köztársasá
got. Megkülönbözteti pedig e két nagy államformát, miként 
láttuk, tisztán csakis azon mérv szerént, a mint saját maga 
gyakorolja vagy pedig külön hatalom-kezelőkre ruházza a 
kormányzottak összesége, vagyis a társadalom, az alkot- 
mányozó souverainitás gyakorlását. Nem fogja a tárgyilagos 
kritika tagadhatni, hogy Passy e két meghatározása, a, 
monarchiáról és a köztársaságról nagyon különbözőleg sike
rült. A köztársasági államforma meghatározása alig hagy 
valami kívánni valót hátra; a monarchiái államfonna meg
határozása pedig hasonlítathatlanúl jobb mint az Aristotelesé, 
jobb mint a legtöbb modern államtudósé, de azért mégsem 
szabatos, sőt még csak nem is eléggé körültekintő. Nagyon jól 
mondja Passy, hogy a monarchia oly államforma, a melyben 
az alkotmányozó souverainitás jogát a társadalom, a nép, vagy 
egyátalán nem gyakorolhatja, vagy csak részben, azaz az 
örökös államfővel megosztva gyakorolhatja. Igen, de hát nem 
törvénv-e azon alaptörvény is, a melynek erejénél fogva az 
alkotmány, az újonnan alkotiuányozott államrend életbelép ? 
És vájjon egyéb törvények, pl. az úgynevezett szerves tör
vények megalkottathatnak-e s jogerejüleg életbeléphetnek-e a 
monarchiában, fejedelmi szentesítés nélkül? És ha valaki azon 
kifogást tenné egy oly meghatározás ellen, a mely a monarchia 
ismérvét az államfőnek a törvényalkotáshoz mellőzhetlen 
hozzájáruló akaratában keresné, — ha, mondom, valaki egy 
ily meghatározás ellen azt a kifogást tenné, hogy hát a modern 
köztársaságokban, pl. az Egyesült Államokban sem válhatik 
törvénynyé az, a mi ellen az elnök vetőt emel, vagy a mitől a 
szentesítést megtagadja: hát akkor egyszerűleg az által vehette 
volna Passy élét ezen kifogásnak, hogy csak az absolut vető 
joga  adja meg a monarchiának a tulajdonképeni monarchikus 
jelleget, míg az oly államok, a melyekben a király csak két,
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vagy éppen csakis három egymástkövető országgyűlés teljesen 
egybehangzó határozatától nem tagadhatja meg többé a szente
sítést, az ily államok nem monarchiák többé, hanem átmeneti 
alakot képeznek a köztársaság és a monarchia között. Passy 
be is vallja, hogy lehet még, sőt volt is egyéb államforma 
is még a monarchián és a köztársaságon kívül: de nézetem 
szerint helytelen hivatkozik az Antoninok császárságára, a 
mélyben az államfő utódját adoptio által szabadon választ
hatta: mert az Antoninok alatt Romában, ha szigorúlag a 
római államjog szempontjából tekintjük a dolgot, a császárok 
még sem az alkotmányozás, sem a törvényhozás jogát, oly érte
lemben mint pl. a modern monarchiák királyai, még egyátalán 
nem gyakorolhatták, és minden nagyszerű talapzatuk daczára 
sem voltak még egyebek mint egy korábban népöldöklő katonai 
demagógiával, később pedig bölcs belpolitikával elaltatott köz
társaság első hivatalnokai éppen nem lévén »legibus solutus« 
oly értelemben, mint a hogy ezt a Iustinian korabeli államjogi 
nyelvezet velünk elhitetni szeretné. Midőn pedig Passy azon 
választó királyságra utal, a melyben úgy választották ugyan 
a rendek az államfőt, de csak bizonyos, mintegy szerződésileg 
megállapított család tagjai közöl,1) mulasztást követ el, hogy 
meg nem ragadja ezen alkalmat a monarchia és a köztársaság 
közti átmeneti államforma lét-czimének szabatos körülírására.

De abban is hiányos Passy meghatározása a monarcliiai 
államformáról, hogy csak »pouvoir«-t, hatalmat emleget, a 
nélkül, hogy megmondaná, vájjon monarchiának tartja-e még 
azon államformát, a melyet a görögök ouvaateía-nak neveztek, 
vagyis, a hol nem egy, de több egyén gyakorolta az örökösödés 
útján rászállott souverainitást mint megannyi, államjogilag a 
souverainitás gyakorlására hivatott családtagja? Passynak 
igaza volt, midőn megrótta Aristotelest, azért, mert ez az ural
kodók száma szerint osztályozta az államformákat: de a 
monarchia meghatározásánál nem lett volna szabad mellőznie 
az uralkodó egyén egy-voltának betudását a fogalom elemeibe. 
Mert ha létezett is már a történelmi valóságban oly állam
forma, a melyben a Passy által monarchiainak nevezett jog-

') Passy, Formes des Gouvernement, i. h.
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kiirt nem egy, hanem több egyén örökösödés útján nyerte el 
és gyakorolta: úgy ezen államformát még sem lehet monar
chiának nevezni többé, bármennyire benső rokonságban álljon 
is ez utóbbival és bármennyire távol álljon is a köztársaság
tól. Én »Elemente dér Politik« czimű művemben »Erb-herr- 
schafi«-ot állítok szembe mint nagy kategóriát a »Fre'staat«- 
tal, vagyis a köztársasággal: és az »Erbherrschaft* nagy 
kategóriája alatt különböztetem meg a monarchiát, a <5uva- 
oxeía-tól.

Passy a monarchián és a köztársasági államformán 
belül fölismeri az alfajokat, a válfajokat, és azt mondja, hogy 
ezen alfajok, válfajok közti különbözeteket azon mérveknek 
egyenlőtlensége hozza létre, a melyekben a kormányzottak a 
törvényhozási határozatok meghozatalában, a bíráskodásban, 
szóval a közügyek intézésében résztvehetnek. Szépen van gon
dolva, több önállóságot is mutat Passy ez elmélete mint 
bárkié is előtte, ámde nincs kellő éllel körvonalozva, nincs 
kellő éllel kifejezve. *) Passy, a ki nagyon helyesen fölismeri 
úgy a monarchiának mint a köztársaságnak azon képességét, 
hogy az államfő által közvetlenül gyakorolt souverainitási 
jogkörön alúl úgy a monarchia mint a köztársaság akár 
aristokratikus, akár demokratikus lehessen,2) Passy, nézetem 
szerint ismét mulasztásba esik, midőn e helyütt, a monarchia 
és a köztársaság alfajairól szólva bele nem ereszkedik az

*) U. o. p. 8 : Aprés la différence radioale que met entre les diver- 
ses formes de gouvernements l ’exercice ou l'abandon pár les gouvernés 
de la souveraineté eonstituante, viennent toutes celles qui résultent de 
l'inégalité de la mesure suivant laquelle les gouvernés concourent aux 
déoisions législatives, contribuent á rendre la justice ; en un mot, parti- 
cipent íi la direetion des affaires publiques.

-) U. o. p. Et cela est si vrai que les monarchies et les républiques 
peuvent passer de la condition aristocratique a la condition démocratique 
ou de celle-ei íi celle-lá sans que le changement aft'ecte en rien la consti- 
tution ni les prérogatives du pouvoir exécutif. II sufflt, pour qu’il en 
advienne ainsi, que le droit de participer a la formation et á la compo- 
sition des assemblées législatives s’étende ou se resserre au sein des popu- 
lations, toute cbose d ’ailleurs en ce qui concerne, d'une part, la partié 
effective de ce droit, et de l ’autre, le principe, le mode d ’existence, l ’éten- 
due des attributions du gouvernement. demeurant sur le mérne pied 
qu’au paravant.
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állampolgárság, s egyátalán a társadalom egységes vagy pedig 
rendileg, sőt kasztszerűleg tagozott voltának méltatásába. Ha 
ezt tenni el nem mulasztja, Passy, a maga megkezdett gondo
latmenetének szárnyain fölemelkedhetik, az imént érintett ötle
tének horderejénél fogva, oly magaslatra, a hóimét széttekintve, 
átalakíthatja vala az egész hagyományos államformatanunkat. 
Igen. Ha ezt tenni el nem mulasztja, okvetlenül rá kell jönnie, 
hogy államformák mint ilyenek nemcsak egy nézpontból ismer
hetők föl, hanem különböző nézpontból, és ezen nézpontokból 
tekintve ugyanazon államok lehetnek többé-kevésbbé demo- 
kratiák vagy aristokratiák, a melyek monarchiák vagy köztár
saságok, sőt ugyanezen államok egészen külön typusokat kép
viselnek. ha a művelődési állam, a jogállam, a rendőr állam, a 
táborállam vagy másfelől az állami központosítás, decentra- 
lisatio, meg selfgovernment nézpontjából vétetnek szemügyre. 
Ha Passy a maga gondolatmenetében idáig hatol, és buvár- 
latainak 'eredményeit nyilt képletekben rakja le : akkor okve- 
tetlen megdöntheti Aristoteles államformatanát, a melyet 
Passy emigyen is ostromol ugyan elég hévvel, de még sem tel
jes sikerrel.2)

*) U. o. 8 : Tel est le norabre de ces ditférences qu’il a toujours 
été impossible d ’appliquer aux formes de gouvernement qu’elles particu- 
larisent des denominations suffisamment caractéristiques. P. 11 : On le 
v o i t : l’exercice de la souveraineté se préte ii des combinaisons d'une 
variété infinie, et de la, dans les formes de gouvernement, des différences 
si nombreuses, qu’il a toujours été impossible de les classer et de les 
dénommer toutes.

3) U. o. p. 11. Bien plus : les formes de gouvernement ont été 
euvisagées sous des aspects divers, et jusqu’ici il a été d'usage presque 
général, de les classer en trois catégories, d’apres le nombre des personnes 
auxquelles appartenait l ’exercice de la puissance souveraine. Ce sont les 
anciens qui ont fait rjg le  a cet égard commettant une méprise comman- 
dée en quelque sor„ pár les particularités de leur état social. Les anciens 
tenaient l'esclavage pour nécessaire et légitime, et cette croyauce influait 
puissamment sur leurs conceptions politiques.« Passy téved ; a régi görö
gök azon észjárására, amely szerint Herodotos idejében nem kevésbbé mint 
Aristoteles majd Plutarchos idejében az uralkodók száma szerint 3 állam
formát (Aristoteles ennek 3 elfajulását is) különböztettek meg, u. ni. a 
monarchiát, oligarchiát (aristokratiát) és demokratiát a kizárólag szabad 
állampolgárok által élvezett államéletben, a görögök ezen észjárására 
nem volt a rabszolgaság ottléte a legcsekélyebb befolyással sem.
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Passy a monarchiái és a köztársasági államforma 
alfajairól és válfajairól azt mondja, hogv azok megszámlálha
tatlan sokaságúak, számtalanfélekép történhetvén meg a 
souverainitás gyakorlása módozatainak a combinatiója, 
elannyira, hogy minden időben lehetetlen is volt mindé 
változatokat fölismerni, osztályozni, és mint a két nagy állam
tormának, a monarchiának és a köztársaságnak megannyi 
alfajait, válfajait kategorizálni és kellő műszóval megjelölni.

Passynak igaza van, ha mindazon államszervezeteket 
képzeljük szemügyre vehetni, a melyek az emberi művelődés 
újabb korszakaiban különböző fokú souverainitásnak szolgál
tak közegekül ezen souverainitás gyakorlására; hisz Európa és 
Amerika feMremberlakta államain, meg némely európai álla
mok ausztráliai, afrikai, ázsiai tartozékain kivűl manap sem 
ismerjük még alaposan úgy szólván egyetlen egyéb állam 
szervezetét, s hatalmainak jogkörét, valamint ennek gyakor
lása módozatát sem. Vollgraff tanár1) ezelőtt több évtizeddel 
ugyan vállalkozott még Oczeania államai alkotmányainak és 
államszervezetének állam- és jogbölcsészeti elbírálására is : 
ámde roppant terjedelmű, állítólag anthropologiai és etimo
lógiai alapra fektetett munkája egyéb sikert alig tudott elérni, 
mint hogy Konstantin Frantz elnevezte azt a politikai 
tudomány »Kosmos«-ának; a szakértő, elfogulatlan kritika 
azonban szánalmas mosolvlyal tért napirendre ezen kolosszerű 
kísérlet fölött, a mely a bushmanok és niam-niamok, a wam- 
pugok és wataíták államéletéből akar állambölcsészeti axió
mákat kifejteni, és ugyanakkor elárúlja, hogy Anglia alkot
mányát sem ismeri.2) Passy nem engedte magát ily kalando
zásra ragadtatni, és ebben helyesen cselekedett. Ámde az 
európai és a fehérember-lakta amerikai államok államforma- 
tani tanulságait az »Institut« nagyérdemű tagja mégis meg
kísérelhette volna rendszerbe hozni a monarchiái és a köz
társasági nagy államformák keretén belül, a hol mindez álla

*) L. »Demokratie« ez. művem I. kötetének, Einleitung i. li. 
Konstantin Frantz : »Die Naturlehre des Staats« czímű könyvében 
rendkívül magasztalja Vollgraffnak ezen éppen nem alapos monstrum
libris -j ét.

2) L. »Demokratie« ez. művem i. h.
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mok számos, de éppen nem megszámlálhatatlan typust 
mutatnak.

E helyett Passy történelmi rajzát nyújtja bizonyos álla
moknak. a melyek a legutóbbi barma dfélezredév folyamában 
leginkább belevésték magokat a nyugateurópai polgáriasodás 
és ennek előkészítői emlékezetébe. Passy a primitív társadalom 
államformáját azon képben véli föltalálhatni, a melyet Hecke- 
velder hittérítő a Pensylvania vörösbőrii őslakóinak társas- 
együttlétérŐl ecsetel. E népnek — mondja Passy — nem vol
tak állandó intézményei, nem volt semmiféle állandó, akár mi 
néven nevezhető tisztviselője; esetről esetre adták magokat e 
vörüsbőrüek annak vezetése, vagy bíráskodása alá, a kit éppen 
abban az időtájban a legbefolyásosabbnak, a legvitézebbnek 
vagy a legokosabbnak ismertek föl. ('est la forme républi- 
caine dans toute sa plénitude et a són plus hant degré de sim- 
plicité'. kiált föl a »Des Formes de Gouvernement« szerzője. 
Ezen innét a patriarchalis államformát rajzolja, s e részben 
nem tér el egyéb szakíróktól. Majd áttér a Róma bukását 
megelőzött korszakok államformáira. Nem beszél sem az 
akkad-korbeli, sem a későbbi babyloniai, sem az assyriai, mód, 
stb. monarchiákról: mert csakugyan még az ékiratok mai 
világánál sem tudunk ezen államformákról semmit, a mit az 
államtudomány komolyan értékesíthetne.

Nem ereszkedik bele a perzsa birodalom intézményeinek 
taglalásába sem, az aegypti monarchiát pedig, úgy látszik, nem 
ismeri kellő alapossággal. Nem veszi tudomásul, hogy Aegypt- 
ban a kasztok válfalai nem voltak soha átliághatatlanok, s hogy 
a király uralkodásának minden actusát oly törvények szabályoz
ták. a melyek összeségének, mint egy egészen sajátszerű alkot
mánynak a biztosítékait annál többre kell hogy becsülje a 
modern tudomány, minél inkább előre halad a hieroglyphek 
irodalmának fölhantolásában és leolvasásában.

A görög monarchiák közt fölismeri, Plutarchos ismert 
helyéből, a törvények uralmára alapított monarchia állam
formáját a Molossok államában ; helyesen jegyzi meg, hogy a 
Makedonia államformája meglehetősen hasonlított a Molos
sok államáéhoz; igaz az is, hogy az örökösödési rend nem volt 
megállapítva egyikben sem, hanem csak az uralkodó család
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volt megállapítva, a melyből a királynak választatnia kell. 
De midőn Passy csak csekély különbséget hisz föltalálhatni 
egyfelől a makedon-monarchia, másfelől pedig a patriarcha- 
lis *) államforma között: meglehetősen téved : mert egész soro
zatát ugorja át, öntudatlanul is azon alfajoknak, vagy 
legalább typusoknak, a melyekben a monarchiái államforma 
tökélyesedése, viszonylagos tökélyesedése csak Agamemnon 
királyságától I I. Eülöp makedón királyságáig is nyilatkozott. 
A legtalálóbb megjegyzése egyébként Passynak a trónörök
lési rend tökélyeden voltára, sőt a legtöbb ódon királyságban 
teljes hiányára vonatkozik. Makedoniában és Epeirosban 
szintúgy mint Mediában és Perzsiábán csak az uralkodó 
család volt megállapítva az államrend, vagy, ha úgy tetszik, az 
alkotmány által: e családon belül a férfitagok örökös pályá
zókul tűnnek föl a trón felé, majd cselszövény, majd véres 
merényletek segélyével szakadatlanéit küzdve egymás ellen, 
megbontva, vagy lehetetlenné téve az állandó belbékét és a 
háborítlan államjogi életet. Ez nem a monarchia még, kiált 
föl Passy, ez annak gyermekkora csupán: a monarchia teljessé 
csak azon századok folyamában lesz. midőn ezen államforma 
fogalmának egyik legfontosabb eleme, a trónörökösödés hatá
rozott. szabatos és változhatatlan törvény szerint minden egyéb 
mozzanatot háttérbe szorít az államjogi gyakorlatban.2)

•) U. o. p. 115 : Evidemment les formes de gouvernement ne dirt'é- 
l-érent que bien peu, dans les deux pays, de celles qui avaient prévalue 
durant l'ére patriarcale.

2) U. o. p. 117 : A  regarder au fond des choses, il y  eut dans le 
nioude ancien des États régis tout eutier pár un seul et mérne prince ; il 
n 'y eut pás de véritable monarchie. Nulle part, ne s'y dégagea et ne 
régna complétement le principe constitutif de la monarchie, la transmis- 
sion de la couronne suivant un ordre fixe, inaltérable, a l ’abri de toute 
contestation, uniquement déterminé pár des faits de naissance et de con- 
sanguinité. — P . 119: Or, de telles lois, aucune des sociétés de l'antiquité 
n'en eut d’assez positives pour obtenir le respect de tous, et la préserver 
des conflits sanglants auquels donnaient lieu les vacances du tróné. Tou- 
tes laissérent k la force le rőle decisif dans les compétitions entre les 
princes de la maison royale. et á peine montrerent-elles une certaine 
préférence pour le droit de celui des enfants de leur dernier prince qui 
se trouvait en ágé et capable de se saisir du gouvernement. C'est qu'elles 
étaient trop incultes encore pour comprendre la nécessité de se soumettre
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Valóban nagyot kellett még érnie szellemileg, s ennek folytán 
politikailag a társadalomnak, míg megérthette a közérdek 
azon követelményeit, a melyek a trónöröklés ily szoros meg
állapítására fektetett monarchiái államforma kidomborítását 
tették a népek belnyugalmára nézve, annyi évezred ádáz 
dulongásai után kívánatossá!

A görög köztársaságok első alakulásáról, az ős nemes
ség uralmáról, a tyrannisról Passynak helyes fogalma van; 
nem ismeri azonban úgy látszik az aisymnetek intézményét, 
és ama tömérdek görög állam szervezetét, különben nem 
mondhatná azt, a mit mond, hogy t. i. a görög államok szerve
zete és alkatrész-állománya csak nagyon halvány árnyalatok
ban különbözött egymástól.x) Ha csak kissé belepillantott 
volna pl. Tegea, Elis, Míletös, Syrakusa, Phokis, és az opunti 
lokrok államszervezetébe, nagyon is könnyen meggyőződhe
tett volna a felől, hogy ezen államok épp annyira különböztek 
szervezet, és alkatrész-állomány dolgában egymástól, mint a 
hogy mindannyian különböztek Athénétől, Thebától, Korin- 
thostól, Megarától és Spartától.

Passy előtt nem titok, hogy a szó modern értelmében 
demokratia a hajdani görög államokban egyátalán soha, sehol 
nem létezett. A népesség túlnyomó nagy tömegét mindenütt a 
rabszolgák képezték, s ezek mellett az egyéb nem-szabadok, 
pl. a ;isToixot;-ok, az u. n. zsellérek nem voltak állampolgá
rok, —■ politikai jogokat csakis ez utóbbiak, vagy is a teljesen 
szabadok gyakoroltak; ezeknek számát, összes számát, Passy 
szerint, az athénei számarányok szerint kellene megítélnünk, 
vagyis, miután Athenében Demetrios Phalereus korában 
21,000 állampolgár volt, 10,000 zsellér és 400,000 rabszolga; 
ez utóbbiak mindkét nemen, az állampolgárok pedig csakis a

et de soumettre les grands personnages a des régies invariables et fixes. 
II fallait pour dégager le principe monarchique des complications et des 
confusions qui en contrariaient l'essor, une expérience de la vie colleetive, 
une intelligence des intéréts publies qui inanquérent longtemps aux 
homraes et qui dans le monde moderne n'eut commeucé á porter leurs 
fruits que depuis un assez petit nőmbre des siécles. Hogy az aegypti ki
rályság államibrmatani jelentőségét Passy nem ismeri eléggé 1. föntebb, 

*) Des formes de gouvei’nement, p. 127,
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férfi nemen levéli számítva: tehát Passy szerint azt kellene 
föltételeznünk, hogy minden egyes görög államban körülbelül 
1 0-át képezte a szabadok összesége az összes népességnek. 
Ez indokolatlan föltevés; de abban Passynak igaza van, hogy 
az. a mit a görögök demokratiának neveztek, a mi szempon
tunkból tekintve nagyon is kegyetlenül kiváltságos osztály, 
tehát tulajdonkép születési aristokratia, vagyis a nemesség, a 
családfa uralma volt. Passy nem nevezi oligarchiának, hanem 
aristokratiának nevezi azon államformát, a melyet a görög 
államokban, a hol és a mikor ott demokratia vagy tyrannis. 
nem volt, meghonosítva találunk.x) Úgy látszik, Passy nem 
helyez súlyt azon tényre, hogy áptaToxpatía alatt a görögök 
oly államformát értettek, a mely felé törekedni kell ugyan, de 
a mely gyakorlatilag soha semmiféle államban egyhangú 
elismerés és államjogilag érvényesült műszó szerint még soha 
életbe nem lépett. És így helytelenül nevezi azon görög állam
formát, a melyben a szabadok összeségének bizonyos része 
volt csak az államhatalom kezelésének birtokában, aristokra
tiának : ennek a görög neve, tudjuk, görög államjogi műnyelven 
csakis oligarchia volt. De mindenesetre kellett volna Passy
nak különbséget tennie az oly oligarchiák között, amelyekben 
csak is a születés adta meg a jogczimet az állam kormányzá
sára, meg azok között, a hol a nagyobb vagyonink adtae jogot. 
Ez utóbbiakat •8|Aoxpat(a-nak nevezték, kivált ha különböző 
vagyonfok, különböző fokú politikai jogkör gyakorlására 
képesített. Sokrates tanítványa Xenophon azonban már a 
»plutokratia« kifejezést használja oly államforma megjelölé
sére. a melyben a nagyobb vagyonfok ad jogot az állam kor
mányzására. Passy ezt nem vette tudomásul, valamint azon 
fogalomzavart sem, a melyet Aristoteles, a hagyományos 
szokás folyamán megörökít, midőn úgy az ápiato/patía mint 
az öl'.-fapyía alatt a legelőkelőbb nemesekből és gazdagokból 
álló »kitíinők«-et akarja értetni, csupán azon különbséggel, 
hogy ott a közjó érdekében, emitt pedig csakis a saját magok 
érdekében kormányozzák az államot. Passy hisz a Marathonnál 
és Salamisnál győzött athéneiek magasztos erkölcseiben is; azt

U. o. pp. 123. kv.
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hiszi, hogy később nagyon aljasok, undort ébresztőleg önzők, 
kapzsik, hazugok voltak ugyan a görögök, de ennek nem az 
államforma az oka, hanem a sok belháború. Épp ily kevéssé 
ismeri Passy azon osztályrészt, a melyet az athenei demokratia 
az értelmi haladás körüli valódi érdemekből követelhet meg 
magának és így, daczára objectiv kritikai igyekezeteinek, sőt 
túlkomor fölfogásának, még sem nyújthatja hű képét az ódon 
demokratiának, mert mint nem szakembert az ódonság dolgai
ban őt is félrevezette a hagyományos orthodoxia.' )

Nem vizsgálom a többi hiányokat és nem szabatos körül
írásokat; nem a Passy azon visszapillantását sem,2) a melyet 
ő a római császárság alkotmányjogára vet: elég legyen 
annyit mondanom, hogy sem Mommsen, semMadvigés Herzog 
kutatásainak eredményeit nem tudja ő be a maga ide vonat
kozó fogalomkörébe; pedig mindenki, a ki a római császárság 
alkotmányjogával foglalkozik, tudhatja,hogy említett búvárok 
korszakalkotó vívmányainak fölhasználása nélkül az a kép, 
melyet egy önálló reálphilologiai Int váriatokat nem űző állam
tudós a római császárság alkotmánytörténelméről rajzol, csak 
szerfölött hiányos, és sok tekintetben csakis tévesen alakító és 
ecsetelő lehet. És csakugyan, sem Tiberius alapvető rendszere
sítésével, sem Yespasian. sem Diocletian, sem Nagy Konstan
tin alkotmányjogi változtatásaival nem foglalkozik Passy 
művében érdemileg; (Jaracallában csak dühönczöt lát és 
Alexander Severusnak meg Probusnak a neve sem fordúl nála 
elő. Pedig mind e császári nevek a római császárságnak valódi 
monarchia felé irányuló fejlődésében megannyi határköveket 
jelölnek; Alexander Severus és Probus tanácstörvényei pedig 
törekvést jeleznek némi alkotmányos monarchia felé, már t. i. 
a mennyire ez utóbbinak a fogalma megfér az antik állam
élet fogalmával.

Alig nyújt szabatos vázlatot Passy a római birodalom 
romjain keletkezett monarchiák alkotmányjogi jelentősége 
felől is,3) és a mi meglepő, meglehetősen fölületesen érinti a

■) Perrot müve »Le droit publio d ’Athénes« később jelent meg mint 
a Passy könyve, és így ebből nem tájékozhatta magát körülményesebben.

2) Pp. 173— 215.
3) Pp. 199— 217.

M. T . AK AD . ÉKTF.K. A TÁRS. TUD. KÜKÉUŐL. V III. KÖT. 1 0 .  SZ. 3
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hűbér-uralom leveretése után fölszinre került monarchiák 
alkotmányjogának alapmozzanatait is .J) Aragónia alkotmány
történelme dús anyagot szolgáltathatott volna Passynak a 
monarchiái államforma belső fejlődési képességét lépésről 
lépésre követni mindazon módosulásokon keresztül, a melye
ket egy őszintén a törvények uralmának megállapítására és 
consolidálására törekvő, erősen rendi, de a hazafiasságban és 
a szabadság szeretetében mégis határozottan egyöntetű alkot
mányosság a középkor századaiban, még a hűbéri jog alapján 
is, képes volt megfutni; de azonfelül, hogy a Justiza állambii’ó- 
sági intézménye már magában véve arra hivja föl az állam
formák búvárát, hogy az aragoniai monarchiát a monarchiái 
államforma oly válfajául állítsa föl, a minő sehol másutt, sem 
azelőtt, sem azóta nem létezett, a városok jelentékeny szerepe 
az aragoniai törvényhozásban szintén oly vonás, mely egy 
középkori monarchiában, hűbéri alapon, nem találja mását 
csak Castillában.2) De Angliáról sem látszik Passy föl
ismerni, liogy ez már YI. Edward és Erzsébet korában 
lényegileg különbözött minden akkori európai monarchiától. 
Igen, mert nem elég e különbözet megértetésére constatálni 
azon alkotmányos jogkört, a melyet a népképviseleti eszme 
százados harczokban vívott ki magának az önmegadóztatás 
és a kormányzat ellenőrzése tekintetében szemben a koroná
val: egybe kell hasonlítanunk az állampolgári társadalom, 
vagy ha úgy tetszik, a tágabb értelemben vett nemzet tagoza
tát úgy a mint ez az újkor első századaiban az összes európai 
monarchiákban alkotmányjogi alapon megszervezve volt, 
Anglia állampolgári társadalmának akkori tagozatával.

Míg Európa egyéb monarchiáiban oly mereven állottak 
szemben egymással a rendek, hogy nem egy mozzanatot ille
tőleg valóságos kasztokra emlékeztettek, — az egy Dániát 
sem véve ki, mert hisz itt csak 1670 után döntötte meg a 
»Kong-lov« a túlmerev rendiséget, Norvégiában pedig az ide
gen uralom az ősrégi jogegyenlőség intézményeit az időtájt

') Pp. 217— 253.
2) Zurita, Annales de la corona dél Eeymo de Aragon és Biancae 

Commentarii, i. h. (L. A miniszteri felelősség eredetéről! akad. érteke
zésemet 1882.)
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már szintén tényleg rendi mozzanatokkal ellensúlyozta volt; 
mondom, míg a szárazföld összes monarchiáiban a társadalom 
élesen kimetszett rendi oszlopokon nyugodott, és egy egységes 
nemzeti társadalomról politikai tekintetben még szó sem lehe
tett : addig Angliában már rég megszűnt, eltekintve a főurak
tól. a peerektől, úgyszólván minden egyéb rendi válaszfal, 
mely az állampolgárok különböző osztályait szokta elválasz
tani egymástól.

Haliam mondja, nem én állítom, hogy Angliában már 
III. Henrik ’ ) uralkodása óta éppen oly tökéletes volt min
denkor a törvény előtti egyenlőség, miként tulajdon napjaink
ban, kivételt nem képezett erre nézve más mint csakis a peeri 
méltóság egymaga. Sőt maga ezen peeri méltóság sem volt 
legkevésbbé sem kaszt-szinezetű. Alá voltak vetve az esküdt
székeknek a főurak is ; éppen oly büntetéssel sújtotta őket az- 
igazságszolgáltatás, mint bármely más angol alattvalót; a 
peer szintúgy tartozott résztvenni a közteherviselésben mint 
bármely egyéb, bármily alacsony társadalmi állású honfitársa; 
az oly kiváltságoknak, minőket a szárazföld monarchiáiban 
élveztek a főnemesek, a peerekre nézve árnyéka sem volt meg 
Angliában. Elannyira, hogy ámbár ezen államjogi műszót 
hogy » állampolgár* az angol államjog távolról sem ismerte, 
azért mégis Angliában testesült meg először az »állampolgár« 
fogalma az államjogi gyakorlatban, az összes európai mon
archiák sorozatában.2) Ámde nem maradt e fejlődés csupán 
a törvény előtti egyenlőségnél a szó büntetőjogi és közteher
viselési értelmében. Már VI. Edward idejében megszűnt volt 
Angliában minden különbség a nemesember ( »centleman«, 
vagyis mint ma mondanék: »gentleman«) és a »roturier«
között. Oly kora író, mint Sir Thomas Smith3) constatálja ezt 
félreérthetetlen határozottsággal, — Sir Thomas Smith, a ki 
pedig Erzsébet királynő titkára volt. Egykorú író jelzi azt is, 
hogy Angliában már ezen időben, sőt már korábban sem

*) Hsl. ö. Cotton, Short view o f the long reign of Henry Hl, 
p. 27. köv.

2) A  lonnebbi adatokra nézve 1. Haliam alkotmánytörténplmi mű
veit és Earl Rusgell »Hist. o f the Engl. Constitution«-ját. i. h.

3) Descriptio regni Angliáé 1. Earl Russell i. m.

3*
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tekintették a tanúit és vagyonosságánál fogva önálló angol 
családfáját: hanem az egész angol társadalom közvéleménye 
egész előszeretettel belenyugodott abba, hogy tanulmány, tár
sadalmi műveltség és önálló vagyonosság által bármely angol 
alattvaló is elfoglalhassa és háborítatlan közelismerésben élvez
hesse azon helyet, a melyre magát az említett tulajdonok által 
a társadalom hierarchiájában felküzdötte. Ez pedig annyival 
könnyebb volt, mert semminemű rendi tekintetek nem korlá
toltak senkit a közhivatalviselésben, ha az illető a korona, 
vagy a választók bizalmát ki tudta érdemelmi különben ma
gának. Vegyük hozzá, hogy a lordok fiai már régóta nem tar
toztak volt ekkor a peeragehöz, hanem a »Commons«-hoz, 
vagyis a néphez a minthogy egy Bedfonl herczeg fia már 
V III. Henrik idejében ott ült az alsóházban a nép válasz
tottal között, rangtalan képviselő, honfitársainak társaságá
ban ; vegyük hozzá, mondom, ezt, és meg fogjuk érteni, hogy 
mennyivel fölötte állott már a középkor utolsó és az újkor 
első századaiban Anglia állampolgári társadalma az összes 
szárazföldi monarchiák társadalmi fejlődésének! Minő előre
haladott stadiuma ez már az egyéni erő állami és társadalmi 
értékesíthetésének, a melyet a Plantagenetek és a Tudorok 
monarchiája élvezett, azon szűkkeblű megrendszabályozáshoz 
képest, a melynek a szárazföld monarchiáiban, még Aragó
niát sem véve ki, ugyancsak az állampolgári egyéni erő volt 
kénytelen nehéz igáját hordani! A szárazföld monarchiáiban, 
azon századok folyamában, minden emberi lény, a hűbéri ala
pokon nyugvó rendi jog szerént, bizonyos meghatározott 
pontra volt már születésénél fogva odaállítva. Szorosra szn- 
bott jogi korlátok határolták körűi mindenkinek az egyéni 
erejét, szellemi, erkölcsi, anyagi munkásságát szemben az 
állammal; szabad mozgásról szó sem lehetett, a tehetség 
szárnyalását visszaszorította minden pillanatban a születésé
nek súlya, a közjó érdekében való munkásságát csirájában 
bénította meg a társadalomnak hűbérjogilag rendi tagozata. 
Éppen ezért nagyban tévedtek mindazon írók, a kik elragad
tatva a korona teljhatalmát egy nagy államjogi kérdésben 
alkotmányos alapon korlátozó rendi tagozatú országgyűlések 
hatalomköre által, valami nagyon közel rokonságot véltek egy
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felől az angol, másfelől meg az aragoniai, svécl, vagy magyar 
alkotmányfejlődések között fölismerhetni. Tagadhatatlanok 
ugyan bizonyos analógiák: ámde ezek csakis a korona telj
hatalma korlátozásának mikéntjére vonatkoznak: e fölszín 
alatt, a nemzettest bel szervezetére nézve a távolság, a különbö
zet egyfelől Anglia, másfelől említett szárazföldi monarchiák 
között megdöbbentő.

Passynak nem érdeme, hogy e különbözeteket nem igye
kezett bevilágítani. Pedig a monarchiái államforma válfajai
nak inegállapíthatására nézve a III. Henrik, s még inkább 
az Erzsébet királynő idejebeli angol monarchia egy éppen oly 
nevezetes mint felismerhetetlen typust birt volna szerzőnknek 
szolgáltatni. Föl kellett volna használnia neki e typust az 
államformák fogalmának és alosztályozásának tisztázásánál: 
és úgy annyival is inkább, minthogy az a különbözet, amelyre 
csak imént utaltam, szülőokává lön lényeges eltéréseknek egy 
másik nagy alkotmányjogi kérdésben. Abban t. i.. hogy meny
nyire volt képes nem csak irott malaszt szerint, de a gyakor
latban is sikeresen korlátolni a korona teljhatalmát az 
országgyűlésekre jogosított rendek összesége, vagyis, ha úgy 
tetszik, a nemzet, a szó középkori értelmében, a szárazföldi 
monarchiákban, párhuzamban az angol akotmányosság e rész
beni egykorú vívmányaival ? Hát e részben a tanulság eléggé 
határozott, habár ezen tanulságot nem is igen szokták eddigelé 
figyelemre méltatni az államtudományban. E tanulság az én 
elméletem szerint a következő: Angliában már III. Henrik 
óta le voltak dőlve azon államjogi és büntetőjogi válfalak, a 
melyek a nemzettestet annakelőtte élesen kimetsződő, csaknem 
kasztszerű rendekre tagolták volt: daczára a csekély számú, 
és kisebb fiaikban a néppel amúgy is egybeolvadó peerek 
előjogainak, az angol alattvalók összesége ennek folytán már 
ama kora századok óta folyton csaknem egy teljes jogegyen
lőségen alapuló s a törvény előtti egyenlőség folytán minden két
ségen fölül egységes nemzettestet, vagyis állampolgári társa
dalmat képezett: egy ugyanazon nagy érdekközösségben érezte 
tehát magát az egész nemzettest, az alattvalók összesége 
szemben a korona teljhatalmával és képes volt éppen ezen 
nagy érdekközösségének szakadatlan érzetében annyira össze
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tartani, hogy az alkotmányos gyakorlatban egyre több erőt 
gyűjthetett magának a politikai szabadság biztosítására a 
parliament jogkörének folytonos tágítása és a kormány felelős
ségének nem csak kivívása, de szilárd alapra fektetése által is. 
Ezért Anglia alkotmányfejlődése I l i .  Henrik kora óta foly
tonos térfoglalása a nép jogának a korona praerogativájának 
rovására; ennek köszönheté Anglia nem csak az 1688-diki 
dicsőségteljes forradalom vívmányainak megállandósulását, 
de egyúttal azt is, hogy már 1782-ben, vagyis 7 évvel a franczia 
forradalom kitörése előtt, már meg volt vetve az alapja a jelen 
parlamentarismusnak, a cabinet parlamenti felelősségének 
éppen oly biztos mint teljes és visszavonhatatlan érvényesülése 
által. Anglia tehát lépésről lépésre vívhatta ki és biztosíthatta 
magának III. Henrik óta a teljes politikai szabadságot, mert 
már III. Henrik idejében meg birta magának teremteni a 
törvény előtti egyenlőség, majd - a csekély számú, s kisebb 
fiaik által a néppel amúgy is összeolvadó peerektől elte
kintve, — a politikai és társadalmi egyenjogúság gyakorlati 
érvényesítése által az egységes, magát minden izében érdek
közösségben érző és valló nemzettestet, — A  szárazföldi 
monarchiákban azonban másként fejlődtek a dolgok. Ezen 
monarchiákban nem jött létre egy egységes nemzettest; itt 
csak különálló, többé-kevésbbé kasztszerűleg elkülönített 
rendekre tagolt társadalom létezett, a papság, nemesség, pol
gárság és parasztság pedig mint rendek, habár hazafias soli- 
daritásban érezték is magokat egymással a legtöbb esetben 
a külellenséggel szemben, sokkal inkább át voltak mégis hatva 
az ő különleges rendi érdekeiktől, semhogy a koronával szem
ben századokon át folyton kellő következetességgel és erély- 
lyel birtak volna kellő alkotmánypolitikai solidaritásban is 
küzdeni a politikai szabadságért, a kormány felelősségéért. 
Ezért nem is érték el sem a politikai szabadságot, sem a kor
mány felelősséget a szó komolyabb értelmét tekintve, 1789 
előtt a magok alkotmányfejlődésében; nem érhette ezt el még 
Svédország sem, jóllehet éppen azért, mert Svédországon a 
rendek kevésbbé mereven állottak szemben egymással, sőt 
részese volt az országgyűlésnek még a parasztok rencle is, és 
így a svéd rendek összesége inkább megközelítette az egysé
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ges politikai nemzettest fogalmát, mint — Dániában 1670. óta 
absolut leven a királyság, •- a szárazföldi Európa bármely 
más monarchiájában: éppen ezért Svédországon aránylag 
mégis nagyobb volt a politikai szabadság és komolyabb a 
kormánynak legalább legális felelőssége 1789 előtt, mint akár 
Spanyolországon, Portugalliában, az olasz monarchiákban, 
akár a német királyságokban, fejedelemségekben, akár Magyar
országon. Hasonló áll Németalföldről is, a mennyiben ez már 
átmeneti typust képezett akkor a szövetséges köztársaságból 
a monarchiái államformába. Mindez azonban elenyészik mind 
a valódi politikai szabadság, mind a kormányfelelősség szem
pontjából szemben Anglia alkotmányfejlődésének már akkor 
elért nagy vívmányaival.

Ismételve hangsúlyozom tehát, hogy Passy meglehetős 
csorbát ejtett a saját maga államforma-elméletén, midőn 
elmulasztotta a már III. Henrik óta folyton, nagyrészt meg
lehetősen komoly jogegyenlőségi alapon, a csekély számú 
peerage praerogativáinak tetőzete alatt, egységes állampolgári 
sőt politikai nemzettestté fejlődött Angliát mint a monarchia 
egyik egészen sajátszerű válfaját kidomborítani.

Ámde Passy még saját hazájának, Francziaországnak 
államjogi fejlődését sem méltatja kellően belemélyedő kritikai 
részletezéssel azon szakaszában, a melyben a régi franczia 
monarchia typusát igyekszik történelmi alapon kikerekíteni.')

Tudomásúl veszi ugyan, hogy a franczia községek már 
a X III . század vége óta le kezdtek mondani a magok hely
hatósági önkormányzatáról, csakhogy a polgárság mint sza
bad polgári rend alakúihasson meg szemben a főnemesek 
előjogaival, kiváltságaival, a nekik, a községeknek, őszintén 
jobbját nyújtó királyi hatalom védve alatt: de éppen nem 
nyújtja mindazon államjogi tények százados nagy lánczolatá- 
nak kimerítő vázlatát, a melyek szent Lajos politikai vég
rendelkezése óta le egész X IY . Lajos haláláig nem egy euró- 
paszerte páratlanul álló államjogi és társadalmi tényezőt 
hoztak létre Fraucziaországon. A  legfontosabb e tényezők 
között kétségen kívül a tiers état volt.

') Pp. 229— 248,
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A franczia bourgeoisie nem volt odakötve már V. Károly, 
sőt tán már régibb idők óta sem egyes kiváltságos városok 
kebelbeli polgári kötelékéhez, mint a hogy a »Bürgerschaft« 
például Németországon, sőt hazánkban is a »polfjári rend« 
1848 előtt ugyancsak ez értelemben tüzetesen bizonyos kivált
ságos városok kötelékébe való tartozástól volt föltételes. »Désa- 
vouer són seü/neiir, et s’avouer bourgeois du roi« ')  ez 
volt azon actus jelszava, a melylyel bármely tagja a negyedik 
rendnek, vagyis a hűbéri jogon alapuló földesuraság kötelé
kéből, királyi jutalom vagy kegy folytán, a nélkül, hogy ezért 
régi falusi, vagy nem-kiváltságolt városi rendes tartózkodási 
helyét, domiciliumát elhagyni, vagy magát tüzetesen valamely 
kiváltságos város polgárságának jogi kötelékébe fölvétetni 
tartozott volna, polgárrá »bourgeois «-vá avattathatott, vagyis 
a negyedik rendből a harmadik rendbe emeltethetett. Augustiu 
Thierry hangsúlyozza a régi franczia államjog e mozzanatá
nak fontosságát;2) Passy azonban nem is említi: pedig tagad
hatatlan, hogy éppen e sajátlagos, az egész franczia állam
területnek nem csak egyes kiváltságos városaira, de a vidék
legcsekélyebb községének lakóira is esetleg királyi jutalom, 
vagy királyi kegy folytán átruházható jognál fogva nyert a 
franczia tiers état a maga hazájában már a középkor későbbi 
századaiban oly messzeható úgy politikai mint társadalmi 
fejlődési képességet, a melyhez egyetlen szárazföldi mon
archia. még a hajdani Castilla és Aragónia városai kiváltsá
gos polgárainak fejlődési képességét sem lehet hasonlítani. 
Más szárazföldi monarchiákban a polgárságnak, mint harma
dik rendnek, éppen ezen aránylag csekély számú városok köte
lékéhez kötött voltánál fogva sem a saját közvetlen politikai 
súlya nem emelkedhetett, sem pedig nem birt az, még netán 
felsőbb oktatásban részesült tagjaiban sem, igen fölűlemel- 
kedni a saját helyi vagyis városi érdekein. A franczia tiers 
état tagjai, kivált ha felsőbb oktatásban részesültek, a mint
hogy tömegesen részesültek is még egyetemi tanfolyamokban 
is, mondom, a franczia bourgeois-k, a franczia tiers état

*) L. A  »Recueil des Ordonnances des rois de Francé« XII. köte
tének bevezetését Bréquignytől.

2) I. m. 42. 1. kv.
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ezen tagjai nem ragaszkodtak ily szűkkeblű egyoldalúsággal 
az ő atyafiságos és egyéb kapcsolataiknál fogva a helyi, vagyis 
a vidékkel ellentétbe helyezkedő városi érdekekhez, hanem 
bár ápolták, a mennyire lehetett, az akkori királyi hatalom 
hatalomteljének védve alatt e helyi érdekeket is, mégis tágabb 
politikai s társadalmi látkörre bírták magokat felküzdeni és 
előbb bírtak odaadásteljes szolgálatába állani és ebben kitar
tani, nem csak a vidék zöldülő vetéseit eltipró, és a 
városok lakházait fölperzselő külellenséggel szemben, de a 
béke műveiben is, mint bármely egyéb szárazföldi monarchiá
ban a harmadik rend tagjai. Ez magyarázza meg az állam
tudósnak. azt, a mi fölött államtudománynyal nem foglalkozó 
némely történetírók annyira elbámúlnak ; ez magyarázza meg 
azon tág látkörű közérdekeltséget is a haza, az állam nagy 
ügyei és érdekei iránt, melyet a franczia tiers état, még az 
1789-diki forradalmat megelőzött, minden országos rendi 
gyűlések, États généraux-k nélkül lefolyt emberöltőkön át is 
oly jelentékeny mérvekben ki birt fejteni. Passynak, ha törté
nelmileg akarta az ó-franczia monarchiának történelmileg egy
másután feltünedezett államformatani válfajait kidomborítani, 
figyelembe kellett volna vennie e mozzanat epocháját is, és új 
válfajt kellett volna fölismernie ennek bekövetkeztével.

A másik fontos tényező az 1789 előtti franczia mon
archia államformája válfajainak képzésében a »noblesse de 
rofre« volt, és a mi ezzel egybefügg, a nem-nemesek hivatal
képesítése, sőt egyenesen az állami legmagasabb úgy polgári 
mint katonai méltóságokra alkalmaztatása volt, a feudalismus 
romjain autokrator hatalmi teljre törekvő franczia királyok 
által.

Passy erre sem fordít ügyeimet,; pedig igaz ugyan, hogy 
azon évek folyamában, a midőn Francziaország fölött VII. 
Károly uralkodott, ez a Francziaország a történetírók, sőt az 
államtudósok hagyományos iskolájának szemüvegén át te
kintve, éppen csakis oly hűbéri monarchiának tűnik föl, mint 
a német nemzetű római szent birodalom avagy, tulajdon édes 
hazánkat kivéve, bármely egyéb monarchia közép- vagy dél
nyugati meg északnyugati Európában.: ámde közelebbről 
tekintve, mégis minő különbség!
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A X V . század közepe táján, midőn a német nemzetű 
római szent birodalomban az úgynevezett »Bürgert«, vagyis 
a harmadik rendhez tartozó polgárt, állami ügyekben éppen 
úgy, mint a társadalomban, alig vették még emberszámba, 
kivéve akkor, ha pénzt akartak kölcsönvenni a kincstár szá
mára, az emberi méltóságot megbélyegző »Kleiderorclnung«- 
gal és holmi köszöntési meg hajlongási, sőt még bizonyos 
hanghordozási szabályzatokkal is megrendszabályozott, kivált
ságos városi dúsgazdag polgároktól, — mondom, a X V . szá
zad közepe táján V II. Károly franczia király a maga tanácso
sait már jórészt a »tiers état« köréből, a polgári születésű 
tehetségek közöl választotta. Ott ültek VII. Károly tanácsá
ban Jean Jouvenel, Guillaume Cousinot, Jean Rabateau, 
Étienne Chevalier, Jean Leboursier, a két Bureau, a kiknek 
egyike a franczia tüzérség reformátora lön, valamint Jacques 
Coeur a franczia államszámszéki intézmény tulajdonképeni 
megteremtője, a kinek tervezetei szerént az 1443-tól 1460-ig 
megjelent királyi »ordonnance«-ok egyúttal a bírósági szerve
zetet és a rendőrséget, sőt majdnem az egész királyi közigaz
gatást újjá alakították.

VII. Károly korában azonban még nem volt megtörve 
a feudalismus a franczia monarchiában. Mint tudjuk, a XI. 
Lajos erős szelleme, majd később Richelieu s Mazarin haj
tották végre e műveletet. Ámde azért Passynak a saját elmé
lete szerént külön válfajúl kellett volna odaállítania a VII. 
Károly monarchiáját szemben egyfelől a VI. Károly, más
felől meg a X IV . Lajos monarchiájával, valamint a X V II. 
század azon franczia monarchiájával is, a mely közvetlenül a 
herczegek »Fronde«-ja, előtt a már megtört feudalismus rom
jain, a parlamentek 1648-diki »assemblée«-jának határozatai- 
bán, »Etats rjénéraux«-k nélkül is, egy egészen sajátszerű 
alkotmányt nyer vala az önmegadóztatás jogának és a sze
mélyes szabadság bizonyos Habeas-Corpusának biztosítékai
val, habár csak nagyon rövid időre is. Valóban ilyen mon
archiái válfaj mint ez, nem létezett sehol azelőtt Európában. 
Kendi gyűlések nélkül, a politikai államtestületekűl föltolako
dott parlamentek, — túlnyomókig a birói hivatalok megvásá- 
rolhatására, de mindenesetre a magas szellemi képesítvényt
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föltételező noblesse de robe túlsúlyára alapítva, — ezen par
lamentek, különben az ország legfőbb bíróságai vindikálták 
tehát magoknak azon souveraine hatalmat, a melyet alkotmá
nyos államokban a rendi, vagy népképviseleti országgyűlések, 
a tiszta tömeguralmi demokratiákban, miként Schweiz három 
ős-cantonában a souveraine ősgyülések, és az absolut álla
mokban kizárólag az autokrator-monarchák szoknak vala 
gyakorolni. Ilyen nem absolut, és mégis sem rendi, sem nép
képviseleti alapon nem nyugvó monarchia bizonyára egy egé
szen új válfaját fogta volna képezni a tágabb értelemben vett 
alkotmányos monarchiának. Az absolut monarchia azonban 
végleg fölűlkerekedett az ily sajátszerű állapoton, köztudo
más szerént még ugyancsak XIII. Lajos korában, és 
XIV. Lajos korában el is érte a maga tetőpontját a szó 
modernebb, nyugateurópai értelmében, e jelszó alatt: »L’Etat 
c'est moi.« J)

A XIV. Lajos absolut monarchiája azonban nagyban 
különbözött akár a II. József, akár II. Frigyes monarchiájá
tól, valamint nagyban különbözött azon monarchiától is, me
lyet Nagy Péter az öröklött ó-orosz államjogi intézmények 
átalakításával többé-kevésbbé modern rendi alapon szervezett 
meg. A XIV. Lajos monarchiája annyira fölkarolta a polgári 
születésű tehetségeket, hogy Saint-Simon herczeg azt a, maga 
vérgőgtelt elkeseredésében nem átallotta így nevezni, hogy 
»un rí-//ne de vüe bourgeoisie.« 2) Igen, mert XT V. Lajos nem 
csak a roturier Colbert-t tette miniszterévé, de ezenkívül még 
egy egész csapat nem-nemest a franczia monarchia legfőbb 
állami hivatalaira emelt, így Bouthilliert, Bailleult, Servient, 
Guénégaud-t, Fouquet-t, Michel Le Telliert, Le Pélitier-t, 
I)esmarets-t, Chamillard-t, stb., elannyira, hogy a főnemesi, 
sőt egyátalán a nemesi születés a XIV. Lajos hosszú uralko
dásának összes miniszterei közt csak csekély számmal szere
pelt. A tábornagyok közt is ott szerepeltek Fabert és Catinat, 
Duquesne és Dugay-Trouin. Azt lehetne gondolni, hogy

*) L ’État c ’est m o i.  Erről bővebben más alkalommal.
3) Augustin T h ierry : Essai sur l’liistoire ele la forma tion et des 

progrés du tiers état, 271. 1.
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X IV . Lajos csak mintegy mechanikailag utánozta a római 
császárokat, a kik Tacitus nagy boszúságára, mellőzve a 
patriciusi családok sarjait, szabadosok és rabszolga irnokfé- 
lék, meg tanítók köréből ujonczozták a birodalom legfőbb 
méltóságait, nem annyira a jogegyenlőség iránti rokonszenves 
fogékonyságból, mint már csak azért is, mert kivált a juliusi 
principatus korában a patríciusok sarjai, sőt még az ujabb 
nobilitas vagy a plebejus, de szabad római családból született 
állampolgárok soraiból is alig vállalkoztak volna különben 
alkalmas tehetségek az oly természetű szolgálatokra, a milyeket 
az új államrend a maga fensőbb közegeitől már a dolog ter
mészeténél fogva megkövetelt. Valószínűleg a római impera- 
torok ezen eljárásának méltánylása indíthatta X IV . Lajost 
azon példák bővebb mérvekben való utánzására, a melyeket 
VII. Károly óta franczia királyok a feudális Európa ámula
tára utódaiknak már nyújtottak volt; nem is juthat senkinek 
eszébe XIA’ . Lajosban a modern demokratia alapeszméjének 
úttörő bajnokát keresgetni : ámde tagadhatatlan . hogy 
X IV . Lajos nemcsak annyiban különbözött az akkori európai 
monarchiák uralkodóitól, hogy kalapját leemelve beszélgetett 
még a roturier-k feleségeivel is : de különbözött főleg a száraz
földi monarchiák akkori uralkodóitól még azon következetes
sége által is, hogy nem a születésnek, de az állami hivatalos 
rangnak szabta meg az első rangot még az udvari ünnepé
lyeknél is. Az ő rangfokozati szabályai szerént a polgári szü
letésű miniszterek rangban mindjárt a vérbeli herczegek után 
következtek : feleségeik oda lőnek bocsátva a király asztalá
hoz ; a tábornagyok, még ha polgári születésűek voltak is. a 
fölvonulásoknál előtte mentek a herczegeknek; a hadseregben 
sem élvezett a születési rang semmiféle előjogot; tisztán a 
szolgálati évek száma, vagy az egyéni érdem volt mérvadó. ’J

') Mémoires <lu Dúc de Saint-Simon, XIII., p. 58 : sGrands et, 
petits, connus et obscurs, furent donc forcés et de persévérer dans le 
service, d ’v étre un vil peuple en toule égalité, et dans la plus semmise 
dépendanee du mmistre de la guerre et, mérne de ses commis.« — U. a. o. 
17, 18. 11. »De la les secrétaires d’État et les ministres successivement á 
quitter le manteau, puis le rabat, aprés l ’habit noir, ensuite l ’uni, le 
simple, le modeste, enfln á s'habiller comme les gens de qualité; de la á
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Szóval a X IY . Lajos absolut monarchiája e szempont

ból tekintve ismét egy egészen új válfaja a monarchiái állam
formának Francziaország a Ikotmánytörténelmi fejlődésében. 
Passynak íigyelemmel kellett volna lennie e nevezetes mozza
natra, ha következetesen akarta volna kiépíteni a maga tör
ténelmi phasisok szerént széttagolandó államforinatani válfa
jait. Hogy a német nemzető római szent birodalom államfői-- 
matani mozzanataiba nem mélyed bele Passy, ezen, ismerve e 
tárgy nehézségeit a franczia búvárokra nézve, nincs mit cso
dálkoznunk ; valamint azon sem csodálkozhatunk, hogy a »Des 
formes de Gouvernement« tudós szerzője Magyarország alkot
mánytörténelmi mozzanataival sem foglalkozik a czélra, hogy 
azon monarchiái államformát megállapíthassa, a melyet hazánk 
képviselt 184H előtt a szárazföldi monarchiák sorozatában. 
Mindaz, a mit Passy Magyarországról e művében mond, ez a 
Zápolya és I. Ferdinand alatti szétszakadásra, a török hódolt
ságra, az eperjesi vérnapokra és a pragmatica sanctio trón
öröklési mozzanatára vonatkozik csupán. Ámde meglepheti 
Passy ezen állainformatani művének tanúlmányozóját, hogy 
Passy a svéd királyság, Dánia, Lengyelország azon alkot
mánytörténelmi mozzanatait sem látszik tudomásúl venni, a 
melyekből a most említett, annyira jellegzetes monarchiák 
valódi államformai typusát kiokolhatta volna. Szintúgy elha
nyagolja az olasz monarchiákat is, pedig ezek szintén neve
zetes anyagot szolgáltathattak volna neki már csak az akkori 
államszolgálati szervezet szempontjából is.« *)

A  középkori köztársaságokat és a modern köztársasá
gokat ugyanazon fejezetben tárgyalja, két alszakaszban, 
külön az egységes köztársaságokat, és külön a szövetségese
ket. Nagyon helyesen teszi meg ez utóbbi megkülönbözteté

en prendre les manieres, puis les avantages, et pár échelons admis a 
manger avec le roi ; et leurs femmes, d’abord sons des prétextes person- 
nels, comme madame Colbert longtemps avant madame de Louvois, enfin, 
des années a prés elle, toutes a titre de droit des places de leur mari, 
manger et entrer dans les carrosses, et n7étre en rien diíférentes des/ewi- 
mes de la premihre qualité.« — V. ö. Augustin Thierry, i. m. 270— 
271. 11.

*) Passy, Des formes de gouvernement. 306 köv. 11.
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seket. Ámde amott az olasz köztársaságok államformatani 
természetét csak föliiletesen érinti, annyira fölületesen, hogy 
sem a ])isai köztársaság kezdeményezését Accursius Sorracina 
korában, sem a florenci ochlokratiát nem is említi, pedig ez 
utóbbi annyira fontos az államformatanra nézve, hogy az, a 
ki a florenci alkotmány történelemnek ezen nevezetes mozza
natát tudomásúl nem veszi, az mindig azt fogja hihetni, hogy 
az óyXoxpatíct mint államforma csakis némely görög államböl
csész irataiban, de a történelmi valóságban soha nem is 
létezett; emitt, a szövetséges köztársaságokról szóló szaka
szában pedig mind Hollandiát, mind a iSchweizot szintén csak 
a felszínről érinti. A németalföldi »Egyesűlt tartományok® 
valódi államformáját Lord Ohesterfield kicsi emlékiratából 
jobban megismerheti valaki, mint az »Institut« e fényes nevű 
tagjának tüzetesen államformatani munkájából. A mi termé
szetesen nem valami kedvező fényt vet Passy műve ezen 
részének tudományos értékére. Amerika köztársaságainak 
államformatani, átalánosságokban mozgó méltatásával fejezi 
be Passy történelmi kritikáját. Buvárlatainak végeredményeit 
a következőkben tetőzteti:

Államforma tekintetében az államok közt már megvolt 
a legrégibb idők óta, s azóta sohasem is szűnt, mert nem 
szűnhetett meg a többé-kevésbbé lényeges különbség. Nem szűn
hetett ez meg azóta sem, mert a kérdésben forgó különbözetek 
közvetlenül magának az illető államok társadalmi szervezeté
től, társadalmi alkatrészeinek természetétől és földirati viszo
nyaitól voltak mindig és lesznek is mindig föltételesek.1) Minden

’ ) Des formes de gouvernement, 377.1. kv : 11 v a, en ce qui touclie 
les formes de gouvernement. deux vérités que l ’histoire du passé a mises 
en pleine évidence. L'une, c ’est qu’íi partir des áges les plus recnlés, ces 
formes devinrent et ne cessérent plus d’étre dissemblables ; l ’autre, c ’est 
que leur dissemblanoe ne fut qu'un fruit de celle qui se produisit et se 
perpétua entre les États eux-mémes. Les États aussitOt qu’ils vinrent á 
différer de structure, de grandeur et. de composition, ne purent plus sub- 
sister aux mémes conditions organiques. Si tous avaient également besoin 
d ’nne autorité centrale en droit de réclamer l ’obéissance générale, cette 
autorité n ’obtint pás dans tous des concessions pareilles. Tout dépendit á 
cet égard des difficultés que rencontrait l ’accomplissement de sa táche. 
Kilo avait á entretenir l ’ordre et la paix entre les éléments asseniblés sous
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egyes államnak szüksége volt minden időben egy középponti 
hatalomra, hogy kieszközölje az állami élethez okvetlenül 
szükséges köz-engedelmességet. A középponti hatalom,azonban, 
a közengedelmesség kieszközlésében különböző államokban 
különböző mérvű nehézségekbe ütközött minden időben, a 
mint t. i. az illető államok különböző természetű társadalmi 
elemei többé vagy kevésbbé voltak képesek egymással össz- 
hangzatba helyezkedni a közbéke és rend érdekében. Mentül 
kevésbbé voltak képesek valamely államban a különböző ter
mészetű társadalmi elemek ezen összhangzatra: annál 
nagyobb mérvben kellett a souverainitásnak a központi 
hatalomra átruháztatnia, s annál nagyobb mérvben kel
lett az államhatalomnak is egyátalán függetlenné válnia 
szemben az illető állam határain belül levő összes társadalmi 
elemekkel is, minden irányban. Ez az államformák élettör
vénye és egyúttal az államoké, Passy szerént, de egyúttal 
ezen törvény fejti meg azt is, hogy mért voltak, vannak és 
lesznek mindig különböző államformák, valamint ezen törvény 
fejti meg azon tünetet is, hogy mért ilyen és nem amolyan 
államformája volt egy vagy más államnak egy vagy más időben.

Az államok, azaz az egyes államokba szerveződött 
politikai társadalmak csakis azon föltétel mellett voltak 
képesek magokat az idők folyamában föntartani, miszerént 
átengedték az államhatalomnak a souverainitásból mindazt 
a részt, a melyet ők magok nem voltak képesek gyakorolni, a 
nélkül, hogy anarchiába ne dőljenek, és éppen e tekintetben 
az államformák sokkal magasabb fokát érték el a tökélyese- 
désnek a modern időkben, mint a melyen az antik világ
ban állottak.1) A  hűbéri uralmat a polgári elem buk-

sa direetion, et la oü ces éléments tendaient davantage á se désunir, il lui 
fallut des forces dönt elle pouvait se passer ailleurs. C’est la ce qui diver- 
sifia les formes de gouvernement. Ce fut pour les États une lói de vie 
de laisser aux pouvoirs appelés a les régir d ’autant plus d ’indépendance, 
que les éléments qu’ils renfermaient, se trouvaient moins capables d ’ac- 
cord, et cette lói, les faits accomplis a toutes les époques, attestent qu'il 
n ’a été permis á aucun d ’entre eux d ’en méconnaítre les injonctions 
que sous peine de décadence et de ruine.® stb.

’ ) U. o. .381 — 2.11. Mais, s’ il est eertain que, de tout temps, les asso- 
ciations politiques ne se sont conservées qn’a la condition d ’abandonner
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tatta meg a királyi hatalom segélyével, <le csak Angliában és 
Svédországon termett e küzdelemből közvetlenül a közsza
badság áldása, minden egyéb európai monarchiában előbb 
az absolut-királyság kerekedett fölül, az absolut monarchiák 
pétiig csak akkor tűntek el, véres forradalmak kapcsában, 
vagy legalább ezek kihatása alatt, midőn a szellemi művelő
dés terjedése és fokozódása a szabadságnak és egyenlőség
nek azelőtt soha nem érzett szükséglet-érzetét öntötte a 
nemzetek tömegeibe. A szellemi művelődés és erkölcsi fino
modás — vagy mint Passy mondja: la civilisation arra 
indította a népeket, hogy, mihelyt magokat az értelmiség és 
az erkölcsiség magasabb fokán érezték, visszavették a köz
ponti hatalomtól a működő souverainitás mindazon részét, a 
melyet még, a midőn a polgáriasodás alantasabb fokán állot
tük, nem bírtak volna kezelni saját magok a nélkül, hogy 
anarchiába ne döntsék az állampolgári társadalmat. Ekkor 
alakultak át az absolut monarchiák, miként Passy nem éppen 
szabatosan mondja, parlamentáris monarchiákká. I)e bár
mennyire fokozódjék is és terjedjen a szellemi művelődés és 
erkölcsi finomodás a jövőben, azért, azt mondja Passy, ne 
higyjük, hogy az összes monarchiák át fognak alakulni köz
társaságokká. Voltak köztársaságok az ódonvilágban, sőt a 
középkorban, még nagyobb számmal mint m a: mért kelljen 
tehát politikai alapigazságnak tartanunk azon nézetet, hogy 
a modern monarchiák egykor mind köztársaságokká fognak 
ma jd átalakulni ? Ma sincs kevesebb államforma a világon 
mint volt hajdan, — mért olvadna tehát majdan valamennyi 
államforma össze egyetlenegygyé.x) így Passy. Ezen elmé
lete éppen nem hasonértékű föntidézett törvényével, - 
valljuk meg őszintén; és az indokolás, melylyel ezen elmé
letét megokolhatni véli, ellenmondásokba2) keveri őt az ő kiin-
aux pouvoirs appelés a les régir toute la portion de la souveraineté 
qu’elles ne pouvaient exercer elles-mémes, sans aboutir a l ’anarchie, il 
est certain aussi que, tout en gardant entre elles les disparités les plus 
marquées, les formes de gouvernement se sont prétées dans le monde mo- 
derne k des perfectionnements qui dans le monde ancien ne purent se 
réaliser.

J) U. o. 378— 393. 11. — És 404 köv.
-) U. o. 393— 4. Különösen — et l ’établissement du systeme repré-



dulási pontjaival. Más felől pedig tévhitre építi e tanát: 
mert nem értette meg az ódon görög és római államélet 
rugóit, és tévesen állítja azonosnak a görögök szabadságát a 
modern idők szabadságával, az egyenlőségről pedig föl sem 
teszi, hogy azt sem az ódonvilágban, sem a középkorban a 
népek nem is ismerték. A törvény helyes tehát és nagyértékű, 
a melyet Passy tanulmánya eredményeinek élére állít: de 
ezen utóbbi elmélete az államformák jövőjéről alig mondható 
tudományos becsesei biró elméletnek.*

Ismét helyes azonban az, a mit a demokratia, a szó 
modern értelmében vett demokratia fogalmáról mond. Mi sem 
annyira új dolog a világon, — mondja ő, — mint azon 
társadalmi állapot, a melyet demokratáinak neveznek.1) 
A demokratia szerénte a jogok egyenlőségét jelenti, 

nem szabatos egy kifejezés, csak a megszokás tette 
műszóvá, holott oly államban, a hol a jogok egyenlők, éppen 
úgy megvan azért a demokratia a szó társadalmi értelmében, 
mint a hogy megvan ott a mai műveltségi viszonyok alapján 
az egyéni erők, már t. i. a szellem és az erkölcs aristokratiája 
is.2) Nem kevésbbé találó megjegyzése Passynak, hogy a 
monarchiái államformának éppen nincs okvetlenül szüksége 
sem arisztokratikus intézményekre, sem egyátalán nemes
ségre : és midőn Passy külön válik e tételnél is Montesquieu 
iskolájától és Európa számára a jövőben demokratikus

sentatif y  a assuré aux populations plus on nioins de part a l ’exercice de 
la souveraineté. C’est la un fait considérable, de grande et lieureuse 
portée; mais ce fait, 011 se trompe, quand on le suppose émané de 
besoins de.vie et de liberté politiques étrangers aux áges de l ’ignorance, 
ayant attendu pour naltre et agir un certain degré de civilisation et 
devant acquérir d’autant plus d'intensité que ce degré s’ élévera davan- 
tage. 11 suffit d ’y  regarder d’un peu prés pour reconnaítre que le besoin 
de liberté politique, fruit natúréi de la constitution mérne de l ’esprit 
humain, n ’est nullement de date récente (?) et que, partout et toujours, 
il a réclamé toutes les satisfactions compatibles avec la conservation des 
Etats. Az ellenmondás ki fog tűnni, ha az ember e helyet, a melyre Passy 
idézett elméletét alapítja, összehasonlítja az általam fönnebb mondot
takkal. (L. 390. 1.)

’ ) U. o. 407. I. : Rien de plus nouveau dans le monde que l ’état 
social auquel a été donné le nőm de démocratie.

2) U. o. 409— 414. 11.
M. T . A K A D . É R T E K . A T Á R S, KÖRÉBŐL. V III . K Ö T. 1 0 .  S Z . 4
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alapon nyugvó parlamentaris monarchiákat helyez kilátásba, 
csak arról tesz tanúságot, hogy mint államtudós tud olvasni a 
jelenkor alkotmányfejlődési mozgalmaiban. JJe midőn azt 
állítja, hogy az egyes nemzeti polgáriasodások és azon állam
formák közt, a melyben ezek tényleg érvényesülve voltak, 
vannak vagy lesznek, nem létezik semmiféle correlatio: ') ez 
ismét ellentétben áll Passy saját államforma-elméletével: 
mert hisz éppen ő volt az, a ki az államformák egyes válfa
jait nem csak az egyes államok szelént, de ezek egyes alkot
mánytörténelmi phasisai szerént is individualizálni óhajtotta : 
hogy állíthatja tehát ő, hogy nem létezik az egyes államok 
államformája és azok polgáriasodási phasisa közt semminemű 
correlatio? Hiszen azon válfajokat, a melyeket egyes államok 
alkotmánytörténelmi korszakai szerént mint megannyi önálló 
válfajokat óhajt tekinteni, Passy maga is legnagyobbrészt a 
polgáriasodás behatásának, alkotmánytörténelmi visszahatá
sának kész eredményeiül betudni! Avagy tán a válfajok nem 
számítanak, hanem csak a két alapvető nagy államforma, a 
monarchia és a köztársaság ? Ily módon megszűnik ugyan az 
ellenmondás Passy elméletében: de ekkor meg ellentétbe 
helyezkedik mégis az emberiség történelmének azon nagy 
tanúlságaival, a melyek arra oktatnak, hogy a hagyományos 
államtudomány a monarchiák rovata alá szokott sorozni oly 
államokat is, a melyek daczára annak, hogy csakugyan válfajai 
a monarchiának a szó aristotelesi értelmében, de azért 
mégis sokkal inkább különböznek az államhatalom szerveze
tének és jogkörének szempontjából egymástól, mint a köztár
sasági államforma bizonyos válfajaitól. Egybefoglalva a 
végeredményt, Passy műve önálló buvárlatok s önálló gondol
kodás eredménye; átalánosságban szólva, határozott haladást 
is képez az előtte s vele egykorúlag megjelent államforma- 
tani elméletekhez képest: ámde hogy nem felelhet mégsem 
meg teljesen a tudomány jelen színvonalának szempontjából egy 
maradandó becsű államforma-elmélet kívánalmainak: ennek 
az oka abban rejlik, hogy Passy csak megérezte az alkot

2) U. o. 460. 1. : Un fait bien digne de remarque, c ’est l ’absence de 
tűnte corréjation entre l ’état de cirilisation et les formes sous lesquelles 
existent les gouvernements.
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mány történelmi mozzanatok és az egybehasonlító alkotmány
isme tanulságai komolyabb mérvben való értékesíthetésének 
szükségletét, ki is fejezte ezt : de a kivitelben nem vett 
magának mégsem annyi fáradságot, hogy egész követ
kezetességgel igyekezett volna megfelelni az európai államok 
múltja és jelene kritikai tanulmányozása iránt vállalt szerzői 
kötelezettségének. De térjünk át a német szakirodalomra. 
Bluntsclili államformatana nem mozog szabadon az empi
rikus szakanyag kritikai földolgozásának munkakörében: az 
ő elméletének körvonalait bizonyos tekintetek tartják lekötve, 
a melyeket, úgy hitte, hogy nem lett volna szabad figyelmen 
kivűl hagynia. Különben aligha tartotta volna érdemesnek 
századunk első évtizedeinek egyik hírneves theolog-bölcselőjét 
Nchleiermaehert szerepeltetni egyedül Montesquieu mellett az 
államformatan rövid történelmi bevezetésének szövegében. 
Az arisztokratikus alapokon nyugvó monarchia nimbusát 
föltétlenül érintetlenül hagyni a demokratikus eszme modern 
behatásától: ez volt, úgy látszik, már tervszerűkig megálla
pított vezéreszméje. Schleiermacher a berlini tudományos 
akadémia előtt éppen a franczia forradalom első leveretésé- 
nek évében, az európai rendi reactio újból való fölülkerekedése 
alkalmából, 1814-ben mutatta be értekezését az államformák
ról : ]) nem csoda, ha abban az időben, egy oly hajlamú és 
eszmekörű nem-államtudós, mint ő, az által vélte megoldhatni 
az államformák történelmi fejlődésének kérdését, hogy a 
demokratiát a fejlődés legala.nta.sabb foka nyilatkozványának 
jelenté ki, a melynél magasabb fejlődési fokot jelez szerénte 
az arisztokratia, a monarchiát pedig úgy tűnteti föl, mint oly 
államformát, a melynek valódi, azaz teljesen megérlelődött 
árnyalatában az egész államforma-fejlődés fölűlmúlhatatlanúl 
tetőzik. Bluntsclili Schleiermacher ezen elméletét egy nagyon 
figyelemre méltó kísérletnek nevezi, és láthatólag azon igye
kezik, hogy annak államtudományi fontosságot tulajdonít
hasson. »Immerhin ist durcli diese Erörterung, wenn auch

’ ) Über die Begriffe dér verschiedenen Staatsformen; Abhandl. d. 
Berl. Akad. 1814. Bluntsehli »Allg. Staatsl.«c, 376— 378. 11. Montesquieu 
államformaelméletéi-ől Bluntsclili 12 sorban, a Schleiermacheréről két 
egész oldalnyi terjedelemben, nyilatkozik, a mi szintén jellemző.
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nicht ein neues Princip dér Eintheilung eingeführt, so doch 
eine höhere Einsicht in den Geist dér verscliiedenen Staaten- 
bildungeu gewonnen worden.*1) így nyilatkozik Bluntschli 
egy olyan elmélet felől, a mely annyira ignorál minden empí
riát, annyira ellöki magától a történelemnek minden kéz
zelfogható tanuságtételét , hogy az állami öntudatnak 
demokratikus, vagyis az állam minden egyes, vagy legalább 
legtöbb polgárábani fölébredését nem a legműveltebb, de 
éppen ellenkezőleg a legprimitívebb népeknél véli csupán 
fölismerhetni! Ugyan miben állhatna egyébben a Schleier- 
macher említett »höhere Einsiclit«-je, ha csak nem abban, 
hogy oly fogantyút nyújt, a melynek segélyével a Hamilton 
Jay és Madison köztársasági alkotmánypolitikáját, hogy ne 
mondjam, a directorialis franczia köztársaság államformáját 
is hasonlíthatatlanul alantasabb államformatani képletben 
lehetendett szemközt állítani a III. Frigyes Vilmosnak 
hűbéri maradványokban még ugyancsak leiedzett monarchiá
jával? Schleiermacher okoskodása nem oda fut ki. hogy 
lehetnek primitív monarchiák, arisztokratiák, szintúgy mint 
ahogy vannak közepes fokú, sőt magas fejlettségű monarchiái, 
arisztokratiai és demokratiai államszervezetek egyaránt: nem : 
Schleiermacher szerént a fejlettség legmagasabb fokán 
demokratia egyátalán nem is, hanem csakis monarchia létez
hetik. 2) Hogy Schleiermacher tudománytalanságot művel.

*) Bluntschli i. m. 378.1.
2) I. m. 377. 1. Bluntschli Schleiermacher ez érvelését követ kezű

leg láttamozza : »Erst auf dér obersten Stufe spricht sieli die Einlieit 
eines ganzen grossen Yolkes in den Formen des Staats rein und klar aus. 
Die demokratische Natúr dér ersten Stufe koiuite weder den staatlichen 
Gegensatz zu voller Entfaltung bringen, noch den Umfang eines grossen 
Yolkes erreichen. In dér Aristokratie dér zweiten Stufe hatte dér lierr- 
schende Stamm noch immer sein Privatinteresse, und die Einlieit d e s  

Volkes war nicht das Lebensprincip des Staats. A uf dieser dritten Stufe 
erst kommt die echte Monarchie zűr Vollendung, in welcher dér Mon- 
arch ohne allé Yermiscliung mit Privatinteressen die Einlieit des Staates 
und dér Regierung in voller Kraft und Macht darstellt.« Schleiermaclier- 
nek, a nem-állaintudós, bölcselő theolognak nem vehetjük rósz néven, 
hogy ő, midőn a monarchiáról ily tant hirdetett (1814), a gyakorlatban, 
az alkotmányjogi életben akkor még ő egy ilyen monarchiát nem is 
látott. Pedig nem hiszem, hogy — Chinára czélzott volna.
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miclőn egy ily elmélettel követ el holmi deductiv bölcsészeti 
berontást az államformatanba, ezt jól tudja maga Bluntschli 
is: ámde. azért mégis következő apologiát koczkáztat ezen 
már alapjában egészen tudománytalan kísérlet érdekében: 
>Die drei bekannten Formendes Staates erhalten somit durch 
Schleiermacliers Darstellung eine geistige Begründung und 
eine Beziehung auf die Entwiklungstufen dér politischen Idee, 
und werden so geordnet, dass die Demokratie als die nied- 
rigste Stufe, die Monarchie als die höchste erscheint. Immer- 
hin ist durch diese Erörterung, wenn auch nicht ein neues 
Princip dér Ertheilung eingeführt, so doch eine höhere Ein- 
siclit in den (íeist dér yerschiedenen Staatenbildungen gewon- 
nen worden«. Hozzá teszi ugyan Bluntschli. hogy Schleier- 
macher elmélete éppenséggel nem felel meg a történelmi 
fejlődés különböző fokának: »T)ie Entwicklungsstufen dér 
Geschichte aber entsprechen dér logischen Entwicklung wie 
■<ie Schleiermacher auffasst, keinerwegs*. Sőt Bluntschli nagy 
vonásokban maga fejti ki. hogy mennyiben nyugszik téves 
alapon Schleiermacher ezen egész elmélete. *) Ügy de ha már 
maga az alap hibás : hogy lehet akkor egy államtudományi 
compendiumban egy ily. már alapjában is téves elméletnek 
egy ily föltűnően nagy tért nyitni és azt mint egy »liöhere 
Einsiclit« letéteményesét, sőt mint az államformák tulajdon
képen való szellemi megokolását a tanulmányozóknak annyira 
figyelmökbe ajánlani ?

Csak az értheti meg e tünetet, a ki velem együtt sajná
lattal veszi tudomásul azon nyomást, a mely Bluntschli alkot
mánypolitikai fejtegetéseire nehezült.

Valóban, ezen sajátszerű erkölcsi kényszerhelyzetnek 
kell tulajdonítanunk magát azon tényt is, miszerént Bluntschli 
a maga államformaelméletét nem a korszerű empirikus anyag 
kritikai földolgozásával, s nem is a létező államok jelenlegi

') I. 111. S78. 1. : »Die gescliiehtliche Reilienfolge ist viel öfter die 
unigekelirte : Monarchie, Aristokvatie, Demokratie. Biese Erfalirung ent- 
spricht überdem dér naturgemassen Anna lnne, dass das active Staatsbe- 
wusstsein sicli zuerst auf dér Hölle des Lebens unter besonders giinstigen 
Bedingungen entwickle und thatig werde und dann allmáhlich sicli über 
weitere Kreise dér Natúr und Gesellschaft ausbreite.«
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alkatának jellegzetességeire építi rá, hanem némi kis, úgy
szólván mechanikai megtorlással és foltozgatással Aristote- 
lesnek több mint kétezredéves államforma-tanára, mint valami 
mellőzhetlen államtudományi alapra.

Aristoteles három helyes államformát állított föl, a 
pao'.Xeía-t vagyis a királyságot, - - az áp’-toxpoc-ioc-t és a 
xeía-t, vagyis a mérsékelt censusra fektetett köztársaságot, 
szembe állítván ezekkel a tupavvís-t, az öXiyapyía-t és a S'/jho- 
xpatía-t mint elfajult államformákat, Montesquieu, a ki pedig 
ugyancsak sokat kölcsönzött Aristotelestől, az »aristocratie«-t 
és a »démocratie«-t nem mint külön államformákat osztá
lyozta, hanem mint a köztársaságnak külön alfajait: és har
madik nagy államformáúl a »monarchie« és a »répnblique« 
mellett a »despotie«-t állította oda.J) Bluntsehli nem a Mon
tesquieu és az újabbak állarnformatani rendszerét akarja kija
vítani, tökélyesbíteni, hanem visszamegy Aristotelesre és három 
államformát egyenesen tőle kölcsönöz, u. m. a demokratiát, 
az arisztokratiát és a monarchiát, és csak az által igyekszik 
a maga osztályozásának némi modern látszatot kölcsönözni, 
hogy e három, aristotelesi államforma mellé odaállítja még 
az ő saját elmetermékét, az »ideokratiát« negyedikül, és 
ennek legfőbb typusáúl a theokratiát, jelöli meg. Nem nehéz 
egy kis kritikai körültekintés után fölismerni, hogy Bluntsehli 
ezen negyedik államformája nem gyökerezik számbavehető 
oktani háttérben. Vegyük annak, miként Bluntsehli mondja, 
legfőbb typusát, a theokratiát. »Das Volk dachte sich den 
Herrscher als ein ihm in jeder Weise, schon von Natúr iiber- 
geordnetes, als ein übermenschliches Wesen, (lőtt selbst 
wurde als dér wahre Hegen t des Staates verehrt.« 2) Ezen 
irály-fordulattal véli Bluntsehli egy külön államforma fölállí
tását megokolhatni. Pedig, ha meggondoljuk, hogy azon ázsiai 
államokban is, a melyeknek ideokratikus államformájáról 
Bluntsehli később egy külön munkát is irt, —  mondom, ha

’ ) L ’Esprit des Lois, II., 1. köv. L. értekezésemet, melyet Montes
quieu monarchiái államforma-elmélete fölött az akadémiában olvastam, 
TI. oszt. Társad. Értekezések, 1885. jun. 8.

s) I. m. 378. 1. L. Alfr. Fouillée a »Kev. d. Deux Mondesi 
1879. foly.
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meggondoljuk, hogy ezen ázsiai államokban is az államhatal
mat egy vagy más istenség nevében csakis bizonyos kasztok 
tagjai, tehát első sorban születési előjog alapján, gyakorolták, 
vagy pedig valamely pillanatnyi, az államvallásban gyökerező 
emberfölötti kijelentésbeli, helyesebben többé-kevésbbétitok
zatos kijelölésben való hit alapján, a mely utóbbinak államjogi 
érvényesüléséhez azonban ismét vagy valamely nemzetségek
nek, kasztnak, vagy pedig az egész hivő nép többségének hoz
zájárulása volt mint sanctio szükséges, — ha mondom, ezt 
meggondoljuk, akkor azonnal be fogjuk láthatni, hogy itt csakis 
az arisztokratiának, demokratának és monarchiának bizo
nyos válfajairól van szó, a melyek Európában szokatlanok 
ugyan, de a melyek végelemzésben mégis csak vagy a szüle
tési vagy az egyéni érték által uralt államhatalom gyakorlásá
nak mikéntjére vezethetők vissza és így, kivétel nélkül, mint 
megannyi alárendelt válfajok, részint az arisztokratikus köz
társaság. részint a demokratikus köztársaság, majd pedig az 
arisztokratikus monarchia, vagy a demokratikus monarchia 
nagy államformai kategóriáiba tudhatok be egész határozott
sággal. a nélkül, hogy ezért azok öszvessége számára egy kü
lön nagy államformát, t. i. az ideokratiát kellene fölállítani.

•Tóval nagyobb bonyodalmat és fogalomzavart okoz 
azonban az államtudományban az, a mit Bluntschli a másik 
három államformáról tanít.

Jelentőségteljes tévedés már az, hogy a monarchiát 
éppen úgy állítja oda Bluntschli coordinált társ-államformáúl 
az arisztokratia és a demokratia mellé, miként ezt hajdan 
Aristoteles tévé. Váltig szabadkozik ugyan Aristoteles, hogy 
ő az államformák osztályozásánál nem egyedül az uralkodók 
számát nézi, hanem azt is, hogy vájjon az uralkodók a közjó 
érdekében uralkodnak-e, vagy pedig csak a saját magok 
magánérdekének javára ? Mindegy az a modern államtudo
mányra nézve, hogy vájjon sikerült-e vagy nem Aristoteles- 
nek a saját államformatani elméletének kiépítése alkalmából 
ezen állítását beigazolni: annyi tagadhatatlan, hogy a
monarchia, arisztokratia (oligarchia) és demokratia állam-

’ ) A rist. P olit. TIT.
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fonnák fölállítása ma nem kevésbbé egybefügg az uralkodók 
számára való tekintettől, a mint hogy egybefüggött ez vele 
már Aristoteles, sőt Herodot korában. Midőn tehát Blunt
schli ezen alapra áll, önkéntelenül akadályozza a mélyebbre 
ható kritikai tekintetek kellő értékesíthetését, Már Heeren 
figyelmeztetett arra, hogy nem az uralkodók száma itt a döntő, 
hanem az az államjogi viszony, a melyben a kormányzottak a 
kormányzókhoz, uralkodókhoz állanak, s azon osztályrész, a 
mely nekik a souverainitásból k ijut.B luntschli nem helyez 
súlyt sem a szaktudomány irodalomtörténelmi előzményeire, 
sem a tényleges alkotmányjogi alakulásokra, hanem elmondja, 
hogy Aristoteles államforma-osztályozása »még ma is az 
uralkodó nézetnek tekintendő« »Yor mehr als zweitau- 
send Jaliren hat Aristoteles eine Eintlieilung dér Staats- 
formen begründet, welche noch gegenwártig als die herr- 
schende Ansicht zu betrachten ist,« 2) és azután védelmére 
kelve ezen aristotelesi osztályozásnak, csak egyetlen egy 
javítást mond szükségesnek ezen osztályozáson, és ezen 
egyetlenegy javítást az által véli eszközölhetőnek, hogy meg
toldja Aristoteles államformáit miként már említém, az 
ideokratiával mint külön államformával.3) »In einer anderen 
Beziehung aber bedarf die aristotelische Eintlieilung eiuer 
Yerbessernng. Sie ist námlich unvollstandig, indem es eine 
Anzalil Staaten in dér Geschichte gegeben hat, welche sicli 
unter keine jener drei Grundformen einreihen lassen«. Az 
ember ezen szavak után azt hinné, hogy itt legalább is az 
1848-diki franczia köztársaságról van szó, a melyet csak
ugyan nehéz lenne betudni az aristotelesi államformák bár
melyik kategóriájába is, miután sem a itoXitsía, sem a oyj|J.oxpoci!a 
nem jelenthet Aristotelesnél egyebet mint a személyenként 
egybesereglett állampolgárságnak közvetlen államhatalmi 
kezelését, minden képviseleti rendszernek teljes kizártával. De 
nem ; Bluntschli ezen hiányát az aristotelesi államforma-osztá-

') f 'lirr (1. Einr. Ansbild. u. d. prakt. Einfluss dér polit. Theor. in 
(I. neueren Európa és Über den Cliarakter dér desp. Verf. und d. Staats- 
verfassung überhaupt. Hsl. ö. Passy, i. ni. 14. 1.

a) Alig. Staatsl. 369. 1,
3) I. m. 371. 1.
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lyozásnak nem tekinti lényeges hiánynak; Bluntsclili csakis 
azért nem tartja az aristotelesi államforma-osztályozást 
teljésnek - »unvollstandig« mert hát Aristoteles nem
állította föl külön államformául a theokratiát.

Ez értelemben Bluntsehli államforma-elmélete azután 
valódi Prokrustes-ágy lesz, a melybe alig birja a létező 
modern államokat beleszorítani.

De menjünk sorban.
A monarchia Bluntsclili meghatározása szerént oly 

államforma, a melyben a kormányzás — die Regierung - 
egyetlenegy egyénben van concentrálva, oly egyénben, a ki 
csakis uralkodik — Regent — de nem egyúttal kormányzott 
is — Regierter — és a ki e szerént egészen az államé és 
bizonyos tekintetben a népközösség Volksgemeinschaft — 
egységét személyesíti meg.J) Lehámozva ez utóbbi kissé 
transcendentális, a német államtudósoknál még mindig többé- 
kevésbbé nélkülözhetlen sallangot e meghatározásról: marad 
ennek magváúl az aristotelesi monarchiái államforma alap
gondolata a maga egész meztelenségében: az egyetlenegy 
egyén, a ki a legfőbb hatalmat gyakorolja azon törvények 
szerént, a melyeket ő maga alkot, s a melyeket, a míg ő ural
kodik. senki más abban az államban sem nem alkothat, sem 
végre nem hajthat. Vájjon kimeríti-e e meghatározás a 
monarchiái államforma lényegét oly értelemben, hogy ezen 
meghatározás fedezni legyen azután képes, nem mondom, a 
modern alkotmányos monarchia külön alfajait, a parlamen
táris, népképviseleti alapon nyugvó monarchiát, a szintén 
népképviseleti alapon nyugvó német monarchiát, a svéd 
monarchiát, stb., de csak azon törvényes monarchiát is, a 
melyet mint külön államformafajt Bodin constatált már, sőt 
némi tekintetben már maga Aristoteles is, midőn a fJaotXsía xaxot 
vó|iov- és a [jaatXsta xgctgí vo|iou;-ról szólott ? Bizonyára nem

') Alig. Staatslehre, 379. 1. »Der üegensatz von Regierung und 
Regierten ist vollkommen, aber menschlich so ént faltét, dass die Regie
rung in einem Individuum concentrirt is, welches nur Regent, nicht 
zugleich Regierter ist, welclies somit dem Staate ganz und gar angehört 
und gewissermassen die Einlieit dér Volksgemeinschaft personificirt: 
Monarchie.«
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fog Jegkevésbbé sem kielégíteni Bluntschli ezen megha
tározása.

Az arisztokratiát Bluntschli akként határozza meg,*) 
hogy az egy oly államforma, a melyben egy fensőbb osztály, 

höhere Classe — vagy pedig egy fensőbb törzs — höherer 
Stamrn — a kormányt, illetőleg az uralkodó hatalmat — 
Regierung, — a többi osztályai a népnek pedig a' kormányzot
takat — Regierte — képezik.

Ezen meghatározás már közelebb jár a valósághoz és 
ezt csakis annyiban cselekszi, a mennyiben eltér az Aristotelesé- 
től, a ki az áptatoxpa-(cc alatt a legkitűnőbbek uralmát akarja 
értetni és ezt azután úgy értelmezi, hogy ezen legkitű
nőbbek— ápiTToi — egyúttal a legelőkelőbb nemesi származá
súak, meg a leggazdagabbak és legműveltebbek, sőt a legeré
nyesebbek is egyúttal: ámde Bluntschli visszaesik ugyané 
hibába maga is. midőn ugyancsak az »Allgemeine Staatslehre« 
egy további fejezetében tüzetesen hozzá szólván az arisz- 
tokratiai államforma természetéhez, azt mondja, hogy az 
arisztokratia lehet vérségi arisztokratia, \agyis a nemzetségek 
uralma, a nemesség uralma (»Geschlechter- oder Adelsaris- 
tokratie«) vagy lehet papi arisztokratia (»Priesteraristo- 
kratie«) vagy tudósok arisztokratiája (Gelehrtenaristokratie), 
katonai arisztokratia (»Aristokratie des Ritterthums*), vagy 
lehet a magas életkor vagy is az öregek arisztokratiája 
(»Aristokratie dér Aldermánner und des Senats«); de lehet, 
mint ugyancsak ő mondja, pénzarisztokratia(»Capitalistenaris- 
tokratie«, »Plútókratie«) vagy pedig a nagybirtokosok arisz
tokratiája (»Grundherrliche Aristokratie «) vagy végűi a 
hivatalok és állami méltóságok arisztokratiája (»Aristokratie 
dér Aemter und Würden«), a melynek Bluntschli szerént van 
egy oly válfaja is, a mely választáson alapúi »Wahlaristo-

]) U. o. Die staatliche Unterscheidung zwischen Regierung und 
Regierten hált sich zwar innerhalb des Yolkes, und ist menschlich, aber 
so geordnet, dass eine höhere Classe oder ein höherer Stamm des Yolkes 
als Regierung, die übrigen Classen und Stámme a Is Regierte sich dar- 
stellen. Die letzteren sind dann nur Regierte, nicht auch Regierung, die 
ersteren zwar vorerst Regierung, aber daneben doch in ihren einzelnen 
Gliedern wieder Regierte : Aristokratie. B. 111.
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kratie*.1) • Mondom,Bluntschli maga is visszaesik ugyanabba 
a hibába, a melybe beleesett Aristoteles, a midőn az eredeti 
meghatározás keretén túl menve, későbbi fejtegetéseiben 
leküzdhetetlen fogalomzavart támasztott.Aristoteles IIoXt?txá-jn, 
III. könyvének alapvető helyén még tisztán áll az arisztokra- 
tia fogalma: olv kisebbség uralmát jelenti még itt csupán, a 
melv nem a saját magánhasznának érdekében gyakorolja az 
államhatalom teljét, a x’jpiov-t, hanem a közjó érdekében: 
később azonban Aristoteles olybá tűnteti föl az áp'.OToxpatía-t, 
mintha ez csakis a nemes származású gazdagoknak, a kiket ő 
a legműveltebbekkel és a lég jobbakkal azonosít, kizárólagos 
uralmát jelentené, a nem gazdag vagy nem előkelő szárma
zású műveltekből álló kisebbség uralmát határozottan kizár
ván ekként az apistoicpczTict fogalmából. Szintígy támaszt foga
lomzavart Bluntschli is. midőn alapvető meghatárzásában a fel
sőbb osztály vagy felsőbb törzs, tehát vérségi köteléken nyugvó 
kisebbség uralmát mondja arisztokratiának, később pedig 
pénzarisztokratiáról, hivatalnoki arisztokratiáról, alderman- 
vagy is öreg-arisztokratiáról. sőt még a tudósok arisztokra- 
tiájáról is beszél, tehát oly arisztokratiák létét constatálja, a 
melyek nem vérségi köteléken alapúinak. Pedig tudja Blunt
schli. — nagyon is jól tudja Bluntschli. hogy nem létezett 
vérségi kötelékben gyökerező jogalap nélkül arisztokratiai 
államforma még a történelmi valóságban. Hisz idézi Parién 
szavait, a ki szerént: »L ’aristocratie a toujours, en fait. designé 
le gouvernement des plus puissants plutöt ipie celui des plus 
vertueux.« — Sőt Bluntschli meg is dicséri Parién ezen 
apophthegmáját, azt mondván, hogy »in dem Buehe von 
Parién tinden sicli viele vOrtreffliche Bemerkungen über die 
Aristokratie,« 3) és magára Parién idézett helyére nézve is 
nyíltan constatálja, hogy teljesen egyetért az »Institut« kitűnő 
tagjával, mintegy »bölcsészeti eszményképnek* bélyegezve 
meg azok meghatározását, a kik egyúttal a legműveltebbek 
és a legderekabbak uralmát óhajtják az arisztokratiai állam
forma alatt értetni, oly bölcsészeti eszményképnek bélyegzi 
meg igenis Bluntschli ugyanezen műben ezen tant, a mely

’ ) »Allg. Staatslehre,* 518— 9. 11.
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bölcsészeti eszménykép éppenséggel nem felel meg ;i törté
nelmi valóságnak. »Aber rlie geschichtliche Realitat entspricht 
wenig dem philosophischen Ideál!« így vallja be az ő saját 
meggyőződését egy — jegyzetben.') De hát csak egy jegy
zetben ?

És mért nem a szövegben ? Hjah. ennek is megvan 
a maga oka.

A szövegben őt két nagy tekintet feszélyezi; az egyik, 
miként láttuk, a ragaszkodás Aristoteles államformatanához ; 
a másik pedig a német államjognak tényleg érvényben levő 
rendi vonásai. A német államok államjoga tisztán az állam
polgárság rendi tagozatán nyugszik még mainap is. Ámbár 
legendaszerűleg átszállóit a középkorból az a hir, hogy már 
a XIV. században jogérvényes szokássá vált legyen az a 
fölfogás, mely a doctorokat tiz évvel oklevelük elnyerése után 
valóságos lovagoknak tekinti, és államban úgy mint társada
lomban a. nemességhez óhajtja vala számíttatni: az ujabb 
századok rideg történelmi fejlődése a valóságban — úgy 
látszik — egészen megfeledkezett ezen bölcs és kegyes legen
dáról a németség államéletében és még csak annyira sem 
volt előzékeny szellemi munka által szerzett érdemek iránt, 
mint a franczia államjog fejlődése a rendiség idejében. A 
franczia rendi államjog ugyanis létrehozta már jókorán a 
»noblesse de robe«-ot. a német államjogi fejlődés nem 
tágított a nyerserő által szerzett érdemek castrense peculi- 
uma mellől. Harczi érdem, vitézség, a kard: ennek hazafias 
cultusa sugárzik ki a német nemesség történelmi fejlődéséből 
egész a legújabb időkig. Még csak annyira sem vitte a német 
rendi államjog, hogy létre birta volna hozni a »honoratiorok« 
fogalmát, a szó államjogi értelmében, a mely fogalmat pedig 
a magyar rendi államjog már sok nemzedék előtt elismert, 
sőt érvényesített.

Különösen eshetett tehát a szabad és demokratikus 
schweizi köztársaság érdemdús, tudós fiának, Bluntschlinak, 
midőn e két nagy tekintet feszélyezése alatt kellett megírnia 
a maga munkáját. Németül irta, mint német egyetemi tanár

') Allgem. Staatsl. 517. 1.
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irta, és túlnyomólag német egyetemi előadások számára írta 
Bluntschli az »Allgemeine Staatslelne«-t. Nagyon kellett tehát 
vigyáznia minden szavára. Ha oly nyíltan beszél a szövegben, 
mint a hogy szóllott ama kis jegyzetben : hát akkor körülbelül 
ezélj át téveszti. Mit tegyen tehát, hogy elég legyen téve Aristo- 
telesnek is. a kornak is, meg a német rendi tekinteteknek is ? 
Bluntschli az által vélte mind e nehézségeket leküzdhetni. hogy 
azon fejezetben, a melyben a »modern osztályok«ról ír. de a 
melyet még jóval az államformákról szólló fejezet előtt tárgyal 
va la. kétfelé osztja elméletben az úgynevezett »Bürgerstand«-ot, 
a német polgári rendet és azt mondja: a polgárok, már t. i. 
azon állampolgárok, a kik sem nem nemesek, sem nem parasz
tok. kétfélék; vaunak ugyanis alsóbbfokú polgárok »niederer 
Bürgerstand« - már t. i.a kisebb iparosok, kereskedők stb., és 
magasabb fokú, vagyis fensőbb polgárok - »höheres Biirger- 
thum,« ]) a kik közé tartoznak Bluntschli szerént:

1 . a magasabb államhivatalnokok, nem értve ide azonban 
a legnagyobbrangú államtisztviselőket, a minisztereket stb.. a 
kik Bluntschli szerént a »regierende Classe«-höz tartoznak;

2 . a papok és a tanítószemélyzet, »in <ler Begal« teszi 
hozzá óvatosan;

3. a tudorok, közjegyzők, ügyvédek, orvosok, gyógyszeré
szek, magántudósok (»Privatgelelirte«) és írók (Schriftsteller);

4. a művészek, mérnökök és fensőbbfokú technikusok;
5. a nagykereskedők és gyárurak :
fi. a fensőbb, vagyis műíparosok;
7. a tőkepénzesek;
8. azon nagybirtokosok, a kik nem tartoznak az ariszto- 

kratiához. 2)

’ ) Alig. Staatsl. 210.1. Ezt már nem akarja »höherer Biirgerstand- 
nak nevezni, hanem csakis »höheres Bürgerthum«-nak.

2) »Allg. Staatsl.« 207— 8 : Immerhin aber unterscheiden sich in 
ganz wesentlichen Beziehungen, die ihre Wirkung áussern, auf die Ver- 
fassung des Staats und mehr noch auf die Politik und die Verwaltung 
des Staats, die Classen dér höher gebildeten Bürger, oder, wie wir 
sclilechtweg sagen, dér Gebildeten sowohl von dér Aristokratie als von 
den grossen Volksclassen. Dér Unterschied von dér Aristokratie liegt. 
darin. dass ihre Mitglieder keine ausgezeichnete Machtstellung an- 
spreclien, noch behaupten und daher auch keine besonderen Vorziiget
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Hogy vájjon van-e csak a legtávolibb alapja egy ily ketté 
osztott polgári rendnek a uémet államok államjogában? 
Erre Bluntsehli természetesen nem is tartja szükségesnek 
retíectálni. Valóban a német államok államjoga nem is ismer 
ilyen megkülönböztetést. Az 1843-diki államjogi irodalom 
arra oktat bennünket, hogy a porosz királyság összes állam
polgárságit az idétt 1 143-ad részben nemességből (Adél), 
37 i48-ad részben polgári rendből(Bürgerstand) .94 143-ad rész
ben parasztrendből (Bauernstand) és 11 143-ad részben szolgá
lattevő rendből (dienender Stand) állott: különböztetett ugyan 
a porosz államjog a »holier Adel« és a »niederer Adel« kö
zött. az előbbihez sorozván a hajdani »reichst'reier« és »reichs- 
unmittelbarer«, s újabban »mediatisált« herczegeket (Fiirst), 
grófokat és urakat (Herren), valamint a sziléziai és a bran
denburgi »Standesherr«-eket: de fensőbb és alsóbb polgári 
rendről mitsem tud az akkori államjog nyelvezete. A  polgári 
rendet ekként határozza meg: »polgárok« Biirger a 
városok lakói és a lovagi jószágoknak nem nemes tulajdono
sai ; szóll ugyan oly állampolgárokról, a kik valamely »per- 
sönlicher Stand«-hoz tartoznak, ámde ezekről azt mondja, 
hogy három »persönlicher Stand« van: Civilstand, ( leist-
sei es (les Titels oder Eauges, sei es dér Kcpraeseutation in Oberliausern 
und (!) Ersten Kaimiiern yerlangen (V), sondern dass ihre Bildung einen 
bürgerlichen (?) Charakter hat und ilire gesellschaftliclie und puliTische 
Stellung aut'dér Grundlage dér Volksgemeinschaft und des gemeinsamen 
Rechts ruht. ihre Kepraesentation daher aucli in dér Volksvertretüng 
ihren natürlichen Platz hat. Von den übrigen. zahlreicheren Volksclas- 
sen hebt sie ab durch die höliere wissenschaftliehe oder künstlerische 
oder docli durch die fémére gesellschaftliehe (?) Bildung, dadurch dass 
sie liberale Berufsarten betreibt, oder doch mehr mit dem K opf als mit 
den Armen und Hánden arbeitet. mehr den idealen Bestrebungen des 
Menschenlebens als den materiellen Xötlien und Sorgen desselben zuge- 
wendet ist. Sie ist auch ein Volksstand, aber ein emporragender Volks- 
stand und sie ist ein Mittelstand, áhnlich dér Aristokratie. aber naber 
dér vierten Classe (?), aus dér sie fortwáhrend starke Zufliisse erhált. In 
England rechnen wir hieher den Begriff dér Crentlemen. dér freilich da 
enger und vornehmer ist, als das höhere Bürgerthum in lleutschland, in 
Frankreich und in Italien.® Azon sok belső ellenmondás és falsnm, a 
mely e fejtegetésben foglaltatik, már magában véve világot, nagyon is 
jellemző világot vet azon feszélyzett helyzetre, a mely Bluntschlit ily 
mesterkélt tlieoreniák alkahnjlagos előtérbe tolására indíthatta.

i
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licherstand és Militairstand, és így, ha el is lehetne helyezni 
az állami tanárt mint állami hivatalnokot a »Oivilstaudba«, 
az ő személyére nézve, az 1843-ban érvényben volt porosz 
államjog szerént, a gyermekei azért mégis a polgári osztály
hoz számíttatnak minden legkisebb megkülönböztetés nélkül, 
holott az állami tanszék nélküli magántudóst, bankárt vagy 
nem-nemes nagybirtokost már a saját személyére nézve is 
éppen oly egyszerű »Bürger«-űl és nem »höherer Biirger«-űl 
állapítja meg a porosz »Landrecht« jogérvényes magya
rázata, mint akár a legszerényebb műveltségű és vagyonú, és 
tán paraszt szülőktől származott kézművest. Bedig az 1843-ki 
porosz államjogrend és az 1886-ki porosz államjogrend közt 
nincs e részben ma sem semmi lényeges különbség; nem is 
volt akkor sem, midőn Bluntschli az ő »Allgemeine Staats- 
lehre«-jének idézett fejezetét írta. Nézne is az a porosz »Stan- 
desamt« főnöke, ha megjelennék előtte valamely műiparos, 
például valamely műasztalos, és azt követelné, hogy ő ne mint 
»Bűrger«, de mint »höherer Bürger« vezettessék a hivatalos 
létszámba. Nem is láttuk semmi nyomát a »höheres Bürger- 
thum« jogi fogalmának azon nevezetes per alkalmából sem, a 
melyet pár év előtt tárgyalt a lipcsei » R eichsgericht.« Egy 
herczeg nőül vett volt egy bankárleányt, és midőn a herczeg 
meghalt, a herczeg rokonai elperelték özvegyétől a herczegnői 
rangot, czímet és a herczegi czímer használatának jogát is : 
a Reichsgericlit kimondotta, hogy a herczeg özvegye, elveszt
vén jogát a herczegi czímre és rangra, egyszerűleg »polgárnő- 
nek« tekintendő. »Höheres Bürgerthum«-ról a lipcsei»Reichs
gericht* sem hozott beigazoló határozatot.

Igen, de hát Bluntschlinak a »Höheres Biirgerthum« 
fogalmára szüksége van: először Aristoteles államforma
elméletének tekintélye miatt, a mely elmélet az áptatoxpaTÍa-t, 
a legkitűnőbbek uralmának állítja, miután pedig a modern 
államban az arisztokratia első sorban az »Adel«, a nemesség 
uralmát vagy legalább túlnyomó állami befolyását jelenti, a 
német értelmiség pedig a tudomány embereit, s a fensőbb 
rangfokú állam tiszt viselőket nem szívesen látja leszállítva 
az egyszerű kézművesek stb. nagy tömege közé az osztatlan 
»Bürgerstand« kategóriájába : ezért, nem lehetvén jogi kilá
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tás az államjog e szabványainak demokratikus értelemben való 
gyors beszüntetésére, enyhíteni kellett a dolgot és föl kellett 
állítani a »höheres Biirgerthum« létjogának czímét a 
tlieoriában. De szüksége van Bluntschlinak a »Höheres Bür- 
gerthum« fogalmára modern politikai okok miatt is. A franczia 
annyira haladt már, hogy minden állampolgár egyenlő Fran- 
cziaországon nemcsak a törvény előtt, de a politikai jogok 
gyakorlatában is. és a társadalomban műveltség és jellem 
bárkit is képesítenek arra, hogy egyéni tulajdonainál fogva, 
éppen a legműveltebb elemek szemében, bízvást és sikeresen 
versenyezhet a születési előnyök embereivel. Angliában ott 
van a gentleman fogalma : ez is. eltekintve minden születés
től, csupán a szellemi műveltségre és a jellemre támaszkodik : 
Európa valamennyi culturállama követi a franczia, vagy leg
alább az angol fölfogást már ma, kivéve éppen a német álla
mokat, és ezenkívül még két-három egyél), kevésbbé előrehala
dott cultur-államot: ez bántja a német értelmiséget, és ha 
mint békeszerető, loyalis állampolgárság belenyugszik is a 
saját születésével kapcsolatos dolgok állami rendjébe: mégis 
jobban esik neki, ha legalább az egyetemi tanfolyamon, a 
tlieoriában vigasztalják a német értelmiség nem-nemes nagy 
tömegét, hogy hát nem közönséges, hanem »höheres Bür- 
gerthum«-ot képez a még mindig nagyon rendi tagozatú 
államban.

Ugyané két tekintet indította, úgy látszik. Bluntschlit 
arra is, hogy »regierende Classe«-ről beszéljen, és ehhez 
hozzászámítsa ne csak a fejedelmeket, hanem a legfőbb állami 
tisztviselőket, pl. a minisztereket is, és miként ő mondja, »die 
Beamten mit Staatsgewalt*.1) »Die regierendeClasse: Fürsten 
und Beamte mit obrigkeitliclier Gewalt. Ilire Stelluug iiber- 
ragt allé anderen Olassen durch die Staatsmacht, die in ihren 
Hánden ist Sie stehen an dér Öpitze des Staats.« így 
Bluntschli: 2) de minden tudományos alap nélkül. A modern

*) Alig. Staatsl. 208. 1.
2) U. o. 201. 1. — Hsl. ö. 203. 1. »Die lieiitige regierende Classe 

stelit in ihren Háuptern, den Fürsten, noch in geschiclitlichem Zusam- 
menhange mit dér früheren Institntion des hohen Adels, iiber den sie 
sicli zu einer staatsrechtlich souveranen Stellung erhoben hat, Ilire
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arisztokratikus köztársaságokban, pl. a múlt századbeli berni, 
vagy a jelenlegi san-marinói köztársaságban is lehet beszélni 
uralkodó osztályról: de a monarchiákban, a melyek ariszto
kratikus jellegűek, a nemesség csak közvetve részes az ural
kodásban, döntő vagy legalább nagymérvű törvényhozási 
befolyásánál, úgy szintén egyéb irányban gyakorolt befolyá
sánál fogva, és ezen befolyását is meg kell osztania ma már 
az alkotmányos pártélet oly tényezőivel, a melyek nem tar
toznak a főnemességhez, sőt gyakran még egyátalán a nemes
séghez sem. Ez értelemben csakugyan nem lehet beszélni 
uralkodó osztályról sem a német államokban, sem az osztrák
magyar monarchiában, sem Angliában, sem Spanyolorszá
gon, a melyek pedig manap egyes-egyedűl arisztokratikus 
jellegű monarchiák kisebb vagy nagyobb mérvekben. Nem 
lehet közvetlenül, vagyis a szó teljes értelmében uralkodó 
osztályról beszélni még Mecklenburg nagyherczegségben sem, 
mert a fejedelemnek itt is megvan a maga vétója. Csakis oly 
monarchiában, a hol nincs absolut vétója a fejedelemnek, 
lehetne szó uralkodó osztályról, ha t. i. a nemesség oly nagy 
politikai jogkört gyakorolna benne, mint a minőt gyakorol 
vala pl. az 1848 előtti Magyarországon. Ha például Norvé
giában, a hol nincs a fejedelemnek absolut vétója, lenne még 
nemesség és oly jogkörű mint az 1848 előtti magyar nemes
ség volt: akkor azt lehetne mondani, hogy Bluntschli »regie- 
rende Classe«-je Norvégiára, már t. i. az ilyen Norvégiára 
talál. Ámde a valóságban nem illik az, mint mondom, még 
Mecklenburgra sem; hisz ott is ott vannak a nemesség mel
lett a polgármesterek a »Landtag«-on!

De nem szerencsés Bluntschlinál már maga a kifejezés:

untergeordneten Glieder und Offiziere«. — »TJntergeordnet« — hogy szá
mítja. hát őket mégis a »regierende Classe«-höz ? — Az »aristokratische 
Classe® Bluntschlinél a második helyen áll, és csakis a nemességet foglalja 
magában. »Die aristokratische Classe, die als solche nicht mehr régiért, 
aber zwischen dér regierenden Classe und den Volksclassen eine selbst- 
standige und ausgezeichnete politische Stellung einnűnmt.« Ez különös 
egy egyetemlegesités. Kérdés, melyik » arisztokratikus osztályt® akarta 
szem előtt tartani, az angolt-e ? a német államokbelit-e ? avagy az 
olaszt meg a svédet? Nagy a különbség ehárom  a>arisztokratikus osztály« 
között. De úgy látszik Bluntschli nem fektet súlyt reá.

M . T . A K A D . É R T E K . A  TÁItS. T U D . KÖRÉBŐL. V I I I . K Ö T. 1 0 .  S Z . Q
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»regierende Classe« sem. Mert az. a ki valóban uralkodik, az 
az államfő, az örökös monarcha. s közvetve az uralkodó csa
lád. Mihelyt pedig az uralkodó családon kívül még egy valósá
gos »osztály« létezne, a melynek positiv része lenne az uralko
dásban : úgy ez nem »osztály« »Classe« lenne már, sőt nem 
is »rend«f »Stand« csupán, hanem valódi »kaszt« a szó leg
merevebb értelmében. Másfelől hogy nevezheti Bluntsehli 
»osztály«-nak a miniszterek s egyéb államhatalmat gyakorló 
tisztviselők összességét? Hisz az osztály fogalma a hozzá tar
tozók vérségi kötelékét föltételezi, vagy ha ezt, minden irány
ban nem is, hát legalább azt, hogy a családfők osztálybeli 
jellegében, attribútumaiban legalább társadalmi tekintetben 
közvetlenül részesek a családfők feleségei és gyermekei is. 
Ügy, de az úgynevezett polgári születésű miniszterek nejei és 
gyermekei manapság az arisztokratikus monarchiákban ugyan
csak nem számíttatnak az uralkodó osztályhoz - elég élén
ken illusztrálják ezt már magában az udvarképesség dívó 
tekintetei főleg a német államokban; a demokratikus 
monarchiákban és köztársaságokban pedig amúgy sem lehet 
szó, már magában véve sem, ez értelemben semmiféle osztály
ról, hanem csakis egy egységes osztatlan állampolgárságról 

mint a franczia műnyelv mondja »peuple égalisé« vagy 
»société égalisée«.

Állapodjunk meg egy kissé. Az arisztokratia fogalma a 
szó modern értelmében az állampolgárság rendi tagozatát 
tételezi föl az államjogban. Bluntschlinak e pontra nézve 
határozottan színt kellett volna vallania. Ki kellett volna 
mondania, hogy a »legműveltebb« állampolgárok fogalomkö
rébe tényleg beletartoznak minden európai culturállamban, 
de a határozottan arisztokratikus jellegű monarchiában is a 
szellemvilág összes nem-nemes munkásai, tehát nemcsak a 
nem-nemes tanárok, ügyvédek, mérnökök. írók, orvosok, hanem 
az összes magasabb államtisztviselők is: miután pedig ezek 
sem külön rendet, sem külön osztályt sehol nem képeznek, 
hanem, pl. a német államokban a »Bürgerstand« kötelékébe 
tartoznak; másfelől, miután a születési arisztokratia egy mo
dern culturállamban sem képezi ma már a legműveltebb 
állampolgárok túlnyomó nagyobb részét: tehát ki kellett volna
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mondania Bluntschlinak, hogy Aristoteles meghatározásának 
és az ehhez kapcsolt aristotelesi fejtegetéseknek értelmében 
a modern arisztokratia fogalmát az előkelő származású gaz
dagok fogalmával csakis azon föltétel mellett lehet ma már 
azonosítani, ha ezen fogalomkörből a legmagasabb műveltség 
monopoliuma kihagyatik. Bluntsehli feszélyezve volt, mikép 
kifejtettem: ő nem akarhatott színt vallani, és így az ő állam
forma-elmélete e részben egyátalán nem ütheti meg az empíria 
anyagából inductiv úton merítő államtudomány jelenlegi szín
vonalát.

Nem kevésbbé hézagos, hiányos, sőt némi tekintetben 
határozottan téves azon tan is, a melyet Bluntsehli a derno- 
kratiai államformáról hirdet. Bluntsehli szerént a demokratia 
oly államforma, a melyben a nép saját maga uralkodik saját 
maga fölött, és a maga összességében az uralkodót, vagy, ha 
úgy tetszik, a kormányt, külön-külön pedig mint egyes állam
polgárok összege, a kormányzottak összegét képezi. »Die 
Staatsform, in dér das Yolk sich selbst beherrscht, d. h. in 
seiner Gesammtheit als Regierung, in seiner Autlösung in 
einzelne Biirger als Regierte erscheint.« *)

Első pillanatra meglátszik, hogy Bluntsclili az antik 
demokratiát tartotta szem előtt első sorban, midőn a demo
kratia fogalmát ekkép határozta meg. Mert hasztalan teszi 
hozzá, hogy modern időkben van népképviseleti vagy egyáta
lán képviseleti alapon nyugvó demokratia is: a lényeget nem 
fedezi e hozzátétel, de még mindaz sem, a mit ő a modern kép
viseleti alapon nyugvó demokratiákról elmond. Bluntsehli 
az antik demokratia fogalmát a közvetlenül gyakorolt népura
lom - »unmittelbare Demokratie« — fogalmával azonosítja, 
és azon óriási kiilönbözetre, a mely a rabszolgatartó és me- 
toikokkal, valamint egyéb nem teljes állampolgárokkal bővel
kedő athenei demokratiát az újabb közvetlen demokratiáktól, 
pl. a schwyzi, urii, unterwaldeni demokratiáktól elválasztja, 
nem is látszik súlyt fektetni. Igen, mert hát a demokratia 
alapgondolatát magát nem igyekszik érvényre emelni a maga 
elméletében.

') Alln;emeinp Ktaatslehve 379. 1.

5*
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Mi a demokratia alapgondolata a szó modern értel
mében ?

Olyas valami, a mivel szemben az athenei demokratia, 
meg minden egyéb antik demokratia határozottan arisztokra- 
tiává, vagyis vérségi kötelékben gyökerező kisebbségi ura
lommá száll alá. Az állampolgári jogegyenlőség, kiterjesztve 
minden az állam határán belül lakó, vagy legalább ennek 
jogi kötelékébe tartozó felnőtt egyénre, oly értelemben, hogy 
az államhatalom gyakorlására ezen átalános állampolgári 
jogegyenlőség alapján, az alkotmányjog rendelete szerént, 
minden egyes állampolgár a saját szellemi és erkölcsi erejének, 
tehát tisztán az ő egyéni értékének megfelelőleg képesítve 
legyen, és a közbizalom folytán, vagy ennek törvényszerű 
letéteményesei által, állami functióra alkalmaztathassák is, 
eltekintve minden születési és vagyonfokbeli minősítvénytől.

Ez a modern demokratia alapgondolata; tehát oly 
eszme, mely az összes emberi tőkének, vagyis az állam hatá
rain belül levő összes szellemi, erkölcsi és anyagi erőknek 
lehető legjobb kifejtését és a közjóra lehető legjobb kamatoz
tatását czélozza. Bluntschli nagyon távol marad ezen esz
métől.

A  schweizi őskantonok tömeguralmi demokratiái és a 
képviseleti alapon nyugvó demokratikus köztársaságok 
Bluntschli szerént — az egyedüli kinyomatai manap a demo
kratikus államnak; hogy lehetnek demokratikus monarchiák 
is, a mint hogy vannak arisztokratikus monarchiák és pluto- 
kratikus monarchiák is Európában, ezt Bluntschli határozot
tan tagadja. Igen, mert hát ez a műszó xlouToxpaTÍa nem for- 
dúl elő Aristoteles »1 IoXraxá «-j ában, hanem csak a Xenophon- 
féle »Sokrates emlékirataidban, Aristotelesnél a gazdagok 
uralma, ha közhasznú, egyet jelentvén az apiatoxpcxTÍa-val, ha 
pedig nem közhasznú, azonos lévén az o>ayapy_w<-val. Hogy 
Aristoteles az ’Híhxá-ban még maga is ismerte a T'.|Aoxpatia-t, 
a mely a plutokratiának csak egyik válfaja, ezzel Bluntschli 
nem törődik; ő csak az Aristoteles IloXtxtxá-jának államforma
tanát veszi irányadóúl.

Ezért nem veszi észre Bluntschli, vagy legalább nem 
akarja észrevenni, sem a köztársaságok, sem a monarchiák
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közt a demokratikus alapgondolattal, a jogegyenlőség, az 
egyéni erő kizárólagos érvényesíthetésének alapgondolatával 
szemben fönnálló különbséget. Bluntschli csak azt mondja, 
hogy manap kétféle demokratiai államforma van, közvetlen, 
vagy mint ő mondja, antik mintára szervezett tömeguralmi 
demokratia — »unmittelbare Demokratie« — a schweizi 
őskantonokban és képviseleti demokratia Francziaországon *) 
meg Amerikában. Azt, hogy Massachusetts államban a tör
vényhozó testület által elfogadott törvényjavaslatot e század 
első évtizedeiben nem egy nagy, túlnyomó többségében műve
letlen tömeg sanctiója emelte volt törvényerőre, miként később 
Dél-Karolinában vagy Kaliforniában, s hogy a Schweizban 
azon kantonok is, a melyekben jelenleg a »referendum« behoza
tala folytán a nagy tömeget törvényhozói jogosultságban része
sítették az alkotmányok, -  ezt, mondom, Bluntschli éppen oly 
kevéssé veszi figyelembe mint azt, hogy az 1848-diki franczia 
köztársaság nem ismerte a »plebiscitum«ot, a melyet az 
1793-diki franczia alkotmány, s ezóta egyéb franczia alkot
mányok. még a második császárságé is, a franczia államjog 
alapjáúl raktak le. Még kevésbbé veszi figyelembe Bluntschli a 
kölönbözetet egyfelől a culturális képesítvényhez kötött hiva
talokon fölépült franczia államhatalmi szervezet és másfelől 
a Schwyz, Úri és Unterwalden őskantonok államszervezete, 
túlnyomólag még jelenleg sem komolyabb mérvű culturális 
képesítvényekhez kötött, és pár évtized előtt legnagyobb részt 
még éppen semmi szellemi képesítvényhez nem kötött állam
szervezete között. Bluntschli csak azt mondja, hogy ezen köz
vetlen tömeguralmat gyakorló őskantonok a legfőbb állam
tisztviselőket és állami méltóságokat—  »die obersten Aemter 
und Würden« — rendszerént a legtekintélyesebb családokból
— »aus den angesehensten Familien des Lan des« 2) —

') Az 537. lapon ő csak az 1793-diki és az 1848-diki franczia kép
viseleti demokratiát említi : a »Directorium« Francziaországát úgy lát
szik ő már akkor nem tartotta demokratiának ; igaz, ez censust. ism ert; 
de hát akkor mért nevezi demokratáknak az északamerikai államok 
nniojának egyes államait azon időből is, midőn még ezek census alapján 
állottak ? L. 540. 11. k w .

’ ) »Allgem. Staatsl.« 537. 1,
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szokják választani. És így Bluntschli teljességgel ignorálja a 
culturdemokratikus államszervezet és a nyers fejszám szerént 
demokratikus államszervezet közti óriási különbözetet.

Bluntschli egyátalán nem értékesíti államformatanilag 
a demokratikus köztársaságok közt mutatkozó azon különbö
zeteket sem, a melyekre itt-ott mellesleg hivatkozik. így pl. 
nagyon jól tudja, hogy Északamerika Egyesült-Államaiban az 
alkotmánytörvény vagy alaptörvény — »Constitution« — és 
ennek revisiója fölött nem, miként a Schweizban, magát az egész 
állampolgárságot szavaztatják le - »Referendum« vagy 
»Veto« — hanem csak a »Convention«-t, vagy is tüzetesen e 
czélra választott roppant nagy számú népképviseletet. Ez 
tehát egy közbeeső alfaját mutatja a demokratiai államformá
nak, a melynek egyik szélső alfaját a szükebb körű és folyto
nos, parlamentaris működésben levő törvényhozási testületek 
felségjogán alapuló képviseleti demokratiák, a másik szélső 
alfaját pedig a közvetlen tömeguralmi demokratiák képezik. 
Bluntschli azonban ezen alfajt nem tartja szükségesnek 
kidomborítani.

Nem érvényesíti államformatanilag azon különbözeteket 
sem, melyeket a demokratiák manap az államfő számára, és 
jogi természetére nézve mutatnak. Beszél ugyan valamit az 
»Allgemeines Staatsrecht«-ben e különbözetekről is; de nem 
fejti ki ott, a hol helyén lenne, az »Allgemeine Staatslehre* 
államformatanában. Pedig nagy a különbség államjogi szem
pontból az oly demokratikus köztársaságok között, a melyek
ben a köztársasági államfő egy több évre választott elnök, a 
ki felségi jogokat is gyakorol, mint pl. az Egyesült-Államok
ban és Francziaországon jelenleg, meg az oly demokratiák 
közt, a melyekben nem egy felségi jogokat gyakorló elnök, 
hanem egy egész tanács, vagy egy egész »Convent« áll az 
államhatalom élén. A legnagyobb tévedése. Bluntschlinak 
egyébként az, hogy a demokratiát csakis mint oly államfor
mát fogja föl, a melyben egy nagy sokaság gyakorolja közvet
lenül vagy közvetve az államhatalmat, tekintet nélkül arra, 
hogy vájjon ez a sokaság azonos-e vagy nem magával az 
összes teljeskorú, feddhetlen állampolgársággal ? Az aristote- 
lesi államformatan befolyása alatt Bluntschli még az oly
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államot is hajlandó demokratiának tekinteni, a melyben 
vagyonbeli census alapján van csupán följogosítva az állam
polgárság- nagyrésze, tehát o! tzoXKoí - gyakorolni az 
államhatalmat, vagy legalább közvetve döntőleg befolyui az 
államhatalom gyakorlásába, Az oly államot azonban, a mely
ben a monarchikus tetőzet nem csak megvan, de határozottan 
teljesebb jogkört is gyakorol az alkotmány értelmében: az 
ily államot Bluntsehli, még ha távol minden születési és 
vagyonbeli censustól teljes is benne a monarchikus tetőzet 
alatt az állampolgári jogegyenlőség, nem tekinti egyátalán 
demokratikus természetű államnak, sőt nem tekinti ő, a ki a 
»demokratikus monarchiák* létét oly sajátszerű határozottság
gal tagadja,még csak »demokratisirendeMonarchie«-nak sem.1) 
Például »demokratizáló monarchiának« nevezi ő Norvégiát; 
a Görög-királyságot, Szerbiát pedig nem. Pedig Norvégiában 
nincs absolut vetojoga ugyan a királynak, és alig van már a 
születésnek előjoga még az udvari méltóságok kinevezésénél 
is. de nincs átalános szavazatjog, hanem plutokratikus termé
szetű képesítvény, vagyonbeli census alapján gyakorolja az 
államhatalomnak alkotmányszerűleg megjelölt részét az állam
polgárságnak nem összessége, hanem annak csupán egy nagy 
része. A Görög-királyságban azonban nincs sem semmiféle 
néven nevezendő születési előjog, sem semmiféle plutokratikus 
megszorítása az átalános szavazatjognak vagyonbeli census 
által, de viszont megvan az absolut vetojoga a görög király
nak. Éppen ennyi joggal nevezhette volna tehát Bluntsehli 
»demokratisirende Monarchie«-nak a Görög-királyságot, mint 
Norvégiát. Sőt éppen ily joggal nevezhette volna »demokra- 
tisirende Monarchie«-nak Szerbiát is. Ámde ne csodálkoz
zunk azon, hogy nem ereszkedik Bluntsclili a dolgok mélyébe : 
hisz ugyanazon fejezetében, a melyben azt mondja, hogy »fer- 
ner deinokratisirende Staaten, die keine Demokratie sind, wie 
z. B. das Königreich Norwegen,« mondja azt is, hogy »es gibt 
endlich auch monarcliisirende Staaten, ohne wirklichen Mon- 
archen, wie z. B. die französische Republik.« Tehát Bluntsehli 
szerént csak annyiban lehet beszélni demokratikus monar-

’ ) »Allgem. Staatsl.« 371. 1.
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chiákról, a mennyiben a, franczia köztársaságot, a melynek az 
élén nem tanács, nem convent, hanem csakis egy elnök áll, 
monarchikus természetű államnak lehet elnevezni!

íme, hova vezet Aristoteles államformatanának töltet
len utánzása!

De ama másik, feszélyező rendi tekintet is befolyt két
ségkívül Bluntschli államformatani elméletére : mert különben 
nem mondhatta volna Bluntschli azt, a mit az előző fejezetben 
mondott, hogy t. i. Pinheiro-Ferreira portugall államtudósnak, 
a ki a demokratikus monarchiát oly monarchiául határozta 
meg, a melyben nincsenek semmiféle előjogok, sem semmiféle 
nemesség, hogy t. i. Pinheiro-Ferreirának nincs helyes fogalma 
a monarchiáról: mert — mondja Bluntschli — az olyan mon
archia, a melyben az arisztokratikus elemek figyelembe nem 
vétetnek, vagy éppen elnyomatnak, tökéletes, vagy csak teljes 
államnak még csak nem is nevezhető. Ezt mondja Bluntschli; 
»versteht — már t. i. Pinheiro-Ferreira — somit nnter jener
— már t. i. demokratischen Monarchie — eine Monarchie, in 
welclier es nur demokratische, keine aristokratischen Orga- 
nismen gibt, alsó in gewissem Sinne einen unvoUstandigen 
Staat, in welchem die aristokratischen Elemente nicht beriick- 
sichtigt oder unterdrückt sind.« x)

A rendi tekinteteken, az igaz, a schweizi születésű nagy
érdemű államtudós nem változtathatott ugyan, mihelyt arra 
határozta el magát, hogy a fönforgó államjogi körülmények 
közt is könyvet ir a német egyetemi előadások számára : 
ámde Aristoteles államformatanához még sem kellett volna 
ezért oly szívóssággal ragaszkodnia. Pedig, hogy Bluntschli 
ezt teszi: ez nem csak a mondottakból tűnik ki, hanem azon 
fejezetéből is, a melynek ezen czimet adja: Das Princip dér 
vier Nebenformen.2)

Nincs ezen egész fejezetben egyetlen egy gondolat sem, 
a mely ezen »Vier Nebenformen« fölállítását csak a legtávo
labbról is beigazolhatná. Hogy mégis fölállította ezen mellék
formákat, unfreier Staat, halbfreier Staat, stb. — ennek

Hsl. ö. Pinheiro-Ferreira, Principes du droit public, §. 475. és 
Bluntschli i. h. 375. 1.

')  »Allgem. Staatsl.* 382. köv. 11.
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az oka valószínűleg csak abban a körülményben tetőzik, mi- 
szerént Aristoteles wpéx̂ oy.c-okat állított föl szintén. Nehogy 
azonban valaki engem azzal gyanusítgasson, mintha én ezt 
Bluntschlira csak ráfognám, idézem tulajdon szavait: »Die 
obige Unterscheidung dagegen ist. nach dér Rücksicht auf 
die Art dér Regenten und sodann nach dem Recht dér Re- 
gierten logisch klar und als Ergánzung zu dér aristotelischen 
Eintheilung sogar nothwendig.« Ezek Bluntschlinak tulajdon 
szavai.

Azt hiszem, ehhez nem kell commentar.
Nem mulaszthatom el egyébiránt megjegyezni, hogy 

ezen Aristoteles-cultus kihatott Bluntschlinak még »Allge- 
meines Staatsreclit« czímű munkájára is. Midőn a monarcha 
által többé vagy kevésbbé korlátlanúl gyakorolt, vagy pedig 
csakis a népképviseleti alkotmány-szabta határok közt gya
korolt felségi jogkör szempontjából osztályozza a monarchiá
kat. Bluntschli nem fektet súlyt azon különbözetekre, a me
lyeket az európai államok tényleg érvényben álló, vagy csak 
századunk közepe táján éppen érvényben állott alkotmányai
nak összessége mutat; csakis a parlamentaris, népképviseleti 
alkotmányon nyugvó monarchiával foglalkozik tüzetesebben; 
a többi alfaj közöl csak még a német dualisztikus államfor
mát fejtegeti egy kevéssé: egyebekre nézve pedig ő is azt lát
szik tartani, hogy mindaz, a minek az alapja nincsen lerakva 
Aristoteles államformatanában, mindez csak accessoriuma, 
de nem alapvető mozzanata lehet a modern államformatan
nak. Pedig Bluntschli nem született conservativ államtudós
nak. Reformálni óhajt ő a kor szellemében ott, a hol csak 
lehet: elannyira, hogy még az »absolute Monarchie« rég bevett 
kifejezés helyett is új műszót hozott forgalomba, egy külön
ben nagyon szerencsétlen műszót, ezt t. i. hogy »Absolutie.« 
Mellesleg mondva, ezen szófaragásáért »absolutia« aligha 
fogja megkapni az absolutiót a philologoktól, mint már 
valaki megjegyezte, miután ezen hibás szófaragvány helyett 
ott lett volna az antik zamatú, byzanti, tehát e részben ugyan
csak classikus műszó a korlátlan monarchia megjelölésére, ez 
t. i. hogy : aixoxpatopía.

')  Alig. Staatsl. 383. 11. köv. — Az »autokratia« e helyett, hogy
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Ámde eleget foglalkoztam már az elhunyt nagyérdemű 
heidelbergi egyetemi tanár államformatanával: ideje hogy 
áttérjek Georg Waitz és Gareis államformatanai elméletei
nek rövid kritikájára.

Georg Waitz, ki csak pár hó előtt dőlt ki a tudomány 
élő tekintélyeinek sorából, köztársaságnak — Republik — 
nevez minden oly államot, a melyben az államhatalmat vagy 
maga a nép gyakorolja, vagy pedig ennek megbízásából 
annak megbízottai — Stellvertreter, tehát mintegy helyettesei
— gyakorolják; királyságnak Königthum — nevez pedig 
oly államformát, a melyben az államhatalmat egyetlen egy 
személy, még pedig olyan, a ki független a néptől, mint 
államfő a saját hatalmánál fogva gyakorolja. Ez értelemben 
a római császárságot, és igen helyesen, köztársaságnak, a 
római német császárságot királyságnak, sőt a régi római pa- 
triciatust is királyságnak nevezi, a napoleoni császárságot 
pedig szintén köztársaságnak mint a régi római császárságot,])

Waitz neve mint történetbuváré tagadhatatlanul maga
sabban áll mint államtudósé; ámde azon buvárlatai, amelyek 
által oly nem sejtett világot vetett a hajdani frankok birodal
mának államintézményeire, rendkívüli szolgálatot tettek az 
államtudománynak is, sőt azt lehet mondani, hogy már 
föntjelzett államformatana által is maradandó emléket biz
tosított magának a német államtudomány legújabb történel
mében. Csak is két pontban téved. Először, hogy királyság
nak nevezi a régi patríciusok uralta Rómát; és azután,hogy

»autokratoria« teljesen helytelen k ifejezés; nem is fordul elő sem az 
aütoxpatsí« sem az a'jxoApa-zía sehol az ódon irodalomban a korlátlan 
monarchia fogalmának megjelölésére ; aÜTOzpaxía nem is görög szó ; az 
BüToxpHTsÍK pedig, pl. Platónnál, nem államformát, hanem egy egészen 
más, nem is politikai, hanem ethikai, illetőleg psychologiai fogalmat 
jelent.

■) Grundriss dér Polit.ik, 1862, 107. 11. köv. Bluntsehli nagyon 
hiányosan, sőt tévesen ismerteti AVaitz meghatározását a Königthumról, 
midőn ezt Írja : »Dagegen Königthum die Staatsform, die (?!!) unahlián- 
gig von dem Volke durch Eine Person als Staatshaupt, kraft eigener 
Maciit geübt \vird.« (»Allg. Staatsl. 385. 1. jegyzet). Ez által oly képtelen 
formulázást tulajdonít Waitznak. a minőnek hirdetésére e nagynevű 
búvár bizonyára képtelen volt.



nem különböztet élesebben a napoleoni császárság egyes 
alkotmánytörténelmi phasisai közt. A  mi Rómát illeti, bátran 
azt mondhatni, hogy a patriciatus, mindjárt a királyság eltör
lése utáni időkben, valósággal ouvaatsíct volt, a görög politi
kusok műnyelvének értelmében: azaz felelősség nélküli, 
örökösödési jog folytán apáról fiúra átszálló uralma az ezen 
felségi jogkört gyakorló nemzetségek összességének; királyság
nak azonban még sem lehet nevezni, miután királyságnak 
csak oly államforma nevezhető, a melyben a legfőbb hatalmat 
kizárólag egy egyén, örökösödési alapon, felelősség nélkül 
gyakorolja. Hisz ha már Spartát, hol két főtisztviselő viselte 
a király czimet, sem lehet királyságnak nevezni: ugyan hogy 
lehetne a patriciatust így elkeresztelni, midőn az sok száz 
családot foglalt abban az időben magában ? A római patri
ciatus uralma csakugyan Sovaa-rsía volt. és mint ilyen egyik 
alfaját képezi azon államformának, a mely a monarchiát is 
magába zárja, mint másik alfajt, azon államformának t. i. a 
melyet én, ellentétben a köztársasággal — Freistaat — »Erb- 
herrschaft«-nak, vagyis »öröklő-uralom«-nak neveztem el 
»Elemente dér Politik« czímü müvemben. A  napoleoni csá
szárság pedig sok phasison ment keresztül; nem is szólva az 
I. Napóleonnak a Sieyés-féle alapgondolat értelmében megal- 
kotmányozott császárságáról, a TIT. Napoléon császársága 
is két phasist mutat: az első phasist az 1852-diki alkotmány 
által inaugurált örökös császárság képviseli, a mely valóságos 
monarchia még, mert benne az államfő állítólagos felelőssé
gére vonatkozó mozzanat nem egyéb holt betűnél; a második 
phasis a hatvanas évek végével a plebiscitum, a nép megkérde
zése által lépett életbe.

Ámbár nagyban hasonlított az a felelősség is, a melyre 
ezen plebiscitalis phasisban vállalkozott IIT. Napoléon az 
átalános szavazatjoggal szemben, azon felelősséghez, a melyre 
hajdan a »Cité de Soleil« féle államregény irója Campanella 
az ő általa álmodott államfőt, a nagy Omégát szorítani igyek
szik vala: annyi mégis tagadhatatlan, hogy a nép tényleges 
megkérdezése által a császár lemondásának, vagyis a népakarat 
előtti meghajlásának lehetősége testet nyert immár, és így a 
TIT. Napoléon ezen phasisbeli, lemondási kötelezettséget

'
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involváló császársági alkotmánya már határozottan kivűl 
esik a határozottan monarchia! államformán.

Garas1) giesseni tanár »Allgem. Staatsrecht« czimű müvé
ben mond olyat is,a mit mint új dolgot igyekszik föltüntetni az 
államformák elméletére nézve. Garas egy szót sem szól a demo
kratáról. aristokratiáról mint államformákról a dolog érde
mére nézve; szerénte az államformák mindenekelőtt vagy 
monokratiák vagy pleonokratiák. Ott egy physikai személy, 
itt »mehrere vereinte Personen« az államfő. A monokra
tiák ismét vagy monarchiák, vagy monokratikus köztársasá
gok^!) A monarchiák pedig vagy »autarchiák« vagy alkot
mányos monarchiák. Gareis elméletének értelmében a római 
birodalom Marcus Aurelius és Diocletian korában nem 
monarchia, hanem pleonokratia volt, de Uruguay meg Bolívia, 
ezek már »monarchikus« köztársaságok. Elég ebből ennyi 
is. — Különben Gareis, úgy látszik, nem vetette meg az én 
»Elemente dér Politika czimű művem államforma-osztá
lyozását, sőt még az ebben előforduló műszókat (pl. autar- 
chia) sem: annak látszatát azonban, hogy utánoz, az által 
vélte elkerülni, hogy kiforgatott egynéhányat ezen mű
szók közöl szabatos jelentőségéből és Aristoteles elmé
letére támaszkodva megint a legfőbb állami közegek számát 
tette az egész államformatan Ttpírtov x'.voOv-jává. Ezenfölűl 
még azon hibát is elköveti, hogy az összetes államokat, a
— frigyállamokat, »Bundesstaat«, — sőt még az államszövetsé
geket is — »Staatenbund« — egész könnyedén egy ugyanazon 
kategóriába veszi államformatani szempontból az egyszerű, 
egységes államokkal, és így összezavarja az állami tvpusokat 
az állami formatiókkal.

Egyéb ujabb szakirodalmi termékekről más alkalom
mal fogok értekezni.

Most zárszóul csak annyit: hogy az államformatan 
irodalmában a francziák ez idő szerént határozottan előbbre 
vannak mint a németek; jóllehet az államtudomány azon 
ágában, a mely alapúi kell hogy szolgáljon jövőre is az állam-

') L. Marquardsen, »Handb. des öff. Rechts dér Gegemvart in Mo- 
nograpliien* ez. gyűjteményében. 1882.
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formatan továbbfejlesztésének, az alkotmánytörténetemben, a 
francziák, valamint eddig sem versenyezhettek, úgy még most 
stím versenyezhetnek a németekkel. De hát mi okozza ez elő
nyöket, és mi e hátramaradást mindkét félen ? Hisz ha a 
németeknek van egy Gneistjök, valamint hogy van egy Lorenz 
von Steinjök, s ezek folytán lehet egy Labandjok: hát akkor 
nem-e megdöbbentő jelenség, hogy a németek államforma
tana még ma is ott vesztegel, a hova azt Bluntschli helyezte 
volt a hatvanas évek folyamában?

. Valóban, azt kellene hinnünk, hogy elérték tán már a 
tudás netovábbját e téren s hogy haladni már alig képesek a 
mesteri buvárlataikról és tiszteletgerjesztőleg mélységes gon
dolkodásukról ismeretes németek, ha nem vennők észre azon 
körülményeket, azon alkotmányjogi viszonyaikat, a melyek 
éppen államformatani irodalmuk legújabb termelését még ma 
is feszélyezik. Ha a német államokban oly nagy lenne a jog
egyenlőség mint pl. Olaszországon, és ha oly nagy lenne a 
szabadság mint Angliában: majd állana az ő államformata
nuk is oly magasan, ha nem magasabban, mint a francziáké.

Viszont a francziák szakirodalma az államtudományok 
körében is magán viseli azon jelleget, a mely nem birja elta
gadni a finomabb chauvinismus utóhatását. A mely szellemi 
munkakörhöz most élő nemzetek nyelvének, irodalmának, 
intézményeinek beható, fáradságteljes ismerete szükséges: 
azon szellemi munkakörben, minden ragyogó eszme-erejök és 
nagyszerű elemző képességűk daczára sem szoktak rendsze
rént, egyes fénytelt kivételektől eltekintve, irányadó, mara
dandó becsű buvárlatot létrehozni még ezelőtt egy nemze
dékkel sem a francziák. Ma már kibontakoztak nagyrészt az 
ő buvárló jeleseik is ezen egyoldalúságból; rendkívüli buzga
lommal tanulmányozzák a német, az angol s az olasz állam
tudományi irodalmat és az alkotmánytörténelmet.2)

!) A  fönebb mondottakba szükségesnek találom még betudni a 
következőket:

Szent Lajos végperczeiben azon tanácsot adta utódának, sőt ké
sőbbi utódainak is, liogy szövetkezzenek a polgársággal, s egyátalán a 
néppel, mert csak így lesznek képesek megfékezni a főnemesség hatalmi 
túlcsapongását. És Szent Lajos e tanácsát követték is legnagyobb részt a
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Addig is, míg e vezénylő culturnemzetek szellemi 
munkakörében az államtudományok fejleszthetésének alapvető 
föltételeire nézve létrejön az egyensúly: használjuk föl mi 
magyarok a gondolatszabadságnak azon nagy osztályrészét,

franczia királyok. Ne feledjük azonban, hogj- e királyi szózaton kivül 
volt még két más eleme is a franczia államjogi fejlődés géniuszának, a 
melyek oda hatottak, hogy bel villongás teljes századok folyamában, pár
huzamosan az autokratoriajfelé törekvő királyi hatalom szakadatlan tér
foglalásával, sőt egyenesen ezzel szövetségben, habár bizonyára ennek 
akarata ellenére, már az 1789-diki forradalmat megelőző időkben meg
érlelték a franczia népet az állampolgári, majd politikai jogegyenlő
ség követelésére. Sokan azt hiszik, hogy csakis a római jogból folyó 
elvek ébrentartóinak, a legistáknak befolyása idézte föl s élesztgette 
nemzedékről nemzedékre a századok e nagy mozgalmát. Nem, a legis- 
ták érdeme e részben nagy volt és fölül áll minden kritikai kétségen ; 
ámde a legisták törekvései nem igen bírtak volna egymagokban még 
érvényesülni, ha már jóval Szent Lajos előtt, igen már a XII. század 
vége felé nem lett volna csodálatos módon áthatva a franczia polgár
ságon kivül még a parasztság nagy része is az emberi méltóságnak 
bizonyos, épp oly ösztönszerű, mint határozott érzetétől. Már az 1183-diki 
parasztmozgalmak durva zajából fölhangzik a kiáltozó s z ó : »Nous 
sommes hommes comme eux« — »Epp úgy emberek vagyunk mi is, 
mint a főnemesek !« A  »Roman de Rou« egyik versszaka eloszlathat 
e részben minden kétséget: ebben is benne van már, hogy a legfénye
sebb főúr is csak oly ember mint a legszegényebb pór :

»Nus sumes homes cum il sunt;
Tex membres avum cum il unt,
Et altresi granz cors avum.
Et altretant sofrir poum ;
Ne nus faut fors cuer sulement.«

(Wace, Román de Rose, éd. Pluquet I. p. 306.)
Valóban nagyban téved Sir Sumner Maine, midőn azt hiszi, hogy 

a »droit natúré 1«-re, az úgynevezett észjogra való hivatkozás csak is 
a XVIII. századi franczia bölcsészek elméleteivel nyert túláradó fölényt 
egyfelől a hűbéri uralom alatt kifejlődött coutume-ök joga. másfelől 
pedig a legisták által oly buzgalommal ápolt római jog  tekintélye 
fölött. Nyilatkozik a »droit de natúré« -re való hivatkozás a maga 
póriasan őszinte kifakadásával már a »Roman de Rou«-ban, a XII. 
század lázongó parasztjainak dalaiban, — de benne van a »droit de 
nature«-re való hivatkozás már az 1311-diki és az 1315-diki királyi 
ordonnance-okban is, a mint hogy Sir Sumner Maine erről vajmi köny- 
n3'en meggyőződhetett volna, ha akár a »Recueil des Ordonnances«-t, 
akár Augustin Thierrynek a »Tiers état« eredete körűi megejtett bu- 
várlatait kissé tüzetesebben figyelmére méltatja. Századokon át tartott
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melyet az államtudományi buvái’lat terén is alkotmányunk 
biztosított e haza határain belül a szellemeknek, és vegyük 
objectiv kritikával tudomásúl mindazon modort , a hogy

tehát e küzdelem az állampolgári jogegyenlőség irányában, jelentéke
nyebb siker nélkül : a fordulat ezen irány javára csak akkor állott be, 
midőn az 1484-diki »États généraux«-k a »tiers état« követei válasz
tásának jogát, mely még a XV. század három első negyedében csakis 
bizonyos, előkelő városokat illetett, most az összes többi városokra, sőt 
falvakra — villages — is kiterjesztették. Ez oly rendszabály volt, a 
mely nem csak a »bourgeoisie«-t, a városi municipalis polgárságot, de 
az összes nem-nemes népet is szembe állította a nemesség előjogaival. 
Még nagyobb lökerőt kölcsönözhettek volna e mozgalomnak az 1355-diki 
»États généraux«-k határozatai és Estienne Marcelnek egy demokra
tikus franczia monarchia consolidálására irányzott kezdeményezése, ha 
közbe nem jő a poitiersi csatavesztés és a .lacquerie műveletlen ele
meinek féktelen zavargása. Ez utóbbi fegyverre szólította az összes 
nemességet; vérbe fullasztották a győztesek ez alkalommal a művel
tebb városiak mozgalmát is, és beállott a rendi reactio. Passy minden1 
esetre következetesen járt volna el, s híven a saját kiindulási pontjá
hoz, ha azon Francziaországot, melynek összes nemzettestét az 1355-diki 
»États généraux«-k gyűlésén a »tiers état« részéről 400. tehát ugyan
annyi követ — député — képviseli vala mint a főnemességet, nemes
séget (összesen : »noblesse«-t) és a papságot együtt véve, és a melynek 
ezen törvényhozása, t. i. a rendek a király szentesítő ordonnanceának 
hozzájárulásával, törvényerőre emelték volt már az összes rendek köz
teherviselését, — Passy, mondom, helyesen járt volna el saját elmélete 
értelmében is, ha ő ezen évek Francziaországát mint egy önálló typn- 
sát, mondhatni válfaját domborította volna ki a monarchiának. Tehette 
volna ezt, annyival is inkább, minthogy a poitiersi csata veszteség után 
ugyanezen rendi követek ismét »Et.ats généraux«-t tartottak és ebben 
határozatilag kimondották, hogy az » Etats généraux«-k jogköre souve- 
raine mindazon ügyekben, a melyek közigazgatásra és a pénzügyekre 
vonatkoznak, — kimondották, hogy a király összes tanácsosai vád alá 
helyezendők, — kimondották, hogy államtanács alakítandó, a melynek 
34 tagja közöl ti a »noblesse«, 11 a papság és 17 a »bourgeois«-k 
kebeléből vétessék; sőt kimondották azt is, hogy a rendek ezentúl 
jogosítva leendenek, királyi egybehivás nélkül is, egyes egyedül saját 
akaratuk erejénél fogva egybegyülni. És mindé határozatok meg is 
nyerték a szentesítést. Rövid ideig állott ugyan fönn ezen államjogi 
állapot Francziaországon, a franczia monarchiában, ámde, minden 
rövidéltűsége daczára, ezen államjogi állapot tagadhatatlan történelmi 
valóság v o lt : és így Passynak, a ki minden egyes árnyalatát a monar
chiának, a hol csak ez a történelemben föltűnik, mint megannyi vál
faját a monarchiái államformának külön rovat alá óhajtaná besorakoz-
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egyéb nemzetek államtudományi búvárai dolgoznak, mind 
pedig azon eredményeket, a melyeket buvárlataik folytán 
elérnek.

tatni, — Passynak az 1355— 1357-diki franczia monarchia emlékezetét 
nem lett volna szabad elmosódni engedni a rendi reactió azon fran
czia monarchiájának emlékezetében, a mely a nemesség fegyvererejének 
a Jacquerie fölött aratott véres győzelme folytán bekövetkezett.

1413-ban egy  hires orvos, Jean de Troyes, kezdeményezése foly
tán a párisi egyetem tanárai léptek föl mint gyakorlati politikusok és 
szövetkezve Paris városának municipalis képviseletével és egy fölkelési 
mozgalom segélyével rávették a királyt, VI. Károlyt, hogy rendelje el 
ordonnance alakjában azon 258 törvényerővel birandott czikk hatályba 
léptetését, a melyekben a franczia monarchia egész szervezetét egyfelől 
jogegyenlőségi alapon, a törvények uralmára, másfelől a birák állomá
sainak választás utján betöltését, felelősségét, és az egyéni szabadság 
biztosítékait formulázták meg a tudós reformerek. Az »Etats généraux«-k 
jogkörének kérdését azunban ezen új államjogi codex nem érintette. 
Meg akarta liagjn i a királyságot a maga tényleges hatalomteljében : 
csak a bírói és a végrehajtó hatalom közegeinek szervezetét tartotta 
szükségesnek gjökeresen átalakítani. Semmi kétség, hogy, ha e reform 
keresztül vitetik : a franczia monarchia történelmi válfajainak száma 
egygyel szaporodott volna. De nem kifogásolom Passyt, hogy e reform
kezdeményezést nem érinti. Hisz nem is lépett az életbe : maga a kirá
lyi ordonnance, a mely azt elrendeli vala, már három hónap múlva 
visszavonatott. De nem tehetem, hogy ismét hiányt ne constatáljak 
Passy történelmileg űzött franczia monarchia-elméletében, midőn nem 
igyekszik kidomborítani egyfelől a parlamentek hatalomkörének teljes
ségében tetőzött monarchiái árnyalatot, másfelől pedig a VII. Károly, 
XI. Lajos, XII. Lajos és XIV . Lajos franczia monarchiái közti külön
bözeteket.


