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Az dllamformdkrol szollé tan gyakorlati horderejét mi
sem vilagitja meg oly élesen, mint egyfel6l a nemzetek dllam-
jogi irodalmdban hangadé gondolkoddk, rendszeres, médsfeldl
pedig az intézé dllamférfiak alkalmilagos nyilatkozatai az
egyes allamformdk természetének kovetelményeirél. Nem
hivatkozom azon kidltvinyokra, a melyekben eurdpai fejedel-
mek az 1791-diki franezia alkotminy ellen tiltakoztak, mert
a kirdly foleskettetését egy ily alkotmdnyra Gsszeférhetlennek
tartottdik a monarchiai dllamformdval. Oly tanilsdgokra uta-
lok, a melyeket a sajit magunk nemzedéke békés idében nyert
a jelenkortol. Tme, — mig a veliink rokonabb, szirazfoldi
viszonyok kozepette nem hidnyzottak, a harmadik franczia
koztdrsasdg alkotmanytorvényeinek megvitatisa alkalmabdl,
kiilonben tekintélyes folszollalisok dgy a szdészékr6l mint a
szakirodalomban, a melyek az Gsszes birdsdgi dllomdsoknak
tomeges vilasztdsok dltal valé betoltését, szintigy mint a Jeffer-
son iskoldjanak kovet6i az Egyesiilt—Allamokbﬂn a demokratia
és a koztirsasigi dllamforma nevében kivetelték: addig,
mésfel6l Anglidban a parliament alséhdza bizalma letéte-
ményesének, a cabinetnek egyre tigulé jogkorét szemben a
korona legsajitlagosabb, hogy dgy mondjam, a kirdly sze-
mélyéhez fliz6d6 praerogativijival szemben, azon kifakaddssal
vélték mar emberclték ota visszaterelhetni jelentékeny dllam-
férfiak, hogy »hisz ez mdr valésigos megsemmisitése a
monarchikus elvnek, és egyenesen belevisz a koztdrsasigha !«
— és Bismarck herczeg tdn egy dllamjogi fejtegetése dltal
sem kototte le még annyira az eurépai magasabb értelmiség
figyelmét, egy dllamjogi fejtegetése dltal sem hozta annyira
soha még erkolesi kényszerhelyzethbe a német birodalmi gytilés
Gsszes partjait és toredékeit, mint mid6én egy 4j, vagy legalibh

M. T. AKAD. ERTEK. A TARS. TUD. KOREBOL. viir. KOT. 10, sz, 1%
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is még kevésbbé ismert meghatarozist kisérlett meg a monar-
chiai allamformardl. Ne csoddlkozzunk tehdt, ha az dllamfor-
méik tandhoz, messze til a szaktudomdiny keretén, a tigabh
korhoz szollo publicistika terén is nem csekély érdeklidés
flizddik napjainkban ; és mar ezen indokbdl sem tartom ids-
szeriitlennek egy kritikai pillantdst vetni a két utébbi évtized
allamformatani mozgalmaiva; az elméleti buvdrlat terén
pedig, mely amigy sem érezheti magit lekotve, kivalt
egy tudomanyos akadémidban, merdhen iddszertiségi tekinte-
tek dltal, — a kritikai foglalkozds e mozgalmakkal, hosége-
sen kamatoztathaté tamilsigokat igér, a mennyiben ma mdr
inkabb mint valaha egy dtalinos dllamtudomédnyi munkinak
becsét elst sorban azon alapossig szabja meg, a melylyel
szerzd az allamformdk tandt tirgyalja.

E‘ppvn nem titkoljik az dllamtuddsok, hogy egészben
véve az allamformdk tana kordntsem tett még az utébbi id6k-
ben sem oly haladdst, mint a min6t a tudomény érdeke, par-
huzamban pl. a jogtudomdny, meg a kizgazdasdgtan egyes
dgainak rendkiviili tokélyesedésével;, méltin megvirhatna.
Nagyon jellemz6 e rvészben azon 6szinte vallomds, a melyet
Dufau tesz »La République et la Monarchie« czimii munki-
jaban. »Napjainkban — tgymond ¢ — még 6] kell taldlnunk
az allamformik helyes osztilyozdsdt, és még el6bb ugyancsak
meg kell vitatnunk, hogy ming elnevezés, miné miiszo illik ra
tulajdonkép minden egyes dllamformdra.« 1)

Dufau e nyilatkozata ota évtizedek multak el; dmde
daczdra a szakirodalmi termelés meglehetés héségének, ma
sem allunk az dllamformdak tandnak dolgdban sokkal elébbre
még. De nem is igen dllhatndink e tekintetben jobban, mint a
hogy tényleg dllunk, mindaddig, mig az allamtudomdny le
nem gyo6zi azon hagyomdnyos nagy akadilyokat, a melyek az
allamformik tandnak tiizetes mivel6ire mindeddig ranehe-
zednek.

T V’) La République et la Monarchie, Introd. 12. kv. 1. Hasonl. Gssze
Hip. Passy »Des formes de gouvernement et des lois qui les régissents
czimi munk. Chap. 1: »Cela est vrai — teszi hozza Passy — et il importe
de ne laisser subsister aucun doute sur le sens qui, dans le cours de ce
travail, demeurera attaché a un mot qui, jusqu'ici, a donné lieu a des
interprétations fort diverses.
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Ezen akaddlvok két mozzanathan tetéznek. Elsében is
Avistoteles allamformainak kritikatlan cultusiban és azutin
ligy az alkotmanytorténelmi, mint a jelenlegi dllamélet egybe-
hasonlité alkotmdnytandnak megdobbentéleg gyakori elhanya-
goldsdban. Mishelyiitt foglalkozom Aristoteles dllamforma--
tandnak behatd bivdlatival. ') Itt csak arra fektetek silyt,
hogy Aristoteles Ilohizied czimi nyolez kinyvének szivege oly
megromlott :dllapothan szillott korunkra, hogy az a hangya-
szorgalmi  philologok éleselmii  szovegjavitasi faradozdsai
daczira, megiitkozést kell hogy keltsen az elfogulatlan allam-
tudomdnyi kritika szemében: s hogy Avistotelesnek rink
szallott szivege az dltala toldllitott hat dllamformdrsl nem
hirdet egy egységes, immagiban bevégzett, rendszeresen kivet-
kezetes elméletet, hanem a munka egyes szakaszaiban oly
meghatdarozdsokat ad és oly tejtegetéseket ereszt kiilon-kiilon az
egyes dllamformakrol — Jacthela, dpiatoxpatio, Tohitela, Topavvic,

ohyapyia, onpoxpatie, — valamint e hat dllamforma alfa-

jairdl, arnyalatairdl is, a mely meghatirozisok egymdssal sok

tekintethen ki nem egésziilnek, és a mely fejtegetések egymiis-
nak gyakran egyvenesen ellentmondanak vagy pedig egymist
legaldibl 1s értéktelenné teszik. Silyt kivinok fektetni egyéh-
ként arra is, hogy Arvistoteles ezen dllamformai ali még a
vele egykoru gordg dllamszervezetek nagy részét sem lehetne
hesorozni, holott Eurdpa alkotmdnytorténelmi fejlédése oly
allamszervezeteket hozott létre, a rémai birodalom romba-
délte Gta fGleg, a mindket egyetlen egy gondolat sem drnyékol
elove Aristoteles egész Iohita- jiban, de még egyetlen egy
szervezettani adat sem, az 6 158 dllamrdl sz6lé félig-meddig
alkotmanytorténelmi munkdjinak toredékeiben. 2) Es ez még
nem minden. Az egyes dllamformdk természetének fejtegeté-
sében is Aristoteles oly tantételeket rak le alapil, a mely

1) L. »Die Staatsformenlehre des Aristoteles und unsere moderne
Staatslehre« czimii értekezésemet az »Elemente der Politik« czimi mii-
vemben, és az elészot a »Politika elemei« czimii magyar munkiamban.

%) L. i. miivemet és Oncken »Die Staatsl. d. Aristoteles.« Villemain
miniszter kordban azon faradozott, hogy Aristoteles ezen elveszett miivét
arab forditisban valahol Algirban foltalaltassa, de siker nélkiil. A leg-
fjabban folfedezett, Athenére vonatkozo toredékek értéke még meglehe-

10sen kétes,
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tantételek teljességgel hasznavehetlenné teszik a XTX. szdzad
allaméletének allamformatani litkorével szemben tgy azon
miiszékat, a melyeket & az egyes dllamformdk fogalmanak
megjelolésére haszndl, mint azon fogalmak értékesithetési
esélyeit, a melyek kizardlag képezik az ¢ dllamformatani esz-
mekorét. igy a kirdlysdg az 6 elmélete szerint csak akkor ér
valamit, ha az vilaszté-kirdlysig, az oroklésen nem nyugva,
vagy mint mondani szoktuk, az o6rokos monarclhiat § oly
veszedelmes alakzatiassignak tartja, a melyet hatarozottan
elitél. 1) Kiilonbséget tesz ugyan az oly monarchia kozt, a
mely torvényszerd, meg az oly monarchia kozt, a mely csak
az uralkodé akaratinak korlitlansdgdt ismeri el a maga 16t-
jogéil : dmde a torvényszerii monarchiat — xatd vépov és zata
vopove — csak oda hatdrozza meg, miszerint az a legfébh
hatalom elnyerésének torvények dltal megdllapitott médozata
altal mdr adva vagyon;2?) a minthogy csakis a korlitlan
monarchidt 3) ismeri el valodi monarchidnak: azzal, hogy lehet-
séges-e az oly monarchia, a melyben az uralkoddsnak nem
csak kiinduldsi pontjiat, a teénralépést, de annak egész folya-
mat is torvények szabdlyozzik, ezzel a nagy hordereji kérdés-
sel egydtalin nem is foglalkozik, *) jéllehet az aegypti mon-
archia e részben nagyon is szembeotlé pdarhuzamok tételére
serkenthette volna 6t. — Az aristokratia fogalmdt Aristoteles
nem hatdrozza meg sem tisztdn, sem vildgosan, s6t tobbrend-
beli fogalom-meghatirozisi kisérletével oly fogalomzavart
tdamaszt, hogy az oligarchianak, a melyet pedig 6 az aristo-
kratia elfajulisdinak nevez, bizonyos drnyalata teljesen azonos-
nak ldtszik lenmi a legjobbak, vagyis mint 6 koriilivja, a leg-

1) Pol. II1., 70., 9. — V. (VIIL.) 8., 20—22. Hsl. &. Bradley, Pol.
Aristot.

2) L. Die Staatsformenlehre des Arvistoteles und die moderne
Staatswissenschaft ¢z. miivemet. Hsl. 6. Susemiehl kritikajat a Wochen-
schrift f. klass. Phil. 1885., febr. 26.

) Polit. III., 11., 10. — L. »Die Staatslehre des Aristoteles u. die
moderne Staatslehre« czimi értekezésemet az »Elemente der Politike«-
ban, Gigy szinte az »El6sz6t« a »Politika elemei« czimii magyar mun-
kamban.

*) A mit Pol. ITL., 10-ben mond, csak mellékesen érinti e kérdést
a fegyveres erd kérdésének otletébil,
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nemesebbek. leggazdagabbak, legmiiveltebbek és legtorvény-
tisztelobbek uralmival, ?)

Bz még nem lenne valami szerfolott nagy baj; sokkal
végzetterhesebh fogalomzavart timaszt azon hevégzett tény,
hogy Arvistotelesnél csakis a mnemesek, ha gazdagok, egy-
ittal a legmiveltebbek, és igy, ha tiszteletben tartjak a tor-
vényt, egyittal sziitkségkép csakis 6k a legjobbak is az dllam-
ban. 2) Valoban nem csekély akaddilya volt e tantétel az allam-
formdakréli tan korszert haladdsinak egészen a legijabb
1dékig : mert valamint Digge, Filmer és egyéh angol monar-
chistik Aristoteles fonnérintett apophthegmdijira — mely
szerint az oly monarchia, a mely nem korlitlan, nem is mon-
archia, — tdmaszkodva utasitottik vissza az alkotmdnyos
monarchidnak még a gondolatdt is az életben : szintigy akar-
nik a modern dllamtudomdnynak némely tekintélyes szovivoi
még ma is az allampolgirok »legkitiindbb«-jeinek fogalm:it
olyba féltiintetni, mintha e fogalom, még a mai tarsadalomban
is, szitkségkép azonos értelmii lehetne csupdn az dllam azon
polgdraival, a kik kizdrdlag sziiletésiknél és nagy vagyonuknal
fogva foglalnak el elokeld helyet a tdrsadalomban. A cultura-
lis egyéni erd, az allampolgari egyéni érdem ily meghatirozas
mellett teljesen kimarad a »legkitiindbbek«, a »legjobbak«
fogalmabdl. — Nem kevéshbé végzetterhesnek bizonyult az
allamformakroli tan korszert fejldhetésére nézve azon épp
oly ellenszenvet gerjeszté mint sziik litkord fogalomkor is, a
melyben a »demokratia« lényegét litjuk mozogni Aristoteles
allamformatandban. A tilnyomélag szegényekbél, ésigy Aris-
toteles nézete szerint a vagyonos dllampolgirtirsaik vagyo-
nara szakadatlamil dhitozo elégiiletlenekhél 4116 nagy tomeg-
nek fejszam szerint, kozvetlenil a souveraine népgytilésen,
minden népképviselet kizdrtival gyakorolt, és csakis ekként
gyakorolhaté uralmdt és egyidttal csakis igy gyakorolhaté
onkormdnyzatit érti Aristoteles a demokratia alatt; tehdt az
6don girog viszonyokhoz képest csakis oly dllamformat ért
alatta, a melyben az dllamot sziikségkép a legkevésbbé miivel-

1) Pol. V. (VIIL) 6., 1.; L. »Die Staatsf, d. Ar. u. d. mod. Staatsw.
2) U, o,
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tek, a legkevésbhé képzettek nagy sokasdiga kormdnyozza
tobbé-kevésbhé torvénytipré médon, a szerint a mint némi mér,
sékelt census dltal és mindenféle alkotmanypolitikai miifog:
sok altal inkdbb vagy kevésbhé bhirjik tavoltartani a kiilonben
»szabad« sziiletésoknél fogva allampolgari jogok gyakorldsira
hivatottakat, ezen dllampolgdri jogaik tényleges gyakorlisiatol.
Azt, hogy a demokratia helsé fejlédési képességgel bir, az
értelmi, erkolesi, anyagi haladds folytin az dllampolgdri jog-
egyenléség alapjdin: ezt Aristoteles még csak nem is ldtszik
sejteni.

De hasznavehetetlen Aristoteles dllamforma-elmélete a
jelenkorban mdr azért is, mert a monarchidt gy dllitja oda
az aristokratia és a politeia vagyis a »jézan tomeguralom«
mellé, — masfeldl, qgy dllitja szemkozt az oligarchidval és a
demokratidival is, mintha a monarchidban az aristokratikus
elv, meg a demokratikus elv egyitalin nem is birhatna jelen-
tékeny mérvben érvényesiilni.

Az alibbiakban részletesen lesz alkalmam rdautalni azon
képtelenségekre meg visszdassigokra, a melyeket az dllam-
formak elméletéhen manap Avistoteles alapgondolatinak
cultusa okvetleniil kell hogy maga utin vonjon; most beérem
azzal, hogy rdutalok érintett mozzanatokra. Bradley sok
tekintetben helyesen emelte ki Aristoteles ITohitina-janak til-
haladott dallaspontjait; még nyomatékosabban tehette volua
ezt, ha figyelmét az dllamformdkra forditja, és azt kérdezi,
hogy ugyan melyik modern dllamra, melyik coneret alkot-
mdnyos monarchiara, s melyik concret modern demokratikus
koztarsasdagra illik ra csak egy is az Aristoteles dllamformdi
vagy ezek drnyalatai kozol ? Bs hanem illik rd egyikre sem, a
minthogy csakugyan igy dll az eset, ugyan hdt akkor mért
allitjak 16l alapil a magok dllamforma-tandnak folépitéséhez
még manap is, majdnem valamennyien Arvistoteles dllamfor-
mdit az dllamtudésok ?

Ezt kérdezhetn6k mi is Eurdpaszerte az dllamtuddsok-
tol, és hogy teljes joggal kérdezhetnék ezt tolik, ez tiizetesen
ki fog tiinni jelen értekezésem folyamdhol.

A masik nagy akaddlyit a modern dllamformatan kor-
szerti haladdsdnak szintén f6l fogjik mdr el6zetesen ismer-
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hetni mindazok, a kik tudjdk, hogy mily csekély mérvhen dll
még manap is dllamformatani czélokra kozvetlendl féldolgoz-
haté alkotmdnytorténelmi anyag, sot még velink egykori
egybehasonlité alkotmdnytani anyag is az dllamtudomdny
rendelkezésére. Nem én emelek e részben panaszt eloszor. Oly
férfiak teszik ezt egész emberoltok d6ta, oly férfiak, a kiknek
neve elétt mélyen meghajolnak a legorthodoxabb dllamtudo-
méanyi korok is a német egyetemeken. E férfiakat senki sem
vidolhatja reformatori viszketeggel. Consolidilt tekintélyek.

Midon tobh évtizeddel ezeltt az érdemdis Robert von
Mohl oda nyilatkozott, miszerint az dllamtudomdnyi irodalom
hizonyos részének, 1) melyet 6 a sajit miinyelvezetének értel-
mében a politika irodalmdnak nevez, a legvégsi és egytttal
legmagasabb czélja ez lenne — »felélelni egy nagy rendszerbe
az osszes, eddigelé mdar mutatkozott allamfajokate — »die
Umfassung aller bereits in die Erscheinung getretenen Staats-
arten zu einem grossen System?) — bizonydra nagyon érezte,
hogy mennyire nem kielégit azon empirikus anyag, a melyre
kortarsai az d@llamtudomdny alapveté nagy dgdnak, a tulaj-
donképenm politikai tudomdnynak rendszerét raépiteni igye-
keztek ; és barmennyire ginyolédjék is az azéta médr elhinyt
Nestor e nyilatkozata filitt a jelenkor egyik legtekintélye-
seblh jogtuddsa, Franz von Holtzendortf, midén azt mondja,
hogy csakis a Darwin tandnak rendithetlenségébe vetett hit
helyezheti kilitisha az egy ily foladat megolddsara hivatott
ertket: annyi folil all minden kétségen, hogy nem any-
nyira tohb és jobh psychologiira van sziiksége mindenek elott
ezen tudomdnynak, mikép Barthélemy Saint Hilaire ?) han-
goztatja ; hanem mindenekelGtt sziikksége van az dllam ter-
mészetérdl szol6 elmélet érdekében, biztosabh inductidval
értékesithetd, és igy az eddigiekndl tisztibban, vildagosabban,
élesebb korvonalakban folismert tényekre.

De hdt honnét venni e tényeket? Robert von Mohl e
nyilatkozattételének idejéhen még ugyancsak gyengén dllott
mind az alkotmdnytérténelmi, mind pedig az egybehasonlitd

1) Holtzendorff : »Principien der Politik« i. h.

2) Rob. v. Mohl : »Gesch. d. Staatswiss.« i, h.

%) Politique d'Aristote. Préface i. h.



10 SCHVARCZ GYULA.

modern alkotmanyismei szakirodalom. Pierre Firmin de la
('roix,') Martens, ?) Lanjuinais 3) részben toredékes, részben
csonka alkotmdnygyiijteményei helyett, a melyekbdl pedig
Mohl kozvetlen elddei még csaknem kizdrdlag merithették
egybehasonlité alkotmdnyjogi ismereteiket, teljesebb gyiijte-
mények keriiltek ki ugyan mar ekkor a sajté alél: azonban
ezeknek is meg volt egy kizis gyengéjik, elkezdve a Brock-
hausndl 1817-t61 1820-ig megjelent 3 szakasztol egész a
Batbie dltal dtjavitott Laferriereig. Az, hogy oly lassan
sikeriilt esak minde kiaddsoknak az eurdpai dllamokban tény-
leg érvényben levd alaptorvények eredeti szivegének heszer-
zése és azutdn e szovegek hiteles lefordittatdsa, hogy mire a
gytijtemény a maga teljességében a kizinség elé jutott, az illetd
illamok a magok alaptiorvényeit, legalabb részben, mdar majd-
nem mind médositottik. S6t 1848. ta is nagymérvii dtalaki-
tdsokon mentek At gy a schweizi kantonok, mint az olasz, a
német, a hollandi, a ddn, a portugal, mindenek filott pedig a
svéd, spanyol és franczia alkotmdnyok. Anglia torténelmi-
leg fejlett dllamintézményei szintén nevezetes médosulist szen-
vedtek még a birdi és a kozigazgatdsi szervezet tekintetében
1s; 1) monarchiik ondllosiltak Keleteurépaban szintén 1)
alkotmdnyjogi alapokon. Az alkotmdnyok rveformja tehdt
elannyira folytonos volt, miszerént a maga alkotmanytorténelmi
értékesitéseiben amiigy is szerfolott hatramaradt allamtudo-
mdny nem birta még a sajit befolydsa alatt 1étrejott alaptor-
vények életbeléptetése folytin majd mindeniitt j mederbe

1) Constitutions des principaux états européens et des Etats unis
de I'Amérique. Paris 1791. 0. 6 vols. 8. 3-iéme édition, Paris 1808. Néme-
tiil is, Leipzig, Weidmann 1792—1803., 6. kitet. A franczia alkotmany-
okmanyokon kivil (1800-ig) alig kozdl ezen gylijtemény teljes alkot-
méanyjogi anyagot ; tébbnyire fenhéjazé szoénoki mondataramokkal veéli
potolhatni a positiv adatokat.

2) Martensnek »Sammlung der wichtigsten Reichsgrundgesetze«
munkéja mar megbizhatobb, de esupan Dania, Svédorszig és Anglia
allamjogara vonatkozik akkor (1794.) megjelent els6 szakaszaban.

) Lanjuinais kényve : Les constitutions de tous les peuples T. I.
és TI. Constitutions de la nation frangaise avec un éssai de traité histori-
que et politique sur la charte, et un recueil des pitces corrélatives. Paris
1819—21. csakis a franczia alkotmanyokra szoritkozik.
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terelgdstt  dllamélet empirikai anyagit az dllamformdk
elméletére nézve azonnal gyiimélesozévé tenni.

Ehhez jarilt még egy mds ok is, Az 1ij alaptorvényeket
bizalmatlansdiggal fogadta az dllamtudonidiny mivelinek nem
egy iskoldja. Tiz, nisz évi fonnillisuk még kordntsem birta
lefegyverezni azok kételyeit, a kik mar & priori elitéltek, merd-
hen »papiros alkotmdny«-nak neveztek minden alkotminyt, a
mely rendszeres alakba 16n a souverain akarat egy nagy pil-
lanatdban beleszervezve, széval minden alkotmanyt, a mely
nem tgy nétt ki a szizadok dllaméletének természetes talaja-
hol, minden rendszerbe ntés nélkiil, mint az angol 1) alkot-
mdny. MdAr maga ezen ellenszenv sokakat visszatartott
az eurdpai szarazfoldi dllamélet tineteinek behaté dllam-
formatani tanilmanyozasitol: még inkabb visszatartotta azon-
ban az dallamtuddsok irodalmilag miikiddé koreinek egy részét
azon koriilmény, hogy az dllamformdk tana dllamvizsgak
targydt a legtébbh német egyetemen egész a legijabb iddkig
nem képezvén, a szakirék a magok compendiumainak meg-
irasandl nem taldlva magok el6tt egy oly hatirozott éllel kor-
vonaladzo szakolvasé kozonséget, mint a mindre a rémai jog
vagy a kozgazdasig terén mikodd qttord irdk folyton szdamit-
hatnak, kénytelenek voltak, a tigabb kord mivelt olvasd
kozonség igényeihez alkalmazkodni, s6t néha jonak littik,
miként még maga az érdemekben annyira gazdag Bluntschli
is, elhagyni a szorosabban tudomdnyos » Allgemeine Staats-
lehre« farasztobb munkaterét, s egy tagabb kozinség szimara
irt » Deutsche Staatslehre«-vel tet6zni he a szakirodalmi mun-
kalkoddst.

:
Allandé panasza nem egy haladni vigyé gondolkodd-

=

nak az dllamtudomdnyi irodalomban, hogy Eurdpdnak nem
minden alkotmdnyos dllamdban gondozza o kozoktatdsiigyi
politika magdt a tulajdonképeni dllamtudomdnyt még oly
mérvekben, mint a hogy ezt elsébben is a tudomdny mint
inezél, s masfeldl éppen az alkotmdnyos élet gyakorlati kive-
telményei ?) kivdnatossd tennék. Hazdnkat éppen nem érheti

) L. L. Bucher : Der Parlamentarismus wie er ist, i. h.

?) Kiilondsen magok a mémet allam- és jogtudoésok hallatjak e
részben leginkabb a sérelmek egész lanczolatat. L. Nasse: Uber die
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e vid ;1) dmde, még ha a hagyomdnyos angol nagy egyetemek
Oxford és Cambridge e részheni egyoldalusdgdtol eltekintiink
is, meglephet benniinket, hogy Franz von Holtzendorff is,
tehdt egy kiviléan jog- és nem dllamtudos is, a hollandi egye-
temek példdjira kénytelen, némi serkentésiil, f5lhivni a német
tudomdnyossig figyelmét, midén azon sajnos mellézéssel fog-

lalkozik, a melynek a tulajdonképeni dllamtudomdny alapvets

szakmdja a méltin nagyhiri egyetemek hazdjiban, a Német-
birodalom legnagyobb részében, f6leg az dllamvizsgdk alkal-
maval kitéve vagyon.2) Nem kutatom most ezen mellGzés tor-
ténelmi okait; mert ezek kell§ megvildgitisa nagyon messze
vezethetne. Azt azonban nem mulaszthatom el megjegyezni,
hogy a politikai tudomdnynak e mostoha sorsa a német
egyetemeken nagyban hozzdjirult az egybehasonlité modern
alkotmdnyisme korszeri haladdsa elengedhetlen foltételének,
az eurdpai s amerikai dllamok tényleg fonnallé alkotmdanyai
kell6 mérvekbeni alapos, rendszeres ismertetésének elhanyago-
lisdhoz. Ugyancsak e mostoha elbdnds kovetkezményei hatot-
tak lohasztélag azon igyekezetekre is, a melyek egy vagy mis
részrél, az alkotmédny-gyiijtemények keretén kivil is az egyes
allamok tényleges szervezetének alapos kibuvirlisara irdnyul-
tak. Mert a modern alaptorvények nem egy nagyfontossdgu
allamintézmény természetére nézve hagyjik még kétséghen
kiilonbozo allamokat illetdleg, az allamtudomdnyi buvirokat.
Majd csak elvben mondjik ki a felsdhiaz egybedllitasdnak mo-
dozatat, majd pedig nem mondjik ki a képviseldvilasztisokra
vonatkozo képesitvények s eljirds alapmozzanatait sem de
concreto, hanem csak annyit mondanak, hogy errél majd
kiilon torvény fog alkottatni. Ugyanez dll az dllamtandcs, az
Universititsstudien u. Staatspritffungen der preuss. Verwaltungsbeamten,
1868. — Hsl. 6. Fr. v. Holtzendorff: Prinzipien d. Politik 1869—1879.
L. v. Stein és Laband ii. mm. — Sir George Cornewall Lewis: Treatise
of the methods of observation and reasoning in politics. — Adolar
Thiel : Juristenbildung és szerzének Zur Reform des Europaeischen
Unterrichtswesens czimi{ munkajat.

) A mennyiben nincs Eurépaban egyetlen egyetem sem, a melyen
oly nagyszdmi collegiumokat olvasnénak a politikabol évrsl évre, sit fél-
évrél félévre, mint a budapesti egyetemen.

2) Principien der Politik, i. h,
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Allamtorvényszék szervezetérdl, sét a megydk (tartomdnyok),
és a kozségek szervezetérdl és tulajdonképeni jogkorérdl is. A
Liaferriere-Bathie-féle alkotmanygyiijtemény eddigelé a leg-
tekintélyesebh e szakbeli munka: de ugyan ki lenne képes
ezen alkotmanygyiijteménybdl még megérteni, hogy melyik
dllamban mennyire van dllamjogilag megalapitva és tényleg
foganatositva is pl. a torvények uralma a kiozigazgatis t61ott,
vagy hogy mennyire terjed ki egy vagy mds dllamban, s min6
garantiakon nyugszik ott az egyéni szabadsig! Pedig, a szak-
irodalom nem igen mutathat t6l még munkdikat, a melyek e
részben az dllamformatan buvdrdinak kozvetleniil segédkez-
hetnének. Halljuk csak, mit mond az elismert orthodox tekin-
télyti egyetemi tandr Marquardsen. »Umso mehr musste es
also eine zweite klatfende Liicke in der deutschen staatsrecht-
lichen Literatur anerkannt werden, dass wir, abgesehen von
vereinzelten theilweise allerdings hervorragenden Leistun-

gen — es sei nur an die Gneist’schen Schriften iiber englisches
Recht erinnert eine, dem heutigen Stand der Dinge

entsprechende Darstellung des dffentlichen Rechts in der
ausserdeutschen Staatenwelt so gut wie ganz enthehren, dass
namentlich ein Gesammtwerk, welches mit einer gewissen
Vollstindigkeit und der fiir wissenschaftliche und prak-
tische Zwecke erforderten Genauigkeit diesen umfangreichen
Stoft hehandelt, noch vollig fehlt. - Wie weit die litera-
rische Bemiihung hier hinter den Krscheinungen des Lie-
bens zuriickgeblieben ist, mige allein der Hinweis dar-
thun, bei dem wir das Weltmeer gar nicht zu iiberfliegen
brauchen, dass sich das Staatsrecht der gegenwiirtigen
franzosischen Republik nirgendwo wissenschaftlich darge-
stellt steht, und auch fiir das dritte Kaiserreich bestand
dieselbe Liicke.« —— A szakirodalom ily dllapotiban, valljuk
be Gszintén, hogy nem az dltal fogjuk elbbre vihetni az dllam-
formdak elméletét, ha csak azt domboritjuk ki ebben, a mit
Aristoteles dllamformataniba a modern dllaméletbél bele
olvashatunk: de csak is az dltal, ha tudomdsil veszsziik mind-
azon lényeges kiilonbozeteket, a melyeknél fogva a modern
allamok egész szervezetikben egymistol leginkdabb kiilonboz-
nek, akdr volt, akir nem volt azutdn sejtelme az eftéle kiilon-
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hozetek lehetGségérdl a 22 évsziazaddal ezeltt élt Aristo-
telesnek.

Mindez rendkiviili firadsdgot, tomérdek dldozathozatalt
kivetel szintiigy munkdban mint id6ben. S6t anyagilag is, a
mennyiben igen sok kérdés fel6l a buvirok csakis a helyszinén,
esetleg a legtdvolabb esd dllamok szervezeti géezpontjaiban
szerezhetnek magoknak kell§ tdjékozdst. Ne csoddlkozzunk
tehdt, ha ilyesmire manap még vajmi kevesen villalkoznak.

Az allamformatan korszert kiépitéséhez egyébként nem-
csak a jelen tényleges dllapotainak ismerete sziikséges: ép
annyira nélkiilozhetlen ide a mult, a fejlédés ismerete is.
Ebben pedig szintén nem pétolhatja az djabb szakirodalom
mulasztdsait Aristoteles dllamforma-elmélete. Tsmerniink kell,
ha tudomdnyos alapon, kritikai miigonddal akarunk rendszert
épiteni az dllamform:ikbol, ismerniink kell ez esethen a jelen-
legi dllamok ezelGtti szervezetét, és ebben az :dllamhatalmi
kozegek jogkorét az dllampolgdrsig, a nemzet, sét a tarsada-
lom kiilonhozd, szizadrél-szizadra datélt fejlodési phasisai-
nak idejéhél : ennek pedig az dllamtudomdnyok haladni vigyo
miivel6i még kevésbhé taldljik még ma positiv anyagdt Eurépa
osszes dllamaibél  kozvetlen dllamformatani foldolgozasra
egybegyiijtve, mint ngyancsak ezen dllamok jelenlegi szerveze-
tének ismeretét. Gmeist angol alkotmanytorténelmi munkalatai
esaknem elszigetelve dllanak e tekintethen is ; legfélebbh a német
és a franczia dllamjog torténelme van megirva dllamtudo-
médnyilag kozvetleniil értékesitheté modon az illeté nemzetek
irodalmaban: a tobbi modern dllamok alkotmdnytorténelme
vagy egydtalin nines még megirva csak oly behatd részleges-
séggel sem, mint a minét Holst miive az Egyesiilt dllamok
alkotménytorténelmérél mutat, vagy pedig az illeté nemzeti
nyelv viszonylagos elszigeteltségénél fogva, csakis az illeto
nemzetek dllamtuddsai dltal kozvetleniil foldolgozhaté alakban
latott az eddigelé még csupdan napviligot. Sem a kozépkori és
az wjabbkori olasz dllamok, sem Aragonia, Castilia, Valencia,
Cataluna, sth. vagy a modernebb egyesiilt Spanyolorszig
meg Portugallia, sem a schweizi cantonok, sem Németalfold,
Dénia, Svédorszig, Norvégia alkotmédnytorténelmét mnem
ismerheti ma még meg a németiil, franczidul, angolil, olaszil

L0 S i
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vagy spanyolil tanulmdnyozé dllamtudés oly kritikai alapos-
siggal mint a hogy megismerheti Anglidét Gmueist miveib6l.
Mit haszndl, ha Aschehoug nagy miivének elsé kotete fel6l
azt halljuk is, hogy az Norvégia bizonyos iddészakaira vonat-
kozdlag vetekedik alapossigra nézve a Gmeist angol alkot-
médnytorténelmi buvdrlataival, — vagy ha Maurer miincheni
egyetemi tandr mint specialista oly tekintélynek orvend az
Gsnorvég jogra nézve még Norvégiiban is, hogy Christianidba
meg-meg hivjak 1dérél-idére, a norvég egyetemi hallgaték
elott el6addasokat tartani, — mit haszndl ez az dllamformatan
szakmiivel6ire nézve, ha mindezen buvirlatok eredményei nem
birtak eddigelé az eurdpai dllamtudomanynak mégsem kozvet-
lentil értékesithetd tulajdondvd, mintegy koztulajdondva
valni ? Svédorszdgnak szintén vannak kitiing alkotmdnytor-
ténetiréi; de mit hasznial, ha az, a ki kozolok latinil irt,
Bovallius,!) esak egyes korszakokra, egyes rendekre vonatkozo
buvirlatainak eredményeit hocsdatotta kozre latin nyelven,
elannyira, hogy az eurdpai dllamtudomdny szokott nyelv-
ismereti munkdsai még ma is csupan Nordenflycht 2) hard
munkdjibdl ismerhetik meg Svédorszig alkotmanytorténelmét
a maga egészében, — tehdt csakis oly munkabol, oly anyag-
foldolgozdas és szinezés alapjan, a melynek szerzdje, minden
érdemei mellett, sem menthets fol az egyoldali folfogds vidja
alél? Alig van dllam Eurépdiban, a melynek alkotmanytorté-
nelme oly gazdag tanulsigokat igér az allamtudomdnynak
mint az » Kgyesiilt tartomdnyok«-hil lecsapodott Németalfold
kirdlysig. Vannak e nevezetes dllamnak kitiiné bensziilott
alkotmdnytorténelmi huvdrai, sét ily torténetiréi. Mit haszndl,
ha mindezek daczira még ma sincs megirva Németalfold

') Bovallius sziil. 1817-ben, elvégezvén az egyetemi tanfolyamot
Upsalaban, az allami levéltarban kezdte meg hivatalnoki palyafutasat,
mig végre a »svéd kiralyi historiographus« allasit és czimét nyerte el, s
t61ti be még ma is Stockholmban. Latin nyelven irott mivei: »De forma
regiminis Sueciae anno MDCXXXIV. confirmata (1842.). — »De insti-
tutione nobilium in saeculo XVII. ex actis publicisc 1842.; — irt az
1813—14-ben tartott stockholmi orszaggyiilésrél; a XIII. Karoly haldla
Ota végbement modosulésairél a Staatskicketeknek stb.

?) Die schwedische Staatsverfassung in ihrer geschichtlichen Ent-
wickelung, Berlin, 1861.
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alkotmdnytorténelme kimeritéleg, kell6 kritikai migonddal
sem német, sem angol, sem franczia nyelven ? Hasonlé gyar-
losdgii azon kritikailag, szak-kritikailag dtsziirGdott empirikus
anyag, a mely Didnia és Oroszorszdg dllamintézményeinek
torténelmébél eddigelé az eurdpai dllamtudomsdnynak kiozvet-
lentl értékesithetéleg rendelkezésére jutott. Ddnia dllam-
intézményeinek torténelmérdl irtak németek is, kiilondsen a
Peter Schuhmacherre és a »Kong-Lov«-ra vonatkoz6 kérdé-
sekben: dmde a din dllamintézmények egész torténelmét, a
ddn dllam megalakuldsitél egész napjainkig valéban illetékes
ddn buvirok munkilatainak alapjin nem birja dllamformatani
czélokra folhaszndlni az eurdpai dllamtudomdny: mert nem
lett ilyesmi még a nyugati szakirodalmakba dtiiltetve, hanem
csak afféle népiesebh, s inkdbh a legijabb korra vonatkozo
mint a Baggesené. ?) Pedig Dinia :dillamintézményeinek tor-
ténelmét annak kiilonh6z6 iddszakaibdl alaposan, behatélag
ismerni meglehetés fontossdggal birhatna az dllamformak
tandra nézve mdr csak azon katastrophikus korszakalakuldsok
folytin is, a melyek e nevezetes, miivelt kicsi orszighban a
torténelmivé izmosulandé fejlédést oly gyakran megszakitot-
tak, és a X VII. szdzad vége felé a kirdlysignak a polgdrsig-
gal tortént szovetkezése folytin a régi nemesség jogkorének
romjain oly autokrator-monarchiit hoztak létre, a mely példds
kozigazgatissal birta parositani a magdnjogi torvények tiszte-
letét, és az orsziggyiilés nélkiili allapotot a sajtésza-
badsaggal.

Nem kevésbhé lenne érdekes alaposan és tiizetesen
ismerni Oroszorszdg dllami intézményeinek fejlGdését is, éppen
az dllamformatan szempontjdabol, ezen fejlédésnek kiilonbozo
katastrophikus reform-epochdjiban, és jelenlegi dllamjogi
stidiumaban is. Mert jelenleg nagyon keveset tud még az
eurépai dllamformatan az orvosz dllamintézmények valédi
természetérél, és ha tudomdsul veszik is az dllamtudomdny
miivel6i azt, a mit Eckhardt, Leroy Beaulieu vagy Briickner
tandr a nagyobb kozinség szdmdranémet, vagy franczia nyel-
ven elmondanak, vagy a mit az Asser-féle szemle, a »Revue

1) Den Danske Stat i Aaret 1860. Kjobenhavn 1860—63.
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de droit international et de législation comparee« a jelenlegi
orosz torvényhozdis actusairdl idorél-idére jelezni jonak l4t.
Gradovskij eredeti buvirlatai az orosz dllamjog és kizigazga-
tds torténelmérdl és tényleges dllapotirdl mégis a nyugat-
eurépai allamtudomdnyra nézve holt anyagot képeznek.!)

Ne titkoljuk el ezt, ezen félszeg helyzetet, midén hozza-
fogunk az dtalinositidsokhoz.

Jelenleg az az dllamtudds, a ki minde nemzetek alkot-
manytorténelméhol 6hajtana anyagot szerezni maginak az 6
dllamformatani litkorének kritikai kitdgitdsdra, — jelenleg az
ily dllamtudds kénytelen leend egyes idékoziket, vagy egyes
mtézményeket fellel6 monographiikbol mnagy firadsiggal
dllitani 6ssze magdanak a készletet ; szerencse, ha oly dllam-
tudomsdnyi értékii munka akad a kezébe, mint a min pl.
Augustin Thierry »Essai sur 1" histoire de la formation et des
progrés du. tiers état« czimii munkdja. Ez azonban vajmi
ritka eset; igen gyakran be kell érnie egy vagy mds nemzet
alkotmanytorténelnét illetéleg vagy legalibh ennek egy vagy
mis, a jogtorténelem dltal kelldleg még 6l nem deritett kor-
szakdra nézve az igynevezett politikai torténetirokkal. Valo-
ban csekély a kildtds, az dllamintézmények szerves fejlédésének
mélyeibe hatolni — midén még csak a legijabh iddhen kezde-
nek az igynevezett politikai torténetirdk az allamintézmények
fejldésének kritikai méltatisira kello silyt fektetni, és a
midén még maga Leopold von Ranke is a maga tirténeli
munkdiban vajmi gyakran tdavoltartotta magit oly mozzana-
toktol és kérdésektol, a melyeknek torténetiréi kidomboritha-
tisa érdekében e szizad els6 felében egy tiizetesen e czélnak
szentelt érdemteljes folydirathan egy egész mozgalmat inditott
volt. De nem folytatom ez irdnyban bevezetd észrevételeimet.
Hisz ennyire hatolni akarni, elsé pillanatra tin gy ldtszik,
mintha tdl is 16ne mar ez a jelen értekezésem czimében jelzett
targy keretén.

Azt mondhatja valaki, hogy mi sziikség ma mdr az
dllamformatan ily nagymérvii 1jjiépitésére, midén egymds
mellé sorakoztatott kiilon, tiizetes monographiikbol behato

1) Mindezekrdl tizetesben mas alkalomimal.

M. T. AKAD. ERTEK. A TARS. TUD. ROREBOL., viir. KoT, 10. sz. 2
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részlegességgel ismerheti f6l az dllamtudds és barki mds is
minden tényleges dllam szervezetét és ezen beliil az allam-
hatalom @sszes kozegeinek jogkorét? Mi sziikség van akkor
hat-hét, vagy tiz-tizenkét dllamformatani alapveté miiszo
értelmének lehet6 legnagyobb szabatossiggal vals kortilivdsdara,
midén csaknem annyiféle a monarchiai allamforma vilfaja, a
hany monarchikus dllam létezik?

A felelet erre igen egyszert. Barmennyire kiilzelékezze
is magat, és ugyan mind nagyobb és nagyobb mérvekben
az allamhatalom szervezete a kiilonféle dllamokban : mégsem
gatolhatja meg mindez dllamszervezetek tiizetes, graphikus
ismertetése, hogy egyetemlegiesitéseket, az alaptorvényekben
is bevallott dllamformdk természetére vonatkozé dtalinosi-
tisokat ne engedjen meg ezentil is maginak az alkotmdny-
politika ; és éppen ezért jobh, hogy ha ezen dltalinositisokat
a tényleges viszonyoknak, szervezeteknek, jogkoroknek hiven,
kimeritGleg megfelel§ empirikus anyaghél emeli ki az inductio,
mint ha daczira e tényleges dllamszervezeti s jogkori kiilon-
bozeteknek, még ma is mintegy a priori koczkdztatja ezen
atalanositisokat az dllamtudomdny, meg a gyakorlati politika,
nem tamaszkodva egyéb alapra, mint a melyet az dllamjogi
speculationak az Aristotelestd] oroklott sziiklatkori, hidnyos,
gyakran ki nem egésziilé dllamformatani fogalmak nytjtanak,
és szemet hunyva a veliink egykori fejlédési fokok tényleges
allamrendjének tulajdonképeni jelentdsége eldtt.

Ezért kell, az én nézetem szerint, a fontjelzett nehézségek
daczdra 1s hozzafognia az dllamtudomdnynak, egy a kor
igényeinek megfeleld dllamformatan folépitéséhez, kritikai
migonddal tisztazott, positiv, empirikus talajon.

Ha széttekintiink a két legutébbi évtized alatt folszinre
jott dllamformatani termékek f6lott Eurépaban: elsében is
azt veszsziik észre, hogy ezen termékek nagyjiban véve Aris-
toteles dllamformatandval allanak tobbé-kevésbbé kizeli rokon-
sagban ; azutin pedig 6l kell hogy ismerje a kritikai szem
azokban tgy az alkotmanytorténelem, mint a tényleg fonnillo
allamszervezetek és jogkorok behaté ismeretére tdmaszkodo
osszehasonlito alkotmdnytannak megdobhenté mérvekben valo
elhanyagoldsit.
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A mi az elsét illeti : ez csaknem szabdly, mely alig szen-
ved kivételt. Van ilyen is, tagadhatatlanul, csakhogy azon ter-
mékek, a melyek ezen kivételek rovatiba tartoznak, egyéb
tekintetben éppen nem jeleznek haladdst a magok tudomanyos
szinvonala dltal. Csak egy példit hozok fol, de ez azutin jel-
legzé a szo legélesebb értelmében.

Don José Muro Martinez azon »Discurso«-jit értem, a
melyet dllamtudomdnyi bevezetéstl irt a sajit tiz kotetes
»(Codigos Espanoles y Coleccion Legislativa« czimii gytijte-
ményes munkdjihoz. ') A valladolidi egyetemnek ezen kiilon-
hen érdemteljes »catedritici«-ja, szerzdje egy alkotmdnytor-
ténelmi munkdnak 1s, a mely két kotetben »Recopilacion
histérico-critica de la legislacion de KEspana hasta nuestros
dias« 2) czim alatt a nyolezvanas években litott Madridban
napviligot ; dtaliban véve pedig, mint az dllamjog egyetemi
tandra, tekintélynek orvend Spanyolorszigon. Mindez nem
giatolja meg Gt abban, hogy szemet hinyva a tudomany osszes
haladdsa el6tt, egész kényelmes kionnyedséggel manap is ott
ne keresse az allamtudomdany egyediili alapjat, a hol a kozépkor
theologusai egyedil hitték a magok vallisos buzgalmaban
foltaldlhatni, t. 1. Moses » Pentateuch«-jében és az »O-szivet-
ség« egyéb szent konyveiben. Valéban inkdbb is lehet 6t a
kozépkor ezen dhitatos tuddsaihoz hasonlitani, mint a néhai
Stahl tandrhoz, a kihez ¢t egy rossznyelvii publicista hason-
litotta. Stahl dllamtudomdnyi hypokrisise foliilall ma mar
minden kétségen; Don José Muro Martinezt ilyesmivel alig
vidolhatni. O vigy litszik, szentil meg van gyGzddve, hogy a
Vildgteremtés nagy munkdja csakugyan abban az esztendé-
ben ment véghbe, a melybe azt Petavius chronologidija helyezi.
Spanyolorszag torténelmét fol is viszi a biblia alapjin egész

1) Teljes czime e munkanak : C6digos Espanoles y Coleccion Le-
gislativa, comprensiva de lo Legislado con posterioridad a los Codigos, 6
sea Legislacion general de HEspaiia, illustrada con los retratos de los
Reyes autores de los Codigos, redactada con el texto literal 6 compen-
diado de las respectivas disposiciones legales a su vez tambien historia-
das, anotadas 6 comentadas. Segunda Edicion Refundida. Madrid. La
Publicidad. Libreria de Saturnino Gomez, Pasaje de Matheu. 1881.

%) Madrid, Saturnino Gomez. 1881,
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Japhet fidig, Tubalig, és egész hatirozottan ki is mutatja.
hogy az az dllamforma, melyet Noé ezen 4-dik unokdja az
iberiai félszigeten, az Gs Spanyolorsziag elsé megalapitisa
alkalmival életbeléptetett, valdsigos »mérsékelt monarchiac«
volt: a Viligteremtés 1739-dik évében volt' vala Muro
Martinez szerint ezen dllamforma gyakorlathan; de a »mér-
sékelt monarchia« azért még ennél is régibb dllamforma —
mondja a valladolidi tandr — mert hit mdr Japhetrdl is az
van irva, hogy »goberné con imperio templado y justo« — és
igy mar Japhet a tulajdonképeni elsé megalapitéja a mérsé-
kelt monarchidnak, a »gobierno de templanzi<-nak és nem
Tubal. 1) Allamforma szerinte csak hdrom van tulajdonképen :
»la. Monarquiac, »la Republica« és »la Dictadura.« Teh:it
lényegesen eltér Aristoteles dllamformatandtol, de még a
Montesquieuétol is. Onllé gondolkoddsra vall legalibh ezen
osztilyozis: de Muro Martinez dllamforma-elméletével még
sem érdemes tiizetesebben foglalkozni: mert hit 6 egyenesen azt
tanitja, hogy ezen harom allamformdn beliil ngyanazon allam-
formai vilfajok voltak meg mdr a primitiv tirsadalom :dllam-
életéhen és esakis ilyenek 1étezhettek, a minék a jelenkorban
léteznek. Kzzel természetesen lehetetlenné teszi magat minden
tovibbi kritikai méltatdsra.

Vollgratt és Lo is kivételt képeznek emlitett szabaly
alol, amde az ¢ dllamformatant elméleteik szerzdikkel egyiitt
letintek még a jelen értekezésemben fellelt idé megnyilta
elott a lathatirrdl; és a mit egyéh djabbak hasonlé irdnyban
megkisérlettek, az mind nélkiilozi a fontosabb jelentdséget, és
e mellett még tavolrél sem anuyira jellegzé egy-egy nemzet
allamtudomanyi irodalma bizonyos szinezetii termelésére, mint
a minG a Don José Muro Martinezé.

1) Hogy mennyire Oszintén ragaszkodik &llaspontjahoz, kideril a
kiovetkez$ bevezetésébOl is: Adan presidiando a la Creacion y Noé
saliendo del Arca misteriosa para regenerar el Mundo, son & los ojos del
filésofo dos seres sublimes que personifican todo lo que hay mas Grande
en la Creacion misma. Estos Patriarcas y sus sucesores,  quienes tenemos
que considerar como Reyes a la vez que como Labradores 6 Pastores y
siempre que asi les consideremos les tondremos que suponer tambien

dedicados & la caza y & la pesca, 6 hacian con sus pequeios Estados lla-
mados tribus una vida sedentaria, 6 la hacian ambulante y nomada.« stb.
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A mi pedig a misik nagy szabdlyt illeti, ennek érvé-
nyesiiléséril, sajnos  érvényesiilésérdl, legjobban meg fo-
gunk gyézédhetni, ha kritikai szemlét tartunk az idevdgo
szakmiivek legjelesbjei, vagy legaldabb is azok f6l6tt, a melyek
még ezidétt Eurdpaszerte a legnagyobb elterjedésnek orven-
denek, s igy az dllamformik tanulmanyozdasdval foglalkozdkat
ez 1d4 szerint még leginkdbh befolydsolhatjik.

A legjelentékenyebb szakirodalmi terméket a két utébbi
évtizeden beldl az dllamform:ik targvdiban, a franczia dallam-
tudomdnyi irodalom mutatja f6l. Hippolyte ZPassy-nak, az
»Institut« tagjinak mivét évtem: » Des Formes de Gouverne-
ment et des lois, qui les régissent.« 1) Tizenhat éve, hogy meg-
jelent, és azota ugyszolvin, még mindig pdaratlandl 41l mint
tiizetes monographia az dllamformdkrol: nem mintha jobban
ki birta volna tisztdzni és maradanddébb alapra birta volna
fektetni az oOroklott dllamformatan fogalom- és eszmekorét,
mint akdr De Parieu,2) Mollinari, 8) Laveleye, 3) hogy a sza-
hatosabb Buchezt?) és az erdteljes szellemti Alfred Fouil-
leet ¢) ne is emlitsem ; nem, hanem mdr azon tekintélynél
fogva 1s, melyet tigy terjedelménél, mmt szerzgjének hirnevé-
nél fogva rovid 1dd alatt elérni tudott.

Passy miive elsé sorban tanulmdny akart lenni azon
okok f616tt, a melyek az dllamformik kiilontéleségét okozzik.7)
Beldtja, s6t beismeri Passy maga is, hogy két évezred 6ta a
legnagyobb elmék sem voltak képesek tolderiteni ezen okokat.

Ezért a tényekhez, azon tényekhez kell fordulnunk, a
melyeket a torténelem tanulmdnyozisa nyijt, ®) s ezen tények

1) Paris, Librairie de Guillaumin et C-ie 1870.; pp. VIIL. és 471
nagy 8-rét.

2—6) Mindezekrol tiizetesen mas alkalommal.

7) Des formes de gouvern. Introd. V: Ce que renferme ce livre,
¢’est une étude des causes de la diversité des formes de gouvernement.

8) U. o. p. VI: En pareille matiére, c’est aux faits, et aux faits
tels que 1'histoire les montre, qu'il faut demander les informations que
nécessite le succés des recherches. Ces faits sont le produit, la résultante
du jeu combiné des aspirations, des besoins, des sentiments, des passions,
des mobiles divers auxquels ’humanité obéit, en d’autres termes, 1'expres-

sion la plus compléte et la plus réelle des véritables lois de la nature. En
négliger 1'observation, en recuser l'autorité, c’est se condamner & mar-
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azutdn majd megadjik a hivirkodd elmének a folvildgositdst,
a melyet az eddigi, bileselkedd rendszer téle megtagadott, sét
el fognak vezetni majd azon torvények ismeretéhez is, a
melyek akként szabdlyozzik az emberiség torténelmi fejlddé-
sét, hogy daczdra a polgdriasodds folytonos haladdsinak, még
manap is nem kevésbbhé jellegzi kiilonbozetek vilasztjak el
egymdstol az dllamformdkat, mint a melyek elvilasztottdk
azokat egymistol a legrégibb idokben.

Fn azt hiszem, Passy tébbre, egy tavolabbi foladviny
megoldisara villalkozott, midon e torvényeket kereste, és gy
latom, mondom, hogy Passy tébbre, nagyobb munkdra vallal-
kozott, mint a mindre szabadott volna vdllalkoznia a szigori
tudomdny emberének akkor, midén az dllamtudomédny még
ki sem kutatta, még fil sem ismerte egész valgjokban azon
kiillonbozeteket, a melyek okait Passy ama nagy torvények-
ben keresi. Nem azt akarom ez dltal mondani, hogy Passy hely-
telen alapon akarja folépiteni az ¢ dllamformatanit, nem ;
Passy, nézetem szerént, nagyon helyesen jir el, midén a
souverainitas azon mértéke szerént Ghajtja megkiilonboztetni
az allamformdkat, a mint az egyes dllamokban a tirsadalom
nagyobb vagy csekélyebb részt tart vissza magdnak azon, téle,
a tarsadalomtdl a maga egészében soha senki dltal teljesen el
nem idegenithetd souverainitishél, a mely souverainitas tény-
leges —— effectiv —— gyakorlisdt a tdrsadalom az dllamhata-
lomra, vagy ha tgy tetszik, az dllamhatalmakra ruhdzta.?)
cher & 'aventure, au risque inévitable de faire fausse route. — P. VIII :
D’ott vient que jusqu'ici la marche progressive de la civilisation n’ pas
exercé sur les formes de gouvernement la méme action que sur toutes
les autres parties de 'organisation sociale, et qu'entre ces formes conti-
nuent a subsister des différences non moins caractérisées que celles qui les
distinguaient aux époques les plus éloignées de la notre. Assurément, un
tel fait ne permet guere de douter qu'il faille en chercher la cause dans
T'action souveraine de lois d'un ordre spécial. Mais, quelles sont ces lois?
Comment opeérent-elles! Sont-elles de nature & conserver dans 'avenir
toute 1'efficacité qu’elles ont eue dans le passé ?

1) Passy, Formes de Gouvernement, p. 6 : Ce que n'en gardent pas
les sociétés elles-mémes, revient de toute nécessité aux pouvoirs qui les
régissent, et ¢’est 1'inégale grandeur des parts laissées & ces mémes pou-

voirs qui différencie les formes sous lesquelles ils existent et fonction-
nent, — P. 7: Tl serait aussi exact de dire que c'est la somme de souve-

=
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Ez értelemben Passy az dllamformdaknak két nagy fajat
kiilonbozteti meg csupdn: u. m. a monarchiit, és a koztarsa-
sagot. A monarchia!) Passy szerént oly dllamforma, a mely

nem tartja vissza az alkotmdnyozd souverainitis — souverai-
nité constituante — gyakorlisit a tdrsadalom szdmdra, és

ugyan vagy teljességgel nem, vagy legfolebb csak részben tartja
vissza ezen nagy jogot a tarsadalom szdmdra ; hanem egy tisz-
tan orokosodési dton, és csakis ezen egy titon elérheté hata-
lomnak hoesitja azt birtokdba. Ezen hatalom els6 az dllam
valamennyi hatalma kozott és torvény dltal van szabalyozva
annak orokosodést uton valé tovabb szdllitasa, atszarmaztatdasa
és a tarsadalom kénytelen azt ismerni el allamféiil, a kit ezen
torvény neki, a tirsadalomnak dallamféil ad.

Igy hatirozza meg Passy a monarchiai dllamforma
fogalmat. A koztarsasdigi allamforma?) pedig — forme républi-
caine — szerinte oly dllamokban nyilatkozik, a melyekben
a tarsadalom sajit maginak tartja fonn, vagy helyesebben,
sajit magdanal tartja vissza az alkotmdnyozd souverainitds
gyakorldsit, vagy is a souverainitdst azon lehets legnagyobb
mérvhen, azon leheté legszélesebh alapon, a melyen annak
gyakorlisa még collectiv maradhat. A koztarsasigi dallam-
forma — teszi hozzd Passy, vagyis tulajdonkép ezen kezdi
a koztarsasdgi dllamforma ismérve az, hogy egészen vilasz-

raineté effective, de liberté politique dont les sociétés conservent l'exer-
cise, qui décide de la forme méme des divers gouvernements,

1) U. o. p. 7: Ce qui distingue la forme monarchique, c'est quelle
ne laisse pas ou ne laisse qu'en partie, aux sociétés l'exercice de la sou-
veraineté constituante. Il y a dans le gouveruement un pouvoir, et c’est
le premier de tous, gui vit et fonctionne & titre purement héréditaire. —
Les transmissions s'accomplissent dans un ordre réglé par la loi et qui
contraint les gouvernés a accepter le chef que cet ordre leur donne.

?) U. 0.p.7: Sous cette forme de gouvernement, les sociétés conser-
vent et exercent la souveraineté constituante c’est a dire, la souveraineté
dans la mesure la plus large ot l'usage en puisse demeurer collectif. —
Ce qui caractérise les gouvernements de forme républicaine, c'est qui
émanent tout entiers de 1'élection. Parmi les pouvoirs dout ils offrent
l'assemblage, il n’en est pas un seul dout les titulaires ne soient désignés
et nommeés par tout ou partie du corps social, et qui & certaines époques,
ne doive faire retour & ceux qui l'ont conféré et donmer lieu a des colla-
tions nouvelles,
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tas kifolydsa. Valamennyi dllamhatalmat a tdrsadalom testii-
lete, vagy legalibb ennek egy része jeloli és nevezi ki, vagyis
valasztja ; és ezen allamhatalmak vilasztott kezel6i kénytelenek
visszaszolgdltatni ezeket azoknak, a kik e hatalmakkal ket f61-
ruhdztik, hogy ezen hatalmak azutin ismét mds dtruhdzdasok
targyat képezzék. Tehit Passy elsd sorban csak két nagy
allamformdt kiilonbhoztet meg, a monarchiit és a koztarsasi-
got. Megkiilonhozteti pedig e két nagy dllanformdt, miként
lattuk, tisztdn csakis azon méry szerént, a mint sajit maga
gyakorolja vagy pedig kiilon hatalom-kezel6kre ruhdzza a
kormdnyzottak Osszesége, vagyls a tarsadalom, az alkot-
méanyozo souverainitis gyakorlisit. Nem fogja a tirgyilagos
kritika tagadhatni, hogy Passy e két meghatirozasa, a
monarchidrél és a koztarsasdgrél nagyon kiilonbozéleg sike-
rilt. A koztirsasdgi dllamforma meghatirozisa alig hagy
valami kivinni valét hdtra; a monarchiai dllamforma meg-
hatdrozasa pedig hasonlitathatlandl jobb mint az Avistotelesé,
jobb mint a legtébb modern dllamtuddsé, de azért mégsem
szabatos, sot még csak nem is eléggé koriiltekint6. Nagyon jol
mondja Passy, hogy a monarchia oly dllamforma, a melyben
az alkotmanyozo souverainitds jogdt a tarsadalom, a nép, vagy
egyatalin nem gyakorolhatja, vagy csak részben, azaz az
orokos allamfovel megosztva gyakorolhatja. Tgen, de hat nem
torvény-e azon alaptorvény is, a melynek erejénél fogva az
alkotmany, az tjonnan alkotmianyozott dllamrend életbelép ?
Es vajjon egyéb torvények, pl. az vigynevezett szerves tir-
vények megalkottathatnak-e s jogerejiileg életheléphetnek-e
monarchidban, fejedelmi szentesités nélkiil ? Ks ha valaki azon
kifogdst tenné egy oly meghatdrozds ellen, a mely a monarchia
ismérvét az dallamfének a torvényalkotishoz melldzhetlen
hozzdjarulé akaratiban keresné, — ha, mondom, valaki egy
ily meghatarozis ellen azt a kifogdst tenné, hogy hit a modern
koztdrsasigokban, pl. az Egyesiilt Allamokban sem vélhatik
torvénynyé az, a mi ellen az elnck vetot emel, vagy a mit6l a
szentesitést megtagadja: hit akkor egyszertileg az dltal vehette
volna Passy élét ezen kifogdsnak, hogy csak az absolut veto
Jjoga adja meg a monarchidnak a tulajdonképeni monarchikus
jelleget, mig az oly allamok, a melyekben a kirdly csak két,

| SEAT ARGy
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vagy éppen csakis hirom egymistkivetd orsziggyiilés teljesen
egybehangzd hatdrozatitél nem tagadhatja meg tohbé a szente-
sitést, az ily @llamok nem monarchiik t6bbhé, hanem dtmeneti
alakot képeznek a koztdirsasdg és a monarchia kozott. Passy
be is vallja, hogy lehet még, s6t volt is egydh :dllamforma
is még a monarchiin és a koztirsasigon kiviil: de nézetem
szerint helytelen hivatkozik az Antoninok csdszdrsigdra, a
melyben az allamto utédjit adoptio dltal szabadon vilaszt-
hatta: mert az Antoninok alatt Romdban, ha szigorilag a
romai dllamjog szempontjihdl tekintjiik a dolgot, a esdszarok
még sem az alkotmdnyozis, sem a torvényhozds jogit, oly érte-
lemben mint pl. & modern monarchiik kirdlyai, még egydtalin
nem gyakorolhattdk, és minden nagyszert talapzatuk daczdra
sem voltak még egyebek mint egy kordabban népoldokls katonai
demagogidval, késébb pedig béles belpolitikival elaltatott koz-
tarsasdg elsd hivatalnokai — éppen nem levén »legibus solutus«
oly értelemben, mint a hogy ezt a Tustinian korabeli dllamjogi
nyelvezet veliink elhitetni szeretné. Midon pedig Passy azon
vilaszto kirdlysdgra utal, a melyben gy vilasztottik ugyan
a rendek az dllamfot, de csak bizonyos, mintegy szerzédésileg
megallapitott csalid tagjai kozol,1) mulasztist kovet el hogy
meg nem ragadja ezen alkalmat a monarchia és a koztirsasig
kizti dtmeneti dllamforma lét-czimének szabatos korilirasara.

De abban is hidnyos Passy meghatirozisa a monarchiai
allamformardl, hogy csak »pouvoir«-t, hatahmat emleget, a
nélkiil, hogy megmondand, vajjon monarchiinak tartja-e még
azon allamformdt, a melyet a gorogok tuvasteie-nak neveztek,
vagyis, a hol nem egy, de tohh egyén gyakorolta az 6rokosidés
titjan rdszdallott souverainitdist mint megannyi, dllamjogilag a
souverainitds gyakorlisdra hivatott csalid tagja? Passynak
igaza volt, midén megrdtta Arvistotelest, azért, mert ez az ural-
kodok szima szerint osztdlyozta az dllamformdkat: de a
monarchia meghatirozdsdnal nem lett volna szabad mell6znie
az uralkodo egyén egy-voltinak betuddsit a fogalom elemeibe.
Mert ha létezett is mdr a torténelmi valésighan oly dllam-
forma, a melyben a Passy dltal monarchiainak nevezett jog-

1) Passy, Formes des Gouvernement, i. h,
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kirt nem egy, hanem t6hb egyén orokosodés titjin nyerte el
és gyakorolta: tgy ezen dllamformdt még sem lehet monar-
chidanak nevezni t6bbé, barmennyire hensé rokonsighan dlljon
is ez utébbival és bdrmennyire tdivol dlljon is a kiztdrsasig-
t6l. En »>Elemente der Politik« czimii mivemben » Erb-herr-
schaft<-ot dllitok szembe mint nagy kategoridt a » Fre'staat«-
tal, vagyis a kéztdrsasdggal : és az » Erbherrschaftc nagy
kategoridaja alatt kiilonboztetem meg a monarchiit, a duvu-
oteta-tol.

Passy a monarchian és a koztdarsasigi dllamformdn
belil folismeri az alfajokat, a vialfajokat, és azt mondja, hogy
ezen alfajok, vilfajok kozti kiillonbozeteket azon mérveknek
egyenlotlensége hozza létre, a melyekben a kormdnyzottak a
torvényhozasi hatarozatok meghozataliban, a birdaskoddsban,
szoval a koziigyek intézésében résztvehetnek. Szépen van gon-
dolva, tobb ondllosigot is mutat Passy ez elmélete mint
harkié is eldtte, dmde nincs kell6 éllel korvonalozva, nines
kell6 éllel kifejezve. ) Passy, a ki nagyon helyesen félismeri
ligy a monarchidnak mint a koztirsasignak azon képességét,
hogy az dllamfo :dltal kozvetleniil gyakorolt souverainitisi
jogkoron aldl tdgy a monarchia mint a koztirsasag akdr
aristokratikus, akdr demokratikus lehessen, 2) Passy, nézetem
szerint 1smét mulasztisba esik, midén e helyiitt, a monarchia
és a koztirsasig alfajairél szélva bele nem ereszkedik az

1) U. o. p. 8: Apres la différence radicale que met entre les diver-
ses formes de gouvernements 1'exercice ou l'abandon par les gouvernés
de la souveraineté constituante, viennent toutes celles qui résultent de
l'inégalité de la mesure suivant laquelle les gouvernés concourent aux
décisions législatives, contribuent & rendre la justice ; en un mot, parti-
cipent & la direction des affaires publiques.

?) U. o. p. Et cela est si vrai que les monarchies et les républiques
peuvent passer de la condition aristocratique & la condition démocratique
ou de celle-ci & celle-la sans que le changement affecte en rien la consti-
tution ni les prérogatives du pouvoir exécutif, Il suffit, pour qu’il en
advienne ainsi, que le droit de participer & la formation et a la compo-
sition des assemblées 1égislatives s’étende ou se resserre au sein des popu-
lations, toute chose d’ailleurs en ce qui concerne, d'une part, la partie
effective de ce droit, et de 'autre, le principe, le mode d’existence, I'éten-
due des attributions du gouvernement, demeurant sur le méme pied
qu’au paravant.
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allampolgdrsdg, s egyitalin a tirsadalom egységes vagy pedig
rendileg, st kasztszeriileg tagozott voltanak méltatdsiba. Ha
ezt tenni el nem mulasztja, Passy, a maga megkezdett gondo-
latmenetének szdrnyain folemelkedhetik, az imént érintett 6tle-
tének horderejénél fogva, oly magaslatra, a honnét széttekintve,
dtalakithatja vala az egész hagyomdnyos dllamformatanunkat.
Tgen. Ha ezt tenni el nem mulasztja, okvetleniil rd kell jonnie,
hogy dllamformak mint ilyenek nemesak egy nézponthol ismer-
hetdk f6l, hanem kiilonhozé nézponthdl, és ezen nézpontokhol
tekintve ugyanazon dllamok lehetnek tibbé-kevésbbé demo-
kratidk vagy aristokratidk, a melyek monarchidik vagy koztar-
sasdgok, s6t ugyanezen dllamok egészen kiilon typusokat kép-
viselnek, ha a miivelddési allam, a jogallam, a renddr dllam, a
tabordllam — vagy mésfeldl az allami kozpontositis, decentra-
lisatio, meg selfgovernment nézpontjibdl vétetnek szemiigyre.
Ha Passy a maga gondolatmenetében iddig hatol, és buvdr-
latainak "eredményeit nyilt képletekben rakja le: akkor okve-
tetlen megdontheti Aristoteles dllamformatandt, a melyet
Passy emigyen is ostromol ugyan elég hévvel, de még sem tel-
jes sikerrel. 2)

) U.o0.8: Tel est le nombre de ces différences qu'il a toujours
été impossible d'appliquer aux formes de gouvernement qu’elles particu-
larisent des dénominations suffisamment caractéristiques. P. 11: On le
voit : Pexercice de la souveraineté se préte i des combinaisons d'une
variété infinie, et de 13, dans les formes de gouvernement, des différences
si nombreuses, qu'il a toujours été impossible de les classer et de les
dénommer toutes.

3) U.o. p. 11. Bien plus: les formes de gouvernement ont été
envisagées sous des aspects divers, et jusqu'ici il a été d'usage presque
wénéral, de les classer en trois catégories, d’apres le nombre des personnes
auxquelles appartenait ’exercice de la puissance souveraine. Ce sont les
anciens qui ont fait rgle & cet égard commettant une méprise comman-
dée en guelque sory par les particularités de leur état social. Les anciens
tenaient 1'esclavage pour nécessaire et légitime, et cette ecroyance influait
puissamment sur leurs conceptions politiques.« Passy téved ; a régi goro-
26k azon észjarasara,amely szerint Herodotos idejében nem kevésbhé mint
Aristoteles majd Plutarchos idejében az uralkodok szama szerint 3 4llam-
format (Aristoteles ennek 3 elfajulasit is) kiillonboztettek meg, u. m. a
monarchiat, oligarchiat (aristokratiat) és demokratiat a kizarolag szabad
allampolgérok altal élvezett allaméletben, a gorogék ezen észjarasara
nem volt a rabszolgasag ottléte a legesekélyebb befolyéssal sem.
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Passy a monarchiai és a  kiztarsasigi dllamforma
alfajairdl és vilfajairdl azt mondja, hogy azok megszamldlha-
tatlan sokasdgiiak, szdmtalanfélekép torténhetvén meg a
souverainitds gyakorlisa mddozatainak o  combinatidja,
elannyira, hogy minden idében lehetetlen is volt minde
viltozatokat folismerni, osztilyozni, és mint a két nagy dllam-
formdnak, a monarchidnak és a kiztirsasignak megannyi
alfajait, vilfajait kategorizalni és kell6 miiszoval megjelélni.

Passynak igaza van, ha mindazon dllamszervezeteket
képzeljitk szemiigyre vehetni, a melyek az emberi mivelddés
tijabb korszakaiban kiilonhoz6 foku souverainitisnak szolgdl-
tak kozegekiil ezen souverainitis gyakorldsdra ; hisz BEurdpa és
Amerika fehéremberlakta dllamain, meg némely eurdpai dlla-
mok ausztraliai, afrikai, dzsiai tartozékain kivil manap sem
ismerjiitk még alaposan tgy szélvin egyetlen egyéh dllam
szervezetét, s hatalmainak jogkorét, valamint ennek gyakor-
lisa médozatit sem. Vollgraft tandr 1) ezel6tt tohh évtizeddel
ugyan villalkozott még Oczeania dllamai alkotmédnyamak és
allamszervezetének dllam- és jogholesészeti elbirdldsdra is:
amde roppant terjedelmi, allitélag anthropologiai és ethno-
logiai alapra tektetett munkdja egyéb sikert alig tudott elérni,
mint hogy Konstantin Frantz elnevezte azt a politika
tudomdny »Kosmose-dinak; a szakértd, elfogulatlan kritika
azonban szdanalmas mosolylyal tért napirendre ezen kolosszert
kisérlet folott, a mely a bushmanok és niam-niamok, a wam-
pugok és wataitak dllaméletébdl akar dllambélesészeti axio-
médkat kifejteni, és ngyanakkor eldrilja, hogy Anglia alkot-
mdnydt sem ismeri.?) Passy nem engedte magit ily kalando-
zasra ragadtatni, és ebben helyesen cselekedett. Amde az
eurdpai és a fehérember-lakta amerikai dllamok dllamforma-
tani tanulsdgait az »Institut« nagyérdemii tagja mégis meg-
kisérelhette volna rendszerbe hozni a monarchiai és a koz-
tarsasdgi nagy dllamformdk keretén belil, a hol mindez dlla-

1) L. »Demokratie« cz. miivem I. kotetének, Einleitung i. h.
Konstantin Frantz: »Die Naturlehre des Staats« czimi konyvében
rendkiviil magasztalja Vollgraffnak ezen éppen nem alapos »monstrum-
libri«-jét.

) L. »Demokratie« ¢z. miivem i. h.
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mok szimos, de éppen nem megszamlilhatatlan  typust
mutatnak.

B helyett Passy torténelmi rajzit nytjtja bizonyos dlla-
moknak, a melyek a legutébbi harmadfélezredév folyamdban
leginkdabh belevésték magokat a nyugateurdpai polgariasodis
és ennek el6készit6i emlékezetéhe. Passy a primitiv tiarsadalom
allamformdjdat azon képben véli foltalilhatni, a melyet Hecke-
welder hittéritd a Pensylvania voroshorii éslakéinak tirsas-
egyiittlétérdl ecsetel. B népnek — mondja Passy — nem vol-
tak dllandé intézményei, nem volt semmiféle dllandd, akdar mi
néven nevezhets tisztviselgje ; esetrdl esetre adtik magokat e
viroshoriiek annak vezetése, vagy birdskodidsa ald, a kit éppen
abban az id6tijban a leghefolydsosabbnak, a legvitézebbnek
vagy a legokosabbuak ismertek fol. »Cest la forme républi-
caine dans toute sa plénitude et a son plus haut degré de sum-
plicité«, kidlt fol a »Des Formes de Gouvernement« szerzdje.
FEzen innét a patriavchalis dllamformdt rajzolja. s e részben
nem tér el egyéh szakiroktol. Majd dttér a Roéma bukdsit
megelGziott  korszakok dllamformdira. Nem beszél sem az
akkad-korbeli, sem a késGébbi babyloniai, sem az assyriai, méd,
sth. monarchidkrdl: mert csakugyan még az ékiratok mai
vildgandl sem tudunk ezen dllamformdkrol semmit, a mit az
dllamtudomany komolyan értékesithetne.

Nem ereszkedik bele a perzsa birodalom intézményeinek
taglalisiba sem, az aegypti monarchiit pedig, igy litszik, nem
ismeri kell§ alapossidggal. Nem veszi tudomisil, hogy Aegypt-
ban a kasztok vilfalai nem voltak soha dthdghatatlanok, s hogy
a kirdly uralkoddasdnak minden actusit oly torvények szabdlyoz-
tik, a melyek sszeségének, mint egy egészen sajitszert alkot-
manynak a biztositékait anndl tobbre kell hogy becsiilje a
modern tudomdny, minél inkibb eldre halad a hieroglyphek
irodalmdanak folhantolisaban és leolvasdasaban.

A girog monarchidk kozt folismeri, Plutarchos ismert
helyébdl, a torvények uralmdra alapitott monarchia dllam-
formdjit a Molossok dllamdban ; helyesen jegyzi meg, hogy a
Makedonia dllamformdja meglehetdsen hasonlitott a Molos-
sok dllamdchoz ; igaz az is, hogy az orokosodési rend nem volt
megillapitva egyikben sem, hanem csak az uralkodé csalid
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volt megdllapitva, a melybél a kivdlynak vilasztatnia kell.
De midén Passy esak csekély kiilonbséget hisz foltalilhatni
egyfel6l a makedon-monarchia, mdsfelsl pedig a patriarcha-
lis 1) dllamforma kizott : meglehetésen téved : mert egész soro-
zatit ungorja dt, oOntudatlanul is azon alfajoknak, vagy
legaldbb typusoknak, a melyekben a monarchiai dllamforma
tokélyesedése, viszonylagos tikélyesedése csak Agamemnon
kirdlysigatol I1. Fiilop makedon kirdlysdgdig is nyilatkozott.
A legtalilébb megjegyzése egyébként Passynak a trénorik-
lési rend tokélyetlen voltdra, sot a legtobb ddon kirdlysdgban
teljes hidnydra vonatkozik. Makedonidban és Epeiroshan
szintigy mint Medidban és Perzsidban csak az uralkodé
csalad volt megidllapitva az dllamrend, vagy, ha tgy tetszik, az
alkotmdny dltal: e csalidon belil a férfitagok 6rokos palyd-
zokil tiinnek {6l a tron felé, majd cselszivény, majd véres
merényletek segélyével szakadatlanidl kiizdve egymis ellen,
megbontva, vagy lehetetlenné téve az allandé belbékét és a
hiboritlan dllamjogi életet. Ez nem a monarchia még, kidlt
fol Passy, ez annak gyermekkora csupdn: a monarchia teljessé
csak azon sziazadok folyamdban lesz, midon ezen dllamforma
fogalmdnak egyik legfontosabb eleme, a tronérokosodés hati-
rozott, szabatos és viltozhatatlan térvény szerint minden egyéh
mozzanatot hdattérbe szorit az dllamjogi gvakorlatban. 2)

iU lo. p: 1154 Evidemment les formes de gouvernement ne difté-
rérent que bien peu, dans les deux pays, de celles qui avaient prévalue
durant 1'ere patriarcale.

2) U. 0. p. 117: A regarder au fond des choses, il y eut dans le
monde ancien des Ktats régis tout entier par un seul et méme prince ; il
n'y eut pas de véritable monarchie. Nulle part, ne s’y dégagea et ne
régna complétement le principe constitutif de la monarchie, la transmis-
sion de la couronne suivant un ordre fixe, inaltérable, a l'abri de toute
contestation, uniquement déterminé par des faits de naissance et de con-
sanguinité. — P. 119: Or, de telles lois, aucune des sociétés de l'antiquité
n'en eut d’assez positives pour obtenir le respect de tous, et la préserver
des conflits sanglants auquels donnaient lieu les vacances du tréone. Tou-
tes laisserent & la force le role decisif dans les compétitions entre les
princes de la maison royale, et & peine montrérent-elles une certaine
préférence pour le droit de celui des enfants de leur dernier prince qui
se trouvait en age et capable de se saisir du gouvernement. C'est qu'elles
étaient trop incultes encore pour comprendre la nécessité de se soumettre
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Valoban nagyot kellett még érnie szellemileg, s ennek folytdn
politikailag a tarsadalomnak, mig megérthette a kozérdek
azon kovetelményeit, a melyek a tronoréklés ily szoros meg-
dllapitdsdra fektetett monarchiai dllamforma kidomboritdsdt
tették a népek belnyugalmdra nézve, annyi évezred dadidz
dulongdsai utdn kivinatossd !

A girig koztirsasigok elsG alakulisdrdl, az 6s nemes-
ség uralmardl, a tyrannisrél Passynak helyes fogalma van;
nem ismeri azonban tgy litszik az aisymnetek intézményét,
és ama tomérdek gorog dllam szervezetét, kiilonben nem
mondhatnd azt, a mit mond, hogy t. i. a gorog dllamok szerve-
zete és alkatrész-dllomdnya csak nagyon halviny drnyalatok-
ban kiilonbozott egymistél. ) Ha csak kissé belepillantott
volna pl. Tegea, Elis, Miletos, Syrakusa, Phokis, és az opunti
lokrok dljamszervezetébe, nagyon is konnyen meggyozidhe-
tett volna a fel6l, hogy ezen dllamok épp annyira kiilonboztek
szervezet, és alkatrész-dllomdny dolgdban egymdstol, mint a
hogy mindannyian kiilonbiztek Athenétdl, Theb:itol, Korin-
thostol, Megaratol és Spartatol.

Passy el6tt nem titok, hogy a szé modern értelmében
demokratia a hajdani gorog dllamokban egyitalin soha, sehol
nem létezett. A népesség tilnyomé nagy tomegét mindeniitt a
rabszolgik képezték, s ezek mellett az egyéb nem-szabadok,
pl. a petooz-ok, az u. n. zsellérek nem voltak dllampolga-
rok, — politikai jogokat csakis ez utébbiak, vagy is a teljesen
szabadok gyakoroltak ; ezeknek szimit, 6sszes szamat, Passy
szerint, az athénel szimaranyok szerint kellene megitélniink,
vagyis, miutin Athenében Demetrios Phalereus kordban
21,000 dllampolgar volt, 10,000 zsellér és 400,000 rabszolga ;
ez utobbiak mindkét nemen, az dllampolgirok pedig csakis a
ef de soumettre les grands personnages & des régles invariables et fixes.
Il fallait pour dégager le principe monarchique des complications et des
confusions qui en contrariaient 1'essor, une expérience de la vie collective,
une intelligence des intéréts publics qui manqueérent longtemps aux
hommes et qui dans le monde moderne n'eut commencé & porter leurs
fruits que depuis un assez petit nombre des sidcles. Hogy az aegypti ki-
ralysag allamformatani jelentGségét Passy nem ismeri eléggé 1. fontebb,

1) Des formes de gouvernement, p. 127,
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férfi nemen levén szamitva: tehdt Passy szerint azt kellene
foltételezniink, hogy minden egyes gordg dllamban koriilbeliil
1g-at képezte a szabadok Osszesége az Osszes népességnek.
Kz indokolatlan foltevés: de abban Passynak igaza van, hogy
az, a mit a gordgok demokratidnak neveztek, a mi szempon-
tunkhol tekintve nagyon is kegyetleniil kiviltsdgos osztily.
tehdat tulajdonkép sziiletési aristokratia, vagyis a nemesség, a
csalddfa uralma volt. Passy nem nevezi oligarchiinak, hanem
aristokratiinak nevezi azon dllamformit, a melyet a gorog
dllamokban, a hol és a mikor ott demokratia vagy tyranmis,
nem volt, meghonositva taldlunk.?) ﬁg\ latszik, Passy nem
helyez silyt azon tényre, hogy dpistoxputic alatt a gorogik
oly dllamformit értettek, a mely felé torekedni kell ugyan, de
a mely gyakorlatilag soha semmiféle dllamban egyhangi
elismerés és dllamjogilag érvényesiilt miisz6 szerint még soha
élethe nem lépett. O igy helytelentl nevezi azon girig dllam-
formidt, a melyben a szabadok Gsszeségének bizonyos része
volt csak az dllamhatalom kezelésének birtokdban, aristokra-
tiinak : ennek a gorog neve, tudjuk, gorig dllamjogi miinyelven
csakis oligarchia volt. De mindenesetre kellett volna Passy-
nak kiilonbséget tenuie az oly oligarchidk kozott, a melyekben
csak is a sziiletés adta meg a jogezimet az dllam kormanyzdi-
sdra, meg azok kozott, a hol a nagyobb vagyonfok adtae jogot.
Ez utébhakat wpoxpesic-nak nevezték, kivialt ha kiillonbozo
vagyontok, kiillonbhozé fokd politikai  jogkor gyakorldsdra
képesitett. Sokrates tanitvinya Xenophon azonban mdr a
splutokratia« kifejezést haszndlja oly dllamforma megjelolé-
sére, a melyben a nagyobb vagyonfok ad jogot az dllam kor-
manyzasdara. Passy ezt nem vette tudomdsul, valamint azon
fogalomzavart sem, a melyet Aristoteles, a hagyomdnyos
szokds folyamdn megorokit, midén gy az dpatoxpotio mint
az oheyapyte alatt a legelGkel6hh nemesekbdl és gazdagokbol
All6 »kitiindk«-et akarja értetni, esupdin azon kiilonbséggel,
hogy ott a kizjo érdekében, emitt pedig csakis a sajit magok
érdekében kormdanyozzik az allamot. Passy hisz a Marathonndl
és Nalamisndl gy6zitt athéneiek magasztos erkoleseiben is ; azt

1) U. o. pp. 123. kv.
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hiszi, hogy kés6bb nagyou aljasok, undort ébresztéleg onzok,
kapzsik, hazugok voltak ugyan a gorogok, de ennek nem az
allamforma az oka, hanem a sok belhdborii. Epp ily kevéssé
ismeri Passy azon osztalyrészt, a melyet az athenei demokratia
az értelmi haladds koriili valédi érdemekbdl kovetelhet meg
maganak és igy, daczdra objectiv kritikai igyekezeteinek, s6t
tilkomor folfogiasinak, még sem nytjthatja hit képét az édon
demokratiinak, mert mint nem szakembert az édonsiag dolgai-
ban 6t is félrevezette a hagyomianyos orthodoxia. ?)

Nem vizsgdlom a tobbi hidinyokat és nem szabatos koriil-
irasokat ; nem a Passy azon visszapillantdsat sem, 2) a melyet
6 a romai  csdaszarsig  alkotmdnyjogira vet: elég legyen
annyit mondanom, hogy sem Mommsen, sem Madvig és Herzog
kutatisainak eredmményeit nem tudja 6 be a maga ide vonat-
kozé fogalomkdoréhe ; pedig mindenki, a ki a romai csaszdarsag
alkotmanyjogival foglalkozik, tudhatja, hogy emlitett buvdrok
korszakalkoté vivmdnyainak folhaszndlisa nélkil az a kép,
melyet egy 6nidllo redlphilologiai buvarlatokat nem iizé dllam-
tudds a rémai esaszdarsig alkotmanytorténelméral rajzol, csak
szerfolott hidnyos, és sok tekintethen csakis tévesen alakito és
ecseteld lehet. s csakugyvan, sem Tiberius alapveto rendszere-
sitésével, sem Vespasian, sem Diocletian, sem Nagy Konstan-
tin alkotmdnyjogi viltoztatisaival nem foglalkozik Passy
mivében érdemileg; Caracalliban csak dithonezot lat és
Alexander Severusnak meg Probusnak a neve sem fordil nila
eld. Pedig mind e csdszdri nevek a romal csdaszarsagnak valédi
monarchia felé irdnyuld tejlédésében megannyi hatirkiveket
jelolnek ; Alexander Severus és Probus tandestorvényei pedig
torekvést jeleznek némi alkotmdnyos monarchia felé, mdr t. i.
a mennyire ez utébbinak a fogalma megtér az antik dllam-
élet fogalmdval.

Alig nyijt szabatos vizlatot Passy a rémail birodalom
romjain keletkezett monarchidk alkotmanyjogi jelentésége
fel6l is,®) és a mi meglepd, meglehetdsen foliiletesen érinti a

1) Perrot miive »Le droit public d’Athénes« késGbb jelent meg mint
a Passy konyve, és igy ebbél nem tajékozhatta magdt kiriilményesebben.
?) Pp. 178—215.
5) Pp. 199—217.

M. T. AKAD. ERTEK. A TARS. TUD. KOREBOL. viir. k61, 10. sz. 3
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hibér-uralom leveretése utdn folszinre kertilt monarchiik
alkotmdnyjogdnak alapmozzanataitis.*) Aragonia alkotmdny-
torténelme diis anyagot szolgdltathatott volna Passynak a
monarchiai dllamforma belsé fejlédési képességét 1épésrol
lépésre kivetni mindazon modosuldsokon keresztiil, a melye-
ket egy Oszintén a torvények uralmdnak megillapitisdara és
consoliddldsdra torekvd, erdsen rendi, de a hazafiassighan és
a szabadsdg szeretetében mégis hatdrozottan egyontetii alkot-
médnyossig a kozépkor szizadaiban, még a hithéri jog alapjin
is, képes volt megfutni ; de azonfeliil, hogy a Justiza dllambiro-
sdgi intézménye mar magdban véve arra hivja {6l az dllam-
formdk buvdrdt, hogy az aragoniai monarchiit a monarchiai
allamforma oly valfajdul dllitsa {61, a miné sehol mdsutt, sem
azelott, sem azéta nem létezett, a virosok jelentékeny szerepe
az aragonial torvényhozdishan szintén oly vonds, mely egy
kozépkori monarchiiban, hiibéri alapon, nem taldlja mdsit
csak Castilliban.?) De Anglidarél sem litszik Passy fol-
ismerni, hogy ez midr VI. Edward és Erzsébet kordban
lényegileg kiilonbozott minden akkori eurdpai monarchiitol.
Igen, mert nem elég e kiilonbozet megértetésére constatdlni
azon alkotmdnyos jogkort, a melyet a népképviseleti eszme
szazados harczokban vivott ki maginak az nmegadoztatis
és a kormdnyzat ellenérzése tekintetében szemben a koron:d-
ral: egybe kell hasonlitanunk az dllampolgdri tdrsadalom,
vagy ha tgy tetszik, a tigabb értelemben vett nemzet tagoza-
tat igy a mint ez az jkor elsé szdizadaiban az sszes eurdpai
monarchidkban alkotmdnyjogi alapon megszervezve volt,
Anglia allampolgari tirsadalmdnak akkori tagozatival.

Mig Eurépa egyéb monarchidiban oly mereven dallottak
szemben egymdssal a rendek, hogy nem egy mozzanatot ille-
téleg valosigos kasztokra emlékeztettek, — az egy Dinidt
sem véve ki, mert hisz itt csak 1670 utin dontétte meg a
»Kong-lov« a tilmerev rendiséget, Norvégiiban pedig az ide-
gen uralom az Gsrégi jogegyenléség intézményeit az idotdjt

1) Pp. 217—253.

2) Zurita, Annales de la corona del Reymo de Aragon és Biancae
Commentarii, 1. h. (T.. A miniszteri felelgsség eredetérsli akad. érteke-
zésemet 1882.)
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mdr szintén tényleg rendi mozzanatokkal ellensiilyozta volt ;
mondom, mig a szdarazfold osszes monarchidgiban a tarsadalom
élesen kimetszett rendi oszlopokon nyugodott, és egy egységes
nemzeti tarsadalomrél politikai tekintethen még sz6 sem lehe-
tett : addig Angliiban mdr rég megsziint, eltekintve a féurak-
tol, a peerektél, tigyszolvin minden egyéb rendi vilaszfal,
mely az dllampolgarok kiilonhozG osztalyait szokta elvalasz-
tani egymdstol.

Hallam mondja, nem én dallitom, hogy Anglidban mdir
111. Henrik ') uralkoddsa 6ta éppen oly tiokéletes volt min-
denkor a torvény el6tti egyenlGség, miként tulajdon napjaink-
ban, kivételt nem képezett erre nézve mids mint csakis a peeri
méltésig egymaga. S0t maga ezen peeri méltosig sem volt
legkevéshbé sem kaszt-szinezeti. Ald voltak vetve az eskiidt-
székeknek a féurak is; éppen oly biintetéssel sijtotta Gket az-
igazsigszolgdltatds, mint bdrmely mds angol alattvalot; a
peer szintigy tartozott résztvenni a kozteherviseléshen mint
barmely egvéb, harmily alacsony tarsadalmi dlldsi honfitdrsa;
az oly kiviltsigoknak, mindket a szdrazfold monarchidiban
élveztek a fénemesek, a peerekre nézve drnyéka sem volt meg
Anglidban. Elannyira, hogy dmbdr ezen :dillamjogi miiszot
hogy »dllampolgdr« az angol dllamjog tivolrél sem ismerte,
azért mégis Anglidban testestilt meg elGszor az »dllampolgar«
fogalma az dllamjogi gyakorlathan, az Gsszes eurdpai mon-
archidk sorozatdban.?) Amde nem maradt e fejlodés esupan
a torvény elétti egyenléségnél a szé bintetdjogi és kozteher-
viselési értelmében. Mir VI. Edward idejében megsziint volt
Anglidban minden kiilonbség a nemesember (»centlemanc,
vagyis mint ma mondandk: »gentlemanc<) és a »roturier«
kozott. Oly kora ird, mint Sir Thomas Smith 3) constatdlja ezt
félreérthetetlen hatarozottsaggal, — Sir Thomas Smith, a ki
pedig Erzsébet kirdlynd titkdra volt. Egykori ird jelzi azt is,
hogy Anglidban médr ezen idében, s6t mdr kordbban sem

1) Hsl. 6. Cotton, Short view of the long reign of Henry III,
p. 27. kov.

2) A fénnebbi adatokra nézve 1, Hallam alkotmdnytérténelmi mii-
veit és Karl Russell »Hist. of the Engl. Constitution«-jdt, i. h.

3) Deseriptio regni Angliae 1. Earl Russell i. m.

3%
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tekintették a tanilt és vagyonossigdndl fogva ondllé angol
csaladfijat: hanem az egész angol tarsadalom kozvéleménye
egész eldszeretettel belenyugodott abba, hogy tandlmdny, tar-
sadalmi miiveltség és ondllé vagyonossig dltal barmely angol
alattvalo is elfoglalhassa és haboritatlan kozelismeréshen élvez-
hesse azon helyet, a melyre magdt az emlitett tulajdonok altal
a tarsadalom hierarchidjiban felkiizdotte. Ez pedig annyival
konnyebb volt, mert semminemi rendi tekintetek nem korli-
toltak senkit a kozhivatalviseléshen, ha az illeté a korona,
vagy a valasztok bizalmdt ki tudta érdemelmi kiilonben ma-
ganak. Vegyiik hozzi, hogy a lordok fiai mar régéta nem tar-
toztak volt ekkor a peeragehiz, hanem a »Commons<-hoz,
vagyis a néphez — a minthogy egy Bedtord herczeg fia mar
VIII. Heunrik idejében ott iilt az alséhazban a nép vilasz-
tottai kozott, rangtalan képviseld, honfitarsainak tarsasiga-
ban ; vegyiik hozzd, mondom, ezt, és meg fogjuk érteni, hogy
mennyivel folotte dllott mdr a kozépkor utolso és az djkor
elsd szizadaiban Anglia dllampolgar: tarsadalna az Gsszes
szaraztoldi monarchidk tdarsadalmi fejlodésének! Ming eldre-
haladott stadiuma ez mdr az egyéni erd dllami és tarsadalmi
értékesithetésének, a melyet a Plantagenetek és a Tudorok
monarchidja élvezett, azon szlikkebli megrendszabilyozishoz
képest, a melynek a szirazfold monarchiiiban, még Arago-
niat sem véve ki, ugyancsak az allampolgiri egyém erd volt
kénytelen nehéz igajat hordani! A szdrazfold monarchidiban,
azon sziazadok folyamaban, minden emberi lény, a hiibért ala-
pokon mnyugvé rendi jog szerént, bizonyos meghatdrozott
pontra volt mdir sziiletésénél fogva odadllitva. Szorosra sza-
bott jogi korlitok hatdroltik koril mindenkinek az egyéni
erejét, szellemi, erkiolesi, anyagi munkdssdigiat szemben az
allammal ; szabad mozgdsrol szé sem lehetett, a tehetség
szarnyaldsat visszaszoritotta minden pillanatban a sziiletésé-
nek silya, a kozjo érdekében valé munkdssigiat csirdjiban
bénitotta meg a tarsadalomnak hiihérjogilag rendi tagozata.
Eppen ezért nagyban tévedtek mindazon irék, a kik elragad-
tatva a korona teljhatalmit egy nagy dllamjogi kérdésben
alkotmédnyos alapon korldtozé rendi tagozati orszdggyfilések
hatalomkore iltal, valami nagyon kizel rokonsigot véltek egy-
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fel6l az angol, masfel6l meg az aragoniai, svéd, vagy magyar
alkotmédnyfejlédések kizitt folismerhetni. Tagadhatatlanok
ugyan bizonyos analogidk: dmde ezek csakis a korona telj-
hatalma korlitozdisinak mikéntjére vonatkoznak: e folszin
alatt, a nemzettest belszervezetére nézve a tivolsig, a kiilonbo-
zet egyfeldl Anglia, mdsfelél emlitett szirazfldi monarchidk
kozitt megdibbentd.

Passynak nem érdeme, hogy e kiilonhozeteket nem igye-
kezett bhevildgitani. Pedig a monarchiai dllamforma valfajai-
nak megdllapithatisira nézve a LIL. Henrik, s még inkdhb
az Erzséhet kirdlyné idejebeli angol monarchia egy éppen oly
nevezetes mint felismerhetetlen typust birt volna szerzénknek
szolgaltatni. Kol kellett volna haszndlnia neki e typust az
allamformik fogalmdanak és alosztdlyozasinak tisztdzdsdndl :
és gy annyival is inkdabh, minthogy az a kiillonbozet, a melyre
csak imént utaltam. sziil6okdva 16n lényeges eltéréseknek egy
masik nagy alkotmdnyjogi kérdésben. Abban t. i, hogy meny-
nyire volt képes nem csak irott malaszt szerint, de a gyakor-
lathan is sikeresen korlitolmi a korona teljhatalmat az
orszaggyiilésekre jogositott rendek Gsszesége, vagyis, ha ugy
tetszik, a nemzet, a szé kozépkori értelméhen, a szdarazfoldi
monarchidkban, parhuzamban az angol akotméanyossig e rész-
beni egykoru vividnyaival ? Hit e részben a tanulsig eléggé
hatdarozott, habar ezen tanulsigot nem isigen szoktik eddigelé
figyelemre méltatni az dllamtudomdnyban. E tanulsig az én
elméletem szerint a kivetkez6: Anglidban mdr ITT. Henrik
Gta le voltak délve azon dllamjogi és biintetdjogi valfalak, a
melyek a nemzettestet annakeldtte élesen kimetsz6dd, esaknem
kasztszerti rendekre tagoltik volt: daczdira a csekély szamu,
és kisebh fiaikban a néppel amiigy is egybeolvadd peerek
el6jogainak, az angol alattvalék Gsszesége ennek folytdin mdr
ama kora szizadok ota folyton csaknem egy teljes jogegyen-
laségen alapuld s a torvény el6tti egyenldség folytin minden két-
ségen foliil egységes nemzettestet, vagyis allampolgdri tarsa-
dalmat képezett : egy ngyanazon nagy érdekkiozosségben érezte
tehdt magit az egész mnemzettest, az alattvalék Gsszesége
szemben a korona teljhatalmdval és képes volt éppen ezen
nagy érdekkizisségének szakadatlan érzetéhen annyira dssze-
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tartani, hogy az alkotmdnyos gyakorlathan egyre tibb erdt
gyiijthetett magdnak a politikai szabadsig biztositdsdra a
parliament jogktrének folytonos tigitisa és a kormdny felelds-
ségének nem csak kivivisa, de szildrd alapra fektetése dltalis.
Ezért Anglia alkotminyfejlédése TIT. Henrik kora Gta foly-
tonos térfoglalisa a nép joginak a korona praerogativdjinak
rovasdra; ennek kiszinheté Anglia nem csak az 1688-diki
dicsoségteljes  forradalom vivmdnyainak megdllandésuldsit,
de egyiittal azt is, hogy mdr 1782-hen, vagyis 7 évvel a franczia
- forradalom kitorése elétt, mdar meg volt vetve az alapja a jelen
parlamentarismusnak, a cabinet parlamenti felelésségének
éppen oly biztos mint teljes és visszavonhatatlan érvényesiilése
altal. Anglia tehdt 1épésrol lépésre vivhatta ki és biztosithatta
maganak ITI. Henrik dta a teljes politikai szabadsdgot, mert
mdr ITI. Henrik idejében meg birta magdnak teremteni a
torvény elotti egyenldség, majd — a csekély szdami, s kisebh
fiatk dltal a néppel amigy is dsszeolvadd peerektél elte-
kintve, — a politikai és tarsadalmi egyenjogiisig gyakorlati
érvényesitése dltal az egységes, magat minden izében érdek-
kozosségben érzé és valld nemzettestet. — A szdrazfoldi
monarchidkban azonban misként fejlédtek a dolgok. Ezen
monarchidkban nem jott létre egy egységes nemzettest; itt
esak kiilondll6, tobbé-kevésbhé kasztszeriileg elkiilonitett
rendekre tagolt tirsadalom létezett, a papsig, nemesség, pol-
gdrsdg és parasztsiag pedig mint rendek, habdr hazafias soli-
daritdsban érezték is magokat egymdssal a legtobh esetben
a kiilellenséggel szemben, sokkal inkdbb dt voltak mégis hatva
az 6 kiilonleges rendi érdekeiktl, semhogy a korondval szem-
ben szizadokon it folyton kellé kivetkezetességgel és erély-
lyel birtak volna kell§ alkotmdnypolitikai solidaritisban is
kiizdeni a politikai szabadsdagért, a kormdny felelosségéért.
Fzért nem is érték el sem a politikai szabadsdgot, sem a kor-
many felel6sséget a szé komolyabb értelmét tekintve, 1789
elétt a magok alkotmdnyfejlédésében; nem érhette ezt el még
Svédorszdg sem, jollehet éppen azért, mert Svédorszdigon a
rendek kevéshbé mereven dllottak szemben egymdssal, sét
részese volt az orszaggyiilésnek még a parasztok rende is, és
igy a svéd rendek Osszesége inkabb megkozelitette az egysé-
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ges politikai nemzettest fogalmdt, mint — Danidban 1670. 6ta
absolut levén a kirdlysig, — a szdrazfoldi Eurdépa barmely
mds monarchidjaban: éppen ezért Svédorszdgon ardnylag
mégis nagyobh volt a politikai szabadsdg és komolyabb a
kormdnynak legalabb legalis feleléssége 1789 elGtt, mint akdr
Spanyolorszdgon, Portugallidban, az olasz monarchidkban,
akdr a német kirdlysigokban, fejedelemségekben, akiar Magyar-
orszagon. Hasonlé dll Németalfoldrol is, a mennyiben ez mar
datmeneti typust képezett akkor a szovetséges koztarsasaghol
a monarchiai dllamformdaba. Mindez azonban elenyészik mind
a valédi politikai szabadsdg, mind a kormdanyfeleldsség szem-
pontjahol szemben Anglia alkotmanyfejlodésének mdr akkor
elért nagy vivmédnyaival.

Tsmételve hangsilyozom tehit, hogy Passy meglehetos
csorhdat ejtett a sajit maga dllamforma-elméletén, mid6n
elmulasztotta a mar ITL Henrik 6ta folyton, nagyrészt meg-
lehetésen komoly jogegyenlségi alapon, a csekély szdmu
peerage praerogativiinak tetizete alatt, egységes dllampolgdri
s6t politikai nemzettestté fejldott Anglidat mint a monarchia
egyik egészen sajitszeri vilfajat kidomboritani.

Amde Passy még sajat hazdjinak, Francziaorszagnak
allamjogi fejlédését sem méltatja kelléen belemélyedd kritikai
részletezéssel azon szakasziban, a melyben a régi franczia
monarchia typusit igyekszik torténelmi alapon kikerekiteni. )

Tudomdsil veszi ugyan, hogy a franczia kozségek mar
a XIIL sziazad vége ota le kezdtek mondani a magok hely-
hatésdgi onkormdnyzatirdl, csakhogy a polgirsig mint sza-
bad polgdri rend alakilhasson meg szemben a fénemesek
eléjogaival, kivaltsigaival, a nekik, a kozségeknek, Gszintén
jobbjat nydjté kiralyi hatalom védve alatt: de éppen nem
nytijtja mindazon dllamjogi tények szizados nagy linczolata-
nak kimerité vizlatit, a melyek szent Lajos politikai vég-
rendelkezése Gta le egész X1V. Lajos haldldig nem egy euré-
paszerte pdratlanidl all6 dllamjogi és tdarsadalmi tényezot
hoztak létre Francziaorszigon. A legfontosabb e tényezdk
kozott kétségen kiviil a tiers état volt,

1) Pp. 229—248,
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A franczia bourgeoisie nem volt odakétve mir V. Kdroly,
st tan mar régibb id6k ota sem egyes kiviltsigos virosok
kebelbeli polgari kotelékéhez, mint a hogy a »Biirgerschaft«
példail Németorszagon, s6t hazinkban is a »polgdri rends
1848 el6tt nugyancsak ez értelemben tiizetesen hizonyos kivilt-
sagos varosok kotelékébe vald tartozistol volt foltételes. » Désa-
vouer son seignewr, et savouwer bowrgeois du roicl) - ez
volt azon actus jelszava, a melylyel barmely tagja a negyedik
rendnek, vagyis a hiibéri jogon alapulé fildesurasig kitelé-
kébol, kiralyi jutalom vagy kegy folytin, a nélkiil, hogy ezért
régi falusi, vagy nem-kiviltsdgolt vdrosi rendes tartézkoddsi
helyét, domieiliumit elhagyni, vagy magit tiizetesen valamely
kiviltsigos viros polgirsiginak jogi kotelékébe félvétetni
tartozott volna, polgdrrd »hourgeois«-via avattathatott, vagyis
a negyedik rendbdl a harmadik rendbe emeltethetett. Augustin
Thierry hangsiilyozza a régi franczia dllamjog e mozzanati-
nak fontossigit:?) Passy azonban nem is emliti: pedig tagad-
hatatlan, hogy éppen e sajitlagos, az egész franczia dllam-
teriiletnek nem csak egyes kiviltsigos virosaira, de a vidék
legesekélyebh kozségének lakdira is esetleg kirdlyi jutalom,
vagy kiralyl kegy folytin dtruhdzhaté jognal fogva nyert a
franczia tiers état a maga hazdijiban mdar a kozépkor késibhi
szazadaiban oly messzehaté dgy politikai mint tdarsadalmi
fejlédési képességet, a melyhez egyetlen szarazfoldi mon-
archia, még a hajdani Castilla és Aragonia virosai kivaltsi-
gos polgdarainak fejlodési képességét sem lehet hasonlitani.
Mis szdarazfoldi monarchidkban a polgdrsignak, mint harma-
dik rendnek, éppen ezen ardnylag csekély szami virosok kote-
lékéhez kotott voltandl fogva sem a sajit kozvetlen politikai
silya nem emelkedhetett, sem pedig nem birt az, még netin
fels6bb oktatdasban részesilt tagjaiban sem, igen félilemel-
kedni a sajat helyi vagyis vdrosi érdekein. A franczia tiers
état tagjai, kivilt ha felsébb oktatishan részestiltek, a mint-
hogy tomegesen részesiiltek is még egyetemi tanfolyamokban
is, — mondom, a franczia bourgeois-k, a franczia tiers état

1) L. A »Recueil des Ordonnances des rois de France« XIIL kote-
tének bevezetését Bréquignytol.
2) L. m. 42. 1. kv,
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ezen tagjai nem ragaszkodtak ily sziikkeblii egyoldalisiggal
az 6 atyafisigos és egyéb kapcsolataiknil fogva a helyi, vagyis
a vidékkel ellentéthe helyezkedd virosi érdekekhez, hanem
hdr dpoltik, a mennyire lehetett, az akkori kirdlyi hatalom
hatalomteljének védve alatt e helyi érdekeket is, mégis tagabh
politikai s tarsadalmi litkorre birtik magokat felkiizdeni és
eldbb birtak odaaddsteljes szolgdlatiba dllani és ebben kitar-
tani, nem csak a vidék zoldils vetéseit eltipro, és a
varosok lakhdzait folperzselG kiilellenséggel szemben, de a
béke miiveiben is, mint harmely egyéb szdraztldi monarchii-
ban a harmadik rend tagjai. Ez magyardzza meg az dllam-
tuddsnak, azt, a mi f6lott Allamtudomanynyal nem foglalkozd
némely torténetirék annyira elbimilnak ; ez magyardzza meg
azon tag litkord kozérdekeltséget is a haza, az dllam nagy
ligyei és érdekei irdnt, melyet a franczia tiers état, még az
1789-diki forradalmat megeléziott, minden orszdgos rendi
gytilések, Etats généraux-k nélkil lefolyt emberdltékon it is
oly jelentékeny mérvekben ki birt fejteni. Passynak, ha torté-
nelmileg akarta az é-franczia monarchiinak torténelmileg egy-
masutin feltiinedezett allamformatani viltajait kidomboritani,
figyelembe kellett volna vennie e mozzanat epochdjit is, és ]
valtajt kellett volna folismerme ennek bekovetkeztével.

A midsik fontos tényezd az 1789 eldtti franczia mon-
archia dllamformaja vilfajainak képzéséhen a »noblesse de
robe« volt, és a mi ezzel egybefiigg, a nem-nemesek hivatal-
képesitése, s6t egyenesen az dllami legmagasabb gy polgari
mint katonai méltésigokra alkalmaztatisa volt, a fendalismus
romjain autokrator hatalmi teljre torekvé tfrancza kirdlyok
altal.

Passy erre sem fordit figyelmet ; pedig igaz ugyan, hogy
azon évek folyamdban, a middn Francziaorszag folott VIL
Kiroly uralkodott, ez a Francziaorsziag a torténetivék, sét az
allamtuddsok hagyomdnyos iskoldjinak szemiivegén it te-
kintve, éppen csakis oly hiibéri monarchidnak tiinik f6l, mint
a német nemzetti rémai szent birodalom avagy, tulajdon édes
hazdnkat kivéve, barmely egyéb monarchia kozép- vagy dél-
nyugati meg északnyugati Eurépaban.: dmde kozelebbrdl
tekintve, mégis miné kiilonhség !
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A XV. szazad kozepe tdijan, midén a német nemzetii
romai szent birodalomban az tigynevezett »Biirgert«, vagyis
a harmadik rendhez tartozo polgart, allami iigyekben éppen
ligy, mint a tdrsadalomban, alig vették még emberszamba,
kivéve akkor, ha pénzt akartak kolcsonvenni a kincstdr szd-
mdra, az emberi méltésigot meghélyegzé »Kleiderordnung«-
gal és holmi készontési meg hajlongdsi, st még bizonyos
hanghordozisi szabdlyzatokkal is megrendszabalyozott, kivalt-
sagos varosi disgazdag polgaroktol, — mondom, a XV. szd-
zad kizepe tajan VIL Kdroly franczia kirdly a maga tandeso-
salt mdr jorészt a otiers étate koréb6l, a polgari sziiletési
tehetségek kozol vilasztotta. Ott iiltek VII. Karoly tandesd-
ban Jean Jouvenel, Guillaume Cousinot, Jean Rabateau,
Ftienne Chevalier, Jean ILieboursier, a két Bureau, a kiknek
egyike a franczia tiizérség reformatora lén, valamint Jacques
Coeur a franczia dllamsziamszéki intézmény tulajdonképeni
megteremtdje, a kinek tervezetei szerént az 1443-t6l 1460-ig
megjelent kirdlyi »ordonnance«-ok egyittal a birdsigi szerve-
zetet és a renddrséget, s6t majdnem az egész kiralyi kozigaz-
gatist 0jja alakitottik.

VII. Kidroly koriban azonban még nem volt megtirve
a feudalismus a franczia monarchiiban. Mint tudjuk, a XIL.
Lajos erés szelleme, majd késébb Richeliew s Mazarin haj-
tottdik végre e miiveletet. Amde azért Passynak a sajat elmé-
lete szerént kiilon valfajil kellett volna odadllitania a VIL.
Karoly monarchidjat szemben egyfelél a VI. Kiroly, mds-
fel6l meg a XIV. Lajos monarchidjival, valamint a XVIL
szazad azon franczia monarchidjdval is, a mely kozvetlentl a
herczegek » F'ronde«-ja el6tt a mdar megtort feudalismus rom-
jain, a parlamentek 1648-diki »assemblée«-janak hatdrozatai-
ban, » Etats généraur«-k nélkiil is, egy egészen sajdtszerti
alkotmédnyt nyer vala az onmegadéztatis joganak és a sze-
mélyes szabadsdg bizonyos Habeas-Corpusdnak biztositékai-
val, habdr csak nagyon rovid idére is. Valéban ilyen mon-
archiai valfaj mint ez, nem létezett sehol azeltt Eurépaban.
Rendi gytilések nélkiil, a politikai dllamtestiiletekiil fltolako-
dott parlamentek, — tilnyomdélag a biréi hivatalok megvdsai-
rolhatdsdra, de mindenesetre a magas szellemi képesitvényt
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foltételezd noblesse de robe tilsulydra alapitva, — ezen par-
lamentek, kiilonben az orszdg legfébb birésigai vindikaltak
tehdt magoknak azon souveraine hatalmat, a melyet alkotmi-
nyos dllamokban a rendi, vagy népképviseleti orsziggyiilések,
a tiszta tomeguralmi demokratiikban, miként Schweiz hirom
Gs-cantondban a souveraine Gsgyiilések, és az absolut dlla-
mokban kizarélag az autokrator-monarchik szoknak vala
gyakorolni. Ilyen nem absolut, és mégis sem rendi, sem nép-
képviseleti alapon nem nyugvé monarchia bizonydra egy egé-
szen 1] vilfajit fogta volna képezni a tigabb értelemben vett
alkotmdnyos monarchiinak. Az absolut monarchia azonban
végleg foliilkerekedett az ily sajatszeri dllapoton, kéztudo-
mas szerént még ugyancsak XIII. Lajos kordban, és
X1V. Lajos kordban el is érte a maga tetépontjit a sz6
modernebb, nyugateurdpai értelmében, e jelszé alatt: » L'Etat
cest moi.« 1)

A XIV. Lajos absolut monarchiija azonban nagyban
kiillonbhozott akar a I1. Jozsef, akdr I1. Frigyes monarchidji-
tol, valamint nagyban kiilonhozott azon monarchidtol is, me-
lyet Nagy Péter az oroklott 6-orosz dallamjogi intézmények
atalakitdisdval tobhé-kevésbhé modern rendi alapon szervezett
meg. A XIV. Lajos monarchidja annyira folkarolta a polgiri
sziiletésii tehetségeket, hogy Saint-Simon herczeg azt a maga
vérgégtelt elkeseredésében nem dtallotta igy nevezni, hogy
sun regne de vile bourgeoisie.« ) Tgen, mert X1V, Lajos nem
csak a roturier Colbert-t tette miniszterévé, de ezenkiviil még
egy egész csapat nem-nemest a franczia monarchia legféhb
allami hivatalaira emelt, igy Bouthilliert, Bailleult, Servient,
Guénégaud-t, Fouquet-t, Michel Le Telliert, Le Pélitier-t,
Desmarets-t, Chamillard-t, sth., elannyira, hogy a fénemesi,
st egydtaldn a nemesi sziiletés a XTV. Lajos hosszi uralko-
ddsdnak Osszes miniszterei kozt csak csekély szimmal szere-
pelt. A tibornagyok kozt is ott szervepeltek Fabert és Catinat,
Duquesne és Dugay-Trouin. Azt lehetne gondolni, hogy

1) L’Etat ¢’est moi. Err6l bévebben mds alkalommal.
?) Angustin Thierry : Essai sur histoire de la formation et des
progres du tiers état, 271. 1.
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XIV. Lajos csak mintegy mechanikailag utinozta a rémai
csdszarokat, a kik Tacitus nagy boszisdgdra, mellézve a
patriciusi csalidok sarvjait, szabadosok és rabszolga irnokfé-
16k, meg taniték korébél ujonczoztik a birodalom legféhh
méltdsigait, nem annyira a jogegyenldség irdnti rokonszenves
fogékonysdghdl, mint médr csak azért is, mert kivilt a juliusi
principatus kordban a patriciusok sarjai, sét még az ujabb
nobilitas vagy a plebejus, de szabad rémai csalidhdl sziiletett
allampolgarok soraibél is alig vdllalkoztak volna kiilénben
alkalmas tehetségek az oly természetii szolgdalatokra, a milyeket
az i) dllamrend a maga fensobh kozegeitl mar a dolog ter-
mészeténél fogva megkivetelt. Valdszintileg a rémai impera-
torok ezen eljardsinak méltinyldsa indithatta XTV. Lajost
azon példik bGvebh mérvekben valé utdnzisira, a melyeket
VII. Kiroly 6ta franczia kirvdlyok a feudalis Eurépa dmula-
tara utédaiknak mdr nyujtottak volt; nem is juthat senkinek
eszébe XIV. Lajosban a modern demokratia alapeszméjének
uttoré  bajnokdt keresgetni : dmde tagadhatatlan ., hogy
XTV. Lajos nemesak annyiban kiilonbozott az akkori eurdpai
monarchidk uralkodéitol, hogy kalapjat leemelve heszélgetett
még a roturier-k feleségeivel is: de kiilonhozott f6leg a sziraz-
foldi monarchidk akkori uralkodditél még azon kivetkezetes-
sége dltal 1s, hogy nem a sziiletésnek, de az allami hivatalos
rangnak szabta meg az elsG rangot még az udvari innepé-
lyeknél 1s. Az 6 rangfokozati szabdlyal szerént a polgari szii-
letésti miniszterek rangban mindjart a vérbeli herczegek utan
kovetkeztek ; feleségeik oda ldnek hocsatva a kirdly asztaldi-
hoz; a tabornagyok, még ha polgdri sziiletéstiek voltak is, a
folvonulasoknil elGtte mentek a herczegeknek ; a hadsereghen
sem élvezett a sziiletési rang semmiféle eldjogot; tisztdan a
szolgdlati évek szdama, vagy az egyéni érdem volt mérvadd. ?)

) Mémoirves du Duc de Saint-Simon, XIIL, p. 58 : »Grands et
petits, connus et obscurs, furent donc foreés et de persévérer dans le
service, 'y étre un vil peuple en toute égalité, et dans la plus soumise
dépendance du ministre de la guerre et méme de ses commis.« — U. a. o.
17, 18. 11. »De la les secrétaires d'Titat et les ministres successivement a
quitter le manteau, puis le rabat, aprés I’habit noir, ensuite 1'uni, le
simple, le modeste, enfin & s'habiller comme les gens de qualité ; de 13 &
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Széval a X1V. Lajos absolut monarchiija e szempont-
bol tekintve ismét egy egészen i) vilfaja a monarchiai dllam-
formanak KFrancziaorszig alkotmdanytorténelmi fejlédésében.
Passynak figyelemmel kellett volna lennie e nevezetes mozza-
natra, ha kovetkezetesen akarta volna kiépiteni a maga tor-
ténelmi phasisok szerént széttagolandé dllamformatani vilfa-
jait. Hogy a német nemzetii romai szent birodalom dllamfor-
matani mozzanataiba nem mélyed bele Passy, ezen, ismerve e
targy nehézségeit a franczia buvdrokra nézve, nincs mit eso-
dalkoznunk ; valamint azon sem csoddlkozhatunk, hogy a » Des
formes de Gouvernement« tudés szerzije Magyarorszig alkot-
médnytorténelmi mozzanataival sem foglalkozik a czélra, hogy
azon monarchiai dllamformat megdllapithassa, a melyet hazink
képviselt 1848 el6tt a szdrazfoldi monarchiik -sorozatiban.
Mindaz, a mit Passy Magyarorszigrol e miivében mond, ez a
Zapolya és 1. Ferdinand alatti szétszakaddsra, a torok hédolt-
sdgra, az eperjesi vérnapokra és a pragmatica sanctio trén-
oroklési mozzanatira vonatkozik csupin. Amde meglepheti
Passy ezen dllamformatant miivének tantilmdnyozdijit, hogy
Passy a svéd kirdlysdig, Ddnia, Lengyelorszig azon alkot-
ménytorténelmi mozzanatait sem ldtszik tudomisidl venni, a
melyekb6l a most emlitett, annyira jellegzetes monarchidik
valédi dllamformai typusit kiokolhatta volna. Szintigy elha-
nyagolja az olasz monarchiikat is, pedig ezek szintén neve-
zetes anyagot szolgdltathattak volna neki mdr esak az akkori
illamszolgdlati szervezet szempontjiahol is.« 1)

A kozépkori koztirsasdgokat és a modern koztarsasi-
gokat ugyanazon fejezethen targyalja, két alszakaszban,
kiilon az egységes koztdrsasigokat, és kiilon a sziovetségese-

ket. Nagyon helyesen teszi meg ez utéhbi megkiilonbozteté-

en prendre les maniéres, puis les avantages, et par échelons adinis 2
manger avec le roi; et leurs femmes, d’abord sous des prétextes person-
nels, comme madame Colbert longtemps avant madame de Louvois, enfin,
des années apres elle, toutes & titre de droit des places de leur mari,
manger et entrer dans les carrosses, et n'étre en rien différentes des fem-
mes de la premiére qualité.« — V.. Augustin Thierry, i. m. 270—
271. 1.

1) Passy, Des formes de gouvernement. 306 kv, 11
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seket. Amde. amott az olasz koztirsasigok allamformatant
természetét csak foliilletesen érinti, annyira foliiletesen, hogy
sem a pisal koztarsasig kezdeményezését Accursius Sorracina
kordban, sem a florenci ochlokratidt nem is emliti, pedig ez
utobbi annyira fontos az dllamformatanra nézve, hogy az, a
ki a florenci alkotmanytorténelemnek ezen nevezetes mozza-
natdt tudomdsil nem veszi, az mindig azt fogja hihetni, hogy
az oyhoxpatia mint dllamforma csakis némely gorieg dllambol-
csész irataiban, de a torténelmi valésdghban soha nem is
létezett ; emitt, a szovetséges koztarsasigokrol szolé szaka-
szaban pedig mind Hollandiiat, mind a Schweizot szintén csak
a folszinrdl érinti. A németalfoldi »Egyestilt tartomdanyoke«
valédi dllamformdajit Lord Chesterfield kicsi emlékiratiabol
Jobban megismerheti valaki, mint az » Institut« e fényes nevi
tagjanak tiizetesen dllamformatani munkdjabol. A mi termé-
szetesen nem  valami kedvezé fényt vet Passy miive ezen
részének tudomdnyos értékére. Amerika koztdrsasigainak
allamformatani, dtalinossigokban mozgé méltatdsival fejesi
be Passy torténelmi kritikdjit. Buvirlatainak végeredményeit
a kovetkezGkben tetdzteti:

Allamforma tekintetében az dllamok kozt mir megvolt
a legrégibb 1ddk dta, s azéta sohasem is sziint, mert nem
sziinhetett meg a tohhé-kevéshhé lényeges kiilonbség. Nem sziin-
hetett ez meg azdita sem, mert a kérdéshen forgo kiilonbizetek
kozvetleniil magdnak az illeté dllamok tdrsadalmi szervezeté-
t6l, tarsadalmi alkatrészeinek természetétol és foldirati viszo-
nyaitol voltak mindig és lesznek is mindig f6ltételesek.’) Minden

) Des formes de gouvernement, 377. 1. kv : 11 y a, en ce qui touche
les formes de gouvernement, deux vérités gue l'histoire du passé a mises
en pleine évidence. L'une, c’est qu'a partir des fges les plus reculés, ces
formes devinrent et ne cessérent plus d’étre dissemblables: I'autre, c'est
que leur dissemblance ne fut qu'un fruit de celle gui se produisit et se
perpétua entre les KEtats eux-mémes. Les Ttats aussitot quils vinvent &
différer de structure, de grandeur et de composition, ne purent plus sub-
sister aux mémes conditions organiques. Si tous avaient également besoin
d’une autorité centrale en droit de réclamer l'obéissance générale, cette
autorité n’obtint pas dans tous des concessions pareilles. Tout dépendit &
cet égard des difficultés que rencontrait l'accomplissement de sa tache.
Elle avait & entretenir I'ordre et la paix entre les éléments assemblés sous
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egyes dllamnak sziiksége volt minden idében egy kozépponti
hatalomra, hogy kieszkozolje az dllami élethez okvetlentl
sziikséges koz-engedelmességet. A kizépponti hatalom,azonban,
a kozengedelmesség  kieszkozlésében kiilonbozo dllamokban
kiilonboz6 mérvii nehézségekbe iitkozott minden idében, a
mint t. i. az illeté dllamok kiilonbozé természetii tarsadalmi
elemei tobhé vagy kevésbhé voltak képesek egymdssal Gssz-
hangzatba helyezkedni a kizbéke és rend érdekében. Mentiil
kevéshbé voltak képesek valamely :illamban a kiilonboz6 ter-
mészetii  tarsadalmi elemek ezen Osszhangzatra: anndl
nagyobb mérvhen kellett a souverainitisnak a koézponti
hatalomra dtruhdztatnia, s aunndl nagyobb mérvben kel-
lett az dllamhatalomnak is egydtalin fiiggetlenné vilnia
szemben az illetd dllam hatdrain belil levé Osszes tarsadalmi
elemekkel is, minden rdnyban. Ez az dllamformdk élettor-
vénye és egyittal az dllamoké, Passy szerént, de egytittal
ezen torvény fejti meg azt is, hogy mért voltak, vannak és
lesznek mindig kiilonb6z6 dllamformdk, valamint ezen térvény
fejti meg azon tiinetet is, hogy mért ilyen és nem amolyan
dllamformdja volt egy vagy mis dllamnak egy vagy mds idében.

Az dllamok, azaz az egyes dllamokba szervezidott
politikai  tdrsadalmak ecsakis azon {foltétel mellett voltak
képesek magokat az idék folyamdban fontartani, miszerént
dtengedték az dllamhatalomnak a souverainitashél mindazt
a részt, a melyet 6k magok nem voltak képesek gyakorolni, a
nélkiil, hogy anarchiiba ne ddéljenek, és éppen e tekintetben
az dllamformdk sokkal magasabb fokit érték el a tokélyese-
désnek a modern idékben, mint a melyen az antik vilig-
ban dllottak.') A hiibéri uralmat a polgiri elem buk-

sa direction, et 1a ou ces éléments tendaient davantage & se désunir, il lui
fallut des forces dont elle pouvait se passer ailleurs. Clest 14 ce qui diver-
sifia les formes de gouvernement. Ce fut pour les Ftats une loi de vie
de laisser aux pouvoirs appelés a les régir d’autant plus d’indépendance,
que les éléments qu'ils renfermaient, se trouvaient moins capables d’ac-
cord, et cette loi, les faits accomplis & toutes les époques, attestent qu'il
n’a été permis & aucun d'entre eux d’en méconnaitre les injonctions
que sous peine de décadence et de ruine.« stb.

) U. 0. 381—2. 1l. Mais, §’il est certain que, de tout temps, les asso-
ciations politiques ne se sont conservées qu’a la condition d’abandonner
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tatta meg a kivdalyi hatalom segélyével, de csak Anglidban és
Svédorszdagon termett ¢ kiizdelembdl kozvetlenil a kozsza-
badsig dlddsa, minden egyéb eurdpai monarchiiban elébh
az absolut-kiralysig kerekedett foliil, az absolut monarchidlk
pedig csak akkor tintek el, véres forradalmak kapesdban,
vagy legalibb ezek kihatasa alatt, midén a szellemi mivels-
dés terjedése és fokozdddsa a szabadsignak és egyenlGsép-
nek azel6tt soha mnem érzett sziikséglet-érzetét ontotte a
nemzetek tomegeibe. A szellemi miivelodés és erkolesi fino-
modas — vagy mint Passy mondja: la civilisation arra
inditotta a népeket, hogy, mihelyt magokat az értelmiség és
az erkolesiség magasabb fokin érezték, visszavették a koz-
ponti hatalomtél a mikodd souverainitis mindazon részét, a
melyet még, a middn a polgdriasodis alantasabb fokdn dllot-
tak, nem birtak volna kezelni sajit magok a nélkiil, hogy
anarchiiba ne dontsék az dllampolgiri tarsadalmat. Ekkor
alakiltak 4t az absolut monarchiik, miként Passy nem éppen
szabatosan mondja, parlamentiris monarchiikkd. De bar-
mennyire fokozodjék is és terjedjen a szellemi miivel6dés és
erkolesi finomodds a jovében, azért, azt mondja Passy, ne
higyjiik, hogy az Gsszes monarchiak at fognak alakilni koz-
tarsasagokkd. Voltak koztdrsasigok az ddonvildghan, sét a
kozépkorban, még nagyobbh szimmal mint ma: mért kelljen
tehat politikai alapigazsignak tartanunk azon nézetet, hogy
a modern monarchidk egykor mind koztdrsasigokka fognak
majd dtalakilni? Ma sines kevesebh dllamforma a vildgon
mint volt hajdan, — mért olvadna tehdt majdan valamennyi
illamforma ossze egyetlenegygyé.?) Igy Passy. Ezen elmé-
lete éppen nem hasonértéki fiontidézett torvényével, -
valljuk meg Gszintén; és az indokolds, melylyel ezen elmé-
letét megokolhatni véli, ellenmondisokba 2) keveri 6t az 6 kiiu-
aux pouvoirs appelés a les régir toute la portion de la souveraineté
qu’elles ne pouvaient exercer elles-mémes, sans aboutir & ’anarchie, il
est certain aussi que, tout en gardant entre elles les disparités les plus
marquées, les formes de gouvernement se sont prétées dans le monde mo-
derne & des perfectionmements qui dans le monde ancien ne purent se
réaliser.

1) U. 0. 378—393. 11. — Hs 404 kov.

) U. 0. 393—4. Kiilonisen — et I'établissement du systéme repré=
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duldsi pontjaival. DMis fel6l pedig tévhitre épiti e tandt:
mert nem értette meg az Gdon gordg és rémai dllamélet
rugéit, és tévesen illitja azonosnak a gordgok szabadsigit a
modern idék szabadsigdval, az egyenldségrdl pedig fol sem
teszi, hogy azt sem az odonvilighan, sem a kdzépkorban a
népek nem is ismerték. A torvény helyes tehdt és nagyértékd,
a melyet Passy tandlmdnya eredményeinek élére dllit: de
ezen utébbi elinélete az dllamformdk jovojérdl alig mondhato
tudomdnyos becscsel bird elméletnek.”

[smét helyes azonban az, a mit a demokratia, a sz6
modern értelmében vett demokratia fogalmardél mond. Mi sem
annyira 1) dolog a viligon, — mondja 6, — mint azon
tarsadalmi dllapot. a melyet demokratiinak neveznek.?)
A demokratia  szerénte a  jogok egyenlGségét  jelenti,

nem szabatos egy kifejezés, csak a megszokds tette
miszovi., holott oly dllamban, a hol a jogok egyenldk, éppen
tligy megvan azért a demokratia a sz6 tarsadalmi értelmében,
mint a hogy megvan ott a mai miiveltségi viszonyok alapjin
az egyéni erdk, mar t. i. a szellem és az erkoles aristokratidja
1s.2) Nem kevésbhé taldlé megjegyzése Passynak, hogy a
monarchiai dllamformdnak éppen nines okvetlentl sziiksége
sem arisztokratikus intézményekre, sem egydtalin nemes-
ségre: és middén Passy kiilon vilik e tételnél is Montesquieu
iskoldjatl és Europa szdmdra a jovében demokratikus
sentatif y a assuré aux populations plus on moins de part a 'exercice de
la souveraineté. Clest 1A un fait econsidérable. de grande et heureuse
portée ; mais ce fait, on se trompe. quand on le suppose émané de
besoins de vie et de liberté politiques étrangers aux ages de lignorance,
ayant attendn pour naitre et agir un certain degré de civilisation et
devant acquérir d'autant plus d’'intensité que ce degré s’ élévera davan-
tage. 11 suffit d’y regarder d'un peu prés pour reconnaitre que le besoin
de liberté politique, fruit naturel de la constitution méme de Pesprit
hwmain, n’est nullement de date récente (?) et que, partout et toujours,
il a réclamé toutes les satisfactions compatibles avec la conservation des
fitats. Az ellenmondis ki fog tiinni, ha az ember e helyet, a melyre Passy
idézett elméletét alapitja, dsszehasonlitja az dltalam fonnebb mondot-
takkal. (L. 390. 1.)

) U. 0. 407. I.: Rien de plus nouveau dansle monde que I'état
social anquel a été donné le nom de démocratie.

2) U. 0. 409—414. 11.

M, T. AKAD, ERTEK, A TARS, KOREBGL, v, kor, 10, sz, 4
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alapon nyugvé parlamentaris monarchidikat helyez kilatdsha,
esak arrol tesz tanusdgot, hogy mint dllamtudés tud olvasni a
jelenkor alkotminyfejlédési mozgalmaiban. De mid6n azt
allitja, hogy az egyes nemzeti polgiriasoddsok és azon dllam-
formdak kozt, a melyben ezek tényleg érvényestlve voltak,
vannak vagy lesznek, nem létezik semmiféle correlatio:?) ez
ismét  ellentétben dll Passy sajat dallamforma-elmméletével :
mert hisz éppen G volt az, a ki az dllamformik egyes vilfa-
jait nem csak az egyes dllamok szerént, de ezek egyes alkot-
mdnytorténelmi phasisai szerént is individualizalni 6hajtotta :
hogy allithatja tehit 6, hogy nem létezik az egyes allamok
allamformdja és azok polgdriasodisi phasisa kozt semminemii
correlatié ? Hiszen azon vialtajokat, a melyeket egyes dllamok
alkotmdnytorténelmi korszakai szerént mint megannyi ondllo
vilfajokat Ghajt tekinteni, Passy maga is legnagyobbrészt a
polgariasodias behatdasinak, alkotmanytorténelmi visszahatd-
sdanak kész eredményeitil betudni! Avagy tin a vilfajok nem
szamitanak, hanem csak a két alapveté nagy dllamforma, a
monarchia és a koztdrsasdg ? Ily modon megsziinik ugyan az
ellenmondds Passy elméletében: de ekkor meg ellentétbe
helyezkedik mégis az emberiség torténelmének azon nagy
tantlsdgaival, a melyek arra oktatnak, hogy a hagyomidnyos
allamtudomany a monarchiik rovata ald szokott sorozni oly
allamokat is, a melyek daczdra annak, hogy csakugyan vilfajai
a monarchiinak a sz aristotelesi értelmében, de azért
mégis sokkal inkabb kiilonboznek az dllamhatalom szerveze-
tének és jogkorének szempontjibdl egymdstol, mint a koztir-
sasdgl dllamforma bizonyos vilfajaitél. Egybefoglalva a
végeredményt, Passy mive ondllé buvarlatok s 6ndllé gondol-
kodds eredménye ; dtalinossigban szélva, hatdirozott haladdst
is képez az eldtte s vele egykorilag megjelent dllamforma-
tani elméletekhez képest: dmde hogy nem felelhet mégsem
meg teljesen a tudomdny jelen szinvonaldnak szempontjabdl egy
maradandé becst dllamforma-elmélet kivinalmainak: ennek
az oka abban rejlik, hogy Passy csak megérezte az alkot-

2) U. 0. 460. 1. : Un fait bien digne de remarque, c¢’est 'absence de
toute corrélation entre I'état de civilisation et les formes sous lesquelles
existent les gouvernements.
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manytirténelmi mozzanatok és az egybehasonlité alkotmdny-
isme tantlsdgai komolyabh mérvhen valé értékesithetésének
szitkségletét, ki is fejezte ezt : de a kivitelben nem vett
magdnak mégsem annyl firadsigot, hogy egész kovet-
kezetességgel 1gyekezett volna megfelelni az eurdpai dllamok
multja és jelene kritikai tandlmdnyozdsa irdnt vallalt szerzoi
kitelezettségének. De térjiink at a német szakirodalomra.
Bluntschli dllamformatana nem mozog szabadon az empi-
vikus szakanyag kritikai f6ldolgozisanak munkakorében : az
6 elméletének kirvonalait hizonyos tekintetek tartjak lekitve,
a melyeket, gy hitte, hogy nem lett volna szabad figyelmen
kiviil hagynia. Kiilonben aligha tartotta volna érdemesnek
szazadunk elsd évtizedeinek egyik hirneves theolog-boleselGjét
Schleiermachert szervepeltetni egyediil Montesquien mellett az
dllamformatan rovid torténelmi bevezetésének szivegében.
Az arisztokratikus alapokon nyugvé monarchia unimbusit
toltétleniil érintetlentl hagyni a demokratikus eszme modern
behatdsiatol: ez volt, tgy latszik, mar tervszerileg megilla-
pitott vezéreszméje. Schleiermacher a berlini  tudomdnyos
akadémia elGtt éppen a franczia forradalom elsd leveretésé-
nek évében, az eurdpai rendi reactio wjhol valo folillkerekedése
alkalmdhol, 1814-ben mutatta be értekezését az allamformadk-
r6l:1) nem csoda, ha abban az iddhen, egy oly hajlamu és
eszmekori nem-dllamtudds, mint 6, az dltal vélte megoldhatni
az allamtormdk torténelmi fejlddésének kérdését, hogy a
demokratiit a fejlodés legalantasabl foka nyilatkozvinydnalk
Jelenté ki, a melynél magasabh fejlédési fokot jelez szerénte
az arisztokratia, a monarchiit pedig gy tinteti f6l, mint oly
dllamformit, a melynek valodi, azaz teljesen megérleléditt
drnyalatiban az egész Allamforma-fejlddés folilmilhatatlanil
tetozik. Bluntschli Schleiermacher ezen elméletét egy nagyon
figyelemre mélto kisérletnek nevezi, és lithatélag azon igye-
kezik, hogy annak dllamtudomdnyi fontossigot tulajdonit-
hasson. »Immerhin ist durch diese Erdrterung, wenn auch

1) Uber die Begriffe der verschiedenen Staatsformen ; Abhandl. d.
Berl. Akad. 1814. Bluntschli »Allg. Staatsl.«, 376—378. 11. Montesquieu
dAllamformaelméletérsl Bluntschli 12 sorban, a Schleiermacherérsl két
egész oldalnyi terjedelemben, nyilatkozik, a mi szintén jellemzé.

47
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nicht ein neues Princip der Eintheilung eingefiihrt, so doch
eine hohere Einsicht in den Geist der verschiedenen Staaten-
bildungen gewonnen worden.«!) Igy nyilatkozik Bluntschli
egy olyan elmélet fel6l, a mely annyira ignordil minden empi-
riat, annyira elloki magiatol a torténelemnek minden kéz-
zelfoghaté tanusdgtételét , hogy az dllami  Ontudatnak
demokratikus, vagyis az dllam minden egyes, vagy legalibb
legtobb polgdardbani folébredését nem a legmiiveltebb, de
éppen ellenkezéleg a legprimitivebh uépeknél véli csupdn
folismerhetni! Ugyan miben dllhatna egyébben a Schleier-
macher emlitett »hohere Kinsicht«-je, ha esak nem abban,
hogy oly fogantyit nyijt, a melynek segélyével a Hamilton
Jay és Madison koztirsasigi alkotmdanypolitikdjdit, hogy ne
mondjam, a directorialis franczia kiztirsasig dllamformdjat
1s hasonlithatatlanul alantasabb dllamformatani képletben
lehetendett szemkozt dllitani a I11.  Frigyes Vilmosnak
hiibéri maradvinyokban még ugyancsak leledzett monarchid-
javal 2 Schleiermacher okoskoddsa nem oda fut ki, hogy
lehetnek primitiv monarchiik, arisztokratidk, szintigy mint
a hogy vannak kizepes tok, sét magas fejlettségii monarchiai,
arisztokratiai és demokratiai dllamszervezetek egyardant : nem :
Schleiermacher szerént a fejlettség legmagasabb fokin
demokratia egydtalin nem is, hanem csakis monarchia létez-
hetik.2) Hogy Schleiermacher tudomdnytalansigot miivel.

1) Bluntschli i. m. 378. 1.

2) I. m. 377. 1. Bluntschli Schleiermacher ez érvelését kivetkezd-
leg lattamozza : »Erst auf der obersten Stufe spricht sich die Einheit
eines ganzen grossen Volkes in den Formen des Staats rein und klar aus.
Die demokratische Natur der ersten Stufe konnte weder den staatlichen
Gegensatz zu voller Entfaltung bringen, noch den Umfang eines grossen
Volkes erreichen. In der Aristokratie der zweiten Stufe hatte der herr-
schende Stamm mnoch immer sein Privatinteresse, und die Einheit des
Volkes war nicht das Lebensprincip des Staats. Auf dieser dritten Stufe
erst kommt die echte Monarchie zur Vollendung, in welcher der Mon-
arch ohne alle Vermischung mit Privatinteressen die Einheit des Staates
und der Regierung in voller Kraft und Macht darstellt.« Schleiermacher-
nek, a nem-illamtudés, bolesel§ theolognak nem vehetjiitk rosz néven,
hogy 6, midén a monarchidrol ily tant hirdetett (1814), a gyakorlatban,
az alkotmdnyjogi életben akkor még § egy ilyen monarchidit nem is
litott. Pedig nem hiszem, hogy — Chindra czélzott volna,
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midén egy ily elmélettel kivet el holmi deductiv bilesészeti
herontdst az dllamformatanba, ezt j6l tudja maga Bluntschli
is: amde. azért mégis kovetkezi apologiat koczkdztat ezen
mar alapjiban egészen tudomdnytalan kisérlet érdekében :
»Die drei bekannten Formen des Staates erhalten somit durch
Schleiermachers Darstellung eine geistige Begriindung und
eine Beziehung auf die Entwiklungstufen der politischen Idee,
und werden so geordnet, dass die Demokratie als die nied-
rigste Stufe, die Monarchie als die hochste erscheint. Immer-
hin ist durch diese Erorterung, wenn auch nicht ein neues
Princip der Ertheilung eingefiihrt, so doch eine hohere Ein-
sicht in den Geist der verschiedenen Staatenbildungen gewon-
nen worden«. Hozzd teszi ugyan Bluntschli, hogy Schleier-
macher elmélete éppenséggel nem felel meg a torténelmi
fejlédés kiilonboz6 fokdnak: »Die Entwicklungsstufen der
(Geschichte aber entsprechen der logischen Entwicklung wie
sie Schleiermacher auffasst, keinerwegs«. 86t Bluntschli nagy
vonasokban maga fejti ki. hogy mennyiben nyugszik téves
alapon Schleiermacher ezen egész elmélete. 1) f*’gy de ha mar
maga az alap hibds: hogy lehet akkor egy dllamtudomdnyi
compendiumbau egy ily, mdr alapjiban is téves elméletnek
egy ily foltiindGen nagy tért nyitni és azt mint egy »hdhere
Einsicht« letéteményesét, s6t mint az dllamformdk tulajdon-
képen vald szellemi megokolisit a tanulminyozéknak annyira
figyelmdkbe ajinlani ?

Csak az értheti meg e tiinetet, a ki velem egyiitt sajnd-
lattal veszi tudomdsil azon nyomdst, a mely Bluntschli alkot-

* mdnypolitikai fejtegetéseire neheziilt.

Val6ban, ezen sajitszeri erkolesi kényszerhelyzetnek
kell tulajdonitanunk magdt azon tényt is, miszerént Bluntschli
a maga allamformaelméletét nem a korszerti empirikus anyag
kritikai foldolgozdsdval, s nem is a létezé dllamok jelenlegi

1) I m. 378. 1. : »Die geschichtliche Reihenfolge ist viel 6fter die
wmgekehrte : Monarchie, Arvistokratie, Demokratie. Diese Erfahrung ent-
spricht iiberdem der naturgemiissen Annahme, dass das active Staatshe-
wusstsein sich zuerst auf der Hiohe des Lebens unter besonders giinstigen
Bedingungen entwickle und thiitig werde und dann allmihlich sich iiber
weitere Kreise der Natur und Gesellschaft ausbreite.«
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alkatdnak jellegzetességeire épiti rd, hanem némi kis, tigy-
sz6lvan mechanikai megtolddssal és foltozgatdissal Arvistote-
lesnek tobh mint kétezredéves dllamforma-tandra, mint valami
mellézhetlen dllamtudoméanyi alapra.

Aristoteles hdrom helyes dllamformit dllitott f6l, a
Bustheia-t vagyis a kirdlysigot, — az dowstorgatio-t és a moki-
tela-t, vagyis a mérsékelt censusra fektetett koztdrsasdgot,
szembe allitvin ezekkel a <vpawiz-t, az ohyapyio-t 65 a dquo -
rootio-t mint elfajilt dllamformdakat. Montesquien, a ki pedig
ugyancsak sokat kolesonzott Aristotelestdl, az »aristocratie«-t
és a »démocratie«-t nem mint kiilon dllamformakat osztd-
Iyozta, hanem mint a koztdrsasagnak kiilon alfajait: és har-
madik nagy dllamformadl a »monarchie« és a »république«
mellett a »despotie«-t dllitotta oda. ) Bluntschli nem a Mon-
tesquien és az ujabbak dllamformatani rendszerét akarja kija-
vitani, tokélyeshiteni, hanem visszamegy Aristotelesre és hdrom
allamformat egyenesen tdle kolesonoz, w. m. a demokratidt,
az arisztokratiat és a monarchidt, és csak az dltal igyekszik
a maga osztilyozdsdinak némi modern litszatot kélesonozni,
hogy e hirom, aristotelesi dllamforma mellé odadllitja még
az G sajit elmetermékét, az »ideokratiit« negyedikil, és
ennek legfébh typusdil a theokratiit jeloli meg. Nem nehéz
egy kis kritikai koriltekintés utin folismerni, hogy Bluntschli
ezen negyedik dllamformdja nem gyikerezik szdmbavehetd
oktani hattérben. Vegyiik annak, miként Bluntschli mondja,
legfébb typusit, a theokratiit. »Das Volk dachte sich den
Herrscher als ein ihm in jeder Weise, schon von Natur iiber-
geordnetes, als ein iihermenschliches Wesen, Gott selbst
wurde als der wahre Regent des Staates verehrt.«2) Fzen
iraly-fordulattal véli Bluntschli egy kiilon dllamforma foldlli-
tasat megokolhatni. Pedig, ha meggondoljuk, hogy azon dzsiai
allamokban is, a melyeknek ideokratikus dllamformadjirol
Bluntschli késébh egy kiilon munkat is irt, — mondom, ha

") L’Esprit des Lois, 11., 1. kov. L. értekezésemet, melyet Montes-
quien monarchiai dllamforma-elmélete f616tt az akadémidban olvastam,
1I. oszt. Térsad. Brtekezések, 1885. jun. 8.

?) I. m. 378. 1. L. Alfr. Fouillée a »Rev. d. Deux Mondes<
1879. foly.
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meggondoljuk, hogy ezen dzsiai dllamokban is az dllamhatal-
mat egy vagy mis istenség nevében csakis bizonyos kasztok
tagjai, tehdt elsd sorban sziiletési eldjog alapjdn, gyakoroltdk,
vagy pedig valamely pillanatnyi, az dllamvallishan gyikerezd
ember f6l6tti kijelentésbeli, helyesebben tihbé-kevéshbé titok-
zatos kijeloléshen valé hit alapjdn, a mely utébbinak :dllamjogi
érvényesiiléséhez azonban ismét vagy valamely nemzetségek-
nek, kasztnak, vagy pedig az egész hivé nép tobbségének hoz-
zdjaruldsa volt mint sanctio sziikséges, — ha mondom, ezt
meggondoljuk, akkor azonnal be fogjuk lithatni, hogy itt csakis
az arisztokratidnak, demokratidnak és monarchiinak bizo-
nyos vilfajairdl van szé, a melyek Eurdpiban szokatlanok
ugyan, de a melyek végelemzéshen mégis csak vagy a sziile-
tési vagy az egyéni érték dltal uralt dllamhatalom gyakorlisa-
nak mikéntjére vezetheték vissza és igy, kivétel nélkiil, mint
megannyi aldrendelt valfajok, részint az arisztokratikus koz-
tarsasdg, részint a demokratikus kiztirsasig, majd pedig az
arisztokratikus monarchia, vagy a demokratikus monarchia
nagy allamformai kategoridiiba tudhatdk be egész hatdirozott-
saggal, a nélkiil, hogy ezért azok Oszvessége szamdra egy kii-
lon nagy dllamformdt, t. 1. az ideokratidit kellene folallitani.

Jéval nagyobh bonyodalmat és fogalomzavart okoz
azonban az dllamtudomdnyban az, a mit Bluntschli a mdsik
harom allamformardl tanit.

Jelentiségteljes tévedés mar az, hogy a monarchiat
éppen tgy dllitja oda Bluntschli coordindlt tars-allamformail
az arisztokratia és a demokratia mellé, miként ezt hajdan
Aristoteles tevé. Viltig szabadkozik ugyan Aristoteles, hogy
6 az allamformdik osztdlyozdsdinil nem egyedil az uralkoddék
szamdt nézi, hanem azt is, hogy vajjon az uralkodék a kozjo
érdekében uralkodnak-e, vagy pedig csak a sajit magok
maganérdekének javira? Mindegy az a modern dllamtudo-
méanyra nézve, hogy vajjon sikeriilt-e vagy nem Aristoteles-
nek a sajit allamformatani elméletének kiépitése alkalmahél
ezen allitisat beigazolni: annyi tagadhatatlan, hogy a
monarchia, arisztokratia (oligarchia) és demokratia dllam-

1) Arist. Polit. TIT. .
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formdk folillitdsa ma nem kevéshhé egybefiigg az uralkoddk
szamdra valé tekintettdl, a mint hogy egybefiiggitt ez vele
mar Aristoteles, sit Herodot kordban. Midén tehdat Blunt-
schli ezen alapra Adll, onkéntelentil akaddlyozza a mélyebhre
haté kritikai tekintetek kell6 értékesithetését. Mar Heeren
figyelmeztetett arra, hogy nem az nralkoddk szdima itt a dontd,
hanem az az dllamjogi viszony, a melyben a kormdnyzottak a
kormédnyzokhoz, uralkodékhoz dllanak, s azon osztdlyrész, a
mely nekik a souverainitishdl kijut. ) Bluntschli nem helyez
sulyt sem a szaktudomdiny irodalomtorténelmi elézményeire,
sem a tényleges alkotmdnyjogi alakulisokra, hanem elmondja,
hogy Aristoteles dallamforma-osztilyozasa »még ma is az
uralkodé nézetnek tekintendé« — »Vor mehr als zweitau-
send Jahren hat Avistoteles eine Eintheilung der Staats-
formen begriindet, welche noch gegenwiirtig als die herr-
schende Ansicht zu betrachten ist,«?) és azutin védelmére
kelve ezen aristotelesi osztdlyozdsnak, esak egyetlen egy
javitdst mond sziikségesnek ezen osztilyozdson, és ezen
egyetlenegy javitdist az dltal véli eszkozolhetének, hogy meg-
toldja Aristoteles dllamformait — miként mar emlitém, — az
ideokratiaval mint kiilon allamformdval. ) »In einer anderen
Beziehung aber bedarf die aristotelische Kintheilung einer
Verbesserung. Sie ist niimlich unvollstiindig, indem es eine
Anzahl Staaten in der Geschichte gegeben hat, welche sich
unter keine jener drei Grundformen einreihen lassen<. Az
ember ezen szavak utdn azt hinné, hogy itt legalibb is az
1848-diki franczia koztdrsasigrol van sz, a melyet csak-
ugyan nehéz lenne betudni az aristotelesi dllamformdk har-
melyik kategoridjiba is, miutin sem a wohiteio, sem a onpozpatic
nem jelenthet Aristotelesnél egyebet mint a személyenként
egybesereglett dllampolgdrsignak kozvetlen dllamhatalmi
kezelését, minden képviseleti rendszernek teljes kizdartival. De
nem ; Bluntschli ezen hidnyit az aristotelesi dallamforma-oszta-

1) Uber d. Einr. Ausbild. u. d. prakt. Einfluss der polit. Theor. in
d. neueren Europa és Uber den Charakter der desp. Verf. und d. Staats-
verfassung itberhaupt. Hsl. 6. Passy, i. m. 14. 1.

2) Allg. Staatsl. 369. 1,

8yl 371 =1
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lyozdasnak nem tekinti lényeges hidnynak: Bluntschli esakis
azért mem tartja az aristotelesi dllamforma-osztalyozist
teljesnek - »unvollstindig« —— mert hat Aristoteles nem
dllitotta 6] kiilon dllamformail a theokratidt.

Ez értelemben Bluntschli dllamforma-elmélete azutdn
valodi  Prokrustes-dgy lesz, a melybe alig birja a létezd
modern dllamokat beleszoritani.

De menjiink sorban.

A monarchia Bluntschli meghatdrozisa szerént oly
allamforma, a melyben a kormdnyzds -— die Regierung —
egyetlenegy egyénben van concentrilva, oly egyénben, a ki
csakis nralkodik — Regent — de nem egyuttal kormdnyzott
1s — Regierter — és a ki e szerént egészen az dllamé és
bizonyos tekintetben a népkozosség — Volksgemeinschaft —
egységét személyesiti meg.!) Lehdmozva ez utébbi kissé
transcendentilis, a német dllamtudésokndl még mindig t6bhé-
kevéshbé nélkiilozhetlen sallangot e meghatirozasrol : marad
ennek magviil az aristotelesi monarchiai :illamforma alap-
gondolata a maga egész meztelenségéhen: az egyetlenegy
egyén, a ki a legfébb hatalmat gyakorolja azon torvények
szerént, a melyeket § maga alkot, s a melyeket. a mig § ural-
kodik. senki mids abban az dllamban sem nem alkothat. sem
végre nem hajthat. Vajjon kimeriti-e e meghatirozis a
monarchiai dllamforma lényegét oly értelemben, hogy ezen
meghatdrozis fedezni legyen azutin képes, nem mondom, a
modern alkotmdnyos monarchia kiilon alfajait, a parlamen-
taris, népképviseleti alapon nyugvé monarchiit, a szintén
népképviseleti alapon nyugvé német monarchiit, a svéd
monarchidt, stb., de csak azon torvényes monarchiit is, a
melyet mint kiilon dllamformafajt Bodin constatdlt mdr, s6t
némi tekintetben mar maga Aristoteles is, midén a Bastheia xata
vopov- és a fasihelu zatd vopovzrél szélott ? Bizonydra nem

1) Allg. Staatslehre, 379.1. »Der Gegensatz von Regierung und
Regierten ist vollkommen, aber menschlich so entfaltet, dass die Regie-
rung in einem Individuum concentrirt is, welches nur Regent, nicht
zugleich Regierter ist, welches somit dem Staate ganz und gar angehort
und gewissermassen die Einheit der Volksgemeinschaft personificirt :
Monarchie.«
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fog legkevéshbé sem kielégiteni Bluntschli ezen megha-
tarozasa.

Az arisztokratiat Bluntschli akként hatdrozza meg, 1)
hogy az egy oly dllamforma, a melyben egy fens6bb osztdly,

hihere Classe — vagy pedig egy fensébb torzs — héherer
Stamm — a kormdnyt, illetéleg az uralkodé hatalmat —

Regierung, — a tobhi osztdlyai a népnek pedig a korményzot-
takat — Regierte — képezik.

Ezen meghatirozds mér kozelebb jir a valésighoz és
ezt csakis annyiban eselekszi, a mennyiben eltér az Aristotelesé-
tél, a ki az apotorpatia alatt a legkittinébbek uralmdt akarja
értetni és ezt azutin gy értelmezi, hogy ezen legkitii-
nébbek — apotor — egyiittal a legelékel6hb nemesi szdirmazi-
siak, meg a leggazdagabbak és legmiiveltebbek, sét a legeré-
nyesebbek is egytttal : dmde Bluntschli visszaesik ugyane
hibdaba maga is, midén ugyancsak az » Allgemeine Staatslehre«
egy tovabbi fejezetében tiizetesen hozzdi szélvin az arisz-
tokratiai dallamforma természetéhez, azt mondja, hogy az
arisztokratia lehet vérségi arisztokratia, vagyis a nemzetségek
uralma, a nemesség uralma (»Geschlechter- oder Adelsaris-
tokratie«) vagy lehet papi arisztokratia (»Priesteraristo-
kratie«) vagy tudésok arisztokratidja (Gelehrtenaristokratie),
katonai arisztokratia (» Aristokratie des Ritterthums«), vagy
lehet a magas életkor vagy is az Oregek arisztokratidja
(» Aristokratie der Aldermiinner und des Senats«): de lehet,
mint ugyancsak ¢ mondja, pénzarisztokratia (» Capitalistenaris-
tokratie«, »Plutokratie«) vagy pedig a nagybirtokosok arisz-
tokratidja  (»Grundherrliche Aristokratie«) vagy végiil a
hivatalok és dllami méltésigok arisztokratidja (» Aristokratie
der Aemter und Wiirden«), a melynek Bluntschli szerént van
egy oly vilfaja is, a mely vilasztdson alapil » Wahlaristo-

1) U. o. Die staatliche Unterscheidung zwischen Regierung und
Regierten hilt sich zwar innerhalb des Volkes, und ist menschlich, aber
so geordnet, dass eine hohere Classe oder ein héherer Stamm des Volkes
als Regierung, die iibrigen Classen und Stamme als Regierte sich dar-
stellen. Die letzteren sind dann nur Regierte, nicht auch Regierung, die
ersteren zwar vorerst Regierung, aber daneben doch in ihren einzelnen
Gliedern wieder Regierte : Aristokratie, B. m.
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kratie«.’) - Mondom, Bluntschli maga is visszaesik ugyanabba
a hibdaba, a melybe beleesett Aristoteles, a midén az eredeti
meghatdrozas keretén til menve, kés6bbi fejtegetéseiben
lekiizdhetetlen fogalomzavart timasztott. Avistoteles Iokizind-ja
[TL kényvének alapvetd helyén még tisztin dall az arvisztokra-
tia fogalma: oly kisebbség uralmdt jelenti még itt esupin. a
mely nem a sajit magdinhasznanak érdekében gyakorolja az
allamhatalom  teljét, a xvpov-t, hanem a kozjo érdekében ;
késébh azonban Aristoteles olybd tiinteti {6l az apistoxoatio-t,
mintha ez csakis a nemes szdirmazisi gazdagoknak, a kiket &
a legmiveltebbekkel és a legjobbakkal azonosit, kizirdlagos
uralmdt jelentené, a nem gazdag vagy nem eldkeld szdarma-
zasi miiveltekbdl allé kisebbség uralmdt hatiarozottan kizdr-
vian ekként az gpstoxpatia fogalmdabél. Szintigy tamaszt foga-
lomzavart Bluntschli is, midén alapvetd meghatdrzisiban a tel-
s6bb osztily vagy felsébh tirzs, tehdt vérségi koteléken nyugva
kisebhség uralmdt mondja arisztokratiinak, késébb pedig
pénzarisztokratiardl, hivatalnoki arisztokratiarol, alderman-
vagy is oreg-arisztokratiirél. s6t még a tudésok arvisztokra-
tidjarol is beszél, tehidt oly arisztokratidik létét constatilja, a
melyek nem vérségi kiteléken alapilnak. Pedig tudja Blunt-
schli, — nagyon is jol tudja Bluntschli, hogy nem létezett
vérségi kitelékhen gydkerezé jogalap nélkiil arisztokratiai
allamforma még a torténelmi valésighan. Hisz idéz1 Parien
szavait, a ki szerént : » [aristocratie a toujours, en tait, désigné
le gouvernement des plus puissants plutot que celui des plus
vertueux.« — 86t Bluntschli meg is dicséri Parieu ezen
apophthegmidjit, azt mondvin, hogy »in dem Buche von
Parien finden sich viele vortreffliche Bemerkungen iiber die
Aristokratie,« ) és magdra Parieu idézett helyére nézve is
nyiltan constatilja, hogy teljesen egyetért az » Institut« kitiing
tagjival, mintegy »bolesészeti eszményképnek« hélyegezve
meg azok meghatirozdsit, a kik egyittal a legmiiveltehbek
és a legderekabbak uralmdt dhajtjak az arvisztokratiai dllam-
forma alatt értetni, — oly hélesészeti eszményképnek bélyegzi
meg igenis Bluntschli ugyanezen miben ezen tant, a mely

1) »Allg. Staatslehre,« 518—9. 11.
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bilesészeti eszménykép éppenséggel nem felel meg a torté-
nelmi valdésiagnak. » Aber die geschichtliche Realitiit entspricht
wenig dem philosophischen Tdeal!« Tgy vallja be az ¢ sajit
meggy6zédését egy — jegyzetben.!) De hit csak egy jegy-
zetben ?

BEs mért nem a szoveghen ? Hjah, ennek is megvan
a maga oka.

A szivegben Gt két nagy tekintet feszélyezi; az egyik,
miként littuk, a ragaszkodds Aristoteles dllamformatandhoz ;
a masik pedig a német dllamjognak tényleg érvényben levi
rendi vondsai. A német dllamok dllamjoga tisztdin az dllam-
polgirsig rendi tagozatin nyugszik még mainap is. Ambir
legendaszertileg atszdllott a kizépkorbél az a hir, hogy mar
a XIV. szizadban jogérvényes szokdssd vilt legyen az a
folfogds, mely a doctorokat tiz évvel oklevelok elnyerése utin
valésdgos lovagoknak tekinti, és dllamban gy mint tarsada-
lomban a nemességhez Ghajtja vala szdmittatni: az wujabb

szazadok rideg torténelmi fejlédése a valésighan — gy
litszik — egészen megfeledkezett ezen biles és kegyes legen-

ddarél a németség allaméletében és még esak annyira sem
volt el6zékeny szellemi munka dltal szerzett érdemek irdnt,
mint a franczia dllamjog fejlédése a rendiség idejében. A
franczia rendi dllamjog ngyanis létrehozta mdr jokordan a
snoblesse de robe«-ot, - a német dllamjogi fejlédés nem
tagitott a nyerserd dltal szerzett érdemek castrense peculi-
uma mellél. Harczi érdem, vitézség, a kard: ennek hazafias
cultusa sugdrzik ki a német nemesség torténelmi fejlddéséhal
egész a legujabb idékig. Még csak annyira sem vitte a német
rendi dllamjog, hogy létre birta volna hozni a »honoratiorok«
fogalmdt, a sz6é dllamjogi értelmében, a mely fogalmat pedig
a magyar rendi allamjog médr sok nemzedék el6tt elismert,
sOt érvényesitett.

Kiilonosen eshetett tehdt a szabad és demokratikus
schweizi koztdrsasig érdemdis, tudds fidnak, Bluntschlinak,
midén e két nagy tekintet feszélyezése alatt kellett megirnia
a maga munkdjit. Németil irta, mint német egyetemi tandr

) Allgem. Staatsl. 517. 1.
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irta, és tilnyomélag német egyetemi eléaddsok szdmdra irta
Bluntschli az » Allgemeine Staatslehre«-t. Nagyon kellett teh:it
vigydznia minden szavira. Ha oly nyiltan beszél a szovegben,
mint a hogy széllott ama kis jegyzetben : hit akkor koriilbelil
czéljat téveszti. Mit tegyen tehdt, hogy elég legyen téve Aristo-
telesnek is, a kornak is, meg a német rendi tekinteteknek is?
Bluntschli az dltal vélte mind e nehézségeket lekiizdhetni, hogy
azon fejezetben, a melyben a »modern osztilyok«rél ir, de a
melyet még joval az dallamformikrol szoll6 fejezet eldtt targyal
vala, kétfelé osztja elméletben az igynevezett » Biirgerstand «-ot,
a német polgdri rendet és azt mondja: a polgdarok, mdr t. 1.
azon dllampolgdrok, a kik sem nem nemesek. sem nem parasz-
tok, kétfélék: vannak ugyanis alsébbfoki polgdrok — »niederer
Biirgerstand« — mar t. 1. a kisebb iparosok, kereskeddk sth., és
magasabb foku, vagyis fens6bb polgdrok — »hiheres Biirger-
thum,« 1) a kik kizé tartoznak — Bluntschli szerént :

1. a magasabb dllamhivatalnokok, nem értve ide azonban
a legnagyobbrangu dllamtisztvisel6ket, a minisztereket sth.. a
kik Bluntschli szerént a »regierende Classe«-hoz tartoznak ;

2. a papok és a tanitészemélyzet, »in der Regel« teszi

<

hozza Gvatosan ;
3. a tudorok, kozjegyzik, iigyvédek, orvosok, gyGgyszerd-
szek, magdntudésok (» Privatgelehrte«) és irék (Schriftsteller);
4. a miivészek, mérnikik és fensébbfokii technikusok ;
5. a nagykereskeddk és gyarurak:
5. a fensébb, vagyis miiiparosok
7. a t6kepénzesek ;
8. azon nagybirtokosok, a kik nem tartoznak az ariszto-
kratidhoz. 2)

-

) Allg. Staatsl. 210. 1. Ezt m:dr nem akarja »hisherer Biirgerstand-
nak« nevezni, hanem csakis »hiheres Biirgerthum«-nak.

?) »Allg. Staatsl.« 207—8 : Immerhin aber unterscheiden sich in
ganz wesentlichen Beziehungen, die ihre Wirkung idussern, auf die Ver-
fassung des Staats und mehr noch auf die Politik und die Verwaltung
des Staats, die Classen der héher gebildeten Biirger, oder, wie wir
schlechtweg sagen, der Gebildeten sowohl von der Aristokratie als von
den grossen Volksclassen. Der Unterschied von der Aristokratie liegt
darin, dass ihre Mitglieder keine ausgezeichnete Machtstellung an-
sprechen, noch behaupten und daher auch keine besonderen Vorziiges
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Hogy vajjon van-e csak a legtavolibb alapja egy ily ketté
osztott polgdri rendnek a mnémet dllamok :illamjogdban ?
Erre Bluntschli természetesen nem is tartja sziikségesnek
reflectdlni. Valéban a német dllamok dllamjoga nem is ismer
ilyen megkiilonboztetést. Az 1843-diki dllamjogi irodalom
arra oktat benniinket, hogy a porosz kirdlysdg osszes dllam-
polgdrsiga az 1détt 1/ ,;-ad részben mnemességhdl (Adel),
37 gg-ad részben polgari rendbdl (Biirgerstand), 94 | ,-ad vész-
ben parasztrendbél (Bauernstand) és 11/ ;-ad részben szolgs-
lattevé rendbél (dienender Stand) dllott : kiilonboztetett ugyan
a porosz dllamjog a »hoher Adel« és a »niederer Adel« ki-
z6tt, az el6bbihez sorozvin a hajdani »reichsfreier« és »reichs-
unmittelbarer«, s ijabban »mediatisdlt« herczegeket (Kiirst).
gréofokat és urakat (Herren), valamint a sziléziai és a bran-
denburgi »Standesherr«-eket: de tensébb és alsébb polgdri
rendrd]l mitsem tud az akkori dllamjog nyelvezete. A polgdri
rendet ekként hatdrozza meg: »polgarok« — Biirger — a
virosok lakéi és a lovagi joszagoknak nem nemes tulajdono-
sai; szoll ugyan oly dllampolgdrokrél, a kik valamely »per-
sonlicher Stand«-hoz tartoznak. dmde ezekrdl azt mondja,
hogy hdrom »personlicher Stand« van: Civilstand, Geist-
sei es des ;‘itvls oder Ranges, sei es der Repraesentation in Oberhidusern
und (!) Ersten Kammern verlangen (7), sondern dass ihre Bildung einen
burgerlichen (?) Charakter hat und ihre gesellschaftliche und politische
Stellung auf der Grundlage der Volksgemeinschaft und des gemeinsaimen
Rechts ruht. ihre Repraesentation daher auch in der Volksvertretung
ihren natiirlichen Platz hat. Von den tbrigen. zahlreicheren Volkselas-
sen hebt sie ab durch die hohere wissenschaftliche oder kiinstlerische
oder doch durch die feinere gesellschaftliche (?) Bildung, dadurch dass
sie liberale Berufsarten betreibt, oder doch mehr mit dem Kopt als mit
den Armen und Hinden arbeitet. mehr den idealen Bestrebungen des
Menschenlebens als den materiellen Nothen und Sorgen desselben zuge-
wendet ist. Sie ist anch ein Volksstand, aber ein emporragender Volks-
stand und sie ist ein Mittelstand, dhnlich der Aristokratie, aber niher
der vierten Classe (%), aus der sie fortwihrend starke Zufliisse erhilt. In
England rechnen wir hieher den Begriff der Gentlemen, der freilich da
enger und vornehmer ist, als das héhere Birgerthum in Deutschland, in
Frankreich und in Italien.« Azon sok belsé ellenmondis és falsmm, a
mely e fejtegetésben foglaltatik, m#dr magdban véve viligot, nagyon is
Jjellemzo vildgot vet azon feszélyzett helyzetre, a mely Bluntschlit ily
mesterkélt theoremdk alkahuilagos elGtérbe toldsdra indithatta.
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licherstand és Militairstand, és igy, ha el is lehetne helyezni
az allami tanart mint dllami hivatalnokot a »Civilstandbac,
az 6 személyére nézve, az 1843-ban érvényben volt porosz
illamjog szerént, a gyermekei azért mégis a polgdri osztily-
hoz szamittatnak minden legkisebh megkiilonboztetés nélkiil,
holott az dllami tanszék nélkiili magdantudést, bankdrt vagy
nem-nemes nagybirtokost mdr a sajit személyére nézve is
éppen oly egyszerd »Biirger«-iil és nem »hoherer Biirger«-iil
dllapitja meg a porosz »Landrecht< jogérvényes magya-
razata, mint akdr a legszerényebl) miveltségi és vagyond, és
tdan paraszt sziiloktél szarmazott kézmiivest. Pedig az 1843-ki
porosz dllamjogrend és az 1886-ki porosz dllamjogrend kozt
nincs e részben ma sem semmi lényeges kiilonbség: nem is
volt akkor sem, midén Bluntschli az § » Allgemeine Staats-
lehre«-jének idézett fejezetét irta. Nézne is az a porosz »Stan-
desamt« fénoke, ha megjelennék elétte valamely miiparos,
példéil valamely miiasztalos, és azt kivetelné, hogy 6 ne mint
»Biirger«, de mint »héherer Biirger« vezettessék a hivatalos
létszdamba. Nem is ldattuk semmi nyomdit a »héheres Biirger-
thume« jogi fogalmdnak azon nevezetes per alkalmabdl sem, a
melyet par év el6tt tirgyalt a lipcsei » Reichsgericht.« Egy
herczeg néil vett volt egy bankdrlednyt, és midén a herczeg
meghalt, a herczeg rokonai elperelték tzvegyétdl a herczegnéi
rangot, czimet és a herczegi czimer hasznalatinak jogat is:
a Reichsgericht kimondotta, hogy a herczeg Gzvegye, elveszt-
vén jogit a herczegi czimre és rangra, egyszertileg »polgdrné-
nek« tekintendd. » Hoheres Biirgerthume«-rdl a lipesei» Reichs-
gericht« sem hozott heigazolé hatdrozatot.

Igen, de hdt Bluntschlinak a »Héheres Biirgerthum«
fogalmdra sziiksége van: eldszor Aristoteles dllamforma-
elméletének tekintélye miatt, a mely elmélet az apistoxpatio-t,
a legkitiinébbek uralmanak dllitja, miutin pedig a modern
allamban az arisztokratia elsé sorban az »Adel¢, a nemesség
uralmdt vagy legalibb tilnyomé dllami befolydsdt jelenti, a
német értelmiség pedig a tudomdny embereit, s a fensébb
rangfoki allamtisztviseléket nem szivesen latja leszallitva
az egyszerii kézmiivesek sth. nagy tomege kozé az osztatlan
»Biirgerstand« kategoridjiba : ezért, nem lehetvén jogi kili-
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tds az dllamjog e szabvdnyainak demokratikus értelemben valé
gyors besziintetésére, enyhiteni kellett a dolgot és {6l kellett
allitani a »hoheres Biirgerthum« létjoganak czimét a
theoridban. De sziiksége van Bluntsehlinak a » Hiheres Biir-
gerthume fogalmédra modern politikai okok miatt is. A franczia
annyira haladt mdr, hogy minden dllampolgir egyenlé Fran-
cziaorszagon nemesak a torvény elétt, de a politikai jogok
gyakorlatiban is, és a tdrsadalomban miveltség és jellem
barkit is képesitenek arra, hogy egyéni tulajdonaindl fogva,
éppen a legmiiveltebh elemek szemében, bizvast és sikeresen
versenyezhet a sziiletési eldnyck embereivel. Anglidban ott
van a gentleman fogalma: ez is, eltekintve minden sziiletés-
t6l, csupdn a szellemi miiveltségre és a jellemre tdmaszkodik ;
Kurépa valamennyi cultuwrdllama koveti a franczia, vagy leg-
alabb az angol folfogdst mdr ma, kivéve éppen a német alla-
mokat, és ezenkiviil még két-hdarom egyéh, kevésbhé elérehala-
dott cultur-dllamot: ez hdantja a német értelmiséget, és ha
mint békeszeretd, loyalis dllampolgdrsig belenyugszik is a
sajat sziiletésével kapcesolatos dolgok dllami rendjébe: mégis
jobban esik neki, ha legalibb az egyetemi tanfolyamon, a
theoridban vigasztaljdk a német értelmiség nem-nemes nagy
tomegét, hogy hdt nem kozonséges, hanem »>hcéheres Biir-
gerthume«-ot képez a még mindig nagyon rendi tagozati
dllamban.

Ugyane két tekintet inditotta, dgy litszik, Bluntschlit
arra is, hogy »regierende Classe«-r6l beszéljen, és ehhez
hozzdszamitsa ne csak a fejedelmeket, hanem a legfébb allami
tisztviseldket, pl. a minisztereket is, és miként ¢ mondja, »die
Beamten mit Staatsgewalt«.?) » Die regierende Classe : Fiirsten
und Beamte mit obrigkeitlicher Gewalt. Thre Stellung iiber-
ragt alle anderen (Ylassen durch die Staatsmacht, die in iln"en
Hinden ist Sie stehen an der Spitze des Staats.« Igy
Bluntschli: 2) de minden tudomdnyos alap nélkil. A modern

1) Allg. Staatsl. 208. L

) U. 0. 201. 1. — Hsl. 6. 203. 1. »Die heutige regierende Classe
steht in ihren Hiuptern, den Fiirsten, noch in geschichtlichem Zusam-
menhange mit der fritheren Institution des hohen Adels, iiber den sie
sich zu einer staatsrechtlich souverdnen Stellung erhoben hat. Thre
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arisztokratikus koztdrsasigokban, pl. a milt szdzadbeli berni,
vagy a jelenlegi san-marindi koztarsasagban is lehet beszélni
uralkodé osztilyrél: de a monarchidkban, a melyek ariszto-
kratikus jellegiiek, a nemesség csak kozvetve részes az ural-
koddsban, doént6 vagy legalibb nagymérvi torvényhozdsi
befolydsdnal, igy szintén egyéb irdnyban gyakorolt befolya-
sandl fogva, és ezen befolyasat is meg kell osztania ma mar
az alkotmdnyos pdrtélet oly tényezéivel, a melyek nem tar-
toznak a fénemességhez, s6t gyakran még egyitalin a nemes-
séghez sem. Ez értelemben csakugyan nem lehet beszélni
uralkod¢ osztdalyrél sem a német dllamokban, sem az osztrik-
magyar monarchiiban, sem Angliiban, sem Spanyolorszi-
gon, a melyek pedig manap egyes-egyedil arisztokratikus
jellegti monarchidk kisebb vagy nagyobb mérvekben. Nem
lehet kozvetleniil, vagyis a sz6 teljes értelmében uralkodo
osztalyrol beszélni még Mecklenburg nagyherczegségben sem,
mert a fejedelemnek itt is megvan a maga vetoja. Csakis oly
monarchidban, a hol nincs absolut vetoja a fejedelemnek,
lehetne sz6 uralkodd osztalyrdl, ha t.i. a nemesség oly nagy
politikai jogkort gyakorolna benne, mint a minét gyakorol
vala pl. az 1848 el6tti Magyarorszdgon. Ha példdail Norvé-
gidaban, a hol nincs a fejedelemnek absolut vetoja, lenne még
nemesség és oly jogkorti mint az 1848 elétti magyar nemes-
ség volt : akkor azt lehetne mondani, hogy Bluntschli »regie-
rende Classe«-je Norvégidra, mdr t. i. az ilyen Norvégiira
taldl. Amde a valésdghan nem illik az, mint mondom, még
Mecklenburgra sem; hisz ott is ott vannak a nemesség mel-
lett a polgarmesterek a »Landtag<-on!

De nem szerencsés Bluntschlindl mdr maga a kifejezés :

untergeordneten Glieder und Offiziere«. — »Untergeordnet« — hogy szi-
mitja hdt ket mégis a »regierende Classe«-h6z ? — Az »aristokratische
Classe« Bluntschlinél a mdsodik helyen 4ll, és csakis a nemességet foglalja
magdban. »Die aristokratische Classe, die als solche nicht mehr regiert,
aber zwischen der regierenden Classe und den Volksclassen eine selbst-
stdndige und ausgezeichnete politische Stellung einnimmt.« Ez kilonos
egy egyetemlegesités. Kérdés, melyik »arisztokratikus osztdlyt« akarta
szem el6tt tartani, az angolt-e? a német dllamokbelit-e? avagy az
olaszt meg a svédet ? Nagy a kulénbség e hdrom »arisztokratikus osztdly «
kozitt. De Ggy litszik Bluntschli nem fektet stilyt red.

M. T. AKAD. ERTEK. A TARS. TUD. KOREBOL, viir, kOr. 10. sz. o
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sregierende Classe« sem. Mert az, a ki valéban uralkodik, az
az allamfé, az 6rokos monarcha, s kozvetve az uralkodé csa-
lid. Mihelyt pedig az uralkodé csaladon kiviil még egy valési-
gos »osztily« létezne, a melynek positiv része lenne az uralko-
ddshan: 1gy ez nem »osztily« »Classe« lenne mdr, s6t nem
is »rend«, »Stand« csupdn, hanem valédi »kaszt« a sz6 leg-
merevebb értelmében. Misfel6l hogy nevezheti Bluntschli
»osztdly«-nak a miniszterek s egyéb dllamhatalmat gyakorlo
tisztvisel6k Gsszességét? Hisz az osztily fogalma a hozzd tar-
tozék vérségi kotelékét foltételezi, vagy ha ezt, minden irdny-
ban nem is, hit legaldbb azt, hogy a csalddf6k osztalybeli
jellegében, attributumaiban legalibb tarsadalmi tekintetben
kiozvetlentil részesek a csaladf6k feleségei és gyermekei is.
U gy, de az tigynevezett polgari sziiletést miniszterek nejei és
gyermekei manapsig az arisztokratikus monarchidkban ugyan-
csak nem szamittatnak az uralkodé osztdlyhoz — elég élén-
ken illusztriljak ezt mdr magdban az udvarképesség divé
tekintetei f6leg a német dllamokban ; a  demokratikus
monarchiikban és koztarsasigokban pedig amigy sem lehet
sz0, mdr magdban véve sem, ez értelemben semmiféle osztdly-
r6l, hanem csakis egy egységes osztatlan dllampolgdarsagrol

- mint a franczia miinyelv mondja »peuple égalisé« vagy
»société égalisée«.

Allapodjunk meg egy kissé. Az arisztokratia fogalma a
sz6 modern értelmében az dllampolgdrsig rendi tagozatit
tételezi f6l az dllamjogban. Bluntschlinak e pontra nézve
hatarozottan szint kellett volna vallania. Ki kellett volna
mondania, hogy a »legmiiveltebb« dllampolgdrok fogalomk-
rébe tényleg beletartoznak minden eurépai culturdllamban,
de a hatarozottan arisztokratikus jellegii monarchiiban is a
szellemvildg Osszes nem-nemes wmunkdsai, tehdt nemcsak a
nem-nemes tandrok, iigyvédek, mérnikik, irék, orvosok, hanem
az Osszes magasabb dllamtisztvisel6k is: miutdn pedig ezek
sem kiilon rendet, sem kiilon osztilyt sehol nem képeznek,
hanem, pl. a német dllamokban a »Biirgerstand« kotelékébe
tartoznak ; mdsfel6l, miutdn a sziiletési arisztokratia egy mo-
dern culturdllamban sem képezi ma mdr a legmiiveltebb
dllampolgirok tilnyomé nagyobb részét: tehit ki kellett volna
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mondania Bluntschlinak, hogy Aristoteles meghatirozdsinak
és az ehhez kapcsolt aristotelesi fejtegetéseknek értelmében
a modern arisztokratia fogalmat az eldkeld szarmazdsi gaz-
dagok fogalmdval csakis azon foltétel mellett lehet ma mdr
azonositani, ha ezen fogalomkorbdl a legmagasabb miiveltség
monopoliuma kihagyatik. Bluntschli feszélyezve volt, mikép
kifejtettem ; 6 nem akarhatott szint vallani, és igy az ¢ dllam-
forma-elmélete e részben egydtalin nem iitheti meg az empiria
anyagdbdl inductiv titon merité dllamtudomdny jelenlegi szin-
vonalat.

Nem kevéshbé hézagos, hidnyos, st némi tekintetben
hatdrozottan téves azon tan is, a melyet Bluntschli a demo-
kratiai allamformdrcl hirdet. Bluntschli szerént a demokratia
oly dllamforma, a melyben a nép sajit maga uralkodik sajdit
maga f6lott, és a maga osszességében az uralkodét, vagy, ha
ligy tetszik, a kormdnyt, kiilon-kiilon pedig mint egyes dllam-
polgdrok dsszege, a kormdnyzottak 0Osszegét képezi. »Die
Staatsform, in der das Volk sich selbst beherrscht, d. h. in
seiner Gresammtheit als Regierung, in seiner Auflisung in
einzelne Biirger als Regierte erscheint.« 1)

Elsé pillanatra megldtszik, hogy Bluntschli az antik
demokratiat tartotta szem eldtt elsé sorban, midén a demo-
kratia fogalmat ekkép hatdrozta meg. Mert hasztalan teszi
hozzd, hogy modern idékben van népképviseleti vagy egydita-
lin képviseleti alapon nyugvé demokratia is: a lényeget nem
fedezi e hozzitétel, de még mindaz sem, a mit 6 a modern kép-
viseleti alapon nyugvé demokratiikrél elmond. Bluntschli
az antik demokratia fogalmit a kozvetlentl gyakorolt népura-
lom — »unmittelbare Demokratie« - — fogalmdval azonositja,
és azon Oridsi kiilonhozetre, a mely a rabszolgatarté és me-
toikokkal, valamint egyéb nem teljes dllampolgdrokkal hével-
ked§ athenei demokratiit az ijabb kizvetlen demokratidktol,
pl. a schwyzi, urii, unterwaldeni demokratiiktél elvilasztja,
nem is litszik silyt fektetni. Igen, mert hit a demokratia
alapgondolatit magat nem igyekszik érvényre emelni a maga
elméletében.

1) Allgemeine Staatslehre 379. 1.
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Mi a demokratia alapgondolata a szé modern értel-
mében ? 4

Olyas valami, a mivel szemben az athenei demokratia,
meg minden egyéb antik demokratia hatdrozottan arisztokra-
tidvd, vagyis vérségi kotelékben gyokerezd kisebbségi ura-
lommd szdll ali. Az dllampolgari jogegyenléség, kiterjesztve
minden az dllam hatdrdn beldl laké, vagy legalibb ennek
jogi kiotelékébe tartozé felnGtt egyénre, oly értelemben, hogy
az dllamhatalom gyakorlisira ezen dtalinos dllampolgdri
jogegyenl6ség alapjin, az alkotmdnyjog rendelete szerént,
minden egyes dllampolgdr a sajdt szellemi és erkilesi erejének,
tehdt tisztin az 6 egyéni értékének megfelelleg képesitve
legyen, és a kozbizalom folytin, vagy ennek torvényszeri
letéteményesei :ltal, dllami functiéra alkalmaztathassék is,
eltekintve minden sziiletési és vagyonfokbeli mindsitvénytol.

Ez a modern demokratia alapgondolata; tehdt oly
eszme, mely az Gsszes emberi tékének, vagyis az dllam hatdi-
rain beldl levd Gsszes szellemi, erkolesi és anyagi erdknek
lehetd legjobb kifejtését és a kizjora leheté legjobb kamatoz-
tatdsat czélozza. Bluntschli nagyon tdvol marad ezen esz-
métdl. ‘

A schweizi 6skantonok tomeguralmi demokratidai és a
képviseleti alapon nyugvé demokratikus koztirsasigok
Bluntsehli szerént — az egyedili kinyomatai manap a demo-
kratikus dllamnak; hogy lehetnek demokratikus monarchiik
is, a mint hogy vannak arisztokratikus monarchiik és pluto-
kratikus monarchidk is Eurépdban, ezt Bluntschli hatdrozot-
tan tagadja. Igen, mert hit ez a miisz6 whovtozpatic nem for-
dul eld Aristoteles »[Iohitixd«-jaban, hanem csak a Xenophon-
féle »Sokrates emlékiratai<-ban, Aristotelesnél a gazdagok
uralma, ha kozhasznd, egyet jelentvén az dpistorpatio-val, ha
pedig nem kozhasznid, azonos levén az ohjapyia-val. Hogy
Aristoteles az ‘Hdwd-han még maga is ismerte a tpoxpatio-t,
a mely a plutokratidnak csak egyik valfaja, ezzel Bluntschli
nem t6rédik ; 6 csak az Aristoteles Ilohitixd-janak dllamforma-
tandt veszi irdnyadéil.

Ezért nem veszi észre Bluntschli, vagy legalibb nem
akarja észrevenni, sem a kiztirsasigok, sem a monarchidk
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kozt a demokratikus alapgondolattal, a jogegyenldség, az
egyéni erd kizdrdlagos érvényesithetésének alapgondolatdval
szemben fonndllé kiilonbséget. Bluntschli csak azt mondja,
hogy manap kétféle demokratiai dllamforma van, kizvetlen,
vagy mint § mondja, antik mintira szervezett tomeguralmi
demokratia — »unmittelbare Demokratie« — a schweizi
dskantonokban és képviseleti demokratia Francziaorszigon 1)
meg Amerikaban. Azt, hogy Massachusetts dllamban a tor-
vényhoz6 testiilet dltal elfogadott térvényjavaslatot e szdzad
elsd évtizedeiben nem egy nagy, tilnyomd tobbségében miive-
letlen tomeg sanctidja emelte volt torvényerdre, miként késébb
Dél-Karoliniban vagy Kaliforniaban, s hogy a Schweizban
azon kantonok is, a melyekben jelenleg a »referendum« behoza-
tala folytin a nagy tomeget térvényhozéi jogosiltsighan része-
sitették az alkotmdnyok, — ezt, mondom, Bluntschli éppen oly
kevéssé veszi figyelembe mint azt, hogy az 1848-diki franczia
koztdrsasig nem ismerte a »plebiscitumc«ot, a melyet az
1793-diki franczia alkotmdny, s ezéta egyéb franczia alkot-
manyok, még a mdsodik csdszdrsdgé is, a franczia allamjog
alapjdil raktak le. Még kevésbhé veszi figyelembe Bluntschli a
kilonbizetet egyfeldl a culturilis képesitvényhez kitétt hiva-
talokon f6lépiilt franczia dllamhatalmi szervezet és masfeldl
a Schwyz, Uri és Unterwalden 6skantonok dllamszervezete,

tilnyomdlag még jelenleg sem komolyabh mérvi culturdlis
képesitvényekhez kotott, és par évtized elGtt legnagyobb részt
még éppen semmi szellemi képesitvényhez nem kotott allam-
szervezete kozott. Bluntschli esak azt mondja, hogy ezen koz-
vetlen tomeguralmat gyakorlé déskantonok a legfébb dllam-
tisztvisel6ket és dllami méltosdgokat — »die obersten Aemter
und Wiirden« — rendszerént a legtekintélyesebb csalddokbél
— vaus den angesehensten Familien des Landes«?) —

1) Az 537. lapon 6 csak az 1793-diki és az 1848-diki franczia kép-
viseleti demokratidt emliti: a »Directorium« Francziaorszagdit ugy ldt-
szik 6 mar akkor nem tartotta demokratidnak ; igaz, ez censust ismert ;
de hdt akkor mért nevezi demokratidknak az északamerikai dllamok
uniojdnak egyes dllamait azon id6bdl is, midén még ezek census alapjdn
Allottak 2 1. 540. 11. kvv.

?) »Allgem. Staatsl.« 537. 1,
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szokjik vilasztani. s igy Bluntschli teljességgel ignordlja a
culturdemokratikus dllamszervezet és a nyers fejszdam szerént
demokratikus dllamszervezet kozti oridsi kiilonbozetet.

Bluntschli egydtalin nem értékesiti allamformatanilag
a demokratikus koztarsasigok kizt mutatkozd azon kﬁliinbii-
zeteket sem, a melyekre itt-ott mellesleg hivatkozik. 1gy pl.
nagyon jél tudja, hogy Eszakamerika Egyesiilt- Allamaiban az
alkotmanytorvény vagy alaptorvény — »Constitution« — és
ennek revisigja folott nem, miként a Schweizban, magit az egész
illampolgdrsdgot szavaztatjik le — »Referendum« vagy
»Veto« — hanem esak a »Conventione-t, vagy is tiizetesen e
czélra vilasztott roppant nagy szimi népképviseletet. Ez
tehdt egy kizbeesd alfajit mutatja a demokratiai dllamformsi-
nak, a melynek egyik szélsé alfajit a sziikebb kord és folyto-
nos, parlamentaris miikédéshen levé torvényhozdisi testiiletek
felségjogdn alapulé képviseleti demokratidik, a mdsik szélsd
alfajit pedig a kozvetlen tomeguralmi demokratiik képezik.
Bluntschli azonban ezen alfajt nem tartja sziikségesnek
kidomboritani.

Nem érvényesiti dllamformatanilag azon kiilonbozeteket
sem, melyeket a demokratiik manap az dllamfé szimdra, és
jogi természetére nézve mutatnak. Beszél ugyan valamit az
» Allgemeines Staatsrecht«-ben e kiilonbozetekrdl is; de nem
fejti ki ott, a hol helyén lenne, az »Allgemeine Staatslehre«
allamformatandban. Pedig nagy a kiilonbség dllamjogi szem-
ponthdl az oly demokratikus koztdrsasdgok kozott, a mc]yek-
ben a koztarsasigi dllamfs egy tobh évre vilasztott elndk, :
ki felségi jogokat is gyakorol, mint pl. az Egyesiilt- Allfamok-
ban és Francziaorszagon jelenleg, meg az oly demokratidik
kozt, a melyekben nem egy felségi jogokat gyakorlé elndk,
hanem egy egész tandcs, vagy egy egész »Convent« dll az
illamhatalom élén. A legnagyobb tévedése Bluntschlinak
egyébként az, hogy a demokratidt csakis mint oly allamfor-
mat fogja f6l, a melyben egy nagy sokasdg gyakorolja kozvet-
lentil vagy kozvetve az dllamhatalmat, tekintet nélkiil arra,
hogy vajjon ez a sokasdg azonos-e vagy nem magdval az
osszes teljeskord, feddhetlen dllampolgdrsiggal ? Az aristote-
lesi dllamformatan befolydsa alatt Bluntschli még az oly
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illamot is hajlandé demokratidnak tekinteni, a melyben
ragyonbeli census alapjin van csupdn féljogositva az dllam-
polgdrsig- nagyrésze, — tehdt ol mokkoi — gyakorolni az
dllamhatalmat, vagy legalibb kozvetve dontdleg befolyni az
dllamhatalom gyakorlisiba. Az oly dllamot azonban, a mely-
ben a monarchikus tetézet nem csak megvan, de hatdrozottan
teljesebh jogkort is gyakorol az alkotmdny értelmében: az
ily dllamot Bluntschli, még ha tdivol minden sziiletési és
vagyonbeli censustdl teljes is benne a monarchikus tetézet
alatt az dllampolgdri jogegyenldség, nem tekinti egydtalin
demokratikus természetti dllamnak, s6t nem tekinti 6, a ki a
»demokratikus monarchidk « 16tét oly sajitszert hatdarozottsdg-
gal tagadja,még csak » demokratisirende Monarchie «-nak sem.?)
Példaul »demokratizilé monarchiinak« nevezi § Norvégiit :
a Gorog-kiralysagot, Szerbiit pedig nem. Pedig Norvégidban
nines absolut vetojoga ugyan a kirdlynak, és alig van mdr a
sziiletésnek eléjoga még az udvari méltésigok kinevezésénél
is, de nines dtaldnos szavazatjog, hanem plutokratikus termé-
szetli képesitvény, vagyonbeli census alapjin gyakorolja az
allamhatalomnak alkotmédnyszertileg megjeldlt részét az dllam-
polgirsignak nem Osszessége, hanem annak csupdn egy nagy
része. A Gorog-kirdlysighan azonban nines sem semmiféle
néven nevezendd sziiletési elGjog, sem semmiféle plutokratikus
megszoritdsa az dtalinos szavazatjognak vagyonbeli census
altal, lde viszont megvan az absolut vetojoga a goriog kirdly-
nak. Eppen ennyi joggal nevezhette volna tehat Bluntschli
»demokratisirende Monarchie«-nak a Gorog-kirdlysigot, mint
Norvégiat. S6t éppen ily joggal nevezhette volna »demokra-
tisirende Monarchie<-nak Szerbidt is. Amde ne csoddlkoz-
zunk azon, hogy nem ereszkedik Bluntschli a dolgok mélyébe :
hisz ugyanazon fejezetében, a melyben azt mondja, hogy »fer-
ner demokratisirende Staaten, die keine Demokratie sind, wie
z. B. das Kénigreich Norwegen,« mondja azt is, hogy »es gibt
endlich auch monarchisirende Staaten, ohne wirklichen Mon-
archen, wie z. B. die franzésische Republik.« Tehdt Bluntschli
szerént csak annyiban lehet beszélni demokratikus monar-

1) »Allgem. Staatsl.« 371. 1,
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chidkrél, a mennyiben a franczia koztirsasdgot, a melynek az
élén nem tandcs, nem convent, hanem csakis egy elnik 4ll,
monarchikus természetii allamnak lehet elnevezni !

Ime, hova vezet Aristoteles dllamformatandnak foltét-
len utdnzasa !

De ama misik, feszélyezG rendi tekintet is befolyt két-
ségkiviil Bluntschli dllamformatani elméletére : mert kiilénben
nem mondhatta volna Bluntschli azt, a mit az el6z6 fejezetben
mondott, hogy t.i. Pinheiro-Ferreira portugall dllamtudésnak,
a ki a demokratikus monarchiit oly monarchiddl hatdrozta
meg, a melyben nincsenek semmiféle elgjogok, sem semmiféle
nemesség, hogy t. 1. Pinheiro-Ferreiranak nincs helyes fogalma
a monarchidrél: mert -— mondja Bluntschli — az olyan mon-
archia, a melyben az arisztokratikus elemek figyelembe nem
vétetnek, vagy éppen elnyomatnak, tokéletes, vagy csak teljes
allamnak még csak nem is nevezhetd. Ezt mondja Bluntschli
sversteht — madr t. i. Pinheiro-Ferreira — somit unter jener
— mar t. 1. demokratischen Monarchie — eine Monarchie, in
welcher es nur demokratische, keine aristokratischen Orga-
nismen gibt, also in gewissem Sinne einen wnvollstindigen
Staat, in welchem die aristokratischen Elemente nicht heriick-
sichtigt oder unterdriickt sind.« 1)

A rendi tekinteteken, az igaz, a schweizi sziiletésii nagy-
érdemti allamtudds nem valtoztathatott ugyan, mihelyt arra
hatarozta el magdt, hogy a fonforgé dllamjogi kortilmények
kozt 1s konyvet ir a német egyetemi elGaddsok szdmdara:
amde Aristoteles dllamformatanihoz még sem kellett volna
ezért oly szivossiggal ragaszkodnia. Pedig, hogy Bluntschli
ezt teszi: ez nem csak a mondottakbdl tinik ki, hanem azon
fejezetéhdl is, a melynek ezen czimet adja: Das Princip der
vier Nebenformen. 2)

Nincs ezen egész fejezethen egyetlen egy gondolat sem,
a mely ezen » Vier Nebenformen« félallitasat esak a legtivo-
labbrol is beigazolhatnd. Hogy mégis folallitotta ezen mellék-
formékat, — unfreier Staat, halbfreier Staat, sth. — ennek

1) Hsl. 6. Pinheiro-Ferreira, Principes du droit public, §. 475, és
Bluntschli i. h. 375. 1.
*) »Allgem. Staatsl.« 382. kov. 1L
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az oka valészintileg csak abban a kortilményben tetdzik, mi-
szerént Aristoteles mapéxBagzic-okat dllitott 6l szintén. Nehogy
azonban valaki engem azzal gyanusitgasson, mintha én ezt
Bluntschlira esak rafognim, idézem tulajdon szavait: » Die
obige Unterscheidung dagegen ist nach der Riicksicht auf
die Art der Regenten und sodann nach dem Recht der Re-
gierten logisch klar und als Ergiinzung zu der aristotelischen
Eintheilung sogar nothwendig.« Ezek Bluntschlinak tulajdon
szaval.

Azt hiszem, ehhez nem kell commentar.

Nem mulaszthatom el egyébirant megjegyezni, hogy
ezen Aristoteles-cultus kihatott Bluntschlinak még » Allge-
meines Staatsrecht« czimi munkdjira is. Midén a monarcha
altal tobbhé vagy kevésbhé korldtlanil gvakorolt, vagy pedig
csakis a népképviseleti alkotmany-szabta hatdrok kozt gya-
korolt felségi jogkor szempontjabol osztilyozza a monarchii-
kat, Bluntschli nem fektet sulyt azon kiilonbozetekre, a me-
lyeket az eurdpar dllamok tényleg érvényben dllo, vagy csak
szazadunk kozepe tdjin éppen érvényben dllott alkotmanyai-
nak Osszessége mutat; csakis a parlamentaris, népképviseleti
alkotmdnyon nyugvé monarchidival foglalkozik tizetesebben ;
a tobbi alta) koz6l csak még a német dualisztikus dllamfor-
mit fejtegeti egy kevéssé : egyebekre nézve pedig 6 is azt lit-
szik tartani, hogy mindaz, a minek az alapja nincsen lerakva
Aristoteles dllamformatandban, mindez csak accessoriuma,
de nem alapveté mozzanata lehet a modern Allamformatan-
nak. Pedig Bluntschli nem sziiletett conservativ dllamtudos-
nak. Reformdlni 6hajt ¢ a kor szellemében ott, a hol csak
lehet ; elannyira, hogy még az »ahsolute Monarchie« rég bevett
kifejezés helyett is 1) miiszét hozott forgalomba, egy kiilon-
ben nagyon szerencsétlen miiszot, ezt t. 1. hogy »Absolutie.«
Mellesleg mondva, ezen széfaragdsdért »absolutiac aligha
fogja megkapni az absolutiét a philologoktél , mint mar
valaki megjegyezte, miutin ezen hibds széfaragviny helyett
ott lett volna az antik zamati, byzanti, tehdt e részben ugyan-
csak classikus miiszé a korlitlan monarchia megjeldlésére, ez
t. 1. hogy : adtoxpatopia, 1)
£ ”’?THE Staatsl. 383, 1. kov. — Az »autokratiac e helyett, hogy
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Amde eleget foglalkoztam mér az elhinyt nagyérdemii
heidelbergi egyetemi tandr dllamformatandval; ideje hogy
ittérjek Georg Waitz és Gareis dllamformatanai elméletei-
nek rovid kritikd;dra.

Georg Waitz, ki csak pdr ho eldétt ddlt ki a tudomany
€16 tekintélyeinek sordbdl, koztdrsasignak — Republik —
nevez minden oly #llamot. a melyben az dllamhatalmat vagy
maga a nép gyakorolja, vagy pedig ennek meghizdsibol
annak meghizottai — Stellvertreter, tehat mintegy helyettesei
— gyakoroljik ; kirdlysignak — Konigthum — nevez pedig
oly allamformdt, a melyben az dllamhatalmat egyetlen egy
személy, még pedig olyan, a ki fiiggetlen a néptél, mint
allamf§ a sajat hatalmandl fogva gyakorolja. Ez értelemben
a réomai csaszarsdgot, és igen helyesen, koztdrsasignak, a
réomai német csdaszdrsiagot kirdlysidgnak, s6t a régi rémai pa-
triciatust is kirdlysdgnak nevezi, a napoleoni csdszdarsdgot
pedig szintén koztdrsasignak mint a régi rémai csdszarsagot. 1)

‘Waitz neve mint torténethuviré tagadhatatlanil maga-
sabban 4ll mint dllamtudésé ; dmde azon buvarlatai, a melyek
altal oly nem sejtett vildgot vetett a hajdani frankok hirodal-
méanak allamintézményeire, rendkiviili szolgdlatot tettek az
allamtudomdnynak is, s6t azt lehet mondani, hogy mdr
fontjelzett dllamformatana dltal is maradandd emléket biz-
tositott magdnak a német allamtudomdny legujabb torténel-
mében. Csak is két ponthan téved. El6szor, hogy kirdlysig-
nak nevezi a régi patriciusok uralta Rémdt ; és azutin, hogy

sautokratoriac teljesen helytelen Kkifejezés: nem is fordil el§ sem az
udTorputele sem az adzozpoutio sehol az Odon irodalomban a korldtlan
monarchia fogalmdnak megjelélésére ; avtozpatia nem is gordg szd ; az
abtozpotete. pedig, pl. Platonndl, nem dllamformidt, hanem egy egészen
mds, nem is politikai, hanem ethikai, illetleg psychologiai fogalmat
jelent.

1) Grundriss der Politik, 1862, 107. 1l kév. Bluntschli nagyon
hidnyosan, s6t tévesen ismerteti Waitz meghatdrozdsit a Konigthumrol,
midén ezt irja: »Dagegen Koénigthum die Staatsform, die (2!!) unabhén-
gig von dem Volke durch Eine Person als Staatshaupt, kraft eigener
Macht geiibt wird.« (»Allg. Staatsl. 385. L. jegyzet). Bz dltal oly képtelen
formuldzdst tulajdonit Waitznak, a minének hirdetésére e nagynevi
buvdr bizonydra képtelen volt,
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nem kiilonboztet élesebben a napoleoni csdsziarsag egyes
alkotmanytorténelmi phasisai kozt. A mi Romit illeti, hitran
azt mondhatni, hogy a patriciatus, mindjirt a kirdlysdg eltor-
lése utdni iddkben, valdsiaggal Guvasteia volt, a gorog politi-
kusok minyelvének értelmében: azaz feleldsség nélkiili,
orokosodési jog folytdn apdrdl fidra dtszdllé uralma az ezen
felségi jogkort gyakorlé nemzetségek sszességének ; kirdlysdg-
nak azonban még sem lehet nevezni, miutin kirdlysdignak
csak oly dllamforma nevezhetd, a melyben a legfébb hatalmat
kizdrdlag egy egyén, orokisodési alapon, felelGsség nélkiil
gyakorolja. Hisz ha mdr Spartdt, hol két fdtisztviseld viselte
a kirdly czimet, sem lehet kirdlysdgnak nevezni: ugyan hogy
lehetne a patriciatust igy elkeresztelni, midén az sok sziz
csalddot foglalt abban az idében magdban ? A rémai patri-
ciatus uralma csakugyan fuvasteio volt, és mint ilyen egyik
alfajit képezi azon dllamformdnak, a mely a monarchidt is
magdba zdrja, mint mdsik alfajt, azon dllamforminak t. i. a
melyet én, ellentétben a kioztarsasdggal — Freistaat — »Erb-
herrschaft<-nak , vagyis »iroklG-uralom«-nak neveztem el
»Elemente der Politik« czimii miivemben. A napoleoni csd-
szarsag pedig sok phasison ment keresztiil ; nem is szélva az
L. Napoléonnak a Sieyes-féle alapgondolat értelmében megal-
kotmédnyozott csdszdrsigardl, a TIT. Napoléon csdszdrsdga
is két phasist mutat: az elsé phasist az 1852-diki alkotméiny
dltal inangurdlt 6rokos csaszarsig képviseli, a mely valésdgos
monarchia még, mert benne az dllamfd dllitélagos felelGssé-
gére vonatkozé mozzanat nem egyéb holt betiinél ; a misodik
phasis a hatvanas évek végével a plebiscitum, a nép megkérde-
zése dltal lépett életbe.

Ambér nagyban hasonlitott az a felelgsség is, a melyre
ezen plebiscitalis phasishan vallalkozott ITI. Napoléon az
ataldnos szavazatjoggal szemben, azon felelGsséghez, a melyre
hajdan a »>Cité de Soleil« féle dllamregény iréja Campanella
az 6 altala dlmodott dllamfét, a nagy Omégét szoritani igyek-
szik vala: annyi mégis tagadhatatlan, hogy a nép tényleges
megkérdezése dltal a csdszdr lemonddsanak, vagyis a népakarat
el6tti meghajlisinak lehetdsége testet nyert immdr, és igy a
IIT. Napoléon ezen phasisbeli, lemonddsi kitelezettséget
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involvalé csiszdrsdagi alkotmdnya mdr hatdrozottan kivil
esik a hatdrozottan monarchiai dllamform:in.

Grareis?) giesseni tandr » Allgem. Staatsrecht« czimii miivé-
ben mond olyat is,a mit mint 1ij dolgot igyekszik foltiintetni az
allamformdk elméletére nézve. Gareis egy sz6t sem sz61 a demo-
kratidrdl, aristokratidrél mint dllamformdakrél a dolog érde-
mére nézve; szerénte az dllamformdk mindenekel6tt vagy
monokratidk vagy pleonokratiik. Ott egy physikai személy,
itt »>mehrere vereinte Personen« az dllamf6. A monokra-
tiak ismét vagy monarchiik, vagy monokratikus koztdrsasi-
gok.(!) A monarchidk pedig vagy »autarchiik« vagy alkot-
manyos monarchiik. Gareis elméletének értelmében a rémai
birodalom Marcus Aurelius és Diocletian kordban nem
monarchia, hanem pleonokratia volt, de Urnguay meg Bolivia,
ezek mdr »monarchikus« kiztarsasigok. Elég ebhdl ennyi
is. — Kiilénben Gareis, ugy litszik, nem vetette meg az én
»Elemente der Politik« czimid miivem dllamforma-oszti-
Iyozisat. st még az ebben eléfordulé miszokat (pl. antar-
chia) sem: annak litszatit azonban, hogy utdinoz, az dltal
vélte elkertilni, hogy kiforgatott egynehdnyat ezen mii-
szok kozdl szabatos jelentéségéhdl és  Arvistoteles  elmé-
letére tamaszkodva megint a legf6bb dllami kozegek szamdt
tette az egész allamformatan wo®tov xvodv-java. Kzenfolil
még azon hibdt is elkiveti, hogy az dsszetes dllamokat, a
— frigyallamokat, » Bundesstaat«, — s6t még az dllamszovetsé-

geket is — »Staatenbund« — egész kinnyedén egy ugyanazon
kategoridba veszi dllamformatani szempontbél az egyszert,
egységes dllamokkal, és igy Osszezavarja az dallami typusokat
az allami formatidkkal.

Bgyéb ujabb szakirodalmi termékekrsl mds alkalom-
mal fogok értekezni.

Most zdrszéil csak annyit: hogy az dllamformatan
irodalmiban a franczidk ez id§ szerént hatdrozottan elébbre
vannak mint a németek; jollehet az dllamtudomdny azon
dgdban, a mely alapil kell hogy szolgdljon jovére is az dllam-

1) L. Marquardsen, »Handb. des 6ff. Rechts der Gegenwart in Mo-
nographien« cz. gytjteményében. 1882,
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formatan tovibbfejlesztéséuek, az alkotmanytorténelemben, a
francziik, valamint eddig sem versenyezhettek, gy még most
sém versenyezhetnek a németekkel. De hit mi okozza ez el6-
nyoket, és mi e hdtramaraddst mindkét félen? Hisz ha a
németeknek van egy Gmueistjok, valamint hogy van egy Lorenz
von Steinjok, s ezek folytin lehet egy Labandjok : hit akkor
nem-e megdobbenté jelenség, hogy a németek dllamforma-
tana még ma is ott vesztegel, a hova azt Bluntschli helyezte
volt a hatvanas évek folyamaban ?

. Valéban, azt kellene hinniink, hogy elérték tin mdr a
tudids netovibbjat e téren s hogy haladni mir alig képesek a
mesteri buvirlataikrol és tiszteletgerjesztéleg mélységes gon-
dolkoddsukrdl ismeretes németek, ha nem venndk észre azon
kortilményeket, azon alkotminyjogi viszonyaikat, a melyek
éppen allamformatani irodalmuk legujabb termelését még ma
is feszélyezik. Ha a német dllamokban oly nagy lenne a jog-
egyenléség mint pl. Olaszorszdgon, és ha oly nagy lenne a
szabadsig mint Anglidban: majd dllana az ¢ dllamformata-
nuk is oly magasan, ha nem magasabban, mint a franczidké.

Viszont a franczidk szakirodalma az dllamtudomdnyok
korében is magdn viseli azon jelleget, a mely nem birja elta-
gadni a finomabb chauvinismus utéhatdsat. A mely szellemi
munkakorhtz most €16 nemzetek nyelvének, irodalmdnak,
mtézményeinek behato, firadsigteljes ismerete sziikséges :
azon szellemi munkakérben, minden ragyogé eszme-erejik és
nagyszeri elemzé képességok daczdira sem szoktak rendsze-
rént, egyes fénytelt kivételektsl eltekintve, irdnyadd, mara-
dando becstt buvirlatot létrehozni még ezelGtt egy nemze-
dékkel sem a franczidk. Ma mdr kibontakoztak nagyrészt az
6 buvirlo jeleseik is ezen egyoldalusiaghdl ; rendkiviili buzga-
lommal tandlményozzdk a német, az angol s az olasz dllam-
tudomdnyi irodalmat és az alkotmdnytorténelmet.2)

o

2) A fénebb mondottakba szitkségesnek talilom még betudni a
kovetkezdket :

Szent Lajos végperczeiben azon tandcsot adta utéddnak, sét ké-
s6bbi utédainak is, hogy szévetkezzenek a polgdrsdggal, s egydtaldn a
néppel, mert csak igy lesznek képesek megfékezni a fénemesség hatalmi
tilesapongdsdt. Fs Szent Lajos e tandesdt kivették is legnagyobb részt i
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Addig is, mig e vezényld culturnemzetek szellemi
munkakorében az dllamtudomdnyok fejleszthetésének alapvets
foltételeire nézve létrejon az egyensiily : haszndljuk 6l mi
magyarok a gondolatszabadsignak azon nagy osztdlyrészét,

franczia kiralyok. Ne feledjitk azonban, hogy e kirdlyi szézaton kiviil
volt még két mas eleme is a franczia dllamjogi fejlédés géniuszdnak, a
melyek oda hatottak, hogy belvillongdsteljes szdzadok folyamdban, pdr-
huzamosan az autokratoria”felé torekvé kirdlyi hatalom szakadatlan tér-
toglaldsdval, sét egyenesen ezzel szovetségben, habdr bizonydra ennek
akarata ellenére, mdr az 1789-diki forradalmat megel6zG id6kben meg-
érlelték a franczia népet az dllampolgiri, majd politikai jogegyenli-
ség kovetelésére. Sokan azt hiszik, hogy csakis a rémai jogbol folyo
elvek ébrentartéinak, a legistiknak befolydsa idézte 6l s élesztgette
nemzedékrél nemzedékre o szizadok e nagy mozgalmit. Nem, a legis-
amde a legistik torekvései nem igen birtak volna egymagokban még
érvényesiilni, ha mdr joval Szent Lajos el6tt, igen midr a XII. szdzad

vége felé mem lett volna ecsoddlatos modon :dithatva a franczia polgdr-

sdgon kiviil még a parasztsig nagy része is az emberi méltésignak
bizonyos, épp oly Osztonszerii, mint hatdrozott érzetétsl. Mir az 1183-diki
parasztmozgalmak durva zajib6l folhangzik a kidltoz6 sz6: »Nous
sommes hommes comme eux< — »Epp Ggy emberek vagyunk mi is,
mint a fénemesek !« A »Roman de Rouc« egyik versszaka eloszlathat
e részben minden kétséget: ebben is benne van mdr, hogy a legfénye-
sebb f&ar is csak oly ember mint a legszegényebb por :

»Nus sumes homes cum il sunt ;

Tex membres avum cum il unt,

Et altresi granz cors avum,

Et altretant sofrir poum ;

Ne nus faut fors cuer sulement.«

(Wace, Roman de Rose, éd. Pluquet L. p. 306.)
Valéban nagyban téved Sir Sumner Maine, midén azt hiszi, hogy

a »droit naturele-re, az igynevezett észjogra valdé hivatkozis csak is
a XVIIL szdzadi franczia bilesészek elméleteivel nyert tildrado folényt
egyfelsl a hiibéri uralom alatt kifejlédétt coutume-ok joga, misfelsl
pedig a legistdik dltal oly buzgalommal :ipolt réomai jog tekintélye
t616tt. Nyilatkozik a »droit de natures-re valé hivatkozds a maga
poriasan Gszinte kifakaddsdval mdr a »Roman de Rous-ban, a XIL
szézad lizongé parasztjainak dalaiban, — de benne van a »droit de
nature<-re valé hivatkozds mdr az 1311-diki és az 1315-diki kirdlyi
ordonnance-okban is, a mint hogy Sir Summer Maine errdl vajmi kony-
nyen meggyézddhetett volna, ha akdr a »Recueil des Ordonnancesc-t,
akdr Augustin Thierrynek a »Tiers état« eredete koril megejtett bu-
yarlatait kissé tiizetesebben figyelmére méltatja. Szdzadokon it tartott
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melyet az dllamtudominyi buvirlat terén is alkotmanyunk
biztositott e haza hatdrain belil a szellemeknek, és vegyiik
objectiv kritikival tudomdsil mindazon modort , a hogy

tehdt e kiizdelem az dllampolgdri jogegyenldség irdnydban, jelentéke-
nyebb siker nélkiil : a fordulat ezen irdny javira esak akkor dllott be,
midén az 1484-diki »FKtats générauxc-k a stiers état« kivetei véilasz-
tasanak jogdt, mely még a XV. szizad hdrom els§ negyedében csakis
bizonyos, eldkels virosokat illetett, most az Osszes tobbi varosokra, sét
falvakra — villages — is Kkiterjesztették. Ez oly rendszabdly volt, a
mely nem ecsak a »bourgeoisie«-t, a vdrosi municipalis polgdrsdgot, de
az Osszes nem-nemes népet is szembe dllitotta a nemesség elGjogaival.
Még nagyobb l6kerst kiolesomozhettek volna e mozgalomnak az 1355-diki
»Bitats générauxe-k hatdrozatai és Estienne Marcelnek egy demokra-
tikus franczia monarchia consoliddldsdra irdnyzott kezdeményezése, ha
kozbe nem j6 a poitiersi csatavesztés és a Jacquerie miiveletlen ele-
meinek féktelen zavargdsa. Ez utobbi fegyverre szdlitotta az Osszes
nemességet ; vérbe fullasztottdik a gydztesek ez alkalommal a mfivel-
tebb vdrosiak mozgalmdt is, és bedllott a rendi reactio. Passy minden*
esetre kovetkezetesen jart volna el; s hiven a sajat kiinduldsi pontjd-
hoz, ha azon Francziaorszdigot, melynek Osszes nemzettestét az 1355-diki
»Bitats générauxe-k gyiilésén a »tiers étatc részérsl 400, tehdt ugyan-
annyi kovet — député — képviseli vala mint a fénemességet, nemes-
séget (Osszesen : »noblesse«-t) és a papsdgot egyiitt véve, és a melynek
ezen torvényhozdsa, t. i. a rendek a kirdly szentesits ordonnancednak
hozzdjarulisaval, torvényerdre emelték volt mdr az Osszes rendek koz-

teherviselését, — Passy, mondom, helyesen jdrt volna el sajit elmélete

értelmében is, ha & ezen évek Francziaorszdgdt mint egy ondllé typu-
sat, mondhatni vdlfajit domboritotta volna ki a monarchidnak. Tehette
volna ezt, annyival is inkdbb, minthogy a poitiersi csataveszteség utdn
ugyanezen rendi kovetek ismét »Etats généraux«-t tartottak és ebben
hatdrozatilag kimondottik, hogy az »Etats généraux«-k jogkire souve-
raine mindazon iigyekben, a melyek kozigazgatdsra és a pénziigyekre
vonatkoznak, — kimondottdk, hogy a kirdly Osszes tandcsosai vid ald
helyezenddk, — kimondottik, hogy dllamtandcs alakitanddé, a melynek
34 tagja koz6l 6 a »noblesse«, 11 a papsdig és 17 a »bourgeois«-k
kebelébGl vétessék ; s6t kimondottik azt is, hogy a rendek ezentil
Jjogositva leendenek, kirdlyi egybehivids nélkiil is, egyes egyediil sajit
akaratuk erejénél fogva egybegyiilni. Hs minde hatdrozatok meg is
nyerték a szentesitést. Rovid ideig #dllott ugyan fonn ezen dllamjogi
dllapot  Franecziaorszdgon, a franczia monarchidban, dmde, minden
rovidéltisége daczdra, ezen dllamjogi dllapot tagadhatatlan torténelmi
valosdg volt: és igy Passynak, a ki minden egyes drnyalatit a monar-
chidnak, a hol csak ez a torténelemben féltiinik, mint megannyi vil-
fajét a momarchiai dllamform#dnak kiilén rovat ald ohajtand besorakoz-
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egyéb nemzetek dllamtudomdnyi buvdarai dolgoznak, mind
pedig azon eredményeket, a melyeket buvdrlataik folytdin
elérnek.

tatni, — Passynak az 1355—1357-diki franczia monarchia emlékezetét
nem lett volna szabad elmosédni engedni a rendi reactié azon fran-
czia monarchidjinak emlékezetében, a mely a nemesség fegyvererejének

1413-ban egy hires orvos, Jean de Troyes, kezdeményezése foly-
tdn a pdrisi egyetem tandrai léptek f6l mint gyakorlati politikusok és
szovetkezve Pdris virosinak municipalis képviseletével és egy folkelési
mozgalom segélyével rdavették a kirdlyt, VI. Kdrolyt, hogy rendelje el
ordonnance alakjiban azon 258 torvényerével birandott czikk hatdlyba
léptetését, a melyekben a franczia monarchia egész szervezetét egyfelsl
JjogegyenlGségi alapon, a térvények uralmdra, mdsfel6l a birdk dllomd-
sainak vdlasztds utjin betoltését, felelGsségét, és az egyéni szabadsdg
biztositékait formuldztik meg a tudds reformerek. Az »Etats générauxc-k
Jjogkorének kérdését azonban ezen 0j dllamjogi codex nem érintette.
Meg akarta hagyni a kirdlysigot a maga tényleges hatalomteljében :
csak a birdi és a végrehajté hatalom szegeinek szervezetét tartotta
sziikségesnek gyokeresen dtalakitani. Semmi kétség, hogy, ha e reform
keresztiil vitetik : a franczia monarchia torténelmi vdlfajainak szdma
egygyel szaporodott volna. De nem kifogdsolom Passyt, hogy e reform-
kezdeményezést nem érinti. Hisz nem is lépett az életbe : maga a kird-
lyi ordonnance, a mely azt elrendeli vala, mdr hdrom hénap mulva
visszavonatott. De nem tehetem, hogy ismét hidnyt ne constatdljak
Passy torténelmileg (izott franczia monarchia-elméletében, midén nem
igyekszik kidomboritani egyfelSl a parlamentek hatalomkorének teljes-
ségében tetGzott monarchiai drnyvalatot, masfelgl pedig a VIL. Kdroly,
XT. Lajos, XII. Lajos és XIV. Lajos franczia monarchidi kozti kiillon-
bozeteket.
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