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Foltettem magamban, hogy megvizsgilom azon dllam-
intézmények torténelmi fejlédését és tdrsadalmi értékét, a
melyek rendszerét a gorogok athenei demokratidnak szoktak
nevezni. Késztet engem e vdllalkozdsra mdr azon bamulat is,
a melylyel az emberek ezen tomeguralom emlékezetének még
mindig adéznak. Kifogom tehdt kutatni korszakrél korszakra
az athenei dllam alkotmdnydnak valédi természetét, majd
azutin azon termékenyité vagy zsibbaszté hatdst, melyet
ugyancsak korszakrél korszakra ez dllamintézmények gyako-
rolnak vala a tarsadalomra, és hogy ezt sikerrel tehessem,
igyekezni fogok megvildgitani nem csak azon szerepet, mely e
népnek az értelmi haladds foltételeiért vitt kiizdelmekhen
osztalyrészil jutott, de egyidttal azon mérveket is, a melyeket
az erkolesok megnemesbiilése neki kiszonhet.

Nem titkolom magam el6tt azon nehézségeket, a melyek
egy ily foladattal szvevényesek. Folismertem azon okokat, a
melyek eddigelé az ily irdnyi kezdeményezéseket tobbé-
kevésbhé meghiusitottik.Végzetterhesek az elGitéletek e terén
a buvirlatnak ; messze kihat azok hordereje; nem egy néz-
pontra nézve képes az még a XIX. szdzad latkorét is elho-
mdlyositani. Hisz évezredek hirdetik immédr az athenei nép
dicsdségét; az embernem szine-java fenkilt odaaddssal ra-
gaszkodik e dics6ség minden egyes hagyomdnyos vondsdhoz,')
és azt, ki e hitében hdborgatja, lenézd hallgatdssal mellézi,
avagy mint ginytirgyat szdllitja dt 6t a maga irodalmdban
az utékorra! Mindezek daczdra meg fogom birilni az athenei
demokratia viselt dolgait: nem a miigondteljes rajongds esz-
ményképeire fogok hallgatni, hanem a kiitf6k tanusigtételeire.
Naprél napra tigulnak a természettudomdnyok vivmanyainak
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4 SCHVARCZ GYULA.

behatdsa alatt azon fogalmaink, melyeket magunknak eddig-
elé az embernem multjardl alkotni megszoktunk volt, és ezen
egyre tagulé ismeretkoriink fényénél mindinkdbb és inkdbh
silainynak bizonydl azok idealismusa, a kik — csakis azért,
mert nem birtak a megfelelé szakértelemmel — valahdnyszor
itéletet kellett mondaniok az athenei nép politikdja, kozgaz-
dasdga, erkolesi és értelmi élete folott, csakis azon igyekeztelk,
hogy mind e kérdéseket vagy tisztan aesthetikai, vagy legfo-
lebb félig-meddig ethikai, félig-meddig aesthetikai vitatkozdsok
mezejére jatszhassik at. Egészen mdsnemi kritika gyakorla-
sdra vagyunk mi szemben az athenei nép emlékezetével utalva,
ma : most, midén a Nilvolgy félhantolt magas miiveltségének
romjai benniinket oly tanokra oktatnak, a minékril az athe-
nel torténelemnek hangadé philolog buvirai egész a legujabb
iddkig nem is dlmodtak, — most, midén meglepé nyomok
tarilnak {61 el6ttiink a lyd s egyéb szomszéd dllamok multjé-
bél is, és middn a legmerevebh kétkeddket is amulatba ejtik
az akkad, valamint a késébbi babyloni miveltségnek csilla-
gdszatilag is beigazolt dicséségteljes évezredei.

Szemben ily tényekkel lehetetlen tovdbbra is megma-
radni az eddigi dlldsponton. Nézziink szemébe nyugodt bétor-
sdggal amaz idealismusnak: és meg fogjuk érteni, hogy igen
sok esetben nem csak egyoldalisigon alapszik az, hanem
mer6 tdjékozatlansdgon. Valéban, ha még tovabbra is szolgd-
latdban kivinndnk maradni egy ily idealismusnak, gy biint
kovetnénk el egy egész viliga ellen az emberi gondolatnak,
a melynek magaslatira sajit korunk oly nehéz kiizdelmek
drdn birhatta csak magat felkiizdeni, — druldst kovetnénk
el a népek ellen, midén ezek a tudomdnytél kérnek tandcsot.
Mi gyakran vezették mdr félre a torvényhozékat az athenei
nép torténelmébe hagyomdnyosan beleolvasott dbrdndok !

Nem; nem arra van sziikségok a népeknek, hogy ket
az dllamtudomédnyban az Ordk Szép eszméje fel6l 2) oktassdk.
Nem az 4ll érdekokben, hogy miigonddal rajongani, de az,
hogy minden irdnyban és komolyan f6lviligosodni taniljanak.
Vizsgdljuk meg hit behatélag, vonjuk kérddre elfogulatlanil
a tényeket: és a szerint fogjuk megitélni az athenei nép érté-
két az embernem torténelmében, a mint ez a nép az ember-
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nem értelmi, erkolesi és anyagi erdinek fejlesztésében magit
a kizjo érdekében értékesiteni képes volt.

Kezdem a Kleisthenes demokratidjival.

Az eupatriddk politikai hatalmdt megtérte ugyan, de
befolydsukat éppen nem semmisitette meg még Solon, midén
az allampolgdri jogok gyakorldisit a maga torvényhozdsa
altal folszabaditotta az oroklott, tisztdn sziiletési jogezimek
algl, és vagyonképesitvényi fokozatokhoz kotitte a rangfoko-
zatilag megidllapitott dllampolgdri jogkorsk foltételeit. ') —
A torténelmileg fejlett athenei alkotmdnynak ezen vondsa —
Typoxpatia — azonban mindinkdbb elhalvinyul az idék folya-
mdban. Mdr Peisistratos politikai lingelméje ép oly ravaszul
mint tiintetéleg dllitotta vele szembe az 6sszes dllampolgdrok
torvényeldtti egyenléségének gondolatit, és miutdn sikerilt is
neki az erre irdnyzott mesterfogisok egész sorozata dltal
visszatartani a régi szabadsig visszaszerzésének megkisérlé-
sétol, gy szélvan, az Osszes kevésbhé eldkeld csalddfdji és
kevésbbé vagyonos dllampolgdrokat,?) mivelt lelkiiletd fia,
Hipparchos még fokozta ezen egyenl@ségi dramlatot. Eltzik
a Peisistratiddkat. Nem azon salaktelt 2) 6sszeeskiivés folytdn,
a mely a Harmodios és Aristogeiton nevét orokitette meg, —
de mert a Peisistratiddk folviligosilt, népnevelésre torekvé
politikdja félkelti a hagyomdnyos népgondozis letéteménye-
seinek, a papsdgnak és a josddknak féltékenységét messze
tul Attika hatdrain. A Pythia rdziditja a peisistratiddkra
Kleomenes spartai kirdly hadait, — a népnevel§ kényurak
menekiilnek: az eupatridik partja pedig, mely jelszéul han-
goztatja vala a régi szabadsdgot, megrohanja most a Solon
alkotmdnydnak alapjan szervezett négyszdzas dllamtandecsot,
— Bouls — hogy megdéntse a fénndlls jogegyenléséget €s a
nemesség haromszdaz tagjanak jatszhassa kezére ismét — mi-
ként ez Solon el6tt volt — az dllamhatalom oroszlinrészet. *)
Isagoras, az eupatriddk péartjanak feje, mdr szervezni kezdi a
spartai csapatok drnyékdban, a foltdmasztott régi dllamren-
det : ekkor folocsidik a tomeg a maga dermedtségébél. Lieveri
thessaliai zsoldosok segélyével Tsagorast, az eupatridikat ;
Sparta is félhagy a beavatkozdsdval.?) A tomeg pedig egye-
stil a felségi jogkirt gyakorls népgyiilekezethen, — cuxhnaia



6 SCHVARCZ GYULA.

—— és elfogadja azon javaslatot, melyet a gy6zelmes néppirt
vezére, Kleisthenes, tesz meg a Solon alkotmdnydnak re-
formjdra.

Kleisthenes rendkiviil éles elmi politikus, a sajat —
egykor Sikyonban meglepé sikerrel kényirkodott — nagy-
atyjdnak nagy fogékonysdgi tanitvinya, és mint alkmaionida,
egy atoksujtotta nemzetség ivadéka volt. Mint ilyen, nem va-
lami bensdségteljes buzgalommal ragaszkodhatott azon ha-
talmi tényezdkhoz, a melyek elsé sorban az athenei dllam-
vallds kozvetlen érdektdrsainak hajlamaibél szijak vala az
életerGt. Volt is elég erkolesi batorsdga, hogy dtalakitsa egy
61 vilasztott pillanathan merész kezdeményezésével az 6rok-
16tt athenei dllamhatalom alap-tagozatdnak egész szervezetét.

Ez utébbi 507-ben Kr. e. — midén a Kleisthenes alkotmdny-

reformja életbe lépett — még mindig azon négy ion phylén
és azon nagyobb szdmi demoson — guhay, 7o — nyugodott,
a melyeket mdr Solon alkotményreformja is érintetlentl vett,
gy ldtszik, orokbe kordbbi szdzadoktél. Hogy 37poc-okra
vagyis kozségekre mdr Kleisthenes el6tt fol volt osztva az
athenei dllam teriilete, ez kidertilhet a Platon »Hippar-
chos«-dbél; hogy mindéssze hdny ily demos volt heosztva a
Solon-féle alkotmdny alapjdn a négy Gsrégi ion phyle idején :
ezt még csak megkozelitfleg sem birjuk ma mér meghatd-
rozni. Tény azonban, hogy midén Kleisthenes az 1j tiz phy-
1ét folallitotta, ezekre nem ruhdzta dt azok valldsszertartdsi
és rokon természetli oroklott el6jogait, hanem csakis azok
politikai jogkorét, még pedig a kézponttal szemben, az eddi-
ginél kevésbhé tildradé mérvekben. A tiz phyle ezentil nem
négyszdz, de otszdz tagot valasztott évrél évre bele az dllam-
tandcsba, — Bovlh — a melynek tagjait hajdan Solon a négy
phyle alapjdn négyszdzban dllapitotta volt meg.?) Tiz lévén az
uj phylék szdma, egy-egyre 6tven vilasztandé dllamtandcsheli
tag — Povkeutiic — esett. Kleisthenes dllitotta fol, tigy lat-
szik, a hadvezérek — otpatyyui — collegiumdt is 1j szervezeti
alapon : minden egyes phyle egy-egy strategost vilasztvin, az
Attikdban foldbirtokkal vagy egyéb ingatlannal biré athenei
allampolgdrok, ha nem kizdrélag a pentakosiomedimnosok,
vagy legfilebh még a hippeusok ko6z6l, az évrdl évre megvdlasz-
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tott strategosok szdma is ennek folytdn tizre emeltetett. Ha-
sonlG szdmemelés tortént a tébbi mdr meglevé hivatal-colle-
giumok tagjaira vonatkozélag; mnem tudjuk, allitott-e fol
Kleisthenes az apodektikon — dmodéxtar — kiviil még egyéb
1ij hivatalokat is: annyi azonban elvitdzhatatlan, miszerint
minden fontosabb dllami dllomds betdltésénél ezentil a tiz
phyle képezte a vdlaszték mellGzhetlen tagozatit; oly kizege
az athenei dllamhatalomnak, a melynek dllomdsa az egész
nemzet, az Gsszes athenei dllampolgdrsig szavazata dltal lett
volna betoltendd, — ilyen dllami kizeg Kleisthenes dltal még
nem dllittatott fol. A Pythia maga is szentesitette nem sokdra
e tiz phylét, jollehet csak kevéssel ezelott még a lakedaimo-
nokat Isagoras tdmogatdsira vette rd mindenféle hdzi csel-
szovénynyel. Mi okozhatta e fordulatot a hangulatban ? Valg-
szintileg azon hatalom félismerése, a melylyel az 1ij szervezet
kifelé fenyegetdzitt, ha nem azon nagy vagyon, a melynek
szelidité hatdsdt akkor érezhette a Pythia, a midén tudomd-
sil vette nem csak azt, hogy Kleisthenes 10 1j phylét allitott
fol, de egyittal azt is, hogy a merész dllamférfii egész tome-
geit vette fol az 1ij phylékbe oly elemeknek, a melyek nagy
vagyonnal, f6leg ingdval rendelkeztek ugyan, de eddigelé a
phyle-szervezethe, mdr t. i. az 6riklott négy ion phylébe nem
tartozvin, az athenei dllam politikdjara nyomatékos, kozvet-
len befolydst nem gyakorolhattak. Folvette pedig Kleisthenes
a tiz 1) phylébe egyfeldl a metoikosok, folszabadult rabszolgdk
és idegenek jelentékeny sokasdgit, mdsfelSl pedig mindazon
szabad atheneieket, a kik mint orgeonok — spysdvec — szana-
szét laktak az egymdssal foldiratilag egybe nem fiiggd 7pos-ok
kotelékében. 7y Kleisthenes valdszinileg 1j demosokat is
kerekitett ki, a minthogy azt mondjik forrdsaink, miszerint
Kleisthenes a demosok szdmdt szdzban dllapitotta meg; a
legnagyobb horderejii reformot azonban az dltal hajtotta
végre, hogy tiz-tiz demost, daczdra annak, hogy nem fekiidtek

s foldiratilag egymds mellett, egy-egy iij phyle kotelékébe Alli-

tott bele, és ez dltal megtorte a régi nemesség és oroklott
nagy hirtok azon politikai tdlsilyst, a mely éppen a négy régi
ion phyle keretén belil fekiidt, tisztdén nemzetségi alapon
nyugvé kisebb koziiletek, . m. demosok-, naukraridk- és
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phratridknak egymaissal féldirati egybefiiggésébdl hatvinyo-
zédott oly magasra. A miveltségnek ardnylag oly alantas
fokdn 4ll6 emberek, mint a min6k a Kleisthenes korabeli
athenei dllampolgidrok dtlag lehettek, nagyon megszokjdk, s6t
1d6 folytdn édesnek, majd nélkiilozhetlennek taliljik az egyiitt-
lakds, t@szomszédsdg vagy dllandé kozellét tdrsadalmi moz-
zanataibél eredd politikai gydmsdgdt az dsrégi fényi, nagy-
fldbirtoku csalddoknak, és ezek dsszes politikai, tarsadalmi
tartozékainak ; ha még ehhez valldsszertartdsi el6jogok szd-
zados gyakorldsa is jdril, miként az athenei dllam teriiletén,
gy oly er6vé izmosil az eupatridasig helyi befolydsa, hogy
lehetetlen azzal a haladni vigy6, kozponti tényezéknek sike-
resen megkiizdenick. Kleisthenes megértette ezt : azért szana-
szét fekvé demosokbdl dllitotta Gssze a maga phyléit; tudta,
hogy az ily szanaszét fekvé demosok dsszesége oly tdrsadalmi
és gazdasdgi alkatot fog kilcséndzni a vele azonos phylének,
miszerint kell6leg fogjik magokat, ugyancsak az egyes demo-
sok foldiratilagos széttagoltsdga folytdn, érvényesithetni azok-
ban a homogalakt ¢s dallampolgdrok mellett a csak imént a
phylék kételékébe beosztandott orgeon dllampolgdrok, sét a
csak imént dllampolgdrokka avatott volt metoikok, félszaba-
dult rabszolgdk és megtelepiilt idegenek is. Ezt jelenti azon
széldsforma, miszerint Kleisthenes a kizigazgatds silypontjdt
a demosokra helyezte it.®) — Kleisthenes minden egyes de-
mos élére egy demarchost allitott — S7pugyos; —ijjd szervezte
a Solon dltal alapitott naukraridkat, — vavxpapier — valdszi-
ntileg akként, hogy o6tvenben lévén megillapitva a Kleisthe-
nes naukraridinak szdma, szdzban pedig a demosoké : két-két
demos egy-egy naukrariit képezett egy-egy naukraros —
vabrpapos — alatt. A hadi hajék megépitése, folszerelése és
az e czélra sziikségelt pénzek kivetése, behajtisa — ha nem
egyéb adcék behajtisa is, képezte e kettis kozségi kapesola-
tok, ezen naukraridk kizigazgatdsi foladatit. Hogy a phra-
tridk, — gpatpiar — a mint ezeket Kleisthenes 1ijbél szervezte
s minden bizonynyal szaporitotta volt, — mily osztalyrésat
nyertek az dllami iigyek kozvetett intézésében, ezt éppen oly
kevéssé tudjuk, mint azt, hogy ald voltak-e rendelve vagy nem
a magok, hdrmi csekély dllamjogi jogkériikkel a demosok
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feliigyeletének, a phylék kitelékén belil, vagy pedig pdrhu-
zamosan mikidott-e a magok jogkorében a phratridk koz-
igazgatdsa a demosokéval ? Csak azt latjuk a forrdsokbdl,
miszerint a phratridk foldiratilag egybefiiggd teriileteken vol-
tak elhelyezve. ?)

Eddig azt hitték, hogy a sorshuzist, az dllami hivata-
lok, valamint az dllamtandcs tagjai allomdsainak sorshuzis
litjan betoltését szintén Kleisthenes hozta be: forrdsainkhél
ezt kiolvasni nem lehet. Alkotmdnypolitikai kivetelmények
hosszas mérlegelése folytin részemrsl azon meggydzédésre
jutottam, miszerint, ha nem is lehet egész Ephialtes alkot-
médny-reformjdig (462 —1 K. e.) eloddzni e végzetterhes in-
tézmény behozatalinak epochdjit, miként ezt Lugebil cse-
lekszi, a legnagyobb valésziniiség mégis a mellett szél, hogy a
sorshuzds 1itjdn betdltott dllami hivatalok és egyéb bizalmi
illomdsok az Aristeides alkotmdnyreformjanak — 477 K. e.

- természetes folyomdnydt képezték. E nézetet valljik Grote,
Duncker és Miiller-Striibing is; a minthogy mdr Perizonius,
legaldbb kortanilag, ugyanezen dllispontot foglalta el. 1°) Az
ostrakismos behozatala azonban minden valdészintiség szerint
csakugyan Kleisthenes alkotmédny-politikdjira vall. Az eljd-
vast, egy késébbi fejezethen, az athenei dllamintézmények
rendszeres targyaldsinak kapesdn fogom el6adni; jelenleg
csak annyit jegyzek meg, miszerint az ostrakismos jelentésége
ezidétt is mdr ugyanaz volt, a mi az 6tédik szdzad mdsodik
felében : ekklesiai szavazattobbség dltal évrdl évre foltett keér-
dés alapjdn tiz évre eltdvolitani az dllambél, illet6leg Athe-
néhdl oly férfiakat, a kiknek nagy vagyonnal és dontd politi-
kai befolydssal, vagy csak ez utébbival fényelgd rendkiviili
egyénisége a tomeguralom hdboritlan tovidbbvirdgzdsdt ve-
szélylyel litszott fenyegetni a nép, vagy legalibb ennek tGbb-

- ségének folfogdsa szerint. Az eltdvolitds azonban nem ejtett
csorbdt a sujtottnak sem vagyondn, sem dllampolgdri becsii-
letén. Az a Hipparchos, a kit elsé izben ért az ostrakismos
Athenében, nem a Peisistratos, hanem a Charmos fia volt.
Androtion szintigy mint Kleidemos az § esetét egyébként
csakugyan az eliizitt Peisistratidik pdrthiveinek késéhhi
iizelmeivel hozzdk kapesolatha. 1Y)

p
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Ennyi az, a mit forrdsainkbél a Kleisthenes alkotm:iny-
reformjdnak részletei fel§l ma még megtudhatunk. Kleisthe-
nesrél és az ¢ alkotmdny-reformjardl tébhen irtak, azonban
miiveik alig szdllottak mér Platonra, anndl kevésbbé Aristo-
telesre, s azon gorogok is, a kik e nevezetes férfitival irodal-
milag foglalkoztak, nem szdrmaztak Athenéhél. Athenében
csak alantasabb foglalkozdsi névrokonait hurezoltdk a szin-
padra. *?) Mdsfeldl ne csoddlkozzunk, ha ma mar oly keveset
tudunk ezen egész alkotmédnyreformrél. Hisz Herodotos maga
is csak futélag, pir sorral érinti azt! Igen, Herodotos szokott
bébeszédtiségével beszéli el, hogy miféle tdnczot jdrtak vala
egykor a sikyoni Kleisthenes anyjdnak a kérdi, s egész kedv-
teléssel id6zik az athenei Kleisthenes nagyatyja dltal elkive-
tett dévaj csintalankoddsokndl, — magdnak, az athenei, kor-
szakalkoté dllamférfiinak osszes alkotmédny-reformjdrél azon-
ban esak annyit mond, hogy Kleisthenes tiz phylét csindlt a
négy phyléhél, nevet adott az j tiz phylének, tiz-tiz demost
osztott egy-egy phylébe, a phylarchok szdmdt is négyrél tizre
emelte, sokat csindlt a kevéshdl, vagy, ha tetszik, nagyot a
kicsinybél, és ez dltal a nép hajlamait nagyban a maga ré-
szére héditotta. Ennyi az minddssze, a mit Herodotos a
Kleisthenes alkotmédny-reformjarél az utékorral tudat. Mintha
csak ez dltal akarta volna hevdltani azon iinnepélyes igéretét,
hogy el fog mondani minden nevezetesebb eseményt, a mely a
Peisistratiddk eltizetésété]l miletosi Aristagoras megérkeztéig
megy vala véghe Athenében!!3)

De ha nem is ismerjiik tiizetesebben a részleteket : any-
nyit megtudhatunk mégis kutf6inkbdl, hogy a Kleisthenes
dltal kezdeményezett alkotmdny-reform nem minden irdnyban
volt egyértelmi az dllampolgdri jogok tagitdsdval. Jogtagitds
volt, még pedig jelentékeny mérvhen, hogy a Kleisthenes re-
formja alapjan tomegesen jutottak bele immar most az dllam-
polgdrsigba oly elemek, a melyek eddigelé mint metoikok
vagy rabszolgamaradvinyok, és idegenek mélyen az athenei
allampolgarsdag dllamjogi, magdnjogi, biintetGjogi és perjogi
szinvonala alatt dllottak. Jogtdgitds volt a tiz phyle f6lalli-
tdsa, a kozigazgatds silypontjénak dthelyezése a demosokra.
Jogtagitds volt a tiz strateg tiszti dllomdsdnak megszervezése
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is, daczdra azon nagyfontossigi jogkornek, mely még ezutdn
is fonmaradt a polemarchos szamdra. Amde, hogy Kleisthenes
benne hagyta a pentakosiomedimnosokat a Solon dltal rijok
rubidzott kimagaslé jogkor, annyi rikité eléjog élvezetében : ez
mdr oly jelleget nyom az ezidei athenei alkotmdnyra, a mely
legkevéshhé sem alkalmas arra, hogy beigazolja a modern
idealistdk rajongé dicsbeszédeit a Kleisthenes polgdrtdrsainak
allitélag oly remekiil megszervezett jogegyenldsége fell. Vala-
mint Solon alkotmdnyozd térvényhozdsdnak alapjin, gy
most is, a Kleisthenes alkotmdnya alapjdn, egyesegyediil az
elsd vagyonfoku rangosztdly tagjai, egyesegyediil a pentakosio-
medimnosok lehettek még archonokki, és e magas hivatalbél
kiléptk utdn az areiopag allambirésdgdanak is birdivd ; mi-
utan pedig a kilencz archon ezidétt 1igy a biréi és kozigazga-
tasi, mint a térvényhozdst érinté iigyekben, s6t a polemarchos
jogkorénél fogva még a hadiigyben is a legfontosabb dllami
kizegek tisztét gyakorolta a fonndll dllamjog szabvdnyai
szerint : Kleisthenes, csakis azt lehet mondani, hogy alapjait
rakta le a demokratiai szervezetnek, — még a szé 6don, athe-
nei értelmében is — nem pedig azt, hogy kifejtette a nép ere-
Jét a demokratia alapjdn. ) Nem tudjuk, hogy hiny pente-
kosiomedimnos, hdny hippeus, hdny zeugita, hiny negyedik
vagyonfoki rangosztdlybeli dllampolgdr volt id6rél idére az
athenei dllamban, mig a Solon alkotminya fonndllott. Plutar-
chos, ez a kecsteli csevegd, elmondja ugyan régi kitfék nyo-
médn, hogy hdany rdf hossziisdgiinak kellett lenni Solon rende-
lete alapjdn azon zsinegnek, a melyen a harapés kutyikat
Athenében it kell vala szolgdltatni;'?) dmde azt mdr nem
tartotta Plutarchos érdemesnek kibongészni a régi irékhbdl,
sem a Metroon netini maradvédnyaibél, hogy hdny dllampol-
gdr volt ezen Athenében ugyancsak Solon timokrat torvényei
alapjdn osszesen az archonsdgra, hdny az dllamtandcsbeli
tagsdgra, hdny pedig csak arra képesitve, hogy szavazat-
joggal birjon az ekklesidban ? Solon tiérvényhozdsdtél a Klei-
sthenes reformjdig lefolyt vagy nyolczvanst esztendd. Ezen
nyolezvanit év folyamdba beleesik a Peisistratos és fiainak
tyrannisa is, a mi azonban nem viltoztat a dolgon, mert sem
Peisistratos, sem fiai nem sziintették he, minden egyenlGségi
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politikajok daczdra sem, a vagyonfokhoz kitott rangosztalyo-
kat. Nem ismerjiik e rangosztilyok tagjainak szimardnyait
ezen nyolczvanit évi iddszak egyetlen egy id6pontjibél sem.
Annyi azonban f6lil dll minden kétségen, hogy e nyolezvanit
év folyamdban a pentakosiomedimnosok rangosztdlyiban még
mindig szdambeli tilsulyban kellett lenniok az eupatrida és
egyéb régi csalddfiji elemeknek, és ha a Peisistratos és fiai-
nak tyrannisa annyira volt is képes emelni és megdllanddsi-
tani a kozvagyonosoddst, 1) miszerint 507-ben Kr. e. nem
eladésodott nyomorgékbdl dllott tébhé a két alsé rangosztdly
nagy része, miként a Solon torvényhozdsakor, hanem szintén
tobbé-kevésbbé vagyonossd izmosilt, el6keld uzsordsok dltal
tobbé nem feszélyezett, tehdit szabadabban mozgé dllampolgi-
rokbél: éppen ezért még inkdbb ki kellett élesednie azon
ellentétnek, mely a tilyomé részben még mindig eupatrida s
egyéb régi csalidfdju pentakosiomedimnosokat a tébbi rang-
osztalylyal, kiilonosen a két alsébb rangosztdlylyal szembe-
allitotta volt. Azutdn mennyire fokozddhatott ezen ellentét,
midén Kleisthenes f6lvette ezen alsébb osztdlyokba, illetéleg
a legalsé vagyonfoku rangosztilyba a metoikok, rabszolga-
maradvdnyok és idegenek egész tomegeit! Hasztalan beszél-
nek a pentakosiomedimnosok magasabb miiveltségérél. Ugyan
hol van arra kitféinkben csak a leghalvanyabb ldtszata is
némi bizonyitéknak, hogy ne lett volna a hippeusok, zeugitik
és a negyedik vagyonfokiak rangosztdlydban Osszesen akdr
tizannyi hasonmiiveltségi foku dllampolgidr is, — a szé akkori
értelmében — mint a hdny ilyennel a pentakosiomedimnosok
rangosztalya netdn biiszkélkedhetik vala ? Allami tanfolyam
nem létezett akkor Athenében, ez igaz; magdntanitéktol
nyerték szellemi kiképeztetésiket ezidétt kivétel nélkiil a mii-
veltebbek, a magintanité pedig pénzbe kerilt, és igy csakis
azok adhattak szellemképzd nevelést gyermekeiknek, a kik
mar bizonyos fokdn dllottak a vagyonossdgnak. Amde nem
tehette-e meg ezt a szé viszonylagos értelmében akdr az is, a
kinek csak kétszdzitven medimnos gabondja termett ? Eppen
Athenében volt ez lehetséges: hisz a Solon vagyonfokhbeli
rangosztdlyal az dllampolgdrokat csakis az ingatlan vagyon,
a foldbirtok mérvei szerint osztdlyoztdk ; a timokratiai rend-
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szer alapjin, melyet érvényben hagyott a Kleisthenes alkot-
mdny - reformja, az ingé vagyon egyitalin nem jott még
tekintetbe. Az athenei dllampolgdrok szdzadok éta szenve-
délylyel {izték, ha nem is a gydripart, — mert ezt rabszolgdk
vagy legfolebb metoikok végezték — hit legalibb a kereske-
delmet, és mint derekas hajésok, messze viligtdjakon hoztik
forgalomba Attika és gyarmataik driczikkeit. A miéta Pei-
sistratos birtokba vette Sigeiont, 17) {61 is lendiilt kereskedel-
mik eddigelé el nem ért mérvekben. Jelentékeny tért nyitott
ez a vagyonszerzésre, f6leg a legalsé vagyonfok dllampolgd-
raira nézve. Hisz éppen ezen legalsé vagyonfoku dllampolgé-
rokbél kertiltek ki rendszerint a hajésok. Bevégzett tény, hogy
e koriilmény folytdin a negyedik vagyonfok dllampolgdrai
stiriin érintkeztek Samossal, Miletossal, Ephesossal, Syraku-
sdval, Akragassal, Metaponttal, Krotonnal és Eledval, sét
Naukratissal, széval az akkori szellemvildg oly géczpontjai-
val, a melyekben évrdl évre megfordilni, szerzédéseket, mdg
pedig mindenesetre irott szerzédéseket kotni, az ottani miivelt
elemekkel vendéghardti viszonyba lépni, — igen, mindez az
athenel negyedik vagyonfoku dllampolgdrra nézve egyfeldl a
gyakorlatias mivel6dés tanfolyamdt, masfeldl peilig a vagyon-
szerzésnek oly esélyeit jelentette, a melyek csak éppen any-
nyira kildtdsba helyezhették otthon névekedd gyermekeik
szdmdra a magintanitét és az akkori szellemi képzés egyéb
segédeszkozeit, mint a mennyire kilitasha helyezheti vala a
pentakosiomedomnosok gyermekeinek a juhok gyapja, a mé-
hek méze, a keeskék, tulkok hisa, vagy a rozs-, drpa- meg
olajtermés. Azt pedig, hogy a pentakosiomedimnosok kozél
szellemileg ezidétt Athenében csak egyetlen egy is helemagas-
lott volna — messze fenn a kizepes athenei miveltség folott
—- az irodalom torténelmébe : ezt csak azok dllithatndk, a kik
“tdn ott valahol az Athos hegyének kolostoraiban Kleisthenes
oly bélesészi, torténetiréi vagy koltdi kor- és honfitdrsainak
nyomait fedeznék {61, a kikrél még eddigelé a gérog irodalom
torténelmében soha sem olvastunk. !8)

Nem csoda tehdt, ha a pentakosiomedimnosok eldjogai
az Osszes archonsigokhoz, tobbek kozt a polemarchos, —-
mohépapyos — dontd norderejti hivataldhoz még a Kleisthenes
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altal kezdeményezett alkotmdny-reform keresztiilvitele utdn
is nyomasztélag siilyosodhattak Athenében az dllampolgiri
onérzetre. Hisz az, hogy terem-e valakinek legaldbb is tszaz
medimnos gabondja vagy Otszdiz metretosnyi olajtermése ?
Ebben nem az dllampolgirok egyéni érdeme, kizszolgilata,
lelkiismeretes, magan természeti firaszté munkdlkoddsa adta
meg a siker dlddsdt a gondtelt csalidféknek, hanem az Grok-
16tt foldbirtokteriilet mekkorasiga, a kedvez$ idgjards, min-
denekfolott pedig a kell6 idépontokban bekoszontd, kells
mennyiségii esd! Ha tehdt a Kleisthenes reformja érintetlentil
hagyta a pentakosiomedimnosok azon elGjogit, hogy csak &
koz6lok vezethesse valaki az athenei dllam legfontosabb
iigyeit, a kisebb évi jovedelmii allampolgdrok sok ezernyi to-
megébdl pedig a legfontosabb biréi, kozigazgatdsi és katonai
hivatalra senki, még a legnagyobb képesség, képzettség,
tapasztalat, érdem és feddhetlen jellem mellett se juthasson:
gy ez kordntsem volt oly vonds, a mely valami szerfolott
épiiletes hangulatot ébreszthetett volna az athenei dllampol-
garsdg értelmi és erkolesi szinejavdnak kebelében, avagy
elnémithatnd a modern kétkeddk éppen nem lelkesedéstelt
nyilatkozatait a Kleisthenes dltal reformdlt athenei alkot-
mdnynak dllitélag oly magasztosan szabadelvii szellemérol.
De voltak az athenei dllaméletnek, még a Kleisthenes dltal
reformdlt alkotmdny alapjdn is, jéval sététebb vondsal, mint
azon lelki szegénysége a torvényhozasnak, a mely Gtszdz
medimnosnyi gabnaterméshez koti vala a legmagasabb dllami
hivatalok és a legfébb hadi parancsnoksig elérhetésének fol-
tételeit. Solon nem csak nem gondoskodott az ifjusdg szellemi
kiképeztetésérsl, 1) nem esak nem tén semmiféle lépést az
értelmi munka megkonnyitésére és mélté elismertetésére az
allam részérdl: de meghagyta az Eumolpiddk azon hagyoma-
nyos elGjogdt is, hogy sajit beldtdsuk szerint értelmezhessék
ezen magas csaladfdju papi nemzetség illetékes tagjai az
igynevezett nem-irott torvényeket, — daypagor vopor — vagyis,
hogy bérkire is rdolvashassik, hogy egy vagy mds nyilatko-
zata vagy tette dltal megsértette az allamvallist és az erkol-
csoket, — és igy f6ben jdré biinvid ald vonathassanak bdr-
mely athenei dllampolgdrt is, barmely pillanatban, a nélkiil,
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hogy ezen eldjoguk gyakorlisinak mikéntjeért bdrkinek is
feleldsséggel tartoztak volna az athenei dllamban. 2°) A miive-
16dés torténetirGja ezért sem Solont, sem Kleisthenest szemre-
hanydssal nem illetheti: hisz hogy merészelhettek volna ¢k
egy ily gyokeres reformra gondolni még, midén az athenei
dllameszme maga is oly kozyetlendl az dllamvallis hagyoma-
nyaiban gydkerezik vala ? Amde az emberi miivelddés, politi-
kai és tarsadalmi haladds torténetiréja kell, hogy figyelmez-
tesse az Kumolpidik ezen elGjogdira a modern rajongékat:
nem melldzheti, hogy az athenei dllamélet e vondsara ra ne
mutasson és azt ne mondja: ime, egy oly intézmény, a mely
nem annyira a modern gondolatszabadsdgot juttatja esziinkbe,
mint a vallds szolgdinak folvildigosodds-ellenes uralmit a
szellemileg még gyimolatlan tomeg folott, meg az inqui-
sitigt ! 21)

Még sotétebb mozzanatit mutatja az athenei tarsada-
lomnak és dllamnak a rabszolgasig. Gondoljuk csak meg,
hogy az athenei dllam teriiletén ezidétt koriilbeldl hiszezer
teljesen szabad feln6tt férfi, azaz dllampolgdr és tobb mint
negyedfélszizezer rabszolga volt. Ne higyiik, hogy ez dllapot
gyotrelmeinek emlékezetét oriokre letorolhetjiik az utékor
elott, ha azon gordg iré szavaira hivatkozunk, a ki azon bo-
szankodik, hogy mért részesiiltek a rabszolgik Athenében
emberségesebb bdindsmdédban, mint példdil Chioshan, Aigina-
ban vagy a Peloponnesos rabszolgatarté dllamaiban. Ezen
emberségesebb bdndsméd nagyon is viszonylagos fogalom
~volt. Az dll megirva a Bekker gyiijteményében, hogy vala-
hdnyszor 1j rabszolgit hoztak egy athenei dllampolgdr hi-
zdba, folkelt az drné és egy egész edény fiigét, datolyat, diét
és egyéb csemegét boritott ki rdja, annak példdzgatdsdra, hogy
J6 dolga leend a hdzban, foltéve, hogy magit jél fogja 2')
viselni. Megengedem; dmde mit bizonyit ez a j6 bdndsméd
mellett egy egész életre? Athenében a rabszolga nem ment
ekkor emberszimba, még csak annyira sem, mint koriilbelil
egy szdzaddal késébb, Antiphon szénok kordban. Kleisthenes
polgdrtirsai pert kezdhettek ugyan — jpagn bHBpews — azon
dllampolgar ellen, a ki az 6 rabszolgijokat bantalmazta: de
nem azért, hogy ez dltal a bantalmazé a megsebesilt rabszol-
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ganak fdijdalmat okozott, hanem azért, mert 6t ez dltal a
tulajdon gazddjira nézve hosszabb-rovidebb id6re munkakép-
telenné tette. Ha bizonyitékra volt sziikség, akdar a legjelenték-
telenebb magdnjogi perben is barmely rabszolgatarté dllampol-
gdr tartozott a maga rabszolgdit a kinpadra — éc Bdouavoy —
folajanlani, hogy ott a kinpadon elejtett jajszavaikbél derit-
hesse ki a vizsgdlat a ténykoriilményt vagy akdr magit a
ténydlladékot a felperes részére. Viszont, ha valaki bdrmi
csekély vétséggel i1s vadolva 16n, elsé teenddje az athenei per-
jog értelmében az volt, hogy folajinlotta a maga rabszolgdit
a vizsgalébirénak : kinozzdik Oket, a hogy akarjik, de nem
lesznek képesek bel6lok a gazddjok ellen semmiféle kinzdssal,
semmiféle bizonyitékot kisajtolni. 22) Az athenei dllampolgdr
barmikor bérbe adhatta a maga rabszolgdit bdrkinek is
banyamunkdra, teherszdllitisra vagy bdrmily egyéb lealazo,
testronesolé napszamra, akdr valamely igavoné hizi dllatot:
a mit ez eltiport emberi lények véres veritékkel naprél napra,
évrél évre kerestek, ez az osszeg éppen csak oly torvénybizto-
sitotta jovedelme volt az athenei dllampolgdrnak, mint a mi
szdmdra a sajit malaczainak piaczi eldrusitdsdbél befolyik
vala. A rabszolga igavoné hdzi dllat: ez a folfogds hatja dt
az athenel jog egész rendszerét; és valamint a sajit barmait
az athenei dllampolgar szabadon eréltethette a tehervondsra,
mig csak az meg nem szakadt, szintigy szabadsdgdban allott
az athenei dllampolgdrnak a maga rabszolgdjit addig korba-
csolni, mig csak az erejét foliilmilé kegyetlen munkdban ki
nem lehelte a lelkét. Hgyszerre, minden formalitdis mellézése
nélkiil, megélnie ugyan még a sajit maga rabszolgdjit sem
volt egyetlen egy athenei dllampolgdrnak sem szabad: de egy
kis formalitds betartdsdval ledofhette az athenei dllampolgdr
a sajat, akdr oroklott, akdr csatdban elfogott, akdr pénzen
vasdrolt rabszolgdjat barmi csekély ok miatt is, vagy akdr
puszta szeszélybdl, és még, ha til is tette magdt az eldirt for-
mdkon, ha be sem vdrta a rabszolga leddfésére foljogosito
biréi itéletet — még ekkor is mindossze csak az a kellemetlenség
esett meg — az athenei biintetdjog értelmében — a rabszolga-
gyilkos athenei dllampolgdron, hogy egy csekély pénzbirsdgot
kellett fizetnie.28) Hdrom nemzedékkel késdbb, valdszintileg
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Euripides emberbariti kiltészetének hatdsa alatt, napirendre
jott Athenében mégis annyi konyoriilet, hogy szokdssd vilt
eladni azon rabszolgikat, a kik a gazddjok kegyetlensége
ellen panaszkodtak: merd szokds, a miiveltebbek tdrsadalmi
hédolata a kozszeméremérzet irdnyiban, de nem torvény volt
ez — mpdaw aitelv — akkor sem; és ha Gilbert mégis ez utéb-
bit dallitja: gy részemrdl esak azon kérdéssel felelhetek e f61-
tevésre, hogy hdt mire valé volt akkor Athenében a Theseion
meg az Erinydk temploma dltal éppen a gazddjok haldlos
dotése eldl menekiils rabszolgdknak nyujtott menedékjog, ha
Athenében torvény biztositotta volna a rabszolgdk szamdra a
mpdaoy aiteiv-t, és maga a jogrend vette volna mdr Gket Gtal-
maba embertelen gazddiknak villogé gyilkai ellenében ? 24)
Nem ; Athenében nem volt biztos a rabszolga élete szemben
az 6 torvényes urdval még ebben az id6ben. De ez még nem
a legsotétebb vonasa az athenei dllamnak. Koztudomdson van,
hogy Athenében, valamint egyéb gorog dllamokban is, a rab-
szolgdk ivadékai, ha csak f6l nem szabadiltak, nem birtak,
vagy csak kivételesen csalddot alkotni két-harom nemzedéken
keresztil, de a legtdbb esethen tin mar az elsé nemzedékben
sem. Félszabadiilni pedig, rendes id6ben, midén nem fenyegette
az athenei dllamot kiilhdboru folytin a végromlis veszedelme,
vajmi csekély szazalék szokott folszabaddlni évenként. Hovi
lett tehdt a tobbi, sok szdzezernyi rabszolga termékenyitd,
csalddi életre hivatott emberi ermennyisége ? Ime egy elha-
nyagolt kérdés a maga egész borzasztésigdban. 27)

Ily sotét képet tar fol az athenei demokratia, Kleisthe-
nes alkotmédnyreformjdinak kordbdl, nem a félszinen elfogilt
oromtol ragyogé szemekkel végig surrand, hagyomdnyosan
orthodox térténetirs, de a tdrsadalmi és dllami viszonyok
mélyébe tirgyilagosan behatolé dllamtudomdnyi buvir eldtt.

Herodotos félkidlt, hogy ime mily nagy dolgokra képes az

isegoria, — ionyopin — az athenei szabadsig! Igaz, mutat az
athenei dllam nemzetkozi térténelme a Kleisthenes alkotmany-
reformjit kovet6 évtizedek folyamdbél bizonyos emélyt, sot
mdr tizenhét év mulva az alkotmdny reformja utdn oly diadal-
mas csatikat, a melyeknek riadozé dicsdségétél még ma is
visszhangzik a fild, és visszhangzani fog ezentil is, mig esak
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tobbre fogjdik becsiilni az emberek, még a sziiletési joggal
kapesolatos magas vagyonfok uralmi tilsilydra alapitott poli-
tikai szabadsdgot is, holmi Susdban székeld nagy kirdly trén-
janak drnyéka elGtt gornyedezd oktalan, ostoresapdshoz szo-
kott milliék ezredéves szolgasidgandl. Amde az allamtudomény
foladata nem az, hogy lehetbleg eszményi fokra igyekezzék
emelni azon hadi tettek nagyszertiségét, a melyeket az egy-
massal hdborizott két fél kozdl csakis az egyiknek — ez
esetben a gorognek és féleg az atheneinek — egyoldali eld-
addsa utdn 26) orokit vala meg a torténelem ; nem ez az dllam-
tudomédnyi kritika foladata, hanem az, hogy kell§ koriiltekin-
téssel mérlegelve meg az Gsszes haddszati, politikai és tarsa-
dalmi koriilményeket, leheté biztonsdggal folderitse a tényeket
a magok dllami, tirsadalmi jelentdségében, hogy az ekként
folderitett tények alapjin azutdn ki birja vonni gy az alkot-
mdny-politikdra mint a gyakorlati politikdra nézve a tanulsé-
gokat. Mdr, ha e szempontot valljuk magunkra nézve irdny-
adodl: akkor egészen mds viligitishan- fogjuk ldtni dgy
nyomban a Kleisthenes alkotmdny-reformja utdn az atheneiek
altal Euboia és Boiotia népei folott elért sikert,®") mint a
490-ben, 480-ban és 479-ben a persa vilighirodalom iszonyt
hadi tomegei f6l6tt kivivott gyézelmeiket. Ha volt a lelkese-
désnek része mar az euboiak és hoiotok folott aratott gydzel-
mekben : gy a fonnebbiek utdn aligha fogjuk azt hihetni, hogy
csak azért szdllt volna sikra az athenei nép a most érintett
népek ellen, mert eszményi czélok lebegtek elétte, mert el volt

tdn telve — az Osszes athenei nép a maga egészében — a
Kleisthenes alkotmédny-reformja dltal osztdlyrészetl jutott
szabadsdg — isqyopin — irdnti lelkesedést6l. Mindossze

csakis az ujonnan filszabadilt athenei dllampolgdroknak —
csak imént még metoikoknak, rabszolgdknak, idegeneknek —
lehetett okuk a szokottndl nagyobb hévvel rontani az ellenség
csatasoraira: mert ezeknek és majdani utédaiknak telek —
#hnpovytee — 16n a leverendd ellenség foldébél igérve, 28) J6l
iitkoztek : el is vették a jutalmdt. Csak a chalkidiai Hippobo-
tdk elfoglalt birtokaibél tobb mint négyezer athenei polgdr-
nak jutott kleruchia. A pentakosiomedimnosok pedig nagyot
lélegzhettek, hogy politikai eldjogaik egyeddrusiga négyezer
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szegényebb sorsdi polgartdrs eddigi jelenléte dltal okozott
aggodalmak nyomisa aldl ily konnyii szerrel folszabadiilt.
De hasztalan keresiink a kiitfékben oly nyomok utdn is,
a melyekbdl kitiinnék, hogy esakis az 6nzés minden salakjdtol
ment, eszményileg nemes védelme a sajit szabad intézmé-
nyeiknek keverte volna bele az atheneieket a persa hdboriba.
Eppen ellenkezéleg csakis azt latjuk forrdsainkbél, hogy a
persa hdboriiba az athenei népet ennek oly természetd visel-
kedése donti vala, a mely legkevésbbé sem vall egy eszményi-
leg szabadsdgszeretG nép mélté onérzetére. Herodotos tiz
talentomot kapott jutalmil — Anytos ??) inditvanydra — az
athenei néptdl, azért, hogy megirta a persa hiboriik térténetét
a maga munkdjdban. Herodotosra csakis Plutarchos kritikdt-
lan csevegése foghatta rd, hogy nem volt kelld elismeréssel az
atheneiek hadi érdemei irdnt a persdkkal vivott csatik ecse-
telése alkalmdbol ; a legtobb gordg torténetirs toredéke, vala-
mint egyéb nyomok is arra hagynak kovetkeztetni, hogy
Herodotos nagyon is el6zékenyiil irta meg az atheneiek hds
tetteit — els6 sorban az athenei nép szimdra. Kirchhoff
mondja, nem én, hogy Herodotos a Perikles partjinak szol-
gdlatiban dllott; Perikles pedig nem kevésbbé sziarmazott az
alkmaioniddktél, mint Kleisthenes maga. Bs mit mond Hero-
dotos a maga o6todik konyvében? Azt, hogy az atheneiek
magok fordiltak tiizetes kivetség dltal legeldszor a persa
kirdly kozegeihez, hogy véd- és daczszovetséget kothessenek
a millick emberi méltésdgit libbal taposé barbar nagy kirdly-
lyal. %) Az atheneiek mentek hisz hajéval a lyd partoknak,
hogy elrabolhassdk azon kincseket, a melyeknek téméntelen-
ségét miletosi Aristagoras el6ttok oly elragadélag ecsetelte
volt. Fol is gyujtottak Sardeist: de nem azért, mintha az ion
partokon rabigaban nyogé gorogoknek akartak volna ez dltal

- politikai szolgdlatot tenni: hanem azért, hogy ne kelljen a

Melanthios hajérajinak mélt6 zsdkmdny nélkiil hazatérnie.®!)
A persa kirdly kizegei tudni sem akartak az atheneiekkel —
ezen el6ttok oly csekély néppel — kiotendd véd- és daczszivet-
ségrél: az atheneiek akartdk ezt ismételt, egy szabad néphez
nem ill6, esengéseikkel a barbar nagy kirdly satrapdjatol
kieszkozleni. »J6, adjatok tehdt foldet és vizet a hdédolat

9%
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jelétil.« Tgy szolt a satrapa az athenei demokratia kovetségé-
hez. Ott volt a kiovetségben maga a legnagyobb akkortdjbeli
athenei dllamférfid, Kleisthenes is.22) Bs Kleisthenes, az athe-
nei demokratia e biiszkesége, Herodotos szerint az athenei
szabadsdg tulajdonképeni megalapitéja, — ionyopin — egész
készséggel folajanlotta a barbdar nagy kirdlynak a hédolat
jelvényeit ; tobbi kivettdrsa hasonléképen. Valéban oly diplo-
matiai fogds lehetett ez a legjobb esetben, a mely éppen nem
vall valami eszményileg magasztos fokara egy szabad koztdr-
sasig legelsd, s6t alkotmdnyozé vezérférfia szabadsdgsze-
retetének. Az igaz, hogy kés6bb, midén mdr littik, hogy
esengéseik nem vezethetnek czélhoz, félhdborodtak odahaza a
népgyiléshen magok az atheneiek és félretették a diplomata
modort eljardst. Igen, de ez dltal meg a nemzetkozi jognak
valldsos kegyelettel dpolt sarktételét szegték meg: mert egy-
szerfileg kitba dobtdk 23) a persa kirdly koveteit. Tehdt éppen
annak a kirdlynak a koveteit, a kinek satrapdja el6tt oly
onlealdzolag, ismételve esengtek a véd- és daczszovetségért.
Hippias visszahivatdsit is kovetelték volt mar ekkor a persa
kirdlylyali véd- és daczszovetség foltéteiil. Hogy ezen folhdbo-
rodott az athenei felségjogokat gyakorlé népgytilés: ezen
nines mit megiitkéznie még a leghiggadtabh dllamtudomanyi
buvdrnak sem; sét természetesnek fogja ez talilni, hogy nem
akarta e nép Peisistratos méltatlan fidt cserébe venni a szabad-

sagért. Amde a nemzetkozi kovetek megoletését nem mentheti

ki semmiféle hivatkozds a szabadsdg szeretetére, az dllam-
tudomdny el6tt, a minthogy nem hitetheti el az elfogulatlan
buvirral, hogy az athenei nép eszményileg magasztos szabad-
sagszeretetére, és nem e nép politikai éretlenségére és alantas
fokd onzésére vall még mindazon salak is, a mely Marathon #4)
(490 —489), Salamis 2%) (480) és Plataiai 3¢) (479 Kr. e.) em-
lékezetéhez tapad.

Tly salak pedig ugyancsak tapad hozzd béségesen. Hogy
kivonilnak teljes erdvel a persa hadak elé a marathoni sik-
sdgra: ez még korintsem jelenti azt, hogy mint fiiggetlen
dllamot alkoté nép életokkel, vérckkel akartak helyt allani a
politikai szabadsdgért. Nem annyira valamely fenkolt eszme
lelkesité ereje dllitotta a tizezer athenei allampolgdrt fegy-

e AN
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verbe: mint azon nagyon is prézai aggodalom, hogy, miutdn
bosziit dllni jonnek a persa hadak a meggyilkolt kévetekért,
ha nem védelmezik magokat éltok végsd lehelletéig, éppen oly
sors érheti Gket, mint a miné Miletos veszedelmét teszi vala
oly rettenetessé. 37) Phrynichos szinpadra hozta az 61doklés e
tragikai jeleneteit : és az athenei dllampolgdrokra Phrynichos
darabja oly elrémitéleg hatott, hogy jelentékeny pénzbirsigra
itélték el biréilag a koltét csak azért, mert ily targyat mert a
szinpadra hozni. Ugyanaz a nemzedék, a mely nem birta
egyszernél tobbszor elviselni a szinhdzban a Miletos veszedel-
mének rémjeleneteit, ugyanezen férfinemzedék vonult ki jé-
részt most a marathoni sikra a persdk elé. Kivonilt az élet-
haldlharczra : de kitféink ezen alkalomhdl még mitsem tudnak
az athenei szabadsdgszeretet lelkesedésérdl. Herodotos szerint
maga Miltiades attél tart a hadi tandcsban, hogy, ha azon-
nal meg nem iitkozik a sereg, az athenei nép hangulatiban
nagy fordulat fog elddllani: it fog esapni®s) a persapartiak
— oote ppoiowr — részére. Hogy pedig Herodotos nem alap-
talan vélelmet bocsdt e soraibhan vildggd : szomoriilag bheiga-
zolja ezt azon isszeeskiivik merénylete, a kik, mig polgdrtdr-
saik a haldl tusdjat vivjik vala Marathon sikjin nejeikért,
gyermekeikért, csalddi tizhelyokért, oda fént Pentelikos he-
gyének ormdn bujkdlva, egy nem sejtett pillanathan folemelik
a fehér pajzsot®®) a messze csillimlé napsugarak Gzénébe,
hogy jelt adjanak a persiknak a végzetes mozdulatra, és
tulajdon athenei czinkostdrsaiknak a legfertelmesebh haza-
druldsra. Az Osszeeskiivék czélja nem sikerilt. A tdlnyomé
persa haderdt megtorte az athenel tizezer hoplita és a hozzd-
jok esatlakozott plataiaiak élén, Miltiades hadvezéri iigyes-
sége. A persdk visszavoniltak: a girigik és ezek kozt elsd
sorban az atheneiek viligra sz6lg gydzelmet vittak ki. Tgy
beszélik ezt el legalibb magok a girigik, — higgadtahban
szélvin e fegyvertényrsl Ephoros, Theopompos, 3?) a hazafias
biiszkeség hangjin az attikai szénokok, a kik szdz és szdzitven
évvel késébb hirdetik vala az el6dik ragyogd tetteit az athe-
nei sz6székrdl, és halikarnassosi Herodotos, a ki dtven-hatvan
dévvel késébb,40) filtiing részletezéssel irta le a marathoni
csatdt,
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De fogadjuk el a tényeket, igy a mint ezeket Herodotos
kimyveiben megirva talialjuk. Vajon szabad-e azért, mert ¢
gy6zelem fényes volt, szemet hinynunk azon népjogtiprd,
erkdlestelen magaviselet f6lott, a melyet az athenei nép nyom-
ban a kivivott csata utdn tanusitott? Nem fektetek sulyt azon
hiraddsra, hogy Kallias, eleusisi daduch, tehdt dllami fémél-
tosdg. s amigy is az athenel tdrsasig egyik legeldkelébh
tagja. mindjdrt a csatanap éjjelén megjelent a marathoni tér-
ségen és ott ledldosve a halillal kiizdG persa nagyok nehéz
sebesiilt sarjait, kozonséges rablégyilkos mddjdra foszto-
gatta 1) ki azokat. Nem e torténetke kétes hitelessége siiti
v az erkolestelenség bélyegét a gyizire. Elég anyagot és

jogezimet szolgdltat erre a torténetirénak mdr azon szerep is,

a melyet az athenei nép a csatanap hdésével. Miltiadessel szem-
ben jitszott végig a felségjogot gyakorlé népgyiilésen és a
birdi székben. Valéban mdr maga Miltiades sem volt az az
alak, a melyért lelkesiilnie lett volna szabad egy népnek, s a
melyrél joggal hirdethetnék a szdzadok, hogy mintaképiil szol-
gilhat még a legkésdbb utékor népeinek is a szabadsig eszmé-
nyi szeretetében. Szépen hangzik, midon azt halljuk feléle, hogy
nem kért a kivivott gyézelmért egyéb jutalmat hazdjitél egy
szerény olajdagndl ; fokozza benniink az emelkedett hangula-
tot, middn arrdl értesiiliink, hogy még ezen szerény olajdgat is
megtagadta téle a felségi jogkort gyakorld athenei nép, nehogy
egy ily kittlintetése dltal a hadvezérnek sértve érezhessék ma-
gokat #?) a kozvitézek : dmde ne feledjiik, hogy mind volt az
el6élete Miltiadesnek és vegyiik fontoléra azokat, a mik nyom-
ban a marathoni gy6zelem utdn kozte és az athenei nép ko-
z0tt torténtek. Miltiades athenei dllampolgdr volt ugyan, de
életéveinek javiat vérségi koteléken mint holmi gyarmati
zsarnok a tdvol Chersonnesoshan téltotte. Nem a szabadsig
szeretetének tanfolyamdban edzette ¢ itt meg a lelkét az
athenei hadvezérségre ; nem, hdédité hadi kalandokra szdgul-
dozott § szerteszéjjel a Chersonnesos fiiggetlen torzsei kizt,
és hirnévre — Marathon el6tt — a gorog vildgban csak az
altal tett, hogy egymdsutan tiporta el hérencz csapataival a
Chersonnesos torzseinek szabadsdgdt. *?) Letiporta 6, szintén
hérencz fegyverhatalommal, Lemnos népénck szabadsdgit is.**)
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Hogy torténhetett tehdt, hogy az athenei nép 6t a persik
elleni szabadsigharczdban mégis hadvezérré vilasztotta ?
Bizonnydra csak gy, hogy nem gondolt a magira ziditott
veszély pillanatdban az athenei nép sem a magasztosan esz-
ményi szabadsdgszeretet kovetelményeire, sem egyéh tekinte-
tekre, hanem csak arra, hogy oly férfiira bizza a sorsit, a ki
mir tapasztalt hadvezér hirében dllt. Atyai részrél rendkivil
magas csalddfija nem kevésbbé ajinlotta Gt az athenei filfo-
gis hajlamaiba, mint az a koriilmény, hogy apdsa, bir idegen,
legalibb fejedelem **) volt. Jéval szigoribbh megrovist érde-
mel azonban Miltiades rabléhadjdrata Paros ellen, — szintigy
azon féktelen diihongés, a melynek ¢ csak azért, mert e rablo-
hadjirat nem sikeriilt, kevéssel a marathoni gyézelem utdn,
aldozatul esett.

Miltiades csakhamar a marathoni esata utin hajéhadat
kért a felségi jogkort gyakorlé athenei népgyiiléstél. hetven
hajét, hogy »megrohanhasson egy oly orszigot, a honnét na-
gyon sok aranyat fog majd az atheneiek szdmdra hazahozni.«
Ezen nyilatkozat természetesen nem annyira egy magasztosan
eszményies szabadsdghds, mint inkdbb egy 6szinte rabléfénsk
beszédmédjdara emlékeztet: de Herodotos szérdl széra e sza-
vakkal orokitette meg Miltiades hadikaland-tervének megoko-
ldsdt; ha tehdt férhet is kétely hozzd, hogy Miltiades 489-ben
masként drnyalta is a maga kifejezéseit a népgyiilés elétt,
mint a hogy ezt Herodotos a maga konyvében vagy hatvan
évvel késébh cselekszi vala: annyi kétséghevonhatlan, hogy
az atheneiek dtlagos gondolkozdsmddjit Herodotos nagyon
jol ismerte, ezt maga irdnt folyton j6 hangulatban tartani
igyekezett és igy bizonydra csakis oly szavakat ad Miltiades
ajkaira, a melyek nem fogtak foltiinni valgszinttlenekil Athe-
nében. Legyen bdrhogy, az athenei, felségjogkort gyakorld

. népgyiilés megadta Miltiadesnek a hetven hajit, daczira

annak, hogy nem tudta hova, miné nép ellen akarja dket
Miltiades vezérleni ? Miltiades csak annyit adott értésére a
népgyiilésnek, hogy oly orszdgra vezeti ¢ket, a hol sok az
arany, azt azonban, hogy melyik ez az orszig? titokban
akarta tartani. *6) Az athenei nép tehdt azt sem tudta, ellen-
ség megsarczoldsira, meghdditdsdra, avagy egy eddig vele
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bariti libon dllott dllam kifosztdsara indil-e meg az athenei
hajokkal a hadvezér és mégis rendelkezésére bocsatotta *7) e
jelentékeny haderdt. Ks mi torténik ?

Miltiades Paros ellen intéz a hetven hajéval egy vald-
sigos rabléhadjaratot. Koriilveszi a szigetvarost és szdz talan-
tont kovetel annak lakéitél azon iiriigy alatt, hogy birsig
leendett ez-a multért és biztositék leendett ez a jovére Paros
magatartdsaért. De hdt mit vétett Paros az athenei dllam
ellen tulajdonképen? Két hajéval %) volt kénytelen csatla-
kozni a persa hajéhadhoz, Herodotos szerént, ez volt Gsszes
biine Athen ellen. Tehdt meré meghajlds a kérlelhetetlen
tilerd elé6tt, a mely kiilonben megsemmisitette volna nyomban
Paros népét, ha nem dllitja ki a téle kivint két segédhajdt.

A parosi nép azonban nem volt hajlanddé megadni a szdz
talantont Miltiadesnek. Ostromra kertlt a dolog. A roham nem
sikertilt. Miltiades helemegy ekkor egy cselszivény hdldjaba ;
taldlkat fogad el Timétél, a papndtél. Ez odaédesgeti 6t a
szentély kozelébe, a hol egy nem vart pillanathan valami rej-
télyszerii- litvinyossdg tdril fol Miltiades szemei elGtt. Az
athenei hadvezér tele van babondval, — megrémiil, és ijedté-
ben nekiszalad egy sivénynek; dt akarja ugrani, de elesik és
kificzamitja a ldbdat. A ficzamoddshél veszélyes seb, ebhdl oly
nagymérvi iiszkosodés lesz, hogy életveszélyes dllapotban szil-
litjdk haza Athenébe. 4?) Hazatérnek az athenei hajck is, arany
nélkiil. Hzen azutdn f61hészil az athenei nép, és mert Miltia-
des nem hozta haza azt a sok aranyat, a melyet az ekklesid-
ban polgdrtarsainak, vagy ha dgy tetszik az athenei dllamnak,
igért, — birésdgot il a marathoni gy6z6 {6lott. Igen az athe-
nei nép nem konyoril az ¢ iiszoktelt sebein: elitéli 6t, a ma-
rathoni gy6z6t, a haza megmentdjét, dtven talentommyi bir-
sdgra, oly nagy Osszegre, melyet ez nem bir rogton kifizetni.
Miltiades, a marathoni gydz3, meghal a birténben. Ez a tények
epilogja a marathoni dicséség folétt. Csak Herodotoshdl tud-
juk mindezt: egyéb forrdisok ez érdekben nem szilltak, vagy
csak hitelt nem érdemld alakban, korunkra. Lehet, Herodotos
egyéni ecsetvondsa belevegytil itt mdr a torténelmi valésdg
szinezetébe : dmde még ez esetben sincs joga a kritikdnalk fil-
menteni akdr Miltiadest, akdr az athenei népet — amazt a
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népjogtipris, emezt a politikai éretlenség, s halitlansdg, mind-
kettét a legalantasabb fokd dnzés vidja alél. Mert barmeny-
nyire félrevezethették is Herodotost a torténetkék kedveldi a
Timévali kaland részleteire nézve: tény, hogy Miltiades az
athenei nép rendeletére akarta kirabolni Paros szigetének
semmi esetre sem persabardt lakossdgit: tény azis, hogy
azért itélte el az athenei nép Miltiadest, mert ez nem hozta
meg Athenébe azt a tomérdek aranyat, ') a melyet ¢ az athe-
nei népnek a hadjirat engedélyezése fejében igért. Akdar volt
magdn boszira oka az athenei hadvezérnek a parosiak ellen,
még kordbhi évekbdl, akdr nem volt: téle, ki csak imént ve-
zette diadalra egy szabad nép hadseregét a barbdrok iszonyi
tomegei ellen, — 6 tdle, a kit most az athenei nép foltétlen bi-
zalma koérnyez vala, menthetetlen eljirds volt rabldsra, egy
testvérnép kirabldsdra uszitani egy tdjékozatlan tomeget;
az athenei nép részérdl pedig belemenni e rablé hadjdratba,
nem is tudva hogy ki ellen? Ez még akkor is szdnalomra
mélto lelkiszegénységrdl tett volna tanisdgot, ha nemis siitné
még rd, mint a hogy teszi, az arany utdni erkolestelen vigya-
kodds az aljassdgot. De hogy hdldtlan is volt az athenei nép
a marathoni hds irdnt, middén iiszoktelt sebei daczdra bor-
tonre vetette rigtin, mert nem birta azonnal lerdni a birésig
elGtt a roppant pénzhirsdgot : ezt érezni fogja minden elfogu-
latlan tanulmdnyozé, a ki a kidtféket tdirgyilagos kritikdval
olvassa. Grote védelme ald veszi az athenei nép eljardsdt, azt
hozva {6l okdl, hogy Miltiades veszélyessé vilhatott volna az
athenei népre, #2) a mely csak imént szabadiilt {61 a Peisistra-
tiddk tyrannisa aldl. Sajatszerii folfogds a jogrendrdl és az al-
kotmdnyos élet kivetelményeirél. De még egy timeguralom-
ban él6 nép valddi életérdekeirdl is. Hisz ha szabad, s6t ész-
szerti lett volna a népre nézve hamis vid-czim alatt elitélni,
bérténre vetni a haldlosan megsebesilt marathoni gy6zét,
csak azért, mert felsle némelyek, tin éppen vetélytirsai, iri-
. gyei, régi haragosai azt hiresztelték, hogy a tyrannis utdn vé-
gyakodik : hisz akkor szabad lett volna, s6t észszerd, barmely
mds dllampolgdrt is f6hen jaré porbe fogni, elitélni, barmely
pillanathan, holmi 16ghdl kapott hamis vddezimek alapjdn,
csak azért, hogy drtalmassd ne lehessen egyikre vagy mdsikr:
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nézve azon politikai tekintélyek kozol, a kik éppen akkor az
ekklesidban biztos szétiobbség f616tt rendelkeztek. Grote nem
bir félhozni egyetlen ténykoriilményt sem, anndl kevésbbé kiz-
vetlen bizonyitékot annak beigazoldsdra, hogy Miltiades akdr
partot szervezett, akdr osszeeskiivést szitogatott, akdr egyéb
utat megkisérlett volna holmi dllamesiny elkévetésére. %) Sem
Herodotos, sem Ephoros, sem Cornelius Nepos egyéb forri-
sai nem druljik el, anndl kevésbhé dllitjdk, hogy Miltiades vagy
barki is az 6 érdekében eldkésziileteket tett volna a fonndllo
dllamrend felforgatdsdra. Még csak azt sem olvassuk a kit-
fékben, hogy Miltiades vagy helyette, az ¢ érdekében, mds
athenei polgdr hevesebb széviltist kezdett volna, midén deke-
leai Sochares emélytelt felszélaldsara a marathoni gy6z6tol
megtagadta az olajigat az ekklesia. Honnét veszi tehit
Grote ™) a maga foltevését? Bizonydra csakis a késébbi gorog
parrhesia cziczomdibdl, ugyanonnét, a honnét Curtius Ernd is
merit. ?) midén Miltiades makaes akaratossigat emliti f6l, s
a nélkiil hogy ezen makacs akaratossdgit beigazolnd, elegendd
jogezimiil ismeri el Miltiades elitéltetésére. Duncker ¢) nem
mentegeti az athenei nép hdlitlansdgit, de kitisztdzni igyek-
szik minden dron a diadalmas hadvezért. Hogy ezt sikerrel
tehesse, képes Duncker oly tant hirdetni, a melyet nem fognak
megiitkizés nélkiil sehol, soha tudomdsil vehetni az elité-
letektdl ment tdrgyilagossdignak folyton éber erkélesi érzéki
hivei. Duncker azt mondja : az athenei nép hadvezérének tel-
jesen jogdban dllott e hdbori folyamdban, sét még a persa
hadak elvonuldsa utdn is, bekivetelni Athene, mint a szabad-
sdgért harczold girdg dllamok leghatalmasabbika, szdmdra a
Paros sziget lakéinak pénzét: mert — mondja Duncker — ha nem
vették volna magokhoz az atheneiek a parosiak pénzét, elvehet-
ték volna ugyanezt a pénzt a parosiaktiol az atheneieknek és az
osszes gorog nemzetnek dddz ellenségei, a persik. Duncker nem
kérdezi, vajon médjiban dllott volna-e éppen azon idépontban
a kicsi parosi dllamnak ezen szdz talentomot nyomban lefizetni
azon dsszegekbél, a melyeket készlethen hagytak a parosi dl-
lam rendelkezésére a csak imént lezajlott események ? Duncker
nem kérdezi azt sem, vajon a netini megadéztatis a szdz ta-
lentom elGteremtésére mnem meritette volna-e ki‘a parosi dl-
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lampolgarok erejét annyira, hogy Paros képtelen leendett, vég-
elszegényedése folytdan. kelldleg felkésziilve szdllani szembe az
wjabban Hellasra torheté ellenséggel ? Duncker nem erre fek-
tet silyt, hanem arra, hogy Miltiades eljardsit Parossal
szemben még egy ily erkélestelen tan drdn is lehetleg szépit-
hesse ; e kozben megfeledkezik Duncker 57) még arrdl is, hogy
hiszen Miltiades nem jutott hozzd a parosiak pénzéhez, és még
sem okozta ezen bevégzett tény sem az athenei népnek, sem
egyidtaldn a gorog vilignak azon veszedelmet, a melyet Duncker
Paros megnemrablisinak esetére kilitdsba helyez vala.
Ennyire téveteg érvelgetéshe bonyolitja még a legerdseblh
kutaté szellemet is az elfogult ragaszkoddis egy erkolestelen
hagvomdnyossdg csillogé eszményképéhez. Pedig a dolog ko-
rantsem oly bonyodalmas : csak ne akarjuk féltétleniil kitisz-
tdzni a marathoni gy6z6t és az athenei népet, — éppen a mara-
thoni gy6zelem alkalmdbdl, — minden emberi gyarlésaghdl.
Miltiades biint kivetett el a népjog és az erkolesi vildgrend ellen;
az athenei ekklesia biint kivetett el az erkélesi vildgrend, a
népjog és egyuttal Miltiades ellen: az athenei ekklesia vagy
akdr heliaia azonban nem merte a valédi, egyediil beigazolhaté
alapon vid ald helyezni és egvittal el is itélni a marathoni hést,
mert ha ezt teszi, mindjirt elsé pillanatra kideril vala maga-
nak az athenei ekklesiinak donté fontossdgi biinrészessége.
Az areiopag lett volna hivatva birésdgot iilni a parosi iigyben
az akkori athenei dllamjog szerént. Amde az areiopag nem
emelte f6l a szavdt: pedig tisztében dllott volna ez, mint
erkoleshirdsdagnak is. Valéban, nagyon alantas fokon dllhatott
tigy az dllamélet, mint a tarsadalom erkélesi ereje ezidétt még
Athenében : hogy még az areiopagnak sem volt annyi erkdlesi
érzéke folismerni, az arany elnemrabolhatdsa f6l6tt meghd-
sziilt témeg iizelmeiben azt, a mi a marathoni dicséséget az
utékor folvildgosilt erkdlesi félfogdsa el6tt elébb-utébb be
fogta szennyezni.

Nem magasztosabb az a hdttér sem, melyet vagy tiz
évvel késébb Salamis (480), majd Plataiai (479 K. e.) emlé-
kezete Glel f6l a koriltekintd dllamtudomdnyi buvdr szemei
el6tt az athenei dllamélet és tarsadalom torténelmébe. Ha
nem is tobb milliényi, 58) hdt mindenesetre sok szdzezernyi
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tomegekben hémpélyogtek Khshayirsha kirdly szdrazfoldi
hadai a marathoni csatanap megboszulisira vagy tdin még
inkdbb az ujabb gorog kisdzsiai politika folytdin, Attika ird-
nydban. J6tt egy nagy hajohad is, — ha nem is oly mesesze-
riilleg roppant, mint a mekkordrdl a gordgok beszélnek, min-
denesetre jéval nagyobb, mint a mindvel a gorogok eddigelé a
tengeren valaha mérkézhetnek vala. Hogy daczdra a mara-
thoni gydzelemnek az athenei dllam nem nyomhatott ezidétt
mint szdrazfoldi hatalom még valami sokat, kitiinik ez The-
mistokles azon nyilatkozatdhél, hogy az atheneiek a szdrazon
még a szomszéd gordg dllamokkal sem lennének képesek
szembeszdllani. Hzért a tengeri eré gyvarapitdsdra irdnyozta
Themistokles polgdrtdrsai figyelmét elsG sorban: fényes siker
is korondzta e téren ldnglelkii, fdradozdsteljes buzgalmdt.
Athen virosdt nem volt ngyan képes megmenteni sem 6, sem
senmiféle g6rdg haderd:; Athen virosat folégették a persa
hadak, a melyek eldl mdr elébb Salamis szigetére Aigindba,
Troisenbe menekiilnek vala aggok, nék, gyermekek, hdzidlla-
taikkal egyiitt, és a hajékra — gy litszik —— az Gsszes fegy-
verképes dllampolgdrok, és e részben, ha Khshayarsha kirdly
nem héditani jott, hanem csak Athene virosdt megfenyiteni, 6°)
akkor teljesen el is érte a czéljit. Nem csak a magdnlakok
nagy része lett a lingok martaléka, fel 16nek diilva a szenté-
lyek, leslve az ott szoriltak, ledéntve a miremekek, s tdn
még az erdditvényi falak is, legaldbb részben. Khshiyarsha
kirdly pedig folvomilt az Akropolisra, feliititte ott a tronjit,
és a tdborkardban délczelgs Hippias, ott a nagy kirdly tronja
eldtt, be is mutathatta most mdr ismét — athenei dllamvallds
szerént, — az istennek az dldozatot! Mind e csapdst, mind e
megaldztatist hdven helyre iitotte utdlag a girdg hajéhad
salamisi gyézelme (480 Kr. e.). Ezen egyetlen megnyert
tengeri iitkozet 16n alapja az athenei dllam fényes tenger-
hatalmi dlldsdnak, majd ennek folytin az athenei dllam évezre-
dekre kihato jelentdségének az eurdpai polgdriasoddshan.
Amde mindezt Themistokles lingelméje csakis oly kiiz-
delmek drdn érheti vala el, a melyek beszennyezik Themis-
tokles alakjit nem kevéshhé mint az athenei nép emlékezetét.
Ott pedig, hol a politikai beldtds kivetelményeirdl van sz6,
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félreérthetlendl éles vildgitdsha helyezik e nép politikai érett-
ségének még mindig rikitélag kezdetleges természetét. The-
mistokles nem diesekedhetett magas csaldidfival. 61) Sziiletése
oly alantas volt, hogy mint gyermek csak a Kynosarges gym-
nasiumdba léphetett be, tehdt oly dllami testgyakorld tan-
intézethe, a melyben csak is a legalsé rangosztdily homdlyos
eredett ivadékai, féleg a fattyugyermekek szoktak a torvény
értelmében neveltetni. ©2) Jelentékeny vagyont orokolt ; keriilt
helgle fényiizésre is ; de mig a magas csalddfijiak fényiizését
elragadtatisteljes kedvteléssel nézte az athenei kizonség,
téle, az alantas szdrmazdisd, vagyonos vildgfitél rossz néven
vette, mint pazarlét fitymdlgatva emlegette, és ifjusiginak
konnyelmi tetteire, kiilonféle, Plutarchosndl még olvashaté
riagalmak viliggd hocsitisa dltal, az aljas vakmerdség hélye-
aét siitotte. Mindezek daczdira az 6 szokatlamil nagy fogé-
konysdga és villimgyors leleményessége a politikai gyakorlat-
ban szerepre juttattik &t jokordn, vérgdgos hazdjiban.
Archonnd 16n, mert kedvezett neki a véletlen, 63) és a mara-
thoni csatdban is kitiintette magit mint az egyik szdrny
esapatparancsnoka. Nehezebben ment a dolog a hadvezérség-
gel. Most middn Khshayirsha kirdly oridsi hadi késziiletei-
nek hire eljutott mdr a gordg vilig legészakibb hatdrdig, a
megejtendé  strateg-vilasztisra Themistokles is palydzott.
Az athenei dllampolgirok, vagy legalabb az illeté phyle tag-
jai, nem voltak hajlandék lemondani az ¢ hagyomdnyos vér-
g6gjokrdl a haza javira, midén ezt a megsemmisiilés veszélye
fenyegeti vala: nem a hadmiivelet terén beigazolt lingelme
kellett nekik a végromlis elhdritdsdira, hanem egy magas
esalddfiju, torténelmileg, vagy legalibb legendaszeriileg meg-
dicsdiilt Gsrégi név, Euphemos fia, Epikydes, a ki sem tehet-
ség, sem késziiltség, tapasztalat, sem érdemek tekintetében
még hasonlithaté sem volt Themistokleshez. Ezen iires, nagy-
hangi embert vdlasztjdk meg okvetlentl strategossd az illetd
phyle részérél, és nem Themistoklest, ha Themistokles koz-
vetleniil a vilasztds el6tt egy jo Osszeg pénzzel arra nem birja
az Gsrégi nevet visel6 szonokot, hogy visszalépjen a jeloltség-
t6l. Ily sildny tton ¢4) juthatott csak Themistokles azon ha-
taskorébe, a melyben Athenét nagyobb veszélytsl mentette
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meg, mint a miné ezen dllamot még Dhirayav's kirdly idejé-
ben, Marathon eldestéjén fenyegette volt. Megmentette pedig
Themistokles Athenét és vele az egész gorog viligot Kelet-
eurépdban 1igy is mint dllamférfi, igy is mint hadvezér. Mint
dllamférfi ¢ birta rd lankadatlan firadozdsai és rendkiviil
tigyes diplomatiai fogdsa dltal — arkadiai Cheilaoszszal szo-
vetkezve — a gordg dllamok nagy részét, hogy hagyjanak
f6l a kolesonos egymds kozti villongdsokkal és egyesiiljenek, a
mennyire lehet, a kizos ellenség, a persa hadak ellen. Mint
hadvezér pedig ardnylag csekély szdmd, kiesi jarmiivek élén
annyira szétugrasztotta a nagy kirdly roppant hajéhaddt
Salamisndl (480 Kr. e.), hogy az vad futdsban keresett mene-
kiilést, ¢%) és ha hihetiink a gordg kutfok, egyediili kitf6ink,
eléaddsdnak, csaknem teljesen elpusztult, mielétt hazatérhe-
tett volna. Ha Theristokles nines : dm kiizdhetnek akkor ép oly
hésileg, mint a hogy tényleg kiizdottek is, anagyrasi Kumenes
meg pallenei Ameinias hajéik fedélzetérél: 6¢) bizonydra nem
olvashatnék most Aischylos gyonyori szinpadi jeleneteibdl a
salamisi csatanap dicsdségét. Eurybiades vagy barmely egyéb
strateg kizdrélagos vezérlete mellett aligha érte volna egyéb
sors, még kedvezd szelek mellett is, ama keskeny szorosban a
gbrogok hajéit mint az agyonzizatds.

MEéIt6 16n tehdt a salamisi csatanap is a koltok énekére :
dmde az dllamtudomdnyi bivdrlat éppen nem érezheti magédt
arra jogositva, hogy mell6zzon Salamisrél és az e tengeri
gybzelemmel kapcsolatos dllami s tdrsadalmi mozzanatok
f616tt minden birdlatot, csakhogy ziirhangot ne vegyitsen bele
a kolték dicsénekeibe. Az dllamtudomdnyi hivdrlatnak nem
szabad elhallgatnia sem azon eszkozok erkolestelenségét, a
melyek segélyével egyediil sikeriilhetett kell§ erével belevinni
az atheneiket e csata hevébe, sem pedig nem szabad elhall-
gatnia azon hitvany magaviseletet, a melyet az athenei nép a
kivivott gyézelem utdn egyfeldl a gorog frigytarsak, mdsrészt
pedig maga Themistokles irdnydban tanusitott. Themistokles
arra ravehette ugyan az athenei ekklesiat, hogy, tekintettel a
kozelgl persa tiamaddsra, lemondjon a laurioni eziisthanydk
jovedelmének, minden egyes dllampolgdrt megillet osztalé-
kdrol, és ezen isszeget hadihajok épitésére, folszerelésére for-
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dittassa:%7) arra azonban, hogy a persa hadak kozeledtekor
az athenei dllampolgdrsig elkeld gazdag része is haladék-
talandl fegyverbe dlljon és a hadihajékra vomiljon: erre az
Aveiopag birta csak rdvenni az athenei dllampolgdrok szine-
javdt, — nem annyira hazafias buzditissal, mint az dltal,
hogy az dllampénztirbél minden egyes. athenei dllampolgdr-
nak nyolez drachmdt ajindékozott. ) Azaz egyelére csak
utalvdnyozott: mert pénz mdr nem volt az dllampénztirban.
Themistoklesnek kellett ezen sszeget is elGteremtenie. Klei-
demos ) adja hiriil, hogyan sikeriilt ez neki. Lefoglalta a
menekiil§ pentakosiomedimnosok és egyéb nagyobb vagyont
dllampolgdrok mdlhdit, midén ezek éppen elillanni akartak :
és a mi osszegeket e rejtekhél ekként napviligra vonhatott,
ezen osszegekkel nelyezte az dllampénztirt jorészt azon hely-
zetbe, hogy az Areiopag kiutalvinyozdsira minden hadba
vonulé athenei dllampolgdrnak-a nyolcz drachmit rendelke-
zésére bhocsdthatta. ™) Oly csekély volt az atheneiek részérél
vagy legaldbb bizonyos athenei elemek részérél az onfeldldo-
zdsra kész hazafias buzgalom, hogy még a »Salaminia« szent
hajé parancsnoka is vissza akart térni a csata elGestéjén a
biztosabb révpartok felé, nehogy meg kelljen mdsnap a persik-
kal iitkoznie, és csakis Themistoklesnek salaktelt cselszévénye
kényszerithette Architelest arra, hogy teljesitse kotelességét.
Phanias beszéli, hogy Themistokles egy eziisttalentomot jut-
tatott oda az athenei szent hajé parancsnokdnak, és miutdn
ez birtokdba vette volt mdr a pénzt, azzal fenyegette ¢t The-
mistokles, hogy foljelenti 6t, mint a ki az ellenség dltal ezen
eziist talentom dltal megszokésre hagyta magdt csdbittatni,
ha el mer a helyérdl a csata el6tt tivozni. Phaniasnak ugyan
mint torténetirénak meglehetésen selejtes hire van : Amde még
Phanias sem merhetett volna ily torténetkével el6dllani, ha
nem tapasztalta volna, hogy mennyire siliny hirnévben dllott
egyfelol a salamisi mérk6zésre késziilé atheneiek nagy részé-
nek harczias buzgalma, masfelél pedig azon eszkizok és mo-
dok ethikai értéke, a melyeket Themistokles a legszentebb
czélok elérhetése végett is alkalmazni szokott. Valéban The-
mistokles erkélesi érzékére nem volt az athenei dllamélet
természete valami épiiletesen fejleszté hatassal ; méar a hiabori
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kitorésekor meg hagyta magat vesztegettetni az euboiaiak dltal,
a salamisi gyGzelem utdn pedig, a helyett, hogy iild6zébe venné
a pestis dltal is megtizedelt persa hajohadat, mint valédi ten-
geri rablo ront rd a kykladi szigetekre és kifosztogatja ™) azok
gorog, legnagyobbrészt persaellenes lakéit a sz6 szoros értel-
mében. De nem itéli el 6t ezen hadjiratiért az athenei nép.
Miltiades nem hozott, Themistokles pedig ugyancsak hozott
béven haza aranyat a rabléhadjiratbél Athenébe: ez volt a
két hadvezér kozt az ekklesia, meg a heliaia szemében a
lényeges kiilonbség. Talysosi Timokreon kilts egész Hellas
el6tt a legocsmédnyabb kozbtlintettekkel vdadolta Themistoklest
e rabléhadjdratdért, meg egyéb viselt dolgaiértis: dmde ezért
sem Themistoklest, sem ialysosi Timokreont nem vontik az
atheneiek kérddre. 2) Pedig ugyancsak dolgozott Themis-
tokles ellen nyomban a salamisi gy6zelem utdn Athenéhen a
conservativ part; minden dron igyekeztek alddsni az ¢ nagy-
mérvii népszeriségét : mert tudtik, hogy ezen alantas szdrma-
zdst hadvezér mint dllamférfi a belpolitikiban oly irdnyt
kovet, a melybe az eupatriddk maradvédnyai és uszdalyhordozéi
semmi dron bele nem nyugodhatnak. Megkisérlették tehdt
ellene a mit csak lehetett, az athenei, felségjogkort gyakorlé
népgytlésen és a birésig el6tt: de csak is annyira birtdk
vinni, hogy medismos miatt emelhettek vidat s indithattdk
meg a f6bhenjaré pert ellene. A birésdg folmentette 6t, a mint-
hogy nem is igen tehetett egyebet szemben oly férfivival, a ki
egyes-egyediil kényszeritette vad futdsra a nagy kirdly hajo-
hadait a csekély szamud gorog hajocskdk élén az 6 végzetszerd
vezényletével. Nagyon alantas fokon kellett ezen id6ben dllnia
a kozerkolesiségnek és a politikinak Athenében, hogy ennyi
engesztelhetetlen partgytlolség és ily elmérgedt vérgég da-
czdra, senkinek nem jutott eszébe, sem az ekklesidban szerepl§
conservativ szénokok, sem az areiopagitik kozél, hogy azon
biintettéért idézze 6t birdsdg elé, a miért méltdn elitéli 6t az
utékor, a Kykladok kirabldsdért. ™)

A plataiai csata (479 Kr. e.) szintén csak mint fegyver-
tett draszthat kifogdstalan dicsGséget az athenei tomegura-
lomra. Aristeides szepldtlen alakja nyomil ugyan itt az
el6térbe az athenei hoplitik élén; lélekemels azon vilasz is,
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a melyet az athenei tandcs és nép a nagy kiraly hatramaradt
szarazfoldi hadserege fGvezérének, Mardanshahnak ajinlatdra
ad vala: A mig csak a nap a maga ttjan fog haladni, az
athenei nép nem fog soha a persdk kirdlydval szovetségre
lépni: szembe fognak szdllni vele mindig, bizva azon istenek
és herosok dtalmdba, a kiknek szentélyeit a persdk folégették.
Lélekemeld nyilatkozat ; mélté volt hozzd a vitézség is, a mely
el6tt meg kell vala hdtrdlnia Mardanshah vilogatott seregé-
nek. Sophanes, Hermolykos és Lampon fia, Olympiodoros
meg sok ezeren megmutattik itt Plataiaindl, valamint tdr-
saik Mykaléndl (479 Kr. e.), hogyan kell harczolni a tilnyomé
zsoldos haderd ellen egy szabad dllam gyermekeinek, hogy
folszabadithassdik a megbecstelenitett hdzi szentélyeknek és
magasztos templomoknak még egyardnt fiistolgd romjait
61dokls tusikban, s hogy megmentsék az eltipratistol jovére is
a szegény, gondiizte nép vetésit.

Amde voltak ugyanekkor athenei dllampolgdrok, a kik
tobbre becsiilték volna, ha visszadllithatjik az eupatridik
uralmdt a persik segélyével. Az athenei Gsrégi nemesség
szine-java, koztok Aischines Lamptraibdl és Agesias Achar-
naibdl, osszeeskiidtek hazdjok ellen: mert még mindig nem
birtak beletorédni a Kleisthenes alkotmanyreformjiba sehogy
sem. ™) Fdjt az ¢ onz6 lelkoknek, hogy nem gyakorolhatnak
mdr most csak annyi egyeddrulagias folényt sem a sziiletési
jogezimmel jdré Gsi nagybirtok czimén polgdrtdrsaik nagy
tomege f6lott, mint a mennyit koriilbeliil egy emberdltd el6tt
még oly bizton hitt Isagoras visszaszerezhetni fegyvererdvel
is az 6 szamukra. Osszeeskiidtek tehdt az alkotmdny meghuk-
tatdsdra : titkon érintkezésbe bocsdtkoztak az ellenséggel,
hogy a csata napjdn kezére jitszhassik az dllam kormdnyit.
Szerencsére még a csata elGestéjén folfedezték ez undok fon-
dorlatokat és Aristeides bileseségének sikeriilt az 6sszeeskiidt
athenei nemesség azon tagjait, a kik el nem menekiiltek, 75)
rdbirni a hazafias dnmagibaszdlldsra, elannyira, hogy mds-
nap Plataiaindl egyiitt harczoltak ¢k is kitelességtudé pol-
girtarsaik hadsoraiban a haza kozos ellensége ellen. Ennyire
nem volt még megszildrdilva, még huszonnyolez év milva
sem, a Kleisthenes alkotmdnyreformja az athenei dllampol-
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gdrsdg Osszes tdrsadalmi elemeinek félfogdsiban és hajla-
maiban. s

Fényes hostettekre hivatkozhatott tehdt az athenei nép.
Mindez nem gatolta meg Mardanshaht, hogy mdsodizben is
fol ne gyidjtsa Athene virosdt és le ne égesse annak mdg
épen maradt miemlékeit, szentélyeit és maganépiileteit, jorészt
a porig. Athene legid6sebh férfi-, valamint sszes n- és gyer-
mek-nemzedéke ezalatt a szigeteken lebegett élet és haldl
kézott; és barmennyire hésileg kiizdottek is az atheneiek
Plataiaindl, ha nem harczoltak volna hasonlé vitézséggel az
atheneiek oldalin lakedaimon, korinthosi, troizeni, sikyoni és
samosi, s6t miletosi csapatok is a persik iszonyi hadoszlopai
ellen: vajmi konnyen megtorténhetett volna, hogy az dsszes
athenei haderd a thermopylei hésok elvérz§ szerepére lett
volna kdrhoztatva Plataiaindl. Kz esetben alig emlékeznék
meg ma mar oly béven Themistokles hazdjdrél a torténelem :
legfclebb azt mondand e nép csatdirél, hogy a férfiak elhul-
lottak egy szdlig szdrazon és vizen, a szigetre menekiilt
asszony- s gyermek-nemzedék pedig a satrapik hdremeibe
kertilt.

Mindent egybevetve, e persa haborikban a dont§ szerep
az athenei dllamnak jutott; az athenei dllam népe pedig had-
vezéreinek, Miltiadesnek, Themistoklesnek és Aristeidesnek
koszonheté, hogy diadalra segithette, sét daczdra a lakedai-
monok hagyomdnyos vezérszerepének, diadalra vezényelhette
is a keleti gorog dllamok onvédelmi harczra kelt hadseregét.
Ezen dicsésége az athenei népnek kétséghbevonhatlan tény ;
nem is fogja azt semmiféle még talin ezutin folfedezendd s
elolvasandé persa torténelmi forrds kitorolni tébbé a szd-
zadok emlékezetéhél. Amde még sem lehet komolyan azt
mondani, hogy a Marathonndl, Salamisndl és Plataiainal ara-
tott gy6zelmek mentették volna meg az egész nyugat-eurdpai
polgdrosodds jovend§jét. Nem a persa birodalom részérdl
fenyegeté éppen ezen idétdjban a gordgiok szellemviligdt a
nagyobbik veszély: ott Nyugaton ddlt el a végzetesebb mér-
kézés az osszes gorog szellemvildg biztos tovabb fejlddhetésé-
nek, és igy az egész majdani eurépai polgdrosodds jovGjének
javdra. A persa birodalom oly laza hatalom, és kézmiiveld-
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désileg is annyira tovékeny tényezének bizonyidlt be mdr a
kis-dzsiai ionokkal szemben is, hogy még azon esetre sem
lehetett volna az Gsszes gordg vildg szelleméletének kioltdsd-
t6l, vagy csak nagyobb mérvii megrontdsitél tartani, ha sike-
riilt volna is Khshayirshinak egész Attikat, egész Hellast,
az egész Peloponnesost végleg meghdditani. Miletos, Ephesos,
Kolophon, Klazomenai, Lampsakos, Leros szigete is meghé-
doltak volt mar néhdany emberdslté el6tt a nagy kirdlynak, sét
id6rol idére, tibbé-kevéshhé nyomatékos fiiggésbe jutottak a
persa satrapdktél. Még sem volt képes sem a persa fenhaté-
sdg, sem a pillanatnyi persa rémuralom, sem Miletos, sem
Kolophon, sem a tobbi ion dllam szellemi haladdsdt foltartéz-
tatni. Ep ellenkezéleg, mdr oly idében is ezen ion dllamokbél
sugdrzott ki a magasabb fokd értelmi erdk haladdstelt mun-
kdja Hellas felé, midén még Athenében ugyancsak alantas
fokon allott az osszes szellemi kozmiivelddés. Egy egész csa-
pat torténetkutaté és torténetiré miikodott mar nem csak a
gazdag nagy varosban Miletosban, de még a kiesi Lieros szi-
getén is,7") midén Athene nem volt képes még folmutatni
egyetlen egy torténetirét vagy atthisirét sem; és az ion varo-
sokban nagy bolcsészek emelték mar az emberi ismeretkort és
eszmekort eddig a gorogoknél, a keleti gorogiknél egydtalin
még nem is sejtett fokdra a haladdsnak, midén Athenében
nem volt képes még egyetlen szellemi munkds sem létrehozni
oly gondolatot, a mely nyomot hagyott volna maga utdn az
emberi polgdriasodds vagy éppen bolesészet értelmében. Ha
megdllhatna is azon féltevés, hogy az id6sebb Hippodamos-
nak dllitélagos iréi miikodése belenyilik midr a Themistokles
fénykordba : igy még erre is azon ellenvetéssel lehetne felelni,
hogy a salamisi csata el6tt semmi nyoma Hippodamos iro-
dalmi miikodésének ; s ha miivét csakugyan Athenében irta
~volna is, ez csak az athenei gy6zelmek utdn torténhetett; de
még ez esethen sem bizonyitana ez semmit, mert hisz Hippo-
damos a pythagoreiosok tanitvinya ¢és sziiletésére nézve
miletosi volt. ”®) Mnesiphilos Phrearbél pedig, a kit Stesim-
brotos hiraddsa utin Plutarchos mint Themistokles oktatéjat
futélag folemlit, minden valészintiség szerint csakis a kiznapi
élethdleseség gyakorlatdban tiindikolhetett a sajit polgdr--
3%
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tarsai korében, a nélkiil, hogy valaha is magasabb kérdések-
kel irodalmilag foglalkozott volna. )

Széval, nagyobb veszély fenyegette a salamisi iitkozet
id6tdjan a nyugateurépai polgdriasodds és majdan tudomi-
nyossig jov6jét Carthago részérél. A carthagéi nemzet mii-
veltsége hasonlithatlanil nagyobb olvaszté erdével birt, mint a
persaé; szivésabb is volt az életereje, kzelebbr6l haték vol-
tak gy dllami, mint gazdasdgi hatalmdnak rugéi. Maga a
pin szellemi miiveltség pedig egészen mds természeti volt,
mint a gorogoké: rokon az arab mivel6dés természetével,
nagyon konnyen f6l birta volna bontani s azutdn szétmor-
zsolni a gorogok szellemvildgdat, ha Sikelia s Alsé-Italia
gorog gyarmatai végleg a rendkiviil élelmes és gazdag cartha-
g6i tarsadalom dllandé nyomdsa ald keriilnek. Hogy ez meg
nem tortént: a syrakusai hadsereg fényes diadaldnak tudhatja
be csakis az utékor. Himerdndl esett meg a vildgvilsdg e
dont6 csatdja. Hamilkar 8°) tobb szdzezer fényi seregét, hajo-
haddt verte itt tonkre Gelon (480 Kr. e.), és tette ez dltal
artalmatlannd Khshayarsha kirdlynak, ha nem is szerzdédési-
leg el6re megdllapitott szovetségesét, de bizonydra az sszes
gorog vildgra nézve legveszélyesebb érdektdrsita gorog dlla-
mok tervezett letaposdasdban. Mdr maga azon béke is, melyet
a syrakusai dllam feje kot vala a carthagéiakkal, mutatja,
mennyire magasabb szinvonalon dllott azon id6ben a miivelt-
ség Sikelidban, mint Athenében. Bdarmennyire igyekezzenek
is az orthodox philologiai torténethuviarok apokryphphé szi-
nezni azon forrdsunkat, a mely szerint emberdldozatot mutat-
tak be az atheneiek ugyancsak még Themistokles és Aristeides
fénykordban az istennek a salamisi gydzelem emlékére : 57)
ezen igyekezetok még ma is a czéltudatos nyelvészeti erdsza-
koskodds jellegét viseli magdn minden elfogulatlan buvir
szemében. Mdsfel6l azonban nines kritika, a mely valgsziniit-
lenné lenne képes tenni a forrdsaink azon hiraddsdt, miszerint
a gyozelmes syrakusai dllam a himerai csata utin nyomban
kikototte a békeokmdnyban az emberdldozatok végleges meg-
sziintetését a carthagéiak részérél. Az emberiségnek, tehdt
egy eszmének tett itt magasztos szolgdlatot Syrakusa: elvi-
tatni akarni e tényt nem dllhat a torténelem tisztében, vala-
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mint nem dllhat az dllamtudomdny dérdekében sem. De
vessiink csak egy pillantdst a nyugati gordg gyarmatok ez
id6tajbani ismeretkorére, s6t eszmekorére: és be fogjuk val-
lani, -hogy magasan dllott az az egykori athenei kozmiiveld-
dés ismeretkirének és eszmekorének szinvonala folott. Tény,
hogy nem ismer a tudomdny torténelme ezen idészakbdl
egyetlen athenei irét sem, a ki elérehaladottabb kosmikus -
ismeretkort hirdetett volna, mint a milyet Homer és Hesiodos
vilignézlete alapjan tanitottak az athenei magdntanodikban.
Hogy a fold lapos, olyan, mint egy korong, a melyet koriil-
vesz egy nagy folyam, az Okeanos, a legragyogébb égi tiinet-
nek, a Napnak ezen naponkénti fiirdévize; hogy az ég nem
egyéb, mint egy vdjtekének a fele merd kristdlybdl, a mely
mint valami harang van a foldkorong szélzetére koroskoriil
rdaillesztve, ugy hogy az egész foldet és az egész levegGt min-
den oldalrél beboritja; s hogy ezen kristdlybura, mdr t. i. az
ég, minddssze is néhdny szdz stadiumra, vagy legfélebb vala-
mivel van csak messzebb a f6ldt6l, mint a mennyire vannak a
Herakles oszlopai Athenétl: ezt hitték 82) a marathoni és
salamisi gy6zelmek idején még a legmiiveltebbek is rendsze-
rint Athenében. Lehet, hogy voltak egyesek, a kik az ion hl-
esészektdl Miletosban jartuk alkalmdval magasabb kosmikus
ismeretkorre tettek volt mdr szert Kekrops.ds varosdban:
dmde az ily kivételes, merdben kiilfoldi tanitémesterre vallé
képzettségiiek, igy ldtszik, mindent elkivettek, csakhogy ezen
magasabb fokd vildgnézletoket titokban tarthassik. — Az
Eumolpidik hagyomdnyos joga az »iratlan torvények« —
dypagot Voo kizdrélagos értelmezésére, 8%) féken tartott
ez 1d6 szerint Athenében még minden oly nyilvinos eszme-
cserét, a mely esak tdivolrdl is gyengithette volna a Hesiodos
vildgnézletének és igy az athenei dllamvalldsnak tekintélyét.
Ott vagyon Pikermi, az dslénytani leletek e dis hdnydja
mindjdirt Athene szomszédsdgdban: kolophoni Xenophanes
mdr rég megértette volt ekkor a kiviiletek és dslénytani le-
nyomatok jelentdségét Melitében szintigy, mint Parosban és
Syrakusdban ; tudott olvasni azokhél, mint elviharzott vilig-
korszakok betemetett dllati és névényi 1ényeinek tanusdgtéte-
leihdl, és ez dltal egyik legrégibb tittorGjévé 16n a girig szel-
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lemvilag azon bdr nem sikerilt, de mégis tagadhatlamil
positiv kisérleteinek, a melyeknek irodalmi nyomaira a mo-
dern geologiai és Gslénytani tudomédny elsd tttérsi Leonardo
i ' da Vinci, Bernard de Palissy, majd Fracastoro a magok
tapogatozé elméleteiket rdépitették volt.$4) Athene azonban
b . nem szilt oly buvirt, mint Xenophanes: »Erechtheus gyer-
‘ mekei,« mint az »dldott istenek kedvenczei« »kecsteli léptek-
kel haladnak vala tovdbb« ezen megbecsiilhetlen tdrhdza
mellett a Természet nagy onéletirdsdnak, és ha rdszantdk is
magokat helylyel-kozzel arra, hogy »az ¢ még soha meg nem
héditott hazdjok nagyhirt béleseségének gyiimoleseit le-lesze-
degessék,« — »az  talajok ezen elidegenithetlen termését«
& le-learatgassik : a tudomdny torténelmének elGzményei min-
| denre inkdbb utalnak, csak arra nem, hogy Erechtheus ezen
kecsteli léptekkel haladé gyermekel az emberi ismeretkor po-
sitiv gyarapitdisaban keresgélték volna médr ebben az idében
ks az  tiizetes hazai holeseségok sajatszert gyiimolesét. Kellem-
B telt pihend drdikban bdven termelgettek még folyvist mytho-
: sokat ; kifejtették a Hermes eb-616 és marhatolvaj erényeinek
dicséségét a maga teljes kilt6i bevégzettségében ; kinyomoz-
tak azon sirhalmot, a melynek kozelében mutatkozott volna
egykor a maddrvilaghdl az elsé babuta: kinyomoztik azon
helyet Acharnaiban, a hol legelészér ndétt volna a foldbhél a
£ repkény, valamint azon pontot is, Salamisban, a melyen elsé
¥ izben jott volna létre az Aias-virdg:®6) dmde a természet
buvarlata nem érdekelte dket, valamint nem egydtalin a tu-

doményos folfogas még csak annyira sem, miként érdekli vala

Korinthos lakéit. A szobrdszat terén tettek mdr némi hala-

k. ddst; dmde Agelidas, Eutelidas, Chrysothemis, Dionysios és
(laukos Argosban, Aristokles Sikyonban, Anaxagoras, Ari-

stonoos, Glaukias, Haltimos, Kallon, Kalliteles, Onatas, Pto-

lichos, Serambos, Theopompos Aigindban, Kallon Elishen,
Askaros, Aristomedes, Sokrates Thebaiban, Menaichmos és

Soiades Naupaktosban, Amyklaios, Diyllos és Chionis Ko-
rinthosbhan, Philesias Eretridban, Arkesilaos Parosbhan, Ari-

stokles kretai Kydonidban, Dameas Krotonban, meg a hyblai
miiremek készitdje 57) bizonydra képviseltek egyiittvéve a kép-

3 zGmiivészet ez idébeli fejlesztésének torténelmébdl annyi mii-
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értéket, mint Antenor, Amphikrates, Hegias és Kuritios, %%)
kikre a Kleisthenes-korabeli Athene mint legel6kel6bb szob-
raszaira hivatkozhatik. Festéje pedig Athenének ezidétt még
egyetlen egy sem volt, a sz6 komolyabb értelmében ; jéllehet
Mandrokles és Kalliphon Samosban, Silax Rhegionban ugyan-
ekkor mdr mint festék hirnévnek 89) rvendettek. A drdmdaban
messze folotte dallt ugyan Aischylos egyéb gorog dllamok
dramakdlts sziilotteinek ; damde Aischylos tragikai koltészete
azutdn csakis az egyedili fénylé mozzanat, a mely messze til
vildgit Attika hatdrain. Aischylos kiltészetét sem tekintheté
azonban a Kleisthenes demokratidja kizdrélag a sajatjanak :
mert mig egyfeldl e nagyerejii kolt6 jéval késGbh, egy egészen
mis természeti alkotménytorténelmi korszakon helil tetd-
zott - addig masfeldl az i1s tagadhatatlan, hogy 6 a maga szin-
koltél mitkodését mar a Peisistratidak alatt megkezdette volt.
Aischylos mellett nem volt ezidétt Athenének egyetlen jelen-
tékeny koltGje sem.??) Pratinas a satyr drdma-kolt6 nem
athenei volt, hanem phlitsi;?!) Myllos, Euetes, Kuxenides,
Chionides, Magnes és Ekphantides kezdetleges vigjatékai pe-
dig nem sokkal inkdbb képezhetik vala még a nemzeti hiisz-
keség tdargyat, mint egykor a Susarionéi. Nem hallunk az
athenei eposrél, nem az athenei lyrai kiltészet tiindoklésérdl
sem. ?2) Marathont Choirilos 93) énekli meg, — Salamist a
boiot Pindaros és keosi Simonides. **) Ezen idegenek nyerik
el az athenei hdstettek mélté megéneklésére kittizott palya-
dijakat is. Nem hallunk még az athenei szénokok miivészeté=
r6l sem, jéllehet hatran foltehetjiik, hogy Themistokles és
Aristeides meg tudtdk taldlni a hangot az athenei ekklesia
miiveltebb elemeinek lelkiiletéhez is, Kleisthenesnek pedig
mindenesetre rendkivil iigyes népszénoknak kellett lennie,
hogy keresztiil birt vinni egy ily alkotmdnyreformot. A mi
azonban a 6, nem hallunk ez id6bd]l még sem athenei torté-
netirérél, régiséghuvdrrél, sem irodalmilag mikodstt bal-
esészrél,” sem mathematikusrél. A szobrdszat és a drdma: ez
volt a népszénoklaton kiviil, vigy ldtszik, még mindig azon
tér, a melyen az athenei szellemvilig Marathon és Salamis
eldtt, Solon hajdani gnomidi és elegidi mellett, %) egydtaldn
némi reménytelt jelét birta adni majdani viligrahaté terme-
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lési képességének. A szellemvilig egyéb munkakoreitél az
athenei tehetségek még mindig elzdirkoztak. Legfolebb abban
gyakoroltdk magokat ezidétt még, hogy a lehet leghehatébh
miigonddal tamilmédnyozgattik, hogy hogyan lehet folytonos
edzés és illatos kendesok dltal a férfinemzedék testi szépségé-
nek »virdgat« minél »ragyogébbd« fejleszteni, vagy pedig azon
torik vala a fejoket, hogy hogyan kothetnék ssze mentiil ro-
videbb 1ton, ellenmondds keltése nélkiil egyéb Gsrégi nemzet-
ségek részérdl, a sajit dseik csalddfijdt az athenel dllamvallds
valamelyik tekintélyesebb istenével. ?6) Nem bdlvinyoztak 6k
magasztosabb emberi eszményt, csak a csalddi mythos dicsd-
ségét és a szoborszerii formdkban tiindokld. testi idomzatokat.
Nem a lélak nagysiga, nem a szellem fényes miivei el6tt dll-
tak 6k meg bamulé kegyelettel: de a disz-iilést az dllami
iinnepélyeknél, a szinhdzban azon birokhdsoknek tartottik
fonn egész nemzeti bensdséggel, a kik a »fijdalmat okozé
okoltusdban, meg a pankrationban,« e »szérnyi viadalban«
vagy a pdlyafutdsban »az dllampolgdrok megihletddott b-
mulatdra« le tudtdk iitni, teperni vagy bdarmiként le tudtdl
gy6zni az 6 vetélytdarsaikat.« 97) Az emberi test, s fGleg a férfi-
test izomtelt szépségének, a hyers erdnek s a testi iigyesség-
nek hagyomdnyos szellemtelen cultusa volt ez, semmi egyéb.
Ezen jajdiilt {61 a maga halhatatlan elegidiban *%) kolophoni
Xenophanes is.

Mennyire mds litvanyt tar {6l eldttiink ez idébdl a
nyugati gorogok szellemi vildga. Nem Syrakusa palotdira
czélzok, a melyekhez képest vajmi szegényes képet mutatha-
tott a salamisi csata el6tt még, minden pompédzé miemlékei,
kozépiiletei daczdra is, az atheneiek magdnlakhdzainak tom-
kelege ; nem is azon vizvezetéki miivek nagyszeriiségére fek-
tetek silyt, a melyeket Syrakusdban Schubring félfedezett.?”)
S6t még csak Aristoxenos és Epicharmos 199) drdmakoltésze-
tében sem keresem ezittal a dénté folényt az atheneiek e kor-
beli szellemvildga f616tt; habdr nem lenne szabad egy pilla-
natigc sem felednie az utékornak, hogy mig Athenében az
allamvalldsnak és igy a szinminek is kotelességszerii mozza-
natdt képezte a kegyelet a babona irdnt: addig Selinusban
Aristoxenos ') mdr le merte rdntani az dlarczot minden néven
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nevezendd josokrdl és szent kuruzslékrédl ; Epicharmos pedig
Syrakusdban 2) oly vigjdtékokat hozott szinre, a melyekben a
cselekvény az emberi elme legmagasztosabb foladvdnyainak
megolddsdval volt bensé kapesolatban. Athenében a »malacz-
libak,« a »j6l megf6zott malaczlibak« képezték az ingert
ezidétt még tobbek kozt a szini kozonségre nézve Ekphantides?)
darabjaiban : Syrakusdban az dltal vonzotta médr a kosi koltd
a kozonségét, hogy a kiilonbozd holesész-felekezetek versengd
eszmecseréjét hozta a szinpadra. *) De még erre sem fektetem
a féstlyt, midén parhuzamot éhajtok vonni azon két viros ér-
telmisége kozott, a melyek ezidétt egyfeldl a keleti, mdsfel§l a
nyugati gorog vildg élén dllottak. Abban litom én a legna-
gyobb bizonyitékot, hogy mig Athenében —- miként csak
imént hallék — nem volt ez id§ szerint még egyetlen bolcsész,
mathematikus, sit még csak torténetiré sem:?) addig Syra-
kusdban, szintigy mint Alsé-Italia nagy-gorog gyarmataiban
nem ecsak jelentékeny szdmmal, de fenséges eredménynyel
miikodnek mdr oly buvdrok és gondolkoddk, a kiket mint a
modern tudomdnyos haladds uttordit tisztel, részben kényte-
len mint a fehér emberi faj legnagyobb édonkori tanitémes-
tereit folismerni az utékor. Itt tanitott Xenophanes, a nagy
buvdr és gondolkods. Eledtél Syrakusdig, ) évtizedeken dt
szabadon hirdethette tanait; meg is termékenytilt e tanoktél
Parmenides, majd a bolesészek egész eleai felekezete. Itt,
Krotonban és Metapontban, tanitott samosi Pythagoras, 7) és
bédr a késébbi szdzadok folyamdban e nagy szellemnek csak
zart kirben terjesztett tanaihoz toméntelen rege, mese, rej-
télyes képleteskedés babondja és alakoskodd hazugsdg épitet-
tek is hozzd4 ma mdr csaknem megvihatlannak litszé véd- és
gitmiveket: a szakértelem elfogulatlan kritikdja mégis f6l-
ismeri Pythagoras kizvetlen bensibb tanitvinyainak *) tudo-

ményos hagyatékdbél azon nagyszer( horderdt, a melylyel a

pythagoreiosok alsé-italiai és sikeliai miikodése az eurdpai
emberiség ismeretkirének torténelmében egy egészen 1j kor-
szakot nyitott. Ha igaz az, hogy az emberiség a maga szel-
lemi haladdsit elsé sorban a természetbuvarlatnak, ez pedig
a maga sikereit mindenek elott a mathematika elébbrevite-
Jének koszonheti: akkor be kell vallania még a marathoni
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dicsdség legrajongobb dalnokdnak is, hogy a persa haborik
idejében a szellemi munka hasonlithatlanil magasabb fok:it
volt képes mdr elérni az emberi tuddsnak a nyugati gorog
gyarmatokban, Krotonban, Metapontban, %%) Syrakusdban,
mint Athenében. Kekrops 6s viarosiban, miként ldték, nem
nétt ez idétt nagyra még egyetlen egy mathematikus sem,
annyival kevésbbé diszlettek ott a természetbuvirok és csilla-
gdszok: Alsé-Ttalia gorog gyarmataiban mar maga Pythago-

‘ras majd Thymaridas, 1°) és egyéb langlelki tanitvdinyai a

mennyiségtant és mértant oly magas fokra fejlesztették, mi-
szerint lehetdvé tették nem csak Eukleides »Elemei«-t, de
azon Diophantos 36) nevén ismert gytijteményes miivet is, a
melynek mathematikai kincseibdl meritették a magok nagy-
sagdnak jorészét Euler 12) és kortdrsai a modern szdzadok-
ban. A pythagoreiosok vetették meg azonban egyiittal az
optika és az akustika alapjdt is, hogy a zene elméletét ne is
emlitsem, a csillagdszathan pedig az G fenséges érdemeik
foliil dllnak minden parhuzamon a gorogik szellemi életében.
Mert ha nem is birjuk forrdsainkbél ma mdr kimutatni azon
kapcsolatokat, a melyeken 4t a napban-kézponttali rend-
szer elmélete a maga teljes hevégzettségében a samosi Pytha-
goras vagy ennek valamelyik buvdrkodé tanitvinya netdn
ilytartalmi hagyatékabdl koriilbeliil kétszdz év folyamaban
lappangva, akdr samosi Aristarchosnak (240 K. e.), akdr
erythraiai Seleukosnak tudomdsdra talin eljuthat vala; és
igy, ha nem is tudjuk beigazolni ezen oldalrél azt, hogy a
pythagoreiosok a foldnek mozgdsit a Nap koriil mar csak-
ugyan ismerték : 87) nines kizdrva, Békh ellenvetései daczdira ®%)
sem, annak lehetésége, hogy Platon a »Té6rvények« hetedik
kényvében csakugyan a Foldnek a Nap koriili mozgdsdra %)
ezélzott volt: és ez esethen Platon ismeret- és eszmekorének
egész fejlédésmenete azon féltevésre utal, miszerint ezen kor-
szakalkotd csillagdszati eszmét Platon csakis a pythagoreio-
soktél kolesonizhette. °) Befejezett tény, egyébként, hogy
Hiketas Syrakusdban mdr 500 évvel Kr. e. tisztan, vildigosan
hirdette 1) a Fo6ld forgdsat sajat tengelye koriil; ugyan e
tant hirdette kevéssel késébb a nyugati gorog gyarmatokban

egy mdsik pythagoreios bilesész, Ekphantos 2) is: tehdt
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ugyanazon idétijban, a midén Athenében még a legmiivel-
tebbek is rendszerint azt hitték, hogy a KFéld esak egy kicsi
lapos korong, olyan mint a lepény, és csak valamivel van
tdvolabb az Egtél, mint a mennyire Athene virosa fekszik a
Herakles oszlopaitél. Az igaz, hogy sem Krotonban és Meta-
pontban, sem Akragashan vagy Syrakusdban nem biintették
haldllal az dllampolgdrokat, miként Athenében halillal biin-
tetik vala az dllampolgdrokat csupdn azért, mert iinnepi
diszkovetségben jarvdn, mds tton, és nem a megszokott iton
litogattak el Arkadidba ; ®?) sem Krotonban és Metapontban,
sem Akragasban vagy Syrakusdban nem végeztek ki biréi
itélet folytin egy kilencz éves lednygyermeket csak "azért,
mert egy iinnepi kérmenet alkalmdval egy megaranyozott
levélkét, mely lehullott volt az Artemis koszordjdabdl, a por-
bol folemelendd, sajat kezeivel mert érinteni. De nem csak a
Vildgegyetem feldl volt hasonlithatlanil méltébb fogalmuk a
nyugati gorogok kozt mikodd bolesészeknek, mint az athenei
nép legmiiveltebb nevezetességeinek: az dllam -elméletét is
folvilagosilt gondolkoddk fejtegették irodalmi miiveikben, és
az erkolesi életben ritka példdit adik dgy az emberszeretet-
nek, mint a minden irdnybani tokélyesedésnek. Résztvettek a
tarsadalom e haladdsdban még a nék is. Athenében a gyer-
mek-kitevés biintetleniil divott, és elijesztéleg tomeges mér-
vekben, a marathoni és salamisi csatdk idejében, szintigy mint
akdr a Kodriddik kordban; Athenében a nék nem érintkez-
hettek a kiilvilaggal, egész életok folyamdra, miként a keleti
haremek odaliszkjai, az dllampolgar lakéhdzanak egy félig-
sotét zugdba maradtak szdmiizve ; %) szellemi miiveltségokrol,
erkélesi értékok fel6l nem jegyzettek ol egyebet az évlgk ez
idében, csak azt, hogy Liykidast, a plataiai csata eldtt tett
egyezkedésre hajlé inditvanydért, az athenei ndk feleségével,
sot drtatlan gyermekeivel egyiitt konyoriilet nélkiil agyon-
kivezik vala: %) a nyugati gérogék tarsadalmdban ott miks-

" dik Pythagoras magasztos erkélestandnak szellemében Theano,

Myia, Arignote és Damo. *¢) Félemelik a gondolatot a vilag-
rend magaslatihoz — miként toredékeikbdl még ma is megért-
hetni, —és oly sikerrel huzgélkodnak az erkélesik nemesbitésé=
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ben, hogy kétszdz év mulva maga Philochoros ?7) tiizetes
kényvet ir az ¢ tdirsadalmi mikodésok horderejérdl.

Ennyivel magasabban dllott az emberi ismeretkor és a
tarsadalom szine-javdnak erkolesi érzéke a nyugati gorog
gyarmatokban mint Athenében. Ha el taldlt volna végleg pusz-
tulni Athene népe a persa hdboriban: az emberiség egygyel
tobb kénytit hullajthatna ma azon mdr miivel6do, dis tehetségii
szabad népekért, a melyekrek szép reményekre jogosité jivejét
eltiporta a baromias tilerd. Ha megtaldltak volna semmistilni
a carthagéi berontis folytdin ugyanekkor a nyugati gérog gyar-
matok : ligy a nyugateurépai polgiriasoddsnak talin még ma
is kezdetleges alapokon kellene kiizdenie a tudominyos haladds
két legnagyobb tényezdjeért: a mathematika komolyabh
mérvii fejlesztéseért és a kosmikus litkornek egy gondolkodd
emberi lényhez méltébb kitdgithatdisdért. — De térjiink 4t a
kovetkezd alkotmdnytorténelmi korszakra, Aristeides demo-
kratidjira.

A salamisi gydzelem (480 Kbr. e.) megszégyenitette
azon alkotmdnypolitikdt, a mely az athenei dllamélet iidvét
kizarélag az 6si nagy foldbirtok politikai tilsilyaban keresi
vala. Nem a pentakosiomedimnosok és hippeusok s nem is a
zeugitdk arattdk a donté diadalt a persa hdboriban, hanem
a vavtos Gylog, a tengerészek, tehdt a negyedik vagyon-
fok rangosztdlydba tartozé dllampolgdrok és ezek élén Themi-
stokles, oly férfid, a ki egydtaldin nem dicsekedhetett torténelmi-
leg megdiesdiilt csalddfival. Mdsfel6l az ingatlan f6l6tt az ingd
vagyon, a forgd téke is mdr oly tilsilyba jutott, miszerént az
eddigi timokrat alapokon aligha birta volna magit még to-
viabbra is fontartani az dllamhatalom. Ki kellett elégiteni a
kereskeddk, iparteleptulajdonosok, hajobirtokosok, iizérek, sit
a hajékormdnyosok s kizhajosok politikai igényeit is bizonyos
fokig: mert kiilonben az athenei dllamélet csakhamar ismét
oly rdazkédtatisoknak leendett kitéve mint Solon kordban.
Misfelél ez a tomeg; a melynek kebelébdl eddigelé nem lehe-
tett sem archon, sem egyéb magasabb dllami tisztvisels, sem
areiopagita, — ez a tomeg nem engedett a haza irdnti szep-
I6tlen hiiség erénydben a legrégibb athenei nemes csalddok-
nak sem, s6t ha voltak ez élethalilharcz kizepette is haza-
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drulék Athenében, tgy ezeknek élén éppen némely dsi fénynyel
tiindok1s elokels csalidok sarjai dllottak. Igy tortént ez —— hal-
16k — a marathoni esata alkalmdval, igy csak imént Plataiai-
ndl 1s, hol éppen a csata elGestéjén eskiisznek vala Ossze
Aischines Lamptraibél, A gesias Acharnaibdl és magas csaldd-
fajui tdrsaik, készek levén inkdbb a persa kirdly kezére
jatszani az athenei dllamot, semmint tovibb tiirni a torvények
uralmat a Kleisthenes demokratidjinak alapjan. — A hagyo-
médnyos csaladi nevek megszokott biivereje nem nytjtott tehdt
mdr ezidétt az athenei dllamnak tobbé biztositékot ; a nyomds
pedig, a melyet az ingé vagyon tilsiilya gyakorolt, naprdl napra
érezhetdbbé vilik vala: nem egyediil az emélytelt nagylelkd
folfogds tette volt tehdt — ily koriilmények kozt — Aristei-

des részérdl, midén ez mar 477-ben — még a persa hdbor
folyamdban — oly reformot inditvinyozott és vitt keresztiil,

melynek értelmében ezentil, tekintet nélkiil vagyonfoki képe-
sitvényre, barmely athenei dllampolgdr is archonnd és ennek
kovetkeztében dllambirévi is lehetett az Aveiopag tand-
csaban, 2)

Nagyon hidnyosak ezen alkotmdnyjogi ref ormra vonat-
kozdlag a tuddsitdisaink. Még csak azt sem tudjuk, tortént-e
torvényhozisi intézkedés az Aristoteles inditvinydnak elfoga-
ddsa utin ezen néphatirozatnak — ¢7fgopa — alkotmdnyjogi
megallandésitasira. ? Kuitfoink csak $7giopa-rél3) szélanak :
az ilyennek dllamjogi érvénye csak egy évre terjedt ki, s ha a
souverain népgyiilés — az éxxhysia — azt tovibbra is érvény-
ben akarta tartani ; igy meg kellett azt az év leteltével ijitani,

Sokan azt hiszik — Perizonius, Duncker, Grote vagy
Miiller-Striibing nyomédn, — hogy az dllamhivataloknak sors-
hizds 1tjani betoltését szintén Aristeides vitte bele az athe-
nei alkotmédnyjogha. Valésziniibb ugyan, hogy ezen dllamférfi
igazsigszeretetének volt e reform kifolydsa, még pedig akdr a
vilasztdsi eljirds mellett mdr ezentil menthetlentl hittérbe

“szorulandott oligarchikus, vagyis helyesebben eupatrida ki-
sebbség dllampolgdri jogainak érvényesithetése végett, akdr
pedig az dtalinos dllampolgdri jogegyenldség elvének érdeké-
ben, minthogy akdr csak Ephialtes hozta volna be a sorshi-
zist, miként Lugebil, vagy éppen mdr maga Solon, miként ezt
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Fustel de Coulanges gondolja. S6t tihh valészintiséggel bir a
Dunckerék, Groteék, Miiller-Stiibingék fontjelzett nézete még
azon orthodox nézetnél is, a mely szerént a sorshizds beho-
zatala részét tevé a Kleisthenes sikeres alkotmdnyjogi reform-
miiveleteinek. Hisz azon adatnak a hordereje, a mely szerént
a Tohépapyoc mar a marathoni csata elétt mint babbal besor-

solt — xwapeotis — zwdpe hayov — tisztviselGil vett részt a
haditandcshan, ezen adatnak a hordereje nagyon meggyengtilt
mar a kritika szemében Liugebil érveivel szemben, és végleg
el fog az kallani, ha esziinkbe jut, hogy ezen adatot Herodotos-
t61 kolesonoztiik. Herodotos pedig éppen nem dril el alkotmdny-
jogi tiizetesebb jartassdgot az athenei dllam torténelmében és
oly munkdt ir, a melynek partpolitikai irdnyzatossdgat mar
Kirchhoff is folismerte. Mondom, valészintibbnek ltszik azon
folvét, hogy a sorshizdst, a vilasztds helyett, Aristeides hozta
be az athenei dllamjogba: dmde kutféinkbél egydtaldn nem
lehet azt beigazolni. Tény azonban, hogy a sorshizis behoza-
tala nem jelentette egytttal a miiveltségi képesitvény behozata-
lat is. Az dllamhivatal elérése ugyan bizonyos f6ltételek betolté-
séhez volt kitve: dmde azon eljards — doxpasic — a mely ezen
foltételek betoltését vagy be nem toltését volt megvizsgalando,
nem keresett egyetlen egy athenei dllamhivatal vagy meghi-
zatds betoltésére vonatkozélag sem egyebet, mint genealogiai,
s erkolesi képesitvényeket — csakis bizonyos kincstarnoki, meg
B a hadvezéri allasokra vonatkozélag kovetelt még ezenfoliil
i magasabb vagyonfokot, illetéleg foldbirtokot Attika hatdrain
bel6l, — no meg azutin legfolebb a kilencz archontél kivetelt
L meg tokélyes testi épséget, és az archon Basileustél meg a stra-
tegosoktol kévetelt meg holmi tiizetesebb hdzassdgi képesitvé-
nyeket. 4)

i Ha hihetiink Tysiasnak : gy megkivetelte ezen doki-
i masia a tisztviseld jeloltektsl dtaldban véve még azt is, hogy
egész 6letok multja ment legyen minden mocsoktol. Lehet,
hogy mindezt megkivetelte mdar Aristeides kordban a doki-
masia: annyl azonban bizonyos, hogy azt, hogy mit tamilt,
ming tanfolyamot végzett, — hogy ismeri-e az athenei dllam-
jogot, ismeri-e az athenei torvényeket, ismeri-e az athenei
illamgazdasig ¢s dllamhdztartds részleteit ? Mindezt nem
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kérdezték az athenei dllamtisztviseloségre jelentkezoktdl a

dokimasia alkdlmibél, sem egyébkor. S6t még csak azt sem -

kérdezték téle, hogy tud-e irni-olvasni? A mit pedig na-
gyon czélszerd lett volna megkérdezni, kivilt a vidékrdl jelent-
kezdktdl, igy tibbek kizt a marczona Acharnaibeli szénége-
toktol. 2)

Nem tulajdonitottak ezidétt még fontossigot a szellemi
miiveltségnek az athenei dllaméletben. Legfolebb a hadvezér-
ben tisztelték a magasabb értelmet a csatamezdn, a szénok-
ban a szészéken, meg a szinmiiréban a szinhdzban. Egyéb-
ként nem is emelkedett még ekkor ki az athenei szellemvilig
még az irodalom terén sem a maga hagyomdnyos alantassa-
gabdl. Jele ennek mindenekel6tt, hogy ezen korszak dllamin-
tézményeirdl, alkotmanyjogi reformjairél kitf6ink alig néhany
sorban, s itt is csak a legdurvdbb dtaldnossighan szélanak,
s hogy oly athenei iré, a ki az Aristeides reformkorszakdnak
viselt dolgait akdr az alkotmanytorténelem, akdr a miivel6dés
szempontjabdl barmily réviden megirta, vagy csak foljegyezte
volna is, e korszakon beldl még nem sziiletett. Oncken egész
lelkesedéssel szolt az eszmék azon folszdrnyaldsdrdl, a melyet
ezen évek folyamaban a gybztes fegyverek s a fényes zsdk-
many litvinya idézett volna ol a diadalittas Athenében.
Részemrdl csak diadalmdmor nyomait lithatom: de nem
birok folfedezni még az athenei torténelem ezen szakdban
semmiféle f6lszdarnyalé eszméket. ©)

Az athenei nép ereje ekkor csak is fegyvertényekben
tetézott. Gy6zott az athenei haderd Byzantionndl (477 K. e.);
bevette Eiont, Skyrost, Karystost (476 —466 K. e.); megtorte
Naxost és Thasost (464 —461 Kr. e.), nagy csatat nyert Ki-
mon alatt az Eurymedonndl, valamint a Strymon vize mellett
is a persik f6ltt (465 Kr. e.). Lehet, hogy még egyéb pon-
tokon is arattak diadalt Athen haj6i és hoplitdi a 476-—466.
kozti idGszakban, és hogy ez utébbiakrél csak azért nem olvas-

- hatunk, mert nem akadt még ekkor Athenében tirténetirs, a

ki e diadalok emlékezetét it birta volna szdllitani az utékorra.
Amde nagyon tévednek azok, a kik e gy6zelmeket olybd ve-
szik, mintha képesek lennének azok a persik ellen kiizd§

athenei haderének fsliilmilhatatlan voltit beigazolni. Nem
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csak gybztek, de vereséget is bdven szenvedtek ezen évek
folyamaban Athene hoplitdi. Ott kiizd velok j6 ideig a csodéd-
latramélté hés Boges; kétségbeesve rohannak, j meg 1j
tdamaddst intézve Doriskosra, de az ostromlottak mindannyi-
szor visszaverik a rohamot; tobbszor hatrdlnak itt Athene
hoplitdi, mint a hdny csatiban gy6zott a persik folott Miltia-
des. Aristeides egyiittvéve, és kegyetlentl megverik dket Dra-
beskosndl. Tébb mint tizezer athenei harczos esik el a thri-
kok esapdsai alatt, és a ki élethen marad, vad futdisban keresi
menedékét. Nem is diesekedtek még késébbi iddkben sem
athenei szénokok, sem athenei kolték vagy torténetirdk soha
ezen hadjirattal. 7)

Gyorsan épiilt {6l romjaibél Athene virosa a persa ha-
dak elvonmilta utin; biiszkén emelkedtek diszes kozépiiletek ;
Themistokles haddszatilag fontos épitkezések dltal kitotte
Ossze az anyaviarost Peiraieusszel, — fegyvertar, hajéraktir,
kikotoszabdlyozds hirdeték a gydztes nép erélyét a megifju-
hodott haza szolgdlatiban: még inkabb hirdeté ezt azon ha-
talmas védfal, melyet Kimon a hegyoldalon, éppen a legfonto-
sabb helyen emel vala Athene 6talmdra. Amde, hogy mily
kevéssé torédtek még ez id6 szerént az athenei intézé férfiak
a szellemi mivelddés kivetelményeivel, a haza multjanak
romba délt miremekeivel : mutatja ezt azon kiozombosség, a
melylyel a falrakds alkalmdval egyre-mdsra halmozdik vala
egyiivé és épitik vala bele durva, mitsem mondé kéanyag gya-
ndnt a falakba még az Gsrégi foliratu épitészeti, és siremléki mii-
toredékeket is. Nem torekedtek az intéz§ athenei férfiak a
rdros 1ijjdaépitésében arra sem, hogy szabdlyszeriiséget hozza-
nak bele az titezik s a maginépiiletek izléstelen tomkelegébe.
Nagyjiban véve a romjaibdl tjja épilt Athene is megmaradt
a mi volt a persa hdaborik eldtt: egy disztelen témkelege az
Ossze-visszaépitett, itezdardl titczdra rdtul egymdsba szogellG
szegényes magdn-vajoghdzaknak, a melyet minden részari-
nyos beosztds, minden dsszhangzatra tord tervszeriiség nélkiil
itt-ott tarkdztak ki a szérvdanyosan jelentkezé fénytelt kozépii-
letek. A mi a béke miiveibél e korszakban a buvirlati szem-
1él6re 1élekemeldleg hat: az esakis e kizépiiletek miiépitészeti
szépségére s azok szobrdszati miiremekeire szoritkozik elso
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sorban. Meg, nem tudom, hozzitehetem-e hasonlé joggal ? —
egy-egy athenei festonek csataképeire. Fzen korszakban épi-
tette Peisianax a Poikilét, a melynek falait Polygnotos Mara-
thon-kyklosa diszité. K korszak szobriszai voltak Kritios és
Nesiotes, a kik a »Zsarnok-gyilkosok«-kal orokiték meg nevo-
ket az athenei miitorténelemben. E korszak litta a lepelt a
Zeus Eleutheriosrol, Myron tehenérsl, Kalamis Aphroditéjé-
r6l s egyéb szobormiiveirGl az Eumeniddk szentélyében lehul-
lani. E korszakban pillantotta meg a még ifjii Pheidias Athene
Promachosat elsé izben a biamulé athenei nép. K korszakban
jott létre a megifjuhodott Anakeion, Theseus Heroona, az
Areiopag fogadalmi miiremeke Athene Ergane templomindl,
az Brezbika, mint a visszavivott szabadsig symboluma, s
Bukleia temploma, az athenei nép marathoni dicsdségének
ezen magasztos emléke. Ekkor jottek létre Kimon sétdnyai. $)

Nzéval Aristeides demokratidija tagadhatlanil emélytelt
haladdsnak volt mdr tandja dgy a miépitészethen mint a
szobrdszatban. Jelentékeny mérvekben tett haladdst ezen
évek folyamdban a driama is: esakhogy még sem annyira, mint
a hogy ezt manap az orthodox rajongdk veliink elhitetni igye-
keznek. Nem, mert Aischylos nem a persa hdborik diadal-
ittas emlékezetétdl nyerte az 6 koltészetének ihlettelt erejét ;
mér a Peisistratiddk végéveiben Kezdette volt 6 meg a maga
hatalmas alkotdsait, s ha késdbb tokélyeshiltek dramdi, gy
ezt hatirozottan sikeliai tanilmanyutjanak kiszonheté. Pra-
tinas és fia Aristeias a satyrdrim:dt korinthosi és sikyoni
mintik utdn honositottdk meg, de nem voltak sziiletett athe-
neiek ; Phliushél szdarmaztak. Kratinos és Krates csak egy
késébbi korszakban gazdagitjik az athenei szinpadot vald-
ban értékteljes vigjitékokkal; Neophron Sikyonbél, Ton
Chioshdl csak zsenge kezdék még ekkor a tragikai koltészet-
ben. Zsenge kezd§ még ekkor maga Sophokles is. Nem volt
Athenének ezen korszakban még egyetlenegy hillesésze, még

~egyetlenegy mathematikusa, egyetlenegy politikai iréja, rhe-

tora, egyetlenegy torténetirGja, régiséghuvira sem. Athene
egész szellemi élete qgyszolvan a dramdban, a tragoedidban és
komoedidban nyert ekkor még csak komolyabban szimbave-

hetd kifejezést. Nem képzédistt még ekkor Athenében politi- -

M. T. ARKAD. ERT. A TARSAD. TUD. KOREROL. IX, K, 2. sz. 4




50 SCHVARCZ GYULA.

kai vagy torvényszéki miiszénoklat sem: a mi bizonydra
megtortént volna, ha a tomeg mdar miveltebb lett volna. Hisz
a szénoki siker a hallgatésig miiveltségi fokdtol fiigg elsd
sorban: hogy képzGdhetett volna tehdt miiszénoklat ott, hol
a hallgatosig miiveltségi foka tilnyomélag még oly alantas
fokon dllott, mint ezen évek folyamdban az athenei ekklesid-
ban, dllamtandesban, az areiopagban és a heliaidban ? Pedig,
hogy az athenei nép wmiveltségi szinvonala az Aristeides
reformja utdn is még mindig nagyon alantas volt : e mellett
sz6l az egész Gdon irodalmi hagyaték akaratlan tanusigtétele.
Ellene nem bizonyit semmi, csak az orthodox rajongds véde-
kezik oly érvekkel, a melyek gyarlé volta folétlik az elfogu-
latlan tanulmdnyozé eldtt mindjart elsd pillanatra. Azt mond-
jak ezen orthodox rajongdk, hogy ime, sorshuzis ttjdn sze-
melte ki a pdlyabirdkat az athenei nép a dramdk f6létt: és
mégis ezen sors huzdsabol, a nagy tomeghdl taldlomra vaktd-
ban kipattantott athenmei kozemberek ugyanazon dramdkat
érdemesitették jutalomra, a melyeket korunk legkivalébb
miiitészei is remekmiivekil ismernek el. Mily magas mtiz-
1ésrél s egyuttal mennyire emelkedett szellemi miveltségrol
tesz ez bizonysdgot az athenei kizemberek, a legkiozinsége-
sebb athenei dllampolgirok sok ezernyi nagy tomegének
részére! Sajatszertd egy okoskodds; én legalibb a valddi
miizlés hidnydt birom csak mdr abban is felismerni, hogy
e tomeg, a mely nem bizta volna semmi dron sem a had-
vezérek kiszemelésének mddjat a sorshuzdsra, hanem a maga
hadvezéreit gy szabadon vilasztotta, mégis a sorshuzast
alkalmas médozatnak taldlta a lehetd legjobb dramabirdlk
kieszelhetésére. Még ha csak az oly dllampolgirok kozdl
jelentkezhettek volna jeldltek, a kik egy vagy mds tton be
tudtak volna igazolni némi szellemi képesitvényt! Amde ily
mindsitésrél sz6 sem lehetett Athenében ; és modern orthodox
rajongdink bizonydra magok is csoddlkozndnak, ha megismer-
kedhetnének azon indokoldsokkal, a melyekkel a tényleg kisor-
solt athenei drdmabirdk egy vagy mds szerzé miivének a
jutalmat Aristeides kordban odaitélték volt. Kimon éppen
egy gyilkos hadjdratbél érkezik haza a »Theseus« tetemeivel

”

— és az § strategtdrsaival, midén Aischylossal versenyre kel
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a még zsenge dalnok-ifji Sophokles, a »Triptolemos« szerzéje.
Aphepsion archonnak egy hatistelt Gtlet villan meg agydban :
hat ha nem sorsolndk ki ez alkalomra a dramabirdkat, hanem
ha Kimont és gy6ztes hadvezértdrsait hivnik {61, hogy itéljenek
0k a versenyre kelt tragikai kéltGk palyadij-sovir mivei f6lott.
Megtirténik. Az eurymedoni hés és strategtarsai palyabirdsa-
oot iilnek legott a dramaturgiai kérdéshen és nem Aischylosnak,
a mar hirneves dramakoltének, de a zsenge ifju Sophoklesnek
itélik oda a pdlyabért. Tme, — fohdszkodnak orthodox rajon-
gbink, — ime, miné lélekemel§ jelenet, miné magasztos bizo-
nyiték ! Kimonrél azt jelentik kitf6ink, hogy athenei kortdr-
sai 6t inkdbb szerfolott hidnyos, s6t selejtes képzettségt ember-
nek, koriilbeldl apovsoc-nak tartottik: Kimon strategtdrsai
ardanylag még alantasabb culturfokon dllhattak az athenei ér-
telmiségben ; és mégis {6l birtdk mdr ismerni a zsenge So-
phoklesben azt a szellemi nagysdgot, a kit a vildg legnagyobh
tragikai lingelméjének tartanak nem csak a — Shaksperet
nem ismeré — philologok, hanem még Ponsard is! Tehdt —
igy érvelnek ¢k -— tehdt miné magas fokon kellett mar ekkor
Athenében a szellemi kozmiveltségnek dllnia, ha mér ily mar-
czona katondk, mint ez a Kimon, meg az ¢ strategtdrsai is, ké-
pesek voltak mdr a gyermek Sophokles ezen sziiz kisérletében
is a nagy drdmai lingelmét folismerni! Pedig nagyon téved-
nek a mi orthodox rajongéink, ha azt hiszik, hogy akkor, mi-
dén igy okoskodnak, valami nagyon okos dolgot mondottak.
Nem sz6lnék hozzd, a dramaturgiai szakértékre bizndm ezt az
egész Aphepsiddot,ha Sophokles sztiz dramdja a » Triptolemos «
szintigy egész terjedelmében a maga érintetlen miiegészében
szdllott volna korunkra, mint pl. az » Antigone,« a két »Oidi-
pus« vagy a »Trachiniai ndk.« Amde maradt-e fonn a
»Triptolemos«-hol csak annyi toredék is, hogy ezekbél a zsenge

‘kezdé Sophokles palydzati diadalinak jogosiltsdgira magok a

dramaturgiai szakérték bizvdst merhetnének kivetkeztetni?

Egy oly dramakéltével szemben, mint a ming mar akkor Aischy-

los volt ? Tlletékes modern dramaturgiai szakérték magok vall-

Jik be, hogy a rdnk szdllott toredékeknek ilyetén kritikai hord-

erét tulajdonitani tdivolrél sem lehet. Mdsfelél oly adatoknak

vagyunk birtokdban, a melyekb6l dtalinos culturtorténeti
4%
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szempontra helyezkedve is kimagyardzhatjuk azon 6ridsi ha-
tast, a melylyel a zsenge kezd6 Sophokles e sziiz kisérletének
ellendllhatlan erdvel kellett hatnia, fonforgé politikai viszo-
nyok kizepette, s az akkori kizhangulat ¢s népizléshez képest
gy az atheneipdlyabirdkra mint a szinhdzi kizonségre.Plinius-
b6l tudjuk, hogy Sophokles » Triptolemos«-dban a darab hise
magasan jir a levegében egy ragyogé sarkdnyfogaton, be-
litazza igy a legtdvolibb orszdgokat és a middn hazatér, azt
hirdeti a darab hése a népnek, hogy a mennyire nagy dldis
az emberiségre nézve, hogy buzit és rozsot terem a fold: ép-
pen annyira dicsGség ez az athenei népre nézve, mert 6, a
darab hdése, azt tudta meg az § csodds, vildgraszolé utazdsa-
ban, hogy az atheneiek taldltik {6l eldszir a buzatermesztést
meg a rozstermesztést, s hogy innét Athenéhdl terjedt szét a
buza meg a rozs az egész viligra! Gondoljuk meg, hogy
Triptolemos egyik legrokonszenvesebb alakja volt az athenei
allamvallis mythologidjinak, — ne feledjiik, hogy az athenei
nép ezidétt meg sajit magdt tartotta a legvalldsosabbh —
Taviomv ed3eféstatoy — népnek a f6ld Gsszes népei kiozott: és
azt fogjuk kérdezni, hogy vajjon lehetett-e az athenei nép kiz-
hangulatinak nyomatékosabban kedvében jirni, mint a hogy
ezt a zsenge kezd$ Sophokles tevé a maga pdlyadarabjiaban ?
De Sophokles személyes tulajdonai, megjelenései is esak elva-
kitélag hathattak az athenei szinhdzi kozinség hangulatira
és hagyomdnyos izlésére. Azt, hogy ¢ egy kozéposztalybeli
polgdrnak, késesnek — payaporowd — a fia lett volna, ezt
beigazolnia Curtius Ernének sem sikerilt: éppen ellenkezileg
a kitfébirdlat torvényeinek legszigoribb —szemmeltartisa
egyenesen arra int, hogy a Bioc hiraddsdt fogadjuk el egyediil
hitelesnek, a mely hiradds szerint pedig Sophokles a legma-
gasabb Gsrégi athenei csaldidoknak volt ivadéka. Régi csalad-
b6l szdarmazott Aischylos is: dmde &, ki 525-ben sziiletett,
468-ban Kr. e. — a mely évben az ¢ darabja a »Triptole-
mos«-szal versenyre kelt — mdr 57 éves volt, csataedzett
veterdn, a kin megldtszott, hogy kissé szerette a bort. E mel-
lett inkdbb szabadgondolkodé mint vakbuzgé hive az dllam-
valldsnak, oly kevéssé érezte magit kegyeletre hangolva ennek
szabvinyaihoz, hogy elég merész volt egyik darabjaban czél-
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zist tenni a mysterionokra, a mi miatt nyomban ott a szinhdz-
ban megrohanta, s majd csak hogy nem agyonkdvezte a nép.
Nem igy Sophokles. Fdesded odaaddssal fizodott az 6 lelke
az dllamvallishoz ; ennek szolgalatiba lépett § mindjdrt elsd
folléptekor az ¢ egész kiltészetével ; nem botrankoztattak meg
dhitatos hivit sem kardalai, sem drdmai pirbeszédei, hisz
dhitat békité fuvalma mlitt el minden irdnyban az 6 lényén
is! Es azutdn, ez a zsenge kezdG Sophokles ming ifjui volt!
Halhatatlan szobormiivek hirdetik az évezredeknek azon
ihlettelt kéjérzetet, a melylyel az atheneiek az iide férfi ido-
mok plastikai szépsége irdnt rajongani oly miértéleg tudtak
volt; egész lyrai koltészetok csak tigy dradozik a szép ifjak
dicsGitésétol, — szinte megiitkozést keltdleg ri ki az dbrdn-
dozds ezen eleme még Platon »Charmides«-ébdl is. Csoda-e,
ha a »Triptolemos« hditelt ifju szerzdje nagvobh benyomdst
birt tenni az athenei kizonségre, mint Aischylos, az ¢ megje-
lenésével ? — Néhdny éve csak és konybe libadtak az athe-
nei dllampolgdrok szemei a Salamis-tinnep alkalmdval. So-
phoklest littik akkor ott tdnczolni tizenhatéves kordban.
Annyira elbtivilte volt ¢ mdr ekkor honfitdrsait az § plastikai
szépségével. s most elélép az istenekkel rokon Gsrégi nem-
zetségek e csodaszép ifji sarjadéka és tulajdon sziilGvdrosa
dics6ségét hirdeti fenséges mythosi képekben, egy oly gondo-
lat szdrnyaira kelve, a mely az dhitat hangjin kélesonoz ]
életerdt az dllamvallds egyik leggyakorlatibh hordereji hit-
regéjének — ugyan, nem feléje forddlt volna-e az athenei k-
z0nség rokonszenve, még az esetben is, ha Aischylos akdr
legremekebb drimai alkotisit hocsdtotta volna is versenyre
a »Triptolemos«-szal ? s esoddlkozhatunk-e még azon, ha
Kimon és az § szintén évrol-évre vilasztis ald esd strateg-
tarsai a politikai partkiizdelmek akkori hevében nem akartik

~ellokni magoktdl a szinhdzat megtolts vilasztopolgarok kiz-

hangulatdt, még ha képesek lettek volna is e marczona had-
vezérek nagyobb drdmai értéket fedezni f6l Aischylos ver-
senyre kelt miivében ? De nem akarok tobhbet mondani, mint
a mire kitfdink f5ljogositanak: csak azon bevégzett tényt
akarom érvényre emelni, hogy a Kimonék pilyabirdi itélete
az Aristeides korabeli athenei nép 4llitélagos magas szellemi
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képzettsége mellett szintén nem bizonyiték. Nines egyadtalan
semmi nyoma annak, hogy az Aristeides reformjira kovetke-
zett évek folyamdban magasabban dllott volna a témeg dlta-
linos miiveltsége, mint akdr Korinthosban, akdr Thebdban.?)

De nem csak a szellemi miiveltség dllott még ekkor
alantas fokon Athenében: gyarld libon dllott ott mar ekkor
a kozerkolesiség. Erés sz6 elsd pillanatra, midén éppen ezen
korszakot iinneplik akként, mint a megromlatlan dserények
kegyeletre mélto letéteményesét egyfeldl Aristophanes és vig-
Jatékiré kortdrsai, mdsfelél pedig az orthodox modern redl-
philologok. Hajh! Aristeides és Kimon kordban az athenei
népjellemet még nem érintette sem a vallistalan sophistika,
sem az elpuhulds és az élvhajhdsz taltinomodds fertdzé lehe,
— hajh! akkor az athenei nép géninsza egészségesen életerds
volt minden izében! Erre oktatjik ifjainkat, a merre csak az
orthodoxia korlitlanil uralkodik, az Bszaki tenger partjaitél
le egész Ragusdig meg Zdrdig, s a mennyiben a német ortho-
doxia ad irdnyt a redlphilologidnak egyebiitt is, Archangeltél
le egész Palermdig. 19)

Teljességgel nem jogosit {6l ily apophthegma hirdeté-
sére kutféink kritikai tanulmanyozdasa. »Nyolez lib magasak
voltak ¢k, a kik gy6ztek hajdan Marathonndl, a derék nemes
Myronides kortdrsai, — igy kidltat f61 Aischylos szellemével
Aristophanes a »Békik«-ban — nem piaczi fecsegdk, nem
szemfényveszti csaldk, nem gézengiizok voltak a mi dsatydink,
hanem valédi h6sok. a kiknek az esze nem jdart haszontalan-
sdgon, hanem a lindzsan meg a ddrddn, a fehér hajzattdl
tiindoklé sisakon, a rohamsapkdn, a libvérteken, meg a heted-
hétrét borzeti, follobogd hdsi béatorsigon.« E his erényeket
énekli meg Aristophanes a »Felhék«-ben is, midén szembe
allitja az dpyaie madsio-t, a »régi nevelés«-t, a sophistik tan-
folyamdval, az »1j nevelés«-sel. Fegyelmet tartottak még
ekkor az atydk, szerények voltak a fiik ; rendhez voltak szok-
va ; jézanul illedelmes magatartdsiak ; oly zenére hallgattak
és dallottak, a mely nem lankasztja el, sGt edzi a férfi lelkii-
letét. Nem mert akkor még szemtelen pillantisokat vetni az
ifju, kitért az oregek eldl; nem jdart a tdnczosnék hdzdba, nem
a meleg fiirdGkbe, nem mert belenyilni a tdlba a retek, a
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j6izii kolbdsz meg a hal utdn és nem ginyolta az atyjit Ja-
petosnak. Nem is rontotta el egészségét, mem lett idének
elétte sziikvalli, gothosmelld, fakdszint, nagynyelvii nyomo-
rékkd.« Tly dicsérettel halmozza el Aristophanes a dolog
érdemére nézve az athenei dllampolgdarok azon nemzedékét,
a mely gydzitt ifji éveiben Marathonnil, késébb pedig a
derék nemes Myronides — 6 yevvdias — alatt vitt diadalmas
csatdkat, s Aristeidest és Kimont kovetve intézte az dllam
iigyeit le egész K. e. 462-ig. Dicséretnek elég iigyes a dema-
cogok és sophistdk fénykordnak conservativ erkélespolitikai
styljében: dmde a girdg irodalmi hagyaték kritikai biivira
nem fog sokat adni rd mint bizonyitékra: {6l fogja ismerni
hogy biz ez az egész aristophanesi éleztelt dradozds nem
egyéb mint conservativ-politikai kortesheszéd, oly formdaban, a
melyet foltalilhatni minden korban, minden népnél, s a me-
lyet a Horatius »laudator temporis actic-ja 6ta gy szoknak
nevezni az o6vatosabb elmék, hogy a »régi j6 idék« dicsérete.
Hogy nem lehet valami komolyan venni ezen egész dramati-
zalt conservativ kortesbeszédet : kitinik ez a szakérts szem
el6tt mdr magdnak Arvistophanesnek egy mdsik helyébdl, a
»Békdak« azon helyéhdl, a melyben azt mondatja Xanthias-
szal, hogy 2 Aischylos az ¢ lelke mélyében bizony gézengiiz
egy sopredéknek« tartotta »a szinhdzldtogaté athenei dllam-
polgdrsig legnagyobly részét,« a »t6bbit pedig, a miibirdlat
dolgdban, merd fecsegéknek.« Egy misik darabjiban, a »Da-
razsak«-ban pedig ugyancsak Aristophanes mondatja a ma-
rathoni hosdkrdl és a Myronides kortdrsairdl, tehdt az Aris-
teides-féle reformkorszak vezényls nemzedékérdl, hogy bizony
ezek a hés alakok ugyanesak szemes tolvajnépségnek bizonyil-
tak be Byzantion ostromdndl. Egyébként Kratinos, a ki joval
1désebb volt Avistophanesnél, méar azon idén beldl irt vigjaté-
kokat, a midén még a Myronides kortirsai élethen voltak,
s6t irdnyadélag folytak be az athenei dllam és tdrsadalom
ligyeire : nos, hogy irja le tehdt Kratinos ezen hés alakokat, a
kiket mdsfél embersltd multdn Aristophanes dgy magasztal
mint mintaképeit az erénynek ? Bizony Kratinos ezen hds ala-
kokat egyszeriileg legazemberezi: vagyis Kratinos éppen dgy
szidalmazza a sajit kortdrsait, mint a hogy szidalmazza Gket,
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mar t. 1. a sajit kortdrsait, késébb Aristophanes, és a jobb
erkolestk aranykorit Kratinos is par embersltével filjebb, az
Gsapik nemzedékében keresi. Tgen, Kratinos is megénekli
régi j6 idéket, a maga »Cheironok« czimi vigjatékaban : dmde
Kratinos mdr a rit elesenevészedés éveit litja Myronides, sét
mdr Miltiades kordban is: Kratinos a régi j6 idok dicsdségét
téljebb tolja harom emberdltivel, és csak ottfenn talilja meg
az 6sapdk jobb erkileseit és az élet nagyobb, egészségesebb
kellemeit Solon kordban. Themistokles nemzedéke idésebb
volt a Myronides nemzedékénél: és Telekleides a maga »Pry-
tanjai«-ban mdr éppen azon szitkokkal illeti, éppen azon
biingkért réja meg a Themistokles nemzedékét, tehdt a sala-
misi és a plataiai hésoket, mint a mely bitnikért oly kegyet-
lentil ostorozza késdbb Aristophanes a Kleon kortdrsait.
Pherekrates szintén romlottnak nevezi mir azt a kort, a me-
lyet Aristophanes még mint mintaszeriileg j6 erkolesii kort
bamuil, Eupolis pedig, hdr § is vajmi sokat emlegeti a régi jo
idéket, mdr Myronides legnagyobh kortirsit, Kimont is dgy
szidja, mint a romlottsdig netovibhjat. Minden kornak meg-
voltak a maga koltéi, a kik fennen magasztalgattik a régi jo
1doket : dmde ezen régi j6 1d6ket minden egyes kor koltGje mds
és mds emberoltéhen vélte foltaldlhatni: csak abban egyeztek
meg valamennyin, hogy a sajit kortdrsaikat mind e koltok
hasonlithatlanidl silanyabb, sét gonoszabb emberi lényeknek
tartottdk, mint a tulajdon Gsapdikat s ezek folmagasztalt kor-
tarsait.

Azt, hogy joval durvabbak voltak még az erkolesck
Myronides kordban, litjuk mindenb6l; azt, hogy jobbak let-
tek volna az erkolesik ezidétt Athenében mint Perikles ide-
Jében, a mellett, hogy durvidbbak voltak: ezt nem igazolja be
egyetlen egy giriog iré sem. legkevésbhé teszi pedig ezt Platon.
O azon félelembél akarja kimagyardzni a Myronides kortirsai-
nak nagyobb szemérem-érzetét, — azon félelembél, melyet az
atheneiek a beronté persa kirdly iszonyi hadereje eldtt érez-
hettek magokban: a félelem szemérmessé tesz, a szemérme-
tesség pedig elomozditja a torvénytiszteletet és az engedel-
mességet az dllampolgdrokban ; miutdn pedig ott, hol torvény-
tisztelok és engedelmesek az allampolgédrok, jobbak az erkilesik
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tehdt Myronides kordban okvetlenidl jobberkdlesiek vol-
tak az atheneiek, mint kés6bb, midén gyézelmeik folytdn nem
ismertek mdr sem félelmet, sem szemérmet és éppen ezért
libbal kezdték mdr taposni a torvényeket. Ide megy ki Platon
okoskodidsa. Mint oly gyakran, gy most sem tudja az ember,
komolyan heszél-e e 1)010\8\2 avagy csak tréfil ? De bizony-
nydra nem tréfil akkor, midén azt mondja, hogy a Phrynis
trillizo zenéje és Perikles rontottik meg az athenei erkélesi-
ket: amaz, Phrynis, az dltal, hogy elbdgyasztotta a tetterdt
esdbosan puhité hangidomainak hatdsdival: emez, Perikles
pedig, midén tunydvd, gydvavd, fecsegbvé és kapzsivd tette

szerénte — az atheneieket. Ezt mar Platon komolyan, bol-
eseld lelkének legmélyebh meggy6z6désébél mondja. Hogy
Perikles nem sokat ronthatott midr az atheneiek erkdélesein,
errél meg fogunk gyézddhetni késébb minmagunk is; hogy
pedig a Phrynis trillézé zenéje sem tette ket rosszabbd: ezt
meg fogja érteni mind az, a ki tudomdsil veszi, hogy jéval
Phrynis el6tt mdr Lasos ugyanezen trilldzé zenét alkalmazta
Athenében. Ha ez a trilldzo zene oly erkélesrontd hatdst birt
volna gyakorolni Athenében: hidt akkor nem johetett volna
létre sem Salamis, sem Marathon. Nem voltak még a meleg
fiirdék sem divatban, sem Phrynis nem tette meg még a
maga elsd kisérletét és az athenei nép mdris orokre letorol-
hetetlen jeleit adta erkélesi romlottsdgdnak. A pénzszomj. a
zsakmdny mint hadi czél, lélekvasdrlas a vilasztdsokndl, koz-
pénzek folytonos elsikkasztdsa, partdulakodds a jogszolgdlta-
tisban: mindez a legnagyobb mérvben otthonos volt mar
Myronides és Kimon kordban Athenében, hogy a paideras-
tidt, a melyrél mdr a legrégibb athenei vigjatékirdk dallanak,
ne is emlitsem. Csak egyet emelek ki: a kozpénzek elsikkasz-
tasdt. Aristeides, Kimon, Ephialtes, — hol egyik, hol a mdsik

- folyton fedeztek {61 oly sikkasztdsokat, a melyeket eldkeld
allamtisztviselok kovettek volt el, az dllam megkdrositdsdval,
és ha van valami, a mi mint jellegzd vonds vonil végig ezen
dllitélag még oly romlatlan éserényit korszakon: ugy ez min-
denek el6tt azon szilaj tusdkban nyeri kifejezését, a melyeket
a politikai partok a birdsdgok el6tt fejtettek ki, részint azért,
hogy a mésik part embereinek sikkasztisait lehetéleg kemény
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itélet altal sujtathassak, részint azért, hogy a sajit partjok-
hoz tartozé politikai szerepléket a sikkasztds, a kozpénzek
elsikkasztdsinak meghélyegzé vidja alél minden dron félmen-
tethessék. E mellett még csak egy mozzanat domborodik ki
ezen korszak dllaméletébél gy mint tdrsadalmi mozgalmai-
hol: a minden szemérmet levetkezett lélekvisdrlis partpoli-
tikai czélokra, ha nem egyéb, hdt az 6rokos etetés és itatds
alakjaban. Ephialtes, a néppart feje, gazdag ember volt még
az Aristeides reformjanak megszavaztatisakor: tizenit év
alatt azonban ¢ is, mint sok mds disgazdag kortdrsa, a szo
szoros értelmében tonkrejutott: igen, mert a madsik pdart élén
oly férfiu dllott, a kivel nagyon nehéz volt az etetéshen, ita-
tasban sikerrel versenyezni: Kimont értem. a ki rengeteg
kineseket gyijtott hadjaratai alkalmdval, és nemesak kertjeit
engedte dt kozhaszndlatra, de valahdnyszor hazajott Athe-
nébe, itt azzal vélte legjobban elémozdithatni a sajit pdrtja,
a conservativ pért. iigyét, hogy folyton népiinnepeket, éridsi
kozlakomdkat rendezett majd a sajat pdrthivei, majd az
dsszes dllampolgdrok, vagy legalibb a sajat torzse, a Lakia-
ddk szdmdra. Valéban nem dllhatott valami Grvendetes ldbon
a kozerkolesiség ott. hol ily médon folyt a kiizdelem évtizede-
ken At a nép legelemiblh érdekei ellenére, s ]l.log)' ily kdbito
mdmor kozepette a jogszolgdltatis sem birhatott az erkol-
csokre jotékony hatdst gyakorolni: ezt esak azok fogjik két-
ségbe vonhatni, a kik nem lditnak egyebet viddman pezsgd
alkotmdnyos életnél mind ez iizelmekben. Kutféink egész
naivsdggal beszélik el. hogy mennyire nem akartak a birésdg
el6tt egy athenei allampolgdrt. a ki ellen Aristeides emelt
vidat, még csak meg sem hallgatni: a modern filvilagosilt
Jogérzet csak az atheneiek erkélesi érzékének szegénységi
bizonyitvdnyat ismerheti {6l azon kdba zajongdsban, a mely
oly kénnyedén teszi magdt til a térvényen, mid6én megtagadja
a biré elétt a jogélet egyik alapfoltételét, a jogszerti onvé-
dekezést.

Még sitétebb szinben fogjuk litni ezen egész korszak
kozerkolesiségét, ha figyelemmel kisérjiik azon férfiak élet-
kiizdelmeit, a kik Aristeidessel osztoztak a legfébb politikai
befolydsban. Ott van mindjart Themistokles, Csakis a leg-
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aljasabb fogdasok dltal birta ¢ magat népvezéri dllasaban fon-
tartani: jollehet az egész vildg nem sziint meg folyton hir-
detni, hogy 6 volt az, a ki Salamisndl megmentette Athenét
s vele egész Gordgorszagot. Annak, hogy ez a ldingelme
ennyire elaljasodott: ennek maga az a kiizdelem természete
adja meg a magyardzatit, a melyet egy ily nép hajlamaival
szakadatlamil vinia kellett, csakhogy ne veszitse el a népsze-
riiségét. Themistokles oly tetteket kévetett el az ¢ rabléhad-
jarataiban, a mely tetteiért bizonydra vég ellokte volna mdr
magdtol egy oly nép, a mely tiszteletben tartja csak némileg
is, sajat vérel irdnydban legaldbb, az erkilesi torvényeket.
Kirabolta a Kykladokat, megzsarolta Athene szivetségeseit,
elsikkasztotta a hadi zsikmany nagy részét : még sem érte 6t
ezért soha semmiféle hiintetés Athenében. Jalysosi Timokreon
rivalgé verselményben hirdette a vilignak, hogy 6t az ¢ ba-
ratja Themistokles hiarom talentommal megesalta és haldlos
ellenségeinek kezére jdtszotta: Themistokles archon, majd
hadvezér volt Athenében, Timokreon tehdt magdnak Athené-
nek jo hirnevét sijtotta e vadaskoddsaval : de Themistoklest
ezért még sem vonta senki kérddre. Filmentették 6t a medis-
mos vidja aldl is, midén Leobotos, Alkmaion fia 6t a birdsdg-
ndal féljelentette (471. Kr. e.), pedig a Pausanias peréhdl
tisztdn, viligosan kidertilt néhdny év milva, hogy Themistokles
a medismosban csakugyan nem volt drtatlan. Themistoklest
az 6 erkolestelen iizelmeiért nem fenyegette veszély, nem még
hazadirulé merényleteiért sem, Athenében. Volt pénze elég,
nagyterjedelmi hirtokai mellett nem kevesebb mint nyolczvan
talentomnyi készpénz {6lott rendelkezett, pedig oroksége
mindissze esak hirom talentomnyi volt. és ennek legnagyobb
részét & mdr kora ifjusigdban elpazarolta. A megveszte-
getés eszkozeinek ennyire félreérthetlen birtokdban batran
daczolhatott tehdt 6 az athenei dllamrenddel és a jolelkiiek
szeméremérzetével.

Lehetséges volt ez Athenéhen. Hogy utoljara mégis
letiint a csillaga a tulajdon sziilévdrosdban: ezt esak is azon
vigydzatlansdgdnak koszonheté, hogy szentélyt emelt Artemis-
nek kozel a sajit hdzdhoz, a Melite vdrosrészben, és e szen-

télyre azt merdszelte rdiratni, hogy a »legjobb tandcsadénak.«
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Ez mar sértette az athenei nép vallisos érziiletét: szamizték
tehit ostrakophoria ttjdan. A tdivollét megbontotta, igy latszik,
az ¢ lélekvasdrlé politikdjdanak eddigi kotelékeit: nem csoda
tehdt, ha a Kimonnal szivetséges spartai dllamférfiak unszol-
gatdsdra végre elhatdiroztdk az athenei ekklesidn is, hogy
elfogatjak mint hazadrulét. (466 Kr. e.) Themistokles ekkor
Argosba szokott, innét kalandokra kelt, mig utévégre a persa
kirdly libaihoz borilt, és ott csiszott a hazdja legnagyobb
ellensége el6tt a porban, eltamilva a persik nyelvét, szer-
tartdsait, beleélve magdit a »barbarok« egész életmddjiba,
csakhogy holmi morzsalékot kaphasson alamizsndil 6, a kire
még néhdny évvel ezel6tt villogé szemekkel tekintett s f6ldllott
eldtte iiléhelyeirdl a gorog vildg szine-java az Olympidkon. 12)

Sajdtszert alak volt Kimon, a conservativ pirt feje, ezen
korszakban. Oridsi termete, dds fiirtkben villira omlé haj-
zata kedveltté tették 6t a ndknél, — kedélyes tdrsalgdsa a
tabori csapszékekben, kimeriilést nem ismerd élvhajhdsz,
czimbordskoddsa s iigyessége a lantpengetésben, foliilmilha-
tatlan virtuozitdsa az ivishan — megszerezték neki a népszert
séget a hadsereghen: nagyot mondé szévirdgai s hallatlan
békeziisége nagyban fokoztik még azon nimbust, melyet jé-
részt maga szerzett dilé tengeri esatikban a hajéhad élén,
de tulajdonkép mar tigy is orokolt atyjdtol, a marathoni gyd-
z6t6l, Miltiadest6l. Tgen, szerette az asszonyokat, szerette a
bort : de még inkdbh szerette a hadi zsakmdnyt. Nem is szilint
meg soha szitogatni, élesztgetni a hdbord tiizét az ekklesidn ;
folyton azon dolgozott mint dllamférfi, hogy Athenét folyton
ujabb meg ujabb hadjdratokba bonyolithassa, hogy azutdn
mint hadvezér mentiil tébb kincscsel megrakodva térhessen
vissza a vdrosba. Az a hdborid, melyet Kypros meg Egyptom
ellen indittatott. az ¢ hadvezérlete alatt nem 16n egyéb valddi
rabléhadjdratndl. Csak Oncken kereshet azokban félldngold
nemes kiizdelmet panhellen eszmékért. Valéban, minden oda
mutat kitf6inkben, hogy Miltiades fiirtdis fia egydtalin
vajmi keveset torédhetett az eszmékkel. Conservativ volt a
sz6 leggyakorlatibb értelmében. — Mindent egybevetve, még
sem az dltal drtott legtébbet a népnek, a mit neki a torténet-
irék buniil rénak fol: hanem az dltal, a mit neki érdemiil




A% ATHENEI ALLAM BS TARSAD. KLEISTHENESTOL EPHIALTESIG. 61

tulajdonitanak. J6 szive volt, mint a hogy szokott lenni iaen
sok kinnyelm(i embernek : és ha az ¢ bikeziliségét csakis az ¢
emberszereté hajlamainak hatdrai kozt gyakorolta volna:
akkor joggal azt mondhatnék, hogy méltin adézik az utékor
az 6 nagylelkiisége emlékezetének. Amde 6 az 6 6 békeztliségét
mint eszkozt oly partezélokra haszndlta f6l, a mely partezélok
egyitalin nem dllottak bardtsigos libon sem az dtalinos em-
beri haladds, sem az athenei nép osztatlan jolétének érdekei-
vel. »Ledontette a kertjeinek keritését, hogy ott barki is min-
den nehézség nélkiil, harmikor is gyiimolesot szedhessen. Nyitva
dllott a hdza, teritve az asztala mindenki szdmdra éjjel-nappal.
Beléphetett oda minden szegény ; kapott ott enni naprél napra,
a ki csak jott, igy hogy azutin nem is kellett dolgoznia, és
mégis egész kényelemmel szentelhette a maga idejét a koz-
iigyeknek. Ha kiment a vdrosba, mindig egész csapat fiatal
baritja képezte a kiséretét, ifjak, a kik egytél-egyig csinosan
voltak dltozve — természetesen az 6 koltségére. Ha mdar most
litkozben oly iddsebb dllampolgar akadt elébe, a kinek gyarlo,
fogyatékos volt az 6ltozéke: gy Kimon rogton rdaparancsolt
egyik vagy masik ifjira, hogy vesse le az 6 csinos oltozékét
és eserélje fol a gyarlé 6ltozéki iddsebb :dillampolgaréval
nemes tett. — mondja a kitfénk — nemes tett, mely nagy
elismerésben részestilt honfitirsai részérdl. Kimon kiséréi
rendesen pénzt is, még pedig jé sok pénzt is vittek magokkal ;
ha meglittak a piaczon kevésbbé mddos dllampolgdrokat,
azonnal odadlltak melléjik és pénzt nyomtak a markukba, a
nélkiil, hogy csak egy szét is szélottak volna.« Széval, »Ki-
mon a maga hdzit valésdgos ebédlGteremmé alakitotta dat a
kizonség szdmdra és behozta bizonyos tekintetben ismét azon
vagyonkozisséget, a mely hmnus idejében divott, a mint ezt a
mythologia tanitja.« — Igy kitféink. Hat hiszen ez mind
nagyon szépen hangzanék, ha Kimon mindezt nem azért tette
volna, hogy a maga partezéljaira korteskedjék. Melanthios a
" kélté még évek mulva is rajongva dallott azon lakom:ik feldl,
a melyekkel Kimon az ¢ meghitteit boldogitja vala; Metro-
bios még Kratinos » Archilosai«-ban is epedezik azon tdirsas
egyiittlét utin, a melyben 6 egykor Kimon hédziban részestil
vala, Szabad volt ez mindkettének, s6t még azon sem iitkiz-
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hetiink meg, hogy ezen éhenkordsz kis hivatalnok eme lako-
mak fejében Kimont Hellas »legnagyobb fidnak« nevezte.
Mindez a magdnéletbe vig, s a hdzi gazda oly szivélyes élet-
médjira vonatkozik csupdn, a melynek nem lehet egyéb neve,
mint »vendégszeretet.« Amde midén e szivélyesség alapja,
inditéka évek hosszi sordn dt a legénz6bb pértezél, — midon
a lakmdrozds egész torzsek, majd az egész szavazatképes
dllampolgdrsignak 1d6rél idére rendszeresen (zitt megven-
déglésévé fajil: akkor ezen etetésnek-itatdsnak a neve nem
vendégszeretet tobhé, hanem lélekvisdrlis; és middén ezen
eljards hasonlé koltekezésekre készti az ellenpdrt vezérét,
Ephialtest, elannyira, hogy ez, csakhogy alantas jellemi vagy
pedig tilgyenge pirthiveit dsszetarthassa, tonkre teszi egész
vagyondt: akkor ez Kimon részérdl is aligha volt nevezhetd
tobhé szivélyességnek, vendégszeretetnek, hanem egyszertileg
lélekvasarlé iizelemnek. Valéban, ha kevésbbé volt is tdn
valaha hozza szokva az athenei tomeg az etetéshez-itatdshoz :
igy mégis téved Platon, midén Periklest teszi még csak fele-
16ssé e tomeg kapzsisdgdért, élvhajhdsz, munkakeriild hival-
koddsdért: a tomeg romlottsiga e részben mdr bevégzett
tény volt ezen korszakban; és azon modern rajongék, a kik
elég naivak arra, hogy a fonnebb emlitett népetetés-itatds
és meghélyegz6 pénzosztogatds czimén folyton csak hagyomd-
nyos stylben a Kimon nagylelkiiségét emlegessék, — ezen
modern rajongék nem is veszik észre, hogy midén Miltiades
hés fidnak dicsdségét ily médon vélik fokozhatni, 6k magok
segitenek akaratlanil is kideriteni, hogy az athenei tomeg
erkoleseinek e részbeni els6 megrontéja nem a késébbi Pe-
rikles volt, hanem méir maga Kimon. Eppen nem drad tehit
kedvezd vilagitds Myronides kortdrsaira, Kimon erkolestorté-
nelmileg s hagyom#nyosan oly sokat magasztalgatott kordra e
korszakalkotékép szereplé hdés hadvezérnek torténethii emlé-
kezetébdl. De ez még kordntsem minden. Kimon nevéhez még
egyéb is tapad.Vad emeltetett ellene, hogy megesalta az dllamot
a thasosi zsdkmdny félosztisdndl. Hogy e vid nem alapilt
merdben rdgalmon: ezt valészintinek fogja tartani az elfogu-
latlan kritika, mihelyt meggondolja, hogy Kimon ifji kordban
nem volt képes birtonre vetett atyjanak Miltiadesnek kisza-
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badithatisa végett a viltsigdijat lefizetni, és néhdny év milva
mdr oly oridsi vagyona volt, hogy virfallal erdditette meg
Athenét a sajit kiltségén, e mellett szobormivekkel diszitett
nagyszert kozsétinyokat épitett, virigzé kéjligetté alakitotta
it az Akadémia sivdar kornyékét, és folytonos népetetéseivel,
pénzosztogatdsaival dllandé tobbséget birt szerezni hosszabb
id6re a conservativ pdrtnak, daczira a salamisi gy6zelem
folytdn gazdasdgi tilsilyra jutott ingé vagyonnak,— az athenei
dllamban és tarsadalomban. Legyen bdarhogy, tény, miszerint
Kimont a birésdg elitélte, és csak hdarom szavazat hijan mene-
kiilt meg a haldlbiintetéstol; kemény pénzbirsigban marasz-
taltatott el, és egyittal a biréi itélet becsiiletvesztéssel —
atpie —— sujtotta. Azok, kiket az atimia ért, az athenei tor-
vények szerint nem valasztathattak meg dllamhivatalra, leg-
kevésbhé pedig strategi, hadvezéri tisztségre. Kimon atimid-
val 16n sujtva, és mégis mi torténik? — Kevés id6 miilva
Kimon elitéltetése utdn mégis megvilasztotta Kimont az
athenei nép hadvezérré, nem torédve sem a torvénynyel, sem
az erkolesi érzet parancsolta tekintetekkel. Ki is vonult csak-
hamar mint strateg egy jelentékeny hadoszlop élén Messene
ellen, — hogy segitségére siessen a spartai haderének. Igy
tapostik ldébbal Athenében a torvényt, a kizerkolesiség tekin-
teteit, azon korszak folyamdban, a melyrél a mi modern
rajongoink Aristophanes conservativ-partpolitikai irdnyélcze-
16dései nyoman még ma is azt szokjdk hirdetni, hogy valésd-
gos minta-korszaka volt a még romlatlan Gserényti, egészséges
athenei dllam- és népéletnek ! 12)

Egészen mds alak Aristeides. Magdnjellemének fensé-
gén nem ejthet csorbdt a legszigoribb kutfékritika sem ; leg-
folebb nemzetkdzi igyekre vonatkozo hitvallisdban talilhatna
gdncsot, foltéve, hogy csakugyan azon tant hirdette és gya-
korlatilag kivette is volna e valéban nagy dllamférfi és nagy
ember, a mely tant Theophrastos neki tulajdonit. Theophra-

 stos azt mondja, hogy Aristeides mds mordlt dllitott fol az

s
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egyes dllampolgdrok, és ismét mds mordlt az allamok szd-
mdra. »A nemzetkozi iigyekben — mondja Theophrastos —
nem tekintett ¢ egyebet, csak a hazdja érdekét, és erésen meg
volt gydzddve, hogy a haza érdekét a nép nem évhatja meg
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mindig a nélkiil, hogy dllamilag mds dllamok irdnydiban néha
valami igazsigtalansigot el ne kovessen.« Megvallom, nagy-
ban mdédositand sziikségkép az utékor folfogdsdt, azon egész
fogalmat, melyet magdnak az édon vilig ezen erkilesileg any-
nyira kimagaslé alakja fel6l a mivelt emberiség évezredek
ota alkot vala, mihelyt be tudnd igazolni a kritika, hogy
Theophrastos, a kinek kitféi tekintélye a sz6 komolyabb ér-
telmében jelentékeny, ez esetben is teljesen hiteles forrdshol
meritette a maga értesiilését. Részemrdl gy vagyok meggyd-
z6dve, hogy a kritika ezt beigazolni nem képes. Két évszdzad
fekszik koriilbelil Aristeides és Theophrastos kozitt, és éppen
e két szdizad folyamdban gydrtottak a thasosi Stesimbrotos
nyomain haladé korrajzirék, meg a lesbosi Phanias és lamp-
sakosi Tdomeneus izlését kovetd phlyakoleschdk és pantoda-
poleschik tomegestiil oly torténetkéket, a melyek folitt az
6don torténetirds, illetéleg életrajzirdsi kritika ellenérzést
egyatalan nem volt képes gyakorolni. Misfel6l alig tehetd fol,
hogy egy oly igazsigszeret$ férfii, mint Aristeides, képes lett
volna egy ily ketts mordl foldllitasdra. Hiteles forrdshél tud-
juk, hogy Aristeides annyira kovetkezetes tudott lenni az ¢
igazsdgszeretetében, hogy még a sajiat perlekedé ellenfele ér-
dekében is sz6t emelt 6 nem egy izben, szemben a birdk igaz-
sdagtalan eljardsdval; midén ki kellett vetni az egyes dlla-
mokra a quotit, a delosi szovetséghen, Gt bizta meg a szivet-
ség e kényes tiszt teljesitésével, és valamennyi dllam teljes
orommel nyugodott bele, hogy egy ily igazsigos férfii kezébe
16n e fontos missio letéve. Mdsfell nem is igen tértént, addig
mig ¢ élt, Athene részérél a szovetséges dllamok ivdnydban
semmi oly merénylet, mint a ming nyomban az ¢ haldla utin
Naxost és Parost annyira follizasztja vala. Aristeides azon-
ban nem csak igazsdgszeretd volt, de valédi hiles ember hiré-
ben is dllott, s mint dllamférfi ilyennek bizonyilt a torténelem
fényes tanusdgtétele szerint : hogy adhatott volna tehit Aristei-
des magdrol ily szegénységi bizonyitvanyt, hogy 6, a ki tettei-
ben a nemzetkozi érintkezéshen is mindig kifogdstalanil igaz-
sdgos volt, egy ropke dtalinos nyilatkozatiban annyira meg
tudott volna feledkezni az erkolesi jénak, az igazsdgszeretet-
nek orik egységes, drik oszthatatlan voltdirél ? Ha Aristeides
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emlékezete nem mentheti ol e korszakot a romlottsig vidja
alél: dgy ez nem magdn Athene e fenséges fidn mulik, hanem
honfitdrsain, a nagy tomegen. Be akarta e romlott, etetés-
itatishoz szokott, kapzsi, rdgalomkedvelésig csacska tomeg
szennyezni még az 6 nevét is: mint Krateros psephisma-
gytijteményének toredékeibdl tudjuk, Diophantos Amphitro-
pébdl vidat emelt Aristeides ellen sikkasztds vagy éppen
lopds miatt. Arrél, hogy elitélte-e a birésdg Aristeidest, nem
szélnak kitféink ; nem is valészint ez ; &mde mar maga egy ily
meghurczoltatds lehetésége méltan keserithette el Aristeidest
az ily kozerkolesiségi dllapotok miatt a végsdig. Hisz éppen 6
volt az, a ki igy szélott volt egykor az atheneiekhez: »Szo-
morkodom f5l6ttetek, mert oly emberek vagytok, a kik sokkal
kevesebbre becsiilitek azt, a ki megmenti a kdzvagyont az
allamnak, mint azt, a ki szivességet tesz egy vagy mds jellem-
telen egyénnel.« s most éppen 6 neki, egy Aristeidesnek kel-
lett elszenvednie, hogy 6t honfitdrsai a hirésdg eldtt egy ily
aldvalé vdddal illessék! Vajjon oly egészséges kizerkolesi-
ségre vall-e ezek utin a Myronides és a Kimon kora, mint ezt
a modern rajongék szeretnék elhitetni az utékorral ? 1¢)

A nyilvinos élet negyedik kimagaslé alakja, Ephialtes,
szintén tisztességes ember s a nép Gszinte bardtja, a korszert
reform dldozatkész el6harczosa volt. Amde:megadta 6 1s az ardt
e hazafias, benséségteljes népbariti dldozatkészségének. Foldl-
dozta egész vagyondt, miként mar hallék, mert kiilonben nem
birta volna gy6zelemre juttatni a néppartot szemben a Kimon
vezérlette conservativ pdrt lélekvisdrldsaival. Igy is Ephialtes
csak azt érte el a maga dldozatkészségével, hogy fénn birta
tartani a néppdrtot mind addig, mig a delosi szivetség pénz-
tara tényleg athelyeztetett Athenébe. Nem kevesebbet jelentett
ezen dthelyezés, mint sziil6 okdt egy nagy alkotmdnyvalsignak.

A szovetség pénztdrdnak kincseit e pillanattél fogva a sajit

tulajdondnak tekintette a nép Athenében. Hatalmas tengeri
hadereje néma tétlenségre szoritotta az ekként kijdtszott
szovetséges dllamokat; follizadtak ugyan a szigetdllamok
koz6l néhdnyan; de ezek csakhamar leverettek, és mialatt
Kimon Messenében idézott a maga hoplitdival, tehdt az
ekklesia szavazatképes tagjainak nagy részével: Ephialtes
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folhaszndlta az id6t: ledontotte az ekklesia psephismdjaval az
Areiopag dllambirésigi jogkorét, csupdn vérbirésagi illeté-
kességét hagyvin meg e magas dllamtestnek a jovére is, és a
jogszolgdltatdst a tomeges nagy eskiidtes népbirésdgok kezére
ruhdztatta dt véglegesen. Mindezt pedig esak annak kildtdsha-
helyezésével viheté még Kimonék tdvollétében is keresztiil,
hogy jovére behozatik gy az ekklesia, mint a népbirésdgok
sok ezernyi tagjai szdmdra a napi zsold. '*) Meg is tortént,
mindjart ez uj alkotmdnyjogi korszak megnyiltakor, a mint
ezt mds alkalommal majd el fogom mondani.

Ennyit az athenei dllam és tdrsadalom jelentdségérsl
az emberi haladdsra nézve a Kleisthenes reformjdtél Ephial-
tes reformjdig.

1) L. »Die Demokratie« czimi miivem 1. kitetét, 4—21. 11. és 599—

604. 1., — a hol tiizetesen szélok a Solon timokrat alkotmédnydrol, ennek
belsé életképtelenségérdl és bukdsdrdl. — 2)—%) L. sDemokr.« 1. 22—32.
és 605— 607. 11. Busolt, a maga legtijabb »Griechische Geschichte« czimi
miivének I. kotetében szintén hozzajirul ezen folfogdshoz. — 6) - 19) L. a
»Demokr.« L., 34—38.; 607—609. 1. — Herod. V. 66.: 5s0dpevog 3% 6

Khewoévne ov d7jpov mposetonpiletar, peta 6% tetpawihovs ddvtae Abvvaiove

denagdhovs Emotoe. — Herod. V., 69. 6 32 &%) Abyvaioc Khewslime — bc yap

on tov Advvaiwy 370V TpoTepoy GROOWEVOY TITE THYTO TPOS THY EWVTOD WLotpay

mposedrato, Tag guhig

Te 07 wuhdpyove avTl TE
; é

; et 5 Sece ; ~
<\ O o AUL L S W A < SAU — A/4
STOVOWOGE %01 ET0se Thedvag 2E Ehuos6vmY cxo

. N =i ar o \ \os 3 -
SEPO‘I EI')[Y)’JE, G270, 0T ZOL TOULC 'AY“,UI'); ZOTEVEPE £C

tag ovhde. — Schol. Aristoph. Nub. 37. Aristot. Polit. III., 1., 20. : Toh-
hobe 1ep Spuhétevoe Efvoug zat dobhovg petolzove. — Herod. V., 65.: ‘Osa 3%

Shevdepmdiveg EpEav 7 Enadov dEwdypen drnyhog, wpwv 7 loviny Tz drosti-
G D ’ W T ’ 2 { ’ 3 2 2 3 ~
var @ro Aapzlov zot Apotaydpea tov Miljowy dmuzcpevov i¢ Avas ypfioo

soéwy Bondéey, tadte mphite ¢picw. — Hsl e. V., 66., 69., 70., 73.; VL.,
127., 128., 129., 130., 126. — V., 131.: KhetoBévne T 6 Tog guhdc zat thy
dnpoxpaziny Adyvaiowst zetustises. — A mit Plutarchos, Cim. 15. mond,

rat v imt KhersBévoue &yeipewy dpistorputiov, az tekintve Plutarchos foliile-
tesen ekklektikus széldsmodordnak gyakori tollesuszamldsait, nem vehetd
komolyan dllamtudomdnyi szempontb6l. — Egyebekre nézve 1. »Die Demo-
kratie« i.h. — 11)—12) U.o0. — 13) I.f. — 14)—18) T, »Demokr.« I. 33 —39.
és 607—609. — 19) U. 0. — Kirchhoff 1885. aug. 3-dikdn tartott beszédé-
ben szintén foglalkozik e kérdéssel, még pedig éppen nem akként, hogy
megezafolnd, vagy csak meg is akarnd czdfolni az én dlldspontomat.
(L. a »Berliner Philologische Wochenschrift« 1885. évfolyam 36. sz.) —
20)—25) T, »Demokr.« L. 30. kv. és jegyz. — Hsl. e. Problem. rhetor. 59. :
el dv suvioTnTar 6 Tehepog, prdeva Eyewv EEouoiay TOTTEW TOV BoDhoy — ¢l 08
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w1, e Shevdepobtor 6 Jobhog. — 26)—36) T, »Demokr.« I. 39—42. — Herod.
VI. 109. : Miltiades beszédében, melyet a csata elGtt tartott, 6rokre emlé-
kezetesek maradnak e szavak : 7y p.iv vov wi sopfohwpey, Ektopal tve std-
o pefahny Eumesodsay Owoelsety te Advainy opovipoata dote pndicar * fy
ot cupfBdhopey wplv T zat sutbpiy Adrvaioy petefetépnot dyaviaha, Yedv o
50 vepdvTmy olot té sipey Tepryevishar T3 sup Zoh7. — Theo Progymn. IIL 8. :

2 9% vt Ty 3y Mopoddve wdyny ody dune mavteg bpvobot peyevnpivy zal doa

dhho onatv, 7 Adnvoioy mdhe dhalovebeton wat mapuzpodetar Tode “ENkvag,
mondatja Theopomposszal. — #7)—5%) L. »Demokr.« I. 40 —44. — Hsl. e.
Max Duncker i. h. és Busolt legujabb »Griech. Gesch.« i. h. (1886.). —
59)—13) T,. »Demokr.« I, 44 —51. és 610—614. — 7)—77) L. »Demokr.«
I 51. kv. 613—14. — Plut. Arist. c. 13.: dvdpes £ olzwy

S

EmwavGy 2l

; . AR : ; \ . =
JPTITWY PE(EhOY, Tec OO ToD TWOMEpOL Y370V6TIG, zol TASGY dpo TG

mhodTw v 2v T Toher ddvopy auTdv 2ol S6Eay oljopiviy GpGv Etépwy
i U i v 3 - | v 2
TRy 7ot dpyoviey, suviikoy eic otzioy e 6y v Mhatoais zpdgo, zat
GUYBLEGUYTO %uTENITIY TOV BTwov: el 5% pi) Tpoywpsty, howavelsdor to mpdy-
wota, zot Toic Bapfupors wpodooe. Hsl, e. Grote »History of Greece« V.
p- 228. (Herod. IX. 5.; Lycurg. Leocr. c. 30. p. 222.; hsl. e. Demosth.
Coron. p. 296. ¢. 59. ; Cic. Offic. ITI. 11. Hsl. e. Grote, V. 210. — 78)-—99)
L. »Demokr.« I. 50—70.; 614—620. — Poll. VIIL 85.: i Abyvoior elsty
sronipodey 2 Tpryoviog 7ot Tov dipoy wodav vol el Andhhov fotv adtoig Tot-
poog zor Lebs Epzeoc. Sext. Bmpir, adv. Math. IX. p. 193. :
Go0e Top avdpdmowsty gveldi zat Yojog Eotly,

#hEmTewy, povysvey e ok dAMjhovs dratebery.

A pythagoreiosok politikdjdra nézve 1. Athen. Deipn. IV. 141. a., Joseph.
c. Apion. I. 24., Cic. Att. 13. 32. — Tpmohtizdg — hsl. e. Osann. Beitr.
I1. 8. kov. Baltzer i. h. — Curtius E. Kisebb ir. — Grote mindezt agyon-
hallgatja, habdr Hartenstein de Archyta, 64. 1. és Gruppe tiizetesen tdr-
gyaltak is idevdg6 mozzanatokat, kiillonb6z6 szempontokbol. Roth (Gesch.
der Abendlind. Phil.) és Zeller (Gesch. d. Philos. d. Griechen) nem mél-
tattik kellG figyelemre a politikai mozzanatokat a pythagoreiosok tore-
dékeiben. Azért, hogy ez utébbiak Stobaiosndl apokryph alakban ma-
radtak csak legnagyobbrészt fonn : kritikdtlan eljirds elvetni magdnak
a politikai eszmekornek, gy mint azt a pythagoreiosok tényleg kifejt-
hették irodalmi kisérleteikben, egydtaldin minden lehetGségét. — Kidoc
ywov (Phot. Cod. 37.). — Alkidamas: &hkso
mavzos Oeds, o0déva Bobhov | @isic wemoinuev. (Schol. ad. Aristot. Rhetor.
fol. 25. v. ed. Paris 1539. — Aristot. Rhetor. II. 23. : Ahutdop.ac
Tobg sogobs Tpdow — zot B7Bnow dpe of Tpdstata gihdsomor Ejévevto zol
edBoup.dvnssy 7 ok, — Rhetor. ITL. 3., 1., p. 388.: &g Az
Sogioy EmTelyione T®Y vépwy. Jambl. p. 172.: éhog 3% &b
t. i. samosi Pythagorast) fevéslar gact ot tijic Tohtuedic dhng mondeiag. —
Varro Augustinusndl. Prd. lib. II. 20.; Senec. Epistol. 20.

)—*%) L. »Demokr.« I. 70., — 620. — Plut. Arist. c. 22.: ypdpeL
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— A nagylelkiiséggeli megokolisit ezen reformnak : dpo piy dzwy 7yo)-
)
Tolg dmhorg xot péya wpovedvie Tuic vizoe Bt iver. — Hsl. e. Tsocr. Paneg,
70. ; Demosth. Avistocr. 197: ; Plut. Cim. 8. . w. 0. Hsl. e. Oncken » Athen

u. Hellas« I. 46. Miiller-Strithing, Aristoph. u. d. histor. Kritik 234. 1.

Ty 3 N ' 2 ' v e ~ A o 8 ey
WEVOC 0L TTY avn{;a'{aﬂtav 37?'.1)..’: gLoc Tov AAAS ap.a 0 OVLZETL {110'.0‘) ey Rl

kov. — 3)—7) L. »Demokr.« 1. 71 —74.; — 620—622. — Herod. IX. 90.
kv. — 100—106. ; Thucid. I. 100. : mpozhitgvtag 5 i Bporng &¢ pesiyeioy
aeoddprsay v Mpufnsrd <7 Haowxs, 0mh <dv Bpgrav 7. <. k. — Herod. VIIL.

106., 107.: <ov 02 &v Aoplozg Maoszapyy culopol zov EGuvasdroay 2zeleiy,
mohh®v mepnoopivwy. — Hsl e. Thueyd. 1. 98., VIIL 62.; Aeschin. Fab.
Leg. Scholion : Siegdtiprsay. — 5)—15) L, »Demokr.« I. 74—82. — 622 —
624. — Mdr Chionides — a kir6l pedig Suidas dllitja o:0d5zew 0% steoty
ozt mpo <ov Ilepsizdv, nagyon elégedetlen volt a sajit kortdrsainak er-
koleseivel :

mohhobc EYMBe %00 %0Td 52 VEulus

DPOVPODITOC GTEYVNG 1OV SU.OAL ZOWLMOY.EVOLS

(Poll. X. 43.)

Kratinos, a ki kortdrsa volt az Aristophanes dltal dicsditett Myronides-
féle erénykorszak vezényls nemzedékének, igy tiszteli meg a Nopor-ban
ezen Aristophanes-féle erényhdsoket :

Dudv sl piv fzastog dAOTNE Bwpodoreitar.
(Suid. v. akomnE.)
a Bpgttor-ban pedig :
0T T0LG 0purog TaE AlydmTon ypuoia
¥héTTOVTOSG ETOVGEY. (Poll. IX. 91.)

Az idevdgé régi, Telekleides, Pherekrates és Hermippos-féle toredékeket
1. a »Demokr.« I. 624. kv. 1l. — Aristot. Plut. Per. 10. : ©oBepov Gvta toig
Shyapyrrotlc zot mept Toc e0ddvos nat BDrdbEerc @y tov STpov ddwredviey dro-
paitnov. Ez pedig nem vonatkozhatik a kovetkez6é korszakra, mert ennek
elején Ephialtes orgyilkos idltal nagyhamar ledifetett. — Bdvebben L
»Demokr.« — Végiil megjegyzem, hogy jelen értekezésem nem forditdsit,
hanem tobb tekintetben lényeges dtdolgozdsdt képezi »Die Demokratie«
czimi miivem elss kitete illets fejezeteinek. Ohajtom, e miivemet — mds-
fé1 évtizeden dt folytatott bivdrlataim és gondolkoddsom gyiimélesét —
minél eldbb hazdm nyelvén is bemutathatni, és ugyan a legilletékesebb
helyen, a t. Akadémia elGtt. Tehetem ezt ma médr némi megnyugvissal :
mert emlitett miivem, mely elsé fiizeteinek megjelenésekor oly szenve-
délyes folsz6laldsokra adott alkalmat az orthodox tdborban Németorszdi-
gon, elannyira, hogy azidétt csakis az dllamtudomdnyi szakirodalom
osztatlan elismerésével talilkozhatott, mig a torténelmi kritika inkdbb
vegyes érzelmekkel fogadta, a tiizetesen redlphilologiai szakirodalom
pedig, Rithl hirneves konigsbergi egyetemi tandr kifejezéseként, rendsze-
resen agyon akarta hallgatni, — ezen miivem ma mdr tiizetesen redl-
philologiai szaktekintélyek részérdl is oly méltdnyldsban részesil, a
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melyre magam sem igen mertem volna szdmitani. A mit egy hirneves
berlini philolog, Schneider hivom év eldtt megjosolt a » Berliner Philolo-
gische Wochenschrift<-ben (1883. 52. szdm), midén a miivem £516tt irt
hosszabb kritikai tanulmdny:dban egyenesen oda nyilatkozott, hogy mii-
vem »ein reinigendes Gewitter zur Zeit der Sommerschwiile« — és hogy
sdie Betrachtungsweise wird sich fir gewisse Partien der griechischen
Geschichte im Sinne des Herrn Verfassers modeln< — ez a jovenddlés,
ugy litszik, részben mdr is beteljesedett. Was, hollandi tudds, mdr is £61-
jajdul a »Tijdspiegel« czimii folydiratba irt terjedelmes értekezésében
(1886.) a f6lott, hogy a hagyomdnyos félfogdst az athenei demokratidt
illetGleg veszély fenyegeti ! — »Die vrees wortelt in het gevaar, waar-
mede het toenemend aanzien, waar in zich, na aanvankelijke verguizing,
Juling Schvarcz verblijden mag, degeschieden is als Kunstwerk be-
dreigt.« (Athene’s Democratie, Was kiilén lenyomatban 2. 1.), és rdutal
Belochnak »Attische Politik seit Perikles« czimi 1884-ben megjelent
miivére, a mely mdr is a mivemben nyilatkoz6 folfogds alapjdin tdr-
gyalja az athenei torténelemmek egy egész iddszakdt. A miben a hollandi
tudos veszélyt lit, az rdm, tudomdnyos meggyézédésemre nézve, csak
hatoritd lehet, annyival is inkdbb, minthogy nem egyvediil Beloch indl
ma mar jelzett irdanyban, de a tobbek kozt ey oly nagyjelentGségii redl-
philolog, mint Busolt is, kijelentette legtijabban, hogy teljesen magdévi
teszi mindazt, mit egyfelgl a gondolatszabadsdgra, masfel6l Thukydi-
desre nézve mondottam, és »Griechische Geschichte« cziml nagy mivé-
nek IT. kotetében ki is fogja ezt fejteni. Ily korilmények kozott, ha a
t. osztdly figyelmét e dolgokkal kissé tdn nagyon is igénybe veszem, az-
zal vigasztalom magamat, hogy a t. osztdly bilesesége egy fdaradsdgos
uton szerzett erds meggydzidésnek meg fogja tdn mégis ez igyekezetemet
hoesdtani.

Ezeken kiviil sziikségesnek tartom még megjegyezni a kivetkezéket.

Jelen értekezésem anyagdnal fogva koriilbelil azonos azon anyag-
gal, mely a »Die Demokratie« czimii, hat nagy kitetre tervezett dllam-
tudomdnyi munkdm tiizetesen az athenei demokratidrol sz6ld I. kéte-
tének (kiilon czim alatt is, mint befejezett éndll6 egész : Die Demokratie
von Athen. Von Julius Schvarcz. Leipzig, Dunker und Humblot, 1882. és
késébb uj czimkiadds : Leipzig, Gustav Wolf, 1884) harmadik és negye-
dik fejezetében foglal helyet német foldolgozdsban. Nem teljesen azonos,
hanem csak koriilbelill azonos mdr maga az anyag is: a foldolgozis
pedig részben egészen 10j itt a jelen értekezésemben, a mint mindenki
kénnyt szerrel meggyézédhetik e feldl, a ki ama német munkdm emlitett
harmadik és negyedik fejezeteit a jelen értekezésemmel kritikailag egy-
behasonlitja.

A kiillonbozetet e két foldolgozds kozott csakis mint a folytonos
kritikai tovabb-buvirlds eredményét kérem a szakkordk dltal tudomdsul
vetetni. Hdrom csoportba sorozhaték e részben azon mozzanatok, a me-
lyek e kiuldnbozetre vallanak jelen értekezésemben.
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Az elsG csoportba tartoznak az dllamintémények alkotmdnytorté-
nelmileg kritikai méltatdsira vonatkozd eltérések. Nem sorolom 6l e
helyiitt tiizetesen ezen eltérések concret mozzanatait, mert ez nagyon
messze, hosszadalmas fejtegetésekre vezethetne. Pedig nekem e helyiitt
kotelességem szem alatt tartani a hely sziike :dltal elGirt kivetelményeket.
Nagyjdban véve csak annyit mondok, hogy semmi lényegest nem foglal-
nak magokban ezen alkotminytérténelmi kiilinbizetek. Oly kérdésekre
vonatkoznak azok. mint a mindk pl. a sorshuzis behozatalinak epoch:-
jdara vonatkoz$ nézet-drnyalatoknak kritikai méltatdsa sth.

A madsodik csoportba tartoznak kritikai megjegyzéseim egynémely
oly irénak idevigd fejtegetéseire, a kik vagy késGébb. miivem megjelenése
Ota, boesdtottdk kozre hasontargyi értekezéseiket, vagy pedig, ha el6bb
bocsidtottdk is kozre miiveik elsd kiaddsdt, a mivem megjelente (1882)
Ota megjelent ujabb kiaddsiban miiviknek tjabb fordulatot igyekeztek
adni a régi folfogdsukhoz képest a sajit magok kritikai kisérleteinek.
Ide tartozik a tobbek kozt Duncker Miksa is, az 6donsdg nagyérdemii,
nem rég elhinyt veterdn attérd buvdra is, a maga nagybecsii » Geschichte
des Alterthums« czimi miivének illetd — athenei tiorténelemre vonat-
koz6 — fejezeteivel.

Duncker Miksa nem részesit ugyan azon szerencsében, hogy nyil-
tan megnevezné ezen értekezés szerzGjét, midén annak német »Die
Demokratie von Athen« ezimii miivével esetrdl esetre polemizidl, de az,
ki mindkét munkdt ficvelemmel és a részletekbe ‘belemélyeds szakérte-
lemmel komolyan tanilmdnya tdrgydvid teszi, ol fogja ismerni okvetle-
niil, valahdnyszor csak a nagvérdemii buvdrnak egy-egy stylfordulati
éle, s6t egyes concret kifejezése is egyenesen ellenem, illetGleg miivemnek
egy vagy mds tétele ellen irdnytal. Nem terjeszkedhettem ki jelen érteke-
zésemben a hely sziike miatt mind e csatdrozdsokra ; azok legnagyobb
része amigy sem a legfontosabb elméleteket, folfogidsokat, kritikaimeg-
jegvzéseket érinti. Nem vettem fol a kiizdelmet — ugyancsak a hely
sziike miatt — a tibbek kozt Dunckernek azon kritikai tamaddsdval
sem, a mely a Solon hagyom#dnyosan nagyszeri hirnevének érdekében a

sz szoros értelmében valodi mesterfogdsait combindlja — hogy szabad-
jon magamat ekként kifejeznem — a redlphilologiai taktikdnak, sdt

strategidnak. Valéban, Duncker miivében Solon valodi jelentdsége kérdé-
sében nem csupdn taktikdrol van szé. de valodi strategiardl is. Hisz azt
akarvdn lehet6vé tenni, hogy Solon politikai viselkedését Peisistratos
tyrannisaval szemben — ugy mint ezt még a legorthodoxabb redlphilo-
logok is eddigelé teljesen hitelesnek tartott katfGkhol kiolvasni szoktdk
volt — a kritika a mesék orszdgdba utasithassa, és igy Solon emlékeze-
térsl a legnagyobb politikai szenyfoltot a lehets legkényelmesebb plau-
sibilitdssal lemoshassa; Duncker a kritikai mesterfogdsok egész tomegét
nem isa kozvetlen taktikai kozelbdl, de a legtdvolibb hdttérbsl an-
nak valdszintivé tételére igyekszik irdnyitani, hogy Solon nem is volt
Athenében, hanem idegen f5ldon hinyt mdyr el akkor, midén Peisistratos.
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tyrannisa végleg romba dintitte a timokrat alapokon nyugvé alkotmd-

nyos szabadsidgot, és igy Solon — igy akarja Duncker — el sem is kivet-

hette Peisistratos rokona kedvéért, vagy pedig politikai meggyézddése
megviltoztianak kévetkeztében, mindazon politikai kivetkezetlenséget, sit
meghunyidszkoddst, a melylyel Gt eddigelé hitelesnek tartott kutfGink
nyoman a redlphilologiai torténetirds vdadolni foljogositva volt. (Vadolni,
Solont ezért, az igaz, nem minden redlphilologiai tirténetbuvir, torté-
netird érzett magdban hivatdst ; hisz ide tobb és egészségesebb politikai
érzeék, nagyobb szellemi fiiggetlenség és szokimondd erkolesi bdtorsdg is
kellett volna hozzd, mint a mennyit eddigelé éppen a redlphilologiai tor-
ténethuvdrok és tirténetirok legnagyobb részénél egy oly fényes névnek
— mint a Soloné — hagyomidnyosan fénytelt emlékezetével szemben
tapasztalni szoktunk volt !)

Bzen eljdrdsnak kritikdjiba belemenni annyit jelentett volna, mint
rendszeres, kritikai revisigjit idézni 6] mindazon kutfGink hitelességi
rangfokozatdnak, a mely katféink eddigi vedlphilologiai kritikdnknak
alaptl szolgdltak. A Plutarchos-féle és a Diogenes Laertios-féle sziveg-
ben lappangd régi kutfGk e hitelességi rangfokozata f6lott évek ota folyik
a kiizdelem az orthodox tdborban is; az azonban, a ki ezen kritikai kiiz-
delmek végeredményeit tudomdsul veszi, az éppen nem fog azért még
igazat adni Dunckernak, a ki minden kutf6t hitelre nem mélténak tart,
a mely kutfé képes Solon politikai gvengéire kozvetlenil vagy kozvetve
arnyékot vetni. Hogy tehdt jelen értekezésem keretében nem mentem
hele Duncker ezen eljardsdnak kritikai méltatdsaba : ezt a fonnebiek utdn
— azt hiszem — mindenki esak természetesnek fogja tarthatni.

COsakis a harmadik ecsoportba tartozd mozzanatokra vonatkozolag
terjeszkedtem ki jelen értekezésemben a Dunckerék fejtegetéseinek kri-
tikai méltatdsdra. Ertem azon elmefuttatist, melyet a nagyérdemii 6don-
sdgbuvidr a Miltiades elitéltetésének kérdésében enged meg magdnak.
Erre mdr okvetleniil kellett reflectdlnom — mert a nagyérdemi édonsdg-
buvdr e kérdésben oly érvelgetést is megengedett magdanak, a melyet sem
az dllamtudomdnyi kritika, sem a miiveltség torténetirdja, sem pedig az
erkdlesiség torténetirGja nem hagvhatnak megjegyzés nélkil. (L. fontebh
a sztvegben.)

Nem fehetem egyébként, hogy még mielétt befejezném jelen jegy-
zeteimet, el ne mondjam némileg miivem keletkezésének, létrejottének
torténelmét is, kapesolatban azon nehézségek megvildgitdsdval, a melyek
egy ily természeti munka térfoglaldsival szivevényesek még manapsdg
az eur6pai szakirodalomban.

Az anyagot, a melyet jelen értekezésem foglal magdban, mdr év-
tizedek elGtt tettem tiizetes buvdrlataim tdrgydvd. Hisz részét teszi ezen
értekezés anyaga azon készletnek, a melyet még az 6tvenes évek vége felé —
mint még nagyon fiatal, mondhatni gyerekember — kezdtem gyiijtogetni
és két oldalrél tanulmdnyozgatni. Abban az idében ugyanis nem csupan
a szorosabb értelemben vett dllamtudomdny érdekelt engemet a lehetd
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legkizelebhril és legmelegebben, de a kosmikus ismeretkor, ennek multja,
haladdsa s ennek kapesdn a geologidnak, hogy tgy mondjam, elstor-
ténete is. — Meghocsdthaté a nagyon fiatal tudvigynak és tettvigy-
nak, ha lelkesedéstelt tiizzel megfesziti minden erejét, csak hogy a tudo-
ményos irodalomban minél el6bb valami tjat, valami »hézagp6tlot«
létrehozhasson. Ez volt az eset jelen értekezésnek akkor még nagyon
fiatal szerzdjével is. KEzen kora vidgyakodds valamijnak létrehozatala
utdn inditotta 6t mdr 1856 végével arra. hogy elGtanilmdnyokat tegyen
egy a girogik geologiai nézeteinek redlphilologiai és miivelGdéstorténelmi
reconstructiojara irdnyulé munka megirdsdhoz. Midr ezen elGtanilmdnyok
megtétele kozben, még 1858-ban rdbukkantam az ddon dllaméletnek oly
tiineteire, a melyek a legnagyobb mérvben alkalmasak megtermékenyi-
teni az dllamtudomdnyi gondolkodd elméjét is. Liittam, hogy az athenei
tomeguralom nem birta még el a gondolatszabadsdgot, sit kegyetlentil
ildozte az Osszes természetbuvdrokat még Perikles fénykordban, vala-
mint Kleon és a késébbi demagogok »féktelen szabadoskodds«-ra valld
napjaiban is. Midén tehdt azt olvasdm a legalaposabb, jabb redlphilolo-
giai torténetirék — pl. Grote, Schéomann stb. — miiveiben, szintigy mint a
XVIIL szdzad folitletes, hézagos késziiltségi nagy irdinak irodalmi kisérle-
teiben, sét Voltairenek, e tanulatlanil ragyogé szellemmnek, » Essai sur les
moeurs« czimii 6rokre pikdns »prézai miiremek«-ében is, hogy »csakis az
athenei nép élvezte a valodi szabadsdgot« sth. efféle : hidt akkor én na-
gyon heves ellenmondidsra éreztem magamat, fonnebb érintett elGtantl-
mdnyaim folytdn indittatva. Megvillant bennem az itlet, hogy kimutas-
sam, miszerint Grotenak éppen oly kevéssé van igaza, mint Voltairenek,
a mennyiben a gondolatszabadsdg éppen az 6don Athenet vallhatja leg-
kevésbbé a maga classikus sziil§foldjének. — Bvek mulva tiizetesen bele
1évén mélyedve a gordg irodalmi hagyatéknak kevéshbé kizkézen forgd
toredékeibe, s ezek scholiastdiba, commentatoraiba is, észrevettem, hogy
valodi egyenldségi érzék éppen oly kevéssé volt otthonos Athenében, mint
a hogy nem volt otthonos ott a gondolatszabadsdg meg a lelkiismeretsza-
badsdg a maga teljességében.

E két nagy benvomds éhresztette fil bennem a vigyat 1j alapo-
kon tdrgyalni, kritikai forrdstanilmdnyok segélyével az athenei demo-
kratiat, még pedig korszakrol korszakra, alkotmdny-, miivelgdés-, erkiles-
és gazdasdgtorténelmi szempontokbol egyirdnt. Lassan érlelGdott bennem
e vigy hatdrozott alaki irodalmi elhatdrozdssd. Bgyfeldl geolog-elméleti,
masfeldl dllamtudomidnyi, féleg kozoktatdstigy-politikai munkdlataim
szoritottdk hdttérbe ndlam az athenei demokratia rendszeresen tiizetes
kritikai méltatdsdnak tervét még a hatvanas évek folyamdaban is. Azon
nagy vdlsig utdn azonban, mely foldrésziink dllaméletét 1870—1 oOta
fenyegeti vala, megerds6dott bennem a végelhatdrzds befejezni az anyag-
gyiijtést, és a mdr folhalmozott adatkészlet kritikai dtvizsgdldsdt és
hozzdfogni a munka megirdsdhoz. 1871. tavaszdtol 1873. szeptember
havdig 4t meg dt dolgoztam magamban a gytjtitt anyagbdl merithetd
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tanilsdgokat, megdllapitottam e kizben a munka tervrajzit, és bele kezd-
tem ugyancsak 1873-diki szeptember havdiban a munka megirdsdba.

Az athenei demokratidrdl irt miivem azonban csak egy részét fogta
képezni egy nagyterjedelmii munkdnak. a melynek alaprajzdit — a tor-
vényhozoi miikodésem — 1868 —1878 — alatt empirikai oldalrél nyert
Osztinzetek alapjin — szintén még a hetvenes évek kizepe tdjdan tettem
papirra. Kibuvidrolni, a demokratia — és éppen gy az 6don, mint a
modern demokratia — torténelmi jelentdségét, alkotmdnytirténelmi, mive-
16déstorténelmi, erkdlestorténelmi és kozgazdasdgtorténelmi kritikdval,
majd azutdin levonva egyfeldl a tanulsigokat egy ily torténelmi mélta-
tdsbol, midsfeldl meg a népek jelenébdl az érdekek és szitkségletek dllam-
tudomdnyi kivetelményeit, folépiteni a demokratia elméletét, oly értelem-
ben, hogy ezen elmélet ne csak az dllamtudomdny szdmdra szolgdltat-
hassa be a demokratiinak, mint dllamformdnak, lehetdleg kimeritd
monographigjit, de egyuttal az dllamélet gyakorlati kovetelményei sz:-
mdra is gy a kozelebbi, mint a tdavolabbi jovét illetGleg maradandd
becsi irdnyeszméket juttathasson; félépiteni pedig a demokratia elméletét
nem csak az dllamon belil, de a fold népeit vezényls fehér emberfajtik
dltal alkotott dllamok egész rendszerével szemben, végil megvetni az
alapot az emberfajtdk politikdjanak oly szellemben, hogy az emberiség
jovendd fejlgdésének valdszintileges menetével a demokratia azon tana,
melyet dllamtudomdnyilag f6ldllitani ¢hajtunk, bensé ellenmonddsokba
ne bonyolédhassék, és mégis eleget birjon tenni ezen tan az emberi téke,
vagyis az Osszes emberi értelmi, erkdlesi és gazdasdgi erdk lehetd legjobh
fejleszthetése és a kozjora lehetd legjobb kamatoztathatasa kovetelme-
nyeinek : ezen foladatot tiiztem azon nagyterjedelmii — 6 kitetre tervezett
— dllamtudomdnyi miivem elé.a melynek megirdsdt1873-ban megkezdet-
tem, és a melynek az athenei demokratidrél irt midvem, mely 1877-tél
1882-ig fuzetenként (1., 2.,

3.. 4., 5.) jelent meg, csakis elsd kotetét
képezi, hozzi értye az ngyancsak ezen elsG kotet elé irt » Bevezetés«-t is,
a mely magdban foglalja mdr az egész mi vezényls alapeszméjét. (Ezen
alapeszme az, a melyet csak imént jeleztem : hogyan, mind dllamintéz-
mények dltal lehetne a demokratia, mdr t. i. a modern demokratia, vég-
zetterhes nagy problemdjdt megoldani, vagyis az emberi tékét, az Osszes
emberi értelmi, erkolesi és gazdasdgi erSket lehetGleg legjobban kifejteni,
és a kozjora nem csak az egyes dllamokban, de egydtaldn (bolygonk egész
folilletén) a lehetd legjobban kamatoztatni ?)

Nem lehettem oly szerencsés, hogy e nagy terjedelnti miivemet

— miként Ohajtottam — magyaral adhattam volna ki el§szor. — A

* ki ismeri hazai kionyvkiado6i, konyvpiaczi viszonyainkat, mdsfeldl meg

azon ardnytalan anyagi dldozatokat, a melyeket korldtolt vagyoni ma-
gdnember létemre évtizedek folyamdban a tudomdnyos irodalomnak, meg
a kozoktatdsiigyi reform érdekeinek hoztam volt, — mondom, az, ki eze-
ket ismeri, az nem is fog azon megiitkézhetni, hogy miivem, évek hosszi

_ sordn dt folytatott firaszté buvdrlataim és gondolkoddsom ezen gytimol-

AN
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cse, német nyelven Litott napvildgot 1877-t61 1882-ig Lipcsében. — S6t
nem sikertlhetett a finforgd koriilmények kozepette még az sem, hogy
az Akadémia czége alatt mint 6ndllo befejezett egész jelenhetett volna
meg magyaril munkdmnak csak azon — egy kitetre terjedd — része is,
a mely az athenei demokratiival kozvetlen forrdstantilmanyok alapjdn
tuzetesen foglalkozik. Hogy azonban mégis megismertethessem, minél
elébb, annyi éven &4t folytatott buvdrlataim és gondolkoddsom eredmé-
nyeit a magyar tudomdnyos, vildgeal is, hazdm nyelvén: hdtor voltam
jelen értekezésemmel megnyitni az Akadémia elGtt id6ral idorsl fololva-
sandd azon értekezéseim sorozatdt, a melyek korszakrol korszakra azon
egész anyagot. »Die Demokratie von Athen« czimi miivem egész anya-
gdt magokban foglalandjik — kordntsem egyszerii forditdsban, hanem,
az 1877—1881 O6ta folmertilt szakirodalmi jelenségek kritikai figyelembe-
vételével, részben egészen 1j dtdolgozdshan.

Emlitett miivem az athenei demokratidrdl nagvrészben az athenei
allam- és tdrsadalomnak oly dllamtudomdnyi, illetéleg alkotmdnytorté-
nelmi, miivel§dés- és erkolestorténelmi folfogdsdn alapszik, a mely ellen-
tétbe helyezkedik a redlphilologiai torténetirdsnak idevonatkozd folfogd-
sdaval. Ezért rendkiviili, dltalam egyelére nem is remélt sikernek kell
tekintenem, hogy miivem nem csak az dllamtundomdnyi kritika vészérdl,
de némely kividl6 redlphilologiai kritikus vészérdl is oly fogadtatdsban
részestilt, mint a mindt fénnebbi idézeteimben példdzgattam. Hogy azon-
ban csak egyes redlphilologiai kritikusok — mint pl. Schneider, berlini

tandr — sz6lnak a mirél oly jelent§ségteljes hangon. — mdsok — pl.
Holm és Bauer — pedig csak vészben érzik magokat arra indittatvas

hogy a miivemben nyilatkozd f6lfogds helyes voltit beismerjék, a legtob-
hen meg hallgatnak vagy éppen fékvesztett kifakaddsokat hallatnak :
ennek az oka részint a redlphilologiai hagyomdnyos orthodoxia erejében,
reészint a redlphilologok nagy részének koztudomds szerinti nagyon is
egyoldalt ismeret- és eszmekirében keresendd.

Az orthodoxia rendszerint nagyon is szivos biiverdvel szokott
birni barmelyik dgdban is a tudomdnyos irodalomnak ; legkivdlt bir
azonban ily biiverével a redlphilologia azon szakdgdban, a mely az athe-
nei demokratidval tiizetesen foglalkozik. Nagyon jellemzd e részben azon
nyilatkozat, a melyet egy el6keld redlphilolog a berlini » Vossische«-ben
(nov. 27. 1882) tesz: »Die Urtheile des Verfassers sind oft hart, — mondja
miivemrél — aber im Ganzen nicht ungerecht. Der Grund, weshalb wir
uns so leicht in Mlusionen iiber die Zustinde in Athen einwiegen, ist der,
dass eine verstindige Paedagogik der heranwachsenden Generation zu-
nichst nur die Lichtseiten des athenischen Wesens nahe bringt, dass
eine unverstindige auch den éltern Schiilern die Schattenseiten desselben
oft zu geflissentlich verschleiert, und dass eine iibel angebrachte Pietit,
die zu unbewussten Nichtsehen und selbst zn bewussten Nichtsehenwol-
len hinfiithrt, nicht selten die Unbefangenheit derjenigen beeinflusst, wel-
che Staat, Geschichte und Gesellschaft von Athen studiren und schildern.
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Und doch, wie oft werden die schweren Schiden des athenischen Staates
und Volkes iibersehen, vergessen, verdeckt, gemildert und entschuldigt !
Mit Recht stellt sich der Verfasser auf Seiten derer, welche die hier
itbliche Nachsicht und Beschénigung mit den Pflichten des Historikers
und Politikers nicht vereinigen zu kénnen glauben. «

Tgyv azonban ma még csak kevés redlphilolog gondolkodik.

A redlphilologok nagy része még ma is irtozik minden oly mun-
kdtol, a mely egyszerre tobb, mint egyetlenegy részleges kérdéshen tirek-
szik 1j folfogdsra, habdr a legszigorabb forrdsbuvidrlati kritika alapjdn
cselekszi is ezt. »Ha On miivét apré részletekben adta volna ki, és min-
den egyes részlethen csak egy mozzanatra nézve igyekvett volna tért
nyitni egy oly folfogdsnak, a mely hatdrozott szakitdst jelent az eddigi
hagyomdnyos filfogdssal, hit akkor On bizonyosan szélesebb kirben szi-
mithatott volna sikerre terjedelmes munkidjinak egyes szakaszaival, mint
igy, midén ellentétbe helyezi magdt — még pedig egyszerre, egy ugyan-
azon munkidjiban — az othodoxidival. Grotenak is esak lépésrdl 1épésre
sikeriilt elfoglalnia a mémet redlphilologiai kérdkben azon tért, melyet
miive ma elfoglal : pedig Grote nem szillitotta le annyira az athenei
demokratia diesGségét, s6t inkdbb még fokozta, middn e diesGség suly-
pontjit a Miltiades, Kimon, és részben Perikles kordrdl a Kleonék és
Demosthenesék kordra igyvekezett dthelyezni.« Igy szélott hozzdm pidr év
elétt Németorszdgon egy dszinte redlphilolog.

Tekintsiik esak azon tanfolyamot, a melyen a redlphilologok szak-
majuk classikus sziil6f6ldjén.a német birodalomban még manapsag isszint-
tgy. mint évtizedek Ota rendszerint dtmenni szoktak, és vajmi konnyen
meg fogjuk érthetni. hogy mért annyira egyoldali, sok tekintetben mért
annyira sziik az § ismevetkoriik és eszmekorik. A redlphilologok, szintigy
mint a philologok — a gdrde és latin nyelvészek — egyitalin az egyetemi

tanfolyamon csak kivételesen hallgatnak a gordg és latin philologiai tan-
targvak mellett oly tantdrgyakat is, a melyek beletartoznak az dllam-
tudomdnyok tiizetesebb kategoridjiba. Rendszerint logika, metaphysika,
psychologia, aesthetika meg egy kis 6don torténelem : ezek képezik azon
folszerelést, a melylyel belépnek a philologiai seminariumokba. Az ddon
torténelem azonban alig tdgithatta ki kellGleg az ¢ Litkoritket a politikai
képzettség kell§ fokdig : hisz az ddon tirténelem, gy a hogy ezt a német
egyetemeken eddigelé vendszerint elfadni szoktdk leghirnevesebb tand-
raik is, ezen Odon torténelem — eltekintve egy Bockh stb, kimagaslo
alakjamak megtermékenyitd hatdsdtol — ezen 6don torténelem, mondoms

rendszerint végelemzésben megint nem volt egyéb, mint a hagyomdnyo-

san sziik litkorid redlphilologiai buvidrlatok sedimentuma. Bs ugyan any-
nyival inkdbh volt ilyesmi, a mennyivel inkdbb volt nevezhetd »alapos-
nake a sz6 bevett akadémiai értelmében. A redlphilologok nem tantltak
elméleti politikdt, tdvol maradtak rendszerinta politikai gyakorlattol,
alig rendelkeztek egyél ismervetekkel, mint logikai, metaphysikai, psy~

. chologiai meg aesthetikai ismeretekkel a tulajdonképeni gorig, latin




76 SCHVARCZ GYULA.

nyelvtudomanyi és irodalmi ismereteken kiviil : ha mdr most anndl »ala-
posabb« 16n az 6don torténelem tandrdnak elfaddsa, mennél inkdbh
gyokerezett, még pedig egyoldalilag, a redlphilologok hagyomidnyosan
egyoldalit ismeret- és eszmekirébon: lehet-e csoddlkoznunk akkor a
fol6tt, ha sem a redlphilologia nem birta megtermékenyiteni az Gdon-
torténetbuvdrlatot, 6don-torténelmi elGaddsokat, sem pedig az 6don-
torténelmi elfaddsok nem hirtdik megtermékenyiteni a redlphilologist
nemzedékrsl nemzedékre oly szellemben, hogy ezen megtermékenyiilés-
b6l esak a legesekélyebb haszon is hdaramolhatott volna az dllamtudo-
manyi folfogdsra és a torténetirdsra ?

My Miiller-Stritbing (» Aristophanes und die historische Kritik,<
1873) megjegyezte, hogy a gorde dllaméletet nem leliet megérteni, ha
az ember nem ért — a politikihoz. Bz azonban nem azt jelentheti
esupdn, hogy valamely redlphilolog. a nélkiil, hogy valaha is dllam-
tudomdnynyal foglalkozott volna, megvidlasztassa magdt parlamenti
taggd, €s egy pidr éven dt részt vegyen az alkotmdnyos modern élet
kiizdelmeiben, mielGtt hozzd fog az athenei demokratia vagy egyvita-
ldn a gorog dllamélet kritikai, tehdt dllamtudomdnyilag is alapos tor-
ténelmének megirdsihoz. B czélra az is kell, hogy egy emberéleten it
komolyan, szakértelemmel és behatélag gondolkodott legyen is a poli-
tikai tudomdny viligdndl gy az 6don, mint a modern dllamélet tiine-
tei s ezek okai, hatdsai folott, oly objectiv myugalommal, a mindt
aligha szerezhet meg magdnak egy redlphilolog. a ki egész életén it
ecsak logikdt, metaphysikdt, psychologiit. aesthetikdt meg hagyomsd-
nyos szellemben irt ddon-torténelmet tanilt, és »politizdlni,« politikd-
val csak azutdn kezdett, a miutdn midr képviselgjeloltiil folléptették. B
részben tehdt nagyon is egyoldali Perrotnak (»Droit public d’Athénes«)
azon parhuzama, melyet egyfelGl Grote, misfelsl pedig a kozélettdl el-
zarkozva €16 német redlphilologiai torténetirok kozt lditott jénak meg-
vonni. Grote mindenesetre egy rendkiviili nevezetessége volt az e szak-
beli angol tudomdnyos vilignak, de mig egyfell maga Grote soha sem
foglalkozott az dllamtudomanynyal mint ilyennel, hanem ecsakis mint
parliamenti tag a gyakorlati politikdval a szigetorszdg, meg legfélebb
még India iigykorének keretén beliil : addig Duncker Miksa, Droysen,
Raumer sth. szintén foglalkoztak ez értelemben »politikdvale, mdr t. i
annyiban, a mennyiben ¢k is tagjai voltak évek hosszi sordn dt egy
vagy mas »Reichstage-nak vagy »Landtage-nak. A lényeges kiilonbsé-
get Grote és a nagynevii német redlphilologiai torténetirok kozott az
élet, munkakorére nézve mem ez képezte, hanem els§ sorban csakis az
a koriilmény, hogy Grote mint bankdr kétségen kiviil sokkal tdgabb
korben mozgott tdrsadalmilag, mint a mennyire egy német egyetemi
tandr egész életén 4t mozogni szokott, még ha néhdny évre be is vilaszt-
jak a parliamentbe ; ehhez jaral még egy nagyon fontos mozzanat, a
kiilonbozet azon nevelés kozott, a melyben az angol Grote gyermekkora
Ota részestilt, meg azon mnevelés kozott, a mely a német egyetemi tand-
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roknak szokott osztdlyrészil jutni, jorészt, sGt csaknem rendszerint
ugyanesak zsenge germekkoruk ota. A vildgnézlet, melyet az angol
nevelése, kiilonisen egy Londonban laké bankdresaldd nevelése a XIX-
dik szdzadban egy redlphilologiai torténetironak koriilbeliil nyujtani ké-
pes, mindenesetre hasonlithatlanil szabadelviibb vilignézlet, mint az a
vildgnézlet, a melybe a gortg torténetrél ird német egyetemi tandrok
legnagyobb részt heleneveltetni szoktak a magok sziikre szabott tdr-
sadalmi érintkezési korében eddigelé : nem csoda tehdt, ha Grote ugy
irja meg a girdg torténelmet az ¢ »History of Greece« czimi tizenkét
kitetes munkdjiban, mint egy a szabadelvii folfogdsha mdr gyermek-
kora 6ta, Ggyszélvin mdr belenevelt, alkotmdnyos onérzeti, gondolkodd
pidrtember, és tudja ¢ maga is, hogy igy jir el »a maga hivatdsibane« —
hisz azért nevezi el ¢ sajdt magdt — »advocate of the Demos<-nak, a
demos tigyvédének ; — a girdg torténelemrsl ird német egyetemi tandrok
pedig, habdr Duncker Miksa példdjdira véletlentl a »Fortschrittspartei«
padjain iiltek is késébb évek sordn 4t az orszdggytilésen, még abban az
idében, midén gordg torténelmi munkdjok alapfolfogisit megvetették,
bizony legnagyobbiészt éppenséggel nem birtdk még folszabaditani ma-
gokat azon »conservative vilignézlet nyomdsa alél, a mely a német
orthodox redlphilologiiban nivekedett egyetemi tandrokra hagyomd-
nyosan ra szokott nehezedni egész a legeslegtijabb idékig. Ezért ir egé-
szen masként Athenrdl a schweizi Kortiim, mint ahogy irtak a német
rendi alapon nyugvé monarchidk egyetemi tandrai egész 1848-on til
Grote munkdjinak Németorszdgon térfoglaldsdig.

A »gyakorlati,« helyesebben a modern alkotmdnyos pédrtpolitikd-
val foglalkozds bizonyos coneret dllam hatdrain belil egymaga nem
avathatja {6l a gorog torténelem modern méltatojit azzd, a mivé ennek
lennie kell, ha komolyan meg akar felelni a hivatdsinak. Az, a ki esak
az angol pdrtélet révén dt foglalkozott »gyakorlatilage politikdval, az
csakis angol szempontokbol fogja megitélni az athenei demokratidt; és
ez nagyon is megldtszik a Grote miivén is; a ki a német pdrtéletben
képezte csakis magit politikussd, az meg csakis német partszempontok-
hol fogja megitélni a Perikles és Phaleroni Demetrios honfitdrsainak
politikailag viselt dolgait; a franeczia, az olasz, a schweizi szintén igy
fog eljirni, ha csakis sajdt hazdja alkotmdnyos pdrtéletében képezte
magdt politikussd.

Nem ez kell ide : hanem rendszeres és alapos dllamtudomdnyi kép-
zettség a sz6 legkorszeribb, inductiv értelmében, és minden pdrtszem-
ponttél ment, komolyan objectiv dllamtudomsnyi gondolkodds, az dsszes
kutfék kell§ redlphilologiai buvidrldsa, objectiv kritikai méltatdsa alap-
Jén. Ha az ember ily hdttérbsl birdlja az athenei demokratia intézmé-
nyeit, viselt dolgait: hdt ekkor természetesen egészen mds eredmények
jonnek napvildgra, mint a mindkhéz dllamtudomdnyilag tdjékozatlan
redlphilologok hagyomdnyos szellemben termelt munkdlatok behatdsa
alatt szokva vannak. Valéban ecsoddlkozni tudok csupdn a f6lott, hogy
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mdr is oly hatidssal volt miivem a német redlphilologiai kirokre, hogy
emlitett hollandi tudés, Was mdr is annyira félteni kezdi az athenei de-
mokratia emlékezetét az én folfogasom szakirodalmi kihatdsdtol.

Még egy megjegyzésem van a német redlphilologiai ismeretkorre
vonatkozolag. Hogy a mnémet philologok val6di és csaknem kizdrolagos
mesterei nem csak a szovegkritikdnak, hanem az ¢don élet maltja emlé-
kei legtobb irdnyban valé folhantoldsdnak is: ezt nem fogja szakérts két-
ségbevonhatni. (Hisz mennyire jelentéktelen mindaz a németek e téren
létezd vivmdnyaival szemben, a mit angolok, franczidk, olaszok, sét még
az is, a mit hollandok, ddnok, svédek hoztak létre e szakmidban a legutobbi
100 év folyamdban.) Amde tény az is, hogy a gorog irodalom részletei-
nek, Osszes részleteinek behato, kritikai ismerete éppen nem tartozik
rendszerint — egyes kitiing kivételektdl eltekintve — a német redlphilo-
logok, anndl kevésbhé a redlphilologiai torténetirdk, torténelmi kritiku-
sok fényoldalai kozé. Maga a munkafolosztdsnak végletekig mend elapro-
zisa az oka e sajdtszert jelenségnek, elsé sorban tagadhatlanil. A német
redlphilolog, middn kilép a philologiai seminarimmnbél, mér akkor tudja,
hogy ming gérog irékkal fog koriilbelil foglalkozni élte fogytdig. Fs nem
is igen tér el e részben a »kotott menet-rendtél, « vagy csak ritka esetben.
Gorog philologiai szakember : ez esak magyon ritka esetben jelenti azt,
hogy az illet§ szakember behatélag ismeri az Gsszes gordg irodalmi ha-
gyatékot, azaz mem csupdn az G. n. iskolai remekirékat, meg ezek scho-
liastdit, commentatorait, de mindazon sok ezernyi toredéket is, a melyek
tobbé-kevésbbé ismert nevii gordg irdk elveszett miveibsl korunkra
szallottak. Az, a ki Homerral, Hesioddal foglalkozik, nem igen tantilmd-
nyozza rendszeresen Buripidest vagy Menandros, Philemon toredékeit, s
a ki Thukydidest »miiveli,« az aligha fog otthonos lenni Platonban,
Aristotelesben vagy éppen Theophrastos toredékeiben azon mértéken tul,
a melynek megiitése a scholiastikus természetii idézetek, polemidk f51-
szerelésére, bibliographiai stb. alkalom-adtin esetrél esetre sziikséges.
Olyan gorog philologiai buvdr Németorszigon pedig, a kinek tiszta vild-
gos fogalma lenne az egész gordg irodalom hagyatékdnak valamennyi
szakdgbeli toredékei dltal jelzett szellemvildgroél, korszakrél korszakra
— ilyen gorog philolog a legnagyobb ritkasdgok kozé tartozik, éppen az
emlitett tulhajtott munkaf6losztas folytdn. Konnyen értheté tehdt, ha az
ugynevezett Thukydides-theologok (Miiller-Striitbing kifejezése) szerfolott
megbotrdnkoznak azon, hogy én Diyllost, a kitsl esak néhdny toredék
szdllott korunkra, kitiing torténetirénak merem tartani, holott Thukydi-
desrdl nem akarom elhinni, hogy minden tekintetben csalhatatlan és rop-
pantl dllamférfiti, azaz dllamtudomdnyilag is megbeesiilhetetlen értéki
torténetiré lenne. Azon sem csoddlkozhatom, ha szokatlanal meglepi, és
{gy valodi zavarba ejti azokat a buvdrokat, a kik 6rokké csakis az athe-
nei irodalom utolérhetlen fenségérsl szoktak olvasni meg hallani, most
egyszerre arra figyelmeztetnek dltalam, hogy 1gy a csillagdszat, mint
egydtaldn a mathematika terén a nyugati gorogok nagyszerd eredmé-




' . g A

" AZ ATHENET ALLAM 1S TARSAD. KLEISTHE NESTOL EPHIALTESIG. 79 =%

nyeket értek volt mdr el akkor, midén Athenében nem volt még egyetlen =
egy jelentékeny mathematikus sem, és middn a viligegyetemrdl csak a
legprimitivebb félfogds uralkodott még Athene legmiiveltebb koreiben
is. — Egyébként nem én mondom csupdn, magok a német redlphilologok
is be kezdik immdr litni, sGt még be is valljik férfias nyiltsiggal, hogy a
miivelgdés-torténelemben a német philologok mir is il engedték mago-
kat szdrnyaltatni egyéb culturnemzetek szakbuvdrai dltal !
Mindezt csak azért hoztam f6l, hogy bevildigitsam azon nehézsé-
geket, a melyeknek megértése nélkiil aligha fogja valaki higgadt, elfogu-
latlan tdargyilagossiggal ugy jelen értekezésemet, mint az athenei demo-
kratia egyéb korszakair6l sz6l6, késébb bemutatandott értekezéseimet is
tudomédnyosan, kritikailag méltdinyolhatni. 3 \




